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Toplum nedir? “Toplumsal” kelimesi ne anlama
gelir? Neden bazi faaliyetlerin “toplumsal bir
boyut’u oldugu soéylenir?

_ Toplumsal olani 6zel bir alan, belirli bir alem ya da
“tikel bir tiir sey olarak degil; yalnizca hayli kendine
6zgu bir yeniden ortaklik kurma ve yeniden bir
araya toplama hareketi olarak tanimlayan Bruno
Latour, Toplumsali Yeniden Toplama'da “toplum-
sal"in baslangigtaki anlamina donerek ve tekrar
baglantilari izleyebilmesini saglayarak toplumsal
nosyonunu yeniden tanimlamayi amagliyor.

Toplumsall Yeniden Toplama, “aktor-ag teorisi’ni

ve onun en etkili taraftarlarindan Bruno Latour'un
fikirlerini merak edenler igin dnemli bir kaynak.
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BRUNO LATOUR, 1947 yilinda Beaune, Fransa’da dogdu. 1975’te Tours Uni-
versitesi’'nden felsefe doktorasi aldi. Sosyoloji, felsefe ve antropoloji alanin-
daki galigmalariyla tanman Latour, aktor-ag teorisinin kurucularindandir.
Ecole des Mines de Paris, Sciences Po Paris ve London School of Econo-
mics and Political Science gibi gesitli kurumlarda ders verdi. Sosyal bilimler
alaninda verilen Holberg QOdiilii’ne layik goriildi. Baglica kitaplart arasinda
Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime [Gaia’yla Yizlesmek:
Yeni Iklim Rejimi Ustiine Sekiz Ders), Laboratory Life: The Construction of
Scientific Facts [Laboratuvar Yagsami: Bilimsel Olgularin Ingasy; Steve Wool-
gar’la birlikte], Biz Hi¢ Modern Olmadik ve Rota: Politikada Yoniimiizii Nasil
Bulacagiz? bulunmaktadir.

NOVIT BINGOL, Istanbul Teknik Universitesi, Matematik Miihendisligi Bolii-
mii’nden mezun olduktan sonra, Istanbul Bilgi Universitesi, Sinema/Tele-
vizyon Bolimii’nde yiiksek lisansin1 tamamladi. Felsefe, matematik, fizik,

sinema ve miizik alanlarinda okumayz, diigstinmeyi seviyor.
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TESEKKUR

Bu kitap bir¢ok macera yasadi. Kitabin fikri ilk kez, Shirley
Strum ve onun Kenya'daki babunlarindan primat sosyolojisi 6gren-
me sansina sahip oldugumda, bundan yaklagik otuz yil 6nce ortaya
cikmusti. Shirley’le olan o proje siiriincemede kalmig olsa da daha
sonra Paris'te Mines Universitesi’'ndeki gen¢ miihendislere 6gretti-
gim sosyolojinin hammaddesi haline geldi. 1996 yilinda Louva-
in-la-Neuve’de Leclerc konferanslarini vermem istendiginde, Mic-
hel Callon, John Law, Madeleine Akrich, Andy Barry, Annemarie
Mol, Antoine Hennion ve daha nicesinden 6grendiklerimi, o zaman-
dan beri “aktor-ag teorisi” olarak bilinen seyde sentezleme vaktinin
geldigine karar vermistim. Okurlarin bilimsel pratik ve baska cesitli
konular iizerine goriislerimizden ¢ok, “toplumsal” ve “toplumsal
aciklamalar” sozciiklerine verdigimiz olagandigt anlam nedeniyle
kafalarinin karigtigina defalarca sahit oldum. Gelgelelim bu alterna-
tif toplumsal teori asla sistematik bir girizgdhin konusu olmamugtir.
S6z konusu kiiglik diigiince okulunun Frankenstein’vari yaraticilari-
nin elinden kagan bir canavara donistiigiinden yakinmak yerine, il-
gilenen okurlara entelektiiel mimarisini sunmanin daha dogru ola-
cagina karar verdim.

Eksiksiz bir taslak kaleme almaya ancak 1999 yilinda, Barbara
Czarniawska “6rgiitlenme ¢aligmalarinin gereksinimleriyle uyumlu”
yogunlagtirilmig bir sosyal teori dersi vermemi istediginde bagladim.
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12 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

Mevcut metin her ne kadar Barbara’nin biiyiik bir incelikle hazirla-
dig1 ders dokiimiinden faydalanmamuis olsa da 1999, 2000 ve 2001 kig
donemlerinde London School of Economics’in Bilgi Sistemleri Bo-
limi'nde tekrarlanan malzemenin diizenlenmesinde ona ve Gote-
borg’daki 6grencilerine ¢ok sey bor¢luyum. Eski dostum Steve Wo-
olgar, Said Business School himayesinde 2002 Giiz déneminde Cla-
rendon derslerini vermemi istediginde, o donemden bu yana Andrew
Barry, Howie Becker, Geof Bowker, Francois Cooren, Didier Deba-
ise, Gerard de Vries, Emilie Gomart, Fabian Muniesa, Noortje Mar-
res, Shirley Strum, Albena Yaneva, Benedikte Zitouni ve Edgar
Whitley tarafindan farkli diizeylerde tartigilmig olan ve bu yeni ver-
siyonla sonuglanan bagka bir taslak kaleme almigtim. Son olarak
ikinci tur elestiriler i¢in taslak Michael Flower, Jean-Toussaint Leca,
Michael Lynch, Paolo Quattrone, Isabelle Stengers ve Eduardo Var-
gas’a gonderildi. Kalan tiim kusurlarin bana degil onlara ait oldugu-
nu soyleyebilsem kegke.

Bununla birlikte en ¢ok yillar boyunca “tez yazma atélyeleri”me
katilmis doktora 6grencilerime minnettarim. Asla egitimini alma-
mus oldugum, fakat katkida bulunmakta hi¢bir zaman iimitsizlige
kapilmadigim bir disiplinde onlar, en iyi ve sabirh 6gretmenlerim
oldular.

Boylesine siiriincemeli ve kendine has bir dogus siirecinin, bu
caligmanin dik kafali dogasini bir parca agiklayabilecegini umuyo-
rum. Bu alternatif sosyal teori, derli toplu bir gekilde sunulduguna
gore, okurlar onu degerlendirmeye, taninmayacak kadar degistirme-
ye ya da en muhtemeli tamamen bir kenara atmaya —ama artik bile-
rek— karar verebilirler. Bense bu kitabi yazarken sonunda bir sosyo-
log diye adlandirilmaktan gurur duyabilecegim kosullar1 kesfetmis
oldum.
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ORTAKLIKLARIN iZINI SURME GOREV]
BIRAKILDIGI YERDEN NASIL SURDURULUR'

Bu kitabin argiimani ¢ok basit bir gekilde ifade edilebilir: Sosyal
bilimciler bazi fenomenlere “toplumsal/sosyal” sifatin1 eklediklerin-
de, daha sonra gerekirse bagka bir fenomeni agiklamak amaciyla bag-
vurabilecekleri bir iligkiler derlemesini, istikrara kavusmus bir duru-
mu tayin ederler. Halibazivda bir araya toplanmig olan1 gosterdigi ve
bir araya toplanan seyin dogesima dair gereksiz higbir varsayimi iger-
medigi siirece kelimenin bu kullaniminda yanls bir gey yoktur. Bu-
nunla birlikte “toplumsal” kelimesi, “ahsap”, “celik”, “biyolojik”,
“ekonomik”, “zihinsel”, “6rgiitsel” veya “dilbilimsel” gibi diger sifat-
larla kiyaslanabilen belirli bir malzeme tiirii anlamina gelmeye bas-
lad1g1 anda sorunlar bag gosterir. O noktada artik bissbiitiin farkl iki
seyi belirttigi icin kelimenin anlami bozulur: Birincisi, bir toplama

1 Notlarda kisaltlmug referans forman kullamilmugtr; kaynakga en sonda verilmektedir.
Bir nebze zor olan bu kitap, ¢ok daha hafif olan ve bir dizi fotografli denemeyle aymi
alan: ele almaya galisan Bruno Latour ve Emilie Hermant'in, Paris ville invisible,1998
caligmasiyla birlikte okunabilir. Bu ¢alimaya Ingilizce (Paris the Invisible City) olarak
http://bruno.latour.name adresinden ulagabilirsiniz.
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14 TOPLUMSAL! YENIDEN TOPLAMA

siireci sirasindaki bir hareketi ve ikincisi, diger malzemelerden farkh
oldugu farz edilen 6zel bir bilesen tiirtini belirtir.

Isbu calismada benim yapmak istedigim, toplumsalin neden bir
tiir malzeme veya alan olarak yorumlanamayacagini gostermek ve
bagka herhangi bir duruma “toplumsal bir a¢iklama” saglama proje-
sini tartismak. Bu daha evvelki proje, ge¢miste tiretken ve muhteme-
len zorunlu olduysa da, kismen sosyal bilimlerin basarisi sayesinde
artik biiyiik 6lgiide 6yle degildir. Geligimlerinin mevcut safhasinda
toplumsal alanin bilesimine giren kesin bilesenleri incelemek artik
mimkiin degil. Yapmak istedigim, baslangictaki anlamina dénerek
ve tekrar baglantilar: izleyebilmesini saglayarak toplumsal nosyonu-
nu yeniden tanimlamak. Boylelikle toplumsal bilimlerin geleneksel
amacina, bu gorev i¢in daha iyi uyarlanmig araglarla devam etmek
miimkiin olacak. Doganin “toparlanis”lar1 tizerinde kapsaml ¢alig-
ma yaptiktan sonra, bir toplum gemsiyesi altinda “toplanan” geyin
tam icerigini daha ayrintili bir bigimde incelemenin gerekli olduguna
inaniyorum. Bana gore bu, sosyolojinin, “birlikte yagama bilimi”nin’
eski 6devlerine sadik olmanin yegéine yolu gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte boyle bir proje, soz konusu disiplinden yaygin
olarak anlagilan geyin bastan tanimlanmasini zorunlu kilar. Hem
Latince hem de Yunancadan nakledilmis olan “sosyo-loji”, “toplum-
salin bilimi” anlamina gelir. “Toplumsal” ve “bilim” kelimeleri gibi
iki kusuru olmasaydi miikemmel bir ifade olabilirdi bu. Bilimsel ve
teknik tegebbiislere giiniimiizde bahgetmeye hazir oldugumuz er-
demlerin, toplumsal bilimlerin kurucularinin disiplinlerini icat
ederken aklinda olanlarla pek az iligkisi vardir. Modernlesme en civ-
civli zamanlarindayken bilim, ilerleyisini yavaglatacak hicbir vehim
olmadan siiresiz olarak siirdiiriilecek giiclii bir itkiydi. Oncellerimiz,

2 Bu ifade Laurent Thévenot taratindan agiklatur, “Diinyada birlikte yagama dair bir bi-
lim”, 2004. Bu manuksal sira —doganin toplanmalarindan sonra toplumun toplanmasi-
diigiincemin gegtigi yolun ziddidir. Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the reality
of science studies, 1999 ve Bruno Latour, Politics o f Nature: How to Bring the Sciences into
Democracy?, 2004 adli iki kitap, meslektaglarin ve ben, bilim ve teknolojide saha ¢ahg-
malarnimizin sonucunda agiga gikardigimiz yeni bulmacalan ele almak igin alternadf bir
sosyal teori gelistirdikten ¢ok sonra yazilmist.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS: ORTAKLIKLARIN iZINi SURME GOREVi BIRAKILDIG! YERDEN NASIL SURDURULUR

bilimlerin genislemesinin, onlar1 toplumsal miinasebetin geri kala-
niyla neredeyse birlikte genigler hale getirebilecegini 6ngérememis-
ti. “Toplum” kelimesinden kastettikleri sey, biiyitk oranda bilim ve
teknoloji triinlerinin geniglemesi sayesinde, radikallik bakimindan
agag1 kalmayan bir doniisimden gecti. Artik “toplumsal” olarak ad-
landirilmaya yetecek kadar 6zel olan ve “bir toplum” gibi isleyecek
ozel bir alan1 olusturmada birlikte gruplandirilabilecek iliskilerin var
olup olmadig: agik degildir. Toplumsal, her yerde seyrelmis gibidir
ve bununla birlikte 6zel olarak higbir yerde de degildir. Dolayisiyla
ne bilim ne de toplum, giiglii bir “sosyo-loji” vaatlerini yerine getir-
meye yetecek kadar sabit kalmigtir.

Bu ikili metamorfoza ragmen ¢ok az sosyal bilimci, sosyal bi-
limlerin yontembiliminin yani sira nesnesinin de buna uygun sekilde
degistirilmesi gerektigi yoniinde ug bir sonug ¢ikarmugtir. Sik sik ya-
sanan hiisranlardan sonra, bir giin gercek bir toplumsal diinyanin
hakiki biliminin vaat edilmis topraklarina ulagsmay1 hala umuyorlar.
Higbir biliminsani, “bilim sosyolojisi” denen bu oksimoronu uygula-
mak i¢in benim kadar uzun yillar harcayanlardan daha fazla bu zah-
metli tereddiidiin farkinda degildir. Bu yagam dolu, ama azimsanma-
yacak diizeyde sapkin alt alanin tetikledigi bir¢ok paradoks ve “bi-
lim”in anlamindaki sayisiz degisim nedeniyle “toplumsal”in anlami-
n1 degistirmenin bence vakti geldi. Dolayisiyla bu faydal etiketi
muhafaza ederek ve geleneksel amacina —umarim— sadik kalarak,
“sosyoloji” i¢in alternatif bir tanim icat etmeyi arzuluyorum.

Bir toplum nedir? “Toplumsal” kelimesi ne anlama gelir? Ne-
den baz1 faaliyetlerin “toplumsal bir boyut”u oldugu soylenir? Isler
halde olan “toplumsal faktorler”in mevcudiyeti nasil gésterilir? Top-
lum veya diger toplumsal yiginlar lizerine bir inceleme ne zaman iyi
bir inceleme olur? Bir toplumun gittigi yol nasil degistirilebilir? Bu
sorular1 yanitlamak i¢in biiytik olgtide farkh iki yaklagim kullanil-
mustir. Bunlardan yalnizca biri sagduyu haline gelmistir; 6tekiyse
elinizdeki ¢alismanin konusudur.

” o« ” o«

Birinci ¢6ziim duruma gore “toplum”, “toplumsal diizen”, “top-
lumsal pratik”, “toplumsal boyut” veya “toplumsal yap1” olarak ad-
landirilan 6zel bir fenomen tiirtiniin varhgini koyutlamak olmustur.
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16 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

Sosyal teorilerin gelistirildigi son asir siiresince, bu gergeklik alanini
ekonomi, cografya, biyoloji, psikoloji, hukuk, bilim ve siyaset gibi
diger alanlardan ayirt etmek 6nemliydi. Belirli bir niteligin, bazilar:
—“salt” biyolojik, dilbilimsel, ekonomik, dogal olmamas: gereken—
negatif bazilar1 da —toplumsal diizeni meydana ¢ikarmasi, pekistir-
mesi, ifade etmesi, siirdiirmesi, yeniden iiretmesi veya devirmesi ge-
reken— pozitif, belirli 6zellikler atanarak tanimlanabildigi andan iti-
baren “toplumsal” veya “toplumla ilgili” oldugu soylenmigti. Ne ka-
dar miiphem bir gekilde olursa olsun bu alan bir kez tanimlandiktan
sonra, zellikle toplumsal fenomenlere biraz 1g1ik tutmak ve diger
alanlarin izah edemeyecegi seylere dair belirli bir tiir agiklama sagla-
mak amaciyla kullanilabilirdi; yani birinci durumda toplumsal, top-
lumsal olany, ikinci durumda “toplumsal faktorler”e miiracaat, top-
lumsal olmayan fenomenlerin “toplumsal yonleri’ni agiklayabilirdi.

Bu bakis agisina gore 6rnegin hukukun kendi giicii kabul edilse
dahi, ona “toplumsal bir boyut” eklendiginde baz1 yonleri daha iyi
anlagilacaktir; ekonomik kuvvetler kendi mantiklarina gore gelisiyor
olsalar bile ¢ikarc faillerin bir par¢a sapkin davraniglarini agiklaya-
bilecek toplumsal 6geler de bulunur; psikoloji kendi igsel diirtiilerine
gore gelisiyor olsa da daha kafa karistiric1 bazi yonlerinin “toplumsal
etki”yle ilgili oldugu sdylenebilir; bilim kendi itici giiciine sahip olsa
bile, sorusturmasi zorunlu olarak “kendi ¢aglarinin toplumsal bagla-
mi i¢inde olan” biliminsanlarinin “toplumsal kisitlar”yla “sinirlan-
mustir”; sanat biiyiik oranda “6zerk” olsa dahi, ayni zamanda en tinli
bagyapitlarinin bazi yonlerini izah edebilecek toplumsal ve siyasal
“hususlar”dan da “etkilenir” ve yonetim bilimi kendi kurallarina tabi
olsa bile bazi saglam 6rgiitlenme ilkelerinin neden pratikte hi¢ uygu-
lanmadigini agiklayabilecek “toplumsal, kiiltiirel ve siyasi yonleri” de
disiinmek 6nerilebilir.

Kolaylikla bir¢ok bagka 6rnek de bulunabilir zira bu sosyal teori
versiyonu zihinsel yazilimimizin varsayilan konumu haline gelmisg-
tir. Bu varsayilan ayarlar asagidakileri dikkate alir: Toplumsal olma-
yan faaliyetlerin igcinde gerceklestigi bir toplumsal “baglam” vardur;
bu, 6zel bir gerceklik alanidir; diger alanlarin (psikoloji, hukuk, eko-
nomi, vs.) tamamen istesinden gelemedigi artik yonleri izah etmek
icin 6zel bir nedensellik tiirii olarak kullanilabilir; sosyolog veya (“x”
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cesitli disiplinlerin yer tutucusu olmak iizere) sosyo-(x) diye adlandi-
rilan uzmanlagmig aragtirmacilar taraf indan incelenir; siradan failler
daima kendilerini kapsayan toplumsal bir diinya “i¢inde” oldugu
icin, en iyi ihtimalle bu diinyaya dair “bilgi kaynaklar1”, en kotii ihti-
malle o diinyanin varligina korlesmis olabilirler ve bu korligiin etki-
leri yalnizca sosyal bilimcinin daha iyi egitilmis gozleriyle goriilebi-
lir; bu ¢aligmalar1 yiirtitmek ne kadar gii¢ olursa olsun niceliksel
araglarin kullanimi sayesinde en az diger biliminsanlari kadar nesnel
bicimde dogal bilimlerin basarilarimi kabaca taklit etmeleri miim-
kiindiir; sayet bu imkédnsizsa bilimin degerler sistemini bir kenara
birakmaksizin s6z konusu alanlarin “insani”, “niyetsel” veya “yo-
rumbilgisel” yonlerini dikkate alan alternatif yontemler tasarlanma-
lidir; ve sosyal bilimcilerden toplumsal miihendislige dair uzman
tavsiyesi vermeleri veya toplumsal degisime eglik etmeleri istendi-
ginde, bu ¢aligmalar —ancak yeterli bilgi biriktirildikten sonra— siya-
si bakimdan bir anlam tagiyabilirler.

Bu varsayilan konum sirf toplum bilimciler igin degil, aym za-
manda gazeteler, iiniversite egitimi, parti siyaseti, bar sohbetleri, agk
hikdyeleri, moda dergileri, vs. iizerinden siradan aktorler igin de sag-
duyuya dontismistiir’ Kamu hizmeti sirketleri elektrik ve telefon
hizmetlerini saglamada ne kadar etkiliyse sosyal bilimler de toplum
tanimlarin1 yaymada o kadar etkili olmugtur. Bizim ve digerlerinin
“toplumda” yaptiklarinin kag¢inilmaz “toplumsal boyut”u hakkinda
yorumlar sunmak —en azindan gelismis diinyada- cep telefonu kul-
lanmak, bira siparis etmek veya Oedipus karmagasin1 anmak kadar
olagan hale gelmistir.

Diger yaklasim, birincisinin temel 6gretisini sorgusuz sualsiz
kabul etmez. Toplumsal diizene 6zgii higbir sey olmadiginy; “top-
lumsal” veya “toplum” etiketininisnatedilebilecegi herhangi bir tiir-
den toplumsal boyut, “toplumsal baglam”, ayirt edilebilir bir gercek-
lik alan1 olmadiginy; diger alanlarin izah edemedigi artik nitelikleri
“aciklayacak” hi¢bir “toplumsal kuvvet” bulunmadigini; toplumun

3 Su an igin bilerek bulamik birakacagim “aktor” kelimesinin —bkz. s. 71— yayilmasi, bu
tesirin bir¢ok igaretinden biridir.
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tiyelerinin, gozlemcileri tatmin edecek sekilde ifade etmeseler bile ne
yaptiklarini gayet iyi bildiklerini; aktérlerin hi¢bir zaman toplumsal
bir baglama gémiilii olmadigini ve daima “salt bilgi kaynaklari”ndan
daha fazlasi olduklarini; dolayisiyla diger bilimsel uzmanliklara bazi
“toplumsal faktorler” eklemenin higbir anlami olmadigin; bir “top-
lum bilimi” iizerinden elde edilen siyasi uygunlugun illa arzu edile-
bilir olmadigini; ve her seyin “icinde” cercevelendigi baglam olmak
soyle dursun, “toplum”un minik kanallar i¢cinde dolagan bir¢ok bag-
lant1 6gesinden biri olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirer. Bu
ikinci diigiince okulu, biraz kigkirtici bir sekilde slogan olarak Bayan
Thatcher'in meghur, “Toplum diye bir sey yoktur,” ifadesini (fakat
cok farkli nedenlerle!) kullanabilir.

Bu kadar farklilarsa nasil olur da ikisi de toplumun bilimi oldu-
gunu iddia edebilir ve ayn1 “sosyoloji” etiketini kullanmaya heves
edebilir? Goriiniige gore, bunlar tamamen kiyaslanamaz olmalidir-
lar, zira birinci yaklagimin kendi ¢6ziimii olarak aldig:1 seyi, yani
baz1 6zel toplumsal kuvvetlerin gizli mevcudiyetini ortaya ¢ikaran
ozel toplumsal baglarin varhigini, ikincisi ¢6ziilmesi gereken ana
bulmaca olarak ele almaktadir. Alternatif gériise gore “toplumsal”,
digerlerinin yapigtiramadiklar1 da dahil her seyi yapistirabilecek bir
tiir tutkal degildir; birgok diger derleyici tiirleriyle birbirine yapisti-
rilan geydir. Sosyologlar (veya sosyo-ekonomistler, sosyal-dilbilimci-
ler, sosyal-psikologlar, vs.) toplumsal kiimelenmeleri ekonomi, dil-
bilim, psikoloji, yonetimin artik yonleri tizerine 151k tutabilecek ve-
rili seyler olarak goriirken bu diger aragtirmacilar, tam tersine, top-
lumsal kiimelenmeleri ekonomi, dilbilim, psikoloji, hukuk, yoneti-
min, vb. sagladig: 6zel ortakitklaria agiklanmasi gereken seyler ola-
rak digiinir.*

Bununla birlikte sayet “toplumsal” kelimesinin etimolojisi akil-

4 “Toplum veya diger toplumsal kiimelenmeler” ifadesini daha sonra toplumsal grupla-
rin dogasiyla ilgili olan “birinci belirsizlik kaynag” olarak adlandiracagim seye sunulan
c6ziimler yelpazesini belirtmek icin kullaniyorum. lleride gorecegimiz gibi “bireyci”
veya “biyolojik” tammlar da bir o kadar gegerli oldugu igin burada ozellikle “biitinci”
tammlan hedeflemiyorum. Bkz. s. 47.
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da tutulacak olursa iki yaklasim arasindaki benzerlik daha net gori-
lir. Bircok sosyal bilimcinin “toplumsal” [social] diye adlandirdig:
homojen bir sey olsa da ayni sozciikle heterojen 6geler arasinda bir
ortakliklar [associations] dizisini isimlendirmek de tamamen makul-
diir. Her iki durumda da s6zciigiin kokeni-Latince socius kokiinden—
ayn1 oldugu icin, sosyolojiyi “toplumsalin bilimi” degil, ortakliklarmn
izinin siiriilmesi olarak tekrar tanimlayarak sosyal bilimlerin baslan-
gictaki sezgilerine sadik kalmak miimkiindiir. S6ziin bu anlaminda
toplumsal, beyaz koyunlar arasindaki bir kara koyun gibi diger sey-
ler arasinda bir seyi degil, kendileri toplumsal olmayan seyler arasin-
daki bir baglant: tiiriinii belirtir.

Kimyasal baglardan yasal iligkilere, atomik kuvvetlerden tiizel
kuruluslara, fizyolojik diizeneklerden siyasal meclislere kadar her tiir-
lii kiimelenme anlamina gelmesine neden olarak sosyolojiyi seyreltme
riski tagidig1 igin, ilk bagta bu tanim absiird gériiniir. Gelgelelim, be-
lirli bir durumda tiim bu heterojen 6geler yeni bir bicimde bir araya
toplanabilecegi igin soz konusu alternatif sosyal teorinin amaci tam da
budur. Akillara durgunluk veren bir hipotez olmak soyle dursun, bi-
lakis toplumsalin kafa karistirici cephesiyle yiiz yiize geldigimizde en
yaygin deneyimimizdir bu. Yeni bir ag1 pazarlanir, yeni bir ig tanim
ileri stiriiliir, yeni bir siyasal hareket yaratilir, yeni bir gezegen sistemi
kesfedilir, yeni bir yasa oylanir, yeni bir felaket vuku bulur. Her bir
durumda bir araya toplanmis seylere dair kavrayisimizi degistirmek
zorunda kaliriz, ¢linkii 6nceki tanim artik bir sekilde alakasizdir. Ar-
tik “biz”in ne anlama geldiginden emin degilizdir; siradan toplumsal
baglar olarak gériinmeyen “baglar”la birbirimize baglanmisiz gibidir.

Toplumsalin gitgide davalan anlam:

“Toplumsal/sosyal” sozciik ailesinin ardigik varyasyonla-
rinda, en genelden en yiizeysele dogru giden agik bir etimolo-
jik yonelimi vardir’ “Sosyal” sézctigiiniin etimolojisi de ¢ok

S S. Swum ve B. Latour, “The Meanings of Social: from Baboons to Humans”, Informa-
tion sur les Sciences Sociales/Social Science Information, 26, 1987, s. 783-802.
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ogreticidir. Sozctigiin kokii seq-, sequi’'dir ve ilk anlami “takip
etmek[tir].” Latince socius bir eslikgiyi, bir ortag: belirtir. Fark-
I1 dillerde, tabirin tarihsel seceresi ilkin “birini takip etmek”,
daha sonra iiye olma veya katllma ve son olarak da ortak bir
seye sahip olma anlamini ortaya ¢ikarir. Sosyalin bir bagka an-
Jamu ticari bir taahhiitte bir pay1 olmakur. Toplumsal s6zlesme
anlamindaki “sosyal” Rousseau’nun bir icadidir. Toplumsal
sorunlar, toplumsal mesele anlamindaki “sosyal” 19. yiizyilin
bir bulugsudur. Toplumcul [saciable] gibi paralel sozciikler, bi-
reylerin toplumda dirlik icinde yagamasini saglayan becerilere
gondermeyapar. Sozciigiin siiriiklenisinden de goriilebilecegi
gibi sosyal s6zciigiiniin anlami zaman ilerledik¢e daralir. Tim
ortakliklarla egkapsami olan bir tanimla basladig1 halde, yay-
gmn dilde siyaset, biyoloji, ekonomi, hukuk, psikoloji, yénetim,
teknoloji, vs. ortakliklardan kendi paylarina diigeni aldiktan
sonra geriye kalanla kisitlanmig bir kullanim kalir elimizde.

Anlamin siirekli daralmasi (toplumsal sézlesme, toplum-
sal mesele, sosyal hizmet uzmani) nedeniyle toplumsalin ala-
ninin daha kapsamli oldugunu unutarak onu insanlar ve mo-
dern toplumlarla sinirlandirma egilimindeyizdir. De Candol-
le bilim metriyi —bilimin faaliyetini 6l¢mek i¢in istatistigin
kullanilmasi- yaratan ilk kisiydi ve babasi gibi o da bir bitki
sosyologuydu.® Ona gére mercanlar, babunlar, agaglar, arilar,
karincalar ve balinalar da toplumsaldi. Toplumsalin bu genis-
lemis anlami sosyo-biyoloji tarafindan tamamen kabul edil-
misti.” Ne yazik ki bu tesebbiis, sosyal bilimcilerin toplumsa-
lin anlamini genigletmeye dair en kétii korkularini dogrula-
mustir. Bununla birlikte, bir¢ok sosyo-biyolojik panoramada
organizmalara verilen pek kisith fail tanimina fazla inanma-
dan bu kapsami korumak gayet miimkiindiir.

6 Alphonse de Candolle, Histoire des sciences et des savants depuis dewx siécles d'apres Popinion
des principales académies ou sociétés scientifiques, Fayard, Corpus des Oeuvres de Philoso-
phie, Paris, 1873 {1987].

7 Edward O. Wilson, Sociobiology, the New Synthesis, Harvard University Press, The Belk-
nap Press, Cambridge, MA, 1975.
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Bundan dolays, birlikte ne yapmamiz gerektigine dair projenin
tamam siipheli hale gelir. Ait olma duygusu bir krize girmistir. Fa-
kat bu kriz hissini kaydetmek ve yeni baglantilar1 takip etmek i¢in
bagka bir toplumsal nosyonunun icat edilmesi gerekir. Genellikle, bu
adla adlandirilandan ¢ok daba genis olmali ama kesin surette yeni or-
takliklarin izinin siriilmesiyle ve bunlarin toparlaniglarinin tasar-
lanmasiyla kisstl: olmahidir. Bu nedenle, toplumsal olani 6zel bir alan,
belirli bir 4lem veya tikel bir tiir ey olarak degil, yalnizca hayli ken-
dine 6zgii bir yeniden ortaklik kurma ve yeniden bir araya toplama
hareketi olarak tanimlayacagim.

Boyle bir goriise gore, 6rnegin hukuk, i¢sel mantigina ek olarak
“toplumsal yap1”yla da a¢iklanmasi gereken sey olarak goriilmemeli-
dir; bilakis, bir ortakhigin daha kalic1 olmasini ve genislemesini sag-
layan seyin bazi 6zelliklerini i¢sel mantig: agiklayabilir. Ictihatlarin
bir vakayla genel bir kural arasinda baglanti1 kurma kabiliyeti olma-
dan bir meseleyi “daha biiyiik bir baglama” yerlestirme hakkinda ne
bilebiliriz ki?* Bilim, kendi nesnelliginin yani sira “toplumsal kuv-
vetlerle sekillendirilen” “toplumsal cerceve”si ile ikame edilmemeli-
dir; ¢iinkii bizzat bilimin nesneleri, aragtirma laboratuvarlarinin 6n-
goriilemeyen tarzlarda bir araya getirdigi yabanci 6geler tizerinden
herhangi bir verili baglamu altiist etmektedir. SARS viriisii nedeniyle
karantinaya alinanlar, varhg: muazzam epidemiyoloji ve viroloji ku-
rumu tarafindan su yiiziine ¢ikarilan bu kiigiik yaratigin mutasyonu
nedeniyle, artik aileleri ve esleriyle ayni sekilde “bir araya gelemeye-
cekleri”ni gii¢ yoldan 6grenmislerdi’ Din, kendi taniminda —aslina
bakilirsa adinda— bile toplumsal diizenin parg¢asi olmayan kendilikle-
ri birbirine bagladigindan, toplumsal kuvvetlerle “izah edilmemeli-
dir.” Kreon gibi politikacilara indirgenemeyecek tanrilarin emriyle
harekete gecirilmenin ne demek oldugunu Antigone’nin ¢agindan

8 Pauicia Ewick ve Susan S. Silbey, The Common Place of Law, 1998 ve Bruno Latour
ve Peter Weibel'in Making Things Publéc: Atmospheres of Dernocracy kitabina Silbey’in
katkisi.

9 Bilimsel pratik tizerine gahsmalar, toplumsala dair bu alternatif tanim igin ana saiki sag-

lamis olmasina ragmen, ancak dordiincii belirsizlik taumlandiktan sonra ele alinacak,
bkz. s. 125.
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bu yana herkes bilir. Kuruluslarin “daha genis bir toplumsal ¢erge-
ve”ye yerlestirilmesi gerekmez, zira kendileri “daha genis” bir olgu
durumu igine konmanin ne demek olduguna ¢ok pratik bir mana
atfederler. Sonugta hangi yolcu, binis kartina basili ve havayolu go-
revlisinin kirmiziyla daire i¢ine aldig1 sayiya endiseyle ve defalarca
bakmadan gidecegi kapiy1 bilebilir ki? Politikacilarin yiizeysel soh-
betleri arkasinda isler halde olan “toplumun karanlik gizli kuvvetle-
ri”ni if sa etmek manasiz olabilir zira o konugmalar olmadan bir gru-
bun pargasi olmaktan anladigimiz seyin biiyiik bir kismi kaybola-
caktir. Irak’ta savasan taraflarin geliskili laf kalabalig1 olmadan, “is-
gal altindaki” veya “ozgiirlestirilmis” Bagdat’ta dostu diigmandan
nasil ayiracagini kim bilebilir?

Ustelik aynusi diger alanlar icin de gecerlidir.” i1k yaklagimda
her faaliyet ~hukuk, bilim, teknoloji, din, 6rgiitlenme, siyaset, yone-
tim, vs.— hepsinin gerisinde duran aym toplumsal kiimelenmelerle
iligkilendirilebilir ve agiklanabilirken, sosyolojinin ikinci versiyo-
nunda her ne kadar bir toplum iiretecek —veya iiretmeyecek— sekilde
baglantilandirilabilir olsalar da bu faaliyetlerin gerisinde highir sy
yoktur. Tki versiyon arasindaki hayati sapma noktasi budur. Toplum-
sal olmak, artik giivenli ve sorunsuz bir 6zellik degil, herhangi bir
yeni baglantinin izini siirmekte ve herhangi bir dogru bicimlenmis to-
parlanisi yeniden tasarlamakta basarisiz olabilecek bir harekettir. Bu
kitap boyunca 6grenecegimiz gibi, ortakliklarin hareketini siirdiir-
mek yerine yarida kestigi igin, “toplumsal agiklama” denen sey daha
once bir¢ok faydali hizmet sunmasina ragmen simdi zarar verici bir
yonteme dontismistiir.

Ikinci yaklasima gore, birinci yaklagimin taraftarlari, agikla-
malar1 gereken sey ile agiklamay1 karistirmiglardir. Toplumla veya
diger toplumsal kiimelenmelerle baglarlar, halbuki bunlara sonun-
da varmalar1 gerekir. Toplumsalin 6ziinde toplumsal baglardan
olustugunu disiiniirler, ama aslinda ortakliklarin kendileri top-
lumsal olmayan baglardan olusur. Sosyolojinin 6zel bir alanla si-

10 Bu z1th@in, neden ve sonucun tersyiiz edilmesinden daha incelikli bir sekilde yeniden
nasil formiile edilecegini 2. Kisim’da gorecegiz, s. 323.
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nirli oldugunu tasavvur ederler, halbuki sosyologlar yeni heterojen
ortakliklarin olugtugu her yere seyahat etmelidir. Toplumsalin da-
ima ellerinin altinda hazir durduguna inanirlar, ama ashinda top-
lumsal, goriiniir olan veya koyutlanmasi gereken bir tiir sey degil-
dir. Yalnizca, kendileri higbir sekilde “toplumsal” olmayan 6geler
arasinda yeni bir ortaklik iiretildiginde, (sinamalarda) geride birak-
ug1 izler sayesinde goriilebilir. Siyasi gelecegimiz bizi neyin bir
arada tuttuguna karar verme gorevine dayaniyorken, zaten her za-
man bir toplumun kuvvetine tabi oldugumuz konusunda israr eder-
ler. Ozetle ikinci okul, birincisinin aniden yarida biraktig1 baglanti
ve derleme c¢alismasini sirdiirme iddiasindadir. Bu kitabin yazilma
nedeni, ilgili aragtirmacilarin toplumsali yeniden bir araya toplama-
stna yardimer olmakuir.

Kitap boyunca standart sosyalin sosyolojisi ile benim elegtire!
sosyoloji olarak adlandiracagim daha radikal bir alt familyay1 ayirt et-
meyi 6grenecegiz." Bahsedilen bu son dal asagidaki ti¢ 6zellige gore
tanimlanacaktir: Elegstirel sosyoloji kendisini toplumsalla kzsitlamak-
la kalmaz, aym zamanda incelenecek nesneyi toplumsal iligkilerden
olusan baska bir malzemeyle ikame eder; bu ikamenin, toplumsal di-
sinda “bagka” bir seyin oldugu sanrisi i¢inde yasamaya ibtiyag duyan
toplumsal aktorler igin katlanilmaz oldugunu ileri siirer; ve toplum-
sal aciklamalarina aktorlerin getirdigi itirazlarin, s6z konusu agikla-
malarin dogruluguna en iyi kan:t: sundugunu disiinir.

Daha net olmasi amaciyla, ilk yaklagimi “sosyalin sosyolojisi” ve
ikincisini “ortakliklarin sosyolojisi” (keske “asosyoloji” tabirini kul-
lanabilseydim) olarak adlandiracagim. Bu adlandirmanin, boylelikle
bir araya getirdigim sosyal bilimlerin bir¢ok niiansina biiyiik haksiz-
lik ettigini biliyorum fakat bu, iyi bilinen sahayi kabataslak ¢izerken
betimlemeyi sectigi tanidik olmayan argiimanlar konusunda ¢ok ke-

11 Elegtrel sosyoloji ile elestri sosyolojisi arasindaki ayrim igin, bkz. Luc Boltanski ve
Laurent Thévenot, On Justification; Luc Boltanski ve Laurent Thévenot, “The Socio-
logy of Critical Capacity”, 1999; ve ézellikle Luc Boltanski, L ’amour et la justice comme
competences, 1990. Sosyalin sosyolojisiyle biraz siireklilik kurmay: gerekli goriiyorsam,
elestirel sosyoloji ve onun “illiizyon illiizyonu”na daha sert karst ctkmam gerekecek.
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sin olmasi gereken bir takdim i¢in kabul edilebilirdir. Bu hoyrathik
icin affedilmem miimkiin ¢iinkii sosyalin sosyolojisi i¢in bir¢ok hari-
ka girig metni varken sosyal teorinin bu adlandirdigimiz —gercekten
de ad1 ne olacak?- alt sahas1” i¢in bildigim kadariyla hi¢bir giris kita-
bryoktur. Yazik ki tarihsel ad1 “aktor-ag teorisi” olageldi; muhafaza
etmeyi hak edecek kadar tuhaf, kafa karigtiric1 ve anlamsiz bir ad. Bir
seyahat rehberi yazari, sundugu yore hakkinda yeni yorumlar ileri
stirmekte serbest olsa bile yérenin en yaygin adini degistirmekte ser-
best degildir, zira en basit isaret levhasi en iyisidir; sonugta “Ameri-
ka” kelimesinin kokeni daha da tuhafur. Biri ANT" kisaltmasinin
kor, miyop, iskolik, iz iistiinde, kolektif bir seyyah i¢in ¢ok uygun
olduguna dikkatimi g¢ekinceye dek, “terciime sosyolojisi”, “eyle-
yen-koksap ontolojisi”, “yenilik sosyolojisi” gibi daha incelikli adlar
lehine bu etiketi birakmaya hazirdim. Bagkakarincalarigin yazan bir
karinca;iste bu, projeme mitkemmelen uyuyordu! Kuskusuz sosyolo-
ji kelimesini kullanmak en ideali olurdu fakat iki bilegseni —toplumsal
olan nedir ve bilim nedir- revizyondan gegirilmeden bu kelimeyi
kullanmak sakincalidir. Elinizdeki kitap ilerledikge “sosyalin sosyo-
lojisi” ifadesini diger sosyal bilimcilerin bana gore seve seve kendile-
rini kisitladig1 dagarcigr adlandirmaya tahsis ederek, sosyoloji keli-
mesini gitgide daha sik kullanacagim.

12 Yakin zamanl bir llavuz igin, bkz. John Law, After Method: Mess in Social Scence Rese-
arch, 2004. Andrew Barry, Political Machines. Governing a Technological Society, 2001 ve
Anne-Marie Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice (Science and Cultural
Theory), 2003 adh kitaplar da Bruno Latour’un Aramis or the Love of Technology, 1996
kitabiyla iyi bir giris olarak kullanulabilir.

13 Actor-network theory’nin [aktér-ag teorisi] kisaltmasi olan ANT aym zamanda ingi-
lizcede karinca anlamina gelmektedir. Bundan sonraki sayfalarda kisalttnaiun Tiirkgeye
uyarlannug hali olan AAT kullanilacak olsa da bu kaninca gondermesinin akilda tutul-
masi faydahdir. (C.N.)

14 Burada, Bruno Latour, “On Recalling ANT”, 1999¢ yazisinda aldigim konumun tam
zit konumunda yer aldigim igin 6ziir dilemem gerekiyor. O donemde tire de dahil ol-
mak tizere bu korkung ifadenin biitiin 6gelerini elesdrmis olsam da simdi tire de dahil
hepsini savunacagam!
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16

Aktor-ag teorisi baghgr altinda siniflandirilan
literatiivde nasil yon bulunur

Tlgili kaynakganin biiyiik bir kismi John Law’un “Aktor
Ag Kaynaklar1” adli mitkemmel web sitesinde bulunabilir.”
Bu yaklasimin kékeni bilim ve teknoloji aragtirmalarina uyar-
lanmig yeni bir sosyal teori gereksiniminde bulunabilir.* Fa-
kat ciddi olarak ii¢ belgeyle baglamustir.” Insan disi varhiklar
—mikroplar, deniztaraklar, kayalar ve gemiler— sosyal teoriye
iste bu noktada yeni bir gsekilde dahil olmuslardir. Dérdiincii
belirsizligi incelerken, s. 125’te agiklayacagim gibi ilk kez bi-
lim ve teknolojinin nesneleri benim i¢in deyim yerindeyse
sosyal-uyumlu hale geliyordu. Bu argiimanin felsefi temel,
daha 6nceki bir kitabin® ikinci kisminda ele alinmig olsa da
orada kavranmasi gii¢ bir bigcimde sunuluyordu.

O zamandan bu yana bir¢ok yonde ilerledi, Law’un web
sitesinde listelenen birgok yazida incelendi ve elestirildi. AAT
tyeligi icin agik bir turnusol testi olmasa da gegici ve eldeki
imkanlarla iiretilmig baz1 testler icat edilebilir. Soylemeye ge-
rek bile yok, AAT nin bu yorumu sadece benim goriisiimii
temsil ediyor. Bu kitap daha kolektif bir sunumu degil, daha
sistematik bir sunumu amachyor. Iste agagida faydali oldugu-

nu diisiindigiim testlerden bazilar1.

Bkz. http://wp.lancs.ac.uk/sciencestudies/the-actor-network-resource-thematic-list/.
M. Callon ve B. Latour, “Unscrewing the Big Leviathans: How Do Actors Macrostruc-
tare Reality”, Advances in Social Theory and Methodology: Toward an Integration of Micro
and Macro Sociologies, Knorr, K. ve Cicourel, A. (yay. haz.), Routledge, Londra, 1981, s.
277-303.

Bruno Latour, breductions part II of The Pasteurization of France, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1988a; Michel Callon, “Some elements of a sociology of trans-
lation domestication of the scallops and the fishermen of St Brieux Bay”, Power, Action
and Belief. A New Sociology of Knowledge?, Law, J., (yay. haz.), 1986, 5.196-229; John
Law, “On the Methods of Long-Distance Control: Vessels, Navigation and the Por-
tuguese Route to India”, Power, Action and Belief. A New Sociology of Knowledge?, Law, J.
(yay. haz.), Sociological Review Monograph, Keele, 1986b, s. 234-263.

Bruno Latour, Irreductions part Il of The Pastewrization of France, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1988a.
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Bunlardan biri, insan dig1 varliklara atfedilen kesin rol-
diir. Bunlar sadece simgesel bir yansitmanin talihsiz hamilleri
degil, akrorii olmahdirlar (bkz. s. 95’teki tanim). Fakat bu faa-
liyet simdiye kadar maddi olgularlaveya dogalnesnelerle ilig-
kilendirilmis faillik tiiriinde olmamahdir. Oyleyse bir izah
simgesel ya da dogalc1 bir nedensellik tiirii kullaniyorsa, ne
kadar aksini iddia ediyor olursa olsun bu izah1 AAT biitiince-
sine dahil etmek i¢in hicbir neden yoktur. Tersine, insan dis1
varliklara geleneksel dogal nedensellikten daha agik —ama
simgesel nedensellikten daha etkili— olan bir faillik tiirii atfe-
den her ¢aligma, bu yaklagimlahigbir gekilde iligkilendirilmek
istemeyen yazarlar tarafindan kaleme alinmis olsa bile biitiin-
cemizin bir pargast olabilir. Ornegin bir biyoloji kitabi” gen-
lere aktif bir rol verdigi icin AAT ye ait olabilir.

Bir bagka test, agiklamanin hangi yonde ilerledigini
kontrol etmektir. Nihayetinde neyin toplumsal olduguna
dair liste, 6gelerin cogunu agiklamak (6rtbas etmek) igin kul-
lanilan kisith dagarcikla ayni mudir? Toplumsal degismez
halde kaliyorsa ve bir durumu agiklamak i¢in kullaniliyorsa
AAT degildir. Ornegin her birimiz i¢in ne kadar aydinlatict
olmus olursa olsun Social Shaping of Technology [ Teknolojinin
Toplumsal Sekillenisi] bu biitiincenin bir pargasi olmaya-
caktr; ¢iinkii toplumsal bagindan itibaren degismez olarak
alinir ve teknolojik degisimin seklini izah eder. Higbir sekil-
de bir AAT yazar1 olmasa da McNeill” dahil edilmeye hak
kazanacakuir; ¢iinkii iligkilendirilmesi gereken sey fareler,
viriisler ve mikroplarin bir imparatorlukta “bir araya getiril-
mesi” gereken geyin tanimina dahil edilmesiyle doniigiir. Bu

19 J.-J. Kupiec ve P. Sonigo, Ni Dieu ni géne, Le Seuil-Collection Science ouverte, Paris,
2000.

20  Wiebe Bijker, Of Bicyles, Bakelites, and Bulbs: Towards a Theory of Sociotechnical Change,
MIT Press, Cambridge, MA, 1995.

21 William Hardy McNeill, Plagues and Peoples, Anchor Press, New York, 1976.
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sekilde Cronon’unki® gibi bir kitap, metropoliin kendisinin
gelisen bilesimini agiklamak amaciyla higbir gizli toplumsal
kuvvet eklenmedigi icin kuskusuz bir AAT bagyapitidir. Ay-
nist dagitik biligsellikte yapilan ¢aligmalar? igin de dogru ola-
caktir. Ayrica bu, bilim ve teknolojinin tarihinin bilyiik bir
kismini programimiz i¢in 6nemli kilan ve bilhassa Henni-
on'un etkisiyle” sanat sosyolojisinin daimi bir yol arkadas:
olmasina neden olan seydir.

Ugiincii ve daha gii¢ bir test, bir ¢aligmanin toplumsali
yeniden bir araya toplamaya m1 ¢aligtig1, yoksa héld sagmak ve
yapibozum iizerinde mi israr ettigini kontrol etmek olacaktir.
AAT postmodern bir “Biiyiik Anlatilar” ve “Avrupa merkezli”
veya “hegemonik” bakis agisi elestirisiyle karistirilmigtir. Bu-
nunla birlikte hayli yaniltic1 bir goriistiir bu. Sagmak, imha ve
yapibozumu ulagilacak amaglar degil, agilmasi gereken seyler-
dir. Toplumsali toplamaya ve yeniden baglamaya muktedir
yeni kurumlar, prosediirler ve kavramlarin ne oldugunu kont-

rol etmek ¢ok daha 6nemlidir.”

Bircok durumda,sosyalinsosyolojisinebagvurmaninyalnizcama-
kul degil, kaginilmaz da oldugu dogrudur, zira kolektif dlemde hali-
hazirda kabul edilmis tiim bilegenleri tanimlamak agisindan pratik
bir kisayol sunmaktadir. “IBM”, “Fransa”, “Maori kiiltiiri”, “yukari

” «

yonli hareketlilik”, “totaliterlik”, “toplumsallagma”, “alt-orta sinif”,

M« .

“siyasi baglam”, “toplumsal sermaye”, “kiiciiltme”, “toplumsal inga”,

Y«

“bireysel fail”, “bilin¢dig1 diirtiiler”, “akran baskis1” gibi nosyonlar:

22 William Cronon, Nature's Metropolis: Chicago and the Great West, Norton, New York,
1991.

23 Edwin Hutchins, Cognition in the Wild, MIT Press, Cambridge, MA, 1995.

24 Antoine Hennion, La passion musicale: Une soctologie de la médiation, A.-M. Métailié, Pa-
ris, 1993.

25 Callon, M; Lascoumes, P; Barthe, Y., Agér dans un monde incertain: Fssai sur la démoc-
ratie technique, Le Seuil, Paris, 2001; Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the
Sciences into Democracy, gev. Catherine Porter, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 2004b.
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kullanmaktan kaginmak aptalca oldugu kadar ukalaca da olacakur.
Fakat yeniliklerin hizla ¢ogaldigi, grup sinirlarinin belirsiz oldugu,
dikkate alinmas: gereken kendilikler yelpazesinin dalgalandig1 du-
rumlarda, sosyalin sosyolojisi artik aktérlerin yeni ortakliklarinin
izini siirebilecek halde degildir. Bu noktada yapilacak son sey ortak-
liklarin geklini, boyutunu, heterojenligini ve bilesimini peginen kisit-
lamak olacaktir. Toplumsalin pratik kisayolu yerine ortakliklarin aci-
I1 ve masrafli uzun yolunu gegirmek gerekir. Sosyal bilimcinin dev-
leri de buna uygun olarak doniisiir: Aktorleri, bazi iyi bilinen tiirlerin
vakalarini sunan bilgi kaynaklari roliiyle kisitlamak artik yeterli de-
gildir. Onlara toplumsalin neden olustuguna dair kendi teorilerini
icat etme olanagini iade etmeniz gerekir. Géreviniz artik bir diizen
dayatmak, kabul edilebilir kendilikler yelpazesini kisitlamak, aktorle-
re ne olduklarin1 6gretmek veya kor pratiklerine biraz diigiiniimsellik
eklemek degildir. AAT den bir slogani kullanacak olursam, “aktorle-
rin kendilerini takip etmeniz” gerekir; yani bu kolektif varolusun el-
lerinde neye déniistiigiinii, onu birbirine uygun hale getirmek igin
hangi yontemleri kullandiklarini, kurmak zorunda kaldiklar1 yeni
ortakliklar1 hangi izahlarin en iyi sekilde tanimlayabilecegini onlar-
dan 6grenmek icin ¢ogunlukla yabani olan yeniliklerine yetismeye
calismaktir. Sosyalin sosyolojisi halihazirda bir araya toplanm:g olanda
ise yartyorsa da —bendiz— bir tiir toplumsal dlem olmayan seyin kati-
limcilarini yeniden bir araya getirmekte o kadar ige yaramaz.

Bu iki okulu birbiriyle iligkilendirmenin daha ug bir yolu, fizik
tarihiyle biraz zayif bir paralellik kurmak ve sosyalin sosyolojisinin
“rolativite 6ncesi” oldugunu, bizim sosyolojimizinse tamamen “rolati-
vist” olmasi gerektigini soylemektir. En siradan durumlarda, 6rnegin
yavag degisen durumlarda, rélativite 6ncesi gercevegayetuygundur ve
herhangi bir sabit referans gergevesi, biiyiik bir deformasyon olmadan
hareketi kaydedebilir. Fakat igler hizlandig1, yenilikler ¢cogaldig: ve
kendilikler katlandig1 anda, umutsuzca darmadaginik hale gelen veri-
ler tireten mutlak¢i bir gergeveyle bag baga kalinir. Referans cercevele-
ri arasinda hareket kabiliyetini korumak ve ¢ok farkli hiz ve ivmelerde
hareket eden cercevelerden gelen izler arasinda bir tiir 6lcekdesligi
geri kazanmak amaciyla rolativist bir ¢oziimiin icat edilmesi gerektigi
andir bu. Rolativite teorisi, zihinsel aygitimizda ¢ok basit sorularin
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tetikledigi biiyiik bir kaymaya dair iyi bilinen bir 6rnek oldugu igin,
ortakliklar sosyolojisinin sosyalin sosyolojisini tersyiiz etme ve genel-
lestirme tarzlar icin giizel bir benzerlik olarak kullanilabilir.

Takip eden sayfalarda ilgilendigim sey ciiriitmek —diger sosyal
teorilerin yanlig oldugunu ispatlamak- degil, 6nermek. Toplumsal bir
ilemin varliginin sosyal bilimler i¢in megru bir referans gercevesi sag-
ladig1 yoniindeki sagduyulu hipotezi askiya alarak nereye kadar gidi-
lebilir?* Onceki yiizyilin bagindaki fizikgiler, mutlak olarak kat1 ama
yine de belirsizce yogrulabilir olan eter gibi bir sagduyu ¢oziimiinden
kurtulmay1 bagarabilmigse sosyologlar da “fuzuli bir hipotez” olarak
toplumsal t6z nosyonunu terk ederek yeni seyahat olanaklar: kegfede-
bilir mi? Boylesine marjinal bir tutumun bagari sansi o kadar kiiciik-
tiir ki herhangi bir noktada onu pargalayabilecek, tamamen akla yat-
kin alternatiflere karg: adil ve titiz davranmaya pek gerek gérmiiyo-
rum. Dolayisiyla iki bakig agisi arasindaki tezadi agikga gostermek
amaciyla ¢ogunlukla tarafli ve 6nyargih olacagim. Hakkaniyetin bu
sekilde ¢ignenmesi kargihginda, deney yapmayi tercih ettigim ko-
numdan en ug sonuglari ¢ikarirken miimkiin oldugu kadar tutarh ol-
maya c¢abalayacagim. Benim testim, bu yeni kalkis noktasinin itaat
etmeye zorladi1 tiim zorunluluklara tamamen, hatta kori koriine
bagh kalarak ka¢ yeni meselenin giin 15181na ¢ikarilabilecegi olacak.
Nihai testim, kitabin sonunda ortakliklarin sosyolojisinin yeni ve
daha aketif farkli tiirde baglantlar: takip ederek sosyalin sosyolojisinin
yerine gegmeye muktedir olup olmadigini ve sosyal bilimin ¢abasinda
mesru olan her seyi miras alip alamadigin1 gérmek olacak. Her zaman
oldugu gibi bunun bagaril olup olmadig1 okurun takdirine kalacak.

Bir disiplinin kokenlerinin izini saygideger bir ataya kadar siir-
mek isteyenler igin, sosyal bilimin gorevlerini anlamanin iki zit yolu
arasindaki bu ayrimin yeni bir sey olmadigina isaret etmek 6nemli-

26 Sosyalin sosyolojisine karg1 tavrim sert goriiniiyorsa ve elegtirel sosyoloji konusunda
¢irkin davraniyorsam da bu sadece gegici. Bunlarnin baglangigtaki sezgilerinde dogru
olan seyi yeniden nasil edinecegimizi vakd geldiginde 6grenecegiz. Temel standartlar
nosyonu (2. Kisim, s. 302) sosyalin sosyolojisine adil davranmaimiza olanak veriyorsa da
elestrel sosyolojinin, korkarim, siyasi uygunluk meselesinin ele ahndigi Sonug Bolii-
mii’ne kadar beklemesi gerekecek.
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dir. Daha disiplinin en baginda (en azindan Fransa’da), —yagli Gabriel
Tarde ile Emile Durkheim arasinda- yiiriirliikteydi bu tezat; ve kaza-
nan Durkheim olmugtu.”” Tarde, Durkheim’in nedenle sonucu karig-
tirarak, toplumsal bag anlayig1 yerine toplumsal miihendisligi hedef-
leyen siyasal bir proje getirerek, toplumu agiklama gorevini terk etti-
ginden her zaman sikdyet etmisti. Geng rakibi karsisinda toplumsa-
lin, gergekligin 6zel bir alan1 degil, bir baglantilar ilkesi oldugunu;
“toplumsal™ biyolojik organizmalar veya hatta atomlar gibi diger
ortakliklardan ayirmak i¢in neden olmadiginy bir sosyal bilime do-
niismek i¢in felsefeyle ve 6zellikle de metafizikle bir kopusa gerek
olmadigini; sosyolojinin bir tiir psikolojiler-arasilik oldugunu;* yeni-
lik ve 6zellikle bilim ve teknoloji iizerine ¢alismanin sosyal teorinin
biiyiime alan1 oldugunu; ve ekonominin ¢ikar hesaplarini betimle-
mek i¢in muglak bir metafor olarak kullanilmasi yerine, bastan agag:
yeniden ingsa edilmesi gerektigini aktif bir sekilde savunmustu. Hep-
sinden 6nemlisi toplumsali, belirli bir organizma tiirii degil, yeni
yontemlerle takip edilmesi gereken gezici bir akiskan olarak gériiyor-
du. Tarde’in tiim tuhafliklarini ki siiriisiine berekettir— kabul etmek
zorunda degiliz fakat saygin cetlerin portreler galerisinde Harold
Garfinkel’le birlikte sosyolojinin, toplumu baska bir seyi agiklamak
veya zamanin siyasal meselelerinden birini ¢6zmeye yardim etmek
amaciyla kullanmak yerine, toplumun nasil bir arada durdugunu izah
eden bir bilim olabilecegine inanan pek az sayida kisiden biridir. Tar-
de’m bir asir boyunca sosyalin sosyologlar1 tarafindan sonunda bir
hayalete indirgenecek diizeyde hezimete ugratilmig olmasi hatali ol-
dugunu gostermez. Bilakis, bu kitabi daha da zorunlu hale getirir.
Eminim ki sosyoloji, Tarde’dan (Comte, Spencer, Durkheim ve We-
ber’i saymiyorum bile) daha fazlasin1 miras almis olsayd: sosyoloji
¢ok daha 6nemli bir disiplin olabilirdi. Kitabin sonunda gérecegimiz

27 Ingilizcede Tarde diigiincesine tek kapsamh giris icin, bkz. Gabriel Tarde ve Terry C.
Clark, On Communication and Social Influence, 1969. Daha yakin zamanh bir goriis igin,
bkz. Bruno Latour, “Gabriel Tarde and the End of the Social”, 2002. Gabriel Tarde'in,
Social Laws: An Outline of Sociology, 1899 [2000] adli eserinin eski bir gevirisine ¢evrimi-
¢inde ulagmak mimkiindiir.

28  Neredeyse tamamen suskun kaldig1 psikoloji-i¢i kavramina zit olarak, bkz. Gabriel Tar-
de, Monadologie et sociologie, 1895 [1999).
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gibi, béyle olmasini saglayacak kaynaklara hila sahiptir. ki gelenek
kolaylikla uzlastirilabilir; sonugta ikinci gelenek, birincisinin ¢ok ¢a-
buk tamamladigini sandig1 gorevin kaldig1 yerden siirdiiriilmesidir.
Gegmiste “toplumsal alan” etiketi altinda bir araya getirilen etkenler,
ileride toplum degil, kolektif olarak adlandiracagim olguda bir araya
toplanmasi gereken Ggelerden bazilarindan ibarettir.

Gabriel Tarde: Alternatif bir sosyal teori igin
alternatif bir oncii

Gabriel Tarde (1843-1904) bir hakimdi, daha sonra kendi
kendini egitmis bir kriminolog ve Collége de France’da Berg-
son’un selefi oldu.

Birkag alinty, iki diistince hatt1 arasindaki giiglii tezat hak-
kinda bir fikir verecektir. Asagida Tarde’in toplum tanimini
gorebilirsiniz:

“Fakat bu, her seyin bir toplum oldugu ve her fenomenin
toplumsal bir olgu oldugu anlamina gelir. Bilimin, 6nceki y6-
nelimlerinin mantiksal bir devami olarak toplum nosyonunu
tuhafbir sekilde genellestirme egiliminde olmas: kayda deger-
dir. Bize hayvan toplumlarindan [..], hiicre toplumlarindan
bahseder; peki neden atomik toplumlardan bahsetmesin? Yil-
dizlar, giines sistemleri toplumlarina hi¢ deginmiyorum bile.

Biitiin bilimler sanki sosyolojinin bir dalina déniismeye yazgi-
I gibidir.””

Daha dailginci Tarde yillar boyunca bir istatistik enstitii-
stiniin bagindaydi ve daima hem monografilere hem de nice-
liksel verilere inanmigt, fakat sosyolojinin izini siirmesi gere-
ken nicelik tiirti hakkinda Durkheim’la ayn fikirde degildi.

Tanrr'y1 dahil etmeden Leibniz’in monadlarin: genelles-
tiren Tarde’in projesi, mikro ile makro arasindaki bagi tersyiiz
eder:

29 Gabriel Tarde, Monadologie et sociologie, Les empécheurs de penser en rond, 1895
(1999].
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“Daha kiigiik bir 6lgekte olsa da bir¢ok bicimde daima
ayni1 hata su yiiziine ¢ikar; yani toplumsal olgularda intizam,
diizen, mantiksal isleyisin kademeli olarak ortaya ¢iktigim
gormek i¢in, bunlarin 6ziinde diizensiz olan ayrintilarindan
cikip engin kiimelerin panoramik bir manzarasina kavugana
kadar yiikselmemiz gerektigine inanma hatasy; her toplumsal
koordinasyonun ilkesinin ve kaynaginin genel bir olgu oldu-
guna, bu koordinasyonun kademe kademe tekil olgulara ka-
dar giiciinii kaybederek indigine inanma hatasy; kisacasi insa-
nin bir evrim yasasi rehberliginde hareket ettifine inanma
hatasi. Bir anlamda ben ziddin1 savunuyorum.”

Bu, Tarde’a gore bir nesil daha gen¢ olan Durkheim’la
radikal zithg aciklar:

“Ozetle s6z konusu kavrayis tek dogrultulu evrimcilerin
ve ayrica Durkheim’in kavrayiginin neredeyse ziddidir. Her
seyi kolektif fenomenlerin belirli bir diizene gore ¢ogalmak,
kendini ayni sekilde tekrarlamak zorunda birakan bir evrim
yasasinin sozde tstiinligiiyle, kiiciigii biiyiikle, ayrintiy: bii-
tiinle agiklamak yerine kolektifin benzerliklerini temel kiigiik
eylemlerin 6beklesmesiyle, bitytigii kiigiikle, biitiinii ayrintiy-
la acikliyorum. Fenomenlere bu sekilde bakmak, sosyolojide
sonsuz kiiciikliikkler hesabinin matematikte yol agtigina ben-
zer bir doniisiime neden olacaktir.”

Tarde'in AAT nin erken bir atasi olarak goriilebilmesi-
nin nedeni, toplumsal bir baglant1 hakkindaki en iyi 6rnegi-
nin daima tarih ve bilim sosyolojisi olmasidir:

“Beseri eserlerin belki de en fevkaladesi olan bilime ge-
lirsek, orada bir siiphe olanag1 yoktur. Bilim tarihin 15181 al-

30  Gabriel Tarde, Social Laws: An Outline of Sociolegy, cev. Howard C. Warren, Batoche
Books, Kitchener, Ont., 1899 {2000], s. 75.

31 Agy.s.3s.
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tinda insa edilmistir ve bilimin gelisimini agag1 yukar1 bas-
langicindan giiniimiize kadar takip edebiliriz... Buradaki her
sey, sadece malzemeler degil, biitiiniin genel tasarimi ve ay-
rintili planlarin hepsi bireyden kaynaklanir. Simdi kiiltiirli
zihinlerde yayilmis olan ve her ilkokulda 6gretilenler de dahil
her sey tekil bir zihnin sirr1 olarak baglamistir; bu nedenle
solgun ve titreyen kiiciik bir alev ilk basta dar bir menzilde
1isinlarini yaymis ve o agamada bile bir¢cok engelle kargilasmis,
fakat daha da yayildik¢a parlaklagmis ve en nihayet 151l 151 bir
aydinhga donigmiigtiir. Bilimin boyle insa edildigi acik olsa
da her dogma, kanunname, devlet veya ekonomik rejimin in-
sasinin aym sekilde gercgeklestigi de bir o kadar dogrudur;
kokenlerinin bilinmezligi ve dontigiimlerinin yavaghg ilerle-
melerinin biiyiik kisminda onlar1 gozlem disinda birakug:
icin dil ve etikle ilgili herhangi bir siiphe miimkiin olsa bile
onlarin evrimlerinin de ayni yoldan ilerledigi kuvvetle muh-
temel degil midir?””

Tarde'n ele aldig: kendilikler insanlar degil, kendi ya-
samlarina sahip yenilikler, degisim nicemleridir (quanta):

“Ister endiistriyel bir iiriin, bir dize, bir formiil, ister bir
beynin bir kdsesinde herhangi bir yerde bir giin ortaya ¢ikan
—Iskender’in diinyanin fethi hayali gibi- siyasal veya bagka tiir-
lii bir disiince s6z konusu olsun, kendine has az ¢ok belirgin
bir karaktere sahip olan herhangi bir toplumsal eser iste bu
nedenle insanlarin oldugu her yerde kendisini binlerce ve mil-
yonlarca 6rnekle yaymaya c¢alisir ve ancak en az kendisi kadar
ihtirash olan bir rakip tarafindan bastirilmas: halinde durur.”

Sosyal bilimleri felsefe veya hatta metafizikten koparma-
mas1t AAT agisindan Tarde’r ¢ok faydali hale getirir:

32
33

Social Laws: An Outline of Sociology, s. 84-85.
Monadologie et sociclogie, s. 96.
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“Var olmak farklilasmaktir; bir anlamda fark, seylerin
tozsel yoniidiir, hem daha kendilerine has bir hale dontistiiren
hem de daha miigtereken sahip olduklar1 seydir. Bu farktan
hareket etmek ve her seyin indirgendigi bu seyi aciklamaktan
kacinmak gerekir; buna, yanls bir sekilde kalkis noktasi ola-
rak kullanilan 6zdeglik de dahildir. Zira 6zdeslik sadece bir
asgaridir ve bundan dolay1 hayli nadir olan bir farkhihk tiri-
diir; tipki duraganhgin hareketin bir hali ve dairenin elipsin
bir ¢esidi olmasi gibi. Bir ilk 6zdeslikten hareket etmek bas-
langigta fevkalade ihtimal dis1 bir tekillik, hem ayr1 hem ben-
zer olan ¢oklu varliklarin imkinsiz bir ¢akigmasi veya daha
sonradan hic¢bir neden olmadan boliinmiis tek bir basit varli-
gin karanlk gizemi oldugunu varsaymak anlamina gelir.”*

Toplumsal baglantilar1 tekrar bir araya toplamak amaciyla
AAT’nin nasil kullanilacag: iizerine olan bu kitap, sosyalin sosyolo-
jisinin artik bir mesrulugu kalmamis nedenlerle bir araya getirdigi
li¢ goreve tekabiil eden ii¢ boliim halinde diizenlenmistir:

Toplumsali pesinen belirli bir alanla kisitlamadan, ortakliklar
hakkindaki bir¢ok ihtilaf nasil harekete gegirilir?

Aktérlerin bu ihtilaflar1 sabitlernesine olanak veren araglar nasil
tamamen izi siiriilebilir hale getirilir?

Toplumsali bir toplumda degil, bir kolektifte bir araya toplamak

hangi prosediirler iizerinden miimkiindiir?

Birinci Kisim’da, toplumsal diinyay: dolduran varlik tiirlerini
neden pesinen kisitlamamamiz gerektigini gosterecegim. Toplumsal
bilimler, kargilagtiklar1 ortakliklarin katiksiz karmagikligini hareke-
te gecirmede agir1 iirkek hale gelmigtir." Tabiri caizse, ihtilaflardan
beslenmenin ve nasil iyi rolativistlere doniisiilecegini ~yeni bir alan-

34 Monadalogie et sociologie, s. 73.

35 Bu kitapta niceliksel sosyoloji meselesini bir kenara biraknug olmanun nedeni nitelik.sel
verilere daha ¢ok inanmam degil, izah edilmesi gereken nicemnin bizzat taninunin burada
izleyecegim toplumsal vektoriin farkli tanimlarinda s6z konusu olmasidir.
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da tehlikeye atilmadan 6nce kesinlikle zorunlu bir hazirhgi- 6gren-
menin miimkiin oldugunu ileri siirecegim. Ikinci Kisim'da, birinci
Kisim’da ele alinan ihtilaflar1 sabitlemek i¢in yapilan ¢alismalari ta-
kip ederek toplumsal baglantilari izi siiriilebilir hale getirmenin nasil
miimkiin oldugunu gosterecegim. Haritaciliktan bir metafor 6diing
alarak, herhangi bir yeni bagin kurulusunu agik¢a goriilebilir hale
getirmek amaciyla AAT nin toplumsal diinyay1 miimkiin oldugunca
diizlestirmeye cabaladigini soyleyebilirim. Son olarak, kolektifi bir
araya toplamanin —ama ancak toplum ve “toplumsal agiklama” kes-
tirmesi terk edildikten sonra— neden pesine diisiilmeye deger bir go-
rev olduguyla sozlerimi baglayacagim. Sosyalin sosyologlarinin sun-
dugu toplum manzaralarinin, temelde muzaffer modernizm done-
minde medeni baris1 garanti etmenin bir yontemi oldugu dogruysa®
modernlesme iizerinde kusku golgeleri geziyorken birlikte yasama
yontemleri bulma gorevinin asla olmadig1 kadar 6nemini siirdiirdii-
gii bu donemde, ortakliklarin sosyologlari ne tiir bir kolektif yagam
ve bilgi tiretmelidir?

Baz1 bakimlardan elinizdeki kitap ayni1 anda hem tamamen ba-
nal —sadece su bildigimiz toplumsal diinya s6z konusudur— hem de
egzotik —her adimda nasil yavaglamamiz gerektigini 6grenmemiz
gerekecektir— bir cografi bolge hakkinda bir seyahat kilavuzuna
benzer. Sayet agirbasl aragtirmacilar, bir bilime girig kitabinin bir
seyahat kilavuzuyla kiyaslanmasini yakigiksiz buluyorsa “nereye git-
meli?” ve “orada gérmeye deger ne var?” sorularinin, Yunanlarin
afra tafrayla “yontem” veya daha kotisti “yontembilim” diye adlan-
dirdig1 seyin, sade bir terciimesi oldugunu onlarakibarca hatirlatabi-
lirsiniz. Seyahat kitab1 yaklagiminin “y6ntem tizerine sdylem”e ki-
yasla avantaji, kapsadig1 bolgeyle karigtirilmasinin miimkiin olma-
masidir. Bir kilavuz kullanilabilecegi gibi unutulabilir de; yag ve
kahvelekeleriyle dolu halde sirt cantasina atilabilir, tizerine bir seyler
karalanabilir, sayfalar1 ocak ategini yakmak i¢in yirtilabilir. Kisacast,

36 “Sosyoloji” ve “sosyal bilimler” kelimelerinin ilk 6rnegi, Emmanuel Joseph Sicyes'in
(1748-1836) Qulest-ce que le Tiers-Etat? adli tinlii risalesinde tiim “kameral bilimler”in
bir yonetim sanau potasinda eritilmesine isaret etinek amaciyla geger. Bkz. Frédéric
Audren, “Les juristes et le sociologues.”
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okura kendisini dayatmaktan ziyade fikirler verir. Bununla birlikte,
seyahat edemeyecek kadar tigengec ziyaretciye, parlak kagida basil-
mis manzaralar sunan bir resimli kitap da degildir. Arazide bataga
saplandiklar1 anda yonlerini tayin etmelerine yardimci olan bir el
kitab1 olarak pratisyenlere yoneliktir. Korkarim kitap bagkalar: i¢in
tamamen igine niifuz edilemez olarak kalacak; zira izi siiriilecek top-

lumsal baglar bu kisilerin takip etmek iizere egitildiklerine asla ben-
zemeyecek.
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1. KISIMA GIRIS:
IHTILAFLARDAN BESLENMEYi OGRENME

Tiim bilimler gibi sosyoloji de merakla baslar. Bir¢ok sey hay-
rete neden olabilir, fakat toplumsalin vahsi yaratigini evcillegtir-
meyi amaglayan tutkulu tesebbiisii tetikleyen, daima goriinmez
ama elle tutulur, kaniksanmig ama sasirtici, diinyevi ama aldatici
bir incelikteki bir seyin paradoksal mevcudiyetidir. “Goriiniiste ta-
mamen kemiklesmis gruplarda yasiyoruzdur; 6yleyse nasil olur da
bunlar bu kadar hizh déniisiirler?” “Uzerinde higbir kontroliimiiz
olmayan, yalin ve alelade goriinen bagka failler bize bir seyler yap-
tirir.” “Celikten daha sert ve buna ragmen inanilmaz diizeyde da-
yaniksiz olan goriinmez bir seyler hepimizin sirtindadir” “Doga
bilimcilerin inceledigine tuhaf bir sekilde benzeyen ama yine de
belirgin bir sekilde farkl olan kuvvetler vardir.” “Bu inat¢1 direng
ve sapkin karmagikliktan olugan karigim, tamamen analize agikmig
gibi goriinse de aslinda hepsine kafa tutar.” Bu sersemletici ifadele-
rin biri veya daha fazlasiyla sarsilmamis bir sosyal bilimci bulmak
gii¢ olacaktir. Bu muammalar /ibido sciendi’mizin' kaynag: degil mi-

1 (Lat.) Bilgi libidosu. (C.N.)
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dir? Bunlar1 aydinlatmaya bu kadar ¢ok enerji vakfetmeye bizi iten
nedir?

Bununla birlikte, ist iste gelen o saskinliklar: tetikleyen sey
ve bunlar1 agiklamak igin icat edilen ¢oziimler arasinda siirekli ar-
tan bir mesafe vardir. 1. Kisim'da, sosyolojinin i¢goriileri dogru
olsa bile toplumsala dair daralan bir tanimin ileri stirdiigi ¢6ziim-
lerin, bu 6ngoériilerde iiretken ve bilimsel olan seyi bir¢ok sekilde
seyrelttigini ileri siirecegim. Birbiri pesi sira gelen o sorularin her
birini bu nedenle tekrar incelemek ve pargalara ayirmak, boylelik-
le bir ortakligin ne olduguna dair tanimimiz: yenilemek istiyo-
rum.

Birgok sosyoloji ders kitabinin yaptig1 gibi toplumsal alani, hali-
bazirda toplumsal dlemin tiyeleri olarak alinan aktorler, yontemler ve
alanlar listesine bélmek yerine, bu ¢alismanin ilk kismini rélativist
ilkelere sadik kalarak bu evrenin neden tegekkiil olduguna dair ihti-
laflarin tiirlerine gore diizenledim. Beg ana belirsizligi inceleyerek
sosyal bilimlerin temel sezgilerini muhafaza etmenin miimkiin oldu-
gunu saniyorum:’

- Gruplarin dogast: Aktorlere bir kimlik atfetmenin bir¢ok ¢e-
ligkili yolu vardir;

- Eylemlerin dogas:: Her eylem seklinde bircok fail ise karigir ve
baglangigtaki amaglar1 degistirir;
— Nesnelerin dogas:: Etkilesime katilan failler listesi kabul edi-

lene gore ¢cok daha agiktir;

— Olgularin dogast: Dogal bilimlerin toplumun geri kalaniyla
baglari, bitmeyen tartigmalarin kaynagi gibi goriinmektedir;

— Ve son olarak, sosyal bilimlerin hangi kati anlamda ampirik

2 “Belirsizlik ilkesi”ne uzaktan bir amgnrmayla “belirsizlikler” kelimesini segmemin ne-
deni, bu belirsizligin kaynagimin gézlemcide mi yoksa gozlemlenen fenomende mi ol-
duguna karar vermenin imkansiz olmas:. Ileride gorecegimiz gibi, s6z konusu olan asla
aktorlerin farkinda olmadigin analistin bilmesi veya gézlemcinin bilmedigini aktorle-
rin bilmesi degildir. Iste bu nedenle toplumsalin tekrar bir araya toplanmas gerekir.
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oldugu s6ylenebilecegi asla net olmadig1 i¢in sosyal bilim etiketi kap-
samnda yapilan ¢aligmalarin tiiriine dair belirsizlik.

Goriiniiste her seyin AAT nin aleyhine olmasinin nedeni, her-
hangi bir yone gitmeden 6nce bu bes belirsizligi birbiri iizerine ekle-
menin gerekmesidir; her bir belirsizlik bir 6ncekini daha da kafa
karistiric1 hale getirerek, ancak en sonda bir sagduyuya ulagir. AAT
kullanicilarinin ¢ogu su dna kadar pek sabirli davranmamigtir ve bu-
nun i¢in onlar suglayamam.’

Okurburada, hareket etmeyi daha masrafli ve acili hale getire-
cek bir dizi getrefilli yonerge bulacak. Bunun nedeni, agiklamada ani
bir fumelenmeyle “toplum”; “toplumsal faktor” ve “toplumsal agikla-
ma” nosyonlarini iligkilendirme aligkanligini kirmak istemem. Sos-
yalin sosyologlar1 “toplum”, “iktidar” “yap1” ve “baglam” kelimeleri-
ni telaffuz ettiginde genelde hemen ileri sigrayarak yasam ve tarihin
genis pargalar1 arasinda baglant1 kurar, dev kuvvetleri seferber eder,
kafa karigtiric1 etkilesimlerden zuhur eden dramatik ortintiileri tes-
pit eder, her yerde iyi bilinen tiirlerin yeni 6rneklerini bulur, sahne
arkasinda ipleri elinde tutan karanlik giicleri ifsa ederler. Daha eski
toplumsal iligkiler bir¢ok kafa karistirici konuya hazir bir agiklama
sagliyor goriinecek sekilde paketlenmis oldugu i¢in hatali olduklar:
da soylenemez. Fakat bu gekilde bir araya toplanan kiimelenmelerin
tiriine ve bunlarin birbiriyle baglant: tarzlarina daha dikkatli bak-
manin zamani geldi.

Yakin zamanda bag gostermis ve heniiz “toplum”un bona fide'
tiyeleri olmayan yeni beklenmedik aktorleri kegfetmeyi arzuladigi-
nizda, bagka bir yere ve ok farkli alet edevatla seyahat etmeniz gere-
kir. Gorecegimiz gibi “toplumsal” s6zctigiiniin iki kullanimi arasin-
daki fark, halihazirda var olan bir otobanda araba kullanmay1 6gren-
mek ile yerel topluluklarin itirazlarina ragmen iizerine bir yol inga

3 Bilim sosyolojisiyle daha ¢ok ilgilenen okurlar i¢in 6nce dérdiincii belirsizlik kaynagini
(s. 125) okumak, daha sonra diger belirsizlik kaynaklarim tek tek hazmetmek daha an-
laml olabilir. AAT ile daha tamigik olanlarin ara bolimle (s. 195) baglamas: daha kolay
olabilir.

4 (Lat.) Hakiki. (C.N.)
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edilecek engebeli bir araziyi ilk kez kesfetmek arasindaki fark kadar-
dir’ AAT nin yavag yavas, kiiciik yollarda, yayan ve her tiirli yer de-
gistirme bedelini kendi cebinden 6deyerek seyahat etmeyi tercih et-
tigine siiphe yok.

Bu tempo degisikliginin nedeni, AAT nin makul bir konuma
yerlesip pesinen bir diizen dayatmak yerine, aktorlerin i¢ine gomiili
oldugu ihtilaflar yelpazesinin tamamini harekete gegirmesine izin
verdikten somra diizeni daha iyi bir sekilde bulabilecegini iddia etme-
sidir. Sanki aktorlere soyle diyormusuz gibidir: “Sizi disipline etmeye,
kategorilerimize uymaya zorlamaya ¢alismayacagiz; kendi diinyalar1-
niz1 ortaya sermenize olanak verecegiz ve ancak daha sonra bunlar
nasil tesis ettiginizi agiklamanizi isteyecegiz.” Toplumsali tanimlama
ve diizene sokma gorevi aktorlerin kendilerine birakilmali ve analist
tarafindan yiiriitiilmemelidir. Iste bu nedenle, bir diizen hissi kazan-
mak i¢in en iyi ¢6ziim, herhangi bir verili ihtilafin nasil ¢6ziimlenece-
gine karar vermeye ¢alismak yerine, ihtilaflar arasindaki baglantlarin
izini stirmektir.® Diizen, ihtimam, 6riintii arayig1 higbir surette bir

5 Toplumsala dair teorimizin “ahgilagelmis” sosyolojiyle ne anlamda tekrar uzlagunlabi-
lecegini soran bir okur itiraz olarak AIDS hastalarinin bir grup halinde seferber olma
yontemini ileri sirmigti. Geleneksel “toplumsal hareketler”e bakildiginda, ona gore
hastalarin 6rgiitlenmelerinin toplumsalin “ahigildik” tarumlarina tekabiil ettigi agikards,
zira hastalar igin retroviriislerden siyaset iiretmenin ne kadar yenilik¢i oldugunu tama-
men unutmugtu. Bizim iginse AIDS aktivizmi ve daha genel olarak hasta-tabanl: r-
giitlenmeler, topluma dair tamamen yeni tanunlar gerektiren bir yenilik tiiriidir. Bkz.
Steven Epstein, Impure Science Aids, Activism andtbe Politics of Knowledge, 1996; Michel
Callon ve Vololona Rabeharisoa, Le Pouvoir des malades, 1999; ve Nicolas Dodier, Legons
politiques de I'é pidémie de sida, 2003. Bunlar, insanlanin ne kadar hizl bir gekilde yeni
ortakliklar1 unutup onlar1 bir toplumun ne olduguna dair “ahigildik” tammlarina dahil
etufini gosteriyor.

6 Bu yaklaginun zenginliginin ¢arpic1 bir 6rnegi Boltanski ve Thévenot'nun On Fustifi-
cation galigmasinda verilmektedir. Bu temel eserde yazarlar siradan Fransizlarin kendi
konumlanni megrulagtirmalar: gerektgi bir polemige dahil oldugunda bir degil altx (Jes
Cités veya Deger Diizenleri: pazar, endiistri, yurttaghk, evsel, yaratci, kanaat) megru-
lagirma ilkesine yaslanabilecegini gostermistir; ayrica yazarlar daha sonradan bunlara
olasi bir yesilci megrulagtirina ilkesi eklemigtir. Bkz. Caludette Lafaye ve Laurent Thé-
venot, “Une justification écologique? Contlits dans 'aménagement de la nature”, 1993.
Her ne kadar bu ilkeler kiyaslanamaz olsa da sosyologlar soyutlamaya dogru bir adun
ilerleyerek bunlar1 kiyaslanabilir hale gedrebilmist. Burada 6ykiinmeye ¢alisagim, ro-
ladvitenin giiciiniin bu harika 6rnegidir.
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kenara birakilmaz. Ne kadar sezgiye aykir1 goriiniirse goriinsiin, ak-
torlerin kendi farkhlagan kozmoslarini gozler 6niine sermesine ola-
nak verecek sekilde soyutlamada bir adim ileriye taginmistir sadece.”

AAT nin kavranmasini baglangigta gii¢ hale getiren, sosyal teo-
ride soyutlama seviyesinin boyle artmasidir. Bununla birlikte bu
kayma, bir haritacinin yabanci bir kiyinin seklini bir kigida kaydet-
meye ¢aligsirken yaptigiyla kiyaslanabilir. Kasiflerin gonderdigi cesit-
li raporlar1 var olan bazi geometrik bigimlere uydurmaya ¢alisabilir;
koylar daire, burunlar tiggen, kitalar kare olmalidir. Fakat higbiri
onceden belirlenmis gekillere tam olarak uymayan bu kayitlarin ya-
rattif1 imitsiz karmagay: fark ettikten sonra, geometrik ihtimam
arayig1 yerine tamamen soyut bir Kartezyen koordinat sistemini ge-
cirme onerisini seve seve kabul edecektir. Daha sonra kiy1 geridini,
cografi tarih kadar kivrimli bir gekilde sabirla kaydetmek igin bu bog
koordinat sistemini kullanacakur. Her rapor edilen noktay: sadece
enlem ve boylamla kaydetmek aptalca goriinse de, sadece 6nceden
belirlenmis bir geometrik sekle uyan verilerin korunmas: gerektigi
tizerinde 1srar etmek daha da aptalca olacakur. Benzer gekilde AAT,
bir gerceveyi sabit tutmaya ¢aligmak yerine istikrarsiz ve kayan refe-
rans gerceveleri arasindaki baglantilar1 kaydetmenin bir yolunu bu-
larak daha saglam iliskilerin izini siirmenin ve daha agiklayici 6riin-
tiiller kegfetmenin miimkiin oldugunu iddia eder. Afrika ne kadar
“kabaca” bir daire, Fransa bir aligen veya Cornwall bir iiggense top-
lum da o kadar “kabaca” “bireyler”, “kiiltiirler”, “ulus devletler"den
olusur. Her bilimsel disiplin eldeki verilere uyarlanabilecek dogru
rolativizm tiirinii icat etmeye vakit harcadig: i¢in bunda sagirtict
higbir sey yoktur. Neden sadece sosyolojinin kendi yolunu icat etme-
si yasaklansin ve asikar olana sadik kalmas talep edilsin? Jeologlar,
derin okyanus yariklarindan sizan sicak, erimis deniz yatag iizerin-
de serbestge yiizen soguk ve kat1 kitasal plaka nosyonunu kabul et-
tikten sonra, deyim yerindeyse, daha “saglam bir zemin” iizerinde

7 Thtilaflarin sabitlenmesine dair diger meseleyle ancak 2. Kisim'da ilgilenecegiz. Daha
sonra netlesecek nedenlerle sosyalin sosyologlan iki hareket birbirinden ayr: tutimay:
basaramarmsar.
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degiller midir? Benzer sekilde AAT, ihtilaflar akigimi kesintiye ug-
ratmaktan geri durursak toplumsali inga etmenin ¢ok daha bilimsel
bir yontemini bulacagimizi iddia eder. Bizim de degisken kosullar
tizerinde saglam zeminimizi bulmamiz gerekir. Genelde séylenene
zit olarak, rolativizim veriler i¢inde bogulmanin degil, veriler iize-
rinde siiziilmenin bir yéntemidir.

Bununla birlikte ortakligin sosyologlarinin ilgilenecegi tiim be-
lirsizlikler yelpazesini gz 6niine sermeye bagladigimiz anda, harita-
cilik veya fizikten 6diing alinan metaforlar ¢ok ¢abuk ¢oker. Bazi ug
durumlarda aktorler, sosyologlarin ¢alismalarina baglamak igin veri-
li kabul ettigi hi¢bir seyle uyusmama konusunda tekinsiz bir beceriye
sahip gibidir. Geriye doniip bakinca, aktorleri kendi diinya kurma
faaliyetlerinin kiyaslanamazligini harekete gecirmede 6zgiir birak-
mak istedigimiz zaman vazgececegimiz seyle kargilastirildiginda,
tizik¢ilerin eterin sundugu sabit referans gercevesini terk etmesi hay-
li basit bir mesele gibi goriiniir.* Sagduyuda ne kadar derin kokleri
olursa olsun faillik, yapi, psise, zaman ve uzamla birlikte diger tiim
felsefi ve antropolojik kategorilerden de kurtulmaya hazir olun.

Ornegimizdeki haritacimizin, birgok seyyahtan gelen birgok
rapor disinda sanki bir de her bir noktanin kendi ad hoc® koordinatla-
rin1 gerektirdigi cokluizdiigiim koordinat sistemleriyle de ugrasmasi
gerekir. Bu kafa karigiklig1 kargisinda insan ihtilaflar yelpazesini ki-
sitlamaya veya hepsini serbest birakmaya karar verebilir. Rolativite
oncesine ait olan birinci ¢6ziim sorunsuz ¢aligir, fakat sosyolojiyi ru-
tin, soguk ve sessiz durumlarla kisitlama riski tagir. Rolativist olan
ikinci ¢oziim aktif, sicak ve u¢ durumlari ele alir, fakat ihtilaflarin
sonunakadar ortaya ¢ikmasina izin verilmesi gerekir. ki konum ara-
sinda bir uzlagma olugturmak en absiird yol olacakutir, zira ihtilaflar
sadece uzak tutulmas: gereken birer illet degil, toplumsalin kurul-

8 “Kurmak” hakkindaki kavrayis ve ima edilen “tek diinya” olmasaydi “diinya kurma”
ifadesi yerinde bir sézciik olabilirdi. Bkz. Nelson Goodman, Ways of World Making,
1988. Dolayisiyla, konstriiktivizmi —bkz. s. 126—ve ¢ok daha sonra “tek bir ortak diinya”
—5. 335— olugturmarun anlanuni bagtan tammlayana kadar bu ifade gegici bir yer tutucu
olarak kullanilmaktadir.

9 (Lat.) Amaca 6zel, gegici. (Y.N.)
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masina ve cesitli sosyal bilimlerin bu insaya katkida bulunmasina
olanak veren seydir. Bu disiplinleri gelistirmedeki giicliikklerin ¢ogu,
yeterince teorik olmay1 reddetmekten ve yersiz bir siyasi uygunluk
ihtirasiyla karigik bir hatali sagduyuya bagh kalma cabasindan kay-
naklanmigtir. Miimkiin oldugunca uzun bir siire igin denemek ve
stirdiirmek istedigim u¢ konum budur. Bunun mahzuru seyahatleri
boyunca okurlarin kat1 bir diyetle idare etmeleri gerekmesidir: Top-
lumsalin nedenyapildigi hakkindaki ihtilaflardan beslenmeleri gere-
kecektir.

Soylemeye korkuyorum ama AAT ile seyahat azap verici diizey-
de yavag olacak. Hareketler bes belirsizlik tiirii tarafindan siirekli
olarak kesintiye ugrayacak, bozulacak, miidahalelere ugrayacak ve
sarsilacak. AAT nin iginde seyahat etmeye caligstig1 diinyada agir be-
delli ve acili terciimeler olmadan higbir yer degisimi miimkiin go6-
zitkmemektedir. Sosyalin sosyologlar1 neredeyse ruhani bir sekilde
gii¢ ve baglantilar tasiyarak adeta melekler gibi siiziiliir; AAT aras-
tirmacilariysa en minik baglantiy1 iiretmek igin bile agir bir dona-
mm tagtyarak bir karinca gibi yavag adimlarla yiirimek zorundadir.
Bu kitabin sonunda iyi bir AAT izahini kétiisiinden ayiranin —¢ok
onemli bir kalite testi- ne oldugunu ii¢ soru yonelterek 6zetlemeyi
deneyecegiz: Seyahat etmenin biitiin giigliikleri teshis edildi mi? Bir
baglantidan digerine seyahatin tiim bedeli 6dendi mi? Seyahat eden
kisi halihazirda mevcut bir “toplumsal diizen” aracina gizlice binerek
hile yapt1 m1? Bu esnada benim size tavsiyem yaniniza miimkiin ol-
dugunca az egya almaniz, bilet parasin1 6demeyi unutmamaniz ve
gecikmelere hazirlikh olmaniz.
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Nereden baglamaliy1z? Her zaman oldugu gibi en iyisi her seyin
ortasindan, yani iz medias res baglamak. Bir gazete okumak olur mu
mesela? Elbette gazete okumak da her sey kadar iyi bir baglangi¢ nok-
tas1 sunar. Gazeteyi acar agmaz bir saganak, bir sel, bir salgin, bir is-
tilayla kargilagsmigsiniz gibidir. Her iki satirda bir, yazar tarafindan bir
grubun olustuguna veya dagildigina dair bir iz birakilir. Iste surada
sirket evliligi tizerinden beg y1l gegmesine ragmen sirketin farkl su-
belerinin hild tam anlamiyla entegre olmadigindan yakiman biyiik
bir girketin CEO’su var. “Ortak bir kurumsal kiiltiiriin nasil tegvik
edilecegini” merak ediyor. Birkag satir asagida Ruanda’daki Hutular
ile Tutsiler arasinda “etnik” bir fark olinadigini, somiirgeciler tarafin-
dan “aragsallagtirilmis” ve sonra “kiiltiirel” bir fark olarak “dogallas-
tirlmig” bir “sinif fark1” oldugunu agiklayan bir antropolog gériiyo-
ruz. Okur mektuplari késesinde bir Iskogyali, Fransa ile Iskog Krali-
cesi Mary arasindaki “Sanli Ittifak™ hatirlatarak Iskogya'nin neden
ingilizlerin bagnaz Avrupalilasma karsithgin paylasmamast gerekti-
gini acikliyor. Fransa’dan bir muhabir, Cezayir'den gelen ve okullara
tiirbanla giren ikinci nesil kizlarin 6gretmenleri tarafindan neden
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Fransiz Cumhuriyeti'nden “kendilerini diglayan” “fanatikler” olarak
goriildiginii agiklamaya calisiyor. Avrupa béliimiinde AB gorevlile-
rinin gitgide daha fazla “Avrupali olarak” diisiindiikleri ve artik “ken-
di uluslarina sadik” olmadiklar: agiklaniyor. Miizik béliimiinde hara-
retli bir tartisma, barok orkestralarimi diyapazonlarinin frekansina
gore ayrigtirtyor ve “modernist”, “gelenege sadakatsiz”, “akademik”
gibi ithamlarla taraflar birbirlerine saldiriyorlar. Bilgisayar bolimiin-
de yazar, Macintosh kullanicilarinin biitiiniiyle marjinal makineleri-
ne olan baghligiyla alay ediyor ve bir “tekno fanatizm” bigimi olarak
adlandirdig: sey icin “kiiltiirel bir yorum?” ileri siiriiyor. Daha da aga-
gida bir bagyazar, sinirlar1 oldukga yakin zamanda olusmug olmasina
ragmen Irak’in bir ulus olarak var olacagy, dinin ve tarihi “etki bolge-
leri”nin eski béliicii hatlar1 boyunca pargalanmayacagini éngoriiyor.
Bir bagka koge yazis, Irak’taki savasa kargi olanlarin “Amerika kargi-
t1” oldugu suglamasiyla alay ediyor. Ve bu boyle siiriip gidiyor.

Bir grup veya digeriyle iligki kurmak belirsiz, kirilgan, ihtilafh
ve siirekli degigen baglardan olugan devam eden bir siiregtir. Garip
degil mi bu? Yalnizca gazetelerin ipuglarini takip edersek sosyolojinin
merkezi sezgisi, herhangi bir anda aktérlerin bir gruba, cogunlukla
birden fazlasina wymak zorunda birakildig: olmalidir. Buna ragmen,
sosyal teorisyenleri okudugunuzda, gériiniige gore ana, kritik, en acil
mesele bir toplumsal sorugturmay: baglatmak i¢in hangi gruplamanin
tercib edilmesi gerektigidir. Toplumsal kiimelenmeleri “bireyler”den,
“orgiitlenmeler”den, “siniflar”dan, “gorevler”den, “biyografik yki-
ler”den, “s6ylemsel alanlar”dan, “bencil genler”den, “yasam bigimle-
ri”nden, “toplumsal aglar”dan olusuyor olarak mi diigiinmeliyiz? Bir
kendiligi gergek, saglam, kanitlanmis veya degismez olarak tayin edip
digerlerini yapay, hayali, gegici, yaniltici, soyut, gayri sahsi veya an-
lamsiz olarak elestirmekten asla usanmaz gibidirler. Etkilesimlerin
mikro diizeyine mi odaklanmali, yoksa makro diizeyi mi daha alakal
olarak gormeliyiz? Piyasalari, 6rgiitlenmeleri veya aglar kolektif ya-
samimizin temel bilesenleri olarak gérmek yeg midir?

Toplumsal diinyaya dair en yaygin deneyimimiz birden fazla
miimkiin ve ¢eligkili yeniden gruplama ¢agrilarina yakalanmak ol-
masina ragmen, goriiniige gore sosyal bilimci olmadan 6nce verilme-
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si gereken en 6nemli karar, hangi bilesenlerin toplumda zaten mev-
cut oldugunu belirlemekle alakalidir. Bir gruplamanin 6nemini ve
digerlerinin sagmaligini ileri siirenleri goriinir kilan bir dizi miida-
haleyle gruplara katildigimiz epeyce asikir olsa da, her sey sanki sos-
yal bilimciler “digarida bir yerde” gercek olan bir grup tiirii oldugu-
nu ve digerlerinin sahte, eski, alakasiz veya yapay oldugunu ileri siir-
mek zorundaymis gibi cereyan eder. Toplumsal diinyanin ilk 6zelli-
ginin insanlarin bagka insanlar1 gruplamak igin siirekli sinirlar ¢iz-
mesi oldugunu hepimiz ¢ok iyi bildigimiz halde, sosyalin sosyologla-
r1, bu diinyanin ana 6zelliginin, kimlerin hangi tiir araglarla ¢izdi-
ginden bagimsiz olarak sinirlarin tartigilmaz varhigini ayirt etmek
oldugunu diisiiniirler. Daha da tuhafi, sosyal bilimciler, ekonomist-
ler, tarihgiler, psikologlar ve siyasal bilimciler gazete koseleri, goste-
riler, dersler, raporlar, sorusturmalar, komisyonlar ve istatistiklerle
gruplar1 tanimlamaya ve bagtan tanimlamaya ¢aligirken, sosyal teo-
rilerin sanki ilgili aktorlerin varhg: uzmanlarin bu devasa ¢alisma-
sindan tamamen bagimsizmis gibi veya daha kétiisii bu kaginilmaz
yansimal1 dongii, sosyolojinin bir bilime doniismesini sonsuza dek
men ediyormus gibi davranmasidir. Peki ama Freud olmasayd: kim
“bilingdig1”n1 anabilirdi? Marx olmasaydi kim “yabancilagma”y1 ifsa
edebilirdi? Toplumsal istatistikler olmasaydi kim kendisini “list-orta
sinif” olarak beyan edebilirdi? Liberal basinin bagyazilar1 olmasaydi
kim kendisini “Avrupali hissetme”yi 6grenebilirdi?

Ozetlersek, sosyologlar igin bagmesele tek bir imtiyazli grupla-
ma tizerinde karar kilmak gibi goriiniirken, en yaygin deneyimimize
sadik kalirsak bu bize bir¢ok ¢eligkili grup olusumu, gruba kaydolma
—yani sosyal bilimcilerin agik¢a 6nemli katkilar yapuig: faaliyetler—
oldugunu soyler. Oyleyse secenekler aciktir: Ya sosyal teorisyenleri
izleyip hangi tiir grup ve analiz seviyesine odaklanacagimizi en bagta
belirleyerek yolculugumuza baslariz ya da aktorlerin kendi yollarini
takip edip onlarin grup olusturma ve gruplar: bozma faaliyetlerinin
geride biraktig izlerle seyahatimize baslariz.

Ders ¢ikarilmasi gereken ilk belirsizlik kaynags, toplumsal kii-
melenmeleri olusturdugu s6ylenebilecek uygun hicbir grup, su go-
tiirmez bir baglangi¢ noktasi olarak kullanilabilecek miispet higbir
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bilesen olmamasidir.’ Birgok sosyolojik sorusturma, bir —ya da bir-
¢ok— gruplama tiirii ileri siirerek bagladiktan sonra, “kapsami sinir-
landirma zorunlulugu” veya “bir biliminsaninin nesnesini tanimla-
ma hakki”nin gerektirdigi bu keyfi kisitlama i¢in defalarca 6ziir di-
ler. Fakat ortakliklarin sosyologlarinin baglamak icin sectigi nokta
kesinlikle bu tiir bir dogrulama, zorunluluk ve 6ziir degildir. Gorev-
leri toplumsali olusturan gruplar listesini —ister berraklik, pratiklik
ister mantikli goriinmek kaygisiyla— sabitlemek degildir. Bilakis bas-
langi¢ noktalari tam da kisinin hangi gruplara ait olduguna dair ih-
tilaflardir; toplumsal diinyanin neden olustugu hakkinda sosyal bi-
limciler arasindaki ihtilaflar da elbette buna dahildir.

9«

Sayet biri bana “grup”, “gruplama” ve “aktor” gibi sozciiklerin
anlamsiz oldugunu sdyleyecek olsa yamitim “kesinlikle haklisin”
olurdu. “Grup” sozctigii o kadar bostur ki ne boyutu ne de icerigi
belirler. Bir gezegene uygulanabilecegi gibi bir bireye de, Microsoft
kadar aileme de, bitkiler kadar babunlara da uygulanabilir. Iste bu
yiizden onu segtim.

Ziyaret edecegimiz araziyle bu kitabin dilinin karistirilmasinin
oniine ge¢mek amaciyla daha simdiden okuru alisgtirmam gereken
AAT sozciik dagarcigiyla ilgili ok 6nemli bir husus bu. Aktérlerin
kendi dogurgan tabirleriyle karigtirma riski olmamasi igin en genel,
en banal, hatta en amiyane dagarcig1 kullanmanin en iyi tercih oldu-
gunu diisiiniiyorum. Sosyalin sosyologlar1 genelde tam tersini yapar-
lar. Sosyalin sosyologlari, aktorlerin sdyledigini sdyledikleri seyler
icin, iyi se¢ilmis, sofistike tabirler iiretmeye heveslidirler. Fakat bu
durumda iki meta dili birbirine karigtirma riskine girmis olurlar; zira
aktorler de kendi incelikli ve tamamen diisiiniimsel meta dillerine sa-
hiptir. Elestirel sosyolojiyi uygularlarsa aktorlerin biisbiitiin sustu-

1 Garfinkel'in etho-y6ntemleri, ihtilaflar yerine giindelik bedmlemelerden veya giindelik
kargilagmalan bile ihtlaflara donustiiren zekice “ihlal” fikriyle baglayarak ayni nokta-
lardan hareket eder. Bkz. Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, 1967. Her iki
durumda da gaye aymdir: Toplumsal diinyarun neden olustuguna pesinen ve toplumun
tiyesinin yerine karar vermek sosyologun gorevi degildir; bu, kimyacilar, fizikgiler ve
doga bilimciler i¢in ¢ok yaygin bir fikir olsa da, sosyal bilimlerde hal kiglaruc: olarak
goriilmektedir.
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rulma riski daha da artar. AAT bir referans gercevesinden digerine
gecmeye izin vermesi haricinde tamamen anlamsiz olan bir ote-di/
[infra-language] olarak adlandirilabilecek seyi kullanmay tercih eder.
Benim deneyimime gore aktorlerin s6z dagarciginin agik ve net du-
yulmasi i¢in bu daha iyi bir yoldur; sosyal bilimcilerin jargonunun
6nemini azaltip azaltmadigi benim icin pek 6nemli degildir. Iyi bir
AAT izahinin ne olduguna dair bir kontrol listesi ~6nemli bir kalite
gostergesi olacak bir liste— saglamam gerekseydi aktorlerin kavramla-
rinin analistlerinkinden daba giiglii olmasina izin verilip verilmedigi,
yoksa tiim konugmayi analistin miyaptigisorusu yeterli olurdu. Yazi-
I1 rapor s6z konusu oldugunda bu, kesin ama zorlu bir sinama anlami-
na gelir: Farkli alintilar ve belgeleri yorumlayan metin, aktorlerin
kendi ifadeleri ve davraniglar1 kadar mi veya daha az ya da daha ¢ok
mu ilging? Bu testi kolaylikla gecebileceginizi diigiiniiyorsaniz o hal-
de AAT size gore degil demektir.

Grup olusumlarimin biraktig izlerin listesi

Toplumun temel yapi taginin ne olmasi gerektigine dair sosyal
teorisyenlerin ve bizzat aktorlerin tartigmalarindan, sosyal bilimden
umudu kesmemiz gerektigi sonucunu ¢itkarmak i¢in bir neden yok.
AAT bir giin toplumun “gercekten” kiiiik bireysel ve ¢ikarci failler-
den mi yoksa dev makro aktorlerden mi olustugunu 6grenecegimizi
ileri siirmez; ayrica hepsi bir olduguna gore insanin cani istedigi ada-
y1 secebilecegini de ileri siirmez. Tersine, bu ihtilaflarin, analiste
toplumsal baglantilar1 izi siiriilebilir hale getirecek temel bir kaynak
sagladig1 yoniindeki rolativist, yani bilimsel sonucu ¢ikarir. AAT sa-
dece, bu ¢ok sayida degisen referans cergevesine aligtigimizda, top-
lumsalin nasil iiretildiginin ¢ok iyi bir sekilde kavranabileceginiileri
stirer; zira referans gergeveleri arasinda rolativist bir baglant, sagdu-
yunun sundugu mutlak (yani keyfi) koordinatlardan daha iyi bir nes-
nel yargi kaynagi saglar. “Toplumsal kiimelenmeler temelde (x)'ten
yapilmistir” tiirii beyanlarla baglamamak bu yiizden ¢ok 6nemlidir.

LN 1Y

Burada (x)'in “bireysel fail”, “6rgiitlenmeler”, “irklar”, “kiigiik grup-

3y s o«

lar”, “devletler”, “kisiler”, “liyeler”, “gii¢ istenci”, “libido”, “yagamdéy-

LIS

kiileri”, “alanlar”, vs. olmas1 bir sey degistirmez. AAT, toplumsali

51



52 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

inceledigi insanlar adina sabitlemenin kendi iizerine diismedigini
diisiiniir; boyle bir gorev tamamen “aktorlerin kendileri”ne birakila-
caktir; yeri geldiginde geri donecegimiz ¢ok iftira atilmig bir klise.

Sosyologlar i¢in grup olusumlar1 hakkindakiihtilaflarin harita-
sin1 ¢ikarmak yerine bir grup tizerinde karar kilmak, ilk bakigta daha
kolaymus gibi goriinse de ¢ok hakli bir ampirik nedenle tam zitta
dogrudur. Grup olusumlari, tanimi geregi sessiz ve goriinmez kala-
bilen, halihazirda oturmug baglantilara kiyasla arkalarinda daha faz-
la iz birakirlar. Belirli bir kiime orada 6ylece duruyorsa goriinmezdir
ve hakkinda higbir sey s6ylenemez: Hicbir iz iiretmez ve dolayisiyla
herhangi tiirde bir bilgiyle sonuglanmaz; sayet goriiniirse icra edili-
yor demektir ve yeni, ilging veriler iiretecektir. C6ziim, toplumsal
kiimelenmelerden olusan gruplarin listesi -imkinsiz bir gérev—yeri-
ne, gruplar hakkindaki ibtilaflarda daima mevcut olan 6gelerin liste-
sini —¢ok daha kolay bir gorevi- koymaktir. Herhangi bir gruplagma-
nin ana hatlarini ¢izmek i¢in gereken ¢aligmayla alakal oldugu icin
bu ikinci liste muhakkak daha soyuttur, fakat ayni zamanda daha
fazla veri iiretir; ¢linkii ne zaman yeni bir gruplagmaya referans ve-
rilse bu gruplagmayi siirdiirmek icin gereken iiretim mekanizmasi
goriinir ve dolayisiyla izi siiriilebilir hale gelir. Yiiz elli y1l sonra sos-
yologlarin “dogru” toplumsal kiimelenmelerin ne oldugu konusunda
hild net olmadigin diisiiniirsek? grup olusumuna dair tiim ihtilaf-
larda —elbette buna akademik tartigmalar da dahil- baz1 6gelerin her
zaman mevcut olacag: iizerinde anlasmak nispeten daha kolay bir
meseledir: Gruplar konusturulur; anti-gruplarin haritas: ¢ikarilir;
sinirlarint daha dayanikli yapmak igin yeni kaynaklara bagvurulur;
hayli uzmanlagmis techizatlariyla profesyoneller seferber edilir.

Birincisi, ister en bagtan yaratilacak isterse sadece yenilenecek
olsun, bir grubun ana hatlarini ¢izmek igin grubun varlig1 “adina ko-
nugan” —ve gazete orneginin gosterdigi gibi bazen de geveze olan—

2 Kalkis noktasi —birey, yapilar, alanlar, giizergahlar, vs.— tizerindeki bu devam eden be-
lirsizligin bir nedeni, toplumun $’dan XXL’a kadar giden boylara gore kademelendiril-
digi inancindan kaynaklanir. Bu yanls anlamanin kékeni ve yanhs anlamay: engelleme-
nin yollan kitabin ikinci kismina kadar ele alinmayacak ~bkz. s. 241.
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sozciileriniz olmahdir. Hangi 6rnegi ele alirsaniz alin; California’
daki feminist kopek sahipleri, eski Sirbistan’daki Kosovalilar, anayur-
dum Burgundy’deki chevaliers du tastevin, Amazon'daki Achuarlar,
mubhasebeciler, globallesme kargitlar,, bilim sosyologlari, egolar,
Trockistler, is¢i sinifi, piyasa kuvvetleri, komplolar, vs. bunlarin hep-
si kim olduklarini, ne olmalar1 gerektigini, ge¢miste ne olduklarin
tanimlayan birilerine ihtiya¢ duyarlar. Grubun varligini megsrulasti-
rarak, kurallar ve emsalleri anarak ve gorecegimiz gibi bir tanimi tiim
digerleriyle kiyaslayarak her an is bagindadirlar. Gruplar sessiz seyler
degil, bir grubun ne olduguna ve kimin hangi gruba ait olduguna dair
ihtilafli milyonlarca sesin olusturdugu daimi giiriiltiiniin gegici iri-
nidiirler. Hormo oeconomicus denen o olaganiistii kiimenin ana hatlari-
nin ¢izilmesinde kullanilan konugmalar ve yazilar yiginini bir digii-
niin.* Asker toplamakla sorumlu bir subay1 olmayan bir grup yoktur.
Cobani —ve képegi, degnegi, agi sertifikalari, AB 6denegi almak igin
dag gibi evraki- olmayan bir koyun siiriisii yoktur. Hala gruplamala-
rin —mesela “birey” denen grubun- “kendi kendine” var olduguna
inaniyorsaniz, her biriniz “hayatimizin kontroliinii elinize almadan”
once ne kadar ¢ok emek sarf edilmesi gerektigini hatirlamaya ¢aligin.
Kendimize ait bir grup olmanin (ego) daha iyiolacagini 6grenmeden
once ebeveynlerden, 6gretmenlerden, patronlardan, ortaklardan ve
meslektaslardan ne kadar ¢ok uyar1 duymamiz gerekmistir? Sonra bu
dersi ne kadar ¢abuk unuturuz.’ Gruplar halihazirda tam donanimh
gibi goriiniiyor olsa da AAT, beraberinde biiyiik bir grup kurucular,
grup sozciileri ve grup uyumundan sorumlu kisiler korteji olmadan
bunlarin var olmadiginm diigtiniir.

3 Kakeni Ancien Régime dénemine dayanan, sarap uzmanlannin olusturdugu birlik.
(YN)

4 Gabriel Tarde, Psychologie économique, 1902. Temel galisma Karl Polanyinin Biiyiik
Dendigiim adli kisbs olsa da aynica bkz. Albert O. Hirshmann, Tutkular ve (ikarlar ve
Michel Callon, The Laws of the Markets, 1998b ve antropoloji ve ekonomi alanlari. AAT
perspektifi hakkinda yakin zamanli ampirik ¢aliymalar i¢in, bkz. Fabian Muniesa, “Des
marchés gomme algorithmes: sociologie de la cotation électronique 2 la Bourse de
Paris”, 2004 ve Vincent Lépinay, “Les Formules du marché. Ethno-Economie d’une
innovation financiére: les produits a capital garantg”, 2003.

5 Etki miktaruu bireysellestirmedeki arusla iliskilendirmek Tarde’in psikolojiler-arasi-
liginin harika bir bagarisidir. Bkz. Gabriel Tarde, L’opinion et la foule, 1902 [1989]; ve
Tarde, On Commmunication and Social Influence.
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Ikincisi, bir grubun sinirinin izini siirmek veya kékenine inmek
icin ne zaman bir ¢alisma yapilmas: gerekse diger gruplagmalar bos,
arkaik, tehlikeli, kohne olarak adlandirilir. Herhangi bir bagin ileri
stirilmesi daima bagka rakip baglarla kargilagtirmayla gerceklesir.
Dolayistyla tanimlanacak her grup igin bir anti-gruplar listesi de ha-
zirlanir. Bu, aktorlerin igine yerlestirildikleri “toplumsal baglam”in
haritasini ¢ikarma isine her zaman dahil olduklar1 anlamina gelmesi,
dolayisiyla da analiste ne tiir bir sosyolojiyle ele alinmalar1 gerektigi-
ne dair giiclii bir teori sunmasi nedeniyle gézlemciler i¢in oldukea
pratiktir. Tiim bu haritalar i¢in hangi tiir toplumsal kiimelenmele-
rin baglami saglayabilecegini pesinen tanimlamamak iste bu yiizden
bu kadar 6nemlidir. Grup hatlarini ¢izme sadece sosyal bilimcilerin
meggalelerinden biri degil, ayn1 zamanda aktérlerin kendilerinin sa-
bit gorevidir. Aktorler sosyologlar igin sosyoloji yapar ve sosyologlar
aktorlerden ortakliklar kiimelerini olusturan seyi 6grenir.

Bu asikir gibi goriinse de boyle bir sonug aslinda elestirel sosyo-
loglarin reflekslerine aykiridir. Onlara gore aktérler resmin biitini-
nii gormez, “bilgi kaynaklar1” olarak kalirlar. “Iginde” yer aldiklar
ve sadece kiigiik bir kismini gordiikleri baglamin ne oldugu bu ne-
denle onlara ogretilmelidir; yiikseklere tiineyen sosyal bilimciyse “bii-
tiini” goriir. Aragtirmacilarin boyle bir kusbakigi goriisii konumunu
isgal etmesinin bahanesi, genelde bilgi kaynaklarinin “farkinda ol-
madan” yaptiklarini biliminsanlarinin “digtinimsellikle” yapmakta
olmalaridir. Fakat bu bile siiphelidir. Sosyal bilimcilerin devsirebile-
cegi kiigiik farkindalik, sorusturmalarinin bu noktasinda sadece bir
parazit olarak kullandiklari kigilerin diisiiniimsel grup olusumlarin-
dan ¢ikarihir. Genel olarak ¢ogu sosyal bilimde diistiniimsellikten
anlagilan sey, bazi aktorlerin ciddi endiseleri hakkinda analist tara-
findan ortaya atilan sorularin biisbiitiin alakasizhigidir.” Genellikle,

6 Bunu hi¢ kimse Garfinkel kadar etraflica gelistirmemigti. Unlii Agnes'in belirsiz top-
lumsal cinsiyet mensubiyeti vakasi ve bunun elestirisi i¢in bkz. Norman K. Denzin,
“Harold and Agnes: A Feminist Narraave Undoing”, 1990.

7 Diisiiniimsellik, aktorlere ve nesnelere uygulandiginda ilging bir anlamm olan aldauc
bir tabir ve sosyologu bir nesnellik ihlalinden koruyan epistemolojik bir erdem olarak
ahndiginda zararh bir tabirdir. Bkz. Antoine Hennion, “Pragmatcs of Taste”, 2004.
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varsayilan konumu, sorugturmacinin inceledigi kisilerin daima bir
diisiniimsel dongii gerisinde olacak gekilde belirlemek ¢ok daha dog-
ru olur.

Uciinciisi, gruplar olusturuldugunda veya farkl sekilde boliis-
tiiriildiigiinde gruplarin sozciileri telasla bunlar1 tanmmiamanin yon-
temlerini arar. Gruplarin sinirlar1 isaretlenir, ana hatlari ¢izilir, sabit
ve kalici hale getirilir. Ne kadar kiiciik veya biiyiik olursa olsun her
grup Romulus’un dogmakta olan Roma etrafinda olusturdugu mit-
sel sinira benzer bir limes'e® ihtiyag duyar. Bu, analist a¢isindan ¢ok
pratiktir, zira her grup olusumuna, grubun sinirini bozma tehdidi
yonelten tiim rakip anti-gruplarin karg baskilarina karg: sinir1 koru-
mak iizere seferber edilmis genis bir 6zellikler yelpazesinin ortaya
cikarilmas: eslik edecektir. Grup tanimini sonlu ve kesin bir ey kil-
manin sonsuz yolu vardir; o kadar sonlu ve kesin bir tanim ki sonun-
da grup, sorunsuz bir tanimin nesnesi gibi goriiniir. Gelenegi veya
yasay1 yardima ¢agirabilirsiniz. “Stratejik 6zciiliik” gibi tuhaf karma
sozclikler icat edebilir veya sinir1 “doga” igine yerlestirebilirsiniz.
Hatta “genetik bir biinye”ye doniistiirebilir, “kan ve vatan” ile iligki-
lendirebilir, bir “halk gelenegi” haline getirebilir, ananeler veya alig-
kanliklar i¢ine gomebilirsiniz. Tersine 6zgiirliik, 6zgiirlesme, yapin-
t1, moda veya tarihe baglayabilirsiniz. Sonunda kaniksanacak kadar
tartismasiz hale gelecek, boylelikle artik hicbir iz, kivileim veya bilgi
iretmeyecektir. Genel anlamiyla toplumsalin bona fide bir tiyesi olsa
da kiime simdi tamamiyla ~AAT nin verdigi anlamda— toplumsal
diinyanin disindadw.

Dérdiinciisti, gruplarin kalici tanimini miimkiin hale getiren
birgok sozcii arasinda biri sosyal bilimcileri, sosyal bilimleri, sosyal
istatistikleri ve sosyal gazeteciligi icermelidir. Iki diigiince okulu ara-
sindaki temel farklardan biri budur. Sosyalin sosyologlar: i¢in sosyo-
loji, aktorlerin maddilestirdigi gruplardan bir sekilde bagimsiz olan
bir betimlemeye olanak vererek digaridaki bir diinyaya y6nelmis, ge-
leneksel, yansiz bakig anlaminda bir bilim olmaya ¢abalamalidir. Or-

8 (Lat.) “sinirlar” anlamina gelen sozcitk. Antik Roma’nin sinir savunma veya simir belir-
leme sistemidir. (C.N.)
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takliklarin sosyologlari i¢in, sosyal bilimcinin herhangi bir grup tize-
rine yaptig1 bir inceleme, grubun var olmasini, siirmesini, ¢iiriimesi-
ni yok olmasini saglayan seyin ayrilmaz bir pargasidir. Geligmis diin-
yada en azindan bir sosyal bilim enstriimani eklenmemis bir grup
yoktur. Bu, sosyologlarin da “toplumsal fertler” olmasi ve kendi “top-
lumsal kategorileri”nin baglarindan “cikmakta” giicliikk yasamalar:
nedeniyle disiplinin “tabiatinda olan bir kisitlama” degildir. Basitge
bunun nedeni, inceledikleriyle esit diizeyde olmalari, farkl aletlerle
ve farkl mesleki amaglarla da olsa tamamen ayni igi yapmalari ve ayni
toplumsal baglarin izini siirme gorevlerine katilmalaridir. Birinci
okulda aktorler ve biliminsanlar iki farkhi gemideyken ikincisinde
her zaman ayni gemidedirler, aynm: gorevi yerine getirirler; yani grup
olusturma. Sayet toplumsal bir araya toplanacaksa herkesin yardimi
gerekir. Bu asli esitligin sonuglarini ancak en sonda ¢ikaracagiz.

Listem ne kadar kaba ve gegici goriiniirse goriinsiin, sosyoloji-
nin odaklanmas: gereken dogru analiz birimine kati olarak karar
vermek gibi imkansiz bir goreve siirekli saplanmak yerine bu listeyle
bircok toplumsal baglantinin izinin nasil siiriilecegini 6grenmek
daha simdiden miimkiindiir. Ancak bu AAT nin ¢ok sinirl bir avan-
tajidir. Bir yandan bizi yavaglatacak imkénsiz bir gérevden kurtul-
musuzdur. Ote yandan, toplumsal hakkinda istedigimizden gok daha
tazla celigkili haritay: dikkate almak zorundayizdir ve bu bizi daha da
yavaglatacaktir.

Caligma yok, grup yok

Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi tercih, belirlilik ile kafa karisikhigs,
a prior?® bir kararin keyfiligi ile sonsuz farklarin bataklig1 arasinda
degildir. Kaybettigimiz seyi —sabit bir gruplar listesini- geri kazan-
musizdir, ¢linki gruplar siirekli kurulmali veya yeniden kurulmali-
dir ve grup kurucular, bu yaratim veya tekrar yaratum sirasinda geri-
lerinde bilgi kaynag: tarafindan veri olarak kullanilabilecek bir¢ok iz
birakirlar. Bu farki ifade etmenin bir yolu, toplumsal kiimelenmele-

9 Kant'tan buyana Bau felsefesinde tiim tikel deneyimlerden bagimsiz 6nsel bilgi. (Y.N.)
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rin —isaretparmagiyla gosterilebilecek bardaklar, kediler, sandalyeler
gibi— gosterimsel bir tamimin degil, edimsel bir tanimin nesnesi oldu-
gunu sdylemektir. Var olduklarinin farkl gekillerde ileri siiriilmesiy-
le var olurlar. Bu ayrimsa bir¢ok dilbilimsel ve metafizik giicliik geti-
rir. Gruplarin bir buyrukla veya daha kétiist sirf dilbilimsel uzlasim-
lar geregi soz edimlerinin sonucunda olustugu izlenimini uyandir-
may1 istemiyorum.' Bu ayrimy, sadece belirli bir atalet igeren gruplar
ile daima belirli bir grup olusturma ¢abasiyla siirdiiriilmesi gereken
gruplasmalar arasindaki farki vurgulamak icin kullanmak istiyorum.
Sosyalin sosyologlar1, sanki bir yerlerde sermayesi sadece uzun vade-
de agindirilabilen bir baglantilar stoku varmug gibi, “toplumsal ata-
let”e bagvurmaya bayilirlar. AAT y6niinden, grup kurmayi ve tekrar
kurmay1 durdurursaniz artik elinizde grup olmaz. “Toplumsal kuv-
vetler”den akan hig¢bir kuvvetler deposu size yardimci olmayacaktir.
Sosyalin sosyologlari i¢in diizen kuralken, ¢iiriime, degisim veya ya-
ratim istisnadir. Ortakliklarin sosyologlar1 i¢in performans kuraldir
ve agiklanmasi gereken seydir; sorunlu istisnalar, uzun siireli ve bii-
yik olgekli istikrarin gesitli bigimleridir. Sanki iki okulda 6n ve arka
plan tersyiiz edilmis gibidir.

Bu tersyiiz etmenin sonuglari muazzamdir. Atalet, kalicilik,
kapsam, saglamlik, taahhiit, sadakat, baglilik, vs. izah edilmesi gere-
kiyorsa bu, boyle bir istikrar1 saglayabilecek vasitalar, aletler, cihazlar
ve malzemeler bulunmadan yapilamaz (bkz. ti¢iincii ve dordiincii be-
lirsizlikler). Sosyalin sosyologlar1 bakimindan topluma bagvurmanin
en bilyiik erdemi, bu uzun siireli istikrar: altin tepside ve ticretsiz
sunmasiyken bizim goériigiimiiz istikrari, masrafli ve emek isteyen
araglara bagvurarak aciklanmasi gereken bir sey olarak goriir. Tani-

10 John Searle’tin The Construction of Social Reality, 1995 kitabinda sosyal bilime uygu-
ladig1 anlamda degil, Tan Hacking’in dogal bilimlerin bagarisim agiklamak amaciyla
“The Self-Vindication of the Laboratory Sciences”, 1992 yazisinda 6nerdigi anlamda.
Dogalcihgi kurtarmak igin Searle toplumsal diinyay: kendi kendini gergeklestirmeyle
tammlamusg, boylelikle maddi olgular ile toplumsal yasa arasindaki mesafeyi daha da
agrmigtt. Bununla birlikte bir dakikalik bir tetkik bile bu ayrinu ortadan kaldirir, zira para
=Searle’iin favori 6rmegi- gibi bir seyi madde olmadan muhafaza etanek imkansizdir ve
higbir maddi olgu él¢iimlerle baglayan kategoriler, formalizm, uzlagim ve terciimelere
bagvurmadan tanimlanamaz. Bkz. s. 153.
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mi geregi grubun biraz daha ileriye erigmesini ve daha uzun siire da-
yammasmi saglamasi gerektigi i¢in soz konusu enstriimanlar “top-
lumsal” olmanin diginda bir nitelige sahip olmalidir. Toplumsalin
herhangi bir gosterimsel tanimiyla ilgili sorun, analistin etkisinin
hi¢bir 6nemi yokmus ya da miimkiin mertebe 6ylece asgariye indir-
genmesi gereken bozucu bir faktérmiis gibi goriiniirken, gruplarin
varhgini korumak igin hicbir ek ¢abaya gerek duyulmamasidir. Ote
yandan, edimsel bir tanimin en biiyiik avantaji, tam tersidir: Dikkati
gruplari siirekli muhafaza etmek icin gereken araglara ve analistlerin
kendi kaynaklari tarafindan yapilan temel katkilara geker. Ortaklik-
larin sosyolojisi, sosyalin sosyolojisinin sonsuz tedarikle raflarinda
stokladigi seyin bedelini bozuk parayla 6demelidir.

Gruplarin ana hatlarini ¢izmek ve varhigini siirdiirmek igin ge-
reken pratik araglara igaret ettigimizde sosyalin sosyologlarinin oto-
banlar: ile bizim haritasini ¢ikarmak istedigimiz bolgelerin hassas
patikalar1 arasinda agik bir —ama sonuncu degil- sapma noktasim
mimleyen bir gorevler catismasiyla kargilagiriz. Her sey “araglar” ifa-
desiyle neyin kastedildigine baghidir. Tlk sorugturmacilar, “Kuskusuz
bir yerden baglamaliyiz, 6yleyse neden toplumu (x)’ten olusan sey ola-
rak tanimlamakla baglamayalim?” diye haykirirken digerleri, “Isimi-
zi bizim yerimize aktorler yapsin. Toplumsali neyin olugturdugunu
onlar adina tamimlamayin,” diye en az birinciler kadar yiiksek bir
enerjiyle bagirirlar. Gorevlerdeki bu farkin nedeni, 6nceki grubun
goziinde toplumsal diinya zaten var oldugu i¢in, bir kalkis noktas:
se¢iminin biitiiniiyle can alic1 6nemde olmamasidir. Onlara gore “bi-
reyler” yerine “siniflar™, “siniflar” yerine “uluslar”, “toplumsal rol-
ler” yerine “yagamdoykiileri”ni veya “6rgiitlenmeler” yerine “toplum-
sal aglar”1 vurgularsaniz tiim yollar sonunda birlegecektir zira bunlar
tipk: bacak, kulak, hortum veya fildisiyle kavranan meshur filde ol-
dugu gibi aymi biiyiik hayvani resmetmenin keyfi yollaridir. Bununla
birlikte AAT i¢in durum tamamen farkhdir, ¢iinkii evvela ne toplum
ne de toplumsal vardir. Toplumsal olmayan kaynaklar1 baglantilan-
dirmadaki ince degisimlerle bunlarin izi siiriilmelidir. Dolayisiyla
her kalkig noktas: tercihi, tamamen farkh ve digerleriyle kiyaslana-
maz olan bir hayvanin resmedilmesiyle sonuglanacaktir. Birinci okul
i¢in toplum daima tiim agirligini onu tasiyabilecek biitiin vasitalara
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yiikler; ikinci yaklagimda toplumsal baglarin izi, birbiri yerine gece-
meyen farkl vasitalarin dolagimryla siiriilmelidir.

Ornegin bir bilgi kaynagi “Tanrr'nin takdiri olan bir diinyada”
yagadigini soyliiyorsa bu beyan, “piyasa kuvvetlerinin egemen oldu-
gu” bir diinyada oldugunu séyleyen bagka bir bilgi kaynagindan pek
farkli degildir; zira her iki tabir de —“Tanr1” ve “piyasa”— ayn: top-
lumsal diinyanin basit “ifadeleri”dir. Fakat AAT egitimli bir sosyolog
icin bu, devasa, tistesinden gelinemez, kiyaslanamaz bir fark olustu-
rur. Tanrr’yla bir ortaklik yerine bagka herhangi bir ortaklik gegirile-
mez; timiiyle 6zeldir ve piyasa kuvvetlerinden olusan baska bir or-
taklikla bagdastirilamaz; nitekim o da 6rnegin yasal baglarin ¢izdi-
ginden tamamen farkli olan bir 6riintii resmeder. Sosyalin sosyolog-
larinin elinin altinda daima bilgi kaynaklarinin tiim s6zciik dagar-
ciklarini terciime edebilecekleri sabit ve mutlak bir ii¢lincii terim,
ayn1 temel homojen niteligi, yani toplumsal olma niteligini paylagan
mallar arasinda anlik aligverigler igin bir tiir takas dairesi gibi iglev
goren bir ana sozciik dagarcigi vardir. AAT sosyologlariysa boyle bir
miisterek para birimine sahip degildir. Toplumsal kelimesi higbir se-
yin yerine gecemez, daha iyi herhangi bir seyi ifade edemez, herhan-
gi bir seyle —herhangi bir bi¢cim veya kisve altinda— yeri degistirile-
mez. Her yerde kabul edilen bir kredi kart1 gibi her seyin ortak 6l¢ii-
st degildir. Bu sadece, daha eski bir ortaklikta biraz daha yeni veya
farkli bir ortakliga doniisiirken minik bir degisim oldugunda, dolay-
It olarak kavranabilen bir harekettir. Istikrarli ve kesin bir sey olmak
g0yle dursun, baska toplumsal olmayan fenomenlerin kii¢iik yer de-
gisiminin, kaymasinin, sarsilmasinin zaman zaman irettigi bir ki-
vilcimdan bagka bir sey degildir. Bu, insanlarin “toplumsali meydana
getirme” tarzlar1 arasindaki gergek ve bazen son derece kiigiik fark-
lar1 ciddiye almamiz gerektigi anlamina m gelir? Korkarim 6yle.

Arabulucular / aracilar

Gruplarin toplumsal olmayan diger baz1 araglarla olugturulma-
s1 ve tekrar olugturulmas: gerektigi iizerinde tiim sosyal bilimcilerin
“dogal olarak” anlagtigini ve hi¢bir gruplasmanin idame ettirilme-
den varligini siirdiiremeyecegini soyleyerek iki okul arasindaki fark-
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lar1 hafifletmek miimkiin olabilirdi. Kuskusuz 6rnegin “toplumsal
baglar1 tazelemek” i¢in halk festivallerinin gerekli oldugu, “ulusal
kimlikler”in tutkusunu “alevlendirmek” i¢in propagandanin kaginil-
maz oldugu, geleneklerin “icat edilmis” oldugu, “sadakat olustur-
mak” i¢in bir sirketin biilten dagitmasinin iyi oldugu, fiyat etiketleri
ve barkodlar olmadan bir fiyat1 “hesaplama”nin ¢ok gii¢ olacags, bir
cocugun “sorumluluk sahibi olmasi” igin erken yagta biraz dayagin
zararll olmayacagi, bir totem olmadan bir kabilenin aymi klanin
“lyeleri” olduklarini fark etmelerinin gii¢ olacag: iizerinde herkes
hemfikir olacakur. Bilgisayar klavyelerimizden rahatlikla bu tiir ifa-
deler dokiilebilir. Fakat bunlarin kesin etkisi, hepsi grup “olustur-
ma”ya gonderme yapan konugma tarzlarini nasil anladigimiza bagh.
Sosyalin sosyologlar1 igin bu tiir ifadeler ayn: toplumsal diizenin ala-
bilecegi bir¢cok simgeyi veya kendisini “temsil etmek” veya “yeniden
tiretmek”te kullandig1 gesitli araglari belirtir." Onlara gore “toplum-
sal kuvvetler” her zaman halihazirda arka planda mevcuttur, dolay:-
siyla bunlarin mevcudiyetini ortaya ¢ikarmanin kesin araglar1 6nem-
li olsa da hayati 6nemde degildir.

Ortakliklarin sosyologlarina gére, en bagta verili bir toplum, bir
baglar dagarcigi, tiim bu gruplari bir arada tutacak giiven verici bir
zamk potast olmadig1 i¢in tiim farkin kaynaginda bu araglar vardir.
Festivali simdi yapmazsaniz veya gazeteyi bugiin basmazsaniz resto-
rasyona ihtiya¢ duyan bir binay1 degil, devam ettirilmeye muhtag bir
hareket olan grubu kaybedersiniz. Bir dans¢1 dans etmeyi birakirsa
dans bitmis demektir. Higbir atalet gosteriyi siirdiirmeyecektir.
Gosterimsel ile edimsel arasinda bir ayrim getirmeye ihtiyag duyma-
min nedeni bu: Gésterimsel bir tanimin nesnesi, seyircinin igaret-
parmagina ne olursa olsun orada kalir. Fakat edimsel bir tanimin
nesnesi edimsellestirilmediginde kaybolur; ya da kaliyorsa bu du-
rumda bagka aktorler bayragi devralmig demektir. Bu bayrak tanim

11 “Toplumsal yeniden iiream” gibi ifadelerde sik¢a kullanilan “yeniden tiretim” kelimesi,
iiriin ile “yeniden iireten” arasindaki iliskiye bagh olarak tamamen farkl iki anlam kaza-
mur. Cogunlukla iiriin, 6nciil tarafindan tamamen 6ngoriiliir. Dolayistylasadece zorunlu
ama biiyiik 6l¢iide pasif bir aracilar zinciri olarak gorillen “yeniden” iiretimle higbir sey
eklenmez.
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geregi “toplumsal diinya” olamaz, zira yeni bir bayraga miithig ihti-
yag¢ duyan tam da o diinyadir.

Durkbeini’m Tarde’ci bir dn:

Durkheim’in grup olugturmada totemlerin rolii iizerine
iinli metninden yapilan asagidaki alintilarin gésterdigi gibi bir
arabulucu ile araci arasindaki fark agir1 incedir. Bir totem gru-
bu mu ifade eder, grubun uyumlulugunu mu kolaylastirir, yok-
sa grubun bir grup olarak var olmasina olanak veren sey midir?

Durkheim’in meseleyi nasil ele aldigina bakalim:"

Bir amblemin herhangi bir grup tiirtii¢in faydal bir toplanma
merkezi olduguna igaret etmek gereksizdir. Toplumsal birligi maddi
bir bigimde ifade ederek herkes icin agikar hale getirir; tam da bu
nedenle amblematik simgelerin kullanimi akla gelir gelmez ¢ok hiz-
11 yayilmig olmali. Fakat dahas, bu fikir ortak yasamin kosullarin-
dan kendiliginden ortaya ¢ikmis olmalidir; amblem sirf toplumun
kendine dair hissini netlestirmek igin olan pratik bir siire¢ degildir:
Ayrica bu hissi yaratmaya da yarar; bu hissin kurucu 6gelerinden
biridir.

Ayrica, simgeler olmadan toplumsal hislerin sadece gegici bir
varolusu olabilirdi. ... Fakat bu hislerin ifade edilmesine vesile olan
hareketler kalici olan bir seyle baglantilandirilirsa hislerin kendileri
de kalict hale gelir. Bu seyler siirekli olarak o hisleri akla getirir ve
harekete gegirir; sanki basta onlar1 uyandiran neden eylemeye de-
vam ediyor gibidir. Dolayisiyla, toplumun kendisinin farkina var-
mast igin gerekli olan bu amblemler sistemleri, bu farkindaligin si-
rekliligini temin etmek i¢in kaginilmazdir da.

Oyleyse bu simgeleri basit yapintilar, halihazirda olusmus tem-
sillere bunlar1 daha kolay yonetilebilir hale getirmek igin eklenen
etiket tirleri olarak gormekten geri durmaliyiz: Bu simgeler temsil-
lerin ayrilmaz pargasidirlar [..].

12 Emile Durkheim, The Elemnentary Forms of the Religious Life, gev. Joseph Ward Swain,
Free Press, New York, 1915 [1947), s. 230-233.
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Bundan dolay1 grubun birligi sadece bu adla belirtilen seyi tek-
rar iireten kolektif amblemde gériiniirdiir. Bir klan 6ziinde, ayni ad:
tagtyan ve ayni gésterge etrafinda toplanan bireylerin birlesmesidir.
Ad1 ve o ad1 maddilestiren gostergeyi ortadan kaldirdiginizda klan
artik temsil edilebilir degildir.

Bu tanitic1 kitapta ihtiya¢ duyacagim az miktardaki teknik te-
rimden ikisini kullanacak olursam; toplumsali iiretme araglarinin
aractlar intermediaries] veya avabulucular [mediators] olarak disiinil-
mesi ¢ok biiyiik bir fark yaratir. Baglangicta olusan ¢atallagma kiigiik
goriinebilir, ama daha sonra bizi ¢ok farkll bolgelere gétiirecektir.
Kuskusuz bu niians ancak kitabin sonunda tamamen goriiniir hale
gelecektir; tabii okur bu sona erisecek kadar sabirli olursa! Yine de
kitap boyunca parolamiz olacag: i¢in miimkiin oldugu kadar erken
aginalik kazanmaya ¢aligmaliyiz.

Benim sozciik dagarcigima gore bir aracz, anlami veya kuvveti
donistiirmeden aktaran seydir: Girdilerini tanimlamak ¢iktilarini
tamimlamak i¢in yeterlidir. Fiilen bir aracy, sadece bir kara kutu de-
gil, i¢sel olarak bir¢ok par¢adan olugsa bile, bir gibi sayilan bir kara
kutu olarak disiiniilebilir. Arabulucular ise bir olarak sayilamazlar;
bir, higlik, ¢cokluk, sonsuzluk olarak sayilabilirler. Girdileri ¢iktilar:
bakimindan iyi bir tahmin unsuru degildir; her defasinda 6zgiinliik-
leri de hesaba katilmalidir.” Arabulucular tasimalar1 gereken anlam
veya ogeleri donistiiriir, ¢evirir, bozar ve degistirirler. Bir araci ne
kadar ¢etrefilli olursa olsun pratik amagla bir olarak sayilmayabilir
veya hatta kolaylikla unutulabilecegi i¢in hi¢ sayilmayabilirler. Bir
arabulucu ne kadar basit goriiniirse goriinsiin karmagik hale gelebi-
lir; roliine atfedilen tiim geligkili izahlar1 degistirecek sekilde birgok
yone gotiirebilir. Diizgiin igleyen bir bilgisayar cetrefilli bir araci 6r-

13 Nedenlerle sonuglar arasmdaki iligkilerin degistirilecek olmasi olaganisti higbir seyi
gerektrmez. Zambak giines enerjisini fotosentezle oziitlemeyi 6grenmeden 6nce, gii-
nes zambagin “nedeni” degildir; Venedik su iginden yiikselmeden once lagiin, gelii-
minin nedenlerinden biri degildi. Nedenler ve sonuglar olaylar: yorumlamanin sadece
geriye doniik bir yoludur. Bu, “toplumsal” ve “dogal” olaylar i¢in dogrudur. Bu neden-
sellik felsefesi igin, bkz. Isabelle Stengers, Penser avec Whitebead, 2002.
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negi olarak verilebilir; banal bir sohbetse tutkularin, kanaatlerin ve
tavirlarin her donemegte ¢atallanabildigi ¢ok karmagik bir arabulu-
cular zincirine doniigebilir. Fakat bir ariza olustugunda bilgisayar
korkung karmagiklikta bir arabulucuya doniigebilirken bir akademik
konferans sirasinda hayli sofistike bir panel, bagka bir yerde yapilmig
bir karar1 otomatik olarak onaylayan, tamamen 6ngoriilebilir ve olay
icermeyen bir araci haline gelebilir.” Yavas yavas kesfedecegimiz
gibi, izini siirmeye karar verdigimiz diger tiim belirsizliklerin kay-
nag1, kendiliklerin gizli dogasina dair bu siirekli belirsizliktir; bunlar
aracilar olarak mi yoksa arabulucular olarak m1 davranirlar?

Bir kez bu tanim oturdugunda sosyologlarin bir grubun birgok
yontemle olugturuldugunu, “yeniden tretildigi”ni veya “insa edildi-
gi”ni ve bir¢ok vasitayla ifade edildigini kabul etmelerinin yeterli ol-
madigini gorebiliriz. Nitekim ¢ogu sosyologun “insa” olarak adlan-
dirdig sey diigtiniiliirse insan, bu kisilerin bir “toplum” s6yle dursun,
hayatlarinda kuliibe kadar basit bir ey tiretmis oldugundan bile siip-
heye diiser (ileride bunun hakkinda daha fazlasin1 gorecegiz, bkz. s.
126). Iki diisiince okulu arasindaki gercek fark, “inga”da kullanilan
“araglar” veya “vasitalar” sadece arac1 degil ayni zamanda arabulucu
olarak ele alindiginda goriiniir hale gelir. Sayet bu kili kirk yarmak
gibi goriiniiyorsa gercekten dyle oldugu i¢indir; ¢iinkii iki sosyoloji-
nin gittigi yondeki kiigiik fark hakikaten bir kildan kalin degildir.
Sonugta fizikgiler eterden kurtulabilmislerse bu ancak kil kirk yar-
malar1 sayesinde olmustur.

Bu niians tartigmah goriiniiyorsa da etkileri radikaldir. Ornegin
toplumsal bir fark, bir moda ayrinuisi “iginde ifade ediliyorsa” veya bu
ayrint1 “lizerine yansitiliyorsa” fakat bu ayrint1 —diyelim ki naylon ye-
rine bir ipek piriltsi— toplumsal bir anlami —“ipek kiiltiirli insanlar
icindir”, “naylon kiiltiirsiiz insanlar igindir”- sadik bir sekilde aktaran
bir araci olarak ele aliniyorsa, kumagin ayrintisina bagvurulmus olma-
s1 nafiledir. Kumas sadece agiklayici amaglarla seferber edilmistir.

Ipek ile naylon arasindaki kimyasal fark olmadan da kiiltiirlii ve kiil-

14 Karmagikhk [complexity) ile cetrefillilik [complication] arasindaki bu ayrim igin, bkz. Shir-
ley Strum ve BrunoLatour, “The Meanings of Social: from Baboons to Humans”, 1987.
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tiirstiz insanlar arasindaki toplumsal fark bir sekilde var olacaktir; bu
fark sadece neden imal edildigine tamamen kayitsiz olan bir giysi par-
casinda “temsil edilmis” veya “yansitilmis”tir. Tersine, kimyasal fark-
lar ve iiretim farklari arabulucular olarak ele alinirsa ipek ve naylonun
hissi, dokunusu, rengi, piriltisi arasindaki bir¢ok belirsiz niians olma-
dan, bu toplumsal farkin da var olmamasi miimkiindiir.” Sonugta iki
sosyoloji tiiri arasinda ihtiya¢ duydugumuz tiim farklar1 iretecek
olan, arabulucular ile aracilar arasindaki bu sonsuz kii¢iik ayrimdir.
Tezad basitge 6zetlemek gerekirse, sosyalin sosyologlar1 bi7 toplum-
sal kiimelenme tiiri, 4z sayida arabulucu ve birgok aractya inanirken
AAT igin hbichir yeglenebilir toplumsal kiimelenme tiirii yoktur, sonsuz
sayida arabulucu vardir ve bunlar sadik aracilara donistiiriildiigiinde
bu kural degil, —¢ogunlukla daha da fazla arabulucunun seferber edil-
mesiyle— ek bir ¢aligmayla izah edilmesi gereken ender bir istisnadir.”
Ayni nesneye iki bakis agis1 bundan daha fazla farkli olamazdi.

Daha 6nce AAT nin, sosyal bilimin esas umutlarinin yeni bir
bigimde ifade edilmesinden baska bir sey olmadig1 iddiasinda bulun-
dugum halde, boyle temel bir sezginin ana akim sosyoloji tarafindan
paylasilmadigin1 gérmek kafa karistiricidir. Gruplar hakkindaki ihti-
laflara dahil olan aktorler ile sosyal bilimciler arasindaki temel ben-
zerligin daha 6nce fark edilmemesinin olasi bir nedeni, sosyolojinin
cok erken bir dénemden itibaren toplum miibendisligine soyunmus ol-
masidir. En bagindan beri gorevlere dair bir tiir kafa karigtklig1 olus-
mustur. Islerinin toplumsal diinyanin neden olugtugunu tanimlamak
olduguna karar veren sosyologlar 19. yiizy1l ortasinda siyaseti kendi-
lerine vazife edindiler.” Daha sonra gorecegimiz gibi siyaset, kolektif
yasamin agamali olusumu olarak tanimlanirsa, devrimden bikmig
bazi sosyologlar, bu olusumun yavag ve sancili siireci i¢in bir kestirme

15 Naylonun sosyo-kimyasal tarihi i¢in, bkz. Susannah Handley, Nylon: The Story of a Fas-
bion Revolution: A Celebration of Design from Art Silk to Nylon and Thinking Fibres, 2000.
Bkz. Axel Maden’in Coco Chanel biyografisi, Chanel: A Woman of Her Own, 1991.

16  Temel bigimler ve standartlar nosyonlar1 tzerinden ihtilaflarin sabitlenmesi 2. Ki-
sim’da ele alinacak.

17 Idari bilimler arasinda toplumsal bilimlerin yeri hakkinda, bkz. Paolo Napoli, Naissance
de la police moderne: Pouvoirs, normies, societé, 2003 ve Audren, “Les juristes et les sociolo-
gues”.
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buldular ve toplumun en 6nemli birimlerinin ne oldugunu kendi bag-
larina ¢oziimlemeye karar verdiler. Bunun en basit yolu, aktérlerin
kendi “toplumsal baglamlar1”n1 en miibalagali ve 6ngoriilemez sekil-
de tamimlamasindan kurtulmakti. Boylelikle sosyal teorisyenler, ka-
nun koyucu roliine soyunmaya bagladilar ve bu gayretlerinde acima-
s1z modernlestirme gorevine girigmis devletin giicli destegini aldi-
lar.* Ustelik bu hareket, biliminsanlarinin Kant’tan beri “kendi nes-
nelerini inga etme” yetkileri olduguna inanmalarindan dolayi, bilim-
sel yaraticithgin kaniti olarak goriilebiliyordu. Beseri aktorler bir
yargic olarak sosyologun sorularimi yanitlayan ve boylelikle giiya
kimya veya fizik kadar bilimsel bir disiplin iireten basit birer bilgi
kaynaklarina indirgenmisti.” Yasa koyucu roliinii oynama yoniindeki
bu gii¢lii zorunluluk olmasaydi, sosyologlar aktorlerin kendi yontem-
lerinin agik ve digiiniimsel ig¢iligiyle tiim baglantilar1 kopararak be-
lirsizligin ilk asikdr kaynagini kisitlamazlardi. Modern 6ncesi top-
lumlarla ilgilenmek zorunda olan ve doga bilimlerini taklit etmesi o
kadar beklenmeyen antropologlar daha sansliyd: ve aktérlerinin daha
zengin bir diinyay: harekete gecirmelerine olanak veriyorlardi. Birgok
bakimdan AAT, ¢agdas toplumun iiyelerinin kendilerini tanimlama-
da etnograflarin sundugu kadar biiyiik bir hareket alanina sahip ol-
masina olanak verme girigimidir. Ileri siirdiigiim gibi “asla modern
olmamugsak” sosyoloji nihayet antropoloji kadar iyi hale gelebilir.”’

I8 Burada, “kanun koyucular” ile “yorumcular” arasinda bir ayrim yapan Zyginunt Bau-
man’n en agik sekilde Intimations of Pestrodernity, 1992 adli kitabinda dile getirdigi ar-
giimani kullamyoraum. Tarde’in ilging olmasinin nedeni tam da daha sonra Garfinkel'in
yapug gibi, kanun koyucu roliinden kagmig olmasidir.

19 Toplumsal bilimlerin epistemolojisi, ghzlemcilerin bag etmesi gerektigi kendilik tirini
tanimlama hakki temasina takinali olmugtur; bu temanin kendisiyse, en azindan Fransa
orneginde, Gaston Bachelard'in fizik yorumundan 6diing alinmig garip bir bilim felse-
fesidir. Bkz. Pierre Bourdieu; Jean-Claude Chamboredon; Jean-Claude Passeron, Craft
of Sociology: Epistemological Preliminaires, 1991; bu kitap neredeyse tamamen Bache-
lard’in bilim felsefesine yaslanmaktadir. Bilim kavrayigindaki herhangi bir degisikligin
sosyal bilimin iddialarimi ve gérevlerini degistirecegi agiktir.

20 Bu modernizin meselesi tizerine yazmig olsam da —nasil tanimlamak, incelemek gerek-
tigi ve nasil agilacagi, Bruno Latour, We Have Never Been Modern, 1993— bunu, burada
modernizme bir alternatifin gerektirecegi sosyal teori iizerine odaklanmak adina bir
kenara birakum; bu alternatifin gerektirecegi diger sey, Politics of Nature kitabimda gos-
terdigim gibi doga kavrayigina paralel bir degigimdir.
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Yukarida tanimlanan agir1 hafif ara¢ gereclerle, ilk belirsizlik
kaynagindan faydalanmaya hazir oldugumuza inaniyorum. Okurlar
simdi toplumsal kiimelenmelerin siirekli olarak harekete gecirildigi,
silindigi, dagitildig1 ve yeniden tahsis edildigi bir¢ok celigkili yolun
haritasini ¢ikarmaya baslayabilirler. Bilimsel, siyasi ve hatta ahlaki
nedenlerden 6tiirti, sorusturmacilarin toplumsal diinyanin ne tiir
yapt taglarindan olustugunu aktorlerin yerine ve 6nceden tanimlama-
masi ¢ok 6nemlidir. Bu ders negatiftir negatif olmasina ama bir¢ok
elestirel sosyologdaki siyasal diirtiiyii tersine ¢evirmenin giiglii bir
yontemidir. Marx’in su iinlii s6ziini tekrar ayaklar1 iizerinde dog-
rultmanin zamani gelmis olabilir: “Sosyal bilimciler diinyay: gesitli
sekillerde domiistiirmiigtiir; bununla birlikte 6nemli olan onu yorum-
lamaktw” Fakat yorumlamak igin tiim dillerin, toplumsalin haliha-
zirda oturmus sivesine terciime edilebilir oldugunu séyleyen o tuhaf
fikri terk etmemiz gerekiyor. Boyle bir hazirhik egitimi 6nemlidir,
zira sonraki boliimde gorecegimiz gibi toplumsal kiimelenmeler be-
seri baglardan olugmuyor olabilirler.



IKINCI BELIRSIZLIK KAYNAG!:
EYLEMELE GECIRILMISTIR

Bir¢cok durumda “toplumsal” sézciigiinii halihazirda bir araya
toplanmus ve bir biitiin olarak hareket eden seyi kastetmek i¢in kul-
laniriz ve bir araya getirilen, demetlenen ve paketlenen seyin kesin
dogas: tizerinde ¢ok titiz davranmayiz. “Bir sey toplumsal” veya “bir
seyin toplumsal boyutu var” dedigimizde, s6z konusu kiimenin 6ge-
leri tamamen farkh tiirde kendilikler olsa bile, tabiri caizse uygun
adim ilerleyen tek bir 6zellikler kiimesini seferber ederiz. “Toplum-
sal, birbirine bagh duran sey midir”, ciimlesiyle “toplumsal, belirli
bir madde tiirtinii belirtir” climlesini karigtirmadigimiz siirece keli-
menin bu kullanimi sorun tegkil etmez. Birinci climlede sadece,
onemli yonii birbirine raptedilmis olmasi olan rutin bir durumla ug-
rastigimizi kastediyorken, ikincisiyse ana ozelligi, diger madde tiir-
leriyle olan farklarmda yatan bir tiir t6zii belirtir. Ug Kiigiik Domuz-
cuk’un saman, odun ve tastan yapilmis evlerine ¢cok benzer sekilde,
baz1 toparlaniglarin fiziksel, biyolojik ve ekonomik bloklar yerine
toplumsal kumastan inga edilmis oldugunu ima ederiz. Toplumsalin
iki anlami arasindaki bu karisikliktan kaginmak igin, bu sefer top-
lumsal baglar1 olusturan bilesenlerin heterojen dogasiyla ilgilenen
ikinci bir belirsizlik kaynagini ortaya atmaliyiz.
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Biz eyledigimizde bagka kim eyler? Baska kag fail daha mevcut-
tur? Nasil olur da asla kendi istedigimi yapamam? Neden kendi ima-
limiz olmayan kuvvetlerin tesiri altindayizdir? Bu, sosyal bilimlerin
en eski ve megsru sezgisidir; kalabaliklar, kitleler, istatistiksel araglar,
goriinmez eller ve bilingdis: itkilerin, o dna kadar miitevazi ruhlari-
miz1 dort bir yana ¢ekistiren —melekler ve seytanlara ilaveten— tutku-
larin ve nedenlerin yerini almaya bagladig1 zamandan beri gézlemci-
leri daima biiyiilemis olan seydir. Onceki boliimde, grup olusumuna
dair ihtilaflarin geride biraktig1 beklenmeyen izleri kullanarak top-
lumsal baglanularin izini siirmeyi 6grendik. Sosyal bilimciler ve ak-
torler birbirleriyle esit diizeydeydi ve her ikisi de 6ziinde aym tiirde
olan bir soruyu ortaya atiyordu: Toplumsal diinyanin neden olustu-
gunu nasil biliriz? $imdi daha da temel olan ve tiim sosyal bilimlerin
kalbinde yer alan, yani eylemiseffafbir sey olarak gérmeyen ikinci bir
belirsizlik kaynagindan nasil faydalanacagimizi 6grenmeliyiz. Eylem,
bilincin tam kontrolii altinda gerceklesmez; eylem daha ¢ok agir agir
coziilmesi gereken birgok sasirtici fail kiimesinin bir digiimii, ilmegi,
bir yigin1 olarak anlagilmalidir. Tuhaf aktor-ag ifadesiyle tekrar can-
landirmayi diledigimiz bu kiymetli belirsizlik kaynagidir.

Bir davranig bicimini gergeklestirmekte asla tek basimiza olma-
digimiz olgusunu géstermek icin sadece birkag érnek yeterli. Orne-
gin, tiniversite diplomaniz yiiziinden ebeveynlerinize o kadar yaban-
cilagirsiniz ki sonunda kalin kafaliliklarindan utanmaya baslarsiniz.
Elestirel sosyologlar1 okudugunuzda bunun, “kiiltiirel sermaye”si
olmayan “alt sinif” ailelerden gelen “yiikselen” geng ¢ocuklar nesli-
nin tamaminda ortak bir deneyim oldugunu fark edersiniz. Iste bu,
hisimlariniza sizi kimin yabancilastirdigini, sesinizi, tavirlarimzi,
yiiziiniizii onlarinkinden bu kadar farklilagtiranin kim oldugunu
merak etmeye bagladiginiz andir. Belki de hi¢ kimseyle 6zellikle ilig-
kisi olmayan ve kimsenin sorumlulugunda olmayan tuhaf bir yara-
tiktir. Muhakkak bir kuvvet, belki de bir babitustur.' Ikincisi, miis-

1 Bourdieu sosyolojisinin énemli kavramlarindandir. Bourdieu’ye gére, modermn yagamin
nispeten Ozerk her alani (ekonomi, siyaset, sanat, bilim, egitim vb.), bireylerin toplum-
sal pradklerini olusturan belirli bir sosyal iligkiler kompleksi dogurur. Habitus, bireyin
toplumsal diinyayla kargilagmasi ve toplumsallagmasinin kurucu yapisidir. (C.N.)
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takbel esinize ds1k oldugunuzu disiiniiyorsunuz. Evlilik 6riintiileri-
ne dair istatistiksel bir ¢alismada esinizin yasi, boyu, geliri, diploma-
sinin, onun sehriyle sizinki arasindaki mesafenin, hemen hemen ayni
donemde binlerce baska geng kizin isik oldugu kisilerin ortalamasi-
na agag1 yukar1 uydugunu okuyorsunuz. Oyleyse dsik olan kim? Siip-
hesiz bagkalaridir; size benzemeyen, gozleri, agzi, kulaklar1 olmasa da
aym sekilde davranan tuhaf bir yabanci fail. Fakat tam olarak nasil?

Bourbonnais koyleri, bir arkeolog eski yol aglarinda kaz1 yapip
tiim yerlesimlerin, Roma ordularinin ortalama giinliik yiiriyiis me-
safesiyle ayrilan bazi eski gecitler izerinde miitkemmel sekilde dizil-
digini fark edinceye dek manzaraya rasgele serpistirilmis gibi go-
rinmektedirler. Oradaki yerlesimi yaratmis olan kimdir? Hangi
kuvvet kullanilmigtir? Roma imparatoru, nasil olur da giiniimiizde-
ki arazi yapisinda hali etkisini gésteriyor olabilir? Tam da yerlegim-
cilere tahsis ettigi yeri onlarin “6zgiirce se¢mesi”ni saglayacak uzun
Omiirli bir yeralt giiciiyle donatilmig bagka bir yabanc: fail mi var-
dir? Merak igindesinizdir ve bir sabah borsay: takip ederken sizin
gibi on milyonlarca hissedarin da, sanki gériinmez bir devin goriin-
mez eli kolektif zihninize hitkmetmis gibi, ayn1 giin ayn hisseleri
sattigin1 gordigiiniizde merakiniz daha da artar. Okulun diizenle-
digi kermeste neden tiim ebeveynlerin tiiyler trpertici bir sekilde
tanidik geldigini merak edersiniz: ayni kiyafetler, ayni takilar, keli-
meleri ayni tarzda sdylemeler, ¢ocuklar1 igin ayni1 hevesler. Hepimi-
zin ayn1 anda ayni seyi yapmasina neden olan nedir? Disiplinlerinin
uzun ve rengérenk tarihinde sosyal bilimciler, sosyologlar, tarihgi-
ler, cografyacilar, dilbilimciler, psikologlar ve ekonomistlerin eyle-
min karmasiklig, cesitliligi ve heterojenligini izah etmek amaciyla

tipki doga bilimlerindeki meslektaglar: gibi— failleri ¢ogaltmalar
gerekmisti. Her biri, yaptigimiz her seyde davetsiz misafir gibi ko-
nuya dahil olan o bir¢ok yabanct unsuru evcillestirmenin bir yolunu
bulmaliydu.

Bu 6rneklerin sosyal bilimlerin gelisimini tegvik etmis olmasi
bugiinlerde kaniksadigimiz bir sey. AAT nin tek istedigi de bu ge-
lenegi ve sezgiyi miras almaktir. Eylem daima ele gegirilmigtir
lovertaken] ya da Isvecli bir arkadagin kaydettigi su tehlikeli He-
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gel’ci ifadeyle, eylem oteki tarafindan ele gegirilmistir [other-taken)!
Boylelikle bagkalar: tarafindan siirdiiriiliir ve kitlelerle paylagilir.
Gizemli bir sekilde yiriitiliir ve aym zamanda bagkalarina dagit-
lir. Diinyada yalniz degilizdir. “Ben” gibi “biz” de bir ar1 kovani-
dir. Rimbaud’nun dedigi gibi “7e est un autre”, yani “ben bir bagka-
sidir.”?

Fakat bu sezgiden —eylemin ele gegirilmisliginden— toplumsal
bir kuvvetin eylemi ele gecirdigi yoniindeki genel sonuca gegiste dev,
agilamaz, dipsiz bir ugurum vardir. AAT birincisinin mirasgisi olma-
y1istiyorken, ikinci adimi engellemek ister; 6nciil ile sonug arasinda
dev bir mesafe, tam bir non sequitur’ oldugunu gostermeyi amaglar.
Sosyal bilimlerin baslangictaki enerjisini geri kazanmast igin, eylemi
ele geciren tiim faillerin kendisi toplumsal olacak bir tiir faille —“top-
lum”, “kiiltiir”, “yap1”, “alanlar”, “bireyler” veya her ne isim veriliyor-
sa— birlestirilmemesi hayati 6nemdedir. Eylem bir siirpriz, dolayim,
bir olay olarak kalmalidir. Bu nedenle yine burada da genelde yapa-
cagimiz gibi “eylemin toplum tarafindan belirlenmesi”, “bireylerin
cikarci becerileri” veya “bilin¢diginin iktidar1”’ndan degil, daha ziya-
de eylemin yeterince belirlenmemis olmasindan, “biz” eyledigimizde
kimin ve neyin eyledigi konusundaki belirsizlikten ve ihtilaflardan
baglamamiz gerekir; ve elbette bu belirsizlik kaynaginin analiz edene
mi yoksa aktore mi bagh olduguna karar vermenin bir yolu yoktur.
Sosyal bilimlerin merkezi sezgisini cani goniilden kabul etmemiz ge-
rekiyorsa —aksi takdirde birinin kendisini “sosyal” bilimci olarak ad-
landirmasinin  gerekgesi kalmazdi— bu sezgi eylemi ger¢eklestiren
“toplumsal bir sey”e doniistiiriildiigiinde salgilanan zehri yok etmek
amaciyla ¢ok yavas hareket etmemiz gerekir. Bir¢ok “toplumsal agik-
lama”nin isaret ettiginin aksine, bu iki argiiman birbirini takip et-
mek soyle dursun, birbirleriyle tam bir ¢eliski i¢indedir. Eyleme ge¢-

2 “Korkung bir seyin yapilmasiyla / {lk adimin aclmas: arasinda gegen zaman / Bir kibus,
bir korkulu riiya gibi bir sey. / Diigiince bedenin 6limli organlartyla / Damigip tara-
styor sanki bu arada, / Ve tek bagina insan, kiigiik bir krallik gibi, / Igsavas buhranlar:
gegiriyor.” William Shakespeare, Julius Caesar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1966, s. 35.

3 (Lat.) Tlgisiz sonug. (C:.N.)
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mermizi saglayan seyin toplumsal mahiyeti olmadigmdan, yeni yollar-
la bir araya getirilebilir.*

Aktor, diger birgoklar: tarafindan eyleme gecirilendir

Tire ile ayrilmis aktor-ag ifadesindeki “akt6r”, bir eylemin kay-
nag1 degil, kendisine dogru akin eden genis bir kendilikler dizisinin
hareketli hedefidir. Bu ¢oklugu geri kazanmak icin en basit ¢6ziim,
su 4na kadar sorunsuz bir yer tutucu olarak kullandigim aktor keli-
mesinde ima edilen metaforlar1 yeniden etkinlestirmektir.

“Karakter” kelimesi gibi bu kelimenin de sahne sanatlarindan
alinmis olmas: tesadiif degil. Saf ve sorunsuz bir eylem kaynagina
isaret etmek bir yana, her ikisi de tiyatronun kendisi kadar eski bil-
mecelere gotiiriir; Jean-Paul Sartre “sahici benlik”i ile “toplumsal
rol”i arasindaki fark: artik algilamayan gar¢on de café portresinde
meshur bir gekilde bunu gostermistir.’ “Aktor” kelimesini kullan-
mak, sahnedeki bir aktor oynarken asla yalniz olmadigindan, eyledi-
gimizde kimin ve neyin eylediginin hi¢bir zaman a¢ik olmadig: an-
lamina gelir. Oyunda rol yapilmasi bizi hemen, eylemi kimin ger-
ceklestirdigi meselesinin anlagilmaz hale geldigi derin bir kesmekese
sokar. Erving Goffman’in siklikla gostermis oldugu gibi oyun baglar
baglamaz higbir sey kesin degildir: Bu gercek mi? Yoksa uydurma
mi?* Izleyicinin tepkisi 5nemli mi? Yagiklar? Kulis ekibi ne yapiyor?
Oyun yazarinin mesaj aslina sadik bir sekilde aktarilmis m1, yoksa
yiiziine goziine mi bulagtirmiglar? Karakter iyi bir gekilde nakledil-
mis mi? Sayet evetse, ne tarafindan? Ekip arkadaglar1 ne yapiyor?
Suflor nerede? Metaforu agmayi kabul edersek bizzat aktor kelimesi,
dikkatimizi eylemin yerinin tamamen kaydigina ¢ekerek bunun hig

4 Weber tarafindan akillica 6nerilen kisitlamaiun tam tersidir bu: “Eylem, eyleyen birey
(veya bireyler) tarafindan ona eklenen 6znel anlam vasitasiyla, bagkalarinin davramgini
hesaba katug ve dolayisiyla gidisan onlara gére yonlendigi 6l¢iide toplumsaldir.” Max
Weber, The Theory of Social and Economic @rganization, 1947, s. 88.

S Jean-Paul Sartre’in, Varlik ve Higlik, 1993 eserindeki meghur boliim.

6 Omekler iin bkz. Erving Goffrman, The Presentation of Self in Everyday Life, 1959.
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de tutarli, kontrollii, bi¢cimli ve sekli net tanimlanabilir bir mesele
olmadig1 konusunda bizi uyarir. Tanimi geregi eylemin yeri kayar’
Eylem 6diing alinir, dagitilir, sezdirilir, etkilenir, boyunduruk altina
alinir, ihanete ugrar, terciime edilir. Bir aktoriin zktor-ag oldugu
soyleniyorsa bu her seyden 6nce eylemin kokenine dair ana belirsiz-
lik kaynagini temsil ettigini vurgulamak i¢indir; “ag” kelimesinin de
sirasi gelecektir. Carmihtaki Isa gibi, aktére her zaman séylenmesi
gereken sudur: “Baba, onlar1 bagsla, ne yaptiklarini bilmiyorlar.”

Fakat eylemin kayna@i hakkindaki bu tereddiit, ona 6rnegin
“toplumun genel kuvvetleri”, “benligin seffaf ¢ikarlar1”, “kalbin i¢
tutkular1”, “kisinin niyetselligi”, “ahlaki vicdan1 kemiren kaygilar”,
“toplumsal beklentilerin bize yiikledigi roller” veya “kétii niyet” gibi
bir koken atfetmek konusunda aceleci davranmamiza kesinlikle izin
vermez. Belirsizlik bagindan sonuna kadar belirsizlik olarak kalmali-
dir, zira aktorlerin ne yaptiklarini bilmiyor olabileceklerini, biz sos-
yal bilimcilerinse onlarin farkinda olmadan “bir sey yapmalarim
saglayan” toplumsal bir kuvvetin var oldugunu bildigimizi sdylemek
konusunda aceleci davranmak istemeyiz. Gizli bir toplumsal diirti,
bir bilingdis1 icat etmek, kurtulmaya ¢alistigimiz bu toplumsal eteri
yeniden devreye sokmanin kesin bir yolu olacaktir. Aktorler ne yap-
tiklarini bildigi ve sosyal bilimciler bilmedigi i¢in degil; herhangi bir
eylem sirasinda katilimeilar: tekrar bir araya toplamak istiyorlarsa,
her iki tarafin da katihimecilarin kimligi konusunda kafasi karigmig
halde kalmasi gerektigi i¢in.

Tam da toplumsal heniiz olusmadigindandir ki ortakliklarin
sosyologlari, kendilerinin eylemesini saglayan “diirtiiler” hakkinda
bizzat aktorlerin hissettigi tereddiitleri gosteren tiim izleri en deger-
li hazineleri olarak korumalidir. Sosyal bilimlerin merkezi sezgisini
—toplumsal malzemeden olusan bir kuvvetin eylemi hakkinda bir ar-
giiman halinde kisirlagmadan 6nce— tiretken hale getirmenin tek yolu
budur. Iste bu nedenle paradoksal olarak tiim belirsizlikleri, tereddiit-
leri, yer kaymalarini ve kafa karigikliklarini temelimiz olarak almali-

7 Frangois Cooren’in The Organizing Property of Communication, 2001 adh kitabinda
onerdigi anlamda “yerinden kaynus.”
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y1z. Aktorler, bagkalar: tarafindan siirekli olarak grup olusumuna ve
imhasina dahil edildikleri gibi (birinci belirsizlik), ayn1 zamanda ken-
dilerinin ve bagkalarinin eylemlerine dair ihtilafli izahlar sunarlar.
Burada yine bu yonde ilerleme karar1 alinir alinmaz izler sayisiz hale
gelir; ihtilaflara dair bilgi eksikligi nedeniyle bir ¢alismanin yarida
kesilmesi gibi bir sey s6z konusu olmayacaktir. Her bir sdylesi, anlati,
yorum ne kadar 6nemsiz goriiniirse goriinsiin; analiz edene, herhangi
bir hareket bi¢iminin nedenlerini ve nasillarini agiklayacak, sasirtici
genislikte bir yelpazede yer alan kendilikler saglayacaktir. Aktérlerin
veri yagmuru bitene kadar sosyal bilimciler uyuyakalacaktir.

Ka¢inmay: 6grenmemiz gereken hata, bu ¢apragik iretimleri
dikkati daginik bir sekilde dinlemek ve aktorlerin sundugu en aca-
yip, barok, en kendine 6zgii tabirleri gérmezden gelmek ve yalnizca
toplumsalin arka diinyasinda gecerli olan tabirlerin pesine diismek-
tir. Ne yazik ki bu hata o kadar sik tekrarlanmigtir ki artik iyi bilim-
sel yontem diye kabul gormektedir ve toplumsal analizlerdeki aldat-
macalarin ¢ogunu iiretir. Bir suglu, “Benim su¢um degil, ebeveynle-
rim kotiiydi,” dediginde “onu sugluya doniistiiren toplum” mu, yok-
sa tam da Thatcher'in yorumlayacag: gibi “su¢unu toplumun ano-
nimliginde sulandirarak kendi sugundan kagmaya ¢alistyor” mu de-
meliyiz? Fakat suglu kesinlikle boyle bir sey sdylememistir. Sadece,
“Ebeveynlerim kotiiydi,” demistir. Bu ifadeyi ciddiye alirsak, koti
ebeveynlik bagka bir seye ve 6zellikle topluma otomatik olarak ter-
ciime edilemez; ayrica “igdis edici anne” de dememistir. Aktérlerin
cesitli sozlerinin toplumsal s6z dagarciginin az sayidaki sozciigiine
terciime edilebildigi bir sozligiin var oldugu fikrine direnmeliyiz.*
Bilinmeyen bir ifade yerine daha iyi bilinen bir ifade gecirmeme ce-
saretimiz olacak m1? Ahlaki, siyasi ve bilimsel bakimdan iki sosyolo-
ji arasindaki en 6nemli fark igte buradadir.

R Bu ayrimin gliglii bir 6rnegi, “hasta” veya “suclu”dan “madde bagimlisi”na doniistiikle-
rinde uyusturucu bagimllar: tarafindan verilmist. Bu konu hakkinda bkz. Emilie Go-
mart, Surprised by Methadone. These de doctorat, 1999. Emilie Gomart, “Methadone: Six
Effecw in Search of a Substance”, 2002; ve ayrica Isabelle Stengers’in Drogues, le defi
bollandazs, 1991 adh kitabinda kullandig: argiiman.
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Bir haci, “Bu manastira gelmemin nedeni Bakire Meryem'’in
beni ¢agirmasi,” dediginde isler daha da karisir. Bakire’nin failligi
yerine, kendi kararini “gizlemek” i¢in dini bir ikonada “bahane bu-
lan” bir aktoriin “asikdr” sanrisini gegirerek kendini begenmis bir
sekilde giilmeye ne kadar direnmeliyiz? Elestirel sosyologlar soyle
yanitlayacaktir: “Nezaket ne kadar gerektiriyorsa o kadar. Bilgi kay-
naginin huzurunda alayla giilimsemek terbiyesizliktir.” Bununla
birlikte ortakliklarin sosyologu sunu demeyi 6grenmelidir: “Diinya-
da her birden faaliyet gosteren faillerin ¢esitliliginin i¢ytiziinii arag-
tirma konusunda bu hacinin sundugu sansi kagirmamak i¢in miim-
kiin oldugu kadar uzun bir siire.” Glintimiizde “Bakire’nin”, hacilar1
evlerine baglayan tiim o kaygilara ragmen bir trene atlamaya sevk
edebildigini kesfetmek olanakliysa bu hakikaten de bir mucizedir.’
Meshur bir soprano, “Ne zaman durmam ve baglamam gerektigini
soyleyen sesim,” dediginde, sanatgilar kendi yaptiklari seyleri onlara
bir seyler yaptiran fetis zannetmeye daima yatkin oldugu i¢in, sosyo-
log sarkicinin burada “yanlig biling”in “tipik bir 6rnegi’ni sundugu
sonucuna ne kadar ¢abuk varmalidir?® Bu sarkicinin s6zlerinin din-
lenmemesi, daha ziyade yalanlarinin cesurca sergilenmesiyle “kendi
sanrisindan kurtarilmas1” gerektigi ¢ok acik degil midir? Kahrolsun
dokuz Miiz ve diger belgesiz yabancilar! Bununla birlikte soprano
hayatin1 kendisine baz: seyler yaptiran sesiyle paylastigini soylemistir.
Bu tuhaf konusma tarzina saygi gosterebilir miyiz? Zira hayli kesin,
aciklayicy, etkileyici ve ayrica dokunakh sozlerdir. Bilgi kaynaginin
bize dokunmasi veya daha ziyade bizi bharekete gecirmesi tam da bir
sorusturmadan anlamamiz gereken sey degil midir?

Ogrenmenmiz gereken aci ders, diinyanin dért bir yaninda hala
“toplumsal agiklama” ad1 altinda 6gretilenin tam tersidir; yani sagir-
tict ama kesin bir ifade yerine, bunun ardinda gizlendigi varsayilan
toplumsalin herkesge malum dagarcigini gegirmemeliyiz. Aktorlerin

9 Burada Elizabeth Claverie’nin, Les Guerves de la Vierge: Une anthropologie des apparitions,
2003 adh kitabinda saglanan yontemlerdeki fevkalade dersi izliyorum. Ayrica bkz. Pat-
ricia de Aquino, “La mort défaite. Rites funéraires du candomblé”, 1998.

10 Bruno Monsaingeon’un Le chant possédé adli filmindekiJulia Varady, y6n. Bruno Mon-
saingeon, Idéale Audience, 1998.
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sadece dili varken, analistin bu dilin i¢ine “gémiili” oldugu bir #ze-
ta-dile sahip oldugu diisiincesine direnmeliyiz. Daha 6nce s6ylemig
oldugum gibi analistler ancak bir a/t-dile sahip olabilirler, ki bunun
gorevisadece aktorlerin tamamen gelismis meta-diline, séyledikleri-
nin diigtiniimsel bir izahina dikkat etmelerine yardimci olmaktir.
Garfinkel'in defalarca géstermis oldugu gibi, bircok durumda top-
lumsal agiklamalar, stylenenin gerisindeki kuvvetleri ifsa etmekten
ziyade soyleneni gizleyen fuzuli bir ekten ibarettir." Doga bilimcile-
rin de fenomenlere anlam vermek amaciyla gizli kendilikler ekleyip
durdugunuileri siirmenin de bir faydasi yoktur. Doga bilimciler go-
riinmez kendilikleri andiginda bu, incelenen maddenin en alengirli
ayrintilarini izah etmek i¢indir; yoksa yerine daha kolay bilgiler ge-
cirmek amaciyla sikint1 veren bilgilere sirtlarint dénmek icin degil.

Elbette daha 6nce kisaca belirttigim gibi bu kafa karigikliginin
tamamen saygideger nedenleri vardir: Birg¢ok sosyal teorisyenin si-
yasal giindemi, /ibido sciendi’lerinin kontroliinii ele gegirmistir. Bu
kisiler, gercek gorevlerinin diinyadaki aktif faillerin envanterini ¢i1-
karmaktan ziyade, kendilerine gore diinyay: tika basa dolduran ve
insanlar1 bir yabancilagma halinde tutan bir¢ok kuvveti —basta gelen
suclular arasinda olan “bakireler” ve “fetigleri”— temizlemek oldu-
gunu diisinmislerdi. Kendilerini adadiklar1 6zgiirlestirme gorevi,
kabul edilebilir kendiliklerin sayisin1 azaltmalarini gerektirir. Yani
gorevlerinin, aktorlerin nasil eyleyen kilinmasi gerektigine karar
vermek degil, daha ziyade aktorlerin birbirleri i¢in gelistirdigi bir-
¢ok farkli diinyanin izini kaynagina kadar siirmek oldugunu unuta-
rak is tamimlarini degistirme haklar1 oldugunu diisiiniirler. Bu nok-
tada, toplumsal diinyay1 olusturan makul bir kendilikler listesinin
ne olduguna bizzat karar vermeye baglarlar. Fakat dikkate alinacak
kendiliklerin ¢ogunu yapay bir sekilde diinyadan ¢ikarmay: hedefle-
yen bir politikanin 6zgiirlesmeye gotiirme iddiasinda olamayacag:
asikardir.

Gizli degigkenlerin ihtiyatsizca dahil edilisinde daha da tehlike-

Il Biremo-yontem,iyelerin kendi davraniglarint anlamak igin eksiksiz bir soz dagarcigi ve
eksiksiz bir sosyal teoriye sahip oldugunun kesfidir. Bkz. s. 85.
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li olan, sosyalin sosyolojisinden elestirel sosyolojiye kaymaktir.” Bu,
yalnizca verileriyok sayip onlar1 halihazirda bir araya toplanmis top-
lumsal kuvvetlerden gelen tartismasiz verilerle degistirdiginde degil,
ayn1 zamanda elestirmenlerin yorumlarinin dayanilmaz hakikatini
ispatlayan unsur olarak “agiklananlar”in 6fkeli tepkilerini aldiginda
kendini bilimsel bulan tek disiplindir. Bu noktada sosyoloji artik am-
pirik degil, “vampirik” hale gelir. Bu derse kulak asilmamasi ve eles-
tirel sosyolojinin aslinda utanmasi gereken seyi, yani verilerin ifsa
ettigi sey ile verileri orten seyi birbirine karigtirmay1 hila hazinesi
olarak gormesi, sosyal bilimlerin biiyiik bir trajedisidir. Saha ¢ahs-
masinin sundugu degerli bilgileri bir kenara koyan ve bunun yerine,
gortinmez olan bagka olusumlar: ve insanlarin s6ylememis oldugu ve
reddettigi seyleri getiren bir disiplini siz “bilimsel” diye nitelendirir
misiniz? Bu sefer sagduyuyu izleyen ortakliklarin sosyologlaridir.
Onlara gore kolektifi bir araya toplama gorevini bastan basitlestir-
memek adina, ne kadar zor olursa olsun faillere dair ihtilaflar sonuna
kadar gotiiriilmelidir.

Bu, sonsuza dek gizli degiskenleri anmaktan imtina etmemiz
gerektigi veya aktorlerin kendi eylemlerinin tamamen kontroliinde
olan saf bir ego cogito berraklig1 deneyimlediklerine inanmamiz ge-
rektigi anlamina gelmez. Tam tersine, biraz 6nce sosyal bilimlerin
en giigli i¢goriisiiniin, tizerinde kontrol sahibi olmadigimiz diger
faillerin bize bir seyler yaptirdig1 hakkinda oldugunu gormiistiik.
Sonraki béliimde eylemin, ¢ogu insan olmayan failler arasinda nasil
dagitildigin1 birgok vesileyle gorecegiz.® Herhangi bir toplumsal
aciklama konusunda ihtiyath davranmak istememizin nedeni, gizli
degigkenlerin i¢inde ne oldugunu kontrol etmemize olanak verecek
bir pencere kalmayacak sekilde paketlenmis olmasidir. “Hazir paket

12 Sosyal teorinin kabul edilebilir smirlan, toplumun varligs hukuk, din, ekonomi, bilim ve
teknoloji de dahil geri kalan her seyin varhgindan daha gergek olarak alindigi noktaya
varincaya kadar abaruldiginda, dolayisiyla izah sirasi ters gevrilip tim aktorler illiiz-
yonlarin kurbanlarina déniistiiriildiigiinde elestirel sosyoloji dogar. Bu noktada elestirel
sosyoloji komplo teorisinden, yani kuskuculuk ve ahmakhigin en ug bigimlerinin bir
karmasindan ayirt edilemez hale gelir.

13 2. Kisim’in sonunda eylem izah edilirken tuhaf “plazma” figiiriiyle kargilasacagiz.
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sosyoloji” ile agiklamak, tipki “hazir paket psikanaliz” gibi, ¢ocuk
oyuncagina dontigmiistiir. Bunlarin izahlar elektronik bir cihaz ka-
dar sorusturulmasi ve onarilmasi imkdnsiz hale gelmistir. Bizzat
toplumsal agiklamalarin bagarisi, bunlar1 o kadar ucuzlastirmigtir ki
simdi gizli bir kuvvet olarak sayilan seyin maliyet ve kalite kontrolii-
ni artirmamiz gerekir."

Bir pratik metafizik sorugturmasi

Metafizigi, dinyanin temel yapisini tanimlamay1 amaglayan fel-
sefi gelenekten ilham alan disiplin olarak adlandirirsak, o halde a7-
pirik metafizik, diinyay1siirekli yeni diirtiilerle doldurduklar: ve bag-
ka diirtiilerin varhgina itiraz ettikleri i¢in, failler hakkindaki ihtilaf-
larin beraberinde getirdigi seydir.”* Bu durumda mesele, aktorlerin
kendi metafiziklerinin nasil arastirilacagini bilmeye doniisiir. Sosya-
lin sosyologlar1 metafizikten tamamen cekilerek ve artik olgun olan
sosyal bilimlerin ¢ocukluk dénemini temsil eden o hayalperest ve
ampirik olmayan disiplinle, yani felsefeyle tiim iligkilerini keserek
yanmitverdiler. Ayrica aktorleri yanilgilarindan kurtarmak, biiyiik 6l-
cekte toplumsal mithendislige zemin hazirlamak ve modernlesmeye
giden yolu kolaylagtirmak amaciyla diinyada “gercekten etki eden”
failler kiimesini de kat1 bir sekilde kisitladilar.*

14 Bu ayrica, bir failin gizlenmesinin arkadan veya disaridan etki etnesi disinda birgok bas-
ka yolu olabilecegi anlamima da gelir. Etmo-yontembilimciler “goriilen ama fark edil-
meyen” seklindeki tinlii formiile bizi aligurdilar ve kisa bir siire sonra boyle bir bagka
formiille daha kargilasacagiz: Eyleme gegirilmek.

IS Birgok sosyal bilimci toplumsali tanimlamak igin metafizikle ilgilenmeleri gerekugi
fikrine inatla direnir. Fakat boyle bir tavir, genelde siradan aktorlerin ortaya atugn te-
mel meselelerin goklugunun hakkini vermeyen tek bir metafizige, yoksul bir metafizige
bagh kalmak anlamina gelir sadece. Bu tavn elestirmekte kimse Tarde kadar ileri git-
memigtir; 6zellikle bkz. Tarde, Monadologie et sociologie.

16 Randall Collins, T'be sociology of philosophies: a global theory of intellectual change, 1998 adli
kitabindaki filozoflarin “toplumsal tarihi” bu kafa karigikhginin 6nemli bir 6rnegidir.
Collins, diisiincelerini “agikladigi” filozoflarin; bir toplumun, bir etkinin, bir grubun ne
olduguna dair diizinelerce argiimam daha oldugunu hi¢bir noktada fark etmez. Tarih
boyunca tiim filozoflar igin aym yoksul meta-dile bagh kalmak, bu felsefelerin toplum-
sal bir agiklamasinin saglandigimin kanut degildir.
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Bu programin bir ¢ikmazda son bulmasina sagirmamak lazim.
Antropologlarin bikmadan usanmadan gostermis oldugu gibi, ak-
torler siirekli olarak diinyanin biitiin 6gelerini bagtan tanimlayarak
en ¢aprasik metafizik ingalara girisirler. Ancak felsefi gelenegin sun-
dugu kavramsal jimnastikte egitim gérmiis bir aragtirmaci, aktorle-
rin soyleyeceklerini titizlikle kaydetmeye yetecek kadar hizli, giicli,
goziipek ve esnek olabilir. Faillik felsefedeki en cetin sorunlardan
biridir. Yardima kosacak Hegel, Aristoteles, Nietzsche, Dewey,
Whitehead olmasaydi sorugturmacilar bir ev kadinini, katibi, haciy,
sugluyu, sopranoyu, CEO’yu dinleyip bunlarin ne ifade ettigini ta-
kip etmekte nasil bagarili olurdu? Bir failin ne oldugunu netlestirme-
de bu yazarlar miithis bir ig bagarmamig midir? By, sosyal bilimcilere
kiyasla filozoflarin daha iyi bilecegi, daha uzaklara gidecegi, daha
derin olacag: ya da sosyolojiye “temel” saglayacagi veya sosyolojinin
“meta-teorisi”’ni kuracagi anlamina gelmez. Sosyal bilimlerin felsefi
yeniliklerin birikiminden koparilmasinin, siradan aktorlerce 6neri-
len —ve profesyonel filozoflarinkini de genellikle agan— metafizik
yenilikleri kimsenin asla fark etmeyecegini saglayacak bir recete ol-
dugu anlamina gelir. Dahasi sosyal bilimciler metafizikten gekilme-
nin diginda, en kisith failler listesine bagh kalmayi ve siirekli olarak
aktorlerin sonsuz cesitlilikteki tiretimini kendi kisa listelerine tercii-
me etmeyi gorevleri olarak goriirlerse durum daha da kétiilesecektir.
Aktorlerin bir¢ok felsefesi varken, sosyologlar onlarin sadece birkag
felsefeye bagh kalmalari gerektigini diigiiniir. Aktorler diinyay: fail-
lerle doldururken sosyalin sosyologlar1 onlara diinyalarinin “gercek-
te” hangi yap: taglarindan olugtugunu bildirir. Bunu yiice goniilli-
likten, “siyasi bakimdan 6nemli olmak” adina, “arkaik giiclerin
prangalarindan kurtarmak” istedikleri aktorlerin iyiligi igin “elesti-
rel” olmak nedeniyle yapmalar1 kaygilarimi dindirmiyor. Miikem-
mel bir siyasete gotiirse bile —ki yle olmadigin1 gorecegiz—, kotii bir
bilim olacaktir.

Elbette aktorlere bir seyler yaptiran failler listesini pesinen si-
nirlamanin daha saygin ve pratik bir nedeni de vardir. Sosyal teoris-
yenlerin ozgiirlesme siyasetine hayranhigini bir kenara birakirsak,
faillerin ¢ogalmasini takip etmenin kendisi biiyiik bir derttir. Ayrica
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sorugturmacilarin ampirik metafizikle ilgilenmelerini, aktorlerin
pesinden gitmelerini istemenin kolay bir ig olmadig1 dogrudur. Fakat
failler sayisiz olsa da, faillik hakkindaki ibtilaflar kendi kendilerine
bir diizene girerler. Buradaki ¢6ziim bir 6nceki belirsizlik kaynagin-
dakiyle aynidir: Belirsiz sayida grup listesi olsa bile sosyologun bir
grup olusumundan digerine tutunarak ge¢cmesine olanak veren ¢ikar
yollarin kii¢iik bir listesini ¢ikarabiliriz. Ayni sekilde, aktorlerin ken-
dilerini eyleme gegiren sey hakkinda sagladiklar: izahlarda bir faile
inanma veya inanmama tarzlarinin izini sirmek amaciyla kisith bir
dizi kavrama sekli 6nermenin miimkiin oldugu diisiincesindeyim.

Hali bir paradoks gibi goriinse de (gerci kitap ilerledikce Gyle
goriinmemeye baslayacaktir) ihtilaflardan beslenmek, toplumsal
diinyay1 dolduracak gruplari ve failleri, aktorlerin yerine a priori ola-
rak belirlemek gibi akil almaz bir géreve kiyasla ¢cok daha giivenli bir
yontemdir. Tekrarlarsak, bir referans cercevesinden digerine gegis,
her tiirlii mutlak veya keyfi bakis agisina gore daha biiyiik bir hareket
ozgiirligii saglar. Yeniden seyahat kilavuzu metaforuna donecek
olursak hareket ozgiirligi, seyyahi daha agir ilerlemeye zorluyor
olsa bile hayati 6nemdedir!

Failler hakkindaki ihtilaflari saptamak icin bir liste

Bizi kimin veya neyin eyleme gecirdigini kesin olarak asla bil-
mesek de, ne olduguna dair celiskili argiimanlarda daima mevcut
olan ozelliklerin bir listesini tanimlayabiliriz: Failler bir izahin par-
casidirlar; bunlara 6zel bir tasvir isnat edilir; diger rakip faillere kar-
sidirlar; ve son olarak, bunlara agik bir eylem teorisi eslik eder.

Birincisi, failler daima bir izah iginde bir sey yapryor olarak su-
nulurlar; yani belirli bir durumda fark olusturur, baz1 A’lar1 C sina-
malar1 iizerinden B’lere doniistiiriirler.” Izahlar olmadan, sinamalar
olmadan, farklar olmadan, bazi durumlarda bir déniigiim olmadan,

17 Tzah edilebilirlik emo-yontembilimin de onemli bir yoniidiir; besinci belirsizlik kayna-
ginda metinsel izah olarak buna geri dénecegiz.
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belirli bir fail hakkinda yapilacak anlaml bir argiiman, tespit edile-
bilir bir referans cergevesi de yoktur. Higbir fark yaratmayan, bir
doniisiime neden olmayan, iz birakmayan ve higbir izaha girmeyen
goriinmez bir fail, fail degildir. Hepsi bu! Ya bir sey yapiyordur ya da
yapmuyordur. Bir failden bahsediyorsaniz o failin eyleminin izahini
saglamaniz, bunun i¢in de hangi sinamalarin hangi gozlemlenebilir
izleri iirettigini az ¢ok agiga kavusturmaniz gerekir; bu da dilsel ifa-
delerle kisitlanmak anlamina gelmez elbette; soz, bir izah iiretebile-
cek bir¢cok davranigtan sadece biridir ve kesinlikle en yaygini degil-
dir® Bu yeterince agik goriinse de anlatilarim1 goriinmez ve izah
edilemez toplumsal kuvvetlerle dolduran kisilere hatirlatmak gere-
kir. AAT de, “Hig kimse bahsini etmiyor, kanitim da yok, fakat bu-
rada sahne arkasinda gizli bir aktoriin etkin oldugunu biliyorum,”
diye bir sey sdylemeye izin yoktur. Bu komplo teorisidir, sosyal teori
degil. Toplumsalin mevcudiyeti her defasinda yeniden gosterilmeli-
dir; sadece koyutlanmasiyla yetinilemez. Bir vasitasi yoksa toplumsal
bir milim bile yerinden hareket etmeyecek, gerisinde bir iz birakma-
yacak, herhangi tiirde bir belgeye kaydedilmeyecektir. Daha sonra
kefeni olacak perdenin arkasindaki Polonius’u tespit etmek igin bile
Danimarka kralinin bir farenin tiz sesini duymas: gerekmisti.

Ikincisi, fail baska seydir, bunun tasviri baska sey. 1zahta eylemi
yapan sey, ne kadar bulanik olursa olsun daima belirli bir bi¢im veya
sekle sahip olmasini saglayan bir viicut ve 6zelliklerle donatilir. “7as-
vir”, “toplumsal agiklama”nin diisiinmeden gosterilen tepkilerinden
kurtulmak amaciyla takdim etmem gereken teknik terimlerden biri-
dir; ¢iinkii insan bigimli tasvirler diginda daha birgok tasvirin var
oldugunu kavramak zorunludur. Bu, sosyolojinin daha soyut hale
gelmeyi kabul etmesi gerektigi bircok durumdan biridir. Bir faile
anonimlik bahgetmek, en az bir ad, burun, ses veya yiiz isnat edildigi
zamanki kadar bir tasvir saglar. Tek fark, insan bigimli degil, ide bi-
¢imli olmasidir. Bir anketten elde edilen ve —kalp hastaliginin ne-

18  Giig snamasi nosyonu Bruno Latour’un Irreductions, 1988 kitabinda ayrinuh olarak ge-
listirilmigtr. Sinama ~épreuve— ayrica Luc Boltanski’nin ahlak sosyolojisinin de temel
nosyonu haline gelmistr. Bkz. Boltanski ve Thévenot, On Fustification.
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denlerini aragtirmada A ve B kan grubu gibi— bir etiket verilen ista-
tistiksel y1ginlar, “gegen cumartesi, ¢ok fazla yag yedigi igin turp
ekerken kalp krizinden 6len kirmizi yiizlii asabi komsum” kadar so-
muttur. “Kiltiir evlilik dis1 ¢ocuk yapmay1 yasaklar” demek, tasvir
agisindan en az “miistakbel kayinvalidem kiziyla evlenmemi istiyor”
demek kadar ¢aligma gerektirir. Elbette birinci tasvir (anonim) ikin-
cisinden (kayinvalidem) farklidir, fakat her ikisi de bir seyler yapma-
mu yasaklayan veya yapmaya zorlayan bir faile bir tasvir, bir bigim,
kumasg, beden temin eder. Tasvir meselesi bakimindan birincisinin
“istatistiksel bir soyutlama”, digerinin “somut bir akt6r” oldugunu
soylemenin higbir gerekgesi yoktur. Bireysel faillerin de soyut tasvir-
lere ihtiyaci vardir. Insanlar toplumun “dayantilari”ndan sikiyet et-
tiklerinde, kaymnvalidemin de bir dayant1 oldugunu unutmamallar;
keza ad1 kotiiye ¢ikmis Goriinmez El gibi, bireyler ve ¢ikarcr failler
de dayantdir. “Aktor” ve “karakter” kelimelerinin anlami tam olarak
budur: Kimse herhangi bir bireyde kag kisinin eszamanl olarak ig
basinda oldugunu bilmez; tersine, kimse bir istatistiksel veri noktala-
r1 bulutunda ne kadar bireysellik olabilecegini de bilemez. Tasvir
bunlara bir sekil verir fakat bu illa figiratif bir ressamin piiriizsiiz
portre iislubunda degildir. Sosyologlarin iglerini yapmak i¢in aktor-
leri “resmetme”de, en az modern ve ¢agdag sanatta tasvire dair tartig-
malar kadar biiyiik bir ¢esitlilige ihtiyaci vardir.

“Figiiratif sosyoloji” diye adlandirilabilecek etkiden kurtulmak
icin AAT, edebiyat aragtirmalarindan gelen teknik bir kelime, eyleyen
lactant] kelimesini kullanir. Iste aymi eyleyeni tasvir etmenin dért
yolu: “Emperyalizm tek tarafliliga meyleder”, “ABD, BM’den ¢ekil-
mek istiyor”, “Ogul Bush BM’den ¢ekilmek istiyor”, “Ordudaki bir-
¢ok subay ve yirminin iizerinde yeni muhafazakar lider BM’den ce-
kilmek istiyor.” Birincisinin yapisal bir nitelik, ikincisinin tiizel kisi,
tiglinciisiiniin bir birey, dérdiinciisiiniin bireylerden olugan bir y1gin
olmast izah agisindan elbette biiyiik bir fark olusturur fakat hepsi
ayni eylemlerin farkl tasvirlerini saglar. Dérdiinden hicbiri digerle-
rine gore daha ¢ok veya az “gercek¢i”, “somut”, “soyut” ya da “yapay”
degildir. Hepsi de sadece farkli gruplar1 saglamlastirir ve boylelikle
grup olusumuna dair ilk belirsizligi ¢6zmeye yardimci olur. AAT de-
ki biiyiik gugliik, tasvir tiirii kargisinda sinmemektir: Ideomorﬁzm,
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teknomorfizm veya biyomorfizm birer “morfizm” oldugu kadar, bir
eyleyenin tek bir bireyde viicut bulmasidir da.

Edebiyat teorisyenleri kurmacayla meggul olduklarindan, tasvir
konusundaki sorusturmalarinda, bilhassa da gostergebilim veya
farkli anlati bilimlerini kullandiklarinda tiim sosyal bilimcilerden
¢ok daha 6zgiir olmuglardir. Bunun nedeni, 6rnegin bir fablda aym
eyleyenin bir sihirli degnek, bir ciice, perinin zihnindeki bir diiiince
veya yirmi ejder 6ldiirmiig bir govalyenin failligi iizerinden eyleme
gegirilebilmesidir.” Yunan trajedisi, ¢izgi romanlar, romanlar, tiyat-
ro oyunlar ve filmler bizi eyleme gegciren seye dair izahlar1 6gren-
memiz i¢in genig bir oyun alani saglar.” Bu nedenle eyleyen ile fail
arasindaki fark anlagildig1 anda, “onu harekete gegiren sey, ¢ikarlar1”,
“konformizme teslim oldu”, “toplumsal yapinin kurbanlar1”, “rutine
kapildi siiriikleniyor”, “Tanr’nin ¢agrisina kulak verdi”, “kadere
maglup oldu”, “kendi irademle yaptim”, “toplumsal normlara tabi” ve
“kapitalizmle agiklanabilir” gibi ciimleler tamamen kzyaslanabilir
hale gelir. Bunlar sadece aktorlere bir seyler yaptzrmanim farkli yolla-
ridir ve “gercek” failler ile “sahte” olanlar1 pesinen ayirmaya gerek
olmadan ve toplumsalin miikerrer s6z dagarcigina terciime etmeden
tiim gesitliligiyle ortaya konulur.

Bu nedenle AAT, anlat1 teorilerinden elbette tiim argiimanlari-
n1 ve jargonunu degil ama hareket serbestligini 6diing alir. Felsefe-
den kopmay1 reddetmemiz de yine ayni sebepledir. Sosyoloji bir kur-
maca oldugu veya edebiyat teorisyenleri sosyologlardan daha fazlasi-
n1 bildigi i¢in degil, kigit tizerinde yaratllan kurmaca diinyalarin

19 AAT’nin yar1 Garfinkel'e ve yar1 Greimas'a bor¢lu oldugunu séylemek olduk¢a dogru
olacakur: Adantik’in iki tarafindaki en ilging iki entelektiiel hareketi birlegtirmis ve hem
aktorin izahlarnnin hem de metinlerin igsel diisiiniimselliginden faydalanmanin yolla-
nn bulmugtur. Gostergebilimdeki klasik ¢aligmanin en iyi 6regi i¢in, bkz. AlgirdasJu-
lien Greimas ve Joseph Courtes, Semiotics and Language: an Analytical Dictionary, 1982.
Yakin zamanh bir takdim igin, bkz. Jacques Fontanille, Sémiotique du discours, 1998.

20 Gostergebilimcilerin metafizik 6zgirligiiniin birkag enfes 6rnegi igin, bkz. Louis Ma-
rin, @pacité de la peinture: Essais sur la représentation, 1989; Louis Marin, Des pouvoirs de
Pimage: Glosses, 1992; ve Louis Marin, On Representation, 2001. G6stergebilimcilerin bir
digman olsa da Thomas Pavel'in La pensée du roman, 2003 adh kitab: edebiyat teoris-
yenlerinin kiyas gotiirmez hareket 6zgiirligiini gosterir.
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cesitliligi sorugturmacilara gercek diinyay: incelemeleri igin gereken
esneklik ve acikhig1 kazandirdig: i¢in.* AAT sosyologlarinin diinya-
da ne tiir faillerin mevcut olduguna dair tanimlarinda daha az kat,
rijit, sert hale gelmesi ancak edebiyatla siirekli bir tanigiklik aracili-
giyla mimkiindiir. Dilleri boylelikle en az izini siirmeye ¢alistiklar:
aktorlerinki kadar yaraticilik kazanmaya baglayabilir; bunun bir ne-
deni de aktorlerin de bolca roman okumast ve televizyon izlemesidir!
Sosyologlar ancak karmasik eylem dagarciklarin siirekli olarak kar-
silagtirarak verileri kaydetmeye muktedir hale gelebilir; en basta
bagdasik bir “toplumsal aktor” olarak goriinmeyen her seyi elemesi
gereken sosyalin sosyologlarina hep ¢ok zor gériinmiis bir istir bu.
Elemek degil kaydetmek, disipline etmek degil betimlemek; iste kutsal
yasa ve peygamberlerin sézleri bunlardir.

Richard Powers'in bir sivketin ne olduguna dair sozleri

Gain [Kazang] adli romaninda Richard Powers” perso-
neline moral verici bir konugma yapmaya hazirlanan biiyiik
bir sirketin CEO’sunun portresini ¢izer:

“Kar etmek. Istikrarli bir kir elde etmek. Uzun vadede
bir kir elde etmek. Ge¢inmek. Bir seyler yapmak. En ekono-
mik sekilde bir seyler yapmak. En biiyiik sayida bir seyler yap-
mak. Miimkiin olan en uzun siire boyunca bir seyler yapmak.
Insanlarin ihtiyaci olan seyler yapmak. Insanlarin arzulayaca-
g1 seyler yapmak. Insanlarin bir seyleri arzulamasini sagla-
mak. Anlaml istihdam saglamak. Giivenli istihdam sagla-
mak. Insanlara yapacak bir seyler saglamak. Bir seyler yap-
mak. En fazla sayida insana azami gida temin etmek. Genel
refah1 desteklemek. Ortak savunmaya katk: yapmak. Genel
hisselerin degerini artirmak. Diizenli temettii 6demek. Sirke-
tin net degerini artirmak. Tiim hissedarlarin hissesini gelis-
tirmek. Biiyiimek. Ilerlemek. Geniglemek. Sahip olunan uz-

21 Bkz. Thomas Pavel, Fictional Worlds, 1986.
22 Richard Powers, Gain, Farrar, Straus & Giroux, New York, 1998, s. 349-350.

B3



84 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

manhg gelistirmek. Gelirleri artirmak ve maliyetleri digiir-
mek. Isi daha ucuza yaptirmak. Verimli bir sekilde rekabet
etmek. Ucuza alip pahaliya satmak. Insamin payna diiseni
iyilestirmek. Bir sonraki teknolojik yenilikler ¢evrimini iiret-
mek. Dogay1 rasyonellestirmek. Manzaray: iyilestirmek.
Uzamu pargalamak ve zamani durdurmak. Insan irkinin neler
yapabilecegini gormek. Ulkede emeklilik maagi birikimi
olusturmak. Yapmak istegimiz her sey i¢in gereken sermayeyi
biriktirmek. Ne yapmak istedigimizi kesfetmek. Giineg son-
meden gitmek. Hayat1 biraz daha kolaylastirmak. Insanlari
biraz daha zenginlestirmek. Insanlar1 biraz daha mutlu kil-
mak. Daha iyi bir yarin inga etmek. Para havuzuna bir geyler
katmak. Sermaye akigini kolaylagtirmak. Kurumu korumak.
Is yapmak. Ise devam etmek. Isin amacini anlamak.”

Ugiinciisii, aktorler de sahte, arkaik, abes, irrasyonel, yapay veya
yaniltict olmakla itham edilen diger failleri elestirirler. Gruplarin
edimsel olusumunun sorusturmaciya toplumsal diinyay:1 olusturan
anti-gruplar1 ayrintilartyla géstermesi gibi, faillerin izahlar1 da si-
rekli yeni kendilikler eklerken baska kendilikleri gayrimesru diye
geri cekecektiv. Boylelikle analist, hem aktoriin hem de kendisinin yiiz
yiize oldugu ampirik metafizigi, aktoriin ayrintiyla gostermesinden
faydalanacaktir. Simdi su beyanlar: birlikte inceleyelim: “Zaten saf
propaganda olan genel kaninin beni yonetmesini kabul etmiyorum?”,
“Sen de tpki neslin gibi diistiniiyorsun”, “Toplumsal yapi bos bir
tabir; var olan sadece bireysel eylemdir”, “Tanr1 seninle konugmaz;
O’nun adina imamlar konusur”, “Piyasa kuvvetleri, biirokratlardan
daha bilgedir”, “Bu aydinlatic1 dil siirgmesiyle bilin¢disin kendisini
ele vermis oldu”, “Yabani somonu, insana yeglerim.”” Bu ciimlelerin
her biri sanki diinyada megru bir rol bahsedilmis failler listesine baz1
seyler eklemekte ve ¢ikarmaktadir.

Sorusturmay1 durdurabilen tek sey, analistlerin bu hareketler

23 Alinulayan Christelle Gramaglia, “La mise en cause environnementale comme princi-
pe d’association. Casuistique des affaires de pollution des eaux”, 2005.
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arasinda en akla yatkin gérdiiklerini se¢me kararidir. Bu, sosyal bi-
limcilerin giigsiiz oldugu, dizginlerinin daima bilgi kaynaklarinin
elinde oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte alternatif bir meta-
fizik 6ne siirmek istiyorlarsa once incelediklerinin diinya kurma faa-
liyetlerine dahil olmalar1 gerekir. Analistlerin, aktérlerin kim oldu-
gunu ve onlar1 gercekte eyleme gecirenin ne oldugunu pesinen bil-
diklerini soylemeleri yeterli olmayacaktir. Ayrica bu géniilli diisiin-
cesizligi, bir diisiiniimsellik iddiasiyla gizlemeleri de yeterli olmaya-
cakur. Siklikla sosyal bilimciler —ve 6zellikle de elestirel sosyolog-
lar- “saf”, “elestirel olmayan” ve distiniimsel olmayan” bir aktorle
kargilagan “elestirel”, “diigiiniimsel” ve “mesafeli” sorugturmacilar-
mus gibi davranirlar. Yine de ¢ogu zaman, bilgi kaynaklarinin ifade-
lerinin bir¢cogunu kendi toplumsal kuvvetler s6z dagarcigina tercii-
me etmekle yetinirler. Analist toplumsal diinya halihazirda neden
olusuyorsa onu tekrarlayip durur; aktorlerse kendileri hakkindaki
analizlere kayitsizdir.* Sosyologlar bu kayitsizliktan aktorlerin ken-
dilerini belirleyen seylere kor oldugu sonucunu ¢ikarir.

Dérdiinciisii, aktorler de faillerin etkilerinin nasil nakledildigini
agiklamak igin kendi eylern teorilerini ileri siirebilirler.” Tam gelismig
diigiiniimsel ve becerikli metafizikgiler olarak aktorlerin de—AAT nin
yeni varsayilan konumunun ileri siirdiigii gibi— failin nasil eyledigine
dair kendi meta-teorileri vardir ve bu ¢ogu zaman geleneksel metafi-
zikgiyi biisbiitiin afallatir. Sadece hangi failin egemen oldugu hakkin-
da degil, ayni zamanda bu failin etkisini hissettirme yontemleri hak-
kinda da bir ihtilafa gireceklerdir. Burada bir kez daha temel ayrim,
—varlig1, tasviri ve rakipleri belirlendikten sonra- faile bir araci m1

24 Begsinci belirsizlikle ilgilendigimizde 6grenecegimiz gibi, aktoriin mevcudiyet veya ka-
naati analistn izahinda bir fark yaraumadigs icin bunlar gergek aktorler degildirler ve
“hesaba kanlmamug”urlar. Dolayisiyla AAT nin verdigi anlamda toplum yeniden bir
araya toplanmamugur ve boyle bir sosyalin sosyolojisinin herhangi bir siyasal 6nemi
olmas: ihtimal digidir.

25 Sudna kadar sosyal bilimciler bu eylem teorilerinden hangisinin dogru oldugunu seg-
meyi kendi gorevleri bellemis ve dolayisiyla ihtlaflar: harekete gegirmek yerine bunlara
dogrudan miidahale etmislerdir. Thévenot’nun girigiminin 6zgiinligii budur: Siradan
iiyeler arasinda eszamanl olarak isler halde olan gesitli eylem usullerini ayrinnlariyla
gostermigtir. Bkz. Laurent Thévenot, “Which road to follow? The moral complexity
of an ‘equipped’ humanity”, 2002.
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yoksa bir arabulucu olarak m1 davranildigina karar vermek olacaktir.
Her iki durumda aktériin izahinin akibeti bambagka olacaktir.*

Bu farkin, tasvirleri ne olursa olsun, tiim failleri etkiledigini anla-
mak, sonraki boliimlerde ele alacaklarimiz agisindan temel 6nemde-
dir. S6ziim ona “anonim ve soguk bir kuvvetler alan1” pekild bir
arabulucu olarak izaha sokulabilirken, kapaly, bireysel, “sicak”, “can-
11” niyetsel bir kisi basit bir araci olarak dahil olabilir. Bagka bir de-
yisle, bir tasvirin tercih edilmesi, hangi eylem teorisine bagvurulaca-
gim ongormeye olanak vermez. Onemli olan tasvirlerin tiirii degil,
harekete gecirilebilecek arabulucular yelpazesidir. Cesitli sosyal bi-
lim okullar1 arasindaki tartigmalar1 bu kadar karigtiran da budur:
Hangi failin secilmesi gerektigi konusunda ¢ok fazla israr ettiler ve
bunlarin nasi eyleme gegmesi gerektigi konusunda yeterince etmedi-
ler. Bu, “iiretim giiglerinin durumu toplumsal temsillerin durumunu
belirler” beyaninda bulunulursa daba aktif hale gelebilir, yani gori-
niiste yerel, somut, “deneyimlenmis” ve “varolugsal” olan “bireysel
insan eylemi her zaman niyetseldir” ciimlesine kiyasla daha fazla
arabulucu tretir. Niyetsellik, bir aracilik anlami tagiyacak sekilde
kullanilirsa —bu failin bir arabulucu olarak ele alinmasi kaydiyla— as-
linda daha soyut ve global olan “iiretici giiglerin durumu” ifadesin-
den daha 4z etki iiretecektir.” Dolayisiyla tasvir ve eylem teorisi lis-
tede iki farkl 6gedir ve birbirleriyle karigtirilmamalidir. Karigtirilir-
larsa sorusturmaci bazi tasvirlere “daha somut” ve digerlerine “daha
soyut” olarak imtiyaz verme ayartisina kapilacak ve boylelikle rolati-
vizmin saglam zeminini birakarak sosyalin sosyologlarinin yasa ko-
yucu ve denetimci roliine geri donecektir.”

26 Birinci belirsizlikte oldugu gibi, sosyal teorisyenler, filozoflar, psikologlar ve sosyal psi-
kologlar buradaihtlaflarakendi versiyonlarin ekleyecektir. Bunun iyi bir 6rnegi, ¢ikarci
bir bireyin varhigina dair tartismalarda goriilebilir.

27 Omegin “Ozgiil, yerel, tekil olan iistinde israr ediyorum” seklindeli postmodern slo-
gan hogs olabildigi kadar bos da olabilir; fakat bir “Biyiik Anlat:” sonunda daha fazla
eyleyen sesi tetikleyebilir. Bir kez daha belirtelim; fark segilen tasvirlerde degil, var ol-
masina izin verilen arabulucularin gorece oranindadr.

28  Bu farklari tespit etmek igin arabulucularin aracilara kiyasla gérece yogunlugunu 6lg-
memize olanak veren bir metnsel nitelik kriteri, metinsel izahin atesini lgmek gibi bir
sey gerekir. Besinci belirsizlik kaynagini incelerken gérecegimiz gibi bu, nesnelligin
siar1 haline gelecekdr.
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Birine bir sey nasil yapturilir

Bu ikinci belirsizlik kaynagini kabul etmeye karar verdigimiz
zaman, sosyoloji, birine bir sy yaptrrmada ickin olan o yer kaymasina
sayg1 gosteren disiplin haline gelir. Birgok eylem teorisinde boyle bir
kayma yoktur ¢iinkii ikinci terim birincisi tarafindan 6ngoriiliir:
“Bana nedeni verirsen sonucu elde ederim.” Fakat iki terim arabulucu
olarak alindiginda durum béyle degildir. Girdiler ¢iktilar1 gayet gii-
zel 6ngordigi igin aracilarda higbir gizem yoktur: Nedende olmayan
higbir sey sonugta da mevcut olmayacaktir. Fakat goriiniigte bilimsel
olan bu konusma tarzinda her zaman bir sorun bulunur. Girdinin
ciktiy1 6ngordiigi gercekten dogru olsaydi, o halde sonuglar bos ve-
rip —en azindan potansiyel olarak- ilging olan her seyin halihazirda
vuku buldugu nedenlere dikkat etmek daha uygun olurdu. Arabulu-
cular i¢in durum farkhdir: Nedenler sonuglar1 ¢ikarsamaya olanak
vermez ¢iinkii sadece vesileler, kosullar ve teamiiller sunarlar. Bu ikisi
arasinda aniden birgok sasirtici yabanct unsur bag gosterebilir.”

Boyle bir ayrim, ister tasviri “soyut” —“iiretken kuvvetlerin du-
rumu” gibi— ister somut —“arkadagim Julie” gibi— goériiniiyor olsun
tiim failleri etkiler. Sirf aracilar iizerinden nakledilen nedenler ola-
rak davranildig: siirece bunlarin etkilerini ileri tasimak icin segilen
vasitalar tarafindan higbir sey eklenmeyecektir. Boyle tuhaf ve arkaik
bir teolojide, nedenlerin seyleri ex nibilo® yaratmasi beklenir. Fakat
vasitalara, diger arabulucular: tetikleyen arabulucular olarak davra-
nilirsa birgok yeni ve 6ngoriillemeyen durum ortaya gikacaktir (bun-

29 Bunun deneyler igin de gegerli oldugunu bilim arastrmalarindan 6grendik. Harry Col-
lins'in Changing’in @rder. Replication and Induction In Scientific Practice, 1985 ve Harry
Collins’in, Gravity's Shadow: Tbe Search for Gravitational WWaves, 2004 adli kitaplar ay-
rica emo-yontembilimde bkz. Michael Lynch, Art and Artifact in Laboratory Science: A
Study of Skop Wark and Shop Talk in a Research Laboratory, 1985 ve Harold Garfinkel;
Michael Lynch; Eric Livingston, “The Work of a Discovering Science Construed
with Materials from the optically Discovered Pulsar”, 1981. Aslinda sosyal bilimlerde
eylem tanimmi tamamen Gnemsizlestiren sey, doga bilimlerinin en bigimlendirilmis
kisimlarinda nedensel baglarin gergek karmagikliginin erken kesfiydi. Doga bilimleri
¢aligmalari nedeniyle sosyal bilimlerin gorevlerinin doniismesi Isabelle Stengers’in The
Invention o f Modern Science, 2000 adl kitabinda tespit edilmistir.

30 (Lat) Yoktan. (CN.)
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lar seylere beklenenden baska seyler yapurirlar). Yine kili kirk yari-
yormusuz gibi gelebilir, fakat sonugta olusacak iki haritacilik tiiri
arasindaki fark devasadir. Birinci ¢oziim, pesinde daima bagka bir
seyin sonuglary, ifadeleri veya yansimalarindan ibaret olan neticeler
birakan birkag failden olusan diinya haritalar: ¢izer. AAT nin tercih
ettigi ikinci ¢6ziim her noktanin tamamen bir rol oynadig arabulu-
cularm ardigik dizilisinden olugan bir diinya resmeder.” Boylelikle bir
sosyal bilim i¢in temel mesele, az sayida nedenden orada in potentia®
olarak bulunan miimkiin olan en fazla sonucu mu ¢ikarmaya calisti-
g1, yoksa miimkiin olan en fazla sayida neden yerine bir dizi aktor
—“ag” kelimesinin daha sonra kazanacag: teknik anlam budur— ge-
cirmeye mi ¢alistigina karar vermektir.

Bu husus korkung diizeyde zordur fakat simdilik bir vaka 6rne-
gi kullanilarak basitlestirilebilir. Sosyologlar sik sik aktorlere top-
lumsal kuvvetler tarafindan yo6netilen kuklalarmig gibi davranmak-
la suglanir. Fakat goriiniise gére tipk: sopranolar gibi kukla oynati-
cilar1 da kuklalarina bir seyler yaptirann ne oldugu hakkinda ¢ok
farkli diistincelere sahiptir. Kuklalar dogrudan nedenselligin en ug
durumunu —sadece ipleri takip etmek yeter— saghyor gibi goriinse
de, kukla oynaticilar1 nadiren kuklalar: iizerinde tam bir kontrole
sahipmis gibi davranirlar. “Kuklalarimy, kendi bagima asla diisiin-
meyecegim seyleri telkin ediyor,” gibi tuhaf sézler ederler.” Bir kuv-
vet bir baskasin1 manipiile ettiginde bu, sonuglar iireten bir neden
oldugu anlamina gelmez; bagka seylerin eylemesi i¢gin bir vesile de
olabilir. “Manipiilasyon™* kelimesinin Latince etimolojisinde hala
sakl1 olan e/, tam kontroliin oldugu kadar kontrol noksanliginin da
kesin bir gostergesidir. Oyleyse ipler kimin elindedir? Kukla oyna-
ticilarinin elinde oldugu kadar kuklalarin da elindedir. Bu, kuklala-
rin kendini oynatanlar1 kontrolii altinda tuttugu anlamina gelmez

31  Deleuze’iin deyisiyle birincisi “potansiyelleri gerceklestirmig” ikincisi “sanalliklar:
edimsellegtirmigtir.” Bu kavramlarin zithgina dair bir sunum igin, bkz. Frangois Zoura-
bichvili, Le Vocabulaire de Deleuze, 2003.

32 (Lat) Potansiyel olarak, ihtimal olarak. (Y.N.)

33 Bkz. Victoria Nelson, The Secret Life of Puppets, 2002.

34 Manipulus, Latnce manus [el]ve plere [doldurmak] kokeninden gelir. (C.N.)
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-boyle demek sadece nedensellik sirasin: tersine ¢evirmek olurdu—
ve elbette bir diyalektige bagvurmak da meseleyi ¢6zmez. Sadece bu
noktadaki ilgin¢ meselenin kimin nasil etki ettigine karar vermek
degil, eylemin kaynag: hakkinda bir belirlilikten bir belirsizlige gec-
mek —neyin nasil etki ettigine karar vermek- oldugu anlamina gelir.
Failler hakkindaki belirsizlikler gaminin tamamin tekrar actigi-
mizda sosyal bilimlerin kokeninde yatan giiglii sezgiyi kesfederiz.
Dolayisiyla sosyologlar aktorlere kukla olarak davranmakla suglan-
diginda, ipleri ¢ogaltmalari ve etki etme, yonetme ve manipiilasyon
hakkinda siirprizleri kabullenmeleri kosuluyla bu bir iltifat olarak
goriilmelidir. “Insanlara kuklalarmig gibi davranmak” ifadesinin
kiif iir oldugu tek durum, arabulucularin bu ¢ogalmasinin, etkisi bir
aracilar zinciri tizerinden bi¢imi bozulmadan sadece aktarilan tek
bir faile —toplumsala— déniistiiriildigii durumdur.

Sosyoloji, toplumsal sahada eylemin “somut” oldugu imtiyazh
bir mahallin var oldugu 6nyargisiyla —2. Kisim’da bunu defalarca
gorme firsat1 bulacagimiz tizere- sikintiya sokuldugundan, bunu
akilda tutmak bilhassa 6nemlidir: “Dil”den ziyade “soz”, “yap1”dan

o«

ziyade “olay”, “makro”dan ziyade “mikro”, “kitleler’den ziyade “bi-

”» «,

rey”, “toplum”dan ziyade “etkilesim” veya tersine, “birey”den ziyade
“siniflar”, “kuvvet”ten ziyade “anlam”, “teori"den ziyade “pratik”,
“kisiler”den ziyade “tiizel kisiler”, vb. Fakat eylemin yeri kaymigsa
6zel higbir mahal ile iligkili degildir; dagitilmus, gesitli, coklu, yerin-
den edilmistir ve analistler kadar aktorler i¢in de bir bulmaca olmaya
devam eder.”

Bu nokta, AAT’nin —“toplumsal yapilar tarafindan belirle-
nim”in soguk, anonim ve soyut etkilerine kars: anlamly, etkilesen ve
niyetsel eylemiyle insani bireyin “somutlugu”na basvuran veya tersi-
ne madde tarafindan “soguk bir anonim teknik manipiilasyon” adina

15 “Konumlanmis” veya “dagiuk” bilig disiplinleri bunu mitkernmel bir gekilde gostermis
ve bunlarin ulasug sonuglar AAT icin ¢ek Gnemli olmugtur. Bkz. Edwin Hutchins,
Cognition in the Wild,1995; Jean Lave, Cognition in Practice: Mind, Mathematics and Cul-
ture in Everyday Life, 1988; ve Lucy Suchman, Plans and Situated Actions, 1987. AAT ile
bu ¢aligmalar arasindaki iligkiler iigiincu belirsizlik incelendiginde daha da giiglenecek,
ancak dordiincii ve beginci kaynaklar ele alindiginda ikisinin yollar1 ayrilacakur.
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bireysel insanlarin yaganan anlamli diinyasini yok sayan— tartismal
bir¢ok hareketle birbirine karistirilmasini engellemeye yardimci ola-
caktir. Cogunlukla fenomenolojiden ilham alan bu reform hareket-
leri fenomenolojinin tiim hatalarini da miras almigtir: Niyetsel in-
sanlar diginda bagka gercek faillerin olabilecegi bir metafizigi hayal
edemezler veya daha da kotiisii insan eylemiyle onlara gore “failligi
olmayan”, sadece “davranig”1 olan dogal nesnelerin salt “maddi etki-
si”ni karsit konumlandirirlar.®* Fakat “yorumlayici” bir sosyoloji, en
az yerine gecmek istedigi “nesnelci” veya “pozitivist” versiyonlar ka-
dar sosyalin sosyolojisidir. Belirli fail tiirlerinin —kisiler, niyet, his, is,
yiiz yiize etkilesim— otomatik olarak hayat, zenginlik ve “insanilik”
getirecegine inanir.

“Yaganan diinya”ya bu inang¢, Whitehead’in tabiriyle “isabetsiz
somutluk™un giizel bir 6rnegidir: Bireylerle dolu bir izah, sadece ko-
lektif aktorlerden olusan bagka bir izahtan daha soyut olabilir. Bir
bilardo masasinin yesil zemini iizerinde bir topa ¢arpan bagka bir
top, en az bu masalarin yer aldig1 sigara dumanina bogulmus barda,
“bakig1”n1 bir bagka “anlaml yiiz”iin “zengin insani diinyasi”na yo-
nelten bir “kisi” kadar faillige sahip olabilir. Fenomenologlar ve sos-
yalin sosyologlar1 boyle sdylemeyebilir fakat oyuncularin kendileri-
nin kendi “davranig”lar1 ve bilardo toplarinin 6ngériilemez “hare-
ket”i hakkinda ne soylediklerine kulak verin. Tam da “eylem” ile
“davranig” arasinda kokli bir fark ileri siiren teori tarafindan kesin-
likle yasaklanmig karmagik durumlar: iiretiyor gibidirler.” Burada da
sosyal bilimciler analist olarak rolleriyle bir tiir siyasi disiplin ve 6z-
giirlesme ¢agrisimi siklikla birbirine karigtirmigtir.

36 AAT ile fenomenolojiyi uzlagurma yoniindeki, 6zellikle de Don Ihde ve Evan Selin-
ger'in Chasing Technoscience. Matrix for Materiality, 2003 adli kitabindaki birgok ¢abaya
ragmen, fenomenologlann failligin insani kaynaklarina yapug: agin vurgu nedeniyle iki
ilgi hatt arasindaki mesafe cok agik kalr. Diger ii¢ belirsizlik de kauldiginda bu mesafe
daha da artacakur. Bu, fenomenolojinin zengin betimleyici sozciik dagaraigindan ken-
dimizi mahrum birakmamiz gerektigi anlamina degil, sadece bunu “niyetsel olmayan”
kendilikleri de kapsayacak sekilde genigletinemiz gerektigianlamina gelir.

37 Harry Collins ve Martin Kusch’un 7he Shape of Actions. What Human and Machines can
Do, 1998 adl kitapta s6z konusu ayrima dair cesur savunularina ragmen.
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Toplumsal baglantilarin izini yeni ve ilging sekillerde siirmek
istiyorsak bu tiir noktalarda bir karar almamiz gerekir: Ya tamamen
gelistirilmis tek bir metafizige sahip analistleri takip etmeliyiz ya da
birden fazla metafizige sahip “aktorlerin kendilerini takip etmeliyiz.”
Somutluk, aktorlerin yerine digerlerinden ziyade belirli bir tasviri
secmekten degil, arabulucularm aracilara kiyasla gorece payinin izah-
larda artmasindan kaynaklanir. Iyi bir AAT ¢aligmasina isaret eden
gosterge bu olacak. Tim bu nedenlerle baglangicta belirlenmemesi
gereken bir sey varsa o da eylemin bolca bulundugu séylenen imti-
yazli bir mahallin secilmesidir. “Somut” ve “soyut” kelimeleri 6zel
bir karakter tiiriinii —elestirel sosyolojinin olagan siiphelileri— tayin
etmez. Simdilik muhafaza edilmesi gereken yegiane 6nemli farklar
sunlardir: Hangi failler aniliyor? Bunlara hangi tasvirler bahsedil-
mis? Bunlar hangieylem tarziiizerinden devreye giriyorlar? Neden-
lerden ve bunlarin aracilarindan mi, yoksa arabulucularin ardigik
dizilisinden mi bahsediyoruz? AAT, bizi ne tiir metafizik karmagik-
liklara gétiiriirse gotiirsiin yerlileri takip etme kararini almis sosyal
teoridir. Simdi gorecegimiz gibi hakikaten hemen boyle karmagik
durumlara goétiiriirler!
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Eylemin bagka failler tarafindan ele gecirildiginin kesfi, en ba-
sindan beri sosyolojiye damgasini vurmugsa bile etik, siyasi ve ampi-
rik onemi daha da sagirtici olan bir bagka kesif daha vardir: hiyerar-
silerin, asimetrilerin ve esitsizliklerin var oldugunun; toplumsal
diinyanin en az sarp ve daglk bir arazi kadar farkliliklar i¢erdiginin;
hi¢bir gayret, 6zgiir irade veya maharetin bu asimetrileri ortadan
kaldirmaya yetmeyeceginin; asimetrilerin en az piramitler kadar
agir goriindiiklerinin ve bunun da bireysel eylemi giiglestirdiginin
ve toplumun neden 6zel bir sui generis' kendilik olarak diistiniilmesi
gerektigini acikladiginin; bu esitsizlikler ve farklar1 reddeden her-
hangi bir diigiiniiriin ya ahmak ya da bir tiir gerici oldugunun; ve son
olarak toplumsal asimetriyi yok saymanin en az Newtorn’c kiitlege-
kiminin var olmadiginu ileri siirmek kadar sagma oldugunun kesfi.

Bir yandan bu sezgiye sadik kalirken, diger yandan —ilk iki be-
lirsizlik kaynagiyla yaptigim gibi— gruplarin “siirekli olarak” icra

| (Lat.) Kendine 6zgi, benzersiz. (Y.N.)
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edildigini ve faillerin “durmaksizin” tartigildigini ayni anda nasil ile-
ri stirebiliriz? Bu iki hareket noktas, hayli esitliksiz toplumsal saha-
y1, goriintige gore herkesin kendi metafizigini iiretme sansinin oldu-
gu diizlenmis bir oyun alanina déniistiiren naif bir tutumdan etki-
lenmemis midir? AAT tiim aksi kanitlara ragmen herkesin aym
sansa sahip oldugunu —kaybedenler, sansina kiissiin— ileri siiren bu
piyasa ruhunun semptomlarindan biri degil midir?* Insanlar sinirli
bir sekilde, “Iktidar ve tahakkiim konusunda ne yaptiniz?” diye sora-
bilirler. Fakat tam da bu asimetrileri agklamay: arzuladigimiz igin
bunlar1 —degismemis halde nakletmek soyle dursun— tekrarlamakla
yetinemeyiz. Yineliyorum, neden ile sonucu, explanandum [agikla-
nan)] ile explanans’ [agiklayanlari] birbirine karigtirmak istemiyoruz.
Toplum gibi iktidarin da otomatik olarak bir agiklama saglayacak bir
hazne, emtia veya sermaye degil, bir siirecin sonucu oldugunu ileri
siirmek bu yiizden bu kadar énemli. Iktidarin ve tahakkiimiin iiretil-
mesi, imal edilmesi, olugturulmas: gerekir.! Evet, asimetriler vardur,
fakat nereden gelirler ve nelerden olusmusglardir?

Ortakliklarin sosyologlar1 bir agiklama saglamak i¢in ikinci be-
lirsizlik kaynagindan beslenmek istedikleri zamankiyle ayni radikal
karar1 almalidir. Sosyal bilimlerin kokendeki sezgisini muhafaza et-
mek istedikleri #¢im, 6nerilen imkinsiz ¢6ziimd, yani toplumun esit-
liksiz ve hiyerarsik oldugunu, bazi kisimlar iizerine orantisiz sekilde
yiik bindirdigini ve ataletin tiim niteliklerini tasidigini koyutlamay1
inatla reddetmek zorunda kaldilar. Tahakkiimiin bedenleri ve ruhlar:
yiktigini sdylemek bir seydir; bu hiyerarsiler, simetri eksikligi, atalet,
iktidar ve zalimliklerin toplumsal bir malzemeden olustugu sonucu-
na varmaksa bambagka bir seydir. Ikinci noktanin birinciyle mantik-

2 Luc Boltanski ve Eve Chiapello The New Spirit of Capitalism, 2005 adh kitapta AAT’ye
dair bu elegtiriyi agik bir gekilde ele alnugtir. Ayrica Philip Mirowski ve Edward Nik-
Khah’in “Markets Made Flesh: Callon, Perfonmativity, and a Crisis in Science Studies,
augmented With Consideration of the FCC aucdons”, 2004 adli yazisindaki sert saldi-
riya da bagvurabilirsiniz. Siyasi uygunluk meselesini tekrar ele almak ve bu elestirileri
yanitlamak i¢in Sonu¢ Bolimine kadar beklememiz gerekecek.

3 Bkz.John Law, “On Power And Is Tactics: A View From The Sociology Of Science”,
1986a ve A Sociology of Momsters. Essays on Power, Technology and Domination, 1992.
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sal siireklilik i¢inde olmamas: bir yana, ayn1 zamanda gorecegimiz
gibi ikisi biitiiniiyle ¢eligir. Eylemin baska failler tarafindan ele gegi-
rildigi nasil onu toplumun ele gecirdigi anlamina gelmiyorsa, kay-
naklarin aleni asimetrisi de bunlarin toplumsal asimetriler tarafin-
dan iretildigi anlamina gelmez. Hatta tam tersi dogrudur: Esitsiz-
liklerin iretilmesi gerekiyorsa bu, toplumsal aktérler diginda bagka
tiir aktorlerin oyuna dahil oldugunun kamtidir. Marx’in Hegel’in
diyalektigiyle yapmis oldugu gibi, toplumsal agiklamayi tekrar ayak-
lar1 tizerinde dogrultmanin zamani geldi.

Is bagindaki aktér tiirleri artirimalt

Su dna kadar ¢ogunlukla “toplumsal baglar” ifadesindeki “top-
lumsal” ile “ortakliklar” ifadesindeki “toplumsal” arasindaki fark
tizerinde durdum; ikinci anlamin etimolojik kokene daha yakin ol-
dugu hep aklimin bir kosesindeydi. Sosyal bilimlerde “toplumsal”
kelimesinin genellikle bir bag tiiriinii adlandirdigin ileri siirdiim:
Toplumsal, 6zel bir alanin ady; hasir, ¢amur, ip, tahta veya gelik gibi
bir madde tiirii olarak alinir. Prensipte hayali bir siipermarkete girip
“toplumsal baglar” rafina yonelebilirsiniz; diger reyonlarsa “maddi”,
“biyolojik”, “psikolojik” ve “ekonomik” baglarla dolu olacaktr. Artik
anladigimiz iizere AAT i¢in bu terimin tanim ¢ok farkl: Bir gercek-
lik sahasini veya 6zel bir 6geyi degil, bir hareketin, yer degistirme-
nin, dénigiimiin, terciimenin, kaydin adidir. Bu, birlikte yeniden
karildiklar: kisa an harig, higbir sekilde siradan anlamiyla toplumsal
diye kabul edilmeyecek kendilikler arasindaki bir ortakliktr. Si-
permarket metaforundan ilerleyecek olursak, herhangi bir belirli
raf veya reyonu degil, biitiin mekinda tiim iirtinlerin diizenlenisinde
—ambalajlary, etiketleri, fiyatlari- yapilan ¢oklu degisimleri “toplum-
sal” olarak adlandiracagiz, zira bu kiigiik degisiklikler gozlemciye
kesfedilmis yeni kombinasyonlari ve takip edilecek yollar1 (daha son-
ra “ag” olarak tanimlanacak seyi) ifsa eder.* Dolayisiyla AAT igin

4 Bu diizenleme nosyonuna dair, bkz. Franck Cochoy, Une sociologie du packaging ou I'ine
de Buridan face au marché, 2002.
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toplumsal, kuvvetleri bir araya getirme tarziyla tanimlanan anlik bir
tiir ortakligin adidir”’

Ortaklik olarak toplumun bu ikinci anlami oturduktan sonra
sosyalin sosyologlari i¢in neyin bu kadar kafa karigtiric1 oldugu anla-
silabilir. Bu kisiler, s6z konusu sifat1 tamamen farkli iki fenomen tii-
riini adlandirmak i¢in kullanirlar: Biri yerel, yiiz yiize, ¢iplak, dona-
nimsiz ve dinamik etkilesimlerdir; digeri, bu gegici yiiz yiize etkile-
simlerin neden kapsamli ve kalic1 hale gelebildigini agiklamas: bek-
lenen 6zel bir kuvvet tiiriidiir. “Toplumsal” tabirinin hazir ve nazir
yiiz yiize iligkiler fenomenleri olarak tanimlanmasi gayet makul olsa
da, pratikte kalicihigin nasil ve hangi araglarla elde edildigini yanitla-
maktan kac¢indig1 i¢in, bu tabir bir totoloji, bir el ¢abuklugu, bir si-
hirli s6zden ibaret olan “toplumsal” kuvveti tanimlamaya zemin sag-
layamaz. Etkilesimlerin kabuliinden toplumsal bir kuvvetin varligi-
na sicramak yine 6nciilden ¢ikmayan bir sonugtur.

Temel toplumsal beceriler olarak adlandirilabilecek seyin begeri
toplumlarda yalitilmasi zor oldugu igin bu ayrim bilhassa ¢ok 6nem-
lidir. 2. Kisim’da “yerel etkilesimler” nosyonunu elestirirken gorece-
gimiz gibi, etkilesimlerin birbirine dolanmas: olarak anlagilan top-
lumsal bir diinya yaratmak daha ¢ok insan dis1 toplumlarda (karinca-
lar, maymunlar, kurtlar) miimkiindiir. Insanlarda temel toplumsal
beceriler hald mevcut olsa bile, hep var olan ama kisith bir dagarcik
sunar. Kapsamli ve uzun 6miirlii ortakliklarin ¢ogu, toplumsal kuv-
vet nosyonu incelenmedigi takdirde tespit edilemeyecek bagka bir
sey tarafindan meydana getirilmistir. AAT de, birinci tanim ¢ok ki-
sith bir sahaya yerlestirilmeli ve ikinci tanim, halihazirda bir araya
toplanmis olan1 betimlemek i¢in bir tiir stenografi olarak kullanmak
disinda ortadan kaldirilmalidir.* Ozetle, baglarin kalici oldugu ve
toplumsal malzemeden olustugu séylenemez.

W

“Akigkan” kelimesi ilk kez Annemarie Mol ve John Law’un “Regions, Networks, and
Fluids: Anaemia and Social Topology”, 1994 adli yazisinda kullamlmusti. Ayrica bkz.
Zygmunt Bauman, Liguid Modernity, 2000. “Ag” kelimesine kiyasla “akigkan” kelimesi,
analistlerin dolagim ve nakledilenin dogasi iizerinde daha iyi durmasina olanak verir.

6 Bu argiimanin ilk formiilasyonu i¢in bkz. Strum ve Latour, “The Meanings of Social”.
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Toplumsal kuvvet nosyonunun feshedilmesinin ve onun yerine
ya kisa 6miirli etkilesimler ya da yeni ortakliklarin gegirilmesinin
temel avantaji, toplumun kalicihigiyla ve toziiyle iligkili olan seyi, bi-
lesik toplum nosyonunda ayirt etmenin artik miimkiin olmasidir.’
Evetkalic1 baglar var olabilir fakat bu onlarin toplumsal malzemeden
olugsmus oldugu anlamina gelmez; tam tersi dogrudur. Artik baglar
muhafaza etmenin pratik araglarini, bagka bag tiirlerini kaydetmeye
vakfedilen mahareti ve herhangi bir etkilesimin kapsaminin genisle-
tilmesi i¢in 6denecek bedeli giin yiiziine ¢ikarabiliriz.

Temel toplumsal becerileri diigiinecek olursak bunlarin 6rebil-
digi baglantilarin, sosyal teorisyenlerin toplumsala dair tanimlarina
bahsetmek istedigi agirhg: tastyamayacak kadar zayif oldugunu an-
lamak kolaydir. Kendi hallerine birakildiginda toplumsal beceriler
disinda higbir seyi seferber etmeyen bir giig iliskisi ¢cok kisa 6miirli,
gecici etkilesimlerle sinirh kalacaktir. Peki, bu durum hi¢ herhangi
bir yerde gozlemlenmis midir? Bir¢ok sosyal teorisyenin icat ettigi
ideal diinyaya en yakin canlilar olan babun siiriileri bile boyle ug bir
ornek saglamazlar. Uzun zaman 6nce Hobbes ve Rousseau’nun fark
ettigi iizere, en giigli dev bile uykusunda bir ciice tarafindan kolay-
likla alt edilebilir; daha da biiyiik bir ittifak tarafindan alt edilemeye-
cek kadar saglam bir ittifak yoktur. Giig siiresiz olarak uygulaniyorsa
bu, toplumsal baglardan olugsmamas: yiiziindendir; sadece toplumsal
baglara dayanmas: gerektiginde o kadar uzun bir siire boyunca uy-
gulanamaz. Dolayisiyla sosyal bilimciler “toplumsal baglar”a bas-
vurdugunda daima zamanda ve mekinda yayilmakta biiyiik sorun
yasayan, ataleti olmayan ve siirekli olarak yeniden miizakere edilme-
si gereken bir seyi kastetmelidirler. Tam da asimetrileri muhafaza
etmek, giic iliskilerini kahci olacak sekilde saglamlagtirmak, esitsiz-
likleri kabul ettirmek ¢ok zor oldugu i¢in, zayif ve hizla ¢iiriiyen bag-
lar1 bagka tiir baglara aktarmaya siirekli olarak o kadar ¢aba vakfedi-
lir. Toplumsal diinya yerel etkilesimlerden olusuyor olsayd: gegici,

7 Karmagik doga nosyonunda, doganin dis gercekligini birliginden ayirt ediyorum: Felse-
feye ragmen bu ikisi bir arada olmaz (bkz. Latour, Politics of Nature). Ayntsi toplum igin
de gegerlidir: Kalicilik toplumun maddiligine degil, sadece hareketine isaret eder.
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istikrarsiz ve kaotik bir yonii olurdu ve gii¢ ve tahakkiime bagvurma-
nin actklamak iddiasinda oldugu o farklilagmig manzaray1 sunmazdi.

Temel toplumsal beceriler ile bunlar1 biraz daha uzun siireli
hale getirmek i¢in seferber edilen toplumsal olmayan araglar arasin-
daki ayrim dikkatle korunmadig1 anda, analistlerin, toplumsal kuv-
vetlerin yardima ¢agrilmasinin bir toplumsal agiklama saglayacagina
inanma riski bulunur. Sosyologlar, toplumsal baglarin kaliciigina
bagvurduklarinda, gerekli kalicilik, saglamlik ve ataleti gergekten ta-
styan bir seyi devreye soktuklarini iddia edeceklerdir. Sosyologlarin
iddiasina gore, hepimizin iizerinde kurdugu hakimiyet tarzimi ve
i¢inde didindigimiz esitliksiz araziyi izah edecek yeterince geligi ta-

” o« M«

styan; “toplum”dur veya “toplumsal norm”, “toplumsal yasalar”, “ya-
pilar”, “toplumsal ananeler”, “kiiltiir” veya “kurallar”dir. Pratik bir
¢oziim oldugu su gotirmezdir ama bunlarin toplumsal becerilerin
zayif baglantilarini takviye eden “celigimsi” niteliginin nereden kay-
naklandigini agiklamaz. Sosyologlar dikkatsiz bir hamleyle ters bir
yola sapip kalicilik, saglamlik ve ataletin bizzat toplumun kalicihgi,
saglamhg1 ve ataletinden geldigini sdyleyebilirler. Hatta daha daileri
giderek bu totolojiyi en katiksiz geligki olarak degil, sui generis oldu-
gunu, yani kendi kendini iirettigini sdyledikleri bir toplumun muci-
zevi kuvvetinde en hayran olunasi sey olarak gorebilirler.*

Bu konugma tarzi halihazirda bir arada paketlenmis olani tasvir
etme amagli bir stenografi olarak alindiginda makul diizeyde masum
olsa bile boyle bir argiimanin sonuglar1 felakettir. Tiim kisa 6miirli
asimetrilere, toplumsal becerilerin kendi giiciiyle saglayamadig ka-
licilik ve kapsamhlig1 verebilecek heybetli bir kuvvet varmis gibi
davranma ayartisi ¢ok giiclii olacaktir. Bu noktada nedenler ve so-
nuglar tersyiiz olacak ve toplumsalin tutmasini saglayan pratik arag-
lar ortadan yok olacaktir. Basit bir sifat karisiklig1 olarak baglayan sey
tamamen farkll bir projeye doniisiir: Bu temel diinyaya, en az eski

8 Cornelius Castoriadis The Imaginary Institution of Society, 1998 adlt eserinde bu toto-
lojinin kendisini toplumun hayali temeli olarak distinerek soz konusu yanhs inancin
kapsanun daha da genisletir. Fakat bu temel kabul edildigi anda toplumsalin bilesimini
tespit etmenin artk hi¢bir yolu kalmanusur.
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Hiristiyan teolojisinin cenneti kadar ele avuca gelmez bir diinya ek-
lenir; iistelik kefaret umudu da yoktur.

Sosyalin sosyologlari akil yiiriitmelerindeki boylesi bir totoloji-
yi tespit edemeyecek kadar ahmak midir? Gergek diinyanin arkasin-
da yer alan bagka bir diinyanin mitsel inancina sahiden takilip kald:-
lar m1? Kendisinden dogan bir toplum gibi tuhaf bir mantiksal ¢elig-
kiye gercekten inanirlar mi?® Elbette degil, zira bunu pratikte kul-
lanmazlar ve dolayisiyla toplumun “kendi kendisini tiretmesi” nos-
yonundaki i¢sel celigkiyle asla yiizlesmezler. Argiimanlarinin geligki-
li oldugu yoniindeki mantiksal ¢ikarimi asla yapmamalarinin nedeni,
bu argiimani biraz gevsek bir sekilde kullanmalaridir. Toplumsal
kiimelenmelerin kalicihginiileri siirdiiklerinde, bilerek veya bilme-
yerek, diger toplumsal olmayan sey yiginlarindan gelen agir yiki
daima zayif sosyal baglara bahsederler. Pratikte “celigimsi” niteligini
narin bir “toplum”a 6diing veren her zaman seylerdir; ve bu son keli-
meyi birebir anlamiyla kastediyorum. Dolayisiyla gercekte sosyolog-
larin “toplumun giicii” derken kastettigi sey toplumun kendisi degil
-boyle bir sey sihirli olurdu—, asimetrileri daha uzun 6miirli kilmak
icin halihazirda seferber edilmis tiim kendiliklerin bir tiir tortusu-
dur.” Bu kestirme totolojik degildir ama tehlikeli bir sekilde yanilti-
cidir; ¢linkii tiim bunlarin nasil seferber edildigini 6grenmenin artik
hi¢bir ampirik yolu yoktur; daha da kétiisti, boyle bir yiikiin hala
aktif olup olmadigini bilmek de imkansizdir. Cagdas “toplumsal
agiklama” uzmanlarinin elinde toplum fikri, hi¢bir miifettigin gir-
mesine izin verilmeyen ve sosyal bilimcilerin teftise tabi olmadan
sinirlarda mal kagakgilig1 yapabildigi biiyiik bir konteynir gemisine
déntigmiistiir. Kargo bog mu yoksa dolu mudur, iyi durumda m1 yok-
sa ¢lirimig midir, zararsiz midir yoksa 6liimciil mi, yeni midir
yoksa eski mi? Tipki Saddam Hiiseyin’in Irak’indaki kitle imha si-
lahlarinin varhg gibi, ne oldugu belirsizdir.

v Bu kendi kendini dogurma bizzat toplumsalin bir 6zelligi olarak alinir. Bkz. Barry Bar-
nes, “Social Life as Bootstrapped Inducton”, 1983.

10 2. Kisim’da bu totolojinin siyasi tegekkiiliin gizli mevcudiyet oldugunu gorecegiz:
Yurttagin devletle paradoksal iliskisi, bundan tamamen farkli olan aktor ile sistem iligki-
sine bulagmigur. Bkz. s. 224.
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AAT’nin ¢oziimii sosyalin sosyologlariyla polemige girmek de-
gil, sadece i¢ine diigmiis olabilecekleri ¢eligkiyi hizla tespit etme fir-
satlarini gogaltmakuir. Bu, sosyologlari, toplumsal agiklamalarin gii-
ciinii andiklarinda, seferber edilmis toplumsal olmayan vasitalarin
izini siirmeye tekrar nazikge zorlamanin tek yoludur." AAT nin yap-
t1g1, hi¢ durmadan su soruyu yoneltmektir: Madem her sosyolog an-
dig1 toplumsal baglara, kalicilik ve kapsamlarini izah edebilecek ka-
dar biyiik bir agirhga sahip seyler yiiklilyor, bunu el altindan yap-
mak yerine neden agik¢a yapmayalim? “Aktorlerin izini siiriin” slo-
gani, “Miitemadiyen degisen etkilesimleri daha kalici kilmak ama-
ciylatoplumsal becerilere ekledigi seyler arasindailerleyen aktorlerin
izini stiriin” haline gelir.

Ortakliklarin sosyolojisi ile sosyalin sosyolojisi arasindaki gergek
zithk bu noktada agik¢a goriiniir hale gelecektir. Su 4na kadar iki
bakis agis1 arasindaki farklari abartmig olabilirim. Sonugta birgok
sosyal bilim okulu ilk iki belirsizligi kalkis noktas: olarak kabul ede-
bilir (6zellikle ampirik metafizigin bir bagka adi olan antropoloji ve
tabii ki etno-yontembilim). Thtilaflar eklemek bile incelemek isteye-
bilecekleri fenomen tiiriinii kokten degistirmez; sadece bunlar: liste-
lemenin zorlugunu artirir. Fakat simdi aktorlerin toplumsal asimet-
rileri iiretmesi igin gerekenleri pesinen tek bir kii¢itk dagarcikla ki-
sitlamayacagimiz igin, aradaki mesafe 6nemli ol¢iide artacaktir. Bu-
nun yerine yiiz yili asan bir siiredir kullanilan toplumsal agiklama-
larla kolektif varolustan kasten diglanms kendilikleri, tam gelismisg
aktorler olarak kabul edecegiz. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi,
temel toplumsal beceriler toplumlar1 olusturan ortakliklarin sadece
kiiciik bir alt kiimesini saglar; ikincisi, bir toplumsal bagin anilma-
sinda yer alan ek kuvvet en iyi ihtimalle pratik bir kestirme ve en
kot ihtimalle bir totolojiden ibarettir.

11 Orgiitlenme arasurmalarinda ne zaman 6rgiit denen biyiik canli totolojik olarak ima
edilse izahlar, belgeler ve bi¢im dolagimlari aramak ¢ok 6nemlidir. Bkz. Barbara Czar-
niawska, A Narrative Approach to Organization Studies, 1997; James Cooren ve R. T'ay-
lor, Rethinking the Theory of Organizational Conmmunication: How to Read an Organization,
1993.
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Shirley Strum’un babunlar:

Temel toplumsal beceriler ile toplum nosyonu arasindaki
baglantiy1 anlamak i¢in, maymunlar ve primatlar tizerine in-
celemelerde dolambach bir yola sapmak zorunludur. 1978 yi1-
linda New York’taki bir satoda babun ¢aligmalar1 hakkindaki
ilk toplantiy1 hatirlayan Shirley Strum" s6yle yaziyordu:

“Yine de ¢aligmamin babun toplumlarina dair bagkalari-
nin kabul etmeyi gii¢ bulacag bir resim ¢izdigini biliyordum.
Beni sok eden kesif, erkeklerde egemenlik hiyerarsisinin ol-
mamasl, babunlarin toplumsal stratejilere sahip olmasi, ince-
ligin kuvvete iistiin geldigi, toplumsal beceri ve toplumsal
kargiliklihgin saldirganliktan daha 6nemli olduguydu. Bu,
erkekler ve disilerin bagkaiyilikler kargiiginda iyilik miibade-
lesinde bulundugu cinsel politikanin baslangiciydi. Toplum-
sal diinyalarini yaratmak igin babunlar ¢ok siki ¢aligmig olma-
liyd: fakat bu diinyay: yaratma tarzlar1 onlar1 insanlardan
daha ‘iyi’ kiliyordu. En temel diizeyde —grup halinde yagama-
nin bireye sundugu koruma ve avantaj— ama ayrica en karma-
sik, rekabet ve savunma konusundaki toplumsal stratejilerle
belirlenen bir seviyede hayatta kalmak i¢in birbirlerine ihtiyag
duyuyorlardi. ‘Daha iyi’ olmalarinin bir bagka nedeni, insan-
lardan farkl olarak Pumphouse’un (siiriiniin ad1) higbir iiyesi-
nin temel kaynaklar1 kontrol altina almaya muktedir olmama-
stydr: Her bir babun kendi yemegini, suyunu ve golgelik yeri- |
ni aliyor ve en temel hayati ihtiyaglarin1 gideriyordu. Baski
amactyla saldirganhiga bagvurulabiliyordu fakat saldirganlik '
tasmali bir kaplan gibiydi. Timar, yakin olma, toplumsal hiis- i

|
|
|

niiniyet ve isbirligi takas amaciyla veya bir baska babuna karg:
koz olarak kullanilabilecek yegane varliklardi. Tiim bunlar da
saldirganhga degil, ‘iyilik’e yakin iligkiye isaret eden y6nlerdi.
Babunlar birbirlerine karg1 ‘iyi’ davraniyorlardi.

12 Shirley Strum, Almost Human: A Journey Into the World of Baboons, Random Tlouse,
New York, 1987,s. 157-158.
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zira boyle bir tavir hayatta kalmalar1 agisindan en az hava ve
yemek kadar zorunluydu. Kesfettigim sey, babun toplumuna
dair yeni bir devrimci manzaraydi. Aslinda o dna kadar be-
timlenmis ## hayvan toplumlar1 agisindan devrimciydi. Bu-
nun icerimleri nefes kesiciydi. Saldirganhigin, bize 6gretildigi
gibi evrimde o kadar da her yere niifuz etmis, 6nemli bir etki
olmadigini ve toplumsal stratejiler ve toplumsal karsilhikhiligin
son derece mithim oldugunu ileri siiriiyordum. Babunlarda
boyleyse kuskusuz ilk insan atalarimizin 6nciilerinde de boyle
olmaliyd1.”

Sosyologlar, siirekli ¢iiriiyen “toplumsal yapilari”n1 onaran ba-
bunlar1 daha dikkatli gézlemleme ayricaligina sahip olsaydi 6rnegin,
toplumsal egemenligi sadece toplumsal becerilerle muhafaza etmek
sz konusu oldugunda 6denen inanilmaz bedeli gozleriyle gorebilir-
lerdi. Toplumsal baglardan olusan toplumsal baglar totolojisi i¢in
6denen bedeli ampirik olarak belgeleyebilirlerdi.” Giiciin daha uzun
stirmesine ve yayilmasina olanak veren, uyumayan kendilikler ve ki-
rilmayan ortakliklar izerinden uygulanan giictiir; ve boyle bir mari-
fete ulagmak icin toplum sézlesmeleri disinda bagka bir¢cok malzeme
icat edilmelidir. Bu, sosyalin sosyolojisinin ise yaramaz oldugu anla-
mina gelmez fakat babunlar1 incelemek igin harika olsa da insanlar1
incelemek i¢in degildir.

Nesneler de eyleme katilir

Iki okul arasindaki zitlik daha dramatik olamazdi. Toplumsal
baglarin kalic1 bir sekilde yayilma kabiliyeti hakkinda kugku bag gos-
terdigi anda, nesnelere verilecek rol makul bir segenek haline gelebi-
lir.” Tersine, toplumsal kiimelenmelerin kendi varliklarini “toplum-

13 Hamadryas babunlanina dair temel “toplumsal araglar” nosyonu i¢in, bkz. Hans Kum-
mer, In Quest of the Sacred Baboon, 1995.

14 “Endige konusu” olarak tammlanacag: sonraki bolime kadar “nesne” kelimesi bir yer
tutucu olarak kullamlacak. AAT elinizdeki kitapta beg belirsizlik kaynagin birbiri ardi-
na sunarak tammlandig i¢in daha hizli ilerlememiz miimkiin degil.
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sal kuvvetler” sayesinde siirdiirebildigine inandiginizda, nesneler
ortadan kaybolur ve toplumun sihirli ve totolojik kuvveti ber seyi tam
anlamuyla hihir seyle bir arada tutmaya yeterlidir. On plan ile arka
planin tersyiiz olmasinin daha ¢arpici bir 6rnegini, daha radikal bir
paradigma kaymasi hayal etmek giictiir. Elbette AAT nin basta dik-
kat ¢cekmesinin nedeni budur.”

Toplumsal eylem, sadece yabanci giigler tarafindan ele gegiril-
memis, ayn1 zamanda eylemin yeri degistirilmis, baska eylem tarzla-
r1, bagka kuvvet tiirleri iizerinden eylemi nakledebilen farkl aktor
tiirlerine havale edilmistir. Eylemin normal akigina tekrar nesneleri
dahil etmek ilk basta tehlikesiz goriinebilir. Sonugta ¢aydanliklarin
su “kaynatugi”, bigaklarin et “kestigi”, sepetlerin erzak “tuttugu”,
cekiglerin ¢ivi “cakug1”, tirabzanlarin ¢ocuklarin diigsmesini “engel-
ledigi”, kilitlerin odalar1 istenmeyen ziyaretgilere “kapattig1”, sabun-
larin kiri “temizledigi”, ders programlarinin siniftaki dersleri “liste-
ledigi”, ticret etiketlerinin insanlarin hesap yapmasina “yardimeci ol-
dugu”, vs. konusunda higbir kugku yoktur. Bu fiiller eylemleri adlan-
dirmazlar m1? Bu miitevazi, giinliik, hazir ve nazir etkinliklerin dahil
edilmesi nasil olur da herhangi bir sosyal bilimciye yeni bir sey geti-
rebilir?

Ama getirirler. Nesnelerin daha 6nceden higbir roloynamasan-
sina sahip olmamasinin temel nedenisadece sosyologlarin kullandig:
toplumsal tanimi degil, ayn1 zamanda ¢ogunlukla segilen aktorler ve
faillerin tanimidir. Eylem 4 priori olarak “niyetsel”, “anlamli” insan-
larin yapug: seyle kisitlanirsa bir ¢ekig, bir sepet, bir kapi kilidi, bir
kedi, bir kilim, bir bardak, bir liste veya bir etiketin nasil eyleyebile-
cegini gormek zordur. Bunlar “maddi”, “nedensel” iliskiler alaninda
var olsalar bile toplumsal iligkilerin “disiiniimsel”, “simgesel” ala-

15 AAT gruplar ve eylem haklandaki diger iki belirsizlikten ayr olarak anlagilamaz. Bunlar
olmadan AAT derhal teknik nesnelerin nesnel failligine, yani teknik determinizme agik
bir doniige dair oldukga aptalca bir argiimana indirgenmis olur.

16  Havale etme kelimesinin yerine oturnast i¢in AAT nin eylem teorisi, yani birinin bir
bagkasina bir seyleri nasil yapurdig akilda tutulmalidir. Bu yer kaymasi gézden kagarsa
havale eune, bagka bir nedensel iliskiye ve aletleriyle yapug: seylere tamamen héikim
olan bir Homo faber'in diriltilmesine donisir.
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ninda yokturlar. Tersine, aktorler ve failler hakkindaki ihtilaflardan
baglama kararimiza bagh kalirsak bir durumu herhangi bir fark yara-
tarak degistiren her bir sey bir aktordiir; veya hentiz bir tasviri yoksa,
bir eyleyendir. Dolayisiyla herhangi bir fail hakkinda sorulacak soru-
lar sunlardir: Bagka bir failin eyleminin gidisatinda bir fark yaratur
m1? Herhangi birinin bu fark: tespit etmesine olanak veren bir sina-
ma var midir?

Sagduyunun yanit1 kesin bir “evet” olmalidir. Tiim ciddiyeti-
nizle bir ¢iviyi gekigle ve ¢ekigsiz ¢akmanin, suyu 1siticiyla ve 1sitici-
siz kaynatmanin, erzaki sepetli ve sepetsiz tagimanin, sokaklarda
giysili ve giysisiz dolasmanin, televizyonda uzaktan kumandal ve
kumandasiz gezinmenin, hiz tiimsegi varken ve yokken arabay: ya-
vaglatmanin, envanterinizi bir listeyle ve liste olmadan tutmanin,
muhasebe defteriyle veya deftersiz sirketi igletmenin tamamen aym
faaliyetler oldugunu, bu giinliik aletlerin iglerin gerceklestirilmesin-
de “6nemli higbir sey”i degistirmedigini ileri siirebiliyorsaniz o hal-
de toplumsalin Uzak Diyarr’na go¢ etmeye ve bu agag1 diyardan ¢ik-
maya hazirsimiz demektir. Toplumun diger tiim iiyeleri i¢in sinama-
larda bir fark olusturdugu igin bu geregler tanimimiza gore aktorler
veya daha kesin bir dille sylersek, eylem seklinde bir tasvir bekleyen
katilimcilardm.

Bu, elbette stz konusu katilimcilarin eylemi “belirledigi”, sepet-
lerin erzak tagimaya “neden oldugu” veya cekiglerin ¢ivi ¢cakmay:
“dayatti1” anlamina gelmez. Etki yoniiniin bu sekilde tersine cevril-
mesi nesneleri, sonuglari salt bir aracilar zinciriyle kisitlanmig olan
insan eylemi iizerinden aktarilacak nedenlere doniistiirmenin bir
yolu olurdu sadece. Daha ziyade bu, tam nedensellik ile katiksiz var
olmayig arasinda bir¢ok metafizik niiansin olabilecegi anlamina ge-
lir. “Insan eyleminin zemini” olarak gorev gormenin ve eylemi “be-
lirleme”nin yani sira seyler, eyleme yetki verebilir, izin verebilir, ve-
sile olabilir, olanak verebilir, eylemi tegvik edebilir, akla getirebilir,
etkileyebilir, engelleyebilir, miimkiin kilabilir, yasaklayabilir, vb.”

17 James G. Gibson'in The Ecological Approach to Visual Pevception, 1986 kitabinda orta-
ya atug1 vesile olma nosyonu bu yiizden bu kadar faydah goriilmiistiir. Teknolojiyle
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AAT, nesnelerin insani aktorler “yerine” bir seyler yaptig1 yoniinde
bos bir sav degildir: Elimizde daha iyi bir tabir olmadig: igin insan
olmayaniar diye adlandiracagimiz 6geleri dahil etmek anlamina gelse
bile eyleme kimin ve neyin katildig1 meselesi ilk bagta adamakilli
incelenmeden higbir toplumsal bilimin baslayamayacagini dile geti-
rir. AAT nin sectigi diger tiim ifadeler gibi bu ifade de tek bagina
anlamsizdir. Bir gerceklik sahasmi adlandirmaz. Atomik dizeyde
etki eden kirmizi1 sapkali kiigiik cinlere isaret etmez. Sadece gozlem-
cinin herhangi bir etkilesimin kaliciligini ve kapsamliligini izah et-
mek i¢in gozlemlemeye hazir olmasi gerektigini soyler.® AAT proje-
si, katilimcilar olarak bir araya toplanmuglarin listesini genisletmek,
sekillerini ve tasvirlerini degistirmek ve bunlarin kalici bir biitiin
olarak davranmasinin bir yolunu bulmaktir.

Ortakliklarin sosyologlar: igin yeni olan, herhangi bir eylem
seklinin pesi sira seferber ettigi nesnelerin ¢oklugu degildir; zaten
kimse bunlarin binlerle ifade edilebilecegini inkar etmez; yeni olan,
sadece tam gelismis aktorler olarak degil, ayn1 zamanda hareket nok-
tamiz olan tezath manzarayi, toplumun her seye hikim giiglerini,
dev asimetrileri, ezici gii¢ kullanimini agiklayan sey olarak nesnele-
rin vurgulanmasidir. Bu, meselenin tamamen kapandigini, nesnele-
rin en azindan insani toplumsal eylemle kiyaslanabilir, hatta baglan-
tilandrilabiliv higbir sey yapmadigini diisiinen ve bazen giig iligkile-
rini “ifade” etmeleri, toplumsal hiyerarsileri “simgelemeler”i, top-
lumsal esitsizlikleri “pekistirmeler”i, toplumsal giicii “nakletmeler™i,
csitsizligi “nesnellestirmeler”i ve toplumsal cinsiyet iligkilerini “so-

—yazilm ve donanim anlaminda- igtigal ederkenki eylem tarzlarinin ¢oklugunun izleri,
Suchman tarafindan Plans and Situated Actions adl kitabinda; C. Goodwin ve M. Goo-
dwin tarafindan “Formnulating planes: Seeing as a situated activity”, 1996 yazisinda ve
Bernard Conein; Nicolas Dodier; Laurent Thévenot tarafindan Les objets dans Paction.
De la maison au laboratoire, 1993 adli kitabinda harika bir gekilde siirtilmiigtiir.

I8 Insan obnayanlar ifadesinde biraz insan merkezli bir temayiil vardir. Insan/insan olma-
yan ikilisinin, 6zne ile nesne arasindaki agtlamaz ikiligin yerini almas: gerekdgini bagka
bir yerde ayrinuli olarak agiklamisam (bkz., Politics of Nature). Bu nosyona ek bir anlam
yiiklenmemelidir: Herhangi bir ontolojik alan1 belirunez, sadece bagka bir kavramsal
farkin yerine geger. Insan/insan olmayan iligkilerinin tam bir panoramasi icin bkz. Phi-
lippe Descola, La nature des cultures, 2005.
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mutlagtirmalar” miimkiin olsa bile, toplumsal faaliyetin kokeninde
bulunamayacaklarina inanan ¢ogu meslektaslarindan farkli olarak
ortakliklarin sosyologlarinin kalkis noktasi olarak kullanmak istedi-
gi stirprizdir.

Aktorlere dair asimetrik bir tamimin iyi bir 6rnegi,
Durkheim tarafindan” verilir:

“Herhangi bir oneme sabip tiim toplumsal siireclerin bagsta ge-
len kakenleri toplumsal grubun igsel biinyesinde avanmalidw. [Met-
nin kendisi de italik.]

Daha da kesin olmak miimkiin. Bu ortami olusturan
ogeler iki tirludir: seyler ve kisiler. Maddi nesneler disinda,
onceki toplumsal faaliyetin iirtinleri de topluma dahil edilme-
lidir: yasa, oturmus ananeler, edebi ve sanatsal eserler, vs. Fa-
kat toplumsal doniisiimleri belirleyen itkilerin ne maddi ne de
maddi olmayan unsurlardan gelebilecegi agiktir, zira bunla-
rin higbiri bir hareket ettirme giiciine (puissance motrice] sahip
degildir. Elbette bunlari girisilen izahlarda hesaba katmanin
bir yeri vardir. Toplumsal evrime belirli bir yiik bindirirler ve
bu evrimin hiz1 ve yonii, soz konusu 6gelerin dogasina gore
degisir; fakat bu evrimi harekete gecirmek i¢in gereken hicbir
seyi icermezler. Toplumun toplumsal kuvvetlerinin iizerinde
etkidigi maddeler olsalar da kendi baglarina hi¢bir toplumsal
enerji salmazlar. Oyleyse aktif bir faktor olarak geriye insani
ortamin kendisi kalir.”

Bu benim i¢in daima biiyiik bir sagkinlik kaynag: olmustur: Bu
muazzam ve hazir ve nazir fenomene ragmen sosyoloji nasil olur da
“nesnesiz” kalir? S6z konusu disiplinin Sanayi Devrimi’nden tam bir
yiizy1l sonra ortaya ¢iktigini ve Neolitik’ten beri en yogun ve genis
teknik gelismelerle paralel evrildigini fark ettiginizde bu sagkinhk

19 Emile Durkheitn, The Rules of Sociological Method, cev. Sarah A. Solovay; John H. Muel-
ler; George E.G. Catlin (yay. haz.), Free Press, New York, 1966, s. 113.
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daha da sarsic1 hale gelir. Sadece bu da degil: Bu kadar ¢ok sayida
sosyal bilimcinin “saf” maddi iligkiler yerine “toplumsal anlami”,
“kaba nedensellik” yerine “simgesel boyut”u dikkate almakla 6viin-
mesi nasil agiklanir? Tipk: Victoria donemindeki seks gibi, nesneler-
den higbir yerde soz edilmedigi halde bunlarin varlig: her yerde his-
sedilir. Dogal olarak vardirlar fakat iizerlerine digiiniilmez, toplum-
sal bir diisiince gelistirilmez. Miitevazi hizmetgiler gibi toplumsalin
sinirlarinda yagarlar, igin biiyiik bir kismini yapsalar da asla boyle
temsil edilmelerine izin verilmez. Nesnelerin, toplumsal baglarin
geri kalaniyla ayni iple 6riilmesi i¢in hicbir yol, kanal, giris noktas:
yok gibidir. Radikal diigiiniiler ne kadar sinirlardaki ve dis cevredeki
insanlara dikkati yoneltmeye ¢alisirlarsa nesnelerden de o kadar az
soz ederler. Sanki tizerlerinde bir lanet varmigcasina biiyiili bir sato-
nun hizmetgileri gibi uyur halde kalirlar. Bununla birlikte biiytiden
kurtarildiklar1 anda titremeye, gerinmeye ve mirildanmaya baslar-
lar. Diger insani aktorleri sarsarak, dogmatik uykularindan uyandi-
rarak her yone akin ederler. AAT nin, Uyuyan Giizel'in dudaklarina
yumusak bir 6piiciik konduran Beyaz Ath Prens roliinii oynadigim
soylemek cok mu ¢ocukga olur? Her kosulda, bu diisiince okulunun
fark edilmesinin ve onun i¢in bir girig yazilmasinin mantikli olmasi-
nin ilk nedeni, nesne yonelimli insanlar i¢in nesne yonelimli bir sos-
yoloji olmasidur.

Nesneler toplumsal baglantilarin izlerini siirmeye
sadece ara sira yardimct olur

Nesnelerin eylem tarzlarinin, toplumsal baglara dair geleneksel
kavrayisla acik kiyaslanamazhigmin, bunlarin roliinii kaydetmedeki
glicligiinkaynagiolduguilk bakista dogrudur. Fakat sosyalin sosyo-
loglar1 bu kiyaslanamazhgin dogasini yanhs anlamiglardir. Kiyasla-
namaz olduklari i¢in, ashnda tam tersi sonuca varmalar1 gerektigini
fark etmeden, bunlarin hakiki toplumsal baglardan ayri tutulmas
gerektigi sonucuna varmiglardir: Nesneler tam da kiyaslanamaz ol-
duklari i¢in segilmistir! Saglamlagtirmak zorunda olduklar: toplum-
sal beceriler kadar zayif olsalardi, ayn1 maddi nitelige sahip olsalard:
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bunun neresi kazangl olurdu? Eskiden nasil babunsak simdi de ba-
bun kalmis olurduk!

Bir tuglanin baska bir tugla tizerinde uyguladig1 kuvvetin, te-
kerlegin eksen etrafinda dénmesinin, bir manivelanin bir kiitleye
etkisinin, bir kuvvetin kasnak tizerinden hiz1 yavaglatmasinin, ate-
sin fosfor tizerindeki etkisinin, tiim bu eylem tarzlarinin bir “dur”
levhasinin bisiklet siiriiciisii tizerinde veya bir kalabaligin bir bire-
yin zihni tizerinde uyguladig1 kuvvetten tamamen farkl kategori-
lerle alakali gibi gorindiigii dogrudur ve maddi ve toplumsal kendi-
likleri iki farkh rafa yerlestirmek tamamen akla yatkin gériniir.
Akla yatkindir yatkin olmasina ama herhangi bir insani eylem sekli-
nin yalnizca birka¢ dakika i¢inde 6rnegin tugla déseme emri, ¢i-
mentoyla suyun kimyasal reaksiyonu, bir el hareketiyle kasnagin ip
uzerindeki kuvveti, ig arkadas: tarafindan uzatilan bir sigaray: yak-
mak i¢in kibrit gakmayi birbirine 6rebildigi fark edildigi anda sac-
madir. Burada maddi ile toplumsal arasindaki goriiniiste akla yatkin
olan boliinme, kolektif bir eylemin nasil miimkiin oldugu hakkinda-
ki sorugturmay: tam anlamiyla karartan seye doniisiir. Elbette ko-
lektif kelimesiyle homojen toplumsal kuvvetlerin gergeklestirdigi
bir eylemi degil, tersine farkli olduklar: i¢in birbirine 6riilii farkh
kuvvet tiirlerini bir araya getiren bir eylem anlagilmas: kaydiyla.”
“Kolektif” kelimesi bu nedenle bundan sonra “toplum” kelimesinin
yerine kullanilacak. Toplum kelimesi sadece sosyalin sosyologlari-
nin toplumsal malzemeden yapildigina inandigi, halihazirda bir
araya getirilmis kendilikler birligi igin tahsis edilecek. Ote yandan
kolektif kelimesi, heniiz bir araya getirilmemis ve bu nedenle top-

20 André Leroi-Gourhan’in, Gesture and Speech, 1993 adli kitabindaki simdi her ne kadar
eskimis olsa da hila giizel olan sentezinin giicii budur. Daha yakin zamanh bir deger-
lendirme igin, bkz. Pierre Lemonnier, Technological Choices. Transformation in Material
Cultures since the Neolithic, 1993 ve Bruno Latour ve Pierre Lemonnier, De la prébistoire
aux missiles balistiques — I'intelligence sociale des techniques, 1994.

21 Insan olmayanlarin kesin rolii hakkindaki “Bath ihtilafi” diye bilinen tarnsmada soz
konusu olan budur. Bkz. Harry Collins ve Steven Yearley, “Epistemological Chicken”,
1992 ve Michel Callon ve Bruno Latour, “Don’t throw the Baby out with the Bath
School! A reply to Collins and Yearley”, 1992; kisiik disiplinimiz i¢in minik bir dénim
noktas.
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lumsal malzemeden olugsmuyor goriinen yeni kendilikleri bir araya
toplama projesini adlandiracak.

Herhangi bir eylem sekli, boyle bir heterojenlikle bir araya geti-
rilmis tamamen yabanci varolus tarzlari tizerinden bir giizergih ¢ize-
cektir. Toplumsal atalet ve fiziksel kiitlecekimi birbiriyle baglantisiz
goriinebilir fakat is¢iler bir tugla duvar 6rerken artik baglantisiz de-
gildir: Ancak duvar tamamlandiktan somra yine yollar1 ayrilir. Fakat
duvar oriiliiyorken birbirleriyle baglantili olduklarina siiphe yoktur.
Ama nasil? Sorusturma bunu belirleyecektir. AAT heterojen aktorler
arasindaki baglantilar meselesinin kapanmis olduguna inanmama-
muz gerektigini, “toplumsal” kelimesiyle genelde kastedilenin muhte-
melen yeni aktor tiirlerinin bir araya toplanmasiyla alakali oldugunu
ileri siirer. AAT; toplumsal baglar konusunda “makul” sosyologlardan
biraz daha gercekg¢i olmak istiyorsak, herhangi bir eylem seklinin sii-
rekliliginin nadiren insanlar arasi baglantilardan (ki bunun icin temel
toplumsal beceriler her haliikirda yeterli olurdu) veya nesneler arasi
baglantilardan olusacagini, ancak muhtemelen birinden digerine zik-
zak yapacagini kabul etmemiz gerektigini ileri siirer.

AAT’yi dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in, bunun mes-
hur nesne/6zne ikiliginin “uzlastirilmasi”yla higbir alakasi olmadigi-
na dikkat etmek ¢ok 6nemlidir. “Maddi” ve “toplumsal” baglar: tek-
rar iliskilendirmeden 6nce a priori olarak ayirmak, bir savasin dina-
migini bir yandan ¢irilgiplak halde bir askerler, subaylar grubu ve 6te
yanda dev bir teghizat yiginiyla (tanklar, tiifekler, belgeler, tinifor-
malar) izah etmek ve daha sonra da “ikisi arasinda elbette (diyalektik)
bir iligki var” diye ileri siirmekten daha mantikli degildir.”* Sertce,

22 Bkz.Diane Vaughan, The Challenger Launch Decision: Ris ky technology, Culture and Devi-
ance at NASA, 1996. “Vaka malzemelerine yeterince niifuz edersem ve teknik uzman-
lara danssirsam sosyolojik meseleleri ortaya ¢ikarmak igin gereken teknik ayrinalara
yeterince hakim olabilecegimi diiginmistim. Sonugta agiklamak istedigim insan dav-
ramigtyd1 ve bunu yapmak igin egitim gérmiigtim” (s. 40). Bu tutum akla yatkin olsa da
su tiir bir eylem geklinin izini sirmek bakimindan en iyi yol mudur: “Sabah yaklagik
07.00'de buzlanma tespit ekibi ikinci firlauma rampasi tetkikini yapti. Onlarin raporuna
dayanarak firlatma saat iigiincii bir buzlanma teftisine izin vermek amaciyla kaydinld,”
(s. 328). Miihendislik ile sosyoloji arasindaki kopma burada nerededir?
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“Hayir!” diye yanit verilmelidir. “Maddi diinya” ile “toplumsal diin-
ya” arasinda higbir iligki yoktur ¢iinkii tamamen suni olan tam da bu
ayrimdir.” Boyle bir ayrimi reddetmek, ¢iplak askerler 6begini mad-
di malzemeler 6begi “ile” “iliskilendirmek” degildir: En istten en
alta ve bagtan sona biitiin toparlamsi tekrar dagitmakur. Ornegin
teknoloji “ve” toplum gibi 747 uyumlu ve homojen kiimelenmenin
varhgmnimn anlamli olabilecegi hi¢bir ampirik durum yoktur. AAT
kesinlikle “insanlar ile insan olmayanlar arasinda absiird bir simetri”
kurulmas: degildir. Simetrik olmak, bize gore sadece, @ priori olarak
insani niyetsel eylem ile nedensel iligkilerden olugan maddi bir diinya
arasinda suni bir asimetri dayatmamak anlamina gelir. Asla atlanma-
masl, Otesine gecilmemesi, diyalektik olarak alt edilmemesi gereken
ayrimlar vardir. Simdi harabe halindeki bir zamanlarin heybetli ka-
lesi gibi, bunlar da daha ziyade yok sayilmali ve kendi hallerine bira-
kilmalidirlar.”

Nesneye olan builginin, “6znel” dil, simgeler, degerler veya his-
ler kargisinda “nesnel” maddeye taninan imtiyazla hi¢bir alakas: yok.
Bir sonraki belirsizlik kaynagini kavrarken gérecegimiz gibi, kendi-
ni materyalist ilan edenlerin ¢ogunda “madde”nin, insan olmayan
eyleyenlerin diinyada sahip oldugu kuvvet, nedensellik, etki ve inat-
cilik tiiriiyle pek bir iligkisi yoktur. Yakinda fark edecegimiz iizere
“madde”, nedenselligin hayli siyasallagtirilmis bir yorumudur. Ugiin-
cii belirsizlik kaynagin sindirmek i¢in tiim nesne tiirlerinin failligi

23 Psikologlar iki aylik bir bebegin bile niyetsel ve niyetsel olmayan hareketleri agikga ayirt
edcbildigini gostermigtir. Insanlar ile nesneler agikga ayndir. Bkz. Olivier Houdé, Ra-
tionalité, développerent et inbibition: Un nouveau cadre d'analyse, 1997 ve Dan Sperber;
David Premack; Ann James Premack, Causal Cognition: A Multidisciplinary Debate, 1996.
Fakat bir fark, bir aynm degildir. Yeni yiirimeye baslayan ¢ocuklar hiimanistere ki-
yasla daha manukhdir: Bilardo toplan ile insanlar arasinda birgok fark ayirt etseler bile
bu, eylemlerinin birlikte oriilip nasil @y hikayeleri olugturdugunu takip etmelerini
engellemez.

24 “Simetri ilkesi” hakkindaki geometri metaforunu biiyiik 6lgiide terk etmemin nedeni,
okurlarin “nesneler” i/e “6zneler”i, “insan olmayanlar” i/e “insanlar”t “simetrik” bir ge-
kilde incelemek amaciyla doga ile toplumun “bir arada tutulmas:” gerektgi sonucunu
cikardigim fark etmemdi. Fakat aklimdaki “ile” degil, “ne o ne bu” idi: Her iki derleyi-
cinin ortak feshiydi. Tstedigim en son sey, “simetri” iizerinden doga ve topluma yeni bir
soluk getirmekd.
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hakkinda bilgilenmeye hazir olmaliyiz. Fakat sosyal bilimlerin bi-
yiik bir kisminda nesneler o kadar yoksul ve kisith rollere sahiptir ki
bunlarin 6zgiin faaliyetini belgeler, yazilar, semalar, dosyalar, atas-
lar, haritalar, orgiitsel aygitlar gibi diger malzemeleri, kisacas: ente-
lektiiel teknolojileri kapsayacak sekilde genisletmek gok zordur.” In-
san olmayanlara bir parca hareket 6zgiirliigi tanindig1 anda, eylem
sekline katilabilen fail yelpazesi olaganiistii bir sekilde genisler ve
artuik analitik filozoflarin “orta boy manifatura”si ile kisith kalmaz.
AAT’nin anlagilmasini bu kadar zorlagtiran, elestirel sosyologlarin
bos biraktig1 yeri, “nesnelestirme” ve “cisimlestirme” gibi lanetli ke-
limelerle doldurmasidur.

Yine de sosyalin sosyologlar1 budala degildir. Kendilerini sii-
ritkleyen toplumsal akigkanin izini siirmeden 6nce tereddiit etmele-
rinin iyi bir nedeni vardir. Ilk bagta kavranmasi o kadar gii¢ olan sey,
bir AAT ¢alismasinin eylem tarzlar1 arasindaki siireklilik ve siirek-
sizlikle ayni anda ugrasmas: gerekmesidir. Heterojen kendiliklerin
piriizsiiz siirekliliginin ve sonunda daima kiyaslanamaz kalacak olan
katilimcilar arasindaki tam siireksizligin izini siirebilecek hale gelme-
miz zorunludur. Toplumsal akigkan, analiste siirekli ve tozel bir va-
rolus sunmaz; daha ziyade, tipki var olmaya zorlandig1 o kisa siirede
fiziksel parcaciklarin bir saganag: gibi, sadece gegici bir goriinim
ortaya cikarir. Belli belirsiz tanidik goriinen toparlaniglarla baglar,
sonunda tamamen yabanci toparlaniglara varirsimiz. Bona fide top-
lumsal baglar listesine insan olmayanlar: da eklemeye bagladiginiz-
da, bu salinimin toplumsal baglantilarin izini siirmeyi hayli giicles-
tirdigi dogrudur.

25 Daguuk biligsellik, konumlanmus bilgi, entelcktiiel teknolojilerin tarihi, bilim aragtirma-
lary, idari bilimler ve sosyal muhasebenin her birinin, etkilesimleri daha uzun 6miirli ve
kapsaml: hale getiren nesneler yelpazesini ¢ogaltmada kendine has yéntemleri vardir.
Maddi olmayan teknolojileri maddilestirme yoniindeki bu uzun temayiliin kékleri Jack
Goody’nin The Domestication of the Savage Mind, 1977 kitabina kadar gider; bkz. Geo-
ffrey C. Bowker ve Susan Leigh Star, Sorting Things Out: Classification and Its Consequ-
ences, 1999; Paolo Quattrone, “Accounting for God. Accounting and Accountability
Practices in the Society of Jesus (Italy, 16th-17th centuries)”, 2004; ve artk klasiklegmig
olan Michel Foucault'nun The Birth of the Clinic. An Archaelogy of Medical Perception,
1973 adh galigmas.
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Bir ¢oban ve kopegi size toplumsal iligkileri hatirlatir fakat sii-
rityii dikenli teller arkasinda gordiigiiniizde ¢oban ve képeginin ne-
rede oldugunu merak edersiniz; halbuki dikenli tellerin kesici olma-
s1, koyunlar1 otlakta tutmakta kopegin havlamasina kiyasla daha et-
kilidir. Bilyiik oranda kanaldan kanala gezinmenize olanak veren
uzaktan kumanda sayesinde televizyon 6niinde miskinlestiniz;** dav-
ramiginiza televizyon kumandasinin izin vermis oldugu su gotiirmez
olsa da hareketsizliginizin nedenleri ile kizilotesi sinyal tarafindan
taginan eylem boliimi arasinda higbir benzerlik yoktur.

Bir okul yakininda kirmizi igine alinmig “azami hiz 30” levhasi-
n1 gordiigiiigin yavaglayan bir siiriicii ile bir “hiz kapan1” tiimseginin
slispansiyonuna zarar vermemesi i¢in yavaglayan bir siiriicii arasin-
daki fark biiyiik midiir, yoksa kii¢iik mii? Biyiktiir ¢linki birinci
stirticliniin itaati ahlak, simgeler, trafik levhalari, kirmiz1 boya iize-
rinden gerceklesirken ikincisi de ayni listeden geger ama listeye bu
sefer dikkatle tasarlanmig bir beton tiimsek eklenmistir. Fakat aym
zamanda fark kiigiiktiir de ¢linkii her ikisi de bir geye itaat etmistir:
Birinci siirticti nadiren kendini gosteren bir digerkimliga (yavasla-
masaydi ahlaki yasa kalbini kirabilirdi); ikinci siiriicii yaygin bir ben-
cillige (yavaslamasayd: beton tiimsek arabasinin siispansiyonu dagi-
tabilirdi). Yalnizca ilk baglantinin toplumsal, ahlaki ve simgesel ve
ikincisinin nesnel ve maddi oldugunu mu séylemeliyiz? Hayir. Fakat
her ikisinin de toplumsal oldugunu soylersek ahlaki davranig ile siis-
pansiyon yaylar1 arasindaki fark: nasil agiklayacagiz? Basindan sonu-
na toplumsal olmayabilirler fakat yol tasarimcilarinin ¢aligmasiyla
bir araya getirilmis veya aralarinda ortaklik kurulmug oldugu kesindir.
Hem kendini sosyal bilimci diye adlandirip hem de sadece bazi bag-
lantilar1 —ahlaki, yasal ve simgesel olanlari- takip etmek ve igin igine
fiziksel bir iliski karisiginda durmak miimkiin degildir. Boyle bir
sey, her sorusturmay1 imkansiz hale getirir.”

26 Siz de deneyin. Kumandaniz kenara kaldirin ve koltugunuzdan televizyona gidip gel-
meye ne kadar vakit harcayacagimzi goriin.

27 AAT siklikla ahlaka kargi kayitsiz olmakla suglandigs igin, en az inceledigimiz aktor-
ler kadar hareket 6zgirligine sahip olmanin gegerli deontolojik nedenleri oldugunu
haurlatmakta fayda var. Bu ilke, terciime nosyonu kadar eskidir. Bkz. Michel Callon,
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Nesneler bayragi devralmadan toplumsal bir baglantinin izi ne
kadar siiriilebilir? Bir dakika mi, yoksa bir saat mi? Bir mikrosaniye
mi? Ayrica bu el degistirme ne kadar uzun siire gériiniirdiir? Bir da-
kika m1, yoksa bir saat mi? Bir mikrosaniye mi? Kesin olan sey su:
Her el degistirmede sirf halihazirda bir araya getirilmis baglantilar
listesine odaklanarak saha caligmamizi yarida kesersek toplumsal
diinya, manzaranin yalmzca kiigiik ve kestirilemez lekelerini gori-
niir birakan o tuhaf giiz sislerine biiriiniir, aninda anlasilmaz bir hale
gelirdi. Ote yandan sosyologlarin aym zamanda miihendis, zanaat-
kar, is¢i, tasarimci, mimar, yonetici, girigsimci, vs. olmasi gerekiyorsa
bu bir¢ok kesintili varolus boyunca sosyologlar aktorlerinin izini
siirmeyi asla tamamina erdiremeyecektir. Dolayisiyla insan olma-
yanlar1 sadece toplumsal baglarla kiyaslanabilir hale geldikleri 6l¢ii-
de hesaba katmali ve goz agip kapayincaya kadar gececek bir zaman
sonra da kokten kiyaslanamazliklarin1 kabul etmeliyiz.® AAT nin
“toplumsal” tanimini kullanarak seyahat etmek i¢in insanin gelik
gibi sinirleri olmas: gerekir. Sosyalin sosyologlarinin bu giigliikten
tirkmiis olmalar1 sagirtici degil! Bu salinimlarin izini siirmekten ka-
¢inmalart i¢in iyi bir nedenlerinin olmasi hakli olduklar1 anlamina
gelmez tabii. Sadece sosyolojinin daha genis bir alet yelpazesi gerek-
tirdigi anlamina gelir.

Nesnenin faaliyetinin kolaylikla goriiniir kilindig
bir durumlar listesi

Toplumsali olugturan yeni ortakliklar: kesfederken AAT iki ge-
ligkili talebi kabul etmelidir: Bir yandan sosyologun toplumsal bag-

“Struggles and Negotations to Decide What is Problematic and What is Not: The
Sociology of Translation”, 1981.

28  Bu, Weber'in ileri siirdiigii asimetrik programa agik¢a aykinidir: “Anltamdan mahrum
olmak cansiz veya insan dig1 olmakla 6zdes degildir; her insan yapit, sozgelimi bir ma-
kine, sadece iiredmi ve kullaniminin insan eylemi i¢in sahip oldugu veya olacagi anlam
bakimindan anlagilabilir; ¢ok ¢esitli amaglarla bir iliskiden tiireyen bir anlam. Anlama
bu referans olmadan béyle bir nesne biisbiitiin anlagilmaz kalacaktir.” Max Weber, The-
ory of Social and Economic Organization, 1947, s. 93. Daha sonra arabulucular nosyonuna
tamamen aykir1 bir araglar ve amaglar tanimu gelir.
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larla kendisini kisitlamasini istemiyoruz; 6te yandan, sorusturmaci-
nin bir teknoloji uzmanina déntigmesini beklemiyoruz. Coziimler-
den biri, sadece yeni ortakliklar olusturuldugunda goriiniir olan bir
akigkan olarak aciklanan yeni toplumsal tanimina bagh kalmakur.
Ozel bir toprak veya etrafi ¢evrelenmis bir bolge olmasa da AAT nin
kendine 6zgii “saha”s1 boyledir; ani bir faz degisimi gibi her yerde
gerceklesebilecek bir simsek cakmasidir.

Analistlerin sansina, bu durumlar diisiiniildiigi kadar ender de-
gildir. Hesaba katlmalar1 [accounted for] i¢in, nesnelerin izahlara [ac-
count] girmesi gerekir. Higbir iz iretilmemigse gozlemciye hicbir
bilgi sunmazlar ve diger failler tizerinde goriiniir bir etkiye sahip
olmazlar. Sessiz kalirlar, aruk aktor degildirler: Birebir anlamiyla
izah edilemez hale gelirler. Bu durumun gruplar ve failler i¢in de
ayni oldugu soylenebilir; hicbir sinama, izah, bilgi yoktur. Fakat Sa-
muel Butler'in isaret ettigi gibi® sessizken etki iretmekte ¢ok iyi ol-
duklari i¢in, nesnelerin isinin daha gii¢ oldugu agiktir. Insa edildik-
ten sonra tugla duvar, isciler konugmaya devam etse, yiizeyinde du-
var yazilar1 bitse bile tek kelime etmez. Doldurulduktan sonra basili
anketler, bir tarihgi tarafindan diriltilene kadar, insani gayelerden
sonsuza dek baglanusiz olarak arsivlerde kalir. Nesneler, insanlarla
baglanularinin bizzat dogasi geregi, icsel olarak ne kadar karmagik
olurlarsa olsunlar, ¢abucak arabulucu olmaktan araci olmaya geger-
ler, bir sayilirken sifir olurlar. Iste bu nedenle onlar: konusturmak,
yani kendilerine dair betimlemeler sunmalarini,—insan veya degil-
bagkalarina yaptirdiklarina dair senaryolar iiretmelerini saglamak
i¢in Ozel hileler icat edilmelidir.*®

Burada da durum, daha 6nce ele aldigimiz gruplar ve faillerde
olandan farkli degildir zira insanlarin da konugturulmas: gerekir; ni-
tekim eylemlerini ve edimsel olusumlarini (beginci belirsizlikte bu

29  Samuel Butler, Erewhon, 1872.

30  Madeleine Akrich, “The De-scription of Technical Objects”, 1992; “A Gazogene in
Costa Rica: An Experiment in Techno-Sociology”, 1993; ve Madeleine Akrich ve Bru-
no Latour, “A Suinmary of a Convenient Vocabulary for the Semiotics of Human and
Non-Human assemblies”, 1992.
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konu hakkinda daha fazlasini s6yleyecegiz) ifsa etmek icin yapay du-
rumlar icat edilmesi bu nedenle gerekir. Fakat yine de arada bir fark
vardir: Tekrar arabulucu olduklarinda insanlar1 durdurmak zordur.
Sonsuz bir veri akist ortaya ¢ikar. Oysa nesneler ne kadar 6nemli,
etkili, merkezi veya gerekli olursa olsun, veri akigini kesintiye ugra-
tarak hizla arka plana diisme egilimindedirler ve 6nemleri ne kadar
biiyiikse o kadar hizl kaybolurlar. Bu etki etmeyi biraktiklar: anla-
mina gelmez; tam da normal toplumsal kuvvetlerle farklar1agisindan
secilen kuvvet tiirlerine dayandiklari i¢in, eylem tarzlarinin aligildik
toplumsal baglarla artik goriiniirde baglantil olmadigi anlamina gelir.
S6z edimleri daima diger s6z edimleriyle uyumlu, kiyaslanabilir, ya-
kin ve siireklilik i¢cinde goriiniir; keza bir yazinin diger yazilarla ve
bir etkilesimin diger etkilesimlerle iligkisi de aynidir. Fakat nesneler
birbirleriyle ve toplumsal baglarla sadece an/ik olarak ortaklik kura-
bilir gibidir." Toplumsal baglar bizzat heterojen failleri araciligiyla
tamamen farkh sekil ve tasvirler alabildigi i¢in bu da olduk¢a nor-
maldir; normal ama aldatici.

Neyse ki bu anhk goriniirligiin iyi izahlar tiretmeye yetecek
kadar iyilestirildigi vesileleri ¢ogaltmak miimkiindiir. AAT arastir-
macilarinin ¢ogunun saha ¢alismalar1 bu vesileleri tetiklemeye adan-
mustir, dolayisiyla hizla bunlarin iizerinden gegebilirim.

Birinci ¢6ziim, zanaatkdrin atolyesindeki, mithendisin tasarim
departmanindaki, biliminsaninin laboratuvarindaki, pazarlamaci-
nin deneme panellerindeki, kullanicinin evindeki yenilikleri ve bir-
cok sosyo-teknik ihtilafi incelemektir. Bu alanlarda nesneler toplan-
tilar, planlar, eskizler, diizenlemeler ve denemeler iizerinden agikc¢a
coklu ve karmagik bir yasam siirer. Burada diger daha geleneksel
toplumsal faillerle tamamen birbirlerine karigmig bir gekilde gorii-
niirler. Fakat oturduklar1 anda gézden kaybolurlar. Bu nedenle, yeni-
likler ve ihtilaflarin incelenmesi, nesnelerin goriinmez ve asosyal
aracilara doniismeden 6nce goriiniir, dagitik, hesaba katilabilir ara-

31 Heriki izlenim de sadece yiizeysel olarak dogrudur. Bir insanim eylem sekli asla homo-
jen degildir ve asla otomatik olarak igleyecek kadar iyi 6rgiitlenmis bir teknoloji yoktur.
Bununla birlikte sorugturmay yiiriiten biri i¢in pratk bir fark kalr.
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bulucu rollerinde daha uzunsiire tutulabildigi temel imtiyazli yerler-
den biri olmugtur.

Ikincisi, mesafe —arkeolojide oldugu gibi zamanda mesafe, etno-
lojide oldugu gibi uzamda mesafe, 6grenmede oldugu gibi beceriler-
de mesafe— nedeniyle bilgisiz ve beceriksiz hale getirilen kullanicilar
tarafindan basvurulduklarinda en rutin, geleneksel ve sessiz aletler
bile cantada keklik olmaktan ¢ikar. Bu ortakliklar kendi baglarina bir
yeniligin izini siiremezler fakat tuhaf, egzotik, arkaik veya gizemli
aletlerin normal eylem sekline akin etmesiyle en azindan analist igin
ayniyenilik durumu iiretilir. Bu kargilagmalarda nesneler en azindan
bir siireligine arabuluculara doniisiirler; kisa bir siire sonra da teknik
bilgi, aliskanlik veya kullanimdan kalkma yoluyla tekrar ortadan
kaybolurlar. Bir kullanim kilavuzunu anlamaya ¢abalamig herkes,
ironik olarak “montaj ¢izimi” olarak adlandirilan seyi okumanin ne
kadar vakit galan ve 1strapl bir siire¢ oldugunu bilir.”

Ugiinciisii, kazalarin, bozulmalarin ve grevlerin yol agtig tiir-
den vesilelerdir: Tamamen sessiz aracilar birdenbire hakiki arabu-
luculara doniisiirler; daha bir dakika 6nce tamamen otomatik,
ozerk ve insani faillerden yoksun goériinen nesneler bile simdi ¢ilgin
gibi hareket eden agir ekipmanli insan kalabaliklarindan olusur.
Columbia mekiginin, bir araya getirilmis en karmagik insan riini
aractan birdenbire Texas tizerine diigen bir enkaz yagmuruna do-
niismesini izleyenler, nesnelerin varolug tarzlarini ne kadar ¢abuk
bir sekilde degistirebilecegini fark etmiglerdir. AAT nin sansina,
“tehlikeli” nesnelerin son zamanlarda ¢ogalmasi, diger aktorlerde
arizaya neden olduklarinda nesnelerin ne yapabilecegini duyma,
gorme ve hissetme firsatlarini ¢ogaltt1.” Teknik diizeneklerin elin-

32 Bkz. Donald A. Norman, The Psychology of Everyday Things, 1988; Things that Make Us
Smart, 1993; Madeleine Akrich ve Dominique Bouiller, “Le mode d’emploi: genése
et usage”, 1991; ve Garfinkel'in, Ethnomethodology’s Program: Working Out Durkbeini’s
Apbhorism, 2002 kitabinda 6. Bslim.

33 Bu “tehlikeli” nesnelerin ¢ogalmasi Ulrich Beck’in Risk Society. Towards a New Moder-
nity, 1992 adh kitabinin merkezindedir. Tamamen farkh bir sosyal teori kullaniyor olsa
da Beck’in yeni nesnellik bigimlerine (o “diisiiniimsel modernlesme” olarak adlandirir)
gosterdigi dikkat, yenilik¢i sosyolojisinin, 6zellikle siyasal veya daha ziyade “kozmopo-
link” ilgileri izerinden AAT yle yakin bir sohbet i¢ine girmesine neden olmustur.
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de toplumsal baglarin olaganiistii genisleyen kapsaminin haritasini
cikarmak amaciyla her yerde resmi sorusturmalar yiiriitiilmekte-
dir. Burada da arastirmalar1 durduracak sey, asla malzeme eksikligi
olmayacaktir.*

Dérdiinciisi, nesneler tiimiiyle arka plana ¢ekildiginde, tarih-
cilerin anlattiklar: tizerinden makineler, aygitlar ve aletlerin iginde
dogdugu kriz durumunu yapay olarak iiretmek amaciyla arsivleri,
belgeleri, tanikliklari, miize koleksiyonlarini kullanarak bunlar
tekrar giin 1g1¢1na ¢ikarmak —daha gii¢ olsa da— her zaman miim-
kiindir.® Her ampuliin gerisinde Edison goriiniir hale getirilebilir
ve her mikrogipin arkasinda dev, anonim Intel vardir. Teknoloji ta-
rihi su dna kadar toplumsal ve kiiltiirel tarihlerin anlatilis yontem-
lerini tamamen degistirmis olmaliydi.* Tanzanya’daki Olduvai Va-
disi’'nden gelen en alelade, eski tas aletler bile paleontologlar tarafin-
dan “modern insan”in evrimini tetikleyen arabuluculara dontsti-
rilmigtiir.

Son olarak, diger her sey basarisiz oldugunda, kurmacanin kay-
nag1 —karsi olgusal tarih, diisiince deneyleri ve “bilimsel kurmaca”
kullanimiyla— giintimiiziin kat1 nesnelerini, insanlarla baglantilari-
nin anlaml olabilecegi akigkan hallere sokabilir. Buradada sosyolog-
larin sanatgilardan 6grenecegi cok sey vardir.”

34 Kazalarin ¢ogalmasi ve demokratik ilgilerin kapsanunin geniglemesi sayesinde bu veri
kaynaklar1 katlanarak artmaktadir. Bkz. Michel Callon; Pierre Lascoumes; Yannick
Barthe, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie technique, 2001; Richard
Rogers, Infomation Politic on the Web; ve Vaughan, The Challenger Launch Decision,
2005.

35 Thomas P. Hughes'un Networks of Power. Electrification in Western Society, 1880-1930,
1983 kitabiyla kargilasmak ¢ok 6nemli oldu zira Hughes teknolojinin toplumsal gekille-
nigi agisindan bir agiklama yapmaktan geri durmus ve “dikigsiz ag” ifadesini icat etnigti.
Bkz. Thomas P. Hughes, “The Seamless Web: Technology, Science, Etcetera, Etcete-
ra”, 1986.

36 Bu bakimdan, sosyal teorinin agiga kavusturuldugu durum haricinde teknoloji tarihiile
AAT arasinda higbir fark yoktur; fakat genellikle bu sosyolojik paket, incelenen vakalar-
la o kadar alakasizdir ki higbir gergek fark olugturmaz.

37  Francis Ponge’un T he Voice of Things, 1972 adl kitabindan bilimkurgunun olanak ver-
digi diigiince deneyleri veya 6rnegin bilimsel incelemeler romanaisi olarak Richard
Powers'in Galatea 2.2, 1995 adh kitabindaki belirleyici ¢ahgmalarina kadar uzanur.
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Hangi ¢o6ziim segilirse segilsin AAT aragtirmacilarinin giristigi
saha caligmasi, nesnelerin incelenmemesinin nedeninin veri eksikligi
degil, irade eksikligi oldugunu gostermistir. Kiyaslanabilirlik ile kiyas-
lanamazlik arasinda gidisgelisin kavramsal zorlugu ortadan kaldirildi-
g1 anda, geri kalan tiim sorunlar artik bir ilke meselesi degil, ampirik
aragtirma meselesidir. Sosyal bilimlerin toplumsal baglarin dar kisitla-
rinin Gtesine erigmesini engellemek i¢in Herkiil Stitunlar’nin isaretle-
digi agtlamaz sinir aruk geride kalmigtur. Dolayisiyla sosyologlarin,
sosyal bilimin kendilerine dikte ettigi sinirlarin 6tesinde on binlerce
yildir yerlesmis olan ve paleontologlarin “anatomik bakimdan modern
insanlar” olarak adlandirdig: seye yetismesi simdi miimkiindiir.

Giig iliskilerini unutan kim?

Iste simdi, sosyalin sosyolojisinin savlarinda AAT’yi bu denli ra-
hatsiz eden seylere nihayet parmak basabiliriz: Bilimlerinin merkezi
sezgisine sadik kaliyormus gibi yapsalar da asla asimetrilerin kokeni-
ni agiklayamazlar. “Toplumsal” kelimesi, ya asimetrileri a¢iklayama-
yacak kadar kisa siireli olan yerel yiiz yiize etkilesimler ya da nesne
yiiki agisindan bedelini asla tami tamina 6demeye hazir olamadikla-
r1 totolojik kuvvetlere sihirli bir bagvuru anlamina geliyordu.

Toplumsal agiklamalar, ¢cogunlukla “nesnesiz” kaldiklar: igin,
ifsa etmeleri gereken seyi gizleme riski tagir.”® Sosyologlar incelemele-
rinde genellikle nesne-siz bir toplumsal diinya disiiniirler; halbuki
giinliik rutinlerinde bizim gibi onlar da, milyonlarca yildir primatlar
ile nesneleri birbirine baglayan sabit yoldaslikla, siirekli yakinlkla, ba-
gimli komsulukla, tutkulu iligkilerle, caprasik baghlikla saskinhiga
ugrayabilirler. AAT izahlarinin kalite kontroliinii tanimladigimiz za-
man, gii¢ ve tahakkiimiin, ampirik olarak gériiniir olmas1 gereken

38  Simmel, Elias ve Marx'in ¢aligmalarinda nesneler bolca bulunuyor olsa da nesnelerin
mevcudiyeti toplumsal etkilemeye yetmez. Fark yaratan sahneye ¢ikis wrzlaridir. Faillik
hakkindaki belirsizlige dordiincii belirsizligin eklenmesinin (sonraki boliim) ve siyasetin
bagtan snimlanmasinin (Sonug Bélimii) zorunlulugu bundan kaynaklanir. Teknoloji
incelemelerinin materyalizm tizerindeki etkisine dair ¢ok faydal bir vaka koleksiyonu
icin, bkz. Donald MacKenzie ve Judy Wajcman, T be Secial Shaping of Technology, 1999.
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vasitalarla nakledilen ve merkezi bir rol verilen nesneler ¢coklugu tara-
findan agiklanip agiklanmadigini kontrol ederken ¢ok titiz davranma-
liy1z. Giig ve tahakkiimiin bizzat, eylemdeki bir¢ok katilimciy1 hare-
ket ettiren seyi iginde tutan gizemli bir kap olmasiyla yetinmeyecegiz.

Toplumsal olmayan nesneler arasinda yollarini érdiikleri zaman
bile toplumsal baglantilarin izini siirmek, teoriyle alakasi olmayan
bir nedenle zor olabilir. Sosyal bilimciler i¢in “simgesel” alan ile “do-
gal” alan1 ayiran sinirda siirekli devriye gezme zorunlulugunun ar-
kasinda bazi ciddi gerekgeler —iyi (yani kotii) bir polemik argiiman—
vardi. Kendilerine kiigiik bir nig olugturmak i¢in sosyal bilimciler, 19.
yiizyilin baglarinda geyleri ve nesneleri biliminsanlarina ve miihen-
dislere birakmiglardi. Biraz 6zerklik ileri siirmenin tek yolu, vazgeg-
tikleri engin bolgeleri terk edip kendilerine tahsis edilmis dar araziye
azimle tutunmaktr: “anlam”, “simge”, “niyet”, “dil”. Bir bisiklet bir
kayaya carptiginda bu toplumsal degildir. Fakat bir bisiklet siiriiciisii
“dur” levhasim gectiginde toplumsal olur. Yeni bir telefon santrali
kuruldugunda bu toplumsal degildir. Fakat telefon cihazlarinin
renkleri tartugildiginda boyle bir demirbagin se¢ciminde, tasarimcila-
rin soyleyecegi gibi “insani bir boyut” oldugu i¢in bu toplumsal hale
gelir. Bir ¢ekig bir ¢iviyi caktiginda toplumsal degildir. Fakat bir ¢e-
ki¢ resmi iizerine bir orak geldiginde bu toplumsal dleme yiikselir
ciinkii “simgesel diizen”e girmistir. Boylelikle her nesne ikiye ayril-
mus, biliminsanlar1 ve miithendisler pastadan biiytik pay1 —etkililik,
nedensellik, maddi baglantlar— kapip kirintilar1 “toplumsal” veya
“insani” boyutun uzmanlarina birakmistir. Dolayisiyla AAT aragtir-
macilarinin “nesneler”in toplumsal iliskiler tzerindeki “giicii”ne
yaptiklar1 herhangi bir génderme, sosyalin sosyologlar1 i¢in diger
“daha bilimsel” bolimlerin bagimsizliklar1 —~burs paralarindan bah-
setmeye gerek bile yok— ve artik serbestce gezinmelerine izin veril-
meyen bolgeler iizerindeki niifuzunun aci verici bir hatirlaticisiydi.

Fakat disiplinler arasindaki polemikler iyi kavramlar degil, sa-
dece eldeki her tiirlii enkazla insa edilmig barikatlar iretir. Herhangi
bir mesele, bir maddi bilegen ile ona eklenen toplumsal bir bilesene
holiindiigiinde bir sey kesindir: Bu, ampirik zorunluluklarin degil
disiplinler arasi tartigmalarin dayattig1 yapay bir boliinmedir. Sadece
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verilerin ¢ogunun sirra kadem bastig1, kolektif eylem seklinin izinin
stiriilmedigi anlamina gelir. “Hem maddi hem de toplumsal” olmak
nesnelerin var olma yolu degildir: Sadece bunlar1 yapay olarak ayir-
manin ve kendilerine 6zgii failliklerini tamamen gizemli kilmanin
bir yoludur.

Sosyal bilimcilerin, bir¢ok metafizikten birine polemik¢i amag-
larla tutunan tek taraf oldugunu séylemek adil olmayacakur. Diger
miispet bilimlerdeki “degerli meslektas”lar1 da tiim maddi nesnelerin
eylemesinin yalnizca “tek bir yol”u oldugunu ve bunun da diger mad-
di nesnelerin hareket etmesini “nedensel olarak belirlemek” oldugu-
nu iddia etmeye ¢ahgiyorlardl. Sonraki bolimde gorecegimiz gibi
onlar toplumsala, maddenin nedensel agirhgim sadik bir sekilde
“nakleden” bir aracidan bagka bir rol vermiyorlardi. Toplumsal dleme
boyle bir kepaze rol verildiginde, asir1 tepki gosterme ve maddeyi,
toplumun failligini sadik bir sekilde “nakleden” veya “yansitan” bir
aractya dontigtiirme ayartist biiyiik olur. Disiplinler arasindaki pole-
miklerde genelde oldugu gibi aptallik yine aptallik dogurur. “Teknik
belirlenimcilik” tehdidinden kagmak i¢in “toplumsal belirlenimci-
lik”i kat bir sekilde savunmak ¢ekicidir. Bu da o kadar ug noktaya
varir ki (6rnegin buhar makinesi, “Ingiliz kapitalizmi”nin “salt yans-
masi”na doniigiir) en acik fikirli mithendis bile masaya yumrugunu
indirerek “maddi kisitlarin agirlik™ hakkindaki uyarilarini bildiren
ategli bir teknik belirlenimciye doniigiir. Bu hareketlerin, en 1limh
sosyologu bile “gidimli bir boyut”un 6nemi iizerinde daha da siddetle
1srar etmeye siiriikklemek diginda baska bir etkisi yoktur.”

Bu tarugmalar1 anlamsizlagtiran sey, soz konusu konumlar ara-
sindaki tercihin gergek¢i olmamasidir. Eylem bigimlerimize milyon-
larca katlimcinin toplumsal baglara sadece ve sadece ii¢ varolus tarziyla

39 Bu halat ¢ekme miisabakasi ve bunu sakinlestirmenin yontemleri hakkindaki 6mekler
igin, bkz. Philippe Descola ve Gisli Palsson, Nature and Society. Antbropological Perspe-
ctives,1996. Ayrica bkz. Tim Ingold, Perception of the Environment: Essays in Livelibood,
Duwelling and Skill, 2000; Wiebe Bijker ve John Law, Shaping Technology-Building Society:
Studies in Sociotechnical Change, 1992; Wiebe E. Bijker; Thomas P. Hughes; Trevor
Pinch, The Social Construction of Technological Systems. New Directions in the Sociology and
History of Technology, 1987; ve Wiebe Bijker, Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs. Towards a
Theory of Sociotechnical Change, 1987.
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dahil olmasi inanilmaz olurdu: Marx tiirii materyalizmdeki gibi top-
lumsal iliskileri “belirleyecek” bir “maddi altyap1”; Pierre Bour-
dieu’niin elestirel sosyolojisinde oldugu gibi, sadece toplumsal ayrim-
lar1 “yansitan” bir “ayna” veya Erving Goffman’in etkilesimci izahla-
rindaki gibi insani toplumsal aktérlerin ana rollerde oynadig: sahne
i¢in bir zemin. Nesnelerin kolektife bu ii¢ dahil olug tarzinin higbiri
hatali degildir, fakat kolektifi olugturan baglar demetini paketleme-
nin sadece ilkel yontemleridir. Bunlarin higbiri insanlar ile insan ol-
mayanlar arasindaki bir¢ok dolagiklig1 betimlemeye yeterli degildir.

“Maddi kiiltiir’den s6z etmek pek yardimci olmaz zira nesneler,
bu durumda birbirleriyle sadece homojen bir katman olugturmak
amaciyla baglanuli olurduy; bu, insanlarin toplumsal baglar disinda
baska hicbir seyle birbirine bagh olmadigini diisiinen bigimlenim ka-
dar bile muhtemel degildir. Nesneler asla herhangi bir sekilde baska
bir dlem olusturmak iizere bir araya toplanmazlar; fakat 6yle olsayd:
bile ne giiclii ne zayif olurlard, rolleri toplumsal degerleri “yansit-
mak” veya sirf zevahiri kurtarmak olurdu. Bu dar dagarciklara kiyas-
la eylemleri kugkusuz daha cesitli, tesirleri daha hazir ve nazir, etki-
leri daha miiphem, mevcudiyetleri daha daginikur. Bu ¢oklugun en
iyi kaniti, yukarida anilan yazarlarin metinlerinde nesnelerin ger-
cekten ne yaptuginin yakindan incelenmesiyle saglanir: Nesnelerin
eyleme gecmesi i¢in, yazarlarinin madde felsefesinin kendilerine is-
nat cttiginden ¢ok daha bagka yontemler kullanirlar. Metinsel kendi-
likler olarak bile nesneler kendilerini yaratanlarin digina tagar, araci-
lar arabuluculara déniisiir.* Fakat bu dersi 6grenmek i¢in her seyden
once aragtirma sahasi tamamen serbest hale getirilmeli ve —Descar-
tes’in bilimsel, ahlaki ve teolojik erdemin kaniti olarak zihni madde-
den (ves extensa’y1 res cogitans’dan) ayirmasindaki gibi bir inatla savu-
nulan- insan eylemi ile maddi nedensellik arasindaki fark ortadan
kaldirilmalidir. Descartes bile, sosyalin sosyologlarinin kesip attig1
kiiciik pineal bez kanalini agik tutmustu.

40 Onemli bir 5rnek Kapital kitabindaki fetigizmdir; burada Marx'in metnindeki metinsel
fetis Marx'in fetisi indirgedigi seyden daha fazlasim yapar. Bkz. Williain Pietz, “The
Problem of the Fedsh, I7, 1985; ve William Pietz, “Fetishism and Materialism: the
Limits of Theory in Marx”, 1993.
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Bununla birlikte sosyalin sosyolojisinde nesnelere verilen roli
inatla reddetmenin ¢ok daha 6nemli bir nedeni vardir: Bu ret, gii¢
iliskileri ve toplumsal esitsizliklere bagvurmay: anlamsizlagtirir.
Sosyologlar pratik araglari, yani atalet, kalicilik, asimetri, kapsam,
egemenligin iiretilmesini saglayan arabulucular1 bir kenara atarak
ve tiim bu farkh araglar1 toplumsal ataletin gii¢siiz giiciiyle bir araya
getirerek, toplumsal agiklamalar1 kullanirken dikkatli olmadikla-
rinda, toplumsal esitsizliklerin gercek nedenlerini saklayan kisilere
doniisiirler. Neden ile sonucu karigtirmanin biiytik bir fark yarattig:
bir yer varsa o da egemenligin bas dondiiriicii etkisini agtklamak ge-
rektigi andir. Elbette “toplumsal egemenlik”e bagvurmak bir kestir-
me olarak faydali olabilir fakat a¢zklamak yerine bu giicti kullanmak
cok daha ayarucidir ve ¢ogu “toplumsal agiklayicilar”in sorunu da
tam budur: Giiglii agiklama arayiglarinda one ¢ikan kendi giic ihtiras-
lar1 degil midir? “Mutlak gii¢ mutlak olarak yozlastirir” sozii dog-
ruysa gii¢ kavraminin ¢ok sayida elestirel teorisyen tarafindan keyfi
kullanim1 da onlar1 yozlagtirmistir; veya en azindan disiplinlerini
gereksiz ve politikalarini dciz hale getirmistir. Moliére’in alay ettigi
“afyonun uyutucu 6zelligi” gibi “gii¢” de yalnizca analistleri uyut-
makla kalmaz —ki bu o kadar 6nemli degildir- ayn1 zamanda aktor-
leri de uyusturmaya ¢aligir ve bu ise siyasi bir sugtur. Bu rasyonalist,
modernist, pozitivist bilim, bagrinda en arkaik ve biiyiili hayaleti
besler: Kendi kendini iireten, kendi kendini agiklayan bir toplum.
Sosyoloji, ozellikle de elestirel sosyoloji goriiniir ve degistirilebilir
giic elde etme araglar1 yumag yerine, siklikla gériinmez, hareket
ettirilemez ve homojen bir kendinde gii¢ diinyasini gegirmistir.”
Sosyolojide giiglii agiklamalar tekrar kontrol edilmeli ve dengelen-
melidir.

41 Budersi unutnanin ne kadar kolay oldugu, Michel Foucault'nun Atlantik-agiri yazgi-
sinda dramatik bir sekilde gosterilir. Tktidar olugturan kiigiik bilesenlere dair analitik
ayrigarmasinda kimse onun kadar kesin, toplumsal agiklamalar hakkinda kimse onun
kadar elestirel olmamsti. Buna ragmen Foucault terciime edilir edilmez her masum
faaliyetin -delilik, dogal tarih, cinsellik, idare, vs.— arkasmdaki gii¢ iligkilerini “ifsa eden”
kisiye doniistiiriildi. Bu bir kez daha toplumsal agiklama nosyonuyla nasil bir enerjiyle
savagilmast gerektigini kanitlar: Foucault'nun dehasi bile boyle biitiinsel bir tersine ¢e-
virisi engelleyememigt.
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Dolayisiyla “giic iligkileri”ni ve “toplumsal esitsizlikler”i unut-
ma suglamasi, dogrudan sosyalin sosyologlarina yoneltilmelidir. Or-
takliklarin sosyologlar1 sosyal bilimin bu eski, saygideger ve tama-
men mesru sezgisini —gii¢ esitliksiz dagilir— miras almak istiyorsa
ayni zamanda egemenligin nasil ve hangi umulmadik vasitalarla bu
kadar tesirli oldugunu agiklamak zorundadir. Gergekte onu doniis-
tiirmenin tek yolu budur. Fakat bunun i¢in dérdiincii bir belirsizlik
kabul edilmelidir; bu seferki gergek bir Pandora’nin kutusudur.
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Gruplar olugturulur, failler kesfedilir ve nesneler bir rol oynar.
Toplumsal akiskanin izini siirekli degisen ve gecici sekilleri tizerin-
den siirmek istiyorsak belirsizligin ilk ii¢ kaynag: bunlardir. $u dna
kadar, temel varsayimimiz, toplumsali kelimenin geleneksel anla-
miyla tanimlayanlar i¢in hili kabul edilebilirdir. Kuskusuz daha faz-
la caba gerektirir: Aktorler ve failler listesi uzar; pratik metafizikler
hakkindaki ¢atigmalar derinlesir; toplumsal ve teknik “boyutlar”
arasindaki yapay ayrim terk edilir; su 4na kadar nadiren ziyaret edi-
len alanlar kat edilir; mutlak kalkis noktalarina gore ihtilaflar1 daha
faydali ve istikrarli bulan yeni bir pratik s6z konusudur; ve son olarak
meta-dil, sosyal teori ve diigiiniimselligi artik basit “bilgi kaynaklar™
olarak goriilmeyen aktorlerin kendileriyle comertge paylasmak ama-
cyla kafa karistiricr yeni bir ddet gelistirme daveti vardir. Bununla
birlikte boyle bir yeni kalkis noktasinin olanakl kildig: seyahatler,
daha engebeli ve sarsintil1 olsa da, bilimsel anlayisin kendisinde higbir
temel degisiklik gerektirmemektedir. Sonugta, beklenenden daha
bityiik bir bedel 6demek, 6ngériilmeyen sahalari ziyaret etmek, daha
fazla gorelilik kabul etmek ve ilk bakista gerekli gériinene gore daha
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celigkili felsefeleri harekete gecirmek anlamina gelse bile sosyoloji
bir bilim olarak kalabilir. Thtilaflardan beslenmek i¢in toplum denen
eteri terk etmek, biitiine bakildiginda biiyiik bir fedakarlik gibi go-
riinmez. Ilk bagta ne kadar iirkiitiicii olursa olsun yeni diisiince alis-
kanliklar1 hizla olusabilir.

Ne yazik ki miicadele etmemiz gereken zorluklar bu tgiiyle si-
nirh degildir. Dérdiincii bir belirsizlik kaynag: kabul edilmelidir ve
bu seferki bizi ortakliklar sosyolojisinin en alengirli noktalarinin yan
sira kendi dogum yerine gotiirecektir. Bilim sosyolojisi veya “bilim
arastirmalar1” olarak bilinen sey, Yunanca “epistemoloji” kelimesinin
Ingilizceye pratik ama bayag1 bir terciimesidir.! Sosyo-loji kelimesin-
deki “sosyo”ya kugkuyla yaklastiktan sonra simdi “loji” kismindan
kuskulanmamiz gerekiyor. Bu iki diizeltme yapildiktan sonra kelime-
yi pozitif anlamda ve pek bir kayg: duymadan tekrar kullanabiliriz.
Busafhada sorunlarimiz o kadar ¢ogalmstir ki ziyaretgileri bu kordu-
gimi atlatmaya hazirlayacak kadar dikkatli davranmamus olsak seya-
hatlerimiz yarida kesilirdi. Tekrarlarsak, biraz hareket 6zgtirligi ka-
zanmak i¢in daha da yavas ilerlemeyi 6grenmemiz gerekir.

Konstriiktivizme karst toplumsal konstriiktivizm

AAT, oylesine dikkatsizce baglayan bir deneyin hikayesidir ki
onu diizeltmek ve gercek anlamini yakalamak ceyrek asir siirmiistiir.
Her seyin bu kadar koétii baglamasinin nedeni, “bilimsel olgularin
toplumsal ingas1” ifadesinin talihsizce kullanilmig olmasidir. Simdi
“toplumsal” kelimesinin neden bu kadar ¢ok yanlis anlamayayol aga-
bildigini anliyoruz; bu kelime tamamen farkl iki anlami birbirine
karigurmigur: Bir tiir malzeme ve toplumsal olmayan kendilikleri

1 Bilim aragurmalarinin sosyal teori tizerindeki etkisinin ¢arpic1 bir kana, Haraway iize-
rindeki benzer etkisinden goriilebilir. Bkz. Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and
Waomen: The Reinvention of Nature, 1991. Ayrica Edinburgh Okulu’'nun ilk donem agik-
lamalarina dair Pickering’in elegtirilerine (Andy Pickering, The Mangle of Practice. Timie,
Agency and Science, 1995) ve Karin Knorr-Cetina’nin bilimde faillere dair tantmina bag-
vurabilirsiniz (Karin Knorr-Cetina, Episteric Cultures: How the Sciences Make Knowledge,
1999). Bunlarin hepsi benzer bir istikamette ilerler.
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bir araya toplama hareketi. Fakat “inga” [construction] kelimesinin da-
hil edilmesi neden daha da fazla kafa karigikligina yol agmistir? Bu
zorlugu izah ederken ilk bagta bilim aragtirmalarinin bu minik alt
sahasina nigin bu kadar biiyiik 6nem verdigimi agiklamay1 umuyo-
rum. S6z konusu alan bu kiigiik, masum ifadeyi olusturan tiim keli-
melerin anlamini yenilemistir: Bir olgu nedir, bir bilim nedir, bir
inga nedir ve toplumsal nedir. Bu kadar pervasizca yiiriitiilen bir de-
ney i¢in hi¢ de fena degil!

Siradan Ingilizcede, bir seyin insa edildigini séylemek, onun
aniden higlikten beliren bir gizem olmadig1 veya daha miitevazi ama
ayni zamanda daha goriiniir ve ilging bir kokeni oldugu anlamina
gelir. Cogunlukla, ingaat alanlarini ziyaret etmenin en biiyiik fayda-
si, insanlar ile insan olmayanlar arasindaki baglantlara tanik olmak
icin ideal bir gbzetleme noktasi saglamalaridir. Ziyaretgiler ayaklari-
n1 santiye camurunun derinliklerine daldirdiktan sonra, en radikal
metamorfozlar: sirasinda siki sikiya ¢aligan tiim katilimcilarin go-
rintiisii kargisinda kolayca sagkina donerler.” Bu sadece bilim igin
degil, tiim diger ingaat sahalar1 —en bariz olan1 metaforun kaynagin-
da bulunan, yani mimarlar, duvar ustalari, sehir planlamacilari, em-
lak ajanslar1 ve ev sahipleri tarafindan insa edilen evler ve binalar—
icin de gecerlidir.' Aynisin1 sanatsal pratik i¢in de soyleyebiliriz.*
Herhangi bir tegebbiisiin —filmlerin, gékdelenlerin, olgularin, siyasi
toplantilarin, kabul térenlerinin, liks modanin, yemek pisirmenin—
“yapilig”1, resmi olandan yeterince farkli bir bakis agis1 sunar. Sizi
yalnizca isin mutfagina gotiiriip pratisyenlerin becerilerini ve hiiner-
lerini size takdim etmekle kalmaz, ayrica var olan herhangi bir ken-
dilige onun zaman boyutunu ekleyerek bir seyin yokluktan zuhur

2 Bu elbette Marx"mn belirleyici anlayisidir ve her tarihsellegtirmenin can alic1 avantajini
olugturur.

} Tamamen farkli ama esit diizeyde kayda deger iki 6rnek igin, bkz. Tracy Kidder, House,
1985; ve Rem Koolhas ve Bruce Mau, Small, Medium, Large, Extra-Large, 1995. Hig
kimse “ingaatgilar”in sozlerini okumadan “ingaat” kelimesini kullanmamalidir.

4 Bkz. Albena Yaneva, L affluence des objets. Pragmatique comparée de l'art contemporain et de
Partisanat, 2001 ve Albena Yaneva, “When a Bus Meet a Museum. T'o Follow Artsts,
Curators and Workers in Art Installation”, 2003.
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etmesinin ne olduguna dair ender bir bakig sunar. Daha da 6nemlisi
herhangi bir ingaat sahasin ziyaret ettiginizde, seylerin farkl: olabile-
cegiveya en azindan bdld bagarisiz olabilecekleri yoniinde tedirgin edici
ve canlandirici bir duygu —ne kadar giizel veya etkileyici olursa olsun
nihai iriinle karg: kargiya kalindiginda asla bu kadar derin olmayan
bir duygu- hissedersiniz.

Dolayisiyla “inga” kelimesinin kullanilmasi, bir seyin dogrulma-
stmm ne anlama geldigine dair daha gercekgi bir versiyon sunmak
agisindan ilk bagta ideal goriiniiyordu. Gergekten de tiim alanlarda
bir seylerin insa edilmis oldugunu séylemek daima saglamlhiginin,
kalitesinin, stilinin, dayanikhliginin, degerinin, vs. takdiriyle iligki-
lendirilmistir. O kadar ki hi¢ kimse bir gokdelen, bir niikleer santral,
bir heykel veya bir otomobilin “inga edilmis” oldugunu sdylemeye
gerek bile duymaz. Isaret etmeye liizum olmayacak kadar asikardir.
Onemli sorular daha ziyade sunlardir: Ne kadar iyi tasarlanmig? Ne
kadar saglam inga edilmis? Ne kadar dayanikli veya saglam? Malze-
mesi ne kadar maliyetli? Teknoloji, mithendislik, mimari, sanatta ve
her yerde insa o kadar “gercek”in esanlamiis: haline gelir ki mesele
hemen daha ilging olan diger soruya kayar: Iyi mi inga edilmis, yoksa
kotd mu?

Ilkin, konstriiktivizm nosyonunun kolayca uygulanabilecegi in-
saat sahalar1 varsa bunun laboratuvarlar, aragtirma enstitiileri ve
bunlarin maliyetli bilimsel aletleri olmasi gerektigi bize —yani bilim
sosyologlarina— a¢ik goriinmiistii. Sanatta, mimaride ve miihendis-
likte olana kiyasla bilim tam yapaylik ve tam nesnelligin paralel hare-
ket ettigi en ug¢ durumlari ¢ok daha iyi bir sekilde sunuyordu. Labo-
ratuvarlarin, pargacik hizlandiricilarin, teleskoplarin, ulusal istatis-
tiklerin, uydularin, dev bilgisayarlarin ve numune koleksiyonlarinin
tarihi, binalar, bilgisayar ¢ipleri ve lokomotiflerin tarihiyle ayni se-
kilde belgelenebilen yapay yerler olduklar: agikti. Ama ayrica bu ya-
pay ve maliyetli tesislerin insanin becerisinin en dogrulanmis, nesnel
ve belgelenmis sonuglari olduguna dair en kiigiik bir siiphe de yoktu.
Iste bu yiizden yapaylik ve gercekligin uygun adim ilerledigi bu sa-
sirtict fenomeni betimlemek i¢in “olgularin ingas1” ifadesini coskuy-
la kullanmaya baglamistik. Dahasi bilimin de insa edilmis oldugunu
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soylemek, tiim diger “yapihiglar”la aym heyecani veriyordu: Isin
mutfagina gegmis, pratisyenlerin becerilerini 6grenmis, yeniliklerin
hayata gegtigini gérmiis, bunun ne kadar riskli oldugunu hissetmisg
ve insan faaliyetleriyle insan olmayan kendiliklerin gagirtict birleg-
mesine tanik olmustuk. Bilim tarihgisi meslektaglarimizin ¢ektigi
olaganiistii filmi izleyerek kare kare en inanilmaz gosteriye katilabi-
liyorduk: Hakikat, sonugtan emin olmaksizin nefes kesici perdelerle
agir agir elde ediliyordu. Gerilim deseniz, bilim tarihi Hollywo-
od’un hayal edebilecegi tiim hikayeleri geride birakmigti. Bize gore
bilim nesnel olmaktan daha iyi, upki riskli iiretimine dahil olan pra-
tisyenleri i¢in oldugu kadar #lg7 ¢ekici hale geliyordu’’

Sosyal bilimler ve ayrica doga bilimlerindeki diger meslektagla-
rimiz i¢in “inga” kelimesinin, o dna kadar sagduyunun 6grettiginden
bambagka bir anlama geldigini fark ettigimizde, ne yazik ki bu heye-
canin tad1 hemen kagti. Onlarin zihinlerinde bir seyin “inga edilmis”
oldugunu soylemek, o seyin dogru olmadig1 anlamina geliyordu. Su
pekmiimkiin goriinmeyen tercihe uymak gerektigi yoniindeki tuhaf
diisiinceyle hareket ediyor gibiydiler: Yz bir sey gercekti ve inga edil-
memistiya da insa edilmigti ve yapay, zoraki ve uydurulmus, diizme-
ce ve sahteydi. Bu diisiince; “iyi inga edilmis” bir ev, “iyi tasarlanmis”
bir yazilim veya “giizel yontulmus” bir heykelden bahsedilirken zi-
hinde olusan anlamla uzlastirilamaz olmanin yani sira laboratuvar-
larda tanik oldugumuz her seye de aykiriydi: Laboratuvarlarda suni
olmak ile nesnel olmak paralel seylerdi. Olgu imalinin yekpare anla-
tilarini iki kola ayirmaya baslarsaniz her bilimin ortaya ¢ikist anlagil-
maz hale gelecektir. Olgular olgulardir, yani kesin olgulardir; kesin-
dirler ¢iinks imal edilmiglerdir, yani yapay durumlarda ortaya ¢ik-
miglardir. Inceledigimiz her biliminsani, ingasinin niteligi ile verile-
rinin niteligi arasindaki bu baglantidan gurur duyuyordu. Bu giigli
baglant aslinda tiniiniin altinda yatan ana nedendi. Epistemologlar
bunu unutmus olabilse de etimoloji herkese hatirlatmak i¢in orada

5 Bilim tarihindeki “Whig kargiu” tepkilerden 6nce pratisyenlerin /ibido sciends’sini pay-
lagmak imkansizdi: Son tiriinle kargi kargiya kalan halkin, “hakikat bu, dolayisiyla bilme-
lisiniz” geklindeki pedagojik buyruk disinda bilime ilgi duymasinin bir yolu yoktu.
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duruyordu.® Daha ilgi ¢ekici olan soruyu yanitlamaya hazirdik: Bili-
min belirli bir olgusu 7yi miinga edilmis, yoksa koti mii? Fakat kesin-
likle su sagma alternatife boyun egmeye niyetimiz yoktu: “Birini seg!
Bir olgu ya gergektir ya da imal edilmistir!”

Bununla birlikte “inga” kelimesini kullanmaya devam etmek
istiyorsak iki cephede de savagmamiz gerektigi can sikici bir sekilde
acik hale geldi: Olgularin “elbette” inga edilmedigini iddia etmeyi
stirdiiren epistemologlara karg1 (ki bu, bebeklerin annelerinin rah-
minden dogmadigini séylemek kadar anlamliydi) ve olgular inga
edilmigse en az fetigler kadar —fetisistlerin fetiglerine “inandig1”
inanctyla— zayif olduklar1 sonucunu ¢ikaran “sevgili meslektag”lari-
miza kargi. Bu asamada “inga” kelimesini biisbiitiin bir kenara at-
mak —6zellikle de “toplumsal” kelimesi, tipki bir boganin 6niindeki
matador pelerini gibi okurlar1 ¢ildirtma konusunda aymi arizaya
sahipken— daha giivenli olabilirdi. Ote yandan tam da bahsedilen
nedenlerden dolayr miikemmel bir tabir olarak kaldi. “Inga” keli-
mesinin insanlar ile insan olmayanlarin birbiriyle kaynastig1 sah-
neye odaklanma tarzindaki berraklik bilhassa faydaliydu. Icat etti-
gimiz yeni sosyal teorinin tiim amaci, toplumsal bir aktoriin ve bir
olgunun ne oldugunu her iki yonde de yenilemek oldugu i¢in, bu
ikili metamorfozun vuku buldugu olaganiistii santiyeleri gozden
kaybetmemek hila hayati bir 6nemdeydi. Bu nedenle rolativizm te-
rimi i¢in yaptugimiz seyi konstriiktivizm terimi i¢in de yapmaya
daha uygun bulduk: Bize hakaret gibi yoneltilen bu iki terim de
sanl bir sancak olarak sahiplenilebilecek onurlu bir gelenege sahip-
ti. Sonug olarak rolativist olmakla bizi elestirenler bunun ziddinin
mutlakiyet¢ilik oldugunu asla fark etmediler.” Konstriiktivist oldu-
gumuz i¢in bizi elestirenler —kelimelerin bir anlami varsa- kargit
konumun koktencilik oldugunu muhtemelen gormek istemeyecek-
lerdi.*

6 Fransiz epistemolog Gaston Bachelard sik sik bu ikili etimoloji iizerinde durmugtu.
Bkz. Mary Tiles ve Robert B. Pippin, Bachelard: Science and Objectivity, 1984.

7 David Bloor, Knowledge and Social lmagery, 1991.

8 Bruno Latour, “The Promises of Constructivism”, 2003a. Bu béliimde Ian Hacking’in
The Social Construction of What?, 1999 adl aydinlatici ¢alismasin takip ediyorum.
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Bir yandan, bu kadar iftira atilmig “inga” kelimesine saglam bir
anlam vermek basit gériiniiyordu: Bu kitabin 6nceki béliimlerde in-
celedigimiz yeni toplumsal tanimimi kullanmamiz yeterliydi. Sosya-
list veya Islami cumhuriyetin, cumhuriyet denen seyin ziddi olmas
gibi, “konstriiktivizm”e “toplumsal” sifatinin eklenmesi de kelime-
nin anlamini tamamen saptirir. Bagka bir deyisle “konstriiktivizm”
ile “toplumsal konstriiktivizm” birbirine karigstirilmamalidir. Bir ol-
gunun inga edildigini soyledigimizde, sadece bir araya toplanmasi
basarisiz olabilecek ¢esitli kendilikleri seferber ederek maddi nesnel
gergekligi izah ettigimizi kastediyoruz; 6te yandan “toplumsal kons-
triikktivizm” ise bu gercekligi olusturan seyi, icinde “gercekten” insa
edildigi bir diger geyle, toplumsalla degistirdigimiz anlamina gelir.
Bir binanin heterojen olusumu hakkindaki izah yerine, iginde inga
edildigi homojen toplumsal malzemeyle alakali bagka bir izah gegiri-
lir. Konstriiktivizmi ayaklar: tizerinde tekrar dogrultmak igin, top-
lumsal kelimesi tekrar ortakhik anlamina geldigi anda, toplumsal
malzemeden yapilmig bir bina diigiincesinin ortadan yok oldugunu
gormek yeterlidir. Herhangi bir inganin gergeklesmesi i¢in, insan ol-
mayan kendilikler temel rolii oynamalidir ve epey masum olan bu
kelimeyle basindan beri s6ylemeye ¢alistigimiz sey de budur zaten.

Gelgelelim sosyal bilimlerin geri kalani ayni terime dair tama-
men farkll bir nosyon paylastig1 i¢in bu kurtarma operasyonu yeterli
olmamusti. Boyle bir sey nasil miimkiin olabilirdi? Insa kelimesinin
sadece tek bir malzeme tiiriine indirgenme anlamina gelebilecegi
diisiincesini asla paylagsmadigimiz i¢in hatamiz, olgular1 “salt inga”ya
indirgedigimiz ithamina karsi ¢ok yavag antikor tiretmis olmamizdu.
“Toplumsal inga” ifadesinin belirli bir durumun imaline dahil olan
heterojen gergeklerin sayisina yeni bir dikkat anlamina geldigi bize
gore acik oldugu igin, iliskilendirildigimiz sa¢ma teorilere dengeli
bir sekilde tepki gostermemiz yillarimizi ald1.” Konstriiktivizm bi-

9 Fransiz geleneginde konstriiktivist ile rasyonalist esanlamh oldugu i¢in bu durum ézel-
likle Fransizlar i¢in zordu. “inga” kelimesinin bilimin gercekligi hakkindaki herhangi
bir siipheyle iligkilendirilmesi bizim “Duhem’ci” (bkz. Pierre Duhem, La Théorie Phy-
sique. Son objet sa structure, 1904), “Bachelard’e)” veya “Canguilhem’ci” zihnimize geg
intkal etmisti. Bkz. Georges Canguilhem, Ideology and Rationality in the History of the
Life Sciences, 1968 [1988).
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zim i¢in gercekgilikte bir artig/a eganlamli olsa da, en sonunda “bili-
min bile zirva” oldugunu gostermis oldugumuz i¢in, toplumsal eles-
tirideki meslektaglarimiz tarafindan kutlandik! “En iyi dostlari-
miz”mn ellerinde, bilimsel olgularin saglamhigina karg: bir tiir inti-
kam ve hakikat iddialarinin ¢iiriikligiiniin teshir edilmesi anlamina
gelen bir ifadenin tehlikesini fark etmem uzun siirmiistii. Bu kisiler
din, sanat, kiiltiir ve geri kalanimizin inandig1 her seye yaptiklarin,
yani bunlarin uydurma oldugunu gostererek paramparga etmelerini,
bizim de bilime yaptigimiz1 ima ediyor gibiydiler. Hig elestirel sos-
yoloji egitimi almamuis biri i¢in, insanlarin nedensel agiklamay1 kendi
disiplinlerinde, izah ettikleri fenomenlerin gercekte var olmadiginin
kanit1 olarak kullanabileceklerini kavramak ¢ok giictii; inganin ya-
payhgini gergeklikteki bir eksiklikle iligkilendirmelerinden hi¢ bah-
setmiyorum bile. Konstriiktivizm, farkinda olmadan, kargitinin
esanlamlis1 haline gelmisti: yapibozum [deconstruction].

“Bilimsel olgularin toplumsal ingasi”m gostermekteki heyeca-
nimizin aktorlerin kendileri tarafindan o kadar 6fkeyle karsilanma-
sina sagirmamak lazim. Fizikgiler i¢in, karadelikler hakkindaki kar-
magik ihtilaflar: ¢oziime kavugturmak, hicbir sekilde “fizikgiler ara-
sindaki iktidar miicadeleleri” icinde ternsil edilmekle ayni sey degil-
dir. Dindar biri i¢in, duada Tanrr’ya seslenmek ile sadece “toplumun
kisilestirilmesi”ne dua ediyor oldugunun s6ylenmesi ayn sey degil-
dir. Biravukat i¢in, anayasaya uymak ile yasa arkasina gizlenmis giic-
li lobilere uymak ayni sey degildir. Bir yiiksek moda terzisi igin, ka-
lin ve parlak kadifeyi kesmek veya “toplumsal ayrim™ goriiniir kil-
mak ayni sey degildir. Bir tarikat miiridi i¢in bir tanrinin varligina
baglanmakla tahtadan yapilma bir fetigse taptiginin sdylenmesi ayni
sey degildir. Bagka bir malzeme yerine toplumsalin gegirilmesi her
aktor icin inatla direnilmesi gereken feci bir kayip gibidir; tstelik
haklidirlar da! Bununla birlikte toplumsal kelimesi bir malzeme tiiri
yerine bagka bir malzeme gecirmek i¢in degil, bazi durumlar1 maddi
ve kalic1 hale getiren ortakliklar: harekete gegirmek amaciyla kulla-
nilirsa, sonunda baska bir sosyal teorinin sesi duyulabilir hale gelir.

Sosyal bilimin temel gorevlerinde boyle bir boliinme nasil ola-
bilir, diye merak ediyorduk. Sadece standart bilim felsefesinde degil,
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bilim digindaki diger alanlar: izah etmek igin kullanilan standart sos-
yal teorilerde de derinden kusurlu bir sey oldugunu bu nedenle ya-
vasca anlamaya baglamistik. AAT aragtirmacilarinin ilk bakista ya
cok elestirel —maddi olgulara “bile” saldirmakla ve “Doga”ya veya
“dig gerceklik”e “inanmamak” ile suglaniyorlardi- ya da ¢ok naif go-
” “gercek seyler”in failligine ina-
niyorlardi- bu neden oluyordu.” Aslinda, toplumsal fenomenlerin
“arkasinda” “gercekten vuku bulan” ifsa etmek i¢in icat edilmis olan
Doganin ve Toplumun kullanimini ayn: anda terk ederek AAT nin
degistirmeye ¢alistig1 sey biitiin elestirel dagarcigin kullanimiyd:.
Bu ise bilim tiretimini sosyolojik agidan izah etmeye cabalarken bas-
ta farkinda olmadan yiiriittiigiimiiz deneyin tamamen yeniden yo-
rumlanmasi anlamina geliyordu. Ne de olsa, vahsi hayvann evcilles-
tirilmesine olanak verebilecegi i¢in, akilli matadorlarin elindeki kir-
mizi pelerin lehine de soylenebilecek ¢ok sey var.

riinmesine —“kendiliginden var olan

Bilim sosyolojisinin talihli enkaz:

Once aragtirma alanimizla tanisik olmayanlarin —bu da korka-
rim diinyanin ¢ogunlugu anlamina geliyor— sik¢a yaptig1 bir yanhsi
diizelteyim. Bilim aragtirmalar1 alam1 genellikle yeni bir nesneyi,
yani bilim faaliyetlerini icerecek sekilde normal sosyalin sosyolojisi-
nin kapsaminin genigletilmesi olarak sunulur. Bu goriise gore dini, si-
nif ¢atismalarini, popiiler kiiltiirleri, uyusturucu bagimhiligini, se-
hirciligi, kurumsal kiiltiirt, vs. inceledikten sonra sosyal bilimcilerin
cagdas toplumlarin alametifarikas: olan unsur karsisinda durmas:
icin bir neden yoktu: yani bilim ve teknoloji. Laboratuvarlar ve aras-
tirma enstitileri, bagka yerlerde “basar1”yla kullanilan sosyal y6n-
tembilimin normal bilesenlerini kullanarak ele alinacak konular lis-
tesindeki sonraki kalemlerden ibaretti. Bu neredeyse -yillar 6nce

10 Birinci elegtri “bilim savaglari” vesilesiyle formiile edilmist; ikinci elestiri igin, bkz.
Collins ve Yearley, “Epistemological Chicken”; Simon Schaffer, “The Fighteenth Bru-
maire of Bruno Latour”, 1991a; ve Steve Woolgar, “The Turn to Technology in Social
Studies of Science”, 1991.
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sorusturmalara beraber basladigimiz ve “bilimsel bilgi sosyologlar1”
(SSK) veya daha belirsiz bir gekilde “bilim ve teknoloji 6grencileri”
(S&TS) olarak adlandirilan meslektaglarimiz da dahil- herkesin
hemfikir oldugu bir kaniyd1."

Bilim arastirmalarina bir giris yazacak olsaydim bu sancagin ar-
kasinda yiiriimekten memnuniyet duyardim.” Fakat AAT’yi tanim-
lamaya ¢alistigim igin, AAT nin sadece bilim agisindan degil, sosyal
teori agisindan da ug sonuglar ¢ikararak bilim sosyolojisinden nasil
ortaya ¢iktigini gostermeliyim. A AT, yontemlerini bilimsel faaliyet-
leri ve sonra da toplumun geri kalanini kapsayacak sekilde geniglet-
meyi bagarmig sosyal bilim dah degil, bilimin kesin gergeklerine top-
lumsal bir agiklama vermeye ¢aligirken biisbiitiin sarsilmig kisilerden
olusan dalidir (veya daha ziyade dalcigidir). Temel olarak AAT aras-
urmacilary, yaklagik otuz yillik bilim sosyolojisinden, en iyi ve yakin
meslektaglarindan tamamen farkli bir sonug ¢ikarmig kisiler olarak
tanimlanir. Bu meslektaglar sosyal teorinin bilimde bile ige yaradig
sonucuna varirken bize gore sosyal teori toplamda ve ayrinularda
bilimle ilgili olarak o kadar kikten bir sekilde basarisiz olmugtu ki
diger her yerde de her zaman bagarisiz oldugunu rahatlikla koyutla-
yabilirdik. Toplumsal agiklamalarin kapsami bilimi igerecek sekilde
“genisletilemez”, dolayisiyla bagka hicbir yere de genisletilemez. Sos-
yoloji bir tiir bilim olma iddiasindaysa—ve biz bu iddiaya katihyoruz—
boyle bir engelle hi¢ korkmadan yiizlesmelidir.

Bu argiimanin bog bir paradoks olmadigin1 géstermek igin el-
bette yakin igbirligini veya arkadaghgimiz1 bir kenara birakmadan,
arkadaglarimizin konumlarindan nigin ayrilmak zorunda kaldigimi-
z1 aciklamaliyim! Gergekte bilim sosyolojisinin gelisiminden dort
sonug ¢ikarilmisti, varhig: bile kugkulu olan ve bilimin “tim diger
toplumsal kurmacalar gibi bir toplumsal kurmaca” oldugu sonucuna

11 Bu etiketleri hig kullanmanug olsam da, tam da ¢zmek zorunda olduklar: farkh alan-
larin varhigini siirdirdiikleri i¢in, AAT "nin bilim, teknoloji ve toplum alanlariyla alakal:
oldugunu sisylemekte higbir sorun gérmiyorum.

12 Boyle birgok giris kitabi yazilnusur. Bkz. Mario Biagioli, The Science Studies Reader.
1999; Massimiano Bucchi, Science in Society: An Introduction to the Social Studies of Science,
2004; ve Dominique Vinck, La sociologiedes sciences, 1995.
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varan besincisini ihmal edebilirim, zira bir sosyal bilim gelistirilme-
siyle artik ilgilenmedigi ve kurmacaya dair en ufak bir sey anlamadi-
g1 acikur.”

11k goriis gayet 6ngoriilebilirdir: Bilim aragtirmalaritam bir ba-
sarisizhiga mabkimdu; cinki nesnel bilime dair hi¢bir toplumsal
aciklama yapilamaz; olgular ve teoriler insani ve toplumsal ilgiler
agisindan agir1 katy, teknik, gergek, ebedi ve uzakur. Bilimi sosyolojik
bakimdan agiklamaya ¢abalamak bir geligkidir zira tanimi geregi, bi-
limsel olan sadece toplumun dar kisitlarindan kagan seydir; bu kisit-
larla muhtemelen ideoloji, siyasi tutkular, 6znel ruh hali ve sonu gel-
meyen bos tartigmalar kastederler. Bilimsel nesnellik, daima sosyo-
lojinin tiim ihtiraslarinin ¢arpacag kayalik, gururunu zedeleyecek
engel olarak kalmalidir. Filozoflarin, epistemologlarin ve tuhafur
ama ¢ogu sosyal bilimcinin genel tepkisi boyledir: Bilginin, sahte
bilimlerin, inancin, bilimin yiizeysel y6nlerinin sosyolojisi olabilir;
“biliminsanlar1 da insandir” der kliseler fakat bilimin itiraz gétiir-
mez sonuglariin biligsel, nesnel, zamandis1 yonlerinin sosyolojisi
olamaz.” Sosyologlar sabneden ¢ikarlar.

Ikinci, o kadar ug olmayan sonug su sekilde ifade edilebilir: Say-
g1 gormek ve bagarmak i¢in, sosyoloji yalnizca 6nceki goriis tarafin-
dan yiizeysel goriilen noktalara bagl kalmalidir. Gergekten de bilim
sosyolojisi kariyer oriintiileri, kurumlar, etik, halkin seviyesine in-
dirme, 6diil sistemleri, yasal tartismalarla kendisini kisitlamali ve
baz1 “biligsel” faktorler ile bazi “toplumsal” boyutlar arasinda sadece
biiyiik ihtimam gostererek “bazi iligkiler” kurmay: 6nermeli fakat
cok fazla iistelememelidir. Ornegin Robert K. Merton ve daha sonra

13 Bu suglamayla sik sik kargilagmig olsam da argiimani gergekten ileri siiren hig kimseyi
okumadim. Yine de var olmayan bir konumun aksini ispatlamak bir tiir ev i¢i tiretim
sanayisine doniigmiigtiir (bkz. Noretta Koergte, 4 House Built on Sand: Exposing Post-
modernist Myths about Science, 1998). Siklikla oldugu gibi rélatvizm (her sey miimkiin)
ile rolativite arasindaki karigikhgin bir bedeli vardir. Deleuze’tin séyledigi gibi, “Rola-
tivizm, hakikatin gorece olmasi degil iligkinin hakikatidir.” Gilles Deleuze, The Fold:
Leibnitz and the Barogue, 1993.

14 Bu varsayilan konumun en zekice versiyonu igin, bkz. Philip Kitcher, Science, Truth,
and Dernocracy, 2003; ve en yiizeysel versiyonu igin, bkz. Paul R. Gross; Norman Levitt;
Martin W. Lewis, T be Flight from Science and Reason, 1997.
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Pierre Bourdieu'niin ileri siirdiigii (bilim sosyolojisiyle karsithik i¢in-
de) bilimciler sosyolojisinin tutumu budur.”

Ucgiincii sonug bilim arastirmalarindaki meslektaglarimizin ¢o-
gunun ¢ikardig1 sonugtur: Bu kisilere gore bir 6nceki kanaatteki sos-
yologlar fazla ¢ekingendir. Bilimin tiim bilimsel agiklamalarinin
basarisizhigin1 keyifle 6ngormiis kisilerse saf bir bilgi diigmanhg:
bigimini benimsemislerdir. Bilimin kendisinin neden bilimsel olarak
incelenemeyecegine dair asla bir gerek¢e sunamamiglardir.* SSK ve
daha genel olarak STSdeki [bilim ve teknoloji ¢alismalarindaki]
arastirmacilar igin, bilimin biligsel ve teknik yonleri, bir biitiin ola-
rak sosyologlar tarafindan layikiyla incelenebilir. Bu, yaratcilik, in-
tibak kapasitesi ve ihtiyat gerektirir ancak meslegin alisildik araglar
—disiintimsellik ve gercekgilikle ilgili baz1 aldatici meseleler bazi in-
sanlarin bagin1 déndiiriip midesini bulandirsa da- yeterince uygun-
dur.” Bilim sosyologlarinin hakli nedenlerle sagduyusu haline gel-
mis olan da bu konumdur.

Gelgelelim biz ayni deneyimden tamamen farkh bir dérdiincii
sonug ¢ikardik; ya da daha dogrusu, bu kitapta kullandigim “biz”
zamiri, agagidaki sonuglar1 ¢ikaranlar olarak tanimlanabilir:"

a) Bilim filozoflarina kargi olarak ve biitiin bilim aragtirmalariy-
la uyum iginde, eksiksiz bir bilim sosyolojisi gayet miimkiindiir.

15 R.K. Merton, The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations, 1973. Ken-
di biliminsanlannin sosyolojisi ile bilim arastrnalan arasindaki fark: “agiklamak” ama-
cryla Bourdieu tarafindan kaleme alinan daha ziyade karanlk kitap bu ayrimi gosterir.
Bkz. Pierre Bourdieu, Science de la science et réflexivité, 2001.

16 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Harry M. Collins ve Trevor Pinch, Frames
of Meaning: the Social Construction of Extraordinary Science, 1982.

17 Bkz. Steve Woolgar, Science The Very Idea, 1988. Kendisi her zaman akillica ve giivenli
bir gekilde bilim ve teknolojinin nesneleri hakkindaki soylemin insanmerkezci dagar-
ciginin sagladig kesin sinirlar iginde kalimugsa da meslektaglannin bagini daha da don-
diirmekte harika bir ig ¢ikarmusar. Kelimeler ile diinyalar arasindaki boglugun daha da
geniglemesine neden olmug ama bilim aragurmalarinin bir ironi dersi olabilecegi gibs
bir gergekgilik dersi de olabilecegini fark etmernistir.

18 Buinamlmaz kiigiik “biz”in gergek boyutunu tanimlamaya kalkigmayacagim. Paris’te
62 boulevard Saint-Michel’in pek 6tesine gitinedigi gibi buadreste sadece zemin katla
sinirh da olabilir! Ancak var olmayan bir grubun “temsili 6rnek”i gibi davranabilirim.
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b) Boyle bir sosyoloji, disiplinlerinin emellerini biliminsanlari-
nin aragtirilmasiyla kisitlamak isteyen ve teknik ve biligsel icerikten
goniillii olarak uzaklaganlara kargi olarak bilimin yiizeysel ve top-
lumsal baglamiyla kisitlanamaz.

c¢) Cahismalarimin kendi disiplinlerine yonelttigi tehdidi gor-
mezden gelen bilim ¢aligmalar1 alanindaki meslektaglarimiza karg
olarak, bilimsel pratik tipik sosyal teori tarafindan kirilamayacak ka-
dar ¢etin cevizdir ve “daha yumusak” konulara da yeni bir 11k tut-
mak amaciyla kullanilabilecek yeni bir sosyal teori icat edilmelidir.”

Bilim aragtirmalarinin heyecan verici macerasinin zorunlu ve
ka¢inilmaz tek sonucunun bu oldugunu iddia etmiyorum. Sadece
“AAT arastirmacis1” olarak adlandirilmak igin, bilimsel kesin ger-
ceklere dair ikna edici bir toplumsal agiklama saglamadaki basarisiz-
lig1bir kanita doniistiirmek gerektigini soyliiyorum. Bilim sosyoloji-
si bagarisizliga yazgiliydi gibi bir sey elbet soz konusu degildi; fakat
sosyal teorinin kendisi en bagtan ele alinmaliydi.” Fizikte ve sosyolo-
jide experimenta crucis (belirleyici deneyler) olmadigina gore gidile-
cek tek yolun bu oldugunu ispatlayamam. Fakat bu bagarisizlig: bir
sigrama tahtasi gibi kullanarak —bilime dair hi¢bir toplumsal agikla-
manin mimkiin olmadigini- sosyal teorinin 6niinde yeni bir yol
agildigini ileri siirebilirim: Toplumsal asla higbir seyi agiklamamug-
tir; 6nce toplumsalin kendisinin agiklanmas: gerekir. Ustesinden ge-
linmesi gereken, toplumsal ac¢iklama nosyonunun kendisidir. Mes-
lektaglarimiz, “Bilime dair toplumsal agiklamanin basarisiz olma
nedeni, boyle bir seyin ¢eligkili olmasidir,” demeyi tercih ediyor. Ya
da goyle diyebilirler: “Gayet bagarili oldu, hadi olagan isimize devam

19 Bu sapma noktasi SSK’ya bagh arkadaglarimizla iki tartbgmada kolaylikla tespit edilebi-
lir. Bkz. Collins ve Yearley, “Epistemological Chicken”. Yaniumiz igin, bkz. Callon ve
Latour, “Don’t throw the Baby out with the Bath School! A reply to Collins and Ye-
arley”; ayrica bkz. David Bloor, “Anti-Latour”, 1999 ve benim yamtin Bruno Latour,
“For Bloor and Beyond - a Response to David Bloor’s ‘Anti-Latour””, 1996b.

20 Tersyiiz edilip her tirli amag, her sahaya uygun olan, kendisi hi¢ degistirilmeden tim
sahalara “uygulanabilen” bir “yontembilim” olarak kullamildig1 i¢in bu slogan, AAT y6-
niinde gegerliligi olan yazilarin gogunu okumaktan bizi giizelce kurtarabilir (bkz. Perde
Arasy, s. 195). Tersine, bilim ve teknoloji tarihindeki birgok ¢alisma AAT saylabilir.
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edelim.” Fakat AAT, “enikonu basarisiz olmasi simdi biiyiik bir fir-
sat, zira sosyal teorinin aklin1 bagina getirebilir” 6nerisinde bulun-
maktadir. Tipki kilise babalarinin Adem’in giinahini, kefarete gétii-
ren bir felix culpa (mutlu hata) olarak kutlamalar1 gibi, bilim hakkin-
daki toplumsal a¢iklamanin basarisiziinin sosyal teori igin en bii-
yiik talih oldugunu s6yleyebilirim.

Bu deneyimden bu sonuglari ¢ikarma kararimiz kanitlanamaya-
cak bir sey olsa bile, sanki sadece eglenmek i¢in, “pour épater le bour-

geois™

yapmugiz gibi, 6nemsiz olmaktan da uzaktir. Bilimin sosyal
teoriyi tamamen enkaza ¢evirmesinin zorunlu olmasinin en azindan
geriye doniik olarak mitkemmel bir nedeni vardir: Sosyal bilimciler
ilk kez gercekten kendisinden yukaridayer alanlara yonelik bir inceleme

yapiyordu.

Laboratuvarlar, makineler ve pazarlar dikkatle mercek altina ali-
nana kadar nesnellik, etkililik ve karlilik —-modernizmin ti¢ litfu- ka-
niksanmigti. Sosyal bilimciler, sadece bu varsayilan savlardan farklila-
san faaliyetleri incelemek gibi tehlikeli bir aligkanlik edinmisti: Irras-
yonellik izah edilmeliydi; rasyonelligin asla ek bir gerek¢elendirmeye
ihtiyac1 yoktu; aklin dosdogru yolunun degil, bu yoldan sapmalarin
toplumsal aciklamaya ihtiyaci vardi.”? Dolayisiyla rasyonalitenin ken-
disi asla sorgulanmamis oldugu i¢in, herhangi bir seye dair bir sosyal
agiklamanin gergekten de saglam olup olmadigini gésterecek herhan-
gi bir test ileri siirilmemisti. Kodaman, dahi sanatgi, sinema yildizi,
sampiyon boksor veya devlet adami olsalar bile, sosyologlarin bilgi
kaynaklari, ¢aligmay: yiiriitenlere kiyasla daima daha az rasyonel,
daha az nesnel, daha az digiiniimsel, daha az bilimsel veya daha az
akademik olmakla damgalanmiglardi. Dolayisiyla sikga aksini ileri
stirmelerine ragmen sosyologlar, bilimin giicii kendi taraflarinda yer
aldig1 ve tetkik edilmedigi icin, her zaman agagrya yonelen incelemeler

21 (Fr.) “Saygmn burjuvalan soke etmek i¢in.” Bu ifade, Charles Baudelaire ve Arthur Rim-
baud dahil olmak iizere 19. yiizyihn sonlarinda Fransiz Dekadan sairleri i¢in diistur
haline gelmigtir. (C.N.)

22 Bu, David Bloor’un simetri ilkesinin kalic1 katkisidir zira irrasyonalizmle kisitlanmug
olan bilgi sosyolojisinin bogucu etkisinden kurtulmanin tek yoluydu.
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yapmuglardi. Din, popiiler kiiltiir, mitsel kozmolojiler, piyasalar, ku-
rumlar —hatta sanat eserleri- hi¢cbir zaman toplumsalin bilimi kadar
kuvvetli degildi ve bu bilim, diger daha yumusak seyler yerine bazi
gizli toplumsal kiimelenmeleri, bunlarin giiciiniin, yapisinin ve atale-
tinin kat1 malzemesini geciriyordu. Explanans'm diglileri daima expla-
nandum’unkine gore daha sert celikten dokilmiistii. Kanitlar: 6giit-
mesine ve zahmetsizce bol veri tiretmesine sagirmamak lazim.

Ornegin dindar insanlar “toplumsal bakimdan agiklandikla-
r1”"nda asla 6fkeyle bagirmadilar. Ayrica kim onlara kulak asardi ki?
Bilakis, onlarin sizlaniglari, kat toplumsal olgularin soguk 1g1g1yla
agiklanan hayali ve arkaik illiizyonlarina tanik olmaya dayanamadik-
larinin bagka bir kanit1 olurdu. Politikacilar, yoksullar, is¢iler, ¢iftgi-
ler ve sanatgilar “toplumsal bir baglama oturtulmaktan” yakinsayd
da aymisi olurdu. Tropik bolgelerden gelen ve fetisizmle itham edilen
miminlerin ti¢ asirlik sikdyetlerine kim kulak verirdi ki? Belki ho-
murdanmig, omuz silkmiglerdi ama asla dowip de sosyologlarin ka-
nitlarina kargilik vermemiglerdi. Oyleyse toplumsal agiklamanin et-
kililigini kim kontrol edebilirdi? Ozellikle “agiklamalar”1 daima ¢ok
onem vermedikleri meselelerle ilgili oldugu igin, elestirel sosyologlar
kesinlikle kontrol edemezdi. Dolayisiyla, toplumsal agiklama asla bir
karg1 6rnege denk gelmemekle kalmamus, ayrica igneleyici elegtirisi
de sosyal bilimcilerin, neredeyse peygamberlere 6zgii 6zgiirlestirme
gayelerinde, insanlar1 bunlardan kurtarmaya ¢alistiklar i¢in daha az
umursayamayacaklari meseleleri ¢6zmekte higbir zorluk da ¢ekme-
misti. Onlar1 dogmatik uykularindan hangi olay uyandirabilirdi?
Laboratuvardaki klimanin tath ugultusu olabilir mi!

By, sosyal teorinin aradig1 Arsimet noktasidir... Bilim tamamen
farkh tiirde bir giigligii temsil ediyordu ve —her ne kadar mantiksal
nedenlerle bu kitapta dordiincii siraya koysam da— onu 6ncelikle ele
almamizin nedeni buydu. Bilime yiirekten 6nem vermelerinin yam
sira, modernizmin gaddar hayal kiriklig1 tiim eski idealleri yiktiktan
sonra bilim sosyal bilimcilerin geriye kalan tek hazineleriydi de.
Nesnellik, evrensellik ve bilimselligin 6tesinde dort elle sarilmaya
deger higbir sey yoktu. Tek umutlar1 dért basi mamur biliminsanla-
rina doniismekti. Bununla birlikte ilk kez sosyal bilimciler kendile-
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rinden daha yiiksek, kat: ve giiclii bir seyi incelemek zorundaydu. Tlk
kez explanandum direnmis ve explanans’m dislilerini ezmisti. Ustelik
incelenen kisilerin ¢igliklari daisitiliyordu; bu ¢ighklar Bali'den, get-
tolardan, televizyon stiidyolarindan, kurumsal yonetim kurullarin-
dan veya ABD Senatosu’'ndan degil, komsu bolimlerden, ayni ise
alim ve bag1s komitelerindeki meslektaglardan geliyordu.

Simdi daha 6nce hig yiiriitilmemis deneyi en nihayet sosyal bi-
limlerde yiirtitmenin vaktiydi: Yukariya yonelik inceleme yaptigimiz-
da; incelenen kisilerin tepkileri g6z ard1 edilemediginde; incelenen-
lerin “kiiltiirel sermaye”si incelemeyi yiiriitenlerden sonsuzca daha
fazla oldugunda; yerine “toplumsal kuvvet” konulacak nesneler, on-
lar1 agiklamasi beklenen toplumsal kuvvetin kendisinden agik bir se-
kilde daha giigli, ¢esitli, uzun 6miirlii oldugunda; incelemeyi yapan-
lar ve incelenenler, agiklanacak hakikatlere diinyada miicadele etme-
ye deger tek hazine olarak kiymet verdiginde toplumsal agiklamanin
gecerli olduguna dair elimizdeki kanit nedir? Ofkeleri nadiren kay-
dedilmis olan ciftgilerin, yoksullarin, fetisistlerin, fanatiklerin, pa-
pazlarin, avukatlarin ve isinsanlarinin davranig ve inanglarini iki asir
boyunca kolaylikla agiklay1p savusturduktan sonra ve agiklanan sey-
lerle asla birebir kiyaslanamayacak ac¢iklamalar sunarak toplumsalin
bagka herhangi bir seyi a¢tklamaya muktedir olup olmadigini sonun-
da gorecektik. Kimyacilar, roket bilimcileri ve fizikgiler laboratuvar-
larinin patladigini gérmeye aligkindir, fakat sosyologlarin ofisinin
basarisizlik ihtimali olacak kadar riskli bir deney yiiriitebilmesi i¢in
uzun zaman beklemek gerekmisti. Ustelik bu sefer deney patlamayla
sonuglandi. Otuz yil 6nce Roger Guillemin’in laboratuvarinda bir
hafta gecirdikten sonra varilan sonucu ne kadar ka¢inilmaz buldu-
gumu hatirhiyorum: Toplumsal, en minik polipeptit, en kiigiik kaya,
en basit elektron, en evcil babunun bile yerine gegemez. Bilimin nes-
neleri toplumsal agiklayabilir ama bunun tersi gegerli degildir. Hig-
bir deney kendi gozlerimle gordigiim kadar sasirtici degildi: Top-
lumsal agiklama sirra kadem basmigti.

Dogal olarak sosyal bilimin bir¢ok daly; 6zellikle feminist arag-
tirmalari, queer arastirmalari, bazi kiiltiirel incelemeler ve antropo-
lojinin biyiik bir kismi ayni ¢abay1 gostermisti. Fakat boyle bir mu-
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ameleden kagmas: beklenen bilimsel nesnellikle kargiastirildig: siire-
ce, bu ¢aligma yiginlarinin gevresel, marjinal ve egzotik kalma riski
oldugunu soylemek gercekten de haksiz midir? Bilim aragtirmalari-
nin ve sosyal bilimin benzer dallarinin sundugu hizmet, kargilagtira-
rak onlar1 marjinal veya sadece “6zel” kilan standard: kaldirmakui.
Bilim arastirmalar1 sonrasinda artik her sosyal bilimin
doniik olarak” inceleme yapmasi miimkiindiir.”

‘yukariya

Hicbir toplumsal agiklama gerekli degil

Zorluk bu deneyime bir anlam vermekten kaynaklaniyordu ve
bu da ¢ok uzun siirdii. Biliminsanlarinin bize bazen kizmig olmasi
kendi bagina o kadar da 6nemli degildi. Yukariya y6nelik inceleme
yapmak, incelediklerimizin giindemine tabi olmak anlamina gelmez:
Aragtirmalarimizdan bazi kirgin biliminsanlarinin ¢ikardig: sonug
onlarin meselesidir, bizim degil. “Bilim savaglar1” olarak adlandirilan
olgunun kafa karistiric1 perdelerine dayanarak, bilimin pirtipakhgi-
nin, alelade sosyologlarin karanlik ve yagh parmaklariyla asla leke-
lenmemesi gerektigi sonucunu ¢ikarmis olduklarini sdyleyebilirim.”
Bizimle kargilasmalarindan hicbir sey 6grenememislerse bu onlarin
adina ¢ok kotii ve yapabilecegimiz pek bir sey yok. Fakat yanls sonu-
cu gikarmus olsalar bile sosyologlarin ¢aligmalarini agiklamaya cali-
sirken acik bir sekilde 1skaladiklari seye 6fkeleri, benim igin temel bir
gostergeydi. Tepkileri ne kadar yanhs yonlere sapmig olursa olsun
bu, ne zaman toplumsal bir agiklama sunulsa ¢ok alengirli bir seyle-
rin dénmekte oldugunu gésteriyordu. Iki kendilik arasinda bir bag-
lanti kurmaktansa siklikla bir kendiligi bir bagkasi ikame eder. Bu
agamada, zorunlu nedensellik arays, tehlikeli diizeyde hokkabazhga
yakin, bambagka bir tegebbiise doniigmiistiir.

Boyle bir el ¢abuklugu nasil miimkiindir? Karmagik, essiz,

23 Sevgili minik alt alamima sovenist baghbgimin kaynag: da boyledir. Bundan boyle diger
tim faaliyetleri “6zel” kalan sey olmaktan ziyade bilimin kendisi de “6zel”dir.

24 Bkz. Baudoin Jurdant, Impostures intellectuelles. Les malentendus de 'affaire Sokal, 1998 ve
Yves Jeanneret, L affaire Sokal ou la querelle des impostures, 1998.
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ozel, gesitli, ¢oklu ve 6zgiin birifadenin yerine, bunu agiklayabildigi
bahanesiyle basit, vasat, homojen, gok amagl bir terim gegirildiginde
gergeklesir. Ornegin, Louis Pasteur’iin tipta gerceklestirdigi devri-
mi Ikinci Fransiz Imparatorlugu’nu 6zetleyen kiigiik bir terimler kii-
mesiyle iligkilendirmeye ¢alistiginizda; veya Van Gogh'un Chambre
aArles [Arles’daki Yatak Odasi] tablosunu, sanatgilar piyasasiyla ilig-
kili her amaca uygun az sayida ifadeyle izah etmeye calisigimzda.
Klasik ve tamamen saygin bir a¢iklama arayigi olarak baglayan sey,
explanandum yerine explanans gecirmeye varir. Diger bilimler feno-
menlere nedenler eklemeye devam ederken, sosyoloji, 6ne siirdigi
“nedenler”i agiklamasi gereken fenomenleri toptan yok etmek gibi
garip bir etki iiretme riski tastyan tek disiplin olabilir.

“Bilim savaglar1” hakkindaki benim yorumum goyledir: Bili-
minsanlar, bir neden olarak kullandigimiz toplumsal kuvvetler tii-
riiniin sonuglarinin agiklamaya ¢alistigimiz nesnel olgular olamaya-
cagini fark etmemizi sagladilar.” Sadece onlara saygida kusur ettigi-
mizden degil —ki boyle bir durumda iddialarini gérmezden gelebilir
veya hatta bunlar: ¢iiriitmekten gurur duyabilirdik*—, ileri siirdigi-
miiz nedensellikler ile bunlarin bagh oldugu nesneler arasinda higbir
siireklilik tespit edemedigimizden dolayi. Bizimkilerden daha kau
olgularla istigal ettikleri ve bizimkine tehlikeli diizeyde yakin bir
akademik konumda olduklari i¢in biliminsanlarinin gérmezden ge-
linemeyen refleks tepkileri sayesinde, boyle bir becerikli ikamenin
sosyal bilimlerin tzm diger alt alanlarinda da, sadece yukariya yone-
lik degil asagiya yonelik inceleme yapugimizda da goze ¢arpmadan
gerceklesmis olabilecegini yavas yavag —niyetimiz oldugu ol¢iide—~
fark etmeye basladik. Bu durumda agiklamasi gereken nesnelerden

25 “Bilim savaglar1” tabirini, biliminsanlannin kendileri hakkinda yapilan ¢ahgmalara ver-
digi tiim tepkileri adlandinnak igin kullaniyorum. Gergi gergek bilim ¢aligmalarinin
baglamasiyla “bilim savag¢ilan”nin yayinlannin retkledigi nahos olaylar arasinda yakla-
stk yirmi yil bulunuyordu.

26  Bir elesdri yapmay: bu kadar teblikeli kilan buydu. Ciiriiune arzusu, siradan insanlarin
saf¢a inandig1 gizemlerin “igyiizii”ni tek bagina goren cesur put kiricilar kisvesine bi-
riinerek analisti, yanhg yorumladiklarinm gigliklanmi duymaktan kornmanin en iyi yolu
haline gelmigti. Bu put kiricilik antropolojisi i¢in, bkz. Bruno Latour ve Peter Weibel,
Iconoclash: Beyond the ImageW ars in Science, Religion and Art, 2002.
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daima daha zayif olan toplumsal kuvvetlere —fetigler, inanglar, dinler,
kiiltiirler, sanat, yasa, pazarlar— bagvurmus olan sadece sosyal bilim
degil, sosyal teorinin tamamuydr. Higbir aktoriin protesto etmedigi ve
herhangi bir alarmin ¢almadig1 zamanda bile, sosyal bilimcilerin
“bilimsel yontemi”nin herkesi memnun ederek basaridan basariya
kosmasi tamamen sahteydi.

AAT, sosyal bilimlerin diger tiim alanlarinin sorunsuz oldugu-
nu, ¢cok daha zor, 6nemli ve saygin olmasi nedeniyle sadece bilim ve
teknolojinin 6zel bir strateji gerektirdigini 6ne siirmez. Toplumsal
izahlar bilim konusunda bu denli giiliing bir sekilde basarisiz oldu-
gundan, her yerde basarisiz olmasi gerektigini; bilimin sadece, uy-
gulayicilarinin sosyologlarin kendi mubhitlerine girmesine imkan
tanimay1p fikir ayriliklarini yiiksek sesle ve net bir sekilde dile getir-
meden nesnelerini “toplumsal agiklamalar”la yok etmelerine izin
vermemesi anlaminda 6zel oldugunu ileri siirer. Bagka yerlerde “bilgi
kaynaklar1” daima direnmis, fakat bu direnis diisiik statileri nede-
niyle pek fark edilmemis veya fark edildiginde de 6fkeleri elestirel
teorisyen tarafindan en bariz ¢iirtitme kargisinda bile “naif aktor-
ler”in biricik illiizyonlarina dort elle sarildiginin bir bagka kanit1 ola-
rak verilere eklenmisti. Yani biliminsanlarinin inatciigr 6zel degildi:
Bilim arastirmalari sayesinde, ister sosyal bilimler ister doga bilimle-
rinde olsun durumun ber yerde ayni oldugunu kesfetmistik sadece.”
Daha sonra gorecegimiz gibi sosyal bilimciler olarak isimiz, inatgi
somut olgular ve sosyal agiklamalara direnen tutkulu mubhalifler
iretmektir. Aslinda sosyologlar hep yukar1 diizeye yonelik inceleme-
ler yapmugtir.® Bu, sosyolojiyi Kant'in dedigi gibi “bilimin emin yo-

27 Bu yonde ilerlememdeki katkisi igin bkz. Isabclle Stengers, Power and Invention ve
The Invention of Modern Science, 1997. Stengers’in argiimamim yorumlayan bir yazi igin,
bkz. Bruno Latour, “How to Talk about the Body? The Normative Dimension of
Science Studies”, 2004a.

28  Harold Garfinkel'in en bagindan beri hayati 6nemdeki i¢goriisii buydu. Pratikte iyi goz-
lemcilerin sosyal teorilerine bagh kalmas: ¢ok ender oldugu igin sosyal bilimlerdeki geri
kalan neredeyse herkes i¢in dogru tutum budur. Pierre Bourdieu’niin Outline of a Theory
of Practice, 1972 adl kitabiun bu kadar kavrayigh olmasiun nedeni de budur. Bu tam
sayg1 tutumu Chicago Sosyoloji Okulu ve Howie Becker’in tiim ¢alismalarinin merke-
zinde yer alir. Bkz. Howard Becker, A7t Worlds, 1982
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lu”na sokma yo6niindeki bir¢ok tesebbiisten sonra bizi toplumsalin
bilimine gotirebilir mi? Onu gelecek gosterecek. Bulundugumuz
noktada agik olan, bir faaliyet olarak bilimin ¢6ziimiin bir pargasi
oldugu kadar sorunun da bir par¢ast oldugu ve su dna kadar besledigi
toplumsal agiklama yilanini yok edecek iradeli bir bilim sosyolojisi
olmadan sosyal bilimin artik miimkiin olmadigidir. Bugiine kadar
“sosyal bilimler epistemolojisi” olarak kabul goren sey, sadece gele-
neksel epistemoloji ve sosyoloji anlayiglarinda bulunan arizalar: ken-
dinde toplamistir.

Bu noktay1, sadece diisiiniimsel sosyologlarin rahatsizca tizerine
bindikleri dali nasil kestiginin 6rnegi olarak degil, olumlu sekilde
kullanmak i¢in biraz daha emek sartur. Seyahatlerimize devam et-
mek istiyorsak bir agiklama sunmak ile bir fenomen yerine bagka bir
toplumsal fenomeni ikame etmenin karigturilmamasi gerektigi kesfi-
ni (bu satafath kelimeyi kullanmaktan ¢ekinmek icin bir neden gor-
milyorum) biitiiniiyle 6ziimsememiz zorunlu.

Zorluk “ikame” kelimesinde. Sosyalin sosyologlarindan en pozi-
tivist olanlarinin bile, varsayalim ki dini cogkuya dair toplumsal bir
aciklama sunduklarinda asla “birebir anlami1”yla heykeller, tiitsii, goz-
yaglari, dualar ve hacca gitme yerine, bir sis bulutu “gerisinde” gizlene-
bilecek “toplumsal kaynagsma” gibi “bir malzeme” ikame etmeyi kas-
tetmediklerini soyleyerek itiraz edeceklerini ¢ok iyi biliyorum. O ka-
dar aptal olmadiklarini soyleyeceklerdir. “Gergekten kastettikleri”,
dualarda seferber edilen kendiliklerin (tanrilar, ilahlar) “hi¢bir gergek
varlig1” “olmamasina ragmen”, dini coskunun dinsel deneyimin cesit-
liligi “gerisinde” neden sebat ettigini agiklayan ve “toplumdan kay-
naklanan” daha derin, daha giiclii baska bir kuvvetin var olmas: gerek-
tigidir. Benzer sekilde, sanat nesnelerinin higbir igsel 6zelligi olmadi-
gindan, bunlarin tetikledigi tutkular insanlarin saheserlere gosterdigi
kalci ilgiyi izah edebilen bagka bir kaynaktan geliyor olmahdir.

Dolayisiyla sosyologlar, tanrilar ve ilahlar “yerine” veya sanat
eserlerine “ek olarak” toplumsal bir kuvvetin goriiniir kilinabilecegi-
ni “gercekten kastetmezler”; yalmzca aktorlerin ilahlarin veya eserle-
rin somut ve maddi cismi olarak gordigi seyin yoklugunda, onlara
kalic1 varlik veren seyin bu kuvvet oldugunu séylerler. Bundan dola-
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y1, doga bilimlerinde genelde olanin tersine, agiklama goérevinin an-
cak izah edilecek nesnelerin bizzat varligina dair derin bir siiphe son-
rasinda bagladigini gozden kagirmamak gerekiyor. Elestirel teoris-
yenler, toplumun “sahte biling 6rtiisii”’nii korumasini saglayan zo-
runlu illizyonu imha edecegi i¢in, toplumsal kendiligin bdyle bir
ifsasinin dayanilmaz bir sey olacagini eklerler. Oyleyse bu izahlarda,
toplumsal kuvvet ayni anda hem her seyi agiklamak i¢in koyutlan-
mas1 hem de bir¢ok nedenle goriinmez kalmas: gereken sey olma gibi
karmagik bir rol oynar. Bu ¢eligkili zorunluluklar ayni anda hem son
derece sert hem de son derece elastik olmas1 gereken 19. yiizyilin
eterini hatirlatir. Bunda sagirilacak bir sey de yok: Fizikgilerin eteri
gibi sosyologlarin toplumsal da, agiklamadaki ayn rolativite eksik-
liginden kaynaklanan bir mamuldiir.

Zor bir noktaday1z.” Toplumsal aciklamayla gercekte ne kaste-
dildigi hakkinda naif sorular sormaya bagladigimda, hi¢cbir mantikh
sosyolog agikladig1 nesneyi toplumla gergekten ikame edebilecegini
asla ileri siirmedigi i¢in, toplumsal kuvvetlerin varligini “birebir”
anlamamam gerektigi soylenir. Bilinmeyen fenomenlere bilinen ne-
denler saglamaya veya bayildiklar1 doga bilimlerinde oldugu gibi,
bilinen fenomenlere bilinmeyen nedenler saglamaya c¢alistiklarini
soyleyeceklerdir. Giizel, fakat zorluk daha 6nce tespit ettigimiz top-
lumsalin ikili anlamindan kaynaklanir: Toplumsal agiklamalarin or-
taya ¢ikarilmas: gerektigi yoniindeki masum epistemolojik savin ar-
kasinda, bu nedenlerin toplumsal maddeden yapimig kuvvetleri se-
ferber etmesi gerektigi yoniindeki ontolojik sav yatar. Kitabin ikinci
kisminda netlesecek sebeplerle, agiklamak gizemli bir biligsel beceri
degil, kendilikleri bagka kendiliklerle baglantilandirmaktan, yani bir
agin izini sirmekten olugan ¢ok pratik bir diinya kurma girigimidir.
Dolayisiyla AAT sosyal bilimlerde kullanilan nedensellik felsefesini
paylasamaz. Ne zaman bir A'nin bir B’yle iliskili oldugu soylense
iiretilen sey toplumsalin kendisidir. Toplumsal agiklamalar: sorgula-
yisim haksiz, anlayigsiz ve takintili diizeyde diiz anlaml gériiniiyor-

29 Bu tehlikeli bogazdan gegerken sundugu yardim i¢in Gerard de Vries'ye tesekkiir edi-
yorum. Bogulursam bu onun sugu degil.
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sa bunun sebebi, kolektifin bir araya toplanisi ile halihazirda bir ara-
ya toplanmus kendiliklerin salt incelenigini veya homojen toplumsal
baglar boh¢asini karisirmamak istememdir. Dolayisiyla kolektifin
olugturulma yontemlerinde herhangi bir el ¢cabuklugunu miimkiin
oldugunca erken tespit etmek temel bir 6neme sahip. Cagdas “top-
lumsal agiklayicilar”in elinde toplumsal riskten bahsetmenin, bosg
tekrarlara doniistigiini soylemek haksiz mi1 olur? Toplumun geri-
sindeki diinyayr amigtirmak, oliimden sonra yasam vaadinden c¢ok
daha nafile degil midir?

Birebir anlamiyla bir fenomeni toplumsal bir kuvvetle ikame
etmiyorlarsa sosyologlar, tanrilarin, sanatlarin, yasanin, piyasalarin,
psikolojinin ve inanglarin “gercekte” yapildig1 “hakiki malzeme”yi
olusturan, “aldatci goriniimlerin gerisinde” bulunan bir kuvvet ol-
dugunu soylediklerinde ne kastederler? Highir gey yapmadan bagroli
oynayan bir kendilik nedir? Bu ne tiir bir yokluk/mevcudiyettir? Bu
bana Teslis dogmasindan daha da gizemli gériiniiyor ve din, yasa,
politika, ekonomi, imparatorluklar veya kisaca Teslis de dahil her
seyi aciklamasi gereken seyin bu gizem olmasi beni hig teskin etmi-
yor. Sosyolojinin zaten felsefe olmadigini, teorilerin tartismali oldu-
gunu, iyi sosyal bilimcilerin kili kirk yarmaya vakti olmadigini ve
ampirik meselelerle ¢ok meggul olduklarini veya Ozgiirlestirme
6devlerinin ¢ok bask: yaptigin ileri siirerek kagamak yanit verilme-
sini de adil bulmuyorum. Mesele hassaslagtig1 anda sosyoloji aniden
entelektiiellik karsit1 tutuma geri doniiyorsa neden kendisini bir bi-
lim olarak adlandiriyor?

Tam da boyle kritik bir anda birebir, naif ve miyop olmayi se¢-
meliyiz. Sadece yarisin1 anlamay1 reddetmek bazen bir erdemdir.
Sonugta, fizikgiler ancak aralarindan biri saatin akrebinin yelkova-
nin “listiine nasil binebildigi”ni soracak kadar “aptalca” davrandigin-
da eterden kurtulabilmisti: Geri kalan herkes yanit1 biliyordu, o bil-
memeyi tercih etmisti.** Affiniza siginarak ben de bu toplumsal de-

30 Bkz. Albert Einstein, Relativity, the Special and the General Theory, 1920. Bu tekrar mad-
dilegtirmenin giizel bir sahnelenisi i¢in, bkz. Peter Galison, Einstein’s Clocks, Poincarés's
Maps, 2003.
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nen biy ik gizem karsisinda aynisin1 yapmay1 6neriyorum. Herkes
din ile toplumu, yasa ile toplumu, sanat ile toplumu, piyasa ile toplu-
mu “iligkilendirme”nin ne anlama geldigini biliyor gibi goriiniiyor;
bir geyin “destekledigi” bagka bir seyin “gerisinde” olmasi, “goriin-
mez” ve “inkir ediliyor” olmasi herkes i¢in sanki sorunsuz ve agikar.
Benim i¢in degil!

Kasten sinirladigim zihnimle soyle diisiiniiyorum: A toplumsal
ogesinin B, C ve D’'nin varligina “neden oldugu” syleniyorsa o hal-
de B, C ve D’yi sadece tekrar iiretebilmesi degil, ayrica B, C ve D
arasindaki farklar: da —B, C ve D’nin ayn1 sey oldugu gosterilip, bu
durumda farkhiliklarinin 6nemsiz olarak ilan edilebilmesi diginda—
izah edebilmesi gerckir. Toplumsal tarih literatiiriinii dikkatle oku-
yup “toplumun kuvveti’nin neden oldugu varsayilan geylerin sayisma
bakacak olursaniz, s6z konusu olan ister modern devletin dogusu,
kii¢iik burjuvanin yiikseligi, toplumsal tahakkiimiin yeniden ireti-
mi, sanayi lobilerinin iktidar, isterse piyasanin gériinmez eli, birey-
sel etkilesimler olsun, boyle bir iliskide ayni1 nedenin milyonlarca
sonuca baglanabildigini fark edersiniz." Fakat bir neden sadece bir
nedendir. Neden olan 6ge, milyonlarca sonug arasindaki farklar: izah
edebilir mi? Yani A’y1 neden olarak aldigimda B, C ve D’yi hangi
durumda iiretebilirim? Yoksa milyonlarca olay arasindaki bu farklar
aslinda 6nemsiz midir? Oyleyse sadece A nedenine bagl kalmak, mi-
nik diizensizlikler hari¢ 6nemli her seyi agikladigim anlamina mi1
gelir? Her iki durumda da A nedeni gercekten de milyonlarca B, C,
D’leri ikame edilebilir. Fakat “kiigiik burjuvanin yiikselisi” agikla-
masiyla gercekten de 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar Ingiltere, Fran-
sa ve Almanya’da gergeklesenleri kavramig olur muyum? “Goriin-
mez elin otomatik geri bildirimi” sayesinde diinyanin dort bir yanin-

31 Sosyologlarin nedensclliklerini bu kadar ikna edici bulmasinin ve bilimsel bagaritarin-
dan bu kadar gurur duymasinin nedeni budur. Bu kadar ¢ok seyi agiklayabilmesinin
sebebi giictidiir! Fakat doga bilimcilerinin fenomenler ile bunlarin nedenleri arasinda
baglanu kurma tarzina daha dikkatle bakmalidirlar. Genelde bu, bilinmeyenin bilineni
iireunesi diginda gelecekteki bilinmeyene de uzandigi anlamina gelir. Ornek igin, bkz.
Bernadette Bensaude-Vincent, “Mendeleev’s periodic system of chernical elemens”,
1986.
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daki milyonlarca piyasa etkilesimini gercekten kavrar miyim? Ser-
best diigen cisimler yasasi sayesinde gezegenin etkilesimleri hakkin-
daki 6nemli her seyi, ama ayrica annemin eski saatinin sarkag hare-
ketini anlar miyim? “Toplum” veya “piyasa”, neden oldugu varsayi-
lan seyi in potentia icerir mi? Sosyal teorisyenler korosu bir agizdan,
“Elbette hayir; biz asla boyle aptalca bir nedenler felsefesi ileri siir-
medik,” diyecektir. Fakat oyleyse “toplumsal kuvvetler’e gercekte
verdikleri rol tam olarak nedir?

Elbette burada asla gerceklesmemis bir deney icat ediyorum
zira toplumsal gozlemciler nedenselliklerini asla bu kadar kat1 bir
sekilde test etmeyi diiginmemislerdi. Toplumsal ¢ekim kuvvetinin
Newton’in kiitlecekimine benzemedigini kolaylikla teslim edecek-
lerdir. Geri ¢ekilmek zorunda kaldiklar1 i¢in muhtemelen daha
miitevazi, bulanik ve belirsiz bir nedensellik tiirii hayal etmeye ca-
listiklarini sdyleyeceklerdir: Farkh “faktorler” arasinda “bazi iligki-
ler” ve “baghlagimlar.” Fakat burasi bulanik olunacak yer degil:
Toplumsal bir faktér ile baska bir fenomen arasinda tasavvur edilen
iliski tam olarak nedir? Burada yine daha énceden araci ile arabu-
lucu arasinda getirdigim ayrimi kullanmamiz gerekiyor. Bir fak-
torle ortaya ¢ikmas tetiklenen B 6gesi, bir arabulucu olarak mu ele
aliniyor, yoksa sadece “faktor”in failligi izerinden degigmeden
nakledilen bir kuvvetin aracis: olarak m1 yorumlaniyor? Yine ¢ok
pratik ve miimkiin oldugu kadar miyop olmaliyiz: Burada biyiik
epistemolojik sorulardan degil, vasitalar, hareketler, yer degistir-
meler ve nakil sistemlerinden bahsediyoruz.” Miimkiin oldugu ka-
dar dik kafali olmaliyiz. Sayet “toplumsal bir fakt6r” aracilar tize-
rinden naklediliyorsa o halde 6nemli her sey aracilarin degil o fakto-
riin igindedir. Bilfiil herhangi bir niians kayb1 olmadan bunlar: ika-
me edebilir. Toplum dini agikliyorsa, yleyse toplum yeterli de-
mektir. Toplum hukuku agikliyorsa toplum yeterli demektir. Top-
lum bilimi agikliyorsa, Gyleyse...

32 Buinat, kitabin en sonunda, eylemi olanakh kilan varliklarla kargilagmalar1, su dna kadar
kolekdfin bir toplum bigiminde yersiz bir araya toplarusiyla geciktrilmis kargilagmalar
miimkiin hale getirdigimizde meyvesini verecekdr. Bkz. s. 316.
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Bu noktada her sey dagilir. Neden mi? Ciinkii sadece ve sadece bu
durumda, bagindan beri, “faktorler”in araci statiisiine indirgenmis
herhangi bir olay iizerinden bir eylemi nakledemedigi, sorusturma-
cilar kadar bilgi kaynaklar1 i¢in de agikir olmustur. Evet Einstein’in
calkanuli bir gencligi olmus ve teorisini “devrimci” ve “rolativist”
olarak adlandirmigtir; fakat tiim bunlar, Maxwell denklemlerini kul-
lanmasina varmanizi saglamaz, sadece yakmlarma gidebilirsiniz;”
evet Pasteur biraz gericiydi ve Imparatorice Eugenie’ye tapiyordu
fakat bunlar, 6rnegin Pasteur’iin kendiliginden iiremeyi reddiyle
“alakasiz degilse” de bakteriyolojisinde sizi ¢ok ileriye gotiirmez.”
Toplumsal agiklamalar: bilimin mabedine nakletmek zorunda kal-
diklarinda, su aksilige bakin ki faktorlerin yakitinin bitme egilimi
vardir! Dogal olarak bu, tiim diger kendiliklerin yasa, din, teknoloji,
piyasalar ve 6znellikler mabetlerine nakli i¢in de her zaman dogru
olmustu. Fakat bilim aragtirmalar1 6ncesinde ne kadar ¢abucak sek-
teye ugradiklar asla fark edilmemigti. Herhangi bir seye dair top-
lumsal bir agiklamayla gercekte ne kastedildigi hakkinda sosyal teo-
ride asla yapilmamis deney, her giin kiigiik alanimizda doga bilimle-
rinin tarihi ve sosyolojisi hakkinda yazilan yazilarda yiiriitiilmekte-
dir. Bilim aragtirmalarini tiim sosyoloji i¢in mitkemmel bir zorlu s1-
namaya doniistiren de buydu: Son olarak saglam bilimsel olgular:
toplumsal bakimdan agiklama girigimleri sayesinde, hepsinin “top-
lumsal” kelimesiyle daha 6nceden neyi kastettigini 6grenecegiz. Be-
lirleyici biiyiik sicrayis i geldi: Hic Rbodus, bic salta”

Nakil karsisinda terciime

Simdi “aktér-ag teorisi” diye adlandirilan seyin veya Ingilizcede
ne yazik ki tutmamus olsa da daha isabetli bir ifadeyle “terciime sos-
yolojisi’nin dogum yerine vardik. S6ylemis oldugum gibi, AAT,

33 Boyle bir agiklamaya klasik bir 6rek igin, bkz. Lewis S. Feuer, Einstein and the Genera-
tions of Science, 1974.

34 ‘Tipik birvakaigin, bkz. John Farleyve Gerald L. Geison, “Science, Politics and Spon-
taneous generation in 19th-century France: the Pasteur-Pouchet Debate”, 1974; ve
Gerald G. Geison, The Private Science of Louis Pasteur, 1995.

35 Ezop Masallar, “Iste Rodos, haydi atla.” (C..N.)
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inkar edilemez bilimsel olgularin tarihi ve sosyolojisinde olagandis
bir sey oldugunun, sosyal teorinin artik devam etmesini imkansiz
hale getirecek kadar olagandis: bir sey gergeklestiginin yalin bigimde
fark edilmesidir.

O ina kadar toplumsal olmayan ve betimlemeye ¢alistigimiz
onceki toplumsal kendiliklerle #/iskilendirilmek gibi garip bir konum-
da yer almakta israr eden ii¢ nesneye (mikroplar, deniztaraklar: ve
resifler) dair pes pese baglantilar kabul edildiginde, en azindan be-
nim i¢in Rubicon Nehri gecilmisti.”* Bunlar ya yeterince toplumsal
goriinmedigi i¢in sosyal teoriden ¢ikarilmist: ya da kabul edilmisler-
di. Fakat daha sonra bizzat toplumsal kavraminin derinden degisti-
rilmesi gerekmisti. Bu ikinci ¢6ziim, daha sonra AAT diye adlandi-
rilan olusumu tanimlayan andu.

Ornegin balikgilar, denizbilimciler, uydular ve deniztaraklari
arasinda birtakim iligkiler, bagkalarina beklenmedik seyler yaptiran
tiirde iligkiler olabilir; bu, daha 6nce defalarca gérmiis oldugumuz
gibi, arabulucunun tanimidir. Bu bitistirmede “toplumsal” olarak
adlandirilabilecek bir 6ge var midir? Hayir. Ne uydularin ¢alismasi
ne de deniztaraklarinin yagam aligkanliklari, betimlemeye toplumsal
bir seyler eklenerek netlestirilebilir. Dolayisiyla sosyologlarin toplum-
sali hep ne idiyse aynen oyle tezahiir eder: Bir fazlalik, yapay agmaz-
lar disinda gercek diinyaya higbir sey eklemeyen gereksiz bir arka
diinya; tipki rolativite teorisi 6ncesinde eterin, fizik¢ilerin dinamigi
farkh sekilde tanimlamasini saglamasi gibi. Birinci asama: Toplum-
sal ortadan kaybolmustur.

Ote yandan bu sekilde harekete gegirilmis zincirde, ortakliklar-
dan ayri bir diinyaya, 6rnegin “maddi nesnel” bir diinyaya, “6znel
simgesel” bir diinyaya veya “saf diigiinceler” diinyasina ait olmasi an-
laminda, toplumsal olmayan herhangi bir sey var mudir? Hayir. Deniz-

36  Bkz. Bruno Latour, Les microbes, guerre et paix, suivi de Irréductions, 1984; John Law, “On
the Methods of Long-Distance Control Vessels Navigatdon and the Portuguese Route
to India”, 1986b; ve tabii ki deniztaraklari hakkindaki aruk efsaneye donmiy ve bu bo-
limde 6zetleyecegim Michel Callon’un “Some elements of a sociology of translation
domestication of the scallops and the fishermien of St Brieux Bay”, 1986 baghklt yazisi.
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taraklar1 balik¢ilara bir seyler yaptirsr, okyanusa atilan aglar denizta-
raklarini kendisine ¢eker ve veri toplayanlar balikgilar ile deniztarak-
larin1 denizbilimde bir araya getirir. 11k ii¢ belirsizlikten bunlarin
iliskilerini incelemenin ampirik olarak zor olabilecegini, ama aruk
“seylerin konugmadigr”, “balik aglarinin tutkusunun olmadig1” ve
“sadece insanlarin niyet sahibi oldugu” seklindeki “asikir itirazlar”
tarafindan « priori yasaklanmayacagini 6grenmistik. Toplumsal, di-
ger seylerin arasinda bir sey olarak belirli bighir yerde degildir, fakat
toplumsal olmayan seyleri baglayan bir hareket olarak ber yerde dola-
sabilir. Ikinci asama: Toplumsal, ortaklik olarak geri doner.

Tium bu aktorlerin nasil birbirine bagh oldugunu heniiz bilmi-
yoruz fakat arastirmaya baglamadan 6nce, harekete gecirecegimiz
tiim aktorlerin bagkalarma bir seyler yaptrracak tarzda ortaklik kuruyor
olabilecegini yeni varsayilan konum olarak saptayabiliriz. Bu, bir tiir
sadik arac1 gibi bagtan sona ayn: kalacak bir kuvvetin nakliyle degil,
sira boyunca takip eden bagka arabulucularda tetiklenen birgok bek-
lenmedik olayn agiga ¢ikardig dondigiimleri ireterek yapilir. Bu, “in-
dirgenemezlik ilkesi” olarak adlandirdigim seydir ve AAT nin felsefi
anlamidir: Birbirine bagh arabulucular dizisi, bir nedeni nakleden
bir aracilar heyetiyle ayn1 baglantilarin izini siirmez ve ayni tiir agik-
lamalar1 gerektirmez.

Bilim aragtirmacilar1 Einstein’in rolativitesini, Pasteur’iin bak-
teriyolojisini, Kelvin’in termodinamigini, vs. izah etmeye kalkisti-
ginda, daha 6nce bir dizi toplumsal agiklama olarak diisiiniilen sey-
den tamamen farkh kendilikler arasinda baglantilar kurmalidirlar.
Bu yazarlar, bir faktoriin, aracilar zincirince takip edilen bir nedenden
ziyade, aktorler dizilimindeki bir akror oldugunu belirtirler. Bu tutu-
mu izledikleri anda, sagiracaklar: sekilde, halihazirdaki vakanin pra-
tik ayrintilary, vakay1 agiklamasi beklenen baglama dair bir agiklama
saglyor gibi goriinmektedir. Birdenbire, Fransa’da Ikinci Imparator-
luk sirasinda “sosyal baglantili” olmanin ne anlama geldigini, yeni
bulagic1 hastaliklar iizerinden Pasteur’iin bakterisi biiyiik olgiide
agikliyor gibidir: Hastalik bulagtiran insanlar ile hastalik bulasma-
mis insanlar arasindaki dayanigma, 6rnegin zenginler ile fakirler
arasindaki dayanismadan farkliydi. Aciklanacak sey ile bir agiklama
saglayan sey arasindaki nedensellik yonii sadece terse donmemis,
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biisbiitiin bozulmugtur: Salgin, toplumsal haritalar1 bastan gizer.
Britanya Imparatorlugu yalmzca Lord Kelvin'in telgraf deneylerinin
“arkasinda” yer alan bir unsur degildir; ayn1 zamanda okyanusa d6-
senen kiiciik kablolar olmasayd asla ulagamayacag: bir erisim menzi-
li, daha hizli bir tepki siiresi ve kalicilik elde eder. Kelvin'in bilimi
kismen imparatorlugu yaratir; imparatorluk artik farkinda olmadan
onu manipiile eden gizemli bir unsur olarak arka planda degildir ve
varligin1 kismen tam gelismis arabuluculara déniigmiis olan telgraf
tellerine borgludur.” AAT sosyolojisinin 6nce bilim ve teknoloji ala-
ninda ve daha sonra diger her yerde kaydetmeye ¢ahistig1, nedensel-
ligin bu tersine ¢evrimidir® Toplumsalin agiklama saglamak bir
yana, kendisinin agiklanmasi gerektigi yoniindeki tuhaf fikir bu nok-
tada aklina gelmistir. Hepimiz merak i¢indeydik: Bu kadar ¢ok ara-
bulucuyu yeterince iyi bir gsekilde betimleyebilirsek artik her seyin
“arkasinda” duran bir topluma ihtiya¢ olmadigin fark edecektik.””

Giris kisminda soyledigim gibi, boyle bir siire¢ igin toplumsal
kelimesinin kullanilmasini megrulastiran socius kelimesinin en eski
etimolojisidir: “Baska birini takip eden biri”, bir “takip¢i”, bir “or-
tak.” Ne bircok aktérden biri ne de bazilar1 aracihigiyla nakledilen
tiim aktorlerin gerisindeki bir kuvvet olan bu seyi, tabiri caizse do-
niigiimleri nakleden bir baglanti olan bu seyi adlandirmak i¢in tercii-
me kelimesini kullaniyoruz; bir sonraki bolimde aldatic1 “ag” keli-
mesi, aragtirmacilarinizahlarinda bu terciimeler tarafindan izi siirii-
len sey olarak tanimlanacak.* Boylelikle “terciime” kelimesi gimdi

37 Bkz. Crosbie Smith ve NortonWise, Energy and Empire: A Biographical Study of Lord
Kelvin, 1989; ve Brian Cantwell Smith, “The Devil in the Digital Details. Digital Abst-
raction and Concrete Reality”, 2003.

38  Tekrarlarsak, tarih, antropoloji, sanat tarihi ve igletme tarihindeki geri kalan herkes
hep aym seyi yapmigu. Bir degirmencinin metafizigine saygi duyma yolu hakkinda
carpicl bir 6rnek icin, bkz. Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosos of
a 16th-Century Miller, 1980. Olgegi varsaymayan sirketlerin bityimesine dair bir izah
i¢in, bkz. Alfred D. Chandler, The Visible Hand: The Managerial Revolution in American
Business, 1977.

39 Gabriel Tarder daha erken tammug olsaydik bu kadar gaba gostermek zorunda kalmaz-
dik veya en azindan yepyeni bir sosyal teori icat etmisiz gibi yapmazdik.

40  Callon agik¢a Michel Serres’yi referans verir, La Traduction (Hermes Ill), 1974.
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bir par¢a 6zel bir anlam kazanir: Nedenselligi nakletmeyen fakat iki
arabulucunun ayni anda var olmasina sebep olan bir iligki. Sayet bir
nedensellik 6ngoriilebilir ve rutin bir sekilde naklediliyor gibi gorii-
niiyorsa o halde bu, béyle bir yer degistirmeyi sorunsuz ve 6ngériile-
bilir kilmak i¢in bagka arabulucularin devreye sokuldugunun kaniti-
dir (bkz. 2. Kisim). $imdi bu ortakliklar sosyolojisinin amacini daha
kesin olarak duyurabilirim: Toplum, toplumsal alan, toplumsal bag-
lar yoktur; arabulucular avasimda izi siiriilebiliv ortakliklar diretebilen
terciimeler vardw. Bu kitap sayesinde, geleneksel olarak yorumlandig:
haliyle toplumsali kullanan bir izah ile arabulucular dizilerini hare-
kete gecirme iddiasinda olan bu diger izah arasindaki mesafeyi agma-
y1 umariz 6grenecegiz. AAT’yi 6grenmek, iki izah tiirii arasindaki
edebd, bilimsel, ahlaki, siyasal ve ampirik boyutlardaki farklara du-
yarl hale gelmekten baska bir sey degildir.

Fark edilenden daha fazla deneyimlenecek sey var

Ortakliga dair boyle bir tanimda gercekten sok edici bulunabi-
lecek sey, sadece “toplumsal” kelimesine yiikledigi yeni tuhaf anlam
degil, ayrica “dogal” diye adlandirilan nesnelere verilen alisimadik
yerdir. Bu zincirin iki ucu, yani toplumsal ve dogal ayni1anda feshe-
dilmelidir. AAT yi —sanki insan olmayanlar en az toplumsal aktorler
kadar biiyiik bir doniigiimden gegmemisgesine— “insan olmayanlar:
kapsayacak sekilde genisletilmis” bir sosyoloji olarak tanimlayanlar,
bu simetriyi ¢ogu zaman anlayamaz. Fakat bu iki u¢ ayn1 anda bir
kenara birakilmazsa saha ¢alismamiz nafile olacakur: Izini slirecegi-
miz yeni baglanular ne olursa olsun bazi failler “coplumsal” etiketi,
digerleriyse “dogal” etiketini alacak ve iki arasindaki kiyaslanamaz-
lik, toplumsal baglantilar derken kastettigimiz seyin resmini goriin-
mez kilacakur. Ortaklik tarzlar1 tamamen kaybedilecektir: Denizta-
raklar1 dogal, maddi, nesnel ve niyet tagimayan olgularin derin okya-
nusuna geri donecek, balik¢ilarsa girisinde eski Apartheid giinlerin-
deki gibi “sadece niyet sahibi insanlar i¢in” yazan kohne kuliibede
toplanacaktir. Bu esnada sosyologlar, izah etmeye calistiklar: prati-
gin kendisiyle gelisen bir ayrim tiim verilerini bozdugu i¢in sahadan
cli bog donecektir: Baliklar ve balik¢ilar birbirlerine “dogal” ve “top-
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lumsal”, “nesne” ve “6zne”, “maddi” ve “simgesel” gibi zit degildir;

hele denizbilimciler hi¢ degildir. Sosyal teorinin Kant’cilikla karigti-
rilmamasi gerekir.

Bunu olanakl hale getirmek i¢in, maddi olgular1 “Doga” tara-
findan indirgenmekten kurtarmali ve ayn1 zamanda nesneler ve sey-
leri bunlarin toplumla “agiklanigi”ndan 6zgiirlestirmeliyiz. Bu ikili
hareket olmadan argiimanimiz, “teknik determinizm” ile tamamla-
nan bir “miihendisler sosyolojisi”’ne yakindan benzeyen klasik mater-
yalizme doniisten ibaret kalir. Sorun su ki, toplumsalin nedenselligin
uygun olmayan bir nosyonunun kullanilmasinin irettigi bir yapay-
lik oldugunu gostermek zorsa, tiim toplumsal olmayan maddi olgu-
larin bir araya gelisi olarak kavranan “Doga”dan da kurtulmak ge-
rektigini gostermek ¢ok daha gii¢ olacakur. AAT ye yillardir verilen
saskin tepkiler de, bunun hayli gii¢ ve basar1 sansinin gercekten de
diisiik oldugunun yeterli kanitdir.

Pragmatizme karst Durkbeim

Hig kimse, toplumun tanimu ile bilim teorisi arasindaki
yakin baglantiya dair, o dénem yeni bir felsefe olan pragma-
tizmi elestirmeye koyulan Durkheim’dan daha carpici bir ka-
nit sunmamugtir. 1914 tarihli dersinin agilisinda sunlari s6yli-
yordu Durkheim:

“Giiniimiizde akla karg1 bir saldiriya, silahli bir saldiriya
tanik oluyoruz. Meselenin 6nemi ti¢ katmanhdir:

1) Birincisi, genel bir 6neme sahiptir. Pragmatizm, gele-
neksel rasyonalizmde neyin eksik oldugunu gosterdigi igin,
bir reform zorunlulugunu fark etmemiz agisindan diger tiim
doktrinlere gore daha iyi bir konumdadir.

2) Ikincisi, ulusal bir 6neme sahiptir. Biitiin Fransiz kiil-
tiirimiiz temelinde ve 6ziinde rasyonalist bir kiiltiirdir. 18.
yiizy1l Kartezyenciliginin bir uzantsidir. Rasyonalizmin top-
tan reddi, tiim ulusal kiltiirimizi altiist edecegi i¢in bir teh-
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like teskil edecektir. Pragmatizmin temsil ettigi irrasyona-
lizm bigimi kabul edilecek olursa tiim Fransiz zihniyetinin
kokten degistirilmesi gerekecektir.

3) Son olarak, felsefi bir 6neme sahiptir. Sadece bizim
kiiltiirimiiz degil, felsefi spekiilasyonun en basindan beri bii-
tiin felsefi gelenek de rasyonalizmden ilham almistir. Prag-
matizm gegerli olsaydi tim bu gelenegi tamamen tersyiiz et-
meye girismemiz gerekecektir.”™

Bu noktada dordiincii belirsizlik kaynag: bize yardimar olabilir.

Insan olmayanlar hakkindaki ihtilaflardan da bir seyler 6grenmeyi
kabul ettigimizde, diinyay: ne tiir faillerin doldurdugunu betimle-
mekte maddi olgularin ¢ikardig1 isin, insani bir aktérin ve ona hikim
olan yabanci yaratiklarm ne oldugunu betimlemekte “toplumsal”,
“simgesel” ve “gidimli” kelimelerinin ¢ikardig: isten daha iyi oldugu-
nu kisa zamanda fark ederiz. “Toplum” ve “Doga” gerceklik alanlari-
n1 betimlemedigi i¢in bu sasirtici da degildir; her iki derleyici kelime de
17. yiizyilda biiyiik oranda polemikgi nedenlerle icat edilmigti.* Duyu
izlenimleri ile zihinsel yarg: arasinda keskin bir ayrim olarak kavra-
nan ampirizm, kuskusuz “deneyimde dikkat etmemiz gereken” seye

dair dért bagi mamur bir betimleme oldugunu ilerisiiremez.”

41

42

4

Emile Durkheim, Pragmatisme et sociologie; cours inédit prononcé a la Sorbonne en 1913~
1914 et vestitué par Armand Cuvillier d'aprés des notes détudiants, Vrin, Paris, 1955.

Bu uzun tarih hakkinda, bkz. Steven Shapin ve Simon Schaffer, Leviathan and the Air-
Pump: Hobbes, Boyle and the Fxperimental Life, 1985. Sosyoloji ile modernlegme arasin-
daki bag o kadar giiglidiir ki bunlar1 birbirinden ayirmak imkansizdir. Bkz. Ulrick Beck;
Anthony Giddens; Scott Lash, Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics
in the Modern Social Order, 1994; Zygimunt Bauman, Postmodernity and its Discontents,
1997; ve Bruno Karsenti, L’Homme total: Sociologie, antbropologie et philosophie chez NMarcel
Mauss, 1997.

ifade Whitehead’e ait. Bkz. William James, The Principles of Psychology, 1890; John
Dewey, Reconstruction in Philosophy, 1930 [1948] [1982]; ve Stengers, Penser avec 13/bi-
tehead. Ampirizmin hi¢bir zaman sadece maddi olgularla ilgili olmadigini harika bir
sekilde gisteren kaynaklar igin, bkz. Lorraine Daston, “The Factual Sensibility: an Es-

say Review on Artifact and Fxperiment”, 1988; ve Jessica Riskin, Science in the Age of

Senstbility: The Sentimental Empiricists of The French Enlightenment, 2002.
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Projemizin pesinden gitmek i¢in bu zor felsefi meselelerin iis-
tesinden gelmemiz gerekmiyor. Doganin 6nceki nesnelerinin, takip
ettigimiz yeni ortakliklarda kendilerini sunuyor olabilecegi sekil
konusunda agik fikirli olmamiz yeterli. Sagirtic bir sekilde, toplum-
sal ile dogal arasindaki yapay smir kaldirildiginda insan olmayan
kendiliklerin beklenmedik bir kisve altinda goriilmeleri miimkiin
olmugtu. Ornegin kayalar bir idealistin aklin1 bagina getirmek igin
faydali olabilir; fakat jeolojide kayalar, ampirist izahlarin onlara ver-
digi kisith rolden ¢ok daha ¢esitli, belirsiz, acik gibidir ve daha fazla
tirde faili harekete gegirir.** Celik masalar, sosyologlarin ayaklari-
nin yere basmasini saglamak igin 6fkeli gercekgilerin “maddi kisit-
lar” adina masaya yumrugunu indirmesi i¢in harika bir firsat sunar
takat metaliirjide katmerli gelik, maddesel direncin gerceklesme
tarzlar1 hakkinda o kadar fazla muamma ortaya ¢ikarir ki pozitivist
tilozoflarin ve madde bilimcilerinin “madde” diye adlandirdig: sey-
ler arasinda neredeyse higbir iliski yoktur.” Genetik yapimnin esnek
olmayan diirtiisii sosyo-biyologlarin daha iyi bir insanlik yetistirme
yoniindeki toplumcu riiyayla dalga ge¢mesi i¢in harika olabilir fakat
biyogenetikte genler o kadar ¢eligkili roller alir, o kadar zit sinyallere
itaat eder, o kadar fazla etkiden “olugur” ki bunlarla yapilamayacak
tek bir gey varsa o da rakip argiimanlar1 susturmakur.* Bilgisayar-
lar, modernligin en iyi reklam yizii olabilirler, fakat bilgisayar bili-
mindeki ¢ipler, “formel makineler” olarak iinlerinden bekleneni kar-
stlamak icin devasa tesisler gerektirir.” Onceki “dogal” faillerin am-
pirik ¢oklugu her yerde maddi olgularin dar simirlarindan tasar.
Gergek olmak ile tartismasiz olmak arasinda dogrudan bir iligki
yoktur.

44 Bkz. Hacking'in, The Social Construction of What? adli kitabinda kayalar hakkindaki bo-
lim.

45 Bkz. Pablo Jensen, Entrer cu maticre: Les atomes expliquent-ils le monde?, 2001.

46 Bkz. Evelyn Fox-Keller, The Century of the Gene, 2000; Sophie Houdart, “Et le scienti-
fique tint le monde: Ethnologie d’un laboratoire japonais de génétique du comporte
ment”, 2000; ve Richard Lewontin, The Triple Helix: Gene, Organism and Emvironment,
2000.

47 Brian Cantwell Smith, On the Origins of Obyjects, 1997.
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Ampirizm artik her seyin iizerine insa edilecegi saglam kaya
gibi degil, deneyimin ¢ok yoksul bir yorumu gibi goriiniir. Gelgele-
lim bu yoksulluk maddi deneyimden uzaklagarak, 6rnegin “insani
oznelligin zenginligi”ne dogru giderek agilmaz. Tersine maddelerin
taniklik ettigi cesit cesit yasamlara yaklasarak asilabilir.* 1ndirgeme—
cilikle miicadele etmek i¢in betimlemeye insani, simgesel, 6znel veya
toplumsal bir “yon” eklemek gerektigi dogru degildir zira indirge-
mecilik en basta nesnel olgulara hakkini vermez. Birinci ampirizm
diye adlandirilabilecek sey, siyasi nedenlerle nesnelligin bir¢ok ayrin-
usini karartmayi ve insan olmayanlar1 golgelere indirgemeyi bagar-
must1. “Nesnellige sahip olmak” s6yle dursun, pozitivistler daha zi-
yade miilkleriyle ne yapacaklarini biliyormus gibi goriinen gaip top-
rak sahipleri gibidir. Bilim aragtirmalarinda biz bu miilkle ne yapaca-
gimizi ¢ok iyi biliyoruz.

AAT’nin bityiik sansi, faillerin kendilerini ifade etmelerine ola-
nak veren yerlere, yani bilimsel laboratuvarlara biraz daha yakmlagi-
digimda —veya giiniimiizde sik sik oldugu gibi, laboratuvarlarin giin-
lik yagamla daha yakin bir temasa gecirildigi yerlerde- nesnelligin
bir¢ok katinin goériiniir hale gelmesidir. Pozitivistler kesinlik kated-
rallerini insa etmek amaciyla temel yapi tagi olarak “olgular™ segtik-
lerinde pek yaratic1 degillerdi. Bu sanki en ilkel, saglam, yadsinamaz,
tartismasiz maddeymis, geri kalan her gey buna indirgenebilirmis
gibi davrandilar. Fakat temelleri olarak segtikleri kati maddede so-
runlu bir¢ok sey vardi.”” Kelimenin etimolojisi irkilmelerine neden
olmaliydr: Ayni zamanda imal edilmigse bir olgu nasil o kadar saglam
olabilir? En ilkel laboratuvardaki en kiigiik bir sorusturmanin bile
gosterdigi ve Ludwik Fleck’in uzun zaman 6nce ispatladig: gibi, ol-

48 Ahgsilmadik sekerpancari vakasi Frangois Mélard’in topluma bir seyler sokuldugunda
neler oldugunun en iyi uygulamalarindan birini saglanasina yardimar olmustu. Bkz.
Frangois Mélard, “I."autorité des instruments dans la production du lien social: le cas
de I'analyse polarimétrique dans I'industrie sucriére belge”, 2001.

49 “Toplumsal olgulara seyler gibi” davranmayi 6nerdiginde Durkheim’in da pek bir sanst
yokni zira toplumsalin, bir olgunun ve bir seyin ne oldugu muhtemelen felsefenin en
ihdlafly, belirsiz ve saglksiz ti¢ kavramudir!
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gular var olan en ilkel, en karmagik, en gelismis ve en kolektif tertip-

lerle ilgilidir’™®

50

51

52
53

Fleck’in, frengi tespitinde Wasserman reaksiyonu iizerine
yorumu

Bilim sosyolojisinin kurucusu 6ncii kitabinda bilimsel
olgunun “yaratihisi”na dair, Kant'¢t veya Kuhn'cu objektiften
okuyanlarin genelde takdir ettiginden ¢ok daha incelikli bir
betimleme gelistirir."

Bilimsel bir disipline dair kesin bir tarihsel izah vermek im-
kansizdir. Sanki aymi anda kendi aralarinda konugan ve her biri ken-
di sesini duyurmak icin haykiran birgok kisi arasindaki -her seye
ragmen bir fikir birliginin belirmesine olanak vermig— heyecanl bir
sohbetin dogal akigini yaziylakaydetmekistemisiz gibidir.”

Fakat toplumsal tanimi negatif degil, agik¢a pozitiftir,
yani ne kadar ¢ok toplumsal varsa o kadar ¢ok gercekgilik var-

dir:

Her biligselligin sosyolojik bagimliligini kkten ve ayritils bir
sekilde dikkate almayan tim epistemolojik teoriler degersizdir.
Toplumsal bagimlihig: Gstesinden gelinmesi gereken zorunlu bir ko-
tiiliik ve talihsiz bir insani eksiklik olarak gérenler, toplumsal sart-
landirma olmadan herhangi bir biligselligin miimkiin bile olmaya-
cagini anlayamazlar. Gergekten de “biligsellik” kelimesi ancak bir
diigiince kolektifiyle baglant: iginde anlam kazamir.”

Durkheim gibi sosyologlarla aralarindaki anlasmazhgin
nedeni budur:

Bkz. Ludwig Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, 1981; ve Ludwik
Fleck; Robert S. Cohen; Thomas Schnelle, Cognition and Fact: Materials on Ludwik

Fleck, 1986.

Objektf veya varsayim metaforu, Fleck’in kitabina yazdigi énsozde Kuhn tarafindan

kullanilir.
Genesis and Development of a Scientific Fact, s. 15.
Agy.,s. 43.
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Bununla birlikte sosyoloji ve klasiklerde egitim gérmiis tiim bu
digstiniirler, fikirleri ne kadar tiretken olursa olsun tipik bir hata ya-
parlar. Bilimsel olgulara, dindar bir hiirmete varan agir1 bir saygi
gosterirler.™

Fakat “digtince kolektifi” diye adlandirilan muglak nos-
yon, geleneksel toplumsal etkiyle hicbir sekilde alakal degildir:

“Distince kolektifi"ni, karsilikls fikir aligverisi yapan veya kiiltii-
rel etkilesimi siirdiiren bir insanlar toplulugu olarak tanimlarsak, bunun
sonucunda ber diisiince alaninin taribsel gelisimi ve ayrica verili bir bilgi
deposu ve kiiltiir sevtyesi icin ozel “vektor”i sagladigim: da goriiriiz. Di-
siince kolektifi boylece eksik bileseni temin eder.”

Diisiince kolektifi olgu iiretimini sarta baglayan veya ki-
sitlayan sey degil, onun ortaya ¢ikmasina olanak veren seydir:

Bir olgu boyle ortaya ¢ikar. Bagta ilk kaotik disiincede bir di-
renis sinyali, daha sonra kesin bir disiince kisitlamasi ve son olarak
da dogrudan algilanacak bir bigim vardir. Bir olgu daima disiince
tarihi baglaminda gergeklesir ve her zaman belirli bir disiince stili-
nin sonucudur.*

Toplumsala yonelik bu gergekgi tutum Fleck’in kolektif
pratik nosyonundan olay nosyonuna ge¢cmesine olanak verir:

Wasserman reaksiyonu ile frengi arasindaki iligkinin teghis
edilmesine dair teorimizi soyle 6zetleyebiliriz. Wasserman reaksi-
yonun kesfi—veya icadi— ne deneyle tekrar iiretilebilecek ne de man-
tikla dogrulanabilecek egsiz bir tarihsel siiregte gergeklesmisti. Bu
reaksiyon, birgok hataya ragmen sosyopsikolojik giidiiler ve bir tir
kolektif deneyim vasitasiyla gelistirildi. Bu bakis agisindan Wasser-
man reaksiyonu ile —kusku duyubmayan bir olgu olan— frengi arasidaki
ilighi, diigiince taribinde bir olaya domiigiir”’

Genesis and Development of a Scientific Fac., s. 47.
Agy.,s.39

Agy.,s. 95.
Agy. s.97.
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Olay nosyonu, sosyologlar ve epistemologlarin simetrik
kisitlarin1 asma yolu olur:

Hakikat “goreli” ve kesinlikle kelimenin yaygin anlaminda
“Oznel” degildir. Her zaman veya neredeyse her zaman tamamen bir
disiince stili iginde belirlenir. Ayn1 disiincenin A i¢in dogruve B
igin yanlig oldugu asla sdylenemez. A ve B ayni distince kolektifine
aitse s6z konusu diigiince her ikisi igin de ya dogru ya da yanhs ola-
cakur. Fakat farkh disiince kolektiflerine aitlerse o halde ayn: di-
siince olmayacaklardir! Ikisinden biri igin ya anlagilmaz ya da farkh
sekilde anlasiliyor olmalidir. Hakikat bir uzlagma degil, daha ziyade
(1) tarihsel perspektifte, disiince tarihinde bir olaydir, (2) cagdas
baglaminda, stilize edilmis disiince kisididir.™

AAT, sadece insani aktorleri toplumsalin hapishanesinden kur-
tarmakla degil, ilk ampirizmin maddi olgular1 kapattg: dar hiicre-
den kagmasi i¢in dogal nesnelere bir firsat sunmakla da ilgilenir.”
Bilim sosyolojisinde daima bu kadar dinglestirici buldugum sey bu-
dur: Bilim sosyolojisinin dogumuna kadar, dogru “Doga” ile “Top-
lum” ayrimi1 hakkindaki filozoflar, sosyologlar ve siyasal bilimciler
arasindaki tartisma Neandertallerin de kullaniyor olabilecegi taslar,
kilimler, bardaklar ve ¢ekigler gibi sikici, rutin, binlerce yillik maddi
olgularla 6rnekleniyordu. Bu nesneler énemlidir 6nemli olmasina
fakat onceki bolimde gordigiimiiz gibi, bunlar aruk bir iz birak-
mazlar ve dolayisiyla bunlarin arabulucular olarak tekrar ortaya ¢ik-
masinin bir yolu yoktur.®

Maddi olgular [matters of fact] degil, benim endise konular: [mat-
ters of concern] diye adlandirdigim sey devreye sokulunca tartisma ti-
miiyle degismeye baslar. Hayli belirsiz ve ¢ok ihtilafli olsa da bu ger-
cek, nesnel, tipik olmayan ve hepsinden 6nemlisi ilging olan failler,
tam anlamiyla nesne olarak degil, daha ziyade roplamalar [gathering]

58  Genesis and Development of a Scientific Fact,s. 100.

59 Latour, Politics of Nature, 2. Bolim.

60 Elbette arkeologlarin ve emograflann uzman cllerinde yle degildir. Bkz. Pierre Le
monnier, Technological Choices.
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olarak alinir.* Bardaklarla yapuginizi Monte Carlo hesaplamalariyla
yapamazsiniz; hasirla yapuginizi genetigi degistirilmis organizmalar-
la yapamazsiniz; kara kugularla yaptiginizi matematikteki dordeylerle
yapamazsiniz.” Dordiincii belirsizligin beslendigi kargithk tam da bu-
dur: Endise konular1 hakkindaki bilimsel ihtilaflarin haritasinin ¢ika-
rilmas, bizzat ampirizm sahnesini bagtan asag1 yenilememize izin
vermelidir; “dogal” ile “toplumsal” arasindaki ayrim da buradan kay-
naklanir. Maddi olgulardan olusan dogal bir diinya, endise konularin-
dan olusan bir diinyayla hi¢ aym goriinmez ve dolaysiyla “simge-
sel-insani-niyetsel” toplumsal diizen i¢in kolaylikla bir zemin olarak
kullanilamaz. Bu nedenle ikinci ampirizm olarak adlandirilabilecek sey
birincisine hi¢ benzemez: Bilimi, siyaseti, estetigi, ahlaki gegmistekin-
den tamamen farkhdir. Hala gergek ve nesneldir fakat digerine gore
daha canlidir, konuskandir, aktiftir, gogulcudur ve daha dolaylidir.

Bununla birlikte birinci ampirizmden ikincisine gegiste kokten
veya devrimci higbir yan yoktur. Bir diinyadan 6tekine gegis AAT
aragtirmacilarinin hiinerli, cesur ve 6zgiin olmasini gerektirmemis-
tir. Herhangi bir teknik dergiye tistiinkorii goz auldiginda bile ko-
layca goriilecegi gibi, biliminsanlar1 ve miihendisler laboratuvarla-
rinda her giin olgu iiretimini debha goriniir, daba riskli, daba maliyet-
li, daba tarugilabilir, daba ilging ve halk agisindan daba 6nemli hale
getirmekteydi. Maddi olgular sessiz kalabilirler, itip kakilmaya itiraz
etmeyebilirler; fakat izleri artk her yerde bulundugu igin endige ko-
nular1 hakkindaki verileri asla tiikketemeyiz. Ortakliklarin sosyolog-
lar1 i¢in cesaret kirici bir sey varsa o da sorugturmalar1 imkinsiz hale
getirecek ve bunlarin “simgesel” insani dleme bagl kalmaya zorlaya-
cak dilsiz bir “Doga”nin derin sessizligi degil, cagdas diinyada endise
konularinin var olma tarzlarina dair bilgi selidir. Bu gorevin geregini
nasil yerine getirebilir ve boylesine artan bir kanit yigininin hakkini
nasil verebiliriz?

61 Martin Heidegger , The Question Concerning Technology and Other Essays, 1977. Bu argi-
mana dair yeni bir degerlendirme iin bkz. Graham Harman, Tool-Being: Heidegger and
the Metapbysics of Objects, 2002.

62 Bkz. Peter Galison, Irnage and Logic: A Material Culture of Microphysics ve Pickering, The
Mangle o f Practice, 1997.
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Endise konularint harekete gecirmeye yardimc
olacak bir liste

Bir kez daha, ¢6ziim diinyanin nasil dégenecegine pesinen karar
vermek yerine, belirsizliklerden nasil beslenilecegini 6grenmektir.
Ikili toplum kavraminda yaptigimiza benzer bir sekilde, doga kavra-
mindaki zehri nasil ¢ikaracagimizi 6grenene kadar sorugturma siire-
bilir. “Toplum” kelimesinde —korudugumuz- ortakliklari, —reddetti-
gimiz— toplumsal malzemeden yapilmis tézden ayirt etmesini 6gren-
dik. Benzer olarak, “doga” nosyonunda da doganin gergekligi hareke-
te gecirme fonksiyonunu koruyacak ve maddi olgularla vaktinden
once birlegtirilmesini reddedecegiz. Ortakhk fikrinden bunlarin
toplumsal malzemeden yapilmis fenomenler oldugu sonucuna sigra-
mak bir hataysa, insan olmayanlara gosterilen ilgiden bunlarin maddi
olgulara benzeyecegi sonucunu ¢tkarmak da benzer bir hatadir ki bu,
bilim aragtirmalarindaki her okumanin gosterecegi gibi, endige ko-
nularinin agir1 basitlestirilmis hallerinden bagka bir sey degildir.

Ornegin, eskiden spermotozoidler iciz yumurta hiicresine dog-
ru coskuyla yiizen inatg kiiciik macolar gibiydiler; simdiyse onlar,
failligi iyi spermi segebilecek kadar zekilesmis bir yumurta tarafin-
dan ¢ekilir, kaydedilir ve bagtan ¢ikarilirlar; ya da en azindan geligim
fizyolojisinde artik tart1gilan budur.” Genlerin, proteinlerin kodlan-
masinda kullanilan bilgileri naklettigi varsayiliyordu fakat ayrica
birbirleriyle yemek i¢in rekabet ettikleri diisiiniiliyor ve boyleliklc
bilgi aktarimi metaforunu altiist ediyorlar; ya da en azindan bazi ge-
netikgiler arasinda artik zartigilan bu.** Sempanzelerin iyi vahsilerden
olusan bir cennet simgesi sunan hos toplumcul ortaklar oldugu var-
sayiliyordu fakat artik sert diizeyde rekabetgi, 6ldiirmeye ve Machia-
velli tiiri sinsi entrikalara egilimli olduklar1 goriiliyor; ya da en
azindan primatolojide artik tartisilan bu** Yiizey topragi, toprak bi-

63 Bkz. Shirley Strum ve Linda Fedigan'in Primate Encounters eserinde, Tang-Martinez,
Z’nin “Paradigins and Primates: Bateman’s Principles, Passive Females, and Prospec
tives from Other Taxa” adl1 boliimii, 2000, s. 260-274.

64 Bkz. Jean-Jacques Kupiec ve Pierre Sonigo, Ni Dieu ni géne, 2000.

65  Bkz.Frans De Waal, Chimpanzee Politics: Power and Sex Among Apes, 1982.
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limcilerin haritasinin nasil ¢ikarilacagini 6grendigi farkli renklerde-
ki katmanlar olarak diizenlenmis atil ve yogun bir madde y1gin ola-
rak disiintililyordu; simdiyse o kadar yiiksek sayida mikro organiz-
mayla doludur ki ancak mikrozoologlar bu minyatiir ormani agikla-
yabilir; ya da en azindan bazi toprakbilimciler arasinda zartigilan bu.*
Bilgisayarlarin aptal dijital makineler oldugu disiiniliiyordu, sim-
diyse formel hesaplamalarla higbir alakas1 olmayan sagirtic1 bir mad-
di analog sinyaller kiimesi tizerinden dijitallige ulagiyor goriiniiyor-
lar; ya da en azindan baz1 bilgi iglem teorisyenleri arasinda tartigilan

bu.”

Boyle bir ¢okluk, biliminsanlarinin ne yaptiklarini bilmedikleri
ve her seyin kurmacadan ibaret oldugu anlamina degil, daha ziyade
hazir “dogal nesnel maddi olgular” nosyonunun fazla hizlica bir ara-
ya getirdigi seyi, yani gerceklik, birlik ve tartismazlig1 bilim aragtir-
malarinin pargalara ayirabildigi anlamina gelir.*® Birincisini aradigi-
nizda diger ikisini otomatik olarak elde etmezsiniz. Bunun, “ayni”
seye dair “coklu bakig agilar1”nin olanak verdigi “yorumsal esnek-
lik”le hicbir alakas1 yoktur. Kolektifin becerilerine bagli olarak muh-
temelen daha sonraki bir asamada birlestirilmeden 6nce, kendisinin
coklu olarak bavekete gecivilmesine ve dolayisiyla farkli perspektifler-
den kavranmasina izin veren, seyin kendisidir. William James’in
ifadesiyle ¢oklu evrende, biliminsanlar1 ve filozoflarin disiinebilece-
ginden ¢ok daha fazla fail vardir.

Buradaki 6nemli etik, bilimsel ve siyasi nokta, maddi olgular
diinyasindan ¢ikip endise konularindan olusan dinyalara gegtigi-
mizde, artik ne “ayn1” doganin ¢oklu “simgesel” temsillerine eslik
eden gerceklige kayitsizlikla ne de “doga”(nin] sagladig1 vakitsiz bir-

66 Bkz. Alain Ruellan ve Mireille Dosso, Regards sur le sol, 1993.

67 Bkz. Adam Lowe ve Simon Schaffer, NOIse, 1999.

68  Marc Berg ve Anne-Marie Mol’un, Differences in Medicine: Unraveling Practices, Tech-
niques and Bodies, 1998; ve Mol'un, The Body Multiple adh kitaplardan ¢tkardigum belir-
leyici ders bu olmustu.

69 Ayrica bu, gorevinin “ana anlaular”la agin birlestirilmig bir dinyaya ¢okluk eklemek
olduguna inanan postmodemizm ile coklugun, seyleriyorumlayaninsanlarin degil, sey-
lerin kendi 6zelligi oldugunu diisinen AAT arasindaki ayrun hatadir.
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lestirmeyle yetinebilecegimizdir. Bilimlerin bir¢ok sonucunu diin-
yadabirlikte isler halde olan faillere dahil ettigimizde, metafizikten
ontolojiye gotiiren yeni bir Rubicon Nehri'ni daha ge¢mis oluruz.”
Geleneksel sosyal teori metafizigi aragtirmaya karsiysa, kendi fel-
sefi cocuklugunu fazlasiyla hatirlatan ontolojiye girmek konusun-
da daha da tereddiitlidiir. Bununla birlikte seyahate devam etmek
istiyorsak bu ¢alkantili sularda nasil yiizecegimizi 6grenmemiz
gerekir.

Metafizikten ontolojiye gitmek, ger¢ek diinyanin gergekte nasil
oldugu sorusunu tekrar ortaya atmakur. Metafizikte kaldigimiz sii-
rece aktorlerin diinyalarini fazla kolay bir sekilde harekete gecirme
tehlikesi aynen kalir zira bunlar tekil diinyanin nasil olduguna dair
temsiller olarak distinilebilirler. Bu durumda yerimizden bir gidim
ileri gitmemis ve toplumsal agiklamaya geri donmiis oluruz; yani
Kant'in idealizmine.

Ornegin “baskalari”nin kozmolojileri hakkinda antropologla-
rin gosterdigi acik fikirliligin, genelde bu temsillerin maddi olgula-
rin sarsilmaz diinyasiyla ciddi bir iliskisinin olmadigina dair kesin-
liklerden kaynaklandigini disiindiigiimiizde tehlike abartilmis ola-
maz. Aragtirmacilarin vahsi inanglara hoggoriisiine biiyiik diizeyde
lituf karisabilir. Akrabalik iligkilerinden nasil ¢ocuk dogdugunu
tasavvur etmenin binlerce yolu olabilir, fakat bebeklerin rahimde
gercekte nasil biiyidiigiinii agiklayan sadece bir, zek bir gelisim fiz-
yolojisi oldugu soylenecektir. Bir kopriiyi tasarlamanin ve yiizeyini
kaplamanin binlerce yolu olabilir fakat kiitlegekimi, kuvvetini tek
bir sekilde uygular. Temsillerin ¢ok/ugu sosyal bilimcilerin alanidir;
gercek diinyanin birligi, dogabilimcilerinin sahasidir. Kiiltiirel rola-
tivizm ancak doga bilimlerinin kati mutlak¢iligiyla olanakl halc
gelir. Ornegin fiziksel ve beseri cografya, fiziksel ve kiiltiirel antro-
poloji, biyolojik psikiyatri ve psikanaliz, maddi ve toplumsal arkeo-
loji, vs. arasinda siiren sonu gelmez tartigmalarin varsayilan konu-

70 Bukelimelerin uzun ve degisken tarihi goz oniine alinirsa, standart tanimlar takip et-
tgimi iddia etmiyorum. Sonraki bolumlerde “ontoloji”, “metafizik”le ayni seydir; tek
fark metafizige hakikat ve birlegtirme meselesinin eklenmesidir.
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mu budur. Bir tarafta birlik ve nesnellik, diger tarafta ¢okluk ve
simgesel gerceklik vardir.

AAT’nin savunulamaz hale getirmeyi istedigi ¢6ziim tam da
budur. Tek gergeklik ile birgok yorum arasindaki boyle bir boliinme
sebebiyle ortakliklarin siirekliligi ve kiyaslanabilirligi hemen orta-
dan kalkacaktir zira ¢okluk sorunlu tarihsel yolunu takip ederken
birlesik gergeklik herhangi bir beseri tarihin uzaginda etkilenmemis,
bozulmamis halde kalacaktir. Fakat toplumsal nesnelerden dogal
nesnelere gecis hicbir sekilde sagirtict bir ¢okluktan huzur verici bir
birlige gecis anlamina gelmez. Bir gecis gerekir gerekmesine ama
yoksul bir aracilar dagarcigindan hayli karmagik ve ihtilafh bir ara-
bulucular kiimesine bir gegistir bu. Boylelikle ontolojilere dair ihti-
laflarin metafizikteki ihtilaflar kadar ilging ve tartismali oldugu or-
taya cikar. Aradaki fark, bakikat meselesinin (diinyanin gercekte nasil
oldugu sorusunun) bezmis bir tutumla yok sayilmasinin veya masaya
vurarak a priori olarak basitlestirilmesinin miimkiin olmamasidir”* Ger-
ceklik tamamen oturdugunda bile gergekligin birligi meselesi hala
havadadir. Siradan diinyanin da toplanmasi ve olusturulmasi gerekir.
Kitabin sonunda gorecegimiz gibi sosyal bilimlerin, toplumsalin
eterini ve bunun izin verdigi elestirel dagarcigin otomatik kullani-
mun terk ederek kaybettigi siyasi uygunlugu tekrar kazanacag: yer
burasidir. Bu diinyanin yargici olarak kullanilabilecek bir art diinya
yoktur; fakat bu miitevazi diinyada, basaracagimiz bir araya toplama
caligmasina bagh olarak boyle bir yargica déniismeye talip olacak
bir¢ok diinya bekler haldedir.

Neyse ki sosyologlar olarak isimizi yapmak i¢in tiim bu getin
sorular1 bir anda ¢6zmemiz gerekmiyor. Endige konularinin ortaya
cikardig failler kiimesinin tamamini harekete gecirmemize de gerek
yok. Yalmzca, deneyimde mevcut oldugu iddiasiyla tek bir maddi
olgu tiiriiniin begernonik versiyonunun faillerin ¢esitliligini vakitsiz-
ce kapatmamasini saglamaliyiz; ve bu, “iktidar” ve “toplum” i¢in ol-

71 Okura bu birligin ilk kargilagmada diinyanin nasil oldugunun sonucu degil, bir araya
getirilip toplandiginda diinyanin déniigebilecegi sey oldugunu haurlatnak icin ontolo-
jileri cogul halde yaziyorum.
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dugu kadar “madde” ve “Doga” i¢in de gecerlidir. Bir kez daha tek-
rarlarsak, AAT i¢in temel egitim ilkin negatiftir.

Bu teorinin azimsanmayacak giigliikleri yolumuzu kaybetme-
mize neden olabilecegi i¢in, ihtiya¢ duydugumuz ampirik kavrayisi
muhafaza etmemize bir yapilmasi gerekenler listesi yardimeci olacak.

Birincisi, bilimsel olgular: takip etmenin biiyiik avantaji, adinin
da igaret ettigi gibi bunlarin imal edilmis olmasi, cok farkh sekillerde
ve farkhh tamamlanma agamalarinda var olmasidir. Tiim bu farklar
tekil “diinya”nin “temel yap1 taslar1” olarak kullanilirken utanmazca
gizlenmigken, “imalathaneleri”ne, yani laboratuvarlara ve arastirma
enstitiilerine geri getirildikleri anda devasa miktarda bilgi saglarlar.
Bilim sosyolojisi imal siirecindeki olgular: takip etmek ve heniiz so-
guk, rutin maddi olgulara doniismedigi yerleri ¢cogaltmak i¢in simdi
bir¢ok aygit sunmaktadir.

Ikincisi, bu yerler artik laboratuvarlarla siirh degildir. Cagdas
bilim ve teknolojinin biiyiik erdemi budur: Giinliik yagam ve siradan
meselelerle hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir yakinlik iginde kapsami o
kadar genislemistir ki sanayi toplumlarinda herhangi bir yerde iler-
lerken bunlarin sonuglarina rastlamamak zor hale gelmistir. Bilim ve
teknolojinin kapsami ne kadar genislerse fiziksel bakimdan toplum-
sal baglarin izinin siiriilmesi o kadar kolaylasir. World Wide Lab'e
[Diinya Capinda Laboratuvar] dontismiis World Wide Web'in [Diinya
Capinda Ag] gosterdigi gibi maddi bir altyapi, ortakliklarin kesin
sekilde takip edildigine dair her giin daha fazla kanit saglamaktadir.

Ugiinciisii, deneyler ve bunlarin neden oldugu ihtilaflar, is ba-
sindaki biliminsanlar1 i¢in metafizik ve ontolojinin pratikte ne anla-
ma gelebileceginin siirekli kontrol edilecegi bir tiir saha saglar. Bili-
min —bagis bagvurulari, biiyiik 6lgekli deneyler, kongreler, yayinlar,
ihtilaflar, mutabakat konferanslari tizerinden— bizzat 6rgiitlenis sek-
li, ontoloji meselesinin nasil giindeme getirildigine dair analiste sii-
rekli bir bilgi kaynag: sunar. Gergeklik arayigini bir kenara birakma-
dan, failler yelpazesini genisletmenin, alternatif eylem teorilerini
kesfetmenin ne anlama geldigine en kolzy bilimsel kuruluslarda eri-
sebiliriz. Sonradan daha erigilemez alanlarda incelenebilecek seyin
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abartil ve biiyiik olgekli bir versiyonunu sundugu igin bilimsel pratik
sosyal teorinin sirke sinegi gibidir. Degisen ontolojilere nasil sayg:
gosterilecegini 6grendikten sonra, gerceklik meselesi toplumsal
aciklamalarin agirlig alunda ezilmis olan daha zor kendilikleri ele
alabilirsiniz.” Diger alanlarla kargilagtirildiginda bilim daha kolaydir

zira nesnellikten sapmalar hakkindaki tartigmalarin izi rahatga siiri-
lebilir.

Dérdiinciisii, maddi olgular ile endige konular: arasindaki fark,
“dogal seyler” hakkindaki ihtilaflarin artan yogunlugu nedeniyle bi-
lim sosyologlarinin higbir yardimi olmadan herkes i¢in agik bir sekil-
de goriiniir hale gelmigtir. Mahkemelerin bilirkisiye dayanarak hii-
kiim vermesi gerektiginde, devletin bagindakilerin dogal fenomenler
hakkinda karar vermesi gerektiginde, jeopolitik bir ihtilaf1 istikrara
kavusturmak amaciyla mutabakat konferanslar1 diizenlendiginde,
biliminsanlar1 uygun protokolleri takip etmedikleri i¢in basin iize-
rinden akranlarini elestirdiginde, korfez akintisinin kaderi hakkinda
kamu tartismalar1 devam ederken, vs. gerceklik ile birlik arasindaki
fark elle tutulur hale gelir. Onceden sanki gitmeye deger tek yolmus
gibi gerceklik ile kurmaca arasinda gidip gelmeniz gerekirken simdi
—artik cogul haldeki- gercekliklere olanak veren prosediirler ile is-
tikrar ve birlige gotiiren prosediirleri ayirtetmek miimkiindiir.” Eti-
molojilerinin olaganiistii giiciinii maksimuma ¢ikarmak i¢in nesne-
ler simdi tekrar geylere —yani, sanal bir toplanmanin tartigmali konu-
suna— dontigtir.”*

Sorugturmalar1 kisitlayanin iz eksikligi veya gorevin igsel tek-
nik giicliikleri degil, bunlar1 # priori imkansiz hale getiren kavramsal
engeller oldugunu simdiye kadar yeterince gosterdim. Bu engeller
sosyal bilimin iki ana kusurunu —“toplumsal” kavram: ve “bilim”
kavrami— ele aldig: icin iirkiitiicti goriinse de, dordiincii belirsizlik

72 Katolik Tanrry1 aktor-agin bir 6rmegi olarak alan bir din incelemesi bu konuda faydah
bir vaka sunmaktadir. Bkz. Albert Piette, La religion de prés: Lactivité religieuse en train de
se faire, 1999.

73 Bkz., Agir dans un monde incertain.

74 Bkz., Making Things Public.
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ilk i¢iine eklendiginde bunlarin kéagittan kaplanlar oldugu ortaya
ctkar. Kesin olan sey su: Agilan ampirik alan o kadar engin, tat-
minkar, ¢esitlidir ki bu alanin sosyal bilimcilere bu kadar uzun siire-
dir yasaklanmis olduguna inanmak ¢ok giigtiir. Uciincii belirsizlik
kaynagi sosyologlarin, varoluglarini yiiz binlerce yildir insan yapitla-
riyla paylasmig olan “anatomik acidan modern insanlar”a yetismesi-
ne olanak vermigse, dordiinciisiinii kullanarak endise konularindan
olusan bir diinyaya yetismenin vakti gelmis olabilir.

AAT izahinin niteliklerini siraladigimizda, faillerin asla sadece
maddi olgular olarak degil, iiretim tarzlari ve istikrar mekanizmalar:
acik¢a goriiniir olan endise konulari olarak da dahil edilmesini sagla-
yacagiz. Ayrica, coklugun “yorumsal esneklik”le veya ampirik kavra-
yisin zayiflamasiyla iligkilendirilmemesini saglamak amaciyla yapi-
bozum egiliminin etkisini yok etmek i¢in 6zel bir dikkat gosterece-
giz. Son olarak, gercekligin ¢oklugunu —metafizik— bunun agamali
birlestirilmesinden —ontoloji- ayirt etmeye olanak veren prosediirle-
re dikkat edecegiz.

Sosyalin sosyolojisinin 6niimiize koydugu engellerden kurtul-
mak sadece birkag saat (yani 6nceki boliimleri okumak i¢in gereken
stire) almigsa da ne yazik ki isin gii¢ kismu 6niimiizde duruyor. Kav-
ramsal engeller ortadan kaldirildiginda gergek giicliikkler ortaya ¢i-
kar: Ortakliklarin sosyolojisinin beklentilerini karsilayabilecek bir
izab nasil yazilmalidr. Seyahatlerimize baglamadan 6nce istesinden
gelmemiz gereken yeni —ve umarim sonuncu- zorluk budur.



BESINCI BELIRSIZLIK KAYNAG!:
RISKLIIZAHLAR KALEME ALMA

AAT’ye bu giris gitgide Zenon paradoksunun bagka bir 6rnegi-
ne benziyor; sanki her boliim, her biri hesaba katilmay: talep eden
bir dizi arabulucu tarafindan boliiniiyor. “Asla varamayacagiz! Bu
kadar ihtilafi nasil sindirebiliriz?” Bu noktaya vardiktan sonra,
umutsuzluk i¢inde vazge¢menin ve ele aldigimiz belirsizlik kaynak-
larinin ¢ogunu yok sayarak vurdumduymaz sagduyularini ispatlaya-
cak daha makul sosyal teorilere geri donmenin ayartisi biyiiktiir.
Hadi biri, ikisi neyse de, art arda dort belirsizlik de fazla artik. Ne
yazik ki igleri hizlandirmanin bir yolunu bulabilmis degilim: Bu top-
lumsal tiirii i¢in b bilim tiirti, yol boyunca ne kadar ¢ok itiraz ve
nesne hesaba katilmasi gerekiyorsa o kadar yavag olmalidir; her
adimda akin eden bir¢ok arabulucu arasinda baglantilar kurmak icin
gerektigi kadar masrafli olmahdir; ve gelistirilmesinde birlikte ¢ali-
san aktorler kadar diigsiiniimsel, eklemli ve kendine has olmalidir.
Farklar1 kaydedebilmeli, ¢oklugu 6ziimseyebilmeli ve her yeni vaka
i¢in bastan olusturulabilmelidir. Bu nedenle her biri farklarini diger-
lerine ekleyen dort belirsizlik kaynag: cesurca ayni anda ele alinma-
lidir. Biri eksik olursa proje dagilir.
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Fakat igin zorlugunu teslim ediyorum: Sosyal agiklamalarin
pratik kestirmesini terk etmek, neyin grup olup olmadig: konusunda
kili kirk yarmak, aracilar1 kandirarak arabulucular olarak davranma-
larin1 saglamak, en miitevazi aktorlerin en acayip 6zgiilliiklerini kay-
detmek, eyleme katilan nesnelerden olusan uzun listeler hazirlamak
ve saglam maddi olgulardan olusan arka plan: birakip degisken endi-
se konularini 6n plana getirmek sonug olarak amaca zararh degil mi-
dir? Aktorler yaramaz bir ¢cocugun ¢omak soktugu kovandaki arilar
gibi her yone akin ederken sorusturmacilarin “aktérlerin kendilerini
takip etmesi” gerektigi savi ne kadar sagmadir? Hangi aktor secilme-
lidir? Hangi biri ne kadar siire boyunca takip edilmelidir? Her akto-
riin kendisi de her y6ne akin eden bir bagka ar1 kovanindan oluguyor-
sa ve bu boyle sonsuza kadar devam ediyorsa, nerede durmamiz ge-
rekir? Ozellikle aptalca bir sey varsa o da biitiiniiyle uygulanamaz
olacak diizeyde titiz, kikten, her seyi kapsayic1 ve nesne odakli ol-
makla 6viinen bir yontemdir. Bu artik sosyoloji degil, is yavaslatma
eylemidir, yavaglik bilimidir [slowsciology]. Zen ustalar1 agirbagh disip-
linlerinin birgok bilmecesi iizerine istedigi kadar diisiinebilir fakat
bir sosyoloji incelemesinin yazarinin bunu yapmas1 miimkiin degil-
dir. Ya ekonomik ve gergeklestirilebilir bir proje 6nermelidir ya da
yanls yonlendirdigi icin mahkemeye verilmelidir.

Metin yaziyoruz, laboratuvardaki bir camdan bakmiyoruz

Neyse ki bu zorluklardan bir ¢ikis var ve su dna kadar verdigim
tiim ¢oziimler gibi bu da ¢ok pratik bir ¢6ziim: Ancak belirsizlikler-
den beslenme kararimiza inatla bagh kalarak sonunda tekrar ayakla-
rimiz tizerinde durabiliriz. Su ana kadar bahsedilmis tiim ihtilaflar1
temizleme sansina sahip olmak istiyorsak besinci ve sonuncu bir be-
lirsizlik kaynagi, yani aragtzrmanin kendisiyle alakalr belirsizligi ekle-
memiz gerekiyor. Buradaki diisiince, rapor yazma ¢alismasinin ken-
disini basitce 6n plana tasimaktir. Okurun su dna kadar anlamis ol-
mas1 gerektigi gibi, rolativizmin ¢6ziimii daima daha fazla rolativite-
dir. Diger kosullar ayni kalmak iizere, birinin bir cubuk ve saatle yine
ayn1 malzemelere sahip baska birinden bir sinyali nasil alabilecegi
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gibi acik¢a aptalca ve alelade sorular1 —heybetli eter meselesi yerine—
ele almaya karar verdiginde Einstein’in yapugini biz de ¢aligmamiz
icinyapmaliyiz. Bizden istenen zihinsel temsilimizden ilk dért belir-
sizlik kaynagina tek bir salto mortale’yle' sigramak gibi imkansiz bir
gorev degil, su basit soruyu sormakur: Toplumsal baglantilarin izini
siirerken aslinda ne yapariz? Izahlar kaleme almaz miyiz?

Bir izah nedir?* Normalde bir metindir, bir lazer 1gin1yla karar-
tlmig birka¢ milimetre kalinhginda kii¢iik bir kdgit tomaridir.
Boyle bir metin 10.000 kelime icerebilir ve ¢cok az sayida kisi, aslin-
da ¢ogunlukla bir diizine veya gergekten sanshysak yiizlerce insan
tarafindan okunabilir. 50.000 kelimelik bir tez yarim diizine insan
tarafindan okunabilir. (Sanshysamz doktora danismaniniz bile bazi
kisimlarini okumustur!) Burada “okunur” dedigimde elbette bu,
“anlagilir”, “uygulanir”, “kabul edilir” degil, daha ziyade “hizla
okunur”, “g6z atilir”, “zikredilir”, “alintlanir”, “bir yerlerde rafa
kaldirilir” anlamina gelmektedir. En iyi ihtimalle, ¢alistigimiz
alanda eszamanl olarak sunulan tiim izahlara bir izah ekleriz. El-
bette bu ¢aligma asla tamamlanmamigtir. Meslektaglarimizin bas-
kisiyla, bursitkisiyle, para ihtiyaciyla, son teslim tarihlerinin boga-
zimuzi1 stkmastyla seylerin tam ortasinda, in medias res baslariz. Ay-
rica inceledigimiz ¢ogu seyi goz ardi etmis veya yanlig anlamigiz-
dir. Eylem ¢oktan baglamistir; biz artik ortalikta olmadigimizda da
devam edecektir. Sahada yaptiklarimiz —soylesiler, anketler yap-
mak, not tutmak ve fotograf ¢cekmek, filme almak, literatiire goz
gezdirmek, beceriksizce bos bos gezinmek— kisacik bir an paylasti-
gimiz insanlar i¢in anlagilmazdir. Bizi oraya gonderen miisterilerin
(arastirma merkezleri, devlet daireleri, sirket kurullari, STK’lar)

1 (it.) Oliimciil atlayss, sigrayss. (Y.N.)

2 AAT, etno-yontembilimin kaynaklariyla —anahtar “hesap verebilirlik/izah edilebilirlik”
laccountability] nosyonu dahil- géstergebiliminkileri burada birlestirir. Cok garip ama
pratige gosterdigi tiim o dikkate ragmen Garfinkel asla yazina pratgine dikkat ¢ek-
memigtir; bu da belki tislubunu kismen agiklayabilir! Ingiltere ve Amerika'da yillarca
6gretmenlik yapuktan sonra, gostergebilimin deniz seyahatlerinden sag ¢ikamadigiin
farkina varmak zorunda kaldim. Metin olzrak metme dikkat, Kita Avrupast’nin bir takin-
asidir.

7



172 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

bizden bekledikleri gizemle sarilidir; bu aragtirmacinin, bu konu-
nun, bu yéntemin, bu sahanin se¢ilmesine gotiiren yol hayli dolam-
baghdir. Seylerin ortasinda gozlerimiz ve kulaklarimiz tetikte bek-
ler haldeyken bile meydana gelen seylerin ¢ogunu kagiririz. Bir
sonraki giin hemen yan kapimizda, daha bir dakika 6nce, pil bittigi
icin ¢aligmayan ses kayit cihazimizla tiikkenmis halde ayrildiktan
hemen sonra nemli olaylarin cereyan ettigi séylenir. Ozenle galis-
tugimizda bile igler daha iyiye gitmez ¢iinkii birkag¢ ay sonra bir
veriler, raporlar, dokiimler, tablolar, istatistikler ve makaleler seline
batmigizdir. Masalarimizda y1gin olusturur ve sayisiz diskimizi ve-
riyle doldururken tiim bu karmasadan nasil bir anlam ¢ikarilir? Ne
yazik ki rapor ¢cogunlukla yazilmay1 bekler ve genelde ertelenir. Siz
diinyay: aydinliga kavusturmak i¢in bu karanlik veri ¢camurunun
altin tstiine getirirken danigmanlar, sponsorlar ve miisteriler size
bagirir, sevgililer, esler ve cocuklar 6fke igindedir ve raporunuz
orada, bir kenarda ¢iirimektedir. Sonunda kendinizden memnun
halde ciddiyetle yazmaya koyuldugunuzda size tahsis edilmis az sa-
yida sayfaya sigmayacagi i¢in devasa miktarda veriyi feda etmek
zorunda kalirsiniz. Bu arastirma isi ne kadar da moral bozucudur.

Bununla birlikte tiim fanilerin basina gelen bu degil midir?
Perspektif ne kadar satafath, bakis agis1 ne kadar bilimsel, gereksi-
nimler ne kadar zor, danigman ne kadar akilli olursa olsun sorugtur-
manin sonucu, orneklerin yiizde 99’unda kimi meslektaslarin ¢ogu
zaman agiklanmayan nedenlerle talep ettigi bir konu hakkinda, yo-
gun bask: altinda hazirlanmig bir rapor olacakur.’ Boyle olmasi da
harikadir, zira daba iyi bir yolu yoktur. Yontembilimsel incelemeler
bagka bir diinyanin hayalini kurabilir: Karincalar tarafindan bagka
karincalar i¢in yazilmig AAT iizerine bir kitabin, bu tozlu diinyada
minik tiineller agmaya yardimer olmak disinda bir amaci yoktur.

Rapor yazimini 6n plana almak toplumsalin neden olustugunu
bildigini iddia edenleri rahatsiz edebilir. Bu kisiler daha ¢ok “miis-

3 Raporu genel bir ifade olarak kullansyorum. Rapor dedigim, bir makale, bir dosya, bir
web sitesi, bir poster, bir PowerPoint sunumu, bir performans, bir sézlii sinav, bir bel-
gesel film, sanatsal bir enstalasyon olabilir.
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pet” biliminsanlarina benzemeyi ve belirli bir fenomenin varligini
anlamaya ¢aligmay: tercih ederler; yazili izahi dikkate almay1 redde-
der, acik ve kesin bir teknik dilin seffaf mecrasi iizerinden mevzu
bahis seyle dogrudan temasa itimat ederler. Fakat bilim sosyolojisin-
de egitim gormiis bizlerin, herhangi bir metnin hacmini, tuzaklari-
ni, tehlikelerini, soylemek istemediginiz geyleri sdyletme yontemi-
nin berbathigini, opakhigin, ayak diremesini, degiskenligini, yoneli-
mini goz ard1 etmemiz gerekmez. Cok iyi biliyoruz ki “miispet” bi-
limlerde bile yazarlar, zor endigse konular1 hakkinda beceriksizce
metinler yazmaya cabalarlar. Bizim metinlerimizin onlarin laboratu-
varlarindan ¢ikan raporlardan daha seffaf ve dolaysiz olmasi igin hig-
bir inandirict neden yoktur.* Hepimiz imal ve yapayligin, hakikat ve
nesnelligin zidd1 olmadiginin tamamen farkinda oldugumuz igin
metnin kendisini bir arabulucu olarak 6n plana getirmekte higbir te-
reddiit duymuyoruz. Fakat yine ayni1 nedenle, sirf agir metinsel ma-
kineye biiyiik dikkat gosterdigimiz i¢in, geleneksel nesnellige ulas-
ma amacin terk etmek zorunda degiliz. Akranimiz olan diger bili-
minsanlarinin metinleri gibi bizim metinlerimiz de ayni anda hem
yapay hem de dogru olmak zorundadir: Yapay olduklar1 #in daha
dogru. Fakat diger biliminsanlarinin metinleri gibi bizim metinleri-
miz de salt yapay olma, yani yapay olgularla dolu olma riski tagir.
Fark, kesin olarak bilenler ile metin yazanlar, “bilimsel” zihinler ile
“edebi zihinler”, “esprit de géométrie” ile “ esprit de finesse” arasinda
degil, kitii metin yazanlar ile /y/ metin yazanlar arasindadir.’ Asagi-
daki sorular ortaya atilmalidir: Iyi bir laboratuvar nedir ve iyi bir
metinsel izah nedir? Son soru, ge¢ kalmig ve alakasiz olmak soyle
dursun, toplumsalin biliminin bizim i¢in ne oldugunun taniminda
merkez1 bir yere sahiptir. En kigkirtic1 sekilde sdyleyecek olursam:

4 Bkz. Frangoise Bastide, Una notte con Saturno: Scritti semiotici sul discorso scientifico for a
collection of essays, 2001. ingilizcede; Frangoise Bastide, “The Iconography of Scientific
Texts: Principle of Analysis”, 1990; F. Bastide, M. Callon ve J.P. Courtial, “The Use Of
Review Articles In The Analysis Of A Research Area”, 1989; Frangoise Bastide ve Greg
Myers, “A Night With Saturne”, 1992.

S Carlo Ginzburg'un tarih yazimi hakkandaki, History, Rbetoric, and Proof, 1999 adli eseri
bagka y6nlerden nefes kesici bir kitap olsa da, bu diger 6nemli farki dikkate alinadan hala
retorik ile referansin iki zit ucunu uzlagtirmaya gabalamaktadir.
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Tyi sosyolojinin iyi yazilmig olmas: gerekir; aksi takdirde, toplumsa-
lin belirmesine olanak veremeyecektir.

Mesele, nesnel metinler ile 6znel metinleri zit konumlandir-
mak gerekip gerekmedigi degildir. Doga bilimlerinin sirr1 oldugu-
na inandiklar: seyi taklit ettikleri i¢in nesnelmis gibi davranan me-
tinler vardir; ve kendileri hakkinda sdylenenlere itiraz etme [object)
sans1 verilen nesnelerin (objects) izini siirdiikleri i¢cin nesnel olmaya
calisan metinler vardir. AAT bir bilim olmanin ve toplumsal olma-
nin anlamini bagtan tanimladigini iddia ettigi igin, ayn1 zamanda
nesnel bir izahin ne demek oldugunu da basgtan tamimlamalidir. Bu
kelime —tiim o soguk, kayitsiz “nesnellestirme” iddialariyla— gele-
neksel maddi olgular anlamina degil, endige konularinin sicak, ilgi-
li, ihtilaf]i inga sahalar1 anlamina gonderme yapar. Dolayisiyla nes-
nellik ya nesnel bir tislupla —goriilecek bir nesne olmasa bile- ya da
birgok ret¢inin [objectors] mevcudiyetiyle —nesnelci tiirtin parodisini
yapma niyeti olmasa da— elde edilebilir.

Bundan dolayy, sosyal bilim literatiiriiniin neden bu kadar kétii
yazildigini sormak yerinde bir sorudur. Iki nedeni vardir: Birincisi,
aragtirmacilar miispet bilimcilerin kaba saba yazilarini taklit etmeye
calgirlar; ikincisi, miispet bilimcilerin aksine, raporlarinda kotii yazila-
rina miidahale edecek kadar itaatsiz aktorlere yer vermezler.

Ne kadar miirekkep yalamamus kisiler olsalar da doga bilimci-
ler, itaatsiz nesnelerinin bir y1gin garipliginden en azindan bazilarim
hesaba katmak zorunda kalacaktir. Ote yandan, gériiniige gore sade-
ce sosyalin sosyologlar1 —6zellikle de elestirel sosyologlar— bilgi kay-
naklarinin titiz s6z dagarciklarini kendi ¢ok amagli meta dilleri igin-
de etkili bir sekilde bogmay1 basarabilir. Doga bilimciler miimkiin
olan en iist diizeyde sikic1 olmak i¢in biiyiik ¢aba sarf etseler de, bi-
limsel yazilar1 o kadar ¢ok endise konusuyla dolup tasar ki, bilimsel
yaz1 hakkindaki edebi ¢aligmalarin gostermis oldugu gibi, fizik, bi-
yoloji ve doga tarihi metinlerini en biiyiileyici operalara donistiirtir-
ler.® Fakat sosyal bilimciler de biiyiik bedel 6deyerek sik sik biisbiitiin

6 Science and Literature adli bilimsel bir dernek giiniimiizde kismen bu gérevle ilgilen-
mektedir. Configurations adh dergilerine bagvurabilirsiniz.
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sikic1 olmay1 bagarir! “Miispet” ve “sosyal” bilimler arasindaki tek
gergek fark bu olabilir: Insan olmayanlarin sesini asla bastiramazsi-
niz fakat insanlarinkini bastirabilirsiniz. Insanlarin nesnelere gore
daha nazik bir sekilde ele alinmas: gerekir ¢iinkii itirazlarini kaydet-
mek daha zordur. Ozneler kolaylikla maddi olgular gibi davranirken
maddi nesneler asla 6yle yapmaz.” Iyi bir izahin ne oldugu sorusu bu
nedenle, doga bilimlerine kiyasla sosyal bilimler i¢in ¢ok daha biiyiik
bir 6neme sahiptir. Yontem tizerine bir sdyleme “metinsel izah” keli-
melerini dahil etmek dinamit etkisi yaratabilir fakat bunun nedeni,
biliminsanlarinin nedensellik savlarini havaya ugurmas: degil, daha
ziyade biliminsanlar1 “gibi” yazmak gerektigi bahanesiyle sosyolog-
larin beceriksizce yazma haklarini ebediyen yok etmesidir. Bilim 6g-
rencilerinin, bilimsel yazilarda nesnelligin yavas yavas ortaya ¢ikisini
sorusturmak i¢in bir¢ok firsat1 bulundugundan, nesnel diizyazinin
sahte siislerini takinmaya g¢alismanin yiikiinden kurtulmuglardi.
Odiing bir nesnelligin golgesi altinda yasamadiklari igin, metinsel
izahlarinda nesnelerin direnmesini saglayacak bagka yontemleri kes-
fedebiliyorlardu.

Metinsel izahlar ifadesindeki “metinsel” kelimesi yine de tehli-
kelidir zira bilim sosyolojisi veya gostergebilimi bilmeyen insanlar
icin metinler genellikle “hikayeler” veya daha da kotiisii “basit oykii-
ler” olarak anlagilir. Boyle bir kuskucu ve ilgisiz tavir kargisinda “me-
tinsel izah” ifadesini, dogrulugu ve kesinligi meselesi bir kenara b a-
kilmarmg bir metni kastetmek amaciyla kullanacagim.” Bununla bir-

7 Maddi olgular 17. yiizyilda doga meclisini toplamak igin icat edilmis bir tiirideal yurt-
talik, siyasi bir icat oldugu i¢in, bu o kadar sagiruc1 degildir. Insanlar siyasi role riayet
edebilir, fakat insan olmayanlar niye boyle bir sey yapsin?

8 Muhtemelen bu benim bilim arasarmalan sovenizmimin bir bagka 6rmegi olarak alina-
cak fakat arastinina alanimuzin tipik bir 6zelligi ahgilmadik bigimde jargonsuz olmasidir.
9 [zah [account) kelimesinin sadece Garfinkel'in hesap verebilirlik [acceumtability] tabiriyle

degil, aym zamanda “muhasebe defterleri” [accounting books| ifadesiyle de yanklagimla-
nndan tamamen memnunutn. Zira muhasebe ile ekonomi arasindaki zayif ama temel
baglana bilim aragurmalaninin en iiretken ve beklenmedik alanlarindan biri oldu. Bkz.
Alain Desrosiéres, The Politics of Large Numbers: A History of Statistical Reasoning, 2002;
ve Michael Power, Accounting and Science: Natural Inquiry and Commercial Reason, 1995.
Daha da sagirtict bir 6rnekigin, bkz. @uattrone, “Accounting for Ged”.
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likte, ikisini karigtirma ayartist daha da biiyiiktiir zira sosyal bilimle-
rin “sirf” anlatilar drettigini ileri siiren —sayet bu onurlu tabir onlar
i¢in uygulabilirse— arastirmacilar vardir ve bazen “tipk: edebiyattaki
gibi” diye de eklerler.” Kendi kalesine gol atan futbolcular gibi, sofis-
tike hiimanistler de “anlatlar” ve “séylemler” kelimelerini, hakikate
uygun yazi diye bir sey olmadigini sylemenin bir yolu olarak kullan-
maya bagladilar. Mutlak bir metnin yoklugu, sanki tiim metinlerin
goreli oldugu anlamina geliyordu. Elbette sosyal bilimlere kara cal-
maya hazir bekleyenler, hep tam da bunu s6yledikleri i¢in alkislayarak
katildilar: “Sosyologlar sadece hikdye anlaticilaridir. En azindan ara-
larindan bazilarinin sonunda bunu itiraf etmesinin vakti geldi.” Sos-
yal bilimlerin yazili izahlar irettigini sGylemek bir seyse —sonugta
diinya iizerindeki her bilim de ayni seyi yapar ve hepsinin sonunda bu
nedenle “loji” veya “grafi” eki vardir— bu kliseden sadece kurmaca
hikdyeler yazabilecegimiz sonucunu ¢ikarmak bambagka bir seydir.

Her seyden 6nce béyle bir degerlendirme, kurmaca yazarlarinin
sik1 ¢aligmasina dair inanilmaz bir cehaleti ele verir. Antropoloji,
sosyoloji, kiiltiirel incelemelerde ¢aligsanlar ~yani “kurmaca anlatilar
yazmak”la gurur duyanlar— en azindan iyi yazarlar kadar disiplinli,
gercekligin esiri, metinsel kaliteye takintili olmak konusunda onlar-
dan ilham almalidirlar. Sosyal bilim “zaten kurmaca”ysa deneysel
bilimlere atfettiklerinden daha da zorlu bir sinamaya tabi olacaklari-
ni1 fark etmezler. “lyi bir yazar nedir?” diye sorarak itiraz edebilirsi-
niz. Ben de size, “1yi bir biliminsani nedir?” diye yanit veririm. Bu
iki soruya genel bir yanit yokeur.

Fakat daha 6nemlisi “sadece bir hikdye” olmay: kabul eden bir
izah, ana belirsizlik kaynagini kaybetmis bir izahtir: Dogru, sadik,
ilging veya nesnel olma derdi kalmamistir. Su dna kadar ele aldigimiz
dortbelirsizlik kaynagini terciime etme projesini yiiziisti birakmig-

10 Lindsay Waters'in Akaderninin Diigmanlars, 2004 adh kitabinda incelenenler Bachelard
ve Canguilhem konusunda derinlegsen Fransizlarin argiimanlarni bilimi kapsayacak se-
kilde geniglettiklerini bir an icin bile diisinmedigini fark euneyerek genelde Fransa’y:
o6rnek alnugtr. Fransa’da aym anda hem saf ¢a rasyonalist hem de yapitbozumun biyik
bir hayram olmak miimkiindir. Atlantik 6tesine nakledildiginde bu masum tutku, teh-
likeli bir ikili degerli silaha doniigiir.
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tir. Ayrica higbir sosyal bilimci, hem kendisini biliminsani diye ad-
landirip hem de elindeki konu hakkinda dogru ve tam bir rapor yazma
riskini terk edemez. Yazmaya dikkat gosterdiginiz i¢in hakikat aray1-
sindan siyrilmaniz gerekmez. Tersine, bir metnin yavan ve sikici ol-
masl, dogru oldugu anlamina gelmez. Cogu kez sosyal bilimciler,
genelde edilgen cati, kraliyet “bizi” ve bolca dipnot gibi birkag gra-
mer numarasini kastettikleri “nesnel bir tislup”un, nesnelerin yoklu-
gunu mucizevi bir sekilde gizleyecegine inanirlar. “Nesnel tislup”un
kesif sosu, yemegin icinde et olmadigini uzun siire saklayamaz. Fakat
etiniz varsa ister ¢esni ekler ister eklemezsiniz.

Metinsel izahlar sosyal bilimcinin laboratuvaridir ve laboratu-
var pratigi sayet bir kilavuzsa bu, yapintlarin siirekli ve takintili bir
dikkatle tespit edilmesi koguluyla, nesnelligin elde edilebildigi yerle-
rin tam da yapay dogasi nedeniyledir. Dolayisiyla bir sosyal bilim
raporuna metinsel bir izah olarak davranmak, o raporun gerceklik
savini zayiflatmak degil, alinmas: gereken 6nlem sayisim ve sorus-
turmacilardan beklenen becerileri artirmaktir. Su dna kadar agikhiga
kavugmus olmas: gerektigi iizere; oyunun adi, nesnellik iiretimini
daba da zorlagtirmakur. Ortakliklarin sosyologlarinin, sosyalin sos-
yolojisinden ayrildiklarinda ve kendi ¢alismalarinin yazilmasinin
sonucu olan beginci belirsizlik kaynagini tartismaya eklediklerinde,
bu kisitlamay1 da bir kenara birakmalar i¢in hi¢bir neden yoktur.
Aslinda tam tersi gegerlidir. Toplumsal, olaganiistii diizeyde akli ba-
sinda olan bir biliminsaninin ilgisiz bakigiyla erisilecek bir 6te diinya
degil, belirli bir sekilde dolagimda olan bir seyse, metinler, raporlar,
izahlar ve izlikler dabil, bu goreve uygun bir¢ok vasitayla aktariabilir.
Aktarilabilir ama aktardmayabiliv de. Zira deneyler gibi metinsel
izahlar da sik sik bagarisiz olabilir."

Buna karsgin, sosyalin sosyologlar1 ¢ogu zaman, agik¢a “diinyay:
kagit tizerinde sabitleme”ye —sanki bu faaliyet asla basarisizlik riski
tasimiyormusgasina— ¢ahisir gibidirler. Gergekten bdyleyse basarili

11 Popper'n yanhslanabilirlik ilkesine bayilmis epistemologlarin, Popper’in kavrayisini
metnin kendisini igerecek sekilde genisletinesi ve kendi yazilarinin da bagsarisiz olabile-
cegi kosullar1 aydinhiga kavusturmas: akillica olurdu.

1
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olmalarinin higbir yolu yoktur zira yazmanin arabulucu kisitlar1 ya
yok sayildig1 ya da inkir edildigi i¢in yakalamak istedikleri diinya go-
riinmez olarak kalir. Sorusturmalari sirasinda hatasiz olmak igin ne
gibi zahmetlere girerlerse girsinler metinsel izahlar1 basarisiz olacak-
tir. Ortakliklarin sosyologlar1 tamamen farkl: bir deneye girisirler:
Bir raporun kigit iizerindeki maddiligi, bir hikdye veya daha ziyade
bir kurmaca -olgu imaline bu kadar yakin bir kelimeden kaginmami-
za gerek yok—, toplumsal baglantilarin kesfini genigleterek biraz daha
ileriye gotiirebilir mi? Arabulucularin izledikleriyol en bagindan son
rapora kadar takip edilmelidir zira bir zincir en zayif halkas1 kadar
giiclidiir. Toplumsal olan bir izse o halde bu izi siirerek kaynagina
gitmek miimkiindiir; eger bir toplanmaysa o halde tekrar bir araya
toplanabilir. Sosyologun toplumu ile herhangi bir metinsel izah ara-
sinda maddi bir siireklilik olmasa bile —yontem, hakikat ve siyasi uy-
gunluk hakkindaki giigliikler bundan ileri gelir- bizim verdigimiz
anlamda toplumsalin ne yaptig1 ile bir metnin —tabii #y/ bir metnin—
ne bagarabilecegi arasinda mantikli bir siireklilik var olabilir.

Sonunda bir agin ne oldugunu tammliyoruz

Fakat iyi bir metin nedir? Burada giizel tislupla ilgilenmiyoruz
zira yazmay1 ne kadar iyi 6grenirsek 6grenelim hep sadece sosyal
bilimciler olarak kalacagiz ve yazarlarin, sairlerin, oyun yazarlarinin
ve romancilarin becerilerine daima ancak ¢ok uzaktan 6ykiinebilece-
giz. Bu nedenle daha az sofistike bir deyime ihtiyacimiz var. Sagirtici
gelebilir ama tam da boyle bir mihenk tag1 arayigi, alternatif sosyal
teorimizde kullanilan en kafa karistiric1 kelimeyi sonunda tanimla-
mamiza yardimet olacak. Tyi bir izahu, bir agm izini siiren izah olarak
tanimlayacagim.

Bu kelimeyle, her katilimciya tam gelismis bir arabulucu olarak
davranildig1 bir eylemler dizisini kastediyorum. Basitge soylersek: Tyi
bir AAT izahi, tiim aktorlerin orada dylece oturmayip bir seyler yapts-
g1 bir anlat1 veya betimleme veya 6nermedir. Metindeki her nokta
etkileri doniigtiirmeden sadece nakletmek yerine, bir ¢atallanma, bir
olay veya yeni bir terciimenin kokenine doniisebilir. Aktorlere artik
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aracilar degil, arabulucular olarak davranildiginda bunlar okur i¢in
toplumsalin hareketini goriiniir kilar. Dolayisiyla bir¢ok metinsel icat
izerinden toplumsal, artik 6nceden toplumun bir pargasi olarak ad-
dedilen seyin bayat toparlanisindan olugmaz ve tekrar dolasimda olan
bir kendilige déniisebilir.” Oyleyse sosyal bilimdeki tanimimizla bir
metin, yazarin kag aktori arabulucu olarak ele alabilecegine ve top-
lumsali ne kadar uzaga gotiirebilecegine dair bir testtir.

Dolayisiyla ag, telefon, otoyol veya kanalizasyon sebekesi gibi,
kabaca birbirleriyle baglantili noktalar seklinde olan bir seye isaret
etmez. Sadece ele alinan konular hakkinda bir metnin kalitesinin gos-
ter gesidir." Metnin nesnelligini, yani her bir aktoriin diger aktorlere
beklenmedik seyler yaptrma becerisini nitelendirir. Tyi bir metin,
yazarin terciime olarak da adlandirilan bir iligkiler kiimesinin izini
stirmesine izin verdiginde aktor aglarini meydana ¢ikarir.

Ag bakkmda terminolojik bir netlestirme

Ag kelimesi o kadar muglaktir ki ashinda uzun zaman
once bu kelimeyi bir kenara birakmig olmamiz gerekirdi. Bu-
nunla birlikte, bu kelimeyi diger iki aragtirma yonelimiyle
karistirilmamasi gereken bir gelenek iginde kullaniyoruz. Bu
yonelimlerin birincisi elbette teknik aglardir: elektrik, tren,
kanalizasyon, internet ve benzerleri. Tkincisi kurumlar, piya-
salar ve devletler arasinda bir fark olusturmak icin orgiitlen-
me sosyolojisinde kullanilir.* Bu durumda ag, insani failler
arasinda ortakliklar kurmanin gayriresmi bir yontemini tem-
sil eder.”

12 Bu “deger nesneleri” olarak adlandinlir. Greimas’in Maupassant lizerine incelemesin-
deki kullamima bagvurabilirsiniz. Algirdas Julien Greimas, Maupassant: The Semiotics of
Text. Practical Exercises, 1988.

13 Bu anlamda, izah nosyonunun retinsel izah nosyonuyla zenginlestirilmesi kaydiyla et-
no-yontembilimcilerin “egsiz uygunluk” nosyonuna denktir.

14 Robert Boyer, “The Rediscovery of Networks — Past and Present — An Economist’s
Perspective”, S0th Annual Meeting of the Business History Conference, Le Creusot, 2004.

15 Mark Granovetter, “Econoinic Action and Social Structure: The problem of Embed-
dedness”, A7S, 91/3, 1985.
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16
7
18

Castells bu terimi kullandiginda,' bilgi teknolojisinin
kapsaminin geniglemesi sayesinde ag imtiyazh bir orgiit-
lenme moduna déniistiigii i¢in iki anlam kaynasir. Ayrica
Boltanski ve Chiapello (2005) kapitalist iiretim tarzinda
yeni bir yonelimi tanimlamak i¢in kelimeyi bu anlamda
kullanir.

Fakat daima referans vermis oldugumuz diger gelenek,
ozellikle 7éseaux [aglar] kelimesinin 27 kez gectigi Le réve de
dAlembert” [D’Alembert’in riiyasi] adli eserinde Diderot’nun
ait oldugu gelenektir. Bergson iizerinden Deleuze’iin en yakin
tarihli temsilcisi oldugu, aktif ve dagitik materyalizmin ¢ok
ozel bir tiiriinii burada bulabilirsiniz.* Iste bir 6rnek:

Bugiinlik bununla yetininiz. Yeni dogum yapmis bir kadin
vardy; dogum sonrasinda endise verici bir melankoli krizine girmis-
ti; 6niine gegilemez gozyaslar1 ve kahkahalar, bogulma hissi, kon-
viilziyonlar, memelerin gismesi, matem sessizligi, tiz ¢ighklar, her
tirli ciddi semptom; ve bu boyle yillarca siirdi. Tutkuyla dgikti ve
yavas yavas dstk oldugu kisinin, hastaligindan ve sikdyetlerinden
biktigina dair isaretler gordigini ve iliskiyi kesecegini diisiinmeye
basladi. Iste o anda iyilesmesi ya da yok olmasi gerektigine karar
verdi. Bu sekilde kendi bilinci iginde bir tiir igsavag bagladi. Zaman
zaman bu savag efendinin lehine déniiyor, bazense tebaa baskin ge-
liyordu. Agin tellerinin uyguladig: kuvvet bunlarin kékeninin tep-
kisine denk oldugunda 6liymiis gibi yere y1gilirdi. Yatagina tagindi-
ginda saatlerce kimiltisiz ve neredeyse cansiz yatardi. Bagka zaman-
lar genel bir bitkinlik veya tiikkenmislik ya da biling kaybiyla sonug-
lanirdy; sanki hi¢ atlatamayacak gibi gériniirdi. Alu ay boyunca
miicadeleyi siirdiirdi. Isyan her zaman agimn tellerinde baglardh,
yaklastigini hissedebilirdi. Ayagakalkar, kosturur, her tiirli fiziksel
egzersizle kendisini meggul eder, merdivenlerden iner ¢ikar, odun
keser veya toprag1 kazardi. Kendi kendine, “Ya fethedeceksin ya da

Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Blackwell, Oxford, 2000.
Diderot, 1769.
Diderot’nun ag bi¢imli doga felsefesi igin bkz. Anderson, Diderot's Dream, 1990.
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oleceksin,” diyerek aginin merkezini, irade giiciiniin organini mim-
kiin oldugu kadar sertlegtirirdi.”

Bu alintidan agik¢a goriildiigii gibi 7ésez#’'nun normalde
yorumlandig1 haliyle toplumsalla hi¢bir alakas: yoktur ve in-
sani baglarla kisith degildir. Gelgelelim Tarde’in “toplum” ve
“taklit 191nlar”1 tanimina kesinlikle yakindir.”

Oyleyse tersine, kotii bir metinsel izah nasil tanimlanabilir?
Kotii bir metinde az sayida aktor tiim diger aktorlerin nedeni olarak
belirlenecek, bunlar sadece nedensel etki akisi i¢in zemin veya akta-
ric1 islevi gorecektir. Karakter gibi davranmak igin bos yere jestler
yapabilseler de senaryoda higbir rol oynamayacaklar, etki etmeye-
ceklerdir. Digaridan gelen bir eylemi aynen tagidiklar i¢in aralarinda
higbir gey terciime edilmez. Unutmayn bir aktor fark olugturmuyor-
sa aktor degildir. Rapor sadece belirli okurlar1 dikkate alarak ve be-
lirli aktorlerin betimlenmesine uygun olacak sekilde, duruma mahsus
tiretilmemigtir.” Standart, anonim, geneldir; i¢inde higbir sey olmaz.
Toplumsal ge¢mis olarak daha 6nce bir araya toplanmus seylerin kli-
seleri vardir sadece. Terclimeleri sulandirarak doniigiim icermeyen
saf yer degistirmelere doniistiirmiistiir. Sadece saf aracilar iizerinden
nedensellikleri nakleder.

AAT ile —elegtirel sosyolojiden de fazla— sosyalin sosyolojisi ara-
sindaki yazinsal zithgin en keskin oldugu yer burasidir. AAT, bir
sonuglar y1gin1 iireten birkag global nedenden olustugu igin ¢ogun-
lukla giiglii ve ikna edici bir izah olarak adlandirilan seyi, halihazirda
olusturulmus bir toplumsal kuvveti, onun neden olustugunu arastir-
madan ve daha ileri tasimak icin gereken ek vasitalar1 bulmadan sirf
tekrarlayan ve nakletmeye calisan zayif ve gligsiiz bir izah olarak go-

19 Denis Diderot, “D’Alembert’s Dream”, Rameau’s Nephew and Other Works, gev. Ralph.
H. Bowen, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1964.

20 Bruno Karsenti, “L’imitation: Retour sur le débat entre Durkheim et Tarde”, La régu-
larité, Chauviré, C. ve Ogien, A. (yay. haz.), Editions de 'EHESS, Paris, 2002.

21 Bunun bir aktor-ag oldugunu s6ylemek, 6zel oldugu ve genislemesinin ilkelerinin gé-
riiniir kilndig: ve harekete gegirilmesinin bedelinin tamamen 6dendigi anlamina gelir.
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riir. Metinde yiginla failden bahsedilmis olabilir fakat bunlarin bir
araya toplaniginin ilkesi bilinmedigi ve geniglemesinin bedeli 6den-
medigi i¢in sanki hicbir sey olmamig gibidir. Tasviri ne olursa olsun
pek bir sey yapmazlar. Yeni kiimelenmelerin tekrar bir araya toplan-
mas! metinde izi siiriilebilir hale getirilmedigi igin, sanki toplumsal
diinya varolusa ulagamamug gibidir. Yaygin tanimiyla toplumsal her
yerde aleni gibiyse de bizim tanimladigimiz haliyle toplumsal ortaya
cikamamugtir. Tersine, bizim tanimladigimiz haliyle toplumsalin izi,
kaynagina kadar siiriildiigiinde ilk basta yaygin tamimiyla toplumsal
ortadan kaybolmalidir. Bundan daha ug bir zithik gérmek zordur: Ya
toplum ya ag.

Oyleyse ag ifadesi, kendi raporlarimizin ne kadar enerji, hareket
ve Ozgiillik yakalayabilecegini kontrol etmemize olanak verir. Ag,
disarida olan bir sey degil, bir kavramdir. Betimlenen sey degil, bir
seyi betimlemeye yardimci olacak bir alettir. Ele alinan konuyla ilis-
kisi, bir perspektif 1zgarasinin geleneksel tek noktali perspektif uy-
gulanan bir resimle iligkisiyle aynidir: 11k basta cizilen perspektif
cizgileri iichoyutlu bir nesneyi yass: bir bez pargasi tizerine yansit-
maya olanak verir; fakat bu ¢izgiler resmedilecek seyin kendisi degil-
dir, yalnizca silinmeden 6nce ressamin derinlik izlenimi vermesini
saglayan seydir. Ayni sekilde bir ag da metinde temsil edilen sey de-
gil, metni arabulucular olarak aktorlerin bayragimi devralmaya ha-
zirlayan seydir. Bunun sonucunda, hicbir kosulda ag seklinde olma-
yan konulara dair bir aktor-ag izahi sunabilirsiniz; bir senfoni, mev-
zuat pargasl, aydan gelmis bir kaya, bir oyma. Tersine, hi¢bir noktada
bir aktor-ag izahi sunmadan teknik aglar hakkinda da yazabilirsiniz;
televizyon, e-postalar, uydular, satis kadrosu.

Fakat boyle bir yazinsal nitelik kistasin1 betimlemek i¢in, bu al-
datic1 ag kelimesinin muhafaza edilmesi samimiyetsiz degil midir?
Grup, aktor, eyleyen, akiskan ve insan olmayan gibi su 4na kadar
kullandigim ve anlamsizliklar1 nedeniyle bilerek se¢ilmis diger keli-
melere benzemedigine katiliyorum. Buysa tersine ¢ok fazla anlama
sahiptir! Kafa karigikliginin nedeni —ve bundan tamamen biz so-
rumluyuz— AAT nin betimledigi 6nceki nesnelerin bazilarinin tek-
nik anlamda aglar (6l¢timbilim, metro sebekeleri, telefonlar) olmas:
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ve ayrica yirmi bes y1l 6nce bu tabir ortaya atildiginda internetin (ve
El Kaide sebekesinin) heniiz gelismemis olmasiydi. Dolayisiyla ag
kelimesi, genellikle yiizeyler, nedensel aktarim selleri ve gercek mad-
di olgular olarak kavranan “toplum”, “kurum?, kiiltiir”, “alanlar”, vs.
kelimeleriyle bir tezat ortaya ¢ikarmaya yardimc: olabilecek bir ye-
nilikti. Fakat simdilerde aglar kurallagmig ve yiizeyler istisnaya d6-
niismiistiir. Dolayisiyla nosyon keskinligini kaybetmigtir.” Jargona
inaniyor olsaydim ve ¢aligma ag: [worknet) veya eylem agr laction net)
ifadelerinin tutma sansi olsaydi, teknik aglar ile caligma aglar: ara-
sindaki zithg1 ortaya ¢ikarmak igin bir ikame olarak 6nerebilirdim.
(Burada ¢alisma ag1, sosyal bilimcilerin teknik aglari anlamlandir-
masinin bir yolu olurdu.)” Caligma aglar1 [work-nets), aglar1 [net-
works] dosemekte sarf edilen emegin goriinmesini saglayabilirdi:
Birincisi aktif bir arabulucu, ikincisi istikrara kavusmus bir aracilar
kiimesi olacaktr.

Kelime ne olursa olsun terciimeler akigini tanimlamak igin bir
sey gerekir. Elimizin altinda olduguna ve daha 6nce bastan tanimla-
digim aktor kelimesine tireyle saglam bir sekilde baglandigina gore
neden ag kelimesi kullanilmasin ki? Sonugta iyi kelime diye bir sey
yoktur, sadece mantikli kullanim vardir; ayrica kokendeki maddi me-
tafor bu ifadeyle tetiklemek istedigim ti¢ 6nemli 6zelligi hala tagir:

a) Fiziksel olarak izi siiriilebilir olan ve dolayisiyla ampirik ola-
rak kaydedilebilen noktalar arasinda bir baglant1 kurulur.

b) Agin1 denize atan her balik¢inin bildigi gibi, boyle bir bag-
lant1, baglantili o/mayan seylerin ¢ogunu bog birakir.”

c) Agmi giivertede onaran her balik¢inin bildigi gibi, bu baglan-
tinin bir bedeli vardir ve gaba gerektirir.

22 Boltanski ve Chiapello’nun, The New Spirit of Capitaliom adh kitabinin gésterdigi gibi,
kapitalist tiretim tarzlanimin son zamanlardaki metamorfozundaki en kétii seyi tanimla-
makigin bile kullanilabilir.

23 Barbara Czarniawska’nin “On Time, Space, and Action New”, 2004 makalesinde 6ner-
digi haliyle eylem ag1.

24 2. Kisim’in sonunda “plazma” nosyonunu ele alirken bu nokta daha da temel hale gele-
cek. Bosluk, toplumsalin dolasug1 dagnik kanallar: takip etnede anahtardr.
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Amacimiza uygun hale getirmek i¢in kokendeki metaforu bir
sekilde yikan dordiincii bir 6zellik eklememiz gerektigini kabul edi-
yorum: Bir ag naylon iplerden, kelimelerden veya herhangi bir kalic1
maddeden olusmaz; hareket eden bir failin gerisinde biraktig1 izdir.
Balik aglarimizi kurumas igin asabilirsiniz fakat bir aktor-ag: asa-
mazsimiz: Bagka bir vasitanin gegisiyle, bagka bir dolasan kendilikle
iziyeniden siiriilmelidir.

Bu nosyonun zayiflig1 kismen kisir goriigli gorsel temsillerin
yayilmasindan kaynaklanir. Oncelikle, yeni baglantilar diginda hig-
bir sey bulunmayan diger noktalarla baglant1 kurmak i¢in ¢izgilerin
yola ¢iktig1 yildiz benzeri dallanmalar olarak goriilen aglarin grafik
temsili, s6z konusu ortakliklar i¢in kaba ama sadik bir muadil sagla-
migtr.” Ozgiilliigii herhangi bir tozsel igerikle degil, bir ortakliklar
listesiyle tanimlamak gibi bir avantaji vardr: Bir nokta ne kadar bag-
lantiliysa o kadar bireysellesmisti. Fakat bu gorsel grafiklerin hare-
ketleri yakalayamama ve gorsel bakimdan yoksul olma gibi bir mah-
zuru vardir. Bununla birlikte s6z konusu kisitlarin bir avantaji da
vardir; grafiksel temsilin yoksullugu, sorusturmacinin kendi alt di-
liyle resmedilen zengin nesneleri karistirmamasini saglar: Harita,
haritasi ¢ikarilan bolgenin kendisi degildir. En azindan diinyanin
noktalar ve ¢izgilerden olustuguna inanma riski yoktur; halbuki sos-
yal bilimciler genelde diinyanin sosyal gruplar, toplumlar, kiiltiirler,
kurallar veya verilerine anlam vermek i¢in icat ettikleri grafik goste-
rimler neyse ondan olustuguna inaniyor gibidirler.

Bir aktor-agin izini siirmek igin yapmamiz gereken, toplumsal
akiskanin geride biraktig1 bir¢ok ize, bu yeni arabulucu tiiriini, yani
yazili izahi eklemektir. Bir aktor-ag izahinda arabulucularin aracilara

25 Bu, Callon; John Law; Arie Rip’in Mapping the Dynamics of Science and Technology, 1986
adli kitabindaki ilk donem Leximappe aletleri igin gosterilmisgti. Bununla birlikte su an
gelistirilmig bagka birgok grafik aygiti bulunmaktadir. Bkz. Alberto Cambrosio; Peter
Keatng; Andrei Mogoutov, “Mapping Collaboratdve Work and Innovatdon in Biome-
dicine”, 2004. Temsil olarak gorildigiinde naif olsa da bir teori olarak gérildigiinde
soyutlama agisindan harika bir yardimeidir. flk dénemdeki kullanimlart igin, bkz. Ge-
nevieve Teil, “Candide™, un outil de sociologie assistée par ordinateur pour Panalyse
quantitative de gros corpus de textes”, 1991.
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gorece orani artar. Boyle bir betimlemeyi ben #iskli bir izah olarak
adlandiracagim; yani ne tegebbiisiin tamamen yapay niteli gini ne de dogru-
luk ve bakikate uyguniuk iddiasini bir kenara b akabildigi igin kolaylikla
basarisiz olabilir ve ¢cogu zaman da olur. Aktorlerin kendisi i¢in 6ne-
mine ve olasi siyasal etkisine gelince, Sonug béliimiinde gorecegimiz
gibi durum daha da belirsizdir. Tiim mesele, toplumsalin olzyinn, me-
tin mecras! tizerinden okuma olaym: kapsayacak sekilde genisletilip
genisletilemeyecegidir. Nesnellige veya daha ziyade “nesnelerin iti-
razlar1”na [objectfullness] ulasmak i¢in 6denmesi gereken bedel budur.

Temel 6gelere doniis: bir defterler listesi

Bu agamada ilerlemenin ve besinci belirsizlik kaynagindan bes-
lenmenin en iyi yolu, izahin iretiminin kendisiyle ilgili olanlar da
dahil, tiim hareketlerimizin kaydini tutmaktir. Bu, epistemik diigii-
niimsellik ya da insanin kendi ¢aligmasina narsisist bir diskiinlik
nedeniyle degil, bundan boyle ber geyin —gorigiilme olasilig1 olan bir
kisiye agilan ilk telefondan, danigmanla ilk bulugmaya, bir miisteri-
nin burs basvurusunda yaptg: ilk diizeltmelere, bir arama motoru-
nun ilk kullanimina, bir ankette isaretlenen ilk kutucuklara kadar
her seyin— veri olmasindandw. Metinsel raporlara ve izahlara ilgimi-
zin mantigina uygun olarak, tutulmasi gereken farkl defterleri liste-
lemek faydali olabilir; bunun dijital veya fiziksel olmasinin artik pek
bir 6nemi yoktur.”

Tk defter, sorugturma giinliigii olarak tutulmalidir. Seyahati ya-
pan kisinin gecirdigi doniisiimii belgelemenin tek yolu budur. Bulusg-
malar, bagkalarinin arastirmaya gosterdigi tepkiler, sahanin tuhafl-
gina sagirmalar, vs. miimkiin oldugu kadar diizenli bir gekilde belge-
lenmelidir. Bu olmadan yapay sahaya gitme, yeni bir durumla kars-
lasma deneyi ¢abucak kaybolacaktir. Aragtirmanin nasil tasavvur
edildigi, kimlerle gorisildigii, hangi kaynaga erigildigi yillar sonra
bile kesin tarih ve saatle bilinebiliyor olmalidir.

26 “Defter” kelimesini daha ziyade metaforik anlamda kullaniyorum zira giiniimiizde bun-
lar dijital dosyalar kadar filmleri, soylesileri ve web sitelerini de igerebilir.
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Ikinci defter de, tiim 6geleri kronolojik sirada tutmay1 ve bunla-
r1 daha sonra gitgide rafine dosyalara ve alt dosyalara evrilecek kate-
gorilerde bir araya getirmeyi miimkiin kilacak sekilde bilgi toplamak
amactyla tutulmalidir. Giiniimiizde bu ¢eligkili kosullar: kargilaya-
cak bir¢ok yazilim bulunmaktadir fakat benim gibi eski usul ¢aligan
biri zahmete katlanip verileri kartlar lizerine yazmaktan inanilmaz
bir fayda elde etmigtir. Hangi ¢6ziimii secerseniz segin, veri seti bo-
zulmadan tutulabilir ve ayn1 zamanda miimkiin oldugunca ¢ok dii-
zenlemede karilabilirse bir referans gercevesinden digerine gecis
hareketi biiyiik olgiide kolaylagir. Ele alinacak konu kadar esnek ve
eklemli hale gelmenin tek yolu budur.

Ugiincii defter ad libitum” yazma denemeleri igin her zaman el
altinda olmalidir. Karmagik durumlar1 uygun sekilde harekete ge-
cirmek ancak siirekli eskizler ve taslaklar yaparak miimkiin olabilir.
Bir siire boyunca veri toplayip ancak ondan sonra yazmaya baslana-
cagi disiinmek mimkiin degildir. Bir rapor yazmak, sorugturma
ile raporlama arasinda bir ayrima tabi olunamayacak kadar risklidir.
Klavyeden kendiliginden ¢ikan seyler genellemeler, kliseler, her seye
uygun tamimlar, ikame edilebilir izahlar, ideal tiirler, gii¢li acikla-
malar, soyutlamalar, yani kisacas: sosyalin sosyolojisinin metinleri-
nin zahmetsizce hazirlanmasina olanak veren tiirde malzemelerdir.
Bu temayiile kargi savagsmak amaciyla otomatik yazmay1 yok etmek
i¢in ¢aba gosterilmelidir; metinsel izah yazmak, laboratuvarda dogru
deney protokoliinii bulmaktan daha kolay degildir. Fakat ¢alisma s1-
rasinda fikirler, paragraflar, metaforlar ve mecazlar tesadiifen ortaya
cikabilir. Bunlara bir yer ve ¢ikis noktasi saglanmazsa ya kaybolacak
ya da daha kotiisi, aktorlerin meta-dili ile analistlerinkini birbirine
karigtirarak zorlu veri toplama igini berbat edecektir. Dolayisiyla sa-
dece yillar sonra kullanilacak olsa bile, akla gelebilecek birgok fikir
i¢in ayr1 bir yer ayirmak kesinlikle iyi bir aligkanliktir.

Dérdiincii bir defter, yazili izahin diinyalar1 ya daginik konus-
landirilan ya da birlestirilen aktorler iizerindeki etkilerini kaydet-
mek i¢in tutulmalidir. Saha ¢aligmasina eklenen bu ikinci deney, bir

27 (Lat.) Kisinin kendi arzusuna bagh olarak, 6zgiirce, dogaglayarak. (Y.N.)
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izahin toplumsali bir araya toplama gorevini nasil yerine getirdigini
kontrol etmek bakimindan temeldir. Calisma bitmis olsa bile deney
devam eder: Yeni izah tiim digerlerine edimsel eylemini ekler ve bu
da veri iiretir. Bu, ne incelenen kisilerin kendileri hakkinda yazilan-
lar1 sansiirleme hakki oldugu ne de “bilgi kaynaklar1”nin kendilerini
eyleme geciren goriinmez kuvvetler hakkinda soylediklerini analis-
tin goz ardi etme hakk: oldugu anlamina gelir. Daha ziyade, tek bir
ortak diinyay1 olugturmasi miimkiin olan —veya olmayan— iceriklerin
ne olduguna karar vermek iizere yeni bir miizakere bagladig1 anlami-
na gelir.” Riskli bir izahin 6nemi ¢ok daha sonra ortaya ¢ikabilecegi
i¢in gerisinde biraktig1 izler de belgelenmelidir.

Su dna kadar inceledigim grup olusumu, faillik, metafizik ve on-
toloji hakkindaki biiyiik meselelerin, tamamen yapay saha ¢alismasi
ve sorusturmalar prosediirii sirasinda tutulacak olan kiiciik defterler
gibi pek gosterigsiz seylerle ele alinmasi gerektigini fark etmesi, okur
icin bir hayal kiriklig1 olabilir. Fakat okuru pesinen uyarmistim:
Kesfedilecek gorkemli bir sey veya kestirme bir yol yoktur. Sonugta
Arsimet’in diinyay1 kaldirmak icin sadece sabit bir noktaya ihtiyaci
vardi. Einstein gozlemcilerine sadece bir ¢ubuk ve siiredlger vermis-
ti: Kor karincalarin izledigi kiigiik karanhk tiinellerde siiriinerek
ilerlerken neden daha agir ekipmanlara ihtiyacimiz olsun ki? Not
tutmak ve bunlar1 yaziya gecirmek istemiyorsaniz o halde sosyolojiye
hi¢ bulagmayin: Sosyolojide birazcik daha nesnel olmanin tek yolu
budur. Bu metinsel izahlarin “yeterince bilimsel” olmadig1 séylenir-
se, bu sifatin klise tanimina gore bilimsel goriinmeseler bile beni
burada ilgilendiren tek tanima gore bilimsel olabilecegi yanitini ve-
ririm: Bunlar yapay bir aygit kullanarak bazi itaatsiz nesneleri en
yiiksek dogrulukla kavramaya ¢ahsgirlar; gerci bu tesebbiis sonucun-
da eli bog donmek de gayet miimkiindiir. Sosyal bilimlerde seckin
atalarimizin yorumlanmasina harcanan enerjinin sadece minik bir
kismi saha ¢alismasina bir yonelebilseydi! Garfinkel’in bize 6grettigi
gibi: Bagtan sona her sey pratikle alakalidir.

28 Bilim aragnrmalaninin ilk yayin deneylerinden bilim savaglarina kadar gegen siirenin
uzunluguna bakmak yeterlidir. Bununla birlikte 6nceki bolimde gosterdigim gibi,
ozenli bir belgelendirine olmadan bilim aragtirmalarinin deneyi ziyan olabilirdi.
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Elestiridegil, harekete gecirme

Daginik bir diinyaya dair daginik bir izaha daginik bir sekilde
ekleme yapmak pek gorkemli bir faaliyet gibi goriinmez. Fakat gor-
kem pesinde degiliz: Amacimiz, tiim diger bilimlerin kavramak iste-
digi 6zel fenomenleri sadik bir sekilde yakalamanin dolambach ve
yapay yollarini icat etmesi gibi, toplumsalin 6zgiilliigiine essiz sekil-
de uyan bir toplumsal bilim iiretmektir. Toplumsal dolagimdaysa ve
sadece arabulucularin birbirine baglanmasiyla goriiniir hale geliyor-
sa o halde metinsel izahlarimizin ¢ogaltmasi, beslemesi, meydana
cikarmasi ve ifade etmesi gereken de budur. Buradaki ¢alisma, aktor-
leri arabuluculuk aglar1 olarak barekete gecirmektir; “aktor-ag” bilesik
kelimesindeki tire bundan kaynaklanir. Harekete gecirme, “salt be-
timleme” ile veya aktorlerin “arkasinda” “is basinda olan toplumsal
kuvvetler”in ortiisiinii kaldirmakla aym gey degildir. Daha ¢ok, kii-
¢iik bir DNA 6rneginin PCR yontemiyle biiyiitiilmesine benzer.”

Fakat “salt betimlemeler”in nesi yanlistir?® Tyi bir metin asla
betimledigi seyin dolaysiz bir portresi degildir; hatta bir portre de
degildir." Daima aktorlerin arabuluculara veya arabulucularin sadik
aracilara doniistiigi sinamalarin trettigi izleri cogaltmak ve 6n pla-
na ¢tkarmak icin yapilan yapay bir deneyin pargasidir. Saha ¢alisma-
sina gidip gizlice dikizlemek, anket dagitmak, haritalar ¢izmek, arsiv
aragtirmasi yapmak, soylesileri kaydetmek, katilimc1 gézlemci roli
oynamak, istatistikleri derlemek ve internette Google arastirmasi
yapmak kadar yapay bir sey yoktur. Betimlemek, kaydetmek, anlat-
mak ve nihai raporlar1 yazmak en az sirke sineklerini pargalayarak
incelemek ya da uzaya bir teleskop gondermek kadar dogadisi, kar-

29 Bkz. After Method, s. 112. Aynca bkz. Mol tarafindan kullanilan “rolii canlandirma”™
veya Charis Cussins tarafindan “Ontological Choreography: Agency through Object-
ficadon in Inferdlity Clinics”, 1996 baglikli yazida kullanilan “koreografi” tabirleri.

30  Faydal: “yogun betimleme” nosyonunun, dikkati aynnulara yoneltme gibi bir erdemni
olsa da, iislupla illa o kadar ilgilenmez. “Yogunluk” ayii zamanda, “Yeterince seyi bir
araya topladim m1?” sorusunu da i¢ermelidir. “Bir araya toplama” ifadesine siyasi bir
anlam yiiklemelidir; bu konu Sonug Bolimi’'nde kargimiza gikacak.

31  Bkz. Joseph Leo Koerner, The Memcnt of Self-Portraiture in German Renaissance A,
1997.
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magik ve zahmetlidir. Faraday’in deneylerini yapay buluyorsaniz
Pitt-River’in etnografi seferleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Lord
Kelvin'in laboratuvarinin suni oldugunu disiiniiyorsaniz Marx’in
Britanya Kiitiiphanesi’'nde dipnot derlemesi, Freud’un Viyana usulii
divaninda insanlardan serbest ¢agrisim yapmay: istemesi veya
Howard Becker’in caz icrasi hakkinda not tutmak i¢in caz ¢almayi
ogrenmesi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Kagit iizerine bir sey kay-
detme gibi basit bir edim, en az bir manzara resmi ¢izmek veya ay-
rintili bir biyokimyasal reaksiyon hazirlamak kadar beceri ve yapinu
gerektiren devasa bir dontisimdiir. Higbir arastirmaci betimlemeye
bagh kalma igini kii¢iik diigiiriicii gérmemelidir. Bilakis en yiiksek ve
nadir bagar1 budur.

Bununla birlikte betimlemeye baglh kalindiginda bir seylerin
kagiriliyor olabileceginden endiseleniriz zira bu betimlemeye genel-
de “aciklama” olarak adlandirilan baska bir sey “eklenmemistir.”
Yine de betimleme ile agiklama arasindaki zithk —o6zellikle de soz
konusu olan “toplumsal agiklamalar” ise— o0 unutulmasi gereken sah-
te ikiliklerdendir. Ya bir durumu olanakl hale getiren aglar tama-
men harekete gegirilir —ve daha sonra bir agiklama eklemek liizum-
suz olacaktir— ya da bagka bir aktor veya faktoriin hesaba katilmas
gerektigini sOyleyerek “bir agiklama ekleriz” ve dolayisiyla bir adim
daha ileri gotiiriilmesi gereken sey betimlerne olmalidir. Bir betimle-
me, actklamaya ihtiya¢ duyuyorsa bu kotii bir betimleme oldugu an-
lamina gelir. Bununla birlikte, baz1 aktorlerin gercekten tamamen
belirlenmis —ve dolayisiyla tamamen “agiklanmig”- aracilar roliinii
oynadig1 oldukga kararl bir duruma atf yapiyorsa bir istisna vardir
fakat bu durumda daha basit rolativite oncesi geleneksel cerceveye
geri doneriz. Sosyalin sosyolojisi genelde bir “cerceve” yardima ¢ag-
rildiginda gizlice gereksiz nedenleri dahil ettigi i¢in bir betimlemeye
“eklenen” bir aciklama konusundaki bu yeni ¢ekince 6zellikle 6nem-
lidir. Bir saha “bir cerceve igine” yerlestirildigi anda, her sey fazla
hizli bir sekilde rasyonellegir ve agiklamalar asir1 serbest bir sekilde
akmaya baglar. Tehlikenin daha da biiyiik olmasinin sebebi, daima
pusuda bekleyen elestirel sosyolojinin aktorlerin goremeyecek kadar
aptal oldugu veya ifsa edilmesine katlanamadig1 alakasiz, her amaca
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uygun “toplumsal kuvvetleri” izah edilecek nesneler yerine gegirmek
ve toplumsal agiklamalar1 kontroliine almak i¢in segtigi anin genelde
bu olmasidir. Tipk: “giivenli seks” gibi, betimlemeye bagl kalmak da
aciklamalar aktarimina karg korur.

Burada yine, sosyal bilimleri bataga sokan, doga bilimlerine
dair yanlhs bir goriisii taklit etme tesebbiisiidiir: Betimlemenin fazla
ozel, fazla kendine has, fazla yerel oldugu diisiiniiliir. Fakat skolastik
deyisin tersine, ancak tikelin bilimi olur.” Sahalar arasinda baglan-
tilar kuruluyorsa bu, toplum, kapitalizm, imparatorluk, normlar,
bireycilik, sahalar gibi her araziye uygun vasitalarla aniden bir ge-
zintiye ¢ikarak degil, daha fazla betimlemeyle yapilmalidir. Iyi bir
metin iyi bir okurda soyle bir tepki uyandirmalidir: “Liitfen daha
fazla ayrinti, daha da ayrint1 istiyorum.” Tanr1 ayrintidadir; keza
seytan da dahil, diger her sey de. Ozgiil olmak toplumsalin karakte-
rinde vardir. Oyunun adi indirgeme degil, indirgenemezliktir. Gab-
riel Tarde’in bikmadan usanmadan s6yledigi gibi: “Var olmak farkh
olmaktir.”

“Harekete gegirmek” basit olarak arastirmay: sonlandiran ra-
porda aktor sayisinin artabilecegi anlamina gelir; aktorlerin eyleme-
sine neden olan failler yelpazesi genisleyebilir; gruplar: ve failleri is-
tikrara kavusturmakta aktif olan nesne sayisi katlanabilir; ve endige
konular1 hakkindaki ihtilaflarin nihayet ayrintuli haritas: ¢ikarilabi-
lir. Sadece aracilar degil de, arabuluculara dair hi¢ yazmaya ¢aligma-
muis olanlar, bunun kolay bir gérev, “basit bir betimleme” oldugunu
soyleyecektir. Bize goreyse tersine, her yeni vaka i¢in 6zel olarak ha-
zirlanan bir laboratuvar deneyi kadar yaraticilik gerektirir; ve basar
da en az laboratuvardaki kadar enderdir. Basar1 garanti degildir ve
sadece imzanin altina “doktor” unvani koymakla elde edilmez. Baga-
ril oldugumuzda iyi bir izah, bazi kaulimcilarin —yazarin ihtilafl

32 Sosyal bilimde monograflar, Tarde’m katkalarindan biridir. Bkz., Soctal Laws, s. 92.
Tarde’in toplumlara dair genel goriigiinde, milyonlarca hatta milyarlarca 6geyle ujra-
san biyoloji veya fizigin tersine, seferber ettikleri faillerin sayisinin az olmasi nedeniyle
insan toplumlar: dpiktr. Dolaysiyla tikellik, toplumsalla karg kargiya olmanin tiim an-
lanudir.
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failligi izerinden- bir araya getirilebilecek sekilde toplanmasi anlamin-
da toplumsali 7cra edecektir. Bu biiyiik bir seymis gibi gériinmese de
tamamen ihmal edilebilir olmaktan ¢ok uzaktir.

Sorun, sosyal bilimcilerin sik sik kibir —her biri sosyal bilimin
Newton1 ve sosyal degisimin Lenin’i olma hayali kurar- ile umut-
suzluk —sadece rapor iistiine rapor, kimsenin okumayacag: hikayeler
ve istatistikler y1ginin1 biiyittiikleri disiincesiyle kendilerini kii-
climserler— arasinda gidip gelmesidir. Fakat tam hikimiyetle bagka-
lar1 i¢in hi¢bir 6nem ifade etmeme segenekleri ¢ok yiizeyseldir. Biri-
sinin kendi yazili metni dolayistyla umutsuzluga kapilmas, en az bir
kimya laboratuvari yoneticisinin NIH [Ulusal Saghk Enstitiileri]
icin 6nemli olmay: istemesi kadar anlamsizdir. Her sey gibi bagkala-
r1 i¢in bir 6nem ifade etmek de ¢ok 6zel tiirde bir ilgilendirme ¢alis-
masinin sonucudur. Bir raporun ilging” olup olmamast, ilgi gekmek,
yani bagka faillerin ihtiyaglari, arzulari, iradeleri arasina yerlestir-
mek i¢in harcanan emek miktarina baghdir.” Birbirine eklenen beg
belirsizlik tam da bunu ifsa etmeye yardimci olabilir: Toplumsal ne-
den olusur? Eyledigimizde eyleyen nedir? Ne tiir bir gruplamaya
aidiz? Ne istiyoruz? Ne tiir bir diinyay1 paylagmaya haziriz? Tim bu
sorular sadece aragtirmacilar tarafindan degil, arastirmacilarin ince-
ledikleri kigiler tarafindan da ortaya atilir. Ne biz, sosyal bilimciler
ne de “aktorlerin kendileri” aktorlerin arkasinda sakli duran yaniti
bilir. Gergek su ki, hi¢ kimsenin bir yanit1 yoktur; bu yiizden yanitlar
kolektif olarak diizenlenmeli, saglamlagtirilmali ve gozden gegiril-
melidir. Sosyal bilimlerin toplumsalin tekrar bir araya toplanmasi
agisindan bu kadar zaruri olmasi bu yiizdendir. Sosyal bilimler olma-
dan miigterek noktalarimizin ne oldugunu, hangi baglantilar iizerin-
den birbirimizle ortaklik kurdugumuzu bilmeyiz ve ayni diinyada
nasil yasayacagimizi tespit etmenin bir yolu yoktur.

33 Stengers’e gore interest kelimesi, “bir seylerin arasina yerlestirilmig olmak” anlamina
gelen interesse kelimesinden tiremisdr. (C.N.)

34 Bilim sosyolojisi miispet bilimlerdeki bir¢ok bagkalarinin ilgisini uyandirma stratejileri-
ni aragtirmig ve bagarisizliklar: belgelemistir. Bkz. Michel Callon, La science et ses réseaux:
Genése et circulation des faits scientifiques, 1989; ve John Law, Aircraft Stories: Decentering
the Object in Technoscience, 2002. Ilgi kavram igin, bkz. Stengers, Power and Invention.
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Bu yanitlara ulagmak icin sosyal bilimcinin miitevaz: yorumu da
dabil her yeni yapintinin bagimiz tistiinde yeri vardir. Basarisizlik ba-
sartya gore daha kesin degildir. Muhakkak denemeye degerdir. Bes
belirsizlik kaynaginin her biri birbiri i¢ine gectigi i¢in beyaz onligii
bile olmayan miitevazi bir meslektasin yazdig: bir rapor bile fark ya-
ratabilir. Harekete gecirmeyi bagardig1 baglantilarin gegici olarak
sahnelenmesini saglayabilir. Boyle bir rapor, hangi ortak diinyaya ait
olduklar1 sorusunu belirli bir okur kitlesi i¢in ¢ozebilecek yapay bir
saha (metinsel izah) sunabilir. Metin denen “laboratuvar” etrafinda
toplanmus yazarlar ve okurlar, hesaba katilmasi gereken ortakliklarin
cogullugunu ve icinde yagamak istedikleri diinyanin istikrara kavus-
masin1 veya birlesmesini izah eden iki mekanizmay: goriinir hale
getirmeye baglayabilir.” Bir yandan, iizerine miirekkep piiskiirtiil-
miis veya bir lazer 1gin1yla yakilmis kagitlardan olusan bir metindir
sadece. Ote yandan, toplumsali iz eden, ona bir bigim veren tiim
katilimcilar: temsil eden [represent] veya daha dogrusu tekrar sunan
[re-present] degerli, kii¢iik bir kurumdur. Belki fazla bir sey degildir
fakat fazlasini istemek genellikle aziyla yetinmek anlamina gelir. Bir-
cok “gliclii aciklama”nin, zayif olanlardan daha az ikna edici oldugu
ortaya ¢ikabilir.

Bilim sosyolojisi iizerine kitabinin son sayfasinda Pierre
Bourdieu, sosyologun ug bir elestirel diisiiniimsellik uygula-
yarak kendisini biitiin perspektiflerden arindirdiktan sonra,
Tanr’'nin meghur hicbir yerden bakan bakis agisina ulagma
olanagini tanimlar:

[Sosyolog] diger herhangibir biliminsani gibi bilimin perspek-
tifsiz perspektifinin ingasina katkida bulunuyor olsa da toplumsal
bir fail sifatiyla nesne olarak aldig1 nesnenin iginde yer aldigini ve bu
nedenle ne sahanin gerektirdikleri karsilanirsa ulasabilecegi ya-
ri-tanr1 gozlemcinin genel, her seyi kapsayan perspektifiyle ne de
bagkalarinin perspektifiyle 6rtiigen bir perspektife sahip oldugunu

unutmamalidir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin hususiliginin, gézlem-

35 Buiki fonksiyon siyasetin taumunm bir pargasidir. Bkz. Sonug Bolimii.
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cinin vizyonuyla kendisini bir perspektif olarak bilmeyen ve mutla-
gin illizyonunda deneyimleyen bir perspektif olarak failin pratik
vizyonunun hakikatini kaynastirabilen bilimsel bir hakikat insa et-
mek i¢in ¢alismay1 (Les Méditations pascaliennes kitabimda hediye ve
calisma i¢in benim de yapmaya ¢abaladigim gibi) dayattigini bi-
]ir.)ﬁ,]7

Bu, Bourdieu'niin zamansiz 6liimiinden birkag¢ ay nce
yazilmis oldugu i¢in, elestirel sosyoloji riiyasinin muhtemelen

en diiriistge ifade edildigi yorumdur.

Sosyoloji metinlerinin potansiyel etkililigi konusunda endige-
lenmek, ya al¢akgoniilliliigiin ya da hirsin yoksun oldugunu goste-
rir. Iyice disiiniildigiinde, sosyal bilimlerin toplumsal diinyada ya-
yilmasindaki basarisi, doga bilimlerinin ve teknolojik aygitlarin yay-
ginlagmasindan daha da sagirticidir. Feminist aragtirmacilarin me-
tinleri sayesinde her birimizin artik bir “toplumsal cinsiyet”e ait ol-
mamiz olgusunun temsil ettigi degisim azimsanabilir mi? Antropo-
loglarin izahlar1 olmadan “Oteki” hakkinda ne bilebilirdik? Arkeo-
loglar ve tarihgiler olmadan ge¢misimizi nasil degerlendirebilirdik?
Cografyacilar olmadan kim yo6niinii tayin edebilirdi? Psikologlar ol-
madan kimin bilin¢disi olurdu? Muhasebeciler olmadan bir kir elde
edilip edilmedigini kim bilebilirdi> Muhakkak metinler bir¢ok ¢elig-
kili referans cergevesi arasinda gidip gelmenin sefil bir yolu gibi go-
riiniir fakat yine de bunlar1 asagilamak igin 6ne siiriilen gorkemli ve
glicli toplumsal agiklamalar, metinlerin etkisinin yanina bile yakla-
samaz. Sosyal bilimin her seyi kapsayan ve her seyi géren tanrisinin
yerini isgal edememesi, sosyologun bir hiicrede kor bir sekilde tutsak
kalacag1 anlamina gelmez. Cennet ve cehennem arasinda bir se¢im
yapmak zorunda degiliz. Kii¢iik karincalar olarak a¢tigimiz kiigiik,
dar tiinellerde yine de uzaklara gidebiliriz.

36  Pierre Bourdieu, Science de la science et reflexivité, Raisons d’agir, Paris, 2001.
37  Cevirisi igin Simon Schaffer’e tegekkiirler.
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AAT'DE YER ALMANIN ZORLUGU UZERINE:
DIYALOG BICIMINDE BIR PERDE ARASI

Subat ayinin karanlik bir sali giinii, 6gleden sonra bir ellilik bira
icin tist kattaki Beaver’a ¢ikmadan 6nce London School of Economi-

cs’te bir ofis. Sessiz ama 1srarl bir kap1 ¢calinmasi isitilir. Bir 6grenci
ofise dikkatle bakmaktadir.'

Ogrenci: Rahatsiz etmiyorum ya?

Hoca: Katiyen. Zaten ¢alisma saatlerindeyiz. Liitfen, buyurun.
O: Tesekkiirler.

H: Biraz kaybolmussunuz gibi goriiniiyor.

O: Evet oyle. Aktor-ag teorisini kurumlarla ilgili vaka incele-
meme uygulamakta zorluk yagiyorum.

H: Hi¢ sasirmadim! Herhangi bir seye uygulanabilir bir teori
degil ki.

1 Bu diyalogun daha 6nce yayimlannug bir versiyonu igin, bkz. The Social Study of Infor-
mation and Commrunication Technology, C. Avgerou; C. Ciborra; F.F. Land (yay. haz.),
Onford University Press, 2004, s. 62-76.
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O: Fakat bize ogretildi... yani... en yaman teori gibi gériiniiyor.
Ise yaramaz oldugunu mu soylilyorsunuz yani?

H: Ise yarayabilir fakat bir seye “uygulanmamasi” kaydiyla.

O: Affedin ama bir tiir Zen sakasi m1 s6z konusu burada? He-
men uyarayim; Orgiitlenme Aragtirmalar’nda 6yle alelade bir dok-
tora 6grencisiyim, yani ¢ok fazla sey beklemeyin. Fransiz teorisini de
pek bilmem; biraz Mille Plateaux [Bin Yayla] okudum o kadar; onu
da pek anlamadim.

H: Kusura bakmayn, cinlik yapmaya ¢alismiyordum. AAT nin
her seyden 6nce negatif bir argiiman oldugunu anlatmaya ¢alismis-
tim. Herhangi bir durum hakkinda pozitif bir sey séylemez.

O: Oyleyse bana faydasi nedir?

H: Sizin i¢in en biiyiik faydasi, “Bilgi kaynaklarimz 6rgiitlen-
me, donanim, psikoloji ve siyaseti tek bir ciimlede birbirine karigtir-
diginda, bunlar1 karistirmakla hata yaptiklarini diisiinerek ige bagla-
mayin; normal prosediirii uyguladiginizda tamamen kiyaslanamaz
goriinen bu 6geler arasindaki baglantinin izini siirmeye ¢alisin,” gibi
bir sey s6ylemesidir. Hepsi bu. AAT size baglantinin ne olduguna
dair pozitif bir sey soyleyemez.

O: Inceledigimiz seyler hakkinda higbir sey séylemiyorsa neden
“teori” olarak adlandiriliyor?

H: Teoridir elbette, hem de bence giiglii bir teoridir; fakat bir
seyler tizerinde nasi/ ¢calisilmasi gerektigi veya daha ziyade nasil ¢ali-
stlmamas: gerektigi ya da aktorlere kendilerini 6zgiirce ifade edebile-
cekleri bir alanin nasil birakilacag: hakkinda bir teoridir.

O: Diger sosyal teorilerin boyle bir alan birakmadigini mi kas-
tediyorsunuz?

H: Bir bakima evet, birakmazlar. Ustelik tam da giiclii yonleri
nedeniyle birakmazlar: Bu teoriler toplumsal diinyanin neden olus-

2 Fransz filozof Gilles Deleuze ve psikanalist Felix Guattari birlikte yazdiklar1 ve bagya-
pritlar1 olarak kabul edilen Kapitalizon ve Sizofreni adh eserlerinin ikinci bolimii. (Y.N.)
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tugu hakkinda zize/ seyler sdylemekte iyidir. Cogu durumda da bu
gayet yerindedir, bilegenler bilinir; bunlarin sayisi kisith tutulabilir.
Fakat igler hizla degisirken bu yaklagim ige yaramaz. Ayrica sinirlarin
yiiksek diizeyde bulanik oldugu 6rgiitlenme arastirmalari, bilgi aras-
tirmalari, pazarlama, bilim ve teknoloji aragtirmalar1 veya y6netim
aragtirmalar1 i¢in de uygun degildir. AAT ye ihtiya¢ duyulan yerler
iste bu yeni alanlardir.

O: Fakat faillerim, yani sirkette inceledigim insanlar birgok ag
olusturuyorlar. Baska bir siirii seyle baglantililar ve her yere yayilmig
durumdalar...

H: Gérityorsunuz ya sorun da tam bu! Bunu séylemek i¢in ak-
tor-ag teorisine ihtiyaciniz yok. Herhangi bir sosyal teori ise yaraya-
cakur. Sirf bilgi kaynaklarinin “bir ag olusturdugu”nu gostermek
icin boylesine tuhaf bir argiiman se¢cmek sizin i¢in bir vakit kaybi
olacaktur.

O: Ama olusturuyorlar! Bakiniz baglantilarinin izini siiriiyo-
rum: bilgisayar cipleri, standartlar, egitim, para, 6diiller, tilkeler, kiil-
tiirler, kurumsal toplant odalari, her sey. Sizin verdiginiz anlamda
bir ag betimlemiyor muyum burada?

H: 1lla degil. Cok kafa karistirict oldugunu, bunun bizim hata-
miz oldugunu biliyorum: Uydurdugumuz kelime hakikaten kor-
kung. Fakat betimlemeyle ¢izilen ag ile betimlemeyi yapmak i¢in
kullanilan ag1 birbirine karistirmamalisiniz.

O: Anlamadim.

H: Bir kalem kullanarak ¢izmenin bir kalemin geklini ¢cizmekle
ayni sey olmadigina eminim siz de katlirsiniz. “Ag” diye adlandirdi-
gimiz bu muglak kelime i¢in de aynist gecerli. Aktor-ag teorisini
kullanarak higbir sekilde bir aga benzemeyen bir seyi betimleyebilir-
siniz: bir bireyin ruh hali, bir makine pargasi, kurmaca bir karakter.
Tersine, aktor-ag teorisi tarzinda ¢izilmemis bir ag1 —metro, kanali-
zasyon, telefon— betimleyebilirsiniz. Nesne ile yontemi basitge karis-
tirtyorsunuz. AAT yontemdir, tstelik ¢cogunlukla negatif bir yon-
tem; betimledigi seyin gek/ine dair higbir sey sdylemez.
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O: Kafamkarigt1! Fakat sirket yoneticilerim hos, aciklayici, glic-
li bir ag olugturmuyor mu?

H: Belki, hatta muhakkak oyledir. Ama Gyleyse de ne ¢ikar?
O: Oyleyse aktor-ag teorisiyle bunlari inceleyebilirim!

H: Yine, belki evet, belki hayir. Bu tamamen aktérlerinizin
(veya daha ziyade eyleyenlerinizin) ne yapmasina sizin ne kadar izin
verdiginize bagl.. Baglantili olmak, birbiriyle baglantli olmak veya
heterojen olmak tek bagina yeterli degil. Her sey, birinden digerine
akan eylem tiiriine bagl; Ingilizcedeki “net” [ag] ve “work” [¢aligmal
kelimeleri bunu daha agik bir sekilde ortaya ¢ikariyor. Aslinda
“network” yerine “worknet” (¢aligma agi] dememiz gerekirdi. Vur-
gulanmasi gereken ¢aligma, hareket, akis ve degisimler. Gelgelelim
“ag” kelimesine takildik kaldik ve herkes de World Wide Web veya
o tiir bir sey kastettigimizi diisiiniiyor.

O: Yani aktorlerimin bir ag seklinde iliskili oldugunu ispatla-
diktan sonra bile hali bir AAT ¢aligmasi yapmamig oldugumu mu
kastediyorsunuz?

H: Kesinlikle kastettigim bu: AAT cizilecek veya resmedilecek
ozel bir seklin adindan ziyade bir kalem veya fir¢anin adidur.

O: Fakat AAT bir alet dedigimde ve uygulanip uygulanamaya-
cagini sordugumda itiraz ettiniz!

H: Ciinkii bir alet degil, daha dogrusu aletler asla uygulamaya
hazir “salt” aletler degildir: Daima zihninizdeki amaglar1 degistirir-
ler. “Aktor” bu anlama gelir. Aktor-ag (kabul ediyorum bu ad biraz
aptalca), bagka bir sosyal teoriyle elde edemeyeceginiz birtakim etki-
ler iiretmenize olanak verir. Teminat verebilecegim tek sey bu. Cok
yaygin bir deneyimdir: Kursunkalemle ve kémiir kalemle ¢izmeye
cahigin; fark: hissedeceksiniz; gazh firinla turta pisirmek elektrikli
firinla pisirmekten farklidir.

O: Tez yoneticimin istedigi bu degil ama. Verilerimi koyacagim
bir ¢ergeve istiyor.

H: Daha fazla veri depolamak istiyorsaniz daha biiyiik bir hard
disk satin alabilirsiniz.
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O: Tez yoneticim hep, “Bir cerceveye ihtiyaciniz var,” diyor.

H: Belki tez yoneticiniz resim satma igindedir! Cercevelerin bir
sey sergilemek icin giizel oldugu dogru: yaldizly, beyaz, iglemeli, ba-
rok, aliminyum gerceveler. Fakat ilk bagta ¢ergevesini secerek sahe-
serine baglamis bir ressam gordiiniiz mi hig? Sizce de bu garip olmaz
mydr?

O: Kelime oyunu yapiyorsunuz. “Cergeve” derken ben bir teo-
riyi, bir argiimani, genel bir noktayi, bir kavram kastediyorum: Ve-
rilere anlam verecek bir geyi. Daima boyle bir seye ihtiya¢ duyulur.

H: Hayir duyulmaz! Séyleyin bana; x sayet, sadece y’nin bir
“hal”i ise, incelemek agisindan sizce hangisi daha 6nemli: Ozel hal
olan x mi, yoksa kural olan y mi?

O: Muhtemelen y... ama x de 6nemlidir; gergekten y’nin bir uy-
gulanigt olup olmadigint gérmek agisindan... Sanirim her ikisi de
6nemli.

H: Ben de y’yisegerdim zira x size yeni bir sey 6gretmeyecektir.
Eger bir sey, bagka bir durumun “6rnegi’nden ibaretse dogrudan bu
durumun kendisini inceleyin. Ek bir gerceve gerektiren bir vaka in-
celemesi, her seyden 6nce, kotii secilmis bir vaka incelemesidir!

O: Ama her zaman seyleri baglamina oturtmak gerekmez mi?

H: Baglamin ne anlama geldigini ben hi¢bir zaman anlayama-
dim. Bir gerceve bir resmin daha giizel goriinmesini saglar, bakig
daha iyi bir gekilde yonlendirebilir, degerini artirabilir, tarihlendir-
meye olanak verebilir fakat resmin kendisine higbir sey eklemez.
Cerceve veya baglam, tam da veriler agisindan higbir fark olusturma-
yan faktorler toplamidir, veriler hakkindaki ortak bilgiyle alakalidir.
Yerinizde olsam gercevelerden tiimiiyle sakinirdim. Sadece elinizde-
ki durumu betimleyin yeter.

O: “Sadece betimleyin!” Sordugum icin affedin, ama bu agir1
naif bir yaklasim degil mi? Bu tam da hakkinda uyarildigimiz ampi-
rizm veya gercekgilik tiirii degil mi? Argiimaninizin bundan daha
sofistike olacagini diigtinmiigtiim.
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H: Betimlemenin kolay oldugunu diisiindiigiiniiz i¢in mi? Sani-
rim betimlemeyi, kligeler dizisiyle karigtiriyorsunuz. Yiizlerce yo-
rum ve argiiman kitab: bagina tek bir betimleme kitab: diiger. Somut
durumu betimlemeyi, bu duruma dikkat géstermeyi, belirli bir du-
rumun yegine uygun izahini bulmayi ben hep inanilmaz zor bulmu-
sumdur.

O: Soylediklerinizde kayboldugumu hissediyorum. Bize iki tiir
sosyoloji oldugu 6gretilmisti: yorumlayici ve nesnelci. Elbette nes-
nelci tiirde sosyolog oldugunuzu sdylemek istemiyorsunuz, degil mi?

H: Elbette 6yle diyorum! Evet, muhakkak.

O: Siz mi? Fakat bir tiir rolativist oldugunuz séylenmisti! Doga
bilimlerinin bile nesnel olmadigini soylediginiz alintillanir. Yorum-
lay1c1 sosyoloji, bakis agilarinin ve perspektiflerin ¢ogullugunu mu-
hakkak destekliyor olmalisiniz.

H: Yorumlayici sosyolojilere en ufak bir yakinlik duymuyorum.
Tersine, bilimlerin nesnel oldugunu diisiiniiyorum; nasil bagka tiirli
olabilirler ki? Hepsi nesneler hakkinda, 6yle degil mi? Benim soyle-
mis oldugum, nesnelerin, sizin tabirinizle “nesnelci’nin istediginden
biraz daha karmagik, katmanl, ¢oklu, karisik ve birbirine dolanik
olabilecegi.

O: Ama bu tam da “yorumlayic1” sosyologlarin sav1 degil mi?

H: Yok hayir, hi¢ de degil. Onlar insani arzularin, insani anlam-
larin, insani niyetlerin, vs. esnek olmayan nesnelerle, “saf nedensel
iligkiler”le, “tamamen maddi baglantilar”la dolu bir diinyaya “yo-
rumsal bir esneklik” katugini ileri siirerler. Benim soyledigim ke-
sinlikle bu degil. Masamdaki bu bilgisayarin, bu ekranin, bu klavye-
nin ¢oklu katmanlardan olusan nesneler oldugunu soyleyebilirim;
tipki burada oturan siz -bedeniniz, diliniz, endiseleriniz— gibi.
Coklugu ekleyen nesnenin kendisi veya daha ziyade sey, “bir araya
toplama”dir. Yorumbilimden bahsettiginizde, ne gibi bir énlem
alirsaniz alin birisinin kag¢inilmaz olarak hemen soyle ekleyecegin-
den emin olabilirsiniz: “Fakat elbette yorumlanmayan ‘dogal’, ‘nes-
nel’ seyler de vardir.”
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O: Ben de tam bunu soyleyecektim! Sadece nesnel gerceklikler
degil, ayrica 6znel gerceklikler de vardir! Iste bu nedenle iki tiir sos-
yal teoriye ihtiyacimiz var...

H: Gordiiniiz mii? Kaginilmaz tuzak iste bu: “Sadece ... degil,
ayrica..” Yaargiimani her seyi kapsayacak sekilde genisletiyorsunuz
ve bu durumda da ise yaramaz hale geliyor ~“yorum”, “nesnellik”in
baska bir esanlamlisina déniisiiyor— ya da gergekligin bir yoniiyle,
insani yoniiyle kisithyorsunuz ve bu durumda da -nesnellik daima
sinirin diger yaninda kaldig1 i¢in— bataga saplaniyorsunuz. Diger ta-
rafin daha zengin veya yoksul oldugunu diigiinmek de bir fark yarat-
muyor; her kogulda erisim diginda kahyor.

O: Fakat sizin de bir gériis noktaniz oldugunu, AAT nin de ko-
numlanmig oldugunu, baska bir yorum katmani, bir perspektif ekle-
diginizi inkir edemezsiniz.

H: Yoo, neden “inkir” edeyim ki? Ama Gyleyse ne olmus? Bir
goriis noktasinin harika yani, onu degistirebilmenizdir! Neden bu
goriis noktasina mahkim olayim ki? Diinyada bulunduklar: yerde
gokbilimcilerin kisith bir perspektifi vardir. Nehrin asagisindaki
Greenwich Gozlem Evi'ni disiiniin. Hig gittiniz mi? Harika bir yer-
dir. Enstriimanlary, teleskoplari, uydular: kullanarak perspektifi de-
gistirebilir ve simdi tiim evrendeki galaksilerin dagiliminin bir hari-
tasini ¢ikarabilirler. Gayet giizel, degil mi? Bana bir goriis noktasi
verin, ben de size bunu degistirmenin onlarca yolunu gostereyim.
Bakiniz: “Goriis noktasi” ile “higlikten bakig” arasindaki tiim bu zit-
lig1 unutsaniz da olur. Keza “yorumlayic1” ile “nesnelci” arasindaki
fark: da. Yorumbilimi bir kenara birakin ve nesneye, hatta seye geri
doniin.

O: Fakat her zaman kendi konumlanmus goriis noktamla, kendi
perspektifimle, kendi 6znelligimle kisitlanmig degil miyimdir?

H: Elbette! Fakat neden “bir goriis noktasina sahip olma”nin
“kisitlanmak” veya 6zellikle “6znel” olmak anlamina geldigini diigii-
niiyorsunuz? Yurtdiginda seyahat ederken ve “Belvedere 1,5 km”,
“Panorama” veya “Bella Vista” levhasini takip edip nihayet nefes ke-
sici bir yere vardiginizda bu hangi anlamda “6znel kisitlariniz”in ka-
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nit1 oluyor? Size bu kavrayigi, vasitayy, bu tutusu veren seyin kendisi,
vadi, tepeler, yollardir. Bunun en iyi kanit1 sudur; iki metre agagida
agaclar nedeniyle bir sey gérmezsiniz ve iki metre yukarida park ala-
n1 nedeniyle bir sey gérmezsiniz. Buna ragmen ayni kisith “6znel-
lik”e sahipsinizdir ve beraberinizde hep aym “goriis noktasi”n1 tagir-
simiz! Bir heykele dair birgok goriis noktanizin olmasinin nedeni,
heykelin kendisinin iichoyutlu olmasi ve etrafinda dolagsmaniza izin
vermesidir. Sayet bir sey bircok goriis noktasina olanak veriyorsa ne-
deni ¢ok karmagik, girift katmanly, iyi diizenlenmis ve giizel olmasi-
dir; evet nesnel olarak giizel olmasi.

O: Fakat hicbir sey nesnel olarak giizel degildir elbette; giizelli-
gin 6znel olmasi lazim; renkler ve zevkler... Yine biraz sagkinim. Oy-
leyse bu okulda neden nesnelcilikle savagmak i¢in bu kadar vakit kay-
bediyoruz? Séylediginiz dogru olamaz.

H: Ciinkii insanlarin “nesnel” olarak adlandirdig: seyler, ¢cogu
zaman maddi olgularla ilgili kliseleridir. Herhangi bir seye dair, bir
bilgisayar, yazilim, formel sistem, teorem, sirket, piyasanin ne oldu-
guna dair ¢ok iyi bir betimlememiz yok. Uzerine calistigimiz konu,
yani bir kurumun ne olduguna dair neredeyse hi¢bir sey bilmiyoruz.
Bunu insani duygulardan nasil ayirt edebiliriz? Dolayisiyla nesnelli-
gi elestirmenin iki yontemi vardir: Birincisi nesneden uzaklagip 6znel
insani goriis noktasina gitmektir. Diger yonelim, burada bahsetti-
gim sey, yani nesneye geri gitmektir. Pozitivistler nesnelligin sahibi
degildir. Alan Turing’in betimledigi bir bilgisayar, Wired dergisinde
betimlenenlerden ¢ok daha zengin ve ilging degil mi sizce de? Diin
sinifta gordiigiimiiz gibi Richard Powers tarafindan Gain’'de betim-
lenen bir sabun fabrikasi, Harvard vaka incelemelerinde okuduklari-
nizdan ¢ok daha canlidir. Oyunun adi, ampirizme geri doniistiir.

O: Yine de hep kendi goriisiimle kisitliyimdir.

H: Elbette ama 6yleyse de ne olmus? Kendi perspektifiyle “si-
nirlanmis” olmakla ilgili tiim o sagmaliklar1 bos verin. Tanr1 agkina,
biitiin bilimler bir gériignoktasindan bir sonrakine, bir referans ger-
cevesinden bir digerine #lerlemenin yollarini icat etmistir: Bunun ad
da rélativitedir!
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O: Oyleyse bir rélativist oldugunuzu itiraf ediyorsunuz!

H: Elbette, bagka ne olabilirim ki? Bir biliminsan1 olmak ve
nesnellige ulagmak istiyorsam, bir referans gercevesinden digerine,
bir goriis noktasindan digerine hareket edebiliyor olmam gerekiyor.

Buyer degisimleri olmadan sonsuza dek kendi dar bakig agimla sinir-
I1 kalirdim.

O: Nesnellikle rolativizmi iligkilendiriyorsunuz, 6yle mi?

H: Daha dogru bir ifadeyle “rolativite”yi iligkilendiriyorum.
Biitiin bilimler de 6yle yapar. Sosyal bilimlerimiz de.

O: Fakat goriig noktalarimizi1 biz nasil degistiririz?

H: Soyledigim gibi bizim isimiz betimlemeler. Diger herkes kli-
se ticareti yapiyor. Sorusturmalar, anketler, saha ¢aligmalary, arsivler,
kamuoyu yoklamalari, artik her ne ise; gider, dinler, 6grenir, uygu-
lar, yetkinlesir, goriislerimizi degistiririz. Gergekten ¢ok basit; tah-
kikat dedigimiz bu. Iyi tahkikatlar her zaman bir siirii yeni betimle-
me Uretir.

O: Fakat zaten elimde bolca betimleme var! Betimleme icinde
bogulmama ramak kaldi. Sorunum tam da bu. Bu yiizden yolumu
kaybetmis gibi hissettim ve size gelmenin faydali olacagin diisiin-
diim. AAT bu veri y1gin1 konusunda bana yardimci olamaz mi? Be-
nim ihtiyacim olan sey bir ¢ergeve!

H: “Bir ¢erceve karsihginda kralligimi verirdim!” Cok doku-
nakli. Umutsuzlugunuzu sanirtm anliyorum. Ama hayir, AAT bu
konuda bayag: faydasizdir. AAT nin temel ilkesi aktorlerin, kendi
cerceveleri de dahil her geyi yaptigidir; kendi teorileri, kendi baglam-
lari, kendi metafizikleri, hatta kendi ontolojilerini yaparlar. Korka-
rim daha da fazla betimleme y6niinde ilerlemeniz gerekecek.

O: Ama betimlemeler ¢ok uzun oluyor. Benimse betimlemek
yerine a¢tklamam gerekiyor.

H: Goriiyorsunuz ya; sosyal bilimler egitiminde en ¢ok buna
katilmiyorum.

O: Sosyal bilimlerin biriktirdigi veriler igin bir agiklama sagla-
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ma gereksinimine katilmiyor musunuz? Ustelik kendinizi bir sosyal
bilimci ve bir nesnelci addediyorsunuz!

H: Betimlemenizin bir agiklamaya ihtiyaci varsa iyi bir betimle-
me olmadigin soyliiyorum sadece. Ancak kotii betimlemeler bir
aciklama gerektirir. Gergekten bu kadar basittir. Cogunlukla “sosyal
aciklama” ifadesi ne anlama gelir? Halihazirda betimlenmis olanla-
ra, eylemek icin gereken enerjiyi vermek amaciyla baska bir aktor
eklemeye. Fakat bir aktor eklemeniz gerekiyorsa aginiz eksikti de-
mektir. Halihazirda bir araya toplanmis aktorlerde eylemeye yetecek
enerji yoksa bunlar “aktor” degil, aracilardir, masalar, kuklalardur.
Hicbir sey yapmiyorlarsa zaten betimlemede yer almamalar1 gerekir.
Ben bir aciklamaya ihtiyag duyan iyi bir betimleme gérmedim. Fakat
bir siirii “agiklama” eklenmesine ragmen hicbir gey katilmamig olan
sayisiz koti betimleme gordiim. AAT de bu konuda yardimer ola-
maz.

O: Cok bunaltici. Tahmin etmeliydim; diger 6grenciler AAT’
nin yakinina bile gitmemem konusunda uyarmist. $imdi siz de
kalkmis herhangi bir seyi aciklamaya bile ¢alismamam gerektigini
soyliyorsunuz!

H: Dedigim 6yle degil. Ya agiklamaniz yerindedir ve bu da pra-
tikte betimlemeye yeni bir fail eklediginiz anlamina gelir, yani ag
diisiindiigiiniizden daha kapsamlidir; ya da bir fark olusturan sey bir
aktor degildir ve ne betimlemeye ne de agiklamaya yardimer olan
anlamsiz bir sey ekliyorsunuzdur. O durumda da atin gitsin.

O: Ama tiim meslektaglarim agiklamalar kullaniyor. “IBM ku-
rum kiiltiirii”, “Britanya tecrit politikas1”, “piyasa baskis1”, “kisisel
cikar” gibi konulardan bahsediyorlar. Neden bu baglamsal agiklama-

lardan mahrum kalayim ki?

H: Bunlar1 kestirme olarak veya resminizin 6nemsiz olan ki-
simlarini hizli bir sekilde doldurmak i¢in kullanabilirsiniz fakat bir
sey acikladiklarini diiginmeyin. En iyi ihtimalle bunlar tiim aktorle-
riniz i¢in esit derecede gegerlidir; bu durumda aralarinda bir fark
olusturamadig: i¢in muhtemelen gereksiz olduklar1 anlamina gelir.
En kotii ihtimalle tiim yeni ve ilging aktérleri, eski aktorlerden olu-
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san bir tufanda bogarlar. Igerigi tiim baglantilariyla harekete gegirin,
baglam ek olarak gelecektir. Rem Koolhaas'in séyledigi gibi, “Bag-
lam berbat bir geydir.” Devam edemeyecek kadar yorgun veya tembel
oldugunuzda betimlemeyi durdurmanin bir yoludur sadece.

O: Benim de sorunum tam bu: Durmak. Bu doktoray1 bitirme-
liyim ve 6niimde sadece sekiz ayim var. Siirekli, “Daha fazla betim-
leme,” diyorsunuz fakat bu Freud ve tedavisi gibi bir seye dontgtii:
Sinirsiz analiz. Ne zaman durulur? Sonugta aktérlerim her yerde!
Nereye kadar gitmeliyim? Eksiksiz bir betimleme nedir?

H: Pratik oldugu i¢in ¢ok iyi bir soru bu. Her zaman dedigim
gibi: Iyi bir tez, bitmis bir tezdir. Fakat “bir aciklama eklemek” veya
“bir gerceveye yerlestirmek” disinda da durmanin yolu var.

O: Dinliyorum, anlatin liitfen.

H: 50.000 kelimenizi yazdiginizda veya format neyi gerektiri-
yorsa yerine getirdiginizde durursunuz. Doktora tezi sartlarini hep
unutuyorum.

O: Harika! Yani tezim tamamlandiginda bitecek. O kadar yar-
dim1 dokundu ki... gergekten, ¢ok tesekkiirler. $imdi i¢im rahatladu.

H: Sevdiginize sevindim! Ama ciddi séyliiyorum; herhangi bir
yontemin iletmeyi vaat ettiginiz metinlerin boyutuna ve tiiriine bag-
I olduguna katilmiyor musunuz?

O: Ama o metinsel bir kisit, yéntemle bir alakasi yok ki.

H: Iste yine doktora 6grencilerinin egitilme tarziyla ilgili sev-
medigim gey. Metin yazmak tamamen yontemle alakalidir. Su sayida
kelimeden olugan bir metni, su kadar ayda, su sayida s6ylesiye, goz-
lem saatine, belgeye dayanarak yaziyorsunuz. Hepsi bu. Bunun di-
sinda bir sey yapmiyorsunuz.

O: Ama daha fazlasini yapryorum. Ogreniyorum, ¢ahgtyorum,
acikliyorum, elestiriyorum...

H: Fakat tiim bu gorkemli amaglara bir metin iizerinden ulagi-
yorsunuz 6yle degil mi?
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O: Elbette Oyle ama metin bir alet, bir mecra, kendini ifade et-
menin bir yolu.

H: Alet, mecra diye bir sey yoktur, sadece arabulucular vardir.
Metnin bir kalinhg: vardir. Bu gercekten AAT nin temel ilkelerin-
den biri.

O: Uzgﬁnﬁm, dedigim gibi bu Fransizlarla pek alakam olmad;
C ve hatta C++ dilinde program yazabilirim fakat Derrida, gosterge-
bilim gibi seylerden anlamam. Diinyanin kelimelerden olustuguna
falan inanmiyorum...

H: Igneleyici davranmaya calismayin. I¢inizdeki miihendise ya-
kismiyor. Ayrica ben de buna inanmiyorum. Nasil durulacagini sor-
dunuz ve ben de bir doktora 6grencisi olarak yapabileceginiz en iyi
seyin, belirli duruma —danigmanlarin, belki birkag bilgi kaynaginin
ve iig-dort doktora 6grencisi tarafindan okunacak- bir metin eklemek
oldugunu soyliiyorum sadece. Bunda agir1 bir sey yok; diiz ve basit
gercekeilik sadece. Nasil durulacag: sorununa bir ¢éziim, “bir gerce-
ve”, “bir agiklama” eklemektir; bir diger ¢oziimse, lanet olasi tezini-
zin son boliimiiniin son kelimesini yazmaktir.

O: Ben bilim egitimi gordiim! Bir sistem miihendisiyim; Or-
giitlenme Aragtirmalar’'nda okuyacagim diye tiim bunlar1 geride
birakacak degilim. Bildiklerime akig diyagramlari, kuruluslar, insan-
lar, mitolojiler ve psikoloji eklemeye hazirim. Hatta bu cesitli faktor-
lere “simetri” ilkesini uygulamaya da hazirim. Fakat bana tutup da
bilimin giizel hikayeler anlatmaktan ibaret oldugunu soylemeyin.
Sizinle zor olan bu. Bir an sonuna kadar nesnelci, hatta naif bir ger-
cekgisiniz (“sadece betimle”) diger an tam bir rolativistsiniz (“glizel
bir hikdye anlatip kurtul”). Sizce de agir1 Fransiz bir davrans degil
mi bu?

H: Peki siz bu durumda “asir1” nesiniz? Liitfen aptal olmayin.
Kim size “giizel hikdyeler"den bahsetti ki? Ben degil. Bir doktora
tezi yazdigimiz: soyledim. Dogru degil mi? Sonra da su kadar sayida
kelime iceren bir doktora tezinin —ki burada gegirdiginiz zamanin
kalic1 tek sonucu olacak- kalin oldugunu séyledim.
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O: Yani?

H: Yani doktora ¢alismaniz hakkindaki bilgileri bozmadan nak-
leden seffaf bir pencere degildir. “Bilgi [in-formation] diye bir sey
yoktur, sadece doniigiim [t7ans- ﬁ)rmatwn] vardir.” AAT nin bu sloga-
nina katildiginizi varsayiyorum. Oyleyse bu doktora teziniz icin de
gegerli degil mi?

O: Belki 6yle, ama bilmek istedigim bunun hangi anlamda be-
nim daha bilimsel olmama yardim ettigi. Bilimin degerler sistemini
terk etmek istemiyorum.

H: Ciinkii bu metin, yazilma tarzina bagh olarak, incelemek is-
tediginiz aktor-ag: yakalayacak veya yakalamayacak. Bizim disiplini-
mizde metin bir hikdye, giizel bir hikdye degildir. Daha ziyade bir
laboratuvarin islevsel dengidir. Testler, deneyler ve simiilasyonlarin
yeridir. I¢inde neyin vuku bulduguna bagh olarak izi siiriilecek bir
aktor vardir veya yoktur, bir ag vardir veya yoktur. Bu da biitiiniiyle
metnin yazilma tarzina baglidir; ve her yeni konu bir metin tarafin-
dan yeni bir sekilde ele alinmay: gerektirir. Bircok metin diipediiz
oliidiir. I¢inde hicbir sey olmaz.

O: Fakat miifredatimizda kimse bize “metin”den bahsetmiyor.
Orgiitlenmeyi incelemek hakkinda konusuyoruz ama buna dair
“yazmak” hakkinda degil.

H: Benim de size soyledigim zaten bu: Kétii yetistiriliyorsunuz!
Sosyal bilimlerde doktora 6grencilerine tezlerini nasil yezacaklarm:
ogretmemek, tipk: kimyacilara laboratuvar deneyleri yapmay1 6gret-
memek gibidir. Bu yiizden bugiinlerde sadece yazmayi 6gretiyorum.
Ayni mantray: tekrarlayip duruyorum: “Betimle, yaz, betimle, yaz.”

O: Fakat mesele damismanmimin istediginin bu olmamasi! Vaka
incelemelerinin “faydali bir genellemeye varmasini” istiyor. “Salt be-
timleme” istemiyor. Yani istediginizi yapsam bile elimde bir duruma
dair giizel bir betimleme olacak; peki ya sonra? Bunu yine de bir
cerceveye yerlestirmek, bir tipoloji bulmak, karsilastirmak, agikla-
mak, genellestirmek zorundayim. Panik olmamin nedeni bu.

H: Aktorleriniz de sizin gibi aktif, diisiiniimsel ve takintili bir
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sekilde siirekli bunu yapmuyor olsayd: paniklemeniz gerekirdi. Ak-
torleriniz de kargilastirr, tipolojiler iiretir, standartlar tasarlar, ma-
kinelerini, kurumlarini, ideolojilerini ruh hallerini yayarlar. Neden
onlar bir avug moron gibi davranirken siz zekice seyler yapasiniz ki?
Yaymak, iligkilendirmek, kargilastirmak, orgiitlemek igin yaptiklar:
sizin de betimlemeniz gereken seyler. “Salt betimleme”ye eklemeniz
gerekecek bagka bir katman s6z konusu degildir. Betimlemeden agik-
lamaya kaymayin: Betimlemeyi siirdiirmekle yetinin. Sirketiniz hak-
kindaki kendi fikirleriniz, sirketin gelismeyi nasil bagardig1 sorusu
yaninda hig ilging degildir.

O: Fakat gozlemledigim insanlar eylemezse, aktif olarak kargi-
lastirmaz, standartlagtirmaz, orgiitlemez, genellestirmezse ne yapa-
rim? Saplanip kalirim bu durumda! Bagka bir agiklama ekleyemem.

H: Gergekten olaganiistiisiiniiz! Aktérleriniz eylemiyorsa her-
hangi bir iz de birakmayacaklardir. Oyleyse higbir bilgi de edineme-
yeceksiniz ve soyleyecek bir seyiniz de olmayacaktir.

O: Yani bir iz olmadig1 zaman suskun kalmam gerektigini mi
sOyliiyorsunuz?

H: Inanilmaz! Bu soruyu herhangi bir doga biliminde sorabilir
miydiniz? Tamamen aptalca olurdu. Higbir bilgi yokken bile agikla-
maya devam edebilecegini ileri siirmek i¢in bir sosyal bilimci olmak
gerekiyor! Gergekten de veri uydurmaya var misiniz?

O: Hayir elbette, ama yine de...

H: Neyse siz yine bazi meslektaglarimizdan daha makul ¢ikti-
niz. Iz birakilmamssa bilgi, dolaysiyla betimleme de yoktur ve sus-
mak gerekir. Bogluklar doldurulmamalidw. 16. yiizyildaki bir tlkenin
haritasi gibi: Kimse oraya gitmemis, kimse oradan gelmemigse liitfen
bos birakin: Terra incognita.’

O: Fakat gizli yontemlerle etki eden goriinmez kendilikler igin
ne diyeceksiniz?

3 (Lat.) Kegfedilmemis topraklar. (C.N.)
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H: Etki ediyorlarsa gerilerinde bir iz birakirlar. Bu durumda
elinizde bir bilgi olacag1 i¢in haklarinda konusabilirsiniz. Yoksa, sus-
mak gerekir.

O: Fakat ya bastirilmis, reddedilmis, susturulmuglarsa?

H: Hicbir sey mevcut olduklarina dair kanit: gostermeden bun-
larin orada oldugunu séylemenize olanak veremez. Bu kanit dolayl,
zorlama, karmagik olabilir ama yine de zorunludur. Gériinmez sey-
ler goriinmezdir, o kadar. Bagka seyleri hareket ettiriyorlarsa o za-
man bu hareketleri belgeleyebilirsiniz ve bu durumda goriiniirdiir-
ler.

O: Kamit m? Ne tiir bir kanit? Bu agir1 diizeyde pozitivist bir
yaklagim degil mi?

H: Umarim 6yledir. Varliklarin1 kanitlayamadiginiz seylerin
etki ettigini soylemek neye yarar? Korkarim sosyal teori ile komplo
teorisini birbirine karigtiriyorsunuz: Nitekim giiniimiizde elestirel
sosyal bilim buna indirgenmis durumda.

O: Fakat hicbir sey séylemezsem sadece aktérlerin soyledikleri-
ni tekrarlamig olurum.

H: Herhangi bir iz birakmadan ve hi¢bir durumda herhangi bir
fark olusturmadan etki eden goriinmez kendilikler eklemenin ne
faydasi var?

O: Fakat aktorlere bilmedikleri bir seyi 6gretmek zorundayim;
yoksa neden onlar1 inceleyeyim ki?

H: Ah siz sosyal bilimciler, beni her zaman sagirtiyorsunuz!
AAT yerine karincalar: inceliyor olsaydiniz karincalarin ¢aligmaniz-
dan bir sey dgrenmesini bekler miydiniz? Elbette hayir. Ogretmen
olan onlardur, siz onlardan 6grenirsiniz. Onlarin ne yaptigini kendi-
niz veya diger bocek bilim uzmanlari igin agiklarsiniz; hi¢ umurunda
bile olmayan karincalar i¢in degil. Bir aragtirmanin her zaman ince-
lenen kisilere bir seyler 6gretmesi gerektigini nereden ¢ikardiniz?

O: Fakat sosyal bilimlerin arkasindaki tiim diisiince bu! Bu yiiz-
den okuldaymm: yonetim ideolojisini elestirmek, bilgi teknolojisi
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hakkindaki bir¢ok mitin i¢yiiziinii aydinlatmak, tiim teknik hileler,
piyasanin ideolojisi karsisinda istiinliik kazanmak. Aksi takdirde
inanin, Silikon Vadisi’nde kalir ve kat kat daha fazla para kazanirdim;
gerci, belki simdi degil, zira teknoloji balonu patladi... Fakat insanla-
ra diigiiniimsel bir kavrayis saglamaliyim...

H: Aragtirmanizla onlar1 onurlandirmadan 6nce elbette diigii-
niimsel olmayan insanlara!

O: Bir bakima 6yle. Ashnda hayur. Bir seyler yapiyor ama neden-
lerini bilmiyorlar... Bunun neresi yanls?

H: Yanlis olan, feci ucuz olmasi. Cogusosyal bilimcinin “digii-
niimsellik” diye adlandirdigy, analistin en ufak bir yanita sahip olma-
dig1 sorular yonelten insanlara tamamen alakasiz sorular sormanin
bir yoludur! Diisiiniimsellik sirf LSE’de okuyorsunuz diye yaninizda
tasidiginiz dogustan gelen bir hak degil! Siz ve bilgi kaynaklarinizin
farkl ilgileri var; bunlarin kesigmesi bir mucize. Sayet bilmiyorsaniz
soyleyeyim, mucizeler ¢ok ender olur.

O: Fakat aktorlerin diyeceklerine ekleyecegim higbir sey yoksa
elestirel de olamam.

H: Goériiyorsunuz ya biraz 6nce agiklamak ve biliminsani olmak
istiyorken, simdi de maskeleridiisiirmek, elestirmek ve savag¢i olmak
istiyorsunuz.

O: Ben de s6yle diyecektim: Bir an naifbir gercekgisiniz (nesne-
lere geri donelim), bir sonraki ansa higbir sey eklemeyen, sadece su
meghur “aktorlerin kendileri’ni izleyen bir metin yazdiginizi soyli-
yorsunuz. Bu tamamen apolitik bir sey. Burada elestirel hicbir sey
gormiiyorum.

H: Soyleyin bana Usta Maske Diisiiriicti, aktorlerin karsisinda
nasil bir “elegtirel tstiinliik” elde edeceksiniz? Gergekten duymak
isterim.

O: Ancak bir gercevem olursa miimkiin bu. Buraya geldigimde
aradigim da buydu fakat AAT nin bunu saglayamayacag agikar.

H: Saglamadigina memnunum. Sizin bu ¢ercevenizin bilgi kay-
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naklar1 tarafindan bilinmedigini ve incelemeniz tarafindan ortaya
cikarildigini varsayabilir miyiz?

O: Evet kesinlikle. Calismamin katma degeri bu olacak, be-
timleme degil; zaten onu herkes biliyor. Fakat agiklama, baglam,
tipoloji; bunlar gérmelerinin imkansiz oldugu seyler. Goriiyorsu-
nuz diisiinemeyecek kadar megguller. Benim sunabilecegim de bu.
Heniiz size soylemedim ama sirkette simdiden dosyalara erisim
verdiler bana.

H: Harika, en azindanyapuginizlailgileniyorlar. Giizel bir bas-
langic. Fakat alt1 aylik saha ¢alismanizda kendi baginiza sadece bir-
kag yiiz sayfa yazarak incelediginiz o 340 miihendis ve personelden
daha fazla bilgi tirettiginizi iddia etmiyorsunuz degil mi?

O: “Daha fazla” degil ama farkl bilgi. Umarim iiretebilmisim-
dir. Tam da bunun i¢in ¢abaliyor olmam gerekmiyor mu? Bu iste
olmamin nedeni bu degil mi?

H: Hangi iste oldugunuzdan emin degilim. Fakat asil soru,
tirettiginiz bilginin onlarin bilgisinden ne agidan farkiz oldugu.

O: Tiim bilimlerdekiyle ayni bilgi, seyleri agiklamanin aym
yontemi: Incelenen vakadan nedene dogru gitmek. Nedeni 6gren-
dikten sonra da sonug olarak etkiyi iiretebilirim. Bunun neresi yan-
lig? Ana konumundan uzaklagmig bir sarkaca ne olacagini sormak
gibi bir sey bu. Galileo’nun yasasini biliyorsam artik herhangi bir
somut sarkaca bakmama gerek bile kalmaz; tabii kiigiik sapmalar1
ihmal etmek kaydiyla, ne olacagini kesin olarak bilirim.

H: Tabii ki! Oyleyse Galileo’nun yasasi sapmalar hari¢ sarkacin
salinimi igin neyse, agiklayici gergevenizin de incelediginiz vaka i¢in
Oyle olacagini umuyorsunuz.

O: Sanirim Oyle; o kadar bilimsel olmasa da. Neden? Bunda
yanlig bir sey mi var?

H: Yanls bir sey yok. Boyle bir sey harika olurdu ama yapilabilir
mi? Bu, herhangi bir somut sarkag ne yaparsa yapsin diigiis halindeki
cisimler yasasina hicbir yeni bilgi eklemeyecegi anlamina gelir. Bu
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yasa sarkacin durumu hakkindaki bilinecek herseyiin potentia igerir.
Bir filozof gibi konugursak somut 6rnek, halihazirda orada olan “bir
potansiyelin gerceklesmesidir.”

O: Ideal bir agiklama bu degil midir?

H: Sorun da bu. Idealin karesidir; yani ideal bir agiklamanin
ideali. Sirketinizin ¢aliganlarinin bu sekilde davrandigindan kugku
duyuyorum. Ve ayrica potansiyel olarak halihazirda orada var olanin
in concrero' gerceklesmesi olarak her seyi ¢ikarsamaniza olanak vere-
cek davranig yasasini liretemeyeceginize adim gibi eminim.

O: Sapmalar harig...

H: Evet, onu sdylemeye bile gerek yok. Miitevaziliginiza hayra-
nim.

O: Benimle alay m1 ediyorsunuz? Béyle bir ¢erceve igin ¢abala-
mak bana yapilabilir bir sey gibi goriiniiyor.

H: Yapilabilir olsa bile, arzu edilebilir bir sey midir bu? Bana
aslinda soylediginiz sey, betimlemenizdeki aktorlerin herbangi bir
fark olugturmadig1. Sadece bir potansiyeli ~kii¢iik sapmalar hari¢—
gerceklestirirler ve bu da, aktor olmadiklar1 anlamina gelir: Yaptik-
lar1 sadece, kendileri iizerinden iletilen kuvveti tagimakuir. Oyleyse
insanlari, nesneleri, yerleri betimlemekle vaktinizi harcamigsiniz;
zira bunlar aslinda kendi baglarina higbir sey yapmadiklar igin pasif
aracilardan ibarettir. Saha ¢alismaniz higbir ise yaramamis. Bunun
yerine dogrudan nedene gitmeliydiniz.

O: Fakat bilim bunun i¢indir! Bir seyler yapugini diisiindiigii-
niiz ama gercekte bagka bir seyin yer tutuculari olan o faillerin dav-
ranmiglarini agiklayan gizli yapiyr bulmak i¢indir; sadece bu.

H: Demek bir yapisalcisiniz! Sonunda itiraf ettiniz. Aktorleri
yer tutucular olarak adlandirmadiniz mr? Buna ragmen yine de ak-
tOr-ag teorisini uygulamak istiyorsunuz! Bu, eklektizmin sinirlarin
zorlamak oluyor!

4 (Lat.) Somut olarak. (Y.N.)
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O: Neden ikisini de yapamayayim? AAT nin herhangi bir bi-
limsel igerigi varsa yapisalci olmasi gerekir.

H: Aktor-ag ifadesinde “aktor” kelimesinin oldugunu fark etti-
niz mi? Yapisalci bir agiklamada bir yer tutucunun ne tiir bir eylem
gerceklestirdigini bana séyleyebilir misiniz?

O: Cok kolay, bir islevi gerceklestirir. Dogru anlamigsam yapi-
salcilikla ilgili harika olan sey de bu. Ayni konumdaki baska herhan-
gi bir fail de aynisin1 yapmak zorunda olacaktir.

H: Oyleyse tanimi geregi bir yer tutucuyu bagka biri ikame ede-
bilir mi?

O: Ben de onu soyliiyorum.

H: Evet ama o kadar mantiksiz olan ve yapisalcilligit AAT yle
biitiiniiyle uyumsuz hale getiren de bu. Benim s6z dagarcigima gore
hicbir fark olusturmayan bir aktor, aktor degildir. Kelimelerin bir
anlami varsa, bir aktor tam da 7kame edilebilir olmayandir. Bagka bir
seye kesinlikle indirgenemeyen essiz bir olaydir; tabii bir standart-
lastirma siireciyle birini digeriyle kiyaslanabilir hale getirmeniz ha-
ricinde; ki bu durumda bile égzncii bir aktor, ti¢iinci bir olay gerekir.

O: Oyleyse AAT’nin bir bilim olmadigini sdyliiyorsunuz!
H: Yapisalci bir bilim olmadig: kesin.
O: Ayni sey. Her bilim...

H: Hayir! Orgiitlenme Arastirmalari, Bilim ve Teknoloji Aras-
urmalari, Isletme Aragtirmalari, Bilgi Bilimleri, Sosyoloji, Cograf-
ya, Antropoloji, istediginiz alan1 secin, bilgi déniisiim anlamina gel-
digi icin bunlarin higbiri tanimi geregi herhangi bir yapisal agikla-
may1 temel alamazlar.

O: Yapisalcilik tam da “déniisiim sistemleri”yle ilgilidir!

H: Kesinlikle hayir zira yapisalcilikta higbir sey gercekten do-
niismez, sadece bir araya getirilir. Yapisalcilik ile AAT arasindaki ugu-
rumu idrak edemiyorsunuz gibi. Bir yapi, sadece hakkinda ¢ok is-
tiinkori bilgiye sahip oldugun bir agdir. Zaman darlig: ¢ekiyorken
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faydalidir; ama bana tutup da bilimsel oldugunu séylemeyin. Iza-
himda aktorler olmasini istiyorsam, bunlarin bir seyler yapmas: gere-
kir ve yer tutuculardan ibaret olmamalidirlar; bir seyler yapiyorlarsa
bir fark olustururlar. Bir fark olusturmuyorlarsa bunlar: bir kenara
birakip betimlemeye bastan baglamalisiniz. Siz iginde bir nesne ol-
mayan bir bilim istiyorsunuz.

O: Siz ve su hikéyeleriniz. Istediginiz, olay dolu hikayeler! Ben
Channel 4 i¢in dizi filmlere senaryo yazmaktan degil, agiklama, bil-
gi, elestirel tstiinliikten bahsediyorum!

H: Ben de oraya geliyorum. Birkag yiiz sayfanizin bir fark yarat-
masini istiyorsunuz, degil mi?> Oyleyse insanlarin ne yaptigina dair
betimlemeniz bu kisiler tarafindan bilindiginde bir seyleri yapma
yontemlerinde bir fark olusturdugunu ispatlayabilmeniz gerekiyor.
“Elestirel tistiinliik” derken kastettiginiz bu degil mi?

O: Sanirim 6yle.

H: Fakat agir1 genel oldugu igin yaptiklar: seyde hicbir fark olug-
turmayan nedenlerden bahsetmenizin onlara bir faydasi olmayacag-
n1 kabul edersiniz sanirim.

O: Elbette fayda saglamaz. Ben gergek nedenselliklerden bahse-
diyordum.

H: Fakat bunlar da ise yaramayacakur ¢iinkii var olsalard: (ki
ben bu konuda kugkuluyum) bilgi kaynaklarimizi bagka aktorlerin
yer tutucularina doniistiirmek diginda bir etkileri olmayacakty; yani
sizin iglev, yapi, gramer, vs. olarak adlandirdiginiz sey. Aslina bakar-
saniz artik aktorler de degil, masalar, kuklalar olacaklardir; hatta bu
soz kuklalara haksizlik oluyor. Neyse, aktorleri bir hige doniistiirii-
yorsunuz: Sadece minik yalpalamalar ekleyen somut sarkag gibi bu
aktorler de olsa olsa minik sapmalar ekleyebilirler.

O: Nasil?
H: Incelediginiz kisileri sadece ve sadece sizin gorebildiginiz ve
tespit edebildiginiz gizli iglevlerin bahtsiz ve “eylemsiz” yer tutucu-

larina doniistiirmenin siyasi agidan nesinin harika oldugunu simdi
bana agiklayiniz.
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O: Her seyi bas agag1 cevirmekte istiiniize yok. Emin degilim.
Aktorler kendilerine dayatilanin farkinavarirlarsa daha bilingli, daha
diisiiniimsel olurlarsa farkindaliklar1 bir sekilde artmaz mi1? Aruk
kaderlerini kendi ellerine alabilirler. Her seyi daha net gérmezler mi?
Boyleyse diyebilirim kikismen benim sayemde artik daha aktif, daha
eksiksiz aktorlerdir.

H: Bravo, bravissimo! Oyleyse size gore bir aktér tamamen belir-
lenmis bir fail, ayrica bir iglevin yer tutucusu, ayrica biraz sapma,
ayrica aydinlanmig sosyal bilimciler tarafindan saglanan bir farkin-
daliktir 6yle mi? Korkung, basbayagi korkung. Ustelik bu insanlara
AAT uygulamak istiyorsunuz! Onlar1 aktor olmaktan ¢ikarip yer
tutuculara indirgedikten sonra bir de yaraya tuz basmak ve bu zaval-
lilara 6nceden sahip olduklar1 halde sizin yapisalci yontemle davra-
narak ellerinden aldiginiz digiiniimselligi bahsetmek istiyorsunuz!
Olaganiisti! Siz “agiklamaniz”la gelmeden dnce onlar zaten aktordii.
Onlar1 aktore doniistiirenin sizin ¢alismaniz oldugunu sakin soyle-
meyin. Harika bir ig ¢ikardiniz! Bourdieu daha iyisini yapamazdi.

O: Bourdieu’yii pek sevmiyor olabilirsiniz ama o en azindan
gercek bir biliminsaniyd: ve daha da giizeli, siyasi agidan 6nemliydi.
Gordiigiim kadariyla AAT niz ikisi de degil.

H: Tesekkiirler. Bilim ile siyaset arasindaki baglar1 yaklasik otuz
yildir aragtirtyorum, bu yiizden hangi bilimin “siyasi uygunluk tagi-
dig1” hakkindaki konusmalar géziimii pek korkutamaz.

O: Benim de otorite kaynakl argiimanlardan goziim korkmu-
yor; dolayisiyla otuz yillik arastirmanizin benim igin bir anlami yok.

H: Touché. Fakat “AAT’yle ne yapabilirim?” diye sordunuz. Ben
de yapisalct agiklama yapamayacagimizi soyleyerek yanitladim. Bu
ikisi tamamen uyumsuzdur. Ya potansiyellikleri gerceklestiren ak-
torler vardir ve bu nedenle aslinda aktor degillerdir ya da (Deleu-
ze'in sozleriyle) sanalliklarini edimsellestiren aktorleri betimlersi-
niz ve bu da ok 6zel metinler gerektirir. Incelediklerinizle baglanti-
niz ¢ok ozel protokoller gerektirir; sanirim “elestirel tstiinlik” ve
“siyasi uygunluk” diye adlandirdiginiz da bu.
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O: Oyleyse farkimiz nerede? Siz de elestirel bir iistiinliik isti-
yorsunuz.

H: Belki 6yle, fakat ben bir seyden eminim: Bu otomatik degil-
dir ve ogu zaman basarisiz olacakuir. Iki yiiz sayfalik soylesiler, goz-
lemler, vs. herhangi bir fark olusturmayacakur. Bir 6nem tagimak
olaganiistii kogullardan olugan baska bir kiime gerektirir. Cok nadir
bir olaydir. Inanilmaz yaratic1 bir protokol gerektirir. Galileo’nun
sarkaciyla veya Pasteur’iin kuduz viriisiiyle deneyimledigi kadar bii-
yiik bir mucize gerektirir.

O: Oyleyse ne yapmaliyim? Bir mucizenin gelmesi i¢in dua m1
edeyim? Kurban mi1 keseyim?

H: Fakat kiigiik metninizin ilgili kisiler i¢in, s6zgelimi dev bir
doga bilimleri laboratuvarina kiyasla otomatik olarak daha biiyiik bir
6nem tagimasini neden istiyorsunuz? Intel™ ciplerinin cep telefon-
lar1 i¢in 6nemli hale gelmesinin ne kadar uzun siirdiigiinii diistiniin!
Hicbir bedeli olmadan herkesin “LSE™ inside™ etiketini kullanma-
sin1 istiyorsunuz. Birisi igin 6nemli olmak i¢in ¢ok ¢alismak gereki-
yor.

O: Tam da ihtiyacim olan sey; daha da fazla ¢aligmak!

H: Fakat tiim mesele bu: Bir argiiman otomatikse, her seyi kap-
siyorsa, her seye yariyorsa o zaman muhtemelen bilimsel degildir.
Anlamsizdir. Gergekten bilimselse bir ¢alismanin bagarisiz olma
sansi olmasi gerekir.

O: Igimi rahatlattiniz; tezimin bagarisiz olabilecegini hatirlat-
maniz biiyiik incelik!

H: Bilim ile ustalig1 karigtiriyorsunuz. “Fenomeni kaybedebil-
me, bilimsel pratik icin zorunludur™ O kadar sevdiginiz Bour-
dieu'niin elestirel sosyolojisinin uygulanamayacag tek bir konu ha-
yal edebiliyor musunuz?

S Bilgisayarlarin iginde Intel ¢ipi kullamldiginda iizerine yapisurilan “Intel inside” etike-
tne gonderme. (C.N.)
6 Etbnomethodology’s Program, s. 264.
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O: Fakat AAT nin uygulanabilecegi tek bir konu bile hayal ede-

miyorum!
H: Cok hakhisiniz, ben de aymisimi diigiintiyorum.
O: Tltifat degildi.

H: Ama ben gergek bir iltifat olarak kabul ediyorum! Herhangi
bir seyin uygulanmasy, iyi bir sosyal bilim metni kadar ender bir gey-

dir.

O: Fazlasiyla incelikli bilim felsefenizle bana nasil iyi bir sosyal
bilim metni yazacagim hili s6ylemediginizi nazikge hatirlatmak is-
terim.

H: “Salt betimlemeleriniz”e ¢ergeveler, baglam, yap1 eklemek
i¢cin o kadar can atiyordunuz ki diyeceklerimi duymazdiniz bile.

O: Fakat iyi ve kotii bir AAT metni arasindaki fark nedir?

H: Iste bu giizel bir soru! Iyi ve kétii bir laboratuvar arasindaki
farkla tam olarak aynidir.

O: Peki tesekkiirler. Benimle konusmaniz biiyiik incelikti. Fa-
kat sanirim temel gerceve olarak AAT yerine Luhmann’in sistem
teorisini kullanacagim; bu teori, “kendi kendini yaratma” falan ¢ok
parlak goriniiyor. Belki ikisinden de biraz kullanirim.

H: Himmm...
O: Luhmann’1 sevmez misiniz?

H: Yerinizde olsam tiim o “temel gergeveler”i bir kenara bira-

kirdim.

O: Fakat gordiigiim kadariyla sizin “bilim” tiiriiniiz tiim sosyal
bilim egitiminin kurallarini ¢ignemek anlamina geliyor.

H: Kurallan ¢igneyip aktérlerimi takip etmeyi tercih ederim.
Séylediginiz gibi nihayetinde naif bir gergekgi, bir pozitivistim.

O: Aklima giizel bir fikir geldi. Burada kimse AAT nin ne ol-
dugunu anlamamis olduguna gore bir girig kitabi yazmaniz harika
olurdu. Ogretmenlerin 6grenmesini saglardi ve daha sonra, kabali-

2n
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gimi bagislayiniz, ama AAT’yi bize bu kadar itelemeye ¢aligmaz-
lardi.

H: O kadar koétii mii yani?

O: Ben sadece bir doktora 6grencisiyim ama siz bir profesorsii-
niiz. Cok fazla yayin yapmigsimiz. Benim yapamayacagim seyleri
yapmaya kalkigabilirsiniz. Bense danismanimi dinlemek zorunda-

yim. Tavsiyelerinizi ¢ok kullanamam.

H: Oyleyse neden bana geldiniz> Neden AAT’yi kullanmaya
caligtyorsunuz?

O: Itiraf ediyorum; son yarim saattir ben de kendime ayni soru-
yu soruyorum.



2. KISIM

ORTAKLIKLARI TEKRAR iZI SURULEBILIR
HALE GETIRME






GIRIS: TOPLUMSALIN iZINI SURMEK
NEDEN BU KADAR ZOR?

Diinyanin en basit seyi olmaliydi: Hepimiz toplumsal etkile-
simlerle birbirimize bagliyiz, hepimiz bir toplumda yasiyoruz ve he-
pimiz kiiltiirel hayvanlariz. Bu baglarin yakalanmasi neden bu kadar
zordur? Onceki sayfalarda bir agiklama olarak bir neden 6ne siiriil-
miisti. “Toplumsal” sifat1 tamamen farkl iki fenomeni adlandirir:
Ayni zamanda hem bir #z, bir tiir malzemedir hem de toplumsal
olmayan 6geler arasindaki bir harekertir. Her iki durumda da top-
lumsal g6zden kaybolur. Bir kati madde olarak alindiginda ortaklik
kurmakabiliyetini kaybeder; bir akigkan olarak alindiginda, yeni or-
takliklarin kolektifi bir araya topladigi kisa siirede yalnizca anlik ola-
rak belirdigi i¢in toplumsal yine ortadan kaybolur. Toplumsal diize-
ne dair muazzam ve her yerde bulunan kanitlar sayesinde sosyal bi-
limlerin konusunun yerini belirlemek ilk bakista kolay gibi goriinse
de simdi tam tersi oldugu hissedilir: Toplumsal baglar1 kavramaktan
daha zor bir sey olamaz. Yalnizca degistirildigi anlarda bunlarin izi
stiriilebilir. Fizyologlar bir alginin olusabilmesi igin siirekli olarak
hareketler ve ayarlamalarin gerektigini gostermigtir: Hareket yoksa
his de yoktur. Bu gérme ve isitme duyular: kadar tat, koku ve dokun-
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ma duyulari i¢in de gegerlidir.' Mesela, birinin elini tutup hig hare-
ket etmeden o halde kalirsaniz —sevgilinizin eli olsa bile- bir siire
sonra belli belirsiz, huzursuz edici bir uyusukluk diginda bir gey his-
setmezsiniz. Hareketlerin yoklugunda duyular bulaniklagsmigtir. Ay-
nis1 “toplumsal duyusu” i¢in de gegerlidir: Yeni bir ortaklik yoksa
toplumsalin tutugunu hissetmenin bir yolu yoktur.

Bu nedenle, toplumsal baglantilarin hissini yenilemek igin iki
farkli yontem tiiriinii karsilagtirmak zorunda kaldim. “Sosyalin sos-
yolojisi” olarak adlandirdigim yéntem, homojen malzemeden yapildi-
g 6ne siirdigii 6geleri miimkiin oldugu kadar uzun siire boyunca
ve sik1 bir sekilde bir arada tutmaya ¢aligir; “ortakliklarin sosyolojisi”
diye adlandirdigim digeri, aralarinda ortaklik kurulabilecek hetero-
jen ogeler yelpazesi hakkindaki ihtilaflar kavramaya ¢aligir. Birinde
toplumsal diinyanin neden olustugunu kaba saba biliriz; toplumsaldan
olugur. Tkincisinde daima neden olustugunu bilmeyerek ise baglamali-
yiz. Yunanlarin pharmakon’u gibi, toplumsal arayis1 doz ve zamanla-
maya bagli olarak ya bir devaya ya da gii¢lii bir zehre donisiir. Kiigiik
ve vakitli dozlar halinde taze taze 6giitiildiigiinde, gézlemcinin bir
anlam ifade etmeme tehdidi altindaki bir kolektifi bir araya getirmek
i¢in her an tekrar tanimlanmasi gereken yeni ortakliklar: tespit etme-
sine olanak verir. Fakat bir araya getirilen 6gelerin “son kullanim ta-
rihleri” gecmigse ciiriimeye baglarlar. Bunlar1 mideye indirmekte 1s-
rar ederseniz sizi fel¢ edeceklerdir. Birbiriyle baglantilandirilms seyi
ozel bir malzeme tiirii sanmaya baglarsimiz: Toplumsal, toplumsal:
aciklar. Artik izi siiriilebilir olmayan bir diinyaya, elestirel sosyoloji-
nin perileri, ejderhalari, kahramanlar1 ve cadilar tarafindan hemen
istila edilme tehlikesinde olan bir diinyaya girmigsinizdir.

Fakat ayni sifatin nasil olur da tamamen iki zit anlami olur?
Sanirim bu, sosyal bilimlerin eszamanl olarak ii¢ farkl gorev pesin-
den gitmesiyle agiklanabilir: iyelerinin marifetiyle toplumsalin inga
edilmesinin ¢esitli yollarin1 belgelemek; diinyada is baginda olan

1 Hizli g6z hareketi ve portrelerde bunun uygulanmasiyla ilgili harika deney igin, bk.
R.C.MiallveJohn Tchalenko, “A Painter’s Eye Movemnents: A Study of Eye and Hand
Movenent during Portrait Drawing”, 2001.
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kendilikler yelpazesini kisitlayarak toplumsala dair ihtilaflar1 ¢ozii-
me baglamak ve siyasal eylem i¢in bir protez sunarak “toplumsal me-
sele”yi cozmeye ¢aligmak. Sosyoloji, yani “birlikte yagama bilimi”nin
su ii¢ gorevi yerine getirebiliyor olmas: gerektigi i¢in, bu saydigimiz
amaglarda yanlis hi¢bir sey yoktur: olanakli ortakliklar hakkindaki
tiim ihtilaflar gamini harekete gecirmek; bu ihtilaflarin hangi vasi-
talarla ¢oziime kavustugunu ve boyle ¢oziimlerin nasil muhafaza
edildigini gostermek; arastirma konusu olanlara kendisini ilgi ¢ekici
hale getirerek kolektifin bilesimi i¢in dogru prosediirleri tanimlama-
ya yardimci olmak. Fakat bu gorevleri ardigikligina dikkat etmeden,
eszamanl yerine getirmeye ¢alismak imkansizdir.

Ornegin, ikincisiyle birincisini karigtirirsaniz ana gorevinizin,
aktorlerin icinde kaybolacagindan korktugunuz belirsizlikleri —pesi-
nen ve aktoriinyerine- kisitlamak oldugunu diigiinmeye baglarsiniz.
Bu da, miimkiin toplumsal kiimelenmeler sayisin1 azaltmak, aktorle-
re bir seyler yaptiran faillerin sayisin1 kisitlamak, insan olmayan nes-
neleri miimkiin olabildigince diglamak, doga bilimleri ile sosyal bi-
limler arasinda kesin bir isboliimiine siki sik1 bagh kalmak ve niha-
yet, sosyolojinin 6zerk bir bilimsel disiplin oldugu inancin1 korumak
anlamina gelir. Boyle bir yaklagim sonrasinda ele aldigimiz bes belir-
sizlik kaynaginin izini siirmek miimkiin degildir. Ugiincii gorev —si-
yasi uygunluk- ile diger ikisini karigtirdiginizda isler daha da kotii-
lesir. Modernlesme zorunlulugu, 6zgiirlesme projesi ve ampirik so-
rusturmalarin katiksiz zorluklariyla ilgili tamamen saygin nedenler-
le, aktoriin kolektifi olugturma sekli yerine bunlari bir arada tutan
seye dair kendi taniminiz1 gegirmeye baglarsiniz. Bir toplumun ne
oldugunu ve hangi y6ne gittigini sormaya baglarsiniz. Comte, Spen-
cer, Durkheim veya Parsons zamaninda verimli olmugsa da boyle bir
entelektiiel strateji simdi bir faciaya dontismistiir. Bir toplumsal
agiklama ileri siiriildiigiinde bunun gergek bir ampirik idrakten mi,
bir standardin uygulanmasindan my, bir toplum miihendisligi tegeb-
biisiinden mi veya halis tembellikten mi kaynaklandigini artik belir-
lemenin bir yolu yoktur. Sosyal bilimin ii¢ ardisik gorevinin karigti-
rilmasiyla, toplumsal agiklamalar rahatlikla ¢cogalmaya devam etse
bile toplumsalin izinin siiriilmesi imkansiz hale gelmistir.

223
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Toplumsalm bilimi (toplumsal ve bilim kelimeleri incelenip di-
zeltildigi igin artik rahatlikla kullanabiliriz) projesine sadik kalmak
i¢in baglangictaki ii¢ gorevi birakmadan bu karigikhgin istesinden
gelmemiz gerekiyor. 1. Kisim’da aktorlerin kendi diinya olugturma
kabiliyetlerini nasil harekete gecirebilecegimizi gosterdikten sonra
ve Sonug boliimiinde hassas siyasi uygunluk meselesini ele almadan
once, simdi bu sorusturmay: diger ikisiyle karistirmadan ihtilaflarin
¢oziimlenmesini takip etmenin miimkiin oldugunu géstermeliyim.
Evet, ihtilaflar kapatilir ve belirsizlikler ¢oziimlenir fakat bu aym
zamanda aktorlerin kendi emegidir ve dolayisiyla ampirik izler iiretir
ve bastan sona belgelenebilirdir. Aktorlerin, tabiri caizse, kendi kari-
sikligin1 temizlemesine izin verir vermez, sorugturmacilarin ihtilaf-
lar1 6nceden kisitlama girisimleriyle hicbir ilgisi olmayan belirli bir
diizen fark edilebilir.

Ne yazik ki bes belirsizlik kaynagini harekete gecirmek ne den-
li zorsa bunlar1 istikrara kavusturmada kullanilan vasitalar1 takip
etmek daha da getrefil olacakur. Bu yeni aragtirmada “geleneksel
sosyoloji”yle aramiz daha da agilacak. Toplumsali izi siiriilemez hale
getirenin bizzat toplumun varlig1 veya daha genel olarak bir toplum-
sal dlemin varhiginin kendisi oldugunu ileri siirecegim. Bu sefer so-
run, toplumsal kelimesinin muglakligindan degil, siyasi tesekkiilii
[body politic] bir araya toplamak ile kolektifi bir araya toplamak arasin-
daki, sosyolojinin tarihinin ilk déneminde ortaya ¢ikmig bir kafa ka-
ristkhgindan kaynaklanir. Bu iki iglemin ortak yonleri olsa da basa-
rili olmalar1 igin ayr1 tutulmalar gerekir.

Kabaca soylersek, 19. yiizyil icadi olan toplum, 18. yiizyilin Le-
viathan’in1 ve 21. yiizyilin kolektifini kaynastiran tuhaf bir gegici fi-
giirdiir Toplumdan ayni anda iki isi yapmasi, yani kolektifi izi siirii-
lebilir hale getirmesi ve siyasetin bir ikamesi roliinii oynamast isten-
diginde ikisini de asla diizgiince yapamamistir. Toplumun varliginin
varsayillmasi, diizgiin bir sekilde bir araya toplanmig bir kolektifin

2 Toplum nosyonunun icadi hakkinda, bkz. Bruno Karsent, “Autorité, pouvoir et so
ciéte: La science sociale selon Bonald”, 2003; ve Michel Foucault, “Society Must B¢
Defended”, Lectures at the College de France, 19751976, 2003.
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ortaya ¢cikmasini imkansizlagtirmus, tstelik siyasi faaliyetlerin tirete-
biliyor olmasi gereken tuhaf tiizel kurum tiiriinii tanimlama ¢abala-
rint 6nlemigtir.

Ancak kitabin sonunda agikhiga kavusacak olsa da bu ikili ¢ik-
mazin nedeni burada basitce ifade edilebilir: Dogas1 geregi sanal ve
biitiinciil olsa da siyasi tesekkiiliin, aslinda daima balibazirda orada ol-
dugu varsayilmalidir. Imkansiz siyasi temsil sorununu, ¢oklugu bire
kaynastirma ve ¢oklugun bire itaat etmesini saglama sorununu ¢oz-
mesi gerektigi i¢in bunda yanhs bir sey yoktur. Her an biisbiitiin
ortadan kaybolma tehlikesi altinda olan bu sanal ve biitiinciil toplan-
manin izini, ancak siyasi eylem, siirekli bir dairesel hareketle siirebi-
lir} Bu, Walter Lippmann’in tamamen yerinde hayaler kelimesiyle,
Hayalet Halk ile adlandirdig: seydir.* Toplumsal s6zlesme mitinden
sonra siyasi tegekkiil daima, John Dewey’in, Lippmann’a yanitinda
soyledigi gibi, bir sorun, tamamen dagilma riski i¢inde olan bir heyu-
la olmustur. Siyasal eylemin altinda, gerisinde ve 6tesinde var olacak
bir t6z, bir varlik, kendine 6zgii bir dlem haline gelmesi asla diisiiniil-
memisti. Hobbes’un Leviathan projesinde tiim okurlar1 sagirtan, “bu
fani tanr1”nin ne kadar kirilgan oldugu ve ne kadar ¢abuk ortadan
kalkabildigiydi. Bu dev herkesin gordiigii gibi kusurluydu.®

Fakat toplumu siyasi vasitalar iizerinden olugturmak gibi deva-

3 Siyasi s6zcelemenin zorunlu “doniis” hareketi hakkinda, bkz. Bruno Latour (2003b),
“What if We Were Talking Politics a Little?”, 2003.

4 Walter Lippmann, The Phantom Public, 1927 [1993]. Burada Noortje Marres’nin
Dewey ve Lippman’in siyasi felsefeler ¢aliymasindan ilham aliyorum. Bkz. Noortje
Marres, “No Issue, No Politics”, 2005. Siyasi personamin kirilganhg, Ernst Kanto-
rowicz'in The King’sTwo Bodies, 1997 adh kitabindan ¢ikanilacak en 6nemli derslerden
biridir. Devlet bu yiizden daima bitmeyen bir smamann iiriiniidiir. Bkz. Dominique
Linhardt, “La force de I'Etat en démocratie: La République fédérale d’Allemagne a
I'épreuve de la guérilla urbaine 1967-1982”, 2004.

5 Poziuf degil negatif olarak almasina ragmen Bourdieu siyasi temsili tammlarken bu zaa-
fi mitkemmel bir gekilde 6zetler: “Dolayisiyla yetki devri —kelimenin hem felsefi hem de
siyasi anlaminda bu kokensel tegekkiil edimi— birkag insan koleksiyonu, bitigtrilmig bir
bireyler serisinden ibaret olan geyin kurmaca bir kisi, bir corporatio, bir beden, kendisini
olugturan biyolojik bedenleri agan toplumsal bir bedende cisimlesen mistik bir beden
bigiminde var olmasim saglayan bir biyii edimidir (‘corpus corporatum in corpore corpora-
t0").” Pierre Bourdieu, “Delegation and Political Fetishism”, 1991, s. 208.
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sa, celigkili ve getin bir gorevden kurtulmak amaciyla halkin varolug
tarzini bir toplumun varolus tarzina doéniistiirdiigiiniiz anda toplu-
mun sorunlu kirilganligs ortadan kalkar.® Sekil degistirerek bir toplu-
ma doniigmiis siyasi tegekkiiliin, herhangi bir siyasi faaliyet o/mad:-
gmda bile kendi ayaklar1 iizerinde durmasi gerekir.” Goriinmez kalsa
bile siyasitesekkiiliin dev govdesinin ayaklar1 artik saglam bir kaide-
ye sabitlenmigtir. Toplumsali kavramaktaki tiim zorluklar metaliir-
jik kurmacanin bu imkénsiz basarisiyla baglar: Hayalet halkin hare-
ketli sekli simdi bronz bir heykel olarak dokiilmiigtiir.

Siyaset, siyasi tegekkiiliin izini biteviye siirerken, ister sevelim
ister sevmeyelim toplum hep oradadir. Bunu bir ¢eliski veya teknik
imkansizlik olarak gormek yerine, sosyal bilimciler bu hayaletimsi
mevcudiyeti toplumun gizemli varliginin en iyi kamit olarak gore-
cektir. Simdi hayalet bir hortlaga, Leviathan bir behemota déniisiir.
Sanal ve her zaman mevcut bir kendiligin, kolektifin bir araya top-
lanmast i¢in gereken seyin tam tersi oldugunu gormek icin ¢ok ¢aba
gerekmez: Halihazirda oradaysa onu olusturmada kullanilmis pratik
vasitalarin artik izi siiriilemez; biitiinselse onu biétiinlestirmede kulla-
nilmig pratik vasitalar artik gériinmezdir; sanalsa, onu gergeklestirme-
de, gorsellestirmede ve bir avaya getirmede kullanilmis pratik vasitalar
artik kaybolmus demektir. Kolektifin gerisinde toplumun golgesini
ve toplumun arkasinda Leviathan’in golgesini tespit ettigimiz siirece
toplumsalin bilimi ilerleyemez.! Daha agik soyleyecek olursam: Yu
toplum vardw ya da sosyoloji. Iginde yer aldig disiplinin ¢ok yanls bir
yone gittigini gordiigiinde Gabriel Tarde’in okurlarini uyardig: gibi;
ikisi bir arada olmaz.

Dogal olarak biitiin sosyal teorisyenler bunu mitkemmel bir sc
kilde bilir ve bu nedenle her biri, bu tehlikeyi sinirlamak igin kendi

6 Bauman'in sosyolojinin siyasetin ikamesi olarak icadi hakkindaki belirleyici kavrayigmm
izinden gitmeye karar verdigimi haurlatrim. Bkz. Banman, Intimations of Postraoderniry

7 Bkz.John Dewey, The Public and Its Problems, 1927 [1954] adh kitab: ve aynica siyasett.-
Hegel'cilige dair elegtirisi.

8 “Demokratik ideal halkin iglevini hi¢bir zaman tammlamanugtir. Halka her seyin 1oy
ve karanlik icracisi olarak davranmugur. Kafa karigikhginin derin kokleri topluma di
mustk bir nosyondadir.” Lippmann, The Phantorn Public, s. 137.
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tarzinda ¢abalamigtir.” Hepsi toplumun sanal bir gergeklik, bir cose
mentale", bir hipostaz, bir kurmaca oldugunu soylemistir. Fakat sa-
dece elestirmek amaciyla da olsa onu oldugu yerde tuttuklar: igin,
gercekte var olmadiginu ileri siirdiikleri sanal, biitiinsel biitiince igin-
de kendilerine kiigiik bir nig oymaktan fazlasini yapamamiglardir.
Dolayisiyla, kaderin tuhaf bir cilvesiyle toplum, hem bir kurmaca
olarak elegtirilen seye hem de toplumsal diinyayi ilgilendiren tiim tar-
tigmalarin agilamaz ufku olarak yine de daima orada olan seye dontis-
miistiir! Coziimi ne olursa olsun, bir balina gibi, evet Leviathan
gibi karaya oturmus, Lilliputlu sosyal bilimcilerin ona uygun bir ev
kazmaya calist1ig1 bir sahilde kalmigtir. Son zamanlarda bu ¢iiriiyen
yaratigin kokusu katlanilmaz hale geldi. Sahil temizlenene ve talih-
siz toplum nosyonu tamamen gozden kaybolana kadar sosyal teori-
nin bagariyla yenilenmesi miimkiin olamaz. Bunun i¢in, s6z konusu
nosyondan hem gasp ettigi siyasi tesekkiilii hem de gizlemeye devam
ettigi kolektifi 6ziitleyip almaliyiz.”

Toplumun sosyoloji ve siyasetin 6niinde engel olmasi, daha 6nce
doganin da yolu kapattigin1 gérmiis bilim sosyolojisindeki bizler i¢in
cok sagirtic1 degildir. Nitekim her iki canavar da ayn1 mevsimde ve
aym nedenle dogmustu: Doga, insan olmayanlar: insanlardan ayr1
olarak bir araya toplar; toplum insanlari insan olmayanlardan ayr1
olarak bir araya getirir. Bagka bir yerde uzun uzadiya gostermis oldu-
gum gibi, her ikisi de kolektifin mesru bir bilegimi olanagini bastir-

9 Fn son durum hakkinda yakin zamanl bir aragurna i¢in, bkz. Nicholas Gane, The Fu-
ture of Social Theory, 2004.

10 (i) Zihinsel sey. (Y.N.)

11 Diyalektgin aldana giicii sayesinde, toplumun dairesel tamint olarak alinan bazen tam
da bu geliskili dogadir. Bu Castoriadis’in The Irmaginary Institution of Society adh kitabin-
da, aynca Jean Pierre Dupuy’iin Introduction aux sciences sociales. Logique des phénoménes
collectifs, 1992 adh kitabinda gelistirilen 6z-agkinhk nosyonunda ve Humberto R. Ma-
turana ve Francisco J. Varela’nin Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living,
1980 adh kitabindaki kendi kendini yaratima nosyonuyla ilgili Luhmann’in argiimanin-
da agikar. Hepsi daireler ¢iziyor olsa da siyasi tesekkiil, toplum ve organizmalar aym
kendilikleri tagtmazlar ve ayni vasitalarla nakledilmezler.

12 Toplumsali busekilde 6zetlemenin hayal giicii izerinde neden bu kadar giiglia bir haki-
miyeti oldugunu agiklamak i¢in daha sonra “panorama” nosyonuna bagvuracagim, bkz.
s. 250.
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mak i¢in iiretilmis ikiz ucubelerdir.” Gelgelelim, geliskili bir sekilde,
doganin siyasi bilesimini gostermek gorece daha kolay olsa da, mad-
di olgular ile endise konular1 arasindaki farkin apagik olmast yiiziin-
den, toplumun mevcudiyeti —tuhaf bir ¢arpiklik yoluyla- daha sert,
emin, agikér kalir. Ortaklik olarak toplum ile t6z olarak toplum ara-
sindaki ugurumu tanimak daha gii¢ goriiniir. O kadar ki doganin
giiclinii azaltma yo6niindeki kendi ¢abalarim bile o toplumun gii¢len-
dirilmesi olarak alinmigt1! T6z olarak toplum, ancak ortaklik olarak
toplum egemenliginin bir kismini feda etmek zorunda birakildigin-
da hiikiim siirebiliyor gibidir. Daha 6nce dikkatle inceledigim “top-
lumsal inga” nosyonunun talihsiz basarisi da bundan kaynaklanir.
Bununla birlikte kagig yoktur. Dogadan sonra yok olmas: gereken
toplumdur. Aksi takdirde asla kolektifi bir araya getirmeyi basara-
mayacagiz.

Nasl ilerleyebilir, toplumsali nasil tekrar izi siiriilebilir hale ge-
tirebiliriz? 1. Kisim'daki stratejinin aynisin1 uygulayarak. En iyi ha-
reket noktasina kendi bagimiza karar vermeye calismak yerine biitiin
ihtilaflart harekete gegirmeliyiz. Tekrarlarsam, ilk basta 6ngoriilene
kiyasla daha soyut ve rolativist olmaliy1z. Bu sefer sosyal bilimcilerin
sorugturmalarini dogru yerde baglatmada yagadig1 zorlugun kendisi-
ni hareket noktamiz olarak alacagim. Boyle bir dolambagliyol segti-
gimizde, bir sorun —Cok ile Bir arasindaki siyasi iligkiler nasil ¢oziil-
meli— bagka bir sorunla —kolektif nasil olugturulur- karistirildig1 igin
sosyologlarin sectigi iki derleyicinin aslinda orada olmadigini kegfe-
decegiz. Bu kesif, hizla kaybolan toplumun hald disiirdigi biyiik
golgeden sonsuza dek kagmamiza ve umarim toplumsal akigkani ni-
hayet izi siiriilebilir hale getirmemize olanak verecek.

13 Doga meselesini burada etraflica ele alnuyor olsam da, doga ile toplum arasindaki den
ge kararli bir sekilde yerinde muhafaza edilmezse argiimarunun higbir sey ifade etme
yecegini ammsamak 6nemlidir.
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Sosyal bilim kullanicilari, toplumsali bir araya toplamanin, an-
manin, bir araya getirmenin, seferber etmenin ve agiklamanin gayet
basit oldugunu diisiiniiyor gibidir. Sosyal bilim pratisyenleriyse bu
isin ne kadar sancili, maliyetli, zahmetli ve tamamen muammali ol-
dugunu bilirler. “Kolay” toplumsal, halihazirda bir arada gruplanmisg
olan toplumsaldir; “zor” toplumsalsa aligildik dagarciga ait olmayan
Ogeleri birbirine dikerken ortaya ¢ikacak olan yeni toplumsaldir. Pe-
sinden gitmeye karar verdigimiz izlige bagh olarak ¢ok farkl tiirde
seyahatlere ¢ikariz. Sosyalin sosyologlar1 toplumsala dair kendi ta-
nimlariyla, bizim toplumsal tanimimiz i¢in ihtiya¢ duyacagimiz ha-
ritalarla higbir iligkisi olmayan engin bir alanin izini sirmistir. Yal-
nizca var olan haritalarin eksik oldugunu séylemiyorum; bunlar o
kadar farkh sekillere sahip bolgeler tanimlarlar ki 6rtiismezler bile!
Ayni diinyaya ait olduklar: bile net degildir. $imdi 6nimiizdeki go-
rev, ayni iilkede farkl yerlere —daha az kalabalik bélgeler, daha az
yiiriinmis yollar— gitmek degil, tizerinde seyahat edebilecegimiz ta-
mamen farkli bir arazi resmetmektir. S6ylemeye gerek bile yok, se-
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yahatlerimizi hizlandirmayacak bu: 1. Kisim'da nasil “slowsciology”
idiyse yine Gyle kalacak.

Artik bahis konusu olan toplumsalin bizzat topografyasi oldu-
gu icin, sosyalin sosyologlarinin giizergihlarinda kullandig izdii-
sim ilkesini anlamadan kendi giizergahlarimizi nasil ¢izecegimize
karar veremeyiz. Neden o mantiksiz haritalar ¢izdiklerini ancak
nasil yoldan ¢iktiklarini gorerek kavrayacagiz. Bu soruyu sormaya
basladiginizda seyahatlerinin ne kadar cetin gectigini fark edersi-
niz. Siirekli olarak iki tiir saha —yerel etkilesim ve global baglam—
arasinda go¢ etmeye zorlanmislardir; her iki saha da o kadar rahat-
sizdir ki oralardan miimkiin oldugunca gabucak kagmak zorunda
kalmislardir. Adem ile Havva tek bir cennetten kovulmugken, atala-
rindan daha talihsiz olan sosyalin sosyologlari her biri digerinin ku-
tupsal zittinda yer alan iki istirahat yerinden ayrilmaya zorlanmisti;
ve o zamandan bu yana ikisi arasinda mekik dokumaktadirlar. Yaz-
gilarindan kagmak istiyorsak bu seytani seyahatin dinamigini kav-
ramamiz gerekiyor.

Her sosyal bilimci, yerel etkilesimlerin istirahat etmek i¢in uy-
gun bir yer olmadigini ¢ok iyi bilir. Herhangi bir nedenle sahneye
¢iktiginizda sahneyi olusturan bilesenlerin ¢cogunu kendinizin getir-
medigini ve bir¢ogunun diger katilmcilar tarafindan o anda dogag-
lama yapildigin1 hemen fark edersiniz. Konugmay1 6grenen bir ¢o-
cuk, dilini halihazirda annesinin yetkin kullaniminda bulur. Yargig
karsisina ¢ikarilan bir davacy, yerli yerinde bir hukuki yap1 ve Londra
kadar eski bir Old Bailey binasi kesfeder. Bir terhanede biitiin giin
calisan bir is¢i, yazgisinin diger ugtaki ofis duvarlar: gerisinde gizle-
nen gorinmez failler tarafindan belirlenmis oldugunu kisa zamanda
fark eder. Bilegini burkmus bir yaya, doktorun muayenehanesindc
kaza dnindan 6nceki iskeleti ve fizyolojisine dair bilgiler 6grenir. Bir
etnografin sorulariyla kigkirtilan yerel bir “bilgi kaynagi”, disiince
ahigkanliklarinin ¢ogunun iizerinde higbir kontrole sahip olmadig
yerler ve faillerden geldigini fark eder. Ve benzeri seyler... Etkilesim
ler, tiim yemeklerin katihmcilar tarafindan o anda toplandig1 bir
piknige degil, daha ziyade her seyi en ince ayrintuisina kadar ayarla
mug bilinmeyen kimi sponsorlar tarafindan verilen bir resepsiyona
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benzer; oturulacak yerler bile dikkatli bir kihya tarafindan 6nceden
isaretlenmis olabilir.

Dolayisiyla herhangi bir etkilesimin, halihazirda durum iginde
bulunan ve bagka bir zamandan, bagka bir yerden gelmis ve bagka bir
fail tarafindan iretilmis 6gelerle dolup tagtigimi sdylemek tamamen
yerindedir. Bu giiglii sezgi en az sosyal bilimler kadar eskidir. Daha
once soylemis oldugum gibi eylem daima eklemlenir, havale, tercii-
me edilir, eylemin yeri degistirilir. Dolayisiyla, bir gézlemci bu tag-
manin telkin etti§i yone sadik kalirsa herhangi bir etkilesimden
uzaklagarak, onu sekillendirmis goriinen bagka yerlere, baska zaman-
lara ve baska faillere gidecektir. Sanki giiglii bir riizgr herkesin yerel
bolgeye bagh kalmasini yasakliyor, seyircileri uzaklara siiriiklilyor
gibidir; sanki giicli bir akint1 bizi daima yerel sahneyi terk etmek
zorunda birakiyor gibidir.

Sorun oradan nereye gidilecegidir. Bu noktada siyasi tesekkiil ile
toplumu birbirine karigtirmak bizi yanhs yola siiriikleme tehlikesi ta-
sir. Her etkilesimde gercekten de sanal, biitiinsel ve daima énceden
var olan bir kendilige gétiiren bir noktah ¢izgi olsa da bu en azindan
simdilik izlenmemesi gereken yoldur: Sanal ve belirsizse 6yle kalma-
lidir. Sosyologlar siyasi eylemin ilerlemesi gereken yoldan yiiriimek-
ten kagcinmalidir. Dogrudur, etkilesimler bagka aktérlerce var edilir
ama bu yerler etkilesimler etrafinda bir baglam olugturmaz.

Birgok vesileyle tanik oldugumuz gibi sosyal bilimlerin dogru
sezgileriyle sagladig1 tuhaf ¢Gziimler arasinda genelde biiyiik bir
ucurum bulunur. Burada da ayni sey soz konusudur: Hayalet halkin
izdiigiimii ile toplumun iistiinligi birbirine karigtirilmigtir. Her iki-
sinin de sanal bir varhgi oldugu dogru olsa dahi, bu ayni sekilde de-
gildir. Birincisi siyasetin imkansiz gorevine yeniden baslama ¢agri-
styken, ikincisi ¢oktan tamamlanmig gibi davranarak toplumu olug-
turma igini gizlemenin bir yolundan ibarettir: Toplum orada, kafala-
rimizin ustiindedir. Dolayisiyla, etkilesimlerin anahtar1 orada bu-
lunmadig i¢in —ki bu hayli dogrudur- sorusturmacilar, yerel alan-
lardan bagka bir yere bakmaya bagladiginda, dikkatlerini etkilegim-
lerin iginde yer aldig1 varsayilan “cerceve”ye yoneltmek zorunda ol-
duklarini disiiniirler; burada da isler ¢ok ters gider. Dogru tepkiyle
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—yerel etkilesimlerden uzaklagalim!- bagladiklar1 halde, Samuel
Butler’in iinlii kitap baghgini 6diing alirsam, Erewhon’da’ son bulur-
lar.

Bu yonelim yiiz elli yillik sosyal bilim tarihi boyunca o kadar
yerlesmistir ki biiyiik masraflarla insa edilmis ve tizerinde “Baglam,
15 km Bir Sonraki Cikis” yazili trafik levhalariyla yonlendirilen ge-
nis otobanlarda kitlesel bir go¢ii andirir. Yerel etkilesimlerden mem-
nun olmadigimizda baglama gitme aligkanlig1 o kadar otomatikles-
migtir ki bu yolun aslinda higbir yere ¢ikmadigini fark etmek zorlag-
mustir. Kisa ve sorunsuz bir yolculuk sonrasinda bu otobanlar sirra
kadem basar. Baglamda park edecek yer yoktur. Cocugun konusma
ediminden dilin “yapisi”na gitmek gercekten mimkiin midiir? Da-
vacinin davasindan bir hukuk “sistemi”ne bir yol var midir? Terha-
neden “kapitalist tiretim tarzi” veya bir “imparatorluk”a giden her-
hangi bir kanal bulunur mu? Hastanin burkulan bileginden bedenin
“dogasi”na gotiiren bir yol var midir? Etnografin defterinden bu
halkin “kiiltiirii”ne ulagilmasi olast midir? Bu sorular ortaya atilir
atilmaz yanit, mahcup bir “hayir, evet, belki” olur.

Kuskusuz dilin yapist hususi olarak hi¢ kimse tarafindan konu-
sulmaz ve yine de tiim s6z edimleri —Saussure déneminden beri /
parole’in [s0z] la langue [dil] ile temas tarzi tamamen gizemini korusa
da-bu yapidan iiretilir.? Hukuk sistemi belirli bir yerde degildir; yine
de her dava icin ad boc bir bitiinden olugmas: gerektigi kabul edilse
de her 6zel davada gizemli bir gekilde bu sistemin yardimina bagvu-
rulur.’ Kapitalizm kugkusuz baskin iiretim tarzidir fakat bir¢ok olay
amansiz bir stratejiye itaat ediyor gibi goriinse de kimse komutada
bir homonculus CEO oldugunu hayal etmez.* Bedene dair bilgi, belir-

1 Nowbere (higbir yer) kelimesinin tersten yazilmig anagranu. (C.N.)

2 Pragmatigin dilin yapisal 6gelerini kemirdigi bir¢ok 6rnekten biri igin, bkz. Alessandra
Duranti ve Charles Goodwin, Rethinking Context: Language as an Interactive Phenomc-
non, 1992.

3 Bkz. Niklas Lulunann, A Socfological Theory of Law, 1985.

4 Bkz. Philip Mirowski, Machine Dreams. Economics Becomes a Cyborg Science, 2001; ve Mi-
chel Callon, “An Essay on Framing and Overflowing: Economic Externalities Revisited
by Sociology”, 1998a.
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li hastaliklarin teghis edilmesine olanak veren seydir fakat cogu bil-
ginin incelenen vakadan yola gikilarak bir sey ifade ettigi de agiktir.’
Bir kiiltiir aym1 zamanda insanlar1 eyleme geciren sey, etnografin
bakistyla yaratilmig bir soyutlama ve iiyelerin etkilesimlerinin si-
rekli yaraticiligiyla o anda iretilen seydir.® Yerel etkilesimlere bir
anlam verebilmek i¢in herhangi bir sorusturmanin varmak zorunda
oldugu seyler gibi goriinse de, yapisal 6zellikler olsa olsa zehirli sar-
magiklar kadar konforlu dinlenme noktalari sunar.

Dolayisiyla o meshur “baglamlar”la iliskili olarak alinan rahat-
siz edici yanit, etkilesim icin gereken bilegenlerin ¢ogunu sahneye
tastyarak etkilesimi miimkiin kilan bir seyin oldugu, fakat bu “bir
sey”in hem geride hem de herhangi bir sey yapamayacak kadar soyut
oldugudur. Yap1 ¢ok giigliidiir ama yine de herhangi bir etki yapama-
yacak kadar zayif ve uzaktr. Etkilesimlerde vuku bulan “gercek” ve
“somut” her seyin hakiki kaynagi oldugu soylenen sey, uzun siireli
bir mesken sunmaz. Iste bu nedenle, sanki gerilmis bir lastigin en
ucuna varmuglar gibi, sosyal bilimciler aniden “derin yapisal 6zellik-
ler”den ters yone giderek daha “gercek” ve “somut” etkilesimlere geri
dénerler. Tlkinden siddet bakimindan geri kalmayan ikinci bir riiz-
gdr, ikinci bir akim simdi her ziyaretgiyi baglamdan uzaklastirip pra-
tigin yerel alanlarina geri génderir. Sosyal bilimlerin yakin tarihin-
de, bityiik oranda biri daha yapisal, digeri daha pragmatik olan iki zit
kutup arasinda sancili bir salinim olmamig midir?’

Maalesef, doniis seyahatinin sonunda yerel sahneye bagl kalma-
ya ¢alismak pek de bir ¢6ziim degildir zira sorusturmacilari uzaklag-
tiran kuvvetler hili oldugu yerdedir: “Gergek” ve “somut” olanin da
biitiiniiyle bu etkilesimlerde bulunmadig: asikar olarak kalr. Iki zit
yon arasinda bolinen sorusturmact kendisini imkinsiz bir durum

5 Bkz. Stefan Hirschauer, “The Manufacture of Bodies in Surgery”, 1991; ve Mol, The
Body Multiple.

6 Kiiltiiriin dinamik iiretimi igin, bkz. Marshall Sahlins, Culture m Practice, 2000; ve
Marylin Strathern, Property, Substance and Effect: Antbropological Essays in Persons and
Things, 1999.

7 Bu almagmanin paradigmasi muhtemelen Garfinkel'a yol agan Parsons’dur. Her yapi-
salciya karsilik bir etkilegimci diinyaya gelir.
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icinde bulur. Etkilesimlere tutundugunda uzaklagmasi ve “seyleri
daha genis bir baglama yerlestirmesi” istenir. Fakat sonunda bu yapi-

o«

landirici baglama ulagtiginda, bu sefer de “gercek yasam”, “insani bo-
yut”, “icinde yasanilan” yerlere gitmesi istenir. Sayet “yap1” bir soyut-
lamaysa etkilesim de 6yledir! Biri daha gergek ve somutsa digeri de
oOyledir; diger kutup, daima diger kutup. Bu her sorusturmacinin y6-
niinii tamamen kaybetmesini saglayacak bir cifte agmazdir. Platon
kafa karistiric1 ve maddi golgelerden gercek ve maddi olmayan ideala-
ra yiikselmek gerektigini ileri siirmiistii. Peki ya tam da ayni nedenle
bir anti-Platon sizi diger yone, soyut idealardan gercek ve maddi yerel
diinyaya inmeye siiriikliiyorsa? Etkilesimlerin —toplumda- i¢ine yer-
lestirilmesi gereken cerceve ile “kapsayici gerceveler”i kaldiran ve
seylerin “gercekten vuku buldugu” ve “gercekten deneyimlendigi”
yerel ve bireysel ortama geri donen siddetli bir hareket arasindaki
boyle bir halat ¢ekme oyununda sorusturmaci ikiye boliinecektir. Bir
salincagin itme-gekme hareketi eglencelidir ama sadece bir siireligine
ve salincaktaki kisinin midesi bulanacak kadar sertge itilmediginde.

Bu ani almagma aktor/sistem ¢ikmazi veya mikro/makro cekis-
mesi olarak adlandirilir. Mesele, aktoriin bir sistem “iginde” mi oldu-
gu yoksa sistemin etkilesen aktorlerden mi “olusmus” olduguna karar
vermektir. Bag dondiiriicii salincak usulca durabilse kegke. Buradaki
strateji genellikle sorunu kibarca onaylamak, bunun yapay bir mesele
oldugunu ilan etmek ve sonra da iki konum arasinda makul bir uzlas-
ma hayal ederek s6ziim ona akademik bir tartigmaiginde konforlu bir
yere yerlesmektir.* Fakat var olmayan iki konum arasinda mutlu bir
orta buluyorsaniz bu ti¢iincii konumun var oldugundan nasil bu kadar
emin olabilirsiniz? Aktorler ile sistem arasinda bir uzlagma kurmaya
mu ¢aligmaly, yoksa bagka bir yonde mi ilerlemeliyiz?

=9

11k bakista, “aktor-ag” iyi bir uzlagma aday1 olacakur: Hazir ¢6-
ziim, hemn aktOr hem de aktoriin i¢inde gomiili oldugu ag1 diigiinmek
olacaktir; bu da tireyi agiklayabilecektir. Boyle bir gevsek ¢oziim,

8 Akallica tegebbiislerden birkagi igin, bkz. Bourdieu, Outline; Anthony Giddens, The
Constitution of Society, 1984; ve Erhard Friedberg, Le pouvoir et la régle: Dynamiques de
laction organisée, 1993.
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sosyal bilimlerin su iki asikir zorunlulugunu yeniden uzlagtirmak
amaciyla ileri siiriilmiis bir¢ok diger ¢oziime eklenecektir: Etkile-
simleri sekillendiren bazi yapilar bu etkilesimlerin digina tasar; bu
yapilar bir tiir yerel ve deneyimlenen bir etkilesimde somutlagma-
dikga, seferber edilmedikge, gerceklesmedikge veya cisimlesmedikge
fazla soyut olarak kalir. Diyalektik, tipk1 Ulysses’in sirenleri gibi c6-
mertge bu tiir uzlagmalar1 halledip sabitlemek lizere dongii yelpaze-
sini sunabilecegi i¢in, bu ayarti daha da biiyiiktiir: Aktorlerin aym
anda hem baglam tarafindan desteklendigi hem de bu baglami yerin-
de tuttugu, baglaminsa aktorlerin davraniglarinin kaynagi ve aktor-
lerin geribildirimleriyle olusturulan sey oldugu soylenecektir. Tki
elin zit yonlerde gitgide daha hizla donen dairesel hareketi sayesinde,
varlig1 eskisi kadar sorunlu olarak kalan iki yer arasinda bir baglanti
tasavvur ederek sorunsuz bir akil yiiriitme goriintiisii vermek miim-
kiindiir. Diyalektik digiiniirlerin, celiskilerin “listesinden gelindi-
gi”ni —“kamufle edildi” veya “biiyiiyle kovuldu” yerine kullandiklar:
sihirli kelimedir bu-iddia ederek yapay olgular1 daha da derine gom-
me gibi bir hiinerleri vardir. Ve tekrar, ellerinin var olmayan yerler
arasinda baglanti kurmasina ragmen bunlarin neden bu kadar ikna
edici olarak kaldigin1 gérmek zor degildir. Hayalet halkin sadece di-
yalektik bir daireye benzeyen bir dongii hareketiyle c¢izilebildigi
dogrudur.’ Fakat yurttaglarin temsilcileriyle paradoksal baglantisini
¢izmek icin kullanilan bu kaginilmaz “lasso”,” bir sistem “i¢indeki”
bir aktoriin iligkisi olarak alindiginda tiim meziyetini kaybeder. Si-
yasi tesekkiil yapay olarak imal edilmis ve dongii kesintiye ugradig:
anda ortadan kaybolurken toplum, ne yaparsak yapalim orada dikil-
meye devam edecek gibidir. Aktor/sistem agmazi, yurttaglarin dev-
letle olan paradoksal iligkilerinin sosyal teori diizlemi tizerindeki is-
tenmeyen izdiisimidiir.

Bu nedenle, talihsiz etiketine ragmen AAT tarafindan arastiri-
lan ¢oziimiin, mikro ile makro, aktor ile sistem arasinda bagka bir

9 Bkz. Barbara Cassin, L’effet sophistique, 1995. Temel “autophuos” terimi hakkinda, bkz.
Latour, Pandora’s Hopekitabinin 7. ve 8. bolimleri.

10 Bilgisayarda ¢izim programlarinda “kement” simgesiyle gosterilen yakalama ve gizim
aract. (C.N.)
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uzlagma 6nermekle hicbir alakasi yoktur; ayrica diyalektik daireler
cizecek kadar sert bir gekilde salincag: itmekten de kesinlikle uzaktir.
Tersine, sosyal bilimin iki kligesi arasinda daha da sofistike bir denge
kurarak akilli olmaya ¢alismamak argiimanimizi takip etmek agisin-
dan son derece 6nemlidir. Bir baglama “yerlestirilmeleri” gerektigi
icin etkilesimlerin gercekten var olmadiginy; ya da her zaman birey-
sel pratik iizerinden “somutlagtif1” i¢in baglamin higbir zaman ger-
cekten var olmadigini ileri sirmiiyoruz. Buna kargilik, genelde takip
edilenden tamamen farkl baska bir hareketin, ya yerel olarak diigii-
niilen bir yere ya da bu yerelin baglami olarak kabul edilen bir yere
bagh kalmanin zorluguyla kendini agik bir sekilde gosterdigini ileri
stiriiyoruz. Coziimimiiz, bu iki yerden birinde uzun siire kalmanin
imkinsizligmi ciddiye almakur. Burada da iyi karincalar gibi davran-
mali ve miimkiin oldugu kadar dar gorisli, harfi harfineci, pozitivist
ve rolativist olmaliyiz. Her iki yerde de kalmanin bir yolu yoksa bu
—ya var olmadiklarindan ya da var olduklar1 halde sosyolojinin sun-
dugu vasitayla ulagilamadiklarindan— Gylece o yerlere ulagilmamasi
gerektigi anlamina gelir.

1. Kisim’da belirsizlikleri halletmek yerine onlardan beslenme-
ye karar vermemiz gibi, toplumsalin gercek topografisinden bir sey-
ler 6grenmek i¢cin kutupsal zitlar arasindaki bu sonsuz almagmadan
faydalanmak miimkiin olabilir. AAT basitce, sosyal bilimin “Biyiik
Sorunu”nu ¢6zmek i¢in onu bir kaynaktan konuya [topic] doniistiiren
sosyal teoridir. Sosyologlarin iki kez sergiledigi kaginma refleksinin
—yerelden globale ve makrodan mikroya— kendileriyle ilgili berbat
bir zaafin emaresi degil, bu yerlerin tamamen farkl bir fenomenin
golge imgesi olduguna dair ¢ok 6nemli bir gésterge oldugunu varsa-
yar. Bir atin ugurumu binicisinden daha 6nce sezebilmesi gibi, takip
edilmesi gereken sosyologlarin sezgisidir, toplumsala dair hatal: ta-
nimlariyla ileri siirdiikleri ¢6ziim degil. Tekrarlarsak, AAT gelenegc
sadik kalmay1 ama ayni zamanda bu gelenegi zayiflatan zehri akit-
may! umar.

Siyasi tesekkiil, siyasi eylemin dongiisel hareketiyle tiretilen bir
golge, hayalet, kurmaca olsa da bu, toplumsal diinyanin da ayni eter-
si 0zellige sahip oldugu anlamina gelmez. Siyaset, daha sonra gore-
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cegimiz gibi, kolektifi olusturmanin sadece bir yoludur; ortaklikla-
rin sosyolojisi i¢in genel bir 6riintiisaglayamaz. Fakatanalistler, siya-
sette kisa devre yapmak amaciyla toplumu kullandiklarindan, bu
cesitli izlikler tarafindan ¢izilmig arazileri ayirt etmek bakimindan
asla iyi bir konumda degildirler. Biitiine ulagsma amacina takintili
halde, onu bir araya getirme gorevini daha da giiglestirmiglerdir.
Doga gibi toplum da erken dogmus bir toparlanistir: Gerimize degil
oniimiize yerlestirilmesi gerekir.

Platon’un Devlet’te sGylediginin tersine, bir degil, en az ii¢ “Bii-
yiik Hayvan” vardur: siyasi tesekkiil, toplum ve kolektif. Fakat bu ya-
ratiklar1 goriiniir hale getirebilmek, hareketlerini ayirt edebilmek,
farkl etolojilerini takip edebilmek, ekolojilerini tespit edebilmek i¢in
insanin bir kez daha zeki olmay1 reddetmesi gerekir. “Toplumsal”in
genelde ne anlama geldigini dikkatle “yanlig yorumlamak” i¢in bir
karinca kadar miyop olmamiz zorunlu. Yaya yiiriimek ve hizli bir
vasitayla gitmeyi reddetme kararina sadik kalmak gerekiyor. Evet,
halihazirda mevcut olan, bagka zamanlardan, uzamlardan ve bagka
faillerden gelen bir¢ok bilegenin etkilesimlerden tastig1 diigiincesini
benimsememiz lazim; evet, bu bir¢ok bilesenin kaynaklarini bulmak
amaciyla bagka bir yerlerden uzaklasmamizin zorunlu oldugu dii-
stincesini kabul etmemiz gerekir. Fakat bir etkilesimden uzaklagir
uzaklagmaz “Baglama gider” veya “Yapiya gider” yazan dev levhalar:
gormezden gelmeliyiz; dikine donmeli, otobani terk etmeli ve bunun
yerine bir patikadan daha genis olmayan minik bir yoldan yiiriiyerek
ilerlemeliyiz.

Sosyal bilimciler diiz etkilesimlere hacim eklemekle gurur duy-
salar da bunda fazla hizli davrandiklar1 ortaya ¢ikiyor. Bu igiincii
boyutu —varligini elegtirmek i¢in bile olsa— kaniksayarak sosyal bili-
min temel fenomenini —bizzat yerin, boyutun ve él¢egin iiretimini—
sorugturmadan ¢ikarmuglardir. Boyle bir ticboyutlu sekil kargisinda,
sosyal alan1 tamamen diiz tutmaya calismaliyiz. Bu gercekten bir
haritacilik meselesidir. Siyasi tesekkiiliin altta yatan zorunlulugu ne-
deniyle sosyal bilimciler, toplumun —iginde tiim etkilesimlerin bir yer
bulabilecegi- ii¢iincii bir boyut sagladigini diigiinmiiglerdir. Ucbo-
yutlu imgeleri o kadar 6l¢iisiiz kullanmalarinin nedeni budur: kiire-
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ler, piramitler, anitlar, sistemler, organizmalar, 6rgiitlenmeler. Bu
ayartiya direnmek i¢in ben ikiboyutlu bir izdiisiim ileri siirecegim.
Topografik metaforu siirdiirecek olursak, sanki sosyal teoride bizim
gibi iichoyutlu yaratiklar1 sadece ¢izgilerden olusan ikiboyutlu bir
diinyada yasamaya zorlayan enfes Diiziilke" adl1 kitaba 6ykiinmemiz
gerekiyormus gibidir. 11k basta tuhaf gelebilir ama sosyal teorinin
diiz diinyacilarina déniismemiz gerekir.” Boyutlarin nasil iretildigi-
ni ve korundugunu takip etmenin tek yolu budur. Sanki gelenek ta-
rafindan bize kalan haritalar burusup kullanilamaz hale gelmis ve
bunlar1 ¢6pten alip kurtarmamiz gerekiyor gibidir. Okunakli ve tek-
rar kullanilabilir hale gelene kadar titiz restorasyon iglemleriyle bun-
lar1 elimizin tersiyle bir masa iizerinde diizlestirmemiz gerekir. Bu
iitiileme iglemi sezgiye aykir1 gibi goriinse de bir tiir iz tiretmek igin
her toplumsal baglantinin agmak zorunda oldugu gercek mesafeyi
ol¢menin tek yoludur. Umutsuzca kirigmis olan sey simdi tamamiyla
harekete gecirilmelidir.

Bu ikinci kismin amac, bir tiir diizeltici beden egitimi yapmak-
tir. Ug adimda ilerleyecegim: Once etkilesimden “Baglam”a gétiiren
otomatizmi kirmak amaciyla globalin yerini tekrar tespit edecegim,
daha sonra etkilesimin neden béyle bir soyutlama oldugunu anla-
mak i¢in yereli yeniden dagitacagmm; ve son olarak, onceki iki hareket-
le ortaya ¢ikan yerleri baglayacagim ve ortaklik olarak anlagilan top-
lumsalin tanimini olusturan gesitli vastalar: gosterecegim.” Bu al-
ternatif topografi kabataslak ¢izildikten sonra, halihazirda olugmus
toplum ile halkin hassas ve riskli dongiisiinii karigtirmadan sosyolo-
jinin siyasi bakimdan 6nemini tartigmak sonunda miimkiin hale ge-
lecek. Ancak ve ancak bundan sonra kolektifin kendisini toplamak
i¢in yeterince alani olacaktir.

11 Edwin A. Abbott, Diiziilke, cev. Hasan Fehmi Nemli, Helikopter Yayinlan, Istanbul,
2012.(Y.N)

12 Diiz diinyacilar sirurbilimin bir altkiimesidir fakat ben burada Edwin Abbotn Flatland:
a romance of many dimensions, 1992 adl1 kitabina bir amistirma olarak aliyorum.

13 2. Kismu takip ederken, birgok ¢izim nedeniyle, Latour ve Hermant, Paris the bnvisible
City’ye gevrimigi bagvurmak faydali olabilir.
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Birinci diizeltme hareketi oldukga basit goriiniir: Yerel bir etki-
lesimden, yerel bir sahaya bir sey yaptwran diger yerlere, zamanlara ve
faillere gotiiren siirekli baglantilar kurmamiz gerekir. Bu da, 1. Ki-
sim’da agiklanan havale etme veya terciime isleminin gosterdigi yolu
takip etmemiz gerektigi anlamina gelir. Yine 6nceki sayfalarda 6g-
renmis oldugumuz gibi, bu harekete gecirme iglemi, her naklin do-
niisiimlerle 6denmesi koguluyla, yani bir sahadan 6tekine giden yo-
lun tamamin aracilarla degil, tam gelismis arabulucularla agtigimiz-
dan emin oldugumuz takdirde bir ag seklini alabilir. Bunu yaparsak
tek bir adim1 bile kagirmadan sahalari birbirine baglayan uzun aktor-
ler zincirini goriiniir kilabiliriz. Ampirik agidan zor olabilir fakat
biiyiik teorik engellerle karsilasmayacagiz.

Ne yazik ki bu, bir yolu ayni kalkig noktasina sahip —yerel etki-
lesimlerden kurtulalim—- ama baglam, yap: ve gerceveye gittigi i¢in
aynu bitis noktasina sahip olmayan bir yolla karigtirma riski olmaksi-
zin hesaba katmak anlamina gelir. Hangi yoldan gittigimize bagh
olarak olay orgiisii cok farkl sonlanir. Ya Kirmizi Baghkl Kiz biyii-
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kannesinin evine varabilecek ya da ormanda kagirilacaktir. Baglam
kurdu tarafindan biitiin halinde yutulmadan bir arabulucudan dige-
rine giivenli bir sekilde nasil agir agir yiiriinebilir? Sosyalin sosyolo-
jisinin kendi yolunda ilerlemesine izin verip ortakliklarin sosyolojisi-
nin gitgide artan bir dogrulukta yol haritas: ¢izmesini saglayarak iki
sosyal teoriyi birbirinden uzaklagtiracak bir taktik bulunmalidir.

Ikisinin sadece varis noktalar1 agisindan degil, ayrica izin ver-
dikleri bigim bozma tiirii agisindan da farkli oldugunu gormek igin
derin bir topoloji bilgisi gerekmez: Yerel bir sahay1 daha genis bir
cerceve “igine” yerlestirdiginizde sigramak zorunda kalirsimz. Kuga-
tan ile kusatilan, daha yerel olan ile daha global olan arasinda simdi
bir ugurum vardir. Kesme veya koparmay: yasaklayip sadece bitkme,
esnetme ve sikistirmaya izin versek ne olur? Bu durumda yerel etki-
lesimden bunlarin eylemlerini havale eden bir¢ok aktore bir sireklilik
icinde gidebilir miyiz? Kalkis noktasi ve bunun kokeni olarak kabul
edilen tiim noktalar simdi yan yana duracak ve bir baglant, bir kat
goriinir hale gelecektir.

Projemiz agisindan ¢ok 6nemli olan sey sudur: Boyle bir diizles-
tirilmis topografide herhangi bir eylemin bir sahadan bir sonrakine
nakledilmesi gerekiyorsa simdi agik bir sekilde bir kanal ve vasitaya
ihtiyacimiz vardir. Oteki arazide, biitiinlesik baglam ile biitiinlesik
aktor o kadar kiyaslanamazdi ki, o kadar agiklanamayan bir ugurum-
la birbirlerinden ayriydilar ki, hangi gizemli vasita iizerinden eyle-
min tagindigini tespit etmenin hi¢bir yoluyoktu. Fakatarazi diimdiiz
tutulursa boyle bir sey s6z konusu olmaz. Her baglantinin tiim bede-
li simdi tamamen 6denebilirdir. Bir saha baska bir sahayi etkilemek
istiyorsa bunun olanaklarina sahip olmalidir. Mesafenin tahakkiimii
bir kez daha gozler 6niine serilir. Aktérler artik eylemlerinden mesul
[accountable] hale gelir. Fakat bir seyin bagka bir sey “i¢inde” olmasina
izin verilirse o halde toplumun ti¢iincii boyutu eklenmis olur ve
Merlin’in satosunun tiimii aniden gélden yiikselir. Bu sihri engelle-
mek i¢in higbir ilave boyutun eklenmemesini saglamaliy1z. Bu amag-
la, araziyi tamamen diiz tutmak ve tabiri caizse daha “global” bir roli
olan her aday, agikladigini iddia ettigi “yerel” sahanin iistiine veya
arkasina sicramasini engelleyerek yanina yerlesmeye zorlamak igin



BIRINCI HAREKET: GLOBALI YERELLESTIRME

bir dizi mengene icat etmemiz gerekir. Simdi bu mengenelerin bazi-
larinin kabataslak bir envanterini ¢ikaracagim.

Sosyoloji ders kitaplari, sosyal bilimcilerin toplumsal diinyanin
dogru bilegenlerinin ne olmas: gerektigine dair (zaman zaman degis-
tirilse de) bircok kararimi Gzetleyen gesitli konular -aile, kurum,
ulus-devletler, piyasalar, saglik, sapmalar, vs.— etrafinda diizenlenir.
Tersine benim ileri siirecegim tiim kendine 6zgi terimler, globale
sigrama ayartisina direnmeye yardimci olacak 6zel stratejilerden iba-
rettir. Bu jimnastik hareketinin diizeltici niteligi nedeniyle s6z konu-
su kavramlarin meziyetleri her seyden 6nce negatiftir. Zayif “grup”,
“aktor”, “faillik”, “tercime” ve “akiskan” terimleri gibi a/t-dilimize
aittirler. Ag nosyonu gibi bunlar da haritasi ¢ikarilan gey: degil, boyle
bir bolgeden herhangi bir seyin haritasinin ¢ikarilma tarzzmz adlan-
dirirlar. Cografyacinin masasinda duran ve bir kagit iizerine sekille-
rin izdiisimiinii yapmasina olanak veren ekipmanin pargasidirlar. Bu
nedenle, inceleyecegim terimler toplumsal dlem hakkinda somut
hi¢bir sey soylemeyecek; bunlar sadece, tipki bocek bilimcilerin ka-
rincalarin seyahatlerine miidahale etmeden onlari tek tek sayabilme-
leri i¢in kiigiik kopriiler inga etmeyi 6grenmesi gibi, AAT aragtirma-
cilarinin toplumsal akigkani tekrar bir araya getirilebilir kilmasina
izin vermektedirler.'

Panoptikondan oligoptikona

MiyopAAT aragtirmacilarinin her seyi goren keskin gozli mi-
fettislere gore biiyiik bir avantaji vardir. Aptalca ve ham sorular sora-
bilmelerinin yani sira bunu inat¢1 ve kolektif bir sekilde de yapabilir-
ler. Tlk mengene hayli naif olan su soruyla elde edilen mengenedir:
“Yapisal etkiler gercekte nerede iiretilmektedir?” Bu cografi sorunun
gorgiisiizlik oldugunun farkindayim ama ben bir bilim 6grencisiyim
ve dolayisiyla, herhangi bir bilimsel bilgi kirintist i¢in bu bilginin tire-

1 Bkz. Jacques Pasteels ve Jean-Louis Deneubourg, From Individual to Collective Bebavior
in Social Insects, 1987; ve Deborah Gordon, Ants At Work: How An Insect Society Is Orga-
nized, 1999.



242 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

timinin kaginilmaz kosullarini temin etmeye aligkinim.’ Ornegin,
binlerce yerel etkilesimden ve milyonlarca s6z ediminden elde edil-
mis tiim Ogeleri bir araya getirmek ve dikkatle dilbilimsel bir yap:
imal etmek i¢in dilbilimcilerin bile bir odaya, ofise, kuruma, boliime,
arsiv kutularina, kalacak yere, kahve demligine ve fotokopi makinele-
rineihtiyacivardir.’ Aynisi avukatlar i¢in de dogrudur: Hukuk sistemi
klasorler, kitapliklar, toplantilar, vs. kullanilarak derlenir.* Karl Marx
bile kapitalizmin korkung¢ kuvvetlerini bir araya toplamak i¢in Britan-
ya Kiitliphanesi’nde bir masaya ihtiya¢ duyar. Fizyoloji de dil veya
hukuktan daha gizemli ve etersi bir yagam siirmez: Her zaman bir
yerlerde, Kraliyet Cerrahlar Koleji’'ndeki bir laboratuvarda, gézden
gecirilmig bir ders kitabinda, bir doktorun dolabinda, bilek burkul-
mas! tedavisindeki standart prosediirii degistiren bir mutabakat top-
lantisindan sonra iiretilir. Kiiltiir, aktoriin arkasindan gizlice davran-
maz. Bu en yiice iiriin, ister Marshal Sahkis’in Chicago Universitesi
kampiisiindeki evinin iist katindaki pasakl ofislerde ister Oxford’daki
Pitts River Miizesi’nde tutulan kalin Area Files i¢inde olsun, her za-
man belirli yerlerde ve kuruluslarda imal edilir.’

Bagka sosyologlar, epistemolojilerine gore, insan eylemlerinin
“temel yapilar1”ni ifsa etmekten bagka bir rol oynamadiklar: gerek-
cesiyle bu tiretim sahalarini geffaf aracilar olarak yok sayabilirler fa-
kat bilim tarihgileri ve sosyologlar1 bunlara biiyiik dikkat gosterir.
Endise konularinin esitli disiplinlerce nasil iiretildigini takip etme-
ye karar verdigimiz andan itibaren, bagkalarinin eylemlerine dair
bilginin giinliik olarak iretildigi pratik yontemleri dikkate almak
zorundayiz. Bu rolativizm midir? Umarim 6yledir. Sayet higbir sin-
yal 1siktan hizli seyahat edemiyorsa hicbir bilgi de biliminsanlari,

2 Bilimin uzamlagtinlmas: hakkinda giincel bir tesebbiis igin bkz. David N. Livingstone,
Putting Science in Its Place: Geograpbies of Scientific Knowledge, 2003.

3 Bkz. Sylvain Auroux, La raison, le langage et les normtes, 1999.

4 Bkz. Martha Mundy ve Alain Pottage, Law, Anthropology and the Constitution of the Social:
Making Persons and Things, 2004; ve Bruno Latour, La fabrigue du droit — Une ethnograp-
bie du Conseil d'Etat, 2002.

5 Antropoloji iiredmine dair materyalist bir izah igin, bkz. George W. Stocking (yay.
haz.)), Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, 1983; Bourdieu, Outline; ve
Goody, The Domestication of the Savage Mind.
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laboratuvarlar ve narin referans zincirleri olmadan seyahat etmez.
Soz konusu yapilarin gergek etkililigine dair siiphe veya diigiiniimsel
bir itki bu miitevazi vasitalara ilgimizi belirlemez. Sadece mikro ile
makro arasindaki iligki tiiriinti kesfetmek icin ideal izlikler sunar.
Higbir iki sinyalin gergek anlamda eszamanli gonderilmediginin
fark edilmesi nedeniyle fiziksel uzam ve zamanin tamaminin yeni-
den modellenmesi gerekmigse, her yapisal 6zellik yerel tiretim kogul-
lar1 igine geri getirildiginde toplumsal uzam ve zamanda olacak do-
niigtimleri hayal edin...

Gergekten de, global yapilari iireten yerel sahalar 6n plana ¢ika-
rildiginda toplumsal diinyanin biitiin topografisi donistiiriilir.
Makro artik mikronun bir Matrugka gibi igine yerlestirilecegi daha
genis veya daha biiyiik bir sahay1 degil, 6zel tiirde izleri nakleden bir
mecra iizerinden diger bir¢oguyla baglantili olan esit diizeyde yerel,
esit diizeyde mikro baska bir yeri betimler. Hicbir yerin bir digerin-
den daha biiyiik oldugu séylenemez; ama bazilarinin digerlerine ki-
yasla daba fazla yerle ¢ok daha giivenli baglantilardan faydalandig:
soylenebilir. Bu hareketin araziyi diiz tutmak gibi kazanch bir sonu-
cu olur, zira rolativite 6ncesi sosyolojide “yukarida” veya “altta” yer
alanlar, gormezden gelmeye veya icermeye ¢aligtiklar1 diger mekan-
larla artik yan yana ve ayni diizlemdedir. Eskisine gore simdi daha
canli bir sekilde g6z 6niine serilen sey, yerleri birbirine baglayan tiim
baglantilar, kablolar, ulasim araglari, vasitalardir. Bu da giiglii yanla-
rin1 tegkil eder ama gorecegimiz gibi ayn1 zamanda zayifliklarina da
neden olur.? Altta yatan bir yapiy1 yerel uygulamasindan kopardigi-
niz anda higbir sey olmaz: Gizemli g6k kubbesinde kalir; yapi iireten
bir sahay1 baglantilarindan koparirsaniz artik herhangi bir seyi yapi-
landirmay1 burakir.

Bu noktaya vardiktan sonra zeki olmaya, sicramaya, vasita de-
gistirmeye kalkmayalim: Aksi takdirde dallanmay1 gézden kagirirve
yeni arazinin izini siiremezsiniz. Miyop bir gekilde izleri siirmeniz

6 Bu “yerel” mekinlarda “engin” tist-anlaular bile tretlebilir. Bkz. Michael Lynch ve
David Bogen, The Spectacle of History: Speech, T'ext and Memory at the Iran Contra Hea-
rings, 1996.
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yeterlidir. Karincaysaniz, karinca kalacaksiniz! Siireksiz bir iz yerine
stirekli bir iz tiretme kararina inatla sadik kalirsaniz baska bir dag
siras1 belirmeye baglar. Onceki “yerel etkilesim” ve “global baglam”
mekinini kat eden, kisa devreye ugratan bagka bir arazidir bu.

Hiyerarsi, inig ¢ikiglar, faylar, derin kanyonlar, zirveler burada
da vardir. Tek fark, bir sahadan digerine gitmek istediginizde iligki,
baglanty, yer degistirme ve bilginin tiim bedelini 6demenizin gerek-
mesidir. Higbir asansore, hizlandiriciya veya kestirmeye izin yoktur.
Ornegin bir dilbilim béliimiinde bir sozliigii, grameri veya dil yapisi-
n1 olusturan milyonlarca s6z edimi farkli mecralar kullanilarak cesit-
li yontemlerle kaydedilmis, yaziya dokiilmis, diizenlenmis ve simif-
landirilmis yerel s6z edimlerinden elde edilmistir.” Her bir soz edi-
minin “altinda” etkiyen bilingdis1 bir yapinin olmadig: gercegi, ofis-
lerinde sikisip kalan “yerel” dilbilimciler tarafindan yoktan var edil-
dikleri anlamina gelmez. Yazili yapinin, sorusturmacinin kesfetmesi
gereken baz: yollar dizerinden tiim s6z edimleriyle bagmtils, baglantls,
iligkili oldugu anlamina gelir. Elbette dilbilimcinin ofisinin, “orada
disarida” konusulan seyle bir iligkisi olabilir ama bu iligkiyi baglant-
s1z ve bedelsiz, ofise gidip gelen kanallar boyunca siirekli bir aligverig
olmadan nasil hayal edebilirsiniz? Bu iki yonlii iligkiler daha da kuv-
vetlidir zira gramer, yillar siiren egitim sonucunda, konugmacilarin
birbiriyle etkilesiminin ortak bir 6zelligi haline gelmistir. Egitim
almig her annenin, ¢ocuklarinin dil yanliglarini diizeltmesine imkin
veren gramer Ogrenimi degil midir? Bu bakis agisiyla her akademi
ofisi —antropologun magarasi, fizyologun laboratuvari, avukatn ki-
taplig, sosyal teorisyenin ¢alisma odasi, mimarin stiidyosu, danig-
manin ofisi- gézlemcinin izahinda merkeze dogru ve merkezden di-
sartya yonelen bir¢ok 1sin ve kanalla bir yildiz sekli almaya baslar.
Baglamin kurdu bir etkilesimi yutabilirdi fakat kendisini tamamen
kapana kistiracak denli uzun, diiz, katlanmig bir ag1 yutamaz.

Urkmeden bu yolda ilerledigimizde énceki mikro ile makro
arasinda yeni bir topografik iliski gériiniir hale gelir. Makro, etkile-

7 Bkz. Simon Winchester, The Meaning of Everything: The Story of the Oxford English Dic-
tionary, 2003.
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simlerin “listiinde” veya “altinda” degildir; bunlara baglantilarindan
biri olarak eklenir, bunlar: besler ve bunlardan beslenir. Gorece olgekte
degisim elde etmenin baska bir bilinen yolu yoktur. “Makro mekan-
lar”in her biri i¢in ayni tiirde sorular ortaya atilabilir. Saha ¢alisma-
sinin sundugu yamit dikkati tekrar yerel bir sahaya yoneltecek ve
bunlari (belge, kayit ve malzemeleri tagiyan) vasitalarin bir tiir kanal
tizerinden seyahat ettigi daginik baglant dizileri olarak yeniden be-
timleyecektir.

1. Kisim’in sonunda sosyologlarin yazil izahi i¢in dogru olan
sey, tim diger yapi ireticileri i¢in de dogrudur: Bunlarin hepsi ayrik
referans gerceveleri tarafindan yaratilmig bogluklar1 agmak i¢in k-
ciik kopriiler kurarlar. Bu hareket eden kendiliklerin kesin dogasi
gelinen agamada 6nemli degildir: Sorugturma, her vaka i¢in nelerin
vasita ve nelerin belge olduguna karar verecektir. Onemli olan sorus-
turmacinin miimkiin olan her yerde o “agims1” sekil tiirtinii kaydet-
me olanagidir; biri yerel, digeri global olmak tizere verileri iki y1gina
ayirmast degil. Bir aktor-ag hikdyesi anlatmak, bir etkilesimin veya
bir toplumsal kiimelenmenin “hakiki boyutu”nun ne olduguna dair
a priori bir kararla bastan berbat etmeden bu baglantilar1 yakalaya-
bilmektir. Su dna kadar acik hale gelmis olmali: AAT her seyden
once hangi seklin harita tizerinde olmasi gerektigine dair somut bir
keyfi karar degil, herbangi bir sekli harekete gegirmek icin soyut bir
izdiigiim ilkesidir.

Baska bir yerde besaplama merkezleri olarak adlandirdigim gey,
cok carpici bigimde yildiz benzeri bir sekil saglar.* Ornegin kapita-
lizm, kendine ait bir “zihin”e sahip, ele avuca sigmaz bir kendilik
olabilir; fakat Wall Street’teki bir islem odasi saniyede milyonlarca
bit bilgi aktaran kiigiik, ama siiratli kanallar iizerinden “biitiin
diinya”ya baglanir; bu bilgiler borsa simsarlar1 tarafindan sindiril-
dikten sonra tiim iglemleri kaydeden Reuters veya Bloomberg igslem
ekranlarina dninda yansitilir ve daha sonra birinin net degerini be-

8 Bu terimin bir tarumt i¢in, bkz. Bruno Latour, Science In Action: How to Follow Scientists
and Engineers through Society, 1987.
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lirlemek iizere “diinyanin (baglantili) geri kalani”na génderilir.” Bu
kanallar hesaba katildiginda simdi iki yol arasindan birini segmeli-
yiz: Kapitalizmin tiim diinyanin islemlerinin “altyap1”si1 olarak el
altindan etkidigine inanmay1 siirdiirebiliriz; bu durumda belirli bir
sirketin degerinin yerel olarak degerlendirilmesinden “baglam”a
sicramamiz ve bu esnada yayan gitmek yerine bagka bir vasitaya
binmemiz, vites degistirmemiz ve ¢ok biiyiik meselelere dalmamiz
gerekir. Ya da yiiriimeye devam edebilir ve vasita degistirmeden, sa-
dece bu kararin bizi nereye gotiirecegini gormek amaciyla Wall
Street islem odasi gibi mekanlar1 inceleyebiliriz. Her iki durumda
da bu iki izlik tanimini kullanarak g¢izilen arazi tamamen farkli ola-
caktir.

Eylemin hareket alan1 da farkll olacaktir: “Her yerde” oldugu
i¢in kapitalizmin inandirici bir diismani yoktur fakat Wall Street’te-
ki belirli bir iglem odasinin Sangay, Frankfurt ve Londra’da bir¢ok
rakibi vardir. Bir bilgisayar arizasi, rakibin sinsi bir hamlesi, beklen-
medik bir sonug, fiyatlandirma formiiliinde g6z ard: edilmis bir de-
gisken, riskli bir muhasebe prosediirii bilangoyu biiyiik bir kirdan
dev bir kayba gotiirebilir. Evet, Wall Street bir¢ok yerle baglantilidir
ve sadece bu anlamda “daha biiyiik”, daha giiglii, kapsayicidir. Bu-
nunla birlikte Fransa, Moulins’deki bir aligveris merkezine veya Fil-
disi Sahili, Bouaké’deki giiriiltiilii ve pis kokulu pazar tezgihlarindan
daha genis, daha engin, daha az yerel, daha az etkilesimli, daha az
ozneler arasi bir yer degildir. Kapitalizme odaklanmayin ama iglem
odasinin ekranina da takilip kalmayin: Baglantilar: takip edin, “ak-
torlerin kendilerini takip edin.” Orada hi¢bir yapmacik nesnelestir-
me gerceklesmez, higbir istiin akil goz 6niine serilmez. Her yerde
kor termitler veri iiretmekle mesguldiir. Bu sizi ne kadar uzaga gotii-
riirse gotirsiin tiinellerini takip etmeyi siirdiiriin.

9 Bkz. Karin Knorr-Cetina ve Urs Bruegger, “Global Microstructures: The Virtual So-
cieties of Financial Markets”, 2002; Muniesa, Des marchés comme algorithmes; Donald
MacKenzie (yakinda yayimlanacak), An engine, not a camera: finance theory and the ma-
king of markets, Lépinay “Les formules du marché”; Mirowski Machine Dreams, Andrew
Leyshon ve Nigel Thrift, Money/Space: Geographies of Monetary Transformation, 1996; ve
bir asir oncesinden olsa da Tarde, Psychologie économique.
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Ayni topografi degisimi, gizemli bir yapiy1 tamamen goriiniir
ve ampirik olarak izi siiriilebilir sahalarla degistirdiginizde meydana
gelir. Bir orgiitlenme elbette 6rgiitlediklerinden “daha biiytik” degil-
dir. Bill Gates tiim Microsoft ¢alisanlarindan fiziksel bakimdan daha
biiyiik olmadig: i¢in, kurumsal bir tesekkiil olarak Microsoft'un
kendisi bireysel faillerin i¢inde kaldig1 dev bir bina olamaz. Daha
ziyade kimisi Bay Gates’in ofisinde baglayan ve son bulan ve saydikla-
rimizin her birini kat eden belirli tiirde bir hareker vardir.” Bir 6rgiit-
lenme, topluma siyasi tesekkiiliin benzedigi kadar bile benzemedigi
i¢in, yalnizca belgelerin, hikiyelerin, izahlarin, mallarin ve tutkula-
rin siirekli dolagimiyla oriilen hareketlerden olugur. Bir ofisin daha
uzun, hizli ve yogun baglantilarla kat edilmesi, daha genis olmasiyla
aymi sey degildir." Siirekli izleri takip etmek ile yapiya sigramak aymi
sey degildir. Goriiniir ve kavranabilir olana bagh kalmak ile gériin-
mez faillerle tikinmak ayni sey degildir. Ttim yol boyunca ayni vasi-
ta tiiriiyle devam etmek ile daha hizli ve siislii ulagim yollarini kabul
etmek ayni sey degildir. “Yerel olmayan” denilebilecek hicbir yer
yoktur. Bir sey “yerinden edilecekse” [delocalized] bu, bir yerden bi¢hir
yere degil, bagka bir yere gonderildigi anlamina gelir. “Sagduyu da
bunu séylemez mi?” diye mirildanir, kor ve takintil bir sekilde yo-
lunda ilerleyen AAT karincast.

Aktorleri makro ve mikro diizeylerine gore siralamak yerine,
biiyiiklikleri ne olursa olsun yerel ve baglantih sahalarla ikame etme
karar1 alindiginda, bir ¢alismanin aktor-agn izini siirdiigi soylene-
bilir. Tki kisim da temel 6neme sahiptir; tire de bu yiizden oradadur.
Birinci kisim (aktor), diinyanin biitiin gosterigli bilesenlerinin i¢inde
bilyiiyecegi dar uzamu ifsa eder; ikinci kisim (ag), diinyanin hangi

10  Tuhafar, yapt metaforuna ragmen bu binanin kendisi i¢in dogrudur; zira higbir bina
ingas1 ve kullaniminin herhangi bir noktasinda asla in toro gérillemez. Bkz. Edward
Robbins, Why Architects Draw, 1999; ve bir Slgeklendirme etnografisi icin bkz. Albena
Yaneva, “Scaling Up and Down: Extraction Trials in Architectural Design”, 2005.

11 Buyaklagimin dogurganliini gosteren sagirtict bir 5megi, Goodwin ve Suchman'in yii-
rittiigi havaliman projesi sunmakudir. Bkz. Frangoise Brun-Cottan vd., The workplace
project: Designing for diversity and change ve Goodwin ve Goodwin, Formmulating Planes,
1991.
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vasitalar, hangi, izler, hangi yollar, hangi bilgi tiirleri iizerinden bu
uzamlar #¢ine getirildigini ve orada doniistiiriildiikten sonra dar du-
varlarindan digar: nasil geri gonderildigini agiklayabilir. Tireli “ag”in
orada baglamin gizli mevcudiyeti olarak degil, aktérleri birbirine
baglayan sey olarak bulunuyor olmasi bu nedenledir. Baglam gibi,
cok dar ve diiz bir betimlemeye hacim katan bagka bir boyut eklemek
yerine, iliskilerin diiz kalmasini ve “islem bedeli’nin son kurusuna
kadar 6denmesini saglar. Bir makro-sosyoloji ve bir de mikro-sosyo-
loji diye iki sey s6z konusu degildir. Daha ziyade makro-mikro iligki-
sini tasavvur etmenin iki farkl yolu vardir: Birincisi, kiigiik olanin
daha biiyiik olanin i¢inde bulundugu bir dizi Matruska bebegi insa
eder ve ikincisi baglantlar: harekete gegirir; az baglanus: olan kii-
¢iiktiir, cok baglantisi olan biiyiiktiir.

AAT’nin bilim arastirmalariyla baglamig olmas: tesadiif degil-
dir. Bir sosyal teorinin mikro/makro ayrimini kaldirmasinin ne an-
lama gelecegine dair ¢arpici bir 6rnek arandiginda bilim harika bir
model sunar. Inceleme agisindan daha kolay olmasinin yani sira bun-
lar, kii¢iik yeniliklerin sonunda nasil “tiim” diinyanin “makro” 6zel-
ligine dontigebilecegine dair en ug 6rnekleri de saglarlar.” Bilimler
boyboy degildir ya da daha dogrusu, bilimin giiciinii izah edemeyen
bir sey varsa o da kiiciiciik boyutlaridir. Gabriel Tarde ne zaman
“taklit 1g1nlar1” teorisi i¢in mitkemmel bir 6rnek arasa, (o zaman var
olmayan) bilim sosyolojisine bagvurmus olmasi tesadif degildir.
Orada Galileo’nun 16. yiizyilda Floransa’daki kiigiik odas ile her 6g-
rencinin, giinesin battgini séyleyen gozlerine inanmamalari isten-
diginde, 6grendigi sey arasinda dolayl ama tamamen izi siiriilebilir bir
baglanti oldugu konusunda israrciydi.” Her laboratuvar 6l¢egi potan-

12 School of Mines'taki ofis, Schlumberger’in ilk petrol kesif denemelerinin dogum ye-
ridir. Bu dikkat gekici hikdye icin bkz. Geffrey Bowker, Science on the Run: Information
Management and Industrial Geographics at Schlumberger, 1920-1940, 1994. Ag genislc
mesinin giicii hakkinda klasik bir hikdye i¢in, bkz. Hughes, Networks of Power. Ayrica
Hindistan sémiirgesine dair giizel bir 6rek i¢in, bkz. Daniel R. Headrick, The Tentacles
of Progress: Technology Transfer in the Age of Imperialism, 1850~1940, 1988.

13 “Geng bir kéyli giinbaumini gézlemlerken, gecenin gelisinin Giineg'in hareketinden
degil dinyamin hareketinden kaynaklandigim s6yleyen 6gretmenine mi yoksa tersim
soyleyen kendi duyulanina m inanmak gerektgi konusunda bocaladiginda, sadece bir



BIRINCI HAREKET: GLOBALI YERELLESTIRME

siyel olarak son derece kiigiik veya biiyiiktiir. G6zlemcinin pesinen ve
temelli olarak laboratuvarin ger¢ek boyunun ne olduguna karar ver-
mesi aptalca olurdu. Muhasebe, y6netim ve ticari rgiitlenme gibi
kii¢iik “kameral bilimler” de dahil olmak iizere bilimsel disiplinler
harika 6rnekler saglar ¢iinkii tipki genetikgilerin sirke sinekleri gibi,
her yerde daha kapali ve izi siiriillemez sekilde gerceklesenin abartili
bir versiyonunu sunarlar. 1. Kisim’da gormiis oldugumuz gibi bilim
ve teknoloji gelistikge fiziksel olarak toplumsal baglanularin izini
siirmek kolaylasir. Uydular, fiber optik aglar, hesap makineleri, veri
akiglar1 ve laboratuvarlar baglarin altini ¢izen yeni maddi ekipman-
lardir; daha 6nceden giigbela goriilebilen ¢izgileri herkes gorsiin diye
sanki dev bir kirmizi1 kalem noktalar1 birlestiriyor gibidir.” Fakatla-
boratuvarlar ve ofisler i¢in dogru olan, tiim diger baglanti kuran
veya yapilandiran sahalar i¢in de dogrudur.

Bu ilk nirengi noktalar1 kategorisini adlandirmak i¢in genel bir
terim olarak ofigoptikon kelimesini kullanmay1 6neriyorum; “hesapla-
ma merkezleri” ifadesini ise sadece metaforik anlamda degil, birebir
anlamiyla gelen ve giden belgelerin matematiksel veya en azindan
aritmetik formatinin miimkiin kildig1 besaplamalarm yapildig: saha-
lar i¢in sakl tutuyorum.” Her Foucault okurunun bildigi gibi, Je-
remy Bentham tarafindan 19. yiizy1l baginda tasavvur edilen ve tu-
tuklularin tam gozetlenmesine olanak veren ideal hapishane olan
“panoptikon”, bir iitopya, yani tam paranoya ve tam megalomaniden

taklit 1gim1 vardir ve bu, 6greuneni iizerinden 6grenciyi Galileo’yla birlestirir; yine de
bu, tereddiidiing, igindeki itirazi kokensel olarak toplumsal kilmak i¢in yeterlidir.” So-
cial Laws,s. 51.

14 Giniimiizde bu, niceliksel aletlerle daha da dogrudur. Bkz. Peter Keating ve Alber-
to Cambrosio, Biomedical Platforms: Realigning the Normal and the Pathological in .-
te-Twentieth-Century Medicine, 2003.

15 Formalizmin yakindan incelenmesi, iki durumu ayirt euneye olanak verir. Bkz. Claude
Rosental, La Trame de Pévidence, 2003; David Kaiser, Drawing Theories Apart: The Dis-
persion of Feynman Diagrams in Postwar Physics, 2005; 6te yandan dosyalar ve biirokratlar
tizerine ¢aligmalar igin, bkz. Christian Jacob, L'empire des cartes. Approche théorique de
la cartographie & tr avers Phistoire, 1992. Suchman igyerinin pratik yonleri iizerinde 1srar
etinek amaciyla “koordinasyon merkezleri” ifadesini kullanir ve bu merkezleri bigimler,
hesaplamalar, orgiitlenme teknikleri ve etkilegsimlerden olugan melez bir uzam olarak
goriir. Bkz. Brun-Cottan, The Workplace Project.
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olusanikili hastalig1 besleyecek, hicbir yer olmayan bir diinya olarak
kalmigtir.” Bizse iitopya degil, diinya tizerinde tamamen tespit edile-
bilir ve iizerine ¢aligilabilir sahalar pesindeyiz. Oligoptikonlar, pa-
noptikonun tam tersini yaptiklari igin boyle sahalardir: Denetimci-
nin megalomanisini veya denetlenenin paranoyasini besleyecek ka-
dar ¢ok sey gormezler fakat gordiiklerini ok 7yi goriirler; hem zaruri
hem de kii¢iik miktarlarda olan bir bileseni adlandirmak i¢in bu Yu-
nanca kelimenin kullanilmasi bundan kaynaklanir (saghk magaza-
sindaki “oligo-elementler”de oldugu gibi). Oligoptikonlar, (baglanti-
I1) biitiine dair saglam ama ¢ok dar bir goriis —baglantilar dayandig:
stirece— saglar. Panoptikonun mutlak¢1 bakigini goriiniise gore hig-
bir sey tehdit edemez ve Bentham’in hapishanesinin merkezinde yer
alma hayali kuran sosyologlar tarafindan bu kadar sevilmesinin ne-
deni de budur. Fakat tersine en kiigiik bir bocek bile oligoptikonlar:
kor edebilir.

Bazen, laboratuvarlarda oldugu gibi, fiziksel baglantilar bi-
zim adimiza iz siirdiigii icin bu sahalar1 tespit etmek kolaydir: Or-
negin bir ordunun komuta ve kontrol merkezinin, binlerce kilo-
metre uzakta askerlerin hayatlarimi riske attig1 yerel cepheden
“daha biiyik” veya “daha genis” olmadig1 agiktir; fakat boyle bir
komuta merkezinin —adindan da anlasilacag izere— yalmizca ke-
sintisiz bir bilgi aktarimiyla harekat alaniyla baglantih kaldig si-
rece bir seyleri kontrol ve komuta edebilecegi de agiktir. Dolayi-
siyla buradaki dogru topografi, 6n cepheyi kapsayici bir gii¢ “i¢i-
ne” dahil etmek degil, her ikisini de yerellestirmek ve iyi beslenen
kablolarla (Fransizcada bu connectique olarak adlandirilir) birbirine
baglamaktr.” Araziyi diizlestirmekle kastettigim iste budur. Her

16  Bentham’mn kendisinin buiki hastahktan mustarip oldugu agikur. Bkz. Jérémy Bentham
ve Michel Foucault, Le Panopticon précédé de Poeil du pouvoir: entretien avec Michel Fou-
cault, 1977. Foucault'nun panoptkon iitopyasim ironik kullaniminda bu o kadar agik
degildir, bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: T be Birth of Prison, 197 5.

17 Bukirilganhigin bircok 6megi igin, bkz. Barry Political Machines. 15 bagindaki biirok-
rasiye dair bilim sosyolojisi perspektifinden bir analiz igin, bkz. Alberto Cambrosio;
Camille Limoges; Denyse Pronovost, “Representing biotechnology: an ethnography
of Quebec Science Policy”, 1990.
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asker, komutan ve savas tarihgisinin ¢ok iyi bildigi gibi kolay bir
gorev degildir bu.”

Bazen yildiz bigimli oligoptikonlari tespit etmek daha zor olabi-
lir: Bir gazete editoriiniin odas, bir komuta ve kontrol odasina ben-
zer fakat sadece pek az benzer zira gelen ve giden seyler, bir angaj-
man emri veya asker sevki kadar bigimlendirilmis veya baglayici de-
gildir.” Yine de diger vakalarda, 6rnegin, “Oedipus kompeksi”, “y6-
netim”, “yeniden yapilandirma” veya “toplumsal sermaye”nin hangi
biiroda iiretildigi soruldugunda baglantilar neredeyse hi¢ gériinmez.
Bununla birlikte burada da iz siirmek miimkiindiir ve 6rnegin Paris
tizerinden seyahat eden ¢eliskili sosyal teorilerin bir haritasi ¢izilebi-
lir. Bunlar somut degilmis gibi goriinseler de —bazi katilimcilarca
kim olduklarina ve ne tiir bir gruba ait olduklarina karar vermede bir
yontem olarak kullanilacaklar1 bagyazilar, ders kitaplari, parti tem-
silcileri, grev komiteleri ve harekit odalar1 araciligiyla tedricen geri
donmeden 6nce- saha ¢aligmasi, anketler, istatistik biirolari, akade-
mik polemikler, dergi makaleleri, bar sohbetleri ve bagis bagvurular
izerinden fiziksel olarak nakledilirler. Birinci belirsizlik kaynagin-
dan 6grenmis oldugumuz gibi, giiniimiizde bir sosyal bilimcinin bi-
raz yardimi olmadan bir gruba ait olmak zordur. Yolu bir arastirma
merkezine diigmeden kim “kiiltiirel sermaye”, “yontembilimsel bi-
reycilik”, “kurumsal atalet”, “ekonomik kiigiilme”, “toplumsal cinsi-
yet”, “ihtiyathlik ilkesi” hakkinda bir sey bilebilir?® Zayif izlikler soz
konusu oldugunda izler daha silik, baglantilar cogunlukla kesintili

olacag1 i¢in harita ¢izmek daha zor olabilir. Fakat hi¢bir bedeli olma-

18  Bu konuda ustaca bir gosterim igin, bkz. John Keegan, The Mask of Cormmand, 1987.
Kitle imha silahlar1 hakkinda son zamanda yapilan tartismalar tim “bakis” ve “gériis”
metaforlarinin sinirlar: igin sagirncr bir 6rnek saglar, bkz. Hans Blix, Disarming Iraq,
2004. Bununla birlikte bu konuda edebi saheser hala Tolstoy’un Savay ve Barzg adh
romanidr.

19 Dergiler hakkinda birkag klasik 6rnek igin, bkz. Walter Lippmann, Public Opinion,
1922; sirketler hakkinda, bkz. Chandler, The Visible Hand; muhasebe haklanda, bkz.
Peter Miller, “The Factory as Laboratory”, 1994.

20 Bunun iyi bir 6rnegi, sirketlerin AAT dahil yeni sosyal teorileri nasil kullandigim anla-
mak amaciyla isletine literatiiriini kullanan Boltanski ve Chiapelllo’nun, The New Spirit
of Capitalismm adh kitabidir.
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dan “bir kategori i¢ine” yerlestirilebilecegimiz izlenimini vermemek
icin en azindan denemeye deger.”

Bu birinci mengene tiiriinii sonuca baglayalim: Tlk basta soru
gercekten —nahos demeyelim de— tuhaf goriinse bile ne zaman biri
bir “sistem”, “global bir 6zellik”, bir “yap1”, “toplum”, “imparator-
luk”, “diinya ekonomisi”, “kurum”dan soz etse AAT nin ilk tepkisi
sunlar1 sormak olmalidir: “Hangi binada? Hangi biiroda? Hangi ko-
ridordan oraya erigebiliriz? Hangi meslektaglarin haberi oldu? Nasil
derlenmig?”? Sorugturmacilar, bu ipucunu izlemeyi kabul ettikleri
takdirde, bu sorular ortaya atildiginda meydana ¢ikan saha ve kanal
sayisina sagiracaklardir. Toplumsal manzara ¢ok cabuk degismeye
baglar. Yolcularin da hemen fark ettikleri iizere, goz korkutucu bir
kapsayici iktidar piramidine niifuz etmeleri istendiginde olusan his
ile zayif baglantilar kurma ve sabitleme tegebbiislerinin dolagimda
oldugu diizlestirilmis araziyi taramalar1 istendiginde olusan his aym
degildir. Tki sosyal teorinin neden ayni tiir bir siyasi uygunluk arzu-
sunda olmadigini (kitabin Sonu¢ Bélimii'nde) aciklayacak olan to-
pografideki bu farktir.

Panoramalar

Buna ragmen dev bir toplumsal piramidin gélgesinin bagimizin
ustiine ¢oktiigiini inkar etmek i¢in bir neden yok. Otomatik bir tep-
kidir, Pavlov refleksi gibidir bu. Ne zaman toplumdan soz etsek bii-
yiik bir anit veya kiire, temsili bir mezara dikilen devasa bir tas gibi
bir sey hayal ederiz. Ustten alta dogru giden bir egemenlik hiyerar-
sisi vardir. Dolayisiyla ne kadar uyar1 yaparsam yapayimn araziyi diiz
tutmak i¢in kullanilan her oligoptikon, dninda daha genis bir top-
lumsal baglam “igine” —giivercin deligine giren bir giivercin kadar

21 Bkz. Luc Boltanski, The Making of a Class: Cadres in French Society, 1987; ve Théve-
not’nun sosyo-ekonomik kategori olusturma iizerine ilk galismalar), bkz. 6zellikle Lau-
rent Thévenot, “Rules and Implements: Investinent in Forms”, 1984.

22 Anke te Heesen, “Things that talk: News, Paper, Scissors. Clippings in the Sciences
and Arts around 19207, 2004.
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rahat bir sekilde— cekilecektir. Iki yiizyili askin bir siiredir igletim
sistemlerimizin varsayilan konumu olduguigin bu 6nyargiyla dogru-
dan miicadele etmenin bir yolu yoktur: Nasil oldugu distiniiliirse
disiiniilsiin toplum 6l¢ek bakimindan biiyiik bir sey olmalidir. Bu-
nunla birlikte herhangi bir rélativist sosyolojiyi harekete gecirmeyi
imkansizlastiran tam da bu varsayilan konumdur.

Sorun, sosyal bilimcilerin aragtirmay1 gerceklestirmeden once
belirlemeleri gereken birgok degiskenden biri olarak 6l¢egi kullan-
masidir; halbuki olgek, aktérlerin belirli vasitalarda belirli izlerin
nakliyle birbirlerini olgeklendirmesi, yerlestirmesi ve baglamlagtirmasty-
la elde ettigi seydir.” Sonunda en 6nemli imtiyazlarindan birinden,
yani gorece olgegi belirlemekten mahrum birakiyorsak aktérlerin
kazanimlarina sayg: g6stermenin pek bir manasi kalmaz. Analistin
isi mutlak bir 6l¢ek dayatmak degildir. Rolativite teorisini okumug
herkesin bildigi gibi, mutlak referans cerceveleri sadece korkung bo-
zulmalar iireterek belgeleri okunabilir bir bi¢imde st iiste koyma
yoniindeki her umudu séndiiriirken; yumusak, camurumsu “referans
yumugakgalar1” ise (Einstein’in kullandig1 tabir) fizikgilerin bir ger-
ceveden digerine sorunsuz bir sekilde olmasa da en azindan siirekli-
lik i¢inde gitmesini saglar.** Yasosyolog katidir ve diinya bir karma-
saya doniisiir ya da sosyolog esnektir ve diinya kendisine ¢ekidiizen
verir. Burada da ampirik rélativizmin 6devleri ahlakin 6devlerine
yakindir.

Kapsayici bir cerceve iginde yasadigimiz 6nyargisinin kokiinii
kazimak imkansiza yakin oldugu i¢in, ikinci bir yapay mengene tiirii
tasarlamam gerekiyor. “Yukar1”, “agag1”, “biitiinsel” ve “global”in ik-
na edici sekilde sahnelendigi yerleri taramadigimiz siirece “baglam”a
sigrama ayartisi azalmayacak ve aktorlerin 6lgek olusturma faaliyeti-
nin tam anlamiyla harekete gegecegi bir alan olmayacakur. Toplum-

sal arazi, asla vasitalar arasinda baglanti kurma bedelini tamamen

23 Buizler ti¢iincii harekette tamimlanacak. Yine sabretmeniz gerekecek.

24 Einstein daima bir sosyal teorisyen, yani bir ortakliklar teorisyeni olarak digiinmi-
siimdiir, hatta bukonuda hep elestirildim. Bkz. Bruno Latour, “A Relativist Account of
Einstein’s Relauvity”, 1988c.
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goriiniir kilacak kadar diizlestirilmeyecektir. Insanlar, toplum de-
nen biiyiik yaraugin hayatta kalabilmek i¢in herhangi bir gidaya ih-
tiyaci olmadigina, toplumun siirekli olarak iretilmeden, bir araya
getirilmeden, toplanmadan veya muhafaza edilmeden ayakta dura-
bilen bir sey olduguna, yerine getirilecek bir gérev olarak ilerimizde
degil, deyim yerindeyse arkamizda yer aldigina inanmaya devam
edecektir.

Kitabin 6nceki kisminda gordigiimiiz gibi, diinyay1 olugturan
gruplarin ne olduguna ve bunlar1 hangi faillerin eyleme gegirdigine
aktorler yerine karar vermek sosyologa diismez. Onun gorevi, bu ¢e-
sitliligin sonuna kadar seferber edilebilecegi yapay bir deney -bir
rapor, hikéye, anlati, izah— inga etmektir. Ik bagta ¢ok tuhaf goriinse
bile aymisi 6lgek i¢in de gegerlidir: Belirli bir etkilesimin “mikro”,
bagka birinin “orta” veya “makro” olgekte olduguna karar vermek
sosyologun isi degildir. Katilimecilar diger katilimcilarin goreli 6lge-
gini degistirmeye o kadar biyik enerji ve yaraticilik sarf ederler ki
sosyologlarin sabit bir standartta karar kilmasina imkin vermezler.
Boltanski ve Thévenot'nun gosterdigi gibi, aktoriin yerine yapama-
yacaginiz bir sey varsa o da, kiigiikten biiyiige giden bir 6lgekte nere-
de durduklarina karar vermektir; ¢linkii davraniglarini gerekgelen-
dirme girigimlerinden birinde her an insanligin tamamini, Fransa'yy,
kapitalizmi, akli seferber edebilir ve bir an sonra yerel bir uzlagmaya
raz1 olabilirler” Olgekte bu kadar ani degisimlerle karsilastiginda
analisti¢in tek miimkiin ¢6ztim degisimin kendisini veri olarak almak
ve “mutlak 6l¢ek”in hangi pratik araglarla yayginlasurildigini gor-
mektir.

Olgek aktoriin kendi marifetidir. Bu, AAT nin yaptigi en eski ve
en belirleyici katki olsa da,* béylelikle agiga ¢ikarilan manzaraya
soyle bir g6z atmayi bile kabul edebilecek hi¢ kimseyle kargilagma-
dim; benzerlik kurmamda mahzur yoksa tipki Galileo'nun “sevgili
ve saygin meslektaglar1”n1 kendi egreti teleskobundan bakmaya ikna

25 Boltanski ve Thévenot, On Justification.
26 Bkz. Michel Callon ve Bruno Latour, “Unscrewing the Big Leviathans. How Do Ac¢
tors Macrostructure Reality”, 1981.
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edememesi gibi. Bunun nedeni 6l¢egi —makro, mezo, mikro- iyi si-
rali bir zoomn gibi digiinmeye meyilli olmamizdir. Bu biraz, enfes
ama cok yaniltict The Powers of Ten [Onun Kuvvetleri] adl kitaptaki
gibidir; kitap, Samanyolu'ndan DNA liflerine kadar bir 6ncekine
gore daha yakin bir bityiikliik kertesinde bir resim sunan ve ortada
bir yerlerde Superior Golii yakinlarindaki ¢imlik alanda piknik ya-
pan iki genci gosteren sayfalardan olusur.” Bu montajin yaniltici ol-
dugunu anlamak igin iizerine bir an bile diigsiinmek yeterlidir; galak-
siyi bir biitiin olarak gosteren bir kamera nereye konulmalidir? Bagka
bir hiicre DNA’st yerine su DNA’y1 saptayabilecek mikroskop nere-
dedir? Hangi cetvel boyle diizenli araliklarla resimleri siraya dizebi-
lir? Giizel bir toparlanistir fakat tamamen yanhstir. Aynisi toplumsal
alemdeki zoom efektinde de gegerlidir; fakat bu kez, zekice bir sanat-
sal numara olarak degil, en saglam sagduyudan kaynaklanan en do-
gal buyruk olarak gorilir. IBM’in kendi satig tegkilatindan “daha
bityiik” oldugu asikdr degil midir? Fransa'mn Maden Okulu'ndan
“daha genis”, onun da benden “daha biiyiik” oldugu agik degil midir?
IBM ve Fransa’nin daha 6nce bahsettigim komuta ve kontrol merke-
ziyle ayn1 y1ldiz sekline sahip oldugunu tasavvur edersek IBM’in ku-
rumsal yapisinin orgiitlenme gsemalarini, Fransa’nin baritasimi, din-
yanin fotografin: nereye koyariz? Bunlar “daha kiigiik seyler”in igine
“yerlestirilmesi” gereken ¢ok daha genis “cerceve”yi saglamazlar mi1?
Avrupa’nin Fransa’dan ve onun da Paris’ten, onun da Danton Cadde-
si’'nden ve onun da oturdugum daireden daha biiyiik oldugunu soyle-
mek mantikh degil midir? Yada 20. yiizyilin, “iginde” Ikinci Diinya
Savagr'nin “meydana geldigi” cerceveyi sagladigini séylemek? Stend-
hal’in Parma Manastir: kitabindaki Waterloo Savas’nin, Fabrizio del
Dongo’nun savaga dair deneyiminden ¢ok daha énemli bir olay oldu-
gunu ileri sirmek? Okurlar AAT nin yeni bir topografi iddialarin1
sabirla dinlemeye hazir olsa bile her tiirli sagduyulu tepkiye ¢ok ay-
kir1 oldugunda daha fazla duymak istemeyeceklerdir. “Bir seyleri bir
cerceveye yerlestirmek” nasil olur da yapilabilecek en manukl gey
olmaz?

27 Philip Morrison ve Phylis Morrison, The Powers of Ten, 1982.
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Sagduyuya uymanin 6nemli oldugunu kabul ediyorum. Ayrica
seyleri bir baglamda cercevelemenin aktorlerin siirekli yaptg: sey
oldugunu da kabul ediyorum. Sadece bizzat bu ¢ergeveleme, baglama
oturtma faaliyetinin 6n plana getirilmesi gerektigini ve zoom efekti
kaniksanmis oldugu siirece bunun yapilamayacagini ileri siirtiyo-
rum. Olgegi 6nceden belirlemek, bir élgiiye ve mutlak bir referans
cercevesine bagli kalmak anlamina gelir; halbuki pesinde oldugu-
muz olgiimiin kendisidir; izini siirmeye ¢alistigimiz, bir ¢erceveden
digerine harekettir. Sosyalin sosyologlar1 yine yeterince soyut degil-
dir. Sagduyuya sadik kalmalar1 gerektigini disiiniirler; tersine tam
bir sagduyu yoksunlugunu gosteren sey, “toplumsal bir zoom” tasav-
vur etmektir; tipk: bir film ¢ekimi sirasinda kamera, ray, tekerlekli
tastyicy, tiim ekibin koordineli caligmas: olmadan bir kaydirmali ¢e-
kim gergeklestirmeye ¢alismaya benzer. Bir Matrugka seti gibi, me-
seleleri sorunsuz bir sekilde diizene sokmaya ¢alisan herhangi bir
zoom tirii her zaman bir sahne yonetmeni tarafindan dikkatle plan-
lanmus bir senaryonun sonucudur. Siipheniz varsa Universal Studi-
os’u ziyaret edebilirsiniz. “Yukarilar” ve “agagilar”, “yerel” ve “glo-
bal” asla verili degildir, imal edilmelidirler. Gérece boyutun ansizin
tersine dondiigii birgok duruma —grevler, devrimler, darbeler, kriz-
ler, yenilikler, kesifler— sahit oldugumuz i¢in hepimiz bunu ¢ok iyi
biliriz. Olaylar, bir magazadaki boyuna gére diizenlenmis giysi raf-
lar1 gibi degildir. S, M, X, XL etiketleri daha ¢ok karmagik bir sekil-
de dagitilmistir; birdenbire kiigiilir ve biyiirler; simgek hiziyla ¢eker
veya genislerler. Gelgelelim “seyleri daha genis baglamlara yerlegtir-
me” hareketine o kadar takintiliyizdir ki giinlik gézlemlerimizden
asla bir sonug ¢itkarmaya hazir degilizdir.

Boyle oldugu halde, bu hareket dikkatli bir sekilde belgelenme-
lidir! Sosyoloji konferanslarinda, siyasi toplantilarda ve barlarda ge-
cen bos konugmalarda biraz 6nce soylediginiz bir sozii “ge¢ kapita-
lizm”, “medeniyetin yiikselisi”, “Bat1”, “modernite”, “insan tarihi”,
“somiirgecilik sonras” veya “globallesme” gibi kolay kavranir kendi-
liklere “uyacak” sekilde yerlestirmeyi onerdikleri “biiyiik resim”den
bahseden insanlarin el hareketlerini hig fark ettiniz mi ? El hareket-

leri higbir zaman bir balkabagini sivazladigi andakinden daha biiyiik
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degildir! Iste size “toplumsal”in gercek boyutunu tiim ihtisamiyla
gosterecegim: Pek de bityiik degilmis. Sadece “biiyiik resmi” anigti-
ran o tantanali el hareketi ve tumturakli ses tonu etkisiyle biyiikmiig
gibi goriiniir. Sagduyulu o/mayan tek bir sey varsa o da makul boylu
bir balkabagini “toplumun biitiini” olarak gérmektir. Bu tiir sosyal
teoriler icin gece yarisi ¢anlar1 ¢almig ve at arabasi, olmas! gereken
seye geri donmiistiir: Cucurbitaceae® ailesinin bir iyesine.

Biliyorum biraz kétiiyiim fakat bir cerrahin sancili bir sigili hiz-
la almasindakine benzer bir iyi niyetle hareket ediyorum. Boy ve
zoom, baglantiliikla karistirilmamalidir. Ya bu balkabagi boyundaki
olcek, Wall Street’teki bir iglem odasinin diinya ekonomilerini olug-
turan bir¢ok 6geyle iligkili olmasi gibi, bircok baglanti tizerinden
bir¢ok bagka sahayla iligkilidir ve bu durumda bu baglantilarin var
olduguna ikna edilmek isterim, kanallara dokunmayi, saglamhigini
kontrol etmeyi, gercekgiliklerini sitnamay1 talep ederim; ya da iliskili
degildir ve bu durumda ellerin o tehditkar hareketinin yapamayacag:
bir sey varsa o da benim kiigiik “yerel” betimlememin “daha biiyiik”
bir sey tarafindan “cercevelendigi’ne inandirmakur. Dogru duydu-
nuz, cercevelenmek istemiyorum! Fakat otomatik bir kaynaktan bi-
yiileyici yeni bir konuya doniistiirmek amaciyla ¢ergevelemenin ken-
disini 6zenle incelemeye varim. Zoom efektinin sahnelenmesiyle
sosyal teorisyenlerin toplumsali sahneye girer; yerel etkilesimlerin
“i¢ine girecegi” cerceveyi sunar; her aktorin zihni tzerinde giicli
bir hakimiyet kazanir. O kadar giiclidiir ki alternatif bir sosyal teori
bu hakimiyetten kurtulmay 6nerdiginde sanki Tanr1 tekrar 6lmis
gibi olur; eskilerin siirekli 6len tanrisi ile tanr1 benzeri sosyologun
kimi zaman iggal etmeyi hayal ettigi konumun gercekten de bir¢ok
ortak Ozelligi vardir.

Nitekim biiyiik resim, ad1 iistiinde, sadece bir resimdir. Oyleyse
su soru ortaya atilabilir: Bu resim hangi sinema salonunda hangi ga-
leride gdsterilmektedir? Ne tir optik aygitlar kullanilarak perdeye
yansittlr? Hangi izleyiciye hitap eder? Bu tiir sorular1 takinuli bir

28 Kabakgiller. (Y.N.)
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sekilde soran bu yeni mengeneyi, panoramalar olarak adlandirmay:
oneriyorum. Oligoptikonlardan farkli olarak panoramalar, etimolo-
jisinin de akla getirdigi gibi ber seyi gorir. Fakat sadece disariya ta-
mamen kapal: bir odanin kiigiik duvari iizerine boyanmis (veya yan-
sitillmus) bir imgeyi gosterdikleri i¢in, aym zamanda bighir sey gormez-
ler. Bu metafor 19. yilizyilin baglarinda icat edilmis duvar resmi ti-
riinden gelir ve giiniimiizde bilim merkezleri ve aligveris merkezleri
yakinlarinda kargilagilan Omnimax sinema salonlarinda benzerleri-
ne rastlanabilir.”” Yunanca “her sey” anlamina gelen pan kelimesi, bu
resimlerin “biitiin”i kapsadigina isaret etmez; bilakis, penceresiz bir
odada birbiriyle tamamen uyumlu bir sahnenin 360° dairesel bir ek-
ran lizerine resmedildigi bir duvari kapladiklar1 anlamina gelir. Tam
uyum, bir yandan giicli yanlar1 diger yandan temel zaaflaridir.

Walter Benjamin’in iin kazandirdig: tiim gergek panoramalar
simdi yok edilmis olduguna gére bunlar: simdi nerede bulabiliriz?
Her yerdedirler; ne zaman bir gazete bagyazari otoriter bir edayla
“biitiin durum”u degerlendirse, bir kitap diinyanin kokenini Biiyiik
Patlama’dan Bagkan Bush’a kadar anlatsa, bir sosyal teori ders kitab
moderniteye dair kugbakis1 bir gériinim sunsa, biyik bir sirketin
CEOrsu hissedarlarini bir araya toplasa, tinli bir biliminsan1 kamu
yararina “bilimin mevcut durumu”nu 6zetlese, bir militan hiicre ar-
kadaglarina “somiiriiniin uzun tarihi’ni agiklasa, giiclii bir mimari
(bir meydan, bir gokdelen, dev bir merdiven) sizi husu iginde biraksa
resmedilirler® Bazen bunlar Padova’daki biitiin kentsel ve ticari
olaylarin takvimiyle birlikte tiim klasik ve Hiristiyan mitolojisini go-
rintileyen bir freskonun biiyiik belediye saraymni kapladig1 Palazzo
della Ragione’de (evet, “Akil Saray1™!) oldugu gibi olaganiistii bagari-
lardir. Bazense komplo teoricilerinin ¢apragik entrikalarinda oldugu
gibi bir kligeler yiginindan ibarettir. Bazen “tarihin sonu”, “medeni-
yetler catismas1” veya “risk toplumu” hakkinda yeni bir Biiyiik Anla-

29 Bu 19. yiizpnl medyasinin tarihi hakkanda, bkz. Stephan Oettermann, The Panoramua:
History of a Mass Medium, 1997; Bernard Comment, The Panorama, 2003; ve elbettc
Walter Benjamin, The Arcades Project, 2002.

30 Mimari ile gii¢ arasindaki baglanu iin, bkz. Jean-Philippe Heurtin, L’espace public par-
lementaire: ssais sur les raisons du législateur, 1999.



BIRINCI HAREKET: GLOBALI YERELLESTIRME

t1 ileri siiriildigiinde oldugu gibi tamamen yeni programlar sunarlar.
Bazense Tinin Goriingiibilimi veya Komiinist Manifesto'da oldugu gibi
Zeitgeist'a” dair biitliniiyle yeni bir okuma 6nerdiklerinde tarihi bas-
tan yazarlar.

Bu mekanizmalarda o kadar giicli olan sey, biitiinii sahneleme,
yukar1 ve agagiy1 diizenleme, “mikro”, “mezo” ve “makro”yu birbiri
icine yerlestirme meselesini giizelce ¢ozmeleridir. Fakat bunu diger
sahalarla ~komuta ve kontrol merkezleri, hesaplama merkezleri ve
daha genel olarak oligoptikonlarin yaptig1 gibi- iki y6nli baglantila-
r1 cogaltarak yapmazlar.” Iginde higbir bogluk olmayan bir resim ¢i-
zerler ve izleyicilerde sanki herhangi bir yapay dolayim veya disari-
dan gelen ya da disariya giden masrafli bilgi akiglar1 olmadan gergek
diinyaya tamamen dalmuglar izlenimi birakirlar. Oligoptikonlar sii-
rekli olarak baglantilarinin kirilganligini ve aglar1 arasinda kalan ey
tizerindeki hakimiyet eksikligini ifsa ederken, panoramalar kismen
kor olmalarina ve ilgilenen veya saskin izleyiciler diginda duvarlarin-
dan igeri ve digar1 higbir giris ¢ikis olmamasina ragmen incelenen
sey uzerinde tam bir hikimiyet izlenimi verir. Panoramalar oligop-
tikonlarla karigtirmak, Tampa, Florida’daki ABD ordusu harekit
odasindan izlenen bir savag hadisesi ile “cephede gegen giin” iizerine
FoxNews kanalinda yorum yapan emekli bir generalin anlatisini ka-
ristirmak gibidir. Gergekgi olan birinci izah, iletisim kesildigi anda
gercekdist hale gelebilecegini aci bir sekilde bilir; ikincisi de birincisi
kadar gergek olabilir fakat bize kurmaca olup olmadigini anlatma
sanst daha digiiktiir. Cogu zaman illizyonu ele veren bu uyum faz-
lahigidir.

Boyle tutarh ve eksiksiz izahlar ayni zamanda en kor, yerel ve
tarafh goriis agilar1 olabildigi icin bu panoramalarin ¢ok ciddiye
alinmamasi gerekse de, “biitiin hikaye”yi tam da bir biitiin olarak go-
rebilme firsati sunmalar1 nedeniyle yine de biiytik dikkatle incelen-
meleri gerekir. Bunlarin bitiinlestirici gérisleri mesleki bir megalo-

31 (Alm.) Zamanin ruhu. (Y.N.)
32 Sloterdijk, “kiireler” adi alanda bir¢ok panoramaya dair bir bedmleme sunmugtur, bkz.
Peter Sloterdijk, Spharen. Bd.2 Globen, 1999.

259



260 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

mani davramisi olarak hor gériilmemeli, her sey gibi onlar da hareke-
te gecirmek istedigimiz sahalar ¢okluguna eklenmelidir® Yonetmen-
lerinin hayalindeki gibi her seyin meydana geldigi yer olmak soyle
dursun, panoramalar haritasim ¢ikarmaya ¢ahistigimiz diizlenmig
araziyi isaretleyen yeni yerler olarak eklenmesi gereken yerel saha-
lardir. Fakat boyle bir boyut kiigiiltme sonrasinda bile, izleyicilerin,
dinleyicilerin ve okurlarin biitiinliik ve merkezilik arzusuyla donanma-
stna olanak verdigi icin rolleri yine de belirleyici hale gelebilir. “Bizi
birbirimize baglayan” seye, paylasmamiz gereken tutkulara, toplu-
mun mimarisinin genel hatlarina, bizi disipline etmekte kullanilan
temel anlatilara dair metaforlarimiz o giigli hikdyelerden gelir. Etki-
lesimlerin “daha genis” bir baglam i¢inde gergeklestigi, bir “yukar1”
ve bir “agag1”nin var oldugu, “yerel”in “global” i¢inde oldugu, ruhu
heniiz tasarlanmamis bir Zeitgeist olabilecegi yoniindeki sagduyulu
disiinceyi bunlarin dar sinirlari i¢inde ediniriz.

Bu panoramalarin statiisii tuhaf bir sekilde muglaktir: Hem bizi
biitiinlestirme girisimlerine kars: agilarlar —zira agik bir gekilde ye-
reldirler ve penceresiz odalarda kisitlanmigtirlar— hem de icinde ya-
sanacak tek diinyanin bir 6n 6rnegini sunarlar. Derlerler, cerceveler-
ler, riitbeler verirler, siraya, diizene sokarlar; iyi sirali bir zoomla
kastedilen seyin kaynagidirlar. Dolayisiyla bizi tuzaga disiirseler dc
ontimiizdeki siyasi gorev igin hazirdirlar. Zekice ozel efektleriyle,
karigtirilmamalar: gereken kolektife dair bir 6ngériinim sunarlar.
Simdi fark etmeye bagladigimiz iizere, bu panoramalarin ingasiny,
cok daha zor olan o siyasi gorev, yani ortak diinyay: adim adim olug-
turma sanma tehlikesi daima vardir. O s6z ettigimiz Omnimax sa-
lonlarinda sosyal teori filmlerini izlemek bir seydir, siyaset yapmak
bambagka bir sey. Durkheim’in “sui generis toplum”u, Luhmann’in
“autopoietic sistemler”i, Bourdieuw'niin “alanlarin simgesel ekonomisi”

33 John Tresch belirli bir tarihsel durumda bu derleme aygitlarindan kag tane oldugunu
ve bunlarin cosrogram olarak adlandirdigs seyi nasil iirettklerini gostermigtir. Bkz. John
Tresch, “Mechanical Romanticism: Engineers of the Artificial Paradise”, 2001. Bu ¢ok
luk, celigkili dolagimlarinda takip edilmeyip tutarh bir Zeitgeist igine yerlestirildiginde

kaybolur; bu konuyu derleyici beyanlar iizerine olan bélimde daha uzun ele alacagiz, <.
302.
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veya Beck’in “diigiiniimsel modernite”si bizi film bittiginde siyasi
diinyay1 olusturma gorevlerini tistlenmeye hazirliyorlarsa harika an-
latilardir; ortak diinyanin ne olduguna dair bir betimleme saniliyor-
larsa aldaticidirlar. Panoramalar en iyi ihtimalle kolektife dair keha-
netler saglar, en kotii ihtimalle kolektifin ¢ok yoksul bir ikamesidir-
ler. Sosyal bilimlerle hep iligkilendirilmis olan kehanet dirtiisiinii
muhafaza etmek, fakat st anlatlar1 gosterildikleri salonlara giivenli
bir sekilde geri gotiirmek, AAT nin arzularindan biridir.”

Burada goniilli bir sekilde korlesmis AAT arastirmacisi, olgek-
ler arasinda iyi sirali bir hiyerarsi diizeni sahnelendigi anda ayn1 kaba
ve aptalca sorular1 bir kez daha sormaya devam etmelidir: “Hangi
salonda? Hangi panoramada? Hangi mecra lizerinden? Sahne amiri
kim? Ne kadar?” Bu ikinci sorgulama inatla siirdiirildigi anda her
kosede aktif ve bazen giizel olan karmagik sahalar meydana ¢ikacak-
tir. Stiphe duyuyorsaniz bir alistirma olarak tizerine “globallesme”-
nin resmedildigi yerleri, tiyatrolari, sahneleri tespit etmeyi deneyin.
Kisa zamanda o kadar “glo-balon”a ragmen globallesmenin 6nemsiz
yollarda dolastigini ve bir tiir abartil1 tagralilik bigimiyle sonuglandi-
gini fark edeceksiniz.”

“Yavas ilerleyin” uyarisindan sonra, simdi iki tane daha uyariy:
ortaya atiyoruz: “Sigramayn” ve “Her seyi dizlestirin!” Bu g tavsi-
ye birbirini pekistirir; zira ancak bolgenin farkli noktalar1 arasindaki
uzun mesafe 6lgiildiikten sonra bunlari birlegtirmenin tiim iglem
maliyetleri hesaplanabilir. Once izometrik cizgiler tek tek gizilme-
migse bir yaya nasil olur da bir dagin zirvesine ulasmak icin gereken
siireyi pesinen bilebilir? Ilk nce kiyaslanamaz bakis agilar1 arasin-
daki mesafeler olgilmemisse 6niimiizdeki siyasi gorevin kapsamini
nasil kegfedebiliriz?

34 Ust Anlanlar elegtirisi ve ¢okluk, pargalanma ve kiigiik anlatilar ¢agrisi, panoramalar
araziye eklendigi anda anlamsiz hale gelir: Cokluk nadir bulunan bir sey degildir. Bu-
nunla kisitlanmak aynizamandassiyasi bir araya toplama gorevinin bir kenara birakildig:
anlamina gelebilir.

35 Globalin yerellestirilmesi izerine 6zellikle, bkz. Stephan Harrison; Steve Pile; Nigel
Thrift, Patterned Ground: Entanglements of Nature and Culture, 2004.
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Sorusturmacilarin alet kutularina degisik aletler (oligoptikon-
lar ve panoramalar) ekleyerek globali yerellestirmelerine ve iginde
simdi iki yonde hareket ettigi devrelere giivenli bir sekilde geri go-
tiirmelerine olanak vermis olduk. Yerel etkilesimlerden uzaklagma
istegi ortaya ¢iktig1 anda, toplumsal baglamin gériinmez arka diin-
yasina dogru bir salto mortale’yle sigramak yerine ben global, yapisal
ve biitiinselin bir araya toplandig1 ve 6zel kablolar ve kanallarin d6-
senmesi sayesinde disa dogru genisledigiyerel sahalara agir adimlar-
la yiirimeyi 6nerdim. Uzun siire boyle yaptiginiz takdirde daha 6n-
ceden goriinir olan hiyerarsi ve asimetri etkileri simdi yan yana
konmus yerellik dizilerinden ortaya ¢ikacakur. Oligoptikonlar ve
panoramalar i¢inde baglamlagtirmanin etkileri tespit edildigi i¢in
arttk “baglamlar” kelimesini kullanmakta hicbir sakinca yoktur.
Tipki nakliye araglarindaki gibi, bunlarin etkilerini nakleden vasita-
larin da plakalar1 ve okunakli etiketleri vardir. Zaman zaman bag-
lamlar 6zel odalar #¢inde bir araya getirilir, toplanir ve “baglama yer-
lestirilecek” ve “yapilandirilacak” sahalara bunlarin geligkili yapilan-
dirma etkilerini ekleyen tutarli panoramalar olarak sahnelenir.
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Soylemeye gerek bile yok, tiim bu sahalar1 toplayacak baska bir
yer —en azindan heniiz— yoktur. Dolayisiyla tiim bunlarin “hangi” sii-
per-mega-makro yapi iginde oldugunu sormak epey aptalca olurdy;
rolativite teorisinden sonra diinyanin “iginden” gectigi eter riizgarin
tespit etmeye calismak kadar anlamsizdir. Ornegin Stratejik Hava
Komutanhgi, Wall Street, su kirliligi haritasi, niifus idaresi, Hiristi-
yanlar Koalisyonu ve Birlesmig Milletler’in bir araya getirilip toplana-
bilecegi, her seyi kapsayan global bir yer yoktur. Ustelik biri —benim
bu paragrafta yaptigim gibi- bunu deneyecek olursa bu yer, digerleri-
ni “igerme” veya “bilme” iddiasi: olmayan ve onlarla gevsek bir sekilde
baglantili olan bagka bir yer, baska bir dolambagh yoldur. Sayet bir yer
diger tiim yerlere ebediyen hitkmetmek istiyorsa, buna sdylenecek bir
sey yok. Fakat toplamak iddiasinda oldugu diger yerlerin her birine
ulagmak i¢in gereken her bir ara¢ gerecin bedelini 6demek ve bunlarla
stirekli, masrafly, iki yonli bir tiir iliski kurmak zorunda olacakur; son
kurusuna kadar hesab1 6demezse panoramaya donusiir. Leibniz higcbir
zaman belirtmemis olsa da, bir monadin tiim diger monadlarin belir-
siz mevcudiyetini yansitmast igin ek bir ¢aligma gerekir.

Fakat baglamin farkh bir baglama yerlestirilmesi, sadece diizles-
tirilmis bir arazi i¢inde tekrar yiiriimeye aligmanin bir pargasidir.
Neden halihazirda bulunan diger bilesenlerin sayisi sebebiyle etkile-
simlerin tatmin edici bir baglangi¢ noktasi olmadigini séyledigimizi
anlamamiz gerekiyor. Sosyal bilimcileri etkilesimlerden uzaklagti-
ran —ve bagka faaliyet sahalari i¢in etkilegimlerin arkasina, yukarisi-
na veya altina bakmaya iten— refleks koti yonetilmis olsa da gegerli
bir sezgidir. Birinci hareketi, “yerel etkilesimler”e bir imtiyaz tani-
mak olarak anlamigsak ¢ok ilerlememisiz demektir.

“Globali yerellestir” sloganina kori koriine bagh kalmak “ye-
rel”in ne oldugunu agiklamaz; 6zellikle de daha 6nce defalarca gor-
digimiiz gibi, agik¢a eylemin “yeri kaymis” ise. Tersine 6nceki “glo-
bal baglam™ yeniledikten sonra sosyal bilimin yegledigi o diger sa-
haya, yani bireysel, niyetsel ve amagli insanlar arasindaki yiiz yiize
etkilesimlere gerileseydik her seyi kaybederdik. Gérmis oldugumuz
gibi, etkilesimlerden baglama tek yonli bir yolculuk higbir yere go-
tirmediyse, yerel sahalara donis yolculugunun daha verimli olmasi
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i¢in bir neden yoktur. Sonunda “toplumsal bir dayant”nin somut
zeminine ulagmak s6yle dursun, sadece bir insan imali yapittan dige-
rine gitmis oluruz.! Globalin —kiiciik kanallara ve sahnelere geri ge-
tirildigi an disinda- herhangi bir somut varlig1 yoksa yerelin de yok-
tur. Simdi daha 6nceki sorunun aynisini, bu kez tersten sormaliy1z:
Yerelin kendisi nasi diretilir? Bu kez global yerellestirilmeyecek, yere-
lin tekrar sevk edilmesi ve tekrar dagitilmas: gerekecektir.

Bu simetrik islemi uygulamanin bu kadar 6nemli olmasinin ne-
deni, her iki diizeltme hareketi art arda yapildiginda tamamen farkh
bagka bir fenomenin 6n plana gececek olmasidir: Dikkatimiz ancak
ve ancak bu kosulla “baglam” veya “etkilesim” diye adlandirilan bir
yerde durmadan serbestce dolagmasina izin verilecek “baglayicilar”a
yogunlasmaya baglayacakur. Bu iki hareket birlikte gerceklestirildi-
ginde sosyal diinya tiimiiyle doniisecek, yeni ve daha makul bir gekil
—ani aksilikler olmadan seyahat etmeye olanak veren, daha sonraki
bir araya toplama ve birlestirme ¢aligmasina uygun olabilecek bir ge-
kil- alacakur.

Eklemleyiciler ve yerellestiriciler

Her yerel etkilesimin halihazirda bulunan bir¢ok 6geyle “sekil-
lendirildigi’ni soylemek, bu 6gelerin kokeni hakkinda bize hicbir sey
anlatmaz. Fakat simdi nereden gelmediklerini dogrulamis durumda-
yiz: Global bir baglamdan, kapsayici bir ¢ergeveden, derin bir yapi-
dan kaynaklanmazlar. Daha simdi oradaydik; orada siyasi tesekkii-

1 Garfinkel'in bile formel ile formel olmayan arasindaki bu ayrnm korumus oldugunu
gormek ok sagirncidir: “Diinyamin dort bir yamindaki sosyal bilim hareketine ve kaynak
dizinlerinin kiilliyat durumuna gore seylerin somutlugunda herhangi bir diizen yoktur.
Sosyal bilim hareketinin aragtirma kuruluglar, giinlik faaliyetlerin umutsuzca tesadiifi
goriinen ezici ayrintilan warafindan yenilmistir —plenum (doluluk), plenty (bolluk), pleni-
lunium (dolunay) (sic). Bir deva bulmak igin sosyal bilimler formel analizin kurallarim
ve yontemlerini geligtinnistir. Bunlar siradan faaliyetlerin somut ayrintlarini, analitk
aygitlarin ve bu aygitlar1 kullanmaya olanak veren yontemlerin ayrnnulan olarak di-
zeldr.” Daha sonra emo-y6ntembilimin “tersi kamtlar getirdigi”ni ekler. Garfinkel,
Etbnomethodology’s Program, s. 95.
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lin golgesi (ki bunu sonraya sakliyoruz) disinda goriilecek bir sey
yoktur. Tamamen negatif olsa da bu sonug, gayet giizelce yolu temiz-
ler. Aruk etkilesimlere giren bilesenlerin geliyor gériindigii yerlere
ulagmak icin daha siirekli, ampirik agidan daha izi siiriilebilir baska
bir yol aramakta 6zgiiriiz. Gergekten de eger higbir etiket, barkod,
menge belgesi veya ticari marka “aktorlerin kendileri’ni takip etme-
mize yardimei olamiyorsa, 1. Kisim’dan ¢ikardigimiz dersi unutma-
mamiz ve tim belirsizlik kaynaklarini iyi kullanmamiz saruyla, ye-
rel etkilegsimlerin tiretim sahalar1 arasinda endiistride mitkemmel bir
izlenebilirlik olarak adlandirilan sey vardir.

Eylemin bilesenlerinin ¢ogunun herhangi bir etkilesime ulag-
masini saglayan dolambagli yolun izi, insan olmayan aktérlerin ¢o-
galmas, seferber edilmesi, dahil edilmesi ve katlanmasiyla siriilir.
Analistin birden fazla tiirde fail iizerinden takip hakkini kullanma-
sina izin verilmezse tiim yerel ve global meselesi cetinlesir. Fakat
insan olmayan failler dahil edildigi anda, 6nceki bolimde harekete
gecirilenlerden ¢ok farkli olan —en az damarlarin néral yollardan
farkli olmasi kadar farkli- bagka bir baglanular kiimesi ortaya ¢ikar.’
Durumun bilegenlerinin ¢ogunun “halihazirda” mevcut oldugu,
onceden sekillendirilmis bir diizen “i¢inde” sadece 6nceden belir-
lenmis bir konumu “isgal” ettigimiz yoniindeki giicli sezgi, daima
yeni toplumsal olmayan fail tirlerinin seferber edilme tarzindaki
ince veya kokten degisikliklerle bir sahanin baska biri tarafindan
bagka bir anda bagka bir sahaya nakledilmesinden kaynaklanir. Bay-
kalarinin eylemleri uzakta fakat yeni arabulucu tiirleri tizerinden
gerceklesmeye devam eder. Paradoksal olarak ancak toplumsal o/-
mayan failler arasindan stiziilmesine izin verildiginde toplumsal gé-
rinir hale gelir.

Bu havale etme, yerini degistirme ve terciime iglemi, “maddc¢”
kelimesini daha 6nce verdigimiz genisletilmis manada anlamami~
kayduyla, asla maddi nesnelerin roliindeki kadar acik degildir (bkz. s.

2 Kendiliklerin gérece boyutunu verili almamanin hayati 6nemine dair iyi bir érnegn
Fransiz su politikasi saglamaksadir, bkz. Jean Pierre Le Bourhis, “La publicisation de-
eaux. Rationalité et politique dans la gestion de I'eau en France (1964-2003)”, 2004.
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153). “Kapsayici cerceve”, “kaideler”, “altyapr”, “cerceve” hakkinda
konugurken mimariden, metaliirjiden ve sinemadan 6diing alinmig
teknik terimleri gevsek bir sekilde kullaniriz. Bir etkilesimin bir
baska etkilesimi ¢ergevelemesinin, yapilandirmasmin veya yerellestir-
mesinin anlamini neden birebir olarak almayalim? Bu metaforlar:
yumusatilmig bir sekilde kullandigimiz siirece bir yeri sablon iize-
rinden bir bagkasina neyin baglayabilecegini gérmeyiz. Yerel bir
sahneyi terk etmenin gercekten baglama sigramak anlamina geldi-
gine veya yerel etkilegimlerin tiim bilegenlerinin sosyal beceriler
tizerinden yerinde irticalen olugturulmasi gerektigine inanmaya de-
vam edebiliriz.’ Fakat teknik metaforlar1 temelli olarak etkinlestir-
digimiz anda, ¢ok farkli tiirde malzemelerden yapilmis olsalar bile
sahalar arasindaki baglantilar goriiniir hale gelir. Bununla birlikte,
cesitli kiyaslanamaz malzemeleri kiyaslanabilir hale getirmeyi 6§-
rendigimiz igin bu heterojenlik artik bizim i¢in bir zorluk olustur-
maz. Nesnelerin, baz1 6nemli anlarda sosyal becerilerle uyumlu ol-
mak ve sonra her tiirli insani eylem dagarcigina tamamen yabanci
olmak gibi tuhaf bir yetenegi oldugunu biliyoruz. Bu iki durumlu
hal sorusturmay: daha da zorlastirir; ama Ariadne’nin ipi gibi kul-
landigimiz yeni 6riilmis toplumsalimizi koparmaya yetecek kadar
degil. Aslinda “yerel etkilesim” tabiriyle adlandirilan sey, baska bir
zaman ve uzamda dagitilmig ve insan olmayan gesitli aktorlerin ilet-
mesiyle sahnede etkilerini hissettiren tiim diger yerel etkilesimlerin
bir araya toplanmasidir. Yerlerin bagka yerlere nakledilen mevcudi-
yetini ben eklemleyiciler veya yerellestiriciler olarak adlandiriyorum.*

Siradan bir 6rnek alacak olursam; diyelim ki bir amfiteatrda,
siralara dizilmis 6grenciler sizi dinlerken sandalyenizde oturuyor-
sunuz. Adin1 buldugum ve kesif amacl 6lgekli maketlerini ortaya
¢ikardigim bir mimarin, on bes y1l 6nce ve iki yiiz kilometre 6tede,

3 Sosyal teorinin genel gergevesini degistirmeden bireysel niyetsel faile biraz hareket ala-
m saglamak icin simgesel etkilesimcilerin ortaya atugi ¢oziimlerden biri boyledir.
4 Bilgisayar terminolojisindeki yerellestirme kelimesi biraz yamluci olabilir zira bu daha

da genel bir standartlasarmanin sonucunu adlandirir; 6yle ki yerel, daha genel bir 6riin-
tiiniin basit bir gesitlemesidir. Standartlastirma meselesini bir sonraki bolimde ele ala-
cagiz.
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bu mekanin teknik ozelliklerini santimetresine kadar ¢izdigini 68-
renmem igin, iniversite arsivlerinde yarim giin ¢aligmam yeterli.
Bu mimarin bugiin sesli olarak ders vereceginize dair kesin bir fik-
ri yoktu ama yine de kabaca boyle bir sahne senaryosunun bir yoni-
ni 6ngormiistii: Konustugunuzda duyulmaniz gerekecektir; pod-
yumda oturuyor olacaksiniz, maksimum sayisi, alan ihtiyaci, vs.
dikkate alinmasi gereken 6grencilerin karsisinda olacaksiniz. On
bes y1l sonra bu sahneye girdiginizde uydurmadiginiz1 ve roliiniizii
oynamak i¢in gereken seylerin ¢ogunun mevcut oldugunu hissetme-
nizde sagirtict bir sey yok. Elbette bu mekin size gore bigimlendi-
rilmistir; kuskusuz bu genel bir “siz” olsa da biiyiik oranda sizin bir
parcanizdir.

Elbette bu yapinin —bu kelimeye dair hi¢bir gizli veya siireksiz
sey olmadig1 i¢in artik kelimeyi endiselenmeden kullanabilirim—
higbir yonii ne soyleyeceginizi, hatta nerede oturacaginizi “belirle-
mez.” Ayaga kalkmaya, siralar arasinda ileri geri yiiriimeye veya daha
az “otoriter” bir daire olusturacak sekilde sandalyeleri tekrar bir ara-
ya toplayarak Mayis 68'in asi hocasi rolinii oynamaya karar verebi-
lirsiniz; ayrica agzimzi agtiginiz anda 6grencilerin uykuya dalmasini
hicbir sey engelleyemez. Fakat mekana dair herhangi bir maddi 6ge-
nin bir eylemi “belirlememesi”, bunlarin higbir sey yapmadig1 sonu-
cunu ¢ikarabileceginiz anlamina gelmez. Artik varlik ve higlik denen
o iki aptalca ugtan daha ontolojik olan bir¢ok safhaya asinayiz. Bir an
icin caddeden veya bagka bir dersi bekleyen koridordaki kalabaliklar-
dan gelen giiriiltiiden etkilenmeden 6grencilerinizle etkilesime gir-
menize olanak veren her seyi digiiniin. Buray: yere/ bir mekan yap-
mada tim bu miitevazi arabulucularin nakletme giiciinden kugku
duyuyorsaniz kapilari, pencereleri agip hild bir sey 6gretebiliyor
musunuz bir goriin. Tereddiidiiniiz varsa dersinizi bagrigan ¢ocuklar
ve tekno miizik ¢alan hoparlorlerle bir resim sergisi sirasinda verme-
ye ¢aligin. Sonu¢ kaginilmazdir: Sessizce sahneye dahil olan diger
failler tarafindan hakkiyla “cercevelenmiyorsaniz” ne siz ne de 6g-
rencileriniz bu “yerel” olarak elde edilen seye bir an bile konsantre
olabilirsiniz. Baska bir deyisle, ya 6zneler arasilik tamanyla nesneler
arasthm tim izleri tek tek kaldirildiginda elde ediliyorsa?
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Bir¢ok durumda bagka birinin, bagka bir zamandaki ve yerdeki
riiyalar1 ve ¢izimleriyle su an siz ve 6grencilerinizin yerel olarak, yiiz
yize yaptiginiz sey arasinda dogrulanabilir sirekli baglantlar kur-
mak oldukga kolaydir. Bu yerel saha, simdi sessiz olan ¢izimler, tek-
nik sartname, tahta, beton, gelik, cila ve boya araciliiyla nesnelerin
eylemlerini in absentia’ tasimasini sagladiklar1 i¢in artk sahneden
cekilmis birgok ig¢inin ve zanaatkérin ¢aligmasiyla, comert bagislar:
belki bronz bir plaketle 6diillendirilmis mezunlarin failligiyle bagka
bir mahal tarafindan bir mekina doniigtiiriilmiistiir. Yerel mahaller ye-
rellestiviliv. Yerler yerlestirilir.* Ayrica boyle kalmasi igin, siz ve 6gren-
cilerinizin “iginde” giivenli bir gekilde bulunabilmeniz amaciyla ka-
pilar arkasinda ¢ok sayida insan, tesislerin bakimini siirdiirmelidir.
Soyut baglamlardan “¢ok daha somut” olacak ilkel bir yerlilik sun-
mak s6yle dursun, tersine yiiz yiize etkilesimler kendilerine dogru
akin eden biiyiik sayida failin son duragi olarak alinmalidir.

“Altta yatan gizli bir yap1” olmamasi, en kolay sekilde teknikler-
le —en az digliler, manivelalar ve kimyasal baglar kadar 6nemli olan
kagit teknikleri ve daha genel olarak entelektiiel teknolojilerle— ci-
simlestirilen kanallar boyunca dolagan yapilandirici sablonlarin var
olmadig1 anlamina gelmez. Siz ile 6grencileriniz arasindaki 6zneler
arasi iliskiye, eylemlerin yerini degistirmis nesneler arasilik eklen-
melidir; bu yeri o kadar degistirmistir ki dolayh da olsa bagka bir yer
ve zamandan bagka biri tamamen izi siiriilebilir baglantilar Gzerin-
den hila onda etki etmektedir.” Bu, s6z konusu uzaktaki sahanin gi-
zemli bir baglamin parcasi oldugu anlamina gelmez. Iki yer —mima-
rin stiidyosu ile giinimiizdeki sinif- arasinda kendilik kitlelerinin
dolagima bagladig1 baska bir devre sistemi oldugunu agiga ¢ikarir.
Mabhallerin kendilerinden ziyade mahaller arasmdaki vasitalar, hare-
ketler, yer degistirmeler ve terciime ilk diizeltme hareketinden son-
rasina gore ¢ok daha fazla 6n plana gelir. Ornegimin gegici kokeni
olarak sectigim mimarin stiidyosu da dahil olmak tizere, mekanlar

S (Lat.) Giyabinda. (Y.N.)

6 Koelhas ve Mau, Small, Medium, Large, Extra-Large.

7 fyi tutulmug bir arsivin olmas kaydtyla. Arkeologlar baglanular tekrar insa eunek igin
¢ok daha fazla emek sarf eunek zorunda kalir.
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iyi bir baglangi¢ noktasi degildir zira bunlarin her biri bagka mekén-
larla cercevelenir ve yerellestirilir. Simdi neden Horatius’un inli
ifadesiyle seylerin ortasinda, in medias res baglamamiz gerektigini an-
liyoruz. Dolagim 6nce gelir, her tiirde ve renkte sablonlar ve faillerin
“i¢cinde” dolastig1 arazi ikincildir. Bu muhtemelen sosyal bilimlerin
en eski sezgisidir; toplumsalin nesnel, agkin, her yerde ve her zaman
bulunan, sui generis fenomen oldugunu iddia etmemize neden olan
seydir. Hep oldugu gibi burada da sezginin kendisi dogruydu fakat
toplumsalin dolagimiyla bir toplumun ortaya ¢ikis1 (ki bu da siyasi
tesekkiille karigtirilir) birbirine karistirildig: i¢in bunu fark etmek
zordu.

Olgegin mutlak boya degil, sevk merkezleri ve eklemleyicilerin
sayist ve niteliklerine bagli oldugu, seneler 6nce Shirley Strum ve
babunlarini izleme gansina sahip oldugumda 6grendigim seydi. New
York yakinindaki liks bir satoda diizenlenen ilk “babun konferan-
st’nda tamistigimda Strum, vahsi maymunlari kendisinin yakin ve
stirekli mevcudiyetine aligtirmay1 bagarmig geng bir arastirmaciyd.
Babunlar1 uzaktan ve arazi araglarinin giivenli alanindan izleyen
daha 6nceki gozlemciler ¢ok ilging 6zellikler tespit etmis fakat kav-
gaci karsilagsmalar1 olmayan yapilar “i¢ine” yerlestirmisti; boylelikle
beseri sosyolojinin repertuvarini babunlara uygulamislardi. Orne-
gin hayvan topluluklarinda, erkeklerin “i¢ine” girmek zorunda oldu-
gu kat1 bir egemenlik 6riintiisi bulundugu séyleniyordu. Bu konfe-
rans sirasinda Strum, egemenlik “yapisi”’nin erkek babunlarin bul-
maya ¢alistig1 bir sey degil, tim hayvanlarin dikkatle yonetilen kav-
gaci karsilagmalarla birbirini test ederek ortaya attig1 bir mesele oldu-
gunu ispatlamaya ¢alistyordu.® Bagka bir deyisle Strum gibi grup ha-
linde hareket eden geng erkekler de toplumsal bir yapilandirma etki-
si Giretmenin ne olduguna dair ayni sorular: ortaya atiyordu.’ Ayrica
ginlik eylemler tizerinden bir dizi stnamayla ¢ok saglam bir ege-
menlik diizeni 6renin erkekler degil, disiler oldugunu yavag yavag her

8 Shirley Strum, “Agonistic Dominance among Baboons an Alternative View”, 1982; ve
bu kitapta s. 99.

9 Bu Shirley Stum’un Almost Human: A Journey Into the World of Baboons, 1987 kitabinda
anlaulan dramatik bolimdiir.
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ikisi de kesfediyordu; boyle ince sinamalari tespit edemeyecek kadar
uzakta duran (¢ogu erkek) gozlemciler i¢in bu gériinmez bir olguy-
du. Boylelikle bu giizelim Kenya manzarasinda Garfinkel’in prima-
tolog bir versiyonu gibi babunlar1 anlamaya ¢aligan Strum’un izini
stiriyordum. Strum, yetkin fertlerin diigiinimsel eylemlerine muk-
tedir olan bir asamaya terfi ettirmek amaciyla adim adim ebedi “kiil-
tiirel budalalar” roliinden 6zgiirlestirdigi babunlar1 anlamaya ¢abali-
yordu. Ozetle, babunlar akilliyds, toplumsal agidan akilliydi.®

Yapilmamasi gereken bir sosyal teori hatasi varsa o da sanki ba-
bunlar 6nceden var olan bir yap1 i¢inde bir rol bulmus gibi davran-
makur. Fakat babunlarin sadece birbirleriyle etkilesimde oldugunu
varsaymak da en az bunun kadar hatalidir. Bu kiirkli kiigiik yaratik-
lar, en az gozlemcileri kadar toplumsal ¢aba sarf ediyorlar ve aym
karmagiklikta olan bir diinyada yastyorlardi. Bununla birlikte net bir
ekipman tarkhilig1 vardi. Toplumsal yagamin tiim bilesenlerini sina-
ma, bagarma ve tiretme yolundaki ayn1 basit is, bir durumda sadece
“toplumsal aletler”le gerceklestiriliyorken, gozlemci ek olarak mal-
zemeler ve entelektiiel teknolojilerle donatilmigti. Primatlarin elinde
etkilesimlerin anlamini ¢6zmek i¢in etkilesimlerin kendisi diginda
bir alet yoktu: Kimin dost kimin diisman olduguna, kimin kimi ye-
rinden ettigine, kimin kime yol gosterdigine ve kimin bir ittifaka
girmeye hazir olduguna sadece basit sinama ve timar kaynaklariyla
karar vermek zorundaydilar. Kayit tutuyor olsalardi bu kayitlar ken-
di bedenleri tarafindan kendi bedenlerine “kaydedilmeliydi.” Yazili
adlara, istatistik semalarina, defterlere, belgelere, kan orneklerine,
genetik parmak izlerine ve her tirli gorsel yardima yaslanmak zo-
runda olan primatologdu. Toplumsal bir diizeni oturtma igi ayn1 ol-
masina ragmen ikisi ¢ok farkli kaynaklar kullaniyordu. Dolayisiyla
mesele kigkirtict bir hal aliyordu: Aruk doga ile kiiltiird, icgiidi ile
disiinceyi, “kiiltiirel budala” ile yetkin niyetsel failleri ayiran bir me-

10 Strum’un ilk ¢alismalarindan sonra bu bagka hayvanlar icin de bir tir kurala donusti.
Bkz. Richard Byme ve Andrew Whiten, Machiavellian Intelligence: Social Expertise and
the Evolution of Intellecw in Monkeys, Apes and Humans, 1988; Strum ve Fedigan Prima-
te Encounters; Vinciane Despret, Naissance d'une théorie éthologique, 1996; ve Vinciane
Despret, Quand le loup abitera avec Pagneau, 2002.
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safe yoksa maymunlar ile insanlar arasindaki fark nedir? Strum’un
betimlemesinde babunlar tehlikeli bir sekilde insanlara yaklagiyordu
ve yine de, kitabinin baghgina ragmen kendimi “neredeyse” bir ba-
bun olarak gormeye hazir degildim. Daha dogrusu, simdi her sey bu
kiiciik “neredeyse” ile ne kastedildigine baglhyd.

Yiizeysel sekilde asikar farkin teknolojide yattigini s6yleyebili-
riz. Babunlar istikrar saglayic aletlerden tamamen yoksun degildir.
Fakat erkekler tirkitiicii kopekdisleriyle gosteris yapsalar da, disiler
(erkekler i¢in) karg1 konulamaz olan sigkin kiglarini sergileseler de
mesele babunlarin hila giiglerini daba da fazla sosyal beceriyle koru-
mak zorunda olmalaridir. Sempanzelerin de baz: aletleri vardir fa-
kat babunlarin sadece “toplumsal aletler”;, yani yillar boyunca sii-
rekli bagtan ¢ikarma, timar ve ortak yagamla yavag yavasg doniismiig
bedenleri vardir. Bir anlamda babun siiriileri, toplumsal baglantilar
tamamen sosyal becerilerle kisitlandiginda ne oldugunu gérmek
agisindan ideal bir dogal deney sunabilir. Bu durumda “toplum”lari-
nin “istyapisi’n1 “inga etmek” i¢in katilimcilarin erisiminde olan
herhangi tiirde bir teknoloji yoktur. Bu mimarlik terimlerinin onlar
i¢in oldugu kadar gozlemci igin de tamamen metaforik olmasi dola-
yistyla, babunlar sallantili toplum “bina”sin1 onarmak, kirilgan hi-
yerarsileri siirekli olarak tamir etmek, yiyecek arayisinda kimin
kime liderlik ettigini hi¢ durmadan tekrar kurmak igin agir1 bir va-
kit harcamak zorunda gibidir. Birbirlerinden uzakta asla dinlene-
mez veya etki edemezler. Boyle yaptiklarinda bu, daha da incelikli
Ozneler arasi ittifaklarin ¢ok karmagik vasitasiyladir. Babunlarin her
sabah hizla ¢iiriiyen toplumsal diizeni onarma yo6ntemleri, ellerin-
deki aletlerin az olmasi nedeniyle goriiniirdiir. Babunlar daha da
karmagik toplumsal etkilegimlerle toplumsali tutkalla tuttururken
biz ¢ok daha ¢etrefilli olmalarina, ok daha fazla kartan olusmalarina
ragmen biraz daha az toplumsal ve bir bakima daha az karmagik
olan etkilegimler kullaniriz."

11 Karmagik ile getrefilli arasindaki fark igin, bkz. Strum ve Latour, “The Meanings of
Social: from Baboons to Humans”. Toplumsal aletlerin taninu igin, bkz. Kummer, In
Quest of the Sacred Baboon.
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Fakat bu harika, insan olmayan primatlar 6rnegini bir tiir teorik
referans ¢izgisi olarak kullanmanin bagka bir yolu daha olabilir. Ci-
karabilecegimiz sonuglardan biri, yiiz yiize etkilesimin hem insanlar
hem maymunlar i¢in toplumsal baglantilarin izini siirmede makul
bir kalkis noktasi olmadigidir; zira her iki durumda da siirekli olarak
bagka failler bunlara miidabale eder. Her iki durumda da eylem sapti-
rilir, yeniden sevk edilir, tekrar dagitlir ve eylemin yeri degistirilir;
birbiri istiine eklenen ardisik dolayim katmanlarina yaslanmas ge-
rektiginden bahsetmiyoruz bile. Babunlar da bir tir “entelektiiel
teknoloji” kullanirlar: bolgeleri, her etkilesimin yasam hikayesi,
dostluklar ve ittifaklarin giizergihi, boy, seks, anatomik 6zelliklere
dair yapisal degigkeler, vs. Bir babun grubundaki yasami, en az kay-
nak ve avcilardan olugan bir ortam kadar zor, segici ve zahmetli orta-
ma donigtiren, bagkalarinin eyleminin bu siirekli miidahalesidir.
Toplumsal agidan akilli olmayan bir babun, yemek bulamadig: veya
ciftlesemedigi bir durumda oldugu kadar hizli bir sekilde elenir. In-
sanlar da en az bu kadar zor, segici ve zahmetli bir ortamda yasamis-
tir fakat bu ortam yerel etkilesimleri daha az yerel hale getiren daha
fazla arabulucu, sevk merkezi ve “yer degistiriciler"den olugur.” Bag-
lam ne kadar imkansiz bir baglangi¢ noktasiysa yiiz yiize etkilesimler
de Gyledir. Fark aruk “basit” babunlar ile yiiksek diizeyde “karma-
s1k” insanlar arasinda degil, bir¢ok kendilik —arazi, avcilar, gruplar—
icinde sarmalanmig karmagik babunlar ile kimisi yerinde kalma gibi
bir avantaja sahip olan, dolayisiyla da en azindan yerel olarak diizene
sokma igini basitlestiren ¢ok daha fazla kendilik i¢cinde sarmalanmig
cetrefilli insanlar arasindadir. Miidahale, sevk, havale etme ve ek-
lemleme maymunlara kiyasla insanlarda ¢ok daha fazla goriiniirdir
ve yerel yiiz yiize etkilesimler yerine miikemmel bir kalkis noktasi
saglamalidir.

12 Teknolojiyi ikinci doga, yani aliskanlik olarak goren bu yaklagimi esas alan arasorma-
clar igin bkz. André Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, 1993; Lewis Mumford, The
Myth of the Machine: Technics and Human Development, 1967; ve Tom Hughes, Hu-
man-Built World: How to Think about Technology and Culture, 2004.
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Yiiz yiize etkilesimlerin akil almaz mahalli

Etkilesimlerin “daha somut” oldugu yoniindeki giigli his nede-
niyle okurun yerele kiyasla globalden kurtulmas: daha kolay olabi-
lir. Tkinci belirsizlik kaynagint incelerken gérdiigiimiiz gibi, aynt
eyleyene farkli tasvirler vermek miimkiindiir (bkz. s. 85). Hikaye
okuma aligkanliklarimiz, bireysellestirilmis karakterlere daha fazla
inandiricilik bahsetmemize yol agsa da, bir karakteri iiretmek, tabi-
ri caizse bir kavrami veya bir tiizel kisiyi iretirkenkiyle tam anla-
muyla ayn1 gostergebilimsel emegi gerektirir. Dolayisiyla tasvirdeki
kiigiik farkliliklara uyum saglamamiz gerekirken rolativist referans
cercevemizin Olgege kayitsiz kalmasi gerektigini unutmamaliyiz.
Fakat en azindan Batr’da bireylerin tartismasiz varligina inang o ka-
dar kemiklesmistir ki insanlar yapi, baglam veya toplum gibi soyut-
lamalar elestirilse bile egoyz dokunulmamas: gerektigini digiinir."
Dolayisiyla globali yerellestirmeye kiyasla yereli tekrar dagitmak
icin daha fazla diizeltme aligtirmasi yapmak basiretli olacakur. Bu
nedenle beklentilerin tersine, yiiz yiize etkilesimlerin muhtemelen
saglayamayacag1 seylerin bir listesini yapmam gerekiyor. Burada
yine AAT nin dersi sadece negatif olacakur ¢iinkii pesinde oldugu-
muz sey, toplumsalin tekrar bir araya toplanacak kadar dagitilmasi
icin yolun temizlenmesidir.

Birincisi, higbir etkilesim 7zorop degildir. Bir yerde ayni anda
etkiyen sey, bir¢ok yerden, bir¢ok uzak malzemeden ve bir¢ok uzak-
taki aktorden kaynaklanmaktadir. Bir amfiteatr ile bu salonda aym
anda etkiyen tiim yerler arasinda kurulan baglantlarin standart bir
cografi haritasini gikarmak isteseydik, 6rnegin siranin tahtasinin
geldigi ormani, sinif planlamasindan sorumlu ofisi, oday1 bulmami-
za yardimci olan programi basmis at6lyeyi, mekanin bakimini ya-
pan hademeyi dahil etmek i¢in giir bir oklar demeti ¢izmemiz gere-

13 Bireyin sagmaligim tespit etmek elbette 6megin Hindistan'd a ok daha kolay olacakar.
Bkz. Louis Dumont, Hormo Hierarchicus: The Caste System and lIts Implications, 1982. Bi-
reyin bu kemiklegmesi, dengeli bir psikoloji ve dengeli bir bilis de igerdigiiin, rasyonel
tercih mitinde doruguna vanr.
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kirdi."* Bu uzak sahalarin her biri, bu salonu bir¢ok farkli vasita tize-
rinden uygun bir yerel mahal haline getiren ve hila da destekleyen
yiginla sablonu naklederek kag¢inilmaz bir sekilde 6ngordigii ve
6nceden bigimlendirdigi igin gereksiz bir aligtirma olmayacaktir.

Ikincisi, higbir etkilesim eszamani: degildir. Sira, 1950’lerde
ekilmis ve iki y1l 6nce kesilmig bir agactan yapilmis olabilir; hocanin
kiyafetinin kumag1 bes y1l 6nce dokunmus, kafasindaki néronlar mi-
lisaniye oncesinde ateglenmis, beyninde s6ze ayrilan bolge yiiz bin-
lerce yillik (veya daha az; paleontologlar arasinda bu ¢ok tartigmali
bir konudur) olabilir. Kullandig1 kelimelerse Ingilizceye diger diller-
den dért yiizy1l 6nce gegmistir ve bu gramer kurali daha da eski ola-
bilir; sectigi metafor sadece alt1 yilliktir ve su retorik mecaz dogru-
dan Cicero’dan gelmektedir; fakat konugmasini yazdig1 bilgisayar
klavyesini Apple tedarik eder, ama klavyenin bazi anahtarlarinin
koordinasyonunu saglayan agir metaller evrenle ayn1 6mre sahiptir.
Zaman daima kat katur.” Dolayisiyla tiim bilesenlerin ayni yagsta ve
hizda olacag bir eszamanli etkilesim anlamsizdir; babunlar igin bile.
Eylem, her zaman baglantinin yiikiiniin daha uzun veya daha kisa
omirli kendiliklere kaydirilmasi sayesinde gergeklestirilir.

Ukiinciisii, etkilegimler sinoptik degildir. Belirli bir eylem seklin-
deki katilimcilarin sadece ok az1 herhangi bir noktada eszamanli ola-
rak goriilebilirdir. Ogretmen sahnenin merkezinde olduguna inana-
bilir ama bu, bir¢ok diger seyin de etkimedigi anlamina gelmez; sade-
ce bunlar1 hulasa etmenin bir yolu bulunmadig1 anlamina gelir. Hoca
bir tasarim 6rnegi olarak isaret etmeden once tahta sira dersin bir
parcasi degildir ve yine de bir sey yapar; etkilesimi cerceveleyerek der-
si gekillendiren bilegenlerden biridir. Keza yeri ve zamani bildirerek
dersi haber veren fis de, kimse deginmese bile, 6grencileri buraya

14 Burada basit bir pedagojik 6rnegi ele aliyorum, bkz. Latour ve Hermant, Paris the In-
vistble City adh kitap. Bu tam da Cronon’un Chicago’ya dair usta incelemesiyle ¢izmeyi
bagardig1 ve Hutchins’in gemi navigasyonuna dair incelemesinde geligtirdigi tiirde bir
haritadir, bkz. William Cronon, Nature's Metropolis. Chicago and the Great West, 1991.
Aynca Law da ugaklarla ilgili cahgmalar yapmustrr, bkz. Law, Aireraft Storées. Bilig o
kadar dagialmistr ki bireyin bir hesaplama yapma diisiincesi anlamsizdir.

15 Bkz. Michel Serres, Conversations on Science, Culture and Time with Bruno Latotr, 1995.
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yonlendirdigi igin eylemektedir. Fakat bu sahnenin tiim bilesenleri-
nin envanterini ¢ikarmak istesek de yapamayiz zira ya ¢ok fazla olduk-
larindan ya da etkili aracilar olarak rollerini oynuyorlarsa zorunlu
olarak gizli kalan cetrefilli diizeneklerin pargalar1 olduklarindan, hep-
sini ayn1 anda 6n plana ¢ikarmanin yolu yoktur. Bu mikrofonda kag
tane ayr1 kendilik vardir? Ya bu bedende? Bu okulun diizenlenisinde?
Kag defa sayarsaniz sayin ayni sayiy1 bulamazsiniz zira her seferinde
digerleri geri plana giderken farkl: failler goriiniir hale gelecektir.

Dérdiinciisi, etkilesimler homojen degildir. Bu noktay: daha 6n-
ce anlamistik; tizerinden eylemin aktarildig: araglar her yerde aym
maddi nitelige sahip degildir. On bes y1l 6nceki mimarin kiigiik oda-
sindan amfiteatra giderken kag farkl failden ge¢mek zorunda kali-
riz? Ekrana slayt yansituldiginda, bir klavyeden dijitallestirilen yazi
tekrar projektoriin analog sinyaline donigstirilip yar: uykulu 6g-
rencilerin zihninde agir beyin dalgalarina donisene kadar kag ardi-
sik bileseni kat etmek gerekir? Herhangi bir etkilesimde afallatic
olan, “yerel sahalar”a yonelimleriyle sosyologlarin sonunda yiiz yiize
kargilagmalara vardiklarinda harika bulduklar1 seyin tam tersidir;
yani eylemi gergeklestirmek ve bunu hepsi birbiriyle ortaklik i¢inde
olsa da sosyal baga benzemeyen kanallar iizerinden nakletmek igin
bir araya gelen insan olmayan, 6znel olmayan, yerel olmayan kat-
limcilar kalabaligidir.

Besincisi, yiiksek veya algak basing bolgelerini tespit etmek ama-
ctyla meteoroloji haritalarinda kullanilan basing ¢izgileri metaforunu
6diing alacak olursam, etkilesimler esbasmgli degildir. Bazi katlimer-
lar ¢ok kuvvetli sekilde bask: yapip, isitilme ve dikkate alinma tale-
binde bulunurken, digerleriyse gizemli bir sekilde bedensel aligkan-
liklara gomiilmiig rutinlerdir. Bagkalari sadece Asya’daki uzak yerler-
de bulunan miihendislerce ve belki kampiisteki bakim ekibinden bir
teknisyence bilinen karmagik bir donanim halinde kara kutulara ben-
zer. Ozellikle 6nemli olan, arabulucular ve aracilarin uyguladig: fark-
I1 basinglardir; aracilar 6ngoériilebilirlik eklerken, arabulucular bek-
lenmedik sekilde eylemin aniden ¢atallanmasina neden olabilir. Der-
sin herhangi bir 4ninda mikrofon, hoparlér, hatta hocanin kendisi
bozulabilir. Aracilardan herhangi biri bir arabulucuya dénisiirse, ne
kadar kontrollii olursa olsun tiim diizen 6ngoérillemez hale gelebilir.
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Sosyal bilimcilerin etkilesimlerin her yonden tastig1 izlenimini
edinmesi hig¢ de sasirtic1 degil. Gergekten de her yonden tagarlar! Bu,
saglam bir kapsayici baglamin, gizli bir yapisal kuvvetin etkisiyle on-
lar1 yerinde tuttugu anlamina gelmez: $asirticr sayida katilimeinin
ayni anda is baginda oldugu ve her tiirlii yontemle muntazam sinirla-
rinin yerini degistirdigi, onlar1 yeniden tahsis ettigi ve “yerel” dene-
bilecek bir yerden baglamay1 imkénsiz kildig1 anlamina gelir. Globali
yerellestirmek yetseydi, sosyal bilimlerde rolativite basit bir mesele
olurdy; fakat sadece ortadan kaybolan yerelin saglam zemini oldu-
gunda rolativite bir anlam ifade eder. Bir¢ok durumda ayni1 yerel mev-
cudiyete sahip olmayan, ayni zamandan gelmeyen, ayn1 anda goriiniir
olmayan ve ayn1 agirlikla baski yapmayan heterojen kendilikler ey-
lemlere halihazirda miidahale ediyor olacakur. “Etkilesim” kelimesi
kot bir se¢im degildir; ama “eylem” sayisi ve tiirleri ve bunlarin “bir-
birleri’yleiligkilerinin kapsami hafife alinmigtir. Herhangi bir etkile-
simi gerecek olursaniz mutlaka bir aktér-aga doniigecektir.

Elbette bunun istisnasi, kesin dilden uzaklagip biitiin miidahale-
leri takip etme gibi zahmetli bir gérevden vazge¢memizdir. Béyle bir
durumda “yap1” ve “yiiz yiize etkilesim”den bahsetmek tamamen
yerindedir. Fakat bu, daha rutin durumlari ele aldigimiz ve rolativite
oncesi bir referans gercevesi kullandigimiz anlamina gelir. Béyle bir
kestirmeden giden konugma tiiriinde bir “yap1”, hakkinda yetersiz
bilgi bulunan veya katllimcilar1 yeni bilgi gerektirmeyecek kadar
sessiz olan bir aktor-agdir. Bir “etkilesim”, aracilar olarak davranan
yerellestiriciler tarafindan giizelce ger¢evelenmis bir sahadir; o kadar
giizelce cercevelenmistir ki pek sorun yagamadan “yerel olarak vuku
buluyor” gibi goriilebilir.

Yiiz yiize etkilesimlerin muhtemelen sunamayacag: bu 6zellik-
ler listesine g6z gezdirirken sosyolojiyi 6zneler arasi etkilesimlere,
bireysel hesaplamalara veya kisisel niyetlere dayandirma cabalar
kugku uyandirmaya devam eder.” Yerel bir etkilesim nosyonunun,

16  Boudon'un tegebbiisiine ragmen yontembilimsel bireyciligin 6zellikle yontembilimsel
nedenlerle ¢ok talihsiz bir baglangi¢ noktas: gibi goriinmesinin nedeni budur, bkz. Ray-
mond Boudon, The logic of social action: an introduction to sociological analysts, 1981.
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global yapininkinden daha fazla gerceklige dayanmadig: simdi yete-
rince agiktir. Boyle bir sonug, sosyal bilimler tarihi boyunca s6zde
global baglam ile s6zde etkilesim arasinda bir tir uzlagmaya ulagma,
muhtemelen “aktor” ile “sistem” arasinda daha ince bir “orta yol”
bulma tegebbiislerini geriye doniik olarak daha da tuhaflagtrir. Bu
tasarilar, Yunan mitolojisinin tarihlerini Kutal Kitap’ta gegen tarih-
lere samimi bir sekilde ayarlamaya ¢abalamis Rénesans derleyicileri-
ninkiler kadar anlamldir. Iki mitoloji arasindaki orta yol yine bir
mitolojidir.

Fakat insan olmayan aktérlerin geride birakug: izleri siirersek
“cercevelenmis” olmanin dogru izleniminin nereden kaynaklandigi-
n1 anlariz. Her yerel saha bir yerellestiriciler, dagiticilar, saptiricilar
ve eklemleyiciler (kullandigimiz kelimenin pek 6nemi yok) seliyle
yerellestirilir. Nesneler arasiigin gorevi, yerel etkilesimlere temel
bir yer degisimi dahil etmesidir. Nesneler arasilik olmadan gorece 6l-
cegin ne anlami olabilir> Ornegin gokdelenlerin iginde oyulmus de-
rin ve karanlik kanyonlarda yiriimeseydik “daha genis” bir diizenin
kiiciik katilimeilar: oldugumuzu nasil bilirdik? Kiigiik bissetmek, bi-
yiik oranda zaman ve uzamda daginik bir¢ok baska insanin bir yeri,
ornegin su an New York sokaklarinda dolasan anonim ziyaretgi i¢in
nasil 6nceden bigimlendirdigine baglidir. Boyut gercekten de goreli-
dir; gegmigte tasarlanirken gosterilen ve hélé tatbik edilirken gosteri-
len dikkate baghdir. Fakat bu bizim gergekten de bir gerceve “iginde”
kiigiik katilimecilar oldugumuz anlamina gelmez. Bu sancili ders
daha ne kadar haurlaulmalidir? En tiziicii deneysel kant, ellerinde
sadece kagit kesiciler bulunan bir grup fanatik, bagkalarinin dikkatle
inga etmis oldugu binalar1 yok ettigi zaman saglanmisty; Tkiz Kule-
ler'in dar sokaklara diisen uzun ve ezici golgesi sadece birkag saat
icinde yok olurken geride 6liimiin karanlik golgesi kalmisti. Boyle
bir olay sonrasinda, lgegin kirilganligina fevkalade duyarli olmamiz
gerekmez mi?

Goreli 6lgek inga etmek; her daim mevcut “toplumsal yap1”y1
“ifade eden”, “yeniden iireten” ve “yansitan” miiphem bir metafor
olarak kabul ettigimiz takdirde bagka bir anlama veya birebir anla-
miyla mimari ve teknoloji yoluyla daha biiyiik bir sey insa etmenin
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baska bir yolu olmadigini teslim ettigimiz takdirde tamamen fark-
I1 bir anlama gelir. Sosyal teorinin geleneksel versiyonunda toplum
guclidir ve sui generis oldugu i¢in higbir sey onu yok edemez; diger
versiyonunda o kadar zayif tir ki inga edilmesi, onarilmasi, sabitlen-
mesi ve hepsinden 6nemlisi 7lgilenilmesi gerekir. Toplumsala dair
farkli toplumsal izliklerle ¢izilmig bu iki harita —¢ok farkli izahlar
dretmenin yani sira— tamamen farkl iki estetik, etik ve siyasete
gotiirir.

Eklentiler

Higbir yer global olmaya yetecek kadar egemen ve yerel olmaya
yetecek kadar miistakil degildir. Yerel etkilesimi veya yapiy1 ya da
ikisi arasinda bir uzlagmayi kullanmaya ¢alistigimiz siirece toplum-
sal baglantilarin izini siirme sansi yoktur; tstelik uzlagma ne kadar
zekiceyse sonug da o kadar kotii olacaktir zira yaptigimiz, var olma-
yan iki sahaya inanci siirdiirmekten ibarettir. Bu nedenle, aktorlerin
bircok kirilgan ve bazen de tuhaf giizergihin gelisimini kesintiye
ugratarak yaptiklarini —global ve yerel olarak-iki ayr1 kutuya ayirma
ayartisina karst direnmemize olanak tanimak i¢in, mengeneleri ¢o-
galtarak kendimi olabildigince dar goriislii gostermeye ¢abaliyorum.
Yeterince mengene yerlestirdigimiz takdirde, yerelden globale ve
sonra geriye giden 6nceki yollar1 boylu boyunca kesen ve tuhaf bir
harita iglemiyle bir su havzasinin hidrolojik haritasin yavas yavag
baska bir haritaya doniistiirmiigiiz gibi hepsini enine kat eden bagka
bir rélyef ¢izmeye baglariz. Sanki batiya dogru akan bir nehrin ku-
zeyden giineye akmasini saglamisiz gibidir.

Bu topografi degisikliginde bu kadar garpici olan, 6nceki global
ve yerelin simdi ayn1 yildiz sekilli goriiniimi almis olmasidir; tabii ki
“gerceklik”te degil, bizim izdiigiim 1zgaramizda. Baglam inga sahala-
r1 simdi, bir¢ok belgenin ileri geri seyahatinin olusturdugu yollarin
kesigim noktalar1 gibi goriiniir fakat yerel inga sahalar1 da, tizerinde
sablonlar ve formatlarin dolastig1 ¢oklu kavsaklar gibidir. Bu iki
“agims1” sekli kaale alirsak, bu iki yildiz benzeri sekil higbir ii¢bo-
yutlu yapida ist iste siralanamayacag igin, onceki arazi kendisini
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timiyle dizlestirir. Artuk yan yanadirlar; upki Edwin Abbot'in
Flatland’inde hayal edilen ikiboyutlu uzam gibi, her hareket analisti
herhangi bir sigrama veya kesinti olmadan kenarlar: takip etmeye
zorlar. Hareketler ve yer degistirmeler 6nce gelir, yerler ve sekiller-
se sonra. Sonugta globali yerellestirme ve yereli yeniden dagitma
gorindigi kadar zor degildir. Birkag dakika alistiktan sonra iz sa-
yis1 o kadar artar ki bunlari takip etmemek i¢in kor olmak gerekir.
Sahalar artik sekil veya boy agisindan degil, ileri geri hareketlerin
yonii ve ayrica, gorecegimiz gibi, nakledilen seyin dogas: (bilgi, iz,
mal, plan, format, sablon, baglanty, vs.) bakimindan farkhidir. Aruk
harita iizerinde yerini tespit etmesi zor olan yerel ve globalin mitsel
sahalaridir. Hayret icinde, “Bu biyild ttopyalar nerede duruyor-
du?” diye sorariz kendimize.

Bu diizlestirilmis uzamda nasil seyredecegimizi 6grenmenin bu
kadar 6nemli olmasinin nedeni, dolasimda olan seye odaklanmakta
ustalagir ustalagsmaz yer degisimleri daha 6nce giigbela goriilebilen
bir¢ok baska kendiligi tespit edebilmemizdir. Aslinda bunlarin dola-
simda bile olmamasi gerekirdi. Goriiniisteki incelikleri nedeniyle
onceden 6znenin igsel mabedine yerlestirilmesi gereken birgok feno-
mene dikkat gostermek boylelikle miimkiin olacakur. Diiz, kuru ve
tozlu bir arazinin, tizerinden gegen hayvanlarin birakug: izleri ifsa
etmesi gibi sosyalin sosyolojisinin giir ¢aliliginda hig¢bir iz birakma-
yan hareketli kendilikleri tespit edebiliriz.

Ozellikle aktorlerin iginde yer aldiklar1 ortami yorumlamasima
olanak veren izler cok 6nemlidir. Yerellestiricilerin bir ortami sekil-
lendirmek i¢in y1gdig1 gergeveler, bu ortam ile oligoptikonlar arasin-
da gelen giden belgeler ne kadar ¢ok olursa olsun, bu hareketlerin
onceden bigimlendirdigi genel aktorler ile tamamen bireysellesmis ka-
tilimeilarin ytirittigi eylem sekli arasinda hala agilamaz bir mesafe
vardir. Dikkatlice yazilmis bir kullanici kilavuzunu okuyup anlama-
ya ¢alisma deneyimini herkes yasamistir. Bir montaj ¢izimi kag genel
kisi i¢in tasarlanmig olursa olsun saatler sonra yeni satin alinmig di-
jital fotograf makinenizdenyakinmaya baglayacak ve o kisilerden biri
olmadiginizi hissedeceksinizdir. Belirli bir kimseye hitaben yazilma-
mus talimatlar ile kendiniz arasindaki mesafeyi 6lgerek Don Nor-
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man’in “icra farki” diye adlandirdig1 seyi aciyla fark edersiniz.” Yiz
yiize etkilesimlerin ¢ok “somut” ve “gercek yasam” olgeginde oldugu
izlenimini ve eylemi yiiriitenlerin bireyler oldugu hissini veren seyi
goz ardi etmek aptalca olacakuir.

Elbette, sosyalin sosyologlar1 bu saglikli sezgi yerine gériinmez
bir yapinin gizli eylemini gegirdiginde boyle bir his 4ninda kaybolur;
bu noktada 6zel olarak bi¢ kimse eylemi gerceklestirmiyordur! Fakat
etkilesimciler, “i¢inde” tiyelerin zekélarini kullanmalar1 gereken ger-
ceveyi ortadan kaldirmadan maksatl ve kigisellestirilmis bir aktor
elde ettiginde de kaybolur. Onlara gore bir insani fail, kendilerinde
anlamdan yoksun olan bir nesneler diinyasina anlam veriyordur. Bu
asamada en basa doneriz zira nesnesiz anlam ile anlamsiz nesnellik
arasindan birini se¢memiz gerekir. Gelgelelim aktorler, ortamin
olusturdugu 6nermeleri kendileri yorumlayip anlayamadan, maddi
veya entelektiiel bir teknik vasitasiyla baska sahalarin failligi tarafin-
dan yerellestirilselerdi bu giicli sezgi de hizli bir sekilde ortadan
kaybolurdu."® Bu yiizden simdiye kadar incelediklerimizden daha
kaypak izliklere duyarli hale gelmeliyiz.

Daha 6nce kullandigimiz basmakalip amfiteatr 6rnegine geri
donelim. Ne kadar giizel tasarlanmig olsa da hocalarin orada ne ya-
pacaklarini bilmeleri igin yine de ¢ok fazla galismalar1 gerekir. Insani
aktorler donanimsizsa en iyi tasarlanmis gergevede bile verili olani
yorumlayamayacaktir; sahanin anlamina Akropolis’te dolagan bir
kedi kadar kayitsiz kalacaklardur.

Dolayisiyla bir sey eklemeliyiz ama ne ve nasil? Araziyi “diizles-
tirme”mizin sonuna kadar gideceksek ne yapmamak gerektigini za-
ten biliyoruz: Bagka bir kaynak “diizey”i veya “tiir”tine bagvurarak
sicramak istemeyiz. Halbuki bu en emin, kolay ve makul strateji
olurdu. Fakat okurun artik tamamen farkinda oldugu gibi, pesinde

17 Bkz. Norman, The Psychology of Everyday Things ve Garfinkel, Ethnomethbodology’s Prog-
ram, Boliim 6.

18  Bu, Boltanski ve Thévenot’nun Bourdieu’niin bélge teorisine soktugu kaymadir: Ak-
torler mmamen kendi haklihklanm kamitlayabilirler ve sadece gergek giidiilerini saklhi-
yor degildirler. Bkz. Luc Boltanski, Distant Suffering: Morality, Media and Politics, 1999.
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oldugum sey makulliik degil! Burada ancak sonuna kadar gotirilir-
se faydali olacak bir diigiince deneyi yiiriitiiyorum: Yerel/global veya
aktor/sistem dagarcigini kullanmaktan imtina ederek bir goriis nok-
tasin1 nereye kadar muhafaza edebiliriz? Ayartiya direnmek mim-
kiin midir? Bir kez daha, arazinin ne oldugunu t6zsel veya pozitif
olarak betimlemeye degil, betimlenmesinde bir kesinti yapma ayar-
uisina direnmenin yollarini bulmaya ¢alistyorum.

“Icra farki”m kapatmak i¢in genel ¢6ziim, vites degistirmek ve
birdenbire “6znellik”, “niyetsellik” ve “i¢sellik”i dahil etmek veya en
azindan bir tiir “zihinsel donanim”a bagvurmakur. Eylem bigimini
tamamlamak agisindan “digsaridan” toplumsal gergeveleme yeterli
degilse, geri kalan kaynaklar “igeriden” veya yerel olarak bir araya
toplanmiginsani gruptan gelmelidir. Bu noktada pozitivizm yorum-
bilime donisiir ve sosyologlar sorumlulugu psikologlara veya bilis-
sel bilimcilere devrederken yapisal sosyologlar yorumsal sosyolojiye
kayar. Fakat yontemdeki bu sicramanin yapilmasina izin verilirse en
bagindan beri korumaya ¢aligtigim siirekli yol aniden kesintiye ug-
rayacaktir; diz harita tekrar yirtulacaktr; daha biytk bir sistem
“iginde” “belirli bir hareket alan1”na sahip bireysel bir 6znel aktoriin
sahnesi tekrar yiriirlige konacakur; global ve yerelin mitsel top-
raklar1 tekrar cizilecektir; Merlin’in satosu yine ortaya ¢ikacakur.
Dolayistyla miyop AAT takintimiza bagh kalarak bagka bir menge-
ne bulmak i¢in karanlikta el yordamiyla ilerlemeye devam etmemiz.
gerekiyor.

Kugkusuz bu durumda sormamiz gereken soru, bireysellik, 67-
nellik, ferdiyet ve igselligi nakleden diger vasitalarin nerede oldugu
dur. Global ve yerel gibi ululanan sahalarin dolagimda olan kendilik
lerden olustugunu gosterebilmigssek o halde neden 6znellikler, gerck
celendirmeler, bilingdis1 ve kisiliklerin de dolagimda oldugunu koyut
lamayalim?” Hakikaten de bu tuhaf ama kagilamaz soruyu ortaya

19 Mol, The Body Multiple; Cussins, “Ontological Choreography”; ve Myriam Winance,
These et prothise. Le processus d’babilitation comme fabrication de la personme: Passociation
frangasse contre les myopathies, face au handicap, 2001 eserleri bir 6zneye doniismek iqin
hangi ekipmanlarin gerektigini ve 6znenin ne kadar kinlgan oldugunu gostermigtir.
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attigimiz anda sorusturmamizi kolaylagtiracak yeni mengene tiirleri
ortaya cikar. Bunlar oznellegtiriciler, kisilegtiriciler veya bireylestiriciler
olarak adlandirilabilir. Fakat ben web'deki yeni yasamimizdan gelen
harika bir metaforu 6diing alarak, daha notr bir tabir olan eklentileri
[plug-ins] tercih ediyorum. Siber uzayda bir siteye ulagtiginizda, ba-
zen ekranda hicbir sey gormediginiz olur. Daha sonra dostga bir
uyar1 “dogru eklentilere sahip degilsiniz” ve sisteminize kuruldu-
gunda daha 6nce goremediginiz seyi etkinlestirmenize izin verecek
bir yazilim pargasin1 “yiiklemeniz gerekiyor” diye belirtir.”” Bu ek-
lenti metaforunda etkileyici olan, yetkinligin artik toptan gelmeme-
si, bit ve baytlarla gelmesidir. Niyetsellik sahibi, rasyonel hesaplama-
lar yapan, giinahlari i¢in sorumlu hisseden veya 6limli ruhuna kafa
patlatan bir “toptan” insan hayal etmenize gerek yoktur. Aksine,
“eksiksiz” insani aktorler elde etmek igin, her biri digerinden ampi-
rik bakimdan ayr1 olan birgok ardisik katmanla onlar1 olusturmaniz
gerektigini fark edersiniz. Tam bir yetkin aktor olmak, artik ayrik
topaklardan veya —siber uzay terminolojisinden 6diing alirsak— yarma-
lar ve uygulamaciklardan olugur ve teker teker yiiklenip kaydedilme-
den 6nce bunlarin kesin kokeni “Google’da aratilabilir.””

Bu kitapboyunca defalarca tanik oldugumuz gibi, bilgi teknolo-
jileri, ortakliklarin izini daha 6nce imkansiz olan bir tarzda siirme-
mize olanak verir. Eski zamanlarin somut “insani” toplumunu devi-
rip bizi bi¢imsel sayborglara veya “insan sonrasi” hayaletlere doniis-
tiirdiiklerinden degil, tam tersi bir nedenledir: Daha 6nce sadece
sanal olarak mevcut olan1 gorindir kilarlar. Daha 6nce yetkinlik, izi
striilmesi zor olan ¢ok gizemli bir meseleydi; bu nedenle yetkinligi
tabiri caizse toptan siparis etmeniz gerekirdi. Yetkinlik, modemler
ve yonlendiriciler boyuncabaud ve bayt olarak sayilabilir oldugunda,
katman katman kabuklar1 soyulabildigi anda, kendisini saha ¢alig-
masina agar. Her topak, simdi gerisinde bir koken, etiket, vasita, dev-

20 Beta siiriimiinii kullanmaktansa AAT versiyon 6.5i yiikleyebilseler okurlarimin yazila-
nim hakkinda daha az gikdyet edecegini sik sik hissetmigimdir.

21 Bu eklend ¢oklugu Thévenot'nun eylem rejimleri listesinde agikga goriilebilirdir. Bkz.
Thévenot, “Which road to follow?”.

283



284 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

re, hatta bazen bir fiyat etiketi olan bir iz birakir.? Bilgi teknolojisi
sayesinde, insan gereglerinin tretiminin de asla ya hep ya hi¢ mese-
lesi olmadig1, bunun yerine tamamen farkli mahallerden gelen ek-
lentilerin bir araya toparlaniginin gegici sonucu oldugu artik agiktir.
Gergekgi bir biitiin olmak, tartigmasiz bir baslangic noktas: degil,
bilesik bir toparlanigin eseridir.”

Tipki sanayi ve biirokrasinin yarattig1 igbliimiiniin Durkheim
ve Weber’in toplumsal baglanulara dair kendi tanimlarinin izini
sirmesine yardimci olmas gibi, bilgi teknolojileri de aktor olustur-
mada gercgeklesen ¢alismay: fark etmemize yardimer olur. Aktori,
direnmesi veya simgesel bir karisim hazirlamak amaciyla kullanmas:
gereken kaba seylerden olusan nesnel bir diinyaya bakisini yonlendi-
ren ve ilkel bir igsellikle donatilmis bir 6zne olarak disinmemek
artik ¢ok daha kolaydir. Bunun yerine anonim ve genel bir bedenin
bir insana nasil donistiirildiigini ampirik olarak gézlemleyebiliyor
olmaliyiz: Oznellik arzi sagnag1 ne kadar siddetliyse o kadar fazla
igsellik elde edersiniz.”* Ozneler, yiiz yiize etkilesimlere kiyasla daha
yerli degildir. Onlar da var olmalarin: saglayan bir kendilikler seline

22 Birgok belge tiiriiniin yogun dijitallestirilmesi Tarde i¢in gecikmis bir dogrulama sagla-
yabilir. 19. yiizyil sonundaki yoksul istatistikler Tarde’in dtiz bir “salgin bilimi” gerek-
sinimini dogrulamaya olanak vermiyordu. Tarde’ar bir niceliksel sosyoloji olanaginin
simdi miimkiin oldugunu diigiinmek hayli ilgingtir. Aruk séylentleri, kanaatleri, olgu-
lar1 ve fantezileri ayni tarzda takip etmemizi saglayan yari-niceliksel araglara sahibiz.
Bkz. Rogers, Information Politic on the Web. Yeni nicemlerin izinin siirilmesi hakkinda
bkz. Michel Callon, “Les méthodes d’analyse des grands nombres”, 2001.

23 Kimse bu hususu Haraway’den daha ¢ok vurgulamamigur, bkz. Donna Haraway, How
like a Leaf: an Interview with Thyrza Goodeve, 2000. Fakat ¢oklu katman ve yapay inga
nosyonunun en iyi sekilde uygulanabilecegi yer muhtemelen queer teorisidir. Insan
sonrasi bir ideoloji ve elestirel sosyoloji 6beklerine ragmen bu teori, kopanlip dolagima
sokulmasi saglanabilen 6ge sayis1 bakimindan zengin bir inga sahasi sunar. Farkl bir
yaklagim igin, bkz. Stefan Hirschauer, “Performing Sexes and Genders in Medical Pra-
ctice”, 1998.

24 Bu kaonanh olusumun miithis bir alegorisini, bilgisayar tarafindan iiretilen imgeler
saglar. Ornegin, Los Angeles'taki Siggraph toplanularindabuna biiyiik oturumlar tahsis
edilir. Naylonun parlakhigina ayrilmig bir sabah oturumu, 19igin kizil sag iizerinde kiri-
mimina ayrilmisg bir 6gle oturumu, esintnin “gergekgi gorsellestirilmesi”ne bir aksam
oturumu, vb. Ahgildig: iizere “sanal” gerceklik, “dogal” gerceklik i¢in gerekenin maddi-
legtirilmesidir.
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baghdirlar. Bir “aktor” olmak artik nihayet tamamen yapay ve izi
strilebilir bir toplanmadir: Daha 6nce sadece Leviathan’a dair dog-
ru olan sey artk her bir “bilesen” igin de dogrudur. Bu sonug daha
sonra siyaseti tanimlayigimizda 6nemli olacak.

Baz1 eklentilerin izini siirmek oldukga kolaydir. Ornegin, “siz”i
biri olarak belirleyen tim o resmi ve yasal belgeler vardir. Bu siradan
kagit tekniklerinin yarz-dzneler iretme kapasitesinden kugku duyu-
yorsaniz bityiik bir Avrupa sehrinde “belgesiz bir yabanc1” olarak ya-
samay1 veya adimzin yanlis yazilmasi nedeniyle FBI'in pengesinden
kurtulmayi bir deneyin. Bagka vasitalar gercekten 6nemsizmigler gibi
gerilerinde belirsiz bir iz birakirlar. Fakat tutumumuzu korursak on-
lar1 da takip edebiliriz: Bir film, bir tanidik, bir durum, siyasi bir du-
rus hakkinda bir fikir belirtme yetkinligine sahip olabilmek i¢in 6nce
tedaviildeki kag kligeyi 6ziimsemek zorunda kaliriz? Kisisel 6zellikle-
rinizin her birinin kokenini desmeye baglarsaniz burada da biyiik
oranda unuttugunuz bir¢ok yeri, insani, zamani, olay1 ziyaret etmeye
zorlayacak aymi yildiz benzeri sekli harekete gegirmeniz miimkiin de-
gil midir? Bu ses tonu, su ahisilmadik ifade, o el hareketi, bu yiiriyig
sekli; bunlarin da izi siirilebilir degil midir® Sonra, duygulariniz
meselesi vardir. Bunlar size verilmemis midir? Roman okumak size
nasil seveceginizi 6gretmez mi? Bagkalarinin sizi bombardimana tut-
tugu kiiltirel kliselerin bazilarini siirekli yiiklemeden hangi gruba ait
oldugunuzu nasil bilebilirdiniz?** Say1siz moda dergisini hevesle oku-
madan bir kek nasil pisirilir nasil bilebilirdiniz? Peki ya bir kondom
takmak, sevgilinizi teselli etmek, saginiz1 taramak, haklarimz igin
miicadele etmek veya dogru kiyafeti segmek? Dergiler burada da yar-
dimcr olur. Her boliim baghigini karanlik bir toplumsal kuvvetin “ifa-
de”si olarak alirsaniz bunlarin etki giigleri ortadan kalkar. Fakat geri-
sinde ve altinda higbir sey bulunmadigini, toplumsalin arka diinyas
diye bir sey olmadigini haurlarsaniz bunlarin sizin kiymetli mahre-

25  Bkz. Jean Claude Schmitt, La Raison des gestes dans I’Occident médi¢val, 1990;Jan Brem-
mer ve Herman Roodenburg, A Cultural History of Gesture: From Antiquity tothe Present
Day, 1992; ve Geneviéve Calbris, The Semiotics of French Gesture, 1990.

26  LevSemenovich Vygotski, Mind in Society: The Development of Higher Cognitive Processes,
1978 eserinin kalic1 etkisinin ana nedeni budur.
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miyetinizin bir par¢asini olugturduklarini séylemek dogru olmaz mr?
Artik bir paradoks gibi goriinmemesi gereken seye asinayiz: Tam da
bir biitiin olarak toplum kayboldugunda “disarida” dolaginda olan
her sey 6n plana getirilebilir.

Eklentilerin, aktorler adina bir durumu yorumlanabilir kilmak
i¢in gerekli olan ek aletleri —ek ruhlari— 6diing verecegi baska bir
akis, bagka bir devre sistemi eklememiz kosuluyla.” Ornegin bir sii-
permarket sizi bir tiiketici olarak —fakat sadece genel bir tiiketici ola-
rak— onceden bic¢imlendirmistir. Kendinizi aktif ve kavrayigh bir
tiiketiciye dontistiirmek icin besaplama ve se¢me kabiliyetiyle donatil-
mis olmaniz da gerekir. Sosyalin sosyolojisinde béyle bir yetkinlik
i¢in sadece iki kaynak vardir: Ya insan olarak bununla dogmussunuz-
dur -sanki Darwin’ci bir evrim zamanin dogusundan bu yana erkek-
leri ve kadinlar1 siipermarketlerde fiyat optimizasyonuyla aligverig
yapacak sekilde hazirlamig gibi- ya da ekonomik bir altyapinin giici-
niin etkisi altinda akilli bir tiiketiciye doniisecek sekilde yogrulmus-
sunuzdur. Fakat taslagini ¢izdigimiz bu yeni topografiyle yetkinligin
baska bir kaynagi hemen parmak uglarimizda bulunuyor olabilir:
Abone olabileceginiz ve yerel ve gegici olarak yetkin hale gelmek igin
hemen orada yiikleyebileceginiz, dolagimda olan eklentiler vardir.

Stipermarketlere bu sekilde bakarsaniz, her biri size hesaplama-
lar1 daha yetkin bir gekilde yiiriitme imkani1 verme kapasitesinde
olan sagirtic1 sayida aygit giin yiiziine ¢ikar. Hangi dilimlenmis jam-
bonu segmek gerektigi hakkindaki en siradan karar1 vermek gerekti-
ginde bile sizi bir tiiketiciye doniistiirmek iizere donatan diizinelerce
olciim aletinden —etiketlerden, ticari markalardan, barkodlardan,
agirhk ve ol¢im zincirlerinden, endekslerden, ticretlerden, tiiketici
dergilerinden, aligveris yapan bagka kisilerle sohbetlerden, reklam-
lardan- faydalanirsiniz.” Onemli nokta, s6z konusu ekipmana abone
oldugunuz siirece bu zihinsel ve biligsel yetkinligi devam ettirmeniz-

27 Bourdieu’niin habitus nosyonu bu nedenle, sosyal teoriden kurtanldigi anda mikemmel
bir kavram olur. Keza Thévenot’nun “Which road to follow?” makalesinde geligtirilen
ekipman nosyonu da.

28 Bkz. Cochoy, Une sociologie du packaging.
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dir. Yanimzda tagimazsiniz; sizin miilkiiniiz degildir. Bir sekilde ig-
sellegtirmis olabilirsiniz fakat bu i¢sellegtirme becerisi i¢in bile bagka
bir eklenti yiiklemeniz gerekir! Boyle ekipmanlardan uzakta rasyo-
nel bir hesaplama yapmaya ¢aligirsaniz, 6rnegin bir diinya sirketi ol-
mak amaciyla Universal Panoramas’ saun almaya karar verirseniz,
“makro kararimiz”t almak i¢in elinizde bir zarfin arka yiiziindeki
kaba tahminler disinda hicbir sey olmayabilir; rasyonel olmak i¢in
gereken yetkinlige artik sabip olmayacaksinizdir.”” Burada iki sahayi,
yani piyasa kuvvetleri ve bireysel faili tamamen pas ge¢mek ¢ok daha
gergekgi ve anlamli olur.

Marcel Mauss “habitus”u tanimlzyor ve Tarde’la ayn:
toplumsalin izini siiriiyor:

Hastanedeyken bir tiir aydinlanma yagadim. New York’ta
hastalanmistim. Hastanedeki hemsirelerim gibi yiiriiyen kiz-
lar1 daha 6nce nerede gordiigiimii merak ettim. Uzerine uzun
uzun digindim. Sonunda sinemada gordigimi hatirladim.
Fransa’'ya dondiigiimde, 6zellikle Paris’te bunun ne kadar
yaygn bir yiirime bi¢imi oldugunu fark ettim; Fransiz olma-
larina ragmen onlar da béyle yiiriyordu. Aslinda Amerikan
yiriyiis tarzt buraya sinema sayesinde gelmeye baslamisti.
Genellestirebilecegim bir fikirdi bu. Yirirken kollarin ve el-
lerin konumu, toplumsal bir hususiyet olusturur; salt bireysel,
neredeyse tamamen fiziksel tertiplerin ve mekanizmalarin
sonucu degildirler. Ornegin, sanirim manastirda yetistirilmis
bir kiz1 da taniyabilirim. Genel olarak yumrugu kapal halde

29 Yakin zamandaki ekonomi tarihinin gosterdigi gibi biiyiik kararlar, daha az donammh
olduklar: igin kiigiik kararlara gore rasyonellikten daha uzakur. Ekipman yoksa, ras-
yonellik de yoktur. MacKenzie’nin ¢aligmasinda onceki teorem galigmalan ile mevcut
piyasa incelemeleri arasinda dogrudan bir baglana bulunur. Donald MacKenzie, Mec-
banizing Proof: Computing, Risk, and Trust ve MacKenzie, An engine, nota camera, 2001.
Ayni trend Karin Knorr’un ¢alismalarinda da goriilebilir; laboratuvar bilimi hakkinda
bkz. Knorr-Cetina, Epistentic Cultures, piyasa “rasyonalite”si hakkinda bkz. Knorr-Cet-
na ve Bruegger, “Global Microstructures”.
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yuriyecektir. Ayrica tigiincii siniftaki 6gretmenimin bana ba-
girdigini da haurlayabiliyorum: “Neden hep ellerin tamamen
actk halde yiiriiyorsun, aptal sey?” Oyleyse yiiriime egitimi
diye bir sey de var.

Bagka bir 6rnek: Hareketsiz haldeki eller icin de gorgiilii
ve gorgilisiiz konumlar vardir. Yemek yemedigi zaman masada
dirseklerini yanda tutan bir gocugun Ingiliz olduguna emin
olabilirsiniz. Fransiz bir geng nasil dik oturulacagini bilmez;
dirsekleri yanlardan ¢ikint yapar; bunlar1 masanin istiine
yaslar.

Son olarak kogmak igin de teknikteki farkliliklar1 goz-
lemlemisimdir; aslinda hepimiz g6zlemlemisizdir. 1860 civa-
rinda Joinville’in en iyi 6grencilerinden biri olan jimnastik
Ogretmenim bana yumruklarim goégsiime yakin kosgmasini
Ogretmisti; tiim kogma hareketlerine tamamen ters bir hare-
ket; farkli bir tarzda kogmanin gerekliligini ancak 1890’daki
profesyonel kosucular1 gordiikten sonra fark etmistim.

Dolayisiyla habitus’un toplumsal dogasina dair bu nosyon
aklimda yillardir vardi. Latince habituskelimesini kullaniyo-
rum. Bu kelime, (bir psikolog olan) Aristoteles’in exis, “edinil-
mis beceri” ve “yeti”sini habitude’a [aligkanhik] kiyasla ¢ok
daha iyi karsiliyor. Bu kelime o metafizik aligkaniiklari, gi-
zemli “bellek”i, kisa veya uzun tezlerin veya kitaplarin konu-
sunu tanimlamaz. Bu “aligkanliklar” sadece bireyler ve onla-
rin taklitlerine gore degismez; toplumlar, egitim tarzi, gorgii
kurallar1 ve moda, prestije gore degisir. Bunlarda sadece ruh
ve ruhun tekrarlama yetilerini goren siradan yorumdan farklh
olarak kolektifin teknikleri ve ¢aligmasini ve bireysel pratik
akl gormeliyiz.”™

30 Marcel Mauss, “Body Techniques”, Sociology and Psychology: Essays, cev. Ben Brewstcr,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1979, s. 100-101.
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Biligsel beceriler “siz”in iginizde bulunmaz; sadece yerellestirici-
lerden degil, ayn1 zamanda yetkinlik inga eden bir¢ok 6nermeden, bir-
cok kiiciik entelektiiel teknolojiden olusan bigimlendirilmis bir ortam
araciligiyla dagiulirlar.” Bunlar disaridan gelseler de gizemli bir bag-
lamdan kaynaklanmamaktadirlar: Her birinin az ¢ok giigliikle ampi-
rik olarak izi siiriilebilecek bir tarihi vardir. Muhasebe tarihgileri, bi-
ligsel antropologlar ve psikologlarin gayet giizelce gosterdigi gibi her
yama, sekli, maliyeti ve dolasimi ayrintiyla gésterilebilir olan kendi
vasitastyla gelir. Failin “iginde” olmayan bir gey varsa o da bir siire igin
bir tiir beceri kazanmak amaciyla siirekli yiiklemek zorunda oldugu-
muz o yetkinlik kurucu katmanlardir. Bu, diizlegtirilmis bir arazinin
avantaji olsa gerek: Boyle bir iddia ortaya attigimnda, bu artik diger si-
metrik ¢Oziime geri dénmem ve bunlarin “elbette” “toplumsal bir
baglam” tarafindan ayakta tutuldugunu séylemem gerektigi anlamina
gelmiyor. Tam tersine kendi kanallar1 izerinden dolastiklarini séyle-
mek, bunlarin baglamdan ya da aktoriin 6znelliginden, hatta ikisi ara-
sinda herhangi bir zekice ara yoldan gelmedigi anlamina gelir.

Peki ya ego olarak ben? Kalbimin derinlerinde, beynimin kiv-
rimlarinda, ruhumun en kutsal yerinde, zihnimin zindeliginde bir
“birey” degil miyimdir? Elbette 6yleyimdir; ama sadece bireylesti-
rildigim, tinsellestirildigim, i¢sellestirildigim ol¢iide. Bu “6znelles-
tiriciler”in dolagiminin izinin siiriilmesinin daha zor oldugu dogru-
dur. Fakat aradiginiz takdirde bunlari her yerde bulacaksinizdir:
Gergekten size bir psigenin seklini verdiklerinden psiko-morflar
olarak adlandirilabilecek seyin tufanlari, saganaklar, siiriileri. Or-
negin agkli konugmalar: diistintin. Bu nakil tiiriiniin etki giiciinden
stiiphe ediyorsaniz deneyin. Bir an i¢in bunlarsiz yagamaya ¢alistigi-
nizda “siz”in —evet, ilkel “siz”in- ne kadar ¢abukyitecegini gérecek-

31 Buyayilma, dagiuk biligsellik alaninin anahtaridir: “Igsellegtirilme uzun zaman boyunca
bir stun agan bir sey anlamina gelmigtir. Bu tamimin iki 6gesi de yanilucidir. Hareket
eden bir sey degildir ve hareketin gergeklestgi sinir, cok kat bir sekilde ¢izildiginde
insanin bilme yetisinin dogasini anlamarmizi engelleyen bir gizgidir. Igsellestirme olarak
goriinen sey, bu daha biiyiik analiz biriminde aruk diizenlenmis islevsel 6zelliklerin
sekillendirilebilir bir mecra kiimesi boyunca kademeli yaysimas: gibi goriiniir.” Bkz. I {ut-
chins, Cognition in the wild,s. 312 (vurgular bana ait).
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siniz.” Ask bile, hatta 6zellikle agk, bir iceri yaratmak i¢in digaridan
gelen, mucizevi bir hediye olarak yorumlanabilir. Siirlerde, sarkilar-
da, resimlerde izi tam da boyle siiriilmistiir; keza nesnel, dogru
duydunuz, nesnel/ varolusu dikkate alinmasi gereken melekler, ke-
ruvlar, puttolar ve orklarin haddi hesabi olmayan kortejinden s6z
etmiyorum bile. Askin bile en az bir islem odasi, karargah veya bir
fabrika kadar vasitalari, kendine has teknikleri, kanallari, ekipmani
olmalidir. Elbette mecra burada farklidir ve nakledilen gey de farkh-
dir; fakat genel soyut sekil ayni olacaktir. Benim de simdilik yakala-
maya1 istedigim, bu tamamen teorik olan sekildir.

Burada yapmaya ¢alistigim, sadece sosyoloiji ile psikoloji arasin-
daki sinirlarin nasil temelli olarak yeniden yapilandirilabilecegini
gostermektir. Bunun tek bir ¢6ziimii var: Onceden igeriyi dolduran
her kendiligi, “6znelligi kisitlayan” negatif bir sinirlama olarak degil,
pozitif bir 6znelestirme dnerisi olarak digaridan getirmek.” Bunu ya-
par yapmaz, 6nceki aktor, fert, fail, kisi, birey —artik ad1 neyse- glo-
bali diizlestirip yereli tekrar dagitirken daha 6nce gézlemledigimiz.
yildiz seklini alacaktir. Bagka bir failler siiriisii tarafindan bir birey/
Ozne haline getirilir veya umumi, 6nemsiz bir kendilik baline getirilir.
Igselliginizin sessizliginin derinlerinde olan her yetkinlik nce diga-
ridan gelmeli, iyi inga edilmis bir mahzene yavag yavag ¢okeltilmeli ve
daha sonra mahzenin kapilar1 dikkatle mithiirlenmelidir.** Bunlarin
higbiri verili degildir. Igsellikler, Keops piramidinin merkezindeki

32 Bukonuda kiigiik ama aydinlatici bir literatiir igin, bkz. Denis De Rougemont, Love 11
the Western World, 1983; Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, The Normal Chaos
of Love, 1995; Sabine Chalvon-Demersay, A Thousand Screenplays: The French Imagmu
tion i a Time of Crisis, 1999. Fakat gereken tiim ekipmanin ardisik katmanlaruu kims
Foucault kadar iyi ortaya koyamamigur Michel Foucault, The History of Sexuality: An
Introduction, 1990.

33 Onceki “6znenin 6limii” temastyla insanin i¢ psisesinin ingas1 biraz gizlenmig olsa (1
Foucault'nun son dénem ¢ahgmalar bu diiyiince tarzimin zenginligine iyi bir 6meku
Kendi s6ylediklerine ragmen bu ikisi elishili degil paraleldir.

34 Durkheim igerideki tiitn manuksal ve kisisel kategorilerin nasit disarisiin terciime
ve igsellestirilmesi oldugunu gostermistir. Fakat bu disarist bir toplum zannedilmiy ve
boylelikle de Tarde’in uyarilarina ragimen psikoloji ile sosyoloji arasindaki bos tartigina
yayol vermigdr. Mantik sosyolojisi igin, bkz. Gabriel Tarde, La logique sociale, 1893; v«
Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, 1915.
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Horus odasiyla ayni getrefilli tarzda insa edilirler. Eski ampirist dis-
tur hedefi o kadar da 1skalamamistir: nibil est in intellectu, quod non sit
prius insensu. Fakat anlami (disaridan gelmeyen higbir sey iceride de-
gildir) biraz farklidir. Ozneye verilmemis hicbir sey ona ait degildir.
Bir sekilde bu sosyal bilimlerin en giiglii sezgisi degil midir: “Bizler
uydurulmusg varliklar m1y1z?” Elbette bu aldatici climlenin anlami
tamamen su masum “disaris1” kelimesiyle ne kastedildigine bagldr.

Aktorlerden baglanmalara

Kharybdis’ten Skylla’ya siiritklenmedim mi? Psiko-morflarin
disaridan geldigini sGylemek ne anlama gelir? Global/yerel ikilemiyle
siddetle savagirken yoksa sonunda bunun en eski kisvesine, yani iceri-
si/disar1s1 zithgy, psikoloji ile sosyoloji arasindaki sermaye tartigmasi-
na m1 dondim? Ne biiyiik bir geri adim! Gergekten de aktorlerin
gayriihtiyari bir¢ok goriinmez iple manipiile edilen kuklalar olarak
gorildigi zamanlara m1 dénmek istiyorum?® Kiginin en mahrem
oznelligini anonim kuvvetlerin alanlarinda bogacaksa, global yapi ve
yuz yiize etkilesimlerden kurtulmanin ne anlami vardir? Aktorler ol-
madan eylem! Ozne olmadan 6znellik! Sanli 60’lara déniig! Fakat ne
kazanilmigtir>? AAT nin kazanimi tam da burada olabilir. Arazinin
diizlestirilmesi sonrasinda digarinin kendisi ¢ok degisir: Artik ne top-
lumdan ne dogadan olusmaktadir. Hem kavranilamaz 6znellik hem
de ele avuca sigmaz yapidan kurtuldugumuzda, bir bireye dondigmemi-
zi ve bir igsellik kazanmannz: saglayan daha incelikli bagka kanallarin
akinini 6n plana koymak sonunda miimkiin olabilir.*

Bu “6zne tagiyic1” veya psiko-morf arabulucu tiirlerini takip et-

35  Bu etiketin gosterdigi gibi, post-yapisalcilik, upks kafas: kesildikten sonra ortalikta
kogturmayi siirdiiren bir tavuk gibi, yap: gittikten sonra yapisalcihgin hayatta kahigidir.
Tutarhlik arayigin terk etmis olsa da post-yapisalcihk ay1u nedensellik tanumini —uzun
pasif yer tutucularin veya benim verdigim adla aracilarin takip ettigi birkag nedeni- ko-
rumugtur.

36 Farkh kiire tirleri tizerine ¢ ciltlik kitabiyla Peter Sloterdijk igerisi/digarisi gatallan-
masindan ¢ikmak igin yeni ve giigli bir metafor onerir. Ne yazik ki galismasi heniiz
ingilizcede yayimlanmadi. Bkz. Peter Sloterdijk, Spbiren, 3 Bde, 2004.
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menin zorlugu, “disar1”dan gelmeleri nedeniyle, sosyalin sosyologla-
rinin toplum tanimlari i¢in tasavvur ettikleri zirde kisitlar: nakledi-
yor goriinmeleridir.” Gergekten de “digarisi” ile kastettikleri gey,
yani baglamin kisitlayic1 giicii veya doganin nedensel belirlenimi
g6z 6niine alindiginda, eklentilerin akt6riin iginde pozitif herhangi
bir sey birakmasinin en kiiciik bir ihtimali yoktu. Bireylerin belki
birka¢ 6nemsiz diizeltmesi harig, isin ¢ogunu yapisal kuvvetlerin
yapmasi gerekiyordu. Hayal iiriinii eylem teorilerinde, sosyologla-
rin, kuklacinin elinin kuklay: harekete gegirebilecegini tasavvur et-
melerinin tek yolu buydu.* Fakat harici bir kuvvetin ithalini tasavvur
etmenin bu tuhaf yolunun géziimiizi korkutmasi igin artik higcbir
nedenimiz kalmadi zira —biri nedenin taniminda, digeri etkiyi nak-
letmesi gereken vasitada olmak iizere— sosyalin sosyolojisi nosyonun-
da art arda gelen iki hata tespit ettik. Kuklacilar ile kuklalar: arasin-
daki iliski bundan ¢ok daha ilgingtir.*” Ayrica bu iki yanhg anlamay:
nasil diizeltecegimizi de 6grendik: Arabulucularin nedenler olmadi-
gin1 ve donisiimler ya da terciimeler olmadan higbir vasitanin etkiyi
nakledemeyecegini biliyoruz. Kuklalarin hareket etmesini saglayan
sey ipler boyunca gerceklesir.

Psikoloji ile sosyoloji arasindaki timitsiz igh6limi, “disarisi”nin
tanimi feshedildiginde ve yerine eklentilerin dolasimi getirildiginde
degismeye baslayabilir. Eklentilerin hi¢birinin belirleme giicii olma-
sa da birine bir seyi yaptrabilirler. Simdi iki noktay1 bir araya getirip
disaris1 nosyonunu tamamen yenileyecek bir yere ulastik: “Disaris1”
artikayniyerde degildir ve uyguladig: tesir tamamen farkli bir eylem
teorisi tizerinden etki eder. Disarisi, toplumsal kuvvetlerden “olus-
mus” bir baglam degildir ve igerisini “belirlemez.”

37 Bkz. Anne-Nelly Perret-Clermont, La Construction de l'intelligence dans l'interaction soci
ale, 1979; ve Piaget'nin sosyal teori ile epistemoloji arasinda kurdugu baglanuya dair ilk
donemdeki elestirisi.

38  Elimdeki Roget's Thesaurus da aym sekilde tahayyiil ediyor! Karsilik olarak 6nerdiklen
sunlar: “maga”, “kopya”, “degersiz kimse”, “kole”. Psikoloji ile sosyoloji arasindaki tar
tigmanin bir yere gitinemesine sagmamali.

39 Bkz.s. 87 ve Bruno Latour, “Factures/fractures. From the Concept of Network to the
Concept of Attachment”, 1999a.
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Baglam nosyonunun en ciddi sonucu, bizi gifte kayit usulii mu-
hasebe kullanmak zorunda birakmasi ve boylelikle digaridan gelen
her seyin “igerideki” faillere tahsis edilen eylem toplamindan ¢zkari/-
mastyd:. Boyle bir muhasebe prosediiriiniin sonucu kaginilmazdr: Bu
bilango tablosunda sizi digaridan eylerne gegiren ne kadar ¢ok ip ekler-
seniz siz kendiniz o kadar az eyliyor olursunuz. Ahlaki veya siyasi bir
nedenle aktoriin niyetini, tesebbisiini ve yaraticiligini kurtarmayi
istiyorsaniz geriye kalan tek yol, iplerin bazilarini keserek ve boyle-
likle “bagimlhilik”, “dig kisitlar”, “6zgiirligin sinirlar1”nin vs. rolini
inkér ederek iceriden gelen eylem toplamini artuirmakti. Ya 6zgiir bir
Ozneydiniz ya da sefil bir itaat iginde yagiyordunuz. Elbette elestirel
sosyologlar, “toplumun anonim agirhigr”mn “kisisel 6zgiirlik” izeri-
ne getirdigi “dar kisitlamalar”dan hazla bahsetmek haricinde, top-
lumsalin “digsal kuvvet”inden s6z edemedikleri i¢in bu yonelimi pe-
kistiriyorlardi. Fakat bu tuhaf arazi aruk canimizi stkmiyor. Disaris
asla baglamin sosyologlari tarafindan icat edilmis bir Gobi Coli'ne
benzemez, ya da maddi olgularla dolu degildir; igerisi de a¢ kopekba-
liklariyla gevrili 1ss1z bir ada gibi soguk toplumsal kuvvetlerle ¢evre-
lenmis igsel bir mabede benzemez.* I¢erisi ve digarisi tipk1 yukarist
ve asagist gibi nedenler degil, sonuglardir. Sosyologun gérevi bunla-
rin siirlarini pesinen sabitlemek degildir.*

Iki teori arasindaki fark sadece bag sayisinda degil, ayn1 zaman-
da bu baglar1 birbirine baglayan eylem teorisindedir. Daha 6nce,
kukla metaforundaki hatanin, kuklacilarin ellerine siki sitkiya bagh
birgok ip vasitasiyla kuklalarin harekete gegirilmesi degil, hikimiye-
tin bu ipler iizerinden herhangi bir terciime olmadan nakledildigi yo-
niindeki mantiksiz argiiman oldugunu gérmistiik. Elbette kuklalar
iplerle baglidir! Fakat bunun sonucu, kuklay1 6zgiirlestirmek i¢in
tiim ipleri kesmek gerektigi degildir kesinlikle. Kuklalar1 6zgiirlige
kavusturmanin tek yolu 7yi bir kuklaci olmakuir. Bizim i¢in de mese-
le, sonunda benligin mabedine ulasmak i¢in baglant: sayismn: azaltma-

40 Bu hareket Latour, Politics of Nature kitabimin 5. b6limiinde dogamn “digaris1” ile yap-
uginu tamamlar.

41 Durkheim'in Tarde’in psikolojisini nasil yanhs okudugu hakkinda, bkz. Louise Salmon,
La pensée politique de Gabriel Tarde, 2004.
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mizin gerekmesi degildir. Tersine, William James’in olaganisti bir
sekilde gosterdigi gibi, “igerisi”’nin nasil désendigini kavrama sansi
ancak disarisiyla baglantilar: cogaltarak miimkiin olabilir.? Bir 6zne-
ye donismek igin bir¢ok 6znelestiriciye kaydolmaniz ve bir bireye
doniigmek i¢in birgok bireylestirici yiiklemeniz gerekir; tipki yerel
bir mekin elde etmek i¢in bircok yerellestirici ve bir baglamin bagka
sahalara “hiikmetme”si igin bir¢ok oligoptikon gerekmesi gibi.

Ancak aktor-sistem alternatifi gormezden gelindiginde —dikkat
edin, tstesinden gelindiginde, uzlastinldiginda veya ¢oziildigiinde
demiyorum- sosyolojinin en 6nemli konusu 6ne ¢ikmaya baglayabilir.
Bu, Spencer’in organizmasina ve Durkheim’in toplumuna kargi Tar-
de’in en biiyiik katkisi olmustur. Tarde bir sosyal bilimcinin psikolo-
jiler-arasiigm sundugu birgok araci izerinden ig-psikoloji lretme
zorunlulugunu net bir sekilde ifade etmisti; burada i¢-psikoloji psiko-
lojiler-arasilik i¢in bir tiir kopri olarak goriliar.” Ancak birgcok
“Ote-psise”yle veya beyin kopiirtiicii maddeler, yani psiko-troplar veya
—ruh ireten kendiliklere dair bagka bir ifadeyle— psiko-jeler ile bir
iligkiye girersek bir “i¢-psise” kazanabiliriz.** Disaridan gelen seye,
bir sonraki faile bir arabulucu olarak davranma firsati sunan arabulu-
cular olarak davranirsanmiz tim igerisi ve digarisi sahnesi tamamen
donigebilir. Kukla oynaticist hala ipleri elinde tutar fakat her bir par-
maginn kuklanm gosterdigi yonde hareket edesi gelir. Ne kadar ¢ok
ip olmasina izin verilirse kuklalar o kadar eklemli hale gelir.”

Simdi en azindan “bireysel 6zgiirlik”in “yapisal belirlenim” is-
tiindeki “gorece agirlig1”m ele alan tiim o tartismalardan kurtulmug
bulunuyoruz: Herhangi bir eylem zinciri boyunca her arabulucu bi-

42 William James, The Principles of Psychology, 1890; “digsallagtirma” konusunda klasik eser-
dir.

43 Fakat ne yazik ki baglanular agim somutlagurmak icin elinin altinda bilgi teknolojileri
alegorisi yoktu ve bunun yerine “taklit isinlan” gibi gevsek bir metafora yaslanmak zo-
rundaydi. Tarde’in sintrlan hakkinda, bkz. Bruno Karsenti, “L’imitation. Retour sur le
débat entre Durkheim et Tarde”, 2002.

44 Bke. Gomart, “Surprised by Methadone” ve Gomart, “Methadone: Six Effects in Sear-
ch of a Substance”.

45 Japon bunraku tiyatrosunda goriniir haldeki kuklacilar tarafindan yonlendirilen kukla-
larin izleyici izerindeki gii¢li etkisi bunun delilidir.
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reysellestirilmis bir olaydir zira bir¢ok bagka bireysellestirilmis olay-
la baglanulidir. Bu, gegici bir yer tutucu olarak kullandigim “aktor”
nosyonuna veda etmek i¢in uygun bir yer sunuyor olabilir. Bu keli-
meyle ilgili sorun, ¢ogunlukla insanlarla simirli olmas: degil —ki bu
sinir1 ihlal etmeyi 6grendik—, daima bir tesebbiis kaynagm: veya bir
baslangi¢ noktasini, baska bir uca yonelen bir vektoriin u¢ noktasim
adlandiriyor olmasidir. Elbette sosyalin sosyolojisi egemen oldugun-
da aktorler, faaliyet, tesebbiis, yorumlama, dogaclama, megrulastir-
ma, etkilesimler, vs. tizerinde 1srar etmek 6nemliydi zira baglamin
getirebilecegi tek miimkiin faaliyet, sonuglarin arayisinda olan bir
nedenin, kuvvetlerini sadik bir sekilde tagiyabilecek pasif aracilar
arayisinda olan bir arabulucunun faaliyetiydi. Fakat AAT’de durum
artik boyle degildir: Bizzat eylem teorisi farklidir zira artik bagka
arabuluculara bir seyler yaptiran arabulucularla ilgilenmekteyiz. “Yap-
urmak” ifadesi, “neden olmak” veya “yapmak” ile aym sey degildir:
Bu kelimenin kalbinde tiim argiimani birden doniistiiren bir ikile-
me, yer degistirme, terciime vardir. Daha 6nceden bir aktorii, ona
“hiikmetmek”le, onu “kisitlamak”la veya “kolelestirmek”le suglan-
madan eyleme gegiren seye baglamak imkansizdi. Aruk boyle degil-
dir. Aktoriin ne kadar ¢ok baglanmasi varsa o kadar var olur. Ne kadar
cok arabulucu varsa o kadar iyidir.*

Simdi dizlestirilmesi ve yildiz benzeri bir sekil almas: saglan-
mas! gereken, su ana kadar kitapta bir nokta, atom veya kaynak ola-
rak muhafaza edilmis olan aktordiir. Bu yeni “diizlestirilmis” 6geyi
nasil adlandirmaliy1z? “Eyleme gegirilen” bir sey midir? “Tetiklen-
mesi eylemi tetikleyen” bir sey midir?*’ Aktor-ag kelimesi neden kul-
lanilmasin? Tam zidd1 anlama, yani reddettigimiz aktor/sistemikile-
mine bir ¢6ziimanlamina da gelebilecegi igin buifadenin tuhaf oldu-
gunu biliyorum. Ama elimizde halihazirda bir kelime var ve sonugta
o kadar koti de degildir. Bir aktor-ag, icerisine ve digarisina akan

46  Baglanma [artachment), egreti “olgu-fets” (factish] ifadesiyle yakalamaya gahsugim olgu
igin bir bagka kelimedir. Ayrica bkz. Emilie Gomartve Antoine Hennion, “A sociology
of attachment: music amateurs, drug users”, 1998.

47 Bkz. Frangois Jullien, The Propensity of Things: Toward a History of Efficacy in China,
1995.
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biiyiik bir yildiz sekilli arabulucular ag: tarafindan eyleme gegirilen
seydir. Bir¢ok bag sayesinde var edilir: Baglanmalar birincildir, ak-
torler ikincil. Muhakkak boyle bir ifade “sosyolojizm”i andirir; fakat
sadece “olma” kelimesine ¢ok fazla ve “sahip olma” kelimesine yete-
rince 6nem vermedigimiz siirece. Tarde’in uzun zaman 6nce vurgu-
ladig1 gibi “sahip olmak” [to bave] fiil ailesi, “olmak” [zo be] fiil ailesine
gore cok daha zengindir ¢iinkii “olmak” fiiliyle ne sinir1 ne yoni bi-
lirsiniz: Malik olmak [possess] ayni zamanda ele gegirilmis/cinli ol-
maktir [possessed]; baglanmak ayn1 zamanda tutmak ve tutulmaktir.*
Dolayisiyla malik olma ve tiim eganlamlilar1 “toplumsal bir kukla”-
nin ne oldugunu bagtan tanimlamak i¢in tamamen uygun kelimeler-
dir. Ipler hala oradadir fakat nas:/ tutulduklarina bagli olarak 6zerk-
ligi veya kolelesmeyi naklederler. Bundan boyle akt6rden séz eder-
ken onu eyleme geciren genis baglanmalar agin1 da mutlaka ekleme-
liyiz. Ozgiirlesme ise “prangalarindan kurtulma” degil, iyi-baglanma
anlamina gelir.

Toplum nosyonu hakkinda —kolektif olarak adlandirmay: 6ner-
digim seye zit olarak- 6nceden yaptigim elestiriye ragmen daha da
radikal bir ¢6ziim, bu aktor-ag demetlerini Whitehead’in “toplum”
kelimesini digindigi gibi disinmek olacakur. Whitehead’e gore
toplumlar, —-Durkheim veya Weber’in tasavvur ettigi gibi- toplum-
sal bag toparlanislari degil, zaman ve uzamda sebat eden bilesik kendi-
lik yiginlaridir.® Onun sézleriyle, bir toplum varhigim siirdiirmek
i¢in yeni ortakliklara ihtiya¢ duyar. Elbette boyle bir emek bir¢ok

48  “Buraya kadar biitiin felsefe, tanimu kegfedilecek bir felsefe tagi gibi gériinen olmak fiili
iizerine kurulmustur. iddia edebiliriz ki, sahip olmak fiili iizerine kurulmus olsaydi pek
¢ok kisir ve verimsiz tartigmadan ve zihinsel tekrarlamalardan kaginilimig olurdu. ‘Ben
varim.’ Bu ilkeden, diinyamn tiim inceliklerine ragmen benimkinden bagka bir varlik ¢1-
karsamak imkansizdir; dis gercekligin olumsuzlanmasi ¢ikar, bunun sonucunda da. Ama
oncelikle su postiilay1 ortaya koyalm: ‘Bir gseye sahibim’ i temel olgu olarak aldiginuzda,
sahiptim ve sahibim ay1u anda bunun ayrilmaz pargasi olarak verilidir.” Tarde, Mona-
doloji ve Sosyoloji, cev. Ozcan Dogan, Oreki Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 79-80 (¢eviride
bazi degigikliklerle).

49 “Burada kullanldig: sekliyle bir ‘toplum’un anlanu kendi kendini siirdiirmesidir; bagka
bir deyisle kendi nedeni vardir.” Alfred North Whitehead, Process and Reality. An Essay
in Cosmology, 1929 [1978], s. 89. Bkz. Didier Debaise, “Un empirisme spéculatif: Cons-
truction, Processus et Relation chez Whitehead”, 2003.
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bagkasinin —-muhtemelen tiim evrenin- ige alinmasini, seferber edil-
mesini, kaydedilmesini ve terciime edilmesini gerektirir. Toplumla-
ra dair bu genellestirilmis tanimda ¢arpici olan, 6znellik ve nesnellik
kelimelerinin anlamlarinin bagtan tanimlanmis olmasidir. Bir 6zne
mevcut olan her ne ise o mudur? Bir nesne mevcut olmus sey midir?
Dolayisiyla, varliginin yiiksek bedelini, seferber etme ve genigleme
para birimiyle 6deyen her toparlanig 6znelliktir, daha dogrusu 6z-
nellige sabiptir. Bu bir beden, bir kurum, hatta tarihsel bir olay i¢in de
gegerlidir; Whitehead igin tiim bunlar organizmalardir. Oznellik
insan ruhlarinin degil, toplanmig olmanin kendisinin bir 6zelligidir;
elbette siirmesi kaydiyla. Topluma dair bu epey genisletilmis anlami
benimseyebilirsek Tarde’n, “Her sey bir toplumdur ve biitiin feno-
menler toplumsal bir olgudur,” dediginde neyi kastettigini tekrar
anlayabiliriz.
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“Kaplumbaga ile tavsan” masali, “karinca ile tavsan” hikayesi
gibi degil midir? Biri sigrar, kosar, ziplar, pinekler, uyanir ve taklalar
atar; busayede yarig1 kazanip 6diilii kapacagindan emindir. Fakat di-
geri asla uyumaz. Yorgun argin yirir, hi¢ durmadan bir seyler ¢ig-
ner; duvarlar1 arasinda mekik dokudugu, kil ve salyadan ibaret minik
dehlizleri kazarken hi¢ mola vermez. Fakat yine de karincanin tavsa-
n1 sagirtarak kazanacagini séylemek akla yatkin degil midir? Dizil-
ke nosyonuna inatla sadik kalarak ve ticboyutlu gekilleri kaniksama
ayartisi oldugu her seferinde mengeneler ekleyerek —herkes orada
olmalar1 gerektigini sezinlese de— 6nceden fark edilebilir bir varlig:
olmayan baglanu tirlerine dikkat g¢ekiyoruz. Baglama sigramay:
veya yerele bagh kalmay1 ya da bu ikisi arasinda bir konum almay:
reddeden izahimiz simdiye kadar nadiren goriilmiis bir toplumsal
anlayig1 kaydetmez mi?

2. Kisim’in ilk boliimiinde mikro ile makro, aktor ile sistem ara-
sindaki sert salinimin sosyolojinin asli bir 6zelliginden degil, siyasi
tesekkiiliin toplum tizerine diisiirdiigi golgeden kaynaklandig: hiik-
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miine varmustik. Bu nedenle gozlemciyi yerel etkilesimden baglama
veya yapidan konumlandirilmig pratige gotiiren itkiyi kirmak icin
iki ¢oziim tasavvur ettik. Birinci hareket global, baglamsal ve yapisal
olani kii¢iik mahallere aktarir, boylelikle bu sahalarin bagkalari i¢in
6nemli hale gelmesini saglayan iki yonlii dolagimlari tespit etmemize
olanak verir. Ikinci hareket her sahay1 zaman ve uzamda dagilmig
bagka sahalarin gecici son duragina donistiirir; boylelikle her saha
bagka bir failin uzaktan eyleminin sonucu haline gelir. Okuru defa-
larca uyardigim gibi, ancak bu iki diizeltme hareketi inatla uygulan-
diginda t¢iinci bir fenomen, ¢ekmek zorunda kaldigimiz soyutlama
zahmetine degecek yegine fenomen belirir.

Simdi karincanin 6diiliinii kapma am gelmigtir. Iki hareketi,
yani globali yerellestirme ve yereli dagitma hareketlerini birlikte uy-
gularsak ne olur? Ne zaman bir baglant1 kurulmas: gerekse yeni bir
kanal désenmeli ve bu kanal {izerinden yeni bir kendilik tiirii nakle-
dilmelidir. Kanallar “i¢inde” dolasan, bir seye boyut verme ediminin
kendisidir. Bir mahal, ne zaman bagka bir mahal tizerinde etki etmek
istese, bir mecra izerinden gitmeli ve tiim yol boyunca bir sey nak-
letmelidir; etki etmeye devam etmek igin az ¢ok kahic1 bir baglantiy:
muhafaza etmesi gerekir. Tersine, her mahal simdi béyle birgok faa-
liyetin hedefi, boyle bir¢ok yolun kavsagi, boyle bir¢ok vasitanin ge-
¢ici deposudur. $imdi tamamen aktor-aglara dontigmiis sahalar arka
plana gecer; baglantlar, vasitalar ve baglanmalar 6n plana getirilir.
Bunu yaptigimiz anda, organizmalarin var olmasini saglayan tim
sinir, kan, lenf ve hormon yollarini ayn1 anda renklendirdiginde bir
anatomistin gorecegi kadar cesitli ve dolagik olan farkli kanallarin
bir tstdisimini goriiriz. Dokubilimcilerin harikulade sekilleri
kaydetmek i¢in kullandig: ifade “hayranhk uyandiran aglar” (retia
mirabilia) anlamina gelir. Toplumsal simdi bedenden de daha muci-
zevi goriinmez mi? Whitehead'in felsefeye dair soyledigi gibi, sosyo-
loji de merakla baglayip merakla bitemez mi?

Bu diizlestirmenin, bizzat aktorlerin diinyasinin diizlestirildigi
anlamina gelmedigi umarim agikuir. Tam tersine, aktorlere kendi ge-
ligkili islemlerini harekete gecirecek kadar alan taninmistir: 6lgekle-
me, zoom yapma, i¢ine katma, “panoramalagtirma”, bireysellegtir-
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me, vs. Diiziilke metaforu AAT gézlemcilerinin islerini, takip ettik-
lerinin emeginden agik bir sekilde ayirt etmesinin bir yoluydu sade-
ce. Sayet tiim aktorlerin igine katlacag: olgege pesinen ve a priori
olarak analistin kendisi karar verirse, o zaman bunlarin baglant
kurmak icin yapmasi gereken isin ¢ogu goriinmez olacakur. Ancak
diizlesme gozlemcinin varsayilan konumu yapildiginda, bir miktar
boy farki tiretmek icin gereken faaliyet tespit edilebilir ve kaydedile-
bilir. Bu cografi metafor agir1 kullanildiysa muhasebe metaforu da
ayn1 gorevi gorecektir; gerci onun da suyunu ¢ikarmig olabilirim.
Toplumsali hareket ettirme, baglama ve bir araya toplamanin iglem
bedeli simdi son kurusuna kadar 6denebilir ve bu da enerji harcama-
dan, bagka kendilikleri ise almadan, pahali baglantilar kurmadan be-
davaya olgekleme, igeri katma ve zoom yapma ayartisina direnmemi-
zi saglar.

Hangi metaforu segersek segelim bunlar sadece toplumsal atale-
tin agirhgini dengelememize yardimci olur. Bu metaforlar alt-dili-
mizin parcalaridir. Tekrarlarsak, her sey sanki AAT sosyal teoriyi
sosyalin sosyologlariyla ayni diizeyde konumlandirmamis gibi ger-
ceklesir. Sosyalin sosyologlarinin teoriyle kastettikleri, toplumsali
sekillendirmekte kullanilan malzemelere dair pozitif, tozsel ve sente-
tik bir bakistir; ve bu izahlar genellikle akil gelici ve giiglii olabilir.
AAT’yle teoriyi soyutlamaya daha da yaklastiririz: Toplumsalin
malzemelerini aktoriin yerine sentezlemememizi saglayan negatif,
bos, rolativist bir sebekedir teori. Higbir zaman tozsel olmadigi igin
kesinlikle diger izah tiirlerinin giiciine sahip degildir. Fakat zaten
amag¢ budur. Toplumsal izahlar son zamanlarda asir1 ucuz, fazla oto-
matik hale gelmistir; son kullanim tarihleri ge¢mistir. Elestirel agik-
lamalar daha da 6yledir. O kadar ¢ok bilesen toplum, birey, bilme
yetisi, piyasa, imparatorluk, yap, yiz yiize etkilesimler halinde pa-
ketlenmistir ki bunlarin paketini agmak, tescilli bir isletim sistemini
olusturan yiiz binlerce kod satirin1 okumak kadar imkansizlagmistir;
bagtan yazmaya ¢alismaktan s6z etmiyorum bile. Iste bu yiizden her
kendiligin bagtan karilmasi, yeniden dagitilmasi, skiilmesi ve “top-
lumsalliktan ¢ikarilma”sini saglamak zorundayiz; bunlar1 tekrar bir
araya getirme isi ancak bu sekilde ciddiyetle yapilabilir. AAT ye gec-
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tigimizde yeni yiiriiylis yapmaya baslayan miskin araba siiriiciileri
gibiyizdir; dagin zirvesine ulagmak istiyorsak adim adim, sonuna
kadar sicramadan veya kosmadan ilerlemeyi yeniden 6grenmemiz.
gerekir. Bu noktanin neden sadece bilim i¢in degil, siyaset igin de bu
kadar 6nemli oldugunu Sonug boliimiinde gosterecegim.

Tartismamizda simdi i¢ yeni mesele ele alinabilir. Birinci mese-
le, uzun mesafelerde faillerin naklini miimkiin kilan baglayic: tiirle-
rini tespit etmek ve bunlarin neden toplumsali bigimlendirmede bu
kadar etkili oldugunu anlamakur. Tkinci mesele, boyle nakledilen
faillerin dogasinin ne oldugunu sormak ve kullandigim arabulucu
nosyonuna daha kesin bir anlam vermektir. Son olarak, baglanular
ve baglayicilar hakkindaki argiiman dogruysa okurlarin kafasini ka-
ristirmis olmasi gereken mantiksal bir sonucun istesinden gelmek
miimkiin olmalidir: Bu baglantlar arasimda ne vardir? Toplumsala
dair cehaletimizin kapsami nedir? Bagka bir deyisle, haritalarimizda
bos birakmamz gerekecek rerra incognita ne kadar engindir? Bu ki-
tapta sosyologlarin toplumsalinin ¢ok kétii paketlendiginden —bile-
senlerini teftis edemedigimiz gibi, ne kadar taze oldugunu da kontrol
edemeyiz- stk sik sikdyet ettikten sonra, sosyal bilimlerin toplumsa-
I1izi siiriilebilir hale getirmek i¢in yaptig1 calismalara artik daha po-
zitif yaklagsmanin zamam geldi.

Standartlardan derleyici beyanlara

Ilerlemeden 6nce, zincir boyunca bulunan tiim faillerin boyut-
lar1 hakkinda herhangi bir varsayim yapmadan, 6lgegin acik bir sekil-
de dahil oldugu bir konuyla basa ¢ikabiliyor muyuz diye gérmek igin
kiiciik bir test yapalim. Bu, yerel ve globalden kaginirken ne kadar
atik hale geldigimizi dogrulamaya olanak verecek.

Ornegin Fransa'da genel segimde bir kadin segmeni oy kullanir-
ken gosteren bir dizi fotograf diisiiniin; bu se¢meni Alice diye adlan-
diralim. Tlkinden sonuncusuna kadar bu fotograflara bir goz atip
hangisinin daha yerel veya daha global olduguna karar vermeye ¢ali-
sin. Oyunu hangi partiye atacagina karar vermek amaciyla okudugu
Le Monde gazetesini gosteren birinci fotografin, Alice sirf kahvalt
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masasinda tek bagina oldugu i¢in yerel oldugu sdylenemez. Ayni ga-
zete o giin milyonlarca kisi tarafindan okunuyordur. Alice, kararini
vermek i¢in kullanacag bir kliseler, argimanlar, kose yazilar1 kana-
atler bombardimanina tutulmustur. Fakat televizyonda bir daire
grafigiyle gosterilen seyin (solun kazandig1 strpriz bir sonugla)
“Fransa’nin tamam1” oldugu gerekgesiyle se¢im sonucunu 6zetleyen
son fotografin da global oldugu s6ylenemez. Alice’in yagadig1 yerde-
ki televizyonda bu daire grafigi birka¢ santimetre biyikligiindedir.
Oyleyse bu montajdaki ardigik imgelerin higbirinin digerinden daha
bityiik veya daha kii¢iik oldugunun séylenemeyecegini fark ettigi-
mizde, tek bir fotografta kavranabilir olmasa bile bunlarin baglantil:-
hgmin temel 6zelligi tamamen gorinir hale gelir.' Burada ilkinden
sonuncuya kadar dolagimda olan bir sey vardir. Kapali oy kabininde
Alice’in fikri, imzasiyla tasdiklenmis bir kagit parcasina donisiir,
sonra sandik gorevlileri tarafindan oy sandigina yerlestirilir ve oy
tutanaginda anonim bir ¢entik olarak isaretlenir, tutanagin toplami
Igisleri Bakanlig'nin merkez biirosuna gonderilerek iki kez kontrol
edilmis diger sayilarla birlestirilir. “Kii¢iik” Alice ile “bir biitiin ola-
rak Fransa” arasindaki iligki nedir? Bu enstriimanla agilan bu yol, ka-
g1t teknolojisinin dolagimiyla Alice ile Fransa arasinda —takip etmesi
zahmet gerektiren izleri iki asirlik siddetli siyasi tarih ve itiraz edil-
mis oy reformlariyla yavas yavas sekillenmis— bir baglantiy1 bir araya
getirmeyi fiziksel olarak miimkiin kilar. “Etkilesim” ile “baglam”
arasindaki mesafe, higbiri biyik veya kiigiik olmayan sahalar arasin-
da siirekli baglantilar kuran karmagik mekanizmay1 saklayacaktir.

Sahalar arasinda neyin dolastigina yogunlastigimiz anda odaga
oturan ilk kendilik tiirti, bigimlerdir! Bundan daha muglak ¢ok az ke-

1 Latour ve Weibel’in, lcomoclash kitabinda imge kusurlar1 ve imge akislers hakkindaki
merkezi savi budur. 1996 Segimleri’nden alinan bu 6rnek hakkinda daha fazlas igin,
bkz. Latour ve Hermant, Paris the brvisible City.

2 Bkz., Making Things Public; Heurtin, L’espace public.

Diger sahalar iizerinde uzaktan etkiyen seyin kaynagiysa —dolayisiyla ona yildiz benzeri
bir sekil veriyorsa—ve ona gétiiren her islemin son noktasiysa -dolaystyla ona aym yil-
diz benzeri sekli veriyorsa— her sahanin bir aktor-ag olarak kabul edilecegini haurlaya-
lim. Oyleyse “saha” kelimesi 6nceki kisimda terk ettigimiz yerel kelimesinin esanlamlist
olarak digiiniilmemelidir.
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lime vardir ama yine de sosyal teorideki kaymanin yeni bir 151k altin-
da gérmemize olanak verdigi konu tiirii tam da budur.* Genelde bi-
¢im maddi degil, bigimsel bir anlamda anlagilir. Diiz bir diinyada
sicramaya olanak olmadigini unutursanmiz bigimciligin, kendisinin
uygun bir betimlemesi haline gelecegi dogrudur: Bigimciligin bi-
cimsel bir betimlemesini saglamaya ¢alisacaksimizdir; boyle ¢abala-
rin bolca oldugu herkesin malumu. Fakat her sahanin bagka bir sa-
hayla baglantnin bedelini bir yer degistirmeyle 6demesi gerektigini
fark ettiginiz anda bi¢im nosyonu ¢ok somut ve pratik bir anlam ka-
zamr: Bir bi¢im sadece bir geyin bir sahadan digerine nakledilmesine
olanak veren seydir. Bigim boylelikle en 6nemli terctime tiirlerinden
birine dontsiir.

Idealden maddiye bu tiir bir yer degistirme, bilgiyi [information]
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bir bilgi saglama, bir seyi bir bi-
cime sokma eylemidir.’ Fakat simdi kelime ¢ok diinyevi, pratik bir
anlam kazanir; kagit bir fig, bir belge, bir rapor, bir izah, bir harita,
bir sahay1 dev doniisimlerle bi¢imini bozmadan bir bagka sahaya
nakletme gibi inanilmaz bir beceriyi uygulamada basarili olan her
sey olabilir.* Alice’in oyu 6rneginde, fikrinin ka¢ metamorfozdan
gectigini gorebilirsiniz. Bununla birlikte, siire¢ i¢cinde bir sahtekar-
lik yapilmamasi kaydiyla fikri dogru bir sekilde sayilmistir. Uzun

4 Kayit aygitlan ifadesini Bruno Latour ve Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construc-
tion of Scientific Facts,1986 kitabinda 6nermistim.

5 Fransizca bilenlerin forme kelimesinde hili o sevgili peynirlerinin {fromages] edmolojisi-
niaynen gorme gibi bir sanslari var; sonugta peynir bir formse veya fourme (mavi damarh
peynir) igine konan, birebir anlanuyla fermente edilmig siittiir. Gastronomi ve episte-
moloji Fransizlar igin birbirine ¢ok yakindur!

6 “Bigimin maddesi” iizerine zengin bir literatiir bulunmaktadir. Bkz. Jacques Derrida,
Of Grammatology, 1998; Frangois Dagognet, Ecriture et iconograpbie, 1974; Elizabeth
Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change, 1979; ve Goody, The Domestication
of the Savage Mind. Bigimcilik hakkindaki yakin tarihli ¢ahsmalar igin, bkz. Eric Livin-
gston, The Ethnomethodological Foundations of Mathematical Practice, 1985; MacKenzie,
Mechanizing Proof, Héléne Mialet, “Reading Hawking’s Presence: An Interview with a
Self-Effacing Man”, 2003; Rosental, La Trame de Pévidence; Bryan Rotman, Ad Infini-
tum: The Ghost in Turing Machine. Taking God out of Mathematics and Putting the Body
Back In, 1993; ve Andrew Warwick, Masters of Theory: Cambridge and the Rise of Mathe-
matical Physics, 2003. Derrida arsivin getirdigi tuhaf maddilik tiiri iizerine diigiinmeyi
asla birakmanugtr. Bkz. Derrida, Archive Fever: A Freudian Impression, 1995.
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zaman Once “hareketsiz seyyarlar” ifadesini ileri siirmemin nedeni,
bigimciligin bu tiir geliskili gereksinimlerini kaydetmekti.” Tekrar-
larsam bilimsel faaliyet doniigiimler {izerinden nakletmenin bir¢ok
seckin 6rnegini sunar: nadir hayvanlarin i¢ini dolduran tahnitgile-
rin miitevazi ve pis kokulu isinden® en yiice, fakat bir o kadar pratik
denklem yazmaya, istatistiksel bir aygit inga etmeye veya daha da
gosterigsiz kagit raptiyeleme ve her renkte dosyalamaya kadar. Mec-
ra ne olursa olsun, miimkiin oldugu kadar fiziksel anlamiyla kavra-
nan bigimlerin baglanti kurma becerisini ¢ok ciddiye alan ve bu es-
nada bigimciligin kendisinin bigimsel olarak betimlenebilecegi ha-
tasina diigmeyen, bi¢imcilige dair maddi bir betimleme artuk mim-
kiindir.

Hareketsizseyyarlarin maddi iz siiriilebilirligine dikkat goster-
menin ilk 6nemli sonucu, bagindan beri sosyalin sosyolojisinde o ka-
dar 6nemli olan seyin yerini tespit etmemizi saglamasidir. Bu ayrica
biiyiiklerime ve ustalarima goriiniigte saygisizca olan davranislarimi
telafi etmeme vesile olacak. Kitap boyunca sosyal bilimlerin bigim-
lendirme meselesini ele alma yontemi hakkinda bu kadar elegtirel
yaklagirken vicdanimin sizladigini aruk itiraf edebilirim. Aslinda
sosyalin sosyolojisi inanilmaz basarili olmustur. Kazanimlar: ger-
cekten etkileyicidir ve iginde yasayabilecegimiz bir topluma “sahip
olma”y1 hepimiz i¢in miimkiin kilmigtir.” Bu sosyolojiler her ne ka-
dar toplumsali bir araya toplama gorevini boldiikleri i¢in sikintili bir

7 Doénigiim olmadan yer degisdrmeyi degil, donustiirmeler tizerinden yer degisirmeyi
betimlemek i¢in Science In Action kitabimda ileri siirdiigiim bir ifade. Ayrca standart-
lagtirma, tasarruf ve birlikte bigimlendirme arasinda baglant kuran Thévenot'nun,
“Rules and implements: investment in forms” adl: ufuk agic1 yazisina da bagvurabilir-
siniz.

8 Susan Leigh Star ve Jim Griesemer, “Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boun-
dary Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoo-
logy, 1907-1939”, 1989.

9 Harry Collins, Artificial Experts: Social Knowledge and Intelligent Machines ve MacKenzie,
Mechanizing Proof, 1990 bigimselciligin yeniden betimlenmesinin zenginligine dair Ga-
lison’un Image and Logickitabr kadar giiclii bir¢ok 6rnek saglar.

10 Bkz. Alain Desrosiéres, The Politics of Large Numbers: A History of Statistical Reasoning,
2002; Theodore M. Porter, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and
Public Life, 1995; ve Norton Wise, The Values of Precision and Exactitude, 1995.
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sosyal teoriilerisiirseler de, bunu icra etrmede, yani sahalar arasindaki
iligkileri bigimlendirmekte o kadar iyi olmalarinin nedeninin tam da
bu oldugunu bagindan beri biliyordum. Zaaflari onlar1 bu kadar giig-
li kilan seydir; daha dogrusu, toplumsali diizenlemede giiglii olusla-
r1 onu tekrar bir araya toplarken bu kadar sakar olmalarina neden
olan seydir. Dolayisiyla her sey g6z 6niine alindiginda, 6zel bir bag-
lanma bigimi —toplumsal baglanmalari veya en azindan toplumsalin
o istikrara kavugmus bolimiini- iretmedeki olaganisti faydalar
unuturlarsa sosyalin sosyolojisine dair elestiriler yanilgiya diiserler.
Toplumsal diinyay1 olusturmada, bigimlendirmede veya bilgilendir-
mede yanlis olan bir ey yoktur."

Sosyal bilimleri bi¢imsel olmakla suglamak, bir sozligii kelime-
leri A’'dan Z'ye siraladig1 veya bir eczaciyi siselerini ve kutularini eti-
ketledigi igin elestirmeye benzer. Bes belirsizlik kaynagini istikrara
kavusturma gorevi en az bunlar1 agik tutma gorevi kadar 6nemlidir.
Ikisini karigtirmak tehlikeli bir hata olsa bile, birincisiyle ugrasmak
gerektigi gerekgesiyle ikincisini ele almamak sagma olurdu. Tersine
toplumsal diinya hakkindaki ihtilaflar1 harekete gecirme gorevine
-1. Kisim’da yapugim gibi- girisildiginde sinirlari, kategorileri ve
uzlagmalar: tatbik etmekten olusan ikinci gorevin hayati 6nemi de
sonuna kadar teslim edilmelidir.” Peginen ve akt6riin yerine toplum-
sal diinyada bulunabilecek kendilikler yelpazesini sinirlamak biyiik
bir yontembilimsel hataysa, eyleyenlerin dagarcigim kisitlamak ve
ihtilaflar1 uzak tutmak i¢in yaptiklar: siirekli calismayi yok saymak
da esit diizeyde koti olacakur. Rahatsiz edici diizeyde tekrarlamig
olsak da yine soyleyelim; tek gecerli slogan “aktérlerin kendilerini
takip et” seklindedir; evet, kendilikleri ¢ogalttiklarimda da, tasfiye et-
tiklerinde de onlar takip etmek gerekir.

11 Garfinkel'in biraz kiigiimseyerek “diinya ¢apinda toplumsal hareket”in “bigimsel
analiz”i diye adlandirdig: seyin egemenliginden sikdyet etmek i¢in bu yiizden bir
neden yoktur. “Bir sosyolog gibi diigiinmek, giinlik yasamin somutlugunda bir di-
zen olmadig inancina baghhg gerektirir.” Garfinkel, Ethnomethodology’s Program,
s.136.

12 Bu, Latour’un Irreductions kitabinda tanimlandig haliyle indirgememe ilkesinin yeni-
den ifadesidir.
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Daha 6nce ortaklik kurma ve birlestirme gorevini ¢cok erken bi-
rakmalar1 nedeniyle reddetmeyi 6grenmis olmamiz gibi simdi de
bicimlestiricileri, siniflandiricilary, kategorilestiricileri ve hesaplayi-
cilar1 onurlandirmay1 6grenmemiz gerekir. Bu yeni diizeltme amach
jimnastigin viicudumuzu agr i¢inde birakabilecegini biliyorum fa-
kat sosyal bilim pratiginin acisiz oldugunu kim soyledi ki? Sayet ak-
torler aym anda birgok seyi yapiyorlarsa onlar kadar esnek, eklemli
ve becerikli hale gelmemiz gerekmez mi? Sosyal bilimler toplumsali
icra ediyorsa [per-form] Gyleyse bu bicimler (forz] en az ihtilaflarda-
ki kadar dikkatle takip edilmelidir. Boyle bir bi¢imcilik ¢aligmasini,
onun bi¢imci betimlenisiyle karistirma riskimiz artik olmadig i¢in
bu o6zellikle simdi dogrudur. Bigimler hi¢bir sey “kaybetmemistir.”
Herhangi bir insani, somut, i¢inde yasanan bir boyutu “unutmamis-
lardir” Ne “soguk” ne de “kalpsiz”dirler, ne de “insani bir yiiz”den
yoksundurlar. Hareketsiz seyyarlarin olugturulmasi, mikemmelleg-
tirilmesi, yayilmasi ve muhafazasini takip etmek bir an i¢in bile bizi
pratigin dar tiinellerinden uzaklagtirmayacakur.” Bizi artik zapt et-
meyen bir kargitlik varsa o da pozitivist sosyoloji ile yorumsal sosyo-
lojiyi birbiriyle yarigtiran karsitliktir. Dikkatle yeniden konumland:-
rildiginda bunlarin sezgileri toplumsal toparlamglarin iki ardigik
yoOniinii if sa ederler.”

Ihtilaflarin istikrara kavusturulmasini takip ederken hayati
6nemdeki standartlar nosyonunu 6n plana ¢ikarmanin biiyiik yardi-
mu olacakur. Sosyalin sosyolojisinin fiziksel standartlarla ayni tarzda
dolasima girdigini veya daha dogrusu, sosyal bilimlerin olgiibilimin
bir pargasi oldugunu soyleyebiliriz. Bilim aragtirmalar1 ve 6zellikle
AAT oncesinde standartlagtirma ve 6lgtibilim tozlu, goz ard1 edil-
mis, kii¢iik ve dar uzmanlik alanlariydi. Gergekten harika kazanim-
lar1, yerel ile globali ayiran ve artik yapay oldugunu bildigimiz ugu-

13 Agiklayic: bir 6rnek igin, bkz. Bowker ve Star, Sorting Things Out. Bu bigimlendirmeyi
“soyut” diye elegtirmek bir “yanhs somutluk” 6rmegi olacakur. Ashinda pratige takdir
kazanan bir 6zen gosteren Lave'in Cognition in Practice kitabinin simin budur.

14 Daha sonra plazmay ele aldigimizda Garfinkel'in konumunun biiyiik avantajini tekrar
gozden gegirecegiz ve muhtemelen fenomenolojiye baghhg: nedeniyle yanhg yonlendi-
rilinesinin sebeplerini anlayacagiz.
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rumla gériinmez hale geldigi i¢cin buna sagirmamak gerekiyor. Ye-
rel ve global ortadan kalkar kalkmaz standartlarin merkezi 6nemi
ve —terimin en yaygin kabul edilen anlamiyla— 6l¢iibilimden elde
ettigimiz dev avantajlar agik hale gelir.

Sozgelimi, Uluslararasi Agirliklar ve Olgiiler Biirosu tarafindan
Paris diginda Sévres Parkr’'ndaki Breteuil koskiiniin i¢inde bir kasada
tutulan platin kilogrami digiiniin. Bu bir uzlagim midir? Evet. Mad-
di bir nesne midir? Evet. Uluslararasi bir tesekkiil miidiir? Yine evet.
Bir ol¢iibilim zincirinin bagini, diger tiim ikinci derece kopyalarin
her iki yilda bir vakur bir torenle kargilastirildig1 ideal modeli mi
temsil eder? Evet. Bir melez olduguna kugku yok. Yine de diinyanin
tim Olgtbilimsel aglarinin bir tiir “ortak agirlik”a sahip olmasina
olanak veren tam da boyle kafa karistiric1 kendiliklerdir. Kilogram
gibi ol¢tibilimsel bir referans yerel midir, yoksa global mi? Yereldir
zira daima bir yerdedir ve 6zel isaretler kullanilarak, belirli zaman-
larda, 6zel protokoller takip edilerek 6zel kutular i¢inde dolasima
girer.” Global midir? Kesinlikle zira watt, newton, ohm, amper gibi
standartlar, yani Systeme International d’Unités" olmadan higbir ma-
halde “aym1” zaman, “aym” uzaklik, “aym” agirlik, “aym” elektrik
akimu siddeti, “aym” kimyasal “belirtegler”, “ayn1” biyolojik referans
malzemeleri olmayacag: i¢in higbir tiirli global de olamazd. Bir re-
ferans hatti, bir nirengi noktasi olmazdi. Tiim sahalar biitiiniiyle ki-
yaslanamaz olurdu.

Bir¢ok insanin goziinii korkutan su rolativite sorusunu, stan-
dartlar ve ol¢iibilim pratikte ¢6zer: Bir tiir evrensel anlasma saglana-

15 Aruk standartlar yoluyla aglarin pratk genislemesi tizerine zengin bir literatiir bulun-
maktadir. Bkz. Ken Alder, “A Revolution to Measure: The Political economy of the
Metric System in France”, 1995; Rexmond Canning Cochrane, Measures for Progress:
A History of National Bureau of Standards, 1976; Alexandre Mallard, “Les instruments
dans la coordination de I'action: pratique technique, métrologie, instrument scienti-
fique; Mélard, “L’autorité des instruments”, 1996; ve Joseph O’Connell, “Metrology:
the Creation of Universality by the Circulation of Particulars”, 1993. Bu konudaki en
belirleyici ¢alismalar, Simon Schaffer, “Astronomers Mark Time: Discipline And The
Personal Equation”, 1988; ve “A Manufactory of OHMS, Victorian Metrology and its
Instrumentation”; 1991b.

16 Uluslararas: birimler sistemi. (Y.N.)
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bilir mi?" Elbette saglanabilir! Yerel aygitinizi, maddi ag1 tamamen
betimlenebilen ve maliyeti tamamen belirlenebilen bir¢ok 6l¢iibilim
zincirinden birine baglamanin bir yolunu bulmaniz kaydiyla. Yine
ayrica aktarimin herhangi bir noktasinda higbir kesinti, atlama, bos-
luk ve belirsizlik olmamas: kaydiyla. Nitekim izi siiriilebilirlik tam
da olgiibilimin tanimdir! Sireksizlige izin yoktur ve bu zaten
AAT’nin toplumsal topografinin izini siirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
seydir. AAT, yerel kadar evrenseli de es gecerken ol¢tibilimi ber yerde
yerel olarak geniglemenin en 4l 6rnegi olarak goren sosyal teoridir.
Evrenselligin geniglemesi igin gereken pratik kosullar ampirik sorus-
turmaya agilmistir. Bilim tarihgilerinin evrensellerin yerlesik ve
maddi uzantisina bu kadar ¢ok ¢aligma tahsis etmesi tesadiif degildir.
Modernlesme yanlilarinin evrensellige yaptig1 yatirim distinilirse
bu kiigiik bir bagar1 degildir.

Bilimsel 6lgiibilim ve standartlastirma 6rnegini evrensellerin
dolagimini takip etmekte nirengi noktaniz olarak aldiginiz anda,
ayni iglemi izi stirilmesi daha zor olan, daha az maddilesmis dola-
simlar i¢in de yapabilirsiniz: Failler arasindaki koordinasyonun bii-
yik kismi yari-standartlarin yayilmasiyla saglanir. Birgok iz tiird
i¢in bu, takip edilmesi kolay bir metafordur: Muhasebe kurallar1 ve
model uygulamalar olmasa herhangi bir ekonomik faaliyetin hali ne
olurdu? Ornegin Kuzey Amerika muhasebe formatindan Avrupa
Birligi’'nin muhasebe formatina gegerseniz yatirimcilarin hesap yap-
masina yardimcr olacak farkli ekipmanlar sunarsimiz: Karli Avrupa
sirketleri bor¢lu duruma gegerken digerleri artiya donecektir.” El-
bette ekonominin bir altyap: olduguna inananlar muhasebedeki bu
“kiiciik fark”tan etkilenmeyecektir; alttaki ekonomik kuvvetlerin

17 Silahlanma yarigi tartigmasinda algibilim kullaniminin gagirncr bir 6rnegi igin, bkz.
Don MacKenzie, lnventing Accuracy: A Historical Sociology of Nuclear Missile Guidance,
1900. Ayrica bkz. Galison, Einstein’s Clocks.

18  Avrupa Birligi’nin isin bir kismuni devrettigi, Londra merkezli 6zel bir sirket olan Ulus-
lararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’'nun (IASB) standartlarim diginin. “Mikro”
muhasebe tekniklerinin kar ve ekonomi teorileri bakimindan “makro” sonuglar dogur-
ma yontemine dair giigli 6mekler igin Accounting, Organizations and Society dergisine
bagvurabilirsiniz. Aynca bkz. Tomo Susuki, “The epistemology of macroeconomic
reality: The Keynesian Revolution from an accounting point of view”, 2003.
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“gercek etkisi”yle kiyaslandiginda bunun anlamsiz oldugunu soyle-
yeceklerdir. Fakat bir seyleri hesaplamanin, gercek anlamiyla besaba
katmak amaciyla bazi 6geleri digsallastirirken digerlerini igsellestir-
menin ne oldugunu anlamaya ¢alisan bizler, bu “teknik tartigma”nin
her kii¢iik ayrintisini takip edecegiz zira bir kirin, istismarin veya
art1 degerin ne oldugunu agiklamak tamamen bu tiir inceliklere bag-
lidir.® Michel Callon’un ileri siirdigi gibi, ekonomiler sayet ekonomi-
nin sonucuysa koordinasyonu saglayan siradan kagit araglar1 birden
6n plana gegecektir.

Gozlemci “toplumsal agiklama” akininin bu Ariadne ipini ko-
parmasina izin vermedigi siirece izleri siriilebilir oldugu halde, di-
ger standart dolasimlar1 daha miiphem goriiniir. Gelir kategorilerini
standartlagtirmak i¢in degilse de ayarlamak i¢in ¢aligan istatistik ku-
rumlarinin olaganisti ¢alismasi olmadan “toplumsal kategoriler”i-
nizi nasil bilebilirdiniz? Gazeteleri okumadan bir kisi kendisini nasil
“{ist-orta sinif”, “yupi”, “tiki” olarak tanimlayabilir? Istatistik anket-
leri, mesleki toplantilar, uylasim konferanslar1 olmadan “psikolojik
profil”inizi nasil bilebilirdiniz? DSM?® olmadan bir psikiyatrist bir
akil hastasin nasil kategorize edebilirdi?” Bu kategorilerin keyfi, uz-
lasimsal, bulanik veya tam tersine ¢ok keskin sinirli veya ¢ok gergek-
dis1 oldugunu soylemenin bir anlami yok. Bunlar izi siriilebilir bir
belgenin dolagimi tizerinden bir standardi her yerde yerel olarak yay-
ma sorununu pratik olarak ¢ozerler; ger¢i belge metaforu biraz bula-
niklagabilir. Mesele, baz:1 giiglii insanlarin adil olmayan bir sekilde
diger insanlar1 “siniflandirma”si ve boylelikle bu kisilerin “tarifsiz
i¢sellik”ini goz ardi etmesi ve sakatlamasi degildir; daha ziyade ya-
ri-standartlarin dolasimi, anonim ve yalitilmis faillerin yavag yavas,

19 Bkz. Alexandra Minvielle (yakinda yayimlanacak), “De quoi une enterprise est-elle ca-
pable?”. Zaman ve uzam “olugturarak” zaman ve uzamda “yayilma” meselelerine dair
Organization dergisinin 6zel sayisina ve 6zellikle de G. Jones; C. McLean; Paolo Quatt-
rone’nun “Spacing and Timing”, 2004 yazisina bagvurabilirsiniz.

20 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders [Ruhsal bozukluklarin tanisal ve
istatistiksel elkitabi.] (C.N.)

21 Stuart A. Kirk ve Herb Kutchins, The Selling of DSM: The Rbetoric of Science in Psychi-
atry, 1992.
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katman katman kargilagtirilabiliv ve dlgekdes hale gelmesini saglar; bu
da kesinlikle insan olmaktan anladigimiz seyin biiyiik bir pargasidir.
Bu ortak 6l¢ii elbette aktarilan seyin niteligine baghdir. Mesele kate-
gorilerle savasmak degil, “Kategori sizi dznelegtiriyor mu [subjectify)
yoksa tabi mi kiliyor [subject]?” sorusunu sormaktir. Son bélimiin
sonunda gordigiimiiz gibi 6zgiirlik zincirlerin [bond] yoklugu degil,
koti bir esaretten [bondage] ¢ikmaktir.

Bu sekilde diisiindigiimiiz anda, sosyalin sosyolojisinin farkin-
da olmadan da olsa sorusturmamiza sunabilecegi biiyiik hizmetleri
artik anlayabiliriz. Tipki kamu hizmeti sirketleri, bilgi teknolojisi,
biirokrasi ve daha genel olarak formatlarin ve kistaslarin yayilmasi-
nin, evrensellik tiretme maliyetini goriiniir kilmasi gibi, toplumsalin
depolanacak ve sabit hale getirilecek kismini izi siiriilebilir hale ge-
tirmigtir. Sosyal bilimlerin sorunun bir pargasi olduklar: kadar ¢6zii-
miin de parcast olmalarinin nedeni budur: Kolektifi karigtirmay1
birakmazlar. Toplumsalm kendisinin neden olustugunu herkesin yara-
rina tanimlayan standartlar temelsiz olabilir ama yine de giiglidiir-
ler. Bir toplumun ne oldugu veya neye doniismesi gerektigi hakkin-
daki teoriler, aktérlere nerede durduklarini, kim olduklarini, kimi
hesaba katmalar1 gerektigini, kendilerini nasil mesrulagtirmalar:
gerektigini ve ne tiir kuvvetler kargisinda boyun egebileceklerini ta-
nimlamada inanilmaz yardimeci olmustur. Fizik veyakimya gibi doga
bilimleri diinyay: dontstiirmiigse, sosyal bilimler insanlar igin bir-
birleriyle baglantili olmanin anlamini ¢ok daha fazla doniistiirmemis
midir? Aktorler toplumsal hakkindaki bu teorileri MP3 dosyalari
kadar kolayca yiiklerler. Ve kuskusuz, “bir toplumun tyeleri” oldu-
gumuz, “mesul” oldugumuz, “yasal sorumlulugumuz”un oldugu,
“toplumsal cinsiyetin cinsiyetten farkli” oldugu, “sonraki nesle karst
sorumlulugumuz”un oldugu, “toplumsal sermayeyi kaybettigimiz”,
vs. diisiincesi entelektiiel tarihgilerin biiyiik bir kesinlikle tanimlaya-
bilecegi kanallar izerinden dolagir; en az diger meslektaslarinim
uluslararasi saat, ohm, metre, ¢ift yanli kayit yontemi veya ISO-9000
standartlarinin yayilmasi i¢in tanimladiklar: kesinlikle. Sosyal teori-
ler tim bunlarin gerisinde degil, tam tersine 6n plandadir. Her bir
sosyal teori yayllmaya galismakta veya Tarde’in soziiyle “Iskender
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gibi diinyay: fethetme hayali” kurmaktadir. Tek bir sosyal teori ege-
men olsayd bile asla metreden daha evrensel olamazdi ve tipk1 metre
gibi, kendisini ayakta tutan 6l¢iibilim zincirleri olmadan bir an bile
hayatta kalamazd:.?

Iz siirmede kendimizi gelistirir gelistirmez, bir devlet aygit ta-
rafindan siirekli olarak maddilestirilmeyen fakat yine de hareketleri
ayni etkiyi tireten diger kanallar1 ele almak i¢in bu topografiyi kul-
lanabiliriz. Derleyici beyanlar —onlari, mevcut toplumsal kuvvetleri
sadece “temsil eden” veya “bozan” seyler olarak diisinmememiz ko-
suluyla— tam olarak aymi gorevi goriir. Ornegin, Ortacag’da kulla-
nilan Vox populi, vox Dei® if adesi, sadece insanlarin ebedi bilgeligin-
deki yaygin bir inanc1 “ifade etmez.” Alain Boureau’nin yapug: gibi,
Ortagag boyunca bu s6z ediminin meydana ¢ikt1§1 durumlarin ¢o-
gunu belgeleyebilir, kullaniminin agims: seklini ¢izebilir ve ne za-
man dile getirilse deus, populus, vox ve rex arasindaki rol ve gii¢ dagi-
limin1 hafifce de olsa donistiirdigiini gosterebilirsiniz.** Birinci
belirsizlik kaynaginda, gruplar hakkinda konugma yontemlerindeki
en kiigiik bir degisikligin bile bu gruplarin edimsel olugumunu [per-
formation] degistirecegini 6grenmistik. Ilahiyat ile siyaset arasinda-
ki baglantilarin biitiin bir yorumunu —degerli bir tag iizerine oyul-
mus narin bir rolyef gibi- iceren bu oldukea istikrarsiz ifadede go-
rilldiigii tizere, bir beyan farkli bir sosyal teori tagidiginda bu daha
da dogrudur.

22 Builkeyi Tarde’in sosyolojisine ve AAT nin kendisini uygulamak igin bityiik bir diigii-
niimsellik becerisi gerekmez. Bu argiiman ileri siirinek i¢in higbir imtiyazlikonum veya
mutlak referans gercevesi sart degildir.

23 (Lat.) Halkin sesi, Tanr’'min sesidir. (C.N.)

24 Alain Boureau’nun “L’adage Vox Populi, Vox Dei et Pinvention de la nation anglai-
se (VIIIe-X1le siecle)”, 1992 metnine ek olarak modern bir 6mek “cevre” [environne
ment) kelimesi igin saglanmusur, bkz. Florian Charvolin, L’invention de Penvironnemnient
en France. Chroniques anthropologiques d'une institutionnalisation, 2003. Makro aktorlere
dair genel bir teori i¢in, bkz. Cooren, The Organizing Property of Communication. Farkh
bir anlayssla Jean-Pierre Faye, Langages totalitaires, 1972 kitabinda 6zel beyanlarin baj
lanulandioma giiciinii ciddiye alinanin bagka bir yontemini ileri siirer. Sosyolinguistik
aletlerinin kullanimi hakkinda, bkz. Lorenza Mondada, Décrire la ville: La construction
des savoirs urbains dans l'interaction et dans le texte, 2000.
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Bu derleyici beyanlar ne nadir ne de egzotik 6rneklerdir. Bir
Amerikal, “Burasi 6zgiir bir tilke!” diye haykirdiginda veya bir Fran-
s1z, “Yagadigimiz yer bir Cumhuriyet!” diye cevabr yapistirdiginda
ne oldugunu bir diigiiniin. Riske dair daha klasik Amerikan tanimina
kargt Avrupali biirokratlar tarafindan “ihtiyat ilkesi” anildiginda kag
konumun degistigini digiiniin.”® “Ser ekseni’nden bahsettiginizde
veya “Islami aydinlanma”y1 savundugunuzda, Ortadogulu bir izleyi-
ci kitlesinde neyin tetiklendigini anlamaya ¢aligin. Derleyici beyan-
lar sadece yeni baglantilarin izini siirmekle kalmaz, aym1 zamanda
baglanti kurmanin ne olduguna dair ¢ok ayrintil teoriler de sunar.”
Toplumsali tim pratik sekillerde icra eder. Boltanski ve Théve-
not'nun analiz ettigi “gerekgelendirmeler”in giicii boyledir: Insanla-
rin tartismada kendileri kadar nesneleri de bir hiyerarsiye sokmala-
rina imkan verdigi igin kendilerinin boyutu olmasa bile, bu ifadeler
artlarinda “boyut 6lgekleri” birakirlar. Ne zaman bir kiginin eylemi-
ni gerekgelendirmek igin bir ifade kullanilsa, bu sadece toplumsali
bigimlendirmekle kalmaz, toplumsal diinyalarin nasil bi¢imlendiril-
mesi gerektigine dair ikinci dereceden bir betimleme de saglar.” Bu
derleyici beyanlar, tam da 6lgek toplumsalin sabit bir 6zelligi olma-
dig1 i¢in boyle 6nemli bir rol oynarlar. Sadece bagka bir seyi, mesela
arkalarimdaki toplumsal baglami temsil etme, seylestirme veya nes-
nelestirmelerine izin verildigi anda bunlarin etkililigi aruk gorin-
mez olur. Fakat minik 6lgiibilimsel zincirler boyunca dolagan stan-
dartlar olarak tekrar alindiklarinda, agikga bir toplumda olmakla
kastettigimiz seyin kaynagina donusiirler. Derleyici beyanlar olma-
dan kolektif nasil derlenebilir?

25 Avrupa makamlarinda “ihtiyatilkesi” ifadesi hakkinda, bkz. Jim Dratwa, “Taking Risks
with the Precautionary Principle”, 2003.

26  Argiimanlarin baglant kurma kabiliyetine dair giizel bir 6rnek igin, bkz. Michael
Baxandall, Patterns of Intention. On The Historical Explanation Of Pictures, 1985. Timo-
thy Mitchell, Rule of Experts: Egypt, Techno-Politics, Modernity, 2002 derleyici beyanin
“gelisim”ine ek olarak entelektiiel teknolojilerin bigirlendirine giiciinii aragurmanin
zenginligini gosteren en iyi 6rneklerden birini saglar.

27  Boltanski ve Thévenot, On Fustification. Boltanski’nin sosyolojisi bir par¢a Kant’ci bir
felsefe ve bir par¢a dolasimda olan derleyici beyanlara yonelik yeni bir odaklanmadir.
Ikincisinin yerini degistirnede ve birincisinden kurtulmada higbir zorluk olmamalidir.
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Nihayet arabulucular

Diizlestirilmis arazi boyunca yolumuzu nasil bulacagimizi ve
sosyalin sosyolojisinin bi¢imlendirme giiciine nasil sayg1 gosterece-
gimizi artik anladigimiza gore, bir sonraki adim mantiksal oldugu
kadar zordur. Sosyal bilimlerin 6l¢iibilimsel giiciiniin kendisi, ortak-
liklar olarak toplumsalla kargilasmalarini bu kadar zor hale getiren
seydir. Tam da toplumsalin istikrara kavusturulmugs tanimlarini ayar-
lama ve kistas haline getirmede bu kadar iyi olduklari igin, ihtilaflar
sirasinda strekli ithal edilen yeni katilimecilarin boyutlandirilmasin-
da o kadar giigliikle kargilagir. “Eski” toplumsali tanimlamakta ne
kadar iyiyseniz, “yeni” toplumsali tanimlamakta o kadar koétisiiniiz
demektir. Bu durum, 6lgiibilimin teknik sahalarinda da aynidir: Di-
ger tiim laboratuvarlarin bilim yapmasina imkén verirler fakat ken-
dileri —aygitlarinin dogrulugunu birka¢ ondalik basamak daha iyi-
lestirmek igin her yeni olguyu kullanmakta hizli olsalar da— ¢ok faz-
la kesfin kaynag1 degildirler.” Sosyalin sosyolojisi, nasil sosyolojinin
tamamini temsil etmiyorsa, ol¢iibilim de bilimin tamamini temsil
etmez. Toplumu olusturan toplumsal, kolektifi olugturan ortaklikla-
rin sadece bir kismudir. Toplumsal tekrar bir araya toplamak istiyor-
sak geleneksel olarak tasavvur edilen toplumsal baglarin dolagimi ve
bigimlenmesinin yani sira dolagimda olan diger kendilikleri tespit
etmek de zorunludur.

Halihazirda toplanmig toplumsal ile toplumsali yeniden bir ara-
ya toplama ¢aligmasini karistirmamamiz gerektigini bildigimizde ve
aradigimiz kendilikler yerine toplumsal malzemeden olusan bir sey-
ler gecirmememiz gerektigini 6grendigimizde bu tespit kolaylagir.
Toplumsalin dolagiminy, tiretimini, bi¢imlendirilmesini ve 6l¢iibili-
mini kigiik, yayilmaci ve maliyetli kanallar i¢inde yerellestirerek
zaten diger kendilik tirlerinin dolasima girebilecegi bir alan agnus
olduk.

28  Bkz. Cochrane, Measures for Progress. P. Hunter'in “The Nadonal System of Scientific
Measurement”, 1980 bagliklh muhtesem makalesi ne yazik ki bildigim kadariyla daha
giincellenmedi.
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Fakat bu kigiik “firsat penceresi’nden faydalanmak istiyorsak
sorugturmalarimizin varsayilan ayarlarini degistirmemiz gerekir.
“Bir nesneyle kargilaginca igerigini bos verip onu ¢evreleyen toplum-
sal yonleri arayin” dememeliyiz. Daha ziyade “bir nesneyle karsila-
sinca 6nce bu nesneyi olusturan ortakliklara dikkat gosterin, sonra
da toplumsal baglar dagarcigini nasil yeniledigine bakin” demeliyiz.
Bagka bir deyisle, anlamamiz gereken sey, sosyologlarin toplumsal
diinyay: olusturan toplumsal olmayan kendiliklerle kargilagmakta
neden bu kadar ¢ekingen oldugudur; halbuki bu olaganiistii kargilag-
ma en siradan deneyimdir. Sanki kolektif yagamin yikildigini hisset-
tigimizde, ¢ogalmaya devam eden bu kafa karistirici fenomenlerle
yiz yiize gelmeye dayanamiyormusuz gibidir. Dinle yiiz yiize gelin-
diginde neden sorusturmamz: dinin “toplumsal boyut”lariyla kisit-
lama egilimi gosteririz ve dinin kendisini incelememeyi bilimsel bir
meziyet gibi goriirtiz? Bilimle karsilagtigimizda neden ilk tepkimiz
kibarca bilimin “toplumsal 6nyargi”larina tutunmak olur ve nesnel-
ligin kendisini agiklamayiz? Sanat1 sorugturdugumuzda neden ken-
dimizi bir saheserin degerlendirilmesinde sadece “toplumsal” olanla
kisitlariz ve degerine temel olabilecek diger bir¢ok kaynag: dikkate
almay1z? Ekonomiyi inceledigimizde, miilke olan tutkulu baghhg:-
mizin derinine inmekte neden bu kadar tereddiit ederiz ve bunun
yerine salt rasyonel hesaplamalar: “igine katiyor” gériinen “sosyolo-
jik bir sey”le kendimizi kisitlariz? Bu 6rnekler ¢ogaltlabilir. Sanki
ilk tepkimiz ancak ilkin toplumsal baglardan olusan bir 6rtiiyle kap-
liysa ortakliklar1 bagrimiza basmakur; sanki gergek karakterlerle
degil, bunlarin vekili olarak davranan toplumsal kuvvetlerle konus-
may1 kabul edebilirmisiz gibidir. Iffetiyle meshur olmayan bir d6-
nemde boyle bir erdemlilik taslama epey olaganistidir: “Liitfen
gizleyin; su ortakliklar1 gormeye katlanamiyorum!” veya “Sosyal
bilimler sarayina girmeden 6nce liitfen toplumsal agiklamalar ¢arsa-
f1 altina gizlenin.”

Toplumla en yaygin karsilasma tarzimiz kendileri toplumsal da-
garcigin bir pargasi olmayan yeni 6gelerle agir1 yiikli olmasina rag-
men, neden kabul edilmis tiyelerden olugan kisa listeye baglh kalmak-
ta wsrar ederiz? Boyle bir kisitlama modernlesme déneminde anlam-
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liyd1. Gegmisle baglar kesin bir sekilde koparmak i¢in toplumu pe-
sinen diisiik sayida bir personae grarae” ile sinirlandirmak mantikliy-
d1. Fakat bu, sosyolojinin sonsuza dek nesne-siz bir disiplin, yani zes-
nesi olmayan bir bilim olmay1 kabul etmesi gerektigi anlamina gelmi-
yor. Sosyalin sosyolojisinin bigimlendirme giiciine saygi duymak
bagka seydir, ol¢tibilimle kendini kisitlamak ve yeni fenomenlerin
kesfini bir kenara birakmak bagka sey. Yalnizca “toplumsal agikla-
ma” paketine girebilecek verileri ¢ekip ¢ikaran bir disiplini ampirik
olarak nasil adlandirabiliriz? Modernizm bir kenara kaldirildiginda
boyle bir tutumun ahlaki, bilimsel veya siyasi a¢idan artik higbir an-
laminin olmadigini gérmek igin biyiik bir cesaret veya hayal giici
gerekmez.

Ornegin, eski varsayilan ayarlari muhafaza ederken din incele-
mesi yapsaydik ne olacagini bir diigintin. Dindar kisiler ruhlar, tan-
rilar, sesler, hayaletlere, vs. baglilarmig gibi konugmakta tekinsiz bir
inat gosterirler. Ttim bu kendiliklerin elbette gozlemcinin projesin-
de bir yeri yoktur zira en bagta sabitlenen kisith failler dagarcigina
ait degildirler. Oyleyse aktorlerin siirekli “gercek varliklar” olarak
adlandirdig: seylerle ne yapmaliy1z? Bunlar etrafina urnaklar koy-
mamiz, varliklarini paranteze almamiz ve inananin zihnine yerles-
tirmemiz gerekecektir. Birebir anlamiyla bir inanan icat etmemiz ge-
rekecektir.” Fantastik bir ilk alan gelismeye baglar. Bu kendilikler var
olmadig1 ama yine de gercek olarak “disiiniildiigi” i¢in kisinin ru-
hundan veya beyninden kaynaklaniyor olmalidir.

Fakat tanrilar, ruhlar ve sesler bireysel kiginin fantezi diinyas
icinde epey yarim yamalak bir yagam siirer. Fazla kesin, fazla teknik,
fazla yenilik¢idirler. Cilgin gibi hareket ederler ve bireysel kesif, ha-
yal giicii ve kendini kandirma kapasitesini acik bir sekilde asarlar.
Ayrica aktorler, onlarin “digindaki” bu gercek kendilikler tarafindan

29 (Lat) Saygideger kisi. Diplomaside diplomatik temsilcinin istenen, kabule sayan oldu
gu anlaminda kullanilir. (Y.N.)

30 Inancin, elestiriden kaynaklanan modernist bir tesekkiil oldugu, ikonklazm incelemesi
nin ve tiim elestirel hareketler dagarciginin 6nemli yonlerinden biridir. Bkz. Latour ve
Weibel, Jconoclash.
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harekete gecirildikleri konusunda héla 1srar etmektedirler! Siradan
insanlar bunlarin sadece bir inang nesnesi olmasini istemez, dolay1-
styla bu kendilikler digaridan gelmelidir. Bu gercek varliklarini kabul
etmemiz gerektigi anlamina mu gelir? Var olmadiklarina gére elbet-
te hayir; goriiniige gore meselenin tek “kesin gercek” budur. Birey
diginda olan ve var olmayan fenomenlerin varhigini ayakta tutacak
giicte olan tek gerceklik nedir? Yanit elbette toplumdur; toplumsal
malzemeden olusmus toplumsal. Burada kendi arastirmalarimiz
daha da biiyiik bir ikinci fantezi diinyasi doguracaktir: Kandirilmig
fertlerin dar zihnini dolduran var olmayan kendiliklerin varligim
ayakta tutmakla gorevli var olmayan toplumsal sey. Ustelik tiim
bunlar iyi bilim ve agirbagh akademi adinadir! Bu esnada siradan
insanlar kendilerinin dismdaki gercek kendilikler tarafindan eyleme
gegirildiklerinde 1srar eder dururlar.

Fakat her bilim, gozlemciyi yeni baglant: tiirlerine duyarl: hale
getirmek iin riskli ve yapay aygitlar icat etmelidir. Insanlara bir sey-
ler yaptiran faillerle karsilasmay: reddetmek ampirik agidan absiird
degil midir? Insanlarin inatla séyledigi nigin ciddiye alinmasin ki?
Kendilerini “eyleme geciren” seyi gosterdiklerinde parmaklariyla
isaret ettikleri yon neden izlenmesin? (Muhtemelen sahte) bir Cin
atasOzii soyle der: “Bilge kisi ay1 gosterdiginde, aptal parmaga ba-
kar.” Sosyal bilimlerin, aragtirmacilar1 aptala donistiirmek i¢in koca
disiplinler yaratacak kadar bayag1 oldugunu bir tiirli kabul edemiyo-
rum. Dinde 6nemli olanin, inananlarin hep 1srarla séyledigi gibi,
insanlara bir geyler yaptiran varliklar oldugu neden séylenmesin?"
Bu, var olmayan iki imkansiz sahanin icat edilmesine gore daha am-
pirik, muhtemelen daha bilimsel, daha saygili ve daha ekonomik ola-
cakur: Bir yandan inananin zihni, 6te yandan toplumsal gerceklik,
daha fazla yanilsamayla desteklenen illiizyonlarin arkasinda gizlidir.
Ayrica “inang” nosyonuna inanmakta o kadar bilimsel olan nedir?

Boyle bir varsayilan diizenleme —6nce nesneye, daha sonra stan-
dartlagtirilmig toplumsala bakma- kabul edilirse, elbette bir giigliik-

31 Les Guerves de la Vierge.
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le kargilagihir. AAT nin her teorinin yazgisindan kagabilecegini dii-
stinecek kadar naif degilim: Diigiinmek, cetin sorunlari ¢6zmek de-
gil, sadece bunlarin yerini degistirmektir. Nesnelerle boyle bir kargi-
lasmanin vuku bulabilmesi i¢in diger dolagimdaki kendiliklere yurt-
taghik hakk: iade edilmelidir ki bunlar eski tiyelerle esit bir s6z hak-
kina sahip olsunlar. Fakat sosyalin sosyologlar1 tiim bu yabancil
nesneleri feshetmis olmakla 6viinmez mi? Dinden bahsederken tan-
rilari, sanat1 analiz ederken saheserleri ve bilimi incelerken nesnel
olgular1 gercekten anmamiz gerekir mi? Sosyal bilimin agmis ol-
makla gurur duydugu engel tam da bu degil midir? Dolagimdaki
toplumsal olmayan kendilikleri anmak en tutucu, gerici, arkaik ham-
le degil midir? AAT nin kazandig1 veya kaybettigi nokta buradadir.
Insanlara bir seyler yaptiran varliklar: ciddiye alan bir sosyal bilim 6n-
gorebilir miyiz? Tipki zoologlarin hayvanlariyla ve botanikgilerin
bitkileriyle yaptg: gibi “deneyimde verilen” seyin tuhaf niteligine
sayg1 gostermek anlaminda, sosyoloji ampirik olabilir mi? Diinyay:
dolduran tiim kendilikleri toplumsal “malzeme”den yapilmus bir tak-
litle ikame etmek yerine, toplumsal olmayan bir varliktan 6tekine
kayan toplumsal baglantilarin izini siirebilir miyiz? Daha da basiti:
Sosyal bilimin inceleyecek ger¢ek bir nesnesi olabilir mi?

Kesin bir sekilde reddetmeden 6nce, varsayilan diizenegi de-
gistirip toplumsal agiklamalar arayisiyla laf1 dolandirmak yerine ilk
once nesneleri diisiinecek olsaydik araglarimizin hassashginin ne
olacagini bir an diisiiniin. Daha sonra bunu biraz 6nce ele alinan
ornekte dine ihtimam gosterilmeme sekliyle bir karsilastirin. Orne-
gin sanat eserlerini diigiiniin.”? Dini harig tutarsak, elestirel sosyolo-
jinin sanat sosyolojisi kadar ezdigi baska bir alan olmamistir. Her
heykel, her resim, her istiin nitelikli yemek [baute cuisine], her tech-
no partisi ve her roman “arkalarinda gizlenen” toplumsal faktorlerle
higlige indirgenerek agiklanmistir. Platon’un magara alegorisinin
tersine ¢evrilmesiyle, insanlarin deger vermeyi 6grendigi tim nes-
nelerin yerine, sanat eserinin degerlendirilmesinin “gerisindeki”
yegane “hakiki gergeklik” oldugu varsayilan toplumsal golgeleri di-

32 1 Kisim’da bunun bilim sosyolojisinde neye yol agugini gostermistin.
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stren kuklalar gecirilmistir. Toplumsal agiklama altin, giimisi ve
elmasi topraga ceviren negatif bir Kral Midas roliinii baska higbir
yerde bu kadar oynamamugstir. Bununla birlikte dinde oldugu gibi
sanatta da insanlarin ne dediklerini dinleyecek olursaniz kendileri-
ne bir seyler “hissettiren” sanat eserlerinin neden ve nasil bu kadar
derin bir sekilde etkiledigini, duygulandwdigin: uzun uzadiya agikla-
yacaklardir. Imkansiz! Yasak! Etkilenmek [affected] yalnizca basit
bir yapmaciklik [affectation] olabilir.” Eski diizenegi korursak ne
yapmamiz gerekir? Din, bilim ve siyasette oldugu gibi burada da
insanlar sosyal bilimin “bilimsel” kavraysiyla kendilerini kandir-
maya siriiklenirler: Bir kez daha inananlara donistarilirler! Her
zaman oldugu gibi, yine burada da “toplumsal agiklamalar”in bar-
bar saygisizligindan 6fkelenen bazi insanlar ortaya atilir ve barbar-
lara karg: sanat eserinin “i¢sel kutsallik”in1 savunurlar. Ne yazik ki
—yamag diktir ve sonug kaginilmazdir- “igselcilik” ile “digsalcilik”,
estetik ile toplumsal agiklamalar arasinda begikteki bebekler gibi
sallanir dururuz.

Elbette ampirik olarak verili olan bu degildir zira sanat eserleri
dolaymmiyla baglandigimiz varliklar sosyologlarin toplumsalini ke-
sinlikle andirmaz, ama “tarifsiz giizellikteki “igsel 6z”iyle yalitillmig
estetik nesneye de kesinlikle benzemez. Eski paradigmada —sanat eseri
tarafindan kaybedilen her seyin toplumsal tarafindan kazanildigs,
toplumsal tarafindan kaybedilen her seyin sanat eserinin “igsel nite-
lik”i tarafindan kazanildigi— sifir toplamli bir oyununuz olmas: ge-
rekirken, yeni paradigmada her iki tarafin kazandigi bir durum
miimkiindiir: Ne kadar ¢ok baglanma varsa o kadar iyidir* Bu en
siradan deneyim degil midir? Bir resme bakarsiniz; bir arkadaginiz
fark etmediginiz bir 6zellige isaret eder ve boylelikle bir seyi gormre-
niz saglan. Goren kimdir? Elbette siz. Fakat arkadasiniz olmadan
onu goremeyeceginizi rahatlikla teslim edeceksinizdir. Oyleyse o
gii¢ goriinen ozelligi kim gérmiistiir? Siz mi, yoksa arkadasiniz mi?

33 Bkz. Antoine Hennion, La passion musicale: Une sociologic de la médiation, 1993.
34 Bkz. Antoine Hennion ve Genevieve Teil, “Le gott du vin: Pour une sociologie de
Pattention”, 2003; ve Joseph Leo Koerner, The Reformation of the Image, 2004.
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Soru sagmadir. Kim, bir seye igaret etmenin tesirini eylemin topla-
mindan eksiltecek kadar aptal olabilir? Ne kadar ¢ok tesir [influence]
varsa o kadar iyidir. Cilanin kalitesinin, sanat piyasasinin prosedir-
lerinin, anlat1 izlencelerinin bulmacalarinin, uzun bir arabulucular
korteji olusturan koleksiyoncularin ardigik zevklerinin yavag yavag
sizi etkilemesine izin verirseniz eserin “igsel” niteligi azalmayacak,
aksine pekisecektir.* Ne kadar “akig” (affluence] varsa o kadar iyidir.**
Asikér yamt “akigina birakmak” oldugu zaman, “izleyicilerden ge-
len” ile “nesneden gelen”i ayirt etmeye ¢alismak mantik digidir. Nes-
ne ve Ozne var olabilir fakat ilging her sey akigin yukarisinda ve aga-
gisinda gergeklesir. Sadece akisi takip edin. Evet, aktorlerin kendile-
rini veya daha ziyade onlar1 eyleme gegiren seyleri, yani dolagimdaki
kendilikleri takip edin.

Toplumsalin rolativite 6ncesi taniminda 6n plana ¢ikarilan in-
sani katulimciyd: ve daha sonra keskin bir sigramayla 6tedeki top-
lumsal diinyaya gegiliyordu. Toplumsal baglardan olugmadig: siirece
hi¢bir seyin insanlarla kargilasmasina izin verilmiyordu. Bu tuhaf
diplomasinin adabi béyleydi. Yeni tanimdaysa tam tersi s6z konusu-
dur: Insani iyeler ve toplumsal baglam arka plana alinmistir; artik
vurgulanan, ¢ogalmas: birgok kendiliklerin yani sira yari-nesne ve
yari-6zne diye adlandirilabilecek seyleri de iireten tiim arabulucular-
dir. Kant'in kullanimiyla daha da kirilgan hale gelmis o talihsiz gok-
bilimsel mecazi alip tersine gevirirsek, Kopernik 6ncesi sosyolojideki
gibi, toplumsal kiimelenmelerin etrafinda dénen nesnelerden ziyade,
toplumsal evrenin merkezini simdi isgal eden bir¢ok baglanmadan
cesitli toplumsal kiimelenmeler figkirmaktadir. Bu metafor ne kadar
ikircikli olursa olsun AAT nin aradig1 béyle bir perspektif kaymasi-
dir. Toplumsal diinyanin gergek merkezi fail, kisi, tiye veya katilimei
ya da toplum ve toplumun simgeleri degil, seyler, yari-nesneler ve

35  Svetlana Alpers’in Rembrandt’s Enterprise: The Studio and the Market, 1988 kitabindaki
gibi bazi sanat tarihgilerinin saheserleri ele alig tarzi toplumsalin geri kalanina davra
migin mitkemmel bir 6rnegidir: Francis Haskell, Patrons and Painters: A Study in the
Relations Between Italian Art and Society in the Age of the Baroque, 1982 gibi higbir sosyal
teoriye bulagmamig olanlari igin bile.

36  Buyeni kelimeyi Yaneva’nin “L’affluence des objets” makalesine borgluyum.
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baglanmalardir. Sosyolojiyi sonunda —Kant'in bir bagka ifadesiyle—
“bilimin emin yolunda yiiriiyebilecek” hale getirmenin daha iyi bir
yontemi degil midir bu?

Bu kitabin ilk sayfalarinda, sosyalin sosyolojisi ile ortakliklarin
sosyolojisi arasindaki farki miimkiin oldugunca keskin bir gekilde ta-
nimlamam gerektiginde, Tarde’in izinden giderek ilkinin explanans
ile explanandum’u karisurdigini sdylemek zorunda kaldigimi okur
haurlayacaktr: Toplum, ortakliklarin sonucudur, nedeni degil. O
anda sadece nedensel etkililik yoniinii degistirdigi i¢in bu kat1 ayrim
pek ikna edici olamiyordu. Simdi sanirim daha kesin bir tanim 6ne
stirebilecek noktadayim: Tiim toplumsal diinyanin izini siirmenin,
standartlagtirilmig toplumsal baglarin sagladig1 dar tanim diginda
bir¢ok basgka yolu vardir.

Elbette basitlestirilmis argiimani siirdiirebilir ve 6rnegin top-
lumsal faktérlerin bilimi agiklamadigini, bilimsel igerigin kendi
baglaminin geklini agikladigini; toplumsal giictin hukuku agiklama-
digini, hukuk pratiginin y#kéimlii olmay1 tanimladigini; teknoloji-
nin “toplumsal agidan sekillenmis” olmadigini, daha ziyade tek-
niklerin toplumsal baglara kaplam ve kalicilik verdigini; toplumsal
iligkilerin ekonomik hesaplar: “i¢ine katmadig1”n1, ekonomistlerin
hesaplarinin aktérlere ekonomik tarzda davranma yetkinligi sagla-
diginy, vs. iddia edebilirim. Tim bu tersyiiz edisglerin her biri AAT
bakimindan dogru olsa da kismi kalacaklard: zira burada, neyin
acikladig1 ve neyin agiklanacagina dair iki konumu oldugu haliyle
birakip, birini digeriyle sadece ikame ettim. Bu ilk formiilasyonda
toplumsal ortakliklar1 izah etmez, daha ziyade ortakliklar toplum-
sali agiklar.

Fakat artik yeni diz-diinyada gezinmeye aligmaya basladigi-
muzda, halihazirda istikrara kavugmus toplumsal baglar deposuna
bagvuracak bir toplumsal agiklama itkisinin kendisiyle birlikte bu iki
konum da ortadan kaybolmustur: Toplumsal, bir yer, bir ey, bir alan
veya bir tiir malzeme degil, yeni ortakliklarin gegici hareketidir. Bu
topografi degigimi, ayn1 AAT argiimaninin ¢ok daha riskli goriinse
de daha ilging bir sekilde sunulmasina olanak verir. Boylelikle diger
kendiliklerin de kolektife girmesine izin veren, tabiri caizse —tipki
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sosyologlarin toplumsali kadar eksiksiz, her yerde bulunan, saygin ve
ampirik olan fakat s6z konusu sosyologlar tarafindan sonuna kadar
takip edilmemis- inis pistleri sunmaya baglayabiliriz.

Mesele sadece s6zgelimi hukukun, toplumsal kuvvetlerin tize-
rindeki tesiriyle agiklanamayacagim soylemek degildir; hatta agik-
lanacak bir toplum olmadig1 i¢in, hukukun toplumu agiklamas ge-
rektigini soylemek de yanhs olacakur. Hukukun yapacak daha
o6nemli igleri vardir: Bunlardan biri, kendilikler arasinda hukuki bir
sekilde ortakliklar kurmak igin arazi boyunca dolagmakuir. Bilim el-
bette toplumsal baglamiyla agiklanamaz fakat toplumsal iligkilerin
bilesenlerini agiklamak igin de kullanilmamalidir. Onun da yapacak
daha 6nemli igleri vardir: Bunlardan biri kendilikleri bilimsel bir se-
kilde birbirine baglayarak her yerde dolasimda olmaktir. Dini, top-
lumun hayali bir tecessiimii olarak agiklamak bog bir sey olsa da
tersini yapmak da sadece bir gidim daha iyidir; zira din, toplumun
seklini agiklamay1 da hedeflemez. Onun da yapacak daha miihim
isleri vardir; hukuk ve bilimin bir araya getirdigi kendilikleri bu ke
dini bir sekilde birbirine baglamak. Siyaseti iktidar ve egemenlikle
agiklamak tartigmali bir husus oldugu i¢in argiiman ters gevirme-
nin de bir anlami olmayacakur. Siyasetin ¢ok daha 6nemli bir gore-
vi vardir; siyasi tesekkiiliin paradoksal seklinin izini séyasal bir sekilde
tekrar tekrar siirmek. Artik sahnenin merkezinde olan bir¢ok diger
baglayici tiirid igin de aymisi sGylenebilir zira toplumsal baglantilarm
izini siiren bunlarinyer degistirmeleridir. “Toplumsal baglant1” ifa-
desi bildigimiz gibi “toplumsaldan olusan baglantilar” anlamina de-
gil, toplumsal olmayan 6geler arasindaki yeni ortakliklar anlamina
gelir.

Bardag tagiran son damla oldugu i¢in simdi isin en nazik kismi
na geliyoruz: Yerini degistirme, tamam ama zeyin yerini degistirme?
Hukuki, dinj, bilimsel, teknik, ekonomik vessiyasi ortakliklar kurma
“sekiller”i ne anlama geliyor? Bu, toplumsal baglarin dereceli tanim
larinin birakug izlerle nasil kiyaslanabilir? Kopernik devrimi analo
jisi bu noktada bir 6rtmece gibi goriinebilir; sayet bu sifatin anlamini
biitiiniiyle degistirmezsek her tiirlii “sosyal” bilimle gercek kopuy
burada yasanacakur; ve su dna kadar kitab: elinden birakmamasini
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sagladigim birkag¢ okur bu agamada teoriyi tamamen terk edebilir.”
AAT’nin nihai amaci olarak gordiigiim seyi anlamak igin su 4na ka-
dar sahneye girmesi katiyen yasaklanmis kendiliklerin kafeslerinin
kapisini agip tekrar diinyada dolagmalarina izin verecegiz.”* Bunlara
ne ad verebilirim? Kendilikler, varliklar, nesneler, seyler; belki de g6-
riinmezler demek gerekir.” Kolektifi bir araya toplayiglarinda kulla-
nilan farkl tarzlari goz 6niine sermek bambagka bir kitap gerektire-
cektir; neyse ki burada s6z konusu argiimandan pozitif bir sekilde
bahsetmem gerekmiyor; sadece gidilecek y6ne igaret etmem ve sos-
yalin sosyolojisine ¢ok fazla baglh kaldigimizda “nesnel” olma sansi-
mizin neden minimuma indigini agiklamam yeterli.

Roélativite metaforunu sanirim ¢ok kullandim ama aradaki para-
lellik sagirtict: Toplumsal agiklamay terk etmek eteri terk etmek gi-
bidir; gozlemcileri geliskili 6zelliklere sahip kendilikler icat etmeye
zorlayarak ve gercek kendiliklere karsi korlestirerek bir bilimin geli-
simini imkénsiz hale getiren yapay olgu hari¢ kaybedilen bir sey ol-
mamugtir. Onerdigim tuhaf hamlenin temel avantaji, tiim iiyelerin
gercekte ne yaptigina dair sosyal bilimcilerin ampirik bir kavrayig
olugturmasina izin vermesidir. Toplumsal aciklamalar, standartlarin
olusturulmasi ve yayilmast igine tasindiginda sonunda kolektifi ken-
di tarzlarina gére bir araya getiren bagka varliklar vurgulanabilir.
Higbir dindar kisi salt bir inanan statiisiine indirgenmeyi kabul et-
menmistir, 6yleyse neden inang dini “agiklama”nin tek yoluymus gibi
davranilir? Higbir sanat diigkiinii “0znellik” ile “nesnellik” arasinda
salinmamustir, 6yleyse neden zorla sanat sosyolojisini bu yapay ikile-
me sokalim? Higbir mithendis insanlarin toplanmast ile makinelerin
toparlanigini ayirmamistir, 6yleyse neden meseleyi sanki toplum ile

37 Ayrica yine bu noktada, toplumsal diinya tanimmi 6rmekte kullandig: seyir tiirlerini
farkhlagtinnay: asla gerekli gormemis Tarde’la sonunda yollarimi ayinnak zorundayim.
Bu anlamda Tarde sosyolojinin rélativist degil, tézsel bir tanimmi muhafaza etmistir.

38  Boylebirhareketin sosyal bilimin sahasimin 6tesinde, felsefeye siiriikliiyor olmast miim-
kiin. Fakat Mol’dan “ampirik felsefe”nin sosyal bilim yapmanin bagka bir yéntemi oldu-
funu 6grenmistim.

39 Her gizli kuvveti reddettgim igin pozitivizmle suglanimigsam (ikinci belirsizlik kaynags,
s. 67) bunun gegici bir izlenim oldugu umarim gimdi agikur.
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teknoloji ayr1 tutulmaliymis gibi agiklayalim? Higbir laboratuvar
aragtirmacist bir nesneyi “goriiniir kilma” ¢alismasindan bagimsiz
olarak “verili” bir nesneyle karsilasmamistir, 6yleyse neden “gercek-
cilik” ile “konstriiktivizm” alternatifi ilgingmis gibi davranalim?
Higbir siyasetci salt tahakkiimle kargilasmamgtir, 6yleyse neden bi-
cimsel prosediirler ile gergek toplumsal kuvvetler arasindaki ayrim
6nemliymis gibi yapalim? “Ampirik” kelimesi “deneyime sadik ol-
mak” anlamina geliyorsa, dyleyse toplumsalla en siradan kargilasma-
larda verili olana neden sayg1 duymayalim?

Arabulucular sonunda bize gercek adlarini soylediler: “Kendi-
nizi toparlaniglarin tek bir standartlastirilmig versiyonuyla kisitlaya-
rak su dna kadar toplumsal diye adlandirdiginiz seyin yapug: kadar
kapsaml: bir gekilde kolektifi bir araya toplayan varliklariz; aktorleri
takip etmek istiyorsaniz bizi de takip etmek zorundasiniz.” Arabulu-
cular1 bu kadar titizlikle ele almaya basladiginizda pek azinin 6nceki
iki derleyicinin —toplum ve doga- sundugu ontolojik dagarciktan
memnun oldugunu fark edersiniz. Hukuk, bilim, din, ekonomiler,
psiseler, ahlaki doktrinler, siyaset ve orgiitlenmelerin her birinin
kendi varolus tarzlari, kendi dolagimlar1 olabilir. Iginde yasanilan
diinyalarin ¢ogullugu zorlama bir varsayim olabilir fakat diinyamiz
i¢indeki varolus usullerinin ¢ogullugu bir gergektir.** Sosyolojinin
bunu g6z ardi etmeye devam etmesi igin bir neden var midir?*

Sorun, sosyal bilimlerin ayn1 zamanda modernlestirme gore-
viyle meggul olmalar: gerektigine inandiklari i¢in higbir zaman ger-
cekten ampirik olmaya cesaret etmemis olmasidir. Ne zaman bir so-
rusturma ciddiyetle baslatilsa bir tiir siyasal 6nem kazanma gereksi-
nimiyle yarida kesiliyordu. Sosyal bilimlerin ii¢ farkl gorevi diyc
adlandirdigim seyi ayr1 tutmak bu yiizden ¢ok 6nemli: ihtilaflarm
harekete gecirilmesi, bu ihtilaflarin istikrara kavusturulmasi ve siya-

40 Souriau'nunki gibi bir felsefeyi o kadar ilging kilan da budur, bkz. Etienne Souriau, Les
differents modes d’existence, 1943. Bu farkl: varolug tarzlarini tannnlamak ve kegfetnck,
sozceleme usulleri sorugturmast olarak adlandirdigim sonrala projem olacak.

41 Luhmann’in 6zerk kiireler nosyonu iizerinden farklara saygi duymaya yonelik ustaca
tegebbiis, basitlegtirilmis bir biyolojiden 6diing ahnan meta-dil tizerinden tiim kiirelen
betimlemekte 1srar etinesi nedeniyle ne yazik ki bosa gitmist.
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si kaldirag arayisi. Fakat bu son siyasi epistemoloji meselesini ele al-
madan 6nce, bu girigi kaleme alma nedenim olan kafa karistiric1 bir
bagka ozellige igaret etmek istiyorum. Yerlestirmeyi bagardigim tiim
diger “mengeneler”den farkl olarak bu, aglarin siirekliligini, izlerin
ve belgelerin terra firma’sin1” bozacak. Bu bizi dogrudan denize, ce-
haletimizin denizine geri gotiirecek.

Plazma: kayip kiitleler

Doga “iginde” olmadigimiz gibi, toplum “i¢inde” de olmadig-
miz1 kesfetmek ne bityiik bir rahatlama. Toplumsal, her bir hareketi-
mizin igine katildig1 elle tutulamaz engin bir ufuk gibi degildir; top-
lum eski ilmihallerdeki kadiri mutlak tanr1 gibi tim hareketlerimizi
izleyen, en gizli dislincelerimizin her birini yoklayan, her yerde
olan, her seyi bilen bir varlik degildir. Aksesuvarlar, diimenler, koor-
dinat sistemleri ve mengenelerden olusan bir liste 6nerdigim diizleg-
tirilmig araziyi ¢izmeyi kabul ettigimizde, toplumsal —en azindan
kalibre edilmis, istikrara kavusturulmusg ve standartlagtirilmig kis-
mi- yalnizca daha fazla aygit, harcama ve kanalla genisleyebilen mi-
nik nakil hatlarinda dolagima sokulur. Biitiin yani sistematik veya
yapisal olan goz ardi edilmez, daha ziyade topluma dair eksiksiz pa-
noramalar sunan birgok Omnimax sinema salonundan biri igine dik-
katle yerlestirilir ve izlenim ne kadar nefes kesiciyse odanin da o ka-
dar kusatilmis olmasi gerektigini artik biliyoruz. Toplum her seyin
“i¢ine” kauldig1 biitiin degil, baglantilar1 kalibre ederek ve ulastig:
her kendilige bir kiyaslanabilirlik olanag: sunarak her sey “izerin-
den” yol alan seydir. Televizyonlara kablo baglamamiz gibi simdi
toplumsal kanallara da “baglanti yapma”y1 6grenmemiz gerekiyor.
Web’in gergekten diinya ¢apinda olmamasi gibi, toplum da biitiini
kapsamaz.

Fakat sonraki soru o kadar basit, ileri atilacak adim o kadar kagi-
nilmaz, ¢ikarilacak sonug o kadar mantklidir ki her okurun bu son

42 (iv) Yeryuziinin kara kismun. (C.N.)
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boyutu 6ngormiis oldugundan eminim. AAT nin ileri stirdiigi gibi
toplumsal arazinin béyle bir diiz “agims1” topografisinin oldugu ve
toplumu olugturan bilesenlerin kiigiik kanallar i¢inde yol aldig1 dog-
ruysa boyle bir devre sisteminin gozenekleri arasmda ne vardw? Bir-
cok kusuruna ragmen ag metaforunun hala bu kadar giigli kalmasi-
nin nedeni budur. Bagladiklari ve seklini ¢izdikleri seyin her santi-
metresini dolduran tdz, yiizey, alan ve kiirelerden farkli olarak aglar,
sebekeler ve “calisma aglar1” baglamadiklar1 her seyi baglantisiz halde
birakirlar. Bir ag her seyden 6nce bos alanlardan olugmaz mr? “Top-
lumsal baglam” gibi biiyiik ve kapsayic1 bir seyin arazi boyunca metro
veya gaz borular1 gibi yol almasi saglandiginda kaginilmaz soru su-
dur: O dar dolagim bigimlerine takilmayan sey ne tiir bir malzeme-
dir? Bu soru ortaya atildig1 anda arka plan ile 6n plan bas dondirici
bir sekilde tersytiz olur. Tiim toplumsal diinya 6l¢iibilimsel zincirleri
icine geri yerlestirildigi anda devasa bir yeni arazi ortaya ¢ikar. Top-
lumsala dair bilgi, i¢inde yol aldigimiz beyaz karinca tiinelleriyle ki-
sithysa digarida ne olduguna dair ne biliriz? Pek fazla gey degil.

Bir acidan bu, bigimciligi maddi olarak ele almamizin bir sonu-
cudur. Bigimcilik kendisine dair eksiksiz bir betimleme saglamiyorsa
bu, herhangi bir bi¢gimcilik eylemini tamamlamak igin bagka bir yer-
den gelen ve tanimi geregi kendisi bigimsel olmayan bir gy eklemeniz
gerektigi anlamina gelir. Wittgenstein’dan ¢ikarilacak en biiyiik ders
budur: Kurallar1 takip etmenin gerektirdigi seyin kendisi kurallar
tarafindan betimlenemez. Herhangi bir eylem seklini tamamlamak
amactyla bagvurmamiz gereken “digarisi”na dair en kat1 tanimi su-
nan gene Garfinkel'dir: “Bigimsel analitik bakimindan izah edileme-
yecek seyler alani, boy ve kapsam bakimindan muazzam bir 6lgege
sahiptir.”™ Standartlagtirmanin gercek onemini fark etmemigse de
Garfinkel'in metaforu abartuli degildir: Bi¢imlendirdigimiz seyin
g6z ard1 ettigimiz seye orani gercekten de devasadir. Normalde yo-
rumlandig: haliyle toplumsal, en kiigiik bir hareketi bile gercekles-
tirmek igin gereken ortakliklar sayisiyla karsilastirildiginda kiigticiik
kalir.

43 Ethnomethodology's Program, s. 104.
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Aym sagkinhigr bir¢ok farkli sosyal teori okulunda bulmak
miimkiin: Eylem asla akla yatkm degildir. Ornegin Howie Becker’in
toplumsal pratiklere dair izahlarinin cazibesi degilse bile biiyiik me-
ziyeti budur. Betimlemeleri daima eksik, agik ugly, ikircimli kaliyor-
sa, hep nedensiz yar1 yolda duruyorsa bu, onun zayifig1 degil, dene-
yimin kestirilemezligine agir1 dikkatinin bir sonucudur.* Bir ezgiyi
ogrenmek, bir orkestray: koordine etmek i¢in biiyiik sayida 6grenil-
memis, koordine edilmemis eylem pargasini kavramaniz gerekir.
Farkli bir diisiince okulunu ele alirsak, Thévenot’nun en basit bir
davranisi kavramaya baglamak icin bile farkli eylem diizenlerini ¢o-
galtmasinin gerekmesi de bu nedenledir. Bigimcilige dair bigimsel
olmayan bir betimleme saglanmasi gerektigi anda her disiiniir bir
Zeno'ya doniiserek aradaki adimlar1 ad infinitum® ¢ogalur. AAT
perspektifini tanimlamaya ¢aligirken Law’un “alternatif metafizigin,
disarisinin ezici, agir, enerjik, miitereddit bir potansiyellikler kiime-
si ve nihai olarak karar verilemez bir akis oldugunu varsaydig:1” iize-
rinde 1srarla durmasinin nedeni budur.*

Fakat her faaliyetin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken arka plana dair
en radikal i¢goriileri sunanin Tarde olmasi sagirtict degil.¥ Onceki
bolimlerde kullandigim biiyiik ile kiigiik arasindaki baglantilara
dair Tarde’in yorumunun sonucudur bu. Biiyiik (devletler, kurumlar,
piyasalar), kii¢tigiin bir biyitilisi oldugu kadar basitlegtirilmesidir
de. Ancak Tarde usulca sunu séyleyerek sagduyuyu bu kadar tersine
cevirebilirdi: “Dolayistyla bir cimlede, bir séylemdekine gore ve tek
bir séylemde bir séylemler grubuna gére genelde daha fazla mantuk
olacakuir; tek bir 6zel ayinde tiim dinde olana kiyasla, tek bir yasa
maddesinde tiim kanuna kiyasla, tek bir bilimsel teoride tiim bilime
kiyasla daha fazlasi vardir; ve bir kisi tarafindan icra edilen tek bir
iste kendi icralarinin toplamindakine kiyasla daha fazlasi vardir.™*
Bu ilkeye dayanarak makronun mikroyu kapsadigini diigiinmemeli-

44 Howard Becker, Qutsiders: studies in the sociology of deviance and Becker, Art Worlds, 1991.
45  (Lat.) Sonsuz bigimde. (C.N.)

46 After Method, s. 144.

47  Psychologie économique, s. 220.

48  Social Laws,s. 76.
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yiz; mikro, bir yoniinti, “kendilerinin bir cephe”sini gegici bir biitiin
olusturmak tizere veren —“monadlar” olarak adlandirdig1- kiyaslana-
maz kendiliklerin ¢ogalmasindan olusur. Kii¢iik, biiyiige destek olur.
Daha dogrusu biiyiik her an iginden ¢iktig1 ve geri donecegi kiiciik
icine tekrar cekilebilir. Nasil ifade edersek edelim baska bir bigim-
lendirilmemis fenomenler dizisine dikkatinizi vermediginiz siirece
toplumsalin anlagilmasi miimkiin olmaz. Sanki bir noktada saglam
karay birakip denize gitmek zorunda kalmigsiniz gibidir.”

Bu arka plan1 plazma olarak adlandiriyorum: yani heniiz bigim-
lendirilmemis, 6l¢tilmemis, toplumsallastirilmamus, ol¢tibilimsel zin-
cirlere dahil edilmemis ve heniiz ele alinmamus, arastirilmamug, sefer-
ber edilmemis veya 6znellestirilmemis sey. Ne kadar biiyiktir? Bir
Londra haritasi alin elinize ve su 4na kadar ziyaret edilmis toplumsal
diinyanin metrodan daha fazla yer kaplamadigini1 disiintin. Plazma
Londra’nin geri kalan, tiim binalari, sakinleri, iklimleri, bitkileri, ke-
dileri, saraylari, ath muhafizlari olacakur. Evet Garfinkel hakli: “Boy
ve kapsam bakimindan muazzam bir 6lgege sahiptir.”

Bu plazmanin kapsamini fark ettigimizde pozitivist ve yorum-
layic1 sosyolojilerin iki zit sezgisini tekrar dogru yere koyabiliriz:
Evet, herhangi bir eylem tarzina anlam vermek igin dikkatimizi di-
sariya yoneltmeliyiz; ve yine evet, bu eylem tarzlarinin yorumlani-
sinda belirsiz bir esneklik vardir. Fakat disarisi toplumsal malzeme-
den olusuyor degildir —tam tersi dogrudur— ve yorum, bireylestiril-
mis insani faillerin temel bir niteligi degildir — tam tersi dogrudur.

Bir davranisi yorumlamak igin bir seyler eklememiz gerekir fa-
kat bu toplumsal bir ¢er¢eve aramamiz gerektigi anlamina gelmez.
Kuskusuz sosyologlar bir “digarisi” aramakta hakliydilar ancak bu
digarisy, olgiilendirilmis herhangi bir toplumsal mukim izinden ta-

49 Sloterdijk hepimizin igine katlamp girdigi zarflarin agik hale getrilmesi felsefesiyle —her
ne kadar agin metaforik dolagmindan gok farkli olsa da—, herhangi bir izahta dainn
eksik olanin ne olduguna dair yeni bir giigli betimleme sunar.

50  Rakamlara dénistiirilmeden 6nce plazma hakkinda giizel bir 6rnek igin, bkz. Emma
nuel Didier, “De I'échantillon 2 la populaton: Sociologie de la généralisation par son
dage aux Etats-Unis”, 2001.
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mamen yoksun oldugundan, bekledikleri hi¢bir seye benzemez. “Ar-
kasinda gizlenen bir sey” aramakta hakliydilar fakat bu sey ne arka-
dadir ne de gizlenir. Aradadir ve toplumsal malzemeden yapilmamig-
ur. Gizli degildir, sadece bilimmezdir. Gergeklestirilecek her bir ey-
lem gekline kaynak saglayan engin bir icbolgeyi andirir; sehirli biri
i¢in kirsal alan gibi, evrenin agirhigini dengelemeye ¢alisan bir koz-
molog i¢in eksik kiitle gibi.

Bir davranigt yorumlamak istiyorsak bir¢ok farkli versiyona ha-
zir olmaliy1z fakat bu yerel etkilegsimlere donmemiz gerektigi anla-
mina gelmez. Bu kitabin bir¢ok noktasinda yiiz yiize etkilesimlerin,
bireysel faillerin ve maksatl: kigilerin toplumun beyhude soyutlama-
larindan daha gergekgive canli bir mahal sagladigina inandiklari i¢in
fenomenologlar: ve belki de hiimanistleri elestirdim. Belirsizlikler
tizerinde 1srar etmekte hakl olsalar da kaynaklarini yanhs yerlerde
tespit etmiglerdi. Maksatli insanlar, niyetsel kisiler ve bireyler kendi-
sinde herhangi bir anlama sahip olmayan bir maddi olgular diinya-
sinda tek yorumlayici failler degildir. Yorumlama, esneklik ve akis-
kanlikla tek kastedilen, her eylem tarzinin gerceklesmek icin bagvur-
mas1 gereken engin disarisin1 kaydetmenin bir yéntemidir. Bu sadece
insan eylemleri i¢in degil, her faaliyet icin gecerlidir. Yorumbilim
insanlarin bir ayricalig1 degil, tabiri caizse, dilnyanin kendisinin bir
ozelligidir. Diinya, birkag belirsizlik goliniin araya serpistirildigi
saglam bir olgular kitasi degil, birkag ol¢iilendirilmis ve sabitlenmig
bigimler adasinin araya serpistirildigi engin bir belirsizlikler okya-
nusudur.

Gergekten o kadar az sey mi biliyoruz? Daha bile az. Paradoksal
olarak bu “muazzam” cehalet bir¢ok seyi agiklar. Acimasiz ordular
neden bir haftada birden ortadan kaybolur? Sovyetler gibi koca im-
paratorluklar neden birkag ay icinde sirra kadem basar? Diinyanin
dort bir yanina yayilmis sirketler neden bir sonraki ¢eyrek donem
raporundan sonra iflas eder? Neden bazi sirketler bor¢ bataginday-
ken iki yar1 dénemden kisa bir siirede biiyiik kér etmeye baglar? Ne-
den sessiz, sakin yurttaslar devrimci kalabaliklara doniisiir veya asik
suratli kitle toplantilar: pargalanarak birden negeli bir 6zgiir yurttag-
lar kalabaligina doniigiir? Neden soniik bir birey, bazi belirsiz haber-
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lerle aniden eyleme geger? Neden bayat bir akademik miizisyen bir-
den en cesur ritimlere kapilir? Generaller, basyazarlar, yoneticiler,
gozlemciler, ahlakgilar sik sik bu ani degigimlerin yumugak, elle tu-
tulamaz bir siv1 niteligine sahip oldugunu soylerler. Plazma kelime-
sinin etimolojisi de tam olarak budur.” Bu, toplumun kati mimarisi-
nin arkada ¢6kmekte oldugu, Biiyiik Leviathan’in gériinmez bir ku-
suru oldugu anlamina degil, toplum ve Leviathan’in ¢ok dar kanallar
icinde dolastig1 anlamina gelir; o kadar dar ki etkinlestirilmeleri igin
etraflarindaki plazmadan gelen sayisiz bilegene ihtiya¢ duyarlar. Su
ana kadar daima daha genis bir siireksizlikler zemini 6niinde digi-
niilmesi gereken izi stiriilebilir baglantlar zerinden elde edilen sii-
reklilik istiinde fazla durdum. Bagka bir deyisle, celiskili sezgileri
muhafaza edilmesi gereken bir sosyoloji ortaya ¢tkmalidir: Ayni za-
manda hem kat1 hem de yumusakur bu sosyoloji. Hem toplumsal
yapilarin miithis ataletini hem de bunlarin varligini ayakta tutan
inanilmaz akigkanlg diisinebilmemiz gerekir: S6z konusu akiskan-
lik toplumsal yapilarin dolagmasina olanak veren gergek mecradur.

Su 4na kadar betimledigim her eyleme, eksik kiitlelerden olusan
dev bir dagarcik eklemeniz gerekiyor. Bunlar izahlar1 dengelemek
icin gerekse de noksandwlar. Iyi haber su ki, toplumsal techizat ¢ok
yer kaplamaz; kotii haber su ki, bu digarisi hakkinda pek bir sey bil-
meyiz. Yine de gergeklesecek her —bigimlendirilmis, yerellestirilmis,
stirekli, izah edilebilir- eylem igin bir rezerv, bir yedek ordu, engin
bir bolge vardir; tabii bu ne bir ordu ne de bir bslgedir. Sosyologlarin
toplumsalini neden inatla elestirdigim simdi muhtemelen anlagili-
yordur; akillarindaki toplumsal kolaylikla teftise agilamayan bir pa-
ketti. Toplum olarak toplumsal ile ortaklik olarak toplumsali birbiri-
ne karigtirmama tizerinde ¢ok israr ettiysem bunun nedeni s6z konu-
su yedekleri seferber edebilmekti. Bekleme halindeki potansiyeller-
den faydalanmazsa herhangi bir siyasi eylem nasil mimkiin olurdu?

Toplumsal diinyanin yasalar1 yok degildir fakat bunlar, gelene-
gin basta digtindiigiinden ¢ok farkli bir konum iggal ederler. Sahne-

51 Bkz., L'effet sophistique.
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nin arkasinda, kafalarimizin éstiinde ve eylemden once degil, eylem-
den sonra, katihmcilarin altmda ve on plandadwlar. Bir seyleri 6rtmez,
kapsamaz, bir araya getirmez veya agiklamazlar; dolasir, bigimlendi-
rir, standartlagtirir, koordine ederler ve bizzat kendilerinin agiklan-
masi gerekir. Toplum diye bir sey yoktur ya da daha dogrusu toplum
biitiin sahanin ad1 degildir. Oyleyse bastan baslayp sosyal bilimlerin
su dna kadar sadece birkag kiigiik kopriibagt mevzii kurmug oldugu
engin araziyi kesfedebiliriz. Sosyoloji i¢in kesif ¢cag1 yeniden baglaya-
bilir fakat kendimize su diisturu hatirlatmamiz kaydiyla: Boglukiar:
doldurma! Bu disiplin konusunda neden sabirsiz olmaliymigiz? Sos-
yoloji, daha biiyiik birgok kardesten olusan genis bir ailenin son ferdi
olan yeni bir bilimdir. Ilk bagta biiyiiklerinin bilim ve toplumsal ta-
nimuni taklit ederek onlarin basarisina 6ykiinmesi anlagilir bir gey-
dir. Insanin kendi yolunu bulmas: vakit alir.
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SONUC: TOPLUMDAN KOLEKTIFE
TOPLUMSAL TEKRAR BIR ARAYA
TOPLANABILIRMI?

Bu kitapta 6nerdigim alternatif o kadar basit ki kisacik bir liste-
de 6zetlenebilir: Toplumsal meselesi, dolandigimiz baglar ¢6ziilme-
ye basladiginda ortaya ¢ikar; bir ortakliktan digerine beklenmedik
hareketler toplumsalin tespit edilmesine olanak verir; bu hareketler
ya askiya alinabilir ya da stirdirilebilir; zamanindan 6nce askiya
alindiklarinda, normalde anlagilan haliyle toplumsal, yani bir “top-
lum”un iyeleri veya “toplumsal aktérler” diye adlandirilan haliha-
zirda kabul edilmis katllimcilar deposu belirir; hareket kolektife
dogru siirdirildiginde, daha sonra katilimcilara doniisebilecek bir-
cok toplumsal olmayan kendilik iizerinden ortakliklar olarak top-
lumsalin izini siirer; sistematik bir sekilde pesine digiiliirse bu iz
stirme, benim kolektif olarak adlandirdigim ortak bir diinyaya dair
miisterek bir tanima varabilir; fakat bunu yayginlastiracak bir prose-
diir yoksa bir araya toplanamayabilir; ve son olarak, sosyoloji en iyi
sekilde, katilimcilarin kolektifi tekrar bir araya toplamaya agik¢a da-
hil oldugu disiplin olarak tanimlanr.

Bu kitabin genel tonuna ragmen baslangigta belirledigim amag
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fazlasiyla kisitliydr: Bilim sosyolojisinden ¢ikarilan dersler nedeniyle
“toplumsal” ve “bilim” kelimelerinin anlami degistirildiginde top-
lumsalin bir bilimi tekrar mimkiin olur mu? Basta okuru uyarmus
oldugum gibi, adil veya tarafsiz olmaya degil, sadece bu tuhaf baglan-
gi¢c noktasindan mimkiin oldugunca ¢ok sonug ¢ikarirken tutarh
olmaya ¢aligtim.

Simdi yolculugumuzun sonuna geldik. Genelde tanimlandig:
haliyle toplumsalin, uzun toparlaniglar tarihinde sadece bir an, siyasi
tesekkiil arayisi ile kolektif kesfi arasinda askida kalmug gegici bir
bi¢im oldugu sonucuna varabiliriz. 19. yiizy1l ortasinda dogusundan
20. yiizyiin sonuna kadar sosyalin sosyolojisinin itici giicti olmug
biiyiik proje artik zayifladi. Fakat umutsuz olmak i¢in bir neden yok.
Tersine bu, baska bir projenin, ilki kadar biiyiik bir projenin bayrag:
devralmasi gerektigi anlamina geliyor. Sosyalin sosyolojisi kolektife
varmanin bir¢ok yolundan sadece biri oldugu i¢in, ortakliklarin sos-
yolojisi toplumsal fikrinin askida birakugini bir araya getirme mis-
yonunu iistlenir. Oncellerimizin gabalarina hakkini vermek ve gele-
neklerine sadik kalmak i¢in onlarin amaglarini benimsemeli, bu
amaca ¢ok erken varildigini sanmalarinin sebeplerini anlamali ve
biraz daha iyi bir bagar1 sansiyla bu amacin pesinden nasil gidilebile-
cegini gormeliyiz.

Toplumsalin eski tanimlarina adaletsiz, hatta koti davranmig
gibi gérindiysem bunun nedeni, ortak diinyay: kegfetme goérevini
devam ettirmekte son zamanlarda daha da biiyiik zorluk yasiyor ol-
malaridir. Yeni ortakliklar toplumsal kuvvetler paketi icinde depo-
landiginda bunlarin igerigini teftig etmenin, son kullanim tarihini
kontrol etmenin, a¢iklama iddiasinda oldugu seyi sonuna kadar tasi-
yacak vasitalara ve enerjiye gercekten sahip olup olmadiklarini dog-
rulamanin bir yolu yoktur. Onceki bolimde gordiigiimiiz gibi bu,
sosyal bilimlerin bi¢imlendirme giiciinii inkar etmek degildir. Tersi-
ne, tam da toplumsal diinyay: 6l¢iilendirmekte o kadar iyi olduklar
i¢in, toplumsal olmayan kendiliklerden olusan ortakliklar: takip et-
meye uygun degildirler. Toplumda yolunuzu bulmak agisindan size
harika bir donanim saglayan dagarcik, kriz zamanlarinda sizi bizzat
felg eder. Dolayisiyla halihazirda kabul edilmis toplumsal tyeler da-
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garcigina bagh kalma ve buna uymayanlar: verilerden ¢ikarma ayar-
st bitytiktiir. Sosyal bilimlerin projesini stirdiiriirken ve onu iginden
cikug saskinhik kaynagina geri gotiriirken, ¢ok tuhaf toparlanig
tirlerine tekrar duyarli hale gelmek en 6nemli noktadir. Modern ol-
dugumuza inandigimiz dénemde toplum ve doga toplaniglariyla ye-
tinebiliyorduk. Fakat giiniimiizde neden olustugumuzu tekrar ince-
lemeli ve bag dagarcigini toplumsal agiklamalarin 6nerdigi dagarci-
gin ok otesine genisletmeli ve ortakliklar sayisini artirmaliyiz. Ge-
lecekte kolektiflerin olusuyor olabilecegi kendilik tiirlerini anlamak
istiyorsak bilim, din, siyaset, hukuk, ekonomi, sirketler, vs. her bir
yerde tekrar bir bilmeceymis gibi diisinmemiz gereken fenomenler
sunar. Derleyicilerin yeterince kapsayici olmadig: ortaya ¢iktigina
gore tekrar ¢izim tahtasinin bagina gegelim.

Baglanularin izini siirme gorevinin devam ettirilmesi ve bir ke-
nara birakmanin mantikli oldugunu diisiindiikleri tiim o nesnelere
geri yoneltilmesi gerektigi fikrinden sosyalin sosyologlarinin rahat-
s1z olabilecegini beklesem de AAT nin onlarin projesiyle siirekliligi
yine de yeterince agik olmali. Bir¢ok yontembilimsel anlagmazlik ve
biraz homurdanma olabilir fakat kendi projelerinin bu sekilde siirdii-
riilmesinden rahatsiz olmamalar1 gerekir.

Elestirel sosyolojiyle durum ¢ok farklidir. Bu etiketi, diger
okullarin sik sik yapmaya 6zendigi gibi kendinizi yalnizca dl¢iilendi-
rilmis toplumsal dagarcikla sinirlandirmakla kalmayip, nesneleri bir
kenara birakuginizda olanlara degil, ayn1 zamanda bu nesnelerin
toplumsal baglardan ofustugunu ileri sirdiginiizde olanlara da ya-
kistirdim. Aktorlerin kendilerinin kizgin tepkileri boyle bir indirge-
menin tehlikesinin bir igareti degil, yegane bilimsel ilerleme yolu
oldugunun en iyi kanit1 olarak diisiintldiginde, bu trend daha da
endise verici hale gelir. Arastirma nesneleri toplumsal baglardan,
yani daha 6nceki sosyal bilimcilerin resmi dagarcigin bir pargasi ola-
rak kabul ettigi seylerden olusuyorsa ve tek yalanlama kaynaginin,
yani “aciklanan” kisilerin itirazlarinin 6niint kestiyseniz burada
AAT’yle herhangi bir uyumluluk gérmek zordur. Bilim ve nesnellik
agisindan iddialar1 ne olursa olsun, elestirel sosyoloji —yeni verdigim
anlamda- sosyoloji olamaz zira toplumsal olmayan &gelerin izini



338 TOPLUMSALI YENIDEN TOPLAMA

stirmek igin aletlerini yenileme imkani yoktur. Yeni durumlar ve
yeni nesnelerle karsilagtiginda, bunlarin halihazirda kabul edilmig
kuvvetlerin —iktidar, egemenlik, somiirii, megrulagtirma, fetiglestir-
me, seylestirmenin—ayni kii¢iik dagarcigindan oriildiiklerini tekrar-
lama tehlikesi tagir. Hukuk toplumsal olarak inga edilebilir fakat keza
din, ekonomi, siyaset, spor, ahlak, sanat ve diger her sey de ayn1 mal-
zemeden olugmustur; sadece “alan”in ad1 degisir. Elestirel sosyoloji-
nin sorunu, haksiz olmasinin miimkiin olmamasidir.

Bununla birlikte bu sonug kisminda s6z konusu toplumsal eleg-
tiri yapma yontemiyle yiizlesmeliyim; ¢iinkii, “Tyi bir bilim nedir?”
seklindeki acik sorunun gerisinde daha alengirli siyasi uygunluk me-
selesi vardir. Birincisi tutku uyandiriyorsa ikincisi 6fke uyandirir ve
ofkeye de saygi gosterilmelidir.

Artik bu kitabin salt yapisindan da agikga anlagilacag: gibi, top-
lumsalin deneyimine sadik kalmak i¢in st arda t¢ farkh gorev ist-
lenmemiz gerektigini ileri siiriyorum: harekete gecirme, istikrara
kavusturma ve bilegtirme. Gelecekteki herhangi bir toparlaniga yeni
katilimcilarin sayisini hesaplamak i¢in 6ncelikle ihtilaflarin nasil ha-
rekete gegirilecegini 6grenmeliyiz (1. Kisim); daha sonra aktorlerin
kendilerinin bigimlendirmeler, standartlar ve 6l¢iibilimler insa ede-
rek bu belirsizlikleri nasil istikrara kavusturduklarini takip edebil-
meliyiz (2. Kisim); ve son olarak, boyle bir araya getirilen toparlanis-
larin ayni kolektifte olma hissimizi nasil yenileyebilecegini gormek
istiyoruz. Simdiye kadar bu son 6devin gergeklestirilmesi gereken
am ertelemeye caligtim. Siyasi epistemoloji diye adlandirdigim me-
seleyi artik ele almanin vakti geldi.

Ne tiir bir siyasi epistemoloji?

Sosyalin sosyolojisinin biiyiik bir kismini kiyasiya elestirmemi
affettirmek adina miithig bigimlendirme giiciinii teslim ettikten son-
ra, simdi de elegtirel sosyolojiye dair degerlendirmemi gézden gegir-
mem gerekiyor. Elestirel sosyolojinin hatasi elestirel iistiinlige sahip
olmay1 arzulamasi degil, yanhs bir zamanda ve sosyolojinin diger
gorevleri tamamlanmadan buna bagvurmasiydi. Elestirel sosyolojiyi
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toplum ile kolektifi birbirine karigtirmakla sugluyorum. Hatasi siya-
si goriinmiig olmasi veya bilim ile siyaseti karistirmasi degil, her sey-
den o6nce bir araya toplanacak kendiliklerin sayisini 6lgmeye 6nem
vermedigi i¢in hem bilime hem siyasete basarisiz olmaya mahkim
bir tanim vermis olmasiydi. Elestirel sosyologlar, toplumsalin birkag
katilmar tiiriinden ibaret oldugunda israr ederek siyaset yapmanin
zorlugunu kiicimsemiglerdi. Toplumsal diinyay1 olusturan bona fide
tyeler listesi pesinen biiyiik olgiide kisitlanirsa siyasetin bagariya
ulagmasinin pek sansi olmadigina dikkat etmemislerdi.

Bu kitapta neden ayni1 anda hem kendilik say1sin1 ¢ogaltip, bun-
larin girift metafizigini takip edip, ihtilaflarinin kapsamini aragtirip
hem de hayali, keyfi, cagdisy, arkaik, ideolojik ve yaniltici diye ¢ogu-
nu diglamaya ¢alisamayacagimizi defalarca gosterdim. Talihsiz bir
dénemde dogan sosyoloji, bilimciligin dorugunda doga bilimlerini
taklit etmeye ve gegilmesi gereken siyasi siire¢ yerine toplumsal me-
seleye acil ¢6ziim isteklerini yanitlamak igin kestirmeden gitmeye
calismist1. Fakat bilim ile siyaseti fazla kolaylikla kaynagstirarak top-
lumsalin ne tiir bir toplumsal olmayan malzemeden olustugunu asla
aciklayamamist1 ve ayrica kendi bilim kavrayigini gelistirecek kadar
ozgiir de degildi. Sosyologlar boyle yapmakta haksiz sayilmazds; or-
tak bir diinyay: tanimlamak i¢in “toplumsal” ve 6zellikle toplum ke-
limesini kullanarak ¢6ziimiin eli kulaginda oldugunu digiinmiigler-
di. I¢inde bulunduklar1 dénemin siyasi meseleleri hakkinda s6z sahi-
bi olmak, modernlesmenin siiratli ilerleyisine miidahale etmek veya
en azindan bilimlerinin yasalarini toplumsal miihendislige uygula-
mak istiyorlardu.

Fakat bu sebepler ne kadar saygin goériniirse goriinsiin, ortak-
liklar1 harekete gecirme ve toplama isini askiya almamalidirlar. Bir
araya toplanacak olan 6nce agilmaz, pargalara ayrilmaz ve teftis edil-
mezse tekrar bir araya toplanamaz. Goriinmez, izi siiriilemez, her
yerde bulunan ve biitiinsel bir kuvvete karsi savagmaniz gerekiyorsa
glicsiiz ve tamamen yenik olacaginizi anlamak igin olaganisti bir
beceri veya siyasi basiret gerekmez. Kuvvetler ancak direnci tek tek
test edilebilecek kiiciik baglardan olusuyorsa belirli bir durumu de-
gistirme sansiniz olabilir. Dobra dobra s6ylersek: Bir toplum varsa o
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halde siyaset miimkiin degildir Dolayisiyla ilk izlenimin tersine, siyasi
uygunluk kazanma ile toplumsal agiklamalar sunma arasinda giigli
bir ¢atisma vardir. Ya da en azindan elegtirel sosyolojinin size otoma-
tik olarak elegtirel bir iistiinliik saglayacaginin bir teminat1 yoktur.

Defalarca belirttigim gibi elestirel sosyolojinin biiyiik tehlikesi,
aciklamakta asla bagarisiz olmamasidir. Bu yiizden, ampirik olarak
bos ve siyasi bakimdan degersiz hale gelme tehlikesiyle her zaman
kargt kargiya kalir. Basarisizlik olasiigina agik kalmak 6nemlidir
ciinki bilimsel kavrayigin kalitesini ve siyasiuygunluk sansini koru-
manin tek yolu budur. Burada bilim sosyolojisini temel alarak ileri
stirdiigim sosyal bilim tanimu, eski toplumsalin sinirinda yar1 yolda
durmak yerine yeni ortakliklar nereye gétiiriiyorsa oraya gittigi igin,
ampirik bir kavrays1 Gstlenebilmelidir. Meydana ¢ikardig yeni kati-
limcilarla bir araya toplama meselesini tekrar ele aldig1 igin siyasi
uygunlugunu geri kazanmalidir. Fakat bu, bilim ile siyasetin esza-
manl: olarak uyumlu hale getirilmesini gerektirir. Bilim ve toplumu
incelememizden 6grendigimiz sey, “cift gormemek”tir.? Buradaki
disiince, toplumsala dair salt nesnel bir bilim i¢in ¢abalamak veya
—ilgisiz bir bilim hiilyas: terk edilmisse— sosyal bilimlerin siyasetin
kirli oyunlarina saplanmasina seyirci kalmak degildir. Yalnizca bilim
ile siyaset arasinda bagka bir rol dagiliminin denenmesi anlamina
gelir. Zorluk, ilgisizlik hiilyas: ile bunun zidd1 angajman ve 6nem
riiyas arasinda gidip gelmekten ibaret degilse, bir seyi incelemenin
ne anlama geldigine karar vermekten kaynaklanir.

Bu noktada AAT nin iki simetrik ve geliskili giinahla suglandigi-
na isaret etmek yerinde olur: Birincisine gore, siyaseti bilim ve tekno-
lojinin en kutsal yeri de dahil olmak tizere her yere yayar; ikincisine
gore, esitsizliklere ve iktidar miicadelelerine karsi o kadar ilgisizdir ki
hicbir elegtirel avantaj saglamaz; iktidardakilerle sadece sug ortag ol-

1 Bauman’n toplumun devrimci siyasetin ikamesi olarak icat edildigi yoniindeki argi-
manin genellegtiriyorum. Bkz. Baumnan, Postrnodernity and its Discontents ve Frédéric
Audren’in sosyal bilimlerin tarihine dair tezi; Audren, “Les juristes et les sociologues”.

2 Shapin ve Schaffer'in, Leviatban and the Air Pump kitabinda kullanilan ifade budur. Si-
yasi epistemoloji bilim ile siyaset arasindaki gii¢ paylagimim betimlerken epistemoloji
siyasetten ¢tkarilmig bir bilim teorisidir.
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maktan memnundur.' Her ne kadar iki su¢lamanin birbirini gegersiz
kilmasi gerekse de —siyasetin egemenligi bu kadar genisletirken aym
zamanda bunun i¢in nasil bu kadar az sey yapabilir>-, bunlar illa da
celiskili degildir. Sol, 6zgiirlesme projesini giclendirmek amaciyla
daima bilime yaslanmis oldugu i¢in, bilimin siyasallagtirilmasi somii-
rillenlerin nesnellik ve rasyonellige basvurarak dengeyi onarmadaki
tek sanslarimi ortadan kaldirmaya karsilik gelir.* Kilik degistirmis
ideolojiden ibaret olan sahte bilimler ifsa edilmeliyse de saf bilimler,
tim ihtilaflarda hakemlik etme yetkisine sahip tek yargitay konumu-
nu saglarlar. Yalnizca en gerici insanlar aklin zayiflatilmasina sevinir.
Akil olmadiginda mazlumlar “saf” giig iligkileriyle bag baga kalir; ve o
oyunda kuzular kurtlardan daha hizli bir sekilde yenilecektir. Dahasi
AAT, siyasallastirilmig bir bilimin anahtarlarini giigliiniin eline ver-
mekle, bir “miihendisler sosyolojisi”ne veya daha da kétiisi, aklin di-
siplin edici giiciinden kurtarilmis olanlara, bilim ile ideoloji arasinda-
ki farka daha da kayitsiz, daha da Machiavelli’ci, daha da entrikac
olmasini 6greten bir danismanlar grubuna doniigiir. Aglarin genigle-
mesi adina, ¢iplak kral en yeni hazir giyimle giydirilir.” AAT genisle-
tilmig bir Machiavelli’cilik bi¢iminden ibaret olur.

Bu elestirilere hep sagirmisimdir. Bana gore tersine, kendilerini
ilerlemeci olarak adlandiranlar ¢esitli 6zgiirlesme programlari i¢in
en elverigsiz kosullar1 sunan sosyal teoriye kapanmamalidirlar. Top-
lumsal kuvvetlerin igerigini teftis etmenin ve ayristirmanin bir yolu
yoksa o halde yapilacak pek bir sey yok demektir. Ttiim farkli mesele-
lerin arkasinda ayni sistemin kapsayici mevcudiyetinin, ayni impara-
torlugun, aynt biitiinligiin oldugunda 1srar etmek bana her zaman

3 Bkz. Alan D. Sokal ve Jean Bricmont, Fashionable Nonsense: P dern Intellectual’s Abu-
se of Svience, 1999; Langdon Winner, “Upon Opening the Black Box and Finding It
Empty: Social Constructivism and the Philosophy of Technology”, 1993; ve Mirowski
ve Nik-Khah, “Markets Made Flesh”.

4 Bir nebze aptalcaolan “bilim savaglart” sirasinda bilim sosyolojisine ve 6zellikle AAT’ye
karg temelde sol adina savagilmigti. Bkz. bilim sosyolojisini Hindu kokten dincilerine
akh kisitlamada yardime: olmakla suglayan Meera Nanda, Propbets Facing Backward:
Postneodern Chitiques of Science and Hindu Nationalism in Indsa, 2003.

5 Aglar nosyonu ile “akigkan sanatgisi” kapitalizm arasindaki yakinlk igin, bkz. Boltanski
ve Chiapelllo, The New Spirit of Capitalism.
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ug bir mazogizm vakasl, tistiin bir politik dogruculugun aci tatli his-
sinden keyif alirken kesin yengiyi garantilemenin sapkin bir yolu gibi
goriinmiistiir. Nietzsche “hing insan1”nin 6limsiiz portresinin izini
stirmigti ve bununla Hiristiyanlar1 kastediyordu; fakat bu tanima
elestirel bir sosyolog da uyacakur.

Oyleyse herhangi bir miicadele iizerinde diigiinmeye baglama-
nin tek yolunun, yalnizca zayif baglardan, insa edilmis, yapay, atfedi-
lebilir, izah edilebilir ve sagirtict baglantilardan olugan bir yumak
oldugu acik degil midir? Biitiin kargisinda diz ¢6zmek ya da daha da
kottsi mutlak iktidarinin yerini isgal etmeyi hayal etmek disinda
yapacak bir sey yoktur. Eylemin ancak bigimler, yapilar, globallesme
ve butiinliklerin kiigiik kanallarda dolastig1 ve bunlarin her bir uy-
gulanisi i¢in gizli potansiyellik kiitlelerine ihtiya¢ duydugu agilmus,
diizlestirilmis ve boyutlandirilmig bir bolgede miimkiin oldugunu
soylemek daha emniyetli olacakur. Sayet bu mimkiin degilse o halde
siyaset yoktur. Yeni kombinasyonlara ve sagirtici olaylara bagvurma-
dan higbir savag kazanilmaz. Kisinin kendi eylemleri sadece farklar-
dan olugan bir ditnyada “bir fark olusturur.” Fakat 2. Kisim'da ileri
stirdigiim ti¢ hareketi uyguladigimizda ortaya ¢ikan toplumsalin
topografisi de bu degil midir zaten? “Plazma”ya isaret ettigimizde
savagmasi gerektigi seye kiyaslaboyu —-Garfinkel'in séziiyle— “muaz-
zam bilyiik” olan bir yedek ordu bulmaz miy1z? En azindan kazanma
sans1 daha bityiiktiir; ve mazosizmi besleme firsat daha azdir. He-
deflememiz gereken elestirel mesafe degil, elestirel yakinliktir.

AAT nin siyasi projesinin tam nerede oldugunu —ve dolayisiyla
nerede yanildigini ve onarilmasi gerektigini- belirlemek gii¢ olduysa
bunun nedeni, siyasi uygunlugun bir sosyal bilim i¢in ne oldugunun
taniminin da degistirilmesinin gerekmis olmasidir.* Siyaset, siyase-
tin neden olustugunu belirleme hakkina dogustan sahip goriinen
birkag kiginin eline birakilmayacak kadar ciddi bir meseledir.

6 Bkz. Michel Callon, “Ni intellectuel engagé, ni intellectuel dégagé: la double straté-
gie de I'attachement et du détachement”, 1999. Asin bir kaulim olmama 6rnegi igin,
bkz. Michel Callon ve Vololona Rabeharisoa, “Gino’s lesson on humanity: genetics,
mutual entanglements and the sociologist’s role”, 2004. Geleneksel Fransiz “angaje
entelektijel” figiiriine kargi argiimanin biiyiik bir kismn Michel Foucault'yla etkileyici
bir soyleside goriilebilir, Dits et écrits: C 1, 1994, s. 306.
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Digerleri arasinda bir disiplin

Elestirel sosyolojinin bilimle siyaseti karistirdigini iddia etti-
gimde yapmak isteyecegim son sey, klasik siyaset-epistemoloji ayri-
mna donmektir. Ayrica boyle bir iddianin bir bilim sosyologunun
agzindan ¢ikmasi ¢ok tuhaf olurdu! Siyasi bir projeye sahip olmanin
saygn bir bilimin isi olmamas: gerektigini —sectigim iki kahraman,
Tarde ve Garfinkel siyasi cogkulariyla taninmasalar bile- ileri siire-
mem. Bununla birlikte —ister “doga” bilimi ister “sosyal” bilim ol-
sun— her bilimsel disiplinin miithis toplama giicti disiinildiginde
mesafeli, tarafsiz, nesnel bilim ile angaje, militan, tutkulu eylem ara-
sindaki zithk anlamsizlagir. Sonugta, sosyal bilimler doga bilimleri-
nin bir araya toplama giiciinii yakalamak zorundadur. Siyasi episte-
moloji, iyi bilimin “pis siyasi diigiinceler”le kirletilmesini 6nlemenin
ya da pozitivistlerin “nesnellik bahanesi arkasinda gizlenmeler”ini
engellemenin bir yolu degildir. Bunlari birbirine baglayanin ne oldu-
gunu —1. Kisim’'da incelenen bes belirsizligi- kimse bilmedigine
gore, ozel bir disiplinler kiimesinden faydalanan uyumlu, yapay,
azimli ve yaratic1 bir ¢abaya ihtiyacimiz oldugu kesin. Fakat bu disip-
linler kimya, fizik, mekanik ve benzerleriyle ayni sekilde —yani diin-
yay1 olusturmak i¢in sistematik bir sekilde yeni adaylar1 bir araya
getirme girisimleri olarak- anlagilmalidir.

Doga bilimleriyle paralellik bu noktada kaginilmazdir zira her
iki bilim tiirii de toplama iginin zaten tamamlandig: disiincesinden
kurtulmak zorundadir. Bagka bir ¢aligmada doganin toplumla bu
ozelligi paylastigin1 gostermigtim.” Ayn1 “harici gerceklik” ad: al-
tinda doga nosyonu iki farkli iglevi birlestirir: Bir yandan diinyay:
olusturan varhiklarin ¢oklugu 6te yandan tek bir tartigmasiz biitiinde
bir araya toplanmis olanlarin bizligi. Gergekgilige bagvurmak kesin-
likle yeterli degildir zira bu, ¢oklu endise konularinin yani sira bir-
lesik maddi olgular tek bir pakete tikistirmak demektir. Dolayisiyla
insanlar “doga”nin ve “dig gerceklik”in varhgindan kusku duyduk-
larinda, endise konularinin maddi olgularin egemenligi altinda za-
manindan 6nce birlestirilmesine karst ¢ikip ¢ikmadiklarini veya

i Burada Latour, Politics of Nature kitabinda 6nerilen ¢6ziimi 6zetliyorum.
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bilimlerin ifsa ettigi kendiliklerin ¢oklugunu inkar edip etmedikle-
rini asla bilemezsiniz. Birincisi kaginilmazdir, ikincisiyse diipediiz
aptalca.

Bu paketi agmak ve kamu denetimine olanak vermek igin iki
meseleyi birbirinden ayirt etmeyi 6nermistim: Bunlarin ilki, birlikte
yagamak zorunda oldugumuz kendiliklerin ¢ogaltilmasiyla ilgili olan
~kag kigiyiz biz?— meselesi ve ikincisi, bir araya toplanmig kiimelen-
melerin iginde yaganabilir bir diinya olusturup olusturmadigina ka-
rar vermekle ilgili olan —birlikte yasayabilir miyiz?— meselesidir. Bili-
minsanlary, siyasetgiler, sanatgilar, ahlak kuramcilari, ekonomistler,
yasa koyucularin vs. becerileri her iki meseleyle de yiuzlesmek igin
kullanilmalidir. Bu farkli meslekler ilgilendikleri a/aniar agisindan
degil, aym: alana uyguladiklar1 farkli beceriler agisindan ayridirlar;
tpki elektrik¢i, marangoz, duvarci, mimar ve su tesisatgist gibi fark-
I1 mesleklerden insanlarin tek bir binada art arda veya paralel olarak
caligmasi gibi. Gelenek ortak menfaat (ahlak¢inin meselesi) ile ortak
diinyay1 (dogal olarak verili) ayirt ederken ben “doga siyaseti” yerine
tek bir ortak diinyann agamalr olusturulmasmi gegirmeyi 6nerdim.
Bana gore by, bilim ve siyaseti bagtan tanimlamanin ve gesitli ekolo-
jik krizlerin dayatug: siyasi epistemoloji 6devini yerine getirmenin
tek yoluydu.

Iki derleyicinin, doga ve bilimin ortak noktalarini simdi gérebi-
liriz: Her ikisi de ayni ortak diinyay: iki zit toplanmada bir araya
getirme yo6niinde vakitsiz denemelerdir.” Siyasi epistemolojinin miig-
terek kazanimlarini betimlemek i¢in hukuki bir metafor kullanarak
Modern Anayasa’ diye adlandirdigim budur. Dolayisiyla siyasetin or-
tak diilnyanin agamali olusumu olarak yeniden tanimlanmasi, 6nceki
doga toparlaniglarina oldugu kadar 6nceki toplum toparlaniglarina
da uygulanmalidir. Zorluk su ki, bu agamada simetri biraz bozulur;

8 Vahsi yagam siyaseti simetrik bir yaklagim zorunluluguna harika bir 6rnek saglar. Bkz.
Charis Thompson, “When Elephanw Stand for Competing Philosophies of Nature:
Amboseli National Park, Kenya”, 2002.

9 Burada constitution kelimesinin ile anlami yani hem “biinye, olusum” hem de hukuktaki
“anayasa” anlamlan kastediliyor. (C.N.)
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siyasetin bu yeni tanimin elegtirel sosyolojiyle karigtirmak bu ne-
denle ¢ok zararli olacaktir.

Onceki doga alemindeki inatg1 nesneler, doga bilimciler hakla-
rinda ne derse desin tamamen g6z 6niinde kalirken, 6nceki toplum-
daki inatg1 ozzeler, savusturulduklarinda nadiren sikdyet ettiklerin-
den veya en azindan sikdyetleri nadiren dikkatle kaydedildiginden
kolaylikla bastirilabilirler.® Sosyal bilimler ¢ogu zaman, bilimsel
dleme dair doga bilimlerinin ¢ogundan daha i¢ karatic1 ve daha bog
(maddi olgularla ve kat1 bir nedensellik zinciriyle dolu) bir tablo ¢iz-
me egilimindedir! Bununla birlikte iki durumda da bir araya getiril-
mesi gereken —yani arabulucular, dolasimdaki nesneler ve varliklar
olarak adlandirdigim eski doga ve toplum toplaniglarinin eski iiyele-
ri- ne maddi olgulara ne de toplumsal aktérlere benzer.

Bu hususu anlamak i¢in bir maddi olgu olmanin “dogal” bir va-
rolug tarz1 degil, ¢ok tuhaf olsa da bir antropomorfizm oldugunu ha-
tirlamamiz gerekiyor." Seyler, sandalyeler, kediler, halilar ve kara
delikler asla maddi olgular gibi davranmaz; insanlar bazen sorustur-
malara direnmek igin siyasi nedenlerle 6yle davranir. Dolayisiyla “in-
sanlara geylermis gibi davranmay” istemek absiirddiir. En kéti ihti-
malle bu, insanlar fizik, biyoloji, bilgisayar bilimlerindeki diger en-
dise konulariyla egit diizeye yerlestirmek olurdu. Karmagiklik iizerine
karmagiklik eklenmig olurdu. “Nesnelestirilmig insanlar” karincalar,
sempanzeler, ¢ipler ve par¢aciklarin diizeyine “inmek” s6yle dursun,
bilakis ¢zkacaklardw. $imdi anladigimiz haliyle “seymis gibi davramil-
mak”, salt maddi olgulara “indirgenmek” degil, endise konularininki
kadar gesitli bir yasam siirmeye izin verilmesidir. Indirgemecilik ka-
¢inilmasi gereken bir giinah veya sadik kalinmas: gereken bir erdem
degildir: “Ust diizey”in indirgendigi 6geler en az “alt diizey”deki ka-
dar karmagik olacag icin pratik bir imkansizliktr. Elegtirel sosyo-

10 insanlarin ve insan olmayan kendiliklerin Kargilagurmnali inatgihg hakkinda bkz.
Despret, Naissance d’une théorie éthologique ve Stengers, The Invention of Modern Science.

11 “Inanimizm” en az “animizm” kadar bir tasvirdir. Tasvir nosyonu igin, bkz. s. 80.
Diinya iginde bu gegitli iglevlerin dagilinu hakkinda ustaca bir sorugturma igin, bkz.
Descola, La nature des cultures (6zellikle dogalciigin antropomorfik karakterini ispatla-
yan bolim).
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loglarin ellerindeki insanlara zoolojideki balinalar, biyokimyadaki
genler, primatolojideki babunlar, toprakbilimdeki toprak, kanser
arastirmalarindaki timoérler veya termodinamikteki gaz kadar iyi
davranilabilseydi keske! En azindan karmagik metafiziklerine saygi
gosterilir, inatgiliklar: taninur, itirazlar gelistirilir, cokluklar1 kabul
edilirdi. Ne olur, insanlara seymis gibi davranin, onlara en azindan
siradan endige konularina bahsettiginiz gercekgilik diizeyini sunun,
maddelestirin, evet miimkiin oldugu kadar geylestirin onlar1!

Dogal veya toplumsal, gerici veya ilerici biciminde pozitivizmin
yanlig olmasinin nedeni “insan bilinci’ni unutmasi ve “donuk veri-
ler”e bagl kalmas: degildir. Siyasi olarak yanligtir. Endise konularim
ok bizli, geregini yerine getirmeden maddi olgulara indirgemistir.
Gergekgiligin iki gorevini birbirine karigtirmigtir: ¢okluk ve birleg-
tirme. Ortakliklar1 harekete gecirme ile bunlar1 bir kolektifte bir
araya getirme arasindaki ayrimi bulandirmigtir. Yorumbilimsel sos-
yoloji taraftarlar1 hakli olarak bunu hissetmigti; fakat doga bilimleri
ve maddi diinyaya dair digiinceleri o kadar tuhaft ki bu tuzaktan
nasil kagacaklarini bilememiglerdi. Nefret etmeye bayildiklar: indir-
gemecilerle birlikte bir bilimin —~doga bilimi veya sosyal bilim- bir
siyasi projesinin olmasinin anlamini yanhs anlamiglards; “tarafsiz”
bir biliminsani olmak ile “toplumsal a¢idan bir 6nemi” olmak geklin-
deki yanlhs alternatif bundan kaynaklanir. Ortakliklarin sosyolojisi-
nin, “sirf betimleyici” olmakla ve “siyasi projesi olmamak”la siklikla
suglanmis oldugunu gormek bu yiizden sasirticidir; halbuki tam ter-
sine, asla temin edemeyecegi tarafsiz bir bilim ile asla ulasamayacag:
siyasi bir uygunluk arasinda hararetle mekik dokuyan sosyalin sos-
yolojisidir.

Bunun yerine iki bagka prosediir kiimesi 6n plana getirilmelidir:
Birinci kiime, aktorlerin harekete gegirilmesini goriiniir hale getirir;
ikincisi, kolektifin ortak bir diilnyada birlegtirilmesini birlegecek olan-
lar i¢in kabul edilebilir kilar. Birinci kiime nedeniyle AAT, sosyoloji-
nin aktoriin yerine kanun koyma diirtiistine karsi savagan tarafsiz bir
bilim gibi goriiniir. Ikinci kiime nedeniyle AAT, “bilgi kaynaklari”na
goriinmez oldugu varsayilan bir toplum bilimi iiretimini ve bir avan-
gardin bilgiyi elinde tuttugu iddialarin elestirdigi i¢in, daha ¢ok siya-
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si bir angajmana benzer. Thtilaflarin izini daha derinlemesine siirdii-
gumiiz igin, geleneksel sosyolojinin toplumsal mithendislik projesinin
olanak verdigine kiyasla daha tarafsiz olmay1 umuyoruz. Fakat ayn
zamanda tarafsiz bir bakigin bilimci rityasinin olanak verdigine kiyas-
la daha angaje olmay: da arzuluyoruz. Bununla birlikte, tarafsizlik
gibi bir sey 6nceden ele aldigimiz dort belirsizlik kaynaginin hareke-
te gecirilmesiyle saglanirken, angajman ise kismen kolektifi bir araya
toplamaya yardimci olan besinci belirsizligin sundugu; yani, ¢ogu
zaman sadece metinden olusan kirilgan bir miidahale olan riskli bir
izahin ¢ok miitevazi mecras: iizerinden kolektife bir meydan, bir fo-
rum, bir alan, bir temsil saglama olanagindan kaynaklanir.

Dolayisiyla ortak diinyay: olusturan seyi bir araya getirmesi
veya birlestirmesi anlaminda inceleme yapmak, her zaman siyaset
yapmaktir. Hassas mesele, ne tiir bir toplama ve ne tiir bir bilesimin
gerektigine karar vermektir. AAT nin sosyalin sosyolojisiyle karsith-
ginin daha da vurgulanmasi gereken nokta burasidir. Toplumsal
diinyay1 olusturan malzeme tiiriiniin ne olduguna dair ihtilaflarin
sosyal bilimciler tarafindan degil, gelecekteki katilimcilar tarafindan
¢oziilmesi gerektigini ve mevcut toplumsal baglantilar1 olusturan
“paket”in her an kamu denetimine agik tutulmas: gerektigini ileri
stiriyoruz. Bu, dikkate alma ve diizene sokma gorevlerinin ayr1 tutul-
masi gerektigi anlamina gelir. Artik ger¢ek sinama, hangi sosyal bi-
limlerin bu ayrimi korumakta iyi oldugunu tespit etmekten olusur.

Cografyadan antropolojiye, muhasebeden siyaset bilimine, dil-
bilimden ekonomiye kadar biitiin disiplinler, kolektifin tiim bilesen-
lerinin ilk basta yan yana konulup sonra tutarl bir biitiine doniistii-
riilmesinin gesitli yollar1 olarak sahneye girerler. “Incelemek” 6nce
tarafsiz bir bakig sunmak ve sonra aragtirmanin sonuglariyla kesfedi-
len ilkelere gore eyleme siiriiklenmek anlamina gelmez kesinlikle.
Daha ziyade, her disiplin ayn1 anda hem diinyada isler halde olan
kendilikler yelpazesini genisletmekte hem de bunlarin bazilarini sadik
ve istikrarli aracilara donidigtiirmeye aktif olarak katilmaktadir. Dola-
yistyla, 6rnegin ekonomistler en bastan beri orada olan ekonomik bir
altyapiy: betimlememektedir. Aktorlerin daha 6nceden sahip olduk-
larin1 bilmedikleri hesaplama becerilerini agiga ¢ikarirlar ve bu yeni
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yetkinliklerden bazilarinin banka hesaplari, miilkiyet haklari, kasa
fisleri gibi bir¢ok pratik arag ve bagka eklentiler tizerinden sagduyuya
katilmasini saglarlar. Gérmiis oldugumuz gibi sosyalin sosyologlar
bir toplumun ne oldugunu “kegfetmek”ten daha fazlasin1 yapmuglar-
dir. “Toplumsal kuvvetler” tarafindan iligkilendirildiklerini 6nceden
bilmeyen aktorler arasindaki baglantilar1 ¢ogaltmaya daima aktif
olarak katulmig ve aktorlere birlikte gruplanmalar: igin bir¢ok yol
sunmuslardir. Psikologlar aym anda psiseyi yiizlerce yeni kendilikle
—sinir tagiyicilary, bilingdisy, biligsel modiiller, sapkinliklar, aligkan-
liklar— doldurmakta ve bunlarin bazilarini sagduyumuzun rutin bir
pargast olarak sabitlemektelerdir. Cografyacilar nehirler, daglar ve
sehirlerin kendine 6zgii gesitliliklerini temsil edebilmekte ve harita-
lar, kavramlar, yasalar, bolgeler ve aglar1 kullanarak iginde oturmaya
elverigli ortak bir uzam yaratmaktadirlar. Dilbilimcilerin dilinde,
tarihgilerin tarihinde, antropologlarin kiiltiirel cesitliliginde, vs.
ayni aragsal faaliyetler goriilebilir. Ekonomi bilimi olmadan ekono-
mi olmaz; sosyoloji olmadan toplum olmaz; psikoloji olmadan psise
olmaz; cografya olmadan uzam olmaz. Tarihgiler olmasayd: gegmisg
hakkinda ne bilebilirdik? Dilbilgiciler olmadan dilin yapisina nasil
erigsebilirdik? Bir 6riimcegin ag 6rmesi gibi, ekonomilestirme ekono-
mistlerin, toplumsallagtirma sosyolojinin, psikolojilestirme psikoloji-
nin, uzamlagtirma cografyann urettigi seydir.

Bu, s6z konusu disiplinlerin kurmaca oldugu, konularini hig
yoktan var ettikleri anlamina gelmez. Ortak adlarinin belirttigi gibi
bunlarin disip/inier oldugu anlamina gelir: Her biri belirli bir arabu-
lucu tiirtinii harekete gegirmeyi ve belirli bir istikrar tiiriini tercih
etmis ve boylelikle diinyay: egitilmig ve tamamen bi¢imlendirilmig
farkl: tiirde sakinlerle doldurmustur. Bir arastirmaci bir izah yazar-
ken ne yaparsa yapsin, bu faaliyetin zaten zorunlu bir pargasidir. By,
sosyal bilimlerin bir kusuru degildir ve s6z konusu dongiiden kurtul-
salar daha iyi olacaklar1 anlamina gelmez. Onlar da tiim diger bilim-
ler gibi olagan failleri ¢ogaltma ve bunlarin bazilarini istikrara ka-
vusturma veya disipline etme isiyle megguldiirler. Bu anlamda bilim
ne kadar tarafsizsa o kadar angaje ve siyasi agcidan 6nemlidir. Sosyal
bilimlerin toplumsali var etme, kolektifi tutarh bir biitin olarak
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tiretme yoniindeki kesintisiz faaliyetleri, toplumsali “inceleme”nin
biiyiik bir kismini olusturur. Bu y1gina eklenen her izah ayni zaman-
da toplumsalin ne olmas: gerektigine, yani ortak diinyanin ¢oklu
metafiziginin ve tekil ontolojisinin ne olmasi gerektigine dair bir ka-
rardan olugur. Gruplarin neden olugtugunu, sinirlari ve iglevlerinin
ne oldugunu ve onlar1 muhafaza etmenin en iyi yontemlerini 6gren-
meyi isteyen ekonomistler, cografyacilar, antropologlar, tarihgiler ve
sosyologlar tarafindan donanim ve techizat saglanmayan grup olu-
sumlar1 giiniimiizde enderdir. Bir sosyal bilimin bu kesintisiz ¢alis-
madan ka¢mak istemesi anlamsiz olacakur. Fakat bu isi iyi yapmaya
¢alismak ¢ok anlamhdir.

Siyasetin farklt bir tanim

Peki nihayetinde AAT nin siyasi projesi nedir? Bu kii¢iik okul,
toplumsal ¢oziildiigiinde hissedilen saskinliga —sosyal bilimlerin ya-
kin tarihi tarafindan koreltilmis bir deneyime— geri donmenin getre-
filli bir yolundan ibaret oldugu igin, siyasetle kastettigimiz seyi se-
zinlemenin tek yolu kokendeki o deneyime daha da yaklagmakur.

19. yiizy1l boyunca kitleler, kalabaliklar, endustriler, sehirler,
imparatorluklar, hijyen, medya ve her tiirli icadin sagirtic: bir sekilde
ortaya ¢ikigtyla bu hissin nasil daima taze kaldigini gérmek kolaydur.
Tuhafur ama bu his, felaketleri ve yenilikleri, tehdit alundaki insan
sayisinin artmasi ve ekolojik krizleriyle sonraki yiizyilda daha giicli
hissedilmeliydi. Bunun boyle olmamasi, ¢ok sayida aday1 diglarken
birka¢ 6geyi 6ziimsemeye ¢alisan toplumun ve toplumsal baglarin
tamimlarindan kaynaklaniyordu. Dogalcihigin hitkiim stirdigi yerde
toplumsalin bilesimini kisa bir siire icin bile ciddiyetle tetkik etmek
¢ok zordu.” AAT nin yapmaya ¢alistig1, doga ve toplum aym anda
bir kenara birakildiginda bir¢ok yeni iiyeden olusan kolektifleri bir
araya toplamanin zorluguna yeniden duyarli hale gelmekti.

12 Bu zorlugu We Have Never Been Modern adli kitapta kavramaya ¢alismignm. Moder-
nizm hig¢bir zaman kendi zamanini yakalayamamustr.
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Sosyal bilimlerin merkezinde oldugunu disiindigiim kriz his-
si artik su sekilde kaydedilebilir: Kendilikler yelpazesini genisletti-
ginizde yeni ortakliklar yasamaya elverigli bir toparlanig olustur-
maz. Ortakliklarin tek bagina yeterli olmadigi, ortak bir diinya ta-
sarlamak i¢in aym zamanda bu ortakliklarin olusturulmug olmas
gerektigi sezgisi olarak tanimlarsak, siyaset burada tekrar sahneye
cikar. Iyi ya da kétii, sosyoloji kardesi antropolojiden farkli olarak
asla bir metafizik ¢ogulluguyla yetinemez; bunun yani sira bu ortak
diinyanin birligine dair ontolojik soruyu da ele almalidir. Fakat bu
kez benim sundugum panoramalarin i¢inde degil, disarida ve te-
melli olarak yapilmalidir. Oyleyse higbir sosyolojinin, ortakliklar
“sadece betimlemek”le ve yeni baglantilarin salt ¢oklugunun sey-
riyle yetinemeyecegini sGylemek tamamen yerinde olur. Laurent
Thévenot'nun paradoksal ifadesini tekrar kullanacak olursam, “bir
birlikte yasama bilimi” etiketini hak etmesi i¢in bagka bir gérev
daha gergeklestirilmelidir.” Sosyoloji bir bilimse “birlikte yasa-
mak”la ne alakasi olabilir> Mesele birlikte yagamaksa neden bir bi-
lime ihtiya¢ duyalim? Yanit: Var olan yeni aday sayisi ve birlikte
yasamay1 olanakli kilacag: disiiniilen derleyicilerin dar sinirlan
nedeniyle.

Perde Arasi bolimiinde AAT yiiziinden kafasi o kadar karigmig
olan LSE 6grencisi, siyasi uygunluk i¢in ¢abalamakta hakliyds; keza
siyaset bilimi, bilim sosyolojisi, feminist aragtirmalar ve kiiltiirel in-
celemeler boliimlerine elestirel bir avantaj kazanmak, “bir fark yarat-
mak” ve diinyay1 daha yasanabilir bir hale getirmek i¢in giren tim
gengler de 6yle. Ifadeleri naif olabilir fakat insanin kendisini sosyolog
olarak adlandirip sonra da onlara sanki bir ergen hayalinden bahse-
diyorlarmis gibi tepeden bakmasi nasil miimkiin olabilecegini anla-
mak zor. Bu siyasi angajman arzusu diger iki gorevle artik karigtiril-
madig1 zaman, kolektif yasamin yeni adaylarinin ise alim siireci ke-
sintiye ugramadig1 zaman, yeni kendilikleri tespit ve kabul etme,
onlara bir barnak saglama arzusu yalnizca mesru degildir; muhte-
melen yagamaya degecek tek bilimsel ve siyasi amagtir da.

13 Thévenot, “Une science de la vie ensemble dans le monde”.
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“Toplumsal” ve “dogal” kelimeleri, koti bir gekilde toplanmig
bu her iki toplanig1 da kateden tamamen farkli iki projeyi gizliyordu:
Biri umulmadik kendilikler arasindaki baglantilarin izini siiriiyor,
digeri bu baglanular: bir sekilde iginde yasanabilir bir biitiinde pa-
ketliyordu. Buradaki hata, ayn1 anda iki seyi yapmaya ¢alismak degil-
dir, her bilim ayn1 zamanda siyasi bir tasaridir; hata, ikincisinin aci-
liyeti nedeniyle birincisini yarida birakmakur. AAT, diger gorev
toplumsal alanin zamanindan 6nce kapanisryla sabitlenmis dar sinir-
larin Gtesine gotirilmezse ortak bir diinyayi bir araya toplama gére-
vinin disiiniilemeyecegini séylemenin bir yoludur sadece.

Bilhassa bilim ve teknoloji, bir potada eritilecek katilimecilar:
muazzam diizeyde ¢ogalttiktan sonra bile Comte, Durkheim, Weber
veya Parson’la hala aym aktor tiirlerini, ayni1 sayida kendiligi, aym
varlik profillerini ve ayni varolug tarzlarini ayni kolektif tiirlerine
katmak zorunda olmamiza inanmak giictiir. Evet, sosyoloji gé¢men
kitlelere dair bilimdir fakat ayni anda hem elektronlar hem de se¢-
menlerle, GDO’lar ve STK’larla ugrasmaniz gerektiginde ne yapar-
sin1z? Yeni ortakliklar sarabini o tozlu, eski mataraya koyamazsiniz.
Kolektifi bu nedenle doga ve toplumun bir genislemesi olarak ve or-
takliklarin sosyolojisini sosyalin sosyolojisinin kaldig1 yerden siirdi-
riilmesi olarak tanimladim.

Iste AAT nin siyasi projesi olarak gordiigiim sey, siyasi uygun-
luk arayisiyla kastettigim sey bu. Faillerin ¢oklugunu kesfetme gore-
vi tamamlandiginda baska bir soru ortaya atilabilir: Bu yeni toparia-
miglar [assemblages) igin hangi meclisler/toplanmalar [assemblies]?

Bu ifadeyi ona ¢ok benzeyen fakat bizi tamamen farkli bir pro-
jeye gotirebilecek bagka bir ifadeyle karistirmamaya ¢ok dikkat gos-
termeliyiz. Siyasi bir soru ortaya atmak, ¢ogunlukla belirli bir duru-
mun gerisinde o dna kadar gizlenmis kuvvetlerin mevcudiyetini ifsa
etmek anlamina gelir. Fakat bu durumda daha 6nce elestirdigim
toplumsal agiklamalar saglama tuzagina diisme ve burada siyasetle
kastettigim seyin tam tersini yapma tehlikesine girersiniz. Yeni or-
takliklar1 “agiklamak” i¢in halihazirda bir araya getirilmis toplumsal
baglardan olusan o eski dagarcig1 aynen kullanirsiniz. Siyaset hak-
kmda konuguyor gibi goriinseniz de konusmaniz siyasi degildir. Yap-
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t1g1niz, halihazirda standartlagtirilmig kuvvetlerden olusan o kiigiik
dagarcig: bir adim daha genigletmekten ibarettir. “Giiglii bir agikla-
ma” sagladiginiz icin keyif duyabilirsiniz fakat sorun zaten budur:
Iktidarin genislemesine katilmigsiniz ama igeriginin yeniden diizen-
lenmesine katilmamigsinizdir. Siyasi konugmalari andirsa da adaylan
o6zel gereksinimlerine uyarlanmis yeni bir toplanmada bir araya top-
lamaya ¢alismadig1 igin, siyasi gorevle yiiz yiize gelmeye baslanma-
mustir bile. “Giig sarhosu” sadece generaller, baskanlar, CEO’lar,
cilgin biliminsanlar1 ve patronlara uyan bir ifade degildir. Giigli
aciklamalarin genislemesini kolektifin olugsumuyla karistiran sosyo-
loglar igin de kullanilabilir. Iste bu nedenle AAT’nin slogani her za-
man “Giigten uzak durun” seklindedir; yani geri tepmesi ve hedefi-
niz yerine ag¢tklamalarinizi vurmasi durumuna karst gii¢ nosyonunu
kullanmaktan miimkiin oldugunca kaginin. Kuvvetler ayrilig1 olma-
dan kimse gii¢lii bir agiklama sunmamalidir."

Sonug olarak elegtirel sosyoloji yapmak ile siyasi bir uygunlugu
olmak arasinda, toplum ile kolektif arasinda —neden gizleyelim- bir
catisma vardir. Zorunlulugun demirden baglarinin izinin siirilmesi
neyin olanakll oldugunu kesfetmek i¢in yeterli degildir. Elestirel
sosyolojinin giigli agiklamalarinin zehrini akitmayi kabul ettigimiz
takdirde siyasi gtidii simdi farkli ve daha 6zel bir anlam kazanmaya
baslar: Ortakliklarin yeniligini kaydetmenin yollarini arariz ve bun-
lar1 tatmin edici sekilde nasil bir araya toplayacagimizi arastiririz.

Sonugta, tuhaf ama siyasi uygunlugu garanti eden tek sey sosyal
bilimin sonuglarinin tazeligidir. Hi¢ kimse bu argiimani kamu tani-
muyla John Dewey kadar iyi savunmamist1. Bir sosyal bilimin 6nem
ifade etmesi i¢in kendini yenileme kapasitesi olmalidir; siyasi eyle-
min “geri’sinde toplum oldugu varsayiliyorsa imkansiz bir niteliktir
bu. Ayrica az sayidan ¢ok sayiya ve ¢ok sayidan az sayiya gegebiliyor
olmalidir; siyasi tesekkiiliin temsili agisindan tanimlanarak genelde
basitlestirilen bir siirectir bu.” Dolayisiyla siyasi uygunluk testinden

14 Bu hususlara ve 6zellikle anahtar “toplanma/meclis” nosyonuna dair daha ayrinuli bir
agiklama igin, bkz., Making Things Public.
1S The Public and Its Problems.
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gecmek artik biraz daha kolaydir: Sosyoloji, kolektifi olusturan bile-
senler diizenli olarak yenilenecek sekilde uygulanmalidir. Olusum
yolunu dongiilyii tamamlayacak ve yeniden baglayacak sekilde agin ve
bu esnada varlik tarzlarinin ve sayisinin ve boylelikle bir araya topla-
nanlarin itaatsizliginin ¢ok erken 6nlenmemesini saglayin. Her okur
artik bu amaglara ulagmaya hangi sosyal teori tiiriniin daha uygun
olduguna karar verebilecek durumdadir.

Bizim getirdigimiz katki, istikrara kavusturma mekanizmalari-
n1 basitge vurgulamakur; boylelikle endige konularinin, maddi olgu-
lara zamani gelmeden doniistiiriilmesi engellenir. AAT bu karigikli-
g1agikliga kavusturmanin, harekete gecirme ve birlegtirme gérevle-
rini ayirmanin, gereken yiriitme prosedirlerini agiklamanin ve
boylelikle bir sosyal bilimin siyasi agidan daha 6nemli ve daha bilim-
sel olmasinin anlamini degistirmenin miimkiin olmas: gerektigini
ileri siirer.” Bu anlamda, her ne kadar harekete gecirmenin kabul
edilme tarzi ve bir araya getirme yontemi nedeniyle farklilagtyor olsa
da AAT, 6ncellerinin bilim ve siyasete olan biiyiik ilgisini paylagir. Su
dna kadar sosyalin sosyolojisi harekete gecirme ve bir araya getirme
gorevlerini aywt etmek i¢in agik prosediirler 6nermekle 6zel olarak
ilgilenmemigtir. Dik bash bir bilim sosyolojisinin ortaya ¢ikmasi ne-
deniyle tam da bilim ve toplumun ne olduguna dair kavrayis degisti-
g1 icin, biz bu iki zit ve tamamlayic1 harekette biraz daha iyi oldugu-
muzu ileri siiriyoruz.

En azindan benim gériigiime goére, modernizasyonun sonu ile
AAT’nin tanimi arasinda bir baglant1 bulunuyor. Hili modern ol-
saydik bu vicdan muhasebesini ve kili kirk yarmay1 goz ardi edebilir-
dik. Onceki modernizasyon gérevlerine devam edebilir ve tarafsiz
bir bilim ve/veya bilim temelli bir siyaset igin ¢abalayabilirdik. Bu-
nun nedeni, sosyalin sosyolojisinin daima Batr'nin tstiinligiiyle ya-
kindan iligkili olmasidir; tabii buna o kadar yikic1 ve egemen olmasi
da dahildir. Oyleyse, miistakbel ortak diinyanin doga ve toplumu
nihai meta-dil olarak kullanarak daha iyi bir sekilde olusturulabile-

16 Agir dans un monde incertain.
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cegini disiniyorsaniz AAT ise yaramazdir. Ancak yakin gegmiste
“Bat1” diye adlandirilan sey, diinyanin giiglenecek geri kalanina ken-
disini nasil sunacagini gézden gegirmeye karar verirse AAT ilging
hale gelebilir. Eski Batr'nin apansiz yeni zayifhigini kaydettikten ve
gelecekte nasil biraz daha hayatta kalabilecegini hayal etmeye ¢alis-
tiktan sonra, doga/toplum derleyicilerinin muhtemelen temin ede-
meyecegi bagkalariyla baglantlar kurmak zorundayiz. Ya da bagka
bir muglak tabirle, kozmopolitikaya dahil olmamiz gerekebilir.”

Bu bir¢ok hususun higbirini temellendirecek kadar konugmadi-
gimin tamamen farkindayim. Bu kitap, ilgili okurun bilim sosyoloji-
sinin sosyal teori agisindan sonuglarini ¢ikarmasina yardimer olmak
icin sadece bir giristir. Bu becerilerin herhangi bir alanda kullanilip
kullanilmayacagini soylemek bana diismez. En azindan aruk hig
kimse aktor-ag teorisi projesinin sistematik bir sekilde sunulmadigin-
dan yakinamaz. Bu teoriyi bilerek kolay bir hedef haline getirdim;
boylelikle hedefi vurmak igin usta bir nisanc1 olmak gerekmeyecek.

Baslangigta vaat ettifimi tamamlamis oldum; yani gérece man-
tiksiz bir baglangi¢ noktasindan tiim sonuglar1 ¢ikarmak adina yete-
rince tek tarafli olmak. Bununla birlikte benimsedigim u¢ konumla-
rin sagduyuyla bazi baglantularinin olabilecegi izleniminden de ta-
mamen kurtulamiyorum. Aidiyetin anlamina dair bir¢ok krizin ya-
sand1g1 bir dénemde, birlikte yasama gorevi artik agir1 basitlestiril-
memelidir. Kolektiflerimizin kapisini simdi o kadar ¢ok bagka kendi-
lik caliyor ki. Disiplinlerimizi bu sese kulak verecekleri sekilde yeni-
lemeyi istemek ve onlar igin bir yer bulmaya ¢alismak absiird miidiir?

17 Halihazirda birlestiriimis bir kozmosu ima eden Stoa’ci veya Kant'qi anlamda degil,
Stengers'in gelistrdigi anlamda, bkz. Isabelle Stengers, Cosmopolitiques — C 1: la guerre
des sciences, 1996. Bu gelenege dair bir inceleme igin, bkz. Daniele Archibugi, Debating
Cosmopolitics, 2003.
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bilimsel 11, 18, 40, 43, 44, 51, 65, 73,
76,87, 117, 119, 121, 125, 126, 128, 132,
134, 135, 136, 137,138, 141, 143, 147,
149, 150, 153, 157, 158, 161, 163, 166,
167, 172, 173, 174, 175, 187, 193, 207,
211, 213, 214, 216, 223, 241, 249, 305,
317, 318, 319, 321, 323, 324, 329, 337,
340, 343, 345, 350, 353

“bilimsel bilgi sosyologlar1” 134
bilimsel faaliyet 305

bilimsel olgular 126, 132,149, 150,
159, 166

bilim sosyologlar1 53, 128, 136, 167
“bilim sosyolojisi” 15

bilim tarihgileri 242, 311

“bilim ve teknoloji 6grencileri” 134
bilim ve toplum 340, 353

bilingdis1 27, 49, 68, 70, 72, 84, 193,
244, 282, 348

biligsel beceriler 145, 289
bireylestiriciler 283

birinci hareket 264,300

bir toplum semsiyesi 14

bisiklet 108, 119

“biz” 19, 70, 136

Boltanski, L. 180, 254, 315
Bourdieu, Pierre 65,68, 121, 136, 143,
192, 193, 215, 216, 225, 234, 242, 260,
281,286

Boureau, Alain 314

Bowker, G. C. 12

Butler, Samuel 114, 232
biyikresim 256,257
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Callon, Michel 11, 312

Chiapello, E. 180

Columbia mekigi (Texas) 116
Cronon, W. 27

Czarniawska, Barbara 11,100, 183
celigkili argiimanlar 79

cerceve 18,28,43,44, 51,79, 186, 189,
198, 199, 202, 203, 206, 207, 210, 211,
212, 217, 231, 234, 240, 245, 253, 255,

257,265, 267, 275, 277, 278, 281, 282, 330

¢iplakaskerler 110
coban ve kopegi 112
¢okluk 62,163, 165, 260, 261, 346

D

defterler 175, 185, 187, 271

Deleuze, G. 180,215

derleyici beyanlar 260, 302, 314, 315
Derrida, J. 206

Descartes, René 121

Dewey, John 78, 225, 352

disarisi 290, 291, 292, 293, 294, 328,
330, 332

Diderot, D. 180

dilin yapis1 232, 348

disiplinler 14, 17, 45, 69, 119, 120, 132,
137, 170, 242, 249, 319, 343, 347, 348
diyalektik diigiiniirler 235

doga 14, 39, 50, 55, 65, 69, 75, 87, 97,
110, 129, 143, 145, 147, 149, 154, 155,
160, 162, 163, 164, 166, 174, 175, 180,
190, 193, 200, 208, 216, 223, 227, 228,
237, 271, 273, 313, 326, 327, 337, 339,
343, 344, 345, 346, 349, 351, 353, 354
doga bilimleri 65, 69, 87, 129, 143, 145,
149, 164, 174, 190, 193, 200, 216, 223,
313, 339, 343, 345, 346

Doga “toplaniglar1” 337, 344
dokubilimciler 300

doniigiimler 151

dordiincii belirsizlik 57, 167
dérdiincii belirsizlik kaynagi 155
Durkheim, Emile 30, 31, 32, 61, 106,
116, 154, 157, 158, 223, 260, 284, 290,
293,294, 296, 351

diiginimsellik 28, 54, 85, 136, 185,
192,210, 314

Diiziilke 238

E

edebiyat teorisyenleri 82

edimsel grup olusumu 84, 314
egemenlik “yapisi” 270

Einstein, Albert 146, 149, 151, 171, 187,
253,311

eklemleyiciler veya yerellestiriciler 267
eklentiler 283, 284, 285, 286, 292, 348
elestirel sosyologlar 54, 68, 74, 85, 111,
139, 174, 293, 339

elestirel sosyoloji 23, 29, 50, 76, 91, 121,
122, 132, 193, 216, 222, 284,320, 337,
338, 340, 343, 345, 352

endise konular1 160, 161, 162, 163, 165,
167,168, 173, 174, 190, 228, 242, 343,
345, 346, 353

entelektiiel tarihgiler 313

etkilesim 40,41, 48, 89, 90,96, 97, 100,
105, 111, 115, 118, 147, 148, 159, 230,
231, 232, 233, 234, 236, 237, 238, 239,
240, 244, 245, 254, 257, 260, 263, 264,
265, 266,267, 268, 269, 271,272, 273,
274,275, 276, 277, 278, 279, 281, 284,
291, 295, 300, 301, 303, 331
“etkilegim” ve “baglam” 265, 303
etno-y6ntembilim 100
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explanandum 94, 139, 140, 142, 323
eylem 32, 40, 61, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,76, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 89,
90, 91, 95, 103, 104, 105, 108, 109, 110,
111, 112, 115, 116, 120, 166, 170, 171,
178, 181, 183, 198, 213, 223, 225, 231,
240, 254, 264, 266, 267, 268, 273, 275,
276, 277, 280, 281, 282, 283, 291, 292,
293, 294, 295, 300, 315, 319, 322, 328,
329,330, 331, 332, 342, 343, 352
eyleyen 24,71, 75, 81, 82, 86, 104, 110,
182, 191, 198, 274, 308
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Fabl 82

failler 16, 17, 39, 40, 51, 69, 70, 74, 75,
76,77, 78, 79, 81, 82, 84, 87, 89,90, 91,
93,95, 103, 104, 114, 115, 125, 153, 155,
156, 160, 164, 165, 166, 168, 179, 190,
197,212, 223, 230, 237, 239, 247, 254,
266, 268, 271, 273, 276, 290, 293, 302,
311, 312, 318, 319, 330, 331, 348, 351
faillikler 120

“faktorler” 148

figiiratif ressam 81

fizikgiler 29, 44,50, 63, 132, 140, 145,
146, 150, 253

Fleck, Ludwig 157, 158, 159
Foucault, Michel 111, 122, 224, 249,
250, 290, 342

Fransa 5§, 27, 30, 43, 47, 65, 147, 151,
176, 246, 254, 255, 287, 302, 303
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Alice 302, 303, 304

Freud, Sigmund 49, 189, 205
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Galileo 211, 216, 248, 249, 254
Garfinkel, Harold 30, 50, 54, 65, 75,
82, 87, 116, 143, 171, 175, 187, 233, 265,
271, 281, 308, 309, 328, 330, 342, 343
gazete 17,47, 48,49,52, 60, 251, 258,
302, 303

gelisim fizyoloji 162, 164

geligmis diinya 17, 56

genel aktorler 280

gerceklik 16,17, 95, 105, 132, 155, 163,
165, 167, 177, 201, 227, 284, 319, 320,
343

gerekgelendirmeler 282, 315
globallesme 53,256, 261, 342
Goffman, Erving 71, 121

Gomart, Emilie 12,73, 294, 295
goreli 6lgek 278

“grup” 50,241

gruplar 18, 39,40, 49, 50, 51, 52, 53,
54,55, 56, 57, 59, 60, 64, 81, 84, 93, 103,
114, 125, 184, 254, 273, 314, 349
gruplar ve failler 114

grup olusumlar1 51, 52, 54, 349

gi¢ 17, 21, 25, 27, 39, 43, 45, 51, 60, 97,
98, 101, 105, 111, 114, 117, 118, 122, 123,
154, 168, 228, 249, 250, 258, 280, 314,
321, 340, 341, 342, 352

giicler 41, 78, 86, 103, 105, 272, 285

H

Hacking, Ian 57, 130, 156

Haraway, D.]J. 126, 284

harekete gecirme 34,42,44,65, 74,
106, 126, 132, 153, 162, 164, 165, 186,
188, 192, 223,224, 228, 239, 245, 253,
260, 285, 308, 338, 339, 346, 353
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“hareketsiz seyyarlar” 305,309
haritaa1 35, 43, 44, 88, 237

Hayalet Halk 225

Hennion, Antoine 11, 27, 54, 295, 321
herhangi bir tesebbiisiin “yapihg™ 127
Hermant, Emilie 13,238, 303
hesaplama merkezleri 245,249, 259
Hobbes, Thomas 97, 155, 225

homo oeconomicus 53

Hughes, Thomas P. 117, 120, 248, 273
Hutchins, Edwin 89, 275, 289
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Irak 22, 48, 99

icra farki 281, 282

i¢-psige 294

ihtilaflar 34, 40, 42, 44, 50, 51, 52, 64,
70, 73, 76,79, 100, 104, 115, 125, 126,
132, 155, 161, 165, 166, 190, 222, 223,
224, 228, 308, 309, 316, 326, 338, 339,
341, 347

ihtilaflarin istikrar kavugturulmas: 309
“ikame” 144

ikinci belirsizlik kaynag: 87, 94, 274
indirgemecilik 157, 345
indirgenemezlik 151, 190

insan faaliyetleri 129

insani aktorler 105, 107, 160, 281, 283
insanlar 20, 33, 42, 49, 52, 63, 64, 76,
81, 83, 84, 89, 90, 94, 103, 107, 109, 110,
114, 117, 118, 121, 127, 130, 139, 151,
153, 159, 163, 171, 175, 197, 206, 208,
210, 214, 227, 233, 254, 256, 264, 272,
273,274, 295, 312, 313, 314, 319, 320,
321, 331, 341, 343, 345, 346

inga 27, 30, 33, 41,44, 63, 65, 67, 84,
114, 119, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
157, 174, 193, 222, 228, 232, 241, 248,

254, 260, 269, 272, 278, 279, 284, 289,
290,291, 305, 338, 342

ingaat sahalar1 127, 128

“Islami aydinlanma” 315

istikrara kavugturma 167, 190, 224,
308, 338, 348, 353

iyiizah 115

izahlar 28, 62,73,77,79, 82, 84,91,
100, 106, 114, 115, 118, 121, 143, 145,
152, 156, 169, 171, 175, 176, 177, 186,
259,279,301

izi siiriilebilirlik 311

J
James, William 155, 163, 294

K

“kameral bilimler” 249

kanit 23, 65, 77, 94, 95, 121, 126, 132,
137, 139, 140, 154, 161, 166, 201, 209,
278

Kant, Immanuel 56,65, 143, 164, 322,
323

Karsenti, Bruno 155, 181, 224, 294
kategori 42,44, 56,108, 186, 249, 252,
308, 309, 312, 313

Keating, Peter 184, 249

Kelvin 151,152, 189

kendilikler 21, 28, 33, 63, 67, 71, 73, 75,
84,95, 102, 108, 121, 126, 129, 131, 146,
149, 150, 151, 167, 208, 209, 223, 245,
256, 275, 277, 280, 282, 284, 294, 301,
308, 310, 316, 318, 319, 322, 324, 325,
344, 347,350, 351

kiyaslanabilir 42,43, 82,105, 113, 115,
213, 267, 324

kliseler 135, 181, 186, 200, 202, 258,
285, 303
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kolektif 24, 25,27, 28, 31, 32, 35, 48,
62, 64,69, 90, 100, 108, 120, 158, 159,
191, 222, 223, 226, 227, 228, 237, 238,
241, 260, 288, 296, 313, 315, 316, 317,
326, 335, 336, 338, 339, 346, 348, 350,
351, 352

kolektif eylem 120

kolektifi bir araya toplama 35, 76, 224,
347

Komiinist Manifesto 259
konstriiktivizm 126, 128, 130, 131,
132, 326

Koolhaas, Rem 205

Kopernik devrimi 324

kuklacilar 292, 293, 294

kullanim kilavuzu 116

Kummer, Hans 102, 272

Kupiec, Jean-Jacques 26, 162
kurmaca 82, 117, 134, 135, 163, 167,
176, 178, 197, 225, 226, 227, 236, 259,
348

kuruluslar 19, 22, 166, 206, 242, 265
kiiltiirel rolativizm 164

kiime 18, 19, 22, 32, 41, 48, 49, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 64, 66, 67, 68, 77, 102,
110, 139, 142, 163, 165, 179, 182, 183,
216, 245, 266, 322, 329, 343, 344, 346

L

Lascoumes, Pierre 117, 359

Latour, Bruno 2, 13, 14, 21, 24, 25, 30,
63, 65, 80, 96, 97, 108, 114, 130, 133,
137, 142, 143, 150, 160, 225, 235, 238,
242, 245, 253, 254, 272, 275, 292, 293,
303, 304, 318, 343, 355, 357, 359, 368,
369, 370, 375, 376

Law, John 11, 21, 24, 25, 94, 96, 120,
150, 184, 191, 232, 242, 275, 329, 355,
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357, 358, 359, 363, 364, 369, 370, 371,
372, 373, 377

Lemonnier, Pierre 108, 160, 355, 369,
370

Leroi-Gourhan, André 108, 273, 370
Lippmann, Walter 225, 226, 251, 370,
371

Luhmann, Niklas 217, 227, 232, 260,
326,371

Lynch, Michael 12, 87, 243, 356, 364,
371

M

Macintosh kullanicilar1 48

MacKenzie, Donald 118, 246, 287, 304,

305, 311, 371

“madde” 110, 156, 166, 266

“maddi kisitlar” 156

“maddi kiltir” 121

maddi nesneler 106, 120, 175, 266
maddi olgular 26, 57, 133, 154, 155,
156, 160, 161, 162, 163, 164, 166, 167,
168, 170, 174, 175, 183, 202, 228, 293,
331, 343, 345, 346, 353

maddi ve toplumsal diinya 110
malik olma 296

“manipilasyon” 88

Marx, Karl 49, 66, 95, 118, 121, 127,
189, 242, 374

Matrugka bebekleri 243, 248, 256
Mau, Bruce 127, 269, 368

Mauss, Marcel 155, 287, 288, 367,
372

maymunlar ve primatlar 101
mengeneler 241, 279, 299, 327
Merton, Robert K. 135, 136, 372
mesafe 40, 69, 70,90, 100, 116, 153,
238, 240, 261, 271, 280, 302, 303, 342
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metafizik 30, 33, 57,77,78, 82, 85, 91,
104,120, 125, 164, 165, 166, 168, 187,
203, 288, 346, 350

metafizikten ontolojiye 164
metafizik ve ontoloji 166, 187
metaforlar 44, 71, 186, 251, 260, 267,
301

metinsel izahlar 175, 177, 178, 187, 188
mikro/makro 234, 248

Mirowski, Philip 94, 232, 246, 341, 372
modern anayasa 344

modernizm 35, 65, 138, 139, 318, 349
modernlegtirme 65, 326

Mol, Annemarie 11, 24, 96, 163, 188,
233,282, 325, 356, 366, 372, 377
“miihendisler sosyolojisi” 154, 341
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nedenler 18, 34, 66, 68, 73, 75, 80, 87,
98, 104, 112, 122, 130, 136, 139, 142,
145, 148, 157, 189, 210, 214, 223, 292,
293, 345

nedensellik 16, 26, 62, 89, 104, 107,
110, 119, 121, 141, 142, 145, 148, 151,
153, 175, 214,291, 345

nesneler 21, 25, 40, 54, 65, 90, 93, 102,
103, 104, 106, 107, 109, 110, 111, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119, 121, 125,
140, 142, 154, 160, 167, 175, 190, 200,
268, 269, 278, 281,322, 325, 345
nesueler arasilik 269, 278

nesnellik 54, 116, 135, 138, 139, 141,
165, 167, 174, 177, 201, 203, 281, 297,
325, 337, 341, 343

Norman, Don 280

0-0
Olduvai Vadisi (Tanzanya) 117

olgular 26,32,40, 57, 125, 126, 127,
129, 130, 131, 132, 135, 139, 142, 143,
150, 154, 155, 156, 157, 160, 161, 162,
163, 167, 168, 174, 175, 183, 228, 293,
331, 345

“olgularin ingas1” 128

oligoptikon 241, 249, 250, 251, 252,
258, 259, 263, 280, 294

olugturma 15, 49, 56, 57, 60, 84, 119,
121, 187, 209, 223, 224, 226, 231, 237,
252,253, 260, 261

ontolojilere dair ihtilaflar 165
ortakliklar 13, 18, 19, 20, 22, 23, 28, 29,
30, 34, 54, 55, 57,60, 72, 74, 76, 94, 95,
96, 97, 100, 102, 105, 106, 113, 114, 116,
123, 126, 132, 150, 153, 162, 166, 168,
177, 178, 179, 184, 221, 222, 223, 240,
253, 283, 296, 316, 317, 323, 324, 328,
335, 336, 337, 340, 350, 351
ortakliklarin sosyologlar1 35, 50, 55, 57,
72, 76, 94, 105, 106, 123, 161, 177, 178
ortakliklarin sosyolojisi 23,29, 58, 100,
168, 222, 237, 240, 323, 336, 346, 351
ortak 6l¢ii 59, 313

oyunda rol yapilmas: 71

olgek 253,254, 257, 278, 315
6l¢iimbilim 182

onceki global veyerel 279

6nem ifade etmek 191

ozgiirlesme 55,75, 78, 90, 223, 296, 341
ozgiirlik 55, 293, 313

ozneler 110, 175, 246, 268, 269, 272,
277,284,285, 345

ozneler arasilik 268

oznellestiriciler 283, 289

“dznelligi kisitlama” 290

oznellik 149, 282, 284, 291, 297, 325
oznellik ve nesnellik 297
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Palazzo della Ragione (Padova) 258
panoramalar 252, 258, 259, 260, 261,
263,327

Pasteur, Louis 142, 149, 151, 216, 363,
364

Pickering, Andy 126, 161, 359, 360,
365, 373

Pitt-River etnografi seferleri 189
Pitts River Miizesi (Oxford) 242
platin kilogram 310

Platon 234,237,320

plazma 76, 183, 309, 327, 330, 332, 342
pozitivistler 157,202, 343

pozitivist ve yorumlayici sosyolojiler
330

pozitivizm 282, 325, 346

psikoloji 16, 18, 20, 30, 146, 196, 206,
274, 290, 291, 292, 294, 348

Q
Quattrone, Paolo 12, 111, 175, 312,
367, 374

R

Rabeharisoa, Vololona 42, 342, 359
réseaux (aglar) 180, 191

Rogers, Richard 117, 284, 374
rolativistler 34

rolativite 28, 42,44, 135, 145, 150, 170,
189, 202, 203, 243, 253, 264, 277, 310,
322,325

rolativite teorisi 28, 150, 253, 264
rélativizm 43, 86, 130, 135, 164, 170,
203, 242

Rubicon 150, 164
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Sahlins, Marshall 233, 374

sahneden ¢ikarlar 135

“saltinga” 131

sanatgilar 74, 117, 139, 142, 344
Sanayi Devrimi 106

SARS viriisii 21

Sartre, Jean-Paul 71, 374

Schaffer, Simon 133, 155, 163, 193, 310,
340, 371, 375

se¢im 58, 119, 193, 277, 302, 303
simetrik 110, 160, 265, 289, 340, 344
siyasi epistemoloji 327, 338, 340, 343,
344

siyasi kaldirag 326

siyasi tesekkiil 224,225, 226, 227, 231,
235, 236, 237, 247, 265, 270, 299, 324,
336

socius 19,20, 152

somutluk 91

“somut” ve “soyut” 91

sonug 12, 15,29, 54, 57, 70, 88, 94, 98,
104, 118, 128, 130, 134, 135, 136, 141,
147, 170, 185, 188, 192, 211, 224, 246,
252,256, 266, 268, 278, 279, 285, 302,
321,327, 336, 338, 352

sosyal bilimciler 13, 17, 20, 24, 49, 50,
51, 54, 55, 59, 64, 66, 68, 69, 72, 73, 78,
85,90, 97, 119, 120, 133, 138, 139, 143,
146, 164, 168, 174, 177, 178, 183, 184,
191, 209, 215, 226, 227, 228, 233, 237,
241, 253, 264, 277, 325, 337, 347
sosyal bilimciler ve aktorler 68

sosyal bilimler 14, 15, 17, 19, 23, 29,
33, 35, 40, 45, 55, 68, 69, 70, 72, 76, 77,
78, 89, 94, 95, 111, 118, 129, 131, 140,
142, 143, 144, 165, 175, 187, 190, 191,
192, 203, 221, 222, 223, 231, 261, 265,
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270, 277, 278, 291, 305, 308, 309, 313,
316, 317, 319, 326, 333,336, 337, 340,
343, 345

“sosyal bilimler epistemolojisi” 144
sosyal teori 11,12, 14, 16, 24, 25, 29,
30, 31, 43, 65, 80, 91, 116, 125, 126, 130,
133, 134, 137, 138, 152, 154, 164, 167,
178, 197, 198, 201, 209, 235, 240, 244,
251,252, 257, 258, 260, 271, 279, 292,
308, 311, 313, 314, 329, 353, 354

sosyal teorisyenler 48,49, 51, 65, 78,
86, 97, 148, 226, 257

sosyologlar 18,23, 29,42, 49, 52, 54,
64, 65, 69, 74, 78, 83, 85, 88, 89, 98,
102, 113, 118, 122, 135, 136, 138, 139,
143, 144, 146, 153, 160, 165, 174, 176,
231, 242, 250, 282, 293, 324, 330, 339,
349, 352

sosyologlarin toplumsali 145, 150, 302,
321, 324, 332

sosyoloji 5, 14, 15, 18, 22, 23, 24,29, 30,
34, 35, 39, 40, 43, 48, 54, 55, 64, 65, 73,
76,77, 81, 82,87, 89,90, 106, 107, 109,
122, 126, 132, 134, 135, 137, 142, 143,
144, 146, 149, 153, 155, 158, 159, 168,
170, 176, 187, 192, 193, 200, 213, 223,
226, 227, 238, 241, 248, 256, 270, 280,
284, 290, 291, 292, 294, 296, 300, 305,
308, 309, 313, 318, 320, 323, 326, 332,
333, 335, 337, 339, 346, 348, 350, 351,
352,353

sozciiler 53, 55

sozedimleri 57, 115, 232, 244
standartlar 29, 64, 197, 208, 302, 309,
310, 313, 315, 338

Stendhal 255

Stengers, Isabelle 12

Strum, Shirley 11, 12, 19, 63,96, 101,
162, 270, 271, 272,376

suglu 73, 78

stipermarket metaforu 95

Systéme International d’Unités 310
sempanzeler 162,272, 345

“ser ekseni” 315

T

Tanrr’yla ortaklik 59

Tarde, Gabriel de 30, 31, 32, 33, 53, 61,
65,77,152, 181, 190, 226, 246, 248, 284,
287, 290, 293, 294, 296, 297, 314, 323,
325, 329, 343, 367, 369, 374, 376, 377
tasvirler 80, 81, 86,91, 105, 115, 274
teknoloji 15, 20, 22, 25, 30, 76, 110, 114,
115, 117, 118, 128, 133, 134, 136, 137,
149, 152, 197, 210, 213, 249, 272, 273,
278, 326, 351

temel toplumsal beceriler 96, 97, 98,
100, 101, 109

terva incognita 208, 302

Thévenot, L. 14, 23, 42, 80, 85, 105,
252,254, 281, 283, 286, 305, 315, 329,
350, 357, 361, 368, 377

Tinin Goringiibilimi 259

toplum 14, 15,17, 18, 22, 31, 35, 41, 43,
58, 60, 63, 64, 70, 73, 85, 97, 98, 99, 101,
102,108, 110, 122, 126, 134, 148, 162,
181, 182, 223, 224, 226, 227, 228, 235,
237,238, 252, 253, 254, 272, 274, 279,
286, 290, 292, 296, 299, 301, 322, 324,
325,326, 327, 332, 333, 337, 339, 344,
345, 346, 348, 349, 352, 354

toplum olarak toplumsal 332
toplumsal 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32,33, 34, 35, 36, 40, 41, 42, 45, 48, 49,
50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,70, 71, 72, 73,
74,75,76,77,79, 80, 82, 83, 84, 85, 86,



88, 89, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 118,
119, 120, 121, 122, 123, 125, 126, 127,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 159, 161, 162, 164,
165, 166, 167, 169, 171, 174, 177, 178,
179, 181, 182, 184, 188, 189, 190, 191,
192,193,196, 221, 222, 223, 224, 225,
227,228, 229, 236, 237, 238, 241, 243,
245, 249, 251, 252, 253, 255, 256, 257,
263, 265, 266, 270, 271, 272, 273, 278,
279, 282, 284, 285, 287, 288, 289, 292,
293, 296, 297, 299, 300, 301, 308, 309,
311, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318,
319, 320, 321, 322, 323,324, 325, 326,
327,328, 329, 330, 331, 332, 333, 335,
336, 337, 338, 339, 340, 341, 345, 346,
347, 348, 349, 351

toplumsal agiklama 11, 22, 35, 41, 70,
74,75, 76, 77, 80, 95, 98, 99, 100, 118,
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