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GIRIS

MARKSIZMIN TOPLUM, Kkiiltiir ve siyaset kuramina
yapmis oldugu en anlamli katkilardan biri toplumsal bigim-
lere deggin materyalist kuram olmustur. Siyasi yelpazenin
her kesiminden diistiniirler, iktisadi sistemlerin karakteri-
nin ve dogasimn toplumsal olana gekil verdigini artik kabul
ediyor, iistelik bunun toplumsal yasam diisiinme ve harita-
lama tarzimizla ilgili olarak akla getirdigi tiim igerimlerin
geregini her zaman yapmasalar bile. Uretici sistemler degis-
tikge, toplumlar iyice gesitlilik kazamp karmagiklastikca,
toplumsal olanin ¢agdas bicimini inceleyen yeni kuramlar
gelistirmek gerekmistir. Bu kitapta bir araya getirilen maka-
leler, kimlik kategorilerinin kapitalizmin toplumsal formas-
yonuyla, kapitalist iiretimle ve sermayeden 6zgiirlesme uf-
kuyla olan iligkilerini anlamarun farkh yollarim gelistirerek
siruf, toplumsal hiyerarsiler, toplumsal cinsiyet, irk ve etni-
site arasindaki baglantilan yeni iktisadi ve toplumsal yapi-
lanmalar baglaminda sorguluyor.

“*Yeni-Irkgilik’ Diye Bir Sey Var m1?” adh makalede Eti-
enne Balibar, cagimizdaki irkq1 hareketler ve politikalar dal-
gasmn ele aliyor ve bu olgunun “daha 6nceki ‘modellere’
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8|Toplumsala Bakmak

indirgenemeyecek yeni bir irk¢ihk” mu, yoksa “salt taktiksel
bir uyarlama” m1 oldugunu sorusturuyor. Ilk 6rnegi “biyo-
lojik” 1rklarla ilgilenen evrimci antropoloji olan akademik
irk¢ihigin kuram inga etme siirecinin iglevini sorugturmann
6nemini vurguluyor ve bu iglevin ne entelektiiel rasyonel-
lestirmeleri orgiitleme yeterliginde ne de topluluk kimligi
veya 0zgiin kimlik imgesinde yattigin ileri siiriiyor. “Bu [is-
lev], daha ziyade, akademik irk¢iik kuramlarimin kendile-
rini gozle goriiliir “karutlara” (dolayisiyla irk damgasinin ve
ozellikle de bedensel damganun asli 6nemine) dayandirarak
bilimsel gidimliligi (discursivity) taklit etmelerine ya da daha
dogru bir ifadeyle, bilimsel gidimliligin ‘g6zle goriiliir olgu-
lar’’ “gizli nedenlerle’ baglantih olarak ifade etme geklini
taklit etmelerine ve boylece kitlelerin irkgihginin dogasinda
var olan ve kendiliginden gergeklesen bir kuramlagma siire-
iyle iliski kurmalarina dayarur.”

Irkg1 s6ylemin bilimsel gézlem, agiklama ve kuramlag-
tirmaya dair E:’dimli (discursive) orlintiileri taklit edip kop-
yalama egilimini goézlemleyen Balibar “irkq1 kompieksin,
(yoklugu, tam da onunla istigal eden} insanlar icin siddeti
katlanulir olmaktan gika acak olan) yanlis tamma gibi can ali-
a bir iglevi “bilme istenci” ile, yani toplumsal iligkilerin do-
laysiz bilgising yonelik sicdetli bir arzu ile sikica birlegtirdi-
giiu' ileri siiriiyor. Yeni-ir<gilig1 kavramamn anahtari, irk¢
soylemde irkin yerine godin ikame edilmesidir ki bu, sade-
ce bir kamuflgjdan ibaret olmayan, daha ziyade Bir “rksiz
rkqiik” anlayigina uygun diigen bir ikamedir. Sonugta,
“paskmn temasi biyolojik kahtim degil, kiiltii el farklihklarin
agillamazhig olan bir irkqilik, ilk bakigta belirli gruplarin ve-
ya halklarin digerlerinden iistiin oldugunu degil, ‘sadece’
sirurlarin kaldirilmasirun zararh olacagini, yagsam tarzlannun
ve geleneklaeyinuynsmaypcaklarmpvassayarbir 1 kalk” or-
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taya gtkmaktadir. Bu irksiz irkgligin ilk 6rnegi, zaten “kiil-
tiircii” ve “farklihik¢1” bir olgu olarak ortaya gikan ve kiril-
gan da olsa bir biitiinlesmeye varmak pahasina asimilasyon
talebini beraberinde getiren modern antisemitizmdir.

“’Marksizm’den sonra Marx” adl makalede Dipesh
Chakrabarty, tarihe, maduniyete ve farklihga bir madunun
bakis agisindan bakmaya calistyor. “Marksist olmanin zaten
Avrupa diisiince gelenekleri igerisinde ¢alismak oldugunu”
kabul eden Chakrabarty, “Marx'in, ‘ger¢ek emek’ ve ‘soyut
emek’ arasindaki ¢atigmay1 sermayenin merkezi geligkile-
rinden biri olarak tarumlarken, 6znellik sorununu ‘sermaye’
kategorisinin tam da kalbine yerlestirdigi” seklindeki goz-
leminden yola qkiyor ve tarigmasini bu dogrultuda gelisti-
riyor. Ona gore asil 6nemli sorunsa su: Marx'in kategorileri,
ister istemez kugatamadiklar1 konularin teghisini, hatta ay-
dinlatilmasinu 6nliiyor mu, yoksa buna olanak mu saghyor?
“Bagka bir deyisle, sermayenin ‘evrenselligi’ sorunuyla, tiim
farklihig)/farkhliklar1 Aym sey altinda icer-mekle yetinen
ruhsuz bir liberal ¢ogulculuga bizi mahkiim etmeden ug-
ragsmann yollan var midir?”

Chakrabarty, Marx'in diisiincelerinin biiyiik bir kismu-
run “gergekten de 19. ylizyila 6zgii, toplumsal cinsiyete du-
yarsiz ve agik¢a Avrupa merkezci” oldugunu kabul ediyor
ve Marksizmin gliniimiizdeki 6nemini sadece, Hint moder-
nitesi sorununun Avrupa emperyalizmi meselesinden ayn
diistiniilemeyecegi gerceginde degil, ayru zamanda Marx'in
kategorilerinin “farklilik’ filozoflarindan diinyamn g¢ogul-
luguna iligkin ‘sorumluluklar’ hakkinda 6grendiklerimizle
temas ettirilme” potansiyelinde de goriiyor. Marx'in metaya
iligkin soylediklerinde “‘farklihga’ dair yerlesmis bir agik-
hik’, soyut emek ve gergek emek arasinda, bir yandan meta-
nin dogasindaybuhiue Kite Aramdamgostesgegolarak meta
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tarafindan kugatilamayan bir ugurum oldugunu tespit edi-
yor ve bu gerilimin agiga vurulmasirun “tarihin iglemeyisini
goriiniir kilmak amaayla kendi siirlarinin zorlanmasir”
hedefleyen maduniyet tarihi pratigi agsindan ¢ok Snemli
oldugunu ileri siirtiyor.

Maya Gonzales ve Jeanne Neton'n “Toplumsal Cinsiye-
tin Mantg1” yazisi, “insanlarin su ya da bu toplumsal cinsi-
yeti neden hala kuvvetle igsellestirdiklerini anlamak igin
Marksist feminizmi yeniden ele aliyor. Bireylerin, birbirin-
den ayn1 ve bagimsiz mekanlar olarak degil, daha ziyade
“maddilik kazanmig kavramlar olarak” tanimlanan ayr alan-
larla iliskilendirilmesine dayanan bir “ger¢ek soyutlama”
olarak anlagilmas: gereken toplumsal cinsiyetin sistematik
diyalektigini agga c¢ikarniyor. Boylece, kapitalizme en az
“sermayenin” kendisi kadar 6zgii olan kategoriler” gelis-
tirme hedefiyle, toplumsal cinsiyetin anlagilir olmak igin ih-
ti);ag duymaya egilim goslerdigi “6zensiz, teorik olarak ye-
tersiz, hatta ﬁn zaman yanultica’” kategorileri — liretim ve
yeniden iiretim, karsiigi édenen ve ddenmeyen, kamusal
ve Ozel, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi ikilikleri — yeni-
den ele alip canlihk kazandiryor.

Yazarlarin analizlerinin merkezinde, emek giicii metasi-
nin yeniden {iretimi kavramu ile toplumsal biitiinselligin
yeniden iiretimi kavramlarnin sik sik birbirine kangtiriima-
s1 yer aliyor. B#x ikisi arasindaki iligkinin anahtar, Fendme
0zgii bir meta olan ve “ne bir kisi ne de sadece bir meta” olan
emek giictidiir - bunun da 6ziinde kullarum degeri ve (de-
gisim) deger(i) arasindaki ayrim yatar. Toplumsal cinsiyetin
yeniden iiretiminin anlagilmasi, “metalagmis, piyasaya sii-
rilmiis ya da seri iiretilmis yeniden iiretimin béyle olmayan
yeniden iiretimden” ayirt edilmesine baghdir. Ucretsiz et-

kinlikler “toplwmsabus-toplsussl olmayaniyagighr: Bunlar top-
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lumsal bakimdan gegerli sayilmasa da yine de kapitalist
iiretim tarzinun bir pargasidir” ve bireylerin bu alana yerles-
tirilmesi ise hukuki erkek ve kadin kategorileri aracihgiyla
saglarur. Piyasanin dogrudan aracilik etmedigi etkinlikleri
kadinlarin kendi baglarina orgiitlemesinin yiiceltilmesine
kars1 ¢ikan Gonzales ve Neton, zilletle ugragmaya zorlan-
maya yazgili olma durumunu, toplumsal cinsiyeti giiglii bir
kisitlama olarak gosteren bir mercegin ardindan gériiyorlar.

“Simif Miicadelesi mi, Postmodernizm mi? Evet Liitfen!”
adli makalesinde Slavoj Zizek, kamusal ile 6zel arasindaki
ikili aynmun farkh bir tezahiiriinii degerlendiriyor: Demok-
rasi ve onun Otekisi arasindaki iligski — sadece demokrasinin
muhtelif bicimlerinin siyasal 6tekisi degil, “6ncelikle bizzat
siyasal demokrasi tanurmurun ‘siyasal degil’ diye diglama egi-
liminde oldugu seylerde (klasik liberalizmde ekonomi ile
Ozel yagsam vb.)” Boyle bir ayrnim cizgisi cekme hareketinin
“miikemmel bir siyasal hareket” oldugunu kabul etmekle
birlikte, “ya en saf halindeki miikemmel siyasal hareket tam
da Siyasali Siyasal-olmayandan ayirma, baz1 alanlan Siya-
saldan diglama hareketiyse?” diye sorarak sav: tersine gevi-
riyor.

Butler'in arzunun diigiiniimselligi mefhumu (ve psika-
nalizde etkili olan diigiiniimsellik mefhumu ile Alman Idea-
lizminde etkili olan diigiiniimsellik mefhumu arasindaki
baglantt) hakkindaki diisiincelerine ve Laclau’'nun “simge-
sel/yapisal farkilik mantigindan kokten farkh olarak anta-
gonizma mefhumuna” onay veren Zizek, evrensellik ile dis-
lama arasindaki iligkiyi ve bunun siruf miicadelesi ile kimlik
politikalan arasindaki iligki bakimundan dogurdugu sonug-
lan1 yeniden degerlendiriyor. Siyasal alaru kokten degisikli-
ge ugratan her tiirlii edime kars bir direnis gosterildigini ve
bunun Derrida;HabemmasaReozty -veDennejbgibi genis bir
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yelpaze olusturan diisiiniirler tarafindan paylagildigini ve
bunun liberal-demokratik bir direnis oldugunu tespit edi-
yor ve bugiiniin vazifesinin bu miisterek 6nkabullerden
kurtulmak olabilecegini 6re siiriiyor.

Théorie Communiste’in “Simdiki Zamanda Miisterek-
lestirme” adli makalesinde iglenen konu, miigtereklestirme-
nin, maddi tiretim araglan lizerindeki miilkiyetteki bir de-
gismeye dayanan bir iktisat idaresi tarz1 olarak toplumsal-
lasmadan ayirt edilmesidir. Miistereklestirme ise aksine, do-
laysizca toplumsal olan bireyler tarafindan dogrudan olus-
turulmusg bir insan toplulugunun bu dolayimsiz kurulugu-
na (yani komiinizmin kuruluguna) dayarnir ve baghca 6zel-
ligi, (en genis anlamiyla) gecim araglarina el konmasi ile
proleterlerin dolayimsiz bir sekilde toplumsal olan bireylere
doniigiimii arasinda higbir ayrim olmamasidir. Bu bakim-
dan miistereklestirme, proletarya egemenliginin kurulmasi
degil, (proletarya da dahil olmak {izere) simiflarin dogrudan
dogruya ortadan kaldirilmasidir.

Bu yiizden| miistereklestirme is¢i sprufirun olumlanma-
sindan ziyade yadsmmasir1 ifade eder|bu da hemiproleter
kimligin hem de igcilerin dzerkligini apnaglayan bir yoneli-
min reddedilmesi anlarmura gelir: “Sermayenin ilgas: ayru
zamanda ig¢inin ig¢i olarak kendisini yadsimasi ve bu itibar-
la i(endisini orgiitlememes. demektir.” Proletaryanin varo-
lugunun, onun sermaye kargisindaki ve kendisini sermaye-
den ayirt eden tarumurun ta kendisi bu bakimdan onun
kendi eyleminin sirundir. Bundan, miigtereklestirmenin bir
gecis olmadig1 sonucu ¢ikar; komiinist tedbirler “cenin ha-
lindeki komiinizm degildir, daha ziyade onun iiriinleridir.”
Miistereklestirme ufku, ancak komiinizmin dogrudan iire-

timinin bir armagan olabilir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Patriyarka ve Meta Toplumu” adli makalede Roswitha
Scholz, hem fiilen var olan sosyalizmin sona ermesinden
sonraki gelismeleri hem de mevcut iktisadi krizi agiklayabi-
len Marksist-Feminist bir kuramsal gerceve gelistirmek igin,
kapitalizmin gelisimi karsisinda toplumsal cinsiyetin tasidi-
g1 merkezi 6nemi temellendiriyor. Elestiri konusunun, artik
degere el konmasi ve bundan dogan esitsizlik veya s6miirii
iligkisi degil, “meta iireten sistemin toplumsal karakteri
ve dolayisiyla 6zellikle soyut emege 6zgii etkinlik bigimi”
olmas: gerektigi seklindeki vurgudan yola gikiyor.

Scholz, bu sistemin “kadinlarca belirlenen,  degerden
ve soyut emekten ayrismis  yeniden iiretici etkinliklere
dayal bir 6z” igerdigini sdyliiyor. Oyleyse kapitalizm ken-
disini, eril yapisal ve olugumsal bakimdan cinsiyetlendiril-
mis halde, ortaya ¢ikisi esnasinda kendini gizleyen bir cin-
siyetlendirmeyle ortaya koyar. Bu dinsiyetlendirme ve in-
sanligin yeniden {iretimine 6zgii etkinliklerin degerinden
aynigmak kapitalizmin bir sonucu degil, daha ziyade deger
tiretiminin zorunlu bir 6nkosuludur. Dolayisiyla moderni-
tenin ve postmodernitenin tarihsel gelisimini belirleyen bir
meta lireten patriyarkanin ortaya ¢ikisindan bahsetmek zo-
runlu hale gelir. Gergekten de, toplumsal cinsiyet iligkileri-
nin, kapitalist deger biciminin gelisim siirecinin pargasi ola-
rak deger ayrisimu ilkesi altinda genellesmesi, modemligin
yiikselisinin aragsal bir yonii olarak kendini gosterir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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YENI IRKCILIK DIYE
BiR SEY VAR MI?*

Etienne Balibar

BIR YENI-IRKCILIKTAN SOZ ETMEK ne &lgiide dogru
olur? Giiniimiizde, iilkeden iilkeye bir olgiide farkliik gos-
teren, ama ulus-Gtesi bir olgunun mevcut oldugunu hisset-
tiren baz1 olaylar bizi bu soruyu sormaya zorluyor. Fakat bu
soru iki sekilde anlagilabilir. Bir taraftan, bir kriz durumuyla
veya bagka nedenlerle agiklanabilecek yeni bir irk¢1 hareket-
ler ve politikalar dalgasina mu sahit oldugumuzu sorabiliriz.
Ote yandan, gordiigiimiiz bu seyin, igerigi ve toplumsal an-
lami1 bakimindan, daha 6nceki “modellerine” indirgeneme-
yecek yeni bir irkqhik mu, yoksa salt taktiksel bir uyarlama
m1 oldugunu sorabiliriz. Burada éncelikle sorunun bu ikinci

yonityle ilgilenecegim.!

‘Race, Nation, Class: Ambiguous Identities. Londra: Verso, 1991: 17-28.

' Pierre-André Taguieff'in La Force du préjugé. Essai sur le racisme et ses
doubles (Paris: La Découverte, 1988) adh kitabiru, bu makaleyi yazdik-
tan kisa bir siire sonra 6grendim. Taguieff bu kitapta, benim yukanda
degindigim analizleri epeyce gelistiriyor, nihayetlendiriyor ve aynnt-
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Her seyden 6nce su tespitte bulunmak zorundayiz: Yeni-
irkqilik hipotezi, en azindan Fransa goz oniinde bulundu-
ruldugunda, 6ziinde dislama politikalarin1 antropoloji veya
tarih felsefesine dayanarak mesrulagtirma egiliminde olan
kuramlarin veya sdylemlerin igeriden bir elestirisi {izerin-
den sekillendirilmistir. Bu doktrinlerin yeniligi ile bunlarin
ragbet gérmesini saglayan siyasal durumlarin ve toplumsal
doniisiimlerin yeniligi arasindaki bag: teshis etmek adina
ise pek az sey yapimustir. Irkgiligin kuramsal boyutunun
gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de tarihsel bakimdan esas
oldugunu, ama bagimsiz veya oncelikli olmadigimi biraz-
dan ele alacagim. Irkqhik —gergek bir “biitiinsel toplumsal
olgu” olarak- (siddet, kiigiimseme, hosgoriisiizliik, asag:-
lama ve somiirii bigimleri gibi) pratiklere, (toplumsal bede-
ni saflaghrma ve “kendi” ya da “biz” kimligini her tiirlii ka-
rgma, melezlesme veya istiladan koruma ihtiyaa gibi) ko-
ninma ya da,ayrim fantezisinin diigiinsel detaylandirma-
sindan bagka %ir sey olmayan ve (isim, deri rengi ve dinsel
pratikler gibi) Gtekilik damgalar gergevesinde dile getirilen
sOylemlere veltemsillere kazinmgtir. mlece (haklarindaki
calismalar saplantili karakterlere ve “akildisi” miiphemlik-
lere yogunlasrms olan) duygularumlara hem kendi “nesne-
leri” hem de “6zneleri” bakamindan basmakalip bir bigim
atfveder ve bunlan diizenler. Irkg1 bir toplumun (veya arala-
rinda uzaktan [“dykiinme” baglar bulunan bir irkglar top-
lumunun) olupumuna ve aym zamarda, irk¢giigin hedefi
(onun “nesneleri”) olan bireylerin ve topluluklarm, bir tiir
ayna imgesi etkisiyle kendilerini bir topluluk olarak gormek

landinyor; umanm yakin gelecekte bu kitab1 da hak ettigi gibi ele alabi-

lirim. .
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zorunda birakilma sekillerinin olusumuna bir agiklama ge-
tirebilmemizi, iste bu pratiklerin, séylemlerin ve temsillerin
duygularumsal bir kalipyargilar ag) igerisindeki bu bilesimi
saglar.

Gelgelelim, bu sinirlilik ne denli mutlak olursa olsun, as-
la kurbanlannn lehine bir sirhhiga doniistiiriilerek telafi
edilemez: Ne c¢atismasiz bir bicimde igsellestirilebilir
(Memmi'nin eserlerine bakiruz) ne aym:1 zamanda kendileri-
ni tammmlama hakkindan mahrum birakilmus topluluklara
bir cemaat kimligi atfedilmesindeki geligkiyi oradan kaldi-
rabilir (Frantz Fanon’un yazilarina bakiruz), ne de, en 6nem-
lisi, fiili siddetin ve eylemlerin s6ylemler, kuramlar ve ras-
yonellestirmeler kargisindaki daimi agirihigim azaltabilir. O
halde kurbanlanmun bakis agisina gore, edimlerine ve “ey-
leme bigimlerine” doktrinlerinde tartisiilmaz bir 6ncelik ve-
ren 1rkg1 kompleks biinyesinde 6zsel bir asimetri bulunur;
dogal olarak bu eylem kategorisi iginde sadece fiziksel sid-
det ve ayrimalik degil, sézciiklerin kendisi de ve agagilama
ve saldirganhk edimleri olduklan &lgiide yer alir (sdzciikle-
rin gsiddeti). Bu da bizi, ilk asamada, doktrinde ve dilde nis-
peten ilineksel meselelermis gibi goriinen degisimleri dik-
kate almaya yoneltir: Din dilinden bilim diline ya da biyolo-
ji dilinden kiiltiir veya tarih sdylemlerine gecerken ayru ya-
piy1 (haklarin inkérina iligkin yapiy1) muhafaza etmeyi siir-
diiren ve pratikte yine ayru eski edimlere yol agacak olan
gerekgelendirmelere bu kadar 6nem atfetmemiz gerekli mi-
dir?

Bu soru, hayati 6nem tagiyan, yerinde bir sorudur ama
tiim sorunlan ¢6zmez. Irkg kompleksin yok edilmesi sade-
ce kurbanlanrun isyaruru degil, bizzat irkqilarin déniistimii-
nii ve sonug olarak wrk¢iik tarafindan yaratilmig olan toplulu-
gun kendi icinderetatibmesinipdesionwarsayarey By bakimdan,
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yaklagik son yirmi yildir sik sik sdylenmis oldugu gibi bu
durum, iistesinden gelmek i¢in hem kadnlarin isyarum
hem de “erkeklerin”toplulugunun ¢oziiliisiinii gerektiren
ci iyetgilikle tiimiiyle benzegir. Irkg1 kuramlar, irk¢1 cema-
atlerin olusumunun aynlmaz pargasidir. Ashnda kuramu
(kuramlar) olmayan bir wrkqilik yoktur. Irk¢t kuramlarin
esasen segkinlerden mi kitlelerden mi, yani egemen siruf-
lardan mu1 yoksa ezilen siuflardan mu giktigim aragtirmak
tamamen anlamsiz olacaktir. Bununla birlikte, bunlarin en-
telektiieller tarafindan “rasyonellestirildikleri” de gayet
agiktir. “Irk” gostereni etrafinda gekillenen cemaatin belir-
ginlegsmesinde akademik irk¢iigin kuramsal ingasinin (bu-
nun ilk 6rnegi, 19. yiizniin sonlarinda gelistirilmis olan,
“biyolojik” 1rklara iligkin evrimci antropolojidir) yerine ge-
tirdigi islevi sorugturmamiz ise son derece 6nemlidir.

E Bana Oyle geliyor ki bu islev ne sadece entelektiiel ras-
yonellestirmélerin genel rgiitleme yetenegine (Gramsci‘nin
deyisiyle “ofganiklige” ve Auguste Comte’un deyisiyle
kendi “manem giiciine”), ne de akademik wrkgihk kuramla-
nnn bir cemaat imgesini, her tiirlii toplumsal siifa mensup
bireylerin kendilerini tamasiru saglayan bir 6zgjin kimlik
imgesinin detaylandinlmasina dayanir. By, daha ziyade,
akademik irkgihik kuramlanrun kendilerini gozle goriiliir
“karutlara” (dolayisiyla da irk damgasimun ve 6zellikle de
bedensel damganin 6zsel dnemine) dayandlrarak bilimsel
gldlmhhgl taklit etmelerine ya da daha dogru b1r ifadeyle,
bilimsel gidimliligin “gozle goriilir olgulan” “gizli neden-
lerle” baglantih olarak ifade etme geklini taklit etmelerine ve
bdylece kitlelerin irkahginin dogasinda var olan ve kendili-
ginden gerceklesen bir kuramlagma siireciyle iligki kurma-
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larina dayalidir.2 Bu yiizden, irkqi kompleksin (yoklugu,
tam da onunla istigal eden insanlar icin siddeti katlarulir
olmaktan ¢ikaracak olan) yanhs taruma gibi can aha bir is-
levi bir “bilme istenci” ile, yani toplumsal iligkilerin dolaysiz
bilgisine yonelik siddetli bir arzu ile sikica birlegtirdigini ileri
stirecegim. Hem bireyler hem de toplumsal gruplar baki-
mindan, onlarin kendine 6zgii kolektif siddeti tedirgin edici
bir giz oldugu ve derhal bir agiklama gerektirdigi igin, bu ig-
levler birbirlerini kargilikli olarak besler. Kuramlar ne ka-
dar incelikli goriiniirse goriinsiin, irkqlik ideologlanrun en-
telektiiel tavrinin boylesine tuhaf goriinmesine yol agan sey
de budur. Mesela, ezoterik spekiilasyon ve halkin tiiketmesi
i¢in tasarlanmig bir doktrin arasindaki (“gnostisizme” diis-
medikleri siirece mutlak bir kopugsa déniismeyen) mesafeyi
korumak zorunda olan teologlarin aksine, tarihsel olarak
etkili olmus 1rk¢1 ideologlar, her zaman, seckinci temalar
detaylandirirken bile, kitlelerin dolaysizca kavrayabilecegi
ve acikgasl onlarin s6zde diisiik zeka diizeyine en bagindan
beri uygun olan “demokratik” doktrinler gelistirmiglerdir.
Bagka bir deyisle, onlar sadece bireylerin deneyimleri hak-
kinda degil, bu bireylerin toplumsal diinyada ne olduklarn
hakkinda da (bu bakimdan onlar astroloji, karakteroloji ve
benzerlerine yakindirlar) dogrudan yoruma agik ipuglan

? Colette Guillaumin bu hususla ilgili, bence biiyiik 5nem tagtyan
miikemmel bir agklama sunmusgtur: “Kategorilestirme etkinligi aym
zamanda bir bilgi etkinligidir. . . . Dolayisiyla kalipyargilara kars1 verilen
miicadelenin miiphemliginden ve onun bizlere sakladi siirprizlerden
kusku duyulamaz. Kategorilegtirme, baskiya oldugu kadar bilgiye de
gebedir” (L’Idéologie raciste, Genése et langage actuel, Mouton, Paris & La-

hey, 1972, 183 vd.).
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sunabilecek doktrinler iiretmiglerdir, hatta bu ipuglan in-
sanlik durumuna dair bir “sirra” iligkin vahiyler bi¢ciminde
de olmustur (yani imgesel etkililigi i¢in esas tegkil eden bir
esrarengizlik etkisine bagvurmusglardir: Bu, Leon Poliakov
tarafindan gayet iyi bir bigimde aydimnlatilmug bir mesele-
dir).3

Bunun ayru zamanda akademik irkqiligin igerigini ve en
onemlisi de etkisini elegtirmemizi zorlagtiran bir sey oldugu-
nu da belirtmemiz gerekiyor. Bu kuramlarin ingas1 esnasin-
da, kitlelerin arzuladig: ve pesinden kostugu “bilginin” on-
larin igten gelen duygulanm temellendiren veya onlar ken-
di iggiidiilerinin hakikatine geri dondiiren temel bir bilgi
oldugu varsayimina bagvurulur. Bebel, gayet iyi bilindigi
gibi, antisemitizmi “budalalarin sosyalizmi” diye nitelemis,
Nietzsche ise buna aliklarin siyaseti diye yaklasmigtir (ama
bu da onu, wrksal mitolojinin biiyiik bir kismim devralmak-
t#n alikoymamugtir.) Peki ya irkq1 doktrinleri, etkililikleri kit-
lelerin bilgi edinme arzusuna verdikleri pesin yanittan ileri
gelen demagojik kuramsal detaylandirmalar olarak nitele-
digimizde, bu muglak tutumdan biz kendimiz kurtulabilir
miyiz? “Kitleler” (ya da “halk”) kategorisi kendi bagina ta-
rafsiz degildir; toplumsalin dogallaghnlmasina ve irklagti-
nlmasina ézgﬁ mantikla dogrudan iligki i¢cindedir. Bu mug-
lakligr yok etmeye baglamak igin, irk¢q1 “mitin” kitleler iize-
rinde etki kazanma bicimini incelemek kugkusuz yeterli
olmayacaktir;' (genis anlamda) kafa ve kol emegi arasindaki

3 L. Poliakov. The Aryan Myth: A History of Racist and Nationalist Ideas
in Europe. Cev.: E. Howard (Brighton: Sussex University Press, 1974); La
Causalité diabolique: essais sur l'origine des persécutions. Paris: Calmann-

Lévy, 1980. = . o
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bir ayrim gergevesinde gelistirilmis olan diger sosyolojik ku-
ramlarin bu bilme arzusuyla neden bu kadar kolay kayna-
samadiklarim1 da sorugturmamiz gerekir. Irk¢1 mitler (“Ar-
yan miti”, soyagekim miti) sadece kendi s6zde-bilimsel ige-
rikleri dolayisiyla degil, entelektiielligi kitlelerden ayiran
ugurumun imgesel agkinhigina 6zgii bicimler, yani kitleleri
sozde dogal bir ¢ocuksuluga hapseden ortitk kadercilikte
ayrigtirilamayacak bigimler olduklan 6lgiisiinde de mittir.

Dikkatimizi simdi “yeni-irkgihiga” gevirebiliriz. Burada
sorun tegkil ediyor goriinen sey irkqihik gercegi degil, daha
once belirtmis oldugum gibi - (6zellikle siyasal sinfin bii-
yiik kesimlerinde kargimiza ¢ikan ve bdylece sadece bu
grubun kayitsizhigini ve korligiinii agiga vuran irkgihik
inkarlarinun bizi tuzaga diigiirmesine izin vermezsek) pratik
epey giivenilir bir 6l¢iit oldugu i¢in — dilin gorece yeniligi-
nin toplumsal pratiklere ve kolektif temsillere, akademik
doktrinlere ve siyasal hareketlere dair yeni ve kaliai bir ifade
ortaya koyma diizeyinin belirlenmesidir. Kisacasi, Gramsci-
ci bir dille ifade edecek olursak, burada hegemonya gibi bir
seyin gelisip gelismedigini belirlememiz gerekir.

Irk kavramuru ikame eden ve “sinif bilincinin” bir ¢6-
ziimleyicisi olan gd¢ kategorisinin isleyisi, bize ilk ipucunu
verir. Ne sadece “1rk” teriminin ve tiirevlerinin icine diistii-
gii kotii sohretin gerekli kildig: bir kamuflaj operasyonuyla,
ne de sadece Fransiz toplumundaki déniigiimlerin bir sonu-
cuyla ugraghgimuz gayet agik. Gogmen isci topluluklari, irk-
¢1 kalipyargilarn asli bir rol oynadig1 yabana diigmaru sid-
detten ve ayrimcihktan yillarca gektiler. ki savag aras1 do-
nemdeki bagka bir kriz devri, Fransa’da Yahudi olsun ol-
masin tiim “yabancilar”a kars, fagist hareketlerin faaliyetle-
rinin Gtesine gegen ve Vichy rejiminin Hitlerci girisime kat-
kistyla doruguimaeulagan isefexberliklererdamylorgldu. Neden
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bu dénemde 6tekilere duyulan nefretin ve korkunun baglica
temsili olan “biyolojik” gosterenin yerine kesin bigimde
“sosyolojik” gosterenin ge¢ gini géormedik? Bu, muhteme-
len, Fransiz antropolojik mit geleneklerinin giicii disinda,
bir taraftan o zamanlar (esasen Avrupal) gog algis: ile s6-
miirge deneyimi (bir yanda “istila edilen,” 6te yanda “ege-
men olan” Fransa) algisi arasindaki kurumsal ve ideolojik
kopusla, te taraftan da diinya olgeginde devletler, halklar
ve kiiltiirler arasinda yeni bir eklemlenme modelinin ol-
mamasiyla ilgiliydi.# Bu iki neden birbirlerine gergekten de
baghdir; yeni irkqhik, eski somiirgeler ile eski metropoller
arasindaki niifus hareketlerinin tersine dondiigii ve insanl-
gin tek bir siyasal alan igerisinde boliindiigui “dekolonizas-
yon” ¢agina 6zgii bir irkghiktir. Fransa’da go¢ kompleksine
odaklanmug olan giiniimiiz wrkgilig, ideolojik bakimdan,
Anglosakson iilkeler bagta olmak tizere &teki lilkelerde ge-
nis capta coktan gelistirilmis olan bir “irksiz irkqihk” anlayi-
sina uygun diiser. Bu, hakim temas: biyolojik kahtim degil,
kiltiirel far ann agilemazhg olax} bir ukghktlar; ilk ba-
kigta belirli gruplarin veya halklarn digerlerind#n tistiin
oldugunu degil, siurlann kaldirilmastnin zararh olacagin,
yagsam tarzlaninin ve geleneklerin uyusmayacaklarim var-
h

' o
}

4 Birlegik Devletler'de “Siyahi meselesinin,” 1950'ler ve 1960'larda
yeni bir “etnisite paradigmasi” ikincisinin ilkine yansiilmasina neden
olana kadar birbiri ardina gelen Avupa go¢ dalgalanmun ve bunlarin
alimlanmasinn ortaya gikardign “etnik mesele”den ayn kalmasi kargi-

lagtinlabilir (krg.: Michael Omi ve Howard Winant, Racial Formation in

the United States. Londra: Routledge & Kegan Paul, 1985).
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sayan bir irkgiliktir “sadece”; kisacasi bu, P. A. Taguieff'in
yerinde ifadesiyle, bir farklilik¢: irkgiliktir.5

Sorunun 6nemini vurgulamak igin ilk 6nce bu degisimin
siyasal sonuglarn iizerinde durmahyiz. Birincisi, savlanrun
(Taguieff'in farkhlike irkqihgin “tersine cevirme etkisi” sek-
linde miikemmel bir sekilde tarif ettigi) kendi aleyhine gev-
rilmese bile bosa ¢ikarilmasi yoluyla geleneksel irk¢ihik kar-
sithgina 6zgili savunmalann istikrarsizlagsmasidir. Irklarn
yahtlabilir biyolojik birimler olusturmadiklan ve gergekte
“insan 1rklan” diye bir sey olmadig en bagtan kabul edilir.
Bireylerin davraniglannun ve onlarin “yatkinliklanrun” kan
bag iizerinden, hatta onlarin sahip olduklan genler iizerin-
den agiklanamayacag), aksine bunlarn tarihsel “kiiltiirlere”
olan aidiyetlerinden ileri geldigi de kabul edilebilir. Savas
sonrasl donemin hiimanist ve kozmopolit irkgihik karsithg-
nin neredeyse biitiin argiimanlarin, tiim yonleriyle kiiltiir-
lerin gesitliliginin, esitliginin ve tarih Gtesi devamliligimin ta-
runmasina yonelmis olan -ve insan uygarhgimn sadece
bdyle bir ¢ok sesli birlik sayesinde var olabilecegini kabul
eden- antropolojik kiiltiirciilitk saglamist.. Degeri, tektiples-
tirici bazi emperyalizmlerin hegemonyasina ve azinlkta ka-

* Ozellikle bkz.: Taguieff, “Les Présuppositions definitionnelles d"'un
indéfinissable; le racsme”, Mots 8, 1984; “L’Identité nationale saisie par
les l:gqsres de racisation. Aspects, figures et problemes du racisme
différentialiste”, Mois 12, 1986; “L’Identité francaise au miroir du ra-
cisme différentialiste”, Espaces 89, L'identité francaise (Paris: Editions Ti-
erce, 1985). Bu diisiince Colette Guillaumin'in ¢aligmalarinda zaten
mevcuttur. Aynca bkz.: Véronique de Rudder, “L'Obstacle culturel: la
différence et la distance”, L’Homme et la société, Ocak 1986. Anglosakson
diinyasi ile kargilaghrmak igin bkz: Martin Barker, The New Racism:

Conservatives and the Ideology of the Tribe (Londra: Junction Books, 1981).
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lan veya ezilen uygarlilarin ortadan kaldirilmasina —yani
“etnik kirma”- kars1 verilen miicadelelere yaptig1 katkilarla
dogrulanmugti. Farklihkg irkqlik bu savlar oldugu gibi be-
nimsemigtir. Pek uzun sayilmayacak bir zaman 6ncesinde,
tiim uygarlklarin ayr élgiide karmagik olduklarru ve bun-
lann varbgmn insan diigiincesinin ilerlemesi bakimindan
zorunlu oldugunu kanitlamasiyla iinlenerek antropoloji
alanurun en 6nemli figiirlerinden biri haline gelen Claude
Lévi-Strauss, daha sonra, “Irk ve Tarih” adli ¢alismasinda,
kendisini, isteyerek ya da istemeyerek, “kiiltiirlerin karig-
masinun” ve “kiiltiirel mesafelerin” bastirilmasinin insanh-
gin entelektiiel 6liimii demek olacag ve belki de onun biyo-
‘Hlojik olarak varhgru silirdiirmesini saglayan kontrol meka-
nizmalarin tehlikeye diigiirecegi diigiincesinin etkisi altinda
bulmugtur.® Bu “tarutlama” da insan gruplanrun (siyasal bir
h
|

* Bu, 1971'd¢ UNESCO igin kaleme alirurug ve The View from Afar adh
calismada yeniden basilmug bir konferans ! tniydi; qev.:l“ J. Neugrosc-
hel ve P. Hoss (New York: Basic Books, 1945); krs.: M. O'Callaghan ve
C. Guillaumin'in elestirisi, “Race et race . .|.
ences humaines,” L'Homme et la société 3(]-2), 1974. Gipniimiizde ise

Lévi-Strauss’a|“antihiimanizmin” ve “gorecligin” savunucusu oldugu
gerekgesiyle tamamen farkli bir bakis agisindan saldirilmaktadir (krs.:
T. Todorov, “ | Svi-Strauss entre universalispe et relativisme,” Le Débat
42, 1986; A. Finkielkraut, La Défaite de la per|sée, Paris: G ard, 1987).
Bu konudaki tarigma sona ermek goyle dyrsun, aslinda hi¢ baglama-
mig bile sayildbilir. Kendi adima, Lévi-Strauss'un doktrinin “irkq1 ol-
dugunu” degil, 19. ve 20. ylizyllann irkg kuramlanmn hiimanizm
kavramsal sahasi iginde inga edilmis olduklarmu ileri siirecegim: bu
yiizden, bunlar arasinda yukanda bahsedilen temel iizerinden bir ay-
nm yapmak miimkiin degildir (su ¢alismama bkz.: “Racism and Nati-
onalism”, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities [Londra: Verso, 1991]:
37-67).
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kategori olarak ulusun antropolojik 6nemi belirgin bir ge-
kilde miiphem olsa da, pratikte ulusal gruplarin) kendi ge-
leneklerini, dolayisiyla da kimliklerini muhafaza etmeye
yonelik “kendiliginden” egilimleriyle dogrudan ilgilidir.
Burada goriiyoruz ki, insan davranigim ve toplumsal ben-
zerliklerini dogallagtirmanin tek yolu biyolojik veya genetik
dogalalik degildir. Hiyerarsik modeli terk etme pahasina
(ki gorecegimiz gibi, bu terk etme gercek olmaktan ziyade
goriintiste kalir) kiiltiir bir doga gibi de igleyebilir, hatta 6zellik-
le de bireyleri ve gruplan bir soykiitiigiine, degismeyen ve
kokeni kavranamayan bir belirlenime a priori hapsetmenin
bir yolu olarak is gorebilir.

Fakat bu ilk tersine gevirme etkisi, meseleyi iyice altiist
eden ve bu ylizden daha da etkili olan bir ikincisine yol
acar: Eger agilamaz kiiltiirel farklilik bizim hakiki “dogal or-
tamimiz” ise, tarihin havasim soluyacaksak bizim i¢in vaz-
gecilmez olan atmosfer ise, bu farkliligin ortadan kaldirl-
mas), zorunlu olarak savunmaa tepkilere, “etnik gruplar
aras1” ¢atigmalara ve genel bir saldirganlik artigina yol agar.
Bize “dogal” oldugu sdylenen bu tarz tepkiler aymu zaman-
da tehlikelidir de. Burada bizzat farklilik¢t doktrinlerin, yiiz
seksen derecelik sagirtic1 bir doniisle, wrk¢iligr aciklamaya (ve
onu savusturmaya) niyetlendiklerini gériiyoruz.

Ashnda burada gordiiglimiiz sey, sorunsal olan seyin
gengl olarak yer degistirmesidir. Simdi, ister biyolojik ister
psikolojik ilkelere dayansin, irklar kuramundan veya insan-
lik tarihinde irklar aras1 miicadele alanindan ¢ikarak, top-
lum icindeki “1rk iligkileri” hakkindaki, sadece irksal aidiye-
ti degil, irkg1 davranug1 da dogallagtiran bir kurama gegiyo-
ruz. Mantiksal agidan bakildiginda farkliik¢ irkgilik, ken-
dini irk¢gilik ve irkqilik karsitlig arasindaki gatismadan ders-

ler cikarmig gi@'{,reggpmﬂéﬁgﬂr&%{;@%%&%%emerine ilig-
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kin siyaseten iglevsel bir kuram olarak sunan bir meta-
irkgiliktir ya da bagka bir deyisle bir “ikinci konum” 1rkgili-
gidir. Irkgiliktan kaginmak isteniyorsa, insan topluluklanrun
hareketlerine iligkin psikolojik ve sosyolojik yasalar kavra-
may1 basaramayan “soyut” wrkahik karsithgindan uzak
durmak zorunludur; “hosgorii esiklerine” sayg: gosterilme-
si, “kiiltiire] mesafelerin” muhafaza edilmesi veya, diger bir
deyisle, bireylerin tek bir kiiltiiriin ayricalikh mirasgilar1 ve
tastyicilar1 oldugu varsayimi geregince topluluklarin birbir-
lerinden ayrilmasi sarttir (ki bu bakimdan en iyi engel halen
daha ulusal siurlardir). Bu noktada dogrudan siyasal alana
girmek ve giindelik deneyimleri yorumlamak {izere spekii-
lasyon alaruru terk ediyoruz. Dogal olarak “soyut”, episte-
molojik bir kategori degil, kentsel yenilesme programlar,
ayrimalik kargitt miicadeleler, hatta okullarda ve isyerle-

inde uygulanan pozitif ayrimcilik gibi, kendisine tekabiil
eden pratikler daha somut ve etkili oldugu 6l¢iide, hevesle
uygulanan:i deger yargisidir (Amerikan Yeni Sagi bunu
“tersine ayrunclik” diye adlandinir; fransa’da da asirilikci
hareketlerle herhangi bir baglantis1 ofmayan “makul” kim-
selerin, “irkqilifs yaratan seyin” yurttas kitlelerinin ulusal
duygulann “kigkirtma” tarzi1 dolayisifyla “irk¢iik karsitlig”
oldugunu agkladigim gitikce daha fazla duymaya bagla-

dik.)” i

" Anglosakson iilkelerde bu temalar ”insJ etolojisi” ve Losyobiyo-
loji” tarafindan bolca iglenmistir. Fransa’da bunlar dogrudan kiiltiircii
bir temele dayandinlmugtir. Yeni Sag kuramalarindan daha makul
akademisyenlere degin uzanan bu fikirlerin bir seckisi su eserde bu-
lunmaktadir: A. Béjin ve J. Freund (haz.) Racismes, antiracismes (Paris:
Meéridiens-Klincksieck, 1986). Bu eserin, yiiksek tirajli bir popiiler ya-

mda basitlestirilmis bir dille yeniden yazildigim sdylemek yararh ola-
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Artik kendilerini hakiki wkeilik kargithgrymsg, dolayisiyla
da hakiki hiimanizmmis gibi sunma egiliminde olan farkl-
lik¢1 irkqalik kuramlanrun, akildig: hareketlere, saldirganhga
ve kolektif siddete, 6zellikle de yabanc diismanhgna iligkin
genel bir agiklama olan ve artik bir sekilde yeniden canla-
nan “kitle psikolojisiyle” kolayca baglanti kurmas: tesadiif
degildir. Yukarida bahsedilen ikili oyunun burada tamu ta-
mina igledigini gorebiliriz: bir yandan kitlelere onlarin
“kendiligindenligine” dair bir agiklama sunulur, 6te yandan
da “ilkel” kalabaliklar olduklar1 sdylenerek alttan alta hor
goriiliirler. Yeni-irkg ideologlar mistik kalittm kuramailan
degil, “gercekgi” sosyal psikoloji teknisyenleridir...

Yeni-irkgihgin tersine gevirme etkilerini bu sekilde orta-
ya koyarken onun ortaya c¢ikisinu ve igsel degismelerindeki
karmagiklig1 kuskusuz basitlestirmekle birlikte, aslinda geli-
simindeki stratejik 6neme sahip seyleri agiga ¢ikarmay:
amagliyorum. Ideal olarak bunun belirli yénlerini iyice de-
taylandirmak ve bazi diizeltmeler eklemek arzulanabilse de
bunlar bu yazida ancak ¢ok basit bir sekilde tarif edilebilir.

“Irksiz irkqihik” diigiincesi zannedilebilecegi kadar dev-
rimci degildir. Terih felsefesine 6zgii kullarumu, “soykiitiik”
teriminin “genetige” atifta bulunmaya baglamasindan da
6ncesine dayanan “irk” kelimesinin anlamindaki degisme-
lere hi¢ girmeden, (hem kabul goérmiis baz1 rkqilik karsiti
anlaylslar hem de yeni-irk¢iligin bunlarn zorla altiist etmesi
bakimindan) ne kadar sikinti verici olursa olsun bir dizi
6nemli tarihsel olguyu g6z oniine almamuz gerekir.

caktir: J'ai tout compris 3, 1987 (‘Dossier choc: Immigrés: demain la haine’,

haz.: Guillame Fage).
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Esas giiclinii irk gibi s6zde-biyolojik bir kavramdan al-
mayan rkqlik bigimleri hep vardi. Ustelik bunlar tam da bu
ikincil kuramsal detaylandirmalar diizeyinde ortaya kon-
mugstu. Bunun ilk 6rnegi antisemitizmdir. Modern antisemi-
tizm — Reconquista Ispanyasi'min ve Engizisyon'un teolojik
Yahudi karsithgina devletgi, milliyetci bir yonelim kazan-
dirdigs donemden itibaren olmasa da Aydinlanma dénemi
Avrupasi’'nda belirginlesmeye baglayan bi¢im - zaten “kiil-
tiircii” bir irkgihktir. Kabul edilmelidir ki, bedensel damga-
lar bunun fantazmatiginde biiyiik rol oynasalar da bunu bi-
yolojik kalitmdan ziyade derin psikolojiye, manevi bir kali-
timun igaretleri olarak yaparlar? Bu igaretler gériiniirliikleri
azaldik¢a daha fazla agga vururlar ve Yahudi de fark edil-
!mezligi arthkc¢a daha “hakiki” bir Yahudi olur. Onun 6zii
kiiltiirel bir gelenege 6zgiidiir, bir ahlaksal ¢6ziilme maya-

" % Bunu herkpsten énce Rut Benedict, H. S. Chamberlain'den bahseder-
ken vur; t1: “Chamberlain ise Samileri fiziksel 6zellikleri veya soykii-
tiikleri bag da ayirt etmyordu; Yahudiler, onun da bildigi gibi, mo-
demn Avrupa’daki niifusun geri kalarundan dabit antropomjrﬁk 6lglimlere
dayanarak isabetli bir bicimde ay1rt edilemezler. Ama kendilerine 6zgii dii-

siinme ve eylem bicimleri yiiziinden diigmar) sayilirlar. ‘Insan pek kisa bir
siirede Yahudi'ye déniisebilir  vs.” (Race and Racism, [Londra: Routledge
& Kegan Paul, 1983), 132 vd.). Ona gore bu, berlain’in samimiye-
tinin hem de Jth geliskisinin” igaretiydi. Bu ig geliski kural haline gelmigti,

fakat ashnda ktndi basina birig celiski de sayllmazd1. Antisemitizmde Ya-
hudi'nin agag) bldugu temasiran, bildigimiz !'bi, onun indirdenemez 6teki-
ligi yarunda neredeyse hi¢ &nemi yoktur. Ha Chamberlainizmaman zaman
Yahudilerin aky), ticaret, hatta cemaat duygusu gibi meselelerdeki “iistiin-
“liigiinden” bahsederek onlarmm daha da “tehlikeli” goriinmelerine neden
olur. Nazi girisimi de kendisinin Yahudilerin fiilen insandan-agag olmasi-
nin bir sonucu olmaktan ziyade Yahudilerin “insandan agag) bir statiiye” in-
dirgenmesi yoniindeki bir girisim oldugunu sik sik kabul eder: Tam da bu
yiizden onun amaa salt kolelikle sirurh kalmamus ve topyekiin imhay ge-

rektirmigtir. .
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sidir. Antisemitizm fevkalade “farklihkqidir’” ve birgok ba-
kimdan mevcut farkhilik¢1 irkgiigin tamamu da bigimsel agi-
dan bakildiginda genellestirilmig bir antisemitizm olarak de-
gerlendirilebilir. Bu degerlendirme ¢agdas Arap fobisinin,
bilhassa bunun Fransa’daki tezahiiriiniin yorumlanmasi
bakimindan 6nemlidir, ¢ilinkii bu, fslam’in Avrupalihik ile
uyusmayan bir “diinya kavrayis1” ve evrensel bir ideolojik
tahakkiim girisimi gibi goriinmesine, boylece “Araplhigin”
ve “Islamciigin” sistemli olarak birbiriyle karistnlmasina
yol agar.

Bu da dikkatimizi, irk¢1 geleneklerin Fransa’da aldiklan
ulusal bigim hesaba katildiginda, kabul edilmesi daha da
zor ama yine de onemli bir tarihsel olguya gevirir. Arya-
nizm, antropometri ve biyolojik genetikgiligin Fransa’da da
kuskusuz belirli bir ge¢misi vardir, ama hakiki “Fransiz
ideolojisi” buralarda bulunamaz: bu ideoloji daha ziyade
“Insan Haklan iilkesi” kiiltiiriine insan irkinu egitmeye y&-
nelik evrensel bir misyon verilmis oldugu diigiincesinde
gizlidir. Bu misyona, hiikmedilen toplumlan asimilasyona
ugratma pratigi ve bunun sonucu olarak, bireyleri ve grup-
lan ‘asimilasyom uygunluklanrun —-veya direnglerinin— faz-
lahig1 veya azhif1 lizerinden ayirt etme ve derecelendirme
gereksinimi eslik eder. Somiirgelesme siirecinde ve “Beyaz
adamun sirtindaki yiikiin” Fransa’ya 6zgii (veya “demokra-
tik”) degiskeninde, iste bu hem incelikli hem de ezici disla-
ma/igerme bicimine bagvurulmustu. “Irk¢ ideolojilerin igle-
yisihdeki veya ideolojilerin igleyisinin irkq1 yonlerindeki ev-
renselcilik ve tikelcilik paradokslarina” ileride yeniden do-
necegim.’

? Bkz: “Racism and Nationalism.”
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Buna kargin yeni-irkq doktrinlerde, hiyerarsi temasimn
bastinlmasin gergek olmaktan ¢ok goriiniiste kaldi 1ru
gormek gii¢ de ildir. Ashnda, bu kuramalarin yiiksek sesle
sagma diye kinayacak kadar ileri gidebilecekleri hiyerarsi
diisiincesi, bir yandan doktrinin pratik uygulamasinda (ki
bu durumda agikca ifade edilmesine gerek kalmaz), Gte
yandan da kiiltiirler arasindaki farki diisiiniirken kullarulan
Olgiit tipinde yeniden inga edilir (bdylece eylem halindeki
meta-irkqihigin “ikinci pozisyonunun” mantiksal kaynaklar:
yeniden goriilebilir).

Irklarin karigmasim énleyici eylemler ashnda, devletin,
egemen smiflarin ve, en azindan resmi olarak, yasama ve
%iii@ﬁnme tarzlan kurumlar sistemi sayesinde megrulagan
“ulusal” kitlelerin kiiltiiriiniin yerlesik oldu u yerlerde ger-
ceklesir; dolayisiyla ifade 6zgiirlii i ve toplumsal ilerleme
}'xzer'mde yonii belli olmayan bir engel gibi isler. Biitiin kiil-
tiirlerin saygan oldu una iligkin hi¢bir kuramsal séylem,
Britanya’da:;“l‘)ir “Siyahi”nin ya da Fransa’daki bir “Beur”-
{in" icinde yagadiklan (ve yiizeysel, kusurlu veya sahte ol-
dugundan daima kugkulamlacak olgn) toplumlg “biitiinle-
sebilmesinden” 6nce kendilerinden tplep edilen asimilasyo-
nun bir ilerlemeymis, bir 6zgiirlesaeymis, bir hak kazani-
miymig gibi“ sunulmus oldu u gerge ini gergekten telafi
edemez. Bu durumun ardinda da, insanh 1n tarihsel kiiltiir-
lerinin, biri evrenselci veilerici, digeri de iflah olmaz bigim-
de tikelci ve ilkel sayilan iki biiyiik gruba biil}g\ebilecegi
diisiincesinin pek az islexmis degiskenleri yatar. Burada bir
paradoksla karsilasmamiz tesadiif de ildir: “Mantiksal ba-

¥ “Beur,” Kuzey Afrikali kikenli Fransizlarin kendilerinden bahset-
mek icin Arap (Fransizcada Arabe) kelimesinin seslerinin yerini de-

gismeleriyle ortaya citkmus argo kelime (ed. n.
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kimdan tutarh” bir farkhlike rkqilik tiim kiltiirlerin degis-
mez oldugunu ileri siirerek daima muhafazakar olacaktr.
Avrupa kiiltiiriinii ve Avrupali yasam bigimini “Ugiincii
Driinyalasmadan” koruma bahanesiyle gercek gelisime ¢i-
kan tiim yollan {itopyaa bir bicimde kapattig: icin gercek-
ten de muhafazakardir. Fakat tam da bu sirada “kapah” ve

“agik”, “duragan” ve “girisimci”, “soguk” ve “sicak”, “top-
lulukgu” ve “bireyci” toplumlar arasindaki eski ayrimlan
yeniden giindeme getirir — bu da (6zellikle Fransa 6rnegin-
de) kiltiir anlayisina iligkin her tiirli muglaklig1 yeniden
devreye sokar.

Ayn varliklar veya ayn simgesel yapilar oldugu diisii-
niilen kiiltiirler (yani Almanca Kultur anlamundaki “kiil-
tiir”), “Avrupa’ya ait” alandaki kiiltiirel esitsizlige ya da
daha isabetli bir deyisle, gittikge uluslararasilagan ve diin-
yaya agilan, sanayilesmis, orgiin 6gretimden yararlanmus
bir toplumda yeniden iiretilme egilimi gosteren esitsizlikle-
re 6zgii bir yap1 olarak “kiiltiire” (yani akademik ve popii-
ler kiiltir aynmuna, teknik bilgi ve folklor aynmina vb. isa-
ret eden Almanca Bildung anlamundaki kiiltiire) atifta bulu-
nur. “Farkh” kiiltiirler, kiiltiir edinimi kargsisinda engeller
olusturan veya bizzat birer engel olsunlar diye (uluslararasi
iletisim okullar1 veya normlarn tarafindan) yaratlanlardir.
Ve buna karsilik, tabi siniflanin “kiiltiirel handikaplan” ya-
bana statiisiiniin pratik esdegerleri olarak veya irklarin ka-
nismasirun yikia etkilerine (yani bu “karigmarun” gergek-
Iemesine yol acan maddi kosullarn etkilerine) bilhassa ma-
ruz kalan yagsam bicimleri olarak sunulur.! Hiyerarsik te-

"' Salt fazlasiyla yakin yagama olgusundan ¢ok daha etkili bir mesele
olarak go¢menlerin okullardaki mevcudiyeti etrafinda gekillenen “ra-

dikal ¢atigmalarin” ve hincin siddetini, agikgasi, kiiltiirler arasindaki
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manin bu gizil mevcudiyeti giiniimiizde baglica ifadesini
(tam da bundan 6nceki donemde agiktan agiga esitsizlik
yanhsi irkgihigin irksal tiplere 6zsel bir degismezlik atfetmek
amaayla, ister genetige isterse de Vb'lkerpsyc:hologie’yeu da-
yal1 olsun, farklibhke bir antropolojiye gerek duymasi gibi)
bireyci modelle bagdastirilan 6ncelikte bulur: 6rtiik bicimde
tistiin oldugu varsayilan kiiltiirler “bireysel” girisimciligi,
toplumsal ve siyasal bireyciligi engelleyenlerin aksine bun-
la 1 takdir ve tegvik eden kiiltiirlerdir. Bunlarin “topluluk
ruhunun” bireycilik tarafindan tegkil edildigi kiiltiirler ol-
duklan ileri siiriiliir.

Boylece kiiltiirel irkgiik baglaminda biyolojik temaya
doniige ve bununla beraber biyolojik “mitin” yeni degiske-
lerinin daha ayrintili tir hale gelisine nasil izin verildigini
goriiyoruz. Bildigimiz kadariyla, bu meselelerin giindeme
geldigi farkli ulusal durumlar bulunmaktadir. Anglosakson

devam ettiren ve bu esnada bir¢ok noktada saldirgan bir
neoliberalizmin siyasal amaglann dogrudan paylagsan eto-
lojik ve sos!yobiyolojik <uramsal m¢deller (ki bunlar da bir-
birlerine kismen rakip sayilirlar) daha etkilidir.’? Fakat biyo-
lojizme egi.‘[im gosterenbu ideolojilér bi e temelde “farklilik-

iilkelerd}Eosyal Darwinizm ve soy aritimi geleneklerini

“sosyolojik” #arkm, toplumsal siruflandirmanin ve onun dogallagtinl-
masimun kati faili olan Kiiltar'iin kurumsal hiyerarsisi altina bu sekilde
yerle§tirilmesﬁ agklar. Krs. S. Boulot ve D. Boyson-Fradet, “L’Echec sco-
laire des enfants de travailleurs immigrés”, Les Temps modernes, 6zel sa-
y1: “L'ITmmigration maghrébine en France”, 1984.

" “y5lkerpsychologie,”_on dokuzuncu yiizylda Wilhelm Wundt ta-
rafindan One siiriilen, siradan insanlarin, kitlenin psikolojisini odak
alan ¢aligma alaru (ed. n.)

" Krs: Barker, The New Racism .
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¢1 devrime” dayalidirlar. Agklamay: hedefledikleri sey irk-
larin olusumu degil, bireysel yatkinhiklarin birikimi baki-
muindan kiiltiirel kapanmalarin ve geleneklerin hayati 6ne-
mi ve en 6nemlisi, yabanc1 diismanhginin ve toplumsal sal-
dirganligin “dogal” temelleridir. Saldirganlik, her tiirlii ye-
ni-irk¢gilik bigiminin bagvurdugu ve bu durumda biyolojiz-
min bir 6lgilide yerinden edilmesini olanakl kilan kurgusal
bir 6zdiir: elbette “irklar” yoktur, sadece halklar ve kiiltiirler
vardir, ama kiiltiiriin biyolojik (ve biyofizik) nedenleri, etki-
leri ve kiiltiirel farka verilen (eskiden oldugu gibi genis “ai-
lesine” ve kendi “bolgesine” hala bagh olan insarun “hay-
vansal yarurun” silinmez izini tegkil ettigi soylenebilecek
olan) biyolojik tepkiler de vardir. Buna kargilik, saf kiiltiir-
ciiliigiin hakim goériindiigii yerlerde (mesela Fransa’da) bi-
yoloji ve kiiltiiriin, “canl1 organizmalarin”, bunlarin yeni-
den iiretiminin, performansinin ve saghgun digsal diizeni
olduklarna iligkin sdylemlerin gelistirilmesine dogru ilerici
bir yonelime tanik oluyoruz. Bunu en bagta Michel Foucault
ongormiistiir.1

Yeni-irkqihgin mevcut degiskelerinin sadece birer gegici
ideolojik olusum olmas: ve bunlarin kaderinde, soykiitiigii-
ne dayali mitlerin tarihsel anlatim y6niiniin (irk, halk, kiil-
tiir ve ulus arasindaki yer degistirme oyununun), “normal”
toplumsal yasama (ya da tersine sugluluga ve sapmaya) ve
(sthhi veya soy arithmuna iligkin bakis agisina oldugu kadar
duygusal bakis agisina gére de) “optimal” yeniden iiretime
iligkin entelektiiel yatkinliklarin ve tutumlarin, yani bir siirii
biligsel, sosyo-psikolojik ve istatistiksel bilimin “kalitimsal

" Michel Foucault, The H istory of Sexuality, cilt 1, An Introduction, gev.:

Robert Jurley (Londra: Peregrine, 1978).
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ve cevresel etkenler” arasinda bir denge yakalamak amaciy-
la 6lgmeye, segmeye ve gozlemlemeye girisecegi yatkanlik-
larin ve tutumlarin psikolojik degerlendirmesi yoniine bo-
yun egmesine dayanacak sdylemler ve toplumsal teknoloji-
ler dogrultusunda gelismenin olmasi gayet miimkiindiir.
Bagka bir deyisle, toplumsal iligkilerin ve niifus hareketleri-
nin bir ulus-devletler sistemi gercevesinde uluslararasilag-
masl, sinir anlayiginin yeniden diigiiniilmesine ve onun uy-
gulama tarzlanrun yeniden belirlenmesine gittik¢e daha faz-
la yol acacagr icin, ben de ideolojik olusumun bir “post-
rk¢ihga” dogru gelisecegi fikrine inanmaya daha meyilli-
yim; boylece sinur anlayisi toplumsal korunmaya dair bir ig-
lev kazanacak ve daha bireysellesmis yasalara baglanmusg
olacaktir, teknolojik doniisiimler ise egitim esitsizliklerine
ve entelektiiel hiyerarsilerine sinuf miicadelesi iginde, birey-
lerin genelle%mig bir tekno-politik secilimine iliskin perspek-
tif bakimindan gittikce 6nem kazanan bir rol verecektir.
Ulus-sirkeﬂ:tngagmda gercek “kitle ¢agiyla” yliz yluze gel-
memiz belki de an meselesidir.
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MARKSIZMDEN SONRA MARX:
BiR MADUNIYET
TARIHCISININ BAKIS ACISI~

Dipesh Chakrabarty

ONCELIKLE SUNU AGIGA KAVUSTURMALIYIM Ki go-
riiglerim hicbir sekilde Maduniyet Calismalar: kolektivitesini
baglamiyor. Asagida, Marksist tarih yazimina dair tespit et-
tigim giincel sorunlar hakkindaki diisiincelerimi siraliyo-
rum; bu diisiinceler madun siruflarin ve genel olarak tahak-
kiim ile maduniyet olgulanrun tarihini yazmaya yonelik bir
meraktan dogmustur. Fakat bunlar ayrica, Marksizmin
avangard bati kuramlagtirmalarinda ciddi bigcimde sorgu-
landigh belirli bir zamanda ortaya gkmustir. Marksist olmak
zaten Avrupa diisiince gelenekleri igcinde ¢alismak anlami-
na geldiginden, genellikle “post-yapisalcihk” veya “yapiso-
kiim” gibi isimler alinda yapilan ¢alismalarin yol agtig:

* Economic and Political Weekly 28 (22) (29 Mayis 1993): 1094-1096
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glicliikleri goz ard1 eden bir kimse, sugu kendinden bagka-
sina atmamali. Marksistlerin bir zamanlar kendilerini ulus-
lararas1 bir kabileye aitmig gibi gérmelerine neden olan
kohne kesinlikler {izerine yeniden diigiinmek gerekir. (Her
haliikarda, bu kisa girisimin dayandig1 varsayimlardan biri
budur). Fakat bu yeniden diisiinme girisimi, Hindistan’daki
gercek ya da hayali bir temeli hesaba katan entelektiieller
olarak bizim kendi tutumlanmizdan kaynaklanmak zorun-
dadir ve bununla ilgili sorumluluklar, bildik bir tarzda, Av-
rupa’ya 6zgii ve Anglo-Amerikan ¢agdas kuramlardan ¢i-
karilamaz. Asagida, bu soruna muhtemel bir yaklasimin
ana hatlannu olusturmaya yonelik bir girisimde bulunul-
mugtur.
Bir¢ok okur Maduniyet Calismalarimun, Hint Marksizmi
biinyesindeki ve bilhassa, somiirgeci ve milliyet¢i Marksist
| anlatilarin 1970’lerde Hindistan tarihi alaminda 6ne ¢ikarmis
oldugu teleolojilere karsi bir argiiman olarak bagladigin
arumsayadaktr. Baglangigta yontembilimsel elitizmin her iki
tiiniine de karg1 akmak istemis, asmja bununla Yirlikte “daha
iyi” Marksist tarihler iiretmeyi del amag edinnistik. Fakat
calismamuz ilerlerken, bu mahiyettp bir elegtinpin, Marksist
(hatta liberal) diistincenin 06ziinde bulunart evrenselci-
lik/Avrupa merkezcilik problemini asla gérmezden gele-

meyecegi (}habucak belli olmustu. Bu kavrays, bizim, Fransiz
post-yapisala diigiiniirlerin 1980’Lerde Ingilizce akademi
dﬁnyasmdP popiilerlestirdikleri Marksist tarihselcilik elegti-
rilerine — 6zellikle de “biiyiik anlatilara inanmazhk” tavrim
savunma vurgusuna — a¢ik olmamiz1 sagladi. Fakat 6nemli
ve can aha farkhiliklar var olmaya hep devam etti. Post-
yapisalcilarin Parisinden farkh olarak Delhi, Kalkiita veya
Madras’ta Marxin diisiincelerinin toptan reddi asla 6z ko-
nusu olmadicFeucavlnyun Kelimglen wadeyler' deki, “Mark-
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sizm, 19. ylizyl diisiincesinin denizi diginda nefes almasi
olanaksiz olan sudaki baliktir” seklindeki keskin yorumu
(abartili da olsa) bir bakima anlaml olabilir, ama bu ifade,
kimi post-modernistlerin yazilarinda ortaya gkan anti-
Marksist hissiyatin bir benzerini bizde asla uyandirmadi.
Bunun nedeni, Aydinlanmaci akh her seyi tiiketen arag-
sal ussalligin pengelerinden kurtarmay: hedefleyen Haber-
masgl bir projeye inanmig olmamuz degildi. Bizim Marx'in
diisiincelerine baghhgimiz, farkh bir kaynaktan besleniyor-
du. Bu kaynaklar, Hint modemitesi meselesinden koparil-
mas! miimkiin olmayan Avrupa emperyalizmi meselesine
kadar uzamr. (Somiirgeci modernite meselesi ya da bence
esasen somiirgecilik meselesi, bir¢ok post-yapisalcy/post-
modern yazida hala kendine yer bulamayan bir sorundur.)
Fakat modern bir Hint entelektiieli i¢in — yani Avrupa Ay-
dinlanmasiun diigiinsel iiriinleriyle ve bunlarin miras ve
kalintilariyla ciddi bir aligveris i¢cinde olmakla birlikte, ayri-
ca, Hint toplumunun kiiltiirel pratiklerinden yola ¢ikarak,
giiniimiizde “Bat1 metafizigiyle” (bu yuvarlak tabiri mazur
goriin) esitsiz bir iligki i¢cinde ve siklikla ona tabi bir bigcimde
var olan bagka “dile getirme” olanaklanrun da bulundugu-
nun farkinda olan bir kimse i¢in - Marx'in diigiincelerini
Foucault gibi bir kenara atmak giictiir. Bir kez daha soyle-
mek gerekirse, bunun sebebi, tarihselciligin entelektiiel eles-
tirisini desteklemenin zorlugu degildir. (Ashinda burada, bu
ele.siirilerin bizim Marx okumamuzin temelini olusturmasi
gerektigini ileri siirerek devam edecegim.) Asil sebep, em-
peryalizme dair elegtirel anlatilarin bizim ortak kéken mitle-
rimizin temelinde bulunmasidir. Bir “Hintli” akademik-
entelektiiel haline gelme siireci ve Avrupali kékenlerini his-
settirmekten asla geri durmayan diisiincelerle (bagka bir

gercekci secenekbulimmadigaigin)ugragipedunma zorunlu-
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lugu, boyle bir entelektiiel simfin ortaya gikisini kapita-
list/Avrupa emperyalizmin(in] tarihine atfeden, yardima
bir anlati bulunmaksizin bir anlam ifade etmez. Boyle soy-
lemek “magdurun” ayncaliklarim savunmak anlamina
gelmez. Emperyalizm magdur ettigi kadar olanaklar da ta-
nur. Hindistan’da Ingiliz emperyalizmi olmasaydi ve Anglo-
Avrupa diistince ahigkanliklarina dair bir egitim verilme-
seydi Maduniyet Caligmalar: da herhangi bir bigimde var ol-
mazd1. “Sermayenin” ve -tartismasiz bir bicimde en popii-
ler diizenlemelere dair tarihselci bir anlati olarak- piyasa
toplumunun Avrupa’da ortaya ¢ikisinin dykiisiiniin, kolek-
tif kendini bi¢cimlendirmemizde merkezi bir yeri vardir. O
zaman bundan, Marx'in sermaye ve meta elestirisinin, ken-
dimiz hakkinda gelistirmek isteyebilecegimiz herhangi bir
elestirel anlayistan koparilamayacag: seklinde bir sonug ¢1-
kar. Hindistan’daki modernlige dair bir elestiri, bu toplum-
daki metalasmanin tarhini nasil géz ardi edebilir? Fakat
ayn1 zamanda, Marx ile kurulan bu iligki, artik, Hint komii-
nist partilerinin bir zamanlar tegvik| ettigi gibi, Kendi tarihle-
rimizi Avrupa hakkinda 6nceden beri anlatilan bir dramaya
uygun diigecek bir bicinde yaziya dokmenin kendimizi an-
lamamuz b dan entelektiiel bir sorun olusturmadigiru
ima eden, diiz bir iliskiolamaz.

YapisoKiimcii siyaset felsefesi, Kendi (“Bati”) ve Otekisi
arasindaki hakikaten “hlal edici olt\zayan” iligkiye dair get-
refilli sorupun giderek daha fazla lizerinde dururken ve -
sermayenin, enformasyonun ve teknolojinin halihazirdaki
kiiresellesmesinin aciliyet kazandirdig1— farkhilik ve etik ile
ilgili meselelere yonelirken, diinyanin benim yasadigim
kisminda Marx'in dgrencilerinin gérevi bence, “Marksizmi”
postmodernistlerden gelen yeni saldirilara dayarukh kilmak

amaciyla gelistismvele degildin: Maexunadidgiincelerinin bii-
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yiik bir kismu gergekten de 19. yiizyila 6zgii, toplumsal cin-
siyete kor ve agikca Avrupa merkezcidir. Postkolonyal bir
Marx okumasi, bana dyle geliyor ki, “farklihk” filozoflarin-
dan diinyanin ¢ogulluguna iligkin “sorumluluklar” hakkin-
da 6grendiklerimizle onun kategorilerinin temas ettirilip et-
tirilemeyecegi, ettirilirse bunun nasil olacag1 ve onun hangi
kategorilerini ilgilendirecegini sorardi. Cokuluslu sermaye
cagl, “farki” sirf kuramsal bir mesele olarak degil, eyleme
yonelik pratik olanaklar iireten bir ara¢ olarak diigiinmeye
dair bu sorumlulugu sirtimiza yiikler.

“Farklihktan” bahsetmek, ¢ogu kez Marksistlerin diis-
man-ca tepkiler gostermesine yol agar. Goriiniigse gére bu-
rada birkag sey s6z konusudur. Her geyden 6nce, diinyay:
Marksist literatiiriin goriiniiste evrensel olup dayarmisma
iireten ortak dili aracihgiyla diigiinmek gibi iyice koklesmis
bir ahigkanlik so6z konusudur. Sekiiler tarihin kendisi mo-
dern siyasal diisiincede sakl1 olan bir temel koddur. Tarihgi-
ler, farklihk meselesi tarih diigiincesini tehdit etmedigi siire-
ce bundan rahatsiz olmazlar. Bu da, hizh ve hazir bir ¢6zii-
mii olmayan ve bu yiizden ¢ogu kimseye entelektiiel bir
¢itkmazmus gibi goriinen ikincil bir soruna yol agar. “Farkl-
liklar” esasen her tiirlii diyalogu olanakli kilan bu kodun
(yani tarihin) aynihgina igerilmezse, iki tarihgi arasindaki
diyalog nasil devam eder? Bu durumda su soruyu sormak
yerinde olur: Behi-olmayaru kimi yonleriyle antopolojikles-
tirmeden akademik ortamda yazmarun, diisiinmenin ve
konugmanun bir yolu var midir? Tarihgilerin ¢ogu bu nok-
tada durmay: ve kendi isine devam etmeyi tercih edecektir.
Tlerici tarihgiler ise “antropolojiklestirme” stratejisini onay-
layabilirler: fiilen bunun, diinyay1 daha demokratik bir hale
getirme miicadelesinin ayrilmaz bir pargas1 oldugunu ileri

siireceklerdir. Sonugtomadumnsisiniflar/tammlamn, ruhlann,
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insanlarin ve hayvanlarin beraberce yasadiklan bir diinyaya
dair tasavvurlardan ne gibi maddi faydalar elde edebilirler
ki? Sekiiler ve modern bir tarihsel bilincin, “Hindularinki”
(burada evrensel bir iddiada bulunmuyorum; Hindu s6z-
cligiinii de onun toplumsal bakimdan inga edilmis ve olum-
sal dogasin belirtmek amaciyla tirnak iginde kullaniyorum)
gibi bircok “gelenek” agisindan, “zihnin sémiirgelestirilme-
si” meselesinin pargasi oldugunu vurgulamanun bu tarihgi-
lere ¢ogunlukla bir yaran olmaz.
Fakat tam da bu noktada, Hintli bir tarih¢i olarak, ma-
duniyet tarihi yaziminda kendini gosteren, neredeyse ¢o-
~ zimsiiz bir sorunla karsilaghgimizi diisiiniiyorum. Haliha-
' zirdaki Hindutva dalgas1 da dikkate alirursa, bu sorun Hin-
distan’da kritik bir 6neme sahiptir. “Hindular” diye andi-
gimuz bu gruptan bahsederek bu yontem sorununu agikla-
| maya ¢ahsayim. Cogu Hindu'ya gore, tanrlar, ruhlar ve
sozde dogatistii varliklar belirli bir “gerceklige” sahiptir.
Bunlar “ideoloji” kadar gergektir — yani, Zizek'in dedigi gi-
bi, bunlar pratiklere emilidir. Sekiiler takvim, tizerinde se-
yahat etigimiz bir¢ok zaman diinyasindan yalnizca bir tane-
sidir. Hindistan’da modern bir kampu yagsaminin ingasi esna-
sinda bu farkli zaman diinyala bir araya getirilmesi,
modern Hindistan'in tasa ¢tkmak zorunda kaldigl, en so-
nuncusu d:* Miisliimanlarin muazzam sikintilar yagsamasina
neden olmus fagist bir Hindu harekKetinin su siralar kendini
gostermesi plan tiim biiyiik krizlerle daima iligkili olmustur.
'Hindistan’da bu meseleyi Avrupa’ya 6zgii kosullar ile sekii-
lerlik ve kutsallik kategorileri iizerinden ele alan ve bunu
“dinin” kamusal yasamdaki yerine dair (Avrupa tarihinden
devsirilmig) bir meseleye déniistiiren algilagelmis siyaset
bilimi dagaraigy, agiklayicilik giicii bakimuindan acinacak 6l-
giide yetersizdizi; Bin adgeiigii, hherlesisy kabul ettigi gibi,
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ifade etmeye ¢ahstig1 heterodoks Hindu pratiklerinin higbi-
rinin ruhunu yansitmaz. Hindu siyasi partilerinin “Hindu”
kozunu kullanmay: isteme “nedenleri” analiz edilirken ne
kadar kugkucu olunursa olunsun, (tanri-kral Rama gibi)
kutsal figiirlerin bizim modernite hakkindaki tartigmalar-
muzda edindigi bir¢ok farkli anlam {izerine yine de sorular
sormak garttir. Ama tam da bu noktada, bir 6nceki parag-
rafta ortaya koydugum ikileme geri donmem gerekiyor:
Marksist literatiiin halihazirda evrensel olan dilinde bu
anlamlan antropolojiklestirmekle mi yetinecegiz, yoksa bi-
zim kendi miicadelelerimize (yani modern Hint entelektiiel-
lerin s6miirgeci bir modernlik i¢inde konumlanmg olmala-
rindan dogan miicadelelere) uygun bir Marksist literatiirii
gelistirirken, bir taraftan da Marx'in sermaye elestirisine
iliskin goriiglerine radikal 6tekiligin ufuklanru kazimak igin
de ugragacak miy1z?

Bu sorunlan diger Marksistlerden daha iyi gegistiriyor-
mus gibi yapamayacak olmakla birlikte, zaten boyle bir ni-
yetim de yok. Bu kisa yazida ilgilenebilecegi sorun en dar
ifadesiyle sudur Marx'in kategorileri, bizzat kusatmadiklan
hangi zorunluluk kogullanrun izlerini siirmemize olanak
verir? Bagka bir deyisle, sermayenin “evrenselligi” sorunuy-
la, tiim fark(lar) Ayru alinda igermekle yetinen ruhsuz bir
liberal gogulculuga bizi mahk{im etmeden ugragmann yol-
lar1 var midir?

Birkag yul 6nce (Hint) “is¢i siufi” tarihi {izerine yapmg
oldugum kimi ¢alismalara doniip baktigimda bu sorun iize-
rine yarim yamalak diisiinmiis gibi goriindiigiimii fark edi-
yorum. Bu ¢alismalarda, igerdigi anlati(lar) “sermaye” teleo-
lojileriyle bazi uyusmazliklara neden olan bir tarihi belge-
lemigtim. S6miirgelestirilmis Bengal de bulunan hint kene-

viri atolyelerindekisiigilexbalklandakisgahigmamda, bu atol-
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yelerdeki iiretim iligkilerinin, ancak “kapitalizm-6ncesi” di-
ye nitelenebilecek biitiin bir iligkiler biitiinii vasitasiyla ige-
riden yapilanma tarzlann oldugu gibi gostermeye ¢alighm.
“Sermaye” ve “metarun” ortaya ¢ikisi, goriiniise gore,
Marx'in bu kategorilerin dogasinda yer aldigin diisiindiigii
esit haklar siyasetine yol agmamigt. Bu noktada, metarun
iiretimini ve bicimini agklarken Marx'in “gercek” emek ile
“soyut” emek arasinda yaptig1 kritik ayrima atifta bulunu-
yorum. O zamanlar bu ayrimi (6zellikle Michel Henry ve L
I. Rubin sayesinde) sdyle okuyordum:

Marx, “gergek emek” ile “soyut emek” arasindaki ¢atismay: ser-
mayenin merkezi geligkilerinden biri olarak taamlarken, 6znellik
sorununu “sermaye’ kategorisinin tam da kalbine yerlestirir.
“Gergek emek” gergek bireyin emek giiciinii, “igcinin kisiliginde
var oldugu haliyle” - yani bireyin “dolaysiz ve biricik birey-
selliginde” var oldugu haliyle — emek giiciinii ifade eder. Kisilik-
ler farklilagtigy gibi, Lir bireyin emek giicii de bir digerininkinden
farkhi plur. “Gergek emek” bireysel yeterliklerin &zsel hetero-
jenligigie atifta bulurur. “Soyut” véya genel emek ise, kapitaliz-
min bu heterojenlige dayattig1, tek bigimli, homojen emek fikrine,
“degisim degerinin” temelinde yatan bir genel emek anlayisina
atifta bulunur. Emegi Olgiilebilir| hale getirenj ve metalann
miitbadelesinin genellestirilmesini miimkiin kilan| sey budur. Bu

tek hedefi, her bir bireyin — dogas1 geregi heterojen olan -
somut, emegini, emek siireci boyunca ige kogulan denetim ve
teknoloji sayesinde “eekbigimli ve homojen” yapmak olan kapital-
ist dﬁpﬁnde kendini gosterir ..l;lSiyaseten, ...i”soyut emek”
kavramy, siyasal yagamu “yurttaghk” ideallerinde ve pratiginde
yansmmasmnz bulan “soyut bireylerin” “esit haklanna” dair burju-
va anlaywgin bir devamudir. “Esit haklar” siyaseti tam da bu
nedenle “sermaye” kategorisi gergevesinde yorumlanabilecek
olan “siyaset anlayisidir”  (Chakrabarty, Rethinking Working-
Class History: Bengal 1890-1940, Princeton University Press, 1989,

225-226)
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Simdi ise, daha 6nceki agiklamalarimda yeterince igle-
medigim bir konu olarak “farkhiiga” dair bir agkligin
Marx'in “meta” kategorisine belirli bir 6lglide yerlesik ol-
dugunu diisiiniiyorum. “Sermaye Oncesi” terimini okuma
tarzim, tiim ¢abalarima ragmen, maalesef tiimiiyle tarihselci
kaldi, anlahmmum ise su (sahte) sorudan kendini neredeyse
hi¢ kurtaramadr: Hint ig¢i sinifi, uzun vadeli bir sinif bilinci
duygusunu, bizatihi ig¢i sirufiru tarih-6tesi bir 6zne olarak
varsayan meshur Marksist gelenekten kaynaklanan “bagari-
s1izlik” iist-sorununu siirdiirmekte neden basarisiz oldu?
Ustelik yukaridaki alintidan da anlagilacag; iizere, benim bu
okumam “birey” ve “kisilik” fikirlerini her anlamda verili
kabul ediyordu ve (“gercek emek” terimindeki) “gercek”
sozcligiiniin ilksel olarak dogal (dolayisiyla da toplumsal
olmayan) bir sey anlaminda okunmasina dayaniyordu.

Daha ciddi bir bagarisizhigim ise “gergegin” — Rousseau-
cu anlamda “dogal”, yani diipediiz farkh ve tarihdis: birey-
lerin dogal olarak farkl yeteneklerine atifta bulunan bir sey
olarak degil de - toplumsal/kiiltiirel olarak iiretilmis bir sey
olarak okunmas1 halinde, bagka olasiliklara kap: aralanir
bunlardan bir tanesi de “farkin” Marx'a yeniden yerlesti-
rilmesinin bagka olasiliklara kap: aralayacagini gérememis
olmamda yatar. Ciinkii dyleyse (bu tiirden bir okumasinda)
“gercegin” farkh “toplumsallik” tiirlerine, dolayisiyla da
farkll zamansalik diizenlerine atfta bulunmas: gerekirdi.

Hatta kural olarak bu zamansal ufuklann birbirleriyle ki-
yaslanamayacak olmalar olasiigini da miimkiin kilmaliyda.
“Gergek” olandan “soyut” olana gegis bu yiizden ayn za-
manda, ¢ok sayida ve muhtemelen birbirleriyle kiyaslana-
maz olan zamansalliklardan soyut emege 6zgii homojen
zamana gegcisle, “gayri-tarih”ten “tarihe” gecisle ilgili bir
meseledir. “Gergekz enrekidpnsiizden tamedaogistergenin,
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yani metanin kusatamadigl ama siirekli onun dogasinda
bulunan seydir. Ger¢ek ve soyut emek arasindaki ugurum
ve bu ugurumu kapatmak igin siirekli ihtiya¢ duyulan kuv-
vet, “farkliik” hareketini metanin tam da kurulusuna yer-
lestiren ve boylece onun hakiki/ideal karakterine ulagmasin
sonsuzca geciktiren seydir.

“Meta” gostergesi, Marx'in agikladigy gibi, kendi igsel
yapisinn pargalari olarak daima belirli evrensel 6zgiirlesme
anlatilarim kendinde tagiyacaktir. Marx'in bu kategorinin
kalbine yerlestirdigi gerilim gozden kaginhrsa, bu anlatilar
Marksist tarihselcilikte normalde kargilagilan yurttaghk,
Aydinlanma diisiincesinin hukuki 6znesi, haklara iligkin si-
yaset kurarmunun 6znesi gibi standart teleojileri iiretebilirler.
Bu anlatilarin modern siyasi yapilardaki pratik faydasini
inkar etme niyetinde degilim. Marksist tarihgilere daha il-

| ging gelebilecek bagka bir sorun ise, bana dyle geliyor ki,
”gerg;ek”}Ia
rulan “m

e “soyut” emek arasindaki gerilim {izerinden ku-

" kategorisinin, bizi hakkinda diisij
ettigi zamansallik sorunudur. Eger “gercek” emek, belirtmis
oldugumuz gibi, mubhtelif zamansalliklar1 Tarjh gostergesi-

eye davet

ne ilistirilemeyen bir heterojenlik fiinyasina
hael Taulsig’ in Bolivyal kalay madencileri h.

ligmasi onlann tiimiiyle “sekiiler” (yani tanrilardan ve ruh-

bir tarihsel anlatida,
sermaye vie metanin - dolayisiyla da Tarihin - birlik ve ev-
rensellik talepleri gercevesinde siirekli miicadele veren ve

lardan yoksun) olmadigin agikga gosterir — kapitalist donii-
sime (veya meta iiretimine) mgﬁm

kusatilamayan bir unsurun, sadece kusatilamayan bir gseye
ait, Derridac1 anlamda bir iz olarak yer aldigini sdyleyebili-
rim.

Ayn sekilde, “sermaye 6ncesi” terimindeki “Once” ifa-
desinin, siral;chomogen:binzamansdiizenioaglamunda salt
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kronolojik olarak daha 6nce olan bir seye géndermede bu-
lunmadigy da sdylenebilir. Pre-kapitalist (sermaye-Oncesi),
tire ile yazilan bir kimlik terimi olarak, sermayeyle olan,
zamansal ufuklardaki farkin gerilimince belirlenen bir ilig-
kidir. “Sermaye Oncesi”, sadece sermayenin zamansal ufku
tizerinde var olabilir ve yine de, ayni, sekiiler ve homojen
zaman diizeni {izerinde bulunmayan bagka bir zaman dii-
zeni Onererek bu zamanin siirekliligini bozan bir seydir
(sermaye Oncesinin kronolojik olarak sermayeden 6nce ol-
mamasinin nedeni de budur). Bu, kuramsal olarak, bizim
deyisimizle “tarihin” tannsiz, ruhsuz zaman ile tam olarak
kiyaslanamayacak olan bagka bir zamandir.

Boylece farkhilhk sorunuyla iligkisi i¢cinde kavranan ma-
duniyet tarihleri kendi i¢lerinde bir yarilma yasayacaklar-
dir. Bir yandan bunlar, sekiiler Tarih temel kodu gergeve-
sinde inga edilmis olmalar1 ve tarihyazimina iligkin kabul
gormiis akademik kodlardan yararlanmalar: (dolayisiyla da
zorunlu olarak biitiin diger bellek bigimlerini antropolojik-
lestirmeleri) bakimindan “tarihgelerdir’ Ote yandan, bun-
lar bu temel kodun tiim insanlara dogal yoldan verilmis bir
dﬁ§ﬁnce tarz1 olma iddiasina gegerlik kazandiramaz, hatta
bunlann dogada kendi bagina var olan bir sey oldugu bile
kabul edilemez (J. B. S. Haldane’in kitabimin bunu agiga ¢i-
karan bashgm animsayalim: Her Seyin Bir Tarihi Var Midir?
[Everything Has A History?]). Maduniyet tarihleri, bu ne-
denle, Tarih'in kendisini bir ihlal olarak, Avrupa Aydin-
lanmasinun 18. yiizyilda diinya tarihine 6zgii bir gorev ola-
rak baglathg1 uygarlagsma siirecine eglik eden buyurgan bir
kod olarak arumsayan, 6zel bir tarihsellesmis bellek gerge-
vesinde inga edilirler. Bu bellek, diinyarun bizim yagadig-
miz kisimlarinda hi¢bir anlamda tarihsel olmayan bir aciya

iligkin oldugu iginnostatjiledpinkarakter tasimag,
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Elbette bu tarihleri yazan ampirik tarihgi bir kdyli veya
bir kabile iiyesi (hatta cogunlukla kadin bile) degildir. Bu ta-
rihgi, tam da - bizim durumumuzda, ingiltere’nin Hindis-
tan’da yaptiklan yiiziinden — yurttaghga ve sosyalizme dair
kiiresel anlatilara dahil edilmis oldugu igin — diger bellek
bigcimlerinden farkl: bir bigimde — Tarih iiretir. O, tarih ya-
zar, yani diisiinsel metalarin diinya piyasasi iginde soyut-
lagma siirecine ancak kendi emegi sayesinde dahil olur. Oy-
leyse madun, popiilist bir tarihyazimu programurun tasav-
vur etmek isteyebilecegi diiz bir anlamda ampirik koylii
veya kabile iiyesi degildir. Madun figiirii zorunlu olarak
temsil sorunlanyla dolayimlanir. Burada gelistirmeyi ¢alis-
tigim analizden hareketle, madunun, sermayeye iligkin kii-
resel anlatilara (konugan bir 6zne olarak) tarih¢inin dahil
edilmesini anlatan gostergeler iginden ¢ikan bir sey oldugu
soylenebilir. Bu, Marxn sermaye elestirisindeki “gercek”
emek altinda ifade edien seydir, yani —Foucault'nun yiikle-
digi anlamda- yonetimselligin diinyanin her yerinde ehti-
lestirmek ve uygarlastrmak zo a oldugu farkhlk figi-
ridir.

Bunun igerimleri sunlardir: Farkliig: gézeterek yazilan
maduniyet tarihleri —"sosyalist” tarihlerin ve evren-
selci geleiegi icinde - madunun modern demokrasilerin
oznesi olarak kurulmasina katkida bulunmaya, yani mo-
dernin tarihini biitiin bir toplumu {aha iyi temsil edecek bir
sekilde genisletmeye yonelik bagka bir girigsimi tegkil ede-
mezler. Bu kendi kosullarina gore 6vgiiye deger bir hedeftir
ve kiiresel bakimdan 6nemi kusku gotiirmezdir. Gelgele-
lim, diisiincenin siyasal demokraside veya zenginligin esit-
lik¢i dagilimi kavraminda durmasi da gerekmez (gergi bu
amaglara ulagsma hedefi birgok acil siyasal miicadeleyi de
hakli olarakybeslerhiakatatemeldebrediigiince farkhihga
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iligkin felsefi sorunlara duyarsizdir ve farki ancak pratik bir
sorun olarak degerlendirebilir. Maduniyet tarihleri, hakim
Marksizm geleneklerinde atlanmus olan farkhlik meselele-
riyle felsefi yonden ilgileneceklerdir. Fakat aym zamanda,
“gercek” emegin “soyut” emek sorunsal diginda diisiinii-
lememesi gibi, madun da sermayeye iliskin kiiresel anlatiya
ait olmasa bile bu anlatirun diginda diisiiniilemez. Asya, Af-
rika veya Latin Amerika’daki bir grubun kapitalizmin “nii-
fuzuna” direnmesi hakkindaki 6ykiiler sermayeden &nceki
ve sermayeye digsal olan bir direnige atifta bulunmaz. Ma-
duniyet Calismalari, benim diisiinceme gore, kendisini bizim
ne Marx’tan ne de “farkhliktan” vazgectigimiz bir kavsakta
kuramsal olarak konumlandirabilirler, ¢linkii onun bahset-
tigi direnis, sadece sermayenin zaman ufkunda gerceklege-
bilen, ama bir taraftan da bu zamanin birligini bozan bir
seydir. Gergek ve soyut emek arasindaki gerilimin agiga vu-
rulmasi, sermaye/metanin 6ziinde yazili olan heterojenlikle-
rin ve kiyaslanamazliklarin bulundugunu ortaya koyar.

Ya da daha farkh bir sekilde ifade edilirse, maduniyet ta-
rihi pratigi, tarihin islemeyisini goriiniir kilmak amaayla
onun sinirlarin zorlamay: hedefler.
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TOPLUMSAL CINSIYETIN
MANTIGI: ALANLARIN
AYRIMI VE ZILLET SURECI
UZERINE-

Maya Gonzalez ve Jeanne Neton

Marksist feminizm igerisinde, kapitalizmde tahakkiimiin
cinsiyetlendinlmis goriiniimlerini ¢oziimleyen, iiretici-yeni-
den iiretici, licetli-licretsiz, kamusal-6zel, cinsiyet-toplum-

cinsiyet gibi farkl ikili terim gruplan ile kargilasmakta-
y1z.! Toplumsal cinsiyet meselesini ele alirken, bu kategori-

+ Endnotes 3 (Eyliil 2013): 56-91.

' Marksist feminizm, en genig anlamyla, toplumsal cinsiyet baskisira
toplumsal yeniden iiretim, 6zellikle de emek giiciiniin yeniden iiretimi
bakimundan konumlandiran bir bakis agisidir. Cogunlukla Marx'in ve
ondan sonraki Marksist goriislerin bu tarz konulan ele alma tarzin za-
yif bulur ve “mutsuz evlilik” ve “ikili sistemler” tarbgmalan 1s181nda,
genellikle bir “tek sistem” tezini destekler. Ayrica belirtmek gerekir ki
bu makale 1970'lerden kalan, deger ve yeniden tliretim arasindaki ilig-
kiyle ilgili olan ve “ev” emegi ile “yeniden iiretici” emegin {iretken
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lerin 6zensiz, teorik olarak yetersiz, hatta kimi zaman yanl-
tiaa olduklarini gordiik. Bu makale, 1970°li yillardan sonra
ve daha onemlisi son krizlerden bu yana toplumsal cinsiyet
iligkisinin doniisimiinii daha iyi kavrayabilmemizi sagla-
yacak kategoriler 6nermeye yonelik bir girigimidir.
Asagidaki izahat, toplumsal bigimleri bir biitiinliigiin
birbirlerine bagh ugraklan olarak anlamaya ¢aligan bir yon-
tem olan sistematik diyalektikten kuvvetle etkilenmistir.2 Bu
nedenle, en soyut kategorilerden en somut kategorilere
dogru hareket edece z ve toplumsal cinsiyetin ‘gercek bir
soyutlama’ olarak kendini ortaya koymasirun izlerini siire-
cegiz. Sadece kapitalizme 6zgii toplumsal cinsiyet bicimiyle
ilgileniyoruz ve biyolojiye ya da tarih-6ncesine higbir atifta
bulunmadan da toplumsal cinsiyet hakkinda konugsulabile-
cegini daha en bastan kabul ediyoruz. Toplumsal cinsiyeti,
alanlar arasindaki bir aynlma diye tanimlayarak bagliyoruz.
Bbyle yaptktan sonra, bu alanlara yerlestirilen bireylerin
6zellilderir§E:taya koyuyoruz. éne;rﬂe belirtmek gerekir
ki, s6z konusu alanlan mekansal terjmlerle degi
yade Marx'in birbirlerinden aynlmus|iki tiretim Ve dolagim
alarundan bahsettigi gibi, maddilik kazanmug kavvamlar ola-
rak tarumhiyoruz.
Yukarida "sayllan ikililer, tarihsel ozgiilliikkten yoksun
olduklan ve ﬁ;atriyarkayl kapitalizmin bir 6zelligi olarak go-
ren ama onu tarinsel olarak kapitalizme dzgii bulmayap toplum-
sal cinsiyetli ”\ tahakkiime” dair tarihdtesi bir anlayig1 6ne q-

olup olmadigini degerlendirmek amaayla Marksist kategorilerden ya-
rarlanan “ev emegi tartismasini” devam ettirme amaciru tagimaktadr.
? Bkz. “Communisation and Value-Form Theory,” Endnotes 2 (Nisan

2010). .
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kardiklan i¢in, bu alanlarin simdiki isleyis yollanrun kav-
ranmasini sinirhyormus gibi goriiniirler. Kapitalizme en az
“sermayenin” kendisi kadar 6zgii olan kategorilerin sinirla-
rin gizebilecegimizi {imit ediyoruz. Bu ikiliklerin, kapitalist
toplumda 1970’lerden beri yasanan doniigiimleri aydinlat-
maya giristigimizde kusurlan netlik kazanan kategori hata-
larina bag1 olduklarin ileri siiriiyoruz. Ev igi etkinlikler ve
sozde yeniden iiretici etkinlik bigimleri fazlasiyla piyasa-
lagmugtir ve bu etkinlikler, 6nceden oldugu gibi ev “alaruru”
isgal edebilseler de, aym1 somut ozellikleri gostermelerine
ragmen artik kapitalist biitlinliik iginde ayru yapisal ko-
numlarn iggal etmezler. Bu nedenle, sirf teori ugruna degil,
insanlann su ya da bu toplumsal cinsiyeti neden hala kuv-
vetle igsellestirdiklerini de anlamak i¢in, Marksist femi-
nizmden aldigimiz kategorileri agkliga kavusturmak, do-
niigtiirmek ve yeniden tanimlamak zorunda kaldigimizi g6-
riiyoruz.

Uretim/Yeniden iiretim

Bir toplumda uretim siirecinin bigimi ne olursa olsun, bu
siirecin kesintisiz olmasi, donemsel olarak ayru evrelerden
gegerek siiriip gitmesi gerekir. Bir toplum tiiketmekten nasil
vazgecemezse, iiretmekten de dyle vazgecemez. Bu yiizden,
birlesik bir biitiin ve devaml yenilemelerle akip giden bir
olay olarak goriildiigiinde, her bir toplumsal {iretim siireci
aynu zamanda bir yeniden iiretim siirecidir.?

Marx, yeniden iiretimden bahsederken belirli bir meta-
nun iiretimi ve yeniden iiretimine génderme yapmaz, aksine
toplumsal biitiinliigiin yeniden iiretimi ile ilgilenir. Fakat

3 Marx, Capital, cilt 1 (MECW 35), 565.
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Marksist feministler yeniden iiretimden s6z ettiklerinde,
genellikle meta emek giicliniin iiretiminin ve yeniden {ire-
timinin niteliklerini agiklamay1 hedeflerler. Marx'in geti mis
oldugu elegtiride buna yol agan ise, emek giiciiniin yeniden
iiretimi ve kapitalist biitlinliigiin yeniden iiretimi arasinda-
ki iligkinin eksik birakilmig olmasidir.

Marx emek giiciinden bahsederken,
onun diger metalarinkinden farkli,
belirtik nitelige sahip bir meta
oldugunu ileri siirer

Her ne kadar Marx meta emek giicliniin 6zgiilliiklerinden
bahsetse de,* bu ozgiilliiklerin biraz dikkat gerekti en kimi
yonleri va dir.
Oncelikle, emek giicii ve onun tagiyicis1 arasindaki ay-
nmu ele alahm. Emek gliciiniin miibadelesi, metanin piya-
ya kendi tasiyicis1 araaihigiyla getirilmesi koguluna daya-
Er. Fakat by 6zel durumda, emek giicii ve onun tasiyicisi
bir ve ayni canli kisidir. Emek giicii bu kisinin canh, is géren
it ve bu bakimdan kendi tagiyicisindan ayrila-

maz. Dolayiiyla emek giiciiniin bu ‘6zel durumu ontolojik
bir sorunu agiga ¢ikarir.

i Kapital'e donersek, Birinci Boliim'iin baglarinda meta te-
timi ile kargilasiriz, sadece birkag¢ boliim sonra da onun en
Ozgilin tezahiiriinii, yani emek giiciipii tam anlagmyla kes-
fede iz. Mar>‘<’a uygun bir bigcimde hareket edersek, metay:
tuhaf ve dogal olmayan bir gsey diye yorumlamak igin, meta
dolasimurun dogallaghinlmis ve apagik alar ile ise baglamak
dogru olur. Fakat sadece bu “geyleri”, bu nesneleri nelerin

' Age, Boliim 6.
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diizenlendigini sorusturmakla kalmayacagiz; daha ziyade -
bir toplumsal cinsiyet analizine dayanarak — kendi “dogal”
tarzlariyla homurdanan ve tipki fetiglestirilmis meta gibi ta-
rihsiz goriinen (ki kugkusuz birer tarihe sahip olan) bu dteki
bedenleri, insan nesneleri sorusturacagiz.

Clinkii meta formunun temelinde emegin ikili karakteri
- soyut ve somut karakteri — yatar ve buna uygun olarak
Kapital'in Birinci B6liim’iinde kullarum degeri ve (degisim)
deger(i) arasindaki geligki ortaya konur. Marx'in elestirisi-
nin ilk sayfalarindan en sonuna kadar ortaya konan geligki
budur. Aslinda meta formunun bu iki uzlasmaz yénii ara-
sindaki aynhk, Marxin, kapitalist iiretim tarzin1 olugturan
tiim diger celisik bicimlerin izini siirmesine ve onlar agga
¢ikarmasina olanak veren baglica ipucudur.

Bu celiskiyi kisaca 6zetleyelim. Bir taraftan kullarum de-
geri olmas1 bakimindan meta, tiim tekilligiyle, bir digerin-
den farklilasmug belirli bir nesne olarak kendini ortaya ko-
yar. Marx'in iddia ettigi gibi meta, degisim degeri olarak
tiretilmesi icin gerekli olan belirli bir kullaruma sahiptir. Ay-
nica tekil olmasmdan 6tiirii o, bir araya getirildiklerinde tek
tek seylerin bir toplamuru, bir niceligini olusturan tek bir bi-
rimdir. Soyut olarak homojen emek zamarunun bir toplami-
na degil, birbirlerinden aymnlabilen, somut bireysel emekle-
rin bir toplamma denktir. Diger taraftan, degisim degeri
olmasi bakimundan, toplum biinyesindeki “toplam toplum-
sal emegin” esit bir boliimiinii — toplumsal olarak gerekli
olan emek zamarurun belirli bir miktarinu ya da onun yeni-
den iiretimi i¢in gereken ortalama zamar - temsil eder.

Bu ¢eligki — “seylere” 6zgii olmaktan uzak olmakla birlik-
te — esasen proleterin diinyada var olma kosulunun ta ken-
disidir. Bu agidan proleter, kapitalist iretim tarzinin bir me-
ta birikimi seklinde hiikiim siirdiigii bir diinya ile kargilagir;
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proleter bunu bir meta clarak yasar — haliyle bu karsilagma
hem bir meta ile bir digerinin tesadiifi bir bulusmasidur,
hem de 6zne ve nesne arasindaki bir rastlagsmadir.

Bu ontolojik ayrilik, emek giicti ne bir kisi ne de sadece
bir meta oldugu icin vardir. Marx'in anlatms oldugu gibi,
meta emek giicii 6zgiindiir ve bagka hi¢bir seye benzemez.
(Degisim) deger(in)in kaynag: tam da emek giicliniin (veya
canli emek kapasitesinin) kullarum degeri iken, meta emek
glicliniin 6zgiinliigii de degere dayanan bir iiretim tarzinda
ona merkezi bir yer saglayan seydir. Dahasi, emek giigleri-
nin iiretimi ve yeniden iiretimi diigiiniildiigiinde, kullarum
degeri ve (degisim) deger(i) arasindaki geligkinin bagka so-
nuglanrun da oldugu gériiliir. Bildigimiz kadariyla, emek
giicii hichir zaman bir seri wiretim hatti iizerinde ilerlemedigi igin,
bu 6zgiin “liretim” fazladan {izerinde durulmay: hak ede-
aek kadar 6zgiildiir de.

' O halde pmek glicli nasil iiretilir ve yeniden iiretilir?
Marx emek guciiniin kullarum degerinin tikelligini tespit
etmistir. Pek§ ya emek gliciiniin {irefimini diger| metalarin
iiretiminden ‘yeterince ayrt edebihrF?Edir? arx soyle
yazar: | ~ :

. Emek gucL.nun iiretimi igin gerekli olan emek zaman, kendis i
| [onun] gecim araglanmnun iiretimi igin gerekli olan emek zamanina
indirger.f‘eTm

Marx, emek giictiniin degerine mLkm sorunu}gundeme
getirirken, baska herhangi bir meta igin gegerli oldugu gibi
onun da kendi tiretimi i¢in gereken emek zamanina esit ol-
dugu sonucuna varir. Fakat bu durumda meta, gizemli bir
sekilde, iscinin ge¢im araglanmun iiretimi icin gerekli olan

* Age, 181.
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emek zamaruna indirgenir. Fakat pek ¢ok “gecim arac1”nun
bir araya gelmesi bile emek giiciinii hazir bir meta halinde
liretemez.

Eger emek giiciiniin iiretimini bagka herhangi bir meta-
nun iiretimi ile kargilagtirsaydik, bu iiretim siirecinde kulla-
nilan “hammaddelerin”, yani ge¢im araglanmnun, kendi de-
gerlerini nihai iiriine aktardiklarim ama ayn1 zamanda bu
metalar igleyen bir emek giiciine doniistiirmek igin ihtiyag
duyulan yeni emegin bu metaya higbir deger katmadigin
goriirdiik. Bu analojiyi daha da ileriye gotiirdiigiimiizde ise
- deger agisindan — emek giiciiniin salt 6lii emekten olustu-
gunu soyleyebilirdik.

Yukaridaki alimtida Marx, emek giiciiniin iiretimi igin
gerekli olan zorunlu emegi, onun (yeniden) iiretimini ta-
mamlayabilmesi i¢in satin alinan “hammaddelere” indirgi-
yor. Bu hammaddelerin, bu mallar grubunun meta emek
giicline doniismesi igin gerekli olan higbir emek, bu neden-
le, Marx tarafindan canli emek olarak degerlendirilmez, ki
gergekten de kapitalist {iretim tarzinda bunun emek sayil-
masi hi¢bir bigimde gerekli goriilmez. Bu da emek giiciiniin
iiretimi ve yeniden {iretimi i¢in bu etkinlikler ne kadar ge-
rekli olursa olsun, bunlarin yapsal olarak emek-dis1 sayildiy
anlamma gelir. Ucrete esdeger olan hammaddeleri emek
giiciine doniigtiirme etkinligi degerlerin iiretimi ve dolagimin-
dan ayn bir alande gergeklestigi i¢in, bu zorunlu emek Marx
tarafindan boyle degerlendirilmemistir. Gerekli olan bu
emek dig1 etkinlikler, kendi somut 6zelliklerinden 6Gtiirii de-
gil, kapitalist liretim tarzinun deger bi¢iminin dogrudan ara-
alik etmedigi bir alaninda ger¢eklesmeleri nedeniyle deger
tiretmezler.

Degerin var olmasi icin degere digsal olan bir seyin ol-
mas! gerekir. Benzer bir gekilde, emegin var olmasi ve bir
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deger olg¢iisii olarak is gérmesi i¢in de emege digsal olan bir
seyin olmasi gerekir (Buna kinci Boliim’de yeniden déne-
cegiz). Otonomist feministler emek giiciinii yeniden iireten
her etkinligin emek {irettigi yolunda bir sonuca varirken,®
biz emek giiciiniin bir degere sahip olmasi igin, bu etkinlik-
lerden bazilanrun deger iiretimi alarundan gikarilmasi ve
ayrighnlmasi gerektigini séyliiyoruz.”

Dolayisiyla, emek giiciiniin yeniden
iiretimi iki farkli alanin birbirinden
ayrilmasini 6nvarsayar.

Yukanda agikega belirtildigi gibi, 6lii emegi, yani iicret ile sa-
tin alinan metalan piyasada bulunan canl emek kapasitesi-
ne doniigtiirme siirecini kugatan bir emek dis1 ya da zorun-
luluk dis1 emek alani bulunur. $Simdi bu alanin 6zgiilliikle-
rine bakmamuz gereldyor.

' “Yeniden iiretim alar1” gibi terimler bu alaru tarumla-
mak igin yetersizdir, ¢linkii isimlendirmeye gahstlgnmz bu
alan, kull degerleri ve somut kprakterleri dan
ozgul bir etldnlikler kiimesi olarak {ammlanamaz. Aslinda
temizlik ya da yemek pisirme gibi sqmut bir etkinli
alanda da gergeklegebilir: bu etkinlik, 6zgiil bir| toplumsal
baglamda deger iireten emek olabilirken bagka bir baglam-
da emek dlfl olabilir. Temizlik gibi yeniden {iretici igler

¢ Omegin Leppoldina Fortunati: Bkz. The ‘Arcane of ReprLuction (Au-
tonomedia 1981).

’ Analizlerimiz arasinda, 6zellikle toplumsal cinsiyet dinamikleri hu-
susunda biiyiik farklihklar bulunmaya devam edecek olsa da, Roswit-
ha Scholz’'un deger ayrigimi kuramundan bu noktada fazlasiyla etki-
lendik. Bkz. Roswitha Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus (Bad Hon-

nef: Horlemann 2000).
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hizmet olarak satin alinabilirler ve yemek hazirlamak igin
zaman harcamak yerine hazir yemekler satin alinabilir. Fa-
kat — emek giiciiniin 6tesinde — toplumsal cinsiyetin nasil
yeniden iiretildigini tam olarak degerlendirebilmek i¢in me-
talasmug, piyasaya siiriilmiis ya da seri iiretilmis yeniden
iiretimi, boyle olmayan yeniden iiretimden ayirt etmek ge-
rekir.

Mevcut iiretim ve yeniden iiretim kavramlannin bizzat
sinirli olmalarindan 6tiirii, bu iki alaru belirtmek i¢in daha
isabetli terimler bulmamuz gerekir. Bundan sonra bu alanla-
n1 isimlendirmek i¢in tiimiiyle betimsel (ve bu nedenle ol-
dukg¢a kullarugsiz) olan iki kavram kullanacagiz: (a) Dogru-
dan piyasa dolayimii alan (DPD) ve (b) dolayh olarak piyasa do-
layimh alan (DOPD). Amaamuiz, jargonlagmis yeni kelimeler
ortaya atmaktan &te, bunlari sirf ikame amagh kullanmak ve
bu iki alanin yapisal 6zelliklerine yogunlagmaktir. Sunu-
mumuz sirasinda (ikinci Boliim’e bakiruz) bu alanlarin ayirt
edici Ozelliklerini yeterli bir gekilde detaylandirmak igin bu
terimlere farkli bir betimleyici terim grubu (licretli/iicretsiz)
daha ekleyecegiz.

Emek giicliniin iiretimi ve yeniden iiretimi eksiksiz bir
etkinlikler kiimesini gerektirir: Bunlarin bir kism1 dogrudan
piyasa dolayiml alanda ya da DPD alarunda gergeklesirken
(6rnegin iiriin ya da hizmet bi¢ciminde meta olarak satin ali-
nan geyler) digerleri ise piyasanin dogrudan aracilik etme-
digi alanda — DOPD alanunda - gergeklesir. Bu etkinlikler
arasindaki fark, onlarin somut o6zelliklerinden ileri gelmez.
Bu somut etkinliklerin her biri — yemek pisirme, ¢ocuk ba-
kimy, giysilerin yikanmasi/tamiri — gergeklestikleri fiili yer-
lerden ziyade “alanlarina” bagl olarak kimi zaman deger
uretebilirken kimi zaman tiretemezler. Bu nedenle, alan, ev
olmak zorunda degildir. Bu alan, kendi biinyesinde gercek-
legtirilen etkinliklerin emek giiciinii yeniden iireten etkinlik-
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lerden olusup olusmadigina gore de tanimlanmaz. Bu alan
s0z konusu yeniden {iretici etkinliklerin miibadele, sermaye
ve sermaye birikimi ile olan iligkisi {izerinden tarumlarur.

Bu kavramsal ayrvmun maddi sonuglar vardir. Dogru-
dan piyasa dolayimh alanda, yeniden iiretici igler dogrudan
kapitalist kogullar altinda, yani ister imalat sektorii ister
hizmet sektorii biinyesinde olsun, piyasarun biitiin gereksi-
nimleri gozetilerek gergeklestirilirler. Sermaye ve piyasarun
kisitlama ve dayatmalar1 alinda mal ve hizmetlerin {ireti-
minin, kendi igeriklerinden bagimsiz olarak, iiretkenlik, ve-
rimlilik ve iiriin istikrar1 bakimindan rekabet¢i diizeylerde
yapilmasi gerekir. Uretkenlik endeksi zamansaldir, verimli-
lik endeksi ise girdilerin ekonomik agidan degerlendirilme
bicimine baghdir. Dahasi, emek iiriiniiniin istikrari, emek
siirecinin istikrarini ve iireten kisiler ile onlarin iirettikleri
sey arasindaki iligkininistikrariru gerektirir.

Bu alarida yapilanlar ile bu alanin diginda yapilan igler
arasindaki fark hemen goriilebilir. DPD alaninda bir kapita-
list yatinmin getiri orani en iist seviyede olur ve bundan do-
layr gergeklestirilen tiim etkinliklerin — kull degeri ka-
rakteri bakimundan “yeniden {iretici” olsalar dahi — sémiirii
ve/veya kann mevcut degerini (rayi¢ bedelini} karsilamali
veya onu #@mahdlr. Diger taraftart, DPD alaniun disinda,
kullanim degeri emek giiciinii (tasiyicilanrun yeniden {ire-
timi {izerinden) yeniden iiretenl:%: licreti degerlendirme

yollar: ayru gerekliliklere tabi degjldir. Bunlan bir sekilde
benzer olsalar bile, zamarn, par ve ham maddenin zo-
runfu kullarumu bakimindan oldukga farkli olurlar. DPD
alaninda olanlardan farkl olarak, yeniden iiretim siirecinin
her safhasinda dogrudan piyasa belirlenimi s6z konusu ol-
maz (Ikinci Béliim’de devlet tarafindan &rgiitlenmis yeni-
den iiretime 6zgii, dolayl olarak piyasa dolayiml alam ir-
deleyecegiz).
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Piyasa dolayimh alan dolayh olarak farkh bir zamansal
karaktere sahiptir. Bu alan biinyesindeki etkinlikleri hala 7
giin 24 saat ¢alisma ilkesi® diizenler fakat “toplumsal agidan
gerekli emek zaman” (TGEZ) bu orgiitlenmede higbir za-
man dogrudan bir etken olmaz. TGEZ, bir iiriiniin ya da
hizmetin rekabete dayali bir bigimde sahlmasindaki emek
stireci boyunca gereken zaman dilimi ortalamasim belirle-
yen, piyasanin dolayimiyla gerceklesen soyutlama siireci
icin gegerlidir. Iflas ya da kar kayb: bu siirece yiik olan et-
kenlerdir; aym sekilde {iiriinlerin iiretilmesi i¢in gereken
zaman azaltmak amaciyla makinelerin yenilik¢i kullarumi
da Oyledir. Dolayistyla DPD alanina kann ya da pazar pa-
ymnun artmasi hiikkmeder. Elbette makinelesme DOPD ala-
ninda da miimkiindiir ve bu alanda bu tiirden birgok yeni-
lik yapilmigtir. Fakat bu durumda, belirli bir zaman dili-
minde daha fazla kullarum degerinin iiretimini saglamak
degil, belirli bir etkinlige harcanan zaman azaltmak amag-
larur, bdylece bu fazla zaman genellikle bagka bir DOPD et-
kinligi icin kullanilabilir. Omegin gocuk bakimi s6z konusu
oldygunda, kim: etkinlikler daha gabuk gergeklestirilse bile,
gocx*klarla yine giin boyunca ilgilenilmesi gerekir ve bu za-
man dilimi esnek degildir (Bu konuya Besinci Boliim'de ye-
niden d6necegiz).

Ayrica, farkli tahakkiim bigimleri de bu alanlar1 ayr ayn
sekillendirir. Piyasaya bagymhhk ya da kisi dis1 soyut ta-
hakkiim, DPD alanina 6zgii iiretim ve yeniden iiretim iligki-
lerini, toplumsa. agidan gerekli emek zamaru iizerinden de-
ger-karsilashrma mekanizmas: yoluyla diizenler. Bu alan

! Yani homojen zaman. Bkz. Moishe Postone, Time, Labor and Social
Domination (Cambridge, MA: Cambridge University Press 1993), B6-
liim 5, “Abstract Time.”
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dahilindeki “dogrudan piyasa dolayimi” tiirii soyut tahak-
kiimdyiir ve ashnda bu, piyasa {izerinde (“iireticilerden gizli
olarak”) belirleyici olan bir dolayh zorlama bi¢imidir. Dola-
yisiyla, emegi kendi bagima diizenlemek i¢in dogrudan sidde-
te veya planlamaya yonelik yapisal bir zorunluluk s6z ko-
nusu degildir.

Tersine, DOPD alaninda gergeklesen — yani toplumsal
olarak belirlenmis olan — somut etkinliklerin muhtelif per-
formanslariru kargilagtiracak bir mekanizma yoktur. Bunlar,
iretimin gereklerinin emek giiciiniin DPD alan1 digindaki
bakimuyla ilgili gereklilikleri doniigtiirmesi gibi dolayl bir
yol disinda, soyut piyasa tahakkiimii ve TGEZ'in nesnel ki-
sitlamalan tarafindan dayatlamazlar. Buna karsin, DOPD
etkinliklerinin diizenlenmesinde, dogrudan tahakkiim ve
siddetten hiyerarsik isbirligi bicimlerine kadar, ya da en iyi
ihtimalle planh boliigiim gibi bagka mekanizmalar ve etken-
ler etkili olur.® Bu etkinliklerde harcanan zaman ve enerjiyi
| veya bunlann tahsis ed1digi kisileri nesnel olarak 6lgmenin,
zorlam.  ve “rasyorel olarak” esitlemenin kisi dis1 bir
mekanizmasi veya yolu yoktur. Bu gtkinlikleri “gsit ve adil”
bir bicimde paylaghrmaya ¢ahgilirkpn, harcanary zaman ve
enerjiyi “rasyonel olarak” Olgecek Ve esitleyecek bir yol ol-
mamasindan Otiirii bunu siirekli miizakere ebwek gerekir.
Mutfagin temizlenmesi veya bir ¢ocuga bir saatligine ba-
kilmas! ne anlama geli-? Sizin ¢ocuk bakimu saatinizle be-
nim g¢ocuk bakim saatim ayn1 midir? Bu béliigiim sorunu

? DOPD etkinliklerinin bu tahsislerinin toplumsal cinsiyetli bir tarzda
igsellegtirilmesini ifade etmek igin kullanacagimiz “dogallagtirma” te-
rimi bu konuda agikgas biiiik bir rol oynar. Bu mekanizmaya Dérdiin-
cii Boliim'de daha yakindan bakacag1z.
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ne olursa olsun hala geligkili olmaya devam eden bir sorun-
dur.

Karsi1lig1 6denen/6denmeyen

Marksist feministler, {iretim ve yeniden iiretim ayrimina
¢ogu kez soyle bir aynmi daha eklemiglerdir: Karsihg: 6de-
nen ve ddenmeyen emek arasindaki ayrim. Bizden 6nceki
birgok kimse gibi biz de bu kategorileri isabetsiz buluyor ve
ticretli/licretsiz aynminu kullanmay: tercih ediyoruz. DPD
ve DOPD alanlanru iicretli ya da iicretsiz ayrimu ile baglan-
tih olarak daha aynnt bir bigimde agiklarken, toplumsal ge-
cerlik stnamas: ilkesi {izerinden bu alanlann birbirleriyle 6r-
tiismesine 151k tutuyoruz. Bunu yaparken, s6z konusu et-
kinliklerin hangi hallerde emek olarak sayihp sayillamaya-
cagmn aragtiracagiz; yani bu iiretim tarzinda onlarin emek
olarak nitelenip nitelenmediklerini aragtracagiz.

Bir yandan karsihg1 6denen/6denmeyen emek, 6te yan-
dan da ticretli/licretsiz emek arasindaki fark, iicret fetisi ola-
rak adlandirmamz gereken ticret bi¢imi tarafindan bulanik-
laghinlir. Ashinda iicret, {icret alan igcinin yaptig1 isin parasal
kargihg: degil, ig¢inin kendi emek giiciinii satig fiyahdir ve
bu fiyat bir sekilde onun ertesi giin tekrar ¢alismaya hazir
olabilmesini saglayan yeniden iiretim siireci igin harcanan
degerlerin toplamuna egittir.1° Fakat dyle goriiniiyor ki, ticret

" ﬂ[creﬂe birlikte, onun hakkinda bir egitim kilavuzunun verilmiyor
olusu ilgingtir. Kisi — 6zellikle de ticreti dogrudan alanlar — onunla “ca-
n1 ne istiyorsa” yapabilir, dolayisiyla iicret DOPD alanirun 6zgiilliikle-
rine, yani ailenin biiyiikliigiine, yasam standardina veya belirli bir gelir
akigimin  sorumlu/ekonomik kullarumuna gére dagitilmaz. Bu husus
daha fazla dikkati hak ediyor, ama simdilik sunu s6ylemek yeterli olur:
Bu asil kapitalistin sorumlulugu degildir.
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karsiig1 calisan kimse, giinliik toplumsal sorumlulugunu is
giinii bittiginde yerine getirmis olur. Ucret olarak kargihg
ddenmeyen sey ise, glriiniise gore, is-dis1 bir diinyadir. Bu
nedenle, is¢i “is baginda” olmadig1 zamanlarda yaptg: sey-
ler i¢in bir karsihk almiyormus gibi goriindiigii icin, karsil-
g1 6denen her tiirlii “ig”, totolojik bir ifadeyle, kendisini yine
is olarak gosterir. Fakat Marx'in, gercek canli emegin kargi-
Iiginin higbir zaman iicret bi¢ciminde 6denmedigini ortaya
koymus oldugunu hatirlamak zaruridir.

Acik ki bu, bir etkinligin iicretli ya da ticretsiz olmasi
meselesinin yersiz oldugu anlamina gelmez. Aslinda ige
gitmeyen kigi maag alma . Ucretli emek, igcinin kendisinin
ve ailesinin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan araglara ulaga-
bilmesinin tek yoludur. Dahas iicret lizerinden gegerlik si-
namas! etkinligin kendisini niteliksel olarak etkiler. Daha
once ucretsiz olan bir etkinlik, {iretken olmasa dahi, ticretli
hale geldiginde, bu etkinlik soyut emeginkilere benzeyen

| kimi 6zellikler kazarur. Ashinda emek giiciiniin bir {icretle
miibadele edilmesi, onun performansin rasyonellestirmele-
re ve m:}ayeselere apk hale getirir. Buna karsiik bu emek
gliciind . beklenen sey, en azindan, (degerinin olmamas:
onun bagka bir emek tiiriiyle kiygslanmasim kuskusuz ola-
naksizlaghran) bu emck tiiriine Ozgii toplumsal ortalamaya
gore diizenlenmis ve ona denk diisen — onun tiim 6zellikle-
rini ve yogunlugunu da gézeten 1 toplumsal bakimdan or-
talama performans: yakalamasm% Gerekli zaman dilimin-
de beklenilen performansi ortaya koyamayan birey, gele-

cekte emek gliciinii satamayacaktir. Dolayisiyla, somut et-
kinligin ne oldugundan veya “iiretken bigimde” tiiketilip
tiikketilmediginden bagimsiz olarak, iicret, emek giiciiniin
gerektigi gibi istihdam edilmis oldugunu dogrular ve bu si-
rada evrensel olarak onu toplumsal emek olarak tanur.
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Simdi, ticretli ve ticretsiz arasindaki bu ayrimi DOPD ve
DPD alanlan arasindaki ayrimla kesistigi 6lglide degerlen-
dirmemiz gerekiyor. Ucretli olan etkinlikleri ele alirken top-
lumsal olan etkinliklere atifta bulunuyoruz!}; iicretsiz olan
etkinlikler ise toplumsalin toplumsal olmayan yarudir: bunlar
toplumsal bakimdan gegerli sayilmamugtir, fakat yine de
kapitalist iiretim tarziun bir parcasidir. Fakat 6nemle be-
lirtmek gerekir ki bunlar DOPD ve DPD alanlariyla dogru-
dan eslesmezler.

Bu dort terimin birbirleriyle olan etkilesiminde, baz1 {ic-
retli etkinliklerin DOPD alanindaki etkinliklerle ortiistiigii-
nii goriiyoruz: bunlar devlet (devlet sektorii) tarafindan 6r-
giitlenen etkinliklerdir. I¢ ice gecmis bu kategori gruplar
biinyesinde, DOPD etkinlikleri iicretli emek alaru ile kesisir.
DOPD alarnunda ve {icretli olan bu etkinlikler, devlet tara-
findan orgiitlenmis olan, ama dogrudan piyasa dolayimh

" Dogrusu, kapitalist iiretim tarz1 biinyesinde gergeklegen tiim etkin-
likler toplumsaldir, ama baz1 yeniden tiretici etkinlikler, kapitalist {ire-
tim tarzinm btitiinliigii iginde bir digsallik olugturduklan i¢in, onun ya-
salan geregi toplumsalhk-dig:1 sayilip reddedilirler. Feminist goriiglerde
rastlanan toplumsal olan/olmayan ikiligini dikkatle kullanmarmuzn se-
bebi tam da budur. Bu terimle ilgili bir sorun da onun “yeniden iiretici
emegin” kapitalist iiretim tarzirun digindaki “toplumsal olmayan bir
alanda”, ev igine 6zgii bir iiretim tarzinda (Bkz. Christine Delphy, Close
to Home: A Materialist Analysis of Women’s Oppression [Hutchinson
1984]) veya daha eski bir iiretim tarziun kalintis1 geklinde gerceklesti-
gini akla getirebilecek olmasidir. Bu, bunun kendi rasyonellesme yeter-
sizligi ytiziinden toplum dig1 kalan bagka bir tiretim tarzi oldugunu ve
bu alanun toplumsallagtinlmas gerektigini ileri siirmek igin de zaman
zaman kullarilabilir. Biz ise toplumsal gegerlik sinamasi siirecine odak-
lanmanin daha az kafa kangtna ve ¢ok daha agiklayia oldugunu dii-
sliniiyoruz.
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olmayan yeniden iiretim bicimleridir ($ekil 10.1’e bakiruz).
Bu etkinlikler emek giiciiniin kullanam degerini yeniden
iiretirler, ama ayru zamanda ticretlidirler ve bu nedenle top-
lumsal olarak gegerlidirler. Bununla beraber, bu etkinlikler
ne deger iireticidir ne de dogrudan piyasa dolayimh alana
ozgli degerlendirme Olditlerine tabidirler (yukariya baki-
nuz). Bunlar, degerin toplumsal bigimi yoluyla yeniden tic-
retlendirildikleri igin toplumsaldir. Bunlar deger iiretici ol-
madiklan igin, sermaye iizerinde kolektif bir maliyet olustu-
ran yeniden iiretim bigimleridir: kolektif iicretlerden ve art
degerden vergi biciminde yapilan kesintiler yoluyla dolayh
olarak ddenirler.

Bunlara bir kez daha donelim ve iicretin neyi satin aldi-
&mma, yani neyin iicretin bir 6gesi olduguna, emek giiciiniin
degisim degerini neyin olusturduguna bakalim. Ucret,

ek giicliniin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan metalar1 ve
ayni zamandla bu yeniden iiretimde yer alan hizmetleri
dogrudan (6<Fnegin 0zel bir dad1 tutmak) ya da dolayh ola-
rak (6regin, dolayh bir iicret 6der gibi, egitimdeki devlet
harcamala 1 icin vergi 6demek) satin [alir. Deger iireticisi ol-
sun ya da olmasm®? bu hizmetlerin, emek giiciiniin degisim
degerine yansiyan bir maliyeti bulunur: Bunlar su ya da bu
sekilde art1 d| gerden yapilan bir kesintiyi ifade ederler.

Geriye k{zanlar ticretsiz olan ve bu nedenle emek giicii-
niin degisim degerini artarmayan etkinliklerdir. Bunlar top-
lumsalin toplumsal olmayan unsuru,lemegin emek dig1 un-
surudur (Ek }’e bakiruz). Bunla 1n toplumsal iiretim ile ilig-
kisi kesilmigtir; bunlar sadece emek-dis1 gibi gériinmekle
kalmayip ayru zamanda emek dis1 da olmalidirlar, yani bun-

" Gelirlerden kargilanan hizmetler iiretken degildir ve bu anlamda
ticretl DOPD alanurun pargasidur.
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lar dogallagtinlmiglardir.® Deger tlireimini olanakh kilmak
i¢in ayrigmas1 zorunlu olan bir alam olustururlar: Cinsiyet-

lendirilmis alan.
Gelecek boliimde, bu alanlarla iligtirilmis bireylere niha-

yet donecegiz. Fakat bundan 6nce bagka bir ikilik {izerinde
durmaliy1z: Kamusal/6zel.

Ucretli emek

Dodrudan piyssa dolayimi

Ucretli DOPD alam (deviet, Uretken olmayan emek)
$ekil 10.1 DPD/DOPD atanian ie Ocret
6d yen alaniar i digkinin
grafik gostedmi

® Man<in dogallashrma siired hakkinda kullarush bir agklamasi
vardir: “Niifus artigi, kendisi igin higbir sey 6demeye gerek olmayan,
dogal bir emek giiciidiir. Simdiki bakis aqumiza gore, dogal gii¢ terimini
toplumsal iktidara atifta bulunacak gekilde kullanyoruz. Toplumsal emege
ozgii tiim dogal giicler tarihsel {irtinlerdir.” Marx, Grundrisse (MECW 28),
327.



66 | Toplumsala Bakmak

Ek1l: Emek iizerine

Bize gore, emek, emek-dsiyla terslesmesi bakimindan, verili bir iiretim
tarzindaki 6zgiil iglevi, ozgiil toplumsal karakteri nedeniyle, toplumsal
gecerligi bu bokimdan sianms bir etkinlik diye tanimlanmalidir. Emek
tammlanirken su gibi farkh temellerden yararlanmak do mmkiindir: in-
san ile doga arasindoki miibadele, enerji harcama, keyifli ve keyifsiz et-
kinlikler arasindaki fork. Fokat bu tamimlardan hibirinin Gicret Gdenme-
yen DOPD etkinliklerinin karakterini anlomada yordma olamayacagimi
diisiiniyorvz. Bu tammlor, sadece onlarin somut zelliklerini dikkate alir-
lor ve iicret 6denmeyen DOPD etkinlikleri konusunda siradan ya da ab-
| | sirt betimlemelere yol acarlar. Bir cocugu avutmak doga ile yapilan bir
mibadele midir? Uyku, emek giiciinii yeniden Greten bir emek midir? Bir
| kimsenin disini fircalamasi emek midir? Peki ya bir kimsenin bir bagkast-
| | min digini fircalomasi? Bizim emek tanimimiz her ne kador ilk bakista s
radanmis ﬁibi gorinse de bizce bu anlamsiz sorulan asabilecek tek fo-
mmdir ve bu etkinliklerin izgil karakterinj

bir boslangic nokiost olugturur.

arashrmak buTmmdan dogru

Kamusal/Ozel

Bircok kisj “kamusal” kategorisini devlet sektoriinii belirt-
mek i¢in kullanur. Marksist feministler de “6zel” alan kav-
ramini gog'u kez, ev alan1 biinyesipdeki her sayi belirtmek
i¢cin kullarurlar. Iktisadi ve siyasal sivil toplfi ve devleti,
burjuva birey ve yurtiagi ayiran bir sey olarak geleneksel
6zel/kamusal ikiligine sik1 sikiya sarilmayi gerekli goriiyo-
ruz. Kapitalizmden 6nce “6zel” terimi hane idaresine ya

" Marxa gore sivil toplum - ya da gogu siyaset kuramindaki karsili-
g1yla “dogal” toplum — devletin kargisinda durur.
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da oikos’a gonderme yapiyordu ve onun iktisat alam oldugu
diisiiniilityordu. Kapitalist cagin gelisiyle birlikte 6zel alan,
hane idaresinin disina tagan bir alanu belirtmeye bagladi.
Omegin, feminist teoride oldugu gibi, ekonomiyi igeren
“kamusal alanin” disinda bir yer olarak “6zel alan” kavra-
munun yetersizligini burada gérmeye baghyoruz. Ciinkii
ozel, sadece ev i¢i alanda konumlanan ve sadece ev igci et-
kinlikler ile iligkili seyleri ifade etmez. Bu daha ziyade, evin
icinde ve disinda olan etkinliklerin olugturdugu bir biitiin-
diir. Iktisadi ve siyasal (siyasal iktisat) arasindaki — kapita-
list toplumsal (iiretim) iligkilerinin yayginlasmasina kargilik
gelen - yapisal ayrilmanin bir sonucu olarak 6zel alan gitgi-
de yayilir, evi “iktisadi” olanin ya da “6zelin” bir¢ok ugraga
arasindan sadece biri haline getirir. Bu nedenle, ¢ogu femi-
nist agtklamanin aksine, 6zel alanin hane idaresini olustur-
masi sadece modern-Oncesi iligkiler baglamunda - siyasal ve
iktisadi olanin kapitalizmle birlikte birbirlerinden ayrilma-
smdan 6nce — sz konusuydu. Modern kapitalist ¢cagda ise

6zel ist')mi.iriim'jn kapsami tiim toplumsal manzaraya yayi-

lacak kadar geniglemistir.

a]-;Ler 0Ozel, iiretici ve yeniden {iretici etkinliklerin biitiinii
ise “kamusal” nerededir? Marx kamusalin, toplumun dev-
let bicimindeki bir soyutlamasi oldugunu iddia eder. Siyasal
ve hukuksal olan bu alan, Hakkin, sivil toplumu kuran fiili
bolijnme ve farkhliklardan ayrilmaya dayanan gergek so-
yutlamasidir. Marx’a gore, ¢ikarci 6zel miilk sahiplerinin
devlet kontroliinde veya dayatmasiyla degil de devlet tara-
findan engellenmeden sermaye biriktirmeleri i¢in gerekli
olan bigimsel esitlige (ve onunla birlikte, elbette, sinif esitsiz-
ligine) erismek ve bunu muhafaza etmek icin bu soyutlama
veya ayrilmanin var olmasi gerekir. Kapitalist miilkiyet ilig-
kilerine uygun diisen modern devleti, bagka iiretim tarzla-
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rina kargilik gelen, monarsik ya da antik demokratik, diger
devlet sistemlerinden ayiran sey iste budur.

Bu, modern kapital st devletin ve onun “kamusal alani-
nin” fiilen var olan bir yer olmadig), fakat “esit vatandagla-
rn” soyut bir “cemaati” oldugu anlamuna gelir. Bu nedenle,
iktisadi iligkiler alaru ve — “soyut esit vatandaglar” arasin-
daki iligkiler dolayimyla egit olmayanlar arasindaki iligkile-
ri de igeren - siyasal iligkiler alan1 arasindaki farklilagma,
devlet ve yurttaghk haklan bakimindan “yurttaglan’” sadece
bicimsel olarak esit kilar. Sonug olarak, bu “bireyler” — “ger-
¢ek yasamda” (sivil toplumun 6zel alaninda) tam tersi s6z
konusu olsa da - piyasada esitmis gibi goriiniirler.> Dog-

| rudan piyasa aracili clan, tam da piyasa, yani — 6zel (gikarci)
bireylerin sa ip oldugu ve islettigi 6zel firmalarda birbirle-
rinden bagimsizca iiretilen — 6zel emekler arasindaki bir do-

| laymm alaru tarafindan belirlendigi igin bu soyutlamarn,
yani “kamusalin” var olmasi gerekir.

O halde kamusal/6zel, siyasal/iktisadi, devlet/sivil top-
lum alanlan ile dogrudan ve dolayh olarak piyasa dolayimh
alanlar arasindaki iligki nedir? By alanlarin bulusma nokta-
s1, onlarin yapisal aynlk ugragiha isaret eder ve bagkala-
rindan ayr olarak bir kimsede sikica yerlesik olan nitelikleri
farkh diye tarumlar. Bu fark, devlet tarafindan tarumlanan
bu bireylerin kendi kisilikleri biinyesinde kendi miilkleri
olarak tagidiklan emek giicii meiasuu dogruﬁan miibadele
etmeleriy}e ya da - bu miibadeleye dolayh olarak aracilik
ediliyorsa — bigimsel esitlige sahip olanlar aracihgiyla mii-
badele etmeleriyle belirlenir.

5 Bkz. Marx, On the Jewish Question (MECW 3).
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Simdi bu alanlarla iliskilendirilmis olan bireylere bakabi-
liriz. Bu iiretim tarzinin baglangiglanina baktigimizda ilk
gordiigiimiiz sey, hukuk tarafindan iki farkl hukuksal var-
ik seklinde tanumlanmusg, farkl haklara sahip bireylerdir: er-
kekler ve kadinlar. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikilisini ¢6ziim-
lemeye bagladipmuzda, bu hukuksal farkin bu bireylerin
“biyolojik” bedenlerine nasil kazindigim gorebilecegiz.
Simdilik kamusal ve 6zel arasindaki ikiligin, ilk bagtaki, ka-
pitalist biitiinligli yeniden iireten farkli alanlara bireylerin
erkekler ve kadinlar olarak sabitlenmesi isini, onlarin sadece
6zel miilkiyet bakimundan degil, bireylerin kendi kigiliklerinde
sahip olduklar: miilkiyet bakimindan da farklilik gosteren hak-
lan araciligiyla nasil gerceklestirdigini gormemiz gerekir.

Degerin metalarin sahipleri arasinda bigimsel esitlik ge-
rektirmesinden ve boylece “serbest” miibadelenin (sermaye
ve emek giicti), iki farkh sinuf (liretim araglarina sahip olan-
lar ve bu miilkiyet bigiminden mahrum birakilmus olanlar)
arasinda yapisal bir “gergek” esitsizlik olmasina ragmen
gergeklesebilmesinden 6tiirii, bu kendine 6zgii miilkiyet bi-
gur{: genellesmis {icret iligkileri bakimundan zorunludur.
FaKat “serbest miibadele” ancak bu siuf farkimin inkar
edilmesiyle, onun bagka bir ikiliye 6telenmesiyle gercekle-
sebilir: Yurttas ve dteki, karsit siruflarin {iyeleri arasinda de-
gil, her bir sirufin kendi iiyeleri arasinda gegerli olan bir iki-
liktfir. Burjuva iiretim tarzinin kurulmasi i¢in, tiim iggilere
“yurttas” gostergesi altinda esitlik saglanmasi gerekli degil-
di. Tarihsel olarak, “yurttag” sadece miilk sahiplerinin ve
baz1 proleterlerin ait olabildikleri 6zgiil bir kategorinin is-
midir. Kapitalist hukuksal iligkiler, yurttas ve 6teki arasin-
daki farki yeniden kurarak siufi inkar ederken, burjuva
iiretim tarzinin kurulmasina olanak veren tarihsel kogullar
mubhtelif 6zgiirliiksiizliik bigimlerine karsihik geliyorlardi.
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Bu nedenle yurttag ve dteki ikiligi su ikilikle ortiigiir: (beyaz)
erkek / (beyaz) erkek olmayan.

Omegin, Kuzey Amerika’daki kélelik kogullarinda,
efen-dilerin koleler iizerindeki miilkiyetini siirdiirebilmek
icin beyaz siruflandirmas: gerekliydi. Daha sonra gorecegi-
miz gibi, farkl1 nedenlerden 6tiirii de olsa, kadinlar da Gteki
diye siuflandirildi. Burada bahsetmeye deger bir etken ise
esitligin egemen efendi gosteren olarak burjuvazinin gele-
cek nesilleri boyunca siki1 sikiya muhafaza edilmesi kadar
(“beyaz kan1” ve bu nedenle “beyaz anneler”), beyaz / renk-
li derili / kadin iligkisi baglaminda “siyah koleye” kars1 “be-
yaz efendinin” safhigiun da muhafaza edilmesidir. Bu ne-

| denle, beyaz olan ve olmayan kadinlar arasindaki boliinme
de, Yeni Diinya“daki plantasyonlara dayali meta iiretiminin
ve endiistriyel kapitalizmin karma baglamunda boyle bir si-
. ruflandirmayl muhafaza etmek amaayla siki sikiya diizen-
| lenmigti.26

Bununla birlikte, bu iiretim bigiminde yurttag/6teki ikili-
gini kuran |sey, koleligin olumsuz jbir tarurmindan ziyade,
ayru bicimsel 6zgiirliife sahip olmayanlarin aksine buna
sahip olan kimseleri kapsayan “@zgiir” emege dayarur.
Marx'in saptadig gibi “6zgiir emek” — yani iicretli isci aq-
sindan 6zgurligiin teknik tarumu - bizim “gifte 6zgiirlik”
diye anm. gereken bir durumu gerektirir:

Bu yiizden para sahili, parasinin sermayeye gevrilebilmesi icin,
6z iir emeki ile piyasada kars1 ya gelmek dadir. Bu,
emekginin iki anfamdz 6z iir olmasi|demektir: O, hem 6zgiir bir

insan oldrak emek-giicinden kendi 6z metas: ibi tasarruf edebil-
ir, hem de éte yandan satihk olan bagka higbir metaya sahip

" Bkz. Chris Chen, “The Limit Point of Capitalist Equality,” Endnotes
3 (Eyliil 2013): 202-23.
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degildir, kendi emek giiciiniin gergeklesmesi icin gerekli olan her
seyden yoksundur.”

Peki ya kadinlar hig ticretli isciler olmamuglar miydi? El-
bette kapitalizmin baglangicindan beri kadinlar emek giicii
tastyicilan olmuglardi ve onlarin emek kapasiteleri sermaye
tarafindan kullanilmugti; ancak yakin bir gegmiste “cifte 6z-
giirliik” ile kendi emek giiglerinin sahipleri oldular. Yiizyiin
son geyreginden once, kadinlar gercekten de iiretim aragla-
rindan bagimsizdi, ama kendi emek giiglerini kendilerininmis
gibi satmakta 6zgiir degillerdi.’® Is kollar1 arasindaki hare-
ketliligi de kapsayan miilkiyet 6zgiirliigii tarihsel olarak di-
gerleri aleyhine, yani sadece bazi kimselere 6zgiiydii. Siya-
sal ve “kamusal” dzgiirliik, yani gifte 6zgiirliik i¢in miicade-
le edenler iki arada bir derede kalmuslardi. Onlarin (“fakat-
farkh”) esitligi lehine argilimanlar ileri siirmek zorunda ka-
lirlarken, bir yandan da aym esitlik savagimuru farkh kogul-
larda verenlerle 6zdeslestirilen Gtekilerinkiyle gelisen ¢ikar-
lara sahiplerdi.’?

Bu durum, iceal, esit insan olma O6zgiirliigii talebi ve
farkh olma ozglirligii talebi arasinda sikigip kalmus olan ka-

7 Marx, Capital , cilt 1, (MECW 35), 179.

" 1965 éncesinde Fransa’da kadinlar eslerinin izni olmadan iicretli
emege dahil olamazlardi. Bu Bati Almanya’da 1977’e degin siirdii — 5.
Boliim’e bakinz.

" Siruflar ici uyumsuzluklarin bu karmagasin giderebilecek, bu sira-
da bunlarin her birinin igerdigi uyumsuzluklan kapitalist tahakkiimle
kurdugu kendi 6zel ve farkh iligki {izerinden ele alan bir siruf analizine
ihtiyag duyuyoruz. Kisacasi, ortak bir tusaklik bigcimine dayanan bir
soyutlama olarak proleter kimligi, en soyut diizeyde bile olsa, asla her-
kesi agklayamayacaktir. Ayrica, ig¢i kimligi sorunsahyla basa gika-
bilecek, daha incelikli bagka bir analiz de gerekli olacaktr.
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dinlar igin 6zellikle gegerlidir. Ciinkii onlarin kapitalizmde-
ki “gercek farkll g1” ideal ya da ideolojik degildir, tersine
bedensellesmistir ve kadmlan farkh diye tanumlayan pratik-
ler aracih@iyla yapisal olarak yeniden iiretilir. Bu “gergek
fark”, kadinlarin bir yandan insan ve yurttagl k haklarini,
Ote yandan da yeniden iiretim haklanru kullanmak igin
bagvurabilecekleri yurttaghgi, devleti ve kamusal alaru zo-
runlu olarak gerektiren, birbirlerini kargiikh olarak tegkil
eden ve pekistiren iligkilerden olusan bir aga dahildir.

Bu nedenle, bicimsel 6zgiirliigiin ta kendisinin deger
tiretimi ve miibadelenin 6nkogulu oldugu dogru bile olsa,
onun Orgiitledigi, burjuva bireylerden olusan sivil toplum,
kamusal veya hukuksal alamin devaml olarak yeniden tire-
timi icin gerekliydi. “Esit olma” hakki, dolayisiyla da esit 61-
¢iide 6zgiir olma hakki, ne miilkiyet dagilimuru ne de, gore-

! cegimiz gibi, sermaye birikiminin olabilirlik kogullarin1 ye-

niden Orgjitler. Bu alanlar uyum iginde ¢al sir. Eger boyle

olmasair\ci,‘ tarihsel bakimdan 6zgiil “farkin” fiilen var olan
bigimlerinf hukuksal ve “siyasal” etkinlikler yoluyla, devlet
icinde ortadan kaldirmak miimkiin olurdu. B-j da o6zel ala-
run kamusal alan yoluyla ortadan kaldirilmas: anlamina ge-
lirdi - béice reform yoluyla yapilan bir devrim gibi, yapi-

ﬂ sal olarak olanaksiz bir durum meydana gelirdi.

‘u Cifte ] giirliikk olarak “esitlik” yapisal bakimdan miilk-
siizlegme Ozgiirliigiidir. Bu, onun| degerli olm%d g1 anlamu-
na gelmezl Su soruyu sormak gerekir: Sermaye, devlet ve
ona eglik eden tahakkiim aygitlan igin de “degerli” olabilir
mi? Cogumuzun bizzat deneyimledigi gibi, farkl iga dayah
ozgiirliigiin kadinlarin ¢ogunlugu igin ortadan kaldinlma-
sindan sonra toplumsal cinsiyet ayrimi uzun bir siire daha
varligin1 korumugtu. Eger farklil §a dayal bu 6zgiirliik ger-
gekten de kadinlann dolaylh olarak piyasa dolayimh alana
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sabitleyen seyse, onun ortadan kaldinlmas: kadinlan “ka-
din” kategorisinden ve yeniden iiretimin cinsiyetlendirilmis
alanindan neden “6zgiirlestirmemigtir”?

Cifte Ozgiirliik ve Cinsiyet Kérii Piyasa

Kapitalist liretim tarzinin tarihine baktigimizda, ¢ogu du-
rumda, esitsizliklerin hukuksal mekanizmalar tarafindan
teminat altina alinmasindan sonra, bunlarin kendi hukuksal
temellerini fazlasiyla sarsarak kontrolden gikabildikleri
acikga goriiliir. Bir¢ok iilkede kadinlar kamusal alanda esit
haklar elde etmeye dogru yavas fakat emin adimlarla iler-
lerken, ekonominin - emek piyasasimn - “6zel alamandaki”
bu esitizligi pekistiren mekanizma halihazirda Gylesine
saglam bir bicimde inga edilmisti ki, gizemli bir doga yasa-
sinun etkisi oldugu sanilabilirdi.

fronik bir bigcimde, toplumsal cinsiyetin bu ikili alanurun
yeniden iiretimi ve kadinlarin bu alanlardan sadece belirli
bir tanesine sabitlenmesi, sadece dogrudan erkek/kadin ay-
nmu lehine degil, daha ziyade fiyat ayrimi ya da onlarnn
emek giicliniin degisim degeri lehine de varligin siirdiiren
“cinsiyet kérii” emek piyasas1 mekanizmasi sayesinde kali-
alastinlir ve siirekli yeniden kurulur. Aslinda emek piyasa-
lan piyasa olarak kalmak igin “cinsiyet korii” olmak zorun-
dadirlar. Esdegerlerin miibadelesinin yeri olan piyasalarn,
saf bir soyut de3er karsilaghrmasinda goriilen somut farkl-
Iiklan bulaniklastirmasi beklenir. O halde nasil oluyor da bu
“cinsiyet korii” piyasa toplumsal cinsiyet farklihgin yeni-
den iiretebiliyor?

Bir bireyler grubu, yani kadinlar “gocuk sahibi olan kim-
seler” (Ek 2’ye bakiruz) olarak tarumlandiklarinda ve bu
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toplumsal etkinlik, yani “gocuk sahibi olma” yapisal olarak
bir engel olarak sekillendirildiginde,? kadinlar emek piya-
sasina potansiyel bir dezavantajla katilan kimseler diye ta-
rumlarurlar. Bu sistematik farkhlasma - “gocuk dogurma
potansiyeli” diye saptanan piyasa-belirlenimli risk sayesin-
de - “kadin” imleyenini cisimlegtiren kisilerin DOPD alaru-
na siirekli sabitlenmesini saglar. Dolayisiyla, her ne kadar
“cinse]l farklihk” kapitalist toplumsal iligkiler tarafindan
iiretilse de ve bu farklihk kapitalizmin kendisinin yeniden
tiretimi igin kesinlikle zorunlu olsa da, sermaye “cinsiyet
korii” bir soyutlama oldugundan, kadinlan bir cinsiyete sa-
hip olduklar icin cezalandirir. Bagvuru sahiplerinin cinsiye-
tinin igverenler tarafindan sorusturulmadig, sadece “hare-
ket kabiliyeti en fazla” ve “7/24 en giivenilir’ aday:
miikafatlandirdiklan farazi bir is bagvurusu hayal edilebilir;

| bu durumda bile cinsiyet yanhhig1 her zamanki kadar giiglii
bir sekilde kendini gésterecektir. Bariz bir geliski sudur ki,
cinsel fark yapisal olarak tamimlarup yeniden iiretilince,
daha yriksek bir toplumsal maliyetli bir emek giicii tagiyicis
olarak kadmlar kendilerini tam karsit bir pozisyonda bulur-
lar: Fiyat1 daha ucuz olan meta emek giicii.

Ashinda, karsihg daha iyi olan|isler - tek hir kisinin ye-
niden ﬁrem i¢in ge ekli olandan daha fazlasiru saglamaya
egilim gosteren isler —belirli bir diizeyde vasif gerektiren is-
lerdir. Bu | vasifh sektorlerde, kapijtalistler, isginin vasiflan
uzerinde yatinm yapmaya hazirghrlar, béyﬁx;lzpmaktm
uzun vadede fayda saglayacaklanmn bilirler. Bu nedenle
uzun bir siire boyunca daha giivenilir olmasi1 muhtemel

® Gelecekte, kendi yagamlanrun bir boliimiinde is¢i olmayan bir igci-
ler kugag1 yaratmak sermayenin kagmacag bir masraf oldugu ve bu
etkinlik emekten zaman calan bir emek digi olarak konumlandirildig igin.
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olan emek giiciine dncelik tanirlar. Eger iscinin aynlma ih-
timali varsa bu durumda o iyi bir yahnm olmayacak ve da-
ha diisiik bir ticret elde edecektir. “Cocuk sahibi” olabilecek
tiirdeki insanlara yapistirllmis bu daha diisiik fiyat etiketi,
DOPD alaninda sekillenmis vasif gesitleri tarafindan belir-
lenmez. Kadinin siiriildiigii alan yagam boyu egitim gerek-
tiren etkinliklerle dolu olsa bile, bu onun emek giiciiniin fi-
yatin1 arttirmaz, ¢iinkii higbir igveren bunlarin edinimi i¢in
6deme yapmak zorunda degildir. Sonug olarak, sermaye,
kadinlarin emek giiciinii kisa bir siireligine ve diisiik bir fi-
yat karsiiginda kullanabilir.

Ashinda “kadinlasmaya” yonelik genel egilim, cinsiyet
korii piyasanin cinsiyetlendirilmesine dogru olmaktan zi-
yade, post-Fordist, kiiresellesmis birikim kogullar1 alindaki,
ucuz, kisa vadeli, esneklestirilmis, gittikce vasifsizlagtirilan
ve “tam zamaninda” kullarulan emek giiciinden faydalan-
maya yonelik bir sermaye hareketine dogru olur. Hizmet
sektoriiniin yiikselisine ve “kadinlagsmaya déniisiin” ayril-
maz bir pargasi olan bakim emegi ile duygusal emegin
Oneminin gittik;e artmasina bakmadan 6nce, bu kadinlag-
ma r:lammmm asli onem tasidigimi kabul etmemiz gerekir.
Bu yonelim, bu metnin son iki béliimiinde gérecegimiz, ka-
pitalist toplumsal iligkilerin tarih boyunca dinamik bir bi-
¢imde kendini ortaya koydugu bir siire¢ sayesinde gergek-
lesir. Fakat oncelikle simdiye kadar toplumsal cinsiyetten ne
ogrendigimizi 6zetlemeli ve bir tarumlama girisiminde bu-
lunmaliy1z. Bu bagka bir yaygin ikilinin analizini ve elestiri-
sini gerektirir: Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet.
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Ek 2: Kadinlar, biyoloji ve ¢ocuklar
uzerine

Kadinlann “cocuk sahibi kimseler” olarak taimlanmasi 1) biyolojik bir
organ olan rahme sahip olmak, 2) hamile olmak ve 3) bu hamileligin
sonucuyla dzgiil bir iliski icinde olmak arasinda zorunlu bir bag varsa-
yar. By iic durumu birlestirmek su alanlarda muglakliklara neden olur:

Bir yandan, rahim sahibi bir kimsenin hamile kalmasina ve bunun ne
sikiikla gerceklesecegine karsi duran, bunu destekleyen ya da dayatan
mekanizmalor.”’ Bu mekarizmalar, evlilik mijessesesini, dogum kontrol
yontemlerinin erisilebilirligini, heteroseksielligi bir norm olarak daye-
tan mekanizmalan ve (en azindan uzun bir siiredir ve hdld birok yerde
| gecerli olan) hamilelige yel acma riski olmayan (oral/anal seks gibi)
| seks bicimlerinin men edilmesini/ayiplanmasin icerir.

| Ote yandan, cocugiun ne oldugu ve bir cocugun ne diizeyde bir bakim
I gerektirdigi konusundaki terimin degjismesi. Bir dénem cocuklar, kiiciik
eriskinler oTuncoyu - yani cahsabilir hale gelinceye - degin sadece te-
mizlenmesi|ve beslenmesi gereken yari hayvan, yan insgn yarahklor
olorok gorifiirken, cocuklugun ve bunun gereklerinin modem gercekligi
genellikle “cocuk sahibi olmayi” bitmek bilmez bir is haline getirir.

l |

Cinsiy’et /| Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet meselesini ele -maya arhkLhazmz. @)
halde toplumsal cinsiyet nedir? Bize gore, belirli bir grup bi-
reyin 6zgiil bir toplumsal etkinlikler alanina sabitlenmesidir.

% Bkz. Paola Tabet, “Natural Fertility, Forced Reproduction”, Sex in
Question: French Materialist Feminism, haz.: Diana Leonard ve Lisa Ad-
kins (Londra: Taylor & Francis 1886).
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Bu sabitleme siirecinin sonucu aym zamanda iki ayn top-
lumsal cinsiye n siirekli yenideniire midir.

Bu toplumsal cinsiyetler, kendilerini, ya “eril olaru” ya
da “disil olaru” tamimlayarak ideal bir karakteris kler toplu-
lu u olarak somutlagtirir. Ancak, bir dizi davranigsal ve
psikolojik niteliklerden olugan bu karakteristik 6zellikler de
kapitalizmin tarihi boyunca doniisiime maruz kalir; spesifik
donemlerle dogrudan ilgilidir; diinyarun belli yerlerine te-
kabiil eder; bizim “Bat1” diye adlandirabilecegimiz yerde bi-
le biitiin insanlara ayru sekilde atfedilmez. Ne var ki, ikili
niteliginden 6tiirii birinin bir bagkasiyla olan iligskisinde
(zamandan ve mekandan bagimsiz olarak ve hatta goziik-
me bi¢imi siirekli akis halinde olsa bile) varolur.

Cinsiyet, toplumsal cinsiyetin &biir yiiziidiir. Judith But-
ler'1 izleyerek, 1990'lardan 6nce feminist literatiirde goriilen
toplumsal cinsiyet/cinsiyet ikiligini eles riyoruz. Butler,
dogru bir yaklagimla, cinsiyetin de toplumsal cinsiyetin de
toplumsal olarak kuruldugunu ve dahasi “toplumsallasma-
nn” ya da “toplumsal cinsiyetin” kiiltiirle eglestirilmesinin,
cinsiyeti doga/kiiltiir ikilisinin “dogal” kutbuna itmis oldu-
gunu| tanutlar. Benzer bir gekilde biz de bunlann, cinsiye
dogallagtirirken ayru zamanda toplumsal cinsiyeti dogallik-
tan koparan ikili toplumsal kategoriler olduklarin ileri sii-
riiyoruz. Bizce cinsiyet, toplumsal cinsiye n, biyolojik fark-
hhklan soyut, dogallagtirilmis benzerliklerde bir araya top-
layarak, bedenler {izerine ¢ift yonlii yansiilmasinun dogal-
lagtinlmasidir.

Butler bu sonuca bedenin varoluggu ontolojisinin bir
elestirisini sunarak ulagirken? biz, bagka bir toplumsal bi-

2 Yazann, “dzgiirliik ve beden arasindaki Kartezyen aynmun elesti-
rel olmayan yeniden iiretimi” hakkindaki Simone de Beauvoir elegtiri-
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¢im ile kurulan bir analoji sayesinde aym sonuca ulastik.
Toplumsal cinsiyet gibi deger de kendi 6tekisini, “dogal”
kutbunu (yani onun somut tezahiiriinii) gerektirir. Ashnda
ayrnu paranun iki yiizii gibi olan cinsiyet ve toplumsal cinsi-
yet arasindaki ¢ift yonlii iligki, meta ve ondaki fetisizmin
ikili ozelliklerine benzerdir. Yukarida agikladigimiz gibi,
emek giicii de dahil olmak iizere her meta hem bir kullarum
degeri hem de bir degisim degeridir. Metalar arasindaki
iligki nesneler arasindaki toplumsal bir iligkidir ve insanlar
arasindaki maddi bir iligkidir.

Bu analojiyi takip edersek, cinsiyet, kullanim degerinin
(degisim) deger(in)e baglanmasi1 gibi, kendini toplumsal
cinsiyete ilistiren maddi bedendir. Toplumsal cinsiyet fetisi,
bu bedenler iizerinde etkide bulunan, boylece bedenlerin
dogal bir 6zelligiymis gibi kendini gosteren toplumsal bir
iliskidir. Toplumsal cinsiyet, cinsel farkhihgin kendi biitiin
somut Szelliklerinden soyutlanmasi iken, bu soyutlama —
degerin gercek soyutlamasinin, mietanin maddi bedenini
doniistiirmesi gibi — ilistirilmis oldugu bedeni doniistiiriir
ve belirler. Toplumsal cinsiyetin toplumsal igerigi sanki so-
mut bireylerin “teni {izerine yazilypns” gibi, toplumsa cin-
siyet ve cinsiyet, kendilerine kaz s olanlara hep birlikte
(“hayaletimsi bir nesnellikle”) dogal bir goriiniim kazandi-
rirlar.

Cinsiyetin tarih-ﬁtesilegtirilmesj kullanim iegerim’n ta-
rihsel olarak kapitalizme 6zgii oldugundan ziyade onun ta-
rih-Gtesi ol&ugunu iddia eden, kisaltilmig bir sermaye elesti-

sine bakiniz. Judith Butler, Gender Trouble (New York: Routledge 1990),
Boliim 1: “Subjects of Sex/Gender/Desire.” [Judith Butler, Cinsiyet Bela-
st: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, gev. Basak Ertiir, Metis Yayinla-
r1, 2016, 5. Basku.]
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risine benzer. Burada kullarum degerinin, onu degisim de-
gerinin kabugundan ¢ikarip 6zgiirlestiren bir sey olarak go-
riillen devrimden sonra pozitif halde kalan sey oldugu dii-
stindiliir. Kendi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet analojimize
dayanarak bir adim daha ileri gidecegiz ve hem toplumsal
cinsiyetin hem de cinsiyetin tarihsel olarak belirlendigini
sOyleyecegiz. Her ikisi de tiimiiyle toplumsaldir ve — degi-
sim degerinin ve kullamm degerinin hep birlikte ortadan
kaldinlmasinin ancak miistereklesme siireci iginde miim-
kiin olmasi gibi - onlarin ortadan kaldirilmalan sadece bir-
likte miimkiin olabilir. Bu bakimdan bizim deger kuramuna
iligkin feminist analizimiz, hem bizim hem Butler'in cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet ikilisini toplumsal olarak belirlenmis
ve modemlige 6zgii toplumsal kogullar aracihfiyla {iiretil-
mis oldugunu gordiigii dlgiide Butler'in elestirilerini akset-

Toplumsal cinsiyetin dogalliktan
koparilmas:

Fakit cinsiyet duragan bir toplumsal bi¢cim degildir. Top-
lumsal cinsiyet soyutlamas: gitgide dogalliktan kopanlr,
bbyiece cinsiyetin daha somut ve biyolojik goninmesine
neden olur. Bagka bir deyisle, eger cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet aymi pararun iki farkh yiizii ise, toplumsal cinsiyet
ve onun dogallastirilmug muadili arasindaki iliski degismez
degildir. Bunlar arasinda, kimilerinin “bela” olarak adlan-
dirdig1 ve bizim “dogalligindan koparilma” diye isimlen-
dirdigimiz muhtemel bir uyumsuzluk vardir.

Toplumsal cinsiyet zamanla daha da soyutlanmus, boy-
lece cinselligin daha da keyfi olarak tanimlanmasina yol
acmugtir. Toplumsal cinsiyetin piyasalagtinlmasi ve metalas-
tinlmasi, goriiniise gore, toplumsal cinsiyeti dogallastirilms
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biyolojik kaygilardan gitgide uzaklagtirarak onu dogalliktan
kopariyor. Kapitalizmin kendisinin toplumsal cinsiyeti yap-
sOkiime ugrattig1 ve onun dogalligin1 bozdugu séylenebilir.
Gittikge artan yersiz ifadeleri toplumsal cinsiyetin siiregelen
zorunlulugu ile bir arada kullanilan doga, toplumsal cinsi-
yetin etkisinden ziyade 6n kosuluymus gibi kendini goste-
riyor. Bunu, sermayenin emek ile olan “meselesi” {izerin-
den, daha ahgilmis bir sekilde soyle ifade edebiliriz: “Ka-
din” bedenlere iligtirilen “maliyet” - ya da cinsiyetin zit kut-
bu - kadinlagsmaya yonelik egilim gibi sermaye birikimi igin
gitgide zorunlu olurken, “doga” (cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ikilisinin “dogal” tarafi) da proletaryanin kugaktan kusaga
yeniden iiretimi balumundan gitgide gereksizlesir. Dolay-
styla, toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimi daha diisiik bir
maliyetli emek giicii olarak azami 6nem tagir, bununla bir-
| likte artik niifus olarakyedek bir proleter ordusu gitgide ge-
reksizlesir. |
“Dogallagtinlmus”, “cinsellestirilmis” bedenlere toplum-
sal olarak kazinan kadin toplumsal|cinsiyetinin imledigi sey
sadece “disil” ya da cinsiyetlendir{lmis bir 6zellikler dizisi
degil, esasen bir fiyat etiketidir. Biyolojik yeniden iiretimin,
ortalama (erkek) emek giicii igin isfisnai olan bir toplumsal
maliyeti vérdlr; bu durum da maliyeti —ocuk sahibi olup
olamayac (larma ya da olup olmadiklarina bakilmaksizin-
kendileriyle iliskilendizilenlerin {iz irindeki bir Vi e doniis-
tiiriir. Degirsim degerinin, kor bir piyasa ortalamasimn iire-
time yansitiimasi ve bdylece toplumsal iiretimin karakteri-

nin ve igboliimiiniin 6rgilitlenme seklinin iiretilmesi, sekil-
lendirilmesi ve doniistiiriilmesi ile ayru sekilde, bir soyut-
lamanun, cinsiyetlendirilmig bir ortalamanin, bedenlerin 6r-
giitlenmesine tekrar yansitilmasi tam da bu anlamda s6z
konusu olur. Bu anlamda, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
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kosulunun déniisiimii, onu tarumlayanlarin kontrolii digin-
da devam eder. Ve bu anlamda, toplumsal cinsiyet siirekli
olarak yeniden dayatilir ve yeniden dogallagtirilir.

DOPD alaninin olusturulmasindan
cinsiyetlendirilmis etkinliklerin
metalasmasina kadar, kapitalizm
baglaminda toplumsal cinsiyetin tarihi

Dogalliktan ¢ikarmaya ve yeniden dogallagtirmaya iliskin
bu diyalektik siireci anlayabilmek igin ilk olarak kapitalist
iiretim tarzinin seyri boyunca toplumsal cinsiyet iligkisin-
deki doniigiimlerin kékenine inmemiz ve bunlar1 donemle-
re ayirmaya ¢aligmamiz gerekir. Daha somut olan bu dii-
zeyde, ¢ok sayida muhtemel baglangi¢ noktas:1 bulunuyor,
biz ise, proleter yeniden tiretimin birgok vechesinin sinirla-
rinu Gizen dolayh olarak piyasa dolayimh (DOPD) ve dog-
rudan piyasa dolaymmh (DPD) alanlan bir araya getiren
ekonomik birim olmas! nedeniyle, énce ailenin donemsel-
lestirilmesini tercih ediyoruz. Aile bigimindeki degisiklikle-
rin,; emegin degerlendirilmesi siirecindeki doniisiimlere
kar%ﬂlk gelip gelmedigini anlamaya ¢alisgmamuz gerekiyor.

Ilkel birikim ve genis aile

flkel birikim dénemi boyunca sermaye sinufirun kargilagtigi
basghca problemlerden biri, DOPD ve DPD alanlar: arasin-
dakli iliskiyi kusursuz bir gekilde ayarlamak, boylece bir
yandan iscilerin sadece emek giiclerini satarak yasamaya
zorlanmalarini, 6te yandan da emek giiciiniin maliyetini
yiikseltmeden, iscilerin sadece kendilerini gegindirmeye
devam edecek kadar 6zel miilkiyet edinmelerini saglamak
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olmustu? Aslinda, DOPD alani olusturuldugunda, onun
emek giiciiniin yeniden iiretiminden miimkiin oldugunca
fazla seyi devralmasi, miimkiin oldugunca biiyiik olmasi
gerekmisti; ama izin verilen kendini gegindirme orani yine
de emek giiciiniin piyasada her zamanki gibi kendini gos-
termesini gerektirdigi i¢in bu biiyiime ancak ucu ucuna ola-
bilirdi. Bu nedenle, iicretleri tamamlayan DOPD alany, {icret
iligkilerinin ve kapitalist somiiriiniin zorunlu bir 6nkogulu
ve onun dolaysiz sonucu olarak piyasaya tabi kilind.

18. ytizyrldan 19. yiizyla gegerken — merkezi, bir {iretim
birimi olarak ev olan- aile, emek giiciiniin yeniden iiretimi-
ne 6zgii DOPD ve DPD alanlanni dolayimlayan ekonomik
birim haline geldi. Fakat 19. ylizyilin ilk yarisinda, emeklilik
maag! uygulamalanrun daha baglamadig: ve heniiz ergenli-
ge ulasmamg ¢ocuklarin ¢aligmalarinin beklendigi zaman-
larda, aile ayrn evde ikamet eden birkag nesilden olusurdu.
Ayrica DOPD alanina 6zgii etkinlikler sadece evli kadinlar
tarafindan |gerceklestirlmezdi; bunlar ¢ocuklarin, biiyiikan-
nelerin ve |diger kadin akrabalarin, hatta konuk kiracilarin
katiimuylal gereklegtirilirdi. Eger sadece ailenin “kendi ba-
sina geginén, bagimsiz” yetigkin erkek {iyelerinin hukuki
olarak ticretli ¢alisma olanag varsa bile bu, yetiskin kadin-
lann ve kiigiik ¢ocuklarin da ev disinda ¢alismadig1 anlami-
na gelmezdi. ‘

Ashnda sanayilesmenin bagl hda kadinla) isglicliniin
tigte birini htemsil ediyordu. C ar gibi onlar da ¢ahsip
calismayacaklarina, nerede gahisacaklarina ya da hangi isi

B Bkz. Michael Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Political
Economy and the Secret History of Primitive Accumulation (Durham: Duke
University Press 2000).
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yapacaklarina karar vermiyorlardi; genelde kocalan veya
babalan adina ¢ahsiyorlardi. (Hatta Marx bunu kéle ticare-
tinin baz1 bigimleri ile kargilagtirir: Ailenin erkek reisi esinin
ve ¢ocuklanrun emek giicii fiyat: {izerine pazarlik yapardi
ve bu fiyat1 kabul ya da reddetme karann kendisi verirdi.
Ayrica Fransa ve Almanya gibi kimi iilkelerde, kadinlarin
kendi kocalannn iznini almalar1 gerekmeden ¢alisma hak-
kin ancak 1960’lar ya da 1970lerde edindiklerini unutma-
yalim). Kadinlann ev disinda ¢ahsmasi, kadinlarin 6zgiir-
lesmesinin ya da modern kocalik goriislerinin bir isareti ol-
maktan ziyade, bariz bir yoksulluk gostergesiydi. Aile tara-
findan telafi edilebildigi takdirde evli kadinlarin genelde
(cogunlukla, bilhassa dokuma sanayi igin ev eksenli iiretim
yaparak) evde kalmalanrun beklendigi hallerde bile, bir¢ok
kadin hi¢ evlenmezdi - ¢iinkii bu pahaliya mal olurdu - ve
bir kisminun hamile kalmasi ve kendi ailelerini kurmas: bile
diisiiniilmezdi. Kiigiik kiz ¢ocuklar1 ¢ogunlukla hizmetgilik
veya yardimahk yapmalarn i¢in bagka ailelere gonderilir,
boylece “resmen” bekar kalirlardi. Bu nedenle (bir bakima
tarurmu geregi) DOPD alanindan sorumlu olanlarin hep ka-
dinlardan olugmasina ve iicretten sorumlu olanlarin hep er-
keklerden olugmasina ragmen, bu dénemde iki toplumsal
cinsiyet ve iki alan birebir eslesmezdi.

| Cekirdek aile ve Fordizm

Kimilerinin ikinci sanayi devrimi olarak adlandirdig 19.
yiizyiin ikinci yarisinda, bugiin diislindiigiimiiz anlamda
cekirdek aileye dogru ilerici bir hareket vardi. Ilk olarak,
devlet, on yillarca siiren emek miicadelelerinden sonra,
kismen iggiicliniin yeniden iiretilmesinde bir krizle karsilag-
tig1 icin, kadin ve ¢ocuklarin istthdamuru sirurlamaya doniik
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miidahalelerde bulundu. Emek giiciiniin daha vasifl olma-
st bekleniyordu (6megin, okuryazarhk artik is bulmak igin
gerekli bir vasif oluyordu) ve ¢ocuklarin egitimine artik da-
ha fazla 6zen gosteriliyordu. Kendine 6zgii gereksinimleri
ve gelisme agsamalariyla ¢ocukluk diye yeni bir kategori
dogdu. Cocuk bakmy, artik biiyiik kardeslerin yardimiyla
yiiriitiilemeyecek, karmasgik bir is haline geldi.2

Fordizm ile ve onun tiiketime ve yeniden iiretime dair
yeni standartlar ile bu siire¢ doruguna ulagti. Emeklilik ge-
lirlerinin ve huzur evlerinin genellesmesi ile birlikte, kusak-
lar farkli evlerde ikamet ederek birbirinden ayrildi. Aile so-
rumluluklannin egler arasinda boélistiiriilmesi, alanlar ara-
sindaki ayrimla siki sikiya tarumlandi. O giine kadar bagka
kadinlarla birlikte yapilan (giysi yikamak gibi) DOPD etkin-
likleri, ev bagina bir yetigskin kadinin bireysel sorumlulugu-
na doniistii. Evli kadiun yasamu genellikle DOPD alanina
tamamen hapsedilmeye bagladi. Cogu kadirun kaderi boyle
oldu, tiim|yasamlar benlikleri, tutkular1 vb.) bu kaderle
sekillendi. i |

Toplumsal cinsiyetin alanlarla | birebir 6rtd§iip kat1 bir
ikili haline gelmesi, (kapitalizmin t)elirli bir déineminde ve
daha 6nemlisi de diinyanun belirli bir bolgesinde ortaya ¢
kan) gekirdek aile ile birlikte oldu. Bu, herkese uygun olma-
sa da kat bir norm haine geldi. Toplumsal cinsiyete “disil-
ligi” ve “erilli§i” tanumlayan &zellikler grubu ‘olarak atifta
bulunan bir¢ok feministin aklinda bu dénemin normlan bu-
lunmaktadir. Bu noktadan itibaren, kadin diye nitelenen bi-

¥ Zorunlu egitimin isgi sirufi aileleri iizerindeki etkisi igin Bkz. Wally
Seccombe, Weathering the Storm: Working-class Families from the Indus-
trial Revolution to the Fertility Decline (Londra: Verso 1993).



Toplumsal Cinsiyetin Manti§i / Maya Gonzalez ve Jeanne Neton | 85

reyler erkek diye nitelenen bireylerinkinden farkh alin yazi-
lan ile dogmaya bagladilar — onlar “iki farkli gezegen {iize-
rinde” (kimi Mars’ta ...) yasiyor ve iki ayn tiirden 6zneler
olarak toplumsallagiyorlardi. Bu ayrim tiim siuflan ilgilen-
diren bir meseleye doniismiistii.

Artik ailenin diger iiyelerinden hi¢ yardim gelmedigi
icin, DOPD etkinliklerini dort duvar ardinda tecrit edilmig
bir gsekilde yapan evli kadinlarin bu etkinliklerinin tiim yii-
kiinii kendi iistlerine almalar saglandi En zor fiziksel igleri
tek basina yapilabilinen ev islerine geviren ev aletleri ortaya
¢itkmasaydi boyle bir tecrit de miimkiin olmazdi. Camagir
makinesi, ev ici su sebekeleri, su 1siticilan gibi aletler, baz1
DOPD etkinlikleri i¢in harcanan zamarun 6nemli Glgiide
azalmasina yardima oldular. Bos gegen her bir an, yeniden
tiretim standartlanrun arttinlmasi igin kullanilmak zorun-
dayd:: Kiyafetler daha sik yikandi, yemekler daha da gesit-
lendi ve saglikl oldu ve en 6nemlisi, bebek bakimindan ¢o-
cuklann bos zaman etkinliklerinin kolaylagtinlmasina degin
¢ocuk bakimu baglica DOPD etkinligi haline geldi.

1970’ler: DOPD etkinliklerinin gergek
siniflandirilmas: ve metalasmas:

Acikgas1 DOPD etkinliklerinin metalagsmasi yeni bir olgu
degildir. Kapitalizmin baglangicindan beri yemek pisirmek
yerine hazir yemek satin almak, giysileri elden gegirmek ye-
rine yenilerini almak, ¢ocuklara bakmasi veya ev islerini
yapmast i¢in hizmetgi tutmak miimkiindii. Fakat bunlar or-
ta ve iist sinuflarin ayncaliklartydi. Ashinda DOPD etkinlik-
leri birer metaya doniistiiklerinde, bunlarin kargihgmnn iic-
ret olarak 6denmesi gerekirdi. Bu hizmetler ancak bigcimsel
bir sekilde sinuflandirildiklan takdirde zorunlu emegin de-
gisim degerinin arti degere ters oranda yiikselmesine neden
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olduklan icin, bu metalarin kitlesel tiiketimi de sadece tic-
retlerin istikrarh bigimde arttg donemlerde olanakli olmus-
tu.

Fakat gercek siuflandirma ile ortaya ¢ikan bu olanakla-
rin sonucunda bu metalardan bazilan seri iiretildiginde de-
ger kaybedebilir. Uretkenlikteki gelismeler bu metalarin sa-
tin alinmasin iyice kolaylastinr, hatta bunlardan bazilar -
Ozellikle hazir yemekler ve ev aletleri — yavag fakat emin
adimlarla iicret ile alinabilir hale geldi. Yine de baz1 DOPD
etkinliklerinin verilen tiim {icretler tarafindan kargilanabile-
cek kadar diisiik bir fiyat lizerinden metalagmasi daha giig-
tir. Ashnda ¢ocuk bakiminu metalagirmak miimkiin olsa
bile, bunun maliyetinin siirekli diismesini saglayacak sekil-
de iiretkenligi arttiracak venilikler yapmak miimkiin degil-

ir. Beslenme, giysilerin yilkanmasi ve buna benzer etkinlik-
ler daha verimli sek 1de yapilabilseler bile ocuk bakimu igin
ayrilan siire }tilgbir zaman azalmaz. Cocuga daha izl baka-
mazsiz: onlar giinde 24 saat bakim gérmek zorundaduriar.

Cocuk bakumm rasyonelle.stirme ise, 6me , devlet

sayisl 'sirurhdir,

yetigkinin a
ozellikle de)g:; siirecte ozgiil bir toplumsallagma, bilgi ve
disiplin standard1 benimsemesi gerekiyorsa. Bu ig ayrca
miimkiin olan en ucuz emek ile de gergeklestirilebilir, yani
licretleri ¢ahsan bir anneninkinden daha diisiik olacak ka-
dinlar tarafindan yapilabilir. Fakat bu durumda, DOPD et-
kinlikleri, tim niifusun en diigiik maagh kesiminin sirtina
bindirilir. Mesele bdylece ortadan kalkmaz. Bunu yerine,
bunun olumsuz sonuglan tiim topluma yayilir ve bundan
en ¢ok yoksul gogmenler ve beyaz olmayan kadinlar etkile-
nir.
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Biitiin bu olanaklarin sinirh oldugunu béylece goriiyo-
ruz: karsimizda daima, siniflandirilamayan veya smiflan-
dirmaya degmeyen bir tortu vardir, biz bunu zillet diye ana-
cag1z.? Agikcas1 bu kendiliginden zillet degildir — sermaye
yiiziinden ve onun tarafindan sekillendirildigi icin zillet
olarak var olur. Piyasa iligkilerinin disinda kalmak zorunda
olan bu tortu hep vardir ve ailede bunu kimin gergeklestir-
mek zorunda olacag1 meselesi, en hafif deyigle tarhgmalidir.

Kriz ve kemer sikma tedbirleri:
Zilletin artis:

Mevcut kriz ile birlikte, tiim gostergeler devletin masrafli
buldugu DOPD etkinliklerini 6rgiitlemekte gittikge isteksiz-
lestigine isaret ediyor. Ilk énce ¢ocuk bakimi, yagh bakimi
ve saghk hizmetlerinde kesintilere gidilir, egitim ve okul
sonrasi programlardan bahsetmeye bile gerek yoktur. Bun-
lar maddi giicii yeten kimseler i¢cin DPD olacak (6zellestir-
me) ya da ticretsiz ve dolayh olarak piyasa aracih alana gi-
receklerdir — boylece zillet artacaktir.

Bun:un nereye varacagl zamanla goriilecek, fakat birgok
iilkenin egilimlerirun krizden etkilendigi zaten agk. ABD’de
ve Avro Bolgesi'ndeki ¢ogu lilkede (Almanya dikkate deger
bir istisnadir) hiikiimetler, bor¢/GSYIH orarunu diigiirmek
icin harcamalanm kisiyorlar? Yunanistan, Portekiz ve fs-
panya gibi iilkeler ve ayru zamanda Birlegik Krallik, saglik
hizmetleri ve ¢ocuk bakimi alanlarindaki harcamalarini bii-
yiik oranda azaltti. Yunanistan ve Portekiz’de devlet anao-

% Bu terimi etimolojik anlamuyla kullarayoruz: Ab-ject; pargast oldugu

seyden gkanlan, atilan.
% Bkz. “The Holding Pattemn,” Endnotes 3 (Eyliil 2013): 12-54.
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kullann kapatiiyor. Yunanistan, Portekiz, Italya ve Cek

Cumhuriyeti'nde, hamile kadinlarin dogum izni ve dogum

yardimi haklannin veya dogum sonrasi iglerine geri dsnme

haklanrun ihlal edildigi bildirilmistir.” Devlet tarafindan is-

letilen bakimevlerinin bir bir kapatildig: Birlesik Krallik'ta,

Hackney balemevi kampanyasina dahil olan anti-kapitalist

feminist grup Feminist Fight Back bu durumu soyle tarif

ediyor:

Birlegik Krallik'in her yerinde yerel yetkililer, kiitiiphaneler ve

saghk hizmetlerinden gocuk parklanna ve sanat gruplanna ka-

dar, tecaviiz kriz merkezlerinden aile i¢i siddet hizmetlerine ka-

dar birgok sosyal hizmetin fonlarinda kayda deger kesintilere

gidilecegini ilan etmeye baglamisti. Bunun yogun etkileri, ¢ocuk

hizmetlerinde, belediye ve halk bakimevlerinde ve Yeni Emek’in

en Onemli girisimlernden biri olan ve ebeveynlere “tek nok-

tadan” anlayisiyla bir dizi hizmet sunan Sure Start Centres’de

i {Sure Start Centres) hissedilecek olan yogun etkileri kadinlar i¢in
l ozellikle Snemlidir®

“Insanlann, giindelk yasamlarinda, evlerinde, mahalle-

lerinde ve syerlermde . kendi ba§lanmn caresine bakacak

ve iginde bulunduklan topluma yalidlm edecek kadar ¢ Ozgiir

ve giiclii hissettikleri” bir kiiltiires dayanan “Biiyiik Top-

lum” merkez politikasi ad1 altinda,® bizzat bagbakarurun

| kamu hizmetlerinin “géniilliiliik esas1” dogrultusunda 6r-

| \
|
7 Francesca Bettio, “Crisis and Recovery in Europe: The Labor Mar-

ket Impact on Men and Women,” 2011.

® Feminist Fightback Collective, “Cuts are a Feminist Issue.” Sound-
ings 49 (Kig 2011).

® David Cameron'in “Biiyiik Toplum” iizerine konugmast. “The Big
Society,” Liverpool, 19 Temmuz, 2010.
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glitlenmesini savundugu bu {iilkedeki devlet karsiti femi-
nistler bir ikilemle yiiz yiize geldiler:
“Devlet icinde ve devlete karg1” tedbirleri hedefliyoruz. Bu du-
rum, kamu mallar, ortak kaynaklar ve emek etrafindaki miicade-
leye dair merkezi bir soruyu giindeme getiriyor: Kendi top-
lumlanmuz yeniden iiretmeye yonelik miistakil girigimlerimizin
Cameron'in Biiyiik Toplum'unu olusturmasin kolaylaghrmakla
kalmamasiru — béylece eger devlet artik bize bu hizmetleri sun-
mayacaksa bunlan kendi basimiza gerceklestirmek zorunda
olacagimuza iligkin manti1 dogrulamayi — nasil saglayacagiz?®
2012'de Poznan’daki (Polonya) anaokulu miicadeleleri
de bu ikilemi yansitir. Belediye maliyetleri diisiirmek icin
devlet anaokullariru yavas yavas 6zel kurumlara doniistii-
rityordu. Bakimevlerinden birinde ¢alisan isgiler velilerle ve
aktivistlerle birlikte hareket edip ©zellestirmeleri protesto
etmeye baglayinca, yerel yetkililer, hi¢bir devlet yardim ve
giivencesi verilmemesi kosuluyla, bakimevinin orgiitlen-
mesini ig¢ilere birakmak gibi bir segenek sundular. Bu sege-
nek s6z konusu kogul yiiziinden anlamsizlagsmug, sonugcta
da iggiler ve veliler tarafindan reddedilmigti.3!

Fakat goriinise gore kimi Marksist feministler, DOPD
etkinliklerinin bizzat kadinlar tarafindan 6rgiitlenmesini, al-
ternatif bir toplumu yaratmak igin gerekli bir adim olarak
goriip yiiceltiyorlar. Omegin Silvia Federici, 2010 yihndaki
“flkel Birikim Caginda Feminizm ve Ortakliklar Siyaseti”
[Feminism and the Politics of the Common in an Era of Primitive
Accumulation] baghkli yazisinda sdyle diyor:

¥ Feminist Fightback, “Cuts are a Feminist Issue.”

¥ Women with Initiative (Iniatywa Pracownicza-Workers’ Initiati-
ve), “Women Workers Fight Back against Austerity in Poland,” Indust-
rial Worker 1743, Mart 2012.
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Sayet ev, ekonominin {izerine inga edildigi oikos ise, o halde evi,
icinden ¢ok sayida insamn ve igbirligi bigiminin gecip gittigi, tecrit
ve bagimlhhk dayatmadan giivenlik saglayan, toplulugun ortak
miilkiyetinde olan seylerin paylagimuna ve dolagimuna olanak tanu-
yan ve hepsinden 6nce, yeniden iiretimin kolektif bigimlerine ze-
min olusturan bir ortak yagsam merkezi olarak evi gekip gevirme
sorumlulugunu iistlenmesi gereken de tarih boyunca ev isgileri ve
ev mahkiimlan olmus olan kadmlardir. ... Geriye kadinlan bu ye-
niden tiretimi ortaklagtirma / kolektiflestirme goreviyle iligkilen-
dirmenin dogala bir “kadinik” kavrayigina teslim olmak demek
olmadignm agkhiga kavugturmak kalir. Dogal olarak birgok femi-
nist bu olasihig) “6liimden bile kotii bir akibet” olarak gorecektir. ...
Ama Dolores Hayden'in sozleriyle ifade edecek olursak, yeniden
iiretici iglerin yeniden orgiitlenmesi, dolaysiyla da bannma yapisi-
nin ve kamusal alanin yeniden orgiitlenmesi bir kimlik meselesi
degil, bir emek meselesi ve, eklemek gerekir ki, bir iktidar ve gii-
venlik meselesidir.*?

Silvia Federici — bu olasihigin 6liimden beter oldugunu

i diistindiigiimiiz konusinda — hakhdir. Bu itiraza, biraz key-

fi bir bicimde Dolores Hayden'’i alintilayarak verdigi yarut
isabetli degildir: emek meselesi zaten bir kimlik meselesi-
dir>® Kriz esnasinda buyeniden iiretici etkinlikleri kendi ba-
simiza Orglitlemekten bagka bir secenegimiz olmasa — hatta
biiyiik olasihikla, zilletin yeniden iiretimi en sonunda esasen

|

2 Silvia Federici, Revolutien at Point Zero, Housework, Reproduction, and

F minist Struggle (New York: Common Notions 2012), 147.

¥ Agikgasi Federici’nin marksist feminist tarigmalara yaptig1 katkila-

1 tiimiiyle d¢gersiz buldugumuz sdylenemez. Dalla Costa ve James'in
The Pow r of Wom n and th Subversion of th Community adh ¢cahsmasi-
nin yaru sira kugkusuz Silvia Federici'nin yazilan da 1970'lerin “ev igi
emek tartismalan”ndan kalan en ilging pargalardir. Bizim burada eleg-
tirmek istedigimiz sey, olduk¢a problemli oldugunu diisiindiigiimiiz
ve “miigterekler” tartigmas: biinyesinde hilihazirda etkili olan bir tu-
tumdur.
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kadinlarin {izerine yikilacak olsa- bile toplumsal cinsiyeti
pekistiren bu siirece kars1 savasmak zorundayiz. Biz bunu
gercekte nasilsa 6yle degerlendirmek zorundayiz: bagka hig
kimsenin yapmaya istekli olmadig: zilletin kendini 6rgiit-
lemesi.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, ticretsiz DOPD et-
kinlikleri ve zillet ayru somut etkinliklere atifta bulunsa da
bu iki kavramu birbirinden ayirt etmek gerekir. Dogrusu zil-
let kategorisi bir noktada iicretlendirilen, fakat maliyeti dev-
let ya da sermaye igin oldukga fazla oldugu igin ticretsiz
DOPD alanina yeniden yerlestirilen etkinliklere &zel olarak
atifta bulunur. DOPD her tiirlii dinamikten bagimsiz, ta-
mamen yapisal bir kategori iken, zillet kavrami bu etkinlik-
lerin ve bunlarin kendi donemimize 6zgii gérev bi¢me sii-
reglerinin 6zgiilliiklerini kavrar. Dogrusu eger annelerimiz
ve biiyiikannelerimizin ¢ogu DOPD etkinlikleri alanina kisi-
lip kaldiysa bile bizlerin bugiin kargilashg1 problemin farkl
oldugunu soyleyebiliriz. Suf bunu kargilamaya giiciimiiz yet-
medigi icin “mutfaga donmek” zorunda olmamaliyiz. Aksi-
ne kaderimizde zilletle hesaplagmak zorunda olmak var. Geg-
misteki DOPD etkinliklerinin aksine, bu zillet biiyiik 6lgiide
¢oktan dogalligindan kopanlmustir. Bu, onlan gergeklestiren
kimselere talihsiz bir dogal kader gibi degil, daha ziyade
ticretli emegin yam sira ilgilenilmesi gereken fazladan bir
yiik olarak goriiniir* Bununla ugrasmak zorunda birakil-

# “Bularuk ve yitip gitmis bir yasgamdan artakalanlardan kismen ha-
tirlar gibi oldugum, ama su an benden tamamen ayn ve tiksing bir sey
olarak yakama yapigan bir yabansilik, aniden yogun bir sekilde belirir.
Ben degil. Su da degil. Ama higbir sey de degil. Bir sey olarak tanamla-
yamadigim bir “bir sey”. Anlamsiz olmayan ve beni ¢okerten anlam-
olmayarun agirhg...” Julia Kristeva, Power of Horrors: An Essay on Ab-
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mus olmak gliniimiizdeki toplumsal cinsiyetin ¢irkin ytiizii-
diir ve bu bizim toplumsal cinsiyeti oldugu gibi, giiclii bir
kisitlama olarak gérmemize yardima olur.3

Aslinda dogalligindan koparma siireci toplumsal cinsi-
yetin digsal bir kisitlama geklinde goériinme ihtimalini dogu-
rur. Bu, toplumsal cinsiyet kisitlamasiun gegmiste oldugu
kadar kuvvetli olmadigim degil, artik bir kisitlama olarak,
yani kisinin kendi diginda olup ortadan kaldirabilecegi bir
sey olarak goriilebilecegini gosterir.

Bir sonuca varmak igin son bir diisiince: i¢cinde yasadi-
gimuz arun bizim hem kendi sinif aidiyetimizi hem de top-
lumsal cinsiyet aidiyetimizi digsal kisitlamalar olarak gor-
memize olanak verdigi dogruysa, bu tiimiiyle tesadiifi ola-
maz. Ya da olabilir mi? Bu sorun, toplumsal cinsiyetin orta-
dan kaldinlmasina, yani birbirlerinden ayrilmus olan tiim
etkinlik alanlannin ortadan kaldinlmig oldugu bir yagamun
t&)plumsal cinsiyetsiz bireylerce yeniden iiretilmesine gotii-
ren miicadeleni anlagilrast bakimindan kritik bir 6nem ta-
i

|
{ .

jection (New YoLk: Columbia Jniversity Press 1982), 2. [Julia Kristeva,
Korkunun Giigleri: [grenclik Uzerine Deneme, gev.: Nilgiin Tutal, Aynnt
Yayinlari, 2014] h

¥ Agikgas giiniimiizde zille: etkinliklerin hatin sayilir bir kismu, say1-
lan az da olsa, erkekler tarafindan yapiliyor. Béylece onlar birgok kadi-
nun deneyimledigi bir seyi 6greniyorlar: Zillet insarun derisine yapisir. Bu
erkeklerin ¢ogu, 6zellikle gocuk bakimuna 6zgii iglerin biiyiik bir kis-
mun yerine getirmek zorunda kaldiklarinda, bir tiir toplumsal igdis sii-
reci gegirmis gibi goriiniirler.




POSTMODERNIZM Mi,
SINIF MUCADELESI MI?

EVET LUTFEN!’

Slavoj Zitek

Diinyarun kiiresel bir pazar olarak hayata gegmesi, biiyilik mali gir-
ketlerin boliinmemis egemenligi vb,, biitiin bunlar tartigma gotiirmez
bir gergeklik, Marxn ¢6ziimlemesine 6ziinde uyan bir gergekliktir.
Soru gudur: biitiin bunlann arasinda siyaset nereye diiser? Hangi tiir
siyaset, sermayenin talep ettikleri balarmundan gergekten heterojendir?
- Giirvamiizin sorusu budur. Alain Badiou

Meghur bir Marx Kardegler fikrasinda, Groucho, standart
“Cay mi, kahve mi?” sorusunu “Evet, liitfen!” diyerek - se-
¢im yapmay: reddederek — yarutlar. Bu denemenin temel
diislincesi, gliniimiiz elegtirel kuramurun bize dayatir gé-
riindiigii sahte segime, ya “siuf miicadelesi” (miadiru dol-

* Bu geviriyi kullanmamuza izin veren Hil Yaymnlan ve gevirmen
Ahmet Fethi'ye tegekkiir ederiz. (Emnesto Laclau, Judith Butler, Slavoj
Zizek. Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik. Cev. Ahmet Fethi. Hil Yayn-
lan, 2009, s. 104-154).
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durmus sif u lagmazhigl, meta iiretimi sorunsah vb.) ya
“postmodemizm” (dagmuk g¢oklu kimlikler, radikal olum-
sallik, indirgenemez bir keyifli miicadeleler ¢ogullugu diin-
yas1) segenegine aym gekilde yanut verilmesi gerektigidir.
Burada en azindan pastadan payimiza diigeni al p iistiine
de bunu yiyebiliriz - peki nasil?

Oncelikle bu ¢abada her iki ortagima olan yakinhigimi
vurg lamak isterim: hem Judith Butler'in hem de Ernesto
Laclau'nun ¢ahigmasinda, biitiiniiyle onayladigim, olagan-
iistii derecede verimli buldugum asli birer nosyon (ya da
daha dogrusu, aym asli nosyonun iki veghesi) bulunur. Ju-
dith Butler'in ¢ahsmasinda bu nosyon, insan arzusunun te-
mel dilgiiniimselligi nosyonu! ile (daha sonra gelistirilmesi-
ne kargmn, birincisinin devami olan) “tutkulu baghhklar,”
kagrulmaz ve aym1 zamanda kabul edilemez olan travmah
saplantilar nosyonudur — bunlarin islemsel olma 6zelligini
!sﬁrdﬁrmesi‘igin bastinlmalan zorunludur; Laclau’daki ise,
elbette, simgesel/yapisal farklihk mantigindan koklii bic -
de farkl antagonizma nosyonu ile buna eglik eden, zorun-
lu/olanaksiz olarak evrenselligin bog yerini doldjumaya y6-
nelik hegemonik miicadele nosyonudur. Bu ytizflen her iki-
sinde de, ayru anda olenaksiz ve zpr nlu, inkar edilen ve
kagrulmaz plan bir terinle (evrensellik, “tutkulu baghhk”)
lugrastyoruz. Peki ben bu ikisinden nerede farklilagiyo m?
Bunu belirlemek goriindiigiinden daha zordur: Bunu ko-

numianmiz arasinda bir kargilaghrmayla dogru%an formiile
|

' Daha kesin bir bigimde, ilk kitab: Subjects of Desire’da (Columbia Uni-
versity Press, New York, 1987) zaten bulunan, psikanalizde etkili olan
diigiiniimsellik mefhumu (arzuyu diizenlemenin diizenleme arzusuna
donmesi vb.) Alman idealizminde, dzellikte de Hegel'de etkili olan dii-
stiniimsellik mefhumuyla iliskilendirme diigiincesi.
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etmeye ¢alismak, esas noktay1 bir sekilde 1skalar.2 En son ki-
tabimda,? bu farklann izini siirmek i¢in “biligsel bir harita”
sunma goreviyle daha ayrintih ilgilendim; bu yiizden, tek-
rardan kaginmak i¢in bu deneme, 6zgiil bir konuya - evren-
sellik, tarihsellik ve Gergek konusuna — odaklanarak o kitab:
tamamlayan bir ek olarak tasavvur ediliyor.

Giris niteliginde bir uyar1 daha: Butler ve Laclau ile diya-
logumda, aslinda onlarin tutumlarina degil, onlarin da karg:
¢ikacag1 tutumlarinin sulandinlmig popiiler bir versiyonuna
kars1 giktigim karsi-iddiasinda bulunulabilir. Bu tiir durum-
larda, iki noktay1 vurgulayarak sucu pesinen kabul ediyo-
rum: Birincisi — muhtemelen farkinda oldugumdan ¢ok da-
ha biiyiik Olclide — onlarla diyalogum ortak 6n-kabullere
dayanur, o yiizden elegtirel belirlemelerim, kendi konu-
mumu netlestirmeye yonelik iimitsiz girisimler olarak algi-
lanmalidir; ikincisi benim amacam — eminim, tigiimiiziin de
amaci - bagkalarina kars1 kendi egomuzu oksamak degil —
modas! ge¢mis bir ifadeyi goze alirsak — bizzat s6z konusu
olan Seyle, yani giinilimiiziin radikal siyasal diisiince ve
pratigin olanak(sizlik)lariyla miicadele etmektir.

? {K once, bugiiniin yapisskiimciliigiiniin gabasiun tartgilmaz arka
plaru olarak kabul ettigi tercih dizileri sorgulanmali (yapisokiimii yapilma-
hdir): Farkin ayrubga, tarihsel degisimin diizene, agikhgin kapanmaya, canh
dinamikligin kati semalara, zamansal bitimliligin ebedilige ... tercih edilme-
si. Bana gore bu tercihler, hicbir gekilde karuta gerek gérmeyecek olgiide
apacik degildirler.

3 Bkz. Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontol-
ogy, Londra ve New York: Verso 1999, 6zellikle boliim 4 ve 5 [Gidiklanan
Ozne: Politik Ontolo jinin Yok Merkezi, gev. Samil Can, Epos 2005].
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I

Laclau'nun hegemonya kavramuyla, evrensellik, tarihsel
olumsallik ve olanaksiz bir Gergek simur arasindaki iligkinin
ornek bir matrisini veren bir kavramla ige baglayayim - bu-
rada, 6zgiilliigii cogu kez goz ard edilen (ya da muglak bir
proto-Gramscici genellige indirgenen) belirtik bir kavramla
ilgilendigimiz unutulmamalidir. Hegemonya kavramurun
anahtar 6zelligi, toplumun i¢indeki farklar (toplumsal uzam
icindeki unsurlar) ile toplumu toplum-olmayandan (kaos,
agin yozlagsma, tiim toplumsal baglarin ¢oziilmesi) ayiran
smir — toplumsal ile bunun dis1 arasindaki sinur, toplumsal-
dis, ancak (kendini bir fark {izerine isaretleyerek) toplumsal
mekan unsurlar arasinda bir fark kihginda kendisini ifade
edebilir — arasindaki olumsal baglantida yatar. Bagka bir
”deyi§le, radikal antagorizma ancak garpik bir bigimde, sis-

teme igsel tikel farklarla temsil edilebilir.* Laclau'nun soyle-
digi sudur: Dlssal farklar zaten-her zaman aym anda igsel-
dirler ve dahasi, digsalls igsel arasinflaki bag eninde sonun-
da olumsaldir, eyleyicilerin bizatihirtoplumsal arliklarina
kazili olmayan, siyasal hegemonya |mii(:adeles' in sonucu-
dur. '

| Marksizm tarihinde, hegemonya kavramuru tanimlayan
gerilimin e$ iyi 6rnegi, Marksizmin kiiresel toplumsal d6-
niigiim konusundaki evrensel gorevini yerine g%tirmek igin
farkhi olumsal gruplara (is¢i smufindan somiirgelegtirilmig

“ Bu hegemonya nosyonunun altinda yatan sorunsah (6geler dizisi
iginde olanaksiz Sifinn yerini tutan Bir vb. ilk kez formiile edenin,
Jacques-Alain Miller oldugunu belirtmek gerekir: 24 Subat 1965'de
Jacques Lacan’in seminerinde sunulan ve ilk kez Cahiers pour I ‘analyse 1
(1966): 37-49'da yayimlanan “Suture” baghkl makalede.
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koyliilere kadar; aynca bkz. Sorel'in solcu sendikalizmden
fasizme gidip gelmesi) bagvurmak zorunda kalan radikal
devrimci egdegerlik mantig1 (Onlara karsi Biz, Gericilige
kars: flerleme, Zorbaliga karst Ozgﬁrlﬁk, Yozlagsmaya kars1
Toplum) ile ilerici giindemi, uzlagsmalarla kademeli olarak
¢oziilecek bir dizi tikel toplumsal soruna indirgeme “reviz-
yonizmi” arasinda gidip gelmesidir. Daha genel olarak, her
parcasi yerli yerinde bir govde olarak saf birlesik bir toplum
vizyonu ile toplum ve toplum-kargit1 giicler arasinda anta-
gonizma temelindeki (“halk, halkin dostlar1 ve diigmanlar
seklinde boliinmiistiir”) radikal devrimci vizyon arasinda
kaliniz - ve Laclau'nun da vurguladig: gibi, bu iki ug eninde
sonunda cakigir: saf birlesik vizyon, kendi organik toplum-
sal gévde nosyonuna kars: ¢ikan giicleri saf digsalliga (Ya-
hudi komplosu vb.) firlatmak, dolayisiyla toplumsal gévde
ile digsal yozlagma giicii arasindaki koklii uzlasmazhg ye-
niden hissettirmek zorundadir; radikal devrimci pratik ise,
evrenselligi cisimlestiren tikel bir unsura (sinuf) yaslanmak
zorundadir (Marksist proletaryadan Pol Pot'un kéyliilerine
kadar). Bu agmazin tek ¢6ziimii, onu oldugu gibi kabul et-
mek — tikel unsurlar arasinda sonu gelmez bir miicadeleye,
olanaksiz biitiinliigiin yerini alma miicadelesine mahkiim
oldugumuzu kabul etmek - gibi goriiniiyor:
Hegemonya, tikel bir toplumsal kesimin, kendisiyle olglis-
tiirillemeyen olanaksiz bir biitiinliigii temsil etmesi demekse,
hegemonik mantgin ozgiirce iglemesini olanakh kilmak igin
mecazi ikameler uzarmuru tamamen goriiniir kilmamuz yeterlidir.

Toplumun tamhigini saglamak miimkiin degilse, ona ulagma ¢a-
balann da zorunlu olarak bagansizhikla sonuglanacaktir; buna
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karsin olanaksiz nesneyi arama gabasi iginde, gesitli kismi sorun-
larin ¢6ziilmesi miimkiin olacaktir.’

Ne var ki, bana gore burada bir dizi soru ortaya ¢ikar.
Bu ¢6ziim, olanaksiz Tamliga bir tiir “diizenleyici Diisiince”
olarak yaklasmayi, Kant¢1 sonsuz yaklasma mantigini, ge-
rektirmez mi? Bu, “Basarisiz olacagimiz1 bilmemize karsin,
arayisimizda 1srar etmeliyiz” onerisindeki miitevekkil/kinik
durusu — ulasmaya ¢abaladig1 genel Hedefin olanaksiz ol-
dugunu, nihai ¢abasinin zorunlu olarak basarisizlikla so-
nuglanacagin bilen, ama yine de bu genel Hayalet gerek-
sinimini, tikel sorunlar1 ¢g6zmeye girisme enerjisi i¢in zorun-
lu bir yem olarak kabul eden bir eyleyicinin durusunu - ge-

| rektirmez mi? Ustelik (ki bu ayr sorunun bagka bir yaru-
dir), bu segenek — “toplumun tamligi”"na ulagsma ve “gesitli
kismi sorunlar1” ¢ozme segenegi — gereginden ¢ok sinurh

] degil mi? En azindan burada, kesinlikle Risk Toplumu ku-
ramcila anladig1 anlamda olmasa da, bir Ugi.incii Yol
yok mu? “Demokratik bulus”un ortaya qkisinda oldugu
gibi, toplumun bizzat temel yapisal|ilkesini degjstirmeye ne
dersiniz? Feodal monarsiden kapitalist demokrasiye gegis,
“toplumun olanaksiz tamlig1"na ulasamadig halde, kesin-
likle “gesitli kismi sorunlar” ¢6zmekten fazlasina yapt.

Olas: bir kargi-argiiman, “demokratik bulug”tan radikal
kopusun, daha 6nce iklidarin “normal” isleyisi 6niinde bir
engel sayﬂ‘ seyin (iktidarin “bos fyer”i, bu yer ile iktidar1
fillen kullanan arasindaki aralik, iztidarm nihEi belirlene-
mezligi) artik iktidarin olumlu kosulu haline gelmesi olgu-
suna dayandigidir: daha once bir tehdit olarak deneyimle-

5 Ernesto Laclau, “The Politics of Rhetoric,” “Culture and Materality”
konferansina sunulan teblig, California Universitesi, Davis, 23/25 Nisan
1998.
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nen sey (cok sayida 6zne-fail arasinda iktidar yerini dol-
durma miicadelesi), mesru iktidar kullarumurun kosulu ha-
line gelir. Bu yiizden “demokratik bulus”un olaganiistii ni-
teligi, Hegelci terimlerle ifade edersek, iktidarin olumsalli-
gimn, yer olarak iktidar ile o yer tutucu arasindaki araligin
artik “kendinde” degil, “kendisi i¢in” haline gelmesine, ik-
tidara yansidig1 haliyle agik¢a kabul edilmesine dayanur.
Bunun anlamu - herkesge bilinen Derridac1 jargonla ifade
edersek - iktidar kullanmanin olanaksizlig1 kogulu, olabilir-
liginin kosulu haline gelir: nasil ki iletisimdeki aksama bizi
siirekli konugmaya mecbur ederse (sdylemek istediklerimizi
dogrudan soyleyebilseydik, ¢ok kisa siirede konugmay: bi-
rakip sonsuza kadar susardik), ayn sekilde iktidar kullani-
munun nihai belirsizligi ve sallantihihig1, demokratik bir ikti-
darla ugrastigimizin tek giivencesidir.

Burada ilave edilmesi gereken ilk sey, bir dizi kopusla
ugrasiyor oldugumuzdur: Bizzat modernligin tarihi iginde,
“birinci modernlik” kopusu (“demokratik bulus:” Fransiz
Devrimi, halk egemenligi, demokrasi, insan haklan fikrine
gecis...) ile Beck, Giddens ve digerlerinin “ikinci modernlik”
dedikleri (toplumun tam diisiiniimsellesmesi) kopusu bir-
birinden ayirmak gerekir” Dahas: zaten “birinci modernli-

¢ Bu degisme, modem toplumun diigiiniimsel toplum olarak ortaya
alkagina niteleyen degisimler dizisine benzer: arthk dogrudan yagam tar-
Zimuzin "‘ic;ine dogmayiz;” bir “meslegimiz” vardir, belli “toplumsal
roller”i oynanz (biitiin bu terimler, indirgenemez bir olumsalli$s, soyut
insan 6zne ile onun tikel yagam tarz arasindaki aralig anlatir); sanatta,
belli sanatsal kurallar artk “dogal” diye tarumlamayiz, segmekte 6z-
giir oldugumuz ve tarihsel olarak kogullanmig bir “sanat tarz1” gogul-
lugunun farkina vannz.

7 Francis Fukuyama’run yan unutulmusg tezini, kiiresel liberal de-
mokratik diizenin gelisiyle Tarihin Sona Erigi hakkindaki tezini alalim.
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gi”i, potansiyel olarak “totaliter” bir sonuca ulagsan “halk
demokrasisi” (Genel irade, Bir-Biitiin-Olarak-Halk) ile dev-
leti sivil toplumun “gece bekgisi'ne indirgeyen liberal birey-
sel 6zgiirliik nosyonu arasindaki asli gerilim nitelemez mi?
Demek ki burada demokratik toplumun kalabalik kon-
figiirasyonlartyla ugrasiyoruz ve bu konfigiirasyonlar, bir
tiir Hegelci “somut evrensellik” olusturur — yani yalnizca
Demokrasi tiirtiniin farkh alt-tiirleriyle degil, bizzat evren-
sel Demokrasi nosyonunu etkileyen bir dizi kopusla ugrag:-
yoruz: Bu alt-tiirler (etken Lockegu liberal demokrasi, “tota-
liter” demokrasi ...) bizzat siyasal demokrasiye iligkin ev-
rensel nosyonun asli gerilimini bir sekilde agiklar (“ortaya
koyar,” bu gerilim tarafindan yaratilir). Dahasi, bu gerilim
yalruzca Demokrasi nosyonu bakimundan igsel/asli degildir;
Demokrasinin kendi Otekisiyle iliskilenme sekliyle, yalmzca
kendi siyasal Otekisiyle - gesitli kaliklariyla Demokrasisizlik
— degil, 6ncelikie bizzat siyasal demokrasi tarurmunin “siya-
sal degil” diye diglama egiliminde oldugu seylerle de (kla-

: |
Elimizdeki bariz tercihler soyleymis gibi duruyor: Ya Tarihin Sonuna,

toplumsal hayatin rasyonel bigiminin nihayet bulundufguna iligkin s6-
zUim ona Hegelci tez kabul edilir, ya [da miicadelel¢rin ve tarihsel
olumsanxgu} devam etigi Tarihin Sonundan ¢ok uzak oldugumuz
I vurgulamr,,‘ Bana gore, bu iki segenekten higbiri gercekten Hegelci de-
gil. Elbette \ll.lagllm@ uzlagma, ilke olarak kazanilmig slvas anlaminda

Tarihin Sonu anlayis1 reddedilmelidir; bynunla birlikte, bugiiniin kiire-
sel kapitalist liberal demokratik diizeniyl¢, bu “kiiresel diisiniimsellik”
rejimiyle, su ana kadarki tim tarihle bir kopusa ulastik; tarih bir baki-
ma sonuna ulasty; bir bakima fiilen tarih-sonrasi bir toplumda yagiyo-
ruz. Boylesine kiiresellesmis tarihselcilik ve olumsallik, bu “tarihin so-
nu”nun kesin igaretleridir. Bu ylizden, bir bakima, bugiin tarih sonuna
gelmemis olmasina kargin, bizzat tarihsellik nosyonunun 6ncekinden
farkl bir bi¢imde islev gordiigii de sdylenmelidir.
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sik liberalizmde ekonomi ve 6zel yagam vb.) tarurnlarur. Si-
yasal ile Siyasal-dis1 arasinda agik bir ayrim gizgisi ¢ekme,
baz alanlar1 (ekonomi, 6zel mahremiyet, sanat ...) “apolitik”
olarak farz etme hareketinin dort dortliik bir siyasal hareket
oldugu tezine tam olarak katiliyorum; ama tersine gevir-
mekten de kendimi alamiyorum: Ya en saf halindeki dért
dortliik siyasal hareket, tam da Siyasali Siyasal-disindan
ayirma, bazi alanlar Siyasaldan diglama hareketiyse?

II

O halde Laclau'nun Marksist 6zciiliikten (devrimci misyo-
nu toplumsal varligina yazih olan ve dolayisiyla “nesnel”
bilimsel ¢6ziimlemeyle ayirt edilen evrensel siuf olarak
proletarya) bir toplumsal eyleyici ile “gérevi” arasindaki
olumsal, mecazli, metaforlu-diizdegismeceli bagin “post-
modern” kabuliine uzanan anlatisina daha yakindan baka-
lim. Bu olumsallik bir kez kabul edildi mi, bir eyleyicinin
toplumsal konumu ile siyasal miicadeledeki gorevleri ara-
sinda dogrudan, “dogal” bir bagint, istisnalar1 — sdzgelisi,
1900 yah civaninda Rusya’da burjuvazinin zayif siyasal 6z-
nelliginden otiirii, is¢i siufi burjuva demokratik devrimini
kendisi tamamlamak zorunda kald... - 6l¢gmeye yarayan bir
gelisme normu bulunmadigini kabul etmek zorunlu olur.?
Benim buradaki ilk gézlemim, proletaryamn biricik Tarihsel

8 1|3unun tersi bi- durum, Marksist siyasetin tarihi bakimundan daha
da can ahadur: Proletarya, “6nceki” sinfin, burjuvazinin tamamlama-
dan biraktig1 (demokratik) gorevi iistlendigi zaman degil, bizzat prole-
taryarun devrimd gorevi, “Onceki” sinf-sozgelisi, Cin'den Kambog-
ya’ya kadar uzanan devrimlerde oldugu gibi, dért dortliik “tézsel” si-
nif olarak, proletaryanin karsiti olarak koyliiler- tarafindan iislenildigi
zaman.
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Ozne oldugu, ekonomik snif miicadelesine ayricalik tani-
yan (ve benzeri Ozelliklere sahip) “6zcii” Marksizmden
postmodern indirgenemez miicadeleler cogulluguna gegise
iliskin bu standart postmodern solcu anlat, fiili tarihsel bir
siireci kugku gotiirmez bir bigcimde tarif ettigi halde, savu-
nuculan, kural olarak, bu anlatimn temelinde yatan teslimi-
yeti — kapitalizmi “kasabadaki tek oyun” olarak kabul et-
meyi, var olan kapitalist liberal rejimin iistesinden gelmeye
yonelik her tiirlii gercek ¢abadan vazgegmeyi — gormezden
gelirler’ Wendy Brown'in agik gozleminde bu nokta zaten
kesin bir bi¢imde saptanmust:: “Cagdas Amerikan kimlik si-
yaseti, kapitalizmin yeniden dogallaghrilmasiyla siyasal
amacina kismen ulagmus gibi goriiniiyor.”?* O nedenle so-
rulmasi gereken can alial scru sudur:
“Sosyalist alternatifin kayb1” ya da kiiresel diizende “libe-
ralizmin” goriiniirdeki “zaferi” degil de, muhalefet siyasetinin
bugilinkii kqnﬁgiirasyonu bir kapitalizm elestirisinin &niinii ne
olglide tikarp Marksist toflumsal biitiin elestirisiyle ve Marksist
toptan donilgiim vizyonuyla karsithk icindeki kimlik siyaseti,
kargisinda taleplerini yiikseltecegi var olan topluga iligkin
bir standarda, yalmzca kapitalizmi elesriden kum:%gkla kal-
mayip, sinufim goriinmezligini ve ifade eglilmezligini — tesadiifen

degil, yaygur bir bigimde - besleyen bir ktandarda neréye kadar

? Bugiin siyasal [Sag ve Solun egemen bigimleri arasindaki karsithikta,
fillen gordiigiimiiz sey, Marco Ravellinin “iki Sag” dedigi[sey degil
mi? Kargithk, “popiilist” Sag (kendisine “Sag” diyen) ile “teknokratik”
Sag'(kendisine “Yeni Sol” diyen) arasindaki kargithk degil mi? Bugii-
niin ironisi, popiilizminden &tiirii Sagin, geleneksel is¢i sirufirun (on-
dan ne kaldiysa) fiili ideolojik durusunun ifade edilmesine daha yakmn
olmasidur.

" Wendy Brown, States of Injury, Princeton University Press, Princeton,
1995, s. 60.
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ihtiyag duyar? Cokkiiltiircii “irk, sinuf, toplumsal dnsiyet, cinsel-
lik” mantrasinda siufin her zaman anilmasinin, ama nadiren ku-
ramsallagtinlmasinin nedenine hig rastlayabildik mi?"

Sirufin “anilan, ama nadiren kuramsallastirilan” bir ken-
dilige indirgenmesi, ¢ok kesin terimlerle betimlenebilir: k
kez gen¢ Lukdcs'n formiile ettigi “Batt Marksizminin bii-
yiik ve kalia sonuglarindan biri, kapitalizmin simf-ve-meta
yapisinin salt tikel ekonomi “alani”yla sirurh bir gériingii
olmayip, siyasetten sanat ve dine kadar toplumsal biitiinlii-
gii iist-belirleyen, yapilandiran ilke olmasidir. Kapitalizmin
bu kiiresel boyutu, bugiiniin ¢okkiiltiircii ilerici siyasetinde
askiya alinir: Bu siyasetin “anti-kapitalizmi,” bugiiniin kapi-
talizminin cins ayrimci/irk¢1 baskiy: nasil besledigi vb. dii-
“liretim” teriminin, liretim-boli-
stim-miibadele-tiiketim dizisine iki kat kazinmis oldugunu

zeyine indirgenir. Marx,

iddia etmisti: aym1 anda hem dizideki terimlerden biridir,
hem tiim diziyi yapilandiran ilkedir. Dizinin terimlerinden
biri olarak iiretimde, iiretim (yapilandina ilke olarak),
Marx'm Hegelci terimi kullanarak ifade ettigi gibi, “kendi-
siyle, kendi karsit belirlenimi i¢inde kargilagir.”2 Ay gey,
postmodern siyasal dizi, siuf-toplumsal cinsiyet-irk ... dizisi
i¢in de gegerlidir: Tikel miicadeleler dizisindeki terimlerden
biri olarak smnifta, toplumsal biitiinliigii yapilandiran ilke
olarak sif “kendisiyle, kendi kargit belirlenimi icinde kar-
silagir.”*3 Postmodern siyaset “ekonominin” bir tiir “siyasal-

" agy.,s. 61.

'2 Karl Marx. Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1972, s. 99 [Grundris-
se, gev. Sevan Nisanyan, Birikim Yay., istanbul, 2008],

" Daha genel bir diizeyde - ve bu denemenin kapsamunun epece disinda
— simgesel miibadeleye katlmaya karsit olarak (maddi) iiretimin statiisii bu-
giin yeniden temalagtinlmahdir (Fredric Jameson'in meziyeti, bu noktaya
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lagmasiru fiilen tegvik ettigi kadariyla, bu siyasallasma, sii-
per marketlerimizin sergilenen mallar alaru icinde - fiili iire-
tim siirecini (sebze ve meyvelerin gé¢men isciler tarafindan
nasil toplanip paketlendigini, iiretimlerinde ve teshirlerinde
bagvurulan genetik ve diger miidahaleleri) gozlerden uzak
tutan — bir s6zde-iiretim temagasini (“gida kurullarinin hu-
zurunda hazirlanan yemekler, miisterilerin gozleri 6niinde
taze sikilan meyve sular1 vb.) bir tiir taklit olarak sahnele-
mesine benzemiyor mu?* Sahici bir solcu, saskin Yahudiye
sorulan eski Freud¢u sorunun yeni versiyonunu postmo-
dern siyasetcilere sormahdir: “Neden gercekte ekonomiyi
siyasallaghrmak gerektiginde, ekonomiyi siyasallaghrmak
gerekir diyorsunuz?”1s

wsrarla deginmesidir). Heidegger ve Badiou gibi birbirinden farkh iki felse-
fe!d icin, maddi iiretim “sahici” Hakikat-Olay alaru degildir (siyaset, felsefe,
sanat ... gibi); yapisokiimciiler, iretimin, sdylemsel rejimin bir pargas: oldu-
gunu, simgesel Riltiir alaurun diginda olmadiginu sdyleyerek ise baglar,
sonra onu grmezlikten gelip kiltiire odaklaruglar... Uretimin pu “bastinl-
masl,” iiretim alanmin kendisirin icinde sanalfsimgesel “yaraha” planla-
ma-programlama ile onun - giderek daha fazla| - Endonezya a da Brezil-
ya'dan Cin’e kadar Ugiincii Diinya terhanelerindleki uygularugy maddi ger-
geklenmesi aras::E daki isbéliimii kibginda yansimiyor mu? Bu béliinme —
bi.f yanda ar : “kampuslari’nda ya da “soyut” cam kaph sirket kulele-
rinde gergekleg;ﬁfolen temiz “siitinmesiz” planlama, diger yanda, planla-
maalann ¢ogu kez “gevresel maiiyetler” vb. kiifinda hesaba kdttklar: “g6-
rilnmez” pis icra igi — bugiin giderek daha radikal hale gelmigtir — iki taraf,
cografi olarak bilé birbirlerinden sinlerce kilometreyle aynlmustir.

4 Bu sahte-iiretim ternagas: konusunda Bkz. Susan Willis, A Primer for
Daily Life, Routledge, New York, 1991, s. [Giindelik Hayat Kilavuzu, gev. Aksu
Bora-Asuman Emre, Aynnt Yay., Istanbul, 1993).

% Bu gekilde, Richard Rorty’nin yakin zamanda “radikal” Kiiltiirel Ca-
hsmalar elitizmine y6nelttigi saldinya (Bkz. Richard Rorty, Achieving Our
Country, Harvard University Press, Cambridge-MA, 1998) yaklasmuyor
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Bu nedenle: Postmodern siyaset “kapitalizm icinde
egemenlik sorunundan kuramsal bir geri ¢ekilmeyi gerek-
tirdigi dlglide,® burada, sinifsal ¢oziimlemenin bu sessiz se-
dasiz askiya alinmasinda, 6rnek bir ideolojik kaydirma me-
kanizmasi vakasiyla ugrasiyoruz: Sinif uzlasmazhig: inkar
edilince, onun anahtar yapilandiria rolii askiya alimnca,
“diger toplumsal fark isaretleri orantisiz bir agirhik tagiyabi-
lir duruma gelebilirler; ashinda, agikca siyasallagmus isaret-
lemeye baglanabilir acilara ek olarak, kapitalizmin {irettigi
acilarin tiim agirhgini tasiyabilirler.”” Bagka bir deyisle,
postmodern kimlik siyaseti sdyleminin, cins ayrimahig, irk-
cilik ve benzeri dehsetler konusunda bir bakima “agir1” 1sra-
nnun nedeni bu kaymadir - bu “aginhk,” bu o&teki
izm’lerin, kapsami kabul edilmeyen sinif miicadelesinden

muyum? Aramizda fark var. Oyle gériiniiyor ki, Rorty, Sol'un “olanaksizi
yapma” tarzinda, yani toplumsal yagarmun temel koordinatlaniru doniigtiir-
meyi amaglama taranda degil, siyasal siirece ABD’de oldugu haliyle,
1950lerin ve 1960'larn ilerici Demokrat giindemini diriltme (segimlere ka-
tilma, Kongre’ye bask: yapma...) tarzinda katilmasiru savunuyor. Bu haliyle
Rorty’nin (felsefi degil, siyasal) “pragmatizm”j, siyasal siirece katlirm kabul
edilemez bir 6diin sayan “radikal” Kiiltiirel Cahgmalar durugunun tamam-
layia tersidir: Bunlar, ayru agmaan iki yandr.

16 Brown, States of Injury, s. 14.

17 5, 60. Daha genel bir bigimde, siyasal “a;inhk” ya da “agin” radikalizm,
her zaman bir ideolojik-siyasal kayma goriingiisi olarak, kendi kargitnin,
bir sirurlamarun, “sonuna kadar gitme”yi fiilen reddetmenin igareti olarak
okunmalidir. Jakobenlerin radikal “terér’e bagvurmalan, ekonomik diize-
nin temellerini (6zel miilkiyet vb.) bozamamalanna tarukhk eden bir tiir his-
terik disavurum degil miydi? Siyaseten Dogrulugun sbzde “agiiklan” igin
de aym sey gegerli degil mi? Irkgihigin ve cins ayrimaliginn fiili nedenlerini
(ekonomik vb.) altiist etmekten geri durmayi agiga vurmuyorlar mi?
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artan arti-yatinmu tagimak olmalarn gergeginden kaynakla-
nir.18

Elbette, postmodernistler, benim smuf miicadelesini “6z-
sellestirmekte” oldugumu sdyleyecekler: Bugiiniin toplu-
munda, bir dizi tikel siyasal miicadele (ekonomik, insan
haklari, ekoloji, irkgilik, cins ayrimcilig, dinsel...) vardir ve
hicbir miicadele “gercek” miicadele, diger miicadelelerin
anahtan oldugunu iddia edemez... Laclaunun gelisimi (ilk
atihrmu Ideoloji ve Politika’dan [Politics and Ideology in Marxist
Theory], Chantal Mouffe ile birlikte yazdig1 standart klasigi
Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ye), genellikle, “6zciiligiin
son kalintilanndan kurtulma siireci olarak sunulur:® Ik ki-
tapta — klasik Marksist gelenege uygun olarak — ekonomi
(Gretim iligkileri ve ekonomik yasalar) hala, o olmasa olum-
sal kabul edilecek hegemonya miicadeleleri i¢in bir tiir
“varlikbilimsel demirleme noktas1” iglevi goriir (yani,
Gramscici bir sekilde, hagemonya miicadelesi, eninde so-
nunda, iki bilyiik siuf arasinda diger bir dizi “tarihsel gore
vi” — ulusal kurtulug, kiltiirel miicadele vb. — iggal etme-
hegemonya altina alma miicadelesidir); ancak iki
Laclau, eski Ma ksist altyapi-iistyagm so

18 Siifin askiya ahnmasinun tir 5megi de, Badiou'nun fark ettigi gercektir
(Bkz. Alain Badigu, L'abrégé du métapolitique, Edjtions du Seuil, Paris, 1998, s.
136-137): Bugtirdin elegtire} ve siyasal sGyleminde, “ig¢i” terimi séz dagara-
gindan akrugtt, “gogmenlerle (gogmen igciler: Fransa’da Cezayirliler,
Almanya'da Tirkler, ABD'de Meksikalilar) ikame edilmis ve/veya karar-
tilmustir. Bu gekilde, igcilerin somiiriilmesine iliskin simifsal sorunsal, irkeilik,
hosgoriisiizliik ve benzerlerine iliskin gokkiiltiircii sorunsala dondistiiriliir
— ve ¢okkiiltiircii liberallerin, gogmenlerin etnik vb. haklanna agin yabnm-
lari, enerjisini “bastinlan” sirufsal boyuttan alr.

19 Jacob Torfing, New Theories of Discourse, Blackwell, Axford, 1999, s. 36.
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“ist-yapisal” hegemonya miicadelesinin ekonomik “altya-
p1”daki nesnel temeli sorunsalindan vazgeger — ekonominin
kendisi zaten/her zaman “siyasal’dir, sdylemsel bir siyasal
miicadele, iktidar ve direnis alanidir (alanlardan biridir),
“giderilemez agmazlarin ve aporialarin ontoloji-6ncesi karar
verilemezliginin niifuz ettigi bir alandir.

Hegemonya kitabinda Laclau ve Mouffe, demokrasi ug-
runa siyasal miicadeleye agik¢a ayricalik tanurlar — yani,
Claude Lefort"un tezini kabul ederler: Modern siyasal tarih-
te anahtar ugrak “demokratik bulug”tur ve diger tiim mii-
cadeleler, eninde sonunda, demokratik bulus ilkesinin diger
alanlara, 1rk (diger irklar neden esit olmasin?), cinsiyet, din,
ekonomi vd. alanlara “uygulanmasi”dir. Kisaca, bir dizi ti-
kel miicadeleyle ugrastigimizda, her zaman dizideki bir
miicadele gibi islev goriiyor gibi goriinmesine karsin, fiilen
dizinin ufkunu olugturan bir miicadele yok mudur? Hege-
monya nosyonunun sonuglarindan biri de bu degil mi? Do-
layisiyla radikal gogul demokrasiyi “gogul demokrasinin ve
bunun dogurdugu o6zgiirliik ve esitlik miicadelelerinin de-
rinlestirilip toplumun tiim alanlarina yayma vaadi” olarak
tasavvur ettigimiz Olglide,* onu bagka bir yeni alan olarak
ekonomiye de kolaylikla yaymak olanakli midir? Brown
“Marksizmin siyasal kuram bakimindan analitik bir degeri
varsa, o da, dzgiirlik sorununun, liberal séylemde ortiik bir
bicimde ‘siyaset dis1’ ilan edilen - yani dogallagtinlan — top-
lumsal iligkilere gomiilii oldugundaki isrann degil miydi”
diye sorar.22 Bu vurguyla, postmodern siyasetin ekonomiyi

2 agy., 5.38.
2 agy., s. 304.
2 Brown, States of injury, s. 14.
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dogal olmaktan ¢ikarma/yeniden siyasallashrma geregini
kabul ettigine ve amacmn, Marx tarafindan “yapisokiimii
yapilmadan” birakilmig bir dizi bagka alar da (cinsiyetler
arasindaki iligkiler, dil vb.) dogal olmaktan ¢ikarmak/ yeni-
den siyasallaghrmak olduguna dair karsi-muhakemeyi ka-
bul etmek pek kolay clabilir. Postmodern siyasetin, daha
Once “siyaset dis1” ya da “6zel” sayilan bir dizi alan “yeni-
den siyasallaghrma” meziyeti vardir; ama ashinda kapita-
lizmi yeniden siyasallasghrmadig gergegi de yerli yerinde
duruyor, zira bizzat icinde igledigi “siyasal” nosyonu ve bicimi,
ekonominin “depolitizasyonu’na dayamr. Postmodern siyasal
Oznelesmeler ¢ogullugu oyununu oynayacaksak, usulen
bazi sorular (bu haliyle kapitalizmin nasil devrilecegiyle il-
gili, oldugu haliyle siyasal demokrasinin ve/veya demokra-
tik devletin kurucu sinirlanyla ilgili...) sormamamiz gerekir.
Bu ylizden, yine, Laclau'nun, Siyasalin 6zgiil bir toplumsal
gil, Toplumsali temellendiren olumsal kararlar kii-
guna dair kargi-argiimanina gelince, benim yani-
(Cok sayida yeni siyasall 6znelligin postmodern
ortaya gklgi, bu gergek radikal siyasal edim dﬁ*eyine ulag-
maz. | |

Burada }apmaya soyundugum éey, Hegelci “somut ev-
Irensellik” dersini “radikal demokrasi’ye uygulamaktr: As-
linda, LadaL’nm hegemonya nosyonu, 6zgiil farkin bizzat
cinsin kurucusu olan farkla iist iiste bindigi, Laclau'nun he-
gemonyasirida oldugu gibi, toplum ile toplumun digsal si-
nun, toplum olmama (toplumsal baglarin ¢6ziilmesi) ara-
sindaki uzlagmaz araligin toplumsal-i¢i bir yapisal farklihga
aktarildigy Hegelci “somut evrensellik” nosyonuna yakin-
dirr Ama Evrensel ile Tikel arasindaki, Laclau'nun igi
bos/ola-naksiz Evrenseli, onu hegemonyas: altina alan
olumsal tikel igerikten sonsuza dek ayiran aralik nedeniyle
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reddettigi, ad1 cikmug Hegelci “uzlagsma’ya ne demeli?? He-
gel'e daha yakindan bakarsak, sonunda kendi kavramina
tam olarak uyan tikel bir tiire ulaghgimizda, bizzat evrensel
kavraminin bagka bir kavrama doniigtiigiinii goriiriiz — bir cin-
Olctide.
Devletin var olan higbir tarihsel sekli, Devlet kavramina tam
olarak uymaz — Devletten (“nesnel tin,” tarih) Dine (“Mut-
lak Tin"”) zorunlu diyalektik gegis, fiilen kendi kavramina
uyan tek mevcut devletin, kesinlikle artk bir devlet olma-
yan dinsel bir topluluk olmasin gerektirir. Burada, tam anla-
muyla diyalektik nitelik tagiyan, tarihsellik olarak “somut
evrensellik” paradoksuyla karsilagiriz: bir cins ile alt-tiirleri

X 1

sin her tikel tiirii kendi evrensel cinsine “uymadig:

23 Bagka bir deyigle, “somut evrensellik” her tarumun, eninde sonunda
dongiisel, tanirru veren &geler arasinda tarumlanacak terimi kapsamak/tek-
rarlamak zorunda oldugu anlamuna gelir. Bu anlamda, tiim biiyiik ilerici
maddedi tarumlar doéngiiseldir; Lacan'in gosteren “tanimu”ndan (“bir goste-
ren, diger tim gosterenler zindr balkimindan 6zneyi temsil eden seydir”)
devrimai insan tanimina (“insan, yeni bir insan iiretmek igin ezilmesi, te-
pilmesi, iizerinde aamasizca ¢aligilmasi gereken seydir”) kadar. Her ikisin-
de de “siradan” Ggeler (tarihin “malzemesi” olarak “siradan” insanlar, “si-
radan” gosterenler) ileistisnai “ici bog” dge (“tekli” Bag Gosteren, baslangic-
ta devrimdi altiist olugla olumlu bir igerik tarafindan doldurulacak bog bir
yer olan sosyalist “Yeni Insan”) arasindaki gerilimle karg: kargtyayiz. Sahici
bir devrimde, bu Yeni Insarun 6nsel bir olumlu belirlenimi yoktur — yani bir
devrim, bugiiniin kogullannda “yabanclasmis” olan ve devrimdi siiregle
gergeklenecek Insanin 6ziine iliskin olumlu bir nosyonla megrulaghnlmaz:
Bir devnimin tek megruiyeti olumsuzdur, Gegmisten kopma iradesidir. Bu
yiizden her ikisinde de 6zne, bu iki diizey arasinda “kaybolup giden dola-
ymmlayia”dur; yani bir alt-tiiriin kapsandig), tiiriin bir 6gesi sayildig1 bu bii-
kiilmiig/ kivnlmmus totolojik yaps, tam da éznelligin yapisidir. (“Insan” dme-
ginde, devrimci 6zne — Parti — “normal” yozlasmus insanlar ile dogmakta
olan Yeni Insan arasinda “kaybolup giden dolayimlayica”dir: “Siradan! in-
san dizisi igin Yeni Insaru temsil eder.)
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arasindaki iligkide, bu alt-tiirlerden biri her zaman, cinsin
evrensel 6zelligini olumsuzlayan 6ge olacaktir. Farkh ulus-
lann farkli futbolu vardir; Amerikahlarin futbolu yoktur, zi-
ra “beyzbol onlarin futboludur.” Bu, Hegel'in su iinlii iddi-
asina benzer: modern insanlar sabahlan dua etmezler, zira
gazete okumak onlarin sabah duasidir. Aym sekilde, dag-
lan sosyalizmde yazarlarin kuliipleri ve bagka kiiltiirel ku-
liipler siyasal partiler gibi hareket ettiler. Belki de sinema ta-
rihindeki en iyi 6rnek, Western ile bilimkurgu uzay mace-
rasi filmleri arasindaki iligkidir: bugiin artik “esash” West-
ernlerimiz yok; ¢iinkii uzay filmleri onlann yerini aldi, yani
uzay filmleri bugiiniin Westernleridir. Bu nedenle, Western si-
niflandirmasinda, standart alt-tiirleri, bugiiniin Western ye-
rine gegen Western-olmayan olarak uzay filmleri alt-tiiriiyle
tamamlamahyiz. Burada can alia olan, farkh cinslerin bu
kesismesi, iki evrenselin bu kismi 6rtiismesidir: Western ve
uzay filmi pasitge iki farkh tiir degildir, kesisirler — yani, bel-
li bir ¢cagda uzay film;, Westernin bir alt-tiirii olur (ya da
Western, uzay filminde “agilmig’tir)... Aym sekilde, “kadin,”
insamn alt-tiirlerinden biri olur; Hdideggerci Dgseinsanalyse,
goriingiibilimin alt-tirlerinden bjri, O6nceki | evrenselligi
“asan” bir ft—tﬁr olur; ve — tekrar bir “radikal demokrasi’ye
donersek + aymn sekilde, ekonomi alaruru fiilen siyasallag-
tirma anla.*mnda “radikal” olan “radikal demokrasi,” artik
kesinlikle bir “(siyasal) demokrasi” o*amaz.24 (Elb«%tte bu, Top-
|

T

2 Bu haliyle somut evrensellik, simgesel reduplicatio, “ger¢ek” bir
ozellik ile onun simgesel kazirug1 arasindaki minimal aralik nosyonuyla
iligkilidir. Zengin bir adam ile yoksul bir adam arasindaki iligkiyi ele ala-
hm: Reduplicatio ile ilgilendigimiz anda, insan tliriiniin iki alt-tiire, zenginle-
re ve yoksullara, parasi olanlar ve olmayanlara ayrlabilecegini s6ylemek
yetmez - “parasiz zengin insanlar” ve “parah yoksullar” vardir demek, yani
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b/}

lumun “olanaksiz tamlig1”run gercekten fiililesecegi anla-
mina gelmez: Basitge, olanaksizin sininrun bagka bir diizeye
taginacagl anlamuna gelir.) Peki ya Siyasalin kendisi (radikal
bicimde olumsal hegemonya miicadelesi) de bizzat kendi
nosyonu iginde yarilmig/engel-lenmis ise? Ancak olumsal
dogasiru koklii bir bicimde “bastirdig1” Olgiide, asgari bir
“dogallasmaya” ugradig olgiide etkili olabiliyorsam Ozcii
ayart indirgenemez ise: Hi¢bir zaman “nosyonu diizeyin-
de” Siyasalla, olumsalliklarini tam olarak kabul eden siyasal
eyleyicilerle ugrasmayiz — bu agmazdan, “stratejik 6zctiliik”

simgesel statiileri bakimundan “zengin” olarak tarumlanan, ama iflas edip
servetlerini yitirmis insanlar ve simgesel statiileri bakirrundan “yoksul” ola-
rak tarumlanabilen, ama beklenmedik bir bicimde kogeyi donmiis insanlar
vardir demek oldukga anlamhdir. “Zengin insanlar” tiirii, parali ve parasiz
zenginlere aynlabilir; yani “zengin insanlar” nosyonu, bir sekilde kendisini
kendi tiirli olarak kapsar. Ay sekilde, ataerkil simgesel evrende “kadin”in
diipediiz insanoglunun iki alt-tiirlinden biri degil, “penissiz insan” oldugu
dogru degil mi? Daha kesin bir bigcimde, burada fallus ile penis arasindaki
aynm da burada uygulanmalidir; ¢iinkl gosteren olarak fallus, kesinlikle
penisin simgesel reduplicatio’sudur, dolaysiyla bir gekilde (ve Lacan’in sim-
gesel igdislik nosyonu budur), penisin varigimn kendisi fallusun yoklugunu
gosterir — erkek ona {penis) sahiptir ve o (fallus) degildir, oysa ona (penis)
sahip olmayan kadmn, odur (fallus). Bu yiizden igdisligin erkek versiyonun-
da dzme, ilk elde asla sakip olmadigr seyi kaybeder, ondan mahrumdur (Lacan’a
gore, insana sahip olmadgim vermek anlamuna gelen askla kusursuz kargitlik
icinde). Bu, Freud'un Penisneid nosyonunu kurtarmanin yolunu da -
yollanndan birini — bize gosterebilir: Ya bu talihsiz “penis kiskanghg” bir
erkek kategorisi olarak tasavvur edilse, bir erkegin fiilen sahip oldugu peni-
sin hi¢bir zaman o, fallus olmadig1, bu konuda her zaman eksik kaldigx ger-
gegini gosterse (ve bu arahik, her zaman “penisi gergekten fallus” olan, ger-
gekten tam iktidar cisimlegtiren en az bir bagka erkegin bulunduguna iliskin
tipik erkek nosyonunda kendini ifade edebilir)?
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gibi nosyonlarla gkma yolu, kesinlikle bagarisizliga mah-
klimdur?

Bu nedenle benim varacagim sonug, Laclau'nun antago-
nizma nosyonunda etkili olan olanaksizhigin ikili oldugunu
vurgulamaktir: “Radikal antagonizma” yalmzca Toplumun
tamhifim yeterince temsil etmenin/ifadelendirmenin ola-
naksiz oldugu anlarmuna gelmez — daha radikal bir diizeyde,
Toplumu tam varlikbilimsel gerceklesmesine ulagmaktan alikoyan
bu uzlagmazhgi/olumsuzlugu yeterince temsil etmek/dillendirmek
de olanaksizdir. Yani ideolojik fantezi, Toplumun olanaksiz
tamlig fantezisi degildir: Yalnizca Toplum olanaksiz degil-
dir, bizzat bu olanaksizhigin kendisi ideolojik bir alanin
icinde garpik bir bigimde temsil edilir — pozitif hale getirilir
- ideolojik fantezinin (sbzgelisi, Yahudi komplosunun) rolii
budur.® Bizzat bu olanaksizhik olumlu bir 6gede temsil edi-
lince, asli olanaksizlik digsal bir engele doniigtiiriiliir. “Ideo-

'loji,” Toplumu tamhgina ulasmaktan alikoyan olumsuzlu-
gun fiilen V“ar olmasiny, Yahudi diigmani “Yahudi komplo-
j daki Yahudiler gibi, toplumsal yagamun ipleri
1 biiyiik bir Oteki kihgmda olumlu bir varolusa
sahip olmasiru saglayan garantinin adidir ayrii zamanda.
Kisaca, id lo]mm temel iglemi, hem ampirik bir engeli
| ebedi bir kosula doniistiirmeye iligskin tarihdigilastirnic jest
' (kadunlar, yahlar dogustan madundurlar vb.), hem de bir
alanin a pn ri kapalihiguu/ olanaksighgim ampirik bir enge-
le donusturpeye doniik aksi yond;t\ jesttir. Laclau, basanh
devrimden sonra uzlagmaz ¢eligkileri olmayan kendiligin-
den saydam bir toplumun ortaya ¢ikacag: fikrini ideolojik

% Burada Glyn Daly’nin “Ideology and its Paradoxes” baglikh makale-
sinden yararlandim {The Journal of Political Ideologies’te gakacak)
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diye kmadiginda, bu paradoksun farkindadir. Ne var ki,
devrim sonrasi Toplumun tamlhgiu hakh olarak reddet-
mek, kapsamli bir toplumsal doniisiim projesinden vaz-
ge¢memiz ve ¢oziilecek kismi sorunlarla simurh kalmamuz
gerektigi sonucuna varmay1 hakh gkarmaz: Bir “mevcudi-
yet metafizigi” elestirisinden, iitopya karsit “reformist”
tedrici siyasete atlamak, mesru olmayan bir kisa devredir.

ITI

Laclau'nun olanaksiz/zorunlu olarak evrensellik nosyonu
gibi, Butler'in gelistirdigi evrensellik de, her evrensellige
“sahte” diyen, yani tikel bir icerige ayricahk tanirken, bir
bagkasini bastiran ya da dislayan standart tarihselci dedi-
koduculuktan ¢ok daha inceliklidir. Butler, evrenselligin ka-
qrulmaz oldugunun farkindadir ve savundugu goriis, her
belirli tarihsel evrensellik figiiriiniin, elbette bir icerme-
ler/diglamalar kiimesini gerektirdigi; ama evrenselligin,
icermenin/dislamanin siarlarimi, hegemonya ugrunda sii-
regiden ideolojik-siyasal miicadelenin bir pargasi olarak ye-
niden miizakere etmek iizere, igermeleri/diglamalan sorgu-
lama uzamini aghg1 ve siirdiirdiigiidiir. Omegin agir basan
“evrensel insan haklan” nosyonu, bir dizi cinsel pratigin ve
yonelimin 6niinii keser — ya da onlar en azindan ikincil bir
konuma diisiiriir; insan haklari nosyonumuzun bu “sap-
ma” pratikleri de kapsayacak sekilde yeniden tarumlarup
genisletilmesi gerektiginde israr etme oyununu, bu standart
liberal oyunu kabul etmek fazla basit kagar — standart liberal
hiimanizm, bu tiir dislamalarin “nétr” insan haklan evren-
selliginin ne Olgiide kurucusu olduklarim1 degerlendirmekte
yetersiz kalir; o kadar ki, diglananlann “insan haklari”na fii-
len dahil edilmeleri, “insan haklar’'ndaki “insanhn” ne
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anlama geldigiyle ilgili fiknimizi koklii bir bigimde yeniden
olusturur, hatta zayiflatir. Yine de, evrensel insan haklarina
iliskin hegemonik nosyonda s6z konusu olan igermeler ve
dislamalar sabit ve bu evrensellikle es-tozlii degildir, siirekli
ideolojik-siyasal miicadelenin konusudur, yeniden miizake-
re edilebilen ve yeniden tarumlanabilen bir seydir ve evren-
sellige gonderme, bu tiir sorgulamalarn ve yeniden miizake-
releri ha ekete gegiren bir arag iglevi gorebilir (“Eger evren-
sel insan hakla iddiasinda bulunuyorsaniz, neden biz
[geyler, siyahlar...] de bunun bir parcas: degiliz?”).

Bu nedenle evrenselligin gizli 6nyargilanm ve dislayici-
hgru elegtirirken, bunu evrenselligin actig: alan icinde yap-
tigimuzi asla unutmamaliyiz: Diizgiin bir “sahte evrensel-
lik” elegtirisi, onu, evrensel oncesi tikel lik bakis agsiyla
tarhsma konusu yapmaz; evrensellikte asli olarak var olan
gerilimi, Kierkergaard'n “olug halinde evrensellik” dedigi
seyin agk olumsuzlugu, bozucu giicii ile yerlesik evrensel-
liéin sabit bi¢imi arasindcki gerilimi harekete gegi ir. Ya da
- Burler1 Hegeld terimlerle yorumlama gansim varsa — bir
yanda sabit igermeleri/diglamalari olafr\ ideolojik l[nr nosyo-
nun “Oli,” “soyut” evrenselli§i var, diger yanda kendi
“resmi” igerigini siirekli sorgulama ve yeniden miizakere
sire olarak “canly,” “sonut” evrensellik var. Evrensellik,

i

késinlikle ve yalnizca, dayandigi diglamalar temalagtirarak,
stirekli sorgujayarak, yeriden miizakere ederek, kaydira-
rak, yani kemili bigimi ile igerigi arasindaki boglugu varsa-
yarak, kendisini tam da kendi nosyonunda tamamlanma-
mus olarak tasavvur ederek “fiili”lesir. Butler'in “performa-
tif geliski”nin siyaseten belirgin kullarumina iliskin nosyo-
nunun demeye getirdigi budur: Eger egemen ideoloji, resmi
olarak one siiriilen evrenselligini zayiflatmak yoluyla - fiili

sOylemsel pratigi ve bu pratigin dayandigy dislamalar kii-
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mesi i¢inde — performatif olarak “aldatiyorsa,” ilerici siya-
set, verili evrensellik adina, bu evrenselligin (hegemonik bi-
cimiyle) disladig; igerigi savunarak, performatif celigkiyi ke-
sin bir bigimde ag¢tk¢a uygulamalidir.

Burada iki noktay1 daha vurgulamak isterim:

Dislayic mantik, her zaman kendinde yeniden ikili hale
gelmistir: Yalruzca madun Oteki (escinseller, beyaz olmayan
irklar ...) dislanmaz/bastinlmaz, hegemonik evrenselligin
kendisi de, kendisine ait inkar edilen “miistehcen” bir tikel
icerige dayanur (sozgelisi, kendisini yasal, hosgoriilii, Hiris-
tiyan olarak megrulagtiran iktidar kullarumi, madunlan
siddetle asagilamayla ilgili agik¢a inkar edilen bir dizi muzir
ritiiele dayarur.?6) Daha genel olarak, burada, ideolojik kim-
liksizlesme pratigi demekten kendimizi alamadigimiz sey-
le ilgileniyoruz. Yani 6znelerine saglam bir kimlik saglayan,
onlar1 “toplumsal rolleriyle sirurlayan standart ideoloji nos-
yonu etrafinda doniilmelidir: Ya ideoloji, farkl — ama bir o
kadar kesin ve yapisal olarak zorunlu - bir diizeyde, bir
sahte kimliksizlesme uzami, bu 6znelerin toplumsal varo-
luslanrun fiili keordinatlarina dogru sahte bir mesafe inga
ederek etkili oluyorsa?” “Ben hem bir (koca, is¢i, demokrat,
gey...) Amerikaliyim, hem de tiim bu rollerin ve maskelerin
alinda bir insarum, karmagik benzersiz bir kisiligim” du-
rumundan (burada, toplumsal yerimi belirleyen simgesel
Ozellige olan mesafe, bu belirlenimin etkililigini garanti

2% Bu mantg, The Plague of Fantasies'n birinci boliimiinde ayrintisiyla
agkladim (Verso, Londra ve New York, 1997).

7 Burada Peter Pfaller’den yararlandim: “Der Emst der Arbeit ist vom
Spiel gelemt,” Work and Culture, Ritter Verlag, Klagenfurt, 1998 icinde, s. 29-
36.
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eder), insanin ¢ok sayida kimligiyle oyun oynadig1 daha
karmagik siberuzay durumuna kadar, bu kimliksizlesme
mantig fark edilmiyor mu? Bu nedenle, “yalnizca siberuzay
oyunu” ifadesinde etkili olan gizemlegtirme iki kattir: Siber-
uzayda oynadigimiz oyunlarin, sandigimizdan daha ciddi
olmalannmin yam sira (bir 6zne, bir kurmaca, “yalnizca bir
oyundur” kiig: alinda, “gercek” 6zneler arasi temaslarinda
asla kabul edemeyecegi simgesel kimliginin - sadist, “sa-
pik” vb. — 6zelliklerini dillendirebilir ve sahneleyebilir, degil
mi?), tersi de dogrudur; yani ¢ok sayida, degisken kisilikler-
le (6zgiirce inga edilen kimliklerle) oynama, varolusumu-
zun tuzaga diistigi toplumsal uzamun sinirlamalarnn ka-
rartma (ve dolayisiyla bizi bu simirlamalardan sahte bir bi-
¢imde kurtarma) egilimindedir.

* Bagka bir 6rnek vereyim: Christa Wolf'un The Quest for
Christa T.si, 1960'larda Demokratik Alman Cumhuriyeti
liamuoyunu neden o kailar ¢ok etkiledi? Ciinkii, ideolojik
cagirmanun basanisizhgiyla —-ya da en azindan bocalamasiy-
la - ilgilidir,| insarun kendisini toplumsal-ideolojik kimligi
icinde tamyamamasyla igilidir:

Adi sﬁyleEdiginde, “Clrista T.!” denildiginde, kalkup gider ve
kendisinden bekleneni yapardi; adirun sdylendigini duymarun
ona hakkinda diigiinecesi ¢ok sey sundugunu soyleyebildigi biri
var mlydT: Kast edilen gergekten ben miyim? Yoksa yalmzca
adim mu 'kullanldi? Cbiir adlarla Hirlikte sayihp} bir esittir
isaretinin |6niine hiinerle eklenerek? Orda olmasaydim, kimse
fark eder miydi?*

28 Christa Wolf, The Quest for Christa T., Farrar, Straus & Giroux, New
York, 1970, s. 55.
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Wolf'un romamn hemen baginda belirttigi ve Johannes
R. Becher'in alintiladig1 “Bu kendine gelme — nedir bu?”yla
o kadar giizel ifade edilen simgesel 6zdeslesmeyi derinligi-
ne aragtirma, “Ben bu ad miyim?” jesti, en saf histerik kis-
kirtma degil mi? Bana gore, boyle bir kendi kendini derinli-
gine araghrma tutumu, hakim ideolojik rejimi etkili bir bi-
¢imde tehdit etmekten ¢ok Gte, eninde sonunda o rejimi
“yagayabilir” kilan seydir — bu nedenle, onu kétiileyen Bat
Almanlar, Duvarin yikihgindan sonra, Christa Wolf'un De-
mokratik Alman Cumhuriyeti (DAC) 6znesinin 6znel kar-
magikliklarini, igsel kuskulanm ve kararsizliklarimi ifade
etmekle, aslinda ideal bir DAC 6znesinin gergekgi bir edebi
esdegerini verdigini ve bu haliyle, siyasal uyumluluk sag-
lama gorevinde, Komiinist Dava ugruna kendilerini feda
eden ideal 6zneleri betimleyen propaganda edebiyatindan
¢ok daha bagarii oldugunu iddia ettiklerinde, bir bakima
paradoksal bir bicimde hakhiydilar.?

Kuramsal gorev, hem oyunun gerektirdigi dislamala-
nn/kapsamalann tikel igeriginin maskesini diisiirmek, hem
bizzat evrensellik uzaminin muammah ortaya ¢kigini agik-
lamaktir da. Dahas1 — ve daha kesin bir bi¢cimde - gercek go-
rev, toplumsal-simgesel uzamda evrenselligin ¢alisma tar-
zinin mantgindaki koklii degisimleri araghrmaktir: 6rne-
gin, modern 6ncesi, modern ve bugiiniin ”postn}odem” ev-

» Tam simetrik bir bi¢cimde, Sovyet edebiyat elegtirmenleri, John le Car-
re'nin biiyiltk casus romanlanmn-Soguk Savas miicadelesini tiim moral
muglakhgyla, kusku ve belirsizliklerle dolu, cogu kez yapmaya zorlandigz
manipiilasyonlar kargisinda dehgete kapilan Smiley gibi Batih ajanlan be-
timlemekle- anti-komiinist bati demokrasisini, lan Fleming'in James Bond
dizisi tarzinda kaba anti-komiinist casus filmlerinden gok daha giiglii bi-
¢imde megrulagtiran edebi araglar olduguna isaret ettiklerinde hakhiydilar.
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rensellik nosyonu ve ideolojik pratigi, yalnizca evrensel
nosyonlarda igerilen/dislanan tikel igerikler bakimindan ay-
rilmazlar — bir balema, daha koklii bir diizeyde, bizzat te-
melde yatan evrensellik nosyonu, bu ¢aglarin her birinde
farkh bir bi¢cimde islev goriir. Tam anlamiyla “evrensellik”
bireylerin kiiresel toplumsal yapidaki tikel yerleri adina de-
gil, dolaysiz bir bi¢cimde, “soyut” insan olarak toplumsal
diizene katildiklar burjuva piyasa toplumunun kurulusun-
dan beri ayn1 anlama gelmez.

Tekrar evrensel insan haklar1 nosyonuna doéneyim.
Marksist bulgusal okuma, insan haklar nosyonuna 6zgiil
burjuva ideolojik ¢esni katan o tikel igerigi inandirnia bir bi-
cimde tarutlayabilir: “Evrensel insan haklari, aslinda, beyaz
erkek miilk sahiplerinin piyasada 6zgiirce aligveris yapma,
igcileri ve kadinlann s6miirme, siyasal egemenlik kurma
hakkidir.” Ne var ki, evrensel bi¢cimi hegemonyasina alan
Iﬁkel igerigin saptanmasi, hikayenin yalnizca yarnsidir; can
‘alia diger yarisy, evrenselligin bizzat bigiminin ortaya ¢iki-
styla ilgili ok daha zor bir soru sormaya dayarur: Bizzat so-
yut evrensellik nasil ve hangi 6zgul tarihsel  kogullarda
“(toplumsal) yasamun bir olgusu”|haline geldi? Bireyler
hangi kogullarda, evrensel insan haklanrun &zneleri olduk-
larim deneMedﬂer? Marx'in “meta fetisizmi” ¢6ziimle-
mesinin konusu budur: meta miibadelesinin agirhkta oldu-
gu bir toplumda, bireyler kendileriy‘e ve kargilagtiklar1 nes-
nelerle, soyut-evrensel nosyonlarm!olumsal cisimlegmele-
riyle iligki kurar gibi iligki kurarlar. Ne oldugum, somut
toplumsal ya da kiiltiirel gegmisim, olumsal bir sey olarak
yaganur; ¢linkii eninde sonunda beni taramlayan sey, “so-

yut” evrensel diisiinme ve/veya calisma kapasitesidir. Ya
da: benim arzumu tatmin edebilen herhangi bir nesne
olumsal bir sey olarak deneyimlenir; ¢iinkii benim arzum,
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arzumu tatmin edebilen — ama asla tam olarak degil — tikel
nesneler ¢okluguna kayitsiz, “soyut” bir bigimsel kapasite
olarak tasavvur edilir. Ya da “meslek” 6rmegini alalim: Mo-
dern meslek nosyonu, dogrudan kendi toplumsal roliiniin
“icine dogmamug” bir birey olarak yagadigimi ima eder —
benim ne olacagim, olumsal toplumsal kogullar ile 6zgiir
tercihim arasindaki etkilesime baghdir; bu anlamda, bugii-
niin bireyinin elektrik tesisastgisi, profesorliik ya da garson-
luk meslegi vardir, oysa bir ortagag serfinin meslegi geregi
koylii oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Yine burada da
can ahca nokta, belli 6zgiil toplumsal kosullarda (meta mii-
badelesi ve kiiresel bir piyasa ekonomisi kogullarinda) “so-
yutlamarun, fiili toplumsal yasamin dolaysiz bir ozelligi,
somut bireylerin davranug tarz1 ve kendi kaderleriyle ve top-
lumsal gevreleriyle iligki kurma yolu haline gelmesidir. Bu-
rada Marx, Hegel'in su i¢goriisiinii paylasir: ancak bireyler
varhiklanrun gekirdegini tikel toplumsal durumlariyla artik
6zdeglestirmedikleri, ancak bu durumdan ebediyen “kop-
mus” olarak yasadiklan Slgtide evrensellik “kendi i¢in” ha-
line gelir: evrenselligin somut, etkin varolugu, genel yapida
uygun bir yeri bulunmayan bireydir - verili bir toplumsal
yapida Evrensellik, ancak o yap: iginde uygun bir yerden
yoksun olan bireylerde “kendi i¢in” evrensellik haline gelir.
Bu yiizden soyut bir evrenselli§in goriiniis tarz, fiili varolu-
sa girisi, onceki organik dengeyi alt iist etmeye y6nelik son
derece siddetli bir hamledir.

Benim iddiam, Butler, hakim ideolojik evrensel nosyon-
larin igermelerini/diglamalarin1 yeniden miizakere etmeye
yonelik bitimsiz siyasal siiregten soz ettiginde ya da Laclau,
bitimsiz hegemonya miicadelesi modelini 6nerdiginde, biz-
zat bu modelin “evrensel” statiisiiniin sorunlu oldugudu yolun-



120 |Toplumsala Bakmak

dadir: Her ideolojik-siyasal siirecin bigimsel koordinatlariru
mu veriyorlar, yoksa klasik Solun geri gekilmesinden sonra
ortaya ¢ikan bugiiniin (“postmodern”) 6zgiil siyasal pra-
tiginin kavramsal yapisinu mu ele aliyorlar?® “Postmodern”
Solun ¢ok 6zgiil bir tarihsel ugragim kuramsallagtirdiklarn
one siiriilebilse de, (cogu kez, agik formiilasyonlannda) bi-
rincisini yapiyor gibi gériiniiyorlar... (sdzgelisi Laclau igin,
hegemonya mantg), bir bakima agik bir bigimde, toplumsal
yasamun bir tiir Heideggerci varolugsal yapis1 olarak ifade
edilir).' Bagka bir deyisle, benim i¢in sorun, bizzat tarihselci-
ligin nasil tarihsellestirildigidir. “Ozcii” Marksizmden post-
modern olumsal siyasete gegis (Laclau’da) ya da cinsel 6z-
ciiliikten olumsal toplumsal cinsiyet-olusumuna gegis (But-
ler'da) ya da bir 6rmek daha vermek gerekirse, Richard

® Gender Trouble'm Butler'in “en biiyiik hit”i, Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teffnin (Chantal Mouffe ile birlike yazlan) Laclau'nun “en biiyiik hif’i ol-
masinn nedeni db budur: Her ili kitap, kuramsal sahneye zamarunda ve
zekice mﬁdahalele‘r olmarun diginda, 6zgiil bir siyasal pratikle 6zdeglestiril-
di, o pratigin mesrulyet ve/veyaesin kaynag: 1§lev1 gordii —Gender Trouble,
queer siyasetini, egemen kodlan edimsel kaydu'ma pratigine (kax:;l dns gibi
giyinme vb.) verdigi kimlikgilik karsti yonle; Hegemonya, standart Solcu
ekonomik miicadelenin egemenligine karsit olarak tikel ilerici miicadeleler
dizisini {femnist, wwkahk kars, ekolojik ...) “zincirlegtirme”siyle. (Judith
Buhﬂ, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge,
New York, 1990; Iimesto Laclau ve Chantal Moyffe, Hegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democatic Politics, Vetso, Londra ve New York,
1985 [Hegemonya vk Sosyalist Stratei, gev. M. Dogan $ahiner, Ahmet Kardam,
Binkim Yay., Istanbul, 1992; ikini bask: gev. Ahmet Kardam, fletigim Yay.,
Istanbul, 2008] ).

3t Aymu sekilde, Toplumun tamhh@nun olanaksz fiililesmesi ile kismi so-
runlann pragmatik tarzda ¢6ziilmesi arasindaki karsitlik, -tarihsel olmayan
bir 6nsel olmaktan gok- kesin tarihsel bir ugragin, “biiyiik tarihsel-ideolojik
anlatilann anzalanmas1” ugraginn ifadesi degil mi?
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Rorty’de metafizikgiden ironiste gegis basit bir epistemolojik
ilerleme degil, kapitalist toplumun kendi dogasindaki kiire-
sel degisimin bir parcasidir. Mesele s6yle degil: daha 6nce-
leri insanlar “aptal 6zciilerdi” ve dogallastnlmus cinsellige
inamyorlards; oysa simdi, toplumsal cinsiyetlerin performa-
tif olarak hiikiim kazandiginu biliyorlar. Ozciiliikten olum-
sallik farkindahigina bu gegisi agiklayacak bir tiir iist-anla-
tiya gereksinim var: Heideggerci Varlik ¢aglan nosyonu ya
da Foucaultcu hakim epistemede kayma nosyonu ya da
standart sosyolojik modernlesme nosyonu ya da bu gegisin
kapitalizmin dinamigine uygun oldugunu sdyleyen daha
Marksist bir anlatim.

IV

Dolayisiyla, yine Laclau'nun kuramsal tasavvurunda, he-
gemonya mantginn “zamansiz” varolugsal a priorisi ile
“6zcli” geleneksel Marksist sinuf siyasetinden hegemonya
miicadelesinin olumsallig iddiasina tedrici gegis arasinda
paradigmatik Kantgr karsihklhh bagymhhk ¢ok 6nemlidir -
tipki Kantq askansal a priorinin, Kant'in insanligin aydin-
lanmus olgunluga dogru tedrici ilerleyisiyle ilgili antropolo-
jik-siyasal evrimci anlatisina bagimh olmasi gibi. Bu evrimci
anlatirun rolii, kesinlikle, bigimsel evrensel gercevenin (he-
gemonya mantiginin) yukarida s6zii edilen muglakhgin
¢6zmektir — ortiik bir bicimde su soruyu yanitlamaktr: bu
gerceve gergekten tarihsel olmayan bir evrensel midir, yoksa
Batih ge¢ kapitalizmin 6zgiil ideolojik-siyasal kiimelenme-
sinin bigimsel yapis1 midir? Evrimci anlati, evrensel gerce-
venin nasil “oldugu haliyle vazedildigini,” ideolojik-siyasal
yasamun agik¢a yapilandinia ilkesi haline geldigini anlata-
rak, bu iki segenegin arasini bulur. Yine de soru varhgin



122 | Toplumsala Bakmak

siirdiiriir: bu evrimci gegis, yanilgidan dogru i¢goriiye basit
bir gegis midir? Marx'm zamaninda “sinuf dzciiliigii”niin
elverisli olacag, giiniimiiziin ise olumsallik iddiasina ge-
reksinim duyacag bicimde, her durus kendi ¢agina mu uy-
gundur? Yoksa ikisini proto-Hegelci bir sekilde birlegtirmeli
miyiz; yani 6zcii “yanhstan” “dogru” radikal olumsallik ig-
goriisiine gegis tarihsel olarak m1 kosullanmustir? (Marxin
zamaninda “6zcili yanilsama” nesnel olarak zorunluydu,
ama ¢agimiz olumsallik i¢goriisiinii olanakh kiliyor.) Bu
proto-Hegelci ¢6ziim, “evrensel”in kapsamuru ya da hege-
monya kavramurun “gegerliligini,” yakin zamanda ortaya
¢ikisinin agik¢a bugiiniin 6zgiil toplumsal kiimelenmesiyle
baglanti oldugu olgusuyla birlegtirmemize olanak tanird:
toplumsal-siyasal yasam ve bu yasamun yapis1 zaten/her
zaman hegemonya miicadelelerinin sonucu olmasina kar-
sin, yine de ancak bugiin, sahip oldugumuz 6zgiil tarihsel
hdimelenme‘u icinde - yani kiiresellesmis olumsalligin “post-
modern” evreninde - siyasal siireclerin kokten olumsal-
hegemonik dogasi, “6zcii” yiikten kurtulma, “kendine gel-
mesi/dénme” olanagin nihayet bulur.

Ne var ki, bu ¢6ziim en az iki nedenden o6tiirii sorunlu-

77

dur. Birincidi, Laclau bu ¢6ziimii, Hegelci bir nosyona, siya-
sal miicadeleleri kosullayan ve ¢ipalayan zorunlu tarihsel
?geli§me ikrine dayamiyor diye muhtemelen reddederdi.
Ikincisi, bana gore, buginiin postmpdern ¢oklu| 6znellikler
siyaseti, temalaghrilmarg, “dogallasmig” bir ekonomik
iliskiler gergevesini sessizce varsaydig Olgiide, yeterince si-
yasal degildir. Giderek artan bigimde, kapitalizme génder-
me yapmay1 “Ozciiliik” gerekgesiyle yasaklama egiliminde
olan postmodern siyasal kurama karsi, postmodern siyasal
miicadelelerin ¢ogullugunun ve Sermayenin biitiinselligi-
nin birbirinin karsith olmadig), Sermayenin hegemonik
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kaymalarin serbestge siiriiklenmesini bir sekilde “sinirladi-
g1” one siirilmelidir - giinlimiiz kapitalizmi, degisken-
dagimk-olumsal-ironik ve benzeri siyasal 6znelliklerin ortaya ¢ikigt
icin gerekli alam ve arka plam saglar. Kapitalizmin bir “yersiz-
yurtsuzlagtirma” giicii oldugunu vurguladiginda bir sekil-
de bu noktaya parmak basan Deleuze degil miydi? Marx'in
kapitalizmle birlikte “kat1 olan her sey buharlagiyor” tezini
izlemiyor muydu?

Nihayet, Butler ve Laclau’ya gelirsek ana fikrim, her ikisi
icin de aymudir: belli bir tarihsel ufuk igindeki olumsal-
lik/ikame edilebilirlik ile bizzat bu ufku temellendiren daha
temel nitelikteki dislamay1/ bastan reddetmeyi daha agik bir
bicimde ayirt etme gereksinimi...

A"

Nihayet “Gergegin yanuh” olarak 6zne nosyonu, Butler'in
Lacanda Gergek ile Simgesel arasidaki iligkiye yonelttigi
standart elestiriye karsihk vermeme olanak verir: simgeles-
meye direnen sey olarak Gergek belirleniminin kendisi sim-
gesel bir belirlenimdir; yani, bir seyi Simgeselden diglama,
onu yasaklayicl Siunn (Kutsal, Dokunulmaz gibi) 6tesinde
olarak vazetme hareketinin kendisi, dort dortliik simgesel
bir harekettir (bir simgesel diglama hareketidir) ... Ne var ki,
bunun aksine, Lacanc1 Gergegin, Simgesele ne kadar kesin
bigimde igsel oldugunda israr edilmelidir: simgeselin asli
siirliigindan, tam olarak “kendi olma” olanaksizhgindan
bagka bir sey degildir. Zaten vurgulams oldugumuz gibi,
cinsel farkin Gergegi, eril ve disil “rolleri” tanumlayan sabit
bir simgesel kargithiklar kiimesine sahip oldugumuz, bu ne-
denle bu iki yuvadan birine uymayan tiim 6znelerin digla-
nip/reddedilip “olanaksiz Gergek”e gonderildigi anlamina
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gelmez; bu farki her simgelestirme girisiminin bagarisiz ol-
dugu - cinsel farkin, bir simgesel karsithiklar kiimesine ye-
terli bicimde gevrilemeyecegi — anlamuna gelir. Bu arada, bir
yanhs anlamaya daha meydan vermemek igin: cinsel farkin
bir cinsel karsithklar kiimesine gevrilememesi olgusu, onun
simgelestirmenin pengesinin 6tesinde 6nceden var olan dig-
sal bir tozsel Kendilik anlamunda “ger¢ek” oldugunu higbir
sekilde ima etmez: kesinlikle gergek olarak cinsel fark, mut-
lak bir bicimde Simgesele i¢seldir — simgeselin asli bagarisizlik
noktasidir.

Ashnda, Laclau’'nun antagonizma nosyonu, Gergegi or-
nekleyebilir: nasil ki cinsel fark, kendini ancak simgesel kar-
sithiklar tarafina gecmeye yonelik bir dizi (basarisiz) girisim
kihiginda ifade edebiliyorsa, ayru sekilde (Toplumun kendisi
ile Toplumsal-olmama arasindaki) antagonizma da toplum-

al yapiya igsel olan farkhliklara digsal degildir; zira zaten
gormiis oldugumuz gibi, kendisini ancak toplumsal uzamun
Ogeleri arasinda bir fark kiiginda (kendisini bir farka egle-
yerek) ifadelendirebilir.2 Gergek Simgesele dogrudan digsal
olsaydi, o an Toplum kesinlikle var olurdu;fqﬁnkii bir
seyin var olmasi igin, dissal s1n1r1yl£ tarumlanmas: gerekir

ve Gergek, Toplumun agli tutarhihigini garanti eden bu dis-
|
|
32 Okurun fa.rP( etmis olabilecegi gibi, benim bu denemedeki manipiilatif
stratejim, ortaklanm birbirine diigiirmektir — flostlar, bu sekilde manipule
edilmek igin degilse, ne igin varlar? Laclau’yaI karg1 Hegel'i savunmamda
(caktirmadan) Butler’a yaslaruyorum (Butler'm Hegelci Mutlak Bilgiyi, He-
gel karsitlanrun bu nihai béte noire’m: bile savundugunu unutmayalim: bkz.
Butler, “Commentary on Joseph Flay’s ‘Hegel, Derrida, and Bataille’s
Laughter,” Hegel and His Critics igcinde, der. William Desmond, SUNY Press,
Albany-NY, 1989, s. 174-178); Butler'in elestirisine kars1 Lacana Gergegi sa-
vunmak i¢in de Laclau'nun antagonizima nosyonuna yaslaniyorum.
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sallik olarak iglev gérmiis olurdu. (Yahudi diismanhigimn,
Toplumsalin asli ag¢mazini-olanaksizhgini-uzlagsmazhigin
digsal Yahudi figiiriinde “seylestirme” yoluyla yaptig1 sey
budur - Yahudi, toplumun var olmasinin nihai garantisidir.
Kat1 sinif miicadelesi konumundan fagist Yahudi diigmanli-
gina gecis esnasinda olup biten, bir diisman figiiriiniin [bur-
juvazi, egemen sinif] yerini bagka bir diigman figiiriiniin
[Yahudiler] almas: degildir; Toplumu olanaksiz yapan an-
tagonizma mantigindan, toplumun tutarlihigini garanti eden
dis Diisman mantigina kaymadir.) Paradoks, bu nedenle,
Butler'in bir bakima hakli olmasidir: evet, Gergek, aslinda,
Simgeselin digsal siun degildir, Simgeselin asli Ogesi-
dir/Simgesele igseldir; ama tam da bu nedenle simgelegtirile-
mez. Bagka bir deyisle, paradoks, digsal olarak, Simgeselden
dislanmus olarak Gergegin aslinda simgesel bir belirlenim
olmasidir — simgelesmeden kagan sey, kesinlikle, simgeselin
asli bagarisizlik noktas olarak Gergektir.

Tam da Gergegin Simgesele bu igselliginden &tiirii, Sim-
gesel araaligiyla Gergege dokunmak olanakhdir — Lacanin
psikanalitik tedavi nosyonunun ana fikri budur; Lacana
psikanalitik eyler — tanurmu geregi olanaksiz bir Gergek bo-
yutuna dokunan bir jest olarak eylem — nosyonu bununla
ilgilidir. Bu eylem nosyonu, verili bir alan igindeki “cesitli
kismi sorunlar1 ¢6zme” ¢abasi ile bizzat bu alanin yapilan-
dina ilkesini devirmeye iligkin daha radikal bir jest arasin-

3 Lacana cognoscenti igin, onun “cinslendirme formiilleri"ne isaret etti-
gim agiktir: Digsal olarak Gergek, simgesel evrenselligi temellendiren istis-
nadir; oysa kati Lacana anlamda Gergek — yani Simgesel’e igsel olarak —
Simgeseli ebediyen “tiim olmayan” hale getiren ugucu, hig tézsel olmayan
basansizlik noktasidir. Bu “cinslendirme formdilleri” igin bkz. Jacques Lacan,
Le Séminaire, livre XX: Encore, Editions du Seuil, Paris, 1975, bl. VI, VIL.
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daki aynmun arka planina karg: tasavvur edilmelidir. Bir ey-
lem, basitge, “olanakh” gibi goriinen bir gseyin verili ufku
icinde gerceklesmez — olanakh olan seyin ana hatlarin ye-
niden tarumlar (bir eylem, verili simgesel evren icinde, “ola-
naksi1z” gibi goriinen geyi bagarir, ama kogsullarin1 da degis-
tirir ve boylece, kendi olabilirlik kosullariru geriye doniik
olarak yaratir). Bu yiizden, bir karsihmuz tarafindan kabul
edilemez bir sey yapmakla suglandigimizda, o zamana ka-
dar karsit kisiyle paylagtgimiz temel onciilii kabul ederek
kendimizi savunmay1 biraktigimizda, bir eylem gergeklesir;
0 zaman suglamay1 tamamen kabul ederiz, yapilan seyi ka-
bul edilemez kilan alaru degistiririz — suglamaya yarutimiz
“Evet, tam da onu yapiyorum” oldugunda bir eylem gercek-
lesir.

Viicut Dili filminde nikah téreni sirasinda Kevin Kline’in
“Evet” demek yerine “Ben bir geyim” lafiru agzindan ka-
gnimam ve boylece gey oldugunu agik¢a kabul edip, yalnz-
ca biz izleyicileri degil kerdisini de gagirtmasi, buna 6rmek-
tir* Yakin zamanin bir dizi (ticari) filminde, aym sasirtici
radikal jeste rastlanz. Hiz Tuzagi’'nda, kahraman (Keanu Re-
eves), ortag kafasina silah dayayain terorist §éntajayla
kars1 karsiya |gelince, santajciyr degil kendi ortagim baca-
§indan vurur - gdriiniiske anlamsiz bu eylem santajaiy1 deh-
§eLe diigiiriir, ;)adam rehineyi birakip kagmaya baglar. Fid-
ye'de, medya lkodamam (Mel Gibsorl) oglunu kigmp iki

milyon dolar isteyen fidyecilere yarut vermek iizere televiz-

% Bununla birlikte, film, gocuklanrun Ggretmeninin bir gey olmasi kargi-
sinda dehgete diigen kiigiik kasaba toplulugunu, kolayca 6gretinenle daya-
rugma iginde hoggoriilii bir topluluga gevirerek toplumsal kitsch’e dontisiir
—kasaballar, Ranciereci metaforik evrensellestirmenin alaya bir taklidiyle
hep birlikte ilan ederler: “Biz geyiz!”
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yona ¢iktiginda, oglunu kagiranlar hakkinda bilgi getirenle-
re iki milyon dolar verecegini sdyleyerek herkesi sasirtir ve
oglunu derhal serbest birakmazlarsa, tiim olanaklarini kul-
lanarak sonuna kadar peslerini birakmayacagini ilan eder.
Bu radikal jest yalmzca fidyecileri afallatmaz — hemen ar-
dindan, goze aldig: tehlikenin farkinda olan Gibson nere-
deyse kendini kaybeder... Ve son olarak, en énemli 6rnek:
Olagan Siiphelilerin ge¢mise doniis sahnesinde, gizemli
Keyser Soeze (Kevin Spacey) eve gelip kansin ve kizin, ra-
kip getenin {iiyeleri tarafindan kafalarina silah dayanmus
halde buldugunda, karisina ve kizina ates edip onlan 6ldii-
rerek radikal harekete bagvurmus olur - bu eylem, ona ra-
kip getenin {iyelerinin pesine diisiip ailelerini, ebeveynleri-
ni, arkadaglarin1 acimasizca 6ldiirme olanag verir...

Bu ii¢ hareketin ortak yani, bir tercihe zorlanma duru-
mundaki 6znenin, bir sekilde kendine vurma, kendisi i¢in en
degerli olani vurmaya yonelik “cilginca,” olanaksiz tercihi
yapmasidir. Bu eylem, kendi iizerine dénen iktidarsiz sal-
dirganlik vakas: olmaktan ¢ok uzaktr; aksine, 6znenin ken-
O0zne, ditsmamn kendisini denetim altinda tutmak igin kul-
landig1 degerli nesneden kurtularak, 6zgiir eylem mekaru
kazanir. “Kendine vurma”ya yonelen radikal hareket, bu
sekilde Oznellik bakimindan kurucu olmuyor mu? Lacan
1979'da, kendi agalma’sy, kendi orgiitii, kendi kolektif yaga-
murun mekaru Ecole freudienne de Paris’i kapattiginda, benzer
bir “kendini vurma” eylemi gergeklestirmedi mi? Evet, an-
cak boyle bir “kendi kendini yok etme” eyleminin yeni bir
baglangica alan agacaginin farkindayda.

Gergek siyaset alaninda, bugiin Solun biiyiik bir bolii-
mii, Sagin ideolojik santajina boyun egip, temel onciillerini
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(“sinursiz harcamalariyla refah devleti donemi kapanmigtir”
vb.) kabul eder - bugiin sosyal demokrasinin inlii “Ugiincii
Yol'u 6niinde sonunda bununla ilgilidir. Bu kosullarda,
“radikal” kimi 6nlemlerle ilgili Saga ajitasyona (“Olanaksizi
istiyorsunuz; bu, felakete, daha fazla devlet miidahalesine
yol agar”...), biz bunu kastetmiyoruz, biz eski sosyalistler-
den degiliz, 6nerilen 6nlemler devlet biitgesini biiyiitecek,
devlet harcamalarin1 daha “verimli” kilacak, yatinmlan art-
tiracak vb. diyerek degil, giir bir sesle “Evet, tam da bunu is-
tiyoruz!” diyerek kendimizi savunmak, sahici bir eylem
olurdu* Clintonn bagkanhg, Sag ideolojik santaja boyun
egen bugiinkii (eski-) Sclun Ugiincii Yolunun &rnegi olma-
sina kargin, onun saghk hizmetleri reformu programi, en
azindan buglinki kosullarda bir tiir eylem anlamuna gelebi-
lir; qinkii Biiyiik Devlet harcamalariru kismaya ve yoneti-
me iliskin hegemonik nosyonlann reddine dayandirilabilir
- bir bakimg “olanaksiz: yap”mis olur. Bunun basansiz ol-
masinda §a§‘ acak bir sey yok: bagarsizhg: — Clinton'm bag-

ideolojik “dzgiir tercih” nosyonun

eder. Yani giiya “siraden insanlar”
reform programu yeterince tanitilmarnasma karsth, tip lobisi
(kotii sohretli savunma lobisinden iki kat daha giigliidiir!),
genel saglik! hizmetiyle (tipla ilgili konularda) 6zgiir tercih
ilkesinin tehdit edilecegine dair tem(%:l dusunceny kamuoyu-
na dayatmaln bagardi — bu tamamen uydurma “dzgiir ter-

3 Statiiko kinikleri, “devrimcileri” “her geyin olanakh olduguna,” “her
seyin degistirilebilecegine” inanmakla sugladiklaninda, ashnda sunu kaste-
diyorlar: Aslinda hicbir sey olanakl degil, aslinda hicbir seyi degistiremeyiz,
clinkii esas olarak oldugu haliyle diinyaya mahkiimuz.
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cih” gondermesine karsi, “somut gergekler”in (Kanada'da,
daha az 6zgiir tercih bulunmadigi, ama saghk hizmetlerinin
daha ucuz ve daha verimli oldugu vb.) sayilip dokiilmesi,
etkisiz kald1.

Oznenin (eyleyicinin) kimligine gelince: sahici bir ey-
lemde yalmzca i¢ dogam ifade etmem/fiililestirmem — daha
¢ok, kendimi, kimligimin 6ziinii yeniden tarumlanm. But-
ler’in sikga tekrarlanan 6megine, derin bir egcinsel “tutkulu
baghlig1” olan, ama bunu agik¢a kabul edemeyen, simgesel
kimliginin bir par¢as1 yapamayan 6zne 6rmegine bagvura-
lim:* sahici bir cinsel eylemde 6zne, escinsel “tutkulu bagh-
higiyla” iliskisinin geklini degistirmek zorunda kalird1 - yal-
nizca “ortaya ¢ikip” kendisini gey olarak tarumlamas: anla-
minda degil. Bir eylem, yalnizca, kimligimizi kabul ve inkar
edilen pargalara ayiran simir inkar edilen pargaya dogru bi-
raz daha kaydirmakla kalmaz; yalnizca inkar edilen en de-
rindeki “olanaksi1z” fantezilerimizi “olanakl” olarak kabul
etmemizi saglamakla kalmaz: varhfimizin inkar edilen fan-
tazmik temelinin koordinatlarin1 déniistiiriir. Bir eylem yal-
nuzca bilinen simgesel kimligimizin hatlarin1 yeniden ¢iz-
mekle kalmaz, onun belirtik simgesel dokusunun eksik ve
carpitilmus yanlart araciigiyla, bu kimligi besleyen hayali
boyutu, yasayan 6zneye musallat olan diri hayaletleri, “hat-
lar aras1”nda aktarilan travmal fantezilerin gizli tarihini de
doniigtinir.

3% Birgok kisi, egcinsel iligkiye girdi mi, diinyadaki ego olarak kimligi, sa-
hip oldugu tiim imgesel merkezler dagilacakmus gibi hisseder. Escinsel ilig-
kilere girmektense 6lmeyi yegler. Bu insanlar igin escinsellik, 6znenin psiko-
tik ¢oziilme ihtimalini temsil eder. (Judith Butler'n Peter Osbome’la sdylegi-
si, A Critical Sense i¢inde, haz. Peter Osborne, Routledge, Londra, 1966, s. 120
[Elegtirel Bakig, gev. Elgin Gen, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2000])
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Simdi, bu Lacana eylem nosyonuna karg1 6ne siiriilen
argiimana da yanut verebilirim: eger bir eylemi, yalmzca, ani
ortaya qlasiun kendi eyleyicisini sagirtmasina/doniis-
tiirmesine ve aym zamanda, kendi olabilirlik/olanaksizlik
kosullarin1 geriye doniik bigimde degistirmesine gore ta-
numlarsak, bu durumda bir eylem dort dortliikk Nazizm ol-
maz mu? Hitler, liberal demokratik evrende “kabul edilebi-
lir" sayilanlar alaruru tamamen degistirerek “olanaksizi
yapmug” olmadi mi? Bir toplama kampinda gardiyan olup
Yahudilere iskence yapan saygin bir orta simf kiigiik burju-
va, daha dnceki “nezih” varolusunda olanaksiz sayilan seyi
yapip, sadistge iskenceye “tutkulu baghligim” itiraf etmedi
mi? “Fanteziden gegme” ve — farkh bir diizeyde - toplumsal
semptomlar: iireten kiimelenmeyi doniistiirme nosyonu
burada can aha olur. Sahici bir eylem, altta yatan fanteziye
“toplumsal semptom” noktasindan saldirarak, onu rahatsiz

der (Lacan’in semptom nosyonunun icadim1 Marx’a at-
Iettigini animsayahm!). Temel toplumsal uzlasmazhg (top-
lumsal gatiyn igeriden bdlen “siuf miicadelesi”) inkany-
la/kaydirmasiyla — toplumsal antagonizmalarin nedenini
Yahudi ﬁgﬁﬁme yansitmasi ya da %u figiirde digsallagtir-
mastyla ve dLolaymyla, organik bir Tiimliik olarak toplum
nosyonunu, bu korporatist nosyonu yeniden éne siirmesiy-
le — s6zde ”I+Iazi devrimi”, toplumsal antagonizmayla karg:
karsiya gelmekten agikga sakimir. “Nazi devrimi,] bir sozde
degisim ornegidir; bir sey — gercekten dnemli olan — degisme-
sin, dolayistyla seyler temelde “aym kalsin” diye birgok se-
yin degistigi — “bir sey hep siiregidiyordu” — azgin bir etkin-
lik 6rnegidir.

Kisaca, sahici bir eylem, rahatsiz ettigi hegemonik sim-
gesel alan bakimundan digsal degildir: bir eylem, yalnzca
simgesel bir alan bakimindan, ona bir miidahale olarak ey-
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lemdir. Yani simgesel bir alan her zaman ve tarummu geregi
kendi bagina “merkezsizdir,” merkezi bir bogluk/olanak-
sizlik etrafindan yapilandinlmugtir (sdzgelisi, kisisel bir ya-
sam anlatisi, eninde sonunda bir travmayla baga ¢ikmaya
yonelik basarisiz girisimlerden olugan bir brikolajdir; top-
lumsal bir yapilanma, eninde sonunda, kendi kurucu uz-
lasmazhigimi kaydirmaya/karartmaya yonelik bagarisiz bir
girisimdir); bir eylem, hicbir yerden degil, gizli, inkdr edilen
yapilandinict ilke olan bu asli olanaksizlik, engel noktasindan mii-
dahale ettigi simgesel alana miidahale eder. Kurucu bosluga,
bagarisizlik noktasina — ya da Alain Badiou'nun verili bir
kiimelenmenin “semptomal biikiilmesi dedigi seye*” — mii-
dahale eden bu sahici eylemin aksine, sahici olmayan ey-
lem, verili bir kiimelenmenin tdzsel tamlig1 noktasina (siya-
sal alanda: Irk, Dogru Din, Ulus...) gonderme yaparak ken-
dini mesrulagtrir: bu kiimelenmenin dengesini bozan
“semptomal biikiilme”nin son izlerini silmeyi amaglar.
Yapiun “semptomal biikiilmesine miidahale etmek zo-
runda olan eylem nosyonunun elle tutulur siyasal bir sonu-
cu (ve tutumumuzun “ekonomik 6zciiliik’ii gerektirmedi-
ginin bir kart1), her somut kiimelenmede, insarun “hakika-
ten durdugu” yeri kararlagtiran gekismenin hassas bir dii-
giim noktasmn olmasidir. Omegin, yakin zamanda Sirbis-
tan’da sozde “demokratik muhalefet”in Milosevig rejimine
kars1 miicadelesinde, gercekten hassas olan konu Koso-
va'daki Amavut gogunluga yonelik durustur: “demokratik
muhalefet”in biiyiik ¢cogunlugu, Milosevi¢'in Amavut kar-
sit1 milliyetci giindemini kosulsuz destekler, hatta Milose-

%7 Bkz. Alain Badiou, L'étre et I'événement, Editions du Seuil, Paris, 1988, s.
25.
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vi¢'i Batiya 6diin verip Kosova’daki Sirp ulusal ¢ikarlarina
“ihanet etmek”le suglar. Milosevig’in Sosyalist Partisinin
1996 kisinda se¢im sonuglarina hile karighrmasina kars: bas-
latilan 6rgenci gosterilerinin seyri iginde, olaylar yakindan
izleyen ve Sirbistan’da dirilen demokratik ruhu 6ven Bat
medyasi, 6zel polis kuvvetlerine karg1 “Bizi tekmelemek ye-
rine, Kosova'ya gidip Amavutlar1 defedin!” slogaruru dii-
zenli olarak haykiran gostericilerden pek s6z etmedi. O ne-
denle, bana gore, bugiiniin Sirbistan'inda “Arnavut karsit
milliyet¢iliginin” ya Milosevi¢’in iktidar blogunun ya mu-
halefetin {iistiine yatabilecegi “yiizergezer gosterenler”’den
biri oldugunu iddia etmek, hem kuramsal olarak hem siya-
sal olarak yanligtir: buna onay verildigi anda, “demokratik
esdegerlikler zincirine” ne kadar “yeniden yazilir’sa yazil-
sin, o alan Milosevi¢'in tanimladig sekliyle kabul edilmis,
deyim uygunsa ”Milosevig’in oyunu oynanmx§" olur. Bu-

sa olmazi, Kosova'daki Armavut tehdidine iligkin ideo-
lojik-siyasal konumu kesinlikle reddetmektir.

Psikanaliz, bir dizi “sahte eylem”in farkindadir: Psiko-
tik-paranoyak siddet eylemine gegme [passage a lacte], histe-
rik digsa vurmag, takintih kendi kendini engelleme, ¢arpik
kendl kendini aragsallagtirma - biitiin bu eylemler, yalmizca
ba21 digsal standartlara gére yanhs degildir, ickin bigimde
yahh@tlrlar, n;uJ;l;u ancak, yerini aldiklari, bastirdiklar1 vb.
bir travmaya, inkar edilen bir travmaya tepki olargk kavra-
nabilirler. S6ylemek istedigimiz, Yahudi diisman Nazi sid-
deti, ayru gekilde “sahteydi”: bu biiyiik dlgekli azginca et-
kinligin parcalayic etkisi temelde “yanlis yonlendinlmis”ti;
trav anin (toplumsal uzlagsmazligin) gergek cekirdegiyle
ylizlesememeyi agiga vuran bir tiir devasa passage a l'acte’tr.
Bu yilizden Yahudi diismani siddetin, sozgelisi, yalnizca
“olgusal olarak yanhs” (Yahudiler “aslinda &yle degiller,”
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bizi somiirmiiyor ve evrensel bir komplo kurmuyorlar)
ve/veya “ahlaksal olarak yanlis” (temel nezaket standartla-
rina gore kabul edilemez vb.) degil, eszamanh olarak hem
epistemolojik hem etik olan bir gayri sahihlik anlaminda da
“hakiki olmadigin1” iddia ediyoruz; tipki cinsel saplantila-
nrun reddedilmesine zorlanumli savunma ritiiellerine bag-
vurarak tepki gosteren bir takintilirun, gayri sahih bir bi-
cimde hareket etmesi gibi. Lacan, hastanun karis1 bagka er-
keklerle gercekten yatsa bile, hastarun kiskanghigirun patolo-
jik bir durum olarak ele alinmas: gerektigini iddia etmisti;
benzer bicimde, zengin Yahudiler Alman iscileri “gercek-
ten” somiirmiis, kizlanru bagtan ¢ikarmig, popiiler basina
egemen olmus vb. olsalar bile, yine de Yahudi diismanh$: ke-
sin bir bicimde “dogru olmayan”, patolojik ideolojik bir durumdur
- neden? Bunu patolojik yapan sey, Yahudi figiiriine yapi-
lan ve inkar edilen 6znel libidinal yahnmdir — toplumsal
uzlagmazhgin, Yahudi figiiriine “yansitilarak” kaydirilmasi-
karartilmasidir .

O halde, tekrar Lacanc1 eylem nosyonuna kargs1 6ne sii-
rilen argiimana donersek: bu ikinci 6zellik (bir jest, eylem
sayilmast .igin, “fanteziden geg¢meli”dir), yalrizca, birincisi-
ne (“olanaksiz1 yapma,” kendi kogullarim geriye doniik ola-
rak yeniden yazma) eklenecek ek bir dlgiit degildir: Ikinci
Olgiit yerine getirilmezse, ilki de gercekte karsilanmaz - ya-

38 Bu, Sahte Bellek Sendromuna benzemiyor mu? Burada sorun olan yal-
nuzca, terapistin yol gosterici yardimiyla ortaya qkanlan “arulann” gogu kez
uydurma ve hayali olduklannin agiga akmasi degildir — mesele, olgusal ola-
rak dogru olsalar bile (yani, cocuga bir ebeveyn ya da bir yakin akraba fiilen
sarkintilik etmis olsa bile), “sahte “ olmalandir; giinkii 6znenin, digsal yarala-
y1a kosullann edilgin bir kurbaru olarak tarafsiz konum iistlenmesine izin
verirler, bagina gelenlere kendi libidinal yatirim: meselesinin izlerini silerler.
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ni, fiilen “olanaksizi yapmyor, fanteziden Gergege dogru
gecmiyoruz.
* ¥ ¥

Bugiinkii felsefi-siyasal sahnenin sorununu, en iyi, Lenin’in
eski sorusu ifade eder: “Ne yapmal1?” - siyasal alanda, ey-
lemin dogru boyutunu nasil yeniden hissettirmeliyiz? Bu-
giin eyleme karg1 direnisin ana bigcimi, Almanya’da
1960’lann sonundan itibaren uygulanan kotii sohretli Be-
rufsverbot’a (devlet kurumlarinda ¢alisgma yasag1) benzeyen
bir tiir yazih olamayan Denkverboftur (diisiinme yasagy) —
var olan diizeni degistirmeyi ciddi bir bicimde amaglayan
siyasal projelerle ugragmanun kiigiik bir isareti goriiliir go-
rl'.i,].rnez, yarut hemen hazirdir: ”iyi ama, bu zorunlu olarak
yeni bir Gulag'la son bulacaktir!” Giiniimiiziin siyasal felse-
fesinde “etige doniis,” Gulag ya da Holocaust dehgetlerini
utanmazca isq'smar edip, bizi santajla her tiirlii ciddi radikal
ugrastan vazgecirmek icir. bir gulyabani olarak kullaniyor.
Bu sekilde, konformist liberal dolandiricilar, mev ht diizeni
savunmakta ikiytizlit bir doyum bulabilirler: yozlagmann,
somiiriiniin vb. oldugunu bilirler, ama|bunlar1 degjstirmeye
yonelik her girisim, Gulag ya da HKolocaust hayaletleri
arumsatlarak, etik agidan tehlikeli ve kabul edilemez diye
lanetlenir... | ’

Oyle g6rﬁ$ﬁyor ki, eyleme kars1 bu direnis, genis bir
(resmi olarak) karsit felsei konumlar|yelpazesi tarafindan
paylagihyor. Derrida, Habarmas, Rorty ve Dennett gibi bir-
birinden farkh dort felsefeci, pratik siyasal kararlarda olasi-
likla ayn1 ortarun solu liberal demokrat durusu benimserdi;

diisiincelerinden ¢ikarilacak siyasal sonuglara gelince, tu-
tumlar1 arasindaki fark pek 6nemli degildir. Diger yanda,
dolaysiz sezgimiz, Heidegger ya da Badiou gibi bir fel-
sefecinin kesinlikle farkli bir durus benimseyecegini bize
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sOyler. Bu zekice tespiti yapan Rorty, bundan su sonucu ¢1-
karir: felsefi farkhliklar, siyasal farklihklar gerektirmez,
liretmez ve onlara dayanmazlar - siyasal agidan, 6nemli
degildirler. Peki ya felsefi farkhiliklar siyasal bakimdan
6nemliyse ve dolayisiyla, felsefeciler arasindaki bu siyasal
uyum, felsefi duruslariyla ilgili can aha bir sey anlatiyorsa?
Yapisokiimciiler, pragmatistler, Habermasgilar ve bilisciler
arasinda gergeklesen aleni ve atesli tarhigmalara karsin, bir
dizi felsefi 6nciilii paylasiyorlarsa - aralarinda itiraf edilme-
yen bir yakinlik varsa? Ya bugiiniin gorevi, bu ortak 6nciil-
ler alanindan kesin bir bicimde kopmaksa?






SIMDIKI ZAMANDA
MUSTEREKLESTIRME®

Théorie Communiste

DEVRIMCI MUCADELE ESNASINDA, devletin, degisi-
min, igbSliimiiniin, her tiirlii miilkiyetin ilgas1 ve insan faa-
liyetlerinin birlegtirilmesiyle her seyin serbestge yararlanl-
maya elverigli kilindifi durumun yaygmlagtnlmas: -
kisacasi, sinuflarin ortadan kaldirilmasi — tam da sermaye
sirufina kars1 verilen miicadelenin gerekliliklerinin zorunlu
kildig), sermayeyi ortadan kaldiran “tedbirlerdir” Devrim
miistereklegtirmedir; komiinizmi bir proje ya da sonug ola-
rak icermez ama tam da igerigi olarak kendinde barindirir.
Miigtereklestirme ve komiinizm gelecege iliskin olan,
ama haklarinda gu anda konugmak zorunda oldugumuz durum-
lardsr. Bu miicadeleler — bu miicadele dongiisii igcinde — tam
da simuf olarak hareket etme olgusunun digsal bir kisitlama,
agllmasi gereken bir simir olarak kendini gosterdigi her bir

* Communization and Its Discontents adh eserden alinmustir (haz.:
Benjamin Noys. New York: Minor Compositions, 2011: 41-60)
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durumda, iste yaklasan devrimin bu igerigini igsaret ederler.
Bir simif olarak miicadele etmek, kendi iginde, sorun haline gelmis
- kendi sininna doéniismiis — olur. Dolayisiyla proletaryanin
bir siruf olarak miicadelesi, kendi kendisinin ilgas1 olarak,
miigtereklesme olarak devrimi isaret eder ve {iretir.

Kriz, yeniden yapilanma ve miicadele
dongiisii: Sinif olarak proletaryanin
kendi sinir1 olarak miicadelesi iizerine

Kapitalist iiretim siirecinin temel sonucu daima, emek ve
onun kogullar1 arasindaki kapitalist iligkinin yenilenmesi
olmustur; bagka bir deyisle bu, kendini 6nvarsaymaya ilig-
l4n bir stirectir.

' 1960’lann sonlanindaki, iscilerin yenilgisiyle ve bundan
sonraki yeniden yapilanmayla yaganan krize kadar, gercek-
ten de, belirtilen kavramun anlattif: gibi, sermayenin kendi-
ni 6nvarsa 1yla ilgili bir durum mevcuttu; proletarya ile
sermaye a:,a';l,ndakl celiski ise tam da bu kendini gerekhrme
hali zarfinda, miicadele dongiisiinii iki hegemonya arasin-
daki, yeniden liretimi idare ve kontrdl etmenin birbirine ra-
kip iki tarz1 arasindaki gekisme geklinde yapilandjran bir is-
¢i smnifi kimliginin {iretimi ve olum]anmasi sayesinde bu
diizeye yerlegmisti.

~ Bu iggi kifnligi, kendi varolugunun toplumsal ve siyasal
bicimleri ne dlursa olsun (Komiinist Partilerden otonomiye,
Sosyalist Devletten is¢i konseylerine kadar), tiimiiyle, eme-
gin sermaye ftarafindan gergek boyuliduruk altina ahndi$
bu agsamada, bir yandan sermaye tarafindan gittikge daha
kolektif ve toplumsal bir sekilde ¢ahigtirilan emek giiciiniin
yaratilmasi ve gelistirilmesi ile 6te yandan sermayenin bu
emek giiciine dolaysiz iiretim siirecinde ve yeniden iiretim
siirecinde el koyma bigimleri arasindaki geligskiye dayanirdi.
Bu, bu miicadele dongiisiinde is¢ilerin kimligi olarak gelis-
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mis, geligkili bir durumdur; bu kimlik kendi ayirt edici 6zel-
liklerini ve kendi dolaysiz taunma tarzlariru “biiyiik fabri-
kada,” istihdam ve igsizlik arasindaki, ¢alisma ve egitim
arasindaki ikiliklerde, emek siirecinin iggilerin kolektifligine
tabi kaiinmasinda, ulusal bir alan igerisinde ticretler, biiyii-
me ve lretkenlik arasindaki baglantida, biitiin bunlann ima
ettigi kurumsal temsillerde, hem fabrika hem de devlet dii-
zeyinde, yani birikimin bir ulusal alan i¢inde sirurlanmasin-
da bulur.

Yeniden yapilanma, iscilerin kimligi iizerine kurulu olan
biitiin bu miicadele dongiisiiniin 1960’larin sonundaki ve
1970'lerdeki yenilgisiydi; yeniden yapilanmarun igerigi,
sermayenin kendini kosul olarak gerektirmesinin akigkanl-
gina engel olmus her gseyin yok edilmesiydi. Bu engeller bir
yandan, emek giiciiniin degerindeki gerilemeye ragmen, bir
biitiin olarak ig¢i simifimi, kendi varolusunun, kendisini ye-
niden iiretmesinin ve genislemesinin siirekliligi icinde, bu
haliyle tim sermayeyle kars1 karsiya gelmekten alikoyan
aynliklardan, savurmalardan ve 6zgiilliiklerden olusuyor-
du. Aymica bunlar, arhk iiriiniin arh degere ve ilave serma-
yeye »c:’l:tn@mesini engelleyen, dolagim, devir ve birikim
tizerindeki biitiin smirlamalar1 da igeriyordu. Her tiirlii ar-
tik driiniin kendine piyasada bir yer bulmas: gerekir, her
tiirlii arti degerin de, uluslararas1 déngiiniin bu déniigiimii
Onceden belirleyen (Dogu ve Bat1 veya merkez ve gevre gibi
bloklara boliinmiis olmak gibi) hi¢bir kaydina takilmadan,
herhangi bir yerde ilave sermaye olarak igletilme, yani iire-
tim araglarina ve emek giiciine doniigtiinilme olanagin bu-
labilmesi gerekir. Finansal sermaye bu yeniden yapilanma-
nin mimariydi. 1980’lerde tamamlanan yeniden yapilan-
mayla birlikte, arh deger iiretimi ve bu iiretimin kogullari-
nin yeniden tiretimi birbirleriyle ortiigtii.
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Mevcut miicadeleler dongiisii, esasen sinuflar arasindaki
geliskinin her birinin kendi yeniden iiretim diizeyinde ger-
ceklesmesi ile, yani proletaryanin sermaye ile olan geligkisi
dolayisiyla kendisini bir sif olarak buldugu ve bir sinf
olarak kurulusu ve varolusuyla yiizlestigi olgusu iizerinden
tanimlanur. Bundan, sermayenin yeniden iiretiminde ig¢inin
kimliginin kayboldugu - yani is¢i hareketinin sona erdigi ve
bununla birlikte devrimci bir perspektif halinde kendini 6r-
giitleme ve otonomiye ulasma yeteneginin iflas ettigi — so-
nucu ¢ikar. Devrim perspektifi artik siufin olumlanmasiyla
ilgili bir mesele olmadig; icin, bir kendini orgiitleme mese-
lesi de olamaz. Sermayenin feshedilmesi ayn1 zamanda isgi-
r1in isci olarak kendisini yadsimasi ve bu itibarla kendisini
orglitlememesi demektir: bu, (hangi bicimde olursa olsun)
girigimlerin, fabrikalarin, {iriiniin, degisimin feshine dogru
bir harekettir 1

Proletaryj icin bir smf olarak hareket etmek, mevcut
durumda, bir yandan sermayeden ve onun yeniden iireti-
mine iligkin kategorilerden bagka hi¢bir ufka sahip olma-
masl, 6te yandan da aynm nedenden [dolayi, kendlisinin bir
sinuf olarak yeniden iiretilmesiyle geliski iginde plmas: ve
bunun bir sorgu konusu haline gelmesi demektir, Proletar-
yarun eylemindeki bu gatisma, bu ¢atlgk, siruf miicadelesinin
icerigidir ve anda degismzye agik olan seydir. Bu miicadele-
lerde artk degismeye acik olan sey, proletarya igin bir siruf
olarak hareket etmenin bir sinf olarald kendi eylzmjnin sini-
1 olmasi — bu artik siuf miicadelesinin nesnel bir durumu-
dur — ve bu sirurin bu gekilde miicadeleler iginde inga edil-
mesi ve digsal bir kisitlama geklindeki bir simif aidiyetine do-
niigmesidir. Bu, sermayeyle olan ¢atisgma diizeyini belirler
ve miicadelelerin kendi igindeki i¢sel ¢atigmalara neden
olur. Bu doniigiim siniflar arasindaki mevcut geligkinin bir
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belirlenimidir, ama her durumda da belirli bir andaki ve be-
lirli kogullar altindaki bir miicadelenin tikel pratigidir.

Bu miicadele déngiisii, yeniden olugmus bir isgi sirufirun
eylemidir. Bu yeni durum, merkezi birikim alanlarinda, isgi-
lerin giiglii kalelerinin yok olmasindan ve ¢alisanlarin prole-
terlesmesinden, istthdamin hizmet sektoriine kaymasindan
(bakim uzmanlari, malzeme operatorleri, kamyon siiriiciile-
ri, nakliyeciler, yiikleme isgileri vs. — iscilerin ¢gogunlugu ar-
tik bu sekilde istihdam edilmektedir), daha ufak sirketlerde
veya tesislerde ¢alisilmasindan, diisiik katma degerli islem-
lerde disaridan destek alinmasi (6rnegin ¢ogunlukla gegici
siireligine kariyer beklentisi olmayan geng iscilerin ¢aligti-
rilmasi) dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni bir igbdliimiinden ve
boylece ig¢i siufi icinde olusan yeni bir diizenden, yalin
iiretimin genellesmesinden, aldiklar1 egitim birbirlerini izle-
yen kusaklar arasindaki siirekliligi tahrip eden ve fabrika is-
lerini ve is¢i sirufinin genel kogullarimi siddetle reddeden
geng iscilerin mevcudiyetinden ve iiretimin iilke digina ta-
sinmasindan ileri gelir.

Hindistan ve Cin’deki biiyiik ig¢i yogunluklarn, isgiicii-
niin kiiresel diizeyde pargalara ayrilisinin bir parcasidir. Ne
kendi kiiresel tarumlan1 ne de kendilerini ulusal baglama
yerlestirmeleri bakimindan “Batida” ortadan kaybolmus bir
seyin bagka bir yerdeki yeniden dogusu olarak goriilebilir-
ler. Bu, ig¢i sinufi kimligini tarumlayan ve isgi hareketi igcinde
dile getirilen toplumsal bir varolus ve yeniden iiretim sis-
temiydi ve salt niceliksel maddi karakteristiklerin varolu-
sundan ibaret degildi.!

' Gin ve Hindistan, kendi i¢ piyasalan bir yandan kirsal kesimdeki
sahici bir devrime (yani Cin’de topragin 6zellestirilmesi, Hindistan’da
da kiigiik igletmelerin ve kiraa ciftciligin ortadan kaybolmasi), Gte
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Giindelik miicadelelerden devrime dogru sadece bir ki-
nlma sozkonusu olabilir. Ne var ki bu kinlmanin igaretleri
smif miicadelesinin giindelik akig1 icinde kendini gosterir;
siif aidiyeti bu miicadeleler iginde, tam da proletaryanin
sinuf olarak etkinligi esnasinda sermayede nesnelegen digsal
bir kisitlama olarak belirdiginde bu isaretler ortaya qkrrusg
olur. Mevcut durumda devrim, sinif miicadelesini tegkil
eden bir celiskinin agilmasina dayamr: proletarya igin, bir
siif olmak, bir siuf olarak kendi verdigi miicadelenin ag-
mas! gereken bir engeldir. Sinif aidiyetinin digsal bir kisit-
lama olarak iiretilmesiyle birlikte, sinif miicadelesinin tasma
nﬂktaszm —ikamesini — halihazirdaki miicadeleler temelinde,
iiretilmis bir ikame seklinde diiglinmek miimkiindiir. Ser-
rriaye kargisindaki miicadelesinde sinif kendi aleyhine do-
ner, yani kendi varoluguru, onu sermayeyle olan iligkisiyle
tanumlayan her seyi (ki ¢ zaten bu iligkiden bagka bir sey
degildir) kenF.i eyleminin sirur1 olarak goriir. Proleterler
sermayede yadsman kendi “hakiki bireyselliklerini” 6zgiir-
lestirmezler: devrimci pratik tam da [kosullardaki degisim
ile insan etkinligindeki degisimin veya 6z-doniigiimiin or-

tiigmesidir.

Mevcut durumda komiinizmden hahsedebilmemiz, hat-
ta komﬁnizm#ien gercek, mevcut bir hareket olarak su anda
bahsedebilmemiz bu sayededir. Proli}laryanm bir siuf olarak

eylemi, kendisi icin, bir sinwr oldugu Olglide, devri tium s1-
L !

yandan ve her seyden 6nce de kiiresel sermaye dongiisiinii hilihazir-
daki kiiresellesmeyi golgede birakarak yeniden diizenlenmesine (bu da
ekonomilerin yeniden millilegtirilmesi, kiiresellesmenin agilmasi/mu-
hafaza edilmesi ve iiretken sermayenin finansal olmaktan gkanlmasi
demekti) dayanacak gekilde kendilerini inga etmeye gahgtlar.
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niflann ilgas1 demek oldugu artik kabul goren bir gergektir.
Bu ilga, tayin edilmis bir hedef veya ulagilmasi gereken bir
norm olarak bir devrim tarumu degil, sinif miicadelesinin
kendi i¢cinde mevcut olan bir igeriktir. Siruf aidiyetini bir
digsal kisitlama olarak iiretmek, proletarya bakimundan,
kendisinin daha onceki durumuyla ¢atigmaya girmek de-
mektir; bu ne “6zgilirlesme” ne de “6zerklik”tir. Bu, cagdas
miicadelelere dair kuramsal anlayista ve pratikte “atilmasi
en zor adimdir”

Proletarya bu sayede “tamamen negatif” bir varlk hali-
ne gelmez. Proletaryanin ancak sermaye icinde ve sermaye
aleyhine var oldugunu, tiim varhgin, orgiitlenmesini, ger-
gekligini ve olusumunu sermaye i¢inde ve sermaye aleyhine
bir sinif olarak {iirettigini sdylemek, onun art1 deger iireten
emek simfi oldugunu sdylemekle ayrudir. Halihazirdaki
miicadele dongiisiinde, 1970’ler ve 1980’lerdeki yeniden
yapilanmanin ardindan kaybolmus olan gey, sirufin bu nes-
nel varolusu degil, daha ziyade sermayenin yeniden iireti-
mindeki proleter kimligin olumlanmasidir.

Proletarya ancak kendisinin bir sinif oldugunun farkina
varirsa devrimci olabilir; her ¢atismada kendisinin boyle ol-
dugunun farkina vanr, hatta 6zellikle, kendisinin bir siuf
olarak varolusunun, sermayenin yeniden iiretiminde yiiz-
lesmesi gereken bir sey oldugu hallerde boyle davranmasi
gerekir. Bu “farkina varmanin” igerigi hakkinda yarulgiya
diismememiz gerekir. Proletarya i¢in kendisinin bir smnuf ol-
dugunun farkina varmak onun “kendine déniigii” anlamu-
na degil, daha ziyade kendisinin kapitalist iiretim tarzimn bir
kategorisi oldugunun farkina varmas: bakirmundan biitiinsel bir
disa donme (bir kendini digsallastirma) anlamuna gelecektir.
Bir sinif olarak biz, dogrudan dogruya sermayeyle olan ilig-
kimizden bagka bir sey degiliz. Proletarya i¢in bu “farkina
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varma” aslinda ¢atisma iginde kendisi igin kendisinin degil,
sermayenin — yani kendisini nesne olmaktan ¢ikarmasinin -
kavranmasina dayarur. Spufin birligi kendini artk, onun
devrimci etkinligini 6nceleyen iicret ve talep temelli miica-
deleye dayandiramaz. Proletaryann birligine ancak, kendi-
sini bolen her seyi ortadan kaldirirken kendini de ortadan
kaldirdig: bir etkinlikle ulagilabilir.

Dolaysiz talepler etrafindaki miicadelelerden devrime
dogru sadece bir kirilma, niteliksel bir sicrama s6z konusu
olabilir. Gelgelelim bu kinlma, bir mucize, bir alternatif de-
gildir; proletaryarun, geri kalan her seyin iflas1 kargisinda
devrimden baska yapacak hi¢bir sey olmadigin1 kavrama-
sindan ibaret de degildir. “Tek ¢6ziim devrimdir” sozii, ta-
lel:;lere dayanan miicadelelerin devrimci dinamiginden
bahsetmek kadar yersiz bir s6zdiir. Bu kinlma, onu 6ncele-
yexy\ miicadele dongiisiiniin géz oniine serilmesiyle olumlu
bir bicimde ﬁr{ﬁlir; simuf miicadelesi i¢indeki ¢atlaklann kat-
lanarak artmaslyla sinyali verilir.

Proletaryanin sinif miicadelesi icindeki, onun kendisini
sorgulamasini saglayan ¢atlaklar: birer \kuramci olarak bizler
gozetir ve destekleriz; pratikte kendimizi dogrudan ilgilendir-
digi Slglide bunlann failleri oluruz. Bu kirilmada, yani pro-
letaryanin smlf'h olarak etkinligi icindeki bu catlakta var olu-
ruz. Kendisinin kapitalist iretim tarzina 6zgii bir siuf ol-
mast bakimundan proletarya igin artik Hendi sinufsal varolu-
sunu sermayerjin ortadan kaldirilmasiyla agma becerisi di-
sinda bir perspektif s6z konusu degildir. Sermayeyle celiski
icinde olmak ve kendi durumuyla ve kendisinin bir siuf
olarak tanimlanmasiyla geligki i¢cinde olmak arasinda mut-
lak bir 6zdeglik vardir.

Smif olarak eylemdeki bu ¢atlak sayesinde miigterekles-
tirme simdiye ait bir sorun haline gelir. Siuf miicadelesi
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icindeki, proletaryanin sermayeden bagka higbir ufkunun
olmamasina, dolayisiyla ayn1 zamanda bir sinuf olarak ken-
di etkinligiyle gelismeye zorlanmasina neden olan bu ugu-
rum, miicadele dongiisiiniin dinamigidir. Mevcut durumda
proletaryanin sinuf miicadelesi, kendi ilerleyisi i¢inde kendi-
sinin agilmasinin igaretlerini veren, teshise acik unsurlar ve-
ya etkinlikler igerir.

Kuram idireten miicadeleler?

Yukarida sunuldugu haliyle bu miicadele dongiisii kuram,
ornekler {iizerinden gergeklige uygun diistiigii sonradan
kanitlanacak olan soyut bir bigcimsellestirme degildir. Onun
somut durumda kanitladig1 sey onun entelektiiel dogrulu-
gundan ziyade pratik varolugudur. Kendi kendileriyle eleg-
tirel bir iligki icinde olduklar Sl¢iide (kuram iiretmeleri an-
laminda) zaten kuramsal olan bu miicadelelerin belirli bir
ugragidir.

Cogu kez bunlar proletaryanin yeri gégii sarsan beyan-
lar1 veya “radikal” eylemlerinden ziyade onun kendi du-
rumundan kagis1 veya bu durumu inkéar pratikleridir. Isten
¢ikarmgalara karg1 yapilan mevcut grevlerde, isgiler artik ¢o-
gunlukja islerine devam edebilmeyi talep etmiyor, bunun
yerine azimsanmayacak miktardaki isten ¢tkarma tazminat-
lar i¢in miicadele ediyorlar. Sermaye karsisinda emegin bir ge-
lecegi olamaz. Proletarya sermayeden kopanldig: takdirde,
kendi dogas: geregi, kendisinin var olmasinu saglayan seyi or-
tadan kaldirmak disinda higbir segenegi olmadig1 ve ken-
dinde higbir gelecek olanag: tasimadig, Fransa’da Cellatex

? Bu 6mekler ¢ogunlukla Fransa’dandir; bu metnin Britanya’da ve
ABD'de yayinlanmasi, burada savunulan tezlerin sisnanmasi bakimun-
dan bir firsat sunar.
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sirketinde yasanan, iscilerin yakinlardaki bir nehre asit bo-
saltmak ve fabrikay1 havaya ugurmak gibi, sonradan yerine
getirilmeyen, ama sirketlerin kapatilmas: etrafinda dénen
bagka benzer anlasmazliklarda yaygin bicimde tekrarlanan
tehditlerde bulundu u s6zde “intihar” miicadelelerinde bu
zaten garpia bir bicimde goriilmiigtiir. Eme in 6zsiizlesti-
rilmesi, hem (intihar miicadeleleri gibi) dolaysiz perspektif-
ler icermeyen miicadeleleri bakimindan trajik bicimde, hem
de 1998 kisinda Fransa’da gergeklesen ve igsizlerle giivence-
siz calistinlanlarin dahil oldu u miicadelelerde oldu u gibi
bu 6zsiizlestirmenin talep edilmesi seklinde, proletaryanin
asli etkinligi haline gelmistir.

issizlik artk istihdamdan net bir bigimde ayrilamaz.
Emek giiclinlin pargalara aynlmasi, esneklik, dis kaynak
kullarumu, hareketlilik, yan zamanh istihdam, e itim, staj-
yerlik ve gayriresmi galisma, biitiin ayrimlan1 bulaniklag-

stir.

1998 yﬂmd‘at Fransa’da ortaya ¢ikan harekette ve daha
genel olarak igsizlerin bu miicadele déngiisii icindeki mii-
cadelelerinde, igsizligin tammmm, iicretli istihdamin yeniden
formiillegtirilmesinin hareket noktas: oldugu savunulmugtu. Ser-
mayenin her seyi emek siiresiyle 6l¢me ve emek somiiriisii-
nii onun igin bir 6liim kalim meselesi plarak konumlandir-
ma ihtiyaci, ayfu zamanda sermayenin kendi iginde yo un-
lagtird: 1 tophimsal giiclere gore canli eme in dzsiizlesti-
rilmesidir. Kapitalist birikimin dogasirjda bulunan ve isle-
yen sermayede s6z konusu olan bu geligki, sirufin Sermaye
karsisindaki tarumu geklinde gayet 6zel bir bigim alir; siufin
igsizli i, boyle bir tanum icin uygun hareket noktas: olma
statiisiinii kendi lehine 6ne siirer. Igsizlerin ve prekaryamn
miicadelelerinde, proletaryanin sermayeye kars1 miicadelesi
bu geligkiyi kendinin kilar ve onu savunur. Isten ¢ikanlmig
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isciler kendi islerine donmeyi degil de isten gikanlma taz-
minat talep etiklerinde de ayru sey gergeklesir.

Ayn dénemde, isten ¢ikarilmis olan Moulinex isgilerinin
bir fabrika binasin atege vererek bu miicadele dongiisiiniin
dinamigine kendi adlarin1 kazimalan, proletaryaninbir s 1f
olarak varolusunun kendi sinuf eyleminin siun oldugunu
gosterir. Benzer bir sekilde 2006’da, Bangladeg’in bagkenti
Dhaka’nin 50 km kuzeyinde yer alan Savar’da, iggilere iig ay
boyunca ddeme yapilmamas: iizerine iki fabrika kundak-
land1 ve yiizlercesi yagmalandi. Cezayir’de kiigiik ¢aph iic-
ret talepleri ayaklanmalara doniistii, temsiliyet bigimleri ye-
nileri olusturulmadan feshedildi ve sonugta, proletaryanin
tim yagsama kogullar ve yeniden iiretimi, grevlerin dolay-
s1z 6nderleri tarafindan 6ne siiriilen taleplerin 6tesinde etki-
li olmaya basladi. Cin ve Hindistan’da, hayatin tim yonle-
rini ve ig¢i sirufirun yeniden iiretimini etkileyecek, taleplere
dayal gesitli eylem tiplerinin ¢ogalmis olmasindan muaz-
zam bir is¢i hareketi olusacag1 yoniinde herhangi bir beklenti
yoktur. Taleplere dayanan bu eylemler ¢ogunlukla geligkili
bir bigimde emek kosullanmun, yani kendi varlik nedenleri-
nin imhasina yol aar.

Arjantin 6rneg nde insanlar, Mosconi igsizleri, Brukman
iscileri, gecekondu sakinleri seklinde kendilerini orgiitle-
miglerdir  ama bunlar kendi kendilerini 6rgiitledikleri
anda, miicadele i¢inde agilmasi gereken bir seye doniisen ve
kendi kendini 6rgiitlemis olan bu hareketlerin pratik usulle-
ri gergevesinde bdyle goriinen bir engel olduklarn gergegiyle
yiizlesmislerdir. Proletarya, bu toplumda bizzat oldugu hali
tersyiiz edip yadsimazsa, yani 6zerklikle ve onun dinami-
giyle celigki icine girmezse, bagka bireyler-arasi iligkileri ya-
ratma giiciinii kendi i¢inde bulamaz. Kendi kendini orgiit-
leme muhtemelen devrimin ilk edimidir, ama bundan son-
raki biitiin edimler onun (yani kendi kendini orgiitlemenin)
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aleyhinedir. Arjantin’de iiretken etkinliklere girisme tarzi
dolayisiyla, yani bunlarin gergeklestirilmesinin fiili usulle-
riyle etkili bicimde sarsilan sey, bu toplumda bir sinuf olarak
proletaryanin belirlenimleri (yani miilkiyet, miibadele, isbo-
liimii, erkekler ve kadinlar arasindaki iligki ...) oldu. Miigte-
reklesme olarak devrimin inandiricihik kazanmasi bu saye-
dedir.

2005 Kasim'inda Fransanin banliyole inde isyancilar be-
lirli bir ey talep etmek yerine kendi kosullarina saldirdilar,
kendilerini lireten ve tarumlayan her seyi hedef olarak belir-
lediler. isyanalar, su andaki proleter durumu ifsa ettiler ve ona
saldirdilar: emek giiciiniin diinya ¢apinda giivencesizles-
mesi. Boyle yaparak, tam da boyle bir talebin dile getirilebi-
lecegi bir anda, “siradan bir proleter” olmaya yo6nelik her
tiirli arzuyu dogrudan hiikiimsiiz kildilar.

‘Ug ay sonra, 2006 baharinda, yine Fransa’da, taleplere
daklah bir hareket olarak centrat premiére embauche (CPE [bi-
rinci istihdam |s6zlesmesi) karsiti 6grenci hareketi, ancak
prekaryalarin genel hareketi haline gelince kendi
varabili di; ama bdyle yaparak ya kendgli 6zgiilligi
sird1 ya da kaqrulmaz olarak, 2005 Kasim'indaki ayaklan-
malarda, “siradan bir proleter” olma talebinin hitkiimsiiz
oldugunu gostermis olan herkesle az ¢ok siddetli ¢catismala-
ra girmek zorunda olurdu Genisleyerek bu talebi elde et-
meye ¢alismak aslinda onu sabote etmek olurdu. 1m is-
yancilanyla birlesmenin herkes igin giivenceli is t4lebi ba-
kimindan herhangi bir inandiricilligy olur muydu? Bir yan-
dan bu birlesme hareketin genetik koduna nesnel olarak
kazinmigti;; 6te yandan tam da bu birlesmenin gerekliligi,
hareket icinde, tam da nesnel oldugu gibi igsel bir sevgi-
nefret dinamigine neden olmustu. CPE karsit1 miicadele bir
talepler hareketiydi ki bunun kargilanmasi bir talepler hare-
keti olarak kendisince kabul edilemeyecek bir sey olurdu.
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Yunan isyanlannda proletarya herhangi bir sey talep
etmedi ve kendini herhangi bir alternatifin temeli olarak
sermaye aleyhinde gérmedi. Ama bu isyanlar bir sinif hare-
keti olsayds, esasen siruflarin matrisi olan iiretim iginde bir
miicadele olusturmazlardi. Bu isyanlarin sinf aidiyetini bir
kisitlama olarak iiretip hedef almay1 bagsarmalar1 bu yolla
miimkiin oldu, ama bu noktaya ancak bir cam zemin olarak
tiretimin kendi siurlarim olugturduguyla yiizleserek ulaga-
bildiler. Ayrica bu hareketin bu digsal kisitlamay: iiretme
yollar1 (isyanlarin hedefleri, gelismesi, isyancilarin niteligi
...) bu sinir tarafindan dogal olarak tanimlanmus:: salt ve
sade baski olarak somiirii iligkisi. Kurumlara ve toplumsal
yeniden iiretim bigimlerine saldirmak, bir taraftan hareketi
ve onun giiciinii meydana getiren seydi, ama aym zamanda
onun sinirlanrun da ifadesiydi.

Gelecegi olmayan dgrenciler, geng gé¢menler, prekarya
isciler, biitiin bunlar kapitalist toplumsal iligkilerin cebir
olarak yeniden {iiretimini her giin yasayan proleterlerdir;
onlar birer proleter olduklan i¢in, cebir bu yeniden iiretime
ddhildir, ama onlar bunu her giin, iiretim kargisinda yalmz
baglarina ve rastgele (tesadiifi ve zorunsuz) bicimde dene-
yimletler. Tam da yalmz baslarina deneyimledikleri bu ce-
bir aninda miicadzle ettikleri zamanda, bu yalruzlig1 ancak
kendilerinin bu iiretim tarzina karg1 miicadelelerindeki bir
eksiklik olarak kavrar ve yasarlar.

Bu hareket sinif aidiyetini digsal bir kisitlama olarak yal-
mizca bu gekilde iiretir. Onun kendisini bu miicadele don-
giisii diizeyinde konumlandirmasi ve onun kendi belirleyici
tarihsel ugraklarindan biri olmasi bu sekilde miimkiin olur.

Proleterler, kendi pratikleri ve miicadeleleri iginde ken-
dilerinin proleter oluglarini ancak toplumsal yeniden iireti-
me 6zgii ugraklan ve durumlar kendi hamlelerinde ve he-
deflerinde 6zerklestirerek sorgulamiglardir. Sermayenin ye-
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niden iiretimi ve iiretimi ise birbirlerine yabanc1 olmaya de-
vam etmigtir.

Guadeloupe’de issizligin ve sosyal yardimlardan ve/ve-
ya bir yeralt ekonomisinden yararlanarak gecinen niifus
kesiminin 6nemi, {icret taleplerinin geligkili oldugu anlami-
na gelir. Bu geliski, olaylarin gidisatini, bir yandan (esasen
kamu hizmetlerindeki) kaha iggiler {izerinde yogunlasan,
ama taleplerin kat kat artinlmasi ve sonsuzca gegitlenmesi
aracih@iyla bu geligkinin kogullarin siirdiirmeyi hedefleyen
Liyannaj Kont Pwofitasyon (LKP) ile, 6te yandan barikatlarda
yer alan ve kamu binalarina saldirip bunlan yagmalayan
insanlarin ¢ogunlugu i¢in merkezi {icret taleplerinin anlam-
sizlify arasimda yapilandirdi. Talep, miicadelenin seyri igin-
de istikrarsizlagtinlds; 6rglitlenme bigim  n yaru sira kendi-
si de tartismaya acildi, ama somiirge tarihinden miras alin-
g olan, nufusun tamamuna yonelik 6zgiil somiirii bigcimle-
r1, bu ¢eliskinin hareketintam ortasinda daha siddetli bir bi-
¢cimde patlak vermesini dnledi (bu olaylar 51rasmda sadece
barikattaki bir sendikacinn 6ldiiriildijgiinii belirtiek gere-
kir). Bu bakis agisma gore, sinuf aidiygtinin digsal bir kisit-
lama olarak iiretilmesi miicadele i¢inde s6z konusp olan bir
sey olmaktan ziyade bir sosyolojik dyirum, bir tiir sizofre-
niydi.

Genel olargk, su andaki krizin patlamasindan berl, lcret
talebi artik 6rjceden olanakli olmayan bir dinamik tarafin-
dan belirleniyor. Bu, kapitalist ﬁretai;nnjarzmda proletarya ve
sermaye arasnf\daki, yeniden yapilanmadan ka ve
simdilerde krize giren tiim iligkinin bir sonucu olarak ortaya
cikan igsel bir dinamiktir. Ucret talebinin anlami degismistir.

Yaklagik son yirmi yil boyunca sermayenin giincel de-
gerleme tarzini diizenlemis olan mali krizler silsilesi i¢inde,
hareket noktasi olarak sermaye yatirrmlarina bagh mali var-
liklann degil, hane tiiketimini, daha dogru bir ifadeyle en
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yoksul hanelerdeki tiiketimini almis olan ilk kriz, esikalt
krizidir. Bu bakimdan, hem merkezi iilkelerde hem de ge-
lismekte olan tilkelerde, iicretlerin iiretilen servet igindeki
payindaki devaml bir diisiisiin belirleyici olmaya devam
etmesine dayanan, yeniden yapilandirilmis kapitalizme 6z-
gii tcret iligkisinin 6zel bir krizini ortaya gikarmugtir.
“Servetin paylagimi,” kapitalist iiretim tarzinda esasen
geligkili olmaktan ziyade, Fransa’daki emeklilik sisteminde
yapilan reformun ardindan baglayan son grev ve blokaj ha-
reketinde de (Ekim-Kasim 2010) dogrulandi$: gibi tabu ha-
line gelmistir. Isgiiciiniin yeniden iiretimi, (krizinin baglan-
giclarim1 su siralar yasadigimiz) yeniden yapilandinlmig
kapitalizmde bir ¢ifte ayrismaya maruz kaldi. Bu, bir yandan
sermayenin degerlenmesi ile iggiiciiniin yeniden tiretimi
arasinda gerceklesen bir ayrisma, diger yandan da tiiketim
ile gelir olarak iicret arasinda gerceklesen bir ayrigsmaydu.
Isgiiniiniin zorunlu emek ve artik emek olarak boliin-
mesi kugkusuz simf miicadelesi agisindan daima belirleyici
olmustur. Ama artik, bu boliinme etrafindaki miicadelede,
proletaryamn en nihayetinde bu iiretim tarzina 6zgii bir si-
nuft ba;:ka bir sey olmadigr seklindeki tarurmundan ve prole-
tary sinif olarak varolugunun bir sinif olarak kendi mii-
cadelesinin sirun oldugunun pratikte ve geligkili bir bicimde
apagik oldugu celigkisi fark edilir. Ucret talebinin siruf mii-
cadelesi icindeki merkezi karakteri hdlihazirda bdyledir. Pro-
letarya, en siradan iicret talepleri esnasinda, kendisinin bir
smuf olarak varolusunun kendisine yabana bir sey olarak
nesnelestigini ve bunu yabanc: bir unsur olarak onun 6ziine
kapitalist iligkinin ta kendisinin yerlestirdigini goriir.
Mevecut kriz proleterlerin bor¢larini artik geri 6deyeme-
mesi yliziinden patlak verdi. Bu kriz tam da kapitalist eko-
nominin finansallasmasina yol agmis olan ticret iligkisi, yani
isgiicli icindeki “deger yaratmurun” ve kiiresel rekabetin
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kosulu olan iicret kesintileri dolayisiyla patlak verdi. Ser-
maye binkiminin tarihsel tarzinda egikalti krizinin patlak
vermesiyle birlikte, olumsuz bir bigimde etkisini gosteren
sey bu islevsel zorunluluktu. Halihazirdaki krizin temelinde
artik ticret iligkisi vardir? Bu kriz, 1970'lerin ve 1980’lerin
yeniden yapilanmasindan dogmus olan kapitalizmin belir-
lenimlerinin ve dinamiginin altiist olma agamasinin baglan-
giadir.

Meseleye dair bildigimiz iki ii¢ sey

Proletaryanin sermaye-olmayan olmasi, tim mevcut kogul-
larin (emek, miibadele, isboliimii, miilkiyet) tasfiyesi olma-
sy onun burada kendi detrimci eyleminin igeriginin komiinist
tedbirlerden (miilkiyetin, igboliimiiniin, miibadelenin ve de-
gerin ilgasi) olustugunu ark etmesinin sebebidir. Digsal ki-
siflama olarak sin1 aidiye:i bu bakimdan kendi icinde bir ige-
riktir, yani suuf olarak miicadelenin sinin agiga gktginda
mﬁstereklegt;ﬁf:i onlemlerle kendini agan bir pratiktir. Miig-
tereklestirme, proletaryanin sermayeye kars:i aldig basit
miicadele tedbirleri diye degerlendirilen komiinist tedbirlerden
bagka bir sey degildir.

Somiirii krizinin 6ziinde yatan sey, birikmis sermayeye
nispetle art degerin yetersizligidir: proletarya ve sermaye
arasindaki gelfkirﬁn oziinde art1 deger iireten emek sorunu
yatmasaydi; sadece bir dagilim soruny s6z konusy olsayds,
yani proletarya ve sermaye arasmd%“gehskl, igini
kendisinin olysturdugu kapitalist {iretim tarzind i ge-
len bir celigki olmasaydi, yani “kendi kurahnn feshme ne-
den olan bir oyun” olmasaydi, devrim de gostermelik bir

} Bu, agin1 birikimin ve yetersiz tiikketimin zdegliginin kendini ortaya
koydugu bir krizdir.
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dilekten ibaret olurdu. Sermayeye duyulan nefret ve bagka
bir yasama duyulan arzu, somiirii denen bu kendi-igin ge-
liskinin vazgecilmez ideolojik ifadelerinden bagka bir sey
degildir.

Taleplere dayahh miicadele, emegin arti deger iiretme
ozelligine yonelik bir saldin sayesinde degil (ki boyle bir
durumda daima bir paylasim meselesine geri doniilmesi
gerekir), sermaye olarak iiretim araglarina y6nelik bir saldin
sayesinde agilir. Uretim araglarinin kapitalist dogasina yo-
nelik saldiri, kendini degerlemek amaciyla deger-emici
emek olarak ilga edilmelerinden geger; her seyden serbestge
yararlanilabilmesine dayanan bir durumun genigletilmesi-
dir, belirli iiretim araglanrun (belki de fiziksel olarak) imha
edilmesidir, nelerin iiriin olarak ortaya konmas: gerektigi-
nin tanumlandig yerler, yani miibadele ve ticaret matrisleri
olan fabrikalar olarak ilga edilmeleridir; onlarin bireysel,
Ozneler-aras1 iligkilerdeki tarumu, bunlara sindirilmesidir;
kentin bolgelere aynlmasina, binalarin maddi yerlesimine,
kent ve kir aynmuna, fabrika veya iiretim noktasi denilen bir
seyin varligina iglemis olan igb6liimiiniin ilgasidir. Bireyler
arasindaki iligkiler seylerde sabitlenir, ¢iinkii degisim degeri
dogas) geregi maddidir.* Degerin feshi, iginde yasadigimiz
manzaranin somut bir déniigiimiidiir, yeni bir cografyadir.
Toplumsal iligkilerin ilgas1 son derece maddi bir olaydir.

Komiinizmde el koymanin artik herhangi bir gegerliligi
yoktur, ¢iinkii bizatihi “iiriin” anlayis: zaten ilga edilmistir.
Kugkusuz liretmek iizere kullarulan nesneler vardir, geri ka-

Y “Bu sey [para] kisiler arasindaki nesnelegmis bir iligkidir . . . nesne-
lesmis degisim degeridir, degisim degeri ise insanlann tiretken etkin-
likleri arasindaki kargihkhi bir iligkiden ibarettir.” Marx, Grundrisse
(Harmondsworth: Penguin, 1973), 160.
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lanlar ise ya dogrudan tiiketilir ya da her iki amag icin de
kullarulirlar. Ama “iiriinlerden” bahsetmek ve onlara iligkin
dolagim, dagitim veya “nakil” sorununu ortaya atmak, yani
bir sahiplenme aruru tasavvur etmek, insan etkinligine 6zgii
kinlma, “pihtilasma” noktalar1 varsaymak demektir: piyasa
toplumlarinda piyasa, baz1 komiinizm tasavvurlarinda da
mallarin serbestge alinabildigi depolar. “Uriin” basit bir sey
degildir. “Uriinden” bahsetmek, insan etkinliginin belirli bir
sonucunun buna benzer bagka bir sonug veya bu tarz so-
nuglara 6zgii bir saha kargisinda simirl: goriindiigiinii var-
saymaktir. “Uriin” degil, “etkinlik” kavramindan yola gik-
mamuz gerekir.

Komiinizmde insan etkinligi sinirsizdir, ¢linkii boliine-
mez. Sonuglar1 somut veva soyuttur, ama bu sonuglar asla
birer “lirin” degildir, ¢iinkii bu durumda onlarin belirli bir
durumda sahiplenilme veya devredilebilme olanag) tartis-
maya acilirdi. Komiinizmde smirsiz insan etkinligi oldugun-
dan bahsedebiliyorsak, by, insan etkinliginin stirekli bir kii-
resel toplumsal akis oldugunu ve “genel aklin” veya “kolek-
tif is¢inin” baskin iiretim giicii oldughinu, kapital{st tiretim
tarzinin bize zaten gostermis olmasi sgyesindedir + bununla
birlikte, onun bu c¢elisik yarannun onun “iyi bir ta}aﬁndan”

ileri gelmedigini unutmayalim. Uretimin toplumgal karak-
te_ri hicbir seyi miijdelemez, sadece degerin temelini geligkili
hale getirir.

Miibadelex[.in yok edilmesi, ig¢ilerith kendilering ve diger
igcilere ait hesaplann bulundugu bankalara saldirmasy, boy-
lece bankalar olmadan yasamay: zorunlu kilmasi demektir;
iscilerin kendi “iriinlerini” birbirlerine ve topluma dolaysiz
bir bicimde ve bir piyasaya ihtiya¢ duymadan aktarmasi,
boylece isci sifatiyla kendilerini ortadan kaldirmalar:1 de-
mektir; tim bir sinufin miistereklestirilecek sektorlerde ek-
mek bulmak i¢in kendi kendini érgiitleme sorumlulugu vs.
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demektir. Kendi i¢inde, ayn bir bicimde ele alirursa, “ko-
miinizm” denebilecek bir tedbir yoktur. Komiinist, kendi
icinde “siddet” de degildir, sirufh toplumdan miras aldig-
muz pisligin “paylasimi1” da degildir, artk degeri emen ma-
kinelerin “kolektiflestirilmesi” de degildir: o, bu eylemleri
birbirine baglayan, onlarin altinda yatan, onlan ancak daha
fazla miigtereklesmeye dogru ilerleyen, yoksa bastirilan bir
siirecin ugraklar: haline getiren hareketin dogasidir.

Devrim komiinist 6nlemler almadan gergeklestirilemez:
ticretli emegin yok edilmesi, ara¢ gereglerin, giyeceklerin,
konutlarin miistereklestirilmesi; tiim silahlara (sadece tahrip
edici silahlara degil, haberlesme araglarina, gidalara ve ben-
zerlerine de) el konmasy; (aramuzdaki, bizi bu duruma
mahkiim etmis olacaklar da dahil) muhtaglarin, issizlerin,
batmus ciftcilerin, giicii olmadig) icin 6gretime devam ede-
meyen Ogrencilerin birlestirilmesi.

Serbestge tiiketmeye bagladigimiz andan itibaren, tiiketi-
len her geyi yeniden iiretmek sarttr; bu yiizden ulasim ve
iletisim araglara el koymak ve diger kesimlerle temas
kurmak gereklidir; silahh giiclerin muhalefetine béyle go-
giis gerecegiz. Devletle hesaplasma silah sorununun dog-
rudan giindeme gelmesine neden olur, bu sorun ancak ne-
redeyse sonsuz sayidaki yerde savas: destekleyecek bir da-
giim ag1 kurarak ¢oziilebilir. Askeri ve toplumsal etkinlik-
ler birbirlerinden ayrilamazlar, eszamanl yiiriitiiliirler ve
birbirlerine niifuz ederler: cepheler veya kati muharebe
alanlan insa etmek devrimin 6liimii demektir. Proleterlerin
meta iligkilerine 6zgii yasalan yiiriirliikten kaldirdig1 andan
geri doniis yoktur. Bu toplumsal siirecin derinlesmesi ve
yayimasi yeni iliskilere hayat kazandinir ve gittike daha
fazla sayida proleter olmayan unsurun, ayn1 zamanda ken-
dini hem olugsturma hem de yok etme siireci i¢inde olan,
miistereklestiren sinifla biitiinlesmesini saglar. Proleterler
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arasindaki her tiirlii rekabetin ve boliinmenin gittikge daha
biiyiik bir 6lgekte ortadan kaldirilmasina olanak verir, bu-
nu, kapitalist sirufin hala kendi toplumsal iligkileri iginde
harekete gecirdigi, biitiinlestirdigi ve yeniden {irettigi un-
surlarla silahh hesaplagma siirecinin gelisen igerigi haline
getirir.

Iste bu ylizden, tiim miistereklestirme onlemleri, diis-
manlarimiz ve onlarin maddi destegi arasindaki baglantila-
nn yok edilmesine yonelik kat1 eylemler olmak zorundadir:
bu baglantilar herhangi bir geri doniis olanag birakmadan,
hizla yok edilmelidir. Miistereklestirme, her seyden serbest-
ge yararlanilmasina dayanan bir durumun ve proleterlerin
hog yagsam bigiminin banggl bir sekilde orgiitlenmesi degil-
dir. Miistereklesmeye yo6nelik toplumsal hareketin diktator-
liigii, insanhigin, ortadan kalkma siirecinde olan proletar-
yayla biitiinlestirilme siirecidir. Diger siruflara kiyasla prole-
tafyamun sikica sinirlanmas: ve onun her tiirlii meta iireti-
mine karg1 olan miicadelesi ayn1 zamanda, maagh kiigiik bur-
juvazi tabakalarim, (orta) toplumsal idare sirufim miigterek-
lestiren sinifa katilmaya zorlayan bir siitectir. Proleterler, sirf
ticretli “olduklart” ve somiiriildiikleri, hatta var olan kogul-
larin ¢6ziimii olduklar igin, gogiin mayi “olmas1” gibi dev-
rimci “degillerdir”. Olduklar: seyi hareket noktas: olardk alan 6z
doniisiimleri sprasinda onlar, kendilerini devrimci bir smuf
olarak inga ederler. Proletaryarun pratikte insan toplumu-
nun kurulus hareketi olarak tammlancﬂ]gl an sinuflarn ilga-
siun gergekligidir. Arjantin’deki toplumsal hareket, istih-
dam edilen proleterler, igsizler, dislananlar ve orta tabakalar
aras daki iligkiler hakkindaki sorunla yiiz yiize geldi ve
bunu tartigh. Bu tartigmadan sadece agir1 6lgiide boliik por-
¢iik yanitlar cikts, bunlarin en ilgingleri hig siiphesiz bolge-
sel Orgiitlenme hakkindakilerdi. Bu miicadele dongiisii
icinde artik miistereklesmeden bagka bir sey olamayacak
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olan devrim, Leninist veya demokratik sinif ittifaklar1 ve
Gorter'in “tek bagina proletaryas1” arasindaki ikilemi agar:
bunlarn ikisi de farkl yenilgi tipleridir.

Issizler ve isi olanlar arasindaki, deneyimliler ve dene-
yimsizler arasindaki ¢atigmalarin iistesinden gelmenin tek
yolu, silahl miicadelenin en bagindan itibaren ve bu miica-
dele boyunca, tam da bu boliinme zeminini ortadan kaldi-
ran miistereklesmeye yonelik 6nlemleri uygulamaktr. Bu,
Arjantin’deki isgal edilmis fabrikalarin, bu sorunla kars:
karstya kaldiklarinda, piqueteros gruplarina yonelik baz: ha-
yirsever yeniden boliisim faaliyetlerinden genel olarak
memnun kaldiklan igin (krs. Zanon) ancak epey smnurh 61-
ciide denedikleri bir seydir. Bu olmadig: takdirde, sermaye
hareketin seyri boyunca bu parc¢alanma iizerine oynayacak-
tir ve kendi kendini orgiitleyenler arasindan yeni Noske ve
Scheidemann’lar ¢ikaracaktir.

Ashinda bu, daha 6nce Alman devriminin de gosterdigi
gibi, orta tabakalar1 proletaryaya katilmaya baglamaya, yani
“proleterlesmelerini” saglamaya zorlayan somut komiinist
tefbirler alarak bu tabakalar ortadan kaldirmaya iliskin bir
sorundur. Giiniimiizde geligmis iilkelerde bu sorun hem
daha basit hem de daha tehlikelidir. Bir yandan orta tabaka-
larin muazzam bir ¢ogunlugu maasa baglanmistr ve bu
ylizden artik kendi toplumsal konumunun maddi bir temeli
yoktur; onun kapitalist igbirli§ini idare etme ve yonlendir-
me rolii hala esas olsa da iyice kirllgan bir hale gelmistir;
toplumsal konumu ise art1 degerden kesintiler yapilmasina
dayanan epey kinlgan bir mekanizmaya bagimhdir. Fakat
ote yandan ve tam da bu nedenlerden dolay, proletaryaya
bicimsel yakinlig1 onu bu miicadeleler i¢inde, kendi konum-
larin1 muhafaza etmelerini saglayacak, ulusal veya demok-
ratik alternatif idari “¢6ziimler” sunmaya iter.
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Cozmemiz gerekecek asil sorun, komiinizmi, metanin
kiskaglar arasinda bogulmadan 6nce nasil genisletecegimi-
zi, ciftgilerle miibadeleye girmemize gerek kalmayacak se-
kilde tarim1 nasil biitiinlegtirecegimizi, iligkilerin miisterek-
lestirilmesine ve mallara el konmasina iligkin mantig1 has-
mimiza dayatirken onun miibadeleye dayal iligkilerinden
nasi kurtulacagymizi, korku blogunu devrim sayesinde na-
sil ortadan kaldiracagimizi anlamakla ilgilidir.

Sonug olarak, sermaye komiinizm ugruna degil, komii-
nizm sayesinde, daha dogru bir ifadeyle onun iiretimi saye-
sinde ortadan kaldinlir. Gergekten de komiinist tedbirlerin
komiinizmden ayr tutulmas: gerekir: bunlar cenin halinde-
ki “komi'mizm degil, daha ziyade onun iiriinleridir. Bu bir
gegis donemi degil, devrimdir: miigtereklestirme sadece ko-
miinizmin komiinist iiretimidir. Sermayeye kars1 miicadele
komiinist tedbirleri komiinizmden farkl kilan seydir. Prole-
taxlyamn devrimnci etkinliginin kendi igerigi daima sermaye-
nin ilgasimin ¢nun sermaveyle iligkisiyle dolayimlanmasi-
dir: bu ne bagka bir alternatifle yansan'bir alternatif dahdur,
ne de bir tiir acilcilik olarak komiinizmdir.




PATRIYARKA VE META
TOPLUMU: BEDENSIiZ
TOPLUMSAL CINSIYET-

Roswitha Scholz

1980'LERDE DOGU BLOKUNUN COKUSUNDEN SON-
RA, kiiltiiralizm ile farkhlik kuramlan, biiyiik olgiide top-
lumsal cinsiyet caligmalan alan icinde gelistirilmis bir di-
siplin olan kadin ¢aligmalar1 programlarinda 6zellikle 6ne
¢ikti. 198(0'lerin sonuna kadar bu sahadaki tarismalari belir-
lemis jolan Marks:st feminizm ise geri plana ¢ekildi. Fakat
son zamanlarda, mevcut ekonomik kriz dolayisiyla neolibe-
ralizmin megrulugunu gittikge yitirmesi, muhtelif Mark-
sizmlerin yeniden canlanmasina ve daha fazla ragbet gor-
mesine neden oldu. Bununla birlikte simdiye kadar -
kiiresellesme hakkindaki baz: elegtirel tartigmalar ve emek
ve para temalann igleyen baz1 alan ¢caligmalar bir yana bi-

* Marxism and the Critique of Value adh eserden ahrurugtir (haz. Neil
Larsen, Mathias Nilges, Josh Robinson ve Nicholas Brown; Chicago ve
Alberta: MCM’, 2014: 115-132.)
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rakihrsa — bu gelismelerin feminist kuram veya toplumsal
cinsiyet ¢aligmalar1 alanlarinda pek bir etkisi olmad1. Yapi-
sokiim, evrensel feminizm korosunda, 6zellikle de toplum-
sal cinsiyet kuramunda hala assolist konumundadir. Bu sira-
larda, yeni bir feminizmin (6zellikle de yine materyalist bir
analiz diizlemine sahip olan bir feminizmin) gerekli oldu-
guna dair iddialar iyice yayginlast.. 1980’lerin ve 1990'larin,
“cinsiyet kangikhi$r” gibi bir durumla kars1 karsiya oldu-
gumuzu ileri siiren popiiler argiimani da hizla gozden dii-
siiyor. Buna kargin toplumsal cinsiyetlerin esitlenmesini he-
defleyen iddiali girisimlerin ya da imleyenlerle oynanan
yapis6kiimcii oyunlarin inandiricl sonuglar ortaya koyma-
dig iyice agga qikayor.

Bir yandan Marksist kuramun “yeniden kegfi,” 6te yan-
dan da feminizmin, son on yillarda onun ayirt edici 6zelligi
haline gelmis plan bigimlerle siirdiiriilemeyecegi anlagilsa
bile, hi¢bir bigimde tarihi gegmis veya yersiz bir girisim ol-
madig anlayisi, beni, fiilen var olan so valizmin ) \ a erme-
sinden ve mevcut kiiresel ekonomik krizden bu yaha yaga-
nan son gelismeleri agklayabilecek |yeni bir Marksist-

Feminist kuramsal gergeve {izerine diig
Geleneksel Marksist kavramlarin ve apalizin yirmj birinci
ylizyilla 6zgii tartismalarla piiriizsiizce iligkilendirilemeye-
cegi elbette apﬁ:f Tleride yararlanacag kurams?l gerge-
velerin, mesela/(giiniimiizde patriyarki‘ili“zerine elejtirel bir
kurama dair igerdigi sorgulamalar sayesinde yine de nemli
bir ‘temel saglamis olan) Adorno’nun elestirel kuramurun,
baz1 yenilikler yapilmadan bu olgulara dogrudan uygu-
lanmasi da ayrn sekilde olanakl degildir. Son yirmi yildaki,
Adorno’yu ve elegtirel kurami temel almig olan feminist tar-

eye sevk ediyor.
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tismalar fikir verid olabilir, ama bunlarin da uyarlanmasi
gereklidir. Bunun ayrnntilanna burada girmeyecegim.! Bu-
nun yerine yukarida zikredilen kuramlardan bazilan {iize-
rinde ugragarak gelistirmis oldugum, toplumsal cinsiyet
iligkileri hakkindaki kuramumun, yani deger-ayrisimi kura-
munun birka¢ yoniinii belirtecegim. Birazdan gosterecegim
iizere, gliniimiizde asimetrik toplumsal cinsiyet iligkilerini
“klasik” modern toplumsal cinsiyet iligkileri ile ayn1 anlam-
da diisiinmek arbk miimkiin degildir Aymn sekilde,
1980’lerden beri kendini gosteren postmodern farklilagma
siireglerinin ve kiiltiirel-simgesel diizeylerin anlamhihiginin
da agiklanmas: gerekir. Burada kiiltiirel-simgesel diizen ile
kuramin bagimsiz bir boyutu anlagilmahdir. Fakat bu ba-
gimsiz boyutu, Marksg1 kurami tamamen materyalist say-
madan, ona 6zgii temel bir toplumsal ilke olan deger ayn-
simu ile bir arada diigiinmek gerekir. Sosyo-psikolojik diizey
gibi kiiltiirel-simgesel bir diizey de toplumsal bir biitiiniin
baglamunda igerildigi dlgiide, boyle bir kuram biitiinselligi
kavramaya ¢ok dsha fazla hazirhkhdir. Bu yiizden ekonomi
ve kiiltiir, (farklan aym ortak payda altinda zorla toplamay:1
hedefleyen “6zdeslik mantigimn” ileri siirdiigii gibi) ne 6z-
destir, ne de ikicilige 6zgii bir bicimde birbirlerinden kopa-
rilabilirler. Bunun yerine, onlann 6zdesligini ve 6zdes ol-
mayiglarini, meta-iireten patriyarkayr bu bakimdan gsekil-

" Omegin bkz. Roswitha Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus. Fe-
ministische Theorie und die postmoderne Metamorphose des Patriarchats
(Unkel: Horlemann, 2000), 61 vd., 107 vd., 184 vd., ve Scholz, “Die The-
orie der geschlechtlichen Abspaltung und die Kritische Theorie Ador-
nos,” Der Alptraum der Freiheit. Perspektiven radikaler Gesellshaftskritik,
haz.: Robert Kurz, Roswitha Scholz ve Jorg Ulrich (Blaubeuren: Verlag
Ulmer Manuskripte, 2005).
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lendiren geligkili uyusmazik diye kavramak gerekir: Deger
aynguminun toplumsal bigiminin kendi kendisiyle gelisen
temel ilkesi.

Toplumsal temel ilke olarak deger

Adormo’nun yukarida bahsedilen elestirel kurami digindaki
kuramsal dayanaklarin basinda, Marksist politik ekonomi
elestirisini gelistiren (ve son on yilda en ¢ok 6ne ¢ikan ku-
ramcilar1 Robert Kurz ve Moishe Postone olan), “deger” ve
“soyut emek” hakkindaki yeni ve esash bir elestirel kuram
bulunur.2 Amacm onlann metinlerine feminist bir dogrultu
kazandirmaktr.

Degere dair bu yeni elestirel yaklasima gore, elestirinin
odaginda artik deger — yani, emegin, hukuksal miilkiyet
iligkileri seklindeki sermaye tarafindan salt digsal olarak be-
lirlenen sémiiriisii — bulunmaz. Bunun yerine boyle bir eles-
tm#un daha 6nceki bir nokiadan, yani meta iireten sistemin

toplumsal karakterinden ve dolayisiyla 6zellikle soyut eme-
ge Ozgii etkix\jli biciminden baglamasi, gerekir. Soyutlama
olarak emek ilk &nce, meta iiretiminin enellesmesiyle bir-
likte kapitalizm iginde gelisir ve bu yijzden ontolojiklesti-
rilmemelidir. Genellesmis meta tiretimi| temel bir ¢eligki ile
nitelenir: degerin degerlemasi zorunlulugu dolayisiyla, ka-

? Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung 'rbeipzig: Recla}m, 1994);
Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus: ein Abgesang auf die Marktwirtschaft
(Frankfurt am Main: Eichbom Verlag, 1999); Moishe Postone, “Anti-
Semitism and National Socialism,” Germans and Jews since the Holocaust,
haz: Anson Rabinbach ve John David Zipes (New York: Holmes and
Meier, 1986); Postone, Time, Labor, and Social Domination: A Reinterpreta-
tion of Marx’s Critical Theory (Cambridge, MA: Cambridge University
Press, 1993).
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pitalist girisimlerdeki bireyler bir aga iyice kaynastinhr, bu-
nunla birlikte geligkili bir bicimde, asil toplumsallagsma (Ver-
gesellschaftung) sadece piyasa ve degisim sayesinde tesis
edildigi i¢in toplumsal olmayan iiretime katilmaya da de-
vam ederler. Meta olarak iiriinler gegmis soyut emegi, do-
layisiyla da degeri temsil ederler. Bagka bir deyisle metalar,
piyasarun toplumsal bakimdan gecerli saydigi, belirli bir
miktardaki insan enerjisi harcamasim temsil ederler. Bu
temsil ise, sermaye bigiminin evrensel arac1 ve ayn1 zaman-
da bagh bagina amac: olan para ile ifade edilir. Bu suretle in-
sanlar toplumsallik dis1 bir halde, toplum da soyut deger
miktar1 aracihgiyla ortaya konan seyler iizerinden tesis
edilmis halde goriiniir. Sonug olarak, toplumsallasma bece-
rileri kendilerine sadece metalar, 6lii seyler tarafindan sag-
landig, dolayisiyla toplumsallasma becerisi kendi toplum-
sal temsil bi¢cimi bakimindan kendi somut, duyusal igeri-
ginden tiimilyle mahrum edildigi icin, toplumun iiyeleri
yabancilagirlar. Simdilik bu iligki, fetisizm kavramu aracili-
gryla ifade edilebilir, bununla birlikte bu kavramun da he-
niiz tamamlanmamis oldugunu unutmamak gerekir.
Bunun karsisinda, mallarin farkh (meta formu tarafin-
dan somutlashnlmis olmanin kargit anlamlsi olarak kisisel)
tahakkiim iligkileri alinda iiretildigi modern &ncesi toplum-
lar yer alir. Mallar tarimsal alanlarda ve zanaatkarlar tara-
findan Oncelikle kullanilmalar igin iiretilir, bu tiretim de
loncalann soyut kar arayisim engelleyen yasalar tarafindan
belirlenirdi. Modern-6ncesinin epey sinirli olan mal degi-
simleri, modern anlamdaki piyasalar ve rekabet iligkileri
cercevesinde gergeklestirilmezdi. Bu yiizden tarihin bu nok-
tasinda, para ve degerin bagh basina soyut amaglar haline
geldigi bir toplumsal biitiinsellikten bahsetmek miimkiin
degildir. Modernlik bu nedenle artik deger arayis: ile, para-
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dan daha fazla para iiretme girigimi ile, bir 6znel zengin-
lesme meselesi olarak degil de degerin kendi kendisiyle
olan iligkisi tarafindan belirlenen totolojik bir sistem olarak
nitelenir. Marx “otomatik 6zneden” tam da bu baglamda
bahseder.? Insani ihtiyagler goz ardi edilebilir hale gelmis,
emek giiciniin kendisi de bir metaya doniigmiistiir. Bu, in-
sana Ozgl liretim yeteneginin - kisisel tahakkiim anlamunda
degil ama anonim kor mekanizmalar anlamunda - digsal
olarak belirlenmeye bagladigini ifade eder. Modemnlige 6z-
gii iiretken etkinliklerin soyut emek bigimine zorla doniig-
tiinilmiis olmasi da iste sirf bu nedenledir. Sonugta kapita-
lizmin gelisimi, sadece kapitalizmde ortaya qikabilecek ve
ontolojik bir ilke olarak tarihsel olmayan bir sekilde kendini
gosteren bir olgu olarak soyut emek ve paranin kendi bagi-
na hareketi sayesinde yasamu kiiresel olarak belirler. Gele-
neksel Marksizm bu bagintilar sisteminin sadece bir parga-
siny, burjuvazinin artk degere hukuksal olarak el koymasi
sorunsallag , dolayisiyla da meta fetisizmi ye tine egit-
siz boliigtime odaklanmughr. Kapitalizm elestirisi ve post-
kapitalist toplumlara dair tasarimlar da, meta iireten siste-
min olumsuzlanmamig bi¢imlerinde spz konusu o¢lan esit
boliigiim hedefiyle simurhdir. Bu tarz elestiriler, kapitalizm-
den kaynaklankan sikintilann, bu sistemin birgok sonucun-
dan sadece bir fanesi 6zel miilkiyet olan bicimsel iligkilerin-
den ileri geldigini gdrmeyi basaramazlar. Buna bagh olarak,
isci hareketlerine 6zgii Marksizm bicimieri de sisteme ickin
gelismelerin ve toplumsal iyilesmelerin megrulagtinlmasina
dayanan bir ideolojiyle sinirhi kalmiglardir. Giiniimiizde bu

3 Bkz. Karl Marx, Capital 1. Cilt, 4. Boliim: “The General Formula for
Capital,” 6zellikle 255 (ed.n.).
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diisiince bigimi, kapitalist toplumsallasmanin tiim temel il-
kelerini, 6zellikle de hatal bir bigimde insanhgin tarih Gtesi
kosullan diye kavradig1 deger ve soyut emek kategorilerini
sindirmis (ve sahiplenmis) oldugu igin, yenilenmis bir kapi-
talizm elestirisine uygun diismez. Bu baglamda, degere ve
soyut emege dair radikal bir elestirel tutum, fiilen var olan
sosyalizmin gegmise ait 6rneklerini, kiiresel ekonomik sii-
regler ve iiretken giiglerin gelisiminin Batiyla yarisa sokul-
masi dolayisiyla, kapitalist gelisimin 1980’lerin sonundaki
post-Fordist gelisim asamasinda ¢6kmek zorunda kalmus,
kiiresel Dogu ve Giineye 6zgii, devlet biirokrasisi tarafin-
dan kararlastnlmis iyilestirici modernlesme (nachholende
Modernisierung) siireglerinin deger iireten sistemleri olarak
degerlendirir. S6z konusu tarihten itibaren Bat1 da krizler ve
kiiresellesme baglamunda toplumsal reformlardan vazgeg-
me siirecine girmigtir.

Toplumsal temel ilke olarak deger

ayrisimi
Deger ve soyut emek kavramlari, bence, kapitalizmin temel
bi¢ciminin temelde fetisik bir iliski oldugunu yeterince aqk-
layamaz. Ayn gekilde, kapitalizmde esasen kadinlar tara-
findan gerceklestirilen yeniden iiretici etkinliklerin ortaya
cikisini da agklamamuz gerekir. Buna goére deger ayrigimu,
kapitalizmin kacin-belirlenimli yeniden iiretici etkinliklere
ve deger ile soyut emekten ayrismis duygularumlara, karak-
teristiklere ve tutumlara (duygusallik, duyarhlik, kadinsal
veya anag ilgi) dayali bir 6z icerdigi anlarmuna gelir. Kadin-
sal varolus iligkileri, yani kapitalizmdeki kadinsal yeniden
iiretici etkinlikler, bu yiizden soyut emekten farkh bir ka-
rakter tagirlar, bu da onlarin dogrudan emek kavramu altin-

da siniflandirilamayacak olmalanrun nedenidir. Bu tarz ilis-
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kiler, kapitalist toplumlarin, Marx'in kavramsal diizenegi
tarafindan yakalanamayan bir yoniinii tegkil ederler. Bu
yon, degerin zorunlu bir yarudir, ama ayn1 zamanda onun
disinda da var olur ve (tam da bu nedenle) onun 6nkogulu-
dur. Bu baglamda Frigga Haug’'dan, genel olarak modernli-
gin iiretim sahasiyla iligkilendirilen bir yiiziinii belirleyen
ve Kurz'un “is idaresinden faydalanma [Vernutzung] man-
tigr”
ve yeniden iiretim sahasina kargilik gelen “zaman harcama

diye andig1 “zaman tasarrufu mantig1” anlayisindan

mantigindan” yararlaniyorum. Deger ve ayrisma bdylece
birbirleriyle diyalektik bir iligki i¢inde olurlar. Birini dige-
rinden tiiretmekle yetinmek miimkiin degildir. Aslinda her
ikisi de eszamanh olarak birbirlerinden ¢ikar. Bu bakimdan,
deger ayrisimi, deger bigimi kategorilerinin mikro-kuramsal
Olgekte is gormesine dayanan, bizim de yalmzca degeri de-
gil ffetisi toplumsallasmay: da biitiinliigii i¢cinde sorgula-
mamiza olanak veren makro-kuramsal bir gerceve olarak
anlagilabilir. Bununla birlikte bu noktacﬂa sunu da vurgula-
mak gerekir: yeniden iiretime, tiiketime jve bununla paglan-
tih etkinliklere iliskin sahalarda genelde hatal1 olargk dola-
ymmsiz bir a priori gibi anlagilan duyarlilik ve bu baglamda
giderilmesi gere;ken ihtiyaglar, tarihsel crlarak, biitiimsel sii-
reg (Gesamtproz¢ss) olan deger ayngimurun genel arka pla-
nindan 6nce orﬂaya ¢ikmustr. Yemenin, igmenin ve sevme-
nin (kaba yapisalalik bigimlerinin ileri| siirecegi gi#)i) salt
simgelegsmeyle iligkili olmadig1 gercegine ragmen, bu kate-
gorileri dolayimsizimis veya dogalmus gibi diisiinmek yanls
olur. Politik ekonomiyi elestirmek icin elimizin altinda
mevcut olan geleneksel kategoriler bir bagka bakimdan da-
ha eksiktir. Deger ayrigim belirli bir sosyo-psikolojik iligki-
ye isaret eder. Az deger bigilen bazi nitelikler (duyarlilik,

duygusallik, diisiince ve karakter kusurlar, vs.) disilikle
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iligkilendirilir ve eril-modern 6zneden ayrighnhr. Toplum-
sal cinsiyete 6zgii bu atiflar, meta iireten patriyarkanin sim-
gesel diizeninin temel bir karakteristigidir. Bu tarz asimetrik
toplumsal cinsiyet iligkileri, bana kalirsa, kuram s6z konusu
oldugu 6lgiide, ancak modernlige ve postmodernlige odak-
lanilarak sorgulanmahdir. Bu, s6z konusu iligkilerin mo-
dern 6ncesi bir tarihlerinin olmadig1 anlamina degil, bunla-
rin evrensellestirilmelerinin kendilerine tamamen yeni bir
nitelik bahgettigi anlamina gelir. Bu tarz toplumsal cinsiyet
iligkilerinin modernligin baglangicinda evrensellestirilmis
olmasi, kadinlann artik parasal yonden temsil edilemeyen,
degeri (eril, sermaye iireten alanlardakine kiyasla) daha dii-
siik say1lmis yeniden iiretim alanlarindan 6ncelikle sorumlu
tutuldugu anlamina gelir. Kapitalizmdeki toplumsal cinsi-
yet iligkilerini kapitalizm 6ncesi bir kalinti olarak anlamak-
tan vazgegmemiz gerekir. Omegin, tam da giiniimiizde dii-
siindiigiimiiz halleriyle kamusal ve &zel alanlarin ancak
modernlik iginde ortaya ¢ikmasi gibi, bildigimiz haliyle kii-
ciik/cekirdek aile de ancak 18. yiizyilda ortaya qkmustir. Bu
yiizden burada, modemligin baglangiarun sadece kapitalist
meta liretiminin yiikselisine isaret etmedigini, ayrica deger
aynsimu iligkilerinin olusturdugu zemine dayanan toplum-
sal bir dinamizmin ortaya ¢ikisina da tarukhk ettigini iddia
ediyorum.

Uygarlik modeli olarak meta iireten
patriyarka

Frigga Haug'a katilarak, meta iireten patriyarka anlayisinin
bir uygarlik modeli olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmekle birlikte, deger ayrisimi kuraminu dikkate alarak
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onun dnermeleri iizerinde baz1 degisiklikler yapmak istiyo-
rum.* Genelde ¢ok iyi bilindigi gibi, meta iireten patriyar-
karun simgesel diizeni agagidaki varsayimlarca nitelenir: si-
yaset ve ekonomi erillikle iligkilidir; 6rnegin erkek cinselligi
genel olarak bireysellesmis, saldirgan veya siddet yiikli di-
ye betimlenir, kadinlar ise gogunlukla saf bedenler olarak ig
gortir. Erkek bu nedenle insan sayilir, onun zeki ve beden-
asin oldugu kabul edilir, kadinlar ise insan dig1 bir statiiye,
bedene indirgenir. Savas eril bir ¢agrisim tagir, kadinlar ise
bangaql, edilgen, iradeden ve ruhtan yoksun olarak goériiliir.
Erkekler onur, cesaret ve dliimsiizlestirici eylemler ugruna
miicadele etmelidir. Erkeklerin kahraman olduklan ve bii-
yiik igler yapmaya muktedir olduklan diisiiniiliir, bu da on-
larin dogay: iiretken bigimde tabi kilmalarimi gerektirir. Er-
kekler birbirleriyle her zaman rekabet ederler. Kadinlar ise
bir¢ylerin oldugu kadar insanhgin da bakimundan sorum-
ludur. Bununla beraber onlarin eylemlerine toplumsal ba-
kimdan daha az deger atfedilir ve b geligti-
rilme siireci icinde unutulur, kadinl erkeklere [tabi ki-
hnmasinin kaynag: ve toplumsal marjinallesmelerinin da-
yanag onlarin cinsellegtirilmeleridir.

Bu anlayss bir biitiin olarak modern ftoplumlarin) alinda
yatan diizen fikrini de belirler. Ustelik tiretme yetenegi ve
istegi ile zam akilci, ekonomik ve etkili bicimde kulla-
nilmasi da uygarlik modelini bir ﬂigkﬂeil:ﬁtﬁnsellig? olarak
- bireysel eylemliliklerde gozetilen diisturlarla birlikte ken-
di mekanizmalarn ve tarihi gibi — kendi nesnel yapilan ba-
kimindan belirler. Biitiin bunlardan qkarilabilecek provo-

katif bir formiile gore, toplumsal cinsiyet olarak erkeklik

' Frigga Haug, Frauen-Politiken (Berlin: Argument, 1996), 229 vd.
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kapitalizmin toplumsal cinsiyeti olarak anlagilmalidir, bu-
nunla beraber toplumsal cinsiyete dair boyle ikici bir anlay1-
sin kuskusuz modermligin baskin toplumsal cinsiyet anlayi-
g1 oldugunu da gézden kagirmamak gerekir. Bunun gerek-
tirdigi meta iireten uygarlik modeli kendi temelini kadinla-
nn baski altina alinmasinda ve marjinallestirilmesinde, ayru
zamanda da doganin ve toplumsalligin géz ardi edilmesin-
de bulur. Ozne ve nesne, tahakkiim ve boyun egdirme, er-
kek ve kadin bu bakimdan meta iireten patriyarkadaki tipik
ikilikler, diigman emsallerdir.’

Yine de bununla ilgili yanlis anlamalar1 engellemek sart-
tir. Deger ayrigimi bu anlamda ayrica bir iist kavram olarak
anlagilmalidir, giinkii yiiksek bir soyutlama diizeyindeki bir
kuramsal yorumla ugragsmaktayiz. Bu, ne sosyo-kiiltiirel
oriintiilerden kagabilen ne de bu oriintiilerin parcasi haline
gelebilen tekil deneysel birimler veya 6zneler i¢in anlaml-
dir. Dahasi, gérecegimiz iizere, toplumsal cinsiyet modelleri
tarihsel degisime de tabidir. Bu nedenle deger ayrisimi ku-
rarmurun, mesela 1980’lerin fark-feminizmiyle, hatta su sira-
lar |Alman muhafazakirlan tarafindan yaygmlastnlan
“Havva ilkesi” ile iligkilendirilen “yeni bir disilik” diisiince-
sini hatirlatan basitlestirilmis yorumlamalardan da kagn-
mak sarttir.6 Biitiin bunlarda 6ne gtkarmamiz gereken sey,
soyut emegin ve ev emeginin erillige ve disilige 6zgii bildik
kiiltiirel Sriintiiler dogrultusunda birbirlerini eszamanl ola-
rak belirledikleridir. Eski “yumurta m1 tavuk mu” sorusu
bu baglamda hic¢bir anlam ifade etmez. Bununla beraber di-
yalektik olmayan bdyle bir yaklasim, kiiltiirel olarak erillik

‘Age.
$ EvaHerman, Das Eva-Prinzip (Miinih: Pendo, 2006).
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ve disiligin basta toplumsal cinsiyete dayal bir eylem pay-
lasimunin gergeklesme olanag) yakalamasindan daha 6nce
iiretilmis olmasi gerektigi hususunda 1srar eden yapis6-
kiimcii elestirmenlerin karakteristik 6zelligidir.” Frigga Ha-
ug da, kiiltiirel anlamun tarihin akisi i¢inde kendisini 6nce-
den beri toplumsal cinsiyete dayal bir igboliimiine bagladi-
g1 seklindeki ontolojiklestirici varsayimdan hareket eder.?
Meta iireten modern patriyarka iginde, yukarida goste-
rildigi gibi, (ekonomi, siyaset, bilim gibi) ¢cok sayida alar ih-
tiva eden bir kamusal alan ve bir 6zel alan gelisir. Kadinlar
esasen Ozel alana tayin edilmiglerdir. Bu farkh alanlar bir
yandan nispeten Ozerktir, 6te yandan da birbirlerini karg:-
Lkl olarak belirlerler — yari bunlar birbirleriyle diyalektik
bir iligki icindedirler. Oyleyse, &zel alaru bir deger kaynag
olarak degil, ayrismus bir alan olarak diisiinmek 6nemlidir.
Gerek duyulan gey, bakim ve sevgi gibi eylemlerin siirgiin
edilebilecegi vj:‘leger mantgmna, zaman tasarrufu mantg-
na ve buna 6zgii ahlaksalliga (rekabet, kar, performans) zit
diigen bir alandir. Ozel alan ve kamu kesimi arasindaki bu
iliski, dokunakl bir béliinme sayesinde} kendilerini| kadin-
sal olan her seye karg: bir halde bulan eril bag ve kurumla-
rn varolusunu da agklar. Bunun sonucu olarak, modern
devletin ve siya$e® temeli, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik il-
keleriyle birliktd‘, 18. ynizyrldan beri, eril baglann olugturdu-
gu bir temele dayanur. Fakat bu, patriyérrkamn bu Jyn@ma
|

’ Regine Gildmeister ve Angelika Wetterer, “Wie Geschlechter ge-
macht warden. Die soziale Konstruktion der Zwei-Geschlechtlichkeit
und ihre Reifizierung in der Frauenforschung,” Traditionen Briiche,
Entwicklungen feministischer Theorie (Freiburg: Kore, 1992), 214 vd.

Y Haug, Frauen-Politiken, 127 vd.
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siireci tarafindan yaratilan bu alanlara dayandig1 anlamina
gelmez. Omegin, kadinlar birikim alaninda daima bir 6lgii-
de aktif olmuglardir. Ama ayngim burada da belirginlesir,
zira Angela Merkelin ve bagkalarinin bagarisina ragmen,
kadinlarin kamusal alandaki varolusu s6z konusu oldu-
gunda daha hasis degerlendirmeler belirleyici olur ve ka-
dinlar yukan déniik hareketlilikten biiyiik dl¢iide alikonu-
lur. Biitlin bunlar deger ayngimurun, her yam kugatan bir
toplumsal bicimsel ilke oldugunu, bu ilkenin de duruma
uygun olarak yiiksek bir soyutlama diizeyine dayandigin
ve farkll alanlara mekanik bir yolla boliinemeyecegini gos-
terir. Bu da, deger ayngumunun etkilerinin, kamusal alanin
tiim diizeyleri de dahil olmak iizere, biitiin alanlara hakim
oldugu anlamuna gelir.

Toplumsal temel ilke olarak deger
ayrisimi1 ve 6zdeslik mantiginin
elestirisi
Elegtirel pratik olarak deger ayngimi, 6zdeglige dair elestirel
yaklagimlara mvisaade etmez. Yani hem meta iireten patri-

yarkanin mekanizmalarini, yapisiru ve ayirt edici 6zellikle-
rini meta iiretmeyen toplumlara aktarmas: bakimindan,
hem de meta iireten patriyarkanin icinde de, niteliksel fark-
lar1 g6z ard1 ederek farkhi alanlar1 ve kesimleri homojenles-
tirmesi bakimundan, analizleri tiim ¢eligkileri ve bagkaliklar:
kendi altinda toplayan yap1 ve kavramlar diizeyine indir-
geyen yaklagimlara miisaade etmez. Bunun yerine, (tarihsel
olarak hareketli olan) deger ayrigim iligkisini veya derece-
sini, yalnizca deger iiretimiyle baglantih bir iligkiler kiimesi
olarak degil, ertkek egemen diisiinceye karsilik gelen top-
lumsal bir temel ilke olarak anlamak gerekir. Zaten burada
6nemli olan tek sey, paray: esdeger bi¢im olarak belirleyen
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seyin ortalama emek zaman: veya soyut emek olmas: de-
gildir. Bundan da 6nemlisi, tam da degerin, kavramsal ol-
mayan ve bagkalikla, duyumsallikla, duygulanimsallikla ve
duygusallikla iligkili her seyi daha degersiz diye tarumla-
mak ve ev emeginden ayrigtirmak zorunda oldugunun géz-
lemlenmesidir. Bununla birlikte ayrisma, Adorno’daki bag-
kaliga denk diismez. Daha isabetli bir ifadeyle, ayrigmus
olan, degerin karanhk ve yumugak yanidir. Burada ayrigma,
tikel nitelikleri, dogal farklari, kopukluklari, miiphemlikleri
ve ¢agdisiig1 kaydedemeyen ve muhafaza edemeyen sinif-
landina diisiinceyi kahalagtirarak, olumsal olan, kural dig
olan, analitik olmayan, bilimle kavranamayan unsurun gizli
ve aydmnlatilmanus halde kalmasir saglayan bir dnkogsul
seklinde anlagilmahdir.

sa, kapitalizme 6zgii “toplumsallasmis toplum” ba-

dan bu, Adorno’nun deyisini kullanacak olursak, s6z
konusu diizeyler*n ve kesimlerin birbirleriyle iligki iginde,
gergegin indirgenemez unsurlan olarak janlagilamayacag,
ama belirli bir toplumu ilk 6nce ontoloji ve goriiniis diize-
yinde kuran toplumsal biitiinselligin topliimsal bigim|ilkesi
olarak deger ayrisimi anlayisina denk diisen kendi nesnel,
igsel iligkileri i¢inde de sorgulanmalar1 gerektigi anlamina
gelir. Yine de deger ayrisim kuram olarak kendi sinirlama-
larinin her an bilincindedir. Deger ayrisim; kuramurun kendi
kendini sorgulamasi burada, kendisini mjutlak bir toplum-
sal bigcim ilkesi diye konumlandirmaktan alikoyacak yere
kadar ilerletilmelidir. Sonugta kendi kavramina karsilik ge-
len durum temel geligki statiisiine yiikseltilemez, deger ay-
risim1 kurami da tipki deger kuramu gibi, teklik mantig ku-
ramu gibi diigiiniilemez. Bu yiizden deger ayrigimi kuram,
Ozdeslik mantigim elestirisi bakimundan kendi iginde tutarh
olmaya devam eder ve ancak kendini gérecelestirdigi, hatta
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zaman zaman tekzip ettigi olciide varhigiru koruyabilir. Bu
ayni1 zamanda deger ayrigimi kuramurun (ekonomik esitsiz-
lik, irkgilik ve anti-Semitizm de dahil) diger toplumsal esit-
sizlik bi¢cimlerine esit yer birakmasi anlamuna da gelir.’

Tarihsel siire¢ olarak deger ayrigsimi

Deger aynisimi kuramunun olusumuna 6zgii epistemolojik
onciillere gore, ¢ok sayida kiiresel bolgede yagsanan gelisme-
leri sorustururken dogrusal analitik modellere bagvurama-
y1z. Gelismeler genelde meta formu tarafindan belirlenmis-
tir, bununla iligkili patriyarka bi¢cimi de tiim toplumlarda
(6zellikle de eskiden simetrik toplumsal cinsiyet iligkileriyle
belirlenen ve modemlige 6zgii toplumsal cinsiyet iligkilerini
bugiin bile tiimiiyle benimsememis olan toplumlarda) ayr
tarzda ve ayrnu kogular altinda gergeklesmemistir. Dahasi,
modern Bati patriyarkasinin kiiresel ekonomik gelismeler
baglamunda biiyiik 6lgiide kendi ayirt edici 6zelliklerini tii-
miiyle kaybetmemis olan alternatif paternalist yapilan ve
iligkileri 6n planz akarmamuz gerekir. Ayrica Bat modemn-
ligi:r'tl;endi tarihi boyunca erillik ve disilik tizerine diisiin-
celerinin degisip durdugunu da hesaba katmamuz ger kir.
Modem emek kavrayig: da ikici toplumsal cinsiyet anlayis-
lan da, kapitalizmin hakimiyetine yol agmus 6zgiil gelisme-
lerin tirtinleridir ve bunlarla bir arada ortaya gikmuglardir.

? S6z konusu sorugturmarun odagi modem toplumsal dnsiyet iligki-
leri oldugu igin, bu diger toplumsal esitsizlik bigcimlerini uzun uzadiya
tartisamayacagim. Daha esash bir analiz i¢in bkz. Scholz, Differenzen der
Krise — Krise der Differenzen. Die neue Gesellschaftskritik im globalen Zeital-
ter und der Zusammenhang von “Rasse,” Klasse, Geschlecht und postmoder-
ner (Unkel: Horlemann, 2005).
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“Cinsiyetlendirilmis  karakteristiklerin kutuplasmasina”
(Karin Hausen) yol agmig clan modern “ikili toplumsal cin-
siyetlilik sistemi” (Carol Hagemann-White) ancak 18. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmugtir. Bundan 6nce kadinlar biiyiik dlglide
insan olanin bagka bir sekli olarak goriiliiyordu; hatta bu,
son on beg yildir toplum ve tarih bilimlerinin, burjuva 6nce-
si toplumlarin iizerine kurulmus oldugu tek toplumsal cin-
siyet modelinin ne kadar hakim olmug oldugunu vurgula-
masinin da nedenlerinden biridir. Vajina bile bu model bag-
lamunda sik sik ige donmiis ve bedenin i¢ine dogru ilerlemis
bir penis diye anlagilird1.’® Kadinlarin biiyiik 6lgiide agsag:
varliklar olarak gorildiigii gercegine ragmen, biiyiik 6l¢ekli
bir modern kamunun gelisiminden 6nce, toplumsal etki ka-
zanmalarina yonelik bir dizi olanak yine de mevcuttu. Mo-
dern 6ncesi ve erken modern toplumlarda erkek biiyiik 61-
ciide sembolikbir hegemcnya konumunu iggal ediyordu.
Kadinlar, 18. ; yildan be:i oldugu gibi, salt ev yagamuna
ve annelige heniiz hapsedimemisti. Kadinlarin maddi ye-

sal cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyet rollerini
lagsmasi basta sadece burjuvaziyle sinirh| kalmis olm
likte, Fordizm’in 1950 lerde hakimiyet kurmasi baglaminda
cekirdek aileru'rL evrensellegmesiyle birlikte bunlar tjim top-
lumsal sahalarda hizla yayginlagt. Tm

|

I

"’“Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to
Freud (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990), 25 vd.

"' Bettina Heintz ve Claudia Honegger, “Zum Strukturwander weib-
licher Widerstandsformen,” Listen der Ohnmacht. Zur Sozialgeschichte
weiblicher Widerstandsformen, haz.: Bettina Heintz ve Claudia Honegger
(Frankfurt am Main: Europaische Verlagsanstalt, 1981), 15.
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Deger ayrisimi bu yiizden, bir dizi sosyolojik yapisalct
modelin ileri siirdiigii gibi duragan bir yap1 degildir, daha
ziyade bir siireg olarak diisiiniilmesi gerekir. Ormegin,
postmodernlik icinde deger ayrsimu yeni bir degerlik edi-
nir. Kadinlarin artik genis ¢apta “cifte toplumsallasmis”
(Regina Becker-Schmidt) oldugu diisiiniiliir, bu onlarin aile-
lerinden de mesleklerinden de benzer sekilde sorumlu ol-
duklann anlamina gelir. Bunda yeni olan sey ise bu duru-
mun kendisi degildir. Ne de olsa kadinlar bir¢cok meslek ve
iskolunda hep etkin olmuslardir. Bu bakimdan postmo-
demlige 6zgii ayrt edici 6zellik, kadinlarin son birkag yildir
soz konusu olan cifte toplumsallasmalannun bu gelismeye
eslik eden yapisal geligkiler yiiziinden 6ne ¢ikmasidir. Yu-
kanda belirtildigi gibi, bu gelismeye dair bir analizin, birey
ve toplum arasindaki iligkinin diyalektik bir bigimde anla-
silmasiyla baglamasi gerekir. Bu, bireyin hicbir durumda
nesnel yapisal ve kiiltiirel Oriintiilere tiimiiyle hapsedile-
meyecegi ve bu yapilarin bireyle tamamen digsal bir iligki
icinde olduklanm varsayamayacagimiz anlamuna gelir. Bu
Z‘ejj]de, kadinlanin postmodernlik i¢indeki, postmodernli-
gin bireysellesmeye dogru karakteristik egilimleri dogrultu-
sunda ortaya ¢ikan roliiniin gittikge farklilagmastyla baglan-
tih olan, gifte toplumsallagsmalara 6zgii geliskileri agik¢a go-
rebiliriz. Giincel film, reklam ve edebiyat analizleri de, ka-
dinlarin artik dncelikle anne ve ev kadini olarak goriilme-
diklerini gésteriyor.

Sonug¢ olarak modern toplumsal cinsiyet ikiciligini,
queer kuramun ve onun baslica savunucusu Judith Butler'in
ileri stirdiigii gibi yapisokiime ugratmamiz gerektigini soy-
lemek sadece gereksiz degil, ayma zamanda son derece tar-
tismalidir. Bu kuramsal yonelim, burjuva toplumsal cinsiyet
ikiliginin, gey ve lezbiyen alt kiiltiirlerde goriilebilen mii-
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kerrer giiliinglestirme pratikleri yiiziinden kendi iginde al-
tiist olusunu, modern toplumsal cinsiyete dayal kimligin
“radikal inamlmazhigimn” ifsa etmeye yonelik bir girisim
olarak goriir.? Fakat boyle bir yaklagimin sorunlu yani,
sozde giiliinglestirilen ve altiist edilen bu unsurlarin kapita-
list anlamda zaten kéhnemis olmalaridir. Bir siiredir, kadin-
la ifte toplumsallasmasinda, ayrica moday1 ve kadinlar-
la erkeklerin degisen habituslarima sorguladigimizda oku-
nakl1 hale gelecek sekilde yapisokiimiin fiiliyat kazandigina
ta 1k oluyoruz. By, yine de, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi i
temelden yok etmeden gergeklesmistir. Butler, klasik mo-
dern ve uyarlanmus, esnek postmodern toplumsal cinsiyet
tahal!yyl‘illen‘ni elestirmek yerine, sonugta (toplumsal cinsi-
yete dair) postmodern gergekligi olumlamakla yetiniyor.
Butler'in saf kiiltiiralist yaklasimi mevcut sorulara yarut ve-
remL,z ve aslinda, postmodernligin, ¢6ziim olarak ilericilik
kisvesine sokulmusg hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkileriy-
le ilgili sorunla hizi bag baga birakar.

Kiiresellesme ¢aginda meta iireten

patriyarkanin vahsilesmesjfinin 6zii|ve

goriiniigsiiniin diyalektigi
Postmodern topjumsal cinsiyet iligkilerini analiz etme giri-
siminde, 6z ve goriiniig diyalektiginde 1srar etmek 6nemli-
dir. Bu, toplumsal cinsiyet iligkilerindekj degismeletin, her
tiirlii toplumsal riuzlemm bigim ilkesini belirleyen deger ay-
risinu mekanizmalarina ve yapilarina gore anlagilmas: ge-
rektigi anlamuna gelir. Burada, 6zellikle yine deger ayrigi-
mina dayanan iiretici giiglerin ve piyasa dinamiginin geli-

n Judith Butler, Gender Trouble (Londra: Routledge, 1991), 208.
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siminin, kadinun kendi geleneksel roliinden uzaklasarak ge-
lismesini tegvik ettigi dlclide kendi 6nkosulunun altin1 oy-
dugu agiga cikar. 1950’lerden beri gittikge daha fazla kadin,
ev yagsamuru ussallaghran, artan dogum kontrol segenekleri
ve egitim olanaklarindan yararlanmak bakimindan erkekle-
re zamanla egit hale gelmek gibi bir dizi siire¢ sayesinde so-
yut emege, birikim siirecine dahil edilmistir.!* Sonug olarak,
kadinlarin gifte toplumsallasmas: da bir degisim gegirmigtir
ve artik toplumsal hiyerarside daha yiiksek bir diizeye da-
yanir ve ayni sekilde kadinlar lehine daha yiiksek 6z-
degerleme diizeyleri iiretir. Artik kadinlann biiyiik bir yiiz-
desinin “resmi” topluma dahil edilmis olmasina ragmen,
kadinlar ev yasamindan ve g¢ocuklardan sorumlu olmaya
devam etmis, mesleki hiyerarside yiikselmek igin erkekler-
den daha zorlu miicadeleler vermek zorunda kalmis ve iic-
retleri ortalamada erkeklerinkinden 6nemli ol¢glide diisiik
olmustur. Deger ayrisimirun yapist bu yiizden degismistir,
ama kural olarak hédla mevcuttur. Bu baglamda, goriiniige
gore, yine ayny, bildik igerikle de olsa, tek toplumsal cinsiye-
te dayali bir modele geri donmek gibi bir deneyim yagadi-
g-u-nL ileri siirrek sagirhc1 olmaz. Buna gore kadin erkek-
tir, ama sadece onun farkli bir tiiriidiir. Yine de bu model,
deger ayngiminmn klasik modern siireci boyunca ilerledigi
i¢cin kendini modern 6ncesi donemlerde oldugundan farkh
bir bi¢imde ortaya koyar.4

" Ulrich Beck, Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne
(Frankfurt: Suhrkampf, 1986), 174 vd.

" Komelia Hauser, “Die Kulturisierung der Politik. ‘Anti-Political-
Correctness’ als Deutungskdmpfe gegen den Feminismus,” Bundeszent-
rale fiir politische Bildung: Aus Politik und Zeitgeschichte (Bomm: Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament, 1996), 21
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Geleneksel burjuva toplumsal cinsiyet iligkileri, artik
giinlimiiziin “turbo-kapitalizmine” ve onun kati esneklik
taleplerine uygun degildir. Bir dizi zorlayia esnek kimlik
ortaya gikmigtir, fakat bunlar toplumsal cinsiyet bakimun-
dan hala farkh bicimlerde temsil edilirler.!s Eski kadin im-
gesi kohnemistir ve cifte toplumsallasmis kadin hakim rol
haline gelmistir. Dahas: kiiresellesme ve toplumsal cinsiyet
iligkileri hakkindaki son analizler, kadinlarin nihayet daha
genis ve sisteme ickin zgiirliiklerden yararlanabiliyormus
gibi goziiktiikleri bir ddnemden sonra bir de patriyarkanin
gittikce vahsilestigine taruk oldugumuzu ortaya koyuyorlar.
Elbette bu durumda da mubhtelif kiiresel bolgelere uygun
diisen bir dizi toplumsal ve kiiltiirel farkhiligr dikkate al-
mamuz gerekir. Ayn sekilde, galiplere ve magluplara daya-
nan bir mantigin hala egemen oldugu bir baglamda, iistelik
gailplerln orta smufin halihazirdaki imhas: yiiziinden agilan
bir uguruma dt§up ortaden kaybolma tehlikesi altinda ol-
malarina ragmen, kadinlarn farklh sekillerde konumlandik-
lann da dikkate almamiz gerekir.! Dutumu iyi olan kadin-
lar diigiik ticretli gogmen kadin emekgilerin sundugu hiz-
metleri satin alabildikleri i¢in, 6rne
diizleminde kisisel bakima ve bakialig

paylasima taruk oluyoruz.

, kadinsal | varolus
iligkin bir |yeniden

I
¥ Krg: rmgard Schultz, Der erregende Mythi;;m Geld. Dié neue Ver-
bindung von Zeit, Geld und Geschecht im Okolo talter (Fr
Main: Campus Verlag, 1994), 198 vd., ve Christa Wichterich, Die globalz-
sierte Frau. Berichte aus der Zukunft der Ungleichheit (Reinbek: Rowohlt,
1998).

1é Krs.: Robert Kurz, “Der letzte Stadium der Mittelklasse. Vom klas-
sischen Kleinbiirgertum zum universellen Humankapital,” Der Alpt-
raum der Freiheit, Perspektiven radikaler Gesellschaftskritik, bkz. n1, 133.
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Niifusun biiyiik bir kismu i¢in “patriyarkanin vahsileg-
mesi,” ABD’deki siyah gettolarindakine veya Ugiincii Diin-
ya tilkelerinin varoglarindakine benzer kogullar bekleyebile-
cegimiz anlamina geliyor: kadinlar aym sekilde paradan da
yasam idamesinden de sorumlu olacaktir. Kadinlar, kendi-
lerine kendi varoluglann giivence altina alma firsat1 veril-
meden diinya piyasasina iyice dahil edilecektir. Kadin ak-
rabalarinin ve komgularinin yardimiyla (ki bu da kisisel ba-
kimun ve bununla iligkili emek sahalarinin yeniden dagih-
munun bagka bir 6rnegidir) ¢ocuk yetistireceklerdir, erkekler
ise gelip gidecek, is ve kadin degistirecek, bu kadinlarin da
onlar1 diizenli olarak desteklemesi beklenecektir. Istthdam
iligkilerinin gittikge giivencesizlesmesi ve geleneksel aile
yapilarinin gittikge aginmasi yiiziinden erkekler artik aileyi
gecindirme konumunu iggal etmiyor.!” Artan bireysellesme
ve toplumsal iligkilerin atomize olusu, giivencesiz varolug
bigimleri temelinde igliyor, hatta biiyiik ekonomik krizler si-
rasinda, sosyal refah devleti yaygin bicimde imha olurken
ve kriz yonetimine iligkin zorlayic tedbirler alirurken bile
esasen geleneksel toplumsal cinsiyet hiyerarsisi silinip git-
medigi igin, islemeye devam ediyor.

oplumsal bi¢im ilkesi olarak deger ayrigimi, sonugta,
modemligin duragan, kurumsal siurlann (6zellikle aile ve
emegi) kendisinden uzaklagtirmakla kalir. Meta iireten hi-
yerarsi, bu yiizden, mevcut deger iliskilerini, soyut ve ay-
rigmis yeniden iiretim unsurlarin1 ardinda birakmadan, git-
tikge vahsilesir. Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, su
anda ev i¢i siddetten intihar bombacilarina kadar, eril sidde-
tin bununla baglantih olarak tirmandigin1 deneyimliyoruz.

v Krs.: Schultz, Der erregende Mythos vom Geld, 198 vd.
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Bu sonuncu unsurla ilgili olarak belirtmeye devam etmemiz
gerekir ki, “otantik” dinsel patriyarkal toplumsal cinsiyet
iligkilerini yeniden inga etmeye sadece koktenci Islam ¢a-
lismiyor. Dogrusu elestirimizin odagm Batili patriyarkal
uygarlik modelinin olugturmas: gerekir. Ayn1 zamanda psi-
kolojik diizeydeki bir gecisle de karg1 karsiyayiz. Postmo-
dernlikte geleneksel eril duygulanim koduna karsilik gelen
“toplumsal cinsiyetli bir duygulanma kodu” ortaya gikar.®
Yine de, eski duygulamimsal yapilar da 6nemli bir rol oy-
namaya zorunlu olarak devam ederler ¢ nkii bunlar, tek
toplumsal cinsiyete dayal iligkilerin s6z konusu oldugu
postmodern zamanlarda bile, birka¢ ¢ocuk sahibi olmakla
birlikte doktorluga, bilim kadinhgina, siyasetcilige ve daha
fazlasina devam etmeyi bagaran annenin her tarafta goriile-
bilmesini olanakl kilarak kadinlarin aynsmig sorumluluk-
lar [i.'lstlenmeye devam etmesini saglarlar. Bu, siddetli kriz
ve istikrarsizhl{ donemlerinde Ozellikle gegerli hale gelen
geleneksel ka];il.‘lk rollerine ve ideallerine doniis biciminde
gergeklesebilir.

Turbo-kapitalizm toplumsal cinsiyete 6zgii olan esnek
kimlikler talep ederken, buna kargilik gellen, ¢ifte toplumsal-
lasmis kadin modeli gibi postmodern|toplumsal cinsiyet
modellerinin, giiniimiize 6zgii kriz kapitalizmi baglamunda
yeﬂden tiretime kaliai olarek istikrar kazandirabileceklerini
ileri siiremeyiz. Ne de olsa, kapitalizmi hﬁlihazudf.ki aga-
masinn ayirt edici 6zelligi “modernlesmenin ¢okiigii” ve
bununla baglantil olarak akilahgin akildisiiga evrilmesi-

" Krs.: Hauser, Bundeszentrale fiir politische Bildung, 21.
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dir.” Bireysellesmis kadinin ¢ifte toplumsallagmasinin bu
bakimdan (goriiniiste geligkili bicimde), yavas yavas parca-
lanmakta olsa bile meta iireten patriyarka lehine 6nemli ve
islevsel bir rol iistlendigi sdylenmelidir. Uglincii Diinya iil-
kelerinde kriz yonetimiyle ugrasan orgiitlenmeler, 6rnegini,
sik sik kadinlar tarafindan yonetilir (bununla birlikte sunu
da kavramak gerekir ki, yeniden iiretici etkinlikler genel
olarak gittikge daha ikincil bir rol oynarlar). Bu bakimdan
Batida yasanan gelismeye dair 6rnekleyici agiklamalardan
biri (muhafazakar bir yazar ve Frankfurter Allgemeine Zei-
tung’un yardima editorii olan) Frank Schirmmacher’in 2006
tarihli kitab1 Minimum’da yer alir. Burada, kadinlarin
Triimmerfrauen® ve temizlik personeli?! olarak 6nemli bir ig-
levi gergeklestirdigine inanan Schirrmacher'in kadinlara
kriz yOneticisi roliinii vermek istedigi “toplumumuzun dii-
stisii ve yeniden dogusu” betimlenir. Schirrmacher bu tarz
iddialan1 gerekgelendirmek amaciyla, toplumsal iligkilerin
ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin genis gaptaki ¢okiisiinii
agiklarken ve gerceklestirilmesinden kadinlar1 sorumlu tut-
tugu sbzde ¢oziimleri siralarken kaba biyolojik ve antropo-
lojik argiiman silsilelerine bagvurur. Bu tarz sahte ¢dziim-
lerden kaginmak igin, deger ayrnigimi kuramurun vurguladigy

" Kapitalizmin su andaki agamasi ve onun klasik modernlik bigimle-
rinden aynhg1 hakkinda ve “modernlesmenin ¢okiigli” teriminin ko-
kenleri hakkinda b<z. Kurz, Kollaps.

® jkinci Diinya Savagr'ndan sonra enkaz toplamaya yardima olan
kadinlar - tam kargihig: “Enkaz kadinlan” (ed. n.)

2 Ayrica bkz. Christina Thiirmer-Rohr, “Feminisierung der Gesellsc-
haft. Weiblichkeit als Putz- und Entseuchungsmittel,” Vagabundinnen.
Feministische Essays, haz: Christina Thiirmer-Rohr (Berlin: Orlanda
Frauenverlag, 1987).
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gibi, mevcut toplumsal krizleri kendi toplumsal ve tarihsel
baglamlar bakimundan analiz etmek sarttir. Bu temelden
hareket edildiginde, giiniimiizde insaru ve dogay: en temel
varolug diizeylerine iyice indirgeyen ve Eski Solcu veya
Keynesci reform programlariyla ele alinamayacak olan, de-
ger aynsimunun toplumsallasmasina 6zgii ikilemlerden
hangi 6nemli kuramsal ve pratik sonuglarin ¢ikarilmas: ge-
rektigini sormak da artik olanakh olur. Aym sekilde, 6rne-
gin irkqilig salt kiiltiirel bir olgu diye yorumlayan ve mev-
cut krizi ele almay1 basaramayan yapisokiimcii ve postko-
lonyal yaklagimlar da, deger aynsimunun toplumsallasmasi-
na iligkin genel sorunu ele almay: tiimiiyle reddeden, bu-
nun yerine ¢oklugun hareketine, dinsel anlayislarina sig1-
nan ve sanki bu kavramlar irk¢ihiga ve cinsiyetgilige verebi-
lecekleri yanitlar igeriyormus gibi davranan (post-operatist)
yaklagimlardir2 Burada gereken gey, bu yiizden, politik
ekoi‘nominin elestirisine yeni bir doniis yapmaktr. Fakat
béyie bir elestirinin artik enek-ontolojik ve erkek egemen-
evrenselci metodolojiye odaklanan geleneksel bigimiyle
stirdiiriilmesi iin deg ldir ve bunun yerine radikal bir
deger ayrnigimi kuramuna ve onun epistemolojik sonuglarina

donmesi gerekli

Sonug

Bu makalede, eLonomi ve kiiltiiriin, kendi gelisik 6zdesligi
ve bagkahig1 icinde, toplumsal temel ilke olarak deger ayn-
§1xm'mn (kendi bagina celisik) perspektifiyle diistiniilmesi-
nin gerektigini sematik bi¢cimde gostermeye ¢alishm. O hal-

% Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2001), ve Scholz, Differenzen, 247 vd.
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de, deger ayrisimi sadece duragan bir yap: olarak degil, ta-
rihsel bakimdan dinamik bir siireg olarak da anlasilmalidir.
Bu yaklagim, 6zeli genel altinda zorla simiflandirmaya yone-
lik, kimlik elestirisine 6zgii cazibeyi reddeder. Bunun yerine
kavram ve farklilasma arasindaki gerilimi (kavrami belirgin
olmayan, sonsuz olan iginde yok etmeden) ele alir, dolay:-
styla eril siddet dahil olmak iizere bununla baglantih ¢atis-
malar1 da ele alabilecek sekillerde, mevcut homojenlesme ve
farkhilagsma siiregleri hakkinda konugabilir. Deger ayrigsimu
kuramurun toplumsal bir temel ilkeyi tegkil etti§i (ve bu
yiizden sadece dar anlamda toplumsal cinsiyet iligkileriyle
iligkili olmakla kalmadig1) siirece, zaman zaman kendini
yadsimas: gerektigini, bir yandan da cinsiyetgiligin yam sira
wrk¢ilia, anti-Semitizme ve ekonomik esitsizlikler de esit bir
yer ayirmasi gerektigini ve bu sirada herhangi bir evrensel-
lik iddiasinda bulunmas: gerektigini 6nemle belirtmek ge-
rekir. Deger ayrisimi kuramirnun ilk 6nce var olmasi, ancak
kendi konumunu ve iglevini gérecelestirerek miimkiin olur.






