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Giris

NRS! yayinlarinin Les Grandes Voix de la Recherche? ko-

leksiyonu bana egitim ve arastirma yillarima geri donme
ve kanimca her biri antropolojide birer kesif olarak deger-
lendirilebilecek ve kendi disiplinimin 6tesinde ilgi uyandi-
rabilecek sonuglann bir tiir dékiimiinii ¢ikartmay1 deneme
olanag sagladi. Tiim sosyal bilim disiplinlerinin ortak nes-
nesi, insanlig1 kendi icindeki cesitliligiyle ve yagamin ortak
unsurlariyla beraber kavramaktir. insanhg1 anlamanin yolu,
tiim sosyal bilim dallarini seferber etmeyi gerektirir.

Ecole normale supérieure’de felsefe yeterliligimi almami
miiteakip, o zamanlar sosyoloji sertifikas1 da iceren bir fel-
sefe lisansi, bir psikoloji lisansi, modern edebiyat dalinda
bir lisans yaptiktan sonra ve devaminda, insan beynini ince-
lemek iizere Profesor Soulairac’'in gézetiminde Tip Fakiilte-
sinde gecirdigim bir yilin ardindan “Ekonomik Aragtirmalar
ve Programlama Merkezi’nde bir y1l gecirdim. Bu merkez,
kapitalist tipte bir piyasa ekonomisi ya da sosyalist tipte bir
planli ekonomi iizerine matematik modellemeler yapmaya
odakl bir merkezdi. Charles de Gaulle bu kurumu Planlama
Komisyonuna® personel temin edebilmek icin kurmustu.

1 Tiirkce Soyleyen Notu [T.S.N.]: CNRS: Centre national de la recher-
che scientifique (Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi).

2 TS.N.: Bilimsel Arastirmanin Biiyiik isimleri.
3 TS.N.: Commissariat général du Plan: 1946 yiinda kurulan bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 TOPLUMSAL YASAMIN TEMELLERI

Burada gecirdigim bir yildan biiyiik keyif aldim, ma-
tematikgilerle calismak beni bu yonde devam etmemeye
ikna etmis olsa da. Ustelik matematikte ok da iyi oldugum
sOylenemez, maalesef cok fazla hesaplama hatas1 yapiyor-
dum. Ekonomik Programlamalar Merkezinde gecirdigim
bu bir sene beni ¢ok sayida iktisat¢iyr okumaya yoneltti. O
zamanlar tamamini okuyup bitirdigim Marx'in Kapital’inin
yam sira (ki bu yaklasik 7 ayimi almist), Keynes ve bircok
matematikgi iktisat¢inin ¢alismalarini okudum. Ancak eko-
nomik iligkilere dair bu yaklasimlar sadece soyut modeller
iiretmekle sinirliydi. Oysa bagka bir seviyede yiiriitiilmesi
gereken somut ¢aligmalarin gerekliligini hizlica fark ettim.
Benim istegim, gomiilii bicimde mevcudiyetini koruyan ve
kapitalizme tabi farkhi “ekonomik sistemleri” karsilastir-
makti. Sonrasinda, Anglosakson iilkelerde oldukca geligkin
olan ancak Fransa’da heniiz o kadar varlik gostermeyen
iktisat antropolojisini kesfettim. Fransa’da o zamanlar bu
alandaki tek uzman Claude Meillassoux’ydu, ki o da bu dal
ABD’de kesfetmisti.

Entelektiiel anlamda bir kez daha go¢ etmem gerektigi
sonucuna vardim: Felsefeden ekonomiye ge¢cmistim, simdi
de ekonomiden antropolojiye gecmem gerekiyordu.

O donemde Kapital'in yontemi ve yapilan iizerine ii¢
makale yazmistim. Bu makaleleri o zamanlar tanimadigim
Lévi-Strauss’a yolladim. Bana tesekkiir etmek icin kisa bir
not gonderdi ve ¢ok bilinmemesine ragmen felsefe yeterlili-
gini [agrégation] verdikten sonra kendi yiiksek lisans tezini

kurum, Fransa’nin karma bir ekonomik model tatbik ettigi bir
dénemde orta-uzun vadeli planlar hazirlamakla gérevlendirilmisti.
Tiirkiye’dekisieiaidiRPb &ithst PlsvilahifasTégkilir (OPT).



GIRIS 9
Kapital iizerine yaptigimi soyledi. Bu sayede, Fernand Bra-
udel’in yaninda arastirma koordinatorliigii yaptiktan sonra
kendimi sagkinlik ve mutluluk icinde Claude Lévi Strauss’un
yaninda asistan olarak calisirken buldum. Artik Collége de
France’in Sosyal Antropoloji Laboratuvarinin bir tiyesiydim.

Bir antropolog, saha caligmalariyla var olur. Saha calis-
masi yapmayan bir antropolog, filozoftur. Boylelikle Unesco
tarafindan, iktisadi planlamanin kirsal topluluklar iizerinde-
ki etkilerini ¢alismak iizere, daha heniiz bagimsizligin ka-
zanmis olan Mali’ye bir seneli§ine gonderildim. O zamanlar
Mali, Modibo Keita ve Afrika Demokratik Birligi tarafindan
yonetiliyordu. Oraya giderken oldukga istekliydim. Malililer
yeni bir yol, sosyalist bir kalkinma yolu se¢misti. Bir yil bo-
yunca sik stk Planlama Bakani ile goriismeye caligtim. Ulke-
de bir Iktisadi Planlama Bakani ve planlama ekipleri vardi
fakat ortada bir plan yoktu! Belki de bunun icin heniiz ¢ok
erkendi. O donem boyunca ABD’de iktisat antropolojisi iize-
rine yayimlanms ve bana ileride ¢ok faydal olacak 42 kilo
agirhginda kitap ve makale fotokopisi okudum.

Mali'den déner dénmez, Lévi-Strauss™u ve Giiney Ame-
rika toplumlari iizerine uzun siire ¢alismig olan Alfred Mét-
raux’yu Mali’de herhangi bir saha ¢alismas: yiiriitemedigim
hususunda bilgilendirdim. O dénemler 60 yasinda olan
Métraux bana soyle dedi: “Neden Bolivya’ya gidip gencken
benim ilk arastirmalarimu yiiriittiigiim sahay: yeniden calis-
miyorsunuz?” Béylece bu yonde ilk hazirliklara giristik. iki
ay boyunca Alfred Métraux’yla siirdiirdiigiim dostca sohbet
ve karsilagmalarin sonunda isin hazirhik kismim1 tamamla-

dik. Bir Carsamba giinii 6gleden sonra Métraux’'nun yanin-
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10 TOPLUMSAL YASAMIN TEMELLERI{

dan ayrildim. Ertesi giin, onun yanindan aynlmamin hemen
ardindan intihar ettigini 6grendim. Bagneux mezarliginda-
ki cenazesinde, bana bundan sonra ne yapacagimi soran
Lévi-Strauss ile beraberdim. Hicbir fikrim yoktu. O da bana
sOyle dedi: “Artik antropolojinin cenneti Papua Yeni Gine.”

Patronunuzdan gelen bir teklife hayir diyemezsiniz!
Sonrasinda Yeni Gine iizerine bircok okuma yaptim ve en
az iki y1l sahada kalmaya karar verdim. Bu nedenle CNRS’e
naklim gerceklesti zira béylesine uzun bir saha ¢aliymasinin
masraflarim kargilayabilecek tek kurum oydu.

Boylece dnce ii¢ y1l boyunca, 1966-69 arasinda kesin-
tisiz bicimde sahada arastirmalarimi siirdiirdiim. 1969-
1988 arasinda ise Yeni Gine’ye bircok kez gidip geldim. Bu,
toplamda, Yeni Gine’nin i¢ kesimlerindeki kiiciik bir kabile
icerisinde gerceklestirilmis yaklasik yedi yillik bir gézlem
birikimi demekti.
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Birinci Boliim

Toplumsal iliskiler

Papua Yeni Gine’deki Baruya kabilesi, somiirgeci Avust-
ralya idaresi tarafindan sadece ve sadece 1960 yilinda
“kesfedilmis” ve kontrol altina alinmisti. Dolayisiyla ben sa-
dece on y1l kadar 6nce tas aletlerini kullanmay: birakmug bir
kabileye gelmis bulunmaktaydim.

ikinci Diinya Savag1 boyunca, Yeni Gine’de celik pala ve
baltalar oldukc¢a yayginlagmigti. Baruyalilar bunlarin ne ol-
dugundan bihaberdi ancak yine de gelik pala ve baltalar
gordiiklerinde, bir kalip toz karsiliginda bunlan “satin aldi-
lar.” Boylelikle, yagamlarindaki ilk “beyaz1” gérmeden once
dahi ekonomilerini degistirmeye baglamig oldular -bu degi-
simi miimkiin kilan aletlerin Almanya Solingen ve Ingiltere
Sheffield’dan geldigini bilmeksizin.

Farkli bir topluma dair bilgi ne kadar derinlegtirilirse,
s6z konusu toplumun kendi 6zgiinliigii dahilindeki evrensel
unsurlarin varlig1 da o denli kesfedilir. Dolayisiyla hususi
olani kavramak, bizi evrenselden uzaklagtirmaz, zira hususi
icinde, toplumsal iligkileri yapilandiran sabitler [invariant],
bagka toplumlarda da bulunan sabitler kesfederiz. Bu, bir
toplumdan digerine dogru s6z konusu olabilecek bir [kiiltii-
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12 TOPLUMSAL YASAMIN TEMELLERI

rel] yayilmanin [diffusion] sonucu da degildir. Bir toplumun
var olabilmesi icin [bazi] 6n kosullarin yerine getirilmesi
gereklidir.

Aragtirmalarim boyunca bu y6nde bazi sonuclara ulagti-
g1m kanisindayim. Burada bana bu sonugclarin bir dékiimii-
ni ¢ikartma imkan: verildi. Bu sonuclar, ulasilma sirasina
gore kronolojik bir sekilde sunmaktansa, onlar1 daha ziya-
de teorik bir bi¢cim altinda, aralarinda tematik baglantilar
kurarak ve az cok birbiri icine ge¢mis problemler seklinde
sunacagim.

Cogu antropolog ve tarihgi, arastirma kariyerlerine geng
yasta baglar. incelenecek bir alan secerler (ya da “hamile-
1i” onlarin yerine bu karan verir). Oregin akrabalik ilis-
kileri ya da dinler iizerine c¢alisirlar. Bir toplumsal iligkinin
ne anlama geldigi sorusunu ¢ogu zaman kendilerine sorma
zahmetine girmeksizin toplumsal iligkilerin belli bir alanina
dogru yonelirler. Neticede [Collége de France’daki] antro-
poloji laboratuvarina girdigimde ben de ayni seyi yaptim.
Ekonomiye olan ilgimi bilen Lévi-Strauss bana sunu séyle-
di: “Bildiginiz iizere akrabalik ve din iizerine calisiyorum.
Isin ekonomik kismiyla ilgilenecek birine ihtiyacimiz var.”
Bana gayet uyan bu isi hic sorgulamadan iistlendim. Ancak,
kariyerim sirasinda ve tarihciler ve antropologlar arasinda
tanik oldugum sayisiz tartisma neticesine bu sorgulamay:
bir sekilde yapmam gerektigini ve [toplumsal iligkinin] net
ve analitik agidan etkili bir tanimina ulagsmam gerektigini
fark ettim. Aslina bakilirsa, sahaya gitmeden 6nce, gencken
sahip olabilecegim tiirden basmakalip bir tanim da ne kadar

ise yarard1 bilmiyorum.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TOPLUMSAL ILISKILER 13

Bana gore toplumsal bir iligki, iki veya daha fazla birey
ve hatta iki veya daha fazla insan grubu arasindaki, birbiri-
ni tamamlayan, hatta bazen birbirine karsit, ayriksi iligkiler
demetidir. Basit bir 6rnek verelim: baba-kiz iligkisi. Bu iligki
iki yonlii bir iligkiden olusur: Baba ile kiz cocugu arasin-
daki iliski ve kiz ¢cocugu ile baba arasindaki iliski. Bu iki
iligki birbirinden farklidir, ancak zorunlu olarak birbirlerini
tamamlayacak sekilde islerler; aksi takdirde kelimenin tam
manastyla bir iligkiden bahsedilemez.

Dolayisiyla toplumsal iliskiler, maddi, sosyal, hissi vb.
mahiyette iligkiler demetidir. Fakat bunun da 6tesine gitmek
gerekir. flginctir ki pek cok sosyolog ve antropolog verili bir
iligkiye dair temsilleri nereye koyacagini bilmez. Temsille-
rin kendisini iliskiden ayirirlar, sanki s6z konusu olan iligki-
den tamamuyla ayn bir ideolojiymis gibi. Oysa bu tamamen
yanlistir. Toplumsal iligkinin bireylere ickin bir yapisi vardir.
Zira bir iliski ayn1 anda hem bireyler arasinda hem de birey-
lerin kendinde mevcuttur. Eger bir iligkinin bireyler “arasin-
daki” ve bireyin “kendindeki” ¢ifte mevcudiyetini unutursak
ne iliskinin kendisini ne de insanlarin kendi yasamlarn ve
iligkilerine dair yorumlarini dogru bicimde analiz edebiliriz.

Bagka bir 6rmegi ele alalim: evlilik. Hangi toplum ve
bu toplumun biinyesindeki hangi akrabalik sistemi olursa
olsun, evlilik yolunda ilerleyen iki birey, ilkin, evliligin ne
oldugunu, ikinci olarak kiminle evlenilemeyecegini, ii¢iincii
olarak da neden evlendiklerini ve kimle evlenilebilecegini
bilmelidir. Dolayisiyla bir iligki icinde, benim fikri olarak
adlandirdigim, kural koyucu ve yasaklayici norm ve tem-

sillerden miirekkep bir dizi unsur vardir. Ancak, bu fikri
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14 TOPLUMSAL YASAMIN TEMELLERI

unsurlara her zaman, iliskinin kendisini diigiinme ve yasa-
ma bicimimizle alakali hissi unsurlar eklenir. Tiim bunlar
mahremiyetimizin ve 6znelligimizin parcasidir. Ne yazik ki
bircok sosyal bilimci, belli bir acidan nesnel olan bu 6znel
unsurlarla ne yapacaklarim1 genelde pek bilmez. Bireylerin
gecmiste miidahil olduklan ya da halen siirdiirdiikleri iligki-
lere dair fikirlerini ayn bir yere koyarlar ve bu fikirlere birer
“ideoloji” muamelesi yaparlar.

Bu nedenle, bir iliskiyi yagama bi¢imimizin, bu iligkiyi
diisiinme bicimimizde de bir degisiklige yol agarken aymi
zamanda iliski deneyiminin kendisini, yani yasanan duy-
gulanimlan da degistirdigini anlamak ¢ok 6nemlidir. Bir
iligkiyi deneyimlemek ve yasamak belli temsil ve duygulan
da kapsiyorsa bu, Ben’de her zaman bir¢ok Ben’in mevcut
olduguna isaret eder. ister Baruyal ister Fransiz olsun, her
bireyde, icinde bulundugu diinya ve kendisine dair temsil
ve yargilardan miitegekkil bir soyut Ben vardir. Fakat aym
zamanda, herhangi bir iligkiye girmeden 6nce bile her bi-
reyin bir toplumsal statiisii vardir ve bu durumda da bir
toplumsal Ben devreye girer. Kisi s6z konusu iliskiden aci ce-
kiyorsa ya da tersine bu iligki ona mutluluk veriyorsa, 6yle
ya da boyle bu duygulanimlar onun 6zel Ben'ini etkileyecek
ve besleyecektir. Neredeyse tiim toplumsal iliskiler Ben'in
bu ii¢ yoniinii devreye sokar: soyut Ben, toplumsal Ben ve
o0zel Ben. Bundan 6tiirii psikoloji ve antropolojiyi bir araya
getirebilmek gerekir. Sosyal bilimler, toplumsal iliskilerin ve
bu iligkilerin tarihsel déniisiimlerinin incelenmesi ise, bu
iligkilerin her ¢agda nasil deneyimlendigini, yasandigim1 da
anlamak gerekir.
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TOPLUMSAL ILISKILER 15

Bir ebeveyn-cocuk iligkisinin fikri ve hissi olandan daha
fazlasimi icermesi gayet anlasilirdir; bdyle bir iliski maddi
ve toplumsal manada koruma edimleri igerir. Bir ¢ocuk,
dogdugunda ve sonraki yillarda-tek basina hayatta kalma
yetisine sahip degildir. Ebeveynlik gorevini iistlenen kisiler,
sevgilerine ek olarak, cocugun hayatta kalmasi i 1g1n gerekli
maddi unsurlan saglamak durumundadir.

Ayni sekilde, birbiriyle uyumlu toplumsal iliskiler oldugu
gibi, uyumlu olmayan iligkiler de oldugunu gézlemlemek il-
ginctr. Bu bizi 6nemli bir teorik noktaya tasir. Oregin, kabi-
le toplumlarinda bir piyasa ekonomisinin gelismesi, akraba-
lar, miittefikler ve komsular arasinda karsilikl armagan alis-
verisine dayal bir ekonomiyi 6nce baskilar, sonrasinda da
onu yavag yavas yok eder. Birbirini dilayan iliski formlarinin
tarihsel olarak goriiniir bir bi¢im almasim miiteakip, iligkile-
rin birbiriyle uyumluluk veya uyumsuzluguna dair 6zellikler
giincel bicimde karsimizda durur. Bu 6zelliklerin kaynag bi-
reyler degildir. Bunlar bireylerin i¢inde bulundugu iligkilerin
ozellikleridir —ki Postmodernizm’in unuttugu da budur. Ka-
bul edilmesi gereken, bu 6zelliklerin nesnel oldugudur.

Her toplumsal iligki, sadece ve sadece, dogasim ifade
eden ve bunu toplumun diger iiyelerine de ileten simge-
sel bicimlere biiriinerek var olabilir. Ormegin, Konfiicyiis
ebeveynler ve cocuklar arasindaki iliskiler iizerine bir ri-
sale yazmistir. Bu risalede, babaya, biiyiik erkek kardege
ve arkadasa kars: takinilmas: gereken tavirlarin ve saygil
davramiglann 6zetini buluruz. Tiim bu kurallar Cinliler icin
anlagilirdir zira imparator figiiriiniin egemen oldugu bir

topluma 6zgii ataerki ve soy bagi nosyonlarini ifade eder.
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16 TOPLUMSAL YASAMIN TEMELLERI

insanlann diisiindiigii ve yaptig1 her sey, bunlarin anla-
minin anlagilabilmesi igin, paylasilan bir sifre iceren simge-
sel bir dayanaga sahiptir, 6rnegin Hristiyanlar icin hac. Kris-
tof Kolomb, yaninda hag sallayan ve Tanri'ya Latince dua
eden Ispanyol bir kesisle birlikte Karayip sahillerine ilk kez
ayak bastiginda, adalarinda ilk defa beyaz tenli bir insan
goren yerliler, hag seklindeki bir tahta par¢asinin ne anlama
geldigini nasil anlayabilirdi? Bunu ancak ve ancak isteyerek
ya da zorla Hiristiyanlastirildiklarinda anlayabildiler.

Imgesel ve simgesele dair meseleleri ele alabilmek icin,
insan bilincinin neyden ibaret olduguna iligkin net bir fikre
sahip olmak gerekir —ki bu da psikologlarin analiz sahasi ve
filozoflarin diisiince alanidir. Biling 6yle bir 6zellige sahiptir
ki verili bir anda hem orada olabilirim hem de olmayabili-
rim. Biling, verili bir anda hem o anin icinde olma hem de
olmama gibi bir 6zellige sahiptir. Ornegin, su anda burada-
yim, insanlar1 gériiyorum, onlarla konusuyorum. Ama ayni
anda aklimda, uzun zaman 6nce 6len annemin hatirasi var.
Bilin¢ her an, artik veya heniiz var olmayan: imgeleyebilir.
Diisiincenin gelecegi 6nceleyebilme, olas1 ya da imkénsiz
gelecek senaryolar1 imgeleyebilme, gercek seyleri hatirlaya-
bilme ya da hicbir zaman mevcut olmamais seyleri tasavvur
edebilme becerisi evrenseldir. Neden her toplumda ve her
cagda, bazen gercek toplumsal iliskilere doniisen imgesel
diinyalar tasavvur edebildigimizi anlamaya imkan veren de
bu beceridir.
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Ikinci B6liim

Varolusun Bes Onkosulu:
insan Dogas1 Var Midir?

osyal bilimler, diisiincenin iirettiklerini ve diisiincenin

bilingle iligkisini kavramak icin merkezi sorular sorma-
ya zorlar. Diislincenin giicii hem imgelemin hem de yeni
toplumsal iligkilerin veya yeni dinlerin yaratiisinin kayna-
gindadir. Bundan 6tiirii, diisiinceye dair belli bir teoriyle sa-
hip olmaksizin sosyal bilim (tarih, arkeoloji vb.) yapilamaz.
Zira analiz etmek ve anlamak icin, kiiltiirlerin cesitliliginde
neyin ortak neyin farkli oldugunu bize kavratabilecek bir
araca sahip olunmalidir.

ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, o zamanlar heniiz geng¢
bir filozofken, sorulmasi neredeyse yasak bir soru bana
kendisini yavas yavas dayatti. Aslina bakilirsa, Postmoder-
nizm’den 6nce bile insan dogas1 nosyonu héalihazirda bir ke-
nara atilmisti. O zamanlar bu nosyon, insanlig1 ve gercekli-
gini kapali bir tanim icerisine sikistiran 6zcii felsefelerden
tliremis goriiniiyordu. Sartre, o donemler bu 6zcii felsefele-
re karsi, insan varolusunun 6zgiirliik oldugu ve varolusun
0zii onceledigi fikrini koymustu.
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Calismalarimda ilerledikge, insan dogasinin gercekten
de var oldugunu fark ettim. Boylece bu hususta muhalif bir
pozisyon almis oldum. Ancak insan dogas: baz filozoflar
tarafindan bir 6z olarak kabul edilirken, aslinda ben onu
insanin var olmasim saglayan bir dizi 6nkosul (biyolojik,
tarihsel, vb.) olarak aldim. Bundan 6tiirii, bir beser varligin
tarihte belli bir toplum igerisinde ortaya ¢ikmasini saglayan
on kosullar1 belirlemeye calistim. Bu 6nkosullar gercekte
her donem ve her toplum icin gecerlidir.

Boylece, bir insanin dogumunu 6nceleyen, hatta bu nok-
tada onun birincil dogasini1 olusturan ve sonrasinda buna
ucu acik ve 6ngoriilemez kendi kisisel hikayesinin eklene-
cegi bes onkosul belirledim.

- Birinci énkogul. Birey hicbir zaman kendisinin
kokeninde degildir; ona bedenini ve cinsiyetini ve-
ren (kendisi sonrasinda bu cinsiyeti yadsiyip bir
trans bireye doniisse de) bir erkek ve kadindan
dogar. Oyle ki escinsel bir ciftin durumunda bile,
ornegin iki erkek birey bir cocuk evlat edindiginde,
bu ¢ocuk erkek ve disi gametlerin birlesiminin bir
sonucudur.

- Ikinci énkogul. Bir birey, ancak ve ancak diger in-
sanlarin, genellikle yetiskinlerin, onu diinyaya geti-
ren veya evlat edinenlerin bakimi sayesinde varligi-
nin ilk yillarinda hayatta kalir. Bu yetiskinler, cocuk-
la kurduklan iliskinin dogasi sebebiyle, onun hayat-
ta kalabilmesi icin kendilerini onu korumak zorunda
hissederler ve bu tiim toplumlar i¢in gecerlidir.

- Ugiincii 6nkogul. Birey her zaman kendi se¢me-
digi bir zamendaveitgplamdadogand)efmumuz,
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baslangicta ne oldugumuz, 6zgiirliigiimiizii asan bir
konudur.

- Dérdiincii 6nkosul. Birey, kendisine ve bagkalarina
anlaml gelen simgeleri gonderme ve anlama yetisi-
ne genetik olarak sahip oldugu i¢in, ebeveynleri ta-
rafindan kullanilan dili 6nce anlar, sonrasinda da bu
dili konusur. Bireyin ne kendisinin sectigi ne de tek
bagina icat ettigi bu dil, icine dogdugu kiiltiiriin te-
mel unsurlarim biinyesinde tasir. Son arastirmalara
gore, anne karnindaki bir cocugun, annesinin sesini
diger kisilerin sesinden ayirt edebildigi goriilmekte-
dir. Etrafinda Fransizca ya da Cince konusan kimse-
ler olup olmamasina goére c¢ocuk, s6z konusu dilin
tin1 ve ses yapisina hilihazirda agina olabilmektedir.
Dolayisiyla daha konugsmaya baslamadan 6nce bile o
dili anlamaya kosullanmis durumdadir.

- Besinci 6nkogul. Birey, genellikle aile olarak ad-
landinlan bir grupta dogar ve biiyiir. (Bu, anwopo-
loglar icin karmasik bir konudur ciinkii bir¢ok farkl
akrabalik sistemi ve aile formu vardir). Kisi her za-
man, az ¢ok olumlu ya da olumsuz bir statiiye sahip
bir toplumsal gruba (bir klana, kasta ya da toplum-
sal sinifa) mensuptur. Bugiin Hindistan’da, bir kisi
Brahman olarak dogarsa, hayatinin geri kalaninda
da Brahman olarak kalacaktir; eger Kshatrya olarak
dogarsa, bir savasci topluluguna dogustan dahil ol-
mus olacaktir. Aymi sekilde, Miisliiman bir iilkede,
dogustan Miislimansimizdir. Dolayisiyla, bir ¢cocuk
her toplumda, baslangicta kendisine ilistirilmis bir
toplumsal konumla, yani ebeveynlerinin konumuyla
beraber dogar; bu konum ona cesitli yagam yoriin-
gelerini [baktaisk aQaKivwm daivkapms:/NineyHindistan
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omeginden ilerlersek, kast sistemi digindan ya da
diisiik kasttan bir grupta dogmussaniz, iiniversiteye
gitmeniz gii¢ olacaktir. Ancak tam da bu kast siste-
minden otiirii Hindistan, Dalitlere (yani kast sistemi
disinda olanlara veya diisiik kastlarda bulunanlara)
iiniversite veya idarede belli sayida yer acabilmek
icin pozitif ayrimcilik ilkesini tesis etmistir. Boylelik-
le goriilmektedir ki verili bir toplum ya da dénemde
dogmus olmak hélihazirda ve kismen bir yasam yo-
riingesini etkiler.

Bu bes onkosul bir 6z teskil etmez; bunlar varolusun
onkosullaridir. Bunlan insan dogasi olarak adlandiriyorum
¢linkii bu 6nkosullar 6zgiirliik alanimizin Gtesindedir ve
¢linkii onlar olmadan varolus da yoktur. Dolayisiyla insan,
en basindan beri ayni anda hem biyolojik hem toplumsal
hem de tarihsel bir varliktir. Eger boyleyse, kiiltiiriin insan
varolusuna sonradan “eklendigini” séyleyemeyiz. Insan, sa-
dece ve sadece, verili bir toplum ve kiiltiir icerisinde biiyiir
ve gelisir.

Bu bes unsuru “sabitler” [invariants] olarak adlandiriyo-
rum. Bunlar ne insan iradesine ne de 6zgiirliigiine baghdir
ve bireyin baslangic noktasim ve miiteakip gelisimini kav-
rayabilmek icin temel 6nemdedir. Bu sabitler ayn1 zamanda
tarih ve kiiltiir 6tesi bir mahiyettedir ve Homo sapiens’in va-
rolusundan bu yana, diger hominin tiirleri de dahil olmak
iizere her birey icin gecerlidir. Filozof olup insandan soz
ederken, bu koékensel belirlenimi unutmamak gerekir.

Ancak insan dogasi insan gercekligini tamamen kapsa-

maz. Peki ne%sg%kqiiwggiggg@%&g &l& tarih eklenir
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ve tarihin kendisi ucu acik bir alandir. insanlik tarih boyun-
ca her zaman farkli yasam bi¢imleri, farkl tiirde toplum ve
dinler insa etmistir. Ne soylenirse soylensin tarihin bir sonu
yoktur. Tarih, bireyler icin oldugu kadar toplumlar icin de,
her zaman kismen ya da tamamiyla 6ngoriilemez gelecek
ihtimalleri iizerinden ilerleyen ucu agik bir alandir.

Eger insanlarin insanligy, ortak bir insan dogasi ve bilin-
meyen ve Ongoriilemez bir gelecege acgik bir tarihin birle-
simiyse, insana dair genel ve kapsayici bir bakis sunabilen
hicbir teorik hattan da bahsedemeyiz. Filozoflar toplumun
ya da “insanligin temellerini” aciga ¢ikarmaya imkéan vere-
cek tiirden yiiksekte bir konum isgal ettiklerini siklikla iddia
etseler de (Heidegger’in yaptig1 gibi, insanin 6lmek icin var
oldugunu sdyleyerek ya da digerleri gibi, Tann icin var ol-
dugunu iddia ederek) ne sosyal bilimlerde ne de felsefede
olas: bir biitiinlestirme miimkiindiir. Tiim felsefeler veya ne-
redeyse hepsi soyut genellestirmeler temelli bir bakis acisi
benimser. Fakat felsefe genellestirmeler alaninda dinler ta-
rafindan yenilgiye ugratilir. Gergekten de dinler insanliga,
modern bilimlerden farkl olarak, genel s6ylemler ddhilinde
su tiirden genel sorulara genel cevaplar saglar: Nereden ge-
liyorum? Ben kimim? Nereye gidiyorum? Cevaplar kitaplar-
da bulunabilecegi gibi -tipki Mahayana (Biiyiik Tasit), Hina-
yana (Kiiciik Tasit) gibi Budist metinlerde oldugu gibi-, cok
kisa mitik anlatilarda da bulunabilir —dini inanglarinin bir
nevi yogunlastirilmis sekli olan Baruya mitlerinde oldugu
gibi. Boylelikle birey, kendisine nereden geldigini, nereye
gittigini ve 6liimden sonra da nereye gitme ihtimali oldugu-
nu sodyleyen inang ve kaynaklarla donatilir.
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Buna karsin bilimler, insan ve evrenin ne oldugu husu-
sunda hi¢bir zaman genel bir cevap iiretemezler, ¢iinkii ¢6-
ziilen her problem yenilerine kap: aralar. Kugkusuz, bilim-
lerden yararlanarak kurallar ve ihtiyati ilkeler tesis edilebi-
lir (6rnegin kamu saghginin korunmasina veyahut kisinin
kendi bedenine iliskin ya da genel olarak evren [¢evre] ve
iklim 6zelinde dogru davranis kurallari, vb.). Fakat bilimin
ahlaki kurallar koymas: giigtiir.

Baruyalar, Protestan papazlar tarafindan Hiristiyanlasti-
rilmistir. Yanlarina ilk geldigimde heniiz Hristiyan degillerdi,
onlar1 isa’min yoluna sokmak icin gelmis olan ilk misyoner
ve dilbilimcinin terciimam olarak caligsan kisi disinda. Ben
yanlarindan ayrildiktan sonra ise olduk¢a hizl bir sekilde
ve toplu halde din degistirdiler. Hiristiyanlagmalarinin iyice
belirginlestigi siralarda, Baruyalar arasinda doktora tezini
hazirlamakta olan geng bir kadin arastirmaciya, iclerinden
biri Hiristiyanlik ile atalarinin dini arasinda aslinda bir fark
olmadigini séyler. Oldiirmek, calmak, tecaviiz etmek ve ya-
lan séylemek neticede her ikisinde de yasaktir. Fakat surasi
da agiktir ki “istedigin zaman komsunu 6ldiirebilirsin, onu
yagmalayabilirsin, ona tecaviiz edebilir ve yalan séyleyebi-
lirsin” seklinde kurallarin var oldugu bir toplum olabilir mi?
Elbette hayir. Dolayisiyla, toplum halinde yasamay: kosul-
landiran evrensel asgari kurallar mevcuttur. Birlikte yasa-
manin temelinde her zaman bir emir ve yasaklar cekirdegi
mevcuttur.

Diger yandan, Baruyalar inisiyasyonlar boyunca geng
erkeklere sunlan tekrarlaylp dururdu: “Diigmanini 6ldiire-

bilir, onu yiyebilirsin (zira 6ncesinde Baruyalar yamyamdi),
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diismaninin kadinlarina tecaviiz edebilirsin, vb.” Her top-
lumda olumlu ve olumsuz buyruklar vardir, 6rnegin toplu-
mun kendini savunmasi igin bir ordusu vardir fakat aym
zamanda bu ordu savasmak, yani diismanlar 6ldiirmek icin
de kullanilir.

Gelecek neden Ongoriillemez? Gecmiste olup bitmis
olandan hareketle gelecekte olacak olami séyleyemeyiz.
Dinlerin ve akrabalik iligkilerinin kendi aralarindaki kom-
binasyonu vb. gibi gozlemleyebildigim olgular, her zaman
olumsal olaylarin ve baglayici gerekliliklerin bilesiminin bir
sonucu olarak karsimiza cikar. Toplumsal yenilikler her za-
man bir olumsallik ve gereklilik karisiminin iiriiniidiir. Bir
ornek verelim.

Bir giin sahada, bir grup Baruyali erkek ve kadin, tani-
digim parlak bir gen¢ adamla birlikte yamima geldi ve bana
sunu dedi: “Maurice, isimlerimizi Hiristiyan isimleriyle de-
gistirmek istiyoruz. Yazmay bilmedigimiz icin de senin bu
isimleri bir deftere yazmani istiyoruz.” Elime bir kagit alip
hangi isimleri almak istediklerini sordum. John, Simon, Sa-
rah... Incil'de yer alan isimler. Onlara s6yle dedim, “Dikkatli
olun, isimlerinizi degistirirseniz, diger tiim klanlarda da Jo-
hn’lar, Mary’ler olacak, oysa mevcut haliyle tiim isimleriniz
kendi klaniniza 6zgii. Eger adiniz Gtawaye ise bu, Andava-
kia klanindan oldugunuz icin béyle. Bagka bir klan bu isimi
kullanamaz.” Bana bunu umursamadiklarini séylediler, ben
de neden bunu yaptiklarini sordum. “Cok basit, modern ol-
mak istiyoruz.” Bunun iizerine ben de su soruyu sordum:
“Sizin icin modern olmak ne demek?” Parlak zekal geng

adam sézii aldi: “Maurice, cok basit: Modern olmak; Isa’nin
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yolundan gitmek ve ticaret yapmak.” Bu kayda deger bir
cevapt1 zira her seyi birka¢ kelimeyle 6zetliyordu. Isa’min
yolunu takip etmek, bir Bat1 dinine ge¢mek; ticaret yapmak-
sa Bat1 diinyasina piyasa iizerinden girmek ve 6rnegin, Ba-
ruyalarin kendilerinin igmedigi ancak bir radyo ya da pala
almak icin sattiklar1 kahveyi iiretmekti.

Bir toplumdaki degisimler teleolojik bir gerekliligin
sonucu degildir. Bu degisimler her zaman bireysel varo-
luslarin olumsalliginin ve bir sorunu ¢ézme gerekliliginin
iirliniidiir. Sematik olarak meseleye bdyle bakiyorum, ama
sanirim herhangi bir antropolog veya tarih¢i de bu fikri pay-
lasacaktir.

Bircok filozof ya da din alimi, insan toplumunun kokeni
ve temelleri sorusunu kendisine yoneltir —ki bu da ashin-
da insan dogasi nosyonunu farkl acilardan sorgulamaktir.
Genellikle bireylerin birbirleriyle kurabilecegi “toplumsal
baglardan” yola ¢ikan teoriler 6nerilir. Tiim bunlar aslinda
yiizeyseldir ve cevabi 1skalamaktan baska bir sonu¢ dogur-
maz. Isin dogrusu sudur ki insanlik dogal olarak sosyal bir
tlirdiir. Toplum halinde yasamay1 kesfeden insanlik degil-
dir; doganin kendisi soysal tiirleri yaratmistir ve biz de sa-
dece bunlardan biriyiz. Gen havuzumuz bonobolar ve sem-
panzeler ile %97 oraninda ortak. Antropoloji ile degil de
etoloji [zoolojinin, hayvan davranislarimi inceleyen alt dals,
t.s.n] ile ilgilendigimizde, sempanze veya bonobo toplumla-
11 lizerine ¢alistigimizda, onlarin da gruplar halinde yasadi-
gin1 goriiriiz. Bu memeli tiirlerinde izole bireylerden, hatta
ailelerden bile bahsetmek giictiir —bir ihtimal goriller ha-

ri¢. Bize en yakin hayvan toplumlan gruplar halinde yasar,
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bolgelerini miidafaa eder ve hatta komsu gruplara saldirr.
Boyle bir grup icerisinde cesitli diizeyde hiyerarsiler vardir:
erkekler arasinda bir hiyerarsi, disiler arasinda bir hiyerarsi
ve nesiller vb. arasinda bir hiyerarsi. Buna karsin, yine ayni
hayvan toplumlarinda, bireyleri de iceren is birligi bicimle-
ri, ittifaklar, kisacasi hiyerarsiyi, dolayisiyla da tahakkiimii,
dayanigsma ve karsilikli yardimlagsmayla birlestiren bir top-
lumsal yap1 da mevcuttur.

Bizler bir hominin tiiriiyiiz; arkeologlarin diizenli olarak
giincelledigi diger yok olmus paralel tiirler arasinda hayatta
kalabilmis olaniyiz. Diger bir ifadeyle, var olmus tek homi-
nin tiirii olmamakla birlikte, aralarinda hayatta kalabilmis
tek tiir biziz.

Benim nazarimda, insanin koékeni sorusunu sormaya
mabhal yoktur. Baglangi¢ noktasi itibariyla dogada yasayan
sosyal bir hayvan tiirii oldugumuz aciktir. Toplumsal bagla-
n bir anda kesfetmedik; bir toplum kurmak icin aramizda
herhangi bir s6zlesme yapmadik. Toplumsal s6zlesme te-
orisi tarihsel yonii disinda manasizdir. ilahi hukuk temelli
monarsiden ve feodal iligkilerden kurtulmak i¢in Rousseau
gibi biiyiik filozoflar, toplumu, kendi aralarinda esit ve 6z-
giir olan bireylerin hiir iradeleriyle dahil olduklan iligkiler
temelinde -bir s6zlesme formunu alacak bu iligkiler {izerin-
den- yeniden kurmanin gerekli oldugunu diisiindiiler. Bu,
Aydinlanma felsefesinin baglangicinin ve aristokrasinin ve
kraliyetlerin iktidarinin sorgulanmasinin habercisi olan si-
yasi ve tarihsel bir kirilmaydi Ancak, insanligin toplumsal
bir s6zlesmeden dogdugu savimi destekleyerek insanin ko-
kenine dair tartigmalarda bu fikri 6n plana ¢ikarmanin artik
hi(}bir anlamlw@ﬂPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dolayisiyla toplumun kékeninde veya temelinde ne ya-
tar sorusu halihazirda yamitlanmis bir sorudur. insanlar hig-
bir zaman bir giin bir araya gelip toplumu “kurmamistir”
-bunu yapmalar da gerekmemistir-, ancak icinde yasadikla-
n toplumu bagka toplum formlar1 dogrultusunda doniistiire-
bilme, ortak yasamlarini farkli bicimlerde diizenleyebilme,
kendilerini cevreleyen evreni farkli sekillerde diisiinebil-
me becerisine her zaman sahip olmuslardir. Bu beceriyi de
farkl diisiinme ve davranma bicimlerini imgeleme imkanini
kendilerine taniyan beyinlerine bor¢ludurlar.
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Uciincii Boliim

Akrabalik Sistemleri

imdi de antropolojideki ¢alismalarimin bazi yonlerinden

bahsedelim. Yirmi yillik bir ddnemin neredeyse yedi y1-
lim1 kabile olarak adlandirilan bir toplumda gecirdim. Bir
kabile ve bir etnik grup arasindaki farklar gézlemleyebilme
sansina sahip oldum. Ornegin, bugiin Orta Asya’nin biiyiik
bir kisminda kabile ve etnik gruplar halen basat bir durum-
dadir. Bunlar ge¢misin kalintilar1 degil, modern ve oldukca
etkin tarihsel aktorlerdir. Bu tiir bilgiler giiniimiiz diinya-
sinin jeopolitigini anlayabilmek adina yararhidir. Kabilele-
_ ri biiyiik toplumlarin gelisiminin geride biraktig: tortu gibi
gormemek gerekir. Cogu devlet, kabilelerin doniisiimiiniin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve yine bircogunun temelini
kabile konfederasyonlar1 olusturmustur ve halen de olus-
turmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bir devletin ortaya
cikis1 kabileleri otomatik olarak ortadan kaldirmaz; hatta
bir devlet, var olmak i¢in bu kabilelere yaslanabilir.

Baruyalar, bagka bir yerde, Bravegareubaramandeuc’ta
yasamus atalarimin soyundan geldiklerini soyler, ancak ya-
kinlarinda yasayan ve akraba dilleri konusan diger komsu iki
kabile de aym atalardan geldiklerini s6yler. Aslinda bir etni,
ortak atalarin soyundan geldiklerini diisiinen veya bunu id-
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dia eden kabileler biitiiniidiir. Baruyalar ve komsu kabile-
ler, zaman zaman dost, zaman zamansa birbirine diismandi,
ancak her haliikarda bedenleri ortak kokenlerine taniklik
ediyordu. Birilerinin giydigi veya taktigim1 (pestamal, cesitli
tiiyler, deniz kabuklar1) digerleri de giyiyor veya takiyordu.

Calismalarimin ilerleyen agamalarinda Pierre Lemonnier,
Jean-Luc Lory ve Pascale Bonnemere gibi gen¢ arastirma-
cilar bana katildi ve Baruyalara komsu olan veya olmayan
diger kabilelere gittiler. Ankaveleri inceleyen Pierre Lemon-
nier bir anlat1 ve bununla baglantili 6nemli bir mitik agikla-
ma kesfetti: Buna gore, farkh kabileler, uzuvlar1 ayrilmis bir
ilk insanin parcalarindan dogmustu. Ankaveler bu insanin
kanini toplamis, geriye kalan kemikler ise Baruyalarin da
parcasi oldugu grubun diger kabilelerini olugturmustu. Mi-
tolojiler, imgesel bir formda, bir yerlerden gelindigini s6yler.

Bir kabile, kendi bolgesi ve o bolgedeki kaynaklar ve sa-
kinler {izerinde egemenligi olan ve genellikle klan olarak
adlandirilan insan gruplari, akrabalik gruplan biitiiniidiir.
Bir bolgenin sakinleri arasinda atalarin ruhlar, akarsularin,
daglarin, doganin ruhlar da olabilir.

Antropologlar arasinda ve genel olarak medyada da ilkel,
yani devletsiz toplumlarin, akrabalik iligkilerine dayandig:
soylenegelmistir. Klanlara béliinmiis bir toplumda uzunca
bir siire yagsadim ve sunun farkina vardim ki bu toplumun
var olmasina, yani toplumun kendisini bir biitiin olarak kav-
ramasina, temsil etmesine, ritiieller yoluyla kendini yeniden
iiretmesine ve kendi bolgesi iizerinde egemenligini tesis et-
mesine olanak saglayan sey akrabalik iliskileri degildi. Baru-

ya toplumun%qglgwég gg}(/gmﬁ g%@%r-éiini iliskilerdi.
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Tiim klanlarin tiim iiyelerini bir araya getiren biiyiik
erkek ve kadin inisiyasyon torenleri toplumun bir biitiin
olarak yeniden iiretildigi bu anlardan biriydi. Tiim koyler-
den ve siilalelerden dokuz ila on yas arasindaki tiim erkek
cocuklar1 ayni anda inisiye edilirdi. Kiz ¢ocuklar ilk adetle-
rini gordiigiinde, onlar da ayni sekilde hep beraber inisiye .
edilirdi. Vadideki koylerde aym yilin farkh zamanlarinda ilk
adetlerini goren birden ¢ok geng kiz olabileceginden, kadin
inisisyasyonlarimi diizenleyebilmek i¢in en azindan bir dii-
zine genc kizin adet gormiis olmasi beklenirdi. Bu inisiyas-
yon torenleri vadideki tiim klanlardan kadinlan bir araya
getiren ritiiellere olanak verirdi. Bu ritiieller akrabalig1 kap-
sar, ama ayni zamanda da onu asar ve neticede akrabaligin
kendisini bir biitiiniin, yani kabilenin yeniden iiretiminin
hizmetine kosar. Tiim bu iliskiler Batililarin siyasi-dini ola-
rak adlandirdi iligkilerdir. Bunlar aym1 zamanda Giines ile
(clinkii Giines, Baruyalarin “baba” ilahi giicii olarak ritiiel-
lerde hep vardir), ama ayni zamanda ayla ve inisiyasyon evi
etrafindaki atalarin ruhlarnyla, tipki nehirlerin veya orman-
larin ruhlanyla oldugu gibi, kurulan iligkilerdir.

Bir antropolog olarak ¢alismalarimda, akrabalik sistem-
lerinin analizini -6zellikle Lévi-Strauss ve ardindan Franco-
ise Héritier tarafindan incelenen bu alani- sistematik bi¢im-
de ele aldim. Métamorphoses de la parenté baslikl kitabim-
da*, 162 topluma ait 162 farkh akrabalik sistemini karsilas-
tirdim. Boylelikle tiim akrabalik sistemlerinin aslhinda alti
temel unsurun farkli kombinasyonlari oldugunu acgik¢a or-
taya koyabildim. Bir akrabalik sisteminin, her zaman farkl

4 T.S.N.: Métamorphoses de la Parenté, Paris, Fayard, 2004; Flamma-
rion, Champ¥ @s3ais PRE10ap Arsivi - https:/rantey.org
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sekiller alabilen alti unsurun bir kombinasyonundan ibaret
olmasi bir sabittir [invariant]. Bu alt1 unsur bir akrabalik
sisteminin kurulus ilkelerini olusturur.

Birinci ilke: soy. Fransizlar bunu soy bagi olarak adlan-
dirir. Bircok toplumda soy sadece erkek tarafindan ilerler.
Bu durumda babayanlh bir sistemden s6z ederiz, yani ba-
banin klanina aitizdir. Veyahut soy sadece kadin tarafindan
ilerler, bu durumda da annenin klanina aitizdir. Fakat tiim
sistemlerde bir erkek ve bir kadinin kiz1 ya da ogluyuzdur.
Aslinda bir¢ok toplumda soy ve soy bagi ayr gercekliklerdir.
Fransa’da hem anne hem de babanin soyundamzdir. Fakat
hukukgular hicbir zaman “soyundan gelen” demez, bunun
yerine soy bagi kelimesini kullanirlar. Avrupa akrabalik sis-
teminde Oncelikli bir soy ilkesi yoktur, babanin soyadim al-
mak haricinde -ki bu da regsit bireyin talebi sonucunda yasal
olarak degistirilebilir. Ornegin, soyadimi1 Godelier yerine,
annemin soyadini da ekleyerek Godelier-Arduin seklinde,
hem babamin hem de annemin soyadini kullanacak sekilde
degistirmem miimkiindiir.

Ikinci ilke: soy ilkesinin tamamlayicisi olarak ittifak. Gii-
nlimiiz Avrupasi ¢ok degisti, evlilik artik evrensel bir ku-
rum degil. Evlenmeden de serbest bir birliktelik icerisinde
beraber olmak ve yasamak miimkiin. Fakat her toplumda
kiminle evlenmenin miimkiin oldugunu ya da olmadigini
belirleyen kurallar vardir (ayn kasttan, irktan veya dinden
kisilerle evlenme zorunlulugu, vs.).

Uciincii ilke: Ittifak ve soy, her toplumda mevcut olan
ve temel bir rol oynayan iiciincii bir ilkeden dogar ve bu
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kiz kardesiyle ya da annesiyle evlenemez. Kisi en yakin ak-
rabalar1 arasindan degil, daha uzaktan biriyle evlenmelidir.
Ancak bunu soylerken dikkatli olmakta fayda var, ¢linkii
aslinda durum goriindiigiinden daha karmasik. Antropolo-
jik arastirmalar antik Misir ve Pers'te erkek ve kiz kardegler
arasinda evlilikler yapildigini1 gostermistir. Psikanalistler,
antropologlar ve yazarlar arasinda ensest yasagina dair ne-
den bu denli tartijma vardir?

Cevap goriindiigiinden daha basit. Ensest, aileler ve
klanlar icindeki hem otorite hem de dayamigma iliskileri-
ni zora sokar. Ornegin bir kisi, baba ve erkek olarak, ki-
z1yla cinsel iligkide bulunursa, kiziyla karisim1 bir anlamda
rekabet icerisine sokmus olur. Boylece, nesiller arasindaki
otorite iliskilerini ve ayn1 zamanda aile iiyeleri arasindaki
dayanigsma iliskilerini de yok etmis olur. Bir ailede ensest
oldugunda bu, ailenin kendi i¢cine kapanmasina sebep olur.
Ancak ensest yalnizca kan bagini etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda akrabaligin iki temel unsuruna da zarar verir: soy
ve ittifak. Ensest ile hem esimin ailesiyle kurdugum ittifaka
hem de aile ici iligkilerime zarar vermis olurum.

Dordiincii ilke: ikamet. Kisiler bir ¢ift olusturduklarin-
da nerede yasayacaklardir? Baba tarafinin yaninda mi?
Anne tarafinda m1? Yoksa bagka bir yerde mi? Genel olarak
20.ylizyilin baslarinda Avrupa toplumnlarinda gengler ayn
bir yerde aile kurmak icin kendi ailelerinin yanindan ayr-
lirdi. Oysa bugiiniin daha cetin ekonomik kosullan altinda
cocuklar, yetiskin bir yasta dahi, bazen aile evine kiz ya da
erkek arkadaslariyla beraber donebilmektedir.

Besinc ilfse:, b0 2k7dbg UK Serminalglish gmerikalt ant
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ropolog Lewis Morgan tarafindan akrabalik terminolojile-
rinin kesfi ve bunlarin sistematik olarak incelenmesi, ant-
ropolojinin sosyal bilimler arasinda kabul gérmesini sagla-
yan kurucu edimlerden biridir. Bununla birlikte, akrabalik
terminolojileri soyun yiiriime bicimlerinden bagimsizdir ve
“kan bag1” ve “yakinlik”, yani bir bireyi digerlerine baglayan
ittifak iligkilerini imleyen az sayida (ortalama 20 ila 30 ara-
sinda) kelimeden olusur.

Altina ilke: ¢ocuk yapma stirecine dair bir dizi temsil.
Bunlar, basit akrabalik iligkilerinin 6tesindeki aktorleri ve
giicleri devreye sokan, cocuk yapmaya dair 6n kabulleri ve
(imgesel) temsilleri kapsar: Cocuk yapabilmek i¢in sadece
bir erkek ve bir kadin yeterli degildir. Ornegin, “babayanli”
bir toplumda, bir bebegin yalnizca erkegin spermiyle viicut
bulabilecegi ve kadinin rahminin ise sadece bir hazne vazi-
fesi gordiigii diisiiniiliir. “Anayanli” bir toplumda ise sper-
min, kadinin adet kanindan dogan fetiisiin olusumunda bir
rolii olmadig diisiiniiliir. Ancak her iki durumda da fetiise
can vermek icin, 6rnegin erkek ya da kadin tarafindan bir
atanin o fetiiste yeniden bedene kavusmas: gerekir.

Lévi-Strauss’un akrabalik anlayisi {izerine de birkag sey
sOylemek gerekir. O donem igin Lévi-Strauss¢u akrabalik
analizi ileriye dogru gercek bir sicrayistir. Ancak yaptigi
analizde Lévi-Strauss, akrabalik iliskilerinin tek bir yoniinii
fazlasiyla ve yersiz bicimde 6n plana ¢ikarmustir: ittifak ilig-
kileri. Ona gore akrabalik, temelde kadinlarin erkekler ara-
sinda ve erkekler icin degis-tokusudur. Oysa bu evrensel bir
olgu degildir ¢iinkii kadinlarin da erkekleri degis-tokus etti-

gi toplumlar mevcuttur. Neticede Lévi-Strauss, Les Structu-
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res élémentaires de la parenté’de’, ittifaki [akrabalik] sistem-
lerinin yapisinin en 6n saffina yerlestirir ve soya ikincil bir
rol verir. Aslina bakilirsa, o donemlerde [akrabalik ¢caligma-
larinda, t.s.n.] her zaman soya vurgu yapan ingiliz ve Ang-
lo-Sakson antropolojisine karsi ¢cikmak isteyen Lévi-Strauss,
bdylece rolleri tersine ¢evirmis ve ittifakin 6nemini goster-
mistir. Ne 4l4, fakat ittifaki bu derece 6n plana ¢ikartip, me-
selenin soyla iligkili kismini bir o kadar geri plana atmak da
uygun degildir. Neticede her ikisi de [soy ve ittifak, t.s.n.]
akrabalik iligkileri agisindan ayni diizeyde 6nemli fakat ayni
islevi yerine getirmeyen iki temel unsudur.

Bu, Lévi-Strauss’un teorisinin sinirhiliklarindan birine
dair ilk elestirimdi. O zamanlar Métamorphoses de la pa-
renté baglikh kitabimi yazmak icin oldukca ugragmistim.
Ve yine o donemler, diinya capinda akrabalik iligkileri teo-
risyeni olarak calisan kimseler arasinda (6rnegin ABD’den
Thomas Trautmann, Oxford’dan Nick Allen ve Brezilya’dan
Eduadord Viveiros vb. dahil olmak iizere) su soruyu soran
cok fazla kisi yoktu: Tarih boyunca akrabalik sistemlerinin
bir evrimi gerceklesmis miydi? 1877’de yayimlanan ikinci
kitab1 Ancient Society’de® Lewis Morgan, akrabalik sistem-
lerini {i¢ evrimsel asama dahilinde siralamigti: yabanlar
(tarihoncesinin ilk dénemlerinden gelenler), barbarlar ve
medeniler (sonuncusu elbette Avrupalilar ve Avrupalilarin
en medenileri olarak da Amerikalilardi). insanlik tarihini
bu sekilde ii¢ agamaya indirgemenin ve tiim toplumlar: belli
kutucuklara koyup siralamanin hi¢bir anlami yoktur, iistiine

5 T.S.N.: Les structures élémentaires de la parenté, Paris, PUF, 1949.

6 T.S.N.: London, MacMillan and Company, 1877. Tiirkgesi: Eski
Toplum 1-2, GeetHRAF Gikay: ik aprkitauey, 2021.
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iistliik medenilerin barbarhigi unutularak insanligin bir kis-
m1 “yaban” ve “barbar” kategorilerine sokuluyorsa.

Neticede ¢cok azimiz akrabalik sistemleri arasinda sebe-
bini anlayabilecegimiz bir ardisik diizen olup olmadigini
arastirtyordu. Gercekten de ¢ok az sayida akrabalik sistemi
“tipi” vardir. Genel dokiim hélihazirda 19.yiizyilin sonunda
cikarilmist1. Bilinen tiim akrabalik sistemleri su ana tipler-
den birine veya digerine aittir: irokua, Eskimo, Sudan, Poli-
nezya, Dravidyan, Crow-Omaha ve Avustralya.

Giliney Hindistan’da, Amazonlar boélgesinde ve bagka
yerlerde halen karsilastigimiz sistem tipine “Dravidyan sis-
temi” denir. Bu sistemler, toplumu, kadin veya erkek her
birey icin, evlenilebilir olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye
aylrir.

Bu sistemlerde erkek ¢ogu zaman dayisinin kiziyla ev-
lenmek durumundadir. Burada akrabalik iliskisi hem bir
kan bag iliskisi (¢linkii annemin erkek kardesinin kiziyla
evlenirim) hem de bir ittifak iliskisidir (¢linkii dayim esimin
babasidir). Dayimin kiziyla evlenerek, babamin onun kla-
niyla yapmisg oldugu evliligi yeniden iiretmis olurum ve bu
bbyle devam eder gider.

Bu sistemi ¢ok kolay bir sekilde A bireylerinin B ile ve
B bireylerinin de A ile evlendigi iki yarimh bir sisteme d6-
niistiirebiliriz. Boyle bir durumda bir A erkeginin karis1 her
zaman B olur ve bir B erkeginin karis1 da her zaman A olur
ve bu, nesilden nesle bu gekilde aktarilarak gider.

Ancak bu iki yanmin her birini de ikiye bélebiliriz. Boy-

lece dort boliimli sistemler iiretmis oluruz. Bu dort bolim
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de sirasiyla ikiye boliinebilir, bu da sekiz alt boliim yapar;
boylelikle izah edebilecegimiz Avusturalyali Aborjinlerin
[akrabalik] sistemlerinin ¢ogunlugu bu tiirdendir.

Ecole des hautes études en sciences sociales’da (EHESS)
aragtirma direktorii olan meslektasim Laurent Dousset,
Avustralya’nin Bat1 Colii'nde ii¢ y1l yasadi. Kendisini “Alurid-
ja” sistemine sahip toplumlarin ortasinda buldu. Bu sistem,
Lévi-Strauss ve biiyiik bir Avustralyali akrabalik uzmani
olan Elkin tarafindan “atipik” olarak nitelenmisti.

Lauren Dousset, yiizlerce evliligi gozlemledigi sahadaki
caligma yillarinin sonunda bu sézde “gizemi” ¢6zmeyi basar-
di: Aslinda ortada atipik hicbir sey yoktu. Kendi mantiginda
bu sistem dravidyan tipte bir sistemdi, fakat bu o zamanlar
bilinmiyordu. Inisiyasyonlar sirasinda bireyler, evliliklerle
teskil edilmis gruplara uymayan bir sekilde ve daha ziyade
kusaklar1 temel alan yarimlara gore siralaniyordu.

Laurent Dousset boylece Lévi-Strauss sonrasi déneme
denk diisen (zira caligmasi Avustralya’daki akrabalik sis-
‘temleri iizerine yiiriitiilmiis ilk biiyiik capli arastirmalarin
sonucglarina dayaniyordu) temel bir sey kesfetmisti: Avust-
ralyali sistemler muhtemelen dravidyan kékenliydi ve bu
sistemlerden bazilari, kimle evlenilecegini, kimin kimle ve
kim vasitasiyla inisiye edilecegini tanimlamaya imkan veren
toplumsal gruplar (yarimlar, boliimler, alt-boliimler) arasin-
da bireyleri dagitabilmek i¢in boliimlii ve alt-béliimlii sis-
temlere doniismiistii.

Ardindan yoniimiizii Amerika’ya gevirdik. Bugiin Ku-
zey Amerika Yerlilerinin tiim akrabalik sistemlerinin Ame-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rikalilar tarafindan c¢ikarilmis iyi bir kartografisine sahibiz.
Aslina bakilirsa, Yerlilerin (Apagiler, Navaholar, Huronlar,
Irokualar vb.) kendilerine tahsis edilen yerlerde kontrol al-
tinda yasamaya zorlanmis olmalari, antropologlara onlar
bu kisitlanmig bolgelerde yakindan inceleme ve onlarla bir-
likte, Beyazlarin Amerika’ya ayak basigindan 6nce var olan
sistemlerin bir kartografisini ¢ikarma firsati tanidi. Peki ne
gibi sonuclara ulasild1i? Kuzey Amerika’da da dravidyan sis-
temlerin gecmiste var oldugu bulunmakla kalinmadi, ayni
zamanda bu sistemlerin bazilarinin irokua ya da Crow-O-
maha sistemlerine doniistiigii de kesfedildi —ancak bu dé-
niisiimiin kendisi daha karmagik bir meseledir.

Bunun iizerine, daha sonrasinda birka¢ uzman tarafin-
dan tartisilacak bir hipotez 6ne siirdiim. Oldukca basit olan
dravidyan sistemlerinin doéniisiim giicii verili kabul edilirse,
devletlerin ortaya ¢ikisindan once insanlik tarihinde kabile
olusumlarinin yayginlastigi bir dénemde, avcilik-toplayici-
ik déneminden heniiz ¢ikmis insan gruplari, érnegin iro-
kua sistemini icat ederek yeni var olus kosullarina uyum
saglamig olabilir miydi?

Zamaninda aklima gelen ve bugiin anekdot gibi goriine-
bilecek bir diisiinceyi animsiyorum. Yeni Gine’de Baruyalar-
la beraber yasiyor ve onlarin akrabalik iligkilerini inceliyor-
dum. Lévi-Strauss’a Baruya akrabalik sisteminin bir Irokua
sistemi oldugunu, ancak anayanh olan Kuzey Amerikali
Irokualardan farkli olarak Baruyalarin babayanh oldukla-
rin1 yazdim. Fakat akrabalik sistemlerinin, Kuzey Amerikal
Irokualarda anayanli olan soy ilkesi disinda irokua tipi ol-

dugunu bilmenin Baruyalara ne gibi bir faydas: olabilirdi?
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Neticede Baruyalar yagamlarimi kendi kurduklar toplumsal
iliskiler ve akrabalik sistemleri dahilinde siirdiiriiyorlard:
ve ihtiya¢ duyarlarsa tiim bunlar1 degistirmek ya da farkh
bir yone cekmek de onlarin karariydi. Oysa bir antropolog
olarak benim bakis agim kokten farkliydi: Baruya akrabalik
sisteminin babayanli bir irokua sistemi oldugunu kesfetti-
gimde, insanlik tarihi boyunca ayni tip akrabalik sisteminin
aralarinda hi¢bir cografi ya da tarihi temas olmaksizin bir¢ok
farkli yerde ve toplumda ortaya ¢ikabilmis oldugunu da kav-
ramis oldum. Bu da beni, sahada dogrudan gozlemlemedi-
gim bagka akrabalik sistemlerini Baruyalarin sistemiyle kar-
silastirmami ve sadece Baruyalar 6zelinde kendisini dayat-
mayan bir teorik sorunu ¢6zmemi gerektiren bir mesaiye,
teorik calismanin bir diger safhasina goétiiriiyordu. Burasi
bilimsel ¢alismanin kalbine, yumusak olarak nitelenen sos-
yal bilimlerin sert ¢ekirdegine dokundugumuz yerdir. Daha
heniiz diine kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde, Post-
modernizm’in etkisiyle birlikte, diger kiiltiirlerdeki eylem
ve duygulanimlarin mantigim1 anlamak imkansiz bir gorev
gibi goriilmekteydi, ¢iinkii bir antropologun kendi toplum
ve kiiltiiriiyle arasina mesafe koyamayacag: varsayiliyordu.
Oysa kendimize su soruyu sormay: basardigimizda (“Aym
yapinin, aralarinda hicbir cografi ve tarihsel bir temas ol-
maksizin farkh yerlerde ortaya ¢ikmasi nasil ve neden miim-
kiindiir?”), sadece bir Baruya “uzmani” olmaktan bagka bir
seye doniismiis oluruz. insanlik tarihini kendi cesitliligi ve
manti1 icerisinde anlamaya ve agiklamaya calisan bir bilim
insanina doniisiiriiz. Bagka bir deyisle, kendimize insanligin
evrimi ve tarihi hakkinda sorular sormus ve béylece bir in-

sanlik tarihgisine donii |_§mu s oluruz. -
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Heniiz herhangi bir teorik cercevede ¢6ziimlenmemis
yapilarin ortaya cikisini agiklamaya ¢alismak gibi zorlu bir
sorunla karg1 karsiya kaldiginizda, sosyal bilimlerin c¢alis-
ma alaninin sinirlarina ulagmis olursunuz. Ama kendimize
sorular sormaya devam etmemiz gerekir. Neden bu kadar
az [akrabalik] sistemi var? Akrabalik sistemlerinin dogu-
su ile insanlik tarihinin cesitlendigi donemler arasinda bir
bag var mi1? Yeni Gine’deki Baruyalar nasil oluyor da Kuzey
Amerika’daki irokualarla benzer bir sisteme sahip olabili-
yor, iistelik birincilerin soy ilkesi babayanly, ikincilerinki ise
anayanliyken? Boylece soy ilkesinin, yapinin diger yonlerin-
den bagimsiz oldugunu kesfettim. Toplumlarin ¢ocuklarin,
kadinin ya da erkegin soyuna mi bagli olacagina dair se-
cimler yaptig1 agiktir. Fakat ¢ocuklarin soyu kadin tarafina
baglandiginda bu, kadinin erkek kardesinin, yani dayinin
baska bir sistemde edinemeyecegi kadar 6nemli bir konum
edinmesi anlamina gelir. Boylelikle ince eleyip sik dokuya-
rak, halihazirda bildiklerimizin sinirinda olan ve ¢6zmemiz
gereken problemlere ulasiriz.

Tiim akrabalik sistemlerinin icerdigi alt1 bilesene geri
donmek istiyorum. Bu, kendilerine ders de verdigim geng
arastirmacilarin sahada dogru sorular1 sormalarina olanak
verecektir. Soy ilkeleri nelerdir? ittifak kurallar1 nelerdir?
Yeni bir ¢ift i¢in emirler ve yasaklar nelerdir? Ensest tabusu
nedir?

Antik Misir ve Pers’te erkek ve kiz kardes evliliginin mev-
cudiyetinden hizlica bahsetmistik. Boyle bir birliktelik ilahi
bir evlilikti ¢iinkii insanlara yagsam veren tanrilar arasindaki

birliktelikleri yeniden iiretiyordu. Bugiin birtakim arsivlerin
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kesfi sayesinde, Tanr1 olmasi sebebiyle sadece Firavunun
degil, ufak devlet memurlarinin da kiz kardesleriyle evlen-
digini biliyoruz. Buna karsin, antik Misir’da bir erkek kardes
kiz kardesiyle ve bir kiz kardes de erkek kardesiyle evlene-
bilse de, babanin kiziyla herhangi bir iliskiye girmesi yasak-
t1. Ayni sekilde annenin de ogluyla bir iligkiye girmesine izin
verilmiyordu. Boylelikle, ensest yasagi kusaklar arasinda
varligini siirdiirebilirken, dini sebeplerle, yani icine dogulan
ideolojik evrenin yeniden iiretimine katkida bulunmak i¢in
kusak ici birlikteliklerde kaldirilabiliyordu.

Antik Pers’te ise kutsal evlilik bir kadin ve erkegin, yani
bir erkek kardes ve kiz kardesin birlikteligi demekti ve bu
evliligin, bizzat kendisi de kiz kardesiyle evlenmis bir kesis
tarafindan gerceklestirilmesi gerekiyordu. Bu tiirden bir ¢i-
tin sahip oldugu statii toplumda en deger verileniydi. Peki
neden? Ciinkii Maniheizm inanisina gore diinya iyilik ve
kotiiliik arasinda boliinmiistiir. Iyiligin alanim genisletmek
icin kiz kardesle evlenilmesi gerekir. Boylece kiz kardesle-
riyle evlenenler, toplumda ve evrende kotiiliigii gerileten
kimseler olarak birer toplumsal kahramana doéniisiiyor ve
cennette ilk siray1 hak ediyorlardi.

Hepsi degil ama ¢ogu din icin cinsellik korkung seylerin
kaynagidir, onu arzu ve zevke degil, iiremeye tabi kilmak
gerekir. Ancak insan cinselligi toplum disidir: Ornegin kisi
annesini arzulayabilir. Toplum cinsel pratikleri her zaman
cinsellik dis1 pek cok seye, aileye, ekonomiye, dine tabi kil-
mak zorundadir. Hicbir toplum tamamen serbest bir cin-
sellige g6z yummaz ve hepsi ona kisitlamalar dayatir. Tiim

toplumlar cinselligi cinsellikle alakasi olmayan toplumsal
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iligkilerin iiretimine tabi kilar. Cinselligi onunla hicbir ala-
kas1 olmayan toplumsal iligkilerin yeniden iiretimine tabi
kilarak tiim toplumlar, erkek ve kadinlarin cinsiyetlendi-
rilmis bedenlerini, toplumda “hiikiim siirmesi gereken” ve
cinselligin de “sosyalleserek” yeniden iiretimine katk: sun-
masl icap eden toplumsal ve ahlaki diizen iizerine séylemde
bulunan birer vantrolog kuklasina déniistiiriir —bu s6ylemin
kaynagi da elbette hicbir zaman kuklanin kendisinde bulun-
maz. Her toplum cinselligi erkek ve kadinlarin toplumsal
varolusuyla uyumlu kilmak zorundadir.

Neticede su sonuca vardim: Bana yanls seyler 6gretil-
migsti. ilkel denilen devletsiz toplumlar akrabalik iligkilerine
dayali toplumlar degildir. Aile, Fransiz toplumunun da te-
meli degildir. Benim goéziimde toplumu kuran sey her za-
man, biz Batililann siyasi-dini dedigi iligskilerdir. Akrabalik
ve aile, her birimize birincil kimligimizi verir ama bize bir
cep telefonu, bir havaalani ve okul vermez. Akrabalik ve
ailenin toplumun temeli olmadig1 gercegini kabullenmeli-
yiz. Bunu Hiristiyan aile yapisini kurtarmak i¢in sokaklarda
gosteri yapan herkese soylemeli. Aile degisiyor ancak bu
kurum insanlarin varolusu, birincil kimlikleri ve ilk yasam
dengeleri icin her zaman zaruri. Ancak toplumun kendisini
kuran sey, siyasi-dini iligkilerdir. Bu tiirden iligkiler, ister
klan ister kast isterse de simf olarak tegekkiil etmis insan
gruplarinin egemenligini bir bolge ve bu bolge iizerindeki
kaynaklar ve orada yasayanlar iizerinde tesis etmeleri 6l¢ii-
siinde toplumu kurar. Kendini bir toplum olarak géren her
insan grubu icin bu, akrabalik diizeyinde degil, akrabalig:
kendilerinin yeniden iiretimine tabi kilan daha genis ilis-
kiler seviyesifidetsgergeklesinrsFoplumunnmyevgut olabilmesi
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icin toplumsal ve “ahlaki” bir “diizen” igerisinde tiim grup-
lar1 birbirine gore konumlandiran, diizenleyen iliskilerin
kurulmus olmasi gerekir.

Bizim toplumlarimizda isin bu kismi daha gozle goriiliir-
diir. Eklenen ve ¢ikarilan maddelerle zaman icinde degisen
bir Anayasa mevcuttur. Bu yasalar birlikte yasamanin kural-
landir. Fakat Fransiz Anayasasi elbette akrabalik kurallar
degildir; ancak bu anayasanin, devleti dinden, siyasal ikti-
darin kullanimini da bu topraklarda beraber var olan farkl
dinlerin dogmalarinin otoritesinden -6zellikle de bu dog-
malara bagl kalip onlara gore yasamlarini sekillendirenler
iizerindeki otoritesinden- ayirma gibi bir 6zelligi vardir.
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Armagan

’Enigme du don’ bashkli bir kitap yazdim. Peki neden?

Bir giin, Hindistan uzmani antropolog meslektagim Je-
an-Claude Galey, editorliigiinii yaptig1 yeni bir uluslararasi
derginin ilk sayis: icin benden bir makale yazmamu istedi.
Neden oldugunu bilmeksizin spontane bir sekilde armagan
iizerine bir makale yazmay1 kabul ettim. Elbette saha ca-
lismalarim boyunca cesitli armagan formlarim gézlemleyip
deneyimlemistim. Bu makaleyi yazmak i¢in elbette Mauss,
Lévi-Strauss, Sahlins ve onlarca farkli yazar1 yeniden oku-
dum. Bu yazarlarnn her biri, kars1 armagan olmaksizin ar-
maganin da olmayacagini, armagan birbirini tamamlayan
ve birbirine karsit iglemler zinciri olarak diisiinmek gerek-
tigini savunan Mauss’un oneminin farkindaydi. Armagan
verme yiikiimliiliigii, verilen armagani kabul etme (aksi
takdirde bu “savag” manasina gelir) ve karsiliginda arma-
gan verme yiikiimliiliigiinii kapsar. Ancak tiim bu bulgular
iizerine calisirken Lévi-Strauss, Mauss ve digerlerinin iiciin-
cii bir noktay1 gézden kacirdiklarimi fark ettim. Gercekten
de bir yandan verilebilir seyler; diger yandan da satilabilir
ve boylelikle tamamen devredilen seyler vardir, zira satilan

7 T.S.N.: L’Enigme du Don, Paris, Fayard, 1996; Flammarion, Champs
essais, 2008.
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seyler onlan satin alana ait olmak i¢in bizi terk eder. Ancak
bir de ne verilmesi ne satilmasi ancak aktarmak icin muha-
faza edilmesi gereken seyler vardir. iste evrensel olarak ih-
mal edilmis {iciincii nokta budur. Bu {iciincii grup nesneler,
mal dolagimina dahil olmaz, ¢iinkii sahislar arasinda verilen
bir armagan, karsihiginda alinabilecek bir armagan beklen-
tisi olusturur.

“Kars1 armagan” terimi beni rahatsiz ediyor ciinkii Ye-
ni-Gine’de bunun armagana dair Batili bir bakis acisin1 da-
yattigim fark ettim. Avrupa’da bir yere yemek yemeye da-
vet edildigimde bir sarap sisesi gotiiriiriim: Bana yapilan
armagana bir karg1 armaganla cevap veririm. Oysa sahada
gordiigiim seyler farkliydi. Bir klan bagka bir klana bir ka-
din verdiginde, bunun karsihiginda kendisine yine bir kadin
verilmesini bekler. ilk bakista bu bir armagan-kars1 arma-
gan sistemidir. Fakat burada dikkat etmemiz gereken bir sey
var: Armagan olarak alinan kadinin karsiliginda bagka bir
kadinin verilmesi baslangictaki borcu silmez. Batihlar sik-
likla, alinan bir armagana karsilik bir armagan verildigin-
de, ilk armagani kabul etmekle dogan tiim yiikiimliiliigiin
silindigini diigiiniir. Oysa bir klan armagan olarak bir kadin
aldiginda ve bunun karsiliginda bagka bir kadin verdiginde,
alinan armagan geri vermis olmaz, sirasi geldiginde vermis
olur. Boylece her iki klan da ayn1 (kadin) veren ve (kadin)
alan statiilerinde bulugsmus olur. Sirast geldiginde vermek,
geri vermek degildir. Bu, karsidakinde, bendekinin aynisi1 bir
yiikiimliiliik yaratacak sekilde armagan vermektir. Sonug:
Baslangictaki armagani-borcu silmeyen aym statii ve ayni

karsilikli hizmet yiikiimliiliiklerinde bulusmus oluruz. Bu,
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bankadan bor¢ almak ve tiim paray: faiziyle geri 6deyip
borcunu kapatmak gibi bir sey degildir. Burada 6miir boyu
siirecek bir iligki ve yiikiimliiliikkler dokusu oriiliir. Mauss,
agonistik olmayan armaganlar ve esdegerde bir armagan-
la karsilik verilemeyecegi bilinerek armaganin comertligiy-
le karsidakini kiiciik diisiirmek ve ezmek amaciyla yapilan
agonistik armaganlar arasinda bir ayrima gitmisti. Piyasa
ekonomisinin az gelistigi toplumlar da dahil olmak iizere
bugiiniin tiim toplumlarinda su ii¢ kategoriden birine dahil
iiriin ve toplumsal iligkiler buluruz: satmak, vermek, aktar-
mak. Elbette kiiresellesmis kapitalizm ile birlikte meta y6-
nelimli ekonomi ne kadar genislerse, armagan ekonomileri
de o kadar yerellesmekte ve 6nemini yitirmektedir. Bugiin
armagan ekonomileri, ilkel denilen toplumlarda oldugu
gibi tiim toplumu sarmaktan ve inisiyasyonlar 6rnegindeki
gibi klanlar arasinda birlestirici bir ¢cimento iglevini yerine
getirmekten uzaktir. Ancak bugiin de halen tiim toplumlar-
da satin alamayacagimiz seyler vardir.

Her sey satin alinabilir ya da satilabilir degildir. Baz1
“temel” seyler aileler icerisinde dolasimda kalmaya devam
eder. Ornegin, 11 yasinda kendi sardig sigaralarla sigara
icmeye baslayan ve tiim hayat1 boyunca inanilmaz bir tirya-
ki olan annemin cakmag hala bende duruyor. Oldiigiinde
cakmagini sakladim. Benim disimda kimseyi ilgilendirme-
yen bir durum bu. Fakat bazi 6nemli seyleri de ¢ope atmam
miimkiin degildi, onlar1 kendim icin saklamali ve aileme ne-
den onlar1 sakladigimi séylemeliydim.

Neleri aktaririz? Her zaman, kendimizden ayiramayaca-

gimuz bir parcamizi. Bunlarin ne oldugu ise icinde ya§an11an
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topluma ve aynm1 zamanda, verilmemesi gereken seyleri ci-
simlestiren nesnelere baghdir.
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Besinci Boliim

Oliim

on ¢alismalarim arasinda, tipcilarin ve hukukcularin ta-

lebi dogrultusunda biiyiik bir sevkle diizenledigim, 6liim
meselesini ele alan ve on ii¢ antropolog ve tarihgiyi bir ara-
ya getiren bir sempozyumdan bahsetmek isterim. Bu sem-
pozyum, La Mort et ses au-dela baglikli kolektif bir kitabin
dogmasina da 6n ayak oldu.® Bu bana, kabile toplumlari,
devletli toplumlar, tek tanrili dinlere sahip toplumlar (Yahu-
dilik, Hristiyanlik, Miislimanlik), ¢ok tanrili dinlere sahip
toplumlar (Hinduizm) ve sivil dinlere sahip toplumlarda
(Antik Roma ve Antik Yunanistan, vb.) 6liime dair cesitli
kavrayislari, teorileri ve bunlarin ritiieller seviyesinde yol
actig1 sonuglari, toplamda on dort farkli toplum iizerine 6n
dort ayr1 boliimde okuma ve karsilastirma sansi tandi. Ne
yazik ki bu 6rneklemde tek eksik Afrika toplumlari ve dinle-
riydi, fakat calismadaki katkilarin toplami kayda deger bir
bilgi zenginligi sunuyordu.

Benimki de dahil olmak iizere bu on dort farkl ¢aligsmay:
okurken, tiim toplumlar i¢in ortak olan bir unsur, bir sabit
kesfettim -Hindistan’daki dinlerin hususi evrenini betimle-
yen Jean-Claude Galey’in bir ciimlesi sayesinde. Hinduizm
ve Budizm inanislari, Yeniden Dogus Dongiisiiniin varligini

8 T.S.N.: La mort et ses au-deld, Paris, CNRS Editions, 2014.
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bir 6nkabul olarak koyar: Her birey bagka bir bireyin reen-
karnasyonudur ve o da baska bir bedende yeniden diinyaya
gelecektir. Eger bir Hindu, yasami boyunca yaptig1 iyi seyler
sayesinde tanrilarin yaninda bir ataya doniismezse, keza bir
Budist yine yasaminda yaptigi iyilikler sayesinde Nirvana’ya
ulagmazsa, yani varolusu “sonmezse”, her biri Yeniden Do-
gus Dongiisiine geri gonderilir. Jean-Claude Galey boylece
Hinduizm’de 6liimiin yasamla bir karsithk icerisinde degil,
dogumla bir karsitlik icerisinde oldugunu fark eder, zira her
zaman bir ruhun reenkarnasyonuyuzdur ve bagka bir be-
dende diinyaya gelecegizdir.

Bu ciimlenin genel bir kapsam icerdigini hemen anla-
dim. Ister tek tanrl ister cok tanril ister kabile ister devlet
temelli tiim dinlerde 6liim yagsamin sonu degildir. Yasam,
6liimden sonra da devam eder. Bu spekiilatif 6nkabulii kal-
dirirsak geriye din de kalmaz.

Bu nedenle 6liim, tek tanrili dinlerde ruh olarak tanim-
lanan seyin bedenden ayrilmasidir. Oliim bir ayrilmaysa,
dogum bir birlesmedir. Bu, bir kadin ve erkek arasindaki
cinsel iligkinin ¢ocuk yapmak icin yeterli olmadig1 anlamina
gelir. Ciftin beraber yaptig1 bir fetiistiir, fakat bu fetiisiin bir
cocuga doniigsmesi icin, ruhu yaratip cocugun igine yerlesti-
recek bir dis fail gerekir (ya yeniden bir bedende diinyaya
gelen bir ata ya da bir tanr1). Ornegin Hristiyanlar icin ruhu
olusturanin sperm olmadig1 asikdrdir. Kadinin rahminde
gelisen fetiisiin icine ruh Tann tarafindan yerlestiriliyorsa,
ilahi yaratihs siireklidir, hicbir zaman kesintiye ugramaz,
¢linkii her dogum bir yaratiligti. Hristiyanliktaki temel me-

sele, Adem ve Havva’nin ilk giinahi islemis olmasi ve bu gii-
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nahin tiim insanliga aktarilmis olmasidir. Bundan dolayidir
ki fetiisiin icine yerlestirilmis bir ruh o anda ilk giinah1 da
devralmuis olur. Ve ruh ilk giinahu iistlendigi icindir ki onu bu
giinahtan arindirmak gerekir: vaftiz. Vaftiz edildikten sonra
birey arinmis bir ruhla bu diinyadaki yasamina baglar. Bu-
nun devaminda artik, 6liim sonrasi ilahi yarginin kararinca
ona cennet ya da cehennemin kapilarin1 acacak olan, kendi
sevap ve giinahlarinin toplamidur.

On dort dini karsilagtirirken, hepsinin yasamin 6liimden
sonra devam ettigi fikrini paylagtigini1 gordiim. Hi¢ kimse bir
ruhun bedeni terk ettigini gormemis olsa da bazilar1 bunu
gordiigiinii iddia eder. Dolayisiyla burada s6z konusu olan,
icerdigi tiim hissi, ritiiel, maddi ve toplumsal sonuclarla be-
raber, diisiincenin kendisinin iirettigi bir 6nkabuliidiir. Bu
6nkabul, 6liim sonrast bir yargilama fikrini icerir.

Buna karsin, 6rnegin Baruyalarda 6liim sonrasi yargi-
lama fikri yoktur, zira 6liimden sonra da bir yasam, oliiler
diyarinda ikamet etme vardir. Bu ikamet, bazi klanlar igin
goklerde bir ikametken, digerleri icin yer altinda bir ikamet-
tir. Herhangi bir cezalandirmaya ugramis olmaksizin yasar-
ken birini 6ldiirmiis biri, 6ldiigiinde klaninin 6liim sonrasi
diinyasina gider ve orada rahatca yasamaya devam eder. Fa-
kat dogru ritiieller uyarinca cenazesi kaldirilmamis bir 6lii,
kotii bir oliiye doniisiir ve yasayanlara musallat olur.

Oliim sonras1 bir yargilamamn oldugu fikri fevkalade
onemlidir. Antikite {izerine calisan tarih¢i ve arkeologlarin
bu husustaki fikirlerini aldim. Misir’da elinde terazi tutan
6liim tanrigasi vardi Tanrica, bir tepsiye 6liilerin kalbini, di-

gerineyse bir %thgggg%alﬁlg@_hmEmgngoggepsi daha agir
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basarsa, 6liim sonrasi yarginin sonucu olumsuz olurdu. Her
ne kadar Misirlilar bu tiirden bir 6liim sonrasi ritiiel imgele-
mis olsalar da tiim oliiler, 6liimlerinden sonra ayni ciimleyi
telaffuz ederdi: “Hayur, yanlis hicbir sey yapmadim.” Yani 6lii
her zaman terazinin sinmasindan gegmek durumundaydi.

Boylece tarihin akisinda, beser adaletin, insanlar layi-
kiyla yargilamak icin asla yeterli olmadig: diisiincesi orta-
ya cikmustir. Sadece tanrilar bunu gerektigi gibi yapabilir.
Dogu'da devletlerin dogusu, siiregelen savaslar, yerle bir
edilen sehirler, siiriilen kabileler boyle bir diinya insa eder.
Milattan 6ne 3000 civar1 Dogu’da, 6liimden sonra cezalan-
dirlacagimiz ya da édiillendirilecegimiz fikri ortaya ¢ikar.

Evrensel sabitlerin oldugunu ve bunlarin matematikte
oldugu gibi diisiincenin iirettigi ancak [matematikten farkl
olarak] olas1 bir sinamaya tabi olmayan 6n kabuller oldugu-
nu tespit etmek oldukga ilgingtir. Bu 6nkabullere inanmak
gerekir ¢linkii dogrudurlar, oysa gercekte bunlar onlara ina-
nildig1 icin dogrudur. Calvin, imanin gériinmez olani gérme
becerisi oldugunu soyler. Bu sav biiyiik bir kapsama [genel-
leme] alami igerir.

Tiim toplumlarda, yakinlarin dliimiine dair, dogrudan
pratikleri ilgilendiren {iciincii bir sabit vardir: S6z konusu
olan, bir faninin son anlarinda, kendisi bir miicadele olan o
1stirap anlarinda takinilmas: gereken tavirdir. Olmek iizere
olan bir yakina karsi nasil bir tutum sergilenmelidir? Kisi
oldiikten sonra cesedine ne yapilmalidir? Ve cesedin defnin-
den sonra kisinin hatiras1 adina nasil bir yas tutulmalidir?
Tiim toplumlarin éliimii cevreleyen ve evrensel nitelik tastyan
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Baruyalar kisi 6lmeden 6nce dahi aglamaya baslarlar.
Olen kisiye kalmasi icin yalvarirlar, neden gittigini sorarlar.
Alinlarim yirtar, kanlarini akitirlar. Agresif bir tavir takinir-
lar, 6lecek kisinin agaglarini keserler. Cinliler ise tam tersi-
ne, acilarin1 6lmek iizere olan kisi karsisinda asla goster-
mezler, ona sessizce eslik ederler.

Istiraptan sonra 6liim gelir. Olii, gémiilebilen, sergilene-
bilen hatta yenilebilen bir kadavradir. Bir 6liiye gosterilebi-
lecek en biiyiik sayginin onun cesedini yemek oldugu top-
lumlar vardir. Bir Yeni Gine toplumu iizerine toplanmaisg sira
dis1 bulgular iizerine ¢aligma firsatim olmustu. S6z konusu
olan Forelerdi. Foreler iizerine yiiriitiilmiis bu aragtirma tip
alaninda iki Nobel 6diilii kazandi. Fore toplumunda olduk-
ca az rastlanan ve deli dana hastaligina benzer bir hasta-
lik vardi: “kuru hastalig1”. Gelecegin Nobel 6diilii sahibi
ve benim de yakinen tanidigim (zira Baruyalarla beraber
yasarken beni bir¢ok kez ziyarete gelmisti) Amerikali Dok-
tor Carlton Gajdusek, Foreleri Doktor Sorensen ile beraber
incelemis ve dejeneratif bir noérolojik bozukluk olan bu has-
talig kesfetmisti.

Bu toplumda sadece kadinlar (erkekler degil) cesetleri
yerdi. Ingiliz bir doktor olan Whitfield, on y1l kadar énce
Forelerin yaninda yasamaya gitmis ve bir seneyi agkin bir
siire boyunca onlarla beraber kalmistir. Doktor Whitfield’in
orada bulundugu dénemde éliileri yeme pratigi halihazirda
misyonerler ve merkezi idare tarafindan yasaklanmis olsa
da, Foreler kendisine bir oliiyii pisirdikten sonra yemenin
tlim asamalarim anlatmigtir. Cesedin yenmesi, birbirini iz-
leyen ritiieller esliginde agama asama gerceklesmekte ve
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siki toplumsal kurallara riayet etmekteydi. Cesedin su veya
bu parcasini kimin yeme hakki vardi? Oliileri yiyen neden
sadece kadinlardi? Whitfield'in yo6nelttigi bu sorulara ka-
dinlarin cevabi su olmustur: “Bunu sevgi ve saygimiz ge-
regi yapiyorduk.” Peki neden bu sekilde? iste burada Fore
“kiiltiiriiniin i¢ine girmek gerekir. Babayanl bir toplum olan
Fore toplumu, bir erkek ve bir kadinin birlesiminden dogan
her beser varligin, kisinin 6ldiikten sonra tamamiyla “ba-
bayanli” olabilmesi icin disariya atilmas: gereken bir disil
parca barindirdigini diisiinen bir toplumdu. Dolayisiyla as-
linda bunun yamyamlikla higbir ilgisi yoktu. Bu tiirden 6lii
yeme bicimlerini i¢-yamyamlik (diismanlari1 yeme pratigi
olan dig-yamyamligin tersine klan icin yamyamlik) bashg:
altinda tasnif eden antropologlar yaniliyor, ¢iinkii burada
s0z konusu olan, dini ve metafizik bir edim. Cocuklarinin
bedenine menfi kismi [disil parcayi, t.s.n.] sokmus kadinlar,
bu kismu yetigkinlerin 6liimiinde [bahsi gecen yamyamlik
pratigi vasitasiyla, t.s.n.] onlarin bedeninden geri gikartmig
oluyorlar. Boylece tiim oliiler babayanl klanlarina, bir ad:
ve belli bir yeri olan o6liiler diyarinda atalarina katilabili-
yor. Dolayisiyla bu durumda yamyamliktan s6z etmek giig.
Fakat ayn1 zamanda bu, bir Avrupali, Cinli ya da Yeni-Gine
devletinden bir memur icin anlagilmasi zor, kabul etmesi ise
daha da zor bir sey: bir yaban pratik.

Ve son olarak [6liimii ¢cevreleyen] iiciincii an: cesede ge-
regi yapildiktan sonra (yakma, gdbmme, sergileme, vb.) yas
siireci nasil gecer? Ornegin Yahudilerin, yakinlarinin 6lii-
miinii takip eden hafta boyunca kendi yemeklerini kendi-
leri yapma hakki yoktur. Diger akrabalarin 6lii yakinlarina
yemek hazirlamasi gerekir.
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Peki yas ne kadar siirmelidir? Ornegin baz1 koylerde,
dullar her zaman siyah elbise giyer. Sinemaya ya da dans
etmeye gidilemez. Oliiniin gidisine saygi duyulmas: gerekir.
Bir siire sonra eski yasam kaldig1 yerden yeniden baslar.

Oliim etrafinda sekillenen bu ii¢c an evrenseldir; fakat
toplumlar bunlarin sayisiz varyasyonunu iiretmekten de
geri durmamustir.






Altinc1 Boliim

Imgesel

Sonrasmda, ard1 arkas: kesilmeyen konferans ve semi-
J nerlere yol agmis imgesel ve simgesel nosyonlarini 6nce
kendim icin netlestirmek istedim. Béylece kendimi Sartre’in
1936 tarihli “Imgelem” [imagination] ve 1940 tarihli “Im-
gesel” [imaginaire] kitaplarina gémiilmiis olarak buldum.
1959'da felsefe yeterliligine [agrégation] hazirlanirken her
iki kitab1 da okumustum. Almanya’dan doniisiinde, Hus-
serl’den ve dolayisiyla da fenomenolojiden etkilenerek yaz-
dig1 Imgelem’de Sartre, hakli olarak, kafamizdaki imgelerin
diisiincede bulunan imgeler degil, kendisini imge yapan dii-
siince oldugunu gosterir.

Zamaninda ¢ok severek okudugum fakat yeniden oku-
dugumda beni hayal kinkligina ugratan imgesel baslikl ki-
tabindaysa Sartre yine de ¢ok 6nemli bir seyin altini ¢izer:
Hamlet’i oynayan bir oyuncu aslinda Hamlet’i oynamaz,
Hamlet’'te kendisini gergek dist hale sokar. Bu derin bir dii-
siincedir. Sartre ayrica, bir yagh boya tabloya ¢ok yakindan
baktiginizda yalnizca lekeler gorebilecegimizi séyler. Mona
Lisa’yr ancak tablodan uzaklastigimizda gorebiliriz.

1940 yilinda yazilan bu kitapta Sartre, ne mitlerden ne
dinlerden ne de siyasal imgesellerden bahseder (insanligin
komiinizmle kurtulusu vb.). Sartre ve diger yazarlar okur-
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ken inanilmaz derecede basit ancak her defasinda ihmal
edilmis bir seyin farkina vardim: Imgelenen her sey imgesel
degildir.

Peki o zaman imgelenen sey icinde imgesel olan ve ol-

mayan nedir? Ve neden imgelenen her sey imgesel degildir?
Bu bizi diisiincenin giicii iizerine bir sorgulamaya gotiiriir.

Burada su sorunla karsi karsiyayim: imgelenmis olan
icinde imgesel olmayan bir seyler vardir. Ornegin, bir giin
bu metnin yayimlanacagim diigiiniiyorum. Bu, imgesel ol-
mayan bir imgeleme durumudur, tabii eger herhangi bir
talihsizlik kitabin yayimlanmasini engellemezse. Bagka bir
ornek: Anneannemin ¢ok sevdigim ciceklerle dolu veranda-
sin1 hatirladigimda, gercek bir seyi imgeliyorum. Ama ayni
zamanda var olmayan ya da asla var olmayacak seyleri de
imgeleyebilirim. Eger boyleyse imgesel olan nedir? Kanim-
ca imgeselin iki ana alani vardir: bir yandan sanat, oyun,
vb., diger yandan da dinler ve siyasi-dini imgeseller.

Vivaldi'nin Dért Mevsim adli eserini dinledigimizde
duygulaniniz. Ancak burada duygulanim diisiinsel degildir
¢linkii duydugumuz, kelimeler degil, yalnizca melodik di-
zilimleriyle anlam kazanan seslerdir. Dért Mevsim’e kendi
icimizden geldigince her tiirlii anlami yiikleyebiliriz, ancak
konser bittigi zaman, hayat kaldig1 yerden akmaya devam
eder. Iskambil oyunu oynarken, kiiciik bir an boyunca so-
nunda bir kazanan ve kaybedenin olacag: bir uzam-zaman
insa ederiz. Futbol oynarken ya da Louvre Miizesi'ni ziyaret
ederken de aymi seyi yasariz. Mona Lisa tablosu turistleri
giizelligi ve esrarengiz giillimsemesiyle duygulandirir fakat
"Mona Lisa asla portresinden ¢ikip yanimiza gelmeyecektir.
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Mona Lisa tablosunun 6niinde durdugumuzda, “et ve
kemikten” gercek kadinlara kiyasla gercekdist bir gerceklikle
kars1 karstyayizdir. Mona Lisa tablosunu yeniden iireteme-
yiz, onu sadece kopyalayabiliriz, fakat kopya asla orijinali
degildir. Sanat eserinin her zaman bir yaraticis1 vardir. Bir
futbol magi, buna uygun tasarlanmis bir alanda ve belirli
bir zaman dilimi icinde gerceklesir. Oyun, macin sonucu-
na gore seving ¢igliklar ya da hakaretlerle biter. Fakat mag
bittiginde, bir anligina ara verilen giindelik yasam kaldig:
yerden devam eder.

Mitler ve dinler s6z konusu oldugunda ise, kendini in-
sanlar tarafindan iiretilmemis gibi sunan ve kokenini bagka
bir yere baglayan bir imgeselle kars1 karstyayizdir. Ornegin
Kuran’i ve Peygamberin sozlerini ele alalim: Muhammed’e
hakikati, Tanr’nin sozlerini ileten, Cebrail’'dir. isa ise ken-
dini Tanr’nin oglu ve bizzat Tanr’min kendisi olarak sunar;
bunun kanit1 da “mezarinin bos olusudur.” Oliimiiniin ertesi
giinii kadinlar geldiginde mezar1 bostuysa bu, onun dirildi-
ginin kamitidir. Eger Isa dirildiyse de bu onun Tanr oldugu
anlamma gelir. isa’nin miiritlerinden birinin onun dirilip
dirilmedigine dair siipheleri vardi. Inanci sarsilmis bu kisi,
eger bir kez daha Isa’y1 gériirse parmaklarini onun yarala-
rina bastirmak istedigini soyledi. Ve birdenbire Tanri-isa,
miiritleri arasinda yeniden belirdi ve bu kisiden parmak-
larim1 ellerindeki ve ayaklarindaki yaralarina bastirmasini
istedi. Ve Isa ona s6yle dedi: “Gérdiigiin icin inandin, ne
mutlu gérmeden inananlara.” Calvin’in de dedigi gibi, iman
etmek, bagkalarinin gormedigini gérmektir.

insanlar, onlara kendileri tarafindan yaratilmamus gibi
goriinen ve boyle de deneyimledikleri gercekdisiliklar ya-
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ratirlar. Bunlar, gelecegi insa etmek icin, eyleme gecmek
icin icerisindeki imgesellerle kitlelere sunulan dini inanglar
veya siyasal soylemlerdir; 6rnegin, herkesin toplumdan “ih-
tiyacina gore” pay alacagi, calismanin bir gereklilik olarak
degil, olas1 bir¢ok ugras arasinda yapilan bir hiir tercih ola-
rak ortaya ¢ikacag bir diinya gibi...

Imgeselin tatbik oldugu alan, iki devasa gerceklik bii-
tiiniiniin {iretim alanidir. Gercekten de Mona Lisa’y1 yarat-
mak, bir sapel insa etmek, Meryem Ana’nin heykelini yap-
mak, hi¢ gérmedigimiz Isa’nin temsillerini olusturmak, tiim
bunlar idealiteleri gerceklige, zenginlige, kiiltiirel mirasa,
vb. doniistiirmektir. Bu gerceklikler kendi kendilerine var
olmaz cilinkii onlar biz yaratmigizdir.

Buna karsin, dini ya da siyasi-dini diisiincenin iiriin-
leri, Mona Lisa’nin aksine, kendilerini kendi baglarina var
olmuscasina sunarlar. Lévi-Strauss, Mythologiques® bashkl
dort ciltli kitap dizisinin ilkinde mitlerin yazarinin olma-
digin1 soyler. Aslinda mitlerin yazar1 vardir fakat yapisal
olarak bir anlati ancak ve ancak yazar1 yoksa bir mit gibi
isleyebilir. Mit, caglan kat eden temel bir s6zdiir. Mitik ve
dini diistincenin igerigi sanki bu igerik insanhk tarafindan
iiretilmemis, tersine insanlhga indirilmis gibi yasanir. Bun-
lar, dogru oldugu diisiiniildiigii i¢in inanilan tartisilmaz ha-
kikatlerdir. Ornegin, Kuzey Amerika yerlileri arasinda Ay’in
yiizeyinin neden lekelerle kapli olduguna dair bir mit var-
dir. Aslinda bu bir ensest hikéyesidir. Gen¢ bir kadin her

9 T.S.N.: Mythologiques, t. I: Le Cru et le cuit, Paris, Plon, 1964; My-
thologiques, t. II: Du miel aux cendres, Paris, Plon, 1967; Mytho-
logiques, t. III: LOrigine des maniéres de table, Paris, Plon, 1968;
Mythologiques, t. IV: LHomme nu, Paris, Plon, 1971.
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gece evine sevistigi ayn1 adami kabul eder. Belli bir zaman
sonra, bu adamin kim oldugunu bilmek ister. Bir gece sevi-
sirlerken kadin, adamin viicuduna gizlice boya siirer. Ertesi
giin, agiginin erkek kardesi oldugunu anlar. Ensest yasagini
¢ignemenin dehseti icinde adam kacgar ve Ay’in yiizeyindeki
lekelere doniisiir. Mitik bir anlati, atalardan, tanrilardan ya
da Tanrrdan inmis s6zdiir, soylemdir.

Mona Lisa’y1 bir kadinla karsilastirirsak, bir kadin port-
resi oldugu icin gercek oldugunu soéyleyebiliriz. Ancak
Mona Lisa farkli bir seviyede gercektir ve gercek bir kadin-
dan “daha az” gercektir. Burada giindelik yasam deneyimi-
ne dayanan bir karsilastirma kriterimiz var. Ancak insanlari
tanrilarla karsilagtirirsak, bu tanrilarin gerceklikleri, goriin-
mez dahi olsalar, kendi gercekligimizden daha gercek, hatta
gergekiistii gibi diisiiniiliir ve yagsanir.

Dinler genel ve kapsayici aciklamalardir. Nereden gel-
digimizi, kim oldugumuzu ve nereye gittigimizi onlardan
Ogreniriz. Oysa ister tiimdengelimci ister deneysel olsun
modern bilim belli problemler i¢in yalnizca belli aciklama-
lar sunar. Ve her aciklama yeni problemler yaratir. Ayrica,
aciklamalarin aciklama olarak kabul edilebilmesi icin, bu
problemlerde uzmanlasmis arastirmacilar toplulugu tara-
findan bunlarin dogrulanmasi gerekir. Ve bu bilim insanla-
rinin Cinli, Amerikal1 veya Rus olmasi, kiiltiirel farkliliklan
veya Ozel hayatlar1 yargilarini etkilemez.

O halde insan zihninde iki tiir mantik mevcuttur: miim-
kiin ve imkénsizin birbiriyle kars1 karsiya geldigi bir mantik
ve imkansizin miimkiin oldugu bir mantik. En iyi ayakkabi-
larla bile, 2100 Olimpiyatlar’’nda birini 45 metre yiikseklige
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atlarken goremeyeceksiniz. Ve ayni sekilde, insanlar ellerini
atese dokundurduklannda ellerinin yanacagini da bilirler.
Ancak, eger Isa’nin mezar1 bossa, bunun tek aciklamas: Tan-
r’min oglu olmasidir. imanh oldugunuz zaman, her giin gor-
diigiiniiz ve yasadiginiz seylerden daha gercek seylere, ger-
cekiistiiliiklere erisiminiz oldugunu diisiiniiriiz. Dinler hig-
bir zaman yok olmayacaktir ¢iinkii bireyin inanclarina gore
yasamasin saglayan genel ve kapsamli cevaplar ve kurallar
sunarlar. Bu yiizden iki mantik tiiriiyle kars1 karsiyayiz. Biri,
diin imkansiz olanin yarin miimkiin olabilecegini bilmekle
birlikte, miimkiin ve imkénsiz arasindaki sinirlar ¢izen mo-
dern bilimin dayandig1 mantik; digeri ise imkansizin bazen
miimkiin olabilecegini ve mucizelerin var oldugunu, vb. dii-
siinen mantik. Giindelik yasamda bu iki mantik sorunsuzca
birlikte var olabilir. “Elinizi atese degdirirseniz, normalde
eliniz yanar fakat benim de tanidigim filanca gecen giin
bunu yapt1 ve hi¢bir sey olmadi.” Peki neden? “Biitiin inek-
lerim birbiri ardina 6liiyor, komsum kesin onlara bir biiyii
yapt1”, vb. Tiim bunlar hi¢ kuskusuz bizi insan zihninin ve
toplumsal yasamin temel yapilarindan birine gonderir.



Sonu¢

Sonug kisminda antropolojinin ve sosyal bilimlerin rolii
ve degerini vurgulamak istiyorum. Antropoloji benim
meslegim. Bu meslegi icra etmek, sahada digerlerinin ya-
samina “gomiilmeyi”*° icerir. Bu ayn1 zamanda, o toplumda
kabul edilmeyi, digerleriyle yasamay1 bilmeyi, insanlarin,
onlar1 anlamak ve tanimaktan ibaret olan isinizde sizinle
isbirligi icine girmelerini saglamay1 gerektirir. Antropolog
sahadayken, okula giden bir ¢ocuk gibidir. Antropologun
yanlarinda yasamaya gittigi erkek ve kadinlarin kendileri
ona kim olduklarini séyler. Herhangi bir toplumun giinde-
lik yasaminda, her giin bireyler dogar ya da 6liir, birlikte ig
yaparlar, vb. Biri 6ldiiriildiigiinde, cenazesinde bulunabilir
miyiz? Biri bize neyi neden yaptiklarini aciklayabilir mi?
Antropoloji meslegi, bagkalarinin yasamina uzun siire da-
hil olmay1 ve onlar gozlemlemeyi icerir. Bir antropolog, ilk
sonuclarina ulagabilmek i¢in aylarca beklemek zorundadir.

Katihmli gozlem yapmak iizere uzun siire sahada kaldi-
g1mizda, sistematik gozlem olarak adlandirdigimiz seyi yap-
maya baglayabiliriz. Boylece, bagkalarinin bizi oradan oraya
siiriiklemesindense, 6rnegin tiim klanlardan tiim bireylerin
akrabalik iligkilerinin dokiimiinii yapmak ya da kimin neyi,

10 T.S.N.: Yazar burada uzun erimli saha ¢aliymalarina ve katihmh
gbzlem pratigine referans veriyor.
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nasil ve neden yetistirdigini 6grenebilmek icin bahcelerin
kartografisini ¢ikarmak icin o kdyden bu koye giderken
onlarin bize eslik etmelerini isteyebiliriz. Ardindan farkh
amaglar iceren tiim bu arastirmalar birbiriyle kesistirip, ne-
tice itibariyla hi¢ de 6znel olmayan seyler kesfedebiliriz. Bu
artik bir Batilinin kendi fikirlerini, imgelemini digerlerinin
yasamina yansitmasi degildir. Béyle bir calisma neticesinde
nihayet insanlarin eylemlerinin sebeplerini ve mantigini ka-
rayabiliriz. Elbette her seyi anlayamayiz fakat en azindan
erkek cocuklarinin veya geng kizlarin inisiyasyonlarinin ne
anlama geldigini, giinesin neden ilahi bir gii¢ olarak goriil-
digiini, vb. anlayabiliriz.

Giiniimiizde Baruyalarin tamami Protestan fakat onlar
giinah nosyonunun kendileri i¢in hicbir anlam ifade etme-
digi Hristiyanlar. istedikleri tek sey, onlara iyi bir hasat ve
av veren bir Tanr1. Eger igler umduklar gibi gitmezse Baru-
yalar kilise degistiriyor; hicbir teolojik tartismaya girmeksi-
zin ve karsihigini da alacaklarini umarak kolaylikla Revival
cemaatinden Christ of Church cemaatine geciyor, oradan da
Pentikostlara katiliyorlar. Aslina bakilirsa bu, tanrilarla ku-
rulan iligkinin ¢ok eski bir sekli. Giinah nosyonu olmaksizin
Hiristiyanlik bagka bir seye doniisiiyor. Tanr’min 6niinde
gerceklesecek 6liim sonrasi yargilama olmaksizin, geriye
oliimden sonra gidilecek ne cehennem ne de cennet kaliyor.

Egemen tek bir ekonomik sistemin oldugu giiniimiiziin
kiiresellesmis diinyasinda, artik toplumlarin ve kiiltiirlerin
tiimi kapitalizmin varligina ve tesirine tabidir. Ancak bir¢ok
toplumda insanlar yasam ve diisiince bicimlerinin Batililas-
masina sinirlar koyuyor. Bu gii¢ ve cikar iligkilerini ve top-
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lumsal doniisiimleri anlayabilmek icin antropolojinin uzun
soluklu saha ¢aligmalarinin yiiriitiildiigi bir disiplin olarak
kalmasi elzem.

Sonug olarak, Batil1 olsun ya da olmasin, her antropolog
kendi benligi iizerine siirekli ¢alismak ve kendi kiiltiiriiy-
le arasina mesafe koymak zorundadir. Bir tarihci ise kendi
yasadig1 donemle arasina mesafe koymaldir, aksi takdirde
anakronizm icerisine diiger, bu durumda kendi zamaninin
bakis acisin1 6rnegin Antik Roma donemine yansitir.

Antropolog isini yaptiginda, yani kendi toplumundan
farkli bir toplumdan ya da kendi toplumunun bilmedigi ki-
siumlarindan bireylerin yaptiklar1 ve diisiindiikleri seylerin
sebeplerini anladiginda, bu insanlarin nasil insanlar oldu-
guna taniklik etmeli ve diger halk ve kiiltiirlerin nasil top-
lumlar olduklarini kavratabilmek icin bu insanlardan bah-
setmeye kendini adamalidir. Bu nedenle Batili antropolog
yargilarini askiya almalidir. Bu, kendi iizerine siirekli bir
calisma demektir.

Bunun devaminda sira, politikacilara ya da bagkalarina
bildigimizi kavratma ve toplumsal miicadelelerde yer alma
sorumluluguna gelir. Tam da bu sebeple escinsel evliligini
desteklemek adina iki defa Meclis Komisyonunda konustum
ve gazete ve derneklerde miidahalelerde bulundum.

Antropolog kariyerimin genel hatlar1 béyle. Bugiin beni
ilgilendiren iki biiyiik soru var. Batililasmadan modernle-
sebilir miyiz? Ortaya cikisindan beri devletin islevleri ne-
lerdir? Misirhilari, Mezopotamyalilari, Antik Cag Cinlilerini
karsilagtirirken, diiniin ve bugiiniin siyasetcilerinin genelde
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ticlii bir hedefe ulasma iddiasinda olduklarim fark ettim:
halkin refahim1 saglamak (boylelikle igsizlik ortadan kal-
kar); sosyal adaleti saglamak (bdylece dul ve yetimler giic-
lillere kars1 korunur); diismana kars: zafer kazanarak barisi
saglamak. Siyasetciler sayesinde refah, adalet ve barig! Bu
soylemlerin bir kismi tamamiyla imgeseldir. Siyasal bir im-
gesel burada dini imgesele eklenir. Toplumlara goére, siya-
sal ve dini iktidar, firavunlarda oldugu gibi, tek bir kisinin
sahsinda birlesebilir ya da Avrupa monarsilerinde oldugu
gibi, birbirine bagh olmakla birlikte ayr1 kalabilir veyahut
bu ikisi tamamuyla birbirinden ayrilabilir, laik olan ve insan-
lar1 inanip inanmama konusunda serbest birakan Fransiz
devleti 6rneginde oldugu gibi.

iki yiizyildan beri, Batr’'min askeri, sinai, bilimsel ve ticari
iistiinl{igii neticesinde, hicbir halk kismen Batililagmaksizin
modernlesememistir. Ve bu bir siire daha devam edecek-
tir. Antropolog deneyimim iizerinden diyebilirim ki bircok
toplumda insanlarin Batililastigim1 ancak buna yine de bir
sinir koyduklarim gériiyorum. Kapitalist bir iilke olan Ja-
ponya’da halen ne Imparatora ne Sintoizm’e ne Budizm’e
kars1 bir konum alinabilir. iran’da bir Cumhuriyet vardir —ki
bu, Miisliiman bir toplum icin modern ve Batili bir siyasal
varolus seklidir. Ancak Yiice Rehber, Meclis’in tiim kararlari-
n1 iptal edebilir ¢iinkii kendisi Kuran’1 en iyi yorumlayandir.

Tiim bu halklar degisiyor, modernlesiyor; sanayilestik-
leri anda Batililagiyor, ciinkii sanayi ve sanayinin gelisimine
olanak saglamis tiim bilimlerin ilk ortaya c¢iktig1 yer Batu.
Bu nedenle bir teknoloji aktarimi gerekiyor. Ancak halklar
kendilerine agilmamasi gereken kirmizi ¢izgiler de koyuyor.
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Miisliiman iilkelerde bu gayet acik. Batililasma asla Kuran
sorgulatacak seviyeye gelmemelidir.

Bugiin, arkeoloji iizerine, Neolitik Cagin sonunda Mezo-
potamya’da, Misir'da ve daha sonra da Kuzey Cin’de ortaya
cikan ilk devlet formlan iizerine daha fazla kitap okuyorum.

O zamanlarda iktidarlarin nasil olup da bir yandan tan-
rilarla iliski kurmak ve bunu siirdiirmek, diger yandan da
insanlara refah ve adalet vaat ederek onlar1 yénetmek du-
rumunda kaldiklarin1 anlamaya ¢alistyorum.
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