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SUNUS

Onur Eyliil Kara

Foucault, soykiitiigii ¢alismalarinda tarihin, nedenleri ve so-
nuglart kestirilebilir bir alan olmadigindan, herhangi bir erek-ne-
denle ilerlemediginden, onda kesinlik arayan bakislarin yanilaca-
gindan soz ederken, tarihte “gecip gitmis gelecekler”in olduguna,
olmug olabilecegine ozellikle —ve belki zorunlu olarak— vurgu
yapar. Ona gore, tarihte yaganmamus olan, yaganabilirdi. Evet ya-
sanmadi ama yasanmamasi, onun “zaten asla yaganamazdi” hiik-
miiyle yargilanmasini sart kogmaz. Hatta belki bir giin o “ge¢mis”,
“gelecek” olarak yasanabilir de. Tarih olumsaldir, onu “bilme”
gayreti bu mindr, molekiiler, ickin bakisa yerlesmedikge, major,
cogu zaman yiizeyde yer alan ve agkin temsillerle yetinecekrtir.

Sosyal bilimler tarihinde “gecip gitmis gelecekler’den biri
Gabriel Tarde ve diisiincesidir. 20. yiizyila “sosyolojinin kurucusu”
olarak girmis olsa da, muarizi olarak kabul ettigi Durkheim’in po-
zitivist, organizmaci ve toplumu boliinmez bir bitiin olarak kabul
eden sosyolojisi kargisinda yenilgiye ugradigina kanaat getirilmis,
ismi ve diisiinceleri alan digina itilmig, sanki “gecip gitmistir”.
Tarde’in ve disiincesinin uzun bir dénem neden rafta kaldigy,
kendi bagina incelenmeyi hak eder. Ama esasen dillendirilmesi
gereken sebeplerin baginda, her ¢agin epistemolojisinin o ¢agdaki
soylemlerden etkilendigi gercegi gelir. Donem, pozitivist bir ak-
lin genel hitkmiiyle cezbolmus, temsili diisiincenin kolayciligina
kagmis ve 6zdeslik temelinde somut ve biitiinliiklii bir temsil
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olarak “toplum™u incelemenin, boylece sosyoloji denen bilimi
belirgin sinirlar icinde konumlandirmanin arkasinda durmustur.
Durkheimci sosyolojinin, Aydinlanmadan kalit bir ilerlemeciligin,
pozitivist manukla toplumun “ilerletilebilecegi” diisiincesinin,
ona dair bitinlikli bilgiyle bir miihendislik edasiyla inga edi-
lebilecegi kanaatinin hiikiim stirdigii bir déneme denk gelmesi,
onu ister istemez “ideal” bir sosyoloji mertebesine tagirken, bunun
kargisinda diizenin, toplumsal biitiinliige dair mutlak yasalarin ve
ilerlemeciligin bir yanilsama oldugunu ortaya koyan Tarde’in ne
“bilimsel” akademik evrede, ne de genel kiiltiiriin siradan merakls
okurlart nezdinde kabul gérmesine sagirmamak gerekir.

Tarde'in ilk bagta ilgi ¢ekici bulunmasi ama daha sonra séz
konusu makro kosullarin belirleniminde hakir goriiliip unutulma-
s1, Tiirkiye sosyolojisinde de farkli degildir. Erken Cumbhuriyet'te
sosyolojinin ilk donemlerinde Ahmet Suayp, Ziya Gokalp, Musta-
fa Sekip Tung gibi figiirler, daha ziyade Bergson tizerinden Tarde’a
ilgi gelistiriyorlar. Yine de onlar i¢in Tarde, “ilm-i i¢timai’nin
icinde ama tahmin edilebilecegi tizere Durkheimei kabullerin
itirazcisi, “igtimaiyat”in rakibi sifatyla, o dénemin organizma-
a1, ilerlemeci ve “bir biitiin olarak toplum” odakli sosyolojisine
muhalifler arasinda §6yle bir anilip gecilen, en iyi ihtimalle belli
konularda ilgi ¢ekici bulunan ama genel olarak birey ve tin, te-
killik ve ickinlik, psikoloji ve etkilesim gibi vurgular: “yiiziinden”
bir anomaliye, “bilim dig1” bir spekiilasyona, psikolojiye ve nomi-
nalizme indirgenip disiplinden neredeyse diglanan “ruhiyatgt” bir
distinitir olmugtur. Buna karsin Nurettin Sazi Késemihal ve Hilmi
Ziya Ulken’in, Durkheimct sosyolojiye Tarde ile “mukavemete”
giristiklerine, ézellikle Ulken’in Tarde’in monadolojisi baglaminda
Leibnizden etkilendigini ve bireyler arasi yaratim baglaminda da

Simmel’i etkiledigini hissedebildigine acik kap1 birakilmalidir.
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Ulkemizde 90l yillardan bu yana Tarde’t daha taninir ve bi-
linir kilma gayretini Ali Akay’in baglatugini sdyleyebiliriz. Sosyo-
loji derslerinde Tarde’1 “tekil diigiince’nin énciileri arasina alarak
anlatmasi ve “Tekil Diisiince” yahut “Minér Politika” kitaplarin-
da Tarde’a hak ettigi yeri vermesi siiphesiz bunun gdstergeleridir.
Onunla birlikte Tarde’s, birgok baglamda agindirmay: deneyen
ve sosyal bilimlere daha “zffective” boyutuyla tagiyan, onun mik-
ro-politika ve mikro-ekonomide de 6ncii oldugunu hatrlatmaya
calisan dustiniir, Ulus Baker olmustur. Tarde’in Monadoloji ve
Sosyoloji adli kitabinin 2004 teki Tiirkge baskisina yazdig1 onsézde
Baker, sosyoloji ve felsefenin ne denli bir arada olabilecegini sorar.
Bu soru, sosyolojinin, sinirlar1 belli ve kendine has bir alaninin
olmadigina dikkat geker ki 20. ylizyilin baginda Tarde’in savun-
dugu sey, diisiincenin 6niine koydugu bir inceleme nesnesinin
diger her seyden yaliulip ele alinamayacag) yoniindedir: Birey ya
da toplum, siyaset ya da ekonomi, din ya da biyoloji, inang ya da
isteng, ruh ya da beden gibi irili ufakli olgular, bilinmeleri yahut
anlagilmalari agisindan farkls farkl disiplinlerin birbirleriyle iligki
icinde olmay1 ve bu ¢ok-disiplinli bakist hak ederler. Son yillarda
“her sey, her seydedir” tarzinda genel bir dikkatin, bununla bir-
likte fonksiyon, duygu ya da kavram iiretiminin farkl: alanlarinda
mikro bakis agisinin, bir egilim olarak dahi olsa canlanmasinin,
Tarde'in savunusunun canlanigi olarak gormek yanlis olmayacak-
ur. Tarde’in elestirisi, sosyal bilimsel bir disiiniisiin “toplum” ve
“birey” gibi biitiinliklii ve birbirine “digsal” iki nesnenin catig-
mali kargilasmasi {izerinden yapilmasina yonelikti diyebiliriz, ki
bu elestirinin alunda yatan kaygi, boylesi bir epistemolojinin,
bilimsel yolculukta “agkin”lar icat ediyor olmasi ve bunlari, var-
lik diizlemine getiriyor, metodolojik bir kabul iken bir ontoloji
yaratiyor yahut bir hakikat iddia ediyor olmasidir. Dolayisiyla
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Tarde’in itiraz ve elestirilerinde, siyasal bir kayginin oldugunu da
hig stiphesiz gikarabiliriz ki Deleuze ve Foucault gibi ¢agdas Fran-
siz distiniirleri etkileyen, Tiirkiyede Ulus Baker’i Tarde iizerine
ciddi bir agindirma gabasina siiriikleyen de béylesi bir boyuttur.
Peki ne oldu da 90’li yillardan bugiine Tarde 6liim uykusun-
dan uyandr? Hig siiphesiz 6ncelikle makro diizeyde siyasetin ve
iktisadin kiiresel bir etkiyle “toplum” denen olguyu belirsizlestir-
mesini, bir millet ezhos’'unun yahut ulus mitinin, bununla birlikte
kendini zorunlu yasalariyla dayatan askint bir toplum imgesinin,
stnif analizinin, kimlik siyasetinin, yapisal-islevselci vs. makro
anlatilarin da sarsilmasini bu baglamda akilda tutmak gerekir.
Yerel, bolgesel, kiiresel gibi ayrimlarin sadece birer cografi nirelik,
kadastral terimler haline gelmesiyle entelektiiel diinyanin da top-
lumu ve siyaseti aruk bir “diizensizlik”, “hareket”, “ag”, “cokluk”,
“tekillik”, “dolagim”, “etki” ve “etkilesimler” baglaminda oku-
maktan geri duramamasi vakiadir. Béyle bir ortamda sosyolojik
diisiincenin kendine yeni kavram setleri bulma gayreti de, o giine
kadarki inceleme nesnelerini ve ydntemlerini sorguya cekmesi de
olagandir. Oyle ki bugiiniin toplumlari, tiim belirsizlikleri, gii¢
sinurlarinin ve yogunluklarinin dinamik yapisiyla ve aslinda bilgi-
nin hem bilimsel hem de kitle iletisimsel formlarda tarz degistirip
hem popiilerlesmesi hem de modernizmin bilgi anlayisini elestire-
cek noktaya gelmesiyle, yeni bakis agilarina muhtag duruma diis-
miis olmast da anlagilabilirdir. Bu gergekler dahilinde entelekriiel
diinyanin 6ne gikan isimlerinden Foucault, birgok seyin yaninda
ozellikle “iktidar”t ve “tarih”i yeniden kavramsallastirip “mikro”
analizlere hakikat degeri kazandirmig; Deleuze ve Guattari hem
kapitalizmi hem de devlet olgusunu daha ickin bir yerden, arzu
ve bilingdist etmenlerin kolektif 6rgiitlenisi ve iiretimlerinden
bakarak okumay1 gostermis; Latour da klasik toplumlarin ve daha

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10 Toplumsal Yasalar



onemlisi “toplumsalin” sonunun geldigini ilana girismistir. Bu ve
benzer figiirlerin énciiliigiinde sosyal bilimlerdeki yeni dalgalarin
yukarida saydigimiz bir¢ok baglamda bagvurulariyla Tarde, “gecip
gitmis” olmakean cikip bugiine ve gelecege bakabilen diisiiniir
niteligi kazanmigtir. Ozellikle *68 sonrast bu Fransiz diisiiniirlerin
Tiirkiye'deki akademi ve diisiince diinyasindaki etkisi, dolayli da
olsa Tarde’la yeniden bir tanigma saglamis ve Tarde farkli, “alter-
natif” bir sosyolojik diisiiniisiin énemli isimlerinden biri olmus-
tur. Tiirkiye'de Ulus Baker'in, Spinoza’y1, Simmel’i, Deleuze’ii
oldugu gibi, ve bu diisiiniirlerle ortak bakis agilarina yerlestirerek,
Tarde’t parlatma ve birgok baglamda kendi diisiincesine katma
gayreti de bdyle bir egilimle birlikte anlagilmalidir. Ulus Baker,
ozellikle monadoloji, gayrimaddi emek ve yaraumin giigleriyle
ekonomi-psikoloji, Hegelci ve klasik Marksizmin elestirisi, Spino-
zact bir duygu/ etki baglaminda siyasetin ve sosyolojinin yeniden
kavramsallagtirilmasi, diigiincenin gogullugu, toplumsal tipler,
bireylesme ilkesi, sosyal iletisim, kanaat toplumu analizleri ve
medya alismalarinda Tarde’s layikiyla “agindirmus”, filozof prati-
giyle bircok diis yolunun kapilarini Tarde’a referansla aralamig ve
sosyal bilimlerde yontemi ve nesneyi, faili ve fiili, bilgiyi ve algiyt
askinsal bir yanilsamadan igkinlik diizlemine diisiirmeye yonelik
cagdas gayretin ortagi olmugtur. Baker Tarde’s, Bergsondan ziya-
de Spinoza ve Leibnizle paralel okur ve bize de 6yle sunar. Bu
dogrultuda onu mikro sosyolojinin, kanaat toplumu analizinin
ve disiplinler arasi bilimselligin kurucusu olarak kabul eder ve
Tarde’a yakistirilan “bireyci” yahut “spiritiialist” sifatlari reddeder.
Zira Tarde, bireyi toplumdan daha karmagik gormesi dolayistyla
bireycilik disinda, toplumsal baglar1 monadlar arasi maddi bir
etkilesim olarak kabul etmesi dolayisiyla da spiritiializm diginda
okunmalidir. Dolayisiyla Baker, “duygular sosyolojisi” diye 6ne
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stirdiigii tezle, biiyitk temsil elegtirisi ve tekillik tahlilinin, fark
ve tekrarla yayilimlarin, arzu ve inangla duygularin/bireylerin
toplumsalin olusumundaki etkisini incelemenin, sosyolojide bir
yontem agisindan gerekliligi baglaminda Tarde’a hakkini teslim
etmistir.

“Bir sosyoloji taslagi” olarak nitelendirdigi Zoplumsal Ya-
salarda Tarde, bir mitoloji olarak baglamis olan sosyoloji icin
bilimsellik olanaklarini, yani fenomenlerin gercek ve alabildigine
sonsuz kiigiik dlgeklerdeki rekrarini, karsithigini ve uyum sagla-
yisin1 (adaptasyonunu) ySneten yasalari arastiriyor, tartisiyor. Bu
kitabi dzgiin kilan nokta, siiphesiz ki detaylara ve ¢coklu-bakiglara
verdigi 6nem ve onceliktir; bu, tarih felsefesinde bir metafizigi
ve askinsalligs besleyen az sayidaki biiyiik, yaygin ve de gosterisli
benzerliklere karsin gok sayidaki detayla ilgilenen, askinsalligin
ampirik temel yasalarini ortaya koymaya, belki de kiiciik olan:
kiicimsememeye dogru, ileri bir adimdir. Bu zorlu yolculuga, psi-
kolojik olanin dahi toplumsal oldugu ilkesi eslik eder ve agiklayici
temel olgular ancak béyle bir yolculugun sonunda ortaya cikar.
Gergekten de biiyiik ve ilk bakigta kolayca goriilen benzerlikler,
goreni olabildigince heyecanlandirmasina kargin, kaba ve yaniltc
olabilirler. Onlari bilip tanimanin yolu, daha kesin ve daha kiiciik
ayrintlara girebilmekten, onu olabildigince kiigiik bir 6lgekte
bulup ¢ikarabilmekten geger. Hig siiphesiz burada kendini géste-
ren bir zorluk vardur; kiigiilttitkge ve pargalara ayirdikga daha gok
sayida benzerlik ve ortaklik yahut farklilik belirecektir. Bu zorluga
ragmen Tarde, bilme ve tanimanin, agiklama ve anlamanin yahut
herhangi bir diizenliligin ortaya koyulabilmesi icin bilimsel bir
goziin, bakugt yere/seye, ii¢ seyi bulmak icin bakmasini &nerir:
Tekrar (farklar iginde 6nce biiyitk ve kolayca goriilebilen ama
aslinda sonsuz kiiciikliige varan benzerlik ve ortakhiklar), kargitlik
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(birbirine yonelik kuvvetler, formlar arasi simetri, organizmalarin
miicadeleleri) ve adaptasyon (bir tiir uyum, iiretime dékiilen
yaratict baglanular, vs.). Tarde’a gore bunlari y6neten yasalan
bulup ¢ikarabilmek, sosyolojiyi de bilimsel kilacak bir pratikeir.
Tarde diisiincesinde ve bu kitap 6zelinde belirginlik kazanan en
onemli nokta, toplumsal yagamin bir “etkiler ve etkilenimler” or-
tami, bunlarin benzerliklerle yayilimi, kiimelesmesi, karsitliklarla
ayrigmasi yahut belli bigimlerde adaptasyonu siireci oldugudur.
Tarde’in mikroskobik bir gdze yerlesmis sosyolojisi, bu ¢ olgu-
nun bilimselligi baglaminda hep daha kiigiikte olup biten etkiler
ve etkilenmeler, kargilikli, ama daha ziyade kiiiigiin biiytige
olan miidahaleleri siirecini gérmeye yonelir. Toplumsal olgunun
degismeyen niteligi olan taklidin de dinamik yasasini veren sey,
bir failin, fikrin, yeniligin yahut kesfin, tipki bir 151k gibi etrafi-
na etkiler yaymasidir. Sosyal hayat miidahalelerden ibarettir. En
kiigiikten, iki kisi arasindan baglayabilir ve giicii 6lglsiinde etki
kapsamini genigletir. Bu baglamda Tarde, muarizlarindan farkh
olarak biitiiniin kisim, biiytigiin kiigiik, toplumun ya da grubun
birey lizerindeki etkisinden ziyade, ters yonde bir etkiyi vurgu-
lar. Sézgelimi bir tiirtin gergek nedeni hiicrelerde saklidir; toplu
benzerlikler en temeldeki kiigiik eylemler yiginiyla agiklanabilir;
kolektif bir dehanin, kimligin, molar kisiliklerin yaratcilari son-
suz sayida bireysel ozelliktir; yahut Fransiz Devrimi’nin sebepleri
arastirilacaksa, bir kéyliiniin lorduna selam vermeyi kesmesi,
kayda deger ilk sebeplerdendir. Oyleyse sosyal teoride Tarde’a
ozglnligiinii veren, ¢ogunlukla bu tekil, monadik etkilerin gii-
ciine yapugi vurgudur ve bir yaniyla da en bagta bahsettigimiz
ayrintilar, sonsuz kiiciikler gibi mindr boyutlarla da tutarhidir.
Durkheim gibi sosyolojiyi toplumla, Stuart Mill gibi psi-
kolojiyi de bireyle sinirlandirmadi: icin, her ikisini de bireyler
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arasinda yahut bireyler ile toplumlar arasinda, ama her haliikarda
bireylikler, ruh ve bedenler, tekillikler, coklu duygular, inanclar ve
istengler arasindaki bir iligki icinde gérmeyi deniyor Tarde. Onun
icin sosyoloji, arasinda ya da icinde bireylerin gezindigi bir orga-
nizma olarak toplumu incelemek degildir; bilakis toplum, denizin
baliklar arasinda olmas: gibi, bireyler arasinda ve icinde var olan
o iliskinin kendisidir. Tarde i¢in toplum, dznel/bireysel/ tekil
duygularin ve onlara eslik eden hallerin toplagmasi, etkilesimi,
tiretimi, olumlu olumsuz iliskiye girmesi gibi bakis agilarina yer-
lesilerek bilinip okunabilir. Psikoloji de tek bir zihin ya da ruh
icinde olup bitenlerden ziyade, zihinler arasi etkilesimlerin, izle-
nim ve imgelerin bilimidir. Tarde, toplumsal gercekligi, bireylerin
birbirini taklidiyle agtklamaya ve genelligi, taklit edilmis bireysel-
lik olarak anlamaya/anlatmaya giristiginde, bireylerin gruplardan
ve toplumdan ziyade yine bireyleri taklit ettigini varsayar. Bu
yiizden de “toplumun birey tizerindeki baskis” tiiriinden bir mef-
humda gorildiigi gibi “coplum”un yekpare bir organizma olarak
kabuliine de yanagmaz. Tarde’in bu “kategorik” diisiince kargit-
lig1, bireyin ve toplumun “etkilerin” bir azlik ve ¢oklugu olarak
derecelendirilmesi gerektigi yoniinde Spinozist epistemolojiyle
ayni diizlemdedir.

Diisiince, faydali olma kaygisindan ne denli azade olursa, o
denli dzgiirlesir. Yani okul ya da akademi, toplumsal diinyaya fay-
dasindan dolay1 “6nemli olana” degil, hakikat arayisinda “degerli”
olana bir yolculuk oldugu siirece, fabrikadan ayrilabilir. Tarde’in
sosyolojisi, ozgiirliigiintin kaynagini buradan almistir diyebiliriz.
Zira diigiinceye hak ettigi bir sahicilik ve samimilikle yaklagmus;
sonsuz kiiciikligii agiklamanin zorlugundan ve ne denli kabul
goreceginden ¢ekinmeden yeni sorular sorabilmis —bir nesne-
nin kendisinin dahi 6zne oldugunu 6ne siiren bir diigiiniir var
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karsimizda— ve metafizikle, askinsanlikla yahut idealizmle sosyal
bilimler agisindan kimi ¢ikmazlarin {istiinii dremektense, onlart
dillendirebilmis, kendince bir taslak onerebilmigtir. Oyleyse
Tarde, tiim karmagiklig1, diizensizligi ve gelip gegiciligiyle beliren
toplumsal yasama iligkin bir “agiklama’ya yahut bir “¢6ziim’e
varabilmek ugruna kestirme yollar1 tercih etmemis, toplumu
biitiinliiklii ve tipk: dogal olgulari inceler gibi incelenebilecek bir
organizma olarak kabul etmeye yanagmamus, genellestirme hirsina
ve aceleciligine kapilmamugtir. Bunun yerine konular ayrinulan-
dirmaya, sonsuz kiigiik olgular diisiincenin nesnesi yapmaya yo-
nelen bir tevazu iginde kalmistr. Siiphesiz ki bu, ciddi bir iscilik
ve emegin yaninda, disiplinleri ¢ogaltmayi, birbirini besleyen ve
tamamlayan iligkiler, hatta kigilikler kurmayi ister. Belki “yazarin
6liimii”ne hitkmii daha evvel Tarde vermigtir.

Nisan 2019
Ankara
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ONSOZ

Gabriel Tarde

1897 Ekim ayinda Collége libre des sciences socialesde ver-
digim ¢ok sayida konferansin 6nemli bir bélimiinii iceren bu
kiigiik kitapta, genel sosyoloji tizerine yazdigim ii¢ temel eserin
— Taklidin Yasalars, Evrensel Karsitlik ve Toplumsal Mantik — tam
bir 6zetini ya da taslagini ¢ikartmaktansa 6zellikle onlan birles-
tiren igsel bag vermeye calisum. Bu kitaplart okuyanlarin mubh-
temelen dikkatinden kagan bu baglant burada daha genel bir
diizenin i¢inde yapilan degerlendirmelerle agikhiga kavusturulu-
yor. Bana &yle geliyor ki bu degerlendirmeler sayesinde, ayr ayn
yayinlanan, ama aslinda bir fikirler bitiintinii, ayni disiinceyi
yansitan bu ii¢ eserin daginik parcalarini tek bir bakis agist alun-
da toplayabilecegiz. U ayrt yayina béldiigiim konular: ilk defa
sistematik bir biitiin alunda sundugum sdylenebilir. Fakat gok
sayida cilde béliinen bir ¢aligmanin modern okuyucuyu, biraz da
hakli nedenlerle korkutmas: bir yana, béylesine biiyiik yapilar,
eksiksiz binalar kurmak icin neden kendimizi yiyip bitirelim?
Varislerimiz s6z konusu malzemeleri bagka bir binada kullanmak
ya da sahiplenmek iizere bu yapilar bir an 6nce yikmak isteye-
ceklerinden, onlara bu yikma gorevini vermek ve diigiincelerimizi
yalnizca fragmanlar halinde sunmak da pek yerinde olacakur. Ote
yandan fragman halinde sunulanlan bir araya getirmekten, tama-
men bitmis bir tirtinii parcalamak kadar zevk alan birkag kisinin
hatirina, gerekli gii¢ ve cesareti buldugumuzda, hayata gegirmek
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istedigimiz genel plani vererek eserlerin daginik pargalarini bir
taslakea ya da bir cercevede toplamak belki de yararsiz degildir.
Bu kiiciik kitabin biitiin varlik nedeni budur.

Nisan 1898
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GIRIS

Tarih miizesinde renkli ve tuhaf tablolarin arasinda gezindi-
gimizi, siirekli degisen, gesitli halklarin arasinda seyahat ettigimizi
disiinelim. Yiizeysel gdzlemlerimiz sonucunda edinecegimiz ilk
izlenim toplumsal yasamdaki fenomenlerin hicbir genel formiil,
higbir bilimsel yasa ile yakalanamayacag: ve bir sosyoloji kurma
gabasinin beyhude olacagidir. Ama yildizli gokyiiziine bakip kafa
yoran ilk ¢obanlar, bitki diinyasinin sirlarina vakif olmaya calisan
ilk ciftciler gdkkubbenin pariltlar sagan karmasasini, meteorlarin
aldiklar1 ¢ok farkli bigimleri ve bitki ya da hayvan tiirlerinin be-
reketli gesitliligini gordiikge etkilenmeden edememis olmalilar. O
zaman gokyliziinli ve ormani astronomi ve biyoloji ad1 altinda,
birbirine mantiksal olarak bagli az sayida kavram yoluyla agik-
lama fikri akillarina gelmis ve boyle bir fikir onlara asiriligin son
raddesi olarak goriinmiistiir. Aslina bakarsaniz meteorlar 4lemi ya
da bakir bir ormanin ici de en az insanlk tarihinin debdebesi
kadar karmagiklik, dtizensizlik ve gelip gecicilik barindirir.

Peki o zaman gokcisimlerinin ya da ormandaki varlikla-
rn, fiziksel nesnelerin ya da canli nesnelerin bu degisip duran
gesitliligine ragmen nasil oldu da mekanik ya da biyoloji ortaya
¢ikti ve zamanla ilerledi? Yayginca kullanilan su bifim ismine ya
da bilimsel sifatuna uygun, tam ve eksiksiz bir kavrami ortaya
gikartmamiz icin {i¢ kosul bulunuyor. Oncelikle farklarin tam or-
tasindaki birkag benzerligi, cesitliliklerin arasindaki birkag zekrar:
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kavrayarak ise baglamaliyiz. Ornegin gokyiiziiniin ayni halleri,
aynt mevsimler periyodik olarak geri donerler; canli varliklarin
hayatnda yillar genclik, olgunluk, yashlik seklinde diizenli olarak
akar; ayni tiire mensup bireyler arasinda ortak 6zellikler bulunur.
Bu anlamda, oldugu haliyle bireysel olanin bilimini yapmak s6z
konusu degildir. Bilim ancak genele iliskin olabilir, bir bagka
deyisle tekrar ettigi gozlemlenen ya da sinirsizca tekrar etmeye
elverisli olan bireyin bilimi yapilir.

Bilim, tekrarlari agisindan ele alinan fenomenlerin diizeni-
dir. Bu, farki ortaya koymanin bilimsel aklin temel islemlerinden
biri olmadig anlamina gelmez. Benzerlikler bulmak! kadar farki
ortaya koymak da bilimin kapsamina girer. Ama bu ancak, ayirt
edilen ey bir tip haline geldiginde miimkiindir. Bunun igin bir
tip dogadan belirli sayida ornek halinde ¢ikarulmali ve sonsuz
sayida ¢ogalmaya elverisli olmalidir. Béylece 6zgiin bir tip kes-
fedilmis, onun karakteri net bir sekilde ortaya konulmus olur.
Ama eger bu tipin yalnizca tek bir bireye ait oldugu bulunur ve
kendisini bir sonraki nesle aktaramadig anlagilirsa, bu durumda
o, bilim insaninin konusu olmaktan ramamen g¢ikar, olsa olsa
canavarbilim gibi bir alanin kapsamina girer.

Tekrar, i¢inde aslini da barindiran tretimi, hi¢bir yaraumin
meydana gelmedigi basit ve temel nedenselligi ifade eder. Ciinkii
sonug basitce, nedeni yeniden iiretir. Tipk: hareketin bir beden-
den bir bagka bedene aktarimi ya da yagamin canlt bir varliktan
onun bir sonraki nesline aktarimi gibi. Ama bilimi ilgilendiren
yalnizca yeniden iiretim degil, ayni zamanda fenomenlerin

1 Burada benzerlikler bulmak olarak kargiladifimiz assimiler sozciigii Fran-
sizcada bir geyi bir baska seye benzetmek, bir seyi igermek, 6ziimsemek, sindir-
mek gibi anlamlara geliyor. Bu sdzciigii yerine gore benzerlikler bulma, benzet-
me, bir araya toplama, icerme olarak kargiladik. (¢.n.)
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ortadan kaybolmasidir. Bilim ele aldif1 gergekligin kimi bolge-
lerinde, ikinci kertede, orada ortaya ¢ikan ve oraya dzgii karsit-
liklar: da aragtirmak zorundadir. Bu durumda bilim, kuvvetlerin
dengesini, formlarin simetrisini, canlt organizmalarin miicadele-
lerini ve biitiin varliklar arasindaki ihtilaflart da dikkate alacakur.
Hepsi bu da degil ve hatta daha asil meseleye gelmedik bile.
Her seyden once, fenomenlerin adaptasyonlarinin, onlarin ger-
gekeen yarauc tiretim baglantlarinin ele alinmasi gerekir. Bilim
insant siirekli boylesi uyumlar: saptamaya, gekip ¢ikartmaya ve
agiklamaya calisir. Uyumlari kegfederek daha iist diizey bir adap-
tasyonu tesis etmeyi basarirken, gercekliklerin igsel baglanular: ile
kendi kavramlar ve formiiller sistemi arasindaki uyumu yakalar.
Bu bakimdan bilim herhangi bir gergekligi ii¢ farkli ydnden,
sirasiyla; tekrarlar, kargitliklar ve adaptasyonlar yéniinden incele-
mekten ibarettir. Cok sayida ¢esitlilik, asimetri ve uyumsuzluk,
bilimin igerigini olusturan bu Gi¢ yoniin gériilmesine engel ola-
bilir. Neden-sonug iliskisi, aslinda bilimsel bilgiyi olusturan tek
asli unsur degildir. Eger 6yle olsaydi, nedenleri ve sonuglar: her
zaman birbirine baglayan ve belitli bir savagin ya da belitli bir
isyanin §6yle sdyle sonuglart oldugunu dgreten pragmatik tarih,
bilimin en mitkemmel 6rnegi olurdu. Bununla birlikte biliyoruz
ki tarihin bir bilim haline gelmesi i¢in, bize agik ettigi neden-
sellik baglanularinin, tekrara elverigli ya da halihazirda tekrar
eden genel bir neden ile hig tekrar etmeyen ya da tekrara elverigli
olmayan genel bir sonug arasinda kurulmus olmast gerekir. Ote
yandan matematik bize asla uygulamadaki nedenselligi vermez.
Bir neden, fonksiyon adi alunda koyutlandiginda, her zaman bir
denklem olarak kilik degistirmis halde bulunur. Yine de matema-
tik bir bilimdir ve bilimin prototipidir. Neden? Ciinkii seylerin
benzersiz ve bireysel yonlerinin bitiiniiyle ¢ekip ¢ikarulabildigi
bir yer yoktur. Seyler hicbir yerde daha kesin ve tam bir tekrar,
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ve daha simetrik bir kargitlik agisindan ortaya ¢ikmaz. Matema-
tigin en biiyiik eksikligi fenomenlerin adaptasyonlarini gérme-
mesi ya da dikkate almamasidir. Descartes, Comte ve Cournot
gibi filozoflar ve hatta bilhassa geometriciler bu eksikligi ¢ok iyi
hissetmislerdir.

Tekrar, karsitlik, adaptasyon. Bir kez daha tekrar ediyorum,
bunlar, evrenin kapilarini agmak i¢in bilimin kullandis tig farkl
anahtardir. Bilim her seyden 6nce, nedenleri degil, fenomenlerin
tekrarini, kargitligini, adaptasyonunu ydneten yasalart aragurir,
Bu ii¢ tiir yasay: birbirine karnigtirmamak gerekir. Bunlar birbir-
lerinden tamamen ayri olmakla birlikee, birbirleriyle baglanti-
lidirlar da. Ornegin biyolojide, tiirlerin geometrik bir gelisime
bagli olarak ¢ogalma egilimi (tekrar yasast), yasamsal rekabetin
ve secilimin (karsitlik yasast) temelidir. Bireysel ¢esitliliklerin,
farkli bireysel yeteneklerin ve uyumlarin iiretimi ve béylece artg
korelasyonu (adaptasyon yasalari?) onlarin isleyisi i¢in zorunlu-
dur. Ama bu ii¢ anahtardan ilki ve tigiinciisii, ikincisinden daha
onemlidir. Ilki her kapiyi agmaya mukredirdir. Daha incelikli
olan igiinciisii en gizli ve degerli hazineleri agmaya yarar. Ikinci
anahtar, bu iki anahtara baglidir ve ara bir konumdadir. O bize
gegici bir faydanun siirtiigmelerini ve miicadelelerini verir. Bir tiir
arac1 terim olarak yavas yavas ucar gider. Ancak bu kismi kaybo-
lus bile ¢ok sayida doniisiimiin ve soniimlenmenin neticesinde
meydana gelir.

2 lleride agiklayacagimiz iizere Cuvier ve onun zamanindaki dogabilimci-
ler, hatta Cuvier'nin rakibi Lamarck &ncelikle adaptasyon yasalarini bulmaya
calisirken; Darwin ve evrimciler ve onlarin dgrencileri yagam fenomenlerini,
tekrarlan ve kargithiklan agisindan (Malthus yasasi ve yagamsal rekabet yasast)
ele almayi tercih etmiglerdir. Bununla birlikte, en 6nemli mesele olan organik
adaptasyon meselesiyle de elbette ilgilenmiglerdir.
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Bilim denilmeyi hak eden bir sosyolojinin ne olmasi gerek-
tigini ve sosyolojiyi ait oldugu mertebeye ¢ikartmak icin sosyo-
loglarin hangi yollar: izlemesi gerektigini gostermek amaciyla bu
degerlendirmeleri yapmak gerekiyordu. Sosyoloji bunu ancak,
diger biitiin bilimler gibi kendi alanina ait tekrarlarin, karsitlik-
larin, adaptasyonlarin ve kendisine ait her tiirli 6zelligin bilin-
cine vararak basaracaktr. O, kendisinden &nceki tiim bilimlerin
yapugi gibi sahte tekrarlarin, kargithiklarin, uyumlarin yerine
gergek tekrarlan, kargithiklar, uyumlari koymaya cabalayarak
ilerleyecektir. Bununla birlikte bu gercek, ama muglak tekrarla-
rin, kargicliklarin, uyumlarin yerini gittikge daha kati tekrarlarin,
kargitliklarin, adaptasyonlarin almasi gerekir. O halde simdi ken-
dimizi sirastyla bu iig bakig agisina yerlestirelim. Oncelikle, genel
olarak bilimlerin, 6zel olarak da sosyolojinin evriminin su ana
kadar belli belirsiz tanimladigim ve ilerledikge daha agik¢a tanim-
layacagim sekilde gergeklesip gergeklesmedigini sorgulayacagim.
Sonra da bu ii¢ y6n bakimindan toplumsal gelismenin yasalarin
gostermeye calisacagim.
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BIRINCI BOLUM

FENOMENLERIN TEKRARI

Yildizli gokytizii, deniz, orman, kalabalik bir topluluk, bir
kent gibi biiyiik bir nesneyi 6niimiize koyalim. Bu nesnenin her
noktasindan, bilim insaninin oldugu kadar siradan insanin da
tirettigi anlamlart gevreleyen izlenimler yayilir. Ama bilim insa-
nt bu ¢ok sayida tutarsiz duyum tizerinden, manuksal olarak bir
araya getirilmis, aciklayict bir formiiller demeti meydana getirir.
Peki o halde bu duyumlarin yavas bir sekilde kavramlara ve yasa-
lara doniigtimii nasil gerceklesir? Nasil olur da bu seylerin bilgisi
gittikce daha bilimsel bir hal alir? Ben diyorum ki, ilk bagta daha
fazla benzerlik kesfedilmis ya da sonradan bunlarin ylizeysel, asi-
kar ve yaniltucr olduklar: anlagilmug, boylece de daha gergek, daha
derin benzerliklerin farkina vanlmuigur. Bu da genelde, karmagik
ve i¢ ige ge¢mis benzerlikler ve tekrarlar yiginindan, daha detay-
li, yakalamasi daha zor, ama daha kati, daha temel ve sonsuzca
kiiglik oldugu kadar sinirsiz sayida benzetliklere ve tekrarlara ge-
cildigi anlamina gelir. Ve ancak bu en temel benzerliklerin farkina
varildiktan sonradir ki daha tist diizey, daha genis, daha karmagik,
daha belirsiz benzerlikler agiklanabilir ve onlar hakkinda tam bir
yargtya varilabilir. Bu ilerleme, daha 6nce kendi kendisinin nede-
ni oldugu sdylenen temel farklarin, benzerlikler kombinezonunda
her defasinda ¢dziinmesiyle gerceklesir. Bu demek degildir ki bi-
lim ilerlerken fenomenlerin 6zgiin yanlarinin, gercekligin tekrar
etmeyen yonlerinin bir kismini biitiiniiyle ortadan kaldirir, hatta
seyreltit. Hayr, yigin halinde, biiyiik ve géze carpan 6zgiinliikler
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gbzlemcinin keskin bakisi alunda ¢6ziiniir, dogrudur; ama bu
ancak, kendisini oldugu kadar en temel tek bigimlilikleri de be-
lirsizce gogaltacak olan en derin ve gizli dzgiinliikler yararina olur.

Bunu yildizli gokyiiziine uygulayalim. Astronomi biliminin
bir baglangic ani vardir. Cok bos vakti olan merakli ¢obanlar,
goriinen gokcisimlerinin belli bir periyoda gére déndiiklerini,
yildizlarin belli bir periyoda gore goziikiip kaybolduklarini, gii-
nesin ve ayin ¢embersel hareketlerinin gékyiiziinde belli bir di-
zene gore belirdiklerini ve yer tuttuklarini fark etmislerdir. Oysa
bazi gékcisimleri, bu benzersiz ve olaganiistii dairesel déngiiniin
genelligine uymamakrtadir. Hareketli yildizlar, gezegenler her an
kendi yoriingelerinden ve diger ydriingelerden farklilagan, degis-
ken bir rota turtururlar. Ama bir siire sonra bu kural digiliklarin
dahi bir diizeninin oldugu fark edilir. Sabit ya da hareketli yil-
dizlar, giinesler ya da gezegenler, hatta kayan yildizlar arasinda
bile benzerlikler olduguna karar verilir. Cikarulabilen twek fark,
gokkubbenin tek gercek yildizlar olarak goriilen giines ya da ay
ile diger biitiin gokcisimleri arasinda olacakur.

Boylece astronomi, bir biitiin olarak gékyiiziiniin bu ben-
zersiz ve muazzam ddniisiintin gdriiniisii yerine, kendi aralarinda
cok farkli olan ve higbir gekilde eszamanli olmayan, ancak her
biri belirsiz sayida tekrar eden sayisiz kiigitk déniisler yigininin
gercekligini koyarak ilerleme yolunda ilk adimi atmus; ardindan
da giinesin 8zgiin konumunun yerine her bir yildizin, gériinme-
yen bir giines sisteminin, gezegenlerimizin olusturdugu hortuma
benzeyen bir gezegen dleminin merkezinin fark edilmesi daha zor
konumunu koyarak ilerlemesini stirdiirmiigtiir.

Newton'un gekim yasasi hiz, mesafe, eliptiklik gibi unsur-
lar arasinda hig istisnasiz bir genellik kurmus, boylece yildizlar
arasindaki cekim farkliliklarinin ortadan kalkmasiyla astrono-
mi en biiyiik sigramay1 yapmusur. Bu yasa en kiigiigiinden en
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biyiigiine, en hizlisindan en yavagina her tiirlii hareketin periyo-
dikligini, her zaman ayni olgunun siirekli ve kesintisiz tekrar: ola-
rak ortaya koymustur. Buna gére ¢ekim kuvveti kiitleyle dogru,
mesafenin karesiyle ters orantlidir. Cekim kuvvetinin, hayal bile
edilemeyecek kiigiiklitk ve ¢oklukeaki atomik titresimlerden kay-
naklanan eter atomlarinin etkisiyle olustugunu 6ne siiren, siirekli
reddedilen, ama her zaman yeniden giindeme gelen goziipek bir
varsayimla bu olguyu agiklamak ¢ok daha iyi olacakur.

O halde astronomi biliminin her zaman benzerlikler ve tek-
rarlar Gizerine ¢alistiging énce gok biiyiik ve agikga goriilen tek ya
da ¢ok az sayidaki bir benzerlik ya da tekrar ile basladigini, son-
ra da ortaya ¢ikmalariyla birlikte bu tiir benzerlikleri agiklayan
stnursiz sayida gergek ve en temel, sonsuz kiigiik benzerlikler ve
tekrarlara vararak ilerledigini soylemekte haksiz miyim?

Oyleyse bu, gokyiiziiniin astronomi ilerledikge gok renklili-
ginden hicbir sey kaybetmedigi anlamina mi gelir? Higbir gekilde
degil. Oncelikle, aletlerin ve gozlemlerin gittikge artan hassasligt
sayesinde, gokcisimlerinin tekrar eden ¢ekim kuvvetleri iginde
onceden fark edilmeyen farklar saptandi ve bu da pek ¢ok yeni
kesfin —ozellikle de Leverriernin kesiflerinin— yapilmasini sag-
lads. Ikinci olarak ise evren ufkumuz her gegen giin genisledi ve
onun ugsuz bucaksizhiginin artmasiyla birlikte gokcisimlerinin
hacim, hiz, fiziksel 6zellikler agisindan farklari belirgin hale geldi.
Cok ¢esitli bulutsu tiirleri saptandi ve tayfélcer sayesinde inanil-
maz bir bicimde gdkcisimlerinin kimyasal bilesimleri tam olarak
¢oziimlendi; onlar arasinda farklar oldugu tespit edildi ve béylece
insanlar, oralarda ikamet eden varliklar arasinda derin farklar ol-
dugu sonucuna vardilar. Son olarak da en yakin gokcisimlerinin
cografyasini daha iyi gorebildik. Eger diger gokcisimleri hakkin-
da buna gore bir yargida bulunacak olursak, —6rnegin Mars'taki
kanallar1 inceledikten sonra—, iistten ve alttan bizi gevreleyen
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sayisiz gezegenin kendisine ozgii nitelikleri, haritasi, yerel 6zel-
likleri oldugu ve bu bireysel 6zelliklerin, tipki burada oldugu gibi
oralarda da her bolgeye ayn bir cazibe katugr ve bunun da, ora-
larda yasayanlar artik her kimlerse, onlarin kalbine vatan sevgisini
agiladi@1 sonucuna varabiliriz.

Bana kalirsa hepsi bu da degil —ama metafizikgi ilan edilme
korkusuyla kisik sesle konusuyorum... Maddenin mekan iize-
rindeki konum alis ve rastgele dagilim diizensizlikleri de dahil
olmak {izere sdziinii ettigim farklari, tamamen birbirine benzer
atomik elementler kuramiyla agiklamak olanaksizdir —bu bakim-
dan gergek birer metafizik¢i olan kimyacilar bu varsayima bayilir-
lar. Spencer’in tirdes olanin kararsizligr s6zde yasasinin herhangi
bir seyi agikladifini sanmiyorum. Bu nedenle, fenomenlerin
yiizeyinde boy veren bu bereketli ¢esitliligin serpilmesini agikla-
manin tek yolu, seylerin zemininde, her biri bireysel niteliklere
sahip karman ¢orman bir unsurlar kalabaligi bulundugunu ka-
bul etmektir. Béylece nasil ki yigin halindeki benzerlikler detay
benzerliklerin icinde ¢éziiniiyorsa, kaba ve apagik yigin farklar
da sonsuzca incelen detay farklarina déniisiir. Ve yine, biitiinde
beliren her tiirlii benzerligi yalnizca detaylar arasindaki benzer-
liklerin agiklayabilmesi gibi, goriiniir diinyaya resimsellik katan
daha biiyiik ve asikar farklart da ancak, var olduguna inandigim
en temel ve goriinmez dzgiinliikler agiklayabilir.

Ornegin fizik diinyasini ele alalim, ki canlilar diinyasinda
da durum farkli degildir. Kendimizi ilkel bir insan olarak bir or-
manin tam ortasinda diisiinelim. Bélgenin biitiin bir faunast ve
florast burada gériilmektedir ve bolgedeki ¢ok gesitli hayvanlar
ve bitkiler arasindaki birbirine hi¢ benzemeyen fenomenlerin,
ikisi i¢ ice gectiginden hayvan ya da bitki biyolojisi fark etmez,
temelde biyolojinin yasalarinda 6zetlenen sonsuz kiigiik olgu-
lar ¢oklugunda ¢éziindiigiinii biliriz. Ama ilk basta, bir araya
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topladigimiz geyler arasindaki derin farklari ¢gikartirken, simdi
tam da farklar ¢ikartugimiz seyleri bir araya getiriyoruzdur.
Sonra da, farkina vardigimiz ve organizmalardan ¢ikan bilimi
besleyen benzerlikler ve tekrarlar yiizeysel ve aldauci bir hale
geldi: Aralarinda benzerlikler bulunmayan bitkileri bir araya
getirdik; bitkilerin yapraklariyla genel goriiniigleri arasinda kaba
benzerlikler bulunurken, gériiniis ve boyut agisindan farkls, an-
cak ayni aileye mensup bitkiler arasinda sert ayrimlar yapild..
Botanik bilimi, nitelikleri 6nem sirasina gore dizmeyi 6grenerek
ilerledi. Buna gore en 6nemli —yani bagka bir benzerlik kiimesi
eslik ettigi icin en ok tekrar eden ve dikkat ¢eken— nitelikler,
en agikga goriinenler degil; tam aksine, dzellikle egey organlarina
sahip olma bakimindan, 6rnegin bir ya da iki ¢enege sahip olma
ya da hi¢ ¢enegi olmama tizerinden en fazla sakl, en fazla belli
belirsiz kalan niteliklerdir.

Hiicre kuraminin bitkilerde oldugu gibi hayvanlarda da si-
nursiz bir sekilde tekrar eden unsurun hiicre oldugunu gosterme-
siyle birlikte, zooloji ile botanigin sentezi olan biyoloji dogmus-
tur. Bu unsur, 6nce yumurta hiicresi, sonra da ondan ¢tkan bii-
tiin hiicrelerdir. En temel yasam fenomeni, her hiicreyle birlikte
besin ve etkinlik, biiyiime ve ¢ogalma gibi islevlerin sinirsizca
tekrar etmesidir. Her hiicre, geleneksel birikimi kalitim iizerin-
den alir ve sadik bir sekilde bir sonraki nesle aktarir. Onceki tiir-
lere bu uygunluk, aligkanlik ya da kalitim olarak adlandirilabilir.
Tek sozciikle kalium diyelim ¢iinkii aligkanlik yalnizca igsel bir
kalitimken, kalitim yalnizca digsallagmis bir aligkanliktir. O hal-
de kalium, yagama uygun tekrarin bigimidir. Dalgalanma ya da
genel olarak periyodik hareketin fiziksel bi¢im olmas: gibi, taklit
de birazdan gorecegimiz iizere toplumsal bi¢imdir.

Boylece canli varliklarin biliminin, onlar arasindaki benzer-
likler ve tekrarlarin dniine konulan biitiin engelleri agama agama
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yikarak ve kaba, asikar, ¢ok biiyiik ve az sayidaki benzerliklerin
yerine, aslinda onlarin varlik nedeni olan ¢ok daha kesin, ¢ok
sayida ve sonsuz kiigiige kadar giden benzerlikleri koyarak iler-
ledigini gorityoruz. Ama bu arada ¢ok sayida ayrim ortaya gikar.
Yalnizca her organizmanin bireysel 6zgiinlagi 6n plana ¢tkmakla
kalmaz, ayni zamanda bagta yumurta hiicreleri olmak {izere hiic-
resel 6zginliikleri de kabul etmeye zorlaninz. Clinkii goriiniiste
higbir sey iki yumurta hiicresinden daha benzer olamazken, ice-
rikleri agisindan ise gercekte hicbir sey onlardan daha farkli de-
gildir. Darwin ya da Lamarckin tiirlerin kdkenini agiklamak igin
yaptiklari agiklamalarin yetersizligi goriilditkten sonra —bununla
birlikte akrabalik, soyun devamlilig1, evrim gibi kavramlar tarug-
ma digidir— tiiriin gergek nedeninin hiicrelerde sakli oldugunu,
olaganiistii dogurgan bir bireysellige sahip birkag ilkel yumurta
hiicresinin adeta icat edildigini kabul etmek gerekir.

O zaman bir orman ya da gékyiizii yerine bir kenti, bir kala-
balig1 ya da bir orduyu incelemeye kalkugimizda, biraz 6nce yap-
ugimiz saptamalar nasil ki kargiligini astronomi ya da biyolojide
buluyorsa, ayni sekilde sosyal bilime de uygulanabilir. Burada da
benzer bir sekilde gereksiz ve yapay, kaba ve yaniluci benzetimler
(analogie] tizerine kurulu hizli genellemelerden, birbirine benze-
yen kiigiik olgular yiginina, nispeten net ve kesin bir benzerlige
dayali genellemelere gectik.

Sosyoloji uzun bir siiredir kendisini kurmak i¢in ugrasiyor.
O, ilk déneminde karmagik toplumsal olgular yiginindan peri-
yodik ve diizenli bir geyler ¢tkartmaya calistt ya da gikartugini
sand1. Antiklerin, her seyin dogal diinyada oldugu gibi toplumsal
diinyada da ayn1 diizene gore yinelenerek tamamina erdigini ileri
siiren bilyiik dongiisel y1l kavramsallagtirmastyla sosyoloji ilk kez
el yordamiyla yoniinii bulmaya ¢alist. Biitiiniin biricik tekrari-
na dayanan bu yanlis kavrayig Platon’un hayalperest dehasinda
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kargilik bulurken, Aritoteles Politika'da —cogunlukla dogru, ama
belirsiz ve yakalamasi giig— bazi detay tekrarlar:s gelistirdi, top-
lumsal yasamda en yiizeysel kalan ya da pek derin olmayan seyler
lizerinden, ¢ok sayida y6netim bi¢iminin art arda gelis diizenini
ifade etti. Bu noktada kesintiye ugrayan sosyolojinin evrimi mo-
dern zamanlarda sifirdan [26 ovo] basladi. Vico'nun ricorsi [akig]
dedigi sey antik déngiilerin daha az hayalperest bir sekilde yeni-
den ele alimi ve belirlenimidir. Uygarliklarin sézde benzerligine
dayanan bu tez ve ayni1 sekilde Montesquieu’niin tezi ayni iklim-
de boy verir. Her iki tez de, yiizeysel ya da yaniltuct tekrarlar ve
benzerlikler iin iki iyi drnektir —ki sosyal bilimin kendisine daha
tozsel bir gida bulmadan dnce bu tiir tekrarlar ve benzerliklerden
beslenmesi gerekir. Chateaubriand Devrimler Hakkinda Deneme
adli alismasinda Ingiliz devrimiyle Fransiz devrimi arasinda de-
rin paralellikler kurar ve en ylizeysel gériinen benzerliklerin bile
lizerinde uzun uzadiya durmaktan keyif alir. Diger kuramcilar
da biiyiik kuramsal iddialarini Kartaca tarz: ile Ingiliz tarzt ya da
Roma Imparatorlugu ile Ingiliz Imparatorlugu arasinda kurduk-
lar1 ici bos kiyaslara dayandirdilar... Toplumsal olgulari, manasiz
gesitlemelerle yigin halinde kendilerini tekrar etmeye zorlayan
gelisme formiilleriyle sinirlama ¢abasi, ya Hegel'in birbirini takip
eden iiglilerle kurdugu énceden verili degismez bicim altinda, ya
da modern evrimcilerin ele aldiklari daha kesin ve hakikate daha
yakin bilimsel bi¢im altunda su ana kadar sosyolojinin diigtiigii
tuzak olmugtu. Modern evrimciler hukukun (8zellikle de aile ve
miilkiyet hukukunun) déniisiimleri —dinin, sanayinin, giizel sa-
natlarin déniisiimleri— baglaminda toplumlarin ilerleyisini farkls
yonler alunda, ardigtk agamalarin gelisigiizel izilmis ayn1 gii-
zergahindan gegmeye ve tekrar gegmeye hapseden genel yasalar
ifade etmeyi goze aldilar. Daha sonra da bu sézde kurallarin istis-

nalarla delik desik oldugunu ve dilsel, hukuksal, dinsel, politik,
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ekonomik, sanatsal, ahlaki evrimin tek bir rotada ilerlemedigini,
ama bir yollar sebekesi ya da kavgaklar ¢oklugu oldugunu kabul
etmek gerekii.

Neyse ki bu huirshi genellestirmelerden korunmay: ve uzakta
kalmay1 bagaran daha miitevazi emekgiler, detaylan ilgilendi-
ren temel yasalari ortaya koymada daha fazla basari kazandilar.
Bunlar arasinda dilbilimcileri, mitoloji uzmanlarini ve 6zellikle
ekonomistleri sayabiliriz. Bu sosyoloji uzmanlari, ¢alisuklari dar
alanin sinirlan dahilinde siirekli tekrar eden ardigik ve birbirine
bagli olgular arasinda ¢ok sayida ilging baglanular kegfettiler.
Bunlar arasinda Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli galis-
masi, Bopp’'un Hint-Avrupa dillerini kargilagtirdigy Gramer’i ya
da Dietz'in ¢aligmalar sayilabilir. Bu {i¢ ¢aligmanin diginda da
bu tiirden ¢ok sayida gézlem bulabiliriz. Bunlar sayesinde sayisiz
insan eylemi arasindaki benzerlikler aciklanmisur —bazi tinsiiz
ya da iinlii harflerin telaffuzu, bazi iirlinlerin tretimi ve tiiketi-
mi, alimi ya da saumu. Dilbilimciler ya da ekonomistler bu ben-
zerlikleri yasa haline getirmeye caligtiklarinda, ortaya ¢ogunlukla
vakalarin bir kismini agiklayan aksak yasalar ¢ikti. Ama bunun
nedeni aragtirmacilarin bu tiir yasalari dile getirmede aceleci
davranmalaridir. Halbuki 6nce kismi hakikatlerin niivesinden,
onlarin icerdikleri genel hakikatleri, yani sosyolojinin korii ko-
riine pesinden kostugu ve gergekten bir bilime déniismek igin
sonunda yakalamasi gereken en temel toplumsal olguyu ¢ikart-
malar1 gerekir.

Oysa ekonomik, dilsel, mitolojik, vb. yasalarin ya da s6zde
yasalarin izahi noktasinda psikolojiye bagvurmak gerekrigi gibi
bir hissiyat ¢tk ortaya. Bunu Stuart Mill'den daha giigli ve agik
bir sekilde anlayan ¢ikmamisti. Mantk kitabinin sonlarinda
sosyolojiyi, uygulamali psikoloji olarak ele alir. Ne yazik ki o
da diisiincesini iyi netlestirememis ve toplumsal fenomenlerin
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anahtari olarak gordiigii psikolojiyi, basitce bireysel psikolojiyle
siurlandirmigur. Boyle bir psikoloji tek bir zihnin icinde yer
alan izlenimlerin ya da imgelerin igsel iliskilerini ¢alistyor ve bu
igsel unsurlarin baglanma tarzlarina bakarak bu alandaki her
seyi agikladigini iddia ediyordu. Bu sekilde tasarlanan sosyoloji
bir tiir genisletilmis ve digsallastinimis Ingiliz baglanimeilig
[associationisme'] haline geldi ve ozgiinligiinii yitirdi. Oysa
gruplasmalarin ya da ¢oklu kombinezonlarin basit denilen
fenomenleri ve sosyal bilimlerin belirli alanlarinin konularini
olugturdugu en temel toplumsal olguyu bulmak i¢in bakmamiz
gereken tek yer, bagli bagina bu tiir bir beyin-ii psikoloji
degil, her seyden 6nce, iki ya da daha ¢ok birey arasindaki
bilin¢li baglanular aragtiran bir beyinler-aras:? psikolojidir.
Bir zihnin bagka bir zihinle temasi, aslinda herkesin hayatinda
bagli bagina 6zgiin bir olaydir ve evrenin geri kalaniyla kurulan
diger temaslardan tiimiyle farklidir. O, fizyolojik psikolojinin

1 Cagngimalik olarak da karsilanabilecek associationnisme tezi temelde,
her fikrin bir baska fikirle baglanuli oldugunu éne siirer. John Locke, David
Hume, John Stuart Mill gibi ampirizmin dnde gelen isimlerinin savundugu
bu teze gore her tiirlii zihinsel iglem, fikirlerin birbiri ardina gelmeleri yoluyla
gergeklesir. Bir fikir bir baska fikri ¢agirir, sonra o da bir baskasini, béyle boyle
kurulan fikirler ag1 gercek deneyimi olusturur. (¢.22.)

2 Fransizcada ‘erveau” sGzciigii aslen beyin anlamina gelmekle birlikte
zihin anlaminda da kullanliyor, nitekim kitabin Ingilizce cevirisinde [G. Tarde,
Social Laws: An Outline of Sociology, Howard C. Warren (gev.), Batoche Books
Kitchener, 2000] bu sdzciige karsilik zaman zaman mind (zihin) kullanilirken
(“[...) studies the interrelations of impressions and imagery in a single mind”, s. 19),
zaman zaman brain kullanilmakeadir (“[...] either of two rays of instances which
come rogether and interfere in his brain”, s. 50). Bu sbzciifiin gok agikea zihin
anlamina geldigi birkag yer harig, ¢ogunlukla “beyin” sézciigiinii kullanmay:
tercih ettim. Oncelikle, Tarde beyinler-arast bir psikolojiden sz ederken agikga
biyolojik bir yaklasim: da dikkate aliyor; 6rnegin bir icat pek ¢ok girisimin
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yasalarina gore higbir bigimde agiklanamayan, en beklenmedik
ruh durumlarina neden olur.?

Bir 6znenin, kendisi de bir 6zne olan nesneyle kurdugu
bu iligki, algilanan seye hi¢ benzemeyen bir alg: degil —idealist
kuskucu bu noktadan hareketle algilanan seyin gergekligini tar-
tigmali hale getirir—, tam tersine hisseden bir seyin hissi, isteyen
bir seyin istenci, inanan bir seye, bir kisiye, bir sézciige duyulan
inangtir; burada algilayan kisi kendisini yansiurken, kendisini

sonucunda ortaya gikarken, kiginin beyninde olup biten hiicresel iliskiler de bu
siirecin bir yerinde duruyor. Ote yandan Tarde'in beyin kavramsallasurmasinin
biyolojiye indirgenemez bir yan1 da var; bu, temelde, onun sonsuz kigiikler
anlayigiyla ilgili. Bir toplumsal olgu, sonsuz kiigiige kadar giden girisim halka-
larinin sonucunda ortaya ¢ikiyor. Beyin hem bu sonsuzca kiigiilmeyi agirlayan
bir organ, hem de kendisi de karmagik toplumsal iligkilerin sonucunda agiga
¢ikan toplumsal bir fenomen. Bu bakimdan Tarde’in sosyolojinin daha erken
sathalarinda ortaya hayli ilging bir beyin kurami attigs séylenebilir. (¢.7.)

3 Hipnoz &nerisi ve uyaniklik hali énerisiyle ilgili yapilan deneyler, beyin-
ler-aras: psikolojinin gelecekeeki kurulusu agisindan ¢ok sayida malzeme sagla-
mistr. Bu psikolojinin uygulama denemeleri konusunda okuyucu benim én-
ceki calismalarima, dzellikle de Tzklidin Yasalar: [Les Lois de limitation, 1890]
calismasinin 1884 Kasim ayinda Revue philosophique’te yaynlanan Bir Toplum
Nedir? baglikli béliimiine bakabilirler. Bunun yaninda suglu kalabaliklarin olu-
sumu konusunda Ceza Felsefesi’ndeki (1890) birkag sayfaya (sugla ilgili béliim,
1. Edisyon, s. 324), 1892 Agustos ayinda Sug Antropolojisi Kongresi'nde tartgi-
lan Kalabaliklarin Suglar: baglikli raporuma ve 1893 Aralik ayinda Kalabaliklar
ve Sektler alt bagligiyla yayinlanan bir makaleme bakilabilir. Bu son iki ¢aligma
1895 yilinda hig degistirilmeden Denemeler ve Sosyolojik Karisimlar (Storck ve
Masson, Paris-Lyon) kitabimda yeniden yayinlandi. $unu da belirtmeliyim ki
yukarida bahsettigim Ceza Felsefesi’ndeki pasaj ya da Taklidin Yasalarsndaki
s6z konusu béliim yalnizca sonugtan bahseder, konuyu 6zetler ve daha sonraki
iki caligmada gelistirilen ve Fransada ya da diger iilkelerde iizerine daha 6nce
cok ilging calismalar yapilmus olan kalabaliklar fenomenini ¢ok agik bir sekilde
sinirlandinir. Bunu ¢alismalarin degerini azaltmak igin séylemiyorum, ama bazi
kinayelere yanit vermek adina diiriist davranmay: gerekli gériiyorum.
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reddetmeksizin bu algiyr reddedemez. S6z konusu bilincin bu
bilinci Descartes'in aradi ama bireysel benligin ona buldura-
madigy inconcussum quid'dir [sabit konumdur]. Ustelik bu tekil
iliski alinan ya da verilen fiziksel bir itki ya da (etkin ya da edilgin
bir halde bulunup bulunulmadigina bagli olarak) 6zneden gelen
hareket enerjisinin hareketsiz bir nesneye aktarimi ya da tam ter-
si degildir; iki 8znenin birinden digerine gecen igsel ve zihinsel
bir seyin aktarimidir; oldukga tuhaf olan sudur ki bu aktarim
esnasinda birincide higbir sey kaybolmaz ya da onda herhangi
bir azalma olmaz. Peki iki ruh psikolojik bir iliskiye girdiginde
birinden digerine aktarilan nedir? Hisleri ya da duygusal halleri
mi? Elbette degil, bu ikisi arasinda aslinda iletisim yokrur. Iki
oznenin kendilerini daha birlesik ve benzer hissederek bilingli
bir sekilde iligki kurabildikleri ve bunu paylasabildikleri tek yer
kavramlar1 ve istengleri, yargilar1 ve amaglaridir. Bunlar icerikleri
degisse bile ayni kalabilen bigimler ve her tiirlii duyumsal veriye
neredeyse esit sekilde tepki veren ruhsal gelisimlerin iiriinleridir.
Ayni sekilde boyle bir bigim, gorsel tiirdeki bir zihinden sessel ya
da hareketsel tiirdeki bir zihne gegtiginde algilanir bir duyumsal
fark yaratmaz. Dolayisiyla yeni dogmus kor bir bebekrteki geo-
metriye iliskin fikirler ile gérme duyusuna sahip geometricilerin
fikirleri tamamen aynidir. Yine ayn gekilde melankolik ve aksi bir
generalin, bir hareket planini canli ve sicakkanli generallere ya da
uysal ve sogukkanli generallere nermesi hicbir seyi degistirmez;
yeter ki bu plan ayni tiir operasyonlar dizisinden ibaret olsun ve
her general, onu bu plani arzulamaya iten kendisine dzgii birey-
sel hissetme tarzlarina sahip olmasina ragmen s6z konusu plan
esit bir giigle arzulasin. Arzu adini verdigim, ruhsal egilimler ya
da zihinsel hevesler enerjisi, upk: inang adini verdigim zihinsel
tutunma ve kisitlanma enerjisi ya da entelektiiel kavrama enerjisi
gibi tiirdes ve siirekli bir akimdir. Bu akim, duygulanimin her
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zihne ozgii farkli renk tonlarinin gesidliligi altunda, her zihinde
bazen béliinmis ve daginik, bazen yogunlasmis bir halde 6zdes
olarak gezinir. Bir kisiden bir bagka kisiye ve ayni zamanda her
kisideki bir algidan bir bagka algiya hi¢ degismeden geger.

Her gergek bilim en temel, sayisiz ve en kiiglige kadar giden,
kendine 6zgii bir tekrarlar alanina sahiptir dedigimde, aslinda her
gercek bilim kendisine 6zgii niteliklere baglidir demis oluyorum.
Nicelik aslinda, sonsuz kiigiik benzerliklerin ve tekrarlarin sonsuz
diziler olasiligidir. Iste bu yiizden bagka bir galismada, upk: ikiye
ayrilan bir nehir gibi benligin iki zit yamacini —onun zihinsel ve
iradi etkinligini~ sulayan iki zihinsel enerjinin niceliksel karak-
teri {izerinde 1srarla durmustum. Bu karakteri inkar edersek, sos-
yolojinin olanaksiz oldugunu séylemis oluruz. Ama inkar etmek
i¢in de kaniu gérmezden gelmemiz gerekir. S6z konusu nicelik-
lerin gergekten toplumsal olduklarinin kanit, onlarin niceliksel
karakterlerini popiiler inan¢ ya da tutku akimlart ya da genis
insan topluluklarini kapsayan geleneksel kanaatler ve siiregelen
idetler bigimi altinda ortaya koymalariyla bu karakterin iyice su
yiiziine ¢tkmast ve onlarda gbrdiigiimiiz daha biiyiik nicelikleri
zihnin bliylik bir agiklikla yakalamas: olgusunda goriiliir. Bir gru-
bun biiyiikliigii ne kadar artarsa, olumlu ya da olumsuz herhangi
bir fikrin verili bir nesneye bagli olarak artig1 ya da azaligi da o
kadar élgiilebilir hale gelir. Ulusal inang ya da istengteki bu gibi
dalgalanmalar —borsa fiyatlarindaki arug ya da azaliglar buna iyi
bir érnektir— boylece atmosfer basinci ya da sicaklik degisimiy-
le ya da bir ¢aglayanin degisken siddetiyle kargilasurilabilir hale
gelir. Bu nedenden dolayi, devletlerin biiylimesiyle birlikte ista-
tistik bilimi de kolayca gelisti. Istatistigin temel amaci, toplumsal
olgularin karmagast iginden gergek nicelikleri gekip ¢ikartmak ve
onlar1 aragurmake; boylece istatistik, topladig insan eylemleri-
nin dtesine gegmeye ve inanglarin ve arzularin toplamini élgmeye
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calistikga biiyiik basarilar kazandi. Borsa degerlerinin istatistigi
baz1 sirketlerin bagarilarina, bazi devletlerin aldig1 borglari geri
odeyebilme kapasitesine déniik kamusal giivendeki degisimleri ve
bu borglarin ya da igletmelerin yaratugi kamusal arzulardaki ve
cikarlardaki degisimleri agiklar. Sanayi ya da tarim istatistikleri
bazi iiriinlerin Gretilmesini talep eden genel ihtiyaglarin énemini
ya da bu talebi kargilamak igin yiiriirliige konulan araglarin olas
uygunlugunu agiklar. Hukuk istatistikleri durugmalarin ya da cii-
rimlerin sayistna bakmakla yetinir ¢iinkii bu bilgiler iizerinden,
bosanma ya da hursizlik egilimi gibi kanun digi ya da sug unsuru
tastyan kanallarda agi@a ¢ikan kamusal arzularin mikearindaki yil-
lik arus ya da azalisi tespit eder; yine burada kamusal umutlarin
ne dereceye kadar belli tiirdeki durugma ya da sug tiirlerinden
etkilendigini goriiriiz. Niifus istatistikleri pek gok agidan yalniz-
ca biyoloji alaninin konusudur, toplumsal kurumlarin siiresi ve
ilerlemesini oldugu kadar tiirlerin yayilmasint da yansitir. Ama
bu istatistiklerin sosyolojik bir yonii de vardir ve anne-baba olma
ve evlenme arzusundaki artig ya da azaligi ve ayn1 zamanda mut-
lulugun evlilikte ve dogurgan birlikeelikler meydana getirmede
oldugu yaygin inancindaki artis ya da azalis1 agiklar.

Peki farkli bireylerin sahip olduklari inang ve arzu kuvvetleri
hangi kosullarda megru bir gekilde birbirine eklenebilir? Bu kosul,
onlarin ayni nesneye sahip olmalari, ayni fikri onaylamaya, ayni
eylemi icra etmeye yonelmeleridir. Peki bireysel enerjileri toplum-
sal bir biitiinliik olusturmaya elverisli hale getiren bu yakinlagma
nasil meydana gelir? Tesadiifi bir karsilasma ya da bir tiir 6nceden
kurulmus uyum sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmus olabilir
mi? Hayir olamaz, ¢ok ender durumlar ve bazi istisnalar olabilir,
ama onlar da bir siire yakindan izledigimizde, onlarin da sonun-
da kurala uyduklarini goriiriiz. Zihinlerin ve istenglerin, toplum-
sal yasamin temelini kuran bu tam uygunlugunun —en sikinult
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zamanlarda bile birbirlerine uyarlar—, verili bir anda ayni1 toplu-
mun biitiin {iyelerinin zihinlerinde ve istenglerinde ¢ok sayida
ortak fikrin, amacin ve aracin bulunmasinin nedeni, bana 6yle
geliyor ki insanlarin dogustan birbirine benzedigini ortaya koyan
organik kalium ya da hemen hemen esit yeteneklere ¢ok benzer
kaynaklar sunan cografi bir ortamin kimligi degil, ama tam da,
bir fikri ya da bir eylemi ilk kez yaratan birinin, s6z konusu fikrin
ya da eylemin bir 6rnegini komgularina, gevresine yaymasi tize-
rinden gelisen taklit-6neri siirecinin etkisidir. Organik ihtiyaglar
ve ruhsal egilimler bizde ancak, belli belirsiz ilkel benzerliklerine
ragmen en cesitli bicimler altunda giiciillitkler [virsualités] olarak
gerceklegebilirler; bu olasi gergeklesmeler, taklit edilen ilk girigim-
cinin segilecek yolu belirlediginin gostergesidir.

O halde biraz &nce séziinii ettigim temel toplumsal ¢ifte geri
dénelim. Bu cift, tamamen yagamsal bir fenomen olan cinselligi
yasadigr miiddetce birbirini seven bir erkek ve kadindan ibaret
bir ¢ift degil; hangi cinsiyetten olursa olsun bir kisinin digeri
tizerinde ruhsal bir etkide bulundugu bir ¢ifttir. Bu iki kisi ara-
sindaki iliskinin, toplumsal yasamin benzersiz ve zorunlu unsuru
oldugunu ve her zaman temelde bir kisinin bir bagka kisiyi taklit
etmesine dayandigini diisiiniiyorum. Ama bos ve yiizeysel itiraz-
lara maruz kalmamak i¢in bunu dogru anlamak gerekiyor. Ne
dersek diyelim, ne yaparsak yapalim, ne diisiiniirsek diisiinelim,
toplumsal yagama bir kez adim atugimizda, eger kendimiz bir sey
icat etmiyorsak —ki bu ¢ok nadiren olur— her zaman bir bagka-
sin1 taklit ediyoruzdur. Bununla birlikte yeniliklerin bityiik béla-
miiniin 6nceki érneklerin bir kombinezonu oldugunu ve taklit
edilmedikleri miiddetge toplumsal yagamin diginda kaldiklarin
gostermek kolaydir. Bir sozciik séylendiginde, kisiyi ¢evreleyen
seylere 8zel bir vurguyla, en uzak ge¢mise kadar giden s6zel ek-
lemlemeler o anda bilingsiz, ama 8ncesinde bilingli ve istekli bir
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sekilde yeniden iretilir. Hag ¢ikarma, bir ikonu 6pme, dua etme
gibi dinsel bir ritiiel yerine getirildiginde, atalarin taklit edilmesi
yoluyla olusan geleneksel jestler ve ifadeler yeniden iiretilmis olur.
Askeri ya da sivil bir gorev yerine getirildiginde ya da herhangi bir
meslek icra edildiginde, onu daha 6nceden dgrenmigsiniz ve ya-
sayan bir modelden kopyalamigsiniz demektir. Bir ressamin firga
darbesi ya da bir sairin musralari, yetistigi okulun aligkanliklarina
ve tekniklerine uymak zorundadir. Ozgiin olmanin kendisi dahi
siradanliklarin bir araya gelmesinden olusur ve bir siire sonra o da
stradanlagmaya mahkumdur.

Demek ki her toplumsal olgunun degismeyen niteligi,
taklide dayanmasidir. Bu nitelik bir tek toplumsal olgulara ait-
tir. Ancak bu noktada Bay Giddings ciddi bir itirazda bulundu
—ki kendisi ¢ogunlukla benim sosyoloji konusundaki fikirlerimi
basariyla uyarlamisur. Bir toplumun bir digerini taklit ettigini
soylityor; diismanlar bile birbirlerini taklit eder, birbirlerine si-
lahlarini, savag hilelerini ve ticari sirlanini 8diing verirler, diyor.
O halde taklidin alani, toplumsalligin alaninin Gtesine geger ve
yalnizca onun 6zelligi olarak kavranamaz.* Ama béyle bir itirazin,
toplumlar arasindaki miicadeleyi onlarin ileriki toplumsallagma-
larinin ve aralarnindaki savaglar tizerine kurulmus daha genis bir
toplumda bir araya gelmelerinin giiglii bir nedeni olarak géren
bir yazardan gelmesi beni sagirtt1. Aslina bakilirsa birbirine diig-
man ya da rakip halklarin, birbirlerinin kurumlarmi icerdikge,

4 Princeton Universitesi psikoloji bsliimiinde profesér olan Bay Baldwin’in
Cocuklarda Zihinsel Gelisim adli iinlii kitabinda zaklir sézciigiine verdigi olduk-
¢a genis anlam ele alinabilir. Buna gére taklit, yalnizca toplumsal yagam ve
psikolojik yagam agisindan degil, bizzar organik yasam agisindan da temel bir
olgudur ve bu bakimdan aligkanhgin ya da kaliumin kosuludur. Ama dogru-
sunu sdylemek gerekirse bu yetenekli psikologun tezi, benim tezimin zitt1 sayi-
lamaz, tam tersine onu serimliyor ve en ¢arpici noktalarini onayliyor. fnsanin
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birlesme egilimi gosterdikleri agitk degil mi? Oyleyse birbiriyle
onceden iligki halindeki bireyler arasindaki her yeni taklit edi-
minin, toplumsal bagi muhafaza etme ya da onu giiglendirme
egilimi icinde oldugu ne kadar dogruysa, heniiz iliskilenmemis
bireyler arasindaki edimin de, zamanla elle tutulur bir bag haline
gelecek goriinmez baglan 6rerek gelecekte meydana gelebilecek
bir iligkiye zemin hazirladig1 da o kadar agikur.

Bana yonelik diger itirazlara gelince... Fikirlerimin yanls
anlagilmasindan kaynaklanan bu itirazlan ¢ok fazla dikkate al-
maya gerek yok. Benim bakis agimdan onlanin yersiz olduklart
agtkur. Bu konuyla ilgili olarak diger ¢alismalarima bakilabilir.

Ote yandan her toplumsal fenomenin taklitsel bir karakter
tagtdiginn ortaya koymak yeterli degildir. Daha ileri gidiyor ve
bu taklit iligkisinin ilk bagta, bir birey ile karmagik bir insanlar
yigini arasinda degil —gogunlukla daha sonradan 6yle olur—, ama
yalnizca iki birey arasinda oldugunu séyliiyorum. Bunlardan biri
toplumsal yasamin i¢ine dogan ¢ocuktur ve digeri de uzun bir
toplumsallagma siirecinden sonra ¢ocuga kisisel bir model sunan

insani taklit etmesi, benim anladigim kadariyla, ayni insandaki gegitli hallerin
taklidinin pesi sira gidiyor. Benim daha énce aligkanlik olarak adlandirdigim
igsel taklit, elberte diger taklitlerle karigtirilmamasi igin karakter bakimindan
digerlerinden ayrilmalidir. Her seyden énce bir psikolog olan Bay Baldwin
taklidin organik ve zihinsel kékenini ¢ok iyi agikliyor. Taklidin rolii tam da
psikologun rolii bagladigs sirada bitmekredir. Bu kitabin, benim kitabim 7zé-
lidin Yasalar’ndan sonra gelmesi kétii oldu, yoksa Baldwin’in analizlerinden
yararlanabilirdim. Bununla birlikte kendi ¢aliymamda ortaya koydugum sapta-
malari ve yasalani tashih etmemi gerektirecek bir durum da ortaya ¢kmus degil.

Sonugta, Baldwir'in kitabi, benim Takliz sézciigiiniin ¢ok genis anla-
mindan ne anladigimi soranlar i¢in en iyi yanit. Baldwin taklidin anlamin
stnirsizea genisletmenin anlamsizligini kanutliyor. Bu arada caligmalarimi goz-
den gegirirken, Bay Baldwin’in fikirlerini sosyolojiye uyguladigini ve bagimsiz
ve kendine 6zgii bir yolu izleyerek benim Taklidin Yasalarsnda geligtirdigime
benzer bir yéne sapugini 6grendim.
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yetiskindir. Hayaumiza devam ederken, ¢ogunlukla bilingli segil-
memis kolektif ve kigisel olmayan modellere gore hareket ederiz.
Ama biz konusmadan, disiinmeden, eylemeden &nce, bizim
diinyamizda “birileri” diisiiniir, konugur, eyler. O erkek ya da
kadin kisi gibi konugmaya, diisiinmeye, eylemeye baglariz. Ve bu
erkek ya da kadin en yakinlarimizdan biri olabilir. Bu kisilerin
[on] zeminini iyice arasurdigimizda buldugumuz, sayilar arttik¢a
birbirine karigan belirli sayida erkek ve kadindan bagkas: degildir.
Bu her ne kadar basit bir ayrim olsa da, herhangi bir toplumsal
kurumda ve girisimde bireysel inisiyatifin 6ncil bir rol oynadigini
reddedenler tarafindan dikkate alinmamugtir. Bu kisiler, 6rnegin
dillerin ve dinlerin kolektif iiriinler oldugunu, kalabaliklarin bir
lider olmadan Yunanca, Sanskritge, Ibraniceyi ve yine ayni sekilde
Budizm ve Hristiyanligi kurduklarini ve son olarak toplumlarin
olusumlarinin ve déniisiimlerinin bazi segilmis bireylerin bir bii-
tiin olarak grup tizerindeki telkin edici ve bulagic1 etkisi iizerin-
den degil, her zaman grubun bireyler iistiinde uyguladig baskici
eylemler {izerinden —buna gére bireylerin sayisi hig fark etmez,
onlar her durumda grubun seklini alir ve ona boyun egerler—
agtklanmasi gerektigini ileri siirdiiklerinde gok 8nemli bir gercegi
ifade ettiklerini sandilar. Halbuki bu agiklamalar yanilticidir ve
bunlari yazanlar bunu algilayamadilar; belli kosullar altinda bir
arada eyleyen milyonlarca insanin birbirlerine benzediklerini
soyleyen bir kolektif gii¢ fikrini ortaya atarak en temel giigliigi,
yani boylesine genel bir 6ziimsemenin nasil gerceklestigi sorusu-
nu gozden kagirdilar. Benim yapugim gibi, analizi, biri digerini
yansitan iki zihnin beyinler-aras iligkisine dogru genisletirsek bu
soruya yanit verebiliriz. Bireyin iizerinde siklikla zorbaca, ama
cok daha siklikla faydali bir bask: uygulayan kismi uzlagmalar, bir
arada atan kalpler, gelenekle ve atalarimizin taklic edilmesiyle bir
kez olusan, sonra da kalicilagan ruhlarin birligi ancak bu yolla
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aciklanabilir.’ Bir astronomun ¢eken ve ¢ekilen iki kiitle arasin-
daki iligkiyi ele almasi gibi, sosyologun da ele almasi gereken
iliski budur. Sosyolog toplumsal gizemin anahtarini bu iligkide
aramali, buradan hareketle de tarihin ve insan hayaunn gériinen
kaosunun i¢inden birka¢ basit, ama evrensel yasay: ¢ikartmaya
calismalidir.

Bu sekilde anlagilan sosyolojinin daha 6nce ayni sekilde
aynt ad alunda gecerli olan eski kavramsallagtirmalardan farkli
olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Ayni gekilde modern astro-
nomi Yunan astronomisinden ya da biyoloji hiicre kuramiyla
birlikte dogal tarihten farklilagmistr.® Diger bir deyisle sosyoloji
sonsuz saylda ¢ok ve son derece kesin gercek ve temel benzer-
likler ve tekrarlar iizerine kurulmus; bu benzerlik ve tekrarlar,
bilimsel arastirmanin ilk malzemesini olusturan yanlis ya da en
azindan belirsiz ve yaniltict ¢ok az sayidaki benzetimin yerini
almistir. Ayrica sunu da eklemek isterim ki bu yer degistirme
sayesinde toplumsal benzerlik kapsam ve derinlik kazanmus,
toplumsal farklilasma da bu degisimden nasibini almigtr. “Ta-
rih felsefesi”nin, herkesin roliiniin 6nceden belli oldugu sonu

5  Buoldukga basit agiklamanin, daha toplumsal yasama girildii ilk zaman-
lardan itibaren gegerli oldugunu unutmayalim. Oysa, gigegin giinese dondiigii
gibi bagka insanlara dénen ¢ocuk, aile ortaminda kendisini kisitlayan gekime
maruz kalir ve yasami boyunca bu tiir rnekleri bile isteye kabullenir.

6 Bu kavramsallagnrma kusaca, tek yonlii evrim kuramciarinin ve ayni za-
manda Durkheim’in kavramsallagtirmasinin neredeyse tam tersidir: kolektif fe-
nomenleri belli bir diizen i¢inde ¢ogalmaya ve kendilerini birebir tekrar etmeye
zorlayan bir evrim yasasinin sozde ustiinliigiiyle her seyi agiklamaya ¢alismak
yerine, boylece kiigiik olant biiyiik olanla, ayrmtida olani genel olanla agiklamak
yerine, ben biitiindeki kolektif benzerlikleri, en temel kiigiik eylemler yiginiyla,
biiyiik olani kiiciikle, genel olani ayrintida olanla agikliyorum. Béyle bir bakus
agist matematikree en kiigiikler hesabinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesen doniisii-
me benzer bir déniisiimii sosyolojide ger¢eklestirir.
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gelmez bir dramin biiyiik aktorleri olarak art arda gelen halklar
arasinda kurdugu bu tiir yapay farklardan su andan itibaren hig
tereddiit etmeden kurtulmaliyiz. Dolayisiyla bir halkin ya da
irkin debasi, bir dilin debast ya da bir dinin dehasi gibi ¢okeca
suistimal edilmis ifadeleri, Renan ve Tain¢’in bile dahil oldugu
seleflerimizin anladig1 gekilde anlamak artk mesru degildir.
Metafizik varliklar [entizé] ya da idoller kisvesi altinda ortaya
¢tkan bu kolektif dehalara, ¢ogunlukla hayli kétii tanimlanmug
hayali bir kimlik verilir. Bazi gramer tiirlerine, dinsel kavramlara
ya da yonetim bigimlerine yenilmez oldugu varsayilan birtakim
yatkinliklar atfedilir. Ote yandan onlarin, bazi rakiplerinden
odiing aldiklari kavramlar ya da kurumlar agisindan bazi mut-
lak uyumsuzluklara sahip olduklart varsayilir. Ornegin, Yahudi
dehast ¢ok tanrili dinlerle, modern dillerin analitik sistemiyle,
parlamenter yonetim tarziyla; Yunan dehas: tek tanricilikla; Cin
ve Japon dehasi her tiirld Bauli kurum ve genel olarak kavramla
mutlak bir uzlagmazlik i¢cinde olmasiyla taninmistr. Eger olgu-
lar bu ontolojik kurama isyan ediyorsa, onlara bunu séyletmek
igin igkence ediliyor demektir. Bu kuramcilarin dikkatini, yeni
miiritler edinmeye ¢aligan bir dinin, bir dilin, bir kurumun yay-
ginlagmasiyla ortaya ¢ikan dénigstimlerin derinligine ¢ekmeye
¢alismak faydasizdir. Ornegin jiiri sistemi, diger halklarin ya da
irklarin “dehasinin” karsi gikar goriindiigii agilmaz engeller saye-
sinde, i¢inden ¢ikugr halkin ya da irkin sinirlarinin tesine ya-
yilir. Bu kuramailar fikirlerini degistirerek ya da en azindan asil
ve yenilikgi irklar —kesifler yapma ve onlari yayma ayricaligini
elinde bulunduran irklar— ile itaat igin dogmus irklar —dilden,
dinden ya da fikirlerden anlamayan ve bunlar ilk tiir wrklardan
odiing alan ya da alir gériinen irklar— arasinda ayrim yaparak
yanit verdiler. Ustelik bir uygarligin ya da bir irkin dehasinin di-
geri tizerindeki bu fetihkar yayilmaciliginin, Cin ve Japonya'nin
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Avrupalilagurilmasi 6rneginde gorildiigii tizere belirli sinirla-
n agtgin inkar ectiler. Bu 6rnek bakimindan tam tersi dogru
¢ikmus ve kisa bir siire sonra Merkezi imparatorluk [Empire du
Milieu) igin de ayni sonuca ulagilmistir.

Kanitlarin er ya da geg goriillmesi gerekir. Bir halkin ya da
wrkin debasinin, bu halkin ya da irkin torunlart ve gegici belirim-
leri olarak goriilen bireylerin ozelliklerine iistiin gelen ve onlara
hitkkmeden bir etmenden kaynaklanmadigini, deha ifadesinin
basitge kullanigh bir etiket ya da bu bireysel 6zelliklerin kisisel
olmayan bir sentezi oldugunu kabul etmek gerekir. Gergek, eckili
ve her an etkinlik halinde olan, yalnizca bu bireysel 6zelliklerdir.
Onlar her toplumun bagrinda, komsu toplumlarla karsilikli ¢1-
karlar dogrultusunda 6diing aldiklar ve verdikleri 6rnekler saye-
sinde siirekli bir mayalanma halinde bulunurlar. Kisisel olmayan
kolektif deha bu bakimdan sonsuz sayida bireysel dzelligin nedeni
degil, sonucudur; onlann bilesik fotografidir ve onlarin maskesi
olarak goriilmemelidir. Adina Misir, Roma, Atina, vb. denilen ve
belli belirsizce karakterize edilen birtakim biiyiik aktorlerin etrafa
sagmaktan ziyade aydinlattify bu fantazmagori tzerinden, her
biri binlerce birey arasinda taninabilen, kendi belirgin miihriini
vuran, nevi sabsina minhasir ¢ok sayida yenilik¢i bireyin
varliginin farkina vardigimizda, tarihgiyi bir sanatgi haline getiren
toplumsal resimden pismanlik duymamizi gerektirecek higbir ey
elbette olmayacakuir.

O halde bir kez daha su sonucu ¢ikartabilirim: Sosyolojik
bakis agisini ortaya koyarak, tam da diger bilimlerin ilerlerken
yapugini yaptik; az sayidaki yanlis ya da belirsiz benzerlik ve fark-
liligin yerine sayisiz gergek ve kesin benzerlik ve farklilig: koyduk.
Bu, sanat¢i ve bilim insani igin biiyiik bir kazan¢tir; ama filozof
—eger kendine 6zgii yanin1 muhafaza edecekse— bu ikisinin sen-
tezini yapuginda ¢ok daha fazla kazang saglayacakur.
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Birkag goriis daha belirtelim. Newton yasalariyla birlikte ¢e-
kim giiciiniin ya da en azindan eliptik yriingelerin kesfi gibi en
temel astronomik bulgular uzun bir siire boyunca bulunamads;
ortada ay bilimi selenoloji, giines bilimi helioloji gibi ok sayida
farkly astronomik bilgi kz7intilars vardi ama astronomi yokrtu.
Temel kimyasal olgular —tanimli oranlarda yakinlik ve kombi-
nezon— kesfedilene kadar olduk¢a uzun bir zaman gegti; ortada
kimyasal bilgi kirinular1 ve demir, kalay, bakirin 6zel kimyalari
vardi ama bir kimya bilimi yoktu. Yine uzun bir siire boyunca
molekiiler hareketin dalgasal etkilesimi gibi temel fiziksel olgular
kegfedilemedi. Optik, akustik, 1sibilim, elektrikbilim gibi fizik
bilgileri vardi, ama fizik bilimi yoktu. Her seyi mekanigin temel
yasalariyla agiklama olanaginin ortaya ¢ikmasiyla birlikee, yani
etkiye karsi esit tepki, enerjinin korunumu, her tiirlii kuvvetin
hareket bigimlerine indirgenmesi, 1s1, elektrik ve 11510 et meka-
nigi gibi kesiflerle birlikte temel inorganik olgularin kesfedildigi-
ne inanilmasiyla fizik, fiziko-kimya oldu, yani her tiirlii inorga-
nik doganin bilimi haline geldi. Son olarak, ¢ogalma iizerinden
hayvanlar ile bitkiler arasinda kurulan mevcut benzetimlerin
kesfedilmesinden once, tek bir botanik ve tek bir zooloji bile
yoktu, deyim yerindeyse atbilimi, képekbilimi gibi botanik/er ve
zoolojiler vardi. Ama bu bahsettigimiz benzerliklerin kesfi, biitiin
bu daginik bilimlere, gelecegin biyolojisinin bu béliik pérgiik
parcalarina [membra disjecta)] ancak kismi bir biitiinliik verebildi.
Hiicre kuraminin, en temel yasamsal olguyu, yani hiicrenin islev-
lerinin (ya da dokusal unsurun) ve onun ¢ogalmasinin kendisi de
bir hiicre olan yumurta tarafindan devam ettirildigini ve béylece
besin ile nesil arasindaki iliskinin ayni agidan gériilebilecegini
ortaya koymasiyla birlikte biyoloji tam anlamiyla dogmus oldu.

Simdi de ayn1 sekilde sosyal bilim/erin [/es] ardindan sosyal
bilim [/z] geliyor. Ashinda sosyolojinin baslamasindan ¢ok 6nce
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bile siyaset bilimi, dilbilimi, kargilastirmali mitoloji, estetik,
ahlak ve zaten gelismis bir halde bulunan ekonomi-politik gibi
alanlarin baslangicindan itibaren, en azindan taslak olarak sosyal
bilimler vardi. Sosyoloji temel bir toplumsal olguyu varsayar.
Onu varsayar ciinkii onu kesfetmeyi bagaramadik¢a —belki de
bunun nedeni, tabirimi maruz gériin ama, onun bu toplumsal
olgunun gozlerini oymasidir— onun hayalini kurmus, onu, her
bilimin besiginde yatan su bos ve hayali benzerliklerden birinin
biciminde tahayyiil etmis; toplumu biiyiik bir organizma, bireyi
(ya da bazilarina gére aileyi) toplumsal hiicre ve her toplumsal
etkinlik bicimini de bir tiir hiicresel islev olarak kavradiginda,
kendisini hayli 6gretici olduguna inandirmisur. Yeni dogan bi-
limi bu sorunlu kavramsallagtirmadan kurtarmak icin, pek ¢ok
sosyologla bitlikte biiyiik bir ¢aba sarf ettim. Ama bu konuda bir
seyler daha sdyleyelim.

Bilimsel bilgi, her seyden 6nce benzerliklere ve tekrarlara
dayanma ihtiyacini dylesine giiclii hisseder ki onlan elinin altun-
da bulamasa bile, gercek olanlarin yerine hayali olanlar1 koyarak
benzerlik ve tekrarlari kendisi yaratir. Bu agidan, gegcici bir kul-
lanighiliga sahip diger ¢ok sayida sembolik kavramla birlikte su
meshur toplumsal organizma benzetimini de simiflandirmaliyrz.
Her edebiyatin oldugu gibi her bilimin de temelinde alegori
biiyiik bir rol oynar. Matematikte, Arsimed’in saglam genelle-
melerinden 6nce Pisagorun ve Platon’un alegorik hayalleri ge-
lir. Astroloji ve bilyii —biri astronomiye, digeri de kimyanin ilk
zamanlarina acilan kapi— evrensel benzetim 6n kabuliinden ¢ok
evrensel alegori 6n kabulii lizerine kurulmustur. Bazi gezegenle-
rin konumlar: ile bazt insanlarin kaderleri arasinda, birtakim
kurmaca eylemler ile gergek eylemler arasinda, kimyasal bir
maddenin dogasi ile onun adini tastyan bir gokcisminin dogast
arasinda énceden kurulmus bir uyum oldugunu varsayarlar. Ilkel
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prosediirlerin sembolik karakterini, 6rnegin Roma hukukundaki
yasal edimleri, eskiden el yordamiyla aranan hukuk igtihatlarin
da unutmayalim. En eski ilahiyatgilarin mecaz anlamlar Incil
hikayelerine agir1 bir gekilde uyguladiklarini da beliremeliyiz
(¢linkii ilahiyat, upk: hukuk sistemi gibi bir siire 6nce bir bilim
haline gelmistir). Bu ilahiyatgilar Yakup'un hikayesinde Isa’'nin
hikayesini haber veren bir seyler gérdiiler ya da Ezgiler Fzgisi’'nde
kar1 koca arasindaki aska, Isa ile onun kilisesi arasindaki agkin
sembolii olarak bakular. Modern edebiyatin Guiliin Romani’yla’
baslamas gibi ilahiyat da Orta Cag'da boyle baglamistir. Bu fi-
kirler ile Aquina'li Aziz Tomasso'nun Summa Contra Gentiles adli
eseri arasinda uzun bir yol vardir. Giintimiize geldigimizde baz
eserlerde bu simgesel mistisizmin son kalinularini buluruz. Uzun
bir siire boyunca unutulan Peder Gratry’nin eserleri Fénelon tarzt
agisindan giin yiiziine gikarilmayt hak ediyor. Peder Gratry giines
sisteminin, ruh ile Tanr arasindaki art arda gelen iligkileri simge-
ledigine, ruhun Tanrr'nin etrafinda déndiigiine inaniyordu. Ona
gore gember ve elips biitiin bir ahlak alanini simgeliyordu ve bu
da hiyeroglif seklinde konik kisimlara kazinmigti.

Elbette bu tiir tuhaf yaklagimlar, Comte’u izleyerek “top-
lumsal organizma” tezine kismen elle tutulur, ama her zaman
ciddi katkilar sunan Herbert Spencer ve René Worms ve Novi-
cowun daha yakin zamanli ¢alismalariyla kargilagtirmak iste-
miyorum. Bu tiir calismalar: elestirsem bile onlara ve onlardaki
gegici kullanigliliga biiytik deger veriyorum. Ama daha 6nceki
soylediklerimi genelledigimde, su nermeyi 6ne siirmeye hakkim
olduguna inaniyorum: Bir bilim, dsssal tekrarlart ve benzerlikleri

7  Toplam 22.000 dizeden olusan, 4058 dizesini Guillaume de Lorris'in
1230-1235 yillar: arasinda, 17.722 dizesini Jean de Meung'un 1275-1280 yilla-
11 arasinda yazdigs siir kicab1. (¢.72.)
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—yani bu bilimin kendi nesnesinin diger nesnelerle karsilagtiril-
masini— ortadan kaldirip onlarin yerine #gse/ tekrarlar ve benzer-
likleri —yani bu nesnenin ¢ok sayida 6rnegiyle ve farkli agilardan
kendisiyle kargilagtirilmasini— koyarak ilerler. Bir milleti bir bitki
ya da bir hayvan gibi ele alan toplumsal organizma fikri, bir bit-
kiyi ya da bir hayvani bir mekanizma gibi géren yasamsal meka-
nizma fikrine denk diiser. Ama biyolojinin gelismesini saglayan,
canli bedenin bir mekanizmayla genis ve kapsamli bir sekilde
kargilagtrilmasi degil, daha ziyade bitkilerin, hayvanlarin, canli
bedenlerin kendi i¢lerinde karsilagtirilmasidir.® Ve yine ayni sekil-
de sosyoloji toplumlarin organizmalarla karsilagtirilmastyla degil,
toplumlarin kendi i¢lerinde kargilagtirilmasiyla; farkli milletlerin
dil, hukuk, din, endiistri, sanat, gelenekler agisindan evrimlerine
bakilarak sayisiz tesadiifiin saptanmasiyla ve de bilhassa, insanlar
arasindaki taklit iliskilerine 6zel bir dikkat verilerek olgular kii-
mesine analitik agiklamalar getirilmesiyle biiyiik adimlar atmus ve
ileride de atmaya devam edecektir.

Bu uzun giristen sonra, taklitsel tekrar1 yoneten ve upki ahg-
kanhigin ve kaliumin biyolojiye, ¢ekim yasalarinin astronomiye,
dalga yasalarinin fizige ait olmasi gibi sosyolojiye ait olan genel
yasalar1 ortaya koyma vakti geldi. Aslinda bu konuyu daha 6nceki
calismalarimdan biri olan Taklidin Yasalari’nda kapsamli bir se-
kilde ele almistim. Yine de 6zellikle biitiin bu yasalarin tek bir iist
ilkeye dogru cekilmelerinin zeminini yeterince aydinlatmadigim:

8  Aym gekilde, matemarigin ileri gitmesini saglayan, Pisagorcularin ma-
tematik ile diger bilimler arasinda yapuklan kargilagurmalar degildir. Bu tiir
karsilasurmalar tamamen kasir kalmigu, fakat matematigin iki dali, geometri ve
cebir Descartes'in rehberliginde bir araya getirildiginde verimli bir hale geldi. Ve
ancak sonsuz kiigiikler hesabi icat edildiginde, yani matematigin aynisurilamaz
unsuruna inilip onun sonsuz tekrarlarinin her geyi agikladig1 anlagildiginda ma-
tematigin verimliligi tam anlamuyla agiga cikmis oldu.
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diistiniiyorum. Bir 6rnegin egilimi, belirli bir toplumsal grup
i¢inde bir kez bagladi mi, grubu homojen birakmaya devam ede-
rek onun iginde geometrik bir sekilde yayiliyor. Ote yandan bu
egilimde higbir gizemli yan gérmiiyorum, o aslinda ¢ok basit bir
seyi ifade ediyor: Ornegin bir grup icinde yeni bir fikri yeni bir
sozciikle ifade etme ihtiyaci dogdugunda, bu ihtiyaci karstlamaya
uygun imgesel ifadeyi tahayyiil eden ilk kisi onu yalnizca sdyle-
mis olmakla yakinindakilere aktarir; sonra da bu ifade zamanla
s6z konusu grubun iginde agizdan agza dolagmaya baslar ve hatta
kisa bir siire i¢inde yakindaki diger gruplara da yayilir. Nasil ki
bir fizik¢i ses dalgalar1 havaya yayilma egilimindedir dediginde
bu basit bigime 6zel, hirsli ve istekli bir bigim atfetmiyorsa,” biz
de bu s6z konusu ifadenin isinlar barindiran bir ruha sahip oldu-
gunu higbir sekilde soylemiyoruz. Bu, bir durumda hava mole-
kiillerine ickin hareket kuvvetlerinin bu dalgasal tekrarda bir akis
yolu buldugunu ya da bir baska durumda séz konusu gruptaki
insan bireylerinin hissettigi 6zel bir ihtiyacin, (maddi eylemsizlik
anlaminda) tembelliklerinin bir yansimasi olarak kendileri igin
icatlar yapma eziyetinden onlar kurtaran bu taklitsel tekrarla gi-
derildigini séylemenin bir baska yoludur. Her iki durumda da s6z
konusu geometrik arus egilimi su gétiirmez. Bununla birlikte bu
egilim ¢esitli tiirden engellerle gogunlukla kesintiye ugrar. Yeni
bir endiistriyel icadin halk arasinda yayilmasini ifade eden istatis-
tik diyagramlarinin diizenli bir artig gdstermesi imkansiz olmasa
da oldukg¢a nadirdir. Peki nedir bu engeller? Bunlarin bir kismi
iklim ya da ik farkhliklarindan kaynaklanir, ancak en onemli

9 Dogabilimci de ayni sekilde, bir tiiriin geometrik bir arti egilimi icinde
oldugunu séylediginde, bu tiiriin bigimine giinegten, kimyasal benzerliklerden,
her tiirlii fiziksel enerjiden bagimsiz bir amaca ve enerjiye sahip bir bigim olarak
bakar, yoksa onu basitge onlarin bir kanali olarak gérmez.
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engeller bunlar degildir. Toplumsal bir yeniligin yayilmasini ve
geleneksel teamiillerde yer etmesini engelleyen en biiyiik engel,
kendi yolunda giderken bu yenilikle kargilasan ve bir fizik me-
taforunu &diing alacak olursak, onunla karisan bir baska benzer
yeniligin yayilmasidir. Ashinda iki konusma tarzi, iki fikir, iki
inang, iki davranig bicimi arasinda kararsiz kaldigimiz her defa-
sinda, iki taklit 1s1n1 birbirine karisiyordur. Bu taklitsel iginlar,
genelde zamanda ve mekanda birbirinden biiyiik 6lgiide ayrilmus
farkli merkezlerden (bazi ferdi mucitlerden ve onlari ilk elde tak-
lit edenlerden) baslar ve sz konusu bireye ulasana dek ilerlemeye
devam eder. Peki bu kisi icine diigtiigii zor durumdan nasil gikar?
Daha énce de sdyledigim gibi, manuksal ve mantik-disi olmak
lizere iki tir etki soz konusudur. Ama sunu da eklemeliyim ki
manuk-dist etkiler de sézciigiin belirli bir anlaminda mantiksal-
dir. Ciinkii avam, iki 6rnek icinden kér bir sekilde soylu mode-
lini segerken; koylii, kent érnegini, kasabali Parisli 6rnegini seger
—ben buna taklidin, toplumsal merdivenin Gist basamagindan alt
basamagina inisi diyorum. Bu taklit her ne kadar kor olsa da, her
durumda modele atfedilen iistiinlitkten etkilenir ve bu da model
olanlarin, digerlerinin géziinde bir tiir toplumsal otoriteye sahip
olmalarina neden olur. Ayn: sekilde, atalarinin modeliyle yenilik-
¢i yabancinin modeli arasinda kalan ilkel insan, sagmaz oldugu-
nu diisiindiigi atalarinin drnegini hi¢ tereddiit etmeden tercih
ederken, yine ayni gekilde bir kafa karisiklif1 yasayan modern
kent insan: yeninin her zaman eskiden iistiin olduguna ikna ol-
dugundan tam tersi yonde bir tercihte bulunur. Bununla birlikte
bireyin fikrinin, karsilagtirilan iki modelin, iki fikir ya da istemin
dogasina digsal nedenler tizerine kuruldugu durum ile bireyin
bu iki fikir ya da istemin i¢sel karakterine dayanan bir yargidan
dolay1 tercihte bulundugu durum arasinda dikkatli bir ayrim
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yapilmali ve ikinci durumda bireyin kararini belirleyen etmenler
icin manuk terimlerine bagvurulmalidir.

Ama su anda bu konuyu daha fazla tarugmayacagim, ciinkii
bir sonraki boliimde toplumsal kargitligin temelini olusturan bu
mantiksal ve erekselci diiellolardan bir kez daha séz etme firsa-
tt bulacagiz. Burada sadece sunu ekleyelim, taklitsel isinlarin
birbirine karigmas: her zaman ilerlemelerine engel olusturmaz.
Genellikle karsilikly ictifaklar kurarlar ve bu da igimay1 hizlandir-
maya ve gliclendirmeye yarar. Bazen de, toplumsal adaptasyon
bolimiinde gorecegimiz iizere, bu karismalarin tek bir beyinde
kargilasip kombinezon olugturmasi ortaya dahiyane bir fikrin ¢ik-
masina neden olur.
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IKINCI BOLUM

FENOMENLERIN KARSITLIGI

Fenomenlerin tekrar yonii kuramsal agidan dikkate alinmasi
gercken en 6nemli yondir. Oysa karsitlik yonii bilimsel uygu-
lama agisindan bakildiginda pratikce daha biiyiik bir ilgiyi hak
eder. Ancak Aristoteles’ten giintimize kadar bu yon tiimiiyle yan-
lis anlagilmis ya da en azindan diger farklarin diizensiz karmagasi
icinde sakli kalmstir.

Burada da bir onceki bélimde soyledigimiz gibi, bilimin
ilk basta, algilanan ya da tahayyiil edilen az sayidaki yiizeysel ve
kaba karsitligin yerini kesfedilmesi inanilmaz zor ve sayisiz derin
ve incelikli kargitliklarin, ele aldigimiz konu bakimindan digsal
karsitliklarin yerini de igsel kargitliklarin almasiyla ilerledigini
sdyleyebiliriz. Buna ayni zamanda bilimin ilerlemesinin gériiniir
disimetrilerin ya da asimetrilerin' ortadan kalkip onlarin yerini
gizli ve cok daha 8gretici disimetrilerin ya da asimetrilerin alma-
sindan ibaret oldugunu ekleyebiliriz.

1 Tarde simetrinin karsit1 olarak iki farkls sozciik kullaniyor: dyssymétrie ve
assymétrie. Bunlar arasindaki farki agik¢a ifade etmese de belli ki aymi gey de-
giller. Fransizcada zaman zaman esanlamli olarak da kullanilan bu iki sbzciik
ashinda farkli anlamlara gelmekredir. “Asimetri”, simetrinin olmadigs bir durum
icin kullanilirken, “disimetri” simetrik bir durumdaki sapmayi, bir simetride
meydana gelen bagkalasmay: ifade eder. Ozellikle kimyada ve gelisme biyolo-
jisinde bu iki terim arasindaki fark gok daha agikeir. Tarde da muhtemelen bu
alanlardaki gelismelerin farkinda oldugundan, simetrinin karsiuni ifade etmek
icin bu iki sézciigii gogunlukla bir arada kullaniyor. (z.7.)
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Ornegin yildizlardaki karsicliklara bakalim. Giindiiz-gece,
yerytizii-gbkylizii 6nerilen ilk antitezlerdi ve dinsel evrendogum
(cosmogonie] kuramlari, yeni ortaya ¢ikan ya da ¢ikmaya galisan
astronominin ve jeolojinin ¢ekirdegi, bunun {izerinden hayat
buldu. Sonradan ortaya ¢itkan kargitliklar iclerinde daha fazla
hakikat barindiriyordu, ancak onlar da hala yanlis anlagilmis ya
da tiimiiyle 6znel ya da ylizeysel kalmiglardi. Zirve ve dip nokta-
stna boylece ulagildi (aslinda bu, asag; ile yukari arasinda kurulan
antitezin manttksal sinirlarina goétiiriilmesinden bagka bir sey
degildi); pusuladaki dort ayrt nokta iki iki birbirine zit gekilde
konumlandirildi: Yaz-kis, ilkbahar-sonbahar, giindiiz-gece, 6g-
len-geceyarisi, ayin ilk doérdiinii ve son dérdiini, vs. Biitiin bu
kargitliklarin bilimin olgunlagmasindan sonra bile korundugu
dogru olsa da asil onemlerinden ve manalarindan ¢ok sey kaybet-
mislerdir. Yabaniler i¢in bat, bizim kutup yildizinin kargisindaki
konumumuza bagli olarak tanimladigimiz tamamen géreceli bir
yon degil, 6liim sonrast mutlulugun mekani, ruhlarin ebedi isti-
rahatgahidir. Bagkalari i¢inse dogu ayni rolii oynar. Dolayisiyla
tapinaklarin ve mezar taglarinin ne yone bakacag bu ritiiellere
gore belitlenir. Ayin ilk dordiinii ve son dérdiinii bizim icin el-
bette, baul itikath ilk ciftgilerin ve hatta kendi kéyliilerimizin
onlara atfettikleri hayali ve merkezi anlama sahip degildir. Onlara
gore yeni ay hizhi bityiimenin dogrudan nedeniyken, eski ay bu iki
evreden biri boyunca ekilen herhangi bir seyin yetismesine engel
olur. Bu da caiz giinler ile caiz olmayan giinler arasindaki kargit-
ligin bir kalintusidir.

O halde bu karsitliklar korunmusg, ancak anlamlar yiizey-
sel ve uzlagimsal kalmustir. Yine gokyiizii ile yeryiizii, giiney ile
ay arasindaki kargicliklar gibi bazi kargitliklar ortadan kalkarken,
onlar Gzerindeki vurgu ¢ok daha derin anlamlara sahip diger
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karsitliklara gegmistir. Oncelikle, yildizlar, gezegenler ya da uy-
dular tarafindan betimlenen yériingelerin eliptik, parabolik ya da
hiperbolik yapisinin kesfi yoriingenin iki yarisinin, ana eksenin
her iki yaninda tamamen simetrik oldugunun farkina varilmasin
saglamugtir. (Tamamen simetrik derken ayni sistem igindeki yil-
dizlarin birbirlerinin egrilerini kargilikli olarak tekrar etmelerinin
getirdigi birtakim sapmalari ayri tutuyorum.) Sonra, gezegenlerin
eliptik yoriingelerinin belirli bir denge konumunda gidip gelerek
biiyiik bir diizenlilik i¢inde sirayla arup azaldig1 gézlemlenmistir.
Son olarak da astronomideki en derin, yaygin ve devamliligini
siirdiiren antitez —ki diger biitiin antitezlerin de temelidir— her
kiitle ya da molekiile uygulanan ¢ekim kuvveti ile o kiitle ya da
molekiiliin uyguladigi ¢ekim kuvveti arasindaki esitlikeir. Her
kiitle hem ¢eker hem de cekilir. Evrensel karsithgin fizik yasa-
larindaki en giizel gosterimlerinden biri budur. Buna, etki ile
tepkinin esitligi ve karsicligr yasasi adi verilir.

Astronomi gibi fizik ve kimya da sozde karsithiklarla ise bag-
ladilar. Ik fizikcilerin dort unsur fikri, giftlerin birbirine karsitli-
gina dayaniyordu: atese kargi su, topraga kargt hava. Baz1 tdzler
arasinda dogustan gelen uyusmazliklar oldugu varsayiliyordu. Fi-
ziksel ve kimyasal kargitliklarin gergek dogasini ilgilendiren daha
saglikly fikirler, bazlar ile asitlerin zit 6zellikler tagpidiklarinin,
bilhassa elektrigin zit ydnlerinin ve 1s1igin kutuplu oldugunun
kegfedilmesiyle ortaya ¢ikt. Fiziko-kimyasal kuramlarda biiyiik
bir rol oynayan kutupsallik fikri, daha énceki kavramlarin gelis-
tirilmesine biiyiik katk: sundu, ta ki bu fikrin kendisi de salinim
kavramiyla aciklanana dek; boylece onun etkileri bu kavramda
eridi ve hila da erimeye devam ediyor. Aymi sekilde 151k, 151 ve
elektrik de sonsuz kiiciik ve sinirsizca hizh titregimlerin kiiresel
ya da dogrusal yayilimi olarak ortaya cikar; béylece kimyasal
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bilesimleri dalgalarin uyumlu birligi ve i¢ ice gegmesi olarak ele
alma egilimi dogar. Ama burada adaptasyon alanina geliyoruz.
Cekim kuvvetinin kendisi dahi ¢ogunlukla eter titresimlerinin
etkisiyle agiklanmisur. Bu dogru olsa bile, boyut agisindan ba-
kildiginda yildizlarin eliptik yoriingelerinin fiziksel titregimlerle
kargilagtirilabilir oldugu agikur, ¢iinkii molekiiller uzatulmis bir
eliptik yoriingede gidip gelirler ve salinim ritmi her iki durumda
da mevcuttur. Kisacast, bilimin ilerlemesiyle birlikte kargitliklar
alaninin nasil yayildigini ve derinlegtigini; diinyanin catsinin
dokusunu olugturan hassas ve ritimli niceliksel karsithklarin,
belirsiz niteliksel karsitliklarin yerini nasil aldiklarini gériiyoruz.
Her kimyasal maddeye 6zgii kristal formlarin biiyiileyici simetrisi
grafik bir terciimedir ve onu olugturan sayisiz hareket arasinda-
ki ritmik kargitliklarin gérsel bir ifadesidir. Madde gruplarinin,
surada burada birka¢ tusunun eksik oldugunu fark ettigimiz bir
piyanonun iist iiste binen ve periyodik olarak tekrar eden gamlar
gibi olustugunu bize gdsteren Mendeleyev yasasinin nihai agik-
lamasin, cisimlerin igsel hareketinin bu ritmikliginde aramaliyiz
belki de?

Ote yandan fizik bilimlerinin evrimi daha derin, daha net,
daha agiklayict kargitliklarin ve simetrilerin kegfedilmesi anlami-
na gelmekle birlikte, simetri, ritim ve kargitlik yoklugunun ¢ok
daba biiyiik onem tasidigy durumlan da agiga gikartt. Séz ko-
nusu evrim, ornegin giines sisteminde geriye dogru giden, yani
gezegenlerin genel yoriingesinin aksi ydniinde hareket eden bir
gokcismi olmadigini gosterdi —bunun tek istisnast bazi uydular-
dir. Teleskoplarimuzla kesfettigimiz bulutsularin yapisi ¢ogunluk-
la simetrik degildir. Bir giines sisteminin evrimi ile onun dagilip
gitmesi arasinda —eger ki dagilip gidecekse—, bir gezegenin art
arda gelen jeolojik tabakalarinin olusumu ile onun parcalara
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ayrilmasi arasinda —bu konuda Stanislas Meunier'nin fikirlerini
kabul edecek olursak — bir simetri oldugunu disiinmemiz igin en
ufak neden yokrtur. Astronominin kaydettigi ilerlemeyle birlikee,
yildizlarin gokytiziinde dagilmast 6nceden oldugu gibi bugiin de
gelisigiizellik ve resimselligin en gii¢lii 6rnegini teskil eder. Aslina
bakarsaniz bu yiice diizensizlik gosterisi simetrik olarak birbirine
zit ve denge halinde bulunan, goriiniise gore biitiin bu gdsteriyi
meydana getiren kuvvetlerin bilgisinde ilerlemeler kaydedildikge
daha derin ve carpici bir hale gelir. Bugiin hangi astronom, upki
eskiler gibi diinyadaki her seyin ters yiiz oldugu bir anti-diinyay:
[anti-terre] ya da bir karsi-diinyay: [antichlon)* diiglemez? Gezege-
nimizin cografyasini daha iyi tanidikga, kitalarin ve siradaglarin
olusumunda higbir simetri olmadigint goriip etkilendik ve Elie
de Beaumont'un besli ag [réseau pentagonal] kavrami hig kimse-
nin ilgisini gekmemeye bagladi. Kristalografinin gelismesiyle bir-
likte, 6nceden fark edilmeyen ve Pasteur’iin ¢aligmalariyla 6nemi
anlagilan disimetrilerin farkina varildi. Ama bu konuya sadece
deginmekle yetiniyorum.

Canlilar diinyasinda o6ncelikle 6lim ve yasam, genglik ve
yaslilik arasindaki kaba ve agik kargithiklar gozlemlenmigtir.
Bu kargitliklar hayvanlar ile bitkiler arasinda saptanan en eski
benzerliklerdi ve genel biyolojinin temelini olusturdu. Ustelik

2 Ilk kez Pisagorcular tarafindan ortaya atlan ve Orca adi da verilen “an-
ti-dilnya” ya da “kargi-diinya” kurami, Giinegin diger tarafinda, Diinya'nin tam
karsit konumunda bir bagka gezegen oldugunu ve Giineg'in, Diinya'nin 6niinii
kapatmasindan dolay: bu gezegenin gériinmedigini 6ne siirer. Newton'un evren
kuramiyla birlikte boyle bir kuramin gegerli olamayacag: ispatlanmug, daha gok
edebiyatgilara ve sinemacilara ilham veren bir fikir olarak kalmisur. Viadimir
Nabokov Ada ya da Arzu adli kitabinda tarihi ve cografyas: bambagka bir diinya
olarak anti-diinyay1 betimlerken, Bagka Bir Diinya (2011) ve Melankoli (2011)
gibi filmler yine bu fikri kullanurlar. (¢.2.)
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evrenselliginden dolay1 oldukga carpici ve tuhaf bulunan canli
bi¢imlerinin simetrisini fark etmemek miimkiin degildi. Ancak
burada da higbir gergekligi ya da degeri olmayan bir dolu hayali
karsitlik tasarlandi. Bunlar arasinda melekler ile seytanlar ara-
sindaki kargitlik da sayilabilir; her ikisi de {istiin hayvan tiirleri
olarak gériiliiyordu. Benzer bir sekilde yabaniler ve hatta giinii-
miziin egitimsiz insanlari igin canlilar diinyasindaki en dnemli
kargitlik, yenilebilen ve yenilemeyen canlilar, besleyici ve zehirli
bitkiler, yararli ve zararli hayvanlar arasindadir. Her irktaki cahil
insanlar bu karsithigin nesnel olduguna iggiidiileriyle inandiklar:
miiddetge onu 6znel, ama hayali anlamda gergek olarak kavrarlar.
Doktorlar hastalig1 ve sagligi uzun yillar boyunca birbirine tama-
men kargit iki durum olarak kavradilar ve hastaligin nedenlerinin,
sagligin nedenlerinin tam tersi olduguna inandilar. Homeopati-
nin [benzeri ile tedavi yéntemi] hatasi temelde bu yanilsamadan
dogmustur. Bu sekilde kavranan hastalik ve saglik yalnizca lafzi
kavramlardir ve bu kavrays fizyolojinin ilerleyisiyle bir yana bira-
kilmigtir. Patolojik sapmalar fizyolojik isleyise karsit degil, onun
bir pargasidir. Bireyin dagilip yok olmasina evrimin tersi, yaghilhiga
da gocuklugun geri dénmesi olarak bakiliyordu. Embriyolojinin,
onceki nesillerden gelen bigimlerin diziler halinde diger nesillere
gegisini giin is1gina gikartmastyla birlikte bu bakis agisi tamamen
terk edilmis, yasghiliktaki bozulmanin agamalarinda tersine dénen
bir benzerlik olmadig: anlasilmugtir.

Yagam bilimlerinin olugmaya baglamasindan ¢ok sonra
bile fizyolojistler hald hayvan ve bitki diinyalar: arasinda bilim-
sel oldugu kadar yapay da olan belirli bir kargitlik oldugunu
disiiniiyorlardi. Onlarin géziinde hayvanlarin solunumu bit-
kilerin solunumunun tam tersiydi ve hayvanlar, bitkilerin iiret-
tigi oksijen-karbon bilesimini parcaliyordu. Claude Bernard ve
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digerlerinin gelistirdikleri kargilagurmali fizyoloji bu karsithgin
yiizeysel karakterini ortaya koydu ve karsit degil, iraksak olan
bu iki diinyanin yasamin temel birimi oldugunu gosterdi. Ote
yandan bilginin ilerlemesi farkli varlik gruplari, farklt varliklar,
ve ayni varliktaki farkli varoluglar [enzité] arasindaki bu yanlis ve
belirsiz karsitliklart ortadan kaldirip onlarin yerine dokularin en
derinindeki sayisiz, sonsuz kiigiige kadar giden ve gok gergek kar-
sitliklar1 koymugtur. Her hiicrenin oksijen kazanimi ve giderimi
ya da enerji kayb1 ve kazanimi 6rnek olarak alinabilir. Burada da
karsitlik bir kez daha miicadele bigimi alunda degil, ritim bigimi
altinda en temel ve verimli 6zellik olarak ortaya ¢ikar.

Ama ayn1 zamanda yeni ve hemen goze ¢arpmayan disimet-
riler giin yiiziine ¢ikar. Beynin islevleriyle ilgili ¢aligmalar1 6rnek
verebiliriz. Bu ¢alismalar konusma yetisinin sol yarikiirede bu-
lundugunu tespit ederek, beynin iki yarist arasinda gok 6nemli
bir islevsel disimetri oldugunu gostermistir. Viicudun iki yanin-
daki organlar arasinda, 8rnegin sag el ile sol el, sag goz ile sol goz
arasinda bulunan bigimsel simetrinin islevler agisindan derin bir
disimetri ya da asimetriyi agiga ¢ikartug tek durum bu degildir.
Ayrica biraz 6nce degindigim tizere canli varliklarin ve tiirlerin
coziiliigiiniin onlarin evrimlesme tarzina tamamen zit oldugunu
ileri siiren ve ilk bakigta akla yatan ¢ok eski varsayim, yapilan
gozlemlerin ilerlemesiyle birlikte kaybolmaya yiiz tutmustur.
Yasamin iki zit yamaci —inis ve gikis— arasindaki bu simetri yok-
lugu, hem bireyler hem de tiirler agisindan 6nemli bir anlama
sahiptir: Simetrinin olmamasi, yasamin basit bir oyun —tabiri
caizse kuvvetler arasindaki bir tahterevalli— olmadigini, daha ¢ok
bir dne dogru yiirlime edimi oldugunu ve ilerleme fikrinin ii bos
bir sozcitk olmadigimi kanitlama yéniinde aulmig bir adimdur.
Bu sayede simetrileri, miicadeleleri, ritimleri ve benzer gekilde
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tekrarlariyla fenomenler arasindaki kargitliklari, ilerlemenin basit
araglar ya da arac: terimleri olarak gérmeye baglariz.

Sosyoloji de benzer degerlendirmelere imkan verir. Bau
bakimlardan ¢ok eski bir alan olan sosyoloji bir mitoloji olarak
baglamis, tarihteki her seyi fantastik miicadelelerle ya da iyi ve
kotii tannlar, 151k ve karanlik tanrilari, kahramanlar ve canavar-
lar arasindaki hayali ve devasa savaslarla agiklayarak kendisini
tatmin etmistir. Metafizik de mitolojiden geri kalmayarak sa-
vaslari yerli yersiz kullanmus, bununla birlikee ileri ve geri giden
diziler arasindaki kargitliklar: tahayyiil etmis, insanligin belirli bir
yonde gelisiminin ardindan tersi yonde bir gelismenin geldigini
savunmugtur. Bu noktada Platon ve Hindu filozoflar yan yana
gelirler. Genis kapsamli genellemeleri ve farkls halklart Kargic Fi-
kirler bayrags aluna koymasiyla Hegel, Sonsuz Dogu ile Sonlu
Yunan arasinda kurdugu hayali antitez ile de Cousin, ge¢misin
sosyolojik kargitliklarina verilecek miitkemmel érneklerdir. Ancak
bugiin bunlarin hi¢birinin esamesi okunmuyor; 6zellikle gegti-
gimiz birka¢ yil icinde Japonya'nin inanilmaz bi¢cimde Avrupa-
lilasmasindan sonra, hi¢ kimse Asyalilarin sézde dogustan gelen
degismezliginin karsisina Avrupalilann sézde dogustan gelen
ilerlemeciligini koymaya cesaret edemez.

Ekonomistler tarihin dayanak noktasi olarak savasin yeri-
ne rekabet fikrini, hem de degistirilmis ve yumusatlmis, ayni
zamanda da kigiltilmis ve sayisi arttirilmig bir rekabert fikrini
koyarak sosyal bilimlere ilk katkilarini sunmuglardi. Nihayetinde
bakis agimizi bu fikre uyarlayacak olursak, ekonomistlerin tiike-
ticiler ya da tireticiler arasindaki rekabet olarak adlandirdiklar
seyin temelinde arzular ile inanglar arasindaki bir rekabet oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir. Bu miicadeleyi genellestirip top-
lumsal yasamdaki her tiirlii dilsel, dinsel, politik, sanatsal ve hatta
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endiistriyel bigime yayarsak, en temel gergek toplumsal karsithgin
her toplumsal bireyin kendisinde aranmasi gerektigini goriiriiz.
Birey yeni bir model, bir ifade bicimi, bir ritiiel, bir fikir, bir sa-
nat ekolii, bir tavir kargisinda benimseme ya da reddetme y6niin-
de ne zaman tereddiitte kalsa bu karsitlik agiga gikar. Insanlarin
yasamlari boyunca her an milyonlarca defa yeniden tirettikleri bu
tereddiit, bu kiiciik i¢sel miicadele, tarihin altinda yatan sonsuzca
kiigiik ve verimli kargitlikur. O, sosyolojide sessiz ama genis kap-
samlt bir devrim yapar.

Bu agidan toplumsal kargithgin tali ve tabi karakeeri, onun
psikolojik bi¢imi altinda dahi, ilk basta kendilerini ortaya koy-
mayan ¢ok sayida asimetri ve disimetrinin belirmesiyle agiga
cikar. Her tiirlii toplumsal olgu igin gegerli olmak tizere tersine
cevrilebilirlik ile tersine cevrilemezlik arasinda bir ayrim yapmay:
zorunlu goriiyorum (bu noktada kimsenin bana kargt gikacagini
sanmam). Tersine cevrilemezligin, 6rnegin bilim ya da sanayideki
kesifler agisindan her zaman daha 6énemli oldugu goriilmusgtiir.
Toplumdaki her bireyin yasami sayisiz psikolojik kargitliktan
olustugundan, onun hicbir seyle karsit olmayan bireysel &zel-
liklerinin ya da kisiliginin biiyiikk 6nem tagpidig1 anlagildy; bir
halkin ya da isterseniz bir dilin, bir dinin dehast denilen seyin
yalmizca kolektif ve kisalulmus bir ifade oldugu goriildii. Ayni
zamanda toplumsal yagamin estetik yoniiniin, yani hi¢bir seyle
ne karsilagtirilabilen ne de kargitlagtirilabilen yoniin, biraz énce
betimledigim sonsuzca kiigiik kargitliklarin kargilikli oyunuyla
desteklendigi anlagild.

Ama bu hizli 8zet elbette ¢ok yetersiz. Su ana kadar ¢ok az
incelenmis, ama aslinda biiyiik bir ilgiyi hak eden bu konuyu
daha yakindan incelemek gok énemli. Oncelikle su karsitlik séz-
ciigiiniin farklz anlamlarini gorelim. Evrensel Karsitlik hakkindaki
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kitabimda simdi de kullanilabilecek bir tanim ve bir siniflan-
dirma 6nerdim. Konumuz baglaminda kisa bir ozet yapalim.
Kargitlik kabaca ve hatali bir bi¢imde azami fark olarak kavranir.
Aslinda o, ¢ok ozel bir tekrar tiriidiir; birbirine benzeyen iki
seyin benzerliklerinden dolay: birbirlerini imha etmeye yonel-
melerini ifade eder. Kargitlar, zitlar her zaman bir ikili ya da bir
ikilik olugtururlar. Birbirlerine benzemedikleri ya da bir bakima
sui generis olduklar: i¢in varliklar ya da varlik gruplan olarak ya
da bir varligin ya da farkli varliklarin halleri olarak degil, daha
cok egilimler ya da kuvvetler olarak birbirlerine karsituirlar. I¢-
biikey-disbiikey, zevk-ac1, soguk-sicak gibi bazi bigimlerin ya da
hallerin kargit olarak alinmasinin nedeni, bu hallerin iretildigi
kuvvetler arasindaki ger¢ek ya da farazi zithkur. O halde s6zde
kargitliklarin, séziimona dogal mithiklar tizerine kurulu mitoloji
ya da tarih felsefelerinin her tiirli antitezlerinin daha en bagtan
mutlaka ayiklanmasi gerektigini goriiyoruz. Bu kargithiklar 6rne-
gin iki halk, iki irk, iki yénetim bi¢imi —6rnegin cumhuriyet ile
monarsi (bu bakimdan bazi Hegelcilere bakilabilir)—, dogu ile
bau, iki farkli din —6rnegin Hristiyanlik ile Islam—, iki farkli dil
ailesi —ornegin Semitik diller ile Hint-Avrupa dilleri— arasinda
olabilir. Ele alinan seylerin az ¢ok gegici kosullar altinda ayni fikri
nasil onayladiklarina ya da reddettiklerine yahut ayni amaci nasil
arzuladiklarina ya da ondan nasil uzaklagtiklarina bakugimizda,
bu kargitliklar tesadiifen ya da kismen dogru olabilirler. Fakat ¢ok
sayida antik filozofun inanir goriindiigii tizere, bu seyler arasin-
daki antipatinin temel, mutlak, degismez ozelliklerden kaynak-
landigt hitkmiine varildiginda, bu kargitliklar biitiiniiyle asilsiz
hale gelir.

O halde her tiirli gergek kargielik iki kuvvet, iki egilim, iki
yon arasinda bir iliski barindirir. Ama bu iki kuvvetin gergeklestigi
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fenomenler niteliksel ve niceliksel olmak iizere iki tiirlii olabilir.
Her ikisi de heterojen ya da homojen pargalardan olugabilir. He-
terojen pargalardan olugan bir dizi (ama dogru ama yanlis) her
zaman tersine gevrilebilir ya da ayn1 yolu izleyerek tam ters yone
dogru gitmeye muktedir olarak kavranabilen bir evrim tiiridir.
Ornegin bir kimyact bir tahta pargasi iizerinde birtakim iglem-
ler yapip ondan alkol iirettiginde, bu elbette tam tersi islemler
uygulandiginda yeniden tahta pargasinin elde edilecegi anlamina
gelmez; ancak bu olanakli olmasa da kavranabilirdir. 1nsanhgm
déniisiimiiyle ilgilenen eski filozoflarin hayali de buydu. Homo-
jen fazlar dizisi bu 6zel tiir evrimdir, ki ona giiclenme ya da za-
yiflama, artma ya da azalma, yiikselme ya da diisme adini veririz.
Sosyal bilim uygarlikla birlikte gelistik¢e bu tiir tam ve 8lgiilebilir
karsithiklarin ortaya ¢ikmaya ve gogalmaya devam ettigini gor-
meliyiz. Cok fazla ayrintiya girmeden giivenlik, intihar, dogum,
evlilik, mevduart hesaplari ya da sigorta sirketlerinin kazanglariyla
olciilen tasarruf oranlarinin dalga geklindeki arug azalig egrilerin-
de kaydedilen borsa dalgalanmalari ve istatistiksel diyagramlar
buna 6rnek olarak verebiliriz.

Biraz dnce dizisel karsitliklar (evrim ve kargi-evrim) ile derece
karsitliklar: (artis ve azalig) arasinda bir ayrim yapum. Yine dikka-
te alinmasi gereken ¢ok daha énemli bir kategori, #arer kargithik-
lar1 ya da daha dogru bir tabirle ¢apsal karsithklardir. Bu iki kar-
sitlik matematik dilinde siklikla karisurilmig, 2722 ve eksi simgeleri
arti ve azaligin yaninda olumlu ve olumsuz olarak da alinmgur.
Halbuki ayni yone y6nelen bir kuvvetin bir arup bir azalmasinin,
biri Adan B’ye, digeri B'den A'ya hareket eden iki kuvvetin kar-
sithgindan ¢ok farkli tiirde bir kargithik teskil ettigi agikur. Aym
sekilde bir kredi bakiyesinin arug: ile azaligi arasindaki karsithig
da bir kredi ile esit bir borg arasindaki kargiclikla karigirmamak
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gerekir. Yine, belirli bir toplumdaki hirsizlik ya da sug isleme
egilimindeki artig ya da azalig bu egilim ile hayirseverlik ve yar-
dimseverlik arasindaki karsitliktan oldukga farklidir. Bu ve bu gibi
toplumsal kargitliklarin hizlica psikolojik bir agiklamasini yapmak
icin sunu soyleyelim: Ister dinsel ya da bilimsel, ister hukuki ya da
politik olsun, bir fikre duydugumuz olumlayic: inancin 6nce artip
sonra azalmasi ayn fikri 6nce olumlayip sonra reddetmemizden ta-
mamen farklidir; yine bir seye duydugumuz arzunun, 6rnegin bir
kadina duydugumuz askin dnce arup sonra azalmast ayni nesneyi
once arzulayip sonra tiksinmemizden, yani ayni kadini nce sevip
sonra nefret etmemizden tamamen farklidir. Bu 6znel niteliklerin,
inang ve arzunun biri olumlu, digeri olumsuz olmak tizere iki kar-
sit isaret igerdigini ve bu bakimdan onlarin, ayni diiz hat boyunca
tam ters yonde eyleyen mekanik kuvvetler gibi nesnel niceliklerle
kargilastinilabilir olduklarini saptamak gercekten ilgingtir. Uzam
boylece birbirine yonce zit sinirsiz sayida cift icerecek sekilde ku-
rulurken, bilincimiz de olumsuzlamalara zit sinirsiz sayida olum-
lamayla ya da tam olarak ayni nesneyi temel alan tiksinmelere zit
stnursiz sayrda arzuyla kurulur. Nadiren denk gelen bu ikili durum
s6z konusu olmasaydi evren ne savas ne anlagmazlik bilir ve yasa-
mun tiim trajik yani olanaksiz ve kavranilamaz kalird1.

Burada 6nemli bir agiklama daha yapmak gerekiyor. Her
tir kargithk —dizi, derece ya da isaret karsitliklari— ya bir ve ayni
varlikta (molekiil, organizma ya da benlik) ya da iki farkli varlikta
(iki molekiil ya da iki kiitle, iki organizma, iki insan bilinci) ag1ga
¢ikabilir. Ama bu iki farkli durumu birbirinden itinayla ayirmak
gerekir. Bu da bir o kadar temel bir bagka ayrim agisindan bil-
hassa 6nemlidir, terimlerin eszamanli oldugu durum ile ardistk
oldugu durum arasindaki ayrim. Ilk durumda garpisma, ekisme
ve denge; ikinci durumda birbiri ardina gelme ve ritim vardir.
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[lk durumda her zaman yikim ve enerji kayb: séz konusuyken,
ikinci durumda ikisi de yoktur. Oysa hangi tiirden olursa olsun,
dizi, derece ya da isaret, karsichiklar iki farkli varlikta meydana
geldiginde, eszamanli ya da ardisik —gekisme ya da ritim igin-
de— olabilirler. Ama onlarin terimleri bir ve ayni varliga, bedene
ya da benlige ait oldugu vakit, hem eszamanli hem de ardisik
olabilmeleri ancak isaret karsithiklari olduklarinda miimkiindiir.
Bu varsayima gore dizi ve derece karsithiklari, terimlerin yalnizca
ardisik olmalarina ya da birbiri ardina gelmelerine izin verirler.
Ornegin belirli bir yonde hareket eden bir nesnenin hizinin
aynt anda hem artip hem azalmasi olanakli degildir; bunu an-
cak ardi ardina gergeklestirebilir. Oysa bu nesne onu zit yonlere
dogru gekmek isteyen iki ayri kuvvetin ayni anda etkisi altinda
olabilir; bu bir denge halidir ve 6zellikle kristallerde buna, karsit
bicimlerin simetrisi ad1 verilir. Benzer bir gekilde, bir adamin bir
kadina agkinin ayni anda hem artip hem azalmasi olanaksizdir;
ancak biri bitip digeri baslayabilir. Ama adam kadini ayn1 anda
hem sevip hem de ondan nefret edebilir; pek ¢ok ask cinayetinin
nedeni kalpteki bu celiskidir. Yine birisinin dinsel inancinin ayni
anda hem artip hem azalmasi olanaksizdir, bu da ancak ardi sira
olabilir. Oysa bu kisi, zihninde, iistelik kendisi dahi farkinda ol-
madan bazi dogmalari cesurca onaylayip yine cesurca, ama iistii
kapals bir gekilde onlari reddedebilir; bir yandan Hristiyan inan-
cint benimseyip diger yandan onun karsisindaki bir diinyevi ya
da politik yargiy1 destekleyebilir. Son olarak, bir ve ayn1 molekii-
liin ayn1 anda hem belirli bir kimyasal doniisiim siirecinden gegip
hem de ayni anda bu siireci tersine kat etmesi ya da bir adamin
birbirine zit psikolojik halleri ayni anda deneyimlemesi elbette
olanaksizdir; bunlar ancak ardisik olarak gergeklesebilir. Ote
yandan astronomik ya da bagka tiirlii bir cisimler sisteminde bir
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cisim giinese gore en uzak noktadan en yakin noktaya giderken,
bir bagka cismin ayni anda en yakin noktadan en uzak noktaya
gittigi ya da bir cisim hizin arturirken, digerinin yavagladig: yay-
gin bir sekilde gézlemlenebilir. Ve yine, bir toplumda bir kisinin
hurst ya da inanci artarken, bir bagka kiginin hirst ya da inanc
azalabilir ya da bir yerden bir baska yere giden kisi belirli gorsel
izlenimlerden gecerken, ayni giizergahi tersten giden bir bagka
kisi ayni izlenimler dizisini tersine kat edebilir.

Kargithk tiirlerini tek tek tartisirken kapsami gok genislettik.
Birkag genel diisiinceyle kendimizi sinirlandiralim. Oncelikle,
eger digsal karsitliklar varsa (bunlara insanlar ya da varliklar ara-
sindaki egilim kargitliklar diyelim), onlar ancak igsel karsithklar
(ayn1 varligin ya da insanin farkli egilimleri arasindaki kargitlik-
lar) oldugu ya da olabildigi icin olanakli hale gelmiglerdir. Bu
durum, dizi ve derece karsitliklar: icin oldugu kadar isaret kar-
sitliklart ve bilhassa da onlar igin gecerlidir. Eger insanlar ya da
bir grup insan belirli bir yonde evrimlegiyorken, bagka insanlar ya
da baska bir grup insan tam tersi yonde evrimlesiyorsa —&rnegin
sanatta natiiralizmden idealizme ya da idealizmden natiiralizme
ve siyasette aristokrasiden demokrasiye ve demokrasiden aris-
tokrasiye gecilebiliyorsa, bunun nedeni her bireyin su ya da bu
sekilde evrimlesebilecek ya da karsi-evrimlesebilecek olmasidir.
Bazi insanlarda ya da siniflarda dini inang artarken, bazilarinda
azaliyorsa, bunun nedeni her insanin bilincinde dinsel inang ye-
ginligi acisindan bir arus ya da azalis yasaniyor olmasidir. Son
olarak, bazi politik partiler ya da tarikatlar baska politik partilerin
ya da tarikatlarin arzuladiklarini inkar ve reddediyorlarsa, bunun
nedeni her insanin zihninin ve kalbinin herhangi bir kavram ya
da amaca bagli olarak ayn1 anda evet ve hayir diyebiliyor, lehte ve
aleyhte bir tutum takinabiliyor olmasidur.
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Bununla birlikte digsal miicadeleleri icsel miicadelelerle ta-
nimlamak istiyor degilim. Bunlar bir bakima birbirleriyle uyum-
suzdurlar. Aslinda sadece, igsel miicadele son buldugunda, birey
celiskili etkilerin arasinda kalip tercihini yapuktan sonra fikirler
ya da ¢éziimler icinden belirli bir fikri ya da ¢6ziimii benimsedi-
ginde, iste yalnizca o zaman birey kendisiyle barig yapmus olur ve
bu kisiyle zit yonde tercihler yapan kisiler arasinda savas olanakli
hale gelir. Ama savagin patlak vermesi i¢in bu bile yeterli degildir.
Bunun yani sira bireyin, diger bireylerin ona gére zit tercihler
yaptiklarinin farkinda olmast gerekir. Bu olmazsa, ister eszamanh
ister ardigik zithklarin her tiirlii digsal karsithigy fiilen hig gergek-
lesmemis gibi olur ve bir digsal miicadeleyi hakikaten etkili kilan
niteliklerin hi¢biri var olmamus olur. Dinsel bir savagin ya da mii-
cadelenin ortaya ¢ikmast igin, bir kiilte iman eden her bireyin,
bagka kiilte iman edenlerin onun olumladif: seyleri reddettigini
bilmesi ve bu olumsuzlamanin —kisinin taklit ederek degil, tam
aksine reddederek benimsedigi olumsuzlamanin— onun yeginli-
gi iki katina ¢ikartan kendi olumlamasiyla bilincinde yan yana
gelmesi gereklidir. Ekonomik rekabet olmasi igin, 6rnegin bir
evi almak i¢in iki aday ortaya ¢ikuginda, her aday onun bu eve
sahip olma iradesine rakipleri tarafindan tag konulacagini ve bu
rakiplerin onun eve sahip olmamasini istediklerinin farkinda ol-
malidir. Her aday eve sahip olmay1 o kadar ¢ok ister ki, onun eve
sahip olmasini istemeyenler oldugunu bilir. Bu kosul olusmazsa
bu rekabetten bir sey ¢ikmaz. Ekonomistler rekabet edenlerin
rekabetlerinin bilincine varmadiklari durumu bu bilincin ¢ok de-
gisken dl¢iisiinden, bu bilinci tam bir bilingsizlikten ayiran sinir-
siz sayrda dereceden agik bir sekilde ayirt etmeyerek hata ettiler.

Bu yiizden biraz énce temel toplumsal karsithgy, itk akla
gelecek sekilde iki ¢elisen ya da gekisen kisi arasindaki iliskide
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degil, sahnenin toplumsal bireyin bilinci oldugu su mantiksal ve
ercksel diiellolarda, tez ile antitez, isteme ile isterneme arasinda-
ki su tuhaf kavgalarda aramak gerektigini sdylerken hakliydim.
Elbette su soru sorulabilir: Eger bu dogruysa, o zaman bu top-
lumsal kargithigr basit psikolojik karsitliktan ayiran nedir? Séyle
yanit verebilirim: Nedeni ve 6zellikle de etkisi bakimindan ondan
ayrilir. Nedeni bakimindan ayrilir: Yalniz bir birey goriiniiste
gelisen iki algiya sahip oldugunda, iki duyumsal yarg: arasinda
tereddiitte kalir. Biri ona su ilerideki noktanin bir gol oldugunu
soylerken; digeri, olmadigint sdyler. Iste boylece ortaya kokeni
tiimiiyle psikolojik olan igsel bir karsitlik ¢ikar; nadiren gériilen
bir durum. O zaman hata yapma korkusuna diigmeden sunu
soyleyebiliriz ki en vahsi kabilede dogmus, en izole insanin yasa-
digt her kusku ya da tereddiit onun kendisiyle kargilasmasindan
veya onun beyninde bir araya gelen ve birbirine karigan iki 6rnek
1s1nun veyahut da duyularin bir algisini kesen tek bir iginla kar-
stlasmasindan kaynaklanir. Yazi yazarken sik¢a iki ifade arasinda
kararsiz kalirim. Verili sartlar bakimindan her ikisi de digerine
gore tercih edilebilir gibi gelir; burada iki taklitsel 151n bende
birbirine karigtyordur. Buradan anlarim ki kullanilacak kelime-
lerden birini icat eden kisiyle digerini icat eden kisi bende bir
araya geliyor ve iki insansal dizi olusturuyor. Ciinkii ben de bu
kelimelerin her birini onlar: bir bagkasindan 6grenen bir kisiden
ogrenmisimdir ve boyle boyle o kelimeyi ilk kez telaffuz eden
kisiye kadar gidilebilir. (Buna zaklizsel 151n dedigimi bir kez daha
belirtmek istiyorum; ériintiiniin yayildigs tek bir mucitten, giri-
simciden, yenilikgi kisiden kacan bu tiirden 1simalarin biitiiniine
taklitsel z5zma adini veriyorum. Toplumsal yasam birbirine kari-
san bu tiirden say1siz 1s1manin yogun kesisiminden olusur.) Bagka
ornekler de verilebilir. Diyelim ki bir yargicim ve Marcadé ya da
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Demolombe gibi yazarlarin ortaya attigt bir dizi hitkkme dayanan
bir fikir ile ona tam kargit, bagka yorumcularin hitkiimlerine da-
yanan bir fikir arasinda kaldim; yine iki taklitsel 1510 birbirine
karigtyor. Ya da evimi aydinlatmak igin gaz ile elektrik arasinda
kararsiz kalabilirim. Ote yandan giin baumin: gézlemleyen geng
bir kéylii, okulda ona giin bauminin giinesin degil diinyanin ha-
reketinden kaynaklandigini anlatan égretmeninin lafi ile ona tam
tersini sdyleyen duyularinin beyanina inanip inanmama nokta-
sinda kararsiz kaldiginda ortada tek bir taklitsel 1510 vardir; o da
okuldaki 6gretmen araciligiyla koyliyii Galilei’ye baglar. Sonugta
her durumda bu, kéyliiniin tereddiidiiniin, onun igsel ve bireysel
kargithiginin 6zii bakimindan toplumsal oldugunu séylemek icin
yeterlidir.

Fakat isin ash saf bireysel karsitlik, ozellikle etkileri ya da
daha ¢ok etkisizligiyle, aslinda kendisi de bireysel olan temel top-
lumsal kargitliktan ayrilir. Bazen de bireyin kararsizligs kendi igi-
ne kapanir, taklitsel olarak komgularina ne yayilir ne de yayilma
egilimi gosterir. Bu durumda fenomen safca bireysel kalir. Ama
genelde kugkunun kendisi neredeyse inang kadar bulagicidir ve
coskulu bir ortamda drnegin giiciiyle kuskucu hale gelen herkes
kisa siire iginde etrafina kugkuculuk 1s1n1 yaymaya baglar. O halde
bu grubun her bireyine 6zgii i¢sel miicadele halinin toplumsal bir
nitelik tagidig1 inkar edilebilir mi?

Ama soruyu bir de daha genel bir tarzda ele alalim. Birey
kendi yargilarindan, niyetlerinden, fikirlerinden ya da aligkanlik-
larindan —dogmalar, ifade bigimleri, sinai siiregler, silah ya da alet
tiirleri, vs.— biriyle, bagka bir insanin ya da insanlarin bir yargisi,
niyeti, fikri ya da aligkanligi arasinda bag gosteren bir geliskinin
i¢inde kaldiginda ortaya ti¢ durumdan biri ¢ikar. Ya birey kendisi-
ni tamamen bagkalarindan etkilenmeye birakir ve kendisine 6zgii
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diisiinme ve eyleme tarzindan bir anda vazgecer; bu durumda i¢-
sel miicadele yoktur, zafer dovilg olmadan kazanilir ve toplumsal
yasamu meydana getiren ¢ok sayida taklit fenomeninden birini
gozler dniine serer. Ikinci durumda birey yar yariya baskasinin
etkisinde kalir. Biraz 6nce bu durumu incelemistik. Burada sok,
bireyin az gok zayiflamis ya da felce ugramis giiciiniin azalmasi-
nin ardindan ortaya gikar. Ugiincii durumdaysa birey tuhaf fikre
ya da aligkanliga, kargisina ¢tkan inanca ya da isteme kargsidir ve
daha dnce savundugu ve arzuladigi seyi var giiciiyle savunur ya
da arzular. Yine de bu son durumda dahi birey bagkasinin mode-
lini piiskiirtmek igin kendi goriisiiniin ya da tutkusunun biitiin
giiciinii kullanir. Bu durumda ortaya birey icin bagka tiirden bir
sikinty, igsel bir miicadele hali cikar. Ancak su da var ki bu son
durum can sikici oldugu kadar canlandiricidir da. Bu sikintr hali
bireyin giiciiniin felce ugramasindan degil, asir1 heyecana kapil-
masindan kaynaklandig icin bilyiik ihtimalle bulasici bir bicimde
yayilir ve bir toplumun pargalara ayrilmasinin nedeni de budur.
Yeni par¢a her zaman, o ana kadar mevcut ortamda hiikiim siiren
ve herkesin kabul ettigi bir fikre ya da bir ¢oziime kars1 bir fikri
ya da ¢6ziimii ard1 ardina benimseyen ve kopyalayan bir grup in-
sandan olusur. Ote yandan yayildik¢a daha yegin ve hosgbriisiiz
bir hale gelen bu yeni dogmatizm, geleneklere bagh kalarak tam
ters yonde bir se¢im yapanlar kargit bir koalisyon kurmaya iter
ve boylece ortaya iki farkli fanatizm ¢ikar.

Boylece ister vahsi, dogmatik bir bicim altinda isterse de
daha zayif, kuskucu bir bicim altinda olsun karsit terimlerin
bireysel bi¢imde bir araya gelmesi taklitle yayildig1 él¢iide top-
lumsaldir. Eger bagka tiirlii olsaydi, 8rnegin Belgika, Isvigre, Ka-
nal Adalari sinirlarinda Fransizea ile Almanca ya da Fransizca ile
Ingilizce dilleri arasinda olugan rekabetin ya da benzer bigimde
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komgu bolgelerdeki iki din arasindaki rekabetin higbir sekilde
toplumsal olmadigini séylememiz gerekecekti. Bu dillerden ya da
dinlerden biri rakip bireyler arasinda degil, ama her zihindeki,
her bilingteki iki rakip ifade, iki rakip inang arasinda siiregelen
kavgalar neticesinde diger dil ya da dinlere siirekli saldirir. Top-
lumsal agidan bu dilsel ve dinsel aliivyonlardan daha ilging bir sey
olabilir mi? Demek ki psikolojik karsitliklar tiimiiyle toplumsal
bir tarzda isliyor ve baglangig noktasina kadar gitmek her zaman
olanakli hale geliyor. Ote yandan karsithigin kendisini sundugu
iki bicimi birbirine karistirmamak ¢ok 6nemlidir. Bunlardan il-
kinde, bir araya gelmis iki terimin miicadelesi bireyin kendisinde
ac1ga cikar. Digerindeyse, birey iki karsit terimden sadece birini
benimser; terimler bu bireyde yan yana gelse de miicadele yalniz-
ca onun diger insanlarla iligkisinde agiga ¢ikar. Bu agidan, benim
daha 6nce ilk makalelerimden birinde?® sordugum su soru sorula-
bilir: Bir toplum i¢in en kotii sey birbirine kargit programlart ve
dogmalart iizerinden birbiriyle savasan halklara, gruplara ya da
hiziplere béliinmek midir; yoksa birbiriyle baris iginde yasasa da
her biri bireysel olarak kendisiyle cebellesen, kuskuculuk, ¢éziim-
siizliik, cesaretsizlik batakligindan kurtulamayan bireylere sahip
olmak midir? Kendi icinde savasan zihinlerin atesli ve siirekli
savag halini kaplayan bu yiizeysel baris hali mi daha iyidir, yoksa
en kanli savaslar, din savaglari, en kanli devrimlerdeki politik he-
zeyanlar bu uyusukluk halinden daha mu iyidir? Bu iki ¢dziimden
birini segmek durumunda kalsaydik, itiraf edelim ki toplumsal
problem fazlasiyla etrefil bir hale gelirdi. Insanlar savas alaninda
birbirleriyle savagmaya yahut sinai ya da politik rekabet arena-
sinda umutsuzca déviismeye bir son vermis olsalar bile birbiriyle

3 Bu makale Taklidin Yasalar: kitabimin 1. béliimiiniin son kismina eklen-
migtir.
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gelisen rahipler ile doktorlar arasinda, saygideger agizlarin eski
ahlaki ilkeleri ile formiile edilmeye cesaret bile edilemeyen kargit
ahlaki pratikler arasinda gidip gelen kaygili, kararsiz, cesaretsiz
ruhlarin derin rahatsizligina diigmils olmazlar mi? Ve insanlar
geliskili dokerinler ve alinacak tutumlarla ilgili igsel gelgitlerine,
calkanularina ve tartismalarina bir son verdiklerinde, yaptiklar:
farkls tercihlere bagli olarak iki kampa ayrildiklar: ve savas yolunu
tuttuklan agik degil midir? O halde digsal savas ile i¢sel miica-
dele arasinda bir segim yapmaliyiz. Kalict baris hayali kuran son
hayalperestlerin —ki ben de bunlardan biriyim— icine digtiikleri
ikilem budur.

Ama neyse ki hakikat daha az iiziicii ve daha az umutsuzdur.
Gozlemler digsal ya da igsel her tiirlii miicadele halinin her zaman
nihai bir zafere ya da bir barig antlagmasina dogru gittigini ve
sonunda da vardigint kanitlar. Igsel miicadeleye gelince. Ona ne
ad verirsek verelim, kusku, kararsizlik, kaygt ya da umutsuzluk,
su gok agikur: Buradaki miicadele her zaman sira dig1 ve gegici
bir kriz olarak ortaya ¢ikar ve hi¢ kimse bu durumu normal bir
durum olarak kargilamaz ya da kararli bir iradenin ve saglam ku-
rulmus bir yarginin rehberliinde diizenli ¢aligmay: iceren sézde
sakin bir bariga kargilik tiim ac1 dolu ¢alkanulariyla bu miica-
deleyi tercih etmez. Peki insanlar arasindaki digsal miicadelede
durum farkli mudir? Tarih dogru yorumlandiginda goriilecekrir
ki savaglar her zaman belirli bir yéne dogru evrilir ve yliz defa
tekrarlanan, i¢ ige gecmis tarihsel ¢ali ¢irpilarin arasindan kolayca
ayiklanan bu y6n agamali olarak seyreldikten sonra bize gelecekte
yok olacaginin miijdesini verir. Aslinda bu taklitsel 1gtmanin hig
ara vermeksizin yeralunda toplumsal alani genigletmeye ¢alis-
mastyla toplumsal fenomenler de genisler ve savas bu harekete
kaulir. Kiigiik klanlar arasindaki sinirsiz sayida, ¢ok kiigitk ama
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inanilmaz vahsi savaglardan; daha az sayidaki daha genis, ama
daha az kindar savaglara gegiyoruz: Bu savaglar 6nce kiigiik sehir-
ler, sonra biiyiik schirler, sonra da siirekli genisleyen uluslar ara-
sinda yapilir; boylece sonunda biiytikliiklerini bariggil olmalariyla
elde eden ¢ok biiyiik uluslar arasindaki ¢ok ihtigamli ama icinde
higbir gaddarlik barindirmayan ve gok ender goriilen uyusmaz-
liklar ¢agma geliriz.

Kiigiikten biiyiige, ¢ok sayida kiigiikten az sayida biiytige
dogru gergeklesen savasin evriminin ve genel olarak her tirli
toplumsal fenomenin su ana kadar serimledigim bilimlerin ev-
rimiyle ¢elisir gibi goziikttiglini belirtmek igin burada durayim.
Fakat aslinda bu durum dolayli bir kanit ve onaylama olarak go-
riilebilir; ¢linkii olgular diinyasindaki her sey kiiglikten biylige
giderken, fikirler diinyasinda ayna terse doner, her sey biiyiikten
kiigiige gider ve analizin ilerlemesiyle birlikee gergekten agiklayici
temel olgular ancak yolculugun sonunda agiga ¢ikar.

Simdi ana tartismaya geri dénebiliriz. Bir biitiin olarak savag
temelde sakinlesme siiregleri olan bu ardigik agamalarin ve genig-
lemelerin her birinde seyrelmis ya da en azindan nihai s6niim-
lenmesine dogru bir tarzin i¢ine girmigtir. Devletlerin her genis-
lemesi —kabilelerin site, sitelerin krallik, imparatorluk, biyiik
federasyonlar haline gelmeleri— gittikge genisleyen bir bolgede
savag halinin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Giiniimiize gelin-
ceye kadar diinyada her zaman daracik bélgeler, 6rnegin daglarin
arastna stkismug bir vadi, biiyiik bir ada, ana kitadan kopmus ve
zamanla i¢ denizlerin arasinda kalan kiigiik pargalar var olmus,
bunlarin her birinin kendi i¢inde bir evren olusturdugu diisiiniil-
miistiir. Bu kiigiik evrenlerin, biitiin yére sakinlerini aynit boyun-
durugun altna sokan bir dizi fetihle zararsiz hale getirilmesiyle,
pesinden kosulan ana hedef olan evrensel barisa giiya ulagilmustur.
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Bu tiir bir gegici soluklanma Eski Misirda, Cin Imparatorlugu’n-
da, Inka Imparatorlugu’nda, Pasifik Okyanusu’'nun bazi adalarin-
da ve Roma Imparatorlugu’nda goriilmiistiir. Bu biiyiileyici hedef
kismen ortaya ciktiktan kisa bir siire sonra gozden kaybolmus,
diinyanin sanildigindan daha biiytik oldugu anlagilmis, o ana dek
varligindan haberdar olunmayan giiclii komsularla &nce bariscil
iliskiler kurulmus, ancak kisa siire icinde ipler gerilmis ve diinya-
da baris i¢inde oturabilmenin kogulu fethetme ya da fethedilme
haline gelmigtir. Savaglarin siirekliligi sonugta baris alaninin ka-
demeli genislemesidir. Ancak bu genisleme belirsiz kalamaz; bu
ugucu serap sonsuza dek eziyet etmeye devam edemez; ¢iinkii
yerkiirenin sinirlari vardir ve uzun bir siiredir onun etrafini tur-
luyoruz. Cagimizi karakterize eden, bir anlamda onu gegmisten
derin bir gekilde ayiran sey —tarihin yasalart 6nceki gaglardan ne
eksik ne fazla ona da uygulaniyor olsa da— sudur: Tarihte ilk defa
biiyiik uygar devletler uluslararas: politikada kapsam bakimindan
daha 6nce oldugu gibi yalnizca bir ya da iki kitay1 degil, yerkiire-
nin tamamini kucaklar ve boylece savagin evrimindeki son asama
mmanilamayacak denli bag déndiiriicii bir perspektifle kendisini
ag1ga vurur; bu perspektifin nihayete ermesi elbette hi¢ de kolay
degildir, fakat bu, gergek bir sondur ve bu defa hicbir hayal kirik-
ligina yer kalmayacak, biz ona yaklastik¢a o bizden kagmayacak-
ur. Burada biitlin kalpleri heyecanlandiran bir sey yok mu? Barig
bir nehir yamacinda, 6rnegin Nil'in ya da Amur Nehri’nin ya
da kiigiik bir denizin kiyisinda kurulduktan sonra — Megnikov'un
isaret ettigi ve taklitsel 11ma yasalarinin harikulade agikladigy
lizere baris 8nce nehirlerde, ardindan Akdenizde hayata gegtikten
sonra— uygarlik okyanussal, bagka bir deyisle gezegensel hale gel-
mistir ve simdi de biiytime krizleri ¢caginin kapanmastyla birlikte
onun en biiyiik atulimi baslamak izeredir.
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Savaslar son bulmus olsa bile, insanlar arasindaki sancili
miicadelelerin ortadan kalkmayacagi dogrudur. Savagin bagka
bicimleri vardir, ozellikle rekabet bunlardan biridir. Ama daha
once soylediklerimizi rekabet icin de soyleyebiliriz; o da aruk
politik degil, ekonomik bir toplumsal karsitlikeir. Savag gibi
rekabet de kiigiikten biiytige, cok sayida ¢ok kiiciikten, pek az
sayida ¢ok biiytige gider. Rekabet baslangicindan itibaren ig tiir
altinda ortaya gikar: Ayni Griind Greten Ureticiler arasindaki re-
kabet, aynu Giriinii titketen tiiketiciler arasindaki rekabet ve ayni
Girliniin reticileri ile tiiketicileri, saticilars ile alicilar1 arasindaki
rekabet. Farkls Girtinler agisindan arzular arasinda higbir kargitlik
olmadigindan, tirtinler degis tokus edilebilir oldugunda daha ¢ok
kargilikli adaptasyon s6z konusudur.

Burada ¢ok hassas bir konuya deginiyoruz. Kolektif ya da
ona kargit bir konum yerine, ¢ok 6zel bir tutum alacagimiz
i¢cin bu konuda dogrulugu tartisilmaz bir-iki agiklama yapa-
lim. Rekabet muglak bir sozciiktiir; yerine gore hem yarzs hem
de miicadele anlamina gelir. Bu yiizden bu ¢ift yonli olgunun
kargitlik yoniini goriip onu reddedenler ile yalnizca adaprtas-
yon ydniinii gbriip onun getirecegi uygarlagtirici icatlar i¢in
onu yere goge sigdiramayanlar arasinda siirekli bir ihtilaf
vardir. Gelgelelim biz burada rekabetin olumsuz yoniini ele
alacaguz.

Asil mesele ayni Griiniin farkl: tiiketicilerinin ya da iiretici-
lerinin arzularinin birbiriyle catigmasi ya da gelismesi, hatta biri-
lerinin arzularinin bagkalarinin arzulariyla karsi kargiya gelmesi
degildir. Uretici ile miigteri bu anlamda uyum igindedir, birinin
satmak istedigini digeri almak ister. Elbette fiyat her zaman ayni
degildir, fakat onlarin uzlasabilecekleri, anlasmazlif1 sona erdire-
bilecek bir fiyat her zaman vardir. Her iireticinin upki tiretim gibi

74 Toplumsal Yasalar



yalnizca gegici olarak daralan kendi miisterisi ve pazari oldugu
siirece, iireticilerin arzular higbir sekilde ¢elisik degildir. Arzula-
rinin zit olmast igin, tiretim araglarinin yayilmaya baglamast, her
bir tireticinin daha fazla {iretmeyi ve baskasinin iiretimine el koy-
may1 arzulamasi gerekir. Uygarligin, tiretim imkanlarini siirekli
genisletmesi bakimindan ireticiler arasindaki bu miicadelenin
kaginilmaz oldugu ve gittikce daha sert bir hal aldig1 dogrudur.
Belirli bir tirinii titketenlerin arzulariyla ilgili de sunu sdyleyebi-
liriz: Ayni tiriinii almak igin birbirlerine zarar vermeden rekabet
edenler bu {iriiniin Gretimiyle tiiketimi egit oranda gelistiginde
genelde birbirlerine yardim ederler. Dolayistyla ne kadar ¢ok in-
san bisiklet satin almay1 arzularsa, bisikletin fiyati o kadar diiser.
Tiiketicilerin arzularinin gergekten geliskili olduklari durum,
belirli bir tiriiniin arzinin talebinden daha az oldugu —genelde
temel ihtiya¢ maddelerinde ve ¢ok liiks tiriinlerde goriilir— ve
arzin, modanin bulagici etkisiyle artan arzu kadar hizli artamadig
durumdur.

Bu agiklamalardan sonra énceki tartismamiza ddnebiliriz.
Burada ayrimini yapugimiz ti¢ rekabet tiirii ele aldigimiz yasaya
uygundur. Sauci ile alict arasinda kiigiik ilkel pazarlarda siirekli
ve ¢ok sayida kiiciik pazarlik olur. Zamanla bu pazarliklar orta-
dan kalkar, onlarin yerini belediye meclisinin bugday ya da et
fiyatlarina koydugu vergi yiikiimliiliiklerinin etkisiyle daha bii-
yik satiglar alir. Zamanla bu satiglar da ortadan kalkar ve onlarin
yerini, ulus i¢indeki biiyiik tireticilerin ya da tiikericilerin ¢ikar-
larini korumak amaciyla ticaret odalarinin 6nerdigi baz1 giimriik
vergilerinin ¢ikmastyla yine daha biiyiik satglar alir. Tiiketiciyle
Gireticinin biitiinlegtigi, tiiketici kooperatifi ad: verilen isletmeler
s6z konusu rekabet tiirline bir son verme ihtiyacindan dogmus
ve bu sekilde geligmislerdir. Boylece alicilar arasindaki rekabet de
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artar. Biitiin kiiciik ilkel pazarlarda bir torba bugday, bir hayvan
kafas iizerinde dénen rekabet birkag kisiyle sinirlidir. Bu pazarlar
genislemeye ve sayica azalmaya baglayinca, ok sayida kiigiik re-
kabet de ¢ikarlarin birlesmesiyle ya da cogunlukla kiigiik yerel te-
kellerin olugmasiyla sona erer. Onlarin ardindan siirekli bitytiyen
cok daha genis capli rekabetler gelir; sonunda tarim sendikalan
gibi 6nemli birlikler ya da hepimizin ¢ok iyi bildigi karteller ya
da trostler gibi daha genis tekeller kurulana dek bu bayle gider.

Simdi en ¢ok incelenmis ve aslinda en vahsi rekabet tiirtine
geliyoruz; en iyi sekilde kavranan bu rekabet dreticiler arasin-
dadir. O, kiigiik pazarlar icin birbiriyle gekisen, ilkel bir tarzda
yan yana diisen ve neredeyse tamamen kendi i¢ine kapali sayisiz
kiiciik tiiccar arasindaki miicadeleyle baglar. Ama bu tiiccarlar
kendi engellerini astp daha biiyiik fakat daha az sayidaki pazar-
lara kangirlar. Kiiciik rakip diikkanlar da bazen isteyerek bazen
zorla daha biiyiik fakat az sayidaki fabrikalarda birlesirler; burada
{ireticinin isi énceden kendi kiskang karsitligina yem olurken,
simdi uyumlu bir sekilde yénlendirilir ve bu fabrikalar arasindaki
rekabet diikkanlar arasindaki daha dnceki rekabeti daha genis bir
dlcekte yeniden iiretir. Bu bdyle devam ederek sonunda, gittikce
tek pazar olma yolunda ilerleyen bu pazarlarin agamali olarak
biiyiimesiyle sanayide ve ticarette dev sirketler olugur. Elbette bu
dev sirketler de kendi aralarinda iyi anlagamadiklari durumlarda
birbirleriyle rekabet edeceklerdir.

4 Bugiin aghk zamanlarinda bir ¢uval un i¢in rekabet edenler yalnizca Kirim
ya da Amerika'nin ticra kdylerinde yagayanlar —&nceden oldugu gibi mahallede-
ki ii¢ bes kisi— degil, fakat biitiin Avrupa uluslarinin tacirleridir. Ayni sekilde,
stradan zamanlarda en karanlik Fransiz satolarinda bir sanat bagyapiuni ya da
eski bir kirab1 satin almak icin amansiz bir savasa girenler aruk komsu kéylerde-

ki ya da belli bélgelerdeki amatérler degil, Amerikali milyarderlerdir.
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Kisacasi rekabet gittikce genisleyen esmerkezli ¢emberlerle
gelisir. Fakat rekabetin bu genislemesinin altinda yatan kosul ve
onun varlik nedeni birlikteliklerin geniglemesidir. Birlikteligin ya
da tekellerin genislemesi denerek buna itiraz edilebilir. Diyelim ki
oyle, ama yine de tekel, rekabet sorununun icerdigi iki ¢oziimden
yalnizca bir tanesidir; upki emperyal birligin savag sorununun
iki ¢6ziimiinden yalnizca bir tanesi olmast gibi. Bu sorunlardan
ilki bireylerin bir araya gelmesiyle, digeri de halk federasyonuy-
la ¢oziilebilir. Bununla birlikte tekel yayildik¢a hafifler ve belli
tiretim tiirlerinde evrensel olmas: gerektiginde —tekelin yoneldigi
amag budur ve Paul Leroy-Beaulieu bu amacin asla ve kesinlikle
gerceklestirilemeyecegini soylediginde haksizdir®— muhtemelen
daha giiclii bir rekabetin yer aldig1 kogullara gore daha katlanilir
olacaktir. Oyleyse rekabet ya tekellesmeye (en azindan kismi ve
goreceli bir tekellesmeye) ya da bir rakipler birligine dogru gi-
der; upki savagin ya kaybedenin ezilmesine ya da onunla adil bir

5  Bir tekel her zaman kismi ve gérecelidir. Paul Leroy-Beaulieu rekabe-
tin asla mutlak ve eksiksiz bir tekele yol agmadigini sdylemekte hi¢ kuskusuz
hakhdir. Verdigi 6rnek bityitk magazalardir. Ornegin Bon Marché kiigitk ma-
gazalar arasindaki rekabeti agtiktan sonra Louvre, Printemps, Samaritaine gibi
magazalarla yeni rekabetlere girer. Bu 6rnek ilk bakista oldukea ikna edicidir.
Fakat gergekte, belirli bir alanda ve &l¢iide ticari devlerin her biri binlerce kiigitk
firmanin miicadele verdikleri bir alani tekellegtirmeyi basarmis, kendi bélgesin-
deki miisterileri tutmusg ve su ya da bu nedenle —kapris ya da moda fark etmez—
bu alani sirf kendisine ait kilmigtr. Bunun nedeni genellikle bu devasa firmanin
belirli bir irlintin kalitesi konusunda rakiplerini geride birakip tine kavusmus
olmasidir. Aslinda, bityiik diikkanlar arasindaki bu sézde rekabert kolayca yatig-
urtlabilir ve kargilikli anlayis yoluyla zayiflaulabilir —az sayida firmanin oldugu
durumda, onlarin yerini ¢ok sayida firmanin aldig1 duruma gdre bir anlagmaya
varmak ok daha kolaydir. Ayrica boyle bir rekaber gittikge basit bir is bolimii
olmaya ya da daha ziyade, bu firmalarin paylagtiklart ya da paylagildiklar: kismi
tekellerin béliisiimi halini almaya meyleder.
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antlasma imzalanmasina dogru gitmesi gibi. Ama sonugta her iki
durumda da kismi ve goreceli de olsa ortaya bir baris ortamu ¢1-
kar. Fetheden devletlerin bilyiimesi de yine ayn1 sonucu dogurur.
Orta Cag'daki derebeyliklerin yerini alan biiyitk modern devlet-
ler, eksik ve kisa siireli oldugunu kabul ettigim ama upki bugiin-
kii biiyiik silahlanma yarglar1 gibi kapsam ve siire bakimindan
gittikce uzayan bir baris siireci igine girmislerdir. Rekabetin te-
kele (ya da birlikteliklere) varacagini inkar etmek ve bu yiizden
rekabeti onu kétiileyenlere karst savundugumuza inanmak onun
lehine 8ne siiriilebilecek tek bahaneyi reddetmektir. Bu tipki, mi-
litarizme déniik saldirilara karst onu savunmak amaciyla savagin
bir zaferin ardindan baris getirdigini géstermek igin ¢abalamaya
benzer. Savagin, daha biiyiik 6lcekte bir barig meydana getirmek
i¢in barigtan yararlandigs ve rekabetin de daha sonra tekrar ortaya
cikmak tizere birlikeeligin icinde kendisini birlik, korporasyon ve
sendikalar bi¢imi altinda ¢6zdiigii dogrudur. Ama béylece sonun-
da ¢ok az sayidaki devasa birliklere variriz. Onlar da artik daha
fazla gelisemeyeceklerinden ancak bir siire birbirleriyle kavga et-
tikten sonra bir araya gelebilitler.

Ugiincii biiyiik toplumsal miicadele bigimi zartzgmadir. Hig
kuskusuz bu bicim, dnceki bicimlerde de mevcuttur, ancak savag
ve rekabet icinde tartigmalari barindirsa da, savag 6liimciil sonug-
lara yol agarken, rekabet yikici sonuglara yol agar. Sozel tarugma
hakkinda agik ve basit birkag kelam edelim. Burada siireg hig de
asikar olmasa da sdzel tarugma gelisirken upk: biraz 6nce betim-
ledigim gibi gelisir —¢iinkii gelismeyen, iyi ki de gelismeyen, gok
sayida kiiglik 6zel tartigma vardir. Unutmayalim ki ancak ayni
zihindeki iki celiskili fikir arasindaki zihinsel tartisma bir son
buldugunda, sorunu farkh sekilde ¢6zen iki insan arasinda sozel
tartisma olanakh hale gelir. Ayni gekilde, insan gruplart ya da
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gittikge genisleyen gruplar arasindaki sozel, yazili ya da basili tar-
ugmanin yerini iki insan arasindaki s6zel tarusmanin almasinin
kosulu, daha dar bir tarugmanin goreceli ve gegici bir anlagmayla
ya da bir tiir ittifakla sona ermesidir. Bu gruplar 6ncelikle, birbi-
riyle kavga halinde olan ¢ok sayida kiiciik gruba, klana, kiliseye,
tarisma platformuna béliiniir; sonunda ¢ok sayida polemikten
sonra birbirlerine kargt 6liimciil bir savas veren ¢ok az sayidaki
biiylik partiler, dinler, meclis gruplari, felsefe ve sanat okullarin-
da bir araya gelirler. Karoliklik inanci da bu sekilde yavas yavag
olusmadi my? Kilise tarihinin ilk iki-ii¢ yiizyili boyunca her ye-
rel kilisenin iiyeleri arasinda ¢ok canli, hatta kimi zaman kanlt
sayisiz tartisma ¢tkiyor, sonunda bunlar belirli bir itikatea anla-
styor, ama komsu kiliselerle bagka bazi noktalarda anlagmazlik
¢ikiyordu; iste boylece ortaya bolgesel birlikler, konsiiller ¢tkmadi
mi, bunlar da aralarinda bazen anlagmazliklar yagasalar ve bu
tiir tartigmalart ulusal ya da ekiimenik konsiillere tagisalar da bu
giicliikleri ¢6zmediler mi? Eski Fransanin monarsi bigimi, yeni
Fransanin demokrasi bigimi altinda kurdugu politik birlik aym
sekilde meydana gelmistir. Dilsel birlik adin1 verebilecegim bir-
lik de yine benzer bir gekilde olusmustur —bununla, saflastirict
egilimlere direnen lehgeler ve bélgeler arasindaki miicadelelerin
ardindan gelen ulusal dil birligini kastediyorum. Hukuk yasalari-
nun birligi de benzer bigimde tamamlanmigtir: Haklar konusunu
tarugan binlerce kisiyi kapsayan (mahkeme kayitlarinin gésterdigi
tizere hepsini degil) sayisiz yerel gelenek ortaya ¢ikmug, birbiriyle
caugan bu gelenekler birtakim bélgesel gelenekler tarafindan uz-
lasturilmig, sonunda da ortaya tektip bir hukuk sistemi ¢tkmugtir.
Bilimin birligi de yine benzer diisiinceler etrafinda, farkl sekilde
ortaya konulan ve yeniden agilan, bilim insanlar: ve bilim okulla-
rt arasindaki tartigmalar lizerinden degerlendirilebilir.
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Biitiin bu tarusma bicimleri icinde hukuki tarugma, ticari
ya da sivil davalar en ¢ok ilgiyi hak eder. Hukuki siirelerin kap-
saminin genisledigi ve bu geniglemeyle birlikte hizla kendi yok
olusuna kostugu dogru mudur? Evet, bu 6nerme ne kadar tuhaf
gelse de ilk bakista dogru goziikiiyor. Oncelikle, su acikur ki ilkel
halklarda davalar 6zel savaslardan farkli degildir ve bu bakimdan
devlet-yargicin mutlak egemenligi olmadan sikayetgiler arasinda-
ki ¢ok sayida anlagmazlik ancak darbelerle sonuglanabilir. Dava-
lar diisiik gapl diiellolardur, savaglarin gekirdekleridir. Savaslar ise
tam aksine uluslar arasindaki hukuki davalar, uluslararasi bir oto-
ritenin yoklugunda dogal gelisimine ulagan ikame davalardir. O
halde giiniimiizde mahkemelerde goriilen hukuki anlagmazliklar-
la, Orta Cag'da ilgili taraflarin silahli destekgileri arasindaki kav-
galarla ya da daha &nceki zamanlarda akraba kavimler arasindaki
anlagmazliklarla kargilastirdigimizda, davalarin atesinin gittikge
diistiigiinii kabul etmemiz gerekir.

Sunu da eklemeliyim ki hukukun genislemesiyle birlikte bu
ates daha da soniimlenmistir. Aslina bakarsaniz hukuki sorunla-
rin kapsaminin, yerel gelenekler bolgesel geleneklerin ve sonra da
ulusal yasalarin yerini aldigy 6lciide genisledigini soyleyebiliriz:
Hukuki siireclerin herhangi bir birlesme asamasinda goriilen
herhangi bir dava (yani herhangi bir hak sorunu) taban tabana
zit iki fikir dogurur ve dolayisiyla genel bir nitelik kazanir. Boyle
bir genellesme siireciyle birlikte her tiir tarugma nihayet son asa-
masina varir: Yargitay verdigi kararla bu tiir davanin kokiinii ku-
rutur. Icinde bulundugumuz yiizyilda bile ne ¢ok davanin kékii
kurutulmusgtur!

Insanlarin uygarlastik¢a tartsmaya daha fazla tesne oldukla-
11, 6zel kamusal tartigmalarin, basindaki polemiklerin, meclisteki
tartismalarin 6zel tarugmalarin yerini almak soyle dursun, onlar
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besledikleri séylenerek bana itiraz edilebilir. Bu ¢ok sig bir itiraz.
Vahgsiler ve barbarlar pek az tarugtyorlarsa (ki bu iyi bir seydir
glinkii onlarin tarusmalar1 ¢ogunlukla anlagmazlik ve kavgayla
sonuglanir), bunun nedeni aslinda neredeyse hi¢ konusmuyor
ya da disiinmilyor olmalaridir. Onlarin ¢ok az sayida fikrini
bile incelesek, siklikla birbirlerine girdiklerini goriip sagirabiliriz
ve hatta bu kadar az farkli ilgiye sahip insanin kavgaya bu kadar
merakli olmasi bizi hayrete diisiirebilir. Oysa tam aksine, burada
pek az fark edilen ama aslinda hayranlik duyulmasi gereken bir
sey var: Bizim uygarlagmis kentlerimizde sohbet ve okuma yoluy-
la aramizda ¢ok sayida fikir gidip gelse de aslinda ortada pek az
tartigma vardir ve bunlarin da pek az1 canlidir. Bu kadar ¢ok dii-
stiniip konusan insanlarin kirk yilda bir birbirleriyle celismeleri,
ok sayida eylem icra edip ¢ok az ¢atigmalari sagkinlik uyandiran
bir durumdur; upki bu kadar kalabalik ve hareketli caddelerimiz-
de az sayida kaza gérmemiz ya da uluslararasi iligkilerin bu kadar
karmagik ve genis kapsamli oldugu bir ¢agda ¢ok az sayida savas
olmasi gibi! Peki ne oldu da bu kadar ¢ok konu {izerinde uzlas-
maya vardik? Yiizyillar siiren tartigmalar sonucunda bigimlenen
li¢ temel alan din, hukuk ve bilimdir. Sunu da belirtelim ki uygar
bir tilkede kamusal tartigmalara gosterilen canli ilgi ve hassasiyet
barbar iilkelere gore ¢ok daha fazladir. Bugiin meclis oturumla-
rinda siddet orani artarken, kafe ve salon tartigmalari yumusak
bir havada ge¢mektedir.

Ozetleyecek olursak, insan gruplarinda temelde savas, re-
kabet ve tartisma olmak iizere {i¢ bicimde ortaya ¢ikan miicade-
le-kargithik, gegici barig kosullarinin saglandigy alanlarin siirekli
artmasiyla bir ve ayni gelisme yasasina uydugunu bize kanitlar;
bu baris kosullarinin yerini bazen daha merkezi ve genis 6l¢ekeeki
anlagmazliklar alirken sonunda kismi de olsa bir nihai anlasma

Fenomenlerin Karsithig 81



zemini olusur. Buradan su sonug ¢ikar —ki béyle diigiinmek igin
baska nedenlerimiz de var: Miicadele-karsitlik upk: organik ve
inorganik diinyada oldugu gibi toplumsal diinyada da araci bir
terim rolii oynar ve yikima dogru ilerleyen gelisiminin bir so-
nucu olarak zamanla yok olmaya, kendisini titketmeye ve orta-
dan kalkmaya mahkumdur. Fenomenlerin Tekrari, Kargithg ve
Adaptasyonu adini verdigim, evrenin ii¢ biiyitk bilimsel yoni
arasindaki iligkiyi ifade etmek ya da daha ziyade acik¢a ifade et-
mek i¢in simdi uygun bir andayiz. Son iki yon birinciden ¢ikar
ve ikinci yon her zaman olmasa da genelde birinci ile tigiincii
yon arasinda araci gorevi goriir. Ciinkii fiziksel kuvvetler dalgali
tekrarlariyla geometrik olarak yayilir ya da yayilma egilimi gos-
terirler; birbirlerine kansir ya da uyum saglayarak butiinlesirler;
onlarin birbirine karigmasiyla gelen soklar goriiniige gore yalnizca
karigmalarin birlesmesi i¢in gereken hazirlik stireglerini olustu-
rur. Ciinkii canli tiirler bireysel kopyalarin kalitimsal tekrariyla
geometrik oranda bir artma egilimi gosterirler ve ya mutlu ve
dogurgan melezler verir ya da Darwincilerin ayrinuli bir sekilde
inceledikleri tizere varolus miicadelesine girerler —Darwinciler
yasamsal karigmay1 yalnizca 6liimciil yan agisindan ele alir ve bu
itibarla acik bir abartiyla onu yeni tiirlerin yaratumini belirleyen
tek ya da bagat etmen olarak goriirler. Ve ¢iinkii, yine benzer ge-
kilde bir dogma, bir ifade, bilimsel bir ilke, ahlaki bir kural, bir
dua, bir endiistriyel islem ya da bu gibi her tiirlii toplumsal feno-
men taklitsel tekrar yoluyla geometrik olarak yayilma egilimi gos-
terir; birbirleriyle hog ya da nahos bir tarzda etkilesime gegerler.
Bu su anlama gelir: Onlarin uyumsuz yanlart belirli zihinlerde
bir araya gelir, mantiksal ya da ereksel diellolara mahal verir, bu
da toplumsal kargitliklarin (savaglarin, rekabetlerin ve polemikle-
rin) ilk tohumlarin: atar; bu arada onlarin uyumlu yanlari dahi
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zihinlerde, hatta bazen de siradan zihinlerde bir araya gelir, dogru
mantiksal sentezler, icatlar ve dogurgan olugumlar iiretirler; bun-
lar da her tiirlii toplumsal adaptasyonun kaynag: olacakr.

Bu ii¢ terim hi¢ durmadan isleyen ¢embersel bir dizi olustu-
rur. En temel toplumsal adaptasyon olan icat kendi taklitsel 151n-
larindan birinin eski ya da yeni bir bagka icattan yayilan taklitsel
bir 1sinla kargilagmast yoluyla yayilir, yeni miicadeleler yaratmaya
ya da bir siire sonra yeri geldiginde (dogrudan ya da bu miicade-
lelerin sonucunda taklitsel olarak) isin yayacak yeni ve daha kar-
magik icatlar dogurmaya meyleder ve bu sekilde giiglenir. Sunu
da belirtelim ki toplumsal miicadele-kargitligin temel unsuru
olan manuksal diiello upk:i toplumsal adaptasyonun temel un-
suru olan mantiksal sentez gibi toplumsallagmak, genellesmek ve
biiyimek igin tekrara ihtiyag duyar. Ama séyle bir fark vardir ki
iki fikir arasindaki anlagmazlik halinin ya da hatta bu iki fikirden
birini secen insanlarin kendi aralarindaki digsal anlasmazlik hali-
nin taklitsel yayilimi bir siire sonra bu anlagmazligy tiiketir ve ona
bir son verir, ¢linkii her kavga tiiketicidir ve bir zaferle sonuglanir.
Bununla birlikte yeni bir hakikatin aydinliginda ifadesini bulan
igsel ya da digsal uyum halinin taklitsel yayilimi énceki bilgimizin
bir sentezi ya da onun iginlarini géren biitiin zihinlerle kendi zih-
nimizin biitiinlesmesidir; bu yiizden bu yayilimin durmasi igin
hi¢bir neden yoktur, hatta ilerledik¢e daha da giiglenir. Demek ki
bu iig terim kargilagtirildiginda birincisi ve sonuncusu yiikseklik,
derinlik, énem ve belki de siire bakimindan ikincisini ¢ok ¢ok
asar. [kinci terim olan kargithigin tek faydasi icada yonelik dehay:
kiskirtmaya elverigli zit kuvvetler arasinda gerilim yaratmakur.
Ornegin savagta bir tarafa zaferi getirecek olan icat, savagi gegici
olarak sonlandirir; sanayide rakip taraflardan biri tarafindan gelis-
tirilen ve tekellegtirilen icat, zaferi getirir ve rekabete gegici olarak

Fenomenlerin Karsidign 83



son verir —felsefi, bilimsel, hukuki, estetik ya da diger alanlardaki
icatlar bir anda sayisiz tartigmay1 sonlandirir, ancak kisa bir siire
sonra baska tarugmalart beraberinde getirir. Iste karsihigin tek
faydasi, tek varlik nedeni budur. Ote yandan icat kim bilir kag
kez karsieligin ¢agrisina yanit vermemistir! Savas kim bilir kag kez
dehay agiga cikarmak yerine onu bigip atmusur! Kim bilir kag
yetenek basindaki polemikler, meclisteki tartigmalar, kongredeki
anlamsiz ayak oyunlan yiiziinden s6niip gitmistir. Séylenebilecek
tek sey —nitekim bu biraz 6nce varilan sonucu destekler— tig
miicadele bigimi tarihsel iistiinlitk sirasina gore ardi ardina dizil-
diginde, bu siralamanin tam da onlarin yaraucilig1 agiga ¢ikartma
yetenekleriyle ortiistiigiidiir. Savasin egemen oldugu bir ¢agdan,
rekabetin ve sonugta tartigmanin egemen oldugu bir asamaya
gecilir. Bununla birlikte bir toplum uygarlastik¢a, degis tokus re-
kabetten, sohbet tarugmadan ve enternasyonalizm militarizmden
daha huzli gelisir.

Simdiye kadar yalnizca miicadele-kargitliklardan, yani bir-
biriyle carpisan iki es zamanli terimden bahsettik. Ritim-kar-
sitliklar ise bir arup bir azalma, gidis-gelis gibi niceliksel ya da
niteliksel her tiirlii ardisik terimden olusur. Bu tiir kargithiklar ilk
bakista digerlerine gore daha az esrarengizdir, ¢linkii iglerinde
hicbir felg edici ya da yikict kuvvet barindirmazlar. Ancak ya-
kindan bakugimizda, yerine gore lehte ya da aleyhte olabilen ya
da bir evet bir hayir diyebilen bu gelgit kuvvetlerini anlamanin,
birbiriyle ¢arpistiktan sonra denge durumuna gelen iki kuvvetin
karigmasini anlamaktan daha zor oldugunu goriiriiz. Bu yikic
karigmalar en azindan goriiniiste tesadifi ve beklenmediktir ve
onlart upki bir viicudun golgesinden ayrilamamas: gibi yaratici
karigmalardan zar zor ayirabilecegimizi biliriz. Tabii burada biz-
deki z1t egilimlerin ve disaridan gelen rakip onerilerin karsilikli
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olarak etkisizlesmesi ya da dengeyi bulmasi bizim dogal 6zellik-
lerimizin agiga ¢ikmasini saglar ve bu da belki de miicadele feno-
meninin en iyi temellendirmelerinden biridir. Fakat ritim, nite-
liksel ya da niceliksel ritimlere kendi istegiyle ev sahipligi yapan
kuvvetlerin normal bir oyunu olarak ortaya ¢ikar. Ancak sunu da
itiraf etmeliyim ki bu gelgitin, bu ¢ocuk¢a dengenin daha genis
bir 6lgekte dogru oldugunu, yani ¢oziilme siirecinin tam da ev-
rimin tersi, ilerlemenin geriye dénmesi oldugunu ve her seyin
higbir biitiinsel yonelim olmadan sonsuza dek yeniden baglamaya
dogru gittigini disiinmek icin ciddi nedenler olsaydi, o zaman
Schopenhauerci umutsuzlugun pengesine diigmiis olurdum. Ne
mutlu ki béyle bir durum yok; ve ritim adin1 hak eden diizenli
ve bir sekilde tam ritim ancak fenomenlerin ayrintisinda, onlarin
tam tekrarlarinin kosulu olarak ve gesitlenmeleri araciligiyla agiga
¢ikar. Bir gokcisminin yoriingesi ancak eliptik gidig-gelis rotasina
gore kendisini tekrar eder; ayn: sekilde bir ses ya da 15tk dalgasi
ancak dikdortgen, cembersel ya da eliptik gidis-gelis rotasina gore
kendisini tekrar eder; bir kas 8gesinin kasilmasi ya da bir sinir
6gesinin sinir sistemine baglanmasi ancak tekrar baslangi¢ nokta-
sina geri donen minik bir ¢embersel siire¢ yoluyla kasin icinde ya
da sinir boyunca yayilir. Kisa bir siire 6nce Baldwin taklidin ken-
disinin de “gembersel bir tepki” oldugunu ve bu tepkinin “ayni
uyarim kogullarini yeniden tireterek ayni durumlarn geri cagrrabi-
len uyarimlari tutmaya calisan kassal bir tepki” olarak tanimlana-
bilecegini gosterdi. Baldwin bu alintiyr yaptigim kitabinda benim
taklit sézciigiine atfettigim anlami daha da genisletiyor ve onu
genelleyerek hem yasamsal hem de toplumsal islevleri kapsayacak
bir hale getiriyor. S6yle yaziyor Baldwin: “Taklit adin1 verdigimiz
cembersel ya da kendi kendisini tekrar eden tepki tiirii temel bir
tirdiir ve her tiir motor etkinlik sirasinda her zaman ayni kalir”
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Opysa tekrar, yani fenomenlerin dizenli ardisikligs yalnizea, onla-
rin rotalarinin ve evrimlerinin altinda yatan kosuldur ve bu kosul
her zaman az ¢ok diizensiz ve resimseldir ve yayildik¢a daha da
dyle olur. Orte yandan ritmik gidis-gelis, tamligin1 kendi rotasinda
degil, yalnizca ardigtk diizeni iginde sergiler. Bu durum niceliksel
ritim iin dahi gegerlidir; gelisme stirecindeki bir uygarligin rotast
boyunca 6l¢iim yapma yolu bulan istatistik sayesinde genel arug
ve azalig anlan saptanir. Burada gozlemlenen arus ve azaliy gok
nadiren esit ve benzerdir. Ornegin zenginligi, menkul degerlerin
fiyatlarini, dini inanct, egitimi, sugu, vb. temsil eden arug egrileri
ayni genel ve 6zel niteliklere sahip azalis egrilerine tam kargit bir
konumda bulunur. Istatistikgiler bunu gok iyi bilirler. Cok sayida
toplumsal evrimin, ézellikle de en 6nemli olanlarinin tersine gev-
rilemez bir karaktere sahip oldugunu daha 6nce bagka bir yerde
vurgulamigum. Burada bu konuya bir kez daha dénmiiyorum.

O halde karsithgmn, iki biyiik bigimi i¢inde her zaman
yardimci ve aract bir karakeer sergiledigi ve bu bakimdan 6nem
tagidi@ sonucunu gikartabiliriz. Ritim gibi karsitlik da dogrudan
yalnizca tekrara ve dolayli olarak da gesitlenmeye hizmet eder.
Cesitlenme ortaya ¢ikuginda, tekrar ortadan kalkar. Miicadele
gibi kargitlik da yalnizca adaptasyonu tegvik etmesi agisindan fay-
dalidir. Simdi de bu konuyu ele alacagz.
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UCUNCU BOLUM

FENOMENLERIN ADAPTASYONU

Daha 6nceki iki boliimde yapugimiz agiklamalar, bilimin
evrenle yiizlestigi en derin yonii agiklayan “adaptasyon” soz-
ciigiiniin ger¢ek anlamini anlamamiz igin bizi hazirlamis oldu.
Burada bilimin evriminin, gergekligin hangi diizeninde olursa
olsun, biiyiikten kiigtige, belirsizden belirliye, yanlis ya da yiizey-
sel olandan gergek ya da derin olana gegmekten ibaret oldugunu
gorecegiz. Bunun i¢in 6ncelikle bitiiniin ugsuz bucaksiz bir uyu-
munu ya da birkag biiyiik fakat belirsiz digsal uyumu kesfermek
ya da tahayyiil etmek, bu uyumlarin yerine sonsuz kiigiik, sinirsiz
sayida dogurgan adaptasyonu koymak gerekir. Ayni zamanda,
burada oldugu gibi bagka yerlerde de bilginin evrimine tam ters
olan gergekligin evriminin, igsel kiigiik uyumlan siirekli digsal-
lastirma ve onlari artan bigimde giiglendirme egiliminden ibaret
oldugunu da gorecegiz. Bu arada yeri gelmisken, biraz &nce de
ifade ettigimiz gibi sunu da belirtmeden gegmeyelim; bilginin
ilerlemesi yeni ve daha derin uyumlart kesfetmemizi saglarken,
ayni zamanda fark edilmeyen ve ¢ok daha derin uyumsuzluklar
da giin yiiziine ¢ikmug olur.

Ama oncelikle birkag gerekli tanim ya da agiklamayla bag-
layalim. Bir adaptasyon ya da dogal bir uyum tam olarak nedir?
Bir 6rnek verelim. Yagamin disindan bir rnek secelim; organ ile
onun iglevi arasindaki ereksel baglanu agiklama gerektirmeyecek
kadar acik olsun. Bu 6rnek bir nehir havzasi olabilir. Burada bir
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dagin ya da bir tepe dizisinin nehir suyunun akisina adapre ol-
dugunu, gines 1sinlarinin bulutlara, yiikselen okyanus sularina
adapte oldugunu, sonra riizgarlanin daglarin zirvesine taginan,
yagmur getiren ve kaynaklari, dereleri, irmaklar, biiytik su akin-
tilarini besleyen bu bulutlara adapte oldugunu goriiriiz. O halde
hareketli bir denge s6z konusudur, eylem devreleri i¢ i¢e gegmis
ve kendisini cesitlemelerle tekrar etmektedir. Denebilir ki canli
bir varlik da benzer bir devre olusturur; tek fark onun ¢ok daha
karmagik olmasi ve adaptasyonun, ele aldigimiz 6rneklerdeki gibi
tek yonlii degil, kargilikli gergeklesmesidir. Organ, canli iglevin
gerceklesmesini saglar ve buna mukabil canli islev de organin
muhafaza edilmesini saglar. Oysa gezegenimizdeki su rejiminde
dag, sularin akigina adapte olurken, dagin beslenmesiyle alakas:
olmayan sularin akugi, dag ¢iplak birakmaya baglar ve bir siire
sonra da onu yok eder. Ayni sekilde giines 1sinlarinin topragin
sulanmasina adapte olmasinda herhangi bir karsiliklilik yokeur.
Unutmayalim ki bu, her zaman tekrar eden bir uyumdur.
Bunu biraz dnce gormiistiik, simdi diger 6rneklere bakalim. Gii-
nes sistemindeki her gezegen mekanik olarak, yani hareket eden
bir nokra olarak ele alindiginda giinese dogru diisme egilimiyle
teget olarak uzaklagma egilimi arasinda bir uyum sergiler. Bu iki
merkezcil ve merkezkag kuvveti ayni diiz ¢izgi boyunca eyleme
gecme egiliminde olurlarsa ortaya kargitlik ¢ikar, ama birbirlerine
gore dikey olduklarinda ortaya adaptasyon gikar. (Karsitlik ve
adaptasyon bu sekilde dogal olarak birbirlerine doniisiirler.)! Ge-
zegenin ¢ekim kuvvetiyse bu mekanik adaptasyonun gesitlenmis
tekraridir. Jeolojik agidan, yani katmanbilimsel ve fiziko-kimya-

1 Bir kastrga, bir hortum da atmosferik bir uyum, bir eylemler devresidir.
Birbirine engel olmayan, ama dogurduklan sonug iizerinden birbirini tamamla-
yan iki kuvvet bu devrede uzlasmak zorunda kalir.
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sal bilesim agisindan bakildiginda dahi bir gezegen iist iiste binen
katmanlarin ¢ok uyumlu bir diizenlenisidir. Bu noktada eger
Stanislas Meunier’ye inanacak olursak, bu diizenlenis her geze-
gende ve hatta giines sisteminin genel bilesiminde dahi meydana
gelir. Merkezden gevreye dogru diinyanin bir kesitini aldigimizi
varsaysak, ortaya ardi ardina énce akkor, sonra kati, sonra siv,
sonra gaz katmanlar ¢ikardi. Buradaki her katman bir digeri icin
gereklidir ve bu art ardalik merkezdeki giinesten ¢ikip sistemin
en ug nokralarina, gaz halindeki Neptiin'e kadar giden yildizlarin
dogast icin de gegerlidir. Ote yandan bu benzerligin dogrulugu
bizim igin pek de dnemli degil.

Her tiir kiimelesme, ya birbirine ya da ortak bir igleve gore
adapte olan bireylerden olusur. Kiimelesme adapre olma anlami-
na gelir. Ama bunun yaninda birbiriyle iligkili farkli kiimeles-
meler birlikte adapte olabilirler; bu da daha yiiksek dereceli bir
adaptasyon olugturur ve bu dereceleri sonsuza dek ayirt etmek
miimkiindiir. Daha basit olmak adina adaptasyonun yalnizca iki
derecesini ayirt edelim. Birinci derece adaptasyon ele alinan sis-
temin unsurlar arasinda ortaya cikar. Ikinci derece adaptasyon,
unsurlar1 onlari ¢evreleyen sistemlere, yani biraz belirsiz bir ifa-
deyle gevre denilen seye baglar. Bir kendiligin ayarlanigt her tiir
olgu diizeninde diger kendiliklerin ayarlanigindan biiyiik 8lgiide
farklilagir, upki kendiligin tekrarinin (aligkanlik) baskanin tekra-
rindan (kalium ya da taklit) farklilagmasi, kendilikle karsichigin
(tereddiit, kusku) bagkasiyla kargitliktan (miicadele, rekabet)
farklilagmast gibi. Bu iki adaptasyon tiirii genelde bir dereceye
kadar birbirini dislar. Politik yapilar ele alindiginda ézellikle en
tutarls, yani en mantukls gekilde olugturulmug ve en yiiksek de-
recede adapte olabilen yapilarin kendi dogal ve geleneksel cev-
relerinin gereksinimlerine en az adapte olduklari ve tam tersine
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en pratik yapilarin en az manuklt yapilar olduklart ¢ogunlukla
gozlemlenmigtir. Ayni saptama dillerin gramerleri, dinler, giizel
sanatlar i¢in de yapilabilir: Tek mitkemmel gramer, kurallarinda
higbir istisna bulunmayan Volapiik dilinin grameridir.> Ayni seyi
organizmalar i¢in de s6yleyebiliriz. En mitkemmel organizmalar
neredeyse hi¢ yasamayanlardir ve yasamaya en uygun organizma-
lar en az mitkemmel olanlardir. Yasam alaninin mitkemmelligi,
onun esnekligini azaltabilir.

Bu giris kisminda biraz énce dile getirdigimiz iki tezin dog-
rulugunu gosterelim. Ereksel nedeni savunanlar ereksellik fikrini
gbzden diisiirmek igin ellerinden geleni yapular. Bu kavram mis-
tik ve daha az rasyonel bir bi¢im altinda dahi diinya kavramsal-
lagtirmasinda kullanildig: anda, bilimin ilk kurulus tarihini isaret
eder. lkel bir biling yildizli evrene bakuginda ne gérmiistii? Yer
merkezli denilen yanilsamadan dogan sinirsiz, benzersiz ve hayal
mahsulii bir adaptasyon tahayyiil etmisti: Bitiin yildizlar diinya
i¢in vards; diinya ve diinyadaki bir kent ya da bir kasaba biitiin

2 Volapiik 1879-1880 yillarinda Katolik rahip Johann Martin Schleyer ta-
rafindan yaraulan yapay bir dildir. Friedrichshafen, Miinih ve Pariste Volapiik
kongreleri diizenlenmis, ¢ok sayida insan bu dili 6grenmis ve bu dilde iiriinler
vermistir. 19. yiizyilin sonu, 20. yiizyilin baglarinda Volapiik’e gosterilen ilgi nis-
peten azalmig ve onun yerini bityiik dl¢iide, bir bagka yapay dil olan Esperanto
almsur. (g.n.)

3 Zihinsel bir sezgi ya da yeni bir fikir, —genelde dogru ve yanlsin i¢ ige
gectigi— bu fikirle baglayan bir entelekriiel ilerleme iki farkli anlamda orraya
¢ikabilir: 1) Yalnizca birinci dereceden bir adaptasyon anlaminda; bu da bu fik-
rin, farklilagma ve igsel tutarlilik ¢izgisi boyunca kendisiyle gittikce uyumlu hale
gelmesidir. Pek ¢ok felsefi ve mertafizik sistem boyle gelisir; 2) Ikinci dereceden
bir adaptasyon anlaminda; bu fikir duyular yoluyla elde edilen malzemeyle ve
alginin ve genelde kesfin sagladigs digsal veriyle gittikge uyumlu bir hale gelir.
Bilimin izledigi yol genelde budur. ilk durumda ilerleme genellikle daha kiigitk
bir hatadan daha biiyiik bir hataya gegmekle gergeklesir.
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gokkubbenin kesisim noktasi olarak gériiliiyor ve gokkubbenin
stirekli, bizim de i¢inde oldugumuz 8liimlii varliklarin kaderiyle
ugrastigi varsayiliyordu. Astroloji gokylziiniin diinyaya ve in-
sanogluna bu ihtisamli ve hayali adaptasyonunun mantiksal geli-
simiydi. Gergek astronomi bu absiirt uyumu ortadan kaldirmakla
kalmadi, ayni zamanda géksel uyumun birligini yerle bir edip
onu ¢ok sayida kismi uyuma boldii; béylece ortaya birbirinden
ayriksi tutarhiliklara sahip, simetrik halde esglidiimlii, ama tam da
kugkulu ve miiphem iligkilerle birbirine bagli, sekilsiz bulutsular,
sagilmig takimyildizlari, géz kamastiran bir diizensizlik halinde
gruplara boliinmiis giines sistemleri ¢ikti. Evvelden beri diizen
agig1 olan insan akli diinyanin tamaminda, Kosmosda, en yiik-
sek hayranhk nesnesini, ilahi bir diizenin en carpic1 6zelliklerini
aramaktan vazge¢mek zorunda kalmigtir. Béylece o, bu 6zellikleri
bulmak i¢in glines sistemine inmis ve bu kiiciik diinyay1 daha iyi
tanidik¢a da bunu bagarmugtir; onu mest eden, biitiiniin kendi-
sinden ¢ok, bir araya gelen bu biiyiik giizel gruplasmalarin ayrin-
ularidir. Gezegenlerin kendi aralarindaki iliskilerden ¢ok, onlarin
uydularla iligkisi ve hatta bu gezegenlerin her birinin yiizeyindeki
jeolojik olusumlar, su rejimi, kimyasal bilesim bizleri etkilemis,
saglam bir anlagma zemini sunmugtur. Bu andan itibaren dindar
zihin, evreni ySnlendiren dipsiz bilgeligi bulmak icin cennetin
ugsuz bucaksiz kubbesine yonelmekten vazgecip kimyacinin de-
ney kabina bakmaya baslar ve orada, hig kuskusuz en kesin ve her
seyden daha etkileyici —hatta yildizlarin daginik diizensizliginden
bile daha etkileyici— fiziksel uyumlarin gizemini, yani kimyasal
bilesimleri fark eder. Eger elimizde yeterince giiglii bir mikroskop
olsaydi, bir molekiiliin iginde olup bitenleri algilayabilir, muh-
temelen onu olusturan eliptik ya da dairesel hareketler aginin,
biiyiik goksel topaglarin oldukga basit oyunundan ¢ok daha bii-
yiileyici oldugunu gérebilirdik.
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Eger fizik diinyasindan canlilar diinyasina gegersek, orada da
yine aklin att; ilk adimin biiyiik ve tek bir adaptasyon kavrami-
n1 ifade etmek oldugunu saptariz. Hem bitkisel hem de hayvansal
her tiirlii organik yaraum; beslemek, eglendirmek, korumak ya
da gizli tehlikelere kargt uyarmak fizere insanligin kaderine gére
adapte olur. Ilk basta biitiin halklarda bulunan kahinlik ve to-
temizm buradan ¢ikar. Bununla birlikte bilginin artist bu insan-
merkezli yanilsamay: dagitmus; yine de, paleontolojik dizileri dog-
rudan insana gtiiren ve nesli titkenmis ya da halen yasayan her
tiirii doganin ilahi diizeni denilen, insanin zirvesinde oldugu ideal
ve diizenli yapinin biiyiik uyumu iginde bir dipnot olarak goren
doga filozoflarinin uzun bir siire boyunca kabul ettikleri hatali go-
rilsiin icinde bir seyler kalmustir. Gézlemler sonucunda giig bela
elde edilen ciiriitmeler sayesinde insanlik el iistiinde tutulan bu
fikirden vazgecmeye baglamus, sonra da doganin harikulade uyum
kudretini, biiyiik 8l¢tide varliklarin dalli budakli ve dolambagli
evriminin ana cizgileri boyunca degil, hatta farkls tiirlerin bélgesel
flora ve faunalarda gruplagmalarinda bile degil (komansalizm du-
rumlarinda ya da boceklerin bazi bitkilerin ¢igekleriyle kurduklar
iligkilerde gorilen muazzam adaptasyona ragmen), daha ¢ok her
organizmanin kendi ayrinularinda uyguladigy kabul edilmigtir.
Nihai nedeni savunanlarin bu kavrami agirt olmasa da, yanlis ve
yerli yersiz kullanarak onun degerini diisiirdiiklerini distiniiyo-
rum. Oysa ben tam aksine onlarin birlestirici zihin aligkanliklar
{izerinden bu kavrami ¢ok daha dar bir anlamda kullanip onlara
oyle yaklagiyorum. Dogada tek bir amag¢ yoktur —biitiin diger
iligkilerin arag haline gelmesi s6z konusu degildir—, tam aksine,
birbirini kullanmaya calisan sonsuz amag vardir. Her organizma,
her organizmadaki her hiicre ve belki de her hiicredeki her hiicre-
sel unsur kendisinde ve kendisi i¢in kendi &zel kralligina sahiptir.
Burada o halde, daha 6nce de belirttigimiz iizere, uyum getiren
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kuvveti —elbette pozitif bilimler de bunu ele alabilir ancak bagka
kuvvetlerin de olast oldugunu reddetmemelidir— benzersiz, digsal
ve istiin bir kuvvet olarak degil, sinirsizca tekrar edilen, sonsuz
kiigige kadar giden ve igsel bir kuvvet olarak ele alma egilimin-
deyiz. Gergegi sdylemek gerekirse, baglangic noktasindan uzaklag-
tik¢a ve daha genis bir alan: kapsadik¢a daha az garpic hale gelen
biitiin bu uyumlarin kaynag) déllenmis yumurtadir. O, gogun-
lukla isabetli bir melezin {iretimi yoluyla kendisinde kargilagan
nesillerin canli kavsagi, en elverisli olanin secilimi ya da daha az
elverigli olanin elenmesi sayesinde yayilan ya da sirast geldiginde
yayilacak olan yeni yeteneklerin tohumudur.

Gelelim toplumsal yasama. Ezelden beri farkinda olmadan
ilk sosyologlar olan ilahiyatcilar, insanhigin baglangicindan kendi
kiiltlerini yarattiklari zamana kadar diinya halklarinin tarihinin
akigini genelde birbirine yakinsar halde tasarlamiglardir. Bu konu-
da Bossuet’ye bakilabilir. Bununla birlikte sosyoloji zaman iginde
sekiilerlesmek icin beyhude ¢abalamis, ancak hi¢bir zaman ken-
disini bu tiir varsayimlardan tamamen kurtaramamistur. Comte
hakli olarak hayranlik duydugu Bossuet’nin diisiincesini bagariyla
tersine cevirmistir: Ona gore biitiin insanlik tarihi onun poziti-
vizmine dogru yakinsamakta ve boylece bir tiir sekiiler neo-Kato-
liklik halini almaktadir. Augustin Thierry, Guizot ve 1830’larda
tiriin veren diger tarih filozoflarinin gdziinde biitiin bir Avrupa
tarihinin akigt Temmuz monarsisine dogru gidiyor gozitkmekte-
dir! Elbette Comte’un kurdugu sosyoloji bu degildir; basligindan
da anlagilacag Gizere basit, ama takdire sayan bir sekilde uygu-
lanmuis bir tarib felsefesidir ve tarih felsefesinin son soziidir. Bu
sekilde adlandirilan biitiin sistemler gibi onun kavramlari da bize
insanlik tarihini agimlar. Bu tarih i¢ ice ge¢mis bir arapsaci ya da
daha ¢ok, karman ¢orman renklerden olusan bir kirkyamadir. O,
tek ve ayni evrim yoni altinda, her seyin birbirine baglandigy,
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birbirini izleyen ii¢ durumdan her birinin birbirine bagli aga-
malardan olugtugu, her baglanunin miinhasiran bir sonrakine
gore adapte oldugu ve perginlendigi, her seyin 6nlenemez bir
sekilde tiim hiziyla son akibetine dogru kostugu benzersiz bir tiir
licleme ya da trajedinin tek ve benzersiz temsili alunda ortaya
¢ikar. Oncesinde Spencer daha saglikli bir toplumsal adaptas-
yon anlayist yolunda énemli bir adim atmugti. Onun toplumsal
evrim formiilii tek bir drama degil, cok sayida farkli toplumsal
drama uygulanir. Onun ekoliinden gelen evrimciler dilsel, dinsel,
ekonomik, politik, ahlaki, estetik gelisimin yasalarini bu sekilde
formiile ederek, bu yasalarin sadece tarihsel olarak adlandirilma
ayricaligina sahip halklar i¢in degil, ama var olmus ya da olacak
tiim halklar icin gecerli olabilecegini iistii kapali olarak da olsa
anlamiglardir. Fakat yine de ayni hata ¢ok sayida bigim alunda,
fakat daha kiigiik &lcekte tekrar ortaya ¢ikar: Toplumsal olgular-
da siirekliligin, diizenin, manuksal ilerleyisin yavag yavas ortaya
ciktigint gormek icin temelde diizensiz olan ayrinulardan ¢ikip
genis biitiinliiklerin panoramik bir gériintiisiine ulagana dek yiik-
selmek gerektigine, her tiirlii toplumsal esgiidiimiin kaynag: ve
ilkesinin derece derece tikel olgulara kadar inen, ama tekillikleri
zayiflatan gok genel birkag toplumsal olguda olduguna ve neti-
cede insanoglu kendi bagina hareket etse de onu y6nlendiren bir
evrim yasasi olduguna inanma hatast.

Ben bir anlamda tam tersini diisiiniiyorum. Nehirler gibi tek
bir havzaya akan, halklarin ¢esitli ve ¢ok tiirlii evrimleri arasin-
da baz ortak meyiller oldugunu inkar ediyor degilim. Cok iyi
biliyorum ki bu derelerin ya da nehirlerin ¢ogu yolda kaybolsa
da, bir kism1 su kavsaklarini takip ederek ve binlerce girdaptan
gecerek sonunda ayni genel akinuya kangirlar; bu genel akinu
cok cesitli kollara béliinmiis olmasina ragmen gelecekte ¢ok sa-
yida dere agzina boliinmeyecektir. Ama ayni1 zamanda bu ugsuz
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bucaksiz nehrin, bu ¢ok ¢esidi akintilarin son ¢iktisinin, bir bagka
deyisle toplumsal evrimin (yani tarihsel halklarin evriminin) tek
bir hattnin son kertede {istiin gelmesinin asil nedeni, birbirini
kullanarak ve biriktirerek siirekli devam eden bilimsel kesifler ve
endiistriyel icatlar dizisidir; bunlar bir sistem ya da bir y1§in mey-
dana getirirlerken, onlarin gergek baglanma diyalekrigi (bu arada
kendi cetrefilliklerini de barindirarak), onu tiretmeye katkida bu-
lunan halklarin diyalektigini belli belirsizce yansitir goriinmekte-
dir. Eger bu biiyiik bilimsel ve endiistriyel akintinin asil kayna-
gina gitmeyi bagarabilirsek, o zaman orada geri planda kalmig ya
da tinlenmis dahi zihinleri buluruz. Onlar insanlik mirasina yeni
bir hakikat, yeni eyleme araglar1 eklemis ve bu katki sayesinde
diisiinceleriyle ¢abalari arasinda bir biitiinliik saglayarak insanlar
arast iligkileri daha uyumlu kilmig kimselerdir. Séziinii ettigim
filozoflarin aksine, bir tek insani olgularin ayrinularinin carpict
adaprasyonlari igerdigini, buradan da daha genig bir alanda ¢ok
daha az algilanabilen bu uyumlarin ilkesinin ¢ikigini ve birbirine
stki stkiya bagl kiigiik bir toplumsal gruptan, aileden, okuldan,
at6lyeden, kiigiik bir kiliseden, manastrdan, alaydan siteye,
kente, ulusa dogru gidildik¢e dayanismanin daha az miitkemmel
oldugunu ve géze daha az arpugini ¢ikarsiyorum. Genelde, bir
ciimlede bir sdyleme gore, bir séylemde bir séylem grubuna ya da
biitiiniine gore daha fazla manuk vardir; 6zel bir ritiielde biitiin
bir inang sistemine godre, bir yasa maddesinde biitiin anayasaya
gore, belirli bir bilimsel kuramda biitiin bir bilim alanina gore
daha fazla manuk vardir; bir ig¢inin yaptigt her bir iste, onun ge-
nel gérevine gore daha fazla manuk vardur.

Giiglii bir birey biitiin olgular: diizenleyip kontrolii altina al-
mak igin miidahalede bulunmadikga bu béyledir. Ote yandan bu
durum gittikge daha sik gergeklesmekredir, ¢iinkii uygarlik, top-
lumsal yeniden organizasyonun 6zel programinin gergeklesmesi
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icin sunulan imkanlarla ayirt edilir ve bir kiimenin uyumunun,
kiitlesiyle ters orantili oldugu her zaman dogru degildir. Cogun-
lukla —hatta gittikge daha da sik— en biiyiik olgular, en uyumlu
olanlar olabilir. Ornegin Napolyon'un despotik dehasiyla organi-
ze ettigi Fransiz idari sistemi belki de en az i¢ islerinin en kiigiik
ozel amacina oldugu kadar kendi genel amacina da ¢ok iyi adapte
olmugtur. Prusya devletinin demiryolu ag: belki de ticari amag-
larina ya da her bir garin stratejisine kiyasla stratejik amaglarina
daha iyi adapte olmugtur. Kant’in, Hegel'in, Spencer’in sistemleri
malzeme olarak kullandiklar kiigiik kismi kuramlar kadar, genel
diizenleri agisindan da tutarlidir. lyi ifade edilmis bir mevzuat,
icerdigi kismi yasalarin sundugu ¢esitli baglantlar kadar baglik-
larin ve béliimlerin siralamasi agisindan da diizenli olabilir. Son
olarak da bir din saglam bir ilahiyat tizerine kuruldugunda, dog-
malarin baglanusi her bir dogmanin kendisinden daha manukl
olabilir ya da éyle goziikebilir. Ama gormesi kolay oldugu fizere,
biraz once bahsettigim olgulara goriiniiste zit olan bu olgular,
bireysel dehanin her tiirlii toplumsal uyumun asil kaynag: oldu-
gunu gosteren diger olgularla agik atabilirler. Ciinkii bu mitkem-
mel esgiidiimlerin, hayata gegirilmeden 6nce iyice tasarlanmalar
gerekir; onlar ugsuz bucaksiz bir alana yayilmadan 6nce ancak
birkag beyin hiicresinde sakli kalan bir fikir bi¢imi altnda var
olduktan sonra harekete gegebilirler.

Peki simdi en temel toplumsal adaptasyonun son kertede, sézlii
ya da sdzsiiz soru soran bir kisi ile sozle ya da isaretle yanit veren iki
kisi arasinda gergeklestigini soyleyebilir miyiz? Bir ihtiyacin kargi-
lanmasi, bir probleme ¢6ziim bulunmasina benzediginden buna
bir soruya verilen yanit diyorum. O halde bu en temel uyumun
biri dgreten digeri 6grenen, biri emir veren digeri uygulayan, biri
tireten digeri satn alan ve titketen, biri aktor, sair, sanatgi digeri iz-
leyici, okuyucu, amatdr olan veyahut da birlikte ayni eser iizerinde
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calisan iki kisi arasindaki iliskiden ibaret oldugunu séyleyebilir
miyiz? Elbette; bu iliski biri model olan, digeri ondan kopyalayan
iki kisi arasinda gergeklegse de, ikisi birbirinden ayrdur.

Ama benim kanaatime gére analizi daha da ileri gotiirmek,
biraz 6nce isaret ettigim {izere en temel toplumsal adaptasyonu
mucidin beyninde ve bireysel dehasinda aramak gerekir. Icat
—taklit edilmeye yazgili olmak anlaminda icat (giinkii mucidin
zihninde kapali kalan seyin toplumsal bir degeri yoktur) - insan-
lar arasi biitiin uyumlarin kékeni olan, fikirler arast bir uyum-
dur. Uretici ile titketici arasinda bir degis tokus olmasi ve dahast
herhangi bir bagisin iiretilen seyin tiiketicisine sunulmast icin
(¢linki degis tokus kargilikli bagistir ve bu haliyle tek yonlii ba-
gisin ardindan gelir), tiiketicinin ayni anda iki fikre sahip olmast
gerekir; bunlardan biri tiiketicinin ya da bagiscinin bir ihtiyacina
yonelik bir fikir ve digeri onu tatmin etmeyi saglayan bir araca
yonelik fikirdir. Iki fikrin bu igsel adaptasyonu olmadan, énce
bagis sonra da degis tokus ad: verilen digsal adaprasyon olanakli
olmaz. Ayni sekilde, farkli igleri tek bir biitliniin pargalar olarak,
ayni amaca hizmet eden araglar olarak tasarlama fikri olmasaydi
insanlar arasindaki is boliimii —6nceden tek kisinin yapug: bir
isin farkli béliimlere ayrilmasi— olanakli olmazdi. Insanlar ara-
st her tiirlii ortakligin temelinde, bir kez daha tekrar ediyorum,
kokensel olarak, ayni insanin fikirleri arasindaki ortaklik vardir.

Fikirlerin birbirlerine gore adapte olmalari, insanlarin bir-
birlerine adapte olmalar olarak agiklandiginda bu adaptasyonun
toplumsal adini hak etmedigi konusunda bana itiraz edilmesin.
Aslinda bu adaptasyon genelde baska tiirlii agiklanir ve hatta dyle
goziikiiyor ki bu tiir bir ifade gegerlilik kazanma egiliminde. Bir
kisinin yapug: bir isin yerini, birkag insanin arasindaki is bo-
liimiiniin almasindan sonra, yeni bir icat sayesinde bir islemin
biitiin agamalarinin tek bir makine tarafindan gergeklestirilmesi
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miimkiin oldu. Bu durumda ig bliimii, yani insanlar arasindaki
is ortakligy, iiriinii ilk yaratan kisinin zihnindeki fikirler ile ma-
kinedeki enerjilerin ortakhig1 arasinda ancak araci bir terim rolii
oynar. O halde deha fikri bir grup is¢ide toplanmiyor, demir ya
da tahta parcalarinda cisimlesiyor. Ve bu durum makine tiretimi-
nin yayginlagmasiyla birlikte genellesme egilimindedir. Her tiirlii
insani tiretimin makinelerle yiiriitiildiigiini varsayalim —bu ola-
naksiz olsa da. Ortada bir is béliimii kalmayacak, ¢iinkii ortada
neredeyse is kalmayacak ve hatta denilebilir ki ger¢ek anlamda
toplumsal uyum kalmayacak, ama yine de daha fazla toplumsal
biitiinliitk bulunacakur. Uyuma gore daha fazla arzulanir olan bu
biitiinliik sayisiz ve sonsuz kiigiige kadar giden beyinsel adapras-
yonlarin sonucu olacakur. Aslinda bireysel olan bu olgulardan
daha giiglii toplumsal etmenleri nerede aramali?

Burada oldugu gibi baska yerlerde de sosyolojinin, evrimi
boyunca sasaali ve belirsiz nedenlerin bag déndiiriicii yiikseklik-
lerinden, sonsuz kiiciige kadar giden gergek ve kesin eylemlere
indigini gordiik. Simdi de sosyal bilimin diizenini ters yiiz eden
toplumsal gergekligin evriminin agamals bir gekilde ¢ok kiigiik
uyumlar yiginindan az sayida daha biiyiik uyumlara ve sonra da
cok daha az sayidaki daha da biiyiik uyumlara gitmekten ibaret
oldugunu ve toplumsal ilerlemenin belirsiz bir gelecekte her seyi
kapsayan ve olabilecek en uyumlu uygarlik olan tek bir uygarhiga
vardigini gosterelim ya da belirtelim (¢iinkii ayrinuli bir inceleme
icin yeterli yerimiz yok). Bu asamali genigleme yasas1 burada bir
ya da bir grup icadin taklit yoluyla yayilma egilimi olarak an-
lagiimamal: elbette; bu, daha énce ele aldigimiz taklit yasasina
geri ddnmek olurdu. S6z konusu olan, bu taklitsel 1g1manin, is
boliimii denilen ve aslinda is dayanismasi denilmesi gereken top-
lumsal uyuma getirdigi siirekli biiylime dahi degildir. Higbir iler-
lemenin kaydedilmedigi, hep ayni kalan bir endiistri diigiinelim;
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onun sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal igbirligi bir yandan
yanit verdigi titketim ihtiyaglarina, diger yandan bu ihtiyaglara
yanit veren iiretim edimlerine gore biiyiiyecek, icinden ¢ikug, ilk
defa sinurlarinin ¢izildigi bélgenin 6tesine taklit yoluyla yayila-
cakur. Pazarlarin biiyiime olgusu da en az bunun kadar 6nemlidir
ve genelde halk federasyonunun habercisidir, burada bu konuyu
tartismayacagiz ama endiistrinin igsel ilerlemesi olmadan dissal
bir ilerlemenin ¢ok nadiren gergeklestigini belirtelim.
Tarusmamiz gereken, bu igsel ilerleyistir. O, verili bir ica-
din ya da toplumsal adaptasyonun kendisini bir baska icada ya
da adaprasyona adapte ederek daha karmagik bir hale gelme ve
genisleme egilimidir; béylece, ayni tiiriin bagka karsilagmalari ve
bagka mantiksal kombinezonlar: iizerinden daha iist bir senteze
yol agan yeni bir adaptasyon yaraur. Icadin bu iki genislemesi
—taklitsel yayihim yoluyla kapsam olarak genisleme ve bir manuk-
sal kombinezonlar dizisi yoluyla kavrayss olarak genisleme— elbette
birbirinden ¢ok farklidir. Ama fikirlerin kapsami ve kavranigi bir-
birlerini tamamen dislamazlar ve baska bazi bakimlardan kargit
olsalar da atbag: giderler ve birbirlerinden ayrilamazlar. Iki icadin
bir liglincii icatta yapugs her zihinsel ittifak (6rnegin tekerlek
fikriyle aun evcillegtirilmesi fikri yiizyillar boyunca birbirlerin-
den bagimsiz bir sekilde yayildiktan sonra at arabasi fikrinde ic
ice gectiginde ve birbirine uyum sagladiginda), bu iki fikri ayni
zihinde bir araya getirmek zorunlu olarak taklidin isleyis meka-
nizmasini gerektirmistir; upki bu fikirlerden her birinin ortaya
¢ikmast igin, onlarin unsurlarinin gesitli 8rnek 1gimalar yoluyla
mucitlerin zihnine taginmasi gerekeigi gibi. Dahasi icatlarin her
yeni sentezi igin genelde 6nceki sentezden daha genis kapsam-
I bir icatsal 1s1ma gerekir. Bu iki genisleme, taklidin birlestirici
geniglemesi ve icadin sistemlegtirici genislemesi siirekli i¢ ice ge-
ger. Onlar: birbirine baglayan bag kuskusuz hi¢ de siki degildir.
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Clnkii 6rnegin yeterince uzun bir zahmetli teoremler dizisi,
sozgelimi Arsimet’in ya da Newton'un beyninde, her iki kesif ara-
sindaki siire zarfinda diger bilim insanlarinin katkida bulundugu
herhangi bir unsurun yardimi olmadan kendisini gézler 6niine
serebildi. Bununla birlikte toplumsal alanin kapsamini, top-
lumsal iletigimlerin yeginligini, dillerin zenginligi, ilahiyatlarin
ingasindaki glizelligi, bilimlerin tutarlif, yasalarin karmagiklig
ve kanunlagturilmasi, endiistrilerin kendiliginden organizasyonu
" ya da yasal idaresi, finans sistemi, hiikiimetlerin karmagiklig1 ve
esgiidiimii ve edebiyaun ve giizel sanatlarin incelmesi ve gesitliligi
ile birlikte ayni anda artan uluslarin ve devletlerin etki alanini ve
derinligini bulmaya kalkugimizda bu baglant oldukga olagandir.

Basit bir taklit olgusu olan egitimin ilerlemesini bir adaptas-
yon meselesi olan bilimin iletlemesiyle, endiistriyellesmenin iler-
lemesini endiistrinin kendisinin ilerlemesiyle, etigin ilerlemesini
ahlakin ilerlemesiyle, askeriyenin ilerlemesini askerlik sanatinin
ilerlemesiyle, alanini genigletme anlaminda dilin ilerlemesini
gramerin incelmesi ya da sézliigiin zenginlesmesi anlaminda dil
kavraminin ilerlemesiyle,* hep yapildig1 iizere karigurmamak igin
dikkatli olmak gerektigini bir kez daha soyleyelim. Egitimin yay1-
liminun durup bilimin ilerlemeye devam ettigi durum ile bilimin
sabit kalirken egitimin gittikge yayildigi durum ayni degildir; bu
iki durumu belli belirsizce iletleme ya da aydinlanmanin arust
diye adlandirarak birlestiremeyiz. Tam aksine, onlar ortak bir
olgilyli paylasmadiklarindan dolayi, farkli seylerdir. Bilimin her
kazanci, onun kiifesine eklenen her dogruluk ya da birbiriyle
uyumlu hale gelen 6nermelerin adaptasyonu basit birer ekleme

4 Burada langue sozcigiini “dil” ve langage staciigiini “dil kavrami” ile
karsiladim. Langage genel olarak konugma yetisi, dille ifadede bulunma gibi
anlamlara gelirken, lengue Tiirkge, Ispanyolca, Fransizca, vs. gibi tek tek dilleri
ifade eder. (¢.n.)
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degil, daha gok bir gogaltma ve karsilikli bir onaylamadir. Ama
gruba katilan her yeni egitmen, gretilen bilimin mevcur niishasi-
na eklenen her yeni beyinsel kopya y1ginina eklenen bir birimden
baska bir sey degildir. Kesin olmak adina, ortada bir eklemeden
daha fazla bir sey oldugunu kabul edelim. Ciinkii farkli ¢ocuk-
lara verilen egitimin benzerliginden ¢ikan zihinsel birliktelik her
¢ocugun kendi bilgisine olan giivenini® yiikseltir ve bu da diger-
lerinden daha az degerli olmayan bir toplumsal adaptasyondur.
Ama daha fazla ilerlemeden, ¢ok sayida 6nemli agiklama yap-
mak igin burada duralim. Oncelikle, fizik diinyasindan ve hatta
canlilarin diinyasindan toplumsal diinyaya gectigimizde adaptas-
yon fikrinin hangi noktaya kadar daha kesin ve agik hale geldigini
ifade edelim. Bir asit molekiiliiniin bazik bir molekiille birleserek
ona nasil uyum sagladigini ya da bir polen tanesinin yumurtay: dél-
ledikten sonra yeni bir birey, belki de yeni bir irkin temelini mey-
dana getirerek yumurtaya nasil uyum sagladigini tam olarak biliyor
muyuz? Bu konuda kesin bir bilgimiz yok. ki ses dalgasi birbirini
yok etmek yerine birbirine karigarak birbirini desteklediginde
ve boylece sesi ya da beklenmedik bir uniy1 giiclendirdiginde bu
fenomenin dogast hakkinda biraz daha aydinlanmis oldugumuz
dogrudur. Ama isin asls, sesin bu gliglenmesi ya da yeni bir tuninin
tiretimi yalnizca duyma duyularimizin 6znelligi bakimindan 6zgiin
bir yaraumdir ve kimyasal bilesimden tiireyen nesnel bir yenilikle

5  Yeri gelmigken sunu da belirtelim: Bu egitim benzerligi yalnizca ilkokulda
mutlakur, bakalorya programlarinin tektipligine ragmen ortaokulda benzerlik
azalir ve Sgretiler arasinda anlasmazligin ok yaygin goriildiigii yiiksek 6grenim-
de ¢ok daha azdir. Celiskinin ve Tartigmanin araci ve bagimli karakeeri burada
ortaya gikar; ortaya ¢iktiklar: yitksek 6grenim her zaman, eliski ve tarugmanin
daha az dikkat ¢ektigi orta 6grenime dogru inmeye meylederken, orta ogrenim
de sonunda onlarin tamamen kaybolacaklar ilkokula inmeye meyleder. Bilim
insanlar1 arasindaki geligkiler gelecegin kdy 8gretmenlerinin kullanacaklar: haki-
katlerin belli adaptasyonlarini dogurmaktan baska hicbir ige yaramaz.

Fenomenlerin Adaptasyonu 101



hicbir ortak yénii yoktur. Ayni sekilde iki hayvan ya da bitki tiirii
karsilagip birbirlerine yardim ettiklerinde ya da birbirlerini parazit
olarak kullandiklarinda, canlilar arasindaki bu ¢ok agik yardimlag-
ma durumu onlarin esenliklerinde ve sayilarinda bir artus meydana
getirit. Bu durumu, hili aydinlaulamamig déllenme durumuyla
karigirmamak gerekir. Ama ne tiirden olursa olsun iki taklitsel
istma arasinda olumlu bir karigma meydana geldiginde, aklimiz
onun anlamini her zaman kavrayabilir. Karigma bu iki 1isimanin
birbirini kiskiremastyla da gerceklegebilir —6rnegin havagaz fitili-
nin yayginlasmasi gazin yayginlagmasini tesvik edebilir ya da tam
tersi olabilir; Fransizca dilinin yayginlagmasi Fransiz edebiyatinin
yayginlagmasini tegvik edebilir ya da tam tersi olabilir. Ayni gekilde
bu karisma daha derin bir etkiyi meydana getirebilir ve yeni bir
isinsal taklidin merkezinde yer alan yeni bir icada neden olabilir
—o6rnegin bir giin kalayla karsilagan bakirin yayilimi bronz tiretimi
fikrini getirmis ya da cebir ve geometri bilgisi tizerinden Descartes
egrilerin matematiksel ifadesini bulmugstur. Ama ilk durumda ol-
dugu gibi bu son durumda da adaptasyonun mantiksal ya da erek-
sel bir iliski oldugunu ve her zaman bu iki tiirden birine génderme
yapildigin: gériiyoruz. Bu adaptasyon ya Newton yasasinda ya da
herhangi bir bilimsel yasada oldugu gibi, 6nceden ne onaylanabi-
len ne yanlislanabilen ve su anda kargilikli olarak onaylanabildigi
kanitlanan bir fikirler sentezidir, ayni ilkenin sonuglandir; ya da
herhangi bir endiistriyel makinede oldugu gibi, 6nceden birbirine
yabanci olan ama sonra yaratici bir yaklagimla bir araya gelen bir
eylemler sentezidir ve tek bir amacin ortak araglari olarak hizmet
eder. At arabasinin icadi (karmagik bir icat oldugunu biliyoruz),
demirin, buhar giiciiniin, pistonun, rayin icadi, birbirine yabanci
goziiken bu icatlar lokomortifin icadiyla birlikee bir araya gelmistir.

Ikinci olarak, bilimsel ya da endiistriyel, dinsel ya da estetik
bir icat ya da bir eylemler sentezi s6z konusu oldugunda, yani
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kuramsal ya da pratik bir meseleyi ele aldigimizda, onu olugturan
ana siire¢ her zaman mantiksal bir birliktelik olarak adlandinlabi-
lir. Bir kuram ya da bir makinenin sentezledigi fikir ya da edim-
lerin sayisi1 ne olursa olsun, o kuram ya da makinenin olusumun-
da yeri geldiginde rol oynayan mucidin ya da mucitlerden her
birinin zihninde belirli bir zamanda bir araya gelen ve birbirine
uyum saglayan ikiden fazla unsur asla yoktur.® Bréal Sémantique
adli son ¢alismasinda dil iizerine bu genel gdzlemi destekleyecek
ok ince bir yorum yapar: “Bir birlesik sézciigiin uzunlugu ne
olursa olsun, asla ikiden fazla terim igermez. Bu, gelisigiizel bir
kural degildir, zihnimizin dogasindan kaynaklanir. Zihnimiz kav-
ramlarint her zaman iki iki bir araya getirir.” Sematik figiirlerle il-
gili bir bagka pasajda James Darmesteter farkli yollar izleyen s6z-
ctiklerin anlaminin evrimini giin yiiziine ¢ikartmaya ¢aligmugtr,
soyle yazar: “Bu karmagik figiirlerin dilbilimciden bagkas igin bir
deger ifade etmedigini haurlamak gerekiyor. Bir sdzciigiin yeni
anlamuini icat eden birisi, zaman icinde onun énceki anlamlarin:
unutur; biri harig, fikirlerin bir araya gelisi her zaman iki iki ger-
geklesir.” Ve bu da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi her zaman kar-
sttliklara denk gelir. Bu siirecin genelligini gostermek kolay olsa
da zaman alacakur. Bunun igin bilim, hukuk, ekonomi, politika,
sanat, ahlak alanindaki her kesfin ya da gelismenin bir énceki
kesfe eklenme tarzini incelemek gerekir. Simdi bunun yerine, bu
durumun nasil olanakli ve zorunlu hale geldigini gosterelim.

Bu, temelde suna dayanir: Bir yandan zihnin rotasi, yani
onun en temel yonelimi, bir fikirden bir diger fikre gegmek ve bu
ikisini bir yargi ya da bir istem araciligiyla birbirine baglamaktan

6 Bkz. Taklidin Yasalar: [Les Lois de 'imitation], taklidin manuiksal yasalart
lizerine olan boliim, &zellikle de s. 175, s. 195 vd.; Toplumsal Mant:tk [La
Logique sociale] kitabindaysa icadin yasalan iizerine olan b&liim.
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ibarettir —bir yargi, 6znenin fikrinde igerilen sifaun fikrini diga-
vurur ve bir istem, aracin fikrini gayenin fikrinde igerilir halde
bulur. Ote yandan, zihin bir yargidan daha karmagik bir yargiya
ya da bir istemden daha kapsamli bir isteme gectiginde bunun
nedeni bir yarginin, bellek ya da aliskanlik ad1 verilen ve kendi
kendini taklit etmenin ikili bi¢cimindeki zihinsel tekrarin etkisiyle
bir kavramda toparlanmasi, boylece i¢ ige gegen iki terimin iyi-
ce kaynagsip ayirt edilemez hale gelmesi ve bir istemin ya da bir
amacin gittikge daha kiigiik bir bilinglilik halini igeren bir ref-
lekse doniismesidir. Toplumsal olarak genis bir alanda gelenek ve
adet adi alunda igleyen bu ka¢inilmaz doniistim araciligryla eski
yargilarimiz, kavramlar halinde yeni bir yarginin yap1 madde-
sine, niyetlerimiz yeni bir niyetin yapt maddesine dahil olmaya
elveriglidirler. Kavrayisimizin ve irademizin en diisiik isleyisinden
en yiiksek isleyisine dek bu siire¢ hi¢ degismez. Bir sifau (yani
onceki yargilarin sifauni) bir yargida yeni bir 6zneye baglama-
yan higbir kuramsal kesif yoktur; yine ayni sekilde bir araci (yani
kendi adina 6nceden arzulanan bir gayeyi) yeni bir gayeye kendi
istegiyle baglamayan hicbir pratik kesif yoktur. Sinirsizca birbi-
rini takip eden ters ydnde degisimlerin hem ¢ok basit hem de
cok dogurgan bir tarzda birbiri ardina gelmesi sayesinde yarinin
yargilari ya da gayeleri basitge bugiiniin kavramlari ya da araglart
haline gelecek ve yeri geldiginde ayni toparlanma siirecine kargi
koyamayacak olan yarinin yargilarini ya da gayelerini tetikleye-
cektir. Bizde hayranlik uyandiran birikmis kesifler ve icatlarin bu
biiyiik yapilar1 ayn1 anda hem psikolojik hem de toplumsal olan
bu ritim {izerinden zamanla ortaya ¢ikar; onlar dillerimiz, dinleri-
miz, bilimlerimiz, yasalarimiz, idare bi¢imlerimiz ve elbette askeri
organizasyonumuz, endiistrilerimiz ve sanatlarimizdir.

Bir gramer, bir kod, bir ilahiyat gibi biiyiik toplumsal ol-
gulardan birini ele aldigimizda, bireysel zihin onlarin heybeti
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yaninda pek onemsiz kalir. Biitiin bu devasa katedrallerin inga-
sindan sorumlu tek zanaatkar olarak bireysel zihni gérme fikri
baz1 sosyologlara oldukga tuhaf gelir ve sosyolog kendisi bile fark
etmeden her tiirlii agiklama yapma ¢abasini bir yana birakip bu
eserlerin aslinda kigisel olmadiklarini sylemeye siiriiklendigi sug-
lamasina maruz kalir. Su anda en iinlii hasmim Durkheim’in bir
adim uzaginda oldugumun farkindayim. Durkheim bu eserlerin
bireyin iglevleri olmadigy, kisilerden bagimsiz bir sekilde var olan
etmenler oldugu ve onlarin insan iizerinde biraktiklar1 baskic
golgeyle despotik bir tarzda onu yonettikleri konusunda israr
eder. Peki bu toplumsal gergeklikler nasil viicut buldu? (Toplum-
sal organizma fikrine karg1 ¢ikmama ragmen “gerceklikler” tabiri-
ni kullanmamun nedeni, belirli bir toplumsal gercekgilik fikrinin
anlagilmas1 gerektigini disiiniiyor olmamdir.) Onlarin bir kez
olugtular mu kendilerini bireye dayattiklarini agik¢a gdriiyorum,
bunu nadiren zorla, ¢ogunlukla da iknayla, 6neriyle ya da bize
tuhaf bir haz vererek yapiyorlar; upk: bir bebegin anne siitiinii
emmesi gibi, cocuklugumuzdan itibaren bizi gevreleyen binlerce
model de bizim i¢imize giriyor. Bunu agik¢a gorebiliyorum, fakat
soziinii ettigimiz bu muhtesem anitlarin nasil ve —eger insanlar
ve onlarin ¢abalariyla degilse— kim tarafindan insa edildigini me-
rak ediyorum.

Insani yapilarin belki de en gorkemlisi olan bilime gelince,
burada higbir kuskuya yer yoktur. O, tarihin 15181 altinda inga
edilmistir ve biz onun gelisimini neredeyse ilk ¢ikugi andan gii-
niimiize kadar takip edebiliriz. Bilimlerimiz daginik ve birbiriyle
alakasiz kiigiik kesiflerin bir araya gelmesiyle baglamistir. Sonra
bu kiigiik kesifler kiigiik kuramlarda bir araya gelir —bunlarin da
her biri bir kesiftir—, daha sonra daha genis kuramlarla kaynasr,
bagka kesifler tarafindan onaylanir ya da diizeltilir ve sonunda,
birlestirici bir zihin aracibigiyla onlar iizerine kurulan bir grup
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varsayim iizerinden birbirlerine baglanirlar. Bu tarz bir ilerleme
tartistimazdir. Agik¢a mucidinin adini tasimayan ne bir yasa
ne de bilimsel bir kuram vardir (aynist felsefi bir sistem icin de
gecerlidir). Burada her sey bireysel bir kokenden tiirer, yainizca
biitiin malzemeler degil, biitiiniin genel tasarimi ve ayrinuli tas-
laklar bile. Simdi biitiin egitimli beyinlere yayilmus ve ilkokulda
bile dgretilen konular da dahil olmak iizere her sey tek bir beynin
gizemiyle baglamisur. Titrek ve soluk bir alev 6nce dar bir alanda
isinlarint yaymis, sonra orada kargilagtigi engellerle gliclenerek
daha da yayilmis ve sonunda da parlak bir 151k haline gelmistir.
Ote yandan bilimin bu sekilde insa edildigi agiksa, bir dog-
manin, bir yasanin, bir hitkiimetin ya da bir ekonomik rejimin
ingastnin da benzer bir sekilde oldugu daha az dogru degildir.
Eger dil ve ahlakla ilgili olasi kugkular varsa, bunun nedeni onla-
rin kokenlerinin bilinmezliginin ve déniigimlerinin yavaghginn,
onlarin gelisimlerinin bilyitk bélimii boyunca onlar1 gézlemden
azade kilmasidir. Evrimlerinin de ayni giizergahi izlemesi yiiksek
bir olasilik degil midir? Bu, imge yiikli ifadelerin, resimsel clim-
lelerin, yeni sozciiklerin ya da yeni anlamlarin yaraulmasiyla, et-
rafimizdaki dilin zenginlesmesiyle ve bu yeniliklerin her biri ano-
nim kalsa da arkalarinda, 6nce birisi sonra bir bagkasi tarafindan
taklit edilen kisisel bir inisiyatif sayesinde gergeklesmez mi! Her
dilde cirit atan bu mutlu mesut ifadeler birbiriyle iliskide olan
farkli dillerin dagarciklarini genigletmek ve gramerlerini daha
esnek ve ayni zamanda daha karmagik kilmak amaciyla siirekli
birbirlerinden 6diing aldiklar: ifadeler degil midir? Kabul edilen
ahlak sistemine karsi kiigiik bireysel isyanlar dizisiyle ya da bu
ahlakin diisturlarina kiigiik bireysel eklemeler yapilmasiyla bu
sistem yavas yavas doniismez mi? Bu sekilde ardigik agamalarla,
dillerin say1siz ama ¢ok fakir oldugu, her birinin kii¢iik bir halk,
bir kabile, bir kdy tarafindan konugsuldugu, ahlak sistemlerinin
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de ¢ok sayida ve basit oldugu, birbirine benzemedigi ¢ok eski
bir devirden, az sayida ¢ok zengin dillerin ve ¢ok karmasik ahlak
sistemlerinin gelecekte tiim diinya 6lgeginde hegemonya miica-
delesine girecegi kendi ¢agimiza ge¢miyor muyuz!

Bununla birlikte bir agidan tarihte bireysel nedenler ku-
ramina kargt ¢ikanlarin hakkini vermek gerekiyor. Bu kurami
destekleyenler ¢ogunlukla énemsiz insanlarda agiga ¢ikan biiyiik
fikirlerden ya da hepimizin siradan iglere katkida bulundugu
sonsuz kii¢tige kadar giden yeniliklerden ve énemsiz fikirlerden
bahsetmeleri gerekirken, biiyiik adamlardan bahsetme hatasina
diistiiler. Isin asli hepimizin ya da neredeyse hepimizin bize ege-
men olan ve bizi koruyan bu devasa yapilarin ingasinda pay: var.
Ne kadar Ortodoks olursa olsun herkesin kendine gére bir dini,
her ne kadar kendine gore dogru olsa da bir dili ve ahlak: vardir;
en basmakalip bilim insan1 bile kendi bilimine sahiptir ve en sira-
dan y6neticinin bile kendine gdre bir yénetme sanat: vardir. Ayni
sekilde herkes kendi kiigiik icadin1 bilingli ya da bilingsizce ken-
disinin gegici depo vazifesi gordiigii toplumsal malzemenin siire-
gelen mirasina ekler; ayni gekilde herkes az ya da ¢ok kisitlanmus
olsa da kesiflerini kendi gegici varolusunun 6tesine tagimasina ve
onu gelecekte belirli bir sekilde kullanacak bir kisiye gecirmesine
izin veren bir alanda kendi taklitsel 1stmasina sahiptir. Bireyi top-
lumsallastiran taklit, iyi fikirlerin biitiin yonlerini siirdiiriir ve bu
stire¢ i¢inde de onlar: bir araya getirip verimli kilar.

Oyleyse gelisigiizel bir tarzda séyle mi diyecegiz: Kendisi de
sitregelen bir sey olan insan zihninde mevcut bulunan seylerin
ezeli dogasi verili olarak alindiginda, begeri bilim herhangi bir ke-
sifler dizisinden gegerek su anda gérdiigiimiiz ve yarin 8biir giin
torunlarimizin gérecegi asamaya er ya da ge¢ varacakur; onun
gelecekteki sanli ve parlak bigimi ilkellerin daha ilk algilarindan
itibaren 6nceden belirlenmigtir ve bdylece dehanin rastlantisalligs
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ya da bireyin rolii, bizi Platonik olarak kendine ¢eken ve ana
hatlarini énceden fark ettiren bu ideal gergeklige yaklagugimiz
dlgiide pek de bir onem tagimaz ya da her gegen giin 6nemini
yitirir? Fakat bu itiraz dogru olsayd: genellik kazanip su sonucu
dogurmayacak miydi: Ne oldugunu tam bilemedigimiz, kendini
gostermeden varligini dayatan karsi konulamaz tanrisal bir gekim
giici, yeri geldikge birbirinden dogan birtakim tatminleri ve
ihtiyaglar1 birbirine baglayarak insanlig1 aymi politik, ekonomik
ya da bagka tiirden bir diizene, drnegin ayni anayasaya, sanayiye,
dile, nihai yasal diizenlemelere siiriikler? Buraya kadar, olgulara
bu yaklasimdan daha kargit baska bir yaklasim daha olamaz ¢iin-
ki yerkiireyi paylasan Hristiyan, Budist ya da Islam uygarliklar:
gibi cesitli uygarliklar kendilerini ne kadar ok gelistirirlerse, her
birinin ézgiin yanlari ve aralarindaki farklar da o kadar agiga ¢i-
kar. Ote yandan bu bakig agisinin idealist yan: hosuma gidiyor,
fakat yeterince idealist olamadigindan idealizmi yanhs sekilde
ele aliyor. Diinyay: hareket ettiren, havada dylece asili duran tek
bir fikir ya da ¢ok sayida kiigiik fikirler yoktur; zafer kazanmak
icin miicadele eden binlerce fikir vardir. Diinyay1 hareket ettiren
fikirler, aktorlerin kendi fikirleridir. Her aktér kendisinin yerel,
ulusal, uluslararasi yeniden ingasinin hayaliyle kendi fikirlerini
zafere ulagtirmak icin miicadele vermis, kendisini gergeklestir-
dik¢e hayaline yaklagmis, hatta bazen yenilgiye ugradiginda bile
kendisini giiglendirmistir. Tarihteki her karakter yeni bir insanlik
modelidir ve onun biiciin kisiligi, bireysel olarak gosterdigi her
caba kendisiyle birlikte tagidigt bu kismi evrenselligin ifadesinden
baska bir gey degildir. Ve bu sayisiz fikirlerden, upki sirasiyla yir-
tlan biiyiik bayraklar gibi insanlar arasi siircismelerin tepesinde
sallanan bu insansever ya da vatansever projelerden yalnizca biri
hayatta kalacakur, ancak o bile bir giin bir insanin beyninden ya
da kalbinden fiskirdigindan, temelinde bireyseldir. Ben bu zaferin
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zorunlu olmasini ¢ok isterim, ama her sey bittikten sonra ortaya
¢ikan, onceden higbir seyin dngoriilemedigi ya da hi¢ kimsenin
tam kestiremedigi bu zorunluluk, bu bireysel kavramsallagtirma-
nin hizmetine sunulan bireysel ¢abalarin Gistiinliigiiniin sézel ifa-
desinden bagka bir sey degildir. Son neden ve etkin neden burada
birbirine karisir ve onlar1 birbirinden ayirmanin yolu yokrur.

Bunun nedeni her toplumsal inganin, biitiin malzemeleri ve
diizlemleri agisindan bireysel desteklere sahip olmasi ve bireyin
tizerinde uygulanan ve gergekligin en temel ve ayirt edici 6zelligi
olarak kabul edilen egemen ve baskict sinirlamanin karakterini
kabul etme konusunda isteksiz olmamdir. Durum bu olsaydi,
gergekligin alani hi¢ genislemeden kalir ve bu yapilar hi¢ inga
edilmemis olurdu; ¢iinkii bir yeniligin, yeni bir sdzciigiin, bir
yasa tasarisinin, bir bilimsel kuramin, bir endiistriyel islemin
devreye sokulmasiyla paralel olarak gerceklesen her bir artig zorla
degil, miilayim bir ikna ve 6neri siireciyle gergeklesir. Bilimler
sarayinn nastl yiikseldigine bakin. Bir kuram, az ¢ok olast bir
varsayim bigimi altinda yayilmadan énce yiiksek okullarda uzun
bir siire boyunca tarugilir, sonra orta égrenime iner ve orada
daha saglam bir gekilde dogrulanmig olur. Ama onun tamamen
bir dogma halini almasi genelde ilkokulda olur, bu kuram ¢ocuk
mubhataplarin zihninde hi¢ de despotik olmayan ve biiyiik kabul
goren bir bask: yoluyla uygulanir ya da uygulanmaya ¢aligilir. Bu
da bir bagka deyisle, onun mevcut buyruksal niteliginin éncelikle
onun ikna yeteneginden ve sonra da her tiirlii taklitsel yayili-
mindan kaynaklandig1 anlamina gelir. Ayni sey, yayilmakta olan
herhangi bir endiistriyel yenilik i¢in de gegerlidir: O, kamusal bir
ihtiyag ve yagamin gereklerinin bir parcasi olmadan 6nce segilmis
birkag kisinin kaprisidir. Ciinkii bugiin liiks olan, yarin zorunlu-
luk olacakur. Ayni sekilde bugiiniin yiiksekokulu yarinin ilk ya
da ortaokuludur.
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Bu ¢ok genis toplumsal adaptasyon konusunu bagka agilar-
dan da gelistirmek gerekiyor. Toplumsal Mantik adli kitabimda
bunlarin bazilarinin taslagini ¢izdim. Ama bir yerde bir sinir ¢ek-
mek gerekiyor. Ne yazik ki fazlaca agik olan su saptama tizerinde
daha fazla 1srar etmeyecegim: Adaptasyonlar ne kadar ¢ok sayida
ve ne kadar kesinse, toplumsal uyumsuzluklar da o kadar acili
ve gizemli bir gekilde ortaya gikar ve ¢ok sayida sorun tizerinden
megrulastirilirlar. Ama simdi de neden dogal uyumlarin, aym
sekilde dogal simetrilerin nadiren miitkemmel oldugunu, neden
bazen onlarin daha iist diizey adaptasyonlar ve kargitliklar gelis-
tirmelerini saglayan uyumsuzluklar ve disimetrilerle i¢ ice gecrik-
lerini ve onlardan styrilmay1 basardiklarini agiklamak gerekiyor.
Miikemmel adaptasyon ve miltkemmel karsitlik sayisiz konumun
iist {iste bindigi sinirsiz bir dizinin iki ucudur. Bir tezin bir baska
tez tarafindan tam olarak dogrulanmasi ile ikisinin mutlak bir
ztlik olusturmast arasinda sonsuz sayida kismi ¢eligki ve onay
vardir, bir de buna sonsuz olumlu ve olumsuz inang derecelerini
ekleyin. Icat bir yanitin ardindan gelen bir sorudur. Ama bir soru
soruldugunda gittikce daha tam ve eksiksiz hale gelen binlerce
yanit olanakli olur. Gérme ihtiyaci sorusunu ele alalim: Bu ihti-
yaca sadece insan gdzii yanit veriyor degildir, boceklerin, kugla-
rin, yumugakgalarin da gzleri vardir. Ayni sekilde sézii sabitleme
ihtiyact sorusuna yanit veren, sadece Fenike alfabesi degildir.

Her toplumun temelinde ¢esitli sorulara verilmis kiigiik ya
da biiyiik yanitlar toplulugu vardir ve bu ayni yanitlar iizerinden
yeni sorular ortaya cikar. Bu sebeple farkli ¢6ziimleri savunanlar
arasinda dikkate deger sayida kiicitk ya da biiyitk miicadeleler
meydana gelir. Miicadele, uyumlarin karsilasmasindan baska bir
sey degildir; ama bu karsilagma elbette uyumlar arasindaki tek
baglantu degildir. Onlarin en yaygn iligki bigimi anlagma, yani
daha iist diizey bir uyumun {retimidir. Konugtugumuz ya da
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herhangi bir sey tizerinde ¢alistigimiz her an bir ihtiyag hissederiz
ve onu tatmin ederiz. Bu tatminler ve ¢éziimler dizisi sdylem ya
da galigmanin yani sira igsel ya da digsal politikays, diplomasiyi
ve savagsl, kisacast her tiirlii insani etkinlik bi¢imini olugturur. Bir
ulus igindeki bireylerin dillerini akip giden diisiincelere adapte
etmek icin gosterdikleri siirekli ¢aba” dillerin yavag yavas degis-
mesinin, déniigmesinin ve sonunda ortaya yeni diller ¢tkmasinin
nedenidir. Tipk: bagrahip Charente Rousselot gibi bu art arda ge-
len gabalarin getelesini tutmaya kalksaydik, sdzciiklerin ses ya da
anlaminda meydana gelen bir degisiklikle biitiinlesen temel dilsel
adaptasyonlann tam sayisini sdyleyebilirdik. Ayni sekilde, bireyler
ve 6zellikle kendilerini ortamlarina ve kendilerine iyi adapte ola-
mamus hissedenler dilsel dogmalarini ve dinsel diisturlarini bil-
gilerine ve ihtiyaglarina, gelenek ve goreneklerine ve hatta ahlak
sistemlerine adapte etmek igin siirekli bir ¢aba igine girerler ve
boylece bu siirekli ¢abalar kiigiik buluglarin birikmesiyle sonla-
nir.? Ve bazen de ortaya biiyiik bir mucit ya da uzlagturmaci gikar.

Uyumsuzluklar uyumlar i¢in neyse disimetriler simetriler
icin, cesitlenmeler de tekrarlar icin odur. Yalnizca kesin tekrarla-
rin, net zitliklarin ve mitkemmel uyumlarin ortasinda ¢esitliligin,
resimselligin, evrensel diizensizligin, yani bireysel fizyonomilerin

7 Bu konuda bkz. Bréal, Sémantique.

8  Sosyolojiyi gergekten deneysel bir bilim haline getirmek ve ona kesinligin
en mutlak miihriinii basmak istiyorsak, o zaman bana kalirsa, ok sayida giive-
nilir gozlemcinin igbirligiyle bagrahip Rousselot’'nun ydnteminin temel 6zellik-
lerini genellestirmemiz gerekir. Fransa'nin ya da bagka iilkelerin farkli bslgele-
rinde dogmus 20, 30, 50 sosyolog diisiinelim. Her biri kendi kiiciik sehrinde,
kasabasinda ve 6ncelikle kendi yakin gevresinde gézlemler yaparak en 8zenli ve
olabildigince titiz bir gekilde politik diizenin, ekonomik diizenin vs. kiigiik do-
nitstimler dizisini kaydetsin. Kendilerini genelliklerle sinirlamak yerine, dinsel
ya da politik bir inancin, ahlakin ya da ahlaksizhgin, litksiin, konforun, politik
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en karakteristik 6rnekleri ortaya ¢ikar. Bir erkek ya da kadinn,
toplumsal yagamin ve yogun, karmasik ve siiregen bir taklitsel
yasamin etkisiyle incelen yiiz ifadesi kiigiik ve gecici bir olgudur.
Ancak bu ugucu kagici ifadenin golgesinden daha 6nemli bir sey
yoktur. Ne kadar ugrasirsa ugragsin ne bir ressam onu yakalaya-
bilmeyi bagarabilmis ne de bir sair ya da romanct onu tekrar ya-
satabilmistir. Diisiiniiriin, neredeyse hi¢ yakalanamamig ve belki
de yakalanamayacak olan bu seyi kavramak icin siirdiiriilen uzun
cabalar kargisinda giilmeye hakki yoktur. Bireyselin bilimi yoktur,

ya da dinsel inaniglardaki bir degisimin bireysel belirlenimlerindeki arug ya da
azalislari kayda gegirsinler; bu degisiklikler akil caginda yasayan bu sosyologla-
rin éncelikle kendi arkadas gevrelerinde gozlerine garpacakur. Fikirler ve egilim-
lerdeki kiigiik azalislari, artiglari ya da déniigiimlerin bireysel kaynagina gitmek
i¢in, biraz 3nce yukarida bahsettigimiz seckin dilbilimcininki gibi bir ¢abanin
icinde olsunlar. Bu degisiklikler de belirli bir grup iginde belirli bir yerde yayilir
ve algilanamaz degisimler yoluyla dile, jestlere, tercihlere, her tiirlii aliskanhikla-
ra terciime edilirler. Biitiin bunlar varsaydigimizda gbreceksiniz ki fazlasiyla 65-
retici benzer monografilerin titmii yalnizca sosyologlar iin degil, ayn1 zamanda
devlet adamlar igin de bilinmesi en faydali, en énemli hakikatleri ortaya koy-
makean geri kalmazlar. Bu anlatisal monografiler, betimleyici monografilerden
derin bir sekilde farklidirlar ve ok daha ayd:nlatcidirlar. Toplumsal kosullar:
anlamak icin toplumsal degisimleri ilk boy verdikleri anda kendi ayrinulari igin-
de yakalamak gerekir ve bunun tersi dogru degildir. Diinyanin herhangi bir iil-
kesinde toplumsal kogullarin belirdigi anlar ne kadar birikririrsek biriktirelim,
yine de onlarin olusum yasast ortaya ¢tkmaz ya da daha gok biriken kanitlarin
yiikii altinda kaybolup giderler. Ama belirli bir iilkede, belirli noktalar hakkin-
da on yil boyunca geleneklerdeki degisimleri en ince ayninularina kadar bilen
biri toplumsal dénigiimlerin genel ilkesini ve dolayisiyla her iilkeye her zaman
uygulanabilen toplumsal olusumun ilkesini yakalamay: bagaracakur. Bu tiir bir
arastirmaya oncelikle ok sinirlt sayida soruyla baslamak iyi otacaker: Ornegin
Giiney Fransa'nin baz kirsal kesimlerinde kéyliilerin kendi bélgelerindeki top-
rak sahiplerine selam vermeme aliskanhginin nasil ortaya gikugi ve yayildig: ya
da biiyiiye, kurt adamlara inancin hangi etkiler alunda kaybolmaya bagladig
sorularak ise baglanabilir.
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fakat sanat tiimiiyle bireysel olandan ¢ikar. Ve bilim insani evren-
deki yasamin tamamen kisilerin -bireyselliginin iiriin vermesine
dayandigini dikkate alarak, sanat¢inin galigmasini biraz kiskang-
likla kangik bir tevazuyla degerlendirmek zorundadir; sanatciysa
seylerin genel kavramsallagtirmasina kendi miihriinii basarak, dii-
siincesinin gergek varlik nedeni olan estetik bir degeri her zaman
bu kavramsallagtirmaya vermelidir.
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SONUC

Bitirme vakti geldi. Ama bitirirken vardigimiz temel sonug-
lar1 6zetleyelim ve onlarin bir araya gelmesinden ¢ikan anlam:
arayalim. Her tiirli bilimin benzerlikler, zitliklar (ya da simet-
riler) ve uyumlarla, yani tekrarlar, karsitliklar ve adaptasyonlarla
ayakta kaldifini gérmiis, bu ti¢ terimden her birinin yasasinin ve
ayni zamanda birbitleriyle iligkilerinin ne oldugunu sormustuk.
Insan zihninin, en az goriinen fenomenleri agiklamak igin en bii-
yiik, en yaygin ve en gosterisli fenomenleri segme egilimine rag-
men —dogal ve goriiniise gore « priori megru bir egilim —, gergegi
soylemek gerekirse kaynagy ulagilamaz olan en gizli olgulardaki
her tiirli seyin diizenini kapsayan ilkeyi kesfetmeye dogru karst
konulamaz bir sekilde gekildigini gordiik. Bu kesfin bizi biyiik
bir saskinliga ugratmasi gerekirdi, ama hi¢ de éyle olmads, ¢linki
diizenin, yeni dogan bir diigsiinme bigimiyle hayali kurulan altiist
olusuna bilimsel gozlem aligkanligi sayesinde iyice asina hale
geldik. Boylece taklidin yasasi —ister fiziksel diinyanin dalgasal
ve cekimsel tekrari, isterse canlilar diinyasinin kaliimsal ve a/ss-
kanliga dayanan tekrari, isterse de toplumsal diinyanin taklitsel
tekrari s6z konusu olsun— goreceli bir sonsuz kiiciikten goreceli
bir sinirsizliga dogru diizenli bir biiylime igeren bir glizergah bo-
yunca hareket etme egilimidir. Kargitlik yasasi da farkls degildir:
Yasam diinyasindaki belirli bir noktadan baglayip siirekli biiyii-
yen bir alanda genigleme egilimidir. Bu nokta toplumsal olarak
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bir bireyin beyni ve ozel olarak da bu beyindeki bir hiicredir;
disaridan gelen taklitsel 1simalarin etkilesimiyle iki inang ya da
iki arzu arasindaki ¢eligki bu hiicrede iiretilir. Bu, en temel top-
lumsal kargitlikur, en kanli savaglarin altinda yatan temel ilkedir.
Ayni gekilde en temel toplumsal tekrar, bir tarzin genis bir ala-
na yayilisindaki ilk baslangic noktasini olusturan ilk taklitginin
bireysel olgusudur. Son olarak, adaptasyon yasasi da benzerdir.
En temel toplumsal adaptasyon, taklit edilmeye yazgili bireysel
icattr; 6ncelikle tek bir zihinde gerceklesen iki taklic mutlu me-
sut bir girisimde bulunurlar ve aslinda kékeninde tamamen igsel
olan bu uyum yayildik¢a kendisini digsallagtirmakla kalmaz, ayni
zamanda bu taklitsel yayilma sayesinde bir bagka icatla eglesir. Bu
boyle devam eder, ta ki uyumlar ardigik bir sekilde yeni uyumlar
ya da piiriizler yaratarak, insan zihninin bir ilahiyat, bir ansik-
lopedi, bir hukuk yasasi, dogal ya da yapay bir ¢alisma diizeni,
bir estetik deger, bir ahlak sistemi gibi biiyiik kolektif eserlerine
doéniisene dek.

Béylece, 6zetleyecek olursak, her geyin sonsuz kiigiikten gel-
digi aciktir ve buna sunu da ekleyebilirizz Her sey muhtemelen
yine ona geri déner. Isin baslangici ve sonu odur. Gézlemleri-
mizin erigebildigi, goriiniir evreni olugturan her sey, biliyoruz ki
gbriinmez ve ele gegirilemez olandan, asikar bir hiclikten, biitiin
gercekligin titketilemez bir sekilde icinden gikuig yerden gikar.
Bu tuhaf fenomen lzerine disiindiigiimiizde, hem popiiler hem
de bilimsel 6nyarginin giicii karsisinda sasakaliriz. Bu ényarg:
herkesin, gerek Spencer gibi birisinin, gerekse de ilk kez tanisti-
gimiz bir adamin sonsuz kiigiige 6nemsiz bir sey, yani homojen,
nétr, ne ruhu ne de bireyselligi olan bir sey olarak bakmasini
saglar. Ne zordur bu yanilsamanin kékiinii kazimak! Ve biz de
biitiin varliklar gibi, i¢inden ¢ikugimiz bu sonsuz kiigiige, su hor
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goriilen sonsuz kii¢iige siramuz geldiginde 6liimle geri donmeye
yazgili oldugumuzdan, onu agiklamak daha da zor bir hale gelir;
kim bilir, belki de asil 6te diinya sonsuz sayida mekanin iginde
beyhude aranan ahiretteki siginak odur? Her ne olursa olsun,
daha en temel diinyay! tanimadan, goriiniir diinyanun, bizi ilgi-
lendiren o kocaman diinyanin diisiincenin tek sahnesi ve gesitli
yasam fenomenlerinin tek barinagi oldugu sonucuna z priori var-
mak icin hangi gerekgeye sahibiz? Déllenmis bir yumurtanin en
gizli kdgesinden ve o yumurtanin da belirli bir pargasinin —gittik-
ce daha da kiigiilen, biz daha iyi bir goriis elde ettik¢e neredeyse
yok olma noktasina yaklagan bir parcanin— en gizli kosesinden
¢ikan bir varligi kendine 6zgii ve 1stmali 6zellikleriyle gordigi-
miiz her an, béyle bir seyi nasil varsayabiliriz? Bu nokta, béyle bir
farkin kaynaginin kendisi, farklilasmamis olabilir mi? Homuojen
olanin sézde istikrarsizlify yasasi tizerinden bana itiraz edilecegini
ok iyi biliyorum. Ama bu yasa yanhsur ve anzidir; goziimiizde
ayirt edilemez olanin gergekten farklilasmamis kismiyla organik,
psikolojik, toplumsal alanlarda ortaya ¢ikan bereketli gesitlenme-
ler ve fenomenler arasi cesitliliklerin igaretlerini uzlagtirmak ama-
cyla tasarlanmugtir yalnizea. Hakikat sudur ki bir tek heterojen
olan istikrarsizdir ve homojen olan da aslen istikrarhidir. Seylerin
istikrar1 dogrudan onlarin homojenliklerine gore degisir. Dogada
miikemmel bir sekilde homojen olan —ya da 6yle gozitken— tek
sey, Oklid'den beri hi¢ degismemis olan geometrik uzamdir.
Hamurun icindeki maya gibi nispeten homojen bir kiimenin
icine giren en kiigiik heterojenlik tohumunun, gittikge artan bir
farklilagma yarattugint mu1 sdylemek istiyoruz? Ama su saptamay1
yapiyorum: Dinsel ya da politik farklarin ortadan kalkugi Orto-
doks bir iilkede ortaya ¢ikan aykirt bir inancin ya da fikrin ige
alinmasi ya da disa atilmasi olasilig, baskin kilisenin ya da politik
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giiciin aleyhine biiytimesi olasiligindan ¢ok daha fazladir. Orga-
nik ya da toplumsal uygulamalar agisindan farklilagma yasasini
reddediyor degilim, ama bu yasayla ortaklasan ve i¢ ice gecen,
artan tektiplesme yasasini gérmezsek onu iyi anlamamis oluruz.
S6z konusu farklilagma aslinda daha énce tartisugimiz adaptasyo-
nun ta kendisidir. Ornegin toplumlarimizdaki is béliimii, esitli
islerin ard1 ardina gelen icatlar yoluyla gittik¢e daha fazla birlikte
adapte olmast ya da iliskiye gecmesinden baska bir sey degildir.
[lk basta ev ssiyle sinirlandirilan galisma, kendisini tekrar ederek
ilerler ve kendisini siirekli genigletir. O, kendini éncelikle kente
dogru genisletir. Kent icinde, énceden birbirine benzeyen, ama
zamanla kendi i¢inde farklilagan cesitli hane isleri kendi iclerinde
daha homojen hale gelirlerken, birbirlerinden gittikge farklilagr,
sonra da ulusal ve uluslararasi hale gelirler. O halde farklarin
sayica artugl dogru degildir. Ciinkii her an yeni farklar ortaya
cikiyor olsa da, eski farklar da ayni anda silinmektedir. Bu sapta-
may1 dikkate alirsak, (ortak bir 6lgiisii olmayan geyleri bir araya
getirsek bile) evrendeki farklarin toplaminin artugini diisiinmek
icin hicbir gerek¢emiz yoktur. Farkin basit artigitndan ¢ok daha
onemli olan sey, farkin kendisinin kendisinden siirekli farklilag-
mastdir. Degisimin kendisi de degisir; o bir anlamda, gdsterisli
ve karigmamus renkler gibi kaba ve yan yana dizilmis bir farklar
¢agindan uyum i¢inde nilans kazanmis bir farklar cagina dogru
bizi gétiiriir. Bu bakis agist hakkinda ne diisiiniiliirse diisiiniil-
siin, homojen bir téziin bilimsel yasalarin diizleyen ve esgiidiim
saglayan yasalarina ezelden beri boyun egdigi varsayimi altinda,
bizimki gibi siirpriz ve kaprisle kaynasan bir evrenin asla var ol-
mayabilecegi yine de kavranamayabilir. Mitkemmelen benzer ve
kuralli bir sistemden, sonsuzca ve ugsuz bucaksizca diiz bir diin-
yadan bagka ne ¢ikabilirdi? O halde, ¢esitliligin nasil ¢iktiginin
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bilinmedigi, temelde, upk: devasa bir kum yigin1 gibi birbirine
oldukga benzeyen unsurlardan olugan alisildik evren kavrayisinin
yerine kendi evren kavrayigimi énermek istiyorum: Her biri ken-
di bireyselligine ve emellerine sahip ve her biri kendinde, kendine
ozgii evrenini ve hayalini igeren temel bir giiciilliikler ¢oklugu-
nun gergeklesmesi olarak tasarlanan bir evren kavrayisi.! Ciinkii
sonsuz sayida gelistirilen bu temel projeler daha ram gelisimlerine
ulasmadan bosa ¢ikarlar ve daha az adapte olabilen varliklarin
elendigi biiyiik yasam miicadelesi farkli varliklar arasinda degil,
rekabet eden hayaller ile rakip projeler arasindadir. Bu bakimdan
fenomenler diinyasinin gizemli bodrum kat cesitlilik agisindan
—ama bagka tiirden bir gesitlilik agisindan— st kareaki goriiniir,
yiizeysel gergeklikler kadar zengin olabilir.

Yine de sonugta isaret ettigim metafizik kuram, ondan énce
gelen serimlemeye kiyasla pek az 6nem tagir. Bu varsayimi, o red-
dedildiginde bile yukarida bahsi gecen daha saglam ve pozitif sav-
larin yine de gegerli olacag saptamasini yaparak ancak parantez
i¢inde ileri siirebilirim. O, yolculugumuz boyunca kargilastigimiz
birbirine yabanci iki tiir hakikati tek bir baglik alunda toplama-
mizi saglar. Bunlardan ilki evrendeki tekrarlarin, miicadelelerin
ve uyumlarin diizenli bir gekilde art arda gelmesiyle ilgilidir —di-
ger bir deyisle bilimin ana konusunu olusturan, evrenin diizenli
yani. Digeriyse evrenin daha kaba saba yanini ilgilendirir; sanat
ayni evrensel benzetme, simetriklestirme, uyumlulastirma islemi
yoluyla gesitlilige, resimsellige ve diizensizlige duyulan sonu gel-
mez arzuyu yakalayip yeniden iiretmekten zevk alir ve (goriiniise

1 Bu konuda kendi galismalarima bakilabilir: Denemeler ve Karisimlar [Es-
sais er Mélanges] (Storck ve Masson, Paris-Lyon, 1895) ve Monadoloji ve Sosyoloji
(Monadologie et Sociologie] bashiklt ¢alisma (“Les Empécheurs de penser en rond”,
baglikli yeni koleksiyon iginde, Synthélabo, 1999).
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gore) onu tatmin eder. Seylerin fenomen alt1 farklarinin kendile-
rini silmek i¢in degil, ylizeyde yesermek ve serpilmek icin calis-
tiklarini kabul edersek bu apacik kuraldisilik, anlamas: en kolay
sey haline gelir. O halde her sey aciklanmis oldu. Ardisik tekrar-
larin bazen, kendi girisimleriyle yayilan ve gelisen adaptasyonlar
lehine, bazen de bagka tiir girisimlerle hayat bulan kargitlik lehine
calisugini kabul ettigimizde, ele aldigimiz {i¢ terim —tekrar, kar-
sithik ve adaptasyon— kolayca anlagilmis olur. Yine aymi sekilde
bu {i¢ terimin en yiiksek, en yaygin ve en derin bireysel ve kisisel
bicimler alunda evrensel ¢esitlenmenin genislemesini saglamak
yoniinde igbirligi yaptigina inanabiliriz.
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Bu kavramsallastirma kisaca, tek yonlid evrim
kuramcilarinin ve ayni zamanda Durkheim'in
kavramsaliastirmasinm neredeyse tam tersidir:
kolektif fenomenleri belli bir dizen icinde
¢ogalmaya ve kendilerini birebir tekrar etmeye
zorlayan bir evrim yasasinin sdzde ustunluguyle
her seyi agiklamaya calismak yerine, bdylece
kucuk olani buyuk olanla, ayrintida olani genel
olanla ag¢iklamak yerine, ben butindeki kolektif
benzerlikleri, en temel kucuk eylemler yiginiyla,
bluyuk olani kucgukle, genel olani ayrintida olanla
acikliyorum. Boyle bir bakis acisi matematikte en
kucukler hesabinin ortaya cikmasiyla gerceklesen
dénustme benzer bir donisimu sosyolojide
gerceklestirir.

G.T.
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