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Georg Lukacs

1885'te Budapeste’de dogan Lukacs 1971 yilinda ayni kentte 6ldii. 21
yasinda hukuk égrenimini tamamlayan diigtiniir bu arada birgok oyun
da yazdi. Felsefe doktorasim 24 yaginda Budapeste Universitesi’n-
den aldi. 1918'de Macaristan'da cumbhuriyetin ilan edilmesi iizerine
Bela Kun onderligindeki Macar Komiinist Partisi’ne giren Lukacs, 5
y1il boyunca partinin faaliyetlerinde yogun sekilde yer aldi. 1931 ve
1944 yillan arasinda Berlin ve SSCB’de yasayan diigtiniir, Macaris-
tan’a dondiikten sonra parlamentoya ve Macar Bilimler Akademisi
tiyeligine segildi. Sonrasindaki yillarda birgok kere Marksizm’den
“sapma” ile suglanan Lukacs’in Tiirk¢e'deki baslica kitaplar: sunlar-
dir: Roman Kurami (Metis, 2003) Cagdas Gergekgiligin Anlan (Pa-
vel, 1986), Avrupa Gergek¢iligi (Payel, 1987), Estetik 1, 2, 3 (Payel,
1985, 1988, 1992), Tarih ve Sinif Bilinci (Belge, 1998), Sosyal Varlik
Variikbilimine Dogru (Payel, 2014).
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EDITOR’UN NOoTU

Georg Lukacs’in titm 6nemli girigimleri arasinda belki de en ¢ok
hatirlamamiz, tekrar tekrar doniip bakmamiz ve zihnimize kazimamiz
gereken, onun tiim émrii boyunca 1srarla vurguladigt ve bu yolda 7a-
rih ve Simif Bilinci’nden Geng Hegel’e, Aklm Yikimi’ndan Toplumsal
Varligin Ontolojisi’ne dek didinip durdugu su ¢aba gibi goriiniiyor:
Kriz dénemlerinde, 6zellikle de diinyayr degistirme miicadelesinin
¢tkmaza giriyormus gibi gériindigii ve gergekten de girdigi dénemler-
de, felsefi geleneklerimize doniip entelektiiel tarafi ya da biling yanini
tazeleyip yagamin somut problemlerinin karsisina 6yle dikilmek gere-
kir. Siiphesiz bu, diinyanin bir eksikligini diigtincenin bir eksikligine,
nesnedeki degisme yoniindeki ‘isteksizligi’ 6znedeki ‘beceriksizlige’
indirgemek degildir. Felsefi geleneklere doniig —ki, Lukacs baglamin-
da, bundan esas olarak Hegel’e ve Marx’a bir doniisii anlamak gere-
kir- tam da diinyayla diigiince, nesneyle 6zne arasindaki iliskinin bu
tarzda, onlari birbirinin karsiti olarak ele alan bir tarzda, kavranmama-
s1 gerektigini gosterir. Bu, insam da doganin bir pargasi olarak saymak
gibi yiizeysel bir sekilde goriilmemelidir.

Diigiincesinin temel zeminini Hegel’de ve Marx’ta bulan Lukacs’a
gore, insanlar kendi emeklerinin iiriinii olan, kendi yaratimlari olan
bir varlik igerisinde yasarlar, ki bu yaratma siireci ayn1 zamanda insa-
nin insan olarak kendi kendisini yaratma siirecini de igerir: Toplumsal
varlik. Kugkusuz béylece dogal varligimiza son vermis degilizdir, ama
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8| Toplumsal Varligin Ontolojisi

“dogal smirin siirekli geri gekilmek™ zorunda kaldig, en derin dogal-
ligimizin bile toplumsallik dolayimindan gegtigi ve ancak bu temelde
anlagilir olabilecegi bir durum s6z konusudur. Kisacasi, gerceklikle
kurulan iliski, insanin gergeklikle kurdugu bir iliskidir ve ayrica insan
ozellikle emek yoluyla gercekligin kendisini de, kendi gergekligini de
kurmaktadwr. Dolayisiyla, insan-toplum s6z konusu oldugunda, bu te-
mel ontolojik noktalar1 akilda tutup yerli yerince kavranabilir hale ge-
tirmedigimizde diinyay: degistirme miicadelesinin asilmaz bir duvarla
karsilasacag, sekteye ugrayacag, giidiik kalacag agiktir. I¢inde ya-
sadigimiz varligin spesifik 6zelliklerini kavramak béylece diinyanin
simdiki halini degistirmek agisindan bize en azindan bir yol, yordam,
ydntem sunacaktir, Elinizdeki kitapta Lukacs’in derdi her seyden 6nce
budur.

Bununla beraber, béyle bir tartismayi agmak, gergekligimizin bi-
ling ve emek dolayimindan gegtigini, dahast nesnenin &znenin iiriinii
olarak ortaya ¢iktigint one siirmek, idealizme, hatta teolojiye giden bir
yolun kose taglarim désemek anlamina gelebilecektir; siradan tasari-
ma gore konugacak olursak, amacimiz Marx’1 anlamakken kendimizi
Hegel’in kollarinda bulabiliriz. Iste elinizdeki kitap, bu tiir diistince-
lerden geri durmayarak, hatta dmegin feleolojiyi artik doga bilimleri-
nin kayitsi1z sartsiz egemen oldugu bir dénemde bile toplumsal varlik
baglaminda yeniden giindeme tagiyarak, idealizmin ve teolojinin kimi
temel problemlerinin bile kdkenlerinin bu toplumsal varligin iiretim
ve yeniden-iiretiminde bulunabilecegini ileri siirmektedir. Lukacs top-
lumun doga gibi ele ahnamayacagini, onu bambagka bir varlik formu
olarak ele almak gerektigini gésterirken ayn1 zamanda materyalizmin,
diyalektikle biitiinlesmig materyalizmin, asla elden birakilmamasi ge-
rektigini ve birakilamayacagini vurgulamaktadir. Kisacas1 Toplumsal
Varligin Ontolojisi’'nde Lukacs diyalektikle dans etmektedir. Amacini
bu kitapta soyle 6zetliyor:

Elinizdeki ¢aligma Marksizm’in bilyiik gelenekleriyle yeniden bag
kurma amacin: tagiumaktadir. Tema olarak toplumsal varligin onto-
lojisini segmesinin nedeni budur, giinkii ustalikla ¢arpitilnus, sig bir

sekilde indirgemeci ve sahte bir bigimde ‘derin’ teorilerin mevcut
kaosunda, Marksizm’in ihtiya¢ duydugu yenilenme, doganin nes-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Editor ’iin Notu

nel gercekligi i¢inde toplumsal varlik igin gergek bir temel bulan
ve toplumsal varligt dogayla hem &zdegligi hem farkliligi iginde
betimleyebilecek iyi temellendirilmis ve kurucu bir ontolojiyi ge-
rektirmektedir.'

Eserin arka planina ve igerigine dair daha ayrintili seyler soyle-
memize gerek yok, zira girig yazisiyla Ates Uslu bunu ziyadesiyle
yapmakla kalmayip ayni zamanda Lukacs’in konumundan hareketle
bagka diistiniirlerle kimi tartiyma noktalarina da deginiyor.

Daha ¢ok editdryal siiregle ilgili bir noktay: belirtmekte fayda var.
Bu kitabin ¢evirisi —ki, Lukacs’in kapsamli eserinin sadece ii¢ bolii-
miinii kapsamaktadir— aslinda 2012 yilinda tamamlanmisti, ama kimi
sebeplerden 6tiirii yayina hazirlanmasi gecikti ve bu zamana dek ya-
yinlanmadan kaldi. Bu zaman zarfinda kitap ayr ciltler halinde Payel
Yayinlan tarafindan yayinlandi. Ancak bu basimda biiyiik emekler
verilmis de olsa, kitabi yeniden yayinlamakta karar kildik, zira kita-
bin felsefeciler tarafindan gevrilip yayina hazirlanmasi simdi daha da
elzem goriiniiyordu. Bu yolda, metni miimkiin oldugunca aslina sa-
dik, anlasihir ve akict kilmaya g¢alistik. Siiphesiz her ¢eviri, hele hele
Lukacs’inki gibi zorlu bir metnin gevirisi mutlaka kimi yanlslar, en
azindan eksiklikler ya da ifade giigliikleri igerecektir, bunu en aza in-
dirmeye biiyiik 6zen gosterdik.

Ufuk agic1 bir giris boliimil kaleme aldigi ve metni gozden gegirdi-
8i igin en bagta Dog.Dr. Ates Uslu’ya, metinle ilgili olarak muazzam
emek ve zaman harcayan ve ¢eviriye biiyilk katkilar1 olan Dr. Ersin
Vedat Elgiir’e ve yine higbir destegini esirgemeyen Dr. Aydin Gel-

« mez’e tesekkiir ediyoruz.

Dogan Barig Kiling
Agustos 2018/Diyvarbakir

! Bkz. Bu kitap s. 88.
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LUkACS’IN ONTOLOJI’Si: BAGLAM,
SISTEM VE TEMEL KAVRAMLAR

ATES USLU

Giris

Georg (Gyorgy) Lukacs (1885-1971) 1960’11 yillarin basina gelin-
diginde altmug yillik bir entelektiiel kariyeri geride birakmis bir dii-
siiniirdii. Budapegte’nin bilyilik burjuva ailelerinden birine mensuptu;
“Biiyiik Savag” oncesinde Avusturya-Macaristan’in ve Almanya’nin
felsefe, sosyoloji ve sanat gevreleri iginde yer almig, Wilhelm Dilthey,
Georg Simmel, Max Weber ve Friedrich Nietzsche gibi diigtiniirlerin
etkisiyle ilk eserlerini vermis, Birinci Diinya Savasi yillarinda ise G.
. W.F. Hegel’in etkisi altina girmisti. Savag biterken komiinist hareket
ile tanigmasi hayatinin belki de en 6nemli doniim noktasiydr: 1918’den
itibaren Marksist diisiince ile Hegel diiglincesi arasinda bir sentez yap-
ti, 1923°te yayimlanan Geschichte und Klassenbewusstsein (Tarih ve
Sinif Bilinci), donemin Komiinist Enternasyonal ¢evrelerinde en ¢ok
tartigilan felsefe kitabi oldu. Calismalarin1 1930’lardan itibaren ger-
¢ekeilik, rasyonalizmm ve irrasyonalizm konulari tizerine yogunlagtirdi.
Budapeste’de goreli bir inziva iginde gegirdigi 1957-1971 yillarinda
ise estetik, ontoloji, etik ve politika basliklari kapsayan bir sistem-
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li felsefe ¢aligmas1 yapti. Estetik tizerine galismalarini Die Eigenart
des Asthetischen (Estetigin Ozgiilliigii) bagligiyla 1963’te yayimlad:.?
Ontoloji lizerine 1960’11 yillar boyunca yaptigi, yar! tamamlanmis
yiizlerce sayfalik galisma 6liimiinden sonra §grencileri tarafindan der-
lenerek Zur Ontologie des geselischaftlichen Seins (Toplumsal Varli-
g Ontolojisine Dogru) basligiyla yayimlandi. Politika iizerine 1968
yilt sonunda kaleme aldig1 notlar 6liimiinden sonra Demokratisierung
heute und morgen (Bugiin ve Yarin Demokratiklesme) adiyla kitap-
last1.? Etik lizerine yazmayi planladigi ¢aligma ise daginik notlardan
ibaret olarak kaldi.

Genel olarak Marksist literatiir iginde, 6zel olarak da Lukdcs kiil-
liyat: iginde en az okunup tartisilan eserler arasinda yer alan Toplum-
sal Varligin Ontolojisine Dogru, iki temel boliimden olusur: “Tarihsel
Boéliimler” ve “Sistematik Boliimler”. “Tarihsel Bolimler” dort kisma
ayrilmigtir, Lukacs bunlarda sirasiyla “Neo-pozitivizm ve Varolusgu-
luk”, “Nicolai Hartmann’in Hakiki Bir Ontolojiye Dogru Ydnelisi”,
“Hegel’in Yanlig ve Dogru Ontolojileri” ve “Marx’1in Temel Ontolojik
Disiinceleri” bagliklart altinda inceleme yapar. “Sistematik Béliim-
ler” de dérde aynlir, diigiiniir burada toplumsal varligin ontolojisinin
dort temel kategorisi iizerine inceleme yapar: “Emek”, “Yeniden Ure-
tim”, “Ideal ve Ideoloji”, “Yabancilagma”. Yazar bu metinlerin elyaz-
malarini tamamladiktan sonra 1971 yili baginda, éliimiinden hemen
once, Ontoloji’ye giris olarak “Prolegomena” (Genel Girig) bagligi
altinda ii¢ yiiz sayfalik toparlayici bir metin kaleme almistir.? Eserin
birinci boliimiiniin son iki kismi (“Hegel” ve “Marx”) ve ikinci bolii-
miin ilk kismt (“Emek”) yazarin 6limiinden hemen sonra, 1971-1972
yillarinda li¢ ayn kitapgik halinde yayimlanmigtir. Bu {i¢ boliimiin
Ingilizce gevirisi ise 1978 ve 1980’de yayimlanmistir. Eserin Tiirkge

2 Kismi Tiirkge ¢eviri igin bkz. Estetik I, gev. Ahmet Cemal, Istanbul: Payel Yaymlari, 1999;
Estetik I1, gev. Ahunet Cemal, Istanbul: Payel Yaymlari, 1992; Estetik IIl, gev. Ahmet Cemal,
Istanbul: Payel Yayinlan, 1988. ,
3 Georg Lukdcs, The Process of Democratization, gev. Susanne Bernhardt - Norman Levine,
Albany: State University of New York Press, 1991.
4Nicolas Tertulian, “Introduzione”, Prolegomeni all ‘ontologia dell essere sociale: Questioni
di principio di un’ontologia oggi divenuto possibile, Milano: Guerini e Associati, 1990, ss.
ix-xil.
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¢evirilerinde de ii¢ boliimden olusan bu segki temel alimmigtir. Eserin
tam metninin Macarca ig ciltlik ¢evirisi ve Italyanca iki ciltlik gevirisi
1976’da yayimlanmigtir. Almanca 6zgiin metnin iki ciltlik tam basi-
minin yapilmast igin ise 1984 ve 1986 yillarimu beklemek gerekmistir.?

Bu yazida 6ncelikle Ontoloji’nin entelektiiel baglamindan s6z edi-
lecek, daha sonra eserde yer alan biitiinliik kavrayisi ile diigiintiriin er-
ken donem Marksist ¢alismalarinda (Tarih ve Sinif Bilinci’nde) ortaya
koydugu biitiinliik anlayis1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ince-
lenecektir. Son béliimde ise Ontoloji’nin temel sorunsalini olusturan
nedensellik-teleoloji iliskisine, zihin kavramina ve emek kategorisine
deginilecektir.

Ontoloji’nin Entelektiiel Baglamm

Ontoloji’de siirekli olarak tekrarlanan terimlerden birinin fertium
datur (Lat. “ligiincli bir yol vardir”) olmas! ¢arpicidir: Diigiiniirlin
kitaptaki baglica amaci, idealizm (ve onunla baglantih olarak de-
gerlendirdigi varolusguluk gibi 6zne merkezli diisiince okullari) ile
mekanik materyalizm arasinda ligiincii bir yolun miimkiin oldugunu,
gergek anlamda diyalektik ve materyalist bir anlayisin da ancak bu
yol iizerinden tanimlanabilecegini gostermektir. Lukacs bu anlayisin
Marksizm’in 6zii oldugunu soyler, mekanik ve 6znelci unsurlardan
olugturulmug bir Marksizm yorumu gelistirme ¢abasini da 1960’larda
gesitli vesilelerle “Marksizm’in Rénesansi”n1 baglatma gabasi olarak
adlandirr.

Lukacs’in 1960’1 yillarda bu ¢abasint gelistirirken yalniz olmadi-
gim belirtmek gerekiyor. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, ozellikle
de 1950’ yillarin ortalarindan itibaren ¢ok sayida Marksist diigiiniir,
fosif Stalin donemi Sovyet Marksizmi yorumlarinin disina ¢ikmaya
¢abaliyordu. Polonya’da Adam Schaff, Cekoslovakya’da Karel Kosik,
Yugoslavya’da Mihailo Markovi¢, SSCB’de ise Evald Ilyenkov ve
Pyama Gaidenko gibi gok sayida diisiiniir eszamanl olarak benzer
girisimler ortaya koyarak diyalektigin yasalarimi gematik bir gekilde

$ Ontoloji'nin Ispanyolca ¢evirisi “Marx”, “Emek” ve “Yabancilagma” kisunlarini, Fransizca
¢evirisi isc “Prolegomena”yi ve ikinci boliimiin tamamim kapsamaktadir.
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siralayan ve toplumun diyalektik gelismesinin dogal diyalektigin bir
tiir izdiistimii oldugunu savunan Sovyet diyalektik materyalizm (Dia-
mat) yorumlarinin disina ¢ikmuglardi. Biitiin bu diisiiniirleri ortak bir
zeminde bulugturan ¢esitli nedenlerden séz etmek miimkiindiir:

itk olarak, tiim bu diisiiniirlerin Stalin doneminin basitlestirici-in-
dirgemeci Marksizm yorumlarina alternatif yaklasimlar gelistirdikleri
soylenmelidir. Stalin dénemi ders kitaplarinin basitlestirilmis Mark-
sizm yorumu 1930’larin ortasindan itibaren yerlesiklik kazanmisti; bu
dénem boyunca entelektiiel faaliyetler iizerine sik1 bir denetim uy-
gulanmasi ve SSCB’nin 1940’larin ilk yarisinda savagta olmasi gibi
nedenlerle bu yoruma alternatifler ortaya ¢ikmamusti. ikinci Diinya
Savag! sonrasinda ise bir yandan Polonya, Cekoslovakya ve Yugos-
lavya gibi lilkelerde komiinist partilerin iktidara gelmesiyle Giniversite
cevrelerinde gen¢ kusaktan komiinistlerin ve Lukécs gibi 6nceki ku-
saklardan Marksist diisiiniirlerin sayisi artmisti; bu da ikinci Diinya
Savagi’ni izleyen yillarda Orta ve Dogu Avrupa’da Marksizm fizerine
canli tartismalarin yaganmasina zemin hazirlamisti. Lukacs da 1920°1i
yillarin bagindan itibaren Viyana, Berlin ve Moskova’da siirgiin ha-
yat1 yasadiktan sonra ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda Bu-
dapeste’de profesor olarak ders verme imkéani bulmus, Estetik ve On-
toloji kitaplarina temel olusturan diisiinsel gergevesini bu derslerinde
gelistirmeye baglamist:. Onceki donemlerde aristokratik gericiligin ya
da burjuva ideolojisinin temsilcisi olarak reddedilen Hegel’in itiba-
rinm ikinci Diinya Savasi sonrasinda iade edilmesi de Lukéacs basta
olmak tlizere dénemin Orta ve Dogu Avrupa diisiintirlerinin Hegel’in
eserleri iizerinden Marksizm yorumu gelistirmelerine elverigli bir or-
tam hazirlamigti.

Cok sayida Marksist diisiiniiriin 1950’li ve 1960’11 yillarda benzer
kaygilar tagiyarak mekanik ve sematik Marksizm yorumlarini reddet-
me ¢abalarinin bir diger nedeni Stalin sonrasi1 SSCB politikalarinda
yasanan degigimlerdir. Stalin’in 1953°teki 6liimii ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin 1956’da ger¢eklesen yirminci kongresinin gizli
oturumunda partinin birinci sekreteri Nikita Hrugcov’un Stalin do-
nemini agik¢a elestirmesi entelektiiel yasam {izerine 6nemli bir etki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Lukdcs 'in Ontoloji 5i: Baglam, Sistem ve Temel Kavramiar | 15

yaprusti. Ontoloji’de Stalin’in basitlestirici ve gematik Marksizm yo-
rumlarini hedef alan ¢ok sayida degerlendirmenin yer almasi bu bag-
lam iginde degerlendirilebilir. Yirminci Kongre sonrasinda Lukécs’in
da destek verdigi 1956 Macar Devrimi’nin Sovyetler Birligi ordulari
tarafindan bastinilmasiyla birlikte ise bu elestirelligin simirlant ¢izil-
mistir: Lukacs 1956 sonrasinda Budapeste’deki dairesinde yogun bir
okuma ve yazma faaliyeti iginde olsa da aktif kamusal bir rol iist-
lenmemis ve doneminin gartlarint dogrudan dogruya ‘elestiren eserler
yayimlama firsati bulamamagtir.

Lukacs ile birlikte ¢ok sayida Marksist diigiiniiriin 1960’1 yillarda
idealizm ve mekanik materyalizmin digina ¢ikan yorumlar gelistirme-
sine zemin hazirlayan {giincii neden, dénemin entelektiiel yasaminda
varoluggulugun biiyiik bir etki yapmasiyla agiklanabilir. Jean-Paul
Sartre ve Maurice Merleau-Ponty gibi varoluggu diisiintirler Mark-
sistlerle yogun bir diyalog gelistirirken Marksizm i¢inde yaygin olan
determinist anlayislar elestirmislerdi. Tran Pic Thao Husserl’in fe-
nomenolojisi ve Marksizm arasinda, Lucien Goldmann ise Martin He-
idegger’in felsefesi ve Marksizm arasinda sentez yapma girigimlerinde
bulunuyorlardi.® Biitiin bu diigiiniirler 6zne, biling, insan varolusu ve
faaliyeti gibi konulart Marksizm ile iligkili olarak tartigmaya a¢mislar
ve Marksizm’in klasik yorumlarini nesnel sartlar lehine dzneyi geri
plana atmakla itham etmiglerdi. Lukéacs ve dénemdasi olan pek ¢ok
distintir Marksizm’i nesnelci yorumlara hapsetmeye karsi ¢ikmakla
beraber varoluggulugun ve fenomenolojinin ézne merkezli ¢6ziimle-
melerini de reddetmisgler, nesne-6zne diyalektifini merkeze koyarak
inceleme yapmuslardir. Ontoloji’nin ilk béliimlerinden itibaren Luka-
" ¢s’in varoluggulukla hesaplagmasi bu gercevede ele alinabilir.

Boyle bir entelektiiel baglamda Lukacs’1 ontoloji tizerine bir ¢alig-
ma yapmaya gétiiren neydi? Bu soruya yanmit vermeden 6nce, “ontolo-
ji”" terimi tizerinde durmak gerekiyor. Eski Yunanca “on” (varhk) teri-
minden tiireyen ontoloji, “varligt konu edinen felsefe dal”” anlaminda

¢ Trin Pirc Thao, “Phénoménologie et matérialisme dialectique™, Jocelyn Benoist — Michel
Espagne (ed.) L'itinéraire de Tran Duc Thao Phénoménologie et ransfert culturel, Paris:
Armand Colin, [1951] 2013; Lucien Goldmann, Likacs et Heidegger: Pour une nouvelle
philosaphie, Paris: Gonthicr, 1973.
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XVII. yiizyil basindan itibaren kullaniimaya baslamisti. Insan, doga
ve dogaiistii arasindaki iligkiler basta olmak tizere 6nceki dénemlerde
“metafizik” baglig1 altinda c¢alisilan konular zamanla ontoloji ile ilig-
kilendirilmislerdi. Buna karsilik, bu terim {izerine yogun bir diigiinme
faaliyeti XX. yiizyilin ilk yarisina kadar gelistirilmemisti. Ontoloji
tizerine tartigmalar1 Lukacs’in yagadig1 dénemde giincellestiren, Hei-
degger’in 1920’lerde ve Nicolai Hartmann’in 1930’larda kaleme alip
yaymmladiklari ¢alismalar olmustu. Hartmann’in eserleri ikinci Diinya
Savasi Sonrasinda Bati1 Almanya’da oldugu gibi Dogu Almanya’da da
ilgi cekmisti: Lukacs’in iki arkadagt, Wolfgang Harich ve Ernst Bloch,
Hartmann’in eserlerini elestiren metinler kaleme almiglards; 6zellikle
Bloch 1960’11 yillarin baglarinda ontoloji alanina miidahalelerini yo-
gunlastirmig, “Heniliz Olmayanin Ontolojisi” iizerine metinler yazmis
ve diyalektigi yeniden tanimlama ¢abalarini ontoloji ile birlegtirmigti.’
Lukacs’in Ontoloji’si bdyle bir baglamda sekillenmistir.

Ontoloji’de Biitiinliik Anlayisi: Bir Inceleme Konusu
Olarak Doga

Lukacs’in 1960°hi yillardaki temel amact toplumu genel varlik
alani iginde konumlandirmak, “toplumsal varhgin ontolojisi” iizeri-
ne arastirma yaparak doga ile insan arasindaki iligkileri ve insanlarin
dogalistii/tanrisal alan iizerine tasanimlarinin hangi nedenlerle ortaya
ciktigini ortaya koymaktir. “Prolegomena” metninde, ¢agdas felsefe-
de epistemolojinin dncelikli bir yere sahip oldugunu ve ontolojik so-
runlarin ihmal edildigini yazar.® Kimi diigiiniirler, drnegin varolusgu-
lar, goriiniirde ontolojiyle ilgilenseler de gergekte ontolojik sorunlar
epistemolojiye indirgemekte, ontolojinin konusu olan varlik alanlar
(Lukacs’in anlayisinda, “toplumsal varlik” ve “doga” alanlar) arasin-
daki iligkileri goz ardi etmektedirler. Bu ihmal, epistemoloji, estetik

7 Bu konuda bkz. Doris Zeilinger, “Ontologic bei Bloch und Lukécs: Einleitende Vorbemer-
kungen”, Die Russische Revolution als philosophisches Schiiisselereignis: Georg Lutkdics’
und Ernst Blochs politisch-philosophische Antworten auf Lenin(ismus) und die Oktoberrevo-
lution: Konferenzbeitrdage — Teil 1, Berlin: Halle Panke, 2018, ss. 22-39.
® Georg Lukécs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins: I. Halbband, haz. Frank Bense-
ler, Darmstadt — Neuwied: Luchterhand, 1984, s. 7.
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ya da etik gibi alanlarda yapilan ¢aligmalar: da temelsiz kilmaktadir,
zira bilgi, sanat, 6zgiirliikk ya da sorumluluk gibi kategorilerin geregin-
ce tartigilabilmesi i¢in bunlarin dar bir felsefi uzmanlasma alaninda
incelenmesi yetmez; genel olarak varlik i¢inde ve insan-doga iligkileri
tizerinden bir inceleme yapilmasi gerekir.

Lukacs, toplumsal olgular biitiinliikli bir ¢ergevede inceleme ¢a-
basiyla, Tarih ve Stnif Bilinci bagta olmak lizere erken donem Marksist
yapitlarinda benimsemis oldugu cergeveyi gelistirmeye devam eder.
Tarih ve Sinif Bilinci’ndeki pek ¢ok tezini 1920’lerin ortasindan iti-
baren reddetmis olmasi, bu kitabin pek g¢ok baska unsurunu hayati
boyunca gelistirmis oldugu gergegini degistirmez. Kald1 ki Ontolo-
Ji’nin dipnotlarindan birinde Tarih ve Sinif Bilinci’ni Birinci Diinya
Savag’nin ve Ekim Devrimi’nin ortaya ¢ikardipi devrimci kriz ko-
sullarinda “sosyal demokrasinin burjuvalagsmg gelenekleri”ne karsi
Marksizm’in 6zgiin yorumunu gelistirme ¢abalarindan biri olarak
gordiigiinii sdyler ve bu erken dénem kitabimin Antonio Gramsci’nin
ve Christopher Caudwell’in ¢alismalariyla benzer §zellikler tagidigim
belirtir. Marksizm’in 6zgiin yorumunu gelistirme ¢abalarinin Stalin’in
indirgemeci ve gematik Marksizm yorumunun baskin gelmesiyle son
buldugunu da degerlendirmesine ekler.

Disiintir Tarih ve Sinif Bilinci’nde Marksizm’in diyalektik anlayi-
sint biitiinlilk kavramindan hareketle tanimlamug; toplumsal gergekli-
gin gesitli unsurlarinin tekil olgular olarak anlagilmasina kars1 ¢ikmus,
Marksizm’in yonteminin olgularin arasindaki dinamik iligkiselligi ve
bu olgularin olusturdugu toplumsal biitiinii tarihsel bir perspektiften
., incelemek iizerine kurulu oldugunu yazmisti.’ Ontoloji’de de tekil
unsurlan biitiinliik icinde ve iligkisellik {izerinden inceleme ¢abasi
baskindir. Yine Tarih ve Sinif Bilinci’nde toplumun gesitli unsurlari-
nin dar uzmanlagma alanlarina sikigip kalan bilim dallarinin inceleme
konusu olarak goriilmesine de karst ¢gikmig, bu “uzmanlagma’nin ka-
pitalizmin geligiminin bir sonucu oldugunu yazmisti. Burjuva bilim
anlayis1 toplumsal biitiinliigli ve onun igindeki geligkileri gérmeyi red-
dedip tekil olgulari incelemekle yetinip toplumsal geligkileri elestirme

® Lukdcs, Tarih ve Sif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, istanbul: Belge, 1998, ss. 69, 72.
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ve toplumsal biitiinliigii déniigtiirme ihtimalini yadsirken, '® Marksizm
biitlinliiklii bir inceleme gergevesi ortaya koyuyor ve bdylece toplu-
mun bir biitiin olarak geligimini, bu gelisim siireci i¢indeki geliskile-
ri, gizli kalan sémiirii bigimlerini ve bu g¢eligkileri agma imkanlarim
diigiinmeyi de saghyordu. Yazar Tarih ve Suif Bilinci’nin yayimlan-
masindan kirk y1l kadar sonra bagladig1 Ontoloji ¢aligmasinda da ben-
zer vurgular yapar, Smegin Marx iizerine yaptig1 degerlendirmelerde
Marx’1n iktisat lizerine bilimsel kaygilarla yapitlar kaleme almig olsa
da bu galigmalarini “burjuva iktisat kavrayisi”nin uzmanlagma iizerine
kurulu bakisiyla yapmadigim 6zellikle belirtir. Modern bilim anlayi-
sim1 kapsaml: bir elestiriye tabi tutar. Ona gore XVII. yiizy1l basinda,
Kardinal Roberto Bellarmino ile birlikte Kilise ve bilim gevreleri ara-
simnda bir uzlagma gergeklesmistir; din, 6z ile iliskili konularda sz
sahibi kabul edilmis, bilim insanlar ise goriingiilere dair gézlemler
yapmaya baslanuslardir. Lukacs Ontoloji’nin pek gok sayfasinda bii-
tiinliige iliskin konularda dinin s6z sahibi olmasina neden olan ve bi-
lim dallarini tekil olgulara ya da gergekligin tikel alanlarina hapseden
bu “Bellarminocu” yaklagimi elestirir.

Lukacs’in erken ve ge¢ donem Marksist ¢caligmalar tizerine benzer-
liklerin yaninda dnemli farklihklar da bulummaktadir. Diigtiniir Tarih
ve Swnif Bilinci’nde doga alanimi dikkate almadiginin altint titizlikle
¢iziyordu.! Bu konudaki duyarliiginin temelinde, XX. yiizy1l baginda
yaygin olan pozitivist Marksizm yorumlarim reddetme kaygisi yer ali-
yordu. Karl Kautsky basta olmak iizere ikinci Enternasyonal Marksist-
lerinin ¢ogundan farklt olarak Lukdacs toplumsal olgularin gelisiminin
dogal bir gelisim yasasina tabi olmadigini s6yliiyor, boylece toplumsal
olgular1 dogal unsurlar olarak géren mekanik materyalist anlayiglar da
reddediyor, bunun iginse doga ve toplum alanlari arasinda keskin bir ay-
rigtirma yapiyor ve diyalektigin yalnizca ve yalnizca insani-toplumsal
alanin igindeki iligkiselligi konu aldifim savunuyordu. Diisiiniir Tarih
ve Smif Bilinci’nden farkl olarak Onroloji’de Marksizm’in inceleme
alammin toplumsal-insani alan ile simrh oldugunu savunmaz ve temel
¢ikis noktasi olarak insan-doga iliskilerini alir.

1 Om. bkz. a.g.e.,s. 179.
"age.,s. 322.
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Tarih ve Swif Bilinci’nde inceleme dig1 birakmig oldugu dogayi
Ontoloji’de temel inceleme alanlarindan biri haline getirmesi, Luka-
cs’1 pozitivizm tuzagina diisiirmez: Tkinci Enternasyonal Marksistle-
rinin ve Stalin dénemi Diamat yorumcularinin aksine Lukécs insani
iligkilerin dogal yasalara tabi oldugunu savunmaz, toplumun igleyisini
dogal bir mekanizmaya indirgemez. Aksine, Ontoloji’nin basindan so-
nuna kadar mekanik materyalizmin ontoloji konusundaki anlayiglarin
hatali olarak degerlendiren ¢oziimlemeler ortaya koyar, ayrica Rudolf
Carnap bagta olmak iizere neo-pozitivist diigiiniirlerin doga-toplum
iliskileri konusundaki gériislerini de ayrintili bir elestiriye tabi tutar.'>

Lukacs’in dogay:1 toplumla birlikte inceleme konusu yapmasiy-
la sonuglanan “eksen kaymasi”nin nedenleri ne olabilir? Oncelikle,
Lukacs Tarih ve Suuf Bilinci’ndeki toplumsal alanla sinirh diyalektik
anlayisin1 1930 yih civarinda reddederken hangi kaynaklari okudu-
guna deginmek gerekiyor. Lukacs 1930-1931 yillarinda Moskova’da
David Riyazanov ile birlikte Marx’in fktisat ve Felsefe Elvazmalar
(1844 Elvazmalart) ve V. 1. Lenin’in Felsefe Defterleri metinlerinin
desifre edilerek yayima hazirlanmasima katkida bulunmustu. Tarif ve
Swyf Bilinci’ni yazdigi donemde haberdar olmadigi bu metinler Luka-
cs’in 6zellikle doga-insan iligkileri konusundaki yaklagimini degisti-
recek nitelikte deginiler i¢eriyorlardi. Diisiiniir bu iki metni okuduk-
tan sonra diyalektigi dogal bir gelisme kanununa indirgeyen mekanik
materyalist yaklasimlari elestirmeye devam etmekle birlikte, Tarih ve
Smuf Bilinci’nin diyalektigi toplum ile sinirlayan yaklagimini da red-
detmis, insan-doga iliskilerinin ve “insanin insanlagmas1” siirecinin
. Marksizm’in inceleme alani iginde merkezi bir konuma sahip oldugu-
" nu ortaya koymustur. Hegel’in Fenomenoloji ve Mantik Bilimi basta
olmak tlizere gesitli eserlerini ve Marx’1n Kapital’ini de bu ¢ergeveden
yeniden okuyup degerlendirmigtir.

Lukacs’in doga-insan iligkilerini temel alarak inceleme yapmaya
iten bir diger neden, Yeni-Kantgilik ile hesaplagmasinin olgunluk dé-
neminde yeni bir seyir almasidir. Yeni-Kantgilik on dokuzuncu yiizyil
sonunda baglica iki okula ayrnigmisti: Heidelberg/Baden/Giineybatt

12 Lukdcs, Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins: I. Halbband, ss. 343-370.
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Okulu ve Marburg Okulu. Her iki okul da Kant’in metafizigi reddetti-
gini savunuyor, bilgi teorisini merkeze alarak incelemeler yapiyorlar-
di1. Wilhelm Winde¢lband, Heinrich Rickert ve Emil Lask’in mensubu
oldugu Giineybat: Okulu doga ve toplum arasinda keskin bir ayrim
yaparken Marburg Okulu diigiiniirleri (Herman Cohen, Paul Natorp
ve Ernst Cassirer) doga bilimleri ve matematigin bilgiye ulasmaya
yardimct oldugunu savunuyorlardi. Lukacs en erken dénem eserle-
rinden itibaren Yeni-Kantgi diisiincenin yogun etkisi altindaydi; 7a-
rih ve Stmif Bilinci doneminde Yeni-Kant¢iligi reddederek Hegelci bir
Marksizm yorumu gelistirmesine ragmen dogayt biitiiniiyle inceleme
alanimin diginda tutma g¢abasiyla Rickert ve Lask’in ¢izgisini devam
ettiriyordu.® Tarih ve Sinif Bilinci’ni reddettigi dénemden itibaren bu
diisiince geleneginden biitiiniiyle uzaklasts, ancak Kant sonras1 Kantgi
geleneklerle olan hesaplasmasini da siirdiirdii. Onfoloji iizerine galis-
ma yaparken yararlandig1 baslica diigiintirlerden olan Hartmann, Mar-
burg Okulu mensuplarindan Natorp ve Cohen’in 6grencisiydi, temel
eserlerini yazdig1 1930’lu yillarda Yeni-Kant¢iliin pek ¢ok unsurunu
reddetmis olsa da tipki Marburg Okulu’nun diger diigiiniirleri gibi in-
san ve doga iligkileri iizerine eser vermeye devam etmisti.' Dolayisty-
la Lukacs, Hartmann’in ontolojisi tizerine diigiiniirken dolayli olarak
Marburg Okulu’nun pozitivist Kant¢1 yorumlarina ydnelik yanitlar da
gelistiriyordu.

Zihin, Emek ve Teleoloji

Lukacs Ontoloji’de iig temel varlik alani tarif eder, bunlar “anorga-
nik doga”, “organik doga” ve “toplumsal varlik”tir.'* Diigiiniir burada
Hartmann’1 takip eder. Hartmann Neue wege der Ontologie’de (Onto-
lojide Yeni Yollar)'® varligin dort katmani arasinda bir ayrim yapmigti:

Bunlar inorganik varlik, organik varlik, psisik varlik ve tinsel varlik

13K onstantinos Kavoulakos, Asthetizistische Kulturkvitik und ethische Utopie: Georg Lukdcs’
nevkantianisches Friilnwerk, Berlin: De Gruyter, 2014.
" Alicja Pietras, “Nicolai Hartmann as a Post-Neo-Kantian™, Roberto Poli - - Carlo Scogna-
miglio — Frederic Tremblay (ed.) The Philosophy of Nicolai Hartiann, Berlin: De Gruyter,
ss. 237-251.
1S Lukécs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins: 1. Halbband, s. 8.
16 Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, gev. Liitfi Yarbas, [zmir: flya, 2001.
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idi. Inorganik varlik cansiz varliklar1 kapsayan, mekanik nedenselligin
hakim oldugu katmandur; organik varlik ise organik sistemlerin, canh
metabolizmalarin katmanidir. Diger iki katman ise insan ile iligkili-
dirler: Psisik varlik biling ve bilingsizligi, zevk gibi unsurlar1 kapsar;
tinsel varlik ise diisiince, bilis, arzu, 6zgiirlik ve kigilik gibi unsurlar
icerir. Lukdcs tinsel ve psigik varlik katmanlarini tek bir alanda, “top-
lumsal varlik” alaninda birlestirir; ona gore bu tinsel ve psisik unsurlar
arasinda keskin bir ayrim yapmak miimkiin olmadig gibi, insana dair
olan herhangi bir varlik unsurunu salt bireysellik iizerinden ele almak
da miimkiin degildir. Dolayisiyla insan bireyi ile iligkili olan tiim fa-
aliyetler hem birbirleriyle baglantili, hem de toplumsal niteliktedir."”

ELINY

Lukacs’a gore li¢ temel ontolojik alanin (“anorganik doga”, “or-
ganik doga” ve “toplumsal varlik”in) arasinda bir tibiyet iligkisinden
bahsetmek miimkiin olmadigi gibi, bir mutlak kopukluktan bahsetmek
de miimkiin degildir. Insanlar birbirinden ayrilamayacak sekilde bi-
yolojik ve toplumsal varliklardir; zihin ve beden arasinda bir mutlak
ayrilik yoktur.”® Cinsellik gibi biyolojik oldugu séylenen ya da hay-
vanlarla ortak oldugu diisiiniilen 6zellikler de salt biyolojik nitelik
tagimazlar. Buna karsilik, bu iki alanin birbirine indirgenmesi de s6z
konusu degildir: Insamin hem biyolojik, hem de zihin sahibi bir var-
lik olmasi onun zihninin bedenine tabi oldugu anlamina gelmez, ya
da genel olarak bakildiginda toplumun doga yasalarina gore isledi-
gi soylenemez. insaniarla iliskili olan her konuda biyolojik varlik ile
toplumsal varlik diyalektik bir birlik igindedir. Bu tez, insan tiirline
iligkin ontogenetik (dogusa dair) bir agiklama getirdigi gibi, cinsiyet
ve ekoloji gibi doga-toplum iligkisine dair tartigmalar gerektiren konu

. basliklarinda da 6nemli agilimlar saglar. Ornegin Giilnur Acar-Savran,

cinsiyete dayal1 isb6liimiiniin dogal/biyolojik bir temele sahip olmak-
la beraber, giderck artan sekilde toplumsal bir isbsliimiine dontigtligii-
nii belirtirken Ontoloji’nin teorik perspektifini sosyalist feminist teori
ile sentezler.!® Buna karsilik, Ontoloji’nin az okunup az tartisilan bir

7 Bu konuda bkz. Carlo Scognamiglio, “Nicolai Hartmann’s Theory of Psyche”, Roberto

Poli — Carlo Scognamiglio -- Frederic Tremblay (ed.) The Philosophy of Nicolai Hartmann,

Berlin: De Gruyler, ss. ss. 155-156.

18 Lukacs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins: 1. Halbhand, s. s. 13.

¥ Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm Icin, Istanbul: Kanat,
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metin olmasi, bu konuda yapilan tartigmalari kisitlayici etki yapmustir.
Ornegin Kevin Floyd Queer Marksizme Dogru®® galismasinda ¢ikis
noktas1 olarak Lukdcs’in diigiincesini almasina ragmen Ontoloji’yi
tartigma konusu yapmamis ve Lukdcs lizerine incelemelerini Tarih
ve Swnf Bilinci ile sinirlamis, dolayisiyla Onfoloji’nin doga-toplum
iligkisiyle ilgili olarak sundugu verimli tartigma olanaklarini queer te-
oriye uygulamamstir. John Bellamy Foster ise Marksist ekoloji iize-
rine yaptig1 ¢aligmalarda®' yine Tarih ve Sinif Bilinci ile sinirli kalarak
Lukéacs’1 doga alanim diyalektik tartigmalarinin biitiiniiyle disina ¢1-
karmakla suglamus, Ontoloji’nin doga tizerine kapsamli deginilerini
dikkate almamustir.

Lukacs’m biyolojik-toplumsal unsurlarin diyalektik birligine dair
incelemesi, zihin-beden ikiligi tartigmasina bir agilim saglar. Luka-
cs’in anladifi gekliyle zihin ve beden birbirini ayrilmaz bir sekilde
tamamlarlar; birinin digerine Uistlin olmas: ya da birinin digerini alt et-
mesi miimkiin degildir. Zihin insanin tasarimlar yapmasini, gelecege
yonelik amaglar ortaya koymasini saglar, dolayisiyla insanin dogadan
ayrigmasini miimkiin kilan unsurdur, ancak insan her zaman biyolojik
bir canli olma &zelligini de muhafaza eder. Zihin-beden ikiligi tGzeri-
ne tartigma Lukacs’tan hareketle kafa emegi-kol emegi sorunsalina
dogru genisletilebilir: Toplumsal varlik olarak insanin hem biyolojik
varlik olma dzelligini korumasi, hem de zihinsel faaliyetleriyle insani
varolusunu stirdiirmesi, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren be-
densel isler ile zihinsel islerin ayriimaz bir sekilde bir arada bulunma-
sin1 getirmistir. Uretimin planlanmas ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
zihinsel faaliyetler zamanla tek bir kisi ya da kiigiik bir grup tarafin-
dan yiirtitilmeye baglanmustir.

Lukécs beden ve zihin arasinda yapilan ayrnistirmay: ve bedenin
zihinden asag goriilmesini insanlik tarihinin temel bir olgusu ve so-

2004. Acar-Savran'in Onrq!oji’llin teorik gergevesinden harcketle yaptigi diger galigmalar
igin bkz. Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau-Hegel-Marx, Ankara: Dipnot, 2013; Ozne-Yapt
Gerilimi, Istanbul; Kanat, 2006.

® Kevin Floyd, Arcunun Sevlegmesi: Queer Marksizme Dogru, ¢ev. Pinar Biiyiiktas & T.
Onur Cimcn, Ankara: NotaBene, 2018.

3 Om. bkz. John Bellamy Foster, Marx ‘i Ekolojisi: Matervalizm ve Doga, gev. Erciiment
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runu olarak goriir. Lukacs’in diisiincesi zihni beden karsisinda iistiin
bagimsiz bir zihin ve zihinden bagimsiz bir beden yoktur; dolayisiyla
zihin-beden hiyerarsisinin ¢6ziimii bedenin ve ona bagl: olarak go-
riilen unsurlarin (6rnegin arzularin) dzgiir kilinmasi olamaz, kald ki
Lukacsit anlayisinda akildan bagimsiz ya da salt “dogal™ nitelikte
arzular yoktur. Bu noktada Lukacs’in teorisi Gilles Deleuze ve Félix
Guattari’nin Capitalisme et schizophrénie. L'Anti-Edipe (1972, Ka-
pitalizm ve Sizofreni: Anti-Oidipus) ¢aligmalarinda ortaya koyduklar:
arzular incelemesiyle kargilagtirilabilir. Deleuze ve Guattari bedenle
(ve bilingalti ile) dogrudan baglantili olan “arzulayan iiretim” ve “top-
lumsal iiretim” arasinda bir ayrim yaparlar. Onlara gére kapitalistlerin
denetiminde olan toplumsal iiretim, arzularin iiretimini baskilamakta-
dir. Boylece Deleuze ile Guattari bedenle iligkilendirdikleri arzulari
zihinden ve toplum yapilarindan ayriksi olarak diisiinmenin yolunu
acarlar. Lukacs’in Ontoloji’de gelistirdigi ¢6ziimleme g¢ergevesinde
ise insanlarin en iggiidiisel ya da bedensel goriilen diirti ve arzula-
r1 da biitiiniiyle dogal ya da nesnel olmaktan uzaklasmis, toplum ve
beden ayrigmayacak bir nitelik kazanmisgtir. Deleuze ve Guattari ayni
eserde arzunun kendiliginden devrimci oldugunu belirtirler, bedene
ve arzulara atfettikleri kendiligindenligi, topluma ve zihne atfettikleri
diizenlilik ile kars1 kargiya koyarlar. 2 Buradan yola ¢ikarak orgiit-
lii politikanin karsisinda kendiliginden gelisen toplumsal hareketlere
atfettikleri devrimciligi 6verler. Lukdcs ise Tarikh ve Swnif Bilinci’ni
yazdig1 donemde oldugu gibi Ontoloji’yi kaleme aldigi dénemde de
kendiliginden hareketlerin faaliyeti ile komiinist partinin orgiitlii fa-
- aliyetinin diyalektik bir birlik iginde birbirini tamamlamasi halinde
devrimci déniisiimlerin miimkiin oldugunu diigiiniir.?

Ontoloji’nin  zihin  konusundaki ¢6ziimlemeleri, Lukdacs’in
1930’lardan 1950’lere uzanan doénemde Der junge Hege! (1938,
Geng Hegel) ve Die Zerstérung der Vernunft (1954, Aklin Yikimi)
gibi eserlerinde yaptif1 rasyonalizm-irrasyonalizm tartigmasinin bir

2 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie: L'Anti-Edipe, Paris: Mi-
nuit, 1972,s. 17, 138.
3 Om. bkz. Lukidcs, The Process of Democratization, s. 126, 151.
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uzantisi olarak okunabilir. Lukacs bu eserlerinde Arthur Schopenha-
uer, Seren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche bagta olmak tizere ¢ok
sayida XIX. ve XX. yiizyil dilgiiniiriinii akil-dig1 olana agirlik vererek
diisiince geligtirdikleri i¢in elestirmis, Hegel gibi diigiiniirleri ise ras-
yonalist ve realist bakis agilarindan dolay: 6vmiistiir. Buna karsilik,
Lukacs’in bu ¢alismalarinda irrasyonalite karsisinda rasyonaliteyi 6ne
¢ikardigy gibi bir sonug gikarilamaz. Lukacs akil ve akildisi arasinda
keskin bir ayrim yapmaz, akli/zihni akildigi olana iistiin bir konumda
gormez. Irrasyonalist diisiince geleneklerine yonelttigi baslica elesti-
1t ise bu geleneklerin agiklayamadiklari olgu ve olaylar! irrasyonel/
agiklanamaz olarak ele almalaridir. Dolayisiyla Ontoloji’nin (ve ge-
nel olarak Lukacs’in 1930’lardan sonraki ¢aligmalarinin) rasyonalizm
vurgusu basit akil/zihin yiiceltmesi ya da Aydinlanma rasyonalizminin
kayitsiz-sartsiz bir §vgiisii olarak anlagilamaz. Lukacs bu eserlerinde
zihin ve bedenin diyalektik birligini vurgulamakta, gergekligin insan
zihniyle anlasilabilir/agiklanabilir oldugunu savunmakta, agiklayama-
diklan toplumsal ya da dogal unsurlari akildig1 oldugunu diigiindiikleri
kategorilere izafe eden diisiiniirleri elestirmektedir.

Lukacs insanin ontolojik konumunu anlamak i¢in temel ontolojik
kategori olarak goérdiigii “emek” ve “teleoloji” kavramlarim incele-
meye §zel bir 6nem verir. Ona goére dogada nedensellige dayah bir-
liktelikler ve siiregler varken teleolojiye yer yoktur. Emek faaliyeti ve
onunla eszamanli olarak gelisen konugma ile birlikte ileriye doniik
tasarimlar yapilir ve bu tasanimlara (ereksellige) uygun olarak emek
siireci gerceklesir. Lukacs’a gore gelismis hayvanlarin bilisleri, ne-
densel-biyolojik bir kuralliliin uzantisidir. insanlar ise hayvanlardan
farkl olarak tasarimla emek faaliyeti yiiriitiir, dogay1 bu tasarumlara,
“koyutlama”lara (Sefzung) uygun olarak doniigtiiriirler. Diigiiniir, On-
toloji’nin “Emek” bolimii bagta olmak ilizere tiim béliimlerinde bu
tezin gegitli agilimlarini gelistirir.

Bu noktada Lukacs’in tezleri ile Yuvel Noah Harari’nin Sapiens
(2011) kitabinda gelistirmis oldugu inceleme gergevesi kargilagtiri-
labilir.** Harari insanin (“sapiens”) ikili gergeklik i¢inde yagadigin

* Yuvel Noah Hatari, Hayvanlardan Tanriara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, gev.
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sOyler: Bunlar, nehirlerin, agaglarin ve aslanlarin “nesnel gergekligi”
ile tanrilarin, uluslarin ve girketlerin “hayal edilmis gercekligi’dir.
Harari boylece biyolojik olan (“nesnel gergeklik™) ve biyolojik ola-
nin 6tesi (“hayal edilmis gerceklik™) arasinda bir ayrim yapar, biyolo-
jik alamin 6tesini insan ile iligkilendirir. Bu noktaya kadar Harari’nin
yaptigt ayrim ile Lukacs’in dogal nedensellik ve teleolojik koyutlama
arasinda yaptig1 ontolojik ayrim arasinda paralellik kurulabilir: Gerek
Lukacs’a, gerekse Harari’ye gore insanlar bir yandan doganin iginden
dogru gelisirler, diger yandan da kalici hale gelen biligsel faaliyetlerde
bulunarak dogadan uzaklagirlar. Lukacs’in teleolojik koyutlamalarin
stirekli hale gelip insan faaliyetine etki etmelerine dair deginilerini
hatirlatan bir sekilde Harari “hayal edilmis gergekligin” bir “yalan”
olmadigini ve diinya tizerine giic uyguladigimi da soyler. Buna kar-
silik, Harari’nin ¢aligmasinda, toplumsal olanin hangi alana dahil
oldugu konusunda bir belirsizlik vardir. Yazar sempanzelerin “alfa
erkek”lerini Peugeot CEO’lan ile ayni kategoride degerlendirir, ge-
rek sempanze gruplarinim, gerekse CEO’larin etki alaninin yaklagik
yiiz elli kisi ile sinirh oldugunu soyleyerek sosyal iligkileri ve liderlik
olgusunu biyolojik temelde agiklar. Simif aidiyetinin genetik olarak
aktarilmadigin sdylemesi de sinif olgusunun temelini biyolojide ara-
dipy gergegini degistirmez. Hayal edilmis olani kendine 6zgii bir on-
tolojik alana yerlestirir, bunun toplumsal olani nasil giiglendirdigini
de anlatir, ancak onun toplumsal olan ile iligki iginde nasil dogdugu
ile ilgilenmez. Kaldi ki ona gére biyolojik varolusun tesine gegme-
yi miimkiin kilan “biligsel devrim”in dogusu da biyolojik bir temele
sahiptir: Biligsel devrimi miimkiin kilanin “genetik bagkalagma” oldu-
-gunu agikga séyler. Sempanzelerin toplumsalhigindan insanlarinkini
aywran kriter Harari’ye gore dilin karmasikligindan ibarettir. Hayvan
“alfa”lan treyerek soyu (biyolojik olani) devam ettirirken, insan *“al-
fa”lan “hayal edilmis olan™ (6rnegin dinleri ve girketleri) devam etti-
rirler, Harari biitiin bu anlatida iiretime herhangi bir yer tanimaz, hay-
vanlarda oldugu gibi insanlarda da temel ikilemin “hayatta kalima ve
treme” oldugunu soyler. Dolayisiyla Lukécs’in doga-insan iligkileri
tahlilinde iretim, yeniden tiretim ve toplumsal igbslimii merkezi bir

Ertugrul Geng, istanbul: Kolektil, 2017.
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Oneme sahipken Harari {iretim yerine hayatta kalmay ve dili, yeniden
iiretim yerine iiremeyi, sinif yerine girketi temel alir.

Lukacs’in insan-dopa iligkisi iizerine gelistirdigi perspektif, Han-
nah Arendt’in (Lukacs’n biiylik ihtimalle haberdar olmadig1) The Hu-
man Condition (1958, Insanlik Durumu)? kitabinda ortaya koydugu
¢bziimlemeyle kargilagtirilabilir. Arendt bu kitapta emek (Jabor) ve is
(work) arasinda bir ayrim yapar. Insanlarin hayvanlarla paylastiklari
bir faaliyet olarak tamimladig: emek, doganin kendi dongiisii iginde
yer alan beslenme, barinma ve lireme gibi faaliyetleri kapsayan bir
kategoridir. [ ise insanlarin dogaya miidahale edip zihinleriyle yap-
tiklar: tasarimlara uygun olarak kalici iriinler olugturma faaliyetleri-
dir. Lukdcs’in Ontoloji’sinde boyle bir ayrima yer yoktur: Lukacs’a
gore insanlarin en “dogal” gériinen beslenme, barinma ve lreme faa-
liyetleri bile hayvanlarin benzer faaliyetlerinden farkhlagmistir. Dola-
yisiyla Arendt’in “ig” olarak adlandirdig1 faaliyetleri yaparak insanlik
ozelliklerini kazanan insanlar, dogal-biyolojik 6zelliklerini muhafaza
etmekle birlikte geri doniilemeyecek bir sekilde dogadan ayrigmislar-
dir. Insanin insanlasmasindan itibaren tiim faaliyetlerinde biyolojik
ve toplumsal olan ayrilmaz bir gekilde i¢ ige gegmistir; (Arendt’in
“emek” olarak adlandirdifi) beslenme ve iireme gibi faaliyetler de
salt biyolojik niteliklerini kaybetmiglerdir. Lukécs iki farkl emek tiirii
(salt ihtiyaca dayali emek ve dolayimlanmus, istek tatminine yoénelik
emek) arasinda bir ayrim yaparak Arendt’inkine kismen benzer bir
yorum ortaya koyar, ancak Arendt’ten farkli olarak bu ikisini de top-
lumsal alanin pargasi olarak gdriir.

Arendt’in séziinii ettigi iigiincii faaliyet tiirii olan “eylem”, akil sa-
hibi bireylerin farkh kanaatlerini ve diinyaya verdikleri farkli anlam-
lar1 ortaya koyarak bagka insanlarla beraber yaptiklar1 kendiliginden
faaliyetlere verilen isimdir. Arendt eylemin is ve emekle birbirine ka-
rismamasi gerektigi konusunda son derece titizdir; ona gore eylemin
is ile i¢ ige gegmesi, insan yagammin tipki bir “is” faaliyetinde oldugu
gibi tasarlanmasim gerektirir. Isin emek haline gelmesi insanlan yal-
nizca temel ihtiyaglarini doyurmaya yonelik olarak hareket eden can-

2 Hannah Arendt, fnsaniik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: Tlctisim, 2018.
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hlar haline getirip bir bakuna hayvanlagtirir. Lukacs’in Ontoloji’de
gelistirdigi ¢ergeve bu ayrimlari yapmayi olanaksiz kilar: Onun di-
stincesinde insanlarin hayatta kalma faaliyetleri, iiretim faaliyetleri ve
kanaatlerini ortaya koyarak birlikte yasama faaliyetleri birbirlerinden
keskin bir sekilde ayrigamayacak derecede i¢ ige gegmislerdir ve bu
faaliyetler siirekli olarak iligki i¢indedirler. Dolayisiyla Arendt emegi
doganin nedensellik ve doéngiiselligi iginde, isi teleolojik tasarimlarla
baglantist iginde, eylemi ise tasarimi kesinlikle diglayan bir kendili-
gindenlik i¢inde tanimlarken, Lukacs tiim insan faaliyetlerinin hem
dogayla belirli diizeylerde bir iliskiyi, hem de insani tasarim unsurlar
ile kendiliginden/rastlantisal olant igerdigini savunur.

Lukacs Ontoloji’de insan bilincinin dis unsurlar tarafindan meka-
nik bir sekilde belirlendigini savunan teorilere karsi ¢ikar. Bu agidan,
varoluggu filozoflar da dahil olmak tizere 6znenin 6zgiir diisiinme fa-
aliyetini merkeze koyan diisiiniirlerle birlesir. Kald1 ki gerek Luka-
cs, gerekse varolusgu diigiiniirler kendi dénemlerinin olgu ve sorun-
larindan (6rnegin sanayi kapitalizminin gelismesini ortaya koydugu
yabancilasma, anlam kaybi ve biirokratiklesme gibi gelismelerden)
harcketle ortak bir zeminde diigtiniirler; insanlarin nesnel sartlara tabi
hale gelmesi, anlam arayisinin yitirilmesi gibi tespitlerde birlesirler.
Buna kargilik “6zne”’nin konumlandirilmasi sézkonusu olunca ayris-
tiklar1 temel noktalar vardir. Gerek Heidegger ve varolusgular, gerek-
se Arendt insan faaliyeti, 6zne-nesne, insan-doga, birey-toplum ilig-
kilerini dikkate alirlar, ancak esas ¢ikis noktalari eyleyen 6zne/insan/
birey’dir. Varolugsal diizlemde insan faaliyetlerini tarif eder, buradan
hareketle 6zneleraras: iligkiselligi ya da 6zne-nesne iligkilerini kurar-
“lar. Bu anlamda 6znenin pozitif faaliyeti iizerinden, kendini ortaya
koymasi, var olmast (ya da tam tersine, kendini ortaya koyma siireci-
nin yabancilagma gibi bir nedenle sekteye ugramast) iizerinden bir in-
celeme yaparlar. Lukacs ise (tipki Kosik, Markovié ve Gaidenko gibi)
Hegelci anlamda negatif bir insan faaliyeti anlayisina sahiptir. Onun
¢1kis noktas1 $znenin kendini ortaya koymasi ya da koymamasi degil-
dir; 6zne-nesne, insan-doga ve birey-toplum iliskileridir. Bireylerin
cogullugunu ve aktifligini dikkate alsa da 6zneleri iliskisellik lizerin-

den tanimlar. Arendt’in tarif ettigi insan faaliyetleri olan emek, is ve
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eylem (Max Weber’in ideal-tiplerini de hatirlatacak sekilde) insanla-
rin pozitif anlamda faaliyetleri iizerinden tarif ettigi varolugsal alanla-
ra tekabiil eder. Lukacs ise toplumsal gergeklige baktiginda éncelikle
insanlar-doga arasinda ve insanlarin kendi aralarinda bir iligkiler ag1
goriir; insan faaliyetlerini de bu iligkisellik ag1 iginde konumlandirir.
Buradan hareketle, toplumsal varligi incelerken birbirinden varolus-
sal anlamda ayri alanlar tespit etmez, toplumsal varlig1 ontolojik bir
biitiinliik olarak degerlendirir ve bu biitiinliigiin igsel iligkiler ag1 ile
ilgilenir.

Igsel iligkiler ag1 iginde belirlenimlerin neredeyse sonsuz gogullu-
gunu dile getirmesi, Lukacs’in anladig1 sekliyle diyalektigi her seyi
tek bir nedenle agiklayan bir teori olmaktan da kurtarir. Insanin aktif
ve diigiinen varlik olma 6zelligini yogun bir gekilde vurgular, bdylece
iligkiselligin bireyleri fuzulilestirmesine de izin vermez. Toplumsal
varligin temelinde insanin emek yoluyla dogay: doniistiirmesi oldu-
gunu belirtip iretimi temel ontolojik kategorilerden biri olarak ele
almasina ragmen, emek siireci ve iiretim iginde 6znel faktoriin belirle-
yici bir 6neme sahip oldugunu siirekli vurgular. Tam da bu nedenle bir
yandan tiim insan faaliyetlerinin ontolojik bir temcli oldugunu belirtir,
diger yandan da bu temelin hem nedensellik unsurunu, hem de diigiin-
sel/tasarimsal unsuru igerdigini siirekli olarak vurgular. Dolayisiyla
Lukacs Ontoloji’de ¢izdigi perspektifle bir yandan insan faaliyetini
doga-insan iligkisi iizerinde temellendirir, diger yandan da insan faa-
liyetlerini tek yanli olarak ekonominin ve/veya doganin fonksiyonuna
indirgemeyi reddeder.

Ontoloji, nedensellik ve 6znellik iliskisine dair fikirlerle birlikte,
dusiince tarihi okumalart i¢in bir metodoloji sunar. Lukacs XX. yiiz-
yilin ilk yansinda ikinci Enternasyonal ve Komiinist Enternasyonal
Marksistlerinin 6nemli bir kismindan farkl olarak felsefe tarihini ba-
sit anlamda materyalizm ve idealizm arasindaki miicadelenin tarihi
olarak okumaz. Idealist metafizik ve diyalektik materyalizm arasin-
daki kargithig1 nedensellik-teleoloji ikiligi iizerinden ele alir. [dea-
listler insana has bir 6zellik olan diiglinine, tasarlama ve amaca gore
hareket etmeyi (teleolojiyi) insaniistii bir varliga ve/veya dogatistii bir
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kavrama izafe ederler. Mekanik materyalistler ise dogaya has mutlak
nedenselligin insan eylemleri tizerinde belirleyici oldugunu diisiiniir,
béylece dogal Ozellikleri insanlara izafe ederler. Lukacs’in ¢izdigi
genel gerceveden hareketle su sonuca varmak miimkiindiir: Idealizm
goriiniirde dogaiistii varliklarm kargisinda insani kiigiiltiirken aslinda
akil, tasarim ve tiretim gibi insani 6zellikleri yiiceltir, ancak onlarin
insani niteligini yok sayar. Mekanik materyalizm ise goriiniirde doga
karsisinda insani dverken gergekte insanlara 6zgii unsurlarin doganin
uzantisi oldugunu iddia ederek insan1 dogaya tabi kilar.

Sonug¢

Bu yazinin basinda, Toplumsal Varligin Ontolojisine Dogriu’nun
Marksist literatiir i¢inde az okunup tartisilan eserler arasinda yer al-
dig1 belirtilmisti. Bu noktada, kisaca bu ilgisizligin nedenlerine de-
ginmek gerekiyor. Onfoloji’nin tamamlandig: ve ilk basimlarimn
yapildigt 1970°1i yillarda diigiince tarihi iginde 6nemli bir déniisiim
siireci ger¢eklesiyordu: Bu donemde bir yandan yapisalcr diigiince
okulunun 6zne-nesne diyalektigine dayali bir toplum ve tarih okuma-
sint reddedip 6znesiz bir tarih anlayisi lizerinden yapisal degigimleri
incelemeye yogunlagan yorumlari yayginiik kazaniyor, diger yandan
da toplumsal varhg maddi iiretim (ve yeniden tiretim) siirecindeki te-
melleriyle biitiinliiklii olarak inceleyen yaklagunlar reddedilerek insan
faaliyeti §zerk ya da bagimsiz varolugsal alanlar izerinden incelenme-
ye basglamyordu. Siyasal iktidar-toplum iligkileri yerine iktidarin ya
da politikanin dzerkliginin vurgulandigi; genel bir 6zne-nesne teorisi

_gelistirmek yerine belirli 6znellik bigimlerinin dikkate alindigs; onto-
loji gibi biitiinliiklii bir felsefe dalinin reddedilip tekil inceleme alan-
larmi merkeze alindig: bir dénemde Lukacs’in iligkise! biitiinliikten
yola ¢ikan, tiim insan varolugunu ve toplumsal varhigini yapi-6zne ya
da dopa-teleoloji ikiligi iizerinden okuyan yaklasimi sol diisiince diin-
yasinda muhatap bulamadi.

Ontoloji’nin tamamlanmasinin tizerinden kirk beg y1l kadar siire
gectikten sonra, kitabin giincelligi tizerine yeniden diigiinmek biiyiik
bir anlam tagiyor. Lukacs’in bu eseri, ¢agdas felsefede kapsamli tar-
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tismalara konu olan zihin-beden ikiligi, kendiligindenlik, nedensel-
lik/olumsallik, toplumsal cinsiyet ve ekoloji gibi konularda Marksist
perspektiften yeni sorularin sorulmasina ve yeni yanitlarin aranmasi-
na ilham kaynag olabilecek nitelikte ¢ok sayida agilim igermektedir.
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HEGEL'IN YANLIS ve DOGRU ONTOLOJILERI

“ Bu bolumil Ekrem Ekici gevirmistir.
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“CELISKILER YIGINI ORTASINDA”
HEGEL’IN DIYALEKTIGI

Klasik Alman Felsefesi, Kant’in ontolojiyi teorik olarak reddetme-
sinden Hegel’in tam anlamiyla gelismis ontolojisine dek uzanan belli
bir geligmeyi sergilemektedir. Siiphesiz, Kant’in ahlaksal pratiginin
hilihazirda ontoloji alanina yoneliyor olmasinin da gosterdigi lize-
re, bu reddiye hi¢ de mutlak degildi. Bu ilke Fichte’nin felsefesinde
hakiki gergekligin biricik temeli haline getirilmisti ve bu gergekligin
6zii de etkin akil tarafindan yaratilmis olarak ve onunla 6zdes olarak
kavraniyordu. Klasik Alman felsefesi bu noktada bir kez daha Aydin-
lanmanin ontolojik sorununu devralmaktayd1 —siiphesiz bu ikisi ara-
sinda her ne kadar Fransiz Devrimi’nin Aydinlanmay: gergeklestirmis
olmasi gibi bir ugurum duruyor olsa da. Aydinlanmanin devamindan,
ancak felsefi sorunsalin merkezi noktasini gene aklin ontolojik agidan
her seye kadirligi olusturdugu miiddetge s6z edebiliriz. Hegel felsefe-

“sini su ikili simirlamayla iligkisi disinda anlamak olanaksizdir: Fransiz

Devrimi’nin, daha 6zgiil olarak da Devrim’in farkli tondaki Napol-
yoncu gergeklesmesinin sekillendirdigi bir diinyada aklin egemenligi
ve ontolojik dnceligi. Devrimin bu tarzda gerceklesmesi, tiim Avru-
pa’yy, karsisinda Aydinlanmanin akil kralliginin, felsefi diigiincesinin
merkezinin, dogrudan dogruya yikilip gitmek zorunda kalacag: yeni
bir gergeklik formunda gelisen burjuva toplumu ve bu toplumun igkin
celigkileri sorunuyla kars1 kargiya birakti.
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Bu yeni durum kargisinda verilecek en basit ve en dogrudan tep-
ki, aklin ontolojik gecerliligini butiiniiyle yadsimakt:. Aklin yerine
akil-dig1’m gegiren Romantikler, diinyadaki mevcut gidigati ¢eligkili
karakteriyle birlikte reddederek, gecmise, giiya hakiki ve heniiz gelis-
ki igermeyen bir uyum kralliina bir geri doniis yolu aradilar. Bu yeni
tarzdaki durumu mevcut geliskilerin {istesinden gelecek hakiki bir akil
kralligina dogru giden bir gecis asamasi olarak kavrayan diigiiniirler
ise farkl bir tepki gelistiriyorlardi; sézgelimi Fichte kendi dénemini
“tam bir glinahkarlik ¢ag1” olarak gérmekteydi, fakat bu ¢agin Stesin-
de, gelecekteki hakiki bir akil kralli1 imgesinin parildadigini diigiinii-
yordu. (Aym sekilde, biiyiik litopyacilar da tamamen farkli yollardan
gecerek, devrim sonrasi durumun ¢eligkilerinden ileri gelen ve bir
gelecek perspektifi olarak bu geliskilerin gergekten tistesinden geline-
cegine igsaret eden kapsamli bir toplumsal-tarihsel diinya imgesi bul-
maya ¢ahismiglardi.) Hegel’in bu iki ug arasindaki 6zel konumu, bir
akil kralhginin tam da mevcut durum igerisinde var oldugunu felsefi
olarak kanitlamaya c¢aligmis olmasina dayanir —ki bu, geligkinin He-
gel’in diisiincesinde mantiksal ve epistemolojik oldugu kadar ontolo-
jik agidan da merkezi bir kategori olarak ortaya ¢ikmasmi saglamugtir.
Hegel biiyiik filozoflar arasinda hig de ilk bilingli diyalektikgi degildi.
Fakat geligkinin, heniiz Schelling’in ‘zihinsel gorii’ kavraminda oldu-
gu gibi sadece su ya da bu sekilde iistesinden gelinmek zorunda olan
bir sey oldugunu degil de nihai ontolojik ilkeyi olusturdugunu diigiin-
mil§ olmasiyla —Herakleitos’tan bu yana— ilktir. Aklin gergeklesmesi
olarak ger¢ek durumla birlesmis felsefenin esasi olarak geliski, o ne-
denle, Hegel’in diisiincesinin temellerini olugturmaktadir. Bu ikisinin
birlesmesi, Hegel’de mantik ve ontolojinin daha énce bilinmeyen bir
yakinlik ve yogunluk iginde birlikte gelismesi sonucuna yol agmuigtir.

Bu, revagtaki Hegel goriigiine uzun siire hilkkmetmis olan soyle bir
gorintiiye sebep olmustur: Onun felsefesi akil ile gergekligin daha
6nce hi¢ ulagilmamig ve higbir sorunlu tarafi olmayan bir birlesme-
sini bagamustir —burada Hegel’in tiim-mantikgiligs [Panlogismus]
konusundaki yaygin diisiinceyi hatirlamak yeterli olacaktir. Ister ce-
kici ister itici olsun bu birlik yakindan bakildiginda dagilmaktadir;

Marksizm daha bastan itibaren bu birligi bir sistem ve yontem kargit-
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11 olarak elestirmis ve “kafas: iizerinde duran” Hegel’in idealizmi-
ni tersine ¢evirerek materyalist anlamda “ayaklarinin tizerine” oturt-
mustur. Hegel eger bugiin felsefi diistincede ve gergek diinyada canli
bir gli¢ haline gelecekse, Marksist klasiklerin agmis oldugu yoldan
ilerlemek gerekir. Hegel’i, bizzat Marx’in Ricardo’yu ele aldig gibi
ele almamiz gerekir: “Ustada [Ricardo], geligkiler ‘y1gininin’ ortasin-
da, celigkili fenomenlerden yeni ve anlamli bir ey giiglii bir bigimde
gelismektedir.”! Bu “geligkiler y1gint” kendisini Hegel’de ilkin, gim-
dinin (Gegenwart) geligkili karakterinin bilgisi olarak gosterir; sadece
bir diisiince sorunu olarak degil, ayn1 zamanda bizzat bir edimsellik
sorunu olarak, temel ontolojik sorun ortaya ¢ikar —biitiin edimselligin
dinamik temeli olarak, dolayisiyla da sadece gergekligin degil, aym
zamanda bu gerceklige dair her rasyonel ontolojik diisiincenin de te-
meli olarak kavrandig: 6lgiide, mevcut durumun ¢ok Otesine igaret
cden esasen ontolojik bir sorun. Dolayisiyla Hegel’in kendi dénemin-
de ¢eliskinin etkili bir sekilde ortaya ¢ikmasi, Hegel agisindan, inorga-
nik dogadan baslayip yasam ve toplum iizerinden bu zirveye dek hizla
ilerleyen diyalektik bir stirecin doruk noktastydu.

Bu bize gimdiden “geliskiler yigin”’mn ilk ugragini vermektedir.
Diyalektik ¢eliskilerin dinamigi, Herakleitos’ta oldugu gibi genel bir
olugtan (Werden) ibaret degildir, Cusanus’ta oldugu gibi diinyanin
dusiincede kavramginin ardisik agamalan da degildir; tersine, —eger
geng Schelling’in i¢ tutarhilida sahip olmayan girigimlerini bir yana
birakacak olursak-- diyalektik ardigiklik ile gergek tarihselligin ilk
birlesmesidir. Bir tek bu gekildedir ki, diyalektik hilihazirda tarihin
gergek bir aract olmak gibi eskiden asla sahip olamayacagt ontolo-
' Jik bir 6nem kazanmaktadir. Gene burada, bu felsefenin geligkili akh
icerisinde “geligkiler yigini”nmin yeni bir ugrag: giin yiiziine ¢ikmak-
tadir: Gergekte ulagilmus akil kralligi olarak gimdiye odaklanmak, bir
yandan, (Fourier’deki gibi) —zorunlu olarak 6znel olan— tiim 6geleri
diyalektikten ¢ikarip, diyalektigin nesnel agidan ontolojik karakterini
vurgular. Bu ayn1 kavrayis, 6te yandan, igerisinde derin ve ¢oziilmez
bir celiskiyi gizlemektedir: Simdi ancak gecmis ile gelecek arasinda
bir képrii olarak hakiki bir ontolojik temel kazanabilir; ama simdi eger

! Marx, Theorien itber den Mehrwert, Stuttgart 1921, 111, s. 94; MEW 26/3, s. 80.
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diyalektigin kendine 6zgii potansiyellerinin gergeklesmesiyse, o za-
man bu siirecin diyalektigin gergeklestirilmesiyle ve gergeklestirilme-
sinin bir sonucu olarak sona ermesi gerekir ve bu ana dek gergekligin
kendisinin ontolojik agidan itici giicii olan sey, i¢ zenginlesmesine
yonelik spesifik hareketi terk edip, salt bir kendini-yeniden-iiretme
ugrags haline gelmelidir. Bir yandan, hep géreli bir tarzda da olsa, bu
tiirden tekil siireglerin var oldugu agiktir; yagamin hem ontogenetik
hem de filogenetik siiregleri, mutlak olarak degilse de 6nemli 6lgiide
benzer bir karaktere sahiptir.” Fakat Ste yandan, bireysel 6riintiilerin
varolusuna hiikmeden egilimlere, hi¢bir sekilde, bir biitiin olarak ger-
¢eklik siireci agisindan genel gegerlilik verilemeyecegi de kesindir.

Bu ikilem ve bu ikileme kesin ve sagmaz bir ¢oziim getirme giri-
simi, tarih felsefesinde zorunlu olarak hep ortaya ¢ikar; dmegin, za-
man agisindan geriye ya da ileriye yonelik son derece degisik iitopyaci
kavrayiglara sebep olmustur. Bu ikileme verilen tepkilerle alakali an-
tinomiler stiphesiz ne homojendir ne de esdegerdedir. Gegmigteki bir
durumu yeniden kurmay: hedefleyen iitopyalar &ziinde irrasyonalist
bir karaktere sahip olmak zorundadir —sayet geriye yonelme, antik
donemin Ronesans’ta goriiniisteki canlanmasinda oldugu gibi, basitge
hayal giiciinden, kendi temel amaglarina iliskin bir yanlig anlamadan
kaynaklanmiyorsa. Eger bu iitopyalar bilerek ya da bilmeyerek gegmisi
canlandirmay: hedefliyorlarsa, zamanin ontolojik geri ¢evrilemezligi-
ni yadsimak durumundadirlar, dolayisiyla da kendilerini rasyonel bir
ontolojiyle daha bastan karsitlik iginde bulurlar. Genellikle romantik
¢abalarda s6z konusu oldugu iizere, eger ‘organik’ olan model olarak
alintyorsa, bu geligki daha da giddetlenir, glinkii organik gelismeyi en
belirgin bigimde zamanin geri ¢evrilemezligi yapilandirir ve bu yiizden
de iki temel ontolojik ilke birbirleriyle ¢6zillemez bir antinomik iliskiye
girerler. Bundan kaynaklanan bir diinya goriigii olarak irrasyonalizm, bu
antinomilerin iistesinden ancak diizmece-diyalektik ve sofist bir tarzda
gelebilir; akla karsi yiiriittiiii savag, tam da bu tiirden ¢oziilemez ge-
liskilerin gézden kaybolmasini saglamak ve kah su kéh bu kavrayist
tamamen keyfi bir sekilde gegerli kilmak lizere tasarlanmistir.

* Lukdcs Onfoloji’de tiirlerin olugumunu anlatmak igin ‘ontogenetik’, tiirler aras: iligkileri
anlatmak igin ise ‘filogenetik’ terimini kullanmaktadir —Yayma hazirlayann notu.
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Aydilanmanin akil kralli1 konusundaki fikirleri hem genel felsefi
agidan hem de Hegel’in kendi temel kavrayisini anlamak agisindan
¢ok daha 6nemlidir. Aydinlanmaya gore akil, doganin ve toplumun
varliginin ve olusunun nihai ilkesidir. Felsefenin gorevi, toplum ebe-
di ve degigmez doga yasalarina denk diigsiin diye, bu ilkeyi kesfedip
islemektir. Ozii itibariyla 6zdes olan doga ve aklin insanin toplumsal
yasaminda pratik ve edimsel olarak drtiismesi, boylece, simdinin on-
tolojik bir karakteristigi degil, gelecekteki bir talep haline gelmekte-
dir. (Aydinlanma tam olarak Fransiz Devrimi i¢in bir hazirlik felsefe-
sidir, Hegel’de oldugu gibi onun sonuglarinin bir felsefesi degildir.)
Gelgelelim burada da bu temelde ¢6ziilemez olan bir antinomi ortaya
¢ikmaktadir: Doganin her seye kadir olusu goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, insan ve toplum dogadan nasil ayrilabilirdi ki?

Bu antinomi, Aydinlanmanin doga kavraminin ontolojik ag¢idan
muglak oldugunu ortaya sermektedir. Doga, bir taraftan, Galilei ve
Newton’dan itibaren doga bilimlerinde gerceklesen biiyiik ilerleme
anlaminda tamamyla nesnel, maddi, 6zerk ve yasalarla igleyen bir alan
olarak kavraniyor ve bdylece de doganin incelenmesine dahil edilmis
tiim teleolojik ve nihayetinde insan-merkezci kavrayislari radikal bir
sekilde kapi digar1 eden bir diinya goriigii i¢in saglam ve sabit bir on-
tolojik temel sagliyordu; doga imgesi 6ziinde halen mekanik ilkelere
dayaniyor olsa da, teori bu sayede saglam bir ontolojik temel tizeri-
ne oturtulabilmisti. Gelgelelim diger taraftan, bu doga kavrayigindan
dogrudan dogruya bir toplumsal varlik ontolojisi tiiretmek miimkiin
degildi. Kendisini Hobbes ve Spinoza gibi biiyiik 6nciilere dayandiran

_Aydinlanma ne pahasina olursa olsun héla birlesik bir doga ve toplum
ontolojisi inga etmeye ¢alistif1 6lgiide de doga kavrami, Galilei’nin ve
Newton’un kendiliginden agik ontolojisinden hemen bir deger kavra-
mina déniime egilimine giriyordu. (Bu biitiinlestirme gelenegi geg
antik doneme dek uzanmaktadir.) Celigkili karakterini, deger olarak
doga kavraminin sadece Gznel bir ‘olmasi gereken’e degil, ayn: za-
manda benzer bir sekilde kendiliginden nesnel bir toplumsal varlik
ontolojisine de dayandi@1 olgusunun daha 6te pekistirdigi bu karsilikh
olarak birbirini diglayan metodolojilerin bilingsizce eszamanh olarak

kullanilmas:, Aydinlanmaci diinya goriisiindeki en derin uyusymaz-
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liklarin sorumlusudur: Her seyden 6nce, doganin materyalist irdele-
nisinden tarihin ve toplumun idealist bir irdelenigine bilingdisi, ama
kaginilmaz bir gegis. Aydinlanma etiginin rasyonel egoizminin, nesnel
materyalist (mekanik materyalist) doga kavrayigmin bir devami gibi
goriinmesi ve materyalist bir toplum 6gretisinin 6gelerini ger¢ekten
de igeriyor olmasi hicbir sekilde bu ¢eliskiyi azaltmaz, aksine daha
da derinlestirir.

Bu kavrayista, tiim bu ¢6ziillemez antinomilerden bagimsiz olarak,
Aydinlanma diigiincesinin gene de Ronesans’tan bu yana, eski agkmn,
teleolojik ve teolojik ontolojinin yerini alacak bu-yanl ve birlegik bir
ontoloji kurmaya girigmis egilimlerin bir devami ve uzantist oldugu
unutulmamalidir. Bu projenin ardinda, toplumsal varlifin ontolojisi-
nin ancak bir doga ontolojisi temelinde kurulabilecegi gibi bityiik bir
fikir yatmaktadir. Tiim 6ncelleri gibi Aydinlanma da toplumsal varli-
gin ontolojisinin temelinin bir doga ontolojisinde oldugunu fazla bir-
lestirici, fazla homojen ve fazla dogrudan bir tarzda tasarladigi igin
basarisizlikla sonuglandi ve niteliksel farklhiliga iliskin ontolojik ilkeyi
nihai birlik i¢erisinde kavramay: bagaramadi. Doga kavram igerisin-
deki ontolojik bosluk, bu birlik igerisindeki ayrim ilkesini anlamak-
s1zin tutarli bir ontoloji kurma olanaksizhiimn bir gériiniis tarzindan
baska bir sey degildir. O dénemde egemen olan mekanik materyaliz-
min kati ve dogmatik birlik anlayisinin bu ayrim agisindan son dere-
ce yetersiz oldugu agiktir. Diderot’nun toplumsal varhik igerisindeki
gercek bir diyalektik yoniinde atti§i énemli adimlar, onun bilingli
bir sekilde ilan ettigi kendi materyalizminin durus noktasindan, bir
bakima ancak per nefas® ortaya gikar ve toplumsal diyalektigin kimi
ozsel ugraklarini, 6zellikle de dogadan yola ¢ikmanin sebeplerini ve
dinamik zorunlulugunu kegfetmis olmasina kargin Rousseau, dénemin
materyalist ontolojisiyle bagini bilingli bir sekilde koparmigtir —doga,
toplumsal ve hiimanist ‘olmasi gereken’in merkezi kategorisi olarak,
materyalist doga ontolojisinden tiimiiyle koparilip tamamen ¢eliskili
bir bigimde de olsa giderek daha etkili bir sekilde idealist bir tarih
felsefesinin odak noktasi haline getirilmistir.

* Yanhslar iginde. Ash per fas ef nefas olan bu Latince deyim “dogrusuyla yanlisiyla” anla-
mina gelir—Ed. notu.
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Bu etkiler dizisini, Fransiz Devrimi’ndeki Marat-Robespierre tarz:
Jakobenler ile bagntist iginde ya da Alman Aydinlanmasinin Herder
veya Kant’taki seyri i¢inde izlememiz burada miimkiin degil. Gon-
derme yapmamuz kaginilmazdi, ¢iinkii Hegelci doga ve tarih teorisi
tam da devrim-sonrasi diinyaya romantizm-Karstt1 bir tarzda agiklik
getirmeye ¢aligmms oldugu i¢in kaginilmaz bir sekilde bu sorunsalla
iliskilenmek zorunda kalmisti. Burada, Hegel’in Rousseau ile olan ig
tartigmalarinin Herder ve Kant dolayumindan ne &lgiide gegtigini in-
ccleme niyetinde degiliz; bununla birlikte, 7inin Fenomenolojisi’nde
devrim-oncesi zihniyetin bir 6rmegi olarak Diderot’nun Rameau 'nun
Yegeni® adli eserine verilen belirleyici 6nemi de biliyoruz. Dahasi,
Fichte’nin ve Schelling’in Sistemleri Arasindaki Fark™ adli eserinde
Hegel’in Reinhold’a karsi yiiriittiigit polemik, onun gengken Fransiz
materyalizmini (6zellikle Holbach’1) genel olarak Alman idealizminin
yaptigindan tamamen farkl bir bigimde ve ¢ok daha genis bir tarih-
sel perspektiften hareketle degerlendirmis oldugunu géstermektedir.
Reinhold’un Fransiz materyalizmini “Almanya’ya 6zgii olmayan bir
kafa karigiklig” olarak gormesine karsin, Hegel Fransiz Aydinlanma-
sin1 ve Alman idealizmini, “kiiltiiriin yerelligi’nden dolay: tamamen
farklt formlar almis olsalar da, paralel egilimler olarak degerlendi-
riyordu; buna goére, [Aydinlanmanin] Fransiz formu “nesnelin yerel
ilkesinde ortaya ¢ikmigt1”, Almanya’da ise bu form “kendini ... genel-
likle spekiilasyon olmaksizin ... 6znel bir formda kuruyordu.” Ikin-
ci ifade, Hegel’in dénemin Alman idealizmine Fransiz materyalizmi
kargisinda herhangi bir diyalektik tistiinliik atfetmemis oldugunu gos-
termektedir; o béyle bir iistiinliigii yalmizca kendi felsefesinde ve —o

.dénemdeki— Schelling’in felsefesinde goriiyordu. Hegel bu iki ulu-
sal gelisme arasindaki antitezi incelemis ve her ikisinde de dénemin
ulusal gelismeleri tarafindan benzer bir kosullanmay1 gérmiistiir, Tim
bunlara, Hegel’in sorunsali ile bir biitiin olarak Aydinlanma arasindaki
baginti, belirleyici sorunlarda, agik bir sekilde goriinsiin diye degin-

* Diderot, Denis. Cev. Adnan Cemgil, i§ Bankasi Kiiltiir Yaymlar, Istanbul, 2013
** Fichte, J., G., Alman Idealizmi I: Fichte (iginde), Dogu Bati Yaymlan, Ed. Eytip Ali Kili-
caslan ve Gilglit Atesoplu, Istanbul, 2006.
% “Dilferenz des Fichteschen und Schellingschen Systems "', Hegel-Werke, Frankfurt, 1970,
cilt 2, ss. 119 vd.
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memiz gerekti. Biisbiitiin yeni sorunlar ve ¢oziimler devrim-6ncesi
durum ile devrim-sonrasi1 durum arasindaki zitliktan dogmaktadir.

Hegel’in doga ontolojisini genis bir baglamda ancak daha sonra
tartigabilecek durumda olacagiz. Burada belirtilmesi gereken tek sey
su: Oziinde idealist bir goériiniim verilse de bunun Bellarmino’nun
taleplerinin modern bir bigimde karsilanmasiyla ya da fenomen ve
kendinde-sey antitezine dayanan Kant¢t doga felsefesiyle ortak higbir
yonil bulunmamaktadir. Bir biitiin olarak doga, onyedinci ylizy1lin bii-
yiik filozoflar1 i¢in oldugu gibi Hegel i¢in de, insan-bigimli olmayan
nesnellige sahiptir. Insanin, toplumun ve tarihin gelisimi agisindan
hem ontolojik hazirligi hem de temeli saglayacak olan gergekten de
biitiinsel kendinde-varlig1 igindeki dogadir. Goérecegimiz iizere, Hegel
boylece doga ve tarih igin nihayetinde birlesik bir ontoloji gelistirme-
yi amaglar ki, bu ontoloji iginde doga, toplum igin suskun ve amag-s1z
bir temel ve tarih-6ncesi teskil eder. Bu bakimdan o, kendisinden 6nce
en son Aydinlanmanin ifade etmis oldugu modern ¢agin biiyiik ilerici
geleneklerini devam ettirmektedir. Gel gor ki Hegel, dogaya yalnizca
bir temel ve tarih-6ncesi islevi atfettigi i¢in daha 6teye ilerlemektedir;
tarihin diyalektigi kuskusuz dogrudan dogruya dogadan gelisse de ni-
teliksel agidan yeni kategoriler, iligkiler ve yasalar zenginligi sergiler
ki, onu dogadan tiiretmek ancak diyalektik ve genetik” anlamda miim-
kiindiir, igerigi bakimindan —dolayistyla da bu igerigin 6zsel formla-
r1 bakimindan— ise doganin ¢ok Gtesine geger ve kendisini niteliksel
agidan dogadan ayurt eder. Aydinlanmanin konumundan ontolojik
agidan 6nemli bir ileri adim temsil eden Hegel’in diinya gériigiinde,
model gorevi gorsiin diye bir deger kavrami olarak yorumlanan do-
ganin muglakhgina yer yoktur. (Hegel’in kavrayisindaki kaginilmaz
antinomilerin, doga ontolojisi alaninda bile, kendilerine 6zgii bigimde
ne denli geriye doniik tutarsizliklar barindirdigini ileride inceleyece-
giz.) Tum bunlara karsin ilerleme belirleyicidir, ¢linkii Hegel’in tiim
felsefesi, topluma ve tarihe, Aydinlanma felsefesinden daha dinamik
ve daha tutarli bir bigimde yonelmistir; ayrica bunun anlami sudur ki,
ontolojik varlik ile toplumsal ve ahlaksal ‘olmasi gereken’ arasindaki

* Lukacs “genetik” terimini ontolojik ayrnismalan, omegiin insanin dopadan ayrismasitu be-

lirtmek igin kullanmaktadir —Yayina hazirlavamn notu.
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muglakligin ortadan kaldiriimasi kilit sorunlarin aydinlatilmas: agi-
sindan son derece biiyiik bir Snem tagimaktadir.

Hegel’in felsefesinin, kendisini, kendi tarihsel gimdisinin uygun bir
kavramiginda gergeklestirmeyi amacladigini daha once belirttik. Bu,
yalnizca, muglak dogal ‘olmas: gereken’in ortadan kalkmasina degil,
ayrica her tiirden ‘olmasi gereken’ karsisinda tamamen elestirel bir
iligkiye de yol agmistir. Hegel ‘olmasi gereken’in ‘olan’ kargisindaki
her tiirden Onceligini reddetmigti. Bunun sagladig1 sey, onun toplum
ve tarih incelemesine salt dilek ve arzulardan istiin, dayatmaci bir
nesnellik vermesi degildir sadece. Yeni ontoloji béylece daha simdi-
den ifade edilmis olmaktadir; Hegel’in tiim diiglincesinin sirtlandigi
proje de bu ontolojiyi uygun bir sekilde kavramaktir: Gergekligin bii-
tiin bir kategoriler sistemi i¢indeki merkezi ve en yiiksek konumu;
gercek diinyanin olgusallifinin 6znel veya nesnel tiim diger katego-
riler kargisindaki ontolojik {istiinliigi. Bu ontolojik sorunu zaman
zaman olduke¢a agik bir bigimde goriip tiim sonuglariyla kavramaya
caligmis olmasi, Hegel’in ne denli biiyiik bir diigiiniir oldugunu gés-
terir. Hegel’in ¢6ziillemez antinomilere yol agan sadece ¢eligkili ve
genellikle de son derece tutarsiz sonuglar bulmus olmasi da yine aynt
sekilde onun tarih felsefesinin hem ge¢migle hem de gelecekle katt
bir karsitlik i¢inde yimdiye yoneliyor olmasiyla bagintilidir. ‘Olmasi
gereken’in diyalektik elestirisi, o nedenle, simdiyle ¢agdas olan bir
ontoloji ugruna verilen bu belirleyici savag agisinda ddeta bir 6n ¢ar-
pismayi olugturmaktadir. ‘Olmas1 gereken’in anlam: konusundaki bu
miicadele, Hegel’in 6mrii boyunca Kant’a kars yiiriittiigii polemigin
bir parcasidir. Insanin ontolojik konumuna hakiki (agkin) bir gergeklik
- veren tek sey, Kant agisindan, bu ahlaksal ‘olmasi gereken’dir. Insanin,
onun teorisinde §tesine gegilmez bigcimde verili olan fenomenler diin-
yasinin tizerine yiikselip, homo noumenos olarak, (agkin) gergeklikle
iligki kurabilmesi, ancak kosulsuz ve soyut bir ‘olmasi gereken’ olarak
kosulsuz buyrugu yerine getirmesiyle miimkiindiir. Hegel agisindan
ise ahlakin blitiinti, daha hakiki bir etige goétiiren insan pratiginin bir
parcasindan ibarettir ve ‘olmasi gereken’in tek gercek anlami da in-
san iradesi ile “varolan herhangi bir sey’ arasindaki bir uyusmazlhig

ifade ettigi 6lgiide s6z konusudur; etik alanda irade, kavramiyla 6zdes
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hale gelir ve boylece ‘olmasi gereken’in merkezi konumu da pratigin
diinyasinda bile alt edilmig olur.’ Bu konumun engin dogrulugunu ve
ortaya koydugu o denli de engin sorulari, ancak Etik ¢alismamizda
layikiyla ele alabilecek durumda olacagiz.

Bu asamada gimdiden olduk¢a agiktir ki, Hegel’in felsefesinde
dogru olan da sorgulanabilir olan da simdinin onun ontolojisindeki
merkezi konumuyla iliskilidir. Simdi i¢inde kendinde varolan sey etik
alana uygun diisen bir form aldig1 zaman, iste o zaman pratigin 6z-
nesi ile bu 6znenin 6zii arasindaki mesafe ve dolayisiyla da ‘olmasi
gereken’ ortadan kaldirilmisg, yani onun listesinden hem nesnel agidan
hem 6zne agisindan gelinmis olur. Gelgelelim, Hegel’in simdiye ver-
digi merkezi konum ontolojik agidan savunulabilir bir konum mudur?
Hegelciligin ¢oziiligii Hegel’in ulastigl sonuglarin ve yontemlerin sis-
tematik elestirisini giindeme getirdiginden bu yana, bu sorunun esas
olarak su sekilde formiile edildigini biliyoruz: ‘Tarihin sonu’. Bu so-
run baglaminda Hegel’e yoneltilen elestiride —ki, gérecegimiz gibi,
oziinde haklidir—, Hegel’in dogal olarak ne gimdlyi ne de onun nihai
karakterini kelimenin gergek anlaminda almasindan —ki, bu sagma
olurdu-~ &tiirii, sik sik belli bir yanlig anlama ortaya ¢ikar. Tarih agisin-
dan herhangi bir sabit son 6ngérmemis oldugunu gérmek bakimindan,
ornegin Uexkiill’e yazdig 1821 tarihli mektupta, Rusya’daki gelece-
ge doniik siradig1 olasiliklart ayrintili bir bigimde ele almig olduguna
isaret etmek yeterli olacaktir.! Gelgelelim tiim bunlara ragmen agiktir
ki, Hegel’in tarih kavrayisinda toplum, onun kendi ¢aginda ideasina
uygun hale gelmigti ve buna gore de bu noktanin 6tesine temel bir iler-
lemenin mantiksal agidan olanaksiz oldugunu gostermek gerekiyordu.

Bu konumlanis iki 6nemli ontolojik varsayima dayanmaktadir. Tk
olarak, tarih bireylerin ve insan gruplarinin dogrudan dogruya teleo-
lojik edimlerinden ibaret degildir ki, bu haliyle bu tamamen dogru-
dur,~ bu tiirden teleolojik projelerde, bireysel ve kolektif edimlerde
hedeflenen seye ilaveten bagka bir sey daha ortaya ¢ikar; bu konum

3 Rechisphilosophie, § 108, Ek; HW, cilt 7, s. 207. [T: Tiize Felsgfesi: Anahatlarda Tiize
Felsefesi va da Dogal Hak ve Politik Bilim, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea, 2013, ss.
138-139.]
4 Briefe von und an Hegel, Hamburg, 1953, cilt 1, ss. 297 vd.
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Hegel’in 6nemli ve birgok bakimdan da yeni bir kesfidir; fakat bu
genel siiregten boylelikle ayrica teleolojik bir hedefi gergeklestirme-
si de beklenir ve bu hedefe hilihazirda Hegel’in kendi ¢aginda esas
itibariyla ulagilmigtir. Bu ikinci teleoloji, Hegel’in tarih teorisini fe-
odiseyle ilgili eski kavrayiglarm arasina geri gotiiriir; ileride birgok
vesileyle gérecegimiz gibi, Hegel’in eseri tikel meselelerde ¢igir agici
ve yeni fikirler sunarken, biitiiniinde eski agilmis fikirlerin zeminin-
den kopma konusunda genellikle basarisiz olur. Birinci varsayimla
yakindan iligkili olan ikinci varsayim ise gergeklesmis idea ile tarihsel
simdinin bu Ortiigmesinin metodolojik olarak bir mantiga dayaniyor
olmasidir. Ideanin simdi iginde gergeklesmesinin &lgiitii, herhangi bir
tiirden vahye degil, Hegelci mantigin 6zel karakterine dayalidir. He-
gelci mantik daha en bagindan itibaren bir ontoloji meselesidir; yani
sadece tek tek mantiksal kategorilerin gergek varolugla nihayetinde
dzdes oldugu iddias1 s6z konusu degildir, ayni zamanda bunlarin bile-
sim ve ardigikliginin, hiyerargik diizenlerinin de gergekligin ontolojik
bilesimine tarm tamina denk diistiigii varsayilmaktadir. Hegel’in siste-
minin ve yonteminin temel bir sorunu olan bu mantikla ontoloji iliski-
si sorununa ileride ayrintili olarak geri donecegiz; burada sadece suna
isaret etmemiz gerekiyor: Hegel’in mantiginin biitiin plan1 6yle bir
sekilde tasarlanmistir ki, bu mantigin Idea’da zirveye ulasmasi kesin
olarak belirlenebilir bir noktayi temsil etmez, yani aymi diizey, bolge,
vb. terk edilmeden iizerinde bazen tdzsel hareketin miimkiin oldugu
bir yiizey gibi degildir. ‘Saf” denen mantiginda Hegel, idea’ya giden
yoldaki farkli asamalar1 (varhik, 6z, kavram) ele alir, yapilarina goére
bunlan birbirinden ayirir ve kavranun mantiksal-ontolojik diinyasina
* dair su belirlenime ulasir: “Kavramin hareketi, bir bakima, salt bir
oyun olarak goriilecektir: Ortaya koydugu baskasi gergekte bir baska-
st degildir.” Bu noktada mantiksal ve tarihsel ontoloji arasindaki pa-
ralellik hemen ortadadir: Idea ile simdinin 6rtiismesi, o nedenle, Hegel
agisindan hareketin, basitge yadsinmasi anlamina degil, 6ziinde artik
belirleyici degisiklikler icermeyecek bir sistem icerisindeki gegislere
indirgenmesi anlamina gelir.

§ Enzyklopddie, § 161, Ek; HW, cilt 8, s. 309. [T: Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
1: Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), gev. Aziz Yardimly, Islanbul: idea, 2014, 5. 254.]
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Tarihin sonu kavrayigindaki antinomi siiphesiz boylelikle ¢6ziilmiis
olmaz. Burada Hegel’in gimdinin sosyo-ontolojik bir belirlenimini
hedefledigini ve buna, 6nemli tarih¢ilerin ¢aligmalariyla desteklenen
felsefi bir formiilasyon vermek istedigini g6z oniinde bulunduracak
olursak, bu antinominin keskin ve ¢oziilemez karakterinde bir azalma
dahi sz konusu degildir. Burada stz konusu olan sey, genel ontolo-
jik anlamda, dolayisiyla &6zel olarak da doga ontolojisinde, s6zciigiin
gii¢li anlaminda alinan gimdinin ancak gelecekle gegmis arasindaki,
ayni anda koyulan ve ortadan kaldirilan, yitip giden bir ge¢is-nokta-
sindan bagka bir sey olamayacagidir. Bilimde fenomenleri kavraya-
bilmek i¢in zamanmn ¢ok daha kesin bir gekilde 6lgiilmesi gerekliligi,
bu zaman kavrayisinin temelde dogru oldugunu gésterir. Gelgelelim
bu, ‘naif realizm’in savundugu, zamanin ontolojik dogasina iligkin
dogru kavrayisin bir sonucundan ibarettir; (6l¢iilecek seye kargit ola-
rak) 6lgme, kendinde zamanin varligini hi¢ 6rselenmeden birakan bir
bilgi kategorisi olarak kalmaya devam eder. Bagka her bilgi gibi bu
6lgme siirecinin de toplumsal varlik temelinde ortaya ¢iktigini ve bu
alandaki spesifik fenomenler agisindan dahi biiyiik bir énem kazan-
digim sdylemeye gerek bile yok. Bununla birlikte, tikel bir simdideki
sosyo-tarihsel goriiniiglerin bitiinliigiinii bu tiirden Slgiimler vasita-
styla kavramak da miimkiin olmayacaktir. Hegel’in bizzat kendisi,
uzay, zaman, madde ve hareket kompleksini, doga felsefesi agisindan
asli gergeklik olarak nitelemistir. “Madde, Uzayda ve Zamanda ger-
¢ek olan seydir. Fakat bunlar, soyut olduklarindan, kendilerini burada
[lk sunmak zorundadirlar...”, bu da kompleksler ile bu kompleksleri
olusturan unsurlar arasindaki dogru iliskiye dair halihazirda bir ipucu
sunmaktadir.®

Bu soyutlama, sosyo-tarihsel ériintiilerin ¢ok daha karmasik iligki-
lerinde, daha yiiksek bir diizeyde bizzat formlar degistiren dinamik-
le, hareketle zit ve yakindan iligkili gibi g6riinmelidir. Pratikle ilgili
goriiniis tarz1 hem dolaysizlig1 iginde hem de tiim dolayli formlarda
hareketin ve hareket ettirilenin yapisina bagl oldugu igin, simdi, bu
yapinin herhangi bir 6zsel ve algilanabilir degigime ugramadifi ya da
ugramryor gibi goriindiigh bir durum olarak, toplumsal varligin onto-

¢ Enzvklopddie, § 261, Ek; HW, cilt 9, s. 60.
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lojisi agisindan ancak goreli bir kalicilik tagiyabilir. Tarihsel anlamda
simdi, bdylece bir donemin biitiiniine, hatta bir ¢aga genigletilebilir;
hi¢bir zaman dogrudan ¢ok fazla sozciikle ifade etmese de Hegel’in
simdiyi bu anlamda anladig1 konusunda siipheye yer yok. Anlamda-
ki bu degisiklik hem gelecegi hem ge¢misi toplumsal varlik iginde
kapsamaktadir. Bu tiirden bir gimdi iginde, gelecegin tohumlarindan
ve geemisin tortularindan anlamli bir bi¢imde s6z edebilir ve bun-
lara gergek bir pratik anlam yiikleyebiliriz. Fakat burada s6z konusu
olan seyin toplumsal varligin nesnelliginin spesifik formlar1 oldugu-
nu hi¢ unutmamak gerekir, ki bu spesifik formlar ne kadar dolayh
olurlarsa olsunlar ontolojik agidan nihayetinde ayrilmaz bir bigimde
zamanin fiilen gegmesine dayanirlar. Doga héalihazirda belli bir ana-
loji sunmaktadir. Ornegin jeolojide gérebilecegimiz ve muhtemelen
astronomide de saptanabilecegi lizere, formlarin ¢aglara ve dénemlere
sahip bir tarihi olabilir. Burada da bu donemler ve ¢aglar madde ve
hareketin yapisal doniistimleri ve yapisal degismezlikleriyle ilgilidir.
Ancak gimdinin kendine 6zgii sekilde vurgulanigi bu baglamda ortaya
¢ikmaz. Bu, toplumsal varlik iginde, insanlarin yapisal bir durum ya
da degisimden kaynakl olarak farkli davraniglar gostermelerinin ve
dolayisiyla da kendi pratiklerinin temeline geri tepki vermelerinin on-
tolojik sonucudur. Eger bu tiirden yapilarin dolayli bir bileseni olarak
bizzat zamanla olan bu iliski diisiince iginde keyfl bir sekilde keskin-
lestiriliyorsa, o zaman grotesk modern zaman kavramlarina ulagiriz
—bu kavrayiglarin Bergson’dan Heidegger’e dek uzanan gelisimini
daha 6nce agiklamigtik.” Aslina bakarsamz, bu kavramlarin baslangig
noktasi, bundan boyle, nesnel zamanin halihazirda dogal olarak 6znel
. bilesenler igeren bu sosyo-tarihsel déniisiimlerinden ibaret degildir,
tersine bunlarin bireylerin sahsi yasamina daha 6te uygulanisidir. Bu
tiirden bir zaman kavrami eger ontolojik agidan dogru ve hakikiymis
gibi ortaya konuyorsa, bu durumda zamana ait tim nesnel karakteris-
tikler zorunlu olarak bag asagi1 durmaktadir.

Gergeklesmis Idea ile simdiyi Hegelci yakinlagtirmanin kimi felsefi
yonleri boylelikle kisaca agiklanmis olsa gerek. Bu kavrayigin ken-

* Bkz. 4kl Yikanu: Cilt 1, gev. Aysen Teksen, Istanbul, 2006, s. 115-116. - Yayina hazir-
layanm notu.
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disi sosyo-tarihsel olarak kosullanmistir ve burada ortaya ¢ikan anti-
nomilerin ger¢ek kaynagimi da bu temeldeki (Hegel’in bununla olan
i¢sel geligkili iligkisiyle birlesmis) ¢eliski olugturmaktadir. S6z konusu
olan sey, Almanya’nin Napolyon dénemindeki ve Napolyon-sonrasi
dénemdeki durumudur. Tinin Fenomenolojisi’nin tarih felsefesi, en
bagtan alip Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nden gegerek klasik giir
ve felsefenin, Goethe ve Hegel’in Almanya’sina dek uzanir. Tarihsel
gelisimi sona erdiren boliim (bunu, biitiiniin ‘animsama’ igindeki zi-
hinsel 6zetlenisi takip eder), Fransiz Devrimi’nin ve onun Napolyoncu
akibetinin Alman topraginda nasil tine doniistiigiiniin bir betimlenigi-
dir. Idea’nm ideal tarihsel 6rtiismesini, birlesmesini ve kendine-ulas-
masini meydana getiren de iste bu problemdir; burada yalmzca bu ilk
biiyiik eserin dilsel ihtisamiyla degil, ayn1 zamanda ilerlemekte olan
bilyiik bir atilim déneminin yansimasiyla da kargilagiyoruz —bu déne-
me, Hegel’in Jena’da at sirtinda gorimiis oldugu ve biitiin Alman peri-
sanligini silip atmak {izere ugramig gibi goriinen ‘diinya ruhu’ rehberlik
etmektedir. Bu fikirler Mant:k Bilimi’nde pariltisini gimdiden dnemli
olgiide kaybetmis ve bayagilasmistir ve Hegel’in, Idea=gimdi esitli-
ginde, Napolyon’un yerine III. Friedrich Wilhelm’i ge¢irmek zorunda
kalmasi 6lgiisiinde daha da bayag: hale gelmistir. Fakat —her ne ka-
dar daha sonraki liberalizmin sugladigi gibi o kesinlikle hi¢bir zaman
Prusya devletinin resmi filozofu olmamgsa da— kisisel olarak daha da
muhafazakarlastig1 zaman, Hegel’in tarih teorisi gercek tarih ile sancili
bir karsithk i¢ine girmigtir. Temmuz Devrimi® sirasinda, “aksi durumda
olsayd: gegerli olacak her seyin sorgulanir hale gelmis gibi gériindiigi
bir kriz”den s6z eder.” Hegelciligin ¢oziiligtini, en yakin 6grencilerin-
den biri olan Eduard Gans’tn Temmuz Devrimi cogkusu baglatmustir.

Hegel’in felsefesinin kaderi agisindan biiyitk 6nem tagiyacak olan
bu &6zel problem, hi¢ gliphe yok ki hilihazirda bu felsefenin kendi-
ne Ozgi celiskilerinin karakterine isaret etmektedir; Hegel’in tek tek
kimi iddialarini, metodolojik konumlarini, vb. dogru, kimilerini ise

* Fransa'da 27-29 Temmuz 1830°da gergeklesen devritnle birlikte Bourbon hanedani devril-
mig, dénemin liberalleri tarafindan desteklenen Orléans hanedanindan Louis-Philippe Fransa
krali olmusgtu. — Yayina haznlayanin notu
7 Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin, 1844, s. 416.
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savunulamaz gérmenin miimkiin olmadigini géstermektedir. Hegel’in
sisteminde ‘diri’ ve ‘6lli’ olan agik bigimde birbirinden ayirt edilemez;
tersine, Hegel’de dogru olan ve yanhg olan geyler ayrilmaz bigimde
i¢ ige gecip birlesmistir. Bunlar birbirinden ayirma, onun diisiincesi-
nin nerede bir gelecek felsefesine isaret ettigini ve nerede bir ¢gikmaza
saplanip kaldigim gosterme igini, ayri ayn her bir 6zel ana problem
agisindan bagarmak gerekir. Simdiden incelemeye baglamis oldugu-
muz Idea ve gimdi yakinlasmasinda durum hélihazirda béyledir. En-
gels’in sistem ile yontem arasindaki kargithiga yonelik elestirisi, bu
durumda bu aynmin nasil gergeklestirilecegi konusunda dogru bir
igaret sunmaktadir. Hegel’in sisteminin durug noktasina gore simdi,
toplum ve devletin ideal ve mantiksal bir uyumunu sergiler ve bu-
nun ahlaki pratik bakimindan sonucu da, mevcut gerceklikle idea
uzlagmig gibi goriindiigii igin, soyut ‘olmas: gereken’in tiim otantik
anlamin1 kaybetmesidir. Bununla birlikte, metodolojik agidan, yani
bu uyumun temel bilegenlerinin kendine 6zgii diyalektigi agisindan,
uzlasmaz geliskilerin bir kérdiigtimiiyle karsilagmaktayiz. Bu g¢elis-
kiler dogrudan dogruya Hegel’in felsefesinin en ilerici yonlerinden
birinden kaynaklanmaktadir. Ondokuzuncu yiizyilin baginda —Steuart
ve Smith’ten Ricardo’ya dek— klasik Ingiliz iktisadinin sonuglarini
kendi tarih felsefesine dahil etmekle kalmayip, aynt zamanda bu ikti-
sadin kegfetmis oldugu nesnellikleri ve iligskileri kendi diyalektiginin
organik bilegenlerine doniigtiirmiis olan ilk énemli diigiiniir Hegel’di.
O nedenle Hegel, yimdi hakkinda tarihsel baglamda konusmayi ola-
nakli kilan geyin temeli olarak modern burjuva/sivil® toplumun yapi
ve dinamiginin énemi konusunda az ¢ok agik bir kavrayis sergiler.
“ Hegel’in fenomenleri somut bir bigimde kavramada oncellerinin ge-
risinde ve hatta biiylik titopyacilarin daha da gerisinde kalmis olmasi
bu durumu esas olarak degistirmez, 6zellikle de bu kegiflerden felsefi
sonuglar gikarabilme yetenegindeki tek kisi Hegel oldugu 6lgiide hig
degistirmez. (Fourier de gliphesiz ayni seyi yapmugtir, fakat onun ge-
nellemeleri 6yle ayriksiyd: ve kategoriler teorisinin genel Avrupa’daki
gelisiminden &yle keskin bir sekilde uzakti ki, bu zamana dek etkisiz

* Biirgerliche Gesellschaft, ‘burjuva toplumu’ ve ‘sivil toplum’ olarak ikili bir anlam tagumak-
tadir —~Yayina hazirlayanin notu.
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kalmislardir; Fourier’nin simdiye dair iktisadi ve toplumsal kavrayi-
sindaki kategorilerin felsefi bir analizi ve elegtirisi, ondokuzuncu yiiz-
yil felsefesi tarihi bakimindan bugiin en 6nemli gérevlerden biridir.)

Hegel’in gimdi kavrayisi, bu nedenle, sivil toplumla devlet arasin-
daki ¢eliskiye ve bu ¢eligkinin agilmasina dayamir. Daha 6nce tartig-
mis oldugumuz geliskililikle burada, alakali ama farkli bir formda, bir
kez daha karsilasiyoruz. Hegel burjuva toplumun ger¢ek¢i bir betim-
leniginden hareket etmektedir ve bu toplumun dinamigini, dogrudan
dogruya bireysel davramisin tesadiiflerinden dogan diizenliliklerde
gormektedir; Hegel biitiin bu alani, dogru bir bigimde, tikellik alani, bi-
reyler bakimindan goreli evrenselligin alani olarak diigiiniir.® Burjuva
devletin evrenselliginin arttk bu alanin ickin diyalektiginden gelisti-
rilmesi gerekmektedir; Hegel’in su dedikleri dogrudur: “Ama tikellik
ilkesi kendini bagimsiz bir sekilde biitiinliige geligtirerek evrensellige
gegmektedir,” ne var ki hemen ardindan sunu da ekler: “Hakikatine
ve pozitif edimselligine taninan hakka yalnizca orada ulasir.””® Bu da
halihazirda, burjuva toplumla burjuva devlet iligkisinin tek-yanl ve
mekanik bir tarzda, devletin mutlak ve ideal iistiinliigii olarak kavran-
digina igaret etmektedir. Ik bakista bu, Hegel’in kavrayiginin tarihsel
agidan kogullanmus bir sinirliligindan ibaretmis gibi goriinecektir, zira
bizzat klasik iktisatgilar bu gergek-diinya iligkisini gok daha uygun bir
bigimde kavrang olsalar da, kendi kategorilerinin tarihsel karakteri-
nin higbir sekilde farkinda degillerdi, daha ziyade bu kategorileri akla
tekabiil eden biricik formlar olarak aliyorlardi, Bu bakimdan, iktisadi
agtdan oldukga geri kalmis bir tilkenin filozofu, iktisadi 8grendigi us-
talarindan iistiindii. Hegel burjuva toplumun Kkategorik karakteristigi
olarak aldif1 bu tikelligin simdiki ¢agin spesifik bir 6zelligi oldugunu,
daha kesin bir dille sdylemek gerekirse, antik polisle ki burada, tike]-
lik “etik yozlagmanin bir istilasi ve bu diinyanin nihai ¢6kiis nedeni
olarak ... gorliniiyordu™®— tam bir karsitlik i¢inde, ¢agdas toplumsal
formlarin temeli ve tastyicisi oldugunu agik bir sekilde gérmiistii. He-

8 Rechisphilosophie, § 181, Ek; HW, cill 7, ss. 338 vd. ve § 184, Ek; HW, cilt 7, ss. 340 vd.
[Tiize Felsefesi, s. 219,220-221.]
*A.ge., § 186; HW, cilt 7, s. 343. [Tiize Felsefesi, s. 223.]
PAge,§ 185 HW,cilt 7,s. 341. [Tiize Felsefesi, s. 221-222]
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gel’in kavrayiginin kendine 6zgii sinirhliklari, sivil toplumdan devlete
gegiste, sivil toplumun devletle iliskisinde daha agiktir. Geng Marx,
bir felsefi materyalist olmadan ¢ok 6nce, Hegel sistemindeki bu gelis-
kiyi agik bir bigimde gérmiis ve bunu soyle ifade etmisti: “[Hegel] ar-
giimanim sivil toplum ile siyasal devlet ayrimi (modermn bir fenomen)
varsayimina dayandirmis ve bunu Idea 'nin zorunlu bir ugragi, Aklin
mutlak hakikati olarak gésterme yoluna gitmistir... Devletin mutlak
olarak evrensel ¢ikarini sivil toplumun tikel ¢ikar ve gereksinimleriy-
le karg1 kargiya getirmistir. Tek kelimeyle; her adunda devletle sivil
toplum arasindaki ¢atismaya dikkat gekmektedir.” Antinominin diger
yonil ise “onun sivil ve siyasal yagam ayriminin o/mamasmn: hedefle-
mesidir. ... Ziimre dgesini [stindische Element] bu ayrimm ifadesine
doniistiiriir, fakat ayni anda da bunun —varolmayan— bir 6zdesligi tem-
sil ettigi varsayilir.”!!

Bunu basitge Hegel’in kendi zamanindaki Prusya devletiyle bir
uzlagmas: olarak gormek siglik olur ve Marx’in elestirisindeki temel
noktayla gelisir. Hegel 6zellikle de sivil toplumun temeli olan iktisadi
yasami, Ricardo’yu animsatan bir ‘siniklik’le ele alir. Hegel {izerine
olan kitabimda'? bu sorunu ayrintili olarak ele almis oldugumdan, bu-
rada Hukuk Felsefesi’nden yapilacak tek bir alint1 yeterli olacaktir:
“Dolayistyla agiktir ki, agirt zenginlige karsin sivil toplum yeterince
zengin degildir, yani asirt yoksullugu ve asiri yoksul bir ayaktakimi-
nin olusumunu dizginlemeye kendi 6z kaynaklan yeterli gelmez.”"
Geng Marx bu sorunu da tamamuiyla nesnel bir tarzda, Hegel’in meto-
dolojisinin merkezi odagindan ilerleyerek ele almigti. Bundan &tiirii,
_ Marx’mn diistince zincirinin en 6nemli yonlerini burada uzun uzadiya
aktarmak zorunlu gériinmektedir:

Aile ve sivil toplum kendilerini devlete _dﬁni‘lstiirﬁrler. tici giig on-
lardir. Oysa Hegel’e gore, onlar ger¢ek Idea tarafindan diretilmekie-
dir; devleti olusturmak iizere onlar bir araya getiren gey kendi ya-

samlarinin seyri degil, onlar1 kendisinden ayirt etmis olan Idea’min
yasamudir, Dahasy, bunlar bu Idea’nin sonlu evresidir; varoluglarini
" MEGA, 1. I/1, s. 489; MEW 1, s. 277. [T: Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, gev.
Kenan Somer, Ankara: Sol, 2009, ss. 108-109.]
12 L ukdcs, Der junge Hegel, Werke, cilt 8, 3. bs., Neuwied-Berlin, 1967.
B Rechtsphilosophie, § 245, HW, cilt 7, s. 390. [T: Tiize Felsefesi, s. 267-268.]
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kendi tinlerinden farkl bir tine bor¢ludurlar; kendi kendilerini be-
lirlemezler, tersine bagka bir sey tarafindan belirlenirler; bundan
otiirsi, “sonluluk” olarak, “gergek Idea”nin sonfu evresi olarak ta-
mimlanirlar. Varoluslarinin hedefi bizzat bu varolusun kendisi degil-
dir; aksine, Idea “kendi realitesinin iizerine yiikselip sonsuz gergek
tin olarak kendi i¢in hale gelmek izere” kendisini bu énciillerinden
styirir. Bagka bir deyigle, ailenin dogal temeli ve sivil toplumun ya-
pay temeli olmaksizin siyasal devlet varolamaz. Bunlar onun sine
qua non’landir;* fakat hal boyleyken, kosul kogullanmig olan ola-
rak, iiretici de iriin olarak koyulmaktadir ... Gergegin kendisi salt
bir fenomen haline gelir, gel gor ki Idea’nin bu fenomenden bagka
higbir igerigi de yoktur. Ayrica, Idea’nin “sonsuz gergek tin olarak
kendi i¢in olmak” gibi mantiksal bir hedeften bagka bir hedefi de
yoktur. Bu paragrafta Hukuk Felsefesi’nin ve genel olarak Hegel’in
felsefesinin biitlin gizeminin sergilendigini gériiyoruz.

Hegel’in sisteminin yapisi bakimindan bunun §&yle bir sonucu s6z

konusudur:

Gegis, o halde, ailenin fikel/ dogasindan, vb. ve devletin fikel doga-
sindan degil, dzgiirlitk ve zorunluluk arasmdaki evrensel iligkiden
kaynaklanmaktadir. Manttk’taki Oz alamindan Kavram alanina ge-
¢igte de birebir ayn1 silrecin isledigini gorilyoruz. Doga Felsefesi’n-
de de Inorganik dogadan Yagsama aymi gegisi gozlemlemek miim-
kiindiir. Kéh su alana kah bu alana bir ruh kazandiran hep ayn:

kategorilerdir. Mesele, bireysel somut belirlenimlere uygun diisen
soyut belirlenimleri kegfetmekten ibarettir.

Marx tiim problemi goyle 6zetler: “Felsefe Seyin mantigtyla degil,
mantigin Seyiyle ilgileniyor. Mantik devlete bir kanit saglamiyor, ter-
sine devlet mantiga bir kanit sagliyor.”'

Marx’in dili, giiniimiiz okuruna, hatta yeni-Kantgilik’la yetismis
okura ¢ok basit gelebilir: Hegel’in gelistirdigi mantik, olgulara denk
diigmek bir yana, olgulart ihlal eden bir mantiktir. Diyalektige kar-
s1 bugiin halen biitiinilyle ortadan kalkmamis olan yaygin onyargilar
genellikle bu tiir olgunlagsmamis ve yiizeysel argiimanlarda destek
bulmaktadir. Gergekteyse durum, ayn sekilde agik ve basit olsa da

* olmazsa olmaz, —Ed. notu.
YMEGA, I 1/1, ss. 407 vd.; MEW 1, ss. 207 vd., 209, 216. [T: Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisi, ss. 16 vd., 19,29.]
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bambagkadir. Bagka bir deyisle, Hegel’in mantig1 skolastik anlamda
bir mantik, formel bir mantik olmayip, mantik ile ontolojinin ayrilmaz
bir zihinsel birligidir —yukarida aktarmig oldugumuz elegtirel agikla-
malari yazarken Marx, bunu kendiliginden a¢ik saymis ve iizerine tek
$0z etmeye bile gerek gérmemistir. Hegel’le ilgili durum g6yledir: Bir
taraftan, hakiki ontolojik iliskiler uygun zihinsel ifadelerini mantiksal
kategorilerin formlarinda bulmaktadir, diger taraftan ise bu mantiksal
kategoriler basitge diisiince belirlenimleri olarak kavranmazlar, tersi-
ne bunlarin Tinin kendine-ulagma yolundaki agamalar veya adimlar
olarak, gergekligin dinamik bilesenleri olarak anlagilmalar gerekir. O
nedenle, daha gimdiden karsilagmig oldugumuz ve sonra gene karsi-
lasacagimiz temel antinomiler, iki ontolojinin ¢atigmasindan dogmak-
tadir; bu iki ontoloji, Hegel’in sisteminde, bilingli bir sekilde ortaya
konmus olarak, kabul edilmemis bir mevcudiyete sahiptir ve birbirini
depisik sekillerde etkilemektedir. iki aykir1 ontoloji konusundaki bu
kanigikligin temeli, felsefe tarihi goz oniinde bulunduruldugunda, her
ikisinin de ayn1 somut gergeklikten kaynaklanmasinda yatar. Hegel’in
merkezi felsefl deneyimi devrim-sonrasi gergekligin ehemmiyetine
dairdi. Aydinlanma filozoflar1 nasil ki feodal-mutlakiyetgi diinyanin
doniigmesinin zorunlu olarak bir akil krallig1 yaratacagina derinden
inanmiglarsa, ayni sekilde Hegel de en biiyilk zihinlerin uzun siiredir
hayalini kurduklari bu idealin tam da kendi simdisinde gerceklesmeye
bagladiina kanaat getirmisti. Tinin Fenomenolojisi’nin Onséz’iinde
yazdig: gibi:

Cagimizin bir dogus zamani ve bir gegis donemi oldugunu gérmek

zor degildir. Insanin tini, simdiye dek egemen olmus eski diizenle ve

eski diisiinme bigimleriyle baglarini koparmig olup, bunlarmn tiimi-

nii de ge¢misin derinliklerine gomiilmeye birakma ve kendi doniigii-
miinii baslatma diisiincesindedir.'®

Gelgelelim Hegel, pek ¢ok tinlii ¢agdasi gibi, hi¢ de bir hayalci,
fantezici veya projeci degildi; o, Aristoteles’ten bu yana belki de hig-
bir diigiiniirde esi benzeri goriilmemis, gliglii ve kapsamli bir gergeklik
algisma sahip, hakiki gergeklik igin yanip tutusan bir filozoftu. Onun

'8 Phéinomenologie, HWA, cilt 11, s. 10; HW, cilt 3, 5. 18. [T: Tinin Gériingtibilini, gev. Aziz
Yardimh, Istanbul: idea, 2016, § 11, 5. 26.]
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Ozenli felsefi ilgisini uyandirmamis neredeyse higbir tekil gergeklik
alan1 ya da gerceklik bilimi yoktu; bununla birlikte, olgularin ken-
disinin 6ziimseniginde Hegel’in dikkatinin odak noktasini, olgularin
kategorik ingast olugturuyordu. Hegel boylece, kapsaml: bilgisini ge-
listirmenin yaninda, tiim nesnelerin, iligkilerin ve siireglerin ¢eligkili
yapisinin ve dinamiginin de giderek daha yogun bir bigimde farkin-
da olmustu. Asli ¢eligki bizzat simdinin sundugu ¢eligkiydi: Fransiz
Devrimi ve Ingiltere’deki sanayi devrimi ve ayrica bu ikisi ile geri
kalmig ve pargalanmig, ancak halihazirda giddetli bir zihinsel atilimla
nitelenen dénemin Almanya’s1 arasindaki geligki. Diigiince tarihinde
ilk defa kendisini, Hegel’in esas itibartyla dinamik ve siiregsel yon-
teminde, geligkiler iginde hareket eden evrensel bir tarihselligin bilgi-
sinde ifade eden Hegel’in geligkiler mantigina yol agan gey, bu degisik
celigkili olgular1 ve egilimleri olgusalliklarinin birligi iginde kavrama
girisimidir. Gerisinde daima derinden rasyonel bir seyin igledigi, sik-
likla bahsi gegen, kavramlarin “Bacchus s6lenini”'® meydana getiren
de budur: Diisiincedeki, kavram, yarg: ve tasimdaki hareket herhangi
bir nesnenin, iligkinin ya da siirecin yogun sonsuzlugunun zihinsel
yanindan ibarettir. Diiglincenin siire¢ karakteri yalnizca tiim gercekli-
gin siireg karakterinin bir sonucudur. Bilimsel ve felsefi bilgi, “tam da
nesnenin kendi yagammna ¢ekilmek” demektir.'” Bunun nedeni sudur
ki, “somut biitiiniin kendisinde ulasilan sey, salt sonug olmayip, ulas-
ma siireciyle birlikte sonug”tur ... “giplak sonug ydnlendirici egili-
mini gerisinde birakmig olan sistemin cesedidir.”'® Bu, tamamen yeni
bir ontoloji dogrultusunda biiylik bir adimi temsil etmektedir. Hakiki
gerceklik burada somut bir olus olarak ortaya ¢ikar ve dogus da (Ge-
nesis) herhangi bir nesnelligin ontolojik tiireyisidir; bu canli énkogul
olmadan, bozulmus bir katilik olarak kalacak ve kavranmasi higbir
sekilde miimkiin olmayacaktir. Hegel’in erken donem geligimini son-
landiran biiyiik eseri olan Fenomenoloji, bu fikirleri tiim yonleriyle
ortaya koymaktadir. Engels daha dnce isabetli bir bigimde, insanin
ontogenetik ve filogenetik geligiminin dinamik birligini kavramsal

S Age,HWA, cilt I, s. 37, HW, cilt 3, 5. 46. [T: Tinin Goriingiibilimi, § 47, 5. 46.)
7 Age,HWA, ciltI], s. 42; HW, cilt 3, s. 52. [T: Tinin Gorfingiibilimi, § 53, s. 51.]
® 4.ge, HWA, cilt I1, s. 5; HW, cilt 3, s. 13. [T: Tinin Gériingiibilimi, § 3, 5. 22.]
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diizeye yiikselten ilk kiginin Hegel oldugunu séylemisti.'* Hegel’in
yeni ontolojisinin merkezi sorunlartyla ikinci kisimda ayrintil: bir bi-
¢imde ilgilenecek oldugumuzdan, Hegel’in felsefe yapma tarzindaki
bu igsel egilimin bir érnegini sunmak agisindan burada bu degerlen-
dirmeler yeterlidir.

Hegel’in ikinci ontolojisi olarak tasvir ettifimiz seyin, birincisin-
den bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini ve igsel agidan ayri kaldigini
ileri siirmek hatali bir abart1 olurdu. Aksine, her iki ontoloji de maddi
ve genetik agidan ve hatta toplumsal ve kavramsal agidan ayni kay-
naktan dogmusglardir ve bu gergekligin her bir nesnel formunun nasil
tam da tarihsel gelisimin dinamik ve diyalektik siireci yoluyla genetik
agidan liretilmis oldugunun agiklanmasiyla, bu gercekligin zihinsel
fethi ve birlesmesi olarak birbiriyle iligki i¢indedirler. Hareket noktasi
gene Hegel’in su temel sorusudur: Diinyanin devrim-sonrasi gimdi-
sinin nasil akil kralliginin gerceklesmesi olabilecegi ve gergek gelis-
kilerinde bile onun nasil béyle goriilmek zorunda oldugu. Burada da
biiyiik bir fikir, Aydinlanmanin ¢abaladigi ve kendi diisiincesi iginde
inga ettigi en iyi seyin 6nemli bir ¢agdas uzantisi is bagindadir. Aklin
ve doganm birligi konusundaki Aydinlanmanin tutarsiz fikrini He-
gel’in terk ettifini, ama bunu onun en 6nemli yoniinii, yani akil kral-
ligimin gergek etkinlik i¢indeki insanlarin bizzat kendi orijinal {iriini
oldugu diislincesini feda etmeden yaptigin gérmiistiik. Aydinlanma-
nin merkezi bir konuma yerlestirdigi —tam da bu kavrayis i¢in model
sunan iktisadi eylemde takilip kalmis olan— rasyonel egoizmin yeri-
ne, Hegel’in insanin tutkularim geg¢irmis olmasi (Aydinlanmayla bir
. bag burada da yok degildir), bu insansal bu-yanhlig higbir bigimde
“ortadan kaldirmamig oldugu gibi, tersine genigletmis, derinlegtirmis

ve daha somut bir hale getirmistir. “O halde, eyleyenlerin ¢ikar1 ol-
maksizin higbir isin basarilmamis oldugunu ileri siirilyoruz; ve —eger
¢ikara tutku denebilirse... tutku olmaksizin Diinya’da highbir biiyiik
isin bagarilmamig oldugunu kesin bir sekilde soyleyebiliriz.”*° Burada

¥ Engels, Ludwig Feuerbach, Wien-Berlin, 1927, 5. 20; MEW 21, 5. 269. [T: Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felscfesinin Somt, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol, s. 15.]

¥ Die Vernunft in der Geschichte, Leipzig, 1927, s. 63; 12, 5. 37 vd. [T: Tarihte Akil, gev.
Onay Sozer, Istanbul: Kabalci, 2014, 5. 92-93.]
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s6zii edilen insanhigin genisligi, kapsami ve derinligi, Aydinlanmanm
genellikle buna ulagamamig ve zaman zaman da ona sofistik bir temel
vermis olsa da zaten gaba gésterdigi bir seydir; bu girisim Hegel’de
bile yaklagik bir karakter tagimaya devam eder ve §zellikle de yogun-
luk ve igsellik bakimindan g¢ok y&nlii bir gelisim gegirmez. Ne var ki,
Hegel’in insan diinyasin1 bu-yanli ve dz-yaratim olarak kavrama ve
resmetme ¢abasi gene de simdiye dek bu yonde iistlenilmis olan en
uzun erimli ilerlemedir.

Hegel’in ikinci ontolojisi diye belirttigimiz seyin koékleri de bu
diinya goriigiinde bulunmaktadir. Tiim ¢atigmalariyla birlikte doga,
Aydinlanma diigiincesi igin ne ise, gene tiim i¢sel geliskileriyle zihin
ya da tin [Geist] (idea, akil) de Hegel i¢in odur. Bunlar, her seyden
once, Hegel’in, kendi diinyasini yaratma ve kavrama siirecinde bizzat
insanin kendi olusumunun hareket ettirici ve hareket ettirilen geligki-
leri olarak —yani stirecin kavranigindaki ¢eliskiler degil, bizzat siirecin
¢eligkilerinin kavranigi— gordiigii seylerdir. (Bu ilkini tartigmaya bag-
layacagiz.) Fenomenoloji’de Hegel, insamn i¢sel yonelimi ile kismen
dogal olarak verili olan, kismen de insanin kendi etkinliginin iirtini
olan ¢evre arasindaki etkilesimden dogan insan bilinci siireciny; bilin-
cin nasil daha yiiksek bir diizenin benzer bagintililiklarinin bir sonucu
olarak 6zbiling asamasina gelistigini ve bu insansal gelisim siirecinin
nasil insanm temel 6zginliigiintin belirleyici ilkesi olarak tini mey-
dana getirdigini betimler. Tinle birlikte ve dolayisiyla stiphesiz ona
gétiiren yol ve onu insa eden diyalektik ilkelerle birlikte, Hegel’in
ontolojik yoneliminde amaglanmamig bagka celigkiler de ortaya ¢ikar:
Tinin bizzat kendi kavraniginda yatan i¢sel geligkiler.

Bu ¢eligkinin kokleri insanla toplum arasindaki iligkide yatar. He-
gel insana tin olarak ontolojik agidan 6zerk bir form vermeye ¢aligtigi
icindir ki nesnel hakikatten ayrilmaz, zira toplumsal varlik —kendin-
de ne olursa olsun—- gercekte belirli insanlarin bireysel bilincinden
bagimsiz bir varolusa ve bireye gore daha iist diizey bir ozerklikle
belirleyen ve belirlenen bir dinamige sahiptir. Fakat bu, s6z konusu
dinamigin hareketinin bireysel edim ve tutkularin, vb. spesifik bir
sentezi oldugu gergegini degistirmez, ¢iinkii bunlar dogrudan (fakat
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ancak dogrudan!) bireysel bilingten kaynaklantyor olsalar da onlarin
nedenleri ve sonuglari gene de bireyin bizzat diisiindiigi, hissettigi ya
da amagladig1 seylerden agik bir bigimde ayridir. Eger bu yap1 ancak
loplumsal bir baglam iginde varolabilen bireysel biling durumunda
hilihazirda mevcutsa, degisik bireysel edimlerin, ister tek tek birbirle-
rini desteklemeyi amaglasinlar ister birbirlerine karg1 yonelsinler, top-
lumsal bir hareket yaratmak iizere ayrilmazcasina i¢ ige gegtigi yerde
niteliksel agidan daha yogun bir sekilde mevcuttur. Bundan dolayi, bir
toplumsal varlik ontolojisinin durug noktasindan, bu biitiinliige, birey-
scl edimlerin bu dinamik ve geligkili iliskisine sui generis® bir varlik
atfetmek tamamen mesrudur.

Hegel 6zellikle de Fenomenoloji’de, birey ile toplum arasindaki bu
ayrilmaz karstlikli bagint1 konusunda tiimiiyle agiktir:

Bu t6z [tin] keza her birinin ve herkesin eylemiyle yogrulup yaratil-
mus olan ve onlarin birligini, benzerligini ve anlam 6zdesligini olus-
turan evrensel istir [Werk]; ¢linkii o 6z-varolustur, kendidir, eylem-
dir. Toz olarak tin, sarsilmaz kendiyle-aynihk, kendiyle-6zdesliktir;
kendi-igin, Oz-varolug ve 6z-belirlenimli olarak [Fiirsichsein] ise
stirekliligi ayrik unsurlara ¢ozliliir, iyiligin kendini feda eden ruhu-
dur; iginde her birinin kendi 6zel isini yerine getirdigi, evrensel to-
ziin siirekliligini pargalayip ondan kendi payina diigeni aldigi milsfik
ozsel dogadir. Oziin bireysel formlara bu ¢éziiliisti tam da tim ayn
ayrni bireylerin ayr ayri eylem ve ayn ayri kendilik yoniidiir; etik
toziin, sonugta ortaya gtkan evrensel tinsel varligin hareket eden ru-
hudur. Bu t6z tam da kendide ¢oziilen bir varlik oldugundan cansiz
bir 6z olmayip, aksine edimsel ve canlidir.?!

Tozin kendi kendine dayanan tozselliinin burada simdiden astri

- vurgulanmig olmasi, tin olarak adlandirtimis toplumsal formun dogru
orantilarin1 gene de yok etmez. Hegel Tarih Felsefesi’nde, hayvansal
yagami niteleyen dogal iliskilerin dolaysizliginin geri gekilmesini top-
lumsal varligin 6zsel yonii olarak, bireysel insanin tine katilmasinin
Ozsel yonit olarak vurgularken de ayaklarini gergek diinyanin zemini-
ne basmaktadir. “Tin 6ziinde kendi etkinliginin sonucudur: Etkinligi,

* kendine 6zgi, —£d. notu,
I Phénomenologie, HWA, cilt 11, ss. 328 vd.; HW, cilt 3, ss. 325 vd. [T: Tinin Gériingiibilimi,
§439,5.269.]
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dolaysiz, yalin, yansimamis varolusun &tesine gegmektir —bu varolu-
sun olumsuzlanmasi ve kendine geri doniig.”** Kuskusuz, Tarih Felse-
Jesi’nin daha sonraki gelisiminde ve 6zellikle de Hukuk Felsefesi’nde,
tin formu zaman zaman, hatta siklikla fetislesmis ve katilagmig bir hal
alir; bireylerin etkinligi ile olan dinamik baglarindan —ki, genetik agi-
dan belirleyicidir— kopar ve tamamiyla kendisi i¢in varolan bir 6zbi-
ling haline gelir, yapinin (6zellikle de sivil toplumun) spesifik bilesen-
leri tinin evrenselligi iginde biitliniiyle ortadan kalknus gibi goriiniir
ve toplumun ve tarihin gergek diyalektiginin yerini, kendine-dayanan
saf tinin kavramsal formlar diyalektigi alir.

Simdi eger nasil oldu da Hegel’in tarihsel diyalektigi bu sekilde
kattlagip bozuldu diye soracak olursak, daha énce Hegel’in ikinci on-
tolojisi olarak tarif ettigimiz sorunlar kompleksine gelmis oluruz. Ay-
dinlanmanin resmettigi iligkiler igin ve kendi sisteminin biitiinii i¢in
bir temel olusturan doga ilkesi, ne kadar ig¢sel geligkilerle dolu olursa
olsun, sistemi olusturan nesnellikleri ihlal etmek zorunda degildi, fa-
kat toplumsal fenomenleri bu doga kavrayisindan kesin bir sekilde
tiretmenin maddi olanaksizlig1, bu doga goriisiiniin (mekanik) mater-
yalizminin, toplum alaninda, bilingdis1 ve dolayisiyla da felsefi agidan
yetersiz bir idealizme doniigmesine yol agmak zorundaydi. Hegelci
Tin, ancak yeni giigliikler ve ¢eliskiler yaratma pahasina bu giigliigii
ortadan kaldirmistir. Bunun gerektirdigi ontolojik tersine ¢evirmenin
tartismali karakterini daha sonra ele alacagiz: Aydinlanma (mekanik)
materyalizmden idealizme ilerlemek durumundayken, klasik Alman
felsefesi de homojen ve birlesik bir doga ve toplum resmi olugturabil-
mek i¢in doga bilgisini bile idealizmin felsefi diline tagimak zorun-
da kalmigt1. Boyle bir felsefi sistematiklestirme yoniinde ilk 6nemli
admmlart Fichte ve Schelling att1; Hegel’in giristigi sistemde dolaysiz
bigimde yeni olan sey ise yeni ontolojiye mantiksal bir temel kazan-
dirma isini tistlenmis olmastydi. Baska bir yerde ayrintili olarak gos-
termis oldugum gibi,» bu, klasik Alman felsefesinde yeni bir ugraktir;
Kant, Fichte ve Schelling, oldukga farkli degerlendirmeleri olsa da,
formel mantif1 devralmislar, fakat ontoloji tarzinda séylemeleri ge-

2 Die Vernunfi in der Geschichte, Leipzig, 1927, 35, s.2; 12, 5. 104. [T: Tarihte Akil, s. 80.]
B Lukiécs, Der junge Hegel, ss. 541 vd.
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rcken seyi, esas olarak bu mantiktan bagimsiz olan felsefi terimlerde
iliade etmislerdi; mantik diyalektik bir formda yeni bir bigimde gekil-
lendirilmis olarak ancak Hegel’le birlikte yeni ontolojinin tagiyicisi
haline geldi.

Bu egilim, Hegel’in eserinin daha baginda, kendini gimdiden belir-
pin bir bigimde gdstermektedir. Hegel, Fichte’nin felsefi egilimlerine
kargt Schelling’in egilimlerini, Kant ve Fichte’nin 6znel idealizmine
karsi nesnel idealizmin ilk teorik manifestosunu savunarak programa-
tik agidan Spinoza’nin kavrayigina geri déner.?® Ondan ismiyle degil
e sadece “eski bir filozof” diye stz etse de, bu polemikte Spinoza’nin
bir tnermesi belirleyici bir yer tutmaktadir: (Oznel olanin) “fikirlerin
dilzen ve bagintis1”, (nesnel olanin) “seylerin diizen ve bagintisiyla
aynidir.” Her sey sadece fek bir biitiinligiin i¢indedir; nesnel biitiin-
liikle 6znel biitiinliik, doga sistemiyle akil sistemi bir ve ayni1 seydir;
Oznel bir belirlenime tam da ayni nesnel belirlenim karsilik gelmek-
ledir.”® Spinoza’ya bu geri donils, Kant’in bilgi teorisini diisiince
tarihindeki salt bir béliime indirgemek adina tasarlanmigtir. Spino-
za’mn orijinal konumu dogal olarak sonraki sorunsali ancak in nuce”
igermekteydi; diinyanin yiice dogmatik ve statik birligi, kendi uygun
diigiincesini tagtyan her geyle birlikte, 6zdesligini kosulsuz olarak be-
lirleyecekti. Ancak Aydinlanmanin mimesis’* teorisiyledir ki, 6znel
ve nesnel ugraklar, refleksiyonun kendi gergek nesnesiyle maddi ve
bigimsel ortiigmesi olarak epistemolojik agidan yeniden birlestirilmek
iizere, kesin bir gekilde birbirinden ayrildi. Hege! burada Kant’in bilgi
teorisine saldiriyor oldugu &lgiide, modern bir idealist olarak (antik
~ d6nemin idealizmi mimesisle heniiz birlestirilebiliyordu) Kant’in ve
" Iichte’nin epistemolojik ve ontolojik 6znelciligine kars1 agik bir mi-
mesis teorisi ortaya koyamazdi, daha ziyade buna karsit Schelling’in
agtig1 yolu ilerleterek 6zne ve nesne dzdesgligini seferber etmek zorun-
daydi. “Doga eper 6zne ve nesne degil de sadece madde ise, o zaman
M Spinoza, Ethik 11, Propos. VII. [T: Spinoza, Ethica, ¢ev. Gigdem Diiriisken, istanbul: Alfa,
2014, 5. 114]
 Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, HW, cilt 2, s. 106.

“ niive, ¢ekirdek halinde, —Ed. notu.
** Eski Yunancada taklit, Sykiimne. Lukdcs bunu epistemoloji baglaminda ‘yansima’ anlamt-
na gelecek gekilde kullamyor, —£d. not.




58| Toplumsal Varligin Ontolojisi

ona dair hi¢bir bilimsel inga miimkiin degildir, ¢iinki bu, bilen ve bi-
linenin bir ve aymu olmasim gerektirir.”?

Ozne ve nesne 6zdesligiyle birlikte, Hegel’in ikinci ontolojisi de-
digimiz seyin, tartigmali karakteriyle birlikte, ortaya ¢iktig1 noktaya
ulagmis bulunuyoruz. Zira nasil ki Aydinlanmanin mekanik mimesis
Opretisi gergek diinyada 6zneden bagimsiz olarak varolan nesnelerin
6znedeki dogru bir yansumasini agiklayamiyorsa, 6zdes 6zne ve nesne
teorisi de amag edindigi 6zne ve nesnenin birlesmesine ulagabilmek
icin temel ontolojik olgular ihlal etmek zorunda olan felsefi bir mit-
tir. Bu teoriye dair, en azindan bazi ¢ekincelerle de olsa, agir bir yar-
gida bulunurken, onun bilgi agisindan yeni yollar agmis olan ilerici
yanini gézden kagirmamamiz gerekir. Spinoza’ya yapilan gonderme
aslinda tesadiif degildir: Oznenin nihai bu-yanlihg:, gergek nesneler
diinyasiyla ayrilmaz iliskisi ve diinyaya iliskin uygun bir kavrayisin
bu-yanl iki gergekligin karsilikli bagintisindan dogmasi; tiim bun-
lar burada felsefi bir mit formunda ifade edilmis oimalarina ragmen,
Kant’in askinsal 6znelcilik epistemolojisinden ¢ok daha giiglii bir bi-
cimde nesnel gergeklige yonelmistir —her ne kadar bu, pratik empirik
diizeyde bir manipiilasyon pratigine izin vermis olsa da. Klasik Alman
felsefesinin —felsefe tarihi agisindan— ve dzel olarak da Hegel’in traje-
disi, hem materyalizmin mekanik yéniiniin hem de Kantgi idealizmin
agkinsal 6znelciliginin iistesinden gelmeye calisirken, 6zne ve nesne
Ozdesligini koyutlamak ve boylece de gergekei bir ontolojinin durug
noktasindan kendi i¢inde dayanaksiz olmasinin yani sira, pek ¢ok ba-
kimdan gecmiste kalmig ve asilmis bir doneme, antitez noktasinda
materyalizm ile idealizm arasindaki farklilagmanmin Aydinlanma dé-
neminden itibaren oldugu gibi heniiz yeterince gelismemis oldugu bir
déneme, ait bir konuma gegmek zorunda kalmis olmasiydi.

Hegel’in Spinoza’ya yaptif1 bagvurunun, Spinoza’nin kendi dé-
neminde ortaya koymus oldugu orijinal teze kiyasla kaginilmaz bir
sekilde daha tartigmali olmasinin bir nedeni budur. Fakat bu, birbirle-
riyle iligkili ¢esitli nedenlerden dolayi, Hegel’in durumunda ¢ok daha
tartigmall hale gelmigtir. Bu nedenlerden ilki sudur ki, Spinoza’nin

¥ Age.,s. 106.
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(L]

“more geometrico’™ tasarlanmig duragan felsefesinden alinmis olan,
seylerin ve fikirlerin diizen ve bilesiminin 6zdesligi [diisiincesi], He-
pel’de tarihsel ve dinamik bir karakter alinca, orijinal modelinde ol-
dugundan gok daha fazla aykiriliklarla yiiklii hale gelmistir. Ozellik-
l¢ de fiziksel nesnellikleri ve bunlar arasindaki karsilikli bagintilari,
o dénemin doga bilimi sonraki tarihlerde miimkiin oldugundan ¢ok
daha ‘geometrik’ bir diizen i¢inde gorebiliyor oldugu igin, bu “more
peometrico” olgusu, gergeklikle gergekligin yansimasi arasina Spino-
za doneminde olanakli olan, zayif da olsa ontolojik bir 11k tutmustur.
I‘izik heniiz Hegel’in déneminde belirleyici bir doniisiimden ge¢me-
mis olsa da, kimya biliminin dogusu, biyoloji alanindaki kesifler, vb.
doga imgesini Spinoza’mn gagindaki doga imgesinden zaten bir hayli
uzaklastirmugti. Toplumsal fenomenleri ele alma bigimleri arasindaki
7ithk ise daha da belirgindi. Spinoza’da muglakliga yer birakmayacak
kadar mantiksal, etik temelli ve son derece agik olan dogru ile yanlis,
sergek ile sahte, iyi ile ktii, vb. ayrimi, Fransiz Devrimi’nin ardindan
daha dinamik ve tarihsel bir karakter kazandi; bu kompleksi son dere-
ce belirleyici bir gekilde ve son derece kapsamli ve derin bir bigimde
bilingli bir soruna doniigtiirmiis olmast, 6nemli ¢agdaslar1 kargisinda
llegel’in hi¢ de azimsanamayacak bir basarisidir. Heniiz Schelling’le
helli bir ittifaka isaret eden yukarida alintiladigimiz metinde, Hegel
pckald Spinoza’ya basvurmug olabilir ve 6znellikle nesnelligin bu ilan
edilmig birligini genel metodolojik bir hareket noktasi olarak almig
da olabilir; fakat daha bu erken dénem metninde bile, 6zne ve nesne
Ozdesligine dogru daha ileri adunlar atmak ve yeni ve dinamik bir
bilginin bag dondiiriicii aydinligt karsisinda, nesne ile onun mimesisi
“arasindaki niteliksel ontolojik heterojenligin algilanamaz oldugu eski
alacakaranligin dagilip gittigi bir alana girmek zorundaydi.

Ozdes 6zne-nesnenin gelisimini ve bu gelismenin i¢ zorunlulugu-
nu, kisa da olsa sunmanin yeri burast degil. Su anki gérevimiz, bu
kavrayigin Hegel’in ontolojisi agisindan ne gibi sonuglar tagidigini
gostermekten ibaret. Burada bile Hegel’in Schelling’den ¢ok daha
temkinli ve gergekgi oldugunu belirtmeden gegmemek gerekir. Schel-
ling’e gore doga ile insan diinyasi arasindaki fark suydu: Ozdes 6z-

* geometrik bigimde, —Ed. notu.
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ne-nesne dogada bilingsizdir, insanin diinyasinda ise nesnelligin, nes-
nelligin bagintilarinin, hareketlerinin, vb. bilingli tastyicisidir; buna
kargilik Hegel, dogada herhangi bir tiirden etkin, 6znel ilke kabul et-
mez. Bu 6ncelikle Schelling’in ilerisine dogru atilmis bityiik bir adum-
dir, ¢iinkii —gorecegimiz gibi, ontolojik olarak yanilsamali bir temelde
de olsa— doganin 6znesiz, her tiirden 6znellige biitiiniiyle kayitsiz bir
varolus tarzinda ele alinmasini olanakli kilmaktadir. Buna gére, doga
bilgisi s6z konusu oldugu kadartyla, “doga nesnelerini kendi hallerine
birakarak ve kendimizi onlara uyarlayarak, onlardan geri dururuz.”
Bu, Romantik doga filozoflarinin tersine, bir biitiin olarak dogaya
dair ve doga bilgisinin olanagina ve kipligine dair, bilimsel aragtir-
manin herhangi bir tikel sorunu konusunda nesnel, insan-merkezci-
likten arinmug bir yonteme higbir sekilde asli bir engel ¢ikarmayan bir
kavrayigin 6niinii agmaktadir. (Hegel’in kendisinin bunu o dénemde
miimkiin olan diizeyde bagarip bagaramadig1 ya da ne 6l¢iide bagar-
dig1 sorusu, bu incelemenin kapsamim ve mevcut yazarin yetkisini
agmaktadir.) Kesin olan gudur ki, Kant¢1 kavrayis modern, doga-bi-
limsel bir incelemeyi ne kadar digliyorsa, bu temel kavrayis da onu
ancak o kadar diglar —su 6nemli ontolojik ayrimla ki, bilginin nesnesi
Kant i¢in fenomenler diinyasindan ibaretken, Hegel’de gergek varli-
gin kendisidir.

Ozdes 6zne-nesnenin kendine-ulagma noktasina dek geligsiminin
ontolojik hiyerargisinde en agag1 yeri, dogal olarak, doga alir. “Doga
kendini baskalik formundaki idea olarak sunmustur. idea kendisinin
olumsuzu ya da kendine digsal oldugu igin, Doga bu Idea (ve onun
6znel varolugu olan Tin) karsisinda salt digsal degildir; daha ziyade
gercek sudur ki, digsallik Doga olarak Doga’nin var oldugu kendi-
ne 8zgii karakteri olusturur.”®® Hegel’in Mantik Bilimi’nde séyledi-
gi gibi, “Doga Kavramin sikiligina bagli kalip onu sergileyemez ve
kor irrasyonel [begrifflos] ¢esitlilik iginde tagkinlik edip durur, ki bu
onun giigsiizliigiidiir.” Bunun Hegel’in doga kavrayig1 bakimindan
son derece genis kapsamli sonuglari olmustur. Yukarida alintilanan
pasajin hemen ardindan Hegel, bunlari son derece agik ve keskin

¥ Enzyklopddie, § 246, Ek; HW, cill 9, s. 16.
B Age,§247, HW, cilt9,s. 24.
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higimde ifade eder: “Coklu dogal cinsleri veya tiirleri, tinin kendi
tasarimlari igindeki degisken diislerinden daha fazla bir seymis gibi
saymamak gerekir. Gergekte ikisi de her yanda Kavramin izlerini ve
isaretlerini gosterir, fakat Kavramin 6zgiir 6z-digsallhik yani olduk-
larindan onun sadik bir kopyasini sunmazlar. Kavram, farkliligini,
hi¢ligin soyut yoniinden daha fazla bir sey olarak alinmamas: ge-
tcken kendine-dayanan tiirliiliik, dig zorunluluk, olumsallik, heves,
sani sekline 6zgiirce terk edebildigi igindir ki mutlak giigtiir.”** He-
pel’in doga felsefesinin bu baglangic noktasinin sonuglarini burada
ayrintilariyla incelemeyi amaglamiyoruz ve zaten miimkiin de degil.
[legel agisindan doganin tarihselligini algilayip tanimay: olanaksiz
kilan seyin, onun sisteminin ihtiyag duydugu bu ontolojik doga be-
lirleniminin spesifik karakteri oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.
Kendisinin bizzat toplum alaninda ¢1gir agan bir tarihsellik teoris-
yeni olsa da, evrim teorisinin hélihazirda dolagimda olmasina ve Al-
manya’da Goethe ve Oken, Fransa’da Lamarck ve Geoffroy de St.
llilaire gibi Hegel’in ¢agdaslarinin bu teorinin yerlesmesi yoniinde
simdiden ¢ogu seyi bagarmig olmasina ragmen, Hegel bu soruna ka-
yitsiz kalmak s6yle dursun, genel olarak problemin kendisini temel-
den reddetmigtir.
Eksik ve formsuz olandan baglayan evrimin yolu sdyledir: Bas-
langigta sivi 6ge ve suyla alakalr yasam formlari vardi ve bitkiler,
polipler, yamusakgalar ve nihayet baliklar bu sudan evrimlesti; ar-
dindan baliklardan kara hayvanlar evrimnlesti ve son olarak da bu
kara hayvanlarindan insan ortaya ¢ikti. Bu tedrici degigim fikrinin
bir agiklama oldugu séyleniyor; Doga Felsefesinden kaynaklanan
bir kavrayistir ve halen geligme halindedir. Fakat ttm teoriler arasin-
da anlagilmasi en kolay olan bu niceliksel farklilik olsa da gergekte
higbir geyi agiklamaz.*®
Bu sekilde ortaya ¢ikan son derece tartigmalt hiyerarsi igindeki
doganin yeri tarafindan kesin bir bigimde belirlenmis olan, Hegel’in
ontolojisindeki en 6nemli geliskilerden birine ulagmis bulunuyoruz ve
bu geliskiye 6zgii 6zelliklere birazdan dénecegiz. [lk olarak, Hegel’de
" Wissenschafl der Logik, V, ss. 44 vd.; HW, cill 6, ss. 282 vd. [T: Manfik Bilimi (Biiyiik
Mantik), gev. Aziz Yardunli, Istanbul: 1dea, 2014, s, 466)
" fnzvklopdidie, § 249, Ek; HHW, cilt 9, s. 32 vd.
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genellikle oldugu iizere, her ne kadar Hegel’in genel doga kavrayigi-
nin tliretilis ve uygulanig: ¢oziilemez bir ontolojik antinomiler labi-
rentine gotiirliyor olsa da bu kavrayisin ontolojik agidan saghikli ve
dogru olan diger yiizline isaret etmemiz gerekiyor. Burada g6z 6niinde
tuttugumuz sey, boyle bir doga kavrayisinin insan ve insan etkinligi
acisindan sonuglaridir. Dogaya y6nelik bu iliskinin etik agisindan ige-
rimlerini ilk formiile eden kisi, Hegel’in bir¢ok yerde yanlis ve haksiz
yere mahkim ettigi Epikuros’tu. Hegel’i iyi taniyanlar, onun doga on-
tolojisinin bu yanini dogru bir bigimde anlamis ve kabul etmislerdir.
Itiraflar adh eserinde Heinrich Heine, Hegel’le olan bir diyalogundan
s6z ederken sunlari animsar:
Giizel, yildizh bir gecede, pencerenin yanmda duruyorduk ve yir-
mi iki yagindaki geng¢ bir adam olarak ben de giizel bir yemegin
ve kahvenin ardindan, hayranlikla yildizlardan s6z ediyor ve onlara
kutsalin mekéni diyordum. Gel gor ki iistat kendi kendine minldanip
duruyordu: ‘Yildizlar, hm, hm! Yildizlar gokytiziindeki parlak bir
ciizzamdan ibarettir.” ‘Tann agkina’ diye bagirdim, ‘orada, 6liimden
sonra erdemin &diillendirilebilecegi mutlu bir yer yok mu?’ Fakat o,
solgun gozleriyle dik dik bana bakip, incitici bir tonla sunlar séy-
ledi: ‘Demek, hasta annene bakmak yahut kardesini zehirlememek
i¢in bir tiir bahsig bekliyorsun sen?’™
Lafargue da Marx ile olan hatiralarindan sunlari nakleder: “Onun,
gencken felsefedeki ustasi olarak gordiigii Hegel’in gu ifadesini sik
sik tekrar ettigini duyardim: ‘Bir caninin suglu diisiincesi bile, cenne-
tin tiim harikalarindan daha biiyiik ve daha yiicedir.””* Bunlar hi¢bir
surette Heine'deki ya da Marx taki niiktelerden ibaret olmayip, zama-
nin genel bir duygusunu ifade etmektedir. Geng Goethe bile Promet-
heus’a sunlart soyletir:

Was haben diese Sterne droben
Fiir ein Recht an mich

Dass sie mich begaffen?"

3 Heine, Werke und Briefe, ed. Kaufmann, Berlin, 1961, Cilt 7, s. 126.

3 Paul Lafargue, Das Recht auf Faulheit & Persdnliche Erinnerungen an Karl Marx, ed. 1.
Fetscher, Frankfurt-Wien, 1966, s. 62.
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Ve Harzreise im Winter’da:
Hinter ihm schlagen
Die Straiiche zusammen

Das Gras steht wieder auf...?

! Su yukaridaki yildizlarin
Uzerimde ne haklar: var da

Bana boyle dik dik bakariar?

2 Yakindaki ¢allar,
Onun arkasinda
Orlar yeniden ayaklanirlar ...

Hegel’in ne amagladig ne de tarihsel olarak bilincinde oldugu, fa-
kat tiim bunlara ragmen teorik bakimdan niifuz edici bir egilim ola-
rak Epikuros’un bu etik bigimde yeniden canlandirilmasi, felsefedeki
panteizm ara dénemini sona erdirmis oldu. Insan varolusunda ve ey-
leminde igerilen aklin dinsel bir agkinligin {iriinii oldugu yoniindeki
lclsefi diigiinceyi, Ronesans’1n bilyitk ontolojik devrimi §zii itibariyla
yok etmisti. Fakat kimi istisnalar diginda temel egilim, dogmatik agi-
dan duragan, dinsel bir diinya goriigtiniin yerine, halka ve diinyaya
a¢ik olmasina ragmen gene de yari-dinsel olan bir goriigii gecirmekti.

_Agkin Tann ontolojiden silinip giderken ya da en azindan tam bir nes-
“nel-olmayisa gegerken, onun yerini yine kimi istisnalarla bir Deus sive
natura’nin’ almasi kendiliginden gelisti. Schopenhauer sinsice ama
ustalikli bir bigimde panteizmi kibar bir ateizm olarak adlandirarak,
onun igerdigi ana egilimi yiizeyse] olarak da olsa karakterize etmisti.
Giordano Bruno’dan Spinoza araciligryla Goethe’ye dek doganin ‘tan-
rilastirilmasi’ olarak gériinen gey, diinya-tarihsel agidan bakildiginda
dinsel diinya gériigiiniin son ¢irpiniglariyken, ayn: zamanda insan ile
doga arasindaki yeni bir iligki i¢in de 6ncil bir miicadeledir. Bu goriy,

* Spinoza’min tek tz anlayigimi ifade eden deyim: Tann veya Doga, ~Ed. notu.
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gecis karakterine ragmen, hatta belki de bu karakter sayesinde, kokle-
rini hakiki ve tarihsel temelli bir diinya gériisiinde buluyordu. Ozet ve
basitlestirilmis bigimde denebilir ki, aslinda birbirlerinden ¢ok farkli
olan pantcizmleri birlestiren sey, Kopernik ve Galilei ile birlikte orta-
ya ¢ikan dogayla yeni iligkinin kosulsuz ve mutlu kabuliiniin yani sira,
bundan, insamn yabanc1 ve sonsuz bir evren igindeki yalmzligina dair
Pascalcr sonuglar ¢ikarmanin reddidir. Gelgelelim burada yeni doga
goriistiniin yarattig: bir panigin salt reddedilmesinden ¢ok daha fazlas:
s6z konusudur; panteizm bu yabanci kozmosta insana bir yuva bulma,
hiimanizmi doganin yabanci, insansal-olmayan unsurlariyla uzlastir-
ma yoniindeki bityiik bir girisimdir. (Goethe’nin Prometheus’u burada
da 6nemli bir déniim noktasini igaret etmektedir.) Bu egilimin geligi-
mini burada ana hatlariyla bile ortaya koymamiz siiphesiz miimkiin
degildir. Bununla birlikte, Hegel’in sik sik panteizmle suglandigindan
ve onun bu suglamaya karsi her zaman kendini savunmak zorunda
kalmis oldugundan bahsetmek gerekir. Inaniyoruz ki, Hegel hakly-
d1 da. Goethe ya da geng Schelling gibi bir panteist degildi Hegel.
Baskahg igindeki Idea olarak doga kavrayisi, yani ontolojik a¢idan
6zneye yabancilagsmis bir doga kavrayisi, her tiirden panteizmi di-
sarida birakir ve bu bakimdan Hegel’in doga felsefesini Epikurosgu
materyalizmin safina yerlestirir. Elbette bu yalnizca Hegel’in doga
felsefesinin panteizme kargtthigi agisindan gegerlidir. Hegel’in doga
kavrayisinin dogrudan sonuglarina daha once igaret etmistik; ileride
ise onun din karsisindaki konumu baglaminda bu kavrayisin tagidigs
¢6ziilmez antinomileri gérecegiz.

Hegel’in doga kavrayisini ‘yabancilasmis’ [entfremdete] diye tasvir
ettik ve boylece herhangi bir insansal durug noktasina yabanci ve ka-
yitsiz olarak yeni bilimin ve felsefi materyalizmin benimsedigi doga
goriigiinden ayrimin1 vurgulamig olduk. (En biiyiik panteistlerin bu
kavrayisa egilimi olmasi bu sonucu higbir sekilde etkilemez, kaldi ki
Hegelci kavrayis da birgok bakimdan benzer sonuglara gétiiriir.) Ya-
bancilik [ Fremdsein] ile yabancilasmighk [Entfiemdetsein] arasindaki
ayrim tamamiyla ontolojik bir anlamda tasarlanmistir. Bu ayrim t6ziin
kendini G6zneye doniistiirmesinin beklendigi bir siire¢ icinde, dzdes
Ozne-nesnenin dinamik ve diyalektik somutlasmasindan dogar. Hegel,
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sisteminin 6ziinii, “nihai hakikati Toéz olarak degil, Ozne olarak da
kavramak” olarak gormektedir. “Canli t6z ... gergekte 6zne olan, ya
da aym sekilde, kendini koyma siirecinde ya da bir durumdan veya
konumdan bunun karsitina gecislerini kendi kendisiyle dolayimli kil-
mada gerceklesen ve edimsellesen varliktir.” “Kendi kendisinin olug
stirecidir, eregini kendi amaci olarak dnvarsayan ve eregine baglangici
olarak sahip olan ¢emberdir; ancak gergeklestirilerek ve tagidigi erek
yoluyla somutlagir ve edimsellesir.””* Hegel gergekten ve tutarli bir
bigimde bunu ontolojik baglamda siirdiirmiis olsaydi, t6ziin 6zneye
bu geri donistiriilmesi mistik bir mucize olurdu. Fakat Hegel bunu
yapmayacak kadar temkinli ve ger¢ekgiydi. Fenomenoloji’de toziin
Ozneye geri doniigii lizerine yazdiginda, hig siiphe yok ki, 6znenin t6ze
dair tam (mutlak) bilgisini g6z oniinde tutmaktadir, ki bu —tamamiyla
ontolojik bakis agisindan— soyut olarak ilan edilmisg bir teoriyle ayn
scy degildir. Hegel s6yle der:
O halde, baslangigta, 6zbilince yalnizca toze iliskin soyut ugraklar
aittir. Fakat bu ugraklar saf etkinlikler olduklarindan ve kendi doga-
lar1 geregi ilerlemeleri gerektifii igin, 6zbiling biitiin t6zi bilingten
koparip, tim olusturucu unsurlariyla birlikte t5ziin biitiin yapisin
kendi igerisinde éziimseyene, ... bu unsurlan kendinden iretene ve
boylelikle de onlari bir kez daha bilincin nesneleri haline getirene
dek kendini zenginlestirir,™

Daha yakindan ve daha somut bir bigimde incelendiginde, burada
yeniden ifade edilen digsallagsma [Entduflerung], aym sekilde mistik
bir ontolojik edimden ibaret olmayip, bilgi alani igerisindeki bir so-
rundur; Hegel’in soyledigi gibi, “seyligi kuran ... 6zbilincin digsal-

lagmasidir [EntGuferung).”¥ Fakat bazi onemli tikel durumlardaki
bu epistemolojik serhe karsin, Hegel’in temel ontolojik diisiincesinin
yalnizca bu rasyonellestirici simirlama igerisinde varoldugunu varsay-
mak yanlis olacaktir. Aslinda Hegel’in biitiin bir nesnellik teorisi, ilan
edilmig olan ontolojik temeli asla terk etmez; geng Marx’in Jktisat ve
Felsefe Elyazmalari’ndaki elestirisinin bu mantiksallagtirict ontoloji-

W Phénomenologie, HWA, cilt 11, s. 14 vd.; HW, cilt 3, s. 23. [T: Tinin Gériingiibilimi, §
17-18,s.29-30.]

MA.ge,HWA, ciltll, 5. 604; HW, cilt 3, s. 584. [T: Tinin Gériingiibilimi, § 801, s. 480-481.)
“Age,HWA, ciltIl,s. 594; HW, cilt 3, s. 575. [T: Tinin Gériingiibilimi, § 788, s. 476.)
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nin odak noktasiyla ilgili olmasinin nedeni de budur:

Oyleyse bu, bilincin nesnesinin istcsinden gelmeyle ilgili bir so-
rundur. Nesnelligin kendisi, insan dogasina, 6zbilince karsilik gel-
meyen yabancilagmig bir insan iligkisi gibi goriilmektedir. Yabanci
bir sey olarak yabancilagma formunda iiretilmis olan insanin nesnel
6ziniin yeniden sahiplenilmesi, o halde, yalnzca yabancilagmanin
degil, ayrica nesnelligin de Gtesine gecilmesi demektir. Bagka bir
deyisle, insan nesnel-olmayan, tinsel bir varlik olarak diigiiniilmek-
tedir.*

Ama Hegel’in yabancilagsmanin yeniden kabulii ve iistesinden ge-
linmesi konusunda sundugu olanakta bile, doga yine de asilmaz bir
bigimde yabancilagmis kalmaya devam eder ve dolayisiyla da tim 6n-
ceki vurgulu ontolojik belirlenimlere, fazlasiyla ¢aba sarf edilmis bir
tinselciligin oliimciil tad1 yapigip kalir.

Bu analizler daha simdiden, Hegel’in 6zdes 6zne-nesne ve t6ziin
Ozneye doniismesi konusundaki ontolojisinin belirgin bir mantiksal
temeli oldugunu gostermektedir. Mantiga dayali bir ontolojiye, en uy-
gun ifadesini ancak mantiksal kategorilerde ve mantiksal iliskilerde
bulan bir ontolojiye yonelik bu egiliminden dolayi, Hegel’in klasik
Alman felsefesinin gelisiminde tek basina durdugundan daha 6nce
s6z etmistik. Buna gore, bir taraftan, diinyaya dair bu yeni bilgiyle
baglantili olarak Hegel’in yeni, diyalektik bir mantigin temellerini tek
basina atmig olmasi ve diger taraftan da bu mantik onun yeni ontolo-
jisini ifade etmenin bir araci oldugu 6lgiide, mantiksal kategorilerin
ontolojik igeriklerle asir1 yiitklenmesi ve ontolojik iligkilerin de kabul
edilemez bir bigimde bu kategorilerin bagintilari tizerine inga edilme-
si, ayn1 zamanda da son derece 6nemli ontolojik buluglarin mantiksal
formlar i¢ine sikistirilarak garpitilmas: s6z konusudur. Burada, her
seyden Once, ontoloji alaminda bu gekilde ortaya ¢ikan antinomilere
itiraz etmemiz gerekir; Hegel’in en 6zsel ve en ileriye d6niik ontolo-
jik kesiflerini bir sonraki boliimde ele alacagiz. Bu antinomiler énce-
likle Hegel mantiginin kendine $zgii dogasindan kaynaklanir. Bu, bir
yandan, her mantigin spesifikligini diyalektigin daha yiiksek bir dii-

% Marx, “Okonomisch-philosophische Manuskripte”, MEGA, 1.3, s. 157; MEW Ek Cilt,
1. Bolim, s. 575. [T: 1844 Elyazmalar, gev. Murat Belge, Istanbul: Birikim, 2013, s. 165.]



“Celiskiler yigim ortasinda” Hegel'in Divalektigi | 67

veyinde muhafaza etmek, yani en genellesmis gerceklik iligkilerini saf
ditgiince ortaminda ifade etmek fizere tasarlanmistir. Fakat 6te yandan,
gergek diinyanin nesnellik formlarini, bunlarn iligkilerini, vb. spesifik
mantiksal formlari iglemek igin basitge verili olarak, bir temel olarak
almay1 kendiliginden-ag1ik sayan tiim geleneksel mantigin tersine He-
gelci mantik, ondan ayni zamanda ontoloji (ve epistemoloji) olmasi da
beklendiginden, sadece bu nesneleri, vb. kabul etme ve basit¢e bunlan
mantiksal olarak ele alma degil, ayn1 zamanda bunlarla en azindan
birlikte-varolma igine de soyunur. Nesneler mantikta sadece bu disip-
line 6zgii bir diizeni almakla kalmamali, tersine, onlarin gergek doga-
st ilk defa bu eksiksiz diizenlemeden doguyor olmalidir. Bunun daha
simdiden soyle bir sonucu bulunur ki, hakiki bir kategoriler zengin-
ligine sahip olmasina ilaveten, Hegelci mantik gercek diinyanin nes-
nelerini ve bu nesnelerin iligkilerini mantiksal nesnellikler ve iliskiler
olarak ele almaktadir -mantiksal burada olsa olsa bunlarin ¢ok-yonlii,
Ozsel ve maddi yapisinin bir ugragindan ibaret olsa da. O nedenle,
sliphesiz hakiki mantiksal iligkiler tartigiliyor olmasina ragmen, Grne-
gin, ¢ekme ve itme kendi-igin-varliin ugraklar olarak goriilmektedir.
Belki de en garpici olan sey, goériiniigte kars: tarafa diigen bir Srmek-
tir. Belirli varlik kategorisini ele alirken Hegel sunlari soyler: “O salt
varlik degil, belirli varhiktir [Dasein], etimolojik olarak alindiginda,
belli bir yerdeki varliktir; fakat uzay diigiincesinin burada konuyla il-
gisi yoktur.”®” O her ne kadar mantig1 tiim psikolojik bilegenlerinden
arindirmaya ¢aligmis olsa da, herhangi bir Kantgi1 ya da fenomenolog
da ayni seyi s6yleyebilirdi. Fakat burada s6z konusu olan sey uzay
diigiincesi degil, tersine belirli varligin 6zsel nesnel formuna gimdi ve
" buradanin ait olup olmadif sorusudur. Formel bir mantik bunu yad-
siyabilir, fakat gergek ontolojik nesnellige bir yénelim bunu yapamaz;
¢iinkii ontolojik olarak, simdi ve buradast olmayan hi¢bir belirli varlik
s6z konusu olamaz. Hegel siiphesiz bunu iyi biltyordu, fakat uzay ve
zamanin ancak mantik tamamlandiktan sonra, doga felsefesinde orta-
ya ¢ikabildigi 6zdes 6zne-nesne ontolojisi, onun bunu kabul etmesine
imkan vermemigtir, Bu nedenle, son derece 6nemli pek ¢ok sorunda,

¥ Wissenschafi der Logik, HRWA, cilt IlI, s. 107; HW, cilt 5, s. 116. [T: Manttk Bilimi (Biiyiik
Mantik), s. 81.]
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ontolojik durus noktasindan, Hegel’in iki ontolojisi birbirine kargit
olup, biri digerini engellemekte ve tahrip etmektedir.

Hegel’in manti1 aym zamanda bir bilgi teorisi oldugu olgiide,
bu metodolojik kopukluk daha da keskinlegir. Stiphesiz, sozciligiin
Kant’taki ve 6zellikle de onun ardillarindaki anlaminda degil. Ozdes
6zne-nesnenin mantiksal ve ontolojik temeli, bu tiirden bir epistemo-
lojinin ‘elestirel’ ditalizmini digarida birakir. Bu bir mimesis episte-
molojisi sorunu da degildir —en azindan bilingli ya da kasith bir bi-
¢imde degil— ki, buna gore, refleksiyon ile esasen varolan gergeklik
arasindaki kargiliklilig1 kurma gorevi s6z konusu olurdu. Bu sorunda,
Hegelciligin ¢oziliigiiniin ardindan gelen tepki genellikle Hegel’in
dogmatizminden s6z etmeyi uygun bulmugtur —ancak tamamen hak-
sizdir. Esas varolusun bilinebilirligi varsayimi, hi¢bir sekilde, elegti-
rel-olmayan bir dogmatizme isaret etmez. Hegel daima tiim esas va-
rolusun yogun sonsuzlugundan hareket eder ve her bilgi ediminin salt
yaklagik karakterinin biitiiniiyle farkindadir; bu yaklagiklig: diyalektik
epistemolojisinin merkezine yerlestirmis olmak kesinlikle onun bir
meziyetidir. Tam da bu nedenledir ki, epistemoloji kdkten yeni ve son
derece verimli bir tema kazanmustir, fakat bu tema ancak diyalektik
materyalizmin bilingli mimesis epistemolojisinde tam olarak serpilip
gelisebilirdi. Fakat Lenin’in Hegel’in epistemolojisi diye niteledigi
diyalektigin kendisi, ger¢eklige sadik bir ontolojiye dogru bir bigimde
bagimli kilindiginda, kimi temel olarak 6nemli ve dogru iligkiler ba-
kimindan epistemolojiyi bazi- 6zsel noktalarda diizenleyebilmektedir.
Ileride tartigilacak daha 6te ayrintilart simdilik bir kenara birakip, bu-
rada ozellikle, Hegel’in asir1 genisletilmis rasyonalizm ile buna kar-
sithk iginde gelismis yanlis irrasyonalizm arasindaki geleneksel sahte
antinomileri adeta bir vurusta ¢6zmeyi basardigi, anlak [ Verstand)] ile
akil [ Vernunft] arasindaki diyalektik bagintiya génderme yapiyorum.

Epistemolojik perspektiflerin Hegel’in ontolojik mantigina énemli
6lgiide miidahil olmasina ragmen, mantiksal formalizme sikigip kal-
diklari igin 6zsel olarak ¢arpitilmis olan ontolojik olgularm bir sonucu
olarak ortaya gene de belirleyici antinomiler ¢ikmaktadir. Son derece
onemli 6rneklerden burada yalnizca ikisini ele alabilirim, ¢iinkii bu-
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rada ortaya ¢ikan sorunlarin gergekten kapsaml: bir bigimde sergilen-
mesi Hegel’in mantigint kapsamli bir sekilde sunmayi gerektirecektir.
Bu sorunlardan ilki, diyalektigin dinamik ger¢eklesmesinde olum-
suzlamanin oynadigi rolle ilgilidir. Spinoza’nin “omnis determinatio
est negatio”" ifadesi, sonraki mantigin biitiinii igin oldugu gibi, Hegel
i¢in de belirleyici bir 6neme sahiptir, ¢iinkii tam da olumsuzlama ve
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, Hegel’de, kavramlarn diyalektik
hareketinin temel itici giiciidiir. Bu hem mantiksal hem epistemolojik
bakimdan temellendirilmektedir. Simdi soru, bu evrensel yasanin ay-
rica ontoloji i¢in de gegerli olup olmadig1 sorusudur. Hegel’in kendisi
burada ortaya ¢ikan zorluklarin biiyiik 6l¢tide farkindadir. Olusu var-
lik ve yoklugun diyalektiginden tiiretirken daha basta Hegel, buradaki
yoklugun higbir sekilde “tikel bir seyin yoklugu, belirli bir yokluk”
olmadigin, tersine “belirsiz spesifikligi igindeki ... yokluk” oldugunu
vurgular. Fakat Hegel i¢in bile, eger yokluk yokluktan ibaret kalsaydi,
bir olugun ondan asla (mantiksal olarak dahi) tiiretilemeyecegi agiktir;
yokluk daha ziyade “kendi bagkasina, varliga™® pegmelidir.

Paradoksal karakteri bakimindan yalmzca biiytileyici bir ‘baglan-
gig’ saglamaktan ibaret degildir bu; Hegel, varliktan sadece “bagkasi
olmanin varligy olmama” [“Nichisein des Andersseins”}* anlagildig
Olglide, yoklugun asla harfiyen, gergek anlaminda alinamayacagni,
her somut durumda daraltilmas:1 gerektigini de —istemeden ve far-
kinda olmadan— agzindan kaginir. Gelgelelim bu, varhkla yoklugun
gercek diyalektigini, olumsuzlamanin ontolojideki dinamik roliinii
koreltmektedir. Hegel bagkalik ve bagkasi-igin-varlik gibi gercekte
. ontolojik olan kategorileri mantiksal bir dil i¢inde ifade eder, oysa bu
"baskasi-igin-varlik kategorisini kendinde-varlik’in olumsuzlanmasi
olarak tanimladigini iddia etmektedir. Burada s6z konusu olan sey,
tamamen soyut varlik kavramlari arasindaki niteliksel bir iligkiden
daha fazlasi degildir, iligkinin kendisi higbir ontolojik olumsuzlama
unsurunu barindirmamaktadir. Gergek bir olgu mantifin ya da epis-

* Her belirleme olumsuzlamadir, —Ed. notu.

¥ Wissenschafi der Logik, HWA, cilt 111, s. 74 vd.; HW, cilt 5, s. 84 vd. [T: Mannik Bilimi
(Biiviik Mantik), s. 62.)

¥ Age, HWA ciltlll,s. 119; HW, cilt 5, s. 128. [T: Mantik Bilimi (Biiviik Mantik), s. 89]
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temolojinin diline terciime edildiginde, kendilerini belli eden —ve on-
tolojik bakimdan biitiiniiyle olumlu olan— farkliliklar1 olumsuzlama
formunda ifade etme fikri akla gelir; bu baglamda daha 6te belirtmek
gerekir ki, olumsuzlama, ayrimi ancak son derece eksik ve belirsiz bir
bigimde ifade edebilmektedir ve bu nedenle, somut diyalektik tiire-
timde olumsuzlama ugragina daima olumlu yandan —per nefas— ilave
yapilmasi gerekir. Hegel, o nedenle, olusu varligin yokluk tarafindan
olumsuzlanmasindan tiirettigi kendi tinlii diyalektik tiiretimi konusun-
da sunlar1 s6yler: “Heniiz yokluk vardir ve bir sey olugacaktir. Bag-
langi¢ saf yokluk degildir, tersine igerisinden bir seyin ¢ikacagi bir
yokluktur; &yleyse daha gsimdiden varlik da baglangi¢ icerisinde yer
almaktadir.”*

Engels bu durumu kendine has agik ve popiiler iislubuyla drnekle-
migtir. Ornegin bir arpa tanesinden dogan bitki, tohum halindeki 6n-
ceki varolusunu ‘olumsuzladigs’ zaman igbasinda olan Hegelci olum-
suzlamayi, Diihring’e agiklamaya ¢alisiyordu:

Bir arpa tanesini alalim. Béyle milyarlarca arpa tanesi toplanir, kay-
natilir, bira yapilir ve sonra da tiiketilir. Fakat bdyle bir arpa tanesi
kendisi igin normal olan kosullarla kargilagir da uygun bir topraga
diigerse, o zaman 1s1 ve nemin etkisiyle spesifik bir degisime ugra-
yip filizlenir; tane olarak tane varolmaya son verir, olumsuzlanir ve
onun yerine ondan dogmus olan bitki ortaya ¢ikar ~tanenin olum-
suzlanmasi."

Dolayisiyla, ger¢ek diinyada arpa tanesi sayisiz durumda yok edil-
mektedir; belli bir mantiksal anlami olan, ancak ontolojik bakimdan
¢ok da fazla bir sey ifade etmeyen ‘olumsuzlama’ teriminin uygun on-
tolojik ifadesi budur. Arpa tanesi kendisinin biyolojik agidan normal
bagkaligini, bitkiyi ancak belli bir somut durumda olugturur. Fakat bir
yandan, arpa tanesinin ‘olumsuzlanmas:’ olarak diisiiniildiigiinde bu
bagkaligin somut agidan belirleyici karakteristikleri soyut bigimde
g6z ard1 edilmektedir, diger yandan da ‘olumsuzlama’ terimi bu siireci
maddi anlamda bu siiregle ¢ok da ilgisi olmayan durumlarla bigim-
® 4.ge, HWA, ciltlll, s. 63; HW, cilt 5, s. 73. [T: Manuk Bilimi (Biivitk Mantik), s. 54]
$t Engels, Anti-Diihring, MEGA Sonderausgabe, Moskau-Leningrad 1935, S. 139; MEW

20., S. 126. [T: Anti-Diihring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Edivor, gev. Kenan Somer,
Ankara; Sol, 1977, s. 233.)
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sel bir birliktelik igine getirdigi 6l¢iide, bu gergek diyalektik siireg
hararttlmig olmaktadir. Engels’in kargi karsiya kaldig gorev, bu ne-
denle, ontolojik, diyalektik olumsuzlamayi salt mantiksal ve bigimsel
karakterdeki sayisiz olumsuzlamadan ayirmakti; bu sekilde, bu ayrim
agisindan higbir bigimsel, mantiksal veya epistemolojik kriterin s6z
konusu olamayacag, tersine daima gergek siirecin kendisine, somut
pergeklige bagvurmanin zorunlu oldugu agik hale gelmektedir; ayirt
cdici ugrak boylece tamamiyla ontolojik ve olumlu bir baglamda ta-
mmlanmaktadir. O nedenle, bu tiir heterojen fenomenlerin mantiksal
‘olumsuzlama’ teriminin kapsami altina getirilmesi, iligkileri aydinlat-
mak bir yana yalnizca daha da karigik hale getirir.

Boyle olmas: tesadiif degildir, ¢iinkii en genel ve soyut ontolojik
kategoriler nihayetinde tiim varligin temelinde olsa da, onlarin en saf
ve katigiksiz goriintis tarzi inorganik doganin basit olgularidir (yani,
leniiz Nicolai Hartmann’in 6riintiiler olarak betimlemis oldugu seyler
bile degil). Burada ortaya gikan ontolojik 6zellikleri 6nyargisiz bir se-
kilde goren herkesin de burada olumsuzlama diye bir seyin olmadigy,
yalmzca bir varlik formundan digerine doniigiimler zincirinin, her bir
(genin eszamanh olarak bir bagkalifa ve bir baskasi-i¢in-varliga sahip
oldugu salt bir iligkiler dizisinin s6z konusu oldugu sonucuna ulas-
mast gerekir. Spinoza’nin olumsuzlama yardimiyla tanimlama yon-
teminin mantiksal ve epistemolojik dogrulugu ve 6nemt, bu ontolojik
problemi higbir sekilde etkilemez. Ciinkii bir bagkaligin somut dogasi
{Engels’in 6rnegindeki bitki) olumsuzlama yardimiyla mantiksal ve
¢pistemolojik baglamda tanimlansa bile, bu, ontolojik bakimdan bag-
kaligin daha onceki bir durumun olumsuzlanmasi oldugu anlamina
" gelmez. Spinoza agisindan bile olumsuzlamanin metodolojik bir ta-
nimlama ugragi, onun zorunlu olarak mantiksal goriiniis tarzi oldu-
gunun da unutulmamasi gerekir; Hartmann’in kavrayiglarina iligkin
analizimiz, bu tezin reddinin mantiksal-epistemolojik tanimlamanin
da tam bir ¢oziiliisline goétiirecegini, ¢linkii olumsuzlamanin, varolan,
niteliksel olarak spesifik nesnelere ve siireglere uygulandiinda, ken-
di taniminda higbir surette agik ve secik olamayacagini gostermistik.
Bagkas1 olmanin temel varlik tarzini ortadan kaldirmadigi bir nesne-
ler ve siiregler sorunu oldugu siirece, olumsuzlama kategorisiyle is
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yapmamiz biitiinityle olanaksiz gériiniiyor; bu varhik alaninin zihinsel
yansimasi olarak olumsuzlama, 6znenin yabanci oldugu bu tiirden on-
tolojik nesnelerin varlik tarzina uygun degildir. Bunun nesnel onto-
lojik bir baglamda olumsuzlama olarak da kavranabilecegi tek yer,
bagkasi olmanin, nesnellik ya da siire¢ formlarinda radikal bir doniigii-
mii ya da gegisi nesnel olarak icerdigi yerdir. Omegin, canl bir varli-
gin biyolojik yeniden {iretimi fiziksel ve kimyasal yasalari agilmig bir
formda igerir (yani bu yasalar biyolojik yeniden {iretim yasalarina ta-
bidir); bu yeniden-iiretim Sliimle birlikte sona erdiginde, eski organiz-
manin olusturucu maddesi, tekrar kendi maddiliginin normal fiziksel
ve kimyasal yasalarina tabi olur. Bu durum, her ne kadar higbir 6znesi
olmasa da nesnel ontolojik bir olumsuzlama igermektedir; organiz-
may1 olusturan kendini yeniden-iiretme siirecinin olumsuzlanmasi
soz konusudur ve olumsuzlama farkli bir seyi degil de bu seye gore
ontolojik agidan yeni olan bir geyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum,
toplumsal varlikta daha yiiksek bir diizeyde yinelenir. Fakat burada
olumsuzlamanin bir 6znesi vardir, ne var ki bu 6zne doganin iligki-
lerindeki gibi salt mimesis karakterinde degildir; 6znenin etkinligi ve
bunda igerilen olumsuzlama, burada hilihazirda toplumsal varligin
ontolojisinin nesnel bir ugragidir. Olumsuzlamay her tiirden diyalek-
tik siirecin temel bir ugragina soyut bir bigimde evrensel ve mantiksal
agidan genellestiren Hegelci mantik, boylelikle, toplumsal varligin
Ozgiinltigiinii silip atmaktadir —her ne kadar Hegel genel olarak tam
da bunu aydinlatma konusunda bliyiik ¢aba sarf etmeyi amaglamis ve
sarf etmis olsa da. Olumsuzlama pratik toplumsal etkinlikle iligkili
oldugunda, durum her seyden 6nce budur. ‘Yedi bash ejderler yok-
tur’ gibi, mantiga dayali, tamamiyla teorik yargilarda, olumsuzlama
formu gergek bir duruma tekabiil eder (giinkii bu ejderlerin varligini
gergekten yadsimaktan bagka bir sey yapmiyorum). Fakat eger ‘Bir
cumhuriyet¢i olarak, monarsiyi reddediyorum’ dersem, bu durumda
bu ciimle biitiiniiyle farkli tiirden bir ger¢eklige karsilik gelir: Monarsi
vardir, ancak var olmamasi gerekir; bagka bir deyisle, onu varolmayan
haline getirmek igin toplumsal etkinlik gerekir. Benzer gibi goriinen
mantiksal bir ifade, boylece tamamen farkli gergeklikler igermektedir
ve dolayisiyla da spesifik ontolojik olgular ¢arpitabilmesi miimkiin-
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ditr. Zira gergek diinyada sz konusu olan sey baska bir seydir ve salt
teorik olumsuzlamadan ¢ok daha fazlasidir. Giindelik pratikte bu ay-
rnm genellikle belirleyici bir rol oynamaz. Fakat ger¢ek ayrimlar bu
sckilde ifade edildigi zaman, bu belirsizlik, Hegel’in olumsuzlamanin
pegerliligini genigletmesinde oldugu gibi, olgularin ¢arpitilmasina go-
(iriie. Ornegin, olumsuzlamanin olumsuzlanmas: konusundaki tiire-
liminde (olumsuzlama olarak bagkalik) benzer mantiksal formlardan
yararlanan Engels, manevra yaptigi, felsefi agidan tehlikeli durumun
hizzat farkinda oldugunu gosterir. Ciinkii bu goriiniiste evrensel yasa-
y1 ¢ok cesitli alanlara uyguladiktan sonra sunlari sdyler: “Tiim bu sii-
reglerin olumsuzlamanin bir olumsuzlanmasi oldugunu séyledigimde,
bu siiregleri tek bir hareket yasasinin altinda toplamis oluyorum ve
tam da bu nedenden otiiriidiir ki, her bir tekil stirecin spesifik 6zgiin-
liiklerini agtklama dis1 birakmis oluyorum.”? Bununla birlikte, birbir-
leriyle karsilastirildiklarinda, tikel gerceklesmeleri sagmaliklara yol
agacak hakiki bir evrensel yasa bulmak da hayli zordur. Kanserden
dlmekle bir kahramanin biiyiik bir dava igin 6lmesi agik¢a birbirin-
den farklidir; ama ikisini de 6liim olarak (yasam siirecinin gergekten
sona erdigi ugrak olarak) betimlemem herhangi bir sagmalik formuna
yol agmaz. Zira varligin gercek iligkilerinde, genellikleri ve tikellik-
leri birbirinin kargisina koymak higbir gsekilde sagma degildir. (En bi-
yiik farklilik, siiphe yok ki, gene de sagma degildir.) Bu ancak formel
mantiksal benzerlikler varlik formlarina genellestirildifi zaman miim-
kiindiir (hatta zorunludur). Olumsuzlamanin olumsuzlanmasina dair
tilretiminin sorunlu ontolojik karakterine bizzat Engels’in kendisinin
isaret etmis olmasinin nedeni budur.

Bir 6zne olmaksizin gergeklesen bildigimiz tek olumsuzlama duru-
mu, organizmanin dogumundaki ve dliimiindeki olumsuzlamadir; bu,
ontolojik bakimdan farkli iki varlik diizeyi arasindaki dinamik sinira
isaret ediyor gibi goriinmektedir. Toplumsal varlik alaninda karsilag-
tgimiz olumsuzlamalar ise ontolojik agidan Oznelerin edimleriyle
haglantili olmakla kalmaz, ayrica bu olumsuzlamalarin karakteristik
dogalart da insanin her toplumsal etkinliginin zorunlu olarak alterna-
tiflerin bir {irlinii oldugu olgusunun bir sonucudur ve bu alternatifler
" Age.,s. 144;s. 131.[T: Anti-Diihring, s. 240.]
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bakimindan bir se¢imi ya da karari onvarsayar. Alternatif, bdylece
diinyayla olan etkilesimin sebep oldugu tepkiler bakimindan, nesnenin
bilinen 6zellikleri temelinde 6znenin etkide bulundugu nesnel diin-
yanin ¢atallanmasina yol agar. Bu silsile pek ¢ok toplumsal dolayim
vasitasiyla yararli-yararsiz, faydali-zararlh kargitligindan, iyi ve kotii
gibi ‘en yiiksek degerlere’ dek uzanir. Insan pratiginin ve onu yon-
lendiren diigiincenin hem bagintili hem ayn olan bu karsithk ¢iftlerini
koyutlayabilmesi i¢gin kendi gevresini homojenlestirmesi gerekir. Ilkel
insanin bir geyler kesebilmek i¢in isine yarayan geyleri ayiklayip isine
yaramayanlan geride biraktigi etrafindaki taglar, bu durumda, dogal
formlar1 geregi uygundu veya degildi, fakat bu 6zellik ancak insan
emeginde ve insan emegi yoluyla edimsellegebilirdi; tasin yalin varo-
lusu agisindan ise asla gerceklesmeyen bir olanak olarak kalirdi.

Taglar1 uygun veya uygunsuz diye koyutlayan bu edim, bu agidan
pratik yoluyla ayni zamanda gergek diinyanin biitiin bir kismin1 da
homojenlestirmektedir. Neyin uygun olup olmadifinin saptanma-
s1, kendilerinde, dogal durumlarinda yalnizca nesnelerin bagkaligini
olusturan nesnelerin nesnel agidan mevcut 6zelliklerini, yerine getir-
dikleri bu igleve odaklayan ve indirgeyen mimesis igerisinde zihinsel
bir homojenlesmeyi dnvarsayar; bu sekilde ortaya ¢ikan homojen or-
tamda pratik alternatiflere de olumlama ve olumsuzlama yoluyla kar-
silik verilir. (Etkinliklerin dayandigi homojenlesen varhik alanlarinin
birbirleriyle tiimiiyle heterojen bigimlerde iligkiye girebiliyor olmala-
r1, toplumsal varligin heterojenliginin azunsanmayacak bir nedenidir.)
En karmagik alternatiflerin yine de ayni tlirden bir toplumsal hazirlik
siirecini énvarsaydiklar: gésterilebilir. Bunun anlami sudur ki, olum-
suzlama ilkin insan pratiginin nesnel gergeklikle etkilegsiminden, bu
pratigin 6nemli bir zihinsel araci olarak dogmaktadir ve ikinci olarak
da, pratige ve dolayisiyla da pratigin nesnel dogal 6nvarsayimlarina
ayrilmaz bir bigimde bagli olan ger¢ekligin bir yansimasidir, ama ger-
cekligi degistirme konusundaki vazgegilmezliginden o6tiirii, ontolojik
agidan kendinde varolan toplumsal-olmayan gergekligin bir kategorisi
olamaz. Kendinde var oldugu sekliyle ger¢ekligin dogru bir yansima-
s1, dolayisiyla da bagar: vaat eden bir yansima agisindan en 6nemli
metodolojik kogullardan biri, olumlamanin ve olumsuzlamanin ortaya



“Celiskiler yigini ortasinda” Hegel'in Diyalektigi | 75

v1ktig1 homojen ortamdir. Spesifik nesnellik formlar itibaniyla yansi-
ma, gereek diinyadan ¢ok uzaklagabilir (matematige ya da gcometriye
ponderme yapmak yeterli), fakat eger gergeklik igindeki 6zsel olan
scyi yeniden iiretip hedefler koyarak insan ve toplum agisindan dogru
olani kegfediyorsa, toplumsal varlik bakimindan ontolojik olarak be-
lirleyici bir 6nem kazanan eylemlere neden olabilir.

Hegel’in tiim felsefesi esas itibartyla toplumun ve tarihin bilgisi-
ne yonelmistir. Bundan 6tiirii, bu felsefenin kategorileri de dogalari
reregi bu varlik alanina uyarlanmigtir. Mantiga tabi kilinmalarinin
bir sonucu olarak bu kategorilerin, bu alanin ¢ok Gtesinde neredey-
s¢ sagmaz bigimde genellesmis olmalar: ve dolayisiyla da kendinde
varligin ontolojisi bakimindan g¢arpitilmig olmalari, sistemin salt bir
gortiniis formundan ¢ok daha fazlasidir. Gelgelelim, elestirel bir onto-
lojinin, teorik bakimdan ¢arpitilmig olani acimasizca ifsa etse de altta
yatan énemli niyeti gézden kagirmamasi gerekir. O nedenle Marksist
klasikler, Hegelci diyalektigi reddetmekten degil de bu diyalektigi
“tersine ¢evirmekten” ve “ayaklar iizerine dikmekten” sz ederken
hakliydilar. Bu elestirel siireg, hig siiphe yok ki, gémiilii hakikatin salt
digsal izleri degistirerek giin 1g181na ¢ikarilabilecegine inanmis olan
taklitgilere goriindiigiinden gok daha karmasik ve ¢ok daha radikaldir.
Gereken sey, daha ziyade, esasen varolan gercekligin kendisine geri
donmek ve hakikatin ve yanlighigin genel olarak i¢ ige gegmis diigii-
miinii bu temelde ¢6zmekti. Lenin, 6rnegin, pratigin mantiksal bir ta-
stm oldugu yéniindeki Hegel’in ug bir formiilasyonunu kabul etmigti.
{“akat bu kabul, kendiliginden bir ontolojik tersine ¢evirmeyi 6nvar-
._sayryordu. Tasum formu, pratikte “gergeklestirilmez”, tersine her pra-
tik eylemin barindirdig1 en genel formel unsurlar insan diigiincesinin
pratiginde, “milyarlarca kez tekrar edilerek” en sonunda bir aksiyom
saglamhigi kazanana dek, daha da soyut bir formda pekistirilirler.”

Mantik, insan pratiginin ve diisiinsel emeginin yaratmis oldugu
en 6nemli homojen ortamlardan biridir. Mantikta nihayetinde gergek
diinyanin 6gelerine ve iligkilerine geri gétiiriilemeyecek ve nihaye-

¥ Lenin, dus dgm philosophischen Nachlafs, Wien-Berlin, s. 139, [T: Felsefe Deferleri, gev.
Attila Tokatli, Istanbul: Sosyal Yayimlar, ty., s. 176.]
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tinde bu gekilde génderme yapilmak zorunda olmayan tek bir 6ge
veya iliski s6z konusu degildir. Gelgelelim, insanligin tarihsel gelisi-
mi i¢inde mantigin ulagtig1 sonuca gore, s6z konusu hareket noktalari
mantigin homojen ortaminda séniip gitmis gibi gériinmektedir, homo-
jenlesmis sistem karakteri kendi evrenselligi i¢in temel saglayan bu
homojen ortam, igkin bir sekilde kapali ve kendi kendini koyutlayan
bir sistemde katilagip kalmig gibi goriinmektedir. Gergeklikle uyus-
ma ve gergeklikten sapma konusundaki son derece karmagik sorunla-
r1 burada ayrintilariyla ele alamayacak olsak da, mantigin bu sekilde
ortaya ¢ikan homojen ve sistematik karakterinin, diigiiniirleri ¢ogu
kez, mantiksal olarak homojenlesmis fikirler diinyasina dair kusur-
suz bir sistemin insanlarin gercek iligkilerinden kaynaklanan tiim so-,
runlara ¢6ziim getirebileceginin varsayildig1 yanmlsamalara gotlirmis
oldugunu belirtmek gerekir. Raimundus Lullus’ta, Leibniz’in “mat-
hesis universalis”inde’ bu tiirden egilimleri gérmek miimkiindiir ve
giinimiizde de bunlar, gérmiis oldugumuz gibi, her tiirden ontolojik
géndermeyi yadsiyan neo-pozitivist evrensel manipiilasyon teorileri
olarak yaygindir. Hegel, sistemindeki tiim belirleyici {istiin konumuna
karsin mantig ashi hareket noktasi olarak gormemesi, kendi evrensel-
ci sistemini higbir sekilde mevcut mantigin, matematigin, vb. salt bir
genisletilisi ve tamamlanis1 yoluyla inga etmeye galismis olmayip tam
aksine kendinde-varlik alaninm biitiiniinde varlik ve olusun mantiksal
bir sistemine ulagmak {izere ontolojik degerlendirmeler ve iggoriiler
temelinde radikal bigimde yeni bir mantik, diyalektik mantik, yarat-
maya ¢ahigmig olmas itibariyla, kendisini 6ncellerinden ayirmigtir ve
evrensel bir mantik sisteminin ¢agdasimiz olan temsilcilerinden daha
da uzak bir noktada durmaktadir. Ozdes 6zne-nesne ve toziin 6zneye
doniigtiiriilmesi, ontolojik biitlinliiglin bir mantik sistemine doniigtii-
rillmesinin araglaridir.

Mantifin, esasen heterojen olan gergeklikten yapisi itibariyla ni-
teliksel agidan farkli olmasi gereken homojen bir diigiince ortam1 ya-
ratigimi gordiik, ki bunun tek nedeni de heterojen nesnelerin, kuv-
vetlerin, vb. birbirlerine gergekten etkide bulunduklari duruma gore

* Evrensel bilim, -Ed. nofu.
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homojen bir ortamdaki iliskilerin farkli bir sekilde diizene koyulmas:
perektigiydi. Omegin matematiksel form iginde ifade edilmis olan
percek fenomenlerin fiziksel bir sekilde yorumlanmas: gibi, boylelik-
le zorunlu hale gelen zihinsel iglemleri daha once tartigmigtik.” Bura-
da s6z konusu olan sudur ki, matematiksel olarak homojenlestirilmig
olan sey, bilesenlerinin heterojen karakterinin zihinsel agidan vurgu-
lamp agik hale getirilmesi yoluyla, nesnel gergeklikle bir kez daha
bagintt igine getirilmelidir. (Bu matematiksel homojenlestirmenin,
aksi takdirde algilanamayacak olan gergekligin 6nemli y6nlerine 151k
tutabilecegini vurgulamaya gerek yok.) Bilgi iliskisinin temeli olarak
isgoren homojen ortam eger mantiksal bir ortam ise, bu durumda, ho-
mojen bilgi araglar ile heterojen gergeklik arasindaki zithig su 6zel
nitelik belirtir: Dolaysiz bir sekilde sistematiklestirilip hiyerarsik bir
diizen igine getirilme yeteneginde olmayan sonu gelmez bir heterojen
tenomenler kompleksi, diisiincede, homojen. sekilde kapali bir hiye-
rarsik sistem olarak yeniden Uretilir.

Burada belirleyici olan gey hiyerarginin sorgulamaya agik karakte-
ridir, zira heterojenligin homojenlige g¢evrilmesi tiim bilginin bir 6zel-
ligidir ve eger bilgi araglari uygun bir bigimde ve yeterince elestirel
bir tarzda kullamhyorsa, daima gergek nesnelere yénelik dogru bir
yaklasiklik (einer richtigen Anndherung) yoluna yénelmesi miimkiin-
diir. Hiyerarsi sorunu baska bir seydir. Clinkii hiyerarsik bir sistemdeki
diizenleme ancak homojen bir ortamda miimkiin oldugu igin, iligkilere
dair heterojen ger¢eklige tamamen yabanc bir perspektifin getirilmesi
507 konusudur —bu homojenlestirme belli bir bakis agisindan hare-
. ketle nesneleri daha list ya da daha alt bir konum iginde diizenleme,
“onlart bir birlik olusturmak iizere birbirinin altina ve iistiine eklemle-

me konusunda bir temel saglar. Gordiigiimiiz gibi, spesifik sorunlarm
¢ogunda bilim, bu sorunlar ne kadar soyut ve genel olurlarsa olsun, bu
aykirihigr diizeltebilir, fakat bir biitiin olarak gergeklik bakimindan bu
Liir bir diizeltme temelden olanaksizdir. (Estetigin Ozgiilliigi adh kita-
bimda, gergekligin kapsamli ya da heterojen biitiinliigiiniin, duyulara
homojen olan, spesifik olarak niteliksel ve yogun bir biitiinliik olarak

* Lukiécs bu tarigmay1 Ontoloji’nin bu ¢eviride yer almayan Neo-pozitivizin ve Nicolai Hart-
mann’a iliskin bélimlerinde yapmigtr —Yayina hazirlayamn notu.
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oykiinmeci [mimetisch] bir tarzda yeniden iiretildigi sanatin 6zel do-
gasini ele almistim. Bir sanat yapitinin tekilligi, tikellik yoluyla, ti-
pik olan yoluyla evrensellesme, vb. gibi bu aktarim agisindan zorunlu
olan kategoriler, bilim ve felsefe durumunda s6z konusu degildir.)*

Felsefi olarak gorece basit bir dizilim durumunda bu rahatlikla gés-
terilebilir. Bir driintiiniin, organizmanin ya da bir toplumsal formasyo-
nun geligimi ontolojik agidan gergek bir tiireyis (Geresis) sorunudur.
Dogumun (ve 6liimiin) yasalari, her seyden dnce, s6z konusu spesifik
varligin bir karakteristigidir. Fakat mantikta, tiiretimin genelden 6ze-
le mi, yoksa ozelden genele mi ilerledigine bakilmaksizin, bir kav-
ram bir digerinden tiiretilir. Mantik gergekligi belirlemeyen, tersine
soyutlama yoluyla gergeklikten edinilen bir gey olarak metodolojik
acidan kullanildig siirece, bu farkliigin gergeklige dair bilgimizi
carprtacak herhangi bir seye yol agmasi gerekmez. (Kuskusuz bunun
daima olabilecegini gormiigtiik.) Fakat mantik, Hegel’de oldugu gibi,
ontolojinin teorik temeli olarak kavrandiginda, mantiksal tiiretimlerin
ontolojik tiireyisin uygun formlari olarak kavranmasi kagmilmazdir.
Sistematiklestirilmig mantiksal bir hiyerarsi, bu sekilde, 6zne ve nesne
ozdesliginin kendini-gergeklestirmesine ve toziin §zneye doniigmesi-
ne giden ontolojik yolun temelini olusturmaya baslar. Her kategori o
halde kendi karakteristik tanim ve anlamini hem mantiksal bir kavram
olarak hem de aym zamanda ontolojik bir nesnellik olarak, bu yol
icinde iggal ettifi yerden edinmelidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan hiye-
rarsik diizeni Hegel, sonraki, daha iistteki kategorinin, 6nceki, daha
alttaki kategorinin ‘hakikat’i oldugu seklinde betimler, dyle ki iki ka-
tegori arasindaki mantiksal iliski gergek nesnel komplekslerin dzsel
bagintisini olugturmaktadir. Gergeklikler arasindaki gergek iligkileri
yaratan ontolojik kosulla, bu hiyerarsinin kendinde higbir iliskisi yok-
tur. Ontolojik bagintilar ile mantiksal hiyerarginin ortiismesi, en iyi
ihtimalle, sansh bir tesadiif olabilir; normaldeyse ancak asirt §lgiide
keyfi bir 6zdeslestirmeye yol acabilir. Hegel 6rnegin Ansiklopedi’nin
ikinci boliimii olan Doga Felsefesi’nin Giris’inde sunlart yazmaktadir:

M Lukdcs, sthetik I, Die Eigenart des Asthetischen, Werke Band 11 & 12, Neuwicd-Berlin,
1963. [T: Estetik I, gev. Ahmet Cemal, istanbul: Payel Yaymlari, 1999; Estetik II, gev. Ah-
met Cemal, Istanbul: Payel Yayinlan, 1992; Estetik III, gev. Ahmet Cemal, istanbul: Payel
Yayinlan, 1988.]
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Hayvansal doga bitkisel doganin hakikatidir, bitkisel de mineralin;
Yeryiizii giineg sisteminin hakikatidir. Bir sistemde ilk olan en so-
yut terimdir, her bir alanin hakikati ise son terimdir; fakat bu son
terim de gene daha yiiksek bir alanin sadece ilk terimidir. Her bir
alanin daha yiiksek bagka bir alana gegerek kendini tamamlamasina
[dea’nin zorunlulugu neden olur ve formlarin gesitliligini de zorunlu
ve belirli olarak gérmek gerekir.**

Bu belli somut 6rmekte, Hegel’in bir kez daha doga ontolojisinden
insan toplumu igin tali bir temel ¢ekip ¢ikarma girigimini goriiyoruz.
I'akat Hegel bir yandan, Yeryiziinde yagsam ve toplumun rastlantisal
bir sekilde ortaya ¢ikisim1 mantiksal bir zorunluluga ¢evirerek bu tabi
kilmanin gergek ontolojik igerigini ¢arpitmaktadir ki, yasa benzeri
| gesetzmdfige] nedensel iligkiye boylece miisaade edilemez teleolojik
bir vurgu katilmaktadir. Mantiksal tiiretim formu ile s6z konusu ilig-
kinin ontolojik igerigi arasindaki bu tiirden aykiriliklarin, mantiksal
tiiretimin kendisinde az ¢ok 6nemli keyfilik unsurlarina yol agmast
gerekir. Engels “bir kategoriden ya da bir ¢eliskiden bir sonrakine
pegisin neredeyse daima keyfi™*é oldugunu belirtmisti. Ote yandan,
konuyla yakindan baglantili olarak burada, Hegel’in toplum felsefesi-
nin, gergek iligkilerin sunulugsunun yerine mantiksal iliskilerin formel
uygulamsint gecirdigi yoniindeki geng Marx’in daha 6nce aktarmig
oldugumuz elegtirisinden bahsetmemiz gerekiyor, ki bu yine ontoloji-
nin mantik tarafindan zihinscl agidan ihlaline igaret etmektedir.

Engels’in dogru ve ileri goriiglii elestirisi, ne yazik ki, sistemin
mantiksal olarak hiyerarsik ingasindaki kategorilerin konumu konu-
sundaki ontolojik agidan daha 6nemli sorunu degil de yalnizca kate-
. gorilerin formel bagintis1 sorununu ele almaktadir. Yeryiiziiniin giines
sistemi igindeki konumu sorununda gérmiis oldugumuz gibi, bu salt
formel bir diizenleme sorunu olmayip, tersine herhangi bir nesnenin
ozsel karakteristiklerine dair bir sorundur, 6yle ki mantik ile ontoloji
arasindaki giiglii aykiriliklar burada son derece bariz bir gekilde agiga

* Enzyklopddie, § 249, Ek; HW, cilt 9, 32.

 Engels’ten Schinidt’e [mektup], 1 Kasim 1891, Marx-Engels, Ausgewdhlte Briefe, Mos-
kau-Leningrad 1934, s. 392; MEW, c. 38, 5. 204. [T: “Engels’ten Berlin’deki Conrad Schmi-
dt’e, Londra, 1 Kastm 18917, Marx — Engels, Segme Yazigmalar: 2: 1870-1895, ¢ev. Yurda-
kul Fincanci, Ankara: Sol, 1996, s. 262.]
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¢ikar. Burada yalnizca 6zel nem arz eden bir durumdan s6z edecegiz.
Hegel, yasam durumunda, znenin t6zle olan yeni iligkisinin heniiz
dogal olsa da organik doganin 6tesine gegerek ifadesini buldugu nok-
tada, Idea’ya gegisin yolunu agabilmek igin teleolojiyi, daha yiiksek
ilke olarak, mekanik ve kimya diyalektiginden tiiretmeye galigir. Tele-
oloji boylece, Hegel’in sisteminin ingasinin gemasina goére, mekanigin
ve kimyanin ‘hakikat’i olarak ortaya ¢ikar.” Simdilik halen doganin
alaninda olsak da onun smirindayizdir; bdylece doganin igkin bir
kendi-6tesine-gecis’i mantiksal olarak iiretilmektedir. Fakat Kant’tan
itibaren diyalektik gelisme, onsekizinci yiizy1l teodisecilerinin bolca
sundugu dogadaki amag¢ konusundaki ‘6mekleri’ ciddiye alamayacak
derecede ilerleme gostermisti. Hegel’in gdziinde bu 6mekler “ivir zi-
vir” ve “Onemsiz”’dir.®® Hegel erek ile ara¢ arasindaki kategorik ilis-
kiyi ve bu iliskinin mekanigin ilkeleriyle olan bagintisini model bir
tarzda analiz eder; fakat bunu ancak kendi zihinsel modeli emek mo-
deli oldugu igin yapabilmektedir. Hegel’in analizinin mantiksal soyut-
lugu, gergekte her adimda goriinmesi gerekse de genellikle bu modeli
gizler, fakat Hegel belirleyici noktalarda dogrudan dogruya emege
ve emekteki erek ve araca gonderme yapmaksizin bu 6zel inceleme-
yi siirdiiremez. Burada bir kez daha Hegel’in felsefesinin ¢ift tarafli
karakteriyle kargilagiyoruz. Bir yandan, teleolojinin hakiki formunu,
bilingli 6zne tarafindan eregin koyulmasini ve edimsel gerceklesti-
rilmesini ifade eden ilke olarak emegi kesfeder; diger yandansa, bu
hakiki ontolojik kategori, mantiksal ilkelerin hitkmettigi bir sistemin
homojen ortam iginde yapilandirilir ve bu sisteme gére halen yagam,
insani ve toplumu heniiz liretmemis olan bir agamada bulunuruz. Zira
6zdes 6zne-nesnenin mantiksal gelisim ilkelerine gére, yagam ancak
Idea asamasinda sekillenebilir, oysa teleolojinin islevi burada tam da
kavram asamasindan Idea asamasina mantiksal ve sistematik gegisi
saglamaktir.” Mantiksal hiyerarsi bdylece, mantiksal-ontolojik dizi-

4 Wissenschafi der Logik, HWA, cilt V, s. 220; HW, cilt 6, s. 453. [T: Mant:ik Bilimi (Biiyiik
Mantik), s. 568.]

B 4.ge, HWA,cilt V, s. 206; HW, cilt 6, ss. 439 vd.. [T: Manuk Bilimi (Biiyiik Mantik), s.
560-561.]

¥ Age, HWA, cilt V, s. 228; HW, cilt 6, ss. 461 vd. [T: Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), s.
573-5741
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de, yasam daha varlifa gelmeden 6nce emek kategorilerinin gelistiril-
mesi gibi sagma bir duruma gotiiriir.

Bu sagmaligin ardinda siiphesiz daha derin bir aykinlik bulunur.
I3ir yandan, Hegel teleolojinin gergek ontolojik formunu emekte keg-
letmis ve boylelikle de ¢ok eski bir felsefi antinomiyi, yani askinsal
yiinelimli teleoloji ile diglayici bir nedensellik egemenligi arasindaki
hatr ontolojik karsitligi ¢6zmiistiir. Doga nedenselligi ile emek teleo-
lojisinin dogru bir kargilagtirilmasi olmaksizin, bunlarin somut diya-
lcktik karsihikli bagintilar1 sunulmaksizin, toplumsal varhigin gercek
bir ontolojisi mimkiin degildir. Hegel yalnizca toplumsal varligin bu
(emel olgusunu degil, ayn1 zamanda ona igkin olan diyalektik dina-
mik olgusunu da dogru bigimde tanimig ve onu daha ileriye ve daha
yiiksek bir diizeye tasimistir. Ingiltere’deki klasik iktisat ile Hegel di-
yalektigi arasindaki derin paralellik 6zellikle su olguya dayanir ki, bu
fenomenin iktisadi ve toplumsal analizini ilk defa klasik iktisat ortaya
koymus, ontolojik énemini ise Hegel agiga ¢ikarmigtir. Bu son dere-
ce girift, inisli ¢ikish daha ytiksek gelisim ilkesinin, Hegel’de “aklin
hilesi” denen seyin, kulaga mistik gelen formiilasyonuna karsin, on-
tolojik temelini ve belirlenimini tam da Hegel’in emek konusundaki
arastirmasinda buldugu higbir zaman yeterince vurgulanmamugtir. Bu
diiglince Hegel’in eserinde oldukca erken bir dénemde, Fenomenolo-
Ji’den bile 6nce, halihazirda giin yiiziine ¢ikmaktadir; Srnegin aletin
Onemi konusunda sunlari soyler: Insan “doganin kendi kendine didi-
nip durmasina izin verir, sakince bunu izler ve ¢ok da zahmete girme-
den biitiinii diizenler: Hile.”*® Mantik’taki bir pasajda da oldukga agik
. bir bigcimde emegin somut durumlardaki ilerletici ugraklarina isaret
" eder: “... saban sagladig dolaysiz hazlardan —ki bunlar ereklerdir—
daha saygidegerdir. Dolaysiz hazlar gegip gitse ve unutulsa da aler
varligim stirdiriir. Insan her ne kadar erekleri bakimindan dogaya tabi
olsa da araglan itibariyla digsal doga iizerinde iktidar sahibi olur.”!
Koyutlanmug teleoloji olarak bu bityiik, ¢181r agic1 emek kavrayigi, ne
var ki, Hegel agisindan, teleolojinin mantiksal agidan kavranan bir

80 Jenenser Realphilosophie, Leipzig, 1931, 11, s. 199.
! Wissenschaft der Logik, HWA, cilt V, s. 220; HW, cilt 6, s. 453. [T: Mantik Bilimi (Biiyiik
Mantik), s. 569.]
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doga igerisinde heniiz mekanigin ve kimyanin ‘hakikat’i olarak, yani
bizzat doganin bir kategorisi olarak goriindiigii mantiksal iligkinin bir
orneginden —ve gercekte kabul edilemez bir 6mekten— ibarettir; bu-
rada s6z konusu olan sey, daha énce gordiiglimiiz iizere, kavramdan
idea’ya mantiksal gegis olup, higbir sekilde mantiksal agidan igkin bir
tiretimin karakterini, bagka bir deyisle, burada ifade edilmis olan yeni
ve biyiik diigiinceyi hiikiimsiiz kilan, teleolojinin doga iginde saptan-
mig oldugu olgusunu degistirmez.

Fakat bu, 6zdes 6zne-nesneye giden mantiksal olarak belirlenmis
yol iizerindeki teleolojinin konumu ile onun dogayla toplum arasin-
daki fark: ve karsitlig1 ifade eden kategori olarak tanimlanig1 arasin-
daki aykiriligin —son derece onemli bir formu olsa da— sadece bir
formudur. Bu antinominin Hegel’in felsefesinin biitiiniinii etkileyen,
Marksist klasiklerin hakli olarak sistem ile yontem arasindaki geliski
diye tarif ettii temel bir sorunu agiga ¢ikardifini unutmamak gere-
kir. Hegel’in sisteminin (mantiga doniistiiriilmiis ontolojisinin) bakig
agisindan, mantigin onun sisteminin daha dar ve daha dogru bir an-
lamda baglangi¢ noktasini olugturmasi son derece tutarlidir. Mantifin
ontolojinin temeli olmadig1 baska sistemlerde ise bu, 6zsel olan higbir
seyi etkilemeyen basit bir diizenleme sorunu olacaktir. Fakat durum
Hegel’de boyle degildir. Burada, Mantik’in Doga ve Tin Felsefele-
rinden 6nce gelmesinin dolaysiz bir ontolojik anlami s6z konusudur;
her ne kadar mantiksal kategorileri baglangigta diisiince kategorileri
olarak ele aliyor olsa da, kendi sistemi, onu, bu diisiinsel karaktere
daha &te bir ontolojik 6z yiiklemek zorunda birakmustir. Hegel Mantik
Bilimi’nin hemen baginda bunu oldukga kesin ve sagmaz bir bigimde
yapar: “Buna gore, mantiktan saf aklin sistemini, saf diistincenin ala-
nin1 anlamak gerekir. Bu alan, 6rtiisiiz ve kendi mutlak dogasi iginde
oldupgu sekliyle hakikattir. O nedenle denebilir ki, bu igerik doganin
ve sonlu bir tinin yaratilmasindan dnce kendi ebedi 6zii iginde oldu-
gu sekliyle Tanri’nin bir agimmidir.””*? Mantiksal kategoriler boyle-
likle diigiince kategorileri olmaya son vermezler, ama ayn1 zamanda,
diinyanin teleolojik koyutlamsinda model olarak hizmet eden ve ger-
ceklestirilen diigiince iglevini elde ederler. O halde Manik Bilimi’nin
2 4.ge, HWA, cilt LL, s. 33; HW, cilt 5, s. 44. [T: Mannik Bilimi (Biivitk Mantik), s. 34.]
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sonunda, Idea’min kendine ulagma asamasinda, Idea’nin “kendini
izgiirce gergeklestirmesi” ve doganin da Idea’min kendini koymasi
olarak bu edim yoluyla ortaya ¢ikmasi, bu kavrayisin tamamen tutarli
bir bagarisidir.*

Bu baglamda bizim i¢in 6nem tasiyan sey, bu tiir bir koyutlamanin
sonucu olarak, doganin biitiiniiniin ve tiim toplumsal diinyanin tek bir
(cleolojik siirece gevrilmesidir; bu siirecte, Idea’nin mantiksal gelisi-
minin kategoriler formunda igledigi her sey, gergek hale gelir ve ger-
¢eklik olarak da halihazirda Mantik’ta isaret edilen ve artik Idea’nin
kendi gergekligiyle zenginlegsmis olan yolu bir kez daha arsinlar. Ciin-
kii sistemin sonucunu olusturan sey, idea’nin bu defa yalnizca Idea
olarak degil, fakat ayni zamanda kendi gergekligi olarak da yinelenen
kendine ulagmasidir. Bu bilyitk anitin temel yapisinin, yaratict Tan-
r’mn daha 6nceden tasarlanmig Idea’y1 gergeklestirdigi teolojik siste-
mi fazlasiyla andirdig1 agiktir. Mantiksal sistem, bu nedenle, Hegel’i

sistemin igleniginin ayrintilarinda degil de sadece Hegel’in temel
kavrayiginda olsa da— ¢oktan asilmis olan geleneksel bir diinya gorii-
siine geri gotiirmektedir. Daha nce dikkat ¢ekmis oldugumuz emek-
teki teleolojiye dair analiz, bunun ortaya ¢ikardigi ¢eligkiyi gok daha
carpict hale getirir. Eski teleolojik ve teolojik sistemlerin ‘model’i de
salt bilingdig1 ve kendiliginden bir tarzda da olsa gene emekti (‘De-
miurgos’ olarak Tanr)." Gelgelelim, Hegel dogru bir bigimde emegin
Oziini gergekei ve bu-yanli bir tarzda kavrams ve bilingli hale getir-
mistir, fakat yanls temel kavrayigini isler kilabilmek i¢in kendi teorik
kesiflerini bir yana atmak zorunda kalmigtir. Hilihazirda gérmiis ol-
_ dugumuz ve ileride de siklikla gosterecegimiz lizere, hem Mantik’in
“kendisi hem de tinin gelisim tarihi, dogru iliskilere, vb. dair derin ve
yeni ontolojik kavrayislar iceren 6zel sunuglarla ve agiklamalarla do-
ludur. Fakat bunlar ne tek tek ne de biitiin olarak, kéklerini mantikta
temellenmig bir ontolojide bulan sistemin bu temel zayifliginin iiste-
sinden gelebilecek bir konumda degildirler. Hegel’in kendi ¢aginin ve

N Age., HWA, cilt V, ss. 342 vd.; HW, cilt 6, 5. 573 [T: Mantik Bilimi (Bitviik Mantik), s.
642] ve Enzyklopddie, § 244 [T: Mannk Bilimi (Kiigiik Mantik), s. 317.]

* Eski Yunancada “zanaatkar” anlamuina gelen Demiurgos, geg Antikgag’da “fiziksel diinyayt
sekillendirici/yaratter Tann™ anlamini almustir —Yayina hazivlayarmn notu.
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glinlimiize dek uzanan sonraki zamanin diisiincesi lizerinde muazzam
ve olaganiistii Slgiide verimli bir etkisi olmustur; ancak onun sistemi
g6z oniinde bulunduruldugunda, fikirlerin geligimini engelleyen bir
etki her daim s6z konusu olmustur.

Hegel’in sisteminin ¢er¢evesinde, mantigin konumunun, bu siste-
me dinsel bir vurgu katilmasina yol agtigini gérditk. Hegel’de dinsel
unsurlarin rolii 6nemli 6lgiide tartismaya agiktir. Bir zamanlar, geri-
ci ortodoks teologlarin biyiik bir kismu kendilerini Hegel’e dayan-
dirtyorken, takipgilerinin radikal kanadi ise onu kilik degistirmis bir
ateist olarak gormiistii.’* Bu tiirden ¢eligkili yorumlamalar kaginilmaz
bir sekilde Hegel’in din kavrayigindaki derin muglaklig1 gizler. Daha
once soylemis oldugumuz seyi tekrar etmek gerekirse, Hegel’in din
karsisindaki konumu Bellarmino’nun sekiiler egemen formdaki ikile-
miyle hi¢bir ortak noktaya sahip degildir. Bu baglamda en carpici sey,
Hegel’in genelde dinsel gereksinimi neredeyse hi¢ dert edinmemis
olmasidir: Schleiermacher’in Din Uzerine Konusmalar’in ironik bir
tarzda ele alir; Jacobi’nin din yonelimli dolaysiz bilgi arayigimi tutar-
I1 bir bigimde reddeder; onun Jena notlar1 dinin giindelik yasamdaki
rolii {izerine agiri Ol¢iide mesafeli ironik degerlendirmelerle doludur,
vb. Daha sonralart da Hegel’in, 6rnegin dolaysiz bilgiye karsi ve kati
bir bi¢imde dogmatik igeriklere dayali olmayan benzer inanglara kar-
§1 yliriittiigii polemiginde, dinsel gereksinimi tamamen kiigiimsedigi
ve kilisenin resmen saptamis oldugu igerikleri, esas olarak Hiristiyan
inancindaki toplumsal anlam bakimindan gordiigii agik bir bigimde
ortadadir.”® Tiim bunlarm ardinda Hegel’in dinin kendisi kargisindaki
muglak konumu yatar. Bir yandan, Aydinlanmanin rasyonel bir din
gelenegini degisen kosullara uygun olarak farkli bir bigimde stirdiir-
mektedir. Fakat Alman Aydmlanmasinin énemli figiirleri donemin
dinsel gereksinimlerindeki ilerici egilimlerden, bu egilimler ile aklin
talepleri arasinda bir uyum bulabilmek tizere yola ¢ikmisken —ki bu,

3 Krg. Bruno Bauer'in brogiirii: Die Posaune des fiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten
und Antichristen [Ateist ve Deccal Hegel Uzerine Son Yargi Borazam), Leipzig, 1841. Bu
¢ahgmaya Bauer ile birlikte, Geng Marx da katkida bulunmustur.

8 Enzyvklopddie, § 68 ve § 73; HW, cilt 8, ss. 158 vd. ve 163. [T: Mantik Bilimi (Kiigiik
Mantik), s. 143 ve 146.]
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onlari, ortodoks Kilise’nin® yam sira dine dayal yari-feodal devletle
de karsithk icine sokmustur— Hegel’de dinin igeriklerine kars1 higbir
polemik bulamiyoruz; Hegel’e gore, bunlar tarihsel gergekliklerdir ve
dolayisiyla da tinin kendini gelistirme yolundaki adimlardir. Hegel
agtsindan din konusunda akla uygun olan sey, ancak felsefenin kav-
ram diizeyine ¢ikarabilecegi icerigi, dinin daha agagi resimsel tasarim
[ Vorstellung] diizeyinde ifade etmis olmasindan ibaretti. Dolayisiyla
dinin ne igeriklerinin ne de formlarinin elestiriye tabi tutulmasi s6z
konusuydu. Hegel, ayn1 diyalektik kategorilerin ve iligkilerin bizzat
[elsefede oldugu gibi bunlarda da kesfedilebilecegini, ancak bunun
heniiz kavram diizeyinde olamayacagini gostermisti. Bu en tam bigi-
miyle Fenomenoloji’de ifade edilmektedir:
Resimsel tasarim [Vorstellen] tinin bu kendi dinsel cemaati iginde
kendisinin bilincinde oldugu karakteristik formu olusturur. Bu form
heniiz tinin kavram olarak kendi kavramina ulagmg 6zbilinci degil-
dir; dolayim siireci halen tam degildir. O halde, varlik ile diisiincenin
bu baglantisinda bir kusur bulunmaktadir; tinsel yagam halen uzlag-
tirilmanug bir ‘burast’ ve *otesi’ ayriligiyla yilkliidiir. Jeerik gergek
iceriktir; fakat icerigin tiim ugraklan, salt imgesel sunus 6gesine
yerlestirildiginde, kavramsal olarak kavranmig olma karakterine de-
gil, birbiriyle digsal agidan iligkili, biitiinityle bagimsiz yonler olarak
goriinme karakterine sahiptirler. Gergek igerigin biling i¢in de kendi
gergek formunu edinebilmesi i¢in, biling mutlak Téziin sezgisel ola-
rak idrak edilmeyip kavramsal olarak kavrandigi ve bilincin kendi
igin kendi 6zbiling diizeyine ¢ikarildig1 daha yiiksek bir zihinsel ge-
lisim diizlemine ge¢mek zorundadir; —bu bizim igin ya da kendinde
halihazirda gergeklesmistir.*®

~ Biitiin Fenomenoloji’nin Napolyoncu bir tin yaymasi gibi, bu din
kavrayis1 da derin bir bigimde Napolyon’un dine y6nelik tavrindan
etkilenmistir: Dinin igsel dogasina yonelik engin bir kayitsizlikla bir-
likte, dinin tarihsel varolugunun ve giictiniin kabulii. Din, Napolyon
Fransa’st igin yeni burjuva devlete entegre edilecekti, Hegel’in Al-
manya’si iginse zihinsel olarak buna karsilik gelen felsefeye.

* Lukécs “Ortodoks Kilise™ ile Rum Ortodoks Kilisesi’ni degil, ondokuzuncu yiizyil baglann-
da Alman prensliklerin biiyiik bir boliimiinde resmi bir konuma sahip olan Lutherci Kilise’yi
kastetmektedir —Yavina hazirlavanin notu.

% Phénomenologie, 11, ss. 573 vd.; HW, cilt 3, ss. 556 vd. [T: Tinin Gériingiibilini, § 765,
s. 460.]
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Simdinin ve varolan durumun, Hegel i¢in, Napolyon’un devrilme-
sinden sonra Restorasyon doneminde bile tinin merkezi kategorileri
olmaya devam ettigini biliyoruz. Ansiklopedi’de buna karsilik gelen
tamim su sekildedir: “Seklin ve bilginin dolaysizhii ve duyusalligi
astldiginda, Tanrt igerik bakimindan doganin ve tinin 6zsel ve edim-
sel tinidir, form bakimindan ise 6ncelikle bilince zihinsel bir tasarim
olarak sunulmaktadir. Bu yari-resimsel tasarim, Tanri’nin igeriginin
6gelerine, bir yandan, ayr bir varlik vererek bunlan birbirleri kargi-
sinda 6nvarsayimlar ve birbirlerini izleyen fenomenler haline getirir;
onlarin iligkilerini sonlu refleksiyon kategorilerine gore bir olaylar
dizisi haline getirir.”*” Hi¢ siiphe yok ki, ge¢ dénem Hegel’in bu yo-
rumlaninin baglami, bityiikk Napolyoncu 6zlemler ¢agindaki baglam-
dan farklidir ve hatta dine yonelik digsal uzlagma Tanri’nin varolus
kamitlari (izerine ge¢ donem derslerinde doruk noktasina ulagmaktadir.
Hegel’in etkin bir zihinsel gergeklik olarak dine dair tarihsel kabulii
devamli olarak artar, fakat bu durumda bile, dinin igerikleriyle daha
derinden igsel bir iligki s6z konusu olmaz. Bauer’in Borazan’i gibi
yazilar ve Heine’ninki gibi amlar, bu bagintilarin bitinliigini kav-
ramamus olsalar da gene bazi belirleyici ugraklarini ifade ederler. He-
gel’in din ile felsefe arasindaki farki ayni igerikteki imge ile kavram
arasindaki fark olarak tanimlarken ‘buras:’ ile ‘Gtesi’ arasindaki zithg
giiclii bir sekilde vurgulamig olmasi, din kargit1 yorumlarin tamamen
dogru oldugunu gostermektedir.

Bazi 6nemli tartigmalan ¢ogu kez aym egilimi sergilese de He-
gel’in bu-yanhiligi kuskusuz sonralari genel tanimlarda artik bu denli
dogrudan 6n plana ¢ikmaz. Tarik Felsefesi’'ndeki Cennet tartigmalari
bunun bir 6rnegini sunmaktadir: “Ciinkii masumiyet durumu, cennet
kosulu, vahsinin durumudur. Cennet insanlarin degil, yalmzca vahsi-
lerin kalabilecegi bir bahgedir. Clinkii vahsi, Tann ile yalnizca ken-
dinde birdir. Yalnizca Insanin Tini kendini-bilen bir varoluga sahiptir.
Bu kendi igin varolus, bu biling, aym1 zamanda Evrensel ve Tanrisal
Tin’den ayrilmaktir.””*® Burada s6z konusu olan gey yine, ilk giinahin
dinsel askinlig1 kargisinda insamin gelisiminin igkin bu-yanliligidir.

57 Enzyklopdidie, § 565; HW, cilt 10, s, 374.
58 Philosophie der Geschichte, HWA, cilt 1V, s. 391; HW, cilt 12, s. 389.
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llegel’in din kavrayigiyla Restorasyon doneminin romantik kavrayisi
arasinda ortak higbir sey yoktur. Hi¢ kimsenin bir sol kanat radikal
demeyecegi Treitschke, Hegel’in bas koruyucusu ve §grencisi olan
bakan Altenstein’dan séyle s6z eder: “Bazen bu konuksever masada,
serinkanlilikla, Hiristiyanhgin bir yirmi ya da elli yil daha yasayip ya-
sayamayacagi sorusu soruluyordu.”’ Geg dénem Hegel’de, Fenome-
noloji déneminin aksine, resmi Protestanlikla bir uzlagsma gorebiliyor
olsak da bu, Hegel’in genel goriisleriyle belirgin bir karsitlik olugtur-
maz. Ciinkii Altenstein’in yemek masasinda dillendirilen tahmin ger-
¢cklesmis olsaydi, bu durumda tin kavram diizeyine daha tam bigimde
ulagmis olurdu; Vorstellung olarak din, o zaman, sistem iginde geligki-
lcre yol agmaksizin, Fenomenoloji nin anladig1 anlamda ‘animsama’
olarak, tamamuyla tarihsel bakimdan ele alinabilirdi.

Bu problemler kompleksinin kapsamli ve ayrintili incelenisi bir
felsefe tarihi kitabimin gorevi olacaktir. Mantiksal sistemin teleolo-
jik ote-yanliliir ile ontolojik agidan kavranmig diyalektik yontemin
bu-yanlili1 arasindaki bu zitlig1 tespit etmek bizim igin yeterlidir. Bu
z1tlik, gergekte her iki yandan da Hegel’in felsefesinin nasit olup da
dinsel gereksinime felsefi bir temel kazandirma konusundaki modern
ideolojik miicadelelerde hemen hemen higbir rol oynamamis ve bugiin
de halen oynamamakta oldugunu agiklamaktadir. Bu egilimler, destek
ve argiimanlarini, yalnizca Romantiklerde ve onlarin yan iiriinlerin-
de, 6zellikle de her ikisi de Hegelcilige diisman olan Schieiermacher
ve Kierkegaard’da bulur, buna kargilik Hegel’in felsefesi, diinyasal
ve bu-yanlt yonelimiyle, Strauss ve Feuerbach’tan Marx ve Mark-

~sizm’e dek karsit egilim lizerinde 6nemli bir etki sahibi olmustur, Bu
“hareketin tarihsel zorunlulugu ve toplumsal varligin dogru kavranigi
bakimindan 6nemi, Hegel’le kesintisiz bir tartigmay1 Marksizm igin,
ikili ve gene de birlesik bir anlamda, yagamsal bir sorun haline ge-
tirmistir: Zira Hegel’deki gerici unsurlara yonelik en sert elestiriyi,
ondaki ilerici 6gelerin elestirel genisletilmesinden ayirmak miimkiin
degildir. Bundan dolayidir ki, heniiz kendi felsefesine ulagmadan 6nce
geng Marx, doktora tezinde Hegel’i elestirmis ve nihayet Lenin de
ozellikle Hegel’in Mantik Bilimi iizerine boyle elestirel yorumlarda

* Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Leipzig, 1927, 111, s. 401.
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bulunmugtur. Bu elestiriler olumlu olanla olumsuz olani birlestirmis
degillerdi sadece, onlar ayn1 zamanda giiniin gerekliliklerine de siki
sikiya bagliydilar ve bundan dolay1 da belli bir dsnemde Marksizm’in
daha ote gelisimi agisindan kilit sorunlar haline gelmis olan yénlere
odaklanmaktadirlar. O nedenle, 6megin Lenin’in Hegel elestirisinde
epistemolojik y6n hikimdi. Lenin’den sonra bu biiyiik gelenek unu-
tuldu. Bir yandan, Marksizm kendi gergek yurdunda, ig¢i hareketi
i¢inde neredeyse kaybolma noktasina dek geriledi (bu elbette yalmzca
kapitalist tilkelerde oldu), diger yandan da Marksizm’in yorumlani-
s1 Stalin ve takipgileri tarafindan, igerik bakimindan pratik¢i olsa da
skolastik dogmatik bigimde bigimsel bir semacilik i¢inde yozlagtirilda.

Elinizdeki ¢aligma Marksizm’in biiyiik gelenekleriyle yeniden bag
kurma amacini tasimaktadir. Tema olarak toplumsal varliin onto-
lojisini segmesinin nedeni budur, ¢linkii ustalikla garpitilmisg, sig bir
sekilde indirgemeci ve sahte bir big¢imde ‘derin’ teorilerin mevcut
kaosunda, Marksizm’in ihtiya¢ duydugu yenilenme, doganin nesnel
gergekligi iginde toplumsal varlik igin gergek bir temel bulan ve top-
lumsal varlig1 dogayla hem 6zdesligi hem farklilid: iginde betimleye-
bilecek iyi temellendirilmis ve kurucu bir ontolojiyi gerektirmektedir.
Hegel’in sistemindeki derin antinomilerin analizi, problemin bu gekil-
de agiklifa kavugturulmasi agisindan bir hazirliktan ibarettir. G6revi-
miz simdi, Hegel’in biiyitk diyalektik kesiflerine yalnizca onun kendi
mantiksalci sisteminin yanlg ingalariyla gelistikleri belli durumlarda
isaret etmek degil, daha ziyade onun diyalektiginin ontolojik temelle-
rini ve ilkelerini kendi 6zsel bagintilari itibariyla gostermektir.



HEGEL’IN DIYALEKTIK ONTOLOJISI VE
REFLEKSIYON BELIRLENIMLERI

Mantik ilkelerinin metodolojik hakimiyetinin Hegel’in ontolojisin-
de neden oldugu garpikiiklar ayrintilariyla incelememiz gerekiyordu.
Simdi, Hegel’in hakiki ontolojik konumlarim “geligkiler yiginindan”
kazip ¢ikarmak ve bunlari elden geldigince saf bir formda sunabilmek
tizere, bu elegtirinin bize saglamis oldugu durulastirmayi kullanma-
nuz gerekiyor. Hegel’in ¢1gir agic1 6zgiinliigiinii, ontolojinin, 6zellikle
de toplumsal bir varlik ontolojisinin bugiin ¢6zmesi gereken sorunlar
agisindan biiyiik 6nemini gergekten agiklifa kavusturmak ancak bu
sekilde miimkiin olabilir. Burada bile mantigin metodolojik 6nceli-
ginin Hegel’in sistemindeki ¢arpitma etkisine siklikla isaret etmek
zorunda olsak da, bu, zorunlu hale gelmis analizlerin 6nemli Gl¢iide
pozitif karakterini higcbir sekilde degistirmemektedir. Hegel’in insan
“diistincesinin tarihindeki kaderi —ilk biiyiik etkisi felsefi gelisme siire-
cini sonlandirmis, onu yolun sonuna getirmis olma goriiniimii sunmak
olmustu, oysa gercekte yeni bir alanin kasifiydi, sekiilerlife verilen
Onemin tetikleyicisiydi— onun kendisi hakkindaki fikirleriyle ve ilk
takipgilerinin fikirleriyle ¢elisse de, higbir gekilde felsefe tarihinde
esi benzeri olmayan bir kader degildir. Nihayetinde Aristoteles’e de
degisik ¢aglarda uzun bir siire benzer bigimde nihai bir karakter atfe-
dilmemis miydi, daha &6te gelismenin Oniinde bir engel gibi goriiliip
ona karg1 da tutkuyla savagilmamig miyd1? Ancak onun etkisi yine de
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siradig1 bir yenilikei, —genellikle yanlis ve kafa kartstiric1 bigimlerde
olsa da— sayisiz alanda yeni ufuklar agmis ilk isim olarak bizim kendi
zamanmmiza dek ulagmustir.

Giiniimiiziin sorunsalinda Hegel’in konumu da benzer bir konum-
dur. Fakat herhangi bir yanlis anlamaya meydan vermemek igin bu
konumu somutlastirmak gerekmektedir. Devrim sonras1 ddnemin
biiyiik Hegel-karsit1 dalgasi geri ¢ekildikten ve kendini ¢ok ortodoks
goren yeni-Kantgiligin son derece tartigmali dogasi daha da bityiik
krizlerle belirgin hale geldikten sonra, en basta tarihgiler arasinda, He-
gel’in somut gergeklige iliskin kapsamli bilgisi ve engin kavrayisina
yonelik bir ilgi uyand: ve bu yiikselen ilgi de giinbegiin Hegel’i ye-
niden canlandirma amaci tagiyan bir felsefi harekete doniistii. Bunun
tartigmasina girmeden,' bizim yorumlarumizin bu egilimlerle higbir
ortak noktasinin olmadigini belirtmek gerekir. Oradaki amag, tarihsel
a¢idan Hegel’i donemin hdkim burjuva felsefesine dayandirmakti, ki
bu, Hegel’in Kant’la ve Romantiklerle olan iligkilerine temelsiz ve
agir1 bir 6nem yiiklemeyi gerektiriyordu; Hegel boylece ikinci kez bir
muhafazakarhk filozofu haline getirilmekteydi. Biz ise, bunun aksi-
ne, Hegel’de gelecege isaret cden geyin, onun Marksizm’in dogus ve
kurulusundaki etkisi oldugunu iddia ediyoruz. Bu, dogal olarak, ta-
mamen inigli ¢ikiglt bir gelisimi igerir. Hegel’in diyalektik mirasinin
unutulmamasi konusunda Engels nafile uyarilarda bulunmustu. Fakat
Kantgilik ve pozitivizm, diyalektigi donemin sosyalistlerinin bilin-
cinden uzaklagtirmuigti. Marksizm’in Stalin déneminde katilastirtlip
carpitilmasi Hegel’in imgesini maskemsi bir karikatlire doniistiirmiig
oldugu i¢in, Hegel’i yeniden canlandirma yéniindeki ikinci girisim de
daha bastan basarisizlifa ugramisti. (Bazi sahislarin karsi yondeki ¢a-
balart bu donemde de siireklilik tagimamigtir.) Marx’in biiyik felsefi
gelenekleriyle bir kez daha bag kurma zamani ancak son birkag yil
icerisinde gelmis gibi goriiniiyor. Asagida Hegel’le ilgili yapacagimiz
tartigmalar bu amaci tasimaktadir; Hegel’in ontolojisinin, ¢zellikle de
onun toplumsal varlik ontolojisinin ayrintili bir gekilde irdelenmesi,

! Die Zerstérung der Vernunfi [Aklin Yikuni] adh q;éllsmamda bu sorunu ayrintili olarak isle-
dim; Werke Band 9, Neuwied-Berlin, 1962, ss. 474 vd. [T: Aklin Yikimi: Cilt II, gev. Aysen
Tekgen, Istanbul, 2006, ss. 149 vd.]
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hem yakin bagintilart hem niteliksel farkliliklan, hatta kargitliklari iti-
hartyla iki bliyiik diigtiniiriin konumunu agiklia kavugturmak iizere
tasarlanmigtir. Bu defa ontolojik problemlerin 6n plana ¢ikiyor olma-
s1, yazarin konuyla ilgili bir tercihinden degil, tersine bagka alanlar
kargisinda bu alandaki problemlere 6ncelik taniyan dénemimizin igin-
de bulundugu felsefi durumdan kaynaklanmaktadir.

Herkesin bildigi bir olguyla, yeni bir ontolojinin merkezi kategorisi
olarak siire¢ karakteriyle basliyoruz. Doga bilimlerinin biiyiik kesif-
leri, yiizyillarin devrimlerle dolu tarihsel deneyimi, diinyanin somut,
rlindelik imgesinde bile, ebedi, duragan, hareketsiz bir tézsclligin gok
eskilerden kalma Ustiinliigiinii, ikincil olarak disiiniilen devinimin
kargisinda birincil, seysel [dinghafien] bir nesnelligin mutlak haki-
miyetini sarsintiya ugratmugti. Siiphesiz, felsefede bu agidan kendini
yasama uydurma yoniinde ara ara girigimler olmustu (burada aklim-
da ozellikle Leibniz var), fakat temel felsefi kategoriler, tiim bunla-
ra karsin, gene de kendinde ve kendi igin degismez olan bir seyler
diinyasi diizeyinde kalmaya devam ediyordu. Kant kendinde var ol-
dugu haliyle gergekligin bilinemezliginden s6z ederken, bu bilinemez
olana karakteristik bigimde bir kendinde-sey olarak génderme yapi-
yordu ve Fichte de felsefi sistemine sistematik bir hareket getirmeye
¢ahigirken, bunu ancak 6zne yanindan iistlenmeye cesaret ediyordu.
Herakleitos’tan bu yana, olusa, varliktan nesnel agidan daha biyiik
bir ontolojik agirlik veren ilk biiyiik diigiiniir Hegel’di; onun felsefi
Onemi, varligm olus karsisindaki énceliginin bu istesinden gelmenin
basit ve dogrudan bir karakterde olmayip, tam tersine kapsamh ve
evrensel bir yontemin yolunu agmis olmasina dayamir. Hegel, siiphe
yok ki, Herakleitos’un tiim tezleriyle hemfikirdi: “Herakleitos’a ait
olup da Mantik’imda benimsemedigim hi¢bir 6nerme yoktur.”? Geg
donem eserlerinden olan Felsefe Tarihi’nin esas metodolojik degeri,
Hegel’in, bu yeni ontolojik egilimin ortaya ¢ikisin1 baglangicindan
itibaren incelemis ve bu egilimin gelisimini, ger¢ekte insan diigiince-
sinin i¢ tarihi olan seydeki ilk yaklagimlardan ve filizlenme agsamasin-
dan itibaren, nesnel ger¢eklifie egemen olmanin bir tarihi olarak gor-
miig olmasidir. Hegel’in 6zdes dzne-nesne, téziin 6zneye doniismesi
* Geschichte der Philosophie, HWA, cilt XIII, s. 301; HW, cilt 18, s. 329,
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konusundaki temel metafizik fikri, ¢ifte yiiziinii sadece su baglamda
gosterir: Bir yanda, gérmiis oldugumuz gibi, mantiksalc1 ve hiyerar-
sik katiligryla Herakleitosgu yeni ontoloji egilimini ¢arpitan mantigin
hiitkmettigi bir ontoloji, diger yanda ise insanin yeterince anlagilmig
bir diinyada yagsamasi gerektigi talebi —her ne kadar bu yeterli kavra-
yi1s birgok alanda, 6znenin ¢evresinde igleyen siireclerin yabanciligini,
ickin kendi-kendini-koymuslugunu ve ilgisizligini anlamayi 6grenen
diisiince yoluyla ortaya ¢ikiyor olsa da. Hegel’in, diyalektik hareketin
dogusunu, yalnizca Herakleitos’ta degil, ayn1 zamanda ona dogrudan
dogruya karsit olan Eleal filozoflarda, hatta ilk atomcular olan Leu-
kippos ve Demokritos’ta kesfedebilmis olmasinin nedeni budur.

Fakat Herakleitos’ta goriiniir olan basit siire¢ karakteri, diinyaya
dair bu yeni anlayisin ilk ve zorunlu olarak da soyut formundan iba-
rettir. (Birazdan, soyutlugun ontolojik ve epistemolojik bir kategori
olarak yeni tarihsel ve diyalektik yorumundan s6z edecegiz.) Bu, ka-
cimilmaz bir gekilde, verimli, ama dolaysiz formlari itibariyla ¢oziile-
mez paradokslara yol agmaktadir. Zira gergekligin siire¢ karakteri de
celigkili ve diyalektiktir ve esitsiz gelisimin nesnel olarak kogullan-
mig bir gbriiniis tarzi olmasinin nedeni de budur. Ayni nehirde iki kez
yikamlamayacagi kuskusuz dogrudur, fakat nehrin tam da bu siirekli
degisiminde, siirekli olarak kendi 6zdesligini ortadan kaldirmasin-
da, eszamanli ve siirekli olarak bu 6zdesligi yeniden tirettigi de ayni
Olgiide dogrudur; Zenon havada ugan bir okun hareket etmedigini
s6ylediginde, uzay, zaman ve hareket iligkisindeki, benzer bigimde
verimli ve paradoksal olan kimi diyalektik geliskileri, bu geligkilere
diyalektik bir ¢6ziim getiremeden ifade ediyordu. Tikel diyalektik
iligkilere dair en parlak kesifler bile, tim genel gegerliliklerine rag-
men tekil iligkiler olarak kalip, varhgin —diisiincede oldugu kadar
gercekte de— biitiinliigiini kapsamadikga, insanin diinya goriisiini
temelden degistirememisgtir.

Bu dikkat ¢ekici gelismelere ragmen bu diinya goriisii, evrensel sii-
rece degil de tozsellige ve sey-lige yonelmis olarak, biitliniinde degis-
meden kaldi. Yalnizca antik dénemdeki diyalektik diisiincenin dahi-
yane baslangi¢lart degil, ayni zamanda, gergeklikteki tikel geliskileri
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aydinlatmakla ya da temel bir geligki 15131nda gergegin siire¢ karakte-
rini resmetmekle yetinmeyip, evrensel bir harcket ettiren ve hareketli
eligki sistemi kurma ¢abasindaki girisimler de bu somut olarak kap-
saml evrensellik noksanlhigindan muzdaripti. Cusanus’tan Schelling’e
dek hem diinya hem de diinyaya iliskin bilgi bakimindan, kategorik
olarak, bu tiirden evrensel bir siire¢ karakteri anlaminda geliskinin sis-
tematik bigimde her yerde bulundugunu tasarlayan her geyi kapsayan
sistcmler ortaya ¢ikmustir. Fakat bu, siire¢-nedenli ¢eligkiyi ontolojik
hakimiyet diizeyine ancak goriiniiste ¢ikarabildi, giinkii ¢eligkilerin
ortadan kaldirtlmasi bu geligkilerin yitip gitmesine neden oldugu &lgii-
de, tam da mutlaktaki coincidentia oppositorum® temelinde mutlagin
bilgisiyle baglantili olarak nihai ortadan kaldirma, diinyay1 duragan
bir karaktere geri gotiirmiis oluyordu. Siireg ve geligki, bilerek veya
bilmeyerek, salt bu-yanl bir ‘burasi’nin, salt bir sonlulugun kategorik
Gzellikleri diizeyine diistiriiliirken, ‘6te’ olarak mutlak da tiim ¢eligkiyi
¢ok gerisinde ve asagisinda birakarak, ‘burasi’nin siireg karakteri kar-
gisinda tistiin konumunu koruyordu. Hegel gelisiminin daha bagindan
itibaren bu kavrayigla bagini koparmisti. Schelling’e iliskin savunma-
sinda, onun siirekli olarak ileri siirdiigii temel kavrayigina ortiilii bir
kargitlik iginde sunlan sdyler: “Fakat mutlak bizzat ... 6zdesligin ve
ozdegsizligin 6zdesligidir; antitez ve birlik onda ayni anda kapsanir.””
ileride gorecegimiz gibi, bu yalmizca daha 6nce biling diizeyine ¢ika-
rilmamig olan bir diyalektik devinim agamasinin taninmasini igermek-
le kalmaz, tersine biitiin diinya goriisii boylelikle ontolojik bir devrim
de gegirir. Eger aym diyalektik siire¢ yasasi sonlu diinyanin biitiinii
igin gegerli oldugu gibi mutlak igin de gegerliyse, bu durumda ‘burast’
've “‘6tesi’ arasindaki fark ve karsitlik, tutarli bir bigimde kurulmus bir
diyalektik ontolojiden yitip gider, ki bu da ‘buraya’, sonluluga, diinya-
sala, vb. ait tiim nesnelerin (siireglerin) mutlakla ayni nihai ontolojik
yapiya sahip oldugu anlamina gelir. Bu nihai ve evrensel diyalektik

* kargitlarin bicligi, —£d. notu.

3 Bu radikal bigimde yeni formiilasyonun bilinen en eski ifadesi, Hegel’in dagimk Frankfurt
sisteminde bulunacaktir. Hegel orada sunlart yazar: “Yagam, birlik ile birlik-ohmamann bir-
ligidir™; H. Nohl, Hegels theologische Jugendschriften, Tiibingen, 1907, s. 348, Jena’daki
kavrayis siphesiz daha bilingli ve evrenseldir, fakat Schelling tipi diyalektige ve bunun dncii-
lerine muhalefeti, Hegel’in gengligindeki bir bagarisidir.
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homojenlik igerisindeki dereceler, bu temel yapi i¢inde asli olan higbir
seyi degistirmez. Evrensel, ¢eligkili siirecin ontolojik zaferi, bir biitiin
olarak birlesik gergeklik kavrayigin, gegmisteki tiim girisimlere ki-
yasla niteliksel agidan daha yiiksek bir diizeye ¢ikarir.

Biitiinliik kategorisi boylece daha Once asla sahip olamayacagi bir
Oncm kazanmaktadir. Programatik olarak, Fenomenoloji’de “Hakikat
biitiindiir,” der Hegel. Fakat biitinlitk kategorisi, yeni bir ontoloji-
nin temelini bu soyut ve ¢iplak durumda higbir sekilde olusturamazdi;
gostermis oldugumuz gibi, diyalektik siireci tam da doruk noktasinda
yarida kesen diyalektik sistemlerde kendini daha dnce bu durumda
gostermigti. Fakat Hegel’e gore biitiinliik, kapsamli evrenselligin salt
sentetik bir 6zetleniginden ¢ok daha fazlasiydi; kapsam!li evrenselli-
gin ingasindaki temel yapiydi ve bir biitiin olarak gergekligin ingasin-
daki temel yapiydi. Gergeklik yalnizca genelde bir biitiinlitk 6zelligi
tagimaz, daha ziyade, siralar1 geldiginde benzer bigimde biitiinliikler
olarak yapilanan pargalardan ya da ‘6gelerden’ olusur. Hegel’in prog-
ramatik agtdan génderme yaptig: biitiin, géreli ve kismi tikel biitiin-
liklerin dinamik bagmntililigindan olusmus bir biitiinliiktiir. Somut
bagintisi iginde Hegelci diinya goriisiiniin ger¢ek ontolojik 6ziintin
bu ilkede bulundugu soylenebilir. Bu kuskusuz yalnizca onun igrek
formunda boyledir; zira, gérmiis oldugumuz gibi, bu temel ilkenin
kurulugsunda, mantiksalct ve hiyerarsik karakterde birgok diisiince di-
zisi sakhdir. Fakat Hegel’in Mantik Bilimi’nin sonug pasajlarindaki
kendi diisiince siireci, bizim burada, Hegel’in diigiincesinin genellikle
gizlenmis olsa da gergek oziinii agifa ¢ikartyor oldugumuzu ve kendi
yorumumuzu onun igrek igerigi olarak gizlice empoze etmedigimizi
gostermektedir. “Az Once isaret ettiimiz yontemin dogasindan 6tii-
ril, bilim kendini, sonun dolayim yoluyla baglangica, yalin zemine
geri dondiiriildiigii, kendi etrafina dolanan bir ¢ember olarak sunar;
bu ¢ember 6yleyse gemberlerin ¢emberidir, ¢linkii yontemin ruh ka-
zandirdig: tek tek her liye kendisine yansir, dyle ki baslangica geri
dénerken aynt zamanda yeni bir iiyenin baglangicidir.””

4 Phénomenologie, HWA, cilt 11, s. 16, HW, cilt 3, s. 24. [T: Tinin Giriingiibilimi, § 20,5.31.]
5 Wissenschaft der Logik, HWA, cilt V, s. 341; HW, cilt 6, ss. 571 vd. [T: Mantik Bilini
(Biiviikk Mantik), s. 641.]
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Fakat bu yeni ontoloji anlayisint sunmak igin sadece biitiinliik fik-
rine igaret etmek yeterli degildir. Ciinkii eger o tamamiyla mantiksal
agidan diigiiniiliirse, bu kismi biitiinliikler ve onlardan olusan genel
hiitiinlilk duragan, ‘seysel’ bir karakter tagiyabilecektir. Hegel, yukari-
da aktardigimiz Fenomenoloji’nin genel programatik deklarasyonun-
da, kendisini buna karg1 savunur ve hemen bu biitiinliik kavrayismnin
diyalektik dinamiginin kimi 6nemli karakteristiklerini géstermeye
Jeeer.

Fakat biitiin, kendi gelisimi yoluyla kendini tamamlayan 6zden iba-
rettir. Mutlagin, 6ziinde bir sonug oldugu, kendi hakikatinde ne ise
ancak sonda o oldugu sdylenmelidir; edimsel, 6zne ya da 6z-olus,
6z-geligim olacak olan dogasi sadece buna dayanir. Mutlagin &ziin-
de bir sonug olarak kavranmas! gerektigini sdylemek ¢eliskili gibi
gorilniiyorsa, azicik bir dikkat bu ¢eliski goriiniimiine gergek bir 151k
tutacaktir. Bagta ya da dolaysiz olarak ifade edildigi gekliyle baslan-
gig, ilke ya da Mutlak salt Evrenseldir.®

Dogal olarak Hegel, mutlag: 6zdes 6zne-nesne olarak ontolojik bi-
¢imde kavrayigina sadik kalir. Fakat yorumlarinin gene de bunun &te-
sine gecen genel bir anlami bulunmaktadir; mutlak, ancak kendi olu-
sum siireci araciligtyla gergek bir igerige ulagabilen bir sonug olarak
kavrandig Slgiide, bu olusum ve geligim siirecinin ontolojik agidan
birincil oldugu deklare edilmektedir. Dahast, bu sonucun iginde ken-
dini bir sonug olarak sergiledigi varlik, onun bir iiriinii gibi goriiniir.
Mutlagin en bagta evrensel oldugunun belirtilmesi bunu vurgulamak-
ladir, ki bu, Hegel agisindan hi¢bir sekilde somut ve tikel olanin tag-
ma/sudiir [Emanation] aracilifiyla ortaya giktig1 ontolojik bir tamlik
anlamina gelmez. Onceki alintinin hemen ardindan gelen agiklama-
fin da gosterdigi gibi, evrensel burada agik bir sekilde salt evrensel,
heniiz somut olmayan anlaminda kullanilmaktadir; “‘Tiim hayvanlar’
dedigimizde, bu, zooloji sayilmaz.” Dahasi, burada evrenselden ha-
kiki sonuca giden yola yalnizca bir bilgi siireci olarak isaret edilmek-
tedir, fakat Hegel siire¢ karakterini ayni sekilde hem gercekligin hem
de gergekligin bilgisinin belirleyici karakteri olarak ele alir. Bundan
dolayt daha sonra ayn1 baglamda sunlar1 séyler: “Embriyo kuskusuz

¢ Phénomenologie, HWA, ciltIl, 5. 16; HW, cilt 3, 5. 24. [T: Tinin Goriingiibilimi, § 20, s. 3L.]
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kendinde, ortiik olarak bir insan olsa da kendi i¢in [fiir sich] bir insan
degildir,” gergeklikte kendindeden kendi igcine giden yol, burada daha
simdiden bu ontolojik bakimdan asli siire¢ karakterinin kesin kate-
gorik dogasini ve yoniinii belirlemektedir. Bu da bu tezin daha Gte
belirleyici ontolojik sonuglarina gotiiriir: Ontolojik anlamda gergeklik
efier ancak bir siirecin sonu olabiliyorsa, bundan zorunlu olarak, bu
‘sonucun’ uygun bir bigimde ancak bu siire¢ yoluyla, yani olusumu
yoluyla anlagilabilecegi sonucu ¢ikar. Onu bir varolan olarak, yani
duragan bir bigimde ele alan her inceleme, zorunlu olarak, dolaysiz-
ca verili olan diizeyinde sikisip kalmak durumundadir ve dolayisiyla
da onun merkezi belirlenimlerini gérmezden gelecektir, ki bunlardan
en 6nemlisi, tam da gergekligin karmasik siire¢ karakteridir. Hegel’in
sik sik bu ger¢ek olusumun yerine mantiksal bir ‘tiiretim’i gegirdigi-
ni daha 6nce gormiistiik; bunu elestirmek gerekir, fakat bu elestirinin
esas mihenk tasini, gergek olusumu her tiirden nesnelligin (ve her tiir-
den sonucun) dinamik temeli olarak géren Hegel’in kendi ontolojisi
saglamaktadir. Spinoza’nin seylerin ve fikirlerin diizeni ve bagintisi
arasinda kurdugu 6zdeslik ancak bu sekilde gergekten dinamik ve di-
yalektik, siiregsel hale gelir. Eger bu baglamda, ‘iiyeler’e dair bilginin
her bir sonucun ayni zamanda yeni bir iiyenin baslangic1 olmasini ge-
rektirdigi konusundaki Hegel’in Mant:ik’taki agiklamalarina génder-
me yaptigimizda, o zaman bu bize, gercek, ontolojik olugumun tiim
‘sonuglarin’ bilgisinin anahtarimi sagladigt Hegel’in kavrayiginin bu
evrensel siireg karakterinin 6l¢iisiinii verir.

Hegel’in ontolojisinin bu merkezi sorunu agisindan, Fernomenolo-
Jji’nin Onsoz’ti daha da énemli belirlenimler sunar. Burada s6z ko-
nusu olan sey, dogrudan dogruya toplumsal varliga iliskin ontolojik
sorunlardir ve elbette dogal olarak, Hegel’de siklikla goriildiigi gibi,
bu alanla sinirlanacagi agik bir sekilde belirtilmemistir; hatta burada
verilen 6rneklerden bazilari, Hegel’in genel bir ontolojik yasa formiile
etme amacinda olduguna isaret ediyor gibi goriinmektedir. Hegel, ese-
rini kaleme aldify dénemde, diinyadaki yeni durumu degerlendirerek
argiimanina baglar; 1806 sonbaharinda verdigi dersleri tamamlarken,
bu fikirleri eserin kendisinde oldugundan daha da seffaf bir bigimde
ifade etmistir: “Bugiin 6nemli bir ¢gagda, tinin 6nceki formundan ¢ikip
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yeni bir form alarak ani bir sarsinti yarattigi bir mayalanma dénemin-
e bulunuyoruz. Biitiin bir eski fikirler, kavramlar kitlesi ve diinya-
nin sinirlan ¢oziiliiyor, rityadaki bir imge gibi paramparga oluyor. Tin
ileriye dogru yeni bir adim atmaya hazirlaniyor.”” Fenomenoloji’de
bu yeni agamadan §éyle s6z eder: “Yeni diinya kendisini ilk olarak
salt ana hatlartyla, salt ¢iplak bir soyutluk icine gizlenip saklanmisg bir
biitiin olarak gosteriyor.” Bu nedenle, yalnizca bazi bireylerin i¢rek -
bir bilgisi olanaklidir: “Aynt zamanda digrak ve kavranabilir ve her-
kesin 6grenip sahiplenebilecegi sey, ancak form bakimindan eksiksiz
bigimde belirli olandir.”® Hegel, yeni tarihsel agamanin soyut ve yalin
karakteri konusundaki bu fikirlerini agik kilmak iizere, yetigkin kargi-
sinda gocuk, mese karsisinda palamut gibi 6rnekler verir.

Yeni olanin soyut karakteri fikrinin, genel olarak dogaya genis-
letilip genigletilemeyecegine, ne Glgiide genisletilebilecegine karar
vermek bugiin bile olduk¢a zor goriinmektedir. Ortaya ¢ikmakta olan
yeninin karakterinin benzer bir yalinlik ve soyutluk sergileyip sergi-
leyemeyecegi, ne olgiide sergileyebilecegi, ancak inorganik dogadaki
¢riintiilerin olusumu bugiinkiinden daha iyi bilindigi zaman, onlarin
tarihinden daha somut ve kesin olarak s6z etmek olanakli oldugu za-
man acik hale gelecektir. Burada hemen akla gelen sey, bu fikrin, in-
sanin tarihiyle gene higbir gergek homojenligin sz konusu olmadig:
organik dogaya uygulanmasidir. Cocuk daha simdiden canli bir varlik
olmakla kalmayip, eszamanls olarak ve bundan ayrilmaz bir bigimde
toplumsal ve tarihsel bir varliktir da. Her haliikdrda, yeninin ortaya
¢ikis tarzi konusundaki Hegel’in analizinden bilinci ¢ikarip atmak

_zordur, fakat bilincin, bilinip bilinmemeye ontolojik agtdan tiimiiyle
‘kayitsiz kalan bir seyin bilincinden ibaret olmamasi, tersine varlig
veya yokluguyla, dogrulugu veya yanhishgiyla, bizzat varhigin bir bi-
lesenini olugturuyor olmast, toplumsal varligin kendine 6zgii bir ka-
rakteristigidir; o nedenle, ontolojik anlamda biling, verili durumdaki
somut roliiniin 6nemli mi yoksa dnemsiz mi olduguna ilgisiz, salt bir
golge-fenomenden ibaret degildir. Bu soru genel ontolojik diizeyde

7 Rosenkranz, Hegels Leben, s. 214.
¥ Phéinomenologie, HWA, cilt 11, s. 11; HW, cilt 3, ss. 19 vd. [T: Tinin Goriingiibilimi, § 13,
5.27]
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nasil yanitlanirsa yanitlansin, Hegel’in tezi, siire¢ karakterinin, top-
lumsal varliin ontolojisi bakimindan, daha ileri, son derece 6nemli
ve verimli bir somutlagmasina isaret etmektedir. Emegi incelemeye
bagladigimizda, ‘yeni’ kategorisinin toplumsal varligin igerikleri, ya-
pis1 ve egilimi bakumindan ne denli 6nemli oldugunu daha ayrinti-
1 bir sekilde tartismamiz gerekecek. Igerikleri yanina kuskusuz sik
stk deginildi. Fakat Hegel genelde bu yap: sorunu iizerine —yapisal
degisim olarak, dolayistyla da gene siire¢ formu iginde— konugmaya
baglayan ilk filozoftu. Hege!l’in baglica polemigini dolaysiz bir sekilde
Schelling’in diyalektigine, yani mutlak s6z konusu oldugunda siireg
karakterini ortadan kaldiran kavrayislarin nihai formuna yéneltmis ol-
masi, bu diigiincelerin Hegel’in genel kavrayisinda ne dlgiide 6nemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Hegel bu karsithigi son dere-
ce keskin bir tarzda s6yle ifade eder: ““Mutlakta her sey birdir’ gibi
tek bir iddiay, belirli ve tam bilginin veya en azindan tam gelismeyi
amaglayan ve talep eden bilginin karsisina ¢ikarmak —Mutlagini, hani
deriz ya, iginde tiim ineklerin siyah oldugu gece olarak ilan etmek-—
bu, bilgi boglugundan kaynaklanan bir safliktir.””

Simdi, ulagtigimiz noktalardan hareketle, Hege!l’in ontolojisindeki
en Ozsel olan seyi 6zetlemeye ¢aligacak olursak, su sonuca ulasinz:
Hegel gergekligi, kendilerinde, dolayisiyla da goreli olarak biitiinsel
olan komplekslerin bir biitiinliigii olarak kavramaktadir, nesnel diya-
lektik bu komplekslerin gercek olusum ve 6z-gelisimine, etkilegim
ve sentezine dayanmaktadir ve o nedenle de bu biitiinsel hareketlerin
ideal 6rmegi olarak mutlagin kendisi higbir zaman somut hareketlere
yonelik ilgisiz bir duraganlik haline ulagamamaktadir, tersine, mut-
lak karakterine bir halel getirmeksizin o bizzat gergek hareketlerin
somut sentezi olarak harekettir, siiregtir ve Hegelci ¢eligskinin koken-
sel formu, 6zdeslikle 6zdessizligin 6zdesligi, mutlakta da asilmaz bir
bicimde etkin kalmaya devam etmektedir. Hegel’in felsefesinin bu
diyalektik ontolojik 6zii, sisteminin mantiksal bakimdan hiyerargik
ingasiyla belirgin bir karsitlik icinde durur. Hegel’in bizzat kendisi de
kimi zaman bu kargitlig! deneyimlemis olsa da, defalarca onu kasitlt
bir gekilde bir kenara birakip sisteminin mantiksal birligine bagh kal-
*A.g.e,HWA,ciltl], s. 14; HW, cilt 3, s. 22. [T: Tinin Goriingiibilimi, s. 29.]
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migtir. Kavram 6gretisinin baginda, o nedenle, 6ziin varliktan, kavra-
min da 6zden, dolayisiyla da nihayetinde varliktan dogdugunu yineler.
Fakat ilging ve karakteristik bir bigimde sunu ekler: “Fakat bu olus,
bir kendini-itime anlamna sahiptir, 6yle ki, kosulsuz ve kokensel olan
daha ziyade aslinda sonugtur.”'® Mantiksal sonucuna gétiiriildiigiinde
I{egel’in biitiin mantiksal sistemini kaginilmaz bir sekilde alagagr ede-
cek ya da en azindan temelden degistirecek olan bu kabulde, Hegel’in
ontolojik kavrayiginin nihai gergekliginin —yani gergekligin (kavra-
min diinyasinin) ontolojik agidan dncelikli oldugu, soyutlama yoluyla
ontolojik olarak 6ziin gergeklikten, varligin da 6zden edinildigi ve bu
nedenle de mantiin gergek ontolojik iligkileri, mantiksal ve meto-
dolojik agidan zorunlu olsa da ¢arpitilmis bir siralama iginde yeni-
den trettigi olgusunun— zaferini goririiz. Bu i¢gorii, Ansiklopedi’deki
benzer bir irdelemede daha da goriiniir bir sekilde ortadadir. Burada
Hegel, kavramin 6nceligi géz 6niinde bulunduruldugunda, onu neden
sisteminin basinda ele almadig1 sorusunu dogrudan giindeme getirir.
Nesnel agidan (ontolojik agidan) gergek baglangici kavramin olugtur-
dugunu ve varlik ile 6ziin nesnel (ontolojik) bir durus noktasindan
ondan tiiremis oldugunu burada kendiliginden-agik sayar. Gidis yon-
teminin savunmasini sunug tarzi temelinde yapar:
Kavram Mantik’in bagma oturtulup, igerik bakimindan tamamen
dogru bir sekilde Varlik ile Oz’iin birligi olarak tanimlansaydi, su
soru ortaya ctkardi: “Varlik’ ve ‘Oz’ terimleri altinda neleri diigii-
necegiz ve bunlar Kavram’in birtiginde nasil kapsanacak? Ama bu

sorulara yantt vermis olsaydik, ise Kavram’la baslamamiz o zaman
salt lafta kalmis olurdu.

Bu metodolojik tavizin ardinda, siiphesiz, Hegel’in bizzat farkinda
oldugundan daha fazlasi bulunur. Marx’in bu soruna dair diyalektik
materyalist irdeleyisi, henliz analiz edilmemis, ontolojik agidan on-
celikli ve gorece biitiinsel kompleksin baglangig noktasinin, diigiin-
cede soyutlanmis unsurlara geri ¢ekilmeyi diglamak bir yana, aslinda
tam da bunu gerektirdigini gosterecekti. Bu baglamda, gergek hareket
noktasinin bizzat gergekligin kendisi oldugunun, gergekligin soyut-

1 Wisssenschaft der Logik, HWA, cilt V, s. 35; HW, cilt 6, s. 274. [T: Mant:k Bilimi (Briyiik
Mantik), 5. 461.]
! Enzyklopdidie, § 159, Ek; HW, cilt 8, s. 306. [T: Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), s. 252.]
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lama yoluyla pargalara ayrilmasinin refleksiyon kategorilerine gotiir-
diigliniin ve bunlarin gergekligin bilgisine giden yolu sunan sentetik
insasinin gergekligin kendi ilerleyisi olmadiginin —siiphesiz, bu sekilde
ortaya ¢ikan kategoriler ve iliskiler, gercekligin zihinsel yeniden iire-
timleri olarak, mantiksal degil de ontolojik bir karakter tagimak zo-
runda olsalar da— tiimiiyle a¢ik olmasi gerekir. Hegel’in mantiginin i
béliimlenisinin kokleri burada da 6zdes 6zne-nesne kavrayiginda yatar,
ki bu, ontolojik kategoriler ile mantiksal ve epistemolojik kategoriler
arasinda agik bir ayrima izin vermemekle, devamli olarak onlari birbi-
rine karigtirmakla kalmaz, ayrica ontolojik konumlari da siirekli olarak
mantiksal hiyerarginin perspektiflerine tabi kilmakta ve béylece onlari
ihlal edip ¢arpitmaktadir. Hegel’in epistemolojik baglamda verimli ki-
linabilecek yeni bir sey buldugu nokta da, ister bilingli ister bilingsiz
:olsun, dogrudan dogruya Hegel’in ger¢ek ontolojisine dayanir,

Hegel’in en 6nemli metodolojik kesfi olan refleksiyon belirlenimle-
rine génderme yaptigimzda, bu durum son derece agik hale gelir. He-
gel’in diyalektiginin —hem bilingten bagimsiz olan gergekligin bizzat
kendi dinamiginin ve yapisinin diyalektiginin hem de onun 6znel bi-
lingteki farkl yansimalarinin diyalektiginin— merkezinin bu olduguna
inantyoruz ve asagidaki sunusumuzda bunu géstermeyi umuyoruz. Bu
sorunu Hegel’in kendisinin, 6ncellerinden ve ardillarindan son dere-
ce farkll olan kendi epistemolojisinin, yani 7inin Fenomenolojisi’nin
epistemolojisinin, bilyiik yeni anlaminda olsa da, dogrudan dogruya
bir epistemoloji sorunu olarak ortaya koymasi tamamen anlasilir bir
durumdur. Bununla birlikte, bu eserde temel 6nemde olan sey metodo-
lojik yondiir: Gergeklige zihinsel ve pratik anlamda egemen olmanin
hem tirtinleri hem de araglari olan insan diigiincesinin degisik asama-
larinin, kategorilerinin, vb., kendi gelisimlerine paralel bir sekilde, in-
san bilincinde ortaya g¢ikma yolu; bunlarin birbirini takip eden kismen
ya da topyekun islevsiz hale gelmesinin, gergeklik 6zne formunda ha-
kiki bir sekilde dziimsenene dek, gergekligin dogru kavranisina daha
iyi uyum saglayan bilgi tarzlarinin evrimine gétiirme yolu. Asagidaki
tartismada, bir 6nceki boliimdeki elestirimiz temelinde, Hegel’e 6zgii
¢Ozlimi, toziin 6zneye doniistiiriilmesini, bir yana birakarak, bu siire-
cin yalnizca gergek sonuglarini analiz etmeyi amaghyoruz. Hegel’in
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refleksiyon belirlenimlerinin ortaya gikisini, Ansiklopedi’de gene ‘Fe-
nomenoloji’ baghgini tasiyan bir boliimde ele almasi karakteristiktir.
llegel burada duyu-algisi diizeyindeki diinya gorisiinden hareket eder
ve gergeklik ile insanin 6znellik yoluyla ger¢eklige egemen olma gi-
risimleri arasindaki kargilikli iligkiden, 6znelligin kendini nasil so-
yutlayici anlik ya da anlak [Verstand] diizeyine yiikselttigini aragtirir.
Insanin ‘dogal’ gidis yolu, gergeklikte tekil nesneler bulmak ve bu
nesneleri dogrudan dogruya verili formlarinda, goriiniirdeki yalitil-
migliklart i¢inde kavramaktir. Fakat bu girisim kendiliginden kendi
karsitim, yani dogrudan gériiniir nesneleri birbirleriyle iligkilendirme
sonucunu liretir, refleksiyon belirlenimleri de gergeklik karsisindaki
kendiliginden davranista yatan bu geligkiden dogar.
Duyusal bilincin igerigi kendinde diyalektiktir. Onun tek, yalitik te-
kilin kendisi olmasi beklenir; fakat ... bir bagkasinin tekil igerigini
tam da kendinden gelistirerek kendisini bir bagkasiyla iligkilendirir,
kendisinin digina ve Gtesine gegtigini, bir bagkasina bagimli olup
onunla dolayli kilmdigin1 ve baskasini i¢inde tagidifini kanitlar. O
nedenle, dolaysiz bigimde tekil olan geyin yaklagik hakikati bir bag-
kastyla iligkili olmaktir. Refleksiyon belirlenimleri denen seyler bu
iligkinin belirlenimleridir'?
Gergekligi diisiincede kavrama gabasi igindeki 6znelligin bu hare-
keti, refleksiyon belirlenimlerinin ilk dolaysiz yurdu olan anlag1 orta-
ya ¢ikarir.

Bu dncelikle bir epistemoloji sorununu igeriyor gibi goriinmek-
tedir. Dahast, salt bu donemle sinirli tamamiyla tarihsel bir anlamda
degil, daha ziyade gergeklik hakkindaki her ciddi diigiincenin 6nemli

-ve hatta merkezi bir sorunu olarak, icinde Hegelci felsefenin sekil-
lendigi gegis agisindan belirleyici 6nemdeki bir sorun s6z konusudur.
Bu refleksiyon belirlenimleri daha énce Kant’ta, dzellikle de onun en
diyalektik eseri olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde giin yiiziine gikmisg-
t1. Stiphesiz burada tamamuyla epistemolojik bir karakter tagiyorlardi;
tamamuyla, diisiincede tiimelden tikele giden yolu mu, yoksa tikelden
tiimele giden yolu mu izlediklerine gore ayirt edilmektedirler. Onlarin
Hegel igin belirleyici olan sorunla, yani anlaktan akla ge¢is sorunuy-

2 4 ge., § 419, Ek; HW, cilt 10, s. 208.
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la dogrudan hicbir bagintis1 yoktur. Kant’ta anlak ve akil, metafizik
bir bigimde, birbirine agik bir karsitlik iginde konumlandirilmaktadir.
Saf akil tiim fenomenler kargisinda agkindir ve asla uygun bir empirik
kullanima ulagamaz. Fakat Kant’in akil kavrami beraberinde askinsal
diyalektigi, kendinde-geyleri bilme konusundaki her olanagin yad-
sinmasin getirirken, Schelling’le baglayan romantik felsefe, refleksi-
yonu “felsefenin mutlak yonteminin karsit kutbu ve ezeli diigmanr™!®
olarak goéren irrasyonalist bir agkinhk iiretmisti. Bu sekilde, salt an-
lagin diyalektikten yoksun karakterinin tek tarafli elestirisi, agkinsal
irrasyonellie dogru bir sigramaya gétiirmektedir; anlagin karsisina
konan sey, Hegel’de oldugu gibi, kendi ¢elisgkilerinden dogan bir akil
degildir, sigrama daha ziyade soyut bir zihinsel kavrayisa, baska bir
baglamda gostermis oldugumuz gibi, mutlakta silinip giden geligki-
lerin ortadan kaldirilmasina yol agan bir seye dogru yapilmaktadir.
Schelling’le beraber ¢alistifi donemde Hegel, daha simdiden, anlagin
boyle bir indirgenigine itiraz etmisti. Jena notlarinda sunlan yazar:
“Akil olmaksizin anlak bir seyse de, anlak olmaksizin akil hi¢bir sey-
dir. Anlaktan vazgecilemez.”!

Yagamda, nesnel gergeklige karsilik gelen kategoriler ve kategorik
iligkilerde ve dogru diiglincede, tamamen 6zerk ve bagimsiz bir gekil-
de varolan nesneler gibi goriinen seyler arasindaki gercek —celiskili ve
diyalektik-- iligkiyi tanidig: Sl¢iide akil, Hegel’e gore, kendini anlagin
lizerine yiikseltir. Aklin her edimi, o nedenle, anlagin ger¢eklik kavra-
yisinin hem olumlanisi hem de ortadan kaldinlisidir. Hegel kimi tikel
kategoriler baglaminda, bu kargitlig1 su terimlerle tarif eder: “Nesne,
ikincisi [akil] agisindan, kendinde ve kendi i¢in belirlenir, igerikle bi-
¢imin, evrenselle tikelin 6zdesligidir, birincisi [anlak] agisindan ise bi-
¢imle igerige, evrenselle tikele ve belirliligin disaridan eklendigi bos
bir ‘kendinde gey’e ayrilir; bu nedenle, Anlagin disilincesinde igerik,
bigimine ilgisizdir, buna kargilik Aklin kapsaml diigiincesinde igerik,

3 Wisssenschafl der Logik, HWA, cilt 1V, s. 21 vd; HW, cilL 6, s. 31. [T: Mantik Bilimi (Biiviik
Mannk), s. 307.]

"4 Rosenkranz, Hegels Leben, s. 546; Aphorismen aus Hegels Wastebook, Werke, Cilt 2, s.
551.
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formu kendinden iretir.”"* O halde, anlak ve akil ayni nesne diinya-
styla karsi kargiya gelmektedir (Kant’ta oldugu gibi, salt fenomenler
diinyasiyla ve bilinemez kendinde gey diinyasiyla degil); siiphesiz bu
nesne diinyasiyla farkli bigimlerde iliski kurarlar, fakat bu farklilik,
(anlagin ylizeysel empirik i¢erigi ile askin ve irrasyonel bir soyut zihin-
sel kavrayis arasindaki asilmaz bir karsithk anlaminda degil) taglan-
dirtlip tamamlanisi olarak ickin diyalektik zorunluluk geregi, anlagin
kendisinin zorunlu olarak ¢eligkili karakterinden dogar. Bu organik ve
diyalektik baginti, dogal olarak, bu ikisi arasindaki i¢sel kargitligt yok
cdemez; aklin tavri, gerceklige yonelik, gergekligin dogasina uygun
diisen bir davranisi ifade eder: Bunun esas olarak ¢ok-katli dinamik
komplekslerden ve onlarin ¢ok-yonlii dinamik bagntilarindan olus-
tugunun bilgisi. Oysa anlak ancak dogrudan goriiniisii ve onun soyut
imgelerini kavrayabilecek durumdadir. Bununla birlikte, bu karsitlik
ne kadar keskin olursa olsun, akil daima anlaktan yukariya dogru ge-
lismekle kalmaz, —ayni ger¢eklige yonelmis olan— hem anlak hem de
akil farkli bigimlerde kavranan ayni gergekligi diizenleme ilkeleri ola-
rak ayni kategorileri, yani refleksiyon belirlenimlerini kullanirlar; ‘tek
fark’ sudur ki, bunu anlagin yanls bir dogrudan ayrim iginde, aklin
ise diyalektik olarak ¢eligkili bir hakiki esglidiim i¢inde yapmasidir.

Hegel’in anlaktan akla giden epistemolojik yolunu ele alacak olur-
sak, bu yolun ¢i8ir agic1 6nemini agikliga kavusturmak kolay olacak-
tir. Daha onceki diigiiniirlere ya da ¢agdaslarina karsit olarak Hegel,
biitiinliiklerden olugan kompleks ve dinamik agidan geligkili bir ger-
¢ekligin bilgisinin temellerini atmay1 bagarmistir; 6ncellerinin episte-

~ molojisini yenilgiye ugratmis olan bir geydir bu. Hegel ulagmanin ar-
“tik miimkiin oldugu aklin daha yiiksek diizeyini bilginin biitiin alanina
uygulamigtir; Aydinlanma gibi anlak diizeyinde kalmamigtir; rasyonel
bilgiyi, Kant gibi kendinde-geyin bilinemez alanina kaydirmamig ve
anlagia yonelttigi elestiri, onu, Schelling ve Romantiklerle birlikte ir-
rasyonalizmin bulutlu alanina gétiirmemistir. Oyleyse, Lenin’le bir-
likte, diyalektigin bir bilgi teorisi oldugu hakli olarak soylenebilir.!®
Fakat Marksist epistemoloji, 6znel bir diyalektik teorisi olarak, ayni

' Enzyklopddie, § 467, Ek; HW, cilt 10 s. 286.
'¢ Lenin, Aus dem philosophischen Nachiaf3, s. 288. [T: Felsefe Deflerleri, s. 293.]
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zamanda daima bir ontolojiyi, yani ger¢eklikte nesnel bir diyalektik
teoriyi Onvarsayar ve mimesis siirecini gergekligin diisiincede yeniden
iiretilmesinin 6zerk bir formu olarak kavradig igin, bu tezin agiklayict
bir ilaveye ihtiyaci vardir. Modern ¢agin epistemolojisinde mimesisin
yok olmaya yiiz tuttugu iyi bilinmektedir; bunun tek istisnasi —Dide-
rot’nun dahice 6nsezilerini bir yana birakacak olursak— mimesisin si-
nirh, mekanik bir fotografik form aldig: felsefi materyalizmdir. Simdi,
Hegel’in 6zdes 6zne-nesne 6gretisine egemen olan muglaklign ilerici
yonlerinden biri, bu 6gretinin sakli bir bilesen olarak diyalektik mime-
sisin tohumunu tagumasidir. Zira Hegel’in Fenomenoloji’sinin yonte-
minin gerektirdigi iizere, epistemolojik bir ilerleyis, bir biitiin olarak
diinyaya diisiincede egemen olma konusunda bir ilerleyis s6z konusu-
dur ve bu, gercekligin dogrudan goriiniig tarzindan gergekligin 6ziine
ilerlemeye paralel bir sekilde, anlaktan akla ilerlemeyi de igerir. Ozdes
6zne-nesne Ggretisi, o halde, kendinde-varligin, bilgide onun bizim-i-
¢in-olusu karsisindaki mutlak ¢nceliginin kabul edilmesine kolay kolay
izin vermez; fakat seylerin bizzat kendi mantigi'da, 6znel ve nesnel il-
kelerin dogru bir uyum i¢ine sokuldugu durumlarda, kendinde-varligin
bizim-i¢in-olugunun, higbir zaman bilingli olarak islenmemis olsa da,
kesin egemenligini tiretir. Hatta, 6znellikle nesnelligin bu i¢ ige gegmis
paralel seyirleri bir mimesise yaklagtyor olsalar da, benzer bir mug-
laklikla birlikte, aymi zamanda onun modem, mekanik uygulaniginin
listesinden gelinmesine ve Aristoteles’in daha diyalektik mimesisiyle
uzlagmaya da yol agarlar. Bu donemdeki Alman felsefesinin aslinda
Kant’tan itibaren bilgi siirecinde 6znenin etkin roliinii islemeye basla-
mis oldugunu da gliphesiz bu baglamda gézden kagirmamak gerekir.
Fakat burada, Kant’in ve Fichte’nin anladig1 anlamda 6znenin yaratici
etkinligini, Hegel’in kesin bir bicimde reddettigi de ayrica belirtilmeli-
dir. Bu etkinlik, Hegel’e gore, 6znellikie nesnellik arasindaki yok edi-
lemez bir karsilikli baginti ugragindan asla daha fazla bir sey degildi ve
boylece etkinlifin 6zii de diinyayla, diinyanin nesnel dogasinin agiga
¢itkmasim engellemeyip, tersine tam da dolaysiz goriiniis formlarina
niifuz edip onlarr agarak bunu gelistirecek bir iligkiyi kurmada basarili
olacakti. “Diinyaya rasyonel olarak bakan kisiye, diinya da rasyonel bir
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yOn sunar; her ikisi de karsilikli belirlenim igindedir.”'” Bu, Heine’nin
“diinyanin aynas1” dedigi Goethe’ye, Kant ve Fichte’nin tek-yanlh zi-
hinsel etkinciligine oldugundan ¢ok daha yakindir.

Hegel’in diyalektik bilgi teorisini ontolojiden bagimsiz olarak ele
almak son derece hakli olacaktir; mimesise yonelik igrek yaklagimlar,
nesnel gergeklik kargisindaki bu nihai konumun ancak yan triiniidiir.
Bunu saptadiktan sonra, simdi daha yiiksek bir kavrayis diizeyiyle ref-
leksiyon belirlenimlerine geri donebiliriz. Bilindigi iizere, bu belirle-
nimler Hegel’in 6z 6gretisinin merkezi kategorilerini olugturmaktadr.
Fakat 6z, Hegel’in yanlig mantiksalci ontolojisinde bile, diigtincenin
degil, varligin {iriiniidiir. Hizla anlaktan akla ilerleyen disiince, béy-
lece §zil ancak —0z-goriinlis-yanilsama [Schein] refleksiyon belirle-
nimleriyle— kavrayabilir, ¢iinkii gerceklik, Hegel’e gére, diisiinceden
bagimsiz olarak, varliktan 6ze giden yoldan nesnel olarak ge¢mistir.
Bu belirlenimlerin hakikati, derinligi ve evrenselligi giderek agik bir
bi¢imde gegerli hale geldikge, onlarin gergek ontolojik karakteristigi,
Ozdes 6zne-nesnenin mantikgi sinirlamalarindan daha da belirleyici
bir bigimde kurtuluyor. Zira Hegel’in bu kavrayiginda, tamamen soyut
varliktan daha spesifik ve somut $ze ontolojik gegis, kafa karistirici,
agtklanamaz, idealist bir deklarasyon olarak kalmaktadir, oysa aksi
yondeki varsayima gore, bilginin yolu (soyutlama yolu boyunca) stip-
hesiz soyut varliktan somut 6ze gegse de, gergekte ontolojik baglangig
noktasint gok daha somut ve karmasik olan 6z olugturur ki, bu durum-
da, soyutlama yoluyla varlik kavramint (dogal olarak ayn: zamanda
esasen ontolojik bir kavram) edinmek miimkiindiir ve bdylece biitiin
bu mantiksalcr sis dagilmig olur. (Asagidaki tartigmada, $ziin onto-

: lojik anlamdaki bu kompleks ve biitiinsel karakterinin ayn: zamanda
goreli bir karakter oldugunu ve somut gergeklik tarafindan belirlendi-
gini gorecegiz.) O halde, (gorece) biitiinsel bir komplekse yaklagikhk
olarak, 6ziin kategorik ingasinin, goriiniiste 6zerk olan, ama gergekte
ayrilmaz bir bigimde birbirlerini kogullayan kategorilerin karsilikl1 bir
diizenlenigine dayandigin: anlamak zor degildir. Simdi akil diizeyin-
deyiz ve refleksiyon belirlenimlerine ulagmis bulunmaktayiz.

! Die Vernunft in der Geschichte, s. 7, HW, cilt 12, s. 23, [T: Tarihte Akil, s. 37.]
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Hegel 6ziin varolugsal karakterini nasil tiiretmis olursa olsun, bu
sadece (kendisi yeni ve 6nemli bir sey olan) gergekligin bir kismi ve
gerceklige dogru bir adim olarak kavranmakla kalmaz, ayni zamanda
yalitik bir kategori olarak degil de bir kompleks olarak kavranir. Bu-
rada tam da refleksiyon belirlenimlerinin kdkeniyle kargt kargtya bu-
lunuyoruz. Mevcut 6zerklikleri bakimindan 6z, goriiniis ve yamlsama
¢ok eski kategorilerdir ve onlar birbirleriyle kargilagtirmak da yeni bir
kesif olmayacaktir. Agnostisizm ve kuskuculuk, Kant’in teorilerinde
de belirleyici rol oynayan buradaki algilanir antitezlerden yola ¢ikar
hep. Yanilsama, goriiniis ve 6z kavrayisi baglaminda bizzat Hegel’in
kendisi bilginin tarihindeki bu gelenegi vurgular ve bir yandan, bunun
varolan diinyanin biitiin igeriklerini tagidigini, diger yandan da 6z ile
icsel bir baglagikhigin yadsindigini ve antitezin tek-yanli olarak mer-
kezi bir konuma yerlestirildigini gosterir.'® Bu son derece farkli kav-
rayiglarin gerisinde, zamanla giderek daha gériinmez hale gelen teo-
lojik bir miras hiikiim stirmektedir: Oziin kavranis1 tanrisal diistinceye
6zgiidiir, insan diigiincesi ise ancak yamlsama ve goriiniis diinyasint
kavrayabilir. Modem burjuva toplumunun ve bu toplumun bilimlerinin
gelisimiyle, bu antitezin giderek daha fazla sekiilerlestigi agiktir. Fakat
daha Onceki analizlerimizin géstermis oldugu iizere, koken itibariyla
teolojiye dayanan felsefi ilkeler, herhangi bir radikal doniigiim gegir-
mek zorunda kalmamigstir. Son tahlilde, izlerine ‘defalarca rastladigii-
miz, bilim konusundaki Bellarminocu sart, bilimin 6ziin aragtirilmasi
igini dine birakip, goriiniisler diinyasindaki pratik aragtirmalarla yetin-
mesini gerektirir. S6z konusu yontemler, dogal olarak, zaman i¢inde
giderek daha rafine hale gelmiglerdir. Epistemolojik problemlerin ha-
kimiyeti, 6zii insanin bilimsel kavrayigina goriiniiste erisilebilir kilan
bir 5z kavrayigina bile gétiirmektedir, su sekilde ki, 6z basitge 6znenin
yarattig1, soyutlama yoluyla duyusal deneyimden edinilen bir soyutla-
madan ibaret olmaktadir, ama tam da bundan 6tiirii onun kendinde va-
roldugu sekliyle gergeklikle olan iliskisi kendi temelleriyle, gézlem ve
algidaki duyusal deneyimle olan iligkisinden daha fazla degildir, hatta
bazen bunlardan daha azdir. Bu soyutlama siireci deneyimden ayrilip,

18 Wissenschaft der Logik, HWA, cilt IV, ss. 10 vd.; HW, cilt 6, ss. 19 vd. [T: Mannik Bilimi
(Biiyviik Mannk), s. 299 vd.)
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Ozerk bir form —Kant’in durumunda, @ priori bir form— kazansa bile,
(ontolojik kategoriler olarak) goriiniis ile 6z arasindaki asilamaz ayrim
degismeden kalmaya devam eder. Pek ¢ok varyasyonlariyla bu geligim
hatlar1 dogrudan ¢agdas neo-pozitivizme dek uzanir.

Hegel’in felsefi devrimi, refleksiyon belirlenimlerini kesfedip on-
lara odaklanmasi, her seyden dnce, goriiniis ile 6z arasindaki mutlak
ayrilik boslugunun ontolojik olarak ortadan kaldirilmasina dayanur.
Oz, varolan ve agkin olarak ya da bir zihinsel soyutlama siirecinin
tiriinii olarak degil de tam tersine &ziin, goriiniisiin ve yamlsamanin
siirekli olarak birbirlerine gegtikleri dinamik bir kompleksin bir ugra-
g1 olarak kavrandiginda, refleksiyon belirlenimleri kendilerini bu yeni
kavrayigta esas olarak ontolojik bir karakterde g@sterirler. Saf mantik-
sal sunuglar gibi goriinen seylerin ardina gizlenmis ontolojik iliskileri
gormemizi engelleyecek bir gekilde, Hegel’in bu ontolojik bagintilar
agirhikl olarak mantiksalci bir kompleks iginde ele aldigim zaten iyi
biliyoruz. Hegel yaptigi betimlemede, bu tiir komplekslerin baslan-
gigta dogrudan ve dolayisiyla da soyut ve gelismemis verililiginden
yola ¢ikmaktadir, fakat 6ziin iligkilerini daha bu bilgi asamasinda bile
acik bir bigimde gérmek mumkiindir: “... onun [6ziin] kargisina ¢i1-
kan sey, vamisamal: varhiktan [Schein] ibarettir. Yanilsamali varlik,
bununla birlikte, 6ziin kendi koymasidir ... bu yanilsamalr varlik, 6ze
digsal ya da 6zden bagka bir sey degildir; aksine, 6ziin kendisinin ya-
nilsamali varlifidir, Bu yanilsamali varhgin 6ziin kendi igerisinde g6-
riinmesi yansimadir.”'® Keskin karsitliklarindan bagimsiz olarak, 6ziin
ve yanilsamanin ayrilmaz bigimde birbirine ait olmasi ve biri olmadan
~ digerinin higbir surette varolamamasi, anlaktan akla giden epistemo-
: lojik yolun ontolojik temelini saglar; birincisi bizzat kompleksin bir
ontolojik &zelligi olan geliskinin dolaysiz verililigi diizeyinde hapis
kalirken, ikincisi ise kendisini adim adim —burada analiz edilemeye-
cek bir dizi gecis yoluyla— kompleksi diyalektik bir biitiinliik olarak
kavrayacag diizeye yiikseltir.

Akl tarafindan taninan edimselligin diyalektigi, boylece, gergekli-
gin eszamanh olarak ve aynlmaz bir bigimde hem 6zerk hem bagla-

¥ Age,HWA, cilt1V, ss. 7 vd; HW, cill 6, s. 17. [T: Mantik Bilimi (Biiyiik Manuik), s. 298.]
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stk olan ugraklarina dayanmaktadir ve bu iligkilerden birine, kargitim
dislayan mutlak bir énem verildigi takdirde ve farkhliklarla geligkiler
onun kendi saflig iginde silinip atildig: takdirde, bu ugraklarin ha-
kikati dolaysiz bir sekilde yanlislanmis olur. O halde 6z, goriiniis ve
yanilsama, her biri kendi iligkilerini ifade ettigi olgiide, refleksiyon
belirlenimleridir; her goriiniig 6ziin gériiniigiidir ve her 6z de su ya
da bu sekilde goriinmektedir, bu dinamik ve geliskili iliski olmaksizin
ikisi de varolamaz ve bunlarin her biri de bu karsit iliskiye girdikle-
ri Ol¢iide siirekli olarak kendi varligim muhafaza etmekte ve kendi
varhigindan vazgecmektedir. Dogru bir bigimde kavranan refleksiyon
belirlenimleri, o nedenle, 6zerkmis gibi gériinen varliklarin teolojiden
miras alinmis olan ama bugiin de hila etkisini siirdiiren kat1 diialitesini
oldugu gibi, sey-lik ile analoji yoluyla olusturulan dolaysiz bigimde
sabitlenmis nesnellik formlarinin, bu formlari birlestirip aywran ve
edimsel etkilegimlerini ifade eden salt iliskiler, bagmtilar, vb. karsi-
sinda bir tiir ontolojik 6ncelige sahip oldugu yontindeki eski dnyargiy1
da yok etmektedir. Bu iligkiler, dar anlamda, ontolojik bakimdan nes-
nelerle ayni gergeklik diizeyinde dururlar. Her ikisi de benzer bigim-
de akil tarafindan taninir ve her iki durumda da gergeklikle uyugma
dogru diigiincenin tek kriteridir. O halde, Hegel’in goriisiinde, artik
su ya da bu sekilde varolan nesnelerden degil, onlanin iligkilerinden,
bagintilarindan, vb. bir soyutlama siirecinin ya da bagka bir deneyimin
zihinsel triinleri olmalarindan s6z etmek olanakhdir.

Bu diyalektigi dogal olarak burada daha ayrintili incelememize
imkén yok. Oz, goriiniis ve yanilsama arasindaki bagintilara dair bu
kavrayislarla ilgili olarak, Hegel’in refleksiyon belirlenimlerinin ge-
nel temeline isaret ettigini belirtmek yeterli. Hegel’in Mansk’inin bu
orta boliimiindeki daha ileri argiimanlar gergekligin en 6nemli kate-
gorilerine ve aklin ger¢eklige dair uygun bilgisine dek uzanir. Burada
da problemlerin kapsamli ve ¢ok yénlii bir sunulusu olanaksizdir ve
kendimizi kimi merkezi noktalarla sinirlamamiz gerekir. Gergekligin
yapisinin ve dinamiginin karakteristigi olarak refleksiyon belirlenim-
lerinin bilgisinin, teoloji ve gizli-teoloji tarafindan ¢arpitilmig olan
¢ok eski bir soruna nasil diyalektik bir yanit sagladigini gérmiis ol-
duk. Bu yeni yontemin uygulamgindaki daha 6te somutlagmalar, bizi,
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dogrudan dogruya diyalektigin merkezine gotiirmektedir. Bagka bir
deyisle, Hegel’in inceledigi iligkiler, tiim nesnelerin (siiregler, vb. de
ahil olmak iizere) en ilkel varlik formunun, kendileriyle ve ayni anda
bagka her varlik tarziyla iligkileri olarak, 6zdeslikten geliskiye gecen
nesnellige yonelik bir dizi tepki kategorisinde goriiniir olduklari ilis-
kilerdir. Yine, burada da geleneksel goriisten bir kopus gergeklesir,
vira Hegel 6zdesligin kendi igindeki farklilify ve geligkinin yalin ay-
rimdaki ortiik meveudiyetini gstermektedir; refieksiyon karakteri go-
riiniigte mantiksal ve totolojik 6zdeslik kategorisinde kegfediliyorken,
llegel bununla yakidan bagintili bir bigimde, bagkasina génderme
yapmann sarsilmaz gercekligini ortaya koyar. Ozellikle bu bliim,
c¢sas olarak mantiksal bir gelismenin nesnesidir ki, dogrudan dogruya
ve kendiliginden bir sekilde, tartigilan maddi varhigin mantiksal irde-
lenisinden dogar, fakat tam da bu nedenle, verimli ve yeni olant ag13a
vurmak bir yana daha da gizler; zaman zaman metnin Gtesine gegen
serbest bir yorumun burada kaginilmaz olmasinin sebebi de budur. Bu
liir bir sunugun, bununla birlikte, tamamen Hegel’in esas amaglarinin
cercevesi iginde kalabilecegine ve onun fikirlerine yabanci olan bir
seyl ya da en azindan, onun diisiincesinde siirekli olarak is basinda
olan bir egilime yabanci higbir seyi dolasima sokmak zorunda olma-
digina inaniyoruz. Jena defterleri, edimsel aragtirmanin evrensel ilke-
terle olan iliskisi konusunda son derece ilging bir itirafi igerir; bu itiraf
a¢ik bir bi¢imde, geng Hegel’in mantiksal ilkeler ile ontolojik agidan
kavranan nesnellik arasindaki i¢sel miicadelesini yansitmaktadir. Su
pasaj Hegel’in kendi zihinsel ¢atigmalarina iligkin yorumumuza bir te-
mel saglar: “Bir bilim tizerine ¢aligirken, ilkelerin dikkati bagka y6ne
" gevirmemesi gerekir. Bunlar geneldir ve ¢ok bir sey anlamina gelmez.
Oyle goriiniiyor ki, sadece tikel olan anlamlidir. ilkeler hatta genellik-
le kotidiir. Onlar seylerin bilincidir ve seyler de bilingten genellikle
daha iyidir.”2

Hegel’in A=A totolojisine karg1 polemigi de gene, yalitilimis 6geleri
karsisinda kompeksin ontolojik 6nceliginden hareket eder. (Bu bag-
lamda, mantiksal totolojinin neo-pozitivist epistemolojide oynadigi

¥ Rosenkranz, Hegels Leben, s. 545; Aphorismen aus Hegels Wastebook, Werke, Cilt 2, s.
549,
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belirleyici rolii unutmamamiz gerekir.) Hegel’in buradaki ¢abalan,
Ozdesligin baskasiyla iligkisinde oldugu gibi, bizzat 6zdesligin kendi-
sinde de farkliligin ortadan kaldimlamayacagidir; Hegel’in bunu ifade
ettigi manttksal form soyledir: “Ozdeslik yasasinin kendisi ve dahas
celigki yasasi, salt analitik degil, sentetik bir dogaya da sahiptir.”' Bu,
Hegel’in géziinde, 6zdegligin varolan nesnelligin bir kategorisi oldu-
gunu ve sadece formel mantiga ait olmadigim gosterir. Bu sorunlar di-
zisinin ontolojik kavranisi1 bakimindan, bunun Hegel’in nadiren kendi
sozleriyle dikkat gektigi, ama gene de argiimanlarinda ortiik olarak
mevcut olan iki 6nemli sonucu s6z konusudur.

Bunlardan ilkini su terimlerle ifade etmek miimkiindiir: Ozdesli-
gin devamliliginin ve yitirilmesinin kendisi bizzat gercek bir stiregtir.
Burada, olusun evrenselligi ve her seye kadirligi konusundaki Herak-
leitos’un &gretisinin Hegel’e 6zgii bir sekilde gelistirilmesi, yeni bir
acidan ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, eger 6zdeslik nesnel bir
ozellikse (bir seyin kendiyle 6zdesligi) ve eger bu nesne ¢evresinde-
kilerle devamli siiregsel bir etkilesim halindeyse, varolusu bilegenleri-
nin kargilikli oyunun ortaya koydugu igsel bir siirecin gelip gegici bir
sonucuysa, bu durumda zorunlu olarak siirekli degisiklikler meydana
gelecektir ve daima bu degisim durumundaki nesnenin halen ‘ayn1’
olup olmadi sorusu ortaya gikacaktir. igsel ve digsal karsilikl iligki-
lerde igerilen son derece farkli yaptya ve dinamige gére, farkl varhk
diizeylerinde tamamen farkl bigimlerde yanitlanmasi gerektigi 6lgii-
de, bu sorunun &zel bir ontolojik nemi vardir. Bu, inorganik doga
diizeyinde bile, 6zellikle de Hartmann’in ‘Oriintiiler’ olarak adlan-
dirdigi alanda 6nemli ve ilging sorunlara sebep olur. Organik dogada
durum daha karmagiktir ve ontolojik bakimdan daha énemlidir. Her
organik varlik i¢sel bir yeniden {retim siirecinde (¢ifte anlamda hem
ontogenetik hem filogenetik olarak) varolusunu siirdiirdiigii ve gene
de ayn1 zamanda kendi gevresiyle siirekli etkilesim igerisinde oldugu
i¢in, 0zdesligin bu devamlilify veya yitirilmesi, ciddiye alinacak tek
tek her bilimin siirekli olarak kafa yormasi gereken tiirden somut bir
problemdir.

1 Wissenschaft der Logik, HWA, cilt IV, s. 36; HW, cilt 6, s. 45. [T: Mantik Bilimi (Biiyiik
Mantik), s.316.]
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Toplumsal varlik diizeyinde daha da karmasik kargihikl iligkiler
ortaya ¢ikar. Bunun dinamik bilesenlerine burada isaret edebilecek
durumda olmasak da bir ulusun, bir sinifin ya da bir bireye ulagana
dek bagka herhangi bir varhigin kendi 6zdegligini siirdiiriiyor mu yok-
sa yitiriyor mu oldugu konusunda birinci dereceden bilimsel bir soru
50z konusu oldugu agiktir. Hegel’in 6znenin tikelligi ilkesini nasil ele
aldigim belirtmek yeterli olacaktir. Bu ilke, antik dénemde devletin
ve toplumun ¢okiisiiniin belirleyici ugragiydi, giiniimiizde ise onla-
rin varolug temelidir.?? Hegel’in burada ideolojik bir formda anlattigi
seyi, daha sonra Marx’in bu iki dénem arasindaki ticari-sermaye ve
para-sermayenin sosyo-ekonomik iglevlerindeki bir degisim olarak
bilimsel bir kesinlikle kavramg olmasi, belki de toplumsal varhgin
ontolojisi bakimindan bu problemin 6nemini daha ag¢ik bir bigimde
gostermektedir. Bu problemin Hegel’in elinde maruz kaldigt agirlikli
olarak mantiksalci irdeleme, genellikle yine mantiksal temellerde ya
ona saldiriimasina ya da onun savunulmasina yol agmustir, ki bunlar
son derece verimsiz iglerdi. Su anki tartigmalarimiz, gizli ontolojik
y6nlere yamit vermek soyle dursun, bunlari kapsaml: bir gekilde be-
timleme iddias: bile tagimamaktadir. Yapmaya gahigtigimiz gey, prob-
lemin kendisine ve genis kapsamli sonuglarina isaret etmekten iba-
rettir; bu sonuglar ayni zamanda problemin 6zdeslik ve 6zdegsizlik
olarak formiile ediliginin Hegelci diyalektik agisindan ne denli belir-
leyici olduguna g1k tutmaktadir.

Bu bizi ikinci probleme, dzdeslikten baglayip, farklilik ve ayrim
aracilifiiyla, karsitlik ve geliskide sonlanan diyalektik zincire gotiiriir.
- Burada da yine Hegel’in sunugunun mantiksal formu iginde barindir-
* dig1 ontolojik igerikleri gizlemis oldugu igin, Hegel’in 6ziinde 6nemli
analizlerinin sonraki etkisi gérece hafif kalmis ve 6zdeslik ve geligki
gibi iki uca gokea dikkat ¢ekilirken, iki baglayici gecis asamasinin ge-
nellikle g6z ardi edilip yok sayilmasina neden olmugtur. Metodolojik
agidan benzer bir sorun olan nicelikten nitelige gegis sorununun hem
Marksistler hem de Marksizm karsitlar1 arasinda biiyiik bir popiilerli-
ge sahip oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda, bu ¢ok daha dikkat

2 Rechtsphilosophie, § 124 ve § 185; HW, cilt 7, ss. 232 ve 341. [T: Tiize Felsefesi, s. 151-
152,221-222.}
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gekicidir. (Ileride, bu yapisal yakinhigin epistemolojik ve ontolojik
temellerine geri donecegiz.) Soz konusu olan sey, ¢ok genel olarak
soylemek gerekirse, refleksiyon belirlenimlerinin ontolojik alanin-
da, bir ugragin gelisme ya da gerilemesinin, herhangi bir kompleksi
olusturan diyalektik iligkide, siirekli bir siire¢ formunu almamasidir;
aksine, bu etkilesimler farkli noktalarda sigramalari, somut baglama
gore degiskenlik gosteren kompleksin yap: ve dinamigindeki ani de-
gisiklikleri igerir. Bu 6zellikler, Hegel’in simdi ele almarmz gereken
argiimanlarinin temelinde nesnel olarak yer alan 6zelliklerdir ve ne
yazik ki burada da agirlikli olarak mantiksal bir formda, en yiiksek ge-
nellik diizeyinde bulunurlar. Fakat 6nemli ontolojik konumlarin arada
bir patlak verip, mantiksal argiimanlarin gizli ontolojik temellerine
151k tuttugunu gozlemlemek yine de ilgingtir. Nitekim Hegel farklilik
konusunda sunlari sdyler: “Farklilik olarak farklilik, halihazirda ortik
olarak ¢eligkidir; zira o, ancak bir olmadiklar: 6lglide varolan yanlarin
birligidir ve ancak ayn: iliski iginde ayrilmis olduklar 6lgiide varolan
yanlarin ayriligidir.”?* Hegel’in burada gordiigii dinamik ve diyalektik
baginti, yani farkliligin ¢eligkinin kendinde var oldugu form olmasi,
onun tiim gelismeye iligkin kavrayisiyla genel olarak uyum igindedir;
Fenomenoloji’deki yukarida aktarmis oldugumuz pasajlara génderme
yapabiliriz, ki buna gore, yeni olan her sey baslangigta soyut bir form-
da (salt kendinde) ortaya ¢ikar ve giderek daha somut formlara gelisir.
Bu tiir geligme egilimleri bu yiiksek genellik diizeyinde artan bir 6nem
kazanirlar. Bunlar, basit biiylime siirecinde, kimi nesne kompleksle-
rinin ve iligkilerinin, sadece ‘ani’ ve nihayetinde sans eseri olimayip,
tam da baskasi oluglarinda tedrici ince degisikliklerin iiriinii olan ra-
dikal ve niteliksel degisikliklerden gecebildigini gostermektedir. Bu
tiir bulgular bir biitiin olarak ontoloji agisindan son derece 6nemli-
dir. Daha yiiksek ve daha karmasik varlik tarzlariyla ilgili olarak, bu
iligkilerin boylelikle daha yiiksek form karakteristikleri kazandigina
kisaca igaret edebiliriz. Bu da gene, inorganik doga nesnelliginin yalin
formlarindan gelerek oriintiiler aracilifiyla, organik diinya (6rnegin,
mutasyon fenomeni) araciligiyla toplumsal varliga dek uzanan gok

B Wissenschaft der Logik, HWA, cilt 1V, s. 56; HW, cilt 6, s. 65. [T: Manuk Bilimi (Biiviik
Mantik), s. 328.]
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daha biiyiik ve dolayisiyla da niteliksel agidan farkli bir komplikas-
yonlar dizisi, —gene ontolojik diyalektik yasasini takip ederek— daha
yilksek formlarin iglerinde tiiretilemez Gl¢iide yenti bir sey tasidigi, fa-
kat gene de ancak daha yalin olan temelinde varliga gelebilen bir dizi
iiretir; kendinde-varlik olmaksizin, kendi-igin-varlik olamaz.

Simdi refleksiyon belirlenimlerinin iigiincii ana grubuna —dolay-
sizlik ve dolayim— gegecek olursak, sunusumuzda, bu belirlenimler
¢iftini tiim felsefesinde siirekli olarak ve merkezi bigimde konumlan-
dirmasina kargin Hegel’in, onlart refleksiyon belirlenimleriyle ilgili
olarak bile higbir yerde 6zel olarak ele almamig olmasi gibi bir giig-
liikle kargilagiriz —her ne kadar iistiinkorii bir bakig bile bu belirle-
nimler ¢iftinde neyin 6zsel oldugunu, yani bagimsiz ve dzerk goriiniig
tarzlar1 durumunda onlarin nesnel a¢idan ayrilamaz olma 6zelligini ve
Oznel a¢idan da anlaktan akla yiikseligteki roliinii algilamaya yetecek
olsa da. Hegel bu gdriiniis tarzini dogal olarak su olguya dikkat ge-
kerek de vurgular: “Bu iki ‘ugrak’ ya da etken kendilerini ayr1 olarak
sunsalar da, ikisi de ne bulunmamazlik edebilir ne de biri digerinden
ayr1 varolabilir.””** Hegel bundan énceki agiklamalarinda, bunlarin her
ikisinin de ‘bilingte’ bulunacagina isaret etmisti. Tek-yanlt bir gekilde
gorecek olsak da, o burada bu refleksiyon belirlenimlerinin Gnemli
bir 6zelligine, yani onlarin bilen 6zne ile bagina deginmektedir. Sim-
di, biz inanmiyoruz ki, Hegel’in bu iddias1 dolayim baglaminda degil
de ancak dolaysizlik baglaminda dogrudur. Dolayim, bir kompleksin
varliga geligini, isleyisini ve olgusalligim nesnel bir sekilde belirle-
yen tiim kuvvetlerin, siireglerin, vb. son derece nesnel ve tamamen
~ genel bir kategorik 6zetlenigidir. O nedenle, bu anlamda —Hegel’in
“ aklindaki anlam da budur- dolayli bir nesne olmayan, yani dolayim-
larin bir tiriinii olmayan herhangi bir nesne ne dogada ne de toplum-
da s6z konusu olabilir. Bu anlamda dolayim, 6zneden bagimsiz olan
herhangi bir gergeklikte mevcut olmasi gereken nesnel, ontolojik bir
kategoridir.

92,

Ote yandan, Hegel dolaysizlig1 bir biling kategorisi olarak tanim-
lama konusunda biiyitk 6lgiide haklidir. Bilincin dolaysizlik olarak

¥ Enzyklopddie, § 12; HW, cilt 8, s. 55. [T: Mannik Bilimi (Kiictik Mantik), s. 63-64.]



114 | Toplumsal Varligin Ontolojisi

kavradig1 sey de siiphesiz ayn sekilde belli nesnel olgularla bagintili
olup, ancak onlar tarafindan harekete gegirilebilir. Zira, bir yandan,
tiim dolayim siiregleri komplekslerin varolugunu gerektirir ve bu du-
rum da bir biling tarafindan bu komplekslerin dolaysizligi1 olarak kav-
ranmasa bile nesnel olarak vardir. Bu 6zellikle de bu gekilde kendinde
varolan bir dolaysizligin ancak insan bilincinde bizim i¢in bir varolug
haline geldigi ve dolayim siiieci agisindan hi¢bir ontolojik anlam ta-
simadig1 inorganik doga i¢in s6z konusudur. Fakat 6te yandan, higbir
biling tiirtinden gegmek zorunda olmayan ve tiim durumlarda dola-
yimla bir refleksiyon iliskisine gergekten giren dolaysiz olanin gergek
bir etkisi de vardir. Ister bitki ister hayvan olsun, canli varligin kendi
kendini yeniden lireten bir biitiin olarak ¢evresiyle karsilikli bir ilig-
kiye girdigi organik dogada durum budur. Kompleksler burada baska
komplekslerle nesnel olarak dolaysiz bir etkilesim i¢indedir, gegici
olarak tamamlanmig ve isleyen bir biitiin, yok olmadan, benzer bag-
ka bir biitiinle dolaysiz olarak zorunlu bir baginti i¢ine girmektedir.
(Bilimin gitgide bu dolaysizlik iliskilerinin birbirleriyle sahip olduk-
lar1 dolayimlarn kesfetmis olmasi bu sorunu etkilemez.) Dolaysizlik
ve dolayimlarin hem ayrt hem birlesmis olmasi ve ontolojik reflek-
siyon belirlenimleri olarak ortaya ¢tkmasi, ancak spesifik olarak in-
sansal, toplumsal varlikta, hilihazirda oldukga ilkel bir agsamada da
olsa emekte ve konusmada miimkiindiir. Burada o halde, gérmiis ol-
dugumuz gibi, bu tiirden spesifik olarak toplumsal bir belirlenim bile
dogada ‘Oncelleri’ olmaksizin mevcut olamasa da bir tek toplumsal
varlifa 6zgii olan kategorik bir iligkiyle karsilasiyoruz. Tin Felsefe-
si’ndeki “ikinci doga” olarak aligkanlik analizinin de gésterdigi iize-
re, Hegel bu refleksiyon belirleniminin toplumsal anlamim da gézden
kagirmaktadir.

Bu taslak tam bir cilt haline getirilmedikge, 6z 6gretisinin biitii-
niinti bu anlamda yorumlamak miimkiin olmayacaktir. Bir biitiin
olarak alinabildigi Gl¢iide, idealist tzdes &zne-nesne ontolojisinin
belirli carpitici 6geler —-bir refleksiyon belirleniminden bir digerinin
mantiksal ‘tiiretimi’ ve bunun sonucu olarak da bu belirlenimlerin hi-
yerarsik diizenlenigi (sonraki, daha yiiksek kategorinin onceki, daha
alt bir kategorinin ‘hakikat’i olmasi)— sergiledigi yerin tam da burasi
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oldugu belirtilmelidir. Mantiksal hiyerarginin daha &nce isaret etmis
oldugumuz anomalilerinin yanminda, bu, yeni ve son derece 6nemli bir
ontolojik problemi, kategorilerin boyutlart problemini ortaya ¢ikarir.
Dogast geregi heterojen bir gergekligin karakteristikleri olarak hakiki
ontolojik kategorilerin ne 6lgiide bunun ¢ok boyutlu karakterinin ifade
bigimleri oldugunu, ancak bu tartigmanin daha ileri safhasinda aydin-
latabilecek durumda olacagiz. Eger form ve igerik ya da 6z ve goriiniis
gibi refleksiyon belirlenimlerini ele alacak olursak, bunlarin karsilikli
olarak heterojen olduklari, siireg i¢erisinde gergekligin degisik boyut-
larmt agifa ¢ikardiklart ve o nedenle de sik sik kesistikleri agiktir;
kargilikli bagintilari ancak diigtincede, 6zelliginin analiz edilmesiyle
gecici ve esasen somut tekil durumda uygun bigimde kavranabilir.
Bununla birlikte, diisiince nasil ki zorunlu olarak homojenlestiriyorsa,
kendinde varolan gergeklik de heterojendir. Bu da ontoloji agisindan
bu genellik diizeyinde ancak ortaya konabilen ama ¢oziillemeyen ol-
duk¢a 6nemli metodolojik problemlere yol agmaktadir. Bu noktada
vurgulayabilecegimiz sey, bu homojenlestirici diigiincenin kendini
slirekli olarak ontolojik bakimdan diizeltmesinin burada zorunlu ol-
masidir. En giiglii homojenlestirme egilimlerinin tam da mantiksal ve
matematiksel kavramlarin olusturulmasinda isbaginda oldugu da keza
aciktir. Hegel’in ontolojisini mantiksal ydnelimli sunugunda oldugu
gibi, zit ydnde, yani neo-pozitivizmin ger¢ekligi carpitmasinda da tek-
rar tekrar vurguladigimiz i¢sel aykiriliklann nedeni budur. Ontolojik
irdeleme tarzina duyulan vazgegilmez gereksinim, higbir sekilde ge-
nel olarak felsefeyle sinirli kalmayip, aksine her bir bilimsel alanda
kendiliginden ortaya ¢ikmasi gereken bir yontem olarak bu igbirligin-

“de kendini gosterir; bdylece, somut problemler ¢arpitmaya ugratil-
mayacaksa eger, fizikteki, biyolojideki, iktisattaki, vb. matematiksel
formiillerin daima fiziksel, biyolojik, iktisadi, vb. agidan ele alinmasi
gerektigi yoniindeki kosul, ontolojik bir temele sahiptir, fakat ayn1 za-
manda, aksi yondeki dnyargilarin baskisina ragmen ‘naif gergekgilige’
sikt siktya bagli kalan énemli bilim insanlarinin, bunu uygun bir dille
ifade etmelerine yetecek felsefi donanima her zaman sahip oimasalar
da agik bir bigimde hissettigi, ger¢ek bilimsel dogruluk ve kesinlik
i¢in vazgecilmez bir postilattir.
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Bu ¢ok boyutluluga iligkin béyle bir sorun, Hegel’in bir refieksi-
yon belirlenimi olarak form incelemesinde gizlenmistir. Formu iig
bakimdan, 6ziin, maddenin ve igerigin refleksiyon esi olarak tartisti-
g1 olgiide, Hegel burada sorunun ontolojik agidan kompleks yapisin:
gormektedir. Sunugun en verimsiz yonii, gene bir belirlenimin diger
bir belirlenimi takip ediyor ve ondan tiiretiliyor olmasidir. Bu ii¢ ref-
leksiyon iligkisinin kargilikli olarak birbirlerini kosulladigs ve birbir-
lerine gegtigi kuskusuz dogrudur, fakat form ve madde iligkisi higbir
sekilde 6z ve form iligkisinden ‘¢itkmaz’, ne de form ve igerik iligkisi
form ve madde iligkisinden; ardigiklik ve ‘sonug’ tam tersi de olabilir-
di, ¢linkii burada sz konusu olan sey form karakteristiginin genelligi
olsa da, bu, birbirleriyle kesisen ve ortiigen degisik boyutlarda dev-
reye girer ve bu tiirden bir ‘tiiretim’le ortak hi¢cbir noktas: yoktur. O
nedenle, Hegel’in formun evrenselligine diyalektik bir temel saglama
girisimleri ¢ok daha 6nemlidir. Bu, Hegel’in, hem igerigi nesnelligin
tek belirleyicisi sayip forma salt bir aksesuar anlami atfedenlere karsi
hem de maddeyi ‘ilgisizce belirlenmis’, edilgin bir ey gibi alip etkin,
isleyen bir ilkeyi sadece formda gérenlere kars: ikili bir polemigin
icine girmesine sebep olur. Bu her iki u¢ noktanin da insan diisiince-
sinde biiyiik bir rol oynamis oldugunu ve halen kimi durumlarda rol
oynamaya devam etmekte oldugunu gérmek icin felsefe tarihine gidip
bakmamiz gerekmiyor. Hegel’in giiriitmeleri agirlikli olarak episte-
molojik karakterdedir; o, dolaysiz olarak verili resimsel tasarimlar-
dan yola ¢ikar, anlagmn ayiran ve yalitan igleyis bigiminin ¢eligkilerini
analiz eder ve akil diizeyini, refleksiyon belirlenimlerinin diyalektik
bagintisin1 ve karsitligini bu sekilde kavramaya calisir. Boylece ge-
nellikle refleksiyon iliskilerinin hakiki diyalektik formiilasyonlarina
ulasir. “Formun etkinligi olarak ortaya ¢ikan bu sey, bizzat maddenin
kendisine ait bir hareketten ibarettir.”* Veyahut, form ve igerikle ilgili
olarak, “Form ile Igerik karsith@i konusunda akilda tutulmasi gereken
esas nokta, icerigin formsuz olmadigy, tersine form ona ne kadar dissal
olursa olsun formu kendi i¢inde tagidigidir ... Burada kendinde, ige-
rikle formun su mutlak iligskisiyle karsilasiyoruz: Bunlarin karsihiklh

¥ Wissenschafi der Logik, HWA, cilt 1V, s. 81 ve 83; BW, cilt 6, s. 92. [T: Mantik Bilimi
(Biiviik Manuik), s. 345.)
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olarak birbirlerine dénmeleri, dyle ki, icerik formun igerige dénme-
sinden, form da igerigin forma dénmesinden bagka bir sey degildir.”*

Hegel’in formu bir refleksiyon belirlenimi olarak kavramasinin
temsil ettigi biiylik ilerleme, her seyden 6nce, emek yoluyla teleolojik
olarak kosullanmig form kavrayiginin, bundan béyle, Aristoteles’in
ontolojisinde ¢arpici bir bigimde oldugu gibi, dogaya yansitilamaya-
cak olmastna dayanir; boylelikle de etkinligine ve gorece belirleyici
islevine golge diigiiriilmeksizin, formun tek etkin ilke olarak tek-yanl
ve yanlis 6nceligine son verilmis olur. Bu islev artik daha ziyade diya-
lektik bir etkilesimin bir ugragi olarak neredeyse dogru orantili olarak
ortaya ¢ikar. ‘Neredeyse’ kaydini ditsmemizin nedeni, Hegel’in etki-
lesim konusundaki genellikle dogru ve derin kavrayisinin halen siste- .
minin ¢arpiticy egilimlerine maruz kaliyor olmasidir. Sistem, gergek
anlamda belirleyici, yén-verici bir ontolojik rolii, yalnizca idea’nin
kendisine atfedebildigi i¢in, bu etkilesimin esasen esit statiideki kuv-
vetler arasindaki bir tiir denge, dinamik kuvvetlerin bir tiir duragan
sentezi olmasi gerekir. Fakat gergek, ontolojik bakimdan énemli gelig-
me agisindan, belirleyici etkilesimler, her seyden 6nce, Marx’in son-
ralari ‘bagat ugrak’ olarak adlandiracag seyin devreye girdigi etkile-
simlerdir. Gelgelelim, Hegel boyle bir rolii sadece idea’nin kendisine
atfetmektedir ve dolayisiyla da bagka tirlii olsaydi dogru bir bigimde
anlagilabilecek bu etkilesim tiirliniin ontolojik 6nemini kaginilmaz
bigimde hafife almaktadir. Hegel kendi kavrayismi $éyle ifade eder:

Kargiliklilik, hig siiphe yok ki, neden ve etki iligkisinin yaklastk ha-
kikatidir ve deyim yerindeyse, kavramin esiginde durmaktadir; fakat
tam da bu zeminde, amacimiz kavramsal bilme olduguna gore, bu
iliskinin uygulanmasiyla yetinemeyiz. Verili bir igerigi kargiliklili-
g bakis agis: altinda incelemenin 6tesine gegmedigimiz takdirde,

meseleleri tamamen kavranamaz halde birakan bir tutum takiniyo-
ruz demektir.?’

Bu, refleksiyon belirlenimlerinin ortaya gikardigi son derece dnem-
li bulgular agisindan ikili bir dezavantaja neden olur. Bir yandan, doga,
bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, duragan bir sey gibi goriiniir, ki bu,

% Enzyklopddie, § 133; HW, cilt 8, ss. 264 vd. [T: Mannik Bilimi (Kiigiik Manuik), s. 222.]
Y Age., § 156, Ek; HW, cilt8, s. 302.
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gbrmiis oldugumuz gibi, Hegel’in yanhs genel kavrayisina tekabiil
eder; 6te yandan, varligin degisik agamalarindaki etkilesimlerde ve
kargilikl: iligkilerde ‘basat ugrak’in artan 6énemini dogru bir bigimde
incelemek ¢ogu durumda olanaksiz hale gelir. Kimi 6meklerde bizzat
Hegel bunu bir problem olarak gérmektedir; drnegin Ansiklopedi’de,
demin ahntilamig oldugumuz aym paragrafta, genel formsuzluk kav-
ramimm reddeder ve bununla tamimlanan seyi “dogru form eksikligi™®
olarak adlandirir. Toplumsal varhigin ontolojisiyle ilgili olarak bu bii-
tiinityle dogrudur ve Hegel’in ornek verdigi yer de burasidir; fakat
durumun bdyle olmasinin tek nedeni, formun burada dogru ve yanlis
gibi zorunlu alternatiflere dayanan teleolojik bir projeden kaynaklani-
yor olmasidir. O nedenle, drnegin, lgiiliip bigilmis bir sanatsal tiretim
Hegel’in anladig1 anlamda ‘formsuz’ olabilir, buna kargilik, elverigsiz
kosullar nedeniyle bodur kalmig bir bitki, bodurluk formuna ragmen,
higbir sekilde formsuz degildir. Cogu yerde son derece 6nemli olsalar
da Hegel’in pargayla biitiin ya da igselle digsal konusundaki tartigma-
lart bakimindan da benzer bir zayiflik saptanabilirdi. Bunun dolay-
siz nedeni, emekte s6z konusu olan teleolojiyi dogru bir bigimde asli
olarak kabul etmesine karsin, Hegel’in bunu olduk¢a genel bir ilkeye
(doga felsefesinde mekanigin ve kimyanin ‘hakikat’i olarak teleoloji)
genisletmis olmasidir, ki bu da teleolojinin 6ziiniin ve onun toplumsal
varligin ontolojisindeki spesifik anlaminin —refleksiyon belirlenimleri
olarak, ‘koyulmus’ teleoloji ve kendiliginden etkin nedensellik— ka-
rartilmasina yol agmsttr.

Refleksiyon belirlenimlerinin yurdu olarak Hegel’in 6z ogretisine
iliskin analizimizi sonuglandirmak igin, Hegel’in kiplik kategorilerini
nasil irdeledigine kisaca gtz atmamiz gerekmektedir. Burada, kimi
onemli pasajlarda onun hakiki ontolojik egilimleri, bagka alanlarda
oldugundan ¢ok daha giiglii bir sekilde ortaya gikar. Ozellikle, kiplik
kategorilerini salt bilgi kategorileri olarak alan Kant¢1 kavrayigi red-
deder ve kesin bir bigimde bu kategorilerin ontolojik yorumlanigina
yonelir. Hegel’in gergekligi bu alanin merkezi olarak kavramasi ba-
kimmdan, bu daha gimdiden ifade edilmektedir. Zira agiktir ki, hem
epistemoloji hem de mantik bakimindan, kipligin géz 6niinde bulun-
BAge.,§ 133, Ek; HW, cilt 8, s. 265.
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durulmasinin odak noktasint zorunlulugun olusturmasi gerekir, buna
karsilik, herhangi bir hakiki ontoloji agisindan gergeklik, zorunluluk
da dahil olmak iizere tiim kiplik belirlenimlerinin tabi kilinmasi ge-
recken biitiinliiktir. Burada aklimizda tuttugumuz sey, stiphe yok ki,
teolojik ya da gizli-teolojik bir ontoloji degil, diinyaya ickin, bu-yanh
bir ontolojidir. Ciinkii ilkinde, evren her seyden 6nce mutlak zorun-
lulugun hiikkmettigi bir sey gibi ele alinir; gergekligin degistirilemez
olgusalligi, belki de onun en 6nemli bu igkin ontolojik belirlenimi,
boylece, gerisindeki mutlak zorunluluk, amag, Tanri’nin iradesi, vb.
degisik teolojilere gore degisik bigimlerde soziimona vahiy yoluyla
goriiniir hale gelen bir yamlsama degilse de salt bir gériiniis tarzi ha-
line gelir. Fakat kozmosu mutlak ve kati bir zorunlulugun hitkmettigi
bir sey olarak kavradiklari zaman doga-bilimsel diinya goriigiine da-
yali teoriler bile, istemeyerek de olsa dogaya odaklanmig benzer bir
kaderci gergeklik kavrayisina ulagarak, doganin igkin, edimsel karak-
terini yitirmesine ve bilinsin ya da bilinmesin (Tanris1z) bir yazg; tiirii-
ne tabiymis gibi gériinmesine sebep olurlar. Bu ikinci varyant bugiin
¢sas olarak sadece tarihsel bir 6nem tagimaktadir, ¢iinkii gelismis do-
ga-bilimsel kavray1s, bu konumu agali ¢ok oldu; kara ¢almalar Nietz-
sche’nin “ebedi déngii”sii gibi bog edebi fantezilerle dadanip durur
sadece; siiphe yok ki Hegel’in déneminde bu, bugiin oldugundan ¢ok
daha yaygin ve etkiliydi.

Hegel’in kiplik teorisi bu tiir tutumlarin tistesinden gelme ve ger-
ceklige hak ettigi merkezi konumu verme yéniinde glilii bir egilim
sergiler. Zorunluluk {izerine getrefilli argiimanlarini, “6yledir, ¢iinkii
vardir”? spzleriyle bitirdiginde, bu climle gergekligin zorunluluga de-
gil de zorunlulugun gergeklige dayandigina isaret etmektedir. Fakat
dte yandan, teleolojinin irdelenigindeki tutarsizliklar ele alirken bas-
ka baglamlarda daha once tartigtiimiz nedenlerden 6tiirli, sonralari
iinlii ve verimli hale gelecek olan sorun, ‘k6r’ zorunluluk sorunu, tele-
olojik, hatta teolojik bir seye déniisiir, ¢iinkii bu korliigiin tistesinden
gelmek amacin ag1a vurulmasiyla iligkilendirilmektedir. Burada, He-
gel dogru bir bigimde tekrar emek konusundaki muhtesem yorumuna
gonderme yapsa da, bunu elestirel olmayan bir bigimde genellegtirme-
® Age., § 149, HW,cilt 8,s. 294
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si, onu bir ilahi takdir koyutlamaya gétiiriir. ‘Kérliigiin® zorunluluga
dair i¢gdriiyle agilmasi rasyonel, somut anlamini yitirir ve genelleme
toplumsal varligin 6tesine, bilinen zorunlulugun toplumsal ag¢idan
ontolojik anlaminin Gtesine gegtigi icin, tekrar eski teleoloji igerisine
diiser. Zorunlulugun gergeklige tabi kilinmasi konusundaki hakiki on-
tolojik yaklagim tutarli bir bigimde siirdiiriilmemigtir.

Tiim bunlar, kaynag1 Hegel’in ikili ontolojisinde bulunan derin bir
belirsizligi yansitmaktadir. Hegel, bir yandan, gergekligi biitiin ¢elis-
kili kompleksligi i¢inde —dinamik komplekslerin karmagik ve dina-
mik karsihikli iligkisi olarak— kavramaya caliganlarin dnciilerinden
biridir, diger yandansa degisik bigimlerde 6nceki birgok felsefeye de
egemen olmus olan aklin asir1 genisletilmesi, onun kendi felsefesin-
de de halen giiglii bir gekilde is basindadir. Siradan yagamin en basit
deneyimleri, insanlara, nesnel gergeklikteki varolus siireglerinin ras-
yonel olarak kavranabilir oldugunu, yani anlagin ve aklin genigletil-
mesinin gergeklie egemen olmada 6nemli olabilecegini, ¢linkii bu
araglann olgulardaki ve olgularin ardisikhgindaki 6zsel ve evrensel
olani diislincede aslina sadik bir bigimde yeniden tiretebilecek durum-
da oldugunu 6gretmistir. Bundan otiirii, anlagin ve akhin 6zerkligi bir
yanilsama degildir, giinkii 6zsel, evrensel ve yasaya dayali olan, ye-
niden iiretilecek dogrudan verili ve yalin bir sey degildir, tersine zor,
6zerk bir ¢alismayla islenmelidir. Gergekligin rasyonelligi diisiincede
ne kadar iglenirse, gergekligin biitiinliigiiniin birlesik ve rasyonel bir
sistem olarak kavranabilecegi yamlsamasi da o kadar giiglii bir bi-
¢imde biiyiir. Pek ¢ok teolojik ve teleolojik sistemin temelinde bu tiir
kavrayislar bulunur ve bunlar ayrica daha sekiiler formlarda da ortaya
¢ikarlar. Doga, toplum ve insan ile ilgili olgularin giderek artan somut
bilgisi bu kavrayisi gok biiyiik bir gii¢le ¢lirtitmektedir ve bu bilgi, He-
gel durumunda gérmiis oldugumuz iizere, birlesik bir akl: agiga ¢ika-
ran her seyi yoneten evrensel zorunlulugun hem bir kabulii hem de bir
reddedilisi gibi ¢eligkili bir formda ve gergekligin nihai, agilmaz ol-
gusalliginin taninmasinda ifade edilmektedir. Bu ikinci egilim, Hegel
bu sorunda da kendi 6nemli iggoriilerini sonuglarina vardirmamis olsa
da, Hegel’in eserinde, 6zellikle de baglagik refleksiyon belirlenimleri
olarak zorunluluk ve olumsallik kavrayiginda son derece verimlidir.
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Ornegin, Hegel’in zorunlulugu “olanakla edimselligin birligi” olarak
(animlamasinda oldugu gibi, bu noktada da mantiksalci totolojiler bu-
luyor olmamiz olduk¢a normaldir. Bunu “dogru bir bigimde tanim-
lanmig” gibi almasina karsin, hemen ardindan, “ama bu ifade tarzi,
oldukea getin zorunluluk kavraminin yiizeysel ve dolayistyla da anla-
silmaz bir tasvirini sunmaktadir”® diye eklemesi, onun bu tiirden so-
runlar karsisindaki isabetli elestirel algisinin iirettigi giivensizliginin
karakteristik bir 6megidir.

Hegel’in zorunluluk ile olumsallik arasindaki refleksiyon iliskisine
yakinlagsma ¢abalari daha onemlidir. Burada Hegel, olumsali, “ola-
bilen veya olmayabilen, su veya bu bigimde olabilen, varlif1 veya
var-olmamasi ve su bigimdeki veya aksi bigimdeki varligi kendine de-
gil de bagka bir seye dayanan sey olarak goriir.”*! Hegel siiphesiz boy-
lece olumsalligin bir yéniinii dogru bir bigimde kavramaktadir, fakat
burada da dogru olan amag tutarh bir sekilde yerine getirilmemekte-
dir. Zira nihai temel, siiphe yok ki, bu bagkasina yaptlan géndermeye,
yani su olguya dayamir; Yalitik bir sekilde g6z 6niinde bulundurulan
tekil bir neden dizisi pekéla nedensel olarak sikt sikiya belirlenebilir,
oysa gergekte kendini ancak bir kompleks igerisinde geligtirip tamam-
tayabilir, ki bu kompleks iginde, s6z konusu olaylarin iligkisi olumsal-
lik formunu almaktadir. Ornegin, birinin kafasina gatidan kiremit diis-
tiigtinde, kiremidin hareketi gliphesiz nedensel olarak belirlenmistir;
biiyiik olasilikla bu insan tam o anda bu yerden sans eseri gegmistir,
belki de bu her giin ise giderken kullandig1 yoldur. O halde, olumsal
ancak somut kompleks baglaminda, kompleks bir siirecin heterojen

“ugraklanimin karsilikli iliskisinde ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan, tek
“tek her bir irade tiirle iligkisinde olumsallik unsurlarina sahip oldugu
6lgiide, olumsalin tam da igsel belirlenim dizisinden ortaya giktigini
s6ylemek de mumkiindiir. Hegel doganin bu heterojen zenginligini
agik bir bigimde gormiistii, fakat doganin bizzat kendisinde tamamla-
nan bir gelismeyi reddetmis oldugu igin, sonralart Darwinizm’in kate-
gorik temelini olusturacak olan olumsallik ve zorunluluk diyalektigi-
ne ulasamamigtir. Toplumsal varlik durumunda ise iggoriisii gok daha

Y 4.ge.,§ 147, HW,cilt 8, 5. 288.
M 4.ge., § 145, Ek; HW, cilt 8, s. 285.
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aciktr, Ornegin, olumsalin konusmada, hukukta, sanatta, vb. oynadig
‘belirleyici rolii” tanimigti. Gelgelelim, daha once séziinil ettifimiz
aklin aginn genigletilmesi, Hegel’i, olumsalligin ortadan kaldiriligin
tamamiyla epistemolojik bir sekilde insan pratigine dair tek-yanli bir
durug noktasindan diisiinmeye ve dolayisiyla da, olumsalliga neden
olan iligkilere yonelik iggériide, olumsalligin sonuglarina egemen
olma konusundaki pratik kabiliyette olumsalligi gergekten ortadan
kaldirilmig olarak gérmeye gotiirmistiir; oysa ontolojik agidan bu
basitge bir bilgi ve olumsallifa pratik olarak hilkmetme sorunudur.
Ancak tam da Hegel’in dogru tanimlari gostermektedir ki, olumsallik
hem doganin hem de toplumun gergekligini olusturan komplekslerde
zorunluluk ile asilmaz bir refleksiyon iligkisi icinde durmaktadir ve
her tiirden gercekligin olgusallifinda zorunluluk ile agilmaz bigimde
i¢ ige geemistir. Hegel’in iki ontolojisi de ayrilmazcasina ig ige geg-
mistir: Bir yanda zorunlulugun asirt genisletilmesi, diger yanda ger-
¢eklige dair dogru kavrayis. Bunlar, heterojen olan ama refleksiyon
belirlenimlerine ayrilmazcasina bagli bulunan kendilerine 6zgii sentez
kategorilerinde birbirlerine baglanirlar.

Bu noktada, Hegel’in refleksiyon belirlenimlerinin yontemi-
ni kiplik kategorilerine uygulama girisimleri verimli olmustur. Bu
baglamda, Hegel kiplik ¢iftlerini daima birlikte ele almaktadir ve
boylece, mantikgiligt yolu kapatmadifinda da dogru konumlara ve
¢Oziimlere oldukg¢a yaklagmaktadir. Onun olanak problemini gergek-
likle reflektif bir birlik i¢inde diislinme girigimi, o nedenle, 6zellikle
verimlidir. Hegel’e gore, olanak daima gercekten varolan bir geydir;
ancak baska, degisen bir gergeklik bakimindan olanak olarak kalma-
ya devam eder. “Bir geyin olanagini olusturan edimsellik, o nedenle,
kendisinin olanagi degil, bagka bir edimselin kendinde’sidir; o biz-
zat asilmas: gereken edimsellik, sadece olanak olarak olanaktir.”*
Bu ince ve derin diiglince zinciri ontoloji agisindan genis kapsamli
sonuglar tagtyabilir. Hegel kimi yerlerde bunlari sezdirir ve zaman
zaman da agik bir bigimde ifade eder. Béylece 6zellik kavramini,

32 A ge., § 146, Ek; HW, cilt 8, ss. 287 vd. [T: Mantk Bilimi (Kiigiik Mantik), ss. 238-239.]
ve Wissenschaft der Logik, HWA, cilt1V, 5. 202; HW, cilt 6, s. 209. [T: Mantik Bilimi (Biiyiik
Mantik), s. 419.]
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tamamen bagka bir baglamda, ama ayrica refleksiyon belirlenimleri
baglaminda da su sekilde tanimlar: “Bir sey, bagka bir seyde sunu
veya bunu etkileme ve kendini onunla iligkisinde 6zel bir bigimde
(isavurma ozelligine sahiptir. Bu 6zelligi ancak diger sey de karsilik
gelen bir yapiya sahipse gosterir, ama aym zamanda bu ozellik o
birinci seye ozgiidiir ve onun kendine-6zdes zeminidir [ Grundlage);
bu nedenledir ki, bu yansimis nitelige 6zellik denir.”* Ozellik o hal-
de burada, ancak bagka bir varolanla iligkili oldugu &lgiide bir ola-
nak olarak, hem 6zellige sahip olan seyin hem de bagka bir siirecin
olanag olarak ortaya gikmaktadir.

Gergeklik igerisindeki olanagin kavranigina giden yolun artik agik
olduguna inaniyoruz. (Gergekligin, kendileriyle celismedikleri tak-
dirde homojen bir gekilde nicelige indirgenen spesifik yansima form-
larinin, matematik ve geometride oldugu gibi, gercekligi agiklamaya
hizmet edebildikleri form ile bu ontolojik olanak formunu agik bir bi-
¢imde ayirt etmek gerekir.) Ozelligin olanak karakteri —ki bu, gergek
nesneler agisindan varlik formuyla siire¢ formu arasindaki akiskan
sinrlarm da bir 6rnegidir— Hegel bu yonde higbir ¢aba sarf etmemis
olsa da varlik diizeylerindeki farkliligin kategorik olarak spesifikles-
tirilmesini de saglar. Yagam siirecinin ontolojik bir analizi, canh var-
ligin igsel yap1 ve siireglerinde belli bir degigkenlik olmaksizin yeni
adaptasyonlarin, yeni gelismelerin, vb. olanaksiz olacagim goster-
mektedir (6zellikle de Hartmann, temel olanak kavrayisi genel olarak
hatal olsa da bunu gérmiistiir). Kokten bir sekilde degismis kosullara
uyum saglama ve bunun igerdigi, bireyin ve tiiriin korunmasi veya

~daha yiiksek gelisimi, yasam siirecinde, bilimin ne dlgiide dogru bir
“sekilde agifa ¢ikardigina bakilmaksizin bir bagkasi olma agisindan bu
tiir bir degisimin olanaklarim ifade edebilecek kimi 6zellikleri 6nvar-
sayar. Yagsam kosullarinin temel degisiklikler yoluyla stirekliligi, kimi
durumlarda ontolojik agidan bu anlamda da kavranabilir. Ozelliklerin
bu olanak islevinin, toplumsal varlikta, tamamen yeni niteliklerin or-
taya ¢cikmasini saglayacak kadar hem igerik hem kapsam bakimindan
arttigin1 gostermek igin ayrintili kanitlara pek gerek yok.

B Age, HWA, cilt 1V, s, 125; AW, cilt 6, 5. 134. [T: Mantik Bilimi (Biiviik Mantik), s. 372.]
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Burada da, bu gekilde kavranan refleksiyon belirlenimlerinin He-
gelci diyalektigin merkezinde durdugu konusunda higbir tartisma soz
konusu olmayacaktir. Tek soru bu merkezin ne denli biiyiik bir etkiye
sahip oldugudur. Hegel’in bizzat kendisi bunlarin gegerliligini Man-
tik’inin orta kesimiyle, 6z 6gretisiyle sinirlamaktadir. Ansiklopedi’de
bu sorunun temellerini 6zetleyen bir paragrafta Hegel, mantiktaki hi-
yerarsik gelismenin ve onunla birlikte de refleksiyon belirlenimlerinin
gecerlilik alaninin taslagim sunar: “Bagka bir seye ge¢is Varlik alanin-
daki, refleksiyon (baska bir seyi giin 151¢1na gikarmak) Oz alaninda-
ki diyalektik stiregtir. Kavramin hareketi ise geligmedir: Halihazirda
ortiik olarak mevcut olan ancak onunla belirtik hale gelir.””** Hege!l’in
yaptig1 bu boliimlemenin kendi hiyerarsik mantig agisindan ne denli
savunulabilir oldugunu tartismaya agmadan, bunun, Hegel’in simdiye
dek ayrintilandirmaya gahigtigimiz hakiki ve verimli ontolojisiyle ke-
sin bir bigimde gelistigini 6ne siirecek kadar ileri gidiyoruz. Hegel’in
varhik mantifiyla 6z mantig arasindaki, diger bir deyisle, ‘bagka bir
seye geeis’le ‘baska bir seyi giin 15181na ¢ikarmak’ arasindaki belirle-
yici aynim olarak formiile ettigi seyin ontolojik agidan savunulabilir
olmadigina inaniyoruz.

Savunulamaz olmast, her seyden once, varlik mantiginin tekil ka-
tegorilerini diyalektik agidan incelerken, Hege!’in, agik bir bigimde
dile getirmeksizin, refleksiyon belirlenimlerinin ydntem ve yapisini
ongormek zorunda kalmis olmasinda agiktir. O nedenle, ‘bir gey’ hak-
kinda sunlan séyler: “Bir sey ... o halde kendi bagkahgiyla bir ilig-
ki iginde durur ve kendi bagkahigindan ibaret degildir. Bagkalik hem
onda kapsanir hem de gene ondan ayridir; o, baskasi-i¢in-variiktir.”
Daha ote agiklamalarinda Hegel, ‘bir sey’ ve ‘bagkasi’ karsitlarini
baskasi-igin-varlik ve bagkalik terimlerinde sabitler. Hakl: olarak, bir
seyin ve baskasinin ayri distiigiinii ileri stirer ve bu iligkiyi hakiki
diyalektik terimlerde somutlagtirmaya gecer:

Fakat bunlarin hakikati iliskileridir; baskasi-igin-varlik ve kendin-
de-varlik, 6yleyse, bir ve ayn1 seyin ugraklar: olarak, iligkiler olan

ve birlikleri iginde, belirli varligin birligi iginde kalmaya devam
eden belirlenimler olarak koyulmus tistteki belirlenimlerdir. O hal-

¥ Enzyklopddie, § 161, Ek; HW, cilt 8, ss. 308 vd. [T: Mannk Bilimi (Kiigiik Mantik), s. 254.)
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de, her biri de aym anda i¢lerinde kendisinden ayirt edilmis olan
kendi bagka ugragmn da tasimaktadir.

Hegel’in bir geye dair bu betimlemeyi refleksiyon belirlenimleri
diizeyinde ve bu belirlenimlerin kategorik formlarinda sonlandirdigi
agik bir bigimde goriilmektedir:

Kendinde-varlik ve bagkast-igin-varlik ilkin ayndir; ama bir ey
kendinde olan seyi de i¢erisinde tasimaktadir ve diger taraftan,
kendinde baskasi-igin-varlik olan seydir de —bir sey bizzat her iki
ugragin da bir ve ayni bir seyidir belirlenimine uygun olarak, bu,
kendinde-varlikla kendisi-igin-varligin 6zdesligidir ve bunlar onda-
dir, dolayisiyla da béliinmemigtir.>*

Bir seye dair bu son derece dogru diyalektik analizin, 6z 6gretisine
harfi harfine yerlestiriiebilecegi konusunda hicbir gtiphe bulunmadigina
inantyorum. Ve bu diigiince dizisini sonlandirirken Hegel bizzat, analoji
yaparak, refleksiyon belirlenimleri temelindeki bir iligkinin tipik bir &r-
nefi olarak, igsellik ve digsallik konusundaki agiklamalarina génderme
yapar. incelemenin her belirleyici asgamasinda refleksiyon karakterinin
isbaginda oldugunu gostermek iizere biitiin bir varlik 6gretisini gézden
gecirmemiz burada miimkiin degil. Ancak Hegel’in, kendi-i¢in-varligin
kendisiyle ve ¢ekme ve itme olarak kendileri igin varolan diger nes-
nelerle iligkisini analiz ettigi kendi-igin-varlik kismina isaret edebiliriz.
O, bu iki ugragin birbiriyle olan iligkisini ve uyumluluklarini, itmenin
kendisinde igbasinda olan ¢ekme agisindan saptar; kendi-i¢in-varlig
dislayict bir seye doniigtiirecek olan ikilik bu sekilde ortadan kaldirilmig
olur: “Cokun koyulmasi olarak itme, birin koyulmasi olarak ¢gekme,”
gostermektedir ki, “itme nasil ki gekme dolayim yoluyla itmeyse, gek-

“me de ancak itme dolayimi yoluyla gekmedir.”*® Ontolojik agidan alin-
diginda bu iligkinin de 6z 6gretisinde refleksiyon belirlenimleri olarak
sunulan durumlardan 6ziinde farkli olmadigina inaniyoruz.

Refleksiyon iligkisi, varlik 6gretisinin en {inlii ve etkili kisminda,
nitelik ve nicelik iliskisinde, ¢ok daha yalin ve agikir bi¢imde ortaya

S Wissenschafl der Logik, HW A, cilt 111, ss. 118 vd.; HW, cilt 5, ss. 127 vd. [T: Mantk Bilimi
(Biiviik Mantik), s. 89.)

% g.ge, HWA, cilt Il ss. 188 vd.; HW, cilt 5, 196 vd. [T: Manuk Bilimi (Biiyiik Mantik),
5. 1331
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¢ikar. Hegel’in ilkin niteligi mantiksal hiyerargiye uydurmas: ve ancak
mantiksal araglarla niceligi tiirettikten sonra, 6lgli ve 6l¢ii iligkileriyle
ilgili boliimde bunlarn somut diyalektik bagintilarindan séz etmeye
basglamasi —Gyle ki, nitelik ile nicelik sanki farkli bir diizende ve birbir-
lerinden bagumsiz olan nesnelerin varlik formlariyms gibi gériintir— ve
bunlarin belli bir agamada birbirleriyle, birinden digerine gegis olarak
ifade edilen kargihikl: iligkiye girmesi, tamamen Hegel’in Man#tik’inin
yapisinin ilkelerine denk diigmektedir, ki bu ilkeleri 6nceki boliimde
betimlemistik. Bununla birlikte, bu goriiniis, Hegel’in 6nceki boliim-
de elestirdigimiz sunus tarzinin ve onun ontolojik karakterine dair bu-
nunla baglantili olan ve kékleri gene idealist 6zdes 6zne-nesne meta-
fiziginde bulunan yanls fikirlerin bir iiriintidiir. Olgiiyle ilgili olarak
Hegel bizzat sunlar1 sGyler: “Varolan her seyin bir bilyiikliigii vardir
ve bu biiyiiklik bir seyin bizzat kendi dogasina aittir.””*” Herhangi bir
nesnenin niceliksel belirleniminin niteliksel varlik tarziyla ayriimaz bir
eszamanlilik iligkisine sahip oldugu burada agik bir bigimde ifade edil-
mektedir. Hegel nitelik ve niceligin bu varlik tarzini, kusku gotiirmez
agikliktaki terimlerle, herhangi bir nesne durumunda gergeklikte degil,
ancak soyutlamada ayrilabilen bir sey olarak agiklar:
Bu nitelikler birbirleriyle 6lgii olma belirlenimlerine gore iligkili-
dirler —onlari temsil eden bu belirlenimdir. Ama onlar &lglintin ken-
di-i¢in-varliginda birbirleriyle zaten ortiik olarak iligkilidir; ikili
karakteri itibariyla nice hem digsal nice hem spesifik nicedir, dyle
ki ayr1 niceliklerin her biri bu ikili belirlenimi tasir ve ayn1 zamanda
digeriyle ayrilmazcasina i¢ ige gegmistir; nitelikler bir tek bu sekilde
belirlenirler. Onlar, bu nedenle, birbirleri i¢in varolan belirli varlik-
lardan ibaret olmayip, ayrilmaz olarak koyulmaktadirlar ve onlar-
la bagintili spesifik biiyiikliik niteliksel bir birliktir —-Kavramlarina
uygun olarak, birbirlt?.rine ortiik bir gekilde bagh olduklar 6l¢iiniin
tek bir belirlenimi. Olgii Syleyse iki niteligin birbiriyle olan ickin
niceliksel iligkisidir.*®
Nitelik ve niceligin gergek iligkisi konusundaki Hegel’in bu agikla-
malarini ve benzer baska agiklamalarini okudugumuzda, bunun forn

¥ A.ge, HWA, ciltTIl, s. 390, HW, cilt 5, s. 396. [T: Mantik Bilimi (Biiviik Mantik), s. 253.]
¥ Age, HWA, cilt 1], s. 397; HW, cilt S, ss. 402 vd. [T: Mantik Bilimi (Biiviik Mantik), s.
258.]
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ve igerik, igsel ve digsal, vb. gibi tipik refleksiyon belirlenimlerinden
tarkin gérmek zordur. Nitelik ile niceligi birbirinden ayn olarak in-
celemenin daha 6nce miimkiin olmasi, bu goriise bir karsithik olus-
turmaz. Oz ve gériiniis gibi tipik refleksiyon belirienimleri bile, uzun
bir siire, felsefede bile, bagimsiz varliklar olarak birbirinin karsisina
konmustu. Bunun, nitelik ve nicelik gibi nesnelligin temel ve garpici
karakteristiklerinde de boyle olmasi son derece anlagihirdir, Tek fark,
birinci durumda ayn fikirlerin anlak diizeyine atfedilmesi, buna kar-
sthik burada ise —sistemin mantiksal hiyerarsisi nedeniyle— anlaktan
ukla, goriiniigte bagimsiz ugraklarin ayrilmaz diyalektik bagintililigi-
min bilgisine, gegis sorununun giindeme getirilmemis olmasidir. Fakat
meselenin &ztiyle bunun higbir ilgisi yoktur. Nicelik ve nitelik, ontolo-
ik dogalar1 geregi, tipik refleksiyon belirlenimleridir. Tam da burada,
gelismenin daha ilkel asamalarinin kaniti bu ontolojik konumu des-
(ckleyebilecek durumdadir. Sayr saymanin, yani nesnelerin niceliksel
kavranisinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once, bugiin niceliksel agidan
kavramaya aligtigimiz olgu komplekslerine insanlarin niteliksel algi-
lar temelinde, tamamiyla niteliksel bir tarzda pratik olarak egemen
oldugunu, bize ¢ok uzun zaman 6nce etnografya Ggretmistir; dolayi-
styla, 6rnegin, ¢obanlar siiriilerini saymiyorlardi, ama her bir hayva-
m tek tek taniyor ve boylece, saymaya gerek duymaksizin, her kaybi
derhal son derece kesin bir bigimde tespit edebiliyorlardi. Pavlov’un
deneyleri de kdpeklerin 30’luk, 60°lik, 120’lik, vb. vuruglara, sayma
olanagina sahip olmaksizin, farkli niteliklere tepki verir gibi tepki
verdiklerini gostermektedir. Bu bakiundan, bu refleksiyon belirlenim-
lerinin anlak tarafindan ayrilma diizeyinin, aklin bu belirlenimleri
-(liyalektik olarak birlestirmesine 6ncel bir agamadan ibaret olmayp,
ayni zamanda kokensel dogrudan birlesik alg: karsisinda uygarlikta
bir gelisme oldugu agiktir.

Simdi, Mantk’in ugtincli boliimii olan kavram ogretisine kisaca
g0z atacak olursak, Hegel’in bu alandaki genel kavrayisina hemen te-
melden bir itiraz getirmemiz gerekir. Daha 6nce aktarmis oldugumuz
mantigin ii¢ agamasinin genel nitelenisiyle bagintih olarak, Hegel bun-
lardan tigiinciisiiyle ilgili olarak sunlari s6yler: “Kavramin hareketi,
bir bakima, salt bir oyun olarak goriilecektir: Ortaya koydugu bagkasi
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gergekte bir bagkasi degildir.”*® Bu tez de 6zdes 6zne-nesne konusun-
daki ontolojik teorinin mantiksal bir sonucudur. Kavram téziin 6zneye
déniigmesinin en yiiksek agamasi oldugundan, ugraklarin biitiinle olan
iligkisinin 6zdeslige giderek daha da yaklasmasi, ugraklarin bagimsiz-
liklarina ve birbirlerine yabanci olmaya son vermesi mantiksal agidan
zorunlu gibi goriiniir. Nasil ki, varlik 6gretisiyle ilgili olarak gostermis
oldugumuz gibi, Hegel, dogru ontolojik anlami onu somut argiiman-
larindaki zekice gelistirilmis bu 6nciilleri sessizce goz ardi etmeye ve
gerceklige daha yakin refleksiyon belirlenimlerini éngérmeye gotiirse
de, bagimsizligin bilesenlerini sinirlari agarak abartmigsa, burada da
ugraklar ile ugraklarin fazla homojenlesmis siire¢ formundaki baginti-
lar1 arasindaki iliskinin kritik bir gekilde indirgenmesi gerekmektedir.
Ayni paragrafta Hegel’in bizzat vermis oldugu 6rnck, ona, evrimin,
i¢inde belirlenimlerin bu yeni uyumunun varolacag! tiirden bir siire¢
ve bir iliski oldugunu vurgulama konusunda bir firsat sunmaktadir.
Canli varliklar durumunda, bir bitkinin sonraki gelismis formunun as-
Iinda tohumda zaten mevcut oldugu yoniindeki mekanik kavrayisi He-
gel siiphesiz reddeder, buna karsilik burada, bu kavrayisin, “gelisme
siirecinde kavramin kendi igine kapamp igerik noktasinda herhangi bir
ekleme yapmaksizin sadece formda bir degisiklik meydana getirdigi-
ni algilamasinda” bir hakikat de gériir.* Bu pekild 6zdes 6zne-nesne
ontolojisine kargilik gelebilir, ama Hegel’in kendi somut kavrayisinda
bile, gerceklige karsilik gelmez. Ciinkii gelismenin tam da devamli
olarak yeni sorunlar ortaya koydugu ve alt diizeylerde bilinir olmayan
yeni antitezlere ve geligkilere yol agti1 agiktir ve bunu salt ‘form de-
gisikliginden’ ibaret gormek de miimkiin degildir. Hegel canli varlik-
lar agisindan evrim teorisini reddetse de, toplumsal varlik alani gene
de onun kavrayisinda, tipki yasam gibi, ama daha yiiksek bir diizeyde,
en yiiksek mantik diizeyinin bir bilesenidir. Yeni olanin daha da 6nem-
li ortaya ¢ikist, bunu, gergekligin kendisinde ve 6zellikle de yagam dii-
zeyinin —ki, o da aynen inorganik varlik diizeyinin iizerine yiikselmek-
tedir— iizerine yiikselen nesnelerin ve ¢eligkilerin dogusunda gosterir,
Hegel’in dnciiliiniin nitelenisi, tam da kavram mantigindaki en 6nemli

3 Enzvklopddie, § 161, Ek; HW, cilt 8, s. 309. [T: Manuik Bilimi (Kiigiik Mantik), s. 254.)
® A.g.e. [T: Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), s. 254.)



Hegel'in Divalektik Ontolojisi ve Refleksivon Belirlenimleri| 129

nesnellegsmeler agisindan dayanaksizdir. Gorecegimiz iizere, Hegel’in
kendi argiimanlarinda bu agiktir. Eger kavram mantiginin yapisinda
onun bu yeni olanin varolugunu kanitlamaya ¢ahigtigi tartigmalari, ya-
sam stirecini bir biitiin olarak doga baglaminda betimledigi tartigma-
larla kargilagtiracak olursak, Hegel’in, bu komplekslere ve iligkilere
dair diyalektik kavrayisinda, metafiziksel bakimdan sinirlanmig kendi
programinin ¢ok otesine gegtigi agiktir, 6yle ki bu programin giiriitii-
liistini ve hakiki anlamda diyalektik refleksiyon belirlenimlerine geri
doniisii daha gimdiden gérmek miimkiindiir. Biitiiniinde yagsam slireci-
ne dair Hege!l’in kategorik betimlemesi su sekildedir:
Canli varlik, bir efendi gibi davrandigi ve kendisinde 6ziimsedigi
inorganik bir doga kargisinda durur. Bu §ziimsemenin sonucu, kim-
yasal siiregte oldugu gibi, igine, kargilagan iki tarafin bagimsizligi-
nin karigtigy tarafsiz bir iiriin degildir; tersine, canh varlik, giiciine
karg1 koyamayan bagkasini kucaklayacak geniglikte oldugunu gos-
termektedir. Canli fail tarafindan boyunduruk altina alinan inorganik
doganin kaderidir bu, ¢iinkil yasam edimsel olarak neyse o da po-
tansiyel olarak dyledir. Canli varlik, o nedenle, baskasinda yalnizca
kendisiyle bir araya gelmektedir. Ama ruh bedenden go¢iip gittigin-
de nesnelligin asli giigleri oyuna baglar. Bu giigler adeta siirekli te-
tikte olup, organik bedende kendi siireclerini baglatmaya hazirdir; ve
yasam da onlara kargi siirekli savagtir.*!

Bu konuda vurgulamak istedigimiz sadece ii¢ ugrak soz konusu.
ilk olarak, Hegel’in burada betimledigi sey, bilesenleri ayni anda
hem 6zdes hem geliskili olan bir etkilegsim siirecidir. Doganin ken-
dinde-varliginin bu 6zdesliginde ve eszamanh ¢eliskisinde, biitiin ilis-
ki tam olarak bir refleksiyon belirlenimine 6zgiiymiig gibi goriiniir.
. Ikinci olarak, bu karsilikli bagintida, geliskili olan ‘yeni’ hem orga-
nizmanin kendini genel olarak olusturdugu baslangigta hem de 6liip
tekrar inorganik doganin normal dongiisiine karistig1 sonda yagamsal
bir zorunlulukla ortaya ¢ikar. Bu ikili bigimde ortaya ¢ikan yeninin
derinden geligkili karakteri, daha 6nce aktardigimiz ‘uyumlu’ gelisme
kavrayigiyla bagdagmaz. Kavramin mantiidaki tipik durumlardan
farklilagtig1 olgiide, bunun diyalektik ugraklari daha da keskin hale
gelir. Uglincii olarak belirtmek gerekir ki, daha once tartistigimiz

td.ge, §219, Ek; HW, cilt 8, ss. 375 vd. [T: Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), s. 304.)
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genel etkilesim teorisine karsit olarak, Hegel burada aslinda ondaki
basat ugragi kesfetmektedir ve bundan dolay: da sunusu, refleksiyon
belirlenimlerinin dogru bir kavramgina daha ¢ok yaklagmaktadir.

Evrensellik, tikellik ve tekillik kavram &gretisinin kendisinde spe-
sifik bicimde yeni kategoriler olarak ortaya ¢ikarlar. Bu kategorile-
rin felsefi igerigi, Hegel’in biitlin diinya goriigti agisindan son derece
6nemlidir, ama bu kategorilerin nihai uygulamsi1 kavram, yarg: ve ta-
sim Ogretisi iginde olusturuldugu 6l¢iide, mantikgilik tarafindan da sik
sik karartiliyor gibi goriinmektedir. Gene de Hegel’in bu kategorileri
esasen refleksiyon belirlenimleri olarak kullandig: rahatlikla goriile-
bilir. Hegel’in onlar: kavram mantigina ait gibi sunmasina karsin, ilk
diyalektik iligkilerini hdlihazirda 6z 6gretisinin sonunda ele almasi ve
sunusunun sitphesiz onlan refleksiyon belirlenimleri olarak sergileme
anlamini tagiyor olmasi buna isaret etmektedir:

Ama evrensel ancak belirliligi kendi igerisinde agilmig olarak ta-
simas1 balumindan kendiyle-6zdes ve boylece de olumsuz olarak
olumsuz oldugu i¢in, dolaysiz olarak tekillikle ayni olumsuzluktur;
tekillik de aym sekilde belirli olarak belirli, olumsuz olarak olumsuz
oldupu i¢in, dolaysiz olarak evrensellikle ayni dzdegliktir. Onlarin bu
yalin 6zdesligi tikelliktir ki, tekilin belirlilik ugragim ve evrenselin
kendi-igine-yansima ugragini dolaysiz birlik i¢inde tasir. Bu ii¢ bii-
tiinliik, o halde, bir ve ayni refleksiyondur...*

Bu kategoriler kavram ogretisinde tam olarak ayni tin iginde ince-
lenirler; tekillik “tikellik tarafindan koyulmus” olarak ortaya ¢ikar ve
tikellik de ‘belirli evrensellik’ten daha fazlast degildir. “Evrensellik ve
tikellik. .. tekilligin olug ugraklar olarak ortaya ¢ikt.” “Ayni sebeple,
belirli evrenselden ibaret oldugu i¢in tikel de ayni1 zamanda bir tekildir
ve diger taraftan, belirli evrensel oldugu igin tekil de aynen tikeldir.”*
Bununla birlikte, bu iligkiyi basitge bir gegis iligkisi olarak gérmek,
Hegel’in amaglarinin tek-yanl bir yanlig degerlendirilmesi olacaktir.
Hegel tam da bu kategorileri toplumsal varlik alanina uygulayarak,
bazi 6nemli pasajlarda, bu kategorilerin hepsinin de kendi 6zgiin-

2 Wissenschaft der Logik, HWA, cilt 1V, ss. 234 vd.; HW, cilt 6, s. 240. [T: Mantik Bilimi
(Biiyiik Mannik), s. 438.]

B dge,HWA, cilt V, ss. 58 vd.; HW, cilt 6, ss. 296 vd. [T: Mantk Bilimi (Bityiik Mantik),
5.475]
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liikleri bakimindan toplumdaki belli yapilar1 ve yapisal degisimleri
ontolojik agidan karakterize edebilecegine tekrar tekrar igaret eder;
bagka baglamlarda, tikelligin béyle bir roliine antik donem ile modern
dénem arasindaki belirleyici kargithik olarak isaret etmistik. Hegel’in
yazilarinda benzer émekleri, istenirse ¢ogaltmak miimkiindiir.**

Hegel’in sistemi kavramdan Idea’ya ilerledikge, burada ortaya ¢1-
kan komplekslerin yapisal temelinin ve geligkilerinin daima reflek-
siyon belirlenimlerinde bulundugu daha da agik hale gelir. Organiz-
manin gevresiyle olan iligkisinde bunu gérebilmigtik. Dogal olarak,
bu iligkiler ancak 6zdeg Gzne-nesne ontolojisi bir yana birakilir ve
Hegel’in dahice mantiksal amaglarinin kendilerini gercek i¢ dina-
mikleri iginde gelistirmesine izin verilirse ortaya ¢ikabilir ve ancak
0 zaman rasyonel olarak anlagilabilirler. Ornegin, daha 6nce ele aldi-
fimiz nedensellik ile teleoloji arasindaki iligki durumundaki konum
budur. Eger bu ikincisi, Hegel’in deyigiyle, mekanigin ve kimyanin
‘hakikat’iyse, o zaman eski moda metafizige bir geri ¢ekilmeyle kargi
karsiyayiz demektir. Fakat eger Hegel’in emek teleolojisi drnegi, yal-
nizea biricik ait oldugu yer olan toplumsal varhik baglami igerisindeki
bir iligki olarak ele alinirsa, bu durumda, Marx’in toplum ile doga
arasindaki metabolizma olarak adlandirdifi seyin ontolojik temelini
olusturan refleksiyon belirlenimlerinin hakiki bir iligkisi karstmiz-
da demektir. Nedensellik ve teleoloji, anlak i¢in, ne kadar bagimsiz,
farkli, hatta karsit olursa olsun, onlarin emekteki refleksiyon iligkisi,
kendiliginden nedenselligin ve koyulmus teleolojinin diyalektik ola-
rak birlesmis oldugu, simdilik ayrilamaz siire¢leri yaratir. Emek top-
. lumsal pratik agisindan orijinal bir oriintiiydl yarattifi igin, bu gekilde
yorumlandiginda toplumsal varligin ontolojisinin temel bir belirleni-
mi Hegel’in emek teleolojisi kavrayiginda bulunacaktir. Gelgelelim
bu analizi daha &teye ilerletmek miimkiin degildir, giinkii Hegel’in
kendisinin sunmusg oldugu sekliyle toplum felsefesi, onun amagh on-
tolojisinin ¢arpitma kurali yaninda, kendi déneminin tarihsel 6nyar-
gilarini goz oniinde tutacak olursak ger¢ek olgularin garpitmalarini
da barindirir, 6yle ki, her seye ragmen verimli olan noktalara ancak

# Lukics, “Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik”, Probleme der Asthetik, Werke
Cilt 10, Neuwied-Berlin, 1969, ss. 539 vd., ss. 565 vd.
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temelden bir yeniden yorumlama 11k tutabilir. Su anki tartigmalari-
mtz, diyalektik bir ontoloji agisindan, §zellikle de toplumsal varligin
bir diyalektik ontolojisi agisindan refleksiyon belirlenimlerinin genel
gegerliligine ve metodolojik verimliligine igaret etmis olmakla yetin-
mek zorundadir.

Refleksiyon belirlenimlerinin birlegik karakteri konusundaki kav-
rayigumz, Hegel’in yapmis oldugu ayrimlart basitlestiriyor gibi gele-
bilir. Fakat gercek ayrimin yolu gergekte ancak bu mantiksalci gemala-
rin ortadan kaldinlmasiyla agilabilir. Bu, her seyden énce, 6zdeslikten
farklilik ve ayrim yoluyla antitez ve geligkiye uzanan Hegel’in da-
hiyane diyalektik dizisini somutlagtirmay1 gerektirecektir. Hegel’in
kendisi bunu hi¢bir zaman bagaramadi; bu ancak Marksizm’in klasik-
lerinin eserinde igler hale geldi ve sonra gene unutuldu. Bu ayrimin
onemi fazla abartilmamalidir, ¢linkii diyalektik karsitlari, genellikle
diyalektik yanlilarmin yalnizca en gelismis ve keskin ¢eligki formla-
nyla isgoriip gegis formlarini g6z ardi etmeleri temelinde diyalektigi
gbzden diisiirmeye galigirlar ve bunda da bazen haklidirlar. Dahasi,
bu sekilde anlagilan bir diyalektigin degisik goriintis formlarini, de-
gisik varlik dizeylerine ve bu diizeylerin ontolojik 6zelliklerine gire
ayirt etme olanagini ancak bizim 6nermis oldugumuz, refleksiyon
belirlenimlerinin birlestirilmesi saglayabilir. Burada da, yalnizca en
yiiksek varlik diizeyinde ortaya ¢tkan diyalektik iligkilerin genellikle
elestirel olmayan bir sekilde daha alt varhik formlarina uygulanmis
olmas1 ve karmasik diyalektik komplekslerin daha basit komplekslere
indirgenmesine yonelik tekrar tekrar girigimlerde bulunulmast diya-
lektigin itibarini zedelemistir. Bu i¢gorii, nihayetinde, epistemoloji ile
ontolojiyi dogru bir bigimde ayirma ve ikincinin birinciden bagimsiz-
hgini dogru bigimde saptama imkammn sunar. Bu da diyalektik olarak
yapilanmig komplekslerin kendi 6geleri, bilesenleri, vb. karsisindaki
ontolojik 6nceligi, gergekligin olas1 en uygun bilgisi lehine, anlaktan
akla epistemolojik degisime zorladig: 6lgiide, 6z ve goriiniigiin nesnel
diyalektiginin bir sonucu olarak anlaktan akla bu epistemolojik gegisi
agiklayarak yapilabilir. Refleksiyon belirlenimleri, felsefe tarihindeki,
komplekslerin bu ontolojik 6nceliginin agik bir bigimde gz oniine
¢1ktig1 ilk durumdur.
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Ozne ve nesnenin de ancak toplumsal varlik diizeyinde etkin olan
refleksiyon belirlenimleri oldugu olgusu da bu noktayla iigilidir ve
Hegel de bizzat durumun bdyle oldugundan siiphelenmis, ama bunu
tutarh bir bigimde siirdiirmemistir. Bu siiphe, Hegel’in agik bir sekil-
de duyurdugu gelisme mitolojisinde i¢erilen hakikatin 6ziidiir. Bunu
gormek igin, Hegel’in ozellikle de Fenomenoloji’deki sunusunu 6n-
celleriyle karsilagtirmak gerekir. Descartes ve Spinoza agisindan bu
refleksiyon belirlenimi dogrudan verili olan diizeyinde (disiince ve
uzam) ikiye ayrilmigti, Kant’ta ise ontolojik nesne diinyasinin episte-
molojik 6znellestirilmesi yoniinde bir gelisme goriiyoruz; ve Schel-
ling bilingsiz dogayi bilingli tarihin karsisina koydugu zaman, bilinci
dogadan sofist bir tarzda geligtirmek {izere, bilinci gene de bilingsiz
form igindeki dogaya yansitmaktadir. Ileride, Hegel’in siiphesinin ve
sonuglarinin gergeklesmesinin toplumsal varligin ontolojisi bakimin-
dan belirleyici bir 6nem tasiyacagini gorecegiz.

Sonug olarak, refieksiyon belirlenimlerinin isleyis karakterinin ve
alaninin aydinlatilmasinin, sik sik kullanilsa, oldukga popiiler olsa
da pek analiz edilmeyen, geligkilerin ortadan kaldiriimas: kavramina
11k tutabilecegini de kisaca belirtmek istiyoruz. Gordiigiimiiz gibi,
gercekligin kendisinin alanindaki ortadan kaldirmayla salt gergekli-
gin bilgisinin alanindaki ortadan kaldirma arasina, her ne kadar her
iki durumda da varliin ontolojik iligkileri s6z konusu olsa da, kesin
bir aynim ¢izgisi gekmek gerekir. Eger refleksiyon belirlenimleri -or-
negin, form ve igerik durumunda oldugu gibi- bir varlik kompleksi
igerisindeki somut bir boyutu tanimliyorsa, o zaman bunlarin ortadan
kaldirilmasi ancak epistemolojik bir ortadan kaldirma, bilincin anla-
*. gin bakis agisindan aklin bakis agisina, edimsel diyalektik baglantiya
dair i¢goriiye yiikselmesi olabilir. Bu tiir refleksiyon belirlenimlerinin
ontolojik olarak ortadan kaldirilmasi olanaksizdir, ¢iinkii gergekte ve-
rili bir nesnelligin de facto® ortadan kaldirilmasi s6z konusu olsa bile,
form-igerik iligkisi, kargilik gelen varyasyonlarla birlikte ortaya ¢ikan
yeni nesnellik veya yeni nesnellikler iginde kendini basitge yenileye-
cektir; bir form-igerik iliskisi daima mevcut olacaktir. (Yeni form-i-
cerik iliskilerinin somut incelenisi, dogal olarak, 6nemli bir bilimsel

sorun olarak kalmaya devam etmektedir.)
* fiilen, —Ed. notu.
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Siiregler de dahil olmak tizere ger¢ek nesnellik kompleksleri, hi¢
siiphe yok ki, toplumdaki eggiidiimlii karsit siniflara dek birbirleriyle
¢elisecek bigimde diizenlenmig dogal giiglerden dolayi, birbirleriyle
bir refleksiyon iligkisi i¢cinde durabilirler. Burada, ¢eligkilerin dina-
migi ve bu dinamigin ortadan kaldiriimasi tarafindan belirlenen her
goreli denge, bir kompleksin diger kompleksler tarafindan tiimden ya
da kismen ortadan kaldirilmasi kadar olanaklidir ve bu ortadan kal-
dirma gerg¢eklikte meydana gelmekte olup boylelikle de gergekligin
kendisini de az ¢ok kokten bir sekilde degistirir; ortadan kaldirma ve
muhafaza etme oranlar1 da gergekte ve ontolojik bakimdan, ortadan
kaldirma ediminin kendine 6zgii edimine (veya siirecine) gore degi-
sir. O halde, diisiincedeki ortadan kaldirma, form ile igerik arasindaki
iliskiye yonelik i¢gériide oldugu gibi (bu kuskusuz séz konusu ref-
leksiyon belirlenimlerinin somut 6zelliklerinin somut bir incelenigini
asla gereksiz kilamaz), genel bir teorik karaktere sahiptir, oysa doga-
daki ger¢ek ortadan kaldirma, zorunlu olsa da ancak ‘kor’ bir zorun-
luluga sahip olabilen komplekslerin yasa benzeri etkilesimini igerir,
toplumsal varlikta ise ortadan kaldirmanin gercek bilesenler dizisinde,
ister yanlis biling ister dogru biling olsun, toplumsal biling yer alir.
Ortadan kaldirmaya dogru ilerleyen veya ortadan kaldirmadan uzak-
lagan komplekslerin uygun bir bilgisi, o halde, kimi durumlarda, orta-
dan kaldirma siirecindeki ontolojik bakimdan gergek bir bilesen hali-
ne gelebilir. Dogal siireclerin bilgisi de, dogal olarak, komplekslerin
gergekten ortadan kalkmasina yol agabilir; atom yapisinin biliminden
bitkilerin ve hayvanlarin iiremesine dek, bu tiir gercek ortadan kal-
dirmalarnin biitiin bir dizisi s6z konusudur. Bilgi onlarin diyalektigine
etkin bir miidahaleye olanak tamidif1 6lgiide, siireg toplumsal varlik
alaninda, toplumla doga arasindaki metabolizma olarak gergeklesir, ki
bu durumda, doganin diyalektiginin dogru kavranigi siiphesiz vazge-
¢ilmez bir 6nkoguldur.
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METODOLOJIK HAZIRLIKILAR

“Kategoriler varligin formlary, varolusun karakteristikleridir”

Marx

Marx’1n ontolojisini teorik anlamda 6zetleme girigimi biraz para-
doksal bir duruma gétiiriir. Bir yandan, dogru bir sekilde ve revagta
olan 6nyargilar olmaksizin anlasildiginda, Marx’in somut ifadelerinin
tiimiiniin de, son tahlilde, dogrudan dogruya bir varolus hakkindaki
ifadeler olarak amaglandiginin, egdeyisle onlarin spesifik olarak on-
tolojik oldugunun 6nyargisiz Marx okuru agisindan agik olmasi ge-
rekir, Gelgelelim, 6te yandan, Marx’ta ontolojik problemlere iligkin
bagimsiz bir inceleme de bulamiyoruz. Marx onlarin diigiince i¢in-
deki spesifik yerlerine, epistemolojiden, mantiktan, vb. ayrimlarina
yonelik sistematik ve sistematiklik kazandiran bir betimlemeye higbir
zaman girigmedi. Bu durum, birbiriyle bagmtili iki y6niiyle birlikte,
- hig stiphe yok ki, Marx’in --en bagtan itibaren elestirel de olsa— He-
gel’in felsefesindeki belirleyici basglangi¢ noktasiyla ilgilidir. Daha
once gordiigiimiiz gibi®, Hegel’de, felsefesinin dizgesel dogasmdan
kaynaklanan, ontoloji, mantik ve epistemoloji arasinda belli bir birlik
s6z konusudur. Hegel’in diyalektik kavrami, dogas1 geregi, bu ii¢ ala-
n1 dolaysizca ve edimsel olarak i¢ ige gegmelerine yol agacak bigimde
birlestirir. O nedenle, heniiz Hegel’in hiikmettigi en eski yazilarinda
Marx’1n, dogrudan ve bilingli bir sekilde herhangi bir ontolojik ko-

* Bkz. Bu kitapta 1. biliim.
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num formiile edememis olmasi olduk¢a dogaldir. Bu olumsuz egilimi
giiglendiren sey, bilyiik olasilikla, 6zellikle Engels’in ve Lenin’in gok
sonradan giin yiiziine ¢ikardigi Hegel’in nesnel idealizminin tagidig:
muglakliktir. Ozellikle, Marx da Engels de bilingli bir sekilde ken-
dilerini Hegel’den ayirarak, hem polemik bakimdan hem de gergek
sunuslarinda dikkatlerini, son derece hakli olarak, Hegel’in idealiz-
miyle kendilerinin yeni materyalizmi arasindaki apagik ve 6zel karsit-
liga yogunlastirdilar, daha sonra ise nesnel idealizmde zaten 6rtiik bir
sekilde bulunan etkin materyalist egilimleri canl bir bi¢gimde vurgu-
lamaya bagladilar. O nedenle, Engels Ludwig Feuerbach’ta, Hegel’in
“[idealist bir bigimde] bas agagi ¢evrilmis materyalizm”inden’ ve Le-
nin de Hegel’in Mant:k’indaki materyalizme yakinlagmalardan? s6z
eder. Kuskusuz, Bruno Bauer ve Max Stirner gibi sol Hegelcilere kars:
yuriittiigil en sert polemiklerinde bile Marx’in, onlarin idealizmlerini
Hegel’inkiyle 6zdeslestirmedigini de belirtmek gerek.

Hegelci felsefenin ¢dziilme siirecinde Feuerbach’in temsil etti-
gi donlim-noktasi, hi¢ siiphe yok ki, ontolojik bir karaktere sahiptir,
¢iinkii Alman gelisiminde, idealizmle materyalizmi agik¢a, cepheden
ve niifuz edici bir etkiyle ilk defa kars1 karsiya getirmis olan Feu-
erbach’tl. Konumundaki daha sonra giin yiiziine ¢ikan zayiflik bile,
sdzgelimi tanri ile insan arasindaki soyut iligskiyle sinirli kalmast, on-
toloji sorununun bir ¢irpida ve apagik bir bigimde bilince getirilme-
sine katkida bulundu. Bu etki, pek bir felsefi netlik tagimayan ‘Geng
Almanya’ hareketiyle yol ¢ikip bir sol Hegelci olmaya ilerleyen geng
Engels durumunda son derece agiktir; burada, Feuerbach’tan tireti-
len yeni ontolojik yonelimin ilk etkisinin ne kadar radikal oldugunu
gorebiliriz. Gottfried Keller ve Rus devrimci demokratlarini digari-
da tutmak kaydiyla, uzun vadede bundan 18. yiizyil materyalizminin
soluk bir yeni versiyonunun diginda bir sey gtkmamis olmasi higbir
sekilde bu yeni hareketin giiciinii azaltmaz. Ancak bu sarsintiya dair
Marx’ta pek bir iz bulunmaz. Yazilan, daha gok, Feuerbach’a yonelik

! Engels, Feuerbach, Wien-Berlin 1927, s. 31; MEW 21, s. 277. [T: Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Sevim Belli, Ankara: Sol, s. 42]

2 Lenin, Aus dem philosophischen Nachlafl, Wien-Berlin 1932, ss. 87, 110, 138. [T: Felsefe
Defierleri, gev. Altila Tokath, Istanbul: Sosyal Yayinlar, t.y., s. 122, 135, 172]
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olumlu ve anlayigl olan ama daima elestirel kalan ve daha 6te elestirel
gelisme isteminde bulunan bir onay: gosterir. Bunu ilk mektuplarda
(daha 1841°de) ve daha sonra Hegelcilerin idealizmine kars: yiiriitii-
len miicadelenin ortasinda gérmek miimkiindiir; 4/man Ideolojisi’nde
higbir muglakliga yer birakmayacak bigimde $6yle formiile ediliyor:
“Feuerbach materyalist oldugu olgiide tarihle ilgilenmiyor ve tarihi
hesaba kattif1 l¢iide de bir materyalist degil.”® Marx’in Feuerbach’a
dair yargisimn bu nedenle iki yam bulunur; Bu dénemde yapilan tek
ciddi felsefi i olarak Feuerbach’in ontolojik doniisiiniin kabulii ve
ayn! zamanda, onun sinirlarinin, yani toplumsal varliin ontolojisi
problemini Feuerbach’in Alman materyalizminin tamamen géz ardi
ettigi olgusunun saptanmasi. Bu sadece Marx’in felsefi netligini ve
evrenselligini gostermekle kalmayip, ayn: zamanda onun erken do-
nem gelisimini ve toplumsal varligin ontolojik problemlerinin onda
aldig1 merkezi yeri agikliga da kavusturan bir konumdur.

Marx’in doktora tezine bir goz atmak bu bakimdan yol gosterici
olacaktir. Marx, bu baglamda, tanrinin varolusunun ontolojik kanitina
dair Kant’in mantiksal ve epistemolojik elestirisinden s6z eder ve su
itirazda bulunur;

Tanr’min varolus kanitlar: salt bog fotolojilerdir. Ornegin ontolojik
kanit1 alalim. Bu sadece su anlama gelir: ‘Kendim igin gergek bir
bigimde (realiter) kavradigim sey, benim igin gercek bir kavram-
dir’, benim {izerimde etkide bulunan bir seydir. Bu anlamda, biitiin
tanrilar, Hiristiyan tanrilarin yan: sira pagan tanrilar da gergek bir
varoluga sahip olmuglardir, Antik Molokh hiikiim siirmemis miydi?
Delphoi’li Apollon, Greklerin yagaminda gergek bir gii¢ deil miy-
di? Kant’n elestirisi bu agidan higbir anlam tagimaz. Eger birisi yiiz
talerinin* oldugunu hayal ediyorsa, efier bu kavram onun igin keyfT,
oznel bir kavram degilse, eger ona inaniyorsa, o zaman bu hayali
yiiz taler onun igin gergek yiiz talerle ayni defiere sahiptir. Mesela,
bu hayal giiciiniin kuvvetine giivenerek borglanacaktir, hayal giicii
tiim insanligin tanrilara giivenerek borglanmaswyla ayni sekilde ¢a-
hsacaktir

3 MEQA, 1.5, 5. 34; MEW 3, 5. 45. [T: Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok - Olcay Geridin-
mez, [stanbul: Evrensel, 2013, s.51.]

* Eskiden Alman devletlerinde kullanilan giimiis para, ~Ed. nosu.

*MEGA 1.1/1, s. 80; MEW Ergénzungsband 1, s. 370. [T: Demokyitos ile Epikuros un Doga
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Marx’1in diigiincesindeki en dnemli gelerden bazilarinin izlerini
daha simdiden burada bulabiliriz. Burada, bir fenomenin toplumsal
agidan varolmasimin ya da varolmamasinin nihai 6lgiitii olarak top-
lumsal gergekligin goriiliiyor olmasi son derece biiyiik bir 6nem tasir;
siiphesiz bu, geng Marx’in o dénemde heniiz ontolojik ag¢idan haki-
miyet kurmay1 bagaramadigi genis ve derin bir sorunsali ortaya gikar-
maktadir. Ciinkil bir taraftan, doktora tezinin genel tini, onu, higbir
tiirden tanrimin varolugunu kabul etmeme sonucuna goétiiriir, 6te taraf-
tan ise kimi tanrt fikirlerinin ecdimsel tarihsel etkililigi bunlarn bir tiir
toplumsal varolusa sahip olmalarini gerektirir. Marx o halde burada,
bir iktisatgt ve materyalist olmus Marx igin daha sonra 6nemli bir rol
oynayacak bir problemi ortaya koymaktadir: Genel ontolojik anlamda
dogru veya yanlis olmalarina bakilmaksizin, kimi biling formlarinin
pratik toplumsal iglevi. Marx’in diigiincesinin sonraki geligimi agisin-
dan 6nemli olan bu fikirler, ilging bir sekilde, bu Kant elestirisi i¢inde
gelistirilirler. Kant diigiinceyle ger¢eklik arasinda herhangi bir zorunlu
bagmtiy: reddettigi ve igerigin ontolojik agidan uygun bir karaktere
sahip oldugunu tamamen yadsidig: l¢iide, ontolojik kanit denen seye
mantik ve epistemoloji temelinde saldiriyordu. Geng Marx ~toplum-
sal varolusun ontolojik 6zgiinliigii adina— buna itiraz eder ve hayali
yiiz talerin kimi durumlarda nasil uygun bir toplumsal varolus kaza-
nabildigini ustaca gosterir. (Diisiinsel ile gercek para arasindaki bu
diyalektik, Marx’in daha sonraki iktisadinda, bir dolagim araci olarak
para ile onun bir 6deme araci olarak islevi arasindaki iligkide 6nemli
bir 6ge olarak ortaya gikar.)

Daha 6nce, Hegel’i ele alirken Marx’in toplumsal formlarin so-
mut ontolojik dzgiinliigii adina, somut ontolojik agidan aragtiriimasi
¢agrisinda bulundugunu ve bu tiirden iligkileri mantiksal semalar te-
melinde sunan Hegel’in yontemini reddettigini gormiistiik. Bu, geng
Marx’in gelisim siirecinde, toplumsal varolus formlarinin, iligkile-
rinin, vb. giderek somutlagsmasina dogru bir egilim —ki, tam olarak
onun iktisat ¢calismalarinda felsefi bir doniim-noktasina ulasir— oldu-
gunu agik bir bigimde gosterir. Bu egilimler ilk tam ifadelerini Iktisat
ve Felsefe Elyazmalari’nda bulurlar; 6zellikle, iktisat kategorilerinin
Felsefeleri, gev. Hiiseyin Demirhan, Ankara: Sol, 2000, s. 106.]
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insan yasaminin iiretim ve yeniden-iiretim kategorileri olarak felsefe
tarihinde ilk defa ortaya ¢ikmasi ve boylece de toplumsal varolusu
materyalist bir temelde ontolojik agidan betimlemeyi olanakli kilma-
s1 bu metinlerin ¢i1gir agict yoniind olugturmaktadir. Fakat Marx’mn
ontolojisinin iktisadi merkezi onun diinya goriisiiniin hi¢ de ‘ekono-
mist’ oldugu anlamina gelmez. (Bu kavrayis Marx’in felsefi yonte-
minin tiim emarelerini kaybetmis olan taklitgilerinde ilk defa ortaya
¢ikmig olup, Marksizm’in felsefi agidan c¢arpitilmasina ve lekelen-
mesine de ¢ok fazla etkisi olmustur.) Marx’in materyalizme dogru
felsefi gelisimi, bu iktisada doniiste zirveye ulagmistir; her ne kadar
doga felsefesinin esinlendirdigi Feuerbach’in ontolojik ve din kar-
sit1 goriiglerine Marx ilkesel olarak dogrudan dogruya katilmig olsa
da, Feuerbach’in bu noktada 6nemli bir rol oynayip oynamadigini
veya ne kadar rol oynadigini saptamak sliphesiz miimkiin degildir.
Gelgelelim, Marx’in bu alanda Feuerbach’1 elestirme ve onun &te-
sine gegme konusunda oldukga hizli davrandig1 da o denli kesindir:
Doga felsefesinde, Marx doga ile toplum arasindaki Feuerbach’in
tistesinden gelemedigi geleneksel ayrima karg: daima agik bir ko-
num belirliyor ve doga problemini de daima esas olarak doganin top-
lumla olan etkilesimi agisindan ele aliyordu. Marx’ta Hegel’e olan
karsitlik, o nedenle, Feuerbach’ta oldugundan daha keskindir. Marx
yalnizca tek bir bilimi, doganin yani sira insanlarin diinyasiyla da
ilgilenen tarih bilimini tanir.* Din sorununda, insanla tanr1 arasindaki
soyut ve temasaci [kontemplative] iligkiyle yetinmemis ve Feuerba-
ch’in materyalist bir esin tagisa da kaba olan ontolojisinin kargisina,
insan yagaminn tiim iligkilerinin, 6zellikle de toplum ve toplumun
" tarihinin iligkilerinin somut ve materyalist bir gekilde incelenmesi
talebini koymugtur. Boylece doga problemine tamamen yeni bir on-
tolojik 151k tutulmugtur.

Marx insan yagaminin tiretim ve yeniden-iiretimini merkezi sorun
haline getirdigi igin, tiim nesnelerinin, kogullarinn, iligkilerinin, vb.
yani sira insanin kendisi de agilmaz bir dogal temel ve bu temelin
stirekli olarak toplumsal doniigiimii gibi ¢ifte bir belirlenim kazan-
maktadir. Marx’in tlim eserlerinde oldugu gibi, burada da diger tiim
SMEGA 1.5,s. 567; MEW 5, 5. 18. [T: Adlman Ideolojisi, s. 28).
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belirlenimlerin kendilerini onda zaten in nuce’ sergiledikleri merkezi
kategori emektir:
Bu nedenle emek, kullanim-degcrinin yaraticist oldugu, yararl
emek oldugu olgiide, tiim toplum formlarindan bagimsiz olarak,
insan soyunun varolusu i¢in zorunlu bir kosuldur; o, doganin yiik-
ledigi ebedi bir zorunluluktur, insan ile Doga arasinda onsuz higbir
alig-verig ve dolayisiyla da hi¢bir yagam olmaz.

Emek ikili bir doéniisiime neden olur. Bir yandan, ¢aligan insanin
kendisi kendi emegi yoluyla déniigiir; dis doga lizerinde ¢alisarak
ayni zamanda kendisini de degistirir, “uyuklayan giiglerini gelistirir
ve onlart kendi boyunduruguna itaat iginde hareket etmeye zorlar.”
Ote yandan, dogal nesneler ve dogal giigler de emek araglari ve nes-
nelerine, hammaddelere, vb. dontistiiriiliir. Is¢i “bazi maddeleri kendi
amaglarina bagiml kilmak i¢in bagska maddelerin mekanik, fiziksel
ve kimyasal 6zelliklerinden yararlanir.” Dogal nesneler burada, 6zel-
likleri, iligkileri, kogullari, vb. insan bilincinden bagimsiz olarak va-
roldu@u siirece, dogal olarak olduklari sey olarak kalirlar ve ancak
emek tarafindan harekete gegirilip dogru bir sekilde taninarak yararh
kilinabilirler. Bu ‘yararhh kilma’, bununla birlikte, teleolojik bir sii-
regtir.

Her emek siirecinin sonunda, emekginin imgeleminde baslangigta
daha simdiden varolan bir sonucu elde ederiz. O {izerinde ¢aligtig!
malzemede sadece bir form degisikligi yapmaz, aym zamanda kendi

faaliyetini yiiriitme bigimine yasa veren ve iradesini ona bagimli kil-
mak zorunda oldugu kendi amacini da gergeklestirir.”

Emekteki teleolojinin ontolojik anlamint bu eserin ikinci kisminda
6zel bir bsliimde ele alacagiz.’* Kendimizi simdilik, Marx’in toplum-
sal varlik ontolojisinin baslangig noktasini en genel 6zellikleri iginde
nitelemekle sinirlayacagiz.

* niive halinde, ~Ed. noru.

$ Marx, Das Kapital I, 5. Basim, Hamburg, 1903, 5. 9; MEW 23, 5. 57. [T: Kapital: Ekonomi
Politigin Elestivisi: I. Cilt: Sermayenin Uretim Siiveci, cev. Mehmet Selik — Nail Satligan,
istanbul: Yordam, 2011, s. 56.]

TA.ge.,s. 140,141, 140; age., s. 192, 194, 193. [T: Kapital: I. Cilt, ss. 182, 183, 182.]

** Lukécs, “Emek”, Toplumsal Varligm Ontolojisi'nin 1. Kism, I. Boliimii; bu kitapta tigiin-
cit bolim.
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Asagidaki unsurlarin $zellikle vurgulanmasi gerekiyor. Toplumsal
varhik, her seyden 6nce, genelde ve tiim spesifik siireglerde, inorga-
nik ve organik doganin varolugunu 6nvarsayar. Toplumsal varlik, pek
¢ok burjuva filozofun ‘tinsel alan’ denen seyle ilgili olarak yapmaya
caligtign gibi, dogal varliktan bagimsiz olarak ve onun kendine has
karsit1 olarak kavranamaz. Marx’in toplumsal varlik ontolojisi, s6z-
gelimi ‘sosyal-Darwinizm’ ¢aginda moda oldugu gibi, doga yasalari-
nin topluma basit ve kaba materyalist bir aktariligini da kesin bigimde
olanaksiz kilar. Toplumsal varligin nesnel formlari, toplumsal pratigin
dogus ve geligme siireci iginde, dogal varliktan kaynaklanirlar ve gi-
derek daha agik bigimde toplumsallasirlar. Bu gelisme kuskusuz bir
sigramayla, dogada esi benzeri olmayan emekteki teleolojik koyut-
lamayla (Setzung) baslayan diyalektik bir siiregtir. Gergekte sayisiz
gecis formuna sahip, oldukga uzun bir siireg igermesi bu ontolojik
sigramayi higbir bi¢imde olumsuzlamaz. Toplumsal varhigin kendi-
si, emekteki teleolojik koyutlama edimiyle birlikte vardir. Toplumsal
varliin tarihsel geligim siireci, bu ‘kendinde’nin ‘kendi igin’e son de-
rece onemli doniisiimiinii ve dolayisiyla da giderek daha tam ve spe-
sifik bir bigimde toplumsal olan form ve igeriklerin varhifin salt dogal
form ve iceriklerinin {istesinden gelme egilimini gerektirir.

Maddi gergekligin maddi doniigiimiiniin bir formu olarak teleolo-
jik koyutlama, ontolojik bakis agisindan, temelden yeni bir ey olarak
kalir. Genetik agidan, varolusu kugkusuz kendi gegis formlart aracih-
gryla agiklanmalidir. Gelgelelim, eger bu formlarin sonucu -s6zciigiin
gercek anlaminda emek— ontolojik anlami iginde dogru bir sekilde an-
lasilmaz ve eger kendinde higbir sekilde teleolojik olmayan bu gene-
- tik siire¢ sonucu agisindan anlagilmaya ¢aligilmazsa, bu formlar konu-
sunda dogru bir ontolojik yorum sunmak miimkiin olmayacaktir. Bu
sadece bu temel iligki i¢in gegerli degildir. Marx toplumdaki genel bir
yontem olarak seyleri bu sekilde kavrama tarzini 1srarla vurgulamigtir:

Burjuva toplum, iiretimin en gelismis ve en karmagik tarihsel 6r-
giitlenmesidir. Onun iligkilerini ifade eden kategoriler ve yapisinin
kavranig, boylelikle, kendisini harabelerinden ve 63elerinden inga

ettigi, bir dereceye dek heniiz fethedilmemis kalintilarinin onda ta-
sind1y, kilgiik farkliliklarinin onda agik bir anlam kazandig, vb. or-
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tadan kalkmig olan biitiin toplumsal olusumlarin {iretim yapisini ve
iliskilerini kavramaya da olanak tantr. fnsanin anatomisi maymunun
anatomisinin bir anahtarin igerir. Gelgelelim, alt hayvan tiirleri ara-
sindaki daha yiiksek geligsimin isaretleri ancak daha yliksek gelisme
halihazirda bilindikten sonra anlagilabilir. Burjuva ekonomisi bu ne-
denle antik ekonomi, vb. i¢in anahtar sunar.?

Tam bu pasajdan sonra Marx, her ‘modemlestirme’ girisimine, yani
kategorileri daha gelismis bir asamadan daha ilkel bir asamaya aktar-
maya kargi ¢ikar. Ama bu sadece agik ve genellikle mevcut olan bir
yanlis anlamaya kars1 bir savunudur. Bu metodolojik konum igindeki
ozsel olan gey, gene de, kendinde varolan bir siireg olarak gergegin,
bu gergegin bilinme yollarindan tam olarak ayrilmasi olarak kalmaya
devam eder. Marx’1n elegtirisinde daha ayrintili olarak gorecegimiz
tizere, Hegel’in idealist yanilsamasi tam da ontolojik varlik ve gelisme
siireci ile epistemolojik agidan gereken kavrama siireci arasinda yete-
rince ayrim yapmayi bagaramamasindan, hatta ikincisini birincisinin
vekili olarak ve onun ontolojik agidan daha yiiksek formu olarak gor-
mesinden kaynaklanir.

Eger bu zorunlu arasézden doga ile toplum arasindaki ontolojik
iliskiye geri dénecek olursak, 0 zaman hem inorganik hem de organik
doganin kategori ve yasalarinin toplumsal kategoriler igin son tahlil-
de (6zlerinin asli bir degigikligi anlaminda) indirgenemez bir temel
sundugunu goriiriiz. Emegin teleolojik koyutlamasinin doniistiiriicii
islevini gergeklestirebilmesi, ancak en azindan seylerin ve siireglerin
gergek oOzelliklerine dair dolaysiz bir bilgi temelinde olanaklidir. Ar-
tik dogada esi benzeri olmayan, tamamen yeni nesnellik formlarinin
ortaya ¢ikiyor olmast bu durumu higbir bigimde degistirmez. Dogal
nesne dogrudan dogruya dogasal (naturhaft) kalmaya devam ediyor
gibi goriinse de, onun kullanim-degeri olarak islevi dogayla iliskide
niteliksel agidan daha simdiden yeni bir seydir ve kullanim-degerinin
nesnel toplumsal olugumuyla birlikte, toplumsal gelisim siirecinde,
yalitik olarak ele alindiginda herhangi bir dogasal nesnelligin onda
yitip gittigi degisim-degeri ortaya ¢ikar; Marx’mn dedigi gibi, o “hayali

® Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Moskova, 1939-1941 (bkz. Berlin
1953), ss. 25 vd. [s. Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri (Ham Taslak)
1857-1858 [Birinci Kitap], Ankara: Sol, 2013, ss. 40-41.].
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nesnellik”ten’® olusur. Marx, bir yerde, bazi iktisat¢ilara karg: ironik
bir bigimde, “simdiye kadar hi¢bir kimyager ne bir incide ne de bir
clmasta degisim-degerini kesfedebilmis degildir”!® der. Gelgelelim,
Ote yandan, biiyiik 6lgiide dolayli da olsa bu tiirden saf bir toplumsal
nesnellik, gene de toplumsal agidan déniistiiriilmiis dogal nesnellik-
leri Onvarsayar (kullanim-degeri olmaksizin higbir degisim-degeri
olmaz, vb.), 6yle ki saf toplumsal kategoriler siiphesiz varsa da ve on-
larin bilesimi toplumsal varligin 6zgiinliigiinii olusturuyor olsa da, bu
varlik somut maddi olusum siirecinde basitge dogal varligin iizerine
yiikselmekle kalmaz, siirekli olarak kendisini bu g¢ergeve iginde yeni-
den-tiretir ve kendisini (ontolojik anlamda) bu temelden asla tamamen
ayrramaz. ‘Asla tamamen’ ifadesinin burada vurgulanmasi gerekiyor,
¢iinkii toplumsal varlifin kendini-olusturmasindaki 6zsel egilim tam
da saf bir bigimde dogal olan belirlenimlerin yerini dogallik ve top-
lumsalligin ontolojik karisimlarinin almasina (sadece evcil hayvanlari
diistinmemiz yeterli) ve saf bir bigimde toplumsal olan belirlenimle-
rin bu temel iizerinde daha &te gelismesine dayanir. Bu sekilde orta-
ya ¢ikan gelisim siirecinin ana egilimi, saf bir bigcimde veya agirlikls
olarak toplumsal olan bilesenlerin hem niceliksel hem de niteliksel
agidan devamli artmasidir, Marx’in dedigi gibi, “dogal sinirin geri
¢ekilisi”dir. Bu problemler kompleksinin bu noktada daha &te ayrin-
tilarina girmeden, toplumsal varliin igerisinde ekonominin ontolojik
onceliginin kesfedilmesinin yol agtig1 toplumsal varligin ontolojisin-
deki materyalist doniim-noktasinin, materyalist bir doga ontolojisini
onvarsaydigini sdylemek simdiden miimkiindiir.

Marx’n ontolojisindeki materyalizmin bu ayrilmaz birligi, Mark-
“sist aragtirmacilarin bu iligkileri doga biliminin ¢esitli alanlarinda
somut ve ikna edici bi¢cimde resmedebilmede ne denli basarili oldu-
guyla ilgili degildir. Bu tiir egilimler ger¢ek diinyada kegfedilmeden
¢ok 6nce, Marx bizzat tek bir tarih biliminden s6z etmisti. Marx ve
Engels’in tiim gekincelerine ragmen Darwin’in eserinin yayinla-
migint “ditgiincemizin temeli”" diye selamlamalar, astronomideki

* Kapital 1,s. 4; MEW 23,5, 52. [T: Kapital: I. Cilt, s. 52.]
Y Age.,ss.49vd;age.,s. 98. [T: Kapital: 1. Cilt,s. 92.]
" Marx’tan Engels’e, 19 Aralik 1860; MEGA 111.2, s. 533; MEW 30, s. 131.
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Kant-Laplace hipotezini Engels’in cogkulu bir bigimde desteklemesi,
vb. kesinlikle bir tesadiif degildir. Marksizmin bu anlamda daha 6te ve
cagdag bir gelisiminin Snemi azimsanamaz. Beraberinde tarihselligi,
slire¢ formunu, diyalektik geliskiyi, vb. getiren materyalist bir doga
ontolojisinin temelinin, Marx’in ontolojisinin metodolojik temelinde
ortiik olarak igerildigini burada vurgulamak gerekiyor.

Bu noktada, Marx’in kavrayiginin felsefe ve bilim tarihinde tem-
sil ettigi yeni tipi ana hatlarityla birka¢ kelimeyle ifade etmek uygun
goriiniiyor. Felsefi bir sistem s6yle dursun, Marx asla spesifik bir fel-
sefi yontem yaratmig olduguna dair agik bir iddia ortaya koymamisg-
tir. Marx 1840’larda Hegel’in idealizmine karg1 ve 6zellikle daha da
6znellesmekte olan Hegel’in radikal 6grencilerinin idealizmine kar-
st felsefe iginde miicadele etti. 1848 devriminin araya girmesinden
sonra, ¢alismalarinin odak noktasim bir iktisat biliminin kurulmasi
olusturmaya bagladi. Marx’in 1840’lardaki erken donem felsefi ya-
zilarina deger veren birgok kisi, bundan, Marx’1n felsefeye sirt gevir-
digi ve ‘basit¢e’ bir iktisadi uzman oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Bu
¢ok aceleci bir sonugtur; daha yakindan bir inceleme, bunun tamamen
dayanaksiz oldugunu gosterecektir. Tamamiyla digsal bir 6lgiite, fel-
sefe ve gesitli pozitif bilimler arasinda mekanik olarak kati bir kar-
sitlik hiikmiinde bulunan ve dolayistyla da mantik ve epistemoloji-
deki kendine 6zgii temeli nedeniyle felsefenin kendisini spesifik bir
bilime indirgeyen 19. yiizyilin ikinci yarisinin hdkim metodolojisine
dayanmaktadir. Burjuva bilimi ve onun etkiledigi diisiince bigimleri,
bu bakis agisindan hareketle, Marksizmin destekgileri arasinda bile,
olgun Marx’in iktisadim genglik déneminin felsefi egilimlerine kargi
spesifik bir bilim olarak gérmeye basladi. Ve daha sonraki bir tarihte,
6zellikle varoluggu 6znelciligin etkisi altinda, Marx’1n eserinin iki do-
nemi arasinda bir karsitlik inga eden pek ¢ok kisi oldu.

Ilerideki daha ayrintil tartigmalarimiz, geng, felsefi Marx ile spe-
sifik bir durug noktas1 olmayan, daha sonraki saf iktisatgr Marx ara-
sindaki bu tiir bir karsithigin zayifligint agik bir bigimde gosterecektir.
Marx’mn giderek hi¢ de ‘daha az felsefi’ olmadigini, tersine felsefi
kavrayiglarimi tiim alanlarda 6nemli 6lgiide derinlestirdigini gorece-
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giz. Hegelci diyalektigin agilmasindan s6z etmemiz bile yeterli, ki bu
saf bir gekilde felsefi bir seydir. Marx’in gengliginde bile, 6zellikle
mantiksal bir mutlak igerisine yerlestirilmis bir ¢eligki 6gretisinden
kurtulmaya ¢alistig1 yerlerde, buna dair 6nemli yaklagimlar bulabili-
riz.'? Filozof Marx’1n aceleci elestirmenleri, bagka geylerin yan1 sira
ozellikle de kendisini tam olarak iktisada dayandirarak Marx’in ¢e-
ligkilerin ortadan kaldirilmasi konusunda olduk¢a yeni bir kavrayis
formiile ettigi Kapital’deki pasajlan goz ardi ederler:
Onceki boliimde, metalarin degiisiminin geliskili ve karsihkh olarak
birbirini diglayan kosullari ima ettigini gordiik. Metalarin metalara
ve paraya ayrigmasi, bu tutarsizliklari ortadan kaldirmaz, ama bir
modus vivendi*, bunlann yan yana varolabilecegi bir form geligtirir.
- Bu, genel olarak, gergek geligkilerin uzlagtirilma bi¢imidir. S6zge-
limi, bir cismi, devamli olarak bagka bir cisme uzantyor olarak ve
aym1 zamanda da devamh olarak ondan kagiyor olarak resmetmek
bir ¢eligkidir. Elips, bu ¢eligkinin devam etmesine izin verirken aym
zamanda onu uzlagtiran bir hareket formudur."

Celiskiye dair saf bir bigimde ontolojik olan bu kavrayis, komp-
lekslerin dinamik iligkiselliginin ve bu tiir iliskilerden dogan siireg-
lerin kalic1 motorunun geligki oldugunu gésterir. Celigki, bu nedenle,
Hegel’de oldugu gibi, sadece bir agsamadan bir bagkastna aniden bir
gecis formu degildir, tersine olagan bir siirecin itici giiciidiir. Kugku-
suz, niteliksel bir sigrama olarak kriz benzeri karakteriyle birlikte ani
gecisi reddetmek higbir sekilde miimkiin degildir. Ama bu sigramala-
rin bilgisi artik onlari ortaya ¢ikaran spesifik kosullarin kesfedilme-
sine dayanir; onlar bundan béyle soyut bir ¢eliskinin saf bir bigimde
‘mantiksal’ olan sonuglari degillerdir. Marx’in burada biiyiik bir agik-

‘likla gosterdigi gibi, bu ayn1 zamanda olagan bir bigimde meydana
gelen siirecin bir araci da olabilir; ¢eliski, tam da bu tiir siireclerin te-
meli olarak gerceklik i¢inde bulunabildigi stirece, kendisinin varlifin
bir ilkesi oldugunu gésterir.

12 Ozellikle de Marx’in ilk Hegel elestirisindeki onemli pasajlar akla geliyor: MEGA 1. 1/1,
ss. 506 vd.; MEW 1, ss. 292 vd. [T: Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, ¢ev. Kenan So-
mer, Ankara: Sol, 2009, ss. 128 vd.]

" gegici anlasma, —£d. nofu.

B Kapital 1, 5. 69; MEW 23, ss. 118 vd. [T: Kapital: I Cilt,s. 111 vd.]
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Ciddi bir inceleme, yukartda deginilmis olan tiirden bir yanlis1 gii-
venle bir kenara itmemize olanak tanir. Olgun Marx’in iktisadi eserle-
ri kuskusuz tutarl bir bigimde iktisadin bilimselligi izerine odaklanir-
lar, ama basitge spesifik bir bilim olarak burjuva iktisat kavrayisiyla
hi¢bir ortakliklar1 yoktur: Bu kavrayis, sdzde ar1 iktisat fenomenlerini
bir biitiin olarak toplumsal varligin biitiinsel iliskiselliklerinden yahtir
ve bunlari, —ilkesel olarak— bu sekilde ele alinmig olan alanin, o da
yapay bir bigimde yalitilmis olan bir bagka alanla (hukuk, sosyolo-
Ji, vb.) soyut bir bagint1 i¢ine yerlestirilmesine izin veren yapay bir
yolda ¢oziimler. Oysa Marx’m iktisadt daima toplumsal varligin bii-
tiinlijgiinden baglar ve daima yeniden ona geri doner. Daha 6nce de
agikladigimiz gibi, iktisadi fenomenlerin merkezi ve genellikle i¢kin
olarak irdelenisinin temeli, biitiin toplumsal gelisimin belirleyici itici
giiclinlin son tahlilde burada aranmasi ve bulunmas: gerektigi olgu-
sunda yatar. Bu iktisadin ¢agdag ve sonradan aym ad altinda ortaya
¢ikan spesifik bilimle ortak olarak sahip oldugu tek sey, her ikisinin
de (Hegel de dahil) daha onceki filozoflarin a priori insa yontemini
reddetmeleri ve bilimin gergek temeli olarak olgularin kendisini ve
bagintilarini gérmeleri gibi olumsuz bir 6zelliktir. Fakat bu ortaklik
onlart ayni hale getirmez. Olgulardan basglayan ve soyut bir bigim-
de kurulmus iligkileri reddeden her islemi empirik olarak tanimlamak
kuskusuz miimkiindiir, ama bu ifade alisildik anlamda bile olguya
yonelik son derece heterojen konumlar: kapsayabilir. Eski empirizm
oldukga naif bir ontolojik karaktere sahipti: Baslangi¢ noktasi olarak
bu verili olgularm indirgenemez varolusunu ahyor, naif bir bigimde
Ozsel olarak bu tlirden dogrudan veriler diizeyinde kaliyor ve genel-
likle belirleyici ontolojik iligkiler olan daha &te dolayimlari agiklama
dis1 birakiyordu. Pozitivist veya hatta neo-pozitivist bir esas temelin-
de ortaya ¢ikmig olan sonraki empirizinde, bu naif, elestirel olmayan
ontoloji ortadan kalkti, ama sadece soyut bigimde kurulmusg manipii-
lasyon kategorileriyle yeri doldurulmak iizere. Onemli doga bilimci-
leri, kendiliginden ontolojik konumu, ¢esitli idealist filozoflarin ‘naif
realizm’ olarak etiketlendirdikleri seye gelistirdiler; ama artik Boltz-
mann veya Planck gibi bilim insanlariyla birlikte, pek de naif olmay1p,
somut ¢aligma alani igerisindeki belli fenomenlerin ve fenomen grup-
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larmin gergek somut karakterini kesin bir bigimde ayirt etmektedir.
Gelgelelim, naifligin tstesinden gelme konusunda gene de eksik olan
sey ‘basitge’ bu bilim insanlarinin kendi pratiklerinde aslinda ne yap-
makta olduklarina dair felsefi farkindaliktir, 6yle ki bilimsel anlam-
da dogru bir bigimde taninan kompleksler tamamen farkli bir dogada
olan bir ditnya goriislinii yapay bir bigimde kimi zaman beraberlerinde
getirirler. Toplum bilimlerinde ‘naif realizm’in ¢ok az 6rnegi bulunur;
olgularla sinirlanmig oldugu iddiasi, genelde yiizeysel empirizmin ye-
ni-versiyonlarina gotiiriirken, dolaysiz olarak verili olgusalliga prag-
matik baglilik, genel kavrayis agisindan daha az dolaysizca agik olan
onemli ve edimsel olarak varolan iligkileri disarida birakir ve boylece
de nesnel agidan genellikle fetislestirilmis ve tanrilagtirilmig olgularin
carpitilmasina gotiiriir.

Marx’tn iktisat yazilarinin ontolojik karakterini yeterli diizeyde
sunmak, ancak tiim yanlariyla sinirlarini bu gekilde belirleyerek ola-
naklidir. Bu yazilar higbir bigcimde felsefe ¢aligmalar: olmayip, spesi-
fik olarak bilim g¢alismalaridir. Ancak bilimsel karakterlerine felsefe
yoluyla ulasilir ve felsefeyi asla geride birakmazlar, éyle ki bir olguya
dair her saptama, bir iliskiye dair her kabul basitge elestirel bir bi-
¢imde dogrudan dogruya olgusal dogruluktan hareketle ele alinmaz,
tersine ondan hareket etmekle birlikte o denli de siirekli onun 6tesine
gecerek, tiim olgusallik gergek varolus igerigi, ontolojik dogas: ba-
kimindan aragtirilir. Bilim yasamdan dogar ve yasamin kendisinde,
farkinda olalim veya olmayalim, kendiliginden ontolojik bir sekilde
davranmak zorundayizdir. Bilime gegis, kaginilmaz olan bu egilimi
daha bilingli ve elegtirel hale getirebilir, ama aym zamanda onu zayif-

“latabilir veya hatta yitip gitmesine neden olabilir. Marx’1n iktisadina,
ontolojik anlamda bu daha bilingli ve elegtirel hale getirme siirecini
asla terk etmeyip, tersine onu devaml etkin bir elestire] 6l¢ii olarak bir
olguyu ya da iligkiyi saptamaya dair her siiregte uygulayan bilimsel
bir ruh niifuz eder. O halde burada s6z konusu olan sey, genel olarak
sdylemek gerekirse, giindelik yagsamin kendiliginden ontolojik yoneli-
mini asla kaybetmeyen, tersine bunu elegtirel bir bigimde siirekli ola-
rak saflastirip daha Gte bir diizeye gelistiren ve her bilimin temelinde
zorunlu olarak bulunan ontolojik belirlenimleri bilingli bir bigimde



150 | Toplumsal Varligin Ontolojisi

agindiran bir bilimselliktir, Tam olarak buradadir ki, kendisini ister
mantiksal ister bagka tiirlii olsun her tiirden insac1 felsefeye karsit-
lik iginde konumlandirir. Ama felsefe igcinde ortaya ¢ikan sahte on-
tolojilere karg: elestirel savunma, hi¢ dc bu bilimselligin nihayetinde
felsefe-karsitt bir konum iistlendigi anlamina gelmez. Tam tersi. S6z
konusu olan, daha ¢ok, giindelik yasamin kendiliginden ontolojisiyle
bilimsel ve felsefi dogruluk arasindaki bilingli bir elestirel igbirligidir.
Idealist felsefenin gercekligi ihlal eden soyut ingalarina Marx’in kar-
s c;lkméSI, bunun 6zel bir 6rnegidir. Elestirel bir perspektif, cagdas
bilimin elegtirel reddi, bu baglamda, kimi durumlarda asli bir gérev
olabilir. Engels’in 17. ve 18. yiizyildaki duruma iliskin dogru bir bi-
¢imde belirttigi gibi:

Cagdas doga bilgisinin sinirli durumu tarafindan yoldan ¢ikariimaya

miisaade ctmemis olmak ve —Spinoza’dan, biiyiik Fransiz materya-

listlerine dek~ diinyay: diinyanin kendisinden hareketle agiklamada

israr edip ayrintili temellendirmeyi gelecegin doga bilimlerine bi-
rakmig olmak, dénemin felsefesi i¢in son derece biiyiik bir onurdur.'

Dogal olarak tamamen farkli bir igerige sahip olan benzer bir eles-
tiri, mevcut durumda da zorunlu bir gorevdir: Bilimi, bundan boyle
esasen sadece dar anlamda felsefe alantyla smirhi kalmayip ayn za-
manda 6zsel olarak bilimlerin kendisinin de big¢imini bozan neo-pozi-
tivist onyargilardan arindirmak.

Bu problemlerle ayrintili olarak ugragmanin yeri burasi degil. Sade-
ce, agikea kilit 5nemde olan bir sorun konusunda Marx’in yontemini
agikliga kavugturmak istiyoruz. Farkliliga, kargithga ve 6z ile goriiniis
iligkisine dair ontolojik problem, tam da toplumsal varlik problemleri
agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Fenomenler genellikle giin-
delik yasamda bile varliklarinin 6ziinii agiga ¢ikarmaktansa gizlerler.
Bilim, s6zgelimi Ronesans’ta ve Aydinlanmada yaptif1 gibi, uygun
tarihsel kosullarda biiyiik bir arilagtirma gorevini basarabilir. Gelgele-
lim siirecin karsit dogrultuda gelistigi tarihsel konjonktiirlerin de or-
taya ¢ikmasi miimkiindiir: Giindelik yagsamin dogru yaklagimlari veya

4 Engels, Herrn Eugen Diilvings Umwdlzung der Wissenschaft - Dialektik der Natur
(MEGA Sonderausgabe), Moskova-Leningrad, 1935, s. 486; MEW 20, s. 315. [T: Doganin
Divalektigi, cev. Arif Gelen, Ankara: Sol, 1977, s. 42.]
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hatta salt kugkular1 bilim tarafindan karartilip dogru olmayan bir an-
lama gevrilmektedir. (Nicolai Hartmann’in ‘intentio recta’* konusun-
daki verimli sezgisi, daha 6nce gdsterdigimiz gibi, 6zellikle de onun
bu son derece dnemli siireci bir biitiin olarak hesaba katmamasindan
otiirii sorunludur.) Hobbes toplumsal varlik alaninda bu tiir tavirlarin
doga alaninda oldugundan daha sik ve daha gii¢lii oldugunu zaten agik
bir bigimde gormiistii; o ayrica bunun nedenine, yani ¢ikarin hilkmet-
liji eylemin roliine de igaret etmisti.'* Kugkusuz doga sorunlarinda da,
ozellikle bunlarin genel diinya goriigii agisindan igerimleriyle iligkili
olarak, bu tiir bir g¢ikar s6z konusu olabilir; Kopernik veya Darwin
iizerine olan tartismalart animsamak burada yeterlidir. Ama ¢ikarin
hitkmettigi eylem toplumsal varligin aradan ¢ikarilamayacak 6zsel bir
ontolojik bilesenini olusturdugu igin, bunun olgular ve olgularin on-
tolojik karakteri iizerindeki 6nyargiya dayanan etkisi burada niteliksel
agidan yeni bir anlam kazantr; bu ontolojik tavirlarin doganin kendine
Ozgii varligini etkileyip etkilemedigine bakilmaz, oysa toplumsal var-
likta, tavirlar olarak, kendine 6zgii bir bigimde varolan biitiinliigiin
dinamik bir bigimde etkin 6geleri olabilirler.

Marx’1in “seylerin dig gériiniisiiyle 6zii dogrudan gakigsaydi, tiim
bilim gereksiz olurdu™® iddiasi, o nedenle, toplumsal varligin on-
tolojisi agisindan son derece bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu tez,
kendinde ve kendi i¢in, genel bir ontolojik degere sahip olup doga-
nin yani sira topluin igin de gegerlidir. Bununla birlikte, toplumsal
varlikta goriiniigle 6z arasindaki iligkinin, toplumsal varlifin pratikle
ayrilmaz baginin sonucu olarak, yeni 6zellikler ve yeni belirlenimler
sergiledigi daha sonra gosterilecektir, Burada sadece bir 6rnek vermek
“gerekirse, (gorece) tamamlanmig her siiregte, bitmis tirtiniin olugumu-
nun sonugta dogrudan dogruya ortadan kayboluyor olmasi bu iligki-
nin 6nemli bir bélimiinii olusturur. Bilimsel sunuglar genellikle 6yle
gelisir ki, Griiniin dogrudan ve goriiniigte hdlihazirda tamamlanmig
karakteri diisiincede animsanir ve dogrudan algilanamayan bir siire¢

* dogrudan tavir, -Ed. notu.

‘.5 Hobbes, Leviathan, Ziirich-Leipzig, 1936, cilt I, s. 143. [T: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2007, s. 76 vd.].

'¢ Kapital, 1II/2, 2. Basim, Hamburg, 1904, s. 352; MEW 25, s. 825.
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olarak karakteri de bundan boyle goriiniir degildir. (Ornegin jeoloji
gibi biitiin bilimler de bu tiirden sunuslar temelinde ortaya ¢ikmigtir.)
Gelgelelim, ortaya ¢ikis siireci toplumsal varlik alaninda teleolojik bir
stiregtir. Bunun sonucu olarak, eger sonu¢ hedeflenen amaca karsilik
geliyorsa, tiriin kendi olusumunun dogrudan dogruya yitip gittigi ha-
zir ve tam bir seyin goriiniis formunu alir; aksi takdirde, tam-olmayisi
kesin olarak onun ortaya ¢1ikis siirecine geri gétiiriir. Bilerek fazlasiyla
basit bir 6rnek se¢tim. Toplumsal varliktaki goriiniigle 6z iligkisinin ti-
kel karakteri aym zamanda ¢ikarin hiikmettigi eylemi de igerir ve eger
bu, genelde oldugu gibi, toplumsal gruplarin ¢ikarlarin igeriyorsa o
zaman bilim, tam da Hobbes’un zaten kabul etmis oldugu anlamda,
denetleyici roliinii kolayca elden birakir ve 6zii gizleyip ortadan kal-
dirmaya hizmet eden bir arag olur. Bundan dolayi, bilimin dogasina ve
goriiniigle 6z iligkisine dair bu tezi Marx’in kaba iktisat¢ilarin bir eleg-
tirisi baglaminda —ontolojik bakis agisindan sagma olan ve gergek ilis-
kileri tamamen gizleyen bir sekilde kavranan ve yorumlanan gériiniis
formlarina kars1 bir polemigin seyrinde— ortaya koymug olmasi tesa-
diif degildir. Marx’1n felsefi iddias1, o nedenle, burada yanlis fikirlerin
ontolojik bir elestirisi iglevini goriir —bu kendinde varolan hakiki ger-
cekligin diisiincede yeniden-kurulmasi yoluyla bilimsel farkindaliga
bir ¢agridir. Bu tiirden bir sunus olgun Marx’in eserinin igsel ingasina
Ozgiidlir. Tamamen yeni bir karakterde bir ingadir: Genellestirme siire-
cinde bu diizeyi asla kaybetmeyip saptadigi her tek olguda, diisiincede
yeniden-kurdugu her somut iligkide, toplumsal varligin biitiinluglini
daima g6z onilinde bulunduran ve tekil bir fenomenin gergekligini
ve anlammnt bu durug noktasindan hareketle ele alan bir bilimsellik;
bu kendinde varolan gergekligin ontolojik ve felsefi bir irdelenisidir
ki, soyutlamalarin 6zerklesmesiyle ele alinan fenomenin asla tesine
gecmez, tersine tam olarak ona 6zgii varlik formundaki her varolu-
su somut bir bigimde kavrayabilmek igin elestiri ve 6zelestiri yoluyla
ona dair en yiiksek farkindalik agamasina ulagmaya ¢aligir. Marx’in
bdylece yeni bir genel bilimsellik formunun yam sira yeni bir onto-
lojiyi de yaratmis olduguna inantyoruz —yeni kesfedilmis olgularin
zenginligine ragmen varligint siirdiren modern bilimselligin olduk¢a
sorunlu karakterinin gelecekte iistesinden gelmeye yazgih bir onto-
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loji. Marksizmin klasikleri Hegel’e yonelik elestirilerinde, hep onun
sistemine karsi miicadeleyi vurgulamigtir. Bu tamamen dogruydu,
¢linkii Marx’in kesin bir bigimde reddettigi tiim bu felsefi egilimlerin
merkezi tam da burasiydi. Felsefi sentez idealiyle sistem, &zellikle,
varolan bir geyin ontolojik tarihselliiyle hi¢ bagdagmayan fikirler
olan tamamlanma ve kapanma ilkesini igerir ve hilihazirda Hegel’in
kendi eserinde ¢6ziilmez antinomilere yol agmistir. Bununla birlikte,
kategoriler spesifik bir hiyerarsik iligki i¢inde diizenlenir diizenlen-
mez, bu tiir duragan bir ideal birlik kaginilmaz olarak ortaya g¢ikar.
Tam da bu tiirden bir hiyerarsik diizenleme ¢abasi Marx’in ontolojik
kavrayigiyla gelismektedir. Formlarn iist- ve alt-bagimliligs fikrinin
ona yabancl bir sey olmasindan degil; Hegel’e iliskin sunusumuzda,
karsihikli eyleme dair irdelemesinde bagat ugrak fikrini sunmus olan
kiginin tam da Marx olduguna daha dnce isaret etmigtik.

Bununla birlikte, hiyerarsik bir sistem sadece tiim zamanlar igin
varolan bir sey degildir, aym zamanda (igeriklerini yoksullagtirma
ve bozma pahasina da olsa) belirli bir iligki iginde diizenlemek tizere
kategorilerini homojenlestirmesi ve onlari miimkiin oldugunca ilig-
kilerinin tek bir boyutuna indirgemesi de gerekir. Gergekligin dina-
mik yapisinin zengin ve ¢esitli karakterine dair hakiki bir ontolojik
duyguya sahip olan diginiirler tam da herhangi bir sistem tiiriine
yeterince dahil edilemeyen bu tiir iligkiler lizerine yogunlagmiglardir.
Bu sistematiklestirme karsitlig1 tam da burada ayni derecede anti-sis-
tematik olan bir empirizme kesin olarak karsit bir karakter tagir. Bu
ikincisinde, yer yer naif bir ontolojizm, yani dogrudan goriiniiglerin
gergekligine, tekil seylere ve kolayca algilanabilen yiizeysel iligkilere
duyulan bir ilgiyi gérmiistik. Ama gerceklige bu yonelim hakiki de
olsa salt cevresel oldugundan, empirist biri, kendiliginden agina ol-
dugu alanin sadece birazcik 6tesine adim attiginda kolaylikla en fan-
tastik entelektilel maceralara dalabilir.'” Kabul ettigimiz ve Marx’ta
bilingli bir sekilde gelistirilmis oldugunu gordiigiimiiz sistem elestirisi
ise tersine, varolusun biitiinliigiinden hareket eder ve bunu tiim girift
ve gok-cesitli iligkileri i¢inde miimkiin oldugunca yakindan kavrama-
ya ¢aligir. Burada biitiinliik higbir bigimde bigimsel ve basitge ideal
¥ Kary. Dialektik der Natur, s. 707, MEW 20, s. 337. [T: Doganm Diyalektigi, s. 71.]
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olmayip, gergekten varolanin diigtincede yeniden iiretilmesidir ve ka-
tegoriler de hiyerargik bir sistemin yapi taglar1 olmay1p, gergekte “var-
ligin formlari, varolusun karakteristikleridir”, karsilikls iligkileri hem
genislik hem de yogunluk anlaminda daha da kapsamli kompleksler
iireten gorece biitiinsel, gergek ve dinamik komplekslerin ingasinin
ogeleridir. Bu komplekslerin uygun bilgisi kargisinda mantik felsefe-
deki yol gosterici roliinii yitirir; diger bilimlerin yaninda, diisiincenin
saf ve dolayisiyla da homojen bigimlerini yoneten yasalar1 kavrama-
nin araci olarak 6zel bir bilim haline gelir. Felsefenin rolii, bununla
birlikte, Hegelci ikili anlamda olumsuzlanir: Fenomenlere ve onlarin
iliskilerine hitkmetme ve onlari egemenligi altina alma iddiasinda bu-
lunmadig: takdirde, her tiirden varligin bir ontolojik elestirisi olarak
bu yeni bilimselligin yonlendirici ilkesi olarak kalmaya devam eder.
Dolayisiyla, olgun Marx’in kendi iktisadi eserlerini Iktisat olarak
degil de ‘Politik Iktisadin Elestirisi’ olarak adlandirmasi bir tesadiif
ya da basitge bilim tarihinin olumsalliklarinin bir tiriint degildir. Bu
ifade elbette dogrudan burjuva iktisatgilarinin fikirlerinin elestirisine
gonderme yapar ki, bunun kendisi de olduk¢a énemlidir; ama ayni
zamanda her tiirden olgusalligin sitrekli ve igkin ontolojik elestirisini
vurgulayarak, her iligkinin, her yasa benzeri bagintinin bir elestirisini
de igerir.

Kugkusuz bu yeni gelisme, Pallas Athena’nin Zeus’un kafasindan
birdenbire dogmasi gibi olmadi. Zorunlu olarak uzun ve esitsiz bir
gelismenin iriintiydii. Olumsuz anlamda, gergekligi hiyerarsik ihla-
le tabi tutan felsefi ilkelerin —genellikle kendiliginden— elestirisi bu
tiirden girisimlere yol agar. Ayrintilariyla diisiiniilmiis ve bigimsel agi-
dan en tam sistem olan Hegel’in sistemini hedeflemis olan bu elestiri,
Marx’ta bizzat bilingli ve agik bir bigimde ifade edildigi {izere, yeni
diigiince tarzimin incelikle islenmesi sonucunu dogurmustur. Bunun-
la birlikte, varligin ana komplekslerinin asli varolusunun bilingli bir
sekilde taninmasinin gelismeye bagladigi, sistemci idealist diigiin-
cenin elestirisiyle bagmnttli olarak, bu tiir komplekslerin kavranmasi
i¢in ihtiya¢ duyulan yeni tiirde diiglincenin ortaya ¢ikmaya bagladigi
olumlu anlamda da baslangiglar da olmugtu. Aristoteles’in metinlerin-
den bazilarinin, ozellikle Nikomakhos'a Etil’in, burada s6z ettigimiz
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olumsuz rolii oynayan Platon elestirisiyle, halihazirda bu dogrultuda
bir denemeyi temsil ettigine inaniyorum. Varlik olarak toplumsal var-
lig1 gok-yonlii bir bigimde kavramaya ve varligin bilgisi 6niinde engel
olusturan bu sistem-ilkelerini saf disi birakmaya yonelik Ronesans’ta-
ki ilk biiyiik girisim, yani Machiavelli’nin girisimi de Vico’nun top-
lumsal diinyanin tarihselligini ontolojik agidan kavrama ¢abas: gibi,
buraya aittir.'® Ama bu egilimler felsefi agidan olgun ve tamamiyla
bilingli bir forma ancak Marx’tn ontolojisinde ulagmigtir.

Bu genel kavrayis, Hegel’in yonteminin materyalist elestirisinden
ve asilmasindan dogmus olmasina ragmen, donemin hikim egilim-
leri igin yabanciydr ve o nedenle de gerek karsitlari tarafindan ge-
rekse de destekgileri tarafindan bir yontem olarak anlagilamiyordu.
1848°den, Hegelci felsefenin ¢okiisiinden sonra ve tzellikle de ye-
ni-Kant¢iligin ve pozitivizmin zaferinden sonra ontolojik problemler
konusundaki bu anlayis ortadan kayboldu. Yeni-Kantgilar felsefeden
bilinemez kendinde-geyi bile ¢ikarip attilar ve pozitivizm s6z konusu
oldugu kadariyla da diinyaya iliskin 6znel alg1 diinyanin gergekligiyle
tamamen ortiigmekteydi. O halde, bdyle etkiler altinda bulunan bi-
lim insanlari arasindaki kamuoyunun Marx’mn iktisadini 6zel bir bi-
lim olarak gormesinde sagilacak bir yan yoktu; ¢te yandan, burjuva
metodolojisinin durus noktasindan ise ‘tam’ bilimsel isbdlimiinit ve
‘degerden-bagimsiz’ sunus tarzini uyguladigi igin agagi goriinmek zo-
rundayd. Oliimiinden hemen sonra Marx’in agik destekgilerinin ezici
¢ogunlugu kendilerini bu tiir egilimlerin etkisi altinda buldu. Marksist
bir ortodoksluk stz konusu oldugu olgiide, bunun igerigi esas olarak
Marx’in, radikal sloganlar igerisine yerlestirilmis, tek tek ve genel-
likle de yanlis anlagilmis iddialarina ve sonuglarina dayamyordu;
omegin, sozde mutlak yoksullagma yasasi Kautsky’nin katkisiyla bu
sekilde geligmistir. Ozellikle mektuplarindaki elestiri ve tavsiye for-
munda Engels’in bu katilig1 esneklestirip hakiki bir diyalektige geri
dondiirmeye ¢aligmas: fayda etmedi. Marksistler arasinda revizyo-
nist egilimleri giiglendirecegi inanciyla bu mektuplarin ilk defa an-
cak Bemstein tarafindan yayinlanmis olmasi oldukg¢a karakteristiktir.

18 Machiavelli’nin teorisinin bu yoniine dikkatimi gektigi igin Agnes Heller'e tegekkiir etmem
gerekiyor.
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Engels’in talep ettigi kemiklesmis kabalastirmanin terk edilmesinin,
diyalektik esnekligin bu sekilde kavranabilmesi, iki rakip egilimin
de Marksist 6gretinin metodolojik 6ziinii anlamay: esit 6lgiide basa-
ramadigini gosterir. Rosa Luxemburg ve Franz Mehring gibi, birgok
Ozel meseleye 6nem!li katkilarda bulunmug olan Marksist teorisyenler
bile Marx’in eserindeki temel felsefi egilimleri pek anlamamuiglardi.
Bernstein, Max Adler ve daha birgogu Kant’in felsefesinde Marksiz-
me bir ‘ilave’ bulmay1 umut ediyor ve Friedrich Adler’le digerleri bu
‘ilave’yi Mach’ta anyorken, politik agidan radikal olan Mehring ise
Marksizmin felsefeyle herhangi bir iligkisinin oldugunu yadsiyordu.

Gergek bir Marx Rénesansinin yolunu agan sadece Lenin oldu.
Ozellikle de savasin ilk yillarinda kaleme aldiga Felsefe Defterleri
Marx’1n diisiincesinin gercek anlamda merkezi problemlerine bir kez
daha geri doner; Hegelci diyalektige dair ayrintili ve stirekli olarak de-
rinlesen elegtirel anlayis, 6nceki Marksizmden keskin bir vazgegiste
doruguna ulagir:

Hegel’in Mantik’inin biitiiniinii adamakilli incelemeden ve anla-
madan, Marx’in Kapital’ini ve 6zellikle de onun birinci boliimiinii

tilmityle anlamak imkéansizdir. Dolayisiyla, Marksistlerden higbiri,
yarim yiizy1l sonra bile, Marx’t anlamamigt:!!"®

Lenin teorik agidan baska tiirlii degerlendirdigi ve dénemin Mark-
sistleri arasinda Hegel’e bagka herkesten daha yakin olan Plekha-
nov’u bile digarida birakmaz.?® O burada ¢aligsmasin birgok meselede
derinlestirerek ve devam ettirerek, ge¢ désnem Engels’in belirledigi
yolu basarih bir bigimde takip etmektedir. Elbette, kimi 6nemli 6zel
meselelerle iligkili olarak gorecegimiz gibi, Engels’in Marx’mn kendi-
sinden daha az tutarli ve derin oldugundan ve Marx’in daha derin bir
ontolojik degerlendirme temelinde reddettigi birgok seyi Hegel’den
—materyalist bir tersine ¢evirmeyle olsa da— degistirmeden veya en
azindan birazcik degistirerek aldigindan soz etmeden gegmemek ge-
rekiyor. Geng Marx’in tiim Hegelci felsefenin temellerinin iistesinden
tamamen bagimsiz olarak gelme bigimi ile Engels’in onun idealiz-
minin iistesinden Feuerbach’in etkisi altinda gelme bigimi arasindaki

¥ Aus dem Philosophischen Nachlaf, s. 99. [T: Felsefe Deflerleri, s. 146.]
¥ 4g.e.,ss. 213 vd. [T: Felsefe Deferleri, s. 303.)




Metodolojik Hazirliklar | 157

ayrimin, onlarin sonraki yazilarinda da belli etkileri bulunur. Lenin
kuskusuz sadece Engels’in bir devamcisi olarak goriillemez, ama gene
de boyle bir iligkinin kurulmasina olanak taniyan kimi sorunlar bulun-
maktadir. Fakat bunun nereye kadar salt bir terminoloji meselesi oldu-
guna ve nereye kadar gergek problemlerin sz konusu olduguna karar
vermenin bazen zor oldugunu da aym sekilde belirtmek gerekiyor. Bu
nedenle Lenin Kapital’in genel bir diyalektik felsefeyle iligkisinden
s0z eder:
Marx arkasinda bir ‘Mantik’ birakmadiysa da... Kapital’in mantigi-
nt birakmastir... Kapital’de Marx, mantif, diyalektigi ve Hegel’de
degerli olan her geyi alip daha ote geligtirmis olan materyalizmin
bilgi teorisini (li¢ sézciige gerek yok: Bir ve aym seydir) tek bir bi-
lime uygulamigtir.?!

Ozerk bir bigimde kurulmus (ve zorunlu olarak da idealist) olan
mantik ve epistemolojinin modern felsefi tistiinliigiinii kesin olarak
reddetmis ve burada oldugu gibi, mantik, epistemoloji ve diyalektigin
birligine dair orijinal Hegelci kavrayiga, elbette materyalist anlamda,
geri dénmiis olan déneminin biricik Marksisti olmasi, Lenin’in sadece
bu durumla sinirls kalmayan biiyiik bir meziyetidir. Ayrica, bilincin
disinda varolan maddi bir gergekligin yansimasi olarak Lenin’in epis-
temolojisinin, 6zellikle Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de, pratikte
daima materyalist bir ontolojiye bagiml oldugunu da belirtmek gere-
kiyor. Gene burada, bu birlik i¢ginde sayilmis olan diyalektigin nesnel
icerigini de ontolojik agidan yorumlamak miimkiinddir.

Gelgelelim, genel bir metodolojik ve felsefi karakter tagiyan tek
tartismasini incelerken gorecegimiz iizere, Marx’in burada 6ne siirii-
len birligi kabul etmedigi ve sadece ontoloji ve epistemolojiyi belirgin
bir bigimde birbirinden ayirmakla kalmayip, ayrica Hegel’in idealist
yanilsamalarinin kaynaklarindan birini de bdyle bir ayrimi koruya-
mamada gordiigiine giiphe yok. Ama Lenin’in felsefi eserine iliskin
ayrintilt bir inceleme, onun Hegelci diyalektigi asmasiyla ve bunun
Marksizmin daha 6te gelisiminde kullantlmasiyla iliskili olarak kimi
itirazlara neden olsa bile (ve ben inaniyorum ki, bir filozof olarak Le-
nin’e dair elestirel bir genis kapsamli sunus, bugiin en 6nemli ve ge-
" A.g.e.,s. 249. [Felsefe Defterleri, s. 266.]
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rekli arastirmalardan biridir, ¢linkii fikirleri her tarafta kullanilmakta-
dir), Lenin’in eseri gene de Engels’in Sliimiinden bu yana Marksizmi
biitiinliigii icinde yeniden kurma, onu gimdinin problemlerine uygu-
lama ve boylece de daha Ste gelistirmeye yénelik bilyiik dlgekli tek
girisimi temsil etmektedir. Lenin’in eserini engin ve derin bir teorik
ve metodolojik etkiye sahip olmaktan alikoyan sey sadece olumsuz
tarihsel kosullardi.

Birinci Diinya Savagt’ndan kaynaklanan bityiik devrimci kriz ve
Sovyet Cumhuriyeti’nin dogusu, kuskusuz, pek ¢ok iilkede, sosyal de-
mokrasinin burjuvalagmis gelenckleri tarafindan Marksizme dair ¢ar-
pitilmamig yeni ve taze bir incelemeye neden oldu.”? Bununla birlikte,
egilim uzun vadede Stalin’in politikasi tarafindan Marx’1n ve Lenin’in
bastirilmast yoniindeydi ve biz bugiin hala buna dair elestirel bir ta-
rihsel sunusun eksikligini ¢ekiyoruz. Baglangigta Stalin’in 6zellikle
Trogki’ye karst Lenin’in 6gretisinin savunucusu olarak ortaya ¢iktigi
ve bu donemdeki cesitli yaynlarin, 1930’larin baslarina dek, Ikinci
Enternasyonal’in ideolojisine karsi Marksizmin Leninist yenilenigini
gergeklestirme egiliminde oldugu konusunda herhangi bir sorun yok.
Fakat Lenin’de yeni olan seyi vurgulamak ne kadar dogru olursa ol-
sun, bunun, Stalin déneminde, Marx’a dair incelemenin yavas yavag
Lenin’e dair inceleme tarafindan arka plana itilmesi gibi bir sonucu
bulunuyordu. Bu gelisme, 6zellikle SBKP(B) 'nin Tarihi (felsefe iize-
rine olan boliimtiiyle birlikte) bastldiktan sonra, Lenin’in Stalin tara-
findan bastirilmasinda doruk noktasina ulagt:. Bu tarihten itibaren de
resmi felsefe Stalin’in yaymlarinin yorumlanmasina indirgendi. Marx
ve Lenin ise sadece destekleyici alintilar formunda katiliyordu. Bu-
nun teori agisindan yikict sonuglarini daha ayrintih olarak sunmanin
yeri buras: degil. Bunu yapmak da bugiin son derece 6nemli bir go-
rev olacaktir ve genellikle de pratik 6nem tagiyacaktir. (Sadece, resmi

22 Gramsci'den Caudwell’e dek bu tiirden bir dizi girigim oldu. Benim kendi kitabim Tarih
ve Smif Bilinci de bu 6zlemlerden dogmustur. Fakat Stalin’in indirgeyici ve semalastinct
baskisi, Komiinist Enternasyonal i¢inde bu tiir egilimlere kisa siire iginde son verdi ki, bu tiir
cgilimlerin kok salabilecegi tek yer de Enternasyonal’di. Bu girisimler olgunluk ve dogruluk
bakimindan biiyiik 6lgiide farklilik gostermistir ve Gnyargisiz olarak ve degerlerini abart-
madan veya azaltmadan aragtnlmalari gerekir. Boyle bir aragtima, simdiye dek, italya’da
Gramsci iizerine olan aragirmayla sinirl kalmgtir.
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planlama teorisinin nasil Marx’in toplumsal yeniden-iliretim teorisini
tamamen g6z ardi ettigini diigiinmek yeterli.) Marksist terminolojinin
bastan asag1 keyfl 6znelcilik dedigi sey ortaya ¢ikt1 ki bu, ne olursa
olsun her karan Marksizm-Leninizm’in zorunlu sonucu olarak akla-
maya uygundur. Bu durum burada sadece 6ne siiriilebilir. Ama bugiin
eger Marksizm felsefi gelisme iginde yeniden canli bir gii¢ olacaksa,
0 zaman tiim sorunlarda bizzat Marx’1n kendisine geri donmemiz ge-
rekir; bu tiir gabalar, kuskusuz, pek ¢ok bicimde Engels’in ve Lenin’in
eserleriyle de desteklenebilir, ama gimdi baglamis oldugumuz tiirdeki
incelemelerde, Stalin doneminin yani sira Ikinci Enternasyonal done-
minden de s6z etmeden gegilebilir; her ne kadar bunlara yonelik en
keskin elegtiri Marx’in $gretisinin itibarim1 yeniden kurmak agisindan
tnemli bir gérev olsa da.






Poritik IxktisapIN ELESTIRISI

Olgun Marx genel felsefi ve bilimsel sorunlar lizerine gorece az
yazi kaleme almigtir. Ara ara kendini gésteren, Hegel’in diyalektigi-
nin rasyonel ¢ekirdegine dair kisa bir sunug plan hi¢bir zaman ger-
¢eklesmedi. Marx’in bu konu iizerine elimizde bulunan biricik metni,
iktisadi eserine tamamlanmig bir bigim vermeye ¢aligtigi, 1850’ 1erin
sonlarinda yazdigt Girig’tir. Bu parga, Marx’in o dénemdeki ¢alis-
masindan geriye kalmig olan kitabin, Politik Iktisadin Elestirisine
Katk’'nin, 1907 basiminda Kautsky tarafindan yayinlanmigtir. O za-
mandan bu yana yarim yiizyildan fazla zaman gegti, fakat bu met-
nin, Marx’in 6gretisinin dogasina ve yontemine iliskin kavrayiglar
gergekten etkilemis oldugunu séyleyemiyoruz. Gelgelelim bu taslak
toplumsal varligin ontolojisine dair en temel meseleleri ve bu maddi

_varolus diizeyinin merkezi alani olarak iktisadi aragtirmanin kullana-
capi sonraki yontemleri 6zetlemektedir. Bu taslagin g6z ardi1 edilmesi
daha once séziinii ettifimiz bir etkenden kaynaklanir ve genellikle de
bilingli bir sekilde gergeklestirilmis degildir: Politik iktisat elestiri-
sinden vazgegilmesi ve yerine burjuva anlamda bir bilim olarak yalin
iktisadin gegirilmesi.

Daha en bagta, Marx’1n iki kompleksi tutarli olarak ve keskin bir
bigimde birbirinden ayirmasiyla ilgili metodolojik noktayr vurgula-
mak zorundayiz: Ne denli dogru bir bi¢imde anlasiidigindan bagimsiz
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olarak varolan toplumsal varitk ve onu diisiincede kavramaya en uy-
gun ydntem. Dolayisiyla, sadece genelde varlikla ilgili salt bilgi kar-
sisinda ontolojik olanin 6nceligi degil, ayn1 zamanda somut yapisi ve
dinamigiyle birlikte tiim nesnel gergeklik de son derece biiyiik bir on-
tolojik 6nem tagimaktadir. Marx’in daha fktisat ve Felsefe Elyazma-
lar: dénemindeki felsefi konumu buydu. O, bu incelemelerde, nesnel
gergekligin karsilikl iligkilerini varolanlar arasindaki her ontolojik
iliskinin orijinal formu olarak gérityordu:
Kendisinin diginda higbir nesncsi olmayan bir varlik nesne! bir var-
lik degildir, Kendisi tigiincii bir varlik igin bir nesne olmayan bir var-
ligin, kendi nesnesi igin higbir varlif1 yoktur, egdeyisle higbir nesnel
iligkisi yoktur ve varolusu da nesnel degildir. Nesnel-olmayan bir
varhk bir varlik-olmayandir.®®

Burada Marx varlifin kimi ‘nihai’ 6gelerinin daha kompleks ve bi-
lesik 63eler karsisinda ontolojik bir 6ncelige sahip oldugu ya da bilen
Oznenin sentetik islevlerinin bu dgelerin nesnelliginin dogasinda ve
formunda bir tiir rol oynadig1 konusundaki her diigiinceyi daha gimdi-
den reddetmektedir. Daima bilincin 6tesinde olan ve bdylelikle de bi-
linemez olan soyut kendinde-seye ragmen, edimsel somut nesnelligin
sentetik ingasi teorisini en tipik formunda ortaya koyan Kant olmustu,
ki buna gore, edimsel somut sentezi gergeklestiren, bir bigimde ona
doga yasasi tarafindan buyurulmus olsa da, bilen-6zneydi. Marksist
ontolojinin gelisimini engellemenin bas sorumlusu, en bagta, uzun
siire devam etmis olan Kantgi1 etki oldugundan, bu radikal kargitliga
kisaca igaret etmek yararli olacaktir, giinkii burjuva diinya gériisiinde-
ki bircok degigiklige kargin giincelligini hi¢bir zaman tamamen yitir-
memistir.

Eger nesnellik tim varliin asli bir ontolojik 6zelligiyse, o zaman
bu, varolusun kendisinin daima dinamik bir biitiinliik, kompleksli-
gin ve siirecin bir birligi oldugu iddiasina gétiiriir. Marx toplumsal
varlikla ilgilendigi igin, ontolojik biitiinlitk kategorisinin bu merkezi
konumu, Marx’a gére, dogaya dair felsefi aragtirma durumunda ol-
dugundan ¢ok daha dogrudan verilidir. Doga aragtirmasi s6z konusu

2 MEGA 1.3, s. 161; MEW Ergtinzungsband 1, s. 578. [T: 1844 Elyazmalari, gev. Murat
Belge, Istanbul: Birikim, 2013, 5. 169.]
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oldugunda biitiinliikk kategorisine gii¢lii bir bigimde ekleme yapmak
genellikle miimkiinken, biitlinliik toplumda daima dogrudan verili-
dir. (Bu Marx’1n diinya ekonomisini ve dolayisiyla da diinya tarihini
ayni zamanda tarihsel siirecin sonucu olarak gérmiis oldugu olgusuyla
¢elismez.) Geng Marx evvelce her toplumun bir biitiinliik oldugunu
kabul etmig ve bunu olduk¢a agik bir gekilde ileri siirmiistii.* Gelge-
lelim, bu sadece en genel ilkeden ibaret olup, hi¢bir sekilde, dogrudan
verili oldugu bi¢im ve ona dair uygun bir bilgiye ulagmanin olanakli
oldugu bigim §0yle dursun, boyle bir biitiinltigiin dogasin ve &zellik-
lerini gostermez. 1857 tarihli Girig’te Marx bu sorunlara agik bir yanit
sunar. “Gergek ve somut olanla,” yani iktisat durumunda “tiim top-
lumsal iiretim etkinliginin temeli ve 6znesi olan niifusla baglamak,”
der, “dogru gibi gortniir.” Gelgelelim daha yakin bir inceleme, gergek
ve somut bilgiye yoénelik olarak bu olgunun ¢ok az sey basardigini
gosterir. Ister dogrudan verili olan biitiinliigiin kendisini alalim ister
onu olusturan kismi kompleksleri alalim, bu sekilde dolaysizca verili
olan gergeklie yonelen bir bilgi salt tasarimlarda sonlanir. Bunlari, o
nedenle, yalitici soyutlamalar yardimiyla daha tam bir bigimde tanim-
lamak gerekir. Aslinda iktisat biliminin baglangigtaki ilerleme bigimi
budur; kendini yavag yavas kazanilan soyut 6gelere dayandiran hakiki
bir iktisat bilimi ortaya gikana dek, soyutlama yolunu daha &te takip
etmistir. “Oradan da sonunda, bu kez kaotik bir biitiin tasarim1 olarak
degil, birgok belirlenim ve iligkinin zengin biitiinliigii olarak niifusa
yeniden ulagmig olana dek yolculugu tekrarlamam gerekirdi.”?

Bu gekilde, iktisadi biitiinltigiin dogasinin bizzat kendisi kendi bilgi-
. sinin yollarini belirtmektedir. Ama eger varolusun gercek bagimsizlig
"devamli olarak akilda tutulmuyorsa, bu dogru islem siras1 gene de ide-
alist yanilsamalara goétiirebilir: Bilgi siirecinin kendisi, yalitildiginda
ve Ozerk olarak goriildiigiinde, igerisinde kendini-aldatma egilimini ta-
sir. Marx bu ikili yol i¢inde elde edilen sentez hakkinda sunlan soyler:

Somut, birgok belirlenimin bir yogunlagmasi, dolayisiyla da gesit-
liligin birligi oldugu i¢in somuttur. Bu nedenle, her ne kadar ger-

M4.ge,6,s. 180; krs. MEW 4, s. 130. [T: Felsefenin Sefaleti, ¢ev. Erdogan Basar, Ankara:
Sol, 1966, ss. 122-123.]
® Grundrisse, s. 21. [T: Grundbrisse [Birinci Kitap], s. 37.]



164 | Toplumsal Varhigin Ontolojisi

ceklikte hareket noktasi, dolayisiyla da gozlem ve tasarimin hareket
noktasi olsa da, diigiinme siirecinde bir harcket noktasi olarak degil,
bir yogunlagma siireci olarak, bir sonug olarak gériiniir.

Hegelci idealizme gétiiren metodolojiyi bundan tiiretmek miim-
kiindiir. Birinci yol “tam tasarim”dan “soyut belirlenimler”e gétiiriir,
ikincisinde ise

soyut belirlenimler somutun diigiince yoluyla yeniden-tiretilisine y&-
nelir. Bu sekilde Hegel gergek olani, kendisini yogunlagtiran, kendi
derinliklerine inen, kendisini kendisi yoluyla kendisinden agindiran
diislincenin {iriinii olarak kavrama yanilsamasina diigmiistii; oysa so-
yuttan somula yiikselme yontemi, diigiincenin somutu sahiplenme,
onu zihindeki somut olarak yeniden-iiretme yolundan ibarettir. Ama
bu hi¢ de somutun kendisinin ortaya ¢ikis siireci degildir.26

Idealist kavrayis bigiminden kopus dyleyse ikili bir kopustur. ilk
olarak, soyutlama yoluyla elde edilen ‘6geler’den somut biitiinliigiin
bilgisine dogru giden bilginin zorunlu yolunun, gercekligin kendisinin
hareketi degil de sadece bilginin bir hareketi oldugunun anlasilmasi
gerekir. Gergekligin hareketi, bilesik biitiinliigiin etkin veya edilgen
olarak isleyen baglami igerisinde, bu ‘Ggeler’ arasindaki somut ve ger-
¢ek etkilesimlerden olusur. Buna gore, biitiinliikteki (ve ayrica bilesen
kismi biitiinliiklerdeki) bir degisiklik ancak gergek bir olusum siireci
olarak arastirilarak incelenebilir, Kategorik fikirlerden tiiretim yoluyla
¢tkarimda bulunmak kolaylikla, Hegel 6rneginin gosterdigi gibi, da-
yanaksiz spekiilatif kavrayiglara gotiiriir.

Bu, clbette, soyutlanmus ‘Ggeler’ arasindaki rasyonel iliskilerin,
hatta bir siireg karakterinde olan iliskilerin gergekligin bilgisi agi1-
sindan 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine. Higbir zaman
unutmamaliyi1z ki, soyutlanmig ve genellestirilmis formlan igindeki
bu &geler, diigiincenin, yani bilginin triinleridir. Ontolojik bakig ag1-
sindan onlar da tipki siireg igindeki varlik kompleksleridir, 6zellikleri
her ne kadar ‘6geler’ini olugturduklar biitiinsel kompleksin 6zellik-
lerinden daha yalin ve dolayisiyla da kavranmasi daha kolay olsa da.
Bundan dolayi, onlarin yasa benzeri isleyis tarzini kismen empirik
goézlem yoluyla, kismen de soyut diisiince deneyleri yoluyla miimkiin

% Age.,ss. 21 vd. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], ss. 37 vd.]
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oldugunca tam olarak kesfetmek, yani onlarin kendilerinde ne gibi ol-
duklaniny, i¢sel kuvvetlerinin nasil etkinlestigini ve karigiklik ¢ikaran
etkenler saf disi birakildiginda onlarla bagka ‘6geler’ arasinda hangi
etkilesimlerin oldugunu agik bir sekilde gérmek son derece 6nemli-
dir. Dolayisiyla Marx’in politik iktisadin yontemi olarak tarif ettigi
“tekrarlanan yolculuk”, diisiincenin tarihsel (genetik) bigimleri ile
soyut ve sistematiklestirici yasa ve egilimleri ag18a ¢ikaran bigimler
arasinda stirekli bir igbirligi 6nvarsayar. Bununla birlikte, bu iki bil-
gi yolu arasindaki organik ve dolayisiyla verimli etkilesim ancak her
adimda siirekli bir ontolojik elestiri temelinde olanaklidir, ¢iinkii bu
iki ydntem de aym gergek komplekslerle ilgilidir ve onlari farkli yon-
lerden kavrar. Bundan étiirii, saf diisiinceler temelinde irdeleme, onlar
arasindaki ontolojik bagintililiklart kolayca koparabilir ve bu yénlere,
empirik agidan tarihsel ya da soyut a¢idan teorik, yanlig bir 6zerklik
atfedebilir. Fenomenlere dair dogru bir iggériiyii ancak bir olgu ya
da bir iligki olarak, bir siire¢ ya da bir yasa olarak kegfedilmis olan
seye yonelik kesintisiz ve ihtiyath bir ontolojik elestiri diisiincede
yeniden-kurabilir. Burjuva iktisadi, siirekli olarak, bu perspektiflerin
kat1 bir sekilde aynlmasindan kaynaklanan diializmden muzdariptir.
Bir yandan, iginde tiim siirecin hakiki tarihsel bagintisinin ortadan
kayboldugu tamamiyla empirik bir iktisat tarihi; 6te yandan, marjinal
fayda teorisinden bugiiniin 6zel manipiilatif aragtirmalarma dek, tesa-
diif eseri bazt durumlarda kimi gergek iligkileri ya da bunlarin izlerini
kesfediyor olsa da, yalandan teorik bir bigimde, hakiki ve belirleyici
bagintilarla hokkabazlik yapabilen bir bilimi iiretir.

Ikinci olarak —ve yukarida soylenenlerle en yakindan iliskili olan
"da budur—, ‘6geler’ ile biitiinliik arasindaki kargithk 6ziinde yalin olan
ile 6ziinde bilesik olan arasindaki bir karsitliga asla indirgenmemeli-
dir. Temel bir iliski olduklari olumsuzlanmaksizin biitiin ve biitiiniin
pargalar gibi genel kategoriler burada ilave bir karigiklik edinir. Bag-
ka bir deyisle, her ‘6ge’ ve her parga o denli de bir biitiindiir; ‘6ge’
daima somut ve niteliksel agidan spesifik 6zellikleri olan bir komp-
lekstir, isbirligi iginde olan ¢esitli gii¢ ve iligkilerin bir kompleksidir.
Bu komplekslik, bununla birlikte, bir ‘6ge’ olma karakterini olumsuz-
lamaz; iktisadin hakiki kategorileri —tam da her birinin kendi bi¢imine



166 | Toplumsal Varhigin Ontolojisi

ve kendi yerine sahip oldugu girift, siiregsel ve edimsel komplekslik-
leri iginde— daha 6te ¢oziimlenebilen, ama gergeklikte daha ote ¢o-
ziigtiiriilemeyen gergekten ‘nihai’ bir seydir. Tktisadin kurucularinm
bityiikliigii 6zellikle de hakiki kategorilerin bu temel karakterini ta-
mimisg ve onlar arasinda dogru iligkiler kurmaya baglamis olmalarinda
yatiyordu.

Fakat bu iligkiler basit¢e yan yana konulmaz, tersine list ve alt ba-
gimlilik ilkesini igerirler. Bu, idealist sistemlerin hiyerarsik ilkesine
kars1 yliriittiigtimiiz polemikte, hatta tam da Marks¢1 toplumsal varlik
ontolojisi adina daha 6nce sdyledigimiz seylerle gelisiyor gibi gorii-
nebilir. Bu ¢eligki sadece gériiniistedir ve goriintis her ne kadar 6nem-
li olsa da Marksizm hakkindaki birgok yanlis anlamanin kaynagidir.
Ozellikle de ontolojik 6ncelik ilkesini her idealist ya da kaba mater-
yalist sistemci hiyerarsinin yakasini1 birakmayan epistemolojik ve ah-
laksal, vb. deger yargilarindan agik bir bigimde ayirt etmek gerekir.
Bir kategoriye digerleri kargisinda ontolojik 6ncelik atfettigimizde,
demek istedigimiz sadece bu kategorilerden birinin digeri olmaksizin
varolabilecegi ve bunun tersinin s6z konusu olamayacagidir. Bu, var-
ligin biling karsisinda ontolojik 6ncelik tagidig) yoniindeki tiim mater-
yalizmin merkezi tezi igin gecerlidir. Bunun ontolojik agidan anlami,
basitce, varligin biling olmadan da olabilecegi, buna karsilik tiim bi-
lincin varolan bir seyi kendi 6nvarsayimi veya temeli olarak almak
zorunda oldugudur. Bu, varlik ile biling arasinda herhangi bir tiirden
deger hiyerarsisini gerektirmez. Aralarindaki iligkiye dair her somut
ontolojik arastirma, daha ziyade, bilincin ancak maddenin gelisimin-
deki gérece daha yiiksek bir asamada olanakl1 oldugunu gésterir; mo-
dern biyoloji, aslen organizmanin gevresine gosterdigi fizyo-kimyasal
tepkilerin giderek ancak toplumsal varlik agamasinda olgunluga ula-
sabilen bilincin daha 6nemli formlarini ortaya ¢ikardigini gosterme
stirecindedir. Bu, ontolojik agidan, insanin varolusunun {iretim ve ye-
niden-itretiminin bagka islevler karsisindaki onceligiyle aynmi seydir.
Marx’in mezari bagindaki konugmasinda Engels, “siyasetin, bilimin,
sanatin, dinin, vb. pesinden gitmeden dnce insanligin ilk 6nce yemesi,
igmesi, barinmasi ve giyinmesi gerektigi... gibi basit bir olgu”*yu

7 Karl Marx - Eine Sammlung von Erinnerungen und Aufséitzen, Moskova — Leningrad,
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ifade ettigi zaman, burada s6z konusu olan sey de gene esas olarak
ontolojik onceliktir. Marx Politik Iktisadin Elestirisine Katki’mn On-
s6z’linde bunu agik bir bigimde bizzat sGyler. Buradaki en 6nemli ey,
Marx’1n, “liretim iligkileri toplami”n1 biling formlarinin gelisiminin
“gercek temel”i olarak gormesidir; bu biling formlari da béylece top-
lumsal, siyasal ve zihinsel yasam siireci tarafindan kosullanmaktadir.
“Insanlarin varliklarim belirleyen bilingleri degildir, tersine bilingle-
rini toplumsal varliklar1 belirler”?® geklindeki Marx’in ulagtigt sonug,
formlan ve igerikleriyle birlikte biling diinyasin1 dogrudan iktisadi
yaptya indirgemez, tersine onu toplumsal varligin biitiinltigii ile iliski-
lendirir. O nedenle, bilincin toplumsal varlik tarafindan belirlenmesi
tamatnen genel bir anlamda sdylenmektedir. Bunu ekonomi ya da hatta
ekonominin tikel yénleri ile ideoloji arasindaki tek-yanl ve dogrudan
nedensel bir iligkiye geviren (Ikinci Enternasyonal déneminden Sta-
lin dénemine ve onun sonuglarina dek) kaba materyalizm olmustur.
Marx’1n kendisi, buhunla birlikte, yukarida aktarilan ontolojik agtdan
belirleyici pasajdan hemen &nce, ilk olarak toplumsal bilincin belli
formlarinin tstyapiya “karsilik geldigini” ve sonra da maddi yagamin
tretim bigiminin genel olarak toplumsal, siyasal ve zihinsel yaganu
“kosulladiging” séylemektedir.?” Bu boliimde daha sonra ve ayrica bu
galismanin ikinci kisminda, bu disiiniiliip taginilmig, olduk¢a genel
ve agik ontolojik belirlenimde, hatta belirleyici Marks¢1 kategori olan
‘bagat ugrak’ baglaminda ne kadar zengin bir etkilesimler ve iligkisel-
likler alantnin igerildigini géstermeye galigsacagiz.

Marksist yonteme dair bugiinlerde genel olarak hakim olan hatali
kavrayi§ bu kisa arasozii gerekli kildi ve bizi mevcut aragtirmamizin
“ merkezi temasindan bir dereceye kadar uzaklastirdi. $imdi iktisa-
din yonteminin kendisine yeniden donecek olursak; bunu Marx’in
Kapital’de ortaya koymus oldugu en iist ve en agik gelisme formu

1934, s. 21; MEW 19, s. 335. [Fricdrich Engels, “Karl Marx’in Mezari Baginda Yapilan
Konugma”, Karl Marx — Fricdrich Engels, Secme Yaputlar: Ugtincii Cilt, gev. Milri Belli vd.,
Ankara: Sal, 1979, s. 196.]

B Marx, Zur_Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart, 1919, LV; MEW 13,s. 9. [T: “Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katk'ya Onsoz”, Marx - Engels, Se¢me Yapitlar: Bivinci Cilt, gev.
Muzaffer Ardos vd., Ankara; Sol, 1976, s. 609.]

® Ap.e., ss. 8 vd. [T: “Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkr’ya Onsoz”, s. 609.]
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iizerinden ele alalim. (Kapital’de analiz edilmeyen yol gosterici
komplekslerle ve iligkilerle dolu olmasma karsin Grundrisse gene
de tiim bilesiminde, tamamlanmig bagyapitin yontemsel .olarak agik
ve ontolojik agidan temel olan yeni sunus bi¢giminden yoksundur.)
Eger onun ingasmin belirleyici ilkelerini ¢ok genel bir bigimde ta-
nimlamaya girisecek olsaydik, hareket noktasinin genig-6lgekli bir
soyutlama siirecini gerektirdigini s6yleyerek baglayabilirdik, ki bun-
dan hareketle de yontemsel agidan kaginilmaz olan soyutlamalara
karar verilerek, tiim agikligi ve zengince eklemlenmis somutlugu
iginde biitinligiin diisincede kavranmasina yo6nelen agamali bir
yola girigilmektedir.

Toplumsal varlik alaninda tekil siireglerin fiili deneyler aractliy-
la gergek bir bigimde yalitilmasi ontolojik agidan digarida birakildigi
i¢in, ancak soyut bir karakter tagtyan diigiince deneyleri s6z konusu
olabilir, ki bunlar spesifik iktisadi iligkilerin, bagintilarin, giiglerin,
vb. nasil isledigini, saf formu i¢inde gegerliliklerini engelleyen, onle-
yen ve degistiren tiim durumlarin ne zaman disanda birakildigini te-
orik agidan aragtirmak {izere kullanilirlar. Marx’in bilyiik 6nceli olan
Ricardo evvelce bu siirece girismisti ve bu tiirden diiglince deneyleri
bir ¢esit iktisadi teorinin dogmus oldugu sonraki her durumda ben-
zer bir eleme roliinii oynar. Ama Ricardo gibi diigiiniirler daima canli
bir gergeklik algisi, ontolojik olana dair saglikh bir iggiidii temelinde
ilerlemis olmalarina karsin —oyle ki, genellikle sahte antinomiler (de-
ger yasastyla kar oran: arasindaki asilmaz ¢eligki) igerisine getirilmis
olsalar da kategoriler arasindaki gercek iligkileri daima ¢ekip ¢ikara-
-bilmislerdir—, burjuva iktisadinin diisiince deneyleri genelde gergek
diinya i¢inde sadece gevresel bir temele (marjinal fayda teorisinde
Sahra’daki su) sahiptir ki, bu deneyler genel siirecin bilgisine isaret
etmekten ¢ok, mekanik genellemeler, ayrintt manipiilasyonuna yonel-
me, vb. yoluyla bu bilgiye golge diigiiriirler. Marx 6zellikle de felsefi
agidan bilingli hale getirilerek ylikseltilmis bir gergeklik algisi baki-
mindan 6ncellerinin en énemlisinden ayrilir ve bu onun hem dinamik
biitiinliik kavrayisinda hem de tikel kategorilerin nasilina ve neligine
dair dogru degerlendirmesinde ortaya gikar. Bu gergeklik algisinin,
bununla birlikte, salt iktisadin sinirlarinin 6tesinde bir anlami vardir;
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Marx’tn tutarli bir bigimde tamamen iktisadi alan igerisinde isledigi
soyutlamalar, ne kadar garpici olurlarsa olsunlar, toplumsal varligin
biitiinligii baglaminda, tam anlamiyla iktisadi ve iktisat-dist gergek-
lik arasindaki canlandirici etkilesim de siirekli olarak igbasinda olup,
soyut teorinin aksi takdirde ¢6ziilmeden kalacak olan teorik sorunlar
durulastirmasina imkan tanimaktadir.

Marks¢: toplumsal varlik dgretisindeki bu siirekli ontolojik elestiri
ve 6z-elestiri, salt iktisat alanindaki soyutlayici diisiince deneyine ken-
dine 6zgit ve epistemolojik agidan yeni bir karakter kazandirmaktadir.
Soyutlama, ilk olarak, asla kismi bir soyutlama degildir; esdeyisle,
Marx bu soyutlamada bir par¢ayt ya da bir ‘6ge’yi higbir zaman ya-
litmaz, tersine ekonominin biitiin alani, daha kapsaml kimi kategorik
iliskilerin diigiincede gegici olarak disarida birakilmasinin sonucu ola-
rak, merkezi bir yer verilmis olan kategorilerin tam olarak ve bozul-
madan gelistigi ve kendi igsel yasaliliklarini saf formlar iginde agiga
¢ikarabildikleri soyutlayici bir koyutlama iginde gériiniir. Ote yandan,
diisiince deneyi soyutlamasi gene de iktisat-dis1 iliskileri ve egilimle-
ri, vb. de dahil olmak iizere toplumsal varhigin biitiinligiiyle devaml:
olarak iliski i¢inde kalmaktadir. Bu kendine has, nadiren anlagilan ve
paradoksal olarak diyalektik yontem, toplumsal yasamdaki iktisadi ve
iktisat-dis1 fenomenlerin siirekli olarak birbirlerine doniistiikleri ve
agilmaz bir etkilegim iligkisi i¢inde durduklari sonucuna dair Marx’n
daha 6nce soziinii ettigimiz i¢goriisiiyle ilgilidir; ama bu, daha 6nce de
gosterilmis oldugu gibi, ne yasasiz bir ilk ve son tarihsel gelismeye ne
de soyut ve salt iktisadi olana dair mekanik olarak ‘yasa benzeri’ bir
kurala yol agar. Daha ziyade, basat ugragin bir role sahip oldugu, ama
artik iktisadin kati yasalarina diigmeyen, toplumsal varlifin organik
bir birligi stz konusudur.

Toplumsal varolugta iktisadi ve iktisat-digt olanin bu karsthikli
olarak birbirine gegmesi kategoriler &gretisinin kendisinde derin-
lesir. Ucretleri genel deger teorisi igerisine yerlestirebildigi olgii-
de Marx klasik iktisat ¢aligmasint devam ettirmektedir. Gelgelelim,
emek-giiciiniin sui generis” bir meta oldugunu kabul eder, ki “onun

* Kendine 6zgii, emsalsiz, —-Ed. nofu.
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kullanim-degeri degerin kaynagi olma gibi 6zel bir 6zellige sahiptir,
edimsel tiiketilisi de o nedenle bizzat emegin bir cisimlesmesidir ve
dolayisiyla da bir deger yaratilmasidir,”* Bu noktada bu kesfin genig
kapsamli sonuglarina girmeden, kendimizi, deger yasasinin igleyigin-
de, hatta bu metanin normal alim satiminda meta emek-giiciiniin bu
spesifik 6zelliginin zorunlu olarak iktisat-dig1 yonlerin siirekli olarak
miidahalesine sebep oldugu olgusuyla simirlayacagiz. Diger metala-
rin degeri basitge yeniden-iiretim maliyetleri tarafindan belirlenirken,
“emek-giictiniin degerinin belirlenmesine tarihsel ve ahlaksal bir 6ge
dahil olur.™' Sonug olarak,

Metalarin degisiminin dogasy isgiiniine, arti-emegie higbir sinir
koymaz. Kapitalist, isgiiniinii miimkiin oldugunca uzatmaya ve miim-
kiin oldugu yerde bir iggiiniinden iki iggiiniini ¢ikarmaya ¢ahgirken
bir alic1 olarak haklarimnt ileri siirer. Ote yandan, satilan metanin ken-
dine 6zgli dogas! alicinin titketiminde bir sinira isaret eder ve emekgi
isgiiniinil belli bir normal siireye indirmek isterken bir satict olarak
kendi hakkint ileri sitrer. O nedenle, burada bir antinomi, hakka kargi
hak sz konusudur, her ikisi de esit 6l¢lide degisim yasasinin miihrii-
nii tagimaktadir. Esit haklar arasinda, karari veren giictiir. Dolayisiyla
kapitalist liretimin tarihinde bir iggiiniiniin ne oldugunun belirlenmesi
kendisini bir miicadelenin, kolektif sermayeyle, yani kapitalistler si-
nifiyla, kolektif emek, yani is¢i sinifi, arasindaki miicadelenin sonucu
olarak sunar.®

Bu tiirden iktisat-dis1 ugraklar, deger yasasinin kendisinin emrettigi
bir zorunlulukla ve kapitalist meta degisiminin giindelik yagaminda
--deyim yerindeyse, deger yasasmnm olagan igleyiginde~ ortaya ¢ikar.
Ama Marx bu diinyay: kati iktisadi diizenliliginin ona verdigi zorun-
lu ve kapal1 karakterle birlikte sistematik bir bigimde ¢6ziimledikten
sonra, onun tarihsel (ontolojik) olusumuna ayr bir boltim ayirir ve
‘ilkel birikim’ denen geyi, emek-giiciinii ilk kez spesifik bir metaya
doniistiiren tarihsel kogullarin yaratilmasi igin gerekli olan ve kapita-
list ekonominin yasa benzeri karakterinin temelini olusturan ytizy1llik
¥ Kapital, 1, s. 129; MEW 23, s. 181. [T: Kapital: I. Cilt, s. 169-170.]

M dge,s. 134, age.,s. 185. [T: Kapital: I. Cilt,s. 173.]
2 A.ge.,s. 196;age.,s. 249. [T: Kapital: 1. Cilt, s. 232
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bir iktisat-dis1 siddet edimleri zincirini resmeder. “Tantae molis erat’,
kapitalist {iretim bi¢iminin ‘ebedi Doga yasalari’n1 saptamak, emekgi-
lerle emek kosullar: arasindaki ayrilma siirecini tamamlamak, bir ku-
tupta toplumsal iiretim ve ge¢im aracglarini sermayeye, karsit kutupta
niifus kitlesini ticretli-emekgilere, ‘¢alisan 6zgiir yoksullara’, modern
toplumun bu yapay iiriiniine doniigtiirmek.”

Kapital’in ingasim1 anlamak, ancak iktisadi olanin kat1 bir sekilde
yasa benzeri karakteri ile iktisat-digi olanin heterojen iligkileri, glicle-
ri, vb. arasindaki bu tiirden siirekli etkilesimlere dikkat ¢ekildiginde
miimkiindiir: Kapital’in ingasi, saf bir gekilde yasa benzeri ve soyut
olarak homojen iligkilerin deneysel olarak koyulmasindan, gerceklige
yakin olan daha genis bilesenlerin pes pese dihil edilmesi araciligty-
la —ki bu, zaman zaman baslangictaki iligkilerin olumsuzlanmasina
gotiiriir— sonugta toplumsal varligin somut biittinliigiine ulagiimasmna
vzanir. Marx Kapital’de gergeklestirmeye galistifi yakinlastirma ve
somutlastirma siirecinin programini daha tnce 1857 Girig’inde sun-
mugtu. Fakat Kapital’in kendisi bile tamamlanmadan kalmigtir; so-
mut biitiinliige yaklagmanin sonucu olarak, toplumsal simiflarin gorii-
niir hale geldigi noktada elyazmasi kesilir.”™ Arastirmanin, bu somut
bigimde doruk noktasina ulagmak i¢in, merkezi dnemdeki ‘Ggeler’le
baglamasi gerekir. Marx’m yiiriimeye ¢alistifi soyuttan somuta ve do-
layisiyla da kavranan biitiinliige giden yol, baglangi¢ noktasi olarak
hemen herhangi bir soyutlamayi alamaz. Bu Marx’in vurgulamis ol-
dugu goriiniigle 6z arasindaki ayrimin énemi konusundaki bagka bir
durumdan ibaret degildir. Ciinkii yalitilmis olarak alindiginda, her-
hangi bir goriinilg bir ‘6ge’ olarak soyutlanip baglangi¢ noktas: yapi-
labilir, ne var ki bu tiirden bir yol hi¢bir zaman biitiinliigiin anlastima-
sina goétiirmeyecektir; tersine, baglangi¢ noktasinin ontolojik anlamda
nesnel agidan merkezi bir kategori olmasi gerekir.

* ¢yle zordu ki, —Ed. notu.

B Age,s. 7125, age,s. 787 vd. [T: Kapital: I. Cilt, 5. 726 vd.]

** Elyazmasinda bunu su not takip ediyor: “Bugiin orijinal elyazmalarmda sonugta ne kadart-
nin bulunacagim bilmek elbette heniiz miimkiin degil. Riazanov, 1930’larin baglarmda bana,
Kapital’in clyazmalarinin tami tamna on cill tutacagmi ve Engels'in bu elyazmasi kitlesinin
sadece bir kismim yayimlanmug oldufunu séylemisti.”
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Tam da bu nedenledir ki, Kapital’de Marx degeri ilk kategori ola-
rak, asli ‘6ge’ olarak ve dzellikle de bu kategorinin olusumunun (ge-
nesis) kendisini sundugu bi¢im iginde aragtirir. Bir yandan, bu olugum
soyut bir sekilde biitiin iktisadi gergekligin tarihinin en genel taslagini
gosterir ve belirleyici bir ugraga indirgenir, 6te yandansa bu kategori-
lerin kendileri, zorunlu olarak onlarin varolusundan kaynaklanan ko-
sullar ve iligkilerle birlikte, toplumsal varligin yapisindaki en 6nemli
sey olan iiretimin toplumsal karakterini agik bir bigimde merkezi bir
yere yerlestirdigi Slgiide, bu segim verimli oldugunu hemen kanitlar.
Marx’1n burada sundugu degerin olusumu onun yénteminin ikili ka-
rakterini dolaysiz olarak agiga ¢tkarmaktadir. Bu olusumun kendisi
ne deger kavramindan yapilan mantiksal bir tiiretimdir ne de onun saf
toplumsal formuna ulastig: noktaya dek gelisiminin tikel tarihsel asa-
malarma dair tiimevarimsal bir betimlemedir; tersine, toplumsal var-
ligin tarihsel ontolojisini, onun somut ve edimsel olarak etkin diizen-
liliklerinin teorik olarak kesfedilmesiyle teorik ve organik bir bigimde
birlestiren spesifik ve yeni bir sentezdir.

Bu giris niteligindeki béliim degeriﬁ iktisadi yagam i¢indeki tarihsel
gelisimini in extenso” sunma iddiasinda olmayip, sadece bu kategori-
nin 6z-hareketindeki teorik agidan belirleyici adimlari, 6nceki daginik
ve rastlantisal baslangiglardan teorik dogasinin saf form iginde ifade
edildigi tamamlanmis gelisimine dek sunmaktadir. Deger kategorisi-
nin tarihsel-ontolojik ve teorik ortaya ¢ikis asamalarinin bu ¢akigsmasi
onun iktisadi yagsam sistemi igindeki merkezi yerini daha simdiden
gostermektedir. Zira, asagida gérecegimiz iizere, burada ortaya ¢ikan
olanagn iktisadin biitiinii agisindan genel bir metodolojik temel sag-
ladig1 sonucuna varmak ve genel olarak teorik ve tarihsel (ontolojik)
gelisme arasinda, iktisadi kategorilerin sirast ve farklilagmasi arasin-
da higbir istisna kaldirmayan tam bir kosutluk oldugunu varsaymak
olduk¢a aceleci davranmak olacaktir. Marks¢r 6greti konusundaki
birka¢ yanhs anlamadan daha fazlasinin kaynagi Marx’in kendisine
daima yabanci olan bu tiirden aceleci genellemelerde bulunur. Tim
siirece hitkmeden en 6zsel belirlenimlerin toplumsal {iretimin merkezi
kategorisi olan degerde ¢akismasi nedeniyledir ki, degerin olusumu-

* kapsamli olarak, —Ed. nofu.
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nun sadelestirilmis ontolojik adimlar1 ~ki, onlart en belirleyici yonle-
rine indirgeyen bir formda sunulurlar- ayni zamanda somut iktisadi
adimlarin teorik temeli olarak bir 6neme sahiptir.

Deger kategorisinin merkezi konumu ontolojik bir olgudur, saf
bir sekilde teorik veya mantiksal tiiretimlerin hareket noktasi islevini
gorebilen bir tiir ‘aksiyom’ degildir. Ama bu ontolojik olgusallik ka-
bul edilir edilmez, daha simdiden salt olgusalliginin 6tesinde bir seye
isaret eder; teorik agidan ¢6zlimlenisi, onun, herhangi bir toplumsal
gergekligin en 6nemli egilimlerinin odak noktast oldugunu dolaysiz
olarak gosterir. Elbette burada, bunda yer alan belirlenimlerin zen-
ginligine isaret etmeye ¢aligmamiz bile s6z konusu degildir. Miimkiin
oldugunca kisa bir gekilde, sadece en 6nemli yonlerden bazilarina de-
ginecegiz. Toplumsal deger kategorisi, oncelikle, toplumsal varligin
esas temelini, yani emegi dogrudan gézler Sniine serer. Ayni sekil-
de, emegin degerin toplumsal islevleriyle olan bagntisi da insanlarin
dogal varoluslarindan ve ayni zamanda dogayla olan metabolizmala-
rindan kaynaklanan toplumsal varlifin temel yapilandirici ilkelerini,
icinde her yoniin kendisini —bu maddi temelin nihai olarak yok edi-
lemez karakteriyle onun hem kapsam hem de yogunluk bakimindan
siirekli ve devamli olarak artan fethedilisi, saf toplumsallik dogrul-
tusunda doniistiiriilmesi arasindaki ayrilmaz ontolojik bag— maddi
dogadan, tipk: degerin kendisi gibi, ¢oktan tamamyla kopmus olan
kategorilerde doruk noktasina ulasan bir siire¢ olarak gosterdigi bir
stireci agiga ¢ikarir.

Bu nedenlerden 6tlirii, bir toplumsal varlik ontolojisine daima iki
perspektifin hilkmetmesi gerekir. Bunlardan ilki, her iki kutbun da,
" yani bir yanda dogrudan ve tamamen dogaya ait gibi goriinen ama
son tahlilde insan emeginin {irlinleri olan nesnelerin (meyve agaglari,
evcil hayvanlar, vb.) ve diger yanda da herhangi bir dogal maddiligi
¢oktan yitirmis olan toplumsal kategorilerin (her seyden 6nce degerin
kendisi) deger diyalektiginde birbirlerine ayrilmazcasina bagh kal-
masi gerektigidir. Kullanim-degeri ile degisim-degerinin kendini bir
celigki olarak ifade eden ayrilmazligi, goriiniiste zit olan ama gene de
ayrilmaz bagintis1 yoluyla toplumsal varhigin bu ontolojik 6zelligini
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gosterir. Burjuva idealist toplum felsefesinin siirekli olarak yeniden
ortaya ¢ikan teorik agmazinin kékeni genellikle maddi ve zihinsel,
dogal ve toplumsal arasindaki soyut ve antinomik kargitlikta yatar, ki
bu da kag¢inilmaz bir sekilde biitiin hakiki diyalektik bagintilarin yok
edilmesine gotiiriir ve boylelikle de toplumsal varligin spesifik ka-
rakterini kavranmaz kilar. (Bu kompleksin ayrintilarina bu ¢alismanin
ikinci kisminda girebilecegiz; simdilik sadece iki kutbun ayrilmazli-
gina isaret etmemiz gerekiyor.)

Tkinci olarak, maddiligi ve hatta nesnel varlig1 sadece edimsel sey-
ler formunda taniyan ve tiim diger nesnellik formlarimin (bagintilar,
iligkiler, vb.) yani sira dogrudan dogruya diisiincenin iiriinleri gibi gé-
riinen gergekligin tiim yansimalarini (soyutlamalar, vb.) giiya 6zerk
bir biling etkinligine yiikleyen ilkel bir diinya gériigiiniin lizerine yiik-
selemeyen biri bu diyalektigi kavrayamaz. Hegel’in, dogrudan dogal
bir temeli oldugu o6lgiide anlagilir olan, ama gene de nesnel bir durug
noktasindan asir1 6lgiide ilkel ve hatta yanlis olan bu kavrayislarin
tistesinden gelme girigimlerini daha 6nce tartigmigtik.” Marks¢1 deger
¢Ozlimlemesinin ¢i1gir agict karakteri, Marx’1n soyutlamaya dair irde-
lemesinde de aym gekilde ortadadir. Giderek daha giiclii bir bigimde
gelisen kullanun-degeri ile degisim-degeri arasindaki iliskiyle ilgili
olarak emegin geg¢irdigi degisimler, spesifik bir nesne iizerine olan
somut emegin soyut, deger-yaratan emege déniigme siirecini tamam-
layip toplumsal agidan gerekli emegin gercekliginde doruk noktasina
ulasir. Eger bu siire¢ idealist metafizigin zahmetlerinden muaf ola-
rak ele alinirsa, bu soyutlama siirecinin gergek toplumsal diinyadaki
gergek bir siire¢ oldugunu belirtmemiz gerekir. Toplumsal gelisiminin
oldukga ilkel bir agamasinda emegin ortalama karakterinin kendiligin-
den ve nesnel olarak ortaya ¢iktifiint ve bunun, nesnesinin ontolojik
ozelliklerinden bagimsiz salt bir bilgi meselesi olmayip, daha ziyade
ancak ¢ok sonralari bilince ¢ikarilan artan toplumsallagma siirecindeki
emegin kendisine dair yeni bir ontolojik kategorinin ortaya ¢ikisi ol-
dugunu daha 6nce bagka bir baglamda gdstermistik. Toplumsal agidan
gerekli (ve dolayisiyla da ipso facto™ soyut) emek ayni zamanda bir

* Karyg. Lukacs, “Hegel’in Yanlig ve Dogru Ontolojileri”. [bkz. bu basimda 1. boliim.]
** bu durumun geregi olarak, —£d. notu.
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gergekliktir, toplumsal varlik ontolojisinin bir yoniidiir, biling tarafin-
dan bagarilip basarilmadigindan tamamen bagimsiz olarak gergek nes-
nelerde basarilmig gercek bir soyutlamadir. On dokuzuncu yiizyilda
milyonlarca bagimsiz zanaatkar bu toplumsal agidan gerekli emek so-
yutlamasinin sonuglarin bizzat kendi iflaslan olarak yagadi, esdeyisle
kargilagtiklan geyin toplumsal gelismenin bagarilmis bir soyutlamasi
oldugundan siiphe etmeksizin somut sonuglari pratikte yasadilar; bu
soyutlama bir arabanin sizi ezip gegmesiyle ayn1 ontolojik olgusallik
sertligine sahiptir.

Bagmntilart ve iligkileri de aym gekilde ontolojik agidan kavramak
gerekir. Bu noktada Marx’in sunusu en azindan polemik bakimin-
dan daha Steye gecer; o, basitge bu baginti ve iligkilerin toplumsal
varligin bilesenleri oldugunu kanitlamakla yetinmez. Ayn: zamanda
onlan gergekligin bir pargasi olarak deneyimlemenin ve onlarin olgu-
salligini pratik yagamda hesaba katmanin kaginilmaz zorunlulugunun,
genellikle, diisiincede onlar: seylere doniistiirmeye yol agmasi gerek-
tigini de gosterir. Ontolojik ‘intentio recta’nin ilkel gériiniis bigiminin
insan bilincindeki herhangi bir varolugun bu tiirden bir ‘seylesme’si-
ne nasil kolaylikla yol agabilecegini ve bu siirecin bilim ve felsefede
diigiince iginde nasil daha 6te bir kapsam ve sabitlik buldugunu daha
once gormiistilk. Metalarin fetis karakteri {izerine olan {inlii boliimde
Marx, toplumsal bagnt1 ve iligkilerin bu ‘seylesme’ siirecini ayrintili
olarak resmeder ve bunun dar anlamda iktisadi kategorilerle sinirli bir
sey olmayip, giderek daha da toplumsal bir insan yasaminin en ince
ve onemli zihinsel nesnelerinin ontolojik olarak ¢arpitilmasina temel
sagladigini da gosterir. Burada Marx, geligiminin felsefi agidan daha
" olgun bir agamasinda, Hegel’in digsallagma ve yabancilagma kavram-
larina y6neltmis oldugu elestiriyi yeniden devam ettirir. Bu belirleme-
lerin burada yeterli olmasi gerekiyor, bu soruna ikinci kisimda 6zel bir
boliim ayrilacaktir.

Kapital’in birinci cildinin genel ingasina dénecek olursak, seyin
dogasinda yatan degerin ickin ¢eligkiler kompleksinin, en elzem ikti-
sadi kategorilerin daha genis ve daha olgun bir gelisimine sebep oldu-
gunu goririiz. Kimi genel emek problemlerine daha 6nce isaret etmis-
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tik; bunlarla yeniden ilgilenmeye devam etmeden 6nce, genel deger
formundan paranin gelismesi konusunda bir seyler s6ylemeliyiz.
Marx’1n deger ¢oziimlemesi eger zorunlu, ‘mantiksal’ sonug olarak
para ile sona eriyorsa, bu ‘mantiksal’in ontolojik anlamini harfi harfi-
ne almamak ve dolayisiyla da bir diisiince meselesine indirgememek
gerekir. Tersine, burada s6z konusu olan seyin dncelikle bir ontolo-
jik zorunluluk sorunu oldugunu ve dolayisiyla Marx’1n ‘tiiretim’inin
de yalnizca i¢inde sunuldugu en genel karakteristiklere indirgenmis,
soyut olarak sadelestirilmis form nedeniyle mantiksal bir tiiretim ola-
rak goriindiigiinii agik bir sekilde gérmek gerekiyor. Bununla birlikte,
gercekte burada aranmakta olan sey olgusal iligkilerin teorik igerigidir
ve Marx’in Kapital’in ikinci baskisina Sonsdz’de bizzat vurguladigi
‘a priori yapr’ goriiniisii, aragtirma yonteminden ziyade sadece sunus
yénteminin bir iglevidir.** Marx ontolojik olanin 6nceligini, giiphesiz
siki bir sekilde bilimsel metodolojiye dayanan ontolojik bir ilkeyi bu-
rada tekrar vurgular; felsefenin rolti 6yleyse ‘basitge’ siirekli bir on-
tolojik kontrol ve elestiri roliidiir ve elverigli oldugu yerlerde de daha
genis ve daha derin bir genellestirme roliidiir.

Bu felsefi genellestirme islevi tikel iktisadi-teorik ¢6ziimleme-
lerin bilimsel tamligin1 hi¢bir bigimde zayiflatmaz, onlar1 ‘basitge’,
toplumsal varhigi biitiinliigii icinde uygun sekilde anlamak agisindan
vazgegilmez olan iligkilere yerlestirir. ‘Seylesme’ problemiyle sadece
bu tlirden bir sorunu ortaya koymus olduk, her ne kadar Marx kendini
higbir bigimde salt bu problemle sintrlamis olmasa da. Zira salt tikel
bir bilimle sinirlandif takdirde degerin, paranin, vb. ontolojik olusu-
munun siki bir bilimsel sunulusu, bu tarihin edimsel seyrinin tama-
miyla rasyonel bir karaktere sahip oldugu gibi yanlig bir goriiniis —ki,
bu onun ontolojik dogasini tahrif etmek olacaktir— verebilir. Bu tiirden
saf, yasa benzeri bir rasyonelligin sadece tikel iktisadi stireglerin do-
gasi olmadif1, en azindan egilim olarak genel iktisadi siirecin bizzat
kendi dogasi oldugu dogrudur. Gelgelelim, unutmamak gerekir ki, bu
yasa benzeri karakteristikler gercek diinyanin kendisinde onlarin bi-
lincinde olan bireylerin gergeklestirdigi pratik iktisadi edimlerden do-
gan sentezler olsalar da, onlarn teoride sabitlenen nihai sonuglari bu
* Kapital, 1, s. XVII; MEW 23, 5. 27. [T: Kapital: 1. Cilt, 5. 28.]
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pratik edimleri gergeklestiren bireylerin teorik kavrayis ve pratik ka-
rar gii¢lerinin Gtesine gegerler. Bundan dolayi, bizzat insanlarin kendi
pratiklerinde gergeklestirdikleri tikel iktisadi edimlerin sonuglarinin,
eyleyenlerin kendileri i¢in bile agkin bir ‘yazg1’ gériiniis formunu al-
masi1 tamamen normaldir. Daha 6nce séziinii ettigimiz ‘seylesme’ du-
rumunda olan da budur ve 6zellikle de para durumunda dikkat gekici-
dir. Marx paranin olugumunu rasyonel olarak mesru bir bigimde —veya
kati mantiksal bir sekilde de denebilir— deger diyalektiginden ‘tiiret-
misti’. Para, insan etkinliginin {iriinii olarak zorunlu bir sekilde ortaya
¢iksa da, kendisini insan toplumuna gene de anlasilimaz, diismanca ve
tiim kutsal baglan yok eden bir sey olarak zorla ddhil eder ve sirrin-
dan giiphe duyulmayan bu giicii de binlerce yildir stirdiirmiistiir. Marx
Iktisat ve Felsefe Elyazmalari’nda bu duyguyla ilgili 6zellikle nemli
kimi siirsel disavurumlarini bir araya getirmisti.*

Siiphe yok ki, bu sadece parayla ilgili bir mesele degildir. Burada
ortaya ¢ikan sey toplumsal teori ve pratik arasindaki iligkinin temel
yapisidir. Pratigin onceligini, bilgi agtsindan yol gosterici ve denetle-
yici islevini kesfetmis olmas1 Marx’in 6gretisinin ¢1ir agict meziyet-
lerinden biridir. Ama sadece bu temel iligkiyi genel olarak agiklamakla
yetinmeyip, ayni zamanda teori ve pratik arasindaki bu uygun iligki-
nin toplumsal varlik kazanma bigimini ortaya ¢tkarma yontemlerini
de vurgulamistir. Bu baglamda, her pratigin, en dogrudan ve giindelik
pratigin bile, anlak, biling, vb. ile iliskide bu bagntiya sahip oldugu-
nun goriilebilecegi agiktir, ¢linkii daima teleolojik bir edim s6z konu-
sudur ve bunda da hedeflerin koyutlanmasi hem fiilen hem zamansal
olarak hedeflerin ger¢eklesmesini nceler. Tikel bir edimin toplumsal
sonuglarmin bilgisi ancak bu tikel edim biitiin (ya da kismi biitiinliik)
toplumsal varlikta bir degisikligin kismi bir nedeniyse miimkiindiir
demek degildir bu. Insanin toplumsal ve iktisadi eylemi yalmzca in-
san pratiginin bir sonucu olarak ortaya gikan kuvvetleri, egilimleri,
nesnellikleri, yapilari, vb. —bunlarin dogalar1 her ne kadar onlardan
sorumlu olanlar i¢in tamamen ya da biiyiik 6l¢iide kavranamaz olabil-
se de— saliverir. Marx boylece asli giindelik olgunun &6zel bir ¢esidin-
den, esdeyisle degerler olarak emegin iiriinlerinin bagmtisinin basit
¥ MEGAL.3, s. 146, MEW Ergénzungsband I, s. 563 vd. [T: 1844 Elyazmalari, ss. 148 vd.].
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degisimden dogdugundan s6z eder: “Farkinda olmasak da bunu gene
de yapariz.”*¢ O nedenle, bu pratigin 6ziiniin sadece dolaysiz pratik
diizeyinde degil, aymi zamanda teorinin de s6z konusu oldugu yerde
kavranmasi gerekir. Benjamin Franklin’in degeri emekte kesfetme gi-
rigimleri konusunda Marx, “Ama higbir fikri olmasa da bunu séyli-
yor,” diye vurgular. Bu gibi noktalar iktisadi olan ve tarihi agisindan
ve iktisat teorisi ve tarihi agisindan son derece 6nemlidir, ama yavas
yavag bilimden felsefeye gegiste, iktisadi olanin alaninin étesine ula-
sirlar ve bu agidan toplumsal varlikta ve bilingte meydana gelen her
seye uyarlar. Ontolojik olusum burada gene her seyi sarip sarmalayan
kapsamuni kanitlar. Eger pratikle biling arasindaki bu iligki giindelik
pratik yasamin asli olgularinda saptanirsa, o zaman seylesme, yaban-
cilagma fenomenleri, yanhs anlasilan bir gergekligin kendini-yaratan
bir taklitte fetiglestirilmesi bundan bdyle insanin i¢indeki ya da digin-
daki bilinmeyen ve bilingdis1 gliglerin kafa karigtirici ifadeleri olarak
degil, tersine en asli pratigin kendisinde oldukga yaygin bir sey olan
dolayimlar olarak goriiniirler. (Burada ortaya gikan problemler de ay-
rintth olarak ancak ikinci kisimda tartigilabilir.)

Iki spesifik ve niteliksel agidan farkli metaya, para ve emek-giiciine
dair Marx’1n sunusu, ilk gergekten toplumsal olan liretimin, yani kapi-
talizmin kapali ve goriiniise gére tam bir resmini, siirekli olarak daha
ilkel iktisadi olugumiara doniip bakarak, esasen kapitalist iiretimin bu
spesifik agidan toplumsal karakterini, onun ‘dogal sinir’in t6zsel ve
kategorik olarak iistesinden gelmesini aydinlatmaya yarayan farkh-
liklar elden geldigince ¢ok yonlii bir sekilde isleyerek tiim ayrintilar;
icinde sunar. Kapital’deki ayrint! zenginligine deginmeye yeltenme-
den, Marx’in herhangi bir olgular kompleksinin ya da herhangi bir
kategorinin saf bir gekilde toplumsal olana dek geligimini aragtirdig:
6l¢lide toplumsal varlifin gelisimine dair ontolojik bir teorinin teme-
lini sunduguna dikkat cekmemiz gerekiyor. Ilerleme konusundaki dii-
siincelere kiiglimseyerek giillmek ve herhangi bir ilerleme diigiincesi-
ni, yani ontolojik agidan daha alt bir agamadan daha iist bir agamaya
herhangi bir gelismeyi 6znel bir deger yargisi olarak bilimsel agidan

% Kapital, 1, s. 40; MEW 23, 5. 8. [T: Kapital: I. Cilt, s. 84.)
M Age,s.17;,age.,s. 65 [T: Kapital: I. Cilt, s. 63).
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itibarsizlagtirmak igin, her gelismede zorunlu olarak ortaya gikan ge-
liskilerden faydalanmak bugiinlerde ¢ok moda. Fakat toplumsal varli-
ga dair ontolojik aragtirma, onun kategorilerinin ve iligkilerinin ancak
yavas yavas ve pek cok adim araciligiyla agirlikli olarak toplumsal
bir karakter kazandigini gosterir. ‘Agirlikli olarak’ lafini, tipki orga-
nik doganin inorganik dogayi agilmig formda igermek zorunda olmast
gibi, toplumsal varligin da dogasi geregi dogadaki temelinden kendi-
ni higbir zaman tamamen kurtaramayacag! i¢in vurguluyoruz —insan
agtlmaz bir bigimde biyolojik bir varlik olarak kalmaya devam eder.
Toplumsal varlik, bununla birlikte, dogada higbir benzeri bulunama-
yacak olan kategorilerin bilyiik rolii karsisinda bu dogal kategorile-
rin asla ortadan kaybolmasalar da giderek arka plana gekildikleri bir
gelismeyi igerir. Dogaya yakin olan kimi formlarin (degisimin genel
araci olarak sigir) yerini paranin saf toplumsal formunun aldigi meta
degisiminde olan budur; ayni sekilde, mutlak arti-degerin heniiz kimi
‘dogal’ bilegenleri s6z konusudur, buna kargilik emek-giiciiniin dege-
rini azaltan iiretkenligin biiylimesinden dogmug olan géreli arti-deger
hélihazirda arti-degerin ve dolayisiyla sdmiiriiniin ticretlerdeki bir ar-
tig baglaminda bile artabilecegi bir sémiirii formunu gerektirir. Benzer
bir sey de gene insanin ve yetilerinin emek iginde belirleyici etkenler
olmaya son verdigi ve bizzat insan emeginin kendisinin insan-bigim-
lilikten ¢ikmaya bagladif1 sanayi devriminde olmustur.

Bu tiirden tiim gelisme ¢izgilerinin ontolojik bir karakteri bulunur,
esdeyisle bunlar iktisadin belirleyici kategorilerinin nesnellikteki, ba-
gintilardaki ve iliskilerdeki, vb. hangi degisikliklerle ve hangi dogrul-
tuda baglangigtaki bagat dogal baglarinin giderek daha agik bir gekil-
e iistesinden geldiklerini ve giderek daha kesin bir sekilde agirhkl
olarak toplumsal bir karakter kazandiklarini gésterirler. Siiphe yok ki,
saf toplumsal bir karakterle dogan kategoriler de vardir. Toplumsal
olarak doniistiiriilmiis de olsa kullanim-degerinden ayrilmazligi nede-
niyle belli bir agidan dogal bir temele bagli olmasina karsin degerde
olan durum budur. Bu yeni toplumsal varlik formu giderek kendisi-
ni gelisme siirecinin seyrinde gosterdigi, yani ona giderek bagimsiz
kategoriler iginde erisildigi ve o kendi dogal formlarini giderek an-
cak astlmig bir bigimde siirdiirdiigii 6lgiide, saf bir sekilde ontolojik



180\ Toplumsal Varligin Ontolojisi

bakis agisindan burada bir gelismenin s6z konusu oldugundan kugku
duymak ve keza bir ilerlemenin saptanabileceginden kusku duymak
miimkiin degildir. Béyle bir ilerlemenin ontolojik olarak saptanmasi
herhangi bir tiirden 6znel deger yargis: icermez. Nasil degerlendiril-
diginden bagimsiz olarak varolan ontolojik bir durumun saptanmasi
s6z konusudur. (‘Dogal sinirin geri ¢ekilmesini’ 6vmek de yermek de
miimkiindiir.)

Tiim bunlar dogru olsa da bu noktada durup kalmak iktisadi nes-
nelcilik olurdu ki, Marx da boyle yapmus degildir. Tersine, iktisadi
kategoriler ile bir biitiin olarak toplumsal varhigin nesneleri ve kuv-
vetleri arasindaki dinamik etkilesimi sundugu Olgiide Marx, 6znel
degerlendirme yoluyla degil, nesnel ontolojik yollarla bunun 6tesine
gecer —dogal olarak bu etkilesimler kendi merkezlerini bu varhigin
odak noktast olan insanda bulurlar. Ama insamn toplumsal varligin
biitlinliglindeki bu yeri bile bu siire¢lerde ortaya ¢ikan problemler
kompleksine dair herhangi bir 6znel degerlendirmeden tamamen ba-
gimsiz, nesnel ontolojik bir yerdir. Bu ontolojik perspektif toplumsal
varhigin siiregsel biitiinliigiindeki goriiniige ve 6ze dair Marx’1n etkili
kavrayigina dayanir. Marx’mn bu sorunlarla ilgili en agik ifadesi bu
gelismeyi 6znel, ahlaksal ya da kiiltiirel-felsefi bir durug noktasindan,
vb. degerlendirenlere karg: yuriittiigii —hi¢ de tesadiifi olmayan— pole-
mikte bulunmaktadir. Arsi-Deger Teorileri’'nde Marx’in Sismondi ile
Ricardo arasinda yaptigi karsilagtirmayi alabiliriz. Marx Ricardo’yu
savunarak sunu der:

Uretim igin tiretim insanin tretici giiglerinin geligmesinden, yani
kendinde bir erek olarak insan dogasinin zenginliginin gelisme-
sinden bagka bir anlama gelmez... [Sismondi’nin] egitici-olmayan
diigiinceleri ise su olguyu anlama basarisizhfini agiga vurur: fnsan
tiiriiniin yeteneklerinin geligimi, baslangigta insan bireylerinin ¢ogu-
nun ve hatta siniflarin pahasina gergeklesse de sonugta bu geligkinin
iistesinden gelerek bireyin gelisimiyle gakisir; o nedenle de bireysel-
ligin daha iist gelisimine ancak bireylerin feda edildigi bir tarihsel
siiregle ulagilir...*

3 Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 11/1, Stuttgart, 1921, ss. 309 vd.; krg. MEW 26/2, s.
107 [T: Arti-Deger Teorileri: fkinci Kitap, gev. Yurdakul Fincancy, Ankara: Sol, 1999, ss.
106-107]; daha fazla aynnti igin aynica bkz. Grundrisse, ss. 312 vd.



Politik Iktisadin Elegstirisi | 181

Uretici giiglerin gelisiminin insan tiiriniin gelisimine geri génde-
rilmesi higbir sekilde nesnel ontolojik durug noktasindan bir vazgegis
degildir. Marx ekonomideki tiretici giiglerin gelisimine dair nesnel
olarak sunulmus resme, basitge, bu iktisadi gelismenin (onu pratige
geciren) s6z konusu insanlar a¢isindan sonuglanna dair 6ziinde aym
sekilde nesnel olan bir resim eklemektedir. Ayni sekilde nesnel olarak
mevcut olan ¢eligkiye, insan tiiriiniin daha iist gelisiminin ancak bii-
tiin insan siniflarinin pahasina gergeklestigi olgusuna igaret ederken
Marx, toplumsal varligin ontolojisi zemininde kalmaya gene devam
eder ve bu baglamda agikga ortaya ¢ikar ki, ontolojik gelismenin &zii
(nihayetinde insan tiiriiniin yazgisini etkileyen) iktisadi ilerlemeye da-
yanir ve bunda yer alan ontolojik a¢idan zorunlu ve nesnel geligkiler
onun goriiniis formlardir.

Daha sonra bu boliimde, gergeklikte pek ¢ok dolayimin karmagik-
lagtirdigr etigin, estetigin, vb. konuya ilgisiz gibi goriinen problem-
lerine dek uzanan, komplekslerin karmagik iligkilerinin daha 6te ge-
lisiminden sz edecegiz. Ancak gimdilik bu bir yana birakilsa bile,
Kapital’in birinci cildinin orgiisii hem igerigi hem de metodolojisi
agisindan son derece paradoksal kalmaya devam eder. Bilimsel agidan
katr ve kesin olan iktisadi ¢6ziimleme toplumsal varligin biitiinliigii-
ne dair ontolojik tiirdeki perspektifiere tekrar tekrar kap: aralar. Bu
birlik Marx’in bilimsel aragtirma ve yéntemlerle saptanan olgulardan
felsefi genellemeler gelistirme konusundaki esas egilimini, yani hem
bilimsel hem de felsefi iddialarin derin ontolojik temelini ifade eder.
Marx’in Kapital’ine son derece canli atmosferini veren de iyice te-

. mellendirilmis olgunun ve garpici felsefi genellemenin bu birligidir.

Biitiin yapinin temel bir yoni, yani iktisadi soyutlama 6nciili, teori
konusunda hiinerli olmayan okur i¢in siliklesir, hatta ortadan kaybo-
lur: Tiim metalarin kendi degerlerine gore alinip satildigi soyutlamasi.
Bu ayni1 zamanda sui generis bir soyutlamadir: Toplumdaki meta degi-
siminin gercek temel yasasina, normalde igleyen biitiinliikte tiim fiyat
dalgalanmalarmna karsin nihayetinde daima igbasinda olan bir yasaya
dayanir. Dolayisiyla, onun hem saf iktisadi iligkilerin kesfindeki hem
de bunlarin toplumsal varligin iktisat-dig1 olgulariyla ve egilimleriyle
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kargilikli iligkisi tizerindeki etkisi bir soyutlamanm etkisi degildir ve
Kapital’in biitiin birinci cildi soyutlayici bir diisiince deneyi olarak
degil, gercek diinyanin bir resmi olarak ortaya g¢ikar. Kéken, bir kez
daha, bu soyutlamanin ontolojik karakterinde yatmaktadir. O, meta
degisimindeki temel yasanin yalitici vurgulanigindan baska bir anla-
ma gelmeyip, bu tiirden bir toplumda gene zorunlu olarak igbasinda
olan bagka yapisal iliskiler ve siiregler tarafindan zayiflatilmaksizin
veya degistirilmeksizin, bu 6rselenmemis ve engellenmemis gegerlili-
gi sunar. Bundan dolay1, en 6zsel olana bu soyutlayici indirgeme hem
iktisadi hem de iktisat-digi tiim yonlerin garpitiimadan goriinmesini
saglamaktadir, buna kargilik ontolojik temelli olmayan veya gevresel
bir seye yonelen bir soyutlama zorunlu olarak belirleyici kategorilerin
yanlis sunulmasina gétiirecektir. Bu bir kez daha yeni yéntemin 6zsel
noktasini gosterir: Soyutlamalarin ve diisiince deneylerinin tarzin: ve
dogrultusunu epistemolojik ya da metodolojik (ve 6zellikle de man-
tiksal) durug noktalan degil, seyin kendisi, yani s6z konusu malzeme-
nin ontolojik dogasi belirler.

Gergek diinyadan getirilen tiim kamitlara karsin, Marx’mn bir so-
yutlamayla ilgilenmekte oldugunu tam da Kapira/’in ingas1 gosterir.
Kapital’in kompozisyonu sonunda toplumsal varligin ana dinamik
merkezi gozlerimizin 6niinde diisiincede kapsanana dek, yeni on-
tolojik ogelerin ve egilimlerin baglangigta bu soyutlama temelinde
resmedilen diinyayla artarda biitiinlestirilmesi ve bundan dogan yeni
kategorilerin, egilimlerin ve iligkilerin bilimsel olarak aragtirilmasi
yoluyla ilerler. Burada atilmasi gereken sonraki adim, basta genel bir
bigimde kavranan tiim siirecin kendisine gotiiriir. Zira her ne kadar
Kapital’in birinci cildinin arka planini daima biitiin toplum olugtursa
da, merkezi teorik sunuglar birgok ig¢iden, kompleks bir igboliimiin-
den, vb. olusan biitiin bir fabrika gibi seylerle ilgilenirken bile ancak
tekil edimleri kavrayabilir. Onceleri ayr1 ayn ele alinmis olan tekil
siireglerle, daha sonra biitiin toplumun durus noktasindan ilgilenmek
gerekecektir. Marx ilk seyin fenomenlerin soyut ve dolayisiyla da bi-
¢imsel bir sunulusu oldugunu tekrar tekrar vurgular. Bu baglamda,
s6zgelimi, “liretilen metalarin cisimsel formu, ¢6ziimleme agisindan
tamamen Onemsizdi”, ¢linkii soyut yasalar her meta i¢in ayn sekil-
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de gecerlidir. Bir malin satilmasinin (M-P) higbir bigimde baska bir
malin satin alinmasina (P-M) zorunlu olarak yol agmamasi, asiimaz
bir olumsallik formunda tiim siirecin tekil edimlerden ayrilifina isaret
eder. Tiim siire¢ ekonomiyi bir biitlin olarak etkileyen yasa benzeri
karakterinin durug noktasindan arastirildiginda, bu bigimsel kavrayig
bundan boyle yeterli degerlidir:
Uriiniin degerinin bir bsliminiin yeniden sermayeye déniistiiriilme-
si ve bagka bir boliimiiniin de ig¢i sinifinin yani sira kapitalistlerin
bireysel tiiketimine gegmesi, triiniin kendisinin degeri igerisinde
bir hareket olusturur ki toplam sermayenin sonucu bunda ifade bu-
lur; ve bu hareket sadece degerin ikamesi olmayip, ayni zamanda
maddesel bir ikamedir ve bu nedenle de toplam toplumsal iiriiniin
deper-bilegenlerinin goreli oranlarina, nasil kullanim-degerlerine,
maddi bigimlerine bagliysa, yle baghdir.*

Kuskusuz merkezi bir problem olan bu tikel problem, daha simdi-
den, tekil siireglerden tiim siirece giden yolun modern diisiince alig-
kanliklari tarafindan varsayiliyor gibi goriinecek daha 6te herhangi bir
soyutlama diizeyini hicbir sekilde gerektirmedigine, tersine soyutla-
manin kimi stnirhliklarinin ortadan kaldirilmasini, kavranan biitiinli-
giin somutluguna yaklagmanin baslamasini gerektirdigine isaret eder.
Burada da Kapital’in ikinci cildinin ayrintili bir 6zetine girisemeyece-
gimizi sdylemeye bile gerek yok; tek yapabilecegimiz bu agamanin en
onemli temel problemlerini ontolojik énemleri agisindan drneklerle
actklamakuir. Iktisadi yeniden-iiretimin tiim siireci ti¢ farkl diizeye
sahip ii¢ siirecin birligidir: Para-sermayenin, liretken-sermayenin ve
meta-sermayenin devreleri onun bilesenleridir. Burada da bir stireci
saf metodolojik agidan pargalara ayirarak incelemenin degil, tersine
“aslinda ii¢ gercek iktisadi siirecin birlesik bir siiregte birlesmesinin
s6z konusu oldugunu daha bagtan bir kez daha vurgulamamiz gere-
kiyor; kavramsal olarak pargalara ayirma, ti¢ yeniden-iiretim siireci-
nin —sanayi-sermayenin, ticari-sermayenin ve para-sermayenin— dii-
stincedeki bir yansimasindan daha fazlas1 degildir. (Bununla iliskili
problemler Kapital’in ligiincii cildinde daha da somutlastirilmaktadir.)

¥ Kapital, 11, 3. Basim, Hamburg, 1903, ss. 368 vd.; MEW 24, s, 393, [T: Kapital: Ekonomi
Politigin Elestirisi, Il. Cilt: Sermayenin Dolagim Siireci, gev. Mehmet Selik, istanbul: Yor-
dam, s.377.]
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midir. Bununla birlikte, nerede baslayip, tikel yeniden-iiretim siireci
sonuglanir sonuglanmaz nerede sona erdikleri ise onlarin dzsel ayn-
mint olugturur. Toplumsal yeniden-iiretim siirecinin stirekliligi siiphe
yok ki burada olumsuzlanmaz. Bir taraftan, her sona eris o denli de
yeni bir devrenin baslangicidir, diger taraftansa bu (g siire¢ birbirine
gegmektedir ve tlim yeniden-iiretim siirecini olugturan ey de onlarin
birlestirici hareketidir.
Eger ii¢ formu da birlestirirsek, siirecin biitiin énciilleri onun sonucu
gibi, onun kendisinin trettigi bir dnciil gibi goriiniir. Her 6ge bir
hareket, gegis ve geri doniis noktas: olarak goriiniir. Toplam siireg
kendisini tiretim ve dolagim siireglerinin birligi olarak sunar. Ure-
tim siireci dolagim siirecinin aracisidir ve tersi... Sermayenin her bir
form ve agamasindaki yeniden-iiretimi, tipki bu formlarin bagkalasi-
mi1 ve pes pese bu ii¢ asamadan gegis gibi siireklidir. Biitiin devre, o
nedenle, gergekte onun ii¢ formunun birligidir.*

Bu devrelerin analizi kapitalist toplumun en 6nemli oransal iligki-
sinde sonuglanir, ‘seysel’ bir nesnellik olarak dolaysiz sermaye fikri-
ni pek bir polemik yiirlitmeden yok eder ve sermayeyi kendine 6zgii
varolug tarzi kesintisiz bir siire¢ olan bir iliski olarak ortaya koyar.
Burada ortaya ¢tkan oransalliklar oldukga net bir bigimde goriinebil-
sin diye Marx, baglangi¢ noktasi olarak birikimin olmadig1 basit yeni-
den-iiretimi segtigi dlgiide, birinci cildin soyutlamalarinin yerini ala-
cak yeni bir soyutlama gergeklestirir ve bundan edinilecek bilgiyi de
hakiki yeniden-iiretimle, genis Slgekli yeniden-iiretimle ilgilenmeye
baslamak igin kullanmay1 amaglar. Marx’in yontemini dogru bi¢im-
de degerlendirmek igin, burada da stz konusu soyutlamanin bizzat
gercek diinyanin bir parg¢asini olugturdugunu ve dolayistyla da gergek
stireci hakiki belirlenimleri iginde yansitmak igin bir temel sagladigini
vurgulamak gerekir, her ne kadar bu soyutlama daha sonra, birinci cil-
din soyutlamasi gibi, bir ilaveye gerek duysa da. “Birikim gergeklesti-
gi siirece basit yeniden-iiretim daima onun bir pargasidir —ve o neden-
le de kendi bagina incelenebilir- ve birikimin edimsel bir etkenidir.”"!

W A4ge,s.72vd;age.,ss. 104 vd. [T: Kapital: II. Cilt, s. 100.]
T4ge,s.369; age.,s 394 [T: Kapital: II. Cilt, s.378.]



Politik Iktisadin Elegtirisi | 185

Genis olcekli Uiretime geciste Marx, bu soyutlamayi birakir, ama
gene de gergek siiregle iliskisinde,-iiretkenlikteki artiga dikkat gekme-
me gibi bir soyutlama varolmaya devam eder.

Ugitincii ciltte soyutlamalar terkedildiginde, bu problem devam-
I1 olarak tiim siirece iligkin somut teorinin 6zerk bir yénii olarak ele
alindig1 6lgtide, bu durum daha da dikkat ¢ekicidir. (Buna asagida or-
talama kér oranini ele alirken yeniden dénecegiz.) Kapital’in biitiin
metni yayinlandiginda, Marx’in bu konudaki goriislerinin agik hale
gelecek olmast hi¢ siiphe yok ki olanak dahilindedir. Ama bu olsun
veya olmasin, bu probleme en azindan dikkat ¢ekmeye deger, ¢iinkii
kendi déneminden sonraki bir dénemin toplumsal varliginin bilgisini
saglamada Marx’1n iktisadinin kullanilabilecegini agik hale getirmek-
tedir. Ozellikle de, giin yiiziine ¢ikan yeni karakteristikler ne kadar
6nemli olursa olsun, ontolojik durus noktasindan, iiretkenlikteki ar-
tigin tim siirecin analizine dihil edilmesinin basit yeniden-iiretimden
genis Olgekli yeniden-iiretime gegisten zorunlu olarak farkl olmadigt
olgusu dogrulugunu korumaya devam eder. Artan iiretkenligin dahil
edilmesinin iliskilerin edimsel igerigine yeni bir boyut katti§1 varsa-
yilsa bile, Marx’1n yukarida aktardifimiz s6zii bu yeni sorun igin de
gegerlidir.”? Bu tiirden daha 6te somutlagtirmay1 olanakli kilan sey,
metodolojik temelde en ufak bir degisiklik bile yapilmaksizin, tam
da Marx’in soyutlama yontemindeki ontolojik temeldir. (Kugkusuz
bu sadece Marx’in kendisinin yontemi i¢in gegerlidir, Takipgilerinin
modern spesifik bilimlerin tinine uyarak gergeklestirdigi yanhs soyut-
lamalar bambaska bir karakterdedir; stzgelimi, Kautsky’nin éne siir-
dEigﬁ versiyondaki ‘mutlak yoksullagma’ denen teori.)

“ikinci ciltte sunulmus olan tiim yeniden-iiretimin semalarina iligkin
somut iktisadi analiz gergekte buraya ait degildir. Bu baglamda ortaya
¢ikan oranlarin daima somut ve niteliksel agidan spesifik kompleksler
oldugunu vurgulamamiz yeterlidir. Dogal olarak, oranlarin kendileri
en agik sekilde niceliksel terimlerde ifade edilebilir, ama bunlar daima
niteliksel agidan spesifik komplekslerin oranlaridir; ana béliinmenin
iiretim araglariyla tiiketim araglari arasinda oldugu ve bir boliimde sa-

4 Dikkatimi bu probleme gektigi i¢in Franz Janossy'ye tegekkiir ctmem gerekir.
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bit sermaye ve diger boliimde de degisken sermaye arasindaki iligki-
lerin niceliksel bir oransallig: gosterdigi olgusu, zaten niceliksel deger
oranlarinin ontolojik olarak bagli olduklari niteliksel agidan farkli kul-
lanim-degerlerini agilmaz bir bigimde kendilerinde tagidigint gosterir.
Birinci ciltten ikinci cilde gegiste yer alan somutlastirmanin fark edile-
meyen sonuglarindan biri budur. Genel probleme daha once isaret et-
mistik. Burada gene de vurgulanmasi gereken tek sey, genel dolagimin
bir yonit olarak iiretim siirecinde kullanim-degeri ile degisim-degeri
arasindaki ayrilmaz diyalektik bagin iki sekilde ortaya ¢ikmasidir: Bir
yandan, degisim-degerini gergeklestirmek igin bir kullanim-degeri ka-
¢inilmaz bir sekilde zorunlu oldugu igin dogal olarak her bir agamanin
sonucunda; ama o denli de her bir agamanin baslangicinda ki, burada
kapitalist tiretmek i¢in kendisine gerekli Giretim ara(;larmi ve bu arag-
lar1 harekete gecirmek igin de emek-giiciinii saglamak zorundadir; o,
iiretimdeki kullanim-degerleri ugruna bu her iki etkeni de satin alir.
Bu basmakalip gibi gelebilir ve simdiye dek siradan giindelik pratigin
“intentio recta’sidir. Ama bu durumda, burjuva iktisadinin kavramsal
acidan bog P-P’ (yeniden-iiretim siirecinin bagindaki ve sonundaki
para) soyutlamasiyla yaptig1 gibi, sozde-teorik bir genelleme yapilmis
olur. Kendine Marksist diyen Stalin ¢aginin iktisadi da deger teorisini
basitge degisim-degerinin nasil isledigini gdsteren bir teori olarak ele
almisti. Ontolojik agidan gegerli ‘infentio recta’nin bilimin ve felsefi
genellemenin temelini olugturdugunu ve gergekligin kendisinde mev-
cut olan iligkilerden —bu durumda, kullanim-degeriyle degisim-dege-
rinin birbirlerine kargitliklarinda bile ontolojik ayrilmazhgindan— yola
¢itkmaksizin higbir iktisadi fenomenin dogru olarak anlasilamayacagi-
m vurgulamak ger¢ek Marksizmi yeniden kurmak agisindan gereksiz
degildir.

Yeniden-iiretim siirecinin biitiinligii icinde kavranmasinin bir so-
nucu olarak toplumsal varlifin somut ézelliklerine yaklagmig olmak,
Marx’a ayni zamanda baslangigtaki soyutlamalardan vazge¢me im-
kanini da verir. Kar orani teorisinde olan budur. Deger ve arti-deger
kapitalist ekonominin temel ontolojik kategorileri olarak kalmaya
gene devam ederler. Birinci cildin soyutlama diizeyinde, sadece meta
emek-giiciiniin kendine 6zgii 6zelliginin yeni bir deger yaratabildigi-
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ni, iiretim araglarinin, hammaddelerin, vb. ise kendi degerlerini yal-
mzca emek siirecinde muhafaza ettiklerini saptamak yeterlidir. Sabit
sermaye, degisken sermaye ve arti-deger dolagim siirecindeki 6geler
olarak goriindiikleri 6lgiide, ikinci cildin somutlastirmasi, pek ¢ok agi-
dan gene ayn1 temelde, tiim siirecin bir analizini sunar. Burada, deger
yasasinin —saf genelligi iginde ele alinan, dolayisiyla da onu olusturan
tekil edimlerden metodolojik olarak kasten soyutlanan— genel siiregte
gecerliligini degistirmeden muhafaza ettigi olgusu meydana ¢ikar. Bu
gene ontolojik agidan dogru ve 6nemli bir olgudur, zira deger yasasin-
dan sapmalar biitiinliikte zorunlu olarak birbirlerini gegersiz kilarlar.
Basit bir formiil agisindan, (toplumun tiretken titketimi de dahil olmak
lizere) tiikketimin tiretimden daha biiyiik olmast miimkiin degildir. Bu,
bir soyutlama olarak, dis ticaretin gézden uzak tutuldugunu dogal ola-
rak Onvarsayar; dogru bir bigimde, ¢iinkil burada herhangi bir daha
ote ilavede bulunmaksizin bu soyutlamayi tekrar gegersiz kilmak ve
yasalar kompleksinde sonuglanan varyasyonlari gz oniinde bulun-
durmak tamamen miimkiindiir; gegerken, teori bir biitiin olarak diinya
ekonomisine uygulandiginda, biitiin bu problemin ortadan kayboldu-
guna da isaret edebiliriz.

Simdi iigiincii cildin problemiyle kars1 karsiyayiz: Tiim dolasim sii-
reci temelinde tekil iktisadi edimleri diizenleyen yasalan artik yalitil-
miglik i¢inde degil, tiim siire¢ baglaminda incelemek. Tekil edimlerin
tiim siireg {izerindeki kategorileri ontolojik agidan degisiklige ngratan
etkisi iki gergek tarihsel varsayima dayanir: Bir yanda degeri-azaltan
etkileriyle birlikte {iretici gii¢lerin biiylimesi, difier yanda sermayenin
bir alandan bir bagkasina taginmasi konusundaki genis olasthik. Her iki
etken de saf ve gelismis formlani igindeki iktisadi kategorilerin top-
lumsal varligin isleyis tarzinda geligmis bir varolusu gerektirdigini,
egdeyisle onlarin kategorik gelisiminin dogal sinirin kategorik olarak
iistesinden gelmesinin toplumsal-tarihsel gelismenin bir diriinii oldu-
gunu gosteren toplumsal iiretimin gorece yitksek bir diizeyini 6nvar-
sayar.

Ama belirleyici bir iktisadi kategori olarak kir oraninin olugumu,
bu kosullar altinda bile, ne insanin iktisadi etkinliginden bagimsiz
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mekanik bir yasadir ne de bu etkinligin dogrudan iiriiniidiir. Art1-de-
gerin kéra ve arti-deger oraninin kir oranina doniigmesi, hi¢ siiphe
yok ki, birinci cildin soyutlamalarinin iigiincii ciltte ortadan kaldiril-
masinin metodolojik bir sonucudur. Marx’1n tiim bu soyutlamalar1 ve
onlar1 agan somutlagtirmalar durumunda gérdiigiimiiz gibi, arti-deger
burada bile temel olarak kalmaya devam eder; basit¢e, aym sekilde
gercek olan daha Gte bir iliskiye yol acip baslangigtaki iligkiye bagh
kalmaktadir. Arti-deger sadece emek-giiciiniin degeriyle, dolayisiyla
da kapitalist anlamda bunu isleme koyan degisken sermayeyle iliski-
liyken, arti-degerle niceliksel anlamda dogrudan —her ne kadar sadece
dogrudan olsa da— 6zdes olan kir sadece sabit sermayeyle iliskilidir.
Uretimi, dolagim, vb. olugturan ayri edimler o nedenle éncelikle kar
artigina yoneliktir. Zorunlu olarak ilkin belli yerlerde ortaya ¢ikan bir
fenomen olan iiretken giiclerin gelisimi bu durumlarda dogal olarak
bireysel tireticilerin teleolojik hedefi olan ilave bir kar liretir; bu se-
kilde elde edilen iiriiniin deferindeki bir azalma, metanin her ne kadar
gene bagkalarinin sattigindan daha ucuza da olsa degerinin iistiinde
satilmasini olanakli kilar. Sermayenin az ¢ok diledigince bir alandan
bir bagkasina ge¢mesine izin veren bir geligme agamasina ulagildigin-
da, birinci fenomen kalic1 bir tekele degil, tersine artan iiretkenligin
neden oldugu degerdeki en bilyiik gerilemeye tekabiil eden fiyattaki
bir diistise yol agar. Dolayisiyla, sermayenin bu hareket imkéini1 bir
yandan ortalama kr oranim iiretir, te yandansa bu hareket tam da
tiretici giiglerin bilyiimesinin bir sonucu olarak, kdr oraninin diigme
egilimini ortaya ¢ikarir.

Marx’mn bu yeni yasanin egilimsel (fendenziellen) karakterini res-
mettigi kesin bigim, burada ayrintisina girmemize gerek olmayan saf
bir sekilde iktisadi bir problemdir. Bizim 6zel amacimizin saptamami-
z1 gerektirdigi tek sey, oncelikle, toplumsal varlifin somut biitiinliigii
icindeki bir yasanin zorunlu gériiniis formu olarak egilimin, gergek
komplekslerle bagka gergek komplekslerin karmagik ve genellikle ol-
dukea dolayli karsilikli iligkiler i¢inde yer aldig1 olgusunun zorunlu
bir iiriinii oldugudur; yasanin egilim karakteri, komplekslerin geliski-
lerle dolu bu tiirden dinamik hareketinin bileskesi olarak onun 6zsel
dogasinin ifadesidir. Ikinci olarak, her ne kadar kar oranin diisme egi-
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limi siiphesiz bireysel teleolojik edimlerin nihai iiriinii ve dolayisiyla
da bilingli koyutlamalar olsa da, onun igeriginin ve dogrultusunun, vb.
hem nesnel hem de 6znel agidan bu edimlerde amaglananin tam tersini
dogurdugunu belirtmeliyiz. Toplumsal ve tarihsel insan varolusunun
ve etkinliginin bu asli ve zorunlu temel kosulu burada kesin olarak
denetlenebilir ve olgusal bir formda goriiniir; iktisadi iligkiler dinamik
ve somut biitiinlikleri i¢inde kavramir kavranmaz, her ne kadar in-
sanlar siiphesiz kendi tarihlerini kendileri yapiyor olsalar da, tarihsel
seyrin sonuglarinin ne bireysel ne de genel bir etken olarak saf digi
birakilamayan insan iradesinin amagladigindan farkli ve genellikle
de karsit oldugu tekrar tekrar agik hale gelir. Ayni zamanda burada,
nesnel bir ilerleme fenomeninin tiim hareket igerisinde ortaya gikmasi
durumu s6z konusudur. Kér oranindaki diigiis, iiriinlerin degerinde, bu
tirtinleri Giretmek igin toplumsal agidan gerekli olan emekteki azalma-
nin bir sonucu olarak bir degisikligi 6nvarsayar. Bunun, insanin dogal
giliglere olan egemenliginde, insanin yeteneklerinde bir artis ve iiretim
icin toplumsal agidan gerekli emek-zamaninda bir azalma gibi daha
6te bir anlami da bulunur,

Ugiincii ciltte soyutlamalarin sonlandirilmasinda ve somut komp-
lekslerin kurulmasinda yer alan diger biiyitk kompleks ise kér olan
arti-degerin toplumsal béliisiimiidiir. Birinci ve ikinci ciltlerin soyut-
lamalarinda basitge birbirleriyle kargilagan sanayi kapitalistleri ve
isgileri s6z konusudur. Ticari ve para sermayenin dolasun siirecinde
yer aliyor goriindiigii ikinci ciltte bile, onlarin sadece tiim hareket-
teki yerleri resmedilir ve bunu heniiz simdilik ayrimlasmamis deger
ve arti-deger kategorileri dlizenler. (Toprak rantinin yan stra) ticari
ve para sermaye kérlarin béliigiimiindeki somut rollerini ancak iigiin-
cii ciltte alirlar. Burada bile, 6nceleri kendi basina egemenligi iginde
resmedilmis olan arti-degerin ontolojik 6nceligi asilamaz oldugunu
kanitlar, ¢iinkil yeni degerin ortaya ¢ikacafi biricik nokta burasidir;
kara doniigen arti-deger, herhangi bir yeni defer yaratmasalar da ik-
tisadi agidan zorunlu olan toplumsal igbdliimiiniin tiim temsilcileri
arasinda gimdi béliigtiiriiliir ve fi¢iincii cildin 6zsel boliimiinii de bu
slirecin burada ayrintilarina giremeyecegimiz analizi olugturmaktadir.
Bununla birlikte, iktisadi yasamin tiim etkin faktorlerinin bu sekilde
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somutlagtiriimasinin, toplumsal eklemleniste herhangi bir siireksizlik
s0z konusu olmaksizin, dar anlamdaki iktisattan sinif ayrimina gegisi
olanakli kildigin1 gene de belirtmek gerekir. (Bu noktada elimizde ne
yazik ki Marx’in yazdigi giris niteligindeki sadece birkag satir bu-
lunuyor. Fakat 6niimiizdeki yol metodolojik agidan oldukg¢a agiktir.)

Bunun sonucu olarak, i¢iincii cilt aynt zamanda burada yeni yeni
ortaya ¢ikan iktisadi kompleksin tarihi {izerine en uzun ve en ayrintili
arasozii icermektedir. Bu olmadan, toprak rantinin yani sira ticari ve
para sermaye de biitiin ekonominin genel diizenlenisi igine yerlesti-
rilemezdi. Bunlarn tarihsel olusumu, her ne kadar (ya da, daha tam
olarak, ¢iinkii) bu tarihsel tiiretim onlarin nihayetinde iistlendikleri
rolii kendi bagina agiklayamasa da, gergek bir toplumsal iiretim sis-
temi iginde mevcut etkililiklerinin teorik olarak anlagilmasinin 6nko-
suludur. Bunu belirleyen, daha ziyade, uzun siiredir bagimsiz olarak
varolmalarina ve belli bir sabit 6zgiinliik s6z konusu olsa da tamamen
farkls iktisadi ve toplumsal islevleri yerine getirmelerine ragmen, on-
larin sanayi iiretimine alt glidiimlii olmalaridir. Bu baglamda agiktir ki,
burada sunulan degerin olusumuna dair tiiretimlerin gogu bambagska
karakteristikler sergilemektedir. Birlikte ele alindiginda tiim bunlarin
tarihsel geligmenin birlesik bir resminde sonuglandiinin gosterilme-
si, dnceki tartigmalarimizin daha 6nce siirekli olarak deginmis oldugu
genel Marksist tarih teorisinin problemlerine geri gétiiriir. Ama bunu
tartismaya gegmeden 6nce, bir kez daha Grundrisse’nin Girig’indeki
kategorilerin analizine odaklanmamiz gerekiyor; burada, kategorik
yap1 ve iligkilerin kompleksligi ve dinamigi tarihsel problemlerle ilgi-
lenmek igin bize daha genis ve daha saglam bir temel sunabilir.

Burada Marx iiretimin tiikketimle, b6liisiimle, vb. olan genel iligkisi-
ni tartigmaktadir. Marksist toplumsal varlik ontolojisinin tiretime 6n-
celik vermesi bilindik bir olgudur, ama tiim genel dogruluguna karsin,
genellikle Marx’in gergek ydntemini anlamayi zorlastirip insanlan
yanlig yollara gotiiren kabalagtirici bir bigime dek genisletilmigtir. Bu
onceligi daha yakindan karakterize etmek gerekir ve kompleks etki-
lesimler alanindaki Marx’in basat ugrak kavrami da daha kesin bir
bigimde anlasilmalidir.
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Buradaki sorun iktisadin en gencl ve temel kategorilerine —iiretim,
tilketim, boliigiim, degisim ve dolagim— iliskin bir sorunudur. Marx’in
dénemindeki burjuva iktisadt kismen bu kategorileri 6zdeslestiriyor
(s6zgelimi, iiretim ve tiiketim), kismen onlardan 6zel karsitliklar olug-
turuyor, kismen de aralarinda yanhs hiyerarsiler kuruyordu. Ozellikle
de bu yanlis iligkiler konusunda Marx, onlar bir tasima uydurmaya —
mantiksal genellik, tikellik ve tekillik kategorileri yardimiyla— galigan
Hegelci varyantla ugragir. “Kabul edilmelidir ki, bu bir uyum ama s1§
bir uyumdur” diye belirtir Marx ve tasimi iireten mantiksal diizenegin
yalnizca yilizeysel ve soyut karakteristiklere dayali olabilecegini gos-
terir. Politik iktisat¢ilarin burjuva destekgilerine ya da “onlar1 birbiri-
ne ait geyleri barbarca ayirmakla suglayan” karsitlarina kargi kisa bir
polemik ekler. Gene iligkilerin mantiksal tanim terimlerinde ele alin-
masini reddetme adina Marx, bu iligkilerin varolugsal, ontolojik bir
karakteri oldugu cevabini yapistirir: “Sanki bu kopukluk gergeklikten
ders kitaplarina degil de tersine ders kitaplarindan gergeklige gelmis
gibi ve sanki isimiz gergek iligkilerin kavranmasi degil de kavram-
larin diyalektik dengelenmesiymis gibi!”** Marx liretim ve tiiketimi
Ozdes olarak goren Hegelci durus noktasina karsi da aym kesinlikte
bir konum alir. Bu bakig agisin1 temsil eden “sosyalist edebiyatgilar”
ve kaba iktisatgilar “toplumu tek bir 6zne olarak”, yani yanls ve spe-
kiilatif bir gekilde ele alma yanilgisina kapilirlar.* Bagka pek gok vesi-
leyle oldugu gibi burada da Marx, toplumun indirgenemez, diyalektik
ve celigkili birligini —sayis1z heterojen siireclerin etkilesiminin nihai
iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir birlik— 6ziinde homojen bir birlige do-
niigtiirmeye ve bu tiirden kabul edilemez ve basitlestirici homojenles-
tirmelerle bu birligin uygun bilgisine sekte vurulmasma kars1 uyarir,
Bu homojenlestirmenin ister spekiilatif ister pozitivist olsun bu agidan
ayni anlama geldigini de ekleyebiliriz.

Marx gergek iligkisellikleri en karmagik durumdan, iiretim ve tiike-
tim arasindaki iligkiden baslayarak ¢6ziimlemeye devam eder. Bagka
eklemleniglerde oldugu gibi burada da ontolojik yon 6ne ¢ikarilir, eg-
deyisle birbirleriyle oldukga girift karsilikli iligkiler iginde olabilseler

¥ Grundrisse, s. 11. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s.27.)
HAge.,s. 15 [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 31.]
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de tiim bu kategoriler “varligin formlari, varolusun karakteristikleri-
dir”, dolayisiyla da bir biitiinliik olugturmakta olup ancak bu biitiinlii-
giin varolan &geleri ve ugraklari olarak bilimsel agidan anlagilabilirler.
Bundan iki sey gikar. Ilk olarak, her bir 6ge ontolojik 6zgiinligiini
diger kategorilerle olan biitiin etkilesimleri i¢inde muhafaza eder ve
agiga ¢ikarr, ki bu aym zamanda bu iligkiler i¢in herhangi bir ge-
nel mantiksal form olamayacagi, tersine her bir 6genin kendi karak-
teristik 6zgiinliigii icinde anlagilmasi gerektigi anlamina gelir; ikinci
olarak, bu iliskisellikler ister ¢ifter gifter olsun ister bir biitiin olarak
olsun esit degerde degildir, tersine hepsine basat ugrak olarak iireti-
min ontolojik 6nceligi hdkim olur. O nedenle, eger iiretim ve tiiketim
iligkisini bu iggoriilere dayanarak ele alirsak, o zaman Hegel’in ref-
leksiyon belirlenimi olarak ele aldig: seye son derece yakin tiirden
bir iligkiyle karsilagiriz. Bu metodolojik akrabalik kendisini, karsilikli
iligkinin anlak diizeyinde kendini devamli soyut bir 6zdeslik olarak ya
da tipki goriinlisteki bir ayrim gibi soyut olarak sundugu ve iki bakis
agisinin ancak somut etkilesimlere dair rasyonel goriis iginde asila-
bilecegi olgusunda gosterir. Fakat bu saf bir sekilde metodolojik bir
yakinhktir. Marx’ta egemen olan varlik yontidiir; bu karakteristikler
gercegin gercek yonleridir ve gergekten dinamik komplekslerdir ve
onlarin refleksiyon iligkisi ancak bu ikili ontolojik karakter (kargilikli
etkilesimler i¢indeki varlik ve bu spesifik varlik igerisindeki komp-
leks bag) temelinde anlagilabilir. Materyalist diyalektikte, seyin kendi
diyalektiginde, ger¢ekten varolan ve genellikle de heterojen olan egi-
limlerin bir gelisimi kategoriler ¢iftinin ¢eligkili bir baglasikligi olarak
ortaya ¢ikar. Ontolojik olana gergek anlamini geri vermek {izere salt
mantiksal belirlenimlerin reddedilmesi, o nedenle, ikisi-bir-arada ilis-
kinin siradis1 bir somutlastirilmasini temsil etmektedir.

Marx bu durumu, tiiketimin nesnesini, tarzini1 ve amacini tiretim
belirleyecek gekilde, iiretim temelinde 6zetler. Birinci yon hemence-
cik kavranabilir. ikinci yon ise insan yagaminin biitiiniine dair oldukga
kapsamli perspektifler sunar. Marx bu noktada sunu séyler:

Ik olarak, nesne genel olarak bir nesne degildir, bizzat tiretimin do-

layli kildig, belirli bir bigimde tiiketilmesi gereken belirli bir nes-
nedir. A¢lik aghktir, ama ¢atal bigakla yenen pisirilinig etle giderilen
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aglik, ¢ig eti ¢l, tirnak ve dis yardimyla atistirarak giderilen agliktan
farkli bir aghktir. Dolayistyla, iirctim sadece nesnel agidan degil,
ayni zamanda 6znel a¢idan da tiiketimin sadece nesnesini degil, ayni
zamanda tarzini da belirler.

Uretimin bu islevi tigiincii yonde daha da agik bir sekilde gorii-
liir. Bu iligkinin ontolojik tarihsel karakteri, Marx’ i onun etkililigini
tilketimin “baglangictaki dogal kabalik ve dolaysizlik agamasindan”
cikmasiyla, yani insanin hakiki insanlasmasinin toplumsal varligin
kategorilerini 6zerk olarak olugturma egiliminin ilan edildigi bir asa-
mayla iligkilendirmesi olgusunda daha simdiden gosterilmektedir.
Nesnenin dolayli kildig1 ve degisiklige ugratti1 gereksinim igin genel
tiketim egilimi ilk defa burada 6ziinde toplumsal karakterini ortaya
¢ikarir, Kendinde bu dolayim, soyut olarak dogal durumda ve dogal
karakteristiklerin heniiz hakim oldugu asamada bile mevcuttur, ama
bu agamada nesnenin gereksinimle olan iligkisi sabit kalmaya devam
eder, dyle ki gereksinim dogasal ve iggiidiisel karakterini tamamen
ya da agirhkl olarak muhafaza eder. Yeni iliski ancak nesne iiretimin
sonucu olarak bir degisiklige tabi tutuldugu zaman ortaya ¢ikar: Bir
siireg olarak nesnenin gereksinimi gekillendirmesi. Burada s6z konusu
olan sey evrensel tiirde bir toplumsal iligkidir: Bu dogal olarak dnce-
likle maddi iiretimde basarilir, ama nasil dolayli kilinirsa kilinsin ya
da karakter olarak ne kadar zihinsel olursa olsun, zorunlu olarak her
tlirden iiretkenligi etkisi altma almaya dek uzamr. Marx’in bu baglam-
da vurguladig gibi, “Sanat nesnesi —bagka her iiriin gibi— sanata du-
yarli olan ve giizellikten haz alan bir kesim yaratir. Dolayisiyla iiretim
sadece Gzne igin bir nesne yaratmaz, ayni zamanda nesne igin de bir
8zne yaratir.”%

Tiiketimin iiretimle olan iligkisinin ¢6ziimlenmesi ayni zamanda
liretici siirecin varolusu ve isleyisi agisindan vazgegilmez olan 6nemli
karsilikliliklar da iiretir. Ozellikle, iiretim gergekte ancak tiiketimde

5 Age., ss. 13 vd. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 29] Bu pasajy, Jktisat ve Felsefe Elvaz-
malari’ndaki miizigin ve milzikalitenin geligimi iizerine olan pasajla kargilagtimak, geng ve
olgun Marx arasida her ne pahasina olursa olsun bir kargithik kurmak isteyenler igin §gretici
olacaktir. Marx burada “bes duyunun yetismesini” biitiin onceki diinya tarihinin bir iiriinii
olarak ele alirken, aym diiiinceyi benzer bir genel bigimnde formiile eder. MEGA 1.3, s. 120;
MEW Ergiinzungsband I, ss. 541 vd. [T: /844 Elvazmalari, ss. 117-118.].
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basartlir; tiiketim olmadan tiim tretim salt bir olanak ve nihayetinde
amagsiz olacaktir ve toplumsal anlamda da bir varlii olmayacaktir.
Su karsilikli belirlenimde bu daha somut hale gelir: Tiiketim “{iretim
itkisini yaratir; ayn: zamanda belirleyici amaci olarak, iiretimde etkin
olan nesneyi de yaratir”. Bu, daha sonra ayrintili olarak gérecegimiz
gibi, tiretimde harekete gegen ve ona hiikmeden teleolojik koyutlama-
nin 6zsel igeriginin tiiketim yoluyla belirlendigi anlamina gelir; tam
olarak ifade etmek gerekirse, “tiiketim iiretimin nesnesini i¢sel bir
imge olarak, bir gereksinim olarak, itki olarak ve amag olarak diigiin-
sel olarak koymaktadir.”*® O halde, etkilesimin ¢ok-yanli ve pek ¢ok
bakimdan i¢ i¢e gegmis oldugunu goriiyoruz; fakat ayni zamanda, ma-
teryalist diyalektigin temel kosulunun bu zengin bigimde ifade edil-
mis refleksiyon belirlenimlerinin iligkisinde kendisini gosterdigini de
goriiyoruz: Basat bir ugrak olmaksizin ger¢ek higbir etkilesim (gergek
higbir refleksiyon belirlenimi) yoktur. Eger altta yatan bu iliski yok
sayilirsa, 0 zaman ya fenomenleri ¢arpitan ve basitlestiren tek-yanli
ve dolayisiyla da mekanik bir nedensel ardigiklik ya da kuskusuz bir
¢Oziim bulamamis da olsa anlamsizligim Hegel’in de daha 6nce dogru
bir bigimde elestirmis oldugu goriiniiste gdz kamastirici, ama dogrul-
tusuz bir etkilesim elde ederiz. Uretimle tiiketim arasindaki etkilesim
durumunda, birincisinin “gergek hareket noktasi ve dolayisiyla da
basat ugrak oldugu™’ agiktir. Iktisadi kategorilerin analizinin bu en
son sonucu; bu kategorilerin ontolojik énvarsayimlarina riayet edil-
meden Marksg1 yontemin merkezi sorunu olarak kavrandig i¢indir ki,
onvarsayimlari ve bunlarin ekonomi agisindan igerimleri olmadan bu
dogrulugun toplumsal varliga uygulandiginda yanhghga diisecegini
gostermek mutlak bir zorunluluktu.

Ikinci en 6nemli iligkiyi, tiretim ve boliigiim iliskisini, simdi biraz
daha yakindan ele alacak olursak, tamamen farkli tiirden problemler-
le karsilagiriz. Nihayetinde burada s6z konusu olan sey, son tahlilde,
saf iktisadi formlar ile 6nceki tartigmalarimizda iktisat-dig1 olarak
karakterize ettifimiz toplumsal ve tarihsel diinya arasindaki bagin-
tidir. Eger bu gz ardi edilirse —ki, kaba Marksizm i¢inde buna y6-
% Grundbisse, s. 13. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 29.]

Y1 A.g.e.,s. 15.[T: Grundrisse {Birinci Kitap], s. 31.]
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nelik gliglii egilimler vardir— o zaman Marksizm bir ‘ekonomizm’e,
burjuva anlamda sinirli bir ‘tekil bilim’e indirgenmis olur. O neden-
le, bunun radikal olarak tek-yanli bir bigimde mi yapildigi yoksa —
epistemolojik degerlendirmelerden hareketle— bagka tekil bilimlerle
mi ‘tamamlandifi’ 6zsel bir fark yaratmaz. Her iki durumda da bu,
toplumsal varhigin ontolojik birligi ve dzgiinliigtiyle ve dolayisiyla
da toplumsal varlig1 kavramanin en uygun yontemi olan birlestirici
diyalektik materyalist bilim ve felsefeyle baglari koparmada sonug-
lanwr. Marx iiretim ve boliisiim arasindaki bagintilarin ayrintilarina
inerek iktisadi olanla iktisat-disi olanin diyalektik kargitligini, iktisat
bilimiyle organik ve yasa benzeri bir iliskiye gevirir; bu dzellikle de
genel olarak hdkim olan kaba boliigim kavrayisiyla baglar1 kopar-
mayi gerektiriyordu. Boliigiim, bu kavrayista, basitge iiriinlerin bo-
lasiimii olarak ortaya ¢ikiyor ve iiretimden tamamen bagimsiz gibi
goriinityordu.
Ama boliigiim, {iriinlerin bliigiimii olmadan 6nce, (1) iiretim aragla-
rinin bolisiimiidir ve (2) ayni iligkinin daha &te bir spesifiklesmesi
olarak, toplumun iiyelerinin farkl: iiretim tiirleri arasinda boliistii-
riillmesidir. (Bireylerin belirli iiretim iligkilerinin altina koyulmast.)
Uriinlerin bliigtimii, agiktir ki, {iretim siirecinin kendi igerisinde

olugan ve tiretimin yapisit belirleyen bu biligiimiin bir sonucu-
dur.*

Yanhs goriiniig, bireyin toplumdaki, tretimdeki konumunu be-
lirleyen toplumsal bir yasanin igleyisine burada dogrudan tabi olan
bireyin bakis agisina tekabiil eder. Benzer bir goriiniis, fetihler gibi
kimi tarihsel olaylar bazi durumlarda yukaridaki Marks¢1 anlamda
bolisiim iligkilerini yeniden diizenleyebildigi ya da doniistiirebildigi
l¢iide, bir biitiin olarak toplum igin de varolur. Bu tiirden durumlarda
fethin gencllikle yeni bir béliisiimii ortaya ¢ikardigina siiphe yok. Ya
fethedilen halk kazananlarin tiretim kosullarina tabi kilinir, ya iiretim
tarzi hara¢ yoluyla daha agir hale gelir, ya da etkilegim yeni bir seye
gotiirebilir. Tim bu varyantlar saf bir gekilde iktisat-digt giiglere atfe-
dilebilir gibi goriiniir. Gelgelelim, somut inceleme altta yatan {iretim
iligkilerinin gelisme egiliminin, iktisat-dis1 sebeplerden dogmus olan

® A.ge.,s. 7. ([T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 33.]
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boliislim kosullan arasindaki bu karsilikli iligkilerin kendilerini gelis-
tirme bi¢imini daima belirledigini gosterir, 6yle ki iiretim basat ugrak
rollinii oynar. Saf gliciin dolaysiz iligkileri her ne olursa olsun, su olgu
varolmaya devam eder: Bu iligkileri temsil eden ya da onlara tabi olan
insanlar, kendi yasamlarim belirli kosullar altinda yeniden-iiretmek
zorunda olan, buna uygun olarak belirli egilimlere, becerilere, yete-
neklere, vb. sahip olan ve ancak bu dogrultuda davramgta bulunabi-
len ve uyum saglayabilen insanlardir. Bu yiizden, eger iktisat-disi giig
iliskilerinden kaynakli olarak yeni bir niifus dagilimi gergeklesiyorsa,
bu hi¢bir zaman gegmisteki gelismelerin iktisadi mirasindan bagimsiz
degildir ve gelecekteki iktisadi iligkilerin saglam bir sekilde yerlesme-
si de bu sekilde siniflara ayrilmis insan gruplari arasindaki etkilesim-
den zorunlu olarak dogar. Marx basat ugragin bu tiir iliskiselliklerdeki
islevini liretim tarzina atfediyor olsa da bunu ekonomist bir pratikgilik
ya da faydacilik anlaminda anlamaktan kaginmamiz gerekir. Uretimin
belirledigi davranig tarzi, Marx’in Rusya’daki Mogol istilasinin yi-
kiciliklart konusundaki érneklerde gosterdigi gibi, yikici bir karak-
ter bile tagiyabilir. Ama bu davranig tiirli bile, tiretim iligkilerine, her
seyden {nce genis yerlesilmemis yerleri gerektiren pastoralizme geri
gonderir. Son olarak, Marx bu baglamda kimi ilkel halklarin yasam
tarz1 olarak yagmaciliktan s6z eder. “Ama yagmaciliin olanakl ola-
bilmesi igin, yagmalanacak bir geyin, dolayisiyla da iiretimin olmasi
gerekir.”"

Oyleyse burada, basat ugrak olarak iiretimin, son derece ilkel dii-
zeylerde bile (Mogol hayvancilifi) salt biyolojtk gegimin ¢ok Gtesine
gecen ve belli bir sosyo-ekonomik karaktere sahip olmasi gereken in-
san yasaminin iiretimi ve yeniden-iiretimi olarak en genis (ontolojik)
anlamda anlagildigini goriiyoruz. Marks¢1 anlamda boliigiimi iireti-
min bu genel formu belirler. Bu, daha tam olarak séylemek gerekir-
se, yetenekleri, gelenekleri, vb. belli tiretim tarzlarim olanakli kilan
insanlarla ilgili bir sorundur; bu yetenekler, kendi paylarina, somut
liretim tarzlar1 temelinde ortaya ¢ikar. Bu iddia, insanin 6zse! gelisi-
mini insanin iiretme bigiminin belirledigi konusundaki genel Marksgi
Opretiye geri gotiirtir. En barbar ve en yabancilagmig iiretim tarzi bile
¥ A.g.e.,s. 19.[T: Grundrisse {Birinci Kitap], s. 34.]
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insanlar belirli bir bigimde olusturur, ne kadar ‘iktisat-dis1’ goriiniirse
goriinsiinler insan gruplan arasindaki iligkiselliklerde nihai belirleyici
rollinii oynar.

Eger boliigiimiin iiretim tarafindan belirlenmesi bu sekilde ken-
dini iiretimde olugturup doniigtiiren insanin 6nceligi noktasindan ele
alinirsa, o zaman bu iligki dolaysizca agik goriiniir. Kafa karistirici
hale gelmesi ancak, ge¢miste genellikle Marksizm igerisinde oldugu
gibi —ki bugiin de halen gecerlidir—, iktisadi iligkiler insanlar arasin-
daki iligkiler olarak kavranmayip —6rnegin, iiretici gii¢leri 6zerk ve
kendinde varolan bir sey olarak goriilen bir teknolojiyle 6zdeslesti-
rerek— fetiglestirildigi ve ‘seylestirildigi’ takdirde miimkiindiir. Boy-
lece, omegin gelismekte olan iilkelerin mevcut sanayilesmesi gibi
¢oOziilmesi zor olan ve ancak iiretim ve boliisiim iligkilerine dair bu
fetislesmeden-arindirilmis Marks¢1 kavrayis temelinde g6ziilebilecek
problemler kompleksi ortaya ¢ikar. Genel olarak sGylemek gerekirse,
iktisadi olamn iktisat-digt olanla iligkisi ancak iiretimin bagat karakte-
rinin boliigiimiin olusum ve doniiglimiindeki konumu agik bir sekilde
goriiniir hale getirildigi zaman dogru bigimde anlasilabilir. Zira ikti-
sadi hareketin iktisat-dig1 olanda bile nihayetinde belirleyici oldugu
konusundaki 6nceki iddiamiz higbir sekilde bu farklihgin varolmayan
olarak, salt gériiniis olarak goriilebilecegi anlamina gelmez. ilkel bi-
rikim konusundaki analizimizde, 6rnegin, kapitalizmin hakiki ve saf
iktisadi yasalarinin ancak bu ilkel birikim tamamlandis zaman etkin
olabilecegine igaret etmisgtik, ki bu, toplumsal varlikla ilgili olarak, bo-
liisiim iligkilerinin bu 6nceki iktisat-digt yeniden-karilmasi olmaksizin
kapitalizmin yeni iktisadi sisteminin miimkiin olamayacagi anlamina
‘gelir. Fakat bu hi¢ de basitce her tiirden fenomene uygulanabilen so-
yut ve genel bir gelisme yasasi degildir.

Bir yandan, boliiglim iligkilerindeki boyle temel degisikliklerin
bile, s6zgelimi Ingiltere’de makine sanayiinin dogusu durumunda ya
da onlarca yildir ABD’de oldugu gibi, saf iktisadi sebeplerden &tiirii
gerceklegebilecek olmasi miimkiindiir. Ayni gelisme farkli kosullarda
oldukga farkl bir karaktere de biiriinebilir; Lenin kapitalist ¢agin ta-
rimsal gelisiminde Prusya ve Amerika tarzlari arasinda bir ayrim yap-
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musty; birincisi toprak konusundaki feodal béliisiim iliskilerinin son
derece yavas bir sekilde yok ediligini gerektiriyordu, tam tersi olan
ikincisi ise feodalizmin radikal bir tasfiyesinin olmamasini.®® Buna
gore, bu déniisiimiin degisik temposuna gore kapitalizmin gelisiminin
son derece farkli yollardan ilerleyebilecegi agiktir.

Ote yandan, dogrudan dogruya iktisat-dis1 olan doniisiimler bile,
son tahlilde, iktisadi agidan belirlenir; feodal boliisiim iligkilerini
ortadan kaldirmanin Ingiliz formu dogrudan zora dayanan araclarla
basarilmust:, fakat bunu belirleyen sey Ingiltere’nin feodal tarimdan
koyun-yetistiriciligine, tekstil sanayisi i¢in hammaddelerin {iretimine
gecis durumunda olmasiydi. Bu tiirden sayisiz 6rnek vermek miim-
kiindiir. Gelgelelim buradaki mesele, olgulan diyalektik agidan ele
almak, olgularin iktisadi ve iktisat-dig1 dogalar1 arasinda yalin bir
6zdeslik veya diglayict bir karsithk kurmayip tersine 6zdesligin ve
Ozdessizligin 6zdesligini gormek gerekliligini hatirlatmaktan ibaret
degildir; mesele daha ziyade bu durumda da Marks¢1 gergeklik kav-
rayisini benimsemektir: Biitiin fikirlerin baglangi¢ noktas: toplumsal
varligin edimsel ifadeleridir. Gormiis oldugumuz gibi, yarim agizl ve
eksik de olsa ontolojik bir ‘intentio recta’ igerebilmesine ragmen her-
hangi bir tiirden empirizm anlamima gelmez bu; daha ziyade, her tek
olgunun baska komplekslerle kargilikli iligki i¢inde duran ve igsel ola-
rak oldugu kadar digsal olarak da gesitli yasalar tarafindan belirlenen
dinamik bir kompleksin pargasi olarak kavranmasi gerekir. Marks¢1
toplumsal varlik ontolojisi {(dogal olarak iligkiler ve kosullar da dahil
olmak iizere) yasayla olgunun bu materyalist ve diyalektik (geligkili)
birligine dayanir. Birincisi ikincisinde gergeklesir; ve ikincisi de so-
mut belirlenimini ve spesifikligini birincisinin kesigen iligkilerde ona
niifuz etme bigiminden edinir. Insan yasaminin gergek toplumsal iire-
timinin ve yeniden-iiretiminin bu komplekslerdeki bagat ugrag olus-
turma bi¢imini anlamaksizin, Marx’in iktisadim anlamak imkansizdur,

Bu tartigmay1 sonlandirmak iizere, zor ile iktisat arasindaki olduk-
¢a popiiler olan karsithigin ayn1 zamanda metafizik ve diyalektik-disi

0 Lenin, Samtliche Werke, X1, Moskova, 1933, s. 333. [“1905-1907 Ik Rus Devrimi’nde
Sosyal-Demokrasinin Tartm Prograim”, Se¢me Eserler: Cilt 3: 1905-1907 Devrimi, gev. Sa-
liha N. Kaya, istanbul: inter, 1994, s. 169.]
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olduguna da kisaca igaret etmek istiyorum. Zorun da igkin bir iktisa-
di kategori olabilmesi miimkiindiir. Emek-ranta iliskin irdelemesinde
Marx, sdzgelimi, onun 6zl olan arti-degerin “ancak iktisadi baskidan
bagka baskilarla... ¢ekip almabilecegine™' isaret etmisti. Bu karsilikli
niifuz etmenin izi insanlik tarihi boyunca siiriilebilir. Temeli insanla-
rin ge¢imleri ve yeniden-iiretimleri igin gerek!i olandan daha fazlasini
iiretme (yavas yavas kazanilan) yeteneginde bulunan kélelikten isgii-
niiniin kapitalizm altindaki belirlenisine dek zor, tiim sinifli toplumla-
rin iktisadi ger¢ekliginin ayrilmaz bir ugrag: olarak kalir. Ontolojik ve
somut bir diyalektigin burada da isbasinda oldugunu goriiyoruz: On-
larin zorunlu olarak yasa benzeri iktisadi iligkiler igerisine yerlesmis
olmast, aralarindaki kargithgi silemez ve kendi payma bu 6zsel ya-
sahlik da iligkilerin zorunlulugunu ortadan kaldiramaz. Bir kez daha
goriiyoruz ki, varliga dair dogru ontolojik kavrayis daima tekil 6ge-
lerin, siireglerin ve komplekslerin temelde heterojen oldugundan yola
¢ikmali ve onlarin her somut ve tarihsel (oplumsal biitiinliikteki ¢ok
yakin ve birbirine niifuz eden iligkiselliginin zorunlu karakterini kav-
ramalidir. Ne zaman bu tiirden bir bagdan, heterojen ve karsit komp-
lekslerin bagindan s6z etsek, onun diisiincede kavraniginin somutlu-
guna (varolusunun somutlugunun yansimasi olarak) dikkat ¢cekmemiz
ve tipki soyut bir ‘biriciklige’ oldugu gibi soyut bir ‘yasaliliga’ kars:
da uyarmamiz gerekir. Simdiye kadarki tartigmalarimizin diizeyinde,
somutluk talebi gene soyut ve saf bir sekilde metodolojik bir postiilat
olarak kalmaya devam etmektedir ve hentiz seyin kendi somutluguna
ulasmis degiliz. Bu soyutluk, Marx’in toplumsal varlik ontolojisinin
en 6nemli ve en genel karakteristiklerinin ayrintilarina inmek amaciy-
la onun en belirleyici boyutlarindan birine, bir biitiin olarak, parcalari-
nin toplami iginde bu varlign tarihselligine, bu pargalarin birbirlerine
yonelik iliskilerine ve biitiinlitkteki ve onu olugturan komplekslerdeki
degisikliklerin bir sonucu olarak dontismelerine simdiye dek yeterin-
ce egilmemis olmamizdan kaynaklaniyor —siiphesiz bu ontolojik anla-
mi tamamen saf dig1 birakmig degildik, ki bu zaten imkénsizdir. Simdi
bu eksikligin giderilmesi gerekiyor; asagidaki boliimiin gorevi budur.

N Kapital, 111/2, ss. 324 vd.; MEW 25, ss. 799 vd.
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Hem biitiin agisindan hem de ayrintilart itibariyla herhangi bir
toplumsal varligin tarihselligi simdiye kadarki tiim ontolojik tartig-
malarimizda varolugsal bir belirlenim olarak ortiik sekilde varsayildi.
Daha 6nce bu noktaya, 6rnegin geng Marx’in evrensel tek tarih bilimi
kavrayisini —onun higbir zaman terk etmedigi bir kavrayis— ele alir-
ken isaret etmistik. Ancak toplumsal varligin spesifik ontolojik prob-
lemlerini kavramak agisindan, tarihsel olanin bu yarim ifade edilmis
edimselliginin elverigli bir temel olmadigina inaniyoruz; daha ziyade,
en azindan, tarihselligin dogasi geregi onlarda yer aldigi en 6nemli
kategorilerle ve kategorik iliskilerle diisiincede karsilagilmasi gerekir.

Tarih geri gevrilemez bir siirectir ve dolayisiyla ontolojik tarih
aragtirmasina zamanin geri ¢evrilemez olusuyla baglamak dogal gibi
- goriiniir. Burada hakiki bir ontolojik iligkiyle kars: kargtya oldugumuz
agiktir. Eger zamanin bu karakteristi§i her varolus igin astlmaz bir
temel olmasaydi, varligin zorunlu tarihselligi probleminin ortaya ¢ik-
mast bile miimkiin olmazdi. Kuskusuz, béylelikle inorganik varligin
birgok siirecinin geri gevrilebilir olugu ortadan kaldirilmis olmuyor,
ki bu zaten buradaki gergek problemle dolaysiz bir iligki terimlerinde
basa ¢ikmanin olanaksiz olduguna isaret eder. Zira kimi fiziksel sii-
reclerin geri ¢evrilemez olusunu basitce zamanin soyut geri ¢evrile-
mez olusundan tiiretmek higbir sekilde miimkiin degildir. Bu stiregler
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gergekten vardir, ama ancak somut maddi igleyis ve iligkiler agisin-
dan anlagilabilirler; siiphesiz zaman iginde meydana gelirler, ama geri
cevrilebilir siiregler de ayni yasalilikla zaman i¢inde meydana gelirler.
Herakleitos’un “ayni irmaga higbir zaman iki defa girilemez” soziin-
de yatan derin kismi hakikat bile maddenin asla kesintiye ugramayan
hareketine, hareket ve maddenin ayni tézsellik iligkisinin iki yanim ve
iki ugragin olusturdugu yéniindeki temel ontolojik olguya dayanir;
bu hos kismi hakikatin diyalektik bir gekilde diizeltilmesi ancak (di-
namik stireklilik formundaki) tézselligin kendisini temel ilke olarak
gormekle miimkiindiir. Herakleitos’un kendisinin de bu iligkiyi bizzat
gormiig olmasi bu durumu higbir bigimde degistirmez.

Burada ‘t6z’ terimini ige ddhil etmemiz tesadiif degildir. Zira felse-
fede, ondokuzuncu yiizyilin bagindan itibaren, tézii diinya goriisiinden
tasfiye etme yoniinde bir hareket olmugtur. Bu agidan Hegel’i kastet-
tigimiz pek de sdylenemez, ¢iinkii onun t6zii 6zneye doniigtiirme egi-
limi, bu girigimin kendisi de yeterince tartigmali olsa da, nihayetinde
toz kavramini felsefeden tasfiye etmeyi degil, tersine onu dinamik,
tarthsel ve insan soyu Gznesine bagh olarak kavramayi amaglamigti.
Gel gor ki, bu kavrayisin higbir yaygin ve kalici etkisi olmadi. Bu-
nunla birlikte, Yeni-Kant¢ilik ve pozitivizmde, t6z kavraminin epis-
temolojik yonelimli feshi nerildi; Cassirer’in téz ve islev kavramlari
arasinda yaptig1 karsitlik burada hem pozitivizmin hem de neo-poziti-
vizmin programi olarak hizmet etti. Bu egilimler en son bilginin kaza-
nimlarina, 6zellikle de doga bilimlerine dayaniyor gibi gériintiyordu
ve o nedenle de eski t6z kavramlarina —~kaba materyalizm, biyolojide
dirimselcilik, vb.— yonelik elestirilerinde dogru olan pek ¢ok seyi ige-
riyordu. Ne var ki meselenin §ziinii goz ardi ettiler. Degisim yoluyla
kaliciligin ontolojik ilkesi olarak t6z, siiphe yok ki, olusun tam karsi-
t1 olma konusundaki eski anlamini yitirmigtir, ama kalicihk kendini
siirekli olarak siirdiiren, kendini yenileyip ger¢ekligin ger¢cek komp-
leksleri iginde gelistiren bir sey olarak kavrandig 6l¢iide, kompleksin
hareketinin igsel bir formu olarak siireklilik soyut ve duragan kalici-
lig1 olus igerisindeki somut bir kalhiciliga ¢evirdigi 6lgiide, t6z yeni ve
daha derin bir gegerlilik kazanmaktadir. Bu, inorganik tiirden komp-
leksler igin bile gegerli olup, organizma ve toplumdaki yeniden-iireti-
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min ilkesini olusturur. Bilimin tiim yeni kazanimlari, eski duragan toz
kavrammin bu dinamik t6z kavramina, goriiniis diinyasim tek bir t6z
ugruna aralarinda biiyitk 6lgiide farklilagan dinamik komplekslerin
tozselligine indirgeyen bir kavrama déniigmesine isaret etmekte olup,
her tiirden yalin géreceliligi, 6znelciligi, vb. de giiriitiirler. Gelgelelim
bunun simdiki problemimiz ag¢isindan son derece 6nemli daha éte bir
sonucu s6z konusudur: T6z kavrami, Spinoza’da biiyiik 6lciide oldugu
gibi, tarihsellife kargi diglayict bir antitez i¢inde durmaya son verir.
Aksine, dinamik komplekslerin varolusgsal ilkesi olarak kaliciliktaki
stireklilik varligin kendisinin bir ilkesi olarak tarihsellige yonelik on-
tolojik egilimleri kanitlar.

Fakat tarihsel olanin spesifik somutlugunu belirlemede hareketin
kaliciligi heniiz yeterli degildir. En genel bigimde ifade etmek gere-
kirse, tarihsel olan sadece genelde bir hareketi degil, ama ayrica ve
daima bir degisim dogrultusunu, spesifik komplekslerin hem kendi-
lerinde hem de bagka komplekslerle olan iligkilerindeki niteliksel de-
gisikliklerinde disavurulan bir dogrultuyu da igerir. Burada, kékensel
ve hakiki olarak ontolojik olani genelde metafizik olarak tanimlanan
eski ontolojinin ortaya attif1 yanilgidan ayirmak i¢in birkag s6z etmek
gerekiyor. Daha once baska baglamlarda, gelismenin (daha yiiksek
bir agsamaya dogru gelisme de dahil) etik, kiiltiirel ya da estetik, vb.
anlamda nasil degerlendirildigiyle higbir ilgisinin olmadigindan s6z
etmigtik. Bu tiirden yarglar, ontolojik bir zorunlulukla, toplumsal var-
lik baglaminda ve siirecinde ortaya ¢ikarlar ve onlarin kesin ontolojik
anlamni, yani degerlerin kendilerinin ontolojik nesnelligini belirle-
~ mek 6zel ve 6nemli bir gorevdir. (Gergekten somut bir bi¢imde bu-
" nunla ancak Etik’te ilgilenecek olsak da, bu boliimde de ele alacagiz.)
Bu yargilarin —degerlerin kendilerini simdilik digarida tutacak olur-
sak—, her ne kadar onlarin toplumsal olusumunu ve etkilerinin 6nemi-
ni kabul etsek de, burada tartigiimakta olan genel anlamdaki tarihsel
olanin ontolojisiyle higbir ilgisi yoktur. Ayrica dogrultuyu, tempoyu,
vb. olduk¢a genellesmis bir anlamda, dolaysizliktan kurtulmus bir
durus noktasindan kavramamiz da gerekir. Milyonlarca yil siirebilen
astronomik gelismenin ontolojik gelisme alaninin disinda tutulmasi,
sadece saatlik ya da dakikalik varolan yasam formlarimin geligimini
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g6zden kagirmakla ayni1 hataya diismek olur. Gelgelelim bu ilkel, iis-
tesinden kolayca gelinebilecek ve 6ziinde antropomorfik tiirden bir
hatadir. Gelismeyi bilimsel olarak kavrama agisindan ¢ok daha teh-
likeli olani, gelisme kavraminin ontolojik agidan temelsiz bir bigim-
de genellestirilip genigletilmesi ya da daraltilip sinirlandinlmasidir.
‘Ontolojik’ ifadesi burada ézellikle vurgulanmalidir. Zira gelisim ol-
gularim bilimsel agidan temellendirmek miimkiin olmadan ¢ok 6nce,
giindelik yasamin ‘intentio recta’sinin bu olgulara hi¢ kusku olmadan
isaret edebildigi 6nemli durumlar s6z konusudur; siiphesiz bu duru-
mun en énemli 6rnegi tiiriin filogenetik gelisimidir ki, onu bilimsel
olarak anlama girisiminde bulunmadan 6nce, hayvan veya bitki yetis-
tiricisinin pratiginde uzun siiredir bilinmektedir. Ama N. Hartmann’a
yonelik elestirimizde vurguladigimiz gibi, bu ‘intentio recta’ya her-
hangi bir saglam dogrultu atfedilemez. Onun dolaysiz ama kugkusuz
bir zeminde saglamca durabilecegi, bilimsel bilgiden 6nce olabilecegi
ve bunu bazen ontolojik olarak diizeltebilecegi dogrudur; ama tam da
giindelik bir yonelim oldugu igindir ki ona siklikla ve zorunlu olarak
giindelik onyargilar niifuz eder ve onu ¢arpitirlar. Tempo ¢ok hizli ya
da gok yavas oldugunda gelismenin dolaysizlik standartlar tarafindan
reddedilmesi de ayni sonucu verir. Bununla birlikte, daha da 6nemlisi,
emek siirecinden yapilan giivenilmez genellemelerden kaynaklanan
son derece degisik antropomorfik fikirlerin gelismeyi gercekte olus-
turan seyin 6lgiitii haline getirilmesidir. Bu baglamda 6zellikle one
¢ikan sey, ontolojik agidan ele alindiginda higbir bigimde teleolojik
bir karaktere sahip olmayan hareket komplekslerine dogrudan ya da
dolayli olarak bgyle bir karakterin atfedilmesidir. Kendiliginden as-
kin ve dinsel bir anlamla yiiklii olan bu varolmayan ve salt varsayilan
teleolojik koyutlamalar, boylece, bir gelismenin mevcut olup olma-
digin1 ve onun ontolojik dogasinin ne oldugunu belirlemesi beklenen
temel ilkeler haline getirilmektedir. Bu tiirden kavrayislarin degisik
sonuglartyla tartigmaya girmenin yeri burasi degil. Kavrayislarimizin
sadece inorganik ve organik dogadaki degil ayni zamanda toplumdaki
her genellesmis teleoloji formunu da reddettigini ve bunun gegerlilik
alanint insanin toplumsal davranistnin tikel edimleriyle —ki, en 6nemli
form ve modeli emektir— sinirladigini vurgulamak yeterli.
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Ne var ki, emek olgusu ve bunun sonuglar1 tamamen spesifik bir
yap! ortaya ¢ikarir. Zira her ne kadar teleolojik bir koyutlamanin tiim
ilrlinleri nedensellik agisindan ortaya ¢ikip iggorseler de —6yle ki bun-
larin teleolojik olugumu sonuglarinda sona erdirilmis goriiniir— gene
de ancak toplumda mevcut olan bu karakteristige sahiplerdir —6yle ki
insanlar1 gerektirdikleri, 6zsel olarak alternatifler iirettikleri Glgiide,
sadece kendilerinin degil aym zamanda onlarin sonuglarinin da alter-
natifler arasinda bir segim karakteri bulunur. Bu tiirden bir alternati-
fin tamamen giindelik, ytizeysel ve dolaysiz sonuglarinin da oldukg¢a
6nemsiz olabilmesi pek bir 6nem arz etmez: Gene de gergek bir alter-
natiftir, ¢iinkii bir degisim yaratmak lizere nesnesine tepki verme ola-
sthigim iginde tasir. Hayvansal diinyada analojiler gibi gériinen seyle-
rin —bir aslanin su ya da bu antilobun peginde kosmasi, vb.— ontolojik
bakis agistyla higbir ortakligi bulunmaz; zira bu tiirden bir ‘segim’ saf
bir sekilde biyolojiktir ve herhangi tiirden bir i¢sel degisime sebep ol-
maz. Onun {iretilmesini saglayan siiregler, biyolojik varlik dlizeyinde,
saf bir sekilde golge-fenomendir. Toplumsal alternatif ise yiyecek ve
cinsellik durumunda oldugu gibi biyolojiye derinden bagli oldugu za-
man bile, sadece bu alanla sinirh olmayip, segen 6znede yukarida sozii
edilen bir degigim yaratma konusunda gergek bir olanagi daima i¢inde
tagir. Alternatif edimi dogal sinirt toplumsallik dogrultusunda geriye
itme egilimine de sahip oldugu 6lgiide, siiphesiz burada da ontolojik
anlamda bir gelisme siireci s6z konusudur.

Simdi toplumsal varliktaki temel bir nesnel geligme olgusuna ulas-
mus olduk. Bu noktada da dogru sonuglar ¢ikarmak igin tekrar tekrar
olgularin kendisine, onlarin iligki ve yapilarina déntip bakmak gere-
“+ kiyor. Kesfedilmis olan tekil kiimelenmeleri farkli bir diizenlemeyle
baska kiimelenmelerin semasi olarak, elestirel olmadan almamak ge-
rekir. Gereken sey, her seyden 6nce, alternatifin toplumsal pratikteki
kaginilmazhigini iradi ya da 6znel anlamda sunmaktan kaginmaktir,
Gereken yonelimi gostermenin en iyi yolu, Marksizm i¢in son derece
merkezi olan deger kategorisinin kisa bir analizi gibi gériiniiyor. Kul-
lanim-degeriyle degisim-degerinin birligi olarak degerin, toplumsal
agitdan gerekli emegin saptanmasini varsaydigini daha dnce gormiis-
tiik. [nsanin iktisadi gelisiminin incelenisi de toplumsalligin geligme-
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sine, dogal sinirin geriye itilmesine paralel olarak, yaratilan degerlerin
niceligi giderek yiikselen bir tempoda devaml artarken, onlarin iireti-
mi igin toplumsal agidan gerekli olan emegin de ayn1 sekilde devamh
azaldigini ¢ok agik bir bigimde gosterir. Bu, iktisadi agidan ifade et-
mek gerekirse, degerler toplam artarken tekil iirliniin degerinin de-
vamh distiigii anlamina gelir. Bu da tiretimin artan toplumsalhiginin
sadece iiriinlerdeki bir artisla degil, ayn1 zamanda onlarin iiretimi i¢in
toplumsal agidan gerekli olan emekte de bir azalmayla ifade edildigi
bir gelisim dogrultusu sunar.' Hig¢ siiphe yok ki bu, ontolojik nesnel-
ligi insanlarn son derece degisik durus noktalarindan ve son derece
degisik giidiillerden hareketle onun hakkinda olusturdugu yargilardan
oldugu kadar onu fiili olarak meydana getiren bireylerin edimlerinden
de bagimsiz olmaya devam eden toplumsal varlifin igerisindeki nes-
nel ve zorunlu bir gelismedir. Boylece toplumsal varligin igsel gelisim
egilimi gibi nesnel bir ontolojik olguyla karsilasiyoruz.

Bu tiirden bir geligmenin nesnelligini, onun insanlarin olusturdukla-
11 deger yargilarindan tamamen bagimsiz oldugunu saptamanin miim-
kiin olmasi, iktisadi degerin ve bunun geligsme egilimlerinin 6nemli bir
ontolojik karakteristigidir. Ontolojik fenomenin kendisini resmetmek
i¢in hig de yeterli olmamasina karsin —ya da daha ziyade bundan do-
layi— bu nesnelligi vurgulamak gerekir. Onun —hemen hemen biitiin
dillerde— ‘deger’ olarak betimlenmesi hi¢ de tesadiif degildir. Bura-
da ‘deger’ terimiyle betimlenen, bilingten bagimsiz toplumsal agidan
gercek ve nesnel iligki, nesnelligine halel gelmeksizin, degerler olarak
géndermede bulundugumuz tiim toplumsal iligkilerin ve dolayisiyla
da deger yargilart dedigimiz biitiin toplumsal davranig bigimlerinin de
nihai ontolojik temelidir —dogal olarak sadece nihai temel. Toplumsal
agidan nesnel varolug ile nesnel agidan kurulmus olan deger iliskisi-
nin bu diyalektik birliginin kokeni, her ne kadar iginde cisimlegtikleri
tekil insan edimlerinin niyetlerinden bagimsiz olarak kendilerini siir-
diiriip isgorseler de tim bu nesnel iligkilerin, siireglerin, vb. gene de

! nsan kiiltiiriiniin biiliinii agisindan oldukga belirleyici olan bog zaman gibi bir kategorinin
bu geligme egilimiyle ¢ok yakmdan iligkili oldugu agiktir. Bununla ancak ikinci kistmda uj-
rasabilecegiz. [Lukécs bu konuyu Ontoloji'nin ikinci boliimiintin *Yeniden Uretim” baghgim
tastyan kisminda incelemistir; bu boliim bu geviride yer almamaktadir —Yayina hazirlayanin
notu.
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ancak bu niyetlerin gergeklesmesi olarak ortaya ¢iktiklari ve ancak
daha &te bireysel insan edimleri lizerinde tepkide bulunarak daha &te
gelisebildikleri olgusunda yatar. Eger toplumsal varligin 6zgiinligi-
niin anlagilmasi gerekiyorsa, bu ikiligi anlamak ve stirdiirmek gerekir:
Ozel 6riintii ve siireglerin, dogrudan onlari meydana getiren ve siirekli
kilan bireysel edimlere eszamanli olarak hem bagunl olmasi hem de
bu edimlerden bagimsiz olmasi. Toplumsal varlik konusundaki g¢ogu
yanlig anlama, biiyiik lgiide, her iki bilesen de ancak kargilikli etki-
lesimlerinde gercek oldugu halde, ikisinden birinin abartilip tek ya da
mutlak olarak bagat hale getirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Marx “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama nasil istiyor-
larsa 6yle degil; kendilerinin bizzat sectikleri kosullar altinda degil,
dogrudan karsilagilan, verili olan ve gegmigten gelen kosullar altinda
yaparlar™ diyor. Marx’in bu pasajda ozellikle ilgilendigi sey gelenegin
etkisidir. Bununla birlikte, ‘kosullar’ kavramimn felsefi agidan olduk-
¢a genel anlamda alindig1 agiktir. Zira somut olmayan higbir alternatif
bulunmaz; hic et nunc’larindan’ (bu ifadenin genel anlaminda) asla ay-
rilamazlar. Fakat tam da bireysel insan ile onun eyleminin toplumsal
kosullari arasindaki ayrilmaz igbirlifinden kaynaklanan bu somutluk
nedeniyledir ki, her bir tikel alternatifin edimi, —bilingli niyetlerden ta-
mamen bagimsiz olarak— baglangigtaki edime daha 6te sonugclar katan
ve benzer sekilde yapilandirilmis yeni alternatifler, diizenliligi zorunlu
olarak alternatiflerin kendi niyetlerinin 6tesine gegen nedensel zincirler
ortaya ¢ikaran bir dizi genel toplumsal belirlenim kazanir. Toplumsal
varligin nesnel diizenliligi, o nedenle, alternatiflere acik bir karakter
tagiyan bireysel edimlere ayritmazcasina baghdir, ama ayni zamanda
- bundan bagimsiz olan bir toplumsal sikilia da sahiptir.

Gelgelelim bu bagimsizlik gene diyalektik bir bagimsizliktir. Ifade-
sini 6nemli 6lgiide 6z ve goriinilg diyalektiginde bulur (bu baglamda,
materyalist diyalektigin, goriiniisii varligin bir antitezi olarak degil de
varolan bir sey olarak gordiigiinii dogal olarak akilda tutmak gerekir).

2 Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Viyana-Berlin, 1927,s.21; MEW 8,
s. 115. [T: Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, gev. Erkin Ozalp, {stanbul: Yazilama, 2009,
s. 15.]

* burada ve gimdi, —Ed. notu.
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Toplumsal 6z tam da ancak nihai olarak bireylesmis insan araciligiyla
goriiniistinii agiga ¢ikarabildigi i¢in, alternatifin 6znesi olan birey ile
toplumsal agidan yasa benzeri olan genel arasindaki diyalektik karsi-
liklilik daha ¢ok-yonlii ve ¢esitli bir dizi fenomen yaratir. (Bu kiime-
lenmeden dogan spesifik problemler farkli iligkileri ayr1 ayri incele-
yecegimiz ikinci kisimda ayrintili bir bigimde tartigilacaktir.) Burada
gene de kisaca igaret etmemiz gereken sey, toplumsal varlifin bu 6z
ve goriintg iligkisi karakteristigi Gzerinde belirleyici etkileri olan daha
6te bir yapisal problemidir: Biitlin ve parga arasindaki refleksiyon be-
lirlenimi. Genel ontolojik durum inorganik ve organik alan arasinda bu
bakimdan niteliksel bir degisim gegirir; hayvanlarin organlarini parga-
lar olarak kavramak gerekip gerekmedigi sorulabilir ve ben bu sorunun
belli bir temelden yoksun olmadigina inaniyorum. Bu pargalar, siiphe-
siz, bir spesifiklegsme ve farklilagmaya, en azindan inorganik diinyada
miimkiin olmayan belli bir géreli bagimsizhig1 olan kendilerine ait bir
yasama sahiptir. Ama ancak tiim organizmadaki iglevlerinde ve bu is-
levin bir sonucu olarak varolup goreli bagimsizliklarini yeniden-iire-
tebildiklerinden, ontolojik agidan daha gelismis bir asamada gene de
parcanin biitiinle olan refleksiyon iligkisini ifade ederler. Toplumsal
yasamdaysa bu durum daha 6te bir gelisme gosterir. Biyolojik varo-
lugtaki —en azindan dolaysiz formunda-- biitiin, kendini-yeniden-iireten
organizma, burada toplumsal diinyanin bir pargasi olur. Bagimsizlik-
taki artig ortadadir, ¢iinkii her insan zorunlu olarak biyolojik anlamda
bir biitlindiir. Gelgelelim ontolojik problem, tam da bu bagimsizligin
toplumsal anlamda pargali karakterin tastyicisi olmasidir. Organ nasil
ki biyolojik biitiinliikkten ayrilamiyorsa, insan bireyi de insan oldugu
ve sadece biyolojik bir yasam-formu olmadig: —ki, gergeklikte durum
hi¢bir zaman béyle degildir— 6lgiide, son tahlilde (bagka sebeplerden
otiirit ve dolayisiyla da farkl: bir tarzda olsa da) kendi somut toplumsal
biittinliigiinden ayrilamaz. Farklilik, organin varolusu ait oldugu orga-
nizmaya ayrilmazcasia baghyken, insanla toplum arasindaki bu ¢6-
ziilmez bagin yalnizca genel olarak toplumun bir islevi olmas: ve temel
somut cesitliliklere izin vermesidir; bu ne denli fazla olursa, toplumsal-
lik da o denli gelisir. Burada da dogal sinir geri ¢ekilir; zira toplumdan
diglanmak ilkel insan igin 6liim cezas1 demektir. Insan yasaminin artan



Tarihsellik ve Teorik Genellik | 209

toplumsallig1 ise ¢ogu bireyde, toplumdan genel bir bagimsizlik, yali-
tik bir atom gibi bir varolus tlirii yanilsamast uyandirir. Geng Marx ra-
dikal Geng Hegelcilerle ilgili olarak daha 6nce bu kavrayisa kars: ¢ik-
muigti.’ Bagka pasajlarda da gene daha geligmis toplumsalligin spesifik
diizenliliginin gii¢lenmesi ve dogal simirin geri ¢ekilmesi terimlerinde
aciklanan tabaka ve kast, vb. durumuna karsit olarak bu bagimsizlik
yanilsamalarini, kapitalist toplumdaki “bireyin yasam kogullarinin ili-
neksel dogas1” terimlerinde agiklar.*

Bu noktada zorunlu olan bu araséz, toplumsal agidan gerekli emek-
teki degisiklikle ilgili olarak, deger problemini daha iyi bir sekilde
anlamarmzi saglar. Genel deger yasasinda meta iiretimi i¢in toplumsal
agidan gerekli emek-zamaninin niceliksel azaligi olarak ifade edilen
sey, biitiinsel bir iligkinin sadece bir yamdir, diger yani ise bireysel bir
varlik olarak insanin yeteneklerinin geligimidir. Grundrisse’de Marx
bu ikili baglagiklig1 su sekilde geligtirir:

O [yani zenginligin temsil ettigi deger: G.L.] ister bir nesne olsun
ister birey igin digsal ve rastlantisal olan nesne aracilifiyla dolayli
kilinmig bir iligki olsun, tiim formlarda bir yey bigiminde goriiniir...
Ama zenginlik gergekte, sirl burjuva formu siyrilip atildiginda,
evrensel degisim yoluyla yaratilan bireysel gereksinimlerin, yete-
neklerin, hazlarm, tirctici giiglerin, vb. evrenselliginden bagka nedir
ki? Insanin dogia ~hem doga denen seyin hem de insanliin ken-
di dogasmin— giigleri karsisindaki istinliigiintin tam gelisiminden
bagka; bu gelisimin biitiinlijgiinii, esdeyisle tim insansal giiglerin
gelisimini 6nceden belirlenmis bir denektastyla olgiilemeyen ken-
dinde bir erek haline getiren 6nceki tarihsel gelismeden bagka higbir
dnvarsayimi olmayan insanin yaratict potansiyellerinin mutlak bi-
¢imde pelistirilmesinden bagka; onun kendini bir spesifiklik iginde
yeniden tiretmeyip biitiinliigiinii tirctmesinden bagka; olmus oldugu
sey olarak kalmamaya gabalayarak mutlak olus hareketi i¢inde ol-
masindan bagka nedir ki?*

Burada ilgilenmekte oldugumuz seyin esas olarak nesnel bir gelis-
me oldugu agiktir, ama burada ortaya ¢ikan ve gelisen olgunun, insa-

3MEGA L3, 5. 296; MEW 2, ss. 127 vd. [T: Kutsal Aile ya da Elegtirel Elestirinin Elegtirisi,
cev. Kenan Somer, Ankara: Sol, s. 184 vd.]

‘4.ge,5,s.65vd; MEW 3,s. 76. [T: Alman Ideolojisi, ss. 76-77]

5 Grundrisse, s. 387. [T: Grundbrisse [Birinci Kitap], s. 361.]
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nin yetenek ve gereksinimlerinin aginmasi olgusunun tiim degerin ve
onun nesnelliginin nesnel temelini olusturdugu da ayni sekilde agiktir.
Degerden ancak toplumsal varlik baglaminda s6z etmek olanaklidir;
inorganik ve organik varliktaki gelisme her ne kadar daha gelismis
formlar iiretse de geligmis formu deger olarak betimlemek salt laftan
Steye gegmeyecektir. Ontolojik olarak asli formu igindeki toplumsal
varligin gelisimi ekonomi (emek) alaninda insanin yeteneklerinin daha
uist bir gelisimini iirettigi Slgiidedir ki, insan soyunun kendi-etkinligi-
pin Uriinii olarak bunun sonucunda ortaya ¢ikan sey, nesnel varolu-
suna bagl olan ve ondan ayrilamayan bir deger karakterine sahiptir.

Herhangi bir deger nihai ontolojik temeli agisindan aragtirildiginda,
o zaman sagmaz bir bigimde, ona hitkkmeden y6nelim olarak, onun uy-
gun nesnesi olarak ve bizzat insan etkinliginin kendisinin iiriinii ola-
rak insan yeteneklerinin gelisimiyle kargilasiriz. Eger emege ve onun
insan varolusu agisindan (dogrudan ya da dolayli) sonuglarina bagka
etkinlik formlar1 kargisinda bu agidan bir 6ncelik atfediyorsak, o za-
man bu saf bir sekilde ontolojik anlamdadir. Diger bir deyigle, emek
ozellikle de genetik bakis agisindan, yeteneklerinin kapsami agisindan
~ki, bunlar arasinda kendine-egemen olma asla unutulmamasi gereken
bir seydir- insanin insanlagmasinin baslangi¢ noktasidir. Emek ayrica
oldukea uzun bir stiredir bu gelismenin tek alanidir ve gesitli degerlere
bagli olan insan etkinliginin tiim diger formlarinin bagimsiz bir form-
da ortaya ¢ikabilmesi ancak emegin kendisi halihazirda gérece yiiksek
bir diizeye ulagmis oldugu zaman miimkiindiir. Bunlarin sonraki bir
asamada emege ne kadar bagli kaldigim burada arastiramayiz; burada
s6z konusu olan sey, hep tekrar etmemiz gerektigi gibi, herhangi bir
degerler hiyerarsisiyle iliskisi olmayan bu ontolojik oncelikten iba-
rettir, Agik bir sekilde, tiim degerler, dogrudan ya da dolayh olarak,
insansal terimlerde emek iginde ve emek yoluyla ortaya ¢ikan ve tam
da insansal olanin alanini olusturan seye dayanir.

Problemimiz bu ontolojik iliskinin saptanmasiyla heniiz sona ermis
olmuyor. Son arasdzde agik bir bigimde toplumsal anlamda goriiniis
ve 6z iligkisiyle ugragmig olmamiz tesadiif degildir. Bu iliski kendisini
oldukea paradoksal ve geliskili bigimlerde géstermemig olsaydi, deger
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problemi ¢ok daha basit olurdu; bu, bizim burada toplumsal varlik

i¢erisindeki merkezi, son derece tipik ve karakteristik bir iligkiyle ug-

ragtigimizi gosterir. Marx yukarida aktardifimiz pasajin hemen deva-

minda bu kompleksin kapitalizmde biirtindiigii bigimi betimler:
Burjuva iktisatta —ve onun karsilik geldigi iirctim evresinde— insan-
sal igerigin bu tam gelisimi tam bir igeriksizlesme olarak, bu evren-
sel nesnellesme biitiinsel yabancilagsma olarak, tim sinirh, tek-yanl
amaglarin yerle bir edilmesi de kendinde-erek olan insanin biitiiniiy-
le digsal bir erege kurban edilmesi olarak goriiniir.®

Eger bu 6z ve goriiniis iliskisi, bir yandan deger ve zenginlikle,
diger yandan da insanin yeteneklerinin gelisimiyle iligkisi i¢inde (gor-
diglimiiz gibi, her ikisi de ayrilmazcasina birlegmis tek bir kompleksi
olusturur) dogru bir bi¢imde anlagilacaksa, 0 zaman goriiniisiin, aynen
Oz gibi sadece toplumsal agidan varolan bir sey olmadigi, ama ikisinin
de aym toplumsal gereklilikler tarafindan iiretildigi, onlarin bu top-
lumsal ve tarihsel kompleksin ¢6ziilmez bilesenleri oldugu olgusun-
dan hareket etmek gerekir.

Bu birlik igerisinde ise bu ikisi arasindaki son derece 6nemli varo-
lugsal ayrimlar ortaya gikmaktadir ve bunlar da geliskilere gelisebi-
lirler. Deger yasasinin kendisinde, bireysel edimlerden sentezlenmis
olan, toplumsal gelismenin tarzini, dogrultusunu ve temposunu, vb.
belirleyen bir genellik tahakkiimii ile kargtlagiyoruz. Birey buna ancak
yenilgi pahasina bagkaldirabilir ve bu tiirden bir bagkaldir bile olduk-
¢a kolay bir sekilde grotesk ve donkisotca bir karikatiire doniisebilir.
Bu elbette kendileri de sayisiz bireysel edimin sentezleri olan devrim-
ci dontligiimleri disanda birakmaz; gelgelelim bunlar biitiinden ileri

“gelir ve biitiine tepki verirler. Devrimler kuskusuz sadece kitlelerin
eylemlerini degil, ayn1 zamanda nesnel gelisme egilimleri igerisindeki
tartigmah bir i¢sel durumu da dnvarsayan sinmir durumlartdir. Bununla
birlikte, tam da bu nesnel alanin durus noktasindan, bu niteliksel yapt
ve hareket degisikliklerinin kitlesel 6lgeklere varabilecek bir direni-
se neden olabilecegi 6nemli durumlar da vardir. I¢sel dogasi mutlak
arti-degerden ¢ok daha saf bir sekilde toplumsal olan ve is¢i sinifinin
direniginin bir sonucu olarak, yani basitge kapitalist ekonominin igsel

‘Age.
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itici giiciniin i¢sel diyalektigi yoluyla degil sinif miicadelesinin bir
sonucu olarak gelismis olan goreli arti-degerden s6z etmemiz yeterli.
Burada, azami ve asgari emek-zamaninin ‘saf bir sekilde iktisadi ag1-
dan’ belirlenmedigi, ama belirli bir zamandaki somut durumun belir-
lenmesine miicadele ve zorun dahil oldugu konusundaki, daha énce
vurgulamis oldugumuz ontolojik toplumsal varlik olgusu daha iist bir
formda ifade edilmektedir.

Burada betimlenen goriiniis diinyasi, bireylerin kisisel yasamina
¢ok daha dogrudan ve daha esitsiz bicimde miidahale eder; insanin ye-
teneklerinin genel gelisimi ¢ogunlukla bireylerin gerisinde, toplumsal
anlamda bilincinde olmaksizin ilerledikge, iceriksizlesme, yabancilas-
ma, vb. bdylece pek ¢ok bigimde bireysel kararlari, edimleri, vb. daha
yakindan etkiler. Daha sonra tartigacagimiz bu birlesik ve bdliinmiis
siire¢ konusunda burada daha 6te ayrintiya girmeden, bireysel eylem
agisindan gériinlis alamimin 6z alanindan ¢ok daha biiyiik bir nesnel
uzam sundugu, belli bir anlamda sonuglar itibariyle ondan daha az
ntifuz edilmez ve daha az zorlayici oldugu saptanabilir. Goriiniis ala-
ninin bu gorece esnek karakteri, toplumsal ve tarihsel olaylar biitiinii-
ne kendi yontemleriyle —elbette bazen genis-erimli, karmagik ve girift
dolayimlardan gecerek— tepki verebilen konumlar, davranis bigimleri,
vb. gelistirme olasiliklarina kapi aralar.

Bu sorunla da ayrintili olarak ancak daha somut bir diizeyde ug-
rasilabilir. Bilgide benimsenen ve dogrudan davraniga gegen bu ko-
numlarin bazi dmeklerine burada ancak kisaca isaret edebiliriz; bu
baglamda, farklilagma her ne kadar belli bir tipolojiyi gosterse de, s6z
konusu iktisadi olusumun yap1 ve egilimlerine gére bunun tarihsel ge-
lisimin farkli evrelerinde oldukga farkl: bir karakteri olabilecegi vur-
gulanmalidir. Marx’1n yukarida aktardigimiz birbirini tamamlayan iki
pasaji takip eden kapams sozleri, 6z ve gortiniistin birligi igindeki tiim
siirecin yargilanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgilidir. O, burada da
tiim siirecin ontolojik dnceligini vurgulamaktadir; Marx, ister iktisadi
acidan olsun ister bir tarih-felsefesi anlaminda olsun, gelismemis bir
geemisi nesnel agidan daha yiiksek gelismelerin kargisina ¢ikaran bu
gelismemis gegmisin romantik yiiceltiligine teorik olarak her zaman
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karg1 ¢ikmisti. Ama bunun oldukga belirleyici bir durum oldugu bura-
da bile, daha 6nce bahsettigimiz ¢eliskiye gonderme yapmaktan geri
durmaz:
Bu nedenledir ki, antik dénemin gocuksu diinyas: bir yandan daha
ylice goriiniir. Diger yandansa, kapali sekillerin, formlarin ve belli
simrlarin arandig tiim meselelerde gergekten de daha yiicedir. Sinir-
11 bir durus noktasina doyum saglar; modern diinya ise higbir doyum

saglamaz ya da kendisinde doyum buluyor gibi goriindiigii yerde
kabadir.”

Kapitalizm igerisindeki bir doyum i¢in kullanilan ‘kaba’ betimle-
mesi, Marx’1n, tiim siire¢ igindeki nesnel ilkelerin toplumsal ve ta-
rihsel ontolojik 6nceligini her zaman igin merkezi 6nemde goriirken,
biitiiniin bu yadsinamaz ilerleyisinin goriiniis tarzinin onunla aynen
nesnel olarak kurulan bagka yargilara ve davranislara sebep olabilen
tam bir kargithk iligkisi i¢inde —farkli bir diizeyde olsa da aynen nes-
nel olarak— durabilecegini unutmadigini gosterir. Marx’1n ilkel biri-
kim sunusuna dair tartigmamiza dikkat eden herkes bu antitezin adim-
larini takip edebilecektir.

Engels bu ontolojik konuma sonradan Felsefenin Sefaleti’ne yaz-
dig1 Girig’te agik bir formiilasyon sundu. Ricardo’nun arti-deger teo-
risinden dofrudan sosyalist sonuglar ¢ikaran onun radikal ardillarin-
dan s6z eden Engels, hakli olarak bu sonuglarin “bigimsel olarak...
iktisadi agidan dogru olmadigimi” belirtir; Ricardocu sosyalistlerin
ahlaker argiimanlar ile Marx’in iktisadi argiimanlari arasindaki kar-
sith@ vurgular. Ahlak probleminin, diyor Engels, “iktisatla dogrudan
/dogruya hicbir ilgisi yoktur.” Bununla birlikte, elestirisinin sonunda
sunu da yazar: “Ama bigimsel olarak iktisadi agidan dogru olmayan
sey, diinya tarihinin bakis agisindan gene de dogru olabilir.” Ve ikti-
sadi yapilarin ve egilimlerin genel ahlaksal kinaniginin, onlarin ikti-
sadi anlamda da dayanaksiz olduklarina igaret edebilecegi olgusuna
deginir. “Bu nedenle, tamamen dogru bir iktisadi igerik, bigimsel ikti-
sadi dogru-olmayisin ardina gizlenebilir.””® Engels ilkel komiinizmin

TA.ge.,s. 387 vd.
8 Engels, “Vorwort zu ‘Elend der Philosopl_]ie”’, Stuttgart basymi iginde, 1919, IX vd.; MEW
21,s. 178. [T: “Birinci Almanca Baskiya Onsoz”, Felsefenin Sefaleti, s. 13.]
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¢oziiliisiinii de oldukga benzer terimlerde tartiir. Burada da en bagta
bu gelismenin zorunlulugunun ve ilericiliginin, toplumsal varligin on-
tolojisinin durug noktasindan, asli ugrak oldugunun altini gizer, ama
iktisadi 6ziin bu ilerleyisinin “ta bagtan itibaren bir algalma olarak,
eski kibar toplumun yalin ahlaksal biiyiikliigtinden bir diigiis olarak
goriindiigiinii” de hemen ekler.
Yeni, uygarlagmis, sinifli toplumu en bayag: ¢ikarlar —adi aggoz-
lilliik, yabanil igtahlar, algakg¢a pintilik, ortak zenginligin bencilce
yagma edilmesi- baglatir. Eski simfsiz kabile toplumu en asagilik
araglar —hirsizlik, zor, dolandiricilik, hainlik— yoluyla zayiflatilip
alagap; edilir.’

Ve bunun sadece ahlakg1 bir deger yargisi olmakla kalmayip, aym
zamanda tipki daha 6nce bahsedilen durumlarda oldugu gibi kendileri
de toplumsal bir giice ulagabilen bir tepkiler meselesi oldugunu tarih
bizzat gosterir. Silinip ¢ikarilamayacak ‘altin ¢ag’ mitini ele alip, onun
Rousseau’ya ve Rousseau’nun radikal Jakobenler iizerindeki etkisine
dek uzanan birgok heretik hareket iizerindeki etkisinin izini siirdii-
giimiizde, gene benzer bir seyle karsilasiriz. Bu tarihsel zorunluluk
toplumsal olusumlardaki saf bir gekilde nesnel degisiklikte bile dog-
rulanir. ilkel komiinizmin ¢oziiliisii kendini ilkin kolelik formunda,
sonra da feodalizm ve kapitalizmde iktisadi ve toplumsal ilerlemenin
ilkesi olarak gosterirken, orijinal topluluklarin ‘Asyatik tiretim iligki-
leri’ iginde korunmasi bir durgunluk ilkesi haline gelir; onun gériiniis
diinyasinin higbir bicimde Avrupa’da ortaya ¢ikan ¢izgiden daha az
ayiplanabilir ve tiksindirici olmadigini bu arada belirtmek gerek. Or-
nekleri sinirsizca gogaltmak miimkiindiir; fakat bu liizumsuz olacak-
tir, ¢iinkii umut ediyoruz ki, nesnel gelismeyle bu nesnel gelismeden
zorunlu olarak dogan degerin karsit formlar1 arasindaki bu geliskili
iliskinin en 6nemli formlar zaten yeterince orneklenmis oldu. Bu
problemi daha 6te ancak Marx i¢in son derece énemli olan ve top-
lumun ontolojik tarihselligine dair ¢oziimlememizde tartigacagimiz
esitsiz gelisme sorunundan s6z etmeye basladigimizda tartigabiliriz.

® Engels, Ursprung der Familie vd., Moskova-Leningrad 1934, ss. 86 vd.; MEW 21, s. 97.
[T: Ailenin, Ozel Miilkivetin ve Devietin Kokeni, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol, 1987, s.
102.]
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Burada tartigilmig olan her sey, Marksizm igin merkezi 6nemde olan
bu sorunlar kompleksinin sadece bir boliimiinii olusturmaktadir.

Giris niteliginde ve eksik karakterde olsa da dnceki degerlendirme-
ler en azindan oldukg¢a 6nemli ve temel olgulara igaret etmektedir: Ge-
ligme, ilerleme, vb. gibi iligki formlarini komplekslerin kendi 6geleri
tizerindeki ontolojik dnceligiyle iligkilendirme bigimi. Tarihin ancak
bir kompleks karakteri olabilir, ¢linkii onu olugturan yapi, yapisal de-
gisim, dogrultu, vb. gibi somut bilesenler ancak bu kompleksler ige-
risinde olanaklidir. Atom temel ve béliinmez bir varlik olarak kavran-
dig siirece, yalmzca atomun kendisi degil, béyle varliklarin karsilikli
etkilesimi de nihayetinde tarih-dis1 kalmak zorundadir; modern fizik
atomun dinamik bir kompleks oldugunu ancak kesfettikten sonradir
ki, onun igerisindeki hakiki siireglerden stz etmek miimkiin olmus-
tur. inorganik diinyaya dair biitiin bilgi konusunda da durum aymidr;
Kant ve Laplace’in teorileriyle birlikte bir tiir astronomi tarihi ortaya
¢iktiginda, bu bilgi —metodolojik agidan ne kadar bilingli oldugunun
bir nemi yok— hareketleri, degisimleri, vb. ‘Ggeler’in varlig1 ve olu-
suyla belirlenen giines sistemini ve onun bilegenlerini bir kompleks
olarak kavramanin 6nkosulunu olugturmaya bagladi —tersi degil; aym
sekilde, jeoloji dedigimiz bilgiye varolugsal bir temel verebilmek igin
de yeryiiziinii bir kompleks olarak anlamak gerekir. Organik varhkta
durum daha da agiktir; kendisi de bir kompleks oldugu igin hiicre,
inorganik diinyada atomun oynadigi ayn: metodolojik rolii hi¢bir za-
man oynayamaz. Herhangi bir organik varligin dogum ve 6liimii zaten
kiigiik olgekteki bir tarihsel siireci zorunlu olarak temsil eder ve tiiriin
filogenetik geligimi, Lamarck ve Darwin’den bu yana, bilyiik 6lgek-
te bir tarihsel gelisme olarak gériinmeye baglamistir. Kendiliginden
agiktir ki, 6zellikle toplumsal kategoriler salt organik ve dogal kate-
gorilere kars: giderek daha baskin olmaya bagladig lgiide, toplumsal
varlik diizeyinde tarih daha yiiksek bir form i¢inde gelismek zorun-
dadir. S6zgelimi, hiicrelerin béliinmesinden daha yiiksek tiirdeki hay-
vanlarin cinsel yasamina dek tiiriin yeniden-tiretilisini bir tarih olarak
kavramak tamamen miimkiindiir, ama evlilikle, erotizimle, vb. birlikte
toplumsal karakteristikler kompleksinin sonucu olarak insanin cin-
sellik tarihinin zenginlik, farklilagma, derecelenme, nitelikse! a¢idan
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yeni fenomenlerin olugmasi gibi karsilagtirilamaz bir ilave edindigi
ilk bakigta agiktir.

Bu yeni varlik tarzinin ontolojik 6zgiinliigii bu sekilde ifade bu-
lur. Kompleks, tarihselligin genel temeli olarak kalmaya devam eder,
ama kompleksin &zellikleri radikal bir doniisiim gegirir. Ik olarak,
dogal simirin geri ¢ekilisinin dogrudan bir sonucu olarak kompleks-
lerin smnir1 igindeki degiskenligi hatirlamamiz gerekir. Inorganik ve
organik doga arasinda komplekslerin kararliligindaki farklihik ne ka-
dar 6nemli olursa olsun, her ikisi de kesin olarak dogal agidan verili
olma konusundaki belirleyici ortak 6zellige sahiptir, esdeyisle her bir
kompleks ancak dogal agidan verili formunu muhafaza ettigi siirece
tarihsel gelisimiyle birlikte varolur ve dinamikligi de ancak bu verili-
lik igerisinde olanaklidir; daha yiiksek tiirdeki organizmalarin dogum
ve 6liimii degisim konusundaki bu sinirliliklar: agik bir bigimde ifade
eder. Toplumsal yagamin kompleksleriyse, dogalliklarinin iistesinden
gelinir gelinmez, kuskusuz kendisini yeniden-iiretiyor olsa da gene de
giderek baglangigtaki verili kogullarin basit yeniden-iiretiminin Gtesi-
ne gegen bir varliga sahiptir; genisletilmis 6lgekte yeniden-liretimin
iiretim iligkileri iginde toplumsal sinirlar: giiphesiz olabilir, ama bu,
organik olanda yaglilik ve 6ltimiin temsil ettigi duraklama, gerileme
ve sona ermeden niteliksel agidan farklidir. Tki ya da daha fazla kabi-
le birlesebilir, bir kabile béliinebilir, vb. ve yeni ortaya ¢ikan komp-
leksler kendilerini yine tam degeriyle birlikte yeniden-iiretebilirler.
Hig siiphe yok ki, kabileler ve uluslar yok olabilirler; ama bu siirecin
organik yagamdaki 6liimle higbir ortaklift yoktur; tamamen ortadan
kalkma bile toplumsal bir edimdir. Yeni kompleksler, bununla birlikte,
olagan durumda, yeni yapilar: ve bu yapinin dinamik olanaklar teme-
linde, yeniden-iiretimin yeni ve degisiklige ugramig siireglerini daha
6te gelistiren boliinmelerden, birlesmelerden, boyun egdirmelerden,
vb. dogarlar.

Daha é6nce isaret etmis oldugumuz bu tamamen yeni durumun
6nemli bir 6n sart1, insanin ancak toplum iginde varolabilmesine kar-
sin, bunun (varligin gelisimi agisindan) insanin dogal olarak dogum
yoluyla ait oldugu toplum olmak zorunda olmamasidir. Her insan, do-
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gas1 geregi, kugkusuz biyolojik bir komplekstir ve boyle olarak da or-
ganik varhgin tiim belirliliklerini (dogum, biiyiime, yaslanma, 6lim)
paylasir. Ama bu organik varhigin agilmaz karakterine karsin, insanin
biyolojik varhig1 bile baskin bir sekilde ve artan Slgiide toplumsal
agidan belirlenmis bir karaktere sahiptir. Modern biyologlar insan ile
hayvan arasindaki farklilig: tanimlarken, Smegin Portmann’in yaptig
gibi, gocugun yavas gelisimine, uzun ¢aresizlik dénemine ve yavru
hayvanlarin dogumdan hemen sonra sahip oldugu spesifik bagimsiz-
lik tiiriine yetenekli olmamasina igaret ediyorlarsa, o zaman bu tiirden
ozellikleri insanin biyolojik karakteristikleri olarak sunuyorlar de-
mektir. Bu ilk bakista olduk¢a aydinlatici gibi gelebilir. Ama insanin
bu biyolojik ozelliklerinin nihayetinde toplumun tiriinleri oldugunu
eklemek gerekir. Insanin ondan geligtigi hayvan tiirii, eger biyolojik
agidan Portmann’in betimledigine benzer bi¢imde donatilmig olsay-
di, hig siiphe yok ki varolug miicadelesinde ¢abucak yenik diigerdi.
Emege dayalt en eski toplum, ilkel ve dayaniksiz da olsa giivenligi
saglayabilir, biyolojik anlamda bile yeni-dogan bebekleri yavas ge-
lisimlerinde koruyabilir. Bir hayvan durumunda ise bdyle bir gelisim
temposu tiimiiyle anlamsiz olacak ve dolayisiyla da higbir zaman
ortaya gikmayacaktir. Bu yavas gelisimi zorunlu kilan sey, olus sii-
recindeki insanin toplumsalliktan kaynaklanan temel yeni gereksi-
nimleridir (dik yiiriime, konugma, emege yatkinlik, vb.) ve toplum da
bundan dolay: bunlarin ger¢eklesmesinin kosullarim yarati. Bunun
onbinlerce yildir biyolojik agidan belirlenmis oldugu olgusu bu olu-
sumun toplumsal karakterini higbir sekilde degistirmez; ayni sekilde,
insanin bu biyolojik ozelligi genetik bir karakteristik olarak sabitle-
“nir sabitlenmez, toplumsal varligin biiyiiyen taleplerinin bir sonucu
olarak ‘olgunluk’ kosulunun giderek daha 6te bir geciktiriliginin soz
konusu olabilecegi olgusunu da etkilemez. Mevcut toplumla karsilas-
tirildiginda biraz ilkel olan toplum formlarina basit bir sekilde goz
attiimizda, bu egilim oldukga agtk bir sekilde goriiliir. Bu tartigmala-
rin gorevi elbette biyolojinin problemlerini ayrintili olarak elestirmek
olamaz. Ama insanin biyolojik varhigi toplumsal varligin ontolojisinin
asli bir ugrag: oldugundan ve Marksizm-oncesi diigiince de genelde
basitce bigimsel analojilerle kurulan toplumsal kategorilerin izin veri-
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lemez bir ‘biyolojiklestirilmesi’ yoluyla toplumsal varlida dair anlay:-
s1 ve dogru kavrayig1 ¢arpittigindan —bu girigimlerin listesi Menenius
Agrippa’nin partizan aristokratik fablindan Spengler’e, Jung’a, vb.
kadar uzanir— béyle bir yontemin dayaniksizligina dair en azindan bir
Omek vermek gerekir.

Burada, toplumsal siire¢lerin dogrudan dogruya bireysel insanlarin
alternatiflere agik olarak belirlenen teleolojik koyutlamalarindan —ki,
bunlar da kendi neden-sonug¢ zincirlerinin bir sonucu olarak, toplum-
sal komplekslerin ve onlarin biitlinliiklerinin ¢eligkili ama birlegik ne-
densel siirecine karigirlar ve genelde yasa benzeri iligkileri meydana
getirirler— ileri gelmesinin, bu siire¢lerin temel bir yapisi oldugu daha
simdiden gosterilmektedir. Dolayisiyla, bu sekilde ortaya ¢ikan genel
iktisadi egilimler daima toplumsal hareketin kendisinden kaynakla-
nan bireysel edimlerin basarilmis sentezleridir ve boylelikle de bu
yolla bir tiir saf bir sekilde toplumsal ve iktisadi karakter kazanirlar
—Oyle bir tiirde karakter ki, bireysel insanlarin ¢ogu buna dair agik
bir bilince gerek duymadan kendi dénemlerinin tipik durumlarina,
kiimelenmelerine, tesadiiflerine, vb. tipik olarak uyarlanmis bir yolda
tepki verir. Bu tiirden hareketlerin sentezleyici bileskeleri kendileri-
ni tiim siirecin nesnelligi iginde inga ederler. Tekil hareketler ile bu
hareketlerin olugturdugu tiim siire¢ arasindaki bu tiirden bir iligkinin
istatistiksel yontem denilen seyin varolugsal temelini sagladig iyi bi-
linen bir olgudur. Fizikte, karakteristik fenomenin bu tiirden hareket-
lerin komplekslerinde goriilmesi gerektigi Boltzmann’dan beri agik-
tir, buna karsin Boltzmann’in 6ziinde bilinebilir olarak gordiigii tekil
molekiiler hareketierin nasil diizenlendigi Boltzmann’in klasik kesfi
agisindan 6nemsizdir. Bunlarin ortalamadan sapmalari, istatistiksel
yasalarin matematiksel formiilasyonlarinin dagihm dedigi seyi iiretir;
eger bu iligkiler basit ontolojik olgular agisindan ele alinirsa, o zaman
istatistiksel yasalar1 veya egilimleri nedenselligin karsisina yerlesti-
ren uzun siredir hiikiim stiren kavrayis —neyse ki bugiinlerde sadece
matematiksel agidan fetiglegmis neo-pozitivizmin birkag¢ yalniz kurdu
tarafindan temsil edilmektedir— tam bir sagmalik gibi gorintir. Tipik
nedensel dizilerin etkin sentezi bunlarin kendisi kadar nedenseldir, her
ne kadar bu birlestirme aksi takdirde bilinemeyecek olan yeni ilig-
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kileri giin ytiziine ¢ikarsa da. Bu karakteristigin anlam, istatistiksel
yontemin komplekslerin hareketindeki spesifik nedenselligi agiga ¢i1-
karabilecek olmasidir.

Burada resmedilen durum, yani tiim siirecin bilgisinde sadece
‘6geler’in tipik hareketlerinin yer almasi, dogal olarak, istatistiksel
yasanin yalnizca klasik bir basit dmegidir. Burada inorganik doga
problemlerinin ayrintilarina inmemiz miimkiin degil. Fakat organik
diinyada genel ve genel olarak alakali tekil siireglerin etkilesimlerinin
agir1 Olglide karmagik bir resim sunabilecegi daha simdiden agiktir.
Toplumsal varlikta bu daha da belirgindir, su basit nedenden &tiirii ki,
iktisadi ve toplumsal iligkilerin ‘6ge’si olarak insanin kendisi siireg
igindeki bir komplekstir ve her ne kadar iktisadi gelismenin spesifik
yasalartyla dogrudan higbir pratik alakalari olmasa da onun kendi
hareketleri bir biitiin olarak toplumun gelisimi agisindan ilgisiz bir
mesele olamaz. Bunu somut bir sekilde ancak ikinci bdliimde ince-
leyebilecek olsak da, toplumun ‘6geler’inin spesifik olarak belirlen-
mis kompleksler olarak sadece insanlari igermedigini, ama toplumun
ayni zamanda tam da farkli ve heterojen varolug boyutlar: nedeniyle
tiim siirecin gergek etkilesimleri tizerinde belirleyici bir etkide bulu-
nabilme yeteneginde olan kurumlar, insanlarin toplumsal olarak be-
lirlenmig birlikleri (siniflar), vb. gibi kesisen, kaynasan ve gekisen
kismi komplekslerden olustugunu belirtmek burada yerinde olacaktir.
Bundan kaynakli olarak, biitiinliigii igindeki siirecin bilgisine ve onun
belirleyici ugraklarmnin etkilesimine dair kimi giiglitkler dogar, ama
bunlar yeni yéntemin &ziinii, komplekslerin nedensel iligkilerini de-

. gistirmez. Bu giigliiklerin sadece su sonucu bulunur: Ontolojik temel-
leri agisindan istatistiksel olanla kargilagtirilabilir olan yeni yontemler,
biitiin durumlarda, yalmzca veya agirlikli olarak niceliksel istatistik
terimlerinde islenemezler, tersine ¢ogunlukla gergek bagintilarin ni-
teliksel analiziyle desteklenmeleri, tamamlanmalari veya hatta yer
degistirmeleri gerekir.

Matematiksellestirilmelerinin bu tiirden kompleks hareketlerin bil-
gisine genellikle biyiik dlgiide katkida bulundugu konusunda higbir
siiphe olamaz ve burada ortaya ¢ikan niceliksel ve &lgiilebilir iligki-
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lerin matematiksel ifadesi olmadan bu komplekslerin yasalarinin tam
bir bilgisine ulagmanin pek miimkiin olmadig: da kesindir. Fakat bun-
dan, istenildigi zaman olgusalligin ontolojik énceliginin daima mate-
matiksel agidan homojenlestirilebilecegi sonucu gikmaz. Nicelik ve
niteligin baglasik refleksiyon belirlenimleri olduguna daha 6nce bagka
baglamlarda isaret etmistik; bunun zorunlu sonucu da (nesnenin ken-
disinin belirledigi) belli sinirlar igerisinde niteliksel belirlenimlerin
igerikte bir oynama olmaksizin niceliksel agidan ifade edilemeyecegi-
dir. Bu olasilik, higbir bigimde, niceliksel ve niceliksellestirilmis ilig-
kilerc dair her matematiksel ifadenin zorunlu olarak hakiki, gergek ve
Onemli iligkilere tekabiil ettigi anlamina gelmez. Daha dnce neo-po-
zitivistleri elegtirirken, eger gergek fenomenin kendisi anlasilacaksa,
matematiksel agidan kavranan her fenomenin ister fiziksel olsun ister
biyolojik olsun, vb. tikel ontolojik karakterine gére yorumlanmasi ge-
rektigini vurgulamak zorunda kalmigtik. Bu gart istatistiksel yontem
icin de gegerlidir; hatta yalnizca 6nemli olgularin sabitlenmesinden
ileri gelen bir matematiksellestirmenin hakiki sonuglara ulasabilme
yeteneginde oldugunu burada 6zellikle vurgulamak gerekir.

Diger sinir alanlar sorununa burada deginmeden, toplumsal varlik
durumunda ve &zellikle de iktisadi alanda, kendi diyalektiginin bir
sonucu olarak bizzat konunun kendisinin niceliksel kategoriler yarat-
tigina (her seyden Once para kategorilerinde) ve bunlarin dogrudan
dogruya matematiksel ve istatistiksel incelemenin verili bir temeli
olarak goriindiigiine isaret etmek gerekir; bununla birlikte, eger bir
biitiin olarak iktisadi kompleks baglaminda goériiliirlerse, temel prob-
lemlere yonelmekten ziyade genellikle onlardan saparlar. (Genellikle
Marx, drnegin yeniden-tiretim gibi gelismis iktisadi siireglere gonder-
me yaparken, saf parasal ifadenin anlamsizligindan ve kavramsal bos-
lugundan s6z eder.) Sosyalist iilkelerde, matematiksel ve istatistiksel
bir yontem ugruna veya bu yonteme karsi miicadele saf bir gekilde
skolastikti. Sozde Marksist ortodoksluk adina onun faydali oldugu-
nu reddetmek giiliingtii; ama neo-pozitivist boglugu elestirel-olmayan
bir hayranlikla taklit etmek de daha az aptalca degildi. Bu baglamda,
Marksgi iktisadin politik iktisadin bir elestirisi olmasi ve hatta, gordii-
giimiiz gibi, ontolojik bir iktisat olmas: da bununla ilgilidir. Marx’in
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genel yontemi komplekslerin i¢sel ve digsal hareket yasalarindaki il-
keye dair tiim temel sorunlari igerir. (Sadece ortalama kir oraninin
geligimini, birikimdeki oransallik yasalarini, vb. diistinmemiz yeterli.)
Bu genel yontemin dogrudan dogruya matematiksel istatistigin for-
muna cevrilip gevrilmeyecegi ve ne dlgiide gevrilecegi daima belli
somut soruna baghdir.

Bu sorun ne kadar 6nemli olursa olsun, gene de sadece bir bilimsel
ifade sorunudur ve seyin kendisiyle ilgili bir mesele degildir. Buna,
kesfedilen yasanin ontolojik agidan nasil olusturuldugu konusundaki
sorunlar kompleksi ¢ergevesinde odaklamlir. Burjuva bilimi ve 6zel-
likle de Ranke’den bu yana Alman bilimi yasa ile tarih arasinda bir
karsitlik kurmaktadir, Tarihin bir siireg¢ oldugu varsayilir ki, agik bir
sekilde egsiz olusu, spesifikligi, tekrar edilemezligi, vb. bilimsel yasa-
larin ‘digsal gegerliligi’ne bir antinomi olusturmaktadir. Ontolojik so-
runlar burada reddedildigi igin, bu antinomi birbirini kargilikli olarak
diglayan iki diiglince bigimi arasindaki ikilige indirgenir ve dolayisiyla
da son derece bilim-disidir. Ote yandan, Spengler’de ve degersizles-
mig bigimde Toynbee’de oldudu gibi, tarihte yasa benzeri bir diizen-
lilik kesfedildiginde, bu yasanin ebedi, ‘kozmik’ tiirde oldugu iddia
edilir ve onun dongiisel karakteri tarihin siirekliligini ve nihayetinde
de tarihin kendisini yadsir. Gelgelelim, tarihsellik Marx igin toplumsal
varligin kendisinin i¢sel, ickin yasa benzeri hareketidir. (Daha 6nce,
varligin gegitli diizeylerindeki tiim dinamik komplekslerin tarihselli-
gine dair genel soruna dikkat gekmistik.) Tarihsel agidan, toplumsal
varlik inorganik ve organik diinyadan dogar ve bu temeli geride birak-

_mas1 ontolojik agidan olanaksizdir. Salt dogalligin giderek daha canl
bigimde lizerine yiikselen ve gene de asilmaz bir bigimde koklerini
onda bulan merkezi dolayim aract emektir:

O nedenle, emek kullanim-degerinin yaraticist oldugu 6lglide ya-
rarli emektir, insan soyunun varhginin biitiin toplum formlarindan ba-
gimsiz olarak zorunlu kosuludur; doganin-dayattig1 ebedi bir zorunlu-
luktur ki, o olmadan insanla doga arasinda hi¢bir maddi alig-verig ve
dolayisiyla da hi¢bir yasam olamaz.'

Y Kapital, 1,s. 9; MEW 23, 5. 57. [T: Kapital: I Cilt, s. 56.]
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Bdoylece, toplumsal varligin bizzat kendisi kadar ‘ebedi’ olan, top-
lumsal varligin tek nesnel ve oldukga genel yasasi ortaya ¢ikar ve bu
yasa toplumsal varlikla eszamanli olarak ortaya ¢iktif1 lgtide ayni za-
manda tarihsel bir yasadir ve o varoldugu siirece de etkin kalmaya de-
vam eder. Toplumsal varlik igerisinde konumlanan diger tiim yasalar
da bu nedenle hilihazirda tarihsel bir karakter tagirlar. Marx bunlardan
en geneli olan deger yasasinin olusumunu bagyapitinin girig bélimiin-
de gostermisti. Bu, emek-zamani tarafindan insanin yeteneklerinin
gelisimi olarak emegin kendisiyle iligkilendirildigi 6lgiide gergekte
emegin kendisine igkindir ve insan daha heniiz yararli emek agama-
sina ulagtig1, iirlinleri heniiz degerler olmadig1 zaman bile daha sim-
diden ortiik olarak mevcuttur; ayni gekilde, metalarin alinip satilmasi
bir sona ulagtiginda da ortiikk olarak gegerli kalmaya devam eder.!
Gelgelelim, deger yasasi gelismis ve belirgin formunu ancak kulla-
nim-degeriyle degisim-degerinin refleksiyon iligkisi ortaya ¢iktigi ve
degisim-degeri herhangi bir dogal karakteristikten bagimsiz olarak
kendi spesifik ve saf bir sekilde toplumsal formunu kazandig1 zaman
kazanir. [ktisadin diger tiim yasalari, gergekte dinamik komplekslerin
yasasi olarak egilimsel bir karaktere sahip olan yasaliliklarina halel
gelmeksizin, saf bir sekilde tarihsel karakterdedir; bu onlarin, varli-
gin1 veya yoklugunu yasanin kendisinin iiretmedigi veya dogrudan
iiretmedigi spesifik toplumsal ve tarihsel'ko$ullara bagli olarak geger-
lilik kazandiklar1 ve muhafaza ettikleri anlamina gelir. Komplekslere
hitkmeden yasalarin ontolojik dogasmin bir pargasi sudur: Etkinlige
gegtiklerinde komplekslerin kendilerini olugturan ve kompleksin hem
icsel yapistyla hem de digsal etkililigiyle kargilikln bir iligki i¢inde du-
ran iligkilerin, gii¢lerin, egilimlerin, vb. heterojenligi ifade bulmalidir.
Iktisadi yasalarin gogunun toplumsal ve tarihsel anlamda somut ola-
rak ¢ercevesi ¢izilmis ve tarihsel agidan spesifik bir gegerlilige sahip
olmasinin nedeni budur. Yasa ve tarihsellik, ontolojik agidan bakildi-
ginda, karsitlar olmayip, tersine éziinde gesitli heterojen ve heterojen
olarak hareket eden komplekslerden olusan ve bunlari karakteristik ve
o denli de spesifik yasalarda bir birlik igerisinde birlestiren bir gergek-
ligin i¢ i¢e gegmis ifade formlaridir.

"Age.,s 43ves. 45, age.,ss. 91 vd. [T: Kapital: 1. Cilt, ss. 86-87.]
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Marx’in ayrintilarina inmis oldugu toplumsal varhik yasalari-
nt bu ontolojik bakis agisindan —ki, uygun olan tek bakis agisidir—
cle alirsak, onun diinya goriisiinde o zaman mekanik ve kaderci bir
yasa formunun tiim ényargilarini, agiri-genigletilmis ve tek-yanlt bir
rasyonalizmi tamamen terk etmek gerekir. Marx gergeklige dair bu
perspektifi kendi yoénteminde tutarli bir sekilde bizzat uygulamigti.
Goriigiinii bagka pek ¢ok sorunda oldugu gibi hi¢bir zaman kesin bir
formda sistematik olarak ortaya koymamis olsa bile, bu yaklasim sii-
rekli olarak teorik agidan dogru saymigti. Tamamlanmadan kalan ve
Marx’in metodolojik goriiglerini ele alirken daha 6nce ayrintili olarak
tartigmig oldugumuz 1850’lerdeki dnemli Giris’in salt bir taslak ha-
lindeki son kesiminde sunu yazmist1: “Bu kavrayis zorunlu bir gelis-
me olarak goriingir. Ama rastlantinin megrulagtiriimasi.”'? Bir ideal
olarak ve nihayetinde ayni zamanda da zorunlulugun ilave bir anti-
tezi olarak —kuskusuz farkl sistemlerde farkli bigimlerde— kavrandi-
g1 olgiide rastlantinin yasalarin zorunlulugu igerisindeki bu rolii bile,
mantik ve epistemoloji agisindan, sadece birlesik bir geydir. Ontolojik
agidan goriildiigiinde ise gercekligin heterojenligine tekabiil eden rast-
lant1 son derece farkli bigimlerde ortaya ¢ikar: Ortalamadan sapma
olarak, istatistiksel yasalardaki dagilim olarak, iki kompleksin ve on-
larin yasalarinin heterojen ve rastlantisal iliskisi olarak, vb. Burada,
toplumsal varligin 6zel karakteristigi olarak, dogrudan onun temelini
olusturan bireysel teleolojik koyutlamalarin alternatiflere agik karak-
teri de bununla ilgilidir. Zira rastlantinin ¢ok-gesitli bir rolii burada
silinemeyecek bir sekilde mevcuttur.

_ Gene en merkezi ve gorece en yalin olan emegin durumunu takip
edelim. Emegin temelinin insan (toplum) ile doga arasindaki meta-
bolizma oldugu gergegi, asilamaz bir ilineksel karakteri agifa ¢ikarir.
Higbir dogal nesne, insanin ereklerine bir emek araci olarak, hammad-
de olarak, vb. uygun olma (ya da uygun olmama) konusunda kendi
6zelliklerinden, kendi yasalarindan biri olarak herhangi bir yonelimi
kendinde tagiyamaz. Nesnenin bu 6zelliklerinin ve yasalarinin uygun
bir gekilde bilinmesi, dogal olarak, emekteki herhangi bir teleolojik
koyutlamanin vazgegilmez kosuludur. Fakat tagin heykelle ya da tah-
2 Grundrisse, s. 30. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 44.]
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tanmn masayla iligkisindeki ilineksel karakter bdylelikle ortadan kal-
dinlmig olmaz; tag ve tahta, her ne kadar —tekrar ediyoruz— onlarin
ilgili 6zelliklerinin bilinmesi basarili bir emek i¢in vazgecilmez ko-
sulu olustursa da, kendi dogal varliklarinda sadece ortaya ¢ikmayan
degil, ortaya ¢ikamayan ve dolayisiyla da dogal verililiklerinin du-
rug noktasindan daima ilineksel kalmak zorunda olan iliskiler igine
getirilirler. Bu iligkinin tam da giindelik konusmada ifade edildigini
gormek ilgingtir: Genelde dogal bir malzeme plastik sanatlarda, mi-
maride, el sanatlarinda oldugu gibi estetik bir islemenin temelini olus-
turdugunda, teknik agidan kusursuz bir basar1 sz konusu olsa bile
uriin malzemeye sadik [materialecht] oldugu igin Uiriiniin malzemeye
ozgli [materialechf] olmasindan s6z ettigimiz oldukga belli bir anlam
s6z konusudur; buna karsilik, gere¢ konugsmada ve miizigin tonlama
sisteminde oldugu gibi saf bir sekilde toplumsal bir karakterdeyse, bu
sorun ortaya ¢ikmaz. Emekle dogal temeli arasindaki bu g¢ok-gesitli
iligki, emegin, yani onun tekniginin, insanlarin yetenekleri ve bilgisi
tarafindan, yani saf bir sekilde toplumsal olarak belirlendigi olgusu-
nun bir sonucu olarak giderek daha da yogunlasir. Emegin gelisimi bu
iki faktoriin etkilerini cisimlestirmektedir. En temel ileri adimlar, en
6nemli teknik vyenilikler ve bunlarin daima daha sonra ortaya ¢ikan
bilimsel temelleri bile gogu kez tesadiifi bir sekilde kesfedilir; ¢ogu
kez farkli yerlerde birbirlerinden bagimsiz olarak ayni zamanda or-
taya ¢ikarlar. Toplumsal zorunlulugun bilesenleri kuskusuz bagat ug-
rag olustururlar; fakat dogal iliskide heniiz bir rastlanti 6gesi vardir.
Herhangi bir emek ediminin karakteristigi olarak alternatifin de bir
rastlanti 6gesini icermesi burada bununla ilgilidir.

Ayrica toplum ne kadar gelisirse, emegin teleolojik koyutlama edi-
mini bunun olgusal basanlhsiyla iligkilendiren dolayimlarin da o kadar
genisleyecegini ve dallanip budaklanacagim ve rastlantinin roliiniin
de buna bagl olarak artmasi gerektigini gérmek zor degildir. Dogal
malzeme ile onun toplumsal olarak belirlenen iglenisi arasindaki rast-
lantisal iligki, genellikle uzun-erimli dolayimlar i¢inde —s6zgelimi, bir
dolayim ugrags olarak hukuk sisteminde- siliklesir ve hatta ortadan
kalktyor gibi goriiniir, fakat rastlanti §gesi bireysel alternatifler igin-
de daha da artar; bunlar dallanip budaklandik¢a, emegin kendisinden
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uzaklastikga, igerikleri insanlar1 dolayl kilici bir edim yoluyla daha
ote bir dolayima yonelttikge, durum daha da boyledir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan somut problemleri ele almak ancak emek analizi i¢inde
miimkiindiir. Toplumda tarihsel agidan zorunlu olarak ortaya g¢ikan
dolaymm gii¢leri (kurumlar, ideolojiler, vb.) s6z konusu oldugunda,
bunlann gelistikge ve buna uygun olarak igkin anlamda miikemmel-
lestikge, —iktisadi yasalara olan nihai bagimliliklarina halel gelmeksi-
zin— pratikte devamli igbaginda olan ve rastlantisal bagintilarin nicelik
ve niteliginde bir artiga yol agan igsel bir bagimsizlik kazandiklarini
eklememiz gerekir."* Bu kaba taslak, iktisadin genel ve nesnel yasa-
larinin igleyigindeki rastlantinin genis uzamina ancak oldukea eksik
bir sekilde isaret edebilir, ¢iinkii bu uzam iktisadi gelismenin pek gok
alanini kapsamaktadir.

Tiim bunlar bizi heniiz merkezi soruna getirmis degil. Simdi kisaca
sinif miicadelesini ele almak isteyecek olursak, o zaman kendimizi
mevcut problemimizle simrlamamiz gerekir. Toplumsal pratikteki
smif miicadelesi daima aym toplumsal gergekligin iktisadi yasasiyla
iktisat-dis1 bilesenlerinin bir sentezi oldugundan, burada esas sorun,
rastlanti ugraklarinin iktisadi yasalarn isleyigine miidahil olup olma-
diklar1 ve oluyorlarsa bunun ne 6lgiide oldugu sorunudur. Daha 6nce
kimi yerlerde, iktisat-dis1 giiglerin uzaminin bizzat ekonominin ken-
disi tarafindan yaratildifina ve verildigine isaret etmistik. (Emek-za-
maninin miicadele tarafindan belirlenmesi, simf miicadelesinin triinii
olarak goreli arti-deger, boliigiimiin spesifik formlari, vb.) Ekonomi
ile iktisat-dig1 giiglerin etkilesimi s6z konusu oldugunda, bu her sey-

. den Once iki geyi igerir. ilk olarak, biiyiik olasilikla siniflarin eylemle-
‘rinin tatmin edici olmayan bir sonucunun neden oldugu sapmalarla da
olsa iktisadi yasalar nihayetinde islemeye devam ederler; iktisadi olu-
sumlarin art arda gelisi ve ilerleyisi ve bundan kaynaklanan olasi si-
mf miicadelesi formlari, genig ve temel egilimlerinde, genel ekonomi
yasalari tarafindan giiglii bir sekilde belirlenir. Ikinci olarak, bununla
birlikte, bu belirlenmeyi ayrintilara, ortaya ¢ikan bireysel ¢atigmala-

I3 Blz. Engels’ten Schmidt’e, 27 Ekim 1890; Marx-Engels, Ausgewdhlte Briefe, Mosko-
va-Leningrad, 1934, ss. 380 vd.; MEW 37, ss. 490 vd. [T: “Engels’ten Berlin’deki Conrad
Schmidt’e, Londra, 27 Ekim 1890”, Marx — Engels, Segme Yazigmalar: 2, ss. 241 vd.]
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ra genigletmek miimkiin degildir. Taslagin: ¢izmis oldugumuz ana ve
¢ok-bicimli tlinek uzamu, bireysel alternatiflerin ve gatismalarin bir
karara baglanmasmm etkilemekle kalmayip, genel iktisadi yasalarin
isleyisi oldukga farkli ve hatta karsit yollardan —bu yasalarin temel
karakteri degismeksizin— gergeklestigi olciide, tiim siiregte ¢ok daha
onemli bir role sahiptir; bu yollar, o halde, simif miicadelesine tepki
verebilir ki, simif miicadelesi de sirasi geldiginde genel iktisadi yasa-
larin gergeklesme tarzini etkilememezlik etmez, vb., vb. Kapitalizmin
Ingiltere’de ve Fransa’da dogusunun bu iki iilkedeki tarim iliskileri
tizerinde oldukga farkh etkilerinin oldugunu diisinmemiz yeterli; ol-
dukea farkli formlarda gergeklesen burjuva devrimine yol agmugtr ki,
bu da iki iilkenin kapitalizminde farkli yapisal formlarin gelisimine
sebep olmugtu.'

Ontolojik analiz, boylece, mantik ve epistemoloji i¢in paradoks gibi
goriinen ve basitge bu disiplinler temelinde aragtirdigimiz siirece gorii-
niiste ¢oziilemez geligkilere yol agabilen ve yol agmis olan bir durumu
ortaya ¢ikarir; oysa toplumsal varliktaki bu verili etkilesim ve kargilik-
lilik formlari, ontolojik agidan ele alindiginda, kolaylikla anlagilabilir-
ler. Giigliik yasa ve rasyonellige dair mantiksal ve epistemolojik kav-
rayislardan kaynaklanir, Ontolojik acidan goriildiigiinde, yasa basitce
belli kosullarin varolan bir kompleks igerisinde veya iki ya da daha ¢ok
kompleksin kargilikli iliskisinde edimsel bulunusunun zorunlu olarak
beraberindg, en azindan egilimsel olarak, belli sonuglar getirdigi an-
lamina gelir. Eger insan bu tiirden bir iliskiyi gézlemlemeyi ve onun
zorunlu olarak tekrarlandigi kogsullan diisiincede sabitlemeyi basarir-
sa, o zaman buna rasyonel denir. Eger 6nceleri goreli olarak meydana
gelmis olan bu tiirden birgok iligki saptanirsa, kavramsal aygit onlart
kavramak ve miimkiin oldugunca tam olarak ifade etmek iizere yavag
yavag ortaya ¢ikmaya baglar. Isimiz burada bu gelismeyi sadece isaret
ederek de olsa tartismak olamaz. Bununla birlikte, bu kavramsal ay-
git ne kadar tam olusturulursa —6zellikle de matematik, geometri ve
mantik alaninda— ve pek ¢ok tekil durumda ne kadar basarili olarak

" Blz. Marx, ‘Guizot'nun “Ingiliz Devrimi Neden Basarili Oldu?” Adl Kitabinin Bir Eles-
tirisi’, Gesammelte Schrifien von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850 (yay. F.
Mehring), Stutlgart, 1913, ss. 408 vd.; MEW 7, ss. 207 vd.
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isgoriirse, kestirimde bulunma yoluyla ona gergek diinyanin olgularin-
dan bagimsiz olan ve hatta onlara yasa koyan genel bir 6nem atfetme
egilimi daha gliglii hale gelir. (Kavramsal yapilarindaki analojiler ne-
deniyle sihirli usullerin, formiillerin, vb. biitiin farkli fenomen grupla-
rina genellestirilmis uygulanmasinin hilihazirda bu kestirimle belli bir
benzerlik gésterdigini unutmamak gerekir.) Bu da toplumun yam sira
biitiin diinyay1, dogay: birlesik ve rasyonel bir bagint1 olarak kavrama
girisimine ve bu girigimi pratik olarak gergeklestirme yeteneksizligini
basitge mevcut bilginin tam olmayisina atfetmeye sebep olur.

Olgusal iligkilere ve siireclere hitkkmeden yasalara dair mantiksal ve
epistemolojik bir kavrayis, kimi zaman rasyonalist olarak betimlenen
ve degisik gaglarda pek ¢ok énemli ve etkili felsefede ifade edilmis
olan bir diinya goriiglinii ortaya ¢ikarir. Boyle her seyi kapsayan bir
rasyonellik, hangi formda formiile edilirse edilsin, ayrintilarina in-
meye ¢alistigirmz tiim varligin ontolojik temeliyle celigir: Sadece bir
kompleks icerisindeki ugraklarin etkilesimlerinde ve komplekslerin
birbirleriyle etkilesimlerinde nihayetinde agilamaz olan rastlanti 63e-
sine degil, ayn1 zamanda (sabitler durumunda oldugu gibi, genellikle
daha Ote rasyonellestirilemeyen) basitge verili olgularla bu iligkiler-
den dogan belirli bagintilarin somut rasyonelligi arasindaki asilmaz
iligkiye yol agan gergek diinyanin heterojen yapisi. Bu tiirden bir varo-
lugsal 6zelligin varolug diizeylerinin artan karmasikligiyla birlikte de-
vamli olarak artmasi gerektigine de isaret etmigtik. Bu baglamda s6z
etmemis oldugumuz sey, felsefe tarihinde son derece 6nemli olan bir
problemdir —varligin rasyonelligi ile insan yasaminin anlami ya da an-

lamsizhig1 arasindaki bag- giinkii bunu yerli yerince tartigmak ancak
‘Etik baglaminda miimkiin olacaktir. Burada sadece, bu sorunun ancak
anlam problemiyle iligkili olarak herhangi bir tiirden dogal varligin
tam bir ontolojik tarafsizliindan hareket edildigi zaman tutarli olarak
ortaya konabilecefini belirtecegiz. Bu sorun toplumsal varlik duru-
munda gok daha karmagik bir hal alir; bu alandaki varlik yasalarinin,
anlamli yagam problemiyle ilgili olarak nesnel ontolojik karakterle-
rinde gene tamamen tarafsiz olmalarina kargin, nesnel gelisimlerinde
insanin yeteneklerinin gelisimine ayrilmaz bir gekilde bagl olduklari
6lciide, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, burada dogrudan toplum-
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sal davramsgin ¢ok 6tesine gegen ve ayni1 zamanda somut olarak ancak
Etik’te incelenebilecek olan 6nemli karsiliklt durumlar ortaya ¢ikar.
Bundan aynlmak garpitmalara ve hatalara yol acar. Gegici olarak bir
yana birakilan bir probleme iligkin bu génderme, her ne kadar hakiki
bir etik genelligi i¢indeki toplumsal varlik yasalarinin ontolojik taraf-
sizhigin tanimak zorunda olsa da, kategorilerini ancak deger yasasi-
na dair analizimizde igaret etmis oldugumuz toplumsal varlik iizerine
karmagik ikili perspektif temelinde bulabildigi ve agikliga kavustura-
bildigi 6lgiide, daha tatmin edici olabilir.

Bu sorunu etkileyen mantiksal ve epistemolojik agiri-genigletmenin
daha 6te 6nemli bir ugrag1 da burada kabul edilen rasyonelligi hesap-
lanabilirlikle birlestirme egilimidir: Diinyanin rasyonel agidan uygun
bir bilgisinin 8l¢iitii olarak ‘savoir pour prévoir’* Astronomi kugku-
suz bunun orijinal modelini sunuyordu; ama inorganik dogada bile
bu a¢idan oldukga sorunlu olan, 6rnegin havanin tahmin edilemezligi
gibi, kompleksler s6z konusudur ve bugiin bunu 6nemli Sl¢iide kesin
temellerin ve yeterli gézlemlerin eksikligine baglamak miimkiin olsa
da astronomi durumunda oldugu gibi ayni tahmin kesinligine ulagma-
nin miimkiin olup olamayacagi konusundaki kusku varolmaya devam
etmektedir. Biyolojide ve 6zellikle de uygulamali biyoloji olarak tipta,
¢ok daha somut ve varolugsal agidan belirleyici bir birey olarak orga-
nizma Ongoériilemez ilinekler igin bir uzam saglar. Burada da simdiki
engellerin gelecekte iistesinden gelinecegi olasiligin1 hesaba kata-
cak olsak da gene, resmettigimiz ve bizi burada ilgilendiren sey olan
toplumsal yasamin biiyiik niteliksel kompleksligiyle karsilagiriz. Bu
elbette belli somut durumlarda sinirlandirtlmig bir alana yénelik ki-
sa-vadeli bir tahmin edilebilirligi ortadan kaldirmaz; her emek edimi
ve her toplumsal pratik bu olasilifa dayanir ve kendisini bununla si-
nirlayip tiim ontolojik sorunlari silip atan neo-pozitivist manipiilasyon
teorisi, boylelikle bilimsel temelli bir rasyonalizme ulagmis oldugunu
zannedebilir. Bu kavrayig: daha 6nce elestirmistik ve emekle ilgile-
nirken ondan tekrar s6z edecegiz.” Bu noktada bizi ilgilendiren sey,
bilimsel yasalarin genel rasyonelligidir ve tekil durumlar i¢in sinirla-

* Ongormek igin bilmek, —Ed. notu.
** Lukdcs, “Emek” (Toplumsal Varligin Ontolojisi’nin 11. Kisim, 1. Bolimii) [Bkz. bu ba-
simda 3. boliim.]
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yicl ve somut i¢erimlerin bunlardan nasil gikarilabilecegi, toplumsal
varligin biitiinliigi icinde ve ayrintilartyla kapalt bir rasyonel sistem
icerisine nasil yerlestirilebilecegidir. Aydinlanmanin temsilcileri ve
onlarin ardillan bu tiirden fikirlere sahipti ve Fransiz Devrimi’ni takip
eden irrasyonalist tepki 6zellikle buna saldirtyordu. Bu, karsit ve ¢ok
daha yanlis bir uca yol agt1, zira irrasyonalizm herhangi bir ontolojik
temelden tamamen yoksundur. Kargitlarinin mantiksal ve epistemolo-
Jjik kestirimlerle ontolojik gergekligin nasil 6tesine gegtiklerini daha
once gormiistiik, ama irrasyonalizm artik bir kestirim degildir —ger¢ek
bir sorun karsisindaki saf bir sekilde diistinsel bir cesaret yitiminin 6z-
nel bir koyutlamasindan ibarettir ki, 6zne i¢in ¢6ziillemez olmasindan
kaynakl1 olarak irrasyonel bir tepkinin aldatici formunu almaktadir.

Son derece 6nemli olan rasyonellik olgusu, bilim ve &zellikle de
toplumsal bilim durumunda, hem metafizik olarak kestirimde bulunan
evrenselci rasyonalizmin hem de onun panzehri olan tiim irrasyona-
lizm formlarinin ne 6lgiide gergekdisi bir antinominin sihirli déngiisii
iginde hareket ettigini post festum’ gosterir. Her tarihsel bilim pratigi
kendiliginden daima bu tiirden bir y6éntemle iglemistir. Gelgelelim,
buradaki mesele basit¢e bu olguyu saptamak degil, 6ncelikle ona on-
tolojik temelini veren varolugsal 6zelligi gostermektir. Her irrasyona-
list yorum bu baglamda biitiiniiyle gegersiz oldugunu agiga vurur: Zira
anlagilmayan ya da tamamen anlagilmayan durumlarda kararlar alma
ve bunlara uygun eylemlerde bulunma zorundaligi hem bireyin hem
de toplumsal gruplarin davraniginin 6zsel bir karakteristigidir. Her iki
durumda da, baslangigta kavranamaz gibi, hatta tamamen anlamsiz
~ gibi goriinen bir olayin, onu meydana getiren nedenlerin etkilesiminin
"sonradan ortaya gikan bilgisi 151#inda, biitiiniiyle tarihin zorunlu ne-

densel ilerleyisi i¢inde konumlandigini sonradan gostermek miimkiin-
diir —bu ‘sonradan’in giinlerle mi yoksa yillarla m ilgili oldugu higbir
farklilik yaratmaz. Yasalarin tamamlanmasi oldukga girift yollar: takip
ettigi ve bunlar da rastlantinin genis-6lgekli roliinii sergiledigi olgiide,
bu sekilde ortaya ¢ikan rasyonellik, dogal olarak, felsefi rasyonaliz-
min aksiyomlarindan biiyiik 6lgiide farkl olmak zorundadir. Ama ya-
salarla edimsel olgular (gercek kompleksler ve onlarin gergek iligkile-

" 15 isten geglikten sonra, sonradan, —Fd. notu.
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ri) arasindaki varolugsal bag kavranir hale geldigi i¢in, gergek olaylara
ickin olan rasyonellik goriiniir hale gelir. Rasyonalist fikirlerden ve
onlara ilistirilen beklentilerden bu ayrilma, dogal olarak, bu beklen-
tilerin suya diismesinden ya da yerine getirilmesinden bagimsizdir:
Burada sz konusu olan gey toplumsal varligin nesnelliginin hakiki
gegerliligidir. Lenin devrimlerden sz ederken bu duruma dair agik bir
betimleme sunar: “Bir biitiin olarak tarih ve 6zellikle de devrimlerin
tarihi en iyi partilerin, en ileri simflarin en sinif-bilingli onciilerinin
hayal ettiginden bile igerik bakimindan daha zengin, daha ¢esitli, daha
cok-bigimli, daha canli ve daha mahirdir.”*® Olaylarin gelisimindeki
bu ‘maharet’, insan davramisinin kendini y6neltmek zorunda oldugu
seydir; akla-uygun ve yasa benzeri, yani rasyonel bir yénii bulunur,
ama felsefi rasyonalizmin varsaydigindan oldukga farkl bir yapidadir.

Bu bizi baslangi¢ noktamiza geri getiriyor. Marx igin diyalektik
bilginin salt yaklagik bir karakteri vardir ve bunun nedeni de gergekli-
gin, hem igsel hem de digsal agidan heterojen iligkilerde konumlanan
ve kendileri de genellikle heterojen bilesenlerin dinamik sentezle-
ri olan komplekslerin araliksiz etkilesiminden olugmasidir —6yle ki
etkin 6geler sonsuz sayida olabilir. Bilginin bu yaklagik karakteri, o
nedenle, kuskusuz her ne kadar epistemolojiyi etkilese de, esas ola-
rak epistemolojik degildir; daha ziyade, varligin kendisinin ontolojik
belirliliginin bilgideki yansimasidir: Nesnel olarak isleyen etkenlerin
sonsuzlugu ve heterojenligi ve bu durumun ana sonuglari. Yani bilim-
sel yasalar kendilerini ger¢ek diinyada ancak sonu gelmez ilinekler
yoluyla ortaya gikan bir dolayim i¢inde yalnizca egilimler olarak ger-
ceklestirebilir ve zorunluluklar da bunu ancak karsit gii¢lerin birbirine
dolagmiglig1 i¢inde yapabilir. Toplumsal varliin bu yapisi hi¢ de onun
bilinemez oldugu ya da hatta onu bilme olanaginin azalmis oldugu an-
lamina gelmez. Daha 6nce gostermis oldugumuz gibi, ekonominin en
genel hareket yasalarini ve onlarin yardimiyla da tarihsel gelismenin
genel hattin1 salt olumsal olarak degil kavramsal olarak da kegfetme-
nin tamamen olanakl oldugu kanitlanmistir. Yasanin bu belli ve tam
bilgisini daha 6nce deger problemiyle iliskili olarak saptamistik. Top-

15 ) enin, Séamtliche Werke, XXV, Viyana-Berlin, 1930, s. 284. [T: ‘Sol’ Koniinizm: Bir Co-
cukluk Hastaligr, gev. Muzafler Erdost, Ankara: Sol, 2008, s. 96.]
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lumsal varlik tarihsel hareketi iginde ele alindig: zaman, bu bilgi za-
yiflamaz, tersine daha da gii¢lenir. Daha 6nceki toplumsal olugumlarin
gelisiminin, birbirine gegislerinin bilgisi dogal olarak bir post festum
bilgidir. Bu da toplumsal varligin gecirdigi niteliksel degisikliklerle il-
gilidir. Bir iktisat bilimi (ve onun igsel elestirisi), ancak saf toplumsal
kategoriler toplumsal yagsamda hakim olan “varlik formlari, varolusg
karakteristikleri” haline geldikten sonra, esdeyisle onun hareketinin
dogrultusunu ve temposunu, vb. yoneten afirlikh olarak saf iktisadi
iliskilerin bagintihlig: bilindikten sonra ortaya ¢ikabilirdi. Iktisadin
genel yasalarini (kimi énemli sorunlara niifuz etmis olmasina karsin
Aristoteles gibi bir dehanin ¢6zemedigi bir sey) saptama olanagint or-
taya ¢ikaran yalnizca bu durumdu. Bu elbette sadece genel formlarda
boyledir. Omegin, Marx iktisadi krizin kosullarini aragtirirken kendi-
sini son derece genel bir yapisal analizle sinirlamgti:
O halde bir kriz olasili1, kendini yalin bir bagkalagim formunda
gosterdigi olgiide, ancak kendi gelisim seyrinde iginden gegtigi form
farklihklarin —evrelerin- ilkin zorunlu olarak tamamlayici ve ikinci
olarak da, bu igsel ve zorunlu baglagikha karsin, siirecin birbirin-
den bagimsiz, zaman ve mekanda birbirinden uzaklasan, birbirinden
ayrilabilir ve aynilmig olan ayn pargalari ve formlar1 olduklari olgu-
sundan dogar.

Buna gore kriz, “birbirinden bagunsizlagmig olan iiretim stireci ev-
relerinin birliginin zorla 6ne siiriilmesinden bagka bir sey degildir.”'®
Burada krizin belirleyici bir karakteristigi saptanmaktadir; gelgelelim,
Newtoncu astronominin gezegenlerin hareketlerini tahmin etmeyi
olanakli kilmis olmasi seklinde, tek tek krizlerin patlama anini tah-
min etmenin de bundan bdyle olanakli olduguna inanmak ahmakga
" bir yantlsama olacaktir. (iktisadi krizlerin o dénemden bu yana birgok
depisiklik gostermis olmasi ve onlara karsi bilyiik dlgiide basarili bir
sekilde savunma onlemlerinin alinmig olmast hi¢bir sekilde bu meto-
dolojik durumu degistirmez; sadece, kendilerini Stalinizmden kurtar-
mis Marksistlerin 6niine, bu yeni fenomeni Marksist yontemi kullana-
rak uygun bir sekilde analiz etme gorevini koyar.)

16 Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 1172, 4. Basun, Stuttgart, 1921, ss. 279 vd. ve s. 282;
krs. MEW 26/2, 5. 504 ve s. 506. [T: Arti-Deger Teorileri: Ikinci Kitap, s. 484 ve s. 485.]



232 | Toplumsal Varligin Ontolojisi

Marx’1n daha dnce betimlemis oldugumuz, varlik alani igerisinde
0z ile gbriinilis arasinda yaptigi ayrim, kimi durumlarda bireysel yasam
ve pratigi alanindaki fenomenler de dihil olmak {izere gergek diinya-
nin son derece karmagtk ve heterojen fenomenlerini kavramsal agi-
dan anlamayi miimkiin kilar. Genelden tikele giden yolda, siiphesiz,
genel yasalarin dogrudan gegerliligini mekanik bir bigimde fazla-bii-
yutme ve fazla dogrudan bir uygulamayla olgular1 ¢arpitma tehlikesi
s6z konusudur; 6te yandan, tikelden genele giden yolda da fikirlerden
yoksun bir pratikgilik ve tek tek insanlarin bizzat giindelik yagaminin
kendisinin bile genel yasalarin dogrudan ve dolayl isleyisinin {iriinii
oldugu noktasina yonelik bir korlitk gibi karsit tehlike ortaya gikar.
Somut uygulamalariyla birlikte olgulara ve onlarin baginti ve yasala-
rina yonelik siirekli ve devamli olarak yinelenen ontolojik elestirinin,
Marx’1n programatik bir sekilde ‘Politik Iktisadin Elestirisi’ olarak
formiile edilen temel perspektifindeki belirleyici metodolojik ilkeler-
den en azindan birini olugturduguna daha énce onun yéntemini genel
olarak nitelerken isaret etmistik. Bu, burada ele alinan genelden tikele
ve tikelden genele bilgi yollari i¢in de gegerlidir. Bu yollari, dogrul-
tularini ve gatallanmalarini, vb. belirleyen toplumsal varligin yapisi
konusunda yukarida agikladifuniz tiirden genel bir iggériiye sahip
olmak yetmez. Marx nasil ki soyutlamalar1 ve genellemeleri bilgi sii-
reci agisindan vazgegilmez olarak kavramigsa, ayni sekilde, daha énce
gordigiimiiz gibi, somut komplekslerin ve iligkilerin spesifik hale ge-
tirilmesi de ona ayni &l¢iide vazgegilmez goriiniiyordu. Spesifik hale
getirme burada ontolojik bir anlamda anlagilmalidir: Tikel yasalarin,
onlarin somut ifadesinin, ¢esitlenmesinin, egilim formunun ve onlarin
tikel isleyis tarzinin spesifik somut durumlarda spesifik somut komp-
leksleri etkileme bigiminin aragtirilmasi. Bilgi bu tiirden konularm
caresine ancak herhangi bir nesnel kompleksin tikel 6zclliklerini arag-
tirarak bakabilir. Bundan dolay, esitsiz gelisme gibi merkezi énem-
deki bir kompleksin bilgisine génderme yaparak Marx sunu sdyler:
“Guglilk sadece bu ¢eligkilerin genel formiilasyonuna dayamir. Spe-
sifik hale geldikleri an hemen agiklifa kavugmug olurlar.”'” Gérece-
gimiz gibi, her ne kadar esitsiz geligme tartigmasinda ortaya atilmasi

V7 Grundkisse, s. 30. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 45.)
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. kuskusuz tesadiif olmasa da bu ifadenin anlami bu 6zel durumun ¢ok

otesine geger. Gergekte burada ifade edilen sey gene de bir birlik olug-
turmalar1 gereken bakis agilarinin ikiligidir, ki bu, Marks¢i toplumsal
varlik ontolojisine Gzgiidiir: Genel yasayla tikel gelisme egiliminin
analitik olarak diigiincede ayrilabilir ama ontolojik agidan ayrilamaz
olan birligi. Bir kompleks igerisindeki heterojen siireclerin ontolojik
baglasiklif1 ya da gesitli kompleksler arasindaki iligkiler, onlarin —ko-
sullu— analitik olarak ayrilmasinin varolug temelini olusturan seydir.
Ontolojik agidansa sorun, bir fenomenler kompleksinin kesin dogasini
onu kosullayan ve ayni zamanda ondan sapiyor gibi gériindiigii genel
yasayla iligkisinde kavrama sorunudur.

O nedenle, bu yontem felsefe tarihinde olduk¢a eskimis olan ras-
yonalizm-empirizm antinomisiyle iligkili olarak bir tertium datur’u’
temsil ediyor gibi goriinmektedir. Heterojen ugraklarin sentezi ola-
rak varhgin olgusalligina yonelme, agirhkli olarak epistemolojik
yonelimli olan rasyonalizm ve empirizmde bulunan fetiglestirmeyi
ortadan kaldirir. Aklin fetiglestirilmesinden daha 6nce sz etmigtik;
bu, uygun bir tarihsellik anlayisi agisindan, tarihsel siireci ¢ok faz-
la dogrudan kavrama (soyut olarak ¢arpitilmig bir kavrama) indirge-
me ve dolayisiyla da sadece olgusallik igin dnemli olan evreleri ve
asamalari ele alma bagarisizliim g6z ardi1 etme degil, ayn1 zamanda
fazla-rasyonellegtirerek tiim siirece fazla-belirlenmis bir dogrusallik
atfetme tehlikesini de dogurur ki, bu ona kaderci ve hatta teleolojik
bir karakter vermeye gétiirebilir. Epistemolojik kékenli empirist fe-
tislestirme, Hegel’in esprili bir bigimde “seylere ahsildik duyarlilik™'8
diye betimledigi seye gétiiriir, bu da seylerin daha derin ¢geligkilerinin
ve temel yasalarla iligkilerinin silindigi ve olgusalligin bir siirecin so-
nuglari kendi gergek ve geliskili olusumlari iginde degil, sadece nihai
ve tamamlanmig formlan iginde ele alindiginda daima ortaya g¢ikan
bu nesnellestirici ve katilastiric: fetiglestirilmeye birakildigi anlamina
gelir. Gergeklik boylece kolaylikla irrasyonalist bir mite gelistirilebi-
len dolaysiz ve bog bir “biriciklik’ ve “tekillik’te fetislestirilir. Her iki
durumda da goriiniisle 6z ve tekillik, tikellik ve genellik gibi temel

* iigiinci yol, ~Ed. notu.
'8 Aktaran Lenin, Aus dem philosophischen NachlaB, s. 50 vd.. [T: Felsefe Defierleri,s. 110.]
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ontolojik kategori iligkileri g6z ard1 edilir ve boylelikle gergek diinya
imgesine ¢arpitici ve 6lgiisiiz bir homojenlik yiiklenir. Marksizmden
sapmalardan ¢ogunun yéntemlerinde bu yollardan birini takip etmesi
ve Marx’1n sahte bir antinomiyi agmasini burjuva anlamda hiikiimsiiz
kilmast sasirtict olmasa da dikkat ¢ekicidir. Burada bu sorunla daha
aynintili ugrasamayacaksak da, sekter dogmatizmin genellikle aklin
bir fetislestirilmesi yolunu segtigini, Marksizmin oportiinist revizyon-
larinin ise genelde empirist bir fetiglestirme egilimi gosterdigini be-
litmek gerek. (Dogal olarak, son derece degisik harmanlama formlari
da sz konusudur.)

Marksizm i¢in tiim stiregte tarihsellik ile hakiki rasyonel yasanin
bu ontolojik agidan ayrilmaz olusu gogu kez -siirekli de denebilir--
yanlis anlagilir. Tlerlemeye iliskin felsefi rasyonel kavrayisa Hegel en
biiylileyici ifadesini vermisti ve bunu —materyalist bir anlamda bag
agaf1 ¢evirerek ve iktisadi olana iistiinlilk vererek— Marksizme tasi-
mak ve boylelikle de yeni bir tiirde tarih felsefesi olugturmak oldukga
kolaydi. Yontemine iligkin bu tiirden yorumlara Marx bizzat her za-
man kars1 ¢gikmigtl. Bunun en agik 6rnegi Rus dergisi Otegestvenniye
Zapiski’nin editorlerine gonderilen bir mektupta bulunur; mektupta
Marx, kendi ilkel birikim teorisinin, sanki onun Bat1 Avrupa’da aldigi
“bigim Rusya’da da pesinen gegerli olacak degistirilemez bir yasaymis
gibi, izin verilemez bir gekilde felsefi genellestirilmesine karsi gikar.
Marx iktisadi gelisme seyri iginde bir yasa tespit etmis oldugunu ya-
dsimiyordu, ama bu sadece belli spesifik kosullarda zorunlu olarak
gerceklesen bir egilim formundayd.

Hepsi bu. Ama beni elestiren kisi igin bu pek az. Benim Bati1 Avru-
pa’da kapitalizmin oluyumuna dair sundugum tarihsel taslagi, top-
lumsal emegin iretici giiglerinin son derece biiyiimesiyle birlikte
nihayetinde insanin en tam gelisimini safilayan ekonomi formuna
ulagabilsin diye her halkin, iginde bulundugu kogullar ne olursa ol-
sun, gegmeye yazgilt oldugu genel yola iliskin tarihsel-felsefi bir
teoriye doniigtiirmek zorunda hissediyor kendisini. Ama kusura bak-
masin. (Beni fazlastyla hem onurlandiriyor hem de utandiriyor.)"?

1 dusgewdhlte Briefe, s. 291; krs. MEW 19, s. 111, [T: “Marx"tan Otegestvennive Zapiski
Yazikuruluna, Londra, [Kasun 1877]", Marx -- Engels, Se¢me Yazigmalar: 2: 1870-1895,
¢ev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol, 1996, s. 106.]
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Tarihsel yonteminin tarihsel-felsefi genellestirilmesine Marx’in
karst ¢ikmasi, gengligindeki Hegel elestirisiyle olduk¢a yakindan
iligkilidir. Hegel’in gergek diinyadaki gergek iligkileri diisiincenin
mantiksal agidan zorunlu sonuglarina déniistiirmesine onun nasil her
zaman itiraz ettigini daha énce gérmiigtitk. Bu dogal olarak en bas-
ta Hegel’in felsefi idealizminin bir elestirisidir, ama aynt zamanda
da tarih felsefesinin mantiksal temellerine yonelik bir elestiridir (ne
kendi 6zgiinliigiinden ne de Marx’1n elestirisinden ayrilamayacak bir
sey). Hegel’de, tarihsel ¢aglarin sirasi ve onlardaki oriintiiler (en agik
sekilde tarih felsefesinde) metodolojik zorunluluk geregi mantiksal
kategorilerin tiiretimine karsilik gelir. Marx’ta ise bu kategoriler hig-
bir zaman tdzden 6zneye giden yolda tinin cisimlesmeleri olmayip,
olduklari gibi, varolduklar: ve islerlik kazandiklari kompleksler iceri-
sinde ontolojik agidan anlasilmalari gereken “varlik formlari, varolus
karakteristikleri”dir. Kategorilerin ortaya ¢ikmalarini, varolmalarini
ve ortadan kalkmalarini saglayan siireglerin yasa benzeri rasyonelli-
ge ve dolayisiyla da kendi mantigina sahip olmasi onlarin bilgilerine
yonelik 6nemli bir metodolojik aragtir, ama bu, Hegel’de oldugu gibi,
onlarin varlifinin gergek temeli degildir. Eger —tiim dissal isaretle-
rin materyalist bir tersine gevriligine kargin— bu metodolojik agidan
belirleyici Hegel elestirisi yok sayilir ve mantik temelindeki bu yapi
siirdiiriiliirse, o zaman Marksizm, iistcsinden gelinemeyen bir [1egelci
sistematikle karsi karstya kalir ve tiim siirecin ontolojik ve elestirel ta-
rihselligi Hegelci anlamda mantiksal bir tarih felsefesi olarak goriiniir.

Marksizmin yorumlaniginin Hegelci tarih felsefesinden bu tiirden
-, kalintilarla dolu oldugunu, tiim materyalizmine kargin zaman zaman
mantiksal agidan dolaylaninig teleolojik bir sosyalizm zorunlulugunda
doruk noktasina ulagtigini gostermek igin bir drnekler listesi sunma-
ya gerek yok. Hegel’in tarihi mantiksallastirmasinin bityiisiine bazen
Engels de kendisini kaptirmamig olsaydi, daha dnce sdylenmis ve
aciklanmis seylerden sonra bu fikirlerle savagmak pek de gerekmeye-
cekti. Marx’n Politik Iktisadin Elegtirisine Katk: adli eserine yazdig1
bir degerlendirmede Engels, ‘ya tarihsel ya mantiksal’ konusundaki
metodolojik ikilemi Gne siirer ve su saptamada bulunur:
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O nedenle, tek uygun yontem mantiksal irdeleme yontemidir. Ama
bu aslinda sadece tarihsel formundan ve kangiklik gikaran rastlan-
tilardan s1yrilmug tarihsel yéntemden bagka bir sey degildir. Diigiin-
ce zinciri bu tarihin bagladig1 seyle baglamalidir ve onun daha &te
seyri de tarihsel siirecin soyut ve teorik agidan tutarli bir formda
yansitiimasindan bagka bir sey olmayacaktir; diizeltilmis, ama her
bir etkenin tam olgunluguna dek gelistigi noktada klasik formunda
ele alinabildigi tarihin kendi gercek seyrinin sundugu yasalara gére
diizeltilmis bir yansima.2

Marx’1n klasiklik kavrayigini hemen ayrintili olarak ele alacagimiz-
dan, Engels’in sonug sozlerinin —ki, Engels burada sadece tekil ug-
raklarin 6zelligi olarak biitiinse! komplekslere uygulanabilen katego-
rileri, yeri geldiginde ayrintili olarak sz etmeye devam edecegimiz
daha sonraki kavrayigina kargitlik i¢inde kavramaktadir— bir elestirisi
burada gerekmiyor. Marx’in kavrayigtyla olan kesin karsithik, burada
“sadece tarihsel formundan ve karigiklik ¢ikaran rastlantilardan siy-
rilmig” tarihsel yontemle aym oldugu soylenen “mantiksal irdeleme
yontemi”ne verilen dncelikte yatar. Tarihsel formundan siyrilmus tarih
—Engels’in Hegel’e geri ¢ekilisinin 6zii budur. Hegel’in felsefesinde bu
miimkiindii; tarih ve gergekligin biitiinii basitge mantigin bir gergekles-
mesi olarak goriindiigiinden, sistem tarihsel olayi tarihsel formundan
kurtararak kendi ger¢ek varligina, yani mantifa geri gonderebilirdi.
Ama tarihsellik, Marx ve genel olarak da Engels agisindan, daha 6te in-
dirgenemez olan maddenin hareketinin ontolojik bir ézelligidir ve bu-
rada oldugu gibi, yalnizca toplumsal varlik s6z konusu oldugu zaman
bu 6zellikle 6nemlidir. Bu varligin en genel yasalarini mantiksal bir an-
lam iginde kavramak miimkiindiir, ama onlart mantifa atfetmek veya
indirgemek olanaksizdir. Engels’in “karigikhik gikaran rastlantilar” ifa-
desi burada yapilmakta olamin bu oldugunu gosterir; ama bu ilinegin
saf mantiksal durus noktasindan hareketle “karigiklik ¢ikaran” olarak
kavranip kavranmadigina bakilmaksizin, ilineksel bir seyin 6zsel bir
egilimin tagtyicisi olmasi ontolojik agidan tamamen miimkiindiir.

Burada isimiz Engels’in kavrayigini ayrintili olarak elestirmek de-
gil. Kisaca onun Marx’in kavrayigina olan karsithgmna isaret etmek

» Marx-Engels, Ausgewdhlte Schrifien, Moskova-Leningrad, 1934, 1, ss. 371 vd.; MEW 13,
s.475.
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gerekiyordu. Daima ve 6zellikle de Grundrisse’nin Girig’inde Marx,
tekil kategorilerin tarihsel konumunun ister yalin ister gelismis ol-
sun kendi mantiksal karakteristikleri agisindan degil, ancak tarihsel
somutluklari iginde, varolan toplumsal olusumun onlara atfettigi ta-
rihsel 6zgiinliik iginde anlasilabilecegi gibi bir baglangi¢ noktasindan
hareket eder. Marx sunu vurgular:
Yalin kategoriler, daha somut kategoride zihinsel olarak ifade edilen
gok-yanli bagint1 veya iligki koyulmus olmadan 6nce daha az gelis-
mig somutun héilihazirda kendini geligtirmis olabilecegi iligkilerin
ifadeleridir; buna kargilik, daha gelismis somut da aym kategoriyi
bir alt iligki olarak muhafaza eder.”!

Ornegin para s6z konusu oldugunda durum bayledir. “Bu noktada,
yalindan bilegige yiikselen soyut diisiincenin yolu gercek tarihsel sii-
rece tekabiil edecektir.” Bununla birlikte, Marx hemen ardindan, Pe-
ru’da oldugu gibi herhangi bir para tiirii olmasa da “6rnegin kooperatif,
gelismis isboliimi, vb. gibi en yiiksek ekonomi formlarmin bulundu-
gu” gelismemis ekonomi formlarinin s6z konusu olabilecegine isaret
eder.”® Emek gibi merkezi bir kategori séz konusu oldugunda ise:

Emek oldukg¢a yalin bir kategori gibi goriiniir. Bu genel formdaki
—genelde emek olarak— emek kavrayiss son derece eskidir de. Gel-
gelelim, bu yalmlikta iktisadi agidan kavrandiginda, ‘emek’ bu yalin
soyutlamay yaratan iligkiler kadar modern bir kategoridir.??

Bu son derece zengin metinden gesitli 6rnekler vermek rahatlikla
miimkiindii, ama burada kendimizi su metodolojik sonugla sinirhyoruz:

Burjuva toplum, iiretimin en geligmis ve en karmastk tarihsel or-
giitlenmesidir. Onun iligkilerini ifade eden kategoriler ve yapisinin
kavranigi, boylelikle, kendisini harabelerinden ve $gelerinden insa
ettigi, bir dereceye dek heniiz fethedilmemis kalintilarinin onda ta-
sindif1, kiigiik farkliliklarinin onda agik bir anlam kazandigi, vb. or-
tadan kalkmig olan biitiin toplumsal olugumlarin iiretim yapisini ve
iligkilerini kavramaya da olanak tanir. Insanin anatomisi maymunun
anatomisinin bir anahtarini i¢erir. Gelgelelim, alt hayvan tiirleri ara-
sindaki daha yiiksek gelisimin igaretleri ancak daha yiiksek gelisme

M Grundrisse, s, 23. [T: Grundbrisse {Birinci Kitap], s. 38.]
2 4. g.e. [T: Grundrisse {Birinci Kitap], s. 38.]
B 4.ge.,s. 24, [T: Grundrisse [Bivinci Kitap], s. 39.)
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hélihazirda bilindikten sonra anlagilabilir. Burjuva ekonomisi bu ne-
denle antik ekonomi, vb. i¢in anahtar sunar.

Dolayisiyla burada daha &nce belirtilmis olan seylerin bir olumla-
nigini, yani tiim gelismenin pos¢ festum bir bilgiyi buyuran ana egilim-
lerinin ontolojik zorunlulugunu buluyoruz.

Bundan iki sey ¢ikar. Bir yandan, yalnizca post festum olsa bile bu
zorunlulugun kesinlikle rasyonel bir bigimde anlagilmasi gerekir, ki
bu, saf mantiksal bir zorunluluga dogru herhangi bir rasyonalist asi-
ri-genisletmenin kesin surette reddedilmesi gerektigi anlamina gelir.
Klasik antikitenin varolugsal bir zorunlulukla dogdugu ve ayni sekilde
feodalizmin de zorunlulukla onun yerini aldig1 vb. dogru olmasina kar-
sin, serfligin herhangi bir rasyonel ya da mantiksal anlamda kélelikten
‘kaynaklandig1’ sdylenemez. Nasil ki gelecekteki genel egilimler on-
ceki genel egilimlerden tiiretilebiliyorsa, benzer gelismelere uygulana-
bilen post festum ¢oziimlemelerden ve olgulardan sonuglar gikarmak
da kuskusuz miimkiindiir. Ama bu ontolojik zorunluluk ondan mantik
temelli bir ‘tarih felsefesi’ tiiretmeye kalkildiginda dogrudan dogruya
tahrif edilmis olur. Diger yandan, bu varolussal yapi ontolojik agidan
ancak (goreli) bitiinliikleri olusturan somut dinamik kompleksler igin-
de miimkiindiir. Gergek varolusa sahip olduklar: biitiinlerin diginda,
kendi baslarina alinan ‘Ggelerin’ (yani tekil kategorilerin) gergek higbir
tarihselligi s6z konusu degildir. Gérece bafimsiz olarak kendi yasala-
rina gére hareket eden kismi biitiinliikler, kompleksler oldugu élgiide,
bunlarin varlik siireci de tarihseldir. Ornegin, tek bir insanin yagami ya
da bir simifin geligimi, vb. gibi gorece bagimsiz varlik formlar1 olarak
toplum igerisinde ortaya gikan Oriintiilerin, komplekslerin, vb. varolu-
su. Ama burada igbaginda olan $z-hareketin ancak ait oldugu komp-
leksle etkilesim i¢inde bir etkisi olabildiginden, bu bagimsizlik géreli-
dir ve farkh yapisal ve tarihsel durumlarda son derece farkl bigimler
alir. Bu durumun diyalektigini esitsiz geligme baglaminda daha &te ele
alacagiz. Bu degerlendirmelerin simdilik yeterli olmasi gerekiyor.

Simdi yapmamiz gereken sey, 6zellikle énemli kimi durumlarda,
ekonominin genel diizenliligiyle toplumsal ve tarihsel geligmenin tiim

¥ A.ge., s 25vd. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 4041.]
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siireci arasindaki iligkiyi sunmaktir. Bu sekilde 6nemli olan durum-
lardan biri, Marx’in bir gelisme evresinin ‘klasikligi’ dedigi seydir.
Bunun en 6nemli 6rnegi onun kapitalizmin ingiltere’deki gelisimini
klasik bir gelisme olarak tanimlamasidir. Marx bu baglamda meto-
dolojik agidan bu tanimin ne anlama geldigini agik¢a ifade eder. “En
tipik formda ve karigiklik ¢ikaran etkiden en bagimsiz sekilde ortaya
¢ikan” dogal siiregleri inceleyen fizik¢iye génderme yapar: Bu diisiin-
ce “fenomenin normal sekilde ortaya ¢ikmasim saglayan” kosullara
ulagmaya yardimei olan deneyin 6nemini vurgulama noktasina dek
tutarli bir bigimde genisletilir. Simdi, toplumsal varligin bizzat kendi
hareketinin temeli ve formu olan tarihsel olanin spesifik basatliginin
bir sonucu olarak, doga bilimleri anlamindaki deneylerin genelde on-
tolojik agidan olanaksiz olmasinin bu varligin 6zsel bir 6zelligi oldu-
gu herkes i¢in agiktir. Genel iktisadi yasalarin igleyisi gerg¢ek diinya-
nin kendisinde miimkiin oldugunca saf bir form olarak arastirtlacaksa
eger, o zaman bu genel yasalarin yabanci bilesenlerin kansiklik ¢1-
karmadig) yiiksek bir gelisme derecesine ulastigi toplumsal komp-
lekslerin bigimleniglerinin ve bunlarin iligkilerinin &zellikle elverisli
kosullar tarafindan yaratildig: tarihsel geligme agsamalarin: bulmak ge-
rekir. Bu tiir degerlendirmelerden hareketle Marx sunu soéyler: “Sim-
diye dek onlarin klasik toprag: ingiltere’dir” (yani kapitalist iligkilerin
toprag).?® “Simdiye dek” sinirlamasini burada 6zellikle vurgulamak
gerekir. Bir iktisadi gelisme evresinin klasikliginin saf bir sekilde
tarihsel bir karakteristik oldugu olgusuna génderme yapilmaktadir.
Toplumsal yapinin ve gelisiminin heterojen bilesenlerinin su ya da bu
durum ve kogullari iiretmesi rastlant1 eseridir. Eger burada ‘rastlanti

- eseri’ ifadesini kullaniyorsak, bu kategorinin ontolojik, nesnel ve siki

stkiya nedensel ve belirlenimli karakterini bir kez daha hatirlamamiz
gerekir. Bu kategorinin etkililigi her seyden 6nce toplumsal komp-
lekslerin iligkilerinin heterojen 6zelligine géndermede bulundugun-
dan, onun gegerliliginin giiglii karakterini saptamak ve onu zorunlu
ve rasyonel olarak anlamak ancak pos? festum miimkiindiir. Heterojen
komplekslerin agirligy, itici giicii, orantilari, vb. bu etkilesimde sii-
rekli degigiklikler gegirdigi i¢in de bu sekilde ortaya ¢ikan nedensel

 Kapital, 1, s. VI; MEW 23, 5. 12. [T: Kapital: I. Cilt, s. 18.]
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karsilikhihklar kimi durumlarda klasiklige gotiirebilecegi gibi ondan
sapa da bilir. Bu tiir kiimelenmelerin tarihsel karakteri, o nedenle, her
seyden Once, klasikligin hicbir bigimde ‘ebedi’ bir tipi temsil etme-
yip, tersine spesifik bir olusumun ya da hatta onun tikel evrelerinden
birinin olanakl en saf goriiniis tarzi oldugu olgusunda kendini géste-
rir. Ingiliz gelisiminin gegmisini ve simdisini Marx’mn klasik olarak
tanimlamast, o halde, bugiin Amerikan formu klasik olarak gérmede
hakli olabilecegimiz olasihini hicbir sekilde digarida birakmaz.

Engels’in ¢ok daha eski ve daha ilkel bir olusum olan antik po/isin
dogus ve gelisimine iliskin analizleri bu durumu daha da somut bir
formda oldukga iyi bir sekilde 6rneklemektedir. Atina’y1 bu formas-
yonun klasik ifadesi olarak ele alir: “Atina en saf, klasik formu su-
nar; burada devlet, dogrudan ve esasen, soya dayali toplumun kendisi
igerisinde geligen simf karsitliklarindan dogar.” Bagka bir pasajda bu
gelisim formunu su sekilde betimler:

Atinalilar arasinda devletin dogugu bir devletin olusumunun 6zelde
tipik bir ¢rnegidir; ilkin, siire¢ igerden veya disardan siddet iceren
bir zor kullanimi yoluyla herhangi bir miidahale olmaksizin saf bir
formda gergeklesir...; ikinci olarak, dogrudan soya dayal1 toplum-

dan dogan olduke¢a yiiksek derecede gelismis bir devlet formunu,
demokratik cumhuriyeti gosterir.?¢

Bu gelismemis olusumun dogasiyla ilgili olarak Engels vurguyu,
Atina devletinin bu dénemin pek ¢ok devleti gibi digsal fetih ve zapt
etmenin bir sonucu olarak degil, igsel toplumsal giiglerin etkilesim-
lerinden dogmus oldugu olgusuna yerlestirir. Ayrica verili iktisadi ve
toplumsal gii¢lerin gelisimindeki saf toplumsal diizlemin heniiz tama-
men ilineksel ve rastlantisal tekil durumlarin sonucu oldugunu da vur-
gular. iktisadi yapy, iktisadi gelisme egilimleri ve olasiliklar1 agisindan
buradaki sorun daha énce genel yodnleriyle tartigmig oldugumuz bir
sorundur, yani Marx’in kullandig1 genis ve genel anlamdaki liretim ve
boliigiim arasindaki iligki sorunudur. Klasik geligme, bundan dolayi,
belli bir bolge ve belli bir asamanin baliistim iliskilerini kendi tarzla-
rinda ayarlama konusunda igsel bir giice sahip olup olmadiklarina ya

% Ursprung, s. 165 ve s. 110; MEW 21, s. 164 ve s. 116. [T: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, ss. 123-124, 174.]
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da iktisadi agidan gerckli hale gelmis kosula ulagmak igin digsal ve
agirlikli olarak iktisat-dist siddeti kullanmak gerekip gerekmedigine
baglidir. Engels’in tartigtigi Grek kent devleti durumunda, yabanci
fetih bu tiirden klasik-olmayan bir gelismenin en yaygin 6rnegidir.
Dogal olarak, tamamiyla igsel kuvvetlerin hareketliliine bagli tiir-
den bir gelisme siddet kullanimuni higbir sekilde ortadan kaldirmaz
ve Engels simif miicadelelerinin Atina’nin klasik geligimindeki one-
minden bizzat s6z etmektedir. Bununla birlikte, siddetin bir ugrak,
i¢sel iktisadi kuvvetlerin hitkmettigi bir gelismenin tamamlanmasin
saglayan organ olup olmadigima bagli olarak ya da siddetin béliisiim
iligkilerinin dogrudan yeni bir karilis: yoluyla ekonomi igin tamamen
yeni kogullar yaratip yaratmadigina bagl olarak niteliksel bir farklilik
s6z konusudur. Kapital’de Marx’1n Ingiltere’deki kapitalist gelismeyi
‘klasik’ olarak betimlerken bu gelismenin ilkel birikim yoluyla zorla
ortaya ¢ikmasiyla, béliigiim ve iiretim iligkilerinin zorla yeniden ka-
rilmastyla ve kapitalizm igin vazgegilmez olan ‘6zgiir’ ig¢inin yara-
tilmasiyla baglamamasi, ama ancak iktisadi yasalari klasik ifadeleri
icinde kapsaml bir sekilde sunduktan sonra bu ger¢ek olusumdan s6z
etmeye baglamasi anlamhidir ve burada sunu belirtmeyi de unutmaz:
Olagan durumda, emekgi ‘iiretimin dogal yasalarina’, esdeyisle ser-
mayeye olan bagimlilifina —bizzat iiretim kosullarindan dogan ve
onlar tarafindan ebediyen garantiye alinan bir bagimhiha— birakila-
bilir. Kapitalist tiretimin tarihsel olusumu sirasinda ise durum bagka
tiirliidiir.’
Bundan dolays, Ingiltere ancak bu ilkel birikimden sonra ve onun
sonucu olarak kapitalizmin klasik tilkesi olmustur.

Marx’n klasik gelisme kavramimi dogru bigimde anlayacaksak, bu
sorunda da onun tamamen degerden-bagimsiz ve nesnel! karakterin-
de 1srar etmeliyiz. Marx’in ‘klasik’ dedigi sey, basit¢e, nihai olarak
belirleyici olan iktisadi kuvvetlerin daha agik, daha algilanir, baska
yerlerde karigikliga pek ugramamis ve bozulmamig bir ifade buldu-
gu bir geligmedir. Atina’daki gelismenin klasikliginden basitge diger
polis tiirleri karsisinda dogrudan bir iistiinliik ‘tiiretmek’ higbir zaman
miimkiin olmayacaktir; bu sadece belli bir donemde belli bir bolgede
¥ Kapital, 1, s. 703; MEW 23, 5. 765. [T: Kapital: I. Cilt, s. 707.)
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mevcut olan bir seydi. Klasik formda ortaya ¢ikmamis olan toplumsal
riintitlerin varhigi siirdiirebilmesi, tipki klasik olanlar kadar, hatta
birgok a¢idan onlardan daha miimkiindiir. Bundan dolay, klasik olan-
la klasik-olmayan arasindaki kargithgin boyle bir varligin: siirdiirebil-
menin Slgiisii olarak pek bir degeri bulunmaz. Bununla birlikte, iktisat
yasasinin gorece saf igleyisinin ger¢ek diinyanin kendisinde hélihazir-
da mevcut olan bir ‘model’i olarak bunun bilgi agisindan biiyiik bir
degeri vardir. Marx bu tiirden bir bilginin dogasi ve sinirlart hakkinda
sunlar séyler:
Bir ulus bagka uluslardan égrenebilir ve 6grenmelidir de. Ve ken-
di hareketinin dogal yasalarinin kesgfinde dogru iz iistiinde oldugu
zaman bile bir toplum —ve bu ¢alismanin nihai amact da modem
toplumun iktisadi hareket yasasin1 gozler dniine sermektir— olagan
gelisiminin ardisik evrelerinin ¢ikardigi engelleri ne cesur adimlarla
ne de yasal diizenlemelerle ortadan kaldirabilir. Ancak doum san-
cilarim kisaltip uzatabilir.?®

Marx’in gercek degerine pek kiymet verilmemis bu iddiasinin
temelde pratik bir anlami bulunur ve dogru bir bigimde takip edil-
diginde, klasik olanin spesifikligi kesin surette 6nemli bir rol oynar.
Boyle bir son derece tartigmali sorun olarak, Sovyetler Birligi’ndeki
sosyalizmin gelisimini alabiliriz. Hi¢ giiphe yok ki, bugiin son derece
degisik alanlarda varligin siirdiirebildigi tekrar tekrar kanitlanmigtir.
Ama klasik bir gelismenin {irtinii olmadig1 da aym sekilde kesindir.
Marx eger kendi doneminde sosyalist devrimin ilkin geligmis kapita-
list iilkelerde zafer kazanacagini savunmugsa, gene burada agiklamig
oldugumuz iiretim ve boéliigiim arasindaki bagintry: diisiinmekteydi.
Sosyalizme gegis elbette bu bakimdan da 6nemli bir yeniden-karil-
may!1 gerektirir; bununla birlikte, yiikksek derecede gelismis iilkelerde
niifus dagilimi, bagarilmis olan bir toplumsal tiretimin gerekliliklerine
tekabiil ederken, geri-kalmus tlkeler bu siirecin ancak baginda ya da
ortasinda dururlar. Bu bilgiye uygun olarak Lenin, Rusya’daki sosya-
list devrimin klasik bir karaktere sahip olamayacagini agik bir sekilde
fark etmisti. ‘Sol-Kanat’ Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig: adli kita-
binda, Rus Devriminin uluslararasi1 anlamindan séz ederken, olgunun

B fge, VI ag.e.,ss. 15 vd. [T: Kapital: 1. Cilt, ss. 19-20.]
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kendisinin uluslararas1 6nemini ve onun kimi yonlerini vurgulamakla

birlikte, bu noktaya da kesin olarak deginir:
Bu hakikati abartmak ve onu devrimimizin kimi temel 6zelliklerinin
Otesine uzatmak kugkusuz muazzam bir hata olur. Ayni zamanda,
ileri iilkelerin en azindan birindeki proleter devrimin zaferinden
sonra bilyiik olasilikla keskin bir degigim olacag: gergegini dikka-
te almamak da hata olacaktir: Rusya model olmaya son verecek ve
gene geri-kalmig bir iilke olacaktir (‘Sovyet’ ve sosyalist anlamda).

Ilerideki bir pasajda, ayni soruna geri doner ve sunu sdyler: “Rusya
i¢in 1917°nin spesifik ve tarihsel agidan egsiz kosullarinda sosyalist
devrimi baslatmak kolaydi, ama Rusya igin devrimi siirdiirmek ve ta-
mamina erdirmek Avrupa iilkelerinden daha zor olacaktir.”?

Sovyet hiikiimetinin belli eylemlerini —eiestirmek sdyle dursun—
isaret edici ve Ustiinkoérii bir bigimde bile olsa sunmak, elinizdeki
¢alismanin ne gorevi ne de amacidir. Fakat ‘Savag Komiinizmi’ d¢-
nemini Lenin’in kogullarin hayata gecirdigi ivedi bir énlem olarak
gordigiinii ve Yeni [ktisadi Politika’y1 spesifik durumun yol agtigg1 bir
gecis formu olarak ele aldigini, oysa Stalin’in tiim ¢abalarim kapita-
lizm agisindan geri-kalmis bir iilkedeki niifus dagilimini zor yoluyla
yeniden-karmaya, herhangi bir sosyalist devrim igin genel bir proto-
tipe vakfettigini belirtmek gerek. Lenin’in tersine o, Sovyet geligimi-
nin klasik bir gelisme oldugunu ilan etmigtir. Dolayisiyla bu kavrayisg
hakim oldugu siirece, Sovyet gelisiminin 6nemli deneyimlerini dogru
bir bigimde, teorik bakis agisindan ve boylece de verimli bir bigimde
degerlendirmek olanaksiz hale gelmisti; zira belli bir adimin dogru-
lugu ya da yanligligi layikiyla ancak bu klasik-olmayan gelisme bag-

~laminda degerlendirilebilir. ‘Klasiklik’in ilan1 uluslararasi agidan son

derece 6nemli olan bu sosyalizm yolunun arastiriimasini engellemis
ve i¢sel reformlar, vb. hakkindaki tiim tartismalart yanlig bir yoriinge-
ye yerlestirmistir.

Marksist tarih teorisi igin belki de daha 6nemli olani, daha 6nce
bahsedilmis olan esitsiz gelisme sorunudur. Grundrisse’nin Girig’i-
nin sonlarmdaki daginik notlarinda Marx, bu ‘esit-olmayan iligki’yi

» Lenin, Scmtliche Werke, XXV, ss. 203 ve 250. [T: ‘Sol’ Komiinizm, ss. § ve 59.]
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esas olarak iktisadi gelisme ile hukuk ve 6zellikle sanat gibi 6nemli
toplumsal nesnellesmeler arasindaki baginti igerisinde ele alir. Bu-
rada hemen, bu tiirden problemlere dair her incelemenin merkezine
yerlestirilmesi gereken belirlcyici bir ontolojik ve metodolojik yonii
vurgular: flerleme kavrami. “Genel olarak, ilerleme kavraminin ali-
sildik soyutluk i¢inde kavranmamasi gerekir.”® O halde, bu baglam-
da birinci nokta fazlasiyla genel bir ilerleme kavrami soyutlamasiyla
bag1 koparmaktir; bu kavram, son tahlilde, mantik ve epistemolojiden
hareketle ulagilmig bir koyutlamanin, mutlak olarak genellestirilmis
bir aklm tarihsel siirecine uygulanmasidir. Oz ve goriiniisii ele alirken,
Marx’in kavrayiginda, nesnel iktisadi ilerlemenin insanin yetenekleri-
nin iizerinde kagimilmaz bir gekilde indirgeyici ve garpitici bir etkiye
—elbette sadece gegici olsa da— sahip olabilecegini daha dnce belirt-
migtik. Burada da, her ne kadar Marx tarafindan metodolojik olarak
agik bir bicimde degil de sadece ortiik olarak ele alinsa da, nemli
bir esitsiz gelisme durumuyla ugragmaktayiz. Sorun, toplumsal varli-
gn kategorilerinin giderek daha toplumsal olmasini saglayan iktisadi
agidan kosullanmig siirecin bir sonucu olarak, insanin yeteneklerinin
gelisiminde bir esitsizlik igermektedir. Dolayli olarak, bu baglamda
daima niteliksel degisikliklere bir gonderme s6z konusudur: ilkel bir
avcinn gézlemlerini bugiiniin deneyci bir doga bilimcinin gbzlemle-
riyle dogrudan dogruya kargilagtirmak higbir sekilde miimkiin degil-
dir. Soyut olarak yalitilmug tikel alanlarin incelenmesi, bizi, gdzlem
giglerindeki artma ve azalmalari karmagik bir gekilde karst karsiya
koymaya gotiiriir, 6yle ki bir bakimdan her tekil ilerlemenin bagka bir
bakimdan gerilemelerle eszamanli olarak zorunlulukla ortaya ¢ikma-
st gerekir. Felsefi romantizme dayanan kiiltiir elestirisi, genel olarak,
siiphesiz mevcut olan bu gerilemelerle baglar ve herhangi bir ilerle-
menin varhgiyla rekabet etmek igin bu 6lgiiyii kullanir. Ote yandan,
taimamiyla gelismenin hélihazirda mevcut olan nicel bir nihai tiriiniine
dayanan (liretici giiglerin biiylimesi, bilginin niceliksel genislemesi,
vb.) ve bu temel iizerinde genel bir ilerlemeyi emreden kaba ve basit-
legtirici ilerleme bir kavrayiginin, giderek artan derecede, yiikseligini
gorilyoruz. Her iki durumda da énemli ama tiim siirecin sadece tikel

® Grundrisse, s. 29. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 44.]
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yonlerinden ibaret olan yonler biricik 6lgiit olarak abartilir; bu da so-
runun 6ziinii tantyyamamaya gétiiriir ve bu yéntemlerden birine yone-
lik temelsiz olmayan bir elegtiri bile bu problemin nihai bir yanitinin
olmadiginin akla-yakin gériinmesini saglayabilir.

Belki burada, s6z konusu olan geyin 6ziin nesnel agidan zorunlu
gelisimi iizerinde belirleyici bir etki sergileyemeyecek, goriiniis ve 6z
arasindaki iliskideki bir geligski oldugu itiraz1 getirilebilirdi. Gelge-
lelim, toplumsal varhiin ontolojik gelisim hattinin tiim bu geligkiler
boyunca siirdiiriildigii son tahlilde dogru olsa da bu itiraz gereksiz
olurdu. Ama bu ilerleme insanin yeteneklerine ayrilmaz bir bigimde
bagl oldugundan, saf bir sekilde nesnel ve kategorik durus noktasin-
dan bile, onun uygun mu yoksa ¢arpitilmig mi1 bir goriiniis diinyasi
urettigine kayitsiz kalinamaz. Bununla birlikte, sorun gene de ¢oziil-
miis olmaktan uzaktir. Bu varliin en yiiksek toplumsallik diizeyine
yonelik nesnel ontolojik hareketin insanin eylemlerinin sonucu oldu-
gunu biliyoruz ve biitiinliigiin ilerleyisinde insanlarin alternatifler ara-
sinda verdigi bireysel kararlarin bireysel agidan 6ngoriilebilir sonug-
lar iiretmemesi, bu ortak eylemin nihai iiriiniiniin herhangi bir sekilde
bu bireysel edimlerden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez.
Genel formu itibariyla bu iliskiyi dikkatli bir bigimde formiile etmek
gerekir, zira alternatiflerin seg¢imine dayanan bireysel edimlerle tiim
hareket arasindaki demin s6z edilen dinamik baginti tarihte biiytik bir
cesitlilik gosterir; ¢esitli toplumsal olusumlar arasinda, 6zellikle de
farkli gelisme ve gecis asamalar bakimindan farklilasir. Agiktic ki,
bu baglamdaki sayisiz gesitlilige isaret etmeye bile kalkmak burada

.imkénsizdir. Bir yandan, (kuskusuz bireysel kararlarin sentezleri olan)
insan gruplarinin benimsedigi konumlarin 6neminin, devrimei gegis
durumlarinda, bir formasyonun barniggil saglamlagsma dénemlerine
gore ¢ok daha biiyiik bir nesnel agirhga sahip olduguna deginmek
yeterli gelebilir. Dogal olarak bundan bireysel kararlarin toplumsal
aguliginin da arttifi sonucu ¢ikar. Lenin tarihteki boyle merkezi nok-
talarin toplumsal dogasini dogru bir bigimde betimlemisti: “Devrim
ancak ‘alt siniflar’ eski bicimde yasamak istemedigi ve ‘iist siniflar’
da eski bigimde devam edemedigi zaman zafere ulagir.”® Ote yandan,

V. 1. Lenin, “Der Zusammenbruch der 11 Intemationale (Juni 1915)”, Werke, Cilt 21, Ber-
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tam da esitsiz gelismenin durug noktasindan, nesnel ve 6znel etkenlerin
herhangi bir devrimci déniigiimde yalmzca agik bir sekilde ayirt edile-
bilir olmakla kalmayip aynmi zamanda —ve bu ayrimin nesnel temeli de
budur— hi¢bir bigimde paralel olmadiklarni, tersine karmagik toplum-
sal belirlenimlerine gore farkli dogrultulara, tempolara, yogunluklara
ve biling diizeylerine, vb. sahip olabileceklerini burada eklemek gere-
kir. Tipki krizin yeterlinesnel §geleri tarafindan desteklenmeyen halk
ayaklanmalarinin olanakl olmasi gibi, 6znel etken yeterince olgunlag-
madig1 i¢in ¢dziimsiiz kalan nesnel devrimei durumlarin olabilecegi de
saglam temelli bir ontolojik olgudur. Bu durumun toplumsal ve tarihsel
gelismede esitsizligin 6nemli bir yoniinii olusturdugu olgusunu ayrin-
tils olarak agmamiz gerekmiyor. Sadece, 6znel etkenin eksik oldugu
_modern Almanya’daki iki durumu (1848 ve 1918) diisiinmemiz yeterli.

Marx’in yukarida metodolojik degerlendirmelerle isaret ettigimiz
problemden Girig’te s6z etmemis olmasi, onun yonteminde bunun
esitsiz gelisme sorunlar1 kompleksinin bir pargasini olusturmadig an-
lamina gelmez. Marx’1n orada dikkatini yogunlastirdif1 nokta, diya-
lektik-olmayan bir bakis agisina paradoksal gériinen ve aksi takdirde
tartisilmayacak olan &6zel kiimelenmelerdi ve Marx kendine apagik
goriinen seyi s6z etmeden birakmigti’? Genel iktisadi gelismedeki
esitsizlik ile ilgili kisa gonderme agisindan da durum aymidir. Iktisadi
gelisme kosullarinin farkl tilkelerde degisiklik gosterdigi kendiligin-
den-agiktir. Ama bu esitsizligin gergeklikte oynadigi rol genellikle
sasirticidir ve hatta agirhkh olarak doniistiiriicii bir roldiir. Sadece
son derece bilinen bir 6rnegi almak gerekirse, Amerika’nin kesfinin
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tiim ticaret yollarinin doniigiime
ugramasinin bir sonucu olarak Avrupa’daki biitlin iktisadi dengenin
devrimci yeniden-karihgm diigiinmemiz yeterli. Buradaki belirleyici
olgu, iktisadi gelismenin tekrar tekrar --hatta siirekli de denebilir— yeni
durumlar yaratmasidir ki, insan gruplar (kabilelerden uluslara) onlan

lin 1960, s. 206. [T: “1I. Entemasyonal’in Cokiisii”, Segme Eserler: Cilt 5: Emperyalizm ve
Empervalist Diinva Savas, cev. Siiheyla Kaya, Istanbul: Inter, 1994, s, 186.]

* Tartigmakta olduumuz bu nokta, Marxm ilk yazilarinda, Almanya’ya ozel bir gonder-
meyle tekrar (ekrar ortaya ¢ikar. Kary. 6megin, MEGA 1. 1/1, s. 616; MEW 1, 5. 386. [T:
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, s. 202.]
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gergeklestirme, gelistirme ve ilerletme konusunda hem nesnel hem de
Gznel agidan oldukga farkli egilimlere sahiptir. Bu, onlar arasindaki
gdreli ve son derece istikrarsiz dengenin ¢ogu kez allak bullak olmasi
gerektigi anlamina gelir; birinin yiikselip digerinin diismesi tiim siire-
ce genellikle tamamen degismis bir goriiniig verir.®

Iktisadi yasamin cografi durumdan® i¢ niifus dagilimina dek uza-
nan ve hareketliligi veya katilig: verili bir durumun farkl 6gelerine
belirleyici bir dnem verebilen bu asli olgulari, toplumun ve iktisadi
uretimin yiikselisiyle birlikte varolussal bir mevcudiyete sahiptir.
Toplumsal varhigin §zsel bir pargas: olduklart igin bunlar, toplumsal
yap1 ve onun dinamik gii¢leri giderek daha saf bi¢imde toplumsallag-
tik¢a, edimselliklerini ancak dogal sinirin geri' cekiligine paralel ola-
rak gergeklestirirler. Tktisadi alanin gergek iktisadi giriftligiyle birlikte
bu egilim artar. Roma’nin ve Cin’in oldukga farkls iktisadi gelisimleri
vardi, ama birbirlerine pek etkide bulunmadiklari igin bu farklilig: esit-
siz gelismeye atfetmek pek miimkiin degildir; ya da olsa olsa, Hegelci
bi¢imde, esitsiz gelismenin heniiz kendi igin ger¢eklesmis olmaksizin
daha simdiden kendinde mevcut oldugu séylenebilir. ilk hakiki top-
lumsal tiretim olarak kapitalist Giretim, o nedenle, aynt zamanda esitsiz
gelismenin hakiki evrimi i¢in de ilk uygun topraktir. Bunun nedeni,
basitge, daha genis ve iktisadi agidan daha farkli yapidaki bélgelerin
iktisadi baginin daha zengin ve daha girift bir iktisadi iligkiler sistemi
yaratmastdir ki, bu iligkiler igerisindeki yerel farkliliklar —hem olumlu
hem de olumsuz anlamda~ tiim gelismenin dogrultusunu daha kolay
ve daha yogun olarak etkileyebilir. iktisadi gelisme temposundaki bu
farklihklarin ¢opu kez politik ve askeri eylemlerde doruk noktasina

4

» Esitsizligin tiim bu etkenlerinin rasyonel olarak ancak post festum anlagilabilecei kendi-
liginden-agiktir, ama bu higbir bigimde esitsizligi ortadan kaldimmaz. Bu nedenle, kapitaliz-
min Japonya’da, difier geri-kalmug iilkelere kiyasla, sasirtica bir gekilde hizlica alimlanma-
s, Cin’deki ve Hindistan’daki Asyatik trctim iliskilerine kiyasla, [eodal yapist agisindan
agiklamak zor degildir. Bu durum, bununla birlikte, iktisadi rasyonelligin durug noktasimdan,
¢oziilen feodal toplumun kapitalizme gegis agisindan ozellikle elverigli karakterini kavramak
igin zorunluydu.

M Capraft durum da agiktir ki dogal bir temeldir, ama tarihsel geligmenin seyri iginde agir-
liklr olarak toplumsal bir belirlenim kazanir. Deniz iki tilkeyi birlestiriyor mu yoksa ayiriyor
mu sorusunu esas olarak iiretici giiglerin geligme diizeyi belirler. Bu durumda da bu diizey ne
kadar yitksek olursa dogal smnir o kadar geri gekilir.
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ulagtig1 olgusu, esitsizlige y6nelik bu egilimin giiciinii daha 6te artt1-
nir. Lenin, bu nedenle, emperyalist déneme dair analizinde bu sorunu
bir odak noktasi olarak ele almakta tamamen hakliydi.’® Herhangi bir
kompleksin bilegenlerinin veya komplekslerin iligkisinin ontolojik hete-
rojenligi esitsiz gelismede ifade bulur; ekonomi gelistikge ve toplumsal-
lastikga, dogal 6gelerin heterojenlikleri daha giiglii bir sekilde geri plana
¢ekilir ve giderek daha tam olarak toplumsallik dogrultusunda déntisiir.
Bu siire¢, bununla birlikte, heterojenliklerin kendilerini degil, sadece
dogal karakteri askiya alir. Heterojenliklerin kuskusuz tiim akigin birligi
icinde sentezlenmesi gerekir —ve bu ne kadar bdyle olursa, toplumsal
kategoriler de o kadar giiglii bir sekilde gelisir— ama baslangigtaki he-
terojen karakterleri bu sentez igerisinde var olmaya devam ederler ve
tiim stirecin genel yasalar igerisinde esitsiz gelisme egilimlerini tire-
tirler. Dolayistyla, bunlar, tiim siirecin tarihselci bir ‘biriciklifi’ veya
irrasyonelligi bir yana, ekonominin kendi alanindaki genel tarihsellige
bile bir kargithik tagimaz, tersine toplumsal varhigin karakteristiginden
kaynaklanan zorunlu bir gériiniis bigimi olustururlar.

Simdi, Marx’1in bizzat metodolojik agtdan bir 6l¢iide ayrintili ola-
rak tartigtif1 esitsiz gelisme sorunlarina gegebiliriz. Temel sorun bu-
rada sanat sorunudur, ama Marx “gergekten gii¢ bir nokta” gibi 6zel
bir vurguyla, “iiretim iligkilerinin nasil esitsiz bir bigimde hukuksal
iligkiler olarak gelistiinden” de s6z eder. Ne yazik ki bu tamamlan-
madan kalmig olan taslaklar Marx’in bu problemin metodolojik ¢6zii-
miinii nasil kavradigini tistii kapali olarak bile géstermez. Neyse ki,
bir mektubunda Marx, Lassalle’in System der erworbenen Rechte’sine
[Kazanmilmis Haklar Sistemi] yonelik elestirisinde bu soruna geri dén-
miis ve Engels de Conrad Schmidt’e mektubunda bununia ilgili kimi
notlar birakmustir. Esitsiz bir gelisme olasilig1 burada igboliimii teme-
linde ortaya ¢ikan bir sey olarak goriilmektedir. Toplumsal isbirligi
ve birlikte-varolug problemleri 6ziinde gelenek tarafindan belirlendigi
siirece, insanlar kendiliginden ortaya ¢ikan ve kolayca algilanir ge-

3 Lenin, Samtliche Werke, X1X, Viyana-Berlin 1930, ss. 200 vd. [T: Emperyalizm: Kapi-
talizmin En Yiiksek Asamasi: Halkr Amaglayan Bir Deneme, gev. Cemal Siireya, Ankara:
Sol, 2009.]

% Grundvrisse, s. 30. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 44.)
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reksinimlerini 6zel bir aygit olmaksizin (aile ve ev kdleleri; dogru-
dan demokrasilerde yasa) belirleyecek bir konumda oldugu siirece,
hukuksal alanin iktisadi alandan bagimsizlig1 problemi ortaya bile
¢ikmamustir. Insanlar arasindaki iktisadi, toplumsal, vb. miinasebet-
leri diizenleyecek 6zel organlar, kurumlar, vb. yaratma zoruniulugu,
sinifsal farklilasmanin ve sinifsal antagonizmanin dogusuyla birlikte,
ancak toplumsal geligmenin daha yiiksek bir diizeyinde ortaya ¢ikmis-
tir. Bu farkli alanlarin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, her ne kadar spesifik
teleolojik koyutlamalarin tiriiniinii s6z konusu toplumun temel yagam
kosullar1 (o donemde belirleyici olan tabakalar) belirlese de, bu farkli
alanlarin igleyis bigimi gene de tam da bu nedenden 6tiirii bu yagam
kosullariyla bir heterojenlik iliskisi iginde olmugtur. Toplumsal bakig
agisindan bu yeni bir sey degildir; emegi analiz ederken, her teleolojik
koyutlamadaki amagla arag arasinda zorunlu olarak mevcut olan on-
tolojik agidan zorunlu heterojenliklerle ayrintili olarak ilgilenmemiz
gerekecek. Somut bir biitiinlilk olarak toplum diizeyinde, iktisatla hu-
kuk arasinda her ne kadar yapisi bakimindan ¢ok daha karmasik olsa
da benzer bir iligki s6z konusudur. Ozellikle de heterojenlik daha da
belirgindir. Zira burada s6z konusu olan sey basitge bir ve ayni teleo-
lojik koyutlama igerisindeki heterojenlik olmayip, iki farkl: teleolojik
koyutlama sistemi arasindaki heterojenliktir. Hukuk iktisat alanindan
ve edimlerinden ¢ok daha belirleyici olan bir koyutlamadir, ¢iinkii
egemenlik iligkilerinin bilingli bir sekilde gii¢lendirilmesi, iktisadi
etkilesimin diizenlenmesi, vb. ancak goérece gelismis bir toplumda
ortaya ¢ikar. Bundan ¢ikacak tek sonug, bu teleolojik koyutlamanin
baslangi¢ noktasinin iktisadin baslangi¢ noktasindan kokten farklr bir
karaktere sahip olmak zorunda olmasidir. Hukuk, ekonominin aksine
maddi agidan yeni bir sey ortaya koymak icin tasarlanmaz; tersine,
bu biitiinliiklii diinyanin varoldugunu 6nvarsayar ve onu, onun igkin
kendiliginden gelisemeyen diizen ilkeleriyle sarmalamaya ¢aligir.

[simiz burada da bu iki toplumsal koyutlama tipini somut formu
icinde resmetmek olamaz. iktisadi olusumlarla bunlarin sebep oldugu
hukuk sistemleri arasindaki biiyitk farkliliklar, bizi, gergek problemi-
mizden uzaklagtiracaktir. Yapmamiz gereken gey, Marx’in bu alanda-
ki egitsiz gelisme kavrayigim daha iyi anlamak igin bu heterojenligin
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genel karakteristiklerine sadece igaret etmekti. Marx’1n daha 6nce s6z
ettigimiz Lassalle’a olan mektubunda 6zellikle isaret ettigi sey, “belli
miilkiyet iligkileriyle ilgili Aukuksal kavrayisin bu iligkilerden kay-
naklanmasina ragmen gene de onlarla uyugmamasi ve uyusamama-
sidir.”¥” Daha 6nceki degerlendirmelerimiz, Marx’in vurguladigi bu
uyusma olanaksizliginin epistemolojik anlamda anlagilmamasi gerek-
tigine isaret etmisti. Probleme boyle yaklasmak bu uyusmamayi salt
bir eksiklik haline getirecektir ve uyugmanin saptanmasi da fikirlerin
uyusmasini bulma ya da saptama talebi olacaktir, oysa Marx, genelde
toplumsal pratigin iyi ya da kotii tam da ancak uyugsmama temelin-
de isleyebilen goriiniis tarzi nedeniyle, bu uyusmanin ilkesel olarak
olanaksiz oldugu ontolojik bir toplumsal durumu akilda tutmaktadir.
Marx dogrudan esitsiz gelismeyle ugrasmaya geger. Ozellikle de, ta-
rihsel gelismenin siirekliligi iginde hukuksal bir fenomeni diigtincede
kavrama ve onu pratige donlistiirme girigimlerinin, ¢ogu kez 6nceki
¢aglarin kurumlarina gerileme ve onlarin yorumlanmasi formunda ha-
reket ettigini ve gergekten de boyle hareket etmek zorunda oldugunu
gosterir. Ama bunlar gene de higbir sekilde gelenegin asil anlamina
tekabiil etmeyen ve onun yanlig anlagilmasini varsayan bir bigimde
alinarak uygulanir. Bundan dolay1 Marx, Lassalle’a kargi gériintigte
paradoksal bir bigimde sunu séyler:
Roma yasasinin benimsenmesinin. .. baglangigta bir yanlis anlama-
ya dayandigin gostermissiniz. Ama bundan higbir sekilde, modern
formundaki yasanin... yanlis anlastinig Roma yasast oldugu sonu-
cu ¢ikmaz. Bu durumda, sonraki ¢ag tarafindan devralinan énceki
cagin her gelismesinin yanliy anlasilmig eski gelisme oldugu séy-
lenebilirdi... Yanhs anlasilnus form tam olarak genel formdur ve

belli bir toplumsal gelisme asamasinda genel kullanima gevrilebilen
formdur.’®

Bu yanhs anlamanin da dnceki uyusmama meselesi gibi pek de
epistemolojik agidan yorumlanamayacagi burada daha agiktir. Burada

37 Lassalle ve Marx arasindaki mektuplagma, Lassalle, Nachigelassene Briefe und Schriften
(yay. haz. G. Mayer), tu,, Stuttgart-Berlin 1922, s. 373; MEW 30, s. 614. — Ayrica génderme
yapilan Engels’in Conrad Schmid’e mektubu igin bkz. Marx-Engels: Ausgewdihlte Bricfe, s.
380; MEW 37, ss. 491 vd. [T: “Lngels’ten Berlin’deki Conrad Schmidt’e, Londra, 27 Ekim
1890”, Marx -- Engels, Segme Yazigmalar: 2, ss. 239 vd.]

S MEW 30, ss. 614 vd.
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s0z konusu olan gey spesifik bir toplumsal gereksinimdir ve 6nkosul-
larmi betimlemis oldugumuz tiirden bir teleolojik koyutlama araci-
ligryla o anda bu gereksinimi en uygun bigimde karsilama niyetidir.
Bu, iktisadi edimlerden ziyade alternatiflerin se¢iminin daha yiiksek
bir derecesine dayanir, ¢linkii burada amag ve arag goreli olarak bile
maddi dolaysizlik iginde verili degildir ve amag¢ ve araglarin pratik
olabilmesi i¢in toplumsal gérevin gergeklestirilmesinin zorunlu teme-
li olarak homojen bir ortamin sui generis olugturulmast gerekir.

Bundan ¢ikan ve bu durumu daha da belirginlegtiren bir bagka nok-
ta ise gergeklesecek bir toplumsal gorevin, genel olarak, olgiitleri en
azindan bigimsel anlamda ne gorevin kendisinden ne de onun maddi
temelinden tiiretilebilen, ama spesifik, i¢sel ve ickin olmasi gereken
bir sisteme ihtiya¢ duymasidir, Konumuzla ilgili olarak bunun anlama,
insanin toplumsal etkilesiminin hukuksal bir diizenlenisinin spesifik
ve hukuksal agidan homojen bir ideal kurallar sistemine, vb. gerek
duymasidir ki, bu sistemin yapist nihayetinde Marx’1n bu fikirler alam
ile iktisadi gergeklik arasinda saptamis oldugu ‘uyusmama’ya dayanir.

Bu, aym zamanda, en yalin ve en temel karakteristigi itibariyla
emege iligkin tartigmamizda analiz edecegimiz toplumsal geligmenin
temel bir yapisal olgusunu da ifade etmektedir: Teleolojik bir koyut-
lamayr gergeklestirme araglart —dolaysiz olarak isaret edilecek belli
sinirlar igerisinde— spesifik ve i¢kin bir diyalektik bagintiya sahiptir
ve bunun igsel tamlif1 da koyutlamanin basarth bir gekilde gergekles-
tirilmesinin en énemli ugraklarindan biridir. Toplumsal yagamin son
derece degisik arag ve dolayimlari, o nedenle, hukuk alaninda bigim-
sel ve homojenlestirici tiirden bir tamhik olan bu igkin tamliga ulags-
lacak bigimde birlikte-diizenlenmelidir. Fakat tiim stiregteki ve siireci
uygun sekilde anlamadaki rolii ne kadar 6nemli olursa olsun bu gene
de gergek iligkilerin sadece bir yoniidiir. Zira her igkin tamligin ayni
toplumsal etkililik derecesine ulagamayacagi da aym sekilde kesin-
dir. Bu tiirden bir diizenlemeler sisteminin bigimsel kapaliligi, bunun
yansimast olarak, diizenlenmesi gereken malzemeyle bir uyusmama
iligkisi i¢inde durabilir, ama, diizenleyici iglevini yerine getirecekse,
onun bazi edimsel esas 6gelerini gene de diisiincede ve pratikte dog-
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ru bir bigimde kavramak gerekir. Bu 6l¢iit iki heterojen ugragi, yani
bir maddi ve bir de teleolojik ugrag birlestirir. Emek durumunda bu,
teknolojik ve iktisadi ugragin zorunlu birlesmesi olarak, hukuk duru-
mundaysa hukuksal sistemin politik ve toplumsal hedefleriyle iliskisi
iginde igkin hukuksal uygunluk ve tutarlilik olarak gériiniir. Bu tele-
olojik koyutlamada, genellikle hukukun kokeni ile hukuksal sistem
arasindaki bir ikilik terimlerinde —hukukun kékeninin karakter olarak
hukuksal olmadig1 vurgusuyla— formiile edilen kavramsal bir ayrima
neden olur. Bu aynm 6yle keskin goriintir ki, hukuksal formalizmin
ana temsilcisi olan Kelsen bile yasamay1 zaman zaman bir “gizem”
olarak betimlemigtir. Hukukun kékenine dair teleolojik koyutlamanin,
zorunlu olarak, heterojen toplumsal giigler (siniflar) arasindaki bir
miicadelenin ~bu miicadelenin nihai sonuglarina vardirildigina ya da
siniflar arasindaki bir uzlagmada sonuglandigina bakilmaksizin— so-
nucu olmasi da bununla ilgilidir.

Marx’1n 6rnekledigi, daha 6nceki bir dsnemden devralinan bir ge-
yin edimsellestigi son derece dnemli olan tarihsel duruma simdi ye-
niden donecek olursak, bu tiirden herhangi bir koyutlamanin oldukga
karmaglk, igsel bir ‘tarih-oncesi’ne sahip olmasi gerektigi ve birlegik
ve homojen bir igleyis bigimine sahip bir hukuksal sisteme ulasilma-
dan 6nce degisik diizeylerde pek ¢ok alternatifin benimsenmis olmasi
gerektigi agiktir. Ancak bu durumdur ki, Marx’in ugragtify gegmise
gerileme durumuna ve onun ‘yanlig anlama’ kavrayigina anlasilir bir
toplumsal dnem verir. Gegmisin yeniden yorumlanmasi esasen simdi-
nin gereksinimlerinden kaynaklanir; epistemolojik bir nesnel 6zdeslik
veya yakinlagma, higbir gekilde, segme veya reddetme igin belirleyici
giidilyii saglamaz; somut toplumsal ¢ikarlar arasindaki miicadelenin

¥ H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, s. 411. Kant, devrimin kugkusuz
herhangi bir hukuksallif yadsidigini, ama zafere ulagmig devrimin tam bir hukuksal geger-
lilik ileri siircbilecegini ve siirmesi gerektigini siyleyerck, dogal olarak kendisini en agik
sekilde devrimler gibi ug durumlarda sunan bu uyusmamayi daha az paradoksal bir bigimde
ifade eder; Kant, Meraphsik der Sitten, Philosophische Bibliothek, Leipzig, 1907, ss. 144 vd.
Bu modern hukuk kavrayisiin, yankilart heniiz Fichte’de ve hatta Lassalle’da bulunabilecek
olan uzun bir direnis hakki dénemi tarafindan 6ncelendigi burada konu-disidir. Hukukun
olugumu ve gegerliligi arasindaki toplumsal ikilik ve heterojenlik boylece ontolojik anlamda
degil, yalmzca goriiniiste bir degisiklik gegirir, ayni sekilde direnig hakkindaki bu geliskinin
kendisi de, modem hukuktakilerden farkl forinlarda da olsa, hukuksal bir goriiniig tarz: igerir.
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sonucunun durug noktasindan bu giidii, mevcut somut durumlarda-
ki edimsel bir uygulanabilirlige dayanir. Boyle bir siirecin sonucu-
nun ekonominin kendi gelisimini zorunlu olarak esitsiz bir bigimde
etkilemesi gerektigi olgusu, o nedenle, toplumsal gelismenin kendi
yapisal temellerinin zorunlu bir sonucu olarak goriiniir. Ama eger bu
egitsizligin, tarihsel siirecin izin verilemez mantiksal rasyonellestiril-
mesine ve birlestirilmesine kars1 olarak, zorunluluk olarak sunulmasi
gerekiyorsa, ayni1 zamanda irrasyonalist bir empirizim bigiminde bunu
herhangi bir diizenliligi reddetmenin bir temeli olarak kullanan her
kavrayigsa da kars: bir konum almak gerekir. Heterojen bilegenlerin
tiim karmasik sentezlerine —ontolojik anlamda— karsin, esitsiz gelis-
me gene de yasa benzeridir. Alternatifler arasindaki bireysel kararlarin
gelisme agisindan basitge yanlis ya da zararli olabilecegi olgusu, tiim
siire¢ diizeyindeki bu karakteristik diizenliligi higbir sekilde degistir-
mez.” Esitsiz gelisme ‘basitge’ su anlama gelir: Toplumsal varligin
hareketindeki ana hat, tiim kategorilerin, bagmtilarin ve iligkilerin ar-
tan toplumsalligt bir tiir rasyonel ‘mantik’a gore diiz bir ¢izgi seklinde
gelisemez, tersine kismen (¢ikmaz yollar geride birakarak da olsa)
sapmalar yoluyla ve kismen de birlesik hareketleriyle tiim geligme-
yi olugturan tekil komplekslerin birbirleriyle karsilik-gelmeyen bir
iligki iginde durmak zorunda olacaklari bir bigimde gelisir. Ama yasa
benzeri tiim gelismenin ana hattindan bu sapmalar istisnasiz sekilde
ontolojik agidan zorunlu durumlara dayanir. Eger bunlar buna uygun
olarak aragtirihip kesfedilirse, o zaman bu tiirden sapmalarin yasalilit
ve zorunlulugu goriintir bir bigimde agikar hale gelir; aym sekilde,
bunlarin ontolojik agidan ctkin olan olgu ve iligkiler agisindan analiz
gdilmesi gerekir. Marx’in bu tiirden analizler igin belirleyici meto-
dolojik degerlendirmesini daha dnce aktarmistik: “Gugliik sadece bu
celigkilerin genel formiilasyonuna dayamr. Spesifik hale geldikleri an
hemen agikliga kavugmus olurlar,”

# Engels, daha énce aktanlan mektupta, ekonomiyle iligkili olarak herhangi bir politik ka-
rarda bu olasth@in bulundugundan sz eder ve karardaki temel hatalarn biiyiik zararlara yol
agabilecegini, ama bunun iktisadi geligmenin ana hattim belirleyici olarak degistirmeyecegini
dogru bir bigimde vurgular. Ausgewihite Briefe, s. 379; MEW 37, ss. 489 vd. [T: “Engels’ten
Berlin’deki Conrad Schmidt’e, Londra, 27 Ekim 1890", Marx — Engels, Segnie Yazismalar:
2: 1870-1895, ss. 239 vd.]

U Grundrisse, s. 30. [T: Grundrisse {Birinci Kitap], s. 45.]
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Marx’1n esitsiz gelismeyle ilgili burada tartigtig: ikinci problem sa-
nat problemidir. Eger Marx’in kavrayisina hakkini vermek istiyorsak,
esitsizlik kosullarinin burada gimdiye dek tartisilmis olan hukuk ko-
sullarindan niteliksel agidan ve radikal olarak farkli oldugunu hemen
vurgulamamiz gerekir. Bu nokta, tam da demin ikinci defa aktarilmig
olan metodolojik degerlendirmeye karsilik gelir. Burada gene, tikel sa-
natsal gelisme fenomenini belirleyen toplumsal bilesenlerin somut bir
bigimde ayrintilarina inmek gerekir. Burada tartismakta oldugumuz ta-
mamlanmadan kalmig olan taslaklarda Marx, toplumun somut tarihsel
karakteristiginden hareket eder ki, aragtirilmakta olan sanat eseri de bu
temel iizerinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda Marx, sézde takipgilerinin
onun yontemine siirekli gélge diiglirmesine yol agan iki ényargiyla der-
hal ~hatta ‘6nceden’ diyebilirdik— bagini kopan. Iik olarak, kuskusuz
listyaptya ait olan sanat eserinin olusumunun, bundan dolay1 basitce ve
dogrudan iktisadi altyapidan tiiretilebilecegini ileri siiren kavrayisla.
Tam tersine Marx, ideolojik egilimleri de dihil olmak iizere biitiin top-
lumun baglangi¢ noktasindan hareket eder (dogal olarak, burada bilerek
en kisaltilmig bigimde); hatta bu ideolojik egilimlere Marx’in verdigi
Homeros 6rneginde, Homeros’un sanatt Grek mitolojisiyle ayrilmaz
bir iligki igerisine yerlestirildigi Slgiide, 6zel olarak giiglii bir vurgu
yapilir ve Homeros’un sanatinin mitolojinin olmadig1 bir ¢ag séyle
dursun, farkl bir tarihsel mitoloji baglaminda bile olanaksiz olacagi
agik bir bigimde vurgulanir. Eger Marx degil de bagka biri s6z konusu
olsayds, kabalastirma yapanlar iktisadi altyapiyi goz ardi ettigi i¢in onu
kuskusuz kiarlardi. Marx’in durumunda ise onun, toplumsal varlig
dénemin iktisadi yapisimin yam sira ‘mitlestirici iligkiler’ tarafindan da
belirlenmis olarak kavramis oldugunu gorebiliriz. Gelgelelim burada
Marx’in kastettifi sey kabalastirmanin basit¢e reddedilmesinden gok
daha fazlasidir. Bir yandan, sanati toplumsal iliskiler biitiintiyle iligki-
lendirir, 6te yandansa bir sanat eserinin, bir sanat¢inin ya da bir sanat
tipinin niyetinin tiim toplumsal iliskilerin kapsamli biitlinliigtine yone-
lemeyecegini, ama, Homeros durumundaki Grek mitolojisinin spesifik
formu gibi, biitiinliigiin spesifik ugraklar1 spesifik bir sanatsal proje
agisindan basat 6nemde oldugu 6l¢iide, nesnel zorunluluk geregi bir
secim yapilmast gerektigini goriir.
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Ikinci olarak, olusumun gésterilmesi altyap ile istyap: (bu durum-
da, sanat) arasinda basit bir nedensel bag meselesi degildir. Nedensel
bagint1 elbette daima vardir; ama Marksist olusum kavrami agisindan
belirleyici 6nemde olan gey, bu tiirden bir belirlenimin bir sanat-for-
munun dogusunun lehine mi yoksa aleyhine mi oldugudur.? Burada
incelemekte oldugumuz taslaklarda Marx, dogrudan esitsiz geligme-
nin kendisine odaklanir. Genel olarak bilinen ve kabul edilen bir sey
olarak su olgudan yola ¢ikar: “Sanatlar durumunda, sanatlarin gigek
actigl kimi dénemlerin toplumun genel gelisimiyle, dolayisiyla da
toplumun orgiitlenisinin maddi temeliyle, bir bakima onun iskelet
yapisiyla orantisiz oldugu iyi bilinir.” Homeros’la ve ayrica Shakes-
peare’le ilgili olarak Marx, “sanatlarin alan: igerisindeki kimi énemli
formlarin sanatsal geligmenin ancak gelismemis bir agamasinda ola-
nakl1 oldugunu” 6ne siirer. Sunu da ekler: “Eger durum sanatlarin ala-
n1 igerisindeki farkli sanat tiirleri arasindaki iliskide boyleyse, biitiin
alanin toplumun genel gelisimiyle iligkisinde de durumun boyle olma-
st daha az sagirticidir.”® Bu, bizi, bu soruna dair genel kavrayis sorunu
ve spesifik hale getirmenin 6zel verimliligi fizerine daha 6nce iki kez
aktarmis oldugumuz ctimleye gotiiriir.

Esitsiz gelisme, o nedenle, Marx’in géziinde, koklii bir olgudur ve
bilimin gérevi onun kosullarini, nedenlerini, vb. agtklamaktir. Marx
bir toplumun ayrilmaz biitiinliigii baglaminda, her bir tekil sanat eseri-
nin, tikel ézelliklerinin bir sonucu olarak, bu biitiinliigiin belli ugrak-
lariyla nasil 6zel bir iliski i¢inde durduguna ve bu iligkinin form ve
igeriginin onun tikel gelisimini etkilemede nasil somut olarak belirle-
yici olduguna isaret ettigi i¢lide, buna yonelik belirleyici yaklasim bu
tamamlanmadan kalmig olan taslaklarda daha simdiden bagarlmistir.
Bunun, ancak tiim gelisme, onun o dénemde ulagmis oldugu asama
ve buna kargilik gelen hakim egilimler genel baglaminda gergeklese-
bilecegini tekrarliyoruz. Ama sanat eserinin aleyhte ve lehte kosulla-
1 sorunu, bu ugraklardan her biriyle ilgili olarak ve 6zellikle de s6z
konusu sanat eserinin 6zellikle ve derinlemesine iligkili oldugu seyle

2 Kars. Theorien iiber den Mehrwert, 1, 3. Basim, Stuttgart, 1919, s. 382; MEW 26/1, 5. 248.
[T: Arti-Deger Teorileri: Birinci Kitap, ¢ev. Yurdakul Fincancs, Ankara: Sol, 1998, s. 270.]

¥ Grundrisse, s. 30.. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 45.]
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ilgili olarak kendine 6zgii bir zorunlulukla ortaya ¢iktigindan, onun
gelisiminin esitsizligi eszamanli olarak sanatin salt varoluguyla bir-
likte verilidir. Bu bakis a¢isindan, Marx’in Homeros epiginin dogusu
a¢isindan belirleyici etken olarak Grek mitolojisi {izerine vurgusu, bu
tikel fenomenin somut olarak agtklanmasinin Gtesine gegen metodo-
lojik bir 6neme sahiptir. Zira Marx boylece varlifi veya yoklugu, ne
oldugu ve nasil oldugu hem epigin kendisinin dogusu hem de gelisi-
mi agisindan belirleyici bir 6neme sahip olan spesifik toplumsal fe-
nomene, toplumsal gevrenin lehte veya aleyhte kosulu olarak igaret
etmektedir. (Vergilius’taki mitolojinin rolilyle, Dogu siirinin benzer
formunun yani sira sonraki epik siiri de karsilastirabiliriz.) Ne yazik
ki, Marx’in bu metodolojik 6nerisi ardillar1 arasinda pek bir kargihk
bulmamistir; Plekhanov ve Mehring bile sanatsal fenomenlerle agir-
likl1 olarak soyut-sosyolojik bir bigimde ilgilenmistir ve Stalin ¢agin-
da da olduk¢a mekanik bir indirgeme, sanatsal formlarin bagimsiz
ve esitsiz gelisimine yonelik tam bir ilgisizlik ortaya ¢ikmustir. Eger
burada metodolojik nedenlerden dolay: kendi eserimden s6z edebi-
lirsem, Ornegin, Marx’1in burada 6rnekledigi sebeplerden 6tiirii aym
kapitalist gelismenin 6nceden higbir 6rnegi olmayan miizigin bir yiik-
seligine yol agtifini, mimarlik agisindansa ¢6ziillmesi giderek zorlagan
devaml: olarak gelisen bir problemin kaynagi oldugunu gostermeye
¢alismigtim.*

Toplumsal varlik iginde goriinen dogrultularin, egilimlerin, vb.
alternatif bir dogadaki bireysel edimlerden olugmasi toplumsal var-
ligin ontolojik dogasinin bir pargasidir. G6z 6niinde bulundurulma-
s1 gereken nesnellesmelerin ezici ¢ogunlugunun dogrudan bireysel
edimlerin irinii oldugu sanatlarda, bu genel yapinin 6zel bir 6nem
kazanmasi gerekir; esdeyisle, esitsiz gelisme yasasi burada bireysel
edimlerin kendilerini daha da derin ve belirleyici bir bicimde etkiler.
Bu fenomenin genel ontolojik temeli bilinir ve kabul edilir: Insanin
eylemlerinin 6znel hedeflerinde 6ngoriilmiis olanlardan farkli sonug-
lara sahip oldugu ve dolayisiyla ~kabaca ve genel olarak séylemek

# G. Lukacs, Werke Bande 12, Die Eigenart des Asthetischen, Neuwied/Rhein, 1963, 11, ss.
375 vd. [T: Estetik Ill, ¢ev. Ahmet Cemal, Istanbul: Payel Yaylari, 1988, ss. 124 vd.] ve
ss. 448 vd.
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gerekirse— insanlarin tarihi genel olarak yanlis bir bilingle yaptiklari
konusundaki Hegel’in evvelce belirtmis oldugu olgu. Bu nokta, Mark-
sizmin gelisme siirecinde, esasen polemiksel bir politika aracina in-
dirgenmistir: Hasmin ideolojisi ile eylemleri arasindaki uyusmazlhigin,
—agirlikli olarak epistemolojik temellere dayanan— bir elegtiri yoluyla
ortaya konmasi. Bu pratigin ne zaman, nerede ve ne dlgiide Marx’in
kendi kavrayigina uyduguyla ilgili olarak bu sorunun ayrintilarina in-
mek istemedigimizden, Marx’in kendisinin bu sorunu higbir zaman
basitge epistemolojinin durug noktasindan ele almadigini, tersine da-
ima ontolojik agidan ele aldigin bir kez daha belirtmemiz gerekiyor.
Buna gore o, bu tiirden yetersizliklerin olumsuz sonuglarini, siklikla
yaptig1 gibi, sadece elestirel olarak ortaya koymakla kalmayip, aym
zamanda insanlarin aksi takdirde imkansiz bulacaklarn biiylik eylem-
leri ger¢eklestirmelerine yardimci olan, diinya-tarihsel agidan zorunlu
ve dolayisiyla da faydali olan ideolojik ‘kendini-aldatma’ gibi 6nemli
durumlari da vurgulamigtir.*

Burada aragtirmakta oldugumuz fenomen, ontolojik temeli olarak
kuskusuz bu genel ‘yanlis bilince’ sahiptir, ama esasen bunun gok
Stesine geger. Burada gergeklesen sey, ¢aguun, ulusunun ve simfinin
‘yanlis bilincini’ paylasan bir sanatginin, sanatsal pratiginin ger¢eklik-
le kargilagtigi kimi durumlarda, 6nyargilarinin diinyasindan kurtula-
bilmesi ve gergek diinyay: hakiki ve derin karakteri i¢inde kavrayabil-
mesidir; kimi durumlarda bunu yapabilmesi olgusu hi¢ siiphe yok ki
onun bunu zorunlu olarak yapmasi gerektigi anlamina gelmez. Marx
bu olguyu gengliginde daha 6nce bizzat belirtmigti. Eugéne Sue’ye
yénelik elestirisinde, onun romanindaki bagarili bir karakterden soz
eder ve sunu sgyler: Sue burada “dar diinya goriigtintin ufkunun Gte-
sine yiikselmigtir. Burjuva onyargisina bir tokat indirmistir.”** On-
larca yil sonra Engels, Mary Harkness’e mektubunda, bu ideolojik
iliskiyi daha ayrintili ve daha tam olarak formiile etmigtir: “ima etti-
gim realizm yazarin goriiglerine ragmen ortaya ¢ikabilir.” Ve Balzac
durumunda bu fenomeni g¢éziimledikten sonra, fikirlerini su sekilde
ozetler:

S Brumaire, ss. 21 vd.; MEW 8, s. 1185, [T: Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, s. 15.]
% MEGA 1.3, s. 348, MEW 2, 5. 181. [T: Kutsal Aile, s. 256.]
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Balzac’in bdylece kendi sinifsal sempatilerine ve politik 6nyargila-
rina karsi gelmek zorunda kalmig olmasini, gézde soylularinm ¢o-
kitgtiniin zorunlulugunu gérmiis ve onlari daha iyi bir yazgiy1 hak
etmeyen insanlar olarak betimlemis olmasint ve gelecegin gergek
insanlarim1 gérmiis olmasini Realizmin en biiyiik basarilarindan biri
olarak ve yash Balzac’in en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak gé-
rilyorum."’

Sanati ve sanatin tarihini ayrintili olarak anlamak igin bu noktanin
onemini incelemenin yeri burasi degil. Ben bizzat gesitli ¢aligmalarda
bunu uygulamaya ve somutlagtirmaya ¢alismistim. Burada da sanatla-
rin esitsiz geligimine dair biitiin Marksgi1 teorinin ‘yekpare Stalinizm
ideolojisi’ agisindan son derece aykiri oldugunu ve aykirt kalmaya
devam ettigini agiklamak i¢in birkag sdzciige gerek var. Kendi temel
problemimiz agisindan bunun, bir dénemin sanat i¢in (sanatin spesi-
fik formlari i¢in) lehte ve aleyhte karakteri konusunda Marksg1 dogru
kavrami diyalektik anlamda énemli 6lgiide somutlagtirdigin ve derin-
lestirdigini basitge belirtmek gerekir. Ozellikle, sanatin tikel formla-
r1 agisindan daha kesin olarak farkhilagmig olsa da gene de genel bir
toplumsal kategori olarak kalan bu lehte ve aleyhte olma igerisinde,
belli sanatcilar igin daha 6te bireysel! alternatifierin olabildigi ve ger-
¢ekten de oldugu agiktir. Bu sekilde, aleyhte bir ddnemde 6nemli sa-
nat eserleri iretmek hala olanakli oldugu olgiide, esitsiz gelisme daha
yiiksek bir diyalektik diizeyde yeniden gériiniir. Bu kugkusuz aleyhte
olmayi ortadan kaldirmaz —bunu yapma konusundaki her girisim kug-
kusuz kabalastiric1 basitlestirmelere yol agacaktir—, ama daha yiiksek
bir giiciin daha ote esitsiz gelisiminin, orijinal olan i¢erisinde olanakh
oldugu olgusunu giin yiiziine ¢ikarir. (Hig siiphe yok ki tersi de dogru-
dur: Lehte durumlar higbir gekilde sanatin ¢igek agmasinin garantisini
vermez.)

Bu sunus her ne kadar daginik da olsa (ve ancak bu ¢alismanin
ikinci kisminda veya ancak Etik’te ele almaya baglayacagimiz sorun-
larin uygun olmayan bir bigimde Oniine gegmek istemiyorsak eger,
boyle olmak zorundadir), en azindan toplumsal varligin genel geli-

" Marx-Engels, Uber Kunst und Literatur (yayina haz. M. Lifschitz), Berlin, 1948, ss. 105
vd,; krs. MEW 37, ss. 43 vd. [T: “Engels’ten Londra’daki Margaret Harkncss’e, (Londra,
Nisan 1888 bag1)”, Marx — Engels, Segme Yazigmalar: 2, ss. 218-219.]
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simiyle ilgili olarak, hem toplumsal varhigin tarihselliginin hem de
onun igerisindeki nesnel siirecin yeni bir yéniinii igeren ontolojik bir
problem ortaya koymadan sonuglandirilamaz: Insan soyu problemi.
Marx erken dénem eserinde Feuerbach’in bu sorun konusundaki, bii-
tiinliigiin géz 6niinde bulundurulmasini disarida birakan, duragan ve
dogalci yorumunu reddetmigti. Feuerbach iizerine altinci tezinde, te-
melden yanhs kavrayiginin bir sonucu olarak Feuerbach’in sunu yap-
mak zorunda kaldigini yazmsti:
1. Tarihsel siireci soyutlamak ve dinsel duyguyu ken.(.iisiyle tanim-
lamak ve soyut —yalitik— bir bireyi énvarsaymak. 2. Oz, o nedenle,
ancak “tiir” olarak, birgok bireyi dogal bir bigimde birlestiren igsel,
dilsiz, genel bir karakter olarak goriilebilir.®

Feuerbach’in kavrayisinin meydana getirdigi sahte u¢ noktalar,
bundan dolayi, bir yanda yalitik, soyut birey ve 6te yanda cinsin dogal
dilsizligidir.

Boylece kendimizi bir kez daha toplumsal varligin spesifikliginin
merkezinde buluyoruz. Tiirii organik yagsamin meydana getirdigi bi-
lindik bir seydir. Ama son tahlilde, tiirii iireten yalnizca odur, ¢linkii
gergekten ve dogrudan tiirii cisimlestiren bireysel organizmalar gelip
gegerler ve bu degisimde yalnizca tlir degismeden kalir —en azindan
kendisini korudugu siirece. Organizmayla tiir arasinda bdylece ortaya
¢ikan bag saf bir sekilde dogal bir bagdir ve herhangi bir bilingten ya
da herhangi bir bilingli nesnellesmeden tiimiiyle bagumsizcir: Tiir bi-
reysel organizmalarda gergeklesir ve bireysel organizmalar da yasam
siireglerinde tiirli gergeklegtirirler. Tiiriin kendisine ait higbir bilince
. sahip olamayacag: kendiliginden-agiktir; hicbir tiir-bilincinin dogal
‘ organizmada ortaya ¢ikmay1 bagaramayacagi da o denli agiktir. Bunun
nedeni kuskusuz daha yiiksek diizcydeki hayvanlarin higbir bilince
sahip olmamalari degildir —ki bu, uzun siiredir deneyim ve bilimin
clirtittiigii bir fikirdir. Daha ziyade, onlarin yagamlarinin gergek tireti-
minin ve yeniden-liretiminin, onlar i¢in, organizma ve tiir arasindaki
iki-yonli birligin nesnel bir ifade kazanabilmesini saglayacak her-
hangi bir iligkiyi yaratmamasidir. Bu belirleyici ugrag, stiphe yok ki,

% MEGA 1.5, s. 535; MEW 3, s. 7. [T: “[Feuerbach Uzerine Tezler]”, Alman ldeolojisi, s.
16]
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insanlarin ¢evrelerine, dogaya ve hemcinslerine yonelik davraniglari
igin getirdigi tiim sonuglarla birlikte, ancak emegin saglayabilecegi
agiktir. Geng Marx insanla hayvan arasindaki bu ayrimi daima emek
ve ondan dogan fenomenler temelinde tekrar tekrar betimler. Bundan
dolay1, Alman Ideolojisi’nde, insansal etkilesimin gereksinimlerinden
hareketle konusmanin gelisiminden s6z eder ve hayvanlar hakkinda
sunlar1 sdyler: “Bir iligki varoldugunda, benim igin vardir: Hayvan
kendisini herhangi bir seyle ‘iliskilendirmez’, hi¢ ‘iligkilenmez’.
Hayvan igin, bagkalariyla iligkisi bir iligki olarak varolmaz.”* Aym
sekilde, Tktisat ve Felsefe Elyazmalar’nda insanlar arasindaki mii-
badelenin etkileri aragtirilir ve insanlarin farklilasmasinin ancak bu
sekilde toplumsal miinasebetin dnemli ve degerli bir ugrag: olduguna
deginilir. Ote yandan, hayvanlarda:
Bir hayvan tiirll i¢erisindeki farkli soylarin tikel ozellikleri, doga-
st geregi, insanin yetenek ve etkinlikleri arasindaki farkhiliklardan
daha bellidir. Ama hayvanlar miibadele yapamadiklan igin, ayni
tiirden ama farkli soydan hayvanlardaki niteliklerin gesitliligi tekil
bir hayvanin isine yaramaz. Hayvanlar tiirlerinin farkl niteliklerini

birlestirme yeteneginde degillerdir; ortak iyiye, tiiriin ortak refahma
bir katkida bulunmaya yeteneksizdirler.*

Bu ve benzer farkliliklar salt biyolojik canlilifin bir iligkisi olarak
tiirlin sadece dilsiz bir genellige sahip olabilecegi iddiasina olduk¢a
somut ve farkh bir icerik kazandirir.

Somut (toplumsal) insani degil de yalnizca yalitik bireyi g6z 6niin-
de bulundurmus oldugu konusundaki Feuerbach’a yoneltilen diger
suglama, ilk bakigta ayni durumu takip etmiyor gibi goriinlir. Ama
her ne kadar Marx’in bu itirazi hayvanlarin tamamiyla biyolojik tiir-
sel-varligiyla bir karsilagtirma olarak geriye degil de tersine, ileriye,
birey ile onun tiirsel-varlig arasindaki bagin bilingten kaybolup gittigi
oldukga gelismig bir isbéliimiine sahip bir topluma yonelik olsa da,
bu bir goriintisten ibarettir. Olagan durumda, bu bagintiyr kokensel
olarak emek yaratir. Marx Jktisat ve Felsefe Elyazmalari’nda ayrica
sunlar1 séyler:

Y 4ge.,s.20;age.,s. 30. [T: Alman Ideolojisi, s. 38.]
Y MEGA 1.3, 5. 142; MEW Ergénzungsband [, s. 560.. [T: 1844 Elyazmalar, s. 143]
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Dolayisiyla, nesnel diinyay: sekillendirirken insan, gergekte bir fir-
sel-variik oldugunu kanitlar. Bu iiretim onun etkin tiirsel-yagamidir.
Onun araciligiyla doga onun kendi eseri ve gergekligi olarak go-
riiniir. Emegin nesnesi, o nedenle, insanin tiirsel-yasaminmn nesnel-
lesmesidir: Ciinkii insan kendini sadece zihinsel olarak, bilincinde
degil, ama etkin bir bigimde ve edimsel olarak iiretir ve dolayisiyla
kendisinin yaratmis oldugu bir diinyada kendini seyre dalabilir.*!

Aym eserin ilerideki bir pasajinda, Marx yukarida sdylenen geyler-
den su sonuglart ¢ikarir: “Birey toplumsal varhksr, Onun yagamsal
ifadesi —baska insanlarla iligkili olarak kavranan, dogrudan bir or-
taklik ifadesi formunda gériinmedigi zaman bile— o halde toplumsal
ryasarmn bir ifadesi ve dogrulanigidir.” Yalitik birey demeye aligtk
oldugumuz sey, temelde 6znel oldugu kadar nesnel de olan insanin
toplumsallig1 igerisindeki 6zel bir biling durumunu gerektirir. Insanin
bir insan oldugu ol¢iide toplumsal bir varlik oldugu ve yasaminin her
ediminde, ¢eligkili bir bi¢imde, bilincinde olsun ya da olmasin, daima
ve istisnasiz olarak kendisini ger¢eklestirdigi —~bunu son derece degisik
bicimlerde yapsa da, insan tiiriiniin ulagmig oldugu gelisme asamasina
uygun olarak— konusundaki ontolojik konum, ilk defa Marx’in ortaya
atmus oldugu bir tez degildir. Bu temel hakikat, Aristoteles’ten Goethe
ve Hegel’e dek somut olarak tekrarlanmis ve kesin olarak vurgulan-
mustir; Goethe’nin Soret ile sohbet ederken kendi yasam deneyimini
vurgulayarak, bireyin yagamiyla ilgili her ifadede birey ile toplum ara-
sindaki iligkiselligin mutlak surette kaginilmaz karakterine degindigi
son diyaloglarindan birine bakmak belki de yeterli olacaktir.”

En azindan gorece daha iist derecede gelismis toplumlarda ve 6zel-
.likle de siklikla kriz donemlerinde, tikel bireylerde bireyin toplumla
olan tiim iligkilerinin salt dissal, ikincil ve salt tamamlayict oldugu,
nihayetinde yapay bir sekilde kuruldugu ve istege bagl olarak biti-
rilebilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi diisiincesinin ortaya ¢ik-
mas1 kiiltir tarihinin bir olgusudur. Hiristiyanligin, ilk yiizyillarinin
miinzevilerinden Heidegger’in ‘firlatilmishk’ 6gretisine dek, diisiince

StAge.,ss.88vd;age,s. 517.[T: 1844 Elvazmalari, s. 82.]

2Age,s 117, age.,ss. 538 vd. [T: 1844 Elvazmalan, s. 114.]

3 Soret ile siylesi, 5 Ocak 1832, Goethes Gespréche mit Eckermann, Insel-Ausgabe, Leip-
zig, ty., 5. 702.
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tarihinde, izleri silinemez bir rol oynar. Klasik Robinsonculardan va-
rolugguluga yonelik elestirimde ¢okiis Robinsonculan olarak adlan-
dirdigim seye dek, burjuva ideolojisinin 6nemli bir béliimiine hila bu
kavrayis hilkkmetmektedir; doniigtiiriilmiis modern Hiristiyan Kierke-
gaard geleneginin ve Husserlci fenomenolojinin goriiniisteki tamhigi-
nin yardimiyla sézde-ontolojik bir temel bile kazanmistir: Esdeyisle,
ontolojik agidan 6ncelikli olan ve insanin diinyasindaki her geyin te-
meli olan, yalitik bireydir. Kuskusuz, bir ‘fenomenoloji’ yardimiyla,
insann tiim iligkilerini bu sekilde tiiretilmis olarak, yalitik birey tara-
findan yaratilmig olarak kavramak ve dolayisiyla da onlari bu bireye
indirgeyerek anlamak miimkiindiir. Ontolojik ag¢idan oncelikli olan
verililik ile bu verililige gosterilen 6znel refleksler arasmndaki fark-
liligr ortadan kaldirmak, sonucu temel olarak sunmak ve fersi —diin-
yay: gercekten de ‘parantezler’e alan— bu yonteme uygundur. Ne var
ki bu, temel olgulan etkilemez. S6zgelimi, komedilerinden birinde
Shaw, rantiyelerin kendilerini nasil ‘6zgiir’ ve toplum tarafindan ‘be-
lirlenmemis” hissettiklerini ve gergekligin onlara ‘bagimsizlik’larinin
temellerinin ne kadar muazzam bigimde toplumsal oldugunu biiyiik
bir gokla nasil hatirlattigimi oldukga niikteli bir bigimde gostermigti.
Grundrisse’de orijinal Robinsoncular elestirirken Marx bu 6nyargiya
kars1 ¢ikar:
Tarihte geriye dogru gittik¢e birey ve dolayisiyla da iireten birey
bagunl olarak, daha biiyiik bir biitiine ait olarak gériiniir: Heniiz ol-
duk¢a dogal bir bigimde ailede ve klana [Stanm] genislemis ailede;
daha sonra klanlarin antitezinden ve kaynagmasindan dogan komii-
nal toplulugun depisik formlarinda. Degisik toplumsal bagintilihk
formlar bireyin 6zel amaglarina yénelik salt bir arag olarak, dissal
zorunluluk olarak, bireyin kargisina ancak onsekizinci yiizyilda ‘si-
vil toplum’da ¢ikar. Ama bu durug noktasini, yalitik bireyin durug
noktasini iireten ¢ag ayn: zamanda tam da gimdiye dek en ge1§$mi$
toplumsal (bu durug noktasindan, genel) iligkilerin ¢agidir. Insan
kelimenin tam anlaminda bir zoon politikon’dur*, salt bir siirii hay-
vant degil, kendini ancak toplumun ortasinda bireysellestirebilen bir
hayvandir.>

* politik hayvan, —£d. notu.
™ Grundrisse, s. 6. [T: Grundrisse [Birinci Kitap], s. 22.]
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Salt bir biling iiriiniine, yalitik bireyin hayali karakteristiklerine sal-
dinirken Marx, daima toplumsal teorinin ana sorunlarina geri doner.
Baglica nokta, son tahlilde, toplumu ‘kuranlarin’ bireyler olmadigi,
tersine bireylerin toplumda ve toplumun gelisiminden dogduklart ve
—siklikla vurgulanmisg olan bir seyi bir kez daha tekrar etmek gerekir-
se— bu nedenle de gergek kompleksin kendi bilegenleri karsisinda on-
tolojik dncelige sahip oldugudur. Marx Kutsal Aile’de de ayni sekilde
yalitik bireyin ‘atom’ oldugunu ve atomlar kitlesinin de devlet tarafin-
dan ‘bir araya getirildigini’ 6ne siiren Sol Hegelci (ve genel liberal)
kavrayisa kars1 ¢ikar. Tersine, devlet ancak toplumun temelleri lize-
rine dikilir ve ‘atomlar’ da bunun igerisinde varolarak iggoriip daima
onun gergek 6zellikleri tarafindan yénetilirler.’

Bu sahte problemi geride birakip ve bireyle tiir arasindaki hakiki
iligkiye geri dondiigiimiizde, tiirsel-karakterin bireyde gerceklesmesi-
nin bireyin kendi varolusunu iirettigi ve yeniden-iirettigi gercek iliski-
lerden ve dolayisiyla da bireyselligin kendi gelisiminden ayrilmaz ol-
dugunu goriiyoruz. Bunun biitiin problem agisindan belirleyici yapisal
ve tarihsel sonuglari bulunur. Hayvanla onun tiirii arasindaki ‘dilsiz’
bagda, bag saf bir sekilde ‘kendinde’ olarak kalir ve buna gore, stirekli
olarak kendisiyle iligkilidir ve kendisini saf ve soyut formda birey-
sel orneklerde gosterir; tiiriin kendisi filogenetik agidan degismeden
kaldig: siirece, bireyin davrantg1 da bu tlirsel-karakter formunda de-
gismeden kalir.

Simdi, insanin tiirliyle olan bag1 bagindan itibaren emek, konusma,
degisim, ticaret, vb. gibi toplumsal kategoriler tarafindan bigimlendi-
- rildigi ve dolayli kilindigy igin ve ilkesel olarak asla ‘dilsiz’ olmay1p

ancak bilingli olarak igleyen iligki ve bagmtilarda gergeklestirilebil-
digi igin, somut kismi gergeklikler, bdylece, baglangigta benzer bir
‘kendinde’ bigiminde varolan bir insan tiirii igerisinde ortaya ¢ikarlar
ve tam da somut kismiliklerinin ve tikelliklerinin bir sonucu olarak
bu ‘kendinde’nin yerini alirlar. Bundan dolayi, kendinde varolan ve
agilmaz bir sekilde de bu formda kalmak zorunda olan insanin dogal,
biyolojik, genel tiirsel-karakterinin kendisini ancak insan tiirii olarak

S MEGA 1.3, 5. 296; MEW 2, ss. 127 vd. [T: Kursal Aile, s. 184.]
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gergeklestirebilmesi, varolan toplumsal komplekslerin daima somut
kismilik ve tikellikleri i¢inde etkin olmas: ve bu tiirden bir toplumun
tiyeleri —bu kompleks baglaminda ve onun iiyeleri olarak tiirsel-var-
liklarinin bilincinde olduklar 6lgiide— tarafindan tiirsel-varligin ‘dil-
sizliginin’ listesinden gelinmesi de bununla ilgilidir. Bu iliskideki asli
nesnel celigki, tiirtin bu kismilik ve tikellik i¢inde az ¢ok tam olarak
bilince ulagmasinin genel tiirsel-varlig1 gizledigi veya en azindan onu
arka plana ittigi olgusunda ifade bulur. Nasil ki spesifik olarak insan
bilinci ancak insanlarin toplumsal etkinligiyle iliski iginde ve bunun
sonucu olarak ortaya g¢ikiyorsa, tiiriin tiyelerinin bilinci de onlarin
somut birlikte-varoluslarindan ve isbirliginden dogar. Bunun sonucu
olarak, baslangigta tiir olarak gériinen sey higbir bigimde insanligin
kendisi olmayip, tersine insanlarin iginde yasadigi, ¢aligtifl ve bir-
birleriyle somut iligkilere sahip oldugu gelip gegici, somut insan top-
lumudur. Salt bu nedenlerden 6tiirii, insanin tiirsel-bilincinin dogusu
heniiz neredeyse dogal olarak birlegmis klanlardan biiyiik uluslara dek
¢ok degisik agamalar ve diizenler sergiler.

Bu ¢eligski bu temel fenomenin saptanmasiyla heniiz tamamen
resmedilmis olmaz. Her seyden ¢nce akilda tutulmasi gereken sey,
irdeleme konusu olan toplumsal komplekslerin ilkel komiinizmin ¢6-
ziiliisiinden bu yana artik i¢sel agidan birlesik bir karaktere sahip ola-
mamig olmasidir: Siniflar ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeyi kabataslak da
olsa resmetmek isimiz degil. Sadece, bu tiirden bir kompleksin béyle-
likle elde ettigi cogulcu ve dinamik igsel 6zelligin tarihin seyri iginde
biiyiik ¢esitlilikler sergiledigini ve genellikle de karsilikli olarak zit
bir karakterde oldugunu belirtmek gerekiyor. Bu nedenle, kast siste-
mi kapsadig1 komplekslerin duragan bir sekilde saglamlagtiriimasina
yonelik bir egilime sahipken, bu yapinin en geligmis ve en saf toplum-
sal formu olan simif ayrimi kural geregi dinamik ve ileriye-giden bir
dogrultuda isler. Her ne kadar bu yap1 her somut toplumsal komplekse
0zgil olsa da, bizim problemimizin durug noktasindan, insanin top-
lumsal toplulugunun bu iki olugum sisteminin birbirleriyle bir rekabet
iligkisi iginde olduklarint —-bunun belirtileri kendilerini agik bir bigim-
de ancak kriz zamanlarinda etkin formda gosterse de— hesaba katma-
mak acemi bir dikkatsizlik olacaktir. Tarih, belli simflarin kendi sinif
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diismanlarina kars1 yabanci devletlerle isbirligi yaptig: ittifaklarla do-
ludur. Kuskusuz bu, insanlarin ¢ogu kez devletlerini ve toplumlarini
ancak spesifik bir sinif egemenligi baglaminda kendilerine ait gdrme-
leri olgusuna dayanir. Bu, toplumdaki tiirsel-bilincin somut karakte-
rini kanitlar. Dilsiz, biyolojik tiir, bireysel organizmanin durus nokta-
sindan, saf bir gekilde nesnel, degistirilemez bir seydir; oysa insanin
iginde kendi tiirsel-bilincini gergeklestirdigi toplumsal kompleksle
iligkisi bir etkinlik, igbirligi, kurma veya yikma iligkisidir. Bu neden-
ledir ki, somut bir topluluga olan aidiyet duygusu veya en azindan
ona aligmig olmak, toplumsal anlamda tiiriin dogusunun vazgecilmez
6nkosulunu olugturur. Bu, hig siiphe yok ki, sorunun tamamiyla bir
bilin¢ sorunu oldugu anlamina gelmez. Biling, en bagta, toplumsal ag1-
dan degigik nesnel somut iligkilere verilen tepki formudur (kuskusuz,
alternatiflere agik karakterdeki bir tepki) ve o anin alternatiflerinin
kendilerini sundugu uzam iktisadi ve toplumsal etkenler tarafindan
nesnel olarak sinirlanir. Biling, bireyin, kendisi igin verili bir varolug
olarak varolan toplumsal ¢evreye verdigi —genelde agik olmayan ve
basitge duygular temelindeki- tepkidir.

Burada somut varyantlari, asamalari, vb. ayrintili olarak ele almak-
s1zin genel gelisme seyrine basit bir bakis, bu komplekslerin devamli
olarak biiyiimesine y&nelik egilimi —her ne kadar esitsiz ve gerile-
melerle dolu olsa da— gdsterir. Burada da 6rnek vermemiz gerekmi-
yor. Genellikle komsularindan haberdar olmayan ¢ok sayida kii¢iik
kabilenin bir zamanlar yeryiiziinde yasamakta oldugu, oysa yeryi-
ziintin gimdi ¢ok uzaklardaki halklarin iktisadi birligini, kapsamli ve
_ ¢ok-yanh bagimlihigini olusturma yolunda oldugu kargt konulmaz bir
: gercektir. Bu agidan bizim igin 6nemli olan sey, basitge, bu biitiin-

lesmenin genellikle katilimeilarnin bilgisi olmaksizin ve gogunlukla
da onlarin iradelerine kars iktisadi gelisme tarafindan basariimasidir.
Insanlarin, kendiliginden ve degisken bir bigimde, bundan boyle dilsiz
olmayan, arttk dogal bir tiir olmayan bir insan soyunda birlesmesi,
bu nedenle, iiretici giiglerin gelismesine zorunlu olarak eslik eder. Bu
gelismenin kaginilmaz bir bigimde bireysel insanlarin yeteneklerinde
bir artiga yol agtigin1 gérmiistiik; bu ilerleyise, burada igaret ettigimiz,
insan tliriniin dogusunu meydana getiren siire¢c dahil olur. Bu bag-
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lamda, toplumsal anlamda insan tiirtine yonelik olarak, dogal ‘ken-
dinde’nin ‘bizim igin’ bir varliga ve hatta —timitle beklenen— ‘kendi
icin’ bir varliga tam gelisimi olarak, burada da tamamiyla ontolojik
anlamin kastedildigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla bu saf bir se-
kilde ontolojik degerlendirme herhangi bir tiirden deger yargisi, top-
lumsal agidan nesnel degerlere bir génderme igermez. Bu gelisme,
hi¢ siiphe yok ki, koyulmus olan toplumsal agidan nesnel degerlerin
degisik zorunlu formlarini, tipki birinci y6niin yaptig1 gibi, insanin
yeteneklerinin daha yiiksek geligimini i¢erir. Ama bunlar, ayrintili ola-’
rak ancak toplumsalligin bilgisinin ¢gok daha somut bir agamasimnda
ele alacagimiz sorunlardir. Burada belirleyici olan sey, basitge, iiretici
giiglerinin geligiminin bu ilerlemeyi zorunlu olarak bagarmasi gerek-
tigi konusundaki siiphe duyulmaz ontolojik olgudur: Nasil ki emek,
gergeklesmesinin ta basindan itibaren, hayvanin insana doniigmesine
yol agmigsa, emegin slirekli daha 6te geligimi de tamamen toplumsal
anlaminda insan tiiriinlin dogusuna yol agar.

Ontolojik bir olguya —her ne kadar temel bir olgu olsa da-- dair bu
basit saptamayla ilgili olarak herhangi bir yanlis anlamaya meydan
vermemek igin, ilaveten birkag soz etmek gerekiyor. Ilk olarak, bu
siireg higbir bakimdan teleolojik bir siireg degildir. Insanlarin kendi
aralarmdaki ve insanlarla doga arasindaki dogal baglardaki toplum-
sallik dogrultusunda ilerleyen tiim déniigtimler, iktisadi gergeklikteki
kendiliginden degisikliklerin bir sonucu olarak meydana gelir; yasaya
gore olan tek sey sudur: fktisadi olanin genel egilimi, pek gok dur-
gunluga ve gerilemeye ragmen, kiigiik topluluklarin eszamanli olarak
giderek daha genis ve kapsaml topluluklara biitiinlesmesinin yam sira
insansal etkilesim formlarinin toplumsalliginda da bir yiikselme sag-
lar ve hem kapsam hem de yogunluk bakimindan degigik toplumsal
komplekslerin birbirine eklenmesi devamli olarak daha da artmakta-
dir. Sonugta kapitalizm, tarihte ilk defa, her insan toplumunun iktisadi
agidan tiim diger insan toplumlarina bagli oldugu de facto® bir diinya
ekonomisi yaratir, Toplumsal anlamda insan tiiriintin dogusu, tretici
giiglerin gelisiminin amaglanmamis ama zorunlu iriintidiir. Ikinci ola-
rak —ve bu ilerlemenin teleolojik-olmayan karakterini bu daha da giig-

*fiili, fiilen, ~Ed. notu.
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lendirir— bu baglamda egitsiz gelismeden de s6z etmek zorundayiz.
Genis Slgekte, tiim olusumlar kendi yeniden-iiretimlerine yénelik ayni
egilime sahip degildir. Marx, s6zgelimi, Asyatik denen iiretim iligkile-
ri durumunda, bunlarin iktisadi yapilarinin egiliminin basit yeniden-ii-
retim yoniinde oldugunu gosterir.®® Dolayistyla, ilerleyisimizin goriis
noktasindan, ancak uzun durgunluk donemlerinden sonra nihayetinde
kapitalizmin niifuz etmesiyle sona eren --eski iktisadi formlarin digari-
dan gelen bir yikimi— ¢itkmaz durumlarin olusumuyla karsi karstyay1z.
Tamamen farkli bir tiirden de olsa antik kole ekonomisi de bir ¢ik-
maza varmisti ve ancak tarihsel bir ‘kaza’ yoluyla, yani Cermenlerin
goglerinin yayilmasiyla feodalizme dogiru gelisebilirdi. Ugiincii ola-
rak, bu diizenli gelismenin teleolojik-olmayan karakteri, tipki insanm
yeteneklerindeki artis durumunda oldugu gibi, ger¢eklesmenin somut
aracinin seyin kendisiyle siirekli olarak ¢eliski iginde olmasi olgusun-
dan da goriilebilir: Kanli savaslar, kdlelestirme, hatta tiim halkin yok
edilmesi, tahribat ve insanin algalmasi, insanlar arasindaki iligkilerin
yiizlerce yulik nefret noktasinda keskinlesmesi —bunlar, insanhgin bir
tire dogru biitiinlesmesini gergeklestirmis olan ve hila da gergekles-
tirmekte olan dogrudan ‘arag’lardir.

Gelgelelim, siirecin, tipkt insanin yeteneklerinin gelisimi durumun-
da oldugu gibi, hdla ger¢eklesmekte olmasi séz konusudur. Bu gelig-
me agamasinda kendini ilkin toplumsal bir gergeklik olarak kanitlayan
diinya tarihinin kendisi de tarihsel karakterde bir kategoridir. Marx
Grundrisse’de soyle yazar: “Diinya tarihi her zaman varolmamistir;
diinya tarihi olarak tarih bir sonugtur.”* Bu, bugiin tarih biliminin bu
. durumu ortaya ¢ikaran siireci zaten kegfetme ve resmetme yolunda
‘ oldugu ve dolayisiyla da bugiin zaten bir diinya tarihi biliminin bag-

langiglarinin s6z konusu oldugu yoniindeki ontolojik olguyla ¢elig-
mez, tersine onu dogrular. Zira bu diinya tarihi kendi 6nceki ontolojik
olarak varolmayigini ancak bilimde bulabilir ki, kuskusuz bunda, ve
bunun arastirilmast son derece 6nemlidir, kiigiik birliklerin daha genis
birliklerde biitiinlesme siireci, karsilikl: iliskilerde kapsam ve yogun-
luk bakimindan siirekli biiylime, bunun igsel yapilar tizerindeki etkisi,
% Kapital, 1, 5. 323; MEW 23, 5. 379. [T: Kapital: I. Cilt, ss. 346-347.]

5T Grundrisse, s. 30. [T: Grundbrisse [Birinci Kitap], s. 44.]
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vb. esitsiz de olsa gene de ilerlemektedir. Ama bir toplumsal ger.g:ekh.k
olarak diinya tarihi tiim bunlara ragmen en son gelisme evresine ait
bir fenomen olarak varolmaya devam eder ve bir hazirhk agamasi ola-
rak su olgu ona &zgiidiir: Bu evredeki insanlarmn ve insan gryplarmm
tepkileri gogunlukia bu nesnel duruma uygun bir bigimde geh$mel'(ten
oldukga uzaktir ve hatta siklikla ona yonelik ac1 bir karsithik sergiler;
bununla birlikte, olaylarn ilerleyisi iktisadi zorunlulugun basarilmas
gerektigini gosterir,

Bundan béyle dilsiz olmayan insan tiiriiniin dogu$u‘yl‘a birlikte,
daha 6nce insanin yeteneklerinin ve bunlarin geligkilerinin (yab'im-
cilasma, vb.) gelismesi olgusunu saptarken de karﬁ’lasm'ls ol'dugu.-
muz ayni olguyla kargilaginiz. Baslica iktisadi geli$mef“‘_1 d'iiz-enll,
temel, genel hatti sadece somut gelisme igindeki bir e?‘FS‘Zhg‘ ser-
gilemekle, sadece kendilerini igsel olarak geligkili bu;'lmde .agtga
¢ikarmakla kalmayip ayni zamanda diizenli baslica gellfslnle?lp b.e—.
lirleyici nesnel sonuglariyla dogrudan dogruya bir ‘;el'?k'.'lwk"q"
icinde duran formlarda tekrar tekrar gergeklegir. BU geliski ancak
toplumsal gelismenin biitiinliigiine dair ontolojik bir sunustan bfr“.?'
ketle layikiyla kavranabilir. Kendimizi burada Mal'kis‘r".ont_OlOJ"“n
bir yénityle (her ne kadar merkezi yonii olsa da) —iktisadi alanin
ontolojik oncelii~ simirlamak zorunda oldugumuzdan, toplumsal
bittinlik icerisindeki gergek iliskiler konusunda oldukea genel ve
son derece soyut bazi belirlemeleri izleyecek olan daha sorflut ve
ayrintili bir tartismays sadece 6ngérebiliriz. Her tOPlu"_’u eger bir
kompleks olarak kavramigsak, onun son derece girift bir b“?‘mfie’
sonuglarinda da heterojen olan heterojen komplekslerden olustugu-
nu goriiriiz; burada sadece antagonist sinsflarin farkhlasmasmd?n
veya kendilerini gorece 6zerk komplekslere yiikselten c.iolayxm Sis-
temlerinden (hukuk, devlet, vb.) séz etmemiz yeterlidir. Bu kismi
komplekslerin kendilerinin de komplekslerden, insan gruplarmdan
ve bireylerden —ki, onlarin, tiim dolayim ve farklijagma kompleks‘-
lerinin temelini olusturan gevrelerine yonelik tepkil‘frl agilmaz bi-
¢imde alternatifler arasinda kararlar vermeyi gerektirir— olustufunu
burada unutmamak gerekir.
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Tiim bu dinamik giiclerin etkilegimi, ilk ve dogrudan bakista, bir
kaosta ya da en azindan bir biitiin olarak gérmenin kolay olmadigt bir-
biriyle miicadele eden degerlerin savas alaninda, alternatifler arasin-
daki kararlari i¢in bir temel saglayacak bir diinya kavrayigt bulmanin
birey igin gii¢ ve hatta zaman zaman imkansiz goriindiigii bir savag
alaninda sonuglaniyor gibi gériiniir. Yakin gegmisin tiim diisiiniirleri
arasinda, bu durumu dolaysiz formu iginde en ileri-goriislti bigimde
kavramis ve en net sekilde betimlemis olan Max Weber’dir. Bir Mes-
lek Olarak Bilim adli denemesinde gunlari yazar:

Pratik tavirlara yonelik ‘bilimsel’ bir tarafgirligin olanaksizhig ...
¢ok daha derin bir temele sahiptir. Diinyada bulunan ¢esitli deger-
ler sistemi birbirleriyle ¢oziilemez bir miicadeleye sikisip kaldikla-
rindan, bu 6ziinde anlamsizdir... Bugiin bir sey biliyorsak eger, o
da bir seyin sadece hos olmamasina ragmen degil, ama tam da hos
olmadi igin ve hog olmadif éigiide kutsal olabilecegidir... ve bir
seyin ne hosg, ne kutsal, ne de iyi olmamasina karsin ve olmadigit
i¢in dogru olabilecegi giindelik bir hakikattir... Burada tam olarak,
farkl: tanrilarin birbirleriyle olan miicadelesiyle karsilagiriz ve bu
tiim zamanlar igin boyledir. Sadece farkli bir anlamda, heniiz tan-
rilarindan ve cinlerinden arindirilmamig eski diinya gibidir; nasil ki
antik Grek ilkin Afrodit’e, sonra da Apollon’a ve 6zelde de kentinin
tiim tanrilarina bir kurban sunuyorduysa, bugiin de bu davranigin
sadece mitsel giysisi olmadan héla aynist yapilmaktadir, ki bu gene
de kendinde olduke¢a agiktir. Bu tanrtlara ve onlarin miicadelelerine
pekdld yazgi hitkmedebilir, ama kugkusuz herhangi bir *bilim” de-
gil... Birey nihai tavrinda bunlardan birini seytan, digerini de tanr
olarak goriir ve kendisi i¢in hangisinin tanry, hangisinin geytan oldu-
guna karar vermek zorunda olan da bireydir. Tiim yasam tarzlarinda
durum bundan ibarettir... Eskinin gimdi biiyiisiinden arindirimig
ve baylece de gayrigahsi giigler formunda goriinen birgok tanris,
mezarlarindan kalkarak yasamlarimiz iizerinde gii¢ elde etmek igin
¢abalamakta ve bir kez daha ebedi savaglarim baglatmaktadir.™

Burada trajik ve dokunakli bir kuskuculuk formunda tartigilan an-
tinomiler, ta bugiine dek, bu problemler kompleksindeki daha son-
raki konumlar i¢inde isgérmeye devam etmektedir, su tek farkla ki,

56 Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre, Tiibingen, 1922, ss. 545 vd.
[T: Sosyolojinin Temel Kavramiari ve Meslek Olarak ffim, gev. Medeni Beyaztas, [stanbul:
Efkar, 2004, ss. 125-166.]
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kargit kutuplardaki neo-pozitivizmin ve varolusgulugun daha biiyiik
soyutlugu ve yiizeyselligiyle lanetlidirler. Bu, ilkinde, tiim geligkilerin
manipiilatif bir ‘ortadan kaldirilmasina’ yol agar, ikincisindeyse, tiim
alternatiflerin soyut bir 6znelligin —ki, bu soyut formda nesnel agidan
bile varolmaz— bos uzamina kaydirilmasmin bir sonucu olarak, i¢sel
agidan sig bir antinomiye yol agar.

Gelgelelim, geleneksel Marksizm bu karsitlara bir son veremez.
Geleneksel Marksizm toplumsal varlik ve toplumsal biling arasinda
epistemoloji-temelli, ama tam da bu nedenden &tiirii belirleyici on-
tolojik sorunlan goz ardi eden sahte bir diializme sebep olmugtur. Bu
teoriyi en etkin bigimde formiile eden kisi, bildigim kadariyla, Leni-
nizm-dncesi donemin felsefi agidan tartigmasiz bigimde en egitimli
teorisyeni olan Plekhanov’du. Altyap: ve iistyap: iligkisini, birincisi
“liretici gli¢lerin durumu”ndan ve “bu giiglerin kosulladig: iktisadi
iligkilerden” olugacak sekilde tanimlamaya ¢aligmisti. “Sosyo-poli-
tik sistem” bu altyap: lizerinde bir iistyapi olarak ortaya ¢ikiyordu.
Plekhanov’un su sekilde tanimlamig oldugu toplumsal biling ancak
bu altyapi iizerinde ortaya ¢ikmaktaydi: “Kismen dogrudan dogruya
iktisadi kogullar tarafindan, kismen de bu temel iizerinde ortaya ¢ik-
mig olan biitiin sosyo-politik sistem tarafindan belirlenen bir zihni-
yet.” Ideolojiler boylece “bu zihniyetin 6zelliklerini”* yansitiyordu.
Plekhanov’un burada tamamen ondokuzuncu yiizy1l bilgi teorilerinin
etkisi altinda oldugunu gérmek zor degildir. Bu teoriler, esas olarak,
modern doga bilimlerinin kazanimlarmna felsefi bir temel saglama ga-
basindan kaynaklanmistir. Fizik burada anlasilabilir bir sekilde belir-
leyici modeldi: Bir yanda bilincin varliginin s6z konusu olamayacag
diizenli bir sekilde belirlenmig varlik vardi, dier yandaysa isleyiginde
varolugsal karakterde herhangi bir seyi gerektirmiyor goriinen doga
bilimlerinin saf epistemik bilinci. Bu tiirden bir saf bilgi teorisi proble-
mini ayrintili olarak ele almadan, bilingten yoksun varlik ve varhktan
yoksun biling konusundaki bu saf ikiligin, burada goérece —sadece go-
rece olsa da— metodolojik bir aklaniga sahip oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Organik yagamin bile bu epistemoloji kapsamina dahil edilmesi
modelin igleyisini bozmaz, ¢iinkii, gérdiigiimiiz gibi, daha ust tiirdeki
¥ G. V. Plekhanov, Die Grundprobleme des Marxismus, Slutlgart-Berlin, 1912, s. 77.
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hayvanlarin bilincini onlarin saf dogal 6zelliklerinin bir gdlge-feno-
meni olarak gormek miimkiindiir. Ancak bu epistemolojik goriintisteki
semanin toplumsal varliga uygulanmasi bu dar gergeveyi pargalayan
¢oziilmez bir antinomiye neden olur. Burjuva epistemolojisi bu soru-
nu tiim toplumsal fenomenlere iliskin tamamiyla idealist bir yorumla
¢bzer ki, bu yorumda toplumsal varhigin varolugsal karakteri dogal
olarak neredeyse tamamen yitip gitmektedir; N. Hartmann’da bile du-
rum boyledir.

Marx’in ardillar1 bu bakimdan kendilerini gii¢ bir durum iginde
buldular. Marx dogru bir bigimde, iktisadi diizenliliklere doga yasa-
larminkine benzer bir genel gegerlilik atfettiginden, bu diisiincenin
kendisi bu diizenlilik tiplerini, daha 6te somutlastirma ve sinirlandir-
ma olmadan, genelde toplumsal varliga uygulamayi akla getiriyordu.
Bu, ontolojik durumun iki-yonlit bir ¢arpitilisina neden oldu. ilk ola-
rak —ve bu Marx’in kendi kavrayisina tamamen karsidir— toplumsal
varlik ve her seyden 6nce de iktisadi gerceklik saf bir sekilde dogal
bir sey (nihayetinde bilingten yoksun bir varlik) gibi goriiniiyordu; ge-
nel olarak bilincin Plekhanov’a sonraki agamalarda nasil bir problem
olarak goriindligiinii goérmiigtiik. Bireyse! teleolojik edimlerin (dola-
yistyla, bilinci gerektiren edimlerin) yasa benzeri iktisadi sonuglari-
nin kendilerine ait nesnel bir diizenlilige sahip olduklari konusundaki
Marx’1n teorisinin bu tiirden teorilerle ortak hi¢bir noktas: s6z konusu
degildir. Toplumsal varlik ile biling arasindaki metafizik kargitlik, tiim
toplumsal varligin (alternatif koyutlamalar1 olan) bilingle ayrilmaz bir
sekilde bagli oldugu Marx’in ontolojisine taban tabana zittir. Ikinci

. olarak —ve bu Plekhanov’u genel kaba Marksizmden daha az ilgilen-
dirir— iktisadi zorunlulugun kendisinin mekanik ve kaderci asiri-ge-
nisletilmesi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, burada aynintili bir elestiriye
gerek duyulmayacak kadar iyi bilinmektedir; sadece, yeni-Kantgila-
rin Marx’1 ‘tamamlama’ diigiincesinin istisnasiz olarak bu fikirlerle
ilgili oldugunu ve Marx’1n kendi konumuyla ilgili olmadigim belirt-
mek gerekir. Marx Politik Iktisadin Elestirisine Katk’nin Onsoz’{in-
de, “insanlarin varliklarini belirleyen onlarin bilingleri degildir, ter-
sine bilinglerini toplumsal varliklar: belirler”® diye yazmigti; bunun
© Zur Kritik, LV; MEW 13, s. 9. [T: “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Ons6z”, s.
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bu tiirden teorilerle higbir ilgisi yoktur. Marx, bir yandan, toplumsal
varlig1 toplumsal bilincin degil, herhangi bir bilincin kargisina koyar.
Spesifik bir toplumsal bilinci ayr1 bir form olarak gérmez. Ote yan-
dan, birinci olumsuz iddiadan hareketle agiktir ki, Marx basit¢e bu
meselede idealizme itiraz etmektedir ve basitce toplumsal varligin bi-
ling karsisindaki ontolojik 6nceligini 6ne siirmektedir.

Engels bu kabalastirmalarin Marksizmi ¢arpittigl konusunda agik
bir algiya sahipti. Donemin is¢i hareketindeki dnemli kigiliklere yaz-
dig1 mektuplarda, altyap: ve listyap: arasinda etkilesim olduguna, tekil
tarihsel olgulari basitge iktisadi zorunluluktan ‘tiiretmenin’ ukalalik
olacagina, vb. dair pek ¢ok isaret buluyoruz. O tiim bu meselelerde
tamamen hakliydi, ama Marksg1 yéntemden bu sapmalan sonug ali-
c1 bigimde ¢liriitmeyi gene de her zaman basaramiyordu. Kuskusuz,
Joseph Bloch’a ve Franz Mehring’e yazdig1 mektuplarda, kendisinin
ve Marx’1n yazilarina kars1 6z-elestirel bir sivrilikle teorik bir temel
saglamaya girigmisti. Bundan dolay1 Bloch’a sunlar1 yazmigtir:

Materyalist tarih kavrayisina gore, tarihte wihai olarak belirleyici
Ope gergek yasamin lretimi ve yeniden-liretimidir. Bundan daha
fazlasini ne ben ne de Marx 6ne siirdii. Eger biri bunu iktisadi 6genin
biricik belirleyici 6ge oldugunu sylemeye vardirirsa, bu énermeyi
anlamsiz, soyut, sagma bir ifadeye doniistiirmiis olur. lktisadi durum
temeldir, ama tistyapinin cesitli 6geleri... de tarihsel miicadelelerin
seyri iizerinde etkide bulunurlar ve pek ¢ok durumda onlarmn bigim-
lerini belirlemede baskin ¢ikarlar. Sonsuz rastlantilar arasinda... ik-

tisadi hareketin sonugta kendisini zorunlu olarak dne siirdiigii. .. tim
bu 6gelerin bir etkilesimi sz konusudur.®!

Engels’in bu durumun birgok temel 6zelligini dogru bir bi¢imde
sundugu ve kabalagtirmadan kaynaklanan pek ¢ok hatayi kesin olarak
diizelttigi konusunda higbir gliphe yok. Ama elestirisine felsefi bir te-
mel sunmaya ¢aligtig1 noktada bosa diistiigiine inamyorum. Zira ilave-
ten igerik (ekonomi) ve bigim (iistyapi) karsitlifi ne onlarin bagini ne
609.]
¢! Engels’ten Bloch’a mektup, 21 Eyliil 1890, Ausgewdihlte Briefe, s. 374; MEW 37, 5. 463.
[T: “Engels’ten Konigsberg’deki Joseph Bloch’a, Londra, 21(-22] Eyliil 1890", Marx — En-
gels, Segme Yazigmalar: 2, ss. 235 vd.] Aytica bkz. Mehring’e mektup, 14 Temmuz 1893,

age..s.405; MEW 39, ss. 96 vd. [T: “Engels’ten Berlin’deki Franz Mehring’e, Londra, 14
Temmuz 1893”, Marx — Engels, Segme Yazigmalar: 2, ss. 286 vd.)
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de ayrnimim yeterince ifade eder. Mehring’e yazdig1 mektubundaki “bu
kavramlarin, vb. ortaya ¢ikmasini saglayan yol ve araglar” olarak bi-
¢im yorumunu alsak bile daha ileriye gitmis olmayiz. Engels’in burada
dogru bir bigimde s6ziinii ettigi sey, ideolojilerin olugumu ve bu tiirden
bir olusumun géreli spesifikligidir. Gelgelelim, bu da nihayetinde bi-
¢im ve icerigin bir iligkisi olarak anlagilamaz. Ciinki bu iligki, Hegel
iizerine olan bdliimde gdstermeye galistifimiz gibi, bir refleksiyon be-
lirlenimidir ki, buna gére, bigim ve igerik tekil nesnede, komplekste,
siirete, vb. onun spesifikligini, oldugu sekliyle varligin1 (genellik de
dahil) daima beraber ve sadece beraber belirlerler. Ama tam da bu ne-
denden otiiril, birbirinden ayr gergek komplekslerin belirleniminde
birini igerik, digerini de bigiin olarak tasvir etmek imkansizdir.

Marx’a dair hatali yorumlara yonelik bu elestiriyi olumlu bir dii-
zeltmeyle sonuglandirma giigliigii, simdiye kadarki tartismalarimizin

son derece soyut diizeyinde, hakiki ve somut bir altyap: ve iistyapi.

diyalektiginin ontolojik 6ngartlarinin heniiz gelistirilememis olmasin-
da yatar; bu nedenle de soyut bir éngorii kolaylikla yanlis anlamalarin
dogmasina neden olabilir. Bu tiirden soyut bir sunusun bile, Marx’in
vurgulamig oldugu ekonominin ontolojik énceligi olgusunun herhan-
gi bir hiyerargik iligki tiirii icermedigini bir kez daha vurgulayarak
baslamas: gerekir. Bu, su basit olguyu ifade eder: Ustyapinin toplum-
sal varolusu ontolojik agidan daima iktisadi yeniden-iiretim stireci-
nin toplumsal varolugunu 6nvarsayar ve ekonomi olmadan ontolojik
agidan kavranamaz, buna karsm, kendisini ¢eligkili bir bigimde bile
olsa kendisine tekabiil eden bir iistyapiy1 var ederek yeniden-iirete-
meyecek olmasi, iktisadi varlik agisindan 6zseldir. Ontolojik temelli
hiyerarsinin bu reddi, iktisadi degerin nasil bagka, toplumsal deger-
lerle iligkili oldugu sorusuyla yakindan ilgilidir. ‘Toplumsal’ sifatiyla,
baslangigta oldukga soyut ve agiklayici bir karakterde olsa da, bizim
deger kavrayisumizla idealist deger kavrayist (pek ¢ok durumda agkin
bir deger kavrayigi) arastna 6n bir sinir ¢ektik. Degerin koyulmasinin
toplumsal zorunlulugunun, aym ontolojik zorunlulukla, insanin top-
lumsal edimlerinin alternatif karakterinin hem 6nvarsayimi hem de
sonucu olduguna inaniyoruz. Alternatifler segiminde, zorunlu olarak,
degerli olanla degerlere ters diigen arasinda bir karar verme s6z konu-
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sudur ve bu, ontolojik zorunlulukla, degerli olanin 6znel segimindeki
hata olasiliginin yani sira degerin-kargitini se¢me olasiligini da ken-
disinde igerir.

Sunusumuzun bu agamasinda, bu baglamda ortaya ¢ikan ¢eliskilerle
ilgili olarak daha somut ayrintilara giremeyecegiz, ama iktisadi alter-
natifin 6zellikle dnemli kimi Szelliklerini vurgulayabiliriz. Bu, daima,
saf bir gsekilde dogal olan bir geyin toplumsal bir seye doniigmesini ve
dolayisiyla da toplumsalligin maddi temellerinin yaratilmasin igerir.
Kullanim-degeri durumunda, dogal nesneler insan yagamimin yeni-
den-iiretimi i¢in uygun ve yararli olan nesnelere doniistiiriiliir. Bagka-
lari i¢in salt dogal olan bir varolug, onun bilingli bir sekilde iiretilmesi
yoluyla, toplumsallagmis insanla 6zlinde yeni bir bagintiya —dogada
heniiz varolamayan bir seye— ulagir. Degisim-degeri durumundaysa,
toplumsal agidan gerekli emek-zamani ekonominin belirledigi insan-
larin toplumsal etkilesiminin 6l¢iisii ve diizenleyicisi oldugu ol¢iide,
toplumsal kategorilerin 6z-olusumu ve dogal sinirin geri gekiligi s6z
konusudur. Deger, iktisadi anlamda, salt dogal olanin toplumsal olana
doniigmesinin, toplumsallif1 igindeki insanin insanlagmasinin tamam-
lanmasimin itici giiciidiir. Iktisadi kategoriler simdi bu déniisiimiin
araci olarak iggérdiigiinden —ve sadece onlar bu déniigiim iglevini ye-
rine getirebilecek bir konumdadir— daha énce s6z etmis oldugumuz
toplumsal varlik igerisindeki ontolojik 6ncelige ulagirlar. Bu 6nceli-
gin toplumsal kategorilerin yapisi ve etkililigi agisindan, ézellikle de
degerin yapist agisindan genis kapsamli sonuglar bulunur. 1k olarak,
iktisadi deger, nesnelligi ickin olarak etkin bir diizenlilik formunda
belirginlesen tek deger kategorisidir: Bu deger, ayn1 zamanda, deger
(alternatif koyutlama) ve nesnel yasadir. Bu nedenden 6tiirii, onun de-
ger karakteri, her ne kadar yararli ve zararh, bagarili ve basarisiz, vb.
gibi temel deger kategorileri dogrudan dogruya iktisadi deger alterna-
tiflerinden dogsa da, tarihin seyri iginde son derece zayiflar. (Insanin
eylemleriyle dogrudan iligkili olan kategorilerin, uzun siiredir ve inat-
la, yararli ve zararl alternatifine dayanmis ya da onunla iligkili olmug
olmasi siiphesiz tesadiif degildir. Bu bagnti, geligkili karakterinin
belirginlestigi zaman, Kant durumunda oldugu gibi, ancak toplum-
salligin geligiminin gorece yiiksek agamalarinda temelden reddedilir).
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Ikinci olarak, iktisadi deger kategorisi, daha énce s6z ettigimiz gibi,
salt iktisadi terimlerde kavranamayan, niteliksel a¢idan yeni alterna-
tif tiplerinin ortaya ¢iktig1, giderek daha da karmagiklagmig toplumsal
dolaym iligkilerinde kendisini ger¢eklestirmeye ¢aligir. Insanin yete-
neklerinin artmas: ve tiiriin biitiinlegmesiyle ilgili olarak daha énce ele
aldigimiz problemler kompleksinden s6z etmek yeterlidir.

Bu dolayim alanlarinda, insanin degerleriyle ilgili son derece degi-
sik sistemler agamal olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda olduk¢a 6nem-
li olan su sosyo-ontolojik olguya daha 6nce deginmistik: Bu dolayim-
lardan her biri, ekonomiyle bir heterojenlik iligkisi i¢inde durur ve
dolayim iglevini tam da bu heterojenligin bir sonucu olarak yerine ge-
tirir ve bunun dogal olarak kendisini bu temelde ortaya ¢ikan degerin
heterojen karakterinde —iktisadi degere kiyasla heterojen— ifade etme-
si gerekir. Onceki tartismamiz ayrica, iki deger sistemi heterojenlikten
kaynaklanan cesitlilikten kargithk diizeyine gelisen alternatiflere yol
actig1 Olglide, bu heterojenligin kimi durumlarda karsithk diizeyine
bile geligebilecegini de ortaya koyar. Bu tiirden durumlar iktisadi de-
ger ile diger degerler arasindaki teme! ayrimi ifade eder: Bu ikinciler
daima simdiden mevcut olan ve gelisme siirecinde olan varolugsal bir
karakteristik olarak toplumsallifi Gnvarsayarken, iktisadi deger bu
toplumsallig1 sadece kokensel olarak yaratmakla kalmaz, ayni zaman-
da daima genis Slgekte onu siirekli olarak iiretir ve yeniden-iiretir. Bu
yeniden-iiretim siirecinde, iktisadi deger birgok kere yeni 6riintiilerle
karsilagir ve hatta oldukga yeni kategori formlari ortaya ¢ikabilir. (Bu
baglamda, tekrar tekrar tartigmis oldugumuz goéreli arti-degerden s6z
edebiliriz.) Fakat bu siirekli degisim siirecinde, onlarin temel formlar
esasen degismeden kalir.*? iktisadi-olmayan bir deger formu toplum-
sal varh@ tretmeyip tersine onu verili an igin dnvarsaydigindan ve
gelistirmis oldugu karar alternatiflerini ve tarzlarini verili varolus bag-
lami igerisinde aradigindan, toplumsal yapmnin ve toplumsal agidan et-
kin egilimlerin anlik kinc ef nunc’unun® onun form ve igeriginin nihai

@ Kapital’de Marx, toplumsal agtdan gerekli emek-zamammnin son derece degisik olusumlar-
da nasil esasen defiismeden kaldigim gisterit. Kapital |, ss. 43 vd.; MEW 23, ss. 90 vd. [T:
Kapital: 1. Cilt, ss. 85-86.]

* burada ve simdi, ~£d. nofu.
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belirleyicisi olmasi gerekir. iktisadi gelismenin, toplumsal yapi iginde
hakiki bir degisikligi, kdle ekonomisinden feodalizm aracihifiyla ka-
pitalizme gegis gibi niteliksel agidan farkli bir olusumun ikamesini
liretti3i yerde, zorunlu olarak iktisadi-olmayan deger alanlarinin bi-
lesim ve karakteristiginde niteliksel degisiklikler ortaya ¢ikar. Mesele
sadece, tamamen yeni bir tipte deger sistemlerinin ortaya ¢tkmasinin
toplumsal a¢idan zorunlu olmasi i¢in, bilingli bir yéntemin, insan dav-
ramgmin kurumsal bir denetiminin, kendiliginden kendini-diizenleyen
yagam bigimlerinin yerini almasi yetmez; bunlarin ayni zamanda do-
ganin diizenli dontistimiiniin iktisadi degere damgasini vurdugu sabit
kategorik oriintiiden de vazge¢meleri gerekir. Bunlar, bazi zamanlar-
daki saglam istikrarlarina kargin, igeriklerinde ve formlarinda, Herak-
leitosgu bir olus dinginsizligiyle yiikli gibi goriiniirler, zira islevlerini
yerine getirebilmek igin toplumsal burada ve simdinin anlik proble-
matiginin Gtesinde organik olarak gelismeleri gerekir. Dogal olarak,
onlarin karakteristiklerini, kaba Marksizinde oldugu gibi, tek-dogrul-
tulu ve dogrudan bir nedensel bagimhilik olarak kavramamak gerekir.
Bu bagimlilik, gergekte, ‘basitge’, verili toplumsal geligme asamasin-
da kimi yasam problemlerinin ortaya ¢iktigt, bunun somut alternatif-
leri ortaya ¢ikardigi ve insanlarin bunlara somut ¢éziimler bulmaya
calistigi olgusuna dayanir. Dolayisiyla, problemlerin ve ¢éziimlerin
konum, nitelik ve icerigiyle iligkili olarak bir bagimlilik sz konu-
sudur; ama iktisadi gelismenin sonuglar, gérmiis oldugumuz gibi,
oldukga esitsiz oldugundan ve onlardan her biri toplumsal bir varligi
temsil etmekle kalmayip ayrica eszamanli olarak ve ayni ontolojik zo-
runlulukla yeni degerlerin hareket noktasi oldugundan, bu bagimhlik
iktisadi bir gelisme asamasinin sonuglartyla kékten gelisen ve onlart
deger-karsiti olarak ifsa eden iktisadi-olmayan bir deger sisteminde
somutlagabilir. (Burada, yabancilagsma problemine gonderme yapabi-
lirdik.) Bu da bu bagimlilik igerisinde daha da genis bir uzam iggal
eden olasi ¢oziimlere gotiiriir: Bunlarin amaglari, dolaysiz edimsellik-
ten, dogru'dan bir yonelim araciliftyla, insan soyunun problemlerine
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dek yayilabilir ve sonuglari da boylece simdiden uzaktaki bir gelecege
dek uzanabilir. $iiphesiz bu uzam, ne kadar genis olursa olsun, sinir-
s1z ya da keyfi degildir; iktisadi gelismenin mevcut agamasinin somut
burada ve simdisindeki hareket noktasi, degerin igerik ve formunun
toplumsal varligim geri ¢evrilemez bir bigimde nihai olarak belirler.

Gergeklesmelerindeki bir biitiin olarak incelenemeyecek kadar
biiyiik bir gesitlilikle birlesmis boylesi bir tarihsel bagi gbz oniinde
bulundurdugumuzda, bunlarin Marksg1 yéntem disinda yorumlanma-
smin biiyitk olasilikla tarihsel bir rolativizme gotiirecegini anlamak
kolaydir. Ama bu olas1 yanlis anlamalarin sadece bir yoniidiir. Iktisa-
di-olmayan degerler, ¢ok-gesitli karakterlerine karsin, higbir bigim-
de salt gegici tikellerin diizen-siz bir gesitliligini olusturmaz. Onlarin
gergek olusumlari, ne kadar esitsiz ve geligkili olursa olsun, siireg igin-
deki nihayetinde birlesik bir toplumsal varliktan kaynaklandigindan
ve ancak toplumsal agidan tipik ve anlamls alternatifler hakiki deger-
lerde pekigebildiginden, onlar1 mantiksal kurallarin hiikmettigi saf bir
sekilde ideal bir sistem i¢erisinde homojenlestirmek diizenli diigiince-
nin antitezi olacaktir. Bu tiirden bir sistematiklestirme onlarin ontolo-
jik spesifikligini ve heterojenligini zorunlu olarak goz ard: edecektir;
béylesi bir mantiksallagtirmanin, i¢inde her degerin somut temelini,
gergek somut varolugunu yitirecegi ve sistemde ancak kendisinin bi-
cimsel ve soluk bir gélgesi olarak yer bulabilecegi dogrudan bir ta-
rihsizlestirme olacag1 olgusundan séz etmeye bile gerek yok. Buna
ragmen, biiyiik ol¢iide, bu tiirden deger sistemleri ve tikel degerlerin
sistematiklestirilmesi (erdemler sistemi, vb.) tiiremistir. Ama bunlar
sadece kisa Omiirlii bir 6neme sahiptir ki, bu énemleri de gene, bu
durumlarin ¢ogunda, sistematiklestirmenin temelini degerlerin ken-
dilerinin degil, onlarin salt soluk teorik yansimalarininh olugturdugu
gercegiyle daha ote azaltilir.

Aristoteles’in pratik eylemdeki deger ogretisi alisilmadik bir da-
yanikliliga sahip olmugtur, ¢iinkii Aristoteles higbir zaman teorik bir
sistematiklestirmeye kalkismamus, tersine derin ve somut bir bigim-
de —ki, pek nadiren goriiliir— kendi zamanmnin hakiki toplumsal alter-
natiflerinden hareket edip bunlarin gergeklesmesinin igsel diyalektik
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iligkilerini ve diizenliliklerini aragtirip kesfetmistir. Ama ¢ok daha
zayif ve daha soyut ‘kosulsuz buyruk’ bile, yenilenmis popiilerligini,
mantiksal sistematikten gorece kaginmasina borgludur; Kant eylemin
somut olasiliklarini, en azindan olumsuz ve yasaklayici bir bigimde,
mantiksal tiiretim yoluyla belirlemeye kalktiginda, konumunun sor-
gulanir karakteri agik hale gelir. (Hegel’e ve Simmel’e doniik, kargit
dogrultulara yonelen olumsuz elegtirilerden s6z edebilirdik.) Deger
Ogretisi boylece diisiince tarihinde sahte bir antinomi edinmektedir:
Bir yanda tarihsel r6lativizm, 6te yanda mantiksal ve sistematiklegtiri-
ci dogmatizm. Degerler probleminde somut gerceklige yonelik keskin
bir algtya sahip diigtiniirlerin, 6zellikle kriz ve gegis donemlerinde,
bilingli olarak anti-sistematik ve siklikla da tamamiyla aforizma bigi-
minde bir ifade tarzi segmis olmalari hi¢ de tesadiif degildir (La Ro-
chefoucauld).

Bu antinominin ontolojik tertium datur’n sosyo-tarihsel siirecin
gergek siirekliligine dayanir. Bu baglamda, katt ve dislayici bir bi-
¢imde olus siirecinin karsisina, sabit ve duragaﬁ bir muhafaza iliskisi
olarak koyulmayan, tersine siireg i¢cinde kendisini degistiren, yenile-
yen, siirecte yer alan ve aym1 zamanda 6ziinde kendisini koruyan sii-
re¢ igindeki bir sey olarak —ortaya atmis oldugumuz— yeni toézsellik
kavrayigina geri ddnmemiz gerekir. Toplumsallik siirecinde ortaya
¢ikan hakiki degerler ancak bu sekilde siirdiiriilebilir ve korunabilir-
ler. Elbette burada degerlerin siirecin Gtesindeki ‘ebedi” bir gegerlili-
gint kokten reddetmeliyiz. Bu degerler, istisnasiz olarak, siirecin salt
6ziinde ‘ebedi’ bir degerin gerceklesmesini saglamis olmasi seklin-
de degil, toplumsal siirecin seyri iginde belli bir agamada gergekten
de gercek degerler olarak ortaya g¢ikmiglardir; degerlerin kendileri,
toplumsal siire¢ icinde gergek bir doguma ve kismen de gergek bir
Oliime sahiptir. Toplumsal varliktaki t6ziin siirekliligi, insanin, onun
gelisiminin, problematiginin ve alternatiflerinin stirekliligidir. Ve ger-
gekligi ve somut gergeklesmeleri igindeki bir deger, bu siirecte yer
aldig1, onun etkin bir bilegeni oldugu ve onun toplumsal varolusunun
dzsel bir 6gesini cisimlestirdigi 6l¢iide, boylece degerin kendi tézsel-
ligini, dogasini ve gercekligini kazanir. Bu, agik bir sekilde, kuskusuz
mutlak olmayan, tersine toplumsal ve tarihsel olan hakiki degerlerin
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sabitliginde gozler oniine serilir. Onceleri agilmaz olan rélativizm ve
dogmatizm antinomisinin iki yanu, tarihsel siirecin siirekli olarak hem
degisimi hem de degisimdeki sabitligi yeniden-urettigi olgusuyla des-
teklenir. Kimi etik konumlarin yan sira sanat alanindaki nesnellesme
olanaklarinin sabitligi de dogus ve ¢okiis siireci kadar ¢arpicidir. Bu
nedenden dolayi, bu antinominin ¢6ziimii i¢in metodolojik temeli an-
cak vurgulamis oldugumuz yeni tozsellik kavrayisi olugturabilir.

Bu siirecin toplumdaki her siire¢ gibi esitsiz bir siireg¢ oldugu ve
siirekliligin zaman zaman uzun bir ortadan kaybolma formunda ve
arada bir de ani bir edimsellesme olarak ifade edildigi gercegi, top-
lumsal varliktaki stireklilikle t6z arasindaki bu bag: veya siirekliligin
onun yeniden-tretimindeki etkililigini higbir bir bigimde degistirmez.
Esitsiz gelismeyle ilgili olarak Marx’in Homeros {izerine olan goriis-
lerine deginmistik. Marx orada estetik varhigin siirekliligi konusun-
daki bu problemi ortaya atar. O, gergekten belirleyici olan problemi
degerin toplumsal gelismeden hareketle olugmasinda gormez; daha
ziyade, deger problemini su sekilde formiile eder: “Ama giigliik, Grek
sanatlarinin ve epiginin toplumsal gelismenin kimi formlarina bagh
oldugunu anlamada yatmaz. Giigliik, onlarin bize hild sanatsal haz
saglamalaridir ve bir dlglide bir norm ve ulagilmaz bir model sayil-
malaridir.”® Marx’in igaret ettigi ¢oziim insan tiiriiniin geligimindeki
streklilige dayanir. Deviet ve Devrim’de de Lenin, sosyalizmin ikinci
evresinin, yani komiinizmin, olasiliklarindan s6z ederken, insanhga
yakusir yagam kosullarina ‘alismig’ olan insanlara odaklanir. Bunun
igerigi, Lenin’e gore, su olguya dayanir;

Kapitalist kolelikten, kapitalist somiiriintin tarifsiz dehsetlerinden,
vahsiliginden, sagmalifindan, rezilliklerinden &zgiirlesen halk, yiiz-
yillardir bilinmekte olan ve binlerce yildir basmakalip laflarla tek-
rarlanan toplumsal etkilesimin asli kurallarina riayet etmeye giderek
aligacakttr. Onlara zor olmadan, zorlama olmadan, boyun egdirme

olmadan, devlet denen &zel zor aygiti olmadan riayet etmeye aliga-
caklardir.

© Grundkrisse, s. 31. [T: Grundrisse [Bivinci Kitap], s. 46.)
o Lenin, Siimtliche Werke, xx1., Viyana-Berlin, 1931, s. $44 L. [T: Devlet ve Devrim, gev.
Stiheyla Kaya - fsmail Yarkn, Istanbul: inter, 1999, ss. 107-108.]
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Lenin boylece, Marx’in yaptigi gibi, insan geligiminin aym sii-
reklilifine gonderme yapar. Siirekliligi igindeki siirecin bu somut
ve gergek tozselligi rélativizm ile dogmatizm arasindaki sahte ikile-
mi ortadan kaldirir. Degerlerin toplumsal siirekliliginin bu yapisina,
onun edimsel dogrultusunun ge¢misten gelecege cevrildigi olgusunu
saptayarak daha somut bir bigim vermek belki de gereksiz olmaya-
caktir; gegmise gerilemeler daima simdiki pratige, yani gelecege bir
yénelmeyi getirir. Dolayisiyla, simdiyi gegmisteki ‘kaynaklar’ ile
iliskilendiren ve siklikla kargilagtlan tek-yanli yorum gergek kosullari
kolaylikla ¢arpatabilir.

Marx’1n ontolojisine dair bu taslak zorunlu olarak son derece eksik-
tir ve onun énemine dair sadece temel problemlerle ilgilenmekten bile
oldukga uzaktir; ikinci kisimda bu eksiklikleri gidermek i¢in en azin-
dan kimi merkezi problemlerle ilgili olarak ek bir ¢aba gésterecegiz.
Ama mevcut tartigma, sosyalist gelismenin Marx’1n genel ontolojik
kavrayisiyla iliskisine dair en azindan birkag daha ayrintili belirleme
olmaksizin sonuglandirilamaz. Marx’in kendi sosyalizm kavrayigini
bilimsel olarak, iitopik kavrayisa karst olarak belirledigi iyi bilinir.
Eger bu ayrimi Marx’in ontolojisinin durug noktasindan incelersek,
dikkatimizi ¢geken ilk belirleyici yon, Marx’in, sosyalizmi, sinif miica-
delesinin yani sira toplumsal varligin i¢ diyalektiginin, tiim 6nvarsa-
yimlariyla ve sonuglariyla birlikte ekonominin 6z-gelisiminin olagan
ve zorunlu triinii olarak gormesidir; oysa iitopikler igin, pek ¢ok agi-
dan o6zsel olarak kusurlu olan bir gelismenin kararlarla, deneylerle,
model tedarikiyle, vb. diizeltilmesi gerekiyordu. Bu, 6zellikle de, eko-
nominin ontolojik agidan merkezi roliiniin sosyalizmin dogusunu ola-
nakl kilmakla kalmadigi, ayn1 zamanda ontolojik dnem ve iglevinin
basarilmig bir sosyalizm altinda bile sona ermeyecegi anlamina gelir.
Kapital’de Marx, iktisadi alanin daima, sosyalizm altinda bile, insan
yagamindaki bir “zorunluluk alant” olarak kalmak zorunda oldugun-
dan s6z eder. Béylece Marx, dahiyane elestirel i¢gériilerini kendisinin
de biiyiik ol¢iide takdir ettigi, ama sosyalizm altinda emegin bir oyun
formuna déniisecegine inanan Fourier’ye kargt ¢ikar; ayrica, her ne
kadar belli bir polemik olmasa da, sosyalizmin ‘iktisadin olmadigr’
bir ¢ag getirecegini savunan tiim fikirleri reddeder. Nesnel ontolojik
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anlamda, sosyalizme giden yol, daha dnce betimlemis oldugumuz,
toplumsal varligin, emek aracihigtyla, emegin yarattig1 iktisadi diinya
araciligiyla ve onun itici giicii olan igkin diyalektigi araciligiyla, kendi
gergek dogasina, dogal ve dilsiz degil de bilingli bir ey olarak insan
soyunun spesifikligine dogru gelismesinin yoludur. Ekonomi toplum-
sal kategorilerin giderek daha yiiksek bir toplumsallifina yol agar.
Ama sinifli toplumlarda buna ancak insanlarda bir ‘ikinci doga’ olarak
nesnellestirilmesi formunda ulasilir. Bireysel alternatif edimierden ta-
mamen bagimsiz olan bir nesnelligin bu temel karakteristigi agilmaz
kalir; Marx bunu “zorunluluk alani” terimiyle ifade eder. Niteliksel
sigrama bu ‘ikinci doga’ya ayrica insanlik tarafindan da hiikmedil-
mesine dayanir ki bu, herhangi bir simfli toplumun ulagamayacagt bir
seydir. Cagdas kapitalizm, sdzgelimi, tiiketimin tiim alanini, esi goé-
riilmemig bir bigimde insana hitkmeden bir ‘ikinci doga’ya gevirmek
zorundadir.

Kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, terimin gercek anlaminda, top-
lumsal bir iiretimi kendiliginden iiretmesidir; sosyalizm bu kendili-
gindenligi bilingli diizenlilige doniistiirir. Ekonomiyi “zorunluluk
alan1” olarak agikladig: girig niteligindeki temel ifadelerde Marx, sos-
yalizmin ekonomisi hakkinda sunlari s6yler:

Bu alanda 6zgiirliik, ancak, Doganin kor giigleri tarafindan yonetil-
mek yerine Doga ile aligveriglerini akilel bir bigimde diizenleyen,
onu ortak denetimleri altina alan ve bunu en az enetji sarf ederek

kendi insan dogalarina en uygun ve en layik kosullar altinda yapan
toplumsal insana, iligki i¢indeki iireticilere dayanabilir.

Ozgiirliik alani ancak bu temel iizerinde ortaya gikabilir. “Kendin-
de bir erek olan insan enerjisinin gelisimi, ancak temeli olan bu zo-
runluluk alani ile yeserebilen gergek 6zgiirliik alani, onun [zorunluluk
alammnin] 6tesinde baglar.”®® Bu noktada, takipgileri tarafindan ¢ogu
kez yanlis anlagilan Marx’in ontolojisi agik bir bi¢imde goriiniir hale
gelir. Marx insan geligiminin bu evresini yalmizca ekonominin, top-
lumsal varligin toplumsallagmasin saglayan siirecin tiretebilecegini;
bunun, insanin bu nihai kendine-erisme yolu olmakla kalmayip ayni
zamanda onun vazgegilmez ve kalici temeli oldugunu ve dyle de kal-
$ Kapital, 112, 5. 355; MEW 25, s. 828.
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masi gerektigini yenilmez bir kararlilikla saptar. Sosyalizm i¢in baska
Onkogullar arayan her teorik egilim kac¢inilmaz bir gekilde titopyacili-
ga geri diiger. Ayni zamanda, daha 6nce tekrar tekrar vurgulamis oldu-
gumuz gibi, ekonominin sadece temel, sadece ontolojik agidan 6ncel
olan sey oldugu ve onun insanin yeteneklerini ve toplumsal komp-
lekslerin giiglerini —ki, iktisadi agidan zorunlu olanin gergeklesmesini
saglar, onun gelisimini hizlandirir, giiglendirir ve toplumsal gergeklik
olarak ilerletirler ve kimi durumlarda da ona ket vurabilir veya onu
yoldan ¢ikarabilirler— ortaya ¢ikardig agik hale gelir.

Bir yanda toplumsal varligin iktisadi agidan zorunlu gelisimi ve di-
ger yanda da iktisadi olugumlarin toplumsal 6ngereklilikleri ve sonug-
lari ile iktisat dig1 toplumsal etkenler (zor gibi, vb.) arasindaki somut
celigkiler arasindaki bu diyalektik geliski, ayrica, 6nceki tarihte esitsiz
gelismenin onemli bir temeli olmustur. Herhangi bir insansal davranig
formu olarak somut alternatifler, her tarihsel dénlim-noktasinda daha
yiiksek bir diizeyde geri donerler. Sosyalizm altinda bile iktisadi olanin
ontolojik 6nceligini savundugundan Marx’in, onun olusumunda yer
alan alternatiften s6z etmesi de gayet dogaldir. Daha Komiinist Ma-
nifesto’da, sinif miicadelesiyle ve yeni ve daha yiiksek diizeyde yapi-
lanmig iktisadi olusumlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak sunu yazar:

Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca-ustasi ile
giindelikgi, tek kelimeyle, ezen ile ezilen devamli birbirleriyle karsi
karstya gelmis, kesintisiz, kdh gizli kah agik bir kavgayi, her seferin-
de de ya toplumun biiyiik oranda devrimci bir yeniden kurulusuyla

ya da ¢atisan siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan bir kavgay: yii-
riitmiiglerdir.%

Bir biitiin olarak tarihsel gelismeye igaret eden, ekonominin ontolo-
jik onceligini ve nihai olarak belirleyici roliinii ortadan kaldirmayan,
ama ona somut bir sosyo-tarihsel somutluk kazandiran bu alternatif
karakter, Marx’in ardillar tarafindan fazlastyla indirgenmis ve hat-
ta genellikle de tamamen yitip gitmistir. Kismen kaba materyalist bir
mekanik ‘zorunluluk’ta basitlestirilmig, kismen de bu kabalagtirmaya

% MEGAL.6, s. 526; MEW 4, s. 462. [T: Karl Marx - Friedrich Engels, “Komiinist Mani-
festo”, Komiinist Manifesto & Haldanda Yazilar, gev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam, 2008,
s.22.]
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yonelik yeni-Kantg1 ve pozitivist kargithg: tarihsel bir bilinemezci-
lige goétiinmiistiir. Yalmzca Lenin asil Marksist kavrayisa siki sikiya
bagl kalmis ve onu ozellikle de gii¢ ve karmasik durumlarda dev-
rimci pratigin yol gosterici ilkesi olarak gormiistiir. 7 Kasim 1917’de
proletaryanin iktidari ele gegirmesini amaglayan ayaklanma kararinda
durum bdyle olmustu. Lenin, tipki 1920°deki, hem bu dénemin biiyiik
krizini 6nemsizlestirenlere karsi hem de burjuvazi igin higbir ¢ikar yol
gormeyenlere kars iki-y6nlii bir polemik yuriittigii Komiinist Enter-
nasyonal’in Ikinci Kongresi’nde olduju gibi, bu tiirden konumlarin
teorik temelini tamamen Marks¢1 kavrayis anlaminda ifade etmisti.
Lenin’in sozleriyle, “Mutlak olarak iimitsiz durum diye bir sey yok-
tur.” Bunu teorik agidan “kanitlamaya” ¢aligmak, “tam bir ukalalik ya
da kavramlarla ve sloganlarla oynamak olur. Bunda ve benzer sorun-
larda gergek ‘kanit’ olarak yalnizca pratik isgorebilir.”%? Bu pratik de
alternatif bir karakterdedir.

Dolayisiyla Lenin, sosyalizme giden yolu Marx’in genel sosyo-ta-
rihsel ontolojisine uygun olarak sunmaktadir. Bu, ‘tarihin sonu’nu var-
sayan tiim kavrayiglara da kargitlik bigimini alir; Marx’in déneminde
bu, her seyden 6nce, sosyalizmi bir ¢irpida hayata gegirilecek insan-
ha yakigir nihai kosul olarak goren iitopiklerin bir sorunuydu. Marx
igin ise burada bile tarihin daha &te ilerleyisi sorunu s6z konusuydu.
Politik Iktisadn Elestirisine Katki’'nn Onséz’iinde Marx sosyalizm
hakkinda sunu yazar: “Bu toplumsal olusum, o nedenle, insan toplu-
munun tarih-6ncesine bir son verir.”*® ‘Tarih-6ncesi’ terimi dikkatle
secilmistir ve burada ikili bir anlama sahiptir. Bir yandan, herhangi
bir tarihin sonu formunun 6rtiik ama gene de kesin bir reddedilisi. Ote
yandan, Marx’in kullandifi1 ifade, bununla birlikte, dogrudan dogruya
yeni bir tarih kesitinin ¢zel karakterini belirlemek i¢in de tasarlan-
migtir. Bir toplumsal varligin yeni ontolojik asamalarinin, hemencecik
ortada olmadiklarini, ama —tipki organik alanda oldugu gibi- tarihsel

" Lenin, Sanmtliche Werke, XXV, s. 420. [**Komiinist Enternasyonal 1. Kongresi’nde Ulus-
lararas1 Durum ve Komiinist Entemmasyonal’in Ana Gorevleri Uzerine Rapor, 19 Temmuz
1920”, Segme Eserler: Cilt: 10: Komiinist Enternasyonal, gev. Siiheyla Kaya, istanbul: inter,
1997,5.212.]

“ Zur Kritik, LVI; MEW 13, 5. 9. [T: “Ekonomi Politigin Elegtirisine Katky’ya Onsoz”, s.
610.]
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bir siirecin seyri iginde kendi gergek, ickin ve en saf formlarma adim
adim geligtiklerini tekrar tekrar vurgulamigtik. Sonuca zemin hazirla-
yan az once aktardifimiz s6zlerde Marx, kapitalist toplumdaki anta-
gonizmaya, onunla sosyalizm arasindaki kesin farklilik olarak igaret
eder. Genel olarak, bu 6zellik, sosyalist taraftan, sinifl1 toplumun sonu
aynt zamanda onun zorunlu olarak antagonist karakterini de ortadan
kaldiracak sekilde sunulur. Cok genel terimlerde bu dogrudur, ama
gene de daha 6nce tartighifimiz problemle —iktisadi degerle bir biitiin
olarak toplumsal yagamin nesnel degerleri arasindaki iligki— ilgili ola-
rak dnemsiz olmayan bir ilaveye gerek duyar.

Degerler daima davranig, eylemler, vb. yoluyla gergeklestirildi-
ginden, onlarin varoluslarinin, gergeklesmelerinde yer alan alterna-
tiflerden aynlamayacagy agiktir. Degerli olan ile degere karsi olan
arasindaki karsitlik, bu nedenle, herhangi bir teleolojik koyutlamada
icerilen kararda agilmaz bir sekilde mevcuttur. Bu, degerlerin ken-
dilerinin igerik ve formlarindan oldukg¢a farkhidir. Bunlar, belli top-
lumlarda, iktisadi siire¢le antagonist bir iliski icinde durabilirler ve
iktisadi geligmenin son derece degisik agamalarinda, oldukga anlaml
bir bigimde kapitalizmde de, boyle dururlar. Marx’m soziinii ettigi
antinominin ortadan kaldirilmasi, o nedenle, ayrica bu problemler
kompleksiyle ve buna bagl olarak da gene iktisadi alanin 6zellikle-
riyle en yakin bagint iginde olan toplumsal varligin temel ontolojik
yapistyla iligkilidir. Marx’in 6zgiirliik ve zorunluluk alanlarindan bah-
settigi demin aktarilan ifadelerde s6z konusu olan sey, sadece iktisadi
gelismenin diizenlenisindeki iktisadi agidan bir en uygun rasyonalite
olmayip, ayn1 zamanda bu diizenlemenin “kendi insan dogalarina en
uygun ve en layik kogullar altinda” saglanmasidir. Burada karsimiz-
da, agik bir sekilde ifade edilen ve gene Marx’in daima 6ne siirdii-
gii temel kavrayigla tam bir uyum iginde olan, iktisadi ve iktisat-dig1
degerler arasindaki antinominin ortadan kaldirihiginin iktisadi temeli
bulunuyor. Daha fktisat ve Felsefe Elyazmalari’nda Marx, erkekle
esi arasindaki iligkiyi “dogal tiirsel-iligki” olarak ele almist. Bu, ¢if-
te anlamda dogru ve 6nemlidir. Insan yasaminin temeli, bir yandan,

* Elyazmasmnda bunu su not takip eder: ‘Son etnografik arastirmalar, toplumsal yapinin bir
sonucu olarak, bu iliskinin iktisadi gelismenin ilkel asamalarinda zaten belirlenmis oldugunu
gostermektedir.”
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bu iligkide asilmaz bir dolaysizlik iginde gergeklesirken, ote yandan
insansal gelismenin seyri iginde, en genis anlamda ona liretimin dam-
gasint vurdugu formlarda gergeklesir.” Buna gore, iktisadi zorunluluk
ile onun insan tiirlinlin gelisimi ag¢isindan sonuglan arasinda siirekli
ve siirekli olarak yeniden-iiretilen bir antagonizma s6z konusudur. Bu
antigonizmanin bilingli bir formda ancak oldukga tedrici bir bigimde
goriindiigii; uzun zamandir (bugiine kadar) ortaya ¢ikiginin, daginik
baslangiclarint ancak yavas yavas geride biraktigi ve siklikla yanlig
biling olarak nesnellestigi olgusu bir kez daha bu tiirden gelismelerin
genel tarihsel karakterini gosterir, ama degerler arasindaki bagin on-
tolojik temellerinde 6zsel bir seyi degistirmez. Marx’in cinsel iligki
hakkinda, ama bu kez Fourier’le uyum iginde, “Insanin biitiin gelisme
diizeyi bu iliskiden hareketle belirlenemez”®® diyebilmesinin nedeni
budur. Burada, tam da bu durumun giiglii glindelik karakterinde, bu
kez iktisadi ilerlemeyle “insanin biitiin gelisme diizeyi” arasindaki de-
ger antagonizmasi agik bir sekilde goriiniir.”

insanin eylemlerinin toplumsal ve pratik sentezinin s6z konusu
oldugu her durumda alternatiflerin asilmaz etkililiinin taninmasi,
gordiigiimiiz gibi, iktisadi gelismedeki ana egilimin diizenliligiyle ge-
lismez. Bu nedenle Marx, kendi zamanindaki kapitalist ekonominin
dongiisel karakterinin genel zorunlulugunu ve dolayisiyla da krizlerin
zorunlulugunu teorik terimlerde tam olarak tanimlayabilmigti. Bu da
basitge egilimlerin ve perspektiflerin genel bir taninmasidir ki, higbir
zaman Marx’1, tekil krizlerin patlak verecegi zamani ve yeri tahmin

“®MEGAL.3,s. 113; MEW Ergiinzungsband 1, s. 535. [T: 1844 Elyacmalart, s. 109-110.]

™ Burada yalmizca Marx’in gorisleriyle ilgileniyoruz. Siklikla dne siirmiis oldugum gibi,
sosyalizmin Stalin doneminde gergeklestirilmesini, kimi zaman tamamen zit olan bagka yol-
lar 6ncelemigti. Yonteme dair herhangi bir yanhy anlamaya meydan vennemek igin, burada
sadece, ister Marx’a yanlig bir sekilde bagvurarak verilmis hatali kararlarm iistiinii 6rtmek
ve dolayisiyla da bunlart siirekli kilmak igin, ister genelde sosyalizme golge diisiirmek igin
yaptlsin, Stalin’in teori ve pratigini Marx ve Lenin’le uyum iginde gistererek sosyalizine
dair Stalinist gelismeyi Marx"in kavrayisiyla 6zdeglestiren tiim teorilere olan kargitligimzi
vurgulamamiz gerekir. Bu temel problemler kompleksinin burada daha fazla ayrintisina gire-
meyecegimizden, esasen yeni bir toplumsal olugum sorununu, tarihsel agidan goriildiigiinde
¢ok kisa bir donemden sonra nihayetinde ¢ziilniig olarak girmenin son derece naif (ya da
demagoji) olacagiini sdylemek gerckir. Stalinist mirasin teoride ve pratikte iistesinden gelmek
ve Marksizme geri donmek igin hila onlarca yil gerekli olsa da boyle bir zaman arahi gene
de, tarihsel durus noklasindan, gorece kisadir.
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etmenin boylelikle, yaklagik olarak bile olsa, miimkiin oldugunu id-
dia etmeye goétiirmemistir. Marx’in sosyalizm i¢in ileriye doniik tah-
minlerinin de bu metodolojik durus noktasindan ele alinmasi gerekir.
Marx, 6zellikle Gotha Programi’nin Elestirisi’nde, bu en genel iktisadi
egilimleri 6zellikle de birinci gegis evresi durumunda derinlemesine
aragtirtr. Burada, meta degigiminin yapisinin, tiim bagka temel degisik-
liklere karsin, bu evrede kapitalizmde oldugu gibi isleyecegini saptar:
Agiktir ki burada, egit degerlerin degisimi oldugu &lgiide, metalarin
degisimini diizenleyen aym ilke hakimdir. Igerik ve bigim degpisir,
clinkii degistirilmis kosullar altinda hi¢ kimse emeginden bagka
bir ey sunamaz ve 6te yandan, bireysel tiiketim araglarinin digin-
da higbir sey bireylerin iyeligine gegemez. Ama tiiketim araglari-
nin bireysel ireticiler arasinda dagitilmas: s6z konusu oldugunda,
esdeger-metalarin degisimindeki aym ilke hakimdir: Bir formdaki
belli bir emek miktari, bagka bir formdaki esit bir emek miktaniyla
degiisilir.

Bunun, toplumsal agidan belirli dolayim sistemleri agisindan ge-
nis kapsamli sonuglar1 bulunur. Sosyalizmin sintf yapisinda yol agtigi
tiim dontistimlere kargin hak, her ne kadar 6nceki antinomik karakteri
pek ¢ok bigimde ortadan kaldirilmig veya en azindan zayiflatilmig olsa
da, oziinde esit bir hak olarak kalir ve dolayisiyla da ‘burjuva hak-
ki’dir. Marx gostermeye devam eder:

Bu egif hak egit-olmayan emeck igin esit-olmayan bir haktir. Higbir
sif farkhiligini tanimaz, giinkii herkes bagka herkes gibi sadece bir
is¢idir; ama egit-olmayan bireysel yetenefii ve boylece de iiretken
yetiyi de dogal ayricaliklar olarak zimnen tanir. Bu nedenle, igerigi
agisidan, tipki her diger hak gibi, bir egitsizlik hakkidir.

Ancak insansal 6nkosullarini ekonominin toplumsal agidan olanak-
1 kildig1 ve iktisadi 6nkosullarini da Marx’in isaret ettifi daha yiik-
sek bir evrede, “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimlerine
gore” kosulu nesnel agidan olanakli hale gelir. Meta degigiminin
yapisi, deger yasasinin tiiketiciler olarak bireysel insanlar iizerindeki
etkililigi, simdi sona erer. Kugkusuz, iiretimin kendisinde toplumsal

™ Ausgewdhite Schrifien, 11, ss. 580 vd.; MEW 19, ss. 20 vd. [“Gotha Programuun Elesti-
risi”’, Marx -- Engels, Gotha ve Exfurt Programlarnun Elegtirisi, gev. M. Kabagil, Ankara:
Sol, 1989, .31}



Tarihsellik ve Teorik Genellik | 287

acidan gerekli emek-zamaninin ve dolayisiyla da iiretimin diizenleyi-
cisi olarak deger yasasinin, iiretken giiglerin biiyiimesiyle bile birlikte,
gecerlilikleri i¢inde degismeden kalmalar gerektigi agiktir.

Bunlar, gelismenin genel olarak zorunlu egilimleridir ve bu neden-
le de bu genellik i¢inde bilimsel olarak saptanabilirler. Birinci kisim
daha simdiden gegerliligini kanitlamistir; daha 6te beklentinin dog-
rulanmasint ancak gelecegin olgulari saglayabilir. Bununla birlikte,
kasith olarak agin 6lgiide genel olan perspektiflerden, somut taktikler
veya hatta stratejik kararlar i¢in dogrudan sonuglar, dogrudan bir yon
tabelasi ¢ikarabilecegimize inanmak sagmalik olur. Lenin bunun tam
olarak farkindaydi. Yeni Iktisadi Politika baglaminda, devlet kapitaliz-
mini getirme sorunu ortaya giktiginda, bu probleme dair higbir kilavuz
kitap olmadigin1 séylemisti. “Bu konuda bir seyler yazmak Marx’mn
bile aklina gelmemisti, o buna dair tek bir kesin ifade veya belli bir
agtklama birakmadan 6liip gitti.””? Burada da, her stratejik veya tak-
tik karar1, Marx’in ve Lenin’in 6gretilerinin dogrudan ve mantiksal
acidan zoruniu bir sonucu olarak ‘tiiretme’ konusundaki kétii aliskan-
ik ancak Stalin’le birlikte ortaya ¢ikmmistir ve bu kétii ahigkanlik ilke-
lerin mekanik olarak giiniin gereksinimlerine uydurulmasina ve do-
layisiyla da garprtilmasina gétiirmiistiir, 6yle ki genel yasalarla egsiz
somut kararlar arasindaki son derece 6nemli olan ayrim, yerini iradeci
ve pratik¢i bir dogmatizme birakmak tizere basitge yitip gitmigtir. Bu
belirlemeler, Marx’in kendi eserlerinde ortaya atmig oldugu ontoloji-
yi yeniden-kurmanin pratigin durug noktasindan da ne kadar 6nemli
oldugunu gosterir. Ama bunlari, ancak ikinci kisimda onlari tekil kilit
problemlere uygulayarak etkililik alanlarini inceledigimiz zaman, bu
genel tartismalarda olanakli olmus olandan daha somut ve kesin bir
bigimde, tam anlamlari i¢inde kavrayacagiz.

" Lenin, Ausgewdhite Werke, 1X, Moskova-Leningrad, 1936, s. 364. [“RKP(B) XI. Parti
Kongresi'ne Merkez Komitesi’nin Siyasi Raporu, 27 Mart 1922”, Segme Eserler: Cilt: 9:
Yeni Ekonomik Politika ve Sosyalist Inga, gev. Sitheyla Kaya, istanbul: Inter, 1997, s. 370.]






EMEK

* Bu boliimii Umut Yener Kaya gevirmistir.







Emek

Toplumsal varhigin spesifik kategorilerinin énceki varlik formlarin-
dan nasil dogdugunu, bu formlarla ne gibi baglantilari oldugunu ve bu
formlara dayansalar da onlardan ayr olduklarint ontolojik bakimdan
sunmaya g¢alisirken, ige bir emek analiziyle baglamamiz gerekir. Her
bir varlik derecesinin hem bir biitiin olarak hem de ayrinttlari itiba-
riyla kompleks bir karakter tagidifi, dyle ki en garpici ve belirleyici
kategorilerin bile ancak s6z konusu varhk diizeyinin tiim karakterin-
den yola ¢ikilarak layikiyla kavranabilecegi stiphesiz unutulmamali-
dir. Son derece yiizeysel bir bakisla bile, bilingle ger¢eklik arasindaki
yeni bagintilan ve bdylece de bilincin kendi kendisiyle olan bagnti-
larint gosteren emek, konugma, igbirligi ve isboliimi gibi toplumsal
varligin belirleyici kategorilerinin ayrilmaz bir sekilde birbirleriyle i¢
ice geemis oldugu goriilebilir. Tek baglarina ele alindiklarinda bun-
lardan higbiri layikiyla kavranamaz; mesela, pozitivizmin ‘kegfettigi’
teknik yonlerin fetislestirilmesini diiglinelim. Bunun kimi Marksist-
ler (Buharin) tizerinde derin bir etkisi olmustur ve bugiin bile, sadece
simdilerde oldukga etkili olan manipiilasyon evrenselligini korii ko-
riine yiiceltenler icin degil, ayn1 zamanda onu soyut etigin dogmatik
tarzinda ¢liriitmeye calisanlar arasinda da azimsanmayacak bir rol
oynamaktadir.
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Bu sorunla ilgili kafa kanigikligint ortadan kaldirmak i¢in, o neden-
le, Marx’in daha dnce incelemis oldugumuz ikili yontemine geri don-
memiz gerekiyor: Bir hazirlik olarak énce analitik soyutlama yoluyla
yeni varlik kompleksini pargalarina ayirmak ve boylece ulagilmig olan
temel lizerinden, toplumsal varlik kompleksine basitge salt verili ve
dolayisiyla resimsel olarak tasarlanmig bir sey olarak degil de gergek
biitlinliigli iginde kavranan bir sey olarak geri donmek (veya ilerle-
mek). Ayni sekilde daha 6nce incelemis oldugumuz degisik varlik tip-
lerinin gelisme egilimleri de bu baglamda bize belli bir metodolojik
dayanak saglamaktadir. Gliniimiiziin bilimi, belli spesifik kogullar al-
tinda (atmosfer, hava basinci, vb.) organik olanin temel 6zelliklerini
embriyonik bi¢imde iglerinde tasiyan son derece ilkel komplekslerin
nasil ortaya ¢ikabildigini gostererek, organik olanin inorganik olandan
dogusunu somut bir bi¢imde takip etmeye baslamistir. Dogal olarak,
bunlarin giiniimiiziin somut kogullarinda varolmasi artik mtimkiin de-
gildir; ancak deneysel bir gekilde retilerek gosterilebilirler. Biyolojik
evrim Ogretisi, bize, organik yeniden-iiretimin spesifik kategorileri-
nin, tamamen geligkili bir sekilde ve birgok agmazla birlikte, nasil bu
organizmalar kargisinda adim adum iistiinliik sagladifini géstermek-
tedir. Ornegin, bitkilerin ~genel kural olarak, istisnalar burada 6nem-
sizdir-- yeniden-iiretimlerini inorganik dogayla olan bir metabolizma
temelinde tamamlamasi tipik bir dzelliktir. Bu metabolizma, saf bir
sekilde veya en azindan agirlikh olarak organik diinyada islemeye an-
cak hayvanlar dleminde baslar, dyle ki -yine genel kural olarak— ihti-
ya¢ duyulan inorganik maddeler bile bu tiir bir dolayimdan gegerler.
Evrimin yolu, bir yagam alaninin spesifik kategorilerinin, varolus ve
giiclerini asilmaz bigimde daha alt varhik diizeyinden alan kategoriler
tizerindeki mutlak egemenligine gotiiriir.

Toplumsal varlik agisindan ise bu rolii organik olan (ve siiphesiz
onun dolayimindan gegen inorganik diinya) oynar. Marx’in “dogal
sintrin geri ¢ekilmesi” dedigi, toplumsal alandaki bu tlirden bir ge-
lisme dogrultusunu daha 6nce bagka bir baglamda tarif etmistik. Bu
baglamda, agirlikli olarak organik olandan agirlikli olarak toplumsal
olana ge¢isler konusundaki deneysel kanitlar daha bastan yok sayilir.
Toplumsal varligin kékten geri gevrilemez olusu nedeniyledir ki, boy-
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le bir gegis agamasinin toplumsal buradasi ve simdisi deneysel olarak
yeniden inga edilemez. Bundan dolayi, organik olandan toplumsal
olana bu déntisiime dair dolaysiz ve kesin bir bilgi edinmemiz miim-
kiin degildir. Olsa olsa, Marksist yontemi uygulayarak post festum bir
bilgiye ulagabiliriz. Nasil ki insanin anatomisi maymunun anatomi-
sinin anahtarini sunuyorsa, daha ilkel bir agama da daha yiiksek bir
asamanin gelisme egilimlerinden ve dogrultularindan hareketle dii-
siincede yeniden inga edilebilir. En biiyiik yaklasiklik derecesini bize
belki de, sadece anatomik-fizyolojik olmayip ayn1 zamanda toplumsal
(aletler, vs.) da olan bir ge¢isin degisik agamalarina isik tutan arkeo-
lojik kazilar sunmaktadir. Fakat sigrama bir sigrama olarak kalmaya
devam eder ve son tahlilde, ancak zihinsel kavrayisla, bahsettigimiz
diisiince deneyi araciligiyla agikliga kavusturulabilir.

Burada, bir varlik diizeyinden niteliksel agidan farkli bir bagka dii-
zeye boyle bir sigrama yoluyla ontolojik bakimdan zorunlu bir gegisin
s6z konusu oldugu noktasinda daima tamamen net olmaliyiz. Birinci
nesil Darwincilerin insanla hayvan arasindaki ‘kayip halka’y1 bulma
umudu bosa ¢ikmaya mahkiimdu, ¢iinkii biyolojik 6zellikler ancak
gecis asamalarini aydinlatabilir, sigramanin kendisini degil. Bunun-
la birlikte, insan ile hayvan arasindaki psiko-fiziksel ayrimlara dair
betimlemelerin, ne kadar kesin olsalar da, bu insansal 6zelliklerin do-
gusunu insanin toplumsal yagami agisindan agiklayamadiklan siirece
bu ontolojik sigrama olgusunu (ve meydana geldifi gergek siireci) goz
ard1 etmek zorunda olduguna daha 6nce de deginmistik. Ayn sekilde,
daha yitksek tiirdeki hayvanlarla, drnegin maymunlarla yaptlan psi-
kolojik deneyler de bu yeni baglantilarin 6ziinii pek agiklayamaz. Bu
tiirden deneylerde bu hayvanlarin yasam kogullarina sokulan yapaylik
kolayca unutulur. ilk olarak, bu hayvanlarin dogal varoluslarindaki
giivensizlik ortadan kaldirilmaktadir (yiyecek arayisi, karsi karsiya
kaldiklari tehlikeler), ikinci olaraksa kullandiklari aletler kendilerinin
bizzat yaptiklan degil, deneyci tarafindan iiretilip segilen aletlerdir.
Gelgelelim, insan emeginin 6zii ilkin varolug miicadelesinin ortasinda
dogmasina ve ikinci olarak da geligsiminin tiim asamalarinin insanin
kendi 6z-etkinliginin liriinleri olmasina dayanir. Bu nedenle, genel-
likle agir1 vurgulanan bazi benzerliklere aslinda son derece elestirel
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yaklagmak gerekir. Bu noktada gercekten 6gretici olan tek ydn, daha
iist tlirdeki hayvanlarin davraniglarinda goriilen biiyitk esnekliktir.
Emege sicramanin fiilen bagarilmis oldugu tiir, niteliksel agidan gok
daha gelismis 6zel bir sinir durumu olmus olmalidir. Bu bakimdan gii-
niimiizdeki tiirler agik bir sekilde ¢ok daha asagi diizeydedir ve gergek
emekle aralarindaki ugurumu kapatamazlar.

Burada bir varlik formu olarak somut toplumsal kompleks s6z ko-
nusu oldugundan, hakli olarak, bu kompleksten neden 6zellikle emegi
cekip ¢ikardigimiz ve ona genetik sigrama siirecinde ayricalikli bir
konum atfettigimiz sorusu sorulabilir. Ontolojik agidan goriildiigiin-
de, cevap ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha basittir. Su nedenle
ki, bu varlik formunun diger biitiin kategorileri zaten dogasi geregi
saf bir gekilde toplumsal karakterdedir; bu kategorilerin 6zellikleri ve
islerlikleri ancak hilihazirda olusturulmus olan bir toplumsal varlik-
ta gelisebilir ve o nedenle de, goriiniis tarzlari ne kadar ilkel olursa
olsun, sigramanin daha 6nceden basarilmig oldugunu 6nvarsayarlar.
Ontolojik dogasi ancak emekle birlikte belirgin bir gegcis karakterine
kavugur: Emek tam da dogasi geregi, insanla (toplum) doga arasindaki
ve dahasi organik doganin yani sira inorganik dogayla (alet, hammad-
de, emek nesnesi) da bir degis-tokus iligkisidir ve bu iliski yukarida
isaret edilmis olan dizideki kimi noktalarda ortaya ¢ikabilse de her
seyden dnce bizzat emek veren insanin saf biyolojik varhktan toplum-
sal varlifa gecisini karakterize eder. O nedenle Marx sunlari sdylerken
tamamen hakliydu:

Kullanim-degerlerinin yaraticisi olarak, yararh emek olarak emek,
o halde, insan varolusunun biitiin toplum formlarindan bagimsiz bir
kosuludur; insan ve doga arasindaki metabolizmaya ve dolayisiyla

da insan yasamimin kendisine aracilik eden ebedi bir dogal zorun-
luluktur.!

Genetik siirece dair bu incelemede bile, ‘kullanim-degeri’ ifadesine
bu asamada fazla iktisadi bir terim oldugu séylenerek itiraz edilmesi
yanlis olacaktir. Zira kullanim-degeri, ancak goérece daha yiiksek bir

! Marx, Das Kapital, 1, 5. Basim, Hamburg, 1903, s. 9; MEW 23, 5. 57. [T: Kapital: Ekono-
mi Politigin Elestiisi: 1. Cilt: Sermavenin Uretim Siireci, gev. Mehmet Selik — Nail Sathgan,
Ankara: Sol, 2011, s. 56.]
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asamada ortaya ¢ikabilecek bir yansima iligkisi i¢inde degisim-dege-
rine bagl olmadan &nce, insanin varolusunu yeniden Uretirken ya-
rarlanabildigi bir emek iiriiniinden baska bir anlama gelmez. Ileride
gorecegimiz gibi toplumsal varlikta yeni olanin §ziinii olugturan biittin
bu belirlenimler emekte in nuce bulunmaktadir. Bu nedenle, emek ilk
fenomen olarak, toplumsal varligin modeli olarak goriilebilir ve bu
belirlenimlerin agiklanmasi toplumsal varligin temel 6zelliklerinin
Oyle sarih bir tablosunu vermektedir ki, ise emek analizi ile baglamak
metodolojik agidan avantajli goriinir.

Fakat burada yapildig1 gibi, emegi bu yalitik bigimde ele almanin
bir soyutlama oldugunu hep aklimizda tutmamiz gerekir. Toplumsal
yasam, ilk isboliimi, dil, vb. emekten doguyor olsalar da, bu basitge
ortaya konabilecek zamansal bir sira iginde degil, esasen eszamanli
bir gekilde olur. O nedenle, burada yaptigimiz soyutlama sui generis
bir soyutlamadir; metodolojik bakis agisindan, Marx’in Kapital’inin
zihinsel ingasini analiz ederken ayrintili bir gekilde ele aldigumiz so-
yutlamalara benzeyen bir karakteri vardir. Bu soyutlamay: ancak bir
sonraki boliimde, toplumsal varligin yeniden {iretim stirecini incele-
meye bagladigimizda terk edebileccgiz. Dolayisiyla, bu soyutlama
formu, Marx igin oldugu gibi bizim i¢in de, bu tiirden problemlerin —~
gecici olarak bile— tamamen ortadan kaldirilabilecegi anlamina degil,
bu problemlerin bir yana birakildigi, analizin sonraki asamalarinda
diizgiin, somut ve ¢ok-yonlii incelenene dek sadece ufukta goériindiigii
anlamina gelir. Simdilik, ancak —soyut bir gekilde kavranan— emekle
dogrudan baglantili olduklari, emegin dogrudan ontolojik sonucu ol-
duklar 6lgiide 6n plana gikacaklardir.
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TELEOLOJIK BIR KOYUTLAMA
OLARAK EMEK

Insanin insan olusunda merkezi rolit emege vermis oldugu icin En-
gels’e borgluyuz. Emegin hayvandan insana olan bu sigramadaki yeni
roliiniin biyolojik énkosulunu Engels de incelemistir. O bunu hilihazir-
da maymunlarda da mevcut olan, elin iglevindeki farklilasmada bulur.

Eller, daha alt tiirdeki memelilerin 6n ayaklariyla yaptii gibi, esas
olarak yiyecek toplamak ve tutmak i¢in kullanihir. Cogu maymun
agiaglarda yuva yapmak ya da sempanzeler gibi hava kosullarina
karg1 kendilerini korumak iizere dallardan gat1 inga etmek igin elle-
rini kullanir, Kendilerini diismanlarina karsi savunmak i¢in elleriyle
sopa tutarlar ve yine elleriyle dilymanlarini meyveler ve taglar yag-
dirirlar.!

Fakat Engels bu tiirden 6ngoriilere ragmen burada artik salt orga-
nik diizeye ait olmayip bunun &tesinde ilkece niteliksel ve ontolojik
bir ilerlemeye isaret eden bir sigramanin s6z konusu olduguna dikkat
cekmek icin de aymi sekilde biiyiik ¢aba harcar. Engels bunu akilda
tutarak maymunun ve insanin ellerini karsilagtirir ve sunu soyler:

Her iki elin kemik ve kas say1s1 ve genel diizeni ayni olsa da, en aga-
@1 yabanilin eli higbir maymun elinin taklit edemeyecegi yiizlerce
islemi yerine getirebilir —higbir maymun eli en kabasindan bir tag
bigak bile yapamanustir.

' Engels, Herrn Lugen Diilhrings Umwdlzung der Wissenschaft - Dialektik der Natwr
(MEGA Sonderausgabe), Moskova-Leningrad, 1935, s. 694; MEW 20, s. 445. [T: Dogamn
Divalektigi, gev. Arif Gelen, Ankara: Sol, 1977, ss. 217-218.]



298 | Toplumsal Varligin Ontolojisi

Bu baglamda Engels, bu gegis siirecinin son derece yavas oldugunu
vurgular, ama bu onun sigrama karakterini degistirmemektedir. On-
tolojik sorunlara dikkatli ve dogru bir yaklagim, her sigramanin var-
likta niteliksel ve yapisal bir degisimi imledigini hep akilda tutmayi
gerektirir; bu siiregle gegis asamasi sonraki, daha gelismis agamanin
kimi 6nkosullarini ve olanaklarini tagiyor olabilse de, sonraki agsama
bir dnceki asamadan basit, diiz bir ¢izgi stirekliligi iginde gelismez.
Sigramaya karakteristik dogasini veren de bu normal gelisim siirekli-
liginden kopustur, yeni varlik formunun ortaya ¢ikiginin aniden veya
tedrici olup olmayis: degil. Emek durumunda bu sigramanin dogasiyla
ilgili as1l soruna birazdan gelecegiz. Oncelikle, toplumsal yasam1 ve
dili emekten tiiretme konusunda Engels’in ne kadar hakli oldugunu
s6ylemeliyiz. Tasarladigimiz plan geregi, bu sorunlart ancak sonraki
boliimlerde ele alabilecegiz. Fakat burada bir noktay: kisaca belirtmek
gerekirse, hayvan toplumlari denilenler (tipki hayvanlar diinyasinda-
ki her ‘igb6liimii’nde oldugu gibi), en iyi sekilde aritarin ‘devlet’inde
goriilebilecegi gibi, biyolojik olarak sabit farklilagsmalardir. Bu tiirden
bir drgiitlenme, nasil ortaya ¢tkmis olabileceginden bagimsiz olarak,
daha &te geligme agisindan kendinde herhangi ickin bir olanaga sahip
olmay1p, bir hayvan tiiriiniin ¢evresine belli bir uyum saglama tarzin-
dan bagka bir sey degildir. Bu ‘isboliimii’ ne kadar kusursuz bir gekil-
de isliyorsa ve ne kadar biyolojik temelli ise, gelecek potansiyeli o
kadar azdir. Gelgelelim, emegin insan toplumunda yarattif igbéliimii
ise, tam aksine, gorecegimiz lizere, kendi kendisinin yeniden' tiretim
kosullarim iiretir; dyle bir sekilde ki, simdiye dek varolan kogullarin
basit yeniden uretimi tipik genisletilmis yeniden tiretimin sinir duru-
mundan ibarettir. Bu elbette gelisme i¢inde agmazlarin var olmadigt
anlamna gelmez; fakat bunlarin nedenlerini daima o anin toplum ya-
pisi belirler, yoksa o toplumun tiyelerinin biyolojik 6zellikleri degil.

Marx simdiden yeterli hale gelmis emegin dogasi haklinda sunlar
soyler:

Biz emegi yalnizca insana §zgii olan bir formda varsayiyoruz. Bir
driimecek dokumacinin islerini andiran igler yapar ve bir ari, petegi-
nin yapistyla birgok mimari utandirir. Ancak, en kétii miman artlarin
en iyisinden ayiran sey, mimarin petegi balmumuyla insa etmeden
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énce onu kendi zihninde kurmasidir. Her emek siirecinin sonunda,
is¢inin baglangicta onceden tasarlamis oldugu, dolayisiyla da hali-
hazirda diiglinsel olarak varolan bir sonug ortaya gikar. insan dogaya
ait materyallerde bir form degisikligi yapmakla kalmaz, ayni zaman-
da bu materyallerde kendi amacini da gergeklestirir. Bu onun bilin-
cinde oldugu bir amag olup, onun etkinlik tarzin1 bir yasa katiligiyla
belirler ve insan iradesini ona tabi kilmalidir.?

Bu, ontolojik agidan merkezi 6nemdeki emek kategorisini ayrinti-
lariyla ortaya koymaktadir. Emek yoluyla, yeni bir nesnelligin dogusu
olarak, maddi bir varlikta teleolojik bir koyutlama gergeklesir. Bunun
ilk sonucu, emegin her tiirden toplumsal pratik i¢in model haline gel-
mesidir, zira bu tiirden toplumsal pratiklerde —dolayimlari ne kadar
dallanip budaklanmig olursa olsun— daima teleolojik koyutlamalar
gergeklesir ve bu nihayetinde maddi sekilde olur. Siiphesiz, ileride go-
recegimiz iizere, insanin toplum igindeki eylemleri agisindan emegin
sahip oldugu bu model karakterini gematik bir sekilde asir1 genisletil-
memek gerekir; fakat bize 6zsel ontolojik yakinligi gésteren tam da en
Onemli ayrimlarin g6z 6niinde bulundurulmasidir, zira bu ayrimlar di-
ger toplumsal-teleolojik koyutlamalar: anlamamiza emegin nasil yar-
dimer olabilecegini ortaya koyar, ¢iinkit varlik s6z konusu oldugunda,
emek onlarin orijinal formudur. Emegin teleolojik bir koyutlamanin
gergeklesmesi oldugu yoniindeki basit olgu, giindelik hayatta herkesin
deneyimledigi temel bir olgudur ve bu nedenle de giindelik konusma-
lardan ekonomi ve felsefeye dek her tiir diisiinmenin vazgegilmez bir
bilesenidir. Burada ortaya ¢ikan problem, o halde, emegin teleolojik
karakteri lehine ya da aleyhine degildir; tek problem, daha ziyade, bu
temel olgunun —giindelik hayattan mit, din ve felsefeye dek— neredey-
se sinrsiz bir sekilde genellestirilmesini hakiki elestirel ontolojik bir
irdelemeye tabi tutmaktir.

Dolayisiyla, Aristoteles ve Hegel gibi giiglii bir sekilde toplumsal
varolusa yonelmis olan bilyiik diiglintirlerin emegin teleolojik karak-
terini en agik sekilde kavramis olmasi hig de sasirtici degildir. Onlarin
yapisal analizleri, bugiin bile gecerliliklerini siirdiirmek i¢in, sadece
ufak tefek ilaveler ve higbir sekilde temel olmayan kimi diizeltmeler

? Kapital, 1, s. 140; MEW 23, s. 193, [T: Kapital: 1. Cift,s. 182.]
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gerektirir. Esas ontolojik problem, teleolojik koyutlamanin emekle (ya
da genis ama hakli bir anlamda genel olarak insan pratigiyle) sinirlan-
dirilmayip, daha ziyade genel bir kozmolojik kategoriye doniigtiiriil-
mesinde yatar ki, béylece nedensellik ile teleoloji arasinda biitiin bir
felsefe tarihinde iz birakmus olan stirekli bir rekabet iligkisi, ¢dziilmez
bir antinomi ortaya ¢ikmistir. Aristoteles ve Hegel bile bunu yapmis-
tir. Sisteminin gergekligin nesnel bir teleolojisine belirleyici bir rol
atfetmis olmasi bakimindan, amaglilifin Aristoteles’in organigindeki
~biyoloji ve tipa olan ilgisi onun diigiincesinde derin ve kalict bir etki
birakmustir— biiyiileyici isleyiginin ne denli hayranlik verici oldugu
iyi bilinmektedir. Emegin teleolojik karakterini Aristoteles’ten daha
somut ve daha diyalektik bigimde betimlemis olan Hegel’in teleoloji-
yi tarihin ve kendi diinya goriigiiniin motoru haline getirdigi de gene
iyi bilinir. (Bu problemlerden bazilarina daha énce Hegel béliimiinde
isaret etmistik.) Bu antitez, felsefenin baglangicindan Leibniz’in 6nce-
den-kurulmus uyum fikrine dek, diisiince ve dinler tarihinin tamamina
yayilmaktadir.

Burada dinlere génderme yapmamizin nedeni, teleolojinin nesnel
ontolojik bir kategori olma 6zelligine dayaniyor. Diger deyisle, ne-
densellik kendi temelinde bir hareket ilkesidir ve bu karakterini, bir
nedensellik zinciri hareket noktasini bir biling ediminde buluyor olsa
bile siirdiiriir, oysa telcoloji tam da dogast geregi koyutlanmig bir ka-
tegoridir. Her teleolojik siire¢ bir hedefin koyulmasini ve dolayisiyla
hedefi koyan bir bilinci gerektirir. Koyutlamak, o nedenle, bu baglam-
da, bagka kategorilerde ve dzellikle de nedensellikte oldugu gibi basit-
¢e biling kazanmak anlamina gelmez; bu koyutlama edimi ile birlikte
biling gergek bir siireg, tam da teleolojik bir siireg baglatir. Dolayisiy-
la, teleolojik doga ve tarih kavrayisi sadece bir amaca veya bir hedefe
yonelmeye gonderme yapmaz, bu varolug ve hareketin hem tiim siireg
hem de bu siirecin ayrintilari bakunindan bilingli bir yaraticiya sahip
olmasi gerektigine isaret eder. Sadece 18. yiizyilin dar kafali teodise
yazarlarinda degil, Aristoteles ve Hegel gibi titiz ve derin diisiiniirler-
de bile bu tiir diinya kavrayiglarina temel ve itkel bir insansal gereksi-
nim sebep olmaktadir: Varolusu, diinyanin gidisatindan bireysel yasa-
min deneyimlerine —aslinda daha ¢ok da bunlari— dek anlamlandirma
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gereksinimi. Teleolojik ilkenin kozmosu sinirlanmaksizin yénetebil-
digini savunan dinsel ontolojinin bilimlerin gelisimiyle yerle bir ol-
masindan sonra bile, bu temel ve ilkel gereksinim giindelik yasamin
diisiince ve hissiyatinda varolmaya devam etti. Burada sadece, gocugu
6liim dosegindeyken ateist Niels Lyhne’in Tann tarafindan yénetilen
olaylarin teleolojik seyrini dua ederek degistirmeye kalkmasi gibi bir
seyi kastetmiyoruz; bu her zaman giindelik zihinsel yasamin temel
bir itici giicii olmustur. Teleolojik diigiinceye dair analizinde Nicolai
Hartmann bu konumu oldukga iyi bir sekilde &zetlemistir:
Her firsatta, olaylarin tam da bu sckilde olmak zorunda olmasinin
‘nedenini’ sorma egilimi séz konusudur. ‘Bu neden benim basima
gelmek zorunda?’ Ya da: ‘Niye boyle aci gekmek zorundayim?’ ‘Ne-
den bu kadar erken yagsta 6lmesi gerekti?’ Bizi su veya bu gekilde
‘etkileyen’ her olay, saskinligin ve garesizligin bir ifadesinden ibaret
olsa da, bu tiirden bir soruyu akla getirir. Igten ige, iyi bir sebep ol-
masi gerektiffini varsayariz; bir anlam ve gerekge bulmaya ¢aliginz.
Sanki her gey dyle diizenlenmigtir ki, meydana gelen her seyin bir
anlami olmalidir.

Hartmann ayrica dilde ve diisiincelerin yiizeysel ifadesinde, ama-
ca agik bir génderme yapmadan, ama higbir sekilde nihai bir amag
konusundaki temel ilkeyi de reddetmeden sikg¢a ‘neden?’ sorusunun
soruldugunu gosterir.? Bu diigiinme ve hissetme seklinin giindelik ya-
samdaki derin kokleri goz 6niinde bulunduruldugunda, teleolojinin
doga, yasam, vb. tizerindeki egemenliginden radikal bir kopusun na-
diren basarildigini anlamak kolaydir. Giindelik alanda bu denli 1srarci
bir sekilde etkisini siirdiiren dinden arta kalan bu gereksinim, dolaysiz
kisisel yasamdan uzak alanlara da giiglii bir sekilde yayilma gibi ken-
diliginden bir egilime sahiptir.

Bu uyugmazhik Kant’ta da agik bir sekilde goriliir. Kant organik
yagsami “ama¢siz amaghlik” olarak niteleyerek organik alanin onto-
lojik 6ziinii ifade etmenin parlak bir yolunu bulmustur. Kant’1n dogru
olan elestirisi, kendisinden énce gelen ve agkin bir teleolojinin ger-
ceklesmesini bir geyin salt bagka bir sey igin yararli olugunda géren
teodisecilerin si§ teleolojisini yerle bir etmistir. O boylelikle bu varlik

3 N. Hartmann, Teleologisches Denken, Berlin, 1951, s. 13.
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alaninin dogru bilgisine giden yolu agmustir, giinkii kimi diizenlilik-
lerin devreye girmesini saglayan bir i¢sel harekete (uyum saglama,
hem bireyin hem tiirlin yeniden iiretimi) sahip varlik yapilarinin salt
nedensel (ve dolayisiyla rastlantisal) bir zorunlulukla harcket eden ba-
gintilarla meydana getirilmesi artik miimkiin goriiniiyordu, ki bu dii-
zenliliklerin sz konusu kompleksler agisindan nesnel bir amaca sahip
oldugu hakli bir sekilde s6ylenebilirdi. Gel gor ki, bu konumlardan
gergek soruna giden ilerleme ¢izgisinin Onfint bizzat Kant’in kendisi
kesmigtir. Daha metodoloji diizeyinde, ontolojik sorunlart her zaman
oldugu gibi epistemolojiyle ¢6zmeye galigmistir. Kant’in nesnel agi-
dan gegerli olan bilgi teorisi esas olarak matematik ve fizik yonelimli
oldugundan, kendi hayat dolu kavrayiginin organik diinyanin bilimsel
bilgisi agisindan herhangi bir sonug tagtyamayacagi kanaatine varmak
zorunda kalmistir. O nedenle, 6zellikle tin kazanmig bir formiilasyo-
nunda sunlari soyler: “Insanlarin, bir giin gelecekteki bir Newton’un
gelip de bir ot sapinin, arkalarinda higbir tiirden amag tagimayan doga
yasalarina gore ortaya ¢iktifini agiklayabilecegi diigiincesini tasarla-
mast veya bunu ummasi sagma olacaktir.” Bu iddianin tartismaya
acik tek tarafi, bir ylizyil bile gegmeden daha ilk Darwinci formiilas-
yonuyla evrim bilimi tarafindan ¢liriitiilmiis olmasi degildir. Engels,
Darwin’i okuduktan sonra Marx’a séyle yazmigti: “Teleoloji bir yo6-
niiyle hild yok edilmemigti, ama gimdi bu basgarildi.” Bunun yaninda
Darwin’in yontemi konusunda gekinbeleri olsa da Marx, Darwin’in
gahigmalart igin “bizim goriislerimizin dogal-tarihsel temelini igeri-
yor”* demisti.

Kant’1n ontolojik sorulari epistemolojik agidan sorup cevaplamaya
¢alismasinin diger ve daha 6nemli bir sonucu da ontolojik problemin
kendisinin nihayetinde belirlenmeden kalmasi ve “elestirel’ olarak be-
lirlenmis bir siirda, soruyu olumlu veya olumsuz bir sekilde cevap-
layamadan diigiincenin sekteye ugratilmasidir. Bizzat epistemolojik
elestirinin kendisi askinsal spekiilasyona kapiy1 agik birakmaktadir

Y Kant, Kritik der Urteilskrafi, § 75; KW 8, ss. 513 vd. [T: Yarg: Yetisinin Elegtirisi, gev.
Aziz Yardiml, istanbul: idea, 2016.]

5 Engels’ten Marx’a mcktup, yaklagik tarih 12 Aralik 1859 ve Marx’tan Engels’e mektup,
19 Arahk 1860, MEGA II1.2, ss. 447 ve 533; MEW 29, 5. 524 ve MEW 30, 5. 131.
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—Kant bilim alaninda teleolojik ¢oziimleri tanimasa da, bu tiir ¢dziim-
lerin olanagimin nihayetinde kabul edilmesine agilan bir kapi. Bura-
da aklimizda tuttufumuz sey, sonradan Schelling i¢in belirleyici bir
Oneme sahip olan sezgisel “intellectus archetypus” kavramidir; buna
biz insanlar sahip degilizdir, ama varolusu Kant’a gére “higbir geligki
tagimaz”® ve bu sorunlar ¢dzebilecek bir konumda oldugu varsayilir.
Nedensellik ve teleoloji problemi, ayni sekilde, (bizim i¢in) bilinemez
olan kendinde-gey formunda da karsimiza gikar. Kant teolojinin iddia-
larint ne kadar reddediyor olursa olsun, bu reddiye “bizim” bilgimizle
sinirhidir, ¢iinkii teoloji de bilimsel olma iddiasindadir ve dolayisiyla
da bu &lgiide epistemolojik elestiri otoritesine tabi kalmaya devam
eder. Burada sorunun diigiimlendigi nokta, doga bilgisinde nedensel
ve teleolojik agiklama bigimlerinin birbirlerini karsilikh olarak digh-
yor olmasidir, ama insan pratigini incelerken Kant dikkatini bu prati-
gin en yiksek, en ince ve en toplumsal-kaynakli formuna, saf ahlaka
yoneltir, ki bu da Kant’a gore, diyalcktik agidan yasam etkinliklerin-
den (toplum) dogmay1p, aksine bu etkinliklere temel ve agilmaz bir
karsitlik iginde durur. O halde burada asil ontolojik problem gene ce-
vaplanmadan kalmaktadir.

Ontolojiyle ilgili her hakiki soruda oldugu gibi, dogru cevap bura-
da da ilk bakista 6nemsizmis gibi goériinen, ama Kolomb’un yumur-
tasi gibi hep isbaginda olan bir karakter tagir. Tek yapmamiz gereken
Marks¢1 emek teleolojisi ¢oziimiinde yer bulan belirlenimleri, genig
kapsamli sahte-sorunlar 6begini aydinlatan kesin sonuglarla birlikte
bu belirlenimlerin tasidigi giicii gormek iizere, biraz daha yakindan
incelemektir. Marx’in emek (insan pratigi) disinda herhangi bir tiir-
den teleolojinin varligini reddetmis oldugu, onun Darwin’e yonelik
tavrindan agiktir ve onun diigiincesine agina olan herkes igin asikér-
dir. Dolayistyla, Marx’in emek teleolojisi anlayi1 Aristoteles ve He-
gel gibi biiyitk oncellerinin bile getirmeye ¢aligtifi ¢oziimlerin gok
otesindedir, ¢linkii Marx’a gére emek, genel olarak teleolojinin ¢ok
sayidaki fenomenal formlarindan yalnizca birisi olmayip, tersine te-
leolojik bir koyutlamanin ontolojik bakimdan maddi edimselligin
gergek bir ugragi olarak saptanabilecegi tek noktadir. Gergeklige dair
§ Kritik der Urteilskrafi, § 77, KW 8, ss. 522 vd. [T: Yarg: Yetisinin Elestirisi.)
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bu dogru bilgi biitiin bir sorular dizisini ontolojik agidan aydinlatmak-
tadir. Oncelikle, teleolojinin edimsellige ancak bir koyutlama olarak
ulagabilecegi yoniindeki belirleyici gergek 6zelligi, yalin, kendiligin-
den-acik ve gergek bir temel kazanmaktadir. Her adimda emek siire-
cini belirleyen bu tiir bir koyutlama tarafindan éncelenmemis olsaydi
tiim emegin olanaksiz olacagini gérmek igin Marx’1n sundugu tanim
tekrar etmeye gerek yok. Emegin bu 6zsel karakterini Aristoteles ve
Hegel siiphesiz agik bir gekilde kavramislardi; ancak onlar organik
diinyay1 ve tarihin gidisatim1 da benzer sekilde teleolojik olarak kav-
ramaya ¢alismig olduklari igin, daima bu zorunlu teleolojik koyutla-
manin —gergekligi zorla bir mite doniigtiiren— bir 6znesine (Hegel i¢in
bu Weltgeist idi) isaret etmek zorunda kalmislardi, ki bu da gerg¢ekligi
zorla bir mite doniistiirmiistiir. Marx’1n teleolojiyi diger tiim varlik
tarzlarinda reddederek kesin ve kat1 bigimde emekle (toplumsal pra-
tikle) smirlandirmig olmasi, teleolojinin nemini yitirmesine sebep
olmaz, tam aksine yalmzca, bildigimiz en yiiksek varlik diizeyi olan
toplumsal varligin, yapisi itibariyla karakteristik 6zelligi olarak bdy-
lesi bir gergek ve etkili bir teleolojiye sahip oldugunu ve kendisini
varliginin dayandii organik yasam diizeyinden yeni bir 6zerk varlik
formuna yiikselttigini anlamamiz teleolojinin tasidig: 6nemi arttirir.
Toplumsal varliktan, ancak onun olusumunun, kendisini temelinden
yiikseltisinin ve 6zerkligini kazaniginin emege, yani teleolojik koyut-
lamalarin siiregelen ger¢eklesmesine dayandigini anladigimiz zaman
anlamh bir gekilde s6z edebiliriz.

Gelgelelim bu ilk noktanin genis kapsamli felsefi sonuglan var-
dir. Gergekligin ve gergekligin hareketinin kategorik temelleri olarak
teleoloji ile nedensellik arasindaki diisiinsel miicadeleleri felsefe tari-
hinden biliyoruz. Teolojik yonelimli her felsefe, tanrismimn kozmosla
ve insanin diinyasiyla zihinsel olarak uyusmasini saglamak amaciyla
teleolojinin nedensellige tistiin oldugunu ilan etme ihtiyact duymus-
tur. Tanr1 nedensellik sistemini harekete gecirmek lizere sadece diinya
saatini kurmus olsa bile, yaratici ile yaratilan arasindaki hiyerarsi ve
onunla birlikte de teleolojik koyutlamanin s6z konusu 6nceligi kagi-
nilmazdir. Diger yandan, Marksizm 6ncesi her materyalizmn diinya-
nin agkin yaratiligini reddederek ayni zamanda gercekten etkili bir
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teleoloji olanagina da kars1 ¢ikmak zorunda kalmigtir. Kant’in bile
—siiphesiz kendi epistemolojik-yonelimli terminolojisiyle— nedensel-
likle teleolojinin uyusmazhigindan bahsetmek zorunda kaldigim de-
min gormiistiik. Ama teleoloji, Marx’1n yaptig: gibi, yalnizca emege
6zgii, gergekten etkili bir kategori olarak taninir taninmaz, ortaya ne-
densellikle teleolojinin somut bigimde gergek ve zorunlu birlikteligi
kagimlmaz bir sekilde ¢ikar. Bunlar pekala antitezler olarak kalmaya
devam edebilirler, ama hareketi bu antitezlerin etkilesimine dayanan
yalnizca birlesik bir gergek siire¢ icinde —bu etkilesimi bir gerceklik
olarak iiretmek tizere, dogasini ihlal etmeksizin nedenselligi o denli de
koyulmus bir seye doniistiiren bir siireg.

Bu noktayi agik kilmak tizere, ise Aristoteles’in ve Hegel’in emek
analizlerini dédhil edebiliriz. Aristoteles emekte diisiinme (noesis) ve
liretme (poiesis) bilesenlerini birbirinden ayirt eder. Noesis bir hedef
koymaya ve bu hedefin nasil gerceklestirilecegini aragtirmaya hizmet
ederken, poisesis bu sekilde koyutlanan hedefin-gergeklestirilmesini
saglamaya yarar.” Hartmann ilk bileseni analitik olarak iki edime,
yani hedefin koyulmasina ve araglarin aragtiriimasina ayirarak, onun
ontolojik dogasimin belirleyici higbir yanini degistirmeksizin, Aristo-
teles’in diisiincesinin ¢18ir agan karakterini dogru ve Ogretici bir sekil-
de somutlagtirir.® Zira bu, maddi gergeklesmeyi saglayan bir plana,
maddi gergeklikte bir degisiklige yol agan arzulanan bir hedefin ko-
yulmastna dayanir ve gergeklige, doga karsisinda niteliksel agidan ve
kokten yeni bir seyi temsil eden bir degisiklik getirir. Aristoteles’in
verdifi ev ingaati 6rnegi bunu somut bir gekilde gosterir. Ev tipki ya-
pilmis oldugu tas, tahta ve benzerleri gibi maddi bir varolugtur. An-
cak teleolojik koyutlama onun bilegenlerinin nesnelliinden tamamen
farkls bir nesnelligi ortaya gikartir. Ev, kuskusuz, tag veya tahtanin salt
kendinde-varolusundan, onlarin 6zelliklerinin herhangi bir tiirde daha
ote gelisiminden, onlarda etkin olan diizenlilik ve gliglerden ‘tiiretile-
mez’. Ev igin zorunlu olan sey, bu 6zellikleri maddi ve edimsel olarak
temelden yeni bir bagint1 i¢inde diizenleyen insan diislincesinin ve

7 Aristoteles, Metaphysik, Z Kitabi, Bolim VII, Berlin 1960, ss. 163 vd., [T: Metafizik, .cev.
Ahmet Arslan, istanbul: Divan, 2017, 1032b15.]
8 Teleologishes Denken, ss. 68 vd.



306 | Toplumsal Varligin Ontolojisi

iradesinin giiciidiir. Bu anlamda Aristoteles, doganin ‘mantigt’ agisin-
dan pek de anlagilamaz olan bu nesnelligin 6zsel karakterinin farkina
varmug ilk kigiydi. (Dogal tcleolojinin, Tanri’nin yaratimi olarak do-
ganin tiim idealist ve dinsel bigimlerinin, bu ger¢ek modelin metafizik
projeksiyonlar oldugunu burada daha simdiden gérebiliyoruz. Eski
Ahit’teki yaratihg 6ykiisiinde bu model hemen 6yle agiktir ki, Tann
—tipki emegin insan 6znesi gibi— yapmis oldugu isi devamli olarak
kontrol etmekle kalmayip, ayn1 zamanda galigmasini tamamladiktan
sonra bir is¢i gibi kendini dinlenmeye birakir. Dogrudan dogruya fel-
sefi bir form verilmis olsa bile diger yaratithg mitlerinde de diinyevi,
insansal emek modelini gérmek kolaydir; burada yine Tanri’nin kur-
mus oldugu diinya saatinden s6z edebilirdik.)

Hartmann’in yaptigi bu ayrimin degerini hafife almamak gere-
kir. Iki edimin, yani hedefin koyulmasi ile araglarin aragtiriimasinin
birbirinden ayurt edilmesi, emek siirecinin ve 6zellikle de bu siirecin
toplumsal varligin ontolojisindeki 6nemini anlamak bakimindan son
derece biiyiik bir 6nem tagir. Tam da burada, kendinde birbirlerine zit
olan ve soyut olarak goriildiiklerinde karsilikli olarak birbirlerini dig-
layan iki kategorinin, nedensellikle teleolojinin, ayrilmaz bagintisini
goérmek miimkiindiir. Koyulan hedefe ulagma arag¢laninin aragtiriimast,
s6z konusu hedefin gergeklestirilmesi igin harekete gegirilmesi gere-
ken nesnelliklerin ve siireglerin nasil ortaya ¢ikartilacagi konusunda
nesnel bilgi gerektirir. Genelde dogal gergeklik 6ziinde oldugu sey
olarak, yasa benzeri karakteri tiim insan ¢aba ve diigiincelerine tam bir
kayitsizlik iginde siiriip giden bir kompleksler sistemi olarak kalmak
zorunda oldugu 6lgiide, hedefin koyulmas: ve araglartn aragtiriimasi
meydana yeni bir gey getirmez. Bu bakimdan aragtirma ikili bir isle-
ve sahiptir. Bir taraftan s6z konusu nesnelerde herhangi bir bilingten
bagimsiz olarak neler olup bittigini ortaya ¢ikarr, diger taraftan ise
onlarda teleolojik olarak koyulan hedefin gergeklesmesi igin harekete
gegirilmesi gereken yeni bilegimler ve yeni islevsel olanaklar kesfe-
der. Tasin kendinde-varlifi herhangi bir niyet, hatta bigak m1 yoksa
balta olarak mi kullanabilecegi konusunda en ufak bir belirti igermez;
fakat bir alet olarak bu islevi, ancak nesnel olarak mevcut 6zellikleri,
kendilerinde varolduklar1 sekliyle, bunu olanakli kilan bir bilesime
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uygunsa saglayabilir. Bunun ontolojisi halihazirda en ilkel diizeyde
bile goriilebilir. Ilkel bir insan, mesela bir tast balta olarak kullanma
diisiincesiyle segiyorsa, tagin 6zellikleriyle —ki bunlar, pek ¢ok yénden
rastlant1 eseri ortaya ¢ikmigtir— onun gimdi ve burada somut olarak
kullanilabilirligi arasindaki bu bagintiyr dogru bir sekilde gérmiis ol-
mas! gerekir. Bu insan, Aristoteles’in ve Hartmann’in inceledigi ta-
nima edimini ancak bu sekilde yapmig olacaktir ve emek ne kadar
gelismis hale gelirse, bu durum da o kadar agik hale gelir. Hegel,
bildigimiz iizere, teleoloji kavramim gereksiz yere genigleterek epey
bir kafa karigiklig1 yaratmis olsa da, ilk donem eserlerinde emegin bu
spesifik roliinii dogru bir gekilde gérmiigtiir. 1805-6 Jena derslerinde
soyle yazmigtir: “Doganin kendi etkinligi, bir zemberegin esnekli-
gi, su, riizgér, vb. kendi hallerine birakildiklarinda yapamayacaklar
seyleri yapmak iizere kullanilirlar ve bdylece bunlarin kér eylemleri
karsitina, amaglihiga donistiiriilii.” Insan, “doganin kendi kendine ha-
reket etmesine izin verir, sadece bakip onu ufak dokunuslarla kontrol
eder.” Sonradan Hegel’in tarih felsefesinde ¢ok 6nemli hale gelen
akhin hilesi kavramimin muhtemelen ilk kez onun emek analizinde
ortaya ¢iktigint burada belirtmeye deger. Hegel dogru bir sekilde bu
siirecin iki yonliiliigiind, bir taraftan teleolojik koyutlamanin ‘basitge’
doganin kendi etkinliginden faydalandigini ve diger taraftan da bu do-
gal etkinligin doniistiiriilmesinin onu kendi karsiti haline getirdigini
gormiistir Bu dogal etkinlik, boylece, temelleri bakimindan dojal
ontolojisinde herhangi bir degisiklik olmaksizin koyutlanmis bir seye
dondstiiriilmektedir. Boylelikle Hegel, doga nedenselliinin emek
siirecindeki ontolojik agidan belirleyici bir y6niinii betimlemektedir.
Dogal nesneler ve dogal kuvvetler igsel bir degisiklie maruz kalmak-
sizin tamamen farkh bir seyi ortaya ¢ikartirlar; insan emek verirken
onlarin 6zelliklerini ve hareket yasalarini tamamen yeni bilesimlere
sokar, onlara tamamen yeni islevler ve isleyis bicimleri verir. Ama
bu ancak doga yasalarimin ontolojik olarak asilamaz karakteri i¢inde
yapilabildiginden, dogal kategorilerde gerceklesen tek degisiklik sa-
dece onlarin -ontolojik bakimdan— koyutlanmis olduklar1 olgusuna

® Hegel, Jenenser Realphilosophie, Leipzig, 1932, 11, ss. 198 vd. [almtilandig yer, Lukacs,
Geng Hegel, Merlin Press, 1975, ss. 344-5.)
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dayanabilir; koyutlanmig olmalari, onlarin belirleyici teleolojik koyut-
lamaya tabi olma dolayimidir, ki bu ayn1 zamanda nedensellikle tele-
olojinin koyutlanmis i¢ ige gegmigligini tek ve homojen bir nesneye,
siirece, vb. doniistliren seydir.

Dogayla emek, araglarla amag bdylece kendinde homojen olan bir
sey iiretir: Emek siireci ve sonunda da emek tirtinii. Ancak koyutlama-
nin birlesik karakteri ve homojenligi tarafindan heterojenliklerin orta-
dan kaldirilmasinm yine de agik bir sekilde belirlenmig sinirlart vardir.
Burada bu homojenlesmenin gergekte homojen olmayan nedensel ba-
gintilarin dogru bir bilgisini dnvarsaydig seklindeki apagik olgudan
bahsetmiyoruz. Bu eger arastirma siirecinde yoksa, bu bagintilar onto-
lojik anlamda higbir sekilde koyutlanamazlar. Dogal hallerinde is gor-
meye devam ederler ve teleolojik koyutlama da gegersiz ve hiikiimsiiz
kilinip, eger gergeklestirilmiyorsa zorunlu olarak yetersiz bir biling
olgusuna indirgenir. Burada ontolojik ve epistemolojik koyutlama ara-
sindaki ayrim bariz bir sekilde ortadadir. Epistemolojik agidan, nesne-
sini gozden kagiran bir koyutlama yanlig ya da muhtemelen eksik oldu-
gunda karar kilmak gerekse bile gene de bir koyutlamadir. Teleolojtk
bir koyutlama kompleksi igindeki ontolojik bir nedensellik koyutlama-
st ise nesnesini dogru bir sekilde kavramalidir, yoksa bu anlamda bir
koyutlama olmayacaktir, Ancak, bu iddia hakikatsizlik noktasina dek
abartiimayacaksa, diyalektik bir simirlama gerektirir. Her dogal nesne
veya siireg, 6zelliklerine dair, gevresiyle etkilesim iliskilerine dair, vb.
yogun bir sonsuzluk sundugu i¢in, demin sdylenenler bu yogun son-
suzlugun sadece teleolojik koyutlama agisindan olumlu veya olumsuz
anlamdaki ydnleriyle ilgilidir. Emek igin gerekli olan tek sey bu yogun
sonsuzlugun yaklagik bir bilgisi olsayd bile, bu tiirden bilgiler doganin
gézlemlenmesinin ilkel diizeylerinde (bilingli anlamda bilgiden bah-
setmiyoruz bile) asla ortaya ¢ikamazdi. Sadece emegin sinirsizca daha
iist bir geligimi konusundaki nesnel olanag: igerdigi icin degil, aym
zamanda bunun sonucu olarak, dogadaki nesneler, bagmtilar, siiregler,
vb. hakkindaki genel fikirlerin bir biitiin olarak doga karsisinda heniiz
tiimiiyle yetersiz oldugu durumlarda, somut bir hedefin koyulmasi igin
ihtiyag duyuldugu 6l¢iide dogru bir koyutlama, yani ugragin amaci agi-
sindan gereken nedensel unsurlar yeterince kavrayan bir koyutlama
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gene de basarili bir bigimde gergeklestirilmis olarak kalmaya devam
ettigi i¢cin de bu olguyu akilda tutmak gerekir. Somut teleolojik ko-
yutlamanin daha sinirli alanindaki kati dogruluk ile dogay: biitiiniiyle
kendinde-varhig1 iginde kavramadaki olasi ve derin yanliglik arasindaki
bu diyalektik, emek alani acisindan genis kapsamli bir dnem tagir ve
daha sonra bunu ayrintilariyla ele alacagiz.

Bununla birlikte, yukarida ortaya koyulan amag ile araglarin homo-
jenlestirilmesinin bagka bir bakis agisindan da diyalektik olarak nite-
lendirilmesi ve bdylece daha somut kilinmasi gerekmektedir. Hedefin
koyulmasinin ikili toplumsal karakteri —toplumsal bir gereksinimden
kaynaklaniyor ve bu tiir bir gereksinimi karsilamasi bekleniyor olma-
s1, buna kargilik gergeklestirme aracimin dayanaginin dogallig: pratigi
dogrudan dogruya farkl tiirde bir ¢evre ve etkinlige gotiirmektedir—
amag ve araglar arasinda temelden bir heterojenlik kurar. Koyutlama
ediminde bu heterojenligin homojenlestirmeyle ortadan kaldirilmasi,
gormiis oldugumuz gibi, araglarin amaca yalin bir gekilde tabi kilin-
masinin ilk bakigta goriildiigii kadar basit olmadifini igaret ederek,
onemli ve sorunsal bir noktay: saklamaktadir. Diger bir deyisle, ko-
yulan hedefin gergeklesip gergeklesmeyeceginin tamamen araglarin
incelenmesinin dogal nedenselligi ontolojik anlamda koyutlanmis bir
nedensellige ne denli doniistiirebildigine bagh oldugu yoniindeki basit
olguyu gozden kagirmanuz gerekir. Hedefin koyulmasi insansal bir
toplumsal gereksinimden dogar; ancak, hakiki bir hedefin koyulmasi
igin, araglartn incelenmesi, yani doga bilgisi belli bir uygun seviyeye
ulagnug olmalidir; efer ulagmamigsa, o zaman bu hedcfin koyulmasi,
ornegin ugmanin Ikaros’tan Leonardo’ya ve onun gok otesine dek ha-
yal olarak kalmig olmasi gibi, salt iitopik bir tasar1, bir tiir hayal olarak
kalir. O nedenle, emegin bilimsel diisiincenin yiikselisiyle ve onun
toplumsal varligin ontolojisi bakimmdan gelismesiyle iligkili oldugu
yer tam da araglarin incelenmesi olarak nitelenen alandir. Daha once,
en ilkel emek teleolojisinin bile igerdigi yeni olanin ilkesine isaret et-
mistik. Simdi, yeninin siirekli iiretiminin —ki, toplumsal olanin bslge-
sel kategorisi” dedigimiz sey herhangi bir salt dogal-sinirlanmishgin

* Gebietskategorie —elyazmasinda Gebiirtskategorie, yani “ortaya ¢ikis (dofwn) kategorisi”
olarak da okunmasi miimkiindiir,
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ilk agik tizerine yiikselis olan emekte bu sekilde gériiniir— emegin bu
dopus ve gelisme tarzinda igerildigini ekleyebiliriz. Bunun, her so-
mut tekil emek siirecinde eregin araca hitkkmedip ySnetmesi gibi bir
sonucu s6z konusudur. Gelgelelim, toplumsal varligin gergek komp-
leksleri igerisindeki emek siireglerinin tarihsel siireklilik ve gelisimin-
den bahsederken, bu hiyerarsik iligkinin belli bir tersine gevriliginin
ortaya ¢iktifim goriiriiz —mutlak ve biitiinciil bir tersine ¢evrilme de-
gildir siiphesiz, ama her seye ragmen insanligin ve toplumun gelisi-
mi agisindan son derece énemlidir. Zira emek igin vazgegilemez olan
doganin incelenmesi her seyden 6nce araglarin ayrintilandirilmasina
yogunlastigindan, bu araglar emek siireglerinin sonuglarinin saptan-
masinin, emek deneyiminin devam edip 6zellikle de daha 6te gelis-
tiginin toplumsal garantisinin en 6nemli vasitalaridir. Bundan dolay,
araglarin (aletler, vb.) temelinde yatan bu daha uygun bilgi, genellik-
le gereksinimin o anki kargilanmasindan (koyutlanmis hedef) ziyade
toplumsal varligin kendisi agisindan daha énemlidir. Hegel bu iligkiyi
oldukga 1yi gérmiistiir. Manrik’ta ifade ettigi tizere:

Ancak arag, eregin gergeklestirilmesi olan tasimin dissal orta te-
rimidir; dolayisiyla aragtaki digsallik kendini digsal bagkasinda sir-
diirerek ve tam da bu digsallik yoluyla kendini agiga vurur. Arag, bu
Slgiide, digsal amaghiliin sonlu ereklerine gore daha dstiindiir: Saban,
temin ettigi erekler olan dolaysiz hazlardan daha saygidegerdir. Alet
varolmaya devam eder, oysa dolaysiz hazlar ugar gider ve unutulur.
Insan aletleri sayesinde dis doga iizerinde gii¢ elde eder, her ne kadar
erekleri bakimmdan tam tersine dogaya tabi olsa da.!

Bu diigiince zincirini daha dnce Hegel boltiimiinde takip etmistik;
ancak tekrar etmek gereksiz olmayacaktir, ¢ilinkii bu iligkinin belli
bash ve ¢ok énemli bilesenleri bu diisiincede ifade bulmaktadir. i1k
olarak, Hegel genellikle de hakli olarak, dolaysiz erekler ve bunla-
rin yerine getirilmesi kargisinda araglarin daha kalict oldugunu vur-
gulamaktadir. Siiphesiz bu antitez gergekte Hegel’in sundugu kadar
keskin olimaktan oldukga uzaktir. Zira tekil “dolaysiz hazlar” gercek-

10 Hegel, Logik, 111 2.3.C; HW, cilt V, s. 220; HW, cill 6, s. 453. [T: Mantik Bilimi (Biiviik
Mannk), gev. Aziz Yardiml, istanbul: idea, 2014, 5. 569.]
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ten de “ugup gidip” unutuluyor olsa da, toplum bir biitiin olarak goz
oniinde bulunduruldugunda, gereksinimlerin doyumu da bir kalicilik
ve siireklilik tasir. Marx iizerine olan bolliimde betimlemis oldugumuz
tiretimle titketim arasindaki kargilikli iligkiyi animsarsak, titketimin
yalnizca {iretimi siirdiiriip onu yeniden tretmekle kalmayip onun {ize-
rinde belli bir etkiye sahip oldugunu da goriiriiz. Gordiiglimiiz gibi,
iiretim bu iligkideki (burada: teleolojik koyutlamadaki araglar) basat
ugraktir, ancak Hegel bu ikisini karsi karsiya koyarken, fazlasiyla kes-
kin bir kargi kargiya getirmenin sonucu olarak bu iligkinin asil toplum-
sal 6neminin bir boliimii es gegilmektedir. Tkinci olarak, Hegel yine
dogru bir sekilde, araglarla ilgili olarak ve ayrica insanin erekler ko-
yutlarken hila dig dogaya tabi olmaya devam ettigi seklindeki dogru
diyalektik sinirlamayla ilgili olarak, “dis doga iizerindeki” egemenlik
yoniini vurgular. Bu noktada Hegel’in sunusu daha somut hale geti-
rilmelidir; soyle ki, bu tabi olma durumu dogrudan dogayla ilgiliyken
—oOnceden de gosterdigimiz gibi, insan sadece pratik gerceklestirme
araglarina hiikmettigi hedefler koyabilir— nihayetinde burada s6z ko-
nusu olan sey gercekte toplumsal bir gelismedir, Marx’1n insanla, yani
toplumla doga arasindaki metabolizma diye betimledigi komplekstir;
bu baglamda, toplumsal y6n tartigmasiz bir sekilde baskin olmahdir.’
Bu sekilde araglarin tstiinliigii Hegel’den daha giicli sekilde vurgu-
lanmaktadir. Ugtincii ve bu durumun sonucu olarak, baska kanitlarina
sahip olmadifimiz insanin geligim agsamalarinin bilgisi agisindan en
o6nemli anahtar aragtir, alettir. Her zaman oldugu gibi, bu bilgi proble-
mi ontolojik bir problemi gizlemektedir. Hakkinda higbir sey bilinme-
yen bir doneme sadece aletler ve arkeolojik kazilarla 1gik tutulabilir ve
bu aletleri kullanan insanlarin somut yagamlari hakkinda ilk bakigta
miimkiin oldugunu diigiindiigiimiizden daha fazla sey 6grenilebilir.
Bunun nedeni, dogru tahlili yapildiginda, aletin sadcce kendi yaratilis
hikayesini vermekle kalmamasi, onu kullananlarin yasam bigimleri,
hatta diinyay1 kavrama gekilleri hakkinda da genis perspektifiere kapi
aralamasidir. Bu tiirden sorunlarla sonra ilgilenecegiz; burada yalniz-
ca Gordon Childe’in neolitik devrim dedigi donem igin yaptif1 ¢6m-
lekeilik ¢oziimlemelerinde isabetli olarak tanimladif gibi, dogal sini-

* Elyazmasi “¢ogu durumda” ilavesine sahiptir.
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rin geri ¢ekilmesi hakkindaki son derece genel olan toplumsal soruna
isaret etmek istiyoruz. Childe’in sav1 her seyden 6nce ¢omlekgilikteki
emek siireci ile tag veya kemikten yapilan alet {iretimindeki emek sii-
reci arasinda yaptigi temel ayrima dayanmaktadir.
Tas veya kemikten bir alet yaparken insan her zaman orijinal ma-
teryalin sekli ve boyutuyla siurhiydi; tek yapabilecegi ondan par-
¢alar yontmakti. Bu tiirden sinirlamalar ¢émlekginin yaptig isi ki-
sitlamaz. O, kil yiginin istedigi gibi bigimlendirebilir; ck yerlerinin
sertligi konusunda higbir ¢ekincesi olmadan istedigi kadar ekleme
yapabilir.
iki ¢ag arasindaki 6nemli bir ayrim noktasi boylece agik kilinmak-
tadir; insanin kendisini baslangigta kullanilan dogal materyalden git-
tikge ozgiirlestirdigine ve toplumsal gereksinimlerin gerektirdigi be-
lirli 6zellikleri kullanum nesnelerine yiikledigine isaret edilmektedir.
Bunun yaninda Childe, dogal sinirlarin geri gekilme siirecinin nasil
agama agama gergeklestigini de gérmiigtiir. Yeni form bundan boyle
halihazirda varolan materyale bagimli olmasa da, gene de benzer var-
sayimlardan dogmustur. “Bu yiizden, ilk ¢omlekler diger materyal-
lerden —kabaklardan, idrar torbalarindan, zardan, deriden, dallardan,
hasirdan ve hatta insan kafatasindan— yapilan bilindik kaplarin bariz
taklitleridir.”!"

Dordiincii olarak, araglarin yaratiminda nedensellik koyutlamasini
onceleyen doga nesnelerinin ve siireglerinin aragtirilmasinin esasen
hakiki bilme edimlerine dayandig1 ve dolayisiyla da nesnel olarak
bilimin baglangicini ve dogusunu —uzun zaman bilingli olarak fark
edilmemig olsa da— i¢erdifi vurgulanmalidir. Burada yine Marx’in
“bilmiyorlar, ama yapiyorlar” kavrayisini uygulamak miimkiindiir.
Bu baoliimiin ilerleyen kisimlarinda burada ortaya ¢ikan bagintilarin
¢ok kapsamli sonuglarini ele alacagiz. Burada yalmzca, nedensel ba-
gintilarin her tiirden deneyiminin ve uygulamalarinin, yani gergek
bir nedenselligin biitiin koyutlamalarinin emekte her daim belli bir
eregin araci olarak goriinilyor olmalarina ragmen, tamamen heterojen

' Gordon Childe, Man Makes Himself, Londra, 1937, s. 105, Almancast: Der Mensch sc-
hafft sich selbst, Dresden o. 1., s. 97. [T: Kendini Yaratan Insan: Insamn Tarih Boyunca
Geligimi, gev. Filiz Oftuoglu, Istanbul: Varlik, 2001, 5. 72.)
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olabilen bagka bir seye uygulanabilir olma 6zelligine nesnel olarak
sahip olduklarina isaret etmekle yetinecegiz. Bunun farkindahgi uzun
zaman saf bir sekilde pratik olarak kalabilir, ancak gergekte yeni bir
alana yapilan her basarili uygulama, nesnel i¢ yapilarinda halihazir-
da bilimsel diiglincenin 6nemli izlerini tasiyan dogru soyutlamalar
icermektedir. Bu problemi bilim tarihi nadiren agik bir sekilde ortaya
koysa da, son derece soyut ve genel yasalarin bile pek gok durumda
pratik gereksinimlerin ve bu gereksinimleri en iyi sekilde karsilama
yonteminin arastirllmasindan, yani emek agisindan en iyi araglarin
kesfinden dogdugunu ortaya koymugstur. Fakat bunun haricinde tarih
de daha 6te soyutlandiginda emek kazanimlarinin —ve biz tam da bu
tiirden genellemelerin zorunlu olarak emek siirecinde ortaya giktigi-
na dikkat ¢ekmekteyiz— doganin saf bir sekilde bilimsel irdeleniginin
temelini olusturabileceginin pek ¢ok Srnegini gostermektedir. Ome-
gin, geometrinin bu sekildeki olusumu iyi bilinmektedir. Bu tiirden
karmagik sorunlara ayrintili olarak girmenin yeri burasi degil ve Ne-
edham’in eski Cin astronomisi hakkindaki galigmalarini temel alan
Bernal’in 6rnek olarak verdigi ilgi ¢ekici bir vakaya deginmek yeterli
olacaktir. Bernal, geceleyin gokyiziiniin kutup etrafindaki dairesel
hareketinin isabetli sekilde kavramiginin ancak tekerlegin bulunma-
sindan sonra miimkiin oldugunu séylemektedir. Goriiniige gore, bu
doénig fikri Cin astronomisinin baglangi¢ noktastydi. Goksel diinya o
zamana dek bizim diinyamiza benzer sekilde cle alinmist1.'? Emek
siirecinin hazirlanisi ve yerine getirilisiyle bagintih olarak araglarin
aragtirilmasinin 6zerklesme yoniindeki i¢sel egilimi bilimsel-y6ne-
limli diigiinceyi ve ilerleyen agamalarda da gesitli doga bilimlerini
meydana getirmigtir. $iiphe yok ki bu, yeni bir etkinlik alaninin tekil
bir olusum sorunu degildir; bilim tarihinin tamaminda bu olusum gok
¢esitli formlarda giiniimiize kadar tekrarlanmigtir. Cesitli kozmolojik
ve fiziksel hipotezlerin altinda yatan model temsiller, vb. genelde bi-
lingdis1 bigimde o ¢agin giindelik yasaminin ontolojik kavrayislariyla
yakindan bagintilidir ve birlikte-belirlenmiglerdir ve bu kavrayiglar da

2 J. D. Bemal, Science in History, Londra, 1957, s. 84; Almancast: Die Wissenschafl in
der Geschichte, Darmstadt, 1961, s. 97. [T: Tarihte Bilim: I. Cilt, cev. Tongug Ok, Istanbul:
Evrensel, 2008, s. 129.]



314 | Toplumsal Varligin Ontolojisi

yine emek konusundaki yaygin deneyimler, yontemler ve sonuglarla
iligkilidir. Bilimlerde gergeklesen kimi ana doniim noktalarinin kékle-
ti, emek sayesinde, agir agir olusan, ama belli bir diizeyde radikal bir
sekilde ve niteliksel agidan yeni olarak ortaya ¢ikan giindelik diinya
imgelerinde yatar. Ayrimlasip biiylik 6lgiide 6rgiitlenmis olan bilimle-
rin sanayi i¢in hazirlik islevini yerine getirdigi giiniimiizde hakim olan
durum, pek ¢ok insan i¢in bu temel olguyu gizlese de herhangi temel
bir ontolojik agidan edimselligini degistirmez. Bu hazirlayici meka-
nizmanin bilim iizerindeki etkilerini ontolojik elestiri bakis agisindan
daha yakindan incelemek ilgi ¢ekici olacaktir.

Buraya kadarki emek tanimimiz tam olmaktan uzak olsa da, emek-
le birlikte, 6nceki varlik formlari olan inorganik ve organikle karsilag-
tirlldiginda toplumsal varligin ontolojisinde niteliksel olarak yeni bir
kategoriyle karst karstya geldigimiz agiktir. Béylesi bir yenilik, tele-
olojik koyutlamanin uygun, iizerinde diigtiniilmiis ve istenmis bir so-
nug olarak ger¢eklesmesidir. Dogada sadece edimsellikler ve onlarin
mevcut somut bigimlerinde ger¢eklesen kesintisiz bir degisim ve hep
bir bagkasi olma stz konusudur. Toplumsal varlifin spesifikligini ilk
kez kurmus olan teori, tam da teleolojik olarak iiretilmis bir varolusun
varolan biricik formu olarak emegi alan Marksist emek teorisi olmus-
tur. Teleolojinin egemenligini 6ne siiren gegitli idealist ve dinsel teo-
rilerin eger dogru oldugu kanitlanmis olsaydi, mantiksal sonug béyle
bir ayrimin hi¢ de varolmadigi seklinde olurdu. Tipk: yukarida ifade
edilmis olan insanlarin teleolojik koyutlamalarindaki ger¢eklesmeler
gibi, her tag, her sinek de benzer bir ‘emek’ ger¢eklesmesi, Tanrinin ya
da Weltgeist’in emegi olurdu. Bunun mantiksal sonucu da ancak top-
lum ve doga arasinda belirleyici ontolojik ayrimin ortadan kalkmasi
olabilirdi. Nitekim idealist filozoflar diializme egilimli olduklarinda,
ozellikle de insan bilincinin (goériiniiste) saf tinsel olan ve maddi ger-
¢eklikten (goriniiste) biitiiniiyle kopuk olan islevleriyle diinyanin saf
maddi varhgim karg: karsiya koymakla mesgul olmuslardir. O halde,
insanin kendi ger¢ek etkinlik alaninin, insanin baslangi¢ noktasi olan
ve pratigiyle, her seyden 6nce de emegiyle giderek daha fazla egemen
oldugu dogayla olan metabolizmasinin hep goéz ardi edilmesinde ve
gergekten insansal olarak goriilen biricik insan etkinliginin ontolojik
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agidan gokten hazir bigimde yere diismesinde, varhigin antitezi olarak
‘olmasi gereken’in ‘zamansiz’ krallig1 olarak sunulmasinda sasilacak
bir sey yoktur. (Emek teknolojisinde ‘olmas: gereken’in gergek olu-
sumuna birazdan gelecegiz.) Bu kavrayisla modern bilimin ontolojik
sonuglari arasindaki geliskiler 6yle agiktir ki, burada bunlara ayrintih
olarak girmek gereksiz olacaktir. Ornegin varoluseulugun “firlatilmig-
ik kavramini insan geligiminin bilimsel tablosuyla ontolojik olarak
uzlastirmayi deneyin. Tam tersine, gergeklesme hem genetik bagintiy
hem de temel ontolojik ayrimi ve antitezi ortaya koyar. Insanin dogal
bir varlik olarak etkinligi, inorganik ve organik varlik temelinden yola
¢ikip ilerleyerek tamamen yeni, daha gelismis ve daha karmasik bir
varlik diizeyini, yani toplumsal varlig1 dogurur. (Genel durumda temel
higbir degigiklik olmamistir, zira antik ¢agda bile biiyiik diiiiniirler
pratigin spesifikligi ve yeni olanin ger¢eklesmesi iizerine distiniip,
pratigin bazi belirlenimlerini uygun bigimde teshis etmiglerdir.)

Yeni varlik formunun kategorisi olarak ger¢eklesmenin daha 6nem-
li bagka bir sonucu daha vardir. Insan bilinci emekle birlikte ontolojik
anlamda bir gélge-fenomen olmaktan ¢ikmistir. Ozellikle gelismis
hayvanlarda bilincin varoldugu inkér edilemez olsa da, biling onlarda
biyolojik yasalara gore igleyen biyolojik temelli bir lireme siirecinin
soluk bir kismi yanindan bagka bir sey degildir. Ve dahasi bu sadece
siirecin herhangi bir bilingli miidahale olmadan gerceklestigi —bugiin
héla bilimsel olarak kavramamis oldugumuz, ama yalnizca ontolojik
bir olgu olarak gz 6niinde bulundurdugumuz yasalara gore— ken-
diliginden-agik olan tiirlin yeniden-iiretimi igin gegerli olmakla kal-
mayip, bireyin yeniden-iiretimi i¢in de gegerlidir. Hayvan bilincinin
biyolojik farklilasmanin ve organizmalarin artan karmagikliginin bir
iiriinii oldugunu anlamaya basladigimizda bunu hemen kavranz. ilkel
organizmalar ile ¢evre arasindaki etkilesim iligkisi agirlikli olarak bi-
yofiziksel ve biyokimyasal yasalar temelinde gergeklesir. Bir hayvan
organizmasi ne kadar gelismis ve karmasiksa, ¢evresiyle etkilegimini
siirdiirmek ve kendini yeniden-iiretmek igin farklilasmis ve spesifik
organlara da o kadar gok ihtiyag duyar. Bu gelisimi ana hatlariyla bile
olsa anlatmanin yeri burasi degil (ayni1 zamanda yazar kendini bunun
icin yeterli de gérmiiyor); ama dikkat ¢ekilmelidir ki, hayvan bilinci-
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nin agama agama biyofiziksel ve biyokimyasal tepkimelerden uyar ve
tepkiler ileten bir sinir sistemine kadar gelisimi ancak biyolojik ye-
niden-iiretim ¢ergevesiyle sinirl kalmistir. Hayvan bilinci, siiphesiz,
¢evreye ve onda gergeklesebilecek degisikliklere verilen tepkiler ba-
kimindan agikg¢a artan bir esneklik sergilemektedir; maymunlar iize-
rinde yapilan deneylerde ile bazi evcil hayvanlarda bu oldukga agik
bir sekilde goriilmektedir. Ancak, daha 6nce de isaret edildigi iizere,
tiim bunlarda inisiyatif ve dogrultunun, ‘aletlerin’ ige dahil edilmesi-
nin, vb. hi¢bir zaman hayvanlarin kendilerinden degil, daima insansal
taraftan kaynaklandigim1 unutmamak gerekir. Hayvan bilinci, dogada,
biyolojik varolusun ve yeniden-iiretimin hizmetinin iizerine yiiksele-
mez ve bu yiizden, ontolojik olarak ele alindiinda organik varliga ait
bir golge-fenomendir.

Ancak emekte, bir hedefin ve bunun araglarin koyutlanigindadir
ki, biling kendi kendini yGneten bir edimle, teleolojik koyutlamay-
la birlikte, ¢evreye salt bir uyum saglamanin —dogay1 nesnel olarak,
ama bilmeyerek degistiren hayvansal etkinliklerin korudugu bir aga-
ma-— otesine geger ve doganin kendisinde salt dogadan kaynaklan-
mast imkansiz, hatta diigiiniilemez olan degisikler yaratmaya baslar.
Gergeklesme boylece doganin déniistiiriicii ve yeniden-olusturucu bir
ilkesi haline geldiginden, bu siirece itkisini ve yoniinii veren biling
de ontolojik olarak bir gélge-fenomen olmaktan gikar. iste diyalektik
materyalizm de kendisini bu iddia yoluyla mekanik materyalizmden
aywrmaktadir. Zira mekanik materyalizm nesnel ger¢eklik olarak yal-
nizca dofiay! ve onun yasalarini tanir. Marx tinlii Fewerbach Uzerine
Tezler’de eski mekanik materyalizm ile yeni diyalektik materyalizm
arasindaki ayrimi en kesin sekilde gergeklestirmigtir:

Tiim 6nceki materyalizmin (Feuerbach’inki de dahil) baghca kusu-
ru, seylerin, gergekligin, duyusalligm duyusal insan faaliveti, prak-
sis olarak, 6znel bigimde degil de sadece nesne ya da gorii formun-
da kavranmasidir. Bundan dolayi, materyalizmin aksine, etkin yan
idealizm tarafindan soyut bi¢imde ortaya konmugtur ki, idealizm
gercek, duyusal etkinligin kendisini bilmez. Feuerbach kavramsal

nesnelerden gergekten ayn olan duyusal nesneler ister, ama insan
etkinliginin kendisini #esnel bir etkinlik olarak kavramaz.
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Marx devam ederek, artik bilincin golge-fenomen 6zelligi olmayan
diisiincenin gercekliginin ancak pratikte kesfedilip kanitlanabilecegini
oldukg¢a agik bir sekilde ifade eder: “Pratikten yalitilmis diisiincenin
gergekligi ya da gergeksizligi tartigmasi tamamen skolastik bir sorun-
dur.”® Burada emegi pratigin orijinal formu olarak tarif etmemiz tam
da Marx’m konumunun ruhuna denk diigmektedir; Engels de onlarca
yil sonra insanin insanlagmasinin belirleyici motorunu tam da emek-
te gormiigtiir. Kendi payuniza bu iddia, her ne kadar kompleks nes-
nelliginin kimi 6nemli belirlenimlerini igeriyor ve hatta aydinlatiyor
olsa da, bu noktaya dek bir ilkenin beyanindan daha fazlasi degildir.
Gelgelelim, bu hakikat kendini ancak miimkiin oldugunca tam ve
agtk hale getirildiginde gosterip kanitlayabilir. Gergeklik diinyasinda
gergeklesmelerin (insan pratiginin emekteki sonuglarl) dogadan tiire-
tilemeyecek, ama doganin triinleri kadar ger¢ek olan yeni nesnellik
formlari olarak ortaya ¢ikiyor olmasi, bu baslangig¢ asamasinda iddia-
mizin dogrulugunu géstermektedir.

Hem bu boliimde hem de sonraki béliimlerde, bilincin somut gorii-
niis ve ifade tarzlar konusunda ve bilincin bundan boyle bir gélge-fe-
nomen olmama 6zelliginin somut varhk tarzi konusunda sdyleyecek
¢ok seyimiz olacak. Simdilik sadece temel soruna dikkat ¢ekip, son
derece soyut bir bigimde ige baslayabiliriz. Burada s6z konusu olan
sey, kendilerinde heterojen olan iki edimin ayrilamaz bagintisidir ki,
bunlar yeni ontolojik baglan itibariyla emegin spesifik kompleksini
meydana getiritler ve ileride gorecegimiz gibi, toplumsal pratigin,
hatta genel olarak toplumsal varligin ontolojik temelini olustururlar.
Burada bahsettigimiz bu iki heterojen edim, bir yandan s6z konusu
gergekligin olasi en kesin yansimasidir ve bir yandan da bildigimiz
iizere, teleolojik koyutlamanin gergeklegmesi agisindan vazgegilmez
olan nedensel zincirlerin eklenmis koyutlanisidir. Fenomenin bu ilk
tanimi, gercekligi ele alma konusundaki iki heterojen tarzin hem tek
baglarina hem de vazgecilmez olan bilesimleriyle toplumsal varligin
ontolojik spesifikliginin temelini olusturdugunu gisterecektir. Anali-
zimize yansima ile basladigimizda, 6zneden bagimsiz varolan nesne-

WMEGA, 5, ss. 533 vd.; MEW 3, 5. 5. [T: “[Feuerbach Uzerine Tezler]”, 4iman Ideolojisi,
¢ev. Tongug Ok - Olcay Geridonmez, Istanbul: Evrensel, 2013, s. 15.]
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ler ile bu nesneleri az ¢ok bir yaklagiklik derecesiyle betimleyerek,
biling edimleri yoluyla onlar1 kendi zihinsel miilkleri yapan 6zneler
arasinda kesin bir ayrim oldugunu goriiriiz. Ozne ile nesne arasinda
bu bilerek yapilmis ayrim emek siirecinin zorunlu bir iirliniidiir ve
ayni zamanda da insana 6zgii varolug tarzinin temelidir. Eger bilingte
oldugu gibi nesnel diinyadan ayrilmig olan 6zne bu nesnel diinya tize-
rine diigliniip onu kendine 6zgii dogasi itibariyla yeniden lireteme-
seydi, en ilkel emegin bile temelini olugturan hedeflerin koyulmasi
ortaya ¢ikamazdi. Hig¢ sliphe yok ki, hayvanlar da gevreleriyle git-
tikce karmasiklasan ve nihayetinde bir tiir bilingle dolayimlanan bir
iliski i¢indedirler. Ancak bu iliski biyolojik diizlemde kaldigindan,
6zne ve nesne ayrimi ve karsilagsmasi onlarin durumunda insanlarda
oldugu gibi ortaya ¢itkamaz. Hayvanlar agina olduklar: gevrede ya-
rarli veya tehlikeli olan seylere biiyiik bir kesinlikle tepki verirler.
Ornegin Asya’ya 6zgii vahsi bir kaz tiiriiniin aver kuglart uzak me-
safeden fark etmekle kalmayip, onlarin tiirlerini isabetli bir gekilde
aywrt ederek farkls tiirlere farkl: tepkiler verdiklerini okumugtum. An-
cak bu onlarin bu tiirleri insanin yaptig1 gibi kavramsal olarak ayirt
ettigi anlamina gelmez. Ornegin tamamen farkli kosullarda bu kuslar
deney ortaminda giivenli bir sekilde bir araya getirilseler, vahsi kaz-
larin bu avel kuslart uzaktaki imgeler ve yaklasan tehlike duygusu
olmadan taniyabilecekleri son derece siiphelidir. Insan bilincinin ka-
tegorilerini hayvan diinyasina uygulama girigimi —ki, sasmaz bir ge-
kilde keyfidir— olsa olsa, daha ist tiirdeki hayvanlarin en iyi durumda
¢evrelerindeki en Onemli unsurlara dair ancak resimsel tasarimlar
olusturabilecekleri sonucuna gétiiriir; onlar asla bunlarin kavramim
olusturamaz. Siiphesiz, bu ‘tasarim’ terimi zorunlu bir ¢ekinceyle
kullanilmalidir; zira kavramsal diinya inga edildiginde, tekrar algi ve
tasarima geri tepki verir. Bu degisiklik de baglangicta emegin etkisi
altinda gergeklesmistir. Gehlen, insan sdz konusu oldugunda algida
duyular arasinda bir tiir igb6ltiimii oldugu konusunda hakhidir; 6yle ki
insan, biyolojik bir varlik olarak ancak dokunma duyusuyla kavra-
yabilecegi 6zellikleri yalnizca gérme duyusu ile algilayabilecek bir
konumdadir."

" A, Gehlen, Der Mensch, Bonn 1950, s. 43 ve s. 67.
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Insanda emegin baslattig: bu gelisme dogrultusunun diger sonugla-
rindan ileride epey bahsedecegiz. Simdilik, emek yoluyla ortaya gikan
yeni temel yap1iyi agik bir sekilde ayrintilandirma amaciyla, kendimi-
zi, emegin erek ve amaglarimn bir énkosulu olarak gercekligin yan-
simasinin nasil, 6zne ve nesnenin karsi karsiya gelmesinde agikga or-
taya giktig1 lizere, bir ayrilmaya, insanin ¢evresinden 6zgiirlesmesine,
bir uzaklagmaya yol agtigina igaret etmekle sinirlayacagiz. Gergekli-
gin yansimasinda tasvir, tasvir edilen gerceklikten kopar ve bilingte
kendine ait bir ‘ger¢eklige’ aktarilir. Burada ‘gergekligi’ tirnak igine
aliyorsak, bunun nedeni bilingte gergekligin salt yeniden iiretiliyor
olmasidir. Bir gergeklik degil, yeni bir nesnellik formu ortaya ¢ik-
maktadir ve ontolojik bakis agisindan, yeniden-iiretimle onun yeniden
irettigi seyi Ozdeslestirmek s6yle dursun, esitlemek bile miimkiin de-
gildir. Tam aksine. Ontolojik bakimdan toplumsal varlik iki heterojen
ugraga ayrilir ve bunlar varligin bakis agisindan birbirleriyle sadece
heterojen ugraklar olarak degil, edimsel antitezler olarak karsi karsiya
gelirler: Varlik ve onun bilingteki yansimast.

Bu ikilik toplumsal varhgin temel bir olgusudur. Varhgin 6nceki
agamalari nispeten kati bir birlik halindedir. Ancak yansimanin varlik-
la olan kalic1 ve vazgegilmez iliskisi, emekte ve ¢ok daha belirgin bir
sekilde daha &te dolayimlarda varlik iizerindeki etkisi (buna sonra de-
Binecegiz), yansimanin kendi nesnesi tarafindan belirlenmesi, vb. bu
ikiligi tamamen ortadan kaldiramaz. Insan bu ikilikle birlikte hayvan
diinyasinin iizerine yiikselir. Insana 6zgii olan ikinci isaret sistemin-
den bahsederken Pavlov, sadece bu sistemin gergeklikten kopabilece-
gini ve onu yeniden iiretirken hata yapabilecegini dogru bir sekilde
6ne siirmiistiir. Bunu miimkiin kilan sey, burada yansimanin bilingten
bagimsiz olan ve her zaman yogun bir sekilde sonsuz bir nesne olan
biitiinsel nesneye yonelerek, nesneyi kendinde oldugu gekliyle kav-
ramaya ¢alismasidir. Tam da bu zorunlu ve kendisinden kaynaklanan
mesafeden 6tiirli burada yoldan gikabilmek miimkiindiir. Bu agiktir
ki yansimanin sadece ilk asamalaniyla ilgili degildir. Gergekligin
yansima yoluyla kavranmasi igin matematik, geometri, mantik, vb.
gibi 6ziinde kapali ve homojen karmagik yardimci yapilar geligmig-
ken bile hata olasilig1, yine mesafe koymanin sonucu olarak ortadan
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kalkmamugtir. Kimi basit hata olasiliklar1 nispeten disarida birakilsa
bile, daha mesafeli dolayim sistemleri nedeniyle bunlarin yerlerine o
zaman daha karmasik olanlar gelir. Ayrica mesafe koymanin ve nes-
nellesmenin bir sonucu olarak, imgeler gergekligin fotograf gibi ve
mekanik bi¢imde aslina uygun kopyalar1 asla olamazlar. Onlar her za-
man koyulan hedefler tarafindan ve dolayistyla da olusum agisindan
yasamin toplumsal yeniden iiretimi tarafindan, kéken itibariyla emek
tarafindan kosullanmuslardir. Estetigin Ozgiilliigii adli kitabimda giin-
delik diigiinceyi analiz ederken yansimanin bu somut teleolojik yone-
limine igaret etmistim. Hatta giindelik diigtincenin verimliliginin ve
onun yeni olant kesfetme egiliminin kaynaginin bu oldugunu, az dnce
bahsettigimiz nesnellesmenin ise karsit dogrultuda bir diizeltici olarak
etkin oldugunu soyleyebiliriz. Komplekslerde her zaman oldugu gibi
sonug kargitlarin etkilesiminin iirtiniidiir. Gelgelelim bu noktaya dek,
gerceklik ve yansima arasindaki ontolojik iligkinin anlagilmasina y6-
nelik belirleyici adim heniiz atmamistik. Yansima burada tamamen
kendine 6zgii geliskili bir konuma sahiptir. Bir yandan herhangi bir
varligin kat1 antitezidir ve tam da yansima oldugu i¢indir ki varhk
degildir; diger yandan ve eszamanli olarak, toplumsal varlikta yeni bir
nesnelligin dogusunun ve ayni ya da daha yiiksek bir diizeyde yeni-
den iiretiminin vasitasidir. Bu sekilde, gergekligi yansitan biling belli
bir olasilikg1 bir karakter kazanir. Hatirlayacagimiz gibi, Aristoteles
bir insaat¢inin insa etmedigi zaman bile olanak (dynamis) halinde bir
mimar oldugu goriigiinii savunmustur, Hartmann da igsiz bir insan-
dan séz ederek, onun aylak durumunun, yani ¢alisacak bir konum-
da olmamasimin gergekligini bu olanagin ortaya ¢ikardiini soyler.
Hartmann’in 8rnegi oldukga 6greticidir, ¢linkil s6z konusu insanin tek
tarafli ve dar kavramlar nedeniyle altta yatan ger¢ek problemi fark et-
meyi basaramadigim gosterir. Bagka bir deyisle, biiyiik bir ekonomik
krizde pek ¢ok igginin pratikte is bulma olanaginin olmadig siiphesiz
dogrudur; ancak aym sekilde ekonomik kosullar iyilestiginde bu insa-
nin eski meslegine yeniden baglamaya hazir olacag: da su gotiirmez ve
Aristoteles’in dynamis kavrayigindaki hakikatin derin isareti burada
yatmaktadir. Toplumsal varligin ontolojisi bakis agisindan, gegmisi,
onceki etkinligi ve deneyimi nedeniyle bu insanin galismadii zaman
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bile dynamis olarak is¢i kaldigi sonucuna degil de hangi sonuca vara-
cag1z? Bu hicbir sekilde Hartmann’in “olanagin hayaletimsi varolusu”
dedigi seye bizi gbtiirmez, ¢iinki issiz insan (is bulma imkéan1 olmasa
bile) is bulma gabasi gergeklestiginde oldugu kadar olanak olarak da
bir ig¢idir. Bu sorunun 6zii, Aristoteles’in gergekligin biitiiniini fel-
sefede kavrama konusundaki kapsamli, derin, evrensel ve ¢ok yonlii
girigimiyle belli fenomenleri dogru olarak tanimlamasi, Hartmann’in
ise kimi problemlere dair mantiksal ve epistemolojik kavrayisiarin
tuzagma digmiistiir. Aristoteles’in sadece bir biitiin olarak toplumun
degil toplum-dis: gergekligin de teleolojik dogasi hakkindaki yanlis
goriisleri nedeniyle bu olanak kategorisi kafa karisikligina neden olsa
da, bu 6ziinde bizim vardifimiz sonucu degistirmez; tabii ontolojik
acidan gercek olani, teleolojik mahiyette olmayan varlik formlarin-
dan mutlak bir sekilde ayirt ettigimiz siirece. Hatta ¢aligmayan is¢i-
nin sahip olmak zorunda oldugu becerilerin, tipki bagka herhangi bir
varolan seyin 6zellikleri gibi, onun &zellikleri olarak kalmaya devam
ettigini bile sdyleyebiliriz; bu tiir 6zellikler, 6rnegin, organik dogada
herhangi bir sekilde etkin hale gelmeden, ama yine de s6z konusu
varhigin 6zellikleri olarak oldukga uzun bir siire varolabilirler. Ozellik
ve olanak arasindaki iliskiye daha once sikga dikkat cekmistik. Hart-
mann’m gorisiinii ¢lirlitmeye bu yetse de, burada s6z konusu edilen
Aristoteles’in dynamis kavraminin y6nelmis oldugu olanagin 6zgiin-
litgiinii kavramaya yetmez. Ilging bigimde hareket noktasini tam da
Hartmann’in ¢aligmasinda bulabiliriz. O, biyolojik varlik ¢6ziimleme-
sinde daha 6nce dikkat ¢ektigimiz gibi, bir organizmanin uyum sagla-
ma kapasitesinin, Hartmann’n deyisiyle, onun “degisime a¢iklif1”na
bagli olduguna isaret eder. Hartmann’in bu problemi irdelerken ola-
nak sorusuna deginmiyor olmasi burada ¢nemsizdir. Bu durum ba-
kimindan, bir organizmanin bu karakteristigini onun 6zelligi olarak
tanimlayabilir ve olanak probleminin bu gekilde ¢6ziilmiis oldugunu
duyurabilirdik. Ancak bu elimizdeki sorunun 6ziinii 1skalamak olur.
Bu, degisime agiklifin 6nceden fark edilemeyecek olmasi ya da sade-
ce post festum olarak ortaya konulabilecek olmasiyla ilgili bir sorun
degildir, ¢iinkii bir seyin (ontolojik anlamda) fark edilip edilemeyecek
olmas! sorunu, onun bu bakimdan edimsel bir varolug olup olmadig:
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acisindan énemsiz bir sorundur. (ki olayin eszamanhligmin ontolojik
gercekliginin, bizim bu eszamanliligi Sl¢iip 6lgmemizle ilgisi yoktur.)

Soruyu bu sekilde ifade ettigimizde bu ontolojik soruya verecegi-
miz cevap, yansimanin, tam da ontolojik bakis agisindan, bir kendinde
varlik, hatta bir varlik bile olmamasidir; ayrica “hayaletimsi bir varo-
lug” da degildir. Ancak onun nedensel zincirlerin koyutlanmas: i¢in
kesin bir dnkogul oldugu siiphe gotiirmez ve epistemolojik anlamdan
ziyade ontolojik olarak bu boyledir. Aristoteles’in diyalektik rasyo-
naliteye sahip dynamis kavrayisinin aydinlatmaya calistig1 sey de bu
ontolojik paradokstur. Aristoteles teleolojik koyutlamanin ontolojik
karakteristigini —bunun 8ziinii dynamis kavramiyla ayrilamaz sekil-
de iliskilendirerek— dogru bir sekilde tanimistir ve dynamis’i ya da
“gizilgiicii” “bir seyin bagarili bir sekilde, yani niyete gore, degisiklik
veya hareket yaratmasini saglayan ilke” olarak tanimlar. Bu tanimi su
sekilde daha somut hale getirir:

Ciinkii biz, bir etkiye ugrayanin bu ilkeden 6tiirii bu etkiye ugrama
‘olanagina’ sahip oldugunu soyleriz. Bazen, etkiye ufrayanin genel
olarak etkiye ugramasi anlaminda bunu séyleriz; bazen ise onun her-
hangi bir etkiyi degil, ancak iyi yonde bir etkiyi kabul etmesi anla-
minda bunu sdyleriz. Bir varligin herhangi bir seyi iyi yapma veya
istegine uygun bir bigimde yapma yetisi. Ciinkii bazen yiiriiyebilen
ve konugabilen, ancak bunlan iyi veya istedikleri gibi yapamayan
insanlarla ilgili olarak, onlarin konugamadiklarini veya yiiriiyeme-
diklerini soyleriz.'s

Aristoteles bu tiirden ontolojik paradokslar yoluyla ilerler; “edim-
selligin hem tanim hem toz itibartyla olanaktan 6nce geldigini” 6ne
siirer ve ortaya gikan kiplik sorununa kesin bigimde dikkat geker: “Her
olanak aynt zamanda karsitinin bir olanagidir; ¢iinkii olamayacak bir
seyin gergeklemesi miimkiin degildir, olabilecek her sey ise gercek-
lesmeyebilir. Olabilen her sey olabilir ya da olmayabilir; bu yiizden
olma ve olmama olanagina sahiptir.”'® Aristoteles’ten, bu kadar iyi
sekilde tamimladig: “zorunlulugu” zorlayici bir mantikla ‘tiiretmesi-
ni’ istemek bizi verimsiz bir skolastik labirente sokacaktir. Béyle bir

1S Metaphysik, Delta Kitab, Bolim X1, ss. 122 vd. [T: Merafizik, 1019a20 vd.]
16 4.g.e., Theta Kitabi, Bolim VIII, ss. 257 vd. [T: Mefafizik, 105008 vd.]
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saf ontolojik sorun igin bu, ilke geregi imkansizdir. Burada olduk¢a
iyi bir gekilde tanimig oldugu seyi insan pratiginin alaninin 6tesine
genigletmeye ¢aligtifi zaman Aristoteles’in yazilarinda kimi karigik-
liklar ortaya gikar ve arkalarinda uydurma tiiretimler birakirlar. Bizim
bugiin oldugu gibi Aristoteles’in de karst karsiya gelmis oldugu sey,
yeni ortaya ¢ikan bir varlik diizeyinin dinamik, karmasik ve anahtar
kategorisi olarak egsiz emek fenomenidir ve bu fenomen karsimizda
acik bir sekilde ¢oziimlenebilir olarak durmaktadir. Sorun gimdi bu di-
namik yapiy1 bir kompleks olarak uygun bir ontolojik ¢oziimlemeyle
ortaya koymaktir, béylece Marx’in insan anatomisinin maymun ana-
tomisinin anahtarini sundugu seklindeki modelini izleyerek, bizi bu
agamaya getiren soyut-kategorik yolu en azindan anlasilabilir kilabi-
liriz. Onemi Hartmann tarafindan agiklanan daha iist tiirdeki hayvan-
larin biyolojik anlamdaki degisime ag¢iklifin emek agisindan belli bir
temel sunabilecek olmast miimkiin goriiniiyor. Insanlarla siirekli ve
yakin bir iligki icerisinde bulunan evcil hayvanlarin geligimi bu degi-
sime agiklikta ne denli biiyiik olanaklarin barindigini géstermektedir.
Fakat ayni zamanda, bu degigime agiklifin yalnizca genel dayanag:
olugturdugu ve bu fenomenin en gelismis formunun hakiki insan va-
rolusuna gegisin temelini ancak bir sigrama yoluyla olusturabilecegini
de vurgulamak gerekir —hayvanliktan insanliga heniiz gegis agamasin-
daki en ilkel insanin bile koyutlama etkinliginde yer alan bir sigrama.
Aristoteles’in dynamis kavrayigindaki bu yeni olanak formu gibi dii-
stincede gergeklesen 6nemli ilerlemeler bu yola 151k tutup taniyabilse
bile, bu sigrama ancak olaydan sonra kavranabilir hale gelebilir.

Varolmayanin $zel bir formu olarak yansimadan nedensel iliski-
lerin koyutlanmasinin etkin ve tiretken varligina gegis, Aristoteles’in
dynamis kavrayigmin geligmis bir formunu sunmaktadir ve biz bunu
emek siirecinde gerceklesen herhangi bir koyutlamanin alternatife
acik karakteri olarak tanimlayabiliriz. Bu ilkin kendisini emegin he-
definin koyulmasiyla birlikte gosterir. ilkel insan bir tag y1gimi arasin-
dan kendi amaglan i¢in uygun gibi goriinen bir tas1 se¢ip digerlerini
oldugu gibi birakiyorsa, burada bir se¢im ya da alternatif ile kargi kar-
stya oldugumuz agiktir. Dahasi, inorganik doganin $ziine ait bir nes-
ne olarak tag tam da bu koyutlamanin bir araci olmak lizere 6nceden
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higbir sekilde bigimlendirilmemis oldugu i¢indir ki bir alternatif s6z
konusudur. Stiphesiz, otlar onlar sigirlar yesin diye veya sigurlar on-
lar1 aveilar yesin diye yetismez. Fakat her iki durumda da s6z konusu
hayvanlar ve onlarin yiyecekleri biyolojik bakimdan baglantilidir ve
davraniglar da buna uygun olarak biyolojik zorunluluga gore belir-
lenmektedir. O nedenle, bu durumlarda ortaya ¢ikan biling muglakliga
yer birakmayacak bir gekilde belirlenmis bir bilingtir: Asla bir alterna-
tif olmay1p bir gélge-fenomendir. Bununla birlikte, arag olarak secilen
tag ise artik biyolojik bir karaktere sahip olmayan bir biling edimiyle
secilmigtir. Gozlem ve deneyim, yani yansima ve biling islemleriyle,
tagin belli 6zelliklerinin planlanan etkinlik ig¢in uygun olup olmadig
belirlenmelidir. Disaridan bakildiginda son derece yalin ve basit gorii-
nen bu tag se¢me edimi, igsel yapisi itibariyla olabildigince karmagik-
tir ve geliskilerle doludur. Aslinda burada iligkili ama heterojen olan
iki alternatif s6z konusudur. ilk olarak tas koyulan hedef igin dogru
mu yoksa yanlis m1 segilmistir? ikincisi ise hedef dogru bir sekilde
mi koyulmustur; yani koyulan hedef igin tas gergekten de uygun bir
arag mudir? Her iki alternatifin de ancak gergekligin yansimalarina
dair dinamik bir gekilde igleyen ve dinamik olarak ayrintilandirilmig
bir sistemden (yani 6zsel hi¢bir varligi olmayan bir edimler sistemin-
den) dogabilecegini gérmek kolaydir. Yine ayni kolaylikla gortilebilir
ki, eger varolmayan yansimanin sonuglar bu tiirden alternatif olarak
yapilandirilmig bir pratik olarak somutlagiyorsa, o zaman tamamen
dogal bir varolustan, drnegin bir bigak ya da balta gibi toplumsal var-
ligin gergevesi iginde bir varolug, yani biitiinityle ve kokten yeni olan
bir nesnellik formu dogabilir. Zira dogal varolusu ve neyse o olmast
[Sosein] itibartyla tagin bir bigak veya baltayla higbir iligkisi yoktur.

Alternatif olanin spesifikligini biraz daha ileri bir diizeyde, yani
tagin sadece segilip emek araci olarak kullanilmakla kalmayip emegin
daha iyi bir araci olmasi i¢in bir iglenme siirecine sokuldugu agamada
daha agik bir gekilde gorebiliriz. Alternatif, emegin stzciik anlamina
daha yakin bigimde gergeklestirildigi bu asamada hakiki dogasin daha
acik bir sekilde gosterir. O bir kerelik bir karar verme edimi olmaktan
ziyade bir siireg, hep yeni alternatifierden olusan siirekli bir zamansal
zincirdir. Koyulmus olan bir hedefe mekanik ve yalin sekilde varil-
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madigim gérmek i¢in tek yapmamiz gereken, ne kadar basit de olsa
herhangi bir emek siirecini kisaca diiglinmektir. Dogada, nedensellik
zinciri ‘otomatik’ olarak isleyerek, ‘eger ... o halde’ seklindeki kendi
i¢sel zorunlulugunu takip eder. Gelgelelim, gordiigtimiiz gibi, emekte
hedef sadece teleolojik olarak koyutlanmakla kalmaz, onu ger¢ekles-
tiren nedensel zincir de koyutlanmig bir nedensellige doniigtiiriilmeli-
dir. Zira hem araglar hem de emegin nesnesi dogal nedensellige tabi
olan dogal seylerdir ve dogal nesneler olarak kalmaya devam etseler
de, toplumsal varolusun koyutlanmisligini ancak teleolojik koyutla-
mayla, ancak bu yolla kazanabilirler. Bu nedenle alternatif, emek sii-
recinin iginde devamli tekrarlanir. Siire¢ i¢indeki her agama, sivriltme,
bileme, vb. dogru bir sekilde diisiiniilmiis olmal1 (diger bir deyisle,
gercekligin dogru bir yansimasi tizerine temellenmelidir), koyulmug
olan hedefe dogru bir gekilde yonelmis olmali ve el tarafindan dogru
bir sekilde icra edilmelidir, vb. Eger boyle olmazsa, koyutlanmis ne-
densellik etkinligini her an kaybedebilir ve tas yeniden dogal neden-
sellige tabi, emegin nesnesi veya araglanyla alakasiz yalin bir dogal
varliga doner. Alternatif boylece, sadece emek siirecinde gercekligin
formlart haline gelen kategorilerin varolabilmesi igin dogru veya yan-
lis bir etkinlik alternatifine dek uzanir.

Siiphe yok ki, hatalar dogal olarak farkli derecelerde olabilir. Son-
raki bir edim veya edimler tarafindan diizeltilebilir olabilirler ve bu da
yine kararlar zincirine yeni alternatifler getirir (edimin veya edimler
dizisinin ne kadar miidahale edilebilir olduguna bagl olarak diizeltme
kolay veya zor olabilir) ya da bir kez yapilan yanls biitiin i5i bozabi-
lir. O nedenle, emek siirecindeki alternatifierin hepsi ne ayni tiirde ne
de ayni diizeydedir. Churchill’in ok daha karmasik toplumsal pratik
durumlan i¢in soyledigi, tek bir kararin tamamen yeni bir ‘sonuglar
donemine’ yol agabilecegi diigiincesi, hilihazirda en basit emek for-
munda bile toplumsal pratigin yapisinin bir karakteristigi olarak gé-
riinmektedir. Gelisim siirecinin gorece alt diizeylerinde emek siirecin-
deki belli alternatiflerin pratik ve aligkanlik yoluyla kosullu refleksler
haline gelip ‘bilingdis1’ sekilde gergeklestirilebilecekleri olgusu, bir
alternatifler zinciri olarak emek siirecinin bu ontolojik yapisini karart-
mamalidir. Kogsullu reflekslerin isleyis bigimine ve 6zelliklerine bura-
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da girmeksizin (bunlar sadece emekte degil toplumsal pratigin biitiin
alanlarinda —rutin olanin ¢eligkisinde vb.— ve daha ileri agamalarda da
bulunurlar), hem biitiin olarak insanligin hem de bu kosullu refleksleri
sadece 6grenme, aligkanlik, vb. yoluyla edinmis olabilecek tek tek bi-
reylerin gelisimi agisindan, herhangi bir kosullu refleksin baglangicta
alternatifler arasinda bir karar meselesi olmus olmas1 gerektigi agik
kilinmalidir, Alternatifler zinciri tam da bu siirecin baslangicinda yat-
maktadir.

Keza bir biling edimi olan alternatif, o nedenle, bir dolayim kate-
gorisidir ve bu sayede, gercekligin yansimasi bir varolusu koyutla-
manin araci haline gelmektedir. Bu baglamda, emekteki bu varolugun
her zaman dogal bir sey oldugu ve bu dogal 6zelligin asla tamamen
ortadan kalkamayacag1 vurgulanmahdir. Emek siirecinde teleolojik
nedensellik koyutlamasinin doniistiirlicii etkisi ne kadar biiyiik olursa
olsun, geri gekilmekten baska yapacak bir seyi olmasa da dogal smnir
asla tamamen ortadan kalkmaz; bu sylenen tag balta kadar niikle-
er reaktor i¢in de dogrudur. Zira —burada ortaya ¢ikan olasiliklardan
sadece birisinden bahsetmek gerekirse— dogal nedensellikler emekte
koyutlanan nedenselliklere tabi kilinabilecek olsa da asla islevsellik-
lerini tamamen kaybetmezler, ¢iinkii her dogal nesne kendi olanaklari
olarak yogun bir 6zellikler sonsuzlugunu igerisinde barindirir. Etkileri
teleolojik koyutlamayla tam bir heterojenlik ig¢inde oldugundan, ¢ogu
durumda bu 6zellikler teleolojik koyutlamaya karsit, hatta bazen zarar
verici (demirin paslanmasi vb.) sonuglar dogurmak zorundadir. Sonug
olarak, s6z konusu emek siireci bittikten sonra bile alternatifin yokla-
ma, denetleme, onarma, vb. formunda etkin kalmaya devam etmesi
gerekir ve bu Onleyici koyutlamalar da hedeflerin koyulmasinda ve
gergeklestirilmesinde yer bulan alternatifleri yalmzca siirekli olarak
arttirabilir. Emegin geligimi, bu nedenle, insan pratiginin alternatife
agik karakterinin, insanin gevresine ve kendisine y6nelik davraniginin
alternatifler arasinda yapilan segimlere gittikge daha fazla dayanma-
sina neden olur. Emekte insanlagmaya yapilan sigramayla hayvan-
salligin asilmasi, salt biyoloji tarafindan belirlenen golge-fenomen
niteligindeki bilincin asilmas: bdylece, emegin gelisimi yoluyla, ege-
men bir evrensellige yonelik bir egilim, engellenemez bir ivme ka-
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zanmaktadir. Yine burada, yeni varlik formlarinin kendi alanlarimin
hikim evrensel belirlenimlerine ancak asama agama ilerleyebilecegini
gorebiliriz, Gegisi saglayan sigramada ve bundan uzun bir siire son-
ra, bu varlik formlari, déniigiim siireci halihazirda olduk¢a yiiksek bir
diizeye ulagmis olsa bile, kendilerinin dayanagi olusturan ve sirtlarin-
da yiikselmis olduklari daha alt varlik formlariyla siirekli bir ¢ekisme
icinde bulunurlar.

Bu noktadan geriye déniip baktifimizda, Aristoteles tarafindan
kesfedilen yeni bir olanak formu olarak dynamis’in gergcek 6nemi de-
gerlendirmek miimkiindiir. Zira hem hedefin hem de bunu bagarma
araglariin koyutlanmasi, gelisim siirecinde giderek daha giiglii bir
sekilde kendine 6zgii sabit bir form edinir, ki bu da bunun hélihazirda
kendi 6zii geregi bir toplumsal varlik oldugu gibi bir yanilsamaya yol
agabilir. Ornek olarak modern bir fabrikayi alahm. Fiilf olarak iireti-
me gegmeden once modelinin (teleolojik koyutlamanin) ayrintilandi-
rilmug, tartigilmig, fiyatlandirtlmig, vb. olmasi gerekir ve bu da genel-
likle ¢ok biiyitk bir kolektif gerektirir. Bu kadar ¢ok sayida insanin
maddi varolusu bu tiirden modellerin ayrintilandirilmasina dayansa
da ve model olugturmanin genelde azimsanmayacak bir maddi temeli
(ofisler®, ekipman, vb.) olsa da, model Aristoteles¢i anlamda yine bir
olanak olarak kalmaktadir ve sadece plant uygulama karari yoluyla
gergeklige doniigiir. Bu karar ise, tipk: ilkel insanin bir balta ya da
nacak igin su ya da bu tagt segme karari gibi alternatifler {izerine te-
mellenmigtir. Teleolojik koyutlamayi gerceklestiren kararin alternatif
karakterinin siiphesiz bagka sonuglari olsa da, bunlar onun olanaktan
gergeklige sigrayisinin dnemini daha keskin bigimde vurgulamaktan
baska bir sey yapmaz. Ornegin ilkel insan igin alternatifin nesnesinin
6nemi onun §imdi ve burada kullanighligi iken, tiretimin, yani eko-
nominin geligen toplumsal karakteriyle birlikte alternatifler gittikge
daha dalli budakli ve farklilagmig bir hal alirlar. Teknolojinin gelisimi
modelin planimin alternatifler zincirinin bir tiriinii olmasini zorunlu
kilmustir; ancak teknolojinin gelisme dtizeyi (biitiin bir bilimler di-
zisi tarafindan desteklenmesi) ne kadar yiiksek olursa olsun, alterna-
tifler arasinda se¢im yapilirken tek dayanak noktasi bu degildir. Zira

" Elyazmasina ‘aygit’ ifadesi eklenmis.
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bu sekilde ulasilan teknik optimum kendiliginden iktisadi optimum
ile uyusmak zorunda degildir. Ekonomi ile teknik emegin gelisimin-
de birbirinden ayrilmaz bi¢cimde varolup kalic1 bir karsilikli ctkilesim
iligkisi olabilir, ama bu higbir sekilde, gormiis oldugumuz tizere, erek
ve araglarin geligkili diyalektiginde sergilenen onlarin heterojenligini
ortadan kaldirmaz, hatta genellikle bu ¢eliskili karakteri gii¢lendirir.
Karmasik ugraklarinin burada ayrintisina giremeyecegimiz bu hetero-
jenligin goyle bir sonucu bulunur: Emek daha ileri ve daha toplumsal
bir gerceklesme i¢in ikincil bir organ olarak bilimi yaratmig olsa da, bu
ikisinin etkilesimi sadece bir esitsiz gelisme siirecinde gergeklesebilir.

Bu tiirden bir projeyi ontolojik olarak ele aldigimizda, onun Aris-
toteles’in ‘olanaginin’ temel karakterini barindirdigi kolayca goriile-
bilir: “Olabilen her sey olabilir ya da olmayabilir; bu yiizden olma ve
olmama olanagina sahiptir.” Aristoteles gibi Marx da ayni anlamda,
emek siireci iginde emek aracinin “ayni sekilde kendini salt olanaktan
bir gergeklige tagidigim” sdyler.'"” Bir proje ne kadar karmagik olursa
olsun, dogru yansimalara dayanilarak ulasilmis olsa bile eger redde-
dilirse, kendinde varolus olma olanagini tasimasina ragmen gene de
bir varolmayan olarak kalmaya devam eder. Bu baglamda, emek yo-
luyla maddi ger¢eklesme siirecini harekete gegirip bu olanag gergek-
lige doniistiirme alternatifi sadece insana (ya da insanlar topluluguna)
aittir. Bu sadece bu tiirden bir olanagin gergeklesmesinin sadece tist
sinirimi degil, bilingli bir sekilde gerceklestirilme yoneliminde olan bir
gergeklik yansimasinin bu anlamda ne zaman ve ne &l¢iide bir olanak
olabilecegini belirleyen alt siir da gosterir. Olanagin bu sinir1 hig-
bir sekilde diigiince diizeyine —basit sebep kesinligine, orijinalligine,
vb.— indirgenemez. Dogal olarak son tahlilde, koyulacak olan hedefin
yonleri alternatifler arasinda segim yaparken biiyiik rol oynar; ancak
emek alaninda olanaktan gergeklife yapilan sigramanin tek motoru
olarak sadece bunu gormek, iktisadi sebebi fetislestirmek olur. Bu tiir-
den bir sebep, tipki betimlemis oldugumuz alternatiflerin soyut ve saf
Ozgiirlitk diizeyinde gergeklestirildigi varsayimi gibi bir mittir. Her iki
durumda da, tag bir baltanin m1 yoksa yiiz binlerce kopyasi tiretile-

1 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Moskova, 1939-41 (krg. Berlin
1953), s. 208; MEW 42, 5. 222, [T: Grundkrisse, s. 203]
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cek bir araba prototipinin mi liretiminin s6z konusu olup olmadigina
bakilmaksizin, emekle ilgili olan alternatiflerin daima somut kogullar
altinda karara zorladigini aklimizda tutmak zorundayiz. Bunun ilk so-
nucu, rasyonelligin belirli bir triiniin kargilamak zorunda oldugu so-
mut gereksinime dayaniyor olmasidir. Gereksinimlerin bu doyumunu
belirleyen bilesenler ve dolayisiyla da ona dair olusturulan fikirler, o
nedenle, sadece projenin yapisini, perspektiflerin segilip diizenlenme-
sini degil, bu projenin gergeklestirmede yer alan nedensel iliskileri
yansitma girigimini de belirler; dolayisiyla, tanim son tahlilde plan-
lanan gercgeklestirmenin tikel karakteristigine dayanir. Bu ylizden,
projenin rasyonalitesi asla mutlak olamaz, aksine, bir seyi gergekles-
tirme konusundaki tiim girigimlerde oldugu gibi, ‘eger . . . o halde’
bagintisinin somut rasyonalitesi seklinde olabilir. Bu tiirden zorunlu
bagintilarin bu ¢er¢eve icinde egemen olmasi, alternatifi olanakli bir
seye doniistiirmektedir. Bu somut kompleks i¢erisinde tekil adimlarin
zorunlu ardisikligim 6nvarsaymaktadir. Onceden-belirlenim ile alter-
natif mantiksal olarak birbirlerini digladiklari igin, séylenerek kargi
¢ikilabilir ¢iinkil alternatifin ontolojik temelini karar 6zgiirliigiinde
tasimak zorunda oldugu seklinde bir itiraz getirilebilir. Bu sadece ve
sadece bir dereceye kadar dogrudur. Bunu dogru bir sekilde anlamak
i¢in, nereden bakilirsa bakilsin alternatifin sadece somut olabilecegi
akilda tutulmalidir: Somut bir kiginin (ya da kigiler grubunun) somut
olarak koyulmus hedefin somut en iyi gergeklesme kosullari hak-
kindaki karart. Buna gore, emekte bir alternatif (ya da herhangi bir
alternatifler zinciri) asla genel olarak gergeklige bir gionderme yap-
maz; kendi basina karar veren bir 6zne tarafindan degil de iginde bu
Oznenin yasayip eylemlerde bulundugu toplumsal varlik tarafindan
iiretilmis olan bir hedefi gergeklestirme yollari arasindaki somut bir
secimdir. Ozne, ancak kendinden bagimsiz bigimde varolan ve belirle-
nen bu varlik kompleksinden hareketledir ki, bu belirlenmis olanaklar
yoluyla koymus oldugu hedefin nesnesine, alternatifine yiikselebilir.
Karar uzaminin da benzer gekilde bu varhk kompleksi tarafindan ta-
nimanmis oldugunu belirtmek aydinlatici olacaktir; gergekligin somut
yansimasindaki kapsamun, derinligin, vb. burada biiyiik rol oynadig
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aciktir, ama bu, teleolojik koyutlama igerisindeki nedensel dizilerin
koyutlanmasinin —ister dogrudan ister dolayli olarak— nihayetinde top-
lumsal varligin kendisi tarafindan belirlendigi gergegini degistirmez.

Teleolojik bir koyutlama hakkindaki her tiirden somut kararin kati
bir zorunlulukla 6nceki kogullardan® asla tiiretilemeyecegi olgusu
sliphesiz degismeden kalir. Diger yandan, yalitilmis tekil bir teleolojik
koyutlama edimini degil de daha ziyade belli bir toplumdaki bu edim-
lerin biitiinliigiinii ve karsilikh iligkilerini gz 6niinde bulundurdugu-
muzda, ister istemez egilimsel benzerliklere, yondesmelere, tiplere,
vb. vardifimiz unutulmamalidir. Bu biitiinlitkte yondesen ve ayrigan
egilimlerin orani, demin igaret etmis oldugumuz teleolojik koyutlama-
nin somut uzaminin gergekligini gosterir. Sadece hedefin koyulmasim
degil araglarin kesfini ve uygulanmasini da ortaya gikaran hakiki top-
lumsal siireg, olanakli soru ve cevaplarin, gergekten gergeklestirile-
bilecek alternatiflerin somut bir sekilde sinirlanmig uzamin belirler.
Belirleyici bilegenler varolan biitiinliik iginde, yalitik olarak ele alinan
tek tek koyutlama edimlerinde oldugundan ¢ok daha somut ve saglam
bir sekilde tanimlanmig goriintirler. Ancak bu sadece alternatifin tek
bir yamini sunmaktir. Hareket alani ne kadar agik bir sekilde betimle-
nirse betimlensin, alternatifin ediminin bir karar verme ve se¢im ani
barindirdig1 ve bu kararin ‘yer’ veya organinin insan bilinci oldugu
gergegini ortadan kaldiramaz. Iste tam da bu gergek ontolojik islev, bu
bilinci, tamamen biyoloji tarafindan kogullandirilan hayvansal biling
golge-fenomeninin yukarnsina gikarmaktadir.

O halde belli bir anlamda, insan ve toplum hakkindaki felsefi tartig-
malarda bilyiik rol oynamig olan ve hala oynayan 6zgiirliigiin ontolo-
jik niivesi hakk(nda bir seyler soyleyebiliriz. Ama yanlis anlagilmalara
meydan vermemek i¢in, gergeklikte ilk kez emek siirecindeki alter-
natifte goriilen dzgirliigiin ontolojik olusumunun temel zelligi daha
acik ve somut kilinmalidir. Emegi 6zsel orijinal dogast itibariyla —kul-
lanim-degerlerinin iireticisi— toplumsal formasyonlarda degismeden
kalan ‘ebedi’ bir form, diger deyisle insan (toplum) ve doga arasindaki
metabolizma seklinde kavradigimizda, alternatif olanin dogasini be-
lirleyen niyetin (yonelimin), toplumsat gereksinimler tarafindan giidi-

* Elyazmasina ‘dncesinde’ ifadesi eklenmis.
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lendiginde bile, dogal nesnelerde bir degisiklik yaratmaya yénelik ol-
dugu agik hale gelir. Konunun tartigilimasinda bu noktaya kadar emegin
bu orijinal karakteristigini vurgulamaya ¢alistik ve degisim-degerinin
sosyo-ekonomik koyutlanmisiyla ve onun kullamm-degerleriyle olan et-
kilesimiyle ortaya gikan emegin daha gelismis ve karmasik formlarini
sonraki ¢oziimlemeye biraktik. Belirli bir toplum tarafindan belirlenen
daha somut kosullar1 halihazirda 6nvarsayan olgulari belli bir ¢6ziim-
leme amaci dogrultusunda giindeme getirmeksizin, Marx’in anladi-
g1 anlamda bu soyutlama diizeyini tutarli bir sekilde kurmak giigliik
yasamadan siiphesiz miimkiin degildir. Dolayisiyla, yukarida teknik
ve iktisadi optimumun heterojenliine gonderme yaparken yalnizca
goriis sahamizt genisletmeye ¢alisiyorduk ve amacimiz bir olanagin
gerceklige dontisiimiinde yer bulan bilesenlerin karmagiklifina somut
bir 6rnege —bir tiir ufuk gibi— génderme yaparak dikkat cekmekti. Gel-
gelelim simdi emegi yalnizca en dar anlamuiyla, en basit formuyla insan
ve doga arasindaki metabolizmanin orgam olarak ele almahyiz. Zira
bu basit formun ontolojik zorunluluk verdigi ve bdylece emegi genel
olarak toplumsal pratigin bir modeli haline getiren temel kategorileri
ancak bu sekilde sergileyebiliriz. Giderek daha giiglii bir sekilde ge-
lismis biitiinliigli iginde kavranan bir toplum temelinde ortaya ¢ikan
karmagikliklari, sinirlamalari, vb. ortaya koymak ise ¢ogunlukia Etik
eserimizde, sonraki incelemelerimizin gérevi olacaktir.

Boyle anlasildiginda emek ontolojik bakimdan ikili bir yap1 sergi-
lemektedir. Bu genellik diizeyinde pratigin sadece bir 6znenin teleo-
lojik koyutlamasinin sonucu olabilecegi bilgisi aydinlaticidir; nitekim
bu tiirden bir koyutlama dogal nedensel siireglerin koyutlamalar ola-
rak bilgisini gerektirmektedir. Diger yandan ise asil mevzu bahis olan
insan ve doga arasindaki bir etkilesim iligkisidir ve dyle ki, sadece bu
iliski sonucu ortaya ¢ikan kategorilere dikkat ederek koyutlamalari
¢oziimlemek dogru olacaktir. Emegin 6znesinde ortaya gikarttig1 de-
gisimleri irdelemeye bagladigimizda, birazdan gérecegimiz gibi, bu
iliskinin spesifik karakteri yeni ortaya ¢ikan kategorilerin dogasina
hakimdir ve dznede gerceklesen diger 6nemli donigiimler sonraki
daha gelismis asamalarin firtiniidiir ve toplumsal bakis agisindan ge-
lismis agamalar baslangigtaki formlarimi ontolojik gereklilikle yalin
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emek siirecinde barindirmahdir. Olanaktan gergeklige sigramay1 ger-
¢eklestiren merkezi 6nemdeki kategorinin tam da alternatif oldugunu
gormiistilk. O halde bu kategorinin ontolojik igerigi nedir? Bu kate-
goriye hakim olan ugragin agirlikli olarak epistemolojik bir karakte-
re sahip oldugunun séylenmesi ilk basta sasirtic1 gelebilir. Teleolojik
koyutlamann ilk itkisi siiphe yok ki gereksinimleri kargilama arzusu-
dur. Nitekim bu hem hayvan hem de insan yagaminin ortak 6zelligidir.
Ikisinin birbirinden ayrlis1 teleolojik koyutlamanin gereksinim ve do-
yum arastna girmesiyle baglamistir. Emegin ilk itkisini barindiran bu
yalin senaryoda onun baskin epistemolojik karakterinin agik ifadesini
gorebiliyoruz; ¢iinkli emegin gereksinim ile bu gereksinimin dolaysiz
doyumu arasina bir dolayim olarak girmesi, bilin¢li davranisin biyo-
lojik i¢glidiiniin kendiligindenligine siiphesiz bicimde galip gelisidir.

Bu durum dolayimin emegin alternatifler zincirinde gergekles-
mesinde ¢ok daha agik sekilde goriilebilir. Emek veren insan zorun-
lu olarak etkinliginin basarisini hedefler. Fakat basariya ancak hem
hedeflerin koyulmasi hem de onlarin araglarinin segimi siirecinde
emekle iligkili olan her seyi sasmaz sekilde nesnel kendinde-varlik
olarak kavramaya ¢alistiginda ve amaciyla araglarina uygun bir ge-
kilde eylediginde ulagabilir. Burada s6z konusu olan sadece nesnel
diisiincenin y6nelimi degil, aynt zamanda nesnel diisiinceyi bulandi-
rilabilecek iggiidiisel, duygusal, vb. olan her seyi diglama gabasidir.
Bilincin iggiidii, bilginin duygu lizerinde egemenlik kurmasi tam da
boyle gerceklesmistir. Ancak bu, ilkel insanin emeginin ortaya ¢iki-
sinin giintimizdeki biling formlariyla gergeklestigi anlamina gelmez.
S6z konusu olan biling formlar1 kesin bigimde nitelik olarak gfinii-
miizdekilerden artik yeniden tiretemeyecegimiz kadar farkhidir. Fakat,
daha 6nce gosterdigimiz gibi, ilgisiz ve heterojen dogal nedensellik-
ler karsisinda koyulmus hedefin gergeklesmesini ve bu nedensellik-
leri teleolojik koyutlamaya hizmet eden koyutlanmis nedenselliklere
doniistiirmeyi ancak bilingten bagimsiz, kendinde oldugu sekliyle
gercekligin dogru bir yansimasinin basarabilecek olmast, emegin
varolugunun nesnel 6nkosullariyla ilgilidir. Emegin hedeflerinin be-
lirlenmesinde ve bu hedeflerin basarilmasinda yer bulan somut alter-
natifler boylece son tahlilde dogru ve yanhs arasindaki bir se¢imi ge-
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rektirir. Onlarim ontolojik dogasini, Aristoteles’in dynamis’ini somut
gerceklige doniistirme giiciinii olugturan da budur. Bilgi yaninin bu
asli karakterinin emek alternatifi olmasi, o nedenle, Emekte alternatif
olanin bilgisel yonii agilamaz bir olgudur, tam da emegin ontolojik ol-
gusalligidir (Geradesosein). Bu, baslangigta —belki de uzun bir zaman
sonra bile— iginde gergeklesmis oldugu biling formlarindan tamamen
bagimsiz sekilde taninabilir.

Emek veren 6znenin bu doniisiimii —insanin hakiki bigimde in-
sanlagmasi— emegin bu nesnel olgusalligimin zorunlu ontolojik so-
nucudur. Marx énceden alintiladifimiz emek taniminda bunun insan
oznesi tizerindeki belirleyici etkisinden bahseder. Insan doga iizerin-
de eyleyerek kendini degistirmekle kalmaz, “boylece ayni zamanda
kendi dogasini da degigtirir. Dogada uyuklamakta olan olanaklar
geligtirir ve onun kuvvetlerinin oyununu kendi egemen giiciine ba-
gumnlt kilar.”'® Bu her seyden once, emegin nesnel ¢éziimlemesinde
tartisacagimiz gibi, bilincin salt biyolojik i¢giidii tizerinde egemenlik
kurmast anlamina gelir. Oznenin bakis agisindan bunun sonucu bu
egemenligin tekrarlanan siirekliligidir; dahasi, tek tek her bir emek
hareketinde yeni bir problem, yeni bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi
gereken ve dogru anlayigin salt igglidii karsisindaki zaferiyle birlikte
her defasinda emegin basarilt olmastyla sonuglanan bir siirekliliktir.
Zira nasil ki tagin dogal varligi onun bir bigak ya da balta olarak kul-
lanilmasiyla saf bir heterojenlik i¢indeyse ve bu doniigiim yalnizca
nedensel zincirin dogru bilgisiyle gergeklesebiliyorsa, ayni sekilde
insanin kendisinin baglangigtaki biyolojik iggilidiisel hareketleriyle
de aym1 heterojenlik igindedir. Insanin kendi hareketlerini elindeki ige
gore tasarlamast ve bunlart kendindeki saf i¢giidiiye karsi, kendisine
karst siirekli miicadele vererek gerceklestirmesi gerekir. Yine burada
Aristoteles’in dynamis’ini (Marx ‘Potenz’ [Gizilgii¢] terimini kullanir
ki, aynt terimi mantik tarihgisi Prantl da tercih etmektedir) bu gegis
asamasinin kategorik ifadesi olarak gorebiliriz. Marx’in burada “gi-
zilgii¢” olarak génderme yaptigi sey son tahlilde N. Hartmann’in ge-
lismis hayvanlarnn biyolojik varliginda degisime agiklik dedigi seydir
—yani eger gerekliyse tamamen farkh kogsullara bile olabilecek uyum
® Kapital, 1, s. 140; MEW 23, s. 192.{T: Kapital: I. Cilt, s. 182.).
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saglamadaki esneklik. Gelismig bir hayvandan insana doniiglimiin
biyolojik temeli kesin olarak buydu. Yine ayni seyi esaret altindaki
gelismis evcil hayvanlarda da gozleyebiliyoruz. Ancak onlarin duru-
munda bu esnek davranig bigimi ve olanaklarin bu ger¢eklesmeleri
tamamen biyolojik olarak kalmaktadir; ¢linkli hayvanlar iizerinde-
ki talepler digaridan insanlar tarafindan yonetilen yeni bir gevreden
gelmektedir ve bu nedenle biling zorunlu olarak bir golge-fenomen
olarak kalmaktadir. Emek ise, vurgulandigi gibi, bu gelisimdeki bir
sigramaya igaret etmektedir. Uyum saglama yalnizca iggiidiiden bi-
lince gegmekle kalmaz, doga tarafindan yaratilmig olmayan, insanin
kendisi tarafindan segilmig ve yaratilmug kosullara bir ‘uyum saglama’
olarak geligir.

Bu nedenle, emek veren insanin durumunda ‘uyum saglama’, diger
canhlarda oldugu gibi igsel olarak sabit ve degismez degildir; genelde
diger canlilar, evcil hayvanlar gibi disaridan kontrol edilen bir ¢evre-
ye degil, degismeyen bir gevreye aym sekilde tepki vermeye aligiktir.
Kendini-yaratma 6gesi sadece ¢evreyi dogrudan maddi bir gekilde
degistirmekle kalmaz, bu degisimler insan iizerinde de maddi etkiler
yaratir; Syle ki 6rnegin esasinda hareket i¢in engel olan deniz, emegin
bir sonucu olarak gittikge daha fazla kullanilan bir ulagim vasitasi ol-
mustur. Dahast, emegin bu yapisal dzelligi bu tiirden islev degisikleri
yaratarak ¢alisan 6zne iizerinde de etkiler yaratir. Oznede ortaya ¢i-
kan doniigiimleri dogru gekilde anlayacaksak, daha 6nce betimlenmis
olan su nesnel durumdan yola g¢ikmaliyiz: Ozne koyulmus hedefin,
yansitilmig [diisiiniilmiis] nedensel zincirleri koyutlanimg hale getiren
doniigiimiin ve biitiin bu koyutlamalarin emek siirecindeki gercekles-
mesinin baglaticisidir. O halde burada s6z konusu olan sey, 6zne tara-
findan ortaya konan hem pratik hem de kuramsal tlirden farkli farkli
koyutlamalardir. Hepsinin ortak 6zelligi, siiphesiz eger onlar1 6znenin
edimleri olarak ele almayt amaghyorsak, i¢giidii tarafindan dolaysiz
bir sekilde kavranan geylerin yerini, her tiir koyutlamada zorunlu ola-
rak bulunan mesafe koyma nedeniyle biling edimlerinin almas: ya da
en azindan bu edimlerin i¢giidii iizerinde egemenlik kurmasidir. Alig-
kanlikla yapilan islerde tekil edimlerin ¢ogunun artik dogrudan biling-
li bir karaktere sahip degilmis gibi gériinmesi bizi burada yamltma-
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malidir. Bu edimlerdeki ‘iggiidiisel’ ve ‘bilingdis1’ olan 6geler, bilingli
olarak ortaya ¢ikimg hareketlerin yerlesik kosullu refleksler haline
gelmesine dayanir. Bunlar geligmis hayvanlarin i¢giidiisel davramg-
larindan esas olarak sadece bu gekilde farkli degillerdir; daha ziyade
burada artik bilingli olmayan sey siirekli olarak yeniden hatirlanabilir
durumdadir. Bunu bir refleks olarak yerlesik hale getiren de birikmis
emek deneyimidir ve yeni deneyim, hatirlanana dek ayn gekilde yer-
lesik hale gelen yeni hareketleri onun yerine gegirebilir. Dolayisiyla,
emek deneyiminin birikmesi aligkanlikla yapilan hareketlerin ortadan
kaldirilmasi ve korunmasi gibi ikili bir ¢izgiyi takip eder; dyle bir se-
kilde ki, bunlar kosullu refleksler olarak sabitlenmis olsalar bile, erek
ve araglar1 belirleyen ve igin yerin getirilmesini denetleyip diizelten
mesafeli koyutlamalardaki kokenlerini daima iglerinde tasirlar.

Bu mesafe koymanin bir bagka 6nemli sonucu da emek siirecin-
de insanin bilingli bir sekilde duygularina hakim olmak zorunda kal-
masidir. Yorulabilir, ama ara vermek eger isine zarar verecekse igine
devam etmek zorundadir; 6megin, insan avlanirken korku duyabilir,
ancak geri ¢ekilmeyip, gliglii ve tehlikeli hayvanlarla miicadelesinden
6diin vermemelidir. (Burada yine emegin kullanim-degerleri igin ya-
pildigim varsaydifimizin vurgulanmasi gerekir, ki bu giiphesiz onun
ilk bigimiydi. Sabotaj gibi, kékenini toplumsal varlkta bulan diger sa-
iklerin bu orijinal davraniga miidahale etmesi ancak ¢ok daha karma-
stk sinifl1 toplumlarda s6z konusu olabilir. Gelgelelim burada bilincin
icglidii lizerindeki hakimiyeti hala temel yonelim olarak kalmaktadir.)
Insanin hakiki gekilde insanlagmasi igin merkezi 6nemde olan dav-
ranig bigimlerinin bu gekilde insan yagaminda ortaya ¢iktign oldukga
agtktir. Insanin iggfidiileri, duygulari, vb. istiindeki hakimiyetinin,
gelenek ve goreneklerden en yiiksek etik formlarina dek ahlakin her
tiirii igin temel problem oldugu herkesge bilinen bir seydir. Daha tist
diizeydeki problemleri dogal olarak ancak ileride, kendi etigimizde
layikiyla ele alinabilecektir; ama bunlarin en basit emek asamasin-
da bile ve ayrica bambagka bir duygulara, vb. hdkim olma formunda
ortaya g¢tkiyor olmasi, toplumsal varligin ontolojisi agisindan belir-
leyici 6nemdedir. Genellikle insan alet yapan bir hayvan olarak ni-
telenmistir. Bu gergekten dogru olsa da, aletler yapip kullanmanin,
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vazgecilmez bir 6nkosul olarak, burada betimlendigi sekliyle insanin
kendini kontrol etmesini gerektirdigini eklemek gerekir. Burada be-
timlemis oldugumuz sigramanin, insanin salt hayvansal bir varolugtan
dogmasinin bir yénii de budur. Eger evcil hayvanlarda da 6rnegin avci
kopeklerin avi bulup getirmesi gibi benzer fenomenler ortaya gikiyor
gibi goriiniiyorsa, yine tekrarlamamiz gerekir ki, bu tiir aligkanliklar
sadece insansal ¢evrede ortaya ¢ikip, hayvana insan tarafindan daya-
tilabilir, oysa insan 6z-denetime kendi koydugu hedefleri ger¢eklestir-
mek igin zorunlu bir 8nkosul olarak ulagir. Dolayisiyla emegin insanin
insan olarak kendini tiretmesinin araci oldugunu sdylemek bu bakim-
dan da dogrudur. Biyolojik bir varlik olarak insan dogal bir gelisimin
iirtiniidtir. Insan kendini gergeklestirerek —ki, siiphesiz bu durumda
bile bu dogal sinirin ortadan kalkmas: degil sadece geri ¢ekilisi s6z
konusudur— kendisinin insa ettigi yeni bir varliga, toplumsal varliga
dahil olur.



TorPLUMSAL PRATIGIN BIR MODELI
OLARAK EMEK

Son boliimdeki savlarimiz, insan gelisiminin ileri bir diizeyinde
genel, maddi-olmayan, incelikli ve soyut bir bigim alan ve bundan do-
lay1 da sonradan felsefenin ana izleklerini olusturmaya baglayan prob-
lemlerin, en genel ama en kesin belirlenimleri itibariyla, hilihazirda in
nuce emek siirecinin koyutlamalarinda igerildigini gostermistir. O ne-
denle, tiim toplumsal pratigin, tiim etkin toplumsal davranigin modeli
olarak emegi gormenin dogru olacagina inamyoruz. Asagidaki amaci-
m1z emegin bu dzsel niteligini son derece karmasik ve tiirevsel nitelik-
teki kategorilerle iligkisinde sunmak oldugundan, emegin karakterine
dair daha 6nce ifade etmis oldugumuz ¢ekinceler daha somut hale ge-
tirilmelidir. Emegi oncelikle yararli nesnelerin, kullanim-degerlerinin
tireticisi olarak ele alacagimizi sdylemistik. Emegin kelimenin gergek
anlaminda toplumsal iiretimin dogusuyla birlikte kazandigt yeni islev-
ler (degisim-degeriyle ilgili problemler), bizim model tasarimimizda
heniiz bulunmuyor, bunlari ancak sonraki boliimde betimleyecegiz.

Bununla birlikte, daha da énemlisi, bu anlamda emegi toplumsal
pratigin daha gelismis bi¢imlerinden neyin ayirdiina isaret etmemiz
gerekiyor. Emek bu asil ve dar anlamiyla, insan etkinligi ile doga ara-
sindaki bir siireci igerir: Emek edimleri dogal nesneleri kullanim-de-
gerlerine doniistiirmeye yoneliktir. Toplumsal pratigin daha sonraki
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ve daha gelismis bigimlerinde, emegin bagka insanlar iizerindeki etki-
si daha ¢ok 6ne ¢ikmaya baglar ve nihayetinde —ve ancak nihayetinde-
bu etki kullanim-degerlerinin iiretimini amaglar. Burada yine, teleolo-
jik koyutlamalar ve onlarin baglattigi koyutlanmis nedensel zincirler
ontolojik ve yapilandirici temeli olusturmaktadir. Teleolojik koyut-
lamanin temel igerigi, bu noktadan itibaren, (genel ve soyut olarak
s6ylemek gerekirse) bagka bir insanin (ya da insanlar grubunun) spe-
sifik teleolojik koyutlamalar1 bagarmasini saglama girigimidir. Emek
yeterince toplumsal hale gelip birden fazla insanin igbirligine dayali
hale gelir gelmez, bu problem ortaya ¢ikar; bu kez, kullanim-degeri
probleminin ortaya ¢ikip ¢ikmadigindan ve igbirliginin yalnizca kul-
lanim-degerine yonelik olup olmadigindan bagimsizdir. Dolayisiyla,
koyulan hedefin dogrudan baska insanlar i¢in koyulan bir hedef ol-
dugu teleolojik koyutlamanin bu ikinci formu en basit agamada bile
goriilebilir.

Paleolitik ¢agdaki avciligi ele alalim. Avlanan hayvanlarin biiytik-
ligii, giicii ve tagidig: tehlike bir grup isbirligini zorunlu kilmugtir.
Ancak eger bu igbirligi bagaril bir sekilde isleyecekse, islevlerin bi-
reysel katilimcilar arasinda béliinmesi gerekiyordu (hayvan stirenler
ve avcilar). Dolaysiz emek agisindan, bundan kaynaklanan teleolojik
koyutlamalar ikincil niteliktedir; bu koyutlamalar, dogal bir nesneye
yonelik tek tek somut ve gergek koyutlamalarin niteligini, rolind, is-
levini, vb. belirleyen bir teleolojik koyutlama tarafindan dncelenmek
zorundadir. Ikincil hedef koyutlamasinin nesnesi, bu yiizden, artik ta-
mamen dogal bir sey degil, bir insan grubunun bilincidir; koyulmus
olan hedef, artik dogrudan dogruya dogal bir nesnede bir degisiklik
yaratma amacim degil, gergekten dogal nesnelere yonelmis olan te-
leolojik bir koyutlamay: ortaya ¢ikarma amacim tagir. Benzer sekilde
araglar da artik dogal nesneler iizerinde dogrudan etki yaratmamakta,
diger insanlara bu tiirden etkileri yarattirmaya ¢aligmaktadr.

Bu tiirden ikincil teleolojik koyutlamalar daha gelismis asamalarin
toplumsal pratigine burada varsaydigimiz emekten ¢ok daha yakin du-
rurlar. Onlarin ayrintili ¢6ziimlemelerinin beklemesi gerekiyor. Ama
aynmin kendisine daha bu noktada igaret edilmis olmalidir. Ciinkii bir
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yandan, emegin bu daha yiiksek toplumsal diizeyinde, daha 6nce ele
alinan anlaminda emegin onun ger¢ek temeli, dallanip budaklanabile-
cek araci bir teleolojik koyutlamalar zincirinin nihai hedefi oldugu itk
bakista bile goriilebilir; diger yandan da bu baglamda, bu tiirden daha
karmagik formlarin orijinal emekten, onun kendi 6zelliklerinin diya-
lektiginden hareketle zorunlu olarak nasil geligtigini gérmek miim-
kiindiir. Bu ikili bagint1 da emegin degigik dlizeylerinde, hatta genis
kapsamli, gok-katli ve karmagik dolayimlar durumunda, eszamanlt bir
Ozdeslik ve 6zdessizlige isaret etmektedir.

Bilingli bir sekilde yapilan teleolojik koyutlamanin gergekligin
yansimasinda nasil bir mesafe yarattigim ve 6zne-nesne iligkisinin
kelimenin tam anlamiyla ancak bu mesafe koymayla ortaya ¢ikmig
oldugunu daha 6nce gormiistiik. ikisi de gergek diinyanin fenomen-
lerinin zihinsel kavraniginin ve dilde uygun ifadelerinin dogmasint
gerektirir. Eger bu s6zii edilen karmagik ve girift etkilesimlerin olu-
sumunu hem doguslar: hem de gelisimleri itibariyla dogru bir sekilde
anlamak istiyorsak, varlikta hakiki degisimlerin meydana geldigi her
yerde, s6z konusu kompleksin biitiinsel baglaminin kendi bilesenleri
kargisinda tistiin oldugu gergeginden hareket etmemiz gerekiyor. Bu
bilesenler ancak s6z konusu olan belirli bir varhk kompleksinin i¢in-
de gergeklestirdikleri somut isbirligine bakilarak kavranabilir, nitekim
varhik kompleksini bilegenlerine bakarak zihinscl olarak yeniden inga
etmeye ¢alismak nafile bir ¢aba olacaktir. Bu sekilde ancak tavugun
yumurtadan ontolojik olarak 6nce gelip gelmedigi seklindeki skolas-
tik meseleye varabiliriz. Giinlimiizde bu sadece saka olarak algilansa
da, sdzciigiin mii kavramdan, yoksa kavramim m sozciikten dogmus
oldugu sorusu gergeklige daha yakindir, yani daha rasyoneldir. Zira
sOzciik ve kavram, konugma ve kavramsal diisiince toplumsal varlik
kompleksinin 6geleri olarak bir biitiinii olugtururlar ve hakiki dogalan
bakimindan sadece toplumsal varhigin ontolojik ¢oziimlemesi bagla-
minda, bu kompleks iginde yerine getirdikleri gergek iglevler bakimin-
dan kavranabilirler. Dogal olarak, bir varlik kompleksinin igerisindeki
bu tiirden her karsilikli bagnt: sisteminde, hatta her etkilesimde bagat
bir ugrak s6z konusudur. Ve bu karakter saf ontolojik bir baginti i¢in-
de, herhangi tiirden bir deger hiyerarsisi s6z konusu olmadan ortaya
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¢ikar. Bu tiirden karsilikli iligkilerde tekil 6geler niimiizdeki s6z ve
kavram 6rneginde oldugu gibi ya birbirlerini karsilikli sekilde kosul-
landirirlar —ki bu durumda, biri olmadan digeri varolamaz— ya da ko-
sullandirma tiirli dyledir ki, bir 6ge digerinin ortaya ¢ikmasi igin bir
Onkosul olur ve bu iligki de tersine ¢evrilemez. Konusmanin ya da
kavramsal diigiincenin emekten genetik olarak tiiremis olmasi kesin-
likle miimkiindiir, ¢iinkii emek siirecinin gergeklestirilmest, ilgili 6z-
neye, ancak dilde ve kavramsal diisiincede mevcut olan psiko-fiziksel
beceriler ve olanaklarin eszamanli olarak yeniden ingasiyla kargila-
nabilecek talepler dayatir; buna karsilik, emegin dnceki gereklilikleri
veya emek siirecinin olugumunu ortaya gikaran kogsullar olmadan da
bunu ontolojik agidan anlamak miimkiin degildir. Emek gereksinim-
lerinin konugma ve kavramsal diisiinceyi dogurduktan sonra onlarin
gelisiminin kesintisiz ve ayrilamaz bir etkilesim iginde devam ettigi
asikardir; emegin bagat ugrak olmaya devam etmesi higbir sekilde bu
etkilesiminin kalici niteligini ortadan kaldirmaz, tersine bu etkilesi-
mi gliglendirip yogunlastirir. Bundan da zorunlu olarak, bu tiirden bir
komplekste emegin konusma ve kavramsal diigiince lizerinde ~veya
tam tersi— siirekli bir etkisi olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

Somut olarak yapilandirilmis bir kompleksin olusumu olarak yal-
nizca bu tiirden bir ontolojik olusum kavrayisidir ki, bu olusumun ayni
zamanda hem bir sigrama (organikten toplumsala) hem de binlerce yil
siiren uzun bir siireg oldugu gergegini aydinlatilabilir. Varligin yeni ni-
teligi gergeklesir gergeklesmez, en temel ve yalitilmis edimlerde bile
sigrama kendini gosterir. Gelgelelim, yeni varlik diizeyinin kendini
iyice belirtik sekilde olusturup kendi temeli iizerine dayanmasi, yeni
varlik kategorileri hem kapsam hem igerik bakimindan genigleyene
dek, ¢ogunlukla geliskilerle ve engebelerle dolu, fazlasiyla uzun siiren
bir gelismedir.

Bu tiirden geligmelerin temel 6zelligi, daha dnce de gordiigiimiiz
gibi, yeni komplekslere 6zgii kategorilerin alt diizeyler karsisinda gi-
derek artan bir tstiinliige —her ne kadar bunlar maddi bakimdan onla-
rin varolus temeli olmaya siirekli olarak devam etmek zorunda olsalar
da— ulagmasina dayanir. Organik doganin inorganik olanla, toplumsal
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varhifin ise her iki dogal agsamayla olan iligkisi boyledir. Yeni varlik
diizeyine 6zgii kategorilerin bu gelisimine her zaman artan bir farkli-
lagma ve varlik formu kompleksleri i¢inde edindikleri 6zerkligin —her
zaman gorece de olsa— artmasi eslik eder.

Toplumsal varlikta bu en agik sekilde gergekligin yansitildigi form-
larda goriiliir. Kosulsuz olarak zorunlu olan koyutlanmig nedensel ilig-
kilere doniisiimii ancak emegin hedefiyle alakali nedensel iliskilerin
dogru bir yansimasinin (o donemin somut emegiyle bagintili olarak)
basarabilecek olmasi, yansima edimlerinin sadece siirekli denetimi
ve mitkkemmellestirilmesi ydniinde is gormekle kalmaz, ayni1 zaman-
da onlarin genellestirilmesine de yol agar. Somut bir emekte edinilen
deneyim bagka bir emekte kullanilabilecegi i¢in, bu deneyim agama
asama gorece daha dzerk hale gelir; yani bazi gozlemler genellesti-
rilip sabitlenir ve boylece sadece tek bir isle iligkili olmaktan ¢ikarak
dogal siirecler hakkindaki genel gozlemler olarak evrensel bir nitelik
kazanirlar. Bu tiirden genellestirmeler, geometri ve aritmetikte oldugu
gibi, baglangiclar1 gegmiste kalmus olan gelecekteki bilimlerin tohum-
larint barindurirlar. Heniiz baglangig asamasinda olan belli genellegtir-
meler, agik bir farkindaliga sahip olmaksizin, ilerideki, bundan boyle
bagimsiz bilimlerin merkezi ilkelerini barindirabilirler; 6rnegin, insa-
nin ¢evreye verdigi tepkilere ayrilmazcasina bagli olan belirlenimler
konusundaki soyutlayici degerlendirme, insanbigimcilikten-¢ikarma
ilkesi. Bu ilkeler aritmetik ve geometrinin en basit kavrayislarinda
bile ortiik gekilde bulunmaktadir. Dahasi, ilkeleri ortaya ¢ikarip kulla-
nan insanlarin onlarin gergek dogasini fark edip etmemesinden de ta-
mamen bagimsiz olarak durum boyledir. Bu tiir kavramlarin gok eski
zamanlardan beri inatla bilyii ve mitle ilgili diigiincelerle iliskilendi-
rilmesi, amagli ve zorunju eylemin, onun dogru bir sekilde zihinsel
hazirligimin ve basarilmasinin, insan bilincinde nasil olup da varolma-
yan seyleri gergek ve nihai temel olarak alan fikirlerle birbirine ka-
rigtigini, ama gene de ¢ok daha yiiksek pratik formlarina yol agtiffini
gostermektedir. Bu, gorevlere, diinyaya ve bizzat 6znenin kendisine
dair bilincin nasil 6znenin kendi varolusunun yeniden-iiretiminden
(ve onunla birlikte tiiriin varlifinin yeniden-iiretiminden) zoruniu bir
sekilde gelistigini gosterir; biling ne kadar ayrintili ve bagimsiz, hatta
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¢ok daha dolayimli hale gelirse gelsin, nihayetinde insanin yeniden-ii-
retiminin bir aracidir.

Burada deginmis oldugumuz yanlig biling problemi ve onun bir sii-
religine gorece dogru ve tiretken olma olanagi, ancak sonraki bir bag-
lam igerisinde yeterince tartigabilir. Bu degerlendirmeler, bizi basitge,
emekte, emek igin ve emek tarafindan varliga getirilen insan bilinci-
nin insanin yeniden-iiretim etkinligine miidahil olmasi gibi paradok-
sal bir bagintiya gotiirmistiir. Bunu, emegin ortaya ¢ikis1 ve daha &te
gelisimi agisindan i¢ ve dis diinyanin insan bilincindeki yansimasinin
bagimsizlifinin vazgegilmez bir 6nkosul oldugunu séyleyerek ifade
etmek miimkiindii. Bununla birlikte, emekteki ilk teleolojik ve neden-
sel koyutlamalarin kendi-kendine-igleyen ve &ézerk bir formu olarak
bilim ve teori, en yilksek gelismislik diizeyinde bile kokleriyle olan
bu nihai bagdan hi¢bir zaman kurtulamazlar. Sonraki tartigmamizda
bilim ve teorinin insan tiirliniin gereksinimlerinin kargilanmasiyla
olan bu bag asla yitiremeyecegini gérecegiz --onlar1 buna baglayan
dolayimlarin ne kadar karmasik ve dallanip budaklanmis oldugu bu
durumu degistirmez. Bu baglanti ve 6zerklik konusundaki ikili ilig-
kide, insansal degerlendirmenin, insanlik bilincinin ve ¢zbilincin ta-
rihin seyri iginde tekrar tekrar su problemi sorup yanitlamak zorunda
kalmasi gibi onemli bir problem de stz konusudur: Teori ve pratik
problemi. Bu sorunlar karmagasinda dogru yolu bulabilmek igin sikga
deginmis oldugumuz teleoloji ve nedensellik problemine bir kez daha
donmek zorundayiz.

Doga ile tarihte varliga iliskin asil problem, nedensellige yalnizca
‘nihai amacin’ yerine getirilmesi igin arag rolil verilerek, teleolojik
agidan kavrandif siirece, teori ya da temasa insan davraniginin en
yiiksek formu olarak goriilmek zorundaydi. Zira gercekligin teleolo-
jik karakteri nesnel ger¢ekligin oziinlin koparilamaz temeli olarak go-
ritldiigii siirece, insanin bununla nihayetinde olanakh olan tek iligkisi
bir temaga iligkisiydi; gergeklige karsi bu tutum insanin hem dolaysiz
anlamda hem de en ince gekilde dolayli anlamda yagaminin spesifik
sorunlarini kavrayip anlamasina olanak taniyacak, gerceklige yonelik
biricik tavir bu gibi gériiniiyordu. Insan pratiginin teleolojik olarak
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koyutlanmug karakterinin nispeten erken tarihlerden itibaren taninmig
oldugu dogrudur. Ama bundan kaynaklanan somut etkinlikler doga
ve toplumun teleolojik olarak kavranan biitlinliigiine dahil edildigin-
den, kozmik teleolojinin temasaya dayali kavrayiginin bu felsefi, etik,
dinsel, vb. egemenligi hep stirmiistiir. Boyle bir diinya goriistiniin yol
agtig1 zihinsel miicadelelere dikkat cekmenin yeri burasi degil. Kisaca
belirtmek gerekir ki, kozmolojik fikirlerindeki teleolojinin hakimiye-
tine savag a¢mig olan felsefelerde bile temaganin hiyerargideki en iist
yeri genel olarak korunmugtur. Bunun nedeni ilk bakista paradoksal
gibi goriiniir. Kutsalhgin dis diinyada tamamen tahtindan edilmesi,
onun teleolojik ve teodise niteligindeki dzelliklerinden kurtulmaktan
daha uzun siirmiistiir. Bu ise nesnel teleolojiyi dinsel bir isaret tagiyan
6znesiyle beraber ifsa etmeye yonelik entelektiiel tutkunun genellikle
teleolojiyi biitiiniiyle siiriip ¢ikarma egiliminde oldugu anlamina ge-
liyordu, ki bu da pratigin (emegin) somut bir sekilde anlasilmasini
zorlagtirmigtir. Pratik, ancak klasik Alman felsefesiyle birlikte, gergek
Onemi gdz oniine alinarak degerlendirilmeye baglamigtir. Daha 6nce
aktarmis oldugumuz Feuerbach Uszerine Tezler’in ilkinde Marx’in
eski materyalizm igin soyledigi gibi: “Bundan dolayi, materyalizmin
aksine, etkin yan idealizm tarafindan soyut bi¢imde ortaya konmus-
tur.” ‘Soyut bigimde’ ifadesiyle bir idealizm elestirisi de igeren bu
kargitlik, idealizmin “gergek, duyusal etkinligin kendisini bilmedigi”
suglamasiyla somutlagtinilmistir.! Bildigimiz tizere, Marx’in fktisat ve
Felsefe Elyazmalar:'ndaki Hegel’in FFenomonoloji’sine yonelik eles-
tirisi tam da Alman idealizminin, &zcllikle de Hegel’in felsefesinin
meziyet ve sinirlihgina odaklanmaktadir.

Marx’in hem eski materyalizme hein de idealizme karsi konumu
boylece agik bir sekilde tanimlanmigtir. Teori ve pratik probleminin
¢ozlimil, pratigin temel ontolojik belirlenimlerinin agik sekilde gorii-
niir ve berrak bigimde algilanabilir oldugu gergek ve maddi goriiniis
formuna gonderme yapiimasini gerektirmektedir. Tartigmanin merke-
zine emegi yerlestirerek insan diiglincesinin ve diinya gériisiiniin geli-
simi agisindan soruyu bu gekilde sormadaki ¢igir agici yan, teleoloji-
nin ige-ydneltilmesinin biitiin olarak varlik siirecinden elestirel olarak
U'MEGA 1, 5, s. 533; MEW 3, 5. 5. [T: Alman ldeolojisi, s. 15.]
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¢ikarilip atilmasindan ve teleolojik koyutlamaya diinyay: degistirme-
de gergek ve sahici bir rol atfedildigi tek varlik kompleksinin emek
(toplumsal pratik) olarak gériilmesinden ibaret degildir; teleoloji ile
nedensellik arasinda felsefi agidan biricik dogru iliski bu temele da-
yanmakla birlikte, ontolojik agidan asli bir olgunun salt saptanmasini
agan bir genellestirmeyle bunun ¢ok 6tesine geger. Emegin dinamik
yapisini ¢6ziimlerken bu iligkinin 6ziinii sunmustuk. Teleoloji ve ne-
densellik, daha 6nceleri mantik veya epistemoloji temelli bir ¢oziim-
leme agisindan olduklar gibi, siire¢lerin seyrinde, seylerin varolus ve
olgusalliginda [Sosein] karsilikl olarak birbirlerini dislayan ilkeler ol-
mayip, daha ziyade heterojen olsalar da birlikte, tiim geliskililiklerine
ragmen ayrilmaz birlikte-varolus i¢inde belli hareket komplekslerinin
ve ayrica ontolojik agidan ancak toplumsal varlik alaninda miimkiin
olmakla birlikte ayn1 zamanda bu varlik diizeyinin temel karakteristi-
gini olusturmak gibi bir etkileri olan komplekslerin ontolojik temelini
meydana getiren ilkelerdir.

Ayrica yukandaki emek ¢6ziimlememizde, bu kategorik hareket
belirlenimlerinin ¢ok énemli diger bir karakteristigini saptayabilmisg-
tik. Ancak koyutlanmis bir sey olarak gergekten is gorebilmesi tele-
olojinin tam da dogasina aittir. Bunu ontolojik olarak somut sekilde
tanimlayabilimek ve siireci teleolojik ag¢idan dogru bir gekilde nitelen-
direbilmemiz i¢in, o nedenle, koyutlayan 6znenin varliginin ontolojik
olarak acik bir sekilde gosterilmesi gerekir. Ote yandan, nedensellik
de hem koyutlanmig hem de koyutlanmamig bigimde isleyebilir. Bu
nedenle dogru bir ¢6ziimleme, sadece bu iki varolus bigimi arasin-
da keskin bir aynmi degil, koyutlanmig varliin her tir felsefi belir-
sizlikten kurtarilmasini da gerektirir. Zira oldukga niifuz sahibi olan
felsefelerde —Hegelci felsefeyi belirtmek yeterli~ salt epistemolojik
bir nedensellik koyutlamas: ile maddi bakimdan gergek, ontolojik
bir koyutlama arasindaki ayrim bulaniklasip kaybolmaktadir. Once-
ki g¢oziimlemelerimize dayanarak daimi bir sekilde koyutlanmis bir
teleolojiyle bu birlikte-varolma iliskisini sadece maddi ve ontolojik
agidan koyutlanmis bir nedenselligin siirdiirebilecegine vurgu yapmis
olsak da, saf bir sekilde bilgideki nedensellik koyutlamasinin 6nemini
higbir sekilde azimsamiyoruz. (Spesifik epistemolojik veya mantiksal
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nedensellik koyutlamas: daha ileri bir soyutlamadir ve o nedenle bura-
da s6z konusu degildir.) Hatta durum tam tersidir. Onceki tartismamiz
somut nedensel dizilerin ontolojik koyutlanigmnin, onlarin bilgisini ve
dolayisiyla da bilgi olarak onlarin koyutlanms varhgini énvarsaydi-
gin1 agik bir gekilde gostermisti. Bu koyutlamanin ulasabilecegi tek
seyin Aristoteles¢i dynamis anlaminda olanak oldugu, buna karsilik,
potansiyelin ger¢eklie doniismesinin ise pekala bunu dnvarsayabilen
ama ondan farkli ve heterojen olan 6zel bir edim oldufu gergegi asla
gozden kagirilmamalidir. Bu edim alternatiften kaynaklanan kararin
ta kendisidir.

Teleoloji ve nedensellik sadece ve sadece galisan (pratik) insanin
davramginda ontolojik olarak birlikte varoldugundan, teori ve pratik,
toplumsal dogalan geregi, bir ve ayni toplumsal varlik kompleksinin
Ogeleri olmalidir ve bu yilizden sadece bu karsilikli iliski temelinde
yeterli bir bigimde anlasilabilirler. Tam da bu noktada emek son de-
rece aydinlatict bir sekilde model olarak ig gorebilir. Bu kulaga ilk
basta sasirtici gelebilir, zira her seyden ¢ok emek teleolojik yonelim-
lidir ve koyulan hedefin gergeklestirilmesindeki ¢ikar en fazla burada
goriilmektedir. Tiim bunlara karsin, emekte ve onun kendiliginden ne-
denselligi koyutlanmis bir seye doniistiiren edimlerinde, sz konusu
edimlerin saf bilgisel-karakteri daha saf bir sekilde stirdiiriiliir. Bunun
nedeni, burada heniiz tamamiyla insan ve doga arasindaki kargilikli
bir iligkinin s6z konusu olmasidir; olgularin yansimasinda kaginilmaz
sekilde toplumsal g¢ikarlarin devreye girdigi daha karmasik tiirden
eylemlerde oldugu lizere, insan ile insan veya insan ile toplum ara-
sindaki bir iligkiye daha doniismemistir. Nedenselligi emekte koyut-
layan edimler en saf bigimde dogru ve yanlig antitezinin hiikmettigi
edimlerdir, zira daha 6nce gordiigiimiiz gibi, koyutlama siirecinde ne-
densellik hakkindaki herhangi bir hata ka¢inilmaz sekilde biitiin emek
siirecinin basarisiz olmasina neden olur. Bununla birlikte, su hemen
agiktir ki, dolaysizca koyulan hedefin diger insanlarin koyutlayan bi-
lincinde bir degisim oldugu herhangi bir nedensellik koyutlamasinda,
toplumsal ¢ikar hedeflerin koyulmasinda —siiphesiz en basit emekte
bile— igerilmekte olup, planlanan gergeklestirme igin vazgegilmez
olan nedensel dizilerin koyutlanigim bile agik sekilde etkiler. Emek
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durumunda nedensel zincirlerin koyutlaniginin bile koyutlanmig var-
liklarinda koyulmus hedefe tamamen kayitsiz olan nesneler ve siireg-
lerle ilgili olmasi bakimindan durum daha da boyledir, buna kargihik,
diger insanlarin alternatifler arasindaki kimi kararlarim etkilemeye
¢alisan koyutlamalar kendiliginden alternatif kararlara zorlayan bir
malzemede igbasindadir. Bu koyutlama tiiri, o nedenle, insan bilin-
cindeki bu egilimleri degistirmeyi, giiglendirmeyi veya zayiflatmay,
hedefler ve dogasi geregi ilgisiz olan bir malzemede degil, halihazirda
egilimsel olarak elverigli veya elverigsiz amaglarin koyutlanmasina
yonelmis bir malzeme iginde isgoriir. Insanlarin bu tiirden kasith etki-
leme karsisindaki olasi ilgisizliginin bile dogal malzemenin yukarida
bahsedilen ilgisizligiyle isim benzerliginden bagka bir alakas1 yoktur.
Doga agisindan bu ilgisizlik doganin insanin hedefleri kargisindaki
ebedi ve degismeyen tamamen notr olan heterojenligine isaret eden
bir metaforken, insanin bu tiirden niyetlere olan ilgisizligi toplumsal
veya bircysel olabilen somut bir davranig bi¢imidir ve uygun kosul-
larda degisebilir.

Dolayisiyla, daha gelismis ve daha toplumsal tiirden nedensellik
koyutlamalarinda, teleolojik koyutlamalarin zihinsel yeniden iiretim-
ler tizerindeki miidahaleci etkisi kaginilmazdir. Bu sonraki edim bilim
olarak, yani toplumsal yasamin giérece 6zerk bir etkeni olarak olusg-
turulmusg olsa da, bu durumda hikim olan nedensel zincirlerin ve bu
sekilde ayn1 zamanda dogal nedenselliklerin de 6nyargidan tamamen
bagimsiz ekilde yeniden tiretilmesinin miimkiin olduguna ve emegin
kendisinde degil de burada insanla doga arasinda dolaysiz ve 6zel bir
kargilagsmanin daha saf bir formuna ulasilabilecegine inanmak ontolo-
Jjik agidan bir yanilsamadir. Bilim, hig¢ stiphe yok ki, s6z konusu dogal
nedenselliklerin, sadece emek temelinde olanakl olabileceginden ¢ok
daha kesin, kapsamli, derin ve tam bilgisine ulagmaktadir. Bu dogru
olsa da elimizdeki problemi ¢6zmez. Burada, bilgideki bu ilerleme-
nin insan ve dogamn diglayici bir sekilde kars: kargiya konmasinin
ortadan kaybolmasini gerektirmesi s6z konusudur ve bu baglamda ek-
lenmelidir ki, tam da bu ortadan kaybolma ilerlemeye bir ivme kazan-
dirir. Diger bir deyisle, emekte insan, emeginin hedefiyle dogrudan
baglantili olan doganin belli bir boliimiiniin kendinde-varligiyla kars:
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karstya gelmektedir. Bu bilginin daha yitksek bir genelleme diizeyine
ulagmas1 —ki bagimsizlik yoniinde gelisen bir bilim s6z konusu oldu-
gunda durum zaten boyledir- insanin toplumsal yagarmyla baglantil
olan ontolojik niyet kategorilerinin doganin yansimasina gittik¢e artan
miidahalesi olmadan miimkiin degildir. Dogal olarak, bunu kabaca,
dogrudan anlamda almamak gerekir. {lk olarak, nihayetinde her teleo-
lojik koyutlama gereksinim tarafindan toplumsal olarak belirlenmigtir
ve hicbir bilim bu nedensel etkiden tamamen muaf olamaz. Gelgele-
lim bu heniiz kesin bir ayrima gétiirmez. ikinci olarak, bununla birlik-
te, bilim iligki genellemelerini gergeklige dair insan-bigimei olmayan
yansimasinin merkezine koymaktadir. Bunun artik emegin ontolojik
oziiyle ve ozellikle de olusumuyla dogrudan bir iligkisi olmadigim
gormiistiik; bunda s6z konusu olan tek sey, karakteristik ¢zellikleri
emegin teleolojik olarak koyulan hedefiyle zorunlu bir iliski iginde
durdugu olgiide somut bir dogal fenomenin kavranmasidir. Emek ve-
ren insanin daha dolayh iligkiler konusunda son derece hatali fikirleri
olabilir, ancak bunlar dolaysiz iligkilerin dogru yansimasini bozmak
ve dolayisiyla da emek siirecinin bagarisini (ilkel emegin biiyiiyle olan
iliskisi) aksatmak zorunda degildir.

Ancak ne zaman yansima genellemelere y6neltilir, o zaman genel
bir ontoloji problemleri, bilingli veya bilingsiz sekilde, zorunlu olarak
ortaya ¢ikar. Doga s6z konusu oldugunda bunlar bozulmamis ve bag-
langigtaki bigimleriyle toplumdan ve toplumun gereksinimlerinden
tamamen ayri ve nétr olsalar bile, bu sekilde bilince gelen ontoloji
toplumsal pratige, daha dnce inceledigimiz dolayli anlamda, ilgisiz
kalamaz. Teori ile pratik arasindaki yakin iliskinin zorunlu sonucu
olarak, somut ve toplumsal goriiniis formlan itibartyla pratik, insa-
nin doga hakkindaki ontolojik fikirlerinden derin bigimde etkilenir.
Bilimde kendi paymna, eger gergekligin uygun kavramisini ciddiye
aliyorsa, bu ontolojik sorunlardan higbir sekilde kagamaz. Bunun
bilingli veya bilingsiz sekilde gergeklesmesi, sorularin ve cevaplarin
dogru veya yanlig olmast, bu sorularin rasyonel cevaplarinin olanagi-
nin inkdr edilip edilmemesi, bu diizeyde 6nemsiz gibi goriiniir; ¢iinkii
inkarin bile toplumsal biling tizerinde belli bir ontolojik etkisi vardir.
Toplumsal pratik, ister giindelik yasama ister en ileri bilimsel teorilere
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ait olsun ontolojik kavrayislara dair zihinsel ¢evre iginde ortaya gikti-
g1 igin, dikkat ¢ektigimiz durum toplum igin temel 6nemdedir. Bunu
kaginilmaz sekilde Atina’daki ‘asebeia’ (Tanritanimazlik) durusmala-
rindan Galilei ve Darwin’e, oradan da gorecelik teorisine dek toplum-
sal varlikta igbasinda gorebiliriz. Toplumsal pratigin bir modeli olarak
emegin diyalektik karakteri kendisini tam da bu toplumsal pratigin
geligmis bigcimlerinin emekten kopusunda gosterir. Daha 6nce yuka-
rida, su an tartistigimiz konuyla birgok bakimdan iligkili olan bu do-
layli sorunlar karmagasimn daha 6te bir formunu betimlemistik. Her
iki ¢oziimleme de emegin, dinamik etkilesimleri toplumsal pratigin
spesifikligini meydana getiren komplekslerin altinda yattigim ve do-
layistyla da onlarin en yalin ve temel formu oldugunu gostermektedir.
Tam da bu nedenden otiirii, emegin spesifik 6zelliklerinin dogrudan
dogruya toplumsal pratigin daha karmagik formlarina aktarilmamasi
gerektigi tekrar tekrar vurgulanmalidir, Daha 6nce sik sik isaret etmis
oldugumuz 6zdeslikle 6zdegsizligin 6zdesliginin, yapisal formlari iti-
bariyla, emegin dogayla kokten yeni bir metabolizma iligkisini maddi
bakimdan gergeklestirme sekline indirgenebilir olduguna inantyoruz,
buna karsilik, diger daha karmagik toplumsal pratik form!larinin biyiik
¢ogunlugu héilihazirda asilmaz bir 6nkosul olarak insanin toplumdaki
yeniden-iiretiminin temeli olan dogayla olan bu metabolizmaya sa-
hiptir. Ancak ileriki boliimlerde, 6zellikle de £zik b6liimiinde bu daha
karmasik formlar: layikiyla ele alabilecegiz.

Ancak teori ile pratik arasindaki iliskinin sunulusuna gegmeden
6nce (bunun yine sadece hazirlik ve giris niteliginde oldugunu vur-
gulamak gerekir), emegin ortaya ¢ikisinin ontolojik kosullarina yeni-
den goz atmak yararli olacaktir. Iinorganik dogada bu tiir bir sey sz
konusu degildir. Organik dogada emegin ortaya ¢ikisina yol agan sey
ise organik dogadaki en gelismis diizeyieri itibariyla yeniden-iiretim
siirecinin organizmayla ¢evre arasindaki dogrudan dogruya bir bilin-
cin hitkmettigi etkilesimlerdir. Ancak bu ileri diizeylerde bile (6zgiir
sekilde yagayan hayvanlardan bahsediyoruz), bu etkilesimler gevre-
deki dolaysiz varolus i¢in 6nemli olan fenomenlere verilen biyolojik
tepkilerden ibarettir ve o nedenle de 6zneyle nesne arasinda herhangi
tiirden bir iliskiyi doguramazlar. Bu iligki daha 6nce ifade etmis oldu-
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gumuz mesafe koymayi gerektirir. Hareketlerde bulunan organizmay1
nesneye baglayan higbir dolaysiz biyolojik ¢ikar olmasa bile biling
gene de nesneyi kavramaya galistyorsa, iste ancak o zaman nesne bi-
ling nesnesi haline gelir. Diger yandan, 6zne de ancak dis diinyanin
nesnelerine karsi olan tutumunda uygun bir déniisiim gerceklestiginde
bir 6zne olur. Bundan hareketle, teleolojik hedef koyutlamasinm ve
nedensel olarak igleyen bu hedefi gergeklestirme araglarinin ayri ve
iligkisiz biling edimleri olarak hayata gecirilemeyecegini gérebiliriz.
Ortaya koymus oldugumuz teleolojinin ve koyutlanmis nedenselligin
birbirlerinden ayrilmazligi, bu emek kompleksinde yansiyip gercek-
lesir.

Emegin bu orijinal diyebilecegimiz yapist, baglasigini, koyutlan-
mis nedensel dizinin gergeklestirilmesinin bu koyutlamanin dogru
mu yoksa kusurlu oldugunun 6lgiitiinii saglama bigiminde tasir. Do-
layistyla su agiktir ki, kendi basina alinan emekte, teorinin kosulsuz
Slgiitiinii pratik saglamaktadir. Bu genel olarak ve ayrica sadece emek
igin degil, aym zamanda insan pratiginin 6zel bir sekilde dogayla
karsilastigt daha karmasik tiirdeki tiim benzer etkinlikler i¢in de (6r-
negin, doga bilimlerindeki deneyi goz oniinde bulundurabiliriz) ne
kadar giiphe gotiirmez olursa olsun, sz konusu etkinlik emegi (ve
ayrica yahtik deneyi, vb.) karakterize eden dar maddi temelin 6tesine
gecer gecmez, yani somut bir kompleksin teorik agidan koyutlanmig
nedenselligi gergekligin tiim baglamina, diisiincede yeniden-iiretilmis
olarak onun kendinde-varligina dahil edilir edilmez, ¢ok daha somut
hale getirilmesi gerekir. Bilimsel deneyde, teorik degerlendirilisin-
den soyutlanarak hilihazirda olan budur, Her deney bir genellestirme
amactyla igin yapilir. Deney teleoloji araciligiyla materyallerin, kuv-
vetlerin, vb. gruplanmasini saglar ki, onlarin belirli etkilesimlerinden
hareketle —aragtinilan iligkiselliklerde ilineksel seylerden, heterojen
kosullardan miimkiin oldugunca etkilenmeden-hipotetik olarak ko-
yutlanmig nedensel bir iligkinin gergeklige uygun diistip diismedigi,
bunun gelecekteki pratik agisindan gegerli sayilip sayilmayacag sap-
tanacaktir. Bu baglamda, emegin kendisi i¢in s6z konusu olan 6lgiit-
lerin gegerli kalmaya devam ettigi ve hatta dolaysiz olarak daha da art
bir form aldif) agiktir. Emek gibi deney de dogruyla yanlis arasinda
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agik bir yargi olugturabilir ve bunu da s6z konusu fenomenler komp-
leksinde yer bulan niceliksel iligkilerin matematiksel olarak formiile
edilebileccgi daha yiiksek bir genellestirme diizeyinde yapar. Deneyin
sonucu eger emek siirecini geligtirmek igin kullanilacaksa, teorinin bir
6l¢iitii olarak pratik konusunda higbir sorun yoktur. Bu sekilde ulagi-
lan bilginin teorik bilginin kendisinin gelistirilmesi i¢in kullanilacag:
zaman sorun daha karmagik hale gelir. Ciinkii bu durumda mesele sa-
dece belli somut koguliar toplulugunda belli bir nedensel koyutlamay:
ilerletmek i¢in belli bir somut nedensel bagintinin uygun olup olma-
dipiyla ilgili degildir; ayni zamanda genel olarak doga hakkindaki bil-
gimizin geniglemesini, derinlesmesini, vb. de igerir. Bu gibi durum-
larda, maddi iligkinin niceliksel ozelliklerinin matematiksel olarak
kavranmasi artik yeterli degildir; daha ziyade fenomen maddi varhg-
nin gergek spesifikligi itibariyla kavranmalidir ve bu sekilde kavranan
6zii de daha 6nce bilimsel olarak saptanmts diger varlik tarzlariyla
uyum i¢ine sokulmalidir. Bunun dolaysiz anlami, deneysel sonucun
matematiksel formiilasyonunun, fiziksel, kimyasal, biyolojik yorum-
lanig1 tarafindan tamamlanmasi gerektigidir. Gergeklestirenlerin niye-
ti ne olursa olsun, bu zorunlu olarak ontolojik bir yoruma geg¢meyi
gerektirir. Clinkii matematiksel her formiil bu bakimdan muglaktir;
Einstein’in 6zel gérecelik kurami ve Lorentz doniigiimleri denen sey-
ler matematiksel agidan birbirine esdegerdir, ancak hangisinin dogru
oldugu tartigmasi fiziksel diinyanin genel tablosu ile ilgilidir ve dola-
yistyla zorunlu gekilde ontolojiye kayar.

Gelgelelim bu yalin hakikat bilim tarihindeki siirekli bir miicadele
alanini tarif etmektedir. Gene, bu ne denli bilingli olursa olsun, in-
sanlarin tiim ontolojik kavrayislar biiyiik oranda toplumsal etkiye
tabidir; bu kavrayiglara giindelik hayat bilegenlerinin, dinsel inangla-
rin, vb. egemen olup olmadig: ise énemsizdir. Bu diisiinceler insanin
toplumsal pratiginde son derece etkili bir rol oynarlar ve genellikle
toplumsal iktidar olarak somutlagiriar; Marx’in doktora tezindeki Mo-
lokh géndermelerini burada amimsayabiliriz? Bu bazen nesnel bi-
limsel temelli ontolojik kavrayislarla toplumsal varhikta yerlesik olan

tAge.,], 1/1,ss. 80 vd; MEW EB I, s. 370. [T: Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefe-
leri, gev. Hilseyin Demirhan, Ankara: Sol, 2000, s. 106.]
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kavrayiglar arasinda agik ¢atigsmalara mahal verebilmektedir. Bazi du-
rumlarda bu karsithik, ¢agimizin karakteristigi oldugu gibi bilimlerin
yontemlerini de etkileyebilir. Yeni fark edilmis iligkilerin ontolojik
sonuglar1 gormezden gelinerek onlardan pratikte yararlanilabilir. Ko-
pernikgi astronomi ve onun teolojik ontolojiye karsitlig1 séz konusu
oldugunda bu, Galilei’nin zamaninda Kardinal Bellarmino tarafindan
agik bir sekilde fark edilmigti. Modern pozitivizmde Duhem agik¢a
Bellarmino’nun goriigiiniin ‘bilimsel olarak Ustiin’ oldugunu savun-
mustur® ve aymi sekilde Poincaré de Kopernik’in kesfinin meto-
dolojik 6ziine dair kendi yorumunu soyle ifade etmigtir: “Diinyanin
dondiigiinii varsaymak uygundur, zira bdylece astronomi yasalari gok
daha yalin bir dille ifade edilebilmektedir.””* Bu egilim en gelismis
bigimini neo-pozitivizmin klasik metinlerinde bulmaktadir; ontolojik
anlamda varliga yapilan her génderme ‘metafizik’, yani bilimsel degil
diye reddedilimekte ve bilimsel hakikatin $lgiitii olarak onlarin ne ka-
dar pratik olarak uygulanabilir olduklari alinmaktadir.

Her emek siirecinde ve ona ydn veren her bilingte igerilen ontolojik
antitez —yani bir yanda nedensel koyutlamalarin bilimsel geligimiyle
varliga dair artan bilgi, diger yanda somut gekilde kavranmigs nedensel
bagmtilarin sadece pratik yénlendirmeyle sinirlandirilmasi— béylece
giiniimiizde toplumsal varlikta derin bir sekilde koklesmis bir bicim
kazanir. Zira emekte ortaya g¢ikan, teorinin 6lgiitii olarak pratik ge-
ligkisinin bu tiir bir ¢oziimiinii basitge epistemolojik, formel-mantik-
sal ve metodolojik goriislere atfetmek son derece yiizeysel olacaktir.
Bu tiirden sorular ve cevaplar hi¢bir zaman bu nitelikte olmamgtir.
Uzun bir zaman boyunca doga hakkindaki bilgilerin ilkelliginin ve
doganin kisith denetiminin, pratik olgiitiiniin yanlis bilincin sinirh ve
carpitilmis bigimleriyle goriinmesinde biiyiik rol oynadig1 dogrudur.
Fakat bunun somut bigimi ve &zel olarak etkisi, kapsami, giicii, vb.
dogal olarak dar ontolojik ufuk ile olan etkilesimler iginde, her zaman
toplumsal iliskiler tarafindan belirlenmistir. Bilimlerin maddi gelisim
diizeyinin nesnel olarak dogru ontolojiye olanak sagladig giiniimiizde

3 P. Duhem, Essai sur la nature de la théorie physique de Platon a Galilée, Paris, 1908, ss.
77 vd. ve 128 vd.
* H. Poincaré, Wissenschafi und Hypothese, Leipzig, 1906, s. 118.
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ise bilim alanindaki bu yanhs ontolojik biling ile onun zihinsel etkisi
¢ok daha agik bir sekilde koéklerini egemen toplumsal gereksinimlerde
bulmaktadir. Sadece en 6nemlisini ele alacak olursak, ekonomideki
manipiilasyon giiniimiiziin kapitalizminin yeniden-iiretimi igin belir-
leyici bir etken haline gelmistir ve bu merkezden toplumsal pratigin
biitiin alanlarina yayilmistir. Bu egilim dinsel taraftan —agik veya or-
tilk— destek almaktadir, Birkag yiizy1l 6nce Bellarmino’nun 6nleme-
ye calistif1 sey, yani dinin ontolojik temellerinin ¢okiisii, giiniimiizde
artik genel olarak gergeklesmeye baglamistir. Teoloji tarafindan one
siirildiigii sekliyle dinlerin ontolojik dogmalan gittikge daha fazla
yerle bir olup buharlagiyor ve bunlarin yerine, ¢agdas kapitalizmin
dogasindan kaynaklanan ve bilingteki temeli bilyiik 6l¢iide 6znel olan
bir dinsel gereksinimle karsilagiyoruz. Bilimlerdeki manipiilasyon
yontemleri, gergek varlik i¢in elestirel duyguyu yok edip, gegmisg-
ten kalan’ 6znel dinsel gereksinim i¢in alan hazirlayarak buna biiyiik
katki yapiyor; ayni sekilde neo-pozitivizm etkisindeki zaman, uzam,
vb. hakkindaki bazi ¢agdas teoriler de dinlerin solup gitmis ontolojik
kategorileriyle uzlagmay1 kolaylastirtyor. Onde gelen doga bilimcile-
rinin genel konumu pozitivistge bir tarafsizlik olsa da, doga bilimle-
rinin bu tiirden yeni yorumlarini modern dinsel gereksinimlerle agik
bir sekilde uzlagtirmaya g¢alisan bagarili bazi iinlii bilim insanlari da
gercekten var.

Yukaridaki tartigmalarda daha 6nce de bahsettigimiz bir noktay:
tekrarladik. Bunu, daha 6nce sadece isaret edip gegtigimiz bir seyi,
yani teorinin 6lgiitii olarak pratige dair dogrudan, mutlak ve elegtirel
olmayan agiklamanin sorunlardan muaf olmadigini, somut bir sekil-
de gostermek i¢in yaptik. Siiphesiz bu &lgiit emegin kendisine ve bir
6lciide de bilimsel deneye ne denli uygulanabilir olursa olsun, prati-
gin 6lgiit olarak islevinin temelde dogru niteligi tehlikeye diisiiriilmek
istenmiyorsa, daha karmagsik durumlarda, bilingli ontolojik elestirinin
araya girmesi gerekir. Ornegin hem giindelik yasamin hem de bilim ve
felsefenin ‘infentio recta’s1 s6z konusu oldugunda, toplumsal geligim
‘intentio recta’yl saptirip, varhgin gergekliginin kavranigini engel-
leyen kosullar ve yonelimler yaratabilir. Béylece zorunlu hale gelen

* Elyazmasinda su eklenmiy: ‘tamamen’.



Toplumsal Pratigin Bir Modeli Olarak Emek | 353

ontolojik elestiri, o nedenle, ¢agin toplumsal bitiinliigiine dayanan
ve yonelen amansiz somut bir elestiri olmahidir. Bilimin her durumda
giindelik disiinceyi ve felsefeyi dogru sekilde diizeltebilecegini ya da
tam tersi yekilde giindelik diisiincenin bilim ve felsefe i¢in Moliere’in
ascisi roliinii oynayabilecegini diisiinmek son derece yanlis olacaktir.
Toplumun esitsiz geligiminin zihinsel sonuglar1 dyle giiclii ve gesit-
lidir ki, bu sorunlar kompleksine bu tiirden bir semayla yaklagmak
yalmzca varliktan daha ote ayrilmaya gétiiriir. Dolayisiyla, ontolojik
elestiri toplumun ayrigmig —sinif tarafindan somut sekilde ayrigtiril-
mig—biitiinliigline ve béylece ortaya ¢ikan davramg tipleri arasindaki
karsilikli iliskilere yonelmek zorundadir. Her tiirden zihinsel gelisim
ve tiim toplumsal pratik i¢in belirleyici 6nemde olan pratigin islevi an-
cak bu gekilde teorinin 8lgiitii olarak dogru bir gekilde uygulanabilir.

Bu noktaya dek, yeni kategorilerin ya da yeni bir iglev (koyutlannug
nedensellik) tagiyan kategorilerin yeni komplekslerinin ortaya gikigini
agirhkli olarak nesnel emek siireci agisindan ele aldik. Bununla birlik-
te, insanin biyolojik varlik alanindan toplumsal varlik alanina yaptig
sigramanin ortaya ¢ikardigi ontolojik déniigiimleri ayni gekilde biz-
zat 6znenin kendisinin davranig bigiminde de incelemek gerekir. Bu
baglamda bir kez daha teleolojinin ve koyutlanmig nedenselligin bir-
likte-varolusundan yola ¢ikmaliyiz, zira 6znede ortaya ¢ikan yenilik
kategorilerin bu gruplagmasinin zorunlu bir sonucudur. Oznenin be-
lirleyici ediminin 6znenin teleolojik koyutlamasi ve bu koyutlamanmn
gergeklestirilmesi oldugu gerceginden yola ¢ikarsak, bu edimlerdeki
kategorik olarak belirleyici ugragin ‘olmasi gereken’ tarafindan be-
lirlenen bir pratigin ortaya ¢ikigini icerdigi hemen agik hale gelir. Bir
gergeklesme olmasi amaglanan her eylemin dolaysiz olarak belirleyici
ugragi, dogrudan ‘olmasi gereken’ olmahdir, giinkii gergeklesmede-
ki her adim hedefe ulagsmay1 nasil ve ne kadar sagladig: tarafindan
belirlenir. Belirlenimin dogrultusu bdylece tersine doner. Biyoloji-
nin normal nedensel belirliligi, hayvanlarda oldugu gibi insanda da,
gecmigin gelecegi kagmilmaz sekilde belirledii nedensel bir siireg
igerir. Canli varligin degisen g¢evreye uyum saglamasi ayn: nedensel
zorunlulukla gergeklesir, ¢linkii gegmisinin organizmada lirettigi dzel-
likler bu tiir bir degisime, onu siirdiirmek veya yok etmek {izere tepki
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verir. Bir hedefin koyulmas: daha énce gordiigiimiiz gibi bu iligki-
yi tersine ¢evirir. Hedef gergeklesmeden once (bilingte) vardir ve bu
gerceklesmeyi ortaya gikaran siiregte her bir adima ve her bir ugraga
koyulan hedef (gelecek) hitkkmeder. Bu bakis agisindan koyutlanmg
nedenselligin anlami, nedensel ogelerin, zincirlerin, vb. baglangigta
karar verilmis olan hedefi gergeklestirme amaciyla segilmesi, hare-
kete gegirilmesi, denetim altina alinmasidir. Hegel’in deyisiyle emek
siirecinde doga yalnizca ‘kendi bagina ig gordiigii’ zaman bile, bu gene
de kendiliginden nedensel bir siire¢ olmayip, teleolojik yonelimli bir
siirectir ki, gelisimi tam olarak kendiliginden siireglerin (ates ve su
gibi dogal kuvvetlerin emegin amaglari igin kullanilmasi) ilerleyisine,
somutlasmasina ve ayrimlagmasina dayanir. Oznenin bakis agisindan,
koyutlanmig gelecek tarafindan belirlenen bu davrang tam da hedefin
‘olmast gereken’ 6zelligi tarafindan yonetilen bir davranigtir.

Burada yine sadece geligmis agamalarda ortaya ¢ikabilen katego-
rileri bu orijinal forma yansitmamaya dikkat etmeliyiz. Ozellikle de
Kant’in felsefesinde oldugu iizere, bu ancak orijinal ‘olmas: gere-
ken’in fetiglestirilmis bir garpitihigina gétiiriir ki, daha gelismis form-
lar1 kavramamiz iizerinde bu garpitmanin olumsuz bir etkisi olacaktir.
‘Olmasi gereken’in orijinal gériiniisii s6z konusu oldugunda sorunun
6zii epey yalindir. Nedensellik koyutlamas: tam da dogru bir sekilde
secilip etki edildigi, vb. zaman koyulan hedefi gergeklestirebilecek
konumda olan nedensel zincirlerin ve iligkilerin taninmasina dayanur,
emek siirecinin kendisi ise hedefin gergeklestirilmesi igin somut ne-
densel iligkilere yapilan bir tiir miidahaleden baska bir sey degildir.
Bunun nasil zorunlu bir gekilde kesintisiz bir alternatifler zincirini
meydana getirdigini ve bu baglamda bunlardan her biri konusundaki
dogru kararin gelecek tarafindan, gergeklestirilecek hedef tarafindan
belirlendigini daha 6nce gormiistiik. Nedenselligin bu dogru bilgisi ve
dogru koyutlanig1 ancak hedef tarafindan belirleniyor olarak kavrana-
bilir; bir tag1 kesmedeki son derece amagl olan gézlem ve uygulama,
Ornegin, onu bilemedeki tiim emegi boga diisiirebilir. Gergekligin dog-
ru yansimas §iiphesiz dogru bir gekilde ig géren ‘olmasi gereken’in
agilamaz onkosuludur; dogru yansima ancak sadece arzulanan geyin
gerceklesmesine gergekten faydali oldugunda etkin olabilir. Burada
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56z konusu olan yalnizca gergekligin genel olarak dogru yansimasi ya
da ona verilen uygun tepki degildir; emek stirecinde alternatifier ara-
sindaki her bir kararin dogrulugu ve yanligligi sadece hedef ve hedefin
gergeklesmesiyle degerlendirilebilir. Burada yine ‘olmasi gereken’ ile
gercekligin yansimasi (teleoloji ve koyutlanmig nedensellik) arasinda-
ki kalici bir iligkiden bahsediyoruz ve bu baglamda belirleyici ugrak
islevini buyruga (Sollen) atfediyoruz. Daha 6nceki formlarin kendi
bagina gelisimi, toplumsal varligin erigtigi yerli karakteri (4utocht-
honwerden), ifadesini tam da bu varlik tiiriiniin yeni ve daha yiiksek
diizeyde geligmis karakterinin kendisine temel olanlar karsisinda ifade
kazandig1 kategorilerin bu iistiinliigiinde bulur.

Bir varlik diizeyinden daha geligmis bir varlik diizeyine yapilan
bu tiirden sigramalarin ¢ok uzun bir zaman zarfi gerektirdigine ve bir
varlik tarzinin geligiminin kendi spesifik kategorilerinin agama agama
—c¢eligkili ve egitsiz— hakimiyet kazanmasina dayandigina daha 6nce
defalarca igaret etmistik. Bu spesifiklesme stirecini bu kategorilerin
her birinin ontolojik tarihinde gosterip kanitlayabiliriz. Idealist dii-
siincenin en yalin ve en aydinlatic1 ontolojik iligkileri bile kavraya-
mamasinin nihai metodolojik temeli, bu diisiincenin bu kategorilerin
en gelismis, en tinsellesmis ve ince goriiniig formlarini epistemoloji
veya mantik terimlerinde incelemekle yetinmesinde yatar ve boyle
yaparak da onlarin ontolojik y6nelim saglayan gergek olusumuyia il-
gili problemler kompleksi bir kenara atmakla kalmaz, ayn1 zamanda
tamamen yok sayar. Toplumsal pratigin sadece toplum ve doga ara-
sindaki metabolizmadan oldukga uzak olan formlart hesaba katilir ve
bunlar ele alinirken de onlari orijinal formlarina baglayan genellikle
girift dolayimlar taninmamakla kalmaz, ayn:1 zamanda orijinal form-
lar ile gelismis formlar arasinda kargitliklar da kurulur. Bu sekilde,
toplumsal varhgin spesifikligi bu sorunlara dair idealist irdelemelerin
ezici ¢ogunlugunda neredeyse tamamen ortadan kaybolur. Boylece
yapay ve kokensiz bir (degerin) ‘olmasi gereken’ alani kurulur ve on-
tolojik bakis agisindan her ikisi de esit derecede toplumsal olmasina
ragmen insanin giiya saf olan dogal varligiyla kargitlik i¢ine sokulur.
Bu problemler kompleksi, kaba materyalizmin toplumsal varlikta ‘ol-
mas1 gereken’in roliinit yok sayip biitiin bu alani saf dogal zorunluluk
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modeliyle kavramaya galigmasiyla daha da karigik hale gelir. Bunun
sonucu olarak, —igerik ve metodoloji bakimindan birbirlerine kargit
olsalar da gercekte bir biitiinii olugturan— her iki ucta da fenomenlerin
fetiglestirilmesini goriiriiz.

‘Olmas1 gereken’in fetiglestirilmesi en agik sekilde Kant’ta goriile-
bilir. Kantg1 felsefe insan pratigini sadece en yiiksek ahlak formlariyla
baglantisinda inceler. (Kant’in ahlak ve etik arasinda yaptig: hatal ay-
rimin, ‘yukaridan’ tartigmalari ne kadar bulandirdigini ve nasil onlari
kaliplagtirdigini gliphesiz ancak kendi Etik ¢alismamizda ele alabile-
cegiz.) Burada incelenecek olan sey, herhangi tiirden bir toplumsal
olusumun eksikligi s6z konusu oldugu dl¢tide, Kant’in ‘agagidan’ go-
riiglerinin sinirlaridir. Tutarl biitiin idealist felsefelerde oldugu gibi,
Kant da tozlestirici (hypostasierende) bir akil fetigi kurmaktadir. Bu
tirden diinya goriislerinde, zorunluluk, epistemolojik diizeyde bile,
onu somutlastirabilecek tek sey olan ‘eger ... o halde’ niteligini kay-
beder; basitge mutlak bir sey olarak goriiniir. Aklin bu mutlaklagtirtl-
masinin en ug formu dogal olarak ahlakta sergilenir. ‘Olmasi gere-
ken’ bdylece hem 6znel hem nesnel agidan insanlarin karsisina ¢ikan
somut alternatiflerden kopartilmis olur. Daha ziyade bunlar, ahlaksal
aklin bu mutlaklastirilmasi 1s18inda, bir tiir mutlak buyrugun uygun
ya da uygunsuz cisimlesmeleri olarak ortaya ¢ikar ve o nedenle, bu
buyruk da bizzat insanin kendisi karsisinda agkin kalmaya devam
eder. Kant’in deyisiyle, “pratik bir felsefede, olup bitenlerin sebeple-
rini degil, hi¢ gergeklesmese bile neyin olmasi gerektiginin yasalarini
bulmamz gerekir. . .”® Insanda bu ‘olmasi gereken’ iliskilerini ortaya
¢ikaran buyruk (imperative) boylece askinsal agidan mutlak (gizli-te-
olojik) bir ilke haline gelir. Ozelligi “eylemin nesnel zorunlulugunu
ifade eden bir buyrukta kendini gésteren bir kural” sunmasinda yat-
maktadir ve dahasi “iradesini belirleyen tek zeminin akil olmadig1”
bir varhkla (yani insanla) iligkilidir. Bu sekilde, gergekte Kant’in toz-
lestirdigi akildan bagka geyler tarafindan da belirlenen insan varolu-
sunun gergek ontolojik 6zelligi, buyrugun genel gegerliligi agisindan

S Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Phil. Bibl,, Leipzig, 1906, s. 51 [; KW
6, s. 58. [T: Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002, s. 44.]
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kozmik olarak (teolojik olarak) ortaya gikan 6zel bir durumdan ibaret
gibi goriiniir. Kant bu buyrugun nesnelligini ve gegerliligini, gergek-
te bizim tek bildigimiz sey olan insanlarin toplumsal pratigi yerine
tiim ‘rasyonel varliklar’ agisindan tanimlama konusunda oldukga 6zen
gosterir. Davranig1 belirlemek iizere burada ortaya ¢ikan —buyrugun
mutlak gegerliligine karsit olarak— 6znel maksimlerin de bir tiir ‘ol-
masi gereken’ olarak ig gérebilecegini agik bir sekilde yadsimaz, an-
cak bunlar ‘yasalar’ olmayip sadece ‘pratik receteler’dir, su nedenle
ki, “onlar, iradeye ilineksel bir sekilde bagl olan patolojik kosullardan
bagimsiz olmasi gereken pratik zorunluluktan yoksundur.”® Bu ne-
denle, onun goriisiine gore insanin biitiin somut 6zellikleri, ¢abalari,
vb. ‘patolojik’tir, ¢iinkii bu fetiglestirilmis soyut iradeyle ancak ili-
neksel bir gekilde gakisirlar. Burast Kant’in ahlak 6gretisinin ayrintili
bir elegtirisine girigmenin yeri degil. Bizi burada ilgilendiren tek sey,
toplumsal varlifin ontolojisi ve su an i¢inse bu alandaki ‘olmasi gere-
ken’in ontolojik karakteri. Yaptigimiz sayili degini bu yiizden yeterli
saytlmalidir, zira mevcut amaglarimiz igin Kant’in temel konumunu
yeterince aydinlatmaktadir. Deginilmesi gereken ve benzer sekilde
bu ahlakin gizli-teolojik karakterini ortaya ¢ikaran dier bir nokta,
Kant’in, biitiin insansal ve toplumsal belirlenimleri soyutladif1 yon-
temine ragmen, en alelade ahlaksal alternatifler i¢in yine de mutlak ve
baglayici bir cevap verebileceginden emin olmasiydi. Burada, banka
hesabinin neden zimmete gegirilmemesi gerektigi konusundaki onun
oldukga iyi bilinen kararint hatirlayabiliriz, ki Hegel bunu Jena done-
minde keskin ve dogru bir sekilde elestirmistir. Geng Hegel” \izerine
olan kitabinda bu elestiriyi ayrintil bir sekilde ele almig oldugum igin
bu gonderme burada yeterli olacaktir.

Kant’in ‘olmasi gereken’ kavrayisina olduk¢a kararli bir sekilde
meydan okuyanin tam da Hegel olmasi rastlant: degildir. Onun kendi
gorisiiniin de bir lgiide tartismali oldugu dogrudur. Tki farkli egilim
onun diistincesinde dogrudan dogruya karsi karsiya gelmektedir. Bir
yanda Kant’in ‘olmasi gereken’ kavramini agkinsal bir sekilde asir1 se-

¢ Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Phil. Bibl., Leipzig 1906, ss. 24 vd.; KW 6, s. 126,
[Pratik Usun Elestirisi, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Say, 2001, s, 43.]
7GLW, Ciit 8, 3. Basim, Neuwied-Berlin 1967, ss. 369 vd.
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kilde genisletmesinin hakl bir reddi s6z konusudur. Ancak bu siklikla
salt soyut ve tek-yanli bir karsithga yol agmaktadir. Hukuk Felsefe-
si’nde durum béyledir; Hegel burada Kant’in etik yasamdaki formel
ahlaksal duygusunun igsel bakimdan sorunlu ve muglak olan karak-
teriyle dogrudan yiizlesmeye caligir. Burada Hegel ‘olmasi gereken’i
6zel olarak ahlakin bir goériiniis formu olarak, “olmalinin veya tale-
bin” durus noktasi olarak, “olan higbir seye asla ulagsamayacak” bir
etkinlik olarak ele alir. Buna ancak etik yagamda, insan varolusunun
tamamlanmis toplumsalliginda ulasilmaktadir ve bu yiizden Kantgt
‘olmas1 gereken” kavrami orada anlamini ve gegerliligini kaybeder.®
Hege!’in buradaki konumunun yanhslii onun tartisma sekliyle bag-
lantilidir. Kant’1in ahlaki 6gretisinin dar ve sinirli karakterini elegtirse
de, bu sinirlamay: kendisi de agamamistir. Kant’in saf ahlakinin igsel
olarak siiphe gotiiriir karakterine dikkat ¢ekerken haklidir, ancak etik
yagami gergeklesmis toplumsallik olarak onun kargisina yerlestirmesi
yanlistir, ¢linkii bu etik yasam ahlakta pratigin ‘olmasi gereken’ karak-
terini ortadan kaldirmaktadir.

Hegel Tin Felsefesi’nde, Kant’a karg) yiiriitttigli polemikten bagim-
siz olarak, bu sorunlar kompleksini ele alirken, her ne kadar burada
bile gene kimi idealist onyargilarla yliklii olsa da, hakiki bir ontolojik
konuma daha fazla yakinlasir. Oznel tin iizerine olan boliimde, onun
gelisime agamalarindan biri olarak pratik duyguyu incelerken ‘olmasi
gereken’e dair su tanimi verir:

Pratik duygunun ‘olmasi gereken’i, varolan bir olgu tarzini denetim

altina alma konusunda 6ziinde 6zerk oldugu iddiasidir ve bu iddiaya
uyum saglamanin disinda onun hi¢bir degeri olmadig: varsayilir.

Burada Hegel ‘olmasi gereken’i tamamen dogru bir sekilde insan
varolusunun temel ve kokensel bir kategorisi olarak tammaktadir.
Emegin teleolojik karakteri konusundaki temelde dogru olan kavra-
yist gbz oniine alindiginda, sagirtict bir sekilde ‘olmasi gereken’in
emekle olan iligkisine deginmez. Bunu, o nedenle, ‘olmasi gereken’in
hos ve nahos olanla iligkisi konusundaki gergekten idealistge olan

¥ Hegel, Reclusphilosophie, § 108 ve Ek; HW, cilt 7, ss. 206 vd. [T: Tiize Felsefesi: Ana-
hatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, gev. Aziz Yardimls, istanbul: idea,
2013, ss. 138-139]
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aleyhte degerlendirmeler takip eder, ki bunlar1 ‘6znel ve Gnemsiz’
duygular olarak bir kenara atmaktan da geri durmaz. Ancak bu onun
‘olmasi gereken’in insan varolusunun geneli igin kesin bir 6nemi ol-
dugu konusundaki siiphelerine de engel olmaz. O nedenle sdyle der:
“KéLi, olanla olmasi gereken arasindaki uyumsuzluktan bagka bir sey
degildir.” Sunu da ekler: “‘Olmas1 gereken’ muglak bir terimdir —ve
siradan amaglarin ‘olmas: gereken’ formu altina gelebilecegi dikka-
te alindiginda sonsuz derecede muglak hale gelir.”® Hegel’in ‘olmasi
gereken’ kavraminin gegerliligini agik bir sekilde insan varolusuyla
(toplumsal varlik) sinirlandirmasi ve dogada herhangi tiirden bir ‘ol-
masi gereken’in varoluguna karst ¢ikmasiyla, bu kavram daha 6te de-
ger kazanir. Bu agiklamalar ne kadar celigkili olsa da, zamaninin ve
hatta sonrasinin 6zne!l idealizmine gore ileriye yonelik muazzam bir
adim gosterir. Ileride Hegel’in bazen nasil daha kapsamli bir bakis
acisindan bu sorunlari irdeledigini gérecegiz.

Emegin teleolojik dogasinda ‘olmasi gereken’in siiphe gétlirmez
olusumu olduguna inandigimiz geyi dogru bir sekilde kavrayabilme-
miz igin, bir kez daha tiim toplumsal pratigin modeli olarak emek
hakkindaki agiklamalarimizi animsamaliyiz; yani modelle onun son-
raki ve ¢ok geligmis g¢esitleri arasinda bir 6zdeglik ve 6zdessizlik
iligkisi sz konusudur. Emekte ‘olmasi gereken’in ontolojik dogasi
siiphesiz emek veren 6zneye yoneliktir ve sadece onun emek sii-
recindeki davranigimi degil emek siirecinin 6znesi olarak kendisine
kargt davramisini da belirlemektedir. Yine de bu siire¢, daha 6nce
acik bir sekilde vurguladigimiz gibi, insan ve doga arasindaki bir
slireg, insan ve doga arasindaki metabolizmanin ontolojik temelidir.
Hedef, nesne ve araglarin bu 6zelligi ayni zamanda 6znenin davrani-
simin dogasint da belirler; ve dahasi, 6znenin bakis agisindan sadece
en kapsamli nesnellik temelinde gergeklestirilmis bir emek basarili
olabilir ve dolayisiyla bu siirecte 6znellik iiretime hizmet eden bir
rol oynamalidir. Oznenin 6zelliklerinin (gozlem yetenegi, beceri,
gayret, dayaniklilik, vb.) emek siirecinin seyrini belli bir noktaya
kadar hem kapsam hem de yogunluk bakimindan etkilemesi do-
galdir. Ancak bunun igin harekete gegirilmesi gereken biitiin insan
9 Hegel, Enzyklopddie, §472; HW, cilt 10, ss. 292 vd.
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becerileri her daim esasen digartya, dogal nesnenin emek yoluyla
pratik olarak denetimine ve maddi doniisiimiine yoneltilmis olma-
lidir. ‘Olmasi gereken,’ 6znenin igsel yasaminin belirli yonlerine de
uygulanabildigi miiddetge, ki bu kaginiimazdir, onun iddialari dyle
bir sekilde ortaya konur ki, igsel doniisiimler dogayla olan meta-
bolizmanin daha iyi bir denetimi igin bir arag saglar. ilkin emekte
‘olmasi gereken’in etkisi olarak ortaya ¢ikan insanin 6z-denetimini,
insanin i¢goriisiiniin kendiliginden biyolojik egilimler, aligkanliklar,
vb. tizerindeki artan egemenligini ydnlendirip yoneten, bu siirecin
nesnelligidir; ancak bu siire¢ esasen emegin nesnesi, araglari, vb. do-
gal varolusu Gzerine kurulur. ‘Olmas: gereken’in eger emekte 6zneyi
etkileyen ve degistiren yoniinii dogru bir sekilde anlamak istiyorsak,
o zaman diizenleyici ilke olarak bu nesnellikten yola ¢ikmaliyiz. So-
nugta, ig¢inin edimsel davranigi birincil bigiminde emek igin belir-
leyicidir ve bu sirada 6znenin bagina gelenler zorunlu bir bigimde
bir etki yaratmak zorunda degildir. Daha 6nce, ‘olmasi gereken’in
emekte daha gelismis pratik formlari igin sonradan belirleyici hale
gelecek nitelikler ortaya ¢ikarip, onlar destekledigini gdrmiistiik;
burada duygular iizerindeki denetimi hatirlamak yeterli olacaktir.
Oznede gergeklesen bu doniisiimler ise 6znenin kisi olarak biitiin-
ligiiyle en azindan dogrudan iliskili degildir; bunlar, §znenin ha-
yatinin geri kalanina etki etmeksizin emekte kusursuz bir sekilde is
gorebilir. Bu konuda muhakkak azimsanamayacak olanaklar barin-
dirsalar da bunlar eninde sonunda sadece olanaklardir.

Teleolojik hedef, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, diger insanlan kendi
teleolojik koyutlamalarim gergeklestirme konusunda etkilemeyi he-
deflediginde, koyutlayanin 6znelligi niteliksel olarak farkli bir role
biiriiniir ve insansal toplumsal iligkilerinin gelisiminin bir sonucu ola-
rak da 6znenin 6z-doniigiimil nihayetinde ‘olmasi gereken’ niteligi-
ne sahip teleolojik koyutlamalarin dogrudan bir nesnesi haline gelir.
Bu koyutlamalar emek siirecinde kesfetmis oldugumuz ‘olmast ge-
reken’ formlarindan siiphesiz sadece daha karmasik olan karakterleri
bakimindan degil, niteliksel bakimdan da ayrilirlar. Bunlarin ayrintili
analizi sonraki boliimlere, dzellikle de Etik boéliimiine ait olacaktir.
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Gelgelelim, bu yadsinamaz niteliksel farkhiliklar su temeldeki ortak
durumu karartmamalidir: Bunlarin tiimii de ‘olmasi gereken’ iligkile-
ridir; simdiyi belirleyenin kendiliginden nedenselligi itibariyla gegmis
olmadigy, tersine teleolojik agidan koyutlanmis gelecekteki gérevin
pratigin belirleyici ilkesi oldugu edimlerdir.

Eski materyalizm gelismis ve karmasik fenomenleri daha diigiik
fenomenlerin Uriinleri olarak dogrudan tiiretmeye g¢abalayarak (6r-
negin, Moleschott’un kétii {inlii bigimde diisiinceyi tamamen dogal
bir sonug olarak beyinin kimyasindan tiiretinesi) ‘asagidan’ yaklagi-
min entelektiiel itibarini diigtirmistiir. Marx tarafindan kurulan yeni
materyalizm ise siiphe yok ki insan varolusunun dogal temelini agi-
lamaz olarak kabul eder; ancak yeni materyalizm i¢in bu, doga ile
toplum arasindaki ontolojik ayrim siirecinden dogan kategorilerin
spesifik toplumsal karakterini sunmak, onlar1 toplumsal karakterleri
bakimindan sunmak agisindan bir diger motiftir sadece. Iste, emekte
‘olmasi gereken’ problemi ile ilgili olarak, dogayla toplum arasindaki
metabolizmanin gergeklesmesi olarak emegin gordiigii islevin bu den-
li olmasinin nedeni budur. ‘Olmasi gereken’in hem genel olarak, ge-
reksinimin insansal ve toplumsal tiirde karsilanmasindan dogmasinin
hem de gergek iligkilerin form ve ifadesi olarak bu ‘olmas: gereken’
tarafindan varliga getirilip belirlenen spesifikliginin, 6zel niteliginin
ve varlik-belirlenimsel sinirlamalarinin temelini bu iliski olusturur.
Bununla birlikte, 6zdeslik ve 6zdessizligin bu ortiigmesine dair bil-
gi bu konumun tamamen anlasilmasi igin yeterli degildir. ‘Olmasi
gereken’in daha geligmig formlarini, 6rnegin mantik yoluyla, emek
siirecindeki ‘olmasi gereken’den tiiretmeye kalkmak, idealist felsefe-
deki bunlarin karsitliklar1 konusundaki diializm kadar yanlis olacaktir,
Daha énce gordiigiimiiz gibi, emek siirecindeki ‘olmasi gereken’ hem
nesnel hem de 6znel agidan gok ¢esitli olanaklar igermektedir. Bun-
larin hangilerinin toplumsal gerc¢eklikler haline geldigi ve bunu nasil
gergeklestirdikleri, o zamanin toplumunun somut geligimine baghdir
ve yine bildigimiz gibi, bu geligimin somut belirlenimleri ancak siireg
tamamlandiktan sonra anlasilabilir.
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Deger problemi, toplumsal varhigin bir kategorisi olarak ‘olmasi
gereken’ problemine ayrilamaz gekilde baglidir. Zira ‘olmasi gereken,’
nastl ki hedeflenen amag insan agisindan degerli oldugu i¢in emek
stirecindeki bu spesifik agidan belirleyici rolii ancak bir 6znel pratik
faktorii olarak oynayabiliyorsa, deger de ger¢eklesmesinin ‘olmasi
gereken’ini isgiye pratiginin rehber ilkesi olarak koyutlayacak bir ko-
numda degilse eger, bu tiir bir siireg iginde gergeklesemez. ilk bakista
neredeyse bir dzdeslik gibi is goren bu yakin bagintiya ragmen, de-
ger yine de ayn bir irdelemeyi gercktirmektedir. iki kategori de ortak
bir kompleksin ugraklari oldugu igin, birbirlerine ayrilmaz bir sekil-
de baghdirlar. Ancak deger her seyden dnce hedefin koyutlanmasina
etki edip, ger¢eklesmis iiriinii yargilamaya yarayan bir ilke oldugu ve
‘olmas: gereken’ de daha ¢ok siirecin kendisinin diizenleyici ilkesini
sagladig i¢in, toplumsal varlifiin kategorileri olarak bu ikisini ayirt et-
mek gerekir; bu onlarin baglasikligini ortadan kaldirmaz, tam tersine
daha da somutlastirir. Emegin s6z konusu son iiriintiniin degerli ya da
degersiz oldugunu niteleyenin deger oldugu olgusundan yola ¢ikar-
sak, hemen akla bu niteligin nesnel mi yoksa, 6znel mi oldugu sorusu
gelir. Deger, degerleme ediminde basitge §zne tarafindan —dogru veya
yanlis olarak— taninan nesnel bir 6zellik midir, yoksa deger tam da
béyle bir degerleme ediminin sonucu olarak mi ortaya ¢ikar?

Degerin bir nesnenin verili 6zelliklerinden dogal bir sekilde dog-
rudan g¢ikartilamayacapi gliphesiz dogrudur. Bu da degerin tiim daha
yiitksek formlarma hemen 151k tutmaktadir. Bu baglamda, estetik ve
etik gibi ‘tinsellesmis’ degerleri diisiinmemize gerek yok; daha 6nce
gosterdigimiz gibi, insanin iktisadi iliskisinin daha basinda Marx de-
gisim-degerinin dogal-olmayan karakterini saptar: “Bu zamana dek
higbir kimyager ne bir incide ne de bir elmasta degisim-degerini kes-
fetmis degildir.”'° Bu noktada dogal olarak heniiz degerin daha temel
bir goériiniis formunu, kullanim-degerini ele aliyoruz ve yine burada
degerin dogal varolusla sabit bir bag1 s6z konusudur: Bir sey insan ya-
sami i¢in yararli oldugunda kullanim-degeri haline gelir. Burada salt
dogal bir varliktan toplumsal varhiga ge¢is s6z konusu oldugundan,
Marx"in gosterdigi gibi, emegin iiriinii olmaksizin bir kullanim-de-
W Kapital, 1, ss. 49 vd.; MEW 23, 5. 98.. [T: Kapital: I. Cilt,s. 92.]
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gerinin varoldugu u¢ durumlar da miimkiindiir. Marx soyle soyler:
“Insana yararli olmas: emek yoluyla dolayimlanmis degilse durum
budur. Hava, bakir toprak, dogal otlaklar, ekilmemis ormanlar, vb. bu
kategorinin altina diigerler.”"! Eger havay: bir kenara birakirsak, ki
gergekten de bir u¢ durumdur, diger biitiin nesneler sonraki yararh
emegin temelleri olarak, emek iiriinlerinin yaratilmasinin olanaklari
olarak deger tagirlar. (Daha 6nce, dogal iiriinlerin toplanmasinin eme-
gin baglangi¢ formlarindan biri olduguna dikkat ¢ekmistik; toplama-
nin spesifik niteliklerinin titiz bir incelemesi, emegin 6znel ve nesnel
biitlin kategorilerinin embriyo agamasinda toplamada gériilebilecegini
gosterir.) Dolayisiyla, boyle genel bir incelemede kullanim-degerleri-
ni, mallari (die Giiter) emegin somut (iriinleri olarak gormek hakikat-
ten sapmak anlamina gelmez. Bunun, kullanim-degerinin nesnelligin
nesnel bir toplumsal formunu olusturuyor olmasi gibi bir sonucu bu-
lunur. Toplumsal karakteri temelini emekte bulur. Kullanim-deger-
lerinin biiyiikk ¢ogunlugu dogal nesnelerin, kosullarin, etkinliklerin,
vb. emek tarafindan doniistiiriilmesiyle varlifa getirilir ve bu siireg
emegin artan geligimi ve toplumsal karakteriyle, dogal sinirin geri
cekiligiyle birlikte hem kapsam hem de derinlik bakimindan ilerler.
(Otellerin, sanatoryumlarin, vb. gelisimiyle, giiniimiizde havanin bile
degisim-degeri olabilir.)

Kullanim-degerleri ya da mallar, o ncdenle, iktisadin diger katcgo-
rilerinden ay1rt edilebilecek toplumsal bir nesnellik formunu temsil et-
mektedir; yalnizca su bakimdan ki, toplumun dogayla olan metaboliz-
masinin nesnellesmesi oldugundan, biitiin toplumsal formasyonlarin
ve ekonomik sistemlerin bir karakteristigidir ve bu yiizden —bu genel
diizeyde- herhangi tiirden bir tarihsel doniigiime tabi degildir. Siiphe-
siz onun dogal goriiniis formlart ayn1 formasyon iginde bile devamli
degismektedir. [kinci olarak, kullanim-degeri bu baglamda nesnel bir
seydir. Toplumsal yasam gelistik¢e gereksinimlerin karsilanmasina
sadece dolayli yoldan hizmet eden kullanim-degerleri sayisinin emek
tarafindan siirekli arttirilmasindan tamamen ayr olarak —6rnegin bir
kapitalist bir makine aldiginda, onun sémiirmek istedigi seyin bu ma-
kinenin kullanim-degeri oldugunu unutmamaliyiz—, bir nesneyi kul-
"Age,s. 7;age.,s. 55 [T: Kapital: I Cilt, s. 54.].
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lanim-degerine doniistiiren yararlih@! emegin en eski dénemlerinde
bile kesin bigimde tespit etmek miimkiindiir. Teleolojik bir karaktere
sahip olmasi, belli somut bir amag igin yararlh olmasi bu yararlihg
ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, kullanim-degeri 6znel yarg: edimleri-
nin sadece bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz, tersine bu edimler basitge
kullanim-degerinin nesnel yararlilifini bilingli hale getirir ve onlarin
dogrulugu veya yanligligi kullanim-degerlerinin nesnel 6zellikleri ta-
rafindan belirlenir, tersi degil.

Seylerin bir 6zelligi olarak yararlilik ilk bakista paradoksal gorii-
nebilir. Doga boyle bir kategoriyi bilmez, sadece siiregen degisimin
nedensel olarak kogullanmig siirecini bilir. Bu tiir sagma belirlenimler,
ornegin tavsanin tilki igin besin olarak yararli oldugu seklinde, ancak
teodiselerde ortaya gikabilir. Clinkii yararlilik bir nesnenin varlik tar-
zint ancak teleolojik bir koyutlamaya génderme yaparak belirleyebi-
lir; yararli veya yararsiz bir varolus olarak onun dogasi ancak bu iligki
iginde s6z konusudur. Felsefede, bu nedenle, sorun gergeklie uygun
bigimde ortaya konmadan dnce, sadece emegin ontolojik roliinii degil,
ayni zamanda onun yeni ve 6zerk bir form olarak toplumsal varligin
yapisindaki iglevini de kavramak zorunluydu. O halde, metodolojik
bir bakig agisindan, bir biitiin olarak gergekligin sdzde teleolojik ka-
rakterinden yola ¢ikarak diinyay: resmetmeye ¢alismig olanlarin doga
ve toplumdaki nesnelerin 6zelliklerini diinyanin agkin yaraticisinin
onlar1 yaratmasina atfetmelerini ve nesnellii bunda aramalarini anla-
mak kolaydir. Aziz Augustinus’un dedigi gibi: “Bir varliklari var, ¢iin-
kii Senden kaynaklaniyorlar; ama ayni zamanda bir varliklari da yok,
¢linkii onlar Senin gibi degiller. Zira gergekten bir varliga sahip olan
sadece degismeden kalandir.” Dolayisiyla seyin degerini Tanr tara-
findan yaratilmis olmasi ifade eder, yok olmasi ise onun var-olmayan
yonlerine isaret eder. Bu anlamda “Senin yaptigin tiim seyler iyidir”;
“iyiliklerini yitirdiklerinde ise varliklarini da kaybederler.”'? Siiphesiz
bu, seylerin ve bdylece de degerlerin nesnelliginin kozmik ve teolojik
temeline dair 6zel bir durumdan ibarettir. Burada, bu tiirden konum-
larin degisik tlrlerine ayrintili olarak girmeyecegiz, ama burada da

12 Die Bekenntnisse des heiligen Augustin, Kitap VII, Béliimler 11-12, Miinchen, o. J., ss.
215 vd. [T: Augustinus, ftiraflar, gev. Ciidem Diiriigken, istanbul: Kabalcy, 2010, ss. 210-
211)]
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nesnellik, tanrisal yaratiligta emegin agkinsal t6zlestirilmesinden olsa
bile yine emekten tiiretilmektedir. Bunun sonucu olarak, en karmagik
ve tinsellesmis degerler idealist diinya goriislerinde oldugundan daha
belirgin bigimde maddi ve diinyevi degerlerle az ya da ¢ok bir kargit-
lik igine girmektedir ve ikincilerin birincilere tabi kilinip kilinmadig;,
hatta asketik tutumda oldugu gibi inkér edilip edilmedigi bunlarin na-
sil koyutlandigina dayanir. Etik ¢alismamizda bu tiirden biitiin deger
yargilarinin arkasinda nasil toplumsal varhgin gergek geliskilerinin
yattigini gorecegiz; ancak burada bu problemler kompleksinin ayrin-
tilarina girmemiz mimkiin degil.

Fakat her geye ragmen burada, agkinsal bir sekilde ¢arpitilmis an-
lamda da olsa deger ve iyi problemlerine dair nesnelci bir yamt s6z
konusudur. Bu agkinsal ve teolojik temel nedeniyle, Rénesans’la bir-
likte ortaya ¢ikan din karsitt diinya goriigiiniin nasil 6znel degerleme
edimlerine vurgu yapmak zorunda kaldigini anlamak kolaydir. Hob-
bes sunu soyler: ‘

Birisinin istedigi ve arzuladigi nesne onun iyi dedigidir; nefretinin
ve hosnutsuzlugunun nesnesi kdfii, kiiglimsemesinin nesnesi ise rezil
ve degersiz olandir. Ciinkii bu iyi, kotii ve rezil sdzciikleri her daim
onlart kullanan kisiye baghdir: Yalin ve mutlak olarak boyle higbir
sey yoktur; iyi ve kotii konusunda, bir insan kigisinden degil de nes-
nelerin bizzat kendi dogasindan alinabilecek ortak bir kural da soz
konusu degildir. . "

Spinoza da kendisini benzer sekilde ifade etmigtir:

Iyi ve kotii terimlerine gelirsek, onlar seylerin kendilerinde bulunan
pozitif bir nitelige isaret etmezler . . . Dolayisiyla, bir ve ayni sey
ayni anda iyi, kétii ve ilgisiz olabilir."*

Deger diistincesindeki teleolojik askinliga karsi bu 6nemli muhalif
hareketler felsefi zirveye Aydmlanma’yla ulasir ve onlara iktisadi bir
temel kazandirma girigimlerini onsekizinci yiizyilin Fizyokratlarinda
ve Ingiliz iktisatgilarinda buluyoruz. En yiizeysel ve en cansiz bigi-
miyle de olsa, bu temele en tutarli halini Bentham vermistir.'

1 Hobbes, Leviathan, Ziirich-Leipzig, 1936, s. 95. [T: Leviathan, gev. Semih Lim, [stanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2007, s. 48.]

W Spinoza, Ethik, Boliim [V, Onsoz, Phil. Bibl,, Leipzig, t.y., ss. 174 vd.

15 Bu konuda biz. MEGA 1, 5, s5. 386 vd.; MEW 3, ss. 393 vd. [T: Alman Ideolojisi, ss. 352 vd.)
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Arninmig tinsel ya da dolaysizca maddi olan degerlerde degerin asil
degerlenisini bulmak iizere, toplumsal agidan gergek deger sistemle-
ri bu ikisinde de degersiz ve 6nemsiz olarak mahkiim edildigi i¢in
her iki ucu da ele almak ontolojik problemimiz agisindan 6zellikle
Ogretici olacaktir. Aymi diizeyde reddedilen degerlerin farkl igerik-
lere sahip olmasi bu durumu degistirmez (Omegin Augustinus’un
Maniciligi reddetmesi). Zira her iki durumda da sonugta, toplumsal
gelisim stirecinde gegirdigi niteliksel yap1 degisikliklerine bakilmak-
sizin, toplumsal varlifin gercek bir etkeni olarak degerin nihayetinde
birlesik karakterinin yadsinmasi s6z konusudur. Yalnizca diyalektik
yontem bu iki ug arasindaki rertium datur’u saglayabilir. Ciinkii yeni
bir varlik tarzinin belirleyici kategorilerinin nasil halihazirda bu varlik
tarzinin ontolojik olugumunda igerildigini agiklamak ancak bu sayede
miimkiindiir; bu nedenledir ki, onun dogusu bir sigrama anlamina ge-
lir, bu kategoriler de baglangigta ancak kendinde (an sich) mevcuttur
ve kendinde’den kendi-i¢in’e (fiir sich) dogru gelisme daima uzun,
esitsiz ve geligkili bir tarihsel siire¢ olmak zorundadir. Kendinde’nin
kendi i¢in’e doniiserek bu asilmasi olumsuzlama, muhafaza etme ve
daha iist bir diizeye yiikselme gibi son derece karmagik belirlenimler
icerir ve formel mantigin bakis agisindan bu belirlenimler birbirleriy-
le bagdasmaz gibi goriinebilir. Dolayisiyla, degerin ilkel ve gelismis
formlarini kargilastirirken bile bu asma ediminin karmagik karakterini
aklimizda tutmaliyiz. Aydinlanma en yiiksek erdemleri bile salt ya-
rarliliktan tiiretmeye kalkmakla yanlis yola sapmigtir —bu igin hakkini
vermek i¢gin de bunu genellikle sofistike bir sekilde ve alinteri do-
kerek yapmistir. Bu tiir bir dogrudan yaklagim imkansizdir. Ama bu,
diyalektik muhafaza etme ilkesinin hi¢bir rol oynamadigi anlamina da
gelmez. Hegel, daha énce gérdiigimiiz gibi, sik stk idealist 6nyargi-
lara kaptlmig olsa da, Tinin Fenomenolojisi’nde Aydinlanmanin temel
deger olarak yararlilik kavrayisinin nesnel olarak varolan geligkilerini
kendi diyalektik geligki 6gretisinin bilingli temeli haline getirmeye ¢a-
hismigtir. Hegel higbir zaman bu saglam ontolojik egilimden tamamen
sapmamustir. Bu nedenle, 6rnegin Felsefe Tarihi’inde Stoacilarin ya-
rarhlig1 ele alis bigiminden bahsederek, titiz bir elestiriyle idealizmin
“yiice-g6niillii” bir sekilde bu kategoriyi reddedisinin ne kadar yanlig
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oldugunu gostermistir, ¢iinkii pratigin daha yiiksek deger-formlarin-
da bile onu agilmis bir ugrak olarak muhafaza etmek miimkiindiir ve
etmek gerekir. Hegel bu noktada sunlan soyler: “Ahlakin yararlilikla
ilgili geylere bu denli soguk bakmasi gerekmez, glinkii her iyi eylem
aslinda yararlidir, yani edimsellige sahiptir ve iyi bir sey ortaya koyar
Yararli olmaksizin iyi olan bir eylem, eylem degildir ve edimselligi de
yoktur. lyide kendinde yararsiz olan sey, onun bir gergeksizlik olarak
soyutlamasidir, Insanlar yararhilik bilincine ulasabilirler ve ulagmali-
lar da; zira iyiyi bilmenin yararli oldugu dogrudur. Yararhlik, insan-
larin kendi eylemleri konusunda bir bilince sahip olmalarindan bagka
anlama gelmez.”!¢

Degerin ontolojik olusumuyla baglantili olarak, bu nedenle, kul-
lanim-degerlerinin (mallarin) {ireticisi olarak emegin gereksinimlerin
doyumu agisindan yararh veya yararsiz alternatifini bir yararlilik prob-
lemi olarak, toplumsal varligin etkin bir 6gesi olarak ortaya koyma-
sindan yola ¢ikmaliyiz. Degerin nesnelligi sorusu ele alinirken, bunun
dogru teleolojik koyutlamanin bir olumlanigini igerdigi hemen goriile-
bilir. Ya da daha iyi bir sekilde ifade edecek olursak; teleolojik koyut-
lamanin dogrulugu —dogru gergeklesme varsayildiginda— sz konusu
degerin belli bir baglamda somut ger¢eklesmesi anlamina gelir. Deger
iligkisinde bu somutluk 6zellikle vurgulanmahdir. Ciinkii idealist de-
ger fetiglestirmesinin 6gelerinden birisi degerlerin nesnelliginin, akil
konusunda oldugu gibi, soyut bir sekilde asir1 genisletilmesidir. Bu
nedenle, deger s6z konusu oldugunda da onun toplumsal ontolojideki
‘eger . . . o halde’ karakterine vurgu yapmaliyiz; yani bir bigak eger
iyi kesiyorsa degerlidir, vb. Uretilen nesnenin ancak gereksinimlerin
doyumuna dogru ve en iyi sekilde hizmet edebildigi 6lgiide degerli
oldugu konusundaki genel ilke, bu ‘eger . . . o halde’ yapisin1 soyut
olarak mutlak bir alana kurmaktan kaginarak, iliskiyi yasal bir diizen-
liligin yonettigi bir soyutlama iginde kavramay: saglar. Bu anlamda
kullanim-degerini yeniden-iireten bir siire¢ olarak emekte ortaya ¢i-
kan deger tartigmasiz bir sekilde nesneldir. Bunun nedeni, sadece rii-
niin teleolojik koyutlamaya gore 6lgiilebilmesi degildir, ayn1 zamanda

16 Hegel, Geschichte der Philosophie, 11, Glockner basimm, XVIII, ss. 456 vd.; HW, cilt 19,
ss. 280 vd.



368\ Toplumsal Varligm Ontolojisi

bu teleolojik koyutlamanm kendisinin de gereksinimlerin doyumuyla
olan ‘eger . . . o halde’ iligkisinde nesnel olarak mevcut ve igler halde
oldugunun gosterilip incelenebilecek olmasidir. O nedenle, bu noktada
genelde degeri olusturan tek tek koyutlamalar olarak degerlemelerle
ilgili bir sorun s6z konusu degildir. Tam aksine. Siiregte ortaya ¢ikan ve
bu siirece toplumsal nesnellik veren deger, teleolojik koyutlamadaki ve
onun ger¢eklesmesindeki alternatifin degere uygun olup olmadigini,
yani dogru ve deperli olup olmadigini belirleyen seydir.

Siiphesiz burada da tiim durumu, daha 6nce ‘olmasi gereken’ ko-
nusunda oldugu gibi, daha karmagik formlarda oldugundan daha yalin
ve agik hale getirdik; bu karmagik formlar, toplumun dogayla olan
metabolizmasini her zaman bir temel olarak alsalar da, artik bu alana
ait olmayip, toplumsal hale gelmis bir diinyada is goriirler. Bu sorun-
lar kompleksi de ancak ileride enikonu bir sekilde ele alinabilir. Yeni
ortaya gikan dolayimlarin ve gergeklesmelerin tarz ve yonelimini me-
todolojik olarak belirtmek i¢in yalnizca bir 6rnek segecegiz. Marx’in
‘metalarin bagkalasimi’ dedigi seyin en basit formunu, yani onlarmn
alim ve satimini ele alalim. Degigim-degeri ve para temelinde herhan-
gl bir meta aligveriginin miimkiin olabilmesi i¢in toplumsal bir igbo-
limii olmalidir. Ancak Marx’1n deyimiyle “Toplumsal isb6liimii onun
{meta-sahibinin: G.L.) emeginin dogasini tek-yanli hale getirir, gerek-
sinimleri ise o denli gok yonlitdiir.” Isbsliimiiniin bu temel ve geligkili
sonucu, birbirlerine maddi olarak bagl: olan alim ve satim edimlerini
pratikte birbirlerinden koparip ayirir ve bdylece birbirleriyle sadece
rastlantisal bir gekilde karsilasirlar; Marx’in dedigi gibi, “kimse az
Once satig yaptigi i¢in dogrudan alim yapmak zorunda degildir.” Bu
nedenle sunu goriiriiz: “Birbirlerinden bagimsiz ve zit siire¢lerin igsel
bir birlik olusturdugunu séylemek, ayni zamanda onlarin igsel birligi-
nin digsal bir antitez yoluyla hareket ettigi anlamina gelir.”” Ayn1 yerde
Marx s6yle belirtir: “Bu formlar, o nedenle, her ne kadar sadece bir
olanak da olsa kriz olanagina isaret eder.” (Krizlerin gercekligi ise
“biitiin bir kosullar dizisini gerektirir . . . ki bu kosullar metalarin basit
dolagim1 agisindan heniiz mevcut bile degildir.”!7)

Y Kapital, 1, s. 70, 77 ve 78, MEW 23, 5. 120, 127 ve 128.. [T: Kapital: I. Cilt, s. 113, 119,
120.]
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Gittikge daha toplumsal hale gelen gergek iktisadi siirecin basit
emege, yani kullanim-degerlerinin dogrudan iiretimine gore ne den-
li karmasik oldugunu gérmek i¢in az sayida ama onemli unsurdan
bahsetmek yeterli olacaktir. Ancak bu, burada ayn: nesncl karaktere
sahip olmaktan kaynaklanan degerlerin hicbir sekilde diglamaz. En
karmagik ekonomi bile, her ikisi de alternatifler bigiminde olmak iize-
re, tekil teleolojik koyutlamalarin ve onlarin gergeklesmelerinin so-
nucudur. Siiphesiz, onlarin varliga getirdigi nedensel zincirlerin tiim
hareketi, dolaysiz ve dolayimh etkilesimleri yoluyla, nihai belirlenim-
leri siiregte bir biitiinlitk yaratan toplumsal bir hareket dogurur. Bu da
alternatifler arasinda karar vererek koyutlama yapan bireysel iktisadi
Gzneler tarafindan artik dogrudan kavranamaz ve onlar kullanim-de-
gerleri yaratan basit emekte stz konusu olan kesinlikle etraflarindaki
diinyaya uygun karar veremezler. Cogu durumda insan ashnda ken-
di kararlarinin sonuglarini nadiren dogru bir gekilde takip edebilir. O
halde onlarin deger koyutlamalari nasil olup da iktisadi degeri yarata-
bilmektedir? Gelgelelim degerin kendisi hala nesnel olarak mevcuttur
ve onun bizatihi nesnellii —nesnel bakimdan tam bir kesinlikten ya
da 6znel bakimdan farkindaliktan uzak olsalar bile— deger tarafindan
yonlendirilen bireysel teleolojik koyutlamalar1 da belirlemektedir.

Marx lizerine olan boliimde giderek daha karmagik hale gelen top-
lumsal igbSliimiiniin nasil degerleri ortaya ¢ikardigimi kismen gos-
termistik ve bu noktaya ileride birka¢ kez daha dénecegiz. Burada
yalnizca, degisim-degeri tarafindan dolayimlanan ve ortaya ¢ikarilan
isboliimiiniin daha iyi 6znel kullanim igin zamanin denetimi ilkesini
dogurduguna dikkat gekmek istiyoruz. Marx’1n sunlari s6yliiyor:

Tiim ekonomi nihayetinde kendisini zaman ekonomisine indirger.
Nasil ki birey kendi etkinligi iizerindeki gesitli talepleri karsilamak
ya da dogru miktarda bilgi edinmek igin zamanuu béliiyorsa, ayni
sekilde toplumun kendisi de tiim gereksinimleri i¢in yeterli bir tireti-
me ulagmak i¢in zamanim amagli bir bigimde boliistiirmek zorunda-
dir. Dolayisiyla zaman ekonomisi, emek zamanimin degisik iiretim
cesitli dallari arasinda planh bir sekilde bdliistiiriilmesiyle, ortak
firetim temelindeki ilk iktisadi yasa olarak kalmaktadir.'®

18 Grundrisse, s. 89; MEW 42, s. 105. [T: Grundrisse, s. 97.)
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Marx bundan toplumsal iiretimin yasasi olarak bahsetmektedir.
Bunda da haklidir, ¢iinkii degisik fenomenlerin nedense! etkileri birle-
serek boyle bir yasayi ortaya ¢ikarirlar ve bu yasa da bireysel edimler
iizerinde belirleyici etken olarak ig goriir; bireyler de bdylece ya bu
yasaya uymak ya da yok olmak zorunda kalirlar.

Zaman ekonomisi, bununla birlikte, dolaysiz bir bigimde bir de-
ger iligkisi igermektedir. Sadece kullanim-degerine yonelik olan basit
emek bile hem insanin gereksinimlerine uymasi i¢in doganin doniis-
tiiriilmesi hem de insanin dogal iggiidiilerinin ve duygularinin dene-
timine ulagilmasi bakimindan doganin insan tarafindan ve insan igin
zapt edilmesidir ve dolayisiyla da spesifik bigimde insansal yetenek-
lerin gelisimi agisindan dolayimlayici bir etkendir. Iktisadi yasanin
zaman tasarrufuna dogru nesnel y6nelimi dolaysiz bigimde o dénem
i¢in en uygun igboliimiine yol agmakta ve boylece toplumsal varligi
gittikge daha saf hale gelen daha yiiksek bir toplumsallik diizeyine
ulastirmaktadir. Bu hareket o nedenle nesneldir ve i¢inde yer alanlarin
onu nasil kavradigindan bagimsizdir; toplumsal kategorilerin gittikge
daha belirlenmis ve etkin hale geldigi, baslangigtaki kendinde-varli-
gindan ¢ikip kendi-igin-varlik olarak gergeklestikleri bir adimdir. Va-
g noktasina ulagmis olan geligmis toplumsalligin bu kendi-igin-var-
hgmmn yeterli somutlagmasi da insanin ta kendisidir. Hi¢bir zaman
hi¢bir yerde varolmayan yalitilmig soyut insan idolii degil, tersine
somut toplumsal pratigi i¢indeki insandir, kendi edimleriyle ve kendi
edimlerinde insan soyunun gercekligini cisimlestirip yaratan insandir.
Marx ekonomi ile iktisadi yagamin insanda ortaya gikardigi dzellikler
arasindaki bu baglantiy1 agik bir sekilde gérmiigtiir. Daha 6nce alinti-
ladigimiz, iktisadi yagamin deger ilkesi olarak zaman hakkindaki dii-
siinceleriyle dogrudan iliskili bir pasajda sdyle yaziyor:

Gergek ekonomi. . . emek zamaninin tasarrufundan meydana gelir .
.. ancak bu tasarruf iiretken giiciin gelisimiyle 6zdestir. Dolayistyla,
hicbir sekilde fiiketimden kaginma degil, uretimin giiciniin, kapa-
sitesinin geligimidir ve bundan dolay: da hem tiiketimin kapasitesi
hem de onun aracidir. Titketme kapasitesi tiretimin bir kosulu, dola-

yistyla da birincil aracidir ve bu kapasite de bireysel potansiyelin ge-
ligimi, bir iiretim giiciidiir. Emek zamanindan tasarruf bos zamanin
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artigina, yani bireyin tam gelisimi igin zamana denk gelir ve bu da

en biiyiik iiretici gii¢ olarak emegin iiretici giictine geri tepki verir.!

Marx’in burada bahsettigi somut sorunlari, 6zellikle de emegin

iiretkenligiyle bos zaman arasindaki iliskiyi ancak son béliimde ayrin-
tilt gekilde ele alabilecegiz.

Bu pasajda Marx’m kendisi igin birincil énemde olan sey, tekil
problemlerden ziyade nesnel iktisadi geligim ile insanin geligimi ara-
sindaki genel olarak zorunlu ve ayrilmaz iligkidir. Iktisadi pratik, al-
ternatifler arasindaki kararlar yoluyla insan tarafindan gergeklestirilir,
ancak onun biitiinliigii, yasalari tek tek bireylerin iradesini agan nesnel
dinamik bir kompleks olusturur ve gergekligi karakterize eden biitiin
o katilikla insanin kargisina nesnel toplumsal bir gergeklik olarak diki-
lir. Gelgelelim, bu siirecin nesnel diyalektiginde bu yasalar toplumsal
insani gittikge daha yitksek diizeyde liretir ve yeniden-iiretir ya da,
daha kesin bigimde ifade edersek, bu yasalar hem insanin ileri geligi-
mini olanakli kilan iligkileri hem de bu olanaklan ger¢eklige doniistii-
ren insansal yetileri iiretir ve yeniden iiretir. Yukarida alintiladigimiz
pasaja Marx o nedenle §6yle devam eder:

Burjuva toplumunu bir biitiin olarak genis bir bakig agisiyla ele al-
digimizda, toplumsal iiretim silrecinin nihai sonucu her daim toplu-
mun kendisi olarak, yani toplumsal iligkiler igerisindeki insan olarak
goriintr. Uriin, vb. gibi sabit bir forma sahip olan her sey bu hareket
iginde salt bir ugrak, yitip giden bir ugrak olarak goriiniir. Dogrudan
tiretim siirecinin kendisi de bu noktada sadece bir ugirak olarak gé-
riiniir. Siirecin kosullan ve nesnellegmeleri de ayni sekilde onun ug-
raklaridir ve onun tek 6znesi de bireylerdir, ama aym gekilde tekrar
tekrar yeniden tirettikleri karsilikln iligkiler igerisindeki bireylerdir.
Bu daimi siireg, yarattiklari zenginlik diinyasin1 yenilerken kendile-
rini de yeniledikleri kendi hareketleridir.?®

Bu betimlemeyi, emek araglarinin, kargilanmasint miimkiin kildik-
lar1 gereksinimin gegici ve anlik niteligine karsitlik i¢inde, emekte
nesnel olarak kalic1 ugrak oldugunun vurgulandigt Hegel’den yapti-
gimuz Onceki alintiyla karsilagtirmak ilging olacaktir. Ancak, iki ifade

¥ Age.,s. 599; MEW 42, s. 607. [T: Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestivisinin Temelleri
(Ham Taslak), 1857-1858 [Ikinci Kitap], gev. arif Gelen, Ankara: Sol, 2013, ss. 170-171.]
0 4 ge.,s. 600; MEW 42, ss. 607 vd. [T: Grundrisse [Ikinci Kitap], ss. 170 vd.]
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arasindaki ilk bakigta gbze ¢arpan karsithk sadece goriiniigtedir. Hegel
emek edimini ¢6ztimlerken, alete toplumsal gelisim agisindan kalict
etkiye sahip bir ugrak ve belirleyici 6nemdeki dolayh kilici bir kate-
gori olarak vurgu yapmustir; bunun sonucu olarak, tekil emek edimi
de tekilliginin Stesine gegip toplumsal siirekliligin bir ugragina doniis-
mektedir. Hegel boylece emek ediminin nasil toplumsal yeniden-ii-
retimin bir ugrag: haline geldiginin ilk isaretini sunmaktadir. Marx
ise iktisadi siireci gelismis ve dinamik biitiinliigi i¢inde ele alir ve
bu biitiinliikte insan hem baglangi¢ hem son olarak, tiim siirecin hem
baslaticis1 hem son liriinii olarak goriinmek zorundadir; o bu siirecin
akintilan arasinda genellikle yitip gidiyor gibi goriinse de ve bireysel
karakteri gercekten yitip gitse de, bu goriiniise karsin -ki, bunun da
temeli vardir - gene de siirecin gergek dziinii olusgturmaktadir.

Iktisadi degerin nesnelligi, toplum ve insan arasindaki metaboliz-
ma olarak emegin dogas iizerine kuruludur, ama onun deger karak-
terinin nesnel gergekligi bu temel bagintinin ¢ok 6tesine isaret eder.
Uriiniiniin degeri olarak yararliligi koyutlayan ve dogrudan dogruya
gereksinimlerin doyumuyla iligkili olan en ilkel emek formu bile,
emegi gergeklestiren insanda bir siireci harekete gegirir, ki bu siire-
cin nesnel yonelimi —ne denli yeterince kavrandigindan bagimsiz bi-
¢imde— insanin daha yiiksek gelisiminin gergek sergilenigine gotiiriir.
Iktisadi deger, o nedenle, kullanim-degerlerini iireten basit etkinlikte
halihazirda igkin bir sekilde verili olan deger karsisinda niteliksel bir
ilerlemeyi gerektirir. Bu baglamda, ikili ve geligkili bir hareket ortaya
¢ikar. Bir yandan degerin yararlilik karakteri evrensel bir seye, insan
yasammin biitiinii iizerinde egemenlige yiikselir, ama bu yararlilikla
birlikte eszamanh olarak bu da gittik¢e daha soyut hale gelir, ¢iinkii
daima dolayli kilinip evrensellige yiikseltilen, kendi iginde geliskili
olan degisim-degeri, insanin toplumsal etkilesiminde dnde gelen bir
rol almaya baglar. Siiphesiz bu baglamda, degisim-degerinin ancak
kullanim-degerine dayanarak hdkim olmaya baslayabilecegini unut-
mamak gerekir. Yeni fenomen, o nedenle, baglangigta héalihazirda
varolan belirlenimlerin soyut bir olumsuzlanisindan ibaret olmayip,
onlarin c¢eligkili ve diyalektik bir gelisimidir. Diger yandan, kapita-
lizm ve sosyalizm gibi ger¢ek toplumsal formasyonlarin yaratilmasi-
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na yol agmig olan bu gelisme, son derece 6nemli ve verimli bir sekilde
oziinde geliskilidir. Uretimin gelismis toplumsal karakteri, kendi i¢kin
temeline sahip kapali bir iktisadi sistemi meydana getirmektedir ve
bu sistem iginde gergek pratik ancak igkin iktisadi hedeflere ve bu he-
defleri gergeklestirmek icin gereken araglan arastirmaya ySnelmekle
miimkiindiir. ‘Iktisadi insan’ teriminin ortaya gikmasi ne tesadiiftiir ne
de yalnizca bir yanlis anlamadir; iiretimin toplumsal hale geldigi bir
diinyada insanin dolaysizca zorunlu olan davranigini olduk¢a somut
ve uygun bir sekilde ifade eder —siiphesiz sadece onun dolaysiz davra-
nigini. Zira Marx iizerine olan boliimde ortaya koydugumuz ve su anki
tartismamizda da siirdiirmek zorunda oldugumuz gibi, —en ilkel emek-
ten saf bir sekilde toplumsal tiretime dek— biitiin iktisadi edimlerin
altinda, en genis anlamda, yani insanin olusumundan gelisimine dek,
insanin insanlagmasina yonelik ontolojik bakimdan igkin bir niyet (/n-
tention) yatmaktadr. iktisadi alanin bu ontolojik karakteristigi, onun
insan pratiginin diger alanlariyla olan iligkisine 151k tutmaktadir. Diger
baglamlarda tekrar tekrar gérmiis oldugumuz gibi, ontolojik olarak
asli ve kurucu islev o nedenle jktisadi alana diiymektedir. Bunu daha
dnce sik sik agiklamis olsak da, burada bir kez daha bu ontolojik 6nce-
ligin herhangi tiirden bir deger hiyerarsisi icermedigini vurgulamanin
yersiz olmadifini hissediyoruz. Bu sadece, belli bir varlik formunun
baska bir varlik formu a¢isindan vazgecilmez ontolojik temel sundugu
—tersi ya da karsilikli olmayacak bigimde—seklindeki basit varolug-
sal gercefi vurgulamaktadir. Bu iddia kendinde tamamen degerden
bagimsizdir. Sadece teolojide ve teolojik tinili idealizmde, ontolojik
Sncelik ayn1 zamanda daha yiiksek bir deger diizeyini de temsil eder.

Bu temel ontolojik kavrayig, daha yiiksek (daha karmasik ve daha
dolayli) kategorilerin varlik alam igerisindeki geligmeyi, hem teorik
hem de pratik anlamda bu kategorilerin genetik temeli olan daha basit
kategorilerden hareketle kavramanin yon ve yontemini de saglar. Bir
yandan, kategorilerin yap1 ve diizenini onlarin soyut sekilde kavranan
genel kavramindan ‘mantiksal bir sekilde tiiretmeyi’ reddetmek gere-
kir. Zira bu gekilde, ontolojik 6zgiinliikleri gergekte toplumsal-tarihsel
olusumlarina dayanan bagintilar ve 6zellikler sistematik bir kavram-
sal hiyerargi goriintiisii alirlar —gercek varlik ile onlarin somut doga
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ve etkilesimini ancak garpitmaya yarayan sézde belirleyici kavram
arasindaki bir uyumsuzluk. Ayn: sekilde reddedilmesi gereken bagka
bir sey de daha kompleks kategorileri onlarin temeli olan asli kate-
gorilerin sadece mekanik uriinleri olarak kavrayan ve dolayisiyla da
hem onlarin tikel karakterini anlamanin 4niinii tikayan hem de onlar
arasinda sahte ve sabit ontolojik bir hiyerargi yaratan kaba materyalist
ontolojidir —ki, buna gére, sadece asli kategoriler hakiki varliga sahip
olacaktir. Eger iktisadi degerin toplumsal pratigin diger degerleriyle
iligkisini (ve ayrica bunlarla yakindan iligkili teorik tavri) dogru bir
sekilde kavramak istiyorsak, her iki yanhs kavrayigin da reddedilme-
si ozellikle 6nemlidir. Degerin nasil toplumsal pratigin alternatif ka-
rakteriyle ayrilmaz sekilde baglantili oldugunu daha 6nce gérmiigtiik.
Dogada bilinen bir deger yoktur, sadece nedensel baglantilar, seyler-
deki degisim ve doniisiimler ve bunlarin dogurdugu kompleksler s6z
konusudur. Gergek diinyada degerin etkin rolii, bu nedenle, toplumsal
varlikla sinirhidir. Emekteki ve iktisadi pratikteki alternatiflerin, higbir
sekilde yalnizca bireysel 6znel degerlerin sonuglari, dzetleri, vb. olan
degerlere degil de tam tersine toplumsal varlik baglaminda deger-y6-
nelimli alternatif koyutlamalarm dogruluguna veya yanlisligina bizzat
karar veren degerlere yonelik oldugunu gostermistik.

Daha 6nceki tartigmalarimizda, basitge kullanim-degerine yonelik
emekteki ilk alternatiflerle daha yiiksek diizeylerdeki alternatifler ara-
sindaki belirleyici ayrimin nasil her seyden 6nce, bu birincilerin biz-
zat doganin kendisini doniistiiren teleolojik koyutlamalar igermesine,
ikincilerinde ise arzulanan teleolojik koyutlamalar: meydana getirmek
iizere hedefin ilkin bagka insanlarin bilinci iizerinde etkide bulunmak
olmasina dayandigina isaret ctmistik. Toplumsal bakimdan gelismis
ekonomi alani her iki tiir deger koyutlamalarini da degisik baglantilar
i¢inde barindinir ve ilk tiirden olanlar bile baslangigtaki dogalarini yi-
tirmeden boyle bir kompleks iginde ¢esitli degisimlere tabidirler. De-
ger ve deger koyutlamalarinin daha karmagik bir kompleksi ekonomi
alaninda boylece ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iktisadi-olmayan alana
gectigimizde, niteliksel olarak farkl diizeyde daha biiyiik sorunlarla
karg1 kargrya geliriz. Bu higbir sekilde toplumsal varligin siirekliligi-
nin sona erdigi anlamina gelmez; o hala siirekli olarak etkindir. Bir
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yandan, tarihin seyrinde bir 6zerklik konumu kazanan toplumsal pra-
tigin belli tiirleri ve belli kurallar1 gergek dogalar itibariyle sadece do-
layim formlaridir ve baglangigta toplumsal pratigi daha iyi yonetmek
icin varliga gelmiglerdir. S6zciigiin en genis anlamiyla burada hukuk
alanindan bahsedebiliriz (Recht). Ancak daha dnce gordiigiimiiz gibi,
bu dolayim islevi en 1yi bigimde gdrevini yerine getirebilmek igin,
ekonomiden bagimsiz ve onunla iligkisinde heterojen bir sekilde olus-
turulmus bir yapt kazanmalidir.” Burada hem hukuk alanimi tamamen
kendisine ait bir temeli olan bir seye doniistiiren idealist fetiglestirme
tarafindan hem de bu kompleksi mekanik bigimde iktisadi yapidan
tiireten kaba materyalizm tarafindan bu ger¢ek problemin zorunlu
olarak nasil gérmezden gelindigini gorebiliriz. Hukuk alanimin tam
da ekonomiden nesnel ve toplumsal bagumnsizligi, heterojenlikle birle-
serek, hem degerin spesifikligini hem de onun toplumsal nesnelligini
diyalektik eszamanliliklart bakimindan belirler. Diger yandan, hem
Marx béliimiinde hem de yine burada gordiik ki, insansal yetiler (bazi
durumlarda Aristotelesgi dynamis anlaminda bu yetilerin sadece ola-
naklari olsa bile) tek tek insanlarda, onlarin birbirleriyle iligkilerinde,
insan tiiriiniin gergekten olugmasina dek, uyandinlip gelistirilmeksi-
zin saf iktisadi koyutlamalar gergeklestirilemez; bu yetiler sonuglari
itibartyla saf iktisadi olanin ¢ok otesine gegseler de asla idealizmin
hayal ettigi gibi toplumsal varlik zeminini terk edemezler. Her {itop-
ya onu yaratan toplumun belirledigi bir igerige ve ydne sahiptir; ileri
surdiigii tarihsel ve insansal antitezlerden her biri simdi ve buradanin
toplumsal-tarihsel varolugundaki tikel bir fenomenle iliskilidir. Niha-
yetinde toplumsal yagamin gerg¢ck pratigi tarafindan ortéya konup be-
lirlenmeyen higbir insan problemi s6z konusu degildir.

Antitez, bu baglamda, bagmtinin 6énemli bir ugragindan ibarettir.
Marx lizerine olan béliimde insan gelisiminin en genis sonuglarinin
nasil sik sik boyle zit formlar halinde (ki, bu higbir sekilde rastlan-
tisal degildir) ortaya giktifini ve bdylece nesnel toplumsal anlamda
kaginilmaz deger ¢atigmalarinin kaynapi haline geldigini tartigmistik.

* Elyazmasimnda burada bir dipnot vardir: “Ozellikle Marx’in Lassalle’a yazdig1 mektubun yer
buldugu Marx tizerine olan béliimde, bu sorun hakkindaki tartigmalanmizi hatirlayabiliriz.”
GLW 13, 5. 656.
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Ornegin, insan tiiriiniin gergek geligiminin egsizligi hakkindaki savi
hatirlayabiliriz. Ekonomide gergeklesen gelisimin biitiinii, teleolojik
olarak koyutlanmig bir gelisme degil de, tersine temelini bireysel in-
sanlarin tekil teleolojik koyutlamalarinda bulsa da, kendiliginden bir
zorunluluga sahip nedensel zincirlerden olustugu igin, onlarda tarih-
sel olarak mevcut olan, somut zorunluluga sahip fenomenal formlar
pekald nesnel iktisadi ilerlemeyle (dolayisiyla insanhga dogru nesnel
bir ilerleme) bu ilerlemenin insansal sonuglari arasinda en yogun tlir-
den bir antitez sergileyebilirler. (Bizim goriigiimiize gére fenomenal
diinyanin toplumsal gergekligin varolan bir pargasini olusturdugunu
tekrarlamak biiyiik ihtimal yersiz olacaktir.) Ilkel komiinizmin ¢ozii-
lisiinden giinlimiizdeki manipiilasyon formlarina dek tarih boyunca
bu karsitlikla kargilagiyoruz. Bu baglamda hemen goriilebilir ki, biz-
zat iktisadi gelisimin kendisine yonelik alternatif konum neredeyse
basit emek modeline benzer sekilde biiyiik 6lgiide agiktir, buna kar-
silik, insan yagamini belirleyen iktisadin sonuglarina yonelik ahlaksal
konumlar almada bir degerler antagonizmasi hakimmis gibi goriin-
mektedir. Bunun temeli, iktisadi ve toplumsal siirecin nedensel yasalar
tarafindan belirlenen bir agiklikla ilerledigi durumlarda, ona verilen
alternatif tepkilerin zorunlu bigimde degerlerde benzer bir dogrudan
agikliga yol agmasidir. Fransa’daki kapitalist geligimin en iyi tarihgisi
olan Balzac, Birotteau’nun davraniginda, zamaninin kapitalist pratik-
lerinin bir reddini gostermektedir ve bunun arkasinda yatan psikolojik
ve ahlaksal saikler saygideger olsa da, deger s6z konusu oldugu ka-
dariyla bu reddiye olumsuz bir sey olarak kalmaya devam eder; diger
yandan onun yardimcist ve akill {ivey oglu Popinot’un ayni iktisadi
sorunlari ¢o6zebiliyor olmast hakli olarak olumlu bir deger kazanr.
Balzac’in, kendine 6zgii agik goriisiiyle, bu iktisadi gelisimin insan-
sal ve ahlaksal olarak saibeli yoniinti Popinot’un sonraki gelisiminde
amansizca olumsuz bir bigimde tasvir etmesi tesadiif degildir.

Iktisadi alternatifler ile artik iktisadi olmayip insansal ve ahlak-
sal hale gelen alternatifler arasindaki bu agik ayrim, dogayla yalin
bir metabolizmadan bagka bir sey olmayan emek durumunda oldugu
kadar keskin bigimde goriilmez. Burada tarif edilen gibi bir agiklik,
ancak iktisadi siireg, tabiri caizse, “ikinci bir doga” kadar nesnel
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olarak etkiliyse ve birey i¢in séz konusu alternatifin igerigi tama-
men veya agirliklt olarak iktisadi alana y6nelikse miimkiindiir. Diger
durumlarda, iktisadi siirecin kendisiyle onun toplumsal ve insansal
goériiniis bicimleri arasindaki ¢eliskili karakter —genellikle dogrudan
antagonist bir ¢eligki— zorunlu olarak galip gelmek zorundadir. Daha
Antik Roma’da Lucanus, ortaya gikan degerler ikilemini agik bir se-
kilde ifade etmisti: “Victrix causa diis placuit, sed Victa Catoni.”™
Toplumsal gelisimin hararetle reddedilen ama nesnel agidan ilerici
zorunluluguyla, kesin bir sekilde gegmise ait formlarda bile insanlt-
gin ahlaksal bittiinliigiiniin ayni1 hararetle kabul edilmesi arasindaki
bu gerilimin, grotesk budalalikla ruhun yiice saflifinin birlesmesi
olarak aym karakterde ortaya ¢iktigini gérmek igin Don Kisot karak-
terini animsamak yeterlidir. Ancak bu geligkinin kékenlerinden hala
¢ok uzagiz. Ekonominin igkin gekilde yasaya-bagli karakteri, sadece
siirecin nesnel dogas! ile bu siirecin insan yasamindaki tikel goriiniig
formlar1 arasindaki bu antagonizmalari yaratmakla kalmaz, bu anta-
gonizmay1 bizzat tiim gelismenin ontolojik temeli haline de getirir,
ornegin, simifli toplum ilkel komiinizmin yerini nesnel zorunlulukla
almigtir, boylece sinif miicadelesindeki sinifsal iiyelik ve katilin top-
lumun her iiyesinin kendi hayatinda aldig: kararlart giiglii bir sekilde
belirlemektedir. Bu da alternatifierin igerigi toplum ve doga arasin-
daki metabolizmanin 6tesine kesin bir sekilde geger gegmez, gatigma
fenomenleri igin bir uzam dogurur. Bu baglamda siklikla, degerlerin
gergeklestirilmesiyle ilgili alternatifler ¢ézillemez ddev ¢atigmalan
formunu dahi almaktadir, ¢linkii bu alternatiflerde ¢atigma, kararin
‘ne?’ ve ‘nasil?’1 olarak bir degerin taninmasiyla ilgili olmayp tersi-
ne, pratigi somut ve somut sekilde egemen olan degerler arasindaki
bir karsthiklt ¢atigma olarak belirlemektedir. Alternatif, birbirleriyle
catisan degerler arasindaki bir segimle belirlenir. Bu nedenle, savi-
miz Max Weber’in daha 6nce bahsettigimiz trajik ve goreceli deger
kavrayigina geri doniiyor gibi gériinmektedir, ki bu kavrayisa gore,
toplumdaki insan pratiginin temelini bu ¢atigma-yikli ve uzlagtirila-
maz degerler ¢oklugu olusturur,

* [Lucanus,] Pharsalia, 1, s. 128: “Muzalfer dava tanrilari memnun etti, ama yenilmis dava
da Cato’yu memnun etti.”
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Gelgelelim bu bir goriiniisten ibarettir, Gergekligin kendisi degil,
tersine bir yanda fenomenlerin kendilerini goriiniis diinyasinda sun-
dugu dolaysizliga yapisip kalmak, diger yanda ise agiri-rasyonelles-
tirilmis, mantiksallagtinlmis hiyerarsik bir degerler sistemi s6z ko-
nusudur. Her ikisi de ayni1 derecede sahte uglardir ve tek bagslarina
alindiklarinda, ya tamamen goreceli bir empirizme ya da gergeklige
uygun bir sekilde uygulanamayacak rasyonel kurguya sebebiyet ve-
rirler; yan yana alindiklarinda ise gerceklik kargisinda ahlaksal aklin
giicstizligii gbriintiistinii liretirler. Burada bu sorunlar kompleksini so-
mut ayrintilariyla ele alamayacagiz; bu bizim Etik ¢alismamizin amag-
larindan biri olacaktir. Degerlerle degerin degisim ve kendini-koruma
formlarinda oldukga farkli olan gerceklesmeleri arasinda uygun bir
ayrim yapmak ancak orada miimkiin olacaktir. $imdilik, bu siirece
genel olarak sadece bir drnekle isaret edecegiz: Anlamli bir alternatif
igindeki toplumsal agidan dogru bir karar 6rnegi. Burada gereken tek
sey, bu kompleksin ele alinacagi ontolojik yéntemin ana 6zelliklerine
tamamen 6zet seklinde deginmektir. Bu baglamda daha 6nce bahset-
mis oldugumuz tézsellik tanimiyla baglamamiz gerekiyor. Varliga dair
yakin zamanli gériisler sabit ve degismez t6z kavrayisini yikmigtir;
ancak bu, ontolojide ondan vazgegilebilecegi anlamina degil, 6ziinde
dinamik karakterinin taninmasi gerektigi anlamina gelir. T6z, seylerin
devamli degisiminde, kendisi de degismesine karsin, siirekliligi iginde
kendini siirdiirebilendir. Fakat bu dinamik kendini-siirdiirme zorunlu
olarak herhangi bir ‘ebedilige’ bagli degildir. T6zler ortaya gikip yok
olabilirler, ama bu zaman aralis iginde varoluglarint dinamik olarak
siirdiirdiikleri siirece t6z olmaya son vermezler.

Her hakiki deger, o halde, toplumsal varitgin temel kompleksinde
pratik diye ifade ettigimiz 6nemli bir ugraktir. Toplumsal varligin var-
1181 yeniden-tiretim siirecinde t6z olarak siirdiiriiliir; gelgelelim bu, bir
degerin kabulii veya reddinden maddi olarak ayrilamayacak teleolojik
edimlerden olugan bir kompleks ve sentezdir. O nedenle, her pratik
koyutlamada bir deger (olumlu veya olumsuz) yer alir, ki bu, degerle-
rin bu tiirden edimlerin toplumsal sentezlerinden bagka bir sey olma-
diklar1 gibi bir goriintiiye neden olabilir. Bunda dogru olan tek sey, bu
tiirden koyutlamalarin nesneleri haline gelmek zorunda olmasaydilar,
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degerlerin toplumda herhangi bir ontolojik énem kazanamayacak ol-
malaridir. Fakat degerin gerceklesmesi igin gereken bu kosul dege-
rin ontolojik olusumu ile basit bir sekilde 6zdes degildir. Olusumun
gercek kaynagi, daha ziyade, toplumsal varligin kendisinde gergekle-
sen siirekli yapisal degisimdir, degeri-gerceklestiren koyutlamalar da
dogrudan bu toplumsal varliktan dogar. Daha énce gordiigiimiiz gibi,
Marksg1 kavrayigm temel bir hakikati suydu: Insanlar kendi tarihle-
rini kendileri yaparlar, ama bizzat kendi segtikleri kosullarda degil.
Insanlar daha ziyade kendi ¢aglarinda toplumsal geligim olanaklari-
nin 6nlerine koydugu somut alternatiflere —az ¢ok bilingli sekilde, az
¢ok dogru bigimde— yanit verirler. Bununla birlikte, deger burada iistii
ortiilii bicimde hélihazirda is basindadir. Omegin emegin bir sonucu
olarak insanin duygulan iizerindeki denetimi bir deger ise, ki iiphesiz
oyledir, bu deger emepin kendisinde igerilmektedir ve zorunlu olarak
dolaysizca bilingli bir forma sahip olmasina gerek olmaksizin ve de-
ger karakterini ¢alisan insan agisindan edimsel bir seye doniigtirmek-
sizin toplumsal bir gergeklik haline gelebilir. Toplumsal varligin bir
ugragidir ve dolayisiyla da bilingsiz veya yan bilingli olsa da gergek-
ten etkindir ve vardir.

Dogal olarak, bu bilince gelis toplumsal agidan rastlantisal da de-
gildir. Degerin toplumsal agidan ontolojik karakterini uygun bir ge-
kilde vurgulamak i¢in bu bagimsizlik ugragmn iizerinde &zellikle
durmamiz gerekmigti. O, hedef, araglar ve birey arasindaki toplumsal
bir iliskidir ve bdylelikle de toplumsal bir varliga sahiptir. Dogal ola-
rak bu varlik bir olanak unsurunu da igerir, zira o kendinde sadece
somut alternatifler, onlarm toplumsal ve bireysel igerigi, igerdikleri
sorunlarin ¢6ziim yonleri igin bir hareket alani belirler. Deger, bu
kendinde varligin geligip hakiki bir kendi-igin-varliga déniigmesine,
onu gergeklestiren edimlerde ulagir. Degerin nihai gergekligi agisin-
dan vazgegilmez olan bu gergeklesmenin degerin kendisine ayriimaz
bir sekilde baglh kalmas:, karsi1 kargiya oldugumuz ontolojik durumun
karakteristigidir. Gergeklegsmesine kendine 6zgii niteliklerini veren
degerin kendisidir, tersi degil. Bunu sanki degerin gergeklesmesi dii-
siincede ondan ‘tiiretilebilir’mis gibi ya da sanki gergeklesme insan
emeginin basit bir iiriiniiymiis gibi anlamamak gerekir. Alternatifler
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spesifik olarak insanin toplumsal pratiginin olmazsa olmaz temelidir
ve bireysel kararlardan asla gergeklikte degil, sadece soyutlama yo-
luyla ayirt edilebilirler. Bu tiirden altemnatiflerin toplumsal varlik igin
Onemi ise degere, ya da daha iyi bir deyisle, toplumsal-tarihsel bir
simdi ve burada problemine pratik agidan verilen tepkiler sirasindaki
gercek olanaklar kompleksine dayanir. O nedenle, bu gercek olanak-
lar1 en saf bi¢imleriyle gergeklestiren kararlar —ister olumlayici ister
olumsuz sekilde olsun— o anin gelisme diizeyine uygun olumlu veya
olumsuz bir model karakterine ulasirlar. ilkel diizeyde bu, dogrudan
sozel gelenek yoluyla edinilir. Mitsel kahramanlar kabile hayatinin
alternatiflerine (degerlerde doruk noktasina ulasirlar) yanit veren-
lerdir ve bunu dyle 6mek olacak diizeyde yapmislardir ki, bu yanit,
(olumlu veya olumsuz) ders ¢ikarilacak sekilde, kabilenin yagami ve
yeniden-liretimi i¢in kalic1 bir toplumsal 6nem tagimaya baglamig ve
boylece de hem degismesi hem de kendini-siirdiirmesi bakimindan bu
yeniden-iiretim slirecinin bir bileseni haline gelmistir. Bu tiir bir ebe-
dilestirme 6zel bir kamitlamaya gerek duymaz; alternatifler arasindaki
boéyle kigisel kararlarin, mit yaratma ¢agindan giiniimiize dek hafizada
nasil korunmus oldugu genel olarak bilinen bir gergektir. Ancak bu
kararlarin salt muhafaza edilmesi bu siirecin sadece bir yoniini ifade
eder. Bunun da ancak kararlar yorumlama bakimindan, yani mevcut
durumda bir pratik Srnegi olarak uygulanabilirlikleri bakimindan, sii-
rekli degisiklige tabi tutulabiliyorsa miimkiin oldugunu saptamak ayn1
sekilde 6nemlidir. En eski donemlerde bunun sézlii gelenek yoluyla,
sonra da siirsel ve sanatsal niteleme, vb. yoluyla yapilmis olmasi bu-
radaki temel durumu degismez. Zira biitiin bu durumlarda s6z konusu
olan sey, toplumsal bir alternatife yonelik bir eylemin toplumsal var-
lik agisindan kalic1 bir sekilde muhafaza edilmesi, somut ayrintilari-
nin, yorumlaniginin, vb. ise devamli degisime tabi olmasidir. Burada
gerceklesen degerin spesifik karakteri, diger deger alanlarinda oldugu
gibi buyruk veya tabu bigiminde degil, bireysel bir alternatif bigimin-
de ifade bulmaktadir. O dogrudan dogruya insanin kisiliginden dogar,
kendini-dogrulamasi da siireklilik igindeki insan tliriiniin igsel 6zii-
nii gosterir. Gergek toplumsal baglam, her seyden dnce, nihai olarak
belirleyici olan degisme ve yeniden-yorumlama ugragimin her daim
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dénemin toplumsal gereksinimlerine dayaniyor olmasinda gériiliir. Bu
gereksinimler bu sekilde sabitlenen alternatifin yorumlanip yorum-
lanmayacagin: ve nasil yorumlanacagim belirler. Burada belirleyici
olan sey olasi bir tarihsel hakikatin kesfi degildir. Cok iyi biliyoruz ki,
Briitlis efsanesi tarihsel gergege tamamen uymaz; ancak bu Shakes-
peare’in karakterinin etkisini en ufak derecede bile azaltmaz ve aksi
yondeki degerlendirmeler (6rmegin Dante’ninki) de koklerini yine
kendi dénemlerinin gereksinimlerinde bulurlar. Hem degisim hem de
devamhlik bu nedenle toplumsal gelisim tarafindan uretilmektedir;
onlarin birbirleriyle olan iliskileri, bu diisiince ¢izgisinin baslarinda
bahsettigimiz yakin zamanlarda taninmig bu tézsellik formunu yan-
sitmaktadir ve tarihsel nesnelligi itibariyla deger bu formun organik
bir bilegenidir.

Degerlerin nesnelligi, o nedenle, bu degerlerin tiim toplumsal
gelismenin hareket ettirici ve hareket ettirilen bilesenleri olmasina
dayanir. Onlarin geligkili karakteri, yani iktisadi temelleriyle ve bir-
birleriyle gogu kez agtk bir karsithik iginde durduklart konusundaki
inkér edilemez olgu, bdylece, Max Weber’in inandif1 gibi bir degerler
rolativizminin gostergesi degildir; ayni sekilde onlari hiyerarsik bir
sistem iginde diizenlemek de imkansizdir. Zorlayici karakterleri top-
lumsal bir olgu olan degerlerin ‘olmasi gereken’ bigiminde isleyen
varoluglari, igsel zorunluluk geregi heterojenlikten kargithga varan bir
Olgekte onlarin gogulluklarint ve kargilikl iligkilerini gerektirir. Va-
roluslan sadece olaydan sonra rasyonellestirilebilir ve bu, genel top-
lumsal-tarihsel siirecin ¢eligkili birligini ve kararsiz agikligini gosterir.
Nesnel nedensel belirlenimselliginde bu sonuncusu dinamik bir bii-
tiinliikk meydana getirir; ancak alternatif teleolojik koyutlamalarin bir
gruplagmasindan meydana geldiginden, dogrudan veya dolayli bigim-
de onu gii¢lendiren ya da engelleyen her ugrak her zaman bu tiirden
alternatif koyutlamalardan meydana gelir. Bu koyutlamalarin degeri
onlarin pratikte nesnellesen gergek yonelimleri tarafindan belirlenir
ve bu yonelimler kalict ya da gegici, ilerici veya engelleyici olabilir.
Biitiin bu egilimler toplumsal varlikta zaten mevcut ve etkin oldu-
gundan ve bu ylizden insanlarin eylemleri igin oldukg¢a farkli yéne,
diizeye, vb. sahip alternatifier ortaya ¢ikarabileceklerinden rolativizm
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goriintiisii higbir sekilde rastlantisal degildir. Bu ayrica sorularda ve
cevaplarda canli kalan hakikilige yonelik bir egilime kismen de olsa
katkida bulunmaktadir; ¢iinki bir ¢agda pratigin alternatifi sadece
belli bir degerin kabul edilmesi veya reddedilmesiyle ilgili degil, bu
alternatifin temelini olugturan degerde ve neden ona karsi bi)‘yl:a bir
konumun alindiginda ifadesini bulmaktadir. Iktisadi geligsimin gergek
anlamda ilerlemenin nesnel belkemigini olusturdugunu biliyoruz. Bu
yiizden siirecte kendilerini siirdiiren belirleyici degerler ~bilingli veya
bilingsiz sekilde, dogrudan ya da muhtemelen epey dolayimli gekil-
de— bununla iligkilidir; ancak sdz konusu alternatifin canlandirdig1 ve
yiizlestigi ugraklarin bu siiregte hangileri oldugu konusunda nesnel
olarak onemli ayrimlar yapilmalidir. Tekrarlanan genel toplumsal sii-
regte degerler kendilerini boyle siirduriirler ve bu gekilde kendilerine
has bigimlerde yeniden-iiretim stirecindeki toplumsal varligin varolan
bilesenleri, ‘toplumsal’ varlik kompleksinin bilesenleri haline gelirler.

Bu ontolojik durumu 6mekleme amaciyla, bir model olarak emek-
ten ¢ok uzak bir degeri 6zellikle segtik. Her seyden 6nce bunu alter-
natifin dogrudan ve hélihazirda tamamen tinsel hale geldigi durumda
bile kararin arkasinda toplumsal varolusun nesnel kosullarinin yatti-
g1 gostermek igin yaptik, ki bdylece, pratikte gergeklesen degerin
toplumsal ve nesnel bir karakteri olsun. Ornek olarak yukarida Bru-
tus karaktcrine degerin toplumsal varlikla iligkisinde nasil koklesti-
ginin somut sekilde anlagilmas: i¢in gonderme yaptik. Prometheus,
Hesiodos’un goziinde tanrnlar tarafindan adil sekilde cezalandirilan
bir suglu iken, Aiskhylos’un trajedisinden sonra onun insanlifa yar-
dimet, 151k getiren bir karakter olarak insanlik bilincinde yasamim
siirdiirmesi, ayn1 derecede, hatta daha agik bir érnektir. Eski Ahit’in
diisits Ogretisini (ceza olarak emek) ve Hristiyan ilk giinah 6gretisini
Hesiodos’un artan toplumsal verimlilik bakis agisina ekledigimizde,
alternatiflerin i¢eriginin emegiyle insanin kendini insanlia yiikseltip
yiikseltemeyecegi ~ya da onun agkin giiglerin iiriinii ve hizmetgisi ola-
rak goriiliip goriilemeyecegi (ki bundan insanin kendisinde ve toplum-
sal varhiginda yer alan her 6zerk edimin yukaridaki giiglere karsi bir
sug barindirdig1 sonucu gikar)— konusunda bir se¢imle ilgili oldugunu
gdrmek kolaylagir. Gelgelelim toplumsal varligin alternatiflerde ken-
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dini gerceklestirmesinde —ki bu ikinci noktadir— son derece 6nemli
olan bu yap1 sadece insan tarihinin nispeten gelismis agamalarinda
ig gorebilir. Degerlerin koyutlanmasinin-toplumsal zorunlulugu ayn
zamanda farkli durumlar yaratir. Bu sorunlar kompleksini enikonu
biitiin olarak sadece Etik ¢aligmamizda ele alabilecegimizden, bura-
da kendimizi tamamen bigimsel nitelige sahip deginilerle sinirlandi-
racagiz. Kurumsal bir aygit gerektirebilen ve topluma hikim olmak
i¢in dogal olarak farkli bigimler alabilen toplumsal degerler (hukuk,
devlet, din vb.) oldugu gibi, ger¢eklik hakkindaki diigiincelerin nesne-
lesmelerinin degerlerin tagiyicisi, kendi koyutlamalarinin saglayicilari
oldugu durumlar da vardir. Dogrudan antitezlere yol agabilen farkli-
liklara ve heterojen yapilara burada dikkat ¢ekilmesi zordur, g¢iinkii
onlar istisnasiz sekilde sadece somut toplumsal iliskilerde ve degerler
arasindaki etkilesimlerde yeterli ifadelerini bulurlar ve dolayisiyla an-
cak toplumsal pratigin ya da toplumsal varligin biitiinliigiine yénelmis
gergek anlamda birlestirici bir sunugla kavranabilirler.






EMEKTE QZNE-NESNE
ILISKISI VE SONUCLARI

Spesifik bir sekilde insansal bir yagam tarzinin emekten kaynakla-
nan ve o nedenle de dolayimlar: ne kadar ¢ok olursa olsun ontolojik
ve genetik agidan bu temelde kavranmasi gereken goériiniis formlariyla
isimiz hentiz bitmedi. Bu baglangi¢ noktasindan —ona temelde ne ka-
dar dayansalar da— goriiniigte ¢ok uzak olan sorunlar ayrintili gekilde
ele almadan dnce, daha 6nce degindigimiz emegin dogrudan bagka
bir sonucunu daha yakindan irdelemeliyiz; yani 6zne-nesne iligkisinin
ortaya ¢ikigi ve 6znenin ilgili nesneye zorunlu ve etkin sekilde mesafe
koymasi. Bu mesafe koyma insanin toplumsal varolusu igin olmazsa
olmaz bir temel yaratmaktadir ve bu temel kendine ait bir hayat ka-
zanmigtir: Dil. Engels dilin ancak “insanlarin birbirlerine sdyleyecek
sevleri” oldugu bir noktaya ulagtiklart zaman ortaya ¢ikt131 konusunda
hakliydi. “Zorunluluk orgami yaratti; maymunun geligmemis girtlag
yavas da olsa kesin bigimde doniigtii.”! Peki, sdyleyecek bir seyi ol-
mak tam olarak ne anlama geliyor? Gelismis hayvanlarda tehlike, be-
sin, cinsel istek, vb. ile ilgili gegitli tiirden iletigimleri zaten buluyoruz.
Bu tiirden iletigsimler ile insanlarin iletigimleri arasindaki, Engels’in
wsrarla dikkat ¢ektigi sigrama tam da 6zne ve nesne arasindaki bu me-
safeye dayanmaktadir. insan her zaman belirli bir sey hakkinda ‘ko-
nusur’ ve béylece ikili anlamda onu kendi dolaysiz varolusuyla kargit-
liga sokar. Ik olarak onu bagimsiz bigimde varolan bir nesne olarak

! Dialektik der Natur, s. 696; MEW 20, s. 446, [T: Dogarun Divalektigi, s. 220.)
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koyutlar, ikinci olarak ise —burada mesafe koyma siireci daha agik
sekilde 6ne ¢ikar— stz konusu nesneye somut bir sey olarak génderme
yapar; ifade yollar ve tasvirleri 6yle sekilde yapilandinlmstir ki, her
gosterge tamamen farkli baglamlarda bile ayn: anlama gelebilir. Bu
sekilde sozel isaretle betimlenen sey, betimledigi nesnelerden ve do-
layisiyla da ayn1 zamanda onu ifade eden 6zneden ayrilir ve boylece
belirli bir fenomen grubunun tamamu i¢in zihinsel bir ifade haline ge-
lir ve tamamen farkli baglamlarda tamamen farkli 6zneler tarafindan
benzer sekilde kullamlabilir. Hayvansal iletisim bigimleri bu tiirden
bir mesafe koymadan uzaktir, onlar biyolojik hayat siirecinin organik
bilesenleridir ve agik bir igerikleri oldugunda bile hayvanlarin iginde
bulundugu belli somut durumlarla ilgilidirler. Dolayisiyla bu durum-
da somut bir fenomen hakkinda iletisim kurmaya ¢alisan somut bir
canlidan bahsetsek de, bu tiirden iletigimler genelde ayrilamaz derece-
de baglantilt olduklar bir baglam iginde son derece agik olsalar bile,
sadece tamamen 6diing anlamda 6znelerden ve nesnelerden bahsede-
biliriz. Oznenin ve nesnenin emekte —emekten kaynaklanan dilde— es-
zamanli olarak koyutlanmasi, 6zneyi nesneden, nesneyi de 6zneden
uzaklastirdifi gibi somut nesneyi de onun kavramindan uzaklastirir.
Bu, nesnenin insan tarafindan kavranigini ve denetimini miimkiin ki-
lar ve ilke olarak sonsuz derecede genigletebilir. Nesnelerin isimlendi-
rilmesinin, onlarin kavraminin ve isminin s§ylenmesinin uzun bir siire
boyunca biiyii veya mucize olarak goriilmiis olmasi sasirtict degildir;
Eski Ahit’te bile insanin hayvanlar tizerindeki egemenligi Adem’in
onlara isimlerini vermesinde ifade bulmaktadir ve bu ayni zamanda
dilin dogadan kopusunu agik bir sekilde gostermektedir.

Nitekim bu mesafenin yaratilist hem emekte hem de dilde gittikce
daha farklilasmis hale gelir. Emegin en basit bi¢imi bile 6nceden gérdii-
gimiiz gibi amag ve araglarin diyalektigi yoluyla, emek sayesinde ula-
stlan gereksinimlerin doyumunun kendi nesnel dogasiyla olan dolayimi
yoluyla, yeni bir dolaysizlik ve dolayim iligkisi yaratir. Ayni sekilde.
biitiin emek tiriinlerinin tamamlandiklarinda yeni ve onu kullanan insan
icin artik dogal olmayan bir dolaysizlifa sahip olmasi, duruma hakim
olan karsithg: giiclendirmektedir, (Etin haglanmasi ve kizartilmasi bir
dolayimdir, ancak haglanmig ya da kizartilmig etin yenmesi bu anlamda
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¢ig et yemek kadar dolaysizdir; sonraki dogal, 6nceki toplumsal olsa
bile.) Daha 6te gelisimiyle birlikte emek, insan ile insanin nihayetin-
de ulagmaya ¢alistify dolaysiz hedef arasina siirekli olarak biitiin bir
dolayimlar dizisini koyar, Bu sekilde emek, dolaysiz ve dolayli hedef
koyutlamalari arasinda daha 6nceleri bile ortaya ¢ikan bir farklilagma
yaratir. (Burada silah yapimini 6rnek verebiliriz; silah yapimi tamam-
lanmus iiriin ortaya ¢ikmadan 6nce madenin kesfi ve eritilmesi gibi bir
dizi farkli ve heterojen teleolojik koyutlama gerektirir.) Toplumsal pra-
tik ancak gergeklige yonelik bu eylem sekli toplumsal olarak evrensel
hale geldiginde miimkiin olabilir. Emek deneyiminde gergeklesen bu
tiirden bir geniglemenin tamamen yeni iligkiler ve yapilar ortaya gikar-
digim s6ylemeye gerek bile yok; ancak bu, dolaysiz ve dolayli arasin-
daki ayrimin —zorunlu bir baglantidaki eszamanli varoluslari, ardarda-
liklari, diizeyleri, vb. g6z oniine ahndifinda— emekten kaynaklandigi
gergegini degistirmez. Dil yoluyla zihinsel olarak nesnelere mesafe
koyulmasi, béylece ortaya ¢ikan gergek mesafeyi aktanlabilir hale ge-
tirmekte, onun toplumun ortak mali haline gelmesini miimkiin kilmak-
tadir. Farkli islemlerin zamansal ardigikhiginin ve s6z konusu seyin do-
gasina baglt dolayimlarin (sira, duraklama, vb.) dilde ~en 6nemli yone
dikkat ¢cekmek gerekirse— agik bir zaman aynmi olmadan toplumsal
Slgekte miimkiin olamayacagint dikkate almak yeterlidir. Emek gibi dil
de dogalliktan toplumsal varhiga bir sicramayr temsil etmektedir; her
iki durumda da bu sigrama uzun bir stirectir ve baslangici her zaman
bizim i¢in bilinmez olarak kalsa da gelisim dogrultusu aletlerin geli-
simine bakilarak ayrintili bigimde incelenebilir ve hatta geriye dogru
takip edilebilir. Stiphesiz, etnografyanin bize sagladigi ilk linguistik do-
niim noktalar ilk aletlerden epey sonraki tarihlere aitler. Ancak emek
ve konusma arasinda ger¢ekten varolan baglantilari aragtirma konusu
veya metodolojik rehber olarak alan bir linguistik bu tarihsel sigrama
stireci hakkindaki bilgimizi inaniimaz 6lgiide genigletebilir.

Ayrintili olarak 6énceden agikladifimiz gibi, emek zorunlu olarak
onu gergeklestiren insanin dogasini da degistirir. Bu doniiglim stireci-
nin aldig1 yon, hedefin teleolojik koyutlanig: ve pratik gergeklesmesi
tarafindan dolaysiz sekilde belirlenir. Daha 6nce gdsterdigimiz gibi,
insanin bu i¢sel doniigiminiin merkezi 6gesi onun kendi iistiinde bi-
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lingli bir denetime ulagmasidir. Hedef maddi olarak gerceklesmeden
once bilingte sadece varolmakla kalmaz; emegin bu dinamik yapis:
onun tek tek biitiin edimlerini de kapsar. Emek veren insan en iyi somut
sonuca ulagmak istiyorsa, 6nceden her ugragi planlamak ve planlarin:
elestirel ve bilingli sekilde nasil gergeklestiklerini gérmek igin devamli
kontrol etmek zorundadir. Insan bedeni tizerinde ve onun ahgkanlikla-
11, icgiidiileri ve duygular iizerinde bilingle kurulan ve biling alaninin
bir kismini da etkileyen egemenlik, en ilkel emek igin bile temel bir
gerekliliktir ve o nedenle, insanin kendisi hakkindaki diigiincelerine de
kendine 6zgii damgasin1 vurmalidir, ¢iinkii hayvanin yapisindan nite-
liksel olarak farkli olan, bundan tamamen heterojen olan bir kendiy-
le-iligkiyi gerektirir ve bu gerektilikler her tiir emek i¢in gegerlidir.

Degisik agilardan tarif etmis oldugumuz insan bilincinin yeni 6zel-
ligi, yani bilincin biyolojik bir gbige-fenomen olmaktan ¢ikip yeni ge-
lisen toplumsal varlifin etkin bir ugragini meydana getirmesi, nesnel
ontolojik bir olgudur. Emegin sonucu olarak dogal smirin geri ¢ekil-
mesini degisik bigimlerde tarif ettigimizde, pratigin teleolojik koyut-
lamalarinin tagtyicis: olarak bilincin bu yeni iglevi bu baglamda son
derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu problemler kompleksine
kat1 bir ontolojik elestirellik bakis agisindan yaklasirken su unutulma-
malidir: Dogal sinirda kalict bir sekilde geri ¢ekilmenin oldugu kesin
olsa da, bu sinir tamamen ortadan kalkamaz. Toplumun etkin bir liyesi
ve onun degisimlerinin ve ileriye doniik hareketlerinin itici giicli olan
insan, biyolojik anlamda agilmaz bir sekilde dogal bir varlik olarak
kalmaya devam eder. Biyolojik anlamda biling, onda gergeklesen on-
tolojik olarak belirleyici islev degisimlerine ragmen bedenin biyolojik
yeniden-iiretim siirecine ayrilmaz sekilde baghdir; yasamin biyolojik
temeli toplumda bile, bu bagintinin evrenselliginde degismeden kalir.
Ornegin bilimin uygulanmasiyla yasamin uzatiimasi olanagi, bedensel
yagam siireci ile biling arasindaki bu nihai ontolojik bag1 degistiremez.

Ontolojik olarak ele alindiginda iki varlik alani arasindaki bag!anti
ozelligi yapisal olarak yeni bir sey degildir. Biyolojik varlikta fiziksel,
kimyasal, vb. iligkiler agilamaz sekilde verilidirler. Bu iligkiler organik
iliskilerinde saf fiziksel ve kimyasal siiregler i¢in imkansiz olan islev-
ler gergeklestirebiliyorlarsa ve dahasi organizma ne kadar gelismisse
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bunu daha iyi yapabiliyorlarsa bu, onlarin organizmanin olagan isle-
yis temeliyle olan kalic1 bagini ortadan kaldirmamaktadir. Toplumsal
ve biyolojik varlik arasindaki iligki, bahsetmis oldugumuz organik ve
inorganik arasmndaki iliskiden ne kadar farkli olsa da, daha karmasik
sistemlerin varolugunu ve yeniden-liretimini saglayan ‘asagidan ge-
len’ temelleri degismez ontolojik bir gergek olarak kalir. Kendinde bu
bagmtiya karst ¢ikilamaz; ancak bilincin gelisimi ontolojik ‘intentio
recta’y: giindelik hayatta dahi yanlis yollara sokabilen toplumsal ola-
rak onemli koyutlamalar yaratmaktadir. Bu sekilde ortaya gikan bu
temel ontolojik gerceklerden sapmalarin, bu nedenle, goriiltip asilma-
st olduk¢a zordur, ¢linkii onlar bilincin dolaysiz ve asilamaz gergek-
leri {izerinde temellenmis gibi goriiniirler. Bu durumun karmasikhgs
kaba bir sekilde basitlestirilmek istenmiyorsa, ‘gériinmek’ sézcligii
paranteze alinmamalidir; bunun yerine devamii kilda tutulmahdir ki,
bu goriiniisiin ifade ettigi sey insanin toplumsal varliginin zorunlu bir
goriinis bigimidir ve yalitilmis bir sekilde ele alindiginda giiriitiilemez
bir sey gibi goériinmesi gerekir. Saf goriinlis bigiminde de olsa onun
karakteri, ancak geligkilerle dolu dinamik ve somut kompleks ¢6ziim-
lenerek giin yiiziine ¢ikartilabilir,

Boéylece birbirlerine goriiniiste karsit olan iki olguyla kargilagiyoruz.
[Ikin, bilincin varolusunun ve etkinliginin canlt organizmanin biyolojik
stirecine ayrilmaz sekilde bagli oldugu ve her bireysel bilincin --bag-
ka tiirden biling de zaten olamaz- s6z konusu bedenlerle ortaya ¢ikip
onunla birlikte yok oldugu konusundaki nesnel ontolojik olgu. Ikincisi
ise, bedenle iligkisinde bilincin birincil, rehberlik edici ve belirleyici
roliidiir; ikisinin birbirleriyle iligkisi boyle alindiginda beden bilincin
hizmetkari, sadece biling tarafindan belirlenen ve ondan kaynaklanan
teleolojik koyutlamalarin yiiriitme orgam olarak goriiliir. Toplumsal
varligin bu giiphe gotiirmez temel olgusu, yani bilincin beden iizerin-
deki egemenligi, insan bilincinde belli bir zorunlulukla, bilincin ya da
onun tézsel tagiyicisi oldugu diigtiniilen ‘ruh’un bedenden bagimsiz,
yapist itibariyle niteliksel olarak farkli ve kendine ait bir varolusa sahip
bir t6z olmadan higbir sekilde bedene rehberlik edip, onu denetim al-
tina alamayacag diigiincesini dogurmustur. Bu sorunlar kompleksinin
Onyargilardan uzak ve genig bir incelemesi sonucu —bu dogal olarak
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epey nadirdir— agik oldugu tizere, her ne kadar bilincin 6zerkligi kesin
olsa da, bu onun edimsel varolugunun kanit1 degildir. Her tiirden varo-
lug bagimsiz bir varlia ulagabilse bile bu her zaman goreceli bir ilig-
kidir ve bu bagimsizlig1 daima ontolojik ya da genetik olarak tiiretmek
miimkiin olmalidir; yant bir kompleks igindeki bagimsiz isleyis yeterli
bir kanit degildir. Ve gereken kanit birey ve kisi olarak insanin biitiin-
ligiiyle (stiphesiz sadece toplumsal varlik igerisinde ve dolayisiyla da
burada sadece goreceli olarak) iligkilidir; bu nedenle yalitilmig bigimde
ele alindiklarinda higbir zaman beden ve bilingle (ruh) iligkili degildir.
Bu baglamda, bedenin eszamanl: varolusu olmadan bilincin varolmasi-
nin imkansiz oldugu ontolojik nesnel bir olgu olarak verilidir. Ontolo-
jik bakimdan bedenin biling olmadan varolabilecegini sdylemek gere-
kir, 6rnegin hastalik sonucu biling igleyisine son verebilir, ancak biling
biyolojik bir temel olmadan higbir sekilde varolamaz. Bu higbir sekilde
bilincin bedenle iliskisindeki bagimsiz, rehberlik edici ve planlayici
rolilyle gelismez; daha ziyade bedenin bilincin ontolojik temeli oldugu
anlamina gelir. Burada gériiniis ve 6z arasindaki ¢eliski bu nedenle son
derece agiktir. Stiphesiz unutulmamahdir ki, goriiniis ve 6z arasindaki
bu tiirden antitezler hi¢ de nadir degildir; giinesin ve gezegenlerin ha-
reketini diigiinmek yeterli olacaktir. Glindelik yasamdaki dolaysiz alg:
deneyimleri s6z konusu oldugu siirece, en inangli Kopernik yanlilar
i¢in bile giinesin sabah dogup aksam battigs seklindeki dolaysiz algi
deneyimleri goriinlisii 6ze taban tabana zit hale getirir.

Insan bilincindeki goriiniis ve 6z arasindaki bu bahsedilen geliski,
esasen ontolojik bir geligki olma niteligini yavas da olsa kaybedip,
oldugu sekliyle, yani goriiniigle 6z arasindaki bir ¢eliski olarak bi-
lingli hale gelebilmigse, bunun nedeni, burada s6z konusu olan seyin
insanin digsal yagamiyla ilgili olmasi ve insanin kendi kendisiyle olan
iligkisini dogrudan etkilemiyor olmasidir. Bu sorun, dinsel ontolojinin
¢Okmesinde ve ontoloji dayanan imanin saf bir sekilde 6znel bir dinsel
gereksinime doniismesinde giiphesiz 6nemli bir rol oynamistir. Ancak
burada bu konuya daha ayrintili olarak giremeyecegiz. Su an ilgilendi-
gimiz soruna gelirsek, burada kendisi hakkindaki zihinsel imgenin her
kisi agisindan giindelik yasaminda yasamsal bir 6neme sahip olmasi
s6z konusudur. Buna ilave destekleyici bir olgu da ‘ruh’un bedenden
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nesnel ontolojik bagimsizliginin temelsiz bir varsayima dayanmasina
ve genel siirece dair yalitict ve yanlig bir soyutlama olmasina ragmen,
bilincin bagimsiz eylemlerinin ve ondan kaynaklanan teleolojik ko-
yutlamalarin spesifik dogasinin, bu koyutlamalarin gerceklestirilme-
si izerindeki bilingli denetimin, vb. yine de ontolojinin ve toplumsal
varligin nesnel olgulan olmastdir. O nedenle biling, bedenden bagim-
sizhgini ontolojik bir mutlak olarak kavradiginda, gezegenler siste-
minde oldugu gibi fenomenin dolaysiz olarak zihinsel saptaniginda
degil, daha ziyade ontolojik olarak zorunlu bir gériiniis formunu seyin
kendisinde dogrudan ve yeterli bir sekilde temellenmis olarak gorerek
yanliga diiger. Ontolojik bakimdan nihayetinde birlesik bir kuvvetler
kompleksinin bu zorunlu olarak ikili gériiniig tarzinin tistesinden gel-
mede yasanan giicliik, sadece dinde degil, sik sik felsefe tarihinde de
goriiliir. Felsefeyi bagka durumlarda ciddi ve basarili sekilde askin ve
teolojik dogmalardan arindirmaya ¢aligan diigiiniirler, burada yanli-
sa diisiip eski diializmi yeni formiilasyonlarla siirekli kilmiglardir. Bu
goriiniig tarzinin ontolojik bir nihai temel olarak, agilmaz bir uzam
ve diigiince ikiliginde (Descartes) muhafaza edildigi onyedinci yiiz-
yihin biiyiik filozoflarin1 hatirlamak yeterlidir. Spinoza’nin panteizmi
ise ¢oziimit agkinsal bir sonsuzluga kaydirmigtic; bu en gliclii sekilde
onun deus sive natura’sinin muglakliginda ifade bulmaktadir. Ara-ne-
denciligin [Okkasionalismus] biitiinii ise karigikligt hakiki ontolojik
bir tutumla ¢6zmek yerine temel problemle zihinsel olarak sadece
uzlagmaya ¢aligmistir. Hem giindelik yagamda hem de felsefede on-
tolojik “intentio recta’mn girdigi yanlg yolu gérmede yatan giigliik,
toplumsal varligin gelisimiyle birlikte iyice artmustir. Biyolojinin bi-
lim olarak gelisimi, hig siiphe yok ki, biling ve varligin ayrilmazligs,
bagimsiz bir t6z olarak ‘ruh’un varolusunun imkansizligi konusunda
devamli yeni ve daha iyi arglimanlar saglamaktadir.

Toplumsal hayattaki diger kuvvetler ise, bu daha tist bir diizeyde
orgiitlenmis oldugu i¢in, ters yénde ig goriirler. Burada aklimizda olan,
yasamn anlamliligi olarak tarif edilebilecek problemler kompleksidir.
Bu anlam toplumsal olarak insan tarafindan insan i¢in, kendisi ve tiirii
i¢in koyutlanir; doga ne bu kategoriyi ne de anlamin olumsuzlanigini
bilir. Dogal yagsamin fenomenleri olarak yagam, dogum ve 6liim anlam-
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dan yoksundur; ne anlamli ne de anlamsizlardir. Ancak toplum igindeki
insan kendi yasam igin bir anlam aradigi zamandir ki, bu girigimin
basarisizlig1 anlamsizlik antitezine yol agar. Toplumun baglangicinda
bu belirli etki heniiz kendiliginden ve saf toplumsal bigimde ortaya
¢ikmaktadir. O zamanin toplumunun buyruklarina uygun bir yasam
anlamlidir; 6rmegin Termofil’de Spartalilarin kahramanca 6limii. Bu
problem ancak toplum bir insanin bireysel olarak yagamini anlamli bi-
¢imde sekillendirebilecegi ya da onu anlamsizliga teslim edecegi bir
farklilagma diizeyine eristiginde genel bir problem olarak ortaya gikar
ve bununla birlikte de sadece agik bir sekilde bedenden degil onun igsel
duygularindan da bagimsiz olan ‘ruh’ kavrayisinin daha da derinlesme-
si s6z konusu olur. En bagta kiginin ve baskalarinin 6liimii olmak {izere
yagsamin degistirilemez gergekleri bu anlamliliin bilincini toplumsal
olarak inanilan bir gergeklige doniistiiriir. Kendinde, yasami anlamli
hale getirme ¢abasi hi¢bir sekilde beden ve ruh arasindaki bu diializmi
zorunlu olarak gliglendirmez; bunu Epikuros’un diisiincesine bakarak
bile gorebiliriz. Ancak onun durumu bu tiirden gelisimlerin genel ilke-
si degildir. Kendiliginden bir sekilde dis diinyaya yansitilan giindelik
yasamin teleolojisi, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bireysel yasamn an-
lamliliginin evrensel bir teleolojik kefaret ¢abasmin bir pargasi ve ug-
ragt olarak gériinduigi ontolojik sistemlerin ingasina katkida bulunur.
Teleolojik zincirin en yiiksek eregini cennetteki mutlulugun mu yoksa
mutlu bir nesnelsizlikte kendinin ¢6ziilmesinin mi, varolmama yoluyla
kurtulusun mu olugturdugu, su anki tartigmamiz agisindan Snemsizdir.
Onemli olan sey kisiligin anlamlt biitiinliigiinii koruma arzusudur; bu
da belli bir geligmiglik diizeyinden itibaren toplumsal yagamin nemli
bir problemi haline gelir ve bu tiirden gereksinimlerden gelisen kurgu-
sal bir ontolojide zihinsel destek bulur.

Burada ilgileniyor oldugumuz fenomenin —insan yasamintn asli bir
olgusunun yanlis ontolojik betimlenigi~ bu tiirden oldukga kapsamli
ve dolayli sonuglarini Gzellikle ele aldik. Ciinkii insanin insanlagma-
sinda emepin ortaya ¢ikardigi alanin hem kapsam hem de yogunluk
bakimindan ne kadar genis oldugunu ancak bu sekilde gorebiliriz. He-
defler koyan bir bilincin insanin tiim diger yonlerine egemen olmasi,
her seyden 6nce de insanin kendi bedenini lizerindeki egemenligi ve
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bu gekilde ortaya ¢ikan insan bilincinin kiginin kendisiyle olan me-
safeli ve elegtirel iligkisi, devamli degisen bigimleriyle, devamli yeni
ve farklilagan igerikleriyle de olsa insan tarihi boyunca takip edilebi-
lir. Ve bu egemenligin kékeni hig siiphe yok ki emekte yatmaktadir.
Emek analizi kendiliginden ve zorlama olmaksizin bu fenomenler
grubuna yol agar, diger agtklama g¢abalarn ise farkinda olmasalar bile
insanin emekte edindigi 6z-deneyimi 6nvarsayarlar. Ornegin ‘ruhun’
bu bagimsizliginin kokenini hayal kurma deneyiminde bulmaya ¢alig-
mak bir hatadir. Baz1 gelismis hayvanlar da hayal kurabilir, ancak bu
hayvansal bilincin bir gélge-fenomen olma niteliginin bu dogrultuda
bir yon alabilecegi anlamina gelmez. Buna ilaveten, hayal kurma de-
neyiminin tuhafli1, bu deneyimin ruh olarak yorumlanan 6znesinin
yasamdaki normal hakimiyetiyle az ¢ok uyumsuz goriinen eylemlere
girigmesine dayanir. Ancak emegin uyanik deneyimlerinin bir sonu-
cu olarak ‘ruhun’ varligi insanin kendisi hakkindaki imgesinin sabit
bir bilegeni haline geldikten sonradir ki, iste o zaman, ama sadece o
zaman, hayal deneyimleri agkinsal varliklar1 hakkinda daha ote bir zi-
hinsel insaya yol agabilir. Hilihazirda bityiide ve, uygun degisiklikler-
le birlikte, sonraki dinlerde olan budur.

Bununla birlikte, unutulmamalidir ki, hem biiyiiyle hedeflenen zapt
edilmemis dogal giigler {izerindeki egemenlik hem de yaratici tanri-
lar hakkindaki dinsel kavrayislar nihai model olarak insan emegini
almaktadur, Idealist felsefi diinya goriisiiniin kokenleriyle daha fazla
ilgilense de bazen bu soruna da deginmis olan Engels, bunu su olgu-
dan tiiretmeye calisir: Gorece alt bir gelisim asamasinda (ilkel ailede)
bile, “emegi planlayan zihin . . . planlanmig emegi kendininkinden
bagka eller tarafindan gergeklestirilmesini saglayabilmigtir.”* Siiphe-
siz bu, egemen simflarin ¢aligmay1 tamamen biraktiklan ve gelismis'
Grek polis’inde oldugu gibi kileler tarafindan yerine getirilen fiziksel
emegin toplumsal olarak hor goriildiigi toplumlar agisindan dogrudur.
Ancak fiziksel emegin ilke olarak hor goriilmesi Homeros un kahra-
manlarla dolu diinyasinda heniiz bilinmiyordu; burada galigma ve bog
zaman heniiz simfsal igb6liimiiyle farkh toplumsal gruplar arasinda
boliinmemisgti.
tA.ge,s. 700; age..,s. 450. [T: Dogamn Divalektigi, s. 225-226.]
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Onu [Homeros: G.L.] ve onu dinleyenleri heyecanlandiran sey do-
yumun tasvir edilmesi degildir, daha ziyade onlar insamn eylem-
lerinden, onun giinliik ekmegini kazanma becerisinden ve boylece
kendi giiciine gii¢ katmasindan haz alirlar. . . Insan yagaminin emek
ve bos zamana ayriimasi Homeros destanlarinin somut baglamin-
da heniiz goriilmez. Insan emek verir; kendini doyurmak ve kurban
vererek tanrilar memnun etmek igin bu gereklidir ve ancak karnini
doyurup, kurban verdikten sonra onun dzgiir eglencesi baglayabilir.?

Engels yukarida alintilanan pasajin devaminda, bahsettigi ideolojik
siirecin “antik diinyanin ¢6kiigiinden sonra . . . insanlarin zihinlerini
egemenlik altina aldigin1” soylerken onlarin diinya gériisleri lizerin-
deki Hristiyan spiritiializminin etkisine dikkat ¢cekmektedir; ancak
Ozellikle spiritiializmin dorukta oldugu Hristiyanhgin baslangicinda,
bu din higbir gekilde fiziksel emekten muaf olan iist sosyal tabakanin
dini olmamistir. Burada bir kez daha bilincin nesnel olarak etkin ama
ontolojik olarak géreceli olan bedenden bagimsizliginin emegin ken-
disinde, 6znede ‘ruh’ olarak deneyimlenen diisiinceyle birlikte ortaya
¢iktigint vurgularken amacimiz, bu kompleksin daha sonraki ve daha
karmasik kavrayiglarim dogrudan ondan tiiretmeye ¢aligmak degildir.
Emek siirecinin ontolojisi temelinde savundugumuz sey, daha 6nce
tarif etmis oldugumuz yalin durumdan bagka bir sey degildir. Bunun
farkli gelisim asamalarinda ve farkli sinif kogullarinda oldukga farkli
bigimde ifade bulmasinin nedeni, ¢agin icerigindeki genellikle karsit
ve geligkili olan bu farklilagmalarin s6z konusu toplumsal formasyo-
nun yapisindan kaynaklaniyor olmasidir. $iiphesiz bu higbir sekilde
farkli ve spesifik fenomenlerin temelinin tam da emekle ve emekte
zorunlu olarak ortaya gikmasi gereken bu ontolojik durum oldugu ger-
¢egini gecersiz kilmamaktadir.

‘Rub’un bagimsizliginin diinyevi bir bagimsizlik mi1 yoksa bir
dteyi gerektiren bir bagimsizlik m1 oldugu sorusu, basitge kokenden
tiiretilemez. Bilyiiyle ilgili diisiincelerin ¢gogunun &ziinde diinyevi ve
bu-yanl oldugu yeterince agiktir. Normal emek bilinen giiglere nasil
egemen olmugsa, biiyli de bilinmeyen dogal giiglere 6yle egemen ol-
mugtur ve 6liim nedeniyle bagimsiz hale gelmis olan ‘ruh’larin olasi
tehlikeli miidahalelerine kars1 biiyiisel tedbirler, igerikleri ne kadar

3 E. Ch. Welskopf, Probleme der Mufe im alten Hellas, Berlin, 1962, s. 47.



Emekte Ozne-Nesne fliskisi ve Sonuglart | 395

akil alimaz da olsa, genel yapilar itibariyla tamamen emegin giindelik
teleolojik koyutlamalarina karsilik gelirler. Diinyada eksik ve pargali
olan yagamin anlamliligmin kurtulus veya lanetlenme sonucu gercek-
lesebilecegi bir dte talebi, —genel bir insan fenomeni olarak— karsi-
larindaki yasamin insanlara bu diinyada herhangi bir doyum sagla-
yamayacak durumda olmasindan dogmustur. Max Weber bir dfenin
kimi zaman bir savasgilar sinifi agtsindan “onur duygusuna bir ha-
karet” gibi goriindiigii karsit uca dikkat gekerken hakhdir. “Oliimle
ve insan yazgisinin irrasyonellikleriyle karsi karsiya gelmek savaggi
icin giindelik bir psikolojik olaydir. Siradan varolusun rastlantilari ve
maceralari onun hayatin1 6yle doldurur ki, kétii biiyiiye kargi korunma
ya da zafer i¢in veya cennete giden yolda kutlu bir 6liim igin edilen
rahip dualar: gibi kastiyla uyumlu térensel ayinler diginda dine gerek
duymaz (ve bunlart da sadece istemeye istemeye kabul eder).” Bu
diisiince ¢izgisinin dogrulugunu gérmek i¢in Dante’nin Farinata degli
Uberti’sini veya sehirlerinin kurtulugunu kendi ruhlarinin kurtulugun-
dan daha 6nemli goérdiikleri igin Machievelli’nin 6vdiigii Floransalila-
r1 diigiinmek yeter. Toplumsal varlikta gergeklesmis olanlarin sadece
kiigik bir boliimiini olugturan bu g¢esitlilige dair, dogal olarak, her
yeni tarihsel formda belirli bir agiklama sunmak gerekir. Ancak bu,
daha kompleks her seyin temelini olugturan, ilk ve genel olarak hakim
islevini emekte kazanan bu bilingle beden arasindaki ontolojik ayrim
olmaksizin bu formlardan higbirisinin gergeklesemeyecegi olgusunu
ortadan kaldirmaz. O nedenle, sonraki ve daha kompleks fenomenle-
rin ontolojik olusumunu sadece ve sadece emekte arayip bulabiliriz.

Emegin insanin insanlagmasi agisindan ne kadar belirleyici oldugu-
nu, onun ontolojik yapismnmn, insanlart biitiin tarihsel siiregleri boyunca
derinden etkilemis olan yagamla ilgili bagka bir sorun agisindan da gene-
tik hareket noktasint olusturuyor olmasi gostermektedir: Ozgiirliik soru-
nu. Bu sorunu irdelerken de ayni yontemi uygulamaliyiz. Yani, sonraki
formlar igin hareket noktasini ve astlmaz temeli olugturan orijinal yapiya
dikkat gekerken, ayn1 zamanda da sonraki toplumsal gelisim siirecinde
kendiliginden ve kagmnilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan ve zorunlu sekilde
fenomenin orijinal yapisim nemli bakimlardan belirleyici sekilde de-

1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tuibingen 1921, s. 270; Studienausgabe,
Koln-Berlin 1964, 5. 371. [T: Ekonomi ve Toplum, Istanbul: Yarm, 2012.]
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gistiren niteliksel ayrimlari g6z &niinde bulundurmak. Ozgiirliigiin genel
metodolojik bir incelemesine 6zgii zorluk, onun toplumsal gelismenin
en dalli budakli, ¢ok yonlii ve canhi fenomenlerine ait olmasinda yatmak-
tadir. Aslinda, bir 6l¢iide kendi yasalarini edinmis olan her bir toplumsal
varlik alaninin kendisine ait bir 6zgiirlitk formu tirettigini sdyleyebiliriz,
ki bu da s6z konusu alanin tarihsel ve toplumsal geligimiyle eszamanh
olarak 6nemli degisikliklere tabidir. Hukuksal anlamda &zgiirliik siya-
setteki, ahlaktaki, etikteki, vb. anlamindan esasen farkli bir sey anlamina
gelir. Bu yiizden 6zgiirlitk sorununun yeterli bir incelemesine ancak Etik
¢alismamizda yer verilebilecegiz. Fakat bu ayrimi yapmanin muazzam
bir teorik 6nem tasir, ¢linkil idealist felsefe ne pahasina olursa olsun
birlesik ve sistematik bir 6zgiirliik kavrami inga etmeye ¢aligir ve hatta
bazen boyle bir kavrami bulduguna bile inanir. Burada yine ontolojik so-
runlar1 mantik ve epistemolojinin yontemleriyle ¢6zmeye ¢aligan yaygin
egilimin hatali sonuglarini gorebiliyoruz. Bu bir yandan gergekte hetero-
jen varlik kompleksleri olan komplekslerin yanlig ve genellikle fetigles-
tirici bir homejenlestirilmesine gotiirmekte, diger yandan ise daha 6nce
gosterildigi gibi, daha karmagik formlarin daha yalin formlarin modeli
olarak kullanilmasina yol agmaktadir, ki bu da hem birincisinin genetik
anlasilmasint hem de ikincisinin dogru 6lgiitlerle ¢6ziimlenmesini meto-
dolojik agidan imkansiz hale getirmektedir.

Simdi bu zorunlu ¢ekincelerin ardindan 6zgiirliiglin emekteki on-
tolojik olusumunu agiklamaya ¢aligacak olursak, dogal olarak emekte
hedef koyutlamalarinin alternatif karakterinden yola ¢ikmaliyiz. Do-
gaya tamamen yabanci olan 6zgiirliik fenomeni ilk defa alternatifie
acik bir sekilde tanimlanmug bigimiyle ortaya ¢ikar. Hangi hedefin ko-
yutlanacagina ve hedefin gergeklesmesi i¢in arag olan nedensel zincir-
lerin nasil koyutlanarak déniistiiriilecegine alternatifler arasinda segim
yaparak biling karar verdiginden, dogada herhangi tiirden bir benzeri
bulunamayacak dinamik bir gergeklik kompleksi ortaya gikmaktadir.
O nedenle, 6zgiirliikk fenomeni ontolojik kékeni bakimindan incelemek
ancak burada miimkiindiir. Ilk kestirim olarak, 6zgiirliigiin, kendi so-
nucu olarak kendisinin koyutladigi yeni bir varliga sahip olan biling
edimi oldugunu séyleyebiliriz. Daha burada bile ontolojik ve genetik
kavrayisimiz idealizmin kavrayisindan aynilmaktadir. Ciinkii ilk ola-
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rak, anlamli bir sekilde gergekligin bir ugragi olarak 6zgiirlitkten bah-
setmek istiyorsak, 6zgiirliigtin temelinin farkli somut olanaklar arasin-
daki somut bir karardan meydana geldigini séylemeliyiz. Eger se¢im
sorunu daha yliksek bir soyutlama diizeyine taginirsa, o zaman somut
olandan tamamen kopuk hale gelir ve boylece gergeklikle olan tiim
bagim kaybedip, bos bir spekiilasyona déniisiir. Ikinci olarak, 6zgiir-
lik nihai olarak gergekligi degistirme arzusudur (bu bazi durumlarda
verili durumu koruma arzusunu da igerir) ve bu baglamda en kapsamli
soyutlamalarda bile gergeklik, degisimin hedefi olarak korunmalidir.
Onceki degerlendirmelerimiz, dolayimlar aracilifyla baska bir kisinin
bilincini ya da kendi bilincini degistirmeye yonelik bir karar niyetinin
de bu tiir bir degisim hedefledigini gdstermistir. Bu sekilde ortaya ¢1-
kan gergek hedef koyutmalarinin ydriingesi genis ve ¢ok gesitlidir; an-
cak her tek durumda kesin bir sekilde belirlenebilir sinirlari vardir. Bu
ytizden, gergekligi degistirmeye yonelik herhangi bir niyetinin oldugu
kanitlanamadig siirece diisiinmelerin, planlarin, arzularin, vb. hakiki
Ozglirliikk sorunuyla dogrudan bir baglantis1 yoktur.

Kararin igsel veya digsal belirleniminin ne denli 6zgiirliigiin 6lgiitii
olarak kavranabilecegi sorusu daha karmagiktir, Belirlilik ve 6zgiirlitk
arasindaki antitez soyut ve mantiksalci anlamda kavrandiginda, ancak
her geye giicii yeten ve her seyi bilen bir tanrinin igsel olarak Gzgiir
olacag sonucuna varihr; fakat bu tann da gene teolojik dogasi nedeniy-
le 6zgiirliik alanimin Gtesinde olacaktir. Toplumda yagayan ve eyleyen
insanlarin bir belirlenimi olarak 6zgiirliik asla belirlenimden tamamen
bagimsiz olamaz. En yalin emekte bile bazi kilit karar noktalarinin go-
riildiigiinii anlamak igin dnceki tartismalarimizi hatirlamak yeter; 6yle
ki bu durumda dogrultulardan birini veya otekini segme karari hareket
alaninin son derece kisitl, hatta bazi durumlarda pratikte olmadig za-
man bile bir ‘sonuglar aralif1’ ortaya ¢ikarabilir. Oyunlarda bile, 6rnegin
satrancta, kisinin kendi hamleleri nedeniyle ortaya ¢ikan ve zorunlu tek
bir hamlenin oldugu durumlar ortaya ¢ikabilir. Hebbel Herod and Mari-
amne adli trajedisinde bu konumu insan iligkilerinin en i¢ yanlar: agisin-
dan oldukga iyi bir sekilde ifade etmistir: “Her insan igin yildizinin ona
dizginleri devrettigi an gelir. Tek kétii sey onun bu an1 gérememesidir
ve bu am kagirmak herkes igin miimkiindir.”
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Ozgiirliigiin somut kavranist igin ok énemli olan bu ugragi, yani
kararlar zincirindeki diiglim noktalarinin nesnel varolugunu bir ke-
nara birakirsak, bu durumun analizi, alternatifin 6znesinin spesifik
karakterine ait daha 6te bir belirlenim sunmaktadir —6znenin bunun
sonuglar1 ya da en azindan onlardan bir kismi konusundaki cehale-
ti. Bu yap1 en azindan bir dereceye kadar her altemnatife niifuz eder;
ancak onun niceliksel y6nii de alternatifin kendisi iizerinde niteliksel
tepkiler tagimalidir. Her geyden once giindelik yagamin, insan1 beklen-
medik sekilde ortaya gikan ve yok olug tehlikesine kars1 hemen yanit
vermesini gerektiren alternatiflerle siirekli kars1 karsiya biraktigim
gormek kolaydir. Bu gibi meselelerde durumun ve sonuglarinin ¢gogu
bileseninden bihaber olarak karar verilmek zorunda olmasi, alternati-
fin 6zsel karakterine aittir. Ancak burada bile kararda asgari diizeyde
bir 6zgiirlitk vardir; saf bir sekilde kendiliginden nedensellik tarafin-
dan belirlenen dogal bir olay degil, ug bir durum olarak bile olsa gene
de bir alternatif s6z konusudur.

Teorik agidan onemli bir anlamda, en ilkel emek bile az 6nce ta-
rif edilen egilimlere bir tiir antitez sunmaktadir. Emek stirecinde bir
‘sonuglar arahfii’ ortaya ¢ikabiliyorsa da, bu boyle bir antitezin teme-
lini degistirmez. Ciinkti emekteki her koyutlamanin hedefi somut ve
belirlenmis sekilde diigiincede sabitlenmistir; bu olmadan higbir emek
miimkiin olmayacaktir, buna karsilik yukarida tarif edilen giindelik tiir-
deki bir alternatifin genellikle son derece karigik ve muglak hedefleri
bulunur. Her zaman oldu@u gibi siiphesiz burada da emegin basitge
kullanim-degerlerinin yaraticis1 oldugunu varsaytyoruz. Bu da insan
ve doga arasindaki metabolizmada alternatifler koyutlayan 6znenin
basitge kendi gereksinimleri ve nesnesinin dogal ozelliklerine dair
kendi bilgisi tarafindan belirlendigi anlamina gelir; toplumsal yapinin
bir sonucu olarak (8rnegin kile emegi) belli emek tiirleri konusundaki
yeteneksizlik gibi kategorilerin yani sira emegin gerceklestirilmesine
karsit olarak ortaya ¢ikan toplumsal nitelikteki alternatifler (6rnegin
yiiksek diizeyde geligmis toplumsal retimde sabotaj) bu diizeyde he-
niiz varolmaz. O halde bu noktada basaril1 bir gergeklesme igin 6nemli
olan, her seyden énce, materyalin ve onun siire¢lerinin yeterli bir nes-
nel bilgisidir; 6znenin igsel giidiisii denen sey burada pek s6z konusu
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degildir. Ozgiirliigiin igerigi bu nedenle daha karmagsik formlarin igeri-
ginden 6ziinde farklidir. Bu en iyi sekilde soyle ifade edilebilir: Ozne,
ilgili dogal baglantilar konusunda ne kadar ¢ok yeterli bilgiye ulasirsa,
materyalinde o kadar 6zgiirce hareket edebilir. Ya da bagka tiirlii ifa-
de edecek olursak, o anda ig basinda olan nedensel zincirlerin yeterli
bilgisi ne kadar ¢oksa, bu nedensel zincirler o kadar uygun bir sekilde
koyutlanmig zincirlere dontigtiiriilebilir ve 6znenin bunlar {izerindeki
egemenligi, yani bu alanda ulastig1 6zgiirliik de o kadar saglamdir.

Biitiin bunlardan agik oldugu lizere, alternatifler arasindaki bir
karar, bilesenleri olan belirlilik ve 6zgiirliikle beraber toplumsal bir
kompleksin merkezini olugturur. Ontolojik olarak yeni olanin toplum-
sal varhk olarak ortaya ¢ikma gekli olan bir hedef koyutlamasi, ortaya
cikan Ozgirliigiin bir edimdir, ¢iinkii gereksinimlerin kargilanmasi-
nin yol ve araglar artik kendiliginden bir sekilde biyolojik nedensel
zincirlerin degil, bilingli bir sekilde karar verilen ve yerine getirilen
eylemlerin sonuglaridir. Gelgelelim, eszamanlt olarak ve bundan ay-
rlmaz bir gekilde, bu 6zgiirliikk edimi dogrudan gereksinimin kendisi
tarafindan belirlenir ve onun tiiriinii, niteligini, vb. meydana getiren
toplumsal iligkiler tarafindan dolayimlamr. Bu ayni ikilik, yani be-
lirlilik ve 6zgiirliik arasindaki eszamanli ve kargihkh iligki, hedefin
gergeklestirilmesinde de goriilebilir. Biitiin araglar baglangigta doga
tarafindan verilmistir ve onun sahip oldugu bu nesnellik, daha énce
gordiigiimiiz gibi, bir alternatifler zincirinden olugan emek siirecinin
biitiin edimlerini belirler. Emek siirecini, dnceki gelismenin iiriinii ola-
rak kendi verili olgusallig1 [Geradesosein] iginde nihayetinde insan
gergeklestirir; emek insani ne kadar degistirirse degistirsin, bu de-
gisim siireci bile onun emeginin baglangicinda mevcut olan, insanin
emek performansinda kismen doga tarafindan kismen de topiumsal
olarak olugturulmus birlikte-belirleyen ugraklar olarak, Aristotelesgi
dynamis anlaminda olanaklar olarak, yetenekler temelinde ortaya ¢i-
kar. Her alternatifin ontolojik 6zii bakimindan somut oldugu ve ge-
nelde alternatifin sadece mantiksal ve epistemolojik bir soyutlama
siirecinin triinti oldugu seklindeki 6nceki savimizdan hareketle, al-
ternatifte ifade bulan 6zgiirliigiin de soyut bir bigimde genel degil de
ontolojik dogasi1 bakimindan zorunlu olarak somut olmasi gerektigini



400 | Toplumsal Varligin Ontolojisi

agik kilabiliriz. Bu, somut bir toplumsal kompleks igindeki kararlar
i¢in belli bir kuvvetler alan: sunar ve bu kompleks igerisindeki hem
dogal hem de toplumsal nesnellikler ve kuvvetler bu alanla eszamanli
bigimde etkili olmaya baglar. Bu yiizden ontolojik bir hakikat yalnizca
bu somut biitiinlitkle ilgili olabilir. Gelisim siirecinde biittinliik igeri-
sindeki toplumsal ugraklarin hem mutlak hem de goreli bir bigimde
stirekli olarak artmasi bu verili temel durumu etkilemez; dogal sinirin
geri ¢cekilmesi ne kadar genis 0l¢iide olursa olsun, burada varsayildigi
iizere, emekte dogaya egemen olma ugrag belirleyici bir ugrak olarak
kalmaya devam etmek zorundadir. Materyalde 6zgiirce hareket etmek,
emek alternatiflerinde hdkim olmaya bagladig 6lgiide, 6zgiirliik agi-
sindan basat ugraktir ve dyle kalmaya devam eder.

Ama emek burada temel olarak orijinal kosulu geride biraktiktan
¢ok sonra bile 6zgiirliigiin goriiniis tarzinin hem form hem de igerik
bakimindan aym kalmaya devam ettigini g6z ardi etmemek gerekir.
Her seyden once, bilimin (matematik, geometri, vb.) daha gii¢lii ve
daha genellesmis emek deneyimlerinden nasil dogdugundan bahsede-
biliriz. Bireysel emek ediminin bir zamanlar somut hedef koyutlama-
siyla olan dolaysiz bagin burada gevsemeye baslamasi dogaldir. Fakat
emekteki dolayli kilinmig da olsa nihai bir uygulama gene de nihai
dogrulama olarak kalmaya devam eder, ¢iinkii son derece genel bir
sekilde de olsa gergek bagintilan teleolojik koyutlamalara ve uygula-
nabilir tiirden teleolojik koyutlamalara doniistiirme konusundaki nihai
niyet devrimci bir degisime ugramaz; boylece emegin karakteristigi,
materyaldeki ozgiirce hareket olan Gzgiirliigiin goriiniis tarz1 da te-
melde bir devrim yasamaz. Sanatsal iiretim alaninda bile, her ne kadar
burada emegin kendisiyle olan dogrudan baglanti gérece pek seffaf ol-
masa da, durum benzerdir (ekim, toplayicilik, avcilik, savag, vb. gibi
yasam igin 6nemli olan pratiklerin dansa, mimariye doniigmesi). Bu
baglamda, daha sonra tekrar geri donecegimiz gesitli tiirden sorunlar
ortaya ¢ikar. Bunlarin temeli, bir yandan emekteki dolaysiz gercekles-
menin burada ¢ok gesitli ve genellikle de ¢ok heterojen dolaymmlara
tabi olmasina, difer yandan ise iginde 6zgiirliigiin formu olarak 6z-
giirce hareketin ortaya ¢iktifi materyalin bundan béyle basitge doga
degil de toplumla doga arasindaki metabolizma, hatta toplumsal var-
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higin kendi siireci olmasina dayanir. Gergek anlamda gelismis ve kap-
saml1 bir teori dogal olarak bu sorunlari dikkate alip ayrintili olarak
¢Oziimlemelidir; bunu yine ancak Etik ¢alismamizda yapabilecegiz.
Simdilik, ozgiirliigiin temel formunun degismeden kaldigini saptayip
bu olanaklara isaret etmek yeterli olacaktir.

Bu kompleks i¢inde belirlilik ve 6zgiirliigiin ayrilmaz kargilikli bir
iliskiye sahip oldugunu gormiis oldugumuza gére, bu sorun hakkin-
daki felsefi tartigmalarin genellikle zorunluluk ve 6zgiiriiik arasindaki
antitezden kaynaklandigini gormek bizi sasirtmamalidir. Bu sekilde
formiile edildiginde antitez, ilkin, agik bir sekilde genel olarak man-
tik ve epistemoloji yonelimli bir felsefenin ve 6zellikle de idealist
felsefenin basitge belirlenimi zorunlulukla 6zdeslestirmesine —ki bu,
zorunluluk kavraminin rasyonalist¢e genellestirilip agir1 genisletil-
mesine, hakiki ontolojik ‘eger. . . o halde’ karakterinden yapilan bir
soyutlamaya isaret eder— maruz kalir. ikinci olarak, Marksizm-6nce-
si felsefeye ve ozellikle de idealist felscfeye, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, teleoloji kavraminin ontolojik olarak ihlal edici bir gekilde doga
ve tarihe genigletilmesi hiikkmeder; o yiizden bu felsefenin, 6zgiirlitk
sorununu gergek ve hakiki sekilde varolan formuyla kavramasi fevka-
lade zordur. Ciinkii bu, insanin insanlagmasindaki hem organik hem
de inorganik doganin biitiiniiyle iligkisinde kokten bir sekilde yeni
olan niteliksel sigramanin dogru bir sekilde kavranmasini gerektirir.
Idealist felsefe de burada yeni olan1 zorunluluk ve 6zgiirliik antiteziy-
le vurgulamaya galisir, ama 6zgiirliigiin onkosulu olarak bir teleolojiyi
dogaya yansitmakla kalmayip ayn1 zamanda dogay: ve doganin kate-
gorilerini bertaraf etmek igin ontolojik ve yapisal antitezi kullanarak
da bu yeniligin 6nemini azaltir. Ornegin Hegel’in 6zgiirliik ve zorun-
luluk arasindaki iligkiye dair iinlii ve etkili tanimi goyledir: “Zorunlu-
luk ancak anlagilmadig: siirece kordiir.””

Siiphesiz burada Hegel problemin 6zsel bir yanint kavramaktadir:
Dogru yansimanin, kendinde varolan kendiliginden nedenselligin
dogru kavranisinin rolii. Ancak ‘kor’ sézciigii bile idealist kavrayi-
sin su an tartismakta oldugumuz tartigtifimiz orantisizhgini ele ve-

§ Enzvklopddie, § 147, Ek; HW, cilt 8, s. 290.[T: Manntk Bilimi (Kiigiik Mannik), ss. 240-
242}
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rir. Ciinkii sozciigiin sadece gérmenin karsit olarak anlam vardir;
asla bilingli olamayan veya géremeyen bir nesne veya siireg, vb.,
ontolojik dogas1 geregi, (en muglak ve metaforik anlamda bile) kor
olamaz; gorme ve korliik arasindaki kargithigin digindadir. Hegel’in
vecizesinde ontolojik olarak dogru olan sey, yasaliligim (zorunlu-
lugu) dogru bir sekilde kavramis oldugumuz nedensel bir siirecin,
Hepgel’in korliikten s6z ederek betimlemeye galistig1 bu egemen olu-
namaz karakteri bizim agimizdan yitirebilecek olmasidir. Bununla
birlikte, dogal nedensel siirecin kendisinde higbir ey degismemigtir,
sadece artik bizim tarafimizdan koyutlanabilen bir siirece doniigtii-
rillmesi séz konusudur ve o, bu anlamda —ve sadece bu anlamda—
‘kér’ bigimde iglemeye son verir. Burada s6z konusu olanin sadece
imgesel bir ifade bigimiyle ilgili olmadig1 —oyle olsaydi, onun hak-
kinda herhangi bir polemik gereksiz olurdu— Engels’in bu sorunu ele
alirken hayvanlarin 6zgiir olmamalarina deginmesinde goriilebilir:
Bir varlik ancak Szgiirliigiinii yitirdigi veya ona heniiz ulagmamis
oldugu zaman 6zgiir-olmayan olur. Hayvanlar aslinda 6zgiir-olma-
yan degildir, onlar dzgiir ve 6zgiir-olmayan arasindaki herhangi bir
karsithgin digina diigerler. Ancak Hegel’in zorunluluk tanimi en te-
mel anlaminda bile garpik ve yanlig bir gey igerir. Bu da Hegel’in
biitiin olarak kozmosa dair mantiksal ve teleolojik kavrayisiyla ilgi-
lidir. Kargilikli eylem konusundaki analizini o nedenle soyle 6zetler:
“Zorunlulugun hakikati, o halde, ézgiirliiktiir.”® Hegel’in sistemine
ve yontemine dair elestirel sunumumuzdan bildigimiz tizere, bir ka-
tegorinin digerinin hakikati olmasi kategoriler zincirinin mantiksal
yapisina, yani 6zdes 6zne-nesneye giden yolda t6ziin 6zneye doniis-
tiigii siiregteki kategorilerin yerlerine gonderme yapar.

Metafizik olana bu soyut yiikselisle birlikte, hem zorunluluk hem
ozgiirlik hem de boéylece onlarin kargilikli iligkisi, Hegel’in onlara
vermeye c¢aligtifl ve, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, emek ¢6ziimleme-
sinde pek ¢ok yénden ulagmig oldugu somut anlamim yitirir. Bu ge-
nellestirme hayali bir 6zdegligin yiikseligini goriirken, gergek zorun-
Juluk ve dzgiirliik ise kavramlari tarafindan uygun olmayan bir sekilde
temsil edilir hale gelirler. Hegel onlann iliskisini §6yle 6zetler:
¢ A.ge,§158; HW, cilt 8, 5. 303. [T: Mannik Bilimi (Kiigiik Mantik), ss. 250-251.
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Ozgiirliik ve zorunluluk, soyut bir kargithk igine getirildiklerinde,
yalnizca ait olduklari sonlu diinyada uygulanabilir terimlerdir. Zo-
runluluk icermeyen bir 6zgiirliik ve dzgiirlitkten yoksun bir salt zo-
runluluk soyuttur ve biylelikle de diisiincenin yanlhs formilasyon-
landir. Ozgiirliik bos bir belirlenmemislik degildir; 6ziinde somuttur
ve degismez sekilde 6z-belirlenimlidir ve bu noktada ayn1 zamanda
zorunludur da. Gene, popiiler felsefede terimin kabul edildigi sek-
liyle, zorunluluk da sadece digaridan belirlenmek demektir —bir cis-
min ona ancak bagka bir cisim garptiginda hareket ettigi ve yoniinii
carpmamn belirledigi sonlu mekanikte oldugu gibi. Gelgelelim bu
salt digsal bir zorunluluktur, dzgiirliikle 6zdes olan gergek igsel zo-
runluluk degildir.”

Zorunlulugu ‘kor’ olarak tanimlamanin ne kadar yanls oldugunu
simdi gercekten goérebiliyoruz. ifadenin gercek bir anlama sahip ola-
cag1 yerde, Hegel ‘salt digsal bir zorunluluk’ gériiyor: Fakat bu, tam da
dogasi geregi, bilinmekle doniistime ugramis olmaz, emek siirecinde
tanindig1 zaman bile ‘kér’ olarak kalmaya devam eder; ancak somut
bir teleolojik koyutlamanin gergeklesmesi igin tanimip koyutlanmig
bir zorunluluga donistiiriildiigi igin, verili teleolojik baglam iginde
iglevini yerine getirir. (Riizgér, yelkenli bir geminin ya da bir yel de-
girmenin koyutlanmug hareketlerini gergeklestirmeye yardim etmeden
6nce de aymi derecede ‘kor’diir.) Hegel’in 6zgiirliikle 6zdes olarak ta-
rif ettigi hakiki zorunluluk ise kozmik bir gizem olarak kalmaktadir.

Anti-Diihring’de Engels, Hegel’in tinlii tanimindan bahsederken,
dogal olarak ciiriitmeye bile ¢alismadan bu tiirden tiim kurgulart bir
kenara atmaktadir. Onun kavrayisi kati ve kesin bir bigimde emege
yoneliktir.

Ozgiirliik, dogia yasalarindan bagimsizlik hayaline degil, bu yasala-
rin bilgisine ve bunun onlar sistematik olarak belli erekler dogrultu-
sunda kullanma konusunda sundugu olanaklara dayanir. Bu hem dig
doganin yasalari hem de insanlarin kendilerinin bedensel ve zihinsel
varolusunu ydneten yasalar igin dogrudur. . . Dolayisiyla irade 6z-
glirliigii, 6znenin bilgiyle kararlar alma yetisinden bagka bir anlama
gelmez.®

"A.ge., § 35, Ek; HW, cilt 8, s. 102 vd. [T: Mantik Bilimi (Kiigiik Meantik), ss. 100-101.]
8 Herrn Eugen Diilwings Umwdlzung der Wissenschafl, s. 118; MEW 20, s. 106. [T: 4n-
ti-Diihring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol, 1977,
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Aslinda bu, Hegel’in sunusunu ‘ayaklan lizerine’ ¢evirmektir; tek
soru, Hegel’in formiilasyonlarini kullanarak ve bu genellik diizeyinde
biraz muglak olan genel belirlenim kavraminmn yerine felsefi gelenek-
ten devralinan, goriiniiste daha kesin zorunluluk kavramini gegirerek
Engels’in ontolojik durumu gergekten de aydinlatip aydinlaimadigi-
dir. Bize gore, 6zgiirlilk ve zorunluluk kavramlarinin geleneksel bi-
¢imde kars1 kargiya konulmasi elimizdeki problemin tam kapsaminin
hakkim veremez. Idealizm ve teolojide oldugu gibi eski materyalist
felsefede de biiyiik rol oynamis zorunluluk kavraminin mantiksallasti-
rict agiriligindan kurtuldugumuzda, onu diger kiplik kategorilerinden
tamamen ayirmamiza gerek kalmaz. Emek ve onu olugturan teleolojik
olarak koyutlanmig siireg¢ gerceklige yoneliktir; gergeklesme, gergek
insanlarin gergekligin kendisiyle olan miicadelelerinde emekte bagar-
diklar1 gergek sonugtan ibaret olmayip, ayni zamanda doganin siireg-
lerinde nesnelerin yalin degisimine karsitlik iginde toplumsal varlikta
ontolojik bakimdan yeni olandir. Gergek insan, emekte, emegiyle il-
gisi olan gercekligin bitiiniiyle kars1 karsiya gelir; bu baglamda, ger-
¢ekligi asla kiplik kategorilerinden sadece birisi olarak almadigimizi,
tersine kategorilerin hakiki biitiinliigiiniin ontolojik somutlasmasi ola-
rak kavradigimizi animsamamiz gerekiyor. Bu durumda, (‘eger. .. o
halde’ bagintis1 olarak, s6z konusu somut yasalilik olarak kavranan)
zorunluluk s6z konusu gergeklik kompleksinin, ¢ok Snemli de olsa,
sadece bir bileseninden ibarettir. Bununla birlikte, gergeklik —emegin
verili bir durumda koyutladigi hedefler igin kullanmaya ¢aligtig1 ma-
teryallerin, siireglerin, kosullarin, vb. gergekligi— zoruniuluk tarafin-
dan tanmimlanan baglantilarla tiiketilemez.

Bu baglamda olanaga génderme yapabiliriz. Her tiir emek, insa-
nin bir nesnenin belli 6zelliklerinin kendi hedef koyutiamalan i¢in ne
kadar uygun oldugunu belirlemesini gerektirir. Bu 6zellikler muhak-
kak nesnel olarak mevcut olmali ve s6z konusu nesnenin varligina ait
olmalidir; ancak nesnenin dogal varliginda bunlar genel olarak ortiik
bigimde, saf olanaklar olarak bulunurlar. (Yukarida 6zellik ve olanak
arasindaki ontolojik bagintiya isaret etmigtik.) Belli taslarin belli ge-
kilde kesildiklerinde bigak, balta, vb. olarak kullanilabilmelerini be-
5. 202-203.]
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lirleyen gey onlarin nesnel sekilde varolan 6zellikleridir. Ancak dogal
olanin bu varolan olanag: gergeklige doniistiiriilemeseydi, her emek
basarisizliga mahkfim, hatta imkansiz olurdu. Gelgelelim burada her-
hangi tiirden bir zorunluluk degil, sadece ortiik bir olanak taninmak-
tadir. Burada bilingli hale gelen sey kor bir zorunluluk degil, ortiik bir
olanaktir ve bu olanak emek siireci tarafindan gergeklik alanina ta-
sinmazsa daima ortiik olarak kalir. Emegi gercekten anlayan kigilerin
vurguladigi emek veren 6znenin doniisiim ugragi, ontolojik olarak ele
alindiginda, salt olanaklar olarak énceleri insanda uyuklayan olanak-
larin sistematik bir uyanmisidir. Emek siireci baglamadan 6nce blyiik
olasilikla bilinen ve kullanilan az sayida islem vardi —6rnegin bir nes-
neyi tutma gekilleri gibi. Bunlar ancak emek yoluyla salt olanaklardan
yetilere doniistiriilmiistiir ve bu da siirekli bir gelisim siireci iginde
insanda gergeklikler haline gelen yeni olanaklari dogurmustur.

Son olarak hem olumlu hem de olumsuz anlamda rastlantinin ro-
liindi goz ard1 etmemek gerekir. Dogal varligin ontolojik olarak ko-
sullanmis heterojenligi, her etkinligin siirekli olarak rastlantilardan
etkilendigi anlamina gelir. Eger teleolojik koyutlama basarili bir bi-
¢imde gerceklestirilecekse, o zaman emekte insan bunlari devamh
g6z Oniine bulundurmalidir. Bu olumsuz anlamda yapilabilir; 6rnegin
istenmeyen olagan kazalarin sonuglarinin engellenmesi ve zararin ha-
fifletilmesi. Ancak rastlanti olumlu bir sekilde de is goriip, emegin ve-
rimini arttirabilir. Gergekligin ¢ok daha gelismis bilimsel denetiminde
bile, kazalarin 6nemli kesiflere yol ag¢tig1 durumlarin oldugu bilinir.
Istenmeyen rastlantisal durumlar bile baslangi¢ noktasinin 6tesine va-
ran basarilar ortaya koyabilir. Burada bunu goriiniiste epey uzak olan
bir ornekle gosterebiliriz. Rafael’in, tizerine Stanzalar olarak bilinen
fresklerini yaptig1 duvarlar, gekil, bi¢im, vb. olarak resimsel kompo-
zisyona son derece elverigsiz olan pek ¢ok pencereye sahiptir. Bunun
sebebi tamamen tesadiifiydi, zira fresk projesinden 6nce de orada bu
odalar vardi. Ancak Rafael Parnassus’unda ve Petrus 'un Kurtulu-
su’nda tam da bu elverigsiz rastlantisal durumu son derece orijinal,
ikna edici uzamsal bi¢imler yaratmak i¢in kullanabilmistir. Benzer so-
runlarin zaman zaman basit emekte, 6zellikle avlanmada, gemicilikte,
vb. de ortaya ¢ikabilecegi agiktir, ¢linkli tamamen heterojen sekilde
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belirlenen kogullarda yapilmak zorundadir. O nedenle, 6zgiirligiin ta-
ninmig zorunluluk olarak geleneksel taniminin su sekilde kavranmasi
gerektigine inanmyoruz: Materyaldeki 6zgiirce harcket —simdilik sade-
ce emekten bahsediyoruz— ancak sz konusu gergeklik tiim kategorik
kiplik formlar iginde dogru bir gekilde bilindigi ve dogru bir sekilde
pratige doniistiiriildiigii zaman miimkiindiir.

Engels’in tanmiminin bu gekilde genisletilmesi, bu noktada emek fe-
nomeninin yeterli bir ontolojik kavrayisina ve onun 6zgiirliikle olan
iliskisine ulagmak i¢in sadece gerekli olmakla kalmayip, aym zaman-
da 6nemli bir noktada, Hegelci idealizmi tamamen agmak i¢in gereken
bir metodolojiye de isaret etmektedir. Engels Hegel’in tanimindaki
dolaysizca goriiniir olan idealist bilesenlerin agik ve elestirel bigimde
farkindaydi ve de facto materyalist anlamda “onlar ayaklan iizeri-
ne” yerlestirmisti. Fakat bu elegtirel tersine ¢evirme dogrudan degildi.
Sisteminin bir sonucu olarak Hegel’in zorunluluk kategorisine konum
bakimindan mantiksalci bir gekilde abartili bir 6nem verdigi Engels’in
goziinden kagmistir ve o boylece gergekligin kendisinin 6zel, hatta
kategorik agidan ayricalikli spesifikligini fark edemememis, sonug
olarak da ozgiirliigiin gercekligin biitiinsel kipligiyle olan iliskisini
incelemeyi ihmal etmigstir. Hegel’in diyalektiginden materyalist di-
yalektige (ki bu Marx’in felsefi pratigidir ve ayrica ¢ogu durumda
Engels’in de felsefi pratigidir) giden tek emin yol, her diyalektik kor-
diiglimii, altindaki ontolojik kosullara bakarak aragtirmaya dayandig:
i¢in, bu denli &nemli, popiiler ve tinli bir pasaj s6z konusu oldugunda,
Hegelci felsefenin ve genel olarak idealizmin basit bir “materyalist
tersine ¢evrilmesinin” yetersiz oldugu sinirsiz bir ontolojik elestiri
araciliiyla agik bir sekilde belirtilmelidir.

Bu metodolojik zayiflik diginda, Engels agik ve kesin sekilde emek-
te ortaya ¢ikan spesifik 6zgiirliik tiiriinii, bizim ‘materyaldeki 6zgiirce
hareket’ dedigimiz seyi gormiistii. S6yle der: “Dolayisiyla irade 6zgiir-
ligii, 6znenin bilgiyle kararlar alma yetisinden bagka bir anlama gel-
mez.” Engels’in yazdig siralarda bu tamim bu 6zgiirlitk diizeyi igin ta-
mamen yeterli gériinmektedir. Zamansal kogullar, burada ele aldigimiz
sorunun, emek yoluyla ulasilmig bilgilerin bir yandan hakiki ve diinya-
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yi-kapsayan bir bilime, diger yandan da saf teknolojik bir manipiilas-
yona yiiksek bir gelismislik diizeyinde doniigiimiiniin Engels’in goziin-
den kagmasina neden olmustur. Daha dnce gésterdigimiz gibi, yollarin
bu sekilde ayrilmas: daha bastan itibaren emekte hedeflenen doga bil-
gisinde igeriliyordu. Bununla birlikte, goriiniise gére Ronesans ve on-
dokuzuncu yiizyilda bilimse! diistincenin ytikselisi arasindaki dénem-
de 6nemini kaybetmisti. Siiphesiz bu ikili égilim her daim 6rtiik de olsa
vard. 11k insanmn dogal siireglerin yasa benzeri karakteri konusundaki
kit genel bilgisi goz oniinde bulunduruldugunda, doga bilgisinin ilkin
dolaysizca bilinebilir olanin kiigiiciik adasiyla sinirlanmasi ziyadesiyle
anlagilirdir. Emegin gelisimi bilimlerin baglangicina yol agtiginda bile,
daha kapsamli genellemeler ¢agin ontolojik diigiincelerine —biiyiisel,
ardindan da dinsel- uyarlanmak zorundaydi. Bu, emegin kendisinin
sinirlt rasyonelligi —somut baglamda bazen yiiksek derecede geligmis
olsa bile— ve kismi bilginin bir diinya bilgisine genisletilip uygulan-
mast ile gergekligin kendisinde kesfedilebilecek genellestirmelere yo-
nelme arasinda bir ikilige yol agmistir. Burada, oldukga {ist diizeyde
gelismig olan matematik iglemlerin, nispeten kesin olan astronomi
g6zlemlerinin nasil astrolojinin hizmetine nasil verildigini hatirlamak
yeterli olacaktir. Bu ikilik Kopernik, Kepler ve Galilei doneminde be-
lirleyici bir kriz yasamustir. Bu donemin, Kardinal Bellarmino sahsin-
da, bilimi incelikli, ‘bilimsel’ bir sekilde manipiile etme, onu taninmig
olan olgularn, yasalarm, vb. pratik¢i bir manipiilasyonuyla sinirlama
teorisinin ortaya ¢iktigina tanikhk etmis oldugundan daha énce s6z et-
mistik. Uzun bir stire boyunca —gene Engels’in yazdig: siralarda— bu
girisim kesin bir sekilde bagarisiz olmaya mahkiim olmak zorundaymig
gibi gériinmiistii; modern doga biliminin ilerlemesi, bilimsel bir diinya
goriigiine genellegmesi engellenemez gibi goriiniiyordu.

Ne var ki, daha yirminci yiizyilin baginda kargit egilim bir kez
daha gii¢ kazandi. Daha énce gésterdigimiz gibi, tinli pozitivist Du-
hem’in kasten Bellarmino’nun kavrayigini bilimsel ruha denk diisen
Galilei’nin konumuyla kars1 kargiya koymas tesadiif degildi. Bu egi-
limlerin neo-pozitivizmde nasil olgunlagtiklar ilk bolimde ayrintili
bir sekilde betimlenmisti ve bu yiizden bu sorulara yeniden dénme-
mize gerek yok. Su anki problemimiz agisindan g6yle bir paradoksal
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durumla karsilagiyoruz: Ilkel bir gelisme diizeyinde, varligin hakiki
ontolojik bir incelenisi kargisinda emegin ve bilginin az geligmisligi
bir engelken, gliniimiizde tam da doga iizerindeki kapsam bakimindan
smirsiz egemenlik, ontolojik anlamda bilginin derinlesip genellesme-
sinin 6niinde engeller olugturmaktadir. Bu engeller gegmis zamanlarin
fantezileri bigiminde degil, pratik evrensellik temelindeki sinirlamalar
seklindedir. Burada ortaya ¢ikan varlifin bilgisi ve onun manipiilas-
yonu arasindaki antiteze dair merkezl izlekler ancak ileride ayrintili
bir gekilde inceleyebilecegimiz yeni bigimlerde ortaya ¢ikarlar, Burada
manipiilasyonun maddi koklerinin tiretken giiglerin geligsiminde yat-
tigin1, diisiinsel koklerinin ise dinsel gereksinimin yeni bigimlerinde
yattigini ve onlarmn yalnizca gergek ontolojinin reddiyle sinirlt olma-
y1p, saf bilimsel gelismeye de pratikte karsit olduklarini ortaya koymak
yeterli olacaktir. Amerikan sosyolog W.H. Whyte fnsamn Orgiitlenisi
adli kitabinda bilimsel aragtirma, planlama ve takim ¢aligmasi gibi yeni
orgiitlenme formlarmin, dogalar geregi, teknolojiye yonelik oldugunu
ve bu formlarin bagimsiz ve bilimsel olarak iiretken aragtirmaya engel
teskil ettigini gostermektedir.” Daha 1920’lerde Sinclair Lewis’in bu
tehlikeye agik bir sekilde Martin Arrowsmith adli romaninda dikkat
¢ektigine kisaca deginmek yeter. Bu tehlikeye burada dikkat ¢ekmeliy-
dik, ¢iinkii Engels’in 6zgiirliik tanimi olan, “dolayisiyla irade 6zgiirlii-
g, 6znenin bilgiyle kararlar alma yetisinden bagka bir anlama gelmez”
ifadesini bu geligim agamasinda son derece soruniu hale getirmektedir.
Zira biiyiiden, vb. farkli olarak bilgideki manipiilasyon bilgi eksikli-
giyle elestirilemez. Buradaki sorun uzmanlagmis bilginin yoénelik ol-
dugu amagla ilgilidir; yalniz bagina bilgiden ziyade bu amag gergek
bir 6l¢iit meydana getirebilir ve bu yiizden burada da 6lgiit gerceklikle
iligkisinde aranmalidir. Mantiksal olarak ne kadar saglam da olsa do-
laysiz olarak yararli olana yonelim bizi ontolojik bir ¢tkmaza gotiiriir.

Daha 6nce, teleolojik koyutlamanin artik sadece dogal nesnelerin
dontigtiriilmesine ve dogal siire¢lerin uygulanmasina yonelmeyip,
ayni zamanda diger insanlarin bu tiir koyutlamalar gergeklestirmesini
saglamay1 amagladiinda, emegin baglangigtaki yapisinin kimi 6zsel
degisikliklere ugradigina isaret etmistik. Gelisimin seyri insamin ken-
® W. H. Whyte, The Organization Man, Penguin Books, London, ss. 190 vd..
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dine 6zgii davranig bigimine, kendi 6znelligine yol agip teleolojik bir
koyutlamanin nesnesi haline geldiginde, bu degisiklik niteliksel olarak
¢ok daha belirleyici hale gelir. Bu tiirden teleolojik koyutlamalarin bu
yavasg, esitsiz ve geligkili bir gekilde ortaya ¢ikisi toplumsal gelismenin
bir sonucudur. Dolayistyla yeni formlar basitge zihinsel tiiretim yoluy-
la baglangigtaki formlardan edinmek miimkiin degildir. Onlarin mevcut
somut goriiniis tarzini toplum ve tarih kogulladigi gibi, genel formlari,
dogalar1 da toplumsal gelisimin tikel agsamalarina yakindan baghdir.
Yasa benzeri karakteristiklerini en azindan genel 6zellikleri itibariy-
la incelemeye ge¢meden 6nce —ki, bunu yeniden-iiretim problemiyle
baglantili olarak sonraki bolitmde yapmaya ¢alisacagiz— onlarin varlik
tarzi, tikel diizeylerin baginti ve karsitligi, tekil komplekslerin i¢ gelis-
kililigi, vb. hakkinda somut higbir sey s0yleyemeyiz. Bunlarin ayrintili
bir incelemesi Etik ¢aligmamiza aittir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz
cekincelerle birlikte, burada sadece guna isaret edebiliriz: Tiim yapisal
karmasgikliklara, nesnedeki ve dolayisiyla da teleolojik koyutlamanmin
erek ve amaglarindaki tiim antitezlere kargin, belirleyici tammlar gene
de genetik agidan emek siirecinden dogmaktadir ve her ne kadar bir
karsithga bile ulagabilen ¢esitlilik vurgulansa da, bu emek siireci 6z-
giirllik sorununda bile toplumsal pratigin bir modeli olarak isgérebilir.

Teleolojik koyutlamalardaki gergeklesme nesnesi ve ortaminin
giderek daha toplumsal hale gelmesiyle, belirleyici gesitlilikler orta-
ya ¢tkmaktadir. Bildigimiz gibi bunun anlami, dogal temelin ortadan
kalkmasi degildir; kékensel olarak varsaydigimiz gibi emegi karakte-
rize eden dogaya yonelimin yerini, nesnel olarak karma nitelikte olan
ve gittikge daha da toplumsallagan niyetler almaktadir. Bu projelerde
doga sadece yonlerden birine doniisse de, emekte zorunlu hale gelen
dogaya yonelik davramig gene de aym kalmaktadir. Ama simdi ikinci
bir yon devreye girmektedir. Toplumsal siiregler, kosullar, vb. son tah-
lilde alternatifier arasinda insanin verdigi kararlar tarafindan belirlen-
mig olabilir, ama bunlarin ancak kendilerini harekete gegiren 6znelerin
niyetlerinden az gok bagimsiz olarak kendi igkin yasalarina gore hare-
ket eden nedensel zincirleri baglattiklar1 zaman toplumsal bir énem ta-
styabileceklerini unutmamak gerekir. O nedenle burada, toplumda pra-
tik olarak eyleyen insan ikinci bir dogayla kars! karsiya gelir ve eger
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basaril bir sekilde egemenlik altina almak istiyorsa, asil dogaya kars
nasil davraniyorsa baglangigta ona kars1 da 6yle davranmas: gerekir;
yani bilincinden bagimsiz olan seylerin seyrini koyutlanmig bir seyre
déniistitrerek, ona, dogas1 hakkindaki bilgi sayesinde, arzuladig seyin
damgasini vurmasi gerekir. Her rasyonel toplumsal pratik en azindan
bu kadarin1 emegin baglangigtaki yapisindan 6diing almalidir.

Bu azimsanacak bir sey olmasa da hepsi bu kadar degildir. Zira
emek esasen dogadaki varligin, hareketin, vb. kararlarimiza tamamen
ilgisiz olmasina baglidir; dogaya pratikte egemen olmay: yalmzca do-
ganin dogru bilgisi olanakli kilar. Toplumsal olaylarin da benzer bir
ickin ve ‘dogal’ yasalilig1 olabilir ve bu anlamda bizim alternatifle-
rimizden doganin kendisi kadar bagimsiz sekilde meydana gelirler.
Fakat insan bir aktor olarak bu siirece miidahale ediyorsa, bu siirece
yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum kaginilmaz hale gelir. Bunun
bilingli veya bilingsiz bigimde, dogru ya da yanlig bilingle olup ol-
madigina burada giremeyecegiz; zira bu, su an amagladiimiz genel
inceleme igin merkezi 6nemde degildir. Ne olursa olsun burada sa-
hip oldugumuz sey, pratik kompleks iginde yepyeni bir ugraktir ve bu
ugrak, onunla birlikte ortaya ¢ikan 6zglirliigiin varlik tarzin1 6nemli
bigimde etkilemektedir. Emekle ilgili olarak daha 6nce vurguladigi-
miz gibi, onun varsaydigimiz ilk formunda 6znenin igsel tutumunun
pratik agtdan higbir rolii yoktur. Ancak simdi bu daha da 6nemli hale
gelmektedir —siiphesiz farkli alanlarda farkli bigimlerde. Ozglirliik ni-
hayetinde toplumun biitiin siirecine ya da en azindan onun kismi ugrak-
larina yonelik bu tiirden tutumlara dayanmaz. Dolayisiyla burada aga-
ma agama toplumsal hale gelen emek temelinde yeni tiir bir ézgiirliik
dogmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik artik dogrudan basit emekten tiireti-
lemez ve basit sekilde materyaldeki 6zgiirce harekete indirgenemez.
Fakat, gosterildigi gibi, temel belirlenimlerinden bazilari, farkh pratik
alanlarinda farkli yogunluklarla olmak iizere varolmaya devam ederler.

Teleolojik koyutlamamin ve igerdigi alternatifin biitiin degigim-
ler, gelisimler ve yogunlagmalar boyunca her pratigin temel 6zelligi
olarak varolmaya devam ettigini soylemeye gerek bile yok. Pratigi
karakterize eden belirlilik ve 6zgiirlilk arasindaki yakin ve ayrilmaz
iligki de aynt sekilde kalicidir. Degisimin boyutu ne kadar biiyiik olur-
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sa olsun, niteliksel bir degisim bile ortaya ¢iksa, bu temel yap: énemli
bigimde degigmez. Belki de en 6nemli degisim erek ve araglar arasin-
daki iligkide gergeklesmektedir. En ilkel diizeyde bile potansiyel bir
¢eligki iliskisinin bu ikisi arasinda bulundugunu gérmiistiik; ama bu
potansiyel iligkinin hem kapsam hem de yogunluk bakimindan gelis-
meye baglamasi, ancak basat ugragi bundan boyle dogadaki degil de
insanlardaki bir degisim olusturmaya basladigi zaman miimkiindiir.
Stiphesiz, toplumsal gergeklik tarafindan belirlenimin ve alternatif ka-
rardaki 6zglirliigtin ayrilmaz birlikte-varolusu her zaman varolmaya
devam eder. Ancak alternatifin igeriginin dogru veya yanlighginin salt
bilgi yoluyla belirlenip belirlenemeyecefi konusunda ya da koyutlan-
mi§ hedefin insan ve toplum tarafindan ortaya konan alternatiflerin
bir sonucu olup olmadig1 konusunda gene de niteliksel farkliliklar s6z
konusudur. Zira simmflt toplumlar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, her
sorunun mevcut ikileme hangi bakis agisindan yanit verilecegine gére
farkli sonuglara goétiirdiigti agiktir. Toplumun toplumsal karakteri gi-
derek daha da giiglendikge, alternatif projelerin temelinde yatan bu
alternatiflerin hem kapsam hem de derinlik bakimindan devamh art-
mak zorunda oldugu da aym sekilde agiktir. Koyutlanims hedeflerin
yapisinda ger¢eklesen bu degisiklikleri somut bir gekilde ¢oziimlemek
heniiz miimkiin degildir. Bununla birlikte, burada gelisimin bdyle bir
yone girdigi gergegini ifade ederek, hedeflerin koyutlanmasinin artik
yalin emekteki ayni dlgiitlerle 6lgiilemeyecegini gistermis olduk.

Durumun zorunlu sonucu, hedef koyutlamasi ve bunun gergekles-
tirme araglari arasindaki ¢eliskilerin niteliksel olarak belirleyici hale
gelene kadar keskinlesmesidir. Burada bile dogal olarak, araglarin
koyutlanmis hedefi gergeklestirmek agisindan uygun olup olmadigi
sorusu 6n plana gikmaktadir. Ama ilk olarak, bu soruyu tam olarak be-
lirleme olanaginda 6yle biiyiik bir ayrim dogar ki, bunun dolaysiz bir
sekilde niteliksel bir ayrim olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Ciinkii yalin
emekte nedensel zincirler koyutlanirken s6z konusu olan sey, dzlinde
degismeden kalan etkin dogal nedenselliklerin bilgisidir. Soru sadece,
onlarin kalic1 dogasinin ve dogal olarak kosullanmis ¢esitlerinin ne
denli dogru bigimde tamindigidir. Ama araglarla ulagilacak nedensel
koyutlamalarin ‘materyali’ artik toplumsal bir karakterdedir, yani al-
ternatifier arasindaki olasi insan kararlandir; dolayisiyla da ilke olarak
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homojen degillerdir ve devamh degisirler. Dogal olarak bu, nedensel
koyutlamada 8yle bir belirsizlik diizeyi demektir ki, orijinal emege
gore niteliksel bir farkliliktan bahsetmek tamamen dogru olacaktir.
Bu niteliksel farklilik hdla mevcut olsa da araglarin bilgisindeki belir-
sizligin bagarih bir sekilde asildig1 kararlar tarihten biliyoruz. Diger
yandan, bu belirsizligi manipiilasyon yontemleriyle denetim altina
alma konusundaki modern girigimlerin, daha karmagik vakalarda son
derece sorunlu olabilecegini tekrar ve tekrar goriiyoruz.

Bakis agimiza gore daha da 6nemli bir sorun, hedef koyutlama-
s1 ile araglarin siirekli eylemi arasindaki olas1 ¢eliski sorunudur. Bu
noktada, hemen genel bir felsefi incelemeden gegmis ve, denebilir ki,
diisiincenin giindeminde kalic1 hale gelmis olan 6nemli bir toplumsal
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal pratikte hem empiristler hem de
onlarin ahlakg1 elestirmenleri tekrar tekrar bu celigkiyle cebellesme
ihtiyact duymuslardir. Somut sorunlara burada ayrintili olarak girme-
den, ki bu yine Etik ¢calismamizda miimkiin olacaktir, toplumsal prati-
gin ontolojik irdelenisinin hem yararci empirizm hem de soyut ahlak-
¢1lik karsisindaki iistiinliigiinii bir kez daha vurgulamaliyiz. Tarih, bir
yandan, rasyonel bakis agisindan bazi koyutlanmis hedeflere yeterli
bir sekilde uyarlanmig gibi goriinen araglarin nasil ‘birdenbire’ tama-
men ve feci sekilde guvalladigini, bir yandan da --hakiki etik agisindan
bile— izin verilebilir ve izin verilemez araglarin a priori rasyonel bir
tablosunu olusturmanin imkéansiz oldugunu gosterir. Bu sahte uglan
guriitebilmek ancak insanin ahlaksal, etik, vb. giidiilerini toplumsal
varhgin gergek ugraklar1 olarak goren bir bakis agisindan miimkiin-
diir; bunlar geliskili olan, ama geligkilerinde bile birlesik olan toplum-
sal kompleksler igerisinde daima az ¢ok etkin hale gelirler ve belli bir
aracm bir hedefin gerceklestirilmesi a¢isindan uygun olup olmadig,
dogru veya kusurlu olup olmad:ig1 konusunda belirleyici bir rol oyna-
yarak toplumsal pratigin gercek bilesenlerini olustururlar.

Bu tiir bir hazirhik niteligindeki tamimin (ve dolayisiyla da zorunlu
olarak tamamen soyut olan bir tanimin) yanlig aniagiimalara yol agma-
masl igin, 6nceki tartigmalarimizdan zorunlu sekilde ¢ikan bir seyi ila-
ve etmemiz gerekiyor: Etik, vb. davranigin ontolojik gercekligi, higbir
sekilde, bu gercekligin taninmasinin onun dogasinin tiiketilebilecegi
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anlamina gelmez. Tam aksine. Onun toplumsal gergekligi, 6zellikle
de, edimsel bir gekilde baglantili oldugu toplumsal gelisimden kay-
naklanan degerlere ve gergekte bu degerlerin kararliligina, geri gekil-
mesine, vb. nasil bagh olduguna dayanir. Bu y6n eger izin verilemez
bir sekilde mutlak hale getirilseydi, o zaman toplumsal-tarihsel siirece
dair idealist bir kavrayisi varirdik; eger basit sekilde yadsinsaydi, o
zaman da biitiin pratik¢i ‘Realpolitik’ formlarina —s6zde Marx’a bas-
vuranlara bile— silinmez bir sekilde damgasini vuran bir irrasyonalite-
ye varthirdi. O nedenle, alternatiflerdeki 6znel kararlarin giderek artan
Oneminin her seyden 6nce toplumsal bir fenomen oldugunu bu soyut
ve genel diizeyde bile vurgulamak gerekir. Geligim siirecinin nesnelli-
ginin 6znel olarak goreli hale gelmesinden ziyade —bu onun dolaysiz-
liginin toplumsal olarak kogullanmig bir formundan ibarettir— bizzat
nesnel siirecin kendisi, daha yiiksek gelisiminin bir islevi olarak, an-
cak ¢znel kararlarin bu artan 6neminin sonucu olarak Ustlenilebilecek
gorevler ortaya koyar. Ama bu 6znel kararlar yoluyla gegerlilige ula-
san her deger yargisinin kékleri degerlerin toplumsal nesnelliginde,
onlarin insan tiiriiniin nesnel gelisimi i¢in 6nemli olugunda yatmakta-
dir. Onlarin olumlu ya da olumsuz degerleriyle etkilerinin yogunlugu
ve kalicilig1 bu nesnel toplumsal siirecin nihai iiriinleridir.

Bu sekilde ortaya gikan davranig yapilarinin yalin emeginkinden ne
kadar uzak oldugunu gérmek zor degildir. Yine de, ontolojik olarak
bakildiginda, bu ¢atigmalarin ve geligkilerin niivelerinin hélihazirda
en yalin erek-arag iliskisinde sadece niive olarak bile olsa bulundugu,
Onyargisiz her bakig agist i¢in agik olacaktir, Bu iligkinin toplumsal ve
tarihsel edimsellesmesi nitelik bakimindan tamamen yeni olan prob-
lemler komplekslerini ortaya ¢ikariyorsa, bu sadece tarihi toplumsal
varligin ontolojik gercekligi olarak kavramayan ve dolayisiyla da ya
degerleri saf tinin ‘zamansiz’ varliklarina geviren ya da onlarda insan
pratigi tarafindan etki edilemeyecek nesnel siireglere verilen salt 6znel
refleksleri goren kisileri ancak saskinliga ugratabilir.

Durum, biitiin kapsamiyla emegin iirettigi etkilere ¢ok benzemek-
tedir. Burada da ayrimlar zorunlu olarak ¢ok dnemlidir; ancak bu sii-
recin dogasinin en Gnemli yonii en biiyiik somut degisimlerin ortasin-
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da bile degigmeden kalmaktadir. Burada, emegin emek veren insanin
kendisinde yarattig1 etkileri aklimizda tutuyoruz: Insanin 6z-deneti-
minin zorunlulugu, onun kendi igglidiilerine, duygularina, vb. kars:
siiregen miicadelesi. Tam da insanin dogal olarak bahscdilmis 6zel-
liklerine karg1 verdigi savagimda insan oldugunu ve onun daha Gte
gelisim ve mitkemmelliginin ancak ayn1 dogrultu ve bu ayni araglarla
bagarilabilecegini, daha dnce belirtmis olsak da bunu burada yine 6zel
bir vurguyla tekrarlamalyiz. flkel halklarin geleneklerinin bile bu
problemi dogru insan davraniginin merkezine yerlestirmis olmasi te-
sadiif olmadig gibi, Sokrates’ten Stoacilara ve Epikuros’a, oradan da
Spinoza ve Kant gibi diisliniirlere kadar her biiyiik ahlak felsefesinin
hakiki insan davramisintn merkezi sorunu olarak devamli bu problem-
le cebellesmis olmast da bir tesadiif degildir. Emegin kendisinde dogal
olarak s6z konusu sorun yalnizca uygun araglarla ilgilidir: Emek an-
cak 6znenin bu 6z-denetimi emek siirecinin kalic1 bir &zelligi haline
gelirse, bagarih olup kullanim-degerlerini iiretebilir. Ayni sey koyutla-
nan her pratik hedef i¢in de gegerlidir. Ancak bu sadece pratikteki salt
bigimsel bir benzerlik olarak ele alinabilir.

Bununla birlikte, hélihazirda emekte igerilen sey, ¢ok daha fazla-
sidir. Bu emegi gerceklestiren farkinda olsun ya da olmasin, bu si-
recte o kendisini insan soyunun bir iiyesi olarak iiretir ve dolayisiyla
insan soyunu da liretmektedir. Hatta diyebiliriz ki, iggiidii tarafindan
dogal belirlenimden bilingli 6z-denetime giden kendine egemen olma
miicadelesinin yolu, hakiki insan 6zgiirliigiine giden biricik gergek
yoldur. insanin kararlarinin dogaya ve topluma ne 6lgiide dayandig
tartisilabilir ve herhangi bir hedef koyutlamasindaki belirlilik y6niine,
alternatif arasindaki her karara, istediginiz degeri bigebilirsiniz, ama
insanin kendini, kékensel olarak saf bir sekilde organik dogasini de-
netim altina alma miicadelesi, hig siiphe yok ki, bir 6zgiirliik edimidir
ve insan yagami igin 6zgiirligiin temelidir. Bu noktada insan varhgi ve
Ozgurliigiindeki tiirsel karakter problemiyle karsilagtyoruz: Tiiriin salt
organik dilsizliginin agilmasi, insanin kendini toplumsal bir varliga ve
kendi sesine sahip, geligen bir tiire doniistiirmesi, ontolojik ve genetik
bir bakig agisindan 6zgiirliigiin dogusuyla ayni edimdir.
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Varoluggular, insanin dzgiirliige “firlatilmis” oldugundan, insanin
ozgiirliige “mahkiim”” oldugundan s6z ederek, 6zgiirltigii zihinsel ola-
rak kurtarip yiikseltmeye ¢aligmislardir. Gergekte ise koklerini insanin
toplumsal varhiginda bulmayan, bir sigramayla da olsa bu temelden
gelismeyen her 6zgiirlitk bir hayalettir. Insan eger kendini emekte ve
emek tarafindan toplumsal bir tiirsel-varliga doniistiirmiis olmasaydi,
Ozgiirliik eger onun kendi etkinliginin, salt kendi organik karakterinin
iistesinden gelmesinin meyvesi olmasaydi, o zaman gergek &zgiirlilk
diye bir sey de olmazdi. Orijinal emekte kazamlan 6zglirliigiin zo-
runlu olarak heniiz basit ve simirli olmug olmasi, en tinsel ve yiiksek
6zgiirliik igin bile orijinal emekteki ayn1 yontemlerle savagilmas: ge-
rektigi gercegini ve bu savasin sonucunun, ¢ok daha yiiksek bir biling
agamasinda bile, nihayetinde su aym igerige sahip oldugu gergegini
degistirmez: Tiiriiniin dogasi i¢inde eyleyen bireyin salt dogal ve tikel
bireyselligi tizerindeki egemenligi. Bu anlamda, emegin gercekte her
tiir 6zgiirliigiin bir modeli olarak alinabilecegine inanityoruz.

Insan pratiginin daha yiiksek gériiniig formlariyla baglantil olarak,
eskiden bile varsayilan anlamda, emek tartigmamiza bu diigtincelerle
baglanigtik. Bu zorunluydu, giinkii kullanim-degerlerinin basit bir se-
kilde iireticisi olarak bu anlamdaki emek insanin insanlagmasinin ge-
netik baglangici olsa da, tasidig1 yonlerden her biri zorunlu olarak bu
orijinal durumun ¢ok étesine gegen gercek egilimler barindirmaktadir,
Olugmasi ve genislemesi goriiniige gore sonsuz bir zaman almig olan
emegin bu orijinal durumu her ne kadar tarihsel bir gergeklik olsa da,
varsayumimizi bir soyutlama, Marx’in kullandifi anlamda rasyonel
bir soyutlama olarak nitelerken hakliydik. Bu, bizim, emegin bizzat
kendisine ait karakteristikleri olasi en saf form iginde ele alabilmek
amaciyla, emekle beraber gelisen zorunlu toplumsal gevreyi kasten
digsarida birakmig oldugumuz anlamina gelir. Stiphesiz bu, emekle
gelismis toplumsal kompleksler arasindaki yakinliklara ve antitez-
lere igaret etmeksizin miimkiin degildi. Simdi bu soyutlamanin artik
sonlandirilabilecegi ve kesinlikle sonlandirilmas: gerektigi noktaya
ulagmis oldugumuza inaniyorum, bgylelikle toplumun altinda yatan
dinamiginin, onun yeniden-iiretim siirecinin analizine baglayabiliriz.
Sonraki boliimiin igerigini bu olusturacak.

* Elyazmasina §u eklenmis: “Etre et néant’. [Varlik ve Higlik)
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