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ONSOZ

Derleme kitaplann yaratim siiregleri oldukga sancili geger.
Ozellikle sosyal bilimcilerin taraf oldugu ¢ahsmalarda sikint:
daha bir artar. Ciinkii daha en basta ortaklasa galiyjma yap-
may1 engelleyen bir dizi bilesen agrhgm belirgin bir sekilde
hissettirir. Sosyal bilimciler sanildijxmn aksine pek sosyal in-
sanlar degillerdir. Yalnzhigin egemen oldugu kendi mutlu
diinyalannda ve muhtemelli ki 6zel alanlan yerine gegen oda-
larinda galisma masalanna gémiilmiis bir sekilde bilim iiret-
meyi tercih ederler. Tek tek yasamaya ve galiymaya ahgmus ki-
sileri ortak bir eser iginde bir araya toplama girisimi en 6nce
ahskanhgin engelliyici etkisiyle bas etmek zorunda kalacaktir.
Dahasi herkesin malumu oldugu iizere bilimsel rekabet ol-
dukga belirleyicidir bilim insanlarinin birbirine karsi tutum
aliglannda. Birbirimizi pek sevmeyiz agikgasi. Zarif 6vgiiler,
sik yargilar hemen her zaman tek bir seyi orter: Kiskanghk.
Dolayisiyla begenmeme, bilgiyi bagkasimi sinamak, kinamak,
yargilamak ve sorgulamak igin kullanma, kendi etik durusu
ya da ideolojik kaygilan iizerinden diger insanlan mahkum
etme oldukga yaygindir. Tabii béylesi bir kiyic1 ortam kolektif
calismay: iyice zora sokar. Aynca bu derlemede oldugu iizere
genglerin baslica katiimc1 oldugu bir ortamda yaratim soz
konusu olacaksa bu yaslarda pek bir revagta olan burnunun
dikine gitme egilimi herkesi daha bir gerer. Gengler kendi
emekleri konusunda gok hassastirlar. Makaleler konusunda
en ufak bir elestiri biiyiik kiisliikleri beraberinde getirebilir.
Yaz ile kisilik gogu kez i¢ ice gegmistir giinkii.

Tiim bu mizanseni metin yavag yavas ete kemige biirtiniir-
ken editor ve yazarlarin hangi virajlarda birbirleriyle karg
karyiya geldikleri ve aym zamanda bir derleme galiymasim
gepecevre gevreleyen psikolojik ortarm zihninizde canlandir-

5
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mak igin kaleme aliyorum. Aynca yapilan itiraf tadindaki yo-
rumlar iilkemizde ve aslinda diinyada da derleme eserlerin
neden ¢ok da basanh olmadigim bir élgiide agiklamaktadir.
Kolektif bir galigmay: kararh bir sekilde siirdiirmek analitik
degerlendirme kabiliyeti diginda tiim yoldan saptirici sosyo-
psikolojik uyanicilara kargi oldukga kat1 bir savunmay: gerek-
tirir. Ama buraya kadar dile getirdigimiz tiim bu sorunlar lis-
tesinden elinizdeki metnin gilginca bir cesaretin {iriinii oldugu
gibi yazarlann insaniistii bir konuma g¢ikaracak nitelikte yo-
rumlara ulagimamalidir. Kolektif ¢alijmayr miimkiin kilan
topluluk bilincine ulasmamiz noktasinda birtalumn gizli agik
destekgilerimiz olmustur hemen her zaman. Oncelikle makale
yayin siirecindeki yakinas iliskilere deginilebilir. Yazilann ya-
ymlanmas: dergileri kontrol eden epistemolojik cemaatlerle
baglanti kurmay: gerektirir gogu kez. Bu yozlastirici siireg ge-
nelde yash bilimciler ile dergi cemaatiyle kisisel baglantisi
olan kisilerin lehine isler. Tabii en gok zarar gérenler ise he-
niiz bir dergi gevresine girecek kadar yetenekli olmayan ya da
daha dogru bir anlatimla yeterince hesap¢: olamayan geng bi-
limcilerdir. Ama aslinda kazanan veya kaybeden herkes bir
bigimde kaybeder. Yazilannin yaratim ve yazim kosullanm ya
da o bildik eski anlarmuyla tiretim araglarini kontrol edemeyen
bilim insam nesnelesir. Liyakatgi bilim yapma tarzinin zorla-
masiyla bilim cemaati iginde kalabilmek igin aragsal akh be-
nimsemek, yani gogu kez kendi otantik varligi dahil olmak
tizere hemen herkesi ve her seyi nesnelestirmek zorunda kalir.
Elinizdeki eser yazarlann belli bir konudaki tartigmalarin an-
latmaz yalnizca. Aslinda kitabin kendisi bir tartigmaya kargsihik
geliyor. Metaforik anlamda yeninden ifade etmek gerekirse
endiistrilesmis sinemaya karsi bagimsiz sinemaci bir durus
vardir Yeni Perspektifler iginde.

Tabii bir de derlemenin kendisi ile ona katkida bulunan
yazarlar arasindaki iligki igin birkag s6z séylemek gerekir.
Genglerin Yeni Perspektifleri yazmasinda hem gik, hem de
ironik bir yan oldugu unutmamahdir. Teori dogas: geregi so-
guktur giinkii; gergegi sonradan takip eder. Demek ki yeni
olan seylerin yazilmasi bagh basina bir sorundur. Bir de zaten
yeni oldugu igin yazilmamas: gereken seyleri yeni insanlann
yazdig diistiniiliirse, dert bir iken bin olur. Ama okuyucu ya-
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zarlann kaleme aldizi makaleleri yalmzca konuya disandan
bir bakis olarak gérmez, yazarlann da yazdiklan seyin bir
pargasi olduklanm diisiiniirse igin rengi bir hayli degisir. Ma-
kalelerimizde yalmzca bir konuyu, bir baglamm ya da bir kisiyi
degil, onlarla birlikte, hatta onlan gélgede birakmak pahasina
kendimizi tartigtigirmzi fark edeceksiniz.

Iki noktay1 daha vurgulayarak aslinda bir son séz olan 6n
s6ziimii tamamlamak istiyorum. Yeni Perspektifler iginde post
yapisalci bakis agisimun ve kiiltiir galismalan odakh tartiyma
zemininin 6n plana giktigimi géreceksiniz. Bu sonug 6nceden
belirlenmis, taksim edilmis bir gérev paylasumu ile degil, diin-
yanin su anda nerede oldugu ve neyi tartistig: ile ilgilidir daha
cok. Son olarak yazarlanma editorlikk konusunda tecriibesiz
arkadaslarinin onlar tizerindeki komik iktidanna tahammiil
ettikleri igin tesekkiir etrnek isterim. Onlann sonsuz sabn ol-
masaydi bu kitap hicbir zaman ortaya ¢ikmazd.

Armagan Oztiirk
Ankara, 2008
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II. RAWLS DONEMI: BiCIMSEL AKLIN COZULUSU
MU?

Armagan Oztiirk”

Unutmamali! Ugamayanlara, yiikseldigin élgiide kiigiik gé-

Nietszche
Giriy

Makalem o6ncelikle Rawls'in Bir Adalet Teorisinde ortaya
koydugu Kantg evrensel sosyal adalet anlayisindan gerek ku-
caruna yonelik elestirileri yanitladigx uzun tartigmalar d6nemi
boyunca, gerekse Politik Liberalizm ve Halklann Yasas: gibi
nispeten ge¢ dénem eserlerinde bir 6lgiide taviz verdigi ve so-
nug itibariyle Rawls kiilliyatinin kabaca ikiye aynlmasi gerek-
tigi yoniinde bir iddiay: kendisine tartiyma konusu yapacaktr.
I. Rawls ile II. Rawls arasindaki ayriksi noktalar desifre ol-
dukga hem Rawls’u adalet, kamusal adalet ve kamusal akil
noktalaninda yeninden diisiinmeye zorlayan baskiun niteligi
ortaya gikacak (Rawls'in giderek daha fazla cemaatgi zihniye-
te yaklastigx olgusu gibi), hem de Rawls’daki bu ihtiyath dénii-
siimiin liberal siyaset felsefesinin ideolojik i¢ tutarhihig ile olan
ilgisi sorgulanacaktir. Metin iddialanm Halklann Yasasi iize-
rine kapsamh bir elestirel okuma ile tamamlar. Ozel olarak
Halklann Yasasinda genel olarak ise tiim ge¢ dénem galisma-
lannda filozof liberal evrenselcilik ile deger gogulculugu ara-
sindaki gerilimi oldukga 6zgiin bir siyasal asimilasyon teorisi
ile agsmaya calismstir. Son kertede varacagimiz yer ise
Rawls’'in liberal megruluk krizi i¢in 6nerdigi kavramlagtirma

* ODTU Sosyoloji Boliimii
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setlerinin sorunun mabhiyeti kargisinda yetersiz oldugu tezi ile
ilgili olacaktur.

I. Rawls: Adalet Kuraminin Etik Politik Mesaj

Rawls'in Bir Adalet Kuram: adl eserinde yapmay: denegi
sey 6nemli olgiide ekonomik gikanmlar yapmaya miisait bir
siyaset felsefesi tartigmas: ile liberal diinyanin igine diistiigii
mesruluk krizini ¢ozmekten ibarettir. Rawls’in teorisi son ker-
tede yasadigi gagin liberal-sosyal diizenini megrulagtirmak
amacim giider (Magee, 1985; Barry, 1995: 5). Bu amag ise
6zel olarak Amerikan refah devleti savunusuna indirgenebilir.
Amerikan siyaseti ile Rawls arasindaki baglanti yalmizca Bir
Adalet Kurami'ndaki ideolojik giindem ile sinirh degildir.
Amerikan siyasasini 1slah edilmesi amaci diginda filozof bu
amaca ulagsma bigimi bakimindan da yasadigi toplumun dii-
sin diinyasindaki hakim sinirlara 6nemli 6lgiide sadik kalir.
Bu baglamda Amerikan siyaseti ile Rawls arasindaki baglant:
daha ¢ok metodolojiktir ve haklar araciigiyla saglanir. Rawls
bir hak kuramcisidir. Siyasi sorunlan hukuk socunlan cinsin-
den formiile etmeye aligkin Anglo-Sakson gelenegini modern
zamanlara giinceler (Skinner, 1991: 135-140). Birey-kamu
iligkilerini yeninden diizenleyecek apolitik politik anlayis Bir
Adalet Kurami'na damgasim vuran dili ifade eder.

Bir Adalet Teorisi yalmzca belli bir iilkenin etik politik-
ekonomik politik sorunlar dizinine yénelik 6nerileri iginde
banindirmaz. Daha derin bir okuma ile Rawlsgu teori liberal
kuramin kendini siirekli yenileyen geligkilerini ¢ozmneye yéne-
lik adimlan ifade eder. Liberalizm hem herkesin itaat edecegi
genel bir kamusal akh, hem de farkliliklann, ayncaliklann ko-
runaca@ 6zel alam birlikte mesru goriir (Connolly, 1984: 222-
3). Tabii bu ikili yap: gergegin kavranlmasina yénelik daha
dipteki bir epistemolojik stilin tiirevi gibi durur. Bu baglamda
pozitivist olgu-deger aynmu ile liberal kamu-6zel ayrim birbir-
lerini tamamlar (Kéker, 1998: 62-4). Demek ki liberalizmin
bahse dair ilk 6nemli gerilimi toplum-devlet, birey-toplum,
yurttas-birey, kamu-6zel arasinda kurdugu ve insan 6zgiirli-
giine yonelik negatif bir siyaset felsefesinden etik megrulugunu
alan agiklama tarzidir. Tabii boylesi bir tarz hem 6zgiirligii,
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hem de baskiy: miimkiin kilan bir iktidar pratigini beraberin-
de getirir. Liberal anlayis nihilizmin kiyisinda giiglia bir etik
tarafsizlik ogretisini iginde barindirir. Bu baglamda liberal de-
gerler birey o6zerkligi, bireyin 6zgiir secimlerine toplumsal
saygi, inang, ahlak gibi konularda kurumsallagmis bir hosg6-
rityii miimkiin kilar (Gray, 2003; Scruton, 1982: 265). Ama
aym liberalizm evrensel akil adina halka baski yapilmasina ya
da moral kurtulusa ulasma yolunda daha uygar olanlarin ge-
riye kalanlan rehabilite etmesine onay verme egilimdedir. Yi-
ne benzeri bir sekilde 6zgiirliigii gerekirse kaba halk gogunlu-
guna kargi koruma egilimi liberal 6greti iginde hatin sayilir bir
destege sahiptir. Bu son tartigma baglaminda liberal politik
dogrultu politikaya siipheyle bakmay: ve demokratik mesrulu-
gunu ona digsal bir dizi standart ile simirlamayr makul gériir.
Demek ki liberal siyaset felsefesi liberalizm ile demokrasi ara-
sinda bir geriliminin oldugu/olabilecek oldugu varsayim iize-
rine kuruludur. Demokraside asiriya gidilmesi 6zgiirliigii or-
tadan kaldirarak etik dramlarla sonuglanacak olaylara yol
agabilir. Tiim bu tartigmalara ek olarak liberalizmin 6nemli
6lgiide sulandinlmug bir nihilizmden ibaret olmasi liberal dii-
zende tartigmalan zorunlu olarak kisirlagtinr. Ciinkii hicbir iyi
kendini hakli gcikarmaya galijmaz. Daha da fecisi iyiler konu-
sundaki etik tarafsizlik haklan iyiligin iizerine ¢ikanr ve bu
sayede tiim tartigymalar bigim tarafindan kogullanmis olur
(Hiinler, 1997: 225-6). Peki Bir Adalet Teorisinde anlatilan ta-
mitlama zinciri liberalizmin bu bahsi gegen sorunlanm ¢6z-
mede baganh olabilmigtir?

Bu soruya kismi bir hayir yaniti vermemiz, I. Rawls ile II.
Rawls arasindaki kinlmamn nedenleri ortaya koymak baki-
mundan hayati derecede 6nemlidir. $6yle ki Rawls Bir adalet
Kuranunda siyasal esitlik ve toplumsal esitsizliklerin bir arada
s6z konusu oldugu, toplumsal yasarmn etik politik temelinin
adalet iizerine kurulu oldugu 6zii itibariyle 6zgiirliikgii bir
toplum diizeni tasarlamigtir. Her biri tek tek ele alinan olasi
etik politik ve ekonomi politik itirazlar karsisinda Rawsgi ada-
let toplumunun sahip oldugu 6zellikler g6z kamastincidir. Bu
baglammda Rawls oldukga basanlidir (Wolff, 1996: 168-178).
Cagdas liberalizmdeki dirilise 6nemli olgiide katki saglayan
yiiksek siyaset felsefesi Rawls edebiyatinin ilk kismim olugtu-
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rur.! Ancak bizim bu tartgyma iginde I. Rawls dénemi olarak
karakterize ettigimiz bahsi gegen tautlama zinciri liberal ku-
ramin kamusal yagarmu demokratik bir sekilde yeninden kur-
masina olanak saglayacak nitelikteki imkanlardan yoksundur.
Adaletin kurulus bigimindeki bigimsel akilci ton yerel akillarla
kendisini evrensel akil yerine koyan liberalizm arasindaki ta-
rihsel siirtiismeyi ortadan kaldiracak nitelikte degildir
(Oztiirk, 2007: 57-86). Hatta Rawls teorisine yonelik cemaatgi
itirazinin verili varlig, Rawls'un zaten liberalizmde mevcut
olan sorunlan agmak bir yana, geliskileri yeniden formiile
ederek onlann keskinlesmesine yardim ettigi gercegini ortaya
koyar.

II. Rawls donemine gegmeden 6nce 1. Rawls’da tamn ola-
rak 6n plana gikan seyin ne oldugu iizerine iizerinde kisaca
durabiliriz. Boylelikle anlatinin tanihsel 6nemi de agikliga ka-
vusmus olur. Bir kere boyle bir kitabin kaleme alinmis olmasi
bile sosyalizin ve muhafazakarhk gibi iki rakip ideoloji tara-
findan reel politik ve kuram tartiymalan diizeyinde siirekli
olarak agindirilan liberalizmin 6nemli olgiide kaybettigi kendi
merkez pozisyonunu yeninden kazanmasina olanak taniyan
yeni bir siireci tetiklemigtir. Liberal siyaset felsefesinin yitirdi-
gi sayginliga yeninden kavusmasinda Rawls’un liberal bilgeligi
modern zamanlara terciime eden eserinin 6nemli bir payi
vardir. Ayrica bu eser modern toplumlarda bas gésteren mes-
ruluk krizi sorununda yorumculara adalet kavrarminin analiz-
leri derinlestirici giiciinii agik bir sekilde géstermistir. Genel
olarak siyasal kurum goziimlemeleri yerine siyaset felsefesi
taregmalannun ve tabii ki 6zel olarak da siyaset felsefesinin
agirlikh olarak esitlik ve 6zgiirliik iizerinden kodlanmasi alis-
kanh yerine adalet gibi daha koklii terimlere bagvurulmasi
secenegini ya da boylesi bir segenegin bu denli 6n plana gik-
masini hemen hemen tamamuyla Rawls’'un adalet tanitlama-
sina borgluyuz.

! Gagdag liberalizmdeki dirili igin bkz. Matthew Festenstein,
“Contemporary Liberalism”, New Political Thought, (Der.), Adam Lent,
London: Lawrance & Wishart, 1998, s. 17 ve N. Barry, Koruinian Son-
rast Dénemde Klasik Liberalizm, Cev: Mustafa Erdogan, Ankara: Liberte
Yaymnlan, 1997.
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I1. Rawls: Politik Liberalizm ve Makul Alal

II. Rawls etik politigi igindeki bahse dair ilk énemli tartig-
ma liberalizm ile politik liberalizmi birbirinden ayirmaya dair
israrh gabayla ilgilidir. Rawls halk egemenligi, ortak-kiiltiirel
sempatiler ve makul rasyonel iliskiyi garanti altina alacak ah-
laki ilkelere atifta bulunarak moral bakimdan idealize edilmis
bir liberal toplum tarifi yapar (Rawls, 1999: 23-5). Ancak ona
gore liberal toplumu bir arada tutan sey kapsamh bir doktrin
olarak liberalizm degil, bir dizi ¢ekirdek 6n kosul disinda siya-
si toplumun kurulug bigimine y6nelik herhangi bir kapsayici-
simirlayici 6neride bulunmayan politik liberalizmdir. Politik
liberalizm liberal (bireyci egitim), bireysel otonomiye sayg: ve
hakkaniyet olarak adaleti zorunlu olarak i¢inde banindirir. Ve
Rawls’a gére sadece bunlara dayanarak, bir anlamda asgari
miisterekte uzlasarak liberal toplumu inga etmek veya zaten
elde bir liberal toplum varsa mevcut yapiy1 korumak olanakli-
dir (Rawls, 1993: 199-201).

Rawls modern siyasarun arkasindaki temel kosullayic1 gii-
ciin politik libecalizm oldugunu dile getirir. Dahas: politik li-
beralizmden kapsamh olmayan bir dizi asgari kosulu anlar.
Boylelikle ¢ogulculugu miimkiin kilacak ve her bireye kendi
iyisini takip etme olanagum tamyacak 6zgiirliikgii toplum dii-
zenine bir adim daha yaklagir. Rawls terminolojisi i¢inde bu
bahsi gegen toplumn diizeni iyi diizenlenmis toplumdur. lyi
diizenlenmis toplum dogumla pargasi oldugun, 6liimle gikti-
gin ve toplumun sinirh amaglar etrafinda biitiinlestigi bir ya-
piya kargihk gelir (Rawls 1993). Toplumun siurl amaglar et-
rafinda birlestigi iizerine yapilan saptama liberal politik adale-
tin bagka farkh kapsayic1 goriisleri de igine alabilecegini anla-
tir bizlere (Miiftiioglu, 2003: 37). Liberal anlayigmin kat: bir
felsefe olmamas: ve gevsek bir politikadan ibaret olarak gé-
rilmesi sonugta akil digi olmayan kapsaml 6gretilere liberal
toplum iginde yasama hakki verilmesine yol agar (Rawls,
1987: 1-25). Tabii gogulculugu garanti altina almak noktasin-
da toplumun belli bir iyinin gevresinde degil de, adalet temelli
olarak érgiitlenmesi ve gegerli adalet ilkesinin igeriginin degil
de sadece bigiminin olmas: hayati derecede énemlidir. igerik-
ten yoksun adalet tartlamas liberal ve liberal olmayan top-
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lumlarda felsefi anlamda liberalizmi paylasmayan insanlann
da kendi iyilerini takip etmelerine ve bu baglamda 6z-
giir/6zerk bir varlik olarak yasayabilmelerine olanak taniyan
yegane kosuldur. Rawls'un liberalizm ile politik liberalizm
arasinda yaptiyy aynm liberal toplumun kati, ¢ok az kisi tara-
findan savunulan ve igeriginde metafizik 6gelerin agir bastig
(faydac, sezgici, miikernmeliyetgi) felsefi liberalizme olan ih-
tiyaciu azaltir. Béylelikle en azindan goriniiste liberal prati-
gin kendi dogrulanm paylasmayan diger yasam bigimlerine
makul bir ¢ogulculuk iginde yaklastigi soylenebilir. Bu bag-
lamda kati evrenselci adalet kuraminin diinyanin verili iligki-
leri kargisinda daha gergekgi bir igerige kavustugu dahi iddia
edilebilir. Sonugta béylesi bir gorintiiniin etkisine fazlasiyla
kapilan ve Rawls’'un adalet teorisindeki iddiasindan vaaz
gecmesini ahlaken kinayan hatin sayilir sayida kisi tarafindan
da paylasilan ortodoks bir liberal itiraz s6z konusu olmustur
(Beitz, 2000: 687). Ancak Rawls’'daki evrenselci aklin ¢oziil-
diigiine yoénelik bu ilk tespitler fazlasiyla iyimserdir. Filozof
belki bigimsel liberal akhi adalet adina dogrudan dayatmaktan
vaaz ge¢mis ve boylelikle eski pozisyonunu terk etmis, ama
son kertede bir dizi gekirdek hakki iginde banndiran politik
liberalizm savunusu ile liberalizmi ortak akil katina gikarmak-
tan da kaginmamustir. Politik liberalizmin aslinda inceltilmis
bir liberal asimilasyon teorisine karsilik geldigi tezi Rawls ta-
nitlamasinda ad1 sikga gegen “makul akil” ve “kamusal akil”
gibi bir dizi kavram ayrica ele almarmizi zorunlu kilar.

Rawls liberal toplum diizenini insa etme noktasinda libera-
lizmi kapsamh bir sekilde yorumlayacak bakis agilarina ihti-
yag olmadigini, sinirh bir politik liberal standartlar dizisi ile de
aym sonuca ulasabilecegimizi soyler. Ancak daha sonra filozof
liberalizm ile politik liberalizm arasindaki aynsmay: gegersiz
kilacak sekilde bir makul kamusal akil tamimlamasina girisir.
Kamusal akil politik uzlagma ile ilgi bir kavramdir. Rawls Bir
Adalet Teorisinde formiile ettigi hakkaniyet olarak adalet nos-
yonuna toplumsal uzlagma ile ulagabilecegini belirtir. Siyasi
toplumun iiyeleri siyasetin uzlasmaci mekanizmalann devre-
ye sokarak adaletin gerekleri konusunda bir anlagmaya vara-
bilirler (Rawls, 1993: 35-6). Rawls boylesi bir uzlasmada ali-
nacak mesafeyi ve sonugta ulagilacak yeri kamusal akil kav-
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rami ile nitelendirmeye egilimindedir. Yani ona gore politik
toplumun izleyecegi yol ayru zamanda kamusal akh ifade
eder. Rawls¢i terminoloji i¢inde kamusal akil hem kamunun
ortaklasa iyiligine hem de bu iyiligin 6zellesmis igerigi olarak
politik adaletin kendisine karsilik gelir (Rawls, 1993: 212-3).
Kamusal akilda kristalize olan tartisma diizlemi liberal bir fo-
rum sunar kisilere. Ancak bu sayede anlasma miimkiin olabi-
lir. Demokrasi ile liberalizmi demokratik iletisim 6zelinde uz-
lagtiran kamusal akil bu ilk tamimlanma sekli itibariyle cogul-
cu bir siyaset yapma etigini ifade eder. Ancak Rawls kendi ay-
nrmuna sadik kalmayarak politik liberal bir kurum olarak ta-
nimladig kamusal akli kararli bir sekilde felsefi liberal bir ice-
rige dogru doniistiinir. Giinkii diisiiniire gére liberal kamusal
akhin arkasinda kamusal iletisimle ilgisi olmayan ve dolaysiy-
la kamusal da olmayan bir baska stylem diizeyi vardir
(Rawls, 1993: 220). Bu belirleme bir kez ifsa edildikten sonra
kamusal alan liberal kiiltiiriin kendisi olup gikar. Boylelikle
bir tiir modiis vivendi olarak tasarlanrms tarafsiz ya da asgari
6lgiilerde liberalizme taraf politik liberal anlayis daha derin
bir liberal konsensiis tarafindan giidiiklestirilir (Mouffe, 2000:
32-4). Demokratik konsensiis yalmzca bir idealdir Rawls igin.
Higbir liberal diizen onu tam olarak kargilayamaz. Zaten
6nemli olan oydasmaya ulasmak degil, bu yonlii bir gabayla
demokrasiyi derinlestirecek bir eyleme bigimine yaklasmak-
tadir. Ancak Rawls oydasmadan pazarliklar sonucu elde edi-
len bir iist anlasma durumunu degil, zaten insanlanin en ba-
sinda ortak karakter olarak aralaninda anlaswklan bir telosu,
daha dogru bir anlatimla kurucu bir siyasi kiiltiirii anlama
egilimdedir (Miiftiioglu, 2003: 38). Boylelikle tekrar basladi-
gimz yere donmiis oluruz. Asgari kosullar aracihigiyla liberal
adaleti kurma girisimi olarak politik liberalizm siyaset etkinli-
gini liberal siyasi kiiltiirden siiziilen kamusal akhin denetimine
vererek baslangi¢ kabulleri ile gelisir. Benzeri bir sorun makul
akil bakimindan da s6z konusudur.

Rawlgu ¢o6ziimleme iginde makul akil politik liberalizm
seklinde formiile edilen ahlaki ilkeler biitiiniinii kabul eden ki-
silerin sahip olduklan bir 6zelligi ifade eder. Rawls ancak
makul kisilerin adaleti ortaya gikaracak etkinliklere uyma ko-
nusunda isbirligine hazir oldugunu diisiiniir (Rawls, 1993:
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55). Bu 6nermenin pratik anlam politik liberalizmi igtenlikle
benimsemeyen ve dolayisiyla da makul olmayan kisi ve dii-
siincelerinin demokratik siiregte yer almamas: gerektigidir.
Tabii politik liberalizm 6zii itibariyle inceltilmis bir libera-
lizmden bagka bir sey olmadizindan Rawls kurgusu ashinda
bize liberal olmayanlann politik diizenden dislanmasi gerekti-
gini séyler. Rawls'un makul dedigi kisiler ya liberal etigi tii-
miiyle yegane politik ahlak bigimi olarak kabul eden ya da li-
beralizme kendi 6zel tutum ahslan kargisinda mesrulastinc-
denetleyici bir iist pozisyon vermeyi kabul eden kisilerdir. O
halde makul olmak su veya bu sekilde liberal olmay gerektirir
(Mouffe, 2000: 35-6). Ama sorun sadece gogulculuk olarak
sunulan kamusal akhn kisir bir tek bigimcilige déniismesi me-
selesinden ibaret degildir. Rawls makul akil ile makul olma-
yan akil arasindaki farkin ahlaki bir fark oldugunu séyler.
Boylelikle ahlak makul aklin arkasindaki politik liberalizmi ve
politik liberalizmin arkasindaki liberalizmi gérmemizi engel-
leyen ve gizleyici niteligi agir basan ideolojik bir 6ge gibi is go-
riir. Filozofun nihai amac politik kararlan ahlaki zorunluluk
haline getirerek apolitik bir ortam yaratmakur. ironik bir se-
kilde politikaya daha fazla hareket alaru tamumak amaciyla
kendini megrulasgtiran II. Rawls dénemi demokrasiyi politika-
dan anndirarak kendi baglangi¢ saikini yadsir. Makul olma-
yan (liberal olmayan) doktrinler 6zel alanda kalirsa ancak
kamusal alanda adaleti miimkiin kilacak olgiilerde etik politik
bir uzlasmaya varabiliriz tezi kapsayici1 uzlasmaya ulasmak
adina kamusal akil ve kamusal alaru gikar gatismalanndan
soyutlayan antidemokratik bir siyaset projesine hizmet eder
(Mouffe, 2000: 39-40). Bu haliyle II. Rawls donemi argiiman-
lan da en az I. Rawls retorigi kadar evrenselci liberalizm kul-
varinda yer alir. Cogulculuk konusundaki yiizeysel temenni
ise ozel alan ile kamusal alan arasinda yapilan kesin ayrnm ve
politika 6tesi akil tarumlanyla giidiiklestirilir.

Sonugta denilebilir ki politik liberalizm, makul akil ve ka-
musal akil belirtegleri baglaminda Rawls kuramu iki temel
oneriye indirgenebilir: 1) Siyaset araciligiyla adaleti tesis et-
mek miimkiindiir. Ancak béylesi bir sonuca ulasmak nokta-
sinda giiglii etik politik gagnsimlar yapan kapsamh bir liberal
Ogretiye ihtiyag yoktur. Aksine liberal toplum felsefi liberalizm
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olmadan da kurulabilir. Dahasi felsefi liberalizm dahil tiim
kapsayici gériisler kendi iistiinliikleri konusunda oldukga ben
merkezci olduklarindan demokratik toplum igin hatin sayiir
tehlikeleri iglerinde banndirlar. O halde adalete bir ahlak sis-
temi ya da bir din ya da belki de bu iki seyin kargim olarak
bir ideolojinin rehberliginde degil, yalnizca bir dizi tarafsiz
kuralin pesinden giderek makul kamusal aklin aracihigyla ula-
sabiliriz. 2) Liberalizme degil de politik liberalizme sadik ol-
mak hem 6zgiir bir toplum olabilmenin olmazsa olmaz kosu-
lu, hem de makul ¢ogulculugu garanti altina almanin yegane
yoludur. Béylelikle esasinda belirli bir tiir iyilige kargilik gelen
ahlaki liberalizmi kabul etmeyecek farkli goriisler (farklh iyi
anlayiglan) siyasi liberalizm iginde kendine yer bulabilir. Tabii
bu tiir bir sonucun miimkiin olabilmesi igin farkh iyi anlayis-
larinin politik liberalizmin tarafsiz igerigini benimsemesi ya
da Rawls¢i jargonla makul aklin sinirlan iginde kalmay: kabul
etmesi gerekir.

I1. Rawls’un ideolojik Cikmaz:

Halklann Yasasim goziunlemeye gegmeden 6nce yaziya
Rawls 6rneginde kristalize olan liberal aklin drarmi hakkinda
birkag not eklememiz ileriki tartismalarimizi bir hayli kolay-
lagtiracaktir. Liberalizm diger tiim ideolojilerde bir benzerine
rastladifimiz iizere énermelerini tiimel olarak kurma egilim-
dedir. Yani liberal bir diisiiniir argiimanlanm ortaya koydugu
ya da liberal bir politikac1 her hangi bir sorun hakkinda kendi
pozisyonunu kamuya agikladipinda sadece kendisi igin ve
kendi adina degil, tiim insanlik adina konusur. Yerel akil yerel
oldugunu bir an igin unutarak iddialan gevresinde evrensel
olani temsil ettigi sannsimi yaratir. Ancak ideolojinin evrensel-
de kurulmasi ile gergek diinyada yiiriirliige konulmas: arasin-
daki ontolojik fark evrensel olan ile yerel olan arasinda bir he-
saplagsmay1 zorunlu kilar. Liberalizm agisindan bu hesaplasma
akil-6zgiirliikk ekseninde cereyan eder. Liberal ideoloji iginde
hatin sayilir bir gesitligi barindirsa da bu gesitliligi temsil eden
hemen hemen tiim gériisler liberal etik politigi bir iist akil ola-
rak onama egilimdedir. Mesela biitiin liberaller igin bireyin
topluma karsi ve devlete kary1 6zerk var olusunu korumak li-
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beralizinin vazgegilmezidir. Ama liberalizm aymi zamanda bi-
reyin 6zerkligini koruma noktasinda 6zgiir iradeye 6ncelik
taninmasi konusunda israrcidir. Demek ki liberalizm hem iyi
olam evrensel akil olarak savunur, hem de 6zgiirliige yerel
akil olarak saygi duyar. Peki siyaset teorisi bakimindan bu
akil-6zgiirlitk ya da yerel akil-evrensel akil karsithi ne gibi bir
cikmaza yol agar? Temel sorun ¢ok uzun bir siiredir modern
siyasaya karsilik gelen ve dolayisiyla bir iktidar pratigi olarak
is goren liberal anlayisinin liberal olmayan ideolojik pozisyon
alglara nasil davranacagi noktasinda diigiimlenir. Liberal
ideoloji biitiin gériisler esit miktarda mesrudur tezi ile yalmz-
ca Ozgiirliige deger veren liberal iyi mesrudur tezi arasinda
gidip gelir. Rawls 6rmeginde bu gidip gelme diisiiniiriin ente-
lektiiel mesaisinin sonuglanm kabaca ikiye ayrmamiza yol

acgacak kadar kékliidiir.

I. Rawls dénemi hemen hemen tiimiiyle adalet teorisi tar-
tismasindan ibarettir. Filozof adalet tanitlamasim bir dizi
karmagik iliskiyi iginde barindiran hakkaniyet olarak adalet
idesinin igine yerlestirir. Aslinda kabaca biitiin teori bu idealin
agilmus halinden ibarettir (Hiinler, 1997: 26). Hakkaniyet ola-
rak adalet anlayigina gére adalet toplumsal 6rgiitlenmenin ilk
hedefidir. Pazarlik ve gikar hesaplasmasinin iizerinde yer al-
malidir adalet. Ayrica adaletin iilkiisel degeri onu vaaz gegil-
mez kilmaya yonelik gabalarda somut igerigine kavusur. Bu
baglamda adaletsizlige ancak daha biiyiik bir adaletsizlikten
kaginmak igin katlamilabilir (Rawls, 1971: 3-4). Rawls bizim I.
Rawls dénemi olarak karakterize ettigimiz siirecte adalet kav-
ramuru kapsamh bir liberal iyi olarak yorumlar. Toplumun
tartiymaya agik olmayacak bir kesinlikle ve aklin geregi olarak
bu iyinin gevresinde orgiitlenmesi gerektigini diisiiniir.
Rawls’in bu ilk metinleri liberal iyi digindaki tiim rakip iyi an-
layislanm, hatta liberal etigin Kantgi olmayan bigimlerini
(faydaciik gibi) mahkum eder. I. Rawls neredeyse bir softa
kesinligiyle ve oldukga kararli bir kapsayicilikla aklin kendi
aklindan farkh isleme bigimlerini megru gérmekten kaginir.

1980'lerden itibaren bu kiilt Rawls felsefesinde bir dizi de-
gisim yasanur. Orijinal pozisyonun varlig ve baslangig ilkeleri-
ne yonelik elestiriler Rawls’1 iislup degisikligine zorlar. Evren-
sel insan dogas: yerine kamusal modern liberal demokratik
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toplum, doga yerine kiiltiir, rasyonel yerine makul kavramlan
6n plana ¢ikar mesela (Hiinler, 1997: 260-1). Adalet teorisin-
de politik tutum alia yeterince yer vermedigini kabul eden fi-
lozof kuramimin evrensel gegerliligi yéniindeki iddiasim usul-
ca geri geker. Aynca teorisini moral-metodolojik bir anlamda
yorumlamaktan vazgegerek yerel siyasi edimi 6n plana ¢i-
karmaya gayret eder. Aynca liberal kuramu etik metafizik bir
sey gibi degil de politik bir anlati gibi yorumlayarak daha
diinyevi bir tutum talinir. Politik adalet kavraminin dogusu
baylesi bir espri ile ilgidir. Peki biitiin bu vazgegmeler ve ye-
ninden yorumlamalar sonucunda vardigimiz yer, yeni Rawls
gercekten yeni midir? Ya da diger bir anlatimla bizim II.
Rawls olarak tanimladigumiz dénem de Rawls gergekten eski
inanglarindan siynlmis midir? Rawls evrensel akildan vazgeg-
tigini ve tarafsiz bir politik kuram inga ettigini ifade eder. Peki
biz bu iddiaya itibar etmeli miyiz?

Buraya kadar ki g¢oziimlemelerimiz isiginda Rawls’daki
degisimin yeterince doyurucu olmadig: ya da daha agik bir
ifadeyle eski Rawls ile yeni Rawls arasindaki farkin beklenen-
den az oldugu gibi bir sonuca vardik. Halklarm Yasasm ele
aldipxmuz boliimlerde Rawls'in kendisi hakkindaki iddialanna
neden itibar etmememiz gerektigi meselesini daha bir agikliga
kavusturmus olacagiz. Ama su asamada ileriki tartismalari da
baglayacak sekilde s6ylesi bir yargiy: dile getirebiliriz: Rawls,
Mill veya Kant tipi kapsaml liberalizinden vazgegtigini, ente-
lektiiel ufkunu politik liberalizm ile simirladigim ifade eder.
Ancak bu iddianin igini doldurmakta giigliik geker. Bir kere
Rawls'un liberalizm yerine politik (sinirh) liberalizmi destek-
lemesi, filozofu etik politik anlamda tarafli olmaktan gikar-
maz. Ne liberal adalet, ne de politik adalet tarafsizdir. Ayrica
Rawls liberal etige olan sadakatini aynen korur. Ancak bu sa-
dakati ifade etme bigiminde bir 6lgiide farklilasma s6z konusu
olmugtur. I. Rawls déneminde 6nermeler daha yukandan ve
buyurucu bir tonla dile getirilirken, II. Rawls yerel farkhliklan
dikkate alan bir evrensellesme stratejisini benimser.
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Halklarin Yasasi: Evrensel Barigs mi, Liberal
Asimilasyon mu?

Halklann Yasasm I1. Rawls tartismasinin bir pargasi ola-
rak ele almamiz baslica iki sebebe dayandinlabilir: Her sey-
den 6nce Rawls bu kitabinda adalet kuram ve siyasi libera-
lizmden farkh olarak kapal toplum kurgusunu terk eder.
Onermelerin kurulus bigimi ve aktorler belirgin bigimde diin-
yevidir. Halkalarm Yasas: retorigi bizim II. Rawls hakkinda
ileri siirdiigiimiiz iddiay: —aslinda Rawls'da esas bakimindan
bir degisiklik yok, daha sonraki ¢6ziimlemelerinde de, Bir
Adalet Kuranunda oldugu iizere evrensel akla sadiktir, ancak
belki 6nermelerin tamitlanmasinda bir tslup degisikligi s6z
konusu olabilir- kontrol etmemizi olanak saglayan dikkate de-
ger bir ¢galisma nesnesine kargihik gelir. Ayrica Halklarm Yasa-
s1 bize evrensel akil ile yerel akil arasinda gidip gelen liberal
ikilemi ve bu ikilem 6zelinde Rawls'un sorunu giderme nok-
tasindaki basansizhgini agik bir sekilde gosterir. Liberal top-
lum liberal olmayan (yani kendisi kadar degerli olmayan) top-
lumlara sayg1 gosterirse evrensel esitlikgi tutumundan taviz
vermek zorunda kalacaktir. Bu durum kolaylikla moral bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Her topluma kendi diizeni-
ni yagamak sansim vermek ve bunu liberalizm adina onayla-
mak liberalizmi yok edebilir, ¢iinkii yasamasim liberal hosgé-
rii adina onayladifarmuz toplumn liberal toplum aleyhine genis-
lemek (evrensellesmek) isteyebilir (Pogge, 1994: 217). Ancak
tersi bir egilim, yani liberal toplumun liberal olmayan toplu-
ma hig sayg1 gostermemesi halinde, liberal toplumun kargiti-
nun otantik 6zgiirliigiine miidahale etmesi, baski, asimilasyon,
sémiirgecilik gibi sorunlar s6z konusu olabilir. Liberal olma-
yan toplumlara kendilerini baglayan kurumlarla ilgili s6z
hakki vermemek o toplumlann nesnelesmesine yol agar. Bu
sonucta moral 6zerklik ve ozgiirliik gibi liberal ilkelerin gig-
nenmesini beraberinde getirecektir (Kelly, 2001: 39).

Peki Rawls ne 6nerir? Ya da Halklann Yasasinda ortaya
konulan tasan liberal tahayyiil baglaminda nasil yorumlanabi-
lir? Rawls yerel zeminde uygulanmak iizere 6nerdigi adalet
anlayigini Halklann Yasasinda uluslar aras: diizeye gikanr. Fi-
lozof uluslar arasi toplumu adalet ve bans iginde bir arada tu-
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tacak ilkeler ileri siirer. Bahsi gegen ilkeler politik adalet
idealinden kotarilmistir ve son kertede bir halklar simiflan-
dirmasi iginde anlaml hale gelecek nitelikte kurgulanmigar.
Rawls adalet ilkelerinin 5 tip halk i¢in s6z konusu olacagim
belirtir. Bu halklar sirasiyla makul liberal, diizgiin, yasa ta-
nimaz, zorluk igindeki toplumlar ve iyiliksever mutlakiyet
yanhsi halklardir (Rawls, 1999: 4-5; Rawls, 2006: 1-2). Bu
halklardan yalnizca ilk iki tanesi iyi diizenlenmis halklardir.
Iyi diizenlenmis halk kategorisi Rawlsg1 terminolojide liberal
toplumlar ile liberal toplumlar tarafindan hos goriilecek
halklan bir arada ifade eder. Tabii boylesi bir kategorinin
varlig1 bile tek bagina Halklann Yasasindaki gizil amaci de-
sifre eder niteliktedir. fyi diizenlenmis halklar ibaresi liberal
toplumlar ile liberal aklin varligina bir siire tahammiil ede-
cegi nispeten degerli diger halklanin baris iginde birlikte var
olabilme potansiyellerini diizenler. Rawls’a gore liberal
halklar liberal olmayan halklann bir kism ile makul akil
gercevesinde bir arada yasabilir. Bu bir arada yasama du-
rumunu mesrulagtirmak adina Rawls bir dizi argiimana bas-
vurur. Bu ayrag ve araglar aym1 zamanda yeterince 6zgiir-
litkk¢ii olmayan, yurttaglanna insanlik onuruyla bagdasmaya-
cak sekilde davranan y6netimlere kars liberallerin neden ve
nereye kadar tahammiil etmesi gerektigi gibi bir sorunu
kendisine muhatap alir (Ackerman, 1994: 383-4).

Oncelikle liberal olmayan ama yine de diizgiin olan halk-
lan asginhliklardan uzakta bir yerde tarumlar filozof. Rawls’a
gore diizgiin toplurnlar insan haklarina saygili bir yénetim bi-
¢imine sahiptirler. Siyasi kararlann alinmasi sirasinda yurt-
taglar onemli gorevler iistlenirler. Ayrica insan haklanna say-
gmnin geregi olarak her bir birey biitiin kargisinda haklara ve
sorumluluklara sahiptir (Rawls, 2006: 68-71). Diizgiin halkla-
nn goézle goriilebilir tek sorunu temsilin bireyci olmamasidir.
Rawls diizgiin toplumlann liberal toplumlardan farkh olarak
grupsal temsile, topluluk tipi ahlak ve siyaset kodlanna daha
cok sempatiyle yaklastiklarimi belirtir (Rawls, 2006: 78). De-
mek ki sonugta liberal toplumun varligina tahammiil edecegi
diizgiin halk tipi liberal idealden yalnizca bir adim geride bir
yerdedir. Tabii iyi diizenlenmis halk kategorisi altinda liberal
toplumlar ile liberal olmayan toplumlarn bir kisrmumn ortak
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bir paydada bulugsmas: gergegi sadece liberal olmayanlarin li-
beral duruma yakin olmasindan kaynaklanan bir baslangig
kolayhi ile ilgili degildir. Rawls liberal aklin liberal olmayan
farkh iyi yagsam bigimlerine belli siurlar iginde saygi duyma-
simin liberal kabullerinin geregi oldugunu savunur. Hiyerarsik
toplumlara higbir bigimde iliski kurmamak, onlar1 ahlaken
mesru kabul etmemek bu toplumlara kars:1 zorlayic1 6nlemle-
rin giindeme gelmesine yol agabilir. Tabii boylesi bir sonug da
aragsal bakigin yerlesmesinin yolunu agar ve sonugta insan
haklar1 zarar gériir. Bu baglamda denilebilir ki liberal olma-
yan halklara sayg: gosterilmezse bu halklar 6z saygilarim kay-
bedebilirler (Rawls, 1999: 80; Rawls, 2006: 65). Oysa liberal
etik i¢in Ozerk varolusa saygi hayati derecede 6nemlidir. Da-
hasi filozofa gore liberal toplumlar diger tiim alternatiflerin-
den daha iistiin bir iyi anlayisiru temsil ederler. Bu nedenle li-
beral haklarin liberal olmayan haklara kendi 6zgiin gerilikle-
rinden siyrilmalan noktasinda baski yapmasina gerek yoktur.
Zaten banggl iletisim kosullannda geride olan (liberal olma-
yan) ileride olana (liberal olana) dogru doniisecektir (Rawls,
1999: 62; Rawls, 2006: 66). Kymlicka'da da bir sekilde karg:-
muza gikan liberal gok kiiltiircii tavir aliy? Rawls tarafindan
daha iddianin formiile edilmesi sirasinda kosula baglanmugtir.
Bu bakimdan hiyerargik toplumun liberal toplumca taminmasi
o toplumun liberal olmayan uygulamalanmn ancak bir siire
hos gonilmesi anlamina gelir. Amag bu yolla liberallesmeyi
garanti altina almaktir. Aynica filozof liberal olmayan toplum-
lara hoggorii ile yaklasmanin 6zgiirliik¢ii akhin tutarhihg ba-
kimindan bir gereklilik oldugunu belirtir. Liberal toplumun
iginde de liberal espri ile bagdagsmayacak degerleri paylasan,
hiyerarsi yanhs1 érgiitlenmeler, diisiince ekolleri ve sosyal ha-
reketler vardir. istisnai haller bir yana, modern liberal uygu-
lama bu unsurlara sayg ile yaklagsma egilimdedir. Demek ki
yerel diizeyde kendi iyilerini takip etmelerine izin verdigimiz
farkli anlayslara evrensel diizeyde de tahammiil edebiliriz.
Yine bu baglamda liberal toplumlar ile 6yle olmayan toplum-

- 2 Cok kiiltiirciiliik-liberal iyimserlik {izerine Kymlicka'nn tezi igin bkz.
Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford: Clarendon
Press, 1989, ss. 169-170.
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lar arasindaki fark sanildipindan daha azdir (Rawls, 1999: 69-
79). Son olarak Rawls isbirligi argiimanina basvurur. Uluslar
arasi toplumun iginden gegtigi giincel gelismeler bakimindan
yorumlanmaya deger bir éneri sunar. Ona gére liberal top-
lumlar ile az ¢ok liberal topluma benzeyen ya da benzemeye
calisan diizgiin halklar yasa tammaz devletlere kars: giiglerini
birlestirmelidir (Rawls, 1999: 98-9). Tabii Rawls bu argiima-
mm Kantgi cumhuriyetgi bans diisiincesine dayandirarak
formiile eder.® Kant-Rawls retorigine gére savas ile oligarsi,
bang ile demokrasi arasinda giiglii baglar vardir. Savaglarin
kaynag oligarsi ile yonetilen iyi diizenlenmemis halklardir. iyi
diizenlenmemis halklarda savasa segkinler karar verir giinkii.
Ve segkinler de iktidarlanm devamn ettirebilmek adina savas
isterler (Rawls, 2006: 103). Bu olumsuz verili duruma karsin
cumhuriyetgi demokrat siyasa barnisi yerel diizeyde korumanin
an garantili yolunu sunar bizlere. Yine benzeri sekilde bu tiir
siyasalann agrlikh oldugu milletler ailesi ile ancak bang ev-
rensel diizeyde koruyabiliriz. Sonugta denilebilir ki Rawls
Halklann Yasasinda haydut devletlere karsi demokrat ile yan
demokrat rejimler arasinda isbirliginin yolunu agmaya gahgir.
Bu baglamda savasa egilimli rejimlere goz dag verecek nite-
likte bir bang ittifaki insa etmek ilgili metnin nihai hedeflerin-
den biridir.

L L1

Liberal toplumlann liberal olmayan toplumlann bir kismu-
na belli sinirlar dahilinde saygiyla yaklagmas: bizi iyi diizen-
lenmis halklar arasinda kurulacak demokratik bir isbirligine
gotiirecektir. Ashinda Halklann Yasasi ismi de uluslann birbi-
rine yapabilecegi edimleri ilkelere baglamaya galisan bu etik
anayasa anlayisindan gelir. Rawls adalet teorisindeki baslan-
gic durumu retorigini tekrarlayarak halklann baslangig du-
rumunda ve bilgisizlik pegesi altinda sosyal-ekonomik esitsiz-
likler varken ortak bir sézlesme tizerinde anlasacaklarim var-
sayar (Rawls, 1999: 32-5). Halklarn iizerinde anlastiklan me-

3 Kant'in Ebedi Bang adh gahsmasinda dile getirdigi cumhuriyetgi ba-
ng etigine yonelik bir elestiri icin bkz. Armagan Oztiirk, “Kant, Adalet,
Bans”, Cogito 53,2007, ss. 173-197.
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tin bir tiir birlesmis milletler kurulus s6zlesmesi niteligindedir.
Babhsi gegen etik politik anayasa birkag temel aynma indirge-
nebilir: Her seyden 6nce halklar 6zgiir ve bagimsizdirlar. Bu
baglamda her bir halk kendi otantik var olusunu korur (1).
Halklar bu yasa ile birlikte doga durumundan gikarlar. Dola-
yisiyla aralanindaki s6zlere uymak basta olmak tizere bir dizi
ahlak ilkesine kosulsuzca saygi duymas gerekir her bir halkin
(2). ilk iki ayracin dogal bir geregi olarak savas: kiskirtmak ve
baska bir halkin mesru varhigina sayg: gostermemek yasanin
ihlalini beraberinde getirir (3). Savas s6z konusu olacaksa
eger, boylesi bir edim Halklar Yasasi gercevesinde ve ancak
mesru savunma halinde maruz goriilebilir. Halklarin Yasasi
yalnizca savas: degil, savasin yapihs seklini de sinirlar. Bu bag-
lamda savas sirasinda kosulsuz ve sinirsiz bir yok etme eyle-
mine girisilemez (4). Tabii yasa halklara yalmizca kagin-
ma/korunma sorumlulugu yiiklemez. Diger halklarla etik te-
melinde iligkiye girmek isteyen bir halkin bu tiir bir sonuca
ulasmasi ancak insan haklanna saygi duyan bir biling ile
miimkiin olabilir. Demek ki Halklann Yasasi pozitif yénii agir
basan politik bir mesaji da iginde banndirir. Tabii insan hak-
larina saygiun genellestirilmis bir kural olarak yasa igindeki
ayncahkh konumu buraya kadar ki tiim diizenlemeleri tehli-
keye atacak nitelikte bir takun sonuglan beraberinde getirebi-
lir. Ciinkii Rawls halklar adil ve 6zgiir bir rejime ulasmalarim
engelleyecek kosullar altinda yagiyorlarsa eger, daha iyi du-
rumda olan halklann esaret alunda yasayan halklara yardim
edebilecegini soyler (5). (Rawls, 1999: 36-7). Sonug olarak
denilebilir ki Halklann Yasasinda agirlik merkezi insan hakla-
nna saygidir. Liberal olmayan toplumlann liberal olan top-
lumlarla esitlikgi bir iliski kurabilmesi insan haklanna saygi
duymalanna baghdir. Aksi bir durumda ise insan haklan adi-
na siyasi toplumlara siyasi ceza uygulamasi kaguulmaz hale
gelir. Demek ki liberal toplumlarla bans iginde bir arada ya-
sayacak/yasamak isteyen liberal olmayan toplum “ben insan
haklanna saygi duymuyorum” diyemez (Rawls, 2006: 72).
Ancak Rawls bu noktada insan haklanna sayg: ibaresindeki
insan hakkinin otantik 6zgiirliigiinii tiimiiyle disanda biraka-
cak kadar evrenselci bir akilla yorumlanmasina karsi gikar.
Mesela ona gore liberal olmayan toplumlar daha az bireyci-
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dirler. Genelde belli bir din kamu hayatinda ayricalikli bir po-
zisyona sahiptir. Dahasi bu toplumlann ¢ogunda kadin erkek
kargisinda esit haklara ve firsatlara sahip degildir. Rawls bahsi
gecen sorunlann kati bir gerekircilikle insan haklan eksikligi
olarak yorumlanmasimi dogru bulmaz (Rawls, 2006: 72-8).
Demek ki insan haklan kriteri sayginin yegane belirleyici 61-
giitii olsa da oldukga gevsek bir sekilde yorumlanir filozof ta-
rafindan. Ciinkii insan haklanyla yeterince bangik bir sekilde
yasamayan insanlar da insan haklarinin otantik 6zii geregi in-
sanca muameleye layiktirlar. Yine bu baglamda nasil sug isle-
yen birine tiimiiyle insan degilmis gibi davranamiyorsak hiye-
rarsik toplumlan da tiimiiyle haklar toplulugundan dislaya-
mayiz (Rawls, 1999: 85). Peki gevsek bir insan haklan yoru-
muna ragmen bir devlet insan haklarim kararh bir sekilde
ihmal etmeye devam ederse Halklanin Yasasinda anlagsmus di-
ger toplumlar bu tiir ihlalleri 6nlemek i¢in ne yapmalidirlar?
Daha once de bir olgiide dile getirildigi iizere Rawls haydut
devletlere karsi demokrasi yanhsi giiglerin yaptign zorlayici ve
dislayici miidahaleleri olumlama egilimindedir. Ama bu du-
rumda da baska bir sorunla kars: karsiya kalinz. Insan hakla-
nni ihlal eden devletlere kars: gii¢ kullarurmi yeni insan haklan
ihlallerine yol agar. Boylesi bir sorun karsisinda Rawls'un
verdigi yamtlar son derece cihizdir. Rawls liberal devletlerin
liberal olmayan devletlere miidahalelerinin bir élgiide sinir-
landinlabilecegini diigiiniir. Fiziksel varligin devamu igin gere-
kecek asgari gecim olanaklan ve temel hak olan yagam hakki
gii¢ kullamiminin kapsami diginda tutulmalidir ona gére. Ama
olasi bir savag aninda bu tiir korumalann ne 6lgiide anlamh
olacag belli degildir. Ayrica liberal miidahale giiciiniin hem
yasama hakkina saygi géstermesi hem de haydut devleti yok
etmesi nasil miimkiin kihnacaktir? Tabii Rawls bu kadarla ye-
tinmez. II. Rawls olarak yaptigi onerilerin gercek diinyada
kargiign olmadig igin tekrar I. Rawls enstriimanlanina bagvu-
rur. Mesela giiglii toplumlann ekonomik ve(veya) siyasi an-
lamda emperyalizme yeltenmeyecegini, yine bu baglamda
kendi aralannda diger halklar1 boyundurluk altina almak igin
karteller olustwrmayacagim varsayar Rawls. Ciinkii Bir Adalet
Kuramindaki epistemolojik kosul Halklann Yasasi igin de ge-
cerlidir. Bilgisizlik pegesi altinda hangi ekonomi daha biiyiik,
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hangi ekonomi daha kiigiik diye bir bilgi s6z konusu olamaz
(Rawls, 2006: 45). Rawls'a gore baslangictaki bilgisizlik hali
emperyalist tutum alig1 yok etme konusunda yeterlidir.

Elestiriler ve Sonug Yerine

Bu boliimde Rawls'in Bir Adalet Teorisi sonrasindaki do-
nemde dile getirdigi tartiymalan daha kapsayici bir sekilde
elestirme imkamim bize sunan bir dizi argiimanla ilgilenece-
giz. Ama boylesi bir sorusturrnaya gegmeden 6nce, Rawls be-
timi ile birlikte okuyucuya sunulan bazi satir arasi yorumlara
tekrar g6z atalim. Ciinkii bu yorumlar son kertede daha derin
bir Rawls ¢6ziimlemesinin 6nciil 6nermelerini iginde banndi-
nyor.

Her seyden 6nce Rawls'un ilk donem eserlerinde tezlerin
kurulus bigimi ve kullanilan dil giiglii bir evrensel akil cagn-
simu1 yapar. Bir hak kuramcisi olarak Rawls iginde var oldugu
Amerikan siyasasinin entelektiiel ufkunu siyaset felsefesi ola-
rak sunar okuyucusuna (1). Ancak 1980’lerden itibaren filozo-
fun 6zellikle disandan kendisine yéneltilen elestirilerin kogul-
lamas ile daha derin bir liberalizm okumasina giristigi iddia
edilebilir. Béylesi bir alternatif okumarun dogal sonucu olarak
Rawls evrensel akil ile otantik 6zgiirlitk arasinda gidip gelen
liberal ikilemin bilincine varmustir. Hemn her yerde ve herkes
igin gegerli bir evrensel ideolojik postulada israr etmek, hem
de ¢ogulculugu 6zgiirliigiin geregi olarak onamak miimkiin
miidiir? (2) Akil ile 6zgiirliik arasindaki gerilimi gidermek ve
sonugta Bir Adalet Teorisini argiimanlanna daha fazla itiba-
ren edilen bir bagvuru kaynag haline déniistiirmek istegi bi-
zim makalede II. Rawls diye adlandirdigimiz yeni bir déne-
min baglamasina yol agmustir. Bu yeni dénemde iki kavram
6n plana gikar: Bunlar sirasiyla politik liberalizm ve kamusal
akildir. Rawls kamusal aklin kurulusunda politik liberal bir
perspektifin 6n plana gikmasi halinde ancak hem asgari dii-
zeyde ozgiirliigiin ve insan haklannin korunacag: hem de li-
beral olmayan farkli yagsam tarzlarina varolus imkani saglana-
cagin belirtir. Ancak filozofun liberalizm ile politik liberalizm,
makul akil ile makul olmayan akil arasinda yapug aynmlar
agsmaya calistign sorunun biiyiikliigii kargisinda oldukga yeter-
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siz kalmaktadir. Bir kere politik liberalizm de en az liberalizm
kadar liberal siyaset felsefesine ve liberal 6zgiirliik etigine sa-
dik bir gériiniim gizer. Dolaysiyla liberal olmakla politik libe-
ral olmak arasindaki fark Rawls'un bizi inandirmaya gabstig-
nun aksine son derece miiphemdir. Politik liberalizmin aslinda
gizlenmis bir liberalizm bigimidir. Bu tespit 6zellikle makul
olanin tam olarak ne oldugu noktasinda filozofun temennile-
rine goz gezdirildiginde daha bir agikhiga kavugur. Rawls fark-
h iyi anlayislanna saygimin makul akilla smirlandirilmas: ge-
rektigini s6yler. Tabii makul olan son kertede liberalizmin tek
belirleyici referans oldugu bir degerlendirme seti sonucu or-
taya gikar. Bu baglamda politik liberalizmi derinlestirmek
adina formiile dilmis makul akil enstriiman politik liberalizmi
inceltilmis bir liberalizm olarak devam ettirmekten bagka bir
ise yaramaz (3). Ama Rawlsgu etigi tehlikeli kilan asil unsur
politik liberalizm adi altinda bir sakh liberalizm bigimi 6ner-
mesi olgusunda yatmaz. Asil sorun kanimca Rawls'un bu ge-
listirdigi politik liberalizmi ulusal ve uluslar arasi baglamlarda
politik sistemni denetleyen bir iist referans noktas: haline ge-
tirmesidir. Dahas filozof tiim bu siirlamalar ve belirlemeler
icinde politik liberalizme ahlaki bir anlam yiikler. Politik libe-
ralizmi kabul etmeyenlerin sistemden dislanmasinin ahlalun
geregi oldugunu séyler mesela. Ya da tersten okursak politik
liberalizm digindaki her tiirli segenek liberalizmden farkhlik-
lan élgiisiinde moral megruluktan yoksun kalirlar (4).

Kisaca tekrarladigimiz elestiri setleri bize Halklarm Yasa-
sin1 ele almarmizda yardimci olacakwr. Boylesi bir yardimdan
giic alarak o6ncelikle en derindeki sorunla liberal-merkez-
cilikle hesaplasmamiz gerekir. Rawls'un kurami kaba bir goz-
lemin 1g1iginda dahi batici-liberal esprinin kendi yerelini evren-
sellestirme tutkusuna yenik diismiis bir metin gibi durur. En
tepede liberal toplumlann oldugu ve diger toplumlann liberal
olandan uzaklastikga degersizlestigi halklar hiyerarsisi sémiir-
gecilik gagindan miras kalmis bir ideolojik enstriiman niteli-
gindedir. Halklann Yasasmn bir tiir inceltilmis emperyalizme
karsihk geldigi tezi ashnda filozofun kendisi tarafindan da
zimmen kabul goriir. Ciinkii Rawls’a gére Halklann Yasas:
uzun vadede liberal olmayan halklarin liberal olmasini sagla-
maya ¢alisir. Liberal toplumlann geriye kalan diinyay: asimile
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etmeye calismasi makul bir seydir ona gore (Rawls, 2006:
133-4). Tabii liberal asimilasyon arzusu zorunlu olarak iki bo-
yutu iginde banndirir. Her seyden 6nce filozof toplumsal 6r-
giitleme iginde hiyerarsinin agir bastigi toplumlan liberal top-
lumlann yetiskin konumu karsisinda gocuga benzetir. Yani
Rawlsg1 terminoloji iginde liberal olmayan toplumlann varh-
gina duyulan hosgérii hicbir bigimde bu toplumlann mesru-
lagtinlmas: gibi bir sonucu iginde barindirmaz. Dahasi bu
kavramlastirma sitili liberal olmayan toplumlara mutlak bir
koruma saglamak konusunda oldukga gekinceli davranir. Oz-
giir olmayan toplumlann iiyelerine o toplumlan 6zgiirlestir-
mek i¢in disandan miidahalede bulunulmasi teori iginde
agikga onanir. Bu baglamda Rawls insan haklarim insanlar-
dan iistiin tutan ya da insan haklanm bir tiir rehabilitasyon
enstriimarm olarak kullanan klasik aragsal baticybatili akh ay-
nen devam ettirir. Ashnda Rawls'un bu tanitlamas: ile uluslar
arasi iligkiler alaninda bugiinkii verili durum 6nemli élgiide
birbirini tamamlar. ironik bir sekilde uluslar arasindaki doga
durumunu sona erdirmeyi ¢alisan Halklar Yasas: baslangigta
oniine koydugu amaglarla biisbiitiin gelisen sonuglara yol
acar. Son kertede Rawls etik politigi liberal emperyalizme
hizmet eden bir argiimanlastirma bigimini 6n plana gikar.

II. Rawls edebiyatindaki sorunlar yalmzca bu tip bir teori-
lestirme bigiminin zorunlu olarak inceltilmis bir asimilasyon
anlayisimi 6n plana ¢ikardsgn tezi ile smurh degildir. Liberal
emperyalizm gibi uzun vadeli yakinmalar diginda baz: kritik
varsayimlar da elestiri konusu yapilabilir. Bir kere liberal ve
diizgiin halklarin yasa tarunaz devletlere kars: giic birligi edisi
olgusu 6nemli dlgiide yasa tanunaz devletler ile savas, liberal
igbirligi ile bans arasinda kurulan kosutluktan gii¢ alir. Oysa
liberal demokratik diizeni barig ile birlikte ele almarmzi
miimkiin kilacak bir verili tarih durumu higbir zaman s6z ko-
nusu olmamustir. Kant'dan beri bolca propagandas: yapilan
ideal bans-cumhuriyet ideali tezi diipediiz bir yanilsamay ifa-
de eder. Yalnizca kapitalizm ile savas arasindaki iligkinin ma-
hiyeti ve liberal rejimlerin ayn1 zamanda kapitalist oldugu ha-
tirlatmas bile, liberal hiikiimetlerin hi¢ de barisgil olmadikla-
n, ya da daha dogru bir anlatimla liberal diizenin savasa olan
aragsal bakiginin onu herhangi bir baska diizenden ayirt et-
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meye olanak saglayacak derecede yogun olmadigim gésterir.
Yani daha barisgil bir diinya igin liberal rejimlere giivenme-
mizi makul gésterecek sebeplere sahip degiliz. Ama Halklarm
Yasasinda Rawls bizim burada ileri siirdiigiimiiz iddianmin tam
aksi y6niinde bir yorum iizerine ¢oziimlemesini kurar. Ashn-
da bu baglamda Halklann Yasas: liberal ilkelerin simirladig
bir retorik iginde liberal rejimlerin liberal olmayan rejimlerin
bir kismu ile yaptig bir barig anlagmasina karsilik gelir. Oysa
bangin garantisi olarak sunulan liberalizm hi¢ de bansgil de-
gildir. Dolayisiyla teori en bastan bir inandincilik sorunu ile
bas baga kalir.

Son olarak kamusal alan meselesine deginilebilir. Politik
Liberalizm ve Halklann Yasas: kamusal alanin adalet temelin-
de yeninden kurumu gibi Rawls'un kendisine daha ilk gahs-
malarnndan beri sorun edindigi bir mesele ile yakindan ilgili-
dir. Rawls ortiilii bir sekilde Adalet Teorisinde siyaset eksikligi
gibi bir anzanin oldugunu kabul eder. Son derece ihtiyath bir
tislupla filozof adaleti siyasetle islemeye calisir. Ancak bizim
bu galiymada belli bir 6lgiide ima ettigimiz iizere siyasetin te-
oriye eklemlenme bigimi son derece ikirciklidir. Kamusal
alanin inga siirecinde bolca kullarulan “makul akil”, “politik
liberalizm” gibi enstriimanlar apolitik ve hatta antidemokra-
tik bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla Rawls her ne kadar daha
siyasi bir dil kullansa da, bu dili asla tartismay-gatiymay: ige-
recek olgiide zenginlestirmez. Sonugta tiim iyi niyetine rag-
men filozofun son dénem gahsmalan en iyimser tahminle
icinden politik gikarimlar yapilabilen etik ¢oziimlemeler ola-
rak kalir. II. Rawls tartigmasim kapatirken, I. Rawls donemi
ile ilgili aym sorun zithnimizde belirir. Rawls insanlik igin ko-
nusur, ama insanlarin ¢ok uzagindadir.
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HAYALI BiR KRiZ UZERINDEN KURGUSOKUMU
YENIDEN YAZMAK

Dogancan Ozsel’

“Metnin disinda hig bir sey yoktur [metin-disi yoktur;...]"
(Derrida, 1976)*

Baslarken: ‘Postmodernler’, Derrida ve Bir Krizin
Belirtileri

“Metnin disinda hig bir sey yoktur”. Postmodern adiyla ga-
ginlan ve relativizm, kesinsizlik, pratik siyasete kayitsizhk,
gergcek ile iliskisizlik, tutarsizlik, séylemsele/edebi olana indir-
gemecilik gibi pek ¢ok sifat ile iliskilendirilen bir ideal-tipe ne
kadar da yakisan bir s6z... Bu nedenle olsa gerek, Jacques
Derrida’'min Of Grammatology'de (1976) kullandig: bu ifade, o
giinden bu yana Derrida’y: ve Derrida ézelinde ‘post-modern
diistiniirler’i anla(t)mada agik veya oértiilii olarak en sik bagvu-
rulan referanslardan birisi haline geldi. “Derrida’nin da dedi-
gi gibi metmin disinda hi¢ bir sey yoktur!” diyerek hem
postmodernizmin relativist 6ziinii ifsa etrnis, hem de Derrida’
nm ‘kurgusékiim” olarak adlandinlan felsefi yaklagimum agik-
lamus oluyoruz.

Farkh baglamlarda bu konu iizerine kalem oynatan pek
cok kisinin hem ‘post-modernleri’ hem de 6zel olarak
Derrida’y1r bu minvalde degerlendirdiklerine iliskin géziimiize

* Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii
4 Metin boyunca ingilizce kaynaklardan yapilan dogrudan ahintilann
cevirileri bana aittir.
5 Decomstruction kavramnn ‘kurgusékiim’ bigiminde Tiirkgelegtiril-
mesi ile ilgili olarak bkz. (Nalbantoglu, 2005: 8).
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carpan birkag 6rmek hemen siralanabilir. Ornegin sosyal epis-
temoloji hakkindaki bir gahymada Susan Haack, diger biitiin
bilgi tiirleriyle birlikte bilimsel bilgiyi de toplumsal bir iiretim
olarak géren, dolayisiyla bilgi kategorisini toplumsala ikincil
addederek gorelilestiren ‘postmodern’ fikirleri “yeni siipheci-
lik” olarak adlandinr ve “kahrolasi ingiliz Edebiyat: profesor-
leri” seklinde bir alinti ile bu fikrin savunucularim tanimlar
(Haack, 2004:36). Bu tanim, Derrida’nin da bir pargasi olarak
kabul edilebilecegi postyapisalc: diisiincenin® kimi gevrelerce
herseyi metne, edebi olana indirgeyen ve gogunlukla edebiyat
cevrelerinde popiiler olan bir gesit gagdas relativizm seklinde
algilandiginin géstergesi kabul edilebilir. Yine bu yaklasimlara
yonelik indirgemeci ve yiizeysel okumnalarn bir 6rnegi olarak,
Sait Yilmaz'in kaleme aldigx ve 13 Agustos 2007 tanihli Cum-
huriyet gazetesinin Strateji ekinde yayinlanan “Diinyaya Bigi-
len Kaos Elbisesi” (2007) baslikh yaz gésterilebilir. 20. Yiizy:-
lin ikinci yansinda beliren ve postyapisalciligi da igerisine alan
biitiin felsefi anlatilan tekil bir “postmodernizm felsefesi” ad-
landirmas iizerinden inceleyen Yilmaz, yazisimin baghgindan
da anlagilacag iizere, postyapisalci yaklasimu kaosun ve belir-
sizligin yiiceltildigi bir diigiince sekli olarak algilar. Ancak tes-
pitlerinde Haack'den bir adim &teye giden Yilmaz, bu yakla-
simlarn relativist 6ziiniin stratejik(!) bir agiklamasini ve elesti-
risini sunmar ve ‘postmodern fikirlerin’ ortaya ¢ikisim emper-
yalizmin ve Avrupa Birligi'nin emelleri ile agiklar!’ Yine be-
lirtmek gerekir ki, Tiirk siyasetinin en etkin aktorlerinden si-
lahl kuvvetlerin bir temsilcisi olan Kara Kuvvetleri Komutam
flker Basbug da bu yaklagmla paralellik gosterecek bigimde
24 Eyliil tarihli bir konugmasinda ig siyasetteki kimi ‘olumsuz’
gelismeleri “kuralsizhgn kural oldugu bir diinya gérisii” ola-

¢ Postmodern kelimesi yerine postyapisalcihik kelimesi kullarularak ya-
pilacak bir kategorilegtirme ¢abasimin, ‘modern’e iligkin pek gok deger ve
kayginin hala daha entelektiiel gabay1 ayakta tutan ana iskeleti olugturu-
yor olmasi nedeniyle daha tutarh olacagm diigiinmekteyim.

7 Yilmaz'a gére postmodern fikirler ve degerler, ‘bagkalan’ tarafindan
‘biz’ igin sydurulmug entelektiiel bir degerden yoksun ve ‘biz’in aleyhine
baz politik-ekonomik sonuglar doguran ve kaosu temsil eden araglardan
bagka bir gey degildir: “Post-modern degerler teorik olarak kaos iginde
bir diinyay: temsil eden bizler igin uydurulmus elbisedir” (Yilmaz, 2007).
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rak tanimladigi postmodernizmin yayilmas: ile iliskilendir-
mekten gekinmemigstir (Bagbug, 2007).

f{ddiam, Derrida kiilliyammin mevcut entelektiiel/iletisimsel
baglam agisindan dogru bir okumasimi yapmanin ve tek bir
ciimleye veya yiizeysel kanilara saplanmadan onu anlamaya
gahsmanin, anilan 6rneklerin sik rastlanir hale geldigi bir en-
telektiiel-politik ortamnda daha da 6nem kazanmvs oldugudur.
Su nedenle ki boyle bir gaba Derrida’nin yaklagimunin sundu-
gu olanaklann daha g¢ogunu kavramarmz saglamasimin ya-
ninda, Derrida’nin metinlerine ve postyapisal diisiinceye boy-
lesi yersiz niteliklerin atfediliyor olusunun zihin agic1 bir felse-
fi/siyasal okumasim da olanakh hale getirecektir. Bu olanak
bir isarete isaret eder ve bahsi gegen olguyu giincel politik ve
ekonomik krizlere eslik eden bir entelektiiel krizin gostergesi
olarak yorumlamaya imkan verir. Bir gostergenin géstergesi
olarak o, giincel iizerine &teki bir dil olusturmanin, bagka bir
farkliliklar-ertelenmislikler dizgesi yaratmanin olanagdir.

Derrida ve postyapisalciiga yonelik s6z konusu sig okumna-
lar, bu 6teki dilde, ‘incelenen fenomenin varhgm siirdiirmesi
ancak kendisini dayandirdipx ve varsaydigi temel nosyonlann
varhgn kabul etmemesine ve ardindan bu kabul etmeyisi de
kabul etmeyisine (yani bir gifte reddedige) bagh olusu’ anla-
rmundaki kriz olgusunun entelektiiel plandaki mevcudiyetinin
bir belirtisi olarak gésterilir. S6z konusu kriz ve ‘Gifte red’
okumasi, krizlere kapah bir s6ylemin dolaysiz onamasimn
kargisina, krizi durumsal, gegici ve yokedilmesi gereken bir
deneyim olarak adlandirmak yerine bir siireklilik olarak kav-
rayan ve kriz igerisinde varolusu séylemsel varolusun biricik
olanag olarak 6neren bir dili koyar ve postyapisalcihiga doniik
isaret edilen yaklagimlarla bu dil iizerinden hesaplasir. Bu
agidan bakildiginda 6niimiizde duran genel bir kriz halinin
entelektiiel plandaki yansimasinin belirtisidir. Daha agik bir
ifadeyle s6z konusu olan, hem siyasal bir krize hem de eko-

nomik bir krize® eslik, ve hatta énciililkk eden bir entelektiiel
krizdir.®

8 Ciimlede degindigim anlamda bir siyasal krizin mevcudiyetine dair
giincel siyasi arenada bolca 6rmek mevcuttur. Ozgiirliik ihlalleri yoluyla
o6zgiirliigii tesis eden, ve fakat bu durumun bir kendi kendisini reddeden
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varolus tarzi anlarmina geldigi fikrine kargi gikan siyasal aktorlerin ya-
ninda, giincel uluslararas: iligkiler, felsefe ve siyaset yazimnda popiilarite
kazanan bir konu olarak dirty hands tarbgmalar, bu anlamdaki bir siya-
sal krizin ilk akla gelen 6rnekleri olarak siralanabilir. Bunun yaminda, yi-
ne gifte redden dogan ekonomik diizlemndeki krize 6rnek olarak da, ‘saf
bir akilsaligin ve rasyonalitenin hakim oldugu alan’ seklinde nitelenen
‘piyasalann’ en makro 6lgekteki aktérlerinin aslinda, yine hakim séylem
uyarinca rasyonalitenin tam da kargisinda ve duygusal deneyim alaninda
konumlandinlan bir gey iizerinden, bir kargihkh giiven-giivensizlik ikiligi
tizerinden hareket etmeleri ve dolayisiyla kiiresel ekonomik ‘diizenin’ ge-
sitli Anans merkezlerine ve bir biitiin olarak kiiresel sistemin gelecegine
duyulan (rasyonel olmalran g¢ok varhgim borglu oldugu seye duyulan
sevgi ile agiklanabilecek) giiven duygusu ile ayakta durmasi gésterilebilir.

° Derrida, Giovanna Borradori'nin kendisiyle ile yaptig1 bir sdyleside
11 Eyliil'iin etkileri tizerine konugurken, 11 Eyliil'iin yarattig krizin siya-
sal yoniinden daha belirleyici olanin onun entelektiiel y6nii oldugunu ve
11 Eyliil ile birlikte semantik-entelektiiel dizgelerin tehdit altina girdigini
belirtirken, bir bakima siyasal ve ekonomik krizlerle entelektiiel krizler
arasindaki temel baga da dikkat gekmektedir: “Su halde tehdit altinda
olan nedir? Bu siiper gii¢ tarafindan az gok giivence altina ahnan bu dii-
zene bagh olan, ABD'nin en kararh diigmanlanmnkiler de dahil, gok sa-
ynda kuvvet, gii¢ ya da ‘sey’ degil, aym zamanda ¢ok daha radikal bir bi-
¢imde (bu noktanun altiru gizmek isterim) tam olarak ‘11 Eyliil’ gibi sey-
lerin kawanilmasma ve agiklanmasina olanak taniyan yorumlama siste-
mi, aksiyomatik, mantik, retorik kavramlar ve degerlendirmeler de tehdit
altinda. Diinyanin kamusal alaninda yaygin, baskin ve hegemonik bir bi-
cimde giivenilen séylemden s6z ediyorum. Halihazidaki sistern (kamuo-
yu, medya ve politikacilarn retorigi ile gesitli mekanizmalar aracihigiyla
kamusal alanda konusan ya da konugma yetkisi verilen kimselerin sahip
olduklar varsayilan yetkilerinin bir birlegimi) tarafindan megrulaghnlan
sey normlardir: siddet, saldirganbk, sug, savag ve terérizm soz dagarcr-
g kullanarak, savag ile terérizm, ulusal terérizm ile uluslararasi ters-
rizm, devlet terérizmi ile devlet terorizmi olmayan terérizm arasindaki
varsayilan farklarra bagvurarak, egemenlige, ulusal topraklara v.b. say-
giya iligkin kurulabilecek anlamh gibi goriinen her ciimlenin igine igle-
mis noanlardir. O halde bu gifte ¢arpma aracihgryla el siiriilen, yarala-
nan, travmatiklegtirilen sadece belli bir kag sey mi? ‘Ne’ veya ‘kim'? Bi-
nalar, stratejik kentsel yapilar, politik, askeri ya da kapitalist giiciin sem-
bolleri mi, yoksa gok farkh kokenlerden gelip, uzun siire saldirnnya ugra-
mamug bir ulusal topragin biinyesinde yagayan g¢ok sayida insan m? Ha-
yir sadece bunlar degil, belki de 6zellikle, biitiin bunlann yam sira kiginin
‘11 Eyliil'iin’ geligini gérmesine, onu kavramasina, yorumlamasina, ta-
ainlamasina, konugmasina ve adlandirmasina -bunu yaparken de trav-
may etkisizlegtirmesine ve bir ‘yas tutrna hali’ yoluyla onu kabullenme-
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Gergekten de postyapisalcihga ve Derrida’ya yonelik de-
ginmis oldugumuz yaklagimlarnn entelektiiel normlarla ara-
sindaki celiski, topyekiin bir krizin belirtisi olmaktan baska
nasil nitelenebilir? Bu yaklasgimlann sighg, entelektiiel toplu-
lugun kendisini iizerine kurarak mesruiyetini ve itibanm dev-
sirdigi norm ve standartlann yok farzedilerek/unutularak bu
toplulugun yeniden iiretildiginin, ve bu yeniden iiretimin sii-
rekliligi adina ilk unutmanin, yani yok farz edisin de unutul-
dugunun bir gostergesi olarak agiklanamazsa eger, bagka na-
sil agiklanabilir? Entelektiiel-felsefi diizlemin ahgildik normla-
n ve standartlan diisiiniildiigiinde elimizdeki sorunsalla bas
etmenin tek gikar yolu bir kriz soylemi -ancak bu kez durum-
sal ve gegici olmayacak bir kriz séylemi- gelistirmektir. Bagska
tiirlii nasi, relativist veya nihilist olmadigini agikga ortaya ko-
yan, yeni bir aydinlanmadan dem vuran ve kendisini hig bir
zaman postmodern olarak adlandirmayan bir diistiniir hak-
kinda, Smith’in “Derrida Miti” adiru verdigi bir anlatinin nasil
yaratilabildigini ve Derrida’nin nasil kendi metinleriyle pek
cok noktada gelisecek fikirlerin savunucusu olan bir gesit
“akademik gulyabani’ olarak goriilebildigini agiklayabiliriz
(bkz. Smith, 2005, ss. 1-8)? Kurgusokiimiin kurguyikima, ka-
rar-verilemezligin kararsizliga ve bir biitiin olarak Derrida dii-
sincesinin relativizm ve pasifizme es tutulmasim baska tiirlii
nasil kavrayabiliriz? Veya Derrida'min misafirperverlik fikri
(bkz. Naas, 2006), simnirlan sorgulayan yaklagim, gelecek-olan-
demokrasi diisiincesi ve Marx ile arasindaki iliski {izerine me-
tinleri (6rn. Derrida, 2007) ortadayken, Derrida diisiincesini
ve bir biitiin olarak postyapisalci sdylemleri siyasetsizlikle es
tutanlan anlamamnin ve hala daha felsefi tartisgmamn kendine
6zgii normlanndan ve ahlakindan bahsetmenin bagka bir ola-
nag var mudir? Bu sorular géz 6niine alindiginda denebilir ki
Derrida ve postyapisalcihk tartismalanndaki bu yaklasimlar
baglaminda s6z konusu olan, entelektiiel bir krizin belirgin
hale gelmesidir. Ustelik bu kriz, ancak Derrida'nin daha tutar-
I ve baglamsal anlamda daha ‘iyi’ bir okumasi yapilarak giic-
li bigimde ortaya konabilir ve ancak Derridamin logo-

sine- olanak tamyan kavramsal, semantik ve hatta denebilir ki
yorumbilimsel bir aygit” (Derrida ve Borradori, 2006:44-45).
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sentrizm elestirisi lizerinden etkili bicimde sorunsallagtinlarak
bu krizden bir siyaset iiretilebilir. Bu ¢alismadaki amag¢ da
boyle bir sorunsallaghirmamin 6nciillerini ortaya koymak, bu
baglamda 6nce Derrida diisiincesinin genel bir okumasi sun-
mak ve ardindan yazinin sonug boliimiinde, bu okumaya da-
yanarak ve Derrida’ya ve post-yapisalcihiga iliskin vulgar yak-
lagimlar iizerinden bir fikir cimnastigi yapmaktir. Bu fikir
cimnastigi yapilirken s6z konusu krizi bir ¢oziime ulagtirma
cabasina girismekten ziyade, ‘krizleri ¢6zerek krizsizlige
ulagsmak ve kusursuz, sorunsuz, geliskisiz bir yap1 kurmak ve
seyleri gergekte olduklar gibi saf, kendindeki halleriyle kav-
ramak’ yoniindeki egilimin bu krizi yaratan esas nokta oldugu
vurgulanacak ve entelektiiel, siyasal, ekonomik krizlerle ig ige
varligim devam ettirebilecek bir ahlak ve 6zgiirliik fikri tartigi-
larak s6z konusu 6zgiirliigiin Derrida etik-politiginde isaret et-
tigi siyasal gelecek uzaminin alti gizilecektir.

LOGOSENTRIZM'IN SORUNSALLASTIRILMASI: iKi
ORNEK

Fenomenoloji: Kayp Bir Ideal Olarak Geometri

Askinsal fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan 20.
Yiizyihn baginda bilimlerin bilimi olmas1 amaglanarak kurgu-
larur (bkz. Husserl, 1997). Bu ‘bilimlerin bilimi'nin, diger bii-
tiin bilimlere ait bilgilerin kendisinden devsirildigi fenomen
olgusuna yonelmesi, fenomenlerin bilgisinin ve bilgi fenome-
ninin nasil miimkiin oldugunu, varolus kosullarimi aragtirmasi
hedeflenir. Husserl'a gore bu aragtirma ile aydinlatilmayi bek-
leyen en 6nemli sorunlardan birisi, bilginin nasil ve hangi ko-
sullar/siurhbklar altinda kendi digina gikabildiginin ve bir fe-
nomenin bilgisi haline gelerek ilk durumda kendisine igsel
olmayan bir seyi igerebildiginin agiklanmasidir. Bu noktada
Husser], fenomenolojik indirgeme adiru verdigi ve Descartes’
c1 indirgeme ile ortakliklar arz eden bir yénteme basvurarak
s6z konusu aragtirmanin baglangig noktasimin ‘kendinde bilgi-
nin’ yani herhangi bir digsalliga referans vermeden kendi bil-
gisini igsel olarak igeren, dolayisiyla dogrulugundan kusku
duyulamayacak bilginin belirlenmesi olmasi gerektigini 6ne
sirer. Yazm hayatina askin fenomenolojinin kurucusu
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Husserl iizerine yaptiyi calismalarla baslayan Derrida’min
Husserl'a iligkin elestirel degerlendirmelerinin odaginda da
Husserl'in bu stratejisi ve onun altinda yatan, béyle bir strate-
jiyi tesvik eden diigiince tarzimin ortaya konulmasi vardur.

Derrida, gerek yillar sonra Husserl'in Felsefesinde Baslan-
gic/Dogus Problemi (2003) adiyla basilan doktora tezinde ge-
rekse Husserl''n Geometri’'nin Kékeni baslikh eserine yazdig
uzun giris makalesinde (1978a) hep Husserl diisiincesindeki
bir temel egilime, kendinde verili bilgiye, kendi kendisini ol-
dugu gibi iceren, herhangi bir digsalliga referans vermedigin-
den dogrulugundan ve tamhgindan kusku duyulamayacak bil-
giye ulasma gabasina dikkat geker. Buna goére Husserl, bilgi
fenomeninin kendisi digindaki gergeklige yani nesnenin 6ziine
asla ulasamayacagini teslim etmekte, bu bakimdan dogrulu-
gundan kugku duyulamayacak bilginin de ancak nesnesi de
kendisine igsel olan, ‘kendi kendisi hakkinda olan’ bilgi oldu-
gunu diisiinmektedir. Bu diisiinceden hareketle o, bilimlerin
bilimi olacak bilimin yani fenomenolojinin beslenecegi kay-
nagin ancak kendi kendisini igeren, herhangi bir digsalliga ve-
ya fenomenolojik varolusundan é6te bir bagka varolusa refe-
rans vermeyen bilgilere, fenomenolojik indirgeme yoluyla
ulagilan/sinanan bilgilere dayanmasi gerektigini ileri siirer.
Geometrinin Kokeni baghkh metnin bagka herhangi bir disip-
lin yerine geometriyi konu edinmis olmas: da Husserl'in 6znel
bir tercihinden ziyade, bu kayginin bir géstergesi olarak gérii-
lebilir. Zira Derrida’nin da belirttigi iizere geometri, bir ma-
tematiksel nesne olarak Husserl igin “ayricalikh ornek”tir.
Kendi fenomenalligi igerisinde tiikenen, fenomeni kendisiyle,
6ziiyle aym olan, kendisinden, kendisinin zihindeki kavram-
sindan bagka herhangi bir digsal nesneye referans vermeyen,
dolayisiyla tamamen seffaf olan ‘matematiksel nesne’, Husserl
tarafindan, hali hazirda kendi fenomenine indirgenmis oldugu
icin, zihnin agik secik kavramasina hazir oldugu igin, yani
‘ideal’ oldugu igin segilmistir (Derrida, 1978a:27). Bu 6rnekte
de goriildiigii tizere Husserl diisiincesi, dolaysizca bilgisine
ulasabilecegimiz bir baglangi¢ noktasi arar, fenomenolojik in-
dirgemeyle ulaglan bir ideal durum temelinden kendisini
kurmaya gabalar. Bu baglamda Husserl, tarihselciligin, sosyo-
lojik bakigin ve psikolojizmin her tiiriinii reddeder ve ancak
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fenomenolojik indirgeme yoluyla ulagilabilecek olan tarih-disi
[ahistoric] bir dogusun/baslangicin [genesis] pesinden gider
(Derrida, 2003bb:11). Onun igin fenomenolojik indirgeme,
biitiin diinyevi kuruculara, ilklere, biitiin diinyevi dogus ve
baslangiglara elveda demenin ve ‘diinyevi olmayan’, feno-
menolojik, zihnin nesneyle dolayimsiz iligkisi tizerine kurulu
bir dogusa odaklanmanin yoludur (Derrida, 2003bb:xix). Bu
tarih-dig1 baslangig, kendinde verilmisliginden ve tarihsizligin-
den 6tiirti halihazirdahigi ve epistemolojik degeri tartiglmaz
olan, dolayisiyla biitiin bilimleri saglam temellere oturtan bir
merkezi nokta olacak, bilimlerin bilimi bu baslangicin gevre-
sinde kurulacaktir.

Derrrida bu projeyi, bilimlerin dayanacag saglam ve ken-
dinde verili bir baslangig noktasi, tarih-disi ve fenomenolojik
bir dogus am kesfetrne ¢abasimi bagtan beri hep sorunlu bulur.
Omegin doktora tezinde, kronolojik bir baslangica isaret et-
meyen fenomenolojik baslangi¢/dogus diisiincesi karsisinda o,
belirli bir kronolojik dénemde ortaya gikan fenomenolojik do-
gusun nasil olup da tarihsel dogus diisiincesinin temeli olabi-
lecegi sorusunu sorduktan sonra (Derrida, 2003b:xix), her do-
gusun, zamansallikda zorunlu ve varolugsal bir iliski igerisinde
bulunmasindan dolayi, halihazirda bir ‘gelenek’ olarak dogus
oldugunu, fenomenolojik bir baslangig/dogus’un varhginin da-
hi onun zamansal diizlemdeki (gegmisi ve gelecegindeki) yok-
lugu ile anlagilabilecegini, dolayisiyla fenomenolojik indirge-
menin tarih-dis1 ve/veya ‘geleneksel’ olmayan baslangic idea-
linin her zaman tarihsellik ve 6znellik ile kosullanmak ve
amacindan sapmak durumunda oldugunu ileri siirer
(Derrida, 2003b:xxiii). Aym sekilde, Geometrinin Kokeni'ne
yazdigr giris metninde de Husserl'n tanhsellikten baggik,
‘ideal’ kavramlara ulasma gabasim sorunsallagtinr Derrida.
Ancak 6zellikle bu ikinci sorunsallagtirmada yapug), kendisine
askin bir 6zne ve metne digsal bir otorite rolii bigen Kantgi bir
kritik gelistirmek ve Husserl'in s6z konusu egilimini bu an-
lamda elestirmek degil (bkz. Derrida, 1985:2-4), Husserl'in
metnini yine Husserl'in kendisine kargi okuyarak ondaki ide-
allik arayigim tartiymaya agmaktir. Derrida bu okumasinda
bir noktaya ozellikle dikkat ceker: Matematik nesneleri birer
‘ideal kavram’, kendilerinin zihinsel deneyimlenmesinden
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baska herhangi bir gergeklige referans vermeyen fenomenler
olarak kavrayan Husserl, bu kavramlann kékenini inceledigi
eserinde, bu nesnelerin nasil olup da kendilerini ilk kez kesfe-
den bireyin zihninden gikarak nesnellik kazanmis olduklarin
agiklarken zorunlu olarak dil olgusuna bagvurmaktadir. Bir
diger deyisle Husserl''n metni, bu ‘ideal’ ve tarih-disi nesnele-
rin insanlar tarafindan deneyimlenmesinin, yani birer feno-
men olarak ortaya gikislarinin 6nkosulu olarak, toplumsal ile-
tisimi saglayan ve nesnelligi, 6znelerarasi [intersubjective] ala-
n kuran bir dilin varhgim zorunlu gérmektedir. Ancak
Derrida’'nin da isaret ettigi iizere fenomenolojik indirgeme
fikrine 6nem veren ve saf fenomene, yani tarih-disi olandan,
toplumsalliktan ve psikolojizmden baggik ideal nesnelere
ulagmaya ve onun iizerinden bilimlerin bilimini kurmaya ¢ali-
san Husserl''n matematiksel nesneler gibi saf akil yoluyla kav-
ranabilen ve maddi diinyaya dogrudan isaret etmeyen nesne-
leri incelerken dahi dilsel alana atif yapmak zorunda kalmasi
ve onlarn nesnel varligin ancak dilsellik igerisinde kurgula-
yabilmis olmasi dikkat gekicidir:
Oyleyse geometrinin iizerinde konusulabilir bir nitelige sa-
hip olup olmamasi, onun tamamen kazara ve tali bir olgu
olarak bir konusma metninin igine diismiis olmasi veya bir
tanhsel ana dogru kayivermis olmasi ile ilintili degildir... Pa-
radoks sudur ki, gériiniise gére algimizin ideal safhgini ya-
bancilagtiracak olan bir diigiis olmadan, dile ve dolayisiyla
tarihe dogru bir geri diisiis olmadan algimz psikolojik bir
6znellige -kasifin kafasinin igine- hapsolmus bir empirik
kurgu olarak kalacaktir. Tarihsel viicudagelis [incarnation],
askin olanm kisitlamak yerine 6zgiir birakur. Oyleyse bu son
nosyon, askin olan, yeniden diisiiniilmelidir (Derrida,
1978a:77).

Bu metinde de goriildiigii gibi Derrida, Husserl diisiince-
sinde 6nemli bir yer tutan agkinhk diisiincesini, tarih-dis1 olan
ve toplumsal psikolojik kosullanmalardan annmus agkinhk
kavrayisin, tarihsel olanin, yani zamansal, toplumnsal ve psi-
kolojik kosullanmalarin agkinhg: kisitlamak yerine 6zgiir bi-
raktigi, onu(n kavranmasini) olanakl kildigi iddiasiyla yeniden
diigiinmeyi 6nerir. Derrida’nin Husserl''n metnine yazdigx gi-
ris tam da bu yeniden diigiinme {izerinedir zaten. O, bu giris
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yazisinda Husserl' yine Husserl'a karsi, Geometrinin Koke-
ni'nindeki gesitli diisiinsel manevralan yine bu eserde hakim
konumda olan ideale ulagsma egilimine karsilik olarak okuya-
rak agkinlik nosyonunu yeniden diisiinmenin yollarim arar.

Derrida’'min penceresinden bakildiginda Husserl'in ideale,
tarih-dis1 ve kendinde bilgiye ulasma gabasi ilging bir geri do-
niis sergiler. Zira “bahsi gegen idealliklerin bir 6rmegi olan
geometrinin arkeolojisini yapmaya ¢abalayan Husserl'in ga-
lismasi, yazznin maddi varolusunu geometrinin ebedi dogrulu-
gunun bir 6nkosulu olarak tammakla son bul[maktadir]’
(Smith, 2005:23). Bir diger deyisle bilimlerin temelinde dura-
cak olan ideali, saf fenomeni, entelektiiel safligi ve her tiirlii
durumsal kosullanmishktan annmghg arayan Husserl, béyle
bir ideal varolusun en ayncalikli 6rmegi olmasi gereken ma-
tematiksel nesneleri dahi dilsellikten koparamaz, onlann nes-
nel varolusunun ancak dilin varolusu sayesinde miimkiin ola-
bilecegini farkeder. Bu farkedis Husserl diisiincesi igin bir ge-
ri doniigtiir zira dilselliin “geometrinin ebedi dogrulugunun
[ideal varolusunun] énkosulu” olmasi geometri 6rmegi iizerin-
den ashnda biitiin ideallerin bir gelenege, bir tarihsellige, bir
gecmise (ve gelecege) sahip olmasi anlarmna gelir. Oyleyse
Husserl''n matematik nesnelerin kokeni iizerine yaptig gahs-
ma aslinda Husserl diisiincesinin imkansizliginin, kendi ken-
disini yanhsladiginin sessiz bir itirafidir aym zamanda.
Derrida metnin igerisinde varolan bu itirah okudugu igin bii-
tiin ideallerin bir gegmise sahip oldugunu, biitiin doguslann
birer gelenek (olarak dogus) oldugunu ve biitiin geleneklerin
de birer ilksel baslangica/dogusa dayandigim ileri siirer ve ta-
rihsel olan ile felsefi olanin aynlamayacag diisiincesinden ha-
reketle tarih felsefesini felsefe tarihinden aywt etmeyen bir
baslangic/dogus felsefesi 6nerir (Derrida, 2003b:xvii ve xxiii-
Xxiv).

Dogusu gelenekten, felsefe tarihini tarih felsefesinden ayirt
etmeyen ve tarih-disi olamin ancak kendi tanhselligi igerisinde
varolabilecegini, tarihselligin de ancak tarih-disi bir Arsimet
noktasindan anlamlandinlabilecegini ileri siirerek askinsalli-
gin yeniden tartiglmasi gerektigini vurgulayan bu o6neri
Derrida igin dar kapsamh bir entelektiiel diyalog igerisinde
yalnizca Husserl'a yoneltilmis bir itiraz ve onun diisiincesine
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verilmis bir yanit degildir. Derrida, Husser]l'in askinsal feno-
menolojisinde goériilen egilimin, yani tarih-digi, saf entelektiiel
bilgiye ulagsma ve gergeklik ile aracisiz ve dogrudan iliski ku-
rarak onun bilgisine yénelme, halihazirdahf [presence], sabit-
ligi, kesinligi ve evrenselligi 6ne ¢ikarma egiliminin biitiin bati
felsefesinin, ve daha da genis anlamda ‘batili’ olan herseyin al-
tinda yatan temel metafizik oldugunu diistiinmektedir. Ona
gére Platon'un idealanndan Rousseau’'nun dogallik algisina,
Saussure’iin dilbilim derslerine ve Levi-Strauss'un yapisal
antropolojisine kadar bati diisiincesinin pek ¢ok farkh iirii-
niinde bu metafigin bir 6rmegi olarak goriilemeyecek tek bir
anlati dahi yoktur. iste Derrida'nin entelektiiel yasaminin ta-
mami, doktora tezinden en son kendisiyle yapilan roportajlara
degin ‘Logosentrizm’'® adim verdigi bu bati metafizigi ile, -ki
Derrida’ya gore batii olmayan bir metafizik, logocentric ol-
mayan bir bati ve/veya metafizik de yoktur- bu metafizigin
farkli disiiniirlerin eserlerindeki goriiniimleri iizerinden bir
hesaplasma olarak goriilebilir. Bu hesaplasma bir yandan
Husserl 6rmeginde goriildiigii iizere logosentrik bakigin soy-
lemi ‘kapatamamasina’, ideal olana ulagip bilgiyi sabitlemeye
cahgirken siirekli olarak dilselligin, tarihselligin ve dolayisiyla
baglamsalligin alanina ‘diismesine’ sahitlik ederken, 6te yan-
dan bu sahitlikten ve logocentric metafizikten arta kalan bos-
luktan ne gibi etik-politik olanaklann devsirilebilecegi iizerine
bir kafa yorma faaliyetidir. Ancak bu etik-politik olanaklara
gecmeden ve bu olanaklar iizerinden birinci béliimde bahset-
tigim entelektiiel kriz olgusunu anlamlandirmadan 6nce
logosentrizm kavrami iizerinde biraz daha durulmasi,
Derrida'nin Saussure'cii linguistige igsel logosentrizme nasil
sahitlik ettiginin gosterilmesi, ve bu kez fenomenoloji yerine
linguistik 6rmeginde Derridamin 6zgiin sahitlik tarzinin, 6z-

10 Logosentrizm (logocentrism) kavramu, logos kelimesinin tannsal akil,
tannsal kelam anlamina gelmesinden hareketle, “s6z/akil merkezciligi”
olarak kabaca gevrilebilirse de, boyle bir geviri logos kavraminin
Hristiyan teolojisi ile ve Tannsal akil ve kelarmun Isa Mesih'te maddileg-
mesi ile arasindaki anlamsal/cagrigimsal iligkiyi yok etmesi balkamindan
tercih edilmemig ve kavram orijinal haliyle biralolrgtir.
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giin okuma stratejisinin, yani kurgusékiimiin betimlenmesi
gerekmektedir.

Linguistik: Unutulmus Bir Yazu

Logosentrizm, biraz énce de degindigim iizere, felsefe
ediminin alinda yatan temel metafizik kabul, bati diisiince
tarzinin temelindeki egilim ve batilihgin genel baglamidir. Bu
baglam, Platon’'dan beri, evrensel, degismez, baglam bagimsiz,
tarih-dis1 olana ulasmanin 6ne gikanldig, varolusun yokluk ile
iliskisellige gerek duymadan kendi kendisine yeter bir sekilde
kavrandig), bu anlamda varhgin, buradaligin, halihazirdaligin
ve nesne ile dolayimsiz kurulan iliskinin miimkiin ve arzulanir
goriildiigii bir kiiltiirel ortama isaret eder. Derrida logo-
sentrizmi Platon’dan beri igerisinde yasadigimiz bir ¢ag, “lo-
gos'un ¢ag” olarak adlandinr (Derrida, 1976:12). Bu ¢ag, as-
kin akla ait kelamin (bu akil ister dini ister felsefi baglamda
algilansin) egemen oldugu, bilginin askin akilsalliktan devsi-
rildigi ve sinirlanin onun sayesinde kesin ve keskin olarak gi-
zilmeye caligildig1 bir gagdir. “Bir seyin, retorik, tarihsel, me-
tinsel, kiiltiirel ve bagka ‘digsallik’ bigimlerinden bagimsiz ola-
rak kendi icinde dogru olabilecegi diisiincesi[nin]” (Lucy,
2004:70) egemen oldugu Platonik ¢agda felsefe, bu kendinde
dogruya, kendi kendisinin bilgisini igeren seye, kendi kendisi-
ne yeten bir halihazirdahk durumunda olan gergege ulasma
gabasi olarak goriiliir. Lucy, kendi bilgisini kendinde igeren
logos ile deneyimin felsefi agidan tali 6nemdeki diger 6geleri,
bigimsel 6geleri arasinda logosentrik diisiincenin varsaydig
ayrnm soyle agiklar:

Batr'daki felsefe igin bir model olan Platonik felsefe, stilistik
araglan ‘merkezi’ argiimanin kiyilarnna iterek mantik ile re-
torigi birbirinden ayirir. Bu dururnda felsefenin amaci ‘varo-
luswhalihazirdahg tekrar elde etmek’ oldugundan ve metin
yalnizca bu amaca bir destek veya ek olarak varoldugundan

felsefe metne karsit bir sekilde konumlandinhr (Lucy,
2004:71).

Burada bahsi gegen, madde ve form, 6z ve bigim arasin-
daki kadim aynmdan bagka bir sey degildir. Bagka herseyin
yaninda logosentrizm bir dzsel bakistir aym zamanda. O, her
seyin bir 6zii, bir kendinde anlami, ‘gercek’ anlamm oldugu
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varsayimudir. Konu edinilen sey her ne ise onda, kendisinden
baska o seye ilintilendirilen her unsurun ikincil, tali, ek, 6zsel
olmayan ve 6ziinde/aslinda ‘Gteki’ olarak kaldig1 bir 6ziin var-
hg diisiincesidir logosentrizm (Lucy, 2004:72). Logosentrik
diisiince, bilinmeye deger olanin, esas bilinmesi gerekenin,
yani ideal bilginin iste bu 6ziin bilgisi oldugu, zaman-
mekandan bagimsiz yasalarnn (6rnegin tarihselligin tarih-dist
yasalanmin) bilgisi oldugu inanciyla kendisini kurar ve biitiin
diisiince siirecini bigimsellikten, retorikten, tali olandan ayira-
rak 6ziin bilgisine ulasmaya galigir. Logosentrizmin bu idealist
egilimi, bilgiye yénelen 6zneye, yonelinen seyin ideal ve mut-
lak olan, 6zsel olan olmasi sebebiyle bir iktidar da atfetmekte-
dir. Logosentrizm, baglamdan bagimsiz ve tarih-dis1 olan, ya-
ni ‘6zl miilkiyet altina almay: gergek bir olanak kurdugun-
dan, toplumsal iktidar iliskilerindeki sistematik esitsizliklerin,
yani yonetme-yonetilme ikiliginin bir katalizorii de olmaktadir
ayni zamanda. Bilgi sahibi olan ister bir filozof, ister bir din
adamu isterse de bir bilim adamu olsun, bilgi sahibi olmak,
logosentrik diisiincede bilginin evrensellik ile zorunlu ilikisi
tizerinden kavranmasi ve yasamlan tarihsel veya baglamsal
olandan istiin bir gergeklige (daha gergek bir varolusa) ait
olmas: sebebiyle, bilen 6zne igin bir otorite iddiasim da bera-
berinde getirmektedir. Zaten logosentrik diisiincenin ilk agik
temsilcilerinden Platon'un siyasal teorisinin merkezine kral-
lan filozof veya filozoflan kral yapma arzusunu yerlestirmis
olmasi da iktidarla logosentrizm arasindaki iligkinin agiga
cikmasi degil midir?

Derrida, iste bu logosentrizm ile hesaplagir, onun varligan
bati diisiincesinin farkli 6rneklerinde tespit ederek, bu tespit-
ler iizerinden logosentrizmin ‘ardina’ nasil géz atlabilecegi
tizerine diisiiniir. Derrida’ya goére logosentrik diigiincenin en
temel tabulanndan bir tanesi linguistikte de etkileri belirgin
bir bigimde gériilen bir kategorik aynm, yaz ile s6ziin hiye-
rarsik bir iligkiye girecek bigimde birbirlerinden aynlmasidir.
Of Grammatology'de Derrida tarafindan enine boyuna ele
alinan bu ayrim, Derrida’'nin toplumsal olani kavrama seklini
bize anlatmasi bakimindan da biiyilkk 6nem tagir. Of
Grammatology'de Derrida, logosentrizmin, kelimenin etimo-
lojik anlamina paralel bir bigimde soz-merkezcilik anlamina
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geldigi tespitiyle ise baslar. Buna gore logosentrizmin mira-
sinda soziin, konusmanin ve sesin anlam ile olan iliskisinin
dogrudanli@, kendiligindenligi ve igselligi nosyonu bulunmak-
tadir. Bir bagka deyisle logosentrik diisiince sesin anlam ile
dogal bir iligkisi oldugunu varsayar ve konugsmay: (sozlii ileti-
simi) anlamun en dogrudan iletim yolu olarak goriir. Oyleyse
logosentrizm aym zamanda bir phonocentrismdir, ses-
merkezciliktir, sesin ve varligin, sesin ve varliga igsel anlarmn,
sesin ve anlamin idealliginin (halihazirdahiginin ve kesinligi-
nin) mutlak bigimde birlikte bulunduklan kamsidir (Derrida,
1976:11-12). Derrida, Of Grammatology'nin baginda logo-
sentrizm ile ses-merkezcilik arasindaki baga, logosentrik ‘an-
larmin  halihazirdahig’ ile ses-merkezci diisiince arasindaki
giiglii birlikteligi vurgulayarak isaret eder: “...ses-merkezcilik
varligin anlaminin tanhsel olarak bir halihazirdahk seklinde
belirlenmesi ile el ele gider...” (Derrida, 1976:12).

Bu bag su sekilde agikliga kavusturulabilir: Ses-merkezci
diisiincenin 6nemli bir yansimasi, tarih boyunca yazinin ses ve
s6z kargisinda asagllanmasidir. Séz, dilin 6zii, olmazsa olmaz;,
ilk ve en dogal hali, anlamin en dolaysiz aktanlma bigimi ola-
rak goriiliirken; yaz, dil olgusunu gelistiren ancak dilin varhg
i¢in hayati bir 6neme sahip olmayan, tali ve anlam ile iligkisi
de ses gibi dogrudan degil fakat dolayh olan (s6ziin temsil
edilmesi iizerinden anlama ulasan) bir iletisim sekli olarak go-
riilmiigtiir. Ses, anlam ile dogrudan iliski kuran bir isa-
ret/gosterge bigimi olarak oviiliirken, yazi, soze isaret eden,
isaretin isareti olan, dolayisiyla daha degersiz, bagiml ve ikin-
cil bir olgu olarak gorilmiigtiir. Hatta tinli dilbilimci
Saussure igin yaz, dilin [s6zli, sozel dilin] korunmasi gere-
ken, dili yani konusma dilini kirleten, bozan ve onu safliktan
uzaklastiran bir tehdittir (Derrida, 1976:34). Yaz ile s6z ara-
sinda kurulan bu hiyerarsinin 6ziindeki logosentrik, varhign
‘kendinde anlami’'m varsayan ve ona yonelen idealist bakis is-
te bu noktada, yazinin ‘isaretin isareti’ olarak goriilmesi ve soz
kargisinda asagilanmasi noktasinda kendisini belli eder. Zira
bu hiyerarsinin dayanag, s6zel géstergeler ile yazinsal goster-
geler arasinda oldugu varsayilan kategorik bir farktir. Buna
gére sozel gostergelerde gosteren, yani soz (sesler yoluyla
meydana getirilen isaret), bir kesin anlama, baglam bagimsiz
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gerceklige isaret eder. Bir diger deyisle sozel isaretlerde goste-
rilen hep kendine yeterli ve anlarmum igsel olarak tagiyan bir
halihazudalikwr; goésterenden ve dilsel-baglamsal-tanihsel
olandan bagimsiz bir kendinde varolustur. Bir biitiin olarak
gosterge ise aslinda bir ‘sey’in varhgim, kendinde varligini 6n-
goren, 6ziinde logosentrik olan bir “nedir?” sorusuna verilen
yanittan baska bir sey degildir (Derrida, 1976:18). iste bu
logosentrizmi ve halihazirdalipn 6ne gikaran agidan bakild:-
ginda yazinn iyi bir gésterge olmadig ortadadir. Yaz1 “nedir?”
sorusuna verilen iyi bir yanit degildir ¢linkii yazih géstergede
gosterilen bir 6z, bir kendinde anlam degil bir bagka géste-
rendir, sozlii gésterendir. Derrida’min sozleriyle “logosun ¢ag,
yaziy), aracinin aracisi olarak ve anlarmin disina [kenarnna] dii-
slis olarak goriip degersizlestirir” (Derrida, 1976:12-13)
[vurgu bana ait]. Oyleyse yazi, bir ikinci derece gosterge, bir
isaretin isareti olarak, varhkla, anlamun ve bilginin kaynag ile,
ideal olanla dolayh bir iliski igerisindedir ve kendi varhg soze
tabidir.

Derrida’'nin ses-merkezcilige kars: ¢ikigi, yazinin da sé6z gibi
‘gercek’ bir gosterilene isaret ettigini 6ne siirmek bigiminde
olmaz. Tam aksine Derrida, sozel gostergelerin de gosterilen-
lerini sorgulayarak ve logosentrizmin linguistikteki bu gorii-
niimiinii sorunsallastirarak, s6zii yazimin bulundugu konuma
cekmeyi 6nermektedir:

‘Yazi’ kelimesi isaretin isareti anlarmina gelmeye son vermis
degildir fakat, goriiniige gore, kulaga ne kadar garip gelirse
gelsin ‘isaretin isareti’ artik tali bir giftlemeyi veya diiskiin
bir ikincilligi ifade etmemektedir. Tersine, ‘isaretin isareti’
dilin dinamigini tanimlamaktadir: Bu dinamik dilin kéke-
ninde olmakla birlikte, yapisi ‘isaretin isareti’ olarak agikla-
nabilecek bu kékenin kendi iiretimi sirasinda kendi kendisini
gizlediginden ve yokettiginden siiphelenilebilir. Orada goste-
rilen, ilk andan beri bir gosteren islevi de iistlenmektedir.
Sadece yaziya atfedilmesi miimkiin gériinen ikincillik genel
olarak biitiin gésterilenleri etkiler; onlan oyuna girdikleri
andan beri zaten etkilemektedir. Tekrar elegegirilse bile, dili
kuran sey olan gésteren atiflannin [references] oyunundan
kacabilen tek bir gosterilen dahi yoktur (Derrida, 1976:7).
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Burada da goriildiigii lizere onun stratejisi, yaziy1 yiicelt-
mek yerine logosentrik doneme ait oldugunu soyledigi goste-
ren-gosterilen farklilasmasini (Derrida, 1976:13) sorgulayarak
sOzii de yazinin seviyesine, yani gbsterenin géstereni, isaretin
isareti seviyesine getirmektir. Buna gore dilsel alan,
logosentrik goriisiin inandig gibi sozel gostergelerin seylere
icsel anlamlara isaret etmeleriyle kurulmaz. Dilsel alan, bir-
birlerinden farklilasan géstergelerin birbirlerine, birbirlerinin
yokluklarina atifta bulunmalan sonucu kurulur. Her bir gos-
teren, gosterilen olarak 6biir gosterenleri isaret eder. Goste-
ren 6biir gosterenlerden farkhlasarak kendi anlamim kurudu-
gu oranda, 6biir gésterenlerin (ve dolaysiyla bizzat kendisi-
nin) zamansal ve mekansal yokluklan, ertelenmigslikleri iizeri-
ne kuruludur ve bu kurulum sekli, her bir gésterenin kendi
igerisinde izler [trace] tagidig, ‘Gteki'nin izini tagidigi, ve daha-
s1, nihai bir gosterilene isaret etmeyi bagsaramadigindan, kendi
imkansizhginin da izini tagidigimi gésterir.!' Sonugta Derrida
igin dil, birbirinden zamansal, mekansal ve anlamsal farkl-
lasma [différance] yoluyla ayrilan gésterenlerin karsilikli ola-
rak birbirlerini gostermeleri tizerinden oynanan bir anlamsal
oyun, anlam yaratrnamn ve diinyay1 algilamamn biricik yolu-
dur. ister sozel ister yazili olsun dilin yapisi gsterenlerin bir-
birlerini géstermesi temeline dayandi igin Derrida, s6ziin de
ashnda bir gesit yazi oldugunu, dilin temelinde bir ilk-yazi
[arche-writing] oldugunu, once s6ziin degil yazimin Varol-
dugunu ileri siirebilmektedir.

Dilin temelinde yaz1 oldugunu iddia etmek ve anlamu ku-
ran seyin gosteren-gosterilen cifti degil de gésteren-gosteren
cifti oldugunu séylemek (ki bu ikinci ‘Gift'te, her bir gosteren
baska pek ¢ok gosterenle iliskisi iizerinden varoldugundan ar-
tik sayisal bir ikilik degildir s6z konusu olan) bir takim énemli
sonuglan da beraberinde getirir. Her seyden 6nce artik anlam
sabit, kendine yeterli, gésterilenden bagimsiz ve ‘ideal’ degil-
dir. Gostergelerdeki gosteren bir gosterilene, anlam igsel ola-
rak tasiyan bir sabite degil de bagka gésterenlere isaret ettikle-

! Belki de, gostergeler kendi imkansizhgnin izini tagign ve izler saye-
sinde varolduklan igin dil, olugurken kendi kékenini, yani imkansizhgim
unutmak durumundadir.
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rinden, anlam, baglam bagiml, tarihsel ve ‘metinseldir’. An-
lam metinseldir, zira bir isaretin isareti olarak kurulmaktadir.
Hatta logosentrizmin dayandigi temel nokta olan kendinde
gercek, ideal dogru, halihazirdalk ve katigiksiz algi dahi me-
tinsel olarak, gosterenler arasinda kurulur (Derrida, 1976:
157).

Bu goriise gore logosentrizm, gosteren-gésterilen aynmina
giderek, aslinda metinsel, dolayisiyla tarihsel ve baglamsal
olan anlam sabitleme, tekil ve tarih-disi bir ‘ideal gergek’ ya-
ratmak ugruna metinsel olanaklan, alternatif anlamlan ve yo-
rumlan bastirma, ‘6teki'ni yok ederek apacgikligi zorlama pro-
jesidir. Logosentrizm, gosterenlerin birbirlerine referans ve-
rerek olustura geldikleri anlamsal hareketliligin bir yerde ke-
silmesi, belirli bir gésterenin nihai gosterilen olarak belirlen-
mesi, tekdillik/tekil-anlamhlik adina anlamin dinamizminin,
baglamsalliginin gérmezden gelinerek alternatiflerin silinme-
ye calisumasidir. Derrida’un bahsettigi “isimlendirmenin ilk-
sel siddeti” (Derrida, 1976:112) belki de bu noktadan, isim
vermenin anlami bir diizene sokmasi, bir tekillige indirgemesi
noktasindan anlagilabilir.

Oyleyse Derrida yazinin s6z karsisindaki ikincil konumuna
kargi gikarken de, “metin-dis1 olan hicbir sey yoktur” derken
de ve s6zden 6nce yazimin varoldugunu iddia edip bir ilk-
yazidan bahsederken de yapmaya calstg sey ashinda
logosentrizmi sorunsallashrmaktrr. Derrida logosentrizmi so-
runsallagtinr zira ona gore logosentrizm, aym zamanda bir
ethno-merkezciliktir [ethnocentrizm]. Logosentrik diisiince
kuskusuz yalnizca batida degildir, sirf batillar tarafindan iire-
tilmez, fakat hep batili’dir. Ve bati, yani muasir medeniyet,
hep ve yalmzca logosentriktir. Aslinda bu nedenle kendisini
muasir ve medeniyet olarak ve hep tekil olarak niteler. Bat1 ve
logosentrizin arasindaki bu 6zel iliski en gok, muhtemelen en
‘batilli’ kavram olan kolonyalizmin aym zamanda en
logosentrik kavram da olmasi noktasinda kendisini belli eder.
Logosentrizm, bati1 hegemonyasinin ve kolonyal yayilmaciligin
altinda yatan itki, bu yayilmacihigi bir Mogol istilasindan veya
siradan fetihten farkl, mesru ve olanakli kilan diisiince tarzi-
dir. Bir kitanun oraya giden ilk batihlardan birinin adiyla gag-
nlmasinda ve/veya ‘medeniyeti’ getirerek Afrika'y: insanligin
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(batiligin) seviyesine, merkeze ¢cekmeyi hedefleyen kolonyalist-
lerin sarsilmaz 6zgiivenlerinde sakh olan bati ethno-
merkezciligi, anlamsal kapalihgin ve tarih-disi olan mutlak an-
lama, Platonik felsefeye olan inancin, logosentrizmin bir yan-
simasidir. Batinin ethno-merkezciligi, metinlerin igsel gogul-
luk ve olanaklarimi bastirarak isimlendiren, o metinlerin her
‘birini’ tekillestirerek bir isimle gagiran, birbirlerinden ve ken-
di kendilerinden boylelikle ayiran, ve bu tekil anlam iizerin-
den onlann diger olasi okumalari, tanhsellikleri, mekansallik-
lan ve baglamsalliklan iizerinde siddet uygulayan, yani metin-
leri tekillestirip metinlerarasi alam hiyerarsiklestiren logo-
sentrizmin ‘kiiltiirel metinlere’ uygulanmasindan, farkh kiil-
tiirlerin tekil birer olgu olarak gériiliip logosentrik bir gézliik-
le, bir batih tarafindan okunmasindan bagka bir sey degildir.
Kolonyalizmin entelektiiel temeli Platonik felsefi idealdir. Oy-
leyse logosentrizmin sorunsallastirilmasi bu kolonyal dénemin
ufkunun 6tesine bakma gabasidir. Bu ¢aba ayni zamanda, en
az ‘post’ ve ‘kolonyal’ kavramlan kadar batih olan ve bu ne-
denle de krizsel bir varolusa ve siirekli sorgulanmaya,
Derrida'nin Marx'm Hayaletleri'nde (2007) kullandign bag-
lamda ‘hayaletimsi’ bir varolus bigimine mahkum olan ‘post-
kolonyal'in olanakliiginin sorgulanma gabasidir.

Logosentrizmi Kurgusokerek Sorunsallagtirmak

Derrida logosentrizmi kurgusékiim sayesinde sorunsallas-
tinr. Gogu kez Derrida’'nin biitiin felsefi anlatisinin merkezi
olarak gorilen ve biitiin anlatinn adi olarak da kullanilan
kurgusokiim, onun tarafindan anlasildig sekliyle, Amerikan
dilbilim ve edebi elestiri gevrelerince sik¢a yanhs bir bigimde
kavramlageldigi gibi tekil bir yontem veya yéneldigi nesnesin-
den bagimsiz, ve dolayisiyla yénelen-y6nelinen aynmuru var-
sayan bir metot degildir (Derrida, 1985:2-4). Kurgusékiimii
belirli bir, ve sadece bir yaklasim tarzi olarak gormek de isa-
betsizdir, zira Derrida her bir kurgusékiim ediminin sadece
icerik degil fakat bigim olarak da tekil ve 6zgiin oldugunu, ve
dahasi, tek tek her bir kurgusékiim ediminin oldugu kadar
genel anlanuyla kurgusékiimiin de kurgusokiilebilir oldugunu
sOyler (Derrida, 1985:3-4). Oysa, bir yontem, bir metot veya
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tarz hep bigimsel aynilig, sistematikligi, tekil agik segikligi ge-
rektirir. Dahasi higbir yontem, metot ya da tarz kendi kendi-
sine uygulanamaz. $6yle ki, bu gibi kavramlar kendilerini bi-
rer bigim, birer form olarak, farkl igeriklere uygulanabilir
olarak kurmalarnnin yaninda, iglemeleri igin bir igerige (kendi-
leri bigimsel varoluslarindan farkli bir inceleme nesnesine) de
ihtiyag duyarlar. Oysa bir yontem kendi kendisine uygulama-
ya kalkildiginda, yéntemin kendisine bir igeriksel bir varolug
atfedilmis, dolayisiyla onun saf bigimselligi ortada kaldinlmig
olacaktir. Bu nedenle hig bir yontem, metot veya tarz, kendi-
sini iizerine kurdugu bigim-igerik ayrimina sadik kalinarak
kendisini konu edinemez. Ornegin pozitivist yontemle yine
pozitivist yontemle yapilan tekil galigmalar iizerine bir ¢alijma
yapilabilir, ancak pozitivist yontem pozitivist ydntemin kendi-
sini konu edinemez. Veya igerik analizi metodu, metodun
kendisinin icerik analizini yapamaz. Béyle bir ¢aba, miilakat
kavraminin kendisiyle miilakat yapmaya ¢alijmak kadar abes-
tir. Bu durumda, Derrida'nin miras(lar)ina sadik kalmaya ¢a-
lisarak kurgusékiimii nasil kavrayabiliriz?

Biraz 6nce anlatilanlardan yola gikarsak, kurgusékim ne
bir yéntem ne de bir metot veya tarzdir. O her seferinde, kul-
lanildig1 her baglamda farkli bir bigim ve igerige tekabiil etti-
ginden, tekil bir bigim olarak tarumlanamaz ve inceleyen-
incelenen, arag-nesne, igsel-digsal aynmlanm varsaymaz. Bu
sartlar altinda denebilir ki Derrida’nin kurgusokiimii, en genis
anlamiyla ‘metinlerin’ yine en genis anlamiyla ‘okunmasi’ si-
rasinda belirli bir hassasiyetin 6éne g¢ikmasi durumudur.'?

2 Burada ‘okuma’ derken bahsettigim edim, 6zneden ayn, 6znenin
kargisinda halibazirda bulunan ve siirlan belli, igerigi ise ortaya gika-
nlmay bekleyen bir metne 6zne tarafindan yoénelininesi degil, metnin
sonsuz gogullugunun ve muglak sinirhhk halinin 6znenin yénelimi sonu-
cu ortada kaldinlmaya gabalanmasi ve farklihik-iz ekonomisi igerisinde
olusan sonsuz potansiyelli metnin bir anlamda metafizik bir giddete tabi
tutularak ‘isimlendirilmesi’ ve dolayisiyla belirli bir bigimde yorumlana-
rak simrlanmn belirgin bir hale getirilmeye galhgilmasidir. Dolayisiyla
burada kullandigim anlamiyla okumna edimi, aslinda bir tiir yazma edi-
midir. Bu boyutuyla kurgusékiim, bir ‘okumna’ olarak, diinyay: anlamak-
diinyay: degigtirmek ikiliginin kargisina, s6z konusu dikotominin iki ucu-
nun birbirinden ne derece aynlabilir oldugunu sorgulayarak ve kendisini
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Kurgusoékiim, metnin igerisindeki alternatifler, gokanlamlilik-
lar, anlam kaymalan, farkh okuma olasiiklan, logosentrik
bakis tarafindan basanlmus, yokedilmeye gahgilan ihamaller
ve ethno-merkezcilik tarafindan perifere (gevreye/kenara)
iktirilen ethnolara dair bir hassasiyettir. Kurgusokiimsel
okuma, metinlerde zaten varolan bu bastirilmis ‘6teki’lerin or-
taya koyulmasina hassasiyet gosterilerek yapilan bir okuma
edimidir. Anlam hep kagtigindan ve metinler hig¢ bir zaman
miikemmel bir bigimde isimlenip ¢agmnlamadigindan,
logosentrizm hep merkezin etrafinda bir gevrenin, logo-
sentrizmi tammlayan bir 6teki-anlamin, yok edilmeye calgila-
cak bir alternatif anlamun varhgim gerektirdiginden, boyle bir
okuma metnin disina ¢ilkmadan, metnin olanaklan igerisinde
gergeklestirilir. Tek anlamli oldugu varsayilan metin yine ken-
disine, aslinda hig bir zaman tam olarak ‘kendisi’ olmamis ve
olmayacak olan tekilligine karsi okunarak ona igsel potansiyel
agiga gikanlmaya galisilir. Oyleyse kurgusokiim kavramu yal-
nizca belirli bir kaygiya, metne igsel 6tekilere sayg1 gosterme
ve dolayisiyla metne sadik kalma kaygisina ve bu kaygiyla yii-
riitiilen bir okumaya isaret eder. Kurgusokiim, metne sadik
kalmak, metnin digina ¢itkrnamak ve metnin kaynaklanm
kendisine karsi kullanarak onun varsayilan tekilligini rahatsiz
etmek amac giittiigii Slgiide (ki bu amacim gergeklestirmesi
agiklanacak nedenlerden 6tiiriit miimkiin degildir) ‘asalak bir
okuma’ olarak isimlendirilebilir (Critchley, 1999:23). Kurgu-
s6kiimsel okumalar asalaktir zira aslinda her bir metin kendi
kendisini kurgustker, her ne kadar onlan bastirmak igin
logosentrik bir egilime sahip olsa da, kendi 6tekilerini ve go-
gul olanaklanni ortaya serer. Dolayisiyla kurgusékiim ‘yapan’
kisi, bu anlamda gergek bir edime girismemekte fakat belirli
bir hassasiyet yoluyla metinde zaten varolan bir seye sahitlik
etmekte ve okunmasi sirasinda metnin nasil kendi kendisini
siirekli olarak yeniden yazdigini izlemektedir.

Bu durumda kurgusokiim ne Kantgi anlamda bir elestiri-
dir ne de bir yanlislama veya yikimdir. Kurgusékiim, metinleri
asma cabasi degil, metinlerde zaten bulunan bir g¢ogulluga

‘salt anlamaya galistifn igin degigtiren’, ‘sadece okuyarak yazmig da olan’
bir edim olarak kurgulayarak dikilir.
Ucretsiz PDF Kitap Argg - https://rantey.org



dikkat kesilerek metin iginde ve metinler aracihgiyla 6niimiiz-
de yeni yollar agmak gabasidir. Kurgusokiim, asalak olmasi
ve metinden ayn oldugunda ‘yasamuni idame ettirememesi’
sebebiyle her bir 6rmeginde tekil ve biriciktir. Dahasi, tekil bir
bicimden ziyade bir hassasiyete isaret ettiginden, kurgu-
s6kiimiin kendisi kurgusokiilebilir/ kurgusékiilmelidir. Bir di-
ger deyisle kurgusokiimsel hassasiyete, bu hassasiyetin otele-
yerek igerisinden ¢iktig1 sosyo-kiiltiirel ve tarihsel metne igsel
baska olanaklan vurgulamak iizere yaklagilmalidir.

Derrida'min Husserl okumasinda da, Saussure iizerinden
yazinin konumunu sorunsallastrmasinda da, yapisalcilik ile
hesaplasmasinda da ve Avrupa kimligi iizerine Oteki Hedef de
(Derrida, 2003a) yiinittiigii zihin cimnastiginde de asalak bir
okumadan, metnin kendisini yeniden yazimina sahitlik ederek
metinde varolan oGtekilerin agiga ¢ikmasina hassasiyet gos-
termekten bagka bir sey yoktur. Husserl'in fenomenolojisinde
matematik nesnelerin bile varoluslarim dilsel ifadelendirilme-
lerine, dolayisiyla tanhsellige baglayan Husserl'n ashnda
kendisinin 6nermekte oldugu fenomenolojik indirgemenin
olanaksizhgina ve logosentrik idealizminin ardina isaret etti-
gini gosteren, dolayisiyla 6teki Husserl's Husserl’'a agmaya ga-
lisan Derrida ile Avrupa’min kapilanm gocmenlere ve Avrupa
Birliginin kaplarimi Tiirkiye'ye agmay: salk veren Derrida
arasinda bir fark yoktur. Her ikisinde de gesitli olanaklar,
Husserl'da ve Avrupa’da zaten bulunan fakat onlan tekil bir
bicimde adlandirabilmek adina sahnenin kenanna itilmis ola-
naklar tekrar sahnenin ortasina gaginlmaktadir.

Biraz 6nce de deginildigi iizere, Derrida’nin bu anlatisinda
kurgusokiim kurgusékiilebilir bir sey olarak kurulur. Anlatida
kurgusokiilebilir olmayan tek sey, bu hassasiyeti motive eden
ve bizi kurgusokiime tegvik eden itki, yani 6tekine kargi olan
sorumlulugumuz, Gtekine y6nelerek onu oldugu sekliyle ta-
numa gerekliligidir. Bu gerekliligi Derrida, Le\/m:fasgﬁalriavw-
la meta-etik gereklilik, etigin, sorumlulugy ve siyasetin’sie
gua non'u olarak goriir. Her an ve yemden kurgu-

sokiilebilir olan, dolayisiyla ‘basansiz’ olfy eme--
ye mahkum olan kurgu okiunii logos m&,

- kurgusokiimii bu‘
alet ve deafol,(r

‘eksikligine’ ragmen politik ve adil yap
toplumsal eylem bigimi, eszamanh bir
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y6nelimi haline getiren de bu kurgusokiilemez sorumluluktur.
Kurgusokiimiin Levinasg: etik-politigi bu noktada baglar, ve
biter.

Rahatsiz Edici Bir Okuma ve Rahatsiz Etmenin Ahlak

Tarih-disi ve degismez dogrularin, ideallerin varligini ve
degerliligini 6ne siirerek bu ideallere ulasmaya cabalayan
logosentrik bati metafizigi kargisinda Derrida, daha énce de-
gindigim iizere biitiin fenomenlerin tanhselligini vurgulams-
tir. O, bu tarihselligi fenomenlerin dilsel alanda kurulmalan
tizerinden temellendirmis ve dil igerisinde kurulmasi sebebiy-
le, gerek toplumsal, gerek kiiltiirel, gerekse bireysel olan bii-
tiin fenomenlerin birer metin 6zelligi gosterdigini, biitiin bu
fenomenal metinlerin tipki dilsel gostergeler gibi iligkisel ola-
rak kuruldugunu, (bu kurulma fark ve iz iizerinden isledigin-
den, taraflan kuran sey aralanndaki fark ve birbirlerinde za-
marn/mekansal yokluklanyla biraktiklann izler oldugundan,
iligkiye giren taraflarin iliskinin kendisi sayesinde ortaya cikti-
g1 bir iliskidir burada s6z konusu olan) dolayisiyla ¢ok boyut-
lu, cok anlamh ve her zaman baglamsal olarak (hep belirli bir
‘dil'e 6zgii ‘gramer kurallan’ uyarinca) varoldugunu belirtmis-
tir. Derrida’ya gére logosentrizm, bu metinlerin metinsellikle-
rinin, yani ¢ok anlamhliklannn, yorum gerektirir olmalannin
reddi, onlarn tek anlamli, yorum gerektirmeyen halihazirda
bir anlama, tek bir anlama sahip, bu anlamin kendilerinden
¢ikanlmasini bekleyen yapilar olarak kurulmasidir. Séz, soy-
leyen ile soylenilen arasinda dolayinsiz, kendinden ve dogru-
dan bir anlam birligine isaret ettigi oranda, logosentrizm fe-
nomenlerin birer s6z oldugu iddiasidir. Bu iddia her zaman
olmasa dahi gogu kez, bilgi almanin yalmzca bir dinlemek
edimi oldugu dolayisiyla dinlemesini bilenin, kulak verenin,
dogru yontemi uygulayanun (ki bu yéntem bir kutsal kitabin,
tann kelanunin yorumlanig bigimi olabilecegi gibi, ‘doganin
sesine kulak vermeye galisan bir bilimcilik de olabilir) tekil
dogruya, ideal ve degismez bilgiye ulasabilecegi diisiincesini
de beraberinde tagir. Derrida ise metinsellik nosyonunda 1s-
rarcidir. Ona gére fenomenal olan her sey bir ilk-yaziya daya-
nir ve metinseldir. Logosentrizm, metinsel olani s6zel bigimde
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algilama gabasiyla yazan kosulsuzca yiiceltmekte, anlam séy-
lenende halihazirda bulunan ve tekil olarak bulunan bir sey
olarak ahp yazan-yorumlayan aynmum hiyerarsik bir bigimde
lurmaktadur.

Derrida’'nin yapmaya galistigx sey ele aldig konulann me-
tinselliklerinin altin1 gizmek, bu metinlerin kullandiklan kav-
ramlan nasil dikotomik bigimde bir ‘iz ve farkhilik ekonomisi’
iizerinden ve hiyerarsik tarzda belirginlestirdiklerine dikkat
¢cekmek ve onlarda indirgenemez bigimde varolan ¢ok anlam-
lihg1 ve yorumlanma potansiyelini 6ne ¢ikarmaktir. Daha 6n-
ce de deginildigi gibi, bu gabanin, yani kurgusokiimiin amaci
ele alinan nesneyi yikmak, yanhslamak veya ortadan kaldir-
mak degildir. Metinsellik, Derrida'min algisinda bir yokluga
degil, aksine, iizerinde konusulabilir ve algilanabilir olan biri-
cik varhga, insani-olan/insan-igin-olan tek varolus bigimine
tekabiil eder. Oyleyse kurgusokiimiin metinsellik vurgusuy,
vurgunun hedefledigi metni yikmak yerine onu bizim 6nii-
miizde ve bir kez daha, yeniden kurar. Bu yeniden kurulusta
kilavuzumuz, kurgusékiilemez olandir, yani ahlaktir.

Ahlak konusunda Derrida'min yaklasgimi giiglii  bir
Levinas'i etki tasir. Emmanuel Levinas'in etik konusundaki
temel noktasi, ahlaki alam yaratan seyin ‘Gtekinin varh ol-
dugu ve ancak benin 6tekiyle kargilagtigi bir durumda etikten
bahsedilebilecegidir. Levinasgi ahlak, benin 6tekine yénelmesi
ve Otekini tamimas: tizerine kuruludur. Derrida da bu 6greti-
nin temel noktalannda hemfikirdir. Ona gore de ahlak ancak
oteki soz konusu oldugunda ve 6tekine karsi olan sorurnlulu-
gumuz tizerinden ortaya cikar. Otekinin varhg, ahlakin ve so-
rumlulugun hem yaraticis1 hem de simindir. Otekinin olmadig
yerde ahlaki alan da yoktur. Salt varhg ile ahlaki alam kuran
oteki kargisinda bizim ahlaki sorumlulugumuz ise 6tekine yo-
nelmek, otekini kendi oldugu sekliyle, 6teki olarak, kendi ka-
liplarimiza uydurmadan ve isimlendirmeden taumaya ¢ahs-
maktir.

Derrida’'min yaklasimimin merkezinde iste bu meta-etik ve
etik uyannca gelistirilen bir ‘ahlaki okuma’ vardir. Bu okuma
tarzi, logosentrik bati geleneginde bastinlmaya caligilan ‘6teki-
lerin’ ortaya konulmasi ve ele alinan metindeki 6tekilere (ki
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oteki ashnda hig bir zaman tekil degildir) misafirperverlik
gosterilmesi tizerine kuruludur. Bu anlamda denebilir ki
Derrida’'min bastan sona biitiin entelektiiel gabasi bir ahlaki
motivasyona sahiptir. Derrida, bir yandan metinlere igsel go-
gul gosterge dizgelerinden [modes of signification] birisi tara-
findan bastinlmis olan 6teki dizgeleri vurgulamaya gabalar-
ken, 6te yandan her bir metin okumasinin metinleraras: ol-
mak durumunda oldugunu, belirli bir baglamda megrulagtin-
lan bir okuma oldugunu vurgulayarak, hem metnin hem de
okumanin anlamsal/yorumsal kapatilamazhgini, sinirsiz gogul-
lugunu, metinselligini, iz ve fark ekonomisi tizerine kurulugu-
nu vurgular. Oyleyse bir ahlaki tavir olarak kurgusokiim, di-
ger baska seylerin yaninda, ele aldigi metinlere igsel 6tekileri
ortaya ¢ikarraya yonelik sonugelmez bir girisimin adidir.
Yalmizca metinlere igsel yorumlama olanaklanmin simirsizhg
degildir kurgusékiimii sonugelmez kilan. Aym zamanda (ve
yine anlamun kapatilamazhig ve metinselligi sebebiyle) her bir
kurgusokiimiin ve kurgusokiim kavramunin kendisinin de
kurgusokiilebilir olmas, bizzat bizi kurgusokiime tegvik eden
ahlakun boyle bir kendine donmeyi talep ederek eldeki
kurgusékiimsel gabalan hep yapisallikla, vulgarhkla, indirge-
mecilikle isaretlememizi zorunlu tutmast kurgusékiimii
sonugelmez, eksik, yetersiz, basarisiz ve tam da bu sifatlan
nedeniyle degerli kilar.

Psikolojiden dilbilime, felsefeden edebiyata, ele aldigim
metin ne olursa olsun bu sonugelmez ve basarisizhga mah-
kum okumann temel 6zelligi rahatsiz ediciligidir. Her asalak
gibi kurgusokiim de rahatsiz eder. Zaten sonsuzluk fikrinin
sinirlardan ve bu sinirlarla belirlenmis bir bigimden yoksun-
luk anlamina gelmesi sebebiyle Antik Yunan'dan beri bat1 dii-
siincesinde olumsuzlandin gozéniine alinirsa (bkz. Arslan,
2006), kendisini eksiklik, yetersizlik ve sonugelmezlikle nitele-
yen ve tam da bu nitelikleri sebebiyle degerli oldugunu iddia
eden bir sosyo-felsefi yaklasim olarak kurgusokiimiin ‘ban’da
ve ‘batli’ bir entelektiiel tarafindan kurgulanmasi (bkz.
Derrida, 2003a:81) dahi entelektiiel diinyaya yonelik bir ra-
hatsiz etme girisimi degil midir? Oyleyse kurgusokiim bir an-
lamiyla da statiikoyu rahatsiz etrnek, hem varhgyla hem de
tesvik ettigi hassasiyetlerle onu rahat ettirmemek demektir.
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Kurgusokiim bu amacim metnin kendisini iizerine kurdugu
dikotomilerin gegerliligini sorgulayarak, bazen metnin kendi
kendisine koydugu kurallan nasil ¢ignedigini gostererek veya
metne i¢sel bazi anlam kaymalanna dikkat gekerek ve biitiin
bunlann tekil anlama sahip bir metin, yani bir s6z yaratmaya
doniik imkansiz ve daha 6nemlisi, 6tekini silmeyi amaglamasi
sebebiyle gayri-ahlaki olan bir ¢abanin iiriinii oldugunu ileri
siirerek gerceklestirir. Ustelik bu edimi, o statiikonun kargisi-
na bir alternatif koyan, dolayisiyla statiikoyu ontolojik anlam-
da onayan, bu bakimdan da onun igin mutlak anlamda rahat-
siz edici olamayacak bir bigimde yapmaz. Kurgusokiim, as-
Iinda hi¢ bir zaman bir statitkkonun tamn anlamiyla varolma-
diginy, statitkko veya merkez oldugunu iddia edenin hep bir
o6teki tarafindan, kendi varhginda bastirmaya galistig: yokettigi
bir bagkasi, 6tekisi tarafindan ziyaret edildigini, kabuslannda
onu gordiigiinii, onun hayaletlerinin kendi iizerinde dolastig-
m hatirlanr.

Statitkonun ontolojik varhigin tehdit ederek rahatsiz etme-
nin, tekgi ve statk ‘merkezi okuma’min aslinda kendi iginde
sinursiz bir gogulluk ve 6nlenemez bir dinamizm tagidigmu ileri
sirmenin yarattifi elestirel olanaklar smrsizdir. Ornegin
Kantg elestiri kavraminin kendisinden baglayan bu ‘elestiri’,
tekil ve statik bir statiiko bigiminde kurulu olan ‘ben/kisilik’
algisinin kargisina benligin gogullugunu ve onun toplumsal ile
psikanalitik siiregler iizerinden gelisen gayri-iradi yanlarim
vurgulayarak gikabilir pekala. Veya Derrida'min Structure,
Sign, and Play in the Discourse of Human Sciences'da (1978b)
yaptif1 iizere, kiiltiirel formlann tabi oldugu meta-kiiltiirel
dizgeleri arayan yapisalciigin kargsisina her yapinin sahip ol-
mak durumunda oldugu ‘merkez’in ashinda bir ikame-merkez
oldugu diisiincesiyle karsi1 gtkmak, boylelikle ‘kesfedilen’ mer-
kezlerden bagka merkezlerin ve bagka yapilann olasihklanna
dikkat cekmek yapisokiimsel hassasiyeti tagiyan bir okumna
olarak goriilebilir.

Bu noktada yazinin basinda ortaya koydugumuz tespite ge-
ri donersek, kendisini aydinlanmayla, aklin rehberligi ile, sis-
tematik diisiinme ve gergege diiriistliik ile tanirnlayan gevrele-
rin Derrida’ya ve onun 6zelinde post-yapisalci diisiinceye kar-
s1 olan tavirlar, bu diisiinceleri karikatiirize ederek ve vulgar
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bir bigimde reddetmeleri, iistelik bunu, ilgili metinlere biiyiik
bir ikiyiizliiliik ile yaklagarak yapmalan ne sekilde ele alinabi-
lir? Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki burada s6z ko-
nusu olan, bir metnin kendi standartlarina, aydinhk, bilim,
akademi, gergeklik v.b. kavramlar iizerine kurulu olan ve ba-
his konusu ettigim degerlendirmeleri yapanlara bir sayginhk
atfeden metin kendi kurallanna karsi gelmektir. Metnin
kendi igerisinde kendi kurallarini yiktiginin, iistelik bunun hig
de istisnai sayllamayacak bir yayginhkta gézlemlenmekte ol-
dugunun, kendi varligini su an oldugu haliyle, su anki tekilli-
giyle devam ettirmek adina béyle bir geliskiye diistiigiiniin
tespitini yapmak, yani entelektiiel metnin bir kriz, bir gifte
reddedis icerisinde oldugunu séylemek, aslinda en bagindan
metin igerisinde béyle bir tekilligin olmadiginin ve s6z konusu
metne igsel gogullugun metafizik bir siddet yoluyla bastinl-
makta oldugunun gosterilmesi anlamina geliyorsa, bu du-
rumda yazimin en baginda kurgulanan anlati da bu fikirler
tizerinden egemen diigiiniiy bi¢ciminin nasil kendi kendisini
kurgusokiime ugratMgina, kurgusokiim asalagimin nasil ege-
men diigiiniigiin damarlannda gezindigine sahitlik edilmesin-
den baska bir sey degildir. Peki, sahit oldugumuz bu kurgu-
s6kiim ve egemen diisiiniis bigiminin bastrmaya gabaladig
‘oteki’ diisiiniis bigimleri bize ne gibi alternatifleri, 6zellikle de
ahlaki ve politik anlamda ulus-devletten ve liberal kiiresellik-
ten uzak ne gibi farkh olasiliklara, nasil bir yanna isaret et-
mektedir? Bu sorunun yamiti igin yazinin son boliimiinde,
bahsi gecen entelektiiel kriz konusunda yola gikarak yapilan
bir zihin cimnastigine dair notlar sergilenecektir.

Son Yerine Krize Doniiy: Kurgusokiim Olfu(ya)mamalan,
Krizsizlik Arzusu, Ahlaksiz Bir Ahlak ve Oznelik Durumu

Daha o6nce de deginmis oldugumuz bir riportajinda
Derrida, 11 Eyliil 6rneginde konusurken, isimlendirme feno-
menine ve dilsel alana odaklanmanin tam da “dilin étesinde
tam olarak neyin siiriip gittigini" anlamak igin gerekli oldu-
gunu belirtir (Derrida & Borradori, 2006:39). Ne var ki
Derrida'nin bu ve buna benzer pek ¢ok agiklamalarina karsin
pek cok akademisyen ve diisiiniir 6zelde Derrida’'min genelde
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ise biitiin ‘post-yapisalci’ diigiiniirlerin bireysel varolusu dilsel
alana indirgediklerinden ve bir gesit ideal'izmin igerisine diig-
tikklerinden kusku duymazlar (bkz. Kizilgelik, 2002:200-201).
Bu kendinden emin hal basit bir hatadan veya yanhs anlama-
dan ziyade kategorik bir dirence, ana akim diisiiniir ve aka-
demisyenlerde kurgusokiim fikrine ve benzeri gikiglara kargi
gosterilen ve bu kisilerin kendi bilgi iiretim normlan ve pra-
tiklerine karsi gikmak pahasina gosterdikleri bir tepkiye isaret
eder. Daha 6nce de belirttigim iizere bu tepki ancak hedef ali-
nan disiincelerin sistematik bir yanls okumasi iizerinden,
tepkiyi verenlerin toplumsal statiilerini saglayan bilgi iiretim
normlannin yok farzedilmesi sayesinde gergeklesebilecek bir
okuma iizerinden kurulabildiginden, burada s6z konusu olan
basit bir yanlis anlamadan daha ciddi bir durumdur.
Yapisokiim ile kargilastiginda, klasik ve aydinlatmac diisiiniir-
lerin, stratejist aydinlann ve bir biitiin olarak entelijansiyanin
kendilerini iizerine kurduklan séylemin krizsel varolusu agik
secik ortaya ¢tkmaktadir.

Bu séylem, yani entelektiielitenin egemen metni, logo-
sentrik bir kurgu olarak, kendisini s6z ile es gormekte, kendi
sOyleminin nesnenin 6zii ile dogrudan bir iligki igerisine gire-
rek onda bulunan bilgiye ulastigim ileri siirmektedir. Bu iddia
uyannca soz konusu gevrelerin bilgi iddialan kesin, tartisma-
siz ve tektir. Metinsel degil s6zel olan, tek ve dogrudan olan ve
kendinde dogru olan bu bilgi, yalmzca nesnelerin bilgisini de-
gil, nesnelerin bilgisine ulasmay: saglayan yéntemin bilgisini
de, yani entelektiielitenin egemen metninin bilgisini de kap-
samaktadir. Daha sade bir ifadeyle ‘modern’ diisiiniirlerin
logosentrik bilgi iddialan, her seyden 6nce kendi metodoloji-
lerini, kendi iiretim tekniklerini ve statiilerini devsirdikleri
metin hakkindadir. Buna gére modern diinyanin diisiinme ve
bilgi iiretme y6ntemleri, kendinde ve kesin dogru olan, tarih-
dis1 bir mutlak varlik durumunda bulunan ve sadece mantigin
celiskisiz kurallanna tabi oldugu igin kendisi de geliskisiz olan
yontemlerdir. Oyleyse modern diinyada iiretilen bilgilerin ige-
risinden ¢iktign metnin kendisi de logosentriktir; kendi kendi-
sinin mutlakhgini, dogrudanlhigini, tarih-disihgini ve geliskisiz,
saf varolusunu 6ngoriir. Bu geliskisiz ve tarih-dis: bilgi iiretim
metni igerisinde kurgusokiimiin geligkiyi, anlamsal kayganlg,
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cok yonliliigii ve ahlaki kendisinde degil ‘6tekinde bulan
dolayimhih@ vurgulayan yapisi dogaldir ki bir degersizlige ve
yanhshga isaret edecektir. Zira bilginin kesin oldugu ve kesin
olanmn bilgi oldugu bir metinde kesinsizlik ancak cehalete isa-
ret edebilir. Fakat bu noktada 6énemli bir agmaz kargimiza ¢i-
kar: kurgusokiimii cehaletle iliskilendimmek, egemen metnin
logosentrik dogasinin geregi olarak bir zorunluluk bigiminde
ortaya giktign kadar, béyle bir iligkilendirmenin yapilmas: da
ancak logosentrik bilgi iiretim normlanna sadik kalamayacak
bir logosentrizn okumasi ile miimkiindiir. iste kriz tam bura-
da kendisini gosterir; logosentrik metin, kurgusokiim karg-
sinda kendi tutarhligim siirdiirebilmek igin yine kendi norm-
lanm yok saymak durumundadir. Giinkii kurgusékiim, bir ba-
tih tarafindan, logosentrizmin batih ve logosentrik bir elestirisi
olarak yazilmigtir:
‘Yapisékiim’' [kurgusokiim] dedigim sey, Avrupal bir seye
kars1 yapildiginda bile Avrupalidir, Avrupa’nin bir iiriinii, Av-
rupa'nin kendisiyle olan iliskisi iizerinden yasadigx radikal
bir bagkalik deneyimidir (Derrida, 2006:184).

Dolayisiyla kurgusékiim logosentrik bir logosentrizmin so-
runsallagermasi oldugu oranda,'® logosentrik bilgi iiretim bi-
cimleri de kendi siirekliliklerini ve kendi kendilerini reddet-
mekte, kendi normlann: gignemekte ve kendi olduklan gibi
kalmaya ancak kendileri olmayarak edebilmektedirler. iste
Derrida igin olusun tek olasi yolu olan bu kendi kendisini red
hali, tutarhlik ve agik segikligi arayan logosentrik bilgi iiretim
sistemi igin bir kriz halinden bagka bir sey degildir.

B Elbette kurgusokiimiin bath ve logosentrik oldugunu séylemek,
onun ahlaki gerekgelerle 6tekine yer agma gabasiu gérmezden gelmeyi
veya kurgusokiimii logosentrizmin bagka érnekleriyle eg tutmay: gerek-
tirrnez. Kurgusékiim, her bir érneginde farkllasmaya ve bir asalak gibi
yoéneldigi metnin iginde kaybolmaya, bir hassasiyet olarak yokolup git-
meye gahgsa da, sonugta bunu miikernmel bir bigimde bagaramayacak,
yapisallasmaya meyledecek ve ortaya bir kurgusékiim metni gikacaktr.
Ancak kendi igindeki bu logosentrik egilimin de farkinda olan, kendi
kendisini kurgusokiilebilir olarak tamimlayan kurgusokiimiin diger
logosentrizmlerden fark, logosentrizmini siirekli erteleme gabasi igeri-
sinde olmasidir. Dolaysiyla kurgusokiimiin logosentrik oldugunu séyle-
mek, isabetli fakat eksik bir tespittir.
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Gelinen noktay: daha agik bir bigimde ifade etmek gerekir-
se, bu krizin temelinde, soz konusu diistinme tarzinin yani
logosentrik bilgi iiretme metninin kendi varhfm ve mesruiye-
tini kendi varolus kosullannin reddinde bulmas: ve Derrida’
nn anlatis1 karsisinda kendisini gelisikligi sayesinde iiretebil-
mesi, ve fakat ayn1 zamanda, kendisi olarak kalabilmek igin
celisiksizlikte 1srar etmesi vardir.'* Derrida metinleriyle veya
bir biitiin olarak postyapisalci itirazla kargilagildiginda litera-
tiirde bu derece bir direncin olusmasimin sebebi, bu itirazlarin
ve metinlerin, giincel entelektiiel alanin kendi imkansizhig
tizerine kurulu oldugu fiknni savunuyor ve iistelik bunu
logosentrik normalara ‘sadik’ kalarak, yani batih kalarak sa-
vunuyor olmasidir. Buna gésterilen tepki ise, bir yandan
Derrida’'nin fikirlerinin bir onamasi, yani logosentrik metnin
kendi imkansizhig iizerine kurulu olusunun, kendi kendisini
yanlslayarak, kendi simirlanm ihlal ederek ve kendini red-
dederek varolabildiginin bir gostergesi iken, 6te yandan yine
ayni tepkiler, bu kendini reddederek varolma halinin bir de-
vami halinde, yine aym metnin kendi kendisini reddetmesini
de reddettigini, dolayisiyla bir ¢ifte reddedis igerisinde oldu-
gunu gosterir. Krizi yaratan da ashnda bu gifte reddedis du-
rumudur iste. Egemen logosentrik baglam, bir yandan kendi
reddi iizerine kurulu oldugunu reddederek geliskisizlik ve
diizenlilik vurgusu yapmakta, 6te yandan, Derridanin me-
tinleri benzeri metinlerle kargilastiginda, bu metinleri kendi
normlanna aykin bir basitlikte okuyarak, kendi kendisiyle
celiskiye diismektedir.

Peki bu kriz kargisinda nasil bir tutum takimlabilir? ilk akla
gelen ve ‘dogal’ olarak nitelenebilecek tavir bu krizi ¢g6zmeye
yonelmektir. Madem ki kendi kendisini reddederek varolmak
her metnin tek varolus imkamdir, 6yleyse krizi yaratan ashn-
da bu ilk red degil, ancak reddin reddi anlamundaki ikinci
reddedistir. Yani krizi yaratan sey ashnda Derrida’yla kargila-
san logosentrik bilgi iiretim metninin kendi normlarm red-
detmmek durumunda kalmas: degil, fakat kendi varolusunun

4 Konumuz Derrida oldugu igin bu émek iizerinden gidiyorsam da,
s6z konusu olan elbette tek bir diigiiniiriin metinleriyle kargilagilmasin-
dan daha kapsaml bir olaydur.
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zorunlu olarak geliskili oldugunu reddedisi, yani ¢ifte reddin
ikinci basamagidir. Krizi yaratan bu ikinci red ise, yani met-
nin imkansizhigimin reddi ise, bu durumda bu ikinci reddedis-
ten vazgegilerek krizden kurtulunabilir ve kendisiyle bangik,
kendi kendisiyle saf ve mitkkemmel bir farkindalik iligkisi igeri-
sinde olan bir egemen soylem kurulabilir. Ne var ki bu diiz
mantik bir gtkmaz yoldur ve daha en bastan gegersizdir. Zira
isterse ikinci redden kurtulmay: ve metnin ‘gelisik’ dogasina
agilmayi 6ngorsiin, bu ‘¢o6ziim’ mantig aslinda bizzat krizi ya-
ratan ve ikinci bir reddi zorunlu kilan etmendir. S6z konusu
krizi ¢6zme yoniinde gésterilecek bir irade, krizsizligi ve ger-
cegin saf-aracisiz deneyimini hedefleyecegi igin logosentrik bir
refleks olacaktir ve bugiiniin krizinin altinda yatan sey de bu
logosentrizmdir. Bu nokta su sekilde de ifade edilebilir: Celis-
kisizlik, halihazirdalik, miikemmeliyet ve ideallik arayis: igin-
deki bir felsefi tavrin, kendi varolusundaki geliskiler karsisinda
takinacag tavir ne olabilir? Kuskusuz ilkin bu gelisikligi red-
dedecek, ve fakat bu dururnda da kendi kendisini oldugu gibi
taruma firsatini 1skalamis olacagindan kendisini bir krizin ige-
risinde bulacaktir. Ardindan ikinci adimda, eger ki bu krizi de
topyekiin reddetmeyecek ise, bu kez krizi g6zmeye, krizsizlige
ve kendi kendisini gergek dogas: igerisinde taniyarak yabanci-
lasmasindan kurtulmaya yénelecektir. Bu durumda kriz ve
kriz ¢gozme arzusu denklemin iki farkh 6gesine isaret etme-
mekte, farkhliklanndan ziyade bir birligi ve bir devamlihg
temsil etmektedirler. Krizi ¢6zme arzusu safhga, kendinde ve-
rililige ve krizsizlige yonelen ve krizleri yapisal, durumsal ve
gegici olarak niteleyen logosentrik diisiincenin bir tininii ise,
krizi g6zme gabasi en basta krizi yaratan seydir.

Oyleyse elimizde, sonucunda ortaya cikacak bir arzunun,
yani krizi ¢6zme arzusunun krizin nedeni oldugu, krizden 6n-
ce geldigi bir ‘hayali-kriz’ vardir. Ancak kendisinin yok edil-
mesine doniik arzu kendisini 6ncelediginde ortaya gikabilen
bu 'hayali-kriz’, s6z konusu arzu, yani 6nciil arzu iizerinden
gergeklik kazanir." Bu arzu, metafizik bir siddet olarak siir
belirlemeye, diglamaya, doldurmaya ve bosluklardan kurtul-

15 Burada kronolojik degil fenomenolojik bir énciilliikten bahsediyo-
rum.
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maya calismak yoluyla hem deneyimlenen gergegi hem de
krizi yaratir. iste bu son nokta sebebiyle, yani deneyimin te-
melinde bir kriz ¢6zme, kategorize etme, diizen ve yapi kur-
ma arzusu olmasi sebebiyle arzuyu yok etmek sonucta dene-
yimin temelindeki noktay: yok etmek anlamina gelecektir ve
bu yiizden de, tipki krizi ¢6zme arzusunun krizi yaratan sey
olmas: gibi, o arzudan vazgegmek de krizi ortadan kaldirma-
yacaktir. Bilakis kriz kendi varolus kosullarimn reddinden
kaynaklanan bir ontolojik buhran oldugu élgiide, arzudan
tiimiiyle vazgegen 6zne de kendisini boyle bir buhranin igeri-
sinde bulacaktir. Oyleyse logosentrizmin topyekiin reddedil-
mesi, batidan tamamen ¢ikilarak sadece 6tekinde, doguda
ikamet edilmesi ve biitiinsellik/yapisallik arzusundan mutlak
olarak ¢ikilmasi bu anlamda miimkiin degildir.

Ancak bu imkansizlik, igerisinde énemli bir diisiinsel ma-
nevra alam da barindirmaktadir. Séyle ki kendisinden vazge-
cilemeyecek olan biitiinsellik/yapisallik egiliminin ¢agnstirdig
‘biitiin’ kavramu, ancak 6tekinin simirlandigs bir metafizik sid-
det olarak, 6tekinin ve kendi igindeki ¢ogullugun sorunsallas-
wunldig bir homojenlik arzusu olarak ortaya gikabileceginden,
ve dahasi varolan biitiinlerin de aslinda hep metinsel, hep ek-
sik-biitiinler olmalan, supplerment mantigina (ve ekonomisine)
tabi olmalan sebebiyle, hep o6teki ile iliskiseldir ve alteriteyi
ongoriir. Iste dtekine dogru olan bu yénelis, alterite, kendisin-
den mutlak olarak kaginmamn miimkiin olmadig logosentrik
baglamu ahlaki olana/alana iliskilendiren, metafizik siddetin
ancak ahlaki alan igerisinde kurulabilecegini anlatarak, ne
kadar cgeliskili gériiniirse goériinsiin bir ‘ahlaki bir siddet’ olasi-
hginin en azindan imgesel olarak varolabilecegini gésteren
noktadir. Burada, yani metafizik siddetin de icerisinde kurul-
dugu oteki ile iligkisellik alaninda, metafizik siddeti doguran
ve bir homojenlik, simirhlik, belirlilik ve agik-segiklik arzusu
olarak beliren logosentrizm, ‘saf bir 6tekine yonelis' anlamun-
daki ahlaki-psikanalitik arzu ile kargilagir. Bu ikinci arzu eti-
gin baglamasinin ve logosentrizmin meta-etik alan igerisinde
kurularak ahlaka tabi kilinmasinin saglayicisidir. Zira
Levinas'in da dedigi iizere, 6teki metafizigin ufkunda belirdi-
ginde igerisinde oldugumuz alan ahlaki alandir artik. Bu ah-
laki alanda, simirlama ve kendini tanima arzusuyla girilen bu
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alanda 6teki ile misafirperverlik ilkesi gercevesinde kurulacak
bir iligki, metinleri yapisokerek ve farkh baglamlara oturtarak
onlann ¢ogulluklanna, onlara igsel étekilere isaret edecek ve
bu o6tekiler iizerinden ‘kendi'ne bakmayi ve ‘kendi'ni tammay:
da saglayacaktir.

Burada logosentrizmin ahlaki bir elestirisi ve onun 6tekiye
agilarak gogullukla kargilagtinlmasi suretiyle ‘terbiye edilme-
sidir' yapilan. Fakat bu terbiye etme logosentrizmin
terkedilmesi anlamina gelmez.'® Boyle bir terkedis miimkiin
degildir. Logosentrizm bir 6teki ile iligki izerinden siurlarin
netlestirilmesini ve supplement ile (tali olan ile) 6zsel olarun
ayrimasimi 6ngérdiigii oranda (ve bu bakimdan meta-etik
alanda kuruldugu ve meta-etigin konusu olarak ahlaka tabi
oldugu oranda) otekinin oldugu alan olarak etik alan da
logosentrizme tabidir ve logosentrizm igerisinde, ben-6teki’
kavram dikotomisi iizerinden kurulabilir ancak. Bir bagka de-
yisle metafizik siddetten armmanin imkansizhg nedeniyle ah-
laki iligkinin (6teki ile iligkinin) her zaman logosentrik olacag
noktas bir yana, tam da 6tekini oldugu gibi, ézsel haliyle, ken-
di apagikhgyla kabul etmeye yoneldigi oranda, s6z konusu
olan bir logosentrik ahlaktir. Dolayisiyla ahlaki alan 6tekinin
ufukta belirmesiyle ve 6teki ile iliskinin baslamasiyla s6z ko-
nusu oluyorsa, bu ahlaki alan kurulusundan itibaren, yani
‘ben'den ayn bir 6tekini varsaydigi ve onun 6ziine yonelisi he-
defledigi andan itibaren logosentriktir, metafizik bir siddet
igerir ve dolayisiyla ahlaksizdir. Bir diger deyisle ahlaki alan
da kendi imkansizligy, kendi kendisinin reddi iizerine kurulu
bir alandir. Bu imkansizhigin bir krize yol agmamasi igin kriz-
sizligi bir amag olarak goren ve etik olana/alana ontolojik bir
oncellikle baglanan logosentrizmin, etigin bu kendi kendini
reddedisini, kendi imkansizlig1 {izerine kurulu olusunu redde-
derek onu bir kriz haline solamasinin ve kendisini oldugu gibi
kabul etmeyecegi, ahlak ile ahlaki bir iligkiye girmeyecegi, ah-
laki tammlayarak onu bir imkansizlik haline getirecegi bir du-
rumdan kaginmak, ancak o6teki ile her kargilasmada, 6tekine

'¢ Ashinda tam da bu terkedis miunkiin clmadig i¢in kurgusokiimsel
okurnay1 tanunlarken son derece tektiplestirici, tekdilli ve giddet igeren
edimleri gagnigtran bir fili, ‘terbiye etme’ fiilini tercih ettim.
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yonelik her misafirperverlikte, her ahlaki davranista, 6tekiden
bir yanun agikta kaldiginin, unutuldugunun, dolayisiyla hep bir
ahlaksizlipin mevcut oldugunun kabulii ile, dolayisiyla ahlakin
ve adaletin ertelenmesi ile miimkiin olur. Ahlakin kendi im-
kansizhgina ragmen deneyimlenmesi, bu imkansizhk iizerin-
den ahlaki olana ve adalete dair karann ertelenmesi, 6tekine
yénelisin sonsuzca devarminin hedeflenmesi ve ahlaksizhigin
ahlaki arayis ile birlikte bir siireklilik olarak algilanmasiyla
olur ancak. Ahlakin imkam ancak onun imkansizlig iizerine
kurulabilir. Ve mutlak ahlakin halihazirdaliginin saglanmasi-
na ¢aligilmas: ve ahlaki deneyimin sistematiklesmesinin, ku-
rumsallasmasimin ve siireklilesmesinin hedeflenmesi, ahlaki
alanin kapatilmasindan, ahlaki olanin tamamen terk edilme-
sinden ve yeni bir imkan ortaya gikaramayacak sekilde im-
kansizlastinlmasinin hedeflenmesinden bagka bir sey degildir.
Buna kargilik yapilmasi gereken, yalmzca ahlaki arayigin, hig
durmayacak bir arayss olarak ahlaki arayigin ‘ahlaki arayi’
olarak nitelenmesidir.

Derrida'min adalet anlayisinin hep bir eksik-adalet anlayis:
olmasi, adaleti hep kararin ve kurumsallasmanin é6tesinde,
‘gelecek-olan’da bulmasi, sorumlulugun temeline karar-
verilemezligi koymas: hep bu ahlaki kavraygin bir geregidir.
Burada yaz1 boyunca deginilen kriz olgusuna dair Derrida’
nmin 6zgiin bakigi kendisini gosterir. Logosent-rizm'den kur-
tulmayarak hep batih kalsa da ve krizi ¢6zme arzusundan ka-
¢inamayacak olsa da, kurgusékiimiin logo-sentrizmi, hep er-
telenmeye cahgilan bir logosentrizm oldugu oranda, kriz ol-
gusunu da bir dénemsellikle, gegicilikle iliskilendirmeyen ve
ona tek olasi varolus durumu olarak bakma gabasidir. Bir
basgka deyigle kurgusékiimsel ¢aba, krizselligi ve krizselligi ya-
ratan sey olarak krizi ¢6zme arzusunu bir varolus durumu
olarak kabul etme ve bu dinamik durum igerisinde siirekli de-
vinerek ¢ogul anlamsal, ahlaki ve politik olanaklarin altim
cizme cabasidir. Oyleyse kurgusokiimiin diisiiniirlere yiikle-
digi sorumluluk, yazimin bagindan beri arulan entelektiiel, si-
yasal ve ekonomik krizlere ¢6ziim bulmak degil, bu krizler
lizerinden yeni olanaklara yoénelmektir. Bu aragtirmanin
o6nemli bir kuismu da kugkusuz siyasal olanaklara iligkin ola-
caktir. Oyleyse bu c¢alismayr bitirmeden, kisaca kurgu-
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sokiimiin siyasal alandaki yansimalarina da deginilmesi ge-
rekmektedir.

Karann degil fakat nihai karann ertelenmesi anlamindaki
karar-verilemezlik ile gelecek-olan iizerine ve 6tekine yonelik
arzunun kendi logosentrizmini (yani bizzat kendisini) ertele-
yerek asma gabas iizerine kurulu ahlak, Derrida'nin siyasal
yaklagiminin da temelini olusturur. Etikten temellenen bu si-
yasal yaklagimin merkezinde bir gelecek-olan-demokrasi fikri
bulunmaktadir. Bu siyasal bigim, 6teki iizerinden bireyin
kendisini ve 6tekini tammlanmasma dair logosentrik arzuyu
erteleyen, dolaysiyla metafizik siddetten siyasal misafirper-
verlik iireten, “bireyin kendisini kuran baglami, kendi olma-
yan ama kendini kuran &tekini tanimasi ve o baglam iizerinde
etki sahibi olmasi1” anlarmindaki bir 6zgiirliik fikrini temel alan
ve bu 6zgiirliigiin ancak 6tekine yonelis siireklilestirildiginde,
siyasal tartijmalar gok boyutlandinldiginda, egemen anlam-
landirma bigimlerinin ve hakim yorumlama tarzlannin bas-
tirdiklan alternatifler (6tekiler) ortaya gikarildiginda, siyasal
sistemin bizzat kendisi biitiin boyutlanyla ve kesintisiz bigim-
de tartiyma konusu haline getirildiginde ve bu iy siireklilesti-
rildiginde gergeklesebilecegini kabul eden ve asla tam olarak
simdi ve burada gergeklesemeyecek, hep gelecekte gercekle-
secek bir siyasal bigime isaret eder. Bu bigim, simirlann ve si-
nirhliklann sorgulandi, 6zgiirliik alanlannin genisletilmesine
cahgilan, gerek ekonomik gerek sosyal diizenliliklere dair ha-
kim anlau bigimlerinin alternatiflerinin ve 6tekilerinin siirekli
tartigldig: ve karann aciliyetinden 6tiirii bu tartismalann sii-
rekli eylemde yansimasim bularak eylemden beslendigi kati-
hima bir eksik-demokrasi tarzidir. Bu eksik-demokraside ne
uluslar, ne siniflar, ne cemaatler, ne de bireyler sistemin en
kiigitkk birimleridir. Cogulculuk, sorunsallastirma, otekisiyle
kargyilaswrma ve gogullastrma ‘kendi'nden, ‘birey' kavramin-
dan ve bireylerin iglerinden baslar. Siyasal tartisma ne liberal
bir 'bireyler tartisgmasi'dir ne de anti-liberal bir 'bireyligin
tartisilmasi'dir. O, daha en bastan, 6znelerin kendilerini tar-
tismasidir, birey-toplum ayrminin tartiglmasidir. Ve bu tar-
tismanin hi¢ gelmeyecek olan sonu yine basladig: yerde, 6zne-
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lik durumunun kendisinde, kendi tartigihrhginda gomiilii-
diir."”
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_“BiR YILDIZ KAYIYOR!”: SLAVOJ ZIZEK’IN
TURKIYE KULTUR SAHNESINDEKI YUKSELISI VE
DUSUSU

Osman Sigman”

Yapmadiginiz bir seyi yapmus olabileceginiz fikri, onu ger-
cekten yapmaktan daha fazla haz verir.

Zizek

Giris

Douglas Adams'in Ruhun Uzun Karanlik Cay Saati adh
romamumun bir béliimiinde kahramanlardan biri, 6zel bir psi-
kiyatri kliniginin koguslanm klinigin yoneticisi Dr. Standish
esliginde dolagirken, bir onceki gliniin borsa kapanis fiyatlan-
m ezbere minldanan kiigiik bir kizla karsilagir. Kahramanin
saskinhg, Dr. Standish’in bu durumu olagan bir basan olarak
nitelendirmesiyle ikiye katlanir. Standish’'in agiklamasi pozitif
bilimin epistemolojik yontemine yaslanir goriinmektedir:
“Yani, bir bilim adam olarak, kullandig bilgi gizli olmadig
igin, bunu normal kanallar yoluyla sagladigimi diisiinmek zo-
rundayim. Bu durumda dogaiistii veya normaliistii bir boyut
yaratmaya gerek yok. Occam'in usturasi. Varliklan gereksiz
yere ¢ogaltmamahyiz.” Neyse ki bir kag sayfa sonra, Standish,
kendini tavuk sanan Henri Amca'ya iliskin fikrayr duyunca
(“Henri amca igin ¢ok endiseliyiz. Kendini tavuk samyor,” /
“Oyleyse, nigin onu bir doktora gostermiyorsunuz?” / “Yapar-
dik, ama yumurtalara ihtiyacimiz var.”) son zamanlarda g¢ok
alstigimiz  bir yonteme yaklagarak daha tamdik bir

* Anadolu Universitesi Endiistriyel Tasanm Boliimii
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entellektiiel kimlige biiriniir: “Yumurtalara ihtiyacimiz var.
YUMURTALARA ihtiyacimiz var. Yumurtalara IHTIYACIMIZ
VAR. ‘Onu doktora gostermiyoruz, g¢iinkiit YUMURTALARA
IHTIYACIMIZ VAR.’ Beseri durumun temel paradokslarin ve
onlan agiklayan adaptasyon rasyonelleri iiretimindeki yorul-
maz hiinerimizi ifade eden sagirtic1 bir sezgi.. Aman Tannm.”

Psikanalizin, o6zellikle de Lacanci psikanalizin toplumsal
alanin yorumlanmasinda kullarum, kariyerinin bagindan bu
yana gesitli bigimlerde elestiri yagmuruna tutuldu. Kendi ala-
ninda dahi epistemolojik mesruiyet tartigmalan siiredursun,
psikanaliz, bireysel ve patolojik alani agali gok oldu ve bugiin
toplumsal ve ideolojik alana dair kuram iiretimindeki 6nemi-
ni muhafaza ediyor. Onlarca yildir sosyal bilimler alaninda
yapillan galigmalarin yiikliice kismunin, (kiiltiirel galigmalar,
feminist kuram, karsilastirmali edebiyat, sanat elestirisi) nere-
deyse ayrilmaz bir pargas: haline gelmis olan psikanalizin 6z-
giin bir uygulayicisi1 da, bir yoniiyle Standish’in fikra marife-
tiyle aydinlanrmug halini andiran Sloven filozof Slavoj Zizek tir.

Bu makalenin amaci, Alman idealist felsefesi, Marksist
ekonomi-politik, Lacanci psikanaliz gibi kuramlardan devsir-
digi kavramlan popiiler kiiltiir iiriinlerinin ve politik séylem-
lerin g¢oziimlemesinde yetkinlikle kullanan, tam da bundan
6tiini ¢ok sevilen ve ¢ok elestirilen Zizek'in Tiirkiye'deki alg-
lamigini; Zizek'in taninma ve sunulma bigimlerini, kuraminin
uygulandig alanlan, elestirildigi yonleri, gogunlukla Tiirkgeye
gevrilmis metinler ve Tiirkiye'de yazilip yaymlanms olanlar
iizerinden izlemektir. Dolayisiyla ¢ahsma, sanilabilecegi gibi
Zizek ve kurami hakkinda olmaktan ziyade, kendisininkiler de
dahil olmak iizere Zizek ve kuranu hakkindaki fikirler hakkmn-
dadr.

Eglenceli Felsefe Yildiz1 Zizek: Magazinel Seyir,
Popiiler Diisiince

Zizek'in diisiinceleri ve bu diisiincelerin igerimleri hakkin-
daki fikirler, galismanin sonraki béliimlerinde deginilecegi
iizere muhtelif. Ne var ki, hem Zizek taraftarlannin hem de
onu sert bicimde elestirenlerin uzlagtigi bir nokta, Zizek'in
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kiiltiir sahnesinde son yillann en ilging popiiler figiirlerinden
biri oldugu.
80’lerin sonlarnndan itibaren Lyublyana Okulu olarak ad-

landinlan g¢evrenin kuruculanndan biri olarak 6zgiin bir
Lacanc kiiltiir ve siyaset elestirisi gizgisi oturtan Zizek'in me-
tinleri ve kitaplan 2000’lerin baginda Tiirkge'ye gevrildiginde
biiyiik bir heyecanla karsilandi. Zizek'e baska iilkelerde goste-
rilen ilgi de ¢ok farkh sayilmazdi. Yorumculan Zizek'in 6ne-
mini 1970 ve 19807lerdeki Foucault ile kiyaslamakta; ama
Zizek'i okumanin ¢ok daha zevkli oldugunu teslim etmekte,
hatta bu okumna deneyimini ‘eglence’ benzetmeleriyle betim-
lemektedirler. Sarah Kay'a gére:

Zizek'i okumak, anektodlar, Kant, popiiler sinema, bilim,

din, Marx, opera, agik sacgik fikralar, giincel olaylar, modern

sanat, Derrida, politikge dogruluk, kanonik edebiyat,

sibermekan vb. arasinda, Hegeci diyalektigin ve Lacana teo-

rinin virajlarinda sarsintilarla dolu, heyecan verici bir roller-

coaster turuna gikmaya benzer (Kay, 2006: 13).

Zizek'in, onu elestirenlerce de “[tJutkulu, heyecan verici,
tuhaf, bozguncu, tiiketici, disiplinlerarasi ve paradigmalan
sallayia tiirden” bulunan galiymalan (Robinson ve Tormey,
2005: 62) , “wiltih bir igerik ve iislup canhhg: sergileme-
silnden]” &tiirii ilging ve eglenceli bulunuyor (Ozkan, 2007:
54). Kasim 2007'de istanbul Bilgi Universitesinde verdigi
konferans izleyenler tarafindan felsefe, politika ve psikanaliz
konulannda kabul edilmis kavramlarla oynamasindan 6tiirii
“ufuk agici” olarak nitelendirilen “kiiltiirel incelemelerin
Elvis'i” Zizek'in, kendi konumuyla siirekli dalga gegerek ve
“derin konular1 anlagilabilir kilarak” akademisyenlerle dinle-
yiciler arasindaki bilgi birikimi farkindan dogan sembolik sid-
deti en aza indirerek iletisim kurmasi onu hayli popiiler bir
konusmaci haline getiriyor (Yiinir, 2007; Zaman Gazetesi,
2007).

Okumas: ve dinlemesi eglenceli bulunan filozofun bu denli
popiilerlesmesi, bir yandan da ele aldigi konulann ve 6rekle-
rin gogunlukla popiiler kiiltiir alanindan segilmesine baglana-
bilir. Akla sonradan gelen bir seymis gibi ele aldigz politikaya
dair soylediklerinin gogunun laf arasinda, bir film ya da bir
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roman gibi konularin ¢éziimlenmesi arasinda gegmesinden
otirii kimilerince elestirilen Zizek (Robinson ve Tormey,
2005: 66), kimilerince tam da bu niteliginden 6tiirii saygi go-
rir. Bu alanlan birbirinden kopuk alglamanin karsisinda
olan Zizek s6ylesilerinde sunlan belirtir:

Burada popiiler kiiltiiriin, diger yanda siyasetin tarafinda
oynayabilirim; ama kesinlikle inandigim bir sey de bu ikisi-
nin bagdasmis oldugudur. Eski Yugoslavya'da, popiiler kiil-
tiire, 6zellikle de underground kiiltiire géndermeler oldukga
kesin ve iddia ediyorum, son derece ilerici bir siyasal
giiciilliige sahip. Bunu aklimizdan gikarmamaliyiz. Yaklagik
bir yil 6nce, ‘Tannm, iilkeniz alevler iginde yok olup gider-
ken siz tutmus Hitchcock’tan s6z ediyorsunuz!’, diyen Ame-
rikan akademisyenlerinin elestirilerine maruz kaldigimda
soyle demistim: ‘Evet, alevler igindeyiz, ¢iinkii yeterince
Hitchcock’'umuz yok.” Bu, ulusguluga karsi en iyi panzehir-
dir. Ote yandan yeni liberal demokratik diizenin sonsuza
dek siirmeyecegi, biiyiik olasilikla gevrel kriz tiirii bir neden-
den 6tiiri bir patlama anmnin olacag, kendimizi o an igin
hazirlamamiz gerektigi yonlii bir hayli geleneksel Marxgi bir
inancim da var (Zizek ve Osborne, 1999: 79).

[...] son derece izole, delice bir yasamm oldugunu séyleyebi-
lirim. Her ne kadar giiniimiiz durumu beni diinya meseleleri
hakkinda kafa yormaya iteklese de, ben sadece safga dii-
silnmeye niyetli, arzulu, meyilli bir adamim aslinda. Filmler
seyrederim; Kanti, Hegel'i diisiiniiriim bir yandan da (Zizek
ve Atasoy, 2007: 34).

‘Yiiksek kiiltiir' iiriinlerindense ‘diigiikk’ popiiler kiiltiir
tirtinlerinin, felsefe ve politika kuramlan ile yanyana konarak
¢oziimlenmesi, neredeyse Zizek'in (ve Lyublyana okulundan
arkadaslannin) alamet-i farikasidir. Popiiler kiiltiirle yiiksek
teori arasindaki sézde uyusmazhigin, tam da bunlann kargi-
lasma zemini oldugunu iddia eden ve anlagilmasi giig olan te-
orik kavramlan nasil algiladiim onlann giindelik kiiltiini-
miizdeki yerlerini arayarak test eden Zizek (Kay, 2006: 77),
MIT Press tarafindan yayinlanan, editérligiinii yaptigi Short
Circuits (Kisa Devreler) adh seriden ¢ikan kitaplara yazdig or-
tak 6ns6zde, yontemine iliskin ipucu verir:

Genellikle pek de bir seye dokunmayan gapraz baglamaya
kars1 en etkili elestirel prosediirlerden biri, énemli bir klasigi
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(metin, yazar, diisiince) alip, onu kisa devre olusturacak se-
kilde, “6nemsiz” bir yazar, metin ya da kavramsal aygitlarin
(“6nemsiz” kelimesi burada Deleuze'iin kavradigi sekliyle
ahnmalidir: “Daha az kalitede olan” degil, egemen ideoloji
tarafindan marjinallestirilmis, reddedilmis olan ya da “dii-
siik”, daha degersiz konuyla iligkili olan) lensleriyle okumak
degil mi? Eger 6nemsiz 6rnek iyi segilmisse béylesi bir pro-
sediir yaygin algilanmz tamamen sarsan ve yikan diigiince-
lere varabilir (Zizek; Zupancic, 2005 iginde, vii-viii).

Giindelik olanla felsefi olanin boylece bir araya getiriligi
Zizek igin salt yontemsel bir manevradan ibaret degildir, giin-
kii bir yandan giindelik olanin igindeki popiiler kiiltiir tiniinle-
ri belki segkin sanattan gok daha agik bigimde hakim soyle-
min yapilarina isaret etme potansiyeline sahipken 6te yandan
felsefe, giindelik yasamin kamusal olarak tartigilan konulan
arasina tuhaf bir bigimde belki de diinya tarihinde ilk defa
girmigstir. Zizek'e gore bir yandan giindelik hayat; biogenetik,
ekoloji, klonlama, siberuzam, yapay zeka gibi konularla ilgili
felsefi tartismalann popiilerlesmesiyle felsefeden ayn bigimde
ilerlemenin imkansizlagtig bir alan haline gelirken; éte yan-
dan, 6zellikle Bat: Avrupa'nun ideolojik ve hayali alani da her-
hangi tiirden koktenci metinlere yaslanarak degil, daha gok
popiiler kiiltiir tirtinleri iizerinden sekillenmektedir (Zizek ve
Daly, 2004: 53-54; Zizek ve Atasoy 2007: 32-33).

Popiiler kiiltiir iiriinlerinin Zizekvari okumalanmn Tiirki-
ye'de de kimi o6rneklerini gérmek miimkiin. Sézgelimi,
Zizek'in Biri Totalitarizm mi Dedi? adli kitabinin gevirmeni de
olan akademisyen Halil Nalgaoglu, “Ask aslinda komik bir
seydir” bashkli yazisinda Hwsiz-Polis dizisindeki karakterler
arasindaki ask iligkilerine dair Lacanci ¢g6ziimlemelere girigip
‘nesne’, ‘yiice-nesne’, ‘gergek’ gibi kavramlan devreye sokar
(Nalgaoglu, 2006). “Akademik moda — poplasan diisiince” bas-
likli yazisiyla Nalgaoglu ile polemige giren Aymaz (2006) ise
s6z konusu dizinin, giderek televizyon dizilerinin (ve belki de
popiiler kiiltiir iiriinlerinin) Nalgaoglunun Lacanci ¢6ziim-
lemeleri igin yeterli derinlikte karakterler yaratamayacagini;
clinkii, sozgelimi bir Flaubert romaninin iiretiminde oldugu-
nun tersine bir dizinin hikaye ve karakterlerinin iiretiminde
yapimcilar, y6netmenler, reklamverenler, kanal yoneticileri
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gibi kalabalik bir rant kolektifinin miidahil oldugunu, seyirciyi
yormama ilkesine dayanarak zihinsel katki gerektirmekten
6zenle kagimilan senaryo ve karakterlerin de Nalgaoglu'nunki
tiininden bir ¢é6ziimlemeye konu olmasinin imkansiz oldugu-
nu belirtir. Ona gore, Zizek'in etkisiyle gitgide yaygmnlasan
popiiler kiiltiir tininlerinin Lacanci analize tabi tutulmas: egi-
limi; disiincenin poplagsmasini, nesnesinden uzaklagip dilsel
bir perforrnansa doniisen elestininin sistematik diisiince, ras-
yonel denetim ve sorumluluktan uzaklasmasimi beraberinde
getirmekte, felsefi lafazanligin ve nahos bilgigligin teshir edil-
digi spekiilatif dil ise hig bir sey agiklamamaktadir. Yazar, top-
lumsallik kaygisindan uzaklasmig, gergekligi degistirmek igin
pratik talepler one siirmekten vazgegmis diisiincenin, ilgisiz
mesele ve kavramlan bulusturmakla mesgul oldugunu ileri
siirer (Aymaz, 2006).

Aymaz'in anlati diizleminde ‘yiiksek sanat’ — ‘popiiler kiil-
tiir tiriinii’ ayrimi1 yapmasinin nasil hakh ¢ikarilabilecegi soru-
su yantsiz kalmaktadir. Bundan daha da énemlisi, popiiler
kiiltiir iiriinlerinin kapitalist ekonomi igindeki konurnlamgi-
nin, ashnda tam da elestinnin politiklesmesine olanak sagla-
yan sey olmasinin gézden kaginlmasidir. Bir anlati pargasinin
kendi igine referanslarla ¢6ziimlenmesindense iiretim kosul-
larina, toplumsal kavrayys iginde konumlanmasina, kendi di-
sinda olana dair igerdiklerine géndermeler yapacak sekilde
kavranmasi, bir ¢ok katmanda hakim olan ideolojik meka-
nizmanin isleyisini anlamak agisindan daha verimli goriin-
mektedir. Bu da ancak Aymaz'in sistematik diisiince lehine
kaginmay 6nerdigi kargilasmalarla miimkiin olur.

Zizek'in 6nerdigi bu okuma bigimi, sadece elestirel diisiin-
cenin moda yonelimleri agisindan elestirilmekle kalmaz.
Giindelik/popiiler olanla yiiksek felsefe arasindaki mesafeyi
kaldirmasi, Zizek'in psikanaliz séylemine iligkin sorunlu gé-
riinen bir kabuliine de denk diismektedir: Bireysel psikolojik
alana iligkin olan kendi alaninda bile epistemolojik gegerlilik
sorunlanyla bogusan psikanalitik yorum galismasinin toplum-
sal alana aktarym, kimilerine gére ancak metaforik bir fikir
cimnastigi olmakla ve sadece gagrisum zenginligi saglamakla
yetinebilir. Tura’ya gore:
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[Tloplumsal olaylar psikanaliz edilemez. Bu yénde yapilan
cabalar da psikanalitik jargona metafor olarak bagvuran sik
séylemlerden ibaret kalmaya mahkumdur.

[..]

Demek istedigim, ashnda toplumsal olaylan psikanaliz filan
etmezler. Bu alandaki bilgilerimizi kimi toplurnsal fenomen-
lere benzetirler. Bu séylem, 6zellikle de belli bir belagatle
sunulmussa, iistelik psikanalizin saygin ismi de hesaba kat:-
lirsa gevsek okuyan okurda ciddi bir kamt izlenimi uyand-
rabilir ve yaygin sekilde ikna edici goriinebilir (Tura, Tarik
ve Akinhay 2007: 13-14).

Zizek ise, ¢ogu kez ruhsal siiregler karsgisinda toplumsal
siireglerin 6zelligini yeterince gézetmeksizin psikanalitik kav-
ram ve kurgulan toplumsal diizenege yansitmaktan bagka bir
sey yapmuyor gibi goriindiigii yéniindeki elestiriye, histeri 6r-
neginden giderek kesin bir yamt verir:

Kuskusuz bu ulamlan yalmzca benzesimsel olarak kullan-
yor degilim, giinkii Lacan her zaman séylem yapilarmdan
s6z eder. [...] Benim igin isterinin kendisi zaten bir s6ylem
yapisidir, bagka bir deyisle, toplurnsal iliski agimin belli bir
yapisidir. Isteri bir tiir 6zel ruh durumu degildir. [...] Lacan
icin ‘soylem’ toplumsal iliski agina génderide bulunur -le
lien social’. Bir kimsenin isterik olmasi igin biitiin bir
6znelerarasi alanin belli bir bicimde yapilanmis olmas: gere-
kir - ancak bu anlamda, kapitalizmin ‘isterik’ oldugundan
stz edilebilir (Zizek, Salecl ve Osborne, 1999: 66-67).

Sonraki béliimde deginilecegi tizere, 6zellikle politika ala-
ninda sorunlu olarak algilanan bu anlaysa gore kiiltiire dair
her sey sdylemin tahakkiimii altinda insa edildiginden, psika-
nalizin yorumlamaya muktedir oldugu alana dahil edilir. Yine
de Zizek, Lacana psikanalizin kavramlanm kiiltiirel caliyma-
lann aragsallagtirdign anlamda ¢oziimlemeye alet etmekten
farkh olarak, ideolojik bi¢imlenmenin toplumsal iiretimin tiim
katmanlanna yayilmis baskinhigm tasvir etme amacim giit-
mektedir.
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Zizek Ile Politika: (Nereden) Nereye Kadar?

Zizek, Tiirkiye'de, popiiler kiiltiir tizerine yazdiklan, s6yle-
dikleri kadar, belki de daha fazla, kuraminin politik
icerimleriyle de giindemdedir. Zizek'in sol igin yeni bir ufuk
olduguna inananlardan, psikanalizin bireyci bir pratik olma-
sinu ileri siiriip toplumsal projeye bu yolla varmanin imkansiz-
ligim savlayanlara; psikanaliz yonteminin epistemolojik sinir-
lanm toplumsal alana yaymanin metafizikle istigal etmek ol-
dugunu ileri siirenlerden Zizek'i yeterince radikal bulmayan-
lara dek bir ¢ok yazarn bu konu gevresinde déniip dolasan
metni ve soylesisi bulunmaktadir.

Tura, Akinhay ve Tarik ile yaptigi s6yleside (2007), Tiirki-
ye'de solun ilgisinin psikanalize y6éneldigi donemin 80 sonrasi
toplumsal hareketin dagilmasina denk geldigini, Marksizmin
askeri yenilgisinin, nedense, yanls bigimde, teorik bir yenilgi
olarak da yasandigini tespit eder. Tura’ya gore, Marksist teo-
rinin bosalttig yeri, diinyadaki diger diisiince akimlanna yo-
nelmeye ancak o zaman firsat bulan sol cenah nezdinde, hak
etmese de, psikanaliz doldurmus olabilir; 80 6ncesi akim ve
orgiitlerin cemaatgi yapisi tarafindan bireysellikleri bastinlan
entellektiiellerin yenilgi sonrasinda psikanalizin “kucagna
diismesine” neden olmus olabilir (Tura, Tank ve Akinhay,
2007: 12-13).

Zizek'in Tiirkiye'deki ilk yayincilanndan Somay, Tura'mn
tespitine bir Oormek teskil edercesine, psikanalizin, meta-
teorinin adi kétiiye ¢gckmadigh zamanlardaki anlarmiyla bir me-
ta-teori oldugunu; insany, insanlar aras: iligkileri, insan-doga
iligkisini anlamaya galigtigimizda, biitiin alanlan birbirine bag-
lamaya cabigmgimizda psikanalizin uygun bir kilavuz-s6z ola-
rak algilanabilecegini ileri siirer. Béyle bir soziin herseyi agik-
lamasi gerekmemekte, ama her seyi anlamamiz igin bize yar-
dimci olacak bir 6nermeler silsilesi vermesi gerekmektedir.
Kisinin davranis ve diisiincelerinin tamamuyla hakimi olmadi-
g, bunlara hakim bagka faktérlerin oldugunu tespit eden
psikanalizin, diinyadaki herhangi bir alani, cinsiyet iligkileri,
sosyal iliskileri, sinif iligkilerini anlarken kilavuz olma potansi-
yeline sahip oldugunu belirtir (Erten vd., 2000: 212-213).
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Somay, Zizek'in yazilanm derledigi Kinlgan Temas adh
seckinin sunug yazisinda, reel sosyalist diinya iginde Avrupa
diisiincesine en yakin duran bélgede yetigen, liberal ideoloji-
nin rahathginda kendine yer bulmaktansa altiist edici bagim-
siz Marksist bir tavirla siyaset yapan Zizek'i, hi¢ bir alanda
yerlesik diizene gegmemesi, ¢ok farkli diisiince alanlarna sii-
rekli akinlar diizenlemesi nedeniyle solun “Iste bu!” diye bag-
rnna basacag bir diigiiniir olarak gériir (Somay, 2002: 7-11).

Kay (2006: 181), Zizek'i motive eden giiciin temelde politi-
ka oldugunu, aslinda filozofun, diinyay: daha iyi bir yer haline
getirmek istedigini ve bunu gergeklestirmek i¢in Lacanci ana-
liz ve terapiye yoneldigini ileri siirer. Bunun igin de analitik
politik teshisler yapar ve ¢6ziimii, fantazinin 6biir tarafina
gecmek’, ‘6znel yoksunluk’ ve ‘eylem’ gibi terapétik kavram-
larda arar.

Yogunlukla post-yapisalci anarsi kuramu iizerine yazilann
yaymlandig Siyahi dergisinde yayinlanan iki elestiri yazisinda
Robinson ve Tormey (2005), Zizek'in ve genelde Lacanci ku-
ramin politik alana uygulanmasiyla ilgili 6nemli kars ciki ve
saptamalarda bulunur ve yukandaki kavramlann politik an-
lamda gegersizligini ilan ederler. Yazarlar, Zizek'in politik
ihmhhga kargi tavnni, radikal demokrasi, gokkiiltiirliiliik gibi
kavramlann liberal kapitalizmin agihmlan oldugu y6niindeki
tespitlerini kabul etseler de sol politikalarin beslenecegi tiir-
den bir radikalligi Zizek'te bulamadiklarnim belirtirler (2005:
62). Yazarlara gore, Zizek'in radikal demokrasinin kargisinda
yeniden dolasima sokmay: 6nerdigi simf gatismasi kavram,
Hegelci ve Lacanci sofistike bigcimlerde ifade edilmektedir. Bu
yolla kavranan sinif gatismasi, kabul edilmis, ampirik isgi sinifi
algis1 iizerinden sekillenen sol anlamlan gormezden gelir.
Mitsel ve ideal bir proleterya tamimi yapan Zizek'in, anti-
kapitalist hareket ve 68 ayaklanmalan gibi karsi duruglan
reddediyor olmasi, alternatif politikanin ingasina dair bir ku-
ramu ve aradig bir toplum modeli olmamasi, radikal teoride
sik¢a rastlanan bir problemi siirdiirdiigiine isaret eder: Radi-
kal politika ile direkt baglantiya sahip olmamasi (Robinson ve
Tormey, 2005: 63-64).
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Zizek'in politik eylem olarak 6nerdigi anlamda otantik, ra-
dikal Eylem, sadece konformist gézlemcileri degil, eylemde
bulunam da déniistiirmelidir. Varolan simgesel sistemi, edgi,
politikay, anlam ve bilgi sistemlerini askiya almadan gergek-
lestirilemeyecek olan bu tiir Eylem'in diginda kalan her seyin
mutlak kapitalizmle isbirligi iginde sozde-radikal yanhs-
eylemler oldugunu séyleyen Zizek, yazarlar tarafindan yine
politik gelenek ve kazanumnlara kars1 dislayic1 oldugu gerekge-
siyle elestirilir (Robinson ve Tormey, 2005: 64-65).

Zizekgi anlamda Eylem kavraminin psikanalizin klinik ké-
kenleriyle dogrudan baglantii olmasindan kaynaklanan bi-
reyciligi ve yasganmus tarihsel siiregler yerine simgesel diizenin
reddini radikallik 6lgiitii haline getiren kategorik yapisi, onun
felsefesini politikten gok metafizik bir deneyim haline getirir;
bu haliyle de bir¢ok direnis bigimini reddeder. Bir simgesel
kurgudan Eylem yoluyla bu tiir bir radikal kopustan sonra
baska bir simgesel kurguyla yeni bir yasama baslama 6ngorii-
sii de yazarlar tarafindan sorunlu bulunur (Robinson ve
Tormey, 2005: 65-68).

Zizek'e yapilan bu elestiriler, Robinson’a gére Lacanci psi-
kanalizi politikaya terciime etme girisiminde bulunan tiim ku-
ramcilara genisletilebilir; ¢iinkii bu politik kuramin temelin-
deki ‘kurucu eksiklik’ fikri, solun yénelmesi gereken olumsal-
l1g1 bastan eleyen, mitsel, ontolojik bir iddia olarak radikal te-
oriyi felce ugratraktadir ve buna karsi gikmak gerekir
(Robinson, 2007: 146).

Olumsallign dislayan en 6nemli sey, yazara gére Lacanci
kurarmun, uygulandigi durumlara gére degisime ugramayan
oncelikli yapisal bir matris 6ngérmesidir. Her olasihkta sabit
kalan bu temel, 6zel olgularin gézlemledigi referans noktala-
nmu olugturur. Kuram agiklarken kullanilacak olan érnekler
ve olaylar, yapisal kurarm onaylayabilecek 6neriler arasindan
segilir ve agiklayici olmaktan ziyade propagandist ve pedago-
jik goriinen Lacanci ifadelerle agiklanmaya ugragilir. ‘indirge-
nemez farkhlik’, ‘antagonizma’, ‘simgesellestirilemeyen ger-
cek’ gibi tarih dipi mutlaklar olarak konumlanmig varsayim-

goriinseler de pratik politik sonuglara ulasmada degil ise ya-
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ramak, varolan politik kuramsallagtirmay: ve eylemin kaza-
nimlanm reddederek ve durdurarak zararli olmaktadirlar
(Robinson, 2007: 149-156).

Marksizme ve psikanalize getirilen ‘yanhslanamazlik’ eles-
tirisinin Lacanc: politik kurama yoneltilmesi beklenebilir bir
seyken, bunun post-yapisalci anarsist kurama yakin olanlarca
yapilmasi hayli sasirticidir. ideolojiden bagimsiz nesnel bir bi-
lim olma iddiasindaki bir kuram elestirirken kullanilabilecek
olan savlar, Lacanci kurarmi baglamaz gibi gériinmektedir.
Tiun alanlarin séylemsel yap: ya da simgesel sistem tarafin-
dan bi¢imlendirildigi iddiasi iizerine kurulu olan bir politik
kurama ampirik gerceklerden bahsederek karsi gkmak geger-
li bir elestiri degildir.

Post-yapisalciliga yaslanan bir elestiri iginde tarih yazimi-
nin ideolojik niteliginin g6z ard: edilmesi de hayli sagirticidir.
Toplumsal hareket ve eylemlerin aktanminin tanhsel anlat:
niteligi tasiyacag ve tarihten bagimsiz bigimde gergekleseme-
yecegi diisiiniiliirse, yukandaki elestirilere sinik bir karakteri
atfetrnek pek de yanls olmayacaktir.

Zizek'e gore asil tehlikeli olan, ideoloji ile arasinda mesafe
biraktigina, ideoloji diginda bagmsiz, otantik bir konumun
varhgina inanan sinik yaklagimlardir, giinkii hayli ideolojik ve
zararhdirlar (Kay, 2006: 209).

Séylemsel yapimin hakimiyetinden ancak anlam ve etikle
baglarin koparildigi, geg¢misin ve kimligin silindigi bir Ey-
lem’le gikilabilecegini; ulagilabilecek yeni, dile getirilemeyen
bir iitopyaya yonelmenin gerekliligini 6ne siiren Zizekci ku-
ramdan dolayimsiz pratik formiiller beklemek de hayli yersiz
goninmektedir. Antagonizmanin, farkhliklarin, kurucu eksik-
ligin kabulii, hatta daha da ileri giderek keskinlestirilmesi
onerisi; toplumsal dislamay: kabul etme gibi olumsuz bir ige-
rimden ziyade; ¢atigmanin, farkhilasmanin olmadig, elimine
edildigi ya da esdeger hale getirilip etkisizlestirildigi hakim
s6yleme bir karsi gikis olarak alinmalidir.

Goker (2007), Zizek'i hayli alayc bir dille elestirdigi yaz-
sinda, radikal akademik iiretime pratik politik miicadelenin
sekil, amag ve y6n verdigi zamanlan 6zlemle anar ve toplum-
sal miicadelede var olmaktan istifa etmis kuramin kendine
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iman talebiyle insa edilmis bir konuma yerlestigini varsaydig

Zizek'in radikal teoriden ahnacak haz diginda bir sey 6nerme-

digini savunur:
Miiritler okuyup kutladikga kredi artar, birikir; haz veren,
kutsal olana déniisiir. [...] Zira Slavoj Peygamber, kendinden
6nceki masallan, mitleri (yiice gonliinii popiiler olana da
agarak) birlestirip hak dinine gaginrken, diinyalan altiist
ederken toplumsal miicadeleler alaninin “kirli” islerinin ve-
remeyecegi hazlar verir miifessire: Sabah Lacan, Badiou,
Hegel okuyabilir, 6glen liberalizmi ve insan haklarin
yanlslayabilir, aksam da ne parti hiyerarsisi, ne polis siddeti,
ne de arastirma kiilfeti ile ugrasmak zorunda olmadan
Marksist-Leninist pozlar verebilirsiniz (Géker, 2007).

Goker'in aym yazida “cin fikirli olanlarin [akademisyenle-
rin] soyunup yattiklan yerden kameraya teori anlattiklan za-
manlarda yastyoruz” diyerek dokundurdugu Astra Taylor'un
yonettigi Zizek! adh belgeselde, tam da yataginda giplak yattig:
yerden teori anlattifi sekanstan bir 6ncekinde Zizek, felsefe-
nin gérevinin sorunlan ¢é6zmek olmadigini, yeniden taminla-
mak oldugunu, bir sorun olarak deneyimledigimiz seyin as-
linda sorun olmadigini, gergek bir sorunla kargilagwgimizda
ise zaten felsefeye ihtiyag¢ duymayacagmz anlatir. Yatak se-
kansinda da filozof, felsefeye iliskin ortalama beklenti ve ta-
numnlann disina gikarak, sorunlara géziimler, yanitlar saglam-
yor olmanin, felsefenin yiiceligine isaret ettigini belirur. Felse-
fe, Zizek'e gore aslinda gok miitevazi bir disiplin; mutlak var-
hga, gergege iliskin bilgiye ulasmaya galisan, idealist sorularla
isleyen bir akil yiiriitme egzersizi degil, kimi kavramlan kul-
landijimizda ne demek istedigimizi soran bir egzersizdir. So-
runlara goziimler saglamiyor olmak, miicadelenin disginda
olmay: gerektirmemektedir. Aslinda tam da yukanda elestiri-
lerini aktardigimuz yazarlann yaptiklan gibi kuramla pratigi
birbirinden aywrip pratik lehine beklentilerle yeniden iligkilen-
dirmeye galismak ve bu beklentilerin yerine gelmedigi varsayi-
lan kuramlan sorumsuzlukla elestirmek sorunlu bir yakla-
simdir.

Zizek, Daly ile soylesisinde kritik bir soruya sdyle yanit ve-
rir:

78



Daly: Bazi metinlerde (6rnegin, Gidiklanan Ozne) sermayeye
cagimizin Gergek'i olarak gonderme yapiyorsunuz. Ne var
ki, eger sermaye, eksigin olmadigi Gergek ise, bu, kapitaliz-
min iktidar yapilariyla politik olarak miicadelenin hig¢ bir
olanag bulunmadig anlamina gelmez mi?

Zizek: Oncelikle deginmeliyim ki Lacan igin Gergek, sonsu-
za dek varolacak olan, mutlak degismez vs. degildir. Kimile-
rinin disiindiigiiniin aksine, Lacanc1 ‘Gergek imkansizdir’
nosyonu, basit¢e Gergek'e miidahale edemezsiniz anlamina
gelmemekte. Psikanalizin temel iddiasi, ya da umudu diye-
lim, sembolik vasitasiyla Gergek’e miidahale edilebilecegidir.
Lacanin sinthome adim verdigi sey (semptomun Lacan ver-
siyonu), Gergek'tir; hazzimz yapilandirdigi anlamda sembo-
lik bir Gergek. Onemli olan nokta sudur ki, sembolik miida-
hale ile bu yapilar déniistiiriilebilir. Gergek, farkl terimlerle
sembolize etmek disinda higbir sey yapamadiginiz dokunul-
maz bir tiir merkezi nokta degildir. Lacan, Gergek'e miida-
hale edebileceginizi iddia eder. Lacan igin, en azindan geg
dénem Lacan igin, psikanalizin temel boyutu artik sadece
yeniden sembolize etmek degildir; bir seylerin gergekten vu-
ku bulmasidir. Psikanalizde hakiki bir degisim, sizin 6ézne
olarak tam anlamiyla Gergek olan boyutunuzun, yani
jouissance bigiminizin degismesiyle gerceklesir. Demek ki
psikanalizin temel iddias: kelimelerle bir seyler yapabilece-
ginizdir, haz bigimlerinizi vb. degistirmenize yarayan seyler
(Zizek ve Daly, 2004: 150).

Zizek'in temelde Eylem'i yapan 6zneyi doniistirmeye y6-
nelik politik yaklasimmin tersine kimlik politikalar, kimligi
olumlamaya galigirlar. Belki de post-yapisalcilan en gok ra-
hatsiz eden, Zizek'in radikal politik tutumunun, posttmodern
cokkailtiirciiliigiin escinsel haklan, etnik azinhklann talepleri,
hosgoérii politikasi, ataerkillik kargit1 hareket vb. kimlikgi mii-
cadelelerini, gagdas solun geldigi diizey olarak kabul etmeme-
sidir. Zizek'e gore bunlar sol igin miicadele ufku olarak kabul
edilmemesi gereken orta-iist simf fenomenleridir. Zizek,
cokkiiltiirciiliige degil, sadece gokkiiltiirciigiin bugiiniin temel
miicadelesini olusturdugu fikrine karsi oldugunu israrla belir-
tir (Zizek ve Daly, 2004: 144). Her kosulda c¢esitliligin metalas-
tinlmasina direnmek; gokkiiltiirciiliige duyulan solcu heyeca-
nun, sinif farkina g6z yumdugu, ya da perdeledigi igin aslinda
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solun kinamasi gereken seyle girdigi sug ortaklig: oldugunu if-
sa etmek gerekir (Kay, 2006: 201). Giinkii Zizek'e gore geg
donem kapitalizmince iiretilen 6znellik bigimi tam da gogul
kimliklerin, kimliksizligin, sinik mesafenin é6znelligidir. Yeni
stratejiler ve yeni kimlikler icat etme yéniindeki Foucaultcu
uygulamalan, geg dénem kapitalizminin 6znellik oyununa ka-
tilmak olarak niteler (Zizek ve Osborne, 1999: 74-75).
Kendi narsistik beninizden kopmadikga temel bir uzlagmaz-
lig1 kabullenmedikge, ne 6zgiir olabilir, ne de eylemde bulu-
nabilirsiniz. Yabancillasmamus tasarmzi gergeklestirmek is-
teyip bir sinirla yiiz yiize geldiginizde, yabancilasmadan kur-
tulmak simin ortadan kaldirmakla degil, bu siminn ashnda

eyleminizin olumlu kosulu oldugunu gormekle saglanmir
(Zizek, Salecl ve Osborne, 1999: 59).

[...] kékten demokrasinin banndirdig: bir tehlikenin de far-
kindayim. Sagduyunun bilgig sesini duyar gibisinizdir: “tek
yanh olmamalisin, olabildigince farkh bakis agilarina kulak
vermelisin, vs....” Bence siyasal etkinligin kosulu tam da tek
yanhhktir (Zizek, Salecl ve Osborne, 1999: 68).

Zizek igin en rahatsiz edici konum, “sdyledigim sey kosul-
lardan bagimsiz degil, sadece bir hipotez” tavndir. Dogmatik
bigcimde nerede durdugunu belirtmenin elestiriye agik olma-
nin tek yolu oldugunu savunan filozof, konum edinme riskini
almay salik verir (Zizek ve Daly, 2004: 45).

Kay'e gore (2006: 205) Zizek, durumnun iimitsizligine rag-
men radikal degisimden umudu kesmez: ‘[Laclau’nun] post
devrimci Toplumun biitiinciilliigiinii hakh reddi, kiiresel bir
sosyal transforrnasyonun herhangi bir projesinden vazgeg-
memiz, ve kendimizi sadece tikel sorunlan ¢6zmeyle simirlan-
dirmamuz gerektigini sonuglamaz.” Eger olmasi gereken bir
degisim varsa o, sadece onun “eylem” olarak adlandirdig: se-
yin yapiimasiyla gergeklesebilir: Evrenseli yeniden olusturma-
y1 miimkiin kilacak radikal degisiklik. Bu tiir bir eylem, “otan-
tik tiim etik tutumlan tanumlayan terérizm” olmadan gergek-
lestirilemez. Zizek'in zaman zaman “kisinin ‘imkansiz1 gergek-
lestirebilmesi’ igin bir Lidere ihtiya¢ duydugunu” belirttigi
lizere, otoriter kurala bir doniis gercekten arzu edilebilir.
“Otantik lider tam olarak gergekte benim kendimi segmemi
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miimkiin kilan Kisidir - ona itaat en biiyiik 6zgiirliik eylemi-
dir.” (Kay, 2006: 205-207)

Zizek'in “iyi ter6r’e, merkeziyetgi iktidar yapisina, lider
yonetimine yénelen bu manevrasi da post-yapisalcilann elegti-
risine maruz kalir. Newman, bu sasirtici hamleye iliskin sun-
lan séyler:

[Zizek'in] son derece sofistike Lacanci analizinden gikiyor
goriinen siyasal sonuglar hakkinda kaygilarim var. ilk dé-
nemlerindeki séylem analizi yaklagim ve radikal siyaset
dogrultusundaki yoneliminden, oldukga otoriter Leninist
tarzda devrimci 6ncii politikalarina ve yam sira bir tiir nihi-
lizme ve terorizme benzer ‘eylemli propaganda’ya destek

verdigi sonraki galismalanna dogru diisiincesinde bir kayma
oldu.

L.

[Lliberalleri altiist etmek igin kasti olarak kiskirtici oldugunu
da diisiiniiyorum ve 6te yandan basitge kiiresel kapitalizmin
kurumsal bigimi olarak gordiigii liberal-demokrasinin ideo-
lojik deli gémleginden gikip kurtulmak iizere bir Lacanci te-
oriden ciddi bigimde yararlanma girisimi var. Artik liberal
demokrasinin mevcut simrlanm asmarmz gerektiginde ben
de hemlfikirim, ancak bu, onun destekler goriindiigii otoriter
6ncii devrimci politikalardan baska bigimler alabilir.

[.]

Bana gére Lacanci odak noktas), kimligin yapisal olarak ta-
mamlanmamushg ve arzu nesnesinin erigilmez tabiati oldu-
gu icin bu bir agiklik ve olumsallik siyasetine denk diiger.
Zizek'in biraz farkl bir Lacan okumasi ve ve ondan farkh si-
yasal ve etik sonuglar ¢ikiyor (Newman vd,, 2006: 287-288).

Gergekten de Zizek, her zaman bir 6zbéliinmeyi ve
fantazilerin benimsenmemis -ve hep 6yle kalmasi gereken-
destegini banndiran ideolojinin isleyisi 6niine set ¢gekebilmek
igin tam da bu dile getirilmemis i¢ yiizii giinisigina gikarmak
gerektigini savunur (Zizek ve Osborne 1999: 73). Yine Zizek!
belgeselinde, standart liberal muhalefetin tehdidinden sakin-
mak, liberal uzlasmaya bir fikri kendine mal etme sansi tan:-
mamak igin aginya kagmay yegledigini belirten diisiiniir,
Newman'a hak verircesine kasith olarak gergeklestirdigi bu
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kiskirticihgin, analist konumuna uygun diistiigiinii ileri siirer:

Solun bir kuramdan beklentileriyle oynamak, onlan sarsmak

ve ¢iiriitmek; beklentilerin mesru olup olmadigin, bu beklen-

tilerinin kendileri hakkinda neyin ipucunu verdigini sordur-

mak. Zizek'in, bu tavnnin sonucunda totalitarizrn taraftarlig

ile suglanmasina da gekincesiz ve kiskirtic1 bir yamiti vardir:
Biitiin kariyeri boyunca totalitarizm, ‘serbest radikalleri’ eh-
lilestirmek, liberal-demokratik hegemonyay: garantilemek,
rakip muhatap, Sagci1 Fagsist diktatérliigiin ikizi liberal de-
mokrasinin Solcu elestirisinden vazgegmek gibi karmagik bir
operasyonu siirdiirebilmis ideolojik bir nosyon olagelmistir.
Ve ‘totalitarizmi’ geri kazanmak igin onu alt kategorilere
bolmek de (Fagist ve Komiinist gesitlemeler arasindaki farki
vurgulamak) yararsiz bir gabadir: ‘totalitarizm’ nosyonu bir
kez kabul edildi mi, artik liberal-demokratik ulkun igindesi-
niz demektir.

[...]
Konformist liberal serefsizler bu yolla varolan diizeni savu-
nurken, kendilerine ikiyiizlii bir tatmin bulurlar: Ciiriimiis-
lilgiin, somiiriiniin ve bu gibi seylerin diz boyu oldugunu bi-
lirler ama gidisati degistirmek igin bulunacak her girigim,
‘totalitarizm’ hayaletine verilen bir hayat 6piiciigii ile ahlaki

olarak tehlikeli ve kabul edilemez ilan edilip reddedilir
(Zizek, 2006: 8-9).

Semptomatik Aynm: Politik Sorumluluk Teorik Hazza

Karg:1

CGaliyjmanin sonunda Zizek'e iliskin degerlendirmelerin,
hem popiiler kiiltiir ¢oziimlemelerinde hem de politik
icerimlerde yogunlastig kimni ortak noktalan isaret etmek ve
sorgulamak yararli olabilir. Zizek, genelde Lacanci kuram
icinden degil, kurarmun toplumsal alanda uygulanamayacagim
diisiinenlerce disandan elestirilmekte, epistemolojik megrui-
yet, toplumsal sorumluluk, bireycilik, popiilerlik gibi nokta-
larda sorgulanmaktadir.

Zizek'in Kant ile Sade’i, Hegel ile Lacan'i birlikte okumas;,
diiskiin edebi 6rneklerle yiiksek felsefeyi bir kisadevre yarat-
mak igin kullanmasi, aslinda zaten kuramum dogrulayacag
kesin tarafl okumalara 6rnek tegkil etmekten ziyade, bu or-
neklerin ait oldugu diisiinsel kosullarin birbirine kosut oldugu
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iddiasinin 1srarla yinelenmesi olarak da goriilebilir. ideoloji-
nin Yiice Nesnesi'nin (2002), Alfred Sohn-Rethel’in iddiasiyla,
Newton'un kuraminin ve Kant'in kategorilerinin, zaten meta
bi¢iminde isleyen bir siirecin soyutlamasi oldugu iddiasiyla
baglamasi manidardir. Kay'in de iddia ettigi gibi (2006), top-
lumsal semptomlarla klinik semptomlarin kargilagtinlmasi,
kapitalist diinyanin patolojik oldugu savim igerir. Zizek'in ki-
taplannda ve medyadaki goriniirliigiinde analizci usuliiyle
performatif bir felsefe yapmasi, onu teorikten terapétige do-
niigtiirir. Kuramun eylemle bulustugu yer olarak psikanalitik
miidahalenin belki de bu yolla siyasallasmasi megsrudur.
Zizek'in israrla popiiler kiiltiir {irtinlerini okumasii, hatta
bizzatihi popiiler kiiltiir ikonu haline gelmesini degerlendirir-
ken buradan yola ¢ikmak aydinlatici olabilir.

Psikanalitik kategorileri giinlitk politik yasamin igine ak-
tarmay, psikanalitik tedavi siireciyle politik bagamsizlik siire-
cini egdeger bulmayi, Lacanci psikanaliz perspektifinden mil-
liyetgilik, totalitarizm, irkgihk tartigmalanna agihmlar getir-
meyi megru bir girisim olarak goren ve Tiirkiye'de yiikselen
milliyetgi havayr Zizek'in keyif ile milliyetgilik arasinda kur-
dugu iliski iizerinden ¢oziimlemeye girisen Ozkan (2007),
Zizek'e gore, etnik gerilimlerin, farkl etnik keyifler arasindaki
catigkilann, topluluklann kendi keyfiyle iligkilerini yapilan-
dirma tarzlan arasindaki ihtilaflann sonucu oldugunu aktanr.
Arzusunu Oteki iizerinden orgiitleyen 6zne, Oteki'nin hep da-
yanilmaz, sinirsiz ve dehsete diisiiren 6zel bir keyfe ulastigini
farzeder ve bu onun canini sikar.

Goker (2007) Zizek gibi nevrotik bir felsefe gohretinin bu
denli 6nemsenmesinin akademik diinyada neyin semptomu
oldugunu sorar, elestirilerini dile getirmeden once. Zizek!'te
filozof, benzer bir soruya séyle yanit vermektedir: Zizek'e go-
re, metinlerinin en ¢ok da s6zde-mizahi yonleriyle giindeme
gelmesi ve kendinin bu kadar popiilerlesmesi, Goker'i sagirta-
cak bigimde, radikal politik y6niiniin etkisiz hale getirilme
manevrasidir. Peki, Géker'in Zizek igin sordugu gibi sorarsak,
Zizek'i elegtirmenin entellektiiel alandaki bu yayginligi neyin
semptomudur? Hele ki teorinin verdigi hazzi pratik politika-
nin verebilecegi acilarla kars karsiya getirmek ne demektir?
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Zizek'e gore bir yandan Oteki'nin iirkiintii veren keyfini
kendi keyfimize y6nelmis bir tehdit olarak algilanz, ama 6te
yandan Otekinin keyfinden bizde de, bizim icimizde de bir
sey olmasindan etkileniriz. Hatta giderek, Oteki'nin bu dehset-
li keyfini bizden galdigini, bu yiizden artik keyifsiz oldugumu-
zu diisiiniiriiz. Bu hirsizlik athyla gizledigimiz sey, bizden ga-
lindigimi iddia ettigimiz seye higbir zaman sahip olmamis ol-
dugumuz seklindeki travmatik gergektir (Ozkan, 2007: 57-61).
Milliyetgilerin her Oteki'ye yonelttigi bu suglamamin altinda
geleneksel toplumsal bigimlere ve antagonizmasiz organik
dokuya kavusma iddias1 vardir ve sola bu doniisiin imkansiz
oldugunu degil, 6yle bir toplumsal yapinin imkansiz oldugu-
nu, hig bir zaman gergeklesmedigini iddia etmektir. Buradan
cikarak, solun sola séylemesi gereken seyi de aym bigimde
formiile edemez miyiz? Kuramla eylemin béyle muhafazakar
bigimde birbirinden kopuk algilanmasindaki temel sorun bir
yana, Goker'in 6zledigi toplumsal miicadelelerle yiiriiyen,
oradan yeseren kuramlann simdiye dek kurtanci olmadiklan
malumken, acaba béyle bir kuramin asla varolmadigini da ek-
lemek mi gerek?

Zizek'in bigtigi, dogru sorulan sormakla yetinecek kadar
miitevazi olma gémlegi, felsefeye daha ¢ok yakismaktadir.
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PANOPTICON'DAN FACEBOOK'A: FOUCAULT VE
GORSEL KULTUR ANALIZi

Harun Kaygan'

Girig
Bu ¢aliymanin amaci post-yapisalci bir gérsel kiiltiir galis-
masi olasiig igin Foucault'ya dénmektir. Bu amagla, teorik
bir gergeve olusturmaya yonelik bir seri elestirel okuma ya-
pilmugtir. Foucault'nun béylesi bir konuya hig bir zaman dog-
rudan egilmedigini goz 6niinde bulundurarak, yazilanm bu
yonde yorumlayan veya yorumlama olanagina kap: agan
Shapiro, Rodowick, Hirst, Deleuze gibi yazarlara déniilmiig-
tir. Bahsi gegen yazarlann metinlerini ¢aprazlayarak kesen
bir anlati kurularak, gérselligin bugiinkii durumunu yorum-

lama giiciine sahip bir teori olusturmak, elinizdeki metnin
oncelikli hedefidir.

Baglamadan once belirtmek gerekir ki, gorsel kiiltiir ala-
ninda Foucaultnun g¢aliymalanna halihazirda sik¢a referans
verilmistir. Omegin, alamin kurucu c¢alismalanndan saylan
Introduction to Visual Culture'nm yazan Nicholas Mirzoeff, ¢a-
lismasinin amacinin gorsel kiiltiiriin -Foucault'nun taumladig
sekliyle- soykiitiigiinii gikarmak oldugunu bildirir (1999: 13).
Gillian Rose ise ders kitabi Visual Methodologies'de
Foucaultcu anlamda sdylem analizinin gérsel malzemeye uy-
gulanmasna iki bélim aymnr (2001). Ote yandan, Sturken ve
Cartwright'n Practices of Looking isimli ders kitabinda,
Foucault'nun Panopticon ve Ceci n'est pas une pipe [Bu bir pi-
po degildir] iizerine yazdiklan belirleyici bir yere sahiptir

* ODTU Endiistri Uriinleri Tasanm Bélimii
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(2001: 15; 96-100). Nitekim Holly de gorsel kiiltiir caligmala-
rinin tarthinden bahsettigi bir réportajinda buna deginir.
60'lar ve 70'lerin teorilerinin 80'lerde sanat tarihi alamna ter-
ciime edilmesi ve burada uygulamaya konulmasi sonucu olus-
tugunu iddia ettigi gorsel kiiltiir ¢caliymalarmin “babalan ve
anneleri” arasinda Foucault'yu da sayar (Cheetham, Holly ve
Moxey, 2005: 82).

Ozellikle Panopticon iizerinden sikca deginilen Foucault ve
gorsel kiiltiir iliskisi, seyrek olarak yontembilimsel agidan gali-
sibr. Oysa, yazann yonteme dair Onerilerinin gérsel kiiltiir
elestirisine, 6zellikle son dénem gorselligini agiklamakta daha
fazla katkida bulunabilecegi kesin. Bunun da, ¢aliymalarinin
egreti bir séylem analizi yontemine indirgenmesiyle gercekle-
semeyecegi acikga goriilityor. Nitekim, yénteme dair elestiri-
ler ve oneriler igeren elinizdeki bu ¢alisma, Foucaultcu pratik
bir yaklagim gelistirmek degil, konuyu biitiin karmagikhigiyla
ele alarak bu alandaki tartiymalari harlamak niyetiyle kaleme
alinmugtir.

Coziimlemenin Mekansalhg

Foucault, 6zel olarak bilimlerin arkeolojisi iizerine ¢ahs-
maya basladigy Kelimeler ve Seyler isimli kitabinin girisinde,
cahgmasimin “fikirler veya bilimler tanhi alanina mensup”
olmadigim belirtir (1994: 19). Kitabin amaci, pozitif bilimlerin
varolus kosullannin tarihini 17. ve 19. yiizyllardaki epistemo-
lojik kinlmalann giginda okumak ve bu pargah tarih anlayigi-
ni, bilimsel gelismeyi siirekli bir hareket, bir ilerleme olarak
tasarlayan anlayisin kargisina yerlestirmektir. Nitekim, fikirler
tanhinin ne geleneksel analiz nesneleri, ne de yéntemi boyle
bir tiir okumaya uygundur: “Etki”, “evrim” gibi kavramlar,
siireklilik ima eden iligki tiirleridir; “bilim”, “edebiyat”,
“oeuvre”, hatta “kitap” gibi birimler ise gegerliligi sorgulan-
mamus siirekliliklerdir. Siireksizlik iizerine ¢aligilmak igin bu
birimleri pargalamak ya da en azindan sorgulamak kaginil-
mazdir (Foucault, 1999: 39). Fikirler tarihinin ¢oziimleme
yonteminin kendisi de, ¢oziimledigi s6ylemsel alan ve o alam
olugturan ifadelerin altinda yatan, satir aralannda, yazann
hayatinda, niyetinde veya bilingaltinda gizleneni, kisacasi,
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“soylenmis olan seyin iginde séyleneni” aradig siirece “alego-
riktir” (Foucault, 1999: 42); eldekini ¢oziimleyecegi yerde s6y-
lemnin iizerine yeni bir s6ylem, bir diisiince sistemi kurar.

Bu yiizden, der Foucault, “kelimenin geleneksel anlamin-
da bir tanrihten gok, bir ‘'arkeoloji' s6z konusu olmaktadir”
(1994: 2). Eger “delici” bir aragtirmayi, bir kaziy: isaret etmi-
yorsa'® Foucaultnun yontemi hangi agidan arkeolojiktir?
Shapiro (2003), metaforu uzun uzadiya agiklar: Arkeolog, bir
kaz alaninda her bir katmandaki bulgulan (mimari diizenler,
maddi eserler...) birbiriyle iliskilendirerek ve katmanlar ara-
sinda karsilagtirmalar yaparak o alanda yasamis kiiltiirleri an-
lamaya ¢ahgir. Katmanlara ayrisan kiiltiirler, bir siireklilik an-
latisi iizerinden degil, onlan birbirinden ayiran dénemsel fark-
hiliklar ve ayrisma noktalanm belirleyen yikici olaylar (dogal
felaket, savas, salgin hastalik...) iizerinden okunur (Shapiro,
2003: 268-269). Soylemsel alanda yaylmis ifadelerin
[énoncé]'® daghmi ve varolus kosullanm gahsmayr éneren
Foucault'cu yontem, arkeoloji adini1 bu baglamnda alir.

Bu tiir bir okuma erken donem yorumculannn
Foucault'yu yapisalci olarak adlandirmastyla sonuglanmustir®.

18 “Arkeolojinin, benim anladigim anlamda, ne -toprakaltinin analizi

olarak- jeolojiyle bag vardir, ne de -baglangi¢ ve devamlarnn tarum ola-
rak- soybilimle; arkeoloji, sdylemin argiv kipligi iginde analizidir.”
(Foucault, 2004: 76)

' Rodowick (2001: 51, ayrica bkz. Béliim 2, not 5), Foucault tarafin-
dan kullanulan énoncé kelimesinin Ingilizce gevirilerde statement olarak
yer almasinin bir geviri hatasi oldugunu 6ne siirer. Giinkii, yazara gére,
Foucaultnun kullandigr sekilde arkeolojik analizin birimi olan énoncé
dilsel bir birime indirgenemez. Enoncé, énerme, ciimle ya da -sdylem
¢oziimlemecilerinin kullandigy anlamda- “ifade akt” [speech act] ile 6z-
des degildir (Foucault, 1999: 105). Bilhassa Deleuze'iin yorumunda, aga-
gida gorecegimiz lizere, énoncé kavraminun mekansal bir birim olma ni-
teligi vurgulanir. Tiirkge gevirilerde karsilik olarak kullanilan “ifade” ke-
limesi, yazih bir birimden ¢ok, bir digavurum ima ettiginden,
Rodowick'in yorumuna ingilizce gevirisinden daha uygundur.

® Foucaultya gore, Bilgi'nin Arkeolojisi “6ncekiler gibi, -hig degilse
dogrudan dogruya ilk anda degil- (dogusgla, tarihle, olusla karsilagtinlan)
yap: hakkindaki tarismanun iginde yer almaz” (1999: 30). Yazar, Kelime-
ler ve Seyler hakkinda bir roportajinda ise arkeolojik yontemin kaynagina
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Oysa Foucault, arkeolojik yontemi kurgulayarak Zeitgeist ve
Weltanschauung gibi bir dénemi biitiinlestirici kavramlardan
ve bunlann ait oldugu teleolojik tarih anlayigindan kurtulma-
ya gahgmaktadir. Bunun igin, Bati metafiziginin ve Hegelci
tarih anlayisinin zamansalligina karsgi, séylemsel alandaki me-
kansal-stratejik iligkileri 6ne gikarir (Foucault, 1980a: 69-70).
Diger bir deyisle, Foucault, soylem alanuni mekansal bir anlati
igerisinde kurarak sadece Bati metafiziginin zamansal diiz-
lemde yeralan ilerleme anlatisim kargisina almakla kalmaz;
bunun 6tesinde, stratejileri -dolayisiyla giig iliskilerini- ¢6ziim-
leme imkarn yaratir.

Imge ve ifade

Foucault diisiincesinin mekansal karakteri, cografya, mi-
marlik gibi alanlarda ilgi gormesine neden olmustur. Ornegin
Hirst, Foucaultnun Kelimeler ve Seylerdeki Ronesans
epistemesi okumasini mimari tizerinden tekrarlar: Rénesans-
'ta mimari geometri, kozmik diizenin temsili degil, salt goste-
rimi olarak ortaya gikar, giinkii temsil problemi ve gésterge
kavrami dénemin episternesine tamamen yabancidir (Hirst
1995: 354). Aynu sekilde Hapishanenin Dogusu'ndaki modern
hapishane tasvirini, Panopticon daha erken dénemin, eski dii-
zenin hapishaneleri (Newgate hapishanesi, 1763 dolaylann-
da; ve Piranesinin Carceri dinvenzione' sindeki hayali hapis-
hane ¢izimleri, 1761 dolaylannda) ile kargilagtirarak, disiplin
ile “ibret-i alem” arasindaki farki mimari yapilar iizerinden is-
ler (Hirst 1995: 366).

Bir dénemin goriiniir ve séylenir bigimleri arasindaki ilis-
ki, Foucaultnun gahsmalannda -6zellikle Deleuze tarafindan
isaret edildigi tizere- gokga karsilagilan bir temadir. Ancak
Hirst, kendi disiplinine dair meselelerin signda bu iligkiyi,
neredeyse tamamen, teori-pratik iligkisine indirger. Ciinkii,
Hirst igin 6nemli olan, Foucault'un kurdugu arkeolojik yon-
temin mimari trinler ve teoriler arasindaki sinin kaldinyor

dair soyle der: “[Nietzsche'ye] bu [tarih-dig1] statiiyii vermek benim zayif-
hgimdi Bu, ashnda, arkeolojimi, kelimenin gergek anlamiyla yapesalci-
liktan ¢ok Nietzscheci soy bilime borglu olmama baghdir.” (2004: 80;
vurgu benim).
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olmasidir. Uriinler de teoriler de, Hirst'e gore, ifadelerdir ve
mimari séylemin aym derecede kurucu elemanlandir (1995:
351).

Foucault'nun yénteminin gorsel kiiltiir alaninda kullaru-
mina dair benzer bir 6neri Rose'dan gelir. Rose, gérselin ana-
lizinde kullanilan ve ana hatlan Foucault'nun metinlerinden
derlenmis bir “séylem analizi” yontemi®' tespit eder ve onu
basitge ikiye ayinr. Birinci alternatif gesitli gérsel malzemenin
metinler arasi okumasina, ikincisi ise bunlan var eden ku-
rumsal pratiklere yogunlasmaktadir (2001: 140). Ozellikle ilk
yéntem, gorsel ve yazih bigimlerin egdeger ifadeler olarak ni-
telendirilmesini gerektirmesiyle Hirst'iin yorumuna yaklagir.

Rose, séylem analizi konusunu agimlamak igin Panofsky'
nin Rénesans ikonolojisi galismasina isaret eder. Ikonolojinin
Foucault'cu bir yontem olmadigi konusunda okuyucuyu uyar-
sa da (2001: 147), onun birinci tiir séylem analizi ile paralel-
likleri oldugunu savunur: iki yéntemin ortak ézelligi, metinler
arasihig vurgulamasidir (Rose, 2001: 149).

Panofsky'nin Rénesans resimlerini okumak igin gelistirdigi
ikonolojik analiz, detayh bir bigimde agiklanmus ii¢ adimdan
olusur. Bunlardan birincisi bigimlerin nesneleri tasvir ettigi ve
okuyucunun salt giindelik deneyimiyle algilayabildigi diizey-
dir (Panofsky, 1982: 28). lkinci diizeyde, yani “ikonografik
sembolizm” diizeyinde, temalar ve kavramlar tanimr hale ge-
lir. Bunlann okunabilmesi igin yazili kaynaklara bagvurmak
zorunludur (Panofsky, 1982: 38; 40-41). Ugiincii diizey, yani
"ikonolojik yorum" diizeyinde ise, eserlerin altinda yatan bir
takim kaidelere isaret edilir. Bu kaideler sayesinde okuyucu,
bir milletin, dénemin, sinifin, dinin veya felsefenin 6ziine ula-
sabilir ve onu tespit edebilir (Panofsky, 1982: 30). Bu diizey
Panofsky'nin metodunun en 6nemli kismu olmakla beraber,

2l Rose'un yorumu Foucaultnun metodunu -Rodowickin Anglo-
Amerikan dilbilimine mahsus oldugunu iddia ettigi sekliyle (2001: 51)-
bir “séylemn analizi” olarak alir. Bu yonde metodolojik ¢abgmalardan bir
6érmek igin bkz. Tonkiss, 1998. Rodowick, elestirdigi dilbilirncilere Bilgi-
nin Arkeolojisindeki “ifadeyi Tamimlamak” béliimiinii [definir Pénoncé]
okumalanm sahk verir (2001: 51; bahsi gecen béliim igin, Foucault,
1999: 103-114).
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Foucault'cu elestiriye karsi en agik noktasimi da olusturur. Zira
bu diizeyde tam da yukanda elestirilen anlamda “delici” bir
calismadan bahsedilmektedir. Oyle ki, bir calismasinda
Panofsky (1995) Rolls Royce radyatériiniin tasanmimn uzun
soluklu bir analiziyle ingilizligin 6ziine ulagmaya ¢ahsir®?,
flging olan nokta, Foucault'nun kendisinin Panofsky'nin ki-
taplan igin bir inceleme yazisi yazmis olmasidir (bkz.
Foucault, 2006). Shapiro'ya gére Foucault'nun incelemesi, sa-
nat tarihgisinin arastirmalarim agiklamaktan ¢ok, onlar araci-
ligryla Foucault'nun séylenir ve gériiniinin iligkisine dair ken-
di yorumlanm iletmesi bakimindan 6nemlidir (2003: 209).
Gergekten de Foucault, Panofsky'nin metodunun 6nerninin,
kendinden 6nceki ikonografi ¢alisjmalannin aksine, goriiniir
bicimleri yazihi olana indirgemiyor olmasinda yattigim belirtir:
Emile Male'a gore, plastik bigimler, tagin igine, satirlarin ya
da renklerin igine sokulmus metinlerdi; bir siitun baghgin,
bir tezhibi analiz etmek, bunun “ne demek istedigini” gos-
termekti: S6zii, daha dogrudan ifade edersek, kendi s6zciik-
lerinden yoksun kaldig: yerde yeniden olugturmak. Panofsky,
séylemin ayncahgim ortadan kaldinyor. Plastik evrenin
6zerkligini talep etmek igin degil, iliskilerinin karmagikhigim
tarif etmek igin: gaprazlagma, tekbigimlilik, déniisiim, ter-
ciime, kisacasi, bir kiiltiirii tarihin belli bir ugraginda nitele-

yen goriiniir ile sdylenirin tiim bu fistosu. (Foucault, 2006:
221)

Diger bir deyisle, goriniir ve séylenir bicimler metinler
arasi bir evrende bulusarak kansmaktadirlar. Boylece,
Foucault'nun “kimi zaman” baglaciyla listeledigi bir seri iligki-
ye girerler: Kimi zaman séylenir olan gériiniir olanda viicut
bulur, kimi zaman onun igini doldurur, kimi zamansa iki tiir
bigim ayni kaynaktan beslenir. Sonugta ikisinin de “kendi var-
lik kipi vardir ... Betimlenmesi gereken sey, karsilikh isleyisle-
ri” (Foucault, 2006: 222) ve her tarihsel dénemde tabi olduk-
lan farkli hiyerarsilerdir (Foucault, 1983: 32-33).

Bu baglamda, Rose'un 6nerdigi sekliyle ikonolojiye yakla-
san ve mekansal\metinler arasi iliskileri vurgulayan gorsel

2 Bu sorunun nasil agilabilecegine ve Tiirkiyede tasanm alanina nasil
uygulanabilecegine dair énceki bir gahismam igin bkz. Kaygan, 2007.
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sOylem analizi yontemi, Hirst'iin bir donemin mimari teorisi
ve mimari eserleri arasindaki iligkiyi okumaya galisan ¢6ziim-
lemesinden farkhdir. Foucaultnun ele aldig: sekliyle ifadenin
salt dilsel bir eleman olmadig agiktir®® ve her iki ¢alisma da
bunun iizerine kurulmustur. Ancak -her ne kadar plan ve
cephenin teoriye duhuliine kapiy1 agan bir mimarlk tarihine
indirgenmis olsa da- Hirstiin mimarhk okumasi, gorsel ve
sOylenebilir bigimler arasindaki karmagik iligkiyi yansitmaya
Rose'un o6nerisinden ¢ok daha yakindir. Rose'un birinci tiir
s6ylem analizi olarak adlandirdix yéntemin, bu karmasikhig
goz ard ettigi ve bu nedenle, géstergebilim ve onun yapisalci
okumalanyla siireklilik kazandirdigi agiktir. Amaglanan eger
Foucault'cu bir gorsel kiiltiir aragwrmasinin eskizini yapmak
ise, her bir tarihsel donemde farkl bir tiir iliskiye giren bu iki
birbirine indirgenemez bigimi daha iyi ¢calismak gerekmekte-

dir.

Goriiniir ve Soylenir Bigimler

Foucault'nun yonteminde goriniir ve séylenirin yerine yo-
gunlasan onemli metinlerden biri Deleuze'iin Foucault'sudur.
Yazar, Foucault'un okuduklarini, dikey ve yatay yerine gapraz
hareketlere, yamuk bakislara yol veren post-yapisala evre-
ne?®, Deleuze'cii bir diinyaya tasir. Kant'a ve Goethe'ye déne-
rek goriiniirin ve soylenirin tartismasina girdigi Foucault'cu

bir diinya kurar?’.

23 Bkz. not 2.

24 Foucault, amacinin yalnizca “olay”a dair bir tarih yazmak olmadig-
1 agikga belirtse de, gerek yapisalcihg gerekse diyalektigi, tarihsel ¢a-
taigmamin ickin okunurlugunu kargithklara veya yapilara indirgediginden
elestirir. Bu baglamda kendini “anti-yapisalc1” olarak nitelemekten ka-
cinmaz (1980c: 114-5).

% (Qyle ki, kitabin sonunda bunu gizmeden edemeyecektir. Séylemsel
alan ve digans! kadar, bigimler, ifadeler ve 6zne de bu gizimde yer alir-
lar. Peki, Deleuze'iin giziminin, hemn kitabin bir pargasi, maddesel bir un-
suru olan, hem de tiimiine karsihk gelme iddiasinda bulunan bu gizimin
islevi nedir? Metnin iginde ¢izime isaret eden hig bir notun (6rnegin,
“Sekil.1” seklinde) olmaygi, yazann kendi fikrine bagvurmamz engel-
lemekte oldugu kadar, gizimle metnin iligkisini belirsizlestirmektedir de.
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Hapishanenin Dogusu, Deleuze'e gore, Foucaultnun bu
konudaki yorumlannda bir doniim noktasina isaret eder. Bil-
ginin Arkeolojisinde, bu iki “heterojen” bigim, sdylemsel ve
s6ylem dis1 olarak isimlendirilir; ifadenin alani olan séylem,
kurumlardan ve onlann uygulamalarindan aynlmgtir. Bu
ikinci bigim, tam da s6ylemsel olanin diginda olmasiyla, nega-
tif olarak tarumlanur (Deleuze, 2000: 31).

Soylemin gériiniir elemanlan ancak Hapishanenin Dogusu
ile kendilerine pozitif bir bigim ve bir isim edinirler: Artik ha-
pishane de bir bigim olarak incelenmeye baglar (Deleuze,
2000: 32). Oyle ki, bu iki bigim, her ne kadar birbirlerine ba-
gimh olsalar da, Rose'un yorumladiginn aksine bir egbigimli-
lik, bir ortak islev icermezler. Deleuze, 6rnegin, ceza hukuku
ile hapishanenin bigimlerinin de, islevlerinin de farkh oldugu-
na agikga deginir (Deleuze, 2000: 31).

Kisith bir 6zerkligi olan ve dil ile tarihsel olarak degisen bi-
cimlerde iligkiye giren bir bigim olarak goriiniir bigimler, salt
goziin algiladip bigimlere denk diismez. Foucaultnun Bilgi-
nin Arkeolojisindeki yorumunu takip edersek, séylem disi bi-
¢imler s6z konusu oldugunda, kurumlar, politik ve ekonomik
siiregler de sdylem disim olusturuyorlarsa, artik bahsedilen
goriiniiniin kendisi degil diizeni olmahdir. Basitge, biitiin go-
riiniir yapilar, resimler ve benzerleri bir gériiniirliik sistemin-
de miimkiin ve anlagihr kilimirlar. Foucault'nun sik¢a bagvur-
dugu imgeler (Velasquez'in Las Meninas, Magritte'in Cesi
n'est pas une pipe adl tablosu, Bentham'in Panopticon'u vb.)
bu yiizden yalnizca agiklayici bir géreve sahip 6rnekler degil-
dirler. Bunlar bizzat gériiniirliik sisternlerinin temsilidirler.

1. Omegin, Foucault Kelimeler ve Seylerin girisindeki Las
Meninas'a dair ekphrasisinde, tabloda, “klasik temsilin temsili
gibi bir sey ve agtiph mekanin tammi”m bulur (Foucault 1994:
42). Resim, karmagik bir gériiniirliikler ve gériinmezlikler sis-
temni olarak okunur; resmi perspektif bir derinlikte bize uza-
nan (ressarmun bakigi), yansiyan (ayna), goziimiize ulasan ve

Bu sekilde, ¢izimin kendisi kitabin belki de en 6nemli sorusunun, gorii-
niir olamin ve séylenebilir olarun iligkisi sorusunun, viicut bulmug hali
degil midir?
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ulasmayan (tuval) vb. 15k cizgileri karakterize etmektedir.
Klasik gaga 6zgii bu “saf temsil”de, biitiin bu gizgilerin kesis-
tigi yerde eksik olan, goriinmez olan, temsil edilmeyi bekleyen
“insan”dir.

Bu ekphrasis, geleneksel sanat tarihinin resmin baglamina
dair tartiymalarindan ve Velasquez'in biyografisinden annmus-
tir. Ne ressam ne de eylemi, ne resmettigi kisiler ne de resmet-
tigi mekan yaziya girer. Ciinki;

eger dil ile goriinenin iligkisi agk tutulmak istenirse, eger
uyumnsuzluklardan hareketle her ikisine de en yakin durum-

da kalmak istenirse, bu durumda 6zel adlan silmek ve leke-
nin sonsuzlugu iginde kalmak gerekir (Foucault, 1994: 35).

Boylece, Foucaultnun Las Meninas okumasi yalmzca kla-
sik ¢cagin temsil problemini tartismakla kalmaz, gériiniir ve
soylenirin diizeni iizerine diisiiniir de. Shapiro, bunun en iyi
yansimasini Foucaultnun kullandig: dilde kesfeder. Tabloda
yer almayan “insan”, Foucault'nun ekphrasisi boyunca, yoru-
mun 6znesi olarak “biz” kipinde ortaya gikar ve o kipten ko-
nusur. Boylece resmin perspektif sisteminde g¢oziilemeyen
temsil problemini, onu yorumlayan dilsel aragta tekrar iiret-
mek igin, metnin ¢6ziimledig ¢ag ile konustugu yer arasina
mesafe konulmus olur (Shapiro, 2003: 243). Ekphrasis, yaza-
nmn otoritesi ve iginden konustugu pozisyonu bu sekilde sor-
gulanir kilarak, bugiin buradan séylenebilir olanla, o giin
orada soylenebilir olan arasindaki kapanmaz uguruma isaret
eder (Shapiro, 2003: 262).

2. Foucault tarafindan tariflenen bir bagka goriiniirliik sis-
temi ise Panopticon'dur. Jeremy Bentham'in hapishanesi,
merkezi bir kule ¢evresinde organize olmus hiicrelerden olu-
sur. Ustlendigi terbiye islevini, “tutukluda... siirekli bir goriile-
bilirlik hali” yaratarak, kulede kimse olmasa dahi gozetleme-
nin siirekliligini saglayarak gerceklestirir (Foucault, 1992:
298). Gozetleyenin anonimligi yiiziinden Panopticon, kimse-
nin sahip olmadig bir makinedir (Foucault, 1980b: 156), ve
bu sekliyle, Foucaultcu gii¢ kavramim érmeklendirir: Giig sa-
hip olunan bir sey degil mekansal diizlemde bir iligkidir.
Foucaultnun da bir réportajin en sonunda dedigi gibi, belki
de mahkumlarin kuleyi ele gegirmesi tam da mekanizmadan
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beklenilen seydir, onun “nihai amaci”dir (Foucault, 1980b:
164-165).

Foucault'ya gére, mimaride 17. yiizyilldan itibaren askerin,
ogrencinin veya hastanin daha iyi denetlenmesini saglamak
izere, iginde dolasanlan gériiniir kimaya dair bir sorunsal
gelismistir (Foucault, 1992: 258). Diyebiliriz ki, bu mimarinin
belirleyici 6zelligi gériiniir cephesi degil, igeriginin goériiniir-
liigiinii organize eden planidir. Bu baglamda, toplumumuz bir
gosteri toplumu degil, bir gozetim toplumudur (Foucault
1992: 318; 1991: 217).

Hig¢ iiretilmemis bir binanin plami olmasi yaninda
Panopticon “genellestirilmis bir isleyis modeli her tiir 6zel du-
rumdan kopartilabilen ve kopartilmasi gereken siyasal bir
teknoloji bi¢imidir” (Foucault, 1992: 303). Bir hastane, okul
veya hapishanede uygulanabilir genel bir mekanizma; birey-
lerin ve giiciin 6zel bir tiir mekansal dagiimidir (Foucault
1991: 205; 1992: 303). Ya da Deleuze'iin taurnladigi bigimde,
“insani bir gogulluga belirli bir diizeni dayatmaktir” (Deleuze,
2000: 34). Giinkii disiplin, 6ncelikle, mekam analitik olarak
pargalar, tammsiz toplumnsal kiitleyi bireylere béler ve onlan
kendilerine ait bolmelere yerlestirir (Foucault, 1991: 143).

3. Ugiincii bir 6rnege Manetnin tablolaninda rastlanabilir.
Shapiro, Foucault'nun biitiin gorsel kiiltiir okumalannda rast-
lanabilen iki hareketten, mutlaklagtirma ve direnis hareketle-
rinden bahseder (2003: 200). Eger birincisine 6rmek olarak
Panopticon'u segiyorsak, ikincisine 6rnek olarak Manet goste-
rilebilir Toplumsal alanda bir gorsel rejim olarak
Panoptisizm, toplumu bireysel birimlere aywan yaygin ve
anonim bir bakigi, gozetlemeyi temsil ettigi olgiide, Manet'nin
resimleri bu bakisa direnen bir bagka bakisi tagir. Ormegin,
Gare St-Lazare'da, ressamun kendine has igik kullamumu ile fi-
giirler havada asih gibidirler, bakislan ise gergevenin digina,
bilinmedik bir noktaya uzamir (Michel Foucault, “La peinture
de Manet"den aktaran, Shapiro, 2003: 308). Gerek resmin
icinde kargi kargiya gelen, gerekse gercevenin disina uzanan
bakislar, Panopticon'un anonim bakisi (veya 6z portrenin ay-
naya bakigi) gibi bakilaru yakalama ve hapsetme giiciine sahip
degildirler - aksine 6zgiirlestirirler.
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Diyagram

Panopticon, hem hapishane binasini diizene sokan, hem de
buradaki islevleri diizenleyen bir makine olarak ortaya ¢iktigi
6lgiide, Foucault buna “diyagram” adim verir (1992: 303).
Her ne kadar kendisi bu kavramun iizerinde pek durmasa da,
Deleuze diyagram fikrini, her bir arkeolojik katmanda yer
alan kurucu giig iligkilerinin haritasim tanimlamak igin kulla-
nir. Deleuze'e gore, her toplumsal alanim bir ya da birden faz-
la diyagramu vardir ve bu harita toplumsal mekanizmalarin
(6rnegin; okul, at6lye, ordu...) nedeni olarak ortaya gikar
(Deleuze, 2000: 34-35). Ancak diyagram, “ne askin bir ideayla,
ne ideolojik bir iistyapiyla, ne de ekonomik bir altyapiyla ilin-
tilidir” (Deleuze, 2000: 37); aksine, Deleuze'cii anlarmyla “ig-
kin” bir nedendir: Toplumsal giig iligkileri mekanizmalann
tizerinde degil, dokusunun iginde yer alirlar. Diyagram da, bu
nedenle, makro diizeyde biitiin topluma bigim veren bir bii-
tiinlitk degil, molekiiler diizeyde kendini olusturan ve kesin ve
istikrarli olmayan giiglerin arasindaki iligkilerdir (Deleuze,
2000: 36-37).

Diyagramim, yani ickin nedenin, yani toplumsal giig iliski-
lerinin haritasinin, gergeklesmesi tam da bu tekillige indirge-
nemez ¢ogulluga bagh oldugundan kurumsal mekanizmalar,
islevler ve onlann igerikleri birleserek gogalirken bir yandan
da boliiniip ayngir. Deleuze'e gére, simflar, yoneten/y6netilen,
kamusal/6zel gibi ikilikler bu esnada ortaya gikar. Kelimeler
ve seyler, goriiniir ve s6ylenir bigcimler de bu esnada aynlir.
ickin neden hem séylem disi, gériilebilir maddede (Panoptik
mimaride, okulda...), hem de yasada, kuralda, egitim kitabin-
da, kisacas: ifadeler biitiiniinde, s6ylenebilir olanda viicut bu-
lur. Her mekanizma, bu yiizden, bu iki bigimin kangimindan
olusur. (Deleuze, 2000: 37-38).

Deleuze'iin bu Foucault yorumundan anlaglacag iizere,
Panopticon'u, Las Meninas" ve Gare St-Lazare 6nemli kilan,
onlann goriiniir nesneler olmasi degildir; bunlann her biri is1-
gin ve golgenin, goriiniir ve gériinmezin, géren ve goriilenin
bir tiir yerlesim semasim olusturur. Panopticon, gozetleyeni
goriinmez kilarak siirekli bir gozetlemeyi imkanh kilan bir di-
yagramdir — Manetde alti oyulan bir diyagram. Las Meninas
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ise izleyicinin, ressamun ve kralin birlestigi o yere isaret etme-
siyle merkezi bos bir gii¢ diyagram kurar. Deleuze bunlara
“is1k sistemleri” adim verir (2000: 57-58). Bu sistemler, gérii-
niirii diizene sokan gorsel rejimleri belirler.

Gorsel Rejimler

Shapiro, Archaeologies of Vision'n Foucaultya adanmus
boliimlerinde resim sanatimin arkeolojisini yapmak amaciyla,
birbirini takip eden gorsel rejimleri tammlamaya calisir.
Foucault da, Bilginin Arkeolojisi'nin sonuna dogru béyle bir
olasiliga isaret etmistir (1999: 248-249). Shapiro'nun bu yénde
sundugu onerilerden biri Kelimeler ve Seylerdeki epistemeleri
belirli donemlerin resim anlayisi ile eslestirmektir ve bu amag-
la, kitapta bahsi gecen dort déneme isaret eden bir anlati ku-
rar.

Panofsky'nin ikonolojisinin aslen ait oldugu yer olan Ro-
nesans, resimlerin izleyicileri tarafindan okunacak ve desifre
edilecek imgeler olarak algilandig: bir dénem oldugundan,
yontemin kendisini hakh ¢ikaran bir nitelige sahiptir (Rose
2001: 145). Bu ¢ag, Foucault'nun Kelimeler ve Seylerdeki bi-
lim epistemesi analizini takip edersek, bir Benzesimler cag
kabul edilebilir. Hirst'iin 6rnegi, kozmosun viicut buldugu
merkez planh kilise yapilar1 iken (1995: 356), Shapiro'nun
6rnegi mikro ve makro kozmosun mutlak ve karsihkh yan-
simasmin okunabildigi Leonardo'nun insan ¢izimidir (2003:
271).

Klasik dénemde ise temsil, saf temsil olarak var olur:
Foucaultnun Las Meninas'ta buldugu, klasik donem temsili-
nin diyagramidir (Foucault, 1994: 42). Bu temsilde isaret edi-
len bosluk bir sonraki déonemde, insanin gaginda doldurula-
caktir.

Las Meninas'n klasik gagin epistemesini temsil edisine isa-
ret eden Shapiro, modern ¢ag anlamak igin bu kez Van
Gogh'un ve Cézanne'in otoportrelerine bakmay: 6nerir (2003:
238). Bu tablolarda ressam, Velasquez'in Las Meninas'ta ol-
dugunun aksine, temsile hakim bir durusa sahip degildir.
Otoportrede bir arayis vardir ve bu arayis eninde sonunda
temsilin biricik nesnesine, ressamin kendisine, insana déner
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gelir (Shapiro, 2003: 272). Otoportre, bir agidan, Panopticon'
un kurdugu goriiniirliigiin ve gériinmezligin diizenine aittir;
bakarak yakalayan, goriniir kilarak sorgulayip denetleyen
bakis, askere, hastaya ve ressama yonelmistir (Shapiro, 2003:
292-293). Shapiro'nun, iinli Van Gogh'un ayakkabilan tar-
tismasmna getirdigi yorum bu agidan ilgingtir. Shapiro, hem
ayakkabillan bir diinyanin kurulmasi olarak goren
Heidegger'in yorumunda, hem de onlan Van Gogh'un kisisel
portresi olarak yorumlayan Schapiro'nun elestirisinde,
Derrida'nin kesfettigi sahiplik ontolojisine isaret eder ve bu-
nun tam da sanatgimin sonlulugunun aragtirildigi modern do-
neme ait olabilecegini bildirir (Shapiro, 2003; béliim 9, not 9).

Son olarak Foucaultnun, esiginde oldugumuzu hatirlattig
dénem gelir: “[{Jnsamin, tipki denizin sininnda kuma ¢izilmis
bir yiiz gibi silinecegi...” (Foucault, 1994: 499) bu dénem, aym
zamanda, Panopticon'u karakterize eden bakigin karsitinin,
Manet, Magritte, Klee ve Kandinsky gibi ressamlar tarafindan
tiretildigi bir donemdir. Shapiro'ya gére, bir 6nceki donemde
otoportrede sorgulanmaya ve kurulmaya c¢algilan ressamin
kimligi de, imgenin kimligi de bu dénemde sonsuz bir tekrar-
lanma dongiisiine girerek yok olur (Shapiro, 2003: 244). Bu,
suretlerin dénemidir: “Campbell, Campbell, Campbell,
Campbell” (Foucault, 1983: 34).

Shapiro, gorselligin arkeolojisini yazma amacindan, resim
sanatinin arkeolojisini yazmaya gegmekte sakinca gormez. Bu
sorunsuz gegis, Rodowick'in Foucault ve Deleuze'e yonelttigi
elestiriye isaret etmektedir: Her iki diisiiniir de ilgilerini yiik-
sek sanata yoneltmistir (Rodowick, 2001: 70). Gergekten de
Foucaultnun sanat okumalan, kendisinin Bilginin Arkeoloji-
si'nin girisinde ouvre kavramina karsi takindigy sorgular duru-
su birakmus gibidir. Klee, Kandinsky ve Manet'nin tarzlarim
birer biitiin olarak sorgulamadan kabul eder. Ote yandan, ya-
zih metinler s6z konusu oldugunda fikirler tarihinin soru ve
cevap dizgisini yeniden iliretmemek igin “biiyiik isimlere”
donmekten gekinen Foucault, ekphrasisleriyle biiyiik sanatgi-
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lan kayirmaktan kaginmaz®®. Gériiniirdeki bu tutarsizligin bir
nedeni, resim sanati konusunun Foucaultnun asil ¢alisma
alani olmamasinda aranabilir. Diger ve daha dogru gériinen
bir cevap ise, yazann Klee'ye atfettigi arkeolog statiisiinde bu-
lunur: Foucault bahsi gegen ressamlan, ¢aglanmn birer disa-
vurumu degil, o dénemde yasarms birer arastirrnaci olarak ele
almigtir (bkz. Shapiro, 2003: 277). Diger bir deyisle, Klée'nin
tablolar1 donemin ruhunu yansitan kanonik eserler degildir;
Oyle olsaydi Foucault yeniden iiretmekten israrla kagindig
Hegelci anlayisa geri donmiis olurdu. Aksine modern ressam,
hakim gorsel rejimi anlamaya galisan bir arkeolog ve onu
sorgulayan denemeler yapan bir aktivist olarak, mutlaklas-
tirraya kars: direnisi temsil etmektedir. Fakat bu yorum, an-
cak ressamun bir birey olarak varoldugu modern déneme ait
olabilir. Diyebiliriz ki, en azindan modern ressamin kimligi-
nin gogalan imgeler arasinda kayboldugu yeni dénem igin, re-
sim sanatim 6zerk bir alan olarak tammlamak imkansizdir.

Figural

Rodowick, Deleuze'iin Foucault'sunu takip eden okuma-
sinda bu eksikligi kapatmaya baslar. Reading the Figural isimli
kitabinda, gerek estetik felsefesinin, gerekse géstergebilimsel
modellerin yetersizliginden bahseder. Yéntemleri, bugiiniin
MTV logolannda ya da Quicktime uygulamalannda tipik or-
negine rastladigimiz yeni tarz bir gorsel bigimi, yani figural
acgiklamakta basarisiz olmustur. Bunun nedeni yazara gére,
sOylemek ve gormek arasindaki, Hegel'den beri modern felse-
fede gegerli olmus kesin ve hiyerarsik ayrimdir (Rodowick,
2001: 45-46). Bu ayrimu yok eden ¢alismalardan biri olarak da
Deleuze'iin Foucault yorumuna isaret eder ve Lyotard'n
Discours, Figure adh erken dénem galiymasindan yararlana-
rak olusturdugu figural kavramm, bu kez Foucault iizerinden
yorumlar.

2% Benzer bir elestiri, Deleuze'e de kendi edebiyat elestirisi cahsmala-
nnda yénlendirilmig, Bartleby'den Ahab'a, yiiksek edebiyatin (anti-
)kahramanlanna yogunlagmasi nedeniyle elegtinlmistir (Ranciere, 2004:
154-155).
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Ancak Deleuze, yukanda tartigildigi bigimde 151k sistemle-
rini dil sistemlerinden ayirdiginda, Rose'un ve Hirst'iin teori-
lerinin ve Rodowick'in isrannin aksine (bkz. not 2), gériiniir
bigimleri de ifadelerden ayirmus olur: Artik gériiniir bigimler,
ifadenin bir #iri degildir. Gériiniiriin séylenirle aym sekilde
okunmasi tammlari geregi miimkiin olamaz; yalnizca belli bir
tarihsel iligki tiini iginde bu iki bigim birlesebilir. Deleuze de,
Foucault'nun Klee okumasina isaret ederek boyle bir birles-
menin tarihselligine dikkat geker (Foucault, 1983: 32-34,
Deleuze, 2000: 68-69). Rodowick'in figurali da bu anlayisla
okunmalidir.

Nitekim Rodowick'e gore, figural, Deleuzecii anlamuyla bir
diyagramdir: Gerek televizyonda video kliplerde, gerekse
icinde ve gevresinde dolagilan yerlestirmelerde bir giigler hari-
tasi olarak kendini gésterir (Rodowick, 2001: 51). izlenen ile
izleyenin kargilikli ve izleyenlerin birbirlerine gére konumlan
diisiiniildiigiinde, figuralin goriiniiriin ve gériinmezin 6nceki
gorsel rejimlerden farkh bir tiir dagilimina isaret ettigi ortaya
cikar.

Fakat Panopticon'un geometrisinin aksine, figural diyag-
ram bulutsu bir hacimdir (Rodowick, 2001: 72). Foucault'nun
tahminine paralel olarak, imge sonsuz miktarda gogalmigtir
ve bunu sayisallagarak basarmustir. Aym sekilde, izleyici de bir
nokta bulutu ile simgelenmektedir: Bir 6nceki ¢agin bireyinin
yerini artik noktasal sayisal veri birimleri almsgtir. Rodowick'
in de dedigi gibi, pazarlama artik tesadiifi 6rnekleme teknikle-
riyle is gérmektedir, politikanin ise katihmla degil kamuoyu
aragtirmalar ile gergeklestirildigi fikri hakimdir (2001: 73).
Diger yandan, gogalan imgeler sayisallagtiklan 6lgiide islene-
bilir de (gogaltilabilir, depolanabilir, degistirilebilir, dagitilip
farkl bigimde bir araya getirilebilir) olmuslardir. Bu durum
da, izleyicinin en ozel deneyumne kadar 1zlenme_ﬁme~ol@ak

tir (Rodowick, 2001: 72).

Rodowick, Walter Benjamin'in me
lastign gibi bir yol aynminda oldugu
Figural, yabancilagtinc olabilecegi gibi 6z
de sahip olabilir (Rodowick, 2001: 7

dikkat geker:
irlestirici islevlere
Kurdugumuz



Foucaultcu dile terciime edecek olursak, diyagramin (bulutsu
giig iliskileri haritasinin) goriiniir ve soylenirin iizerinde an-
cak molekiiler olarak galisan diizenleyici etkisi, direnisi de
mutlaklasgtrma kadar olanakh kilar. Gergekten de,
ek$isozluk'ten Wikipedia'ya, agik kaynak kodlu yazilimlardan
iicretsiz paylagim sitelerine kadar birgok 6zgiirlestirici sistem,
bu bulutsu alanin gézetleme ve seylestirme etkilerine kars: ga-
ligir. Ote yandan, kullanicilann internet taramalanndan der-
ledigi bilgilere gére rastlanisal reklam sunan Google Reklam-
lan'ndan, kullamiai bilgilerini sistemli bir sekilde derleyerek
pazarlama bilgisine geviren Facebook'a, gozetimi ve meta da-
giimimi hizlandirmaya ve 6zel deneyimi seylestirmeye yonelik
sistemler de digerleriyle i¢ ice bulunmakta. Ornegin, Napster'
in miizigin bedava dagilimim saglayan paylasim, indirme, yiik-
leme iglevleri, iTunes ve iPod tarafindan meta dolagim: siste-
mine dahil edilmislerdir. ister iPod'la ister Nokia N-Serisi cep
telefonlanyla, meta dolagim ve tiretimi sayisal evrenin miim-
kiin kildig1 bu islevler iizerinden yiiriir.

Bu durum “ilerleyen” teknolojinin sonucunda “gittikge da-
ha ¢ok” atomize olan bireylerin, ve “gittikge daha gok” sanal-
lagan iininlerin teleolojik anlawsi degildir. Ciinkii Nokia N-
Serisini veya iPod'u var eden teknoloji, 6ncelikle teknik an-
lamdaki teknoloji degil, bir tiir toplumsal teknolojidir. Diger
bir deyisle, bu iiriinlerin iiretilebilme kosulu, salt teknik olarak
tiretilebilirliklerinde aranamaz. Benzer bir bigimde Deleuze,
Foucaultnun hapishane-makinesini ve benzerlerini iiretenin
“maddi teknoloji"den 6nce her zaman “insani bir teknoloji”
oldugunu belirtir (2000: 39). Goriiniir islev ve iiriinler, igle-
rinden gegen ve varhklanna niifuz etmis giig iliskileri arasinda
(Rodowick'in bir nokta bulutu olarak tespit ettigi diyagramda)
ve onlarin sonucu olarak var olabilirler. iPodun gévdesinin
malzemesine de, entegre oldugu paylagim islevine de bigimini
veren bu ickin nedendir.

O halde, teknoloji ve nesneleri arasindaki iligki ilerlemenin
savunuculannin  diisiindiigiinden ¢ok daha karmagiktr.
Foucault'nun tiifek 6rnegi bu baglamda oldukga agiklayicidir:

(Elkonomik nedenler ancak teknik bir déniisiimden itibaren
belirleyici hale gelmislerdir: tiifegin icadi: alaybozandan ¢ok
daha kesin ve hizh olan tiifek askerin becerisini degerlendi-
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rebiliyordu....ve bunun tersine, her askeri muhtemel bir he-
def haline getiriyor ve ayni1 anda, daha biiyiik bir hareketlilik
gerektiriyordu; béylece bir kitle tekniginin27, birimleri ve in-
sanlan yaygin, nispeten esnek ve hareketli hatlar boyunca

dagitan bir sanatin lehine olmak iizere yok olmasina yol ag-
maktaydi (Foucault, 1992: 244-245).

Orduyu hareketli veya sabit bir kitle olarak géren eski sa-
vas tekniginin, yerini hareketli, tekil erlerden olusan bir ordu
anlayisina birakmasi, tiifegin gelmesiyle tamamlarir. Askerin
ve silahiyla gergeklestirdigi durus ve hareketlerin mikroskopik
diizeyde terbiye edilmesi, Panoptisizmin diizenleyici ve birey-
lestirici gozii ile askeri kampta zaten gergeklesmistir. Bu,
Surveiller et Punirin Ingilizce gevirisine dahil edilmemis, an-
cak Tiirkge gevirinin baginda gordigiimiiz (Giffart'n 1696 ta-
rihli LArt Militaire Frangais'sindan alinan) asker gizimlerinde
oldukga net bir bigimde goriiniir?®. Silah ve iglevi, aym iPod
oérneginde oldugu gibi, toplumsal ickin nedenin temsil ettigi
giig iligkileri iginde bigimlenir.

Sonug Yerine

Ozetlemek gerekirse, Foucaultnun galismalanmin goérsel
kiiltiir analizi ve elestirisinde verimli bir bigimde kullanila-

27 %q technique of masses" (Foucault, 1991: 162): Foucault burada tiifek-

ten once, orduyu hareketli bir kitle olarak géren savas tekniginden bah-
sediyor.

% Askerin tiifegiyle yapbgn zamanlanmig eylemlerin s6zdizimine
Foucault "manevra" [ranoeare] adim verir. Askerin silab tutusu kadar,
6grencinin kalem tutusu da disiplin altnda manevraya tabidir. Gévdenin
kisinlan (askerin kolu, gézii; 6grencinin eli, dirsegi...) nesnenin bolmele-
ri ile (namlu, arpacik; kalem, defter, sira...) birebir eglestinilir, ortaya ¢I-
kan durumda “iktidar, bedenle kullandigx nesne arasindaki temasin tiim
yiizeyine sizrmg bulunmaktadir” (Foucault, 1992: 231). Manevra, eger
yaygin anonim bir bakigin diizenledigi bir toplumda 6zne-nesne iligkile-
rini diizenleyen bir islev ise, figuralin toplumunda bunun bir kargiligim
aramarmuz gerekir mi? Kugkusuz ki, bugiin manevraya kargilik olarak
sunulacak bir iglev, “misuse” [yanlg kullarum] kavramimn yok olusu ile
kigisellestirme, temelliik etme ve kendin-yapmaya dair ilgiyi de géz onii-
ne almah, bu kavramlann Situationist International'dan bu yana &zel ta-
rihlerine de bakanahdir.
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bilmesinin yolu, imgeleri bir Gosterilene isaret eden gésterge-
ler olarak yorumlayacak ve onlann metinlerle ve kendi arala-
nnda girdikleri iligkilerin zenginligini bu sekilde yok edecek
indirgeyici bir séylem analizi yénteminden gegmez. Goriiniir
ve sOylenirin karmagik iligkisini epistemolojik yariklarla ay-
nlmig bir gérsel rejimler tarihi boyunca incelemek ve her bir
doneme ait diyagramlara isaret etrek, bu zenginligi korumak
i¢in zorunludur. Dahasi, Rodowick'in 6nerisini takiben, olasi
bir gorsel kiiltiir arkeolojisi -tam da figuralin gaginin bekledigi
iizere- toplumsal alanmn her yerinden (sinemadan, tiiketim
tiriinlerinden, reklam kampanyalanndan, graffitilerden) bes-
lenmelidir. Bu da eskizini yaptigimiz bigimde bir ¢6ziimleme-
nin kullanim alanim oldukga genisletir.

Okuyucunun merakini tatmin etmek iizere, yukanda ozet-
lenen bigimiyle bir gérsel kiiltiir analizine konu olabilecek bir
takim baghklar siralanabilir. Bugiin “teknolojik” olarak adlan-
dirilan iiriinlerin dahi varolus kosullarinin, onlann maddi ola-
rak iiretilmesine olanak veren teknik bilim tarafindan sag-
lanmadigina dair anlayss, giindelik nesnelerin g¢6ziimlenme-
sinde oldugu kadar insan-makine etkilesimi ve tasanm tanhi
gibi alanlarda da etkili olabilir. Bu anlaysla incelendiginde,
iPod'un dokunsal arayiizii, teknik olarak miimkiin oldugu an-
dan itibaren insan-bilgisayar etkilesimini kolaylagtiran bir ye-
nilik, etkilesimi dogal ve dil-6ncesi bir alana tagiyan bir gelis-
me degildir. Aksine, etkilesim kavramunin kendisi dahi tiketi-
min deneyimler halinde organize oldugy, tiifegin soguk ras-
yonalitesinden uzak yeni bir dokunsal rejime aittir.

Tiirkiye'ye dénersek, gerek sayisal olarak Facebook' ta, ge-
rekse maddi olarak araba camlannda veya meydanlarda ¢o-
galan Tiirk bayraklan da bu tarz bir ¢6ziimlemenin konusu
olmaya adaydir. Tiirbandan bayraga politikligin, viicut, araba
veya bilgisayar ekraninda gériiniir oldugu ve dahasi, katilhm
yerine yalnizca bu goériiniirliik araciigryla is gérdiigii bu yeni
donemde, politik segimler tiiketim kararlanyla iistiiste gakigir.
Giindelik nesnelerin iizerinde asalak bir sekilde gogalan
“Tiirkliik” ve gelenek géndermeleri, alt ve iist kimliklere ayn-
larak renkli bulutsular olarak temsil edilen halkin, giindelik
hayatinda politikaya dahil olmasinin gegerli bir yolu olarak
ortaya c¢ikar. Meydanlarda toplanan, bayraklarla damgalan-
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mus kalabaliklann akiskan degil duragan hali, degisimi isteyen
insanlann sokaga dékiilmesinden ¢ok, bu bulutsulugun gévde
gosterisi olarak okunmalidir.
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GRAMSCI’DE DOGRUYA GIDEN GIiZLi YOL:
“SENSUS COMMUNIS”

Tanzer Yakar’

Giris

Bu makalede Gramscinin Freud'cu psikanaliz iizerine
embriyo halinde ortaya koydugu bir tez ele alinarak kendi
matrisinde gelistirilmeye ve kendi felsefesindeki diger yapitas-
lanyla organik bir iligkiye gegirilmeye g¢ahgilacaktir. Burada
hedeflenen, Gramsci'nin felsefesinde temel bir yer isgal eden,
¢ok agik oldugundan 6tiini 6rtitk kalan, kendisinin ‘dogruya
giden gizli yol' olarak tammladi®® ortak duyu (sensus
communis)*® kavraminun agik segik kiinmasidir. Gramsci’nin
siyaset felsefesi lizerine muhtelif yorumlar arasinda gikan bir-
cok ihtilaP! bu noktanin géz ardi edilmesinden kaynaklan-
maktadir.

* Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii

2 Bkz. (Gramsci, FSPN, 736).

% R D. W. Glore'un edisyonunu yaptigi, Oxford Latin
Dictionary'de terim “bir davramg klavuzu olarak) aym toplum-
daki digerlerinin duyurnsadiklanm anlamak [“feeling for others
in the same community (as a guide to conduct, etc.)”] olarak kar-
gilanan bu terim, T.D.K'nca “sag duyu” olarak kargilanmsgtir.
Gramsci'nin kullandigi baglamda terim ‘sagduyu’dan ayuwrt edil-
diginden, bu terimin “ortak duyu” olarak kargilanmasimi daha
uygundur.

3 Bunlardan en gok goze carpani Gramsci'yi liberal bir kanata yerleg-
tirenlerle, muhafazakar bir kanada yerlestirenler arasindaki ihtilaftr.
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Sensus Communis (Ortak Duyu)

Gramsci her insamin, kendiliginden ve bilingsizce de olsa
bir diinya goriisiine sahip olmasi anlaminda ideolojinin tasyi-
ast oldugunu séyler. ideolojinin popiiler bilingte yansimasi
dil, din, inang, folklor v.b. unsurlarda olur. Gramsci, Marx'a
benzer bir bigimde bu ideolojiler iginde en yaygin ve en genis
6lgiide kabul géren anlaminda en popiiler ideolojiyi din ola-
rak goriir.

Gramsci, Marx gibi teorinin ancak “bir halk iginde onun
gereksinimlerinin gergeklesmesi oldugu 6lgiide gerceklesece-
gini” ya da “maddi gii¢” haline gelebilecegini diisiiniir (Marx,
1997: 202). Gramsci'nin kendi ifadesiyle bu ‘maddi giigler ta-
rihsel blogun igerigi iken, ideolojiler ise bigimidir.” (SPN: 35).
Bununla birlikte, Gramsci ideolojilerin maddi giicii ile geger-
lilikleri arasinda bir ayrim yapar ve ikisi arasinda zorunlu bir
iligki olmnadiginu belirtir. Gramsci, Croce ve Gentile'in her iki-
sini de aym nedenle elestirir: Felsefe unsurlannmin ortak du-
yuyla birlestirilmesi ve bu nedenle felsefe ve ortak duyu ara-
sinda yeterli bir aynmun siirdiirilmemesi. Bu noktada, ortak
duyunun maddi bir giice sahip olmasi onun gegerli oldugu
anlamina gelmez. Gramsci, Marxin da ortak duyuya ve
inanglara siklikla géndermeler yaptigim séyler (SPN: 775),
Gramsci'ye gore Marx bu inanglann gegerliligine degil onla-
nn bigimsel katihgina ve davranis olgiitleri iirettikleri zaman
akabinde buyruk niteligine gonderme yapmaktadir. Gramsci
bu géndermelerde yeni popiiler inanglarin zorunluluguna da-
ir bir iddia, daha dogrusu yeni bir ortak duyu ve onunla bir-
likte popiiler bilingte geleneksel inanglarda oldugu gibi aym
katilik ve buyruk niteligiyle kok salacak olan yeni bir kiiltiir ve
yeni bir felsefe iddiasi goriir. Gramsci'nin ortak duyuya olan
ilgisinin nedeni, onun déniistiinilmesi iizerinedir. Ortak du-
yunun bagslica niteligi soyle tammlanmaktadir:

“Bu ortak duyu ya da felsefe, ortalama bir adam tipinin
iginde gelistigi gesitli toplum ve kiiltiir gevrelerince benim-
senen yaygin bir anlayis ya da elestiriye dayanmayan bir
diinya goriisiidiir. Kamusal diisiiniig her yerde ve zamnanda
oldugu gibi kalan, tek bir gériis degildir: Felsefenin “folklo-
ru"dur; {olklor gibi bunun da sayisiz gesitleri var: Baglca ni-
teligi, bolitkk porgiik, biitiinliikten yoksun olusu, ilkeleriyle
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sonuglannin birbirini tutmays1 ve béyle bir felsefeyi benim-
semis olan kalabalhigin toplumn ve kiiltiir dururnuna uygunlu-
gudur...Tarihte, homojen (miitecanis) bir toplumnsal grup
meydana gelince, kamusal diisiiniise kars biitiinlesmis, ho-
mojenlige kavusmus, yani sistematik bir felsefe olugur.”
(SPN: 769).

Diisiiniimsel (reflektif) olmayan bir biling hali olarak ortak
duyu elestirel degildir ve diisiinceler arasinda birlik kurma
kaygisindan yoksundur. Bu nedenlerden étiirii dahil oldugu
toplumsal grubun ona “mekanik” bir bigirnde ve “zorla” kabul
ettirdigi, 6z kisiligine vurulan bir damga olarak egemen diinya
gériisiine baglanir. Esasen bu siireg bilingsizce gergeklesse de
kisi farkinda olmadan iginde bulundugu gevrenin diinya gorii-
stiniin tagiyicisidir. Gramsci kendiliginden felsefe olarak ta-
numladi1 siradan insanlann yasam/diinya gériislerinin tastyici
olarak 1) dil, 2) ortak duyu ve sag duyu 3) inang ve folklor ad:
altinda biitiin inanig sistemlerinde kendini agiga vurdugunu
sOyler. Bu agidan bakildipindan diinya gériisii, yasam goriisii
anlaminda ideoloji 6ncelikle bilingsiz, edilgen bir bigimde bi-
reylerde mevcuttur. Gramsci'nin vurgusu onun tarihsel bir
tinin, bir olus olmasi noktasinadir:

“Her sosyal tabaka temel olarak yasam ve insana dair en
yaygin kavrayis olan kendi ‘ortak duyu'suna ve kendi ‘sag
duyu’suna sahiptir. Her felsefi akim ardinda bir ‘ortak duyu’
tortusu birakir: Bu onun tanhsel etkenliginin bir belgesidir.
Ortak duyu kat1 ve devinimsiz bir sey degildir, giindelik ya-
sama girmis olan bilimsel fikirlerle, felsefi goriislerle kendini
daima déniistiiniir ve zenginlestirir. ‘Ortak duyu’ felsefenin
folklorudur, daima esasen folklor ve felsefe; bilim ve uzman-
lann ekonomisi arasindaki orta-yoldur. Ortak duyu gelece-
gin folklorunu yaratir, yani, nispeten kat1 bir evre olarak ve-
rili mekan ve zamandaki popiiler bilgidir” (SPN: 630).

Ortak duyunun maddi giicii ideolojinin igerigi, ideoloji de
ortak duyunun bigimi olarak ortaya koyulsa da bu aynm ‘di-
daktik’ bir amag tagir. Giinkii, Gramsci i¢in “maddi giigler, ta-
rih bakimindan sekil olmaksizin tasarlanamayacag gibi,
maddi giigler olmaksizin da ideolojiler bireysel ham hayaller-
den baska bir sey degildir”’ (SPN: 707).
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Gramsci'ye gore praksis felsefesi dogasi geregi bir yigin fel-
sefesi olmaya egilim gosterdiginden, praksis felsefesi sadece
polemiksel bir bigimde ve siirekli bir savagun bigiminde kav-
ranabilir. Ama baslangi¢c noktasi daima gogunlugun kendili-
ginden felsefesi olan ve ideolojik olarak tutarli kilnmas: gere-
ken ortak duyudur.

“Felsefenin bir diinya goriisii oldugunu ve felsefi etkinlik sa-
dece ‘“bireysel” sistematik olarak tutarlh kavramlarin
aynntilandinlmasi olarak kavranmamasi gerektigini, her
seyden 6nce popiiler “zihniyet’nin déniisiimii igin ve somut
olarak —tarihsel ve sosyal olarak— evrensel hale geldigi 6lgii-
de kendisinin “tarihsel olarak dogru” oldugunu kamitlayacak
felsefi yenilikleri yayginlagtirmak igin kiiltiirel bir savag ola-
rak kavranmas gerektigini saptadik” (SPN: 663).

Gramsci'ye gore Fransiz entelektiielleri, ideolojik olarak
rehberlik etmek ve yonetici gruba bagh kilmak igin halka ya-
kin” olduklanndan Fransiz felsefesi hegemonyanin nasil gelis-
tirileceginin en iyi modelidir. Gramsci'nin ifadesiyle: “Fransiz
filozoflannin ortak duyuya karsi takindiklann kiiltiirel tutum
esasen hegemonik bir ideolojik insa modeli sunar” (SPN:
772). Gramsci iddia eder ki: “geleneksel felsefenin biiyiik diz-
geleri ve papazlann liderlerinin dini—yani entelektiiellerin ve
ytiksek kiiltiiriin diinya goériisii goklukga bilinmez ve diisiince
ve eylem bigimine dogrudan etkiye sahip degildir.” Ama farkli
tiirden bir etkiye sahiptir: “Bu sistemler halk yiginlanm digsal
bir politik gii¢ olarak, yonetici siflar tarafindan uygulanan
bir baski giicii unsuru dolayisiyla digsal bir hegemonyaya tabi-
iyet unsuru olarak etkiler. Bu, yiginlann diinya ve yasama dair
embriyonik ve kaotik bir bigimde diisiindiigii seyin i¢ dénii-
siimiiniin canh bir mayasimin pozitif etkisine sahip olmadan,
halk yiginlann orijinal diisiincesini negatif bir yonde sinirlan-
dinr” (SPN: 772). Yiginlann bu kendiliginden felsefesi olarak
goriilen ortak duyuya tutarhlik vermek ne anlama gelir, daha-
st bu nasil olanakh olabilmektedir? Toto Schutz (1962) ve Jose
Nun (1986) Gramsci'de tutarhilik kavramim ele alirken “dogal
davranista mevcut bilgi stoku” ve “ortak duyunun uslamlama
pratikleri” arasinda bir ayrim yapilmasim gerekli goriir:

“Ilki gergekte regeteler, kurallar, tipsellestirmeler, maksim-
ler, v.b. tutarsiz diziler iken ikincisi herhangi bir zamanda
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belirli bir durumda g¢é6ziilmesi gereken soruna gére bu sto-
kun sadece bir pargasimi harekete gegirir. Bu durumda, tu-
tarsizlik suglamasim bu pratiklerden gok bilgi stokuna uygu-
lamak daha dogru olacaktir. Bu pratikler her seyden énce il-
gi olgiitiiyle yonetilir ve onlann radikal tutarsizliklan sosyal
etkilesimin istikrarina karst komplo kurmak olacaktir” (Nun,
1986: 208).

Madun simiflar goriislerini “saf bir bigimde” degil az ¢ok
“diizensiz ve tuhaf bilesimler araciigiyla” degistirirler ve Ay-
dinlanmanin hatasi “her sosyal tabakanin biling ve kiiltiinin
ayn tarzda, aym yontemlerle, yani uzman entelektiiellerin
yoéntemleriyle ayrintilandiracagimi hayal etmek olacaktir. Do-
layisiyla ayri yontemn ayr sosyal tabakalarda farkl etkilere yol
agacaktir. Ve yine prizma analojisine bagvurarak farkh bir bi-
gimde ifade eder: “Farkh prizmalardan gegerken ayni igik 151m
farkh kirllmalar verir, eger aymi kinlma elde edilmek istenirse
belirli prizmanin tiim kinlma serisine ihtiyag duyulur” (SCW:
693). Ama yine de;

“Yaruti basit degildir, giinkii gercekte, eylemi karmagikhg
iginde belirleyen asil giiciin yam sira, bir durumun ya da di-
gerinin somut belirleniminde bilingli-ya da bilingsiz olarak
bir pay1 olan bagka bir ¢ok gii¢ vardir ve bunlar bazen temel
eylemin kendisinden daha giiglii bir bigimde hissedilir” (PL.:
358).

Ortak duyudan hareket edilmesi gerektigi iizerine vurgu
onun dogrulardan tamamen yoksun olmadigm anlaminda ge-
lir. Fakat bu dogru her yana gekilebilir; gelisiktir; degisik bi-
gimlerde goriniir; bu yiizden kamusal diisiiniisii dogruyu
bulmada bir denek tasi saymak anlamsizliktir. Amaglanan ona
elestirel bir temelde ideolojik olarak tutarh bir biitiinliik ver-
mektir.

Sag Duyu

Gramsci'ye gore ortak duyuyu elestirmek zaten varolan et-
kinligi elestirel kilmak ve yenilestirmektir (SCW: 698). Bu or-
tak duyunun somut deneyimlerinde gerici unsurlarin yam sira
ilerici unsurlann da oldugunu varsaymaktir. Ama hakim sinif-
lann diinya gériisiinii halk yginlannin diigiincelerini pozitif
bir bigimde etkileyerek degil, “negatif olarak” simiflandirdigin-
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dan 6tiini ortak duyudaki diger unsurlar sag duyuyu yok etme
egilimi gosterirler.

Gramsci'ye gore teori ve pratigin birligi salt mekanik bir
olgu degil tarihsel bir siirecin pargasidir. salt iggiidiisel bir ba-
gimsizlik, farkli ve ayn olmak anlamindaki birincil ve ilkel
asamadan tek bir tutarh bir diinya gériisiine sahip olmak an-
lamindaki asamaya gegis siirecidir. (SPN: 642). Bu “ilkel ve
element halindeki evre” hem verili hem de kalkis noktas ola-
rak alinir. Bu evre ortak duyunun 6tesine gegmis olsa da sinir-
h bir elestirel goriise sahiptir (a.g.e). Gramsci'ye gére bunun
nedeni hakim diinya gériisiiniin tam olarak degil kismen
asilmasidir. Ve genelde tarihin kriz dénemlerinde yasanir. Bu
durumda eski diinya gériisiine bagh olan ortak duyu filizlen-
mekte olan sagduyuya direng gosterecektir.

Gramsci'nin ortak duyu ve sag duyu arasindaki aynma
dogrudan referansi, Manzoni'nin Nisanlilar (‘I promessi
sposi”) isimli tarihi romamnadir. Romanda bir kriz dénemin-
de (veba salgimi) ortak duyunun sag duyu 6niinde nasil tarih-
sel bir blok olusturdugu anlatilmaktadir.> Manzoni'ye gére
sorun sag duyunun olmamasi degildir: “Sag duyu eksik degil-
dir ama ortak duyu korkusuyla gizleniyordu.” (1956: 446).
Gramsci Not Defterlerinden birine bu pasaj hakkinda sunlan
diiser: “Orada dogrulugun gizli bir ¢ikis yolu var oldugunu go-
riiyoruz—evcimen giivende.” (FSPN: 557).

Gramsci bu kavramlan yeterince aynntih bir bigimde is-
lemese de “derinlemesine diisiinerek bu kavramlan saglam
bir bigimde tesis etmenin zorunlu oldugunu” diigiiniir (PN1:
173). Peki ama birlik ve biittinliikten yoksun ortak duyuya bir-
lik verilmesi ne anlama gelir? Bu oncelikle diisiiniimsel (ref-
lektif) olmayan diisiincenin diisiiniimsel hale getirilmesi an-
larmuna gelir. Gramsci bunu “politik bir olay” olarak diistiniir.
Yiginlarin ortak duyusunda hissedilen, onlara birlik, 6z-
disiplin veren organik entelektiielin teorisinin uyumuyla ger-

32 Manzoninin ifadesiyle:“Halkun bulduklarindan, okumus insanlar
kendi fikirleri ile ortiisenleri; okumug insanlann bulduklanndan, halk,
anlayabildiklerini anlayabildigi bicimde ahyordu. Tiim bunlar halk gile-
den ¢ikaran kangik, kocaman bir nedenler yumag: olusturuyor-
du.”(Manzoni,666).
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ceklesmektedir. Onu politik bir olay kilan hegemonya iizerine
temellenmis olmasidir.

Gramsci “kendini bil” buyrugunun siyasi anlamum agik
kilmak igin, Vico'nun Yeni Bilim'indeki bir pasajdan yararla-
nir. Orada Vico, Sokrates’in mottosunu Solon’a gétiirerek izi-
ni siirer. Solon Atina da aristokratik devletin ilk zamanlarinda
pleblerin parti lideridir. Solon “halk hikmetinin bilgesidir”,
kendilerinin tannsal kékenli olduguna inanan soylulann ve
kahramanlannin giiciiniin iistesinden gelmis ve tiim kamusal
ve Ozel haklan kendi diizenleri dahilinde tutmustur. Solon
halka dénmiis ve pleblerin de “kendileri iizerine 6z-diisiiniim
yetenegine ve soylularla aym insan dogasina sahip olduklan
ve bu nedenle sivil haklar bakiminda esit oldugunu diisiinerek
soylulara meydan okumustur. Gramsci'nin entelektiieli de So-
lon gibi halk hikmetinin bilgesidir ve yurttagiyla diyalago gi-
rebilir, onlarin varlik bigimini kabul etmez; onlann “askinsal
benler”, esitler olarak 6znelliklerimin bilincine varmalarm
saglar (SPN: 199).

Organik entelektiiel bilir ve hisseder ¢iinkii, Viconun
onerdigi iizere, “imgelem”in “gii¢”iiyle hareket eder. imgelem
“dramatik fantezi"dir, toplumun sorunlan ve umutlanni zihin
ve duyguda canli bir bigimde temsil edebilen bir yetidir. Bu
nedenle politika basitge stratejik bir hesaplama yahut soyut
bir modelin uygulanmasi degildir.

Gramsci'de kendini bilmek kendi olmak, kendinin
efendisi olmak, kendini ayirt ettnek, kaostan gikmak, bir dii-
zen, bir idealin pesinde 6z disiplin unsuru olmak demektir.
Kisi bagkalarnn, tarihlerini, yaratmis olduklan ve yerine ken-
dimizinkini koymak istedigimiz uygarligin yaratimindaki on-
lan o kilan gabalann izlegini bilmeden bunu basaramaz.
Gramsci'ye gére Freud'un psikanaliz yontemi insaun kendili-
gindenliginde agiga vurulan, gegmisten miras kalan ve elesti-
rel olmayan bir bigimde benimsenen unsurlann kékensel ola-
rak izini siirdiigiinden olumlu bir nitelik tagir. Kendi bilinci bu
noktada kendini yaratan kogullann bilincine esitlenir.
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Oz Biling

Gramsci, ideolojinin en bagta ‘diisiincelerin analizi’, ‘dii-
siincelerin nereden geldiginin arasgtinlmasi’ anlaminda kulla-
nilirken daha sonralan “belirli diisiinceler sistemi” anlamim
kazandigina isaret ederek, Freud'u ilki baglamundaki ‘ideo-
log’lann sonuncusu oldugunu séyler (Gramsci 705).

Gramsci adii anmasa da bu baglamda ideoloji kavramim
kullanan ilk kisi Antoine Destutt de Tracy'dir. Tracy, A
Treatise on Political Economy or Elements of Ideology isimli
eserinde ‘entelektiiel yetilerin tam bir bilgisini vermek ve bu
bilgiden diger bilgi dallanmizin, daha saglam baska bir temele
asla dayanamayan, ilk ilkelerinin bilgisini tiiretmek igin Jdeo-
lojinin Ogeleri'nin planumn izini siirdiigiinii sdyler.” (Tracy,
1817: 1x). Ve yine Tracy'nin eserinin bir baska yerinde gercek
mantikla aym sey demek olan ideolojiyi “fikirlerimizin for-
masyonu, ifadesi ve bilesimiyle ilgili olan” bir bilim olarak
daha agik bir bigimde tarumnlanir (Tracy, 1817: 1-2).

“Tracy’e gore insan onun entelektiiel yetilerini bilmezse bir
hayvann eksik bilgisine sahip olur. ideoloji zoolojinin bir par-
casidir ve her seyden 6nce insan galigmasiyla ilgili olarak bu
bilim 6nem tagir. Béylece insan ve daha alt hayvanlar arasin-
da niteliksel ayrim yoktur; metafiziksel, felsefi ve dini goriigler
bilimsel sorusturmanin konusu olmadigindan atilmahdur.

David Mclellan, Tracy'nin idealann kékeninin izini siir-
mekteki hedefinin bu idealann kokenindeki evrensel ihtiyag-
lanm ortaya gdkanlmasi ve onlara gore hazirlanan yasalarla
dogal ve toplumsal yasarmin uyumunun saglanmasi oldugunu
soyler.* Terry Eagleton, aralannda Lolbach, Condillac,
Helvetius, Jospeh Priestley, William Godwin ve Samuel
Coleridge'nin de bulundugu bu ilk tiir aydinlanma ideologla-
nnun hayalini géyle agiklar:

[nsanlann maddi yasam kosullarindan duyusal deneyimleri-
ne ve oradan da diigiincelerine ulasan diiz bir ¢izgi gekebilir
ve hepsi bundan ibaret olan bu islem radikal bir reform yo-

luyla tinsel ilerleme ve nihai miikernmellik hedefine yénelti-
lebilirdi (Eagleton, 2005: 104).

33 Bkz. Mclelan (2005: 6.).
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Dolayisiyla, ideoloji toplumsal kurumlan insan dogasinin
bilgisi temelinde déniistiinilmesi programudir. Gramsci'ye goé-
re duyumnculuk, Tracy’'in durumunda da oldugu gibi, kolayca
metafizige kayabilir. Nitekim, Tracy Ideolojinin Ogeleri'ni,
Ekonomi Politik'e metafiziksel bir girig olarak tasarlamakta-
dir. Gramsci'ye gére her ideoloji ‘belirli bir ideoloji’ oldugun-
dan evrensel bir insan dogasi semasim topluma uygulamak
hatalidir. Her ideoloji iist yapi olarak tarihsel baglamda ince-
lenmelidir.

“Tarih bakimindan organik, belirli bir yap: igin zorunlu olan
ideolojilerle, keyfi, rasyonalist, “kasith” ideolojiler arasinda
ayrim yapmak gerekir. Tarih bakimindan zorunlu olmalan
nedeniyle bunlann bir gegerligi vardir; bu da “psikolojik” bir
gercekliktir; bu ideolojiler insan yiyginimi érgiitler, insanlann
iizerinde harekete gececekleri, durumlann bilincine erecek-
leri, savagacaklan, vb. zemini hazirlar; “keyfi” olanlar ise bi-
reysel “hareketlerden”, polemiklerden, vb. baska bir sey
meydana getirmez.” (SPN: 707).

Tarihsel agidan incelendiginde ideolojiden, tek bir diinya
goriisiinden degil ideolojilerden, diinya gériislerinden so6z edi-
lebilir. Bu durumda Gramsci igin fikirlerin dogdugu maddi
kosullann incelenmesiyle tarihsel olarak kendini ortaya koya-
cak olan tek bir insan dogas: degil insan dogalandr.

Gramsci, Freud'u Tracy'nin tarurnladif ideoloji baglamun-
da is géren bir ‘ideolog’ olarak ele alarak psikanalizi diisiince-
lerin kékenine iligkin bir sorusturmaya indirgemekte* ve ké-
kenin izlenimlerde aranmasi bakimindan duyumncu olarak ni-
telendirmektedir. Gramsci'ye gore Freud'un duyumculugun-
da olumlu olan yan, psikanalizin “hastahga degil hastalara”
bakmasi bakimindan eski psikiyatriye iistiinliigii ve bir ¢ok sa-

3 Bkz. “Gergek mantik fikirleimizin formasyonu, ifadesi ve bi-
lesimiyle ilgili olanla yani, simdiye kadar ideoloji diye, anhgim-
zin genel grameri diye adlandinlanla aym bilimdir, ...Tiimii bu
varliklann iizerimizde yarattigy ilk ve dogrudan izlenimlerden
yasal olarak tiiretildigi vakit varolug fikninin, algilanmzin ger-
cekliginin agiklanmas ve onlara neden olan varliklann gergekli-
giyle zorunlu uyumluluguna da vurguda bulunmam gerekti.”
(Tracy, 1817: 1-2.).
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yida tikel ampirik gozlemle genel felsefesini meydana getir-
mek istemesidir (PL: 29).

Gramsci'yle Freud'u ideolojik anlamda birbirine yaklasti-
ran ikisinin de homojen ve eszamanl bir simdiden degil hete-
rojen ve anakronik bir topolojiyle is gérmeleridir. Freud insan
ruhunun topolojisini anlatirken bir kent metaforuna bagvurur.
Freud, Roma’y1 homojen ve eszamanh bir yerlesim yeri olarak
degil zengin bir gegmisi olan, eski ve yeni unsurlarin bir arada
oldugu ruhsal bir biitiinliik olarak tahayyiil eder. Boylece
Freud kentte topragin altinda kalan unsurlann yok olmadigim
aksine boyle korundugunu séyler:

“Unutmanin bellek izinin yok olmasi anlamina geldigini dii-
siinme hatasindan kurtulduktan sonra, karsit goriise yénele-
rek ruhsal yasamda bir kez ortaya ¢ikan seyin ortadan kalk-
madigini, her seyin bir sekilde korundugunu ve uygun kosul-
larda (6rnegin gerileme yeterince eskilere gittigi zaman) tek-
rar giin isigina gikabilecegini varsaydik.” (Freud, 2006: 252).

Gramsci'nin, Marx'in tarihsel metodolojisinden yola gika-
rak yaptifn su tespit Freud ile benzerliklerini ortaya koyar.

“Her durumda yapiy, statik olarak (enstantane gekilis bir fo-
tograftaki resim gibi) taruma giigliigii; politika ashnda, her
belirli anda, yapidaki gelisme egilimlerinin yansimasidir;
yalmz bu egilimlerin zorunlu olarak kendilerini agikga belli
ettikleri séylenemez. Yapinin gelismesindeki bir evre ancak,
gelisme siireci sonuna erdigi zaman, somut olarak incelene-
bilir ve ¢oziimlenebilir. Yoksa siire¢ devam ederken degil ”
(Gramsci, 2003: 115).

Gramsci'nin bu goriisii toplumsal iliskilerinin toplandig
bireye uyguladiginda karsimiza gikan manzara yamah bohga
goériiniimiindeki insandir:

“Insamin diinya goriisii bir elestiri siizgecinden gegirilerek,
yamali bohga olmaktan g¢ikarilmamis da iginde yasamlan
amn etkisinde ve birlikten yoksun ise, kisiligi de acayip bir
yamal bohga gorintiisiindedir: Onda magara adaminun dii-
siince, egitim ve davramslariyla, cagimizin en ileri, bilimsel
ilkeleri, gegmis biitiin tarihsel agamalardan arta kalan aci-
nacak kadar bolgeci onyargilarla, insan tiiriiniin gelecekte
diinya oélgiisiinde birligini kurdugu zaman edinecegi felsefe-

116



nin sezisiyle birbirine kangms bulunur!” (Gramsci, 2003:
14).

Freud'un bireye bakisi da aym dogrultuda gitmektedir.
Freud'da her birey ¢ok sayida grubun bilesen bir pargasidir,
6zdesim baglan yoluyla birgok yonde baglar gelistirmis ve
kendi ego idealini ¢ok gesitli modellere dayandirmustir. Dola-
yisiyla her birey ¢ok sayida grup ruhunda —irkinin, smifinin,
mezhebinin, ulusunun, vs.— belli bir paya sahiptir; aynca sa-
hip oldugu bagimsizhk ve 6zgiinlitkk derecesine gére bunlan
asabilir de (Freud, 2006: 157).

Gramsci'ye gore tarihin bir aninda zorunluluktan &tiirii
bastinlmus itkiler ortaya gikacak uygun kosullan buldugunda,
(6rnegin II. Diinya Savas: ertesindeki ahlaki ¢okiintii) ortaya
cikabilir. Yine de bu saf kendiliginden bir bigimde olmaz.

“Modern insanda ilkel olan her sey karsi koyulmaz bir bi-
¢imde yiizeye ¢ikar: un ufak edilmis molekiiller, en ¢ok bas-
tinlms folk tabakasinda hala mevcut olan esas (mahiyetler)e

karsihk gelen ilkelere/kaynaklara goére bir araya gelir.”
(Gramsci, 1. P. L: 50).

Gramsci'ye gore psikanaliz “kategorik olarak baglayic1 go-
riinenle, eski aliskanhklar ve eski diisiinme bigimlerinin tortu-
lan arasindaki celiskilerin birgok zihinde yol agtifx tahribat
tizerine cahsmayla, smirlandinlabilir ve smirlandinlmahdir.
Daha acik bir ifadeyle tarihin belirli bir asgamasinda ortaya ¢1-
kan gerekliliklerle eski donemin aliskanhklan arasinda yasa-
nan gerilimi konu edinmelidir.

Gramscinin “normal dénem” olarak adlandirdig), altyap:
ve listyap: arasinda birligin saglandigi dénemde bu tarz bir ¢a-
tisma s6z konusu degildir. Geleneksel entelektiieller ve halk
arasinda bir ortiisme vardir. Freud bu durumu soyle betimler.

“Birgok bireyde ego ile ego ideali arasindaki aynlik pek iler-
lememigtir; ikisi hala kolayca gakisir; ego eski narsistik ken-
dini begenmigligini korumustur. Bu durum lider segimini
¢ok kolaylagtinr. Birgok durumnda, s6z konusu bireylerdeki
tipik ozellikleri 6zellikle belirgin ve an bir bigimde tagimasi
ve daha biiyiik bir giice ve 6zgiir bir libidoya sahipmis izle-
nimi vermesi yeterlidir” (Freud, 2006: 157).
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Ote yandan, boyle bir ¢akismanm olmadig zaman asagihk
duygusu eslik eder. Bireyin ruh hali ideolojinin igerigi ile bi-
cimi arasindaki denge ya da dengesizliklerle belirlenir.
Freud'da bu egonun ego idealiyle ¢akistin zaman yasadig za-
fer duygusu ve ego ile ego ideali arasindaki gerilimin bir disa-
vurumu olarak sugluluk duygusu olarak anlagiir (Freud,
2006: 160).

Psikanaliz bu dengesizlik durumlanmn gerilimini altindaki
bireyi konu edebilir. Gramsci'ye gére bu durum gergek kisili-
gini ‘serbest birakmak’ igin ¢aba harcayan, bunu basarama-
yan madun bir rolii pasif bir bigimde kabul eden bireyin igine
diistiigii sikintiyr dile getirir.” (Gramsci, PL: 64.)

Gramsci, ‘Amerikancilik ve Fordizm'de I. Diinya Sava-
si’ndan sonra dogan yeni bir endiistriyel iiretim bigiminin
(Fordizm ve Taylorizm) sosyal ve politik agidan tarihte yeni
bir evre olarak gériir. Bu yeni ekonomik iligkileri yeni bir tip
insana ihtiyag duyar. Alan Hunt, yerinde bir tespitle su yoru-
mu yapar: “Cagdas endiistri iscileri dogmaz, yapilhr.” (Hunt,
1997: 278).

Genis halk yignlanmn ahlak ve ‘uygarlasma’simi iiretimin
ekonomik araglannin siirekli gelisiminin zorunluluklanna

uydurmak: Béylece fiziksel olarak da yeni tipte insanliga
dogru evrim (Gramsci, 1971: 242).

I. Diinya Savag1 sonrasi yasanan ahlaki kriz, savag sirasin-
da zorunluluktan étiirii baswnlan diirtiilerin savas sonrasi do-
nemin yarattigi 6zgiirliikkle kendini denetlenemez bir bigimde
ortaya koyusudur. Emsalsiz oranda bir “ahlak krizi” oldugunu
ileri siirer. Savas bir ¢ok geng insanin normal cinsel yasami-
nin bastinlmasim; bans, birgok gencin 6liimii ya da yoklugu
sonucundaki denksizlikle siddetlenmis bir ahlak krizi dogur-
mus, bir cinsellik patlamasi dogurmustur (Seidman, 1991).
Bu krizin siddeti fabrikalara empoze edilmeye baglanmis olan
yeni Taylorist yéntemlerle ¢atismaya baslamasiyla keskinles-
migtir.

“Bu yeni yontemler [Taylorizm] cinsel diirtiilerin (sinir sis-
temi diizeyinde) 6zenli bir disiplinini ve genis anlamda ‘ai-
le’nin giiglendirilmesini, cinsel iliskilerin diizenlenmesi ve is-
tikrarim talep eder” (Gramsci, 2003: 300).
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Yaratilmak istenen yeni ig¢i tasansi emegin disiplinine ilig-
kin bir kaygidan fazlasini ifade eder.
“Puriten’ inisiyatifler agikga, is disinda, yeni iiretim yénte-
mince tiiketilen igginin ruhsal olarak daglmasini engelleyen
belirli bir psiko-fizyolojik dengeyi koruma amaci tagir.”
(Gramsci, 2003: 303).

Isginin ruhsal olarak dagilmasim engelleyecek tedbirler,
Fordist iiretim iligkilerinin dogusuyla iliskili olan yeni ahlaki
diizenleme tasanlanm beraberinde getirir. Bu ‘zor (i¢gi sen-
dikaciligina saldin) ve ikna’ (yiiksek maaslar ve haklar) yoluy-
la basanlmaya galgilir. Gramsci'ye gore Amerikal yeni kapi-
talistler zor ve iknamn hiinerli bir bilesimini kullanmglardir.

Gramsci'ye gore sivil toplumun olmadig doguda toplum-
sal doéniigiim anlarinda “ikna” momenti eksik oldugundan bi-
reylerin bu gerilimi daha zor atlatacagimi séyler. Dahasi sade-
ce madun siniflar degil aydinlanrun da aym gerilime maruz
kaldigin ifade edilir. Gramsci “psikanalitik tedavinin sadece
romantik edebiyatin “asagilanmis ve incitilmis”** diye adlan-
dirmus oldugu toplum kesimi igin yararh oldugunu séylese de
onlann geleneksel olarak goziiktiiklerinden ¢ok sayida ve ge-
sitte oldugunu séyler. Dostoyevski'nin romaninda “asaglan-
mus ve incitilmig” ile isaret edilen en alt kertedir, devlet ve sos-
yal baskininin en mekanik en digsal oldugu bir toplumdaki ti-
pik iligkidir. Onda devlet yasasi ve dogal yasa arasindaki gelis-
kinin en derin geliski olmasinin nedeni batida oldugu gibi dev-
letin hizmeti altindaki entelektiieller tarafindan sunulmus
olan dolayim gibi bir dolayimin yoksunlugunda aranmalidir.
Gramsci Dostoyevski'nin devlet yasasiyla asla dolayimlan-
madigim aksine kendisinin onun tarafindan “asagilanmis ve
incitilmis” oldugunu soyler.

Gramsci'ye gore devlet ve siyasi eylemde ikili perspektif
diye adlandirdigy iki moment arasindaki iligki karsit bir gift
olarak tarumlanur.

“Bu ikili perspektif en asagidan en yukarnya, en ilkelden en
karmagiga kadar iki diizeyde kendini gésterebilir. Bu iki

35 ¢

‘Asagilanmglar ve incitilmisler’ Dostoyevski'nin aym adi tagiyan ro-
manidir.
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asama Machiavellinin yan hayvan yan insan yaratigina
(Centaure) benzer: Vahsi hayvan ve insan, zora bagvurma ve
anlagma, otorite ve egemenlik, siddet ve uygarlik, bireysel
evre ve evrensel evre (“kilise” ve “devlet”), kiskirtma ve pro-
paganda, taktik ve strateji, vb...Birinci perspektif ne kadar
“dogrudan dogruya meydana gelir ve ilkel olursa, ikincisi de
o kadar uzak (zaman bakimindan degil, fakat diyalektik ola-
rak), karmasik, iistiin olabilir.” (Gramsci, 2003: 257-58).

Burada dogu toplumlarina 6zgii hegemonya sorunu kar-
simiza gikar. Gramsci'nin hegemonya sorununa iligkin sap-
tamalan hatirlanacak olursa sorun daha agik hale gelebilir.
Batidaki devletler, bagh olduklan “sivil” toplumlar gok kar-
magsik bir yapiya sahip olduklan i¢in dogrudan dogruya eko-
nomik etkinin yikia etkisine (bunalimlar, ¢ékiintiiler, v.s.)
kars1 koyarlar; toplumdaki iist yapilar, bir bakima, ¢agdas sa-
vastaki siper sistemini andirir (Gramsci, 2003: 294). Oysa do-
gu toplumlannda;

“Doguda devlet her sey oldugundan “sivil” toplum ilkel ve
peltelesmis bir haldedir; Batida ise devletle toplum arasinda
diizenli bir iliski oldugu igin sarsiimakta olan devletin arka-
sinda saglam bir “sivil” toplum yapisi gériiliir. Devlet ileriki
hattaki bir siperden bagka bir sey degildir; arkasinda saglam
bir siperler, kaleler ve kazamatlar zinciri vardir.” (Gramsci,
2003: 296).

Gramsci'nin aydina bigtigi rol alt yap: ve iist yap1 arasin-
daki organik birligi saglayacak bir dolaymm saglamaktir.
Gramsci dogu toplumlannda sivil toplumun olmamasinin,
bagska bir deyisler dolaywrm gercgeklestirecek kurumlannin ol-
mamasi nedeniyle aydin da madun sinuflar gibi “asagilanmig”
ve “incitilmis” hale gelebilir. Gramsci'nin siyasi olarak etkin
bir kimlige sahip olan esi Giulia'nin yasadig1 psikolojik rahat-
sizliga ilgisinin temelde altinda yatan neden, belirli bir diinya
goriisiine, ideolojiye sahip olan bdylece birlikli bir kisilige sa-
hip olmasi gereken bireyin nasil olup da madun siniflara 6zgii
bir boliinme yasadigimi agiklama ihtiyacidir. Bunun tek olasi
goriinen yamti bu noktaya kadar dogu aydininin 6zgiil duru-
muyla agiklanabilir.
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Kendiligindenlik ve Disiplinin Anatomisi Olarak

Ideoloji

Gramsci, Giulia'ya yazdizn mektupta (dogulu bir aydin ola-
rak) onun sorununun psikanalizle ¢é6ziilecek bir sorun olma-
digimi soyleyerek fikir degistirir. Burada dikkat ¢ekici olan
Gramsci'nin Giulia'nin politik olarak etkin bir birey olmasina
yaptigi vurgudur. Bunun anlami belirli bir diinya gériisiine,
bir ideolojiye sahip olmaktir.

“Bana oyle geliyor ki, gergekte Giulia ‘goziillemez’ sorunlar-
la, asisiz sorunlardan istirap gekiyor, daginikk ve hummal:
imgelemiyle gagnlan hayaletlerle kavga ediyor ve pek dogal
oldugu iizere hi¢ kimseye olasi bir ¢6ziim sunmayan bir seyi
kendi de ¢dzemediginden digsal bir otoriteye, bir ruh dokto-
runa ya da psikanalitik doktora bel baglayacaktir. Dolayisiy-
la inamyorum ki kesinlikle Guilia gibi kiiltiirlii bir insammn
(s6zciigiin Almanca anlamiyla), toplumun etkin bir unsuru-
nun...en iyi psikanalik doktorunun ancak kendisi olmasi ge-
rektigine ve olduguna inamyorum” (PL: 139).

Gramsci, Marx'in “Ekonomi Politigin Elegtirisinin” 6nso-
ziinde ileri siiriilen iki temel gériisiin kapsamh bir bigimde
analiz edilmesi gerektigini s6yler. Bunlardan ilki toplumsal alt
iist olus anlannda gegmisle modern unsurlann ¢atismasina tu-
tulan bireyin yasadig1 gerilime de uygulanabilir. Gramsci’ nin
hastaligin nedenini “géziilemez” sorunlan kendine dert edin-
mek olarak gérmesi, ‘aktif siyasal gruplarnn olusmasi sorunu’
ve ‘biiyiik kisilerin tarihteki islevi sorunu’ ile ilgili oldugunu ve
kapsamh bir bigimde ¢oziimlenmesi gerektigini s6yledigi
Marx'in “Ekonomi Politigin Elestirisinin” 6ns6ziinde ileri siir-
diigii, ana gorislerin ilkiyle ilgilidir:

“1.insanlk daima ¢6ziimleyebilecegi, basarabilecegi isleri ele
abr...Bu is (ya da sorun) ¢6ziimlenmesi igin gerekli maddi
kosullann bulundugu ya da hi¢ olmazsa olusum siirecine
girdigi kosullarda ortaya gikar.

2. Bir toplumsal kurulus, iginde tagiyabilecegi biitiin iiretim
giiglerini gelistirmeden ya da daha yiiksek yeni iiretim iligki-
leri bunlann yerini almadan higbir zaman ortadan kalka-
maz; bu yeni iliskiler eski toplumun bagrindan dogup gelis-
meden yani bunlari meydana getiren maddi kosullar gergek-
lesmeden yok olamaz. iste ancak bu zemin iizerindedir ki,
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her tiirlii mekanik anlayis ve batl bir “mucize” inams: silinip
stipiiriilebilir. iste ancak bu yolla aktif siyasal gruplarin
olusmasi sorunu ve hatta son ¢oziimlemede, biiyiik kisilerin
tarihteki islevi sorunu ortaya konulabilir.” (Gramsci, 2003:
149).

Gramsci'ye gore tarihsel maddecilige uygun ahlakin bilim-
sel temeli de yukanda alintilanan ilk goriis ile yakindan iligki-
lidir.

“Toplum gergeklesmesi igin gerekli kosullan heniiz
varolmayan islerin yapilmasini amag edinemez.” Eger kosul-
lar varsa “islerin yerine getirilmesi “6dev”, “irade ise” 6zgiir
olur.” O zaman ahlak, iradenin 6zgiirliigii igim zorunlu ko-
sullann belirli yénde ve bir hedefe dogru arastirilmas: ve bu
kosullarin varhiginin saptanmasi olur. Bunlardan bagka, tipki
bunun gibi, varilacak hedefler arasinda bir deger farklilig:
(hiyerarsisi) degil, bir derecelendirme s6z konusu oldugunu
da saptamak gerekir. Ciinkii “ahlak verilmek” istenilen yal-
niz bagina birey degil, bu bireylerden olusan biitiin bir top-
lumdur.” (Gramsci, 2003: 117).

Gramsci yine de bu ideolojinin (praksis felsefesinin) tarih-
sel oldugunu soyler.

“Bu felsefede geliskilerim tam bilincine erilmistir; filozofun
kendisi, birey ya da biitiin toplum, yalmiz geligkileri kavra-
makla kalmaz, kendisini de bir geliski 6gesi olarak goriir ve
bu 6geyi bir bilgi ilkesine, bunun sonucu olarak da eyleme
gotiiriir.” (Gramsci, 2003, 111).

Praksis felsefesinin tanhsel olmasi onun geliskilerin bilinci
ve asilmasi ugrag olarak goriilmesinden gelir. Celiskilerin
ortadan kalkmasi tanimi geregi praksis felsefesinin de orta-
dan kalkmasim beraberinde getirir. Dolayisiyla Gramsci'ye
gore bu tarz bir diisiince heniiz varolmayan o6zgiirliige degil
zorunluluga baghdir: “Ozgiirliigiin” egemen oldugu bir ¢ag-
da diisiince, geliskilerin ve miicadele zorunlulugun zemini
tizerinde dogamaz.” (Gramsci, 2003: 111).

Bunun politik anlarmi karsi hegemonya gelistiren bireyin
Giulia ya da Gramsci hala kendi iginde (gegmisin) kendiligin-
denligini ve (gelecegin) disiplin momentlerini kendi iglerinde
tastyacak olmalandir.
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Sorun, geliskilerin bilincine varan ve kendisini de bir gelis-
ki 6gesi olarak géren filozofun iizerinde insiyatif gelistirecegi
dolayimi saglayacak kosullardan mahrum olmasindan kay-
naklanmaktadir. Aydinun kisiligindeki bu antinomiler iginde
bulundugu toplumun sahip oldugu antinomiler agilmadan or-

tadan kaldinlamaz.

Ama bunun 6tesinde asil sorun kendi ‘kendiligindenlik’inin
yerine madun simufin ‘kendiligindenlik’ini gegirmis olan ayd:-
nin, kosullann dayatmasindan 6tiirti (Gramsci'nin durumun-
da hapishane kosullan, Giulia'nin durumunda sivil toplumun
yoklugu) kendi kendiligindenligiyle bas basa kaldigindan 6tiirii
yasadig1 sikkintidir. Aydin ancak madun smifin kendiligindenli-
gini disiplin altina alarak kendi kendiligindenligini dolayisiyla
6z-bilincindeki antinomiyi agabilir. Bu durumda madun sini-
fn ortak duyusu aydmin 6z-bilincin 6niinde hem bir engel
hem de 6z-bilinci elde etmenin kosulu olarak durmaktadir.

Gramsci'nin bir mektubunda ideolojinin bir 6gesi olarak
gordiigii dilde kendi iginde yasadigi obsesif bir hal yaratan
antinomiyi soyle betimler:

“Sana birgok sey yazmak isterdim, ama riske atilmay, belirli
bir suskunlugu alt etmeyi bagsaramiyorum. Saninm bu zihin-
lerimizin kendi yeterli ifade araglanni heniiz bulmams olan
modern egitimden gegmesindendir. Daima biraz kuskucu,
ironigim ve bana 6yle geliyor ki istedigim her seyi ifade etmis
olsaydim, neredeyse geleneksel dile dahil olan belirli bir
uyarcihk ve belirli bir melodramatik tonun 6tesine
gecemiyecektim. Dilin teknik formu iizerine yapmis oldu-
gum kendi profesyonel galsmam bende siirekli takint: yara-
tiyor ve tiim sézlerimi bu kez bende tiksinti uyandiran fosil-
lesmis ve kemiklesmis formlarda éniime koyuyor.” (PL: 247).

Burada Gramscinin yasadigi sikinti, geleneksel gramerin
kendiligindenligi ile bigcimsel gramerin disiplini arasindaki bu
antinomidir ki bu aym zamanda bir hegemonya iligkisi olarak
sunulmaktadir. Gramsci'ye gére bu antinomi, ‘olaganiistii hal-
lerde’ bireyin kisiliginde bir béliinme bigiminde ortaya gikar.
Gramsci olaganiistii halin ardindan kisinin yine aym kisi ola-
rak kalip kalmayacag konusunda kugkuludur.

“Pekala, sana bahsettigim benzer bir degisim igimde gergek-
lesiyor. En ciddi olan sey bu durumlarda kisilikte bir béliin-
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me olmas; bir pargas: siireci izlerken digeri ona maruz kal-
makta, ama gozlemleyen parga (bu parga varoldukga 6z-
denetim ve iyilesme olasiig vardir) konumunun tehlikesini
duyumsamakta, yani, islevinin yitecegi bir noktaya varacag-
ni, yani, artik 6z-denetim ve tiim kisiligin olamayacag: ve 6n-
cekinden farkh itkilere, inisiyatiflere, diisiinme bigimlerine
sahip yeni bir “birey” tarafindan yutulacagim éngérmekte.
Pekala, bu durumdayim. Geligimin cereyam iginde duyum-
sadigim bu degisim siirecinin sonunda benden geriye ne ka-
lacagim bilmiyorum.” (PL: 279).

Yukanda aktanlan alintida Gramsci'nin kendiligindenlik
ve Oz-denetim arasindaki antinomiden dolay: yasadigi obsesif
hal bir siire sonra patolojik bir rahatsizligin ertesinde bu kez
bir kisilik parcalanmasi seklinde kendini dilde agiga vurur:

Soyledigim iizere, ilk giinlerde belirli tuhaf patolojik belirti-
ler deneyimledim...Ornegin, gok uzunca bir siire hig kimse-
nin anlamadig: bir dilde konustumn ve bu kesinlikle Sardunya
diyalektiydi, giinkii birkag giin kadar 6énce bilingsiz bir bi-
gimde Sardunyaca sézciikler ve tiimcelerle italyanca olanla-
n kanstirdigimi fark ettim.” (PL: 282).

Gramsci'nin iinlii “madunlar hissederler ama bilmezler,
entelektiieller bilirler ama hissetmezler” s6zii bu noktada an-
lam kazamr. Gramsci'nin altyap: ve iistyap: arasinda dolayim
unsuru olarak gérdiigii organik entelektiieli kendi kendiligin-
denligini, yani gegmisin iizerinde buakug tortulan ve bilin-
cinde igsellestirdigi celiskileri ancak madun siuflarin ortak
duyusu dolayimyla, onu degistirerek asabilir. Gramsci “Insan
Nedir?” isimli makalesinde belirttigi iizere iliskilerin toplam
olan insanin iliskiler agim déniistirmesi siireci “kisilik mey-
dana getirme siirecidir”. (SPN: 669-70). Ama gergekten de
zor olan sey: “Disiplin ve sosyallige vurgu yapmak ama yine
de igtenlik, kendiligindenlik, 6zgiinliik ve kisilik iddiasinda bu-
lunmaktir.” (SCW: 215).
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TEROR, BELIRSIZLiK VE POLITiKA OTESI

Ali Riza Taskale®

Istisna kuraldan daha ilgingtir. Kural higbir seyi kanitlamaz;
istisna her seyi kanitlar: istisna sadece kural teyit etmez; ay-
ru zamanda kural istisnanin yiizii suyu hiirmetine var olur
(Schmitt 1985: 15).

Girig

Ter6riin ufku, yani siniri, zamanin olagan akigimi saran,
sarsan ve bu akis1 yerinden oynatan had safhada bir karmasa,
gizemli bir korku ve radikal bir belirsizliktir. Hayal edilen
belki de artikk gergeklesmek iizere: agint teror; istisna olarak
amagsiz ve de uyarmadan, higbir yerden gelmeyen terér... is-
te bu istisnailigi yiiziinden hayal edilen bu durumun bilinen
bir ¢ikis noktasi yoktur ve iste tam da bu yiizden bu durum, si-
radan insanm giindelik hayatim bozguna ugratir. Ayaklar al-
tinda ¢ignenen kurbanlann bakis agisindan terér sembolize
edilemeyen travmatik bir olaydir, bu nedenle, insanlarin ha-
yallerinde yiiceltilir.

Fakat bu durumu bir kez daha diisiinelim, ¢iinkii modern
gozlerimizle resme tekrar dondiigiimiizde ilging olan sey, ha-
yal edemediklerimizdir: istisnamin kural haline gelen teror.
Aslinda, 11 Eyliil'den hizh ama kararh bir hareketle, grivenlik
politikasina gelindiginde, teror (ve terére karsi savag), ‘olagan
is'i sarsmaktan ziyade, onu bizzat ayakta tutan en énemli top-
lurnsal faktér haline gelmigtir. 11 Eyliil'den bu zamana birgok
yorumcuy, terériin toplumsal koklerinin kiiresellesmede, eko-
nomide, toplumsal adaletsizlikte bulundugunu ve kiiresel top-
lumun bizzat kendisinin terdr iirettigini vurgulamiglard. Bu-

* Hacettepe Universitesi iletigim Fakiiltesi
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nunla ayni 6nemde olan diger bir durum ise, terériin toplumu
tiretmesi ve giderek ona y6n vermeye baglamasidir. 11 Ey-
litl den sonra terér artik basit bir ‘istisnai’ (gergek veya hayali)
felaket degildir, aksine 6nceki gerceklikleri de asarak ve giig
iligkilerini yeniden tanimlayarak gagdas toplumsallik iizerine
6zel bir davranig bigimini, dogrulugun ve normalligin yeni bir
modelini empoze eden bir aygita doniigmiistiir.

Cagdas bir bakis agisiyla soylersek, terdr artik o bildigimiz
teror degildir. O, Irak’taki Amerikan Ordusu’'nun ta kendisi-
dir. isgalci ok ve yay tagmamaktadir. O, “demokrasi getirmek-
tedir”. Amerikan Ordusu’nun ugaklar gidecekleri yere vardik-
laninda hig kimse kargolarninin yardim malzemeleriyle mi yok-
sa bombalarla mu yiiklii oldugunu bilmez, bilemez: Burada is-
galci ve de egemen gii¢ her ikisini de (yardim malzemeleri,
bomba) ayni zamanda dagitir; giinkii burada yardim ve savag
aym sona hizmet eder. Boylece, hayal edilemeyen, kestirile-
meyen bizim gergekligimiz haline gelir. Bizler, istisna ve ku-
ral olarak terér belirsizlesmeye basladiginda, gergek felakete
tanukhk etmeyi sineye cekeriz. Yani, modern bir gergevede
toplumsal yasam, terériin bir teknik olarak kullamlmasiyla
bozguna ugrar. Bu, artik, disaridan gelen istisnai bir teror de-
gildir, igeriden gelen terordiir; karmakangik bir bélgeyi isgal
eden ya da istisna ve kural diyalektigini bozan bir terordiir.
Aslinda, “bu, uygarhgin nihai sonucunun, en sonunda dogal
terore vang gibidir” (Adorno ve Horkheimer, 1997: 113).

Giivenlik Egilimi

Toplumu Savunmak Gerekir adli eserinde Foucault, giiven-
lik egilimleri (dispositif) ! ya da aygitlar sebekesi olarak ad-
landirdign bio-iktidara tezat olarak disipliner iktidar1 sunar
(2003a: 242-3). ‘Bio-siyaset'te ‘hayat’ denen sey, insanin bir

! “Bu terimle agikhga kavugturmak istedigim sey, ilk olarak séylemler,
kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari énlemler,
bilimsel sézceler, felsefi, ahliki ve hayirseverce énermelerden-kisacas;,
séylenmemis oldugu kadar séylenmis her seyden- olusan, biitiiniiyle he-
terojen bir biitiindiir. Dispositifin unsurlan bunlardir. Dispositifin kendi-
si ise bu unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler sebekesidir” (Foucault,
2003b: 119-120).
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tiir olarak niifuzuna génderme yapan hayattir. Giivenlik egi-
limi, disiplin stratejisiyle gii¢ stratejisinin yerini degistirmesi-
ne yardimci olan soyut montaji gergeklestirir. Foucault, zaten
Disiplin ve Ceza'da, disipliner egilimin kurumsuzlagtina y6-
niinden bahseder. Bu egilim disipliner kapatimadan kagip
‘6zgiir’ bir devlette hareket etmeye yoneliktir (Foucault, 1991:
211). Bu imge, Deleuze'un (1995) post-disipliner ‘denetim
toplumlan’nin ortaya gikis kosullanni tartigmasina yol agar.
Post-disipliner toplumda disiplinin cografi/kurumsal sinirlari,
yani, igerisi/digsaris1 aynim arttk modasi gegen bir yaklagim ha-
line gelmistir. Disiplinin “anti-gégebe teknik” (Foucault, 1991:
215, 218) olarak lanse edilen kalici imgesine karsit olarak, de-
netim toplumlarindaki iktidar gécebe hale gelir. Birey artik
kapali bir yerden 6tekine (aile, okul, kisla, cezaevi vb.) hareket
edemez; fakat iktidarin serbestge-dolasan bigimlerine tabi ki-
linir (Deleuze, 1995: 178). Bu agidan, kontrol duvarlar olma-
yan bir disiplinin hareketli bir bigimi haline gelir. Kapatilmus,
istisnai bir iktidar pratigi olan disiplinden “genellesmis goze-
tim” (Foucault, 1991: 209) pratigine hareket ederken, kontrol
disiplini genellesir; ‘istisna’ ‘kural’a doniisiir. Biyolojik yasa-
ma dogrudan ve yogunlagtinlmug erisimle, “kontrol higbir di-
sansimi tammaz ya da higbir istisnayr tammaz” (Hardt &
Negri, 2000: 413).

Bio-siyasete gonderme yapan bu yasam iligkisi kapsaminda
Foucault sunu sorar: “Oldiirme giicii ve cinayetin fonksiyonu,
hayati hem nesnesi hem de hedefi olarak alan bu teknolojik
giic siirecinde nasil is gorecek?” (Foucault, 2003a: 254). Oliim
ya da oldiirme, yasama nasil bir katk: saglayabilir? Bir yasam
bicimi bir bagkas: igin bir tehdit olarak algilandigi zaman
(Foucault 2003a: 256). Bu baglamda, Foucault, irkgihg 6rnek
olarak verir, fakat terére karsi savas da aym derecede iyi bir
6rnek olusturabilmektedir. Foucault soyle yazar: Irkgihk dev-
let iktidannda yazih oldugu zaman, onun bigimleri degisir;
bio-siyasetin bir araci haline gelir ve devlet irk¢giligina d6niisiir
(2003a: 254; Foucault, 1980: 55). Burada asil tehlikeli olan
sey toplumu, toplumnsal govdeyi biyolojik tehditlere karsi sa-
vunmaktir (2003a: 62). Toplum, sanki bir savas durumun-
daymus gibi davranan, 6teki devletlere karsi degil de, kendi
halkimin biyolojik refahim tehdit eden her seye karsi olan dev-
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let tarafindan savunulmalidir. Devlet, soyu korumak igin var-
dir. Soyu korumak igin de 6tekini 6ldiirmelidir. “Yasamak is-
tiyorsan, 6teki olmelidir’ (2003a: 255). Boylelikle, diisman bir
siyasi rakip olarak kalmaz ama bio-politik bir tehdit haline ge-
lir. Oldiirme, artik cinayet olarak algilanmaz; ama bir cesit
temnizlik hareketi, bir tehlikenin ayiklanmasi haline gelir. Aym
zamanda, savaglar var olmak igin verilen miicadelelere, baz
insanlarin 6liim riskini arttirarak, ya da daha basitge séyler-
sek, siyasi oliim, kovma, kabul etmeme vb. bigimlerde birile-
rinin 6lmesine sebep olan araglara déniisiir (Foucault, 2003a:
256). Sonug olarak, 6liim hukukun egemenligi disinda kalan
istatistiksel bir 6liime doéniisiir: “Oliim artik... Bireyin tiim ik-
tidardan kagtiginda, sirt iistii diistiigii, dogrusunu séylemek
gerekirse, kendi kisisel mahremiyetine geri gekildigi ana do-
niigiir. Iktidar, gergekten de &liimii géz ardi eder” (Foucault,
2003a: 248). Kisaca, giivenlik egilimi, yasamay1 hak edenler
ve 6lmesi gerekenler arasindaki bio-politik alanin pargalan-
masina onciilitkk eder (Foucault, 2003a: 254-5). Bu durum,
‘bizler’ ve ‘onlar’, ‘normal’ ve ‘anormal’ arasinda ikili bir ay-
nm ortaya gkanr (Foucault, 2003b: 316-7). Burada kesin
olan sey, ‘anormal’ olanin ‘normal’in tamimim olanakh hale
getirip onu giiglii kilmakla kalmamasi, aymi zamanda bu bio-
politik yangin, bu istisnanin bizzat hukukun kendisi tarafin-
dan miimkiin olanin kendisi haline getirilmesidir. Bu bakim-
dan, egilim (dispositif) olarak giivenlik mantig, Schmitt’in
hukukun paradoksal bigimde kendisini askiya alan ‘istisna
durumu’yla benzesir. Aym sekilde, giivenlik egilimi istisnay
megrulastinr veya istisnai olam normallestirir. Bu siiregte, sa-
vag ve politika arasindaki aynm ortadan kalkmaya egilimlidir
ve savas gittikge politikanin temeli haline gelir (Hardt & Negri
2004: 12, 21).

Bu bakimdan, terore karg savas tarafindan yaratilan me-
kanlar, her seyden 6te, istisnanin (savas) kural oldugu veya ka-
lic1 oldugu mekanlardir. Ornegin, iinlii Ebu Ghraib Hapisha-
nesi, tutuklulann statiisiiniin ‘yasadisi savaggilar’ seklinde lan-
se edildigi ve kanundan ve insanhktan muaf tutulduklan istis-
nai bir mekandir. Kutsal insan’a (Agamben: 1998) indirgenen
‘dilsman’, yani siraya dizilmis tutuklulann giplak sekilde hiic-
relerinden disanda kopeklerin saldinlanna maruz birakildik-
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lannda, tecaviize, oral sekse ve birbirlerine mastiirbasyon
yapmaya zorlandiklaninda, onlann ‘édiillii fotograflan'mi ge-
ken askerlerin saliverilmelerinin ardindan patlak veren skan-
dalla 6zellikle daha belirgin hale gelen diisman, kelimenin en
basit anlarmiyla kétiidiir, gaddardir. Bir ceviz kabugundaki re-
simler, insan ve hayvan arasindaki ayrimi bulaniklagtirmakta-
dir; tutuklulan vatandas ya da yasal diisman statiisiinden ¢i-
kanr, onlann yasamlanm kutsal insarnn istisnai bir mekanin-
daki ¢iplak yagama, bir ‘porntopia’ya, yani miistehcen yapitla-
nn betimledigi cinsel edimlerin gegtigi lamekana indirger. Bu
agidan bakildiginda, biitiin iilkeler, 6rnegin ‘haydut devletler’,
Ebu Ghraib Hapishanesi'ne benzetilebilirler. ‘Haydut devlet-
ler’ kavramu diizen ve diizensizlik, normallik ve sapkinlik, hu-
kuk ve hukuksuzluk (despotizm) vb. arasindaki mantiksal iki-
lemler yoluyla ortaya gikan bir olumsuzlugu 6zetler. Yine de,
ABD ve ‘haydut devletler arasindaki farkhihk yalnizca
dikotomik bir farklilik degildir, yani, aym sembolik ekonomi
igerisindeki unsurlar arasinda bulunan bir farkhhk degildir.
Buradaki farkliik, farkhhk ve farklihktan yoksunluk seklinde-
dir. Béylece, ‘haydut devletler’ imaji politik bigimden ziyade,
bicimden yoksun olmay belirten apolitik bir kategori olarak
islev gérmektedir. Yani, sunun gibi: haydut devletler bir fante-
zi mekanim, bir toplumsallik 6ncesi ‘doga durumu’nu olustu-
rurlar. Diger bir deyisle, onlar, iginde higbir farkhiligin bulun-
madig, toplumsalligin sifir derecesi olarak, bir simulacrum
olarak insa edilirler. Ve bir fantezi mekani olarak ‘haydut dev-
let’, tam manasiyla Bati demokrasisinin bir belirtisidir. Terére
kars: verilen savagin kendi sapkinhigim, yani kendi hukuksuz-
lugunu (egemenlik, despotizm) -anayasal giiciinii veya bir egi-
lim olarak yapisim inkar ederek - ‘haydut devletlerin’ sinirla-
nnin digina kadar genisletmektir. Diger bir deyisle, haydut
devletler kavrami, kendidimsel iglevini, yani terore kargi sava-
sin ‘gerekli’ bir sonucu olarak, diinyamn kendi diizeni-
niny/diizensizliginin bir aginh{ olarak aktif bir sekilde yaratilan
‘haydut devletler’ gergegini gizlemektedir.

Foucault, panoptikon'un istisnai bir mekan olarak ortaya
ciktigini, fakat sonradan kural haline geldigini, yani, biitiin
toplumun panoptikon mantigina gore isledigini gostermistir.
Aslinda, Baudrillard'in sézleriyle s6éylemek gerekirse, biri
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panoptikonun, toplumun geri kalaninin bir panoptikon oldu-
gu gergegini gizledigini s6yleyebilir. Ay sekilde, bagka biri de
giivenlik politikasinin istisnai mekanlan olarak ‘haydut devlet’
kavraminin veya Ebu Ghraib Hapishanesi'nin, diinyanin geri
kalaninin - Amerikan imparatorlugu’'nun - bir haydut devlet
oldugu gergegini gizledigini de soyleyebilir. Gergekten de,
Ebu Ghraib Cezaevi'nde iskence fotograflaninin, terére kargi
savasin dayanaklarm (demokrasi, 6zgiirliikk vs.) yanhs temsil
ettigine halkin inanmaya tesvik edilmesine karsin, orada o
halk igin daha fazlasi yok muydu? Ya resimler, birer istisna
degil de kurahn kendisiyse? Resimlerin dikkat gekici benzerli-
gi, resmettikleri seyden kesinlikle daha korkungtur, ¢iinkii Su-
san Sontagin (2004) ortaya koydugu gibi, resimler, giiniimiiz
toplumunda var olan réntgenleme glginliginin nerelere vardi-
g ifade ederler. “Bu agqidan diisiiniildiigiinde, fotograflar
bizleriz” (2004). Fotograflar, simdiye kadar bir istisna olan ge-
yin normallesmesine isaret etmektedir.
Amerikan toplumunda giin gegtikge artan zalimligin kabul
derecesini 6lgmek gok zor, ama kamitlar her yerde; geng er-
keklerin bashca eglenceleri olan video oyunlanyla adam 6l-
diirmeleri bu siddetin bir baglangici. Genglerin haz aldig bu
oyunlar toplumda kendine 6zgii bir hale gelmis durumda.
Amerikan varoslanndan gelen genglere dayatilan tahammiil
edilemez siddetten, isgi simfi bar kiiltiiriinde sik rastlanan fi-
ziksel siddet ve cinsel asagilamaya kadar siddet Amerikan
okullaninda ve iiniversitelerinde kurumsallasmis dururnda.
Amerika fantezilerin ve siddetin artan bigimde iyi eglence ve
zevk olarak goriildiigii bir toplum haline geldi. Bir zaman-
lar, agin sado-mazo arzular ve porno olarak goériilen seyler -
Pasolini’nin seyredilmesi neredeyse imkansiz son filmi Salo
(1975) gibi - simdi emperyal Amerika'nin kavgaya bayilan
yeni havarileri tarafindan caka satma, hava atma yolu ola-
rak goriiliip normal kabul ediliyor (Sontag, 2004).

Abu Ghraib tutuklulan, simdiye kadar maruz kaldiklan
asagillanma ve iskencelerin yaninda, Amerikan kiiltiininiin
demokrasi, 6zgiirliik, kisisel 6zgiirlitk gibi degerlerine gerekli
ilaveleri saglayan bir dozluk ‘zararh diger taraf'tan da tattilar.
Gergi belirgin bir farkhilikla: artik politik dogruluga ihtiyag
duymaksizin, ‘zararh olan’ normal tarafa doniisme egilimin-
dedir (Zizek, 2004). Bu normallestirme, giivenlik egiliminin
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(veya terorin) bir 6zelligidir. Bugiin savas, toplumnsal iligkile-
rin hizla bir genel matrisine, “bir bio-iktidar rejimine, yani,
sadece niifusu kontrol etmeyi degil, toplumsal yasarmn tiim
yénlerini iiretme ve yeniden iiretmeyi amagclayan bir idare bi-
¢imi haline gelmektedir” (Hardt & Negri, 2004: 13). Esasinda,
giivenlik/terér onceki egilimlerle, egemenlikle, disiplinle ve
kontrolle bir araya gelmistir. Birbirini ardi sira kusatma ve
akis balamindan isleyen disiplin ve kontroliin aksine terér, be-
lirsizlik, giivensizlik ve emniyetsizlikle baglantih olan korku
ortamina kargi islev goriir. Korku vasitasiyla hareketsizlesir;
yani, akislann iglevsel diizeni ve disiplinin uzamsal kapatilma-
s1 olmayan bir disiplinerliktir.

Disiplin, istisnai kapatiima bolgeleri yaratarak iglemistir.
Kontrol bunu, disipliner toplum tarafindan iiretilen, duvarlan
yarip gecme seklindeki fanteziyi gerceklestirerek degistirmis-
tir. Hiz zorunlu hale gelmis ve kontrol altina ahnan hareket
‘ozgiirliigii’ (diizenlenmis akislar boyunca), disipliner ya da
yerlesik kapatilma ile bir arada var olmaya baslamistir. Béyle-
ce, kontrol toplumu tarafindan iiretilen iitopya diizenlenme-
mis bir anarsist akis sekline biiriiniir. Bu bakimdan, terér
kontrol toplumuna ve onun kagis gizgilerine 6zgii bir iitopya
haline gelir. O (ter6r), belirsizlige, giivensizlige ve emniyetsiz-
lige yahnm yaparak vatandagyi bir rehineye, kutsal insana
(homo sacer) doniistiinir. Terére kargi verilen politika 6tesi
savasta, devlet giivenlik politikalan vasitasiyla istisnanin kap-
samim genisletir, istisna kalic1 hale gelir. Terér tarafindan iire-
tilen fantezi, baska bir sekilde soylemek gerekirse, giivenlik
olur.

Ashinda din, dogal felaketleri agkin Tann’'nin istencine veya
Seytan'in isine bagvurarak ‘aciklayabiliyor’ iken, giiniimniiz
toplumunda teror ters giden seylerin yerini alir. ‘Terérist’ var
olmayan, islevsel olan yeni ‘seytan’dir. Ashinda korku giivenli-
ge indirgendiginde, yani, politik sorunlar askeri gereklilikler
olarak yeni bir bicime sokulduklarinda, teréristte ve durumla-
nn kendisinde maddilesen bir diisman bulur.

Cagdas dertlerin en sinsi ve ac1 verici olam, en iyi
Unsicherheit bashg altinda toplanabilir; bu Almanca terim,
Ingilizce’de ancak ii¢ aym terimle iletilebilen deneyimleri bir
araya getirir: Uncertainty (belirsizlik), insecurity (giivensiz-
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lik) ve unsafety (emniyetsizlik). iktidarin biiyilkk kisminin,
hem de en can alici kisminin siyasetin digina gekildigi hizla
kiiresellegen bir diinyada, bu kurumlar giivenlik ya da kesin-
lik sunmak igin gok fazla ey yapamazlar. Tek yapabilecekle-
ri ve stk da yaptiklan sey, yaygn ve dagimk endiseyi
Unsicherheitin tek bir bilesenine kaydirmaktir: iginde bir
seylerin yapilabilecegi ve yapildiginin gériilebilecegi tek alan
olan emniyete (Bauman, 1999a: 5).

Bu baglam iginde garpici olan, bir topluma karsi olan bii-
tin tehditlerin teror olarak deneyimlene-bilmesidir.
Baudrillard'in kaleme aldig: gibi, dogal felaketler bile, sadece
biiyiik 6lgekli teknolojik kazalarin teréninkine benzer sonug-
lara yol agmasindan degil, aym zamanda terér gruplanmn her
tiirlii felaketin, her siradan kazanmin sorumlulugunu iizerine
alabilmelerinden dolay, bir terérizm bigimi olarak algilana-
bilmektedir. Her sey bir yana, akilci olmayan olaylarin 6zelli-
gi, herkese ya da her seye mal edilebilmeleridir. Neyin sug is-
leme niyeti olarak algilanabilecegi ile ilgili bir simir yoktur
(Baudrillard, 2003: 98-99, not 1).

Ve daha da onemlisi, giivenlik politikasinin goriiniirdeki
‘islevsiz’ yanlan bile, bu bakimdan bir zaruriyet haline gelir.
Egilim olarak terériin agir1 bir eylemsellesmesi olarak iskence
dahi, bu tiirden bir islevsiz islevselligin giizel bir 6rnegidir. Bu
yiizden, CIA yéneticisi Porter Gross, iskencenin ‘ige yarama-
digint’, tutuklularla basa ¢ikmanin daha etkili yollan oldugunu
soyleyebilmektedir (Klein, 2005). Oyleyse, iskence kullanimi-
nin faydasi nedir ya da iskenceyi popiiler kilan neden? Cevap,
beklenmedik bir kaynaktan gelmektedir:

Lynndie England’a, - Ebu Ghraib’in ‘zavalll’ kiz1 - kendisini
rezil eden mahkeme boyunca, kendisinin ve arkadaglarinin
giplak tutuklulan neden bir insan piramidi yapmaya zorla-
diklan soruldugunda, yaniti “Onlan kontrol altinda tutmak
igin” olmustu. Kesinlikle. Bir sorgulama araci olarak iskence
bir fiyaskodur. Ancak, is toplumsal kontrole geldigi zaman,
higbir sey iskence kadar ise yaramaz (Klein, 2005).

Yani, iskence bu ‘islevsiz’ yanina ragmen degil, tam da bu
islevsizligi yiiziinden amacina ulagsmaktadir. Tipki biitiin
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maginik? montajlar gibi, giivenlik teknolojileri “pargalayarak”
(Deleuze & Guattari 1983: 8), calismaktadir. Artik “herhangi
birisi ve herkes birer rehine olabilir (Baudrillard, 1990: 34-5).
Aymi sekilde, giivenlik politikalan vatandag, bir gocuk gibi ko-
runmaya muhtag korku iginde bir 6zne olarak yeniden tanim-
lar. Herhangi biri ve herkes korunmalidir. Sonug olarak, hem
dost hem de diisman anlamsizlagtinhr; ‘diisman’ yasadis1 bir
savaggiya veya koktenci birine indirgenirken, ‘dost’ ise giiven-
lik kavraminin 6znesine déniistiiniiliir ve masumlastinlir.

Kahc Kiyamet

20. yy.da yaklasik 200 milyon kisi devlet terériiyle yok
edilmis, bu yiizyillda devlet terériiniin adi giivenlik politikas:
olarak adlandinlmis ve bu politika hakhhk gerekgesini ve te-
rére ayna tutan yapisi bu referanstan alir hale gelmistir”
(Diken ve Taskale 2007). Béylece, demokrasiyi korumak adi-
na vatandaghk haklanm ¢igneyebilmekte, insanlan despotlar-
dan korumak adina onlan 6ldiirebilmekte ve insan onurunu
korumak igin iskenceyi megrulagtirabilmektedir. “Giivenlik
diisiincesi kendi iginde temel bir riski banndirmaktadir. Gii-
venligi yegine goérevi ve mesruiyet kaynag olarak ele alan bir
devlet, kinlgan bir organizmadir; terérizm tarafindan daima
terorist olmaya kigkirtilabilir” (Agamben, 2004b).

Giivenlik kolayca yanls yola saptinlabilir, yani terére do-
niigtiinilebilir. Teror ve devlet arasindaki aynm ortadan kal-
kinca, bunlar politik olanin kendisini terérize edip karsilikli
olarak birbirlerini mesru kimaya baslarlar. Bu anlamda, hem
teror hem de giivenlik politikasi ‘karanhk’ pakttaki politikay:
agsmaya meyillidir. Giivenlik politikasinin miistehcen/perde

2 “Yeniden sahiplenme hakki, goklugun makinelerle olan yeni iligkisini
tarurnlar. Bu baglamda, yeniden sahiplenme bilgi, enformasyon, iletigim
ve duygulamimlara ézgiir erigim ve onlar iizerinde kontrol demektir...
Yeniden sahiplenme hakki gergekte goklugun kendini kontrol ve otono-
mun kendini iiretim hakkidir. Yeniden sahiplenme hakk, insan-makine
iligkisinin geldigi boyutu, insan-makine melezlesmesi ve insanlann
maginik hale gelmesi kogullarinda, makine ile insan arasindaki yabanci-
lasmanin ona erigim ve onu kontrol talebi yoluyla aglacagim séyler”
(Hardt, Negri, 2000: 406-407).
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arkasi gergekligi, bu ‘giivenligin’ pesi sira gok daha fazla tero-
re sebebiyet vermesidir. “Giivenlik takintisi, yani, kalic1 korku
icinde yasamak, terénzmin gergek zaferidir” (Baudrillard,
2003: 81).
Su anda iginde yasadigimiz durum, ‘terore karg savag’, dur-
madan askiya alinan terérist tehditlerden biridir: Felaket
(yeni terérist saldin) dogal karsilanmakta ve durmadan erte-
lenmektedir. Aslinda, her ne olursa olsun, hatta 11 Eyliil'den
daha korkung bir saldin bile olsa, bir tiirlii o asil beklenen
olmayacak. Ve bizim burada ‘agkin’ bir déniisiimii bagar-
mamiz hayati 6nem tagimakta: gergek felaket zaten budur;
durmadan beklenen felaket tehdidinin golgesi altinda yasa-
mak zorunlulugu (Zizek, 2003: 143).

Terore kars: verilen savastan dogan en biiyiik felaket, siya-
setin ortadan kaybolusudur. Bir anlamda, bu yiizden giivenlik
politikasindan bahsetmek yamiluci olacaktir, giinkii ‘normal’
politika ve giivenlik politikas1 arasindaki fark niteliksel degil,
nicelikseldir. Farkhlik, béylesi bir politika ve elde bulunan so-
runlann politik yapisint bilingli bir sekilde reddeden politika
arasindadir. Bu yiizden antagonizm, diinyanin giivenli bir yer
oldugunu séyleyenlerle tarn tersini séyleyenler arasinda degil-
dir. Daha ziyade, bunu giivenlik politikas: ekseninde bir prob-
lem olarak algilayanlarla algilamayanlar arasindadir. Giiven-
lik politikasi, her sey bir yana, politik meselelere apolitik ¢6-
ziimler iiretmekle ilgilidir. Savas, der Clausewitz, politikarun
basgka yollarla devam etmesidir; terére kars1 savas ya da gii-
venlik politikasi, politikanin yoksunlugunun devamu olarak
goriilmektedir (Diken ve Taskale 2007)

Terérize Edilen Nedir?

Boylesi bir terér, sembolik otoritelerin goktiigii, 6zgiirlii-
giin 6zgiirlesme olarak yaganamadigi, ancak huzursuzluk ve
belirsizlik olarak bir yiik haline geldigi, 6zgiirliik kavramnin
bu 6zgiirliigii ontolojik garantileri olmadan kullandizi modern
post-odipal toplumun yasadigi 6nemli problemin de ¢6ziimii-
diir. Zira ortada, segim zorunlulugunu/yikiinii tagimakla yet-
kili ve sugu kabul edebilen bir efendi olmadigi igin,
diisiiniimsel 6zne, sembolik bir otorite olmaksizin karar ver-
mek zorundadir. Disiplin ve kontrol, ‘6znesiz stratejiler’ yo-
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luyla iktidarn yeniden iiretilmesidir. “Bugiin bizler, tam tersi
bir durumla kary: karsiyayiz, 6zneler kendi etkilesimlerini dii-
zenleyen bir efendi olmaksizin, kendi eylemlerinin sonugla-
rinda yakalanmuglardir” (Zizek, 1999: 340).

Disipliner egilimle iiretilen 6zne, hareketliligi kapatilma,
damgalanma vb. seylerle sinirlanan/engellenen bir mahkim
gibidir. Kontrolle birlikte, hareketleri ¢oklu sistemsel yazlar-
la, kodlarla kontrol edilen ‘boliinen’ bir 6zne var elimizde.
Bugiiniin paradigmatik, - gittikge gocuksulastirilan, - giivenlik
politikalanmn her tiirlii reaksiyona aym tepkiyi vermeye zor-
ladig buyruk altindaki 6znesi, sadece sembolik otoritelerin
cokiisiinii degil, bir otorite eksikligi oldugunu da gosterir. Oz-
ne, eskisinden daha fazla tehdit altinda oldugundan degil (6r-
negin, terér daha da yakindadir), ancak giivenlik riskleri ha-
yati seyler olarak algilanip tecriibe edildigi igin ve 6zne devle-
tin giivenligini temin edecegine olan inancim yitirdigi igin, gii-
venligi konusunda dinmeyen bir korku duyar (Diken ve
Tagkale: 2007). Kafeinsiz kahveyle birlikte, 6zne hem giivenli-
gi hem de 6zgiirliigii, hem demokrasiyi hem de yapay bir ba-
ba gibi davranan giigli b1r devleti arzulamaktadir. ilk
modernitede 6zne “Ben agim.” gibi ihtiyaglarla anihyordu. ih-
tiyaglar toplumu korku toplumuna déniistiiriildiigiinden, bu-
giin artk modern 6zne soyle haykirmaktadir: “Korkuyorum”
(Beck, 1999: 67).

Teror ve giivenlige iliskin 6znellik artik bireysel sorumlulu-
ga (disiplin) dayah bir 6zgiirliik diisiincesine veya ‘objektif sis-
temler’ yoluyla risk yonetimine dayah giivenlik 6rnekleriyle
iliskilendirilemez. Bu iki kati nahos duruma kargit olarak, te-
rér ve giivenlik politikalan belirli bir aktére veya sisteme so-
rumluluk vermezler. Bu noktada Baudrillard'in 6rnegi aydin-
laticidir: Bir araba, 6rnegin, bireysel 6zgiirlitk vaadiyle ve bi-
reysel yetenek ve sorumluluk (disiplin) talebiyle ortaya ¢ikmig-
tir; sonrasinda, araba sayisinin artrmasiyla siirii, planlama ve
kolektif bir anlamda (kontrol) sorumluluk almay: gerektirmis-
tir. Sonug olarak, giderek daha ¢ok arabanin iiretilmesiyle,
planlama sistemi ¢okmeye yiiz tutar ve hareketlilik kendi kar-
siina doniigiir: siiriicii bir trafikte sikigip kalir ve hi¢ kimse
otobanda bir yere hareket etmez (terér). Bu birlikte var olug
egilirnlerinin karsilikh etkilesimi, birgok popiiler filme konu
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olmustur. Ornegin, Cronenberg'in Existens ve Videodrome gibi
filmlerinde her sey, - eger kurallar 6grenilirse (disiplin) - eg-
lence vadeden bir oyun gibi baglar. Sonra ‘oyun’, dolagimi bi-
reyiistii kolektif bir diizenleme (kontrol) gerektiren bir esyaya
doniigiir. Ve sonugta, terériin geldigi an, sistemden tek kagig
yolunun ‘Garpisma’ veya ‘intihara meyilli ayaklanma’ haline
doniistiigii zamandr.

Bagka bir deyisle belirtmek gerekirse, disiplin egilimi kont-
rol ve kontrol egilimi de terordiir. Bu baglamda, modern gii-
venlik politikalarinin post-panoptik kontrol siirecini bir top-
lumsallik formuna, bir yagam bigimine déniistiirmesi halinin
ta kendisidir. Bu siirecte, egemenligin farkh egilimleri, disip-
lin, kontrol, giivenlik/terér kendi iglerinde biri digerinin un-
surlarim igererek bir arada var olma, ortiisme ve gatisma go-
riiniimiindedirler. Bu isleyisteki mantik su sekildedir: 1, 1+2,
1+2+3...3 Giivenligin birikmis karakteri, farkh egilimlerin bir
arada var oluslarina ilham kaynag olmakta ve onlan buna
tesvik etmektedir.

Elegtiri

[hlalin kural haline geldigi bir toplumdaki elestiri sorunu,
birinin golgesinin iizerinden atlama, ihlal etme sorunu degil-
dir; ama evvela bir golgeye, bir geride kalana sahip olma so-
runudur: “Artik bir golgeye sahip degilseniz, onun iistiinden
nasil atlayabilirsiniz?” (Baudrilllard, 1994: 144). Elestirinin
yoklugu, kotiiliigiin bir i¢ kuvvet olarak gériilmesinde yetersiz
kaliyorsa, politika 6tesinde insan ahlaki bir konumu nasil ala-
bilir? Bio-siyasete (terore ve giivenlige) iliskin olarak, katego-
rik, Kantg bir etik yeterli degildir. Artik can alici soru, ahlaki
bir durusun igerigi degil, daha ziyade etik olarak yasama 6n-
celigini tagtyanin kim oldugu karanmn verilmesidir (Diken ve
Tagskale, 2007). Diger bir deyisle, 6nemli olan, haklara sahip
olma hakki, ortak bir insanhga ait olma hakkidir. Egemen is-
tisnaya kargi, tam anlamiyla evrensel bir etik, bio-siyasetin

* Nicel degisimlerin nicel degisimlerin bir aninda nitel degisime yol ag-
tig1 ilkesinden yola gikildiginda, sonug su sekilde gergeklesir: Giiven-
lik+ Giivenlik + Giivenlik=3xGiivenlik. Fakat Giiven-
lik+Giivenlik+Giivenlik= TEROR.
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Oznesinin yiiziine ve g¢iplakhigina taniklik edebilen bir seydir.
Peki, dyleyse, insan otekinin ‘yiiziinden’ bir 6teki olarak top-
luma nasil hareket edebilir? “Kayitsiz sartsiz sorumluluktan,
otekinin 6teki otekisine dogru, tiglincii olarak 6tekine dogru
bir toplum?” (Bauman, 1999b: 153) Veya diger bir deyisle, in-
san etikten siyasete nasil gidebilir? Seyirci, “par excellence po-
litik bir an” (Boltanski, 1999: 31) olan bir aktére dogru nasi
doniisebilir?

Politika Gtesi, elestiri ve eylem arasindaki baglantinin orta-
dan kaybolmasi anlamina gelmektedir. Yani, elestiri ve terére
kargi savas arasindaki iliski politik bir sorundur, bir eylem so-
runudur, sadece epistemolojik bir sorun degildir. Televizyon-
da Ebu Ghraib'te tutulan insanlan izlerken soke olabiliriz, fa-
kat bu durum, baghhg higbir sekilde garantilemez. Boylesi
durumlarda, uzaktaki otekilere kayitsiz kalmak kolay bir se-
cenektir ve ahlaki baghligi gerceklestirme olasihg zayiftir (Di-
ken ve Taskale, 2007). Yine de gergeklesirse, sik sik suglama
(6rnegin, Ingiliz askerlerinin kendi diismanlanna iskence ede-
bilmelerini inkér etmek) veya agn duygusallik (hem 11 Ey-
liil'e hem de ¢ogu insan igin su ana kadar terdre karsi savag
anlamina gelen durumlara verilmis esas yamit olarak) seklini
alir (Boltanski, 1999: 32).

Oyleyse, agin duygusalligin ya da suglamamn hayali ka-
zanglan olmadan insan gozlerini kétiiliikk iizerine gevirmeye
nasil cesaret edebilir? Konugsma giiciine olan giivene iliskin
bir baghlik sekli, erdem tarafindan bilgilendirilen politik ey-
lemnin, “yas politikasinin” (Bkz. Butler, 2004) tek gercekgi te-
melidir. Yani aci, yalmzca diyalog ve s6z yoluyla, sadece ka-
musal alanda politik bir mesele olabilir. Yine de, Butlern
gosterdigi gibi, kamusal alanin sosyallikten kagisi ve ayni za-
manda yastan vazgegilmesi (diiymanin kétiiye, gayri insaniye
indirgenmesi yoluyla), ¢agcil bio-siyasetin tipik 6zellikleridir.
Sayet konusma ve tamma yas olasilig1 i¢in, sonuglan olabilen
bir erdem igin gerekliyse, bizim sorunumuz konusmadaki gii-
venin o6liimiine taruklik ediyor olusumuzdur; konusmanin et-
kililigine olan inancimiz1 kaybediyoruz, ¢iinkii politik eylemin
etkililigine olan inancimizi kaybediyoruz (Bauman 1999a;
Boltanski, 1999: 186).
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Yiiz, kisiyi kurulu etige bir istisna yapmaya/yaratmaya zor-
lar. Antigone igin, bu eylem kanunlara karg: bir eylem olmasi-
na ragmen, kardesini gmmektir. Nazi Almanya’sinda bir Ya-
hudi'yi saklamak par excellence bir etik/politik eylemdi. Bu-
giin istisna etigine esit olan nedir? Kisi istisna durumuna nasil
bir istisna yapabilir? Bu husus, bu baglamda, iskence skanda-
hnin faillerinden birkaginin Irakh tutuklularla “yalmzca oyun
oynadiklanm” iddia etmelerini anlatiyor ashnda her seyi
(Allen-Mills, 2004). Peki, béylesi bir oyunun sebebi neydi?
Skandalin ertesinde yayimlanan belgelere gére, bu, sadizmin,
eglencenin ve can sikintisinin zehirli bir karnsimiydi; Amerikan
iskence muhafizlannin “cam sikalmugti” (Allen-Mills, 2004).
Can sikintis1?

Mesela, bizler kiigiik, yalmz bir tren yolunun yavan istasyo-
nunda oturuyoruz. Sonraki trenin gelmesine daha dért saat
var. Cantarmizda bir kitabimiz var, yine de okuyacak miyiz?
Hayir. Ya da bir sorun dolayisiyla bir takam sorular diisiinecek
miyiz? Bunu yapamayacagz. Oradaki tarifeleri ya da bu is-
tasyondan daha énce haberdar olmadigimiz é6teki yerlerdeki
istasyonlara olan uzakliklan veren tarifeyi okuruz. Saate ba-
kanz, saatin yalnizca on beg dakikas: gegmis. Sonra ana cad-
deye gikanz. Bir yukan bir agsag yininiz, sanki yapacak bir
seyimiz varmus gibi. Ama bunun higbir faydas: yok. Sonra yol-
daki agaglan sayanz ve tekrar saatimize bakariz. Son bakt-
pmizdan bu yana tam olarak bes dakika gegmis... vs.
(Heidegger'den akt. Agamben, 2004a: 63-4).

Bu birakilmighk veya terkedilmislik, cevremizdekilerin bize
kayitsiz kaldig, aym zamanda bizlerin higbir eyleme gegme
olanagimizin bulunmadig ve bizim onlardan kendimizi kurta-
ramadigimiz can sikintismin temel deneyimidir (Heidegger’
den akt. Agamben, 2004a: 63—4). Sikilmak, tutsak alinmak gi-
bidir. Boylesi bir can sikintisi insan ile hayvan arasindaki ya-
kinhg1 beklenmedik bir sekilde gézler 6niine serer: “Cani siki-
lan insan, kendisini hayvan esaretine ‘en yakin yakinhgin’
icinde bulur... ikisi de, en diizgiin halleriyle, yakinhga agiktir-
lar; ikisi de inatla kendini reddeden bir seye biitiiniiyle teslim
olurlar” (Agamben, 2004a: 65).

Yine de, can sikintisi, paradoksal bir sekilde, kendinde bir
olmama potansiyeline sahip olan bir varlik potansiyeli
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(Dasein)* olasiligini beraberinde getirir (Agamben, 2004a: 67).
Bagka bir deyisle, s6z konusu olan ‘yakinlik’, insanin ayni za-
manda kendisini hayvandan uzaklaghran bir potansiyeldir.
Insanoglu béylece, hayvanhigim askiya alarak, bir istisna bél-
gesinde yasamun ele gegirildigi ve terk edildigi ‘6zgiir ve bos’
bir mintikaya kapilanm agabilir (Agamben, 2004a: 79). Hay-
van, kesinlikle, gevre ile olan bagim kopararak, boylesi bir as-
kiya almamin imkansizi§ tarafindan tamumlanir. insan, &te ta-
raftan, insandur, ¢linkii kendisine bagh olmayabilir. Yogun bir

can sikintisi aminda, insan gevre ile olan bagin: askiya alarak

kendini riske atabilir; diinya sadece ‘iliskisizlige’ agik hale ge-
lir (Agamben, 2004a: 69-70). Bu ‘gevrenin’ askiya alinmasi
vasitasiyla, insan yiiz ile iliski kurabilir. Bu tam da, iskenceci-
lerin yapamadiklari, yapamayacaklan seydir. Onlar, en kétii
ihtimalle, Irakh tutuklularla olan sapkin arzulanm veya ‘bag-
lanni’ askiya alamarmuslardir. En iyi ihtimalle ise, “yalnizca ig-
lerini yaprmuglar’, komutanlanmn emirlerini askiya almada
basarisiz olmuslardir (Diken ve Taskale, 2007).

Kanun ve bu kanunun askiya alinmasi arasindaki iligkisel-
ligin askiya alinmasi olarak tamumlandiginda, bir istisna etigi
seklindeki yiiz yiize erdem, bireysel eylem seklinde bir ayak-
lanma olarak kalir. Fakat iligkisizlik, kurulu etik kodlardan
(eski ya da kutsal bir kitap seklindeki) sapma ile politik bir
baglantiya nasil sahip olabilir? Politik meseleye politika &tesi
¢oziim haline gelen etikten kagnmak igin, bir ayaklanma ha-
reketi olarak yiiz ve politik bir gizgi olarak insan haklan ara-
sindaki kararsiz ve belirsiz bir mintkada bulunan siyaseti dii-
sinmek gereklidir. Diger bir deyisle, gorev tekillik (yiiz) ve

4 Dasein (Varolus, Being-there, Egzistans). Sey ve hayvan karsit1 ola-
rak, insan varhgim belirten Heidegger'in bir terimidir. Heidegger'in
merkezi ilgi alan1 ‘Varhgin Anlami'dir; fakat bunun ashnda ézellikle in-
san varlig igin “baz varhiklarin varhginin kipi” oldugunu séyler. Varligin
anlarm “Varolus'un analizi” yoluyla kesfedilmelidir, savim igler. Bu ona
gore varlik konusunda eski Yunan diigiiniirlerinden beri siiregelen kor-
diigiimii - bu kérdiigiim hig degilse Aristo’dan beri varlik yerine varlikla-
nn tarhgilmasindan kaynaklanmaktadir - gézecek tek yoldur. Varhga bir
yaklasim saglayabilmek seylerin degil varhgin kipinin (mode) incelenme-
sine baghdir ve bize en agik olan varlik kipi kendi varligimzdir.
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kolektivite (siyaset) arasinda koprii kurmak, sunum ve temsil'i
birbirine baglamaktir (Agamben, 2004b: 121). Siyaset (‘parti’,
agora, ...), tekilligi asmak igin gereklidir ve aym sebeple, tekil-
lik (‘siuf, ‘kagg’, ...) politik bir dile terciime edilebilecek etik
deneyimlerin iiretimi agisindan vazgegilmezdir (Bauman,
1999a: 87; Agamben, 2004b: 121).

Terore kars: savagin ikonu haline gelen yiiz artik Levinasgi
bir yiiz degildir; tam olarak ‘Marlboro Man'in - Irak yanarken
‘sigara tiittiiren’ asker - yiiziidiir:

Felluce'de yiizden fazla gazetede yeniden basilan fotograf,
Miller’ (sigara igen asker) 12 saatten fazla kesintisiz siirdiir-
diigti 6liimciil savasmin ardindan, yiizii savas boyasi ile ka-
mufle edilmis bir halde, burnunda kanl bir yara iziyle ve du-
daklannda az 6nce yakilnus asih duran bir sigarayla goster-
mektedir (Klein, 2004).

Ilgingtir, Klein, ‘Marlboro Man'in yiiziiniin “Amerika’mn
stirekli cezasiz kalan bir ikonu” haline geldigini kaydeder. Bu
cezasiz kalma durumu, "otoritenin kurbamn tarafindan konu-
sanlara (sadece onlara) bahsedilmesi diisiincesine” (Zizek,
2003: 143) bel baglamaktadir. Bu kendini iistiin géren diisiin-
cede sakhi olan, pek tabii ki, Amerikan saldirganhg ya da
onun “kurt adam kompleksidir” (Duclostan akt. Agamben,
2004b). Oldiirme zevki ve savas arasinda bir aynm yapmaksi-
zin 6fkeden deliye donmiis gibi kosusturmann kibirli aligkan-
ligina dayah olan ‘gilgin savaggi’ miti, 6zellikle bu baglamda
ilgi gekicidir. Cagdas istisna kiiltiini, derinlemesine olarak,
oldiirdiigiinde kendi imgesini géren istisnai katilden ilham

almugtir.

Bitirirken: Politika

Bitirirken sunlar séylenebilir: Bizler hepimiz, politika 6tesi
donemde, analitik baslangi¢ noktasi olarak ‘kutsal insan’a in-
dirgenmis, bio-politik iktidanin 6zneleri haline gelmis, giiven-
lik politikasimin ‘giivenlik’ arzulayan bireyleriyiz. Aslinda bu-
gin toplun yok, dolayisiyla toplumsallik da yok. Fakat biz
adindaki 6zne, yaraticy, iiretken bir ¢okluk aym zamanda. Gii-
venlik politikasi ve ¢okluk arasindaki iliskinin ne olacagim ta-
yin edecek sey ise, politika. Eger iktidarin 6ziinde ‘sikiy6ne-
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tim’ ya da olaganiistii hal ilam yatiyorsa, politikanin klasik ta-
nimu ‘toplumu degistirmek’, kurulu toplumsal iliskileri askiya
almak, bizim tarafimizdan yaratilabilecek bir kargit ‘olaganiis-
tii hal'i yaratmaktir. Burada sorun biz denen 6znenin kim ol-
dugudur. Bu 6zne, var olan toplumla olaganiistii bir iligki
icinde olmak zorundadir.

Toplumsal hayattaki giivenlik egilimi olarak terér politika-
y1 reddettigi igin politika otesidir, yiiz yiize erdemin diismamn-
dr, iligkisizligin olanagidir, toplumsal alanin simirliligimi kay-
betmesinin sebebidir, gergek anlamda higbir duygunun orta-
ya ¢ikmamasim saglamaktir, yani ‘politika’nin olmamasidir.
Bu anlamda, politika 6tesi tam da politikanin sona ermesidir.
Bu gergevede, bir kisinin hayal edebilecegi tek gergek olay,
evrenselligi yeniden canlandirmak ve en basit tammuyla ‘dii-
zen kurmak’ anlamina gelen politikanin vazgegilmezligini ka-
bul etmektir.

Sonug olarak, bugiin en énemli erdem kalicilik degil, sii-
rekli degisken olabilmektir. Bugiinii gelecege baglamak iste-
yen, yann endisesinin sonucu olarak dogmus olan politika,
planlama degil, hizh bir sekilde, siirekli yeni fikirler olustur-
manin gerekliligidir. Gelecegi ipotek aluna alip sabitlemek de-
gil, bugiin iizerinde yogunlagmak ve esnek olabilmektir. Poli-
tikanin 6n kosuluy, alternatif bir olaganiistii hal yaratilabilece-
gine olan inangtir, iligki kurabilmektir, giivenlik politikasinin
kurdugu ve istisnanin kurah haline gelen iliskisizligin yerine
olaganiistii bir iligki kurabilme nosyonu gelistirmektir. Politi-
ka, toplumsal olanla politik olan: birlestirmektir. Ciinkii poli-
tika toplumun ta kendisidir, yiiz yiizeliktir, yiiz yiize erdemin
gerceklestigi tarihsel ara yerdir, miimkiin olan gergeklige yo-
nelik bir gergeklik duygusudur. Unutulmamahdir ki, politik
olan, kurucu olandir...
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IKTIDARIN YENi GORUNMEZ ELI YA DA SiYASET
ICIN YENI BIR ARAC: BiYOPOLITIKA
Yavuz Yildinm®
Giris

Siyasi diisiinceler kavramlar iizerinde kurulur ve kimi
anahtar kavramlar, giiniimiiz siyasi diigiincelerinin belkemi-
gini olusturur. Ciinkii bunlar, siyasi ve sosyal alanin kuramsal
boyutunu oldugu kadar pratik gondermeleri de agiklayacak
6zellige sahiptir. Bu ¢ahymanin amaci, 6zellikle 20.yiizy\hin
ikinci yansindan itibaren literatiirde sik¢a kullanilmaya bas-
lanan, “biyopolitika” kavramim ele almaktir. Biyopolitikay:
anlamak, “yasamsal olan” ile “siyasete dair olan"in birbirine
en yakin oldugu alam anlamay: saglayacaktir. Bu yonde bir
kavrayis, gecmisteki gelismeleri ve giiniimiizde iyice ig ige ge-
cen yaklagimlan anlamak kadar, gelecekteki olasi degisimler
icin de 6énemli bir perspektif igerir. Calismada, biyopolitika
olgusu ile ilgili genel bir gergeve gizilerek okuyucunun zih-
ninde konuyla ilgili bir harita ¢kkanlmaya gahgilacakar; mu-
hakkak ki kavramin farkli baglamlarda ele alinarak daha ge-
nis bir konuma oturtulmasi miimkiindiir. Ancak burada,
Antonio Negri ve Michael Hardt tarafindan ortaya konan
“cokluk” diisiincesine bagh olarak kurgulanan biyopolitika al-
gist aktanlacaktir. Bununla birlikte, Negri ve Hardt'in yakla-
sitmlarindan once, 6zellikle Michel Foucault ve Giorgio
Agamben’in bakis agilan ve katkilan ele alinacaktir. Béylece,
hem biyopolitika diigiincesinin gelisim seyri hem de Negri ve
Hardt'in konuyla ilgili farkh konumu agik hale gelecektir. Son

* Ankara Universitesi Siyaset Bilimi ve Karnu Yénetimi Béliimii
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boliimde de, radikal demokratik 6zneler ile rizomatik aglarin,
Negri-Hardt c¢izgisindeki biyopolitika ile eklemlenebilecegi
vurgulanacaktir.

Biyopolitik bakis agisinin 6nemi, yasarmun biitiinliigiiniin
daha yogun bir sekilde siyasetin alanina girmesiyle, giin geg-
tikge artirmaktadir. Siyasetin insan yasamiru her alamyla -
gelisim, iiretim, titketim, refah- belirleyen bir unsur olarak is-
lemeye baslamasi, siyaset yapma alanim genisletirken iktidar
iligkilerinin birey yagaminin her alanina sizmasina da neden
olur.

Biyopolitikanin Giincelligi

Ozellikle, son yillarda artan gevre kirliligi ve kiiresel issnma
konulanndaki tartijmalar, biyoloji ile sosyal bilimler arasin-
daki iligkinin sonuglan agisindan, biyopolitika kavraminin
6nemini artirmustir. Genetik alanindaki galiymalar, hastalikla-
nn ve dogal felaketlerin kontrol altinda tutulabilmesi, yasamn-
sal olanin yeniden belirlenebilmesinin éniinii agmaktadir. in-
san tininiin devam agisindan, gevresel faktérlerin 6neminin
artmas, siyasette karar alma siireglerinin bu yeni sorunlar-
dan bagimsiz diigiinillemeyecegini ortaya koyar. John
Marks'in (2006) ifade ettigi gibi yasal gergeveler, kimi norm-
lar, hiyeraryiler ve istatistiksel analizler aracihg ile yerlesti-
rilmektedir. Bu gergevenin oturtulmasinda saf haldeki bilgi-
nin belli bir yénde bigimlendirilmesi ve yénlendirilmesi soz
konusudur. Yasama, yiiriitme ve yarg: organlan yeni gelisme-
ler karyisinda yeni normlar iireterek, giinlitk yasamin ve gele-
cegin pratik temellerini yeniden kurmaktadirlar. Dolaysiyla,
insan yagarnin etkileyen biyolojik gelismeler, siyasetin her ge-
cen giin daha da igine girmektedir.>

36 “Sosyal Darwinizm” olarak adlandinlan galigma alan, biyolojik bir
varlik olarak insan tiinliniin hayatta kalma miicadelesine dair ¢abalan ve
bu gabalann siyasal davranug olarak yansimalanm ele alir. Dar anlamda
biyopolitika, bu ¢aliyma alaninin da kapsamuna girer. Siyasal davramsin
biyolojik semptomlarla birlikte ele alinabilecegini, bilimler aras: etkile-
simin siyasete yansiyacagim ve siyasete dair verilerin biyolojik verilerle
iligkilendirilebilecegini oneren dar anlamdaki biyopolitik yaklagim, siya-
seti sosyal-Darwinist bir bakig agisiyla, toplumda giiglii olanin ayakta ka-
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Ancak bu siiregte, giindeme gelen konu, ilgili sorunlann
var olan sistemin igindeki giig iliskileri agisindan anlamlandi-
nldig, diger bir deyisle degisen kosullar iginde iktidar iliskile-
rinin yeniden kuruldugu gergegidir. Biyoloji, bu gii¢ ve iktidar
dengesinin iginde bir konuma yerlesmektedir. Bugiin, hangi
hastaliklarin ne oranda kontrol altinda tutulacag ya da hangi
gruplann yasaminin korunmasinin daha 6nemli oldugu, hangi
cevre sorunuyla 6ncelikli olarak miicadele edilmesi gerektigi,
dogal ve kagimilmaz olanla yonlendirilebilir olarun gizgisinin
nerede cizilebilecegi gibi konular yogun bigimde tartiglmak-
tadir. Béylece, hayatin belli bir sekle sokulmasi, -karar alma
mesruluguna sahip- iktidann kendini yeniden iiretmesi anla-
muna gelmektedir (Marks, 2006: 333). Dolayisiyla, biyopolitika
kavrarm sadece siyasi davramgin agiklanmasimin 6tesinde,
giinliikk yasarmin iginde bir yerde konumlanmaya baglamakta
ve giincelligini her gecen giin daha da artirmaktadir; diger bir
deyisle biyopolitika sadece kuramsal olarak degil pratikte de
siyasetin 6nemli bir kavramudir.

Bu baglamnda, biyopolitika, modern kurumlann isleyisinde
ve onlann agilmasin kritik bir 6neme sahiptir. Sermaye biri-
kiminin korunmas: agisindan diizen ve disiplin araysiyla geli-
sen modern toplum, siirekli siirlar gizip ikilikler yaratarak
kendini var ederken, zaman iginde bir sosyal organizasyon
haline gelen bu eylemler, amacinin 6tesinde sonuglar yarat-
mustir. Bagka bir s6yleyisle, insanlann refah ve mutlulugu icin
yaratilan iktidar, onlann refah ve mutluluk simirlanm belirler-
ken, 6zgiirliiklerini sturlamaya baglamistir. Insan yarawm bir
tir “yapay zeka” olarak goriilebilecek devlet mekanizmasi,
bugiin kendiliginden bir varlik halini almustir. Diger bir ifadey-
le, dogal olan ile ruhani olan arasindaki aynm kapanmig hatta
ters donmiistiir. Modermnizmin -alacag rasyonel kararlarla
hayatina y6n verme kapasitesine sahip- bireyi, Tann'dan dev-
raldigr kendi kutsalhgim ve biricikligini bir bagka giice dev-
retmistir. Benzer sekilde, en iist karar merci olarak goriilen

labilecegi teziyle inceler. Bu baglamda, s6z konusu biyopolitik kavram-
lagtirmarn, siyaseti daha teknik bir mesele olarak ele aldig: séylenebilir.
CGaligmamin ekseni kavramun daha genig bir diizlemnde ele alinmas: iizeri-
nedir.
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hukuk, onu yaratan kurucu iktidarin mantigindan bagimsiz
bir sekilde ele alinmaktadir. Kisilerin hukuk 6niinde esitligi ye-
terli goriiliirken, insanlann ne tiir bir hukukun 6niinde esit-
lendigi sorgulanmamaktadir. Dahasi hukuku askiya alabilme
yetisine sahip megru iktidar, hangi noktalarda bu yetkisini
kullanabilecegini yine kendi belirlemektedir. Dolayisiyla ya-
samsal bir 6nem atfedilen hukuk, yasamla 6liimiin ¢izgisini,
hukukun askiya alindig1 “istisna halleri’ni belirleyerek kendini
yeniden iretir ve yasamsal olan dair anlamlan yeniden kur-
gular. Biyopolitik iktidar, iste tam bu noktada karsumzdadir:
Hukuku ortadan kaldirarak onu iktidarin “merhamet”i haline
déniistiiren gii¢ kargisinda bireyler, siirekli kendilerini affet-
melerini bekleyecek kimselerin boyundurugu altinda kalacak-
tir (Zizek, 2004).

Kavramla iligkilendirilerek daha net anlagilabilecek bir di-
ger ornek, 11 Eyliil saldinsi sonrasinda ABD Bagkani George
W. Bush'un yaynladigi 13 Kasim 2001 tanhli askeri buyruk-
tur: “Bu buyruk, terorist faaliyetlere kanstigindan kuskulani-
lan, ABD yurttagi olmayan kisilerin ‘siiresiz alikoyulmasi'na ve
‘askeri komisyonlar'ca yargilanmasina yetki verir”. Egemen
yine terorist olan/olmayan aynmin kendince yeniden kurgu-
layarak, belirsizlik mintikalarini genisletir. S6z konusu komis-
yonlar, savas hukukunun 6ngordiigii mahkeme degildir. 26
Ekim 2001 tarihinde ABD Senatosu'ndan g¢ikan “Yurtsever
Yasasi"na atfen yiiriitiilen bu buyruk, bir bireyin biitiin hukuki
statiisiiniin radikal bir bigimde ortadan kaldirarak, onu huku-
ki agidan adlandinlamaz ve simflandirilamaz bir konuma so-
kar. Guantanamo Kampr'ndaki esirlerin durumu, tam bu ko-
numdadir ve onlar giplak hayatlanyla bir istisna hali olarak
egemenin boyundurugu altindadir (Agamben, 2006: 11-12).
Miilteciler ve kagak isgilerin durumu da aym sekilde ele alina-
bilir. Bir yandan sistemin isleyisine bagh 6te yandan da onun-
la resmi bir iligki kuramayan bu insanlar, 6ldiiriilebilir ama
kurban edilemez degerlerdeki/degersizlikteki konumlan ile,
iktidarin kendini var ettigi “belirsizlik mintikalari"dir

Dolayisiyla kavram, farkli zeminlerde tekrar tekrar iireti-
lirken, giiniimiiziin siyasi igleyisini anlamakta 6énemli bir nok-
taya yerlesmektedir.
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Kokenler ve Tanimlar

Kavramin kokenlerini inceleyerek, egemenin isleyiginin
bugiinkii durumuna dair net bir gergeve ¢izilebilir. Bu konu-
da, Foucault ve Agamben metinleri bu konuda bize yardimci
olur.

Kavramn dogusuy, 18. ve 19. yiizynhn teknolojik gelismele-
riyle, bilimin ve onu kontrol altinda tutan iktidarin insan ha-
yat1 iizerinde kurdugu etkileyici, belirleyici ve doniistiiriicii
giigle ilgilidir. Buna gore, gerek pratik anlamda insanin giin-
liikk hayatin etkileyen icatlar ve mekanizmalar diger taraftan
salgin hastalik gibi kitlesel sorunlar yaratan durumlann kont-
rol altma alinmas, sosyo-ekonomik sonuglar dogurmaktayd.
Ozellikle genetik teknolojisinde goriilen gelisimle ile artik in-
sanoglunun hastalik ve kazalara kars1 “sadece” korunmasinin
yani sira, istenilen tiirde ve boyutta korunmasi ya da korun-
mamasi anlamina geliyordu. Yagam bilimi olarak biyolojinin,
siyasetin sinirlarina girigi, bu noktada kargimiza gikar. Artik
yasam ve 6zelinde insanoglu, istenilen sekilde kontrol altinda
tutulabilmektedir. Agamben'in ifadeleri ile “biyosiyasetin
oliim siyasetine doéniigebildigi noktaya isaret eden sinir kesin
degildir. Bu simur hareket halindedir, hukukgulardan doktor-
lara, bilimcilere, uzmanlara ve rahiplere, ortak-yasam iligkisi
icinde oldugu bolgelere kaymaktadir” (2001: 161).

Agamben’e gore (2001), kavramun kékenlerine ulagirken,
Antik Yunan'da insan hayatim taninlamak igin kullanilan
“zoe” (yalin yasam-canllik olgusu) ve “bios” (bir bireye ya da
gruba 6zgii olan yasam bigimi) aynmini yeniden giindeme ge-
tirir. Sikga belirtildigi gibi, Atina’da bireyler kendi Haslarna
ayn bir varlik degil, toplumsal biitiiniin iginde anlam'}azanan
bir unsur olarak diigiiniiliir; dolayisiyla bu yapida temel olan,
bireylerin haklan ve 6zel alani degil tersine polisin devamlihigi
ve sehir hayatinin igleyisidir. Iyi hayat, polisin iginde ve ona
baglh olarak sekillenen bir hayatti. Bu baglamda kabaca belli
bir grubun pratiklerini ya da toplumsal yasamu ifade eden
“bios”, modern siyaset sistemlerinin yerlegme siirecinde de in-
sanin yalin yasami iizerinde giderek belirleyici olmaya bagsla-
mustir. Modern iktidar iligkilerinde, “iy} hayat”a dair verilén
cevaplar farklilastikga birey, farkh tiir politikalarla kiskag al:



tinda tutulmaktadir. Diger bir deyisle, Antik Yunan'da oldugu
gibi, modern siyasette de, giin gegtikge zoe'nin bios tarafindan
cevrelenmeye devam eder. Bu noktada Agamben’e gore
(2001: 16) siyasete dair sorgulama, isleyisin kendini bu tiir bir
ikilik tizerinden kurmasinda temellenmelidir: “Siyaset, haya-
tin kendini iyi hayata déniistiirmesi gerektigi ve siyasallagtir-
masi gereken seyin daima giplak hayat oldugu yerdir. (...) Cip-
lak hayatin ‘siyasallagtirilmasi’yla yapilan sey, yasayan insanin
insanligina karar vermektir.”

Agamben calismasinda “belirsizlik muntikalan”n1 sorunsal-
lagtinr. S6z konusu alan, giplak hayati bir yandan yok gériip —
ciinkii olmasi gereken bios'un igindedir- diger yandan onu
doniistirmeye ¢ahsan —ciinkii hayat, bios'ta anlam kazana-
caktir- siyasetin i¢inde dogmaktadir. Bu belirsizlik alanlarinda
egemenlik yeniden tiretilmektedir. Diger bir deyisle, 6zel ile
kamusal, sag ile sol, mutlakiyetle demokrasi arasindaki sinir-
lar belirsizlestikce, egemenlik kendini yeniden var eder; tipki
Antik Yunan’'da polisin devamhli ve sehir hayatiun islemesi-
nin temel olmas: gibi, modern hayatta kurulu diizenin devarm
ve kurumlann islemesi esastir. iste tam da bu yiizden, yasam-
sal olana dair yeniden iiretim siireci siyasi pratiklerle iligkili
oldugu igin, biyopolitik bir anlam tagir.

Giinliik iligkilere kadar girmis biyopolitik uygulamalann,
yukanda verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi, hukuk aracihig
ile modern devletin kurumsal yapisinda somut bir bigim bul-
masi, insan yasamumn iktidar iligkileri igindeki konumunu
acgik eder. Bu durum modernizmle birlikte yeryiiziinde tann-
ligini ilan eden bireyin, yine kendi yarattif iktidar mekaniz-
malan kargisinda diistiigii teslimiyetci tavr simgeler. insanin
yarattig ve bir diizen hedefiyle kurdugu yapi, kendi hayatinin
siurhihklanm belirlemeye baglarmustir. Biyopolitik terimi, eko-
nomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel arasindaki geleneksel
aynumlann giderek bulaniklastifim anlatir (Hardt-Negri, 2004:
123). Tam da bu baglamda, biyopolitika, dogal ve ruhani olan
arasindaki ayrimin bulaniklasmasinu ifade etmektedir. Diger
bir deyisle, biyopolitikaun zemini, “kendiliginden olan” ile
“kutsal bir yaratma giiciine sahip olan” arasindaki geliskinin
acgik oldugu bir zemindir.
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Foucault'ya gére, biyopolitika kavram iktidarin varlik ne-
deni ve isleyisindeki degisimle paralellik gésterir. Feodal ikti-
darda, toprak sahibi ya da Kral, Hiristiyanlik diisiincesinden
beslenen bir tiir “coban” statiisii ile hareket etmekteydi. Bu
baglamda, goban, siiriisiinii bir araya toplayip onlara yol gés-
terir, onderlik eder, siiriiniin selametini saglar ve siininiin her
bir iiyesiyle teker teker ilgilenir. Diger bir tabirle bu iktidar,
bireysellestiricidir ve disipline edici giiciinii her bir iiyenin iis-
tiinde ayn ayri uygular. Bu noktada 6ldiirmek ve ortadan yok
etmek disiplin igindeki en u¢ noktadir. Ancak feodalizmin ¢o-
ziilmeye baglamasi ve Hiristiyanhigin yeni formlar kazanmasi
ile birlikte 6ldiirme degil yasatma pratikleri iizerinden yeni bir
diizenlilik anlayisi gelismeye baglamstir (Foucault, 2005: 29-
35). Dolayisiyla, ekonomik iligkilerin degisimi, sermaye biri-
kiminin artmasi ve burjuva svufuun dogusuyla paralellik gos-
terir. 18. yiizyilla birlikte niifusun yasatilmasi, géneng altinda
bir arada tutulmas: diisiincesi, ekonomik iligkiler baglaminda
cesitli diizenlemelerin devreye girmesinin 6niinii agrmstir.

Bu yo6ndeki diizenlemeler, biyopolitik pratiklerin de gelis-
meye basladig siirectir. Foucault'ya gore, biyopolitigin isi nii-
fusladir: “Biyopolitigin yonelecegi sey, kendi zamarnu igerisin-
de ele ahinan bir niifus igerisinde meydana gelen belirtisiz,
rastlantisal olaylardir” (2004: 251).

Niifusun yasatilma pratikleri, biyopolitikarun da dogusu
anlammna gelirr Dogum ve 6lim oranlannin belirlenme-
si/kontrolii, hastaliklann kontrolij, giiglii bir ordunun var kih-
nabilmesi igin gereken tedbirler gibi alanlarda, biyopolitik ka-
rarlar hayata gegmistir. Bu ayn1 zamanda disiplinci yénetim-
den diizenleyici yénetime gegisin de gostergesidir. Dolayisiyla
iktidar, yeni bir y6netim siireci hayata gecirmektedir.

S6z konusu yeni yénetim, “sadece siyasi yapilari ya da dev-
letlerin yonetilmesini anlatmakla kalmiyor, bunun yam sira
bireylerin ya da gruplann davranmiglanna nasil yén verilecegini
de gosteriyor. Son kertede “Yonetmek bagkalannin eylem ala-
nim yapilandirmaktir” (Foucault, 2005: 75). Bu baglamda,
modern iktidar, insanlan kolelestirerek ya da esaret altinda
tutarak degil tersine ozgiirlestirerek kontrol altinda tutar;
ciinkii “iktidar yalmzca 6zgiir 6zneler iizerinde ve yalmzca
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onlar 6zgiir olduklan siirece uygulanir.” Ozgiir olmayan in-
sanlarin hayatlan kendilerinin degildir; dolayisiyla onlann
olmayan bir sey yonetilemez. Burada Agamben'in temel ar-
giimam —zoe'nin bios tarafindan gevrilmesi- tekrar giindeme
gelir. Ciinkii insanlarn giplak hayatlan, toplumsal olan’in be-
lirlenmesi siirecinde hem nesne hem de 6zne haline gelir. Sa-
dece insana ait olan, “ev”in igindeki hayat, disansi-“iyi hayat”-
tarafindan gevrelenir ve yonetilir. Diger bir ifadeyle, bizzat ya-
lin yagamlann 6zgiirliigii iizerinden ve 6zgiir yasamlarn gesit-
li araglarla kontrol edilmesi iizerinden iktidar kendini yeni-
den iiretir.

Bu baglamda “hukuksal olmayan aracilar vasitasiyla fiili
olarak kurulmakta olan baska tiir bir iktidar"dan s6z edilebilir
(Foucault, 2005: 158). “Bagka tiir bir iktidar”, zorunlu olarak
asli ve temel bir iktidan kastetrnez; bunun yerine gittikge giin-
litkk yagsamun igine yerleserek ¢ogullasan pratiklerden bahsede-
biliriz; bu noktada iktidar sadece devletten dogmaz ama git-
tikge devletlesir. 18. ve 19. yiizyllarda yerlesen yeni y6netim
seklinde, bir bireyin bedenine baglanmak s6z konusu degildir.
Bireyi aynnu diizeyinde degil, global mekanizmalarla, genel
denge igerisinde ele alip diizenlilik kurumlan aracihgyla, ki-
saca yasamu biyolojik siiregleri igerisinde kurgulamak ve bun-
lar iizerinde bir disiplin degil bir ayarlama saglamak soz ko-
nusudur. Feodal hiikiimdann iktidan, éldiiriir ya da hayatta
birakurken, yeni yénetimsellik aracihg ile yagatmak ve 6liime
birakmaktan ibaret olan, ayarlama/diizenleme/kontrol etme
iktidan denebilecek bir iktidar dogmustur (Foucault, 2004:
252). Dolayisiyla bir kez daha yinelemek gerekir ki giiniimiiz-
de egemenlik, oldiirme degil, yasatma/yasam alani, yasamin
“nasil”ina miidahale hakki iizerinden kurulur. Ornegin cinsel-
ligin ve sug sayilan eylemlerin gesitli sekillerde —6zellikle kol-
luk kuvveti anlaminda polis faaliyetlerinin gelistinlmesi ile-
kontrol altina ainmasi bu yonde diizenlemelerdir.

Foucault'ya gére (2004: 254) 18. yilizynhn sona dek 6liime
gorkemini kazandiran ve ayinlestiren sey, bir iktidardan dige-
rine yapilan gegisin gosterisi olmasiydi. Oliim ile birlikte bir
yargi merciinden digerine, diinyevi olandan ruhani olana ge-
ciliyordu. iktidann iizerinde etkide bulundugu sey 6liim degil,
o6lim oranidir. Oliim hiikiimdarin mutlak iktidarinin en agik
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bicimde ortaya giktigi nokta idiyken, simdi 6liim tersine bire-
yin her tiirlii iktidardan siynldig, kendi kendisine déndiigii ve
kendisinin 6zel alanina ¢ekildigi andir. Bu yonde bir analiz,
Agamben'in ¢iplak hayatin siyasallagtinlmasi yaklagim ve kut-
sal insan metaforu ile de értiigiir. Ciinkii “cldiiriilebilen ama
kurban edilemeyen” kutsal insan (homo sacer), bir belirsizlik
muntikas: olarak iktidarin nesnesi haline gelir. Yagamaya terk
edilerek, iizerinde hukukun islemedigi ya da yeni bir hulukun
yaratilabildigi kutsal insan, yapip ettikleriyle degil ama sadece
bedeniyle siyasetin konusu haline gelir. Varhgina kutsallik at-
fedilse de, oldiiriilmesi i¢in bir kurala ihtiyag duyulmayan in-
sanlar/gruplar, biyopolitikanun diizenlestirici eyleminin mer-
kezinde yer alirlar.

Disiplinci olandan diizenlestirici olana yayilan iktidar ala-
nimin biyopolitik bir gii¢ olarak, yeni bir norm gelistirdigi ve
iyi hayata dair kodlan yeninden iirettigi soylenebilir. Uretile-
cek normlar, diizenli kilinmak istenen bir niifus kadar, disip-
line sokulmaya galisilan bir bedene de uygulanabilir. Yeniden
iiretilecek toplurn, disiplin normuyla diizenleme normunun
kesistigi bir noktada bulunur. Diger bir deyisle disiplinci olan-
dan diizenlestirici olana kesin bir gegisten bahsedilemez. Bu
baglamda Foucault, hem bedenin hem de yagamin -beden ve
niifus kaliplanyla birlikte genel olarak yasamin sorumlulugu-
nu iistlenen bir iktidann iginde oldugumuzu belirtir (2004:
258). Omegin atom bombasim iirettikten sonra bunu insan-
lartopluluklar iizerinde kullanma karan almak yasamsal bir
sorumluluktur. Benzer sekilde, insani miidahale olarak nite-
lenen uygulamalarin hangi dururnda uygulanacag ve siire gi-
den bir savasa, uluslararasi camianin hangi kosullarda miida-
hale edecegi ve hangi tarafina kurban ya da suglu sayilacag
insanlann ve topluluklann hayatta kalmasi ya da 6liime terk
edilmesi anlaminda kritik kararlardir. Dolayisiyla, biyopolitik
iktidann “devlet kurumlar bigiminde devlet kururnlannin ka-
natlan altinda gelistirildigini, rasyonellestirildigini ve merkez-
lestirildigini séyleyebiliriz” (Foucault, 2005: 79).

Foucault, 18. yiizylldan itibaren, farkh bir yénetimsellik
olarak gelistirilen devlet akli doktrini ve toplumun denetim al-
tinda tutulmas: igin gelistirilen polis-bilimin, bu tiirde uygu-
lamalann ilk 6rneklerinden oldugunu belirtir. Devlet akh, dev-
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let yonetiminin, Tann'min diinyayi ya da bir babanin aileyi y6-
netmesinden nasil farkl oldugunu ortaya koymaya galisan bir
akil yiiriitmedir ve onun diinyanin genel diizenine sayg1 gés-
termesi; ilahi, dogal ya da insani kurallara bagh kalmas: bek-
lenemez. Amag, devletin kendi giiciiniin farkinda olarak, ken-
dini idame ettirmenin yollanm aramasidir (Foucault, 2005:
44-47). Polis ise, “devlete 6zgii bir yénetim teknolojisi”dir. Po-
lisin ilgilendigi canli, etkin, iiretken insandir; diger bir deyisle
insanun canli bedeninin ta kendisidir. Polisin rolii, devletin ya-
sam kaynag olan insanlara biraz daha fazla giizel yasam
sunmak, boylece devleti biraz daha giiglendirmektir. Polis, bu
amaci igin insanlar aras: iletisimi denetler. Boylece, devlet ak-
h ve polis-bilimi ile modern iktidar biyopolitik siirecin temel-
lerini atmustir. Siyaset teknolojisi de bu sekilde hem bireysel-
lestirici hem de biitiinsellestirici olur (Foucault, 2005: 47-50).
Diger bir ifadeyle, disiplinci yonetimle diizenlestirici yonetim
arasinda bir konuma yerlesir.

Toparlamak gerekirse, Foucault agisindan, disiplinci ikt-
dar, beden iizerinde yogunlagir, bireysellestirici etkiler yaratir,
beden manipiile edilir. Diger tarafta bedene degil yasama
odaklanan bir teknoloji vardir; diizenlestirici-kontrol edici
olarak nitelenebilecek bu boyutta bir niifusa 6zgii kitle etmen-
lerinin bir araya getiren, canl bir kitlede meydana gelebilen
tehlikeli olaylar dizisini denetlemeye ¢alisan bir gii¢ s6z konu-
sudur. Kontrol toplumu ya da diizenlestirici toplum ortak ve
giindelik pratiklerimizi igsel olarak canlandiran normallestiri-
ci disiplin aygitlannin giiglendirilmesi ve genellestirilmesi ola-
rak tammlanabilir. Disiplinin aksine kontrol mekanizmas es-
nek ve degisken aglar yoluyla toplumsal kurumlann kaliplag-
mus alanlannin disina uzanabilir. Kapitalizmin doniisiimiine
ve degisen ekonomik giig iliskilerine paralel seyreden bu dé-
niisiim, iktidarn, devlette ve onun kurumlannda cisimlesmek-
ten giktigini ortaya koyar ve onun giinliik hayatin igine yerles-
tigi bir siireci simgeler.

Uretici Giig Olarak Biyopolitika

Kavramin yeni bir gergeveyle yeniden giindeme gelmesi,
Hardt ve Negrinin c¢alijmalan sayesinde olmustur.
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Biyopolitikanin, daha olumlanarak kullamldig bu yaklagimda,
ikiidann isleyisi ve diizenin isleyig/degismesi baglamlannda
biyopolitik boyut 6nem kazanmaktadir.

Temel olarak Hardt ve Negri igin de biyopolitika terimi,
ekonomik siyasal toplumsal ve kiiltiirel olan arasindaki gele-
neksel aynmlann giderek bulaniklastigim anlatir (2004: 123).
Disiplin toplumunda devlet-birey iliskisi duraganken, diizen-
lestirici toplumda bu iligkiler bir ag seklinde 6rgiitlenir ve da-
ha kaygan bir zeminde hareket ederek gogullagir (Hardt-
Negri, 2003: 48). Onlar da Agamben ve Foucault ile, modern
egemenligin mantigim anlamak igin biyopolitikanin anahtar
bir kavram oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak diisiiniir-
ler, 6ncelikle biyoiktidar ile biyopolitika arasinda bir aynma
giderler. Buna gére, hem biyoiktidar hem de biyopolitika kav-
ramlan toplumsal yasarmun biitiiniinii kapsar; ama bunu farkh
sekillerde yapar. Biyoiktidar toplumun iizerinde askin bir giig,
egemen bir otorite olarak durur ve diizeni dayatir. Biyopolitik
iretimse topluma igkindir ve miisterek emek bigimleri araci-
hgryla toplurnsal iligkileri ve toplumsal bigimleri iiretir (Hardt-
Negri, 2004: 110). Giiniimiizde modern biyo-iktidar, post-
modern biyopolitikaya doniismektedir. Bu baglamda, biyo-
politika, modernizmin agmazlan iizerinde konumlanarak ona
kars1 bir direnisi 6rgiitleme giiciine sahip olur. Biyo-politika,
modemizmden postmodemizme gegiste kapitalizmin yeni yii-
ziinii simgelerken, emegin biifindiigii yeni bigimi ve onun
iiretecegi yeni direnis giiciinii de simgelemektedir. Diger bir
ifadeyle, Hardt ve Negri'nin, imparatorluk’'un goziiliisiinde
bir gérev bigtikleri Cokluk, biyopolitik zeminde kurulur.

Hardt ve Negri igin, biyopolitika, emek anlayisimuzin sade-
ce ticretli emekle siurh olmamasi ve insanin yaratici kapasite-
sinin tiimiinii ifade etmesi demektir. “Maddi olmayan emek”
noktasina yogunlasan diisiiniirler, artikk sadece fabrikada gal-
san igcinin degil, hizmet sektériinden kadin emegine, iletisim
teknolojilerinden giinliik iliskilere kadar gogullasan somiirii
ortaminda emek giiciiniin biiyilkk oranda baskalastigi ileri
siirerler. Kapitalizmin her yam kapsadign bu ortamda, artik
“disans1 yoktur”; direnis kapitalizmin i¢inden, onun kurdugu
sistem iizerinden yiinitiilecektir. iktidarin artik yasamsal 6zel-
liklere inmis olmasi, ona karsi kurulacak direnis aglanm da
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beraberinde getirecektir. Diger bir deyisle, diisiiniirler kavra-
mu Foucault'dan daha genis bir perspektifte, sadece var olan
iktidar-insan iligkileri gergevesinde degil, bunlann doniigtiiri-
lebilme kapasitesi boyutundan ele alr. Buna gore “biyo-
politika ontolojik bir meseledir, ¢iinkii siirekli yeni bir top-
lumsal varhg, yeni bir insan dogasim yaratir” (Hardt-Negri,
2004: 362). S6z konusu yeni insan dogasi, 6znelligin de yeni-
den iiretimidir. Tekillikler ve ortak nosyonlar iizerinden kuru-
lacak olan gokluk, kapitalizme igkindir. Komiinizme giris,
biyopolitik bir baskalagim iginde hareket etmek demektir
(Negri, 2006: 284). Biyopolitik iiretim, gokluga 6zgii karann
toplumsal iiretim siiregleri igin bir ¢ikis noktasidir (Negri,
2006: 244). Diger bir ifadeyle, yasamsal olanin kurgulanmas:,
bir yandan insanin emegine diger yandan da onu gevreleyen
sisteme bagh gelisir. Ciinkii “biyopolitik olan, yasarmn ne 6l-
giide tarihsel motor giicii ve 6znesi oldugunun belli oldugu
kavramsal ontolojik boyuttur (...) biyopolitik doku, kapitaliz-
min yasarm kusatmasina [ve] emek giiciiniin, yasamin kendi-
sinin, sermayeye karsi direnisine ve tepkisine tamklik eder”
(Negri, 2006: 224). Bu cift tarafl isleyis, siyasetin yeni bir ze-
min iizerinde islediginin gostergesidir.

“Siyasal olan her seyin biyopolitik” oldugunu belirten dii-
stiniire gére “biyopolitigin ontolojisi, siyasalin tiretimi igin bir
6n kosul olarak, siyasal olaylann tekillestirilmesinin temeli
olarak” diisiiniilmelidir (Negri, 2005: 284-285). Dolayisiyla,
biyopolitika algilamasinda yeni bir agilmla karsi kargiyayiz.
Emek giiciiniin kendini yeniden kurdugu, farkh hareketlerle
eklemlenip aglar olusturdugu ve direnis gosterdigi bu zemin,
kapitalizmin ice kapamgina karyi bir ¢ikig imkam sunar.
Biyopolitika, iktidarin hayatin her alanina sizmasina karsi, si-
lahi tersine gevirmektir; siireci tersine isletrektir. Tabii ki bu-
nun “nasil” olacag konusunda 6nemli siipheler bulunur. An-
cak Negri zaten siyasetin dilini ve komiinizm algisim da bii-
tiinden degistirmek gerektigini vurgular (Negri, 2006: 253-
241; Guattari-Negri, 2006).

Hardt ve Negri'ye gore (2003: 53) Foucault'nun analizinin
eksikligi sistemin nasil isledigi, onu kimin yonlendirdigi ve
“bios’un kim oldugu konusunda cevabinin olmamasidir.
Negri (2005b: 304), Foucault'nun diyalektik bir sonug olarak
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degil, soykiitiiksel iiretim olarak biyopolitik diinyanin kurucu
siireclerini izlemeye calistigim belirtir. Benzer sekilde
“Deleuze ve Guattari de toplumsal yeniden iiretimin tiretken-
ligini kesfeder ama bunu yiizeysel ve belirsiz olarak, kavra-
namaz olaymn damgasim tagiyan kaotik ve belirlenimsiz bir
ufuk olarak ifade ederler”. Ancak diisiiniir, hem Foucault'min
hem de Deleuze ile Guattari'nin, iktidann tek ve biricik bir sey
olduguna dair genel kaniyr yiktigimi ve kendi biyopolitika ana-
lizlerini de bu yénde etkiledigini soyler (Negri, 2006: 285).
Buna goére “Foucaultnun ortilkk olarak ortaya koyduguy,
Deleuze ve Guattarinin agik hale getirdigi sey bir iktidar pa-
radoksudur; iktidar toplumsal yasarmin her 6gesini kendi igin-
de birlestirip kusatirken aym zamanda da yeni bir baglam,
maksimum ¢ogulculuk ve saysiz tekillesme igeren bir ortam —
bir olay ortarmmu- ortaya gikanr” (Hardt-Negri, 2003: 50). S6z
konusu ortam, yeni bir tiir tiretkenligin 6niinii agabilir. Diger
bir deyisle, biyopolitikarun igindeki potansiyel ile yeni bir top-
lumsal yapilanmanin yaratilabilecegini savunurlar.

Biyopolitik Zeminde Yeni Bir iktidar?

Bu noktada, iktidar ve biyopolitika arasi iliskisi yeniden
vurgulanmalidir. Modern biyosiyasette, hayat dogrudan dog-
ruya siyaset ise o zaman bu birlik her tiirli digsal karardan
bagimsiz hale gelir ve ¢iplak hayat gibi bir seyi ayirmamn im-
kansiz oldugu ¢oziilmez bir yapiskanlik hali olusur (Agamben,
2001: 172). iktidann kendini siirekli var ettigi bu yapiskanlk
noktalan, onu bir biitiin olarak ortadan kaldirmanin miimkiin
olmayacagini gosterir, ancak kavramlarin dogru bir analizi,
siirecin yeni gerceklikler yaratabilecegini de ortaya koyar.
Biyopolitika, bir ickinlik diizlemi olarak, “imparatorlugun” ve
kapitalizmin déniistiiriilmesi i¢in saglam bir diizlem {iretir.

Foucault'nun (2003: 176-177) vurguladig: gibi, iktidar ilis-
kileri, giig iliskileridir ve her zaman tersine donebilir; iktidar
iligkileri kaginilmaz olarak direnise yol agar ve direnis gagrisi
yapar. Negri'nin biyopolitika analizi bu yoldan ilerler. Benzer
sekilde, Deleuze ve Guattari'nin (1988) analizleri de, siyasi sii-
recin belirli alanlara sikistinlmadan siirekli iiretkenlik sagla-
digi bir bakis agis1 gelistirmeye cahsirlar. Diisiiniirler,
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“yersizyurtsuzlasan” ve “¢olii gogaltan 6zneleri” ile yeni bir
tiir ok-kiiltiirliiliik gergevesi gizer. S6z konusu gergeve, agag-
s1 bir yapi gibi diizenli olarak biiyiiyen degil, rizomatik sekilde,
merkezsiz, tek bir yonde ilerlemeyen kimi zaman gelisigiizel
hareket eden ve gegtigi her yerde yeniden ¢ogalabilen bir yap:
6ngoriir. Kendine gore yarattigs “kagis hatlan” ile yeni baglan-
tilar kurar. Bu yatay, egilip biikiilebilen, farkh sekiller alabilen
yapy, siyasal olanin tek bir boyut olarak algilanmasinin 6niine
gecerken, kurumlarin ve var olan isleyisin simirlannin 6tesinde
siyaset igin yeni alanlar agmaktadir. Biyopolitik boyut, top-
lumsal ve yagsamsal olamin yeniden iiretildigi ve sistemin genis
diizleminin, kagis hatlan ile birbirinden kopanldigi tam bu
noktalarda devreye girer. Farkliliklann ilikisi, giinliik hayat
ve emek siiregleri ile birbirine baglanir; diger bir deyisle sis-
temin igindeki pargalar, var olan iktidar iliskileri iginde birbi-
rine eklemlenir. Béylece sistemin disarisindan kurulacak bir
birliktelik yerine, onu igeriden ele gegirecek bir agin temelleri
boylece atlmus olur.

Diger taraftan, iktidann ortadan kaldinlamazh@ ve geliski-
nin yok edilemezligi iizerine Laclau ve Mouffe'un (1992) radi-
kal demokratik bakis agisinda, ulagilacak herhangi bir son
kertenin imkansizhig: ve farkh eklemlenmelerin 6niiniin agil-
masi ile demokratik iligkilerin kendini siirekli iirettigi bir s6y-
lemsel ortarmin var kilnmasim amaglarlar. Liberal demokra-
sinin derinlegtirilip genisletilmesi yoluyla hareket edecek olan
radikal demokrasinin 6zneleri de, tek bir kimlik ya da tek bir
boyutla ele ahinamayan, herhangi bir iist kategoriye bagh ha-
reket etmeyen ve yasadigi ortamu simgeleyen “serbest dolagir”
6znelerdir. Farkh imleyenlerle yeniden anlam kazanacak bu
6zneler, “dikisli bir toplum” olusturmak yerine, sékiiliip tekrar
cogaltilabilen hareketlilik iginde var olurlar. Dolayisiyla bura-
da da bilingli ve belirli bir hareket yerine, daha otonom ve
kendiliginden isleyen bir yap: 6ngériiliir.

Bu baglamda, Deleuze ve Guattari'nin “yersizyurtsuz-
lagma”s;, Laclau® ve Mouffe'un “serbest dolasan 6zne’si,

3 Laclau ile Negrinin aym sekilde konuyu ele almadiklan agikur.
Laclau (2007: 261-274), Negri ve Hardtin Imparatorluk ve Gokluk ana-
lizlerini elegtirirken, kendini farkh bir noktada konumlandinr. Ancak ka-
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Hardt ve Negri'nin ele aldig sekilde “biyopolitika”, 6rtiik bir
bigimde olsa da ayni yapimin sacayaklanni olugturmaktadir.
Bu sacayaklanmn yiikselttigi yapi, yasamsal olam belirleyen
biyopolitik kararlann farkli bir bigimde iiretilebilecegini 6ne-
ren bir kurgudur. Yapilann bozulup yeniden tanumlandig: bu
siiregte, bir yandan gerekirciligin-zorunlulugun bir yandan da
idealist ve metafizik 6gelerin her tiirliisii reddedilir; 6zne, var
olan iktidar yapilannin iginde ama onlara takili kalmaksizin
yeniden tanurmnlanir. Siyaset de boylece, kurumnsal ve teknik bir
bakis agisiyla degil, siirekli yeniden iiretilebilen yikicihg ve ku-
ruculugu birlestiren bir yap: kazamr.

Sonug olarak, su séylenebilir ki, yeni tiir siyaset yapma bi-
cimlerinin iiretiimesinde, siyasetin yeni —merkez degil!- ze-
minler kazanmasinda, biyopolitikanun ¢izdigi ¢ergeve kullaru-
labilir ve agilim saglayabilir goriinmektedir.
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KiSIiLIK CATISMASI VE PiYASA IDEOLOJIiSI
Sema Ulper”
Girig
Kisilik bir sorun olarak diger iiretim bigimlerinde s6z ko-
nusu olmadigi olgiide kapitalizmle birlikte giindeme geldi.
Ozel anlamiyla kapitalist toplumun iiriinii olan “yabancilagmus
birey”in analizi, Aydinlanma ¢agmin soyut insan kavrayisin-
dan farkl olarak ekonomik ve toplumsal kosullarin sonuglan-
n1 ortaya koyabilmek i¢in zorunlu bir baslangig noktas: oldu.
Marx’tan sonra ekonomik & toplumsal kosullardan bagimsiz
birey fikrini savunabilmek ne kadar olanaksizsa, modern bi-
reyin ¢atigmalarla ériilii kisiligine vurgu yapmadan herhangi
bir toplumsal biitiinliigii inceleyebilmek bir o kadar zordur.
Modern bireyin pargasi oldugu toplumsal yapiya iligkin her
sorgulama, bir ideoloji tartismasina déniiymeye hazir oldugu
gibi, insana iligkin daha derin bir sorunsala isaret etrnekteydi.
Bir adim atmaya izin verilirse sorun soyle 6zetlenebilirdi: Ka-
pitalist ideolojinin bireye yansimasi neydi ve daha 6zel bir so-
ruyla ise isin kisilik {izerinde ne gibi bir etkisi vardi? Bir bagka
anlatimla bu tartisma emegin yabancilasmasimin dayandigy
temeli aramaktaydi. Bu sorunun cevabim en yalin bigimiyle
Marx verdi ve kapitalist tiretim bigimninin iktisadi tanimlama-
lan iginden, modern insanin gatigmus kisiligine de vurgu ya-
pan bir insan kavrayisi ortaya gikti.
1844 Elyazmalan'nda Marx, insanlann diinyasinin deger-
sizlesmesi ile nesnelerin diinyasimin deger kazanmasi arasin-
daki dogru orantiya isaret eder. Buna gére, is¢i ne kadar gok

* Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii
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zenginlik iiretirse, kendisi o kadar yoksulasmaktadir. “Emegin
gerceklesmesi” Marx'a gore, emekginin kendi gergekligini yi-
tinlmesi ile sonuglanir. Marx burada elbette ki is¢inin somut
yasam kosullarindan s6z etmektedir. Gergekligin bu yolla yiti-
rilmesi yani gahsarak yoksullasma anlarmina gelen emegin
gergeklesmesi sonucu isgi kendi gergekligini de, aghktan ole-
cek denli yitirmektedir. Ancak ideolojinin olumsuz tammla-
masi yani onun gergekligin tersine gevrilmis bigimi oldugu
y6niindeki tammlama g6z oniine alindiginda, bu ¢alismanin
da izini siirdiigii ideoloji ve kisilik, emegin gergeklesmesi ve
“yanhs biling” olusumu arasindaki iligki anlamh bir tartisma
konusu haline gelir. Burada amaglanan ideoloji kavramina
olumsuz bir igerik yiiklemek degil, topluma biitiinliigiinii ve-
ren bir unsur olarak ideolojinin, bireyin kisiligindeki etkisinin
ne oldugunu ortaya koyabilmektir.

Marx ile devam edilecek olursak, aym yapitinda Marx,
emegin yabancilasmasinin neye dayandig1 sorusuna cevap ve-
rir. Ona gore emegin yabancilasmasi ilk olarak, emegin is¢inin
disinda olmasi olgusuna dayamur. Bu belirleme bir agiklama
gerektirmektedir. Emegin iscinin disinda olmasi demek,
Marx’a gore, emegin isginin 6ziine iliskin olmamasi, emeginde
iscinin kendini olumlamak yerine yadsimasidir. Emegin ya-
bancilagsmasi olgusunu da Marx, daha belirleyici bir bigimde
ise ozgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik gostermeyip bedeni-
ne ve tenine eziyet etrnesi olgusuna dayandinr. Demek ki, da-
ima bastan kabul ettigimiz gibi kapitalist sistemde isgi 6zgiir
olarak emegini satmaz. Isciyi 6zgiir olduguna inandiran an-
lamlandirma kapitalist ideolojinin biiyiik bir basarisidir. Kapi-
talizm, insanlann kendi kisiliklerini evrensel ve 6zgiir olarak
olumlayacaklar1 yaratici emegin yerine, Marxin ifadesiyle
“her bireye kendine uygun gelen isi saglama yeteneksizligi”
sayesinde yabancilasmis emegi gegirir. Iscinin etkinligi bu ne-
denle 6zgiir bir fiziksel etkinlik degildir. Yabancilasmuglik, ya-
samak icin emegini satmaya zorunlu olusla baglar. Buradaki
Ozgiirlitkk ya emegini satmak ya da agliktan 6lmek arasindaki
bir secimden ibarettir. Amag¢ yasamak oldugu igin ¢alsma
edimi hayatta kalabilmek i¢in zorunluluga doniisiir. Burada
ozgiirliikkten s6z edilemez. Kapitalist sistemdeki isgiyi, feodal
sistemdeki serften ayiran, yasatma ve 6ldiirme hakkim efendi-
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sine verme diginda, isginin iicretli olusudur. Emegin yabanci-

lagma niteligini bu kélece ¢aliyma bigimi iizerinden Marx su

sekilde agiklar:
“Sonug olarak is¢ci, ancak galymanin diginda kendi kendisi-
nin yaninda olma duygusuna sahiptir ve gahsmada kendini
kendi diginda duyar. Caliymadig zaman kendi evinde gibidir
ve gahstifi zaman da kendini kendi evinde duymaz. Oyleyse
cahsmas: istemnli degil istemsizdir; zorlama gahsmadir. Oy-
leyse bir gereksinmenin kargilanmas: degildir galyma, sade-
ce galiyma digindaki gereksinmeleri bir kargilama aracidir.
Emegin yabana niteligi, fizik ya da bagka bir zorlama orta-
dan kalkar kalkmaz galsmadan veba gibi kagimasi olgu-
sunda agikga gériiniir.” (Marx, 1993: 143).

Bu alinty, kapitalist yasalarin hiikiim siirdiigii bir toplumsal
bigimleniste, is¢inin dzgiir emeginin yerine gegen yabancilag-
mus emegi betimledigi gibi, yabancilagmis emek tanimlamasi-
nin kendisinin, kapitalist ideolojinin devamlihgini saglayabil-
mek igin nasil bir islev gérdiigiine de isaret eder. Yabancilas-
mus emegiyle isgi galiyma esnasinda kendini kendinde duymu-
yorsa, onun oradaki varhf makinenin dislilerinden birine in-
dirgenmisse, iscinin is esnasinda herhangi bir kisiliginden s6z
edilemez. Kisilik insanin kendini “insan” duydugu, kendinin
bir bilincine sahip oldugu ve bu biling iizerinden harekete
gegme giiciinii kendinde buldugu yerde baslar. Kapitalizmin
is¢inin varhginda besledigi catismus kisilik, kelimenin tam ma-
nasiyla kisiliksizliktir. B6yle bir iiretim tarzinda, giderek al-
calmak, daha ucuza daha fazla is gikarmak ve giderek azalan
bir ticret karsgiiginda zenginlik iireterek yoksullagmak, is esna-
sinda bilincinde olunabilecek bir bilme konusu degildir.

Is¢inin galismadig1 zaman kendini evinde duymasi, igginin
¢alsmadig zaman kendinin bilincinde olmasi, en kaba ifade-
siyle kendini “insan” duymasidir. Oyleyse bu noktada sorula-
bilecek olan soru isgiye is esnasinda kendi bilincini kaybetti-
renin ne oldugu sorusudur. Bu soru Richard Sennett’in yeni
kapitalizm betimlemesi baglaminda incelenebilir. Karakter
Aginmas: adh yapitinda Sennett, yeni kapitalizmnde isin kisilik
tizerindeki yikici etkilerinden s6z etmektedir. “yeni kapita-
lizm”, “esnek kapitalizm” denen sistem, Sennett'e gore
okunmas: son derece zor olan bir iktidar rejimine karsilik
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gelmektedir. Bu rejimde isgilerden risk almalan, seri hareket
etmeleri, her an degisime hazir olmalan beklenmektedir. An-
cak Sennett'in galiyma siirecinin dogasina ait bir kavram olan
“rutin”e ve bu déngiiniin karakter iizerindeki etkisine daha
fazla egildigi dikkat cekmektedir.

Sennett, Adam Smith'in 1776'da basilan Uluslann Zengin-
ligi adh eserinin yayinladiginda yeni kapitalizmin s6zciisii ola-
rak algilandigina isaret eder. Bunun sebebi olarak da Smith’in
kitabinin baglangicinda serbest piyasay1 savunan sézler sarf
etmis olmasim gosterir. Ancak Smith Sennett'e gére yalmzca
ekonomik 6zgiirliigiin havarisi olarak kalmamakta, aym za-
manda da ekonomik diizenin rutin zaman organizasyonu sa-
yesinde bagka bir olguyu da giin s1igina gikarmaktadir: Piya-
sarn karanlik yiizii Smith tarafindan tamitiimaktadir. Sennett,
Uluslann Zenginligi'nin tek bir biiyiik i¢ gorii iizerine kurulu
oldugunu belirtir. Bu i¢ gorii, emegin serbest dolagiminin, in-
sanlan giderek daha fazla uzmanlagsmaya zorlayacag konu-
sundadir. Serbest pazann biiyiimesinin zorunlu sonucu olan
toplumsal is béliimii, Marx tarafindan amlmadan o6nce
Smith'in iktisadi ¢oziimlemelerinde olumsuz bir nitelige bii-
riiniir. Smith’in igbéliimii kavramim agiklayabilmek i¢in orta-
ya koydugu “igne fabrikasi” 6rnegi Sennett tarafindan, rutinin
kisiligi yok eden 6zelligi dolayimiyla ele alinmigtir:

“Uluslann Zenginligi gok uzun bir kitaptir; Smith’in zama-
ninda, yeni ekonomi taraftarlan kitabin sadece dramatik ve
umut dolu baslangig kismina atifta bulundular. Oysa kitap
ilerledikce daha karanhk hale gelir: igne fabrikas: giderek
ugursuz bir yere déniisiir. Smith, igne imalatinda, islemleri
pargalara bélmenin, igne isgilerine saatler boyunca tek bir
kiigiik islem yaptirmak ve onlan uyusturucu ve sikici bir is-
giiniine mahkum etmek oldugunu fark etmisti. Rutin, belirli
bir noktada zararli hale gelmeye baslar. Ciinkii insanoglu
kendi gabas: iizerindeki kontroliinii yitirir; galiyma zamam
iizerindeki kontroliin yitmesi ise insanin zihnen o6ldiigii an-
lamina gelir.” (Sennett, 2002: 37).

Sennett, endiistriyel rutinin isgiyi, isboliimii siirecinde “ap-
tal ve cahil” bir varliga dénistiirdiigiinii ve pasiflestirdigini,
insan karakterinin tiim derinligini yok etme tehlikesini i¢cinde
banndirdigim belirtir. igbéliimii arttigx élgiide isin yalinlastigr-
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ny, is¢inin 6zel ustaliginin degerini yitirdigini belirten Marx da,
rutinin kisilik {izerindeki olumsuz etkisine aym nedenlerle isa-
ret etmektedir. Ucretli Emek ve Sermaye adli yapitinda Marx,
iiretimde insanlann yalmzca doga iizerinde degil, birbirleri
iizerinde de etkili olduklarim belirtir. isboliimii arttg olgiide
isci, yogun bedensel ve zihinsel yetenek gerektirmeyen, herke-
sin becerebilecegi isleri yapan, tek diize, iiretken bir giice do-
niigiir. Isin bu denli 6grenilmesi kolay hale gelmesi ve yetenek
gerektirmemesi, iiretim maliyetini diistirdiigii gibi iicreti de
diisiiriir. iscinin igciyi nasil rakibi haline getirdigini Marx, ga-
lisma siirecine igkin olan bu olumsuz durum iizerinden agik-
lar:
“Dolayisiyla, is (cahgma) doyurucu, zevk verici olmaktan
uzaklastikga, ise (cahsmaya) karg: isteksizlik arttikga, rekabet
artar, iicret azalr. Isci, ister daha uzun saatler galisarak ol-
sun, ya da ister bir saatte daha ¢ok iireterek olsun, daha ¢ok
calisarak aldig: iicretinin miktanm aym tutmaya gahsir. Do-
layisiyla, yoksullugun itkisi, igbéliimiiniin yikici etkilerini da-
ha da arttinr. Bunun da sonucu sudur: daha gok galistikga,
daha az iicret alir ve is arkadaslariyla olan salt bu rekabet
yiiziinden, is arkadaglanm da, kendisinin ki kadar kétii ko-
sullarda satan birer rakip haline getirir. Bundan 6tiirii, son
tahlilde, isci simfimn bir iiyesi olarak kendisiyle rekabet
eder.” (Marx, 1999: 48).

Isci agisindan kisilik iizerinde oldugu kadar yasam kogullar
tizerinde de yikici olan bu déngiisellik ve boliimlenme, kapita-
list agisindan besleyicidir. Kapitalizmin “yeni” anlam rekabet
ve kendi emegi iizerinde denetimini yitirmenin yarattigy kigi-
liksizligi derinlestirmektedir. Sennett'e gore bu durum, kapi-
talizmin bir sistem olarak devam edemeyecegine iliskin en
somut belirlemedir. Ciinkii insanlar birbirleri i¢in kaygilan-
maz hale getiren bir rejimin mesruiyetini uzun siire koruya-
mayaca@ agiktir. Rosa Luxemburg, rekabet egilimi nedeniyle
yok olmaya zorunlu olan, yeryiiziinii yutma ve diger ekonomi-
leri silme egiliminde olan ve yami baginda higbir rakibi hos
gormeyen bu ekonomik sistemin aym zamanda propaganda
silahina sahip olan ilk ekonomi bigimi oldugunu soyler. Cali-
san insanlarin gereksinimlerini karsilama konusunda son de-
rece cimri olan bu sistemin devam edemezligini ve sosyalist
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bir ¢6ziimiin zorunlu olarak gelecegini Luxemburg su sekilde
ifade eder:

“Evrensel olmaya gayret géstermesine karsin ve aslinda bu
egilim nedeniyle ¢6kmek durumundadir - giinkii igsel olarak
evrensel bir iiretim bigimi haline gelmeye muktedir degildir.
Kapitalizm, yasayan tarihi iginde kendi iginde geligkilidir;
bikrimin devinimi, gatigmaya ¢éziim getirirken aym zaman-
da catismay: siddetlendirir. Gelismenin belli bir agamasinda,
sosyalist ilkelerin uygulanmasindan baska bir gikig yolu kal-
mayacakur. Sosyalizmin amaci birikim degil, tiim diinya
tizerindeki iiretken giigleri gelistirerek ¢alisan insanhgin ge-
reksinmelerini karsilamahidir.” (Luxemburg, 2004: 359).

Tiim sosyalist 6ngoriiler, galisan insanin gereksinmelerinin
giderilmesi konusunda goriis tiretmek zorundadir. Ureten in-
sanin tiiketim sorunudur bu. Yani emegin karsiliginin nesnel
bir belirlenimi, emekginin iirettigi degerden ya da zenginlik-
ten payimm abp alamadigiyla iliskilendirilir. Meta iiretiminde
Ozgiirliigiin, esitligin ve kardesligin ne anlama geldigini sorgu-
layan Luxemburg, herkesin yalmzca bir emek {iriinii kargih-
ginda bir seyler alabildigi ve esit degerlilerin miibadele edildigi
yerde, genel iiretimde servetlerdeki esitsizligin nasil olusabile-
cegini sorar. Kapitalist ekonomi insanlann maddi durumla-
nndaki gozle goriiliir esitsizlik ve giderek artan kitle yoksullu-
gu iizerinde temelleniyorsa, meta ekonomisi ve metalarin de-
gerlerine gore miibadele edilmesiyle kapitalizmin nasil
varolabilecegi bir sorun olarak kalmaktadir. Bu soruya verile-
bilecek tek yamit kapitalizrnin ancak anarsi s6z konusu aracili-
gyla ayakta kalabilecegidir.

Luxemburg Marx'a dayanarak, toplumun ortak planh ga-
lismasinin bittigi oranda, toplumun tam 6zgiir ve bagimsiz
6zel miilkiyetli iireticilerden olusan anarsist bir yigina déniis-
tiigiinii ifade eder. Ortak toplumsal iiretime dayanan komiinal
bir topluluk ile tek #ik 6zel tireticiler arasindaki gahsma ve tii-
ketimi 6n plana gikaran yeni bir toplum bigimini karsilagtinr.
So6zii edilen yeni toplum bigimi tiim isleri toplumsal ekonomi-
ye baglayan bagin koptugu, dagilms, birbirinden kopmus bir
yapidir. Bu yeni toplumda herkes, Luxemburg'un ifadesiyle
toplumnsal iiretimin meyvelerinden yaralanmak istiyorsa, me-
ta iiretmek zorundadir. Yani onun toplumsal emekteki ve
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tiriindeki paym belirleyen, “liriinlerine toplumsal olarak ge-
rekli ve takas edilebilir iiriin damgas1” vurulmasidir. Béyle bir
toplumu ilksel komiinal biciminden ayiran, herkesin bagkalan
igin iiretiyor olmasi olgusu degildir. ilk bigiminde de birey
bagkalan igin iiretmektedir aslinda. Hatta bu yeni toplumda
birey, calismak istemediginde onu zorlayia bir otorite de yok-
tur. Ancak Luxemburg’a gore, kisi cabsmadig taktirde bagka-
lannin ¢aliyma iiriiniinden de bir sey alamamaktadir. Ayrica
yalmizca galgiyor olmasi da yetmez. Toplumun bir iiyesi ola-
bilmek i¢in emeginin ilirtiniiniin talep gérmesi gerekir. Aksi
taktirde ortaya gikan iiriine verilmis olan emek, bosuna bir
emektir. Topluma kabul aligverisin kosullarina gore belirlenir.
Luxemburg, iireticinin emegini kimse almak istemediginde
ortaya gikan melankoliyi soyle agiklamaktadir: “Ciinkii evinde
corbasiz kalacag gibi, kendisine soguk bir suskunlukla da olsa
bir anlamda; toplum sana ihtiyag duymuyor, senin emegin
gerekli degil, sen kendini asabilecek gereksiz bir insansin
denmektedir. (...) Ne tiir ininlerin ve ¢ahsmalann gerekli ol-
dugunu, yani toplumsal degerinin oldugunu ancak toplumsal
miibadele belirlemektedir.” (Luxemburg, 1995: 112).

Bir adim atmaya izin verilen iininlerin degerini belirleyen
piyasa, yeni ekonomik yapilanmada kisilerin de degerini belir-
ler. Saygi goren, bireylerin kigilikleri degil, iirettikleridir. Kisi-
lerin degerli, gerekli ve sayg1 deger oluslan iirettikleri iizerin-
den tammlanir artik. Sennett’in insan kavrayisinda da agiga
ciktiy sekliyle, bir kisinin karakterini tammlayan, disaridaki
diinyaya uyma kapasitesidir. Piyasa ideolojisinin emeklerinin
triinleri dolayimiyla karyi karsiya getirdigi emekgiler, bu
tiriinlerin degisimi yoluyla birbirleriyle iliskiye girmektedirler.
Dolayisiyla kapitalizmde bireyin degeri, emegin {irtinii
dolayimiyla tamimlanir demek yanhs olmaz. Sennett, toplu-
mun karakteri insanlann saygi kazanma ya da kazanamama-
lanna dayanan ii¢ yolla sekillendirdigini belirtir. Calismanin
dogasiyla iliskin oldugu igin burada yalmzca bu yollardan bi-
rincisine yer verilecektir. Sennett'e goére;

“iik yol, kendini gelistirmek, 6zellikle de beceri ve kabiliyet-
leri gelistirmekten geger. Yetenegini bosa harcayan gok zeki
bir kisi saygiy1 hak etmez; kendisine daha az yetenek bahse-
dilmis olmasina ragmen yetenegini simrlarina kadar kulla-
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nan kisi ise saygiya layiktir. Kendini gelistirme, toplumsal
itibarin bir kaynag olur, giinkii toplum kaynaklann israfim
kinar ve kisisel deneyimdeki kaynaklarin da ekonomidekiler
kadar etkin kullamumun 6diillendirir.” (Sennett, 2005: 73).

Burada kendini gelistirmenin, kapitalist sistemin dogasi
goz 6niine alindiginda sisteme hizmetle orantih diigiiniilmesi,
kisinin degerini ve topluma kabuliinii belirleyenin ne oldugu-
nu agiga ¢ikanr. Luxemburgun yukandaki gériisleri de géz
oniine alindiginda, emegi toplumsal miibadelede ragbet gor-
meyen, kendi yasam araglanm saglayabilmede yetersiz kalan
insanin toplumda herhangi bir karsihg yoktur. Birinin 6zel
isinin toplumsal bir gahiyma olarak onay gérmesi, kisinin ken-
di yasam araglanni elde edebilme giiciinii ifade eder. Yeni
ekonomik diizenin sekillendirdigi yeni toplumun eski
komiinal toplum sisteminden aywramn ne oldugu, toplumda
onay gérmenin gegirdigi degisimi de agiklar. Luxemburg, eski
toplumun, iiyeleri birbirine yapigik gibi biiyiiyen ve birbirleri-
ni destekleyen biiyiik bir aile gibi kam organizma olmasina
ragmen yeni toplumun gevsek, iiyelerinin her an aynhp birles-
tigi bir olusum haline geldigini belirtir. Oldukga gevsek ve ha-
reketli, tek tek iiyeleri bitmeyen bir déngii ile karakterize olan
yeni toplumun, bir bireyinin durumuna, Luxemburg bu yeni
toplumdaki kunduracinin durumunu 6rnek gésteriyor:

“Gergekten de kimsenin kunduracimiza galismas: gerektigi-
ni, ne kadar ve ne iiretecegini sdylemedigini gordiik. Ote
yandan, kimse gida maddelerine ihtiyaci olup olmadigim,
hangilerine ne élgiide gerek duydugunu da sormuyor. Kimse
onunla ilgilenmiyor, toplumun ona gereksinimi yok. Kendi
varlijim topluma, meta pazannda emeginin bir iirinii ile
bildiriyor. Kendi varh@ ancak, iiriinii onaylandiginda onay-
larur. Kunduralan miibadele edildiginde, toplumun galisan
bir iiyesi olarak kabul goriir ve varhg toplumsal bir gerekli-
lik kazarur.” (Luxemburg, 1995: 115-116).

Toplumsal biitiinde gergekte bir yeri olmadiginin bilinci ki-
sisel bir catismaya yol agar. Meta iiretebildigi, tirettigi meta
miibadele edilebildigi oranda toplumun bir pargasi olabilen
emekgi, toplumla olan her an degisebilir bag nedeniyle giiven-
sizligin kisiliginde yarattiga olumsuzlukla topluma kawhr. Ka-
pitalizmin getirdigi iliski bi¢imi, insamin toplumsal iliskilerin-
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de duyulan esnekliktir. Sennett, Karakter Asinmas: adl yap-
unda, esnek davramglann kisisel 6zgiirliigiin yolunu agtifiu
kabul eder. Degisime agik olmayi, kosullara ayak uydurabil-
meyi 6zgiirliigiin kosulu olarak gériir. Ancak g6z ard: edile-
meyecegi iizere, esneklik, beraberinde risk ve belirsizlikleri de
getirir. Siirekli devam eden bir karmasa durumu, kisiligin sii-
rekli yeni kosullara gére bigimlenmesi, kararh bir bireysel bii-
tiinliigii sekteye ugratir.

Joel Kovel, Tarih ve Tin adh yapitinda anlamh bir yagamin
“temelliik edilen yasam” oldugunu ifade eder. Kovel, temelliikk
etmenin pek kullanlmayan sifat haliyle etken, yasamu kisinin
pargas: haline getiren, yasama katilan anlamina sahipken,
toplumsal olarak dogru davrang anlatan bir sifata déniigme-
sini ilging buldugunu belirtir. Bu konuda Kovel énemli bir be-
lirsizlige isaret eder. Bu belirsizlik, temelliikk etrnenin, sanki
yasarmu alip kendinin kimak anlamina geliyormus gibi benli-
gin, bagka bir anlatimla kisiligin yayilmasi olarak goriiliip go-
rillemeyecegi konusundadir. Yoksa bu fiil, kisiligin yasama bir
bicimde agllmasi olarak mu algilanmaldir, tarmgilmas:
gerekenn Kovel'e gore budur. Kovel, ilk alternatifin kisiligin
simrlanm 6rdiigiinii belirtir, kapitalizm de bu ilk alternatifin
tamn bir 6rmegini sergilemektedir. “Ben” daha fazlaya sahip
olacak, daha fazla basaracak, daha fazla iiretecek, daha fazla
toplumda kabul gérmeye galisacaktir. Kovel bunu bireyciligin
felsefesi olarak goriir. Kapitalizmin anlaml yasami, bu mak-
simizasyon iizerine inga olur. Kovel s6yle devam eder:

“Bu sadece bir fikir degil, ekonomik birikimin tekerlegini ge-
viren insan iligkilerinin temel yapilamsidir. Béylece anlamh
yasam kisinin en fazla kan elde ettigi ve en biiyilk basany
sagladifi yasam olarak anlagiir. Benlik maksimizasyonu il-
kesi kapitalist toplumun kisisel ideolojisidir: Bu ideoloji top-
lumun degerli goriinmesini saglar ve a¢ kemirgenlere zirve-

ye ulagmalan igin tilkkenmez olanaklar sunar.” (Kovel, 1994:
147).

Kovel, s6ziinii ettigi gibi, diinyanin metalarn yapildigx bir
pazar haline gelmesi ve emek giiciiniin kendisinin bir meta
haline gelmesi, doganin insandan, insanun dogadan koparildi-
& bir dizi uygulama igi bos bir benlige yol agmaktadir. Kovel'e
gore, diinyayr bir pazar haline getirebilmek igin kapitalizmn
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her seyden 6nce miilksiiz ve hareket kabiliyeti olan iicretli is-
gilerden olusan bir yigin yaratir. Sermayenin bu yeni ifadesi
Kovel'e gore, kisisel hayat agisindan radikal bicimde yeni ko-
sullar dogurmustur. Kapitalizm, Marx ve Luxemburg'dan ha-
reketle ortaya konulmaya gahsildigx gibi, Kovel tarahndan da
tanimu geregi yerel toplulukla islevsel bir bigimde birlegmis
olan is ile bunun sonucu olan iiriin arasindaki bag koparmus-
tir. Kovel, kapitalizmin 6ziiniin farkh bir gériiniim almasim
saglayan bu kopusa iiretim hayat ile ev hayat arasindaki ko-
pusu ekler. Bu konunun iizerinde durmay: gerektirdigini dii-
siinen Kovel, bu aynmin kapitalist toplumdaki bireylerin tiim
varoluslanmin egemen bir 6zelligi haline geldigini belirtir. Bu
kopusu Kovel soyle agiklar:
“Konu biraz daha iizerinde durmay: gerektirmektedir; ¢iin-
kii kapitalizm kogullan altinda hem ekonomik hemn de kisisel
hayatin kendine has 6zelliklerinin temelinde bu yatmaktadir.
Uretim ile ev hayati arasindaki boliinme iki seyin basit kopu-
su degildir. Daha ¢ok, her birinin 6tekinin gélgesiyle birles-
mesini saglayarak iirettigi seylerin karakterini kokten etkile-
yen tarihsel kopuslardan biridir.” (Kovel, 2000: 158).

Kovel bu belirlemesini Marx'in “meta fetisizmi” kavramina
bagvurarak desteklemeye galisir. Buna gore metalar basit mii-
badele iiriinleri degildir. Onlar gizemli bir giicle donanmus
tirinlerdir. Marx’'tan hatirlanacak olursa metalann gizemli
oluslan, onlann kullanum degerlerinden gelmez. Emek iirii-
niiniin anlasilmaz 6zelligi, meta bigimine girer girmez ortaya
cikar. Marx, Kapital'in en bilinen ciimlelerinde, metanin gi-
zemli bir sey olmasmin basit nedenini, onun iginde insan
emeginin toplumsal niteliginin, insanin bu {irtiniinii nesnel bir
nitelikle damgalamus olarak goninmesinde bulur. Burada iire-
ticilerin kendi aralanndaki iliski kendi aralannda degil de,
emek iiriinleri arasindaki iligki olarak goériniir. Benzer bir
6rnek vermek igin Marx, “din aleminin sislerle kaph katlanm”
dolagsmak gerektigini belirtir. Burada insan beyninin tininleri
ona nasil bagimsiz varliklar gibi gériiniiyorsa, metalar diinya-
snda da durum aymudir. Marx, fetisizm tanmumlamasini kisaca
soyle yapar: “Emek iiriinlerine, meta olarak iiretildikleri anda
yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden aynlmasi ola-
naksiz olan seye, ben, fetisizm diyorum.” (Marx, 1997: 83).

172



Peki Kovel iiretim hayat: ile ev hayaw arasindaki kopusu ne-
den meta fetisizmi kavramina dayanarak agmak ister? Ciinkii
ona gore, bu iki alanin kopusu, her birinin 6tekinin golgesiyle
birlesmesini saglayarak iirettigi seylerin karakterini kokten et-
kilemis olan kopuslardan biri olmustur. Kovel gériiniiste kigi-
sel olmayan ekonomik faaliyetin, ev hayatinin ritim ve iligkile-
rinden soyutlandig: 6lgiide, ekonomik olamin fetiglestirildigini
diistiniir. Burada fetislestirildigi belirtilen ekonomik olan,
Sennettgi ifade ile kisilerin otoritesini ortadan kaldiran piyasa
diisiincesine kargilik gelir. Piyasa ideolojisi Sennett'e gére top-
lumda biiyiik bir ¢atlamaya yol agmustir. Ister bireysel, ister
toplumsal agidan incelensin piyasa ideolojisi ve piyasanin is-
leyisi hep bir gatisma, bir ¢atlama ve bir kopus ile iliskilendi-
rilmistir. Kisi agisindan kapitalist toplumun karakteristigi olan
benligi Kovel séyle tanimlar:
“Ucretli emek bombos bir benligin tiiketmesi igin adi meta-
lar iiretiyorsa, gekirdek aile de iicretli emegin tiiketecegi ve
dahasi bosaltarak firlatip atacag gekirdegi gikanlmus bireyler
iiretmektedir. Ucretli emek, emek giiciiniin yabancilasma-
sinda, bireysel benligin kendisinden kopmasim talep eder, bu
arada gekirdek aile igten nevroza kurban olan, ama kismen
psikolojinin verdigi garantiler sayesinde kazandigy, digsal bir
giiven ihtiyaci duyan bir benlik iiretir. Kopan iki parga birbi-
rini giiglendirir ve kargihkli birbirini etkileyerek kapitalist
toplumun karakteristigi olan bir benlik iiretir: Kabarmus,
hirpalanmus ve igi bos bir benlik.” (Kovel, 2000: 174).

Kovel buradan hareketle “cagimizin nevrotik kisiligi” diye
bir kisiligin tartigilabilecegini soyler. Ona gore, kapitalizm
nevrozu yaratmaz, ancak onun biitiinliigiiniin bir pargas: ol-
masim buyurur. Daha somut olarak Kovel, kapitalizmin kigili-
ge iliskin bir farkindalik yaratmasi gibi nevroza iliskin de bir
farkindalik yarattigimi diigiiniir. Ashnda kapitalizmin nevrozu
yaratmasi ya da onun kisiligin zorunlu bir 6gesi olmasim is-
temesi arasinda da 6zsel bir fark yoktur. Her iki durumda da
bireysel biitiinsellik saghkh olma durumundan uzakur. Bura-
da Wilhelm Reich’in Kisilik Cézimlemesi adli gahgmasindaki,
kisiligin olusumunda toplumsal islevin etkisini inceleyisine yer
verilmelidir. Buna gore, belli insan yapilanna belli toplumsal
diizenler y6n vermektedir:
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“Bagka deyisle, her toplumsal diizen ayakta durabilmek igin
gereksindigi kisilikleri kendisi yaratir. Simfli toplumda, yéne-
tici sinuf dstiinliigiinii aile kurumlan ve egitim yoluyla, ege-
men 6greti diye kabul ettirdigi 6gresileri toplumun biitiin bi-
reylerine yayarak giivence altina almaktadir. Ama burada
yalnizca birtakim ogretileri, davranslar1 ve kavramlan top-
lumun biitiin bireylerine zorla kabul ettirme yoktur; gergek-
te, her yeni kusakta, toplumun biitiin katmanlannda yerlesik
diizenin aynasi olan ruhsal yapiy: yaratacak kéklii bir siireg-
le kargi kargiyayizdir.” (Reich, 1997: 24).

Daha kapsayici bir anlatimla, Reich’in bu degerlendirmesi,
Althusser’in “ideolojinin somut olarak nasil isledigi” sorusuna
verdigi yanitta da bulunmaktadir. Althusser’e gére her 6zne,
ayn1 anda birden ¢ok sayida ideolojinin etkisi altinda yasa-
maktadir. Althusser, bu ideolojilerin tabi kilma etkilerinin ise,
6znenin kurallarla belirlenen edimlerinde bir araya gelip dii-
zenlendiklerini belirtir. Bu “diizenlenis”in tek bagina olup
bitmedigini konu ettigi satirlarda ise Althusser, ‘gérev cams-
malan”, “vicdani bunalim” temalanm isler. Soru sudur: Ge-
rektigi durumlarda, ideolojiler arasinda bir ¢camsma durumu
yasadipinda; aile, ahlak, din, siyaset vb. alanlardaki gérevler
nasil birbiriyle uyumlu lalinabilir? (Bu soru ¢abymada sadece
“catisma”ya sebep olan durumu betimlemesi nedeniyle ince-
lenecektir) Bu soruya bir o6rnekle agklamaya g¢alisan
Althusser, Katolik Kilisesi'nin Hiristiyan kadinlari, din ideolo-
jisi ile aile ideolojisi arasinda, dogum kontroliine iligkin bir ¢a-
wgmaya siirikklemesini géstermektedir. Burada Althusserci
anlamiyla “vicdani camgma”, “ideolojik aygitlar arasinda nes-
nel siirtiigme” niteliine biininmektedir. Althusser burada da-
ha baska 6rnekler bulma isini ise okurlarin imgelem ve dene-
yimine birakagini ekler. Agk birakilan bu kapi, galismanin
odaklandig konuya, yani kisisel tutarlihk ve bireyin ideolojik
biitiinliigii sorununa gegisi kolaylagtrmaktadir.

Bu noktadan hareketle sorun, Althusser’in kavramlanyla
her toplumnsal forrasyonun ideoloji ile isledigine géndermede
bulunarak soyle 6zetlenebilir: Her toplumsal bigimlenis, “yer-
lesik diizenin aynasi olan ruhsal yapiy:” yaratmaya zorunlu
olduguna gore, kapitalist ideolojinin birey tizerindeki etkisi
nedir? Ek olarak bu etkinin agiga ¢ikardifn gamsma durumu-
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nun kapitalist ideolojinin devamlihgna etkisi nedir? Bu soru
Althusser baglaminda yeniden ele alinabilir.

Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan adl yapi-
tinda, DIiA’'lann, iiretim iliskilerinin isleyisinin kendisini
miimkiin kildigim gostermeye ¢alisir. Egemen ideolojinin ge-
reksindigi tutarli devamhilk DiA’lann basanh bir bigimde isle-
yisiyle saglanacaktir. Burada birey agisindan da bu durumun
benzeri bir gelisim gosterdigine dikkat ¢ekilmelidir. Althusser’
e gore iist yap ve alt yapimin i¢ ice gegtigi baglica yap1 olan
DiA’lann ayru zamanda, egemen ideolojinin gereksindigi 6zel-
likleri tasiyan bireyi sekillendirecek temel belirleyiciler oldu-
gunu soylemek yanhs olmayacaktir. Kisilik gatismasi denilen
durum tam da bu yarauc siirecin, beklenen ve olumlu oldugu
kabul edilen uyurnlu durumu yaratmakta yeteneksiz kaldi du-
rumda ortaya gikar. Althusserci anlamiyla kisilik ¢atigmasi,
yerlesik diizeni devam ettirmeye yarayacak tutarhlik durumu-

nun bozulmas: olarak tanumlanabilir.

Althusser, gesitli ideolojilerin yarattig1 etkileri, bunlann na-
sil bir araya geldiklerinin ve birbirlerine nasil ters diistiiklerini
gostermek igin, bir igginin pratik yasamunda yerine getirdigi
bazi kurallann durumunu &émnek gosterir. Bu 6rnekte
Althusser, iscinin fabrikadan giktif andan itibaren yaptiklanm
ele alir. Is giinii sona erdiginde isci, her seyi oldugu gibi bira-
kacak ve evine dondiigiinde fabrikayla higbir ilgisi olmayan
biri olarak, kendini bagka bir kurallar biitiiniiniin (aile ideolo-
jisinin) iginde bulacaktr. Aym is¢i pazar giinii kiliseye gide-
cek, belki bir sendika iiyesi olarak, hicbir gegis yasamadan,
bagka ideolojik yapilanmalann igine girecektir. Ertesi giin
fabnkaya dondiigiinde isgi isinin bagina gegtiyse, Althusser’e
gore bu durum géyle 6zetlenebilir:

“Higbir sey olmuyorsa, Devletin ideolojik Aygitlan kusursuz
bicimde isledi demektir. Artik islemez olduklannda, yani
iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini 6znelerin tiimiiniin
‘vicdaninda’ saglamaz olduklannda, su ya da bu élgiide va-
him ‘bir seyler olmaya’ baslar, tipki 68 Mayis'inda oldugu gi-
bi, genel bir ilk provanm baslangici gibidir bu. Isin ucunday-

sa, su ya da bu giin, uzun bir yiiriiyiisiin sonrasinda Dev-
rim...” (Althusser, 2003: 126).
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Egemen ideolojinin gereksindigi “ikna olus ve tutarh bii-
tiinsellik” toplurnun tiimiinde sekteye ugradiginda Althusser’e
gore devrimden soz edilebilir. Ancak Althusser bu durumun
tek tek bireyler boyutunda kaldiginda yarattigi catisma duru-
mundan s6z etmez. Toplumsal formasyonda “uyumnlu olmak-
ta yetersiz” bu bireyin analizi ise, akla ilk olarak Michel
Foucault'un “delilik ve toplum” konusundaki gériislerini geti-
recektir.

Foucault, hangisi olursa olsun her toplumun bir kisitlama
sistemine sahip olduguna ve hemen her toplumda da bu kisit-
lama sitemine boyun egmeyecek kisilerin olduguna dikkat
cekmektedir. Buna gore, her toplumun toplum olarak isleye-
bilmesi icin, baz1 bireyleri, baz1 davraruslan, baz1 karakterleri
kendi alani ve sistemi disinda birakan bir dizi zorunluluk par-
calanna aynlmasi gerekir. Foucault, “deli"yi, kabaca tiim top-
lumlarda bulunan dért dislama sisteminden de dislanan kisi
olarak tanimlar. Bu dislama sistemleri kisaca, galisma ve eko-
nomik iiretim, aile, soylem kargisinda ve oyun kargisindaki dig-
lamalardir. Burada yalrizca ekonomik iiretim agimin pargasi
olmayan, yani yeniden iiretim déngiisiinde bir yeri olmayan
bireylerin toplumun digina nasil itildigi iizerinde durulacakr.
Althusser’in toplumun tiimiinde gériildiigiinde kéklii bir degi-
sime neden olacaginu diigiindiigii bu “uyumsuz” durum, tek
tek kisilerin toplumun digina itildigi diizlemi olusturur.
Foucault, Avrupa toplumlannda “deli"nin esas olarak galiyma
kargisindaki belli bir dislama statiisiinden yola gikilarak ta-
mmlandifinin séylenebilecegini s6yle ifade eder:

“Bizimki gibi toplumlarda, ¢cagdas toplumlarda, delinin esas
olarak galisamaz dururndaki kisi olduguna dair iistiinde 1s-
rarla durmay gerektirecek kadar gok kamt ya da isaret var-
dir. Bir kimsenin kendini hasta kabul etmesi ya da baska bi-
rini hasta olarak kabul etmesi, kendini ya da 6tekini gahsa-
maz durumda gérmesinden bagka nedir ki? Mesleki yenilgi
basansizlik, toplumsal statiisiiniin adarm olamama, ne de ol-
sa, bizim goziimiizde, akil hastaliginin ortaya gikisinin, ilk ki-
nlganlik gizgisinin kendini gésterdigi ilk ve temel izdir. Akil
hastasi, kendini ¢alisamaz halde hisseden ya da bagkalarimin
boyle hissettigi kimsedir ya da ¢ahymadan dislanmis olan-
dir.” (Foucault, 2003: 219-220).
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Buradaki “deli” taumlamasi, bu ¢alismanin konusu olan
“kisilik gatismasi” olgusunun en ug bigimi olarak okunabilir.
Bireysel biitiinliigiin bozulmasi, piyasa ideolojisi agisindan ki-
sinin is gérme etkinligine etki ettigi zaman bir anlam kazanir.
Catisma durumu kapitalist piyasa sisteminde kisinin kendi ig-
sel problemi oldugunda degil, kisi ile piyasa arasindaki bir
karsithga ve iliskisizlige doniistiigiinde sorun olarak goriiliir.
Bu sisternde piyasa, insan agisindan degil, insan piyasa agi-
sindan tarumlanir ve degerlendirilir demek yanlis olmayacak-
tir. Kisinin piyasa agisindan olumlu tasviri, is giicii olarak kat-
liminin verimliligi dolayimuyla miimkiindiir. Yani bu sistem
icinde “deger”, kisilerin kendi varligina iliskin degildir. Kisili-
gin temel gatismasi, toplumsal biitiinde “deger”li bir yerinin
olmadi@ bilinciyle baslar. insanca yasamaya kendini “deger”
bulmak ile kisiyi boyle yasamaktan uzaklastiran piyasanin is-
leyis bicimi arasindaki agilmaz gerilimi, insan yagaminin te-
mel trajedilerinden biri olarak ortaya koymak hi¢ de olanak-
siz degildir. Sennett'in, kapitalizmin 6zel yasarmin dogasim
degistirdigi yoniindeki tezi bu olgular gginda bir kez daha
okunabilir.

Sennett, Kamusal Insanmn Coligti adh yapitina kamusal
alana iligkin belirlemelerine yer vererek baslar. Roma devri ile
modern ¢ag arasindaki farkin, “6zel yasam”a ne anlam veril-
diginde yattifymi belirten Sennett, kisilik catigmasi tartismasina
da temel olabilecek bir ayrimu ortaya koymaktadir. Ona gore
Romah birey, 6zel yasaminda kamunun kargisina koyabilece-
gi, diilnyanun dinsel bakimdan anlagilmasina dayanan bir ilke
aramaktaydi. Modern cagda ise bu arays bir ilke degil,
psisenin ne olduguna iliskin bir diigiiniime yerini birakmgt:.
Sennett, modern insana ait belirleyici 6zellikleri, modern in-
sanin kisiligini ve bu kisilige ait temel belirleyenleri, kamunun
kargisina koymak icin aranan bu diisiiniimden hareketle orta-
ya koymaktadir. O, kisiligi toplumsal bir kategori olarak ka-
musal alana sokanin ne oldugunu sanayi kapitalizmi ekono-
misine ek olarak kisilige karst duyulan sekiiler inang iizerin-
den agiklamaktadir. Bu sekiiler inang ve yeni ekonominin
kaynasmas: kisiligin kamusal alandaki yerini agiklamak igin
Sennett'e gore yeterlidir. Yeni sekiiler inancin kamusal alana
getirdigi kendine has mantif Sennett, piyasa iliskileri iginde

177



emek¢inin durumunu nitelendirebilecek bir 6zellikle agiklar:
Kisaca iligki igerisinde pasif bir konum almakla agiklanabile-
cek bu durum, kamusal alanda olup biteni anlayabilmek igin
sessiz kalmak anlarm tagimaktadir. Kamusal yasamda bir kar-
sihgimin olmadig bilinci, kamudan geri gekilme, miimkiin ol-
dugunca sinirh ve belirli iliskiler igine girme sonucunu bera-
berinde getirir. Kamusal insanin ¢6kiigii bu anlamuyla, kisili-
gin gecirdigi catismamnun sonuglarindan biri olarak yorumla-
nabilir. Sennett, kapitalizm ve kamusal cografya arasindaki
etkilesimin iki y6nliiliigiinii, kamudan aileye geri gekilme ile
kamusal gériiniis konusundaki kafa kangikhg olarak ortaya
koyar. Ancak buradan yola ¢ikarak yaptig1 bir vurgu iizerinde
durulmalidir. Bu vurgu, sanayi kapitalizminin tek bagina ka-
musal alanin megrulugunu ve biitiinliigiinii yitirmesine yol ag-
tig1 sonucuna vanlsa bile, bu sonucun kendi mantig iginde bi-
le kabul edilemez olduguna iligkindir. Sennett, sanayi kapita-
lizminin tek bagina kamusal yasarm degistirmedigini, yeni
sekiiler inancin bu degisime katkisini ortaya koyar. Buna gore
sanayi kapitalizminin kamusal yagsama etkisi onu ahlaki an-
lamda mesru bir alan sayan anlayis1 zayiflatmak olurken, yeni
sekiilerizmin etkisi bu alani ters yonde zayiflatmaktir. Kamu-
sal yasam iizerindeki etkileri goz 6niine alindiginda bu iki et-
keni bile kapsayici bulmayan Sennett bu konudaki goriislerine
soyle devam eder:
“Gel gelelim, kapitalizm ve sekiilerizm bir arada incelendik-
lerinde bile, degisim faktérlerinin kamusal alandaki etkisinin
ne olduguna iliskin eksik bir bakis acisi, daha dogrusu, garpi-
timug bir resim sunmaktadir. Zira bu iki giiciin toplarm top-
lumsal ve biligsel felaketin tamamlanmas: demek olurdu.
Yabancilagma, ¢6ziilme gibi bilinen biitiin mahseri kliselerin
siralanmas gerekecekti o zaman. Gergekten de kamusal bo-
yutun gatirdayisinin &ykiisii bu kadarla bitseydi, burjuvazi
iginde kitlesel ayaklanmalar, politik firtinalar ve 6zii farkh
da olsa sosyalistlerin 19. yiizyl kent proletaryasinda ortaya
cikacagim umut ettikleri diizeyde bir 6fke patlamasi yiiksel-
mis olurdu.” (Sennett, 1996: 40).

Buradan hareketle goriilecegi gibi, yabancilasma ve mo-
dern insanin bunalimlan konusunda Marx'in goriisleriyle pa-
ralellik gésteren Sennettgi insan anlayisi, kamunun ingas1 ve
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sanayi devrimi sonrasi olusmus yeni kamusal alan anlays
konusunda ekonomik bigimlenisin ve buna bagh olarak geli-
sen kiiltiirel yapimin gerekli ama yetersiz kosullan sagladigiru
diisiiniir. Ona gére yamlg, belli bir yasam kosulunun bagka
bir duruma gegerken bulaniklagtigini gérebilmek konusunda
basansizliktan 6te bir anlam tagir. Sennett'e gore, 19. yiizyilda
ortaya gikan bunalimin yanhs betimi, hem kiiltiirel ayakta
kalma gergegini hem de tiim devralinan seyler gibi, bu mira-
sin yeni bir kusakta yarattifi sorunlar kavrayamamaktan ileri
gelmektedir. Sonug olarak Sennett, kapitalizme 6zgii oldugu
diisiiniilen tiim bunalimh atmosferi, yasam kosullanmn degis-
tigi tiim donemlerde yasanmis olan genel durum olarak agik-
lar. Yani Sennett, kapitalist toplumda bireyin yabancilagmug ve
catismus kisiligine incelikli bir agiklama getirme konusunda ne
denli basariliysa, kapitalist toplumun yarattifi c¢atijmanmn
icinde yetistigi sisteme 6zgiiliigiinii ortaya koymak konusunda
o denli gekimserdir. Kald1 ki Sennett, kapitalizm elestirdigi
yazilarinda dahi Marxin adim neredeyse hi¢ anmaz. Marx’
tan soz ettigi siurh satirlarda Sennett, maddi kosullann bilinci
belirledigini séyleyen sloganin kolayca vulgarize edildigini ve
edilmekte oldugunu belirtir. Sennett, getirdigi bu elestirinin
ardindan Marx'in bu diisiincesiyle ne demek istedigini ortaya
koymaya gahgir. Bu ifadenin Sennett¢i yorumu, Marx'in top-
lumdaki her yeni maddi durumun inanglann yeniden belir-
lenmesini getirdigini, bunun tek nedeninin de diinyanin bu
inanglan degismeye zorlamasi oldugunu kastettigini belirtir.
Sennett, diyalektik diisiinmeyi, kisinin kendi inanglanmn yeni-
den belirlemesi olarak yorumladif igin gatisms kisiligi bu di-
yalektik siire¢ iizerinden agiklar. Kisinin inandify sey onun
kimligini belirleyecek duruma geldiyse, o zaman bu inanglar-
daki herhangi bir degisim Sennett’e gére, benliginde biiyiik alt
iist oluslara sebep olmaktadir. inang kisilikle ne denli iliskiliy-
se onun degistirilmesinin o denli zor oldugunu belirten
Sennett, tam da bu nedenden dolayr diyalektik diisiincenin
olanaksiz bir insani gii¢ gerektirdigini diigiiniir. Burada
Sennett’in inang olarak nitelendirdigi diisiiniis bigiini “ideo-
loji” olarak genellestirmek, bireyin biitiinselligini saglayan se-
yin ideoloji olup olamayacagina yonelik sorgulamasinda ve ki-
silik gatigmalan agisindan ideoloji tartiymasinda Sennett'i
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sundugu kapitalizm elestirisinden uzak bir yere tagir. Sennett,
insamni agan bir gii¢ gerektirdigini diisiindiigii bu altiist olusun
toplumsal bir degisime neden olabilecegini diisiinmez. Bu
yiizden bireysel biitiinliigiin bozulmasma neden olabilecek bir
ideoloji kayb1 Sennett’e gére toplurnsal bir doniigiimiin zemi-
ni olamaz. Onun yabancilasma konusundaki diisiincelerini
farlilagiran nokta budur. Ancak, toplumun biitiinselligini
olusturan ideolojinin, birey agisindan da toplum kargisinda bir
biitiinsel tutarlilik getirdigi fikrine yol agan diisiinceleri, mo-
dern bireyin analizinde Sennetti énemli kilmaktadir. Top-
lumsal doéniisiimde, olumsuz bir durumu tasvir eden gangsma
durumunun son bulacag yeni bir toplumun varlizini 6ngér-
mek ise, Marx'tan beri insana ve topluma dair s6z séylemenin
miimkiin oldugu temeli sunmaktadir.
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