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Jean-Jacques Rousseau’nun Kronolojisi

1712 - 28 Haziran: Isaac Rousseau ile Suzanne Bernard’in ogullan Jean-
Jacques Rousseau (JJR) Cenevre'de diinyaya geldi.
- 4 Temmuz: JR, Saint Pierre katedralinde vaftiz edildi.
- 7 Temmuz: Jean-Jacques annesini kaybetti; bundan sonra teyzesi
Suzanne Rousseau tarafindan biiyitilecektir.

1722 - 21 Ekim: JJR, Cenevre yakinlarindaki Bossey'de papaz Lamberci-
er'nin yanina yatih verildi.

1725 - 26 Nisan: Graviir ustasi Abel du Commun, JJR igin beg yilliina bir
ciraklik sbzlesmesi imzalad.

1728 - 14 Mart: JIR bir gezinti doniigii, ehrin kapilarim kapanmig buldu ve

patronunun igyerine bir daha ddnmemeye karar verdi.

21 Mart: Rousseau bir tavsiye mektubu almak igin Annecy’de Mme.
de Warens'i ziyaret etti.

24 Mart: Rousseau Torino'ya gitti.

21 Nisan: JIR din degistirdi. Bunun ardindan Cenevre yurttaghgim
kaybetti.

1728-1738 - Rousseau, Fransa, ltalya ve Isvigre'de usakhk, sekreterlik, miizik 6g-
retmenligi, tercimanlik, kadastro memurlugu, vs. yapar. Mme. de
Warens onu himaye eder.

1736-1739 - Rousseau, Charmettes'de tek bagina bilgisini arttirmaya ¢aligir.
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1742

1743

1745

1747
1749

1750

1751

1754

1755

1756

1758

- 22 Agustos: JIR, Réaumur tarafindan takdim edildigi Bilimler Aka-
demisi'nde Projet concernant de nouveaux signes pour la musique
(Yeni Mizik [saretleri Projes) adli galismasini okudu.

- Rouelle’de kimya dersleri almaya baglad.

- Temmuz: Venedik'e hareket ve bir yil boyunca Fransa’nin Venedik
Bilyikelgiligi'nde katiplik.

- Ocak: Rousseau’nun Dissertation surla musique moderné'i (Modern
Mizik Uzerine Bilimsel Inceleme) yayimland.

Thérése Levasseur'le tamgti ve Diderot ve Condillac’in gevrelerine
girdi. JJR, daha sonra Levasseur’le birlikte yagamaya baglayacaktir.

- 9 Mayis: Isaac Rousseau’nun dlimi.

- Rousseau miizikle ilgili maddelerin yazilmasinda Ansik/oped/ye
katkida bulundu. Dupin’lere Montesquieu’niln elegtirisi amagh do-
kiimantasyon yardimi. /nstitutions politiques'in (Siyasal kurumlar)
taslaklarimi yazmaya bagladi. Discours sur les sciences et les arts'n
(Sanat ve Bilim Uzerine Sdyley) yanmina baglayip bitirdi.

- 9 Temmuz: Dijon Akademisi, diizenledigi bir yarigmada, ahl&k dalin-
da sordugu, “Bilimlerin ve sanatlarin geligmesi orf ve adetlerin in-
celmesineyardimci olmug mudur?” sorusuna kargilik Rousseau’nun
kaleme aldig1 Sdylevi ddiillendirdi.

- Sanat ve Bilim Uzerine Sdylevin yaratti tartigma sonrasinda “mil-
zisyen Rousseau”, “filozof Rousseau” olarak anilmaya bagland.

- 1 Agustos: Haziran bagindan beri Cenevre’de bulunan JIR yeniden
Cenevre Kilisesi'ne intisap etti ve kudas ayinine kabul edildi. Boyle-
ce Cenevre yurttaghgini tekrar elde etti.

- Dijon Akademisi’nin 1753'te diizenlemig oldugu yangmanin konu-
su Gizerine kaleme aldig1 Discours sur l'origine de I'inégalité par-
mi les hommes (Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag Hakkin-
da Stylev) adl eseri basilip yayimlandi. Bu kez Rousseau ddiillen-
dirilmedi.

- 9 Nisan: JIR, Montmorency yakinlarindaki “Ermitage”da yagamak
iizere Paris'ten aynld:.

- 18 ABustos: Voltaire’e mektup.

- Lettre a d'Alambert sur les spectacles (Sahne Oyunlan Hakkinda
d’Alembert e Mektup.)
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1761 - Ocak: La Louvelle Héloise (Yeni Héloise) yayimlandi. Aralik ayinda,
EmileAmsterdam’da yayimland:.

1762 - Nisan: Contrat social (Toplumsal Sézlesme) Amsterdam'da yayim-
landy; ertesi ay kitabin Fransa'ya girisi yasaklandi.

- 27 Mayis'ta satiga gikarilan Emile'e 3 Haziran'da polis tarafindan el

kondu. Kitap 8 Haziran’da Parlamento tarafindan mahkOm edildi ve
ayni ayin 11’inde yakildi. Rousseau, 9 Haziran'da Paris’i terk etti. 18
Haziran'da Emile ve Toplumsal Sozlesme Cenevre'de yakildi. Rous-
seau, Neuchatel prensliginde Mdtiers’ye sigindi.

1763 - Rousseau, Cenevre yurttaghgim terk edip, Neuchatel yurttagi oldu.
1764 - Rousseau, Mtiraflarini yazmaya baglar.
- Aralik: Lettres écrites de la Montagne (Dagdan Yazilmis Mektuplarn).

1765 - Projet de Constitution pour Ia Corséun (Korsika Igin Bir Anayasa Ta-
sarisiyanmi.

1766-1767 - Ingiltere'ye hareket ve Hume’un yaninda bir yil ikamet.

1768 - Once Lyon, sonra Bourgoin'da ikamet. Rousseau Bourgoin'da Théré-
se Levasseur’le evlenir.

1770 - JIR yeniden Paris’e ddner; meslegi olan istinsahgilikla (copiste) ge-
cinmeye baglar ve bitki koleksiyonu yapar. ftiraflarimi bitirir.

1771 - Rousseau, Considérations sur le gouvernement de /2 Pologne (Po-

lonya’min Yénetim Sekli Uzerine Disinceler) adh kitabini yazmaya
baglar. Kitap, ertesi yil tamamlanacaktir.

1773 - )R, Dialogues ou Rousseau juge de Jean-Jacques (Diyaloglar ve-
ya Rousseau, Jean-Jacques’r Yargilyor) adh kitabim kaleme almaya
baglar.

1776 - Rousseau, Les réveries du promeneur solitairéin (Yalniz Gezenin
Hayalleri) baslangici. Diyaloglarn yazimim bitirir.

1778 - JIR, Paris yakinlarinda Ermenonville’de marki René de Girardin’in

malik@nesinde ikamet etmeye baglar.
- 2 Temmuz: Jean Jacques Rousseau sabah saat 11'de dld.
- 4 Temmuz: Akgam saat 11'de lle des Peupliers'de topraga verildi.
1794 - 9-11 Ekim: Jean-Jacques Rousseau’nun naag Paris'te iinli diiginir
ve siyasetgilerin, (“Biiyik Insanlar”in) gémiildiigi Panthéon’a nak-
ledildi.
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Onsdz
Toplumsal Sozlegme'yi Okumak

——

BRUNO BERNARDI

Toplumsal Sozlesme, bzellikle halk egemenligi, genel irade fikirleriyle ve bunlarla
iligkilendirilen yasa kavrayiglyla, kamusal hayatimizda Rousseau’nun varligina en
fazla katkida bulunmug olan eserdir. Bu fikirler Rousseau'nun Cumhuriyet'in ko-
ruyucu gahsiyetlerinden biri olarak degerlendirilip, cenazesinin Panthéon’a tagin-
masini saglad. Fakat bu dzdeglegme, iki ucu keskin bir kiigtir. Top/umsal Sozleg-
ménin sik sik sozil edilen ama pek az okunan bir metin olmasina, kanonik bir eser
olarak goriliip tam da bu nedenle hiikminil yitirmig olarak degerlendirilmesine bu
dzdeglegtirme yol agti. Kendi ddneminde Rousseau'yu tekil kilanin, bizim dénemi-
mizigin akla yatkin kabul edilmesine dzellikle bu durum engel oldu.

Toplumsal Sozlesme'nin hemen in kazanmadig), tam tersine bir durumun ya-
sandig1 cogu zaman unutulur. “Siyasal Hukukun llkeleri” alt baghkl bu kiigiik ki-
tabin 1762 ilkbaharinda yayimlanmas: fark edilmemis olmasa da, £mile adi al-
tinda bilinen pedagojik roman bigimindeki kapsamh kitabin ayni dnemde yayim-
lanmasinin biyik dlgiide gblgesinde kaldi. Alimlamiglarindaki bu fark, eserlerin
orantisizhgindan ziyade, konulannin giincelligiyle ilgiliydi: Ne kadar gagirtici gel-
se de, Devrim'den otuz yildan az bir zaman tnce, Fransa'daki felsefi tartigma si-
yasal kuramdan ziyade bilim ve pedagojiyleilgiliydi. Bitmeye yiiz tutan Yedi Yil Sa-
vaslari ve bakan Choiseul'in bagina gelenler bir istikrarsizlik ortami yaratmisti,
fakat Fransa monarsisinin yerini bir cumhuriyete birakabilecegini kimse diigiin-
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milyordu. Rousseau’nun kendisi bile, Avrupa igin “devrim zamami”nin geldigini
gormig olsa da, bdyle bir yenilenmeye inanmiyordu. Fakat Emile 6zellikle “Savo-
ie’'l Papaz Naibinin Inang Bildirimi”nin yol agtigi skandalin i1ginda parildiyordu.
Rousseau, o metinde, Fransa’da filozoflari oldugu kadar Katolikleri de (hep birlik-
te Cizvitleri, Oratoire tarikati mensuplarini ve Jansenistleri), Cenevre'de ise Kalvi-
nist reform yanhlarin kendine diigman etme maharetini gostermigti. Bu nedenle
Paris'te hakkinda tutuklanma karari ikt ve kagmak zorunda kaldi. (Onun gbzin-
de cumhuriyetgilikten iyice uzaklagan ve giderek daha fazla aristokratlagan) Ce-
nevre'ye yonelik siyasal elegtirisi koti kargilanmig olsa da, onu Cenevre’den kov-
mak igin dinsel fikirleri 6ne gikanldi. 0 dénemde Tap/umsal Sdzlesme deki tezler
pek az tartigildi. Bu tezleri dikkate alanlar, Sug/ar ve Cezalar Uzerine (1764) ad-
It kitabiyla Beccaria gibi Italyanlarin, Polonyalilarin ya da Korsikalilartn yam si-
ra, kendi miistakbel kurumlan hakkinda Rousseau'ya daniganlardi. Rousseau'yu
en tepeye yerlegtiren Kant bile Tap/umsal Séizlesmeyi gok geg bir donemde ve do-
layh olarak tartigacaktir.

Politik Rousseau’nun dnemi Fransiz Devrimi'yle birlikte gergekten kabul gordil.
Bu kabul, 1791 yilinda, Kurucu Meclis'in oyladigi devrimin iinli gahsiyetlerinin ce-
nazelerinin Panthéon'a taginmasi ile ilgili birinci kararda ve Louis Sébastien Mer-
cier'nin “Devrimin llk Yaraticilarindan Kabul Edilen J.-). Rousseau Uzerine” adh bir
denemesinin yayimlanmasinda simgelenir. Gergekten de devrimciler, onun kismen
de olsa “devrimin babasi” oldugunu kabul etme konusunda anlagacaklardir. Di-
rektuvar dénemine dek defalarca goriildiigi gibi, vekiller meclis oturumlarinda el-
lerinde Tap/lumsal Sézlesme ile goriiglerini savunacaklardir. Rousseau bagvurulan,
sahiplenilme miicadelesi verilen bir otoritedir. Fakat tezlerini tanimlama konusun-
da pek gaba gosteriimedigi gibi, en temel tezlerini bile takip etmek gok dnemsen-
memigtir. Ornegin, Sieyés'in etkisi altinda, Fransiz Devrimi (halkin degil) ulusun
egemenligi ilkesini uygulamaya koyarak bu ilkeyi de temsil ilkesine gére diizenledi:
Ulusal egemenligi uygulayanlar temsilcilerdir. Bir model olarak 19. yiizyll boyunca
adim adim olugacak olan temsili demokrasi koklerini devrimci hareketten alir; ama
Rousseau'ya kargidir. Tap/lumsal Sozlesme'nin Gnemli bir tezi (Ill, 15) suydu: “Ha-
kimiyet, hangi sebeple elden gikarilamaz ve devredilemez ise, yine o sebeple temsil
de edilemez. Hakimiyet, esas itibariyla genel iradeden olugur; irade ise asla temsil
edilemez: 0, ya kendi kendisidirya da bagkasidir, asla bunun ortasi yoktur. Dolay-
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siyla, halkin vekilleri, onun temsilcisi olmadiklar gibi, olamazlar da; onlar sadece
halkin memurlari (gdrevlendirilmis kigileri) olabillrler.”

Ill. Cumhuriyet'le birlikte Fransa’da cumhuriyetgi fikrin ikinci kez kurulusu da
ayni tavri benimser. 19. yiizyll sonunda ve 20. yiizyll baginda cumhuriyetgi doktri-
nin gvdesi hazirlamirken, Tap/lumsal Sozlesme'ye belirgin bir yer atfedilir. Fakat bu
dolambagh bir okuma pahasina miimkiin olabilmigtir: Rousseau, belirsizlik nede-
niyle genellik olarak adlandirdig) iddia edilen evrenselligin sbzciisi ve Aydinlanma
rasyonalizminin politikadaki temsilcisi olur. Bunun igin onu, duygulara gagri yap-
tig ciruflarindan, daha da kétiisi, bzellikle sivil toplumda dine ayirdig1 boliimdeki
(IV, 8) dini duygulardan temizlemek gerekir. Bu okuma bigimi okullardaki egitimde
egemenligini korudu. Bununla birlikte, bdyle bir “diizeltme” yapmak onlara imkan-
siz gbziiktiigii igin cagdag yeni-cumhuriyetciligin —bunun en giigli ifadesini Philip
Pettit verdi—benimsedigi gelenekten Rousseau’yu uzaklagtirdig goziemlenir. Ikin-
ci Diinya Savagi'ndan bu yana politik diigiincede Rousseau'ya referansin rolii hak-
kinda Céline Spector'un kayda deger bir sentezi yakinda elimizde olacak: Av pris-
me de Rousseau.'

Fransiz cumhuriyetgiligi Top/lumsal Sozlesme'yi bvmiigse de, onun okunmasini
sikintiya sokmugtur. Rousseau’nun bugiin bize syleyebileceklerini igitmek igin 6n-
celikle onun kendi doneminin politik digiincesiyle sirdiirdiigi kendine 6zgi iligki-
nin gercevesini gizmek gerekir.

18. yiizyl, politik dizlemde, birinci moderniteden g fikir grubunu miras aldi.
Bunlar, Ansikloped/de gorildigi gibi, farkh tirde olmalarina ragmen genellikle
birbirine karigtinildilar. Birinci grup fikirler egemenik ilkesine baglanir. Bu ilke al-
tinda, toplum izerinde uygulanan iktidarin onun siyasal birligini sagladigini, aym
zorlayici iktidara tabi olmanin bir goklugu halk haline getirdigini anlamak gerekir.
16. yiizyll sonunda Bodin, 17. yiizyilin ortasinda Hobbes bu ilkenin kuramcisiydilar.

Ikinci grup fikir hikmeti hikiimet mefhumuna yéneliktir ki bu mefhum altinda
iki temsil birbirine eklemlenir. llk olarak politikay: normatif din ve ahlak stylemin-
den kurtararak onu, etkin gikar ve gilglerin, politik eylemlerin neden ve sonuglari-
nin nesnel bir bilgisinin konusu yapma ihtiyaci. Machiavelli kokenli bu fikir, Riche-
lieu gibi politik aktdrlerin digincesini besler. Ardindan, politik giicin, idari ve ya-

1 CélineSpector, Au prisme de Rousseau: usages politiques contemporaines, Volta-
ire Foundation, University of Oxford, 2011.
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sama ikili boyutu iginde, rasyonellegmenin tagiyicisi oldugu savi. Fransiz hukukgu-
lar, Vauban gibi biyiik devlet gorevlileri, kraliyet egemenliginin hizmetinde bu fik-
ri yaydilar.

Son olarak da modern dogal hukuk okulu (17. yiizyilda Grotius ve Pufendorf bu
okulun bagta gelen temsilcileridir) dginci bir grup ilkeyi tagir ki bunlar dnceki iki
grup fikri hem simirlandine hem de tamamlar. Oznelerin zor kargisinda pasif itaa-
ti yerine nzalarini talep etmek, onlarin kendilerine ait bir iradeleri oldugunu kabul
etmeyi gerektirir. Bodin gdyle der: Egemenlik kbleler iizerinde degil, “serbest dzne-
ler” iizerinde uygulamir. Dogal hukuk yandaglan, bir anlamda, bu iligkinin igerdi-
#i antropolojiyi saptamaya ahigirlar. Insanlar dogal olarak toplumsaldir: Kurum-
lagmig birtoplumiginde yagama egilimini kendi iglerinde bulurlar. Bu insanlar ay-
ni zamanda dogal olarak akla yatkindirlar: “Dogru akil”lar onlara toplumsal birli-
gin gerektirdigi kisitlamalan ve 6zellikle kendilerine, diger insanlara ve ydnetenle-
re kargi gbrevlerini kabul ettirir. Dolayisiyla ancak dogal yikimliliklere ya da stz-
legme yaptiklan yikimliiliklere tabi olabilirler. Dogal hukukyanhlanina gre insan
—terim Kant'a ait olsa da— dzerk bir varhktir.

Birinci modernite, egemenlik ve dzerklik ilkelerini birlikte olugturmugtu. Aydin-
lama’nin politik program: bu ilkesel mirasi birlegtirip kangtirarak siirdirir. Insan
dogasinda mevcut biryeti olan aklin uygulanmasini kdstekleyen engelleri ortadan
kaldirmak gerekir: Bilgiyi yaymak, batil inanci ortadan kaldirmak, hoggbrilsiizlikle
miicadele etmek. Aydinlanma diigiincesi budur zaten. Fakat ydnetimlerin, fikirlerin
dolagimina izin vererek bu “aydinlanma”yi saglamalan ve tebaalaninin dzgiir nza-
sini talep ederek bunu tegvik etmeleri gerekir. Bu, 19. yiizyilda ortaya gikan terimle,
aydinlanmig despotizmdir. Kant, Aydin/anma Nedir Sorusuna Cevap'inda, bu prog-
ramin iki yanini da belirtecektir.

Rousseau biitiin bu gelenekleri iyi bilmektedir ve bir anlamda onlarin devam-
cisidir. Toplumsal S6zlegme sorunu, politik bir toplumun hangi kosullarda miim-
kiin oldugunu bilme sorunudur (Gergeve 1). Bundan anlagiimasi gereken gey, 6z-
giir insanlarin megru olarak mecbur kilindiklari bir toplumdur. Bu insanlarin na-
sil egemenlik altinda tutulabileceklerine gelince, mevcut toplumlara bakmak ye-
terlidir. Fakat Rousseau’nun bu ortak soruya getirdigi cevap, onu, iig can ali-
c1 noktada, gagdaglarinin bu aym mirastan edindikleri varsayimlardan kopma-
ya ybneltir.
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Oncelikle, dogal hukuk |ke-
lerine potansiyel olarak kayit-
I bulunan tersine donls sonu-
na kadar gotdrerek egemenllk
llkesIni altdst eder. Rousseau,
Ozerkllk Ilkesl sayesinde, ege-
menligin halk d2erinde egemen-
lik degll, halkin egemenligl ola-
bileceginl gdsterir. Yaygin bir
fikrin aksine, bu tersine ddnQg,
egemenligl elinde bulunduram
deistirmekle, kralin yerine hal-
ki koymakla sinirlanmaz. Rous-
seau bu kavrami yeniden olugtu-
rur: Artik egemenlik, komuta et-
mek, bagkalan Ozerinde uygu-
lanan Irade deglldir; kendl ku-

Tann, baba ya da gii¢

“Devletin tekligini saglayan nedir?
Uyelerinin birligidir. Uyelerinin bir-
ligi nereden dogar? Onlan bagla-
yan zorunluluktan. Burayakadar, ta-
mam. Fakat, bu zorunlulugun teme-
li nedir? Iste, yazarlar bu noktada ay-
nismaktadir. Kimilerine gore, bu guig-
tur; digerlerine gore, baba otorite-
sidir; baskalarina gore de Tann ira-
desidir. Herkes kendi ilkesini sapta-
y1p digerlerininkilere saldirir. Ben de
boyle davrandim: Ve bu konulari en
saglikli sekilde tartisanlarin pesin-
den giderek, politik govdenin teme-
linin, uyelerinin uzlasim oldugunu
belirterek, benimkinden farkh ilkele-
ri gurattam.”

“Dagd 1 ktuplar”, VI
rallanini koyan ve ortak oldugu (*Dagdan yazilmis mektuplar”, V1)

igin tek olan Irade ve yonelimdir.

Bu, genel Iradedir. Aym zaman-

da buna yenl bir temel verir: Bir toplum ancak mgterek olablleceginden, bu toplu-
mun olasilik kogulu dyelerinin dzgdrid0ddr: Ancak 8zgdr falllerden olugursa siya-
sal toplum var olabllir (Gergeve 2). Dolayisiyla, politik hukuk, dogal hukuktan ba-
gimsiz olarak 8zerkllk ilkesinin tagmicisidir.

Rousseau, dogal hukuk savunuculannin antropolojik varsayimlanini da red-
deder; bunlarin baginda toplumsallik gelir. Rousseau’ya gdre, insanlar dogal
olarak toplum halinde yagama eglliminde degillerdir. Sivil ddzen hem olumsal
—dogadan kaynaklanmaz— hem de zorunlu —bir kez olugtuktan sonra geri dnds-
sliz- bir ardigikhktan dogar. Dolayisiyla toplumun kendine koydugundan bagka ku-
ral yoktur. Bu noktada, Rousseau Hobbes'la hemfikirdir. Fakat, egemenlik kavra-
mini yeniden olugturduundan, Hobbes'tan farkhi sonug gikartir. Genel Irade hig-
bir agkin norma tabi olmamakla birlikte, kendi kurallarimi da tamamen norm digin-
da edinmez. Bunlan, toplumun herbir dyesinin yagamini, 82gdrl0gdn0 ve sahip ol-
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Efendiler ve koleler

“Bir kalabalig1 boyunduruk altina al-
makla, bir toplumu yonetmek ara-
sindaki fark, varhigim daima koru-
yacakur. Dagimk bir sekilde yasayan
insanlarin —sayilar1 ne olursa olsun—
birbiri ardinca tek bir kisinin boyun-
durugu altina girmelerine bakugim-
da, bir kole sahibi ile kolelerini gori-
riim ben, yoksa bir halkla onun bas-
bugunu degil; bu, bir birlesme degil,
deyimyerindeyse, bir yigilmadir; bu-
rada ne kamu mali, ne de siyasi bir
govde vardur. (...) Gergekten de, eger
daha once gelen bir anlasma mevcut
degilse, secim oybirligi ile yapilma-
dik¢a, azinhgin cogunluga tabi olma
mecburiyeti diye bir sey olur muy-
du? Ve de kendilerine bir efendi iste-
yen yuz kisi, boyle bir sey istemeyen
on kisi namina oy verme hakkini ne-
reden bulurdu? Oy ¢ogunlugu kanu-
nunun kendisi de bir anlagma mues-
sesesidir ve en azindan bir kez oybir-
ligini sart kosar.”

(“Toplumsal Sozlesme”, 1, 5)

duklanm glvence altina almak
sokiindeki kend! igkin amacin-
dan edinir. Bu amag, toplumun
her bir bireylnin yagamini, 8z-
gOrl0gon0 ve mallarim gdven-
ce alting almaktir. Politik huku-
kun likelerl pazitif hukuka Indir-
genemez.

Toplumsallik {lkesin! reddet-
mekle yetinmeyen Rousseau,
aklin Insanin dogal bir yetisi ol-
masina da Itiraz eder. Bunu Iki
argdman aracihi@iyla yapar. ll-
ki, 8zellikle, dogal hukukgulann
dogru aki fikrinl hedef alir: In-
sanin dogfal varolusu mutlaktir;
bu varolugu nispllegtirerek, yd-
kOmI0IOk fikrine olasi bir dog-
ruluk veren gey, yurttaghk(sivil)
bagimn olusumudur. Ikinci ar-
gdmanin daha. genlg bir kap-
sami vardir. Akil insamin ilksel
bir yetis degll, tersine, en geg
gellgmlg yetisidir: DHIn icadi-
m, ayirt etme, kargilagtirma, ta-
nimlama, genellegtirme ystene-

ginl ve Ozellikle de buna ihtiyag duymay: gerektirir. Bu islemler ancak toplum-
sal lligkilerin geligimlyle mOmkdn kiinmigtir ve bu lligkilerin insanda uyandirdii
tutkular —Ozellikle tercih, imrenme, rekabet— bunlara yol agar. Bu argiiman sa-
dece pratik (ahlaki) akil igin degll, gdglerl, nedenleri ve gikarlan bilmeye uygula-
nan ve Rousseau'nun “politikacilar” diye adlandirdids kigllerin anlayiglarinin da
dayanag olan, hesap rasyonalitesi igin de gegerlidir. Ozellikle de Hobbes'u ilgi-
lendirir. Hobbes'a gdre, insanlann dogal halde kargilikh olarak hissettikleri kay-
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g1, onlan Osttekl birinin. hime-+
yes| altina yerlegmeye yOnelten
hesabin kaynagidir. Toplumun
olugumu, Insanin kendi bagnn-
da edindi@i bir yetinin uygulan-
masiyla agiklanamaz. Rousse-
au'nun kendi doneminin ddgdn-
cesinden azaml OlgOde ayrg-
tif nokta budur: Tutku lle akil
karg: kargiya getirllomaz, Bnko
bunlar birbirine bagimhdir ve
birlikte yayginlagarak gellgirier
(Cergeve 3).

Bu tezin politikada temel bir
yerl vardir ve bu tez olmadan
“Toplumsal Sbzlegme” anlagl-
maz kalir. Slyasal bir rasyonel-
1igin mOmkan olmasi igin bu-
nun olasihk kogullan olan duy-
gulammiann —62g0ri0k ve egit-
lik sevgls| lle Ozel Iradelerin ge-
nellegmesine katkida bulunan

Tutkularn gicit

“Ahlakgilar ne derse desin, insanin
idrak gucu tutkulara ¢ok sey borglu
oldugu gibi, ortak bir itirafla, tutku-
lar da bu idrak giictine ¢ok sey borg-
ludur: Akhmiz tutkularin faaliyeti sa-
yesinde yetkinlesir; yararlanmay ar-
zu ettigimiz i¢in tammaya ¢ahisinz;
ne arzusu ne de kaygisi olan birinin
neden akil yuritme zahmetine gire-
cegini tahayyul etmek mimkun de-
gildir. Tutkular ise kokenlerini ih-
tiyaglarimizdan, gelisimlerini bilgi-
lerimizden alir. [...] Dunyanin bu-
tin uluslaninda tinsel gelisim halkla-
rin dogadan edindikleri ya da kosul-
lar geregi kolesi olduklan ihtiyaglar-
la ve sonug olarak onlarn bu ihtiyag-
lan karsilamaya yonelten tutkularla

orantihdir.”
(“Esitsizligin Kokeni ve Temelleri
Hakkinda Soylev™)

her seyin— gellsmes| gerekir. Dolayisiyla, gikarimizi ortak gikardan ayn kavra-
maya bizi yonelten daraltici tutkulardan, en bagta bireycllikten uzaklagmak ge-
rekir. Toplumsallagma duygulanimlarina dair bir politika olmadan, “kamusal
akil” olamaz.

Rousseau, sonugta Aydinianma’nin politik projesini sirddrmektedir: Aydin/an-
mig bir halkin, dolayisiyla Gzerk bir halkin olasilik kogullanini yaratmak. Fakat bu-
nun politik ddzendeki varsayimlan (egemenlik ve hikmeti hitkimet gibi kiasik kav-
ramiar) lle antropolojik ddzendeki varsayimlarini (akil lle duygulanimlann aynmi)
reddeder.

Politik modernitenin fiilen takip ettigi Aydinlanma’nin ana akimindan Rousse-
au'nun aynimasina neden olan sey, ayni 2amanda, gdnOmazde onun aklayatkin ol-
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masini da saglayabilen geydir; cnk0 onun aynm noktalarina neden olmug giiglik-
ler, bizim kargilagtigimiz ghgloklerin kdkeninde yatiyor.

Dog'al hukuk okulundan, hem modern demokrasinin temel sorununu hem de su
ana dek ona cevap vermeye galigtifimiz gergeveyi edindik. Ahlaki dzerkligi insanin
temel ve dolayisiyla devredilemez bir 6zniteligl yapan doga/ hukuk, herinsanin ken-
di yasamini kendi degerleriyle ybnetme hakkini ortaya koyarken, bagkasinin hakki-
natecaviizedebilecek olana ise ihtiyat kayd: koyuyordu. Etik gogulculuk, bunun zo-
runlu sonucuydu. Bu politik liberalizmin dayanak noktasidir, ama ayn zamanda,
Weber'ln izinden giderek fanrilar savagiolarak adlandinlan geyin mantiksal sonu-
cu olarak toplumun etik bir topluluk olugturmasinin da ilkesel imk&nsizhiginin ifa-
desiydi. Modernite, kendi rasyonel agmazinin cevabim dogal hukukyandaglanindan
insan haklan bagh# altinda ald:: Kiginin kurucu haklarina gsterilen saygy, gogul-
cu toplumlarin ortak normatif ilkesidir.

Fakat bu cevap zayif temelli ve kisitlayicidir. Kamusal eylemi yonlendirici de-
gil simrlandinc bir 8lgiit sagladigindan, kisitlayicidir. Bati'ya ve Yunan, Roma ve
Yahudi-Hiristiyan kdklerine dzgi teorik ve tarihsel bir gergeveye bagl oldugu ba-
riz olan dogal hukuk antropolojisini evrensel bir hakikat haline getirdigi igin de da-
yaniksizdir. Bu ikinci rasyonel agmazi agmak igin gagdag politik diigiince, bzellik-
le Habermas ve Rawls'ta, tdzsel degil yéntemsel bir timdengelime yoneldi: Siyasal
toplumun normlarini insanin dogasindan bulup gikarmak degil; tersine, bu normlar
toplum mensuplannin dzerkliginin gerekli kildigi kamusal tarhigmanin olasilik ko-
sulu olarak aranacaktir. Bu yaklagim da bir anlamda Top/lumsal Sozlesme nin yak-
lagimidir. Fakat Toplumsal Sdzlegme nin manti, gorilldiigi gibi, sadece yontem-
sel degildir: Ozerklik, tartismac toplulugun bigimsel kogulu olsa da, ayni zaman-
da, tarhgmanin da amac), hatta konusudur. Rousseau, siyasal hukukdiye adlan-
dirdig)i sey gergevesinde, dolayisiyla dnceden var oldugu varsayilan bir ahlak ve bir
antropolojiden bagimsizolarak kamu yaran fikrine normatif, pozitif bir igerik verir.
Bu ortak amag olarak dzerkliktir.

Politik modernite normatif ilkesini (insan haklar) dogal hukuktan almig, ancak
drgatlenme ilkesini temsil iligkisinden almigtir (bu haklardan biri, herkes adina ka-
rar alacak kigileri segmektir): Bu ilkelerin eklemlenmesiyle temsili demokrasi dedi-
gimiz sey elde edilir. Bu modelin giiciin yitirdigi bir donemde, Rousseau'nun tem-
sil ilkesini reddedis nedenlerini incelemek aydinlatici olabllir. Rousseau’nun ilke-
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sel itirazini hatirlatmigtik: Kiginin kendi isteng giiciinil vekile devretmesi, bu giici
bagkasina vermesi demektir. Fakat bir bagka fikir de buna eglik eder, ki bunun da
kapsami aymi Sigiide Snemlidir: Bu, Rousseau’nun gene/ iradediye adlandirdig se-
yin biligsel boyutuyla ilgilidir. Karar verme gilciinil devretmek, tartismay ister iste-
mez ertelemek demektir: Tartigip karar alan halk degil, onun temsilcilerinin mec-
lisidir. Oysa, 6zel iradeler ancak tartigip gdriisme iginde genellesir. Yurttaglar tar-
tigarak karar vermenin uzaginda tutulduunda, “kamusal aklin” olugumu engel-
lenir; “kamusal akil” bir gdrilg seviyesine indirilir. Tersine, yurttaglann karar alma
siirecine katilim, aydinlanmig bir kamuoyu gorilgiinin olusumunda temel unsur-
dur. Bu tezin kapsami giiniimiizde daha da belirleyici olur; iinkil toplumun kendi-
ne dair almasi gereken politik kararlar, dzellikle ekonomik, gevresel ya da saglikla
ilgili alanlarda, giiglii bir biligsel boyutu gerektirmektedir. Aydinlanmig bir kamuo-
yu gorilgi, ancak bilgi sahibi bir kamuoyunun gbrigi olabilir. Bilgi uzmanlarn igi
olursa ve uzmanlik da yonetimlerin tekelinde kalirsa, demokrasi fikri bir aldatmaca
olur. Demokrasinin herhangi bir derinlikli igerik kazanmasi igin bir tir kolektif uz-
manhgin olugmasi gerekir: Bilgi sahibi bir kamuoyu goriiginin olusumu, yurttas-
larin tartigma siirecine katihmindan geger.

Rousseau’nun doneminin egemen akimina kargi koymasina yol agan, duygula-
mim ile akilcilik arasindaki ayrimin reddi, yukarida belirtilen gorilgil yalanlamadig
gibi, bu gdrigiin en belirleyici mantiksal sonuglarindan biridir. Habermas'in gds-
terdigi gibi, Aydinlanma’dan miras aldigimiz sey, “aydinlanmig kamuoyunun kendi
aklim kullanmasi”yla ydnetilen tarigmaci bir kamusal mekan kavrayigidir. Fakat
bu kamusallik tammiyla birlikte, bunun bagrinda gekillendigi toplumsal gévdenin
antropolojisini de ediniriz: Nasil ki bir bireyin akilci ekilde davranabilmek igin tut-
kularindan kurtulmas: gerekiyorsa, bir toplum da kendisini olsa olsa kdrlegtirecek
toplumsal tutkulardan kurtulmahdir. Diderot, Ansikloped/nin “Dogal Hukuk" mad-
desinde, genel iradenin “tutkulanin sessizligi” iginde kendini duyurabileceginiileri
siirilyordu. Bu kavrayis cumhuriyetgi gelenege siki sikiya baghydi ve politik bag il-
kesiolarak akilciigin yerine duygulanimi ikame eden popiilizmin reddini besleyen
de yine bu kavrayigtir.

Popillizme indirgeyemeyecegimiz cemaatgi (kominotarist) kuramlar, cumhu-
riyetci ve faydaci ikili versiyonu altinda, bu akilci antropolojinin gergek digiligi-
na itiraz ettiler: Toplumsal bagin kayna akil yiriitmelerde degil, ortak kimlik ve
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aldiyet duygularinda yatiyordu. Bdylece, yikici bir alternatifle kargilaginz. Ama yi-
ne de bundan kaginmay: Rousseau saglayabilir. Ozel iradelerin genellegmesi
—ki kamusal bir tartigma mekdninin olugumu buna baghdir—, Rousseau'ya gore,
blligsel bir siiregtir —herkesin ortak gikarda kendi gikarim gérmesini saglamak—,
fakat bunun igin de, bu siireg tutkusal kosullan gart kogar. Genellegtirebilmek igin
genellestiricl duygulanimlar gerekir: Fikirlerin yayginlagmasi igin duygulann ge-
niglemesi gerekir. “Toplumsal Sozlesme”, bir toplumsal tutku politikasini, kamu-
sal aydinlanmanin yerine bu tutkulan ikame etmek igin degil, kamusal aydinlan-
manin geligimini saglamak igin geligtirir. Hangi tutkular bu genellegtirici giice sa-
hiptir? Yayginlagan duygulanin geligtirdigi tutkulardir bunlar: Ozgirlik, esitlik tut-
kusu, vatan sevgisi. Tersine, hangi tutkular, genellestirmeye engel olugturur? Bi-
reyi kendi izerine kapatarak toplumsal bag gozen ya da bu bag bir kisiye veya bir
topluluga ait kilan daraltici tutkular.

Bu durumda, demokratik duygulann patolojisi ana hatlanyla ortaya gikar. Bu
patolojinin temel bigimleri, egitlikve dzgirlik agki kargisinda bireycilik seklini alan
yumugak ve baglan gbziici tutku —Tocqueville bunu gayet iyi gbrmigti— ile va-
tan sevgisi kargisinda milliyetgilik seklini alan giddetli tutkudur. Gagdag kimlik-
cilik, bu iki bilyiik patolojik bigimin kesigtigi ¢apsiz bir haldir. Bir politika, dayan-
dir ve geligimine katkida bulundugu duygulamimlarin dogasiyla tammlandig gi-
bi, dogurmakta giigsiiz kaldigi duygulammlann dogasiyla da tanimlamir. Rousse-
au burada iki temel noktada Spinoza'yla bulugur. Her ikisi de tutku ile akil arasin-
daki aynmi reddetmekte, bunlanin birbirleri kargisindaki gorevlerini gstermekte ve
bir tutku politikasinin gerekliligini bu tespite dayandirmaktadirlar. Fakat, toplum-
sallagmada eylemin belirleyici karakterini vurgulama konusunda da hemfikirdirler.
Insanlanin toplum iginde bir giig uygulama duygusu ne kadar giiglilyse, topluma o
kadar baghdirlar; tersine, insanlan pasiflige mahkOm etmek onlan toplum digma-
ni yapmaktir. Toplumu ydnlendirmenin ortak gilciine katilim, toplumsal bagdagma-
nin en giglii faktoriidir.

Giinimiizde Toplumsal Sazlesme'yi okumak, politik modernitenin islenmemig
kaynaklar barindirdigim da kegfetmek anlamina gelir.

CEVIREN ISIK ERGUDEN
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TOPLUMSAL SOZLESMEYE DAIR
=VEYA-

SIYASAL HUKUKUN PRENSIPLERI

JEAN-JACQUES ROUSSEAU,
CENEVRE VATANDASI

“Foederis aequas
Dicamus leges.”
VERGILIUS, Aeneis, k.XI, ms.321.*

(*) *“Hakkaniyetli bir sozlesmenin terimlerini ilan edelim. Kral Latinus bu s6z-
lerle Truvahlara karsi savaga son verme geregini agiklayip onlarla bir anlagma
imzalad1 - e.n.
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UYARI

Bu kuguk kitap, uzun zaman 6nce, gicumu tar-
tp 6l¢gmeden yazmaya giristigim ve daha son-
ra vazgecip bir yana biraktigim bir eserden (1)
alinmistir. Yazms olduklannmdan ¢ikanlabile-
cek muhtelif parcalar arasinda bana en 6nem-
li ve okuyuculara sunulmaya en layrk gorune-
nini bu kitaba aldim. Digerleri ise artik yok ol-
mus bulunuyor.
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I. Kitap

Bu kitapta insamin tabiat halinden medeni (sivil) hale nasil
gectigi ve paktin temel kosullarinin neler oldugu ele ahmyor

Bolam 1
Bolam 11
Bolam 111
Bolum IV
Bolum V

Bolum VI
Bolum VII
Bolam VIII
Bolam 1X

Bolum 1
Bolam 11
Bolam 111
Bolum IV
Bolum V
Bolum VI
Bolum VII
Bolam VIII
Bolum IX
Bolum X
Bolam X1
Bolum XII

Bu birinci kitabin konusu

1k toplumlar hakkinda

En kuvvetlinin hakkina dair

Kolelik

Daima bir ilk anlagmaya (convention)
ricu etmek gerekir.

Toplumsal pakt

Hakim varhik (Du Souverain)

Medeni (civil) hal

Gergek kisilerin mal varhg

II. Kitap

Bu kitapta kanun yapim ele ahmyor

Gergek kisilerin mal varhg
Hakimiyet bolunemez

Genel irade yanilabilir mi?
Hakim varhigin gucanan simrlan
Hayat ve 6lum hakki uzerine
Kanun uzerine

Kanun koyucu uzerine

Halk uzerine

Onceki bslimun devam
Onceki bolumiin devami

Cesitli yasama sistemleri
Kanunlarin bolamlere ayrilmasi
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Bolum I
Bolam 11
Bolum 111

Bolum 1V
Bolam V
Bolam VI
Bolum VII
Bolum VIII
Bolam I1X
Bolum X

Bolum XI
Bolam XII
Bolum XIII
Bolum XIV
Bolam XV
Bolim XVI

Bolum XVII
Bolum XVIII

1L Kitap

Bu kitapta siyasal kanunlar,
yani hukiumet bicimi ele alimyor

Genel olarak hukamet

Cesitli hakumet gekillerini belirleyen ilke
Hukumetlerin turlerine ve sekillerine
gore aynlmasi

Demokrasi tizerine

Aristokrasi uizerine

Monarsi tizerine

Karma hukuametler uzerine

Her hukumet gekli her ulkeye uygun dusmez
lyi bir hukametin alametleri

Hukuametin kotaye kullanilmasi ve
yozlasma egilimine girmesi

Siyast heyetin olumu

Hakim varligin otoritesi kendini nasil korur
Devami

Devami

Milletvekilleri veya temsilciler uzerine
Hukuamet idaresinin kurulusu asla bir
sozlesme degildir

Hukuamet idaresinin kurulmasi tizerine
Hukumetin gasp edilmesini 6nlemenin
careleri
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IV. Kitap

Bu kitapta siyasal kanunlar incelenmeye devam edilerek,
devletin yapisimin giclendirilmesi anlatihyor

Bolum I Genel irade yok edilemez

Bolum 11 Oylama uzerine

Bolam 111 Secimler uzerine

Bolam IV Roma comitium’lan [halk meclisleri] azerine
Bolum V Tribunluk tzerine

Bolum VI Diktatorluk uzerine

Boluim VII  Censor'luk uzerine

Bolim VIII  Sivil din uzerine

Bolam IX Sonug
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. KITAP

AMACIM, insanlan olduklan; kanunlan da olabilecekleri
gibi alarak toplum alaninda baz1 mesru ve guvenli yonetim
kurallan olup olamayacagin arasurmakur. Bu aragurmada,
adalet ile faydanin birbirinden asla ayrilmamasim saglamak
i¢in kanunun misaade ettigi ile menfaatin gerekli kildigim
daima uzlastirmaya ¢ahsacagim.

Bahse girerken konumun 6nemini kamtlamaya gerek gor-
muyorum. Bana, sen hikumdar ya da kanun koyucu musun
ki, siyaset uzerine yaz1 yaziyorsun, diye sorulacaktir. Bu so-
ruya cevabim sudur: Hayir degilim ve olmadigim icin yazi-
yorum zaten siyaset uzerine. Hikamdar ya da kanun koyu-
cu olsaydim, ne yapilmasi gerektigini soylemekle vakit kay-
betmezdim; yapar ya da susardim.

Ozgar bir devletin vatandas: ve hakim varligin uzvu ola-
rak dogdugum i¢in kamu islerinde oyumun etkisi ne kadar
az olursa olsun, oy kullanma hakkim, beni o igler hakkinda
bilgi edinmekle yukamlua kilmaya yetmektedir. Ne zaman
hikiametler tzerinde duastnecek olsam, arastirmalarimda
kendi ulkemin hukiametini sevimek i¢in yeni yeni sebepler
bulup, mutlu olurum.
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BOLUM 1
Bu birinci kitabin konusu

INSAN o6zgur dogar, ama her yerde zincire vurulmustur.
Bir nice kisi, bakarsimiz kendisini bagkalarinin efendisi sa-
nir; oysa, bagkalarindan daha az kole degildir. Nasil olmus
da boyle bir degisiklik olmus? Bilmiyorum. Kim, ne, boyle
bir seyi mesru kilabilir? Ben, iste bu meseleyi ¢ozebilecegi-
mi saniyorum.

Eger yalnizca zoru ve onun dogurdugu sonucu dusanecek
olsaydim, soyle derdim: “Bir halk boyun egmek zorunda ol-
dugu ve boyun egdigi surece, iyi eder; ama boyundurugunu
silkip atabilecek duruma gelir de, onu silkip atarsa, daha iyi
eder: Canka ozguarlagu hangi hakla elinden alinmissa, ay-
m hakla onu geri aldig1 zaman, ya onu geri almakta hakhdir
ya da 6zgurlugunin elinden ahinmas: asla hakh degildi.” Fa-
kat, toplum duzeni kutsal bir haktr ve butin diger haklann
temelini olusturur. Ancak, bu hak kesinlikle tabiattan gel-
mez; dolayisiyla, anlagmalara dayanan bir hakur. Butan me-
sele, bu anlagmalann neler oldugunu bilmektedir. O nokta-
ya gelmeden once, ileri sirmis oldugum fikri temellendir-
mem gerekiyor.

BOLUM 11
1k toplumlar hakkinda

BUTUN toplumlann en eskisi ve tek tabii olam, aile toplu-
mudur: Cocuklar, babaya ancak kendi varliklarim korumak
icin ona muhta¢ olduklan sirece bagh kalirlar. Bu ihtiyag
sona erdigi an, bu tabii bag ¢ozular. Cocuklar, babaya itaat-
ten; baba, ¢ocuklarina bakmak mecburiyetinden muaf hale
gelirler ve hep birden bagimsizhk kazanirlar. Eger birlikte-
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liklerini surdurecek olurlarsa, bu, tabii degil, ihtiyari bir bir-
liktelik olur ve de aile, ancak bir anlagsmaya dayanarak var-
hgim korur.

Bu ortaklasa 6zgurluk, insan tabiatimn bir sonucudur. Bu-
nun en birinci kanunu, insanin kendi 6z varhgnin muha-
fazasina galigmasl, her seyden once kendi 6z varhigina 6zen
gostermesidir ve insan, akhm kullanabilecek ¢aga gelir gel-
mez, kendi varhgimin muhafazasim saglayacak seyleri ken-
di bagina takdir edebilecek hale geldigi icin artik kendi ken-
disinin efendisi olur.

Demek oluyor ki, aile, adeta siyasi toplumlarn ilk modeli-
dir: Devletin basi babay, halk ¢ocuklan temsil eder; ¢cocuk-
lann hepsi esit ve 6zgur dogmus olduklarindan 6zgurlukle-
rini ancak kendi menfaatleri i¢in feda ederler. Aradaki butan
fark sudur: Ailede babanin ¢ocuklanna olan sevgisi devletin
baginda yoktur; bu sevginin yerini emretme zevki almigtir.

Grotius (2), her iktidann idare edilenler lehine kurulmus
oldugu fikrini reddeder: Koleligi ornek gosterir. Onun en
degismez muhakeme tarzi, hukuku daima vakialara dayan-
dirmakur.® Daha tutarh bir metot kullanlabilir belki, ama
despotlar i¢in daha elverislisi asla.

Bu durumda, Grotius'a gore, insanlik m1 yuz kadar insa-
nin mahdir; yoksa yuz kadar insan m1 insanhigin mahdr;
burasi suphelidir: Grotius kitabinda bastan sona birinci fikre
meyyal gorunuyor. Hobbes (3) da aym fikirdedir. Boylece, in-
sanhk sanki besi hayvanlan gibi sirilere aynlmis olup, her
bir surunun baginda, onu yiyip yutmak i¢in koruyan bir gu-
duca bulunmaktadir.

(a) “Kamu hukuku azerine bilgince arastirmalar; ¢ogunlukla yetki suiistimalleri
tarihinden baska bir sey degildir; ve bunlan gereginden fazla incelemek zah-
metine girenler, bosuna inat etmis sayilirlar.” (M. le marquis d'Argenson, Tra-

it¢ des intérets de la France avec ses voisins [Fransa'mn komsulariyla menfaat
iliskileri hakkinda inceleme]; Rey baskisi, Amsterdam.) Grotius'un yaptigy da
budur iste.
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Bir ¢oban, surusune nispetle nasil ustun tabiath ise, insan
cobanlar, yani insanlarn bagbuglan da oylece kendi halkla-
nna nispetle ustun tabiathdirlar. Philon’un (4) anlatigina go-
re, imparator Caligula bu sekilde dagsanmekte ve bu benzet-
meden hareketle krallann tann ya da halklann hayvan oldu-
gu sonucunu ¢itkarmaktayda.

Bu Caligula’nin muhakeme tarzi, Hobbes'un ve Gro-
tius'unki ile aymdir. Aristoteles (5) de, bunlann hepsinden
once, insanlann tabiatcga asla esit olmadiklarini; bir kismi-
nin kole, diger bir kisminin ise efendi olmak i¢in dogdugu-
nu soylemisti.

Aristoteles hakliyd:; ama, sonucu sebep yerine aliyordu.
Kolelik durumu i¢inde dogan her insan, kole almak i¢in do-
gar, bundan daha kesin bir sey olamaz. Koleler, zincirleri
icinde iken her seyi, hatta zincirlerinden kurtulmak istegini
bile kaybederler; ipki Odysseus’un yoldaslarinin hayvanlas-
mushklanim sevmeleri gibi, koleliklerini severler.® Demek
ki tabiatlan dolayisiyla kole olanlar varsa eger, vaktiyle tabi-
ata aykin olarak kolelestirilmis insanlar oldugu i¢indir bu.
Kuvvet ilk koleleri meydana getirmis, bunlarin korkakhg
da soylarim payidar kilmistir.

Kral Adem’den ya da tipki Saturnus’un ¢ocuklan gibi ev-
reni aralannda paylasan u¢ buyuk monarkin babasi impara-
tor Nuh’tan —ki bu benzerlik yuzinden bazilan, bunlarin Sa-
turnus ve ¢ocuklan olduklarina inanirlar- hi¢ bahsetmedim.
Cunku, dogrudan dogruya bu g hukumdardan birinin so-
yundan, belki de buyuk kardes dalindan geldigim igin un-
vanlann tahkiki yoluyla kendimi insan soyunun mesru kra-
I olarak gormeyecegimi kim temin edebilirdi ki? Ama her
halukarda, Adem’in, dinyanin tek sakini oldugu muaddet-
¢e —tipki adasindaki Robinson gibi— dinyanin hakimi oldu-
gunu; ve bu imparatorlugun rahat yaninin, tahundan ¢min

(a) Plutarkhos'un, Hayvanlann Akh Olsaydi adli kuguk eserine bakiniz.
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olan monarkin, ne isyan, ne savas, ne de fesat ve suikast kor-
kusu tasimasi oldugunu kimse kabul etmemezlik edemez.

BOLUM III
En kuvvetlinin hakkina dair

EN kuvvetli olan, kuvvetini hak ve itaati vazife sekline dé-
nustiremezse asla hikmeden olarak kalabilecek kadar kuv-
vetli olamaz. Kuvvetlinin hakk, iste buradan kaynaklamr.
Gorunuste alaya bir gozle bakilan, ama ilke itibariyle ger-
cekte teessuis etmis bir haktr bu. Peki, hi¢bir agiklamasi yok
mudur bu kelimenin? Kuvvet maddi bir kudrettir; sonugla-
nndan ne gibi ahlaki bir deger ¢ikabilecegini hi¢ tasavvur
edemiyorum. Kuvvete boyun egmek iradi bir davrams degil,
zaruri bir davramistir; ya da ¢ok ¢ok ihtiyatkarca bir davra-
mstir. Ne anlamda bir vazife olabilir ki bu?

Bir an i¢in su mahut hakk: var sayalim. Ben, bundan agik-
lanmasi imkansiz bir laf salatasindan baska bir sey ¢ikmaz,
diyorum; ¢unku, hakki meydana getiren sey kuvvet olunca,
sebeple birlikte sonug da degisir: Onceki kuvveti alt eden bir
kuvvet, onun hakkina da sahip olur. Ceza gormeden itaat-
sizlik edilebiliyorsa, mesru bir sekilde itaatsizlik edilebiliyor
demektir ve gugcla olan daima hakh olduguna gore, yapila-
cak sey kuvvetli olmanin yolunu bulmakur. lyi ama, kuvvet,
kuvvet olmaktan ¢iktig1 zaman yok olan bir hakkin ne dege-
ri vardir? Eger kuvvet zoruyla itaat edilecek ise, vazife ola-
rak itaate gerek yok demektir ve eger insan, kuvvetle itaate
zorlanmiyorsa, artik itaate mecbur degildir. Goraldugu gibi,
hak kelimesi kuvvete hicbir sey katmamakta ve burada hig-
bir anlam tasimamaktadir.

Kudret sahiplerine itaat ediniz. Eger bu: Kuvvete boyun
eginiz demek ise, ogut iyi, ama fuzulidir. Cevap olarak: Hig-
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bir zaman bu 6gude aykin hareket edilemez, derim. Her
tarla kudretin kaynag Tanrr’'dir, bunu itiraf ederim; ama,
her tarla hastahik da Tann'dan gelir: Hekime bagvurmanin
memnu oldugu anlamina m1 gelir bu? Ormanin kuytu bir
yerinde haydutun biri yolumu kesecek olursa, para kesemi
ona ancak zorlandigim zaman m1 vermeliyim, yoksa kesemi
kurtarmam mumkun oldugu halde, vicdanen onu hayduda
vermek mecburiyetinde mi olurum? Zira, ne de olsa haydu-
dun elindeki tabanca da bir kudrettir.

Oyleyse, kuvvetin hak olusturmadigimi ve ancak mes-
ru kudret sahiplerine itaat mecburiyeti bulundugunu kabul
edelim. Boylece, bir kere daha, ilk ortaya koydugum mesele
karsimiza ¢itkmis bulunuyor.

BOLUM IV
Kolelik

HICBIR insan, kendi benzeri uzerinde tabii bir otoriteye sa-
hip olmadigina ve kuvvetasla bir hak meydana getirmedigi-
ne gore, geriye, insanlar arasinda her turla megru otoritenin
temeli olarak itibari anlagmalar kaliyor demektir (6).

Grotius, eger birey ozgurlugunu elden ¢ikanp bir efendi-
nin kolesi olabiliyorsa, butin bir halk kendi 6zgurlugana
elden ¢ikanp bir kralin tebaasi neden olmasin? diyor. Bu-
rada agiklanmay gerektiren bazi ikircikli kelimeler var. Fa-
kat, biz elden cikarmak (aliéner) kelimesi iizerinde duralim.
Elden ¢ikarmak; devretmek, vermek veya satmak demektir.
Fakat, kendisini baskasinin kolesi yapan bir insan, kendi-
sini vermez; olsa olsa, gecimini saglamak i¢in kendisini sa-
tar. lyi ama, bir halk ne diye kendisini satsin? Bir kral, te-
baasinin ge¢imini saglamaz, ancak kendi ge¢imini onlar-
dan cikarir ve de Rabelais'nin dedigine gore, bir kral oyle az
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buz seyle yasamaz. O halde, tebaa, mal-mulklerinin de el-
lerinden alinmasi sartiyla m1 vermektedir kendi kisilikleri-
ni? Oyleyse, geriye kendilerine saklayacaklan ne kaliyor bi-
lemiyorum.

Ama, denecek, despot, tebaasina medeni huzur saglar. Ta-
mam: Ama despotun san geref hirs1 yiiziinden igine surak-
lendikleri savaglar; onun doymak bilmez a¢gézluluga, ba-
kanlarinin ¢ektirdigi eza ve cefalar, tebaay1 kendi arala-
nndaki anlasmazhklardan daha fazla bedbaht ediyorsa, bu
huzur ve sikandan onlarin ne kazanci olur? Bu huzur ve
stkan onlann sefaletlerinden sadece biri ise, ne kazanmis
olurlar? Zindanda da sakince yaganir: Bu, orada huzur igin-
de olmak i¢in yeterli midir? Kyklops'un inine kapatilan es-
ki Yunanhlar da, Kyklops tarafindan yenilip yutukna sirasi
kendilerine gelinceye kadar orada sakin sakin yasiyorlardi.

Bir insanin, kendisini karsiliksiz verebilecegini soylemek,
abes ve akil almaz bir sey soylemektir: Boyle bir sey gayri-
mesru ve hukumsuzdur; sirf su sebeple ki, boyle davranan
bir kimse sagduyusunu kaybetmis demektir. Aym seyi bu-
tan bir halk i¢in soylemek ise, delilerden ibaret bir halk ta-
savvur etmek olur. Delilik hak olusturmaz.

Bir kimse, kendisini elden ¢ikarabilse bile, cocuklarim el-
den gikaramaz; bunlar, insan ve 6zgur olarak dogarlar; 6z-
gurlukleri kendilerine aittir, kendilerinden bagka hi¢ kimse
ona tasarruf edemez. Cocuklar akil ¢cagina erisinceye kadar,
babalar1 onlar namina; onlarin varhginin korunmasi, hu-
zur ve refahlannin saglanmasi igin baz1 sartlar belirleyebilir,
ama onlan, geri alinamazcasina ve kayitsiz sartsiz veremez;
cunkuy, boyle bir veris, tabiatin amaglanna aykin oldugu gi-
bi, babalik haklarim da asar. Dolayisiyla, keyfi bir idarenin
mesru olmas i¢in her nesil degisikliginde halkin onu kabul
ya da reddetme hakkina sahip olmasi icap eder ki, 0 zaman
da o idare artik keyfi olmaktan ¢ikar.
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Ozgurlaginden vazgegmek, insan olma niteliginden, in-
sanhgin haklarindan ve hattad onun vazifelerinden vazgec-
mek demektir. Her seyden vazgecen bir kimse igin artik hig-
bir telafi imkam yoktur. Boyle bir vazgegis, insan tabianyla
uzlagmaz. Insanin her turlu irade 6zgurlugiunu ortadan kal-
dirmak, onun eylemlerinde her turla ahlakiligi ortadan kal-
dirmakur. Nihayet, bir tarafa mutlak bir otorite, 6bur tarafa
ise sinirsiz bir itaat sart1 igeren bir anlagma, bos ve celigkili
bir anlasmadir. Burada, kendisinden her sey bir hak olarak
istenebilen bir kimseye, buna karsihk higbir taahhutte bu-
lunulmadig agik degil mi? Sadece, muadili, karsih bulun-
mayan bu sart bile, bu anlasmay: hukumsuz kilmaya yetmez
mi? Cunku, kolemin sahip oldugu her sey bana ait bulundu-
guna ve onun hakki benim hakkim olduguna gére, hem ba-
na ait olan, hem de benim kargimda yer alan bu hak, anlam-
siz bir kelimeden ibaret degil midir?

Grotius ve digerleri, bu s6zim ona kolelik hakkinin bir
baska kaynagim savasta bulurlar. Onlara gore, savasin gali-
bi, yenileni 6ldirme hakkina sahip olduguna gore, yenilen,
hayatim 6zgurlagu pahasina satin alabilir. Bu anlagma, her
iki tarafin da ¢ikanna oldugundan haydi haydi mesru sayilir.

Ne var ki, bu sozimona yenilenleri 6ldurme hakkinn,
higbir suretle savas halinin sonucu olmadig asikardir. Salt
su sebeple ki, insanlar, ilk bastaki bagimsizliklan i¢inde ya-
sarken, aralarinda ne bans, ne de savas hali kuracak kadar
yeterince surekli iligki bulunmuyordu, tabiatlaninda birbir-
lerine kars1 dusmanhk yoktu. Savasa yol acan, insan iligki-
leri degil, esya iligkileridir ve savas hali, basit kisisel iligki-
lerden degil, ancak gercek iliskilerden dogabilecegine gore,
kisisel savas veya teke tek savag, ne i¢inde surekli mulkiyet
bulunmayan tabii halde, ne de her seyin kanunlann otorite-
sine tabi bulundugu toplum halindc var olabilir.

Kisisel kavgalar, duellolar, kapigmalar asla bir hal olustu-
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ran eylemler degildir. Fransa krah IX. Louis'nin orf ve adet
yasalan* tarafindan musaade edilmis olup, daha sonra Tan-
n Bangi** tarafindan yurarlukten kaldinlan kisisel savasla-
ra gelince, bunlar, feodal yonetimin, emsali gorilmemis bu
mantik dis1 sistemin, tabii hukukun ilkelerine ve her tarla
iyi Politeia’ya (7) ters diisen yetki suiistimallerinden baska bir
sey degildir.

Demek oluyor ki, savas hi¢ de insanla insan arasinda bir
iligki olmay1p devletle devlet arasinda bir iliskidir; ve bu ilis-
ki icinde bireyler, birbirleriyle ancak arzi olarak yani insan
ve hatta vatandas olarak depil ® fakat asker olarak; vatanin
uyeleri olarak degil, fakat savunuculan olarak dagmandir-
lar. Nihayet, her devlet, ancak baska devletlerle disman ola-
bilir, yoksa insanlarla degil; cunku, bilindigi gibi, farkh cins-
ten geyler arasinda hakikai bir iligki kurulamaz.

Bu ilke, butin zamanlann gegerli dusturlanna ve siyase-
ten organize olmus butin halklann yapageldiklerine de uy-
gundur. Savag ilanlar, devletlerden ¢ok onlarin tebaasina

(*) Orf ve Adet yasalan (établissements): 1X. Louis’ye atfedilen bir orf ve adetler
kanunnamesi. Iki kitaptan olugan bu kanunnamenin birinci kitaby, IX. Lou-
is'nin bir emirnamesini ierir ki, bunlardan biri, baska baz1 konular meyanin-
da, adli duello ile ilgilidir - ¢.n.

(**) Tann Bang: (Paix de Dieu): Sahislara veya belirli bazi mallara kars: her tarla
hasmane fiilin Kilise tarafindan yasaklanmasi - ¢.n.

(a) Savas hukukunu diinyamn butian uluslanndan daha iyi takdir etmis ve ona ri-
ayet gostermis olan Romalilar, bu konudaki titizliklerini o kadar ileri gotaru-
yorlard: ki, hi¢bir Roma vatandasinin dismana, hem de adiyla belirtilen bir
diasmana karsi smay agikga taahhu den, gonulla askerlik yapmasi-
na izin vermiyorlardi. Ogul Cato'un Popilius komutasinda ilk savasim yapug
lejyon yeni bir dizenlemeye tabi Idugunda, baba Cato, Popilius'a bir mek-
tup yazarak eger oglunun yine emri altinda savasmasin istiyorsa, ona yeniden
askerlik yemini ettirmesi gerektigini, onceki yemin gecersiz hale geldiginden,
oglunun aruk dusmana kars: savasamayacagim bildirmisti. Ve yine Cato, bir
mektup da ogluna yazarak yeniden yemin etmeden ¢arpismalara katilmaktan
kesinlikle kaginmasini ona tembih etmisti. Bana karsi Clusium kusatmas: ve
bagka bazr vakalar ileri strerek itiraz edilebilecegini biliyorum. Ama ben hazi
kanunlan ve teamilleri zikretmekteyim. Romallar, kanunlanm nadiren ihlal
eden insanlardi — ve de, bu kadar guzel kanunlara sahip olan yegane insanlar...
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yapilmus ihtarlardir. Yabancy, ister bir kral, ister bir 6zel ki-
si, ister bir halk olsun, eger hukumdara savas ildn etmeden
onun tebaasim soyuyor, 6ldarayor ya da hapse atiyorsa, o
artik bir dusman degil, bir hayduttur. Adil bir hukamdar,
savas sirasinda, disman memleketinde kamuya ait her se-
ye el koysa bile, bireylerin sahsina ve mal ve milkine sayg:
gosterir; kendi haklannin da temelini olusturan baz: haklara
saygl gosterir. Savasin amaci, dugman devletin imhas: oldu-
guna gore, onu savunanlan —elleri silah tuttugu surece- 6l-
durmek hakki vardir; ama bunlar, silahlanm birakip teslim
olduklan zaman, artik digman ya da digmanin aleti olmak-
tan gikarak sadece insan olurlar ve dolayisiyla, artik kimse-
nin onlann hayat uzerinde hakk: kalmaz. Bazen devletin
tek bir uyesini bile 6ldarmeden, devleti 6ldiarmek mumkun-
dur: Imdi, savag, amaci i¢in mutlaka gerekli olanin disinda
hicbir hak tamimaz. Bu ilkeler, Grotius'unkilerden farkhdur;
sairlerin otoritesine de dayanmazlar; bunlar esyanin tabia-
tindan ¢ikmus ilkelerdir ve akla dayanirlar.

Fetih hakkina gelince, bunun, kuvvetlinin kanunundan
baska bir temeli yoktur. Eger savas, yenene yenilen halklan
kiligtan gecirme hakkim asla vermiyorsa, yenenin sahip ol-
madi@ bu hak, yenilenleri kolelestirme hakkim da temellen-
diremez. Dasmam 6ldurme hakk: ancak onu kole yapmak
mimkun olmadi zaman so6z konusu olduguna gore, dus-
man1 kole yapma hakki, onu 6ldiurme hakkindan kaynak-
lanmamaktadir. Dolayisiyla, yenilene, uzerinde hicbir hakka
sahip olunmayan hayatim, 6zgurlugu pahasina satin aldir-
mak son derece gayriadil bir mibadeledir. Olum kalim hak-
kim kolelik hakkina, kolelik hakkini da 6lam kalim hakki-
na dayandirmakla bir kisir dongu (8) i¢ine dugsulduga gun gi-
bi agikar degil midir?

Fakat, herkesi 6ldiirme hakki, bu korkung hak var farze-
dilse bile, bence bir savas esiri, yenilip ulkesi fethedilmis bir
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halk, efendisine karsi ancak zorlandig surece boyun egmek
mecburiyetindedir, hepsi o kadar. Galip, onun elinden haya-
timin kargihgim almakla, hi¢ de onu bagislams degildir: Sa-
dece, onun semeresini almadan 6ldurecek yerde, semeresin-
den yararlanacak sekilde oldurmustur. Yani, galibin, kole-
lestirdigi maglap uzerinde kuvvete bagh herhangi bir otorite
elde etmesi soyle dursun, bu ikisi arasinda savas hali, eskisi
gibi, devam etmektedir. Aralanindaki iligki de zaten bunun
sonucudur ve bu savas hakki kullanimi, hi¢bir bangs antlas-
mas! ihtimalini icermez. Gergi, taraflar aralannda zimni bir
anlasma yapmislardir ama, bu anlasma savas halini ortadan
kaldirmak soyle dursun, aksine, onun devamint sart kogar.

Boylece, meseleye ne taraftan bakilirsa bakilsin, kolelik
hakk: yok hukmundedir; yalniz gayrimesru oldugu icin de-
gil, aym1 zamanda mantik dis1 ve tamamen anlamsiz oldugu
icin. Kole ve hak: Birbiriyle celisen kelimelerdir bunlar; bir-
birlerini kargsilikh diglarlar. Ister bir insanla bir insan, ister
bir insanla bir halk arasinda olsun, su sézler sagmadir ve da-
ima oyle kalacaktir: “Ben seninle, tamamen senin aleyhine
ve benim lehime olan bir anlasma yapiyorum ve ben bu an-
lasmaya isime geldigi surece uyacagim, sen ise benim isime
geldigi surece ona uyacaksin.”

BOLUM V
Daima bir ilk anlasmaya (convention)
riicu etmek gerekir

SIMDIYE kadar ¢uruttugum fikirlerin hepsini kabul etsem
bile, despotizm yandaslar1 bu yuzden bir ilerleme kaydet-
mis olmayacaklardir. Cunkua, bir kalabahig1 boyunduruk al-
una almakla, bir toplumu yoneunek arasindaki fark, varligi-
m daima koruyacakur. Daginik bir sekilde yasayan insanla-
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nn —sayilan ne olursa olsun- birbiri ardinca tek bir kisinin
boyundurugu altna girmelerine bakugimda, bir kole sahibi
ile kolelerini goruram ben, bir halkla onun bagbugunu de-
gil. Bu, bir birlesme degil, deyim yerindeyse, bir yigilmadir.
Burada ne kamu maly, ne de siyasi govde vardir: Bu insan, is-
terse dunyamn yansim hukmi altina almis olsun, daima bir
tek kisi olarak kalir; bagka insanlardan ayn olan menfaati,
her zaman i¢in bir kisisel menfaattir. Ve yine bu insan 6le-
cek olursa, arkasinda birakug imparatorluk, daginik ve bag-
lanusiz pargalardan ibaret kahr; upk: bir mesenin ateste ya-
mp bir y13in kil olarak kalmas: gibi, dagilir ve ¢oker.

Bir halk, kendisini bir krala verebilir, diyor Grotius. Oy-
leyse, ona gore, bir halk kendisini bir krala vermeden once
de bir halkur. Bu veris, bir sivil davranistir, bir kamusal mi-
zakere ve karar surecinin varhgim farzeder. Dolayisiyla, bir
halkin kendine bir kral secme eylemini incelemeden once,
bir halkin bir halk olma eylemini incelemek daha iyi olur;
cunku bu eylem, zorunlu olarak digerinden 6nce geldigin-
den, toplumun hakiki temeli odur.

Gergekten de, eger daha once gelen bir anlasma mevcut
degilse, secim oybirligi ile yapilmadik¢a, azinhgin ¢ogun-
luga tabi olma mecburiyeti diye bir sey olur muydu? Ve de
kendilerine bir efendi isteyen yuz kisi, boyle bir sey isteme-
yen on kisi namina oy verme hakkim nereden bulurdu? Oy
cogunlugu kanununun kendisi de bir anlasma muessesesi-
dir ve en azindan bir kez oybirligini sart kosar.

BOLUM VI
Toplumsal pakt

INSANLARI oyle bir duruma gelmis [arz edelim ki, bu du-
rumda onlann tabiat halinde kalmalarim zora sokan engel-
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lerin direnisi, her bireyin tabiat halinde kalmak igin sarf ede-
bilecegi kuvvete ustun gelsin. Bu takdirde bu ilkel durum,
varhgim daha fazla surduremez ve insanlik, hayat tarzim de-
gistirmezse yok olup gider.

Imdi, insanlar yeni kuvvetler meydana getiremedikleri-
ne ve ancak mevcut kuvvetleri birlestirip yonetebildikleri-
ne gore, varliklarim korumak igin tek gareleri, bir araya ge-
lerek, kargilastiklan direnisi alt edebilecek bir kuvvetler top-
lam olusturmak, bu kuvvetler toplamin tek bir itici neden-
le ve birlikte, uyum i¢inde harekete gecirmektir.

Bu kuvvetler toplam, ancak birgok insanin bir araya gel-
mesinden dogabilir; ama, her insanin kuvveti ve 6zgurlugu,
kendi varhgnin muhafazasinin ilk vasitalan olduguna gore,
o insan, kendisine zarar vermeden ve ihtiyaci olan bakim ve
ihtimami ihmal etmeden, kuvvetini ve 6zgurlugunu bu ise
nasil kosabilir? Bu gugluk, benim konumla baglantih olarak
su sekilde ifade edilebilir:

“Oyle bir ortaklik sekli bulunsun ki, ortaklardan her bi-
rinin sahsim ve mal ve milkana musterek kuvvetin olan-
ca giddetiyle korusun ve bu ortakhik sayesinde, her ortak,
hem herkesle birlegsin, hem de yalmzca kendi kendisine ita-
at etsin ve yine eskisi kadar 6zgur olsun.” Toplumsal Sozles-
me’nin, ¢6zumunu sundugu esas problem iste budur.

Bu so6zlesmenin hukamleri, akdin mahiyetince 6ylesine
belirlenmistir ki, en ufak bir degisiklik dahi onlan bos ve
gegersiz kilar: Dolayisiyla, bu hukamler belki hi¢bir zaman
agikea ifade edilmis olmasalar bile, her yerde aynen gegerli-
dirler, her yerde zimnen kabul edilmis ve tamnmigtirlar. Oy-
le ki, bu sosyal pakt ihlal edilecek olursa, herkes kendi ilk
haklanna geri doner; yani akdi 6zgarlagunu kaybederek,
onun ugruna vazgegmis oldugu tabii 6zgurlagine ricu eder.

Pek tabii olarak butin bu hakuamler, sonugta, tek bir ha-
kumde toplanir: Ortaklardan her birinin butin haklariyla
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topluluk lehine kendinden timuyle vazgecmesi (aliénation):
cunku, 1. herkes kendini tamuyle verdigine gore, sart herkes
icin esittir ve 2. sart herkes igin esit olduguna gore, kimsenin
onu baskalan i¢in kulfet haline getirmekte menfaati yoktur.

Ustelik, s6z konusu vazgegis kayitsiz sartsiz oldugundan,
birlik, olabildigince miukemmel bir birliktir ve hicbir orta-
gn artik isteyebilecegi bir sey yoktur: Cunku, bireylere ba-
21 haklar birakilmis olsayd, onlarla kamu arasinda s6z sa-
hibi herhangi bir musterek ust makam bulunmayacagindan
ve her kisi, su ya da bu hususta, kendi yargic olacagindan,
cok gecmeden herhangi bir kisi ortaya ¢ikip herkesin yargi-
c1 olmaya kalkisabilir; boylece, tabii hal devam eder ve or-
taklik zorunlu olarak tiranhiga donusur ya da bos ve yarar-
siz hale gelir.

Nihayet, herkes kendini herkese verdigine gore, hi¢ kim-
seye vermemis demektir ve kendi uzerinde bagkalarina ta-
mdig hakki, aynen bagkalan uzerinde elde etmeyen bir or-
tak bulunmadigina gore, her ortak hem kaybettigi her hak-
kin muadilini, hem de sahip olduklarinin korumasim sagla-
yacak daha buyuk bir kuvveti elde etmis olur.

Dolayisiyla, toplumsal paktin 6zu ile ilgisi olmayan sey-
ler bir yana birakilacak olursa, bu pakt1 su sekilde ifade ede-
biliriz: Her birimiz, mustereken, kisiligimizi ve tum giicamuzii
genel iradenin yuce yonetimine veriyor ve bireylerden her biri-
ni de, butunun bolunmez bir parcas: olarak kabul ediyoruz. (9)

Bu birlesme akdi, aninda, her akidin 6zel kisiligi yerine bir
tuzel ve kolektif heyet meydana getirir ve meclisteki oy sayi-
st kadar uyeden olusan bu heyet, birligini, ortak ben’ini, ha-
yatim ve iradesini yine bu akitten ahr. Boylece, butun diger
kisilerin birlesmesi sayesinde meydana gelen bu kamusal ki-
silige eskiden site® ad veriliyordu. Simdi ise, cumhuriyet ve-

(a) Bu kelimenin hakiki anlam1 modern insanlann zihninden neredeyse tama-
men silinmistir: Cogu kisi, sehri site (cité); bir sehirliyi (burjuva) de citoyen
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ya siyast heyet adiyla anilmakta ve uyeleri ona, pasif oldugu
zaman devlet, aktif oldugu zaman hakim varhk (souverain),
benzerleriyle karsilastirdiklan zaman ise gi¢ (puissance) de-
mektedirler. Ortaklara gelince, bunlar; kolektif olarak halk
veya ulus, 6zel kisiler olarak ve hukamran otoriteye katilma-
lan bakimindan citoyen (vatandas), devletin kanunlarna ta-
bi olmalan bakimindan da tebaa adim ahirlar. Lakin, bu te-
rimler ¢cogu zaman birbirine karisir ve birbirinin yerine kul-
lanilir; tam bir sarahatle kullamldiklan zaman bunlan birbi-
rinden ayirt edebilmek yeterlidir.

BOLUM VII
Hakim varhik (Du Souverain)

BU formiilden (10) de goraldaga gibi, ortakhik akdi, kamu ile
ozel kisiler arasinda kargihkh bir taahhudu icermekte ve her
birey, deyim yerindeyse, kendi kendisiyle bir sozlesme yap-
ugindan, iki bakimdan taahhut altina girmis bulunmakta-
dir: 1. 6zel kisilere karg1 hakim varhgin bir ayesi olarak; ve
2. hakim varhiga karsi, devletin bir tyesi olarak. Ancak, bu-
rada yurttashk hukukunun, “hi¢ kimse kendi kendine kar-

olarak anlar. Oysa, sehrin evlerden, sitenin ise citoyen’lerden meydana geldi-
gini bilmezler. Bu yanhs, vaktiyle Kartacahlar'a pahaliya malolmustu. Higbir
hukumdann tebaasina cives unvam verildigini hi¢bir yerde okumadim; hatta,
ne eski Makedonyalilar'a, ne de g de 0zgurluge butun diger millet-ler-
den daha yakin olmalanna ragmen Ingilizler'e bu unvanin verildigine rastla-
madim. Yalniz Fransizlar'dir ki, tam bir teklifsizlikle citoyen adim takinmak-
tadirlar, canku sozluklerinden de gorulecegi gibi, bu ad hakkinda higbir dog-
ru fikirleri yoktur. Aksi halde, topluma kars: ciram islemis olurlardi: Bu ad,
onlarda, bir erdemi ifade etmektedir, yoksa bir hakk: degil. Bodin, bizim ci-
toyen’lerimizden ve burjuvalanmiz (sehirlilerimiz)'dan soz ettigi zaman agir
hata islemis olmaktadir. Halbuki, M. d’Alembert bu k da yamlgiya dus-
memis ve Cenevre baghkh makalesinde, sehrimizde yasayan ve yalnizca ikisi
cumhuriycti olusturan dort sinif insani (hatta yabancilan da sayarsak bes si-
nifinsam) pekala birbirinden ayirmistir. Bildigim kadanyla, hicbir Fransiz ya-
zan citoyen kelimesinin hakik1 \ degildir.
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§1 giristigi taahhitlerden sorumlu tutulamaz” diyen dustu-
ru uygulanamaz. Cunky, insanin kendi kendisine kars ta-
ahhude girmesi ile mensubu oldugu butine kars: taahhude
girmesi arasinda fark vardr.

Sunu da belirtmek gerekir ki, her bir tebaa, iki farkh ilig-
ki i¢inde dugiunuldiagunden, onlann tuminu hakim varhga
karsi taahhiit aluna sokabilen kamusal karar; bunun aksine
olarak hakim varh@ kendi kendisine karg: taahhut altina so-
kamaz; ve dolayisiyla, hakim varhgn, ihlal edemeyecegi bir
kanunu kendi kendisine empoze etmesi siyasi heyetin tabia-
tina aykindir. Hakim varlik, kendisini ancak tek ve aym bir
iligki icinde dusunebileceginden, tek basina bir akidin ken-
di kendisiyle sozlesme yapmasi gibi bir durumdadir. Bura-
dan da goralduga gibi, halkin genel heyeti i¢in hicbir tarla
mecburi anayasa, ne de hatta toplumsal s6zlesme yoktur ve
olamaz. Ama, bu demek degildir ki, bu genel heyet, bu soz-
lesmeye aykin olmamak sartiyla, bagka bir genel heyete kar-
s1 pekala bir taahhutte bulunamaz. Cunku, yabancilar kargi-
sinda bu heyet, basit bir varlik, bir birey halini alir.

Fakat, siyasi heyet veya hakim varlik, varhigini ancak s6z-
lesmenin kutsalhgindan aldigindan, ne kendisine, ne de bas-
kalanna kars1 bu ilk akdi ihlal edecek herhangi bir taahhat
—mesela, herhangi bir parcasini feda etmek (aliéner) ya da
baska bir hakim varhgn hukmine tabi kilmak gibi bir ta-
ahhut- altina girebilir. Varhgimin nedeni olan akdi bozmak,
kendi kendini yok etmek demektir; oysa, yok olan seyden
higbir sey ¢ikmaz, yokluktan ancak yokluk ¢ikar.

Cokluk, boylece, bir heyet olusturacak sekilde bir araya
gelince, heyetin kendisine zarar vermeden onun tyelerin-
den birine zarar vermek imkansiz hale geldigi gibi; genel he-
yete, uyelerce hissedilmeyecek sekilde, zarar vermek daha
da imkansizlagir. Boylece, vazife ve menfaat aym sekilde her
iki akit taraf1 da birbirleriyle karsihkh yardimlasmaya mec-
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bur eder ve aym insanlar, bu ¢ift tarafl iliski i¢inde, bu ilis-
kiye bagh olan butun avantajlan birlestirmeye calismak zo-
runda kalirlar.

Imdi, hakim varlik, onu olugturan bireylerden meydana
gelmis oldugundan, onlann menfaatlerine aykin menfaat sa-
hibi degildir ve olamaz. Dolayisiyla, hakim gicin, tebaalan-
na karg1 garantor gostermeye hig ihtiyaci yoktur; ¢anka, ge-
nel heyetin, butun uyelerine zarar vermeyi istemesi mum-
kin degildir; ve asagida gorecegimiz gibi, o hicbir tyesine
ozel olarak zarar veremez. Hakim varhk, sirf hakim varhk
oldugu i¢in nasil olmas: gerekiyorsa daima oyledir.

Fakat, tebaalann hakim varliga karsi tutumlan boyle de-
gildir. Menfaatlerinin musterek olmasina ragmen, hakim
varlik eger tebaalannin sadakatini emniyete alacak careler
bulamazsa, hi¢bir sey onlann taahhutlerini yerine getirme-
lerini temin edemez.

Nitekim her birey, insan olarak yurttas sifatiyla sahip bu-
lundugu genel iradeye z1t veya bundan farkl bir iradeye sa-
hip olabilir; 6zel menfaati ona, musterek menfaatten busbu-
tun farkh seyler telkin edebilir; mutlak ve bittabi bagimsiz
varhig, ortak davaya borglu oldugu seyi ona karsihksiz bir
yardim gibi gosterebilir ve bu yardimdan mahrum kalma-
nin bagkalanna verecegi zarann, onun yerine getirilmesinin
kendisine yukleyecegi kulfetten az olacagim dusundurebi-
lir. Ve de, devleti olusturan tuzel kisilige bir dusince varhg
goziyle bakarak —o bir insan olmadig igin—, tebaalik vazife-
lerini yerine getirmeden yurttashk haklanndan yararlanma-
ya kalkigabilir. O tar bir adaletsizliktir ki bu, eger gelisecek
olursa, siyasi heyetin yrkimina yol agar.

Toplumsal pakt, gecersiz bir metin olarak kalmamak i¢in
butun diger taahhutlere gegerlik gicu saglayacak zimni bir
taahhudu daha igerir ki, o da sudur: Genel iradeye itaati red-
deden her kisi, genel heyet tarafindan itaate mecbur edilir;
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bu ise, o kigi 6zgur olmak zorunda birakilir, demekten bas-
ka bir sey anlamina gelmez; ¢unku yurttag: vatana ait kila-
rak ona her turla kisisel tabiiyetten korumanin sarti budur
ve ancak bu sartur ki, siyasi cihazin islemesini saglar, sivil
taahhutlere mesruiyet kazandinr; aksi halde, bu taahhutler
anlamsiz, zorbaca ve en kotu suiistimallere agik hale gelir.

BOLUM VIII
Medeni (civil) hal

TABIAT halinden medenti hale gegis, insanda ¢ok belirgin
bir degisiklik meydana getirir; onun davramslannda i¢guda-
nun yerine adaleti koyar ve eylemlerine —evvelce bunlarda
bulunmayan- ahlaki bir nitelik kazandinr. Ancak o zaman-
dir ki, fiziki dartanin yerini vazifenin sesi, dizginsiz istiha-
nin yerini hukuk alir ve o vakte kadar yalnizca kendi nefsini
dusunen insan, kendini bagka ilkelere gore hareket etmek ve
kendi egilimlerini dinlemeden 6nce aklina damismak zorun-
da oldugunu gorur. Bu hal iginde insan, tabiat halinden sag-
ladis bir¢ok avantajdan kendini yoksun birakmus olsa dahi,
buna karsilik o kadar buyuk avantajlar elde eder, zihinsel
melekeleri o kadar iglerlik kazanir ve gelisir, fikirleri o kadar
genisler, duygulan o kadar asillesir, butun ruhu o kadar yu-
celir ki, bu yeni sartlann kotiye kullamlmasi onu, ¢ogu kez
icinden ¢ikmis oldugu sartlardan bile daha asagilara indir-
se dahi, kendisini o asagilik sartlardan ¢ekip ¢ikarmig ve dar
kafali, bon bir hayvan iken akilh bir varhk, bir insan yapmis
olan mutlu am surekli takdis etmesi gerekir (11).

Simdi, butian bu bilan¢oyu, kolayca mukayese yapmaya
elverigli ifadeler haline sokalim. Insanin toplumsal s6zlesme
ile kaybettigi sey, tabii 6zgurlagu ve onu cezbeden ve erige-
bilecek oldugu her seyi sinirsiz bir elde etme hakkidir. Ka-
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zandif) sey ise, medent ozgirluk ve tasarrufu alunda bulu-
nan her seyin mulkiyetidir. Bu takas isinde aldanmamak igin
bireyin kuvvet derecesinden baska sinin olmayan tabii 6z-
gurlugu, genel irade tarafindan sinirlanan medenti 6zgurluk-
ten ve kuvvetten ya da ilk isgal hakkindan bagka bir dayana-
g1 olmayan tasarrufu, ancak pozitif bir belgeye dayanan mul-
kiyetten iyice ayirmak lazimdir (12).

Yukanda soylenenlerden sonra, medeni halin kazanilma-
sina, insam gergekten nefsinin efendisi yapan ahlaki 6zgur-
lugu de ekleyebiliriz. Canku, sirf istihanin etkisiyle davra-
ms, kolelik; insamin kendi kendisine koydugu kanuna ita-
at ise, ozgurluktar. Ama, bu konu uzerinde fazla konustum.
Kald1 ki, 6zgurliik kelimesinin felsefi anlam degil burada be-
nim konum.

BOLUM IX
Gergek kisilerin mal varhg

TOPLULUGUN her tyesi, toplulugun tesekkuli sirasinda, o
andaki haliyle, kendi nefsini ve butin guglerini, sahip oldu-
gu mal varhg ile birlikte, topluluga verir. Bu demek degildir
ki, bu suretle el degistiren tasarruf, mahiyetce de degiserek
hakim varhga ait mulkiyetlerden biri haline gelir. Fakat, si-
tenin kuvvetleri, tek bir kisinin kuvvetlerinden kiyaslanama-
yacak kadar buyuk oldugu gibi, kamu tasarrufu da, gercekte,
—her ne kadar yabancilar i¢in daha megru olmasa bile- daha
gucla ve daha geri ahinamazdir: Cunku, devlet toplumsal soz-
lesme dolayisiyla, uyeleri karsisinda, onlann butun mal var-
hiklanmn efendisidir; zira, toplumsal s6zlesme devlette bitun
haklarin temelini olusturur. Fakat, diger devletler karsisinda,
toplumsal sozlesme ancak ozel kisilerden aldigy ilk isgal hak-
kina dayanarak butun haklann temeli islevini gorur.
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11k isgal hakki, guclinin hakkindan daha gergek bir hak
olmakla birlikte, ancak mulkiyet hakkinin yerlesmesinden
sonra hakiki bir hak olur. Her insan, pek tabii olarak kendi-
si i¢in elzem olan her seyi elde etme hakkina sahiptir; ama,
onu herhangi bir malin maliki yapan pozitif eylem, aym za-
manda onu diger butan seylerin mulkiyetinden dislar. Pay1-
na duseni almis olduguna gore, onunla yetinmek zorunda-
dir ve topluluga kars: baska higbir hakki kalmamigtr. Iste
bu nedenledir ki, tabiat halinde son derece zayif olan ilk is-
gal hakki, her medent insan i¢in saygidegerdir. Bu hakta say-
g gosterilen sey, baskasina ait olan seyden ¢ok, kisinin ken-
disine ait olmayan geydir.

Genelde, herhangi bir toprak uzerinde ilk isgal hakki-
na musaade etmek igin gerekli sartlar sunlardir: 1. Bu top-
rak heniz hi¢bir kimse tarafindan iskan edilmis olmamah-
dir; 2. 1sgal eden, ancak varhgim surdirebilmesi i¢in gerekli
miktarda topra@ isgal etmis olmahdir; 3. Ve son olarak soz
konusu toprak, bos ve anlamsiz bir merasimle degil, fakat
emekle ve tanimla sahiplenilmelidir. Nitekim, hukuki belge-
lerin yoklugunda, bagkalan tarafindan mateber addedilebi-
lecek yegane milkiyet alameti budur.

Peki, ihtiyaca ve emege ilk iggal hakki tammak, bu hak-
ki alabildigine genisletmek olmaz mi1? Bu hakka bazi sinirla-
malar getirilemez mi acaba? Kamuya ait bir araziye girmek,
oraya sahip ¢tkmak i¢in yeterli midir? Bir an igin oteki in-
sanlan oradan dislayacak kadar kuvvetli olmak, o insanla-
n oraya donmek hakkindan ilanihaye yoksun birakmak i¢in
yeterli midir? Bir insan veya bir halk, koskoca bir toprag ce-
zalandinlmayn gerektiren bir gasp eyleminden bagka ne ile
zaptedebilir ve butun insanlan ondan mahrum birakabilir?
Cunku o, geri kalan insanlann tamunu o toprak uzerinde
oturmaktan ve o topragin onlara ortaklasa sundugu nimet-
lerden yararlanmaktan mahrum birakmaktadir. Nunez Bal-
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bao, sahilde durup, Guney denizini ve butun Guney Ame-
rika'yr Castilla kralhg namina sahiplendigi zaman, onun bu
davramsg), ora sakinlerini zilyetlik hakkindan mahrum etme-
ye ve buttin dunya hukiamdarlarim bu haktan dislamaya ye-
terli miydi? Bu tur seremoniler oldukga anlamsiz bir sekilde
tekrarlanip duruyordu. Oyle ki, Katolik kral icin batin ale-
mi boyle bir hamlede tasarrufu altina aldiktan sonra, evvelce
oteki hukumdarlann tasarrufu altinda bulunan yerleri, ken-
di topragindan ifraz suretiyle onlara ihsan etmekten baska
yapacak bir sey kalmiyordu.

Ozel kisilere ait topraklann, bitistirilip birlestirilmek su-
retiyle kamusal topraklar haline getirilmesi ve hakimiyet
hakkinin tebaalardan, onlann isgal ettikleri topraklara yayl-
mak suretiyle hem ayni hem de sahsi hale donusmesi anlagi-
Iir bir seydir. Bu durum, zilyetleri daha buyuk bir bagimhhk
icine sokar ve onlann kuvvetlerini sadakatlerinin teminati
yapar. Bu avantaj eski monarklar tarafindan yeterince takdir
edilmemis gorunuyor; ¢anku, onlar kendilerine Persler’in
kraly, Iskitler'in kral, Makedonyallarn krah unvanlan-
m vermekle, kendilerini bu ulkelerin sahibi gibi gormekten
¢ok, insanlann basbugu olarak gorur gibidirler. Oysa, gunu-
muzdeki monarklar; daha ferasetli davramp Fransa kral, 1s-
panya kraly, Ingiltere krali, vs. unvamm ahyorlar ve boyle-
ce, ulke topragim ellerinde bulundurmakila, ulke insanlarim
da avuglan i¢inde bulundurduklarnna iyice emin oluyorlar.

Bu vazgecisin (aliénation) kendine 6zgin yam sudur ki,
topluluk gergek kisilerin mal varhgim alirken, onlan bun-
dan yoksun birakmak soyle dursun, tam tersine bu toprak-
lara mesru bir sekilde tasarruf etmelerini saglamaktan, gasp1
hakiki bir hakka, intifa1 mulkiyete ¢evirmekten bagka bir sey
yapmamaktadir. Bu durumda, zilyetler kamu mahnin ema-
netcisi sayildiklan, haklarina devletin butan uyelerince say-
g1 gosterildigi ve devlet bu haklan harice karg1 butun gucuy-
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le korudugu igin zilyetler kamu yararna ve ondan da faz-
la kendi yararlanna bir devir ve temlik islemiyle adeta da-
ha once vermis olduklan her seyi geri almis olurlar. Bu pa-
radoks, aym gayrimenkul uzerinde hikumdarla mulk sahi-
binin haklannin ayirt edilmesi suretiyle kolayca agiklanabi-
lir. Bunu daha ileride gorecegiz (13).

Bazen de soyle olabilir: Insanlar baslangicta henuz hicbir
seye sahip degilken bir araya gelip, sonra herkese yetecek
kadar toprak ele gegirerek, bundan ortaklasa yararlamirlar
veya ele gecirdikleri toprag aralarinda esit olarak ya da hu-
kumdar tarafindan tespit edilen oranlarda bolusurler. Bu el-
de etme ne gekilde olursa olsun, her 6zel kisinin kendi top-
rag1 uzerinde hakk, toplulugun herkes uzerinde sahip ol-
dugu hakka tabidir. Aksi takdirde, ne toplumsal bagda sag-
lamhk olur, ne de hakimiyetin kullamlmasinda gergek bir
kuvvet...

Bu bolumu ve bu kitab1 butun sosyal sisteme temel vazi-
fesi gormesi gereken bir noktay: belirtmekle sona erdirece-
gim; soyle ki: Asli toplumsal pakt, tabii esitligi yok etmeyip,
tam tersine, tabiatin insanlar arasina koyabildigi fiziki esit-
sizligin yerine ahlaki ve mesru bir esitligi koyar ve boylece,
insanlar kuvvetge ve zekaca esit olmayabilseler bile, anlas-
ma ve hukuk vasitasiyla hepsi birbiriyle esit hale gelirler.*

Birinci kitabin sonu

(a) Kotu yonetimler altinda bu esitlik ancak zahirt ve aldaucidir; fakiri sefaleti,
zengini ise gasplan icinde muhafaza etmekten bagka bir ige yaramaz. Fiiliyat-
ta, kanunlar daima varhkhlar icin yararh, yoksullar icin ise zararhdir. Dolayi-
styla, toplum hali, ancak herkesin bir seyleri oldugu, ama kimsenin haddin-
den fazla seyleri olmadig1 zaman insanlar igin yararhdir.
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1. KiTAP

BOLUM 1
Hakimiyet devredilemez

YUKARIDA koymus oldugumuz ilkelerin ilk ve 6nemli so-
nucu sudur: Devletin guglerini, onun kurulus amacina, yani
kamunun iyiligine uygun olarak yonetebilecek tek merci ge-
nel iradedir; ¢anku, toplumlann kurulusunu zorunlu kilan,
eger zel menfaatlerin zithg ise, bunu mamkun kilan da yi-
ne menfaatlerin uyugmasidir. Toplum bagini olusturan sey,
iste bu farkh menfaatlerdeki ortak seydir. Eger butun men-
faatlerin uzerinde uzlagtiklan herhangi bir nokta olmasaydh,
hicbir toplum var olamazdi. Toplumun, sirf bu ortak menfa-
at temeli uzerinde yonetilmesi gerekir.

O halde, hakimiyet genel iradenin hukmunu icra etmesin-
den baska bir sey olmadigina gore, o hi¢bir zaman devredile-
mez ve hakim varlik kolektif bir varhk olduguna gore, ancak
kendisi tarafindan temsil edilebilir; iktidar pekala devredile-
bildigi halde, irade asla devredilemez, diyorum.

Gergi bir 6zel iradenin herhangi bir noktada genel irade ile
uyusmasi imkansiz degildir; ama, boyle olsa bile bu uyusma-
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mn devamh ve sabit olmasi imkansizdir. Cinkua, dzel irade,
tabiat1 geregi, tercihlere; genel irade ise, esitlige yonelir. Kald:
ki, uyusmanin her zaman var olmasi gerekse bile, bunu bir te-
minata baglamak busbutin imkansizdir; boyle bir sey, bir ma-
haret eseri degil, bir tesaduf eseri olurdu. Hakim varhk soyle
diyebilir: “Ben, su an filan kisinin istedigi seyi ya da hi¢ degil-
se, onun istedigini soyledigi seyi istiyorum”; ama o, soyle di-
yemez: “Bu kisinin yarmn isteyecegi seyi ben de isteyecegim.”
Cunky, iradenin gelecek igin kendi kendisine kostek vurmasi
mantiga aykindir ve yine ¢inku o, isteyen varhgn iyiligine ay-
kin herhangi bir seye raz1 olan hicbir iradeye tabi olamaz. Do-
layisiyla, bir halk dupeduz itaat vaadinde bulunuyorsa, o halk
bu davramsiyla kendi kendisini yok eder, halk olmaktan ¢1-
kar. Bir efendi ortaya ¢iktig1 an, artik hakim varhk diye bir sey
ortada kalmaz; dolaysiyla, siyasi heyet de yok olur.

Bu demek degildir ki, seflerin emirleri hi¢cbir zaman ge-
nel irade yerine gecemez; ¢unku, hakim varhk bu buyrukla-
ra kars1 koymak serbestligine sahip oldugu halde, kars: koy-
madig sirece, bu buyruklar genel irade yerine gegebilir. Bu
gibi durumlarda, genel suskunlugun, halkin nzas: anlamn-
da yorumlanmas gerekir. Bu husus ileride daha etrafh bir
sekilde agiklanacakur (14).

BOLUM II
Hakimiyet bolunemez

HAKIMIYETIN devredilemez olmasim gerektiren sebep, ay-
m zamanda onun bolunemez olmasim gerektiren sebeptir.
Cinka, irade ya geneldir,® ya da degildir; o, ya halkin bu-

(a) Biriradenin genel olmas: i¢in onun istisnasiz herkesin iradesi olmasi her za-
man zorunlu degildir. Ama, istisnasiz batan oylann sayilmasi zorunludur.
Sekl1 bir sebeple herhangi bir oyun sayilmamas genelligi bozar.
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tan heyetinin ya da yalmzca onun bir kisminin iradesidir.
Birinci sikta, agik¢a beyan edilen bu irade, bir hakimiyet ey-
lemi olup, kanun yapar; ikinci sikta ise, o ancak bir 6zel ira-
de ya da bir kamu yonetimi eylemidir; ¢ok ¢ok bir kararna-
medir.

Ne var ki, bizim siyaset teorisi kuruculanmiz (15), hakimi-
yeti ilkesel bakimindan bolemedikleri igin konusu bakimin-
dan bolayorlar: Onu kuvvet ve irade olarak yasama gucu
ve yuritme giicu olarak; vergi, adalet ve savas hukuku ola-
rak; i¢ yonetim ve dis iliskilere girme gucu olarak bolayor-
lar. Ve batun bu bolumleri bazen birbirine kanistinyor, ba-
zen de ayimnyorlar. Hakim varhg), tipki muhtelif bedenlerin
kimisinden yalnizca goz, kimisinden yalmzca kol, kimisin-
den yalmzca ayak alarak bir insan meydana getirir gibi, ay-
n ayn pargalann birbirine eklenmesi suretiyle olusturulmus
fantastik bir varhik haline getiriyorlar. Rivayete gore, Japon
gozbagcilan, seyircilerin gozleri onunde bir ¢ocugu pargala-
yip onun butun pargalanm birbiri ardinca havaya firlattik-
tan sonra, ¢ocugu butun uzuvlan bir araya gelmis ve canh
olarak yere indirirlermis. Bizim siyaset teorisi kuruculanmi-
zin hokkabazhklan da asag yukan buna benziyor; toplum-
sal bedeni panayirlara layik bir el cabuklugu ile parcalanna
ayirdiktan sonra, bu parcalan nasil oldugu bilinmez bir ge-
kilde bir araya getiriyorlar.

Bu yamlg: hakim otorite hakkinda dogru nosyonlara sa-
hip olmamaktan ve aslinda bu otoriteden ¢ikan seyleri,
onun par¢alan sanmaktan ileri geliyor. Mesel4, savas ilan et-
me ve bang yapma eylemlerine hakimiyetle ilgili eylemler
gozuyle bakildi. Oysa, gercek boyle degildir, canku —ileride
kanun kelimesine bagh fikir iyice belirlendiginde acik¢a go-
rulecegi gibi— bu eylemlerin higbiri asla bir kanun olmayp
sadece kanunun bir uygulams tarzidir, kanunda gosterilen
hali belirten bir 6zel eylemdir.
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Siyaset teorisyenlerimizin hakimiyete ayirdiklan oteki bo-
lamleri inceledigimizde, hakimiyetin bolinebilecegine ina-
nanlann daima yanilgiya dustuklerini; hakimiyetin parcala-
n sanilan haklann, tamiyle hakimiyete tabi olduklanni, da-
ima bazi1 yuksek iradelerin varhgim sart kogtuklanm ve bu
yuksek iradelerin geregini yerine getirmekten bagka bir sey
yapmadiklarnim goruriz.

Bu yanhghgn, siyasi haklar konusunu inceleyen yazarla-
nn, koyduklan ilkelere dayanarak krallann ve halklann kar-
silikl haklan uzerine ahkam kesmeye kalkistiklannda, var-
diklan sonuglan ne kadar karanhga bogdugunu anlatamam.
Grotius’un birinci kitabinmin IIL ve IV. bolamlerinde, bu bil-
gin kisinin ve onun ¢evirmeni Baybeyrac'in (16), kendi gorus-
lerine gore daha fazlasini ya da gereginden daha azim soyle-
mis olmak ve boylece, uzlastirmaya ¢alistiklan menfaatleri
tedirgin etmek korkusuyla nasil safsatalar i¢inde bocalayip
debelendiklerini herkes gorebilir. Grotius, vatanindan hos-
nut kalmayarak Fransa'ya sigindigy zaman, kitabim ithaf et-
tigi XIII. Louis’ye yaranmak hevesiyle halklan batun hakla-
nndan yoksun birakmak ve butin hunerini kullanarak kral-
lar1 halklardan koparip aldig1 bu haklarla donatmak igin
elinden geleni ardina koymaz. Cevirisini Ingiltere krah Ge-
orge’a ithaf eden Baybeyrac da Grotius’le ayn1 mesreptendi.
Ama ne yazik ki, James’in kovulmasi —ki o, buna tahttan fe-
ragat diyor— onu ihtiyath davranmaya, Guillaume’u bir taht
gasib1 yapmamak igin laf1 evirip ¢evirmeye, gevelemeye zor-
luyor. Halbuki bu iki yazar, dogru ilkeleri kabul etselerdi,
butian guglukler ortadan kalkar ve onlar her zaman tutarh
olurlardi. Ama ne yazik ki, o zaman onlar, ister istemez ha-
kikat1 soylemek ve krallann degil, halklann gozine girme-
ye ¢alismak zorunda kalacaklardi. Oysa hakikat, insam ser-
vet sahibi etmez ve de halk, insana ne elgilikler, ne kursuler,
ne de maaglar bahseder.

54



BOLUM It
Genel irade yanilabilir mi?

YUKARIDA anlatulanlardan, genel iradenin daima dogru,
daima halkin menfaatinden yana oldugu sonucu ¢ikar: Ama
halkin kararlannin daima aym gekilde dogru oldugu sonucu
¢ikmaz. Insan her zaman kendi iyiligini ister, ama bu iyiligin
nerede oldugunu her zaman goremez: Halk hicbir zaman if-
sat edilemez, ama ¢ogu zaman aldatilir ve iste o zamandir ki,
kotuyu istiyormus gibi goranur.

Cogu defa herkesin iradesi ile genel irade arasinda bu-
yuk fark vardir. Genel irade sadece ortak menfaat ile ilgili-
dir, oburu ise 6zel menfaati goz onunde tutar, ozel iradele-
rin toplamindan baska bir sey degildir: Ama, bu iradelerden,
birbirlerini karsilikh yok eden art1 ve eksileri ¢ikaracak olur-
samiz® geriye farklann toplamu olarak genel irade kalir (17).

Yeterince bilgilendirilmis bir halk herhangi bir konuda
bir karara varmak istediginde, eger yurttaslar arasinda hicbir
iletisim bulunmuyorsa, kuguk farklarin buyuk sayisindan
daima genel irade ¢ikar ve dolayisiyla, sonugta alinan karar
daima iyi bir karar olur. Fakat, buyuk birligin aleyhine ola-
rak birtakim gizli anlagmalar, kismi birlikler meydana gele-
cek olursa, bu birliklerden her birinin iradesi, kendi uyeleri-
ne nispetle genel, ama devlete nispetle 6zel olur: Bu durum-
da, artik ne kadar insan varsa o kadar oy vardir denemez; an-
cak, ne kadar birlik varsa o kadar oy vardir denebilir. Fark-
lar, sayica daha azalir ve daha az genel bir sonug verir. Ve ni-
hayet, s6z konusu birliklerden herhangi biri adamakilh bu-

(a) Marquis d'Argenson soyle diyor: “Her menfaatin ilkeleri farkhdir. 1ki 6zel
menfaatin uyusmasi, bir iganca menfaatin ziddina teessis eder.” Marki, bu-
na sunu da ekleyebilirdi: Butin menfaatlerin uyusmasi, her bir kisinin men-
faati 21ddina teessus eder. Eger farkh menfaatler hi¢ olmasaydy, hicbir engel-
le karsl. ortak faatin zor farkina vanhrdy; her sey kendiliginden
olur ve siyaset bir sanat olmaktan ¢ikard.




yayup butun digerlerine ustunluk saglayacak olursa, artik
sonug olarak ortada kuguk farklann bir toplam degil, fakat
tek bir fark var demektir ki, 0 zaman artik genel irade yoktur
ve ustin gelen kani, 6zel bir kanidan bagka bir sey degildir.

O halde, genel iradenin kendini tam anlamyla ifade ede-
bilmesi icin devlet icinde kismi toplumlarin bulunmamasi
ve her yurttasin kendi karanm kendisi vermesi icap eder.®
Buyuk Lykurgos'un kurdugu biricik ve yiuce muessese iste
bu olmustur. Eger kismi toplumlar bulunuyorsa, tipki So-
lon, Numa ve Servius'un yaptiklan gibi, bunlann sayilan-
m arttirmak ve bu suretle esitsizligi 6nlemek lazimd. Genel
iradenin daima aydinlanmis olmasi ve halkin asla aldanma-
masl i¢in alinacak biricik tedbirler bunlardir.

BOLUM IV
Hakim varhgmn gucanin simirlan

DEVLET veya site, uyelerinin birligi (union) sayesinde yasa-
yan bir tuzel kisiden bagka bir sey olmadigindan ve en bu-
yuk endisesi varhgimin muhafazas: olduguna gore, onun, her
bir par¢asim butine en uygun sekilde harekete gecirmek ve
duzene koymak i¢in bir evrensel ve zorlayic1 guce (18) sahip
olmasi lazimdir. Tabiat, her insani, butian uzuvlan tzerinde
mutlak bir iktidara sahip kildig1 gibi, toplumsal pakt da siyasi
heyeti, butun uzuvlan uzerinde mutlak bir iktidara sahip ki-
lar; ve iste genel irade tarafindan yonetilen bu iktidardir ki,
daha once de soyledigim gibi, hakimiyet adin tasir.

(a) Machiavelli soyle der: “Bazi bolanmeler cumhuriyetlerin yaranna olurken ba-
z1lannin da zararh oldugu dogrudur. Zararh olanlar mezhepler ve yandaslan
tarafindan desteklenir; yararh olanlar mezhep ve yandaslann destegi olmal

zin ayakta kalir. Bir cumhuriyet kurucusu dagsmanhklarin mevcudiyetini on-

goremeyeceginden, en azindan mezheplerin bulunmamasim ongormelidir.”

(Floransa Tarihi, kit. VII).




Fakat, kamusal kisilikten baska, onu meydana getiren ve
hayatlan ve 6zgurlukleri, pek tabii olarak onun disinda bu-
lunan ozel kisileri de nazan itibare almamz gerekir. Dola-
yistyla, yurttaglann haklan ile hakim varhgin haklanm bir-
birinden iyice ayirmak;® ve keza, yurttaglann tebaa olarak
yerine getirmekle yukumla olduklan vazifeleri, insan ola-
rak yararlanmalan gereken tabii haklardan tefrik etmek 14-
zimdar (19).

Takdir edilecegi gibi, her bireyin toplumsal pakt dola-
yisiyla gicinden, mallarindan, 6zgurlagunden feda ettigi
(aliene) her sey, butun bunlann yalmzca kullanilmas: top-
lulugu ilgilendiren kismdir; ve de yine takdir edilecegi gibi,
toplulugu neyin ilgilendirip, neyin ilgilendirmedigine karar
verecek biricik merci hakim varhkur.

Bir yurttas devlete sunabilecegi batun hizmetleri, hakim
varhigin bunlan talep ettigi an sunmakla yukumladar. Buna
mukabil, hakim varlik da, tebaasim topluluk i¢in faydas ol-
mayan hicbir mecburiyet altina sokamaz: Hatta boyle bir se-
yi isteyemez bile; ¢unku, tabiatin kanununda olmadig gibi,
aklin kanununda da sebepsiz hicbir sey olamaz.

Bizleri toplumsal heyete baglayan yukumlulukler, ancak
karsihkh olduklar i¢in mecburidirler; ve mahiyetce 6yledir-
ler ki, insan bu yukumlualukleri yerine getirirken, aym za-
manda kendisi i¢in ¢alismadan baskasi igin ¢alisamaz. Pe-
ki, ni¢in genel irade her zaman dogrudur ve nigin herkes
her zaman birbirinin mutlulugunu ister? Canku, bu herkes
kelimesini kendine maletmeyen ve butun herkes igin oy ve-
rirken bizzat kendisini dasunmeyen bir tek kisi bile yoktur
da ondan. Bu da sunu kamthyor ki, hak esitligi ve onun ese-
ri olan adalet kavram, herkesin her seyden once kendi nef-

(a) Dikkatli okuyucum, lutlen beni burada geliskiye dusmekle itham etmekte
acele etmeyiniz. Burada, terimler arasinda geliskiye dusmekten kaginamadim.
Fakat, kabahat bende degil, dillerin fakirliginde. Sabirh olmaniz: dilerim.
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sini kayirmasindan, yani insanin kendi 6z tabiatindan kay-
naklanmaktadir. Ve genel iradenin gercekten genel irade ol-
masl i¢in hem objesi, hem de mahiyeti itibariyle 6yle olmasi
gerekir; o, butun herkesten ¢ikip butin herkese uygulanma-
hdir. Genel irade herhangi bir bireysel ve belirli objeyi ter-
cih edecek olursa tabii dogrulugunu kaybeder, ¢unku o za-
man bize yabanaci olan bir seye gore hukium verecek oldu-
gundan, elimizde bize yol gosterecek higbir gergek hakkani-
yet prensibi kalmaz.

Nitekim, 6nceden ve genel bir anlasma ile duzenlenmemis
bir hususla ilgili bir olay veya bir 6zel hak s6z konusu oldu-
gunda, mesele derhal bir ihtilafa donugur: Bu takdirde, ta-
raflardan biri ilgili 6zel kisiler, digeri ise kamu olan bir dava
s6z konusudur. Ama, ben bu ddvada ne uyulacak bir kanun,
ne de hukam verecek bir yargic goriyorum. Bu durumda,
genel iradenin agik ve kesin bir karar vermesini istemek gu-
lang olur, ¢anki bu irade ancak taraflardan birinin iddias1
olabilir ve dolayisiyla, 6bur taraf igin yabanc, ozel, adalet-
sizlige yonlendirilmig, yamlabilir bir iradeden baska bir sey
degildir. Imdi, bir 6zel irade nasil genel iradeyi temsil ede-
mez ise, genel irade de objesi 6zel nitelikte oldugu zaman,
ne bir insan, ne de bir olay hakkinda genel irade gibi bir hu-
kum verebilir. Mesela, Atina halki, seflerini tayin ya da azlet-
tigi ve tayin ettiklerine sef payeleri tevcih edip, azlettiklerini
cezalandirdig: ve de bir suru 6zel kararla ayrim gozetmeksi-
zin butun hukamet islerini yurattaga zaman, hic de gercek
anlamiyla genel iradeye sahip degildi; hakim varhk olarak
degil, sadece magistratus olarak hareket ediyordu. Bu soyle-
diklerim gerci herkesce kabul edilen fikirlere aykin gorule-
cektir, ama bana da fikirlerimi aciklamam i¢in zaman tanin-
mast icap eder.

Yukanda soylenenlerden anlasilacag uzere, iradeyi genel-
lestiren sey onlann sayis1 olmayip onlar birlestiren muste-



rek menfaattir; ¢inku, bu toplum yapisinda (institution) her
birey, baskalarina dayatuig sartlara kendisi de, zorunlu ola-
rak tabi bulunmaktadir. Menfaat ile adaletin bu miukemmel
uyusmasi, ortak kararlara bir hakkaniyet karakteri kazandi-
nir. Halbuki, herhangi bir 6zel isin tartisilmasinda bu hak-
kaniyet karakterinin ucup gittigini goruruz, ¢anku yargi-
cn kurah ile karg: tarafin kuralim birlegstiren ve aynilagtiran
misterek bir menfaat yoktur ortada.

Prensibe ne yonden yukselirsek yukselelim, hep su ay-
n1 sonuca vanyoruz; toplumsal pakt yurttaglar arasinda oy-
le bir esitlik kurar ki, onlann hepsi aym sartlar alunda taah-
hude girerler ve hepsi aym haklardan yararlanirlar. Boylece,
toplumsal paktin tabiat1 geregi olarak her turla hakimiyet
eylemi, yani genel iradenin her turla otantik eylemi, butan
yurttaslan esit olarak mecbur kilar veya faydalandinr. Bu su-
retle, hakim varlk, yalmzca ulusun genel heyetini tanir ve
onu meydana getirenlerin hicbirini otekilerden ayimaz. O
halde, tam anlamiyla nedir hakimiyet eylemi? O, bir astin
astiyla bir anlagmasi degil, fakat genel heyetin, uyelerinden
her birisiyle yaptig1 bir anlasmadir. Mesru bir anlasmadir
bu, ¢unki toplumsal sozlesme temeline dayanir; adilanedir,
cunku herkes i¢in musterektir; yararhdir, ¢inka kamunun
iyiliginden baska bir amac1 olamaz; saglamdir, ¢cunku garan-
tora kamunun gucu ve en yuksek iktidardir. Tebaa, ancak
bu gibi anlagmalara tabi oldugu surece hi¢ kimseye degil,
ancak kendi iradesine boyun egmis olur; ve hakim varhk-
la yurttaglarin kargihkh haklannin nereye kadar uzandigini,
son haddine nerede erdigini sormak, onlann hangi noktaya
kadar kendi kendilerine kars: taahhude girebileceklerini, ya-
ni her bir kisinin herkese ve herkesin her bir kisiye kars: ne-
reye kadar taahhude girebilecegini sormak demektir.

Buradan da goruldugu gibi, hakim gii¢ her ne kadar mut-
lak, kutsal, dokunulmaz olsa da, genel anlasmalann sinirla-



nn1 asmaz, asamaz, ve her insan, bu anlasmalarla mallannin
ve ozgurlugunin kendisine birakilmis olan kismim diledi-
gi gibi kullanabilir; 6yle ki, hakim varlik, tebaasindan birini
bir digerine oranla daha fazla mukellefiyet altina sokamaz,
cunku bu takdirde mesele 6zelleseceginden onun yetki ala-
ninin digina ¢ikar.

Bu belirtilen hususlann kabula halinde agik¢a gorulecegi
gibi, toplumsal sozlesmede kisilerin herhangi bir haklann-
dan gercekten vazgectiklerini dusinmek son derece yanhs-
tir. Tam tersine, bu sozlesme sayesinde onlann durumu ev-
velkine oranla ¢ok daha tercihe degerdir ve yaptiklan sey bir
feda edis (alienation) degil, ancak avantajh bir miubadeledir;
istikrarsiz, gavensiz bir varhk tarzim, daha iyi ve daha gu-
venli bir baska varlik tarziyla, tabii bagimsizhig 6zgurlukle,
bagkasina zarar verebilme imkanini kendi gavenligiyle, ken-
di guglerini —bagkalan tarafindan alt edilebilir olan bu gu-
ci— toplumsal birligin yenilmez kildig:1 bir hakla mabade-
le etmektir. Hatta, onlann hayat bile, bu hayat1 devlete vak-
fetmis olmalarina ragmen, devlet tarafindan surekli koruma
altinda tutulur; dolayisiyla, devleti savunmak i¢in hayatlan-
n tehlikeye attiklan zaman, bu yaptiklan, devletten aldikla-
nni ona iade etmekten baska bir sey midir? Tabiat halinde
hayatlannin muhafazasina yarayan seyi, ka¢inilmasi imkan-
siz mucadeleler vererek, hayatlan pahasina korurken, daha
stk ve daha buyuk tehlikelere atilarak yapmiyorlar miydi?
Gergi herkes gerektiginde vatan i¢in savasacakur, bu dog-
rudur, ama hi¢ kimsenin higbir zaman kendi nefsini koru-
mak igin savasmak zorunda kalmayacag da bir o kadar dog-
ru. Guvenligimizi saglayan sey elimizden alinacak oldugun-
da, sirf kendi nefsimiz i¢in atilacak oldugumuz tehlikeler-
den sadece bir kismina atilmak zorunda olmamiz daha kar-
It degil midir?
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BOLUM V
Hayat ve olum hakk: iizerine

KENDI hayatlanm istedikleri gibi kullanmak hakkina sahip
olmayan kisiler, nasil olur da bu hakk: hakim varhga devre-
debilirler diye soruluyor. Bu sorunun, ¢6zilmesi giig bir me-
sele gibi gorunmesinin nedeni sirf onun kota konulmus ol-
masidir. Her insan, hayatim1 korumak i¢in onu tehlikeye at-
mak hakkina sahiptir. Yangindan kurtulmak i¢in kendini
pencereden atan bir kimsenin, kendini 6ldirmek istemekle
itham edildigi nerede gorulmustur? Hatta, firunal havada,
tehlikeyi bile bile gemiye binen ve gemi batinca da 6len bir
kimse, hi¢ bu sekilde su¢lanmis midir?

Toplumsal antlasmanin gayesi, antlasanlann varhklannin
korunmasidir. Imdi, gayeyi isteyen, vasitalan da ister ve bu
vasitalar risklerden, hatta baz1 kayiplardan ayn tutulamaz.
Hayatim bagkalannin hayat1 aleyhine muhafaza etmek iste-
yen bir kimse, gerektiginde kendi hayaum baskalan igin fe-
da etmek zorunda kalir. Ayrica, yurttas, kanunun kendisin-
den gogiuslemesini istedigi tehlike hakkinda hukum verecek
durumda degildir. Hikiumdar ona: “Devletin bekas i¢in 61-
men gerekiyor” dediginde, o 6lmek mecburiyetindedir, ¢in-
ki ancak bu gartladir ki, o vakte kadar given icinde yasaya-
bilmistir ve de onun hayat1 sadece tabiatin bir latfu degil, fa-
kat devletin sarth bir hibesidir.

Canilere verilen 6lam cezasina da asag yukan ayn1 gorus
agisindan bakilabilir: Katil oldugumuz takdirde 6lmeyi ka-
bul ediyorsak, bir katilin kurbam olmak istemedigimiz i¢in-
dir. Bu antlasmada, insanlar kendi hayatlanna diledikleri gi-
bi sahip olmay: degil, fakat onu givence altina almayr dusa-
nurler. Dolayisiyla, hicbir akidin kendini astirmak niyetiyle
harcket cttigi farz cdilemez.

Kald1 ki, toplum hukukunu ¢igneyen her ser erbabu, isle-
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digi carumlerle vatana asilik ve hainlik etmis olur; kanun-
lan ¢ignedigi i¢in onun uyesi olmaktan ¢ikar ve hatta ona
kars: savas agar. Bu durumda devletin varhgimin muhafaza-
s1, onun varhgimin muhafazasiyla uyusmaz hale gelir; iki-
sinden birinin 6lmesi icap eder ve suglu olduraldagn za-
man, bir yurttas olarak degil, bir diagman olarak oldurualur.
Yarg: usulleri, karar, su¢lunun toplumsal antlagmay ¢ig-
nediginin ve dolayisiyla, artik devletin tyesi olmaktan ¢1k-
tiginin kanutlan ve ilamdir. Imdi, o, hi¢ degilse oturdugu
yer dolayisiyla, devletin bir ayesi sayildigina gore, pakt1 ih-
lal eden bir kisi olarak oradan ¢ekip alinarak surgine gon-
derilmeli ya da halk dugmam olarak 6lduralmelidir; ¢an-
ku, boyle bir disman bir tuzel kisi degil, sadece bir insan-
dir; bu gibi bir durumda ise, savag hukuku maglabun oldu-
rulmesini emreder.

Ama, denecek, bir caninin mahkam edilmesi 6zel bir ey-
lemdir. Kabul: Onun i¢indir ki zaten, bu mahkamiyet huk-
mu hicbir suretle hakim varhga ait bir sey degildir; o, bu
hakk: bizzat kullanmayip baskasina devredebilir. [Sunu
da belirteyim ki;] batun fikirlerim tamamen tutarh olmak-
la birlikte, onlarin hepsini birden [aym yerde] agiklamam
mumkun degildir.

Kald ki, cezalarin sikhg), devlet yonetiminde bir zaaf ya
da tembellik alametidir. Higbir kotu kisi yoktur ki, bir seyle-
re yararl hale getirilemesin. lbreti dlem icin de olsa, oldur-
me hakk: ancak yasatilmas [toplum igin] tehlike teskil ede-
bilecek bir kimse i¢in kullamlabilir.

Bir suc¢luyu, kanunun 6ngordugu ve yargicin verdigi ce-
zadan affetmeye veya muaf tutmaya gelince, bu ancak yar-
gicin ve kanunun ustunde bir mercie, yani hakim varhga ait
bir igtir; ama boyle de olsa, onun bu hakki, pek agik olmadi-
g1 gibi, bu hakk: kullandig: haller de ¢ok enderdir. lyi yone-
tilen bir devlette az sayida ceza vardir; ¢ok fazla af yapildig
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icin degil, cok az curam isleyen oldugu icin: Cokmekte olan
bir devlette cirim sayisinin ¢oklugu, bunlann cezasiz kal-
digina delalet eder. Roma cumhuriyetinde, ne senato, ne de
konsiller af cikarmaya asla yanagmamglardir; hatta halk bi-
le, baz1 baz1 kendi verdigi hukiimlerden geri donse bile, affa
yanagmiyordu. Sik sik ¢ikanlan aflar, cok gegmeden curam-
lerin artik bunlara ihtiyac1 kalmayacagina alamettir ve her-
kes bunun nereye varacagim gorur. Fakat, burada kalbimin
icin icin itiraz ettigini ve kalemimi yazmaktan alikoydugu-
nu hissediyorum: lyisi mi, bu meselelerin tarismasim haya-
1 boyunca hig su¢ islememis ve boyle oldugu icin de hi¢bir
zaman affa ihtiyag¢ duymamus bir kula birakalim.

BOLUM V1
Kanun uzerine

TOPLUMSAL paktla siyasi heyete varlik ve hayat verdik.
Simdi de, yasama vasitasiyla ona hareket ve irade verilme-
sinden s6z edecegiz. Canki bu heyetin meydana gelmesini
ve birlesmesini saglayan ilk hareket, henuz hi¢ de onun var-
hgim muhafaza edebilmek icin ne yapmasi gerektigini be-
lirlemez.

Duizen i¢in iyi ve uygun olan gey, esyanin tabiat1 geregi ve
de insanlar aras1 anlasmalardan bagimsiz olarak iyi ve uy-
gundur. Adalet tumuyle Tanri'dan gelir, yalniz odur adale-
tin kaynag1. Ama biz adaleti o kadar yukseklerden almasi-
n1 bilebilseydik eger, ne hukumete, ne de kanunlara ihtiya-
camiz olurdu. Surasi muhakkak ki, yalmz ve yalmz akildan
kaynaklanan bir evrensel adalet mevcuttur; ama bu adaletin,
biz insanlar arasinda kabul gorebilmesi i¢in karsilikh olmasi
gerekir. Her seyi insani bakimdan goz onune alacak olursak,
ortada tabii mueyyide bulunmadigina gore, adaletin kanun-
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lan insanlar i¢in gegersizdir. Adil insan herkese kars1 bu ka-
nunlara uygun hareket ettigi halde, hi¢ kimse bu kanunlara
onun gibi uygun hareket etmedigi zaman, kanunlar kotu'ye
iyilik, iyi'ye ise kotuluk etmekten bagka bir sey yapmaz. O
halde, haklan vazifelerle birlestirmek ve adaleti nesnesine
irca etmek igin bazi anlagmalara ve kanunlara ihtiyag var de-
mektir. Her seyin musterek oldugu tabiat halinde, kendileri-
ne hicbir vaatte bulunmus olmadigim kimselere, hicbir sey
bor¢lu degilimdir. Ben, ancak benim icin gerekli olmayan
seyin baskasina ait oldugunu kabul ederim. Oysa uygarhk
halinde durum boéyle degildir; burada butin haklar kanun
tarafindan tespit edilmistir.

Peki, sonug olarak kanun nedir? Bu kelimeyi salt baz1 me-
tafizik fikirlerlebaglantili olarak ele almakla yetinildigisure-
ce, hi¢cbir anlagmaya varamadan tartisip durmak ka¢inilmaz-
dir. Cevap olarak bir tabiat kanununun ne oldugu anlatild:-
g takdirde ise, bir devlet kanununun ne oldugu daha iyi bi-
linmis olmayacakur.

Ozel bir nesne tizerinde hicbir genel irade bulunamayaca-
g evvelce soylemistim. Gergekten de, boyle bir nesne, ya
devletin icinde ya da devletin disinda olur. Devletin disin-
da ise, devlete yabanci olan bir irade asla ona nispetle genel
olamaz. Yok, eger bu nesne devletin icinde ise, onun bir par-
¢as1 demektir: Bu durumda, butun ile onun pargasi arasin-
da bir iligki olusur ve bu iliski onlan —birisi par¢a, digeri ise
bu parc¢a giktiktan sonra kalan butin olmak uzere- iki ayn
varhk haline getirir. Fakat, bir parcas1 ¢ikmig bir butun artik
butun degildir. Ve bu iliski devam ettigi surece artik bir bu-
tun degil, birbirine esit olmayan iki parca var demektir: Do-
laysiyla, bu parcalardan birinin iradesi de otekine nispetle
artik genel olamaz.

Halbuki, halkin timu, halkin timu i¢in bir karar verdi-
gi zaman, yalmzca kendi kendisini goz oniinde bulunduru-
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yor demektir. Ve bu durumda eger bir iliski meydana geli-
yorsa, bu, belli bir gorus noktasina gore ele alinan butun ob-
jenin, bagka bir goras noktasina gore ele alinan butin ob-
je ile iligkisidir. Yani batunde bir bolunme s6z konusu de-
gildir. Bu durumda, hakkinda karar alinan nesne, tipki ka-
rar alan irade gibi geneldir. Iste, benim kanun adim verdi-
gim eylem budur.

Kanunlann nesnesi daima geneldir dedigim zaman, soy-
lemek istedigim sey sudur: Kanun tebaalan daima bir genel
heyet, eylemleri ise soyut olarak goz 6nune ahr; yoksa, hig-
bir zaman bir insam birey ya da bir eylemi 6zel olarak goz
onine almaz. Mesela, kanun pekala baz1 imtiyazlann olabi-
lecegine hukmedebilir, ama isim zikrederek hicbir kimseye
imtiyaz tevcih edemez. Kanun, yurttaslan mubhtelif sinsflara
aywrabilir, hatta bu simiflarda yer almaya hak kazandiran ni-
telikleri dahi tespit edebilir; ama su ya da bu kisiyi, adim bil-
direrek, bu siniflardan birine sokamaz; bir krallik yonetimi
ve kralhigin veraset yoluyla ge¢cmesi usulunu ihdas edebilir;
ama, bir kimseyi kral olarak secemez ve kral ailesi belirleye-
mez: S6zun kisasi, bireysel bir nesneyle ilgili hicbir islem,
yasama yetkisi i¢inde yer alamaz.

Bu dustnce temel alindiginda, kanun yapmamn kime ait
bir yetki oldugunu sormaya artik gerek kalmaz, cunku ka-
nunlar genel iradenin eylemleridir. Hikimdann kanunlar
ustunde yer alip almadigim sormaya da gerek kalmaz, ¢un-
ku hukamdar devletin uyesidir; keza, kanunun adaletsiz
olup olmadigini sormak da gereksiz hale gelir, canku kimse
kendi kendisine kars: adaletsiz degildir; nihayet, insan nasil
olur da hem 6zgur, hem de kanunlara tabi olur diye sormak
da gereksizlesir, ¢cinku kanunlar bizim iradelerimizin zabat-
lanndan baska bir sey degildir.

Yine goraldiugit gibi, kanun, iradenin evrenselligi ile nes-
nenin evrenselligini birlestirdiginden, kim olursa olsun, tek
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bir insanin kendi iradesine dayanan buyrugu hi¢bir zaman
bir kanun olamaz: Hakim varhgn dahi 6zel bir konuda-
ki (objet) buyrugu bir kanun degil, olsa olsa bir kararname-
dir; bir hakimiyet eylemi degil, bir mulki amirlik (magistra-
ture) eylemidir.

Bu hale gore, her ne cesit idari sekil alunda olursa olsun,
kanunlarla yonetilen her devletin cumhuriyet oldugunu
soyliyorum; ¢unku, yalmz cumhuriyettedir ki, yoneten ka-
mu menfaatidir ve kamuya ait olan gey bir deger tasir. Her
mesru hikumet cumhuriyetcidir:® Hiakametin nasil bir sey
oldugunu ileride agiklayacagim.

Kanunlar; ashnda, sivil toplum ortakhig sartlanindan bas-
ka bir sey degildir; kanunlara tabi olan halkin, bu kanunla-
nin yapicisi olmasi gerekir. Toplumun sartlanim duzenlemek,
onu meydana getirmek icin aralaninda birlesenlerden bagka-
sina ait bir i olamaz. Ancak, bu duzenlemeyi onlar nasil ya-
pacaklardir? Aniden gelivermis bir ilham sonucu ortaklasa
ahinms bir kararla m1? Siyast heyetin, iradelerini bildiren bir
orgam var midir? Bu iradelere ait eylemleri hazirlamak ve on-
ceden bildirmek i¢in gerekli 6ngoruyu ona kim saglayacak-
ur? Ya da ihtiya¢ halinde bunlan o nasil ilan edecektir? Co-
gu zaman ne istedigini bilmeyen —cunku kendisi i¢in iyi ola-
m ancak nadiren bilebilen- bu kor kalabalik, yasama siste-
mi kurmak gibi son derece 6nemli ve gig bir isin ustesinden
kendi basina nasil gelebilir? Halk, kendi icinden gelerek, da-
ima iyiyi ister, ama bu iyiligin ne oldugunu her zaman ken-
diliginden goremez. Genel irade her zaman dogrudur. Ama
ona rehberlik eden karar (jugement) her zaman aydin bir ka-
rar degildir. Ona her seyi (objets) oldugu gibi; hatta bazen
(a) Bukelimeden anladigim, salt bir aristokrasi veya bir demokrasi degil, rehbe-

ri genel irade, yani kanun olan alelamum her tarli hakamettir. Hikametin
mesru olmast icin onun hakim varlikla bir ve aym olmasi gerekmez, ama ha-

kim varhgn vekili olmas: gerekir: Bu halde, monarsi dahi cumhuriyettir. Bu
husus, bundan sonraki kitapta acikhga kavusacakur.
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ona goranmeleri gerektigi gibi gostermek, aradigz dogru yo-
lu igaret etmek, onu 6zel iradelerin igvalarindan korumak,
mekanlan ve zamanlan onun gozlerinde karsilasirmal ola-
rak canlandirmak, gozle gorulup elle tutulan simdiki avan-
tajlann cazibesi ile uzak ve gizli kotuluklerin tehlikesini tera-
ziye vurmak lazimdir. Ozel kigiler, iyiyi gorirler ve onu gore
gore reddederler; halk ise iyiyi ister, ama onu goremez. ki-
sinin de rehbere ihtiyaci vardir. Ozel kisileri, iradelerini akil-
lanna uydurmaya zorlamak; halka da, istedikleri seyin ne ol-
dugunu bilmeyi 6gretmek gerekir. Ancak o zamandir ki, ay-
dinlanmis halkin 1s131ndan toplumsal heyette akil'la irade’nin
birligi dogar. Taraflarin tam igbirligi ve nihayet, butuniin en
buyuk guci buradan kaynaklanir. Bir kanun koyucuya du-
yulan mutlak ihtiyag da iste buradan dogar. ’

BOLUM VIII
Kanun koyucu uzerine

ULUSLARA uygun dugen en iyi toplum kurallanm kesfede-
bilmek i¢in ustun zekah bir insana ihtiyag vardir ve bu insa-
nin Oyle olmasi gerekir ki, buttun beseri ihtiraslarin asinas ol-
dugu halde, higbirine kendini kaptirmams olsun; tabiatinin
bizim tabiaumizla higbir ilgisi bulunmasin, ama yine de in-
san tabiatin1 en derin noktasina kadar bilsin; mutlulugu bi-
zim mutlulugumuza bagh olmamasina ragmen, bizim mut-
lulugumuz icin ugrasmak istegi ile i¢i dolu olsun ve nihayet,
zaman akigi iginde, ancak uzak bir gelecekte kazanacag bir
san ve gerefle yetinsin ve [belli] bir asirda ¢cahsip ancak [be-
lirsiz] bir baska asirda o san ve serefe nail olmay1 gaye edin-
sin® Kisacas), insanlara kanunlan ancak tannlar verebilirdi.

(a) Bir halk, ancak onun yasalan (legislation) gucunu kaybetmeye yuz tuttu-
gu zaman tune kavusur. Spartallar, Y istan'in geri kalan | da kendi-
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Caligula'mn fiiliyat babinda yuruttuga muhakemeyi, Pla-
ton da de Regno (20) adl1 kitabinda yurttas veya kral olarak in-
san tammlamaya ¢ahsirken hukuk babinda yuratayor. lyi
de, buyuk bir hukamdar eger ender bulunur bir insan ise,
buyuk bir kanun koyucu i¢in ne demeli? Birinin butun ya-
pacag sey, otekinin ortaya koydugu modele uymaya ¢ahs-
maktan ibarettir. Kanun koyucu, makineyi icat eden maki-
ne muhendisi, 6teki ise sadece makineyi kuran ve isleten bir
igcidir. Montesquieu soyle diyor: “Toplumlarin dogusun-
da, muesseseyi kuranlar cumhuriyetlerin 6nderleridir; an-
cak bundan sonradir ki, muesesese cumhuriyetlerin onder-
lerini yetistirir (21).”

Bir halk olusturmaya/kurumlastirmaya (instituer) curet
eden bir kimse, deyim yerindeyse, insan tabiatim degistire-
bilecek; bizatihi mikemmel ve tek basina bir butin olan her
bireyi adeta hayatim ve varhigim bor¢lu oldugu daha buyuk
bir batunun pargasi haline getirebilecek; insanin yapisim,
onu daha gucla kilacak sekilde bozabilecek; tabiattan almis
oldugumuz maddi (physique) ve bagimsiz varhgn yerine
kismi ve manevi bir varhk koyabilecek gugte hissedebilme-
lidir kendini; yani, kisaca soylemek gerekirse, insamn elin-
den kendi 6z kuvvetlerini ahp ona, kendisine yabanc ve an-
cak bagkalannin yardimiyla kullanabilecegi kuvvetler vere-
bilmelidir. Bu dogal kuvvetler ne kadar tukenmis, ne kadar
yok olmus olursa, onlann yerine edinilmis olanlar o kadar
buyik ve devamh ve de kurum o kadar saglam ve mikem-
mel olur: Oyle ki, yurttaglardan her biri eger bir hig ise, an-
cak butun diger yurttaslarla birlikte bir seyler yapabiliyor ise
ve eger butun tarafindan kazanilmis olan gii¢ tim bireylerin
ustunde ise, yasa sisteminin erisebilecegi en ytiksek mikem-
meliyet noktasina erismis oldugu soylenebilir.

lerinden so6z ettirmeye baslamadan once kim bilir kag yuzyil sureyle Lykur-
gos'un koydugu kanunlarla mutlu bir hayat surmuglerdi.
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Kanun koyucu, devlet i¢inde her bakimdan olaganustu bir
insandir. Dehasi bakimindan oyle olmas: gerektigi gibi, gore-
vi bakimindan da o 6yledir. Bu, ne bir mulki dmirlik (magis-
trature), ne de hukumranhk isidir. Cumhuriyeti tesis eden bu
gorev, asla onun esas yapisi (constitution) icinde yer almaz; in-
sanlarahukmetmekle higbir ilgisi bulunmayan 6zel ve yuksek
bir gorevdir bu; ¢unku, insanlara emir veren kisinin kanunla-
ra emir vermemesi gerektigi gibi, kanunlara emir veren kisi-
nin de insanlara emir vermemesi gerekir: Aksi takdirde, onun
ihtiraslarina vekalet edecek olan bu kanunlar, ¢ogu kez onun
adaletsizliklerini surgit devam ettirmekten bagka bir sey yap-
mayacaklar; ve o da hi¢bir zaman bazi 6zel goruslerin eserinin
kutsalhgim ihll etmesini 6nleyemeyecektir.

Lykurgos, yurdu i¢in kanunlar yaptig1 zaman, ise kralhk-
tan feragat etmekle baslamisti. Eski Yunan sehir devletleri-
nin ¢ogunda, kendi kanunlarnini yabancilara yaptirmak adet-
ten idi. ltalya’min modern cumhuriyetleri de sik sik bu ade-
te uymuglardir. Cenevre cumhuriyeti de oyle yapti ve mem-
nun da kaldi®) Roma en parlak ¢aginda, tiranlik yonetimine
6zgu butun caramlerin kendi icinde hortladigina sahit oldu
ve yasama yetkisi ile mutlak siyasi iktidarin aym ellerde top-
lanmis olmasi yuzinden yok olmak uzere oldugunu gordu.

Fakat, buna ragmen, Decemvirler'in kendileri, hicbir za-
man, sirf kendi otoritelerine dayanarak herhangi bir kanunu
yururluge koymak hakkim sahiplenmeye kalkismamislar-
dir. Onlar soyle diyorlard: halka: “Size teklif ettigimiz hig-
bir sey, sizin nzaniz olmadan kanunlasamaz. Romalilar, size
mutluluk saglayacak kanunlan siz kendiniz yapimz.”

(a) Calvin'i sirf bir ilahiyat¢i olarak dusunenler, onun dehasinin ¢apim iyi bilmi-
yorlar demektir. Calvin’in tesis etmis oldugu (institution) mezhep kadar, bi-
zim o hikmetli kanunnamelerimizin (édits) kaleme alinmasindaki buyuk kat-
kst da ona yan ve yerel saglayan yeylerdir. Dinnniz zaman igide nasil bir dev-
rim gegirirse gegirsin, vatan ve 6zgurlik agki yureklerimizde yanmaya devam
ettigi surece, bu buyik adamin haurasi daima hayirla amlacakur.



Demek oluyor ki, kanunlan kaleme alan kisinin higbir ya-
sama hakki yoktur ve olmamas gerekir. Halka gelince, o, is-
tese bile, baskasina devredilemez olan bu haktan kendisi-
ni soyutlayamaz, ¢unku temel pakta gore ancak genel irade
ozel kisileri mecbur kilabilir ve bir 6zel iradenin genel irade-
ye uygun oldugundan emin olabilmek ancak ve ancak onun
once halkin serbest oyuna sunulmasiyla mamkindur; bunu
daha once de soylemistim, ama tekrarlanmas: faydadan ha-
li degildir.

Boylece, kanun koyma isinde birbiriyle uzlasmis gorinen
iki seyle karsilasiyoruz: Insanustu bir guce ihtiyag gosteren
bir girisim ve bu girisimi gerceklestirebilmek igin hi¢ mesa-
besinde bir otorite.

Dikkate deger bir baska guglik de sudur: Avama, onun di-
liyle degil de kendi dilleriyle meram anlatmaya ¢ahsan bilge
kisiler, ona meramlarimi anlatamazlar. Canku, halkin diline
cevrilmesine imkan olmayan binbir gesit fikir vardir. Cok
genel gorusler ve ¢ok uzun vadeli konular, halkin anlayisim
ayn1 derecede asar: Her birey, kendi menfaatine uygun gelen
hukumet seklinden bagkasim begenmedigi icin iyi kanun-
lann kendisini surekli katlanmak zorunda birakacag: mah-
rumiyetlerden elde edecegi avantajlan zor idrak eder. Dog-
makta olan bir halkin, siyasetin saghkh dusturlannin tadina
varabilmesi ve hikmet-i hikumetin temel kurallanina uygun
hareket edebilmesi i¢in sonucun sebep haline gelebilmesi,
kurumun eseri olmasi gereken toplumsal ruhun kuruma 6n-
derlik etmesi ve insanlann, kanunlar vasitasiyla olmalan ge-
reken seyi, kanunlardan 6nce olmalan lazimdir. Boylece, ka-
nun koyucu ne kuvvet, ne de akil ve muhakeme kullanabile-
cegine gore, onun, baska turden bir otoriteye; insanlan zora
bagvurmadan surukleyebilecek ve ikna etmeden raz1 edecek
bir otoriteye bagvurmasi bir zorunluluktur.

Iste, milletlerin atalarini, her zaman semavi varhiklarin

70



mudahalelerine basvurmaya, kendilerini boyle hikmetli kil-
diklan igin tanrlara hamdusena etmeye zorlayan sey bu-
dur. Ve bunun amac, tabiat kanunlanna oldugu gibi, devle-
tin kanunlanna da tabi olan ve hem insanlann, hem de site-
lerin meydana gelisinde aym kudretin etkisini goren halkla-
nn, 6zgurce boyun egmelerini ve kamusal refah ve mutlulu-
gun boyundurugunu uysalca tasimalanm saglamakur.
Siradan insanlann anlayisim asan bu yuce hikmet, kanun
koyucunun, kararlanm 6lumsuzlerin agzindan dile getirme-
sindeki hikmettir ve bunu o, beser ihtiyatkarh@inin etkisin-
den bir turlu kurtulamayan kimseleri tannsal otorite vasita-
styla sevk ve idare etmek igin yapar.® Ne var ki, tannlan ko-
nusturmak ve de kendini onlann s6zcusu ilan ettigi zaman
herkesi buna inandirmak, her kula nasip olmaz. Kanun ko-
yucunun kutsal vazifesinin dogrulugunu kamitlayan hakiki
mucize, onun ruhundaki ululuktur. Her insan, tas tabletler
azerine yazi kaziyabilir ya da bir kahini satin alabilir ya da
kendisini su veya bu tann ile gizli bir iliskisi varmig gibi gos-
terebilir ya da bir kusu kulagina bir seyler soylermis gibi ya-
pacak sekilde terbiye edebilir ya da kendisini halka kabul et-
tirecek baska bazi kaba saba ¢areler bulabilir. Elinden ancak
bu kadan gelen bir kimse, hatta bir tilih eseri olarak gevre-
sine bir suru akil fukarasi da toplayabilir: Ama, asla bir im-
paratorluk kuramaz ve ortaya koydugu ucube yap: ¢ok geg-
meden kendisiyle birlikte yok olup gider. Bos yere kazanil-
ms itibar, gegici bir bag olusturabilir belki, ama bu bag an-
cak bilgelik surekli kilabilir. Hala varhigim koruyan Musevi-
ligin kanunu, on asirdan beri diunyanin yansim yoneten Is-
mailoglunun kanunu; bugun dahi bu kanunlan koyan in-

(a) Machiavelli soyle der: “Dogrusu, bir toplumda, Tann’ya basvurmayan, olagan
dis1 kanun koyucu bir yonetici goralmemistir, aksi takdirde bu yasalar kabul
cdilmeyeccktir; ¢iinkii. bu husus baskalarint ikna edebilecek konulart olma-
yan ihtiyath kisiler [bilge kisiler] tarafindan ¢ok iyi bilinmektedirler (Discor-
si sopra Tite Livio [Tito Livio HakkindaKonusmalar], Lib. 1, cap. X1).
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sanlarin buyuk insanlar oldugunu ilan etmektedir. Ve ki-
birli felsefe ya da gozii kor partizanhk zinhiyeti, bu insanla-
n, talihi yaver gitmis sahtekarlar olarak gorduga halde; ha-
kiki siyaset, onlann kurmus olduklan muesseselerde, uzun
omurlu tesislere rehberlik eden o buyuk ve guclia dehay: go-
rip hayranhk duymaktadir.

Ancak, butun bunlardan, Warburton’un (22) yapu@ gibi,
siyaset ile dinin bizler igin ortak bir konusu oldugu sonucu
cikanlmamalidir. Bunlardan ¢ikarilacak sonug, bu iki sey-
den birinin digerine alet vazifesi gordagudur.

BOLUM VIII
Halk uzerine

TIPKI buyuk bir yapimn insasina girisen bir mimarin, 6n-
ce bu yapinin agirhgina dayamp dayanamayacagim anlamak
icin zemini incelemesi, sondajlar yapmas gibi, bilge bir ku-
rucu (23) da iyi kanunlar kaleme almadan once bu kanunla-
n kullammina sunacag) halkin onlara tahammul edip ede-
meyecegini 6grenmeye ¢alisir. Bu nedenledir ki, Platon, Ar-
kadhialilar’la Kyreneliler'e kanunlar yapmay: reddetmisti.
Cunky, bu iki halkin zengin olduklarini, dolayisiyla esitli-
ge tahammul edemeyeceklerini biliyordu: Nitekim, Girit'te
iyi kanunlar, ama kotu adamlar bulunuyordu. Cunku, Mi-
nos bogazina kadar kotalage batmig bir halki disiplin altina
almaya kalkismist1.

Yeryuzunde, iyi kanunlara tahammulu olmayan nice mil-
letler yasams; iyi kanunlara tahammul edebilecek olanlar
ise, hayatlan boyunca ancak pek kisa bir sure parlayabilmis-
lerdir. Cogu halklar, tipki ¢ogu insanlar gibi, ancak genglik-
lerinde uysaldirlar; yaslandik¢a islah olmaz hale gelirler. Bir
kere adetler yerlesip, pesin hukumler koklesti mi, o halklar-
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la reform yapmaya kalkismak, hem tehlikeli, hem de bosu-
na bir girisim olur. Halk da tipki hekimi gorur gormez titre-
meye baslayan akilsiz ve korkak hastalar gibi, ¢ektigi acila-
n gecirmek icin dahi olsa, illetlerine dokunulmasina taham-
miil edemez.

Baz1 hastaliklann, insanlarin kafasim altiist etmesi ve on-
lara ge¢mislerini unutturmasi gibi, devletlerin hayatinda
da bazen dyle siddet dolu donemler olur ki, meydana ge-
len devrimler, halklar uzerinde tipki baz1 krizlerin birey-
ler uzerinde yaptig1 etkiyi yapar, gecmisin dehsetini unut-
manin yerini tutar ve i¢ savaglarla yamp yikilan devlet, ade-
ta kullerinden yeniden dogar ve 6lumun pengesinden kur-
tulup tekrar gengligin gicunu, kuvvetini kazanir. Lykurgos
zamaninda Sparta’da, sonra Roma'da ve zamanimizdatiran-
lann kovulmasindan sonra Hollanda'da ve Isvi¢re’de boyle
olmustur (24).

Ama, ender vaki olan olaylardir bunlar; birtakim istis-
nalardir ki, sebebi daima s6z konusu devletin kendine 6z-
gu yapisinda aranmahidir. Hatta, bu istisnai olaylarin ayni
bir halkta iki kez vuku bulmas1 da mamkun degildir: Cun-
ki bir halk, ancak barbarlik halinde ise kendisini 6zgurlesti-
rebilir, ama eger uygarhgn ¢arklan asinms ise aym seyi bir
daha yapamaz. O zaman, kanisikhiklar onu yikabilir ve dev-
rimler onu bir daha ayaga kaldiramaz; baglan kopar kopmaz
dusup dagihr ve varligim kaybeder: Artik onun igin gerekli
olan bir kurtana degil, bir efendidir. Ozgir halklar! Su ku-
rali asla aklimzdan ¢ikarmayin: “Ozgurluk elde edilebilir,
ama bir kere kaybedildi mi, bir daha elde edilemez.”

Genglik, ¢ocukluk degildir. Insanlar gibi uluslarin da bir
genglik ya da baska bir deyisle, olgunluk ¢ag vardir ki, on-
lan kanunlara tabi kilmak igin bu ¢ag beklemek gerekir:
Ancak, bir halkin olgunluk ¢agina erismis oldugunu tespit
etmek her zaman kolay bir is degildir: Bu tespit vaktinden
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once yapilacak olursa, yapilmak istenen is akamete ugrar.
Bir halk vardir ki, dogustan disipline istidathdur, bir digeri
ise on asir gegse disipline gelmez. Mesela, Ruslar higbir za-
man tam anlamyla uygarca bir duzen iginde olmayacaklar-
dir, ¢anku boyle bir duzene ¢ok erken sokulmuglardir. Pet-
ro, taklitgi bir dehaya sahipti; onda her seyi yoktan var eden
hakiki deha yoktu. Yaptig1 seylerden bazilan iyi, ama ¢ogu
yersizdi. Petro, halkinin barbar oldugunu gorda, ama he-
nuz uygarhk dizenine gegebilecek kadar olgunlasmams ol-
dugunu goremedi; onu savasg bir halk yapmasi gerekirken,
uygarlastirmak hevesine kapildi. Onu 6nce Almanlar, Ingi-
lizler gibi yapmak istedi; oysa, onu Ruslagtirmakla ige basla-
masi gerekiyordu: Tebaasim, ashinda olmadiklan bir seyi ol-
duklanna inandirarak onlann olabilecekleri seyi olmalari-
m engelledi. Bu, bir Fransiz murebbinin, kuguk ogrencisini
g6z kamastinia1 bir ¢ocuk yapmaya kalkisip buyiayunce hig-
bir ise yaramayan bir insan yapmasina benzer. Nitekim Rus
Imparatorlugu, Avrupa’yr boyundurugu altina almak ister-
ken, kendisi boyunduruk altina girecektir. Ruslarin tebaasi
veya komsusu olan Tatarlar, hem onun, hem de bizim efen-
dimiz olacaklardir. Bu altust olug bana kagimlmaz gibi go-
runuayor. Avrupa'mn butin krallan elbirligi ile bu gidisi hiz-
landirmaya ¢alhismaktalar.

BOLUM IX
Onceki bolumiin devami

TABIAT, iyi gelismis bir insanin boyuna nasil sinirlar koy-
mussa ve bu simrlar agildiginda nasil devler ya da cuceler
ortaya ¢ikarsa, bir devletin de en iyi yapiya sahip olabilmek
icin mekan i¢inde genisleyebilecegi baz1 nihai sinirlar var-
dir; ve devletin iyi yonetilebilmesi i¢in ne bu simirlan agacak
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kadar buyuk, ne de varhigim kendi basina koruyamayacak
kadar kuguk olmas: gerekir. Her siyasi viicudun asamayaca-
1 bir azami guca vardir. Ama, o, cogu zaman, buyamek he-
vesiyle bu azami haddi asar. Oysa, toplumsal bag, yayginlas-
ug olcide gevser. Dolayisiyla, kugik bir devlet, msbi olarak
buyuk bir devletten daha gugludur.

Bu kuralin dogrulugunu kanitlayan bin bir sebep vardur.
En bagta, tipki uzun bir kaldiracin ucundaki sikletin daha
agir cekmesi gibi, mesafeler uzadikga yonetim zorlagir. Ay-
nca, kademeler ¢ogaldik¢a yonetim daha masrafh hale gelir:
Cunku, evveld, her sehrin kendi yonetimi vardir ve bu yo-
netimin masrafim halk oder; sonra, her bolgenin de kendi
yonetimi vardir ve bunun masrafim 6deyen de yine halkur;
sonra, her eyaletin, buyuk yonetim bolgelerinin, satraphkla-
nin, genel valiliklerin, kademeler yukseldikce hep daha faz-
la miktarlarda 6denmesi gereken ve daima zavalh halkin sir-
tina yuklenen yonetim masraflan vardir. Nihayet, en yuksek
ve butun otekileri altinda ezen yonetim gelir. Butin bu bir-
biri ustiine binen yukler tebaay surekli bitap dugsarur: Tek-
mil bu bir sura farkh kademe tarafindan yonetildiklerinde
zaten iyi durumda olmayan tebaa, bunlann da ustande tek
bir yonetim tarafindan yonetildiginde busbutun kota du-
rumda olacaktir. Bu arada, olaganustu haller i¢in bagvuru-
lacak kaynaklar da hemen hemen tikenmis olur ve bu kay-
naklara basvurmak gerektiginde, devlet daima kendini yiki-
min esiginde bulur.

Dahasi var: Bu durumda, hukumet sadece kanunlara ri-
ayeti saglamak, zorbaliklar1 6nlemek, yetki suiistimalleri-
ni gidermek, uzak yerlerde bas gosterebilecek fesat hareket-
lerini 6nlemek igin yeterince sert ve ¢cabuk davranamamak-
la kalmaz; fakat, halk da yuzlerini hi¢ gormedigi seflerine,
gozine butin dunya gibi gorinen yurduna, ¢ogu kendisine
yabanci olan yurttaglarina kars: daha az sevgi duyar. Fark-
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h orf ve adetleri olan, birbirine zit iklimlerde yasayan, aym
yonetim sekline tahammul edemeyen bir surii eyalete aym
kanunlar uygun gelmeyebilir. Aym seflerin yonetimi altinda
yasadiklan i¢in birbirleriyle surekli bir iliski icinde olan, bir-
birlerinin oturduklan yerlere gidip gelen ve aralannda evli-
likler yapan, adetleri baska baska olan, hicbir zaman vatan-
lannin gergekten kendilerine ait olup olmadigim bilmeyen
halklar arasinda farkh kanunlar ancak kangsikhk ve karga-
sa dogurur. Yuksek yonetim merkezinin bir araya topladig,
birbirlerini hi¢ tammayan bu insan y1gim iginde kabiliyetler
gomulu, erdemler mechul, kotulukler cezasiz kalr. Igleri-
nin ¢oklugu altinda ezilen sefler, kendi baslanna hicbir seyi
goremezler; devleti kiigik memurlar yonetir. Nihayet, uzak
yerlerdeki gorevlilerin, kendilerini siyirmaya ya da baskala-
nmin sirtina yiklemeye ¢ahstiklan genel otoriteyi muhafaza
etmek i¢in alinmas gereken tedbirler, kamu yararina yapil-
masl gereken isler igin icap eden zamam tumuyle yutar. Ge-
riye, halkin mutlulugu icin yapilabilecek ya higbir sey kal-
maz ya da kala kala onun gerektiginde kendini savunmasi-
na yarayabilecek kadar bir sey kalir. Iste, esas yapis igin faz-
la buyuk bir vacut, boylece kendi agirh@ altinda ezilip ¢o-
ker ve yok olur.

Ote yandan, devlet, saglam durmak; ugramaktan geri ka-
lamayacag) baz1 sarsintilara ve ayakta kalmak i¢in harca-
mak zorunda oldugu ¢abalara dayanabilmek i¢in kendisine
bir temel kurmak zorundadir: Zira, batan halklar, i¢lerinde
tasidiklan bir gesit merkezkag kuvvetle, tipki Descartes’'in
girdaplan gibi, birbirini surekli olarak etkiler ve komsula-
n aleyhine buyumeye ¢ahsirlar; ve hicbiri, diger hepsi ile bir
tir denge kurup, baskiy1 her yanda asag yukan esit hale ge-
tirmeden kendi varhgim koruyamaz.

Buradan da goruldagu gibi, hem yayilip genislemeyi, hem
de sikisip daralmay: gerektiren bazi sebepler vardir ve dev-
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letin muhafazasi i¢in bu sebepler arasinda en elverisli nis-
peti bulmak, bir devlet adam igin hi¢ de kiagumsenecek bir
dirayet sayllmaz. Bu konuda, genel olarak birincilerin, yani
genislemeyi gerektiren sebeplerin, disa ait ve nisbi oldukla-
n icin digerlerine, yani ige ait ve mutlak olan daralma sebep-
lerine tabi olmas: gerektigini soyleyebiliriz. Saghkh ve gug-
la bir ana yap;, saglanmas gereken ilk seydir ve buyuk bir
ulkenin sagladigy kaynaklardan ¢ok, iyi bir yonetim uruni
olan muhkemlige givenilmelidir.

Mamafih, fatuhat zorunlulugu bizzat ana yapilarinda yer
alacak sekilde yerlesmis ve varlhiklarim koruyabilmek igin
surekli buyumek zorunda olan bazi devletler de gorulmus-
tar. Bu devletler, bu hayirh zorunluluktan otura belki de
kendilerini kutlayip durmaktaydilar. Ama, bu zorunluluk,
onlara hem buytkliklerinin sonunu, hem de bir an gelip
¢okmekten kurtulamayacaklarim gosteriyordu.

BOLUM X
Onceki bolumin devam

BIR siyast heyet iki sekilde ol¢ulebilir: 1. Ulke topraklannin
buyuklagu ile ve 2. Halkinin sayisi ile. Bu iki 6l¢i arasin-
da, devletin gercek buyuklaguni belirlemeyi mumkun ki-
lan bir orant1 vardir. Devleti meydana getiren insanlar, in-
sanlan besleyen de topraktir: O halde bu orana gore, top-
ragin, istunde yasayan insanlann gecimini saglamaya yete-
cek kadar; orada yasayan insanlann da, topragin besleyebi-
lecegi kadar olmas gerekir. Iste, belli bir halkin azami say1-
sin1 bu oran belirler. Cunku, toprak gereginden fazla oldu-
gu takdirde, korunmasi masrafl, tanm nispetsiz, irin gere-
ginden fazla olur; buysa, savunma savaglarinin yakin sebe-
bidir: Yok, eger toprak gereginden az ise, devlet, eksigini ta-
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mamlayabilmek i¢in komsulannin insafina kalmis demektir
ki, bu da istila savaglanmn yakin sebebini olusturur. Pozis-
yonu dolayisiyla ticaret ile savas arasinda segme yapmak zo-
runda olan her halk, bizatihi zay:ifur; komsulanna ve olay-
lara bagimh kalir; ancak belirsiz ve kisa bir 6miur sirmeye
mahkamdur. Ya bagkalanm boyunduruk altina alarak du-
rumunu degistirir ya da kendisi boyunduruk altina alinir ve
yok olur. O, ancak ya kugcukluk ya da buyukluk gostererek
ozgurlagana koruyabilir.

Birbirine yeten toprak genisligi ile insan sayis1 arasinda sa-
bit bir oran hesaben belirlenemez. Bunun nedeni, bir yan-
dan, topraklann niteligi, verimlilik derecesi, urunlerin cin-
si, iklimlerin etkisi arasindaki farklar; 6bur yandan da, o
topraklarda oturan ve kimileri verimli bir ulkede az tuke-
ten, kimileri ise verimsiz bir toprakta ¢ok tuketen insanla-
nn mizaglan arasindaki farklardir. Bundan bagka, kadinla-
rn ¢ok ya da az dogurgan olduklanni, ulkenin daha fazla
nufusu kaldinp kaldiramayacagim, kanun koyucunun ko-
yacagi kanunlarla nifus uzerinde ne derece etkili olabilece-
gini de g6z oninde bulundurmak lazimdr; ta ki, kanun ko-
yucu gordiiklerine gore degil de, onceden gordiklerine gore
hukam verebilsin, nifusun o andaki durumu uzerinde dur-
maktan ¢ok onun ileride dogal bir sekilde ulasacag duru-
mu goz 6nande tutsun. Nihayet, bazi 6yle hallerle karsilasi-
hr ki, s6z konusu araziye 6zgu dnzalar, ongorilenden daha
fazla toprak elde edilmesini gerektirir, yahut bunu mamkin
kilar. Nitekim, daglhk bir ulkede insanlar ¢ok fazla yayilip
dagihr; dogal arunler, yani ormanlar, otlaklar daha az eme-
gi gerektirir; tecrabenin gosterdigi gibi, buralarda kadinlar
ovalardakilere nispetle daha dogurgan olurlar ve meyilli va-
si bir arazi ancak kuguk bir yatay zemine yer verir ve bitki-
ler icin elverigli tek alan da burasidir. Buna karsilik, insan-
lar, deniz kiyilannda, hatta hemen hemen verimsiz kayahk-
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lar ve kumluklar uzerinde yogun bir sekilde toplanabilirler,
cunki oralarda deniz urunleri kara uranlerinin yerini bu-
yiuk ol¢ude alabilir, insanlar korsanlarn saldinlarim def et-
mek i¢in daha toplu bir halde bulunabilirler ve aynca, kolo-
niler kurarak memleketi nafus fazlahgindan daha kolay bir
sekilde kurtarabilirler.

Bir halki kurumlandirmak ve yasalandirmak igin gerek-
li bu sartlara bir bagkasim daha eklemek gerekir ki, diger
hicbirinin yerini tutmamasina ragmen, bu sart olmadan
butun digerleri ise yaramaz hale gelirler; insanlarin bol-
luk ve bans i¢inde yasamalan sartidir bu. Cunk, bir dev-
letin duzenlenis donemi, tipk: bir askeri birligin kurulus
donemi gibidir; birligin karsi1 koyma gacanin en az ve im-
ha edilmesinin en kolay oldugu an bu andir. Herkesin bas
gosteren tehlikeyi degil de, kendi durumunun selametini
dusundaga bir kaynasma dnina nispetle tam bir altust olusg
sirasinda daha iyi kargi konulur. Onceki gibi bir kriz done-
minde bir savas, bir kitlik, bir ayaklanma bas gosterdi mi
devlet mutlaka yikilir.

Bu firtinah haller suresince gergi bircok hukametler ku-
rulur kurulmasina, ama o zaman da devleti bu hakiumet-
ler yikiyor demektir. lktidar gasiplan, halkin korkuya ka-
pilmasindan yararlanarak onun, sogukkanhhgim korudu-
gunda hicbir zaman kabul etmeyecegi baz1 yikic1 kanunlan
gecirmek icin daima bu gibi kangikhik donemlerini hazirlar
veya segerler. Kanun koyma 4ninin se¢imi, kanun koyucu-
nun igiyle tiranin isini birbirinden ayirmayr mamkun kilan
en emin gostergelerden biridir.

Peki, yasama islemine ehil olan halk acaba hangisidir?
Bu halk; su ya da bu mense, menfaat ve anlasma bag ile
bagh olmakla birlikte, henuz kanunlarin boyundurugu-
nu gercek anlamiyla hi¢ tasimamis olan; iyice koklesmis
adetleri ve baul itikatlar1 bulunmayan; ani bir istila ile y1-
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kima ugramak korkusu tagimayan; komsularinin kavgala-
rina hi¢ katilmayan, ama onlann her birine kars: tek bagi-
na karsi koyabilecek veya onlardan birine, bir digerini pus-
kurtmek icin yardim edebilecek gugcte olan; her bir uyesi,
butin digerleri tarafindan taninan ve bir insan, insan ola-
rak tasiyabileceginden daha buyuk bir yuk tagimaya zorla-
mayan; kendini bagka halklara kars, bagka halklan da ken-
dine kars1 kayatsiz kilabilen;® ne zengin, ne de fakir olan
ve kendi kendine yetebilen; ve nihayet, eski bir halkin dur-
mus oturmuslugu ile yeni bir halkin yumusak baghhgim
nefsinde birlestiren bir halkur. Kanun koyma isini zahmet-
li kilan, tesis edilmek istenen seyden ¢ok, yrikilmak istenen
seydir; ve bu konuda basany1 bunca ender kilan da toplu-
mun ihtiyaglan ile tabiatin sadeligini bir araya getirmenin
imkansizhigidir. Dogrusu, butun bu sartlarin bir araya gel-
mesi zordur: lyi yapilandirilmig devletlere az rastlanmasi
da bundandir zaten.

Mamafih, halen Avrupa'da yasalandinlmaya ehil bir ulke
bulunuyor: Korsika adasi. Bu mert halkin, 6zgarlaganu el-
de etmekte ve savunmakta gosterdigi yigitlik ve azim, bilge
bir kisinin ¢ikip ona, elde ettigi bu 6zgurlagu muhafaza et-
menin yolunu gostermesine yerden goge kadar hak kazan-
mistr. Igimden bir ses, bir gin gelip bu kuguk adanin, Av-
rupa’y1 kendine hayran birakacagim soyluyor bana.

(a) Egeriki komsu halktan biri digerine kars: kayitsiz kalamiyorsa, bu durum bi-
rincisi igin gok zor, ikincisi icinse ¢ok tehlikelidir. Her akilh millet, boyle bir
durumda, hemen otekini bu bagimhhktan kurtarmaya gahsir. Dort bir ya-
m Meksika Imparatorlugu ile gevrili Thlascala cumhuriyeti, ihtiyaa olan tu-
zu Meksikallardan saun almal hig al tercih etti; hatta, tuzun
kendisine bedava verilmesini bile kabul etmedi. Ctanka, Thlascalah bilge ki-
siler, bu comertligin alunda yatan wzag gordiler. Boylece, Thlascalahlar oz-
gurlaklerini korudular ve bu biyuk imparatorlugun i¢inde mahpus durumda
olan bu kucuk devlet, sonunda onun yikilmasina yol act1.




BOLUM XI
Cesitli yasama sistemleri

HER yasama sisteminin gayesi olmasi gereken herkes i¢in en
buyuk iyiligin ne oldugunu arastiracak olursak, bunun son
tahlilde iki seyden yani ozgurluk ve esitlikten ibaret oldugu-
nu goruruz. 1. 6zgurlik, ¢anku her 6zel bagimhlik, devletin
viicudundan eksiltilmis bir o kadar kuvvet demektir; 2. esit-
lik, ¢inkii o olmadan 6zgurlak varhgim sarduremez.

Sivil toplumda 6zgurlugun ne oldugunu daha 6nce soyle-
mistim: Esitlik kelimesi, kuvvet ve servet derecelerinin mut-
laka aym olmasi seklinde anlagilmamaly; kuvvet her tarla ce-
bir ve siddetin disinda kullanilmamaly; servete gelince, hig-
bir yurttas ne bir baskasini satin alabilecek kadar zengin, ne
de kendini satmak zorunda kalacak kadar fakir olmalidir:®
Bu ise, buytklerin mal ve itibardan yana, kucuklerin de cim-
rilik ve aggozlulukten yana itidalli olmalarim gerektirir.

Bu esitlik, spekilasyon aruni bir hamhayalden ibarettir,
pratikte hicbir zaman varolamaz deniyor. lyi ama, eger suis-
timal 6niine gecilemez bir sey ise, en azindan onu zapturapt
altina almak gerekmez mi? Iste, hadisatin zoru etkisini daima
esitligi bozma istikametinde gosterdigi icindir ki, yasamanin
gucunun etkisini daima esitlikten yana gostermesi gerekir.

Fakat, kurulan her iyi yasa duzeni (institution), her ulkede,
gerek yerel durumdan, gerekse ora sakinlerinin karakterin-
den dogan iliskiler dolayisiyla, zorunlu olarak degisiklige ug-
rar. Iste, her halka, bu iliskiler temeline dayanan 6zel bir ka-
nun sistemi tahsis edilmeli ve bu kanun sistemi, bizatihi bel-

(a) Devletin dayanikh olmasim mu istiyorsunuz? Oyleyse, zit uglan mamkan ol-
dugu kadar birbirine yaklastinmz; ne varlik icinde yuzenlere, ne de ayak ta-
kiminamisamaha ediniz. Tabiatlanitibariyle birbirinin aynlmaz pargasi olan
bu iki sinif (états), ortak refah icin aym derecede zararhdir; birinden tiranhk
yandaslan, oburanden de tiranlar ¢ikar. Kamu dzgurlugunun ticareti daima
bu iki simf arasinda cereyan eder; biri satin alr, oteki satar.
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ki en iyi kanun sistemi olmasa bile, tahsis edildigi devlet icin
en iyi kanun sistemi olmalidir. Mesela, toprak nankor ve ki-
sir ya da ulke sakinleri i¢in ¢ok mu dardir? O zaman yuzu-
nizu sanayiye ve zanaatlara dontunuz ve bunlann turunleri-
ni eksikligini ¢ektiginiz gida maddeleriyle mubadele ediniz.
Ya da aksine, zengin ovalarda ve verimli tepeciklerde, bayir-
larda m1 oturuyorsunuz; iyi bir toprak ustinde nufus kithg
mu gekiyorsunuz? O zaman butin gicunizi tanma veriniz;
o sizin insanlanniz1 ¢ogaltir; ve de zaten az olan mevcut ni-
fusu ulkenin baz1 noktalaninda toplayarak insan kithgim son
haddine vardirmaktan baska bir sey yapmayacak olan zana-
atlan kovunuz® Genis ve elverisli sahillerde mi oturmakta-
siniz? Oyleyse, deniz yizina gemilerle donatiniz, ticareti ve
gemiciligi gelistiriniz; parlak, ama kisa bir hayatiniz olur. Sa-
hillerinizle deniz arasinda yanasilmasi neredeyse imkansiz
kayaliklar m1 bulunmaktadir? O zaman lkhthyophagos’lar
(25) olarak kaliniz; boylece, belki daha huzurlu, daha iyi, ama
mutlaka daha mutlu yasarsiniz. S6zin kisasi, batun halklar
icin gegerli dusturlardan bagka, her halk kendi icinde, kendi-
sini 6zel bir sekilde duzenleyen ve kanunlanm sirf kendisine
ozgu kilan bazi sebepler tasir. Meseld, eskiden Yahudiler'in,
daha yakinlarda Araplar’in belli bagh mesgalesi din, Atinah-
lar'n edebiyat, Kartacahlar'in ve Surlularin ticaret, Rodos-
lular'in denizcilik, Spartahlar’in savas ve Romalilar'in erdem
idi. L’Esprit des lois yazan, kanun koyucunun, yasama isini
(institution) bu meggalelerden her birine dogru nasil bir sa-
natla yonlendirdigini bir surit 6rnekle gostermistir.

Bir devletin ana yapisim gergekten saglam ve devamh ki-
lan sey, teamullere (convenances) siki sikiya riayet edilmesi
ve bunun sonucu olarak dogal iligkilerle kanunlarin daima
(a) M. d'Argenson soyle diyor: “Ds ticaretin herhangi bir dah, genelde, bir kral-

liga zahiri olmaktan ote higbir yaygn fayda saglamaz: Baz kisileri, hatta bazi

sehirleri zengin edebilir, ama millet butunuyle bundan higbir sey k
ve halkin durumu daha iyi olmaz.
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ayni noktalarda bulusmalari; ve kanunlarin, deyim yerin-
deyse, sadece dogal iliskileri saglama almak, onlara eslik et-
mek ve onlan duzeltmekle yetinmesidir. Ama kanun koyu-
cu, konusunda yanilir da esyanin tabiatindan ¢ikan ilkenin
yerine bagka bir ilkeyi benimserse; bu ilkelerden biri kole-
likten, obura 6zgurlukten yana; biri servetlerden, obura ka-
mudan yana; biri barigtan, 6buru fatuhattan yana olursa: O
zaman, kanunlann hig hissedilmeksizin, gitgide gu¢suzlesti-
gi, ana yapinin kotuye dogru degistigi goralur ve devlet si-
rekli bir calkantiya kapilarak sonunda yikihir ya da degisik-
lige ugrar ve o yenilmez tabiat, hakimiyetini yeniden kurar.

BOLUM XII
Kanunlann boliumlere aynlmasi

BUTUNU duizene koymak ve kamu islerine en iyi sekli ver-
mek icin gesitli iligkilerin g6z 6ninde bulundurulmas: gere-
kir. Once, genel heyetin kendi kendisi uzerindeki etkisi, ya-
ni butanan batunle veya hakim varhgin devletle iliskisi var-
dir; ve bu iligki, asagida gosterecegimiz gibi, birtakim ara
hadlerin iliskilerinden olusur.

Bu iligkiyi duzenleyen kanunlar, siyasi kanunlar adiyla
amlirlar. Bunlara ayni zamanda temel [ana] yasalar da denir
ki, eger gercekten bilgelik eseri iseler, bu busbutun sebepsiz
sayllmaz. Cunkua, her devlet i¢in ancak bir tek iyi duzenle-
me tarzi varsa, bunu bulan halkin ona sikica sahip ¢ikmasi
lazimdir: Ama, kurulu duzen eger kotu ise, onu iyi yapmay1
engelleyen kanunlar ne diye temel alinsin? Kald: ki, her ha-
lukarda bir halk, kendi kanunlarim —bunlar en iyi kanunlar
bile olsalar- her zaman degistirmek hakkina sahiptir; ¢iinku
bir halk, eger kendi kendisine kotaluk etmek istiyorsa, onu
bundan alikoymak baska kimin hakki olabilir?
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lkinci iligki, dyelerin kendi aralarinda ya da butin genel
heyetle olan iligkisidir: Ve bu iliski, 6nceki bakimdan mum-
kun oldugu kadar buyuk olmahdir; 6yle ki, her yurttas, bu-
tan digerlerine nispetle tam bir bagimsizlik, siteye nispetle
ise azami bir bagimhlik icinde bulunsun: Bu ise, daima ay-
m vasitalarla saglamir, canki devletin uyelerini, devletin gua-
cunden baska higbir sey 6zgur yapamaz. Medent (civiles) ka-
nunlar iste bu ikinci iligkinin dranuadirler.

Insanla kanun arasinda bir a¢unca iliski daha dusanile-
bilir ki, bu da itaatsizlikle ceza arasindaki iligkidir. Bu iliski,
ceza kanunlannin ihdasina yol agar. Bu kanunlar, 6zel bir
kanun tura olmaktan ¢ok, diger butiun kanunlann mueyyi-
desi niteligindedirler.

Bu ug cesit kanuna, hepsinden daha 6nemli olmak uze-
re, bir dorduncusu daha eklenir: Mermere veya tunca degil
de, yurttaslann kalbine kazinmis bir kanundur bu: Devletin
asil ana yapisim olusturan; her gun yeni yeni gugler edinen;
oteki kanunlar eskir ya da gugsuzlesirken, onlan canlandi-
ran ya da onlann yerini alan; bir halki, kurulusundaki ruha
bagli olarak muhafaza eden ve hig belli etmeden, otoritenin
kuvveti yerine ahskanhgin kuvvetini koyan kanundur bu
kanun. S6zunu ettigimiz sey, orf ve adetler ve bilhassa ge-
nel kamdir. Bizim siyasilerin mechuli olan bir konudur bu.
Oysa, butun diger konularda bagsan buna baghdir. Buyuk ya-
sa koyucu, sirf 6zel duzenlemelerle mesgul olurmus gibi go-
runurken, gizliden gizliye asil bu konuyla ugrasir; otekiler,
kubbenin kemerinden bagka bir sey degildir ve nispeten da-
ha yavag dogan orf ve adetler, sonunda kubbenin sarsilmaz
kilit tasim1 meydana getirirler.

Bu cesitli bolumler icinde benim konumla ilgili olan yal-
mzca hukuamet sekillerini olusturan siyasi kanunlardur.

Ikinci kitabin sonu



111 KITAP

MUHTELIF hukamet sekillerinden s6z etmeden dnce, he-
niz tam olarak agiklanmamis olan bu kelimenin anlamim
kesin olarak tespite ¢caligalim.

BOLUM I
Genel olarak hikumet

OKUYUCUYU, bu boélimun dikkatle ve sindirilerek okun-
mas1 gerektigi hususunda uyarinm, ¢unku dikkat sarf et-
meye ugenenler igin agik anlagilir olmak gibi bir sanatin eh-
li degilim.

Her 6zgur eylemin meydana gelmesine yol acan iki sebep
vardir: Bunlardan biri —manevi olani—: Eylemi tayin eden
irade; digeri —-maddi olani— de: Eylemi icra eden kuvvet'tir.
Ben bir seye dogru yurudugum zaman, once o seye dogru
yurameyi istemem, sonra da ayaklanmin beni o seye dogru
goturmesi lazimdir. Felcli bir kimse kosmak ister; 6te yan-
dan, ayagina ¢abuk bir kimse bunu istemez ise, ikisi de ol-
duklan yerde kalirlar. Siyasi viicut da aym saiklerle hareket



eder: Onun igin de kuvvet ve irade aynmi s6z konusudur;
iradeye yasama gucu, kuvvete de yuritme gucu ad verilir. Si-
yasi viicutta bu iki sey bir araya gelmeden higbir sey ne ola-
bilir, ne de olmahdr.

Yasama gucunun halka ait oldugunu ve yalmz ona ait
olabilecegini gorduk. Buna mukabil, yukarida tespit edi-
len ilkeler sayesinde kolayca anlasilabilecegi gibi, yurut-
me gucy, yasa yapiciveya hakim varhk gibi genele (généra-
lité) ait olamaz; ¢unku bu gig ancak birtakim 6zel eylem-
lerden ibarettir ve bu eylemler, ne kanunun yetkisine, ne
de —dolayisiyla— hakim varhigin yetkisine girer, ¢iunku ha-
kim varligin butun eylemleri kanundan baska bir sey de-
gildir ve de olamaz.

O halde, kamunun giiciine, onu birlestiren ve genel irade-
nin aldig) istikametlere gore harekete geciren bir etkene ge-
rek vardir. Oyle bir etken ki, devletle hakim varlik arasinda
iletisim arac1 olsun, insanda ruh ile bedenin birliginin yapti-
1 seyin bir benzerini kamu kisiliginde de yapsin. Iste, dev-
letin i¢inde hukumetin varhk sebebi budur. Hukumet yanhs
olarak hakim varlkla kanstinhr; oysa o hakim varhgin veki-
linden baska bir sey degildir.

Peki, nedir dyleyse hukamet? Hukumet, tebaa ile hakim
varhk arasinda yer alan ve bunlann kargihikh iletisimini sag-
layan ve gerek sivil toplumsal, gerekse siyasi 6zgurluga ko-
rumakla yukamla olan bir heyettir.

Bu heyetin uyelerine mulki amirler veya krallar, yani yo-
neticiler denir ve heyetin timune hukimdar (prince) ad1 ve-
rilir.® Boylece bir halkin, kendisini seflere tabi kilmas: isi-
nin asla bir sozlesme olmadigim iddia edenler tamamen
hakhdir. Bu, kesinlikle, bir vekaletten, bir memuriyetten
baska bir sey degildir. Burada hakim varhgin siradan me-

(a) Nitekim, Venedik'te bu heyete, duka katlmadig: zaman bile, sérénissime
prince adh verilir.



murlan, onun kendilerine tevdi etmis oldugu ve diledigi za-
man siirlandirabilecegi, degistirebilecegi ve geri alabilece-
gi iktidan onun adina kullanan kisiler s6z konusudur. Boy-
le bir hakkin elden ¢ikanlmasi (aliénation) toplumsal heye-
tin tabiatina aykin oldugundan, birligin (association) gaye-
sine ters duser.

Dolayisiyla, yuritme gucunun mesru kullanimina hiikii-
met veya yuksek yonetim, bu yonetimin icrasiyla yakam-
la insana veya heyete de hukumdar veya mulkiamir (magis-
trat) diyorum.

Hukumetin i¢inde birtakim ara gugler vardir. Bu giglerin
arasindaki oranlar (rapports) hakim varlikla devlet arasinda-
ki tam iliskiyi meydana getirir. Bu oram, bir surekli oranti-
nin (une proportion continue) (26) ug hadleri (extrémes) ara-
sindaki oran geklinde gosterebiliriz. Iste bu surekli oranti-
nin orta haddi (la moyenne proportionnelle) hukumettir. Ha-
kumet, hakim varliktan aldig emirleri halka verir; ve dev-
letin iyi bir denge i¢inde olmas: igin her sey birbirini telafi
ettikten sonra, kendi basina alinan hikumetin muhassalasi
(produit) veya kuvveti (puissance) (21) ile bir yandan hakim
varlik, 6bir yandan tebaa olan yurttaglann muhassalasi veya
kuvveti arasinda esitlik olmasi lazimdar.

Dahas, s6z konusu orantiy1 dninda bozmadan ug¢ haddin
hicbirini degisiklige ugratmak (altérer) mumkun degildir.
Eger hakim varhk hikmetmek ya da mulkiamir kanun yap-
mak isterse ya da tebaa itaat etmeye yanagmazsa, dizenin
yerini duzensizlik alir, kuvvet ve irade uyum iginde is gor-
mez olur ve devlet dagilarak ya despotizm ya da anarsi igi-
ne duger. Nihayet, her oran (rapport) arasinda ancak bir tek
orantil orta (moyenne proportionnelle) bulunduguna gore,
devlette de kezaancak bir tek iyi hukumet olabilir: Ama, bir
halkin oranlarini degistirecek bin bir turlii olay vuku bula-
bileceginden, cesitli halklara tarla gesit hukametler uygun

87



gelebilecegi gibi, aym bir halka da degisik zamanlarda degi-
sik hukametler uygun gelebilir.

1ki u¢ had arasinda bulunabilecek muhtelif oranlar hak-
kinda bir fikir verebilmek i¢in misal olarak ifadesi daha ko-
lay bir oran olmasi itibariyle, halkin say1sim alacagim.

Diyelim ki, devlet on bin yurttastan olusmaktadir. Hakim
varhik ancak kolektif olarak batan bir viacut halinde; buna
mukabil, her 6zel kisi, tebaa olmak itibariyle, birey olarak
tasavvur edilir: Bu durumda, hakim varhigin tebaaya oram,
on binin bire orani gibidir; yani devletin her bir ayesinin pa-
yina hakim varhign otoritesinin on binde biri duser; oysa, o
hakim varhga tamuyle tabidir. Isterse, halk yuz bin kisiden
olugsun, tebaalann durumu degismez; her biri yine esit bir
sekilde kanunlann butin nifuz ve baskisini ustinde tasir.
Buna karsihik, onun yuz binde bire inen oyu, kanunlann re-
daksiyonunda on defa daha az etkili olur. Boylece, tebaa hep
bir olarak kalirken, hakim varligin oram yurttaglann sayisi
ile mutenasip olarak artar. Bundan su sonug ¢ikar: Devlet ne
kadar buyurse, 6zguarluk o kadar kugulur.

Oranin arttigim soylerken, onun esitlikten uzaklastigi-
m kastediyorum. Boylece, oran, matematikgilerin anladik-
lan manada ne kadar buyuk olursa, genel olarak anlasildig
manada o kadar kucuk demektir: Birinci sikta, nicelik baki-
mindan goz onine alinan oran us’le (exposant) olgular; ikin-
ci sikta ise, 6zdeglige gore goz onune alinan oran, benzegime
(similitude) gore degerlendirilir.

Imdi, 6zel iradelerle genel irade, yani orf ve adetlerle ka-
nunlar arasindaki oran ne kadar az olursa, bastinc giig o ka-
dar zorlu olmak gerekir. Dolayisiyla, hikumetin, iyi bir hi-
kumet olmas: i¢in halkin sayis: arttik¢a o oranda daha gug-
la olmasi lazimdur.

Ote yandan, devletin biyumesi, kamu otoritesini elinde
bulunduranlara daha ¢ok igvaya kapilma ve yetkilerini ko-



tiye kullanma imkam sagladigindan, hikumetin halk: zap-
turapt altinda tutmak i¢in; hakim varhgin da hukameti zap-
turapt altina almak i¢in o kadar fazla kuvvete sahip olma-
s1 gerekir. Burada, mutlak bir kuvvetten degil, fakat devle-
tin muhtelif kisimlannin nisbi kuvvetinden s6z ediyorum.

Bu ¢ifte orandan su sonug ¢ikar: Hakim varhik, hukimdar
ve halk arasindaki surekli orant1 (proportion continue), ke-
sinlikle indi bir fikir olmay1p siyasi heyetin tabiatindan kay-
naklanan zorunlu bir sonugtur. Bu ¢ifte orantidan ¢ikan di-
ger bir sonug da sudur: Ug hadlerden biri olan halk, tebaa
olmak itibariyle, sabit ve birim (unité) olarak temsil edilir ol-
dugundan, ¢ifte orant1 arttik¢a ya da azaldik¢a her defasin-
da, basit orant1 da benzer sekilde artar ya da azalir, dolay1-
styla, orta had degisir (28): Buradan da goruldugu gibi, tek ve
mutlak bir hukamet yapisi yoktur; ancak, bayukluk baki-
mindan birbirinden farkh devletler kadar farkh tabiatta hu-
kumetler olabilir.

Eger bu sistemi alaya almak amaciyla, bu orantili orta-
y1 bulmak ve hukamet heyetini olusturmak icin bana gore,
halkin sayisimin karekokini almaktan baska bir sey gerek-
medigi soylenecek olursa, cevabim su olacaktir: Ben, bura-
da bu sayiy1 sirf bir misal olsun diye aliyorum; yoksa, sozu-
nu ettigim oranlar sadece insanlarin sayisiyla degil, fakat ge-
nel olarak eylem miktanyla 6l¢alar ve bu eylem miktan ise
say1lamayacak kadar ¢ok sebeple karigir. Kald1 ki, meramimi
kisa yoldan anlatmak maksadiyla bir an i¢in matematik te-
rimlerini kullanmis olmam, manevi niceliklerde matematik-
sel dakikligin asla yeri olamayacagim bilmeyecek kadar ca-
hil olduguma delalet etmez.

Hukuamet, onu iginde barindiran siyasi heyet buyuk ¢ap-
ta ne ise, kacuk ¢apta odur. Hukumet, baz1 melekelere sa-
hip bir hukmi sahisur; hakim varhk gibi akuif, devlet gibi
pasiftir ve buna benzer baska baz1 munasebetlere (rapports)



daha aynstinlabilir. Boylece, ortaya yeni bir oranti, bunun
icinden de mahkemelerin sirasina gore, bir bagkasi ¢ikar ve
bu, sonunda, boliunemez bir orta hadde, yani tek bir sefe ve-
ya yuce milki amire varincaya kadar devam eder. Bu tek se-
fi veya yuice mulki amiri, bu dizinin ortasinda kesirler serisi
ile sayilar serisi arasindaki birlik olarak tasavvur edebiliriz.

Hadlerin (termes) bu sekilde uzayip gitmesiyle kafamzi
yormay bir yana birakip hukumeti, devletin iginde, halk-
tan ve hakim varhktan ayn ve bu ikisi arasinda bir yeni he-
yet olarak gormekle yetinelim.

Bu iki heyet arasinda esash bir fark vardir: Devlet varhk
sebebini kendinde tasir, hitkiimet ise ancak hakim varlik va-
sitasiyla vardir. Boyle olduguna gore, hikumdarin baskin
iradesi genel iradeden veya kanundan bagka bir sey degil-
dir ve de olmamahdir. Haikimdann gucu, onun kisiliginde
toplanmis olan halkin gicinden bagka bir sey degildir: Ha-
kumdar, bizzat kendisinden kaynaklanan herhangi bir mut-
lak ve bagimsiz davramsta bulunmak isteyecek olursa, o an
butunin bag gevsemeye baslar. Nihayet, hukumdar hakim
varhgn iradesinden daha aktif bir iradeye sahip olur da bu
ozel iradeye uyarak elindeki kamu gicanu kullanmaya kal-
kigirsa ve bu suretle biri hak ve hukuka, digeri ise fiiliyata
dayanan ddeta iki hakim varhk ortaya ¢ikarsa, sosyal birlik o
anda infisah eder ve siyasi heyet dagilir.

Oysa, hukumetin (corps du gouvernement) kendisini dev-
letten (corps de l'etat) aywran bir varhga, bir gercek hayata sa-
hip olmasi i¢in; onun 6zel bir ben’i, butun ayeleri i¢in or-
tak bir duyarhhg), bir gica, muhafazasin temine ¢alisan bir
iradesi olmalidir. Bu 6zel varolus, meclisleri, kurullan, ma-
zakere ve karar yetkisini; munhasiran hukumdara ait olup,
mulki amirligi zahmetli ve o oranda serefli bir is yapan birta-
kim haklan, unvanlan ve imtiyazlan var sayar. Burada, kar-
silagilabilecek guglikler, bu ast (subalterne) butan’an, [ust]
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butun i¢inde dizenlenme tarzindan kaynaklanir. Bu duzen-
leme o sekilde yapilmahdir ki, kendi yapisim (constitution)
saglamlastinrken genel yapiy1 hi¢ bozmasin; kendi varhg-
nin muhafazasina yonelik gicuni kamunun gucinden dai-
ma ayr tutsun; tek kelimeyle, halki hukumete degil, huku-
meti halka feda etmeye daima hazir olsun.

Esasen, hukumetin yapay heyeti, bagka bir yapay heyetin
eseri olmasina ve adeta 6dung alinms bir hayata sahip olma-
sina ragmen, bu, onun az ¢ok siddet ve ¢abuklukla hareket
edebilmesine ve deyim yerindeyse, sihhatge saglam ve daya-
nikh olmasina engel teskil etmez. Nihayet, hukamet, kurulus
amacindan dupediz uzaklasmamak kayat ve sartiyla, kurulug
tarzina uygun bir sekilde, bu amagtan az ¢ok uzaklasabilir.

Iste butin bu farkhhklardan, baz1 anzi ve 6zel munasebet-
ler dolaysiyla degisen devlet bunyesiyle (corps de I'etat) hu-
kumetin kurmak zorunda oldugu cesitli minasebetler do-
gar. Cunku, cogu zaman, bizatihi mikemmel olan bir huku-
met bile, eger ait oldugu siyasi heyetin kusurlanindan oturua
minasebetleri bozulacak olursa, en kot hukumet oluverir.

BOLUM II
Cesitli hukumet sekillerini
belirleyen ilke

BAHIS konusu farklhihklan agiklamak igin yukanda devlet-
le hakim varhig birbirinden ayirdigim gibi, burada da ilkey-
le hikumeti birbirinden ayirmam gerekiyor.

Mulki erkan ¢ok ya da az sayida uyelerden olusabilir. Da-
ha once, hakim varhgin tebaaya oraminin, halk sayica ne ka-
dar ¢ok olursa, o kadar buyuk oldugunu soyledik. Simdi de,
agikar bir benzerlige dayanarak mulki amirlere nispetle hu-
kumet icin aym seyi soyleyebiliriz.
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Imdi, hukametin toplam guci daima devletin toplam gi-
ct oldugundan, asla degismez: Dolayisiyla, hukumet bu gi-
cit kendi aiyeleri uzerinde ne kadar ¢ok kullanirsa, halkin ta-
mu uzerinde kullanacak o kadar az gug kahr kendisine.

Bu demektir ki, mulkiamirlerin sayis1 ne kadar fazla olur-
sa, hukumet o kadar zayif olur. Bu, bir temel dustur oldu-
gundan, simdi onu daha agik bir hale getirmeye ¢ahisalim.

Mulki amirin sahsim da mahiyetge birbirinden farkh ug
iradeye ayirabiliriz: Birincisi, bireyin sirf kendi menfaati-
ni gozeten 0z iradesi; ikincisi, mulki amirlerin, yalmzca hu-
kumdarin menfaatiyle ilgili olup, mulki amirler heyetinin
iradesi diyebilecegimiz ve hiukumete nispetle genel, ama
devlete —ki hukumet bunun bir par¢asidir- nispetle 6zel ira-
desi; ucuncusu de, halkin veya hakim varhgn iradesidir ki,
hem bir butin olarak disunulen devlete nispetle, hem de bu
butunin parcasi olarak dusunulen hikamete nispetle genel
bir iradedir.

Mitkemmel bir yasama sisteminde 6zel veya bireysel ira-
denin etkisi bir hi¢ mesabesinde; hukumet heyetinin irade-
si son derece bagimh ve dolaysiyla genel irade veya hakim
varhgn iradesi daima baskin ve butin digerlerinin biricik
duzenleyicisi olmahdir (29).

Tabi duzene gore ise bilakis, bu farkl iradeler bir araya
geldikleri ol¢ide daha aktiflesirler. Boylece, orada genel ira-
de en zayf iradedir, ondan sonra mulki amirler heyetinin
iradesi gelir ve 6zel irade hepsinin 6nande yer alir: Oyle ki,
hukumette her uye 6nce kendisi, sonra mulki amir, en son-
ra da yurttastir. Bu kademelenme, toplum duzeninin gerek-
tirdigi kademelenmenin taban tabana ziddidur.

Bunu belirttikten sonra, soyle diyebiliriz: Haikametin ta-
miuyle tek bir insanin elinde olmasi, 6zel irade ile mulki
amirler heyeti iradesinin tamamen birlesmesi ve dolayisiyla,
bu sonrakinin elde edecegi en yuksek yogunluk derecesine
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erismesi demektir. Imdi, gi¢ kullanim iradenin derecesine
tabi olduguna ve hukumetin mutlak gicu hi¢ degismedigi-
ne gore, bundan, en aktif hukametin tek kisilik hukimet ol-
dugu sonucu ¢ikar.

Bunun aksine olarak hiukameti yasama yetkisiyle birles-
tirelim; hakim varhg hukumdar, butan yurttaslan da bir o
kadar milki 4mir yapahm: Bu durumda, mulki amirler he-
yetinin iradesi genel irade ile kansacagindan, genel iradeden
daha aktif olmayacak ve 6zel iradenin gucuni oldugu gibi
birakacakur. Boylece, hiikiimet hep aym mutlak guce sahip
olmakla birlikte, nisbi gicinin veya aktivitesinin asgari se-
viyesinde bulunacaktir.

ltiraz gotarmez nispetlerdir bunlar. Ustelik, bunlan dog-
rulayan bagka fikirler de ileri surulebilir. Mesel4, her mulki
amir, kendi heyeti iginde, her yurttagin kendi heyeti iginde
oldugundan daha aktiftir. Dolayisiyla, 6zel irade hukamet
iglerinde, hakim varhgn islerinde oldugundan ¢ok daha et-
kili olur; ¢anku her milki 4mir, hemen daima, hiikkiimetin
su ya da bu isinin icrasiyla gorevlendirilmistir. Halbuki, hig-
bir yurttas, tek basina alindiginda, hakimiyete (souveraineté)
ait herhangi bir isle gorevli degildir. Gergi devlet ne kadar
genislerse, gercek guicii —genislemesiyle ayn nispette olma-
makla birlikte— artar: Fakat, devlet genislemeyip aym kaldi-
81 takdirde, mulki erkdn ne kadar ¢ogalirsa ¢ogalsin, huku-
met bu nedenle daha buyuk bir gercek gi¢ kazanmaz, ¢un-
ki onun gucii devletin gucudur ve bunun 6lgusu de hep ay-
mdir. Dolayisiyla, hukimetin mutlak veya gercek gucu art-
madig halde, onun nisbi gucu veya aktivitesi azalir.

Surasi da muhakkak ki, huikumet islerinin icrasiyla gorev-
li kisilerin say1s1 ne kadar fazla olursa, bu islerin icras1 da o
kadar yavas olur; ihtiyatkarhga verilen agirhk yuzunden ta-
lihin latuflan ihmale ugrar ve muzakere eunekten ¢ogu kez
muzakerenin meyvesini devsirmeye vakit kalmaz.
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Mulki dmirlerin sayis1 arttikca hukumetin gevsedigini
kanitlamis bulunuyorum. Yine yukarida kamtlamis oldu-
gum gibi, halkin sayis1 ne kadar fazla olursa, bask: gucu-
nun o nispette artmasi gerekir. Bundan su sonug ¢ikar: Mul-
ki amirlerin hikuamete nispeti, tebaanin hakim varhga nis-
petinin tersi olmaly; yani devlet ne kadar bayurse, hukamet
o kadar kuagulmelidir: Ta ki, seflerin say1s1 halkin artan say1-
s1 nispetinde azalmis olsun.

Aslinda, ben burada hukumetin dogrulugundan degil, sa-
dece onun nisbi gucunden s6z ediyorum: Cunku, aksi halde
mulki amir ne kadar ¢ok olursa, bu heyetin iradesi genel ira-
deye o kadar ¢ok yaklasir. Oysa, tek bir mulki d&mirin yoneti-
mi altinda, bu heyetin iradesi —yukanda soyledigim gibi— bir
ozel iradeden bagka bir sey degildir. Boylece, bir taraftan ka-
zanilan, 6bur taraftan kaybedilmis oluyor. 1ste, kanun koyu-
cunun ustahgy; hukametin daima bir karsgihkh nispet igin-
de bulunan gig ve iradesinin, devlet i¢in en avantajh bir nis-
pet dahilinde birlesecekleri noktay: tespit edebilmesindedir.

BOLUM 11l
Hukuametlerin tarlerine ve sekillerine
gore aynlmas:

ONCEKI! bolamde, hukametlerin nigin onlan olusturan
uyelerin sayisina gore cesitli turlere ve sekillere ayrildikla-
nm gorduk. Geriye bu ayirimin nasil yapildigin1 gormemiz
kaliyor. Bunu da bu bolumde gorecegiz.

Birinci olarak hakim varhk, hikumeti halkin timune ya
da onun buayuk kismina tevdi eder; oyle ki, boylece siradan
ozel kigiler olarak yurttaslardan ¢ok mulki amirler olarak
yurttaslar ortaya ¢ikar. Bu hukumet sekline demokrasi denir.

Yahut da, hakim varlik, hukumeti az sayida kisinin elleri-
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ne tevdi eder; dyle ki, boylece siradan yurttaslar sayica mul-
ki amirlerden fazla olur. Bu hukiumet geklinin adi da aris-
tokrasi'dir.

Nihayet, hiakim varlik, butun hukumeti tek bir mulki ami-
rin elinde toplar ve butun 6teki mulki amirler guglerini on-
dan alirlar. En yaygin hukamet sekli bu olup, adi monarsi
veya krallik hukumetidir.

Fark edilecegi gibi, butin bu sekiller ya da hig degilse ilk
ikisi, daha fazla ya da daha az kapsamh olmaya musaittirler,
hatta olduk¢a buyik bir esneklige sahiptirler; ¢unku, de-
mokrasi butin halki kapsamina alabilecegi gibi, kapsamim
onun yansin igine alabilecek kadar daraltabilir de. Aristok-
rasiye gelince, o da, halkin yansindan, en kugiuk sayida bir
kismina kadar belirli olmayan bir sekilde kapsamini daral-
tabilir. Hatta, krallik bile bir miktar bolunmeye elverislidir.
Sparta, [hukuki] ana yapsi itibariyle daima iki krall olmus-
tur. Keza, Roma Imparatorlugu’nda aym zamanda sekiz im-
parator birden bulundugu goralmusg, ama hi¢ kimse impara-
torlugun bolunmus oldugunu aklindan gecirmemistir. De-
mek oluyor ki, her hukimet seklinin bir bagkasiyla kansti-
g1 bir nokta vardir: Ve de goruldagu gibi, hukumet, gercek-
te sirf bu ug ad altinda olmak uzere, devletin ne kadar yurt-
tas1 varsa o kadar cesitli sekiller alabilir.

Dahasi var: Aym bir hukumet, baz1 bakimlardan biri bir
tarly, oteki baska bir turla yonetilen sair birtakim kisimla-
ra bolunebileceginden, bu g seklin birlesmesinden bir suru
karma sekiller ortaya cikabilir ve bu karma sekillerin her bi-
ri de aynca basit sekillerle birleserek ¢ogalabilir.

En iyi hukumet geklinin hangisi oldugu. sorusu uzerinde
her zaman pek ¢ok tartisilmig, ama bu hukamet sekillerin-
den her birinin baz: hallerde en iyi, baska baz1 hallerde ise
en kot oldugu hi¢ disunilmemistir.

Eger farkh devletlerde yuksek mulki amirlerin sayisinin,
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yurttaglann says ile ters orantih olmak gerekiyorsa; bun-
dan, genel olarak demokratik hukumetin kuguk devletlere,
aristokratik hukumetin orta ¢apta devletlere, monarsik ha-
kumetin de buyik devletlere uygun dustugu sonucu ¢ikar.
Dogrudan dogruya ilkeden ¢ikan bir kuraldir bu. Ama, ya
istisnalara yol acabilecek o sayllamayacak kadar ¢ok hal ve
sartlar... Onlar ne olacak?

BOLUM IV
Demokrasi tizerine

BIR kanunun nasil uygulanacagini ve yorumlanacagim her-
kesten ¢ok onu yapan bilir. Boyle olunca, yirutme gicinun
yasama guctune bagh oldugu bir [hukuki] ana yapidan daha
iyisi olamazms gibi goranuyor: Oysa, aslinda bu hukumeti
baz1 bakimlardan yetersiz kilan bir seydir bu; ¢unku, birbi-
rinden ayn olmasi gereken seyler burada 6yle degildir ve ha-
kumdarla hakim varlik aym sahis olduklanndan, deyim ye-
rindeyse, birlikte hukumetsiz bir hukametten bagka bir sey
olusturmamaktadirlar (30).

Ne kanun koyanin onlar: uygulamasi, ne de halk heyeti-
nin dikkatini genel goruslerden cevirip 6zel konular uzerin-
de toplamasu iyi bir seydir. Higbir sey, 6zel menfaatlerin ka-
mu islerini etkilemesi kadar tehlikeli degildir ve kanunlann
hukumet tarafindan kotiye kullanilmasi, 6zel goruslerin ka-
¢imlmaz sonucu olarak kanun koyucunun ifsada ugramasi
yanminda kuguk bir kotuluk olarak kalir. Bu takdirde, devlet
o6z itbariyle bozuldugundan, her turla reform imkansiz ha-
le gelir. Hukumeti hi¢cbir zaman suyistimale ugratmayan bir
halk, bagimsizhigim da hi¢bir zaman suiistimal etmez. Ken-
disini her zaman iyi yoneten bir halk, hi¢bir zaman yonetil-
mek ihtiyacinda kalmaz.

96



Kelimeyi tam anlamyla alacak olursak, hakiki demokra-
sinin hicbir zaman var olmadigim ve de olmayacagim soyle-
yebiliriz. Sayica ¢ok olanlann yonetmesi, sayica az olanlarin
ise yonetilmesi dogal duzene aykindir. Halkin, kamusal is-
lerle ugrasmak igin surekli toplant1 halinde bulunmas: dusu-
nillemez; ve kolayca anlasilacag gibi, yonetim (administrati-
on) sekli degismeden halk bu amacla komisyonlar kuramaz.

Dolayisiyla, saminim ortaya soyle bir ilke koyabilirim: Ha-
kumetin gorevleri muteaddit bagvuru makamlarina (tribu-
naux) bolustaralecek olursa, bas1 en az kalabalik olanlar, hi¢
degilse isleri neticelendirmek bakimindan gosterdikleri ko-
laylik nedeniyle eninde sonunda, tabit bir sekilde, en buyuk
otoriteye sahip olurlar.

Kald1 ki, bu hiukuamet bir araya getirilmesi o kadar zor
seylerin varhigim sart kosar ki..! Varhig sart olan bu seyleri
soyle siralayabiliriz: 1. Once, icinde halkin kolayca bir ara-
ya gelebilecegi ve her yurttasin digerlerini kolayca tamya-
bilecegi cok kucuk bir devlet; 2. Sonra, islerin fazlahigim ve
dikenli tartismalar1 6nleyecek son derece basit orf ve adet-
ler; 3. Daha sonra, sosyal mevkiler ve servetler arasinda bu-
yuk bir esitlik —yoksa, haklarda ve otoritede esitlik varligim
uzun sire koruyamaz—; 4. Ve nihayet, luksun ya hi¢ olma-
masl ya da pek az olmasi; ¢unka, luks ya zenginligin dogur-
dugu bir sonugtur ya da zenginligi zorunlu kilar; o, aym za-
manda hem zengini, hem de fakiri ifsat eder ve bunu yapar-
ken biri icin sahiplenme hirsim, oteki icin de hasedi kulla-
nir; vatam aylakhga ve bos gurura satar; devletin elinden bu-
tan yurttaslarini alir ve bunlan birbirlerinin ve hepsini bir-
den kamuoyunun kolesi yapar.

Nitekim bu nedenledir ki, anla bir yazar cumhuriyetin
temel prensibinin erdem oldugunu soylemistir (31), zira s6z
konusu sartlarin higbiri crdem olmadan varhgim koruya-
maz. Ne var ki, bu parlak deha, gerekli ayrimlarn yapmadig
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i¢in sik sik dogruluktan, bazen de agikliktan sagmis ve ha-
kim otorite her yerde aym olduguna gore, aym ilkenin, iyi
kurulmus her devlette hukumetin sekline gore az ya da ¢ok
yer almas: gerektigini gorememistir.

Sunu da ilave edelim ki, demokratik hukumet veya halk
hukumeti kadar sivil savaglara ve i¢ kansikliklara elveris-
li hakamet yoktur; ¢anku, onun kadar kuvvetle ve surekli-
likle sekil degistirmeye istidath ve aym zamanda, kendi sek-
li icinde kalabilmek i¢in onun kadar teyakkuza ve cesare-
te ihtiyag gosteren bagka bir hukumet daha yoktur. Bu ne-
denledir ki, bilhassa bu ana yap icinde yasayan her yurtta-
sin, kuvvet ve azimle donanmis olmasi ve hayatinin her gua-
nunde, erdemli bir Palatin’in® Polonya Diyet'inde soyledigi
su sozi butan kalbiyle tekrarlamasi gerekir: Malo periculo-
sam libertatem quam quietum servitium (32).

Tannlardan olusan bir halk olsaydi, kendisini demokra-
siyle yonetirdi. Boylesine miukemmel bir yonetim insanla-
ra gore degildir.

BOLUM V
Aristokrasi uzerine

BURADA, birbirinden tamamen farkh iki tuzel kisi ile kar-
s1 karsiya bulunuyoruz: Hukumet ve hakim varhk. Dolay1-
styla, burada birisi yurttaglarin timune oranla, digeri ise sa-
dece yonetim (administration) uyelerine oranla olmak uzere
iki genel irade karsisindayiz demektir. Boylece, hukumet i¢
duzenini diledigi gibi ayarlayabilse bile, halka kars: ancak ve
ancak hakim varlk adina, yani halkin kendisi adina konusa-
bilir. Bunu hig akildan ¢ikarmamak lazimdir.

(a) Posnania Palatini,* Polonya kralimin babas), Lorraine duk.

(*) Palatin: Polonya'da eyalet valisi — ¢.n.



11k toplumlar aristokratik bir sekilde yonetilmekteydiler.
Aile reisleri, halka ait isleri kendi aralannda gorasup karar-
lastinyorlardi. Gengler, tecrubenin otoritesine uysalca bo-
yun egmekte idiler. Rahipler, eskiler (anciens), senato, ih-
tiyarlar (gerontes) gibi adlar buradan kaynaklanir. Nitekim,
Guney Amerika vahsileri bugun bile bu sekilde yonetilmek-
tedir, hem de ¢ok iyi bir sekilde.

Fakat, kurumsal esitsizlik giderek dogal esitsizlige uistun-
lak saglayinca, servet veya kudret® yasa tercih edilir oldu
ve aristokrasi secimlik hale geldi. Ve nihayet, babanin mal-
laryla birlikte ¢ocuklara gecen kudret, patrisyen aileler or-
taya gikararak hukumeti veraset yoluyla intikal eder duru-
ma getirdi. Boylelikle yirmi yasinda senatorler boy goster-
meye basladi. v

Demek oluyor ki, u¢ cesit aristokrasi vardir: Dogal, se-
¢imlik ve soydan gelme. Birincisi ancak gelismemis halkla-
ra uygun dager. Ugincasi butan hakametlerin en kotasa-
dur. Iglerinde en iyisi ikincisi olup, tam anlamiyla aristok-
rasi odur.

Bu aristokrasi, iki kuvveti birbirinden ayirmak gibi bir
avantajdan bagka, uyelerini se¢mek avantajina da sahip-
tir. Canky, halk hukumetinde batun yurttaslar birer mul-
ki amir olarak dogduklan halde, bu tur aristokratik huku-
met bunlarin sayisin1 en aza indirir ve yurttaslar ancak se-
cimle mulki amir olurlar;® bu suretle, darustluk, bilgi, tec-
rube ve halkin tercih ve takdirine yol acan batun diger ne-

(a) Optimales kelimesinin eskilerde “en iyiler” anlamina degil, “en kudretliler”
anlamina geldigi acik¢a bellidir.

(b) Mulkt amirlerin segilme geklinin kanunlarla duzenlenmesi ¢ok onemlidir.
Cunka bu i hukimdann iradesine birakilacak olursa, irst aristokrasi tehlike-
sine dagmekten kaginilamaz. Nitekim, Venedik ve Berne cumhuriyetlerinde,
dyle olmugtur. Bu yuzden, Venedik uzun zamandan beri dagilmis bir devlet
durumundadir. Berne ise, son derece hikmetli bir senatoya sahip olmasi sayc-
sinde ayakta kalmaktadir: Cok saygideger, ama ayni zamanda ¢ok da tehlike-
li bir istisna.
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denler, bilge bir yonetim alinda olunacaginin yeni birer te-
minatim olustururlar.

Ustelik, meclisler daha kolay toplanr, isler daha iyi tarti-
silir ve daha duazenli, daha ¢abuk bir sekilde sonuglandinhir;
devletin itiban, disanda, bir stura taninmayan veya hor goru-
len insana nispetle daha iyi korunur.

So6zun kisasl, kalabahiklann en bilge kisiler tarafindan ida-
re edilmesi en iyi ve en dogal duzendir; yeter ki, kalabalik-
lar bu kisilerin, kendi ¢ikarlan igin degil, onlann gikarlan
i¢in idare edeceginden emin olsunlar. Yoksa, ne yetkili ma-
kamlan beyhude yere ¢ogaltmaya, ne de secilmis yuz kisiy-
le pekala yapilabilecek bir seyi yirmi bin kisiyle yapmaya ge-
rek vardir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, burada heyet
menfaati, kamu gicuna genel iradenin belirttigi istikamette
yonetmekten giderek uzaklagtirmaya baglar ya da kagimilma-
s1 imkansiz bir baska temayul kanunlann icra gucinun bir
kismim ortadan kaldinr.

Baz1 6zel uygunluk hallerine gelince, iyi demokraside ol-
dugu gibi, kanunlann, halk iradesinin tecellisinin hemen ar-
dindan yururluge girmesi i¢in ne pek kugik bir devlete, ne
de pek sade (simple) ve pek haksever bir halka gerek vardur.
Keza, dagimk yerlerdeki birtakim seflerin bir milletin yone-
timini ele gecirmek i¢in her birinin kendi eyaletinde hakim
varhgin bir parcasim kopararak once bagimsiziiklanm ilan
etmeleri ve giderek nihayet birer hukimdar olmalan i¢in o
milletin bayuk bir millet olmasina da gerek yoktur.

Fakat, aristokrasi her ne kadar halk hukametine gore da-
ha az baz1 erdemleri gerektirirse de, zenginlerde itidal, fa-
kirlerde kanaatkarhk gibi kendine 6zgu bagka baz1 erdemle-
ri gerektirmekten de geri kalmaz; ¢inka, siki bir esitlik aris-
tokraside yersiz goranmektedir; hatta, Sparta’da esitlige hig
onem verilmezdi bile.

Kaldh ki, bu hukumet seklinde belli bir servet esitsizligi
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bulunmakla birlikte, aslinda bu, kamu igleri yonetiminin,
butin zamanlanm en iyi sekilde bu islere verebilecek insan-
lara emanet edilmesini saglamak icindir, yoksa Aristoteles’in
iddia ettigi gibi her zaman zenginlerin kayinlmasi icin degil.
Bilakis, aksi yonde bir tercihin, insanlann liyakatinde zen-
ginlikten daha 6nemli bazi tercih sebeplerinin bulundugunu
bazen halka 6gretmek bakimindan faydasi vardir (33).

BOLUM VI
Monarsi tuizerine

SIMDIYE kadar hukiamdari, kanunlarin guciyle yekvi-
cut olmus ve devlet i¢cinde yurutme gicuni elinde bulun-
duran bir tuzel ve kolektif sahis olarak mutalaa ettik. Sim-
di de bu gucu kanunlara uygun olarak kullanma hakkina sa-
hip tek bir insanin ellerinde toplanmis olarak miutalaa ede-
cegiz. Bu tabii sahsin, bu ger¢ek insanin adina monark ve-
ya kral denir.

Bagka yonetimlerde bir kolektif varhik bir bireyi temsil et-
tigi halde, burada tam tersine, bir tek birey bir kolektif var-
hig1 temsil eder; oyle ki, hukumdan meydana getiren mane-
vi birlik, aym1 zamanda maddi bir birliktir ve bu maddi birli-
gin icinde, kanunun 6teki birlik i¢cinde buyuk bir ¢cabayla bir
araya getirdigi melekelerin (facultés) timu, tabii bir gekilde
birlesmis bulunurlar.

Boylece, halkin iradesi ile hukumdarin iradesi ve devle-
tin kamusal iradesi ile hukumetin 6zel gicu hep birden ay-
m mubharrike (mobile) tabi olurlar. Makinenin butian ¢ahsti-
nc1 aksami aym eldedir, her sey aym gaye istikametinde ha-
reket eder; birbirine zit, birbirini karsilikli yok eden higbir
harcket yoktur ve i¢inde asgari bir cehdin, kendisinden da-
ha buyuk bir aksiyon meydana getirdigi bagka hicbir turla
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[hukuki] ana yap: dusunilemez. Caligma odasindan ugsuz
bucaksiz devletini yoneten ve kendisi hi¢ kimldamiyormus
gibi goriunen becerikli bir monarki, ben, kiyida rahatca otu-
rup, buyuk bir gemiyi denizde zahmetsizce yuzduren Arkhi-
medes’e benzetirim hep.

Gergi, bundan daha gucla bir baska hukumet yoktur, ama
ozel iradenin, baska 6zel iradeler azerinde nifuz ve hakimi-
yet sahibi oldugu baska bir hukumet de hi¢ yoktur; her sey
aym bir gaye istikametinde hareket eder, dogru; ama, bu ga-
ye hi¢ de halkin refah ve mutlulugu degildir ve hatta yoneti-
min guci bile surekli devletin zararna ¢ahsir.

Krallar mutlak olmak isterler, ama uzaktan bir ses onlara
oyle olmanin en iyi ¢aresinin kendilerini halklarina sevdir-
mek oldugunu haykinr. Bu ¢ok guzel bir dusturdur, hatta
bazi bakimlardan ¢ok da dogrudur: Ne yazik ki, saraylarda
onunla daima alay edilmistir ve edilecektir. Halkin sevgisin-
den kaynaklanan gug, hi¢ stuphesiz en buyuk gugctur. Ama,
kararsiz ve sarth bir sevgidir bu. En iyi krallar bile, efendilik-
leri baki kalmak sartiyla, diledikleri zaman zalim olabilme-
yi isterler. Bir siyasi vaazcy, istedigi kadar onlara halkin gi-
cunun onlann gici demek oldugunu, en buyuk ¢ikarlannin
halkin mureffeh, sayica ¢ok ve ylldinc olmasinda yattigim
soylesin, onlar bunun dogru olmadigim ¢ok iyi bilirler. On-
larin sahsi menfaati, her seyden once, halkin zayf, sefil ve
onlara asla kars1 koyamaz halde olmasindadir. Acik¢a soyla-
yorum: Tebaanin daima tam bir itaat halinde oldugunu farz
edecek olsak, o zaman da hilkkimdann menfaati halkin gug-
lu olmasinda olurdu; ¢unku, bu gig onun kendi gicu olaca-
gindan, komsularimin gozinde onu yildiric1 yapardi. Ama,
bu menfaat ancak ikinci dereceden ve tabi bir menfaat oldu-
guna ve bu iki faraziye birbirleriyle uyusmaz bir nitelik gos-
terdigine gore, pek tabii olarak hukumdarlar kendileri i¢in
en dolaysiz sekilde yararh olan dusturu benimsemeyi tercih
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ederler. Nitekim Samuel, Yahudiler'de guglu bir sekilde bu-
nu temsil ediyordu: Machiavelli'nin apagik bir sekilde gos-
termis oldugu da budur. Machiavelli, krallara ders verirmis
gibi yaparak ashnda halklara buyuk bir ders vermistir. Mac-
hiavelli'nin Hikimdar cumhuriyetgilerin kitabidir.®
Monarsinin ancak buyuk devletler igin uygun oldugunu
genel oranlar vasitasiyla bulmustuk. Simdi monarsiyi ken-
di basina incelerken bir kere daha aym seyi bulacagiz. Kamu
yonetimi ¢alisanlan ne kadar ¢ok olursa, hukumdann teba-
alara oram o kadar kuculur ve esitlige yaklagir; oyle ki, de-
mokraside bu oran bir, yani esitlik olur. Yine bu oran, hika-
metin kapsam daraldig 6l¢ude artar ve hukamet tek bir ki-
sinin elinde bulundugu zaman azami haddine ulagir. O za-
man hukamdarla halkin arasina buyuk bir mesafe girer ve
devlet baglantisiz kalir. Bu baglantiy1 kurmak igin ara zam-
relere, prenslere, buyuklere soylulara ihtiya¢ hasil olur. Oy-
sa, bunlarin hic¢biri kuaguk bir devlet i¢in uygun dusmez,
cunku butian bu dereceler onun igin yikim demektir.
Buyuk bir devletin iyi bir sekilde yonetilmesi gi¢ olmakla
birlikte, onun tek bir insan tarafindan iyi bir sekilde yonetil-
mesi ¢ok daha gugtir. Kralin, kendi yerine vekiller tayin et-
mesi durumunda neler oldugu herkesin malamudur.
Monarsi hukumetini, camhuriyet hikametine nispetle
daima asag1 durumda birakacak asli ve kagimlmasi imkan-
siz bir kusur vardir ki, o da sudur: Cumhuriyet idaresinde

(a) Machiavelli durust bir insan, iyi bir yurttast. Fakat, Mediciler ailesine olan
baghlig, baski ve ezgi alundaki yurdunda 6zgurliage olan askim gizli tutmak,
maskelemek zorunda birakiyordu onu. Kahramam olarak se¢mis oldugu rezil
kisi (34), sadece o bile, Machiavelli’nin gizli niyetini yeterince agiga vurmakta
ve onun Hukamdar adh kitabindaki dusturlanyla Titus Livius uizerine konug-
malar ve Floransa Tarihi adh kitaplanndaki dusturlar arasindaki karsithklar,
bu derin siyasi diagunurun, simdiye kadar ancak pek sathi ya da dalalete ug-
ratlmiy okuyucularin clinde kalimig oldugunu gostermektedir. Roma saray,
Machiavelli'nin kitabim siddetle yasakladi: Buna hi¢ sasmam; ¢unka, Machi-
avelli apagik bir sekilde onu anlatir.
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halkin oyu en yitksek mevkilere hemen daima o mevkileri
serefleriyle dolduracak aydin ve muktedir insanlan getirir.
Halbuki, monarsilerde yuksek mevkilere gelenler, birtakim
kansik kafah kaciuk adamlar, kiaguk diazenbazlar, kigik en-
trikacilardir ancak; ve bunlann saraylarda yuksek mevkile-
re gelmelerini saglayan kuguk kabiliyetleri, o mevkilere ge-
lir gelmez kafasizliklarim halka gostermelerini saglamak-
tan baska bir ise yaramaz. Halk, bu se¢im konusunda hu-
kumdardan ¢ok daha az yanilir ve bir aptalin bir cumhuri-
yet hukametinin basinda bulunmasi ne kadar ender rastla-
nir bir seyse, gergekten meziyetli bir insanin kralin bakanla-
n arasinda bulunmasi da hemen hemen o kadar ender rastla-
nir bir seydir. Dolayisiyla, bu bir siri ehliyetsiz yonetici ya-
zunden neredeyse batmak uzere olan bir monarside, idareci
olarak dogmus insanlardan biri, herhangi bir mutlu rastlan-
1 sonucu is basina gelecek olursa, bu insanin buldugu kur-
tulus careleri karsisinda herkes saskina doner ve bu olay ul-
kede yeni bir devir acar (35).

Monarsiyle yonetilen bir devletin iyi yonetilebilmesi i¢in
o devletin buyuklagianin veya genisliginin, onu yonetenin
kabiliyetleriyle uygun olmas: gerekir. Fethetmek idare et-
mekten daha kolaydir. Uygun bir manivela olsa, insan tek
parmagiyla dunyay1 yerinden oynatabilir; ama, onu tasiya-
bilmek i¢in Herakles’in omuzlarna gerek vardir. Bir devlet
ne kadar kuguk olursa olsun, huikimdar hemen daima ona
nispetle daha kuguktir. Bunun aksine, devletin, sefine gore
kiuguk olmasi durumunda ise —ki bu ¢ok ender rastlanan bir
durumdur- devlet yine kotu yonetilir, canku sef durmadan
kendi buyuk hedefleri pesinde kosmaktan halkinin menfa-
atlerini unutur ve boylece, fazlasiyla sahip oldugu kabiliyet-
leri kotuye kullanmis olmakla —tipk: dar kafal bir gefin ka-
biliyetsizligi ytuzinden kendi halkin1 bedbaht etmesi gibi—
kendi halkim1 bedbaht eder. Bu durumda, deyim yerindey-
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se, bir krallik her saltanat degisiminde, hikamdarin ¢apina
gore ya genisler ya da daralir dememiz gerekiyor. Halbuki,
daha kalic1 tedbirler alan bir senatonun basiretliligi (talents)
sayesinde devlet, daha sabit simirlara sahip olabilir ve yone-
tim daha kotu olmayabilir.

Tek kisi hukametinin kendini en fazla hissettiren sakin-
casy, surekli halefiyettir. Bu kusur, diger iki hukumet seklin-
de kesintisiz bir baghlik olusturur. Bir kral 6ldugunde, yeri-
ne bir bagkasim bulmak icap eder. Secimler, tehlikeli fasila-
lara yol agar; firtinal zamanlardir bunlar ve eger yurttaglar,
cikar gozetmezlik gibi, durastluk gibi bu hukumet seklinde
hi¢ esamisi okunmayan hasletlere sahip degillerse, isin i¢ine
dalavere ve fesat girer. Devletin kendisine satildig: kiginin,
gin gelip bu kez de devleti baskasina satmayacagim ve boy-
lece, guglulerin kendisinden kopardiklan paray gugsuzler-
den sizdirmayacagim kestirmek zordur. Boyle bir yonetimde
her sey alimp satihir hale gelir ve kralin yonetimi altinda ya-
sanan bans hali, fetret devrinin duzensizliginden beter olur.

Peki, bu kotulukleri 6nlemek igin simdiye kadar ne yapil-
dr? Tahtn, baz: ailelerde veraset yoluyla intikali saglands;
ve boylece, krallann 6luminde her turli ¢ekismeyi onleyen
bir haleflik siras: tespit edildi; yani se¢cimin mahzurlan yeri-
ne, naipligin mahzurlan konuldu ve bu suretle, akilane bir
yonetimin yerine bir huzur ve sukan goruntasi tercih edil-
mis oldu; iyi krallarin secilmesi igin tartisip cekismek yeri-
ne, ¢ocuklann, ucubelerin, eblehlerin basa ge¢mesi riskin-
den yana ¢ikildi. Bu sikkin tehlikelerine kap: acanlar, nere-
deyse butun sartlan kendi aleyhlerine gevirdiklerini hi¢ fark
etmediler. Gen¢ Dionysos utanilacak bir davramsta bulun-
dugu zaman, babasinin ona kinama yollu: “Ben sana 6rnek
olacak boyle bir davramista hi¢ bulundum mu?” demesi uze-
rine, oglun verdigi cevap son derece akillicadir: “Ama sizin
babamiz kral degildi ki (36).”
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Her sey, baskalarina emir vermek uzere yetistirilmis bir in-
sani, adalet ve akil yolundan saptirmak igin ittifak etmis gi-
bidir. Soylendigine gore, geng prenslere saltanat sirme sa-
natim 6gretmek icin buyuk bir gayret gosterilir. Ama, gorua-
nuse bakilirsa bu egitimin onlara bir faydas: olmuyor. Onla-
ra, itaat etme sanatim ogretmekle ise baslansa daha iyi olur-
du. Tarihin kendilerini saygiyla andig1 en buyuk krallar hi¢
de saltanat surmek igin yetigtirilmis degillerdi. Saltanat sur-
mek asla ¢ok 6grenilip de az sahip olunan bir bilim degildir
ve emir vermekten ¢ok, itaat etmekle daha iyi edinilir. “NAM
UTILLISSIMUS IDEM AC BREVIS-SIMUS BONARUM MA-
LARUMQUE RERUM DELEC-TUS, COGITARE QUID AUT
NOLUERIS SUB ALIO PRINCIPE, AUT VOLUERIS (31).”

Bu tutarsizhigin bir sonucu da, kralhik hukametinin ka-
rarsizh@gidir. Cunky, saltanat suren hukamdann ya da salta-
nati onun nimina suren kisilerin karakterine gore tutumu-
nu kah su plana, kah bu plana gore ayarlayan hukamet, ne
sabit bir hedefe, ne de tutarh bir hareket hattina uzun sire
sahip olabilir. Bu degiskenlik, devleti durmadan disturdan
dustura, projeden projeye savurur. Oysa, hukumdarin hep
aym kaldig1 diger hukumetlerde boyle bir degiskenlige rast-
lanmaz. Buradan da anlasilacag gibi, bir sarayda daha ¢ok
desise, bir senatoda ise daha ¢ok bilgelik vardir ve cumhu-
riyetler, hedeflerine dogru daha degismez ve daha iyi takip
edilen goruslerle ilerlerler. Halbuki, butun vekiller ve he-
men hemen butan krallar i¢in ortak distur, her konuda se-
leflerinin tam tersi bir tutum benimsemek oldugundan, ve-
killer arasinda yapilan her degisiklik, devlette de bir degisik-
lige yol agar.

Krallik yanhs siyasi dusunurler arasinda yaygin olan bir
sofizm de, yine bu tutarsizhktan kaynaklanir. Bu sofizm,
yalniz sivil yonetimi aile yonetimine ve hukumdan da aile
babasina benzetmekle —ki bu yanhs dusunce evvelce ¢uru-
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talmustu— kalmayip krala, onun sahip olmas: gereken bu-
tun hasletleri bol keseden bahsetmek ve boylece, bu yiice
mulki amiri nasil olmas gerekiyorsa dyle yapmaktan ibaret-
tir: Kralhk hukametini agiktan agiga butun oteki hukumet
sekillerine tercihe deger yapmaya yarayan bir faraziyedir bu;
oyle ya, en guglu hukumet sekli oldugu hig itiraz gotarme-
digi gibi, en iyi hukumet sekli olmak igin de tek eksigi genel
iradeye daha uygun bir siyasi heyet iradesidir.

Fakat, Platon’un dedigi gibi,* kral, yaratihg: itibariyle son
derece ender bir sahsiyet olsa bile, tabiat ve tarih onu tag sa-
hibi etmek igin kag kere el birligi ederler acaba? Ve kral-
lik egitimi, bu egitimi alanlan zorunlu olarak ifsat ediyorsa
eger, saltanat surmek icin yetistirilmis bir sira insandan ne
beklenebilir? O halde, kralhik hukumeti ile iyi bir krahn ha-
kimetini birbirine karistirmak, insanin kendi kendini aldat-
masindan bagka bir sey degildir. Krallik hukametinin nasil
bir sey oldugunu anlamak i¢in onu dar kafah ya da zalim hu-
kumdarlann sultas: alinda dasunmek gerekir; ¢unka, ha-
kumdarlar ya dar kafah veya zalim olarak tahta ¢ikarlar ya
da taht onlan oyle yapar.

Bu guclukler, gerci bizim yazarlann gozunden kagmamis-
tir; ama, bu onlan hi¢ rahatsiz etmemistir. Onlarn dedikle-
rine gore, bunun ¢aresi hi¢ dinlu ¢ikarmadan itaat etmek-
tir. Tann, 6fkelendigi zaman kotu krallar getirir; dolayisiy-
la, Tann’'nin cezasi olarak onlara tahammail etmek lazimdir.
Ogretici bir sdylemdir bu giphesiz, ama bir siyaset kitabin-
dan ¢ok bir vaaz kursusune yarasir gibi geliyor bana. Muci-
zeler vaat eden ve butin marifeti, hastasim durmadan sabir-
| olmaya tesvik etmekten ibaret olan bir hekim i¢in ne dene-
bilir ki? Kotu bir yonetim altinda iken buna katlanmak ge-
rektigini herkes bilir: Mesele bunun bir iyisini bulmaktadir.

(a) InCivilis [Devlet).
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BOLUM VIl
Karma hukametler tizerine

ASLINA bakarsaniz, basit hukumet diye bir sey yoktur.
Cunkau, tek bir sef ile ona tabi birtakim alt malki amirlerin
viicuduna gerek vardir. Bir halkin hukumetinin bir gefi ol-
masi gerekir. Bu nedenle, yurutme gucunin paylasiminda
daima buyuk sayidan kuguk sayiya dogru bir derecelenme
bulunur; su farkla ki, bazen buyuk say: kuguk say1ya, bazen
de kuguk say1 buytk sayiya tabidir.

Bazen bolunme esit parcalar halinde olur: Nedeni de, ya
butianu meydana getiren parcalardan her birinin, Ingilte-
re’de oldugu gibi, karsihkh bagimhlik icinde olmasi ya da
Polonya'da oldugu gibi, parcalardan her birinin otoritesinin
bagimsiz, ama natamam (imparfaite) olmasidir. Bu sonraki
sekil kotudur, ¢anka hukumette birlik diye bir sey yoktur
ve devlet baglanusindan yoksundur.

Bu iki hukamet seklinden hangisi daha iyidir acaba: Basit
hukumet mi, yoksa karma hukiamet mi? Siyasi dusunurler
arasinda buyuk tartigmalara yol a¢an bir sorudur bu ve bu
soruya, yukanda her tarla hukuamet sekli hakkinda vermis
oldugum cevab: vermek gerekir.

Basit hukumet, sirf basit oldugu igin bizatihi en iyi hu-
kumettir. Ama, yuritme gicu yasama gucine yeterince ba-
gimh olmadig), yani hukamdann hakim varhga oram, hal-
kin hukimdara oranindan fazla oldugu zaman, orantidaki
bu kusuru, hukumeti bolerek gidermek gerekir; ¢unkia, bu
takdirde, hicbir parcasimin tebaa uzerindeki otoritesi azal-
mis olmaz ve bu bolunme, hepsini birden hakim varhga kar-
s1 daha az guglu kilar.

Ayni sakincayy, araci mulki amirlikler ihdasi suretiyle 6n-
lemek de mumkundur. Bu miilki amirler, hukimetin bii-
tanlagine hi¢ dokunmadan, yalmzca iki kuvveti dengele-
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mek suretiyle bunlann karsihkh haklarim korurlar. Boylece,
hukamet karma olmaktan ¢ikip ihimh olur.

Bu sakincanin zidd1 sakincay: da, benzer garelere bagvu-
rarak gidermek mamkundur. Yani hukumet fazla gevsek ol-
dugunda, onu yogunlastirmak i¢in mahkemeler ihdas edi-
lebilir. Batun demokrasilerde yapilan bir seydir bu. Birin-
ci gikta, hikumet zayiflatilmak icin bolunurken, ikinci sik-
ta guglendirilmek icin bolunuar. Cunku, basit hukiametlerde
kuvvetin de, kuvvetsizligin de azam1 hadleri birlikte mev-
cuttur. Oysa karma sekiller ancak vasat bir kuvvete sahip-
tirler.

BOLUM VIII
Her hukimet sekli her ulkeye uygun diismez

OZGURLUK her iklimde yetisen bir meyve olmadigindan,
her halkin elde edebilecegi bir sey degildir. Montesquieu ta-
rafindan tespit edilmis olan bu ilke (38) izerinde ne kadar
¢ok dusunirsek, onun dogrulugunu o kadar iyi anlanz ve
bu ilkeye ne kadar ¢ok itiraz edilirse, onun yeni yeni kamt-
larla bir kez daha tespit edilmesine o kadar ¢ok vesile veril-
mis olur.

Dunyanin butan hukumetlerinde, kamu kisisi hep tuke-
tir, ama hicbir sey uretmez. Oyleyse, bu tiketilen madde ne-
reden geliyor? Onun uyelerinin emeginden. Kamunun zo-
runlu ihtiyaglanm saglayan, 6zel kisilerin aretim fazlahkla-
ndir. Bundan su sonug ¢ikar: Sivil devlet, ancak insanlann
emegi, onlann ihtiyaclarindan fazlasim sagladigy surece var-
higim surdurebilir.

Ne var ki, bu fazlahk dinyamn butun ulkelerinde aym de-
gildir. Birgok ulkede bu fazlalik buyuk miktarda, bazilarinda
az, bazilaninda hi¢ mesabesinde, bazilarinda da negatiftir. Bu
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oran, iklimin verimliligine, topragin gerektirdigi emek tara-
ne, urunlerin niteligine, o toprak uzerinde yasayan insanla-
nn gicune, bu insanlann zorunlu tuketim miktarinin azhg-
na ya da ¢okluguna ve s6z konusu oranin terkibine giren da-
ha bir¢ok benzeri oranlara tabidir.

Ote yandan, batan hiakametler aym nitelikte degildir;
tuketimden yana kimisi az, kimisi ¢ok hirshdir. Bu konu-
da farklihklar su diger ilkeye dayamir: Halkin odedigi vergi-
ler kaynagindan ne kadar uzaklagirsa, o kadar kulfetli olur.
Bu yukun agirhgim vergilerin agirhgina gore degil de, vergi-
lerin ¢iktiklan ellere donmek i¢in kat'etmeleri gereken yo-
la gore ol¢mek lazimdir. Bu dolagim ¢abuk ve iyi bir sekilde
cereyan ettigi takdirde, vergi az ya da ¢ok 6denmis onemli
degildir, ¢cunku halk daima zengin ve maliyenin gidisat1 dai-
ma yolunda demektir. Aksine, halkin verdigi vergiler ne ka-
dar az olursa olsun, ona hig geri donmuyorsa eger, aym min-
val uzere vermeye devam ettigi zaman, ¢ok ge¢cmeden o ar-
tik veremez hale gelir: Bu takdirde, devlet hi¢bir zaman zen-
ginlesemez ve halk her zaman icin sefil kalir.

Bundan su sonug ¢ikar: Halkla hitkkiimet arasindaki mesa-
fe ne kadar artarsa, vergiler de o kadar agirlasir. Bu hale go-
re, demokraside halkin vergi yuku azdr; aristokraside artar;
monarside ise, halkin yuki en ¢oga ¢ikar. Demek oluyor ki,
monarsi ancak ¢ok zengin milletlere, aristokrasi zenginlik-
ce ve buyiklukgee ortanin altinda (médiocres) devletlere; de-
mokrasi de, kuguk ve fakir devletlere goredir.

Gergekten de, bu konu uzerinde ne kadar zihin yorarsak,
ozgur devletle monarsik devlet arasinda o kadar ¢ok fark bu-
luruz. Ozgur devletlerde herkes ortak fayda icin ¢aba harcar;
oteki devletlerde ise, kamunun gugleri ile 6zel gugler arasin-
da ters karsihkhlik vardir: Bu giglerden biri artarken, oteki
azalir. Nihayet, despotizm, tebaalarim mutlu etmek igin yo-
netecek yerde, yonetmek icin sefil eder.
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Demek oluyor ki, her iklimde, o iklime 6zgu baz1 tabii se-
bepler vardir ve biz bu tabii sebeplere bakarak o iklimin zo-
runlu kilacag1 hukumet seklini belirleyebilir; hatta, ora sa-
kinlerinin ne tur insanlar olacagim soyleyebiliriz.

Topragin nankor ve kisir ve urinin, emegine degmedi-
gi yerler, islenmemis ve 1ss1z ve ancak vahsiler tarafindan is-
kin edilen yerler olarak kalir; insan emeginin ancak zaruri
ihtiyaglan karsiladigy yerlerde ise, ancak barbar halklar ya-
sar. Buralarda her tarla politeia imkansizdir; harcanan eme-
ge karsilik elde edilen urun fazlasimn dugik oldugu yerler,
ozgur halklara uygun dugen yerlerdir; islenecek toprag: bol
ve munbit olan ve az emege kars1 bol urun veren yerler ise,
tebaanin ihtiyaglanndan artan fazlahgin, hukumdann liksa
tarafindan tuketilebilmesine elverigli oldugu i¢in monarsiy-
le yonetilmeye uygundur; ¢ankua, bu fazlahgin 6zel kisiler-
ce ¢arcur edilmesindense, hitkkiimet tarafindan massedilme-
si daha iyidir. Gerg¢i, bunun baz istisnalan oldugunu bilmi-
yor degilim; ama bu istisnalar, kurah dogrulayan istisnalar-
dir; sundan dolay ki, eninde sonunda devrimlere yol agarak
esya duzeninin tabii mecrasina girmesini saglarlar.

Genel kurallan, onlann etkisini degistirebilen 6zel sebep-
lerden daima ayn tutmamiz gerekir. Butun Guney cumhuri-
yetlerle, butun Kuzey de despotik devletlerle kaplanmis ol-
sa bile, iklimin etkisi nedeniyle despotizmin sicak ulkelere,
barbarligin soguk ulkelere, iyi politeia'nin ise ara bolgelere
uygun dustagu dogrulugundan bir sey kaybetmez. Gergi, il-
ke kabul edilse de, onun uygulanis tarzi izerinde pekala tar-
tisilabilecegini bilmiyor degilim: Cok verimli soguk ulkeler
oldugu gibi, ok verimsiz giney ulkeleri bulundugu da soy-
lenebilir. Fakat, bu gucluk, ancak konuyu butun iligkileri
icinde incelemeyenler i¢in vardir. Daha 6nce de soyledigim
gibi, emegi, gucu, tiketimi ve daha baska baz1 seyleri de he-
saba katmak gerekir.
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Aym buyuklukte iki topraktan birinin bes, digerinin on
verdigini kabul edelim. Birinci topragin sakinleri dort, ikin-
cisinin sakinleri ise dokuz tuketmektedir. Bu durumda bi-
rinci topragin urun fazlasi beste bir, ikincisininki onda bir
olacakur... Bu iki fazlahgin orany, aranler orammn tersi ol-
duguna gore, bes veren toprak, on veren topragin iki misli
bir fazlahk verecek demektir.

Fakat, iki misli bir uran degildir mesele ve hi¢ kimse ¢1-
kip da soguk tulkelerdeki verimliligin, genel olarak sicak l-
kelerdekine esit oldugunu iddia etmeye kalkismaz. Ama, biz
yine de bu esitligi var kabul edelim ve dilerseniz, mesela In-
giltere’yle Sicilya’y1 ve Polonya’yla Misir1 denklestirelim; da-
ha guneyde Afrika ve Hindistan bulunuyor, daha kuzeyler
ise bizi ilgilendirmiyor. Simdi, bir arundeki esitlige, bir de
tarimdaki farkhhga bakilsin! Sicilya'da toprag elle kazimak
yeterken, Ingiltere’de toprag islemek i¢in ne biyik bir ¢a-
ba harcanmakta! Imdi, aym urtni elde etmek i¢in daha faz-
la emekgiye ihtiyag olan bir yerde, urun fazlas1 zorunlu ola-
rak daha az olur.

Ustelik, aym sayida insanin sicak tlkelerde ¢ok daha az
tiketimde bulundugunu da dusunmeliyiz. Oralarda iklim,
insanlann saghkh olmak i¢in daha kanaatkar olmalanm ge-
rektirir: O ulkelerde, kendi memleketlerindeki gibi yasamak
isteyen Avrupalilar, hep dizanteriden ya da hazimsizhiktan
kinlirlar. Chardin (39) soyle diyor: “Bizler, Asyallar’a kiyas-
la et yiyici hayvanlanz, kurtlanz. Baz1 kimseler, Iranhlarin
kanaatkarhgin ulke topraklannmin az islenmis olmasina atfe-
derler. Oysa, bence, tam tersine, bu ulkede yiyecek madde-
lerinin pek bol olmamasinin nedeni, insanlarin bu madde-
lere daha az ihtiya¢ duyrnalandir... Iranlilar'in azla yetinme-
leri, memleketlerinde yiyecek maddelerinin kithgindan ile-
ri gelseydi —diye devam ediyor Chardin- sadece fakir fukara
az yerdi, genel olarak herkes az yer icer orada; yoksa, ulke-
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nin her eyaletinde, ora topragimn verimlilik derecesine go-
re, insanlar az ya da ¢ok yerlerdi ve aym kanaatkarhga kral-
hgin her yerinde rastlanmazdi. Iranhlar, hayat tarzlanyla
¢ok ovuniyor ve sadece tenlerine bir bakmanin bile bu ha-
yat tarzinin Hiristiyanlann hayat tarzindan ne kadar daha
mikemmel oldugunu anlamaya yetecegini soyluyorlar. Ger-
cekten de, Iranhlar'in purizsuz bir tenleri vardir; ciltleri ga-
zel, ince ve parlaktr. Buna kargilik, Iran tabiiyetinde olan ve
Avrupalilar gibi yasayan Ermeniler, sert tenli, yuzleri damar
damar kirmiz1 lekeli, sisman ve hantal vicutludurlar.”

Cizgi'ye (40) yaklastik¢a, halklann daha az yiyerek yasa-
diklan gorulir; hemen hemen hig et yemezler; piring, masr,
kuskus, dan, manyoka unu onlann matat besin maddeleri-
ni olusturur. Hindistan'da milyonlarca insan vardir ki, gida-
lannin ganlik degeri bir metelik bile tutmaz. Avrupa'da da
kuzey halklan ile giuney halklar arasinda yiyeceklere kar-
s1 istek bakimindan belirgin farklar gormekteyiz. Bir Ispan-
yol, bir Alman’in aksam yemegi ile sekiz gun yasayabilir. In-
sanlann daha fazla yiyici olduklan memleketlerde, luks dahi
yenilip igilecek seylere yonelir: Mesela, Ingiltere’de bu, ustu
cesitli et yemekleriyle dolu bir sofra halinde kendini goste-
rir; ltalya'da ise, size seker ve cicek ikram ederler.

Giyim kusam luksi de buna benzer farkhhiklar gosterir.
Mevsim degisikliklerinin hizh ve siddetli oldugu iklimler-
de giyimler daha koruyucu ve daha sadedir; sirf siislia olmak
icin giyilen elbisede faydadan daha ¢ok gosteris aranir; ora-
larda elbise bash bagina bir lukstur. Napoli'de, insanlann sir-
ma islemeli ceketlerle ve ¢orapsiz olarak her gin Posilipo’da
piyasa yaptiklanm gorarsinuz. Binalar i¢in de aym sey soy-
lenebilir: Havanin azizliklerinde korkulacak bir taraf olma-
dig1 zaman, gosterise alabildigine germi verebilirsiniz. Pa-
riste Londra’da insanlar sicak ve rahat yerlerde oturmak is-
terler; Madrid'de ise, muhtegem salonlar vardir, ama pence-
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reler hi¢ kapanmaz ve insanlar fare yuvasina benzer yerler-
de yatarlar.

Sicak ulkelerde yemekler ¢cok daha besleyici ve lezzetli-
dir. Bu, uguncu bir farkhlik olup, ikincisi uzerinde etkili ol-
maktan geri kalamaz. ltalya’da nicin ¢ok sebze yenir? Cinka,
orada sebzeler iyi, besleyici ve fevkalade lezizdirler. Halbuki,
Fransa'da sebzeler sirf suyla beslendiklerinden hi¢ besleyici
degildirler ve bu yuzden de sofralarda hemen hemen hig esa-
mileri okunmaz. Buna ragmen, sebzeler daha az toprak isgal
etmedikleri gibi, yetistirilmek i¢in en azindan bir o kadar da
zahmete malolurlar. Tecrubeyle sabit oldugu uzere, Barbar-
lar diyan’'min bugdaylan ashnda Fransa’nin bugdaylanndan
daha asag kalitede olmalanna ragmen, bunlardan daha faz-
la urun verirler. Buna kargihik, Fransa’nin bugdaylan da Ku-
zey'inkilerden daha verimlidir. Bundan su sonucu ¢ikarabili-
riz: Cizgi'den kutba dogru gikildik¢a genel olarak buna ben-
zer bir derecelenme gorilur. Imdi, esit bir urande daha az
bir miktar gida elde etmek asikar bir dezavantaj degil midir?

Butan bu farkh milahazalara, bunlardan ¢ikan ve bunlan
guclendiren bir bagkasim daha ilave edebilirim; soyle ki: S1-
cak tulkeler, soguk ulkelere nispetle daha az nufusa ihtiyag
gosterirler. Bu ise, daima despotizme avantaj saglayan bir cif-
te fazlahk meydana getirir. Aym sayida bir nufus, ne kadar
buyuk bir alan uzerinde yerlesik olursa, ayaklanmalar o ka-
dar guglesir, cunku insanlar suratle ve gizlice bir araya gele-
medikleri gibi, hukamet i¢in de kumpaslan agiga gikarmak
ve irtibatlan kesmek o kadar kolay olur. Buna mukabil, kala-
balik bir halkin bireyleri birbirlerine ne kadar yakin olurlar-
sa, hukumet hakim varhgin haklanm o kadar az gasp edebi-
lir; hukumdar kendi meclisinde ne kadar giivenle miizakere-
lerde bulunuyorsa, sefler de odalaninda o kadar guvenle mu-
zakerelerde bulunurlar ve halk da, upki askeri birliklerin ka-
rargahlannda toplanmasi gibi, carcabuk meydanlarda topla-
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nir. Bu hale gore, bir tiranlik hiukametinin avantaji, uzak me-
safelerden etkili olabilmesindedir. Kendisine sagladig) daya-
nak noktalan sayesinde, kuvveti tipki bir manivelaninki gibi
mesafe uzadik¢a artar.® Halkin kuvveti ise, aksine, ancak o
toplu haldeyken etkili olur; yoksa, tipki topraga dagilmis ve
ancak taneden taneye atlayarak ateg alan barutun etkisi gibi
yayilarak buharlasir ve kaybolup gider. Buradan da anlasila-
cag uzere, nifusu az olan ulkeler, tiranhga en uygun ulke-
lerdir; yirtici hayvanlar ancak ¢ollerde hukuam surerler.

BOLUM IX
lyi bir hiikumetin alametleri

MUTLAK olarak iyi hukumet seklinin hangisi oldugu soru-
lacak olursa, ¢ozilmesi imkansiz bir mesele ortaya atilmig
olur, ¢anku kesin bir ¢ozamu olan bir mesele degildir bu.
Yahut, soyle de diyebiliriz: Halklann mutlak ve nisbi pozis-
yonlan arasinda mumkun ne kadar kombinezon varsa, bu
meselenin de o kadar ¢6zami vardir.

Ama, belli bir halkin iyi ya da kotu yonetildiginin alame-
ti nedir diye sorulacak olursa, o zaman is degisir; ¢unku bu,
gercekle ilgili bir meseledir ve dolayisiyla ¢6zilmesi mum-
kandur.

Ama, yine de bu mesele hi¢ ¢6zalmemistir, ¢anka her-
kes onu kendi tarzinda ¢6zmek ister. Tebaalar, kamunun

(a) Bu soyledigim sey, buyuk devletlerin sakincalan hakkinda daha once (kitap
11, bolum II) sdylediklerimi gegersiz kilmaz. Cinkw, orada hukumetin, kendi
uyeleri uzerindeki otoritesi sdz konusu idi. Burada ise, hukumetin tebaalanna
kars1 kuvveti soz k dur. Hukumetin dagimk durumda olan ayeleri, ona,

halk uzerinde uzaktan etkili olabilmesi i¢in dayanak noktasi vazifesi gormek-
tedirler. Ama hukametin, bizzat kendi uiyeleri uzerinde dogrudan dogruya et-
kili olmasim saglayacak hicbir dayanak noktasi yoktur. Dolayisiyla, siklardan
birinde manivelamin uzunlugu gugsuzluk sebebi olurken, digerinde guglaluk
sebebi olmaktadir.
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huzur ve suk0nunu, yurttaslar 6zel kisilerin 6zgurlugi-
nu overler. Birisi mal ve mualkun, 6bira sahsin gavenligini
tercih eder; birisi en iyi hukametin en sert hukumet olma-
sim isterken, obiru en iyi hukumetin en yumusak huki-
met oldugunu ileri surer; birisi su¢lann cezalandinlmasin-
dan, oburu suglann 6nlenmesinden yanadir; birisi komsu-
lannin kendisiyle ilgilenmesini, 6buru komsularnin ken-
disini tanimalarim dogru bulur; birisi paranin elden ele
dolasmasindan memnundur; 6bura halkin yiyecek ekme-
gi olmasi uzerinde 1srarlamir. Peki, butan bu ve buna ben-
zer hususlarda insanlar arasinda bir uzlasma olsa bile, me-
selenin ¢ozumunde ilerleme saglanmig olur mu? Moral ni-
teliklerin dakik bir 6l¢usu olmadigina gore, alametler uze-
rinde mutabik olunsa bile, bunlarin degerlendirilmesi uize-
rinde nasil mutabik olunur?

Bana gelince, ben, son derece basit bir alametin gormez-
den gelinmesine ya da kot niyet eseri olarak uzerinde mu-
tabik kalinmamasina daima sasmgimdir. Bir siyasi birligin
gayesi nedir? Uyelerinin varliginin korunmasi ve onlann re-
fahi Peki, onlann varhgimn korundugunu ve refah icinde
olduklanm kamitlayan en guvenilir alamet nedir? Onlarin
sayisidir, onlann nifusudur. O halde, uzerinde bunca taru-
silan bu alametin bagka yerde aranmasina gerek yoktur. Ya-
banci yardimlar, vatandashga gegisler, koloniler olmaksi-
21n, yani her sey oldugu gibi kalmak sartiyla, yonetimi al-
tindaki yurttaglann daha fazla ureyip ¢cogaldiklan hukamet,
kesinlikle en iyi hukamettir. Buna karsilik yonetimi altinda-
ki bir halkin gittikce azalmaya ve yok olmaya dogru gittigi
hukamet ise, en kot hikamettir. Hesap uzmanlan, simdi
artik saymak, 6l¢mek ve kiyaslamak size dasiayor.®
(a) Insan tardnun refah ve mutluluguna katkisi bak danoncelikle takdire de-

ger gorulen yuzyillann bu ilkeye gore yargilanmas icap eder. Edebiyatin ve sa-

natlann gelisip ¢iceklendigi yuzyillara fazlasiyla hayranhk gosterilmis, ancak o
yuzyllann kaltaranan gizli icerigine (objet) nufuz edilmemis, bunun felaketli
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BOLUM X
Hukiimetin kotiye kullamimasi ve
yozlasma egilimine girmesi

OZEL irade, surekli olarak genel iradeye kars faaliyette bu-
lundugu gibi, hukiamet de hakim varhga kars1 devamh bir
cehit sarf eder. Bu cehit ne kadar artarsa, ana yap1 da o ka-
dar bozulur ve burada hukumdann iradesine kars1 koyarak
bu iradeyi dengeleyecek baska bir heyet iradesi bulunmadi-
gina gore, er ya da ge¢ hukiamdann hakim varhg bask: ve
etki altina almasi ve boylece toplumsal antlasmayr bozmasi
kaginilmaz olur. Iste, dogdugu andan itibaren siyasi heyetin
6zunde mandemig olup, —tipki ihtiyarhgn ve 6limun insan

etkileri uzerinde hi¢ dusunilmemistir. “ldque apud imperitos humanitas vo-
cabatur, quum pars servitutis esset (41).” Kitaplann dzlu sozlerinin alunda, ya-
zarlan konusturan adi ¢ikar endiselerini hi¢ gormeyecek miyiz? Hayr, onlar
ne derlerse desinler, eger bir ulkenin butan gmen, nifusu giderek
azahyorsa, orada her seyin iyi gittigi dogru degildir ve bir sairin yaz bin gumus
lira gelln olmasy, yasadign yuzyllm butin yazyillann eniyisi olmasi igin yeterli

Bastakilerin gor ki rahat ve huzuruna bakmaktan ¢ok, millet-
Ienn ve Ozellllde de nifusu en fazla olan devletlerin refahina bakmak lazimdur.
Dolu, bazi kantonlar icin felaket olur, ama nadiren kithga yol acar. I savaslar
bastakileri cok korkutur, ama halklar icin asil felaket bunlar degildir; hatta bu
savaslar sayesinde halklar; beri yanda birileri, kim onlara basla ve ezgi alunda
tutacak diye aralannda cekisirken, baglanm dinlemek firsauru bile elde eder-
ler. Halklann gergek refalu ya da felaketi, surekli olarak icinde yasadiklan hal
ve sartlardan dogar. Herkes boyunduruk alunda ezildigi zaman, iste o zaman,
her sey mahvolur; iste asil 0 zaman, bastakiler herkesi keyiflerince yikima ug-
ratirlar, “UBI SOLITUDINEM FACIUNT PACEM APPELLANT (42)" Buyuk-
lerin aralannda itisip kalugmalan Fransa kralhgim kansurdig) ve Paris pisko-
posu muavini, cebinde bir hancerle Parlamentoya girdigi zaman, bu olaylar,
Fransiz halkim mutlu ve kalabalik olarak alm agik ve 6zgir yasamaktan ah-
koymuyordu. Vaktiyle Y i en zalim savaslar icindeyken bile parlak bir
gelisme gosteriyordu; oluk gibi kan akug halde, ulkenin her yan insan doluy-
du. Machiavelli sdyle der: Cinayetler, surgunler, i¢ savaslar icinde bile cumhu-
riyetimiz daha bir giiclu hale gelmis goraniyordu; siddetli fikir ve menfaat ay-
nhklan yazanden zaafa ugramis olmasina ragmen, yurttaslannin erdemi, orf
ve adetleri, bagimsizlik aski ustun gelmis ve onu guglu kilmisu. Biraz ajitasyon
ruhlara hamle gica kazandinr; taramizi gercekten mutlu ve mureffeh kilan
sey, bans degil, 6zgarlaktar.
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bedenini helak etmesi gibi- surekli olarak siyasi bedeni yok
etmeye ¢alisan kusur budur.

Genel olarak bir hukumeti yozlagmaya goturen iki yol
vardir: Bunlardan biri, hukumetin daralmas, digeri de dev-
letin dagilmasidir.

Hukumetin daralmasi demek, onun buyik sayidan kuaguk
saylya inmesi, yani demokrasiden aristokrasiye ve aristokra-
siden kralhpa gecmesi demektir. Bu, onun tabii egilimidir.®

(a)

118

Venedik cumhuriyetinin yavas yavas olusup, kendi mecrasi iginde ilerleme-
si, bu teselsule dikkate deger bir dmek olusturur. Venediklilerin bin iki yaz
yildan beri hala, 1198'de Serrar di consiglio ile bas] olan ikinci d
oOteye gegmemis goranmeleri hayret verici bir seydir. Venedikliler'in kinan-
masina neden olan eski dukalara gelince, Squittinio della liberta veneta (43) ne
derse desin bu dukalann hicbir zaman onlann hakamdan olmadiklan kamt-
lanmis bulunmaktadr.

Gergi, Roma cumhuriyeti érnek gosterilerek bana itiraz edilmekten geri
kalinmayacagini, bu cumhuriyetin, benim sdyledigimin tam tersi bir gelisme
gostererek, monarsiden aristokrasiye ve aristokrasiden de demokrasiye geti-
gi soylenecektir. Oysa ben hi¢ de 6yle dosanmuyorum.

Romulus’un ilk kurdugu hakamet, bir karma hakametti ve bu haka-
met carcabuk despotizme donusup yozlast.. Bazn 6zel sebeplerden otara, tip-
ki yeni dogmus bir cocugun yetigkinlik cagina eremeden olmesi gibi, vaktin-
den once oldu. Tarquinuslarin kovulmasi, cumhuriyetin gercek dogus devri-
ni baglatmiguir. Fakat cumhuriyet dnceleri sabit bir gekil alamadi, ¢anka ya-
pilmasi gereken seyin ancak yansi yapilms, patrisyenler (patricii) simf1 orta-
dan kaldinlmamisti. Bu yozden, mesru yonetimlerin en kotdsa olan soydan
gelme aristokrasi, demokrasiyle ¢cangmasim sardarmek imkamm elde etti-
ginden, surekli olarak istikrarsiz ve sallanuh durumda kalan hokametin sek-
li, Machiavelli'nin kamitlamus oldugu gibi, ancak tribunuslar (44) yonetiminin
kurulmasiyla sabitlesmis ve ancak o zamandr ki, gercek bir hakumet ve ger-
¢ek bir demokrasi ortaya gikmistir. Nitekim, bu suretle halk aruk yalmz ha-
kim varhk degil, fakat aym: zamanda hem malki amir (magistratus), hem de
yargi¢ durumuna geldi; senato hakamete itidal ve konsantrasyon saglamak-
la gorevli, buyrukla ¢ahsan bir mahkemeden baska bir sey degildi; ve konsal-
lerin kendileri de birer patrisyen, birer yaksek mulki amir, savasta tam yet-
kili kumandanlar olmalanna ragmen, halk 6nderlerinden (présidents) baska
bir sey degildiler.

Buradan da goraldaga gibi, hokamet, dogal egimine uyarak gugla bir se-
kilde aristokrasiye yonelmisti. Patrisyenler idaresi kendisini adeta kendiligin-
den lagvettigi icin aristokrasi —Venedik'te ve Cenova'da oldugunun aksine—
patrisyenler heyeti i¢inde varhgimi aruk kaybetmis bulunuyordu. Aristokra-
si, artik patrisyenlerle pleblerden olusan bir senato heyeti icinde ve hatta —tri-
bunuslar aktif bir gug gasp etmeye basladikl E lar heyeti iginde
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Yok, eger hukumet geri yonde gidecek, yani kuguk sayidan
buyik sayiya gececek olursa, hukametin genisledigi soyle-
nebilir, ama boyle ters yonde bir ilerleme mumkun degildir.

Gergekten de hukumet, muharrik yay: gevseyip, 6z sek-
lini muhafaza etmesini saglayamayacak kadar zayif diisme-
den, mevcut seklini asla degistirmez. Bu durumda hukamet,
genisleyip daha da gevseyecek olursa, gucii tamamen sifirla-
nir ve dmrua basbutun kisalir. Dolayisiyla muharrik yay gev-
sedikge onu yeniden gerip sikisurmak icap eder; aksi halde,
onun ayakta tuttugu devlet yikilip gider.

Devletin dagilmasi iki sekilde olabilir:

1. Hukamdann, devleti aruk kanunlara uygun olarak yo-
netemez oldugu ve hakim varhgn iktidanm gasp ettigi za-
man. Bu takdirde, dikkate deger bir degisiklik olur: Daralan
artik hukumet degil, fakat devlettir. Demem su ki, buyuk
devlet dagilir ve onun icinde bagka bir devlet tesekkul eder.
Bu sonraki devlet, yalmzca hukamet uyelerinden olusur ve
halkin geri kalan kismu icin bir efendiden, bir tirandan baska
bir sey degildir. Boylece, hukiumet hakimiyeti gasp ettigi an,
toplumsal pakt bozulmus olur ve dolayisiyla, hukuken ye-
niden dogal 6zgurluklerine geri donen sade yurttaglar itaate
zorlanmis olurlar, ama buna mecbur degildirler.

2. Hukumet uyelerinden her birinin, heyet halinde kul-
lanmalan gereken iktidan ayn ayn gasp etmeleri halinde de
ayn1 durum meydana gelir. Bu da kanunlann aym derecede
agir bir ihlali olup, daha da baytk bir kargasaya yol agar. Bu
durumda, ne kadar milki 4mir varsa o kadar hukamet var

yer almaktaydi. Onemli olan kelimeler degil gergeklerdir ve halkin baginda,
onun namina isleri yuraten sefler bulundugu zaman, bu sefler, tasidiklan ad
ne olursa olsun, daima bir aristokrasi olustururlar.

Aristokrasinin suiistimallerinden i¢ savaslar ve triyumviralar dogar. Sul-
la, Julius Cacsar, Augustus gercekte tam anlamyla birer monark idiler. Ve ni-
hayet, Tiberius'un despotlugu doneminde devlet dagildi. Goruldagu gibi, Ro-
ma tarihi benim ilkemi asla tekzip etmeyip, tam tersine onu teyit etmektedir.
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demektir ve devlet de, bolinmekte hukiametten asag kal-
maz veya yikilir gider ya da sekil degistirir.

Devlet dagildig1 zaman, ne sekilde olursa olsun, hukiume-
tin kotuye kullamlmasimin ortak bir adi vardir: Anarsi. Bir
ayrim yapmak gerekirse soyle diyebilirizz Demokrasi yoz-
lasinca oklokrasi (45), aristokrasi yozlasinca oligarsi (46) olur.
Buna bir de, kralhgin yozlaginca tiranlik’a donustagunu ek-
leyecegim. Ama bu sonuncusu, anlam iki yana cekilebile-
cek ve agiklamay gerektiren bir kelimedir.

Amiyane anlamiyla bir tiran, hak hukuk ve kanun tam-
madan cebir ve siddete dayanarak hukumet eden bir kral
demektir. Hakiki anlamiyla bir tiran ise, haksiz yere kralhk
otoritesine sahip ¢ikan bir 6zel kigidir. Yunanhlar tiran ke-
limesini boyle anlamakta ve otoritesi mesru bir zemine da-
yanmayan hukimdarlara, iyi ya da kot olsunlar, fark gozet-
meksizin bu ad1 vermekteydiler.® Buna gore, tiran ve ga-
sip tamamen es anlamh iki kelimedir.

Ben, farkl seylere farkh adlar vermis olmak igin kralhk
otoritesini gasp edene tiran, hakim varhigin otoritesini gasp
edene de despot diyorum. Tiran, kanunlara gore hukumet
etmek hakkimi kanunlan ¢igneyerek ele geciren kisidir. Des-
pot ise, kendisini kanunlann da ustunde goren kisidir. Bu-
na gore, tiran despot olmayabilir, ama despot her zaman ti-
randur.

(a) (a) “OMNES ENIM ET HABENTUR ET DICUMTUR TYRANNI, QUI PO-
TESTATE UTUNTUR PERPETUA IN EA CIVITATE QUAE LIBERTATE USA
EST" (corn. Nep., in Militiad. boL.VIII): Aristoteles'in (Ethika. Nikomakh. kit.
VII1, bol.X) tiram kraldan ayn gordugi dogrudur. Ona gore, birincisi sirf ken-
di menfaati i¢in hukamet ederken, ikincisi yalnizca tebaasimn menfaati igin
hukumet eder. Fakat genel olarak butan Yunan yazarlannn tiran kelimesini
bagka bir anlamda kullanmis olmalan bir yana, ozellikle Ksenophon'un He-
ron'undan anlagilacag gibi, eger Aristoteles'in aynm kabul edilecek olursa,
simdiye kadar dunyaya bir tek kral bile gelmemis olurdu.

120



BOLUM XI
Siyasi heyetin olumu

ISTE, en iyi yapilandinlmis hikumetlerin bile yoneldigi do-
gal ve kagimilmaz son budur. Sparta ve Roma bile yok olup
gittikten sonra, hangi devlet ilelebet devam edebilecegini
amit edebilir? Onun i¢in eger uzun 6maurlua bir devlet kur-
mak istiyorsak, onu ebediyen payidar kilabilecegimizi as-
la dasuinmemeliyiz. Basanh olmak i¢in ne imkansizi mam-
kun kilmaya kalkismali, ne de insan yapis1 bir seye, insan-
lara ait seylerde bulunmayan bir saglamhk kazandirmakla
ovanmeliyiz.

Siyasi viicut [heyet] da upki insan viicudu gibi, daha dog-
dugu andan itibaren olmeye baslar ve kendi icinde kendi
helakinin nedenlerini tasir. Fakat bunlann ikisi de az ya da
¢ok guglu bir yapiya sahip olabilir ve bu yapiy1 az ya da ¢ok
uzun bir sure koruyabilecek kabiliyette olabilir. Insanin ya-
pis1 tabiatin eseridir, devletin yapisi ise sanatn... Hayatlari-
n1 uzatmak insanlarin elinde degildir, ama devletin hayatini,
ona sahip olabilecegi en iyi yapiy1 vererek uzatmak insanla-
rin elindedir. Gergi, en iyi yap1 da bir gan gelip son bulacak-
tir, ama hi¢ hesapta olmayan bir kaza eger onun vaktinden
once yok olmasina yol agmazsa, o herhangi bir bagka devlet-
ten daha ge¢ son bulacakutir.

Siyasi hayaun prensibi, hakim varligin otoritesinde mun-
demigtir. Yasama gtcu devletin kalbi, yaratme gaca de
onun butan kisimlarina hareket veren beyindir. Beyin felce
ugradig) halde insan yine de yasayabilir; eblehlesmis olarak
da yasar. Ama kalp duracak olursa hayvan olur.

Devleti hayatta tutan asla kanunlar degil, yasama gucu-
duar. Dun icbar edici olan kanun, bugun degildir: Ama sus-
kunluk zimnen nza gostermek anlamina gelir; dolayisiyla,
hakim varlik, ilga edebilecegi halde etmedigi kanunlan, sa-
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rekli tasdik ediyor sayillir. Hakim varlik, istedigini bir kez
agikladign bir seyi, agiklamasim hukumsuz kilmadig sirece
hala istiyor demektir.

Eski kanunlaranigin bu kadar ¢ok sayg: gosterilir? Iste, bu-
nun i¢in gosterilir. Bu kanunlann bunca uzun zaman korun-
mus olmasini saglayan seyin, eski iradelerin miakemmelligin-
den bagka bir sey olamayacagina inamilabilir. Oysa, hakim
varlik o kanunlan devamh yararh bulmus olmasayd, simdiye
kadar bin kere 1agvetmis olurdu. Iste bunun i¢indir ki, iyi ya-
pilandinlmis bir devlette, kanunlar gigsuzlesmek soyle dur-
sun, mitemadiyen yeni bir gii¢ kazanirlar. Eskiye baghlik 6n-
yargisi bu kanunlan her gecen gun biraz daha saygideger ya-
par. Halbuki, kanunlann eskidikge gugsuzlestigi her yerde,
bu durum, yasama gicii diye bir seyin oralarda artik kalma-
digim ve devletin artik yasamaz oldugunu gosterir.

BOLUM XII
Hakim varlign otoritesi kendini nasil korur

HAKIM varlik, yasama gictunden bagka kuvveti olmadign
icin etkisini ancak kanunlar vasitasiyla gosterir ve kanun-
lar da genel iradenin otantik eylemlerinden baska bir sey ol-
madiklarina gore, hakim varhk da ancak halk bir araya top-
landi@1 zaman etkili olabilir. “Halkin bir araya toplanmasi,
ne olmayacak sey!” denecek. Evet, bugun de olmayacak bir
sey. Ama, iki bin y1l once oyle degildi. Insanlarin tabian m
degisti acaba?

Manevi seylerde imkansizin sinirlan, sandigimiz kadar
dar degildir; bizim zaaflarimiz, kusurlarimiz, onyargilari-
mizdir bu simin daraltan. Alcak ruhlar, buyuk insanlara asla
inanmazlar. Sufli koleler, ozgiirliik kelimesini duyunca alay-
I alayh galumserler.
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Olana bakarak olabilecek olam diagsinelim. Eski Yunan
cumhuriyetlerinden so6z etmeyecegim, ama Roma cumhuri-
yeti bence biyuk bir devletti. Son nufus sayimina gore, Ro-
ma'da eli silah tutan yurttaslann sayis1 dort yuz bin idi. Im-
paratorluk ¢apinda yapilan son sayim ise, tebaalar, yabanci-
lar, kadin, ¢ocuk ve koleler disinda, dort milyon yurttas bu-
lundugunu gosteriyordu.

Bu baskent ve ¢evresindeki muazzam halk kitlesini sik
sik bir araya toplamanin ne kadar gig bir sey oldugunu bir
tasavvur edin! Buna ragmen, pek az hafta gecerdi ki, Ro-
ma halk: toplanmasin, hatta birkag kez. Roma halki, boy-
lece yalmz hakimiyet haklanm kullanmakla kalmiyor, ay-
m zamanda hukumet etme haklarinin da bir kismim kulla-
niyordu.

Bazi isleri miizakere ediyor, bazi davalan hiikkme baghyor
ve boylece butun bu halk, umumi meydanda, oldukga sik
bir sekilde hem mulki amir, hem de yurttas oluyordu.

Zaman i¢inde milletlerin ilk donemlerine dogru inildi-
ginde, eski hukumetlerin cogunda —hatta bunlar, Makedon-
yallar'da ve Franklar'da oldugu gibi, monarsik hukamet-
ler olsalar bile- Romalilar’dakine benzer meclisleri bulun-
dugu gorilecektir. Her ne olursa olsun, su tek itiraz gotur-
mez olgu bence butun giglukleri gidermeye yetiyor: Bilfi-
il var olandan, miamkun olam gikarmak bana gayet makul
gorunuyor.

BOLUM XIII
Devam

BIR ARAYA toplanmis (assemblé) halkin, birtakim kanunla-
r1 mueyyidelendirerek devletin ana yapisini tespit etmis ol-
mast yeterli degildir. Onun surgit devam edecek bir huku-
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met kurmasl veya toptan bir defada mulki amirleri secimle
belirlemesi el vermez; beklenmedik hallerde gerekebilecek
toplanulara ve bunlardan baska hicbir suretle iptal edileme-
yecek ve ertelenemeyecek sabit ve periyodik toplantilara da
gerek vardir; ta ki, onceden tespit edilen gunlerde halk ka-
nun tarafindan mesru bir sekilde davet edilmis olsun ve bas-
kaca herhangi bir resmi davete gerek kalmasin.

Fakat, yalnizca tarihleri itibariyle yasal olan bu toplantilar
disinda, ¢agns ilgili mulki amirlerce ve usuline uygun ola-
rak yapilmamis olan her turla halk toplantisi ve bu toplanti-
larda yapilan her sey gayrimesru sayllmak icap eder. Canka
toplant1 emrinin kendisi dahi kanundan gelmelidir.

Mesru toplantilann seyrek ya da sik yapilmasina gelince,
bu konuda ileri sirilen o kadar ¢ok fikir vardir ki, buna da-
ir kesin kurallar konulmas1 mumkun degildir. Sadece, genel
olarak hikumet ne kadar gigcla olursa, hakim varhgin ken-
disini o kadar sik gostermesi gerektigi soylenebilir.

Bunlar, belki tek bir sehir i¢in iyi olabilir, denecektir ba-
na. Fakat, devletin boyle birden fazla sehri varsa o zaman ne
olacak? Hakim varhgn otoritesi bolusturulecek mi? Yoksa,
o tek bir sehirde yogunlastinilarak otekilerin hepsi ona m
tabi kilinacak?

Ben, bu soruyu ne oyle, ne de boyle yapilmasi gerekir di-
ye cevaplandinyorum. 1. Once, hakim varhigin otoritesi tek
ve basittir ve yok edilmeden bolinemez. 2. Sonra da, bir se-
hir, ipki bir millet gibi, mesru bir sekilde bagka bir sehre ta-
bi kilnamaz, ¢unku siyasi heyet 6zu itibariyle itaat ile 6z-
gurlagian uyusmasidir ve tebaa kelimesiyle hakim varlik de-
yimi 6zdes korelasyonlar olup, her ikisinin de ifade ettigi fi-
kir bir tek kelimede birlesir: Yurttas.

Yine su cevabi veririm: Birden fazla sehri tek bir sitede bir-
lestirmek, her zaman bir kotuluktur ve bu birligi olugturmak
isteyen bir kimse, bunun dogal sakincalarini bertaraf edebile-
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cegini soyleyerek 6vinmemelidir. Bayik devletlerin suiisti-
malleri, yalmz kuguk devletler olmasim isteyene kars: 6rnek
olarak ileri surilmemeli. Ama, kuguk devletlerin —vaktiyle
Yunan sehirlerinin, buyuk krala karg1 koyduklan gibi ya da
daha yakin tarihte Hollanda ve Isvi¢re’nin Avusturya sarayina
kars1 direndikleri gibi— buyuk devletlere karsi direnebilmele-
rini saglayacak yeterli gucii onlara nasil verebiliriz?

Ama yine de, bir devlet dogru simirlar i¢ine sokulamadi-
g1 takdirde, basvurulabilecek bir ¢are vardir: Herhangi bir
baskent endisesi tasimay1p hukumeti donusumli olarak her
sehre tasimak ve boylece ulkenin butun devletlerini sirayla
oralarda birlestirmek.

Ulke topraklanm esit bir sekilde iskan edin, her tarafta ay-
m haklan gegerli kilin, her tarafa bolluk ve hayat tasiyin; is-
te o zaman devlet, hem mamkun en yuksek derecede gug-
li, hem de mumkin en yuksek derecede iyi idare edilmis
olur. Unutmayn ki, sehirlerin surlan, kirsal yerlerdeki evle-
rin yrkintilanndan yapilmadirlar. Baskentte yukselen her sa-
raya baktigimda, butan bir ulkenin viraneye dondaguanu go-
rar gibi olurum.

BOLUM XIV
Devami

HALK, hakim varhigin [genel] heyeti olarak mesru bir sekil-
de toplandig an, hukimetin her tarla yarg: gaca son bulur,
yuritme gici askiya alinir ve en sonuncu yurttasin sahsi da-
hi, en birinci mulki amirin sahs1 kadar kutsal ve dokunulmaz
olur: Cunka, temsil edilenin hazir bulundugu bir yerde, tem-
silcilere artik yer yoktur. Roma'da comitium’larda (halk mec-
lisleri) kopan paurularin ¢ogu bu kuralin bilinmemesinden
ya da ihmal edilmesinden ileri geliyordu. Halk toplandiginda
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konsller halk onderlerinden, tribunuslar da alelade hatip-
lerden bagka bir sey degildi:® Senato ise hicbir seydi.

Yarg ve y#rutme gugclerinin askiya ahndig bu ara zaman-
larda hikumdar, kendisinden bilfiil astan bir varhg kabul
etmekte ya da kabul etmek zorunda kalmaktaydi. Dolaysiy-
la, bu ara zamanlar hukumdar i¢in daima bir korku ve en-
dise kaynag idi. Nitekim, siyasi heyetin koruyucu kalka-
m ve hukumetin freni olan bu halk toplantilan, her zaman
bagtakilerin nefret ettikleri bir sey olmustur: Bu nedenledir
ki, onlar, yurttaslan bu toplantilardan vazgecirmek igin her
tarlu ¢abay: harcamaktan, her turlu elestiriyi yapmaktan,
her turla guclagi ¢itkarmaktan hicbir zaman geri kalmazlar,;
ve eger yurttaslar menfaatperest, korkak, pisink, ozgurluk-
ten ¢ok rahata digskun iseler, hikiametin bu amagla st uste
harcadig ¢abalara uzun sure kars1 duramazlar. Boylece, ha-
kim varhgin otoritesine direnen gucun surekli artmas: kar-
s1sinda bu otorite sonunda ortadan silinir, sitelerin birgogu
duger ve vaktinden 6nce yok olur.

Fakat, bazen hakim varhign otoritesi ile keyfi davrams-
I hukumetin arasina ortalama bir iktidarin girdigi olur ki,
bundan bahsetmemezlik edemeyiz.

BOLUM XV
Milletvekilleri veya temsilciler tizerine

KAMU hizmeti yurttaslarin baghca isi olmaktan gikip onla-
nn kendi kendilerine degil de, kendi keselerine hizmet etme-
yi tercih ettikleri an, devlet artik yrikihsinin arifesinde demek-
tir. Savasa gitmek mi gerekiyor? Parah askerler tutup kendi-

(a) Bu kelime, asag: yukari, Ingiltere parlamentosunda ona verilen anlamu tagi-
yordu. Bu iki gorev arasindaki benzerlik, her turla yarg: giicunun askiya alin-
mis olmasina ragmen, konsullerle tribunuslar arasinda ihtilaflara yol agmistir.
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leri evlerinde kalirlar; kamusal sorunlarin muzakere edildigi
toplantilara (conseils) katilmak m gerekiyor? Yerlerine vekil-
lerini tayip edip, kendileri evlerinde otururlar. Boylece, tem-
bellik ve para gucu ile sonunda, vatam kolelestirmek igin as-
kerler ve onu satmak igin vekiller edinmis olurlar.

Ticaretin ve sanatlanin hayhuyu, doymak bilmez kazang
hirsy, gevseklik ve rahatina duskunluk, sahislann bizzat yap-
malan gereken hizmetleri, parayla yaptinlan hizmetlere do-
nusturur. Kisi, kazancim diledigince arturmak i¢in onun bir
kismini feda eder. Paray verin, ¢cok gecmeden kendinizi zin-
cire vurulmug bulursunuz. Su finans kelimesi, bir kolelik ke-
limesidir. Site icin mechul olan bir kelimedir bu. Gergekten
ozgur bir ulkede, yurttaslar her seyi kendi kollarinin gucuy-
le yaparlar; hicbir seyi para ile yapmazlar; kendilerini vazife-
lerinden bagisik tutmak i¢in para vermek soyle dursun, tam
tersine, vazifelerini kendileri yapmak igin para verirler. Ben-
ce, angaryalar vergilere oranla 6zgirluge daha az aykindur.

Devletin yapis1 ne kadar iyi olursa, yurttaglann zihninde
kamu isleri, 6zel islerin o kadar ustunde yer alir. Hatta 6zel
igler cok daha az bile olur, ¢unku ortak mutlulugun toplam,
her bireye kendi mutlulugundan daha buyuk bir pay sagla-
digindan, onun bu yolda 6zel ¢aba harcamasina daha az ge-
rek kalir. lyi yonetilen bir sitede, genel toplantilara herkes
kosa kosa gider; kotu bir yonetim altinda ise, o toplantuilara
gitmeyi kimsenin cam ¢ekmez, ¢unki orada olup bitenleri
kendisi igin ilgi ¢ekici bulmaz, genel iradenin orada hukmu-
nu yuriatemeyecegini bilir ve nihayet, ev isleri her seyi ken-
dine tabi kilar. lyi kanunlar, daha iyilerinin yapilmasim sag-
lar, kota kanunlar ise daha kétulerinin yapilmasina yol agar.
Bir kimse, devlet isleri hakkinda: Bana ne? dedi mi, devletin
isi bitmis demektir.

Vatan agkinin sogumasi, 6zel menfaatin etkinlik kazan-
masi, devletin alabildigine genislemesi, fetihler, yonetimin
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suiistimalleri, milletin meclislerinde halkin vekillerini veya
temsilcilerini bulundurma usulunu akillara getirmistir: Baz1
ulkelerde tiers-état (guncu simf) adiyla anilmaya kalkisilan
seydir bu. Bu suretle, diger iki simfin (ordres) 6zel menfaat-
leri, birinci ve ikinci siraya konulmus olmakta, kamu men-
faati ise ancak ugunciu sirada yer almaktadr.

Hakimiyet, hangi sebeple elden ¢ikarllamaz ve devredile-
mez ise, yine o sebeple temsil de edilemez. Hakimiyet, esas
itibariyle genel iradeden olusur; irade ise asla temsil edile-
mez: O, ya kendi kendisidir ya da baskasidir; asla bunun or-
tas1 yoktur. Dolayisiyla, halk vekilleri, onun temsilcisi ol-
madiklan gibi, olamazlar da; onlar ancak halkin memurlan
olabilirler; hicbir kesin karar alamazlar. Bizzat halkin kendi-
si tarafindan onaylanmayan her karar hukumsuz sayilr, as-
la bir kanun olamaz. Ingiliz halki, 6zgur oldugunu samyor,
ama ¢ok yamhyor. O, ancak parlamento uyelerinin segilme-
si sirasinda 6zgurdur; bunlar secilir secilmez, o artik koledir,
hicbir sey degildir. Ingiliz halki 6zgur oldugu kisacik sire-
lerde, bu 6zgurlugi kullanma tarziyla, onu kaybetmeyi yer-
den goge kadar hak etmektedir.

Temsilciler kullanma fikri, modern bir fikirdir: Bu fikir,
bize feodal hukumet tarzindan gelmedir; yani insan tarania
asagilayan, insan adinin serefini kirleten o hak, kukuk tani-
maz sagma yonetim tarzindan... Eski cumhuriyetlerde, hat-
ta monarsilerde dahi, hicbir zaman halkin temsilcileri olma-
mugtir; bu kelime bilinmiyordu bile. Ne enteresandir ki, tri-
bunuslarin son derece sevgi ve saygi gordukleri Roma’da,
onlann, halkin gorevlerini gasp edebilecekleri kimsenin ak-
hindan bile ge¢cmemistir ve onlar da, bunca buyuk kalaba-
hklann ortasinda igvaya kapihp kendi girisimleriyle bir ke-
re olsun bir plebisit yapivermeye hicbir zaman kalkisma-
miglardir. Bu arada, Gracchus’lar zamaninda, bazen bir ki-
sim yurttasin oylanm dam tepelerinden kullandiklarina ba-
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karak kitlelerin bazen ne buyuk guglukler ortaya ¢ikardig-
m da dasunmeliyiz.

Hak ve ozgurlagun her sey oldugu bir yerde, sakincala-
nn hi¢ 6nemi yoktur. Bu bilge halkin indinde, her sey ken-
di dogru olgusu iginde yer aliyordu. Bu halk, tribunuslan-
nin yapmaya cesaret edemedikleri seyi, lictorlarina yaptin-
yordu; lictorlannin, kendisini temsil etmek hevesine kapil-
malanndan endige etmiyordu.

Fakat, tribunuslann bazen halki nasil temsil ettiklerini
aciklamak i¢in hikametin hakim varhg nasil temsil ettigini
dusunmek yeter. Kanun, genel iradenin ilanindan baska bir
sey olmadigina gore, halkin yasama gucu icinde temsil edile-
meyecegi dsikardir. Ama, kanuna katilan yaptinm guctunden
bagka bir sey olmayan yurutme gucu i¢inde halk temsil edi-
lebilir ve edilmesi de gerekir. Buradan da goruldugu uzere,
olup bitenleriyice incelenecek olursa, pek az milletin gercek
anlamda kanunlan oldugu ortaya gikacakur. Her halukar-
da surasi kesindir ki, tribunuslar, yuratme gacanun higbir
parcasim ellerinde bulundurmadiklan i¢in gorevlerinden al-
diklan haklara dayanarak hicbir zaman Roma halkim temsil
edememis, bunu ancak senatonun bazi haklanim gasp ede-
rek yapabilmislerdir.

Yunanhlar'da ise, halk, yapmas: gereken her seyi kendisi
bizzat yapiyordu: Surekli olarak meydanda toplant1 halinde
idi. Yumusak iklimli bir yerde yasiyordu o ve asla aggozlu
degildi; islerini koleler yapiyordu; en buyuk sorunu 6zgur-
lugu idi. Siz eger aym avantajlara sahip degilseniz, aym hak-
lan nasil muhafaza edebilirsiniz? Sizin daha sert olan iklim-
leriniz, ihtiyaglarimzin daha ¢ok olmasina yol agar/® yilin
alt1 ayinda, halk meydam toplanuya elverisli degildir; uyu-

(@) Soguk iklimli alkelerde. Dogulular'in luksini ve gevsekligini benimsemek,
kendi istegiyle kendini bunlann zincirlerine vurmak demektir; hatta, daha bi-
le buyuk bir zorunlulukla o zincirlere boyun egmektir.

129



san diller acik havada sozlerini kulaklara duyuramaz; 6zgur-
lagunazden ¢ok, kazancinmiza yatinm yaparsimz ve kolelik-
ten ¢ok daha fazla sefaletten korkarsiniz.

Ne yani! Ozgurlik ancak koleligin destegi ile ayakta dura-
bilir, 6yle mi? Belki. lki agin ug birlesiyor. Tabiatta bulunma-
yan her sey sakincali demektir; hele sivil toplum i¢in bu, bus-
butun boyledir. Baz1 oyle talihsiz durumlar olur ki, insan, 6z-
guarlagiana ancak bir bagkasinin aleyhine olarak koruyabilir
ve yurttas, ancak kole, alabildigine kole oldugu takdirde ta-
mamen 6zgur olabilir. Nitekim, Sparta iste bu durumdaydi.
Size gelince, siz modern halklar, sizin koleleriniz yok, ama siz
kendiniz kolesiniz; kolelerin 6zgurluguna kendi 6zgurlugu-
nuzle 6demektesiniz. Siz, istediginiz kadar 6viin bu tercihini-
zi; ben, bunu insanliktan ¢ok, korkakhk olarak gorayorum.

Ben, bu sozlerimle, ne kolelerin olmas: gerektigini, ne de
kolelestirme hakkinin mesru bir hak oldugunu soylemek is-
tiyorum; ¢unka, bunun tam aksini kamtlamis durumdayim:
Ben, burada sadece kendilerini 6zgur sanan modern halkla-
nn neden dolay1 temsilcileri oldugunu ve neden dolay: eski
halklann temsilcileri olmadigim sdyluyorum. Her halukar-
da, bir halk kendisine temsilciler tayin ettigi an, o halk artik
ozgur degildir; var olmaktan ¢ikmistir.

Her seyi iyice inceledikten sonra dyle goruyorum ki, eger
cok kuguk bir site soz konusu degilse, hakim varlik igin biz-
lerin arasinda haklarim kullanmaya devam etmek bundan
boyle mamkun degildir. lyi ama, site ¢ok kuguk olursa, [ko-
layca] boyunduruk altina ainmaz m1? Ahnmaz. Buayuk bir
halkin dis gucanun kaguk bir devletin kolay yonetimi (po-
lice) ve iyi dizeni ile nasil birlestirilebilecegini daha sonra®
gosterecegim.

@) Bu eserin devamn olarak yapmayr tasarladigum bir sevdi b Oradla, dis iliskile-
ri incelerken, tamamen yeni bir konu olan ve ilkeleri henuz tespit edilmemis
bulunan konfederasyonlar konusunu ele alacaktim.
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BOLUM XVI
Hukamet idaresinin kurulusu asla
bir sozlesme degildir

YASAMA gucu iyice bir yerlestikten sonra, sira aym sekilde
yuratme gucunin kurulmasina gelir; ¢unka, ancak munfe-
rit icraatlarla is goren yuratme gucu, digerinden igerik ola-
rak farkh oldugundan, pek dogal olarak ondan ayndir. Eger
hakim varlk, hakim varhk olarak yurutme gucune sahip
olabilseydi, hukukla vakia o kadar birbirine karismis olurdu
ki, neyin kanun olup, neyin olmadigim bilmek artik mum-
kun olmazdi ve bu suretle tabiat1 degisen siyasi heyet, ¢ok
gecmeden, onlemekle yukumlu oldugu cebir ve siddetin
pencesine dugserdi.

Toplumsal sozlesme geregince, butun yurttaslar birbirle-
riyle esit olduklanindan, herkes, yapmas: gerekli olan seyi,
herkes i¢in gerekli sayabilir; ve buna karsilik, hi¢ kimse ken-
disinin yapamadig1 bir seyi, baskasinin yapmasim istemek
hakkina sahip degildir. Iste, hakim varhgin hukameti tesis
ederken, hukumdara verdigi hak, siyasi heyetin yasamasi ve
hareket ebedilmesi i¢in zorunlu olan bu hakur.

Birgok siyasi yazarin iddiasina gore, hukametin kurulu-
su halkla, onun kendi basina getirdigi sefler arasinda ak-
tedilmis bir sozlesme olup, bu sozlesmede hangi sartlar-
la taraflardan birinin emretmek, digerinin de itaat etmek-
le yukumla oldugu belirtilmigtir. Bunun pek garip bir soz-
lesme sekli oldugu eminim kabul edilecektir. Ama, biz yi-
ne de bunun savunulabilir bir fikir olup olmadigina bir
bakalim.

Once, en yuksek otorite, baskasina devir ve terk edile-
meyecegi gibi, tadil de edilemez; onu simirlamak, onu yok
ctmek demektir. Hakim varligin kendine bir st yaratma-
s1 sagmahkur, celiskidir. Kendi kendini bir efendiye itaate
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mecbur etmek, kendini tekrar tam bir 6zgarlik ortam igine
koymak anlamina gelir.

Ustelik apagiktir ki, halkin su ya da bu sahislarla boyle bir
sozlesme yapmasi, 6zel bir tasarruf olur ve dolayisiyla, bu
sozlesme ne bir kanun, ne de bir hakimiyet tasarrufu sayilir
ve bu nedenle gayrimegrudur.

Yine goruldugu gibi, burada akit taraflar, aralarinda salt
tabiat kanunlanna bagh olarak kalacaklar ve kargihkh taah-
hutlerinin hicbir teminatgis1 bulunmayacaktir. Bu ise mede-
ni hale (état civil) her bakimdan aykindir: Gucu elinde bu-
lunduran her zaman yaratmenin sahibi olduguna gore, bu-
nun bir sdzlesme sayilabilmesi i¢in bir insanin bagka bir in-
sana soyle demesinin de bir s6zlesme sayi1lmasi gerekir: “Is-
tediginiz seyi bana geri vermeniz sartiyla, butin vanm yo-
gumu size veriyorum.”

Devlette ancak bir tek sozlesme vardir, o da birlik (associ-
ation) sozlesmesidir: Bu bir tek s6zlesme, butan digerlerini
diglar. Bu ilk s6zlesmenin ihlali mahiyetinde olmayan baska
hicbir kamusal sozlesme tasavvur edilemez.

BOLUM XVII
Hiikiimet idaresinin kurulmast tizerine

HUKUMET idaresinin kurulmasi eylemini hangi fikir cer-
cevesinde dusunmemiz gerekiyor? Her seyden once, bunun
karmasik veya baska iki eylemden —kanun koyma ve kanu-
nu uygulama eylemlerinden— olusan bilesik bir eylem oldu-
gunu belirtmek isterim.

Bu iki eylemden birincisiyle, hakim varhk su ya da bu
sekilde kurulmusg bir hukimet heyeti bulunacagim kara-
ra baglar ki, bunun bir kanun koyma eylemi oldugu agikur.

lkincisiyle, halk, kurulan hukumet idaresini yuratmekle
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gorevlendirilecek sefleri tayin eder. Bu tayin isi, 6zel bir ta-
sarruf oldugundan, ikinci bir kanun degil, sadece birincinin
bir devami ve hukametin bir fonksiyonudur.

Burada gugluk, hikametin, mevcudiyetinden once nasil
olup da bir hukumet tasarrufunda bulunabildigini; ve hakim
varhktan veya tebaadan bagka bir sey olmayan halkin, baz1
hal ve sartlarda nasil olup da hikumdar veya yuksek mulki
amir olabildigini anlamaktadir.

Siyasi heyetin, gorunuste birbirleriyle gelisen baz1 operas-
yonlan uzlastiran o hayret verici 6zelliklerinden biri daha is-
te burada kendini agik¢a gosteriyor. Cunkd, siyasi heyetin bu
ozelligi sayesinde, hakimiyet ani bir donasimle demokrasi
halini almaktadir; hem de, herhangi bir hissedilir degisiklik
olmaksizin, sadece herkesin herkesle yeni bir iliskiye girme-
siyle, yurttaslann mulki amirler haline gelip, genel tasarruf-
lanindan 6zel tasarruflara ve kanundan icraya gegmesiyle...

Bu iligki degisikligi, hi¢ de pratikte ornegine rastlanma-
yan bir spekulasyon marifeti degildir. Ingiltere parlamento-
sunda her gun olan bir seydir bu. Nitekim, orada alt mec-
lis (chambre basse) baz1 hallerde isleri daha etrafl bir sekil-
de muzakere edebilmek i¢in bir buyuk komiteye donugur ve
baylece, bir an 6nce hukamran meclis iken, bir an sonra ba-
sit bir komisyon olur. Bu suretle, buytk komite olarak kara-
ra baglamis oldugu seyi, donup bir rapor halinde kendi ken-
disine, yeni avam kamarasina sunar ve evvelce ¢6ziimlemis
oldugu meseleyi, bu kez baska bir unvan altinda muzakere
edip karara baglar.

Demokratik hukuametin kendine 6zgu avantaji, iste boyle
genel iradenin basit bir tasarrufuyla bilfiil kurulabilmesin-
dedir. Bundan sonra, bu gegici hukiumet —eger kanunda ka-
bul edilen gekil bu ise— iktidan elinde bulundurmay sardu-
rur ya da kanunun gerektirdigi hikameti hakim varhik adi-
na kurar. Boylece, her sey usuline uygun olarak yapilms
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olur... Hukitmet idaresini, bagka hi¢bir sekilde mesru ola-
rak ve yukanda vazedilen ilkeleri terk etmeksizin kurmak
mumkun degildir.

BOLUM XVIII
Hiuikumetin gasp edilmesini
onlemenin careleri

YUKARIDAKI agiklamalardan ¢ikan ve XVI bolumde anla-
tilanlan dogrulayan sonuca gére, hitkkimeti olugturma eyle-
mi asla bir s6zlesme olmayip bir kanundur ve yuriatme gu-
cunu ellerinde bulunduranlar, asla halkin efendileri olma-
y1ip onun memurlandir. Halk, diledigi zaman onlan ataya-
bilir ya da azledebilir; onlar igin herhangi bir sekilde soz-
lesme yapmak degil, sadece itaat etmek s6z konusudur ve
devletin kendilerine yukledigi gorevleri ustlenirken yurttas-
ik vazifelerini yerine getirmekten bagka bir sey yapmadik-
lan gibi, gorev sartlan hakkinda hicbir tartisma hakkina sa-
hip degildirler.

Demek oluyor ki, halk, veraset yoluyla intikal eden bir
hukumet —ister belli bir aile ile sinirh, yani monarsik; ister
belli bir yurttaslar zamresiyle sinirh, yani aristokratik bir
hikamet— kuracak olsa, bu hi¢bir zaman onun bir taahhut
altina girmesi demek degildir. Bu onun, dileyip de baska bir
duzene geginceye kadar yonetime verdigi gegici bir sekildir.

Dogrusu, bu gibi degisiklikler daima tehlikelidir ve ku-
rulu hukumete, o hikiamet halkin menfaatiyle uyusmaz bir
hale gelmedikgce, asla dokunulmamalidir. Ama, bu ihtiyat-
karhk siyasi bir dusturdur, yoksa bir hukuk kurah degildir;
ve askeri otoriteyi generallerinin eline birakmak mecburiye-
tinde olmayan devlet, sivil otoriteyi seflerinin eline birakma-
ya haydi haydi mecbur degildir.
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Yine bu gibi durumlarda usuline uygun ve mesru bir ha-
reketle, dagdagah bir ayaklanmay: ve butun bir halkin ira-
desiyle, bir fesat hareketinin samatasim birbirinden ayirmak
i¢in gerekli butiin formaliteleri buyuk bir titizlikle yerine ge-
tirmeye ¢ahisilmalidir. Ozellikle burada, bu netameli hale (47)
kars1, hukuk cercevesi iginde, en siddetli tedbirlere bagvu-
rulmasina kimsenin itiraz1 olamaz. Iste, hikimdar bu mec-
buriyetten sagladig buyuk avantajla, halka ragmen, kendisi-
ne gasip denilmesine imkan vermeksizin, giicini muhafaza
etmenin yolunu bulur. Canku o, sadece kendi haklarim kul-
lamiyor gorinerek, ¢ok kolay bir sekilde bu haklan genisle-
tebilir ve kamunun huzurunu saglamak bahanesiyle duzeni
yeniden kurmay1 amaglayan meclis toplantilanim engelleye-
bilir. Boylece, kendi yaratug: ve bozulmasin engelledigi ses-
sizlikten ya da kendi yapurdig yolsuzluklardan yararlana-
rak korkudan agzim agcamayanlann suskunlugunu, onlann
kendinden yana olduklarimin ifadesi sayar ve konugmak ce-
saretini gosterenleri cezalandinr. Nitekim, [Roma’da] once
bir y1l i¢cin segildikleri halde, sonra sureleri bir y1l daha uza-
tilan decemvir’ler, iktidarlarim surgit devam ettirmeye kal-
kismis ve comitium’lann toplanmasina izin vermemislerdi.
Iste, yeryuziundeki bitan hikumetler, bu kolay ¢areye bas-
vurarak kamu gucinu bir kere ele gecirdikten sonra, er ya
da geg hakim otoriteyi gasp ederler.

Yukarida sozunu ettigim duzenli toplantilar, 6zellikle
resmi bir ¢agriya ihtiyag gostermedikleri zaman, bu felake-
ti onlemeyi ya da geciktirmeyi saglarlar. Canka, o zaman
hiukamdar, kendisini acik¢a kanunlan cigneyen ve devlet
dasman bir kisi olarak ilan etmeden bu toplantilan engel-
leyemez.

Toplum antlasmasinin korunmasindan baska amaci olma-
yan bu toplanularin a¢ihisi, her zaman, ihmali asla caiz olma-
yan ve ayr ayn oylanmasi gereken iki oneriyle yapilmahdir.
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Birincisi: “Hakim varhk, hukumetin mevcut sekliyle mu-
hafazasim uygun buluyor mu?”

Ikincisi: “Halk, yonetimin, halen bunu icra etmekle yi-
kumla olanlarda birakilmasim uygun buluyor mu?”

Daha 6nce kanitlamis olduguma inandigim seyi burada da
gecerli sayryorum, soyle ki: Devlette, toplumsal pakt da da-
hil olmak uzere, higbir temel kanun yoktur ki, ilga edileme-
sin. Cunku, butan yurttaslar bir araya toplanip tam bir fi-
kir birligi icinde bu pakt1 bozarlarsa, bunun tamamen mes-
ru bir sekilde bozulmus oldugundan kimse suphe edemez.
Hatta Grotius, her bireyin, uyesi oldugu devleti terk edebile-
cegini ve dogal 6zgurlugine donebilecegini ve ulkeden ayn-
lirken mallanm da alip gétirebilecegini dasaniyor.® Buna
gore, yurttaslardan her birinin ayn ayn yapabildigi bir seyi,
hepsi bir araya toplandiklan zaman yapamamalar akla ay-
kin duser.

Ugiinci kitabin sonu

(a) Hig suphe yok ki, vaziteden kagmak, vatan bize muhtagken ona hizmet ct-
mekten kurtulmak igin disanya gidilmez. O zaman, kagmak bir curum olur
ve cezalandinlmasi gerekir, bu aruk terk etmek degil, firar etmek demektir.
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IV. KITAP

BOLUM I
Genel irade yok edilemez

BIR ARAYA gelen bircok insan, kendilerini tek bir vicut
olarak gordukleri strece, onlarin tek bir iradesi vardir ve bu
irade onlann ortak varhgimn muhafazas ve genel refah ile
ilgilidir. Bu durumda, devletin batun muharrik yaylan zin-
de ve sade, kurallan agik ve aydinhktr. Onda asla karisik ve
celigkili menfaatler bulunmaz; ortak iyilik, her yerde kendi-
ni apacik gosterir ve fark edilmek igin sagduyudan baska bir
seye ihtiya¢ gostermez. Bars, birlik, esitlik yapmacikh siyast
inceliklerin dagmanidir. Dogru ve sade insanlar, sadelikle-
rinden dolay1 zor aldatihirlar; duzenbazliklar, bahaneler on-
lan hig etkilemez, hatta onlar aldanacak kadar ince dusun-
celi de degildirler. Dunyanin en mutlu halkinda koyla grup-
larinin bir mese agacinin alnda devlet islerine dizen ver-
diklerini ve her zaman da bilgece davrandiklarim gérance,
insan, unla ama bunca sanata ve daha baska sirh seylere sa-
hip olduklari halde sefil durumda olan oteki milletlerin in-
celiklerini hor gormekten nasil kendini alabilir?
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Bu sekilde yonetilen bir devletin, ¢ok az sayida kanuna ih-
tiyac1 olur ve yeni kanunlar ¢ikarilmasina luzum hasil oldu-
gu zaman da, bu luzum herkesce aym sekilde duyulur. Dola-
yisiyla, bu kanunlan ilk teklif eden kimse, zaten herkesin ih-
tiyacim duydugu bir seyi soylemekten bagka bir sey yapmig
olmaz ve o kimse, baskalarinin da kendisi gibi yapacaklarn-
dan emin oldugu an, herkesin zaten ihtiyacim hissetmis ol-
dugu bir seyi kanun haline getirmek iin artik ne entrika ge-
virmeye, ne de dil dokmeye gerek kalr.

Dugunurleri yaniltan sey, onlarin sadece baglangictan be-
ri kota kurulmus devletleri gorup, boyle bir toplumsal du-
zenin (police) uygulanmasi imkansizhginin etkisinde kalmis
olmalandir. Bu dusanurler, usta bir sihirbazin, akillan cel-
mesini bilen bir konugmacinin birtakim sa¢ma sapan soz-
lerle Paris veya Londra halkim nasil kandirabilecegini ha-
yal ederek kahkahalar atarlar. Bilmezler ki, Berne halki olsa,
Cromwell'i cingirak cezasina ¢arptinir ve Cenevre halki olsa,
Beaufort dukune disiplin cezasi verirdi (48).

Fakat, toplumsal baglar gevseyip, devlet gucunu kay-
betmeye; 6zel menfaatler kendini hissettirmeye ve kuguk
toplumlar bayuk toplumu etkilemeye baslayinca, menfa-
at birligi bozulur ve karsisina birtakim mubhalifler ¢ikar:
Opybirligi diye bir sey kalmamstir artik; genel irade artik
herkesin iradesi degildir; zithklar, tartismalar bas gosterir
ve en iyi bir fikir bile, tartigmasiz, ¢ekismesiz kabul edil-
mez olur.

Nihayet, devlet yikimin esigine gelip de, hayali ve bos bir
sekil halinde varhgim surdarar oldugu, toplumsal bag bua-
tun yureklerde koptugu, en asagilik ¢ikarlar hi¢ utanmadan
kendilerine kutsal kamu iyiligi adim yakistirdig) zaman, ge-
nel iradenin sesi hepten kesilir; birtakim gizli amaglarin sev-
kiyle, sanki devlet hi¢ var olmams gibi, hi¢ kimse yurttas si-
fatiyla artik fikir ileri sirmez olur; ve kanun ad1 altinda, 6zel
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menfaatten bagska amaci olmayan birtakim adaletsiz karar-
nameler ¢ikanlir.

Peki, butin bunlardan genel iradenin yok oldugu ya da
bozuldugu sonucu mu ¢ikar? Hayir: Genel irade degismez,
bozulmaz ve saf olarak kalir; sadece, kendisine ustun ge-
len bagka bazi seylere tabi duruma dugmustur. Herkes, ken-
di menfaatini ortak menfaatten ayinrken, bunu ondan bus-
butun ayiramayacagim pekala goriur. Ama kendi hissesine
dusen kamusal kotuluk pay, elde etmeye heveslendigi sirf
kendisine ait iyiligin yaninda bir hi¢gmis gibi gorunir ona.
Bu ozel iyilik disinda, genel iyiligi de, kendi menfaati na-
mina, bagka herkes kadar kuvvetle istemekten geri kalmaz.
Hatta para karsihginda oyunu satarken bile i¢indeki genel
iradeyi busbitan sondirmez, sadece onu goz ardi eder. 1s-
ledigi hata, sorulan sorunun niteligini degistirip, kendisine
sorulandan bagka bir seye cevap vermekten ibarettir. Boyle-
ce, bir oylamada, oyu ile: “Devletin menfaatine uygundur”
diyecek yerde, soyle der: “Falan kisi veya filan parti i¢in su
ya da bu fikrin kazanmasi uygundur.” Dolayisiyla, toplanti-
larda kamu duzeninin yasasi, orada kamu genel iradesinin
korunmas degil, fakat onun surekli olarak sorgulanmas ve
surekli olarak cevap vermesidir.

Burada, her tarla hakimiyet eyleminde sirf oy verme
hakki —yurttaslarin hi¢bir sekilde mahrum birakilamaya-
cag1 bu hak- uzerine ve yine gorus ileri sirmek, oneriler-
de bulunmak, ayrim yapmak, tartismak haklar uzerine
—ki hukamet bu haklan sirf kendi uyeleriyle simirh tutma-
ya buyuk 6zen gosterir— bir¢cok dusunceler ileri surebilir-
dim. Ama bu, ayn bir eserde incelenmeyi gerektirecek ka-
dar 6nemli bir konudur ve her seyi burada soylemem de
mumkun degildir.
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BOLUM II
Oylama iizerine

ONCEK! bolamden anlasilacag: gibi, genel nitelikteki isle-
rin nasil goruldugy; siyasi heyetin o anki ahlak (moeurs) ve
saghk durumunun olduk¢a guvenilir bir gostergesi sayilabi-
lir. Halk toplantilannnda uyum ne kadar agir basar, yani fi-
kir birligine ne kadar yaklasilirsa, genel iradenin hakimiye-
ti o kadar tam demektir. Buna karsihk, uzun tartismalar, fi-
kir aynhklan, garalta patrt, 6zel menfaatlerin ustin gel-
digini ve devletin ¢okus surecinde oldugunu gosteren ala-
metlerdir.

Devletin yapisinda iki ya da daha fazla simfin (ordres) yer
almas1 durumunda —Roma’daki patrisyenlerle plebler gibi
ki, bu iki simf arasindaki kavgalar, cumhuriyetin en parlak
zamanlarinda bile comitium’larda [halk meclisleri] sik sik
kangikhklara yol agmistir— yukandaki husus kendisini o ka-
dar agik gostermez. Ama, bu istisnai durum gergek olmak-
tan ¢ok zahiridir. Canku o takdirde, siyasi heyetin 6zin-
de mundemig kusur dolayisiyla, adeta tek bir devletin i¢in-
de iki devlet var demektir. tki devlet bir arada iken dogru ol-
mayan sey, ayn iken her ikisi i¢in de dogrudur. Oysa, halk
plebisitleri, en firunah zamanlarda bile, senato ige karisma-
digx takdirde, daima sakin bir sekilde ve bayuk bir oy ¢ok-
lugu ile gegiyordu: Yurttaslann tek bir menfaati oldugu i¢in
halkin da tek bir iradesi vardi.

Bunun tam aksi durumda oybirligi yeniden ortaya ¢ikar:
Kolelik derekesine dusmus olan yurttaslann, artik ne 6zgur-
lukleri, ne de iradeleri kaldig1 zaman olur bu. Bu durumda,
korku ve yaltaklanma oylan alkisa donusturur, dusunap ta-
sinilmaz aruik, ya perestis edilir ya da lanet. Imparatorlar do-
neminde, senatonun o asagihk fikir beyan etme tarz1 boy-
leydi iste. Bu is bazen guling onlemlere basvurularak yapi-
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hyordu. Tacitius'un anlattigina gore (49) Othon’un impara-
torlugu zamaninda, senatorler Vittelius'a lanetler yagdinr-
ken, hasbelkader o da gunun birinde imparator olur endise-
siyle, hakkinda her birinin ne soyledigini bilmemesi igin ay-
n1 zamanda yapay olarak korkung bir gurulta ¢ikanrlarms.

Bu ¢egsitli mulahazalardan bazi kurallar gikar ki, genel ira-
denin az ya da ¢ok kolay anlagilir olmasina ve devletin az ya
da ¢ok ¢okus halinde bulunmasina gore, oy sayiminin na-
sil yapilacag) ve kanilann birbirleriyle nasil kiyaslanacagi bu
kurallara gore duzenlenmek gerekir.

Mahiyeti icab1 oy birligi ile kabul edilmesi gereken bir tek
kanun vardir ki, o da toplumsal pakt’ur: ¢inku medeni bir-
lesme (civil association), dinyamn en iradeye dayanan isidir.
Her insan, 6zgur ve kendi kendisinin sahibi olarak déinyaya
gelmis oldugundan, hi¢ kimse, higbir bahane ile onu, kendi
rizast olmadan, hukmu altina sokamaz. Bir kolenin ¢ocugu-
nun da kole oldugunu iddia etmek, onun insan olmadigim
iddia etmek demektir.

Buna gore, toplumsal pakt yapilirken, eger ona muhale-
fet edenler olursa, bunlarin muhalefeti sozlesmeyi hukum-
suz kilmaz, sadece onlarin s6zlesme kapsamina girmeleri-
ni engellemis olur: Yurttaglar arasindaki yabancilardir onlar.
Devlet kuruldugu zaman, kabul etme artik ifadesini ikamet
etmede bulur; devletin toprag uzerinde oturmak, hakimiye-
te boyun egmek demektir.®

Bu ilk s6zlesmenin disinda, ¢ogunlugun oyu, daima ge-
ri kalan oylan mecburiyet altina sokar. Bu, bizzat s6zlesme-
nin bir icabidir. Ama burada soyle sorulacakuir: Bir insan na-
sil olur da hem 6zgiur, hem de kendine ait olmayan iradele-

(a) Bu hususun daima ozgur bir devlet i¢in gegerli oldugunu unutmamak lazim-
dir. Zira mal varhg:, bannacak yer yoklugu, zaruret, cebir ve siddet bir ulke
sakinini, kendi istegine aykiri olarak oldugu yerde kalmaya zorlayabilir. Bu
durumda, sirf onun orada kalmasi, mukaveleyi ya da bunun ¢ignenmesini ka-
bul ettigi anlamina gelmez.
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re uymak zorunda olabilir? Nasil olur da muhalifler hem 6z-
gur, hem de kabul etmedikleri kanunlara tabi olurlar?

Cevap olarak sorunun yanlhs sorulmus oldugunu séyle-
yecegim. Bir yurttas butun kanunlara, kendi iradesine rag-
men ¢ikanlmis olanlara ve hatta, herhangi birini ¢ignemeye
kalkisacak olursa bizzat kendisini cezalandiracak kanunla-
ra dahi nza gosterir. Devletin butin uyelerinin hi¢ degisme-
yen iradesi, genel iradedir: Devletin uyeleri, onun sayesin-
de yurttas ve 6zgurdirler.® Halk meclisinde bir kanun tek-
lifinde bulunuldugu zaman, halka sorulan sey ashnda teklifi
kabul edip etmedigi degil, teklifin genel iradeye uygun olup
olmadigidir; ¢unku, genel irade halkin iradesinden bagka
bir sey degildir: Herkes kendi oyunu vermekle, bu konudaki
fikrini s6ylemis olur ve oylarin tasnifinden genel iradenin ne
yonde oldugu ortaya ¢ikar. Imdi, benim fikrimin aksi olan
fikir ustun geldigi takdirde, bu ancak benim yamldigim ve
benim genel iradenin ifadesi sandigim seyin dyle olmadig1-
n1 ispat eder. Eger benim 6zel kanim ustun gelmis olsayds, o
zaman ben asil istedigimden bagka bir seyi yapmis ve dola-
yistyla, artik 6zgur olmaktan ¢ikmis olurdum.

Buna gore, genel iradeye ait butun 6zelliklerin oy ¢oklu-
gu icinde yer aldig1 dogrudur; burada yer almaktan gikuk-
lar1 zaman, tutulan taraf hangisi olursa olsun, artik 6zgur-
luk yoktur.

Yukarida, halkin toplu muzakerelerinde 6zel iradelerin
nasil genel iradenin yerine konuldugunu gosterirken, bu
suiistimali 6nlemenin pratik carelerini yeterince belirttim.
Asagida da bunlardan bahsedeecegim. Keza, bu iradeyi dek-
lare etmek i¢in gerekli nisbi oy sayisim belirleyebilmek i¢in

(a) Cenova'da hapishanelerin 6n ceph ve kurek mahkamlannin zincirle-
rinde su kelime yazihdir: Libertas. Bayle bir dovizin kullanilmas: hem guzel,
hem de dogrudur. Gergekten de, yurttasin 6zgur olmasim engelleyenler, her
devlette ser erbabi kisilerdir. Butun bu tur kisilerin kurege mahkam edildik-
leri memlekette insanlar 6zgurlugu en mukemmel sekliyle yagarlar.
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dayanilacak ilkeleri de ortaya koymustum. Tek bir oy farki
bile esitligi bozar, tek bir muhalif de olsa, oybirligi bozulur:
Ama, oybirligi ile esitlik arasinda, esit olmayan bir¢ok bo-
linme derecesi vardir ve bunlann her birisi i¢in s6z konu-
su sayl1yl, siyasi heyetin durumuna ve ihtiyaglanna gore tes-
pit etmek mumkundur.

Bu oranlan ayarlamakta kullamlabilecek iki genel kural
vardir. $oyle ki: 1. Muzakerelerin konusu ne kadar 6nemli ve
ciddi ise, ustun gelen fikir oybirligine o kadar yakin olmal-
dir. 2. Ele alinan is ne kadar acil ve hizh davranmay gerekti-
rir ise, fikirlerin dagihm arasinda kabul edilebilir fark o kadar
aza indirilmelidir. Hemen bir karar verilmesi gereken muza-
kerelerde, tek bir oy fazlahg dahi yeterli sayrlmahdir. Bu ku-
rallardan birincisi kanunlar i¢in ikincisi de gunluk ister igin
daha uygun gérunuyor. Ama her halukarda, bir karara vanla-
bilmesi i¢in gerekli cogunlugun belirlenmesinde en iyi oran-
lan, bize ancak bu iki kurahn birlikte kullamilmas verebilir.

BOLUM III
Secimler uzerine

DAHA once de sdyledigim gibi, karmasik bir is olan hukum-
darin ve milki amirlerin se¢ilmesi konusunda tutulacak iki
yol vardir: Segme (choix) ve kur'a. Bunlarin ikisi de gesitli
cumbhuriyetlerde kullamlmis olup, gunumuzde dahi her iki-
sinin son derece karmasik bir karisitminin Venedik dukasi-
nin seciminde kullanilmakta oldugu goruluyor (50).

“Kur’a ile segme demokrasinin tabiatinda vardir,” diyor
Montesquieu (51). Bunu kabul ediyorum. Ama nasil? Mon-
tesquieu soyle devam ediyor: “Kur’a hi¢ kimseyi incitmeyen
bir se¢me tarzidir: Her yurttasa, yurduna hizmet etme konu-
sunda makul bir umut pay1 birakir.” Sebep bunlar degildir.
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Seflerin segiminin bir hakimiyet gorevi olmay1p bir huka-
met gorevi oldugu dugunulecek olursa, kur'a usuluniin ne-
den demokrasinin tabiatina daha uygun oldugu anlagihr.
Cunku, demokraside yonetim isleri ne kadar az olursa, yo-
netim o kadar iyi olur.

Her hakiki demokraside mulki amirlik bir avantaj degil,
kulfetli bir gorevdir ve bu gorev rastgele bir kimseye yuk-
lenemez. Bu gorev ancak kanun tarafindan kur’anin isabet
ettigi kimseye yuklenebilir. Cinka, o zaman sartlar herkes
icin esit oldugu ve se¢im hicbir insan iradesine tabi bulun-
madig1 icin kanunun evrenselligini bozacak herhangi bir
o6zel uygulama mevcut degildir.

Aristokraside, hukumdar hukimdan seger, hukiamet ken-
disini korur; dolayisiyla, oylama dogru bir sekilde duzenlen-
mistir.

Venedik dukasinin secilmesi 6rnegi bu aynm reddetmek
soyle dursun, tam tersine dogrular: Bu kangik secim sek-
li, bir karma hukumet i¢in uygun bir se¢im seklidir. Cun-
ki, Venedik hukumetini hakiki bir aristokrasi saymak yan-
hs olur. Gergi, orada halkin hukumete hi¢bir katihm yok-
tur, ama orada soylular bizzat halkin kendisidirler. Bir su-
ru yoksul Barnabotes,* asla herhangi bir mulki amirin yam-
na yaklasamaz ve soyluluk namina da bos bir Ekselans un-
vanindan ve Buyuk Meclis'te yer alma hakkindan bagka bir
seye sahip degildir. Bu buyuk Meclis ise, bizim Cenevre'deki
Genel Meclis'imiz kadar kalabalik oldugundan, onun namh
uyeleri bizim sade yurttaglanmizdan daha fazla imtiyazh de-
gildirler. Suras1 muhakkak ki, iki cumhuriyet arasindaki bu-
yuk farkhilik bir yana, Cenevre burjuvazisi tam tamina Vene-
dik patriciatus’una; bizim burada dogup ikamet edenler, Ve-
nedik hemgerilerine ve halkina; bizim koylulerimiz de onun

(*) Venedik'te San Barnaba mahallesinde oturan yoksul soylulara verilen isim —
en.
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kita toprag uzerinde yasayan tebaasina tekabul eder; ve ni-
hayet, bu cumhuriyet ne bakimdan ele alimirsa alinsin, bua-
yuklagu bir yana, onun hukameti bizimkinden daha aris-
tokratik degildir. Aradaki butun fark, bizim hi¢ kayd-1 hayat
sartiyla bir sefimiz olmadig icin onlar gibi kur'aya da ihtiya-
cimiz olmamasindan ibarettir.

Kur'a yoluyla segimler hakiki bir demokraside fazla sakin-
cal1 olmayabilir, ¢unku orada orf ve adetlerde ve kabiliyet-
lerde olsun, ilkelerde ve servetlerde olsun, her yerde esitlik
bulundugundan, su ya da bu kisinin segilmesi fazla 6nem ta-
simaz. Ama, daha 6nce de soyledigim gibi, hakiki demokra-
si hi¢bir zaman olmamisur.

Sec¢me ve kur’a bir arada kullanildig zaman, askeri gorev-
ler gibi 6zel kabiliyetlere ihtiyag gosteren mevkiler igin bi-
rincisine; yarguyla ilgili gorevler gibi sagduyu, haktanmirhk,
dogruluk hasletlerinin yeterli oldugu mevkiler i¢in ise, ikin-
cisine bagvurulmalidir, ¢iinku iyi kurulmus bir devlette bu
niteliklere batun yurttaslar ortaklasa sahiptir.

Monarsik bir hikiamette ne kur'anin, ne de se¢imlerin
bir yeri olabilir. Monark, hukuken tek hukumdar ve biricik
mulki amir oldugundan, vekillerinin se¢imi de yalnzca ona
ait bir istir. Abbé de Saint-Pierre, Fransa kralinin danisma
kurullannin ¢ogaltilmasini ve uyelerinin oylanarak belirlen-
mesini teklif ettigi zaman, hukumet seklinin degistirilmesi-
ni teklif ettiginin farkinda degildi (52).

Simdi artik halk meclislerinde oylarin verilis ve toplamsg
seklinden s6z etmek kaliyor bana. Ama Roma toplumsal du-
zeninin (police) (53) kisa bir sunumu, bu konuda ortaya ko-
yabilecegim butun kurallan daha iyi anlasilabilir bir sekil-
de agiklayacaktir. Kamusal ve 6zel islerin, iki yaz bin kisi-
lik bir mecliste nasil miuzakere edildigini biraz ayrintih bir
sekilde gormek, sagduyulu ve titiz bir okuyucu i¢in fayda-
dan hali degildir.
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BOLUM IV
Roma comitium’lan
[halk meclisleri] uzerine

ROMA’nin ilk zamanlarna ait hi¢bir saglam belge bulunmu-
yor elimizde. Hatta gorunuse bakilirsa, o zamanlara dair an-
latilanlar, bayuk bir ihtimalle masallardan ibarettir.® Zaten,
halklann vakayinamelerinin en 6gretici kismy, yani onlann
olusumlannin tarihi, en ziyade elimizde bulunmayan kismi-
dir. Imparatorluklann gegirdikleri revolisyonlann hangi se-
beplerden dogdugunu tecriibe her gun bize 6gretiyor: Ama,
halklann olusumu diye bir hadise artik cereyan etmedigin-
den, onlarn nasil meydana geldiklerine dair bazi tahminler-
den baska bir sey bulunmuyor elimizde.

Teessus etmis olarak buldugumuz orf ve adetler, en azin-
dan, bunlann bir kaynag olmak gerektigini gostermekte-
dir. Bu dogus anlarina kadar inen gelenekler i¢inde, en bu-
yuk otoritelerce desteklenen ve en guglu nedenlerle dogru-
lananlan, en kesin gelenekler olarak kabul edilmek gerekir.
Iste, yeryuzunun en 6zgur ve en gigla halkinin yuce iktida-
nn nasil kullandigim arastinrken uymaya ¢ahstigim kural-
lar bunlardir.

Roma'nin kurulmasindan sonra, yeni dogan cumhuri-
yet, yani kurucusunun ordusu —ki Albinler’le Sabinler’den
ve yabancilardan oluguyordu- u¢ simfa bolundi ve bélun-
meden dolay1 bu simflara tribu adi verildi. Bu tribulann her
biri de ayrica on curia’ya ve her curia da decuria’lara aynh-
yordu. Bunlarin basina getirilen seflere curiolar ve decurio-
lar deniliyordu.

Bunlardan bagka, her tribudan, yuz suvariden veya cabel-

(a) Romulustan geldigi ileri surulen Roma adi Grekge olup, kuvvet anlamma gelir.
Numa adi da Grekgedir ve kanun demektir. Bu sehrin ilk iki kralinin, yapukla-
n islere uygun adlan dnceden tasimakta olmalan ne buyik rastlanu degil mi?
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larius'tan olusan ve centuria ad1 verilen bir birlik ¢ikanldi.
Buradan da anlasilacag gibi, irice bir koy veya kasaba icin
pek de gerekli olmayan bu bolumler, baslangigta olsa olsa
askert nitelikte seylerdi. Ama, 6yle gorunayor ki, bir buyuk-
luk i¢cgudusu, kugik Roma sehrinidinya baskentine yaragir
bir toplumsal duzen edinmeye yoneltmekteydi.

Bu ilk boluinmeden kisa surede bir sakinca ortaya ¢ik-
tr: Albinler tribusu'® ile Sabinler tribusu® nufusca hep ay-
m kaldiklan halde, yabanacilar tribusu® sirekli katihimlar-
la cok gegcmeden oteki ikisini geride birakti. Servius, bu teh-
likeli aginhg: onlemenin ¢aresini bolunme tarzim degistir-
mekte buldu ve 1rklara gore bolunmeyi lagvedip, bunun ye-
rine gehrin her bir tribu tarafindan iskan edilmis olan yerle-
rine gore bir bolunmeyi koydu. Boylece, ¢ yerine dort tri-
bu olusturdu. Bu tribulann her biri, Roma'mn bir tepesini is-
gal ediyor ve onun adim tagiyordu. Servius, boylece, mevcut
esitsizligi giderdigi gibi, ilerideki muhtemel bir esitsizligi
de 6nlemis oldu. Ve nihayet, bu bolunmenin yalnizca mev-
kilerle ilgili olmayp insanlarla da ilgili bir bolinme olmas1
icin bir mahallede oturanlann baska bir mahalleye gegmele-
rini yasaklad1. Bu suretle, irklann birbirine karigmasi 6nlen-
mis oluyordu.

Servius, eski suvari centuriasim da bir misli arttird: ve ay-
rica bunlara oniki centuria daha ekledi; ama, bunu yapar-
ken centurialann eski adlanina dokunmada. Servius, bu basit
ve akillica care ile Caballarius’lar birligini, halkin butunun-
den tamamen ayirmis ve de bunu halkin minltusina dinlusi-
na meydan vermeden yapmis oluyordu.

Servius, bu dort sehir tribusuna, kirsal bolge sakinlerin-
den olustuklan i¢in kirsal tribular ad1 verilen on bes tribu da-

(a) Ramnenses.
(b) Tadlientes.
(c) Luceres.
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ha ekledi; bilahare, bir o kadar daha yeni tribu meydana geti-
rilerek, sonugta Roma halki otuz bes tribuya bolunmius oldu
ve bu say1 cumhuriyetin sonuna kadar hi¢ degismedi.

Sehir tribulan ile kirsal tribularin bu aynmindan incelen-
meye deger bir sonug ortaya ¢ikt1, ¢inka bunun baska bir
omegi daha yoktur ve Roma hem orf ve adetlerinin korun-
masini, hem de imparatorlugunun gelisip serpilmesini buna
bor¢ludur. Bu durumda, sehir tribulannin, ¢ok ge¢meden,
iktidan ve san ve gerefi kendilerine malettikleri ve kirsal tri-
bulan asagilamakta gecikmedikleri sanilacakur; oysa bunun
tam tersi oldu. llk Romahlar’in kirsal hayata duskunlugu bi-
linen bir seydir. Bu duskunluk onlara, 6zgurlukle kirsal is-
leri ve askerligi birlestiren ve deyim yerindeyse sanat, zana-
at, entrika, servet ve koleligi sehirlere suren kurucularindan
geliyordu.

Boylece, Roma'min ne kadar unlua yurttas varsa hepsi kir-
salda yasay1p toprag isleyen insanlar olduklarindan cumhu-
riyeti ayakta tutan destekleri kirsaldan bagka bir yerde ara-
mamak adet olmustu. Patricius adina en layik insanlar bu si-
niftan olduklan icin butun herkesin sevgi ve saygisim ka-
zanmus bir sinift1 bu. Koylerde yasayanlann sade ve faal ha-
yat1, Roma burjuvalannin (sehirliler) aylak ve sefih hayat-
na tercih edilmekte ve sehirde zavalh bir proleterden baska
bir sey olmayan bir kimse, tarlalarda ¢cahsmaya, ekip bigme-
ye bagladig1 zaman sayg) goren bir yurttas olmaktayd. Var-
ro, soyle der: Bizim ulu ruhlu cetlerimizin, onlan savasta ko-
ruyan ve bansta besleyen o guglu kuvvetli ve yigit insanla-
rin yetistigi fidanh@ koyde kurmus olmalan sebepsiz degil-
di. Plinius da, kesin bir dille soyle diyor: Kirsal tribular, on-
lan1 meydana getiren insanlardan dolayr bayuk sayg: gor-
mekte; buna mukabil, asagilanmak istenen tembeller ve ay-
laklar, birer yuz karasi olarak gehir tribularina gonderilmek-
te idiler. Sabin kokenli Appius Claudius, Roma’ya yerlesme-
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ye geldiginde buyik sayg: gordi ve bir kirsal tribuya yazil-
dy; bu tribu daha sonra onun soyunun adim aldi. Nihayet,
butin azath koleler, daima sehir tribulanna giriyor, asla kir-
sal tribulara girmiyorlardi. Ve de batin cumhuriyet donemi
boyunca bu azathlardan higbiri —yurttashga ge¢mis olmasi-
naragmen- hic¢bir zaman milki dmirlik mertebesine yiiksel-
memistir; bunun tek bir 6rnegi bile yoktur.

Mikemmel bir kurald1 bu; ama, uygulanmamasinda o ka-
dar ileri gidildi ki, sonunda bir degisiklik, yani pek dogal
olarak toplumsal diuzende bir suiistimal ortaya ¢ikti.

Once yurttaglan keyfi bir sekilde bir tribudan ébura-
ne nakletme hakkim kendilerine maleden censorlar, bir¢ok
kisiye diledikleri tribuya yazilma izni verdiler. Bu musaa-
de, suphesiz, hicbir derde deva olmadigy gibi, cen'sorlugun
bayuk yetkilerinden birini de ortadan kaldiriyordu. Uste-
lik butin buyik ve guglu kisiler kendilerini kirsal tribulara
kaydettirdikleri ve yurttaghga gecmis azathlar, asag tabaka
halkla (populace) birlikte sehir tribulan i¢inde kaldiklan i¢in
genelde tribulann yeri yurdu kalmad, hepsi o kerte birbiri-
ne kanst: ki, her birinin uyelerini ayirt edebilmek i¢in kayit
defterlerine bakmak gerekir oldu. Oyle ki, tribu kelimesinin
ifade ettigi fikir, gercek bir durumu degil, kisisel bir durumu
belirtmeye basladi, daha dogrusu adeta sanallast1.

Yine oyle oldu ki, sehir tribulan, daha yakinda oldukla-
rindan, ¢ogu zaman comitiumlar'da agir basan taraf oluyor-
lardy; ve tribular giderek devleti, iclerinde barindirdiklan
ayaktakiminin oylarim satin almaya tenezzul eden kimse-
lere sattilar.

Curia’lara gelince, [buyuk] kurucu (54) her bir tribuyu on
curiadan olusturduguna gore, o vakitler sehrin duvarlari
i¢inde yasayan Roma halk: otuz curiadan ibaret bulunuyor-
du. Bu curialardan her birinin kendi tanrilari, kendi gorevle-
ri, kendi rahipleri ve compitalia ad1 verilen kendi bayramla-
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n vardi. Bu bayramlar, kirsal tribulanin daha sonralan kutla-
maya basladiklan paganalia bayramina benziyordu.

Servius'un tribulan tabi tuttugu bolinmede bu otuz sayisi,
onun dort tribusu arasinda esit sekilde bolunmedigi igin Ser-
vius, curialara hi¢ dokunmak istemedi ve boylece, curialar,
tribulardan bagimsiz olarak Roma sakinlerinin bagka bir bo-
lumlenmesi oldu. Boyle olmakla birlikte, ne kirsal tribularda,
ne de bunlan teskil eden halk nezdinde curialar bir daha hi¢
s6z konusu olmadi. Canka, tribular tamamen sivil bir kurum
haline gelmis oldugundan ve askeri birliklerin devsirilmesi
icin bagka bir toplumsal duzen (police) ihdas edilmis bulun-
dugundan, Romulus’un askeri taksimat1 artik gereksiz hale
gelmisti. Boylece, her yurttas belli bir tribuya kayith oldugu
halde, pek ¢ok yurttas hicbir curiaya kayith degildi.

Servius, ugunci bir bolme daha yapu. 1lk ikisiyle hig-
bir iliskisi olmayan bu a¢uncu bolme, sonuglan dolayisiy-
la hepsinden daha 6nemli oldu. Servius, bu yaptig1 bolmey-
le butin Roma halkim alti sinifa ayirdi ve bu aynm, otur-
ma yerine veya insanlara gore degil, varhiklara gore yapti.
Soyle ki: Birinci simflara zenginleri, son simflara yoksulla-
n, orta sinflara orta hallileri yerlestirdi. Bu alt1 simf da, ayn-
ca, centuria’lar ad verilen yuz doksan ug alt simifa veya birli-
ge (corps) boluniyordu. Bu birlikler o sekilde dagitilmiglar-
di ki, birinci sinif, tek basina, bunlann yandan fazlasim iger-
mekte, son sinif ise sadece bir birlikten olusmakta idi. Bu su-
retle, en az sayida insan iceren simf en yiksek sayida cen-
turiaya sahip olmakta; buna karsihk, Roma nufusunun yan-
dan fazlasim iginde toplamasina ragmen, sonuncu sif tek
bir alt bolum sayillmakta idi.

Servius, bu son gseklin doguracag: sonuglan halkin idra-
kinden kagirmak igin ona askeri bir goranti verdi: lkinci
simifa iki silah yapimaisi centuria, dorduncu sifa da iki sa-
vag makinesi koydu; sonuncu simf harig, her simfta geng-
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lerle ihtiyarlarn, silah tasimak mecburiyetinde olanlarla,
yaslar1 dolayisiyla kanun tarafindan bu mecburiyetten bag-
sik tutulmus olanlan ayirdi. Bu aynm, varhklara gore yapi-
lan ayrnima oranla, sayim ve niifus sayim yapilmasim daha
cok gerektiriyordu. Nihayet, Servius, halk meclisinin Cam-
pus Martius'ta (Mars meydani) toplanmasim ve askerlik ¢a-
ginda bulunan herkesin oraya silahlanyla birlikte gelmesi-
ni buyurdu.

Servius'un, sonuncu simifta gengler ve ihtiyarlar ayrimi-
n1 uygulamamasinin nedeni, bu simfi olusturan asag tabaka
halka vatan i¢in silah tasima serefinin asla verilmemesi idi.
Aile ocaklanim savunma hakkina sahip olmak igin aile oca-
gna sahip olmak gerekirdi. Onun i¢in ganumuzde krallann
ordulanna gug katan o sayisiz baldin ¢iplak birliklerinden
belki bir tanesi bile yoktur ki, Roma askerleri yurtlannin 6z-
gurlagina savunurlarken herhangi bir Roma cohors’'undan
[centurialardan olusan Roma piyade birligi] hor gorulerek
kovulmasin.

Boyle olmakla birlikte, sonuncu sinif iginde proleterler-
le (proletarius) capite censi denenler arasinda yine de bir ay-
nm gozetiliyordu. Proleterler, busbutun hige indirgenmis
olmay1p hig degilse devlete yurttaslar vermekteydiler; hat-
ta, bazen acil ihtiyag hallerinde asker bile verdikleri oluyor-
du. Busbutun higbir seyi olmayan ve ancak kelle hesabiy-
la sayilabilenlere gelince, bunlara hi¢ yokmus gozuyle baki-
hiyordu. 1k kez Marius, bunlan askere almak tenezzuliunde
bulunmustur.

Burada, Servius’un bu ug¢uncu dizenlemesinin bizatihi
iyi ya da kotu olduguna dair bir karar vermeden, sunu ke-
sin olarak soyleyebiliriz: Boyle bir sayim uygulanabilir ki-
lan sey, ilk Romahlar'in 6rf ve adetlerindeki sadelikten, on-
larin menfaat gozetmezliklerinden, tanma olan duskunlik-
lerinden, ticareti ve kazan¢ hirsim hor gormelerinden bas-
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ka bir sey olamaz. Modern bir halk var midir ki, doymak bil-
mez bir aggozluluk, ruhsal huzursuzluk, entrika, surekli ha-
reketlilik, servetlerde sonsuz bir degisim, onun devletini ta-
miyle altust etmeden boyle bir sistemi yirmi yildan fazla de-
vam ettirebilsin; hani nerede? Sunu da iyice belirtmek gere-
kir ki, bu sistemden daha guglu olan orf ve adetler ve cen-
sor'luk, Roma'da onun kotit yamim duzeltmislerdir. Boyle-
ce, su ya da bu zengin kisi, zenginligini asin derecede tes-
hire kalkistiginda, kendisini yoksullar ssmfinda bulmustur.

Butian bu anlattiklarimizdan, gergekte alt simf oldugu
halde, neden dolay1 hemen her zaman yalnizca bes simftan
sz edildigi kolayca anlagilabilir. Alunci simif, ne orduya as-
ker, ne de Campus Martius'a® oy hakki sahibi kisi verdigi ve
cumhuriyette hemen hemen higbir ise yaramadig icin nadi-
ren hesaba katilird1.

Roma halkinin ¢esitli bolumleri iste bunlardi. Simdi, bu
bolumlerin halk meclislerindeki agirhklarina bir bakalim.
Kanun geregince toplantiya ¢agnlan bu meclislere comitium
denirdi. Bunlar, mataden Roma meydanr'nda (55) veya Cam-
pus Martius'ta toplanir ve duzenlenmis olduklan ug sekle
gore curialar, centurialar ve tribular comitiumlan olarak ay-
nilirlardi. Curialar comitiumu Romulus tarafindan, centuri-
alar comitiumu Servius tarafindan, tribular comitiumu da
halk tribunuslan tarafindan ihdas edilmisti. Kanunlar ancak
comitiumlarda kabul edilir, magistratus’lar (mulki amirler)
ancak comitiumlarda secilirdi ve bir curiaya, bir centuriayaya
da bir tribuya kayith olmayan herhangi bir yurttas bulunma-
digina gore, higbir yurttas oy kullanma hakkindan diglanmis
degildi. Dolayisiyla, Roma halki hukuken ve fiilen gercekten
hikamran bir halkt.

(@  Campus Martius diyorum, cinka centuria comitiumlan orada toplanmaktay-
dr. Obar iki comitiumda ise, halk Forum'da veya baska bir yerde toplanmak-
tayd. Bu takdirde, capite censi'ler birinci [comitiumdaki) yurttaglar kadar na-
fuz ve otoriteye sahip olurlard.
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Comitiumlann yasal olarak toplanmasi ve orada yapilan
seylerin kanun gucunde olmas: igin u¢ sartin yerine getiril-
mis olmasi gerekiyordu: 1. Comitiumlan toplantiya ¢agiran
heyet veya magistratus, gerekli otoriteyi haiz bulunmalyds;
2. toplanti, kanunun cevaz verdigi gunlerden birinde yapil-
maliyds; 3. kehanet alametleri elverisli olmahydi.

Birinci kuralin nedeni, agiklanmay1 gerektirmeyecek ka-
dar agikur; ikincisi, bir toplumsal dizen sorunudur: Bu su-
retle, comitiumlann bayram gunleri ve pazar kurulan gin-
lerde toplantiya ¢aginlmasina cevaz verilmiyordu; ¢unku,
bu gunlerde kirsal bolge insanlan is icabi Roma’ya geldikle-
rinden, gin boyu halk meydaninda gegirecek zamanlan ola-
mazdi. Ugtncistne gelince, senato bununla gururlu ve ye-
rinde duramayan bir halki dizginlemekte ve kiskittici tri-
bunuslann atesli sozleri karsisinda itidale sevk etmekte idi.
Ama, tribunuslar yine de bu engeli asmanin gesitli yollanm
bulmaktan geri kalmiyorlardi.

Comitiumlarin kararina sunulan hususlar yalnzca ka-
nunlar ve seflerin se¢imi degildi: Roma halki hukametin en
onemli gorevlerine el koymus oldugundan, Avrupa’nin ka-
derinin, onun meclislerinde kotanldig1 soylenebilir. Konu-
larin bu ¢esitliligi, Roma halkinin azerinde karar vermesi
gereken konulara gore bu meclislerin cesitli sekiller almasi-
na yol agiyordu.

Bu cesitli sekiller hakkinda bir hukme varabilmek icin
onlar karsilagtirmak yeter. Romulus curialan kurarken, se-
natoyu halkla, halk: da senatoyla zapturapt altinda tutma-
y1 ve boylece, hem ona, hem de buna hakim durumda ol-
may1 amachyordu. Dolayisiyla, patrisyenlere biraktign kuv-
vet ve servetten kaynaklanan otoriteyi dengelemek igin sa-
ymn sagladig1 otoriteyi bu sekil [halk meclisi sekli] altin-
da tamuyle halka vermisti. Fakat, bunu yaparken, monar-
si zihniyeti uyannca patrisyenleri, cliens’lerinin [patricius-
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lann himayesi altina girmis plebler] oy ¢oklugu uzerindeki
etkileri dolayisiyla, daha avantajh kilmaktan da geri kalma-
di. Bu hayranhk uyandinc patronus [baz1 plebleri himaye-
si altina alms patrisyenler] ve cliens miiessesesi bir siyaset
ve humanite saheseridir. Bu muessese olmasaydi, cuamhuri-
yet zihniyetine son derece mubhalif olan patrisyenlik varh-
gim koruyamazdi. Dunyaya boyle giizel bir ek sunmak
serefini tasiyan tek ilke Roma'dir ve bu ornek asla suiisti-
male ugramamig, ama hicbir zaman da bunun bir takipgi-
si ctkmamstir.

Bu curialar sistemi, Servius'a kadar butun krallar donemi
boyunca devam ettigi ve son tarquinious'un saltanati mesru
sayllmadig igin kralhk donemi kanunlar genel olarak leges
curiatae adiyla anmlir olmustur.

Cumhuriyet doneminde, curialar dort sehir tribusu ile si-
nirh kalmaya devam ettikleri ve sirf agag1 tabaka Roma hal-
kini icerdikleri i¢in ne patrisyenlere onderlik eden senato-
nun, ne de pleb olmalarina ragmen varhikh yurttaslara 6n-
derlik eden tribunuslarin isine geliyordu. Bu yuzden, curia-
lar itibarlarim kaybettiler. O derece muptezellestiler ki, her
curia comitiumunun yapmas gereken isleri, bunlarin otuz
lectorn aralarinda toplanip yapivermekteydiler.

Centurialar itibariyle bolunme aristokrasinin o kadar lehi-
ne idi ki, nasil olup da senatonun, bu ad1 tasiyan ve konsul-
leri, censor’lar1 ve magistratus curilis’leri secen comitiumlarda
ustanluk saglayamadigim insan ilk bakista anlayamaz. Ger-
cekten de, butun Roma halkinin alti sitmfim olusturan yuz
doksan u¢ centuriadan doksan sekizi birinci simfin icinde
yer aldigina ve oylar centurialar itibariyle sayildigina gore,
bu birinci sinif tek basina oy sayis1 bakimindan butin 6teki
siniflardan Gstin durumda bulunuyordu. Oyle ki, bitan bu
centurialar aralarinda anlastiklar zaman, oylarin toplanma-
sina devam etmeye bile gerek kalmiyorduy; en kiguk sayinin

154



aldipy karar, cogunlugun karan yerine geciyordu. Hatta, cen-
turia comitiumlannda isler, oylann ¢oklugundan ziyade, pa-
ralann ¢okluguna gore ayarlamyordu denilebilir.

Fakat, bu en yuce otorite iki yoldan ihmh olmaya sevkedi-
liyordu: 1. birincisi, genel olarak tribular ve bayuk bir mik-
tar pleb, varlikhi sinif icinde yer aldiklanindan, patrisyenlerin
bu birinci sinif i¢indeki kredisini dengeliyorlards; 2. ikinci-
si ise, siraya gore once centurialara oy verdirtmek yerine —ki
bu takdirde, oy verme islemi daima birinci centuriadan bag-
layacakti- kur’a ¢ekimine basvuruluyor ve kazanan centu-
ria® —yalniz o secim islemini yerine getiriyordu. Bilahare,
butun oteki centurialar bagka bir gin ¢aginlmakta ve siray-
la aym islemi tekrarlamaktaydilar. Mataden, bu sonraki se-
cimler birincisini teyit eder sekilde sonuglamrdi. Bu suretle,
emsalin otoritesi, rutbe sirasindan alimp demokrasi prensibi
uyannca, kur'aya verilmis oluyordu.

Bu teamulun bir diger avantaj da su idi: Kirsal bolgeler-
de yasayan yurttaslar, bu suretle, gecici olarak atanmis ada-
ymn meziyetleri hakkinda, iki secim arasinda bilgi edinmek
imkanim bulmakta ve oylarim bu bilgiye dayanarak vere-
bilmekteydiler. Ne var ki, isleri ¢cabuklastirmak bahanesiy-
le, sonunda bu teamulu ortadan kaldirdilar ve iki se¢im ay-
n1 gunde yapihr oldu.

Tribular itibariyle comitiumlar Roma halkinin 6z meclis-
leri idiler. Bu meclisler tribunuslar tarafindan toplantiya ¢a-
ginlmakta; tribunuslar bu meclislerde secilmekte ve plebi-
sitlerini bunlarda yapmaktaydilar. Senatonun orada hig s6-
zi gecmedigi gibi, orada sadece hazir bulunmak hakki dahi
bulunmuyordu. Hatta, oylanmasina bile katilamadiklan bir-
takim kanunlara uymak mecburiyetinde olan senatorler, bu

(a) Kuradan ¢ikan bu centuria, oyuna ilk bagvurulacak centuria oldugu icin ona
proerogativa deniyordu. Prérogative [Fransizca: Imtiyaz, ayricalik] kelimesi
buradan gelir.
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bakimdan en son siradan yurttaslardan bile daha az 6zgur-
duler. Tamamen yanhs anlasilms bir adaletsizlikti bu ve bu-
tan uyelerini igine almayan bir heyetin kararlannin hukum-
suz sayilmas igin tek basina yeterli goraldu. Batun patris-
yenler birer yurttas olarak sahip olduklan hakka dayanarak
bu comitiumlara katilsalar bile, bu takdirde basit birer 6zel
kisi haline geleceklerinden, oylarin kelle hesabiyla toplandi-
g1 ve en 6nemsiz bir proleterin bile bir princeps senatus (ki-
demli senator) ile aym gugte oldugu bir oylama sisteminde
bunun hi¢bir 6nemli etkisi olamazdi.

Goruldugu gibi, cok buyuk bir halkin oylarimin alinma-
s1 i¢in onun boyle ¢esitli bolumlere ayrilmas: sonucu, bel-
li bir duzen ortaya ¢ikmakta; ve de bu bolumlere ayrilmalar,
bizatihi, tarafsiz sekillerden ibaret olmayip; her birinin, ter-
cih edilmesini gerektiren goruslere iliskin sonuglan bulun-
maktadir.

Bu konuda daha fazla ayrintiya girmeden, yukaridaki
acgiklamalardan su sonucu ¢ikartabiliriz: Tribu comitiumlan
daha ¢ok halk hikuametinden, centuria comitiumlan ise aris-
tokrasiden yana idi. Cogunlugunu Roma’nin alt tabaka aha-
lisinin olusturdugu curia comitiumlarina gelince, bunlar ti-
ranh@ ve kotu niyetleri desteklemekten bagka bir sey yap-
madiklan i¢in giderek sayginliklanm tumuyle kaybettiler;
hatt, fesatcilarin kendileri bile, tasarilarim fazlasiyla aqiga
vuran boyle bir vasitaya basvurmaktan kagimyorlardi. Sura-
st muhakkak ki, Roma halkinin batun ihtisamu, varhgini an-
cak centuria comitiumlannda, bu yegane tam mevcutlu co-
mitiumlarda buluyordu. Canka, curia comitiumlarinda kir-
sal bolge tribulan bulunmadi gibi, tribu comitiumlarinda da
Senato ve patrisyenler bulunmuyordu.

Oylarin nasil toplandigina gelince, bu is ~henuz Spar-
ta'daki kadar sade olmasa da— ilk Romalilar'da bunlarin orf
ve adetleri kadar sadeydi. Her kisi, oyunu bagirarak bildi-
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riyor, bir tutanak¢i da bunlan sirasiyla kaydediyordu: Her
tribuda ¢ogunlukta olan oylar, o tribunun oyunu olusturu-
yordu. Tribular aras: oy ¢ogunlugu ise, halkin oyunu belir-
lemekteydi. Curialar igin de, centurialar i¢in de bu boyley-
di. Bu teamiil, yurttaslar arasinda duruastlugun gegerli oldu-
gu ve her yurttasin haksiz bir fikre veya uygunsuz bir teklife
alenen olumlu oy vermekten utan¢ duydugu surece iyiydi;
ama, halkin ahlaki bozulup, oylar ahmp satilmaya baglayin-
ca, alicilan saticilara kars itimatsizhga sevk edip caydirmak,
vurgunculan da hain durumuna dusmekten ahkoymak i¢in
oylarnn gizli verilmesi uygun goralda.

Cicero'nun bu degisikligi lanetledigini ve cumhuriyetin
yikihsim buna hamlettigini biliyorum. Fakat, bu konuda Ci-
cero'nun otoritesinin agirhgim hissetmeme ragmen, onunla
ayni fikirde olamiyorum. Ben, buna benzer yeterince bagka
degisiklikler de yapilmadig icin devletin daha ¢abuk yikil-
masina sebep olundugu fikrindeyim. Saglam insanlara uy-
gulanan saghk rejimi, hasta insanlara uygulanamayacag gi-
bi, ahlaki bozulmus bir halk da, ahlak¢a iyi durumda olan
bir halka uygun dusen kanunlarla idare edilemez; boyle bir
sey istenmemelidir. Bu kuralin dogrulugunu hicbir sey Ve-
nedik cumhuriyetinin uzun 6mra kadar iyi kamtlayamaz.
Gunumuzde bu cumhuriyetin sadece hayaleti yasamakta-
dir, ¢ankua kanunlar ancak kéti insanlar igin elverisli ka-
nunlardir.

Boylece, herkes, kanisi bagkalarinca bilinemeyecek sekil-
de oyunu kullanabilsin diye yurttaslara tabletler dagitild: ve
aym zamanda, tabletlerin toplanmasi, oylarin sayilmas, sa-
yilarin kargilastirilmas, vs. igin yeni formaliteler ihdas edil-
di. Batan bunlar yine de bu islerle yikamla gorevlilerin®
sik sik suphe altinda kalmalarim onleyemedi. Nihayet, oy

(a) “Custodes, diribitores, rogatores, suffragiorum.” (sirasiyla: Gozcu; koruyucuy;
oy tasnif¢isi; oy sayimcisi.)
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dalaverelerini ve alim satimlarim1 6nlemek igin buyrultular
¢ikanld... ki sayilannin ¢oklugu hicbir ise yaramadiklanm
gosteren buyrultulard bunlar.

Son zamanlara dogru, kanunlarin yetersizligini gidermek
amaciyla ikide bir olaganustu carelere bagvurmak zorunda
kalmir oldu. Bazen mucize sdylentileri ¢ikanhyor, ama bu
care halk uzerinde etkili olabilse bile, onu yonetenler uze-
rinde etkili olmuyordu. Bazen, adaylar duzen kurmaya va-
kit bulamasinlar diye, halk meclisi ani bir sekilde toplanti-
ya ¢aginhyor; bazen de halkin elde edilmis oldugu ve kotu
bir karar almaya hazir durumda bulundugu gorulup, batun
oturum suresi konusmalarla gegistiriliyordu. Ne var ki, so-
nunda ikbal hirs1 butin bu ¢areleri bosa ¢ikardi. Ama, ina-
nilmaz olan sey su ki, butun bu suiistimaller ortam igin-
de, bu muazzam halk, o kadim kurallan sayesinde, magis-
tratuslarim se¢meyi, kanunlar ¢ikarmayi, davalar hukme
baglamay, 6zel ve kamusal isleri yuriutmeyi, neredeyse Se-
nato'nun yapabilecegi kadar kolay bir sekilde yapmay el-
den birakmadi.

BOLUM V
Tribunluk uzerine

DEVLETI meydana getiren kisimlar iginde tam bir oranti
kurulamadig ya da ortadan kaldirilmas: imkansiz baz1 ne-
denler, bu kisimlar arasindaki oranlan surekli olarak boz-
dugu zaman, 6zel bir magistratusluk ihdas edilir ve digerle-
riyle higbir iliskisi bulunmayan bu magistratusluk, her had-
di (terme) kendi hakiki oram igine koyar; ve hukumdarla
halk ya da hukumdarla hakim varhk arasinda ya da gereki-
yorsa aym zamanda her iki taraf arasinda bir orta had vazi-
fesi gorur.
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Adina tribunluk (le tribunat) diyecegim bu heyet, kanunla-
nn ve yasama gucunin koruyucusudur. O, bazen Roma'da
halk tribunuslarimin yaptiklan gibi, hukumete kars1 hakim
varhg korur; bazen, halen Venedik'te On’lar Konseyi'nin
yaptig1 gibi, halka kars1 hukumeti destekler; bazen de, Spar-
ta'da epheroslann yaptiklan gibi, iki taraf arasinda dengeyi
korumaya ¢ahsir.

Tribunluk, asla siteyi site yapan unsurlardan biri degildir
ve ne yasama, ne de yuriatme gucinde bir pay1 olabilir: Ama,
iste boyle oldugu icindir ki, onun gicu bu ikisininkinden
daha buyuktur; ¢anku, o hicbir sey yapmamasina karsihik,
her seyi engelleyebilir. Tribunluk, kanunlarin koruyucu-
su olarak onlarnn uygulayicis: olan hukimdardan da, onla-
n veren hakim varhktan da daha kutsal ve daha muhterem-
dir. Nitekim, bu husus Roma'da gayet acik bir sekilde goru-
lar: Orada halki tamuyle hor, hakir goren magrur patrisyen-
ler, ne bir hamisi, ne de bir yarg hakk: olan siradan bir halk
memuru 6ninde boyun egmek zorunda kahrlard.

Bilgece bir itidalle hareket eden tribunluk, iyi bir toplum
yapisinin en saglam dayanagidir; ama, haddinden biraz fazla
guce sahip oldu mu, her geyi altust eder: Gugsuz olmasi ise,
onun tabiatina uygun durumda olamadigina delalet eder; ve
de eger bir ise yaryorsa, asla gereginden daha az gucla de-
gil demektir.

Tribunluk, eger sadece itidale sevk etmekle gorevli oldu-
gu yurutme gucunu gasp eder ve korumakla gorevli oldu-
gu kanunlara uymak mecburiyetinden kendisini bagisik kil-
maya kalkisacak olursa, o zaman yozlasip tiranhga donu-
sur. Nitekim, Sparta o6rf ve adetlerine bagh kaldig surece ep-
horoslann muazzam giica bir tehlike arzetmedigi halde, bo-
zulma baslayinca bunu hizlandirmistir. Tiranlar tarafindan
bogazlanan Agis’in kani, onun halefi tarafindan yerde bira-
kilmadi: Ama, ephoroslarin cirmu de, cezalandinlmalan da
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Sparta'nin mahvim ¢abuklastirmaktan geri kalmadi ve Kle-
omenes'ten sonra Sparta artik bir hi¢ oldu. Roma’nin 6lamu
de aym yoldan oldu. Tribunuslann kararnameyle haksizca
ele gecirdikleri agin gug, 6zgurluk i¢in ¢ikanlan kanunlann
da yardimiyla, sonugta, Roma’y: yikima surukleyen impara-
torlarin korunmasina hizmet etti. Venedik’teki On’lar Kon-
seyi’ne gelince, bu, hem patrisyenlere, hem de halka deh-
set sacan kan dokucu bir mahkemedir ve kanunlara yuksek
bir koruma saglamak soyle dursun, aksine, onlan asagilayip
sonra da karanhklar iginde, kimsenin gormeye cesaret ede-
medigi habasetler yapmaktan bagka bir seye yaramaz.

Tribunluk, tipki hukumet gibi, ayelerinin giderek ¢ogal-
masl yuziunden zaafa ugradi. Roma halkinin tribunuslan, sa-
yilan once iki, sonra beg iken, bunun bir misli arttinlmasim
istediler. Senato da —suphesiz onlann bir kismini, 6bur kis-
mm gemlemek i¢in kullanmak amaciyla— tribunuslan iste-
dikleri gibi yapmaya birakt.. Nitekim, Senato'nun amac ger-
ceklesmekte gecikmedi.

Boylesine tehlikeli bir heyetin gucinu kotuye kullanma-
sin1 onlemenin en iyi —ve simdiye kadar higbir hukumetin
akil edemedigi- caresi, bu heyeti surekli ¢ahisir olmaktan ¢1-
kanp duzenli arahklarla onun faaliyetine son vermektir. Su-
iistimallere kok salacak vakit birakmamak igin fazla uzun
tutulmamasi gereken bu araliklar, icabinda olaganustu ko-
misyonlar tarafindan kolayca kisaltilabilecek sekilde kanun-
la tespit edilebilir.

Sakincasiz bir ¢are gibi gorunuyor bu bana; ¢unku dedi-
gim gibi, tribunluk asla esas yapinin bir parcas1 olmadigin-
dan, o yapiya zarar vermeden pekala kaldinlabilir. Bu bana
etkili bir ¢are olarak gorunuyor, ¢unku yeni atanan bir mul-
ki amir asla selefinin guciyle degil, fakat kanunun kendisi-
ne verdigi gugle ise baslar.
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BOLUM VI
Diktatorlak uzerine

KANUNLARIN olaylara uymaktakiesneksizligi baz1 durum-
larda onlan zararh hale getirebilir ve dolaysiyla, krize dus-
mus bir devletin bu kanunlar yuzinden yikilmasina sebep
olabilir. Formalitelerin sirasi ve yavas islemesi bazen hal ve
sartlann kabul edemeyecegi kadar uzun bir zamana ihtiyag
gosterir. Kanun koyucunun hi¢ tahmin etmedigi bin tarla
hal vaki olabilir. Onun igin her seyin 6nceden gorilemeye-
cegi hissine sahip olmak son derece luzumlu bir ongoru ka-
biliyetidir.

Dolayisiyla, siyasi muesseseleri, gerektiginde onlann faa-
liyetlerini askiya alma yetkisini iktidarin elinden alacak ka-
dar guglendirmemek lazimdir. Hatta, Sparta bu sebeple ka-
nunlann uykuya yatirmagti.

Fakat, bazi olaganustii bayuk tehlikeler vardir ki, kamu
duzeninin bozulmas: tehlikesini goze aldirirlar: Vatanin
selameti s6z konusu oldugu zamanlar gibi... Ama bu gibi za-
manlann disinda kanunlann kutsal gici asla sekteye ugra-
tilmamalidir. Iste bu ender ve 4sikar hallerde, en liyakatli bir
kisi 6zel bir islemle bu is igin gorevlendirilerek kamunun
guvenligi saglanmaya ¢aligihr. Bu gorev, tehlikenin tarane
gore, iki sekilde verilebilir.

Eger tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in hukumetin faaliye-
tine germi vermek yeterli bir ¢are ise, bu faaliyetler bir ya da
iki hukumet uyesinin ellerinde toplanir; ve bu suretle, ka-
nunlann otoritesi degil, sadece onlarin uygulams sekli ihlal
edilmis olur. Ama, tehlike eger ustesinden gelinmesi mevcut
kanunti cihazin engellemesiyle karsilacak kadar buytkse, o
zaman her geyin ustunde bir sef tayin edilir ve bu sef butun
kanunlan susturur, hatta hakim varligin otoritesini bile bir
sure icin askiya alir. Bu gibi hallerde genel iradenin varhgin-
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dan suphe edilmesi yersizdir, ¢iunka halkin en birinci iste-
ginin, devletin son bulmamasi oldugu apagcik bir seydir. Bu
suretle, yasama otoritesinin askiya alinmasi, onu asla orta-
dan kaldirmaz: Onu susturan mulki amir, onu konustura-
maz; onun ustunde yer alir, ama onu temsil edemez. O, her
seyi yapabilir, ama kanun yapamaz.

Bu carelerden birincisini, Roma senatosu bu ise mahsus
bir formulle konsillere, cumhuriyetin selameti namina ge-
rekeni yapmak yetkisi vererek, onlan gorevlendirirken kul-
lanirdh. 1kinci careye ise, iki konsilden biri bir diktator ta-
yin ettigi zaman bagvurulurdu.*» Roma, bu teamilde Alba’yr
ornek almistr.

Cumbhuriyetin ilk zamanlannda diktatorluge ¢ok sik bag-
vurulmustur; ¢unku, devlet sirf ana yapisinin guciyle ayak-
ta durabilecek kadar sabit bir zemine henuz dayanmiyordu.

O zamanlar orf ve adetler, baska bir zamanda zorunlu go6-
rulebilecek birgok tedbiri gereksiz kildigindan, ne bir dikta-
torun otoritesini kotiye kullanabileceginden, ne de vadesi
geldiginde onu elden birakmayp sirdurmeye kalkisacagin-
dan endise ediliyordu. Tam tersine, kendisine bu kadar bu-
yuk bir yetki verilmis olan kimse, bunu agir bir yuk olarak
gorur ve kanunlarn yerini almayi ¢ok kiilfetli ve tehlikeli bir
gorev sayarak bir an 6nce bu gorevden kurtulmaya bakardi.

Dolayisiyla, Roma’nin ilk zamanlarinda, bu en yuksek ma-
gistratuslugun gelisiguzel kullamlmasim yermemin sebebi,
onun kotiye kullanilma tehlikesi degil, ayaga dusmesi tehli-
kesidir. Cunku, se¢imlerde, adama torenlerinde (dédicaces)
ve sirf formaliteden ibaret birtakim islerde bol bol kullanil-
masindan 6turd, ihtiya¢ halinde gerektigi kadar urkatuca
olmamasi ve ona ancak bos seremonilerde kullamlan bos bir
unvan gozuyle bakilma ahskanhginin dogmas1 mumkundu.

(a) Bu tayin igi, bir insana kanunlarin ustunde bir yetki vermekten utamhyor-
musgasina, gece vakti, gizlice yapilirdi.
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Cumbhuriyetin son zamanlanna dogru daha ihtiyath hare-
ket eden Romalilar, vaktiyle diktatorlagu ne kadar mantik-
sizca bir comertlikte kullandilarsa, simdi de o kadar mantik-
sizca bir cimrilikle kullanmaya basladilar. Oysa, kolayca go6-
rilecegi gibi, asils1z bir korku i¢indeydiler; baskentinin gug-
suzlugy, ashnda, kendi igindeki magistratuslara kars1 onun
guavenligini saglamaktaydi. Bir diktator, bazi durumlarda
halkin 6zguarlugunuy, asla ona kastetmeden koruyabilirdi; ve
Roma’ya vurulacak zincirin demiri asla Roma’nin kendi igin-
de degil, belki ancak onun ordulaninda dovulebilirdi. Nite-
kim, Marius’un Sulla’ya ve Pompeius'un Sezar’a kars: etkisiz
direnisleri, dis kuvvete kars icteki otoriteden ne beklenebi-
lecegini ¢ok guzel gostermistir.

Bu yamlg), Romallar’a bayuk yanhslar yaptirdl. Mesela,
Catilina olayinda bir diktator tayin edilmemesi bunlardan
biridir; zira, olay sadece sehrin dahilini ya da ¢ok ¢ok ltal-
ya'nin bazi eyaletlerini ilgilendirdigine gore; kanunlann dik-
tatore verdigi simirsiz otorite sayesinde, komplo kolayca gi-
derilebilecek oldugu halde, ancak insan basiretinin hi¢bir
zaman hesaba katamayacag) birtakim mutlu tesaduflerin bir
araya gelmesi sayesinde bastinlabilmistir.

Halbuki, Senato boyle yapacak yerde, butun yetkisini
konsullere devretmekle yetindi ve bunun uzerine Cicero da,
etkili bir sekilde hareket edebilmek i¢in en 6nemli bir nok-
tada bu yetkiyi asmak zorunda kaldh. 11k seving coskusu, Ci-
cero’'nun bu davramsini onayladiysa da, bilahare hakl ola-
rak ondan kanunlara aykin sekilde dokulen kardes kaninin
hesab: soruldu. Halbuki, bir diktatore kars: boyle bir elestiri
ileri suralemezdi. Fakat, Konsul'un hitabet gucu herkesi pe-
sinden surtuklemesini bildi. Zaten, kendisi her ne kadar Ro-
mal idiyse de, kendi san ve gohretini yurdundan ¢ok sev-
diginden, devleti kurtarmak icin en mesru ve en emin care-
yi aramaktan ¢ok, bu igin butin gerefine konmanin caresi-
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ni anyordu.® Onun i¢in bir yandan Roma’nin kurtaricisi si-
fatiyla hakh olarak onurlandinlirken, 6bur yandan kanunla-
n ¢igneyen kisi sifatiyla, hakh olarak cezalandinldi. Gorev-
den alinmas: satafath olduysa da, bunun bir bagiglama oldu-
gu muhakkakuir.

Velhasil, bu onemli gorev (56) ne sekilde verilirse veril-
sin, mutlaka vadesinin ¢ok kisa tutulmasi ve asla uzatilma-
mak uzere tespit edilmesi gerekir. Diktatorlagun kurulma-
sim zorunlu kilan krizlerde, devlet kisa surede ya yikihr ya
da kurtulur ve 4cil ihtiyag ortadan kalktiktan sonra, dikta-
torluk ya gereksizlesir ya da tiranhga donugur. Roma'da dik-
tatorler ancak alt1 ay i¢in atandiklanindan, ¢ogu bu surenin
bitiminden once istifa etmistir. Vadenin daha uzun tutulma-
st durumunda, belki bu sureyi —bir y1l i¢in segilen decemvir-
lerin yapmus olduklan gibi— daha da uzatmak hevesine kapi-
labilirlerdi. Diktator, ancak kendisinin secilmesine yol acan
ihtiyacin karsilanmasina yetecek kadar bir zamana sahip-
ti: Yoksa bagka bazi tasanlan gerceklestirmeye yetecek ka-
dar zamana degil.

BOLUM VII
Censor’luk uizerine

GENEL irade, kendisini kanun vasitasiyla agikladig gibi,
halkin hukmu (jugement) de kendisini censorluk vasita-
styla agiklar. Halkin kanisi, (opinion public, kamuoyu) ve-
kili censor olan bir tur kanundur. Censor, tipki1 hukamdar
gibi, bu kanunu 6zel hallere uygulamaktan bagka bir sey
yapmaz.

(a) Cicero, bir diktator teklil ederse istedigini elde edebileceginden emin degildi,
cunku hem kendisini teklif etmeye cesaret edemiyor, hem de meslektasinin
edeceginden emin olamiyordu.
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Dolayisiyla, censorluk mahkemesi, asla halk fikriyatimin
hakemi olmayip onun bildiricisidir; ve bu durumdan aynl-
dign an, kararlan bos ve hukumsuz olur.

Bir ulusun orf ve adetlerini, onun deger verdigi seylerden
ayirmaya kalkismak bogunadir; ¢unku, bunlann ikisi de ay-
n1 ilkeye bagh olup, zorunlu olarak birbirine kansir. Dinya-
nin butun halklarinda, onlann zevk tercihlerini belirleyen
sey asla tabiat degil, fakat kamdir (opinion). Insanlarin ka-
mlanm duzeltiniz, onlann 6rf ve adetleri kendiliginden da-
zelecektir. Insanlar daima guzeli veya oyle gordukleri seyi
severler: Ama, iste bu konuda verdikleri hukamde yanihr-
lar. Onun i¢in [6nce] bu hikmun duzeltilmesi gerekir. Orf
ve adetler hakkinda hikim veren, namus ve seref hakkinda
hukam veriyor demektir; namus ve seref hakkind# hukam
veren ise, kanununu halkin fikrinden ahr.

Bir halkin kanilar, onun esas yapisindan dogar.

Gergi, Kanun orf ve adetleri dizenlemez, ama onlarin
dogmasini saglayan yasal mevzuatur (législation): Yasal
mevzuat zayifladig) zaman, orf ve adetler yozlasir; o zaman
da, kanunlann gucunun yapamadig seyi, censorlann huk-
mi de yapamaz olur.

Bundan su sonug ¢ikar: Censorluk, orf ve adetlerin muha-
fazasinda yararh olabilir, ama onlann kurulusunda asla ya-
rarh olamaz. Kanunlar gucla iken censorlan is basina geti-
rebilirsiniz, ama kanunlar guclerini kaybettikleri an, hi¢bir
umut kalmams demektir. Krallann elinde kuvvet kalmadig
zaman, butun mesru seylerin de gucu tukenir.

Censorluk, kanilarin ifsada ugramasim o6nleyerek, bilge-
ce uygulamalarla onlarin durastlagunu koruyarak ve hat-
ta bazen tereddut i¢inde bulunduklarinda onlan sabitlesti-
rerek, olduklan gibi kalmalarim saglar. Fransa kralhginda,
alabildigine asinya vardinlan ducllolarda yardimer kullan-
ma adeti, krahn bir fermamndaki su birkac kelimeyle orta-

165



dan kalkivermisti: “Yardimcilara bagvurma namertligine ge-
lince...” Kamunun hikmine énculuk eden bu hukum, bir
anda onun kamsim belirlemis oldu. Fakat, aym fermanlar-
da duellonun kendisinin de namertge bir sey oldugu soyle-
nince, bu ¢ok dogru oldugu halde, ortak kaniya ters dustu-
gu icin halk bu karan alaya aldi, ¢inka bu konuda daha 6n-
ceden hukmuni vermis bulunuyordu.

Daha dnce bagka bir yerde®® de sdyledigim gibi, halkin ka-
mst higcbir zaman aksi yonde bir kaniya tabi kiinamaz. Do-
layisiyla, onu temsilen kurulan bir mahkemede, bunun ak-
sini gosterir bir olaya rastlamak mumkiun degildir. Modern
halklarda tamamen kaybolmug bulunan bu mekanizmanin
(ressort) Romalhlar'da ve daha da iyisi Lakedaimonlular'da
ne buyuk bir ustalikla kullamldigim gérip de hayran olma-
mak mumkun degildir.

Sparta meclisinde, kotu ahlakh bir adam iyi bir teklif orta-
ya atacak olur. Ephoroslar, onu hig kaale almadan, aym tek-
lifi erdemli bir yurttasa yeniden yaptinrlar (57). Bu iki adam-
dan ne birine, ne otekine herhangi bir 6vgude ya da yergide
bulunmadan, birine verilmis ne buyuk bir seref ve digerine
layrk goralmus ne buyuk bir hakaret! Samos’ta (Sisam ada-
s1) birtakim sarhoglar,® Ephoroslann mahkemesini kirletir-
ler: Ertesi gun bir halk meclisi karanyla Samoslular murdar
olmakta serbest birakilirlar. Gergek bir ceza, boylesi bir ce-
zasizhktan daha agir olamazd. Sparta, bir seyin dogru olup
olmadigina karar verdiginde, Yunanistan bunu hig itirazsiz
kabul ederdi.

(a) D’Alambert'e Mektup'da daha etrafh bir sekilde ele almis oldugum seyi, bu bo-
lumde sadece belirtmekle yetiniyorum.

(b) S0z konusu kisiler baska bir adadan gelmislerdi. Ancak, dilimizin nezaket ku-
rallan bu adanin adim —~bu minasebetle- zikretmeme izin vermiyor (58).
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BOLUM VIII
Sivil din tizerine

BASLANGICTA, insanlann ne tannlardan bagka krallan, ne
de teokratik yonetimden baska yonetimleri vardi. Tipk: Ca-
ligula gibi dusanuyorlardi. Insanlann, kendilerine efendi
olarak bir benzerlerini almaya karar vermeleri ve boyle yap-
makla daha iyi durumda olacaklarim umit etmeleri igin fi-
kir ve duygularnn uzun bir degisim sureci gecirmesi icap et-
mistir.

Sirf bu nedenle, her siyasi toplumun basina bir tann ko-
nulmus ve sonugta ne kadar halk varsa o kadar da tann ol-
mustur. Birbirine yabanci ve hemen daima dusman iki halk,
ayni bir efendinin yonetiminde olmay1 uzun siire kabul ede-
mez: Nasil ki, birbiriyle savasan iki ordu da aym bir komu-
tanin emirlerine uyamaz. Boylece, ulusal bolunmeler sonu-
cunda ortaya politeizm (¢ok tanrncilik); bundan da teolojik
ve sivil hosgorusuzluk ¢ikn ki, bunlar asagida gorecegimiz
gibi, mahiyetce aym seylerdir.

Eski Yunanhlarin, barbar halklarin tanrilarinda kendi
tannlanm teshis etme fantezileri, aym zamanda onlann ken-
dilerini bu halklann tabii hakimi olarak gorme fantezilerin-
den kaynaklanir. Oysa, gunumuzde 1srar edip duran bir al-
lamelik (érudition) kadar gulung bir allimelik olamaz; san-
ki Moloh, Saturnus, Kronos, aym bir tann olabilirlermis gi-
bi: Sanki Fenikeliler'in Baal’i, Yunanhlar'in Zeus’u ve Latin-
ler'in Jupiter’i aym bir tann olabilirlermis gibi; sanki gesitli
adlar tagiyan bir suru hayali varhgn ortak bir yanlan olabi-
lirmis gibi (59).

Her devletin, kendi ibadetine, kendi tanrlarina sahip ol-
dugu paganizm devrinde, nasil olup da din savaslarina hig
rastlanmadig: sorulacak olursa, cevabim su olur: Cunkau,
her devlet, kendi ibadetine ve kendi hikimetine sahip bu-
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lundugundan, asla kendi tannlanm, kendi kanunlanndan
ayirmiyordu. Siyasi savag, ayni zamanda teolojik savasti; de-
yim yerindeyse, tannlann nufuz alan, uluslarin simirlanyla
belirlenmisti. Bir halkin tannsi, baska halklar uzerinde hig-
bir hakka sahip degildi. Paganlarin tanrilari, asla kiskang
tannlar degillerdi: Dunya imparatorlugunu aralaninda pay-
lasiyorlards; hatta, Musa ve Yahudi halk: bile, Israil Tann-
sr'ndan bahsederken bazen bu fikri paylasmaktaydilar. Gergi
onlar, yurdundan atilmis ve yok olmaya mahkam Kenan di-
yan halkinin —topraklarn isgal edecek olduklar: bu halkin—
tanrilarina hi¢ yokmus goézuyle bakmaktaydilar. Bu dog-
ru, ama saldirmaktan men edilmis olduklan komsu halkla-
nn tannlanndan bakin nasil s6z ediyorlardr: “Tannniz Ke-
mos'un milk olarak size verdigini —diyordu Yeftah, Ammon
Ogullarina- siz mesru olarak milk edinmez misiniz? Biz
de muzaffer Tannmzin elde etmis oldugu topraklan oyle-
ce milk ediniriz.”®

Bu bana Kemog'un haklan ile Israil tanrisimin haklan ara-
sinda agtk¢a kabul edilmis bir esitlik olarak gorunuyor.

Fakat, Yahudiler once Babil, sonra da Suriye krallarinin
sultas: altina girdiklerinde, kendi tanrlarindan baska her-
hangi bir tanriy1 tammaya yanasmayinca, galibe kars: bir
baskaldin olarak gorilen bu direnis, onlann tarihinde oku-
dugumuz ve Hiristiyanhktan once hig esine rastlamadigimiz
eziyetler gormelerine yol agt.®

(a) “NONNE EA QUAE POSSIDET CHAMOS DEUS TUUS, TIBI IURE DEBEN-
TUR?" (Hakimler, XI, 24.) Vulgata'nin metni oyle. Le P. de Carrieres ise, aym
metni soyle geviriyor: “Tannmz Kemos'a ait olan seye sahip olmanin hakki-
miz olduguna inanmiyor musunuz?” lbranice metnin ne derece kuvvetli oldu-
gunu bilmiyorum; ama Vulgata'da Yefah'in tann Kemos'un hakkim kesin bir
sekilde kabul ettigini, oysa Fransiz cevirmenin, Latince metinde bulunmayan
size gore anlaminda bir ifade ile bu kabulu zayflatugim gorayorum.

(b) Phokaiahlarin “kutsal savas” diye adlandinilan savaginin, bir din savagi olma-
digr son derece asikar bir seydir. Bu savasin amaci imansizlan yola getirmek
degil, fakat kutsal seylere hakaretleri cezalandirmak idi.
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Her din, sirf onu zorunlu kilan devletin kanunlarina bagh
oldugundan, bir halkin dinini degistirmenin, onu kolelestir-
mekten bagka yolu olmadig gibi, bu isin misyonerleri de fa-
tihlerden bagkasi olamazdi ve de ibadetini degistirmek mag-
laplar i¢in kanun hukmunde oldugundan, bunu s6z konusu
etmeden Once, ise yenmekle baglamak gerekiyordu. Insanla-
nn tannlar i¢in savasmalan soyle dursun, Homeros'ta oldu-
gu gibi, once tannlar insanlar i¢in savasmaktaydilar. Taraf-
lardan her biri kendi tanrisindan zafer istemekte ve bunun
karsihgim yeni tapinaklarla 6demekteydi. Romallar, bir ye-
ri zaptetmeden once, o yerin tanrilanna orayi terk etmele-
rini ihtar yollu bildirirlerdi ve Tarantolularn 6fkeye kapil-
mus tannlanm kendilerine biraktiklan zaman, bu davranis-
lannin nedeni bu tannlan, Roma tannlarina boyun egmis ve
bunlara sayg: gostermek zorunda kalmis olarak gormeleriy-
di. Romahlar, maglaplann tannlarim kendilerine biraktk-
lan gibi, onlann kanunlarim da kendilerine birakiyorlards,
onlardan aldiklan tek harag, ¢ogu kez, Capitol Jupiter’inin
basina konulacak bir tagtan ibaretti.

Nihayet, Romalilar imparatorluklariyla birlikte kendi iba-
detlerini ve tannlanm yaydiklan ve ¢ogu zaman kendileri
de maglaplarin ibadetlerini ve tannlanim benimsedikleri ve
her ikisine de yurttaghk hakki (droit de cité) tamdiklan igin
bu vasi imparatorlugun halklar, giderek hi¢ farkinda olma-
dan, asag1 yukan her yerde birbirinin aym olan bir suru tan-
nya ve ibadete sahip oldular. Iste boylece paganizm, sonun-
da, bilinen ortak bir dinyada tek ve aym bir din haline geldi.

Isa, iste bu hal ve sartlar iginde ortaya ¢ikti. Amaci, yer-
yuzunde ruhani bir kralhk kurmakti. Bu ise, teolojik siste-
mi politik sistemden ayirdigindan, devleti bir [tek] olmak-
tan ¢ikararak Hiristiyan halklan hi¢ durulmayan ¢alkantilar
i¢ine atan deruni bolunmelere yol agti. Oysa, bu yeni fikir,
yani bir obur dunya fikri, paganlarin havsalasina asla sigma-
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digindan bunlar, Hiristiyanlan daima gergek asiler olarak
gormekte ve onlarin, riyakarca bir itaatkarhk goriantusu al-
tinda, bagimsiz ve hakim duruma gelecekleri ve gigsuz du-
rumda iken riayet eder gorundukleri otoriteyi bir punduna
getirip gasp edecekleri am beklediklerini dusunmekteydiler.
Hiristiyanlara reva gorulen eziyetlerin sebebi buydu.
Paganlann korktuklan sonunda baslarina geldi. Ve o va-
kit her geyin cehresi degisti. O hor, hakir Hiristiyanlar, ag1z
degistirdiler ve cok ge¢cmeden bu s6zde 6bur dunya kralhg-
nin, gozle gorulur bir reisin* yonetimi altinda, bu dunyada,
despotizmlerin en siddetlisine donustugu goruldu. Ancak,
bir hukumdar ve sivil kanunlar var olmaya devam ettiklerin-
den, bu cifte iktidarda surekli bir yarg: yetkisi (juridiction)
ihtilaf1 ortaya g1kt ve Hiristiyan devletlerde her turlu iyi po-
liteia’yr imkansiz hale getirdi. Bu yuzden, dunyevi efendiye
mi, yoksa rahibe mi itaat etmek gerektigi hig bilinemez oldu.
Bu arada, Avrupa'da olsun, ona komsu bolgelerde olsun
bir¢ok halk, eski sistemi muhafaza etmek ya da onu yeni-
den kurmak istediyse de, hi¢biri bunu basaramads; Huristi-
yanhk zihniyeti her tarafa sinmisti. Kutsal ibadet, daima ha-
kim varhktan bagimsiz olmus ya da bilahare ondan bagimsiz
hale gelmis ve devletle hi¢bir zorunlu baghhk icinde olma-
mistir. Muhammed son derece saghkh goruglere sahipti, si-
yasi sistemini saglam esaslara bagladi ve kurdugu hukumet
sekli, ardindan gelen halifeleri doneminde devam ettigi sure-
ce bu hukumet tamamen bir, yani iyi olarak kald1. Ne var ki,
son derece gelismis, kultarla, nazik, yumusak ve gevsek ha-
le gelen Araplar, barbarlann sultasi altina dustuler. O zaman,
iki kuvvet arasinda tekrar bolinme basladi. Her ne kadar bu
bolunme Hiristiyanlardakine oranla Muslumanlarda daha az
belirgin ise de, ozellikle Ali'nin mezhebinde bu bolinme var-
dir ve Iran gibi baz1 devletlerde kendisini surekli hissettirir.

(*) Papay ifade etmek igin kullamlan geleneksel bir terim — e.n.
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Biz Hiristiyanlara gelince, bizim aramizda Ingiltere kral-
lan1 kendilerini Kilise’nin bas1 yapmislardir; Carlar da 6y-
le yapular. Fakat, onlar bu sifatlanyla Kilise'nin efendisi ol-
maktan ¢ok, vekili durumundadirlar; Kilise’yi degistirmek
hakkindan ¢ok, onu korumak yetkisini elde etmislerdir,
onun kanun koyucusu degil, ancak prensidirler. Ruhbamn
bir toplumsal heyet (corps) olusturdugu her yerde,® o, yur-
dunun efendisi ve kanun koyucusudur. Dolayisiyla, Ingilte-
re'de ve Rusya'da ve bagka baz1 yerlerde daha oldugu gibi, iki
kuvvet ve iki hakim varhk var demektir.

Butun Hiristiyan yazarlar arasinda yalmzca filozof Hob-
bes, derdin ne oldugunu ve bunun devasim gorebilmis ve
kartahin iki basim birlestirmek ve her seyi siyasi birlige irca
etmek gerektigini; bu olmadan asla ne devletin, ne de huku-
metin iyi kurulmus olabilecegini iddia etmek cesaretini gos-
termistir (60). Ancak, onun bir seyi daha gostermesi gerekirdi
ki, bu da: Hiristiyanhgin hikmetme zihniyetinin, onun sis-
temi ile uyusmaz oldugu ve rahibin menfaatinin, daima dev-
letin menfaatinden ustun olacagidir. Hobbes'un siyast siste-
minden nefret edilmesine yol acan gey, onun urkutucu ve
yanls taraflanndan ¢ok, dogru ve gergek olan taraflandir.®

Bence, tarihi olaylar bu bakis agisindan ele alinacak olur-
sa, Bayle’in (61) ve Warburton’un karg: goruasleri kolayca red-
dedilebilir. Bu iki dusunurden biri, higbir dinin siyasi heyet
(a) Sunu iyice belirtmek gerekir ki, ruhbam bir toplumsal heyet halinde tutan

sey, Fransa'da oldugu gibi, formel meclislerden ziyade, Kiliseler arasinda-
ki irtibatur (communion des Eglises). Bu irtibat (cemaat olma hali) ve aforoz

(exc ication) ruhb: topl | pakuidir. Bu pakt sayesinde, o, her za-
man halklann ve krallann efendisi olacakur. Birbirleriyle irtibat halinde olan
butun rahipler, isterse dunyanin ayn birer ucunda olsunlar, yurttas sayilirlar.
Bu icat bir siyaset saheseridir. Pagan rahipler arasinda hi¢ buna benzer bir sey

yoktu: Onlar hig¢bir zaman bir topl | heyet olustur 1

dir.

(b) Mesela, Grotius'un kardesine yazdigx 11 Nisan 1643 tarihli bir mektupta, bu
bilgin kisinin Hobbes'un D¢ Cive adh kitabinda neyi onaylayip neyi yerdigine
bir bakin. Gergi, Grotius alicenap¢a davramip yazann iyi yanlan haunna kota
yanlanm affeder goranuyor, ama herkes o kadar affedici olamaz ki.
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icin yararh olmadigim iddia etmekte; digeri ise, tam tersine,
Hiristiyanhgn siyasi heyetin en buyuk destegi oldugu fikri-
ni savunmaktadir. Bu iki dastunirden birincisine, hicbir za-
man dini temel alan bir devletin kurulmams oldugu; ikin-
cisine kars1 da, Hiristiyanhk kanununun ashnda guglu bir
devlet yapisimin olusturulmasina yararh olmaktan ¢ok za-
rarh oldugu pekala kamtlanabilir. A¢iklamalarimi tamam-
lamadan 6nce, konumla ilgili hususlarda fazlasiyla bulamk
olan dinle ilgili fikirlere biraz agikhik ve kesinlik kazandir-
mam gerekiyor.

Toplumla iligki iginde ele ahindiginda, genel ya da 6zel
olan dini, aym zamanda iki tire ayirmak da mumkundur:
Insanin dini ve vatandasin dini. Birincisi, mabetsiz, tapinak-
siz, rituelsiz, sadece yuce Tanrr'ya icten ibadetle ve ahlakin
ezeli ve ebedi vazifeleriyle simirh olan, Incil'in saf ve sade di-
ni olup, hakiki Teizmdir. Buna ilahi dogal hukuk da diyebi-
liriz. Oteki ise, ancak bir tek 6l¢ide gegerli olan, ona tann-
larim, 6z patronlarim ve hamilerini veren dindir. Bu dinin
kendi dogmalari, kendi rituelleri, kanunlarla gerekli kihn-
ms kendi dis ibadeti vardir: Bu dini uygulayan ulusun —yal-
n1z onun— disinda olanlann tumu inangsiz, yabana ve bar-
bardir; insan haklarim ve vazifelerini ancak kendi mabetleri-
nin uzandi@) yerlere kadar gegerli sayarlar. 1lk halklarn, si-
vil (medenti) veya pozitif ilahi hukuk adim verebilecegimiz
butun dinleri iste boyleydi.

Daha da garip bir uguncu din gesidi vardir ki, insanlara iki
kanun, iki sef, iki vatan vererek onlan birbirine zit vazifelere
tabi kilar ve boylece aym zamanda hem dindar, hem de yurt-
tag olmalarim engeller. Mesela, Lamalar'n dini, Japonlar'in
dini, Roma Hiristiyanhg boyledir. Bunun sonucu olarak bir
cesit karma hukuk ortaya ¢ikar ki, toplumla uyusma kabili-
yeti olmayan bu hukukun ad: yoktur.

Siyasi bakimdan mutalaa edildiklerinde, bu ug ¢esit din-
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den ugunun de kendilerine 6zgu kusurlan oldugu gorulur.
Birincisinin kotulugu o kadar agiktir ki, bunu kamitlamaya
kalkismak bosuna zaman kaybetmek olur. Toplumsal birligi
bozan hicbir seyin zerrece degeri yoktur. Insan1 kendi ken-
disiyle geliskiye sokan butin muesseseler degersiz seylerdir.

lkincisi, tannsal ibadetle kanun sevgisini birlestirdigi ve
yurdu, yurttaglar i¢in perestis (tapims) konusu yaparak dev-
lete hizmet etmenin, onun koruyucu tannsina hizmet etmek
oldugunu ogrettigi icin iyidir.

Bu, bir tur teokrasi olup, burada ne hukimdardan daha
yiksek bir dini otorite, ne de mulki amirlerden bagka rahip-
ler olabilir. Dolayisiyla, burada vatan i¢in 6lmek, din sehidi
mertebesine yukselmek; kanunlan ¢ignemek kafir olmak; ve
bir su¢clunun uzerine halkin nefretini cekmek, onu-tannla-
nn gazabina ugratmak demektir: Sacer estod.*

Ne var ki bu din, yamlg: ve yalan uzerine kurulmus oldu-
gundan, ashinda kotu bir dindir; insanlan aldatir, onlan saf-
dil ve baul inangh yapar ve ulahiyetin hakiki ibadetini bog
merasimler i¢inde bogar. Bu din, ustelik sunun i¢in de kotu-
dur ki, tekelci (exclusive) ve tiranik bir nitelik aldig1 zaman,
bir halk: kan dokucu ve hosgorusuz yapar; dyle ki, o halk
oldurmeden, katliam yapmadan soluk ahip veremez olur ve
kendi tannlanim kabul etmeyen herkesi 6ldurmekle kutsal
bir is yaptigim sanir. Bu ise, oyle bir halki batun oteki halk-
larla bir dogal savas i¢ine sokar ki, bizzat onun guvenligi
i¢in son derece zararh bir seydir bu.

Geriye insanhk dini veya Hiristiyanhk kahyor. Ancak, bu
gunumuzdeki Hiristiyanlik degil, ona hi¢ benzemeyen Incil'in
Hiristiyanhgdir. Bu kutsal, ulvi ve hakiki din sayesinde, bu-
tun insanlar, yani Tanr’nin ¢ocuklan, birbirlerini kardes bi-
lirler ve onlan birlestiren toplum bag: 6lumle bile yok olmaz.

(*) Dogrusu sacer esto, Antik Roma'da bir kisiyi digkun ilan etme formala: “La-
netli ol” veya “Cehennem tannlanna mahkam ol” anlamina gelir — e.n.
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Fakat bu din, siyasi heyetle hicbir 6zel iliski i¢cinde bulun-
madigindan kanunlarin kendi kendilerinden aldiklan gucu
oldugu gibi onlara birakir ve bu guce higbir baska gig¢ kat-
maz; katmadi i¢in de, s6z konusu toplumun en gigla bag-
lanindan biri etkisiz kahr. Hatta, ustelik yurttaglanin kalbini
devlete baglamak soyle dursun, onu, batun dinyevi seyler-
de oldugu gibi, devletten de kopanp ayinr. Ben, toplum ru-
huna bu kadar ters olan baska bir sey daha bilmiyorum.

Bize soylendigine gore, hakiki Hiristiyanlardan olusan bir
halk, en mikemmel toplumu olustururmus. Bense, bu fara-
ziyede buyuk bir gugliukten baska bir sey gormuyorum: Ha-
kiki Hiristiyanlardan olusmus bir toplum, insan toplumu
degildir artik.

Hatta, ben diyorum ki, bu farazi toplum, butun mukem-
melligi icinde dahi, ne en giglu, ne de en uzun 6murla top-
lum olur; mukemmel olma ¢abas icinde birlik bagim kaybe-
der; helakine yol agacak olan kusuru, bizzat mukemmeliye-
ti icinde tagir. Herkes kendi vazifesini yerine getirecek, halk
kanunlara uyacak, gefler adil ve itidalli, mulki amirler di-
rust ve ifsat edilemez, askerler 6limu umursamaz olacaklar;
ne bos gurur, ne de luks bulunacak. Butin bunlar ¢ok iyi,
ama biz yine de isin daha derinine bir bakalhim.

Huristiyanhk sirf semavi seylerle meggul olan, tamuyle ru-
hanti bir dindir; Hiristiyanlann vatam bu dunyada degildir.
Hiristiyan, vazifesini yapar, bu dogru, ama vazife geregi yap-
ug seylerin verecegi sonucun iyi ya da kotu olmasi onu hig
ilgilendirmez. Yeter ki, yerilecek bir tarafi bulunmasin, yok-
sa bu dinyada her seyin iyi ya da kota gitmesi onun umu-
runda degildir. Devlet mureffeh bir durumda ise, halkin re-
fah ve mutlulugunun ucundan kenarindan kam almaya yel-
tenebilir; ulkesinin san ve serefiyle 6vinmekten korkar;
eger devlet zeval yolunda ise, halkim agir bir sekilde ceza-
landiran Tann'ya sukurler edip durur.
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Toplumun sulh ve sukan iginde olmasi ve toplumsal
ahengin devam etmesi i¢in istisnasiz butun yurttaglann ay-
n1 sekilde iyi Hiristiyanlar olmasi gerekir: Ama, kotu bir ta-
lih eseri olarak i¢lerinde bir tek muhteris, bir tek ikiyuzly,
bir Catilina, mesela bir Cromwell bulunacak olursa, bu ki-
si mutlaka dindar vatandaglarim pesinden suruklemenin bir
yolunu bulacaktir. Hiristiyan hayirseverligi (charité) insa-
nin hemcinslerine kars1 kotuluk duganmesine kolay kolay
izin vermez. Ama, bu kisi bir kurnazlik gosterip, kendisi-
ni vatandaslanna kabul ettirmenin ¢aresini bulur da, kamu-
sal otoritenin bir kismim ele gecirecek olursa - iste size bir
mevki ve itibar sahibi bir insan. Tann boyle bir insana say-
g1 gosterilmesini ister: Cok ge¢cmeden, bakarsimz bir ikti-
dar dogmus; Tann iktidara itaat edilmesini ister. Bu iktida-
n elinde bulunduran, onu kétiye mi kullamyor? Oyleyse,
Tanm’nin ¢ocuklanm cezalandirmakta kullandig sopasidir
bu. lktidar gasibim defetmek istegi, insanlarda vicdan mu-
hasebesine yol acar: Kamunun huzurunu bozmak, siddete
bagvurmak, kan dokmek icap edecektir: Butun bunlar Hiris-
tiyan yumusak huyluluguyla zor uyusan seylerdir; hem son-
ra bu sufli dinyada 6zgur ya da kole olmugsun ne fark eder?
Asl'olan cennete gitmektir ve bunun yollarindan biri de te-
vekkul gostermektir.

Yabana bir devletle savas gikacak olur. Hiristiyanlar, hig
itiraz etmeten cidale giderler; higbiri firar etmeyi aklindan
gecirmez; zafer ugrunda uzerlerine dugen vazifeyi ihtirassiz-
ca da olsa yaparlar; yenmekten ¢ok olmeyi bilirler.

Yenseler de, yenilseler de ne 6nemi var? Yuce Tanr onlar
i¢in neyin gerekip, neyin gerekmedigini bilmiyor mu? Mag-
rur, atilgan ve hirsh bir dismanin, onlann bu stoisizminden
nasil yararlanacagim vann bir dasunun!

Simdi bir de, bunlarin kargisinda yurekleri san, seref ve
vatan agkiyla yanip tutusan o kahraman halklan koyun; Hi-
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ristiyan cumhuriyetinizi, Sparta veya Roma karsisinda bir
dasunun: Dindar Hiristiyanlar daha neye ugradiklarin anla-
madan yenilir, ezilir yok olurlar ya da dasmanlarinin onlan
yok edilmeye degmeyecek kadar hor, hakir gormeleri saye-
sinde canlanm kurtarabilirlerdi. Fabius'un askerlerinin etti-
gi yemin (62) bence ¢ok guizel bir yemindi. Onlar, ya olecegiz
ya da galip donecegiz diye degil, galip gelecegiz diye de de-
gil, galip donecegiz diye yemin etmekte ve yeminlerini tut-
makta idiler. Hiristiyanlar, asla boyle bir yemin etmezlerdi,
cunku bu takdirde Tann’'nin isine kansmis olacaklanm du-
sunurlerdi.

Ama, ben bir Hiristiyan cumhuriyetinden so6z etmekle
hata etmis oluyorum, ¢anku bu iki kelimenin ikisi de dige-
rini dislar. Hiristiyanhk yalmzca kolelik ve bagimhihk vaz
eder. Hiristiyanhk zihniyeti, tiranhiga son derece elverisli-
dir. Nitekim, tiranhk da ondan yararlanmaktan hicbir za-
man geri kalmaz. Hakiki Hiristiyanlar kole olmak igin yara-
tilmiglardir. Bunu kendileri de bilir, ama hi¢ rahatsizhik duy-
mazlar; bu kisacik [dinyevi] hayatin, onlann gozinde pek
az degeri vardr.

Hiristiyan askeri birliklerinin miukemmel birlikler oldugu
soylenir hep bize. Ben bunu kabul etmiyorum; ornek gos-
tersinler bana. Hatta ben, Hiristiyan askeri birlikleri diye bir
sey de bilmiyorum. Hagh seferlerini gostereceklerdir bana.
Hach askerlerinin degeri uzerinde tartismaya girmeksizin
sunu belirtmek isterim ki, bunlar Hiristiyan askerleri olma-
y1p rahibin askerleriydiler, Kilise’nin yurttaslariydilar: On-
lar, Kilise’nin nasil yaptiysa yapip dinyevi hale getirmis ol-
dugu uhrevi ulkesi i¢in savagiyorlardl. Dogrusunu isterse-
niz, boyle bir sey paganizm kapsamina girer: Incil asla ulu-
sal bir din kurmadigina gore, Hiristiyanlar arasinda savas,
her ne turlu olursa olsun, mumkun degildir.

Pagan imparatorlar doneminde, Hiristiyan askerler yigit
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insanlard; batun Hiristiyan yazarlar bunu israrla belirtiyor-
lar, buna inamnm: Hiristiyan askerler i¢in pagan birliklere
kars: girisilmis bir san seref kazanma rekabetiydi bu. Ama,
imparatorlar Hiristiyan olur olmaz, bu rekabet artik devam
etmedi ve Roma'min degerleri tamyle yok olup gitti.

Ama, biz siyasi mulahazalan bir yana birakip hukuk ala-
nina donelim ve bu 6nemli konuyla ilgili ilkeleri tespit ede-
lim. Toplumsal pakt’in, hakim varhga tebaa uzerinde tamd-
g1 hak, daha once de soyledigim gibi, asla kamu yarannin si1-
nirlanm asmaz.®

Dolayisiyla, tebaa, kendi kamlan hakkinda, ancak bun-
lar toplum i¢in 6nemli oldugu nispette hakim varhga hesap
vermekle milkelleftir. Oysa, her yurttagin, kendisine vazife-
lerini sevdirecek bir dini olmas: devlet i¢in ¢ok 6nemlidir.
Ama, bu dinin dogmalan, ancak onu kabul etmis olanlann
bagkalarina kars yerine getirmek mecburiyetinde olduklan
ahlaki sartlar ve vazifelerle baglantil oldugu 6l¢ude devleti
ve onun tyelerini ilgilendirir. Ustelik herkes diledigi kanila-
ra sahip olabilir; bunlann ne gibi kanilar oldugunu bilmek
hakim varhgin ustune vazife degildir: Cunku, hakim varhk
obur dunyada herhangi bir yetki sahibi olmadigindan, teba-
anin gelecek hayattaki kaderi ile ilgilenmek onun isi degil-
dir; Yeter ki, tebaa bu dinyada iyi bir yurttas olsun.

Demek oluyor ki, tamamen sivil mahiyette bir iman ik-
ran (profession de foi) soz konusudur ve bunun maddele-
ri hakim varlik tarafindan tespit edilir. Fakat, hakim varhk
bu maddeleri asla dogma olarak degil, toplumsallik duygu-

(a) “Cumbhuriyette herkes, baskalanna zarar vermeyén seyi yapmakta ozgurdar”
diyor M. d'Argenson. Degismez simir budur iste. Bundan daha dogru bir sekil-
de konulamaz bu simir. Nazirhk mevkii de dahil her yerde, her zaman hakikt

bir yurt sevgisi ve ulk in yonetimi hakkinda dogru ve saghkh gorusler ta-
simis olan bu unla ve saygideger insanin hatrasim tazimle anmak i¢in onun
elyazmasim —~kamu tarafindan bili ine rag| arasira zikretmek zev-

kinden kendimi mahrum edemiyorum (63).
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lan olarak tespit eder. Bu duygular olmadan ne iyi bir yurt-
tas, ne de sadik bir tebaa olunabilir.®» Hakim varlik, kimseyi
bu maddelere inanmaya mecbur edemezse de, bunlara inan-
mayanlan devletin disina atabilir; ama bunu, onlann dinsiz
olduklanm ileri surerek degil, toplumla uyusmaz (insociab-
le) olduklan, kanunlan, adaleti samimiyetle sevebilecek, va-
zifesi ugruna hayaum feda edebilecek kabiliyette olmadikla-
n igin yapar. Bir kimse, s6z konusu dogmalan alenen kabul
ettikten sonra, onlara inanmadigim gosterecek sekilde dav-
ranacak olursa, o kimse hakkinda 6lam cezas: verilmelidir;
cunku o, suglann en buyuguna iglemis, kanunlar kargisin-
da yalan soylemistir.

Sivil toplum dininin dogmalan basit, az sayida, dakikce
ifade edilmis, agciklamasiz ve yorumsuz olmalidir. Her seye
kadir, hikmetli, iyilik edici, her seyi onceden bilip goren, yar-
dim edici bir Tanr’min varhgy, gelecek [uhrevi] hayat, dog-
rulann mutlu olmas, kotilerin cezasim bulmasi, toplumsal
sozlesmenin ve kanunlarin kutsalhgy: Pozitif dinin dogmala-
n iste bunlardir. Negatif dogmalara gelince, ben bunlan tek
bir dogmaya indirgiyorum: Hosgorusuzlik. Bu, bizim disla-
mis oldugumuz butun dinlerin [ortak] dogmasidar.

Sivil hosgorusuzlukle teolojik hosgorusuzlagu birbirin-
den aywranlar bence hata ediyorlar. Bu iki hosgorusuzluk
birbirinden ayrilamaz. Tann katinda lanetli olduguna inam-
lan insanlarla bir arada bans i¢cinde yasamak mumkun degil-
dir; onlan sevmek, onlan cezalandirmis olan Tann’dan nef-
ret etmek olur: Mutlaka onlan imana getirmek ya da onlara
eziyet etmek lazimdir. Teolojik hosgorusuzlugun gecerli ol-

(a) Sezar, Catilina'yr savunurken, ruhun dlumlaluga dogmasim kanitlamaya ¢a-
hsiyordu. Cato ve Cicero ise, onun tezini ¢urutmek icin felsefe yapmakla oya-
lanmayip Sezar'n kot yurttas olarak konustugunu ve devlet icin zararh bir
doktrini ileri surmekte oldugunu gostermekle yctindiler. Gergekten de, Roma
senatosunun, hakkinda hukam vermesi gereken konu iste buydu, yoksa bir
teoloji meselesi degil.
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dugu her yerde, bunun sivil toplum uizerinde bazi etkileri ol-
mamasi imkansizdir;® ve etkili oldugu anda da, hakim var-
hk aruk dunyevi alanda dahi hakim varlik olmaktan ¢ikar:
Bundan boyle asil efendi rahiplerdir ve krallar onlarin me-
murlanndan baska bir sey degildirler.

Simdi artik dislayic1 ulusal din olmadig1 ve olamayacag:
i¢in dogmalannda yurttashk vazifelerine aykin bir taraf bu-
lunmamak sartiyla, diger dinlere hosgoru gosteren butun
dinlere hosgoru gosterilmelidir. Ama, her kim curet edip:
Kilise’nin disinda asla kurtulus yoktur derse, o kisi devletin
disina atilmalhdir; tabit eger devlet Kilise, hukumdar da Pa-
pa degilse. Boylesi bir dogma ancak teokratik bir yonetim
i¢in iyidir, bunun diginda her yonetim igin zararhdir. IV.
Henri'nin Roma dinini [Katoliklik] kabul etmesine yol agt1-
g1 soylenen sebep, her darast ve namuslu insam ve 6zellik-
le de aklim1 kullanmasim bilen hikimdan, o dini terk etme-
ye sevk ederdi (84).

(a) Mesela, evlenme bir sivil (medeni) sozlesme oldugundan, baz: sivil sonuglar
dogurur. Boyle olmadig: takdirde, toplumun varhgim sardurmesi bile imkan-
sizdir. Bir ruhban heyetinin, bir yolunu bulup bu akdin yalniz kendisi tarafin-
dan yapilmas: hakkin ele gegirmis oldugunu farz edelim. Ruhbamn, bu hak-
ki baska her hosgorisuz dinde de ele gegirebilecegine siphe yoktur. Imdi, bu
heyetin, bu konuda Kilise'nin otoritesini one sarerek, hakamdann otoritesi-
ni hakamsiz kilacag: ve hukumdann bundan boyle ruhbanin latfedip kendi-
sine vereceginden baska tebaasi olmayacag) asikar degil midir? Insanlan, su
ya da bu doktrini benimseyip benimsemediklerine, su ya da bu usulleri kabul
edip etmediklerine, kendisine yurekten bagh olup olmadiklanna bakarak ev-
lendirip evlendirmemekte tek yetkili merci (maitre) olan ruhbamn, ihtiyath
bir sekilde hareket ettigi ve siki durdugu takdirde miraslara, gorevlere, yurt-
taslara ve hatta tebaasi artik sadece piglerden olusan, varhgim daha fazla sur-
dirmesi mamkun olmayan devlete tek bagina sahip olacag agik degil midir?
lyi ama, denecektir, boyle bir seye, yetkiyi kotiyekullanma denir, bu takdir-
de yetki askiya alinir, karar ler ikanlir, dinyevi seyler istirdat edilir. Ne
gaflet! Ruhban, biraz olsun —esaret demeyeyim ama- salim akl sahibi ise,
bu yapllanlan bos verip bildigini okuyacakur; yapuklan icin yetkiyi kotuye
K il Imalan, kararnameleri, istirdatlan sikanet-

k ini, askiya
le karsilayip varsin olsun deyip, sonunda efendi olarak kalmay: basaracakur.
Cunku, her seyi ele gegirecek olduktan sonra, butinin bir parcasim feda et-
mek buayuk bir fedakarhk sayilmaz gibi geliyor bana.

179



BOLUM IX
SONUC¢

SIYASI hukukun hakiki ilkelerini ortaya koyduktan ve dev-
leti bu siyasi hukuk temeli uizerinde kurmaya ¢ahstiktan
sonra, geriye onun dis iliskileriyle desteklenmesi kalir ki,
bu da devletler hukukunu, ticareti, savas ve fetihler huku-
kunu, kamu hukukunu, ittifaklan, mazakereleri, antlasma-
lan, vs. iceren bir konudur. Ne var ki, batin bunlar, benim
kisa goriugim igin ¢ok genis olan yeni bir konu olusturmak-
tadir: Konumu, gorasume gore daha dar bir alana inhisar et-
tirmem gerekiyordu (65).

Dérdiincii kitabin sonu
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Sonsdz
Aydinlanma’min Kalbinde

——

ZEEV STERNHELL

Rousseau, birgok bakimdan dgrencisi olan Kant'la ve “yakin diigmam"” Voltaire'le
birlikte, hayranlan igin oldufu kadar en azil diigmanlan igin de Aydinlanma’nin
muhtegem gahsiyetlerinden biri,yenizamanlarin habercisi oimaya devam etmekte-
dir. Burada “Aydinlanma” sadece 18. yiizyih belirtmekle simirh kalmayan tirsel bir
terim, bir kavram olarak anlagiimalidir. Ginkii Rousseau Fransiz Aydinlanma’sinin
tekbilyiik filozofudur ve 6nemli politik diigiinirler arasinda, hala ve daima hudut-
suz bir nefrete yol agma ayricaliina sahip tek kigidir. Giinimiiziin neo-liberalleri ve
yeni-tutuculan agisindan daimi diigman ve sonsuz kitiliklerin tagiyicisi olma vas-
fina Manx'tan daha fazla sahip olan Rousseau Fransiz Devrimi'nin arifesinde oldu-
gu kadar giinimiizde de tehlikelidir. Neden? Judith Shklar, Rousseau iizerine bu-
giine dek yazilmig en 8nemli eserlerden biri olan Menand Citizens da, “Bagka filo-
zoflar kendilerinden daha bahtsiz olanlar hakkinda yazarken dl¢ilil ifadeler kulla-
nir ve Gogu zaman da bizi ikna etmeyi bagarirlar,” demektedir. “Fakat onlar Rous-
seau'nun epik diizyazisiyla yaptig1 gibi bizi sarsmay bagaramazlar. Kaybedenlerin
tek Homeros'u Rousseau'dur.”

5. yiizyil Atina’sindan sonra politik diigiincenin ikinci bilyilk ddnemi olan ve ta-
rih, politika ve kiltiir Gzerine modern fikirlerinyerli yerine oturdugu bir yiizyilda yo-
lu agan Rousseau'dur: “Her geyin kokten politikaya bagl oldugunu ve nasil davra-
nilirsa davranilsin, her halkin sonugta kendi yonetiminin olmasini istedigi ey ol-
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dugunu gdrmilgtiim. Bylece, olasi en iyi ybnetimle ilgili bu bilyik sorun bence §u-
na indirgeniyordu: Bir halki en erdemli, en aydin, en bilge, velhasil en iyi —bu keli-
meyi en genis anlamda kavramali— gekillendirebilen bir ydnetimin niteligi nedir?”
(Rirafian. 18. yiizylda politik iktidar her iktidarin temeli olmugtur ve politik dzgir-
lGgin tim digger dzgarliiklerin temeli oldugunu digiinen Egitsizlik Uzerine Stylevin
yazar, kendi dénemini de bizim dénemimizi de gayet iyi anlamigti. Onde gelen dils-
manlaninin savundugu kiltiriin dnceligine kargi, politikanin bu dnceligi, Rousse-
au’nun Aydinlanma’nin simgesel gahsiyetlerinden biri kalmasinin diger nedenidir.

Rousseau’nun, biyilk politik dilgiintirler arasinda, Bat felsefesinin tarihindeki
en karmagik ve en muglak diginirlerden biri olmasi yeni bir gey degildir. Aslinda
onun karmagikhgi ve muglakhg Platon'dan, Marx ya da Nietzsche'den daha fazla
degildir ve Rousseau da tipki onlar gibi, Bati'min entelektiel tarihinde seckin bir yer
iggal etmektedir. Engin ufuklu ve sayisiz ilgi alanh 6zgirlik filozofu, gergek ente-
lektiiel gahsiyet, Antikgag'dan bilyillenmig, Platon ve Aristoteles'in mirasgisi Rous-
seau, ayn zamanda, Nietzsche'nin gayet iyi fark ettigi gibi, rasyonalist modernite-
ye girigin de habercisidir. Son tahlilde dnem tagiyan igte budur ve bu nedenle, esit-
sizligi elegtirenlerin en biydgi, bireyin zerkliginin inkarina yol agan “ilk giinah”
fikrinin amansiz diigmam Rousseau, biitiin Aydinlanma didgmanlarimin kinine hig
durmadan yol agmaktadr.

Onun en bilyik hayram Nietzsche'ydi. Ama Nietzsche ne 1789 ilkelerinin fanatik
bir savunucusuydu ne de sosyalizmin; Kant'a sert elegtiriler ydneltmis biriydi. Tan
Kuzllhg/min yazaninin gdziinde Rousseau, Bati diinyasimin Pantheon'unu olugturan
sekiz devden biriydi. Nietzsche, diyaloga girme onuruna layik gbrdigi bu devasa
bilyiklikteki dort giftle —Epikiir ve Montaigne, Goethe ve Spinoza, Platon ve Rous-
seau, Pascal ve Schopenhauer—, bir diyaloga kalkigir. Rousseau elbette Nietzsc-
he'nin bir rakibidir; hem de ne rakip! “Modern gagimizin art arda ne gikardig ii
insan imgesi vardir ki, bunlan seyretmek fanilerin kendi yagamlarini yiiceltme y6-
nilndeki her tirli gelgeg hevesi daha uzun siire ortadan kaldiracaktir: Rousseau'ya
gbre insan, Goethe'ye gdre insan ve nihayet, Schopenhauer'e gore insan.” Nietzs-
che ile Rousseau arasindaki karmagik iligkiler bagh bagina bilyileyici bir konudur
ve burada bundan sdz edemeyiz. Fakat, aralarindaki tdm ayrima ragmen, Nietzs-
che ile Rousseau’nun ortak yani, “olgulara tapinma”nin yarattigi konformizmden
igrenmeleridir: “Tarihin giicd’ kargisinda boyun egip itaat etmeyi dgrenen kimse,”
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diye yazar Nietzsche, “her tiirden giig kargisinda mekanik bir onaylama hareketi,
Ginlilere 6zgd bir jest gosterir...”

Tarihin baglanindan kurtulan birey, kendi gimdisini ve gelecegini fethe girigir.
18. yiizyll egigindeki dnli “Eskiler ve Modemler Kavgasi”nin sonucunda bu yagan-
di. Fénelon'un digiindiigi gibi, dinya sadece barbarhktan gikiyorsa, davranig ku-
rallarini iginden giktig bu uzun gecede arayip bulamaz. Oncelikle entelektiiel, son-
ra da politik, olaganisti bir enerji rezervi bu gekilde serbest kalmighi. Her kugak,
'sadece fiziksel evrenin degil, tarihin, antropolojinin, yeni politik ve toplumsal yapi-
lann kegfine de atilmakta kendini 6zgir hisseder. Birey kendini yagaminin efendi-
si hisseder, en kudretlilerin dengi olarak goriir ve atalarinin hayal bile edemedikle-
i bir diinyay kurabilecek giigte oldugunu digiiniir. Hesap sormaya ve bagina gelen
bahtsizliklarin nedenlerini kendine sormaya baglar: Top/lumsal Sozlegmenin ilk bd-
limiiniin baginda ortaya gikan soru budur. Keza, Egitsizligin Kaynagi Uzerine Soy-
levin yiiz sayfasinda da bu soru gdrilir. Rousseau, bu eserde, insanhgin w sivil
toplumun kbkenlerine egilirken, dinsel yagam anlayigini yikan olaganisti bir felse-
fi antropoloji denemesi sunar bize.

Rousseau, insanlarin yagamindan Vahyi gekip gikaran ve kapitalizmin bitin ilk
miriltilanyla birlikte, toplumsal adaletsizliklere kargi isyan bayragini yikselten kigi
oldu. Kétiiligin kdkeninde toplumsal yapilar, miilkiyet bulunmaktadir; kétiligin
nedeni insan dogasi degil, 6zgirligin olmadi ve esitsizligin egemen oldugu bir
toplumdur. Kdklegmig bir kaminin aksine, Rousseau karamsar biri degildi. Onun ta-
hayyil ettigi insan bir devdi: Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylevin yazan, ilerleme
fikrinin teorisyenleri arasinda sayilamasa da, ona géreinsan kendi yazgisinin haki-
miydi. Kbtilik insanda degil, toplumun iginde bulundugu durumda, cehalette, ba-
til inang ve yoksullukta baniniyordu.

Rousseau’nun diigiincesine ilk saldiran kigi, 1757'de, muhafazakarigin kuru-
cusu Edmund Burke oldu. Ancak, Rousseau-kargithgini kesin kurallara baglayacak
ve bu eilimin simrlarim 20. yiizyihin sonuna dek donduracak olan Hippolyte Tai-
ne'dir. Taine'e gbre, Rousseau’nun baglattigi isyan, insanin dogal egilim ve itkile-
rinden higbirinin, insana dzgii olanlar kadar hayvanla ortak olarak sahip olduklari-
nin da bagh bagina kotii olmadig saviyla baglar. Kotiliik insanlarin yonetiminde-
dir: Zorbahgin ve rutinin eseri olan bu engelleri kaldirirsaniz, doga kendi diizgin ve
saglikh gidigatini siirdiirecek ve insan da sadece mutlu oimakla yetinmeyip erdem-
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ii de olacaktir. Iste, Taine'e gdre gelecekteki biltin felaketlerin kdkeni budur: Ugur-
suz Cenevreli, doiaysiz mutluluk hakki savini ortaya atmigti ki bu, zne olan insa-
nin soylulugu yeniden fethetmesinden aynlamayacagindan, mevcut diizenin biti-
nilyle reddini dogururdu. Rousseau'ya gire —demektedir Taine—, politik toplum zen-
ginlerle yoksullar arasindaki ok haksiz bir sézlesmeye dayanir ve bu temel egitsiz-
lik zaman iginde biyir. Oysa, nzaya dayanmayan higbir megru otorite, higbir hu-
kuk olamaz. ¢agdag Fransa'mn Kdkenlerinin yazarna gbre, demokratik despotiz-
min kdkeni buradadir: Bu despotizm, gergekten de, hukukun ilk ve biricik kaynag
olarak toplum sbzlegmesi fikrine dayanmaktadir. Bagka deyigle, kurulu diizenin ka-
heihgimi ve bidyik Hiristiyan uygarlifina saygiyn saglayan tarihin ve gelenegin kar-
§1sina Rousseau akh gikarmaktadir.

Iste, Renan'in (Entelektdel ve Ahldki Reform da) “Rousseau’nun yanlig politi-
kas!” olarak damgaladig gey tam da budur: 1789 felaketinin ve onu takip edecek
“bu terdrist algak demokrasi”nin (Joseph de Maistre “pleblerin tiranli§i”"ndan sbz
ediyordu) kbkeni budur. Devrim'le baglayan ve Sedan faciasiyla iyice belirginlegen
Fransiz dekadansinin kaynag budur. Renan'in dgrencileri onun fikirlerini yeniden
ele alacak ve 1940 yazinda, Entelektdel ve Ahldki Reform yiizeye gikarak Fransa'da
Ill. Cumhuriyet'in (1875-1940) mezar kazicilarinin bilyilk manifestosu olacaktir.
Bu arada, Sorel, Barrés ve Maurras, Renan'in diigiincesini sirdiirecek ve derinleg-
tireceklerdir. Daha sonra, Soguk Savas déneminin totalitarizm okulunun digiinir-
leri megaleyi devralacaktir: Her zaman ve her yerde felakete gbtiiren egilim, tari-
he kargi akla, kurulu diizenin haklarina karg) birey haklanna ¢agndan, dinyayi so-
yut adalet ve egitlik dlgiitlerine gbre olduu kadar maddi ihtiyaglara gre de sekil-
lendirme iddiasina gagridan ibarettir. Bu durum, liberal-muhafazakar Isaiah Ber-
lin'in Rousseau'yu asi kiigik burjuvazinin prototipi olarak gdrmesine yol agti. Isa-
iah Berlin, bir tiir “dahi kiigiik hayta [guttersnipe]” olarak gdrdiigi Rousseau’nun
mirasgilan arasina Carlyle, Nietzsche, Mussolini, D. H. Lawrence ve d'Annunzio gi-
bi gahsiyetlerin yani sira, Hitler, Mussolini, jakobenler, Robespierre ve koministleri
koymaktadir. “Negatif 8zgirlik” kavrami yandagi Berlin'in sagmalamalarina baki-
lirsa, Rousseau, —yine totalitarizmin lanetli hamisi olan— Voltaire’den daha zel bir
yer iggal etmektedir: Rousseau, Berlin'in lanetledigi “pozitif dzgirlik” filozofudur
ki bu, zerklik talebi, vesayetten ¢ikma iradesi, egemenlige katilim anlamina gel-
mektedir. “Ozgiirinsan aklinin her geyi kegfedebilecegine inanan” Rousseau, “mo-
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dern diigiince tarihinde 6zgirliigin en canavarca ve en ugursuz digmanlanndan
biri"dir (Freedom and its Betrayal). Ne fazlasi ne azi!

Benjamin Constant bu tiirden bog laflara milkemmel bir cevap vermigti. Bu ce-
vap, déneminde oldugu gibi giinimiizde de gogaltilabilecek tirdendir: “Rousseau
aleyhtarlarina katilacak degilim. Ginimiizde bunlar gok sayidadir. Ginii birlik ba-
sanlanni biitiin cesur hakikatleri ortadan kaldiracak gekilde sergileyen digiik zeka-
I bir giiruh, Rousseau’nun Giniini lekelemek igin girpimip duruyor; Rousseau’yu kina-
makta ihtiyath olmak igin bir neden de budur. Haklanmiz duygusunu ilk yayginlagti-
ran oydu; comert kalpler, bagimsiz ruhlar onun sesini isitip uyandilar; fakat o, giigli
bir gekilde hissettigi seyi kesin olarak tammlamay: bagaramamigtir.”

CGiinki Rousseau getrefil bir sorunu, belki ¢dziimsiiz, ama bir filozofa gergek-
ten yakigir bir sorunu gozmeye kalkigmist:: Insanlar, birbirlerine bagimh olmadan
kendilerini nasil yonetebilirler; bagka deyigle, yasayi egemen kilmak igin ne yap-
mali? Rousseau, gogunluk yasasini inga ederek sorunu gdzmeyi dener. “Mahiye-
ti icabi oy birligi ile kabul edilmesi gereken bir tek kanun vardir ki, o da toplum-
sal pakt'tir: Giinkii medeni birlegme (association civile), diinyanin en iradeye daya-
nan igidir. Her insan, dzgiir ve kendi kendisinin sahibi olarak diinyaya gelmis oldu-
gundan, hig kimse, higbir bahane ile onu, kendi rizasi olmadan, hilkmi altina so-
kamaz. Bir kdlenin gocugunun da kéle oldugunu iddia etmek, onun insan olmadi-
ni iddia etmek demektir.” Fakat, “bu ilk sozlesmenin diginda, gogunlugun sesi di-
gerlerine her zaman buyurur” (Toplumsal Sozlesmeye Dair, IV, 2). Kant, ilk sézleg-
me fikrinin genel irade fikriyle 6zdeg oldugunu ve diinyanin geligimine hiz katti§-
m derhal anlamigti. Genel irade kavramina dair gegitli ve kargit yorumlar olsa da,
kesin olan bir gey vardir: “Totaliter” okul yazarlarimin sandig gibi, bir bireyin, top-
lulugun ya da toplumsal bir simifin genel irade adina diktatoryal bir iktidar uygula-
yabilecegi fikri Rousseau’nun aklina asla gelemezdi. Rousseau’nun diigiincesi etik
bir nitelik tagiyordu ve —Ernst Cassirer'in gbsterdigi gibi— Kant bunu gayet iyi an-
lamig, keza Rousseau’nun digiincesinin igsel tutarlihgim da gérmigti. Tarihin ya
da tarihsel varlik olarak insanin baglangicina dair bagtaki uyusmaziiga ragmen,
Kant, pratik aklin dnceligini, toplumsal sézlesme ve yasaya bagh dzgirlilk fikirleri-
ni Rousseau'ya borgludur.

Giinimiizde, 21. yiizylin kavgaginda gorillen en yeni Rousseau-kargiti dalga
olan yeni-muhafazakarlik, kendi yazgisimin hakimi olan bireyin dlgisiz kibrini da-
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imi ddgman bellemigtir. Aydinlanma’nin bu temel fikri, ddgmanlarimin géziinde
“Otopyacilik” olsa da, yagadi§imiz ddnyadan bagka bir ddnyanin tahayyil edilebi-
lir ve arzulanabllir olduguna igarettir. Gergekten de, yeni-muhafazakarlik bizimkin-
den farkh bir sistemin Ihtimalinin bile ink&n 0zerinde temellenmektedir. Gdndma-
ziin egemen fiklrlerinl Aydinlanma’nin kdge tagi olan Rousseau’nun eserinden ayi-
ran ugurumun dogasim, Aydinlanma-kargiti gelenegin her zaman odag olmug bu
“akil Istifasi"ndan daha iyi higbir gey agiklayamaz.

CEVIREN ISIK ERGUDEN
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Agiklayici Notlar

1 Montmorency'ye yerlegen Rousseau, 1756 yili ilkbaharinda siyas sistemini ku-
rar. “Ozerlerinde galismakta oldugum muhtelif eserler arasinda, uzun zaman-
dan beri izerinde galigmaktan en gok zevk aldigim, biitiin mriince iizerinde
galhigmak istedigim ve bana gore gohretime damgasini vuracak olan eser /nst/-
tutions politiques'im idi." 1759'da Rousseau, Siyasal Kurumlar baghkl bu ki-
tabin, “daha birgok yil izerinde galigmayi” gerektirdigini ama daha fazla bek-
lemek istemedigini sbyliyordu. “Bdylece, bu eserden vazgegip, ondan ayriima-
si miimkiin olam ayirmaya vebitiin geri kalanini yakmaya karar verdim ve ga-
igmam bilyiik bir gayretle sirdirip, bu arada Emile izerinde galiymama da
ara vermeyerek, iki yildan kisa bir zamanda Top/umsal Sizlesme'ye son nokta-
yi koydum.” (ftiraflar)
Grotius (Hugo de Groot, denir), Hollandal hukukgu ve diplomat (1583-1645).
1625'te Paris'te Latince ig ciltlik biyik bir eser yayimladi: De jure belli ac pa-
cis(Savag vebang hukuku). Bu eser, Avrupa'da biitiin dillere gevrilmig ve uzun
siire otorite saylmigtir.
Hobbes(Thomas) Ingiliz filozofu (1598-1679). De cive ( Yurttashk iizerine) ve Le-
viathan adl eserlerinde tabiat halinden toplum haline gegisi anlatir ve korku ve
kuvvete dayanan ve mutlakiyetgi yonetimi hakli gsteren bir sistem kurar.
4 |skenderiye'li Philon (1.0. 20 - 1.S. 54), Iskenderiye Yahudileri adina Caligula
nezdindeki elgiligiyle ilgili bir raporyazmigtir. Bu raporda, Caligula'nin agzin-
dan, bdyle bir degerlendirme dile getirilir.

~N
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8 Aristoteles, Politika, kitap |, bélim V.

8 Rousseau bu bdlimde genel olarak esirlik durumu ve esaretin tarihini ele al-
miyor. Amaci, Gok daha dar bigimde, gonilld kulluk teorilerini ve dzellikle soz-
legmeli esaret teorisini iirdtmektir. Bunun igin Locke ve Montesquieu'den giig
alir ve esas olarak Hobbes, Grotius ve Pufendorf'la tartigir.

1 Politela: Bir halkin siyas organizasyonu. Rousseau kitabinin yayimcisina sby-
le yaziyordu: “Politeia (po/it/e) kelimesinin gegtigi her yerde, onun yerine politik
(polit/que) yanlmamasina dikkat ediniz.” (23 Aralik 1761).

8 Kisir dongd (fasit daire), bir Gnermeyi (kaziye) ikinci bir dnermeyle, bu ikincisi-
ni de birinciyle kamtlamaya galhigan mantik gekli.

9 Rousseau bu formiille, bir halki halkyapan eylem olan toplumsal sozlegmeyi iki
agamada Ozetliyor. Birinci agama, her ortagin, biitiin haklanni topluluga tes-
lim etmesidir. Ancak herkes herkese yani topluluga haklarini devrederken, kim-
se kimseye teslim olmamaktadir. |kinci agamada, bu paktin olugumunu belir-
leyen, siyasal topluluga “birligini, ortak benligini" veren genel irade devreye
girer. Toplumsal Sozlesme'de genel irade kavram ilk kez bu paragrafta kargi-
miza gikar.

10 Toplumsal pakt'in formiild.

11 Rousseau’ya genellikle yakigtinlan, tabiat halindeki insami iyilik ve mutluluk,
medeni haldeki insam ise kotiilik ve algaklik iginde tasvirettigi iddiasinin ak-
sine, ashinda diglii birtasviryapiyor: Tabiat hali, bozulmug medeni hal ve mes-
ru medeni hal. Bozulmus medeni hal, Rousseau'nun Egitsizligin Kokenleri Uze-
rine Sbylev de ele aldig gibi, boyun egme, egitsizlik, riyakarikla mal0ldir. Ta-
biat halindeki insam ise, iggidilerinin esiri bir ahmak olarak tanimlar. Mede-
ni hale gegis insanda tutkularin, aklin, ahldkin geligimini, daha dogrusu kuv-
veden fille gegigini saglar.

12 Rousseau dzgirlik ve millkiyet kavramlarindan hareketle Roma hukukundan
kaynaklanan medeni kanunun temel ayrimlarimi benimsiyor. Kisisel hukuk her
insanin bir digerine bagimli olmasinin reddi izerine inga edilir, merkezinde 6z-
girlik yer alir. Nesnelerle olan iligki ise maddi hukukun alanidir ve merkezinde-
ki kavram miilkiyettir. Her ikisi de kanuna itaati zorunlu addederler. Medeni ya
da sivil 6zgirlik, medeni hukukun zgiirligidir. Medeni hukuk, siyasal hukuk
degildir. Medeni hukukta dznenin dzgirligd, siyasal hukukta yurttagin ozgirli-
gii korunur. Rousseau, yurttagin ozgiirligiinii genel irade tarafindan sinirlan-
masl fikrini, genellikle iddia edildiginin tersine, savunmaz. Rousseau igin yurt-
tagin dzgirliginin yegane sinin toplumsal sozlesmede belirlenenlerdir.
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Kitap Il, bol. IV.

Kitap Ill.

Montesquieu elegtiriliyor. Bu digiinir, kuvvetlerin ayriii doktrinini savunuyor-
du. (Kanunlarin ruhu, kitap X, bdl. VI.)

Barbeyrac, 18. yiizyll baglarinda Gronungue'de hukuk profesril, Grotius’un De
Jure naturae et gentium (Tabil hukuk ve devletler hukukd) adl kitabini Fransiz-
caya gevirdi.

“Genel irade” ile “herkesin iradesi” arasinda temel bir fark vardir. Herkesin
iradesi dzel gikarlarin aritmetik toplamidir. Genel irade ise, bunlan igeren, en-
tegral hesabini ifade eder. Rousseau’nun diigince sistemi, bu ikinci kitapta
sonsuz hesabina dayanir.

Zorlayic: giig (force compulsive): Biitiin grubu kapsamaya cehdeden giig.
Rousseau’nun siyasal diigiincesinin kilit taglarindan biridir bu bélim. Og hukuk
Oznesinin varhgini tamir. Bunlar, insan ya da kigi, yurttag ve hekim varhktir. Ta-
biat halinden medeni hale gegiste siyasal toplulugun dyesi insan olma niteligini
yitirmez. Dolayisiyla 8zne ayni zamanda insan ve yurttagtir. Ogiincii olarak ege-
menligin, mutlak olmasina ragmen, sinirsiz olmadigini kabul eder. Genel irade-
nin nesnesi, “ortak iyi"dir. Genel irade varolug nedeni tarafindan kendiliginden
sinirlanir. Genel irade, herkesin kendi varolugunu koruma ilkesini ihlal edemez.
Platon'un Politeia adiyla tamnan diyalogu. (Latince gevirilerinin adlari: Politi-
ciusveya Vircivilis veya De Regno.)

Montesquieu, Grandeur et décadance des romains (Romalilar'in ihtisami ve
¢okigd), bdl. I.

Warburton, Gloucester piskoposu (1698-1770), Ingiliz ilahiyatg. Diger eserleri
meyaninda, Kilise’nin devletle ittifaki (1756) adli bir kitabi vardir.

Kanun koyucu.

Rousseau’nun burada kullandigi révolution (devrim) kelimesi, bu kelimenin
eskianlamini, yani diinyanin giineg etrafinda donmesi gibi devrevi bir hareketi
ve yeni olugmakta olan anlamini, radikal degisimi ayni zamanda ifade ediyor.
Ichthyophage, balik yiyerek beslenen.

Bir orantida ikinci kesrin pay'i birinci kesrin payda'si olduu zaman, o oranti-
ya siirekli oranti denir: a/b=b/c.

Kuvvet kelimesi matematiksel anlamda kullamimigtir.

Basit kesir veya basit oran olan iki egit oranin garpimi sonucuna, misillendiril-
mig (doublé) kesir veya misli alinmig oran denir. (Bezout, Arithmétique)
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Buradaki iigli, 6zel irade, herkesin iradesi ve genel irade dglisiyle kargilagti-
nilabilir. Rousseau'ya gore, bir 6zel grup aidiyeti veya iradesi (volontéde corps)
halk egemenliginin kargisindaki en bilyilk engellerden biridir.

Rousseau, siyasal rejimlerden degil, hiikiimet bigimlerinden sdz eder. Demok-
rasi, monarsi ve aristokrasi hiikiimet bigimleridir. Rousseau’nun demokrasi
olarak tammladiginin giiniimiiz dilindeki karsiig daha gok cumhuriyet kavra-
mina yakindir.

Montesquieu, Kanunlarin ruhu, kitap lll, bol. Ill. Montesquieu erdemi demokra-
sinin ilkesi olarak tamimlar, iimhiik ise aristokrasinin ilkesi, seref ise monar-
sinin ilkesidir. Rousseau'ya gbre, erdem egemenligin, dolayisiyla biitiin megru
yonetimlerin ilkesidir.

Kral Stanislaw Leszczynski'nin babas g6yle demigti: “Ben dzgirliigii ve onun
tehlikelerini, koleligin sakinligine tercih ederim.” Rousseau, Polonya Yonetim
Sekli Uzerine Ddgdncelerde bu fikri tekrar eder: “Siiknet ve dzgiirlik birbirle-
riyle uyumsuzdurlar bana gre; birinden birini segmek gerekir.”

Rousseau, Aristoteles'in Politika'sina (kitap Ill, bol.XIV ve kitap IV, bdl. X ve XI)
yapti§i bu gonderme dogru degildir. Aristokrasi ile oligarsiyi kangtirmis oldu-
gunu bazi aragtirmacilar iddia ederler.

Cesare Borgia.

Rousseau, [tirafiarda, bu bolimil M. de Choiseul'iin himayesini elde etmek
igin ilave ettigini belirtir.

Plutarkhos, Bicts notables des roys et des grands capitaines (fr.gev.) (Kralla-
rin ve biyik kumandanlarin dnld sozler).

Tacitus, Historiae (Tarihler) (kitap I, bdl. XVI). “Giinkd, neyin iyi neyin kéti oldu-
gunu anlamanin en iyi ve de en kisa yolu, egerkral sen degil de bir bagkasi olsay-
d, onun ne yapmasini isterdin ya da istemezdin diye kendi kendine sormandir.”

Kanunlarin ruhu, kitap XIV ve XVII.

Chardin (Jean), Fransiz seyyah (1643-1713), Voyage en Perse et aux Indes ori-
entales (Iran‘a ve Dogu Hindistan'a seyahaf) (1711) adl bir kitap yazdi. Mon-
tesquieu bu kitaptan biyilk dlgiide yararlanmigtr.

Ekvator.

Tacitus, Agricola, XXXI. “Kdlelik baglangici olan bir seye budalalar insanlik di-
yorlard..”

Tacitus, Agricola, XX1. “Yakip yiktiklan zaman, huzura kavusturduklarini soyli-
yorlardi.”
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1632 yilinda, Venedlk cumhuriyet! izerinde imparatorlarin sbzde hakkini kamit-
lamak amaciyla yayimlanmig anonim bir kitabin bagh.

Tribunus, Antik Roma'da belli gdrevleri yerine getirenlere verilen sifattir. Keli-
menin, segmen gruplanina bdlinen Roma halkinin, her gruba tribu denmesin-
den kaynaklandi digindliyor.

Oklokrasi, ayaktakimi yonetimi.

Oligarsi, kilgiik bir azinhin ydnetimi.

Netameli hat Talep edilen hakkin kullamimasinin tehlike arz ettigi hal.
Gingirak ve disiplin cezalan, kamu diizenini ihl4l edenlere kargi uygulanan
mahallf cezalardi.

Tacitus, Tarihler, kitap |, bdl. XXV.

13. yiizylldan cumhuriyetin sonuna kadar Venedik dukalan bu gekilde segil-
mekteydi: 30 yurttagtan olugan Bilyik Meclis, 9 kigi segiyordu, bu 9 kigi 40 ki-
si segiyordu, bu 40 kigi arasinda kura ile 12 kisi segiliyordu, bu 12 kisi 25 kisi
segiyordu, bu 25 kigi kur'a ile 11'e indiriliyordu, bu 11 kisi 41 kisi segiyordu ve
nihayet bu 41 kisi dukayi segiyordu.

Montesquieu, Kanunlarin ruhu, kitap il, bél. il.

Saint-Pierre rahibi, Discours sur Ia polysynodie (Gok sinodluluk dzerine diskun)
adh eserinden dolay Fransiz Akademisi'nden atilmigtir. Rousseau, gerek bu
eseri, gerekse aym yazarin Projet de paix perpetuelle (Ebedi bang projes) adh
eserini tetkik ve tahlil etmigti.

Sivil organizasyon.

Romulus.

Forum.

Diktatdrliik.

Plutarkhos, Dicts notables des Lacédémoniens (fr.cev.) (Lakedaimonlularin
dnli sozler).

Rousseau bu hikayeyi Plutarkhos'tan aliyor, ama bu yazarin aksine olayin Khi-
os (Sakiz) adasindan gelen kigilerin marifeti oldugunu sdylemiyor, giinkii hog
olmayan bir kelime oyununa yol agmaktan gekiniyor.

Rousseau burada ddneminin egemen evrenselci rasyonalizmine kargl tarihsel
farkiih@ savunan bir antropolojik yontem benimsiyor.

Rousseau’'nun bu konuda Hobbes'la yakinhiginin bir kaynag), biitiin Reform savu-
nuculari gibi, papaligin iktidarina kargi gikiyor olmalar ve daha genel olarak Ro-
ma Katolikliginin gelistirdigi Hiristiyanhk siyasal modelini benimsememeleridir.
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Bayle (Pierre), Dictionnaire historique (Tarih s6z/igd) adh Gnli bir eseri vardir
(1647-1706).

Titus Livius, Roma tarihi, kitap Il, bol. 45.

Argenson (Marquis d’) Considérations sur le gouvernement ancien et présent
de la France (Fransa'nin eski ve simdikiydnetimi Ozerine ddgdnceler).
Péréfixe'in Histoire deHend IV(IV. Henri tarihA adli eserinde sunlan anlatiyor:
“Kral kendi huzurunda her iki dinin ulemalan arasinda bir konferans diizenlet-
ti. Majesteleri, bu konferansta, nazirlardan birinin katoliklerin dininde haldsa
erigebilecei kanaatine vardigim goriince, sz alarak bu ndzira goyle dedi: — Ne
yani? Siz bu médsydlerin dininde halasa erigilebilecegi hususunda onlarla ay-
i fikirde misiniz? Ndzrr, bunda hig siiphesi olmadig, yeter ki insan iyi bir ha-
yat siirsiin geklinde cevap verince, kral gu pek zekice kargilig verdi: — Oyleyse,
basiret, benim sizin dininizden degll, onlarin dininden olmami gerektirir, ¢iin-
kil onlarin dininden olursam hem onlara gore, hem de size gbre haldsa kavu-
surum, halbuki sizin dininizden olursam yalniz size gore haldsa kavugacagim,
onlara gore degil. Bu durumda, basiret en gilvenilir olam tercih etmemi gerek-
tiriyor.”

Rousseau kitabimi baglarken dile getirdigi bir buruklugu tekrar ederek bitiriyor.
Bu burukluk, Siyasal Kurumlar adh gaigmasim terk etmig oimaktan kaynakla-
niyor.



“Rousseau, insanlarin
yasamindan vahyi ¢ekip
cikaran ve kapitalizmin
batdin ilk miriltilariyla
birlikte, toplumsal
adaletsizliklere karsi isyan
bayragini yikselten kisi
oldu. Kétiligidn nedeni
insan dogas! degil,
Gzglirligdn olmadigi ve
esitsizligin egemen
oldugu bir toplumdur.”

ZEEV STERNHELL

Toplumsal Sézlesme 1762'de
yayimlandiginda, halk egemenligi ve
genel irade ilkelerini gindeme
getirerek, yeni bir ¢igir agti. Kisa
zamanda modern digincenin bir
doénidm noktasi ve siyaset felsefesinin
temel eserlerinden biri oldu.
Egemenligin devredilemez oldugunu,
insanlarin 6zgir dogduklarini, medeni
bir 6zgiirliik igin insanlarin tabiat
halindeki bagimsiz 6zgurliklerinden
feda etmeleri gerektigini, bunun da
herkesin 6zgirce kabul ettigi bir
toplumsal s6zlesmeyle mimkiin
olabildigini iddia etti. Toplumsal
sOzlesme, yasay! yapan egemen halkin
liyesi olan yurttasi var eder.

Ortaya ¢ikan bir ve bélinmez genel
iradedir ve cumhuriyet bu genel
iradenin hakimiyetidir.

Rousseau’nun yanitiamaya calistigi
sorular, giinimiiziin siyasal endise ve
sorunlandir. Ortak faydanin icine 6zl
cikarlar nasil dahil edilir? Her iktidarin
dogal egilimi olan, yurttaglarin
egemenlik hakkinin gasp edilmesine
karsl nasil micadele edilir?

Hakkinda ¢ok konugulan ama gergekte
az okunan Toplumsal S6zlesme,
lizerinden 250 yil ge¢mis olmasina
ragmen, giincel siyasal tartismalarimiza
15k tutmaya devam ediyor.
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