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Polis her yerde dogrudan giivenlikle ilgili bir gériingii; Tiirkiye'de
ise neredeyse 6zdes: Polis ile ilgili kurumun adi1 Emniyet Genel
Midirligirdiir. Glintimiizde “giivenlik” sozcligii “emniyet” s6z-
cligliniin yerini almig olmasiyla birlikte bu c¢akisma dikkatten
kacar olmustur. “Ozel giivenlik” kavramiyla birlikte unutulmus
oldugunu dahi soylemek miimkiin. Bu yerlesmis kullanimlar
dolayisiyla 6zgiin metindeki “security” sézctigi “glivenlik” ve
olumsuz hali olan “insecurity” de “giivensizlik” ve “giivenlik yok-
sunlugu” ile karsilanmis “emniyet” ve “emniyetsizlik” soézciikleri
kullamlmamgtir.

Yine Ingilizce, emniyet anlami da tastyan, “safety” sozciigii de
kok sozciige sadik kalinarak ve metin icinde karisiklig1 6nlemek
amaciyla “korunma” ya da “korunur” sozciikleriyle karsilanmistir.

“Polis” sozcligiiniin etimolojisine sadik kalmak ve bu kokten
tlireyen “policy,” “politic,” “political,” s6zctikleri icin “politika” ve
“politik” kargihiklar1 kullanilmis, “siyaset,” “siyasi,” ve galat olan
“siyasa” sozciiklerinden kaginilmistir.

Gegmiste “sosyal” ile karsilanan Ingilizce “social” sézciigii ar-
tik “toplumsal” sozciigiiyle karsilanmaktadir. Cogunlukla terci-
himiz “toplumsal” olmasina ragmen “sosyal giivenlik”te oldugu
gibi yerlesmis bulunan kavramlarda “sosyal” sozctigii kullanildi.
Okurun, yazarin 6nermesi olan “toplumsal polis” kavramsallas-
tirmasini ya da kullana geldigimiz “sosyal giivenlik” kavramim
okurken “social”in her iki karsihgina da dikkat ¢ektigimizi hatir-
lamasini dileriz.

Kitabin Bogazici Universitesi Yaymevi'nden ¢ikan ilk baskisi-
na gore yukarida belirttigimiz degisiklikler disinda Tiirkge soy-
lenisiyle kullamilan bazi Ingilizce sézciiklerin pek gogu Tiirkge
karsiliklanyla degistirilmistir. Yine yayginligini yitiren Arapga ve
Farsca kokenli sozcliklerde Tiirkce karsiliklariyla degistirilmistir.

Tiim bunlara ek olarak yer yer tiimce biitlinliiklerini de yeni-
den diizenledik.

Cevirmen Ahmet Bekmen'in destegini alarak yaptigimiz tiim
bu degisikliklerin sorumlulugunu biitiiniiyle bize ait oldugunu
hatirlatirken yine de metnin tamami dikkate alindiginda yeterin-
ce cesur davranmadigimiz gerektigi yoniinde gelebilecek elestiri-

ler icin simdiden oziir diliyoruz.
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Buradaki tartismanin bir kism1 su makalelerde daha énce ele
alindi: “Policing and Pin-making: Adam Smith, Police and the
State of Prosperity,” Policing and Society, Say1: 8, 1998; “Po-
licing the System of Needs: Hegel, Political Economy and the
Police of the Market,” History of European Ideas, Say1: 24, 1998;
“Social Police and the Mechanisms of Prevention: Patrick Col-
quhoun and the Police of the Poor,” British Journal of Crimino-
logy, Say1: 40, 2000 ve “Against Security,” Radical Philosophy,
Say1: 100, 2000.

Clive Emsley ve Barry Godfrey’e, nasil kullanabilecegim ko-
nusunda cok az fikre sahip olduklar1 halde, basilmamis malze-
meyi ulagilir kildiklarn icin miitesekkirim.

Elyazmalanm biyiik bir dikkatle okuyan Stuart Elden’e, li-
beralizme dair elestirimi keskinlestirmeme vesile olan David
Stevens’a, daha az “zabtedilmis” vakitler gecirmemi saglayan
Debbie Broadhurst’e ve farki yarattig1 icin KK’ya tesekkiir etmek
isterim.
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Tiirkce Baskiya

Onsoz

Bu kitap, elestirel bir devlet teorisi gelistirmeye ¢alistigim daha
uzun bir projenin bir parcasini olugturmaktadir ve okuyucuyu
bu elestirel teorinin arka plani konusunda bilgilendirirse amaci-
na ulagmis olacaktir.

Bu projeye dair arastirma 1980’lerin sonunda ve 1990’la-
nn basinda baslamis ve baglangi¢ noktas1 olarak da kendisi-
ne Marksist devlet teorisine yonelik goériinen iki yeni meydan
okumay1 almistir. Ilk meydan okuma devletten “sivil topluma”
dogru bir odak degisimini icermekteydi. Aslinda bu yaklasim,
Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan ve oradaki eski rejimlere 6nce-
likle kafa tutan, daha sonra da onlann altini oyan giig, grup ve
orgiitlenmelerin cesitliligine isaret etmekle yola ¢cikmisti. Fakat
daha sonra oldukga cabuk ve kolay bir sekilde Bat1’ya uyarlandi
ve orada benimsendi. Giderek daha fazla sayida sol entelektii-
el, Batili kapitalist devletlerdeki giic dinamiklerini anlayabilmek
icin “sivil toplumun” faydali bir kavram olduguna inanir hale
geldi. Bir sonraki asamada bu ilgi, daha sonra yeni muhalefet
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politikalarinin temeli olarak anilacak olan “yeni toplumsal hare-
ketler” tarafindan, bu hareketleri onaylamak iizere sahiplenildi.’
Bu, bugiin icin “kiiresel sivil topluma” kadar genislemis olan,
sivil topluma dair bir yazin [literature -y.n.*] yigininin olusma-
sinda temel islevi goérdii.? Bu calismalarin biiyiik béliimiinde
one cikarnlan husus, -biiyilik oranda devlete dair Marksist takin-
t1 varsayimi tizerinden hareketle- devletin haddinden fazla ilgi
gordiigii ve bu nedenle de ihtiya¢ duyulanin bu ilginin devletten
kaydirlarak yeniden odaklandinlmasiydi.

Ikinci bir yaklasim kalkis noktasi olarak kendisine Michel
Foucault’'nun c¢alismalanni aliyordu. Foucaultgil teorik cerceve
icinde calisanlar, ¢oziimlemenin odagin1 devletten cekip sivil
topluma kaydirmaktansa, buna benzer ikili karsitliklar reddet-
memiz gerektigini iddia ediyorlardi. Bu iddia, iktidarin uygula-
nisinda, 6zellikle on dokuzuncu yiizyil boyunca ortaya ¢ikan ve
devlet-sivil toplum aynmini gereksiz hale getirdigi soylenen bir
takim temel gelismelere dayaniyordu. Bu yazarlara gore, devlet-
sivil toplum aynminin kendisi problemin bir pargasiydi. Yapil-
mas1 gereken bu aynmi reddetmek ve bunun yerine “yénetim
zihniyeti” [governmentality] tarzlarina ve “disiplin” pratiklerine
odaklanmakti. Bu iddia da yine biiyiik 6l¢iide Marksist gelenegi
hedef almaktaydi.

1 “Dogu’dan Bati’ya” gegis en acik bigimiyle Andrew Arato’da bulunur. Bu konudaki
ilk ¢aligmas1 Polonya politikas1 baglamindaydi, 6rnegin; “Civil Society Against the
State: Poland 1980-81," Telos, 47, 1981, and “Empire vs. Civil Society: Poland 1981-
82,” Telos, 50, 1981-82. Daha sonra, Jean Cohen ile birlikte, sivil toplum fikrinin
tam bir tarihsel ve teorik agilimim gelistirdi; Civil Society and Political Theory
(Cambridge. MA: MIT, 1991). 770 sayfalik bu ¢alisma, yeni toplumsal hareketler ve
sivil itaatsizlik iizerine birer béliimle son buluyor. Doguda sivil toplum igin daha
genel bir ¢calisma igin Adam Minck'in Dayamigma'nin ilk yillanni tanmimlamalanna
bakilabilir: “The Promise of a Civil Society,” Times Literary Supplement, 19 February,
1988, ve Timothy Garton Ash, The Uses of Adversity: Essays on the Fate of Central
Europe (Cambridge: Granta, 1991j. Kavramin Bat1 entelektiielleri agisindan 6nemi
hakkindaki temel metinler John Keane'in kendisinin derledigi makaleleridir; Civil
Society and the State (London: Verso, 1988), ve Democracy and Civil Society (London:
Verso, 1988). Bu iki kitap da Sol'un ana yayinevlerinden biri tarafindan basilmistir.

2 Sivil toplum iizerine olan yazin burada listelemek igin oldukga biiyiiktiir. Birgogu
da listelemeye degmez.

* Kitaptaki kogeli ayrag icindeki agiklamalar aksi belirtilmedikce ¢evirmene aittir;
yayincinin notu (-y.n) ve Mark Neocleous'un notu (-M.N.) olarak belirtilmistir -y.n.
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Administering Civil Society: Towards a Theory of State Po-
wer [Sivil Toplumun Idaresi: Bir Devlet Erki Kuramina Dogru]
(1996)’da benim kendi yaklasimim bu iki yaklasima da elesti-
rel bir mesafede durmak oldu. Bu iddialann klasik Marksizme
yaptiklan baz elestirilerin giiciinden de faydalanarak, devletin,
elestirel ve politik teorinin merkezinde neden ve nasil durmasi
gerektigini gostermeye calistim. Fakat ayni zamanda herhangi
bir devlet teorisinin, devletin iiretim iliskilerinin olusturulma-
sinda ve yeniden iiretilmesinde oynadig1 roliin ¢éziimlemesini
icermesi gerektigini de gostermek istedim. Hemen ardindan,
devlet kavraminin “sivil toplum” ile birlikte kullanildiginda bir
anlam ifade etmedigini ekledim. Bunun tam zitt1 olarak, sivil
toplum kavraminin da devletle birlikte kullamildiginda anlami
olacagin gostermeye calistim. Bu son nokta benim konumum-
la sivil toplumun giincel fetislestirilmesinin arasina elestirel bir
mesafe koyuyordu. Boylelikle sivil toplum iizerine konusmanin
ancak ve ancak devlet {izerine de konusmak oldugu zaman an-
lamli olacagini dnermis oluyordum.

Fakat amag sadece devlet-sivil toplum modelini korumanin
gerekliligini gostermek degil, devlet erkinin sivil toplum {ize-
rindeki onemini de tekrardan one siirmekti. Bu nedenle, sivil
toplumun kendi kendini olusturan 6zerk [otonom] bir alan ol-
madigini, kismen devletin kurucu erki tarafindan olusturuldu-
gunu -insa edildigini- gostermek istedim. Administering Civil
Society’deki temel amacim, devletin bu kurucu erkinin bir ta-
kim idari mekanizmalar lizerinden nasil uygulandigini ve bunun
karsiiginda da devletin sivil toplum i¢indeki miicadeleler {ize-
rinden nasil bicim kazandigini ortaya koymakti. Bu miicadeleler
devlet erkinin kurumsal maddiligini sekillendiriyor, sinif miica-
delesine aracilik etmek ve onu devlet erkinin denetimi altinda
sogurmak iizere bir takim idari mekanizmalann ortaya ¢ikma-
s zorluyordu. Boylelikle devlet-sivil toplum ikili karsithginin
korunmasi gerektigini sdylerken, bu ikili yapinin politik idare
fikri etrafinda yeniden diisiiniilmesi gerektigini de savundum.
Bu, sinif miicadelesinin iiriinii olan bir idareydi ama bir yandan
onu zabtediyordu da.
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“Politik idare” kavramu ile devletin sivil toplumu olusturdugu
karmasik ve birbiriyle ilintili i¢ stireci kavramanin pesindeydim.
[1ki tiizel [hukuki] kisiligin insasidir. Toplumsal diinyada iskan
eden tiizel kisiler, devlet tarafindan tiizel kisilik olarak olustu-
rulmaktadirlar. “Haklarla donatilmis vatandas” bu noktada apa-
cik bir 6rmektir, fakat sermaye icin ortaya konan 6zgiil tiizel
kisilik de onemlidir: Anonim sirket bi¢cimi. Bu kurucu siirecin
ikinci boyutu piyasaya sekil verilmesiydi. Piyasa asla kendi ken-
dini iireten kendiliginden bir yap1 olmamis, bir takim karmagik
siif dinamikleri araciligiyla devlet erki tarafindan iiretilmis ve
yeniden iiretilmistir. Ugiincii boyut da miicadelenin sogurulma-
sidir. Modern devletin bircok idari mekanizmasinin sivil toplum
icindeki miicadelelerin {iriinii oldugunu gosterme konusunda
son derece istekliydim. Devletin sosyal diinya icerisindeki mii-
cadeleleri ele gecirip idari bir bicime donistiirerek devrimci po-
tansiyellerini sifirladigina dair kanitlan gosterme konusunda da
durum buydu. iddiam, devlet erkinin en acik bir bigimde -tiizel
kisiligin insas), piyasanin olusturulmasi ve miicadelenin sogu-
rulmasi olarak tanimladigimiz- bu ii¢ yonlii niyet {izerinden res-
medilebilecegiydi. Bu, modem endiistriyel kapitalizmin devlet
erki tarafindan muhafaza edildigini degil, onun tarafindan olug-
turuldugunu da gosterecekti.

Bu, oniiniizde duran kitapta polis fikriyle nasil baglantili ki-
linacak? Administering Civil Society’in 6nsoziinde devletin sivil
toplumu zabtettigi mekanizmalar tlizerinde yorumda bulunmusg
ve su dipnotu eklemistim: “Zabtetmeyi giiniimiiz Britanya’sinda
anlasilandan daha genis bir anlamda kullaniyorum.” Génderme
yaptigim, tek tiplestirilmis “profesyonel” polis giiciiniin devreye
girisinden daha once, ilksel olarak polisten anlagilandi: Toplum-
sal diizenin insa edildigi bir dizi yontem. Benim icin asil ilging
olan, calismamin arka planinda bulunan ve temel olarak etki-
lendigim isimler olan Hegel ve Foucault’'nun da (ki elbette digeri
de Marx'tir) bu tiirden bir polis fikrini kullanmis olmalanydi.
Derin entelektiiel ve politik farkliliklarina ragmen, hem Hegel
hem de Foucault, iktidar meselesiyle cebellesebilmek icin “pre-
modern” [modern 6ncesi -y.n.] bir polis kavramsallagtirmasini
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kullanmislardi. Foucault’'nun iktidar sorunuyla ilgili temel kav-
rayisy, iktidarin kurucu dogasini -6znenin iktidar tarafindan bir
ozne olarak kurulusunu- ve idarenin bu kurucu stirecteki roliini
kavramis olmasiyla ilgiliydi. Bu anlamda son derece 6nemli bir
teorik katki yapmistl. Foucault'nun ¢alismalari, yaptig: tartisma-
nin, iktidann disavurumunda ortaya ¢ikan tarihsel degisimleri
dikkate almasi1 ve béylelikle de idarenin tarihsel olarak ortaya
cikisin mesele etmesiyle tarihsel bir katki olarak da beliriyordu.
Fakat temel hatas1 bu ¢6zlimlemeyi herhangi bir devlet teorisi-
nin disinda gerceklestirmesiydi. Devlet-sivil ayrismasini redde-
derek ve ¢6ziimlemeyi devletin &tesine tasimaya ¢alisarak, dev-
letin kurucu erkini ve hukukun idarenin bi¢imlendirilmesinde
ve isleyisinde oynadig1 roliin 6nemini degerlendirmede basarnsiz
kaliyordu. Bagka sekilde soylemek gerekirse, Foucault, Hegel’'in
politik diisiincesinin merkezini olusturmus olan1 gérmezden ge-
liyordu: Devletin, hukuk-idare devamliligiyla sivil toplum icin-
de diizen olusturucu dogasi. Hukuk-idare devamliligi, Hegel'in
polis erki olarak anladig: seydi. Devlet ve sivil toplum hakkinda
Foucault ve Hegel {izerine yaptigim elestiri {izerinden, Marx’in
kavrayisinin, hukuk ve idarenin, sivil toplumun sinif dinamikle-
rini ve bunlarin devletin dogasini nasil belirledigi ile ilgili oldu-
gu sonucuna vardim.

Bu sekilde, politik idareyi bir zabtetme bigimi olarak goriir
hale geliyordum. Bunun tam tersi de gecerliydi: Zabtetmek de
bir politik idare bi¢imiydi. Bunun asil olarak ifade ettigi, zab-
tetmeyi anlayabilmek icin, kanunun uygulanis1 paradigmasinin
Otesine gecmemiz ve diizenin devlet tarafindan insasinin daha
genel yollanyla istigal etmemiz gerektigiydi. Bir yandan diize-
nin ingas1 acisindan polis erkinin merkezi roliinii gostermek, di-
ger yandan da polisin modern devlet icindeki gercek dogasini
ortaya cikarmak gerekmekteydi.

Mark Neocleous, Temmuz 2005
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Onsoz

Iktidar ile ilgili meselelerle ilgilenen herhangi bir kimsenin, dii-
zen fikrinin her daim mevcudiyeti, duygusal giicii ve politik ce-
kiciligi tarafindan etkilenmesi kaginilmazdir. Bu kitap toplumsal
diizenin insasinda polisin rolii izerine bir tartismay1 icermekte-
dir. Bu haliyle, polisin tarihsel rolii, polis kavraminin toplumsal
ve politik diisiince ile ilgisi ve hukuk, diizen ve giivenlik kav-
ramlarnnin ideolojik dogasina iliskin, karsilikl olarak birbirlerini
destekleyen bir dizi iddiadan olusmaktadir.

Polis kavrami 6zgiin bir tarihe sahip olmugtur. Kavram, zab-
tetmenin* agik¢a devlet erkinin asli bir unsuru ve bu nedenle
medenilesmis hayatin ayrilmaz bir parcasi oldugu diisiincesi te-
* Ingilizce’de “polis veya benzeri kolluk kuvvetleriyle hukuku ve diizeni hakim kil-
ma ve denetleme” anlamina gelen “to police” fiili metinde sikhikla kullanilmaktadr.
Ingilizce’de isim olarak polis ile polisin gordiigii islevi anlatan fiilin ayn1 olmasi (“the
police” ve “to police”), Tiirk¢e kullammda sahip olmadigimiz bir sans. Bu nedenle,
ayn1 anlatim giiciinii vermese de, “to police” fiilini metin boyunca “zabtetmek” sek-
linde gevirmenin uygun olacagim diigiindiik. “Zabita” islevinin bu fiilden tiiredigini
diigiindiiglimiizde, bu geviri tercihi daha da anlam kazanmaktadir. Buna binaen de
“policing” kelimesi, yerine gore “zabtetme,” “zabtiye islevi” olarak ¢evrildigi gibi,

metnin akigina uygun olarak bazen de “polisiye denetim” ya da “polis denetimi”
olarak gevrildi -¢.n.
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melinde baglica diisliniirlerin ¢alismalarinda merkezi bir konum
kazandiktan sonra, uzun yillar boyunca “polis ¢alismalarinin”
durgun sularina birakilmistir. Devlet erkinin uygulanisimi anla-
mak ve siirdiirmek icin merkezi bir ara¢ olmasiyla polis bilimi,
sucun ve kanunun uygulamsinin [law enforcement] tahliline in-
dirgenmis ve boylelikle de sugbilim [kriminoloji] disiplini icinde
sogurulmustur. Boylelikle polis kavrami bir anlamda sugbilimine
devredilmistir. Fakat Paul Rock’un belirttigi gibi, sugbiliminin,
sucbilimcileri uzlagmaci ve esnek [catholic] kilan ve aragtirma-
lanni birbirlerinin goriisleri arasinda gecen medeni bir fikir ti-
caretine indirgeyen deneysel [empiric -y.n.] ve politika merkezli
[policy-oriented] bakisi, disiplini, daha 6nce onu ayirt edici kilan
teorik ve tartismaci tarzdan uzaklagtirmigtir.! Polis iizerine ya-
pilan ve sucbilim disiplinine saplanip kalmis bir ¢ok arastirma,
kavramin kendisini anlamli kilacak herhangi bir girisimden ka-
cinmigtir. Daha sonra gorecegimiz lizere sucbilim, bir pargasi ol-
dugu farz edilen ceza hukukunun yaptig1 gibi, zabtetmenin, sug
olarak adlandirilan herhangi bir seyi yonetmenin bir dizi aracin-
dan bagka bir sey olmadig1 goriisiinii tesvik ederek, ideolojiden
cok az farkli bir hale gelmistir.2

Bu uzlasmaci ve esnek yaklasima karsit olarak polis kavrami,
dogal mekanini Foucaultgil teorik cerceve icerisinde ¢alisanlarin
eserlerinde bulmus gibi goziiktii. Foucault'nun polis fikrine olan
ilgisinin izini takip eden bir dizi yazar bunu, yonetim alaninda
basat addettikleri tarihsel doniisiimii anlamlandirmaya yarayan
bir ara¢ olarak kullanmay: denediler.’ Bu ¢alismalann ¢ogun-

1 Paul Rock, “The Present State of Criminology in Britain,” British Journal of Crimi-
nology, Cilt 28, No. 2, 1988, s. 188-99.

2 Douglas Hay, “Property, Authority and the Criminal Law,” in Douglas Hay
et al, Albion’s Fatal Tree: Crime and Society in Eighteenth-century England
(Harmondsworth: Penguin, 1975), s. 24.

3 Foucaultgiller arasinda en fazla dikkat ¢eken ¢aligma Jacques Donzelot, The Poli-
cing of Families: Welfare Versus the State, ¢ev. Richard Hurley (London: Hutchinson,
1979). Baghgina ragmen, “polis”e sadece birka¢ gonderme vardir. Aynca bkz. Graham
Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller (der.), The Foucault Effect: Studies in Govern-
mentality (London: Harvester, 1991); Andrew Barry, Thomas Osborne ve Nikolas Rose
(der.), Foucault and Political Reason: Liberalism, Neo-liberalism and Rationalities
of Government (Klondon: UCL Press, 1996); Mitchell Dean, Governmentality: Power
and Rule in Modern Society (London: Sage, 1999). Economy and Society isimli dergi
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daki sorun sugbilimde bulunanlarin tam tersidir. Foucaultgiller,
asin sisirilmis kategorileri kullanma egilimlerinden dolayi, polis
kavramin, “iktidar,” “disiplin” ve “yonetim zihniyeti” ile aym
anlama gelecek denli soyut bir bicimde kullanmiglardir. Buna,
Foucaultgiller'in bir yonetim zihniyeti olarak zabtetmek {izerine
gerceklestirdikleri biitiin tartismalarda, bu is ile polis tegkilati
arasinda higbir iliski olmadigini diisiindiirecek kadar polis tes-
kilatindan az bahsetmelerinin yol actig1 olumsuz etkiyi de ekle-
mek gerekir.* Foucaultgil metinlerin bazilannda, polis memur-
larinin iktidarin veya disipliner projelerin uygulanisinda bizzat
rol oynarken beliriverdikleri teshis edilebilir. Onlar icin giivenlik
diisiincesi, sokaklarda ve karakollarda yiiriitiilen haysiyet kiri-
c1 uygulamalardan, cop sesinden ve keyfi gii¢ kullaniminin ge-
reksizliginden azadedir. Bagka bir deyisle, Foucaultgil metinler,
polisin siddet ve dolayisiyla devlet erki ile olan ilgisine dair her-
hangi bir anlamdan azade edilmistir.

Bu anlamda Foucaultgiller, sosyal bilimlerin iktidar hakkin-
daki merkezi varsayimlarinin altin1 oyan iddialarina ragmen,
bilindik sosyolojik calismalarin temel bir 6zelligini tekrarla-
maktadirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, cinselliin sosyoloji-
si ve politikasi lizerine yapilan giincel ¢calismalanin ¢ogu polis
kavramini, cinsel davramsin iktidar iliskileri araciligiyla nasil
yapilandirildigim (yani nasil zabtedildigini) anlamak icin kul-
lanmistir.® Bu yazin ile ilgili problem, kavrami veri olarak ka-
bul etmis olmas1 ve bu konuda higbir aciklama getirme ihtiyac

Foucaultgillerin entelektiiel evi haline gelmistir. “Polis’in bu tiirden pek ¢ok kullanimi
bu dergide bulunabilir. Aynca bkz. Neil Websdale, “Discipling the Non-disciplinary
Spaces: The Rise of Policing as an Aspect of Governmentality in 19th Century Euge-
ne, Oregon,” Policing and Scciety, 2, 1991, s. 89-115.

4 Buna giincel bir istisna igin bkz. Richard V. Ericson and Kevin D. Haggerty, Policing
the Risk Society (Oxford: Clarendon Press, 1997); ayn1 zamanda Roger Grimshaw and
Tony Jefferson, Interpreting Policework: Policy and Practice in Forms of Beat Policing
(London: Allen and Unwin, 1987).

5 Ornegin bkz. Simon Watney, Policing Desire: Aids, Pornography and the Media, 3.
Edition (Cassell, London, 1997); Sue Lees, Ruling Passions: Sexual Violence, Reputa-
tion and the Law (Buckingham: Open University Press, 1997), s. 17-37; Maureen Cain
(der.), Growing Up Good: Policing the Behaviour of Girls in Europe (London: Sage,
1989); Deborah Lynn Steinberg, Debbie Epstein and Richard Johnsen (der.), Border
Patrols: Policing the Boundaries of Heterosexuality (London: Cassell, 1997). Aynca
bkz. Anita Phillips, A Defence of Masochism (London: Faber, 1998), s. 90.
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hissetmemesidir. Bu haliyle kavram, okuyucuyu, zabtetmenin
alabilecegi bicimlerin cesitliliginin nereye kadar uzanabilecegi
hakkinda bilgisiz birakmakta ve Foucaultgiller’de oldugu gibi,
bu bigimler, polis teskilat1 ve devlet arasindaki baglantilar me-
selesini belirsizlige terk etmektedir.

Bu kitaptaki tartigsma bu tiirden duruslara kargi belli bir eleg-
tirel mesafe tutturacaktir. Kismen, polis kavramini “polis ¢alis-
malarinin”® durgun sularindan ¢ikarmanin ve onu toplumsal
ve politik teorinin merkezine yeniden yerlestirmenin yollarnm
arayacagim. Bunu yapmak icin ilk olarak kavramin feodalizmin
cokilisii esnasinda beliren 6zgiin anlamim1 yeniden diriltmeye
calisacagim. Polis calismalarindaki genel egilim, polisi on doku-
zuncu yiizy1lin baslannda beliren bir sey olarak ele almaktir. Po-
lis tizerine ¢alisan Egon Bittner gibi yetenekli bir yazar bile “Bu-
giin bildigimiz haliyle polis, ingiliz toplumunun on dokuzuncu
yiizyilin ikinci ¢eyreginde ortaya ¢ikardigi bir yaratidir,” yoru-
munda bulunabilmistir.” Bu yaklasim, bir tarih vermek gerekirse,
Londra Metropolitan Police’in 1829’daki kurulusundan 6nceki
zabtetme bicimlerine, ancak yeni yetme antikaciligin iistiink6-
ri goz gezdirmeleri sayesinde ulasabilmistir.? Polis kavraminin
eski ve daha genis anlamindan bahsedilse de, polis calismalarina
ickin olan varsayim, “gercek” polisin su¢un 6nlenmesi ve kanu-
nun uygulanmasi icin olusturulan iiniformal giiclerin belirmesi
ile ortaya ¢ikmis oldugudur. Buna ragmen, erken polis fikrinin
icerigi lizerine kisaca goz atildiginda bile, polisin esas gorevinin,
mimkiin olan en genis anlamiyla “iyi diizeni” saglamak oldugu
ve zabtetme bic¢imlerinin, sucla ilgili kurumlardan daha genis bir
alani kapladig1 aciga cikacaktir. Bu kitaptaki sav kismen, zabtet-
me islevinin -her ne kadar kurumsal bi¢imi on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillar boyunca yeni hegemonik liberalizmin bas-

6 David Dixon, Law in Policing: Legal Regulation and Police Practices (Oxford:
Clarendon Press, 1997), s. 28.

7 Egon Bittner, The Functions of the Police in Modern Society: A Review of
Background Factors, Current Practices, and Possible Role Models (New York: Jason
Aronson, 1975), s. 15.

8 Kit Carson ve Hilary Idzikowska, “The Social Production of Scottish Policing 1795-
1900,”in Douglas Hay ve Francis Snyder (der.), Policing and Prosecution in Britain
1750-1850 (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 270.
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kisi altinda dontistime ugramis da olsa- varlik nedeninin korun-
mus oldugudur. Ancak bu varlik nedenini kavradigimiz takdirde
polis projesini anlamh kilabiliriz. Bu nedenle, bu kitabin merke-
zi temalarindan birisi, polisin ve zabtetmenin polis tegkilat: ile
0zdeslestirilmemesi ve polisin tiniformal giiclerle esitlenmesine
dair baslangig fikrinin bertaraf edilmesi gerektigidir.” Zabtetme
kismen iiniformali kamu polisince iistlenilmis, fakat bu yondeki
uygulamalar, devletin her tarafina dagilmis giivenlik aktorleri
aracilifiyla esgiidiimli olarak yiiriitiilmiistiir. Bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse, bu kitabin amaci1 kismen, polis kavraminin
genisletilmis bir kullanimini tegvik etmek ve zabtetmeye yara-
yan genis kurumlar dizgesini ortaya koymaktir. Daha sonra id-
dia edecegim gibi, polis projesinin merkezinde yoksulluk sorunu,
dolayisiyla da yoksul sinifin durumu bulundugundan ve yok-
sullugu yonetmeye yonelik devlet kurumlan genellikle “sosyal
politika” [social policy] terimi igerisinde anlasildigindan ve bu
islem refah devletinin kurumlan aracihigiyla gerceklestirildigin-
den, genisletilmis polis kavrami toplumsal polis [social police]
olarak distiniilmeli ve bir toplumsal giivenlik [social security]
projesi olarak ortaya konmalidir.

Terim, kelimenin 6zgiin Fransizca kullanimindaki isim (la
police de Paris), nesne (faire la police) ve gecisli fiil (policer)
hallerini icerecek sekilde de genisletilmistir. Isim, fiil veya si-
fat haliyle “polis” tarihsel olarak, diizenin saglandig1 yolu tarif
etmek icin kullanilmigtir ve bu ¢alismadaki tezlerden birisi de,
devletin sivil toplumu, zabtetme aracihigiyla sekillendirdigi ve
diizenledigidir. Bu nedenle de “polis;” “egemenlik,” “mesruiyet,”
“nza,” “toplumsal sdzlesme,” “zor” ve devlet erkinin dogasiyla
ugrasan teorisyenlerin kullandig1 diger kavramlar gibi, toplum-
sal ve politik teoride énemli bir kavram olmalidir. ilk béliimde
gosterilecegi lizere, polisin tarihi devlet erkinin tarihi olmustur.
Hobbes’dan Weber’e kadar uzanan, bu erkin zor kullanimindan
kaynaklandigina dair mutabakat [y.n. -consensus], zor kullan-
9 Bkz. Jeffrey Minson, Genealogies of Morals: Nietzsche, Foucault, Donzelot and the
Eccentricity of Ethics (London: Macmillan, 1985), s. 105; Alan Williams, The Police of

Paris 1718-1789 (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1979), s. 6; Ericson
and Haggerty, Policing the Risk Society, s. 3.
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ma hakkiyla donatilmig kurumlardan biri olarak polisin, devletin
genis baglami icerisinde anlasilmasi gerektigine isaret etmekte-
dir. Sonug olarak polis lizerine herhangi bir teori devlet teorisini,
devlet iizerine herhangi bir teori de polise dair bir teoriyi iger-
mek durumundadir. Devletten bahsetmeksizin polisi tartismaya
kalkmak, sermayeden bahsetmeksizin ekonomi tartismaya ben-
zetilebilir.”® Bu nedenle toplumsal ve politik teori polis kavrami-
na ihtiyag¢ duyar.

Devlet teorisi gelistirmeye yonelik en giincel girisimler, polis
fikrini sucbilimin alanina birakmig ve boylelikle de bu kavrami
yok saymis gibi géziikmektedirler. Sucbilim de, birakin herhangi
bir devlet teorisini, devlet kavramina bile ihtiya¢c duymaksizin
yoluna devam etmektedir. Zabtetmenin temel ilgisinin sug ol-
mas! bile, tek basina devlete odaklanmay1 zorunlu kilar ¢iinki
neyin su¢ olup olmadigini devlet ilan etmektedir ve buradan ¢i-
kanlacak sonug devletin sucbilimin merkezinde oldugudur. Fa-
kat mevcut durum bundan ¢ok uzaktadir. Geleneksel sugbilim,
devlet erkinin uygulanis1 olarak hukukun isleyisine seklen bir
ilgi gostermekte ve isleyis tarzlarini da sorunsallastirmamakta-
dir. Devlet erkinin polisten bu sekilde aynstinlmasi, polis ¢a-
lismalarinin 6zerk bir alan oldugunu varsayan yontembilimsel
iddianin da yolunu a¢maktadir. Fakat “radikal sucbilim” bile
cesitli devlet tipleri veya bicimleri ayrimini1 yapma ve devleti
tarihsel bir konuma oturtmakta cogunlukla basarisiz kalmis ve
tim bu nedenlerden dolay1 da bir devlet teorisi de gelistireme-
mistir. Taylor, Walton ve Young'un Yeni Sucbilim’inde oldugu
gibi, geleneksel sugbilimin sol elestirisinin en parlak dénemi
olan 1970’lerde basilan radikal sucbilimin bir¢cok metninde en
goze carpan unsur, devlet tartismasinin eksikligidir.!! Benzer bir
sekilde, polis kavraminin izinden giden Foucaultgiller de dev-

10 Bkz. Christopher Tomlins, Law, Labor and Ideology in the Early American Republic
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 38.

11 Ian Taylor, Paul Walton ve Jock Young, The New Criminology: For a Social Theory
of Deviance (London: Routledge, 1973). Bununla ilgili bir tartisma icin bkz. Robert
Reiner, “British Criminology and the State,” British Journal of Criminology, Cilt 28,
No. 2, 1988, s. 268-88; ve Stuart Hall, Chas Crichter, Tony Jefferson, John Clarke and
Brian Roberts, Policing the Crisis: Mugging, the State, and Law and Order (London:
Macmillan, 1978), s. 194.
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let kavraminin herhangi bir kullanisina olan hosnutsuzluklann
muhafaza etmislerdir.

Genelde toplumsal ve politik teorinin polis kavramina olan
ihtiyacim tartismanin yaninda, bu kitabin daha politik bir amaci
da var: Ozelde maddeci teori i¢in bu kavramin énemini yeniden
ortaya koymak. Polis kavramina teorik bir agirlik vermekle, bu
kavramin, Marksizmin kavramsal ve teorik miihimmat depo-
sunun bir parcasi olabilecegi durumu ortaya koymayi amach-
yorum. Bu kitap “polis” kavraminin, esit derece fetiglestirilmis
“diizen,” “glivenlik” ve “kanun” gibi ikiz kavramlarla birlikte,
burjuva toplumunun kendini anlamlandirmasinda merkezi bir
kategori oldugunu iddia etmektedir.’? Daha agik bir Marksist
anlamda so6ylemek gerekirse, bu kitap, polisin burjuva toplu-
munun en énemli kavramlanndan birisi oldugunu ve burjuva
toplumunda erkin uygulanisini daha iyi anlamamiz igin elestirel
toplum teorisi tarafindan kullanilmas gerektigini sé6ylemektedir.
Marksizm icinde polis fikrini ele almaya ¢alisan girisimler ¢o-
gunlukla kaba bir islevselcilige yenik diismiis ve polis kurumu-
nun, 6zel miilkiyeti koruyan, is¢i sinifini ezen, baskici1 yoniinii
vurgulamaya yatkin olmusglardir.”> Marksist hukuk teorilerinin
en sofistikelerinden biri olan Pashukanis’te bile polis bu sekilde
ele alinmistir. Bu kitaptaki yaklasim kendisini, diger Marksist
yaklagimlardan, zabtetmenin, sadece isci sinifin1 baski altinda
tutmada ve diizeni yeniden iretmede degil, esas olarak diize-
nin insasinda oynadig1 merkezi roli ele alarak aynstirmakta-

12 Bu ibare Jirgen Habermas'tan alinmigtir, The Structural Transformation of the
Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society (1962), cev. Thomas
Burger (Cambridge: Polity, 1989).

13 Omek olarak bkz. James 0’Connor, “Productive and Unproductive Labor,” Politics
and Society, Cilt 5, No. 3, 1975, s.297-336; Center for Research on Criminal Justice,
The Iron Fist and the Velvet Glove: An Analysis of the U.S. Police (Berkeley, LA:
Center for Research on Criminal Justice, 1977), s. 16; Otwin Marenin, “Parking
Tickets and Class Repression: The Concept of Policing in Critical Theories of Criminal
Justice,” Contemporary Crises, 6, 1982, s. 241-66; Cyril D. Robinson and Richard
Scaglion, “The Origin and Evolution of the Police Function in Society: Notes Toward
a Theory,” Law and Society Review, Cilt 21, No. 1, 1987.

14 Evgeny Pashukanis, Law and Marxism: A General Theory (1924), cev. Barbara
Einhorn (London: Ink Links, 1978), s.173.
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dir.’* Bagka sekilde soylemek gerekirse, amag, sermayenin top-
lumsal iktidarinin ve tiicret bi¢ciminin yerlestirilmesi icin devlet
adina gerceklestirilen tarihsel olarak muazzam o6lcekteki polis
harekatinin merkeziligini ortaya koymaktir: Diizen burjuva re-
tim tarzim temel aldikg¢a, polis mandasi da {icretli emek diizeni-
nin insasini ve yoksulluk simifinin yénetilmesini esas almistir.

Bu, Marksist bir sugbilim gelistirmeye niyetlendigim anlami-
na gelmez. Ozellikle radikal sucbilimin 1970’lerdeki sasaali giin-
lerinde bu tiirden bir ise girisildiyse de, “Marksist bir su¢bilimin”
nasil bir sey olabilecegi hakkinda ikna oldugumu séyleyemem.
Paul Hirst’iin belirttigi gibi, Marksizm’i sucbilim gibi sosyoloji-
nin verili bir alanina uygulamaya ¢aligmak, Marksist kavramla-
r1, gayri-Marksist bir amaca uyumlu hale biiriindiirerek degisi-
me ugratmakta ve tahrif etmektedir.'® “Sucbilim” bu anlamda,
Marksizm'’in ¢aligma alani ve kavramsal yapisiyla uyumsuzdur.”
Daha ziyade, sinifli bir toplum {izerinde devlet erkinin uygulani-
s1acisindan polisin merkeziligi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
maddeci bir polis kavramsallagtirmasi gelistirmek, Marksist bir
devlet teorisi gelistirmekten 6te bir anlam tasimayacaktir.

Bu nedenle elinizdeki bu ¢alisma, daha 6nce boyle bir teoriyi
gelistirmek icin yaptigim calismanin ilerletilmesine yoneliktir:
Sivil Toplumun Idaresinde Hegel'in hukuk ve yonetim yakla-
siminin, Marx'in devlet erki ve sinif miicadelesi anlayisinin ve

15 Ozxford English Dictionary’ye gore “fabrication” (insa -¢.n.) kelimesinin, “inga
etme faaliyeti, sekil verme, bicimlendirme” anlamindaki kullanimina artik ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Bu kitapta polisle ilgili yaklagim diisiiniildiigiinde, bu anlam
kullanmanin daha uygun oldugu goriilir. Erkin iretici kapasitesini vurgulamak
amagh olarak kelimenin benzer kullammlan igin bkz. Richard Biemacki, The Fabri-
cation of Labor: Germany and Britain, 1640-1914 (Berkeley: University of California
Press, 1995); ve Robin Evans, The Fabrication of Virtue: English Prison Architec-
ture, 1750-1840 (Cambridge University Press, 1982). Bu iki metin de inganin, maddi
pratikle oldugu kadar, kavramla da (emek veya erdem gibi) ilgili oldugunu agik¢a
gostermistir.

16 Paul Hirst, “Marx and Engels on Law, Crime and Morality,” Ian Taylor, Paul Walton
and Jock Young (der.), Critical Criminology (London: Routledge, 1975), s. 203-4. Also
see Dario Melossi, “The Penal Question in Capital,” Crime and Social Justice, Cilt 5,
1976, s. 26-33.

17 Marx’1 daha genelde hukuk ve devlet erki konulanni, oradan da politik iktisadin
elestirisini galismaya iten (Marx’1 da Marksizm'e iten) seyin, “sugu” gevreleyen me-
selelerle ugrasma girisimi oldugunu séylemek uygun olacaktir. 1858 Ons6z'iiniin bi-
yografik taslaginin ana fikri budur. Bu konuya doérdiincii boliimde kisaca deginecegiz.
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Foucault'nun ydnetime dair calismasinin ickin bir elestirisi iize-
rine oturan politik idare kategorisi araciligiyla, devlet-sivil top-
lum aynsmasini yeniden ele almaya ¢calismistim.'® Bu ¢alismada,
devletin sivil toplum iizerindeki kurucu giiciinii ve bu giiciin
uygulanma yolu olarak hukuk-idare devamhiligini dikkate alma-
miz gerektigini iddia etmistim. Devlet-sivil toplum kavramlari-
nin ayrimina ihtiyacimiz oldugu gibi, 1834’den itibaren,* be-
nim politik idare olarak adlandirdigim bic¢imi alan devletin sivil
toplumu diizenlemeye y6nelik mekanizmalannin cesitliligine de
onem vermemiz gerektigini sdylemistim. Tartismamin bir kismi,
maddeci teorinin altyapi-ilistyapt metaforunu ¢ok kaba bir sekil-
de kullanmaya kolayca yenik diistigii ve bu nedenle de Marksist
bir devlet teorisinin esas olarak, devletin sivil toplumu, 6zelde de
isci sinifim sekillendirme, olusturma yollarin tanimasi gerekti-
gi lizerineydi. Tartismay1 gelistirirken, lizerinde ¢ok durmadan,
devletin kurucu giiciiniin, sivil toplumun devlet tarafindan zab-
tedilmesi olarak anlasilabilecegini belirtmistim. Fakat kavrami,
tizerinde durmadan kullanmis ve teorik olarak gelistirmemistim.
Eski calismamdaki tartismanin esas amacinin bundan ¢ok etki-
lendigini diisiinmesem de, bu ¢calismamda polisin, burjuva toplu-
munun temel bir unsuru olan ticretli emegin insasindaki roliine
odaklanarak (4. B6liim) ve polis kurumunun, hukukun oldugu
kadar idarenin de uygulanigi olarak ele alinmasi gerektigini id-
dia ederek (5. B6liim) tartismay gelistirmeye calistim.'

Bu nedenle buradaki tartisma kismen, polis {izerine gelisti-
rilen diisiincelere niifuz etmis olan liberalizmin ve liberal iddi-
alann bir elestirisidir. Endiistriyel kapitalizmin ve liberal ideo-
lojinin ortaya cikislar ve yerlesik hale gelmeleri ayni zamanda,
diizene yo6nelik politikalarin yeni yollannin ve bu arada polisin

18 Mark Neocleous, Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power
(London and New York: Macmillan/St. Martin's Press, 1996).

19 Elinizde bulunan ¢alisma tek basina yeterli durabilme amacini tagimaktadir. Fakat
gerekli oldugu yerlerde, bir 6nceki kitabin ilgili boliimlerinden hatirlatmalar yaptim.
* 1834 Ingiltere’'de Yoksulluk Yasasr'nin yiiriirliige girdigi yildir. Bu yasanin esas
onemi, yoksulluk ve diigkiinlitk arasindaki hatti ¢izmis olmasidir. Bu yasayla, yoksul
olduklan halde galisabilecek durumda olanlar, yani genel olarak is¢i simfi, bu durum-
da olmayanlardan, yani diiskiinlerden hukuki anlamda aynstinlmis ve sosyal yardim
ikinci kategoriyle iligkilendirilmistir -¢.n.
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anlasilmasina dair radikal bir gézden gecirmenin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Bu gézden gecirme 6zellikle, liberalizmin
polisi biitiin vatandaglan suctan esit bir sekilde koruyan bagim-
siz, tarafsiz bir devlet kurumu olarak sunabilme yetenegine bag-
I1 olarak, polisin dogasini gizemli hale getirmistir. Liberalizm,
dogal olarak, cagdas toplumda diizenin saglanmasina aracilik
eden miilkiyet iktidanini ve emegin sermayeye tabi kilinmasini
g6z ard1 etmistir. Liberalizmin polis giicliniin dogasin1 bu se-
kilde yanlis anlamasi, hukuk ve giivenligin liberal kutsanisina
baglh olarak, devlet erki dinamiginin dogasim titiz bir sekilde
kavramakta gosterdigi isteksizlige baglanmalidir. Bu meseleler
diizene yonelik politikalarin yeniden kodlanmasinin tartisildigi
2. Boliim’de enine boyuna ele alindi ve 5. Béliim’de de polise dair
giincel tartigmalann baglaminda daha ileri bir noktaya tasindi.
Buradaki amag, herkesce goriilmesi kolay olan liberalizmin kor
noktalarinin islenmesi degil, bunlar, polisin roliiniin toplumsal
diizenin insasina yonelik oldugu iddiasinin kabul gormesi icin
elestirel bir sicrama tahtasi olarak kullanmaktir.

Bu calisma politik olarak maddeci teori iginde bulunuyorsa
da -daha dogrusu, maddeci teori icinde bulundugu i¢in- zihin-
sel olarak belli bir disiplin i¢inde yer almamaktadir. Her iki an-
lamiyla da “disiplin i¢inde” kalmaya neden olan uzmanlagmaya
yonlendirilmis zihinsel fukaraliktan?® uzak durulmaya calisild.
Hicbir yazi girisimi kendi algilanmasina dair bir izahatta bulu-
namayacag) icin, kendisinin varsaydig1 anlagilabilir olmay1 oku-
yucusuna garanti edemez. Herhangi bir hazir alicinin algisina
gereginden fazla hitap eden her eser, metin boyunca alicinin
zaten bildigi, asina oldugu savlan tekrarlamaya egilimli olacak-
tir.2! Kendisini kat1 bir sekilde belli bir disiplinin icine yerlestiren

20 ibare Albert O. Hirschman'dandir, The Passions and Interests: Political Arguments
for Capitalism before Its Triumph (Princeton University Press, 1977), s. 3.

21 Ben Agger, Fast Capitalism: A Critical Theory of Significance (Urbana: University
of Illinois Press, 1989), s. 95. Kargilagtirma i¢gin; George Steiner, Real Presences: Is
There Anything In What We Say? (London: Faber, 1989), s. 39: “Yorumsal ve elestirel
s0ylemin diinyalannda, kitap kitab:1 yaratir, deneme denemeyi iiretir, makale maka-
leyi yumurtlar. Bitimsizligin mekanizmalan, salkimagacininkiler gibidir. Monografil-
er monografileri besler, goriisler gozden gecirmeleri... Titiz seslerin sonsuz galerisinde
denemeler denemelerle konusur, makaleler makalelerle muhabbet eder.”
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yazar, Ben Agger'in da soyledigi gibi, hicbir sey séylememeyi
becerecek, maltimu ilin ve tekrar edecek, dipnotlan ve referans-
lan yeniden diizenleyecek kadar bagkalarinin iddialarinin yi-
kiinii tagimaya egilimlidir.2? Hatta bu noktay1 daha ileri tasiyip
sunu soyleyebiliriz ki, bir metnin toplumsal miidahalesi ne belli
bir alic1 toplulugu arasindaki popiilerligi ile ne belli bir disiplin
ve onun kurallar biitiinii icerisine rahatc¢a oturtulabilmesiyle ne
de icerdigi sosyo-ekonomik fikre sadakati ile 6l¢iilebilir. Bunun
yerine, Barthes’in terimleriyle soylersek, eseri; bir toplumun,
ideolojinin, felsefenin veya disiplinin kendisine belli bir tarihsel
anlagilabilirlik saglamak icin olusturdugu yasalan agmaya muk-
tedir kilan siddet (Barthes) veya entelektiiel sinir asimi (Butler)
esas alinmalidir. Bir yaz1 girisiminin hedeflemesi gereken esik
de budur.?

Esigi asma ruhu icindeki bu kitap, ele aldig1 konuya dair hic-
bir reform 6nermemektedir. Polisi ve toplumsal politikay1 daha
demokratik (daha temsili, daha hesap verir, daha az irkci, daha
az baskic1 vesaire) kilmaya yo6nelik arayislar1 olan okura bagka
bir kitap okumasi énerilir. Sivil Toplumun Idaresi’nde ve genel
olarak tiim elestirel teoride oldugu gibi bu calisma da, fazlasiyla
yoOnetilen bir diinyada, hatta yonetimin kendisine kars1 yazma
girisimlerini bile sogurabilme giiciine haiz oldugu bir diinyada,
yonetim lizerine ve yonetime karsi bir yaz girisimidir. Polis ve
politika iizerine elestirel goriinmekle ise baslayip oziirle biten
tartismalarin siklig1; hukuk, idare, polis ve devlet erkinin kendi-
lerini ne dereceye kadar dogal, islerin normal hali ve dolayisiyla
elestiri dis1 sunabildiklerinin bir kaniti olarak ele alinabilir. Bu
durum dikkate alindiginda béyle bir metin i¢in tek umut, bagka-
lanna, “reformdan” daha bagka bir seyin de olabilecegi temelin-
de, iktidarin ve yonetimin elestirisine devam etmeleri icin ilham
verebilmektir.

22 Ben Agger, The Decline of Discourse: Reading, Writing and Resistance in Post-
modern Capitalism (New York: The Falmer Press, 1990), s. 2. Bu, Ben Watson'in,

Art, Class and Cleavage: Quantulumcunque Concerning Materialist Esthetix (Quartet,
1998), s. 218’de, “akademik kosu-takiminin sopa diirtmesi” olarak tarif ettigi seydir.

23 Roland Barthes, Sade/Fourier/Loyola, ¢ev. Richard Miller (Hill and Wang, s. 10; Ju-
dith Butler, “Against Proper Objects,” Differences, Cilt 6, Nos. 2-3, 1994, s. 1-26, s. 22.
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I. Boliim

“Polis Iyi Diizenin Babasidir’

Efendisizleri Yonetmek; Diizeni Dayatmak

Ge¢ on besinci yilizyildan itibaren Avrupa’daki politik soylem,
agirlikh olarak, polis kavram etrafinda sekillenmistir. On be-
sinci ylizyilda Fransizcanin Burgundia kolundan bir kelimeden
-policie- tiiretilen “polis” kelimesi, Kita Avrupasi’'na yayilmis ve
ayn1 kokenden bircok kelime tiiretmistir: “Policei,” “Pollicei,”
“Policey,” “Pollicey,” “Pollizey,” “Pollizei,” “Politzey,” “Pol-
lucey,” “Pullucey.” Yazilisi farklilagsa da anlam sabit kalmis,
(“polis ve iyi diizen” veya “iyi polis ve diizen” ibarelerine sinmis
oldugu gibi) genel refahin ve iyi diizenin kosullarinin saglanma-
sina yonelik olarak bir toplulugun dahili hayatinin yasal ve idari
olarak diizenlenmesine ve (“sik1 diizen ve polis” ibaresinde oldu-
gu gibi) toplumsal hayatin siki sikiya denetimine isaret etmistir.
Iyi diizenin korunmas icin gerekli olarak diisiiniilmiis talimat
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ve icraatlar; polisiye kurallar veya polis yénetmelikleri —Poli-
cey Ordnung veya Polizeiordnungen- olarak bilinmis ve niifusun
devlet tarafindan idaresi ve yonlendirilmesini isaret etmislerdir.
Polizeistaat’in yolunu acarak, fiiliyatta, “muntazam polis devle-
tini” [well-ordered police state] tarif etmislerdir.!

“Polis” veya “Polizei'iln neden bu zamanda ortaya ciktifina
dair, hepsi feodalizmin ¢ékiisiine kadar gotiiriilebilecek bir ta-
kim nedenler vardir. Bir iiretim tarzi olarak feodalizmin belir-
leyici 6zelligi, ekonomik ve politik egemenligin birligidir. Artik
iiretimin cekilip alinmasina dair bir mekanizma olarak serflik,
ekonomik sémiiriiniin ve politik-hukuki zorun eszamanl olarak
isledigi bir bicimdi. Ticaretin ve sanayinin gelismesi, isbolimii-
niin, emek hareketliliginin artmasi ve para ekonomisinin giderek
onem kazanmasiyla birlikte, ziimrelere dayanan toplumsal dii-
zen ve ona baglh olarak da lordun serf iizerinde uyguladig1 po-
litik ve ekonomik baskinin birlikteligi siire¢ icerisinde zayifladi.
Sonug, politik-hukuki zorun merkezilesmis (ve askerilestirilmis)
bir odaga dogru kaymasi oldu. Politik ve yasal gii¢, artan bir
seyirle mahalli diizeyde seyreltilip “ulusal” diizeyde yogunlagti-
rldi. Serflerin geleneksel egemenlik sisteminden tedrici 6zgiir-
lesmesi, onlar icin aym zamanda yoksullasma ve proleterlesme
siirecinin baglamasi anlamina geliyordu. Muazzam niifus kayip-
lanna neden olan 1349’daki kara veba iicretlerin ikiye katlan-
masina ve emek hareketlili§inin artmasina neden olurken, bir-
cok alandaki emek hizmetinin de nakdi 6deme sistemi icerisine
girecek sekilde déniismesine yol acti. Artan emek hareketliligiy-
le kiracilar topraklarim sessizce terk edip gittiler ve geri kalan
toprak emekgcileri daha c¢ok {icret talep etmeye basladilar. Aym

1 Bkz. Carl Friedrich, Constitutional Government (Cambridge University Press, 1982),
s. 156; Marc Raeff, The Well-Ordered Police State: Social and Institutional Change
Through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800 (Yale University Press, 1983),
s. 5; Arnold J. Heidenheimer, “Politics, Policy and Policey as Concepts in English
and Continental Languages: An Attempt to Explain Divergences,” Review of Politics,
Cilt 48, No:1, 1986; Roland Axtmann, “Police and the Formation of the Modern
State: Legal and Ideological Assumptions on State Capacity in the Austrian Lands
of the Habsburg Empire, 1500-1800,” German History, Cilt 10 No. 1, 1992, s. 39-61.
“Well-ordered police state” yerine kullanilabilecek uygun baska bir geviri de Steven
Kaplan'in Fransa'ya iligkin kullandig1 “well-policed state"dir. Bkz. S. Kaplan, Bread,
Politics and Political Economy in the Reign of Louis XV (Martinus Nijhoff, 1976).
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zamanda bu kesimlerden bircok kisi ve grup giderek radikallesti.
Omegin erken on altinc yiizyllda Avrupa genelinde isyanlara
rastlamak miimkiin hale geldi: 1520-21'de Ispanya’da Commu-
neros, 1524-26’da Alman kdyli ayaklanmalarim takiben 1525-
26’da Germenias, 1525-28'de Ingiliz tekstil iscilerinin isyanlan
ve hemen akabinde, 1536-37’de yayilan isyanlar, Lyon-1529'da
Granda Rebeyne, 1531-32 Lucca’da Straccioni isyan1 ve bunlara
ek olarak da, Avrupa capinda bircok yerde goriilen kent isyanla-
n.2 Aynca aristokrasi kendisini, gelisen kentlerde giicii -en azin-
dan ekonomik anlamda- giin gectikce artan ticaret burjuvazisiy-
le yiiz yiize gelir buldu.

Tam da ayni zamanlarda sehirlerin biiyiimesi, yeni “hayat
tarzlarinin” peyda olmasi ve buna bagh olarak yeni ekonomik
faaliyet alanlarinin artmasi beraberinde tiiketimin genislemesine
yol agarak, geleneksel otorite kaliplannin ve ziimreler arasindaki
toplumsal farklilasmanin zemin kaybetmesine yardimci olmusg-
tur. Kumar, icki, zina ve kiifiir ve daha genel olarak da -dilencilik
ve avareligi ima etmek icin kullanilan- “siirtmek” icin geleneksel
olarak miimkiin olandan ¢ok daha ileri derecede firsatlar da dog-
mus oldu. Sehir yasaminda goriilen artis, farkh saglik ve temizlik
problemlerine bagh olarak, sehirlerdeki hijyen kosullanna dair
ilginin de artmasina neden oldu. Aynca, daha once kilisenin ka-
rar verme yetkisine tibi olan bir¢ok konu, sehirlerin gelismesiye
birlikte, kent otoritelerinin yetkisi altina girmeye baslad1 ve bu
da yeni yonetim bicimlenmelerine olan ihtiyac1 ortaya ¢ikardi.
Bu siire¢, Reform hareketi dolayisiyla tizerindeki baski artacak
olan kilisenin otoritesinin iyiden iyiye zayiflamasina yardimci
oldu. Kelimenin Burgundia Fransizcasi kokenli olmasina ragmen,
polisiye kaidelerin ve uygulamalann ilk olarak, Almanya’nin
Protestan devletlerinde saglam bir yer edinmesi ve ancak daha
sonra Fransa, Ispanya ve Italya gibi Katolik devletlerde giindeme
gelmesi bosuna degildi.

Tim bu nedenlerden dolayr polis, devletin basin1 giderek

daha cok agritan “toplumsal diizensizlige” dair genel kayginin
2 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London: New Left Books, 1974),

s. 19; Catharina Lis ve Hugo Soly, Poverty and Capitalism in Pre-Industrial Europe
(Brighton: Harvester Press, 1979), s. 85.
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bir parcasi olarak ortaya c¢ikmigtir. Feodal diinyanin kurulu,
geleneksel iligkilerinin ¢c6kmeye baglamasiyla eski otorite siste-
minin de alti oyulmustur. Politik diizenin saglanmasi icin yeni
araclara ve uygulamalara ve tiim bunlan anlasilir kilacak yeni
kavramlara dair bir gereksinim bas gostermistir. Bu anlamda
“polis,” kokeni itibariyle, daha 6nce toplumsal biinyeye [y.n.
-social body] sekil veren ziimre temelli diizenin ¢okiisiine daya-
nir. Diizenin temelini olusturan ziimreler yok oldukga, diizenin
yeniden insasi icin yeni araclara ihtiyac¢ duyulur. Tarihsel olarak
tabi olduklan Lord'un dogrudan otoritesinden 6zgiirlesen veya
en azindan gorece ozgiirlesen ve giderek bagimsizlagsan “birey-
lerin” olusturmaya bagladig1 bir toplumda, mutlakiyetci devlet,
bu diizeni dayatmak icin devreye girer. Bu bagimsiz bireyler,
“Kanunlar’a ve ellerini kollarini baglayan zorlayici bir Erk’e tabi
olmayan efendisiz adamlarin sefih hali,” icerisinde anlagilirlar.?
Feodalizmin geleneksel otoritelerinden azade, “efendisiz adam-
lar” olarak sosyal, ekonomik ve politik durumlan toplumsal dii-
zenin altin1 oyan unsurlar olarak belirirler: Efendisiz adamlar
olarak diizensizlikle es tutulurlar. Polis projesi, bu tiirden bir
ortam icerisinde kok salar.

Eski otorite diizeninin ¢oktiigii boyle. bir durumda, iyi diizen
ile olan alakasi nedeniyle polis, kacinilmaz olarak, genis ve he-
terojen bir araliktaki bircok meseleyi gézetimi ve yonetimi altina
alarak inanilmaz derecede genis bir alani ele gecirdi. Bir anlam-
da parametre digiyds; zira polisten, topluluk icindeki diizeni ko-
rumak icin gerekli olabilecek her seyle ilgilenmesi bekleniyordu.
Polis mandasi, rahat ve huzurun temininden kamu sagliginin
gozetilmesine; yiyecek ve saraba yabanci madde karistirilmasin-
dan vaftiz, evlilik ve cenaze torenlerinde yapilan harcamalann
denetimine; yollarn, kopriilerin, kent binalarinin bakimlarindan
kamu giivenliginin korunmasina; mal ve hizmet sunumunun
diizenlenmesinden ticari ve mesleki basannmina [performan-
ce]; din, ahlak ve davranis kaliplarimin icrasindan hizmetgile-
rin efendilerine kars1 davraniglannin gézlenmesine kadar bir¢ok

3 Thomas Hobbes, Leviathan (1651), ed. Richard Tuck (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), s. 128.
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konuyu icerecek kadar toplumsal hayatin her zerresine niifuz
etti. Omegin, 1628 tarihli Strasburg polis yonetmeliginde amac,
“Diizensizligin, iyi yasayr hor gormenin (..) her tiirli yanhs
amelin, giinahin ve ko6tii alisgkanligin,” tistesinden gelmek olarak
belirlenmisti. Bu yonetmelik pazar ayinleri, tanriya sévme, kiifiir
ve yalanci sahitlik gibi ahlaki konulan icerdigi gibi; ¢ocuklarin
biiyitiilmesi, aile hayatinin korunmasi, diigiin ve vaftiz téren-
lerinde yapilacak harcamalar, han sahipleri ile handa kalanlar
arasindaki alisverisle ilgili kurallan da ortaya koyuyordu. Ayrica
tikketim harcamalarin kisitlanmasina, Yahudilerin statiisiine, ce-
naze torenlerinin yiriitilmesine, tefecilik ve tekellerin 6nlenme-
sine ve diizgiin ticaretin kosullarina dair baz1 diizenlemelerden
bahsederken, oyun ve yansmalara, huzur ortaminin ihlaline dair
bazi kurallan da iceriyordu. Yiyecek ve iceceklerin hazirlanmasi,
pisirilmesi, 6l¢iilmesi ve sunulmasiyla ilgili konular da ilgi alam
icerisindeydi.* i¢ki, kit {iriinler (6rmegin Prusya’da kahve) veya
gozetimsiz dolasimina goz yumulamayacak metéilarin (6rnegin
Fransa’da tahil) satisinda ve tiiketiminde oldugu gibi, eglence
diskiinliigii ve buna bagh olarak oburluk gibi aginliklar bile po-
lis giiciiniin gozetimi altindaydi.> Karavallar ve diger eglen-
celerin yasaklanmasina ya da kisitlanmasina gittikce daha sik
rastlaniyordu. Polis, sansiir uygulamalarnyla ve kabul gérmeyen
dini, sosyal ve politik goriislerin takibiyle de ilgilenmekteydi.®
Zabtiye islevinin bagka bir boyutu da izleme faaliyeti idi. Fran-
siz polis ylizbasisi Sartines, sokakta birbirleriyle konusan g ki-
4 Franz-Ludwig Knemeyer, “Polizei,” Economy and Society, Cilt 9, No. 2, 1980, s. 173-
95; Gerhard Oestreich, Neostoicism and the Early Modern State, ¢ev. David McLintock

(Cambridge: Cambridge University Press, 1982), s. 158; Axtmann, ““Police” and
the Formation of the Modem State,” s.42; Michel Foucault, “Omnes et Singulatim:
Towards a Criticism of “Political Reason”,” in S. McMurrin (der.), The Tanner Lectures
on Human Values, Vol Il (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), s. 249; RW.
Scribner, “Police and the Territorial State in Sixteenth-century Wurttemberg,” in E.I.
Kouri & Tom Scott (der.), Politics and Society in Reformation Europe: Essays for Sir
Geoffrey Elton on his Sixty-Fifth Birthday (London: Macmillan, 1987).

5 Alan Williams, The Police of Paris 1718-1789 (Baton Rouge: Louisiana State
University press, 1979), s. 211; Raeff, Well-Ordered Police State, s. 85-7.

6 Maria Theresa zamaninda polis sansiirii yle bir noktaya ulasti ki, yasaklanan 5000
kalemin otesinde, 5000 kitap da kamusal istahin kabarmasinin 6niine ge¢mek igin
yasakl kitaplar listesine konmustu. Bkz. Leslie Bodie, “Enlightened Despotism and
the Literature of Enlightenment,” German Life and Letters, Cilt 22, s. 324-332, s. 326.
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sinin oldugu her yerde, bunlardan en azindan birisinin kendi
adami oldugunu kral XV. Louis’e gururlanarak anlatiyordu. Geg
on sekizinci ytiizyil Rusya’sinda ise, herhangi bir casusun bulun-
madig1 bir sosyal ¢evrenin olamayacagini diisiindiirecek denli,
herkesin her konusmasinin ve eyleminin takip edildigi diisiincesi
hikimdi.” Polis, egitimin krala, kiliseye ve diizene sadakate ve
calismay1 6zendirmeye yonelik olmasim garantiye almak igin,
Kral adina egitim kurumlanni da izliyordu. Ayrica toplumsal
diizenin temellerinden biri olmasi hasebiyle, polisin aile kuru-
muna olan ilgisi; serkes, azih ¢ocuklardan yasak iliskilere kadar
ailelere ve ev hayatlanna dikkat kesilmesiyle somutlasiyordu.
Duschesne’nin, 1757’de kaleme aldig1 Polis Kanunu'nda belirt-
tigi gibi, “polisin kapsadig1 konular, bir anlamda belirsiz” idi.®
Bu faaliyetlerin bircogu baskalan tarafindan yeterince ele
alindi. Benim buradaki amacim onlarin bulduklarim tekrar etmek
yerine, ilerleyen boliimlerde daha da gelistirmek {izere, erken po-
lis kavrayisina [notion -y.n.] dair bazi temel hususlan agmaktr.
Goriildigi lizere polis, en basindan itibaren biiyiik oranda, sug
eylemlerinden ziyade, topluluga dair iyi diizeni bozma potansi-
yeline sahip eylemlerle ilgilidir. Baska sekilde soylemek gerekirse,
sucun onlenmesi polis tanimina i¢sel degildir. Sucun 6nlenmesi
hicbir zaman polisin varlik nedeni olmamigstir. Polis, medeni ha-
yatin korunmasina dair gerekli olan her konuda referans noktasi
olmus, insani yasamin bir topluluk seklinde 6rgiitlendigi ve 6z-
giir bireylerin veya tabi olanlarin/vatandaslarin diizenli, 1liml,

7 Philip John Stead, The Police of France (London: Macmillan, 1983), s. 28; John
LeDonne, Absolutism and Ruling Class: The Formation of the Russian Political Order,
1700-1825 (Oxford: Oxford University Press, 1991), s. 164; aynca bkz. Mack Walker,
German Home Towns: Community, State, and General Estate 1648-1871 (Ithaca:
Cornell University Press, 1971), s. 165. Calismalanm tgiincii boliimde aynntih olarak
tartighgim Britanyal polis teorisyeni Patrick Calquhoun, Sartines'in niifusu izleme
faaliyetini mikemmelestirdigini rapor etmektedir. Oyle ki kendisi Joseph II'yi, bir
suglunun Paris'te nerede kaldigi, ne zaman terk ettigi ve Viyana'da bulunabilecegi
adres konulannda bilgilendirebilmektedir.

8 Alintilayan Pasquale Pasquino, “Theatrum Politicum: The Genealogy of Capital -
Police and the State of Prosperity,” Graham Burchell, Colin Gordon and Peter Miller
(der.), The Foucault Effect: Studies in Governmentality icinde (London: Harvester
Wheatsheaf, 1991), s.109. Foucault, “Omnes et Singulatim,” s. 248’de Turquet1 alin-
tilamaktadir: “Polis, yeni bir is olarak insanlann halleriyle istigal etmeye baglamistir,
yaptiklan ve iistlendikleri her seyle... Polisin asil malzemesi insand.”
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medeni ve saygin bir sekilde hayatlarim siirdiirdiikleri her yerde
ortaya cikmistir. 1670 yilinda yazilmaya baslanan ve 1705 ile
1738 yillan arasinda yayinlanan ve sadece Fransa’daki en yik-
sek adli ve idari makamda bulunanlarca degil, yabanci prensler,
yerel memurlar, yargiclar tarafindan da okunan ve sahiplenilen,
polis iizerine Fransizca yazilmis en etkili metin olan Traite de la
Police’de Fransiz polis komiseri ve teorisyeni Nicolas Delamare,
polisin amacini “Toplumun genel ve ortak iyiligi,” olarak orta-
ya koymaktadir. Ciinkii polis, kokeni itibariyle, kanunun uygu-
lanmasinin degil, yonetmenin bir bi¢imi olmustur. Delamare’in
calismalarinda 6gretildigi ve tiim polis teorisyenlerinin ortak ka-
nisini ifade edecek sekilde Paris polis sube miidiirii Jean-Char-
les Lemaire’nin 1770’de dile getirdigi gibi polis, “Insan yonetme
bilimi”dir. Avusturyal polis teorisyeni Sonnenfels’e goreyse “Bir
devletin refahin1 korumanin bilimi, yénetmenin bilimi”dir.® Bu
haliyle polis, yasa zoruyla oldugu kadar, idari diizenleme ile de
ilgili goziikmektedir. Delamare, “Tek amaci Kral’a ve toplum dii-
zenine hizmet olan ve polis diye adlandirilan sey, mahkeme ve
dava islerinin incelikleri ve ortaya cikardig1 engellerle bagdasir
degildir; islevini, Baro’dan ziyade Hiikiimet'ten tiiretir,” demek-
tedir.' Boylelikle, polisi anlamanin en iyi yolunun, onu, bir ku-
rumdan veya varliktan ziyade, bir faaliyet, bir islev olarak kav-
ramaktan gectigi soylenebilir. Insan yonetme biliminin temeli
olarak, topluluk icinde diizenin kurulmasinin ve korunmasinin
on plana cikanldigim diigiinecek olursak, Knemeyer ile polisin
nihai amacinin diizensizligi ortadan kaldirmak oldugu noktasin-
da anlasabiliriz."" Biiyiik Petro'nun St. Petersburg bagyargicina
yazarken dedigi gibi: “Polis iyi diizenin babasidir.”'?

9 Lemaire (alintilayan Kaplan), Bread, Politics and Political Economy, s. 13;
Sonnenfels (alintilayanAlbion Small), The Cameralists: The Pioneers of German
Social Polity (Chicago: University of Chicago Press, 1909), s. 494.

10 Nicolas Delamare, Traite de la police (1722), (Second ed. Amsterdam, 1729), s. 120.
See Williams, Police of Paris, s. 37.
11 Knemeyer, “Polizei,” s. 177.

12 Sidney Monas soyle alintilamaktadir: “Polis iyi diizenin babasi ve ahlakin sesidir...
Vatandashgin ve diizenli tertiplerin ruhudur... ve insanin korunmas: komforunun te-
mel destegidir,” The Third Section: Police and Society in Russia under Nicholas I
(Camb, MA: Harvard University Press, 1961), s. 24. Paris’in 1660’lardaki lieutenance
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Diizensizligi ortadan kaldirma faaliyeti, herhaliikarda, hem
devlet erkinin dogasindaki degisime hem de feodalizmden ka-
pitalizme gecise paralel olarak gelisen polisiye giivenlik [zabti-
ye -y.n.] dogrultusunda doniisiime ugramistir. Polisin tarihi ¢
evreye aynlabilir. Ilk iki evre, 1618-48 arasi devam eden Otuz
Y1l Savaglarn ile birbirinde ayrilirken, iiciincii evrenin 6zellikleri
ge¢ on sekizinci yilizyilda belirmis ve on dokuzuncu yiizyilda
pekismistir.”* Bu kitaptaki genel tartismanin bir kismi, bu iig¢
evre boyunca polisin islevinde bir devamlilik olduguyla ilgilidir.
Bu devamlilik, polisin, diizenin sadece korunmasi veya yeniden
iiretilmesindeki degil, aym zamanda insasindaki merkeziligi ile
aciklanabilir ve bu inganin can alic1 yerinde de c¢alisma ve yok-
sullugun dogasi yer alir. Boyle bir bakis acisi polisi, sanilanin
cok Otesinde, kurucu bir giic olarak ortaya koyar. Bu kurucu
ozellik, polis projesinin, devlet erkinin uygulamg: aracilifiyla
gittikce yerlesiklik kazanan burjuva diizeni ile derinden bagh
olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu “evreler,” devlet bicimlenisi-
nin evrelerine (erken modern, mutlakiyetci, temsili) ve genellikle
“modemite” olarak anlasilan, burjuva yénetiminin dogusuna ve
pekismesine paralellik gosterir. ikinci ve iigiincii evrelerdedir ki,
polisin kurucu kapasitesi ortaya cikmigtir. Bu boliimiin amaci,
erken polis diisiincesini kaziyarak, baz kilit 6nemdeki 6zellik-
leri saptamaktir. Bu nedenle, burada ilk iki evreyi ele alacagiz.
Uciincii evre daha sonraki béliimlerin konusu olacaktir.

générale de police'in, islevinin “kamusal iyiyi ilgilendiren herseyi” kapsamasina dair
istegiyle karsilagtinlabilir. Alintilayan; Steven Kaplan, Provisioning Paris: Merchants
and Millers in the Grain and Flour Trade During the Eighteenth Century (Ithaca: Cor-
nell University Press, 1984), s. 36. Traite de la Police isimli eserini Louis XIV'e adayan
Delamare polise dair ihtiyac1 Fransa'daki “Neredeyse genel nitelikli diizensizlik” ile
aciklamakatadir. Buna karsilik polis, “Devletin mutlulugunun bagh oldugu ¢ak gibi
diizen"dir. Paris i¢in lieutenant de policet kuran 1766 Aralk tarihli Fransiz Kraliyet
ferman1 durumu gdyle 6zetlemektedir: “Polis... kamunun ve bireylerin huzurunu sag-
lamak, sehirde diizensizlige yol agabilecek herseyi temizlemek, refahi saglamak ve
herkesin durumuna ve gorevine gore yasamasini saglamaktan miitesekkildir.”

13 Bazi yazarlar, degisik de olsa, ilk iki agamay1 saptamaktadirlar. Bkz. Howard Cay-
gill, Art of Judgement (Oxford: Blackwell, 1989), s.105; Raeff, Well-Ordered Police
State, s. 14, 167-71; Axtmann, “Police and the Formation of the Modern State,” s.
44. Williams, Police of Paris, Fransa’da zaptetmenin dogas1 konusunda bir degisim
oldugunu saptamakta, fakat bunun biraz daha sonra oldugunu diigiinmekte ve sehre
dogru bir kayis1 icerdigini sdylemektedir.
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Ilk evrede zabtiye meselesi ad hoc* tepkisel 6nlemlerle ete ke-
mige biiriindiirilir. Polis projesinin amaci, mevcut ziimre siste-
minin ¢okisii ve Reform hareketince kigkirtilan kriz nedeniyle
tehdit altina giren orf ve davranis kaliplarinin korunmasi olarak
ortaya konmusgtur. Zabtiye islevi, bu evrede cogunlukla, ortaya
cikan toplumsal problemlere ve krizlere karsi bir tepki sonu-
cunda sekillendigi icin, hukuki gelenekle bir kesinti yaratmaya-
cak sekilde gecirilen “acil durum yasas1” ile bi¢cimlendirilmistir.
Ziimrelerin erkini gasp etmemis, hatta on yedinci ylizyila kadar,
ziimrelerle isbirligi halinde olmustur. ikinci evrede ise zabtiye
anlayis, acil durumlar karsisinda dogaglama olarak ortaya ko-
nan hukuki ve idari uygulamalardan, iyi diizen ilkesini temel
alan toplumsal diizenlemelere ve Almancada, niifusun genel
refah1 (gemeine Nutz) veya ortak iyiligi (gemeine Beste) olarak
ifade edilen arayislara yonelik etkin ve bilingli miidahale bi¢cim-
lerine dogru evrilmistir.

Marc Raeff’in belirttigi gibi, on altinc1 ve erken on yedinci
yiizyilda polisle ilgili yasalar neredeyse biitiiniiyle engelleyici ni-
teliktedir. Mevcut yasalann tatmin edici olmayan kosullanna ve
ihlallerine odaklanilmis ve bu aksakliklan gidermeye ve ¢okiisii
durdurmaya yonelik diizenlemeler isleme konmustur. Amacla-
nan, “gute Policey”i geri getirmek suretiyle normal ve miinasip
diizeni onarmak olmustur. Buna karsit olarak, on ytiizyil boyunca
polis yasalar1 ve yonetmelikleri olumlu bir icerik kazanmigtir:
“Artik amag, suiistimalleri ve aksakliklan diizeltmek ve onarmak
degil, yeni kosullar yaratmak, degisiklikler meydana getirmek
ve yenilikler ortaya koymaktir.” Bu dinamik ve olumlu siirec,
gerceklestirilmeye calisilan farazi bir hal ve ugrunda etkin olarak
emek harcanan bir amag¢ gibi yan anlamlan da iceren, Almanca-
daki Beste (en iyi) kavraminda igerilir.!*

Bu degisimleri anlamlandirabilmek icin, erken polis anlayi-
sina, esasen muhafazakar bir politik projenin ickin oldugunu
kavramamiz gerekir. Jeffrey Minson ve Mitchell Dean, 6zgiin
bir hali geri getirmek anlaminda, diizensizlik olarak goriinen bir
durumun reformunu amacladig: icin, polisin kokeni itibariyle

14 Raeff, Well-Ordered Police State, s. 50, 149. * Ad hoc: Amaca 6zel, uygun -y.n.
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muhafazakar oldugunu iddia ettiler. Buna gére polis, diizensiz-
lesen her seyi diizenleme yoluyla toplumsal biinyeyi yeniden
bicimlendirmeyi hedef alan bir girisimdi. (Erken polis) “Tedbir-
lerinin diizensizligi, siddeti ve sucu 6nlemeye yoénelik oldugu
dogru olsa da; birincil islevleri, hukuki yollarla, otorite iliski-
lerini ve daha o6nce serfi topraga, emekciyi ustasina baglayan
geleneksel baglann sagladigi hizmeti yeniden sekillendirmek
olarak belirmektedir.” Boylelikle bu tedbirleri, “Feodal toplumsal
iligkileri ve plebyen kitlelerin ¢calismalann diizenleyerek, hizmet
ve itaat kodlarim1 yeniden sekillendirmeyi hedefledikleri dere-
ceye kadar, polisin muhafazakar yoénlerinin 6rnekleri,” olarak
ele almak miimkiin hale gelir."* Fakat ikinci dénem boyunca
polis, giderek anlamsiz hale gelen toplumsal ziimreler sisteminin
toplumsal biinyeyi yeniden bicimlendirmekten ziyade, devletin
amaclan ve zenginligin iiretilmesi gibi belirli hedeflere yonelik
bir toplumsal biinyenin yaratilmasiyla etkin olarak istigal et-
mistir. Polis yonetmelikleri, bu noktadan sonra, irade ve aklin
maksatli eylemleri olarak, egemen bir gii¢ tarafindan yirirlige
konan yeni yasalar yaratmigtir.

Bu degisim, diizen kavraminin iceriginde ayni déonemde mey-
dana gelen degisimle siki sikiya bagh olmugtur. Feodal ve erken
modern donemde diizen; sabitlik, degismezlik ve déniismezlik
anlamina geliyordu. S6z konusu diizen dogal ve ilahiydi ve bu
nedenle gezegenleri ve tiim dogay1 da kapsiyordu. Apostle’nin
“Var olan her sey Tann tarafindan diizene konmustur” (Roma-
hilar 13-1), seklindeki soziint alintiladiktan sonra Aquinas, on
tglincii ylzyilda, “Takdir-i ilahi herseye bir diizen ytiklemistir,”
diye yaziyordu.'® “Varligin biiylik zinciri” fikri, Tudor ve Eli-

15 Mitchell Dean, The Constitution of Poverty: Toward a Genealogy of Liberal Gov-
ernance (London: Routledge, 1991), s. 58-60; Jeffrey Minson, Genealogies of Morals:
Nietzsche, Foucault, Donzelot and the Eccentricity of Ethics (London: Macmillan,
1985), s. 103. Aynca bkz. Mike Brogden & Ann Brogden, “From Henry III to Liverpool
8: The Unity of Police Street Powers,” International Journal of the Sociology of Law,
Cilt 12, No. 1, 1984, s. 37-58; ve Cyril D. Robinson and Richard Scaglion, “The Origin
and Evolution of the Police Function in Society: Notes Toward a Theory,” Law and
Society Review, Cilt 21, No. 1, 1987.

16 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, in Selected Political Writings, trans J.
G. Dawson (Oxford: Basil Blackwell, 1954), s. 101.
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zabeth dénemi diizen fikrini besliyordu. Tarihgiler, bu fikri 6r-
neklemek icin sik sik Shakespeare’in Troilus ve Cressida’sindaki
Ulysses’in “mertebe” soylevini kullandilar:

Gokler, gezegenler ve bu merkez
Mertebe, oncelik ve mevkiye uyarlar
Sebat, yo6n, oran, mevsim ve bigim
Gorev ve gelenek, hepsi diizen hattinda'”

Toplumsal diizen, tabii ve ildhi olarak takdir edilmis olan daha
genis bir evrensel diizenin parcasiydi; buna paralel olarak, gayri
tabii ve ilahi yasaya kars1 olarak goriilen toplumsal diizensiz-
lik de, Ustiin birlestirici bir diizenin varliginca engellenmektey-
di. Fakat on altinc1 yiizyilldan on yedinci yiizyila gegciste diizen
fikrinde bir déniisiim meydana geldi ve giderek ilahi olmaktan
cikip, insan yapimi olarak algilanmaya basladi. Buna paralel bi-
cimde, toplumsal diizen de giderek politik bir insa olarak goriil-
meye baslandi.”® Bu dénmede baz1 yazarlarin bu degisime dikkat
cektigi goriilmektedir. Ornegin Richard Hooker, her ne kadar Ki-
lise Idaresi Kanunlan [Laws of Ecclesiastical Polity] isimli ese-
rinde egemenligin ildhi olarak tasdik edildigini kabul etse de,
tiim insani yasalann “Politik toplumlan diizenlemek amaciyla
yapildigini,” da not ediyordu. Bazi insanlar, “Riza gosterecekleri
bir kisim bagka insanlara, kendilerini yénetmeleri, diizene koy-
malan icin tiimiiyle onay verirler.” Hooker, her ne kadar dogal
ve ildhi icerik tasiyan eski diizen fikrini muhafaza etse de, bu
diizenin politik toplum aracilifiyla olusturulacagina da inani-
yordu: “Kamusal toplumlardaki seylerin ve kisilerin bu diizeni,
politikanin eseridir.”'® Ayni sekilde kral I. James icin de yasa-
lar, kralin topluma dair kesin emirlerini, diizenlemelerini temsil
ediyordu. Bu iktidar, her ne kadar, ilahi bir onay baglami icine
yerlestirilerek, modern 6ncesi ideolojik aciklama iginde ortaya

17 William Shakespeare, Troilus and Cressida, 1. Perde, Sahne iii.

18 Stephen L. Collins, From Divine Cosmos to Sovereign State: An Intellectual His-
tory of Consciousness and the Idea of Order in Renaissance England (Oxford: Oxford
University Press, 1989), s. 14-28.

19 Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity (1593-97), Book I, ch.x.4,
ch.x.10, Book VIII, ch.ii.2; in The Works, Cilt I, Fifth Edition, ed. Rev. John Keble
(Oxford: Clarendon Press, 1865), s. 242, 248, 341-2, vurgular bana ait.
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konuyorsa da, kral I. James icin diizenin, devamli suretle egeme-
nin yaraticl iktidar1 araciligiyla olusturuldugu asikardi.?°

On yedinci ylizyilin ortasinda, toplumsal diizen fikri evrenbi-
limden kurtanimis, diizenin egemen tarafindan saglandigina dair
temel Hobbescu inanig icine yerlestirilmistir. Devlet, toplumsal
hayatin artan diizensizliginden, diizeni insa edebilmeye yonelik
giicii elde etmeye basladig1 andan itibaren diizen kavrami, askin,
tabii ve ilahi bir anlami yansitmak yerine, Hobbes'un Leviathan’
“oliimli Tann” olarak ¢agirmasinda goriilecegi lizere, sdylemsel
olarak egemen gii¢ kavrami etrafinda yapilandinlmigtir. Boy-
lelikle polis ilk evresinde, ziimre temelli ve dinbilimsel olarak
tasdik edilmis toplumsal diizenin geleneksel yasa ve adaletinin
bir parcasi olarak mesruiyet kazanirken; ikinci evresinde, mut-
lakiyetciligin politik gelisimi ve giderek kapitalist sosyo-ekono-
mik iligkiler cercevesinde olusan ekonomik giiciin artan etkisi ile
ziimrelerin geleneksel otoritelerinin altinin oyulmasinin sonucu
olarak, yalnmzca toplumsal degisimin sonuglarini degil, egemen
yapinin iktidanni da ifade etmeye baglamistir. Westphalia Bansi
(1648) ile uluslararas: politika alaninda kademe atlayan devlet,
i¢ politikada da daha etkin bir rol edinmektedir artik. Devlet; y&-
neticiler, filozoflar ve dogal hukuk teorisyenlerince, var olan kriz
karsisinda diizeni ve adaleti korumanin 6tesinde, kendi tretici
enerjisini gelistirerek, kendi refahi ve zenginliginin de artmasi
anlamina gelecek olan, genel refahi ve ortak iyiyi etkin olarak
tesvik etmekle yiikiimlii kilinmaktadir. Insanin, diizene yénelik

20 Ornegin bkz. “Speech to Parliament of 31 March 1607,” King James VI and I,
Political Writings, ed. Johann Sommerville (Cambridge University Press, 1994). Aym
donemde benzer bir tartisma igin bkz. Sir Walter Raleigh, Maxims of State, ve The
Cabinet Council: Containing the Chief Arts of Empire, and Mysteries of State, ikisi de
The Works of Sir Walter Ralegh [sic] i¢inde (London: R. Dodsley, 1751), s. 1 ve 138,
nasil olup da, Commonwealtht’in diizenden diizensizlige dogru degismesinin ve daha
sonra durumun yeniden tersine donmesinin, diizenin devlet tarafindan dayatilmasi
gerektigi anlamina geldigi icin: “Devlet(..) Commonwealth igin ortaya konmusg
diizendir.” Fransa'dan bir 6rmek i¢in Loyseau'nun, Traité des ordres et simples dig-
nités isimli eserini, “Bugiin i¢in devletin iyi diizenlenmesinin 6niine gegen karigikhk
ve diizensizlige diizen ve iyi tartip getirmek,” amaciyla yazdigina bkz. A Treatise
of Orders and Plain Dignitaries (1610), cev. Howell A. Lloyd (Cambridge University
Press, 1994), s. 3. Bu donem, Foucault'nun “klasik donem” olarak isimlendirdigi ve
diizen probleminin 6nem kazandig1 dénemle iligkilidir. Bkz. Michel Foucault, The Or-
der of Things: An Archaeology of the Human Sciences (Routledge, 1970), s. xxii, 57.
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yaraticl bir ylikiimliligii olduguna dair genel kabul, toplumsal
diizenin de yaratilabilecegi -ve hatta devlet tarafindan yaratil-
mas1 gerektigi- hakkindaki inanigin arka planini olusturdu. Bu
nedenle bu dénemdeki politika teorisinin merkezi konularindan
birisini; insanin diizen yaratmasi (devlet ve sivil toplum) ve es-
zamanl olarak, bu yaratici giiciinii, sivil toplumu diizenleye-
bilmek icin, yaratisinin bir kismina (devlete) nakletmesi olus-
turdu.?! Egemen devlet, diizeni inga etmeye muktedir gériildiigi
andan itibaren, bu insay1 gerceklestirecek olan mekanizma da
-polis, politika*~ mesruiyet kazandi.

Toplumsal biinyeyi faal olarak yeniden bicimlendirerek dii-
zeni insa etme ihtiyacina bagh olarak, Avrupa devletleri ikin-
ci evre boyunca, etkin, miidahaleci roli giderek artan ve genis
yelpazede islev goren polis tegkilatlan tesis ettiler: Daha sonra
lieutenant-général de police olarak bilenecek olan ve Paris i¢in
kurulan lieutenant de police, Rus Can Petro tarafindan, once
1718’de St. Petersburg’da ve daha sonra da 1733’den itibaren
tim tilke sathinda kraliyet polis idaresi (politsiia), 1742’de IL
Friedrich tarafindan polis direktérliigii ve 1751°'de Maria Theresa
tarafindan da polis sube midiirligii olarak taklit edildi. Tiim bu
rejimlerde, daha 6nceki ylizyillarda neredeyse evrensel olan po-
lisin erk ve ilgileri, “aydinlanmis mutlakiyetcilik” sistemlerinin
icinde etkin ve devimsel ilkeye temel olusturacak sekilde islev
gordii. Hem politik tarihin hem de raison d’état [devlet cikan
-y.n.] fikrinin merkezi bir yer isgal edecegi politik disiincenin
gelisiminin genis baglami icerisinde, polis sorunu, devlet soru-
nu olarak kavramsallastirildi: Polis tarafindan korunmasi bek-
lenen diizen hali, devletin diizeniydi. Boylelikle, baz1 yazarlar
acisindan “zabtetme,” artik ortaya koyabilecegimiz iizere, dev-
let erkinin toplumsal hayata girdigi her alana isaret etmekteydi.
Bu nedenle polis, raison d’état bakimindan temel bir 6nem arz
ediyordu. Polis lizerine yazilanlar, ayn1 zamanda devlet erkinin
dogasina dair incelemelerdi de. Ornegin, “devlet akli” kavrami

21 Collins’in sonucuna bkz. From Divine Cosmos to Sovereign State.

* Yazar, Yunanca sehir, Latince devlet, yénetim anlamindaki aym kokten gelen
"police, policy” s6zciiklerini kullanmistir, vurguyu korumak igin "policy” siyaset ve
siyasa yerine "politika” ile kargilanmistir -y.n.
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Almancada ilk olarak, Botero'nun Della ragion di stato (1589)
isimli eserinin cevirisinde beliriyordu; eserin ismi Johannis Bote-
ri Grundlicher Bericht Anordnung guter Polizeien und Regiments
(1596) olarak cevrilmisti.?? Bu nedenden dolay1 Foucault, polis
kavraminda sakli bulunan devletgiligi ifade ederken son derece
hakliydi.® Bu anlamda, erken zabtiye soyleminin ayni1 zamanda,
Polizeistaat yani “polis devleti” lizerine bir soylem oldugunu ve
genis capli dahili idare, refah ve gozetleme isleriyle mesgul olan
bir devleti ima ettigini sdyleyebiliriz. Yirminci yiizyilda “polis
devleti” ifadesinin kazandig1 olumsuz anlami (kavram, belirme-
ye baslayan totaliter rejimleri ifade etmek icin 1930’larda ingi-
lizceye girmistir) ve 5. Bélium’de ele alinacag lizere, ifadenin
altinda yatan sorunlu liberal varsayimlan digiindiigiimiizde,
Polizeistaat's anlamanin ¢ok daha iyi bir yolunun, erken bir re-
fah devleti kavramsallagtirmasi oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin
Brian Chapmann, ilk “polis devletlerinin” ii¢ amaca sik1 sikiya
baglh kaldigini belirtmektedir: Niifusun korunmasi, devletin ve
vatandaglarinin refahi ve toplumun her bakimdan ileri gotiirtil-
mesi. Aym sekilde, Reinhold August Dorwart da, The Prussian
Welfare State before 1740 [1740’tan 6nce Prusya Refah Dev-
leti] isimli ¢cahsmasinda, Polizeistaat ve Wohlfahrstaat'n (refah
devleti) aynm anlamda kullanmiyorsak, bunun tek sebebinin, po-
lis devleti ve refah devletinin yirminci yiizyildaki tanimlanna
tutsak olmamiz oldugunu sdylemektedir. Dorwart, erken refah
devletinin Polizeistaat olarak tarif edilisini en iyi bicimde Fran-
sizcadan devralinan terimin, Almancadaki gemeine Nutz (ortak
fayda) ve gemeine Beste (ortak iyi) ile 6zdeglestirilmesinde go-
riilebilecegine isaret etmektedir. “Polizei kelimesi, Alman res-
mi diline erken on altinc yiizyilda, Fransizca polir (“iyi diizeni
kurmak”) kelimesinden tiiretilerek girmistir. Almanca karsihig1
olmadigindan, tam olarak cevrilememis; diizen, refah, giiven-
lik anlamlarin ifade eder hale gelmistir.” On sekizinci yiizyilda
22 Knemeyer, “Polizei,” s. 29; Oestreich, Neostoicism and the Early Modern State, s.

161; Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d "Etat and its Place
in Modern History, gev. Douglas Scott (London: Routledge, 1957).

23 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Alan
Sheridan (Harmondsworth: Penguin, 1977), s. 213-6.
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Polizei, Wohlfahrt (refah) veya gemeine Nutz (ortak fayda) ile
ayni anlama gelmektedir artik.?* Yirminci ytizyil “refah devlet-
lerinin” de genis alana yayilmis politika araciligiyla anlasildigi
ve nitelendirildigini diisiinecek olursak, ortak iyinin veya ge-
nel refahin denetim altina alinmasin bir giivenlik bicimi olarak
ve Polizeistaat’1 da bir “politika devleti” olarak diistinmek daha
anlaml hale gelmektedir.?* Boylelikle polisin ortak iyiye yone-
lik idari tekniklerini, genel refaha ve mutluluga yonelik felsefi
yaklagimin genis entelektiiel alani i¢ine oturtmamiz da miimkiin
hale gelir.? Bu 6nemli noktaya tiim kitap boyunca dénecegim.
Fakat ulastigimiz bu noktada, diisiince tarihi ve ulusal baglama
yonelik olarak cok genel bir iki konudan bahsetmek son derece
uygun goziikmekte.

24 Brian Chapman, Police State (London: Macmillan, 1971), s. 15-6; Rheinhold Au-
gust Dorwart, The Prussian Welfare State Before 1740 (Camb, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1971), s. 4, 14, 310-11. Benzer bir vurgu icin bkz. Raeff, Well-Ordered Po-
lice State, s. 254; Hsi-Huey Liang, The Rise of Modern Police and the European State
System from Metternich to the Second World War (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), s. 12; Kenneth Dyson, The State Tradition in Western Europe: A Study
of an Idea and Institution (Oxford: Martin Robertson, 1980), s. 118. Cesitli politik
duruslardan yazarlar bunu, yirminci yiizyll refah devletinin dogasina izah getirmek
icin kullandilar. E.;P. Thompson'in yorumu (Writing By Candlelight [London: Merlin,
1980], s. 165) sudur: “Refah Devleti ve Polis Devleti arasindaki sinir ¢izgisini bulamk-
lagtirmistir.” Michael Oakeshott’sa (On Human Conduct, Oxford: Oxford University
Press, 1975, s. 311), “Fabianizm ile Kameralizm arasindaki iliski agiktir,” yorumunda
bulunmaktadir. Bu konuya 5. Béliim'de donecegim.

25 Dyson, State Tradition in Western Europe, s. 118; Hubert Johnson, “The Concept
of Bureaucracy in Cameralism,” Political Science Quarterly, Cilt 79, 1964, s. 378-402

26 Ormegin Leibniz, akilcil bir yarg: sistemi gelistirme girisimi igerisinde, polis dev-
letinin merkezi temalarin ortaya ¢ikarir. Toplum, “Ortak bir amag etrafinda bir ara-
ya gelen farkh insanlardan olustugu igin,” en miikemmel toplum, amacin “genel ve
iistiin mutluluk” oldugu toplum olacaktir. Bu nedenle Leibniz, ortak iyi adina devlet
Ozenini Onerir, bu 6zen tebaasimin refahiyla ifade edilir ve bu durum tabi olmann
armaganidir. Bu tiirden bir degis tokus icinde -ki bu degis tokus temel dogal hakkin,
miilkiyete degil, mutluluga ulagim hakki olmas: temelinde gelisir,- karsihikl haklar
modeli, kendisinin “politik” yasalar olarak isimlendirdigi yasalarla ilgilidir. Bunlar,
ortak refahi gozeten polis yasalaridir. G.W. Leibniz, “On Natural Law,” Political Wri-
tings iginde, gev. Patrick Riley (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s.
77-80. Caygill, “Systema Iuris”"da yasalar siniflandinrken, Leibniz’in “ordinationes
politicae” ile “Polizeisachen™ esanlamh kullandigim belirtir. Bu goriig, Leibniz'in
yakin entelektiiel arkadasi Christian Wolf tarafindan gelistirilmistir. Wolf'un eser-
lerinde metafizik bir kavramsallagtirma olan miitkemmel iyi, polisin “ortak iyi"siyle
ve refahin biirokratik idaresinin polis tarafindan gergeklestirilmesi olarak akilcil top-
lumla baglantih kihnir. Bkz. Caygill, Art of Judgement, s. 125-40, 401. Bu konuya 2.
Boliim’de kisaca donecegim.
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“ingilizcenin Ozgiinliigi" Uzerine incelemeler ya da
Aristotales Britanya'da

“Polis devleti"ni “politika devleti” olarak gevirmek, 6zellikle In-
gilizce baglaminda, faydali olacaktir, ¢iinkii ilk bakista goriinen,
polis {izerine gelisen ve buraya kadar tartistigimiz séylem gele-
neginin, ingiliz diisiince tarihinde yer almadigidir. Her ne kadar
“constable” [polis memuru], “watchman” [bekci], “yeomanry”
[yeomanlann olusturdugu siivari giicleri] ve buna benzer di-
ger memuriyetler biliniyorduysa da, “polis” kelimesinin ilk remi
kullanimi, 1714’de Kralice Anne’in Iskogya'ya, iilkenin genel
idaresiyle gorevli kilinmis bir polis miifettisi atamasi esnasinda
gerceklesti. Kelime daha sonra Ingilizceye sizdiysa da, bu, son
derece yavas oldu. Bentham, 1789 gibi gec bir tarihte, terim In-
gilizceye girdigi halde “Yabanci tinisin1 halen korudugundan,”
bahsetmekteydi.”” Buradan ¢ikarabilecegimiz bir sonug, kokenle-
ri itibariyle polisin “kitaya ait” bir kavram oldugudur. ingiliz sis-
teminin on sekizinci yiizyilda “tebaanin hiirriyeti” lehine mutla-
kiyetcilige direnmis olmasi nedeniyle, boylesine genis bir polis
kavramina ihtiya¢ duymadigina dair yaygin bir efsane hakimdir.
Bu varsayim, muayyen bir Whiggi retorigin ve Ingiltere’deki po-
lis calismalanndaki liberal mitlestirmenin parcasi olagelmistir.
Bu konuya daha sonra bircok kez dénecegiz.

Fakat “polis” fikri Ingiliz diisiince gelenegine her ne kadar
yabanci goriiniiyorsa da, Britanya’daki politika, proje ve uygu-
lamalar dikkate deger bir bicimde Kita Avrupasi’'ndakilere ben-
zemekteydi. Bu uygulamalarin ¢ogu “polis” kavram igerisinde
anlasilmiyorduysa da, bu kelimenin anlam, ingilizceye Fransiz-
ca policie kelimesinden devsirilen “politika” [policy] kelimesinde
icerilmisti. Daha once gordigiimiiz lizere, “polis” ve “politika,”
Avrupa’da on altinc1 yiizyildan itibaren birbirinden farklilasma-
mis, paralel bicimlerde kullaniliyorlardi. Oxford English Dictio-
nary'deki ilk kullanimlaninda “politika” kelimesine, “Orgiitlenmis
bir devlet” (1390) veya “drgiitlenmis ve kurumlann olusturmus
27 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation

(1789), A Fragment on Government and An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation icinde (Oxford: Blackwell, 1960), s. 323.
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bir hiikiimet veya idare sistem veya bicimi” (1387) gibi anlam-
lar verilmis ve tiim bu anlamlarda yasalan uygulayanlann ka-
rarlarina, kentsel sartlara ve.iyi yo6netime [liderlige -y.n.] 6zel
vurgu yapilmist. Ornegin Francis Bacon, The Advancement of
Learning’de [Bilimin Ilerlemesi] (1605), “politika”y1 “yonetim”
[government] kelimesiyle degisimli olarak kullanmis ve bir du-
rumda da yonetimi, “kentlerin ve sakinlerinin zabtedilmesi” ola-
rak ele almisti. Aym sekilde kral I. James’de, “Kralliklar'in yakin
gelecekte medeniyet ve politika lizerine bina olacagi” hakkin-
da yorumda bulunmus, Sir Walter Raleigh ise “politikanin bir
yonetme sanat1” oldugundan bahsetmisti.?® Polis kavrami gibi
politika da, (“politiklestirilenin™in aksine) zabt altina alinaca-
ga dayanir. Bu nedenledir ki polis tarihgileri ¢cogu zaman, “po-
lis” ve “politika” kelimeleri arasinda gidip gelirler. Tipk1 John
LeDonne’un Rusya’da kentlerin zabtedilmesiyle ilgili yorumun-
da “Toplulugu idare etmek onu zabtetmek, parcalan birbirine
bagh tek bir politika formiile etmekti,” derken, veyahut G. R.
Elton’un, Reform Hareketi lizerine yaptig1 ¢calismasinda, “polis”
ve “politika” kelimelerini belli belirsiz bir sekilde birbirlerinin
yerine kullanirken yaptiklan gibi.?® Yine bu nedenlerdir ki dii-
siince tarihgileri Polizeistaat sik sik “politika devleti” olarak
cevirmektedirler. Tiim bunlar, kilgil anlamiyla, ingiltere’de on
yedi ve on sekizinci yiizyillarda “Neredeyse hi¢ zabtedilmemis
bir toplumun,” bulunmadigini, bunun yerine, bu isi yapanlann,
polis olarak degil de, politika iiretenler olarak anlasildigini gos-
termektedir.*

28 Francis Bacon, The Advancement of Learning (1605), (London: Dent & Sons, 1915),
Bk. I, Pt. II, sec. 3; Bk. I, Pt. VII, sec. 6. 1605 ve 1629 baskilarinda “zabtetme,” “pol-
licing” olarak yazilmigtir. 1633'de ise “pollishing”dir. “Polishing” kavrayisi, zabtetme
[to police] ile kir ["polish” cilalamak, piiriizsiiz kilmak, iyi hale getirmek anlamlarina
sahiptir -y.n.] arasindaki iligkiyi gostermesi agisindan faydahdir. Bu konu dérdiincii
béliimde tartigilacaktir. James I, “Speech to Parliament of 21 March 1610,” Political
Works, iginde s. 183; Raleigh, Maxims of State, s. 1.

29 John LeDonne, Ruling Russia: Politics and Administration in the Age of Absolutism
1762-1796 (Princeton Uni. Press, 1984), s.115. G.R. Elton, Policy and Police: The
Enforcement of the Reformation in the Age of T. Cromwell (Cambridge Uni.Press, 1972).

30 David Dixon, Law in Policing: Legal Regulation and Police Practices (Clarendon
Press, 1997), s. 50; cf. Clive Emsley, Policing and its Context 1750-1870 (Macmillan,
1983), s. 30. Buradaki temel kurum sulh hakimligidir. Bu kurum, Ingiltere’deki devlet
olusumunun, Kita'ya goére 6zgiinliigiinii gosterse de; yoksulluk yasasim yoénetmek, ¢a-
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Kavramin, farkh tlkelerde farkh sekillerde uyarlanmasi, kis-
men, Aristotales’in Politika’sinin, on igiincii yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan cevirilerinin dogasina baghdir. Fransizca ve Alman-
cada, Aristotales’in metnindeki -polis ve politeia- gibi iki temel
kavram “polis” seklinde cevrilirken, ingilizce’ye “Commonwe-
alth” [kamu yaran, ortak iyi -y.n.] veya “policy” seklinde ¢evril-
mistir. Cevirideki degisiklige ragmen, “policy”nin anlami asagi
yukan Fransizcadaki “polis” ile ayni olmustur. Aristotales’in Po-
litika’sinin, 1598 tarihli ilk Ingilizce cevirisinde, politeia “po-
licy” olarak cevrilmis ve “Bir sehirdeki diger miiesseseler gibi
ancak onlardan daha biiyiik ve egemen otoriteye sahip olan dii-
zen ve belirleme erki: Commonweale’in yonetimi ve idaresi icin
bununla birlesen ebedi erk ve otorite: Yunancada polis, Ingiliz-
cede Commonweale” denilen idare olarak tarif edilmistir. Bunun
sebebi, ilk Ingilizce cevirinin, daha énce Latinceden gevrilmis bir
Fransizca metinden yapilmis olmasidir. 1776’da ilk kez metnin
Yunancadan Ingilizceye cevrilmesiyledir ki, politeia, polis veya
politika kavramlannin her ikisinden de bagimsiz olarak, “Hiikii-
met bicimi (...) kentin diizeninin saglanmas: ve diizenlenmesi,”
seklinde tanimlanmstir.!

Piyasaya Hiikmetmek; Calismayi Dayatmak

Polisin refah ve toplumun miisterek iyiligiyle olan alakasinin
fark edilir bir 6zelligi, devletin ¢ikarlarini baglangi¢ noktasi ola-
rak kabul etmesiydi. Bu, polisin gelisimindeki ilk iki asamanin
iki 6nemli yoniine temas etmektedir. Birincisi, polisin devlet er-
kine olan katkis1 kismen, devletin ve toplumsal biinyenin ¢ikar-
larinin 6zdeglestirilmesi araciigiyla gerceklesiyordu. Ikincisi ise,
refaha ve genel iyiye, génenclik durumunun polis tarafindan
kontrol altina alinmasiyla ulasilacagiyla ilgiliydi.

lisma kosullanni ve efendi ile hizmetli arasindaki iliskileri diizenlemek, iyi davranisa
dair kefil istemek ve tutuklamak gibi yetkilerle beraber diisiiniildiigiinde, sulh hakim-
lerinin, yargisaldan ¢ok polisiye bir islev goérdiiklerini soylemek miimkiin hale gelir.

31 Gerald Stourzh, “Constitution: Changing Meanings of the Term from the Early
Seventeenth to the Late Eighteenth Century,” Terence Ball and J.G.A. Pocock (der.),
Conceptual Change and the Constitution iginde (Lawrence, Kans.: University of Kan-
sas Press, 1988), s. 35-54, s. 35-6. llgili sayfalar para. Politics, 1278b.
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Gelisiminin ilk iki evresindeki polis séyleminde “devlet” ve
“sivil toplum” birbirlerinin yerine kullanilabilen kavramlardir;
devlet, toplumsal biinye ile aynm1 anlama gelmektedir.’? Bu ne-
denledir ki zabtiye islevine dair metinler, “Yiice toplum devlet-
tir” ve “Yonetenin refah1 ve tabi olanin mutlulugu birbirinden
aynlamaz,” gibi ibarelerle doludur.” Polise atfedilen islevlerin
genisligi dikkate alindiginda, bu 6zdeglestirme anlasilir bir hal
alir. Genel diizeni hedef alan ve kurumun ¢alisma sartlarim ge-
killendiren fermanlar cercevesinde polis, “6zel” girisim ve ha-
nelerin isleyislerini sorusturmaya yonelik onleyici bir hak ka-
zanmis goriinmektedir. Fakat burada “6zel” terimini kullanmak,
tipk1 Gerhard Oestreich’in toplumsal disiplin veya Dorwart’in
Prusya Refah Devleti izahlarinda oldugu gibi, yaniltic1 bir za-
man dizinsel bir hatadir [anakronizm].>* Ele alinan donemde
“6zel hayat” veya “sivil toplum” gibi kavramlann devletten ayn
olarak ele alindigina dair hicbir emare yoktur. Ancak liberaliz-
min gelisimiyledir ki “6zel” alan fikri “kamusaldan” veya “si-
vil toplum” fikri de “devletten” ayngstirilacak ve bu ikisi devlet
miidahalesinden azade alanlar olarak tarif edileceklerdir. Ayni
husus “devlet” ve “ekonomi” iliskisi acisindan da ortaya kona-

32 Keith Tribe, “Cameralism and the Science of Government,” Journal of Modern
History, Cilt 56, 1984, s. 263-84; Keith Tribe, Governing Economy: The Reformation
of German Economic Discourse 1750-1840 (Cambridge: Cambridge University Press,
1988), s. 53, 63-4.

33 Joseph von Sonnenfels, Grundsatze der Policey, Handlung und Finanz (1765)
ve Johann Heinrich Gottlob von Justi, Staatswirthschaft (1755), Small iginde,
Cameralists, s. 327,

34 Qestreich, Neo-stoicism, s. 259, 270; Dorwart, Prussian Welfare State, s. 26.
Karsilastirma igin; Isabel Hull, Sexuality, State and Civil Society in Germany, 1700-
1815 (Ithaca: Cornell University Press, 1997), s. 54, 95, 141, 181. Hull'un igaret ettigi
gibi, belli bir bigimdeki 6zel alani igeren yazarlar bile bunu, modern liberal anlamiyla
yapmamaktadirlar. Ornegin Justi, “Siiphesiz ki polis, 6zel hane i¢indeki masum
eglenceleri engellememelidir,” derken ¢ok liberal bir izlenim birakmaktadir; ancak
hemen ekler: “Hane iginde olup bitenler kamunun rahatsiz edilmesi, geng insanlann
ayartilmasi ve ahlakin bozulmasi noktasina ulastif1 andan itibaren, polisin gorevi bu
asinhig1 durdurmaktir. Ozel veya kamusal hicbir hanede kumara izin vermemelidir;
miizik ve dans hafifmesrep hizmetgilerin hizmetlerini sunmak igin kullaniliyorsa
veya bu tiirden uygunsuz olaylar vuku buluyorsa, polis bu giinah yuvasini derhal or-
tadan kaldirmahdir” (Grundsatze der Policey-Wissenschaft, alintilayan Hull, s. 195).
“Ozel hane”den “giinah yuvasi"na, oradan da “kamusal” (veya polisiye) bir kaygiya
gecisin kolayhgina dikkat ¢ekmek isteriz. Hull'un da isaret ettigi gibi, Justi agisindan
en “0zel” cinsel davrams bile polisye gozetimi gerektirmektedir.
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bilir. “Oeconomy”nin, daha 6nce biitiinlestigi devlet erki ve ege-
menlik problemlerinden ayrisarak, “ekonomi” ad1 altinda yalitik
bir alan olarak ortaya ¢ikmasi ancak ge¢ on sekizinci ylizyilda
gerceklesecektir. Bu mevzular 2. Boliim’'de daha da gelistirile-
cek. Bu noktada sdylenmesi gereken, mutlakiyetci donemin polis
projesinde, “ekonomi” ve “sivil toplumun” 6zerk alanlar olarak
anlasilmadiklar1 ve bu nedenle de potansiyel olarak yénetimin
midahalesine tibi olduklandir. Aksine, her iki alan da her za-
man icin politikti.

Bu hususun 6nemini kavramak icin, birinci evreden ikinci
evreye gecisin, Almanca konusulan bolgelerdeki ismiyle Kame-
ralizmin (Cameralwissenschaft) gelisimiyle ve polis biliminin
(Polizeiwissenschaft) ortaya cikisiyla paralellik gosterdigini an-
lamamiz gerekir. Bu bolgelerde polis iizerine yapilan yayinlar
oldukc¢a fazla oldugu halde (1937’de yayinlanan bir kaynakga,
1600 ve 1800 yillan arasinda “tam anlamiyla polis bilimi” bag-
lig1 altina 3.215 calismadan daha azini koymazken, daha giin-
cel bir iddia, Kameralizm iizerine 14.000 civannda ¢aligmanin
oldugunu ortaya koydu,”®) Almanca konusulmayan bolgelerde
de bunun karsilig1 yok degildi. Latince ve Yunancadan uyarla-
nan Kammer kelimesi 6zgiin olarak, bir prensligin gelirlerinin
yonetimiyle ilgilenenlerin toplandig: biiroyu ifade ederken, za-
man icerisinde sistematik y6netim siireclerini ifade eder oldu.
Kameralism, daha sonra liberalizmin kendisini aynstiracagi bir-
¢ok uygulama ve uygulamalara dair bircok teoriyi ortaya koydu.
f)megin Justus Christoph Dithmar, 1727 tarihli Ekonomi, Polis
ve Kameral Bilimlere Girig isimli eserinde, “cameralia’nin pren-
sin kisisel niifuz alanini nasil idare edecegini, “oeconomia”nin
liretimin genel olarak nasil yonetilecegini ve Prusya polis yonet-
melikleri lizerinden ¢6ziimledigi “Polizeisachen”in da devletin
nasil korunacagini 6grettigini anlatmaktaydi. Fakat bu {igiini
de genel olarak Polizei'in alt kategorileri olarak ele almaktay-
di. Ayni sekilde Johann Heinrich Gottlob von Justi de, Kameral
35 Pasquino, “Theatrum Politicum, s. 112; Hull, Sexuality, State and Civil Society,
s. 155. Raeff, Well-Ordered Police State, s. 8'de, Almanlar ve Ruslar i¢in polisiye

diizenlemeler yiginimn, tiim belgeleri bulmanin imkénsizhig1 6lgiisiinde biiyiik
oldugunu soylemektedir.
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bilim, ekonomi ve polisi birbirlerinden ayirmaya ¢alistig1 halde,
Kameralizm ve polis ile ilgili olarak bunun yapilamayacagin
kabul etmek durumunda kaliyordu: “Polisin bilirkisisi ekmekle,
Kameralist de bigmekle miikelleftir.” Oekonomie baghg: altina
da, belediye ve zirai alanlara uygulananlar da dahil olmak iizere,
isletmenin genel kurallan konuyordu. Ortaya ¢ikan biirokratik
devletin usillerine de esit dlglide gondermede bulunmaktaydi.
Polizeiwissenschaft'in odak noktasi, izlenen ustllerin icerigi ve
kanunlar aracihigiyla tesekkiil ettirilen diizenin dogas: oldugu
halde, kurumlara ve diizenin korunmasina dair kosullarnin aynn-
tilanni ele alan bir dizi teori olusturmak suretiyle aslinda, siki
bir sekilde ekonomiyle baglaniyordu. Justi agisindan polis bili-
mi, devlet oekonomie’sinin ilk parcasiydi ve vergilendirmeden
madencilik uygulamalanna kadar ekonominin her alanindaki
politik yonetimin dogasini ortaya koymak, polis teorisyeninin
goreviydi. “Oeconomie” kavramindan anlasilan, bir anlamda,
daha sonra ortaya ¢ikacak olan burjuva politik ekonomiden ¢ok
da farkh degildi: Justi’'ye gore economie, “Mallarla ve 6zel kisi-
lerin kazang yaratici ugraslanyla ilgili” bilim daliydi. Fakat yine
de bu bilim, “devletin kiilli yonetimi” ve devletin kaynaklanni
muhafaza etme ve artirmaya yonelik bir alistirma olarak anla-
siliyordu.’® Bagka sekilde soylemek gerekirse, “politik-ekonomi”
ve “polis,” Kameralizm agisindan farkl inceleme alanlan degil-
di. I. Friedrich Wilhelm tarafindan Prusya’da 1727'de kurulan
iki kirsliniin isminin “Oeconomia, Policey und Kammer-Sac-
hen” ve “Kameral-Okonomie and Polizeiwissenschaft” olmasi
bu inceleme alanlarinin nasil kavrandigina dair aydinlaticidir.*”
Dithmar’in bahsettigi kameralizme dair temel metinlerin ve Jo-
seph von Sonnenfels’in ¢alismasinin -Grundsaetze der Policey

36 Justi, Staatswirtschaft and Grundsatze der Policeywissenschaft, her ikisini de
alintilayan Small, Cameralists, s. 307, 366, 437.

37 Kiirsiiler sirasiyla, Halle ve Frankfurt-an der Oder Universiteleri'ndedir. Benzer
kiirsiiler Viyana (1752), Leipzig (1763), Wiirzberg (1764), Freiburg, Klagen fiirth
ve Innsbriick (1768), Géttingen (1765) ve Ingolstadt’da da kurulmugtur. Avrupa
rejimlerini idare eden biirokrat ve idarecilerin egitimlerindeki yerleri diisiiniildiigiinde,
liniversitelerde zabtetmenin bir disiplin olarak 6gretilmesi, yayginlasmasi agisindan
onemli olmustur. Bu nedenle polis iizerine bir¢ok c¢aligma, devletin miistakbel
hizmetlilerini egitmek igin kullanilan egitim rehberi niteligindedir.
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Handlung und Finanz (1765)- basliklan da bu acidan aydinla-
ticidir. Tribes'in belirttigi gibi, Cameralwissenschaft baghg1 al-
tinda ele alinan konulan, Oeconomy baslig1 altinda da bulmak
miimkiindiir.®® Aym sey Polizeiwissenschaft icin de gecerlidir.
Bu nedenledir ki polis teorisyenleri, sosyal yasamin cesitliligi
ile liretici ve etkin ekonomik bagarimin 6nemini fark etmigler,
fakat bunlan bir biitiinliik icine koymaya calismiglardir ve yine
bu nedenledir ki, ayni konulan “Kameralizm,” “Oekonomie” ve
“Polis” bashg1 altinda bulmak miimkiindiir.

Bir yandan devletin ve sivil toplumun 6zdes kilinmasi, diger
yandan polisle irtibatlandinlanlann politik-ekonomi ile irtibat-
landinlmasi; kameralizm ve polis biliminin, devlet erki ve ege-
menlik diizeni esasi lizerine séylemler olmasi gibi, devlet erki ve
genel refah halinin de birbirinin yerine kullanilabilir terimler ol-
dugu anlamina gelmektedir. Mutluluga ve mutluluk icin gerekli
oldugu varsayilan refaha dair vaat goz oniinde bulunduruldu-
gunda, polisin temel ilgisinin, ticaretin gelistirilmesi ve zengin-
ligin {iretilmesine yonelik oldugu daha rahat anlasilabilir. Bu,
ozellikle, olumlu bir anlam yiiklenen ve dinamik bir isleyis ka-
zanan devlet faaliyetinin, zenginlige ve zenginligin gelistirilme-
sine ortak iyi ve genel refah acisindan temel 6nem atfettigi ve bu
alanlara o sekilde muamele ettigi ikinci evre agisindan dogrudur.
Otuz Y1l Savaslan’nin ve Westphalia Bansi'nin pesi sira diizenli
ordularin olusturulmasinin ardindan devletin, kendisine saghkl
bir mali zemin saglamak ve boylelikle modem savas ve uluslara-
rasi iligkileri finanse edebilmek icin, toplumu, biiyiik bir zengin-
ligin tretilmesi dogrultusunda yonetmekten bagka bir alternatifi
kalmiyordu. Uluslararas: diizen icerisindeki konumunu korumak
icin devlet, niifusun idari ve yasal manipiilasyonu araciligiyla
zenginligin genel kosullanni muhafaza etmek durumundaydi.
Bu sorunsuz bir sekilde olmasa da, merkantilizm olarak bilinen
bir dizi 6greti ve politika araciligiyla gerceklestirildi.

38 Tribe, “Cameralism and the Science of Government,” s. 263-5, 267, 273. Aynca
bkz. Rosen, “Cameralism and the Concept of Medical Police,” Small, Cameralists, s.
19-20; ve Mack Walker, “Rights and Functions: the Social Categories of Eighteenth-

Century German Jurists and Cameralists,” Journal of Modern History, Cilt 50, 1978,
s. 234-51.



Merkantilizm, “Devletin politik bir giic olarak gelismesini
hedef almasi,” nedeniyle “kapitalist endiistriye ait bakis agisi-
nin politikaya tasinmas1” (Weber) veya “devlet tarafindan di-
zenlenen s6miird sistemi (...) ilkel birikim doneminin ekonomi
politikas1” (Dobb) gibi degisik tanimlarla ele alina geldi. Fakat
tim bu tanmimlar, devletin merkantilist 6gretinin kaibi oldugunu
kabul ediyordu. Ulusun zenginligini konu edinen ve devlet ta-
rafindan yénlendirilen ekonomi politikasi olarak merkantilizm,
refah durumunu devletin refahi ile 6zdeglestirir: Eli Hecksher’in
de belirttigi gibi, merkantilizm agisindan devlet, politikanin hem
Oznesi hem de hedefidir.*® Bu tanim cercevesinde merkantilist
politikalan en iyi nitelendiren uygulamalar, Fransa’daki kraliyet
imalat1 ve devlet tarafindan diizenlenen loncalar ile Ingiltere’de-
ki berath sirketlerdi. Bu nedenle, merkantilizm ve Kameralizmin
birbirinin yerine kullamilabilen kavramlar olagelmesi sasirti-
c1 olmayacaktir.®® Her ikisi de devlet ve toplumun cikarlarinin
6zdes oldugunu varsayar ve bu nedenle, daha sonra devletin
ekonomiye “miidahalesi” olarak anilacak olan cerceve icerisinde

39 Eli Heckscher, Mercantilism (1931), cev. Mendel Shapiro (Routledge, 1994), s. 21;
Max Weber, General Economic History, cev. Frank Knight (London: George Allen &
Unwin, 1927), s. 347; Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism (Rout-
ledge, 1946), s. 209; Anderson, Lineages of the Absolutist State, s. 36.

40 Immanuel Wallerstein'in kameralizm igin indeks girisi miikkemmel bir sekilde 6ze-
tlemektedir, The Modern World System II: Mercantilism and the Consolidation of the
European World-Economy, 1600-1750 (Academic Press, 1980): “Cameralism igin,
bkz. Mercantilism” kullanilmistir. Ayni1 tammlama Raeff'de de bulunur, Well-Ordered
Police State, s. 92; Raeff, “The Well-Ordered Police State and the Development of Mo-
dernity in Seventeenth- and Eighteenth-Century Europe: An Attempt at a Compara-
tive Approach,” The American Historical Review, Cilt 80 No. 5, 1975, s. 1221-1243,
s.1224; George Rosen, “Cameralism and the Concept of Medical Police,” Bulletin of
the History of Medicine, Cilt 27, 1953, s. 21-42; Louise Sommer, “Cameralism,” in Ed-
win Seligman (der.) Encyclopaedia of the Social Sciences, (Macmillan, 1937), s. 158-
61; Leonard Krieger, Kings and Philosophers, 1689-1789 (London: Weidenfeld &
Nicolson, 1970), s. 64; Foucault, “Omnes et Singulatim,” s. 249; Melchior Palyi, “The
Introduction of Adam Smith on the Continent,” in John Clarke (der.), Adam Smith,
1776-1926 (University of Chicago Press, 1928), s. 192. Muhtemel farkhhkhhklan
anlaml kilabilmek igin bkz. Hans-Joachim Braun, “Economic Theory and Policy in
Germany 1750-1800,” Journal of European Economic History Cilt 4 No. 2, 1975, s.
301-22; Lars Magnusson, Mercantilism: The Shaping of an Economic Language (Lon-
don: Routledge, 1994), s. 175, 187; Hermann Rebel, “Reimagining the Oikos: Austrian
Cameralism and Its Social Formation,” in Jay O'Brien and William Roseberry (der.),
Golden Ages, Dark Ages: Imagining the past in Anthropology and History (University
of Califronia Press, 1991), s. 57-60; Small, Cameralists, s. 7-15, 456; Tribe, “Cameral-
ism and the Science of Government,” s. 265, 272; Tribe, Governing Economy, s. 66.
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isler. Kullandiklan geleneksel araglar -kanun, egemen gii¢ ta-
rafindan onaylanan karamame ve diizenlemeler- ayni oldugu
gibi, giittiikleri ama¢ da aynidir: Genel refah halinin 6zendiril-
mesi yoluyla devletin refahini ve egemenin kudretini artirmak
ve sonug itibariyle devlet erkini daha giiclii kilmak.

Merkantilizm ve Kameralizm arasindaki iligkinin gercek ma-
hiyeti ne olursa olsun, ikisi de ayni dili konusuyordu ve her
ikisi de sonug olarak refah durumu ile devletin refahini 6zdes
kabul ediyordu. Bunun da &tesinde, refah durumuna ulasilmasi
ve devletin devlet olabilmesi i¢in niifus politikalar araciligiy-
la yonetilmeliydi. Boylelikle para arzinin, niifusun, dis ticaretin
ve madenciligin artmasin1 kolaylastirmay1 hedefleyen politika
mekanizmalar, refahin kosullarinin ve ayni zamanda devletin
gelisiminin aynlmaz parcalan oluyorlardi. Bu anlamda, politika
liretimin temel amaclarindan birinin refah durumuna dair oldu-
gunu iddia edebiliriz: Uluslann zenginligi. Polis teorisyenlerinin
iddiasi, bu amaca ulasmak icin devletin, gelisen ticaretin gii-
venligini saglamasi gerektigi ve ticaretin temellerini gozeterek,
glclinii, 6zelde 6zel kisilerin genelde de genel refahin kaynakla-
rinin korunmasi ve artirilmasi yéniinde kullanmasi gerektigi yo-
niindeydi. Justi acisindan “Devletin zenginliginin artirllmasina
yonelik her ydntem, sonug itibariyle, yonetimin otoritesi mevzu
bahis oldugu miiddetce polisin sorumlulugu altinda” idi.*’ Bu
sekilde, Hull’e ayak uydurarak, sivil topluma dair Kameralist ve
polisiye bakis agisini ekonomik etkinlige indirgemeye kalkigmi-
yorum. Amacim, diizene dair polisiye bakis acisinin temellerini
belirlemeye calismak. Omegin, polisin cinsel yasamla olan ilis-
kisine isaret etmeyi hedefleyen birisi acgisindan bu alana olan
miidahaleyi, Hull'un yaptig1 gibi, “dlizen adina” diizen arayi-
sinin bir parcgasi olarak tanimlamak pek anlamli olmayacaktir.
Hull'un takiben soyleyecegi gibi, “Kameralistlerin, —-Kammer-
hazineye dair takintilari, cogunlukla, ekonomik yo6niiniin lehine
olacak sekilde, sivil toplumun diger yoénlerinin agik¢a gézardi
edilmesine neden olmustur.”*

41 Justi, Staatswirthschaft and Grundsatze der Policeywissenschaft, both cited in
Small, Cameralists, s. 307, 459.

42 Hull, Sexuality, State and Civil Society, s. 103-4, 161, 164.



Fakat refah haline dair bu adanmishk ne laissez faire [birakin
yapsinlar] sistemine dair bagska bir adanmighk olarak diistiniil-
miistii ne de bir “devlet miilkiyeti” istemiydi. Bu daha cok, ti-
caretin ayni zamanda hem denetlenmesi hem de desteklenmesi,
boylelikle de devletin zenginliginin artinlmasina dair bir tartig-
ma idi. Refah, bu anlamda, piyasanin denetlenmesini iceriyordu.
Omegin Fransa’da Dalamare, polis teorisinin ve pratiginin bir
parcasi olarak, politiklestirilmis ekonomi anlayis1 yoniinde tavir
koyuyordu. Bu durum, o6zellikle tahil gibi merkezi 6nemi haiz
metélann ticaretinde, Charles Tilly’e, polis erkinin “gida-mer-
kezli” kavramsallagtirlmasimi yaptiracak denli dogru idi. Steven
Kaplan'in soyledigi gibi “Tahil ticareti tahil tiiccanina birakila-
mayacak kadar énemli bir isti.” “Tahil politikasina” dair yiiksek
standartlar, iyi orgiitlenmis polis devletinin alamet-i farikala-
nndan biriydi. Yetkililer “Ekilisinden ekmek yapilincaya kadar
tahilin izini siirliyor, her el degistirisini izliyor ve isleyise ve de-
gisime dair belirli kurallar koyarak onu goriiniir kilmaya ve her
daim varligini garanti altina almaya c¢alisiyorlardi. Bu gozetime
iagenin zabtiyesi deniyordu.” Ornegin tahil ticareti yapmak iste-
yenler oncelikle polise kaydolmak, isimlerini, adreslerini, alimi
nereden yaptiklarinin aynntilarini, ticari iliskide oldugu Kkisile-
rin isimlerini, diikkan ve depolarinin yerlerini, tahmini ticaret
hacimlerini ve ticaret icin genellikle gittikleri yerleri bildirmek
zorundaydilar. Toprag siirenlere ve ekenlere ve bunun gibi bel-
li baz1 gruplara tahil ticareti yasak edilirken; firincilann, mes-
leklerini icra etmeleri icin tahil almalarna izin veriliyor ancak
aldiklarin1 yeniden satmalarina miisaade edilmiyordu. Tahilin
kaydettirilmesi ve pasaporta benzer bir alim sertifikasinin olma-
s1 zorunluydu. Tahili alan tiiccar aldig1 malin miktarini, fiyatini
ve kalitesini polise bildirmekle miikellefti. Polis aynca firinlara
girer, cuvallar1 ve ficilarn acarak yasadisi malzemenin veya is-
¢inin olup olmadigim kontrol ederdi. Polisin ekmegin fiyatini
belirlemesi ile tahil fiyatlarinin inis ve cikisina gére ekmegin
fiyatin1 ayarlamasi da az rastlanir bir durum degildi. Boylelikle
sadece, tiiccarin yaptig: ticaret hakkinda hicbirseyi saklayama-
yacak durumda kalmasi ama¢lanmiyor, aym zamanda kendisin-
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den her an izlenebilir olmasi ve ticaretini, polis tarafindan ahali-
ye faydali oldugu agiklanan sekilde yapmaya goniillii olmasi da
bekleniyordu.”* Rusya’daki “tahil depolarindan” Avusturya’'daki
“Pazar polislerine” kadar benzer denetleme mekanizmalan tiim
Avrupa’da ortaya cikti.** Tahil ticaretine ve diger ticaret alan-
lanna yoénelik olan bu denetimin nedeni agikti: Polis, yapay
kitliklan ve siddetli fiyat dalgalanmalanm &nleyebilecegine ve
boylelikle de niifusun en temel ihtiyaclannin diizenli ve énceden
kestirilebilir bir sekilde karsilanabilecegine inaniyordu. Bu du-
rum toplumsal siiklinete katkida bulunacakti: Besin arzini temin
etmek, diizenin de teminatiydi. Tahil gibi metalar, piyasanin be-
lirsizliklerine ve kar arayisinin yol acacagi yozlasmaya terk edi-
lemeyecek kadar 6nemliydi, polisin otoritesine tabi kilinmaliydi.

Fakat refah, genel anlamiyla gecinme, calisma durumu ve en
Oonemlisi de yoksulluk haline gosterilen ilgiden ayn olarak ele
alinamazdi. Diizenin temeli olan refah halinin denetiminin ar-
dinda esas olarak, yoksulun mevkiine ve yeni yoksulluk “sini-
finca,” ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet yapilanna yoneltilen tehdide
iliskin bir kayg1 yatiyordu. “Diizen,” altim1 oyabilecek potansi-
yele sahip bir giiciin ortaya ¢ikmadigi kosullarda ender olarak
tehdit altindadir. Burjuva toplumsal iliskilerinin topluma dam-
gasinl vurmaya basladig1 bir donemde, esas tehlike emekgci si-
niflardan geliyordu. Bu nedenle isgiiciiniin sekillendirilmesi, gii-
venlik ve denetim agisindan giderek daha 6nemli hale geliyordu.
Erken donemlerden bile, 6megin La Police de I’almonse de Lyon
(1530) ve La Police des pauvres de Paris (1544) gibi, sadakanin
ve yoksullarin denetlenmesine dair risaleler bulmak miimkiin-
diir. Yoksullar, polis metinlerinde ¢ogunlukla dilenci ve aylak
(veya en azindan potansiyel dilenci ve aylak) olarak veya Pasqu-

43 Bkz. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, s. 11, 14, 35, 66-70, 86; Kaplan,
Provisioning Paris, s. 23-40; Judith Miller, Mastering the Market: The State and
the Grain Trade in Northern France, 1700-1860 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), s. 25-113; Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD
990-1990 (Oxford: Blackwell, 1990), s. 119.

44 Bkz. Jonathan Knudsen, Justus Méser and the German Enlightenment (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), s. 114-9; Raeff, Well-Ordered Police State, s. 95-8,
231-4; Le Donne, Absolutism and Ruling Class, s. 148-51; Le Donne, Ruling Russia, s.
119-122; Axtmann, “Police and the Formation of the Modern State,” s. 39-61.



ale Pasquino’nun polis ve yoksulluk arasindaki iligkiyi ele alan
calismasinda agik¢a goriildiigii lizere polis denetimine tabi bir
kategori olarak ortaya ¢ikar.** Bunun nedeni yoksullugun idare-
sinin polis projesinin esas nedenini olusturmus ve halen olustu-
ruyor olmasidir. Zenginligin iretilmesiyle olan ilgisi dolayisiyla
zabtiye, yoksulluk smifinin zabtedilmesi anlamina gelmistir (ve
daha sonra iddia edecegim gibi halen de bu anlama gelmektedir).

Bu bir taraftan da [potansiyel licretli emek sahiplerinin -y.n.]
dolasimim kisitlayacak bir dizi uygulamay: isaret etmektedir.
Yeterli tedarikin garanti altina alinmasina yénelik niyet kismen,
genel ihtiyacin arttig1 dénemlerde ortaya cikabilecek diizensizli-
gin oniine gecmek acgisindan agikca stratejikti. Polis sube miidii-
ri Lemaire’e gore, yiyecegin goriiniir olmas1 “Yoksullan ayakta
tutup, onlan cesaretlendirmektedir; bu durum, onlan takip eden
ve asin bir ilimitsizlige siiriikleyen sefalet tahayyiiliine neden
olan korku ve belirsizligi onlarin diisiincelerinden uzaklastir-
maktadir.” Paris’in kraliyet tahil yedeklerinin tedarikinin 6rgiit-
lenmesi ve maliyetlerinin karsilanmasi igleriyle siki bicimde ilgi-
lenen Fransiz girisimci Leray de Chaumont 1766’da bunu, daha
acik politik terimlerle ortaya koyuyordu: “Eger Paris’teki 800 bin
insan alt1 saat icin ekmeksiz kalirsa, her sey glime gider.”*¢ Bagka
sekilde soylemek gerekirse, polis biliminin izlerini, proletaryanin
onciillerinin miilkiyete saldiracagina dair olusan korkuya kadar
siirmek miimkiindiir.*” Fakat polis biliminin izleri, proletaryanin
oncillerinin, ayn1 zamanda, servetin yaratilmasi agisindan temel
onemde oldugunun anlasilmasina da uzanmaktaydi. Feodaliz-
min dagihsiyla yaratilan “6zgiir ve hak sahibi olmayan prole-
taryay1” ve insanlarin topraktan zor yoluyla kopanlmasini Marx
sOyle yorumlamaktadir:

Bir yandan, alisik olduklar1 hayat tarzindan birdenbire siiriiliip
atilan bu insanlar, yeni hayat kosullarinin disiplinine hemen

45 Pasquino, “Theatrum Politicum,” s. 110; Dean, Constitution of Poverty, s. 58-9.

46 Williams, Police of Paris, s. 206; Kaplan, Bread, Politics and Political Economy,
S. 245.

47 Geoffrey Kay & James Mott, Political Order and the Law of Labour (London: Mac-
millan, 1982), s. 126.
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uyarlanamadilar. Kitleler halinde dilenci, hirsiz ve serseri taki-
mina doénistiiriildiiler. Buna mukabil olarak da on besinci yiiz-
yilin sonunda ve on altinci yiizyll boyunca tiim bati Avrupa’'da,
serserilige ve basibosluga kargi kanli bir yasama yiiriirliige kon-
du. Bugiinkii is¢i simifinin atalan, zorla serseri ve dilenci kit-
lelerine doniistiiriilmiis olduklar icin sopayla cezalandinldilar.

Bu kitaptaki tartisma kismen, Marx’in {cretli emegi yaratan
“kanli yasama” ve “ kanl disiplini” ile “emegin somiiriilme dere-
cesini artirarak sermaye birikimini hizlandirmaya yonelik polis
yontemlerinin” bir {iriinii oldugu yolundaki yorumunu gelistir-
meye yoneliktir.** Bu nedenle, polisin bu dénemdeki en ilging
ozelligi, [tcretli emek sahiplerini emek piyasasinda -y.n.] dola-
stma sevk edici bir is gormesidir. Polis, kisitlamaya yonelik ey-
lemlerinde, diizeni bozacak [basibos -y.n.] unsurlan zarasiz hale
getirmeye yonelirken, dolasima sevk edici eylemleriyle de bu
unsurlan seyyar ve faal isgiicii bicimine sokmay1 hedefliyordu.
Bu proje, 3. ve 4. Boliimlerde gorecegimiz lizere, polisin {i¢lincili
agsamasinda Ucretli emegin insasiyla nihdyete erecekti.
Dilenmek, sug, kumar ve icmek gibi diizesizlige yol acacak
davramiglar arasinda sezilen baglanti dolayisiyla yoksullugun
zabtedilmesi bir zaruret olarak algilaniyordu. 1686 tarihli bir
Fransiz kraliyet bildirgesine goére, yoksullar calismak yerine,
“Dilencilige bas vuruyorlar ve aylakliga bagiml hale gelerek,
kendilerini hirsizhiga, daha sonra da maalesef baska suclara
vakfediyorlar’di. Bu husus, takriben 80 yil sonra, dilenciligin
ve aylakligin oniine ge¢mek {izere ortaya konacak tedbirleri ta-
sarlamak icin toplanan komitede de tekrarlanacakti.* Tiim bun-
lar kamusal adiba ve ortak iyiye tehdit olarak anlasiliyorlardu.
Polis, -hane ici emekgiler, fahigeler, genclik, dinsel ve politik
gruplar- gibi unsurlan birbirinden, ortak iyi agisindan olustur-
duklan farz edilen tehlike derecesine gore, ayirt ediyordu. Fakat
bu diismanin en onemli parcasi biiyliyen yoksulluk sinifi (ve
onun sosyal kuzeni olan aylaklar “simifi”) idi ki calisma icin do-

48 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cilt 1, ¢ev. Ben Fowkes
(Harmondsworth: Penguin, in association with New Left Review, 1976), s. 896, 905.

49 Robert M. Schwartz, Policing the Poor in Eighteenth-century France (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1988), s. 1, 19.



lagima sevk edilmesine en ¢ok ihtiya¢ duyulan grup da buydu.
Biraz 6nce alint1 yaptigimiz kraliyet bildirgesinde ifade edilen
fikri polis teorisyenlerinin eserlerinde de gérmek miimkiindi.
Omegin Sonnenfels “Irsi bir talihe sahip olmadig1 miiddetce, bir
kimsenin gecimini saglamasinin sadece iki yolu vardir: calismak
veya sug islemek,” diyordu.*® Gériiniirde, aylakliga ve dilencilige
yonelik bu ilginin nedenini, bu tiir yasami secen insanlann, sug
islemeye de yatkin olmalan olusturuyordu. Fakat aslinda en bii-
yiik sug, aylakligin kendisi olarak diisiiniilityordu. Ciinki bu du-
rum, basiboslann refaha katkilanni olanaksiz hale getirdigi gibi,
tiim diger diizensizlige yonelik davramislann da merkezinde bu-
lunuyordu. Adeta tiim diizen karsit1 davraniglar “aylaklik” kate-
gorisi altinda toplaniyordu.®' Yoksulluga yénelik bu yaklasimin
temelinde, devletin zenginliginin ve giicliniin, emek glicliniin
iiretici kapasitesine bagh olduguna dair anlayisla, zenginligi ya-
ratan bu grubun, potansiyel olarak yardim sistemine en biiyiik
yiikii olusturabilecek grup olmasindan duyulan korkunun birle-
simi yatiyordu. Colbert, Fransa’da manufacture’iin gelismesini
tesvik ederek ve iiretimi fabrikalarda merkezilestirerek, ulusun
vergilendirilebilir varligini biiylitmenin pesindeydi. Yoksullann,
kraliyet imtiyaziyla kurulan veya en azindan endiistrinin peri-
yodik krizlere girmesini dnlemek {izere denetlenen girisimlerde
istihdam edilmeleriyle devlet de giiclenecekti. Yoksullann ne ka-
dan manifaktiir iretimine katilmaya zorlanabilirse, vergi 6deye-
cek insan sayisi da bir o kadar artacakti. Manifaktiir {iretiminin
bagka bir katkis1 da isgiiclinli daha saglam bir sekilde disipline
etmek olacakti: Calistinldikan zamanlarda isgilerin; ¢alisma ko-
sullan, tatil haklannin uzunlugu, is sirasinda izin verilen dav-
ranis tirleri tizerinden daha aynntih bir denetim siirecine tabi
tutulmalan bekleniyordu. Bu, Colbert’in 1667°de Auxerre bele-
diye meclis iiyelerine tavsiye olarak kaleme aldig1 metinde ifade
edilen ana merkantilist 6gretide temelleniyordu: “Bolluk eme-
50 Sonnenfels, Der Mann ohne Vorurteil (1765-7), alintilayan; Robert Kann, A Study

in Austrian Intellectual History: From Late Baroque to Romanticism (London: Thames
and Hudson, 1960), s. 179.

51 Alan Hunt, Governance of the Consuming Passions: A History of Sumptuary Law
(New York: St. Martin's Press, 1996), s. 275.
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gin, yoksulluk da aylakligin {iriinii oldugundan, en énemli me-
selemiz yoksullan zabtetmenin ve onlan ige siirmenin yollanni

‘bulmaktir.”*? Bir yiizy1l sonra Sonnenfels, bu sefer Avusturya’da,

yonetimin aylaklig1 6nlemekle yiikiimli oldugunu séyliiyor ve
buna dair yollar da gosteriyordu: Dilenciligin 6niine gecilme-
si, herkesin gec¢imini saglayacak durumda olup olmadiginin siki
bicimde sorusturulmasi, basibosluga meyilli tim faydasiz mes-
leklerin gozden gecirilmesi, 6grenim gorenlerin sayisinin azal-
tilmasi, hizmetli sinifin saglam olarak disipline edilmesi ve son
olarak da bu yontemlerin islerligini saglamak i¢in ¢alisma evleri
ve ceza kurumlarinin kurulmasi.

Polis teorisyenleri, her ne kadar yoksulluk ve zenginlik ara-
sindaki iligkiyi kesin olarak ortaya koyacak incelikte bir politik
ekonomiden yoksun olsalar da, en genis anlamda bu ikisi arasin-
daki iliskiden haberdardilar: Dilencilere ve aylaklara baktiklarin-
da (tembel, cahil ve potansiyel olarak isyankar olsalar da), emek-
lerini ortaya koyarak zenginlik iiretmeye yanagmayan muktedir
bedenlere sahip isciler gérmekteydiler. C6ziim son derece agikti:
“Bu zamana kadar aranan felsefe tas1 bulunmustu ve bu, c¢alis-
ma idi.”** Sonnenfels, “Toplum, tiim vatandaslardan calismasin
talep etmek durumundadir,” derken, polisin kurucu ilkesini ifade
ediyordu.** Foucault durumu séyle 6zetliyordu:

Polis, calismayi, onsuz hayatta kalamayanlar i¢in miimkiin ve
zorunlu kilan tedbirlerin biitiiniidiir. Voltaire’in pek yakinda
bicimlendirecegi soruyu, Colbert’in ¢cagdaslan halihazirda sor-
muslardi: “Kendinizi bir toplum olarak kurdugunuzdan beri,
tiim zenginleri tiim yoksullan ¢alistirmaya zorlayacak gizi keg-
fedemediniz mi? Polisin ilk ilkesinden halen habersiz misiniz?"**

52 Alintilayan; Lis and Soly, Poverty and Capitalism, s. 124.Colbert'in manifaktiiriin
disipline edici potansiyeline ilgisi igin bkz; Charles Woolsey Cole, Colbert and a
Century of French Mercantilism, Cilt II (Columbia University Press, 1939), s. 453-5.
53 ibare, Abbe Malvaux tarafindan, 1777'de odiil i¢in sunulan bir makalesinde
yazilmigtir. Bkz. Thomas McStay Adams, Bureaucrats and Beggars: French Social
Policy in the Age of Enlightenment (Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 240.
54 Sonnenfels, Der Mann ohne Vorurteil, alintilayan; Kann, Study in Austrian
Intellectual History, s. 179.

55 Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of
Reason, cev. Richard Howard (London: Tavistock, 1967), s.46.



Sonug, calismay1 dayatmak icin ortaya bir dizi énlemin konul-
masi oldu. Aylakliga ve dilencilige karsi olusturulan bu 6nlem-
ler, polisin ilk asamasinda, issiz gii¢siiz gezenleri sehrin disina
atmak, kirbaclamak veya kiirek cezasina carptirmak gibi cezai
nitelik tagirken, ikinci agamada etkin bir sekilde daha miidaha-
leci ve daha “olumlu” bir hale biiriinmiis ve bosta gezerlerde
sakl1 kalan cevheri dolasima sokmaya yoénelmislerdir. Siirgiin ve
benzeri tedbirler hala yiiriirliikte kalsa da,*® tiim Avrupa’da yok-
sullugu zabtetmenin genel yonelimi artarak, calisma evleri, ho-
pitaux generaux, Zuchthausern, Tuchthuizen, Armen und Wohl-
fahrtsanstalten gibi yoksullan kapatmaya yarayan kurumlan
ortaya cikarmistir. Fransa’da bu, yoksullarin kapatildig1 -enfer-
mement des pauveres- ve tamamen polis denetimindeki “hasta-
neler” biciminde ortaya ¢ikmigtir. XIV. Louis zamaninda General
Hospital of Paris gibi kurumlar, “gercek” ve “yardima muhtag”
fakirler icin siginma evi, aylaklar ve dilenciler icin de cezalan-
dirma islevi goren ¢alisma evi olarak tasarlanmiglardir. Kapatma
-enfermement- siireci 1724 kraliyet fermaniyla hizlanmis ve bu
fermanda yer alan tedbirlerin yetersiz kaldiginin anlagilmasin-
dan sonra, 1768’de dilenciligi ve aylaklig1 toplumdan tamamen
silmek amaciyla, merkezi devletin dogrudan denetimindeki yeni
calisma evleri -depots de mendicite- kurulmustur. 1724 fermana,
yardima gercekten muhtac¢ yoksullann en yakin hastaneden ba-
rinma yeri, yemek ve yardim alabileceklerini, “hak etmeyenlere”
ise is bulmalan icin iki hafta miihlet verilecegini karara baghyor-
du. Benzer bir sema 1768’de kurulan ve bu tarihle 1790 arasinda
230.000 insan1 gozetim altinda tuttugu diisiiniilen depots’larda
da uygulandi.”’

56 1721'de Asag1 Avusturya'da, dilenci ve aylaklarakargi 6rgiitlenen bir kampanyada
hiikiimet, yerel giiglere ek olarak, binden fazla siivari ve 400 piyadeyi hazir tutmugtur
-bkz. Axtmann, “ ‘Police’ and the Formation of the Modern State,” s. 50-2.

57 Schwartz, Policing the Poor, s. 1-2, 14-21, 241; Williams, Police of Paris, s. 190-1.
The Poor of Eighteenth-Century France 1750-1789 (Oxford: Clarendon Press, 1974),
s. 220'de Olwen Hufton'in, “Polis normalde, kamu diizenini bozmadiklan miiddetge,
dilenci ve aylaklan dikkate almaz,” seklindeki iddiasi pek temelli degildir. Hufton'un
da daha sonra belirttigi gibi, polisin esas vazifesi “Pazan zabtetmek, ¢opleri toplamak
ve sokaklan temizlemektir.” Fakat dilenci ve aylaklar, miilkiyeti kollama ihtiyaci
nedeniyle zabtetmenin ilgi alam i¢indeydiler. Ekonominin her zaman igin politik
olmasi gibi, yoksullann sinifi da her zaman igin bir tehditti.
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Mutlakiyetciligin, daha sonra burjuva devletin {izerinden ya-
vas yavas gelisecegi, yeni ve modem bir devlet anlayisini ortaya
cikarmis oldugu bugiin artik genel kabul gérmektedir. Gerhard
Oestreich “Toplumsal disiplinin olusturulmasinin mutlakiyetgi-
ligin etkili bir basansi,” oldugunu sdylerken, Perry Anderson,
toprak aristokrasisinin hakimiyetini korumaya yonelik mutlaki-
yetci egilime ragmen, kapitalizmin mutlakiyetci devletten nasil
beslendigini gostermistir.®® Tiim bunlara ekleyebilecegimiz hu-
sus, kapitalizmin bu beslenmesinin, polisin ikinci asamasinda,
yoksullarin yogunlagmis polis denetimine tibi kilinmasi yoluyla
gerceklestigidir. Bu zabtiyenin birincil amaci, Foucault'nun id-
dia ettigi gibi, iiretkenligi 6nemsemeden, kisileri bir takim bii-
yiik hapis programlan veya “biiyiik kapatilmalar” ile kilit altinda
tutmak degildi. Esas amag, muktedir bedenlere sahip dilenci ve
aylaklarn, emeklerini piyasaya sunar hale getirerek, kapatma ku-
rumunun disinda is goérecek olan emek giicline sekil vermekti.
Bu, feodal emek giicliniin “Zorla topraksizlastirildigi, yurdundan
stirtildiigi, issiz gligsiiz takimi haline getirildigi ve daha sonra
da tcretli emek sistemi icin elzem olan disiplini edinmesi igin
kirbacglandig), daglandig ve igrenclik seviyesinde terér giidimli
yasalarla iskenceye maruz kaldig,” siirecti.*® Bundan daha az,
hastanelerde veya sosyal calisma projelerinde ¢alistinlmalanydi.
On sekizinci ylizyil calisma evleri, tipki on dokuzuncu yiizyildaki
takipgileri gibi, iki isi birden gérmekteydi: Yoksulluga saplanip
kalmis bosta gezerlere veya issizlere emek disiplinini asilamak
ve endiistri iscilerini, “6zgiir” emek disiplininin tek alternatifinin
calisma evi disiplini olduguna inandirmak. Hastaneleri, calisma
evlerini ve diger kapatilma mekanlarim1 —-yashlar, akil hastalan,
bakima muhta¢ hastalar ve oksiizler gibi- marjinal bireylerin
ve toplumun ciizzaml gibi digladiklarinin kapatilmasina yodne-
lik biiyik projeler olarak gérmek yerine, emek giiciinii bir {licret
karsilig1 satan modern isgliciiniin ingasina yonelik projenin par-
calan olarak anlamak gerekir. Aym sekilde, polisiye denetimi

58 Oestreich, Neostoicism and the Early Modern State, s. 265; Anderson, Lineages of
the Absolutist State, s. 15-42; 402-4.

59 Marx, Capital, s. 899.



de, diizenin yeni biciminin ingasinin merkezinde gérmek gere-
kir. Her ne kadar tamamen &yle oldugu diisiiniilmediyse de, on
sekizinci ylizyll diizenin giderek burjuvalastigi bir donemdir. Bu
anlamda aylakliga tanmimini veren, ana unsur, diizensiziigin bir
simgesi olmasi; dlizene, tabirin her anlamiyla (issizlik, evsizlik,
ailesizlik) tehdit olusturmasi olmustur.®® Bu, polis teorisyenleri-
nin eserlerinde goriilen -disiplinin ve diizene uygun davrani, -
lann 6gretilmesi anlaminda-*' egitime yonelik ilginin temelidi.
Senliklerin [festival -y.n.] yasaklanmasina yonelik isteklerini de
bu sekilde temellendirmek miimkiindiir; ne de olsa senlikler, yeni
yeni olusan toplumsal diizenin ritmini bozarak iiretim siirecini
baltalamakta, ¢alismaya sarf edilecek enerjiyi bosa harcamakta
ve diizensizlige yonelik davraniglan tesvik etmektedir.*?
“Efendisizlerden” duyulan korkuya yanit olarak ortaya ¢ikan
polis, bu efendisizlerin, agik¢a tamimlanmis iktisadi amaclar pe-
sinde kosan, akli baginda hesap kitap adami bireylere doniistii-
riilmesinde yardimci olmugtur. Devletin refahina yonelik ilgisi,
zenginligin iretilmesini ve bu nedenle de modern toplumun te-
mel eylemliligi olarak emegin verimliligini tesvik etmesi gerek-
tigi anlamina geliyordu. Bu nedenle maddi ve ekonomik alanda
tiretici eylemliligi basat saydi. Bu demekti ki, polisin dolasima
sokulan isi, isin dolasima sokulmasiydi. Baska bir deyisle, zen-
ginligin polisiye denetimi, is¢i sinifinin olusturulmasina yénelik
siireci de baglatmigtir. Bu siirec, yeni bir efendi tipinin tarih sah-
nesine cikisina kadar siirecektir.
60 Kristin Ross, The Efnergence of Social Space: Rimbaud and the Paris Commune

(Macmillan, 1988), s.57; A. L. Beier, Masterless Men: The Vagrancy Problem in England
1560-1640 (Methuen, 1985), s. 4, 10, 146; Foucault, Discipline and Punish, s.291.

61 Justi soyle demektedir: “Ticaretin ve manifaktiiriin gelistigi tilkelerde, cocuklarn
kiiciik yaglardan itibaren ¢alismaya ve sebata nasil tesvik edildikleri gozlemlene-
bilir.”” Hem Maria Theresa hem de II. Fredrick, tebalannin “Sebat ve siki1 ¢alisma
lizere yetistirilmelerini,” istemisler ve yoksullarin gocuklarinin disipline edilmeler-
inin yollannin aranmas: gerektigini iddia etmislerdir. Bkz. James Van Horn Melton,
Absolutism and the Eighteenth-Century Origins of Compulsory Schooling in Prussia
and Austria (Cambridge Uni. Press, 1988), s. 114-5, 131-2, 144-165; Kann, Study in
Austrian Intellectual History, s. 190-2; Williams, Police of Paris, s. 218-220.

62 Omegin Sonnenfels, tatil ve senlik zamanlannda kag ig-saatinin kaybedildigini
dikkatli bir bicimde tahmin etmistir. Iddialan Maria Theresa tarafindan uygulamaya
aktanlmigtir. Bkz. van Horn Melton, Absolutism and the Eighteenth-Century, s. 128;
Kann, Study in Austrian Intellectual History,s. 177.
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Muntazam polis devleti iizerine yaptig1 ¢alismasinda Marc
Raeff, iretici girisimciligin kosullarin1 ve zihinsel zeminini
olusturmay basararak, polisiye yasamanin kendi varlik nedeni-
ni yok ettigini iddia etmistir.® Akl1 basinda hesap kitap adami
bireylerinin ve kendi ¢ikan pesinde kosusturan ekonomik faille-
rin yaratilmasi, polis diislincesinin temelinde yatan bir gerilimi
aciga cikarmistir. Bu gerilim, polis diislincesiyle cebellesirken
Foucault'nun kullandig1 Latince bir tabirde en iyi bicimde ifade
edilmistir: omnes et singulatim -herkes hep beraber ve her biri
tek tek. Calismanin dayatilmasina yonelik proje, bireysel mad-
di eylemliligin akilcilagtinlmasini amaghyordu; ancak bu, tiim
calismanin ortak bir iyi altinda toplanmasina yonelik talebin
de altinin oyulmasi anlamina geliyordu. Bu temel gerilim, ayni
akli basinda bireye ve bencil ekonomik aktére odaklanan alter-
natif bir 6gretinin on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmasiyla daha
da katmerlendi. Ortaya ¢ikan bu 6greti, temel iddialannin altini
oyarak ve bagka bir diizenin ideolojik savunmasin ortaya ko-
yarak, polis teorisine en biiyiik tehdidi olusturuyordu. Bu 6greti
liberalizmdi ve diizenin yeni bicimi de sermayenin egemenligi
olacakti.

63 Raeff, Well-Ordered Police State, s.173-8, 253; also see Hull, Sexuality, s. 171



II. Bolim

Liberalizm ve Miilkiyetin Zabtiyesi

1776 liberalizm i¢in iyi bir y1ldi. Bir 6nceki boliimde Aristotales’in
Politika’sinin cevrilmesi baglaminda bahsettigimiz gibi, 1776,
Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi,* Amerikan devrimi ve Tho-
mas Paine’in Sagduyu’su [Common Sense] gibi devrimi savunan
metinlerin ortaya c¢iktif1 sene olmasi itibariyle liberaller icin
onemliydi. Liberalizmin yiikseliginin polis kavramina yiikledigi
anlamlan agiklamamiza imkén taniyacagl i¢in, kitabin bu bolii-
mii bir anlamda 1776 {izerinedir. Bu anlamlar tiimiiyle ilerleyen
boliimlerde ortaya ¢ikacak da olsa, ge¢ on sekizinci yiizyilda li-
beralizmin ytikselisine eslik eden tartismalara zaman ayirmakta
fayda vardir. Zira hatirlanacag {izere, polisin lg¢ilincli agamasi-
nin bu déonemde bagsladiginin varsayilabilecegini iddia etmistim.

Ele alinmasi gereken kapsamh iki mesele vardir. [lki, liberaliz-
min polis bilimine meydan okumasinin, refahin rakip siiriimleri
arasinda on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan dinamik ¢atismanin

* Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Alan Yayincilik Cev: Ayse Yunus, Mehmet Ba-
kircy, Istanbul 1985, 4. Basim 2004.
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onemli bir parcasim olusturdugudur. [kincisiyse, liberalizmin,
kanun hakimiyetini polis hakimiyetinin {izerinde esas kilmaya
girismesiyle baglantihdir. Bu boliimiin ilk iki kismi sirasiyla bu
meseleleri ele alacaktir. Daha sonraki tartisma ise giderek hege-
monik hale gelen liberal ideolojinin temel teorik hatlarini ortaya
cikarmak, bunlan giderek sermaye iktidarinin egemenligi altina
giren bir toplumun ortaya cikisiyla iligkilendirmek ve tiim bunla-
rin polis kavramina ve toplumsal diizen diigiincesine kattig1 an-
lamlan ortaya koymak icin, bu iki meseleyi beraber ele alacaktir.

Polisten Politik Ekonomiye mi?

Adam Smith’in Uluslanin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri
Hakkinda Inceleme isimli eseri, ticaret iizerinden elde edilen
fazlanin, zenginligin kaynagi oldugunu vazeden merkantilist
varsayima ve tanmin tek {iretici sektér oldugu inancina karsi
yazilmis bir metin oldugu kabul edilegelmistir. Vivienne Brown,
Uluslann Zenginligi'min, politik ekonominin bu her iki siirii-
miiniin de, daha sonra kendisini ayirabilecegi bir teorik uzam
icinde yeniden kavramsallastirdigim belirtmistir. Bu doéniisiimii
etkileyecek 6nemli kavramlardan birisi de “polis” olmustur.! Bu
anlamda polis kavrami Smith’in ¢alismasinda biiyiik éneme sa-
hiptir. Fakat Hukuk Uzerine Dersler [Lectures on Jurispruden-
ce] (1762-64) ile Uluslarin Zenginligi (1776) arasinda kavram
onemli degisiklikler gecirmistir.

Hukuk Uzerine Dersler’de Smith, kavrami, 1. Boliim'den asina
oldugumuz anlamda kullanmigtir. Fransizcadan alinmis olsa da,
terimin, -her ikisi de “yonetimin genel anlamda diizenlenmesini”
isaret eden Yunan “politika” veya “politikacilik” fikirlerine kadar
siirlilebilen- tarihsel kokenlerine dikkat ceken Smith, yonetimin
esas gorevini “Devletin zenginligini artirmak,” olarak anlamigtir.

1 Vivienne Brown, Adam Smith's Discourse: Canonicity, Commerce and Conscience
(Routledge, 1994), s. 154. Bu, Smith iizerine yapilan yorumlarda nadir olarak ele
alinan bir konudur. Bkz. Knud Haakonssen, The Science of a Legislator: The Natural
Jurisprudence of David Hume and Adam Smith (Cambridge University Press, 1981),
s. 95; Istvan Hont & Michael Ignatieff, “Needs and Justice in the Wealth of Nations,”
Istvan Hont & Michael Ignatieff (eds), Wealth and Virtue: The Shaping of Politi-
cal Economy in the Scottish Enlightenment (Cambridge University Press, 1983); L.J.
Hume, Bentham and Bureaucracy (Cambridge University Press, 1981), s. 35-6.



Bu gorev “polis” olarak tamimlanmis ve degis-tokus, trampa ve
isbdliimii egilimi gibi bircok konunun altinda tartisildig bir iist
baglik olarak ele ahnmistir. “Zanaat, ticaret, tarim, manifaktiire
dair ilkede ytiriirliige konan diizenlemelerin hepsi bu islere ait
olarak algilanmistir.” Smith’e gore polisin {i¢ yiizi vardir: (1) te-
mizlik, (2a) yangin gibi kazalara karsi giivenlik, (2b) giivenligin
mubhafiz ve devriyelerle saglanmasi ve (3) piyasanin gercekles-
tirilmesinin ve devaminin bedeli. (1) ve (2a) hukukun bir kolu
olamayacak kadar 6nemsiz addedilirken, (2b) ve (3) polisin bir
unsuru olarak kabul edilmistir. Fakat cok ge¢cmeden, halihazirda
mevcut ucuz metd arzinin, giivenligin muhafiz ve devriyelerle
saglanmasinin yerini aldigina sahit oluruz. Sonug olarak polis
islevinin en 6nemli kisminin, -metalarnn ucuzlugu ve temini an-
laminda- piyasanin piiriizsiiz islemesi oldugunu anlanz.?

Smith sucun, 6zelikle yoksullann icinde bulundugu kosullar
basta olmak iizere, toplumdaki hakim sosyo-ekonomik kosulla-
rin bir {iriinii olduguna inaniyordu. Smith’e gére bircok hizmetli
tarafindan deneyimlenen bagimlilik kosullann muzir bir etkiye
sahipti: Haddinden fazla hizmetli banndiran bir hanede, ekono-
mik kosullarin zorlamasi sonucu bu hizmetlilerin bir kismina yol
verildiginde, bunlar su¢ islemeye yatkin olacaklan kosullara da
itilmis olacaklardi. Smith, Paris’in Londra’ya gore ¢cok daha fazla
polisiye diizenleme ve yasaya sahip olmasina ragmen, bu sehir-
de daha fazla su¢ olmasina dikkat cekmekte ve bu farki da iki
ulusun ticari gelisiminin dogasina baglamaktadir: Paris’te “Feo-
dal yonetimin ruhu, burada [Ingiltere’de] oldugu gibi tamamen
terk edilmis degil”dir. Paris’teki yiiksek su¢ orami Fransa’daki
yiiksek hizmetci oranina baglanir. Siirdiire geldikleri “aylak ve
liiks” hayat “hepsini zihnen ve bedenen yozlagtirmakta,” efendi-
leri onlan bir kenara biraktiginda da, hayatlarim1 ¢alisarak ida-
me ettirememekte ve sonug olarak suca bagvurmaktadirlar. Buna
karsilik birden fazla hizmetciyi istihdam etmemenin adet haline
geldigi Ingiltere’de, hizmetcilerden vazgecilmesi daha diisiik bir
ihtimaldir ve bu yiizden de daha az insan basibos birakilir. “Biz-

2 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, ed. R.L. Meek, D.D. Raphael ve P.G. Stein
(Indianapolis: Liberty Fund, 1982), s. 5-6, 331, 333, 398, 486.
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ler, birden fazla hizmetciye sahip olanlara nadiren rastladigimiz
bu sehirde [Glasgow] agir suclara nadiren ya da hi¢ rastlamaz-
ken ve rastladiklanmiz da ¢ogunlukla yabancilar tarafindan is-
lenirken; soylulann ve toprak sahibi iist siniflarin sayfiye yeri
olan ve siklikla efendileri tarafindan aciga cikartilan bir y181n

hizmetciyi kendine ¢ceken Edinburgh’da, her sene ¢ok sayida sug

islenmektedir.” Smith’in 6zellikle vurguladig1 husus -“Diizen-
sizligin, kargasanin en énemli nedeni ¢ok fazla ev hizmetlisine
sahip olma gelenegidir,”- ashinda daha genel bir tarihsel bakisa
dayanmaktadir: Sugun boyutu, bir iilkenin veya sehrin feodal
kalintilan ne kadar muhafaza ettigine baglanmistir. Muhafaza
etmeyenler, yani agirlikli olarak ticaret ve manifaktiir yoluyla
zenginlige ulasanlar, su¢ca daha az maruz kalmaktadirlar. Bagka
sekilde sdylemek gerekirse, “Ticaretin ve manifaktiiriin olugma-
s1,” iscilere bagimsizlik saglamaktadir ki bu da, “sucu énleyecek
en iyi polistir.™

Smith Hukuk Uzerine Dersler'i, zenginligin tesvikine ve refa-
ha dair tartismaya bir katki olarak diisiinmiistii. Polisin bu ko-
sullann gerceklesmesindeki merkeziligi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, bu eserin, polis bilimiyle konu bazinda da paralellikler
yakalayarak, bir anlamda on sekizinci yiizyil polis sdylemine
olumlu bir katki oldugu soylenebilir. Howard Caygill'in de be-
lirttigi gibi, hem Smith hem de Biiyiik Frederick, yonetimin dort
temel islevini aym sekilde ortaya koyuyordu: adalet, gelir, ordu
ve polis (policy-politika). Biiytik Frederick Politik Vasiyet'inde
(1752) “Yonetim dort ayak lizerinde yiikselir: Adaletin idaresi,
saggorilii vergilendirme, orduda disiplinin devamlilig1 ve son
olarak da, devletin ¢ikarlanim1 korumaya yonelik tedbirlerin es-
glidiimi sanat1 ki buna politika denir,” demektedir. Dersler’in
hemen basinda Smith de “Her yonetimin tasarlayacag: dort sey,”
oldugunu soyler: Adalet veya i¢ bans, devletin bolluk icinde
olmas (politika), bir gelir sekli olarak vergi ve dis zararlardan
koruma.* Smith’in, kavramin Fransizcasina degil de, antik Yu-
nan’daki kokenlerine géonderme yapmasi, muhtemelen, Kita'da

3 Smith, Lectures, s. 332-3, 487.
4 Caygill, Art of Judgement (Oxford: Blackwell, 1989), s. 103, 400.



polisin casusluk ve despotizm ile baglantili kilinmis olmasinin
yaratacag1 olumsuz ¢agnsimlardan kaginma istegiyle ilgilidir.
Fakat Uluslann Zenginliginde Smith’in kavrami kullanigi
carpicl bir sekilde degisir. Bu degisim, genellikle Smith’in Ulus-
lann Zenginligi'nde yaptig1 tartisma dolayisiyla bilinen, tinld
toplu igne fabrikasi érneginde goriilebilir. Bu konu, Uluslarin
Zenginligi'nin birinci kitabinin birinci béliimiinde, isbdlimi
ilkesini 6rneklemek amaciyla kullamilir. Fakat Hukuk Uzerine
Dersler’de toplu igne fabrikasi 6rmegi “polis” bashig altinda or-
taya cikar ve buradaki vurgu, refahin siirdiiriilmesine katki su-
narak sugun azaltilmasi yéniindeki rol ile ilgilidir. Ustelik Ulus-
lanin Zenginligi’nde polisten ¢ok az bahsedilir ve bahsedildigi
kadarnyla da, devletin iilke veya sehir ekonomisini koruyup kol-
ladig1 ekonomik sistemlere isaret edebilmek icin agik¢a olumsuz
cagnisimlarla ytkliidir. Bu baglamda “polis,” yanlis y6netim
tipinin bir unsuru olarak ortaya cikar. Polis, bir metiin piyasa
fiyatin1 dogal fiyatinin iizerinde tutabilir ve “aptalca” kurallarla
yiklidiir. Avrupa tipi yonetim baglaminda polis, emegin serbest
dolagiminin &niinde bir engel olarak ele alinirken; Cin, Misir,
Hindistan, eski Yunan ve Roma tipi yonetimlerde, tarimi kolla-
yan veya emegin dolagimini engelleyen hasin ve bazen de siddet
iceren politika olarak tarif edilir.®* Bu nedenle Brown'un, Ulusla-
rin Zenginligi'nde “polis” kelimesinin, Hukuk Uzerine Dersler'de
oldugu gibi betimleme amach kullanilmadig1 yéniindeki tespiti-
ne katilabiliriz. Brown’un belirttigi gibi, Dersler'de polis, altinda
ekonomik konularin tartisildig1 genel bir bashk olarak ortaya
cikarken, Uluslarin Zenginligi'nde durum boyle degildir. Bu me-
tinde “polis” kelimesi, Uluslarin Zenginligi'nin karsi ¢iktig1 her
tlrli devlet diizenlemesi sistemini belirtmek i¢in kullanilmigtir.®
Smith Dersler'de, bir toplumdaki su¢ oranini, o toplumun fe-
odal uygulamalan terkederek ne kadar ticarilestigiyle iliskilen-
dirse de, refah halini ve bu nedenle de en azindan dolayli olarak
devletin refahini, polis kavramim kullanmaksizin kavramsallag-
5 Adam Smith, Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. R.H.

Campbell, A.S. Skinner and W.B. Todd (Indianapolis: Liberty Fund, 1979), s. 77, 79,
80, 137, 265, 541, 729, 730; aynca bainiz 151, 679, 681.

6 Brown, Adam Smith’s Discourse, s. 155.
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tirabilecegi araglardan yoksundur. Polis biliminde oldugu gibi,
Smith de bolluk ve refah halini temel meseleler olarak tanim-
lamakta, daha sonra “politik ekonomi” disiplinini olusturacak
sorulan hukukun bir dali olarak ele almakta ve bu dalin merkezi
ilgisini polis kategorisi altina yerlestirmektedir. Polisin ekonomi
dig1 ilgilerini “bir hukuk sistemi icerisinde ele alinmayacak ka-
dar adi ve onemsiz” olarak niteleyerek bakisimi daraltsa da, bu
tutum, politik ekonomiyi polisin ana dali olarak birakmaktadir.
Bu nedenle Dersler, “devletin zenginligini” anlamamiza bir katki
olarak diistiniilmelidir.” Oysa Uluslarin Zenginligi'nde yoksulluk
ve emek yeni bir kavramsal ara¢ dolayimiyla ele alinir: Kendi
kendini iireten ve kendi kendine isleyen ticari toplum. Refah hali
devletin degil de toplumun bir kosulu olarak yeniden tasarlanir.
Egemen yap1 da “Ozel sahislann yiiriittiigii endiistriyi denetle-
mek ve onu toplumun ¢ikanna en uygun yerlerde islemeye y6-
neltmek,” gorevinden azade kilinir. Sahsi kazang¢ arzusunu top-
lumsal agidan yararh olacak amaglara yéneltmeye ¢alisan devlet
adami, “Kendisine sadece en gereksizinden bir gorev yiiklemekle
kalmamakta, tek bir kisiye devredilemeyecegi gibi, herhangi bir
kurula veya senatoya da birakilamayacak bir otoriteyi kendi-
sine atfetmis olmaktadir.” Herkes “Belli bir dl¢glide tacir haline
geldigi icin, her bireyin kendi kosullanni daha iyi hale getirmek
icin harcayacagi dogal c¢aba, toplumdaki zenginligin ve refahin
devami icin” yeterli olacaktir. Toplumsal iyiye, “gizli el” tarafin-
dan yoénlendirilen 6zel ¢ikar pesinde kosusturmakla ulasilacak-
tir.? Duncan Forbes, Isko¢ Aydinlanmasr'nin yaptig1 en biiyiik
katkinin “Kanun Koyucu Miti"ni yikmak oldugunu séylemistir.°
Smith’in buna katkisi, politik disiinceyi, “kanun koyucunun”
iktidannin birincil mekanizmasi olan polisye bakis agisindan
kurtarmak olmustur. Egemen yapinin gérevleri i¢c ve dis giiven-
ligi saglamak ve hicbir bireyin tedarik etmesinin ¢ikanna olma-
yacag1 kamusal isleri ve kurumlan sunmakla simirlandinlmistir.

7 Smith, Lectures, s. 5, 398.
8 Smith, Wealth of Nations, s. 37, 456, 540, 687-8; The Theory of Moral Sentiments,
ed. D.D. Raphael ve A.L. Macfie (Indianapolis: Liberty Fund, 1982), s. 184-5.

9 Duncan Forbes, “Giris,” Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society
(1767) iginde (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1966), s. xxiv.



Smith’in ¢alismalannda ortaya ¢ikan bu déniigiimiin nede-
ni spekiilasyona acik da olsa, baz1 saglam iddialarda bulunmak
mimkiindir. Smith’in Uluslarin Zenginligi'ni yazarken polis
kavramiyla ortaya koydugu mesafe pekala, hukuk dersleri ver-
digi donem ile bu kitab1 yazmak arasinda Kita’da gecirdigi za-
manin ve bu zaman zarfinda epey tanigik hale geldigi 6gretinin
bir sonucu olabilir. Smith, Glasgow’dan 1764 Ocak’inda ayrilmig
ve Londra iizerinden iskogya’ya dénmeden énce Toulouse’da on
sekiz, Cenova ve Paris’'te de birka¢ ay gecirmistir.’® Bu dénem
icerisinde Fransa’'da, bazi “dogal 6zgiirliik sistemi” taraftarlan ile
“polis sistemini” savunan digerleri arasinda, tahil ticaretinin ser-
bestlesmesine dair bir tartisma yiiriimektedir. 1763 Mayis'inda
yayinlanan bir beyanname ve daha sonra da Temmuz 1764 Fer-
man ile XV. Louis y6netimi, Fransa’da tahil tedariki gelenegini
terk etmigtir. Kral, eski polis sistemini ve buna bagh olarak da ta-
hil tedarikinin zeminini olusturan dnciilleri lagvetmis ve tahilin,
o zamana kadar maruz kaldig1 zaptiye mekanizmalarindan azade
oldugu bir serbestlik donemini ilan etmistir. Boylelikle ugrasmak
isteyen herkes icin ticaretin 6nii agilmis, tiiccardan islerini kay-
dettirmelerini talep eden yasalar terkedilmis, piyasa disi islem-
lere izin verilmis ve tahil gecisine konan édentiler kaldinlmigtir.
Kaplan'in “liberalizmin hizmetindeki mutlakiyetcilik” olarak ta-
rif ettigi bu dénemde, Kral yayinladig bu tiirden ilanlarla, etkili
kalemlerin talep eder oldugu serbestlesme siirecine c¢ok biiyiik
bir katkida bulunmustur. Omegin, Essai sur la police général des
grains (1753) isimli calismasinda Claude-Jacques Herbert, tahil
arzina miidahale ederek polisin fiyatlan yiikselttigini ve arz kay-
naklarim kuruttugunu iddia ederek, polisi tam kalbinden vur-
may1 hedeflemistir. Bu yolla halkin mutlulugunu saglama hedefi
gerceklestirilememektedir: “[Tahilin -M.N.] zabtedilmesi isini
ne kadar miikemmellestirmeye calisirsak, dogru yoldan o kadar
uzaklasmis oluyoruz.”'' 1750’lerde yasayan baska yazarlar da
10 Ian Simpson Ross, The Life of Adam Smith (Clarendon Press, 1995), s. 195-220.

Lectures'un baghklarindan birisinin “1776 Raporu” olmasi1 daha 6nceki bir editoryel
kararin sonucudur. Arka plan ve agiklama igin bkz. editoriin bu kitaba girisi, s. 5-13.

11 Steven Kaplan, Bread, Politics and Political Economy in the Reign of Louis XV
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1976), s. 90-163; Judith Miller, Mastering the Market:
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refahin kosullan iizerine yeniden diisiinerek polis lizerine daha
liberal fikirler gelistirmislerdir. Bunlarin en bilinenleri Quesnay
ve Turgot’dur. Her ne kadar fizyokratlar daha sonradan Smith’in
hedefi haline geleceklerse de, miilkiyet hakkini mutlak 6zgiir-
likkle 6zdeslestirerek, polisin liberal bir elestirisini gelistirmeye
katkida bulunmuslardir. Bu, laissez faire kavraminin her gecen
giin daha bilindik hale geldigi bir dénemdi.’? Tahilin da diger
her sey gibi bir meti oldugundan hareket eden [fizyokrat] sav,
bu nedenle onun da, daha genis bir muhteva tasiyan serbestiye
sisteminin bir unsuru olarak serbest ticarete birakilmasi gerekti-
gini vazediyordu.

Smith Fransa'ya gittiginde, kabaca tarif etmek gerekirse, tahil
ticaretine dair polis ve serbestiye yanllan arasinda siiren ve ha-
raretli bir miicadele haline gelmis bir tartismayla karsilasmisti.
Her iki tarafin da iddialannin altinda yatan varsayim, savun-
duklan sistemin diizeni saglayacagiydi. Ornegin Turgot’'un esas
kaygisi, Fransiz piyasasina hem serbestiye hem de diizen getir-
mekti. Smith hi¢ kuskusuz bu tartismalarin bir kismina vakifti.
Dersler'in basindaki hukuksal alana dair taslak, Bielfield'in Insti-
tutions politiques (1760) adl1 calismasinin polis {izerine olan bo-
liimlerinden uyarlanmis olarak ortaya ¢ikacakti ve birden fazla
olmak tizere Herbert’in Essai’nden alint1 yapilmist1. ® Aynca iddia
edilmigtir ki Smith’in Turgot ve Quesnay ile kisisel iliskisi “Onun
entelektiiel gelisiminde en heyecan verici, Hume ile daha 6énce
gerceklestirdigi temastan sonra en énemli agama olmustur.”'*

The State and the Grain Trade in Northern France, 1700-1860 (Cambridge University
Press, 1999), s. 43-4, 60.

12 Bu kavram elbette ki daha 6nce de kullamlmistir. Lyonlu tiiccarin, kendisinin onlar
icin ne yapabilecegini soran Colbert'e verdigi cevap meshurdur: Laissez-nous faire.
1750’lerden itibarendir ki Fransa'da yaygin bir ekonomik sdylem haline gelmistir
(daha sonra da on dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de). Bkz. Guy Routh, The Origin of
Economic Ideas (London: Macmillan, 1975), s. 45; Edward Kittrell, ““Laissez Faire”
in English Classical Economics,” Journal of the History of Ideas, Cilt 27 No. 4, 1966;
Jacob Viner, Essays on the Intellectual History of Ideas (Princeton, NJ.: Princeton
University Press, 1991), s. 200-25; Thomas McStay Adams, Bureaucrats and Beggars:
French Social Policy in the Age of Enlightenment (Oxford Uni.Press, 1990), s. 34.

13 Smith, Wealth of Nations, s. 199, 216; Letter to Lord Hailes, Jan 1769, The Corre-
spondence of Adam Smith, ed. E. C. Mossner ve L. S. Ross ( Liberty Press, 1987), s. 139.
14 Ross, Life, s. 210-17; aynca bkz. Smith’s letter to David Hume from Paris in July
1766, Correspondence, s. 113.



Bunlara ek olarak, tahil ticaretinin serbestlesmesini tesvik eden
kraliyet fermani ve yasanan “gecici polis miisamahakéarligindan”
sonra, Smith tam da Fransa'ya hareket ederken, tahil ticareti
1765’den 1775’e kadar siirecek periyodik krizlerinden birini ya-
styordu ki bu da polisiye mekanizmalarin sikilagtirilmasi anla-
mina geliyordu.”® Yani Smith, polis ve serbestiye arasinda siiren
tartisma cercevesinde, en siddetlisinden polis miidahalelerine
sahit olmaktaydi. Bu nedenle Smith’in, i¢ giivenligi saglamanin
ve sucu 6nlemenin 6tesinde, zabtetmenin refahin denetlenmesi-
ne yonelik olarak kullanilmasinin tehlikelerine dair diisiincelerle
evine déndiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir. Aynca Iskog
Aydinlanmasr'nin diger yazarlarinin da dikkatlerini bu dénemde
polisten cektiklerini ve bunun da Smith’i etkiledigini s6ylemek
uygun olacaktir. Ornegin Adam Ferguson soyle demektedir: “En
onemli amacg (...) ailelere gecim imkanlan ve iskan sunmaktir; is
arayan gayretli kimseyi korumaktir; polisin simirlamalarim ve
insanligin sosyal halet-i rihiyesini, onlarn tek tek cikar arayis-
lariyla uyumlu kilabilmektir.”!®

Smith’in polise dair fikir degisikliginin etkileri genis olmus-
tur ve biz artik bunlan agiklamakla miikellefiz. Fakat ilk olarak
bu durumun politik ve entelektiiel arka planini ayrintil kilma-
miz gerekir. Smith’in politik ekonomist olarak tinlendigi dikkate
alindiginda, polis biliminin politik ekonomi tarafindan bertaraf
edildigi ve Smith’in ¢calismasinin da, Steven Kaplan tarafindan
“polisten politik ekonomiye” gecis olarak tanimlanan dénemin
bir parcasi oldugu izlenimi yaratilmis olabilir.” Fakat Donald
Winch'in belirttigi gibi Smith “politik ekonomi” terimini tasar-
ruflu kullanmaktaydi. Bu, kismen, Sir James Steuartin Politik
Ekonominin Ilkeleri Hakkinda Inceleme’sinde [Inquiry into the
Principles of Political Economy] yaptig1 gibi rakip yazarlarin da
terimi kullanmasiyla iliskiliydi ama ayrica Smith’in politik eko-
nomiyi, giristigi daha genis bir aragstirma konusunun bir pargasi

15 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, s. 74, 86.
16 Ferguson, Essay on the History of Civil Society, s. 144.
17 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, s. Xxvi.
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olarak gormesiyle de iliskiliydi. Smith, Uluslarin Zenginligi'nin
4. Kitapinin girisinde politik ekonomiyi séyle tarif ediyordu:

Devlet adami veya yasama biliminin bir dal olarak addedilen
politik ekonomi iki ayn amaci ortaya koyar: Birincisi insanlar
icin bol kazang ve gecimlik temin etmek veya daha dogrusu
kendilerinin bu tiirden bir kazang ve gecimligi temin edebile-
cek durumda olmalanni saglamaktir; ikincisi ise, devleti veya
commonwealth’i, kamu hizmeti saglayabilecek gelirle donat-
maktir. Hem halkin hem de egemenin zenginlesmesini 6nerir.'®

Winch'in de isaret ettigi gibi, Smith’in politik ekonomiyi devlet
adam1 veya yasa koyucunun bilimi olarak tanimlamis olmasi,
Uluslanin Zenginligi'nin hayata, Dersler'in “polis, kazang ve si-
lah” sorulanyla ugrasan alt-boliimlerine benzer bir bicimde bas-
ladigin1 gostermektedir. Peter Miller de politik ekonominin, dev-
letin gii¢ ve zenginligini ilerletmeye yo6nelik kokenlerine faydali
bir bicimde isaret etmistir.” Smith’in ilk eserleriyle arasindaki
farklara ragmen Uluslarin Zenginligi, sonugta, sadece ve sade-
ce devlet adaminin veya egemenin, refah agisindan tanimlanan
ulusun ortak iyisini anlayabilecegi ve koruyabilecegini vazeden
on yedinci ve on sekizinci yilizyll 6nermelerinin mantiki bir so-
nucuydu. Bu anlamda, “polisten politik ekonomiye” 6nermesinin
ima ettigi gibi, polis kavramini tamamiyla ortadan kaldirmak bir
yana, bu eser, “azametli polis biliminin” Smith’e ait bir slirim,
“polisin miikemmellestirilmesine” Smith’in bir katkisi olarak da
goriilebilir.® Her ne kadar polis biliminin mutlakiyetci egilim-
lerine kars1 durmus olsa da, yeni bir polis anlayisinin karsisin-
da cephe almamistir. Bu da yeni anlayisin temeli olan politik

18 Smith, Wealth of Nations, s. 428.

19 Donald Winch, Riches and Poverty: An Intellectual History of Political Economy
in Britain, 1750-1834 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 21, 96;
Peter N. Miller, Defining the Common Good: Empire, Religion and Philosophy in
Eighteenth-century Britain (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 403.
Aynca bkz. Mary Poovey, A History of the Modern Fact: Problems of Knowledge in
the Sciences of Wealth and Society (University of Chicago Press, 1998), s. 237.

20 Bu ibareler Theory of Moral Sentiments'dendir, s. 185-6. Karsilastirma igin Leon
Radzinowicz, A History of English Criminal Law and its Administration from 1750,
Cilt 2: The Clash between Private Initiative and Public Interest in the Enforcement of
the Law (London: Stevens and Sons, 1956). Bu kitaba gore, Smith “Polis kurumuna
temelden diigmandir” (s. 425).



ekonomiden ¢ok, bir takim yeni liberal ideallere dayanmaktadir.
J.G.A. Pocock’un gec on sekizinci ylizyilin fikri degisimlerin ele
alimirken “liberalizmin” 6zensiz kullanimlanna dair sikayetleri
anlagsilir olsa da,* Smith’in kendi projesini “politik ekonomiden”
cok liberal yonetime dair bir 6nerme olarak gordugi asikardir.
Omegin dogal 6zgiirliik sistemini Colbert’in merkantilizminden,
“Liberal planin esitlik, 6zgiirliik ve adalet ilkeleri {izerine, herke-
se kendi cikarini kendi uyannca takip etmeyi serbest birakmak
yerine, endiistrinin bazi dallanni olaganiistii ayncaliklarla do-
natip, digerlerine olaganiistii kisitlamalar koymakta,” oldugunu
sOyleyerek ayirt etmistir. Smith koloniler, bankacilik, msir ti-
careti, meslekler, ihracat, emege yapilacak 6demeler ve bireysel
toplumsal giinahlar gibi cok cesitli konularda liberal diizenle-
melerin tegvik edilmesi gerektigi hususunda son derece aciktir.?

Bu tiirden liberal savlar, en nihayetinde, polis projesinin ta-
mamina ermesine dair yeni bir bakis agisinin filizlenmesini sag-
lamigtir. Fakat Smith’in buradaki katkisini layikiyla anlayabil-
mek icin, diger yazarlarin da, 6zellikle kanun hakimiyeti [rule
of law] fikriyle katkida bulundugu liberal diizen ve polise dair
bakis acisinda icinde gelistigi ideolojik baglami ortaya koyma-
miz gerekir.

Polis Hakimiyetinden Kanun Hakimiyetine

Alman liberali Eduard Lasker, 1860’larda politika lizerine yazar-
ken sunlan séyliiyordu:

Kanun Hakimiyeti ve polis hakimiyeti tarihin isaret ettigi iki
ayn yoldur, insanlarin gelismeye dair segmek durumunda ol-
duklan ve sectikleri iki ayn yontemdir(...) Gercek insan bagim-
siz vatandagtir. Her vatandas bagimsiz olmahdir, bagimsiz ol-
makla ylikiimliidiir ¢linkii hepsi kendi refahinin pesinde kogsmak

21 J. G. A. Pocock, “The Mobility of Property and the Rise of Eighteenth-century
Sociology,” Virtue, Commerce and History (Cambridge University Press, 1985), s. 111.

22 Smith, Wealth of Nations, s. 664. Bankacilikla ilgili olarak bkz. s. 312-4, 329; misir
ticareti ile ilgili olarak s. 538-9, emegin liberal armaganlan tizerine s. 91, 98, 99, 565;
toplumsal alanda liberalizm iizerine s. 794-6; liberal meslekler iizerine s. 119, 12, 126,
143, 796, 866; Smith’in liberal uygulamalarn iistiin gordiigii diger bircok konu igin
bkz. s. 53, 123, 163, 349, 402, 509, 516, 522, 525, 576, 619, 671, 771, 796, 803, 864.
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durumundadir. Kendisine zarar verecek giicten korunma diginda
devletten talep edecegi bir sey yoktur.”

Lasker Prusya toplumunun déniisiimii {izerine yazmaktaydi ve
polis hakimiyeti karsisinda kanun hikimiyetini savunmaktaydu.
Bu savunu liberal diisiincenin ge¢ on sekizinci ytlizyildaki geli-
simine kadar geri gitmekteydi ve polise dair izini slirdiigiimiiz
degisimde rol oynamigst1. Liberal yazarlar, yasamay1 ve yargiyi,
suca mani olmanin ve i¢ giivenligi (diizeni) korumanin dar si-
nirlanndan ayirt ederek, kanun hikimiyetini polis hakimiyetinin
karsisina koyar hale gelmislerdi.

Almanya’da en 6nemli kalemler polis ilkesine ve Polizeistaat'a,
belirli haklarla donatilmis bilesenlerden miitesekkil bagimsiz bir
sivil toplum adina meydan okumaktaydilar. Ornegin Kant'n, ki-
sinin kendisini maruz biraktig1 olgunlasmamighktan kopus ve
arif olamaya cesaret edis olarak tarif ettigi Aydinlanma’y klasik
savunusunda, kisinin kendi aklim1 kullanmasina ve olgunlagma-
misliktan kopusunu kendi yontemiyle gerceklestirebilecegine
dair yapilan vurgu, kamunun kisisel 6zgiirliik haline terkini iste-
mekle kalmiyor, kisinin kendi aklin1 kullanma cesaretinin belirli
bir kanunlar sistemi ile tegvikini de talep ediyordu. Bu, tabi olan-
larin kanun oniinde esitlik icinde yasayacag1 ve kendi gelisim-
lerinin temeli olarak ozgiirliiklerini takip etmekte 6zgiir olacak-
lan, kanun hakimiyeti catis1 altinda “sivil bir devlet” olacaktu.
Kant'in savunusu kismen, genel bir on sekizinci yiizy1l takintisi
olan mutluluk sorunsali icerisinde ortaya konmustu. Kameralist-
ler ve Leibniz gibi filozoflarin temel politik projesi umumi mut-
luluktu. Ornegin Justi’ye gére “Her bir cumhuriyetin sonul amaci
tartisilmaz bir bicimde genel mutluluk” veya “Yonetenlerin ve
tebaanin ortak, biyiik mutlulugu [gemeinschaftliche Gluckse-
ligkeit]” idi. Leibniz’e géreyse en miikemmel topluluk “genel ve
istiin mutlulugu” arayandi.?* Kant ise polis sistemi yerine kanun

23 Lasker alintilayan Leonard Krieger, The German Idea of Freedom: History of a
Political Tradition (Boston: Beacon Press, 1957), s. 353.

24 Justi, Staatswirthschaft, Albion Small, The Cameralists: The Pioneers of German
Social Polity (Chicago: University of Chicago Press, 1909), s. 310, 319, 364, 372, 441;
aynca bkz. James Van Hom Melton, Absolutism and the Eighteenth-Century Origins
of Compulsory Schooling in Prussia and Austria (Cambridge: Cambridge University



hakimiyeti ile uyumlu alternatif bir hazcilik éneriyordu. “Insan-
lann mutlulugun deneyime dayali sonuglarina ve mutlulugun
neyi icerdigine dair farkh goriisleri vardir. Dolayisiyla mutluluk
s6z konusu oldugu miiddetce iradeleri herhangi bir ortak ilke-
ye tabi kilinamaz. (...) Insanlan kendi bildigi gibi mutlu etmeyi
iste(yen) egemen (...) bir despot haline gelir.” Egemen gii¢ ken-
disini, herkesin kanun éniinde esitligini garanti altina almakla
ve giivenliklerini korumakla tatmin etmeli, boylelikle de “herkes
kendi mutlulugunu, en iyisi oldugunu diigiindiigii yoldan ara-
makta 6zgiir kalmalidir.” Bu, polisin roliinii kacimlmaz sekilde
sinirlar. Polis yararsiz degildir ama “temel isi sadece, tebaanin
isini huzur ve giiven icinde siirdiirebilmesi icin her birini karsi-
likhh korku icinde birakan siddeti dnlemektir.”2

Kant bu noktada bagka bir takim yazarlar tarafindan destek-
lenir. Ornegin Wilhelm von Humboldt, giivenligi saglayan dev-
let olarak polis ile “gozetilen refah” [y.n. positive welfare] sunan
devlet olarak polisi ayirt etmistir. “O halde devlet, goriiniirdeki
bu iki amactan birini sahiplenir; ya mutlulugu saglamak igin ya
da sadece kotiiligii 6nlemek icin tasanm yapar (...) Eger kendisi-
ni ikinci amacg ile sinirlarsa, sadece giivenligi esas alir ve ben bu
giivenlik kavramini, devlet kurumunun edinebilecegi her tiirlii
olas1 diger amagclarin karsisina koyuyor ve bu amaglarin hep-
sini Gozetilen Refah baghg altina yerlestiriyorum.” Humboldt
“gozetilen refahtan” Polizeisaat’t (polis devletini) anlamaktay-
dy, clinkii “gozetilen refah” yoksulluk yasasini isleterek gecin-
meye nezaret etmek, kiiltiir, endiistri ve ticareti tesvik etmek,
mali piyasalan diizenlemek, ihracat ve ithalati kontrol etmek

Press, 1988), s. 113. G.W. Leibniz, “On Natural Law,” Political Writings, gev. Patrick
Riley (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 77-80. On sekizinci ytizyilin
takintis1 olarak mutluluk igin bkz. Paul Hazard, European Thought in the Eighteenth
Century: From Montesquieu to Lessing (Gloucester, MA: Peter Smith, 1973), s. 14-26.

25 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (1781), cev. Norman Kemp Smith (London:
Macmillan, 1933), Preface to the Second Edition, s. 27; “An Answer to the Question:
“What is Enlightenment?™ (1784), “On the Common Saying: “This May be True in
Theory, but it does not Apply in Practice™ (1793), ve “The Metaphysics of Morals’
(1797), (hepsi) Political Writings, cev. H.B. Nisbet (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), s. 54-5, 73-5, 80-3. Kanun hakimiyetinin kodifiye edilmesinde Kant'in
etkisi lizerine bir tartisma i¢in bkz. Henry E. Strakosch, State Absolutism and the Rule
of Law: The Struggle for the Codification of Civil Law in Austria 1753-1811 (Sydney:
Sydney University Press, 1967), s.195-215.
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ve dogal afetleri 6nlemek veya daha sonrasinda zararlan gider-
mek anlamina geliyordu. Humboldt’a gére “Bu tiirden kurum-
lann zararh sonuglan” vardi ve “dogru bir yonetim sistemiyle”
uyumsuzlardi. Dolayisiyla polisle ilgili olarak “Go6z oniinde bu-
lundurmamiz gereken gercek, giivenlikle ilgili olmayip tebaanin
gozetilen refahina yénelen diizenlemelerin, benim tercih ettigim
siniflandirma sistemine girmedikleri icin, genellikle bu baslik
[polis kanunlar1 -M.N.] altinda siniflandinldiklandir.” Béyle bir
bakis polis kanunlanni en sinirli haliyle ele alir: “Polis ya yakin
sonuclan baskalannin haklanna zarar verme ihtimali bulunan
hareketleri kisitlar; ya siklikla nihai olarak hukuku ihlal edenlere
sinirlamalar getirir ya da, en son olarak, Devlet erkinin uygula-
nisin1 korumak icin gerekli olanlan belirleyebilir.”%

Kanun hakimiyetini polis diizeninin {izerine koymak, belli fi-
kirleri Avrupa’dan devsiren ve daha sonra onlan iyi yonetimin
temel ilkeleri olarak iade eden Amerika’da da ortak bir temaydi.
Buradaki kurucu babalann bir kismi “polis” kavramini, iyi bir
topluma dair Amerikan bakis agisimi teorik cephanenin bir par-
cas1 olarak kullanmak icin evirip geviriyordu. Omegin 1779'da
Virjinya valisi olduktan az sonra Jefferson, cumhuriyetci va-
tandaslarin iyi egitilmelerine dair kendi uzgériisiinii hayata ge-
cirmek amaciyla, College of William and Marry’de Hukuk ve
Polis ad1 altinda bir kiirsii kurulmasim1 énermistir. Christopher
Tomlins'in de igaret ettigi gibi, sadece liberal kapitalist bir toplu-
mu gerceklestirmeyi degil, ayn1 zamanda niifusun genel iyiligini
ve mutlulugunu da hedef alan bir devleti ima etmesi agisindan
bu kiirsii, Jefferson’un diigiincesindeki hukuk ve polis iliskisinin
simgesel bir ifadesiydi. Fakat ayni1 zamanda, agag1 yukan dev-
rim zamanindan itibaren Amerikalhlann kendileri i¢in olasi iyi
yonetime dair altematif bir takim seceneklere sahip olduklan
gercegine de isaret etmekteydi; zira polis lGgatcesinin Amerikan
politika sdylemine girisi bu ana rastlamaktadir.?” Sasirtic1 olma-

26 Wilhelm von Humboldt, The Limits of State Action (1792), ed. JW. Burrow
(Indianapolis: Liberty Fund, 1993), s. 16-17, 86.

27 Christopher Tomlins, Law, Labor and Ideology in the Early American Republic (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1993), s. 36, 56, 88. Tomlins, kiirsiiniin genelde
bir hukuk kiirsiisii olarak animsandigindan da bahseder ki bu, polis kavraminin 6éne-
minin zamaninda nasil iistiiniin 6rtiildiigiinii gosteren de bir “anmimsamadir.”



yan bir sekilde Avrupa kokenli eski kavramsalligindan bir sey
kaybetmemistir: Polis, “ydnetim” ile anilan alana giren uygula-
malara, umumi iyi diizenin ve kolektif mutlulugun yo6netimine
isaret etmek icin kullanilmaktaydi. Fakat bunun yerine, temel
derdin giivenlikle sinirlanmasi gerektigini diisiinen Madison ve
Hamilton’'un uzgoriisii galebe caldi. Bu uzgorii, hukukun poli-
tika karsisinda ayricalikli kilinmasini ve boylelikle de polisin
roliiniin kanun hakimiyeti gercevesinde siki sikiya sinirlanma-
sin1 onermekteydi. Federalist Papers’da hukuka dair gosterilen
miithis saygida 1srar, hukuku egemen gii¢ haline doéniistiirmeye
yonelik olarak ortaya ¢ikiyordu. Thomas Paine’in meghur ifade-
sindeki gibi “Amerika’da hukuk kral”d1.?® Bu hukuk fikri, ABD
anayasasinin kendini anlamlandirmasinin merkezi bir bileseni
haline geldi: Yonetim “Sahsi degil, hukuki bir yonetim,” olma-
liydi. Tomlins’in belirttigi gibi:
Devrim ile on dokuzuncu yiizyilin bagi arasinda hukuk Ameri-
ka’'daki hayat1 agiklayan paradigmaya dayal bir s6ylem haline
geldi (...) Hukuk, bir yerelligin yeniden iiretimini saglayan bir
takim amirane séylemlerin herhangi birinden biraz daha fazla
bir sey olan gevresel bir konumlanmadan (...) yiizyihn sonunda,

kurumsal ve kabuller dahilindeki etkisinin alan1 sinirsiz olarak
beliren yaratici bir otoritenin iistiin konumlanisina dogru kayd.

Bunun, polis kavrami iizerine énemli etkileri oldu:

Bu nedenle, yeni yaratilan cumhuriyette polis soylemi ortaya
ciktiginda (...) yeni yonetimde diizenin dilini saglamaya aday
rakip bagka bir soylemle, hukuk sdylemiyle karsi karsiya geldi ki
bu sdylem alelacele riza ligatcesine cevrilerek, kendi bagimsiz
mirasina kendi i¢inde ydnetim icin iistiin bir kaynak veya tistiin
bir yonetim bi¢imi olarak bagvurmaktaydi. Hakikatte polisin on
dokuzuncu yiizyilda geri kalan yazgisi, bu ideolojinin erke dair
cizdigi zekice illistrasyon olmugtur.?®

28 Thomas Paine, Common Sense (1776), Rights of Man, Common Sense and Other
Political Writings, ed. Mark Philp (Oxford: Oxford University Press, 1995), s. 34;
James Madison, Alexander Hamilton ve John Jay, The Federalist Papers (1787-8), No.
49 (Harmondsworth: Penguin, 1987), s. 314. Alexis de Tocqueville’in yargiy1 Ameri-

kan aristokrasisi olarak tanimlamasi bu nedenledir. Bkz. Democracy in America, Cilt.

1(1835), ed. J.S. Mayer and Max Lerner (London, Fontana, 1968), s. 329.
29 Tomlins, Law, Labor and Ideology, s. 21, 94.
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Bu elbette ki kanun hakimiyetini ¢evreleyen liberal anayasaci-
ligin hemen galebe caldig1 anlamina gelmez. Hem Tomlins hem
de Novak?¥® polis giiclerini eski anlamiyla iceren teori ve pratik-
lerin on dokuzuncu yiizy1l boyunca nasil devam ettigini ve yeni
liberal varsayimlarin ve uygulamalann yam sira varliklarini na-
sil devam ettirdiklerini gayet acik bir bicimde gostermislerdir.
Bu durumun nedenleri 4. ve 5. Béliimlerde ele alinacaktir. Bu
noktada tizerinde durulmasi gereken husus liberal anayasacilik
mitinin agikca Ustiin geldigidir.

Bu mit Rechtstaat [kanun devleti] Polizeistaat [polis devleti]
ile kanun hikimiyetini polis diizeni ile kars1 karsiya getirmeyi
iceriyordu. Toplumsal diizen problemi karsisinda liberalizmin
¢oziimii kismen, bu sorunu hukuka devretmekti: Diizen, huku-
kun krallig1 haline geldi. Bu yeni liberal anayasacilikta mun-
tazam polis devleti yerini, kanun hakimiyetinin vatandaslan
asin devlet miidahalesinden ve polis giiciinden koruyacag) ve
bir haklar sistemi iizerine bina olan giiven devletine [y.n. -se-
cure state] birakiyordu. Liberalizm, diizeni hukuk gergevesinden
bakarak gordiigii icin, polis de ayni cerceveden bakarak anla-
silmaliydl. Artik ortak mutlulugu gerceklestirmek icin sinirsiz
giiclerle donanmis umumi bir kuvvet olmayan polis, acik¢a ta-
rif edilmis yetkilerle ve ¢cok daha sinirh bir gii¢ olarak yeniden
kavramsallagtinldi. Yogunlastig1 husus ise sucun dnlenmesi ve
i¢ giivenligin saglanmasi oldu. Buna paralel olarak ekonomik
faaliyet de giderek 6ziinde “6zel” bir ilgi olarak goriilmeye bas-
lad1 ve kamu yo6netiminden aynistinldi. Bagka bir deyisle, liberal
uzgoriiniin pesinde oldugu sey, refah ve idare gibi genis icerikli
gorevleri “polisten” koparmak ve onu ¢ok daha sinirli bir gorev
olan sucun 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi araciigiyla hukuk
ve diizenin korunmasi isleviyle sinirlandirmakti. Bu durum, on
dokuzuncu yiizy1l boyunca bir 6greti olarak varligim1 devam et-
tirmis olsa da,* kendisini liberal politik ekonomi ve hukuk tara-
findan maglup edilmis bulan Kameralizm ve polis bilimini gec

30 William Novak, The People’s Welfare: Law and Regulation in Nineteenth-Century
America (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1996).

31 Bkz. David Lindenfeld, The Practical Imagination: The German Sciences of State in
the Nineteenth Century (Chicago: University of Chicago Press, 1997).



18. ylizyillda temelden dontistiirdii. Kameralizme ait kiirstiler gi-
derek artan bir sekilde “liberal” inanca sahip kisilerce devralindi.
Baglangig, 1768’de Milan’daki Kameral Bilim Kiirsiisii'niin, “Ital-
yan Adam Smith”i’*? olarak bilinen Beccaria’ya ge¢mesiyle ya-
pildi. Bu durum isimleri halen eski polis bilimiyle anilanlari, bu
bilimi liberal 6gretiyle uyumlu olacak sekilde yeniden diisiinme-
lerine zorladl. Mack Walker’in bircok anlamada son kameralist
oldugunu iddia ettigi Robert von Mohl 1837’de kendisini, “Mes-
ru Devlet Ilkelerine Gére Polis Bilimi” isimli bir eser yazmaya
mecbur hissetti.® itiban giderek artan bu liberal égretinin polis
uygulamalan iizerine de etkisi oldu. Omegin Fransa’da, devrim-
den sonra yogunlasan tedrici 6zgiirlesme, hukuktan iistiin her-
hangi baska bir otoritenin olmadiginin ildnindan sonra, “polisi”
eski diizen ile 6zdeslestirme noktasina geldi. 1795 tarihli hukuk
kurallan Prusya’da, Polizeistaat yerine bir Rechtstaat ortaya ko-
yuyordu. Avusturya’da 1782 tarihli temel polis reformlarn, po-
lisin “refaha” ve “giivenlige” dair gorevlerini ayirt etmekteydi.
Asagl Avusturya yonetiminin baskani ve daha sonra da polis-
ten sorumlu emperyal bakanligin basi olan Kont Johann Anton
Pergen, poliste herhangi bir olumlu degisiklik yapabilmek i¢in,
polisin daha dar olan kanun ve diizen ile ilgili y6niiniin, daha
genis olan Polizeiwissenschaft'tan ayrilmasi gerektigini iddia et-
mekteydi. Polisin gorevinin “ana hatlan belirlenmeli” ve genel
iyi ile olan tarihsel baglarindan azide kilinmalrydi.*
Dolayisiyla, bazilannin polis paradigmasinin defedilmesi ola-
rak yorumladiklan cifte bir kavramsal doniisiim ile kars1 kar-
stya oldugumuzu sdyleyebiliriz: Polisten politik ekonomiye ve

32 Tamimlama Joseph Schumpeter'dendir, History of Economic Analysis (London:
George Allen and Unwin, 1954), s. 179; also see Lars Magnusson, Mercantilism: The
Shaping of an Economic Language (London: Routledge, 1994), s. 200.

33 Mack Walker, German Home Towns: Community, State, and General Estate 1648-
1871 (Ithaca: Cornell University Press, 1971), s. 330; Roland Axtmann, “ ‘Police’ and
the Formation of the Modern State: Legal and Ideological Assumptions on State Ca-
pacity in the Austrian Lands of the Habsburg Empire, 1500-1800," German History,
Cilt 10 No. 1, 1992, s. 39-61.

34 Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, s. 14, 223; Paul Bernard, From the
Enlightenment to the Police State: The Public Life of Johann Anton Pergen (Urbana
and Chicago: University of Illinois Press, 1991), s.128; Axtmann, “ ‘Police’ and the
Formation of the Modern State,” s. 58.
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polis diizeninden kanun hakimiyetine. Bir tarafta haklar ve si-
nirh hiikiimet soylemine tutunmus ve politik ekonominin dogal
haklanna gore anlasilan bagimsiz bir sivil toplumu merkezine
alan politik ekonomi ve kanun hakimiyeti diger tarafta da sivil
toplumun, niifusun polisiye mekanizmalarla yonetilerek hiikiim
altina alinmasini vazeden ve sivil toplumun devletle 6zdesligini
savunan polis paradigmasi vardir. Ben, séz konusu olanin, polis
kavraminin; politik ekonomi, kanun hikimiyeti veya herhangi
bagka bir sey tarafindan defedilmesi yerine, degisime ugratilma-
s1 oldugunu iddia edecegim. Halihazirda gormeye basladigimiz
gibi bu degisim, polis projesini liberal terimler icinde yeniden ele
alma girisimidir. Fakat bu iddiay1 ete kemige biiriindiirmek igin,
diizenin ve buna paralel olarak da devlet erkinin liberal yeniden
okumasini anlamak durumundayiz.

Polis teorisyenlerince egemenligin temeli yoneten ile yone-
tilen, egemen ile tabi, zengin ile fakir arasindaki "diisey” iliski
iken ve devletle sivil toplumun 6zdeglestirilmesinde ickin olarak
bulunan politika ile bezeliyken; liberalizm bu temeli yatay ola-
rak kavniyor ve icinde her bireyin takas, trampa ve degisim icin
dogal egilimini sergileyebilecegi sivil topluma dayandirtyordu.
Baylelikle politika iliskisi, Michael Shapiro’'nun deyimiyle “Top-
lumsalin zinde siirlimiine,” dayandirilmis oluyordu.* Toplumun,
devlet eliyle yukandan insasiyla ilgisini kesen ge¢ 18. yiizyil
liberalizmi raison d’état fikrini de terk ediyor ve ozerk bir si-
vil toplumun gelistirilmesine odaklaniyordu. Bu durum, libera-
lizmin hi¢cbir zaman tamamen kurtulamayacagi bir miyopluga
neden olmaktaydi. Bu miyopluk en acik bicimde Smith’in “gizli
ele” basvurusunda ortaya cikiyordu ki bu, Wendy Motooka’'nin
da belirttigi gibi, sadece akil yiiriitmeye dair bir hatanin de-
gil, politik bir yanilsamanin da sonucuydu. Bu yanilsama, sivil
toplumun ve ticari toplumun devlet tarafindan olusturulmadan
ortaya cikabilecegine dairdi.*® Devlet sorununun bu sekilde ka-

35 Michael Shapiro, Reading “Adam Smith”: Desire, History and Value (London:
Sage, 1993), s. 9-12, 53.

36 Wendy Motooka, The Age of Reasons: Quixotism, Sentimentalism and Political
Economy in Eighteenth-Century Britain (London: Routledge, 1998), s. 203. Smith'in
gizli el metaforunu Wealth of Nations (s. 456) ve Theory of Moral Sentiments (s.
184)'da birer kere kullanmis olmas: baglam digidir (tarihsel kayit adina bir kere de



patilmasi ve sivil toplum iizerindeki kurucu giicliniin goéz ardi
edilmesi, polis diigiincesinin de iizerinin liberal teorik bir perdey-
le ortiilmesi sonucunu doguruyordu. Politik ¢6ziimlemenin “mii-
dahaleci” politik akilciliktan “miidahaleyi dislayan” bir akilciiga
kaymasi, diizen fikrinin de polisin mintikasindan ticaretinkine
aktarilmasina yardimci oluyordu. Dolayisiyla polisin antitezi ol-
mak bir yana, gec 18. yiizy1l liberalizmi polis kavraminin yeni,
liberal terimler icerisinde yeniden diisiiniilmesini iceriyordu.
Fakat liberalizm bdéylelikle, polis kavraminin hem olumlu hem
de olumsuz anlamlara sahip olmasi nedeniyle temel bir zorlukla
karsilasmis oluyordu. Olumlu anlami saglik, afiyet ve refah, yani
diizenin varlhijiyla olan cagrisimi ile ilgiliyken, olumsuz anlami
casusluk, sansiir, ticaretin agin yénetimi, yani ézgiirliigiin yok-
luguyla olan ¢agnsimu ile ilgiliydi. Olumlu ve olumsuz 6zellikler
kol kola gidiyor gibi goziikmekteydi. Yani diizen, 6zgiirliik eksik-
ligini gerektiriyordu. Bu nedenle polis fikrini dénigstiiriirken li-
beralizm alternatif bir toplumsal diizen kavrayisina ihtiya¢ duy-
maktaydi. Perry Anderson hakim miilkiyet iliskilerinin, hukuk ve
ekonomi arasindaki kesisme noktasi oldugu yorumunda bulun-
mustur. Liberalizmin, Colin Gordon’un diizene dair politikalarin
radikal yeniden kodlanmasi olarak adlandirdig siirece baglan-
masl, bu kesismenin unsurlan araciligiyla ve bu unsurlar cev-
resinde gerceklesmistir.’” Bu yeniden kodlanmay: ele alabilmek
icin, liberal ideoloji alaninda daha da ileri gitmemiz gerekmekte.
Bunun i¢in “burjuva fikriyat yuvasinin™® dort kilit kavramini ele
almaliy1z: Menfaat, bagimsizlik, miilkiyet ve giivenlik.

“History of Astronomy”sinde kullandig1 belirtilmelidir.) Christopher Berry'nin, So-
cial Theory of the Scottish Enlightenment (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1997), s. 44’da belirttigi gibi, imgenin kapsadig1 olgu tiim esere simildir. Ayrica
Motooka'nin belirttigi gibi, teorisi icindeki en acil sorunu da ortadan kaldirmaktadr.
Iki ytiz y1l sonra liberallerin, sadece kendi kendini diizenleyen siirecin ilk tarifi olarak
degil, ilk bilimsel tarif olarak da bu izahati sahiplenmeleri, liberal teorinin bu siire
zarfinda ne kadar az gelistigini gostermektedir. Bu tiirden bir anma igin bkz. F. A.
Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism (London: Routledge, 1988), s. 148.

37 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London: New Left Books, 1974),
s. 404; Colin Gordon, “Governmental Rationality: An Introduction,” in Graham
Burchell, Colin Gordon and Peter Miller (eds), The Foucault Effect: Studies in Govern-
mentality (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991), s. 26.

38 Tabir Siegfried Kracauer'den alinmistir, The Salaried Masses: Duty and Distraction
in Weimar (1930), gev. Quintin Hoare (London: Verso, 1998), s. 88.
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Liberal Diizen Hali: Menfaat,* Bagimsizlik, Miilkiyet

Menfaat kavrayisi politik diisiincede ilk olarak 17. yiizyilda,
prens ve devletle baglantili olarak énemli bir rol oynamaya bas-
ladi. Fakat on yedinci yiizyilin sonu ve on sekizinci yiizy1ilin ba-
sinda bu kavramin anlam politik olandan (devlet akli, prensin
iradesi) iktisadi olana dogru kaydi. J.JA.W. Gunn'in isaret ettigi
gibi "menfaat,” idari kurullardan [council chamber] piyasaya
dogru hizl bir yolculuk yapti. Menfaat giderek ekonomik terim-
ler icerisinde diisiiniilmeye baslandikca, devletin menfaati de,
refah1 ve devleti 6zdes tutan merkantilist ve Kameralist 6gretile-
ri destekleyecek sekilde, “bollukla” es tutulur oldu. Bu ayni za-
manda, “6zel sahislanin” alakadar olduklar ile “kamunun” veya
“toplulugunkilerin” ayni terimler icinde ele alinmas1 anlamina
geliyordu ki boylelikle, bu ikisinin 6zdeslestirilmesinin de 6nii
acilmis oluyordu.*® Fakat menfaat 18. yiizyiln etkin kilit kav-
ramlarindan biri haline geldikce ve giderek ekonomik bir anlam
kazandikca, bireysel ekonomik aktérlerin faaliyetlerine de uy-
gulanabilir oldugu ortaya ¢ikti. Boylelikle Albert Hirschman'in,
“menfaat” kavraminin, iktisadi fayda ve kisilerin para kazanma-
sina dogru “semantik kayis1” olarak tarif ettigi siire¢ yasandi.*
Bu, hicbir yerde, menfaatin toplumsal eylemin giidiileyici, mer-
kezi dinamigi olarak sunuldugu Smith’in eserlerinden daha a¢ik
bicimde ortaya ¢ikmaz:

Aksam yemegimizi kasabin, bira imalatcisinin veya finncinin
yardimseverliginden degil, bunlarin kendi menfaatlerini diisiin-
melerinden umariz. Kendimizi onlann insanhklarina degil, 6z-
sevgilerine y6nlendiririz ve onlarla kendi ihtiyac¢larimiz iizerin-
den degil, onlarin cikarlan iizerinden konusuruz. Bir dilenciden

39 Bkz. JAW. Gunn, Politics and the Public Interest in the Seventeenth Century
(London: Routledge, 1969), s. 42-3; aynca bkz. yine aym yazann “‘Interest Will Not
Li:" A Seventeenth-Century Political Maxim,” Journal of the History of Ideas, 29,
1968, s. 551-64. Similarly, Felix Rabb, The English Face of Machiavelli: A Changing
Interpretation (London: Routledge, 1964), s. 237.

40 Albert Hirschman, The Passions and the Interests: Political Arguments for Capital-
ism before Its Triumph (Princeton University Press, 1977), s. 40-1.

* ingilizce “interest” kelimesinin burada “menfaat” olarak gevrilmesi daha uygun
goriilmiigse de, kelimenin maddi menfaat elde etmenin 6ncesindeki siirece isaret eden
ve kisinin igsel deneyimini anlatan “ilgi’ anlamina geldigi de akilda tutulmahdir -¢.n.



bagka hi¢ kimse, agirlikli olarak kendi yurttaginin yardimsever-
ligine bagh kalarak yasamay1 se¢cmez.*

“Tutku” ve “giinahin” Smith -tarafindan “fayda” ve “menfaat”
olarak yeniden diizenlenmesi, ilgili yazinda, basta Hirschman ta-
rafindan olmak iizere, son derece ayrintili bir sekilde calisilmistir.
Benim buradaki ilgim, bu yeniden diizenlemenin polis diisiincesi-
nin doniisiimiinde oynadigi rol ile baglantihdir. Smith, menfaati
merkez alan ve Kita’da bulunan anti-polis fikirleri seslendirmek-
tedir. Omegin tahilin zabtiyesine dair kaleme aldig1 denemesinde
Herbert, kendi menfaatini gézetmenin tiim insan eylemlerinin
temeli olarak nitelendirmektedir. Herbert'e gére “Salt kisisel ¢1-
kar dolayisiyla gercekten giidiillenmek insanligin kaderidir.”*> Bu
nedenle tiim toplumun refahi, yukaridan dayatilan ortak bir pla-
na adanmiglikla degil, herkesin kendi menfaatini takip ettigi bir
durumda ilerler. Ortak iyiye uyumlastirilmasi [entegre] icin “zab-
tedilmesi” yerine, toplumsal diizenin ve iyi yonetimin merkezi
ozelligi olarak menfaate 6zgiir bir alan birakilabilir.

Smith ve diger ge¢ on sekizinci yiizyil liberal diisliniirleri ag1-
sindan “menfaat” diislincesi ayrilmaz bir bicimde bagimsizlik
kavrayisiyla baglantiliydi. Daha once gordiigiimiiz gibi, Smith’e
gore miad1 dolmus toplumsal yapilar icerisindeki bagimlilik hali
-“fazla ev hizmetlisi barindirma gelenegi”- suga ve diizensizlige
neden olmaktadir: “Bagimsizlik suclan 6nlemek icin en iyi po-
listir.” Ticari toplumda kisiler ticaret ve takas yapma -istedikleri
gibi ticaret yapabilme- konusunda 6zgiirdiirler, ¢clinki bagimlilik
iligkilerine bagh kilinmamiglardir. Ticari toplumun kilit noktasi,
kisisel iktisadi aktorle iliskilendirilmis olan bagimsizliktir. Ogul-
lann babalarinin mesleklerini devralmak durumunda birakildig:
Hindistan ve antik Misir'daki “siddet dolu” polis uygulamala-
rnna tezat olarak, bagimsizlig1 ortaya cikaran ancak ve ancak
ticaretin ve endiistrinin tesisidir.** Aym sekilde Kant icin de ka-
nun hikimiyeti altinda esit 6zglirligiin savunusu, her vatandas
kendi kendisinin yargicidir, kabuliine dayanmaktadir. Medeni

41 Smith, Wealth of Nations, s. 27; aynca Lectures, s. 493.
42 Herbert, Essai, alintilayan Kaplan, Bread, Politics and Political Economy, s. 102-3.
43 Smith, Wealth of Nations, s. 80.
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ve hukuki bir devlet, her sahsin insan olarak o6zgiirliigiinii ve
tabi olarak da esitligini gerektirmekle kalmaz, “Toplulugun her
liyesinin bir vatandas olarak bagimsizligini” da éngoriir. Her ne
kadar “Mevcut kamu yasalan altinda 6zgiir ve esit olanlar,” gibi
dolambacl bir tarzda tanimlanmis olsa da ve her ne kadar kimin
kendi kendisinin efendisi, yani vatandas olmay: ve dolayisiyla
bagimsiz olmay1 hak ettigi hususunda ikircikli oldugu acik olsa
da, Kant acgisindan medeni bir devletin iiyelerinin statiilerini an-
lamak icin “bagimsizligin” merkezi bir kategori olmasi asikardir.
Asikar olan baska bir husus ise bu bagimsizligin koklerinin eko-
nomik etkinlikte oldugudur; bir kimse “Kendi kendisinin efendisi
olmalidir ve arkasinda da belli bir miilkiyet olmalidir.”**
Bagimsizlik digsiincesinin kullanimi, politik sdylem dilinin
hakim sinifin projesine katki sunacak ve polis diisiincesi lize-
rinde Oonemli etkilerde bulunacak sekilde degismesine hizmet
etmistir. Feodal ve endiistri 6ncesi toplumda “bagimlilik” baseg-
me anlamina gelirdi. “Menfaat” gibi “bagimsizlik” da, kisilere
atfedilmeden once, kilise gibi kurumsal yapilar icin kullanilan
bir terimdi. Oxford English Dictionary’'de “bagimhlik” icin kulla-
nilan erken bir anlam “Bir basegme iligkisi ile bagh olmak, ba-
segen olarak birine ait olunmak”dir. Bagiml bir sahis, “Gegim,
destek, temin etme veya ihtiya¢c duyulan herhangi bir sey,” aci-
sindan bagka bir sahsa bel baglayan kisiydi. Boyle bir baglam,
bagsegmenin toplumsal bir kabul [y.n. norm, diizgii] oldugu bir
toplum diizeniydi: Aslina bakilirsa neredeyse herkes bir dige-
rinin basegeniydi. Boylelikle bagimli olana herhangi bir ayurt
edici leke kondurulmamis oluyordu. Fakat burjuva toplum bi-
¢iminin giderek artan hakimiyeti ve buna paralel olarak insani
iliskilerin parasallagsmasi ve metilasmasi ile birlikte, “bagimhilik”
da ayirt edici bir leke olarak kabul edilmeye, olumsuz ve sapkin
bir hale isaret etmeye basladi. Vatandas, kendi menfaatini tani-
yan bagimsiz bir sahist1 ve basegen olmanin olumsuz hali olarak
bagimlilk vatandashgin karsiti olarak addediliyordu. Bagimli
olmanin simgeleri kéleler, ev kadinlan ve dilencilerdi.**

44 Kant, “On the Common Saying,” s.74-8; “Metaphysics of Morals,” s. 139-40.

45 Bkz. Nancy Fraser, Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist’
Condition (London: Routledge, 1997), s. 121-49.



Genis yelpazeli ideolojik projesinin bir parcasi olarak libera-
lizm, herhangi bir polis sisteminin, ekonomik bakimdan bagim-
siz, etkin ve kendi ¢ikarim1 gézeten [y.n. -menfaatgi] bireylerin
ozgiirliigiinii temel alarak kurulmas: fikrini ortaya atmis oldu.
Bu, niifusun ticari etkinligin yikici etkileri karsisinda korunmasi
gerektigini ve “dlizeni saglamanin” gecimliklerin kapsamli bir
bicimde zabtedilmesini sart kostugunu vazeden polis bakis ag1-
sinin altin1 oymaktaydi. Gecen boliimiin sonlarina dogru belirt-
tigim gibi, Kameralistler ve polis teorisyenleri bagimsiz etkinligi
calismanin temeli olarak tesvik etmeye cabalasalar da, bu tiirden
salt kendi ¢ikarim1 gozeten bir bagimsizligin toplumsal biinye
icin yikic1 olacagy ve ortak iyiye zarar verecegi fikrinden vaz-
gecemiyorlardi. Polisin karsit1 olarak anladiklan 6zgiirlik degil
kargasaydi. Bu nedenle polis fikri gerilimlerle dolu bir hale gel-
di. Bir yandan kendisinin meydana getirdigi piyasa sisteminin
ruhu uyannca kendi ¢ikarin1 goézeten bir bagimsizlik arayisini
icermekteydi. Diger yandan ise, daha c¢ok diizen arayisi ¢izgisi
uyarinca, kisisel menfaat takibinin anti-sosyal ve bu nedenle
de hikim olunmasi gereken bir unsur oldugunu goérmezlikten
gelememekteydi. Bundan dolay: polis teorisyenleri bagimsiz ve
kendi cikarini gézeten bireylerin, menfaatleri ortak iyiyle uyum-
lu hale getirilecek bicimde denetlenmesi fikrinden asla tamamen
vazgecemediler.

Bunun nedeni, diizenin, on sekizinci yiizyil polis teorisyenle-
rince halen, emegin iiretim alaninin hem i¢inde hem de disindaki
orgiitlenmesini kucaklayan birlestirilmis bir kavram olarak anla-
siliyor olmasidir. Ancak politik ekonominin kendisini bagimsiz
bir bilim olarak olusturmasindan sonradir ki, zenginligin tiretimi
ve buna bagl olarak da fabrika icindeki diizen “ekonomi” bashg
altinda ele alinabilir hale gelirken, politik ve hukuki diizenin ¢ok
cesitli problemleri bunlardan ayristirilmis ve hukuk felsefesi adi
altinda ele alinir hale gelmistir. Polis biliminin iiretim ve fabrika
disiplininin simirlan disindaki diizen problemleri ile ugrastigina
dair yanilsama kismen, politik ekonominin yapay gelismesinden
kaynaklanmistir. Gercekte polis bilimi birlestirilmis bir diizen
kavramiyla calistig1 icindir ki emegin merkeziligini fabrikanin
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hem icinde hem de disinda anlamistir.*¢ 3 ve 4. Béliimlerde, polis
giicii ile burjuva diizeninin kurulusu baglaminda agiklik kazan-
diracagimiz anlayis iste bu anlayistir.

Kendi ¢ikarini gozeten ve piyasa temelli eylemin sivil toplu-
mun ardinda isleyen ilke olarak tanimlanmasiyla devlet ve sivil
toplum arasinda yapilan kuramsal aynm, giderek egemen hale
gelen liberal ideallerin bir b6liimiiydi. Bu, miilkiyeti kokten bi-
cimde depolitize etmekteydi. Liberalizmin polisi iyi yonetimin
olumlu bir kosulu olarak tarif etmekten uzaklagsmasi, liberal ya-
zarlarin giderek, yalmzca gizli el tarafindan idare edilen bir si-
vil toplum araciliiyla is goren, kendi ¢ikannin pesindeki bireyi
toplumsal hayatin kurucu 6gesi olarak tarif etmeleriyle olmustur.
Bu modele gére toplumun temel mekanizmasi olarak piyasa yal-
niz zenginlik liretmekle kalmamakta, toplumsal gelismenin ar-
dindaki temel gii¢ haline gelmekte ve kisisel 6zgiirliik acisindan
da 6nemli sonuclar yaratmaktadir: Ancak takas, trampa ve de-
gisim 6zgilirligiiyledir ki bir kimse, vatandaghiga dair politik 6z-
girlikleri de edinmektedir. (Liberal/burjuva) kanun islevlerinin
vatandaglann ticari 6zgiirliigiine ve bagimsizligina bagh oldugu,
esashi sekilde ticarilesmis bir toplum, (liberal/burjuva) kanunun
hakimiyetini gerektirmektedir. Ticaret 6zglirligi, 6zgiirlik de ti-
careti miimkiin kilmaktadir. Boylelikle ticari bir toplum yeni bir
diinya diizenini kendi suretinde yaratmis olmaktadir. Omegin
Montesquieu'nun yorumu dikkat cekicidir: “Ticaretin ruhu ken-
disiyle beraber (...) diizenin de ruhunu getirir.”*” Devlet erkinin
en bilindik ifadesi olan polis eylemi béylelikle tarihsel gelisme
sahnesinin merkezinden uzaklastirildi. Smith’in igne fabrikasi
tartismasinda ortaya ¢ikan doniisim de bu durumla baglantiliy-
d1 -ki bu, politik olarak kurulmus dlizenin zenginlik iiretici ka-
pasitelerine katki yapan polis giicliniin ifade kazanmasinda bir
ugrak olmaktan ¢ikararak, 6zerk toplumsal iligskilerin mekani ve
uluslann zenginliginin kaynagi olmaya yoénelik bir déniistimdii.

46 Geoffrey Kay & James Mott, Political Order and the Law of Labour (London:
Macmillan, 1982), s. 125-8.

47 Montesquieu, The Spirit of the Laws (1748), cev. Anne Cohler, Basia Miller ve
Harold Stone (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), Pt 1, Kitap 5, Boliim 6.



Fakat hemen belirtmemiz gerekir ki liberalizm, yeni diizen
kavrayisinin gelistirilmesiyle ilgili olarak, diizen ve miilkiyet
kavramlarinin yeniden sekillendirilmesi ve bu kavramlarin icinde
bulunan iktidar ve hiyerarsiye dair tiim ¢agrisimlarin kaldinlmasi
isine girmistir. Miilkiyet, koken olarak, birisini bagka birisi adina
iyi diizeni muhafaza etmek konusunda muktedir kilan kaynaklara
bagliyd1 Diizenin olagan algilanis1 da hiyerarsiydi. Bu, diizenin
anlamiyla tam olarak uyumluydu. Seyleri diizene koymak, onlan
sadece yerlerine koymak anlamina gelmiyor, siralamak, derece-
lendirmek ve siniflandirmay1 da giindeme getiriyordu. Tiirevleri
olan “basegen” ve “baskaldiran”* kelimelerinin de gosterdigi gibi,
diizen, tanim itibariyle disipline edilmis bir hiyerarsiyi ¢agris-
tirmaktaydi. Diizenin feodal ve erken modern kavramsallastir-
malar, biiylik varolus zincirinin bir pargasi olmak anlaminda,
diizenin icsel hiyerarsik anlamini kabul etmekteydiler. Bu kabul,
toplumsal diizenin politik olarak kuruldugu anlayis1 ortaya ¢ikti-
ginda da degismeden kaldi. Omegin Richard Hoker “Eger seylerin
veya kisilerin diizene konmasi gerekiyorsa, bu onlarin derecele-
re gore aynstinildiklarin1 goésterir,” yorumunda bulunmaktadir.*®
Aile, yakin cevre, toplum, commonwealth, politik biinye ve do-
gal diinya; bunlann hepsi diizenin hiyerarsik dogasini dmekle-
mektedirler. Bu nedenle, “Polisin iyi diizenin babasi,” oldugunu
veya polisin diizeni inga ettigini soylemekle kastedilen, polisin,
seylerin hiyerarsi icindeki yerlerini almalanni sagladigidir. Polis
diizenlemeleri cogunlukla, giyim kusama dair kisitlayic diizenle-
melere varincaya kadar, olusturulacak ve muhafaza edilecek olan
diizenin, hiyerarsik bir dogada oldugu anlayisina dayamr. Buna
karsilik liberalizm, diizeni, esit bicimde kendi ¢ikarlarimin pesinde
kosan bagimsiz miilkiyet sahibi bireylerin olusturdugu bir sistem
48 Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, Book I, ch.x.4, ch.x.10, The

Works, Cilt I, icinde, ed. Rev. John Keble (Clarendon Press, 1865), s. 341; Angel Rama,
The Lettered City, gev. John Charles Chasteen (Duke University Press, 1996), s.14.

* “Subordinate” s6zciigiiniin karsihg olarak “bagegen” (subordination: basegme) kul-
lamlmugtir ki bu s6zciigiin (6zellikle askeri kullanimindaki) "ast” anlamina uygundur;
"insubordinat” kargiliginin baskaldiran, asi olarak kullanilmasinin yayginhg: goz énii-
ne alindiginda tercihimiz daha anlasihr olmaktadir. Metinde bahsedilen tiirev iligkisi,
bu iki kelimenin, diizen anlamina gelen “order” kelimesinden tiiretilmis olmalanyla il-
gilidir (diizene seklen ya da géniillii olarak "boyun egen”dir subordinate). “Bas egmek”
ve tiirevleri Ingilizce karsiliklanna yakinlastirmak ugruna bitigik yazilmistir -y.n.
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olarak sunarak, merkezi kavramlarindan birinin ¢agrigtirdigy hi-
yerarsi gercegini goz ardi etmis oldu.

Miilkiyeti merkez alan farkli bir eggiidiim stratejisi etrafinda,
toplumsal diizeni yeniden tesis eden liberalizm, Locke tarafindan
“Her adam kendi sahsinda bir miilkiyete sahiptir,” seklinde 6ne
siiriilen miti devam ettirmek durumundaydi. Smith, “Her sah-
sin kendi emeginde sahip oldugu miilkiyet, diger tiim milkiyet-
lerin asil kaynag1 oldugu gibi, aym1 zamanda en kutsali ve en
dokunulmazi,” oldugunu ildn ediyordu.® Bagimli olma halinin
terkini toplumsal diizenin temeli olarak tanimlayan yeni liberal
semantik, niifusun ¢ogunlugu agisindan icretli emege bir ba-
gimsizlik bicimi olarak muamele etmek durumundaydi. (Liberal
demokratik devletlerdeki “bagimlilik kiiltiiriiniin” yok edilmesi-
ne dair daha giincel girisimler, bu burjuva ideolojik varsayimi
sadece tekrarlamaktadirlar). Gercekten de, dilenci veya aylak-
larin vaziyetlerinde ortaya ciktig1 gibi, yoksullar agisindan ger-
cek bagimhlik, tcretli emegin yoklugundan ibaretmis gibi ortaya
cikmaktaydi. Fakat Marx'in isaret ettigi gibi, “Bireyler bagimsiz
goriinmektedirler (...) fakat bu sadece, kosullardan, bu bireylerin
sozlesmeye girdigi varolus kosullarindan soyutlama yapan birisi
icin boyle gorlinmektedir.” “Olaylarin normal akisinda isci ‘lire-
timin dogal kanunlanna’ terk edilebilir. Yani is¢inin sermaye-
ye, liretim kosullannin kendisinden kaynaklanan ve bu kosullar
tarafindan devamliligr saglanan bagimhiligina itimat edilebilir.”
(Smith’in “Avrupa’nin her yerinde yirmi is¢i, bagimsiz olan bir
efendi altinda ona hizmet etmektedir,” seklinde ortaya koydugu
hesaba ragmen), “insanlarin dogal haklarinin Cennet’i” olarak
sermaye-emek iligkileri, her tiirlii bagimhilik biciminden azade
olarak sunulmustur (ve halen de sunulmaktadir). Herkesin belli
bir dl¢iide bagimsiz bir tacir oldugu varsayimi, basegme ve top-
lumsal egemenlik iliskilerinin ve emegin “iktisadi iliskilerin ses-
siz zorlamasina” bagegdirilmesinin tizerine liberalizm tarafindan
yerlestirilen ideolojik cilaya isaret etmektedir.>

49 Smith, Wealth of Nations, s. 138; John Locke, Two Treatises of Government (1690),
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 287.

50 Karl Marx, Capital, Cilt 1, cev. Ben Fowkes (Harmondsworth: Penguin Books,




On sekizinci yiizyll liberalizmi bireysel aktorii vurguladikc¢a
ve fetislestirdikce, mal sahipligi ve egemenlik arasindaki gobek
bag1 da agik bir bicimde kopar. “Mal” ve “miilkiyet™ arasindaki
bag on yedinci yiizyilda, on sekizinci yiizyila da sarkarak, asikar
olmaya devam etmistir. Bir isin sahibini tanimlamak icin kulla-
nilan “miilk sahibi” [proprietor] gibi eskiden kalma kullanimlar1
bir kenara birakirsak, bugiin icin bu kavramlara genellikle ayn
muamele edilmektedir, fakat on sekizinci ylizyilda mal sahipli-
ginin miilkiyet olarak anlagsilmasi son derece dogaldi. Locke'un
Iki Sézlesme’sinin [Two Treatises] birinci baskisiyla (1690) iigiin-
cli baskis1 (1698) arasinda “miilkiyete” yapilan bircok referansin
“mal sahipligi” ile degistirilmis olmas1 kanit olarak sunulabilir.
Locke’un, herkesin sahsina ickin olarak mal sahibi oldugu yoru-
mu, yine kendisine ait olan sahsin “kendi kisiliginin miilkiyetinin
sahibi [proprietor]” oldugu 6nermesiyle birlikte okunmalidir.®!
Mal ve miilkiin bu kadar yakin bir iligkide olmasinin sebebi, mal
sahipliginin o mal ilizerinde egemen gii¢ olma anlamina gelme-
sidir. Fakat liberalizm, ulagtig1 nokta itibariyle artik, mal ve ege-
menligin birbirinden kdkten bicimde farkl iki ayr1 dogaya sahip
olduklan goriisiinii tegvik etmektedir. Egemenlik, kisiler Gizerin-
de yonetim olarak anlasilmaya baglarken, mal sahipligi basitce,
seyler lizerinde yonetim olarak ele alinmaya baslamistir. Libe-
ralizm bu noktada; kisilerin seyler lizerindeki yonetimi olarak
dominium ile muhakkak olmasa da ¢ogunlukla bir prens olarak
beliren politik otorite ile basegenleri arasindaki dikey egemenlik

1976), s. 280, 723, 899-901; Grundrisse, ¢ev. Martin Nicolaus (Penguin, 1973), s.163-
4; “Economic and Philosophical Manuscripts,” Early Writings, cev. Rodney Livinstone
& Gregory Benton (Penguin, 1975), s. 326; Smith, Wealth of Nations, s. 37, 83

51 Locke, Two Treatises, p. 289. William Blackstone, Commentaries on the Laws of
England, Vol. 4 (1769) (Dawsons. Blackstone, 1966), s. 162'de “kamu polisi”ni, “miil-
kiyetin, iyi komsulugun ve davranigin kurallanna” uyan, “nazik, ¢aligkan ve kendi
mabhallerinde saldirgan olmayan,” vatandaslan kapsayacak sekilde tanimlamaktadir.
Bu konuya, hafif Derridaci bir doniis dahilinde, 4. Boliim'de donecegim.

* Sadece bu paragrafta gecerli olmak iizere, yazann niyetini agiga ¢ikarmak amaciy-
la, “property” kelimesi “mal,” “propriety” kelimesi de “miilkiyet” olarak ¢evrilmistir.
Aslina bakilirsa Tiirk¢ede bu aynm yerlesmis degildir ve “property” kelimesi genel-
likle “miilkiyet” olarak gevrilir. Fakat “miilkiyet” kelimesi kokeni itibariyle “mal” ve
“egemenligi” aym potada eritir ki, yazann bu bdliimde belirtmeye ¢alistig1 tam da, on
sekizinci ytizyil Ingiltere’sinde bu iligkinin ¢oziilmeye basladigidir -¢.n.
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iliskisi olarak imperium arasindaki Roma’ya ait eski ayrnia oy-
namaktadir.®? Bu ise, seyler lizerindeki dominium’un, farkh bir
sekilde olsa da imperium’un bir hali oldugu gerceginin {izerini
ortmektedir: Mal sahipligi araciligiyla kisiler {izerinde yonetim.*
Durumu daha agik belirtmek gerekirse, mal sahipliginin bir ik-
tidar sekli oldugunun iizeri ortiilmektedir. Dominium halen bir
buyruk altina alma seklidir. Sadece mal sahipliginin sagladig
gugle kisiler lizerinde yonetim kurmay1 miimkiin kildig: i¢in de-
gil, insanogluna malmig gibi muamele edilmesinin 6niini agtig1
icin bu boyledir.

Bunun da o6tesinde belirtilmelidir ki, her ne kadar kanun
hakimiyeti slogan liberal burjuvazi acisindan ancien régime’in®
keyfi iktidarina karsi harekete gecirici bir ¢agn ise de, tek islevi
bu degildi. Sadece yukandan gelen keyfi giice kars: degil, asagi-
dan gelen “ayak takimi yonetimine” [mob rule] karsi cikmak igin
de kullamilmaktaydi “Mob” [ayak takimi], Latince’deki mobile
vulgus’tan kisaltilmig ve on sekizinci ylizyilda yoksullan, yani alt
tabaka olarak beliren isci sinifin1 kodlamak i¢in hakim sinif tara-
findan gelistirilmisti.>* Boylelikle, 6zel mal sahipligini esas alan
ve seklen esitlik¢i oldugu farz edilen bir sistemin hakimiyetinin
yiikselisi, aslinda, yine sistem i¢inde bulunan temel hiyerarsik
gug iliskileri lizerine bina olan yeni kavramlar ortaya ¢ikarmis
oluyordu.

Bu nedenle liberalizmin yiikselisinin en énemli ideolojik basa-
nlanndan biri, her zamankinden daha fazla sermayeye odakla-

52 Omegin bkz., Smith, Lectures, s. 10, 21, 26. *1789 oncesi Fransa'da eski rejim-y.n.

53 Bu feodal hukuka kadar geri gotiiriilebilir. Frederick Pollock and Frederic Willi-
am Maitland, The History of English Law Before the Time of Edward I, Cilt I (1895)
(Cambridge University Press, 1968), s. 230, Feodal hukuktan gelen kalintilar ile aym
dominium kelimesinin hem miilk sahiplijini hem de lordlugu karsilamas: gerekmek-
tedir. Bir tartisma igin bkz. “Property and Sovereignty’ (1927), C.B. Macpherson (ed.),
Property: Mainstream and Critical Positions (Blackwell, 1978), s. 155-75; Roger Cot-
terrell, Law’s Community: Legal Theory in Sociological Perspective (Clarendon Press,
1995), s. 223, 320; Carol M. Rose, “Property as Wealth, Property as Propriety,” John
Chapman (ed.), Compensatory Justice: Nomos 33 (NY University Press, 1991), s. 233.

54 Peter Linebaugh, The London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth
Century (Harmondsworth: Penguin, 198W1), s. 38; Bob Fine and Robert Millar,
“Introduction: The Law of the Market and the Rule of Law,” in Bob Fine and Robert
Millar (eds), Policing the Miners’ Strike (London: Lawrence and Wishart, 1985), s. 11.
Smith'in “ayaktakimi’ kullanimi igin bkz. Wealth of Nations, s. 460, 779.



nan bir toplum baglaminda, miilkiyetin bir erk tatbiki ve hiyerarsi
bi¢cimi oldugunun {izerini ortebilmis olmasidir. E.P. Thompson’in
18. yilizyll hakkinda yazarken. 6ne siirdiigii gibi, “Miilkiyet ve
miilkiyet sahibinin ayncalikl statiisii, adaletin kefesinde her yil
daha da agir basmay gorev edinmisti; ta ki adalet, miilkiyetin ve
ona bagh statiiniin korunup savunmasindan daha fazla bir sey
olarak anlasilmayincaya kadar.”* Ta ki feodalizmin ¢okiisi ile
ortaya ¢ikan efendisiz sahsin yeni bir efendi -sermaye- ile kars
karsiya olduguna dair eméreler bollasincaya kadar. Bu noktada
sermaye hem tahta ¢ikanlmis hem de takdis edilmistir; Krallarin
Kutsal Haklan artik Miilkiyetin Kutsal Haklaridir. Sermaye artik
Kral olmustur.>*® Modern miilkiyet sahipliginin merkezi kategori-
sinin, hukuk ve devlet erkinin merkezi kategorilerinden birisiyle
ayni olmasi bosuna degildir. Peter Linebaugh'un isaret ettigi gibi,
sucbilimde oldugu gibi ekonomide de hicbir kelime “capital”* ke-
limesinden daha kudretli degildir. Bu kelime bir yandan devletin
planlanmis 6liim hakkindaki iktidarina, diger yandan da hayatin
bir hali (stok hali) olarak 6zel miilkiyetin iktidarina isaret eder.*’
Tarihsel olarak yersiz yurtsuzlarla ilgili olarak ¢ikanlan yasalar,
proleteryanin oncelleri arasindan ¢ikan itaatsizleri devletin elle-
rinde 6liime gonderirken, on sekizinci ylizyillda miilkiyete karsi
islenen suclar artarak ayni cezayla muamele gormiistiir: Serma-
yeye [capital] direnis 6liim cezasiyla [capital punishment] karsi-
lanmistir. Miilkiyete karsi gerceklestirilen ve dliimle karsilanan
saldinlar bir yana birakilirsa, istihdam ile ilgili yasalann kala-
baliklig1, emegin miilkiyet diizenine tabi kilinmis olmasina yete-
rince dalilet eder. Emekgciler Yasasi (1349), Zanaatkarlar Yasasi
(1563) ve daha sonradan zekice Efendiler ve Hizmetciler Yasasi
olarak adlandirilan yasa gibi bir takim hukuki metinler, sermaye
ve emek arasindaki iligkilerin kokten bicimde esitsiz oldugunu

55 E.P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (Harmondsworth:
Penguin, 1977), s. 197.

56 Bunu Juliet Mitchell’den aldim ve bir miktar da uyarladim, “Introduction,” to
Daniel Defoe, Moll Flanders (1722) (Harmondsworth: Penguin, 1978), s.10.

57 Linebaugh, London Hanged, s. xv. Elbette ki, tarihsel olarak, asilmalarin bir¢ogu
miilkiyete dair suglard1.

¥ “Capital” kelimesi sermaye, “capital punishment” ¢liim cezas: anlamina gelmektedir.
Bu nedenle kelime Ingilizce haliyle birakilmistir -¢.n.
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acikca gostermektedir: “Sozlesmeye dayali” oldugu ve bu neden-
le de efendi ve hizmetliye seklen esit muamele ettigi halde, yasa
hizmetliyi asag1 “statiiden” addetmektedir. Holdsworth’'un His-
tory of English Law [ingiliz Hukuku Tarihi] isimli calismasinda
belirttigi gibi, “Yasa kapsamindaki efendi ve hizmetci arasindaki
iliski asil olarak s6zlesmeye dayali oldugu halde, baz1 durumlar-
da evlilik s6zlesmesine benzer 6zel tiirden bir statiiyii de ortaya
cikarmaktaydi.”® Yasa isciyi, akla uygunlugunu sorgulamaksi-
zin, isvereni tarafindan verilen emri kabul etmeye mecbur kil-
maktadir; sik¢a verilen emirleri kabul etmemek yakalanma ve
hapsedilme anlamina gelmektedir. Baska sekilde dile getirmek
gerekirse, efendinin emrine itaat etmeyerek, sermayenin iktidan
tarafindan disipline edilmeye karsi ¢cikmak cezai bir suctur. Boyle
bir durum karsisinda, Smith’in, herkesin tacir olduguna dair id-
diasinin, eski tip bir liberal mit oldugu acik ediliyordu.
Uygulamada liberalizmin goérmezden geldigi nokta, evvelden
polis tarafindan uygulanan hakimiyet ve disiplinin, giderek ser-
maye tarafindan uygulanir olduguydu. Sonug olarak liberalizm,
kanun hakimiyetinin sahis hakimiyeti olmaya devam ettigini goz
ard1 etti. Baskici rejimlere karsi ¢cikmak bir yana, liberalizmin
kendisi, Kameralizm ve polis bilimi temelli mutlakiyetci polis
programlan tarafindan bireyler {izerinde uygulanmak {izere yii-
riirlige konan erkin yeniden odaklanmasi ve hatta yogunlagti-
nlmasiydi.* Degisik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ge¢ 18.
yiizyilda polis kavramini doniistiirmek liberalizm icin olasiydi;
clinkii erkin ve hakimiyetin uygulanmasi yavas yavas polisten
sermayeye dogru kaymaktaydi. Piyasanin disipline edici mantig
polisin disipline edici mantiginin yerini almaktayd1.®® Baz iilke-

58 Sir William Holdsworth, A History of English Law, Cilt II (1903), iigiincii baski
(London: Methuen/Sweet and Maxwell, 1923), s. 462.

59 Bkz. Jeffrey Minson, Questions of Conduct: Sexual Harassment, Citizenship,
Government (London: Macmillan, 1993), s. 61.

60 Foucaultgillerin ¢aligmalarinda bulunan polis iizerindeki liberal zaferin izah
“Liberal y6netim zihniyetinin,” bu yoniinii agik¢a goz ardi eder. Onlar igin liberalizm,
“Yonetimin oznesinin, kendi yonetiminde etkin oldugu o6zgiin bir belirlenimine
dayanir,” bireyleri “kendilerini yonetmeleri,” “kendi kendilerinin efendisi olmalan”
yoniinde tegvik eder. Foucaultgiller despotizmden bahsettiklerinde bu, “Kisinin kendi
iizerindeki despotizm,” diizeyinde olur. Bu, liberalizmin “bireysellestirici” tekniklerinin
altini, polisin “biitiinlestirici” tekniklerinin 6niine gececek sekilde ¢izse de, “kendi



lerde isverenler kendi kurallarini, seklen “polis diizenlemeleri”
olarak adlandirmis olsa da, sermaye herhangi bir “polis giicii”
ihtiva etmiyordu. Ise alma ve isten ¢ikarma, iicret tespit etme, ¢a-
lisma kurallarinin olusturulup bi¢cimlendirilmesi, ceza kesme, tlic-
retleri durdurma kudreti ve buna benzer bircok erk bicimi, emek
isbirligi yapmadig1 miiddetge, sinirsiz bir bicimde niyet ve amac-
lara baglhydi. Bu nedenledir ki bir tarih¢i sermayenin erkini “P: -
lis tipi disiplin,” olarak tanimlamaktadir.®! Polis tiranligina kar;:
yonelttigi her tiirlii suclamaya ragmen, ge¢ 18. yiizyil liberalizmi
sermayenin tiranligina goniil rahatlig icinde g6z yumuyordu.

Giivenlige Dogru

Polis kavraminin yeniden ele alinmasi; liberalizmin diizene dair
politikalan, miilkiyetin dogas1 ve devlet sorunsal {izerine ide-
olojik sicili gozden kacgirilmadan yapilmalidir. Tarihsel olarak
yaratilan yanilsama, zabtiye islevinin kanun hakimiyeti ve libe-
ral yonetim ile uyumlu hale getirmekti. Sermayenin tiranliginin
tizerini ideolojik bir ortiiyle orterek ve sermayenin emek iize-
rindeki artan hikimiyetini gérmezden gelerek liberalizm, polis
diistincesini, en dar anlamiyla “kanun ve diizen” gercevesi i¢in-
de kisitlayarak, doniistiirmiistiir: Su¢ ve diizensizligin; kanun
hakimiyetine tabi olan, agik¢a tanimlanmig ve sinirlanmis bir
rolii Gistlenen ve tek bir kurum catis1 altinda toplanmis bulunan
profesyonel kamu gorevlileri biinyesi araciligiyla uygulanan ka-
nun zoru ile 6nlenmesi. Polise dair bu bakis gerek politik s6y-

kendisine efendi olanlann” aslinda sermaye tarafindan hiikmedildiklerini, sézde
bireyselliklerinin 6zgiin bir iktidar bi¢imi ve diizen mantig tarafindan belirlendigini
kolayca goz ardi eder. Metinde verilen ibareler biri diginda Nikolas Rose’a aittir,
“Government Authority and Expertise in Advanced Liberalism,” Economy and
Society, Cilt 22, No. 3, 1993, s. 283-99. “Kendi lizerinde despotizm” ise Marianne
Valverde'ye aittir, “Despotism and Ethical Liberal Governance,” Economy and Society,
Cilt 25, No. 3, 1996, s. 357-372. Fakat bu tiirden izahatler Britanyali Foucaultgiller'in
metinlerinde yankilanir.

61 William M. Reddy, Money and Liberty in Modern Europe: A Critique of Historical
Understanding (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s. 161, 181, 184;
ayrica bkz. Richard Biemnacki, The Fabrication of Labor: Germany and Britain, 1640-
1914 (Berkeley: University of California Press, 1995), s. 448. Alan Hunt, Governance
of the Consuming Passions: A History of Sumptuary Law (New York: St. Martin's
Press, 1996). Hunt, uygun giyenme bigimleriyle ilgili liikksti onleyici yasalann diisiise
gecmesinin bir nedeninin, elbise “zabtinin’ giderek, en azindan isyeri bazinda,
sermaye yoneticileri tarafindan tistlenilmis olmasi olabilecegini soyler.
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lemde gerekse de polisin kendisini tanmimlayisinda baskin hale
gelmis ve polisin li¢lincii agsamasinin teorik temelini olusturmus-
tur. Bu, goérevi sucu belirlemek ve 6nlemek olan, kanun zorunu
uygulamakla gorevli oldugu gibi kanun tarafindan da sinirlan-
dinlan kamu gorevlileri blinyesi olarak ortaya cikan polise dair
yeni anlayisin; toplumun iyi nizaminin devlet tarafindan sag-
lanmasi anlamindaki 6nceki polis fikriyatinin {istesinden geldigi
bir dénemdi.

Bir iktisat¢1 olan Paul Samuelson’un yirminci yiizyil “liber-
teryenlerine” dair yorumu, liberalizmin polis kavramini hangi
nedenle terk etmedigi hususunda olduk¢a zihin agicidir.

Size bir sir verecegim. iktisatcilar yavan, bunalimh kisiler olarak
bilinirler. Bu tamamen yanlistir, gercegin tam tersidir. Liberter-
yen inanca sahip kaskat:1 bir iktisat¢inin iistiinii kazirsaniz, al-
tinda bir Don Kisot bulursunuz. Agka sevdali herhangi bir kadin
bile, bu tiirden bir iktisat¢inin biitiiniiyle 6zgiir Viktoryen piya-
saya baglandig gibi, Ortacag sovalyeligine faydasiz bir duygu-
sallik icinde baglanmamigtir. Biitiinliyle 6zgiir? Evet, neredeyse
oyle. Elbette ki goniilli olarak yapilan sézlegmeleri koruyacak
ve her biri kendi basina bir ada olan her molekiiliin miilkiyet
haklarim kollayacak polis memurlarnnin olmasi kaginilmazdir.%?

Kanunlar ve yonetim son kertede “Zenginleri yoksullara veya
miilkiyeti olanlar1 olmayanlara karsi korumak icin tesis edildik-
leri icin,”®® bu kanunlarn uygulayacak zor giicli de tasarlanmak
durumundadir. Bagka bir deyisle, giivenligi saglayacak bir gii¢
olmalidir.

Gilivenlik [security] kelimesi Latince securitas/securus’den gel-
mektedir ve daha sonra sine cura’dan tiiretilmistir. Olumsuzluk
eki olan “sine”nin ardindan gelen ve “kayg), ilgi, 6zen veya 6zen
gostermek, kaygilanmak, dikkat, alaka, endise, ac1 ve keder, 6zen
62 Paul A. Samuelson, “Modern Economic Realities and Individualism,” in The Col-
lected Scientific Papers of Paul A. Samuelson, Cilt 2 (MIT Press, 1966), s. 1408.
Teorisyenler arasindaki en liberaller bile (‘liberteryen'de oldugu kadar liberal), bu
tiirden bir giiciin gerekli oldugunu teslim etmektedirler. Bkz. Robert Nozick'in, giice,

hirsizhiga, yolsuzluga kars1 ve elbette anlagmalan uygulatmaya yo6nelik minimal bir
devleti kabulii; Anarchy, State, and Utopia (Blackwell, 1974), Preface.

63 Smith, Wealth of Nations, s. 715; aynca bkz. s. 710; Lectures, s. 208, 401,
404. Yoksullan oldugu kadar, yasalar ve hiikiimetler, Smith'in bir yerde “kavgaci
vatandaglar” olarak tarif ettiklerini de bastirmaya egilimli olmuslardir. Bkz. Letter to
George Chalmers, 22 December 1785, Correspondence, s. 290.



ve sebat, vasilik, kigiler ve seyler icin alaka,” gibi anlamlara gelen
cura bize, sine cura’nin anlamin vermektedir: dert, tasa, kaygi-
dan azade olmak, sikintisiz olmak. Securitas sonug olarak, kaygi
ve tehlikeden uzak olmak veya az buguk bagka bir acidan baki-
lacak olursa korunmak ve giivende olmak [safety and security
-y.n.] anlaminda tanimlanmgtir.®* Fakat giivenlige dair erken
kullanmimlar epey farkli, hatta celiskili anlamlara da gelmektedir.
Oxford English Dictionary, giivenligin olumsuz bir hal olarak kul-
lanimina dair bircok 6mek vermektedir: “Nafile zaferimiz, ahlaki
bozuklugumuz, ac¢gézliligiimiiz, aylakhgimiz, giivenligimiz”
(1564); “Gunah dolu giivenlik icinde bogulmuslard1” (1575), ve
Shakespeare’nin Macbeth’de Hecate'ye soylettigi gibi, “Giivenlik
olimliilerin bas diismanidir.”® Giivenlik burada kayitsiz, tehlikeli
ve bazen de giinah dolu bir itimat anlamina gelmektedir. Bu an-
lam artik kaybolmustur; ¢linkii kayitsiz, tehlikeli ve giinah dolu
bir durum olmanin 6tesinde giivenlik, diizenin en iist dereceden
onemini [kinlganligini] olusturmaktadir. Bu nedenle de bu kitap-
taki tartigsma agisindan 6nemli bir kavram haline gelmistir.
Politik bir kavram olarak securitas, Securitas Publica -im-
paratorlugun korunmasi ve savunulmasi- mottosu [ondeyisi
-y.n.] politik bir 6nem kazanmis ve sonugta devletin giivenligi
kavrayigina déniismiistiir. Isko¢ Parlamentosu’'ndan gegen Gii-
venlik Akti (1704) buradan hareketle, kralligin bagimsizhigini
gliven altina alacak bir yoénetimin kosullan yasallagmadikga,
Kralice Anne’in varisini tahttan uzaklastirmistir. Fakat on seki-
zinci ylizyilda ilginin politikadan piyasaya dogru kaymasi gibi,
givenlik kavrayisinda da bir degisim yasanmistir. Bu degisim
uyarinca giivenlik, onu, bireyin kendi ¢ikannin pesinden kogma
ozgiirligiiyle 6zdes kilan liberal burjuva aklin koge tasi haline
gelmistir.®® Giivenligi egemenin mutlak giiclerinin temeli olarak

64 Michael Dillon, Politics of Security: Towards a Political Philosophy of Continental
Thought (London: Routledge, 1996), s. 16, 125.

65 William Shakespeare, Macbeth, 111, v, 32.

66 Utilitarianism'de (1861) J. S. Mill, korunmay1 “Tim cikarlar arasinda en hayati
olany,” olarak tanimlamistir; Utilitarianism, On Liberty and Considerations on repre-
sentative Government, ed. H. B. Acton (DenétSons, 1972), s. 50. Ayn y1l i¢inde yaymn-
lanan Considerations on Representative Government'daki su yoruma da dikkat cekmek
gerekir: “Sahsin ve miilkiyetin korunmasi(...) toplumun birincil ihtiyacidir” (s.355).
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ele alan Hobbescu goriisiin aksine, liberalizm giivenligi 6zgiir-
liikkle az ¢ok esanlamli kullanir olmustur. Bunu, Smith’in kisile-
rin 6zgiirligi ve giivenligine ayni anda gonderme yapmasinda,
Montesquieu'nun “Politik 6zglirlik giivenlige dayalidir,” iddi-
asinda ve Bentham’in, en azindan 1780’lerdeki calismalannda
gorebilecegimiz, “Ozgiirlik hakkinda berraklasmis bir diisiince
bizi, onu giivenligin bir kolu olarak addetmeye sevk edecektir,”
onermesinde gérmek miimkiindiir.*’” Neredeyse 6zdes iddialar li-
beral gelenekten gelen bircok yazar tarafindan ortaya atilmistir:
“Eger niifus ulusal zenginlikle iliskiliyse, 6zgiirliik ve kisisel gii-
venlik her ikisinin de temelidir” (Ferguson); “Yonetimin tasarimi
ve nihai amaci, 6zgiirlik ve giivenlik” (Paine); “Politik 6zgiir-
liigli olmayan bir halkin, ayn1 yasalarin devamlilig1 agisindan
giivenligi de olmayacaktir” (Priestly); “Guvenligin kayb1 6zgiir-
liigiin kaybidir” (Paley); “Eger anlasilabilirlik acisindan cok kes-
kin olmazsa, giivenligi, yasal 6zgiirliigiin garanti altinda olmasi
olarak tanimlayacagim” (Humboldt).®® Bu bakis1 dénemin Ingiliz
anayasa hukukunun bir unsuru olarak bulmak da miimkiindi.*

67 Smith, Lectures, s. 405, 412, 540, 722-3, 944; Montesquieu, Spirit of the Laws, Pt.
2, Book 12, Boliim 2. Ayni konuyu suralarda da ele almaktadir Pt. 2, Kitap 11, bolim
6. Jeremy Bentham, Principles of the Civil Code, The Works of Jeremy Bentham, Volu-
me I, ed. John Bowring (William Tait, 1843), s. 302, 307; ayrica bkz. An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation (1789), A Fragment on Government and
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Blackwell, 1960), s. 147.

68 Bkz. David Hume, “Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences,” Essays:
Moral, Political, and Literary (1742), (Liberty Fund, 1985), s. 124; aynca A Treatise of
Human Nature (1739), (Oxford University Press, 1978), s. 485, 550; Ferguson, Essay
on the History of Civil Society: “Niifus ulusal zenginlik ile baglantih kilindiginda,
ozgiirlitkk ve kisisel giivenlik her ikisinin de esas temelleri haline gelecek” (s. 143;
aynca s. 221); Paine, Common Sense, s. 7'de “Hiikiimetin bi¢im ve nedeninin, 6zgir-
lik ve giivenlik” oldugu yorumunda bulunmustur; Joseph Priestly, “An Essay on the
First Principles of Government” (1771), Political Writings, ed. Peter Miller (Cambridge
University Press, 1993), s. 32: “Politik 6zgiirliige sahip olmayanlar igin, aym yasala-
rin devami yéniinde garanti de yoktur;” William Paley, The Principles of Moral and
Political Philosophy (R. Faulder, 1785), s. 444-5'de, Isve¢'te gerceklesmis olan devrimi
hem giivenligin hem de dzgiirliigiin kayb: olarak tammlamigtir: “Giivenligin bu kay-
biny, biz, 6zgiirliigiin kayb: olarak isimlendiriyoruz;” ve von Humboldt da, Limits of
State Action, s. 84'de soyle demistir: “Yasal 6zgiirliigiin teminatini, eger sarih olmak
agisindan gok kestirme olmazsa, giivenlik olarak adlandiracagim.”

69 Entick v. Carrington (1765). Bir doniim noktas tegkil eden ve mahkemenin “6zel
miilkiyetin her ihlali (..) bir tecaviizdiir,” hiikkmiinii verdigi kararinda, mahkeme
ayrnca, anayasanin dzgirliigii ve giivenligi korumak igin varoldugunu da belirtmistir
(State Trials, 1765, 1030).
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Ozgiirliigiin giivenlikle 6zdes kilinmasi, giivenlige dair ifade-
lendirilmis belli bir bakisa bagh olarak anlasilmalidir; “6zgiirlik”
kelimesi, politik alanin disinda gerceklesen bir takim eylemleri
belirtmektedir. Arendt’in isaret ettigi gibi, giivenlik 6zgiirligiin
belirleyici 6l¢titii haline geldigi andan itibaren, bir biitiin olarak
toplumun hayat siirecinin sekteye ugratilmamis gelisimini ima
eder olmustur. Baska bir deyisle, liberalizm i¢in “giivenlik,” Joy-
ce Appleby’in ortaya koydugu gibi “Giiven icinde sahip olma
ozgurligi,” yani 6zel miilkiyet 6zgiirliigli anlamina gelmigtir.”
“Ozgiirliik, giivenlik, miilkiyet” {iclemesini, icindeki kavramlar
birbirinin icine gececek kadar yakin kullanarak sunan Smith,
yonetimin “miilkiyetin giivenligi icin” var oldugunu séylemek-
tedir.”’ Boylelikle glivenlik kavrami, burjuva toplumu icerisinde,
bagimsiz ve salt kendi cikarin gézeterek miilkiyet pesinde kos-
ma egoizminin ideolojik garantisi olmustur. Bu haliyle de burju-
va toplumunun en muteber kavrami haline gelmistir.”?

Diizen politikalarinin liberalizm tarafindan yeniden kodlan-
masi polisi, liberal ilkelerle uyumlu bir takim “giivenlik 6lciitle-
rine,” liberal giivenlik teknigine doniistiirmistiir.”*> Devam eden
boliimlerdeki tartisma kismen, polis teorisini liberalizm tarafin-
dan ortaya konan parametrelerin 6tesine tasimak amaciyla, polis
ve giivenlik arasindaki baglantiy1 yeniden islemekten miitesek-
kil olacaktir. Bunu yaparken, liberalizmin, giivenligi 6zgirlik
ve miilkiyetle 6zdeslestirmesinin, gercekte, burjuva toplumunun
tam kalbinde, alttan alta siire giden bir giivensizligi [insecurity,

70 Hannah Arendt, “What is Freedom?,” Between Past and Future: Six Exercises in
Political Thought (London: Faber and Faber, 1961); Joyce Appleby, Capitalism and a
New Social Order: The Republican Vision of the 1790s (New York University Press,
1984), s.17; aynca bkz. Stephen Holmes, Passions and Constraint: On the Theory of
Liberal Democracy (University of Chicago Press, 1995), s. 245.

71 Smith, Wealth of Nations, s. 710, 944; aynca bkz. 456, 910. Blackstone,
Commentaries on the Laws of England, Cilt 1, s. 125'de Ingilterede yasayanlann
haklanm kisisel giivenlik, 6zgiirlik ve 6zel miikiyet olarak belirlemistir. Benzer
bir sekilde Fransiz Insan Haklan Bildirgesi'nde insanin dogal haklanni “6zgiirlik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme” olarak duyurmustur.

72 Karl Marx, “On the Jewish Question,” Karl Marx, Early Writings, ¢ev. Rodney
Livingstone ve Gregor Benton (Harmondsworth: Penguin, 1975), s. 230.

73 Bkz. Mitchell Dean, The Constitution of Poverty: Toward a Genealogy of Liberal
Governance (London: Routledge, 1991), s. 196.
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giivenlik yoksunlugunu], yani sinif sorunuyla derinden baglan-
til1 olan miilkiyet giivensizligini maskeledigini iddia edecegim.
Gordon’un belirttigi gibi, “burjuva bakis agisina goére sinif soru-
nu, endiistriyel bir piyasa ekonomisini toplumsal olarak mim-
kiin kilma problemi gibi, giivenlik politikasinin temel unsurla-
rindan biri olmugtur.”* Isci sinifinin agir agir politik biinyeye
dahil edilmesiyle birlikte giivenlik sorunu da bir sinif meselesi
haline gelmistir. Bu tartismayi, sinirlarim1 Marx'in giivenligin
sinifli toplumun en yiice kavram oldugu iddiasina kadar ge-
nisleterek gelistirecegim. Ozel miilkiyete dayal simf sisteminin
giivenlik yoksunlugunun farkina varilmasi; 6zgiirliik ve miilki-
yetle i¢ ice oldugu ve bu birlesime terk edilebilecegi diisiincesi
bir yana, giivenligin ulagilmas: gereken bir sey oldugu anlamina
gelmistir. G.W.F Hegel ve Patrick Colquhoun gibi yazarlar, gii-
venligin polis giicii kullanimiyla devlet tarafindan sivil topluma
dayatildigim1 anladiklar i¢in bu hususun farkina varmiglardir.
Bu nedenle ¢ok temel bir anlamda, Marx’in ortaya koydugu gibi,
guvenlik polisin kavramsal halidir.”® Giivenlik, diizenin insasi
icin kullanilan mantigin bir parcasidir. Sivil toplumda diizen
talebi baglaminda polis, ¢cogunlukla “giivenlik” bayrag altinda
yurimistir.

74 Gordon, “Governmental Rationality,” s. 31.
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III. Bolim

Giivensizligi Diizenlemek I:
Toplumsal Polis ve Engelleme
Mekanizmalari

Hegelyen miilkiyet teorisinin liberalizmin asilmasi oldugu soyle-
negelmistir.! Hegel bize agmanin [to sublate] ikili bir anlam ol-
dugunu soyler. “Bir yandan muhafaza etmek, icermek anlamina
gelirken, esit bicimde sona ermesine neden olmak, nihayete er-
dirmek anlamina da gelir.” Bu nedenle “asilan her sey muhafaza
edilir; sadece anlik varhgim [immediacy] yitirmistir, fakat boy-
lelikle yok edilmemistir.”> Asma, bu haliyle, kavramlarin igsel
celiskilerinin ¢6ziildiigii bir siirectir. Bu béliimiin konularindan
birisini de, Hegel ve Calquhoun’un ¢alismalarinin hangi sekilde
gec on sekizinci yiizyil liberalizmine ait bazi temel kavramlarin
asilmasi olarak diisiintilebilecegi olusturacaktir. Hegel tarafindan
olusturulan, fakat tam olarak Calquhoun tarafindan gelistirilen
1 Jeanne L. Schroeder, The Vestal and the Fasces: Hegel, Lacan, Property, and the
Feminine (Berkeley: University of California Press, 1998), s. 27-9, 145.

2 G.W.F. Hegel, Science of Logic, gev. A. V. Miller (London: George Allen and Unwin,
1969), 107.
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anlayis, “polisin,” bir yandan miilkiyet ve ticaret, diger yandan
da yoksulluk ve sefaletle ilgili olarak daha genis sorunlar bag-
laminda anlasilmasi gerektigiyle ilgiliydi. Basit olarak séylemek
gerekirse: Devlet tarafindan lstlenilecek biiyiik ve yogun bir po-
lis harekaty, sivil (yani sinifli) toplumun gerekli bir 6zelligi idi.
Gayet basit nedeni ise, sivil toplum tarafindan yaratilan yok-
sulluk smifinin ve sefalet giiruhunun 6zel miilkiyete ve ticarete
tehdit haline gelmis olmasi ve sivil toplumu giivensiz kilmasiydi.
Bu nedenle sivil toplum -giivenli hale getirilmek icin— devlet
tarafindan zabtedilmeliydi. Hem Hegel hem de Calquhoun daha
kapsaml kapitalist modemlesme anlayislarinin bir parcasi ola-
rak, genel bir polis teorisi gelistirmeye calismislar ve boylelikle
de liberalizmin parametrelerinin 6tesinde, genigletilmis bir polis
kavraminin gelistirilmesine katkida bulunmuslardir.

Burada gelistirilmeye calisilan teorinin Hegel ve Calquhoun
okumasi iizerinden sekillenmis olmas1 nedeniyle, ilk basta bu
calismalara dair baz1 6zelliklere dikkat ¢cekmek yerinde olacak-
tir. Hegel ile ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk sey, politika
felsefesinde polis kavraminin oynadig1 merkezi role ragmen,
kendisine dair ikincil yazinda bu hususun yeterince ele alinma-
mis olmasidir. Hegel'in politik diisiincesine dair yorumlardaki
egilim, kavramin Hegel icin anlaminin en genel mizacina isa-
ret etmek olmustur. Buna gore Hegel kavrami, sugu dnlemek ve
ortaya cikarmakla gorevli ve biiylik dl¢iide standartlasmis bir
kurumdan daha fazlasina isaret etmek icin kullanmis ve daha
sonra da basitce “kamu otoritesine” gonderme yaparak, kavrami
es gecmistir. Bu, Hegel’in eserinin baz cevirilerinin mizac1 dola-
yistyla 6ne siiriilmesi kolaylasan bir yaklasimdir. Ornegin Hukuk
Felsefesi’nin [Philosophy of Right] ilk Ingilizce ¢evirisinde Knox
bizlere sdyle demektedir: “Polizei (...) Ingilizce’de ‘polisin’ icerdi-
ginden daha genis bir anlam tasimaktadir” ve bu nedenle de “ta-
kip eden metinde genellikle ‘kamu otoritesi’ olarak ¢evrilmistir.”
Aym sekilde Hegel'in 1817-18 derslerinin c¢evirmenleri de
3 Ingilizceye gevirenin notu, G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, cev. T.M. Knox
(Oxford: Clarendon Press, 1942), s. 360. Daha giincel bir ceviri (bu anlamda daha

dogrudur) ; Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen Wood, cev. H.B. Nisbet
(Cambridge University Press, 1991).
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Hegel’in “Polizei kelimesini, bizim ‘kamu otoritesi’ veya endiistri
ve ticaretin yonetimce diizenlenmesi olarak isimlendirdiklerimizi
kastederek kullanmistir,” iddiasin1 dne siirmiislerdir. Sonug ola-
rak da “Acikca kanun zorunu uygulamakla gorevli kamu aktorii
anlamindaki polise gonderme yapilmadik¢a, kavrami bu sekilde
cevirdik”lerini de eklemiglerdir.® Bu tiirden bir ¢eviri, kavramin
tam bir agiklamasina yénelik girisimlerden uzak durulmasini
tesvik etmistir.> Hegel'in korporasyon kavrami {izerine zengin
bir yazin olmasina ragmen, polis kavrami hakkinda dikkat cekici
bir tartisma eksikligi yasanmaktadir. Bu eksiklik, Hegel'in Hu-
kuk Felsefesi'nde polis ve korporasyon kavramlarim birbirinin
yani sira ele aldig1 disiiniildiigiinde daha da dikkat ¢ekici hale
gelmektedir. ikinci bir acayiplik, polisin ¢aligmasindaki énemi-
ne ragmen, Hegel'in kavrami etraflica gelistirmemis olmasidir.
Uciinciisiiyse, “polis ¢alismalar1” icerisindeki polise dair genel
eserlerde Hegel'in isminin ¢ok ender olarak anilmasidir. Bu, kav-
ramin Hegel'deki acik 6nemi ve Hegel’'in son iki yiizyiln politik
distincesindeki yeri goz éniinde bulunduruldugunda gariptir.
Calquhoun ise ¢ogu agidan tersi bir problemden mustariptir.
Politika teorisyenlerce gérmezden gelinen Calquhoun, Britan-
ya polis ¢calismalarinda uzun siire kilit 6nemde bir figiir olmus-
tur. Omegin Radzinowicz, Ingiliz Ceza Hukuku Tarihi [History
of English Criminal Law] isimli eserinin polise dair cildinde,
Calquhoun’a merkezi bir rol vermistir: “Calquhoun, kamu diize-
ni ve adalet makinesi {izerine yazarken, ‘polisi’ 1srarla modem
kullanimina ¢ok yakin bir anlamda kullanan ilk énemli yazar-
dir.” T.A. Critchley i¢in Calquhoun’un fikirleri “Eski ile yeni ara-
sinda dnemli baglant1” iken, Charles Reith’e gére de Calquhoun,
“Britanya polisinin miistesna yaraticilar,” olarak gosterdigi ti¢
kisiden ikincisidir.® Hatta “Polis kurumunun koruyucu azizi,”
4 Ingilizceye gevirenin notu, G.W.F. Hegel, Lectures on Natural Right and Political

Science: The First Philosophy of Right: Heidelberg, 1817-1818, gev. J. Michael
Stewart and Peter C. Hodgson (Berkeley: University of California Press, 1995), 5.207.

5 Bir 6rnek vermek gerekirse; Michael Inwood'un “the Hegel Dictionary'si, Hegel'in
politika felsefesindeki birlestirici kurumlarinin bu en énemlisi i¢in ayn bir madde
ayirmamig, sadece “Sivil Toplum” maddesi iginnde bahsetmekle yetinmistir. Michael
Inwood, A Hegel Dictionary (Oxford: Blackwell, 1992).

6 Leon Radzinowicz, A History of English Criminal Law and its Administration from
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olarak bile isimlendirilmistir.” Fakat problem de tam bu noktada
yatmaktadir. Radzinowicz ve Critchley’in “modem”e ve “yeni”ye
dair yaptiklar1 géondermeler kismen, Calquhoun'un ¢alismasin-
daki dnleme fikrini 6ne ¢ikarma girisimleridir. Calismalarina
gosterilen daha giincel ilgi, erk ve yoksulluga® dair yeni anla-
yislar gelistirmeye yonelik calismalara veya “6zel” zabtiyenin®
mizacina yoénelik incelemelere yonelik olsa da, Calquhoun’a Bri-
tanya polis ¢aligmalannda gosterilen ilginin esas nedeni uzun
bir siireden beri kendisinin 6nleme fikrinde temellenmistir.'® Bu-
radaki problem, 6nleyici zabtetmenin ortaya ¢ikmasina karistigi
genel olarak telaffuz edilen yeni polisin kékenlerini arastiran
yorumcularin, Calquhoun’daki onleme ilkesine odaklanmis ol-
malandir. Bu yorumcular, yeni polisin su¢u énleme kurumu ola-
rak ortaya cikmasi nedeniyle, 1829 éncesinde 6nleyici zabtetme
lizerine caliganlarin, kafalaninda 1829°'da ortaya ¢ikan bu tiir-
den bir giiciin oldugunu farz etmeye egilimli olmuslardir. Fakat
Calquhoun’u 1829'un gozliikleriyle okuyan bu yorumcular, ona
agirhikli olarak yirminci ylizyll sugbilimine ait varsayimlarina
dayanan bir polis okumasini yiikleyerek, onun 6énemini ¢arpit-
mislardir. Sonugta, Calquhoun’un ¢aligmasinin bir polis teori-

1750, Volume 3: Cross-currents in the Movement for the Reform of the Police (Lon-
don: Stevens and Sons, 1956), s. 247; T. A. Critchley, A History of Police in England
and Wales 900-1966 (London: Constable, 1967), s. 40, 50; Charles Reith, The Blind
Eye of History (London: Faber and Faber, 1952), s. 136.

7 Michael Brogden, The Police: Autonomy and Consent (Academic Press, 1982), s. 137.

8 Mitchell Dean, The Constitution of Poverty: Toward a Genealogy of Liberal Govern-
ance (London: Routledge , 1991), s. 194-9.

9 Les Johnston, The Rebirth of Private Policing (London: Routledge, 1992), s. 5-6;
Trevor Jones ve Tim Newburn, Private Security and Public Policing (Oxford: Claren-
don Press, 1998), s. 3.

10 f)megin, Reith, Blind Eye, s. 155; Charles Reith, A New Study of Police History
(London: Oliver and Boyd, 1956), s. 24-7; Philip John Stead, “Patrick Colquhoun:
Preventive Police,” Philip John Stead (der.), Pioneers in Policing (Montclair, New Jer-
sey: Patterson Smith, 1977), s. 48; Clive Emsley, The English Police: A Political and
Social History, Second Edition (Longman, 1996), s. 21-2; Ben Whitaker, The Police in
Society (London: Eyre Methuen, 1979), s. 40; Glyn Hardwicke, Keepers of the Door:
The History of the Port of London Authority Police (London: Peel Press, n.d.), s. 30-1;
David Ascoli, The Queen’s Peace: The Origins and Development of the Metropoli-
tan Police 1829-1979 (London: Hamish Hamilton, 1979), s.7. “Polis ¢alismalan™nin
bir pargas1 olmayan, fakat Calquhoun’dan bahseden g¢alismalar bile 6nleme ilkesine
agirhk verme egilimindedirler, 6megin; Dean, Constitution of Poverty, s. 66.
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si olarak onemi, miilkiyetin giivensizligi anlayisi ve sinifli bir
toplumunun insa edilmesi gerekliliginin farkina varmis olmasi
dikkatlerden ka¢cmigstir. Bu ve bundan sonraki béliimde Calquho-
un’daki bu boyutlan ele alip, yeniden degerlendirecegim.

"Sivil Toplumun Tanzimi ve Rahat"

Ozel miilkiyetin sivil toplum icindeki giivenlik yoksunlugu hem
Hegel hem de Calquhoun i¢in baslangi¢ noktas: olmugstur. Hegel
polise etik hayatin bir parcasi olarak muamele eder. Etik hayatin
aile, sivil tolum ve devlet olarak sayilan ii¢ ugragi icerisinde He-
gel polisi, sivil toplumun biitiinlestirici mekanizmalarindan biri
olarak sunar. Bir anlamda polisin amac1 apagiktir: “Polis sucu
onlemelidir.” Fakat polisin daha kapsaml faaliyet alan1 gosterir
ki Hegel acisindan sugun dnlenmesine dolayh bir bicimde ulasi-
lir. Ciinkii polisin daha genisce tanimlanan amaci “birey ile ev-
rensel arasinda aracilik yapmak” ve “ortak bir cikar olarak 6zel
¢ikan koruyup, kollamaktir.” Bu nedenle polis sadece bireyler
ve miilkiyet icin giivenlik saglamakla yetinmemeli; refah, sokak
aydinlatmasi, bina yapimi, giinliik ihtiyaglarin fiyatlandinlmasi,
kamu saghigi ve kolonilerin kurulmasi isleriyle de ugragmalidir."

Hegel'in polisi sivil toplumun icine sokmasinin ve bu sekilde
diistinmiis olmasinin 6nemli nedenlerivardir. Hukuk Felsefesi’'nin
altbashig1 -Ana Hatlariyla Dojal Hukuk ve Politika Bilimi [Natu-
ral Law and Political Science in Outline]- kitabin kokenlerinin,
Hegel’'in dogal hukuk ve politika iizerine verdigi derslerde oldu-
gunu gostermektedir. Bu tiir konulara standart yaklasim, dnce-
likle aile veya (iyelikle anilan veya bagka tiirden) bireyden basla-
y1p, oradan da 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin megrulagtirilmasi
siireci dahilinde, devlete varmak olmustur. Hegel bunu, piyasay1
en etkin giiclerinden birisi olarak ihtiva eden sivil toplumu aile
ve devlet alanlarinin arasina sokarak kirmistir. “Hegel’in politika
felsefesini doniigtiirmesi” olarak adlandinlan da budur.'? Bunun
ticlii bir 6nemi olmustur. [lkin, polisi sivil toplumun bir kolu ola-
11 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 188, 232, 233, 236, 248, 249; Lec-
tures on Natural Right, para. 119.

12 Manfred Riedel, Between Tradition and Revolution: The Hegelian Transformation
of Political Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).
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rak tartigsa da, Hegel aslolarak devletin sivil toplumu o6rgiitledigi
ve yonettigi eylemlere isaret etmistir: “Yiiriitme giicii (...) yargt
ve polisin giiclerini de kapsamaktadir.”'® fkinci olarak, bu durum
su gercege isaret eder: Sivil toplum gibi liberal bir kavrami kul-
landig1 halde Hegel, bu kavram, ¢cogu liberale kiyasla, ¢cok daha
genis bir devlet erkine yaslandig1 gercegini g6z 6niinde tutarak
ele almigtir. Uciincii olarak da, sivil toplumun devlet tarafindan
idaresinin merkezinde duran mesele, piyasanin dogasi ve yok-
sulluk problemidir.

Jena déneminden itibaren igne fabrikasi 6megini kullanma-
sindan ve isb6liimi mevzuunu tartisirken mecazlarini yeniden
tiretmesinden’ Smith’den derin bir sekilde etkilendigi belli olan
Hegel, yine de piyasanin, Smith’in ima ettigi gibi, kendiliginden
[spontane -y.n.] ve kendi kendini diizenleyen bir mekanizma ol-
duguna ikna olmaktan uzakti. Smith’in Hegel {izerindeki etkisi
daha c¢ok zenginligin nasil iretildigine dair izahati ile ilgiliydi.
Bunun 6tesinde Hegel’in piyasa kavrayisi, bir Britanya Kamera-
listi olarak nitelenebilecek Sir James Steuart’inkine daha yakin-
d1.”* Tipk: Steuart gibi Hegel de piyasayi, devaml suretle yanls
yone sapma egiliminde olan ve bu nedenle de zabtedilmesi ge-
reken bir sistem olarak anliyordu. “Ureticilerin ve tiiketicilerin
farkh cikarlan birbirleriyle ¢atisir duruma gelebilir, hatta genel
olarak aralarindaki dogru iliski kendisini otomatik olarak tesis
etse dahi, bu iligkinin uyarlanmasi, her iki tarafin da iizerinde
duran bir aktoriin bilingli diizenlemesini de gerektirir.”'® Bu fik-
rin gerisinde duran, Hegel’in, sivil toplumun zorunlu bir kosulu
olan bir yoksulluk sinifinin var edilmesinin beraberinde getirdi-

13 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, para. 287. Encyclopedia of the Philo-
sophical Sciences'in (1830) iigiincii bolimiinde Hegel, (The Philosophy of Mind olarak
basilmigtir, ¢ev. William Wallace (Clarendon Press, 1971), sivil toplumu evrensellikle
baglantilandiran kurumu devlet-‘polis’ olarak tanimlamaktadir (para. 534).

14 Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science, para. 101; Elements of the
Philosophy of Right, para. 189; Norman Waszek, The Scottish Enlightenment and
Hegel’s Account of “Civil Society’ (Kluwer Academic Publishers, 1988), s. 111, 128.

15 Daha genis bir izah i¢in bkz. Mark Neocleous, “Policing the System of Needs:
Hegel, Political Economy, and the Police of the Market,” History of European Ideas,
Cilt 24, No. 1, 1998, s. 43-58.

16 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, para. 236.
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gi giivenlik yoksunlugu anlayisidir. “Yoksullugun ortaya ¢ikisi
genelde sivil toplumun bir sonucudur ve hersey hesaba katilirsa
mecburi olarak ondan kaynaklanir.”'” Fakat problem kendi ba-
sina yoksulluk degil, yoksulluk sinifinin icinden daha ileri dere-
cede tehlikeli bagka bir “sinifin” ortaya cikabilecegi gercegidir.

Genis bir insan yi1gim belli bir yasam standardinin altina diig-
tiginde (..) bir kimsenin kendisini kendi eylemi ve calisma-
siyla ayakta tutmasindan kaynaklanan hak, biitiinliik ve onur
duygulan kaybolur. Bu durum, bir ayaktakiminin yaratilmasina
yol acar(...) Yoksulluk tek basina insanlar1 ayaktakimi seviyesi-
ne indirgemez, ayaktakimi sadece yoksullukla iligkili bir mizag
lizerinden, zengine, topluma, yonetime vb. karsi icsel bir isyan
tarafindan yaratilir.'®

Hayirseverlik, bir miktar faydasi olsa da ¢6ziim degildir. Devletin
polis erki yoksullugu denetlemek icin esas mekanizmadir. Fakat
buradaki énemli nokta sudur ki polis de ¢dzliim degildir. Ciinki
polis yoksullugu ortadan kaldiramaz, zira bu sivil toplumu da
ortadan kaldinr. Polisin yapabilecegi tek sey yoksulluga diismiis
sinifin, su¢ ve dilencilikle i¢ ice bir ayaktakimi1 haline gelmesi-
nin dniine ge¢mektir. Patrick Calquhoun’un ¢alismasinin iliskili
oldugu nokta tam da burasidir.

Hegel gibi Calquhoun’un da baglangi¢ noktasi miilkiyetin gii-
venlik yoksunlugudur. Calquhoun’a gore bu durum ceza huku-
kunun eksikliginin ve metropol polisi ile ilgili bir “etkin ilkenin”
olmayisinin sonucudur.!® 1795'de infaz edilecek cezalanyla bir-
likte 150 sucun kanunen sayildigini tahmin eden Calquhoun,
buradaki akil yiiriitmenin 6nlemekle ilgili oldugunu, fakat kati
cezalandirmanin tam da bunu basaramadigimi belirtmektedir.
Gittik¢e daha fazla kiiglik su¢ icin ¢cok miktarda insanin idami-
n1 6ngoren “kanli yasaya” ragmen Londra’daki su¢ orami hala
yiiksektir. Calquhoun’a gore Londra’da sug ve ahlak dis1 yollarla
gecimini saglayan yaklasik 115.000 kisi vardir ve bu metropol

17 Hegel, Lectures of 1819-1820, alintilayan A. Wood, “Editorial Notes” to Elements
of the Philosophy of Right, s. 453; Elements of the Philosophy of Right, para. 244.

18 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, para. 244.

19 Patrick Colquhoun, A Treatise on the Police of the Metropolis, etc, 2. baski (Lon-
don: H. Fry, 1796), s. 28, 33. Calquoun’un metni bes bask: daha yapti, ABD'de 1798’de
basildi. Avrupa’da ise Traite sur la police de Londres ismiyle basildi (L. Collin, 1807).
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acisindan her sene iki milyon pound gibi net bir kayba neden ol-
maktadir. Ceza hukuku sadece tecriibesiz sucluyu hasince ceza-
landirmakta, deneyimli sucluyu ise daha fazla sug islemesi igin
serbest birakmaktadir.?

Calquhoun bir takim ¢éziimler énerir. Bir tanesi Beccaria'nin
oOnerisi olan, ceza hukukunun katilik yerine kesinlik iizerine bina
edilmesi gerekliligidir. Bir digeri cezalandirma ydnteminde bir
degisiklige gitmek ve cezaevi kullanimina odaklanmaktir.?' Fa-
kat Calquhoun’un iddiasi, sugu azaltmanin esas yolunun ceza-
dan c¢ok, sucun ilk elde 6nlenmesiyle ilgili oldugudur. Calquho-
un, Ingiltere’de miilkiyetin tahrip edilmesine ve tehdit altinda
olmasina ragmen, ¢cogu Avrupa iilkesinde durumun bdyle olma-
digini, hatta bircok Avrupa sehrinde insanlarin kap1 ve pencere-
lerini nadiren kilitlediklerini s6ylemektedir. Dolayisiyla “(Miilki-
yetin) giivenligi kati cezalandirmadan kaynaklanmaz, zira bagka
cok az iilkede cezalar Ingiltere’de oldugundan daha gaddardir.
Bu durum, alt tabakadan insanlarin egitimine ve ahlidkina erken
ve genel bir dikkatle kol kola giden, ciddiyet ve bir endiistri sis-
temiyle desteklenen ¢ok daha dogru ve faal bir Polis sisteminin
varligina atfedilmelidir.”?? En temelde, toplumun sadece duyarl
yasalara degil, suclan dnlemeye yonelik “Dogru bir ‘kisitlama’
sistemi ile desteklenen tetikte bir polise,” ihtiyaci oldugu ve boy-
lelikle de cezalandirmanin gereksiz hale gelecegi inanc1 yatmak-
tadir. Bilge yasa koyucular sugu cezalandirmaktansa énlemenin
daha iyi oldugunu bilirler: “Sucun ve kabahatlerin 6nlenmesi
Polisin esas 6ziinii olugturur.”*

Onleme fikrinin Calquhoun’a ait oldugunu séylemek giictiir.
Becceria halihazirda etkili bir sekilde “Sucu 6nlemenin ceza-
landirmaktan daha iyi,” oldugunu savunurken, Britanya’da da
Fielding kardesler bir “Genel Onleyici Plan” veya “6nleyici me-
kanizma” ihtiyacini ifade etmislerdir.>* Calquhoun’a 6zgii olan,

20 Colquhoun, Treatise on the Police, s. vi, 3-6, 45-7, 188.

21 Colquhoun, Treatise on the Police, s. 7, 282, 299, 334-52.

22 Colquhoun, Treatise on the Police, s. 94-5.

23 Colquhoun, Treatise on the Police, s. 14, 18, 259.

24 Cesare Beccaria, On Crime and Punishments (1764), cev. David Young (Indianapo-



ne Becceria’nin ne de Fieldingler'in beceremedigi genel 6nleme
fikrini polis teorisine uyumlastirmasidir. Sucla ilgili bilgilerin
sistematik olarak toplanmasi, ¢6ziimlenmesi ve dagitilmasiyla
ilgili daimi ve ticretli bir kolluk kuvvetinin (the Bow Street Run-
ners) olusmasinda oynadiklar1 6nemli role ve Britanya polis tari-
hindeki merkezi 6nemlerinin cogunlukla kabul gérmiis olmasina
ragmen,?® Henry Fielding polis kelimesini hi¢ kullanmadi. John
Fielding'in esas derdiyse kavram, disaridaki k6tii cagnsimlann-
dan korumakti.?

Calquhoun’un 6nleyici plani, Londra’daki bes ayn yarg: bol-
gesine dayal sistemi kaldirarak, icerisinde sucun oniine gecme-
leri ve huzuru saglamalan beklenen ¢ok az bekgi ve polisin gorev
yaptig1 tek ve merkezi bir sistem kurmakt1 “Adli Polis [Criminal
Police]” -ki bu unvanin 6nemi iizerinde daha sonra duracagiz-
yargiclann yerine getirdigi bircok islevi yerine getirecekti. Bu
erk seyyar saticilik, igportacilik, emanetcilik, arabacilik, falci-
lik ve birahanecilik gibi dolandiriciliga acik faaliyetleri ruhsata
baglayacak ve diizenleyecek; giimriik ve vergi daireleri, resmi
har¢ ve damga pulu, avlanma yasaklan, dayanmigsma sandikla-
n, anayollar ve [calismayip-y.n.] serserilik yapilmasi gibi ancak
eksiksiz bir gozetimle sucun oniine gecilecek alanlan denetle-
yecekti. Bunun disinda polis, “bilinen her sucun genel ve tam
bir kaydin1” tutarak bunlan derleyecek, calinan mallan listele-
yecek ve boylelikle de suglu niifusun durumuna ve eylemlerine

lis: Hackett, 1986), s. 74. Metin Ingilizceye 1767'de cevrilmis ve 1809'a kadar yedi
baski yapmstir. John Fielding, A Plan for Preventing Robberies within Twenty Miles
of London, etc. (A. Millar, 1755); John Fielding, “To the Acting Magistrates,” 19 Oct.
1772, Appendix to Radzinowicz, History of English Criminal Law, Cilt 3, s. 482-3.

25 Philip Rawlings, “The Idea of Policing: A History.” Policing and Society, Cilt 5,
1995, s. 138-9; John Styles, “Sir John Fielding and the Problem of Criminal Investi-
gation in Eighteenth-Century England,” Transactions of the Royal Historical Society,
Besinci Seri 33, 1983, s. 127-49; Radzinowicz, History of English Criminal Law, s.
29-62; Critchley, History of the Police, s. 34; Charles Reith, The Police Idea: Its His-
tory and Evolution in England in the Eighteenth Century and After (Oxford University
Press, 1938), s. 22-34; Clive Emsley, The English Police: A Political and Social History
(Longman, 1996), s. 18-19.

26 Henry Fielding gerek Inquiry into the late Increase of Robbers, &c. (1751)'de ger-
ekse de Proposal For making an effectual Provision for the Poor, &c (1753)'de polisin
bir izahini eklemleme konusunda bagarisiz kalmistir. Bkz. Henry Fielding, An Inquiry
into the late Increase of Robbers and Related Writings, ed. Malvin Zirker (Clarendon
Press, 1988).
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dair eksiksiz bir bilgi saglayacakti. Séylediklerine destek olarak
Calquhoun, “Fransa’da her belali olayin hemen baslangicinda,”
Ulusal Polis Korgeneralligi'nin kayitlarinda yirmi binden az ol-
mayacak sekilde siipheli ve ahlaken ciiriimiis kisinin bulundugu
gercegini alintilamaktadir.?” Bu faaliyetler “tiim dikkatlerini Po-
lisin sucla ilgili subelerine verecek olan” bir grup insan tarafin-
dan, merkezi ve ulusal bir temelde yiiriitiilecek, polis seflerinden
olusan bir kurul da tiim kayitlan tutacak ve tiim giicii maas ve
tiniforma hususlarinda idare edecekti. Bu sema ulusal 6lcekte
uygulanacak ve “Ulusal Polis Bakanlig1” (Icisleri Bakanhg)) al-
tinda isleyecekti.®

Bircok yorumcunun da belirttigi gibi Calquhoun’un ¢aligmasi
acik bir sekilde, 6zgiirliigiin korunmasi ve miilkiyetin giivenli-
gini sucun onlenmesine havale eden bir sav olarak anlasilma-
lidir. Fakat sucun 6nlenmesine odaklanmak Calquhoun’un di-
siincesinin genisliginin ve 6zgiinliigiiniin adeta {izerini drtmis,
Treatise’in daha sonraki baskilarinda ortaya koydugu polis tari-
finin can alic1 noktasin gériinmez kilmigtir. Daha sonraki bas-
kilarin meghur acilisi soyledir:

Polis bu iilkede, Cezalandirmaya ybnelik olan ve sadece yargic-
lara ait Yarg1 Giiciiniin 6zelliklerini icermeyen yeni bir Bilim
olarak anlagilabilir; SUCUN ONLENMESI VE ORTAYA CIKARIL-
MASINA ve sivil toplumun tanzimi ve rahati ile ilgili IC DU-
ZENLEMELERLE iligkili diger Islevlere dair bir bilim.?®

Calquhoun’un buradaki vurgusu énemlidir. Tipk1 Hegel gibi Cal-
quhoun da sivil toplumu diizenlenecek bir sey olarak gormekte-
dir ve polis projesi de buna dairdir. “Adli Polis” bu projenin bir
yoni, bir koludur. 1829’dan itibaren polis ad1 altinda kurumsal-

27 Colquhoun, Treatise on the Police, s. 28, 381, 394. Calquhoun’un disiindiigi liste
ve kayitlarin mahiyeti kendi kendine yaptig1 ¢aligmalardan anlagilabilir. Ornegin
yedinci bolumiin bir noktasinda, sadece dolandinciliklan listelemekle kalmaz,
simflann da listeler: Hizmet eder gibi yapip dolandirma, grup halinde dolandirma,
yardim toplarmis gibi yapip dolandirma vb. Muhtachk iizerine ¢alismasi da gesitli
siniflandirmalarin yer aldigi listelerle dikkat ceker.

28 Colquhoun, Treatise on the Police, s. xviii, 368, 374; Patrick Colquhoun, A Treatise
on the Commerce and Police of the River Thames, etc. (London: Joseph Mawman,
1800), s. 245-51.

29 Patrick Colquhoun, A Treatise on the Police of the Metropolis, etc., Seventh
Edition (London, 1806), Onsoz.



lasan bu koldur (veya buna benzer bir seydir). Bir diger esas kol
da Yerel Yonetim Polisi'dir. Calquhoun cesitli Parlamento yasa-
lannin, yol yapimi, gézetleme, aydinlatma, temizlik, huzuru bo-
zanlan uzaklastirma, su temini, bina inga tarzi, yangin sondiir-
me, at arabasi tasgimaciliimin diizenlenmesi gibi yerel yénetim
diizenlemeleri olarak adlandirilabilecek uygulamalarla bir sistem
olusturduguna isaret eder. Daha sonra icine kanalizasyon, isaret-
leme ve levhalama sistemleri, oluk ve balkonlan da ekleyecegi,
meskiin mahalin konforunu ve rahathgini hedefleyen cesitli fay-
dali gelismeleri esas alan bu uzun liste ¢ercevesinde Calquhoun,
sivil toplumun tanzimi ve rahatim esas alan bu uygulamalarin
polis sisteminin bir parcasi oldugu noktasin1 vurgulamaktadir:
Calquhoun’a gore sehir idaresinin hatlanni ¢izen Parlamento ya-
salari, “Yerel yonetim diizenlemeleriyle iliskilendirilmis polisin
bu koluna dair tam ve ustalikli bir sistemi,” icermektedir. Dii-
zenlemeler “Bircok muazzam 6zelligi icerisinde Polis sisteminin
hangi yollarla metropolde yiiriitiilecegini,” aciklamaktadir.*

Bu isin pif noktas1 Calquhoun’un sug, muhtaglik ve yoksul-
luk arasinda kurdugu baglantida yatmaktadir. Muhtachik Hali
[The State of Indigence-1799] ve daha sonra da Muhtaclik Uze-
rine Inceleme [Treatise on Indigence-1806] isimli calismalariny,
Polis Uzerine Bir Inceleme’de [Treatise on the Police] bulunan
genel savin birer parcasi olarak sunmasi dikkat cekicidir: Me-
tinler arasindaki capraz gondermeler, yoksulluk probleminin
daha genis cercevedeki polis probleminin bir parcasi olduguna
dair one siirdiigii temel calisma varsayimina isaret etmektedir.?'
Calquhoun'un Muhtachik Hali'nde ortaya koydugu baslangig¢
disiinceleri, yoksullann “T{im kazang¢lanni ve bunun yaninda
oglinlerini elde etmek durumunda kalacaklan,” Sanayi Evleri'ne
veya Calisma Odalan’na yerlestirilmesini 6ngdrmekteydi. Boyle-
likle mahalli birimlere yapilan harcamalar kesilecek ve dilencilik
son bulacakti. Miitevaz1 ve hak eden yoksul yardima mazhar

30 Colquhoun, Treatise on the Police, Second Edition, s. 357, 428-35, son iki vurgu
bana aittir; Treatise on the Police, Seventh Edition, s. 567, 591-601.

31 Patrick Colquhoun, The State of Indigence and the Situation of the Casual Poor
in the Metropolis, explained, etc. (London: H. Baldwin & Son, 1799), Ons6z; Patrick
Colquhoun, A Treatise on Indigence, etc. (London: J. Hatchard, 1806), s. 251.
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olurken, aylak ve hovarda olanlar gecimleri icin emek harca-
maya mecbur birakilmis olacakti. Bu yerleri denetleyecek olan
komisyon {iyeleri, yardim icin basvuranlann kayitlarin1 tutma
konumunda olacaklar1 gibi, yardim alindig1 takdirde, aylak ve
muhta¢ olani komisyonun oniine sinanmasi icin gelmeye zor-
lamak i¢in kolluk kuvveti araciligiyla yasal giic uygulayabile-
cekler ve bdylelikle bu kisilerin ahlakini yoklayabileceklerdi.*
Yani yoksullann zabtedilmesi meselesiyle bogusmaya ydnelik
ilk girisimlerinde Calquhoun, ¢alisma ehliyetine dair bir yokla-
ma olarak isleyecek olan erken ¢alisma evi 6nerilerinin gercek
bir destekleyicisiydi. Calquhoun tarafindan faydal yoksul, bagi-
bos yoksul, muhta¢ yoksul, yash ve bedenen zayiflar ve yoksul
sabiler® olarak tanimlanan yoksullugun bes sinifi g6z oniine
alindiginda, “biliyiik sanat,” muhtachga meyledenlerin fayda-
I1 emek sinifinda tutulabilecegi ve c¢alisacak durumda oldugu
halde calismaya istekli olmayanlarin da (basibos ve aylaklar)
buna zorlanacag bir sistemi yaratmak anlamina geliyordu. Bu
nedenle, calismasinin bu agamasinda Claquhoun’'un mevcut sis-
temde “Polisin(...) reforma acik olanlarin emekleri karsiliginda
gecimliklerini kazanabilecekleri bir endiistri alan1 saglamadigi-
na,” dair elestirisi, Muhta¢clik Durumu’'nda c¢alisma odalan ve
calisma yetenegi testinin “polisin en 6énemli kolu” olduguna dair
yaptigl yorumun i1siginda degerlendirilmelidir.>* Aslinda bu kol
polis sisteminin merkezini teskil etmektedir, zira sistemin bu
parcasi etkili calistiginda sug azalacak ve Adli Polis de miimkiin
oldugu kadar az etkin olacaktir.

Fakat daha sonraki Muhtaclik Uzerine Inceleme’de calisma ev-
lerine gosterilen ilgi bir sekilde azalir. Bu evleri ¢alisan insanla-
rin zihinlerini yozlastirdig, “suc¢suz ceza ve hapishane” oldugu,
dolayl olarak koti ahlaki ve aylaklig: ddiillendirdigi nedeniyle
elestirir ve bu nedenle acilen diizeltilmeleri gerektigini belirtir.>®
Diizelmenin ne tiir reformlarla yapilabilecegi hususunda suskun

32 Colquhoun, State of Indigence, s. 16, 25-8

33 Colquhoun, State of Indigence, s. 18-21.

34 Colquhoun, Treatise on the Police, Second Edition, s. 99; State of Indigence, s. 29.
35 Colquhoun, Treatise on Indigence, s. 219-23, 270.
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kalmasinin sebebi, Muhtaclik Uzerine inceleme’yi yazdig sirada,
Polis Uzerine Inceleme’nin daha sonraki baskilarinda yoksulluga
dair yaklasimini ve dolayisiyla da polise dair genel yaklasimini
belirleyecek olan ve yoksullukla muhtaglik arasinda farka daya-
nan teorik 6n kabulleri gelistiriyor olmasidir.

Calquhoun’un 1790’lardaki yazilarinda yoksulluk ve muhtag-
lik arasinda ortaya konan farklilik gercek bir teorik 6nem tasi-
mamaktadir. Hatta bazen bu farki gézetmeksizin c¢alisir ve ayn-
m1 “toplumun zararli ve masum ile faydali kesimleri” arasinda
koyar. Yoksulluk ve muhtaglik arasindaki farka génderme yap-
tiginda da bu aynmin pratik ve teorik éneminden bahsetmez:
“Bu [ekmek-peynir] hayirseverliginin birincil amaci1 muhtacla-
ra, sarhosluga diismeyenlere ve gayretli olanlara sadece gegici
bir yardim saglamak degildir.”*® Fakat 1799 tarihli Muhtaclik
Durumu’nda muhtaclik meselesiyle daha dolaysiz olarak ugras-
maya bagladigindan itibaren emegin zenginligin tiretilmesindeki
o6nemini ve dolayisiyla da yoksullugun 6nemini kavramaya ve
yoksullukla muhtaclig1 birbirinden ayirmaya baslamistir. “Emek
her tiirli Yonetimin varliginin mutlak gereksinimidir ve emek
sadece yoksullardan beklenebilir(...) Bu nedenle Yoksulluk ken-
di bagina bir koétiiliikk degildir.” Bunun yerine “Kétiiliik, giiciin
diistiigii, hastalik, yas ve zayifligin bireyleri gecimliklerinden
yoksun biraktig1 veya istekli ve muktedir olundugunda nasil is
bulunabileceginin bilinemedigi Muhtacliktadir.” 1806 tarihli
Muhtaclik Uzerine Inceleme’de, yoksulluk ve muhtaglik arasinda
teorik 6neme haiz kategorik bir aynm vardir.

Yoksulluk, bireylerin arti emege ve dolayisiyla hayatin cesitli
ugraslan icinde miitemadiyen isleyen iiretimden ortaya ¢ikanin
diginda bir miilkiyete sahip olmadig1 hal ve durumdur veyahut
bagka sekilde soylersek, herkesin kendi gecimligi icin calismak
durumunda oldugu haldir.

Yoksulluk bu nedenle, uluslarin ve topluluklarin onsuz bir me-
deniyet hali icinde varolamayacag), toplumun gerekli ve kagi-

36 Patrick Colquhoun, A General View of the National Police System, etc. (H. Baldwin
& Son, 1799), s. 25; An Account of a Meat and Soup Charity, etc. (H. Fry, 1797), s. 13.

37 Colquhoun, State of Indigence, s. 18; Treatise on the Commerce and Police of the
River Thames, s. 155.
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nilmaz bir unsurudur. Zenginligin kaynag1 insan coklugudur;
clinkii emek olmadan servet, zerafet, konfor ve zenginlige sahip
olanlar icin bundan faydalanma s6z konusu olamaz.

Bu nedenle kotii olan yoksulluk degil muhtachktir(...) Gegimli-
ginden yoksun olanin ve dogal ihtiyaclarin karsilamak igin ¢ali-
samayacak durumda olanin halidir. Ge¢imligin dogal kaynag bi-
reyin emegidir; yoksul buna sahip olan kimsedir, tamamen veya
kismen bundan yoksun kaldigindaysa muhta¢ durumuna diiser.>®

Bentham’in bu ayrimi1 daha 6nce kullanmis olmasina hakl ola-
rak vurgu yapilmis olsa da, Calquhoun’u bu konuda Bentham’
takip etmenin 6tesinde ¢ok az sey yapmis gibi sunmak yaniltici
olacaktir.®® Calquhoun, acikladigindan daha fazlasini bulandi-
ran bir etiketle “Benthamgil” olarak sunulmasi kétii bir hizmet
olmustur. Aslinda bu baglam icerisinde Calquhoun, Bentham-
gil olmaktan ziyade Malthusgil’dir. Muhtaclik Uzerine Inceleme
isimli metin ile Polis Uzerine Inceleme’nin daha sonraki baskila-
nnin, Malthus'un genis etkiye sahip olmus Niifus Uzerine Dene-
me isimli eserinden (1789) sonra yayinlanmis olmasi dikkat ce-
kicidir. Bentham’dan ziyade Malthus'u takip ederek Calquhoun,
daha sonra hakim sinif stratejilerinin 6nemli kavramsal aracgla-
rindan biri haline gelecek olan “calisan yoksul” [labouring poor].

38 Colquhoun, Treatise on Indigence, s. 7-8. Bu aynmin Calquhoun’un ¢alismasinda
giderek artan 6nemi baghgin Muhtaghgin Hali (1799) (State of Indigence)’dan
Muhtaghga Dair Inceleme (1806) (Treatise on Indigence)'a degismesinde goriilebilir.
Ilkinin tam bashg: soyledir: The State of Indigence and the Situation of the Casual
Poor in the Metropolis, explained; with reasons assigned why the prevailing system,
with respect to This Unfortunate Class of the Community, contributes, in a consider-
able degree, to the increase and multiplication of crimes: with suggestion, shewing
the necessity and utility of an establishment of pauper police, immediately applicable
to the casual poor, under the management of responsible commissioners, with their
functions explained. likinde ilgi “talihsiz simf ile sug arasindaki iligkidir. Daha sonra-
kinde ise sadece bu baglanti degil, yoksulluk ve muhtaghk arasindaki aynmin dnemi
de aciga cikar. Tam bashg1 sudur: A Treatise on Indigence; exhibiting A General View
of the National Resources for Productive Labour; with Proposition for Ameliorat-
ing the Condition of the Poor, and Improving the moral Habits and increasing the
Comforts of the Labouring People, particularly the Rising Generation; by regulations
of Political Economy, calculated to prevent Poverty from descending into Indigence,
To Produce Sobriety and Industry, to reduce the Parochial Rates of the Kingdom, and
generally to promote the Happiness and Security of the Community at, Large, by the
Dimunition of moral and penal Offences, and the future Prevention of Crimes.

39 R. Poynter, Society and Pauperism: English Ideas on Poor Relief, 1795-1834
(Routledge, 1969), s. 200-2. Kargilastirma igin; Gertrude Himmelfarb, The Idea of
Poverty: England in the Early Industrial Age (London: Faber & Faber, 1984), s. 85.
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kavrayisinda ortaya ¢ikan kavramsal kirilmay: etkileyen énemli
bir kisilik oldu. Bu kavramsallastirmanin 6nleyici polise dair uz
goriiyle biitiinlestirilmesinde Bentham’dan ¢ok daha ileriye git-
ti.*° On sekizinci yiizyilda ¢alisan yoksullar siradan bir kitleydi.
Yoksulluk ile dilencilik veya hak eden ile hak etmeyen yoksul
arasinda bazi ayrigtirma girisimleri olmus olsa da, genelde isci
[labourer] ve yoksul birbirinin yerine kullanilagelmis ve cogun-
lukla da “calisan yoksul” teriminde kaynastirilmiglardir. “Yok-
sul” ile yardim alan yoksul (“muhta¢” ya da "diigkiin”) arasinda
bir fark hasil olmamistir, zira yardim almak o kadar yaygindir
ki boyle bir ayrim, niifusun biiytik bir kesmini “dligskiin” olarak
damgalamak anlamina gelmis olurdu.*’ Ancak on dokuzuncu
yiuizyilda farkh bir toplumsal sorun anlayisinin ortaya ¢ikmasiy-
ladir ki ¢caligsan yoksullann birlikteligi kirilmaya ugramis ve cali-
san yoksullar ile muhta¢ diiskiinler arasinda kategorik bir aynm
ortaya konmustur.*? Bu husus bir sonraki boliimdeki tartismay1
olusturacaktir. Bu noktada soylenmesi gereken, yoksulluk ve
muhtaglk arasindaki bu aynmin Calquhoun’un yoksulluk an-
layisinin teorik temelini olusturmakla kalmayip, polis kavram-
sallagtirmasim da gekillendirdigidir. Malthus'un politik ekono-
miye katkisini Calquhoun polis biliminin temeli olarak yeniden
degerlendirmistir. Bu aynm, kendisinin Yerel Yonetim Polisi ve
onleme kavramina dair fikirlerini anlamak i¢in kilit 6nemdedir.
40 Himmelfarb'in da belirttigi gibi, Bentham, “Essay on the Poor Laws"da (1796)
yoksulluk ve muhtaghk arasindaki bu aynmi yapmis olsa da, daha sonra kaleme
aldig1 Pauper Management Improved'da bu aynmi ihlal etmistir. Polis konusuyla ilgili
olarak, 1789'da Bentham, “Polisin koruyucu béliimiine” iglenen kamusal saldinlara
yapabildigince gonderme yapmstir. Bu hususta, kavramin yabanci dogasina ve poli-
sin daha birgok islevinin kamusal zenginligin y6netimi altinda ele alinabilinecegi
gercegine dair yoruma dikkat cekmek gerekir. Bkz. Jeremy Bentham, An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation (1789), A Fragment on Government and

An Introduction to the Principles of Morals and Legislation iginde (Oxford: Blackwell,
1960), s. 321, 323, 325.

41 Himmelfarb, Idea of Poverty, s. 77.

42 Frances Gouda, Poverty and Political Culture: The Rhetoric of Social Welfare in
the Netherlands and France, 1815-1854 (Maryland: Rowman ¢& Littlefield, 1995), s.
35'de, 1815’den sonra Fransa'da yoksulluk igin yeni bir sézciigiin kamusal séyleme
girdiginden bahsetmekte: Dilencilik. Bu kelime bir kargasa, diizensizlik ve toplum-
sal veba korkusunu diisiindiirmekte ve yoksulluk olarak bilinen gérece mahrumi-
yet haline bir tezathik olusturmaktadir. Baz1 yazarlar kavramin Ingiltere kokenli
oldugunu belirtmislerdir. Buna ekleyebilecegimiz Calquhoun’un fikrin gelismesine
herkesten daha fazla katki yapmis oldugudur.
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Bu, Calquhoun’un, “Muhtaclhigin izi takip edildiginde Sucun
Kaynagina ve Ilerleyisine varilacagina,” dair temel inancinin bir
sonucuydu.” Adli Polis’'in, muhtagliktan su¢ diinyasina diisen
suclu sinif-alti [underclass] kitleyle (Hegel'in “ayaktakimiyla”)
ugrasacak olmasi, Calquhoun’un polis biliminin kilit noktasidir.
Yerel Yonetim Polisi yoksulluk sinifinin muhtaghiga diismesi-
nin oniine gecmek icin vardir. Polis biliminin en genel proje-
si, yoksulluga batmig sinifin muhtachga, oradan da sug diin-
yasina diismesinin 6niine gececek mekanizmalar1 tanimlamak
ve uygulamakti. “Bu nedenle en biiyiik ihtiyacimiz yoksullugu,
muhtachga diisme tehlikesinin belirdigi kritik durumlarda sag-
duyulu diizenlemelerle desteklemektir. Toplumun igindeki bu iki
hal arasindaki bariyer cogu zaman son derece zayiftir ve kamu
cikan zor da olsa bunun korunmasim gerektirir.”* Onlemenin
yolu dogrudan sugu o6nlemek degil, yoksulluk sinifinin -isci
sinifinin- muhtaghga diismesinin dniine gecmektir. Daha son-
raki baskilarinda, Polis Uzerine Inceleme'nin “Suglarin Kayna-
g1: Yoksullanin Durumu” ve Muhtaclik Uzerine Inceleme'nin de
“Genel ve Dahili Polis Kurulu” isimli boliimler icermesi bosuna
olmadig1 gibi, Calquhoun’un “Genel ve Dahili Polis Kurulu'nu
daha 6nce “Yoksulluk Komisyonu” [Commissioners of the Poor]
olarak tanimlamis olmas: da bosuna degildir.** Genel ve Dahi-
li Polis Kurulu'ndan beklenen “Mubhtaclik, serserilik veya adli
ciiriim iireten ahlaki yozlagmayla ve hayatin icindeki aksaklk-
larla ilgili her tiirli konuyla ilgilenmesi” idi. Bu, normal poli-
sin disinda ve secime bagh olarak olusturulan bir birim degildi,
tam da polisin 6ziiydii. Clinkii bu durum polisin, “Sadece yar-
giclara ait olan cezalandirmaya yonelik adli giiclerle kangma-
sinin Oniine gececek ve esas karakterine dénmesine yonelik bir
43 Colquhoun, The State of Indigence, s. 5, 8; Treatise on Indigence, s. 43-9; Treatise
on the Police, s. 95; Minutes of Evidence Taken Before a Select Committee Appointed

by the House of Commons, to Inquire Into the State of the Police of the Metropolis
(London: Sherwood, Neely & Jones, 1816), s. 55.

44 Colquhoun, Treatise on Indigence, s. 8-9

45 Colquhoun, Treatise on Police, Seventh Edition, s. 351-80; Treatise on Indigence,
s. 79-110. Ayrica Calquhoun’un, yoksullugun kosullarinin polisin merkezi konusunu
olusturdugunun ayan beyan ortaya ¢iktig1 1816 yili Polis Se¢cim Komitesi'ne verdigi
kamtlara bkz. Minutes of Evidence, s. 55.

118



etki yaratacakt.™® “Eger Adam Smith emek giiciinii zenginligin
sebebi oldugunu gosterdiyse, Malthus'un da yoksullugun giicii-
nii emegin kaynag olarak gosterdigi,” sdylenegelmistir.*’” Bizim
buna ekleyebilecegimiz, Calquhoun'un da, muhtachgin giiciini,
sucun ve diizensizligin sebebi olarak gostermis oldugudur. Bu
hususun tiim acilimlarni, yoksulluk yasasinin yerel yénetim po-
lisinin bir bicimi haline doniismesi anlaminda, gelecek bolim
icinde aciklayacagiz.

Dolayisiyla Calquhoun icin esas problem muhtag isci sinifi
arasindaki bagibosluk, ahlaksizlik ve diskiinliiktii. Halihazirda
fabrika icerisinde bu problemin iistesinden, isb6liimi ve uzman-
lasma araciligiyla gelinmisti. Adam Smith’in Uluslarin Zengin-
ligi'ndeki sikayetlerinden birisi, gerek calisma yerinin icindeki
gerekse de disindaki iscilerin aylakliga egilimli olmalanydi.

Elini bir isten bagka bir ise kaydiran birisi genellikle hemen kay-
tarmaktadir(...) Dogal olarak veya daha dogrusu her yanm saatte
bir ugrasini ve calisma aletini degistirmek durumunda olan ve
yasami boyunca neredeyse her giin yirmi degisik ise kosan tasra
insaninin edindigi kaytarma ve iisengec ve 6zensizce ¢alisma alis-
kanlig1, onu neredeyse her daim tembel ve uyusuk bir hale sokar.*®

Fabrika icerisinde kaytarmaktan kaynaklanan tembellige ¢6ziim
ebette isholiimiiydii: “Her isciyi isin tek bir parcasina mihla-
mak(...) her birini gerekli zamandan daha fazlasin1 harcamamaya
zorlayacaktir. Bu, bir devamlilik, tekdiizelik, diizenlilik ve tertip
yaratacaktir.”*® Calquhoun’un ilgisiyse fabrika disindaki bosta
gezerlige yonelikti. Polisin gorevi bosta gezerligi yonetebilecek
tiim onlem ve mekanizmalar dizgesini kullanmak, yardim ida-
resinin 6tesinde, isci sinifinin ahlakina, hovardaliga ve adab-1
muageretine uzanmakti. Isci simifi is ahlaki konusunda ve do-

46 Colquhoun, Treatise on Indigence, s. 69, 82, 87, 90, 94, 109; Colquhoun, State of
Indigence, s. 12-15.

47 James Bonar, Malthus and his Work (London: Frank Cass, 1966), s. 41.

48 Adam Smith, Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,ed. R.H.
Campbell, A.S. Skinner and W.B. Todd (Indianapolis: Liberty Fund, 1979), s. 19. Daha
cok iscilerin aylakhig: problemleriyle ilgili olarak bkz. s. 99, 100, 139, 335-40.

49 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cilt 1, cev. Ben Fowkes
(Harmondsworth: Penguin, New Left Review ile beraber, 1976), s. 464-5.
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layisiyla bosta gezerligin ve buna bagh olarak icki i¢me, kumar
oynama, evlenmeden beraber yasama, fahiselik, politik yikicilik,
sendikacilik gibi eylemlerin ahldksizlig1 konusunda egitilmeliy-
di. Bu listeye, en genel anlamda “sucu” oldugu gibi, bir sonraki
boliimde 6nem kazanacak bir husus olan isyerine ait olan mal-
lan miilk edinmeyi de eklemek gerekir. Bu nedenle polis projesi
altina yerlestirilecek mekanizmalar kamuya acik yerleri ve bu
yerlerde olup bitenleri simirlamayi, diizenlemeyi ve devaml su-
retle denetlemeyi; kuman kisitlamayi; edinilen paranin dogru
harcanmasi i¢in emanetci ditkkkinlarinda uygulanmak iizere etik
bir yasa koymayi iceriyordu. Aynca, Police Gazette’de “Calisan
insanlara yiiksek bir ahlaki erdemi, sadakati ve {ilke sevgisini,”
Ogretmek lizere kisa denemeler, makaleler ve kanunlann daha
cok ahlakla ilgili bélimlerinden se¢meler yayinlamayi vaze-
diyordu. Papazlann ve egitim sisteminin, is¢i sinifin1 “Toplum
icinde nasiplerine diisen mevkii” olan yoksulluktan ve “6zellikle
biiyiik sehirlerde ayyuka ¢ikmis olan giinah ve edepsizlik bata-
gindan -ki bu haldedirler,-" nasil sakinacaklan hakkinda egite-
rek, onlara ahlak kazandirmaya yoneldigini denetlemek de bu
mekanizmalara dahildi.*® Temel fikir, yoksullan ise kosmak ve
isci simifim1 ¢alisir kilmakti.®! “Muhtachk” sadece, licretli emek-
ten kaginmanin, somiiriiyli reddetmenin bir sonucuydu. Peter
Linebough’un igsaret ettigi gibi, sayet metropollerdeki sinif mii-

50 Mevzu bahis uygulama ve mekanizmalar igin bkz. Colquhoun, Treatise on the
Police, Second Edition, s. 34, 37-9, 42-3, 361, 449; Minutes of Evidence Taken Before
a Select Committee, s. 56; Treatise on Indigence, s. 97-101, 107, 139-56; A New and
Appropriate System of Education for the Labouring People, etc. (1806) (Shannon:
Irish University Press, 1971), 12, 17-18, 39-40, 64-5, 68; A Treatise on the Functions
and Duties of a Constable, etc. (London: J. Mawman, 1803), Preface; A Magistrate
[Patrick Colquhoun], Observations and Facts Relative to Public Houses in the City of
London and its Environs (London: Henry Fry, 1794), s. 16, 23, 38.

51 Daha sonraki yazarlar Calquhoun’u bu hatta izlemislerdir. Ornegin George Main-
warning, Observations on the Present State of the Police of the Metropolis isimli
eserini (Ikinci Baski, London, 1822) su gozlemle baglatmistir: “Bu kasabanin digsal ve
goriiniir tarafinin en iistiinkorii gozlemcisi bile, onun iizerinden yasayan, mesleksiz
ve hayatta kalmanin goriiniir araglanndan yoksun bir yign iiretken olmayan in-
san bulunduguna ikna olacaktir ve yine bilinir ki, her giin yiizlerce, binlerce insan,
hayirseverlige veya talana bel baglamaktadirlar.” Bu nedenle “Mevcut polis sistemine
dair bir degisim gerekliligini zorlamak (...) daha iyi bir sistemi isler kilmak, bu sistemin
iizerlerinde tatbik edilecegi insanlann davramiglanni ve aliskanlhiklanm degistirecektir.
Amagsa onlarn endiistrinin amaclarini takip etmelerini saglamak olacaktir.”
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cadelesinin planlayicisinin ve teorisyeninin tek bir kisi oldugu
sOylenebilseydi, bu Calquhoun olurdu.>? Bu husus, Calquhoun’un
ticret biciminin insasinda polisin roliine dair fikirlerinin tartisila-
cag1 4. Boliim’de daha etraflica ele alinacak. Bu noktada yapma-
miz gereken, Calquhoun’un polisin politik ekonomi hakkindaki
gortslerini aciklamaktir.

Politik Ekonomi ve Toplumsal Polis

Polis iizerine yazan bircok kisi gibi, Calquhoun’un da esas ola-
rak ilgilendigi konu miilkiyete karsi islenen suclardi1 ve yoksul-
lukla muhtachk arasinda konan aynm keskinlestikce, miilkiyete
dair yaklasimi da rafine bir hal almaktaydi Boylelikle mesele,
sucun genel kamusal etkisine ve genel olarak sugun devlete veya
topluma verdigi zararlara odaklanmis oluyordu. Polis Uzerine
Inceleme’'nin 6énceki ve sonraki baskilanndaki bashk degisikli-
gi bu noktada 6nem arz etmektedir. Onceki baskinin bashgin-
da Calquhoun miilkiyetten bahsetmeyi tamamen ihmal etmistir.
Kitap, Toplumun Uzerinde Halihazirda Bask: Olusturan cesitli
suclann ve yanhs davramglann aciklanmasini ve énlenmeleri
icin careler énerilmesine yonelik Metropol Polisi Uzerine Bir
Inceleme bashg1 altinda sunulmustur. On yil sonraki yedinci
baskidaysa miilkiyet bahsi tartismaya hikim olmakla kalmamus,
kamusal bir ilgi konusu olarak dnemi 6n plana c¢ikmistir. Bu
nedenle calismanin ismi Kamusal ve Ozel Miilkiyet ile Giivenlije
hédlihazirda zarar veren ve tehlike altina sokan cesitli suclarin
ve yanhs davramglanin aynntilanm iceren ve dnlenmeleri icin
careler sunan Metropol Polisi Uzerine Bir Inceleme olarak de-
gismistir. Bu nedenledir ki ciddi bir mesele oldugunu géstermek
icin hirsizhgin herhangi bir bireyi veya birey grubunu degil,
toplumu ugrattig1 toplam zarara dair sayilar vermistir. Cogu on
sekizinci ylizyil hukuk teorisi kamusal ve 6zel yanlis davranigi
birbirinden ayn tutmustur.>® Polisin gerekliligine dair ytrittii-

52 Peter Linebaugh, The London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth
Century (Harmondsworth: Penguin, 1991), s. 427.

53 Ornegin, William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Cilt 4 (1769)
(London: Dawsons. Blackstone, 1966), s. 5-9.
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gi tarismada Calquhoun bu ayrimin sorgulanmasina yardim-
1 olmustur. Bu nedenledir ki miilkiyete kars1 suglar tartismasi,
bu suclann genel kamusal etkisini merkez almigtir: “Miilkiyete
kars1 yapilan tiim saldinlar, bastirilmast icin toplumun her iiye-
sinin yardimini sunmak iizere ¢agrilmasi icab eden kamusal ha-
talardir.” Devamli suretle, genel olarak devletin veya toplumun
islenen suclardan otiirii ugradig1 zararlara vurgu yapmasi da bu
yiizdendir.** Boylelikle yaptig1 tartisma uluslarin zenginliginin
politik ekonomisine dair bazi iddialara dayanir hale gelmistir.
Yoksulluk siifinin emegi acikca ulusun zenginliginin merke-
zi unsuru haline geldigi ve zenginlik de miilkiyetten miitesekkil
kabul edildigi icin Calquhoun, polise dair uzgériisiinii politik
ekonomiye bir katki olarak sunmaktadir: “Polis (...) politik eko-
nomi icerisinde olduk¢a yeni bir bilimdir.”>* Calquhoun’un ¢a-
lismasi, polis bilimi ve politik ekonomi arasinda siiregitmis olan
iliskinin bir gostergesi niteligindedir. Yoksulluk ve muhtaglik
arasinda yaptig1 ayrim da aslen bu her iki sdylem tarzina yaptig1
katkinin piif noktasini olusturmaktadir. Calquhoun’a gore zen-
ginligin artmasi “dogru bir polis sisteminin” kurulmasiyla miim-
kiin oldugu icin, politik ekonomi bu konuyla ilgilenmeliydi. An-
cak zenginligin bilimi bu hususu kavramakta basarisiz olmustu.
“Politik Ekonomi Bilimi'nin tiim dalllan arasinda, bu 6zel konu
[yoksulluk] ile ilgili olarak, insan bilgi ve becerisi ile usiile bu
denli ihtiya¢ duyulan bir bagka dal yoktur.” Bu nedenle Fukara
Polisi [Pauper Police Institution] ve Genel Dahili Polis Kurulu
gibi onerileri, tasidiklan kayg itibariyle Calquhun’un uluslarin
zenginliginin politik ekonomisine katkisi olarak anlagilmalidir.
Aynca polis fikri altina yerlestirdigi bir dizi 6nlem de, dolam-
bacli bir yoldan olsa da, polis bilimi bicimi altinda, politik eko-
nomi bilimine katkisi olarak gériilmelidir.® Bu, polisin sadece

54 Jeremy Palmer, “Evils Merely Prohibited: Conceptions of Property and Concep-
tions of Criminality in the Criminal Law Reform of the English Industrial Revolu-
tion,” British Journal of Law and Society, Cilt 3, 1976, s.1-16; David Lieberman,
The Province of Legislation Determined: Legal Theory in Eighteenth-century Britain
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 46.

55 Colquhoun, Treatise on the Police of the Metropolis, Seventh edition, s. 218.

56 Colquhoun, State of Indigence, s. 11; aynca bkz. s. 17, 28; Treatise on the Police,
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muhtachigin ve dolayisiyla sucun énlenmesinde degil, miilkiye-
tin giivenligi hususunda da gerekli oldugunun gdosterilmesine de
dayanmaktadir: “Miilkiyet risk altinda bulundugunda, giivenligi
icin Onleyici Polise bagvurulmasi gerekir.”*” Polis séyleminin,
politik ekonomi sdylemi ve dogal 6zgiirliikk sistemi tarafindan
yerinden edilmis olmas: bir yana, Calquhoun’un c¢alismasinda
“polis” ve “politik ekonomi” aym sdylemsel madalyonun iki
yuzii gibidirler. Polis ticari toplumun politik ekonominin karsiti
degil, tamamlayicisidir. Ayni durum, politik ekonomiyi kendine
mal edinmesi Calquhoun’unkine benzer olan Hegel icin de ge-
cerlidir: Kendine mal etmesinin sebebi sinirlarina isaret etmek,
kendiliginden ve kendi kendini diizenleyen bir mekanizma ola-
rak piyasanin smirlarina dair tamamlayici bir tartisma gelistir-
mek ve tiim problemi polis ¢atis1 altina yerlestirmektir.
Calquhoun’'un ve Hegel'in bu noktadaki 6zgiinliiklerinin
lizerinden atlanmamali. Giderek baskin hale gelen liberal polis
anlayisiyla baglanni kopararak yaptiklari Kameralizmin temel
savlarini tekrarlamak degildi. Daha 6nceki boéliimlerde de 6ne
siiriildiigii iizere, Kameralist gelenegin polis teorisyenleri, Smith,
Kant ve digerlerinin tasavvur ettikleri tiirden bir ticari topluma
baglilik olusturamamaktaydilar, zira bu tiirden bir baghlik ¢alis-
tiklan polis kavraminin altin1 oyar nitelikte olurdu. Bu nedenle
gec on sekizinci yiizyilda polis fikrini gelistirmeye calisan ya-
zarlar, bu isi modemn ticari topluma baglayarak kuramsal kil-
maya c¢alismak hususunda c¢ogunlukla yetersiz kalmaktaydilar.
Britanya baglami icerisinde Jonas Hanway ticaretin ve “baglan-
tisiz” yoksulun ortaya ¢ikmasindan onceki eski devre goziinii
dikerken,*® Calquhoun polisi modern ticaret sisteminin icine yer-
lestiriyordu. Fieldings tarafindan kullanilan dil -“hirsizlar, sehir
haydutlan” ve “bagiris, caginslar” [hue and cry]- arkaik bir ton
tasirken, Calquhoun’un kulladig: dil 6zellikle metilann ve mal
trafiginin artmasina, uluslararasi ve ulusal ticaretin biiylimesi-

s. 76; Treatise on Indigence, s. 90.
57 Colquhoun, Treatise on the Police of the Metropolis, Seventh edition, s. 218.

58 Jonas Hanway, The Defects of Police, etc. (London: J. Dodsley, 1775). Bkz.
Donna Andrews, Philanthropy and Police: London Charity in the Eighteenth Century
(Princeton: Princeton University Press, 1989), s. 75, 93-5.
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ne ve ticaret ve endiistrinin yayginlagsmasina yaptig1 vurgularda
tam anlamiyla moderndi.

Hem Calquhoun hem de Hegel, yoksullarla ilgili polisiye uy-
gulamalara dair izahlarini, onu “sivil toplum” i¢indeki modern
ticari piyasa sisteminin temel bir parcasi olarak gorerek gelistir-
diler. Her ikisi de zenginlik ve 6zel miilkiyet lizerinde temellenen
modem ticaret ve endiistrinin tiim toplum sathina yayilmasim
dort gozle bekliyorlardi: “Diinya tlizerinde yeni bir donem bag-
lamisa benzemektedir.”*® Bu yeni donem emekg¢i yoksullar si-
nifinin varligini gerektirdiginden, donemin diger énemli politik
ekonomistleriyle beraber Calquhoun'un amaci1 “serbest piyasa-
nin” insa edilmesi ve dolayisiyla da emegin metalasmasiydi. Bu
hususu gelecek boliimde gelistirecegim. Bu noktada 6nemli olan,
bu isin devlet tarafindan yetkili kilinan bir polis mekanizmasi
olmaksizin yapilamayacagidir. “Polis, Zenginligin birikiminin
daimi ve olmazsa olmaz hizmetlisi(dir).”®° Bu nedenle polis, hem
piyasanin disipline edici dogasin idare eder hem de bu disiplin
sekteye ugradiginda miidahale eder. Yoksullara yapilacak yar-
dimin polis yetkisi altinda yapilmas: gerektigi, Radzinowicz’in
iddia ettigi gibi, daha énceden 6ne siiriilmemis degildir.®' Cal-
quhoun ve Hegel’e kadar 6ne siiriilmemis olan, piyasa merkezli
modem bir toplumda yoksullann idaresinin, polisin yetki alani
altinda olmasi gerektigidir.

David Garland, Calquhoun’un “sugbilimine” génderme yap-
manin zaman dizinsel bir yanilgi olacagi yorumunda bulundu.*?
Yoksulluk yardimlarinin ve vatandaslarin hayat kosullany-
la ilgili diizenlemelerin “polis” yerine “sosyal politika” [social
policy] altinda toplanmasi egilimini goéz 6niinde bulundurur-
sak, daha kabul edilebilir bir zaman dizinsel yanilgi, belki de
Calquhoun’un “sosyal politikasi"na gonderme yapmak olur.
Bagka sekilde soylemek gerekirse, Calquhoun’un 6nleme kav-

59 Colquhoun, Treatise on the Police, Seventh ed., s. 562.
60 Colquhoun, Treatise on the Commerce and Police of the River Thames, s. 155.
61 Radzinowicz, History of English Criminal Law, Cilt 3, s. 282.

62 David Garland, “The Limits of the Sovereign State: Strategies of Crime Control in
Contemporary Society,” The British Journal of Criminology, Cilt 36 No. 4, 1996, s.
445-71, s. 466.
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ramsallastirmasi polisle oldugu kadar, bizim bugiin “sosyal po-
litika” olarak adlandirdigimiz alanla da ilintilidir. Aym durum
(“polis”in “kamu otoritesi” olarak cevirisi dolayisiyla) Hegel’in
polis kavrayisi icin de gecerlidir. Esasen burada iddia edilen,
onerisinin merkezinde yoksullugun politik olarak yo6netilmesi
tizerinden emegin kosullarina gézetim uygulanmasi oldugu igin,
Calquhoun’un, yeni polisin oldugu kadar yeni yoksulluk yasasi-
nin, ciriim [kriminal] énleyici zabtiyenin oldugu kadar onleyici
sosyal politikanin dncilisii olarak gériilmesi gerektigidir.®* “Refah
devletinin dogusunu” takiben ortaya ¢ikan ve —-yoksulluk yasasi,
sosyal giivenlik memurlari, sosyal hizmet gorevlileri, saliverilen
suclulan goézetleme memurlan, politikanin “resmi” idarecileri ve
kamusal saglik sistemi gibi- sosyal politikanin merkezine otu-
ran figiirler ve kurumlar, bu bakisa gore, tek tiplestirilmis polis
memurlan gibi, sistemin zabtedilmesinin birer parcasidirlar. Bu
durum, birinci béliimde tanimlanan ve gelecek béliimlerde ge-
listirilecek olan polis ve politika arasindaki baglantiyla tamamen
tutarhidir. Bu noktada sadece, Calquhoun’un bu eylemleri “polis”
bashig1 altinda toplama girisimine istinaden, toplumsal polis [so-
cial police] kavraminin daha uygun olacagini 6ne siirecegim.®
Bunun nedenini anlayabilmek icin tekrardan giivenlik sorunsa-
lina dénmemiz gerekecek.

Sosyal Giivenlige Dogru

Colin Gordon’a gore Marksizm genel olarak, Marx ve Engels tara-
findan Komiinist Manifesto’da burjuva ¢aginin bir karakteristigi

63 Bkz. Dean, Constitution of Poverty, s. 66. Calquhoun, sosyal bilimlerdeki asin
uzmanlagma nedenli entelektiiel fakirlikten dolay1 diizgiin degerlendirilmemistir.
Calquhoun ve Hegel'in ¢aligmalannin “sosyal politika’ yoniiniin genel olarak goz
ard1 edilmesi, polis ¢alismalannin ve sosyal politikanin ¢arpik bakisina igarettir.
Calquhoun’un 6nemini goz ard1 eden politika teorisi ve politik ekonomi icin de ayni
sey soylenebilir. Bkz. Raymond Cowherd, Political Economists and the English Poor
Laws: A Historical Study of the Influence of Classical Economics on the Formation
of Social Welfare Policy (Ohio University Press, 1977). Bu eserde Calquhoun’a sadece
gecerken deginilmistir.

64 Bkz. A.P. Donajgrodzki, “‘Social Police’ and the Bureaucratic Elite: A Vision of
Order in the Age of Reform,” A.P. Donajgrodzki (der.), Social Control in Nineteenth
Century Britain (London: Croom Helm, 1977); Geoffrey Kay and James Mott, Political
Order and the Law of Labour (London: Macmillan, 1982), s. 127.
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olarak tamimlanan gayri Marksist diigiinceye, ¢cok da rahatsizlik
ve huzursuzluk duymadan, bazi olumlu nitelikler atfetmistir.®>
Calquhoun ve Hegel bu tiirden Marksizm dig1 diisiinceye iyi birer
omek teskil ederler, zira liberal miilkiyet teorisini miistereken
agmalari, giivenlik ihtiyacinin, sadece bireylerin ve onlarin miil-
kiyetlerinin korunmasiyla degil, bir biitiin olarak 6zel miilkiyet
sistemine ickin olan giivenlikten yoksun bir ortamla ilgili ol-
dugunu fark etmis olmalarina dayanir. Calquhoun’un giivenlik
lizerine yazma sebebi, giivenligin tam da ticari bir toplumdaki
ahs-veris icin tagidig1 onemden kaynaklanmaktadir. Polis Uze-
rine Incelemelerin daha sonraki baskilarinda giivenlik kavrami-
nin, diizen fikri ile baglantili olarak, kitabin baslhigina konmasini
gerektirecek kadar onemli hale getiren husus da budur. Polisin
isin icine girmesi genel olarak “Giivenligin Ticari Miilkiyete ge-
nisletilmesini,” icerecektir. Kategorik olarak ifade edilen sudur:
“Dogru diizgiin bir Polis’in iliskili kilindig1 her yerde iyi diizen
ve giivenlik hiikiim siirer.” Aym husus Hegel’'in ¢alismasi icin
de dile getirilebilir: “Polisin ilk olarak sagladigi, sivil toplumun
ozglinliigii icinde kapsanan evrenselligi gerceklestirmek ve mu-
hafaza etmektir; bunu farkli amaglardan ve ilgilerden miitesekkil
kitlelerin korunmasi ve giivenligi icin digsal bir diizen ve diizen-
leme olarak yapar.”¢®

Calquhoun ve Hegel’in modern ticari sisteme, 6zel miilkiyetin
gerekliliklerinin ihtiyaclar sistemine hiakim kilinmasina, yani pi-
yasa giidiimlii bir sivil topluma olan baghliklari, 6zel miilkiyet
sisteminin 6ziinde giiven icinde olmadigina dair temel 6ngoriile-
ri -ve korkulan- tarafindan uzaklastinildi. Ozel miilkiyet tam da
dogasi geregi giivensizligi gerektirmekte ve onu liretmekteydi.*’
Piyasa ekonomik aktérlerin giivensizliine dayaniyor ve muhtag

65 Colin Gordon, “Governmental Rationality: An Introduction,” in Graham Burchell,
Colin Gordon and Peter Miller (der.), The Foucault Effect: Studies in Governmentality
(Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991), s. 31.

66 Colquhoun, Treatise on the Commerce and Police of the River Thames, s. 38; also
see s. 237-8. 244, 264; Treatise on the Police, Second Edition, s. 74; Treatise on the
Police, Yedinci baski, s. 218; Hegel, Elements of the Philosophy of Right, para. 249;
aynca bkz. s. 203, 230; Philosophy of Mind, para. 533.

67 Barry Buzan, People, States and Fear, 2. baskr (Harvester Wheatsheaf, 1991), s.
124, 250.
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hale gelerek ayaktakimina (veya daha sonra bazilarinin iddia
edecegi gibi sermaye tarafindan sunulan iicret yerine bilingli
olarak devlet yardimini tercih eden giiruha) doniisme smirinda
yasayan yoksulluk sinifinin daimi giivensizliginde temelleniyor-
du. Son olarak da politik hasimlar iireterek giivensiz hale geli-
yordu. Her iki yazarin da polise dair izahlarinda agirlikli olarak
giivenlik kavrayisina dayanmalan bu yiizdendir. Fakat ortaya
koyduklarn giivenlik tiirdi, liberal kavrami agmaktaydi. Hegel ve
Calquhoun 6zel miilkiyet sistemine bagh kalarak, bireysel 6zgiir-
liikle baglantili olacak sekilde politika bir “giivenlik teknigi” ola-
rak anlayan liberal uzgoriiylii paylagsmaktaydilar. Fakat modern
ozgiirlik sisteminin 6ziiniin kendi icinde giivensiz olmasindan
dolayy, bu sistemin devlet erkini gerektirdigini de kavramis du-
rumdaydilar. Bu okumaya gore yoksullugun zabtedilmesi giiven-
sizligin giivenli kilinmas1 mekanizmasi haline gelmektedir.
Michael Dillon modemn politikanin, kavramin en genis anla-
miyla, bir giivenlik projesi oldugunu belirtmistir. Bu, “giivenli-
gin,” modernitenin felsefi ve politik sdylemiyle esgiidiim halinde,
modem politikanin dilini tika basa doldurmus olmasindan anla-
silabilir: devlet giivenligi, ulusal giivenlik, politik giivenlik, kii-
resel giivenlik, bolgesel giivenlik, teritoryal giivenlik, ekonomik
giivenlik, finansal giivenlik, bireysel giivenlik, kolektif giivenlik,
kisisel giivenlik, fiziksel giivenlik, psikolojik giivenlik, cinsel gii-
venlik, cevre giivenligi vesaire.*® Fakat akademide ¢alisilmasi ve
politikacilar tarafindan kullanilagelmesi dolayisiyla, “giivenlik”
kavrayisina 6zgi bir sey vardir. Bir yandan “giivenlik ¢alismala-
r1” neredeyse tamamen, ulusal sinirlann giivenligini saglamanin
araci olarak askerilestirilmesine [militarization] ve vatandaslarin
giivenliginin devlet sistemininkiyle 6zdes kilinmasina odakla-
nan Uluslararasi {liskiler i¢inde gelismis; diger yandan da sosyal
ve kamusal politika, giivenlik problemini, refaha yonelik tedbir
ve tedariklerin ayrintilarina yonelik teknik bir tartisgmaya do-
niistirmeye meyletmistir. Bunun da 6tesinde, polis c¢alismalar:
icerisinde merkezi bir yer tutuyor olmasina ragmen, giivenlik

68 Michael Dillon, Politics of Security: Towards a Political Philosophy of Continental
Thought (London: Routledge, 1996), s. 16.
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kavrayisinin esash bir sekilde tartisildigi sdylenemez; “giiven-
ligin” basit bir bicimde, bireyleri korumanin bir arac1 olarak
kanunun uygulanmasina gonderme yaptig1 varsayilmistir. Bu
boliimiin simdiye kadar olan bolimiinde ve devaminda ortaya
konan ve daha sonraki iki bdliimde gelistirilecek olan tartisma,
givenlik tartismalanni bu ii¢ “disiplinin” 6tesine tasimaya yo-
nelik bir girisimdir. Uluslararasi iliskilere karsit olarak buradaki
tartisma, devletin sivil topluma niifuzuna odaklanmigtir. Bu nii-
fuz digsaldan ziyade i¢sel diizeni giivenlik altina almigtir, vatan-
daslan devletle 6zdes kilarken, onlan hikim miilkiyet sistemiyle
tanimlamanin bir araci olarak islemistir. Sosyal ve kamusal po-
litikaya karsit olarak, refah sisteminin giivenlik dayanakli varsa-
yimlarinin polise bagh boyutlan ortaya koyulmaya ¢alisilmigtir.
Aynca polis ¢aligmalanna karsit olarak da, giivenligin kanun
zoru olarak anlasilmasi takintisin1 asmak hedeflenmistir.

Oxford English Dictionary “giivenlik” kelimesini, her biri hay-
li agiklayic ii¢ boliim altinda ele aliyor. flk iki boliim “giiven-
ligin,” tipk1 “polis” gibi hem isim hem de fiil oldugunu izah
ediyor. ilk béliimde “giivenlik” bir duruma (giivenli ve korun-
mus olma), bir hale (dert ve tasadan azade olma) ve bir ozellige
(guvenli bir bicimde konumlandinlmis olma) isaret etmektedir.
Fakat ikinci béliimde giivenli olmanin araclanna ve boylelikle
bir siirece de (giivenli hale getirme, bir seyin giivenligini sag-
lama) génderme yapilmaktadir. Ugiincii anlam -giivence/temi-
nat senedi- finansaldir ve “sermaye” ile birlikte “giivenligin” de
hem burjuva iktisadi hem de burjuva hukuku agisindan temel
bir kavram oldugunu agiklamaktadir. “Giivenligin” hem bir isim
hem de bir fiil olmasi, giivenligin hallerinden oldugu kadar gii-
venligi saglamanin 6zsel ve etkin siireclerinden de bahsedilme-
si gerektigini gostermektedir. Dillon’'un da ortaya koydugu gibi
givenlik sadece bir seye ad veren bir isim degildir; o seyleri
olusturan bicimlendirmeye dair bir ilkedir de.®

Tanim, giivenlik ve giivensizlik arasindaki baglantiy1 da agi-
ga cikarmaktadir, giivenlik her haliikarda, gilivensizlik ile bag-
lantili olarak tanimlanmigtir. Giivenlige dair herhangi bir cag-

69 Dillon, Politics of Security, s. 16, 122.
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r1 (Hobbes'da oldugu gibi) sadece, bu cagriya sebebiyet veren
korkunun ayrintilarimi icermekle yetinmemekte, bu korku (gii-
vensizlik) kendisine neden olan kisi, grup, nesne ve kosullanr
etkisizlestirilmesini, saf dis1 birakilmasini veya engellenmesini
iceren karsi 6nlemleri de (giivenlik) giindeme getirmekteydi. Gii-
venlik altina almak bu nedenle, giivensiz olan bir hale uygula-
nanlardan ibaretti. Giivensizlik tarafindan sekillendirildigi ici: -
dir ki sadece giivenlik, giiveni saglayabilir.”° James Der Derian in
giivenligin paradoksu olarak tanimladig sey buydu: Giivenlikte
givensizligi buluruz; giivenlige dair herhangi bir tartisma iceri-
sinde giivensizlige dair kuvvetli izler tasir. “Kaynagin1 hayatin
belirlenemezliginde ve 6liimliiliigiin katiliginde bulan giivenli-
gin tarihi, bu paradoksun reddini, bu paradoksa dair bir 6fkeyi
ve son olarak da bu paradoksun asilmasini isaret ediyordu. Ki-
sacasl bu tarih, hayatin en radikal ‘6tekisine’ —6liimiin teroriine-
dair imkansiz bir giivenlik pesinde kosan bireyin tarihiydi.””!
Bu iddia genel olarak sivil toplum ve devlete de uygulanabilir:
Olimiin teréri, sosyal 6liimiin terorii -sivil toplumun kendisi-
nin 6limi- olarak digiiniilebilir. Glivenligin tarihi, sivil toplu-
mu oOliiminiin teroérinden imkansiz bir korunmanin, buna dair
bir giivenligin pesinde olan devletin tarihidir. Her seyin 6tesinde
sivil toplum kendi diismanlann yaratmaktadir, burjuvazi kendi
mezar kazicillarim ortaya ¢ikarmaktadir. Sinifsal baglamda bu,
modern efendi olarak sermayenin, efendisi oldugu sinifin kont-
roliinii kaybetme riski altinda oldugu icin, polisin gerekli oldugu
anlamina gelir. Yoksulluk sinifinin ekonomik eylemsizligi siste-
min giivensizliginin merkezinde yatmaktaydi, ayni sinifin 6zel
miilkiyetin toplumsal hikimiyetine karsi gosterecegi direnis bir
sonraki adimi olusturuyordu, politik seferberligi ise en yiiksek
bi¢imi olusturacakti. Giivenlik sadece sugun tespiti ve dnlenmesi
ile simirli kalmamakta, daha da énemli olarak belli bir toplum-
sal polis biciminin uyumlastiriimasini icermektedir. Bir giivenlik

70 R. N. Berki, Security and Society: Reflections on Law, Order and Politics (London:
Dent and Sons, 1986), s. 39, 231; Dillon, Politics of Security, s. 19, 33, 121, 127.

71 James Der Derian, Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed, and War (Oxford:
Blackwell, 1992), s. 75.
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projesi olarak polisin tarihi, 6zel miilkiyetin kendisinin en radi-
kal “otekisinden” (komiinizm) duydugu korkunun tarihidir.

“Guivenlik,” liberalizmin tercih edecegi gibi, sadece “6zgiir-
liikk” veya “serbestlik” yerine kullanilan bir tabir degildir; gii-
vensiz olan1 giivenli kilmaya dair girisimlere de isaret eder. Bu
nedenledir ki giivenlik burjuva toplumunun en énemli kavram-
larindan ve miilkiyet diizeninin temelini olusturan temel meka-
nizmalardan birisidir. Politika eksenli bir soylem olarak giiven-
lik, pratik olarak ¢ogunlukla, sivil toplumun devlet tarafindan
glivenliginin saglanmasi anlamina gelen diizeni insa etme faa-
liyeti olarak caligir. Liberal mitolojinin vazettigi lizere kendili-
ginden bir diizen olmanin ¢ok 6tesinde, sivil toplum miikemmel
bir giivenlik projesidir. Glivenlige dair bir talep, zorunlu olarak,
devlet erkinin genis bir alanda uygulanmasini da davet eder.
Bunun icin, “ulusal giivenligin,” politik statiiko ile arzu edilen
diizeni nasil temelden esitledigine ve bu durumun muhafazasi
icin devlete adeta istediji gibi kullanabilecegi [carte blanche]
giicler ihsan edilmis olmasina bakilabilir.”2 Keza sivil toplumun
hesaplanabilir ve bilinebilir hale getirilmesini gerektirenin ve
devlet erkinin hizmetinde bir bilgi ve hesap projesi olmasinin
nedeninin de yine giivenlik oldugu kanit olarak gosterilebilir.”®
Polis projesi, toplumsal hikimiyet sisteminin garanti altina alin-
masindan daha disiik ¢capl bir proje degildir: Toplumsal giiven-
ligin dayatilmasidur.

72 Bkz. David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the
Politics of Identity (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992); Simon Dalby,
“Contesting an Essential Concept: Reading the Dilemmas in Contemporary Security
Discourse,” Keith Krause & Michael Williams (der.), Critical Security Studies: Concepts
and Cases (London: UCL Press, 1997) iginde.

73 Giivenlik hesap ister, hesapsiz giivenligin giivenligi saglanamaz. Olan hersey
hesaplanabilir hale getirilmelidir. Giivenlik bilgi gibi islev goriir, bilgiye dayanur,
bilgi iiretir ve bilgiye dair iddiasini, hayatin her alanim geffaf kilmaya dair bir ruhsat
olarak kullanir (bkz. Dillon, Politics of Security, s. 17, 21). Bu nedenle polis, devletin
sivil toplumdaki bilgi takibinin biitiinsel bir pargasidir. Bagka bir degisle: Gozetleme.
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IV. Boliim

Giivensizligi Diizenlemek II:
Sosyal Giivenlik Uzerine

Sosyal giivenlik nedir? Sosyal politikaya ickin olan ve ¢ogu po-
piler inancta yankilanan varsayim, sosyal giivenligin yoksullu-
ga mali yardim seklinde bir yanit oldugudur: “Sosyal giivenlik
sistemleri, gelir kayb1 veya gelir muhafazasi ihtiyaci gibi belirli
durumlarda, bireysel geliri artirmaya yo6nelik olarak hiikiimet (ya
da hikiimetce taninan bagka aktorler) tarafindan saglanan ak-
tanmlarla ilgilidir.”' Fakat bu, idrak edilenin son derece dar bir
kavramsallastinlmasidir. Daha genel olarak sosyal giivenlik, bir
biitiin olarak refah devleti baglami icerisinde goriilmiistiir. Ulus-
lararas: Isci Orgiitii tarafindan yayinlanan Laroque Raporu’na
(1984) gore sosyal giivenlik “En genis anlamiyla giivenlik ara-
yisina bir cevap olarak,” goriilmelidir. “Bu sadece ihtiyaclarin
ortaya ciktiklan anda karsilanmalarim degil, risklerin ortaya
1 R.M. Titmuss, Social Policy: An Introduction (London: George Allen & Unwin,
1974), s. 88. “Sosyal Giivenlik” ile ilgili ilk yasalann ikisi de -Sosyal Giivenlik

Yasasi (1935) ABD’de ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yasasi (1966) Britanya’da- nakit
o6demesine dayaniyordu.
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cikmadan once ilk elde 6nlenmesini de icerir(...) Bu nedenle sos-
yal giivenlik sadece nakdi aktanmi degil, yayginlasmis saghk
ve sosyal hizmetleri de gerektirir.” Bu nedenle sosyal giivenlik
“Yoksullugun o6nlenmesinden veya yoksulluk yardimlanndan
daha 6te amaclan banndinr(..) Cogunluk icin bir anlam ifa-
de eden giivenlik garantisidir.” Belirli amaclara yonelik nakdi
yardimlarla sinirli olmanin 6tesinde, sosyal giivenlik ii¢ akimin
bileskesidir: Tam istihdama yo6nelik ekonomik politika, tibbi po-
litika ve ekonomik giiclerin ¢carpigsmasini hafifletecek gelir politi-
kas1.? [Ingiliz] Sosyal Giivenlik Bakan1 William Jowitt’in 1944’de
belirttigi gibi, “Ekonomik adalet, politik adalet, her yerde adalet,
tam istihdam, saglik sisteminin orgiitlenmesi, sabit bir fiyat se-
viyesinin korunmasi, tatminkar bir bannma politikasi -tiim bun-
lar ve daha bircok sey bir sosyal giivenlik politikasinin gerekli
bilesenleridir.”* Bu baglamda sosyal giivenlik sistemi, egilimleri
ve amaclan itibariyle sosyal sigorta sistemi* ve genel olarak da
refah devleti ile 6zdestir. Aslinda “Sonug itibariyle sosyal giiven-
lik, sosyal ve ekonomik politika yerine kullanilabilecek bir bagka
tumturakl terim haline gelmistir.”

Bu boliimde refah sisteminin ve sosyal politikanin ayni temel
kavrami, yani polisi —giivenlik kavramini- kullanmalannin te-
sadif olmadigini iddia edecegim. Sosyal giivenligin kokenleri-
nin “refah devletinin dogusunda” yatiyor olmasi ve bu dogusun
izlerinin geleneksel olarak, genelde “Britanya hiikiimetindeki
devrime,” 6zelde de yeni yoksulluk yasasina kadar siiriiliyor ol-
masl, bizlere sosyal giivenligin dogas1 hakkinda énemli bir sey
soylemektedir. Bu, 6zellikle polisle olan baglantisidir ki bu nok-
tada goze carpan, yeni polisin, yeni yoksulluk yasasinin yani sira
2 Laroque Raporu-Uluslararsi isci Ofisi, Into the Twenty-first Century: The
Development of Social Security (International Labour Office: Geneva, 1984), s. 19;

aynca bkz. Pierre Laroque, “From Social Insurance to Social Security,” International
Labour Review, Cilt 57, No. 6, 1948

3 Sir William Jowitt, Parliamentary Debates (Hansard), 5. Seri, Cilt 404 (H.C. Deb.),
1943-44, s. 984.

4 International Social Insurance Conference’in, 1947'de International Social Security
Association’e doniismesine dikkat ¢ekmek gerekir.

5 Vic George, Social Security: Beveridge and After (London: Routledge, 1968), s. 7;
aynca bkz. Paul Spicker, Poverty and Social Security (Routledge, 1993), s. 101.
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doguyor olusudur. Tartismaya ickin olan varsayim, polis fikrinin
doniisiimiiyle olan baglantisi icinde, giivenlik kavraminin erken
kullanimi ile yirminci ytizyildaki sosyal giivenlik kavrayis ara-
sinda kavramsal bir devamlhilik oldugudur. “Sosyal giivenligin”
amaci, ihtiya¢c zamaninda yardim edecek bir korunma [safety]
agiyla garanti altina alinmig vatandas bireyin giivenligiyle ol-
maktan ¢ok, toplumsal polis projesi araciigiyla saglanacak olan
sosyal sistemin giivenligiyle alakaliydi. Sosyal giivenlik kavrami,
o6zel miilkiyet {izerine bina edilmis bir sistemin dogasina uygun
olarak koklenen ekonomik giivensizlik ile bas etmek iizere orta-
ya ¢ikmis ve varligini bu baglamda siirdiirmiistiir. Bu nedenle
“sosyal giivenlik,” giivensizlik {izerine bina olan bir sistemdeki
ekonomik giivenlige dair uzgoriidiir.

Bu durum devlet erki, polis ve yoksulluk hali arasinda bir bag
kurulmasinmi miimkiin kilmaktadir. On dokuzuncu yiizyil Ingilte-
re’sinde su¢ ve hukukun degisim dinamiklerine dair belirleme-
lerinde V.A.C. Gatrell, polisin politik muarizlar1 asla sevmemis
olmasinin ayan beyan ortada oldugunu; polis ile alakali herhan-
gi bir tartisma baglaminda asil hesaplasmanin, polisin hangi se-
beple yoksullara da hicbir zaman giivenmemis oldugunu goste-
rilmesine dayanacagini soylemistir.® Polis ¢calismalarindaki genel
varsayim, 1829'da ortaya ¢ikan yeni polisin, eskisine gore, suca
odaklanmakla sinirli ve daha dar bir talimatnameye sahip oldu-
gudur. Yorumcular icin yeni polisin, Britanya’y1 on dokuzuncu
ylizyila sarkacak sekilde, on sekizinci ylizy1l boyunca rahatsiz
etmis “su¢ problemine” karsi uzun bir arayistan sonra ulagilan
akli bir ¢6ziim oldugunu sdylemek son derece kolay olagelmistir.
Buna dair 6ne siiriilen kanit, 1829’da Metropolitan Polisi'ne ve-
rilen resmi talimatlarin su iddia ile basliyor olmasidir: “ilk elde
anlagilmasi gereken, ulasilacak temel amacin sucun Onlenmesi
oldugudur. Polisin tiim ¢abasini bu biiyiik hedefe yonlendirme-
si beklenir.” Ayni husus daha sonra kirsal giiclere katilanlara
da tekrarlanmistir.” Sugun ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesinin,
6 V.A.C. Gatrell, “The Decline of Theft and Violence in Victorian and Edwardian

England,” V.A.C. Gatrell, Bruce Lenman & Geoffrey Parker (der.), Crime and the Law:
The Social History of Crime in Western Europe since 1500 (Europa, 1980), s. 268.

7 Yonergeler icin bkz. Charles Reith, A New Study of Police History (Edinburgh &
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zabtetmenin esas mantigini olusturdugu goriisii, polisin temeli
olarak genis bir bicimde kabul gérmiis ve polis ¢alismalarinin
ortalama yargisi haline gelmistir. Aslinda bu disiplin yeni polisi,
sadece tniformasi, kurallari, ustl ve siirecleriyle uygun bir bi-
cimde olusturulmus olmasindan dolay: degil, sucu ve diizensizli-
gi onlemek gibi son derece acik bir gérevi oldugu icin “yeni” ve
“modem” olarak gormiistiir. Bir drmek vermek gerekirse: “Londra
Metropolitan Polisi(...) temsili hiikiimetle yo6netilen bir ulusun
sahip oldugu ilk modern polis giiciidiir. Modernliginin teme-
linde, ortaya ¢ikmadan dnce dnleyerek sucu kontrol edebilmesi
anlamina gelen ‘Onleyici polis’ rolii vardir.”® Bu ve bir sonraki
boliimde goérecegimiz gibi, su¢ sorunsali uygun bir gizleme me-
kanizmasi iglevi gormiis ve daha fazla giice sahip olma arzusuyla
ilgili olarak polise hizmet etmistir. Fakat 6ne ¢ikanlmasi gereken
ilk husus, Gatrell'in ortaya attif1 soruya uygun olarak, yoksul-
lugun durumunun, yani is¢i sinifinin halinin, 1829’dan sonra da
her tiirlii polis mekanizmasinda merkezi kalmaya devam etmig
olmasidir. Yeni polis giiciiniin “yeni” ve “modem” dogasina dair
on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan sdylemin tiimiinde polis,
kavramin tarihsel olarak ortaya ¢ikan karakteristigini korumus-
tur. Eski polis bigcimiyle kokten bir kopus olmak bir yana, “yeni
polis” eskisinin kurumsal olarak ayrintih kilinmis halini temsil
etmektedir.’ Asagida yapilacak olan tartisma, 1. Boliim’de tanim-
lamis oldugumuz “polisin ilk ilkesinin” polis projesinin merke-
zindeki yerini nasil ve neden korudugunu ve buna bagh olarak
da, konusu yoksullar olan devlet kurumlannin neden birer zab-
tetme bicimi olarak digiiniilmesi gerektigini gosterecektir.
Tartismay, Sivil Toplumun I[daresi’de actigim ve islevlerin-
den birisinin yoksulluk yasasinin idaresi ile is¢i sinifinin etkin
bicimde olusturulmasi ve bi¢cimlendirilmesi oldugunu tartigtigim
politik idare kavrami iizerine insa edecegim. Bu ve takip eden

London: Oliver & Boyd, 1956), s. 135.

8 Wilbur R. Miller, Cops and Bobbies: Police Authority in New York and London,
1830-1870 (Chicago: University of Chicago press, 1977), Onséz.

9 Kit Carson and Hilary Idzikowska, “The Social Production of Scottish Policing,
1795-1900,"” Douglas Hay ve Francis Snyder (der.), Policing and Prosecution in
Britain 1750-1850 (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 271.
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bdliim, polisin politik bir idare olarak rol oynadigini tartisa-
caktir. Polisin iicretli emegin insa edilmesi, yani is¢i sinifinin
olusturulmasindaki roliinii agiklamaya ge¢meden 6nce, bu bo-
liimde yeni yoksulluk yasasinin ve yeni polisin ardinda yatan
varsayimlar tanimlanacak. Boylelikle polisin sadece statiikoyu
korudugunu o6ne siiren bakis acisini da sorgulayacagim. “Yeni
bir diizen olusturmanin polisin gorevi olmadig1” ve bu neden-
le de statiikonun koruyucusu, diizenin yeniden iireticisi olarak
goriilmesi gerektigi séylenegelmistir.’® Benim burada asil olarak
savunacagim, polisin yeni burjuva yonetim diizeninin ingasinda
onemli bir rol oynar hale geldigi olacaktir. Ozgiin proje olarak
efendisizlere hilkkmetmek, daha 6nce efendisiz olanlan yeni bir
efendiye -sermayeye- tabi kilarak olusturma, 6zel miilkiyetin
erkini pekistirme projesine déniigsmiistiir. Tartismanin amaci kis-
men, polisin ve sosyal politikanin sadece ayni grup -yeni olusan
isci simifi- karsisinda konumlanmakla kalmadiklar, devletin pi-
yasayr sekillendirmek ve gercek bir burjuva diizeninin ingasini
pekistirmek {izere ortaya koydugu esgiidiimlii girisimin bir par-
casl olarak, tam da bu grubu bicimlendirmek amaciyla ortaya
ciktiklarini ortaya atmaktir. Sosyal giivenligin daha baska bir
boyutu -kamu saghigi ve temizligi- lizerine yapilacak bir tar-
tismayla, bu boyut ile polis, miilkiyet ve yoksulluk arasindaki
baglantilan ortaya konacaktir. Polise idarenin bir bigcimi olarak
muamele etme meselesiyse 5. Boliim'de ele alinacaktir.

Ucretli Emegin Insasi

Gatrell'in ciktig1 yerden baglayalim: Polis ne sebeple yoksullara
hicbir zaman giivenmemistir? Polislik islevini su¢un énlenme-
siyle simirhi tutmak ve daha yakici olan yoksulluk sorununa bog
vermek neden yanhstir? Edwin Chadwick soyle demistir: “Po-
lis giicline dair bakiglar bana hep son derece dar gériinmiistiir.
Popiiler olarak daha ¢ok suclularin yakalanmasi icin basit bir
birim olarak gosterilmistir.” Halbuki Edwin’e gore polis bagka bir
takim “tamamlayici hizmetler” ile de istigal etmistir ve daha da

10 Richard V. Ericson, Reproducing Order: A Study of Police Patrolwork (Toronto:
University of Toronto Press, 1982), s. 7.
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onemlisi yeni yoksulluk yasasi ile sik1 sikiya iligkilendirilmelidir.
“Yoksulluk yasasinda yapilan degisikleri iceren yasaya ait ilke-
lerle ilgili tiim islem, genis dlciide, baslica iglevleri muhakkak ki
yoksulluk yasastyla ilgili uygulamalar izleme Kurulu’nun [Board
of Guardian] igleriyle acik¢a iliskilendirilecek kirsal polisin yar-
dimina baghydi.”!" Yeni polis ile yeni yoksulluk yasasi1 arasin-
daki yakin iliski bir anlamda, kanunun uygulanmasini garanti
altina almakla ilgiliydi. Yeni yoksulluk yasasina direnen ve onu
destekleyen herkes, bu yasaya herhangi bir karsi ¢ikisin kirilma-
s1 icin polise ihtiya¢ duyulacaginin farkina varmigti. Chadwick
“Yardimin yénetilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikacak bir karga-
sanin bastinlmas igin” etkili bir polis giictline ihtiya¢ duyulacag:
hususunda son derece berrak bir bakisa sahipti. The Herald ise
1839°da soyle yaziyordu: “Merkezi Polis Yasa Tasarisi, Yeni Yok-
sulluk Yasasrnin siisii durumunda. Bagka bircok seyin disinda
tasarinin amaci, nefret uyandirict Malthusgil yasanin uygulan-
mastyla ilgili uygun bir gii¢ olusturmaktir (...) tasar1 emegin Yeni
Yoksulluk Yasasi sisteminin yonelimlerine karsi miicadele ede-
bilmesini imkansiz hale getirecektir.”'? Fakat polisin roli yasanin
tatbikinin de o6tesine geciyordu. Chadwick’in de onerdigi gibi,
merkezi Yoksulluk Yasasi Yonetimi, 1848'de, polisin yoksulluk
yasasl dagitim gorevlileri olarak kullanilmasina onay veriyordu
ve 1853’iin polisle ilgili parlamento komitesi, yeni polis memur-
larinin, yeni yoksulluk yasasi altinda yardimci dagitim gorev-
lileri olarak hareket ettiklerini belirtiyordu: 1857 ile 1880 arasi
Ingiltere’deki 35 ayn bélge polislerini yardimci yoksulluk yasasi
dagitim gorevlisi olarak istihdam etmisti. 1835’de Brackley Yok-
sulluk Yasas: Birligi baskanligl yapmis ve Polis Giicleri Kraliyet
Miifettislerinin ilklerinden biri olmus Vali William Cartwright
gibi 6nemli mevki sahipleri, polisin yardim dagitim gérevlisi ola-
rak hareket etmesini cesaretlendirme konusunda olduk¢a heves-

11 Edwin Chadwick, “Preventive Police,” The London Review, 01.021829; “On the
Consolidation of Police Force, and the Prevention of Crime,” Fraser's Magazine, 77,
Ocak 1868, s. 1-18.

12 Chadwick’'den Lord Russell’a, Agustos-Eyliil 1836, alintilayan, Popular Opposition
to the 1834 Poor Law (Croom Helm, 1986), s. 258; The Herald, 04.05.1839, alintilayan
See S.E. Finer, The Life and Times of Sir Edwin Chadwick (Methuen, 1952), s. 178.
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liydiler. Cartwright ve Yoksulluk Yasasi Yénetimi'nin tesviklerini
takip eden bircok polis sefi adamlannin bu kapasitede davran-
malan yoniinde gerekli diizenlemeleri yapti. Polis sube miidii-
ri Warren 1887°de, igsizlik ayaklanmalariyla bas etmek icin her
mahalledeki issizleri kaydetmesi karsisinda yiikselen kamusal
elestirileri yatisirmaya ugrasiyordu. 1904 yilindaysa polis mii-
fettisleri ve sefleri kendilerinden emin bir sekilde Scotland Yard’a
kis boyunca yasanan darliklan rapor etmekteydiler."

Yeni yoksulluk yasasi ile yeni polis arasindaki bu cakisma
Britanya’ya 6zgii bir durum degildi. Yoksulluk sorunu yeni polis
glclerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi cercevesinde on dokuzun-
cu yuzyll Avrupa’sinda siirdiiriilen tartismalarda o kadar mer-
kezi bir yer tutmaktayd ki, bu giiclerin ¢cogunlukla yoksullugu
yonetmek lizere ortaya ¢ikan mekanizmanin bir uzantisi olarak
goriildiigiinii séylemek abart1 olmayacaktir. Omegin bir italyan
sehri olan Bolonya'nin durumuna binaen Steven Hughes sunlan
sOylemektedir: “Gerek aylak iscileri istihdam ederek gerekse de
dolandincilik olaylarina kurban gidenlere para desteginde bu-
lunmak seklinde olsun, polis sehrin refah sisteminin merkezinde
bulunmaktaydi. Bunun sebebi kismen, en iyi orgiitlenmis dagi-
tim mekanizmasini saglayabilmeleriydi. Ayrica yénetimin istih-
barat birimi sifatiyla, muhtemel yardim alacaklan belirleme ve
yargilama konumunu da ellerinde tutuyorlardi. Fakat her seyin
otesinde polis kamu giivenligi ve yoksulluk arasindaki baglanti-
lan kavrayabilecek durumdaydi.”'* Zabtetmenin gelisimine dair

13 A.P. Donajgrodzki, ““Social Police” and the Bureaucratic Elite: A Vision of Order
in the Age of Reform,” A.P. Donajgrodzki (der.), Social Control in Nineteenth Cen-
tury Britain (London: Croom Helm, 1977); Carolyn Steedman, Policing the Victorian
Community: The Formation of English Provincial Police Forces, 1856-80 (London:
Routledge, 1984), s. 53, 56-9; Knott, Popular Opposition to the 1834 Poor Law;
V.A.C. Gattrell, “Crime, Authority and the Policeman-State,” F.M.L. Thomson (der.),
The Cambridge Social History of Britain 1750-1950, Cilt 3: Social Agencies and
Institutions (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 276. Philip Rawlings,
Crime and Power: A History of Criminal Justice 1688-1998 (London: Longman,
1999), s. 116. Bu son kaynakta aktarildigina gore, 1888’de Hyde Park’da igsizlerin
gergeklestirdigi bir mitingde, bir pankart Kanndegen Jack'e génderme yapmaktadir:
“Whitechapel Katilleri. Polis Nerede? Igsizlerin mi pesinde?”

14 S. C. Hughes, Crime, Disorder and the Risorgimento: The Politics of Policing in Bo-
logna(Cambridge Uni. Press, 1994), s. 87. Aynca. John A. Davis, Conflict and Control:
Law and Order in Nineteenth-Century Italy (Macmillan, 1988), s. 7, 67-71, 218-22.
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benzer iddialar on dokuzuncu yiizyilin hemen hemen tiim Batili
devletlerinde yapilmistir.'®

Bu cakismanin nedeni kismen serserilik tizerine olusan kaygi-
larda yatmaktadir. Serserilik Kanunu (1824) serseriligin denetimi
icin polise genis sokak yetkileri vermekteydi. idari Bélge ve Kaza
Polisi Kanunu (1856) araciligiyla polisin kazalarda yayilmasiysa,
serseriligin bastirilmasi ihtiyaciyla hakli ¢ikariliyordu. Dogrudan
serseriligi hedef alan bir polis teskilatina sahip olmak, devletin
herhangi bir grubu (en azindan potansiyel olarak) serseri olarak
isimlendirebilmesinin yolunu aciyor ve bdylelikle de bu grup-
lar dogrudan dogruya polis y6énetimi altina sokulmus oluyordu.
Polisin yirmi birinci yiizyila kadar Britanya sokaklarninda cgesitli
giclerini uygulamasina zemin olan ve Sus* yasasi olarak bilinen
yasanin kokenleri Serserilik Kanunu'nun dérdiincii bélimiinde
yatmaktaydi. Bu béliimde polis “Herhangi bir nehre, kanala, de-
niz tasitlarina agik bir dereye, havzaya, rihtima, iskeleye veya
buraya yakin ya da bitisik depolara; bu yerlere ac¢ilan anayol,
cadde ve sokaklara veya herhangi bir kamuya acik alana ve
buraya acilan cadde ve yollara (veya anayollara ve bu anayol-
lara ve yollara bitisik alanlara) derhal yakalanmay1 gerektiren
bir su¢ isleme maksadiyla siklikla giden her siipheli kisiye veya
tinlenmis hirsiza,” potansiyel saldirgan muamelesi yapma erkiy-
le donatilmistir.” 1850’lerin yoksul ¢ocuklarin egitimiyle ilgili
yasalan bu muhtag¢ ¢ocuklar1 kaza eseri serseri olarak tanimla-
maktaydi; 1868’de ve daha sonra bir kez de 1872’de serseriligin
tanimi, kamuya ait bir alanda kumar oynayan bir Kkisiyi icine
alacak sekilde genisletilmisti.’” 1853'{in polisle ilgili parlamento
15 Bkz. Frances Gouda, Poverty and Political Culture: The Rhetoric of Social Welfare
in the Netherlands and France, 1815-1854 (Maryland: Rowman and Littlefield, 1995),
s. 43-8, 72; Elaine Glovka Spencer, Police and the Social Order in German Cities: The
Diisseldorf District, 1848-1914 (DeKalb: Northern Illinois University Press, 1992), s.
44-6; Carson and Idzikowska, “Social Production of Scottish Policing,” s. 273; Sidney

L. Harring, Policing a Class Society: The Experience of American Cities, 1865-1915
(New Jersey: Rutgers University Press, 1983), s. 201-23.

16 Alintilayan Clare Demuth, “Sus:” A Report on the Vagrancy Act 1824 (London:
Runnymede Trust, 1978), s. 11. Demuth, bu tiirden genis bir sokak giiciiniin 1981’
kadar kullanimina agiklik getiriyor.

17 Demuth, “Sus:” Steedman, Policing the Victorian Community, s. 56.
* Suspected person (siipheli) tanimindan yapilan kisaltma -y.n.
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komitesinde yapilan tartigmalarin ¢ogu profesyonel idari bolge
polis teskilatlarinin serseriligin bastinlmasindaki énemine odak-
lanmisti. Sugun, serseriligin ve hirsizligin sundugu aylak hayati
faydal alin terine tercih edenlerce islendigine ve diizgiin bir se-
kilde érgiitlenmis bir polis teskilatinin problemi ¢6zecegi inan-
cina dayanan ve Calquhoun, Chadwick ve daha bir¢oklan tara-
findan desteklenen hatt1 takiben komite, yeni polis teskilatinin,
serseriligin azalmasina oldugu kadar, “Diizenin korunmasina
ve niifusun aligkanliklannin iyilestirmesine,” de katki yaptigina
kanaat getirmisti. Anlayis serserilerin potansiyel suclu olduklar
dogrultusunda oldugu igin, yoksulluga diisiip ¢ikanlara yardim
gotiirmek temel bir zabtetme mekanizmasi halini aliyordu. Ser-
serilerin, aralanndan “suca bulasmis olanlarin” alikonulmalar,
giivenilir olanlarin da denizagir1 yerlere génderilmeleri amaciyla,
polis merkezlerine basvurmalar: istenmisti. Polis merkezlerinin
yanina fukara odalar1 inga etme uygulamas, serseriligin goze-
timinin biitiiniiyle polise devredilmesine dair giiclii bir akimin
oldugu 1860’larda ortaya ¢ikmisti. Onde gelen politikacilar yir-
minci ylizyila sarkacak sekilde, serserilerin muhtemel birer suclu
oldugu kavrayisina sikica sanlmiglardi; Biiyiik Depresyon sira-
sinda polis kendisini, serserilerin belirli yerlere giris-cikisini dii-
zenleyen ruhsatlarin denetimiyle sorumlu olarak bulmugtu.'®
Yeni polis ve yeni yoksulluk yasasi arasindaki baglanti, yeni
polis ile yeni yasanin kurum ve énemli simalar arasinda ger-
ceklesen ve son derece 6nemli karsilikh fikir ve bilgi besleni-
sinde kismen goriilebilir. Bu 6ylesine kapsamliyd: ki, baz1 ana
varsayimlar hem Polis Giicii Uzerine Rapor'un (1839) [Report on
the Constabulary Force] hem de yoksulluk yasasina dair bundan
birkag y1l dncesine ait resmi belgelerin temelini olusturuyordu.'®
Yoksullukla su¢ arasindaki iligkinin daha gevsek olduguna dair
18 Clive Emsley, The English Police: A Political and Social History, 2.Baski (Longman,
1996), s.51, 154; Steedman, Policing the Victorian Community, s.53, 58-9; Emsley,
English Police, s. 82. B.J. Davey, Lawless and Immoral: Policing a Country Town 1838-
1857 (Leicester Uni. Press, 1983), s.45, Davey, Serserilik Yasasi'nin uygulamsiyla

ilgili olarak “Polislerin kendilerini, sokak sugunu izleyen gorevliler olarak degil de,
yoksulluk yasasi otoritesinin uygulayicisi olarak goriiyorlardi,” demektedir.

19 Gertrude Himmelfarb, The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age
(London: Faber, 1984), s. 383-4.
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ilke her iki raporda da 6nemli bir yer tutuyordu ve her iki rapor
da yoksullugu dilencilik ve sucgtan ayirt etme konusunda bilingli
bir miidahaleyi iceriyordu. Yoksulluk Yasast Raporu’u [Poor Law
Report] dilencilik ve yoksulluk arasindaki keskin farkta ne kadar
wsrarliysa, Polis Giicii Uzerine Rapor da sug ve yoksullugu aym
keskinlikle birbirinden ayirt ediyordu. ilki (aslinda toplumsal bir
problem olmadig1 agikca s6ylenen) yoksullugu bir yana bira-
kip dilencilikle bas etmeye yo6nelik bir ¢6ziim one siirerken, sug
problemini, yoksulluktan ¢ok dilencilikle iligkisi icinde tanimli-
yordu. 1839 Polis Giicii Uzerine Rapor’a ait kanitlarin cogu Yok-
sulluk Yasasi Komisyonu tarafindan elde edilmisti (daha sonra
da 1853’lin polisle ilgili parlamento komitesi kararlarin1 kismen
Yoksulluk Yasasi miifettiglerinin raporlarina dayandiracakti).
Karsilikli besleme aslinda o kadar kuvvetliydi ki, erken 1830’1a-
rin yoksulluk yasasi gozlemcilerinin raporlarindan bazilari, Polis
Giicii Uzerine Rapor'un igine sizmisti. Yoksulluk Yasasi Komis-
yon Uyeleri 1833’de Mr. Wontner’a sorarlar: “Gézetiminiz altina
gelen suclular ne oranda (...) dogrudan dogruya yoklugun baskisi
dolayisiyla sug islemeye siiriikklenmistir? Yokluktan kasit, lisen-
geclik ve emege kars1 gosterilen siirekli tahammiilsiizliikten kay-
naklanan yokluk degil, gecimlik gelirin olmamasidir.” Wontner
sekizde bir olarak cevap verir. Aynca altmis tutukludan birisini
yokluktan suca yonelmis olarak tanimlayamayacagi gercegini
izah eden Mr. Chesterton da komisyonca raporda kaynak goste-
rilir. Aym pasajlar Polis Giicii Uzerine Rapor'da da aynen tek-
rarlanir.?

Yeni yoksulluk yasasinin ve yeni polisin aym kavramsal te-
melleri ve ideolojik varsayimlar1 paylastiklar1 ve kurumlarnnin
20 Poor Law Commissioners, Extracts from the Information received by His Majesty’s
Commissioners, as to the Administration and Operation of the Poor Laws (B. Fellowes,
1833), s. 247-8; First Report of the Commissioners Appointed to Inquire as to the Best
Means of Establishing an Efficient Constabulary Force in the Counties of England and
Wales (1839), Reports from Commissioners, Cilt 19, 1839, (bundan sonra Report on the
Constabulary Force), s. 67. Baglanti Chadwick gibi goriinmektedir. Report on the Con-
stabulary Force’un yazarlan Chadwick, Charles Shaw Lefevre ve Charles Rowan'dur.
Chadwick “The New Poor Law,” Edinburgh Review, 63, 1836, s. 487-537da, aym
pasajlan yeniden kullanir (s.492-3). Report on the Sanitary Condition of the Labour-

ing Population (1842) isimli caligmasindaki tartigmanin 6nemli bir b6limii Polis Giicii
Komisyonu tarafindan alinir. Bu, asagidaki sihhiye polisi bolimiinde tartisilacaktir.
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biiyiik oranda cakistiklar1 siiphesizdir. One ¢ikarilmas: gereken
husussa, yeni polisin ve yeni yoksulluk yasasinin aym tarihsel
momentte, yeni bir endiistriyel kapitalist diizenin insasinin par-
calan olarak ortaya ciktiklaridir. Bunun icin bu diizene uygun
bir ig¢i sinifinin olusmasi lazim gelmistir. Bunu gostermek sa-
dece bazi kavramsal ve pratik baglantilan gostermenin 6tesine
gecmeyi gerektirir. Marx'in izahi soyledir:

(...) sermaye-iliskisini yaratan siireg, is¢iyi kendi emeginin sa-

hipliginden ayiran siirecten bagka bir sey olamaz; bu, iki do-

niisimii islemeye sokan bir siirectir, hayatta kalmanin ve iiret-

menin toplumsal araglan sermayeye doniigiirken, dogrudan
tireticiler ticretli emege doniisiirler.”

Buradaki iddia bu doniisiimlerden ikincisinin devasa capta bir
polis harekat1 bicimine biiriindiigiidiir -bu doniisiim {ig¢iinci
asamasinda polis projesinin merkezinde bulunmustur. Burada
izi siiriilen zabtetme bigimleri is¢i sinifinin olusumuna yénelik
politik birer giictiir, polis projesinin sonul amaci iicret bi¢ciminin
saglamlastinilmasi araciligiyla emegin metalastinlmasidir. Tarih-
sel olarak toplumsal polis projesi, piyasanin sekillendirilmesine
dair politik idarenin islevinde merkezi bir rol oynamistir.

Yeni yoksulluk yasasi1 baglamindaki tartisma daha énce uzun
uzadiya yapildi.?? Bu nedenle okuyucuya sadece temel hususla-
n hatirlatmam yeterli olacaktir. Yeni yoksulluk yasasi, yardimi,
acitkca gercekten diigkiin olanlar disinda herkese yasaklayarak,
calisan niifusun tcretli emekci haline getirilmesi amaciyla dii-
siintilmustiir. Farklilastinlmamis bir yoksulluk fikrine karsidir
ve raporun “Yoksulluk kelimesinin zararli bulanikligi,” derken
sikayet ettigi budur.?® Bu bulamklik zararhidir zira yoksul emek-
cilerle dilencileri ayirt edememektedir. Rapora goére bu en acik
bir sekilde, “yoksullan dilencilestirici” bir etkisi bulunduguna

21 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Cilt 1, cev. Ben Fowkes
(Harmondsworth: Penguin, New Left Review, 1976), s. 874.

22 Mark Neocleous, Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power
(London: Macmillan, 1996), s. 117-26.

23 Report from Her Majesty’s Commissioners for Inquiring into the Administration
and Practical Application of the Poor Laws, in Reports from Commissioners, I, 1834
(bundan sonra Poor Law Report), s. 156; aynca Chadwick, “New Poor Law,” s. 500.
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inanilan Speenhemland sisteminde 6meklenmistir. Yoksulluk
Yasasi1 Raporu'nun altinda yatan ilke yoksul ve muhtaci birbi-
rinden ayirt ederek, sadece muhtaci yoksulluk yasasinin semsi-
yesi altina almaktir. Yoksulluk yasasinin amaci, yoksul emekgci
sinifin gecimligini piyasada licret lizerinden kazanmasi gerekti-
gini acik hale getirerek bu bulaniklig1 ortadan kaldirmakti. Rapor
soyle diyordu:
Ingiltere disinda Avrupa’nin hicbir yerinde, mecburi veya goé-
niillii olsun, gecimlik tedarikinin muhtaglik yardiminin &tesinde
de uygulanmasi gerektigi diisiincesi uygun bulunmamaktadir.
Bu kisiler ¢calisamayacak veya emeginin karsihginda gecimlik
elde edemeyecek durumda olanlardir. Tedarikin, ge¢imligini elde
etmek icin emegine basvurmak durumunda olanlann hali olan

yoksullara yardim dagitilmasina kadar genisletilmesi uygun bir
care olarak addedilmemistir.2*

Bu, Calquhoun’da da oldugunu gérdiigiimiiz bir husustu ve Ko-
misyon {iyelerinden bagimsiz olarak yazan Chadwick tarafindan
da tekrarlanmaktaydi: “Yoksulluk, insanin dogal, ilksel, genel ve
degismez bir halidir (...) yoksullugun zenginligin kaynag1 olma-
s1 gibi, yoksulluk da emegin kaynagidir. Yoksullugu yasakladi-
ginizda zenginligi de yasaklarsiniz.” Hemen akabinde de ekler:
“Bu nedenle kotii olan yoksulluk degil, muhtacliktir; Yoksulluk
Yasalannin ortadan kaldirmalannin uygun olacagi husus da
budur.”?* Geleneksel tarih yaziminin, Yasa tarafindan ongorii-
len calisma evlerine vurgu yapmasi, yeni yoksulluk yasasinin
bu evlerin icindekilerle oldugu kadar disindakilerle de ilgilendigi
gerceginin iistlini 6rtmiistiir. Yeni yoksulluk yasasinin stratejisi
“dilenciligin bastirllmas1” idi (Chadwick) ve bunu da, ¢alisma
evlerinin icinde elde edilecek yardimi cazip olmaktan biitiiniiyle
cikarip, disarida elde edilebilecegi de eli ayag) tutanlar agisin-
dan ulasilamaz hale getirerek yapiyordu. Yeni yoksulluk yasasi,
“Oniline gecilemez haller disindaki tiim dilencilik hallerini” 6n-
lemek amaciyla bir yanda yoksulluk, diger yanda da muhtag/
serseri/dilenci olmak iizere agik secik bir ayrim cizgisi cekmeye

24 Poor Law Report,s. 127.
25 Chadwick, “New Poor Law,” s. 501.
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yonelik ilk girisimdi.?® Calisma evlerine nezaret eden yeni mer-
kezi otorite, icerdekileri disipline etmek kadar disaridakileri de
calismaya ydnlendiren idari bir mekanizmaydi. Bagka bir deyis-
le, licretli emek sinifi yaratmaya yonelik bir stratejiydi.

Dogal olarak, yasaya paralel olarak ortaya ¢ikan yeni polis de
acikca, lcret disindaki herhangi bir gecim aracinin tasarrufuna
son vermek iizere tasarlanmisti. Yeni yoksulluk yasasi, ¢alisma
evlerinin disinda kalanlardan piyasaya katilmakta ve sermaye
tarafindan disipline edilmekte isteksiz olanlara yardimi keserek,
yoksullar arasindaki en umutsuz olanlar disindaki herkese devlet
tarafindan saglanan her tiirlii gecimlige ulasma yolunu kapatir-
ken, yeni polisin katkisi da, ticret disindaki herhangi bir gecim
aracina herhangi bir sekilde ulasmanin 6niinii zor yoluyla kes-
mek oluyordu. Bunu daha da anlaml kilabilmek icin on sekizinci
ylizyillda emegin ve {icretin statiisiine kisaca donmemiz gerekir.

On sekizinci yilizyillda ¢cogu isci kismen nakdi kismen de ayni
ticret aliyordu; bu haliyle is¢i nakdi iicrete tamamen bagiml de-
gildi. Ayni 6deme cogunlukla eskiye ait bir hak olarak anlasili-
yordu. Harmani dévene iicreti kismen harmanla, maden is¢isine
de cikardig1 madenin bir kismiyla édeniyordu. Doklarda ¢alisan
gemi marangozlan artik kerestenin tasarrufu konusunda halen
hak sahibi olarak addedilirken, dok iscileri de dékiiliip sacilan
seker veya herhangi bir bagska metain tasarrufunda hak sahibi
olduklarini iddia etmekteydiler. Kumas iscileriyse “lahana” ola-
rak adlandirilan malzeme kirpintilarini almaktaydilar. Bir¢ogu-
nun {icreti, sik sik neredeyse tamamen ayni olarak 6denmektey-
di. T.S. Ashton’un belirttigi gibi:

Hem kuzeyin koémiir ¢ikartanlan hem de Thames'in kdmiir tar-
tanlan gelenek olarak bir miktar yakiti harchk olarak alirlards;
demirhaneler ve komiir kullanan diger isletmeler de komiiri
belirli kosullar altinda iscilerine saglarlardi. West Indiamen’in
calisanlan gemilerde yiiklii seker ve kahvenin dokiiliip sagilmig
kismini almak gibi bir hakka sahiptiler; ustabagilar ve fic1 ya-
pimcilar ise akmig pekmez ve depolarda yere dokiilmiis seker-
ler iizerinde bir hak olusturmuslardi; tahil gemilerinde c¢alisan
isciler de aym sekilde, gemiden numune olarak cikarnlan ta-

26 Chadwick, “New Poor Law,” s. 535, 537.
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hil tanelerini almaya haklan olduguna inanmaktaydilar. Royal
Yards’daki gemi ingaat¢ilarinin, keserlerden sigrayan yongalan
yakacak olarak kullanmak iizere toplamalarnna izin verilmek-
teydi ve kanlannin da bunlan toplamasina miisaade edilmigti.?’

Gergek iicretin bir parcasini olusturmasa da bu gibi geleneksel
haklar veya “imtiyazlar,” emekgcilerin gelirlerinde 6nemli bir yer
tutuyordu.?®

Bu diizensiz “6demelerin” ve “eski haklann” bir parcas: ola-
rak, emekgciler, kendi emeklerinin iiriiniinden kendilerine diige-
cek miimkiin olan her seyi kendilerine mal etmeye egilimliydiler.
Ashton’un da belirttigi gibi, “Isciler, ustanin masasindan gelecek
kinntilann bol olmasina dikkat ediyorlardi.” Bu kosullarda te-
sekkiil etmis hak ve hirsizlik arasindaki sinin ¢izmek zordu zira
bu tiir hukuki statiiler belirsizdi (veya en azindan bircok kimse
tarafindan belirsiz olarak addediliyordu). Gen¢ Marx’1, miilkiye-
tin belirli bicimlerinin degisen hukuki statiilerini anlamlandira-
bilmek icin politik ekonomi ¢alismaya sevk eden husus kismen
buydu. Kendisinin de dedigi gibi: “Yoksullarin tiim geleneksel
haklar, miilkiyetin belirli bicimlerinin 6ziinde belirsiz oldugu
gercegine dayanmaktadir. Cilinkii tam anlamiyla 6zel miilkiyet
olmadiklar1 gibi, tam olarak ortak miilkiyet de degildirler. Or-
tacagin tiim kurumlarinda bulabilecegimiz gibi 6zel ve kamusal

27 T.S. Ashton, An Economic History of England: The Eighteenth Century (London:
Methuen, 1955), s. 208.

28 Peter Linebaugh, The London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth
Century (Penguin, 1991), s. 379'de, yonganin, doklarda ¢ahsan bir iscinin haftahk ge-
lirinin iigte biri veya yansina tekabiil eden bir hak oldugunu tahmininde bulunmak-
tadir. John Styles, “Embezzlement, Industry and the Law in England, 1500-1800,”
Maxine Berg, Pat Hudson ve Michael Sonenscher (der.), Manufacture in Town and
Country before the Factory (Cambridge University Press, 1983)'de, bunu biraz daha
az olarak -is¢inin kazandiginin yiizde yirmisi- olarak tahmin etmektedir. Ote yan-
dan, Clive Emsley, Crime and Society in England, 1750-1900 (Longman, 1996), s.
128'de, Kraliyet Tersanesi'nde ¢alisan iscilere, 1801'de, vasifli bir is¢inin kazanci 2s.
1d. iken, giinliik yonga toplamaktan vazgecmek igin ne kadar 6deme talep ettikler-
inin soruldugunu belirtmigtir. Tahmin edilen deger 8d. kadardir. Hangi miktar dogru
olursa olsun, Linebaugh'un genel durusu dogru goériinmektedir: “Bu tiirden evveliyati
olan gelenege yonelik hak sahibi olanlar icin yonglar kendi ekolojilerinin &zsel
bir parcasidir -barinmada, enerjide, pisirmede, mobilyada.” Bu konudaki konumu
agagida tartigilan Calquhoun, daha sagma bir séylentiyi alintilar. Buna goére bu tiirden
diizenli yagmalar “Genel emekgiye, evlerini ¢ok iistiin nitelikte doseme sans1 vermek-
tedir...oyle ki bunlann degerleri 1.500’den 3.000 pounda kadar ¢ikmaktadir” (Patrick
Colquhoun, A Treatise on the Police of the Metropolis, 5. Baski [H. Fry, 1799], s. 64.)
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hakkin bir kansimidir.”? Yiizyilin ortasindan itibaren “6deme-
nin” bu tiim para-dis1 bicimlerine cezai miieyyideler getirilir;
ancak geleneksel haklar dylesine yer edinmis bir kavrayistir ki
bu tiirden “suglara” karsi ahlaki bir miieyyide eksik kalmakta-
dir*® Bu nedenle isverenler, on sekizinci yiizyilin sonu ve on
dokuzuncu yiizyilin bagi itibariyle, bu tiirden kazamimlara karsi
ahlaki miieyyideyi de hayata gecirmek ve bu tiir eylemlerin ge-
rektigi gibi su¢ kapsamina dahil edilmesini saglama almak icin
daha biitiinliiklii bir girisimde bulunurlar. Dért tane 6mek ver-
mek gerekirse: 1777°de Yorkshire, Lancashire ve Cheshire’daki
tekstil endiistrisindeki igyeri temelliiklerini sinirlandirmak igin
yasal olarak bir komite kurulur, gemicilik otoriteleri 1770’lerden
itibaren kereste yongasi toplama isini yasadis1 olarak gormeye
baslarlar ve 1790’lardan itibaren mahkemeleri bu ise hakki olan-
lan siirlamak icin kullanir hale gelirler, 1790’da Bati Hindistan
tliccarlary, otuz sene 6nce ortaya koyduklar1 basarisiz denemeyi
tekrar ederek, Ustabagilara pekmez artiklarimi ve cesitli siipriin-
tiileri toplamay1 engelleyici diizenlemeler getirirler; ciftciler de
hasattan kalanlan toplama isinin boyutunu azaltmak icin genel
olarak mahkemeleri kullanmaya baslarlar. Daha genel olarak
sOylenebilir ki; yiin, ipek, keten, pamuklu, kenevir, deri, demir
ve kiirkii de icine alan on bes kadar endiistride miilkiyet haklari-
n1 yonetmek icin statiiler uydurulmugtur.*' Hakimiyetini giderek

29 Karl Marx, “Debates on the Law on Thefts of Wood,” Rheinische Zeitung, Oct.
1842, Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works, Cilt 1 (London: Lawrence and
Wishart, 1975), s. 232-3.

30 Bkz. Peter Linebaugh’s contribution to “Eighteenth-century Crime, Popular Move-
ments and Social Control,” Bulletin of the Society for the Study of Labour History,
25, 1972, s. 13.

31 Worsted Komitesi ile ilgili olarak bkz. Barry Godfrey, “Law, Factory Discipline
and ‘Theft:’ The Impact of the Factory on Workplace Appropriation in Mid to late
Nineteenth-Century Yorkshire,” British Journal of Criminology, Cilt 39, No. 1, 1999, s.
56-71; Richard J. Soderland, “Intended as a Terror to the Idle and Profligate:” Embez-
zlement and the Origins of Policing in the Yorkshire Worsted Industry, c. 1750-1777,”
Journal of Social History, Cilt 31, No. 3, 1998, 5.647-69; Michael Ignatieff, A Just
Measure of Pain: The Penitentiary in the Industrial Revolution 1750-1850 (Penguin,
1989), s. 26. Bat1 Hindistan Tiiccarlan igin bkz. Leon Radzinowicz, A History of
English Criminal Law and its Administration from 1750, Volume 2 (Stevens & Sons,
1956). Deniz otoriteleri icin bkz. Linebaugh, London Hanged, s. 394. Hasat sonrasi
ekin toplama igin bkz. David H. Morgan, “The Place of Harvesters in Nineteenth-
century Village Life,” Raphael Samuel (der.), Village Life and Labour (Routledge,
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artiran burjuva sinifi, sorgulanan geleneksel haklann emegin
temel amaci ile ters diistiigiinii hisseder hale gelmistir: Ucret ka-
zanmak. Temel bir soruyu da giindeme getirmistir: Emek harca-
yanlar, kendi emeklerinin iiriinlerini, licret araciligiyla edindik-
lerinin disinda, temelliik etme hakkina sahip midirler? Sermaye
tarafindan verilen cevap giderek daha da saglamlasan bir “Ha-
yir!” idi. Daha once gelenek olarak addedilen, zaman igerisinde
suc olarak yeniden kavramsallastinldi. Jason Ditton’un da be-
lirttigi gibi tarihsel siire¢ ¢itleme hareketini andirmaktadir.*? Cit-
lemenin, (genel olarak addedilen) "haklann” giderek (6zel olarak
addedilen) “miilkiyet” veya “sermaye” olarak terciime edilme-
sini icermesi gibi; geleneksel ayncaliklara yapilan bu saldin da
(gelenek tarafindan tutulan) “haklarin” yavas yavas (miilkiyete
kars1) “suglar” olarak terclimesini icerir. On dokuzuncu yiizyila
kadar is¢i sinifinin bu tiirden “hirsizliklan” halen geleneksel “ik-
ramiyeler” olarak goriiyor oldugu gercegine ragmen, Walsall’de
1832 senesinde bes adamin demir ¢almakla suclanmasi iizerine
ii¢ giin siiren bir ayaklanma ¢ikmistir. Ayaklanma, Ayaklanma
Kanunu’nun iki defa okunmasi ve kargasa ¢ikaranlardan bazila-
rnin tutuklanmasindan ardindan ancak bastinlabilmistir. Fakat
isciler mahkemede kendilerini hal4, ahlaki iddialannin ceza ya-
sasindan daha istiin oldugu temelinde savunmaktadirlar. 1877
gibi gec bir tarihte bile asirma problemiyle ilgili sikayetler hala
gindemdedir. On dokuzuncu yiizyilda bu tiirden “hirsizliklara”
yonelik davalarn artmasi, “Isverenler tarafindan yiiriitiilen bir
saldinya isaret etmekteydi. Bu saldin, isverenlerin artik yasadisi
ve cezaya tabi olarak acikca tarif edilmesini istedikleri, miilki-
yete mesru bir bicimde el konulmasina yénelik popiiler inancin
saf dis1 birakmaya yonelikti.”** Bu aynca, sermaye dongiisiiniin

1975); ve Emsley, Crime and Society, s.122-5. Genel bir izah i¢in bkz. John Rule, The
Experience of Labour in Eighteenth-Century Industry (Croom Helm, 1981), s. 124-46.

32 Jason Ditton, “Perks, Pilferage, and the Fiddle: The Historical Structure of Invisible
Wages,” Theory and Society, 4, 1978, s. 39-71.

33 David Philips, Crime and Authority in Victorian England: The Black Country
1835-1860 (London: Croom Helm, 1977), s. 188-9. Philips g6stermektedir ki (s. 183)
“endiistriyel hirsizlar” 1835-1860 arasi gergeklesen hirsizliklann dértte birinden, tiim
suclann da begte birinden fazlasini olusturmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda bu konu
izerine genel olarak bkz. Emsley, Crime and Society, p. 133; Radzinowicz, History of
English Criminal Law, Cilt 2, s. 358; Jennifer Davis, “‘The Thief Non-Professional:’
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merkezinde gerceklesen suclarin 6nlenmesine yonelik de bir gi-
risimdi.

Emegin geleneksel haklarmn su¢ sayllmasina karsl ortaya
cikan direnis, geleneksel tasarruflar ve nakdi tcret arasindaki
tarihsel gerilimin, sadece koklii bir polis harekati araciligiy-
la dengeye kavusturulabilecegi anlamina geliyordu.** Burada
onemli olan Calquhoun’un Thames bdlgesi i¢in bir polis giicii
onermekle elde ettigi ilk pratik basar1 idi. Bu olay, ya sadece
1829’dan sonra polis giicliniin daha da genis bir sekilde kulla-
nilacak olmasinin sinirh bir habercisi olarak ya da bu dénemin
“6zel” ve “kamusal” zabtetme sekillerinin arasindaki gerilimin
bir isaretgisi olarak anlasilagelmistir. Fakat bu tiirden anlayisla-
rin lizerini orttiigii gercek, bu giiciin bilingli bir sekilde, sadece
nehir ve nhtimdaki ticari kayiplanin 6nlenmesiyle ilgili olarak
degil, dok iscileri arasinda nakdi licretin takviye edilmesi ama-
cyla distiniilmiis oldugudur. Londra o dénem i¢in diinyanin en
biiylk limanlanndan birisidir. Buna paralel olarak da isgilerin
en yogun bir bicimde bulundugu ve bu nedenle de bircok gele-
neksel hakkin hayata gecirildigi yer olarak telakki edilmektedir.
Fakat Calquhoun icin geleneksel haklar ve sug arasinda ¢ok az
fark vardir zira ilki ikincisinin yolunu agmaktadir. “Masumiyet-
ten ahlaki yozluga gecis cok kolay ve aciktir,” diyen Calquhoun
soyle devam etmektedir:

Miisamahakar bir usta, 6nce, domuz veya kiimes hayvani besle-
digi bahanesiyle gelen calisan bir hizmetlisinin bu istegi iizeri-
ne, 6nemsiz miktarda bozulmus misirin alinabilmesine dair bir
imtiyaza nza gosterecektir. Kiimes hayvan veya domuz stoku
bliyliyecek ve daha fazla miktarda tahila ihtiya¢ olacaktir. Az
miktarla ilgili olarak ustanin gosterdigi miisamaha, uzun va-
dede, gerekli miktarda bozuk misinn asirilmasina dair bir onay
olarak yorumlanir. Bu konuda emekgciler arasinda bulunan eski
uyum, bu asirmalann giiniimiizde daha da artmasina neden ol-

Workplace Appropriation in Nineteenth-century London,” Bulletin of the Society for
the Study of Labour History, 52, 1987, s. 41, ve Jennifer Davis, “Prosecutions and
their Context: The Use of the Criminal Law in Later Nineteenth-Century London,”
Douglas Hay ve Francis Snyder (der.), Policing and Prosecution in Britain 1750-1850
(Oxford: Clarendon Press, 1989).

34 Marx, “Debates on the Law on Thefts of Wood,” s. 235.
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maktadir. Misir bozulmaktadir, halbuki temiz ve satisa ¢ikanla-
bilir kosullarda muhafaza edilmesi de miimkiindiir.

Bu isleyis daha sonra diger metdlara ve mamiilleri de kapsaya-
cak sekilde genisletildi.*

Ilkin ahlaki yozlasmanin {icreti olarak goriilen, uzun vadede bir
bicim kazanmakta ve bir géreve dair adil bir ayncalik olarak
anlagilmaya baglamaktadir (...) kadim ve git gide artan tasar-
ruflar dolayisiyla tahkim edilen gelenek ve misal, uzun vadede
biiyiik kotiiliiklere onay verir hale gelmektedir. Ust diizey me-
murlarin Augeas ahirini temizlemeyi Herkiilvari bir emek olarak
telakki etmeleri hi¢ de bosuna degildir.*

Calquhoun, iscilerin tcret disi calismaya riza gostermelerinin
nedeninin bu tiirden gelenekler oldugunu iddia etmektedir, zira
bu tiirden uygulamalar, onlara isyerinde elde edilen tasarruflarla
ilgili olarak firsatlar sunmaktadir: Bu durumda “Herhangi bir lic-
ret olmaksizin, 6deme yerine yagma etmeye dair verilecek sansa
givenerek calismaya riza gostereceklerdir.”’

Calquhoun tarafindan tasavvur edilen dnleyici polisin temel
gorevi bu nedenle, iscilerdeki, emek harcadiklan seyleri tasarruf
etmelerinin “gelenek tarafindan onaylandig1” inancini kirmakti.
Nehir boyu polisinin devreye sokulmasi, daha énce geleneksel
olarak addedilen “artik” ve “kayip”a dair bilingli bir saldiny-
di Gelenek ve sug¢ arasindaki farki silmek veya daha dogrusu,
gelenegi planh bir sekilde su¢ olarak yeniden tanimlama isine
35 Patrick Colquhoun, A Treatise on the Commerce and Police of the River Thames,
etc. (London: Joseph Mawman, 1800), s. 80, 139, 141, 155, 163, 168. Limanda islenen
suglarin onda dokuzunun, orada bulunmasi megru kisiler (6rnegin isciler) tarafindan
islendigine, baz1 is¢i gruplarinda suglululuk oraninin yan yariya olduguna ve degisik
cesilerde cetelerin orada bulunduguna dair bazi faraziyeler de ortaya atmigtir (s.198).
Aynca bkz. Colquhoun, A Treatise on the Police of the Metropolis, etc., Yedinci Baski
(London: Joseph Mawman, 1806), s. 223-5, 252-6; Colquhoun, A General View of
the Causes and Existence of Frauds, Embezzlements, Peculation and Plunder, on His
Majesty’s Stores in the Dock Yards, etc. (London: H. Baldwin, 1799), s. 7; Colquhoun,

A General View of the Depradations Committed on West-India and Other Property in
the Port of London, etc. (London: H. Baldwin, 1799), s. 10-11.

36 Colquhoun, Treatise on the Police, Yedinci baski, s. 252; aynca Colquhoun,
General View of the Causes and Existence of Frauds, s. 3.

37 Colquhoun, Treatise on the Commerce and Police of the River Thames, s. 63.

* Augeas ahin, mitolojide, 3.000 6kiiziin 30 yillik pisligini barindiran Kral Augeas'in
ahirlannin, Herkiil tarafindan temizlenmesine atif i¢in kullanilan deyimdir -¢.n.
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girismek, polis projesinin esas parcalarindan biriydi. Bu, daha
sonra, Ucretin diizenli hale getirilmesine temel tegkil etti. Bu
tiirden kararlar, 1798’de “hiikiimetin onayiyla” kurulusu, Bati
Hindistan tacirleri tarafindan yayinlanan bir kamuoyu metniyle
duyurulan yeni bir “Rihtim Polisi” ile pekistirildi. Bunu, Bris-
tol ve Liverpool’da kurulan polis giicleri takip etti. Bu giiciin,
ismi “Ifa Boliimii” olan, fakat Calquhoun tarafindan “Koruma
ve Calisma Kurumu” olarak tanimlanan doérdiincii sube, rihtim
iscilerini, 6zellikle de mavnacilan kontrol etmekle goérevliydi.*®
Gorevlerini, Rihtim Polisi tarafindan ¢ikanlan emirler dogrul-
tusunda yapmak iizere sekiz yiiz yirmi mavnaci kaydedilmig
durumdaydi. Ustalarl, mavnacilann talan etmelerini ve kirip
dokmelerini 6énlemek ve diizenli olarak onlar1 denetlemek icin
gorevlendirilmisti. Rihtim polisi sadece gemilerin bosaltilmasini
izlemekle kalmiyor, 6deme oranlarini da belirliyordu. Buradaki
amag lcret disiplinini agilamakti. Calquhoun, isgilere ait gele-
neksel ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi igin, isverenlerin iic-
retleri hem diizenli hale getirmek hem de yiikseltmek durumun-
da olduklarn noktasinda son derece berrakti. “Bu ayricaliklarin
ortadan kalkmasi icin (...) zanaatkarlara, bunlarin yerine liberal
bir {icret artirimm yapilmahdir.” Ozel miilkiyeti korumak icin ta-
sarlanan giic, 6zel miilkiyetin en 6nemli bilegsenine nakdi ticreti
dayatmanin da merkezinde bulunuyordu. Uzun bir siireden beri
zabtetmede bir kilometre tas1 olarak goriilen nehir boyu polisi,
burjuva toplumunun merkezi kategorilerinden birisi olan {icret
bi¢iminin politik insasinin ve kiiltiirel yapilisinin tarihinde de bir
kilometre tas1 olarak anlasiimalidir. Bu nedenle ilk 6nleyici polis
sisteminin belirgin etkisi sadece 6zel miilkiyeti miidafaa etmenin
otesinde, nakdi licretin pekistirilmesi ve emegin metalastiriimasi
izerinden 6zel miilkiyete dayal bir toplumsal diizenin yaratil-
masl olmusgtur.

38 Colquhoun, Treatise on the Commerce and Police of the River Thames, s. 80-9, 159.

39 Colquhoun, Treatise on the Police, Seventh Ed., s. 231, 234; General View of the
Causes and Existence of Frauds, s. 32-5. Baz1 fikirler Linebaugh’dan ilhamla ortaya
cikmigtir, London Hanged, s. 426-35; lan Macdonald, “The Creation of the British
Police,” Race Today, Cilt 5, No. 11, 1973, s. 331-3; Tony Bunyan, The History and
Practice of the Political Police in Britain (London: Quartet, 1977), s. 61.
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Bu oriintii, on dokuzuncu ylizyilda zabtetmenin bir baska yer-
de gelismesi siirecinde de takip edildi. Philips’in Black Country’de
su¢ iizerine yaptig1 calismada da asikar olarak goériildiigii gibi,
endiistriyel sermaye, polis ve sulh yargiclan tarafindan beraber-
ce hayata gecirilen ve calisan simifa nakdi tcreti kabul ettirme
amacini giiden bir plan mevcuttu. Liverpool tiiccarlanysa “so-
kaklann ikincil ekonomisinin” 6zel miilkiyetin ve paranin ikti-
darimi nasil tehdit ettiginden sikdyet etmekteydiler. Sikayetleri
sadece, bu ekonominin alternatif satis noktalan yaratmasiyla
degil, Gicretli calismaya tam olarak baglanmalan [engage] gere-
kenlerin ticretlerini [wage -y.n.] ve zamanlarini kurutmasiyla da
ilgiliydi. Mike Brogden’in iddia ettigi gibi:

Asag siniflara hizmet eden ikinci ekonomi; disiik fiyatlar, di-
siik giderler ve diizensiz erzak temin saatleri hususlarinda 6nemli
roller oynuyordu. Burasi sokak saticisinin, sokak piyasasinin, re-
hinecinin, ¢calinti mal saticisinin ve aynca bahisgilerin, birahane-
lerin, kiralik odalann ve genelevlerin alaniydi (...) sehrin tiiccar-
lan; seyyar saticilann ve dilencilerin yoksul mahallelerden 6zel
ikametgahlarin oldugu bélgelere yayilmalarindan, (daha sonra
calinti esya magazalannin, alicilarin ve rehinecilerin olugtur-
dugu labirentte kaybolacak olan) depo ve iskeledeki mallarinin
calinma oranindan ve ikincil ekonominin, gegici islerde ¢alisan
emekcinin dikkatini ticretli calismanin disipline edilmis beklen-

tilerinden uzaklastirarak, onun parasini ve zamanini nasil kurut-
tugundan yiiksek sesle sikayet etmekteydiler.*

Baz1 agilardan burjuva sinifi i¢in islevsel olarak faydal olsa da,
bu tiirden bir ekonomik etkinlik sekli, licretin dayatilmasinin
altin1 oyacak cinstendi.

Bu, bir siiredir polis ¢alismalannin odaklandig is¢i sinifinin
sokaklarda zabtedilmesi meselesine 1s1k tutar. Dilenmek, bekle-
necegi lizere, kat1 bir sekilde kisitlandi; ancak gelenekler ve en
genel anlamda ortak haklar polis giicline maruz birakildi ve en
nihayetinde yok edildi. Pazar giinleri icin 6zel olarak cikarilan

40 Brogden, Police: Autonomy and Consent, s. 44-7; also Mike Brogden & Ann
Brogden, “From Henry III to Liverpool 8: The Unity of Police Street Powers,” Interna-
tional Journal of the Sociology of Law, Cilt 12, No. 1, 1984, s. 37-58; Philips, Crime
and Authority; Godfrey, “Law, Factory Discipline and “Theft™.

* ingilizce "wage” ve "engage” (nisanlanmak, s6z kesmek) ile "wedd” (wedding: ev-
lenmek) sozciikleri aym kokten tiiremigterdir -y.n.
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bir yasayla (1677), bu giinde cesitli esyalarin satis icin sergi-
lenmesi yasakland1 ve polise bu mallara el koymasi i¢in yetki
verildi. Serserilik yasasi ise (1824) siipheli kimseler, dilenciler,
fahiseler ve kamusal alanlarda satis yapan ya da uyuyanlar icin
kullanilabilecek nitelikteydi. 1835 Kamu Yolu yasas1 yiiriiyiis
yollarinda yiiriiylisiin engellenmesini cezaya bagiarken, 1839
Metropolitan Polis yasas1 Londra polisine, genis ¢capli durdurma
ve arama hakkiyla birlikte, sokak eylemlilikleri hakkinda bagka
genisletilmis haklan da taniyordu. Bu son kanunla; hayvan, ta-
sitlar veya cesitli sekillerde kamusal alanda engelleme yaratmak,
bildiri-poster yapistirmak, duvarlara yazi yazmak, dilenirken,
satig yaparken veya eglenirken giiriiltiili aletler kullanmak gibi
bir takim eylemler de yasaklanmisti.*’ Bu kanun ve akabinde
gelen polisiye eylemlilik, devlet adina; eglenceye dayanan veya
merkezi sokaklar olan alternatif bir ekonomik hayat tarzinda te-
mellenen geleneksel etkinlikleri —yani “proleter kamusal alani”-
su¢ kapsamina dahil etmeye yonelik planli bir girisimi hayata
gecirmis oldu. Alf Liidtke'nin de belirttigi gibi, “Zabtetme, kaci-
nilmaz olarak, miilksiizler i¢in toplumsal ¢ikarlarinin ve maddi
ihtiyaclarinin pesinden kosabilecekleri neredeyse yegine alani
temsil eden komiinal hayat alanin1 kontrol etme isiyle istigal
eder oldu.”* Ozel olarak da polis, kaginilmaz bir sekilde iicret
dis1 gecimlik saglama olasiliklarini ortadan kaldirma isi ile ilgi-
lenmeye bagladi. Ayni ddeme karsilig1 diizensiz ¢alisma, kamu-
sal yollarda sigir otlatma, odun asirma, tiikketmek veya satmak
icin meyve ve sebze toplama, yasak avlanma, nehirlerden ruh-
satsiz balik avlama, igportacilik, seyyar saticilik gibi emekgile-
rin kit gecimliklerini artirmak icin devreye soktuklan geleneksel
etkinlikler, polis eyleminin hedefleri haline geldiler. Carson’un
da belirttigi gibi, denetleme, yeni iiretim iligki ve bicimlerinin

41 Phil Cohen, “Policing the Working-class City,” Bob Fine v.d. (der.), Capitalism and
the Rule of Law: From Deviancy Theory to Marxism (Hutchinson, 1979), s.121.

42 Alf Liidtke, Police and State in Prussia, 1815-1850, cev. Pete Burgess (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989), s. 110; Oskar Negt & Alexander Kluge, Public
Sphere and Experience: Towards an Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public
Sphere (1972), cev. Peter Labanyi ve digerleri. (Minneapolis: University of Minnesota
press, 1993), s. 54-95.
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aleyhine isleyen gecinme pratiklerinin bastinlmasinda, énemli
o6lciide miilksiizlestirilmis bir kesimin, emeklerini satmak disinda
gecinmelerini saglayacak arag ve yollara erismelerinin engellen-
mesinde son derece sonu¢ verici olmustur.”*® Bagka bir sekilde
soylemek gerekirse, polise bahsedilen sokak giicii, devletin, simif
sekillenmesine ve ayn1 zamanda sinif tahakkiimiine katkisinin
bir ifadesi olarak anlasilmalidir. Ortaya ¢ikan polisin yeni isle-
yis bicimleri, is¢i sinifinin yaratilmasinin bir araci olarak nakdi
licretin dayatilmasinda son derece merkeziydiler. Bu nedenle de
polisin yeni burjuva diizeninin ingasindaki roliiniin daha genis
baglam icerisinde anlasilmahdirlar.** Ucretin gayri nakdi bigi-
mine yoneltilen saldin ve nakdi bicime tam olarak déniigimii,
bir kisim geleneksel isci sinifi faaliyetinin su¢ kapsamina dabhil
edilmesi anlamina geliyordu. Boylelikle bu faaliyetler polis gii-
clinlin yériingesi icine alinirken ve bastinlmalar1 da mesrulas-
tinlmis oluyordu. Bu, 6zel miilkiyetin, otoritesinin damgasini

43 W.G. Carson, “Policing the Periphery: the Development of Scottish Policing 1795-
1900. Part II - Policing and the Production of Social Order,” Australian and New
Zealand Journal of Criminology, 18, 1985, s. 3-16, s. 8.

44 Ucretli emek bi¢iminin énemine dikkat cekmek, Britanya'da siiregiden zabtetme
problemlerinin bazilanm agiklamaya da yonelir. Siyahlar, ozellikle de siyah genglik
ile ilgili yasanan siiregen polisye zorluk 6mek olarak gosterilebilir. En genis tarih-
sel anlamiyla, siyahlar, kitle gogiiniin en bagindan itibaren devlet tarafindan iicretli
emek bicimi icerisinde anlasilmiglardir. Yerli is¢i simifinin kit ve pahali hale gelme-
siyle Britanya sermayesi Bati Hindistan isci simifina yonelmistir 1950’lerdeki siyah
gocmen akini, ucuz ticretli emek akimdir. Britanya polisinin takip eden yillarda kars:
kargiya kaldig1 zorluklann temelinde, hakim sinif ve devletin bu tiirden bir algis1 ya-
tar. Omegin 1957'de, siyahlann gittigi bir kumarhaneye baskin yaptiktan sonra, ilgili
basmiifettis sunu sdylemistir: “Polis bu tiirden bir ev buldugu zaman, onu bastirmak
igin her tiirlii cabay1 gostermelidir. Buradaki insanlann bir¢ogu ¢aligmiyor” (alintila-
yan Darcus Howe, “Fighting Back: West Indian Youth and the Police in Notting Hill,”
Race Today, Cilt 5, No. 11, 1973, s. 333-7). “Siyahi su¢” olarak isimlendirilen sey,
ashinda bir anlamda “siyahi ticretsizliktir;" siyah “direnis” ilkin licreti reddiye olarak
anlagilir. Bu minvalde, siyah genglik ile polis arasindaki gerilim de, en genel anlamda
polisin tarihsel kokeni cercevesinde ele alinabilir; ticretli olmayanlan iicretli emek
haline getirme girisiminden kaynaklanan bir gerilimdir bu. Olaya bu sekilde bakti-
gimizda, iist diizey polis memurlannin, toplumsal polis goérevlilerinin ve politikaci-
lann, “sik1 ¢alisan” ve “kanun tamimayan,” “isyanci” (ve ¢cogunlukla geng) siyahlar
arasinda bir aynm yapilmasina yoénelik tutumlan, erken on dokuzuncu yiizyildaki
yoksul ve dilenci aynminin, ve dolayisiyla “saygin” is¢i sinifi vurgusunun bir tekran
olarak goriilebilir. Bu konuda Howe’a oldugu kadar, bkz. Macdonald, “‘Creation of
the British Police;” and Stuart Hall, Chas Crichter, Tony Jefferson, John Clarke ve
Brian Roberts,” Policing the Crisis: Mugging, the State, and Law and Order (London:
Macmillan, 1978), s. 370, 391, 396). Bu noktanin, siyahlann sistematik doviilmelerini,
vurulmalanm ve kazara 6liimlerini aciklayip agiklamadig elbette baska bir konudur.
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niifusun biiyiik boliimiiniin yasam kosullarina vurmasina ve
sermayenin giiciiniin yeni efendi oldugunu tasdik etmeye yone-
lik olarak tasarlanmig bir projeydi. Diger bir sekilde soylersek,
yeni endiistriyel calisma mekaninin diizeni kismen polisin em-
redici giicii aracilifiyla hayata gecirilmisti.

Miilkiyete karsi suclarin, burjuva toplumundaki hukukun
merkezinde bulunmus olmasi ve bulunmaya devam etmesi bu
nedenledir. Calismanin “su¢ problemine” care olarak ortaya ¢ik-
masinin ve bu sekilde telakki edilmesinin de nedenleri aynidir.
Peel'in 1826’da ceza yasasi reformunu ilan ettiginden beri, ardi
ardina yayinlanan resmi belgeler, miilkiyete kars1 suclarin agir
bir muameleye maruz kalacagimm aciklayip durdular, zira bu
suclar, tcretli emek disinda bir gecinme olasiligini ortaya ¢ikar-
maktaydilar: Peel agir suclarla ise baslayacagini beyan ediyor ve
“Hirsizigin en tehlikeli su¢ sinifini teskil ettigini,” s6yliiyordu.
Bir 6rmek vermek gerekirse; 1859'da hapishanelerle ilgili komi-
tenin hazirladig1 bir rapor, miilkiyete saldinnin, kisilere siddet
kullanimini iceren ama hirsizlikla ilgili olmayan saldinlardan
daha agir cezalandinlmasi egiliminin, “Basit bir gercekten; miil-
kiyete karsi islenen suglarin, bir kisinin hayatim kazanma yolu
oldugu gerceginden kaynaklandigini,” séyliiyordu.** Yoksulluk
Yasas1 Raporu, “Yoksulluk sucun anasidir,” varsayimim agik-
¢a sorguluyordu. Komisyon, komiteye taniklik yapan bir sah-
sin sdylediklerini onaylayarak alintihyordu: Kendisine sugla di-
lenciligin baglantili olup olmadig1 sorulan sahis bu soruya, bu
ikisinin her zaman icin beraber ilerlediklerini sdyleyerek cevap
verirken, kacinilmaz ve dogal olarak ortaya cikan yoksullukla
sucun iligkisi soruldugunda, 25 yillik hayat deneyiminde sade-
ce bir yoksulun, o an issiz olan bir emekg¢inin bir sey caldigini
gordiigiini sOylemistir.*¢ “Herhangi bir sinifi siireklilik kazanmig
bir calisma hattina yo6nelten sey, su¢u da zorunlu olarak dii-
siirecektir. Biz de sunu fark edecegiz ki, dilencilikten arindinl-

45 Report from the Departmental Committee on Prisons, (London: HMSO, 1895), s.
410; Peel, alintilayan Emsley, Crime and Society, s. 56.

46 Poor Law Commission, Extracts...as to the Administration and Operation of the
Poor Laws, s. 247-8; Chadwick, “New Poor Law,” s. 493.
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mis mahalleler, karsilagtirmali olarak sugun da eksildigi yerler
olacaktir.” Yeni yoksulluk yasasi iizerine yazdig1 makalesinde
Chadwick de sunu iddia ediyordu: “Herhangi bir simifi siireklilik
kazanmis bir calisma hattina yo6nelten sey, sucu da zorunlu ola-
rak diistirecektir. Eger bir adam giin boyu agir bicimde ¢alismaya
yoneltilmisse, adet oldugu iizere bir hirsiz gibi sag1 solu kola-
can etmeyecegi veya geceleri kacak olarak avlanmayacag) az
cok garanti altindadir.”*’ Baska sekilde sé6ylemek gerekirse, sucu
azaltmanin yolu, yoksulluga saplanip kalmis simifin dilencilik
seviyesine diismesinin dniine gecmektir. Boylelikle sucu sona
erdirmenin yolu, “Muktedir bedenleri sefil halden ¢ikarmak,”®
olarak belirir. Aym sekilde, 1839 tarihli Polis Giicleri Uzerine
Rapor'un da temel iddiasi, sugun, yoksulluktan ¢calismadan kur-
tulmak isteyen muhtaclar tarafindan islendigidir. Mahkim edil-
mis, bilinen suclularin, su¢ islemenin onlan ¢alisma zorunlulu-
gundan azade kildigina dair itiraflarim1 alintilamak biiyiik bir
etki yaratiyordu: “Calismanin her bi¢imini biraktim ve kendimi
tamamen hirsizlikla idame ettim. Ug sene 6nceydi, ondan beridir
hi¢ calismadim. Hicbir zaman ¢ok c¢alismadim, giindiizleri c¢ali-
sirken geceleri hirsizlik yapiyordum, sadece bir kereligine iki li¢
hafta siirecek kadar ¢alistim; bazen iki {i¢ ayligina ¢alisiyyordum,
daha sonra da birka¢ ayligina hirsizlik yapiyordum, daha son-
ra tekrar ise doniiyordum; diiriist bir emekg¢i olarak, fabrika isi
icin 11 ile 13 silin arasi elime gecerken, gemi yolculugu sirasin-
da, oteberiyi paketlerinden cikartarak yolculuk basina 50 silin
kazanabiliyordum.”® Bu nedenle rapor, sugcla ilgili problemin,
suclulara, “Emekgcilerin biiyiik ¢ogunlugunun diiriist bir calis-
mayla kazandiklar1 paradan daha ¢ogunu daha az bir emekle
kazandirmasi,” oldugunu iddia ediyordu. “Biiyiik oranda islenen
suclann kokenlerini inceledik (..) ve tek bir genel sebebe atfen
aciklanabileceklerini bulduk: Diiriist ve hatta licreti iyi bir ¢alis-
madan elde edilecek kazancin yerine, yagmadan elde edilecek
bir kariyerin saglayacagi kazanca olan egilim (...) miilkiyete karsi

47 Chadwick, “New Poor Law,” s. 517, 536.
48 Poor Law Report, s. 128.
49 Report on the Constabulary Force, s. 25-6, 53, 206.
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islenen suclarin hatiri sayilir bir béliimiiniin, diigkiinliikten veya
glinahsiz bir yoksulluktan sebeplendigi iddiasinin, her adimda
kanitlanamaz oldugunu gordiik.” Rapor, bu nedenle, yeni yok-
sulluk yasasinin ardindaki savin ayms ile bitmektedir. “Yagma-
nin, serseriligin ve dilenciligin genel nedenlerini inceledigimizde
(...) cok az 6rmegin kacimlamaz bir ihtiyacin veya diiskiinliigiin
baskisiyla agiklanabilecegini gériiyoruz; omeklerin ¢ogunda
goriilen bunlann, diizenli calismadan daha az emek harcayarak
miilk elde etme itkisinden kaynaklandigidir.” Bu nedenle mesele
sadece polisi sucun dnlenmesi i¢in kullanmak degildi. Mesele,
sucgun, licretli emek durumuna diismeden, ekmek parasi elde et-
mek icin isleniyor olusuydu.® Is bu yiizden sucu énlemenin yolu
ticretli calismay1 hayata gecirmekti. Ote yandan, on dokuzuncu
yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan polis kurumu, dilenciligin énlen-
mesine (ve boylelikle yoksullugun ve miilkiyetin muhafazasina)
dair yeni mekanizmalann bir bélimiini tegkil ediyordu. Devlet
erkinin, yeni yoksulluk yasasi gibi, yoksulluk sinifini idare etmek
icin dne siriilen yeni mekanizmalan, her ne kadar daha sonra
“refah” ve “sosyal giivenlik” ad1 altinda diisiiniilecek olsalar da,
aslinda isci sinifin1 zabtetmeye yonelik yeni mekanizmalarn bi-
rer parcastydilar. Aslinda yeni yoksul ve yeni polis ayni sistemin
biitiinleyici parcalanydilar ve emek giiciiniin bir meti olarak
olusumu dogrultusunda birbirlerinin yani sira isliyorlardi. Yeni
yoksulluk yasasinin bizzat kendisi toplumsal polisin merkezi bir
mekanizmasiydi.

Paranin ve iicretin polis projesindeki 6nemi anlasildiginda; si-
vil toplum i¢indeki kargasalarin bastirilmasi gibi, polisin ortaya
cikisiyla ilgili diger 6nemli meseleleri de yeniden okumaya tabi
tutmak miimkiin hale gelir. Bircok yorumcu, zabtetmeye dair
degisikliklerin on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmasinin ardin-
da yatan esas itkinin, is¢i sinifi miicadelesinin yarattig: tehdit
oldugunu soylemektedir. Omegin Radzinowicz, Metropolitan
50 Report on the Constabulary Force, s. 36, 67, 181. Henry Mayhew de ayn sekilde
suglular1 “caligmayanlar” olarak tamimlamaktadir (eserinin London Labour and the
London Poor baghgin tagimasinin gosterdigi gibi). Frederick Engels, Anti-Diihring,
¢ev. Emile Burns (Moscow: Progress Publishers, 1947), s. 117: “Tasinabilir miilkiyet

ozel sahipligi geligmeye basladig1 andan itibaren, bu tiirden bir 6zel sahipligin ortaya
ciktig1 her toplumda su ahlaki ilkeye sahip olmak durumundadir: ¢almayacaksin.”
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Polisi’nin ilk alti yilinda, asil acil sorununun sugu onlemek ye-
rine huzuru saglamak oldugunu fark ettigini séylerken, Stanley
Palmer, 1830’larda polisteki yeniliklerin arkasindaki esas diir-
tliniin, isci siifi radikalizminin ve huzursuzlugunun yarattig
tehdit oldugunu uzun uzadiya gostermektedir.>! Fakat vurgulan-
masl gereken asil husus, bunun, 6zel miilkiyet lizerine bina olan
yeni diizenin takviyesiyle i¢csel olarak baglantili oldugudur. On
sekizinci ytizyilda kitlesel protestonun geleneksel bi¢imini olus-
turan ayaklanmalar askeri giiclerle bastirilabilmekteydi. Bunun
yaninda, hakim sinif saman alevi kabilinden diizen bozuklukla-
riyla yasayabilmeyi becermekte; hatta bu durum simiflar arasin-
da bir iletisim hizmeti bile gérmekteydi.? Hikim burjuva sinifi,
bu tiirden diizensizliklerin patlak verme ihtimalini hemen yerin-
de kontrol etmek icin daha etkin bir giiciin gerekliligini fark etti.
Burjuva miilkiyet iliskilerinin pekistirildigi on dokuzuncu ytizyil,
on sekizinci yiizyila nazaran, kolektif diizensizlik agisindan daha
belali bir toplumsal diizenin dogmasina neden olmustur. Karl
Polanyi, “Piyasa sisteminin, diger ekonomik sistemlere nazaran,
ayaklanmalara daha alerjik,” oldugunu belirtmektedir.>* Ozellik-
le de, piyasanin, uzun dénemli istikrarsizliklan1 atesleyebilecek
siddete olan duyarlilig1 nedeniyle, ayaklanmalarin parlamasina
artik izin verilemezdi; ya sonmeye birakilacaklard: ya da vahsice
bastinlacaklardi. 1854’de anonim bir Amerikali yorumcunun da
belirttigi gibi, “Insanlar, para kazanmak icin, vebanin veya ayak-
lanmanin yasami korunaksiz [unsafe] kildig1 bir sehre goniilsiiz-
ce giderlerdi.”* Hisse senetlerinin giivenlik yoksunlugu [inse-
curity], “Metropoliin sokaklarindaki olas1 bir silahli catismanin

51 Leon Radzinowicz, A History of English Criminal Law and its Administration from
1750. Cilt 4: Grappling for Control (London: Stevens & Sons, 1968), s. 177; Stanley
Palmer, Police and Protest in England and Ireland 1780-1850 (Cambridge University
Press, 1988); aynca bkz. Jennifer Hart, “Reform of the Borough Police, 1835-1856,"
The English Historical Review, 70, 1955, s. 411-27; Philips, Crime and Authority, s.
74-87; Peter Laurie, Scotland Yard (London: The Bodley Head, 1970), s. 91.

52 E.P. Thompson, “The Moral Economy of the English Crowd,” Customs in Common
(Harmondsworth: Penguin, 1993).

53 Karl Polanyi, The Great Transformation (Octagon Books, 1980), s. 186-7.

54 “The Great Want of New York City - a Government,” New York Qurterly, 3, April
1854, alintilayan Miller, Cops and Bobbies, s.8.

156



nominal sermayenin énemli bir kismini yok edebilecegi,” anla-
mina geliyordu. “Kamu diizeninin veya ticari rutinlerin baska
zaman zararsiz olabilecek kesintileri, piyasa ekonomisi altinda
o6liimciil bir tehdit olusturabiliyordu, zira bunlar, toplumun bagh
oldugu ekonomik rejimin ¢okiisiine neden olabiliyorlardi.”* Hig
miidahale etmemekle, en agir ve siddetli sekilde siddet yontem-
leri arasinda gidip gelen askeriye, piyasa diizeninin zabti i¢in
uygun donamima sahip degildi ve oyle de kaldi. Ayaklanmalari
kirmakla daha az (ki bunu da yapmiyor degildi), diizensizligin
ortaya ¢ikmamasi igin bir diizen insa etmekle daha ¢ok istigal
edecek olan yeni polis ise, bunun tam tersi olarak, askeri bi¢im-
lenme icin imkansiz olan sivil topluma niifuz etme isini becere-
bilirdi.*¢ Yazarlar, yeni polisin “kamu diizenini” saglamanin bir
araci olarak ortaya ciktif1 gerceginden bahsettiklerinde, tartis-

55 Bkz. Polanyi, Great Transformation, s.187; aynca bkz. Allan Silver, “The Demand
for Order in Civil Society: A Review of Some Themes in the History of Urban Crime,
Police, and Riot,” David Bordua (der.), The Police: Six Sociological Essays (J. Wiley,
1967); Steven Spitzer and Andrew Scull, “Privatization and Capitalist Development:
The Case of the Private Police,” Social Problems, Cilt 25, No. 1, 1977, s. 18-29, s.21.

56 Polisin mantiginin sugun 6nlenmesi oldugu varsayildigi i¢in, polisle girilen top-
lumsal ve politik bir miicadele, “Rakibin sugla iligkilendirilmesi,” kolaylkla giindeme
getirmektedir. Hakim sinifi hedef alan ve burjuva diizenini tehdit eden toplumsal bir
miicadele bu sekilde sugla iligkilendirilir, bdylelikle depolitize hale getirilir ve “dii-
zenin” politik boyutlanni giindemden disgiirir. Omek vermek gerekirse, Sir Robert
Mark, In the Office of the Constable (London: Collins, 1978), s.138°de, 1973 yih itiba-
riyle polisin zorluklanndan bahsederken séyle demistir: “Polis, 72.750 tane hirsizlik,
2.680 soygun ve 450 gosteri ile ugragsmak durumunda kalmigtir.” E.P. Thompson, bu
tiirden bir iddianin etkileri hakkinda hakh olarak dikkat ¢ekmistir: “Futbol kalaba-
liklan ve trafik kazalanndan bahsedilez. Onemli olan siralamadir: Hirsizlik-soygun-
gosteri. Boylelikle popiiler demokratik gosteriler okuyucunun zihninde sugla 6zdes
kilimir.,” (“On the New Issue of Postal Stamps,” New Society, 8 Kasim 1979, s. 324-6).
Mark’in yorumuna da dikkat gekilebilir: “En kotii sug, politik veya endustriyel amag-
lan siddete dokmektir.” Grev nedeniyle igyerini ¢evrelemek, bu nedenle, cinayetten
daha kotiidiir: Shewsbury'de bu isi yapanlar igin s6yle yorumda bulunmustur: “Bu isi
yapanlar en koétii sugu islemiglerdir, cinayetten bile daha kétii olan, endiistriyel veya
politik bir amaci sug sayilacak siddetle ulasmaya girismiglerdir.” Aslinda sadece cina-
yetten degil, kitle katliamindan da daha kétiidiir: Bu tiirden bir girigim “Ulusal Sosya-
list Isci Partisi'nin 1933'de iktidan almasinin 6niinii agan siireg,” olmugtur. Mark'n,
Thatcher, kanun ve diizen toplumu yaratma cehdi sirasinda sarfettigi tanimlamalara
benzer bir sekilde yaziyor olmasi da 6nemsiz olmasa gerekir: “Daha sersem bir sekilde
olsa da, grev citleyicileri ile sokaklanmizdaki hirsizlar bizlere aym mesaji vermekte-
dirler: ‘Istedigimi ya yaparsimz ya da...’ ve ‘Ya camini ya parant’ (alintilayan Michael
Brake and Chris Hale, Public Order and Private Lives: The Politics of Law and Order;
Routledge, 1992, s. 15.) Rakibin sugla iligkilendirilmesi fikrini Giorgio Agamben’den
aldim, bkz. “The Sovereign Police,” ¢ev. Brian Massumi, Brian Massumi (der.), The
Politics of Everyday Fear (University of Minnesota Press, 1993), s. 63.
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ma, daha c¢ok dar ve bir anlamda yaniltici olan ve tipik 6megini
ayaklanmalarin teskil ettigi diizensizlik uzgoriisiiyle sinirli kali-
yor. “Diizen” sadece, ayaklanmalarin olmayis1 veya sokaklarda
genel bir huzurun ve sessizligin olusu olarak degil, sermayenin
isci sinifi izerinde tahakkiimii anlaminda sermaye-emek iligki-
lerinin kabulii olarak anlasiimalidir.

Sinir Karakollari: Siniflar, Suglular, Davacilar

Yeni polis ve yoksulluk yasas1 arasindaki iliskiye binaen, yok-
sullugun sucgla esdeger addedilmeye baslandigina dair baz1 yo-
rumlar yapilmigtir. Ormegin Disraeli, Yoksulluk Yasasi'nin “Diin-
yaya, Ingiltere’de yoksullugun bir su¢ oldugunu duyurdugu”nun
altini cizmistir. Daha yakinda bazi radikal yorumcular da buna
benzer iddialarda bulunmuglardir; 6megin Carolyn Steedman,
“Yoksullugun sugla birlestirildigini,” sé6ylemistir.>” Aslinda me-
sele daha cetrefildir ve bu cetrefilligin eselenmesi bizlere, diizen
kavrami ve bu kavramin on dokuzuncu yiizyida polisle olan
iligkisi lizerine 6nemli seyler sunacaktir. “Su¢” her zaman igin
gevsek ve kaygan bir kategori olagelmistir. Daha da yakindan
bakarsak, sugcun, ona énemli toplumsal ve politik anlamlar yiik-
leyen farkli ve anlagilmaz bazi korkularin ambar olageldigini
gorebiliriz. Bir toplumun su¢ hakkinda diistinme sekli; bu toplu-
mun korkulan ve 6zellikle de o toplumun degisim ve diizensizlik
hakkindaki korkularinin nasil “suglulara” kaydinldig1 hakkinda
cok sey soyler.’® Bu anlamda, “su¢” hakkindaki tartismalar ¢o-
gunlukla diizensizlige dair gizli tartismalardir. Bu konuya bir
sonraki boliimde dénecegiz. Yeni polisin ve burjuva diizeninin
gelismesiyledir ki, “sug,” on sekizinci ylizyilda belli belirsiz sa-
hip oldugu anlami kazanmis ve sonra da onu hep tasiya gel-
mistir. Burjuva simifinin en énemli tarihsel basanlarindan biri,
isci sinifiny, diizene dair yeni burjuva kavramsallagtirmasinin bir

57 Disraeli, Speech at Maidstone, 1837, alintilayan de Karl de Schweinitz, England’s
Road to Social Security: From the Statute of Labourers in 1349 to the Beveridge
Report of 1942 (New York: Perpetua Books, 1961), s. 124; Steedman, Policing the
Victorian Community, s. 59; aynca bkz. Linebaugh, London Hanged, s. 71.

58 Gattrell, “Crime, Authority and the Policeman-State,” s. 244-5, 251-2; Martin J.
Wiener, Reconstructing the Criminal: Culture, Law, and Policy in England, 1830-
1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 11.
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parcasi olarak kapsarken, aym anda, sif {izerine ideolojik bir
ayrlig1 dayatabilmis olmasidir. Bu aynhikladir ki is¢i sinifi bir
yandan “suclular sinifindan,” diger yandan da “davacilar sini-
findan” aynstirilmistir. Bu noktada yeniden kisaca on sekizinci
yiizylla ddnmemiz icap eder.

1723 tarihli Black Act iizerine yazan E.P. Thompson, 6zelde
bu yasa iizerine, genelde de “su¢” {izerine yorumda bulunanla-
rin, “sug ceteleri,” “suclu alt kiiltiirii” gibi baz1 kavramlara sik¢a
gonderme yaptiklanim belirtmektedir:

On sekizinci yiizy1l sinif 6nyargisi burada, yirminci yiizyil suc-
biliminin (yetersiz) terimbilgisinin hatali zaman dizinsel kulla-
nimiyla birlesmektedir. Ornegin, [bir davada -M.N.] Newgates
Yargicr'nin asilan Hampshire’ll yedi siyaha dair agiklamasin
“George lar dénemi Ingiltere’sinin [1714 1830] suclu alt kiiltii-
riinlin esine az rastlanir bir resmi,” diyerek alintilanmaktadir.
Bu vakada -ve yargi¢ tarafindan asilan bagka bircok vakada-
esef edilmesi gereken, bu durumun hig de sira dis1 olmadigidir.
Bu aciklamalar, plebyen Ingiltere’nin siradan, giindelik kiiltiiri-
ne dairdir. Kotii talih veya yanhs karar sonucu kanunun pen-
cesine diismedikce cevresindekiler tarafindan pek de ayirtina
varnilmayan, fark edilmeyen insanlarin hayatlan iizerine not-
lardir. Hampshire olayinda 6niimiizde, iki at arabasi siiriiciisi,
muhtemelen geyik eti alicis1 bir diikkan sahibi, “sabika kayd1”
olma ihtimali olan bir at bakicisy, bir ¢iftlik hizmetlisi, bir ayak-
kabic1 kalfasi ve on yedl yasinda, babasi terzi olan bir hizmetci
vardir(...) Eger bu bir “suglu alt kiltiirii” ise, tiim bir plebyen
Ingiltere bu kategori altindadir.>®

Thompson’un 6ne siirdiigii bu husus son derece 6nemlidir. On se-
kizinci yiizyil Ingiltere’sinde “suclu [kriminal] sinif” ile “plebyen
sinif” arasina bir sinir cekmek miimkiin degildir. Bu, kismen, sug
[kriminal] eylemleriyle bahsedilen toplumsal kesime ait olanlar
tarafindan gerceklestirilen eylemler arasindaki sininn ¢izilme-
sinin zor olmasiyla ilgilidir. Bir haydudun bassavci olmasi ve
korsanlann sévalye ildn edilebilmesi, mesru ve gayri mesru giri-
simleri iceren Orgiitlenmeler arasindaki sahici yapisal ve toplum-
sal benzesmeye ve yasal ve yasadisi giic merkezleri arasindaki
59 E.P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (Harmondsworth:

Penguin, 1977), s. 194. Atif yapilan izah Rogers, “The Waltham Blacks and the Black
Act,” Historical Journal, Cilt 17, No. 3, 1974.
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devingenlige isaret etmektedir: On sekizinci ylizyilin 6nde gelen
hirsiz cetesi baglarindan biri olan Jonathan Wild kendisini, ko6ti
iinline uyacak sekilde, su¢ ve iktidar diinyalar1 arasinda seyahat
eden bir “etmen” [factor-amil -y.n.] olarak tanimlamistir. Bu tiir
cete baglan, aslen, devlet icinde devlet (imperium in imperio)
olarak konumlanmiglardir. Devletin su¢ saydig1 eylemler iizeri-
ne bina edilmis giiciin yogunlagmis halini temsil ederler. Calint1
mallarin alicilan olmalan nedeniyle cete baslar, su¢ diinyasi-
na erismek ve bu diinyay: diizenlemek iizere ¢cagnilmislardir da.
Wild'in, 6megin, yol eskiyaligr oranimin digiiriilmesiyle ilgili
danisma meclisince c¢agnldig1 bilinmektedir.®® Fielding, Jonat-
han Wild yaymnladig1 zaman (1743), “suclu ve iktidar sahibi”
Wild ile “iktidar sahibi ve suglu” Walpole arasindaki benzer-
lik neredeyse umumi olarak kabul edilmis durumdaydi. Fakat
bu durum politika-su¢ karisimi bir tarza sahip olan iki insan
arasindaki baglanti degildi. Thompson’un da isaret ettigi gibi,
Walpole-Wild benzesimi [analoji], Hanover hanedan: destekgcisi
bir Whig’in “alt-kiiltiirii” ile Jonathan Wild'in “alt-kiiltiiriiniin,”
aslinda birbirinin aynadaki suretleri oldugunu gostermektedir.®’
Buradaki esas mesele, insanlarin, kit kanaat gecinebilmek igin
neye ihtiyaclar1 varsa, hislerini de ona gore ayarliyor olmalari-
dir. Sug ve “iyi vatandas” arasinda veya ahlak ve suca bulanmig
gayri ahlak arasindaki kargitlik ¢ok belirgin bir aynma ugramig
degildir. Juliet Mitchell’in, Defoe’nin Moll Flanders’1 (1722) lize-
rine yaptig1 yorumda belirttigi gibi: Moll'un suclu bir kisilik olup
olmadigl, cevabi ¢ok kolay verilebilecek bir soru degildir. Moll
bazen calar, bazen de “iyi vatandag” olur; bazen iyi bir zevcedir,
bazen fahigelik yapar; bazen ekmegini namusuyla ¢ikarir, bazen
de hirsizhk yapar.®? Gergek sudur ki Moll, hayatta kalmak igin
ne gerekiyorsa onu yapmaktadir. Moll hem suca bulagmis bir

60 Paul Rock, “Law, Order and Power in Late Seventeenth- and Early Eighteenth-
century England,” in Stanley Cohen & Andrew Scull (der.), Social Control and the
State: Historical and Comparative Essays (Oxford: Blackwell, 1985), s. 212, 215;
Steven Spitzer, “The Rationalization of Crime Control in Capitalist Society,” Cohen &
Scull (der.), Social Control and the State, s. 319.

61 Thompson, Whigs and Hunters, s. 217-8.

62 Juliet Mitchell, “Introduction” to Daniel Defoe, Moll Flanders (Penguin, 1978).
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kisiliktir hem de plebyendir. Bunun tuhaf oldugunu diisiinen de
yoktur, zira “isci sinifi” ile “suclu siif” arasinda kategorik bir
ayrim yoktur. '

Fakat bir yanda “suglu sinifi,” diger yanda da niifusun geri ka-
laninm birakan bir ayristirma on dokuzuncu yiizyil boyunca gide-
rek daha umumi hale gelmistir. Aslinda bu ayrim, kendi gelisn-e
siireci icerisinde neredeyse tamamiyla, “suclu sinifi” “fakir an. a
sorumluluk sahibi” isci sinifindan ayristirmaya odaklanir hale
gelmistir. Bu, bahsedilen aynmin ¢ok da belirgin oldugu anla-
mina gelmez, zira olmadigina dair yiginla kanit vardir. 1839°da
17 yagindaki birisine ait bir itirafta bu durum gozlemlenebilir:
“Bazen ¢ ay i¢in ¢alisiyor, daha sonra da birka¢ ayligina hir-
sizlik yapiyordum. Daha sonra tekrardan ise déniiyordum.” Bu
itiraf, Stuart Hall ve digerlerinin “Yiizyilin biiyiik bir bélimiinde
Londra isci simifin tarifleyen kalip olarak is-yoksulluk-issizlik-
sug¢ diyalektigi,” olarak betimledikleri durumu da &meklemek-
tedir.® Bu gerceklige ragmen, “suclu sinif” miti on dokuzuncu
yiizyilda gecerlilik kazand1 ve hem bdlmek hem de zabtetmek
amaciyla isci sinifi igerisinde sinirlar olusturmaya dair ilgisi gi-
derek artan devlete miinasip bir bicimde hizmet etti.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci ¢eyreginde beliren yeni toplum-
sal polis sistemi diinyaya, yoksullugun degil, dilenciligin suca
denk oldugunu duyurdu. Suglular ile sadaka pesinde kosanlar
denk muamele goérecek olanlardi. Chadwick’in de belirttigi gibi
“Bir ¢izgi cekilmis oldu.”®* Yoksulluk yasasinin “sadaka sinifi-
n1” (bagkasindan gecinenler, ise yaramazlar, artiklar, parazit-
ler) “saygin siniflardan” ayirdig gibi, polis de “suclu siniflann”
(sahtekarlik, tehlike, illet) saygin siniflardan aynlmasina hizmet
etti. Fakat her iki durumda da temel mesele, s6z konusu ayrnmin

63 Hall v.d. Policing the Crisis, s. 189. On yedi yasindakinin alintilandig1 yer Gatrell,
“Decline of Theft and Violence,” s. 264-5. Black Country'deki sug iizerine yaptif1
calismasinda David Philips, ¢ogu hirsizligin “Zamanlarinin bir béliimiinde galisan
insanlar tarafindan gergeklestirildigini,” belirtmektedir. Bu nedenle denenenlerin bir
¢ogu ne “masum yoksullar” ne de “suglu simif"tir. Ugiincii bir kategoriye -gelirlerini
hirsizlikla destekleyen galisan insanlara kategorisine- aittirler, Philips, Crime and
Authority in Victorian England, s. 198.

64 Chadwick, “New Poor Law,” s. 503.
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isci sinif ile nasil iligkilendirilecegi idi.*> Hem suclular hem de
sadaka dilenenler ticretli calismay: reddetmeleri noktasindan an-
lasiliyorlardi; calismamak icin biri caliyor, digeri de dileniyordu.
Her iki kesim de aylaklik merceginden gésterilmekteydiler. Bu,
burjuva diizeninin sabit bir 6zelligiydi; ge¢ yirminci yiizyilda
“smif-alt1” gibi mecazi bir kavramin 6ne c¢ikmasini ele alalim
omegin. “Suclulugun” iktidarin mekanizmalarindan biri haline
gelmesi gibi,*® dilenen sahis da aymi duruma geldi. Fakat hem
suclular hem de dilenenler, {icretin bir iktidar mekanizmasi ol-
masinin yan iiriinii olmalar nedeniyle birer iktidar mekanizma-
sina déniigtiiler. Is¢i simifinin olusumu, ayni zamanda, dilenenler
simifimin ve suclular simifimin da olusmasiydi. Dilenenler ve suc-
lular, gercek bir proleter olmay1 beceremeyerek, sayginligin bag
dondiiricii yliksekligine de erisemediler, boylelikle de toplumsal
sozlesmenin disina diismiis oldular. Her iki durumda da miilkiyet
diizenine kars1 tehdit acikti ve burjuva smifi ¢cogunlukla bu iki
“tehdidi” birbirinden ayiramamaktayd.®’

Giincel sosyoloji, “Kendi topluluklan icerisindeki kurumlarda
iktidardan yoksun herhangi bir vatandas kategorisini,” tarif ede-
bilmek icin “polis miilkiyeti” kavramim gelistirmis durumdadir.
“Ekonomi, politika gibi konularda toplumun hikim giicleri, her-
hangi bir toplumsal kategori ile ilgili toplumsal kontrol mesele-
lerini polise biraktiklar1 zaman, o kategori polis miilkiyeti haline
gelmektedir.”®® Bu calismadaki genisletilmis polis tanimlamasi

65 Yirminci yiizyilda siyahlar kendilerini bu ideolojik aynmin “yanlis” yerinde bu-
lacaklar. “Hayali sinif iligkisi” anlaminda getelere kars1 savas icin bkz. Mike Davis,
City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles (London: Vintage, 1992), s. 270.

66 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Alan Sheri-
dan (Harmondsworth: Penguin, 1977), s. 283.

67 Giincel bir omek vermek gerekirse, 2 Eyliil 1982'de, Oxford'taki igsizlik 6demesi
ofisine giden 283 kisi kendilerini tutuklanmig olarak bulmuglardir (hem de Terérizmi
Engelleme Yasasi uyarinca). Saglik ve Sosyal Sigorta Bakanhg), 6demelere dair yol-
suzluklarla ilgili kendi mekanizmasina sahiptir ve bu mekanizma polisi kullanmaya
gore daha ucuz, daha az “iz birakic1” ve daha etkindir. Buna ragmen tiim harekat
polis iizerinden yiiriitiilmiis ve sonug itibariyle “Hile yoluyla miilk edinme sugun-
dan,” 175 kisi ceza almistir; bu su¢ Ek Odeme Yasasi (1976) uyannca degil, Hirsizlik
Yasas! (1968) uyarinca belirlenmistir. Bkz. Ros Franey, Poor Law: The Mass Arrest of
Homeless Claimants in Oxford (London: CHAR/CPAG/Claimants Defence Committee/
NAPO/NCCL, 1983).

68 John Alan Lee, “Some Structural Aspects of Police Deviance in Relations With Mi-
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goz oniinde bulunduruldugu vakit, “dilenenlerin” de bir polis
miilkiyeti haline geldigi sdylenebilir, zira onlar da toplumsal
polis kurumlarinin (yoksulluk yasasi) kontrol mekanizmalarina
birakilmis durumdadirlar. Bu anlamda toplumsal polis bir nevi
sinir bekgisidir- vatandaslar arasindaki sinirlan denetlemekte-
dir ki bu smurlar devlet tarafindan kontrol ve idare edilecekle-
ri, izlenecekleri tanimlayacak olan kategoriler arasindadir. Bu,
bazilanni vatandas kategorisinden alip “dilenen” veya “suclu”
kategorisi altina koyarak ve bunlara daha az haklar taniyarak
gerceklestirilmektedir.

Fakat bu tiirden bir farklilastirma paradoksal bir etkiye sahip-
tir. Gertrude Himmelfarb'in da belirttigi gibi, alt-grupla daha ge-
nis grup arasindaki farklilasma ne kadar keskinse ve alt-grubun
imgesi digerine gore ne kadar dramatikse, bu dramatik imgenin
daha genis olan gruba aktanlmasi da o kadar kacinilmaz olur.®
“Dilencilestirmenin” ve “su¢ kapsamina dahil etmenin” imgesi o
kadar dramatiktir ki, bu, yoksulluga ve dolayisiyla isci sinifi im-
gesine dogru da genislemistir. Dilencilikle ilgili olarak, yoksullar
dilencinin en koti nitelikleriyle yiiklenmisler ve boylelikle dai-
ma potansiyel dilenci olmuslardir. Suclulukla ilgili olarak da, ig¢i
sinifi suclularin en kéti nitelikleriyle yiiklenmis ve bdylelikle
daima potansiyel bir su¢lu olmustur. Bu nedenledir ki sug iizeri-
ne tartismalar cogunlukla, {istii az ¢cok ortiilmiis sinif tartismala-
ndir. Mevzu, her ne kadar dogru olsa da, belirli bir grubun polis
miilkiyeti olmasi degildir. Mevzu, su¢ ve dilencilik u¢urumunun
kiy1sinda goriilenin her daim isciler olmasi dolayisiyla polis gii-

nority Groups,” in Clifford Shearing (der.), Organizational Police Deviance: Its Struc-
ture and Control (Toronto: Butterworths, 1981), s. 53-4; aynca bkz. Satnam Choong,
Policing as Social Discipline (Oxford: Clarendon Press, 1997), s. 50; P. A. J. Wadding-
ton, Policing Citizens (London: UCL Press, 1999), s. 42. Bu kavram bizzat polislerden
alinmugtir, kullanimlan igin bkz. Simon Holdaway, Inside the British Police: A Force
at Work (Oxford: Basil Blackwell, 1983), s. 86-9.

69 Himmelfarb, “Culture of Poverty,” s. 175, 720. Aynca bkz. is, aylaklik ve sug
hakkinda bir tartisma igin Jonathan Simon, Poor Discipline: Parole and the So-
cial Control of the Underclass, 1890-1990 (Chicago: University of Chicago Press,
1993), s. 39-59. “Tehlikeli simf” fikrinin titiz bir tammlama olmadigim soylemek
gerekir, 6megin bu kavramin Fransiz popiilerlestiricisi Fregier bu tehlikeli sinifi isci
sinifindan dahi ayirt edememektedir. Bkz. Louis Chevalier, Labouring Classes and
Dangerous Classes in Paris During the First Half of the Nineteenth Century, gev.
Frank Jellinek (London: Routledge, 1973), s. 141-2, 361, 366-70, 397.
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cliniin nesnesinin isci sinifi olmasidir. Sug ve dilenciligin burju-
va zihniyeti icerisinde kavramsallagtinldig1 askeri mecazlar, s6z
konusu diigmanin toplumsal karakterini gizlemistir: “Suca karsi
daimi savas,” aym sekilde daimi olan “parazitlere kars1 savasta”
yankisini bulmustur. Acik hale getirildiginde, bunun isci sinifina
karsi diisiik-yogunluklu daimi bir savasin ¢limbiisiinden bagka
bir sey olmadig1 da goriilecektir. Eklenmesi gerekir ki bu, devle-
tin kazanamayacag bir savastir, zira kazanmak, devleti ortaya
cikaran 6zel miilkiyetin kosullarinin ortadan kaldinlmas: anla-
mina gelecektir. Bu da devletin, devlet olarak kendi kendisinin
ortadan kaldirmasindan bagka bir sey olmayacaktir.

“Suclu sinifin,” burjuva ideolojisi icerisinde sik1 bir sekilde isci
sinifi ile baglantih olmasi olgusu, sermayenin artarak birikim
ugrag! icerinde isledigi suclara, miilkiyete karsi islenen suclar
derecesinde ciddiyetle yaklagilmamis olmasinda da goriilebilir.
Isci simifinin geleneksel haklanna, miilkiyetin kutsalligin1 hedef
alan yeni sug sekilleri olarak muamele ederek, onlan saf dis1
eden sermaye, kendisi icin, karsi karsiya kalacagi gayri mesruluk
iddialarindan siynilmasini saglayacak yeni “haklar” ayirtmgtir.
Bir sonraki béliimde daha etraflica tartismak icin nedenlerimizin
oldugu, kanun hikimiyeti sdoylemi icine yedirilmis esitlige dair
tiim lakirdilara ragmen, burjuva hukuku sermayeye ve emege
(dolayisiyla burjuvaziye ve proletaryaya) cok farkl sekillerde
muamele etmistir. 1823 tarihli Efendi ve Hizmetli Yasasi, akit
ihlalinin isci veya isveren tarafindan gerceklestirilmesine bagh
olarak farkh kusurlar tanimlamigtir: ilki sugla ilgili kovusturma-
ya konu olurken, digeri sadece medeni hukuk i¢cinde kovustur-
maya ugramaktadir.”® 1833 tarihli ilk Fabrika Yasasi’'ndan itiba-
ren de sermaye ve temsilcileri tarafindan islenen suclar “gercek”
suclar olarak ele alinmamaya baslamistir. Foucault’'nun da isaret
ettigi gibi, burjuvazi kendisi i¢in,

kendi yasa ve diizenlemelerinin etrafindan dolanma, -yasanin
suskunlugu tarafindan 6ngoriilen veya de facto [fiilen -y.n.]

70 Bkz. W. G. Carson, “The Conventionalization of Early Factory Crime,” Interna-
tional Journal for the Sociology of Law, 7, 1979, s. 37-60; Emsley, Crime and Society
in England, s. 135.
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hoggoriilen- yasal bosluklardan beceriyle faydanilmasi yoluyla
muazzam bir ekonomik dolasim sektoriine hiikkmetme olasiligini
yedeginde bulundurmustur. Yasa disiligin bu biiyiik yeniden da-
gilimi, hukuki uzmanlasma araciligiyla ifadesini bulmugtu bile:
hirsizhik gibi miilkiyete karsi ortaya konan hukuksuzluklar icin
normal mahkemeler ve cezalar mevcuttu; dolandincilik, vergi
kacirma, kural digi ticari islemler ytiriitmek gibi hak ihlalleri
icinse, zabit tutma, uzlagtirma ve hafifletilmis cezalar uygulama
yetkileriyle donatilmig 6zel hukuki kurumlar vardi.”

Ashina bakilirsa, sugla ilgili adalet sistemi kurumlarnnin, giicli-
niin suclarim agiga cikartmaktansa, gizlemek icin var oldugu
iddia edilebilir. Ustelik bu, sirket suclarinin gerek insani gerekse
mali anlamda son derece yiiksek maliyetine ragmen bdoyledir.
Bu tiirden “maliyetlerin” altina sunlar konabilir: flkin, sosyal
givenlikten yararlananlara oranla ¢ok daha biiylik bir élcekte
gerceklestirilen gelir vergisine dair hileler. Tek bir y1l1 6rmek ala-
cak olursak, “Gelir vergisi iadesi ile ilgili olarak, kovusturmaya
ugramamis 80.000 olay varken, sadece 17 olayin kovusturuldu-
gunu goriiriiz. Aynm dénem igerisinde Saglk ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'na, ¢ogu isci sinifindan gelme, 12.000 hileli bagvuru
yapilmistir. Bu 12.000 vakadan tahsil edilen miktar, on yedi gelir
vergisi sucundan tahsil edilenin yiizde 15’inden azina tekabiil
etmektedir.””2 [kinci olarak, ¢calisma sirasinda saglik ve korunma
standartlarinin ihmali sonucu, bazen “kaza,” bazen uzun siire-
li zehir alim yiiziinden sayisiz iscide ortaya ¢ikan yaralanma
ve oOliimlerin sebebi olan kasith biitce kesintileri ele alinabilir.
Engels’'in 1845’de belirttigi gibi sirketlere, iscileri, kacinilmaz
olarak erken ve dogal olmayan bir 6liimle karsi karsiya getire-
cek konumlara yerlestirmelerine olanak taniyan bir toplumsal
diizen, aynen cinayet isleyen bir sahis gibi, cinayet sucunu isle-
mis farzedilmelidir: “Karsisinda kimsenin kendisi koruyamadigi
gizlenmis ve art niyetli cinayet; cinayeti isleyeni kimse gérme-
digi, kurbanin 6liimii dogal olarak algilandigl, eylem bir gruba

71 Foucault, Discipline and Punish, s. 87.

72 lan Taylor, Paul Walton and Jock Young, “Critical Criminology in Britain: Review
and Prospects,” Ian Taylor, Paul Walton and Jock Young (der.), Critical Criminology
(London: Routledge, 1975), s. 31.
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degil de ihmale atfedildigi icin cinayet gibi goriilmeyen cinayet.
Ama sonugcta cinayet.””* Ugiincii olarak da, tehlikeli oldugu bi-
linen iriinlerin piyasaya siiriilmesi. Bir ek vermek gerekirse,
Ford’un 1970’de piyasaya siirdiigii Pinto isimli arabanin testleri,
arabanin arkadan carpma sonucunda patlayabilecegini ortaya
koymustu. Maliyet-kar ¢dziimlemesi gostermistir ki uygun ko-
runma Onlemlerinin alinmasi 135 milyon dolara mal olacak-
t1. Buna karsin, 6liimlerden veya yaralanmalardan gelebilecek
muhtemel cezalarin toplami1 50 milyon dolan ge¢cmeyecek gibi
goriinmekteydi. Tahminlere gore 500 ile 900 arasi bir sayida
insan hayatim kaybedecekti. Bu pervasiz cinayete dair dava,
1978’de diistii.”

Sirket “suclannin” diizenleme ve yonetmeliklerin takip edil-
memesi olarak islem gérmesi ve bu sekilde “su¢” olmaktan ¢ika-
rlmasi yoluyla hiakim simif kendisini suglanmanin &tesine tagsi-
mis oluyordu. Tanim olarak toplumsal erkle donanimli olanlar,
suclu siifin birer iiyesi olamazlardi. Ozel miilkiyet diizeninin
tarafinda olarak, hakim sinif, tanmim itibariyle, hukukun da dog-
ru tarafinda konumlanmigs oluyordu.

Miinasip Olanin Metafizigi:
Sihhiye Polisi, Domuzlar ve Toplumsal Kir

Hukuk konusuna bir sonraki béliimde tekrardan donecegim. Bu
noktada sosyal giivenlige dair bagka bir boyutu 6ne cikarmak
istiyorum: saghk ve hijyen sorunu. 2. Boliim’de, bugiin igin
genellikle aynymiglar gibi muamele edilseler de, miilkiyet ve
propriety terimlerinin, bir zamanlar siki bir sekilde birbirleriyle
iliskili olup, hiyerarsi ve diizenle ilgili acik ¢agrisimlara sahip
olduklarin1 6nermistim. Miilkiyet [property] ve propriety kav-
ramlannin kokii “uygun, miinasip” [proper] kavrayisina dayan-
maktadir ve bu nedenle de bu kavraysla ilgili karmasik yapiyla
baglantihdirlar. Oxford English Dictionary, bu koki [proper],

73 Frederick Engels, The Condition of the Working Class in England (ingilitere'de Isci
Sinifinin Durumu, 1845) (London: Granada, 1969), s. 126.

74 Bu ve bunun gibi sayisiz 6mek olay igin bkz. Gary Slapper and Steve Tombs,
Corporate Crime (London: Longman, 1999).
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“bir kimseye ait olmak,” “miilkiyet olarak sahip olunmak” ve
“birisinin olan” olarak tanimlarken, kavrama, “toplumsal ah-
lak veya adap-1 muaseret kurallariyla uyumlu olmak, nazik,
gorgild, saygin, zarif ve dogru olmak” seklinde de génderme
yapmaktadir. Bu karmagik yap1 Jacques Derrida’nin “miinasip
olanin metafizigi” [metaphysics of the proper] dedigi seyin or-
taya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna goére le prope; kendi-
sine sahip olmak, miinasiplik [propriety], miilkiyet ve temizlik
anlamlarim1 aym anda karsilamaktadir. Miilkiyet, miinasiplik,
diizen ve Derrida’nin temizlik kavrayis1 altina yerlestirdigi bir
takim kavramlar (naziklik, dogruluk, sayginlik) arasinda siki bir
ilinti vardir.”® Miilkiyetin temizlikle olan yakin iliskisi tersten,
yoksullugun kir ve hastalikla olan yakin baglantisi ile de goste-
rilebilir. Sosyal giivenlik icerisinde saghk ve hijyenin isgal ettigi
yer diigiiniildagiinde kir, hastalik, polis ve diizen arasindaki bagi
aciklamak 6nemli goziikmektedir.

flk iki boliimden biliyoruz ki ¢oplerin toplanmas: geleneksel
olarak polisin gorevidir. Adam Smith’in birincil polis tarifi te-
mizligin tedarikini de icermektedir. Smith’in, temizlik tedarikinin
hukuki bir sistemin bir kolu sayilabilmesi i¢in “cok énemsiz” ol-
duguna dair yorumu; kirin, iyi diizenin zabt1 agisindan tasidigi
o6nemin tizerine golge diigiirmemelidir. Bu boliimde ele aldigimiz
donem, kirlilik ve cinsel olarak bulasic1 hastaliklarla ilgili me-
cazlarin, toplumsal yorumlamada standart bir ifade bi¢imi hali-
ne geldigi donemdir. Bu, ayni zamanda, 6zellikle sehirlerle ilgili
olarak saglik probleminin yorumcularin diisiincelerinde ilk sira-
lan tuttugu bir donemdi. Gareth Stedman Jones'un da belirttigi
gibi “Artiklar tehlikeli olarak addedilmektedir, sadece bozuk do-
galanndan otiirii degil, varliklarinin hemen istlerinde yasayan
sinifa hastalik bulagtirmaya hizmet etmesinden 6tiirii.””® Pislik,
75 Jacques Derrida, Of Grammatology, cev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore:
John Hopkins University Press, 1976), 26; Writing and Difference, cev. Alan Bass
(London: Routledge, 1978), s. 179-83. Buradaki diisiincelerimin bazilan Patricia
Parker tarafindan sekillendirilmistir, Literary Fat Ladies: Rhetoric, Gender, Property

(London: Methuen, 1987), s. 155-77; ve Margaret Davies, “The Proper: Discourses of
Purity,” Law and Critique, Cilt 9, No. 2, 1998, s. 147-73.

76 Gareth Stedman Jones, Outcast London: A Study in the Relationship Between
Classes in Victorian Society (Harmondsworth: Penguin, 1976), s. 289; Gatrell, “Crime,
Authority and the Policeman-state,” s. 252.
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omegin, Chadwick’in Biiyiik Britanya Emekc¢i Niifusunun Saglik
Kosullarina [liskin Rapor'unun merkezi konulanndan birisiydi.
Temel derdi sokaklardaki ac¢ik lagim cukurlan, c¢opler, diskilar,
nehirlerde yiizen pislikler ile kirli sivi tabakalan ve ozellikle de
tim bunlardan kaynaklanan agir ve sagliksiz havaydi. Arka
planda ise, 1820’ler ve 30’larda tiim Avrupa’da yayilan kole-
ra salgini ve bu salgina dair ortaya atilan ii¢ rakip teori vardi.
Hem mikrop teorisi hem de koleranin, kandaki kendiliginden bir
kimyasal yanmayla ilgili oldugunu vazeden inan¢ genel olarak
terk edildi. Chadwick ve Florance Nightingale gibi énemli saghk
reformcular: tarafindan desteklenen ve genel olarak kabul gé-
ren yaklasimsa “pythogenic” [¢c6pe bagh olan] veya “atmosferik”
teori oldu. Bu bakisa gore, organik bozulmanin yaydig: zarar-
1 gazlarla birlestiginde habis hale gelen atmosfer bulasici bir
etki ile yiiklenmis oluyordu. Ortaya ¢ikan agir ve sagliksiz hava
[miasma] hastaliga neden oluyordu ki bu nedenle bu yaklagima
“miasmatik” yaklasim dendigi de oluyordu.”” Bilimsel olarak bu
yaklasim, “miasma”y1 yaratan “yayilan pis ve zehirli gazlara”
odaklamiyordu. Toplumsal ve politik olarak bu, bu kosullar al-
tinda yasayan sinifa isaret etmekteydi. Bu, kokunun kendi ba-
sina hastalik sayidig: bir dénemdi ve saglik reformculari, pis
kokulardan arinmis burjuvazi ile les gibi kokan kitleler arasin-
da belirgin aynmlar yaratan taktikleri kullanmaya baslamiglar-
di. Chadwick’e gore kotii kokular disipline edilmemis ve terbiye
edilmemis diinyaya, diizensizligin diinyasina aitti. Béylelikle ba-
sit bir teori gelistirmis oluyordu: “Eger yogunsa tiim kokular ¢cok
yakin bir akut hastaliktir ve sonug¢ olarak diyebiliriz ki sistemi
cokerterek ve diger etkilere karsi direngsiz kilarak, tiim kokular
hastaliga neden olmaktadirlar.” Miasma boylelikle “yoksullugun
salgilar1” ile baglantili bir ilgiyi mesru hale getirmis oluyordu.”

77 Chadwick’in miasma ve hastaliklarla ilgili diisiinceleri i¢in bkz. Edwin Chadwick,
Report on the Sanitary Condition of the Labouring Population of Great Britain (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 1965), s. 371, 375, 409, ve “New Poor Law,” s.
498. Aynca R.A. Lewis, Edwin Chadwick and the Public Health Movement 1832-
1854 (London: Longmans, 1952), s. 42; Frank Mort, Dangerous Sexualities: Medico-
Moral Politics in England Since 1830 (London: Routledge, 1987), s. 28.

78 Bu ibarenin alindig1 yer Alain Corbin, The Foul and the Fragrant: Odour and the
Social Imagination (London: Papermac, 1996), s.55. Soylenmesi gereken, parmak izi
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Daha da énemlisi, cogu yazara gore alt siniflar tarafindan salgi-
lanan pis gazlar -ki Chadwick buna “insan miasma’s1 adin veri-
yordu- bozulan, ¢iiriiyen seylerin yaydig1 gazlardan daha zehir-
liydi. Chadwick, bagka bir reformcudan onaylayarak su alintiyr
yapiyordu: “Kesinlesmis goériisiim sudur ki, atmosferin yasam
tarafindan bozulmasi, yapiya, onun 6li organik maddelerden
gelen pis gazlarla doéllenmesinden daha az zararlidir.””®

Norbert Elias medeniyetin; insan davranisinin, yeni toplum-
sal teknoloji bicimlerinin bedenin fiziksel tiretimi ve digerleriy-
le etkilesimi arasinda giderek daha fazla aracilik etmesiyle do-
nlistimii olarak anlasilmasi gerektigini onerir. Mendil ve catal
tiriinden teknoloji bicimlerinin sagladig1 tampon, bu nedenle
ilkin ve oncelikle bir toplumsal farkhlagtirma aracidir ve dola-
yistyla da bazilarini insaniyetten men etme aracidir. Bu bazilari,
“kir,” “¢op,” “pislik,” “atik,” “ctiruf” baglaminda diisiiniilebilir.®
Gertrude Himmelfarb, “posa, atilan, ¢ikanlan” gibi ayni anlama
gelen kelimelerin, saglik problemine neden olan atiklar icin ve
toplumsal problemi olugturan insani atiklar i¢in kullanildigini
belirtmistir. Bu anlamda “sihhi kosullar” ile is¢i sinifinin ko-
sullan arasinda bir ortiisme vardir. “Posa” kelimesi hem sihhi
problemi olusturan disk: ve atiklara hem de toplumsal ve politik
problemi olusturan toplumun en alt kesimlerine génderme yap-
maktadir.® Baska sekilde séylemek gerekirse, miasma kurami,
iltihaplanmanin insan aktdriine isaret etmekte, yoksulluk sinifi-

kullanimda olmadan once, Fransa'da Barruel tarafindan, kendisinin kan kokusu tize-
rine buluslanndan hareketle, sugluyu tanimlamak igin “koku izinin” kullanilmasinin
onerildigidir.

79 Chadwick, Report on the Sanitary Condition, s. 413.

80 Norbert Elias, The Civilizing Process, Cilt 1: The History of Manners (1939), cev.
Edmund Jephcott (Oxford: Basil Blackwell, 1978), s. 51, 126-9, 134-52; Peter Lineba-
ugh, “(Marxist) Social History and (Conservative) Legal History: A Reply to Professor
Langbein,” David Sugarman (der.), Law in History: Histories of Law and Society, Cilt
1 (Aldershot: Dartmouth, 1996), s. 346. William Connolly’nin, Political Theory and
Modernity (Oxford: Blackwell, 1988), p. 13’de belirttigi gibi, diizen istegi cogu zaman,
bu diizenin kurallanna uymayan is ve hareketlerin o6tekilik olarak tanimina vanr:
“bunlar; kir, yersiz problemler, us disilik, normal olmama, fazlalik, hastalik, sapkinlik,
yetersizlik, diizensizlik, ¢1lginhk, 6zgirliiksiizliik haline gelirler.”

81 Himmelfarb, Idea of Poverty, s. 356-8; “The Culture of Poverty,” H.J. Dyos and
Michael Wolff (der.), The Victorian City: Images and Realities, Volume 2 (London:
Routledge, 1973), s. 719.
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na yogunlagmakta ve kentsel alanlara dayanmaktadir. Mantik,
kir ve pisligin sokaklardan temizlenmesinin, aym sokaklardan
ahlaki pisligin ve toplumsal kirin temizlenmesi anlamina da gel-
digine dayaniyordu. ideal sehir sadece fiziksel olarak degil, top-
lumsal olarak da temiz olandi. Lagimin on dokuzuncu yiizyilin
tehlike dolu ahlaki ve maddi sartlaniyla ilgili olarak goériilmiis
olmasi gibi (her daim var olan salgin ve bulagma ihtimali), isci
sinifi da hastalik sebebi (bulastirma yoluyla) olacak kadar pis
goriilebilir, ziyanin (insan diskisi bile yararh bir sekilde kulla-
nilabilirdi- Flinn “Chadwick’e gore lagimi nehre akitmanin sivi
altim dokmekten farki olmadigini,” belirtmektedir) ve her tirli
diizenin ¢okertilmesinin (baz1 durumlarda lagim pathyor, sokak-
lara akiyor ve tiim sehre tehlikeli atigin1 hatirlattyordu) nedeni
olarak anlasilabilirdi.®?

Freud, “Kir gayri miinasip mekanin meselesidir,” demistir.**
Mekandan ote, kir asil olarak diizensizliktir. Sistemi on varsa-
yar, zira kendisi seylerin sistematik diizenlenisi ve siniflandinl-
masinin bir yan iirlintidiir. Aslinda kir diizene kars1 bir sald:-
nidir, miikemmellesememenin kaniti, degisim ve cokiisiin sabit
hatirlaticisidir. Onu yok etmek bu nedenle cevreyi diizenlemek
ve istikrarli kilmak anlamina gelir.®* Sug, diizensizligin bas gos-
tergesi durumuna geldigi gibi, kir ve ¢op baglaminda da diisi-
niiliir hale gelmistir. Kir -yani su¢- kendi irettigi diizensizlige
karsi gelmek icin yok edilmelidir. Kirin/sugun ortadan kaldinl-
82 M.W. Flinn, “Introduction” to Chadwick, Report on the Sanitary Condition, s. 60;

ve bkz. Geoffrey Pearson, The Deviant Imagination: Psychiatry, Social Work and
Social Change (London: Macmillan, 1975), s. 164.

83 Sigmund Freud, “Character and Anal Eroticism” (1908), The Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume LX (London: The Ho-
garth Press, 1959), s. 172. Freud bu ibareyi timak i¢inde alintilamis, fakat herhangi
bir kaynak gostermemistir.

84 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and
Taboo (London: Ark Paperbacks, 1984), s. 2, 35. Temizlik, John Wesley agisindan
tanri tamirhga yakin bir erdemken, on dokuzuncu yiizyilin sihhi reformcular igin
bagka bir erdeme, diizen tanirhga daha yakindi. Catharine Beecher'in iinlii Treatise on
Domestic Economy’sinde (1841) ortaya koydugu gibi: “Her sey i¢in bir mekan ve her
sey yerli yerinde.” Bu vecize, cogu Amerikali'nin uygun sihhi tesisata ulagamadig bir
zeminde, “Temiz olmak tann tamirhga yakin olmaktir”a altematif olarak sunulmustur.
Beecher, aynca temizlik agisindan “Higbir seyin sistem ve diizen aligkanliindan daha
onemli olmadiginy,” da belirtmistir. Bkz. Suellen Hoy, Chasing Dirt: The American
Pursuit of Cleanliness (Oxford: Oxford University Press, 1995), s. 21, 32.
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mas! diizenin yeniden dayatilmasidir, seylerin diizene konmusg
bir sisteme yeniden yerlestirilmesidir.

Sihhi reform bu nedenle, diizenin sivil topluma planl bir se-
kilde dayatilmasi girisiminin bir parcasi olarak ele alinmaldir,
devletin niifus iizerindeki diizenleyici kapasitesine olan inancin
ete kemige biirtindiiriilmiis hali olarak goriilmelidir. “Sihhi re-
form, insanlar, istedikleri gibi yonetme sansina en fazlasindan
sahip olduklan kendi yasam mekanlarini anarsiden azade kilma-
ya ikna edebilirse; bu insanlari, davranmsin diger diizenli hallerini
ogrenmeye sevk etmek de miimkiin olacaktir.”® Modemn tuvalet
ve lagim, sucun ve bu nedenden dolay1 da tembelligin sonu-
nu garanti etmeyecektir. Bunlarin diizene katkisi, genis anlam
icerisinde endiistriyel disipline payanda olusturma ve onu gii¢-
lendirmeleriyle ilgilidir. Endiistriyel kapitalizmin pekistirilmesi
baglami icerisinde bu, iscilere, her giin diisiinmeksizin tekrarla-
yacaklan davranig yollannin égretilmesi anlamina gelir. Bu ne-
denle Chadwick’in Saglik Raporu’nun arkasindaki gizli giindem,
polis ve yoksulluk yasasminkiyle 6zdesti: Biiyliyen endistriyel
sistem icinde ¢alisan muntazam bir niifusun yaratilmasi ki bu
disipline edilmis bir isci sinifi anlamina geliyordu. Kendisi gelis-
mis bir havalandirma ve kanalizasyon sisteminin ¢alisan niifus
icin 6nemli “liretim avantajlar1” yaratacagini rapor etmekteydi:
Iscilerin saghklarimn iyilestirilmesine daha ¢ok enerji ve daha
iyi emek refakat edecegi gibi, bu, dermansizligin ve dikkat kay-
bolmasindan kaynakl ziyanin da azalmasi anlamina gelecekti;
aynca hastalik nedeniyle isin béliinmesinin de 6éniine gecilece-
gi gibi, isin bitirilmesini garantiye almak icin daha az ek emek
gerekli olacakti. Aslinda béylesine gelistirilmis bir disiplin, sen-
dikal eylemlilikte ve grevlerde bir diisiisiin ortaya ¢ikmasina da
yardimc1 olabilirdi.®

Bu noktada, eski polislerin, polisin su¢lu ve potansiyel sug-
lulan “toplumsal kir” —ciiruf ve pislik bicimleri- olarak gordiik-
lerini rapor ettiklerini belirtmek gerekir. Temizlik ve saflifa bir

85 Richard L. Schoenwald, “Training Urban Man: A Hypothesis about the Sanitary
Movement,” Dyos ve Wolff (der.), Victorian City, s. 675-7.

86 Chadwick, Report on the Sanitary Condition, s. 266-8, 308.
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tehdit olusturmalar ile bulasici hastalik ve musibet tehlikesi
tasimalan dolayisiyla, suglular ve potansiyel suclular kamunun
goriis alanindan uzak tutulmaliydilar. Polis memurlary, bir siip-
heliye ve esyalarina dokunduklarinda devaml suretle ellerini y1-
kamaktaydilar. Uzun sag, sakal ve yaralanmig viicut kisimlannin
polislerde yarattigi daimi hosnutsuzluk, bunlarin pislige isaret
etmelerinden kaynaklanmaktaydi ve bu nedenle de temizlenip,
paklanmalan gerekmekteydi. Sucun, kirle es tutulmasi dolayi-
styladir ki polis memurlar kendilerine siklikla “Cép toplayicilary,
insan ctirufu stipiirgecileri,” gibi isimler takmislardir.*” Bu arada,
Malcolm Young'un da belirttigi gibi, “domuz”un ingiliz kullani-
minda polis anlamina gelmesi yapisal olarak dogrudur. Domuz,
evcil ile vahsi olma arasinda kalmis, her iki diinyaya da ait bir
hayvandir. “Evcil domuz” sehirlerde bile Viktoryen ev hayatinin
yaygin bir parcgasiydl ve c¢oplerin ve artiklarin temizlenmesin-
de kullanilirdi. Bir aile hayvani haline gelmis ve neredeyse ke-
di-kopek gibi bir ev hayvam olarak kabul edilir olmustu. Fakat
buna ragmen her zaman i¢in, hane icinde ona bu denli 6zel bir
yer verenler tarafindan kesilip, yenmekten kurtulamazdi. Polis
memurlarim belirtmek icin argo bir kelime olarak “domuz”un
kullanimi on dokuzuncu yiizy1l boyunca yayginlasti. Cogu aci-
dan “domuz-polis,” “ev-domuzu” ile ayn1 konumu paylasiyordu:
Diizenli hane hayat1 ve vahsi su¢ ortami arasina yerlestirilmisti
ve kendisinden, efendileri tarafindan pislik ve artik olarak tarif
edilenleri temizlemesi beklenmekteydi.®® Tabirin polis memur-
larim kiictik diistirmek amaciyla kullanimi arttik¢a, polisler de
kendilerini, suclu veya yan-suclularin pisli§ine nazaran domu-
zun temizlige dair egilimi baglaminda savunur oldular. 1970 ta-
rihli Police dergisi, Frendz isimli bir fanzinin “Ayin Domuzu”

87 Bkz. Malcolm Young, An Inside Job: Policing and Police Culture in Britain (Ox-
ford: Clarendon Press, 1991), s. 13, 65, 76, 85, 113-4, 130, 134-6, 140, 165, 388. Mike
Brogden, On the Mersey Beat: Policing Liverpool Between the Wars (Oxford: Oxford
University Press, 1991), s. 1; Brogden, Police: Autonomy and Consent, s. 60; David
Smith and Jeremy Gray, Poiice and People in London, Cilt IV: The Police in Action
(London: Policy Studies Institute, 1983); Peter K. Manning, Police Work: The Social
Organization of Policing (Cambridge, MA.: MIT Press, 1977), s. 112, 236-7.

88 Young, An Inside Job, pp 114, 141.
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kosesine soyle cevap veriyordu: “Uziilmemiz mi gerekir? Hi¢ de
degil. Domuzlar yiizyillardir ulusal refahimiza énemli katkilarda
bulunmuglardir. Bu halleriyle, sihhiye anlayislar1 daha ilkel olan
hippi mahalleleri i¢in daha biiyilik avantajlara sahiptirler.”®
Zabtetmenin diizenin insas1 agisindan tasidig1 merkezi 6nemi
g6z oniinde bulundurarak, ¢ogu yorumcu sihhi [sanitary] reform
tizerinden diizen arayigini, sthhi [medical] bir polis bi¢imi ola-
rak anlamistir. Foucault'nun da belirttigi gibi, saglik ve hijyen
sorunlar1 hekimlik alaniyla oldugu kadar polisiye alanla da ir-
tibatlidir.®® “Sihhiye polisi” kavram ilk olarak 1764’de Wolf-
gang Thomas Rau tarafindan, niifusun idari olarak diizenlenmesi
aracihgiyla yaratilan ve uygulamaya sokulan tibbi [medical] bir
devlet politikasin1 betimlemek i¢in kullanilmistir. Fikir, Johann
Peter Frank’in, ilk boliimii 1779’da, altinci ve son boliimii de
1817°de basilan System einer vollstandigen medicinischen Po-
lizey isimli kitabiyla popiiler hale geldi. Frank sihhiye polisini
genel polis bilimi baglam icerisinde ele aliyordu: “Devletin ig
giivenligi genel polis biliminin konusudur. Bu bilimin en dik-
kate deger boliimlerinden birisiyse, bu toplum icerisinde yasa-
yan insanlarin sagliklanyla ilgili belirli ilkeleri uygulamaktir.”®
Sihhiye polisi iizerine ¢alisgan bir yazarin soyledigi gibi, polis
projesinin bir boliimii de “Besikten mezara kadar,” halkin sag-
lig1yd1.*?2 Frank’'in Medicinischen Polizey1 fikrin Almanya’nin
digina uzanmas! igin ¢ok énemli bir rol oynad1.*® ingiltere’de bu

89 Police, September 1970, s. 6, alintilayan Robert Reiner, The Politics of the Police,
Second Edition (London: Harvester Wheatsheaf, 1992), s. 77.

90 Michel Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception
(1963), cev. Alan Sheridan (London: Routledge, 1973), s. 26.

91 Bkz. A System of Complete Medical Police: Selections from Johann Peter Frank,
ed. Ema Lesky (Baltimor, Maryland: John Hopkins University Press, 1976), s. 12. Polis
kuramcilannin Frank iizerine etkisi iin bkz. Gertrud Kroeger, The Concept of Social
Medicine as Presented by Physicians and other Writers in Germany, 1779-1932 (Chi-
cago: Julius Rosenwald Fund, 1937), s. 6-7; George Rosen, “Cameralism and the Con-
cept of Medical Police,” Bulletin of the History of Medicine, Cilt 27, 1953, s. 21-42.

92 John Roberton, A Treatise on Medical Police, and Diet, Regimen, etc. (Edinburgh,
1809), s. x.

93 Bkz. L. J. Jordanova, “Policing Public Health in France 1780-1815,” Teizo Ogawa
(der.), Public Health: Proceedings of the 5th International Symposium on the Compa-
rative History of Medicine (Tokyo: Saikon, 1981); Leona Baumgartner and Elizabeth
Mapelsden Ramsey, “Johann Peter Frank and his System einer vollstindigen medi-
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fikir, “yeni bir polis” tartismalar1 ve bu polisin ytiriirliige kon-
mas1 baglaminda popiiler hale geldi. Aynca niifusun saghgina
ve sihhi kosullarina artan ilgi de dnemli rol oynadi -Chadwick’in
isci sinifinin sihhi kosullan iizerine olan Rapor'u Kita kaynakla-
rina, 6zellikle de sihhiye polisi konusundaki Alman otoritelerine
cok sey bor¢luydu. Glasgow Universitesi Medikal Hukuk ve Po-
lis profesorlerinden Robert Cowan, dar bir sekilde tarif edilmis
“asayis polisi” [criminal police] goz 6niinde bulundurarak soyle
yaziyordu: “Mintikaya ait asayis polisi disinda sihhiye polisi de
elzemdir, bu nedenle de polise simdi sahip oldugundan ¢ok daha
genisletilmis bir yetki verilmelidir. Her tiirli pisligin giinliik ola-
rak ortadan kaldinlmasi icin yetkiler verilmelidir(...) ve dayanikl
materyalden yapilmis ve polisin yetkisine verilmis uygun tuva-
letler isci sinifinin mesken tuttugu yerlerde insa edilmelidir.”*
Tip, hijyen niifus ilkeleri tizerine bir takim kitaplan tanitan The
British and Foreign Medical Review [Britanya ve Yurtdisi Tibbi
Dergi] 1842'de, “devlet-hekimligi” [state-medicine] ve “sihhiye
polisi'nin, “Amac1 toplumun refahi ve iyiliginin giivence altina
alinmasiyla ilgili tibbi ilkeleri uygulamak olan sanat veya bilimi
ifade etmek icin esanlamli olarak kullanilan,” kavramlar olduk-
lar1 yorumunda bulunuyordu.’® Déneme ait diger makaleler de
ulusal bir sihhiye polisi tasarlamakla ilgiliydiler. London Medi-
cal Gazette’de [Londra Tip Gazetesi] yazan W. Strange, “Yasa-
manin, az ¢ok bir sihhiye polisi sistemi olusturma yoniindeki
egilimi,” lizerine yorumda bulunmaktaydi. Kendisi bununla, her
biiyiik kasabanin kamusal bir saghk memuru olmasindan 6tesi-
ni ima etmiyordu.’ iskogya’daki ilk sihhiye memurlar1 “sihhi-

cinischen Polizey,” Annals of Medical History, Cilt V, 1933, s. 525-32 and Cilt VI,
1934, s. 69-90; Brenda White, “Medical Police, Politics and Police: The Fate of John
Roberton,” Medical History, Cilt 27, 1983, s. 407-22; Finer, Life and Times, s. 210.
94 Bkz. Thomas Ferguson, The Dawn of Scottish Social Welfare: A Survey from Me-
dieval Times to 1863 (Thomas Nelson & Sons, 1948), s. 12, 56-7, 97, 143-4. Edinburg
Universitesi'nde de Sihh1 Yarg: ve Polis kiirsiisii oldugunu belirtmek gerekir.

95 The British and Foreign Medical Review, Cilt XIV, October 1842, s. 446-61.

96 W. Strange, “Formation of a System of Medical Police and Public Hygiene,” Lon-
don Medical Gazette, 1I, 1846, s. 452-7, s. 453; James Black, “Lectures on Public
Hygiene and Medical Police,” Provincial Medical and Surgical Journal, 1844, s. 275-
80, 327-32, 359-64, 391-6, 551-7. Amerika’da benzer egilimler i¢in bkz. Hoy, Chasing
Dirt, s. 27, 60.
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ye polisi” olarak biliniyorlard: ve buralardaki yerel otoriteler de
bunlan daha ¢ok “kolera polisi” olarak diisiiniiyorlardi” Tam
aksine, Glasgow’un 1800 ve 1807, Edinburgh’un da 1805 tarihli
Polis Yasalari, kaldirimlarin pisliklerden ve hayvan digkilarindan
temizlenmesiyle ilgili tedbirler ortaya koyuyordu. 1832 kolera
salgim1 esnasinda Edinburgh Polis Yasasi, hayvan diskilannin
toplanmasini ve kamusal alanlarin temizlenmesini polisin tstle-
necegi isler olarak diizenliyordu.

Son olarak tam da bu nedenle belirtilmelidir ki sthhiye polisi
kavrayisina siklikla yoksulluk sorunu ile baglantilhi kilinmstir.
The British and Foreign Medical Review’de tanitilan Motard'in
Essai d’Hygiene generale’si (1841) sihhiye polisi sistemini, gii-
clinii yoksullugun biiylimesinden almasi nedeniyle oneriyordu:
“Asin yoksullugu, aksi halde boyun egmek zorunda kalacag zo-
runluluklardan korumak ve alt tabakalarin saglk, davranis bi-
cimleri ve ahlaklaryla ilgili olarak ayni derece 6nem tasiyan po-
lisiye diizenlemeleri uygulamak, yonetimin giiciiniin en faydah
bicimde kullanilmasidir. Karantina yasalar1 veya kamu temizligi
gibi, bu tiirden diizenlemeler, yoksullarin cogunlukla uymak iste-
medikleri sihhi kurallarin tatbiki icin elzemdir.” Cowan’in kana-
ati odur ki bulasic1 hastaliklarin hakimiyeti ¢ok cesitli nedenlere
dayanmaktadir, “Fakat en etkilisi yoksulluk ve muhtaghktir.”®

Polisiye Gorevin Hukuki Yeniden
Olusturulmasina Dogru

1902’de, 86 Southampton polisi, kiicilik diistiriicii olmasina da-
yanarak ve hatt1 zatinda polise ait bir gorev olmamasi nedeniyle,
polisin geceleri umumi tuvaletlerdeki gaz ve suyu kapatmasi-
n1 6ngoren kent konseyi yonergeleri aleyhine sikayet dilekcesi
verdi. Bu talep, izleme komitesi ve komiteyi etkisizlestirmenin
uygun olmayacagin diigiinen Icisleri Bakanlig1 tarafindan des-
teklenmekteydi.’® Bu vaka, zabtetme igleviyle ilgili olarak ortaya

97 Carson and Idzikowska, “Social Production of Scottish Policing,” s. 273

98 Bkz. George Rosen, “The Fate of the Concept of Medical Police,” Centaurus, Cilt 5,
No. 2, 1957, s. 97-113, s.108.

99 Charles Townsend, Making the Peace: Public Order and Public Security in Modern
Britain (Oxford: Oxford University Press, 1993), s. 140.
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¢ikan ve daha onceden polis islevleri olarak bilinegelenlerin ya-
vas yavas devletin diger kurumlarina aktarilmasini iceren egilim
acisindan bir 6rmek teskil etmektedir. Yoksulluk yasasi bahsin-
de gordiigiimiiz gibi, polis, en basindan itibaren kendisini genis
bir “tali igler” dizisiyle baglantih kilinmig buldu. Omegin York
sehri giiclerinin sefi, kendisinden, bas belalarinin denetleyicisi
olarak hizmet vermesinin, yerel Saglik Kurulu toplantilarina ka-
tilmasinin, kamusal saglik diizenlemelerini uygulamaya koyma-
sinin, pansiyonlan denetlemesinin, ¢éple gecinenleri ve giibre
satiglarini denetim altinda tutmasinin beklendigini fark edecekti.
Baska yerlerde de polis memurlarindan, agirlik ve uzunluk 6l¢ti-
lerini kontrol etmeleri, emlak vergisi ve diger vergileri toplama-
lan, postaci ve yol 6l¢limcii olarak hizmet vermeleri, Yoksulluk
Yasast Gozetmenleri seciminin oylarini toplamalari, posta ara-
balanna dair 6demeleri kontrol ederek hazineye yardim etme-
leri, niifus sayim1 evraklarim dagitmalar1 ve toplamalar isten-
mekteydi.'®® Bu tiirden “tali iglerin” on dokuzuncu yiizyilda da
polisin gorevlerinde 6nemli yerler isgal etmesinin sebebi, yeni
polisi olusturan yasanin herhangi bir orgiitlenme semasi veya
gorev aciklamasi icermeyip, polise her islevi yiikleyebilen genel
bir yetkilendirici olmasiydi. Sivil toplumu diizenlemeye yara-
yan genis idari islevler kolayca polise tahsis edilmisti; zira polis,
devlet biirokrasisi ve erki icin, diger devlet aktérlerine verilecek
isleri onlarin yerine yapmak icin elverisli olan bir yedek [birimi
-y.n.] olusturuyordu.'

Fakat bu tiir tali isler giderek, merkezi hiikiimetin ilgili boli-
miniin denetimi altinda, yerel birimler tarafindan yapilir hale
geldi. Boylelikle ge¢ on dokuzuncu ve yirminci yiizyill boyun-
ca, —¢Op, yol temizligi, refah, saghk ve yoksullugun yonetilmesi
gibi- daha evvelden polise atfedilen bircok islev ve eylem polis
kavrayisindan aynstirildi ve daha bagka devlet kurumlan tara-

100 “The Police System of London,” The Edinburgh Review, 96, July 1852, s.
1-33; Emsley, English Police, s. 44, 83; Gatrell, “Decline of Theft and Violence,” s.
260;Thomas Ferguson, Scottish Social Welfare 1864-1914 (Edinburgh: E. & S. Liv-
ingstone, 1958), s. 162.

101 David Dixon, Law in Policing: Legal Regulation and Police Practices (Oxford:
Clarendon Press, 1997), s. 51.
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findan iistlenildi. Ornegin, on dokuzuncu yiizyil ilerledikce, “sih-
hiye polisi” kavrayis1 giderek on sekizinci yiizyilin modasi geg-
mis yonetim bi¢cimlerinden biri olarak gériilmeye basland: ve bu
nedenle mutlakiyetci idealin anti-tezini olusturan burjuva dii-
zeni, kapitalist girisim ve parlamenter anayasacilik diinyasinin
disinda kaldi.'*? Kaybolan hi¢ de niifusun saghginin y6netilmesi
fikri degildi, hatta tam tersiydi. Fakat bu, artik bir polisin asli
isi olarak diisiiniilmiiyordu. “Sihhiye polisinin” gorevleri polisin
elinden alinip, giderek beledi kurumlarin eline verildikgce, sihhi-
ye polis fikriyat, entelektiiel ve politik cevrelerde “kamu saghg1”
veya “hijyen” gibi tasannmlarin yolunu acti. Bu, yirminci yiiz-
yilda sosyal giivenligin sihhi kolunu olusturacakti: Rosen buna
“Sihhiye polisinden toplumsal sihhiyeye,” gecis diyordu,'®® biz
de ayniyerden “Ulusal Saghk Sistemine ve kamu saghgi1 memur-
larina” gecisten bahsedebiliriz. Aym sekilde, yoksullugun zabte-
dilmesi de giderek “refah” kavrayisi igerisine yerlestirildi. isimler
degisiyordu ancak islev hep ayni kald1.

Bir yandan bu durum, ¢ogu insanin yaptig1 gibi, polisin islevi-
nin su¢ ve kanunla ilintili olacak sekilde daraltildigi seklinde de
okunabilir. Fakat 6te yandan, polisin bu tiirden bir liberal yeni-
den okumasina ragbet etmektense, ortaya ¢ikan “hizmet birim-
lerini” ve “subelerini,” Mike Borgden’in polis projesinin islev-
sel farklilasmasi olarak isimlendirdigi siirecin bir parcasi olarak
gormek daha anlamh olabilir. Polisiye islevin genis dogas1 mu-
hafaza edilmis ancak giderek farklilagsan isimlere sahip hizmet
birimleri ve kurumlar tarafindan yiiriitiiliir olmustur.!® Cogu
durumda bu isim “sosyal giivenlik” idi. S6z konusu olan zab-
tetmenin sugun ortaya c¢ikarilmasi ve engellenmesi olarak tarif
edilecek sekilde daraltilmasi degildir. Burada dikkat edilmesi ge-
102 H. Aubrey Husband, The Student’s Handbook of Forensic Medicine and Medical

Police (Edinburgh: E. & S. Livingstone, 1877), 6rnegin, tip ile polis arasindaki ilisiki,
kamu saghgina dogru degil de, yavasca adli tibba dogru yonelmistir.

103 Bkz. George Rosen, From Medical Police to Social Medicine: Essays on the His-
tory of Health Care (New York: Science History Publications, 1974). Aynca George
Rosen, A History of Public Health (New York: MD Publications, 1958), s. 163; “Fate
of the Concept of Medical Police,” s. 101, 108, 111.

104 Brogden, Police: Autonomy and Consent, s. 82; Jack Douglas, American Social
Order: Social Rules in a Pluralistic Society (New York: Free Press, 1971), s. 51.
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reken nokta polisin isinin, vatandaslarin hayatim1 diizenlemeye
kendilerini vakfetmis bagka idari aktorlere aktarilmis olmasiydi;
ozellikle de calismaya istekli olmayabilen, kamu icinde gerektigi
gibi (“miinasip) davranamayabilen ve diger zamanlarda da dii-
zenli olmayabilen is¢i sinifina ait olanlarin hayatlarini.

Burada, diger boliimii besleyecek iki husus vardur. ilki, degise-
nin kismen polisin isinin hukuki yapisi oldugudur: Zabtetmenin
birincil ilgisinin asil olarak yasal kalan ideolojik sunumu, po-
lisin, diizenin sorunlanyla ilgili olarak devam eden ve yasanin
otesinde olan ilgisinin {izerini értmiistiir. Hukuki bicimle ilgili
yapilan ilgili degisiklikler zabtetmenin devam eden toplumsal
gercekligini gizlemistir.'®> kinci olarak, “sosyal giivenlik” ¢o-
gunlukla idari bir siire¢ olarak ele alinmistir. Sosyal giivenligi
bir polis projesi olarak tanimlamak, zabtetmenin bir idare bigimi
oldugunu ima etmek anlamina gelecektir ki bu ima polisiye isle-
viyle ilgili merkezi varsayimla catigacaktir. Bu varsayima gore,
“tali iglerin” terkiyle polis, 6zde yasayla ilgili kilinan bir proje
olarak yeniden yapilandinlmistir. Bu iki konu polisiye islevin
tam kalbine temas etmektedir, zira bunlar, hukuk ve idare ara-
sindaki iliski sorununu ve dolayisiyla da devlet erkinin dogasi
sorununu 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

105 Brogden & Brogden, “From Henry III to Liverpool 8,” s. 47.
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V. Boliim

Kanun, Diizen, Politik Idare

“Modern” zabtiye lizerine sarf edilen temel varsayimlardan birisi
de bunun her seyden o6nce kanunla ilgili oldugudur. Bu var-
sayima gore polisin gorevi kanun zoruyla sucu engellemektir.
Bu inancin varligina iliskin bir takim iyi nedenler bulunabilir.
Daha once gordiigiimiiz gibi, yeni polis 1829’dan itibaren sugun
engellenmesi ile gérevlendirilmistir. Polisin bicimsel biirokratik
orgiitlenmesi, polisin kendisini esasen ceza kanununu uygula-
maya vakfettigi izlenimini desteklemektedir. Polis egitimi suca
dair seyleri vurgular: Ceza hukuku, sug istatistikleri, sucun 6n-
lenmesi. Polis otoritesinin igsel idari yapisi, baglica subelerin
6zgiil suclann ardindan isimlendirilmesi veya sug kayitlarinin
tutulmasi 6meklerinde goriilebilecegi ilizere, su¢ uygulamalarina
dair bicimsel uzmanlasmalan yansitma egilimindedir. Suca dair
siire¢ her zaman icin polis tarafindan harekete gecirilir ve polis
eylemlerinin belirli bir kisminin icerigi ceza kanunlan tarafin-
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dan belirlenmistir. Ustiine {istliik polisin suca dair siirdiiriilen
bitimsiz savagtaki Oncii, savas¢l imgesi polis, politikacilar ve
medya tarafindan tretilip durmaktadir.'

Cogu yorumcu bu bakisi yiizeysel bir bicimde kabullenmis ve
bu bakis polise dair genel anlayis ile “Kanun ve diizen hakkinda
ne yapilacagina” dair politik tartismalara hakim olmustur. Fakat
Gatrell’in hakl olarak iddia ettigi gibi, polisin her seyden once
sucla ilgili oldugu fikri kendi kendini besleyen ve kullanigh bir
perdelemedir.? Bir mittir; elverisli bir mesrulastirma miti olsa da
sonucta mittir. Polis projesinin altinda yatan gercek mevzulan
gizemlestirerek, kanun ve diizen lobisini tatmin eden bir mittir.
Dahas1 zabtetmeye dair elestirilerin alti, Sol'un bu mitle gizli
isbirligi tarafindan da bogaltilmistir.’ Zabtetmeye dair sol eles-
tiriler, politikacilar tarafindan isgal edilmis alana saplanip kal-
mistir: Bu alan sucun, sug istatistiklerinin, sugun nedenlerinin
ve benzerlerinin alanidir. Bunun sonuclan sol agisindan zarar
verici olmustur: Sadece polis kurumunu, genelde de zabtetmeyi,
anlayamamakla kalmamis, en genelde, toplumsal ve politik ik-
tidarin anlaml kilinmasina dair bir girisimde, polis kavraminin
nasil kullanilabilecegine dair gérme yetisini de yitirmistir.

En basta belirtilmesi gereken, gerek “kanun ve diizen” lobi-
sinin, gerekse de sol elestirilerin, ceza hukuku uygulamasinin,
cogu polis memuru tarafindan acikca hicbir zaman gercekles-
tirilmedigi veya nadiren gerceklestirildigini gosteren bir y1gin
aragtirmay1 dikkate almadiklandir. Polisi arayanlann biiyiik bir
cogunlugu, suctan ziyade “hizmet™ almakla ilgili olarak ara-
maktadirlar: Olagan bir yilda aramalarin sadece yiizde 15 ile
20’si sugla ilgilidir, tstelik kamu tarafindan sug olarak bildiri-
lenler, muhatap olan polis tarafindan ¢ogunlukla bu sekilde de-

1 Egon Bittner, “Florence Nightingale in Pursuit of Willie Sutton: A Theory of Police,”
Herbert Jacob (der.) The Potential of Reform of Criminal Justice (London: Sage, 1974).

2 V. A. C. Gattrell, “Crime, Authority and the Policeman-state,” F. M. L. Thompson
(der.), The Cambridge Social History of Britain 1750-1950, Volume 3: Social Agen-
cies and Institutions (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 245.

3 Paul Gilroy and Stuart Sim, “Law, Order and the State of the Left,” Phil Scraton
(der.), Law, Order and the Authoritarian State (Milton Keynes: Open University Press,
1987), s. 71.

* Ehliyet, ruhsat, pasaport vb. islemler; adres tesbiti, icra, koruma vb. talepler -y.n.
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gerlendirilmemektedir. Calismalar géstermektedir ki gérev sira-
sinda harcanan zamanin iicte birinden azi sucla ilintilidir. Cegitli
birimlerden devriyelerin muhatap oldugu on olaydan yaklasik
sekiz tanesi polislerin kendileri tarafindan su¢ olarak addedil-
memektedir. Geleneksel ceza hukuku meseleleri ile ilgili olarak
polisin ugragisi tlimiiniin yiizde 10’'unu gecmeyecek kadardir.
Devriye polislerinin zamanlarinin sadece yiizde 6’s1 “su¢” ola-
rak tarif edilen olaylara harcanmaktadir. Sug olusturan fiillerin
de sadece ¢ok kiiciik bir kism1 bizzat polisler tarafindan ortaya
cikanlmaktadir. Ustelik polis cogu zaman ceza hukukunu diizeni
saglamak tizere kullanmamaktadir. ABD’de, polis memurlan or-
talama olarak iki haftada bir tutuklama gerceklestirmektedirler;
yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore, New York’un sug orani
yiiksek bir bolgesine atanmig 156 memurdan yiizde 40’1, sene
icerisinde agir bir suca yonelik tek bir tutuklama yapmamigtir.
Kanada'da ortalama bir memur haftada, sug¢ olabilecek tek bir
olay kaydetmekte, her ili¢ haftada sadece bir tane bu tiirden bir
fiille ilgili tutuklama yapmaktadir. Bunlardan hiikiim giyene ise
dokuz ayda bir rastlamaktadir.*

Fakat buradaki mevzu, tarihsel ve sosyolojik kanitlarin, sucla
miicadelenin polisin esas mesaisi olmadigini aciga ¢ikarmasi de-
gil, Robert Reiner’in belirttigi gibi, bunun boyle olamayacagidir.
Bir onceki boliimiin sonunda tartisti§imiz polis projesinin islev-
sel farklilasmasina ragmen, yeni polisi meydana getiren 6zgiin
yetkilendirici yasa hi¢bir zaman kaybolmamistir. Egon Bittner’in

4 Bkz. Michael Banton, The Policeman in the Community (London: Tavistock, 1964),
s. 2, 7, 127; Egon Bittner, “The Police on Skid-row: A Study of Peace Keeping,”
American Sociological Review, Cilt 32, No. 5, 1967, s. 699-715; David Bayley, “What
Do the Police Do?,” William Salusbury, Joy Mott and Tim Newburn (der.), Themes
in Contemporary Policing (London: Policy Studies Institute, 1996), s. 31-3; Steven
Spitzer and Andrew Scull, “Privatization and Capitalist Development: The Case of
the Private Police,” Social Problems, Cilt 25, No. 1, 1977, s. 18-29; A. Keith Bot-
tomley ve Clive A. Coleman, “Criminal Statistics: The Police Role in the Discovery
and Detection of Crime,” International Journal of Criminology and Penology, Cilt 4,
1976, s. 33-58; Richard V. Ericson, Reproducing Order: A Study of Police Patrolwork
(Toronto: University of Toronto Press, 1982), s.5-6, 206; Robert Reiner, The Politics of
the Police, Second Edition (London: Harvester Wheatsheaf, 1992), s. 139-46; Richard
V. Ericson and Kevin D. Haggerty, Policing the Risk Society (Oxford: Clarendon Press,
1997), s. 19.

5 Reiner, Politics of the Police, s. 212.
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iddia ettigi gibi, “Sonug itibariyle polise uygun bir is haline d6-
niisemeyecek hicbir insani problem yoktur veya diisiiniilemez.™
Kismen bu nedenledir ki daha genisletilmis bir polis kavramina
ihtiya¢ duyuyoruz. Diizen ve vatandaslann davraniglariyla ilgili
tiim kurumlar polisle yakin bir iliski icerisindedirler ve siklikla
daha genellestirilmis bir polis projesinin bir parcasi olarak po-
lisle koordinasyon icerisinde c¢aligirlar. Tibbi malzeme naklin-
den, bir trafik kazasindan esini yitirmis sahislara birincil destek
saglanmasina ve anayolda gezinen hayvanlarin temizlenmesine
kadar, ortaya ¢ikan her tiirlii kotii sohretli acil durumda polis, ilk
sorumlu kurum olarak belirir. Polis kurumu, siiriicii ehliyetinden
akil hastaliklanna,” oradan da okul kacaklarina® kadar herhangi
bir seyle ilgili bircok kurumla kesisim halindedir. Devletin diger
bolimlerine fiziki destek saglar; kiracilarin bogaltilmasi gibi bir
hususta Imar ve iskan Bakanhg: ve icra Mahkemelerine veya
bilgi saglama noktasinda Sosyal Giivenlik miifettislerine verdigi
hizmet bu tiirdendir. Diger aktoérlerin reddettigi “alengirli isleri”
en son care olarak ele alan bir aktor vazifesi goriir.’

Polisin, mesaisinin ¢ogunu suca degil de “yardimci hizmetle-
re” harcadigina dair “kesfe,” bircok kisi, polisin bu sekilde diisii-
niilmesi gerektigi ve polisin gelisiminin de bu sekilde oldugu yo-
lunda iddialarla cevap verdi. Baska sekilde soylemek gerekirse,
polis de facto sosyal hizmetli -bir yorumcuya gore “gizli sosyal
hizmet”- oldugu icin bu yonde daha iyi yetistirilmeleri gerek-
mektedir.” Bu, devletin bir polis giicii mii yoksa polis hizmeti mi
saglamasi gerektigi konusundaki tartismanin zeminidir. Polisin
bir hizmet olmas1 gerektigini savunanlar, bunun halihazirdaki
durumu resmiyete dokecegi varsayimindan hareket etmektedir-

6 Bittner, “Florence Nightingale in Pursuit of Willie Sutton,” s. 30.

7 1959 tarihli Zihinsel Saglk Yasasi, gorevli birine, eger kendisinde “kisginin zihin-
sel bir hastaliktan madur oldugu izlenimi dogduysa” onu korunmal bir yere tagima
hakki vermektedir. 1983 tarihli ayni yasa bu hakki dokunmadan tanmimigtir.

8 Polis, ¢aligma ve yoksulluk lizerine burada gelistirdigimiz tartismaya binaen, “okul
kagaginin” burada aylak ve serseriye génderme yaptigini séylemek uygun olur.

9 Michael Brogden, The Police: Autonomy and Consent (London: Academic Press,
1982), s. 23, 206-8; Ericson ve Haggerty, Policing the Risk Society, s. 127.

10 Maurice Punch, “The Secret Social Service,” Simon Holdaway (der.), The British
Police (London: Edward Amold, 1979).



ler. Buna karsilik bu sav, “hizmet kiiltiiriiniin,” kanun zoru ile
ortaya konan gercek gorevin zayif bir yansimasi oldugu iddia-
sin1 savunanlar tarafindan karsilanmaktadir. Bu son nokta iki
sekilde isleyebilir: Bir yandan, bu konum, zabtetmenin “daha
yumusak” sosyal yardim goérevlerinden ziyade, kanun zorunu
uygulamak gibi “daha sert” bir gorevle ilgili olduguiu diigiinen-
ler tarafindan savunulmaktadir ki polis memurlan da ¢ogun-
lukla bu gruba dahildir. Diger yandan, son yillarda radikal sug
bilimciler ve “yeni sol realistler” “asgari” talepleri hedefleyen bir
zabtetme stratejisini destekler oldular: Polis, sadece kanunun ih-
lal edildigine dair agik bir kanit oldugunda miidahale etmeliydi.
Polis ancak bu sekilde, gerektigi gibi korunmasi gereken hukuka
ve sivil ozgiirliklere dair sorumlu kilinabilirdi. Fakat Reiner’in
de belirttigi gibi hizmet-gii¢ tartismasi yanhs bir ikilige otur-
maktadir. Bu iki rol aynstinlabilir olduklar1 kadar birbirleriyle
iliskilidirler. Aslinda hem “hizmet” hem de “gii¢” rolii diizenin
korunmas: emrinden kaynaklanmaktadir.'

Polisi bir su¢ savasgisi olarak ele alan mitin bu kadar yaygin
olmasi, polis ve kanunla ilgili paralel baska bir mit nedeniyledir.
“Kanun” ve “diizen” arasinda devaml suretle kurulan baglanti
diisiiniildiigiinde, zabtetmek de, kanun iizerinden, diizenle ilis-
kili olarak ele alinmaktadir. Bu béliimde polis kurumunun sii-
rekli olarak kanunla bir tutulmasinin yaniltici oldugunu iddia
edecegim. 4. Béliim'de yapmaya basladigimiz gibi, zabtetmeyi
bir politik idare bi¢imi olarak diisiindiigiimiiz takdirde, polis er-
kinin idari dogasim1 kapsaml sekilde ele almamiz gerekir. Bu,
bizi bir sekilde, 1. Béliim'de ele aldigimiz polisin ilk evresine
dair izaha geri gotiiriir. Bu izaha gore, zabtetme tarihsel olarak,
bagka bir sey oldugu kadar, bir idari erk uygulamasiyd: da. Bu
nedenle bu boliimde, polisi ¢evreleyen (ve kismen, hegemonik
bir liberalizm tarafindan burjuva toplumunun merkezi ideolo-
jisi olarak yaratilan) ugsuz bucaksiz hukuki iliskilere ragmen,
polisiye islev, kanunun oldugu kadar idarenin de ¢ercevesinden
goriilmelidir. Modern devlet iktidarinin uygulanmasinda kanun
ve idare arasindaki biitiinciil baglantiy1 da g6z 6niinde tutarak,

11 Reiner, Politics of the Police, s. 139-146.
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s6z konusu cerceve hukuk -ve- idare devamlilig1 olmalidir. Bu,
devletin, toplumsal diizenin insasinin bir parcasi olarak, sivil
toplumu politik olarak yonetmesinin kanun ve idare devamhlig1
lizerinden gerceklesmesi dolayisiyla boyledir. Polisi bu tartis-
manin icine dahil etmek, politik idareyi merkez alan bir devlet
teorisinin gelisimine katki sunacaktir.

Tutuklama ve Polis “Hukuksuzlugu™

Liberal demokratik devletin temel haklilagtirma yollarindan bi-
risi de hukukilik icerisinde -kanun hakimiyeti icerisinde- temel-
lenmis olmasidir. Bu temel, hem vatandaslarin yasaya itaatine
hem de devlet erkine getirilen sinirlara isaret eder. Vatandasin,
yasa tarafindan kontrol altinda tutulan devletin kurumlarindan
korundugu konusunda israr edilir. Kanun hikimiyetinin, 6zel
olarak, yiiriitme aktérlerine kisitladig1 ve engellendigi zikredilir.
Iktidar, hukukun sinirlan icerisinde uygulanmaktadir. “Mevzu-
atin,” bireysel vatandasin 6zgiirliiklerini, polisin zorlayic1 yetki-
sine 6ncel kildig1 sdylenir. Bu model, sugu 6nlemenin en 6nemli
polis islevi oldugu ve bireysel 6zgiirliikler gibi meselelerin ikin-
cil onemde kabul edildigi “su¢ kontrolii” modelinden ayirt edilir.
Bu ayrim iizerine séyleyecegim cok sey yok. Fakat “mevzuati,”
kanun hakimiyetinin polisin is yapma tarzina uygulanisi olarak
diigiinmek miimkiindiir."

Kanun hikimiyetinin temel bir 6zelligi, vatandaslann keyfi
tutuklama ve hapisten azade kilinmalar1 ve gozetim altindaki
siiphelilerin iyi muamele gérmeleridir. 1984 tarihli Polis ve Suc
Kanit1 Kanunu'na [Police and Criminal Evidence Act-PACE]
kadar, Britanya’da tutuklama ve sorgulama ile ilgili ana hatlar
(polisin talebiyle) 1912’de ilk kez kaleme alinan ve 1918, 1930
ve 1964°de diizeltilen Yargiclarin Kurallarynda [Judges’ Rules]
bulunuyordu. Kurallar, polis yetkileri ve sivil haklar arasindaki
hatt1 goniilliiliik 6lgiitiine gére tarif ediyordu. itiraflar veya agik-
lamalar, ancak goniillii olarak verildikleri takdirde kanit olarak
kullanilabiliyorlardi. Yargiclarin Kurallari, gézetim altindaki po-

12 H. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford University Press, 1968).
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nin zorla veya kandinlarak alinmadig1 miiddetce gecerli kabul
ediyordu. Tehdit veya aldatmaya basvurulmasini yasakliyor ve
diger bircok seyin yaninda, tutuklu kisinin ikaz edilmeden ve
bir avukatla 6zel olarak goriisme haklan bulundugu konusunda
uyarilmadan sorgulanamayacaklanni sart kosuyordu.

Bu, ¢cogu acidan, genel olarak sorgulamay cerceveleyen kamu
hukuku ilkesinin tekrariydi, bu ilkeyi gozetim altindaki sorgula-
maya da uygulamaya yonelik bir girisimdi. Tutuklama yalnizca,
siiphelinin yargicin 6niine getirilmesine ve yargicin da herhangi
bir davanin siirdiiriiliip siirdiiriilememesi gerektigine karar ver-
mesine yarayan bir mekanizmaydi. Bu, tutuklamanin, adli sorus-
turmanin baglangic1 degil, sonucu oldugu anlamina geliyordu.
Tutuklama, daha onceki béliimlerin hukuki kontroliinii ve po-
lisin sadece yasanin otoritesine gore davrandigini yansitan bir
gerekceyi icap ettiriyordu. Polis eyleminden beklenen, Wright
Mahkemeye Kars: (1825) kararinda onaylandigi gibi, tutuklanan
siipheliyi yargicin karsisina ¢ikarmakti. Bu, gézetim altinda bu-
lunani sorgulamanin kendisinin, gontillilik ilkesine zit bir se-
kilde, zorlayic1 ve bu nedenle de hukuksuz oldugu goériisiiyle
uyumluydu. Uygulamada bu durum, polisin hukuken, tahkikat
veya siipheliyi sorgulama amach tutuklama yapamayacag1 an-
lamina geliyordu. R. Gavin’e Kars: (1885) davasinda mahkeme
“Bir kisi gézetim altinda oldugunda polisin ona soru ydneltme
hakki olmadigini,” belirtiyor ve boylelikle Lord Brampton'un,
Vincent’s Police Code’a yazdig1 1882 tarihli etkileyici 6ns6ziinde
ortaya koydugu goriisii onaylamis oluyordu; polis memurlannin
gorevi “Sadece tutuklamak ve giiveli bir bicimde gozetim altin-
da tutmak,” idi. “Bir polis memuru i¢in, suclanan herhangi bir
kimseyi isledigi iddia edilen suca y6nelik herhangi bir sey soyle-
meye zorlamasi ¢ok yanls,” idi. Bu karar Yargiclann Kurallar’'ni
besledi. 1970 gibi gec bir tarihte Lord Devlin, polisi, “Sorgulama
yapmadan 6nce tutuklama yanhsim yaptigl,” icin elestiriyordu.
Fakat buna paralel bir sekilde, yeni polis on dokuzuncu yiizyil-
da kovusturmaya giderek hakim olmaya basladi: On dokuzuncu
yliizyll ortasinda polis, davalarn biiyiik bir bdliimiinde, kovug-
turma yiiriitmek gibi yasal veya kamu hukukundan kaynaklanan
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bir erke sahip olmadig1 halde, kovusturucu gévde haline geldi.
Polis boylelikle sadece saldirgam1 yakalamiyor, ona karsi acila-
cak davay: da hazirliyordu. Baganh bir mahkumiyete dair gide-
rek artan ilgiyle beraber, polis, mahkumiyet olasiligini artirmaya
yonelik tasarlanmis uygulamalara bagimh kilinmis oldu. Ayrica
siiphe iizerine, kovusturma icin yeterli kamtin saglanabilecegi
umuduyla siiphelileri sorgulamak icin tutuklamalar gercekles-
tirmeye basladi. David Dixon’un belirttigi gibi, “Polisten, tutuk-
lanmig siiphelileri, sorgulamak icin merkeze gétiirmek ve yar-
gic oniine ¢ikmadan sug isnat etmek gibi uygulamalar tiiredi.”
Dixon akabinde ekliyordu: “Uygulamadaki muazzam derecede
onemli degisim icin yasada herhangi bir degisiklik yapilmadi.”
Tutuklama ve sug isnat etmek gibi temel kavramlar ne olduklan
belirsiz hale geldiler."

Polisin, siiphelileri yargi¢ oniine ¢ikarmadan 6nce sorgula-
yamayacagini belirten yasal gerekliliklere ragmen, cok gecme-
den polisin tam da bunu yaptig asikar hale geldi. Polis Yetki ve
Ustlleri Hakkinda Kraliyet Komisyonu'nu 1929 yilinda, sorgula-
ma icin alikoymanin “Metropolitan Polisi'nde hi¢ de az rastlanir
bir uygulama olmadigini,” ayn1 durumun kirsal kentlerde de ara
sira meydana geldigini rapor ediyordu. Aym rapor, “Herhangi
bir su¢ veya saldin isnad1 nedeniyle gézetim altinda bulunan
bir kimsenin sorgulanmasina izin verilemeyecegini,” tekrar edi-
yor ve Lord Brampton'un Onerisine “en iyi uygulama” olarak
isaret ediyordu. Aslina bakilirsa, Metropolitan Polisi'nin kendisi
komisyona sundugu kamtta, tutuklamayi, ileri sorusturma igin
alikoyma yontemi olarak kullandigimi rahatga itiraf ediyor ve
ciddi bir sugcun hemen arkasindan “Olagan siiphelileri topladikla-
nny,” soyleyecek kadar ileri gidiyordu. Komisyon iiyeleri bu du-
rumun hukuksuz olduguna inandiklan halde devam ediyorlardi.
13 David Dixon, Law in Policing: Legal Regulation and Police Practices (Clarendon
Press, 1997), s. 130; aynca bkz. Satnam Choong, Policing as Social Discipline (Cla-
rendon Press, 1997), s. 9-10. Ilk evrelerdeki suiistemial olaylarinin bir dékiimi igin
bkz. Wilbur R. Miller, Cops and Bobbies: Police Authority in New York and London,
1830-1870 (University of Chicago Press, 1977), s. 74-7. Davaci olarak polisin ortaya
¢ikigi icin bakmz Douglas Hay ve Francis Snyder, “Using the Criminal Law, 1750-

1850: Policing, Private Prosecution, and the State,” Douglas Hay and Francis Snyder
(der.), Policing and Prosecution in Britain, 1750-1850 (Clarendon Press, 1989).
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Houghton ve Franciosy'de polis, bir siipheliyi bes giin boyunca,
her tiirlii iletisimini engelleyerek alikoymasi nedeniyle, Yargic-
larin Kurallarr'ni “Pervasizca gérmezden gelmekle,” elestiriliyor-
du. 1979'da dava oniine geldiginde temyiz mahkemesi, “Polis
memurlan sadece saldin durumunda tutuklama gerceklestirebi-
lirler(...) biri hakkinda inceleme yapmak icin o kisiyi tutuklama
yetkisine sahip degillerdir.”* Fakat bu “resmi” ve s6ziim ona “ya-
sal” konuma ragmen, kuram ve uygulama arasindaki mesafenin
acildig1 asikardi: Polis tarafindan gerceklestirilen sorusturmanin
olaganlig1 aleni bir hal almisti. Boylelikle, Yargiclarin Kurallan
ve sorugturmanin yasallig1 iizerine resmi konum ile polisiye uy-
gulama arasinda bir gerilim ortaya ¢ikmis oldu. Fakat kritik olan
sudur ki, bu gerilim her zaman i¢in polisiye uygulama lehine ¢6-
ziildii. Satnam Choong’un da goésterdigi gibi, polisiye tutuklama
ve sorgulamayla ilgili genel egilim, polisin kendisine, kanunun
ona vermedigi erki vehmederek, siipheliler {izerindeki baskisini
artirdigini gosteriyordu. Daha sonraki polis sefleri, acik¢a, gerek-
li oldugunu diisiindiikleri yetkileri kendilerine atfettiklerini itiraf
ediyorlardi. Sir Robert Mark, bir keresinde rahat¢a, “Kanunlarin
cevresinden dolanmada ahlaki bir haklilagtirma,” oldugunu ifade
ederken, bir diger komisyon iiyesi, Sir David McNee, Kraliyet
Komisyonu iiyeleri 6niinde polisin kanunlar1 pervasizca hice sa-
yisini sergiledikten sonra, polisin, kanun ve Yargiclarin Kurallari
disinda bir takim erkleri de facto [fiilen] kullandig) icin, de jure
[hukuken] olarak da bu erklerle donatilmas gerektigini iddia edi-
yordu. Polis uygulamada, “kanun hakimiyeti” ilkesince izlenme-
si ongoriilen hukuki gereklilikleri g6z ardi ediyordu. Mark’in ve
McNee’'nin, potansiyel olarak anayasa ve kanun dis1 davranisla-
rin liberal demokratik toplumlarda itidal ile karsilanmas: y6niin-
deki itiraflar, polisin itibar ve giiciine isaret etmekteydi.” Yetkili
kilinmadig1 uygulamalarla istigal ederek yetki alanini genisletme
14l A;lmtllayan Choong, Policing as Social Discipline, s.10; Dixon. Law in Policing,
5.143.

15 Choong, Policing as Social Discipline, s. 11-16, 34 (Mark and McNee cited s. 13);
aynca bkz. John Baxter ve Laurence Kofman, “Introduction,” John Baxter and Lau-
rence Kofman (der.), Police: The Constitution and the Community (Abingdon, Oxon:
Professional Books, 1985), s. 1; Reiner, Politics of the Police, p, 82.
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siireci, polisin; yargiclan, politikacilan ve kamuyu, yaptiklannin
sucu azaltmak icin gerekli oldugu noktasinda ikna ederek eylem-
lerini megrulastirmaya yonelik esgiidiimlii bir ¢aba ile yan yana
gidiyordu. Aragtirmalar géstermektedir ki ¢cogu polis memuru,
kanun hikimiyetinin polisiye vazifeye tam olarak tatbik edilme-
sinin, bu isi imkénsizlastiracagina inanmaktadir.

Britanya’da polisiye uygulamanin kanun hikimiyeti ile arasi-
nin iyi olmadig: anlasildiginda, bununla bas etmek iizere iki yol
belirdi. Her iki durumda da polisiye uygulama kazanch cikiyor-
du. flk durumda, yarg basitce polise boyun egiyordu. Choong’un
da belirttigi gibi, temyiz mahkemesinin, hi¢cbir uyan yapilmadig:
icin yargicin bir itirafi reddetmesi gerektigi temelinde geri cevir-
digi hicbir hiikiim yoktur. Avukata erisimi kanunsuz olarak red-
detme nedeniyle geri ¢evrilmis bir hiikiim de yoktur. Houghton
ve Franciosy'de polisin Yargiclann Kurallan'ni pervasizca goz
ard1 etmesini hararetli bir sekilde elestirmesine ragmen, temyiz
mahkemesi, siipheli yakalandiginda elde edilen itirafin kabul
edilebilir oldugunda mahkeme yargici ile aym fikirdeydi.

Bu durumla bas etmenin ikinci yoluysa, kanunun polisiye
uygulamanin sonucu olarak doniismesiydi; ilkin Yargiclann
Kurallan'nin degisimi, sonra énemli hukuki icatlar, en nihaye-
tinde de yeni kanunlagtirma {izerinden. Boylelikle polis, “yasal”
davraniginin simirlanni kanunun kendisinin déniigiimiine kadar
devamli suretle genisletti. Birka¢c 6mek yeterli olacaktir: Daha
once gordigiimiiz gibi, tutuklama daha 6nceleri hukuki bir ge-
rekcelendirme oldugunda yasaldi; ancak bugiin polis agisindan
herhangi bir onay aramak az rastlanir bir istir -Suca Dair Hu-
kuk Yasast (1967) “tutuklanabilir saldin” kavramini yaratmis ve
PACE’de yeniden yasallastirildiktan sonra, polisin herhangi bir
yetkiye gereksinim duymadan tutuklama yapabilmesine yaramig-
tir. 1964’de ortaya ¢ikan yeni Yargiclann Kanunu, itham edilme-
den once tutuklanmig siiphelinin sorgulanmasina agik onay ver-
mistir, bu durum PACE’de resmiyete de dokilmiistiir (sorusturma
icin tutuklama ve alikoymaya cevaz veren 37. Bo6lim). Hiikkme
varmak i¢in kanunsuz bir bicimde alikoyarak sorusturma Yargig-
lann Kurallan'nda megru kilind: ve daha sonra hukuki uygulama
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haline getirildi -Holgate-Mohammed, Duke’a Karsi’da (1984),
daha sonra PACE’'de. Yetki belgesi olmaksizin kanit aramaya ve
elde etmeye yonelik kurallar, 6nce Lord Denning tarafindan Gha-
ni, Jones’e Karsi’da (1970), daha sonra da Garfinkel, Metropoli-
tan Polis Komisyon Uyelerine Karsr'da (1972) dile getirilen akla
uygunluk temelinde genigletildi. Polis memurlarinin yalniz bas-
larina degil de, yasaya aykirn olarak kanitlar hep beraber hazirla-
malari, bu uygulamay1 hukuki hale getiren 6zel bir kuralin ortaya
cikisina kadar devam etti (Bass, 1953). Polisler kendilerine, ilkin
yargl yoluyla (Ghani, Jones’a Karsi), daha sonra da parlamento
onaylyla (PACE’de) hukuki onay verilene kadar evleri hukuksuz
bir sekilde aradilar. Polis parlamentonun ¢ikardig: yasalan uygu-
layacagina, parlamento mevcut polisiye uygulamalarn yasal hale
getiren yasalar yapiyordu. “Yasal reform” cogunlukla polisin
islevsel uygulamalannin iiretimi ve yasallagtirlmasindan daha
fazla bir sey degildi.'® Yasa, polis erkinin tatbikine uyum gés-
termek icin yeniden yaziliyordu. Daha sonra ele alacagimiz gibi
yasa, polisiye uygulamaya uymak icin yeniden yazilirken, polis
erkinin tatbikini mesrulastiniyor, gizemli ve akilcil kiliyordu.
Bazilar, polis usilleriyle ilgili genel egilimin, polisin kanu-
nun dngoérmedigi yetkileri kendisine atfettigini ve siiphelilerin
haklann sistematik olarak goz ardi ettigini gostermesinden do-
layy, polis “hukuksuzlugundan” bahsetmenin ya da polisi “ka-
nunun 6tesinde” tanimlamanin anlaml oldugunu iddia ettiler.”
Daha sonra ele alacagimiz iizere, soldan bir¢cok kimse ¢6ziimiin
polis lizerinde kanun hékimiyetini daha saglam tatbik etmek
oldugunu savundu. Polis memurlannin “mevzuat” tarafindan
yapmak istediklerini yapmak konusunda nadiren engellendigi-
ni ve “kanun hikimiyetinin genellikle polis erkiyle ilgili olarak
islemedigini”'® s6ylemek dogru olabilirse de, polisin davranislan
16 Mike McConville, Andrew Sanders ve Roger Leng, The Case for the Prosecution:

Police Suspects and the Construction of Criminality (Routledge, 1991), s. 177; Andrew
Sanders and Richard Young, Criminal Justice (Butterworths, 1994), s. 124.

17 Choong, Policing as Social Discipline, s. 34. McConville, Sanders ve Leng, Case
for the Prosecution, s. 175, 188-9; Tom Bowden, Beyond the Limits of the Law: A
Comparative Study of the Police in Crisis Politics (Harmondsworth: Penguin, 1978);
Ivor Jennings, The Sedition Bill Explained (New Statesman and Nation, 1934), s.11.

18 Andrew Sanders ve Richard Young, “The Rule of Law, Due Process and Pre-trial
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genellikle yasal olarak siniflandinlabilir. Sanders ve Young'un
belirttigi gibi, bu, yasanin devlet aktorlerinin (gordiigiimiiz gibi,
ozelde polisin) bir tiriinii olmasinin veya yasanin, polisin istedi-
gini yapmasina uyum gdosterecek kadar esnek olmasinin sonu-
cudur.’ Oniimiizdeki iki alt b6liim bu iki hususla ilgili olacaktir.

idare ve Polisin Mantigi: Takdir Yetkisi

Takdir yetkisinin polis erkinin temel bir 6zelligi oldugu genel ka-
bul gérmiistiir. Rowan ve Mayne, 1829°da yeni polislere verilen
Genel Yonergelere takdir yetkisini sokmuslardi. Onlar bunu, “Bi-
reylerin akil ve takdir yetkilerine mutlaka bir seyler birakilmasi
gerekir,” diyerek ifade ederken, Chadwick gibi merkez figiirler
yeni otoritenin secimlik erkini savunmaktaydilar. Lord Scarman
ise, daha yakin bir zamanda “Takdir yetkisinin uygulaniginin po-
lisiye uygulamanin merkezinde bulundugunu,” belirtmistir.? On
dokuz ve yirminci yiizyillarin biiyiik bir boliimiinde, genel ola-
rak secimlik polis erkleri goz ardi edilmistir, zira basitge polisin
kanun hakimiyetine gore ve “yasal” sinirlar icerisinde davran-
dig1 varsayllmistir. Fakat artik polisin islevinin, takdir yetkisi-
nin polisin roliindeki yerini anlamadan anlagilamayacag1 gayet
aciktir. By, ilkin, “Kanunu uygulayan aktérlerinin takdir yetkisi
neredeyse mutlak oldugu,” icin boyledir.?' ikinci olarak, “polisin
ozerkligi” ilkesi uyarinca, tek tek her polis memurunun, iistleri-
nin emirlerini dikkate almaksizin, ister tutuklama ister sorguya
cekme isterse de kovusturma seklinde olsun, kanunu uygun gor-
digi gibi uygulama hak ve yiikiimliliigii olmasi nedeniyledir.
Mike Brogden’in belirttigi gibi, “Ironik olan, diger mesleklerde
olanin tam tersi olarak, en alttakilerin en altinin -sokaktaki polis

Criminal Justice,” Current Legal Problems, Cilt 47, No. 2, 1994, s. 125-56, s. 154;
Egon Bittner, The Functions of the Police in Modern Society: A Review of Background
Factors, Current Practices, and Possible Role Models (NY: Jason Aronson, 1975), s.
34; Gary T. Marx, Under Cover: Police Surveillance in America (University of Cali-
fornia Press, 1988), s. 190: “Pratikte prsoediiriin giiniimiizdeki polisiye uygulama
ile alaks1 simirhdir. Bu, adalete dair evrensel hissi sok edici durumlarda da boyledir.”
19 Sanders ve Young, “Rule of Law, Due Process and Pre-trial Criminal Justice'.

20 Edwin Chadwick, “The New Poor Law,” Edinburgh Review, 63, 1836, s. 487-537,
s. 528; Lord Scarman, The Scarman Report: The Brixton Disorders 10-12 April 1981
(Harmondsworth: Penguin, 1982), s. 4.58.

21 Sanders and Young, Criminal Justice, s. 209.
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memurunun- isi sirasinda takdir yetkisini en st diizeyde uygu-
layabilen olmasidir.”?? Uglincii olarak da, takdir yetkisini cevre-
leyen meselelerin tanimlanmasi polis erkinin temel 6zelliklerine
de aciklik getirecegi icin boyledir.

Soldan ¢ogu kimse, hakl olarak, takdir yetkisinin nasil ayrim-
ciliga yol actigina isaret etmistir; her iki kelime de ayni kokten
gelmektedir ve bu kok; ayirmaya, ayirt etmeye ve hitkiim verme-
ye gonderme yapmaktadir. Polisin takdir yetkisi, tanim itibariy-
le, belirli bir sosyal baglam icerisinde kimin sapkin oldugunu ve
bu sapkinligin nasil kontrol edilecegini belirlemektedir. Baz1 ya-
salar bir gruba, digerine nazaran daha siki uygulanabilirken, ba-
zen de diizeni koruyucu belirli teknikler degisik gruplar icin kul-
lanilabilir. Thtiyari olarak uygulamaya sokulan degerlerin hakim
sinifinkilerle uyumlu olduguna dair yeterli kanit vardir. Tarihsel
olarak ve polis talimatnameleriyle de uyumlu olarak, polisin ih-
tiyari yetkisi, polis tarafindan “diizensizlikle” 6zdeslestirilmesi
daha olas1 olan isci sinifi aleyhine aynmcilhikta kullanilmigtir.
1869-71 doneminin “mutat” suclarla ilgili yasalarn, yerel diizen-
lemeler ve en kotisii de 1842 tarihli Serserilik Yasasi gibi cesitli
polis yasalan polisi biiyilik capta secimlik yetkilerle donatmstir.
Bir 6nceki bdliimde de bahsedildigi lizere, Serserilik Yasas1 poli-
se, maksath aylaklik temelinde gozaltina alma yetkisi verirken,
1869 Mutat Suclular Yasas1 ve 1871 Sucun Onlenmesi Yasasi,
birden fazla olaydan dolay1r mahkiimiyet giymis (ve bu nedenle
“mutat suglular” -ya da “suglular sinifinin” bir tiyesi haline gel-
mis) kisileri tutuklama yetkisini tammaktaydi. Gatrell’in de s6y-
ledigi gibi, takdir yetkisi uygulamada grup odakliydi ve boyle
olmas1 amaclanmigti. Polisle ilgili erken talimatlar, bu tiirden bir
erkin hedefinin hangi grup oldugu konusunu, polisin dikkatini
isci siifina odaklayarak, gayet acik hale getirmektedir.??> Daha
22 Mike Brogden, On the Mersey Beat: Policing Liverpool Between the Wars (Oxford:
Oxford University Press, 1991), s. 92. James Wilson, Varieties of Police Behaviour
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1968), s. 7: “Polis boliimiiniin 6zel bir
imtiyaz1 vardir(...) hiyerarside asag1 dogru indikce takdir yetkisi artar.” Bu durum

polisi en yakin politik kardesinden, ordudan, ayinr. Orduda en alt kademelerin takdir
yetkisi yoktur ve tepeden gelen emirlere agikga uyarlar.

23 Gatrell, “Crime, Authority and the Policeman-state,” s. 278. Also Clive Emsley,
Crime and Society in England 1750-1900 (London: Longman, 1996), s. 23.
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yakin zamanda gerceklestirilmis muazzam miktardaki arastirma
polisin takdir yetkisinin wrksal dinamiklerini ortaya koymusgtur:
Istatistiksel olarak geng siyahlarin diger gruplara gére, polis ta-
rafindan durdurulma olasiliklan ¢ok daha fazladir. Bazi takdir
yetkisi kullanimlan bazi gruplar lizerinde kanunun uygulanisi-
nin dozunu yiiksek tutarak aynmcilik uygularken, bazi yasalarn
uygulanisinin sistematik olarak gézetilmeyisi de diger gruplan
korumak konusunda zafiyete yol agmaktadir. Buna dair en agik
omek, hane icerisinde erkegin kadin {izerinde uyguladig: sidde-
te miidahale etmemek, siddet uygulayani tutuklamamak, sucla-
mamak ve cezalandirmamak yoéniindeki polis kararlandir.?* Her
haliikarda, uygulamada “takdir yetkisi,” kanunun uygulanmasi
ve diizeninin korunmasi hususlarinda secimle beliren bir ayrim-
ciig1 icermektedir.

“Polis yasalan uygulamaktadir,” demek, polisin davranisini
yasal kodlardan ¢ok daha fazla belirleyen muazzam olcekteki
takdir yetkisini dikkate almamak anlamina gelecektir.?* Tutuk-
lamayla ilgili olarak, 6émegin, siiphelileri yolda durdurup ara-
yabilecekleri ve tutuklayip karakola gotiiriilebilecekleri agiktir;
gerekceli tutuklama halleri disinda, tutuklama tamamen polis
memurunun takdir yetkisine bagh bir olaydir. Bunun da 6tesin-
de, polis, siiphelinin bedenini ve miilkiyetini kontrol altina alma-
da azami takdir yetkisine sahiptir. Miilkiyetin aranmasi, siiphe-
linin karakolda 36 saate kadar kodeste tutulmasi, davanin hangi
hizda ele alinacag, siiphelilerin izinsiz sorguya c¢ekilmesi, kigisel
esyalarinin alinmasi, elbiselerinin ¢ikanlmasi, viicut deliklerinin
incelenmesi, parmak izinin zorla alinmasi, saglarinin kazinma-
sl, agzinin icinin ve timaklarnin altinin temizlenmesi gibi hu-
suslarda polis yetki sahibidir. Polis ayrica egzersiz, battaniye,
sigara, yemek ve icecek konularinda da yasaklayic1 olabilir.?
24 Duncan Campbell, “Police Stop Blacks Eight Times More than Whites,” The

Guardian, 27 July 1998; Susan Edwards, Policing “Domestic’ Violence: Women, Law
and the State (London: Sage, 1989), s. 81-110.

25 Carl B. Klockars, The Idea of Police (London: Sage, 1985), s. 92.

26 The Police and Criminal Evidence Act 1984 (London: Sweet and Maxwell/Police
Review, 1985), boliimler 41, 42, 54, 55, 61, 62; [¢isleri Bakanlig: Biilteni 22/92, ve
1994 Kriminal Adalet ve Kamu Diizeni Yasasinca yiiriirliige konan PACE boliimleri 63
ve 65, alintilayan Choong, Policing as Social Discipline, s. 98, 219.
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Bu tiirden uygulamalann polis tarafindan ustiliine gore gercek-
lestirilmesi gerektigi halde, yasalar, erkin tamamen devlete ait
oldugunu ve polis tegkilat1 tarafindan uygulamaya sokuldugunu
vurgulamaktadirlar. Takdir yetkisi bir sucu tamamen gérmezden
gelmekten cok siddetli ve merhametsiz eylemlere kadar degisik
davramslar icerebilecegi icin, Rodney King’in Los Angeles’¢a
doviilmesi gibi olaylar, polisin secimlik yetkisi dolayisiyla mes 1
kilinabilmektedir.?’

Takdir yetkisinin ayrimci dogasinin nedenleri, diizeni koru-
mak icin polise verilen yetkilerin ve bu isle ilgili yasalarnin hos-
goriilii yapisinda yatmaktadir.?®

Kendisine siipheli muamelesi yapilan vatandas kendisini kusa-
tan haklardan soyunmus haldedir, polis iizerinde yasal olarak
kontrolii ele alabilir ve bedeni ile akh iizerinde ¢alisabilir. Yasa
siipheliyi, dokunulmaz haklara sahip olarak tanimamakta; onu,
herhangi bir suglama veya mahkeme olmaksizin aramakta, tu-
tuklamakta ve alikoymaktadir. Yasa, siiphelinin polis sorgula-
masina cevap vermemesi veya tutuklandiginda tartaklanmamasi
gibi dokunulmaz bir hakka isaret etmemektedir. Bunun yerine,
polisin siipheliye neler yapabilecegini ilin eder sekilde konus-
maktadir.”
Takdir yetkisinin polis erkinin uygulanisinin bu denli ayrilmaz
bir parcasi olmasi, bizlere polis ve polisin devlet erki ile olan
iliskisi tizerine 6nemli baz1 seyler séylemektedir, zira takdir yet-
kisi genel olarak devlet erkinin de temel bir 6zelligidir. Bu ne-
denledir ki bu, genelde modern liberal refah devleti, 6zelde de
politik idarenin kurumlan ile ilgili tartismalardaki énemli mev-
zulardan birisi olmugtur. Liberal hukuk bilimi, takdir yetkisini,
tamamen hukuki kararlar icerisindeki yeri itibariyle ele almaya
egilimliyken,* polisiye takdir yetkisi ancak, zabtetmeyi, hukuki
27 Agirhikh olarak King'in viicuduna inen 53 darbeyi gosteren video kanitlarina
dayanan davada jiiri, saldinnin vuku bulmadigina kanaat getirmistir. P. A. J.
Waddington'un, Policing Citizens (London: UCL Press, 1999), s. 179'de belirttigi gibi,

“Birini duyarsizca dévmek, yasal nedenlerden dolay1 uygun veya gerekli ise, polis bu
eylemi uygunluk igersinde yerine getirebilir.”

28 Doreen McBarnet, Conviction: Law, the State and the Construction of Justice (Lon-
don: Macmillan, 1981), s. 35.

29 Choong, Policing as Social Discipline, s. 217.
30 Ornegin bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Duckworth, 1978), s. 31-9.
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erkin bir bicimi olarak algilamanin aleyhine politik idarenin bir
bicimi olarak algilayarak anlasilabilir. Ciinkii takdir yetkisinin
uygulanmasi, hukuki oldugu kadar yénetsel [executive] bir islev-
dir de. Saban Bin Hiiseyin, Chong Fook Kam’a Kars: kararinda
(1970), Lord Devlin, “Makul bir siiphe {izerine tutuklama yetki-
sini tanimak, bunun her zaman ve diizenli olarak uygulanacagi
anlamina gelmez. Bunun yénetsel bir takdir yetkisi oldugu anla-
mina gelir,” yorumunda bulunmusgtur. Bu ise bize, polisiye takdir
yetkisini genel olarak idare kavrami altina yerlestirme olana-
gin1 vermektedir. Holgate-Mohammed, Duke’e Karsi kararinda
(1984), Lordlar tutuklama yetkisinin yo6netsel bir takdir yetkisi
oldugunu, takdir yetkisinin polis tarafindan uygulaniginin (bu
davayla ilgili olarak hatali bir tutuklama iddiasi) idari memur-
lar tarafindan uygulanandan farkli olmadigin tasdik etmislerdir.
Polis memurunun, yasal olarak “yonetsel bir takdir yetkisi” kul-
landig1 kabul edilmis (1967 Ceza Hukuku Kanunu’nun 2 (4) bolii-
mii, daha sonra PACE'nin 24 (6) b6liimii) ve boylelikle eylemleri,
idari eylemlere uygulandig1 gibi, makul olmama ilkesi cerceve-
sinde islem gormiistiir. Lustgarten’in belirttigi gibi, polis memu-
ru burada yonetsel memur muamelesi gérmekte ve herhangi bir
secimlik yetkinin kullanimina uygulanan hukuki ¢6ziimlemeye
tabi tutulmaktadir. Polis memurunun, iiniforma giymis ve kanu-
nu uygulayan bir vatandas olarak goériilmektense, ne icin varsa
ona gore taninmasi gerekir: idari veya yonetsel erki uygulayan
bir devlet memuru -bir tiir “Sokak diizeyinde idare.”*' Bir an icin
attigimiz adimlan geriye dogru siirersek, daha dnce tartisilan po-
lis faaliyetlerinde s6z konusu olan bazi polis eylemlerinin teknik
olarak yasa dig1 olmasi degil, idari kural ve ustllere gore diizen-
lenmis olmalanydi. Yargiclarin Kurallan yasa degil, yargiclann
kendilerinin de bildigi gibi, yarg1 ve yiiriitme tarafindan onay-
lanan idari rehberlik ilkeleriydi.*? Polis uygulamalarinin neden

31 Laurence Lustgarten, The Governance of Police (London: Sweet and Maxwell,
1986), s. 10, 15, 30, 68-70; also Christopher L. Ryan ve Katherine S. Williams, “Police
Discretion,” Public Law, 1986, s. 285-310; Michael Lipsky, Street-Level Bureaucracy:
Dilemmas of the Individual in Public Services (NY: Russell Sage Foundation, 1980).

32 Ornegin Lord Devlin 1960'da, “Yargiglann Kurallan'nin, yasal erki kisitlamak i¢in
degil, polise rehberlik etmeleri igin olusturuldugunu” belirtmistir. R. Prager’e Karsi'da
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oldugu ve daha sonra suca dair ustilde 6nemli degisimlere yol
acacak olan degisiklikler, bu nedenle, idari kural koyma yetkisi-
nin olagan dig1 kullanimlarnni icermekteydi.

Takdir yetkisini anlamanin yolu, yapisal olarak yasal gii¢
tarafindan saglaniyor olsa bile, onu o6zellikle idari hukuk bag-
lamina oturtmaktan gecmektedir. Holgate-Mohammed, Duke’e
Kargrda Lord Diplock, yonetsel bir iglev olarak takdir yetkisinin,
bu yetkinin makul olarak uygulanmasini vazeden idare huku-
kunun temel ilkelerine gore uygulanmasi1 gerektigi yorumun-
da bulunmustur. Fakat polisin takdir yetkisini kullanmasi acik
bir sekilde idare hukukuna tabi olarak da goriilmemistir. Bu,
mahkemelerin 6zellikle, harekat diizenleme 6zgiirliige miidahale
etme konusunda isteksiz olmasiyla ilgili degildir. Kenneth Culp
Davis’in, secimlik yetki iizerine klasik izahinda bir siire énce id-
dia ettigi gibi, “idare hukuku” veya “idari aktor” gibi geleneksel
yasal simmiflandirmalar polis kurumunu ahsilageldigi lizere dig-
lamigtir; halbuki secimlik yetkinin en biiylik yogunlagmasinin
polis memurlarnin elinde gerceklestigini diisiinecek olursak,
bunlann idare hukukunun ilkelerine gére anlasilmasi gerekir.*
Polisiye takdir yetkisi diger kamu gorevlilerinin kullandigindan,
sadece, tasidig1 6zgiil insani iliskilerin nitelikleri ve uygulandig:
mekanlar nedeniyle farklilasmaktadir. Bir sekilde daha “yasal”
bir siire¢ oldugu icin degil.

Takdir yetkisini cevreleyen yasal belirsizlikler olagandisi
degildir, idare hukukunun garipliklerinin bir iiriiniidiir. Yasa,
“makul siiphe” kural icerisinde, polise genis secimlik erk kul-
lanmaya izin verecek kadar esnektir ~-durdurma, arama ve tu-
tuklama yetkileri, 6rnegin, “makul siiphe” standardinin 6tesinde

da (1972), Kurallan ihlal ederek yapilmis bir itirafin gegersiz sayillamayacagini, zira
bunun “Yargiglarin Kurallan’'ni yasanin kurallarina iistiin tutmak” anlamina gelecegi
belirtilmistir; alintilayan McBarnet, Conviction, s. 67. Sanders and Young, Criminal
Justice, s. 124'de, Yargiclarin Kurallan uyannca, polisin siipheliye hukuki yardim
almakla ilgili haklanm hatirlatmasinin yalmzca “idari bir talimat” oldugunu belirt-
mislerdir. Aynca bkz. Sanders and Young, “Rule of Law, Due Process and Pre-trial
Criminal Justice,” s. 128-9; Dixon, Law in Policing, s. 135; Choong, Policing as Social
Discipline, s. 13-18.

33 Kenneth Culp Davis, Discretionary Justice: A Preliminary Inquiry (Urbana:
University of Illinois Press, 1971), s. 222.
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bir kontrol sistemine tibi degildir. Fakat ne herhangi bir yasada
ne de ictihadi bir kararda “makul siiphenin” bir tamimi vardir.
“Makulliik” kavrayisi, bunun yerine, Associated Provincial Pic-
ture Houses, Wednesbury Corporation’a Kars’'da (1984) olus-
turulan “Wednesbury Kurallani’na gére anlasilmis, yoénetsel
memurlara da uygulanan standartlara gore degerlendirilmis ve
idare hukukunun ilkelerine gore 6l¢iilmiistiir.** Bu durum poli-
se acikca istedigi gibi kullanabilecegi giicler vermektedir: “Ma-
kul olmamanin, mantig1 veya kabul géren ahlak standartlarini
hice saymas1 hasebiyle akli baginda hicbir kisinin varamaya-
cagl kararlara,” uygulandig1 séylenegelmistir.’®> Bu nedenle, bir
davalinin, durdurulup arandig: bir durumda, “Siiphenin makul
temelini” sorgulamasi icin pek az dayanaginin olmasi sasirtic
olmayacaktir: Onemli bir arastirma gostermistir ki, makul siiphe
olciitii hem “hizli hareket etmeyi” hem de “yavas hareket etme-
yi” icermektedir.’® “Sorusturmasinda polise yardimci olmamak,”
“engellemek,” “gozaltina direnmek” gibi polisin vatandaslarla
etkilesimini belirleyen diger kategoriler gibi, “makul siiphe” de
polis erkinin tatbikinin gizlenmesinden baska bir sey degildir.
Bunlar, belirli karg karsiya gelme tarzlan olusturmasi igin polise
genis secimlik yetkiler saglar. Sistemdeki zayif noktalar olmak
bir yana, bu tiirden etkenler, gercekte, islevsel giiciin kaynakla-
ndirlar; zira bu durum, belirli yasalarin belirli ihlalleri icin bir
arayis icinde olmaktansa, polisin yasalan, diizeni korumaya dair
genel emrin bir parcasi olarak kullandig1 anlamina gelir.*” Takdir

34 Dixon, Law in Policing, s. 142; Sanders and Young, Criminal Justice, s. 99.

35 Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service (1984), alintilayan
D. J. Galligan, Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion (Oxford:
Oxford University Press, 1986), s. 263.

36 David Smith and Jeremy Gray, Police and People in London, Cilt. IV: The Police
in Action (London: Policy Studies Institute, 1983), s. 232. Bu genis yorumlama ve
“makul siiphenin” kullanimi dikkate alindiginda, durdurma ve aramalann g¢oklugu
bizleri sasirtmamali: 1998'de Britanya'da polis 1.050.700 kisiyi durdurmug ve arams,
bunlardan sedece yiizde onu tutuklama ile bitmistir; “Stop and Search at Record Lev-
el,” The Guardian, 23 Ocak, 1999. Mike Davis, City of Quartz: Excavating the Future
in Los Angeles (London: Vintage, 1992), s. 272'de, Los Angeles'da kirnmiz1 ayakkabi
baginin kullanilmasinin tutuklama igin neden olarak kullanildigini belirtmigtir.

37 Bkz. McBamet, Conviction, s. 167; and “Legal Form and Legal Mystification: An
Analytical Postscript on the Scottish Criminal Justice Act, the Royal Commission on
Criminal Procedure, and the Politics of Law and Order,” International Journal of the
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yetkisi, erkin, yasadan mesafeyle kullaniminin 6niinii acar; yasa
bu durumda, yine kendi simgesel ve politik Gnemi sayesinde
onaylanmig bulunan idarenin erkine boyun egmis durumdadir.
Bu, sosyal giivenligin diger kurumlarinda isleyen takdir yet-
kisinin roliiyle tamamen uyumludur. 1834’den itibaren politik
idare sekillerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, polisin sadece ic-
lerinden bir tanesi oldugu ve ¢ok cesitli otorite ve memurlara
verilmis olan secimlik erklerin cesitlenmesi anlamina gelmistir.
Secimlik erkler, 6megin, yirminci yiizyilda issizleri yénetmek
icin ortaya ¢ikan yeni politik sekillenmelerin aynlmaz bir par-
cas1 olmustur. Bagka bir yerde, Issizlik Yardim Kurulu'nun (UAB)
1934’deki kurulusunun, issizlik yardiminin “Politikanin disina
tasinmasinin,” isci sinifi miicadelesinin yeni bir idari bigim igin-
de sogurulmasinin ve yari yargisal bir bi¢im icinde miiracaat
mekanizmasi kurarak mahkemeleri fel¢ etme girisiminin bir par-
cast oldugunu tartismigtim.*® 1934’de, 1911 tarihli Igsizlik Si-
gortast Diizenlemesi’nin durgunluk dénemlerinde yeterli olma-
dig1 gozle goriiliir hale gelmisti ve “gecis 6demelerinde” 6nemli
diizensizlikler vardi. Aynmi zamanda hiikiimet, harcamalan kati
bir denetime tibi tutmakta kararliydi. Tekil haller hakkinda se-
cimlik kararlan kapsayacak, kisinin vaziyetine dair bir inceleme
isin icine sokuldu ve 1934’de Igsizlik Yardimi Diizenlemeleri ile
genis secimlik yetkiler tanindi.>® Degisiklikler, bir kurumun tak-
dir yetkisinin yonetsel denetimden nasil bagimsizlasabilecegini
gostermekteydi; UAB, bakanlhigin denetimine tiabi olmayan yo6-
netsel islevlere sahip tiizel bir yap1 olarak kurulmustu. Fakat
Calisma Bakanlig), UAB diizenlemelerini degistirebilmekteydi ve
biraz énce bahsettigimiz incelemelere dair kurallann onaylamak-
la miikellefti -boylelikle devlet erkine belli bir mesafe icerisinde

Sociology of Law, Cilt 10, 1982, s. 409-417; Mike Brogden, “Stopping the People -
Crime Control versus Social Control,” Baxter and Kofman (der.), Police, s. 94.

38 Bkz. Mark Neocleous, Administering Civil Society: Towards a Theory of State
Power (London: Macmillan, 1996), s. 159.

39 Bkz. Alan Booth, “An Administrative Experiment in Unemployment Policy in
the Thirties,” Public Administration, Cilt 56, 1978, s. 139-157; Tony Prosser, “The
Politics of Discretion: Aspects of Discretionary Power in the Supplementary Benefits
Scheme,” Michael Adler and Stewart Asquith (der.), Discretion and Welfare (London:
Heinemann, 1981), s.157.
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isleyen bir kurum imgesi kazandirilmaktaydi. Takdir yetkisinin
ortaya cikisl, genelde devletin 6zelde de hiikiimetin, idare sii-
recine ve boylelikle de sivil toplumun zabtedilmesine belli bir
uzaklikta bulunuyorlarmis gibi géziikmelerinin oniinii agmigtir.
Takdir yetkisi, idarenin ve zabtetmenin bir sekilde politikanin
disinda oldugu fikrini giiclendirmistir. Sisteme dair herhangi
bir elestiri ya da meydan okuyus, s6z konusu kurumlann ar-
kasindaki devlet erkinin temel varligindansa, boylelikle, takdir
yetkisinin kullanimin belli asamalanna odaklandinlmis olur.
Refah sistemine karsi herhangi bir elestiri ya da meydan oku-
yus, boylelikle, secimlik erkin kullaniminda ortaya ¢ikan koti
yonetime odaklanir hale gelirken, polise dair getirilen elestiriler
ve meydan okuyuslar da tekil memurlann tekil davranislarina
ve kendilerine taninan takdir yetkisini “makul” olarak kullanip
kullanmadiklarina dair bir tartismaya donigir.

Idari devletin ortaya ¢ikmasiyla beraber, “idare hukukunun”
sadece idarenin erklerinden degil, idare tarafindan atanan ve ida-
re icerisinde gelisen hukuki yapilardan da bahsettiginin farkina
varmak onemlidir. Bu durum, bir hukuk ve idare devamlihig1 ya-
ratir. Bu devamhiligin bir y6nii, politik idarenin, yasama ve yargi
benzeri bir tarzda isleyebilmesidir. Delege edilmis yasama veya
hiikiimet birimlerinin resmi bildirileri aracihgiyla yasama benzeri
bir isleyis ortaya cikarken, dogrudan yargisal veya yargl bicimi
icerisinde idari islev goren danisma kurullar iizerinden de yargi
benzeri igleyis belirir. Bu iki islev 1834’den itibaren ortaya ¢ikmig
ve sivil toplumun zabtedilmesinde yargi ve idare arasindaki hatti
bulaniklagtirmistir.*® Buradaki iddia, ayn1 durumun polis kuru-
munun gelisiminde de ortaya ¢iktigidir: Politik bir idare bigi-
mi olarak polis, yasama benzeri bir ustl icinde islemistir. Kanun
hakimiyetini yorumlama ve belirleme sekline biiriinen yargisal
tlirdeki kararlar, yargi ve mahkemelerden daha fazla olmak iizere
polis tarafindan tretilmistir. Polisiye yarg: yetkisi cesitli temel
bicimler icinde kullanilmistir. Belirli yasalan uygulayip uygula-
mama dogrultusundaki secimlik kararlar, aslinda, yargiya dair
kararlardir ve bu, devlet tarafindan da boyle kabul edilmistir: Ba-

40 Daha aynntili bir izahat igin: Neocleous, Administering Civil Society, chapter 5.
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kanliklann Yetkilerine Dair Donoughmore Komitesi (1932), yar-
gisal ve yargi benzeri iglev arasinda bir fark oldugunu belirtmis-
tir. Komiteye gore bu ayrim takdir yetkisi unsuruyla ilgilidir ve
bunun kullanimi sadece yarg1 benzeri islevle sinirhidir. Davadan
onceki tutuklama siireci bir zamanlar yarg siirecinin bir parca-
siyken, yarg1 benzeri yonlerle beraber bugiin icin y6netsel siire-
cin bir parcasi olmustur. Uygulamaya -uyan veya kovusturma-
ya- dair secim de giicler ayriig1 ve yarginin bagimsizligi liberal
demokratik kavramsallagtirmalannin digina diismektedir. ithama
dair secim de bir yargisal karar bicimidir. Ayrica, bir yargicin da
polis sorusturulmasiyla ilgili olarak dikkat cektigi gibi, “Polisin,
yan-yargisal bir ruh durumu icinde arastirma yapmak gibi bir
gorevi vardir.” Boylelikle polis sorusturmasinin, yarg siirecinin
bir parcasi olmasa bile, yargisal bir adalet ruhuyla yiiriitiilmesi-
nin beklendigi ima edilmektedir.*’ Bunun da 6tesinde, polis kuru-
mu, 1824 Serserilik Yasasi'min dérdiincii béliimiinde veya belirli
Mahalli Idareler Yasalan’'na zerk edilmis “durdur —ve- ara yetki-
lerinde” oldugu gibi, yan-yargisal islevleri uygulayacak duruma
hizla gecis yapabilmektedir. Polis yetkileri, bu yasalar kapsamin-
da, suclananin masumluguna dair geleneksel varsayimi tersine
cevirmektedir —polis memurlan bu yasalarla siiphelinin sugunu
belirlemekte ve masumlugunu kanitlamak siiphelinin sorumlulu-
gu olarak kalmaktadir. Sokaktaki bircok karsi karsiya gelmenin
¢ogu zaman durdur -ve- ara yasalarina bagh olarak sekillendi-
gini ve herhangi bir sistematik diizenlemenin disina diistiigiinii
goz oniinde bulunduracak olursak, bu durum polise ciddi bir ya-
n-yargisal 6zerklik bahsetmektedir. Sonug olarak, gordigiimiiz
lizere yasa biiylik oranda bir polis tiriiniidiir.*?

Kanun hakimiyetini vurgulayan konumdan bahsettigimiz du-
rusa gelecek acil yanit, mahkemelerin, en son kertede, polis tize-
rinde yargisal gozetim erkini elinde tuttugu olacaktir. Bu iddia,

41 Patrick Devlin, The Judge (Oxford: Oxford University Press, 1979), s. 71, 83. Dev-
lin, ilging bir bigimde, polisin yargisal ve idari olarak yapti§1 sorusturmalar arasinda
bir ayrin yapmaktadir. “Uygulamada zor olsa da ilke olarak, bir sorgulama igin bilgi
istemekle, kanit icin gerekli olan itirafi almak arasinda yapilacak bir aynm vardir. Ilki
karakter olarak idaridir, ikincisiyse yargisaldir” (s.80).

42 Brogden, Police:Autonomy and Consent, s.24:5; Waddington, Policing Citizens s. 186.
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en son kertede, mahkemelerin idare lizerinde yargisal gozetim
erkini tuttugu goriisiinii yansitmaktadir. Buradaki varsayim,
yarginin, tabi olarak, kanun héikimiyetini ortaya koyabilecegi
ve bu nedenle de idare/polis izerinde nihai erke sahip oldugu-
dur. Fakat her iki durumda da yargi devaml suretle hem idareye
hem de polise boyun egmektedir. Polis eyleminin yarg1 benzeri
dogasinin etkisi, idari danisma kurullar1 6meginde oldugu gibi,
politik idarenin diger bircok kurumunun yarg: benzeri doga-
sinca liretilen etkiyle benzerdir. Yargi benzeri olmalar, Jeffrey
Jowell'in “Simgesel olarak yeniden giivenilir kilma,” olarak ta-
nimladig siireci ortaya ¢ikarmaktadir.”® Bahsedilen siirecin bir
sekilde yasal oldugunun onaylanmasi, mahkemelerin s6z konu-
su olan kurumlar tarafindan yerine getirilen zabtetme uygulan-
malarna boyun egmeleriyle birlesip, yasay1 cevreleyen séylence
ve simgelere basvurarak, muhalefet giiclerinin hareketsizligini
saglamay1 bagarmaktadir.

Polisin idari oldugu kadar yargisal bir yap1 oldugu, liberal de-
mokratik kanunlann ayngmasi i¢indeki konumunun hig belirgin
olmayisiyla da uyum icindedir. Britanya’da polisi ortaya ¢ikaran
0zgiin yasama, yeni polis memurlarinin yasal konumlarini sa-
bitleme konusunda basarisiz oldugu gibi, yetkilerinin kaynagim
da belirtmemistir. Bu nedenle, bir anlamda, polisin yasal statiisii
muglak bir sessizlige birakilmistir. Londra’nin ilk sube miidiirle-
ri polis memurlan olarak degil, sulh yargici olarak goreve bag-
lama yemini etmislerdir. Bagka bir sekilde soylemek gerekirse,
gorev basindaki polisler yargi memurlanydi. Fakat 1829 tarihli
Metropolitan Polis Yasas1 sube miidiirlerini yiiriitmenin (Iisleri
Bakanlig) altina yerlestirirken, I¢isleri Bakanlig1 da, en bagindan
itibaren, “Polisin, kendi kontrolleri altinda olmasini,” kabul edi-
yordu.* Yargi memurlan olduklan halde yargisal yetkileri hicbir

43 Jeffrey Jowell, “The Legal Control of Administrative Discretion,” Public Law, 1973,
s.178-220, s. 217.

44 Bu alinty, igisleri Bakani Lord Melbourne’e, 1833 yilinda Clerkenwell'de gergekles-
tirilen ve daha sonra ayaklanmaya dénerek bir polisin bigaklanarak oldiriilmesiyle
sonuglanan polis karsit1 gosteriye dair agilan sorusturmada yoneltilen bir sorudur.
Mellbourne'un cevabi kesin bir “Evet”tir. Sorusturmadan dogan 1843 tarihli rapor
“Polis Sulh yargi¢lannin yargisal ve yonetsel iglevlerinin ayrlmasina dair ihtiyag,”
yoniinde fikir belirtmistir. Bkz. David Ascoli, The Queen’s Peace: The Origins and
Development of the Metropolitan Police 1829-1979 (Hamish Hamilton, 1979), s. 106.
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zaman acgik olmadi, kendilerinden oynamalan beklenen rol ne
yonetseldi ne de yargisal.** Britanyali polis ve politikacilar, po-
lisin yonetsel kontrolden 6zerk olduguna dair miti yaysalar da,
polis erkinin tatbikinin, devletin yénetsel kolunun rehberligi, ka-
rarlan ve ilgileri dogrultusunda gerceklestigi apacikti. Lustgar-
ten'inin da belirttigi gibi, Icisleri Bakan'nin diizenleme yapma
yetkisinin 1911°de, istihdamin {icret, siire ve kosullan ve terfi ve
disiplinle ilgili olabilecek kadar genislemesi, Bakanlik’in “Ingil-
tere ve Galler"de zabtetmenin evrimini etkilemek icin daha 6nce
rastlanmamis bir yasal gii¢ ve idari kudrete ulastig1” anlamina
gelmektedir.*® Yiiriitmenin, islevsel anlamda, polis eylemlerinde
temel bir rol oynadig1 da gayet acikti. Endiistriyel catismanin
zabty, Igisleri Bakanhigr'min degisik polis yetki bélgeleri boyunca,
polis eylemleriyle ilgili harekata dair islerle ne kadar yakindan
ilgilendigini her seyden daha fazla gostermistir. igisleri Bakanlan
devaml suretle Bagkomiserler Birligi'ni [Association of Chief Po-
lice Officers-ACPO], cesitli kollardaki polis eylemlerini koordine
etmek lizere bir mekanizma olarak kullanmigtir. Ulusal bir gii-
clin as1l olarak totaliter olacagina dair liberal mit, de jure olarak
olmasa da, polisin de facto olarak Icisleri Bakanhgi'nca kontrol
ediliyor olusunu sadece maskelemistir. Ulusal Haber Alma Mer-
kezi, Ulusal Bilgisayar, Ulusal Tespit Biirosu gibi “ulusal” polis
birimleriyse bu duruma sahitlik etmekteydiler.*

Polisi devlet kurumlarinin igine yerlestirmeye dair zorlugun
sebebi, giicler aynliginin yerini Britanya’da kaynasmanin almasi
degildir, zira polisin hem yo6netsel hem de yargisal hamilige ma-
ruz kalmasi tiim liberal demokrasilerin bir 6zelligidir.”®* Hem yar-
gisal hem de yonetsel alanda huzursuz bir bigcimde oturmaktansa

45 [k komisyon iiyeleri, Rowan ve Mayne, yargisal ve yénetsel konumlan konusunda
agik degillerdi. Ascoli, Queen’s Peace, s. 103'de, 1832 yihmn Nisan ve Kasim aylan
arasinda Mayne'nin bu hususa dair Igisleri Bakanhii’'na on bir mektup yazdigin
belirtmektedir.

46 Lustgarten, Governance of Police, s. 43.
47 Reiner, Politics of the Police, s. 239-48.

48 Bittner, “Police on Skid-row,” s. 699. Avusturalya'da, polisin yonetsel ve yargisal
bir kurum olarak sinirlannin bulanmiklagtirmasinin ortaya ¢ikardigi “derin idari
kangiklik” i¢in bkz. Mark Finnane, Police and Government: Histories of Policing in
Australia (Oxford University Press, 1994), s. 14-17.
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polis kurumu; dogal olarak, bu iki alan1 aywran hududun iistiine
oturmakta, devlet erkinin alanlan arasindaki “acik sinirlarda”
rahatca is gormekte ve polise, devletin baska hicbir kurumunun
sahip goriinmedigi bir 6zerklik halesi vermektedir.

“Harika ve Olaganiistii Sey:"
Modern Kanun ve Diizen Mitolojisi

Bir takim yazarlar, yukanida tanimlanan problemlere, “yasalliga
geri doniis” ve kanun hakimiyetinin diizgiin isleyisinin zorlan-
mas! talepleriyle cevap vermis ve bunu da sadece polis i¢in de-
gil, modern devletin tiim idari uygulamalan icin talep etmistir.
Omegin takdir yetkisinin gerek refah biirokrasisinde gerekse de
polis kurumundaki uygulamalan dikkate deger bicimde benzer-
dir. Her iki durumda da merkezi mesele, takdir yetkisinin tatbi-
kinin yasa diginda veya 6tesinde bulunup bulunmadig1 ve dola-
yistyla da bu tiirden yetkilerin {izerinde genis bir yasal kontrol
uygulanmasinin gerekip gerekmedigi sorusuyla ilgilidir. Takdir
yetkisine bir problemmis gibi, haklar cercevesinde bir seymis gibi
muamele edilmektedir. Bu nedenle mesele, yonetsel erkin potan-
siyel olarak —tek basina olmasa da ¢ogunlukla takdir yetkisinin
uygulanisi yoluyla- keyfi kullanimi ile kanun hikimiyetinin bi-
cimsel esitligi arasinda gecen bir miicadele olarak anlasilmakta-
dir: Bir yazara gore secim “Takdir yetkisi ile haklar” arasinday-
ken, bir digerine gore “Takdir yetkisi ile yasallik,” arasindadir.*
Idari bir uygulama olarak takdir yetkisi, yasa olarak haklann
altin1 oymaktadir. Sosyal politika 6rmeginde haklar toplumsal
haklar olarak algilanmaktadir; polis dmegindeyse haklar, kanun
hakimiyetinin icinde saglam bir sekilde yerlestirilmis yasal hak-
lardir. Ote yandan, takdir yetkisinin yasa tarafindan, en azindan,

49 jlki David Donnison’dan, The Politics of Poverty (Oxford: Martin Robertson,
1982), s. 93, ikincisi Julian Fulbrook’dan, Administrative Justice and the Unemployed
(London: Mansell, 1978), s. 201. Aynica bkz. Christopher Ham and Michael Hill, The
Policy Process in the Modern Capitalist State (Brighton: Harvester, 1984), s. 156;
Michael Adler and Stewart Asquith, “Discretion and Power,” in Adler and Asquith
(der.), Discretion and Welfare, s. 9. Roscoe Pound, An Introduction to the Philosophy of
Law (New Haven: Yale University Press, 1954), s. 54: “Yarguyla ilgili tiim problemlerin
nerdeyse hemen hepsi yasa ve takdir yetkisi ile ilgili temel probleme baglaniyor.’
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kisitlanabildigi de iddia edilmistir. Omegin Galligan, “Kanun
hakimiyeti, yetkilerin secimlik kullaniminin mahkim edilmesi
ve devletin eylemlerinin sinirlanmasi igin giiclii bir temel ol-
mugtur,” yorumunda bulunmustur.®® Bu meselenin, yirminci
yiizyiin son yillarinda hem sosyal politika hem de polisle ilgili
tartismalarina hakim oldugu iddia edilebilir. Fakat hangi taraf
olursa olsun, giindelik diizeydeki erk uygulamasi olarak takdir
yetkisi ile kanun hakimiyeti arasinda keskin bir ayrim olduguna
dair genel varsayim bakidir. Bu varsayim toplumsal ve politik
diisiinceyle de uyum halindedir. Liberaller, kanun hakimiyeti ve
keyfiyetin birbirleriyle celisik olduklarini uzun zamandir iddia
edegelmislerdir. Ornegin A.V. Dicey, “Kanun hakimiyeti, otorite
sahiplerinin genis, keyfi ve secimlik yetki kullanimlanna daya-
nan her tiirlii yénetim sistemi ile karsithk icindedir,” yorumunda
bulunurken, F. A. Hayek idari takdir yetkisine getirilen sinirlar,
ozgirliigiin olusturulmasinda “can alic1 mesele” olarak tanim-
lamis ve kanun hakimiyeti ile takdir yetkisi arasinda radikal bir
ayrima isaret etmistir: “Kanun hakimiyeti ilkesi, uygulamada,
idari otoritelerin secimlik yetkilere sahip olmamalar1 anlamina
gelir.” Bagka bir politik konumdan, Bob Jessop da, “Miidahaleci
devlet, idari takdir yetkisi ile kanun hikimiyetinin yerine gec-
mistir,” demektedir.*’

Buna dair genis teorik arka plan, kanun hakimiyeti hak-
kindaki yanlis konumlandinlmis bir varsayimla ilgilidir. Bu,
polis iligkilerinin yasal kokenleriyle ilgili kafa kangsikhigiyla
dogrudan baglantili bir varsayimdir. Tek gerekli olanin kanun
hakimiyetinin yeniden tesisi ve hukuka geri déniis -kotii ya-

50 Galligan, Discretionary Powers, s. 91.

51 A. V. Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Onuncu
Baski (London: Macmillan, 1959), s. 188; F. A. Hayek, The Constitution of Liberty
(London: Routledge, 1960), s. 213; Bob Jessop, “The Transformation of the State
in Post-war Britain,” in Richard Scase (der.), The State in Western Europe (London:
Croom Helm, 1980), s. 62. Administering Civil Society, s. 162'de de belirttigim gibi,
hukuktan bahsederken birgok yazar basit ikilikler igerisinde tartismaktadir; s6zlesme-
stati, yasa-idare, mahkemeler-idari organlar gibi. Bu tiirden bir kullanim, bunlarin
sanki tarihsel agamalar oldugunu, birinin digerine gére daha “modern” oldugunu ve
idare gibi seylerin yasa alaninin disinda olustugunu diisiinmemize neden olmaktadur.
Daha da kotiist, bu tiirden yaklasimlar, yasanin liberal kavramsallagtirmasina uyma-
yan herhangi birseyi bir problem olarak kabul etmektedirler.
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saya karsi iyi yasaya ulasmak- oldugunu savunan tezin prob-
lemi, hukuk fetigizmi (Balbus) veya yasallik patolojisi (Titmuss)
olarak adlandirilabilecek tutumlarla ortakligidir.®? Yasa, iktidar
tarafindan ortaya konan problemlere verilen mistik bir yamt ha-
lini almaktadir. Siire¢ icerisindeyse yasaya i¢sel problemler goz
ard1 edilmektedir. Yasa'ya “6zerk” veya “otonom” bir gerceklik
muamelesi yapilmakta, kendi dinamiklerine gore a¢iklanmak-
ta, varligl, bireylerin ve kurumlarin kendilerini daha dnceden
somutlandirmalarini gerektiren, kendinde bir 6zne oldugu var-
sayllmaktadir. Bu, Yasa’nin kendine dair bir yasami olduguna
dair bir yanilsama yaratir. Bu tartismayi, E.P. Thompson’in bir
iddiasinin kisa bir tartismasiyla gelistirecegim.

Black Act’in kékenine ve hukukun on sekizinci yiizyilda bas-
kic1 toplumsal iligkilerin tesisindeki roliine iligskin izahinin so-
nuna dogru Thompson, kanun hakimiyetini “Evrensel énemde
kiiltiirel bir bagari(...) tam bir insani iyi,” olarak yorumlamistir.*?
Bir anlamda, Thompson’un kastettigi, kanun hakimiyetinin siip-
he gotiirmeyecek sekilde otoriter yonetimden daha iyi olduguy-
du (oysa Bob Fine, kanun hakimiyetinin, otoriterlikten daha iyi
oldugu icin tam bir insani iyilik olmas1 gerekmedigine isaret
etmekteydi.)’* Fakat daha genis ele alindiginda -solda ¢ok yay-
gin olan- Thompson'un tezi sadece, var olan yonetimler ara-
sinda kanun hikimiyetinin en iyisi oldugunu varsaymaktaydi.
Fakat béylelikle kanun hakimiyetinin liberal bir anlayisina ortak
olmakta, hukuku fetislestirmekte ve kanun hakimiyetinin ger-
cekliginin temel bir béliimiinii géz ardi etmekteydi. Ikinci bo-
liimde goérdiigiimiiz {izere, kanun hakimiyeti devlet erkinin keyfi
kullanimina karg liberal saldinnin bir parcasi olarak gelismis
olsa da, “avamin,” yani is¢i sinifinin giiciine karsi ideolojik bir
saldin olarak da kullamilmisti. Kanun hakimiyeti, devlet erkine
52 Isaac D. Balbus, “Commodity Form and Legal Form: An Essay on the ‘Relative
Autonomy’ of the Law,” Charles Reasons & Robert Rich (der.), The Sociology of Law:
A Conflict Perspective (Toronto: Butterworths, 1978), s. 84; ve Richard Titmuss, “Wel-

fare ‘Rights,” Law and Discretion,” Political Quarterly, Cilt 42, 1971, 113-132, s. 124.
Aynica bkz. Hugh Collins, Marxism and Law (Oxford University Press, 1982), s. 10.

53 E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (Harmondsworth:
Penguin, 1977), s. 265-6.

54 Bob Fine, Democracy and the Rule of Law (London: Pluto Press, 1984), s. 175.
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kargs1 kullanildig1 kadar, devlet otoriterliginin ve sermaye ikti-
darmnin gelistigi ve giiclendirildigi zemini de olusturuyordu.*
Kanun hékimiyetini tam bir insani iyilik olarak gérmek veya
yiiriitme erkinin uygulamalanndan, se¢imlik eylemlerden ve po-
lisiye kararlardan tamamen farkl olarak algilamak, onu, simif
hakimiyeti ve baskisinda yatan kéklerinden soyutlamak ve bu
konudaki liberal yaygara siirecinde ortaya ¢ikan gizemlegtirme-
nin Ustlini 6rtmek anlamin gelecektir.

Bunun da 6tesinde, Thompson'unki gibi iddialar, yasanin sinif
acisindan kullanildiginda, ideal standartlardan bir sapma oldu-
gunu da varsaymaktadirlar. “Bir kurum (sinif tiyatrosu ve sinif
prosediirleri ile mahkemeler) veya bir kisi (yargiclar, avukatlar,
Sulh Yargiclan) olarak ele alindiginda yasa, kolaylikla hakim si-
nif lehine asimle edilebilir.” Fakat Thompson’a gore bu, yasanin
kendisiyle degil, kurum veya kisilerle ilgili bir problemdir.

“Hukukun” gerektirdigi her sey bu kurumlar altinda ele alina-
maz. Hukuk bir ideoloji veya toplumsal kabullarla tanimlanmig
ve etkin bir iliski icinde bulunan 6zel kural ve onaylar (cogu za-
man da bir ihtilaflar zemini) olarak da goériilebilir; son olarak da
kendi mantig1 cercevesinde, yani sadece yasa olarak -kurallar
ve usiiller- ele alinabilir.>

Bu bakisa gore yasa olarak hukuk, toplumsal siirecten bagimsiz
bir mantiga (Thompson’in dedigi gibi, bir “adalet mantigina”)
sahiptir. Simif hakimiyetinden bagimsiz bir mantiktir bu. Bu
nedenle sinif hakimiyeti tiirline girdigi icin Black Act kétii bir
yasadir, zira Yasa’'nin genel olarak icermesi gereken adalet man-
tigin1 yasatamamigtir. “Black Act’i berbat bir yasa olarak yargi-
layacaksam, bu sadece dogal hukukun veya bu yasa dolayisiyla
baski altina alinanlarin bakis acilarina gore degil, cikarlara bagh
insani catismalann diizenleyicisi olarak ‘Yasanin’ erismesi ge-
55 Fine, Democracy and the Rule of Law, s. 175; Bob Fine ve Robert Millar, “Intro-
duction: The Law of the Market and the Rule of Law,” Bob Fine and Robert Millar
(der.), Policing the Miners’ Strike (London: Lawrence and Wishart, 1985), s. 11. Adil
olmak igin belirtmek gerekir ki kanun hakimiyetinin sinifsal kokeni hakkinda izahat-
lar getiren bizzat Thompson'un kendisidir ki bu durum kanun hakimiyetinin mutlak

iyiligine dair getirdigi yorumu daha da garip kilmaktadir. Fakat burada bu tiirden
proplemler ele alinmayacaktr.

56 Thompson, Whigs and Hunters, s. 260.
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reken bazi ideal standartlar fikrine gére de olacaktir.”” Hukuk
sistemi ile ilgili bir yanhs varsa, problem yasanin idaresinde,
uygulayicilannda veya basit¢e kétii bir yasanin gegirilmis ol-
masindadir; Hukukun kendisinde degil. Zabtetmenin dogas: ve
polis yetkileri (ve genel olarak devlet erki) tizerine yapilan tar-
tismalann ¢ogunun merkezinde bulunan bu tiirden bir varsa-
yimdir, ¢ilinkii bahsedilen hukuk fetisizmi, s6z konusu olan polis
olunca, abartilmaktadir. Doreen McBamet'in isaret ettigi gibi,
polis iizerine yapilan ¢alismalann bircogunda, geride duran bir
varsayim olarak, muglak bir “yasa” diiglincesi boy gostermekte
ve bu, “kanun uygulayicis1” olarak polisin saptig1 belirsiz bir
standart olarak islemektedir.

Varsayim, yasanin aslinda, sug¢lananin haklanm kapsadigiyds,
problemse, polisin ve mahkemelerin bunlan neden ve nasil ¢6-
kerttigi, reddettigi ve kotiiye kullandigi idi(...) Suca karsi adalete
iliskin geleneksel sosyolojik ¢alismalarda “yasa,” kanun uygu-
layicilann rutin olarak saptiklan sézde bir standart olarak dur-
maktaydi; yasal usil ve siireclerin, basitce sivil haklan icerdigi
varsayilmaktaydi. “Uygulamadaki hukuk” incelenmekte fakat
“kitaplardaki hukukun” gercekte ne dedigi aynen alinmakta,
sorunsallastinlmamakta ve incelenmemis olarak kalmaktaydi.*®

Bu tiirden varsayimlar nedeniyledir ki zabtetmeye dair temel
meselenin, onu kanun hakimiyetiyle uyumlu kilmak oldugu bir-
cok kisi tarafindan kabul gérmiistiir.

John Baxter, uygulama olarak “kanun ve diizen” ile niteliksel
olarak “kanun ve diizen” arasinda énemli bir kayma olduguna
isaret etmistir (ki bunlardan ikincisi kanun hikimiyeti anlamin-
da kullanilmistir.)*® Bu kayis 6nemli bir ideolojik rol oynamak-
tadir, zira yasanin polis tarafindan uygulanmasini (ve diizenin
korunmasini) kanun hikimiyetinin korunmasi olarak anlasil-
masinin ve takdim edilmesinin dniinii agmaktadir. Bu, polisin

57 Thompson, Whigs and Hunters, s. 268. Thompson'un konumu su goriisiinden
kopuk degildir: “Bilinen herhangi bir toplumda, polisin islevleri, itfaiyeci veya am-
biilans g6foriiniinki daha az gerekli ve mesru degildir” (“The Secret State” [1976],
Writing by Candlelight [London: Merlin, 1980], iginde s. 174).

58 McBamet, Conviction, s. 4-5.
59 John Baxter, “Policing and the Rule of Law,” Baxter ve Kofman (der.), Police, s. 41.
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yasalan [laws] uyguladig1 inancindan polisin hukuku [the law]
uyguladig1 varsayimina dogru atilan kiiciik bir adimdir. Boy-
lelikle “polis”="hukuk™®® seklindeki yanhs fikre ulagilmaktadir.
Bunun sonucu “polis” ve “hukuk” kategorilerinin 6rtiismesidir.
(Isci simifi gencliginin “polisi,” “Hukuk” [The Law] olarak cagir-
mas! boguna degildir). Bu tiirden iddialar, aslinda, polis kavrami
tizerinde liberalizmin kazandig) zaferi temsil etmektedir, zira bu
kavramn liberal kodlanmasina ortak olmaktadirlar. 2. Boliim'de
alintiladigim ve Eduard Lasker’in on dokuzuncu yiizyilda yap-
t1g1 yorumu yeniden hatirlamak gerekmekte: Buna gore, kanun
hakimiyeti ve polis hakimiyeti tarihin isaret ettigi iki yonelim-
dir, bir halkin birinden birini se¢mek durumunda oldugu iki
yontemdir. Kanun hékimiyeti ile polis hakimiyeti arasinda bir
aynm yapmak, buraya kadar polis hakkinda anlattigimiz her
seyle uyumsuz olacaktir; zira hikim ideolojik iddia odur ki polis,
kanun ve diizenin korunmasi noktasinda kanun hakimiyetinin
birincil savunmas1 olmasi ¢ikarimiyla, demokratik devletin en
saglam mevziidir. Liberalizmin yasa yapma (burjuva yasasi,
kanun hikimiyeti) girisiminin devlet tizerinde galebe calmasi,
polisin faydali bir liberal terime cevrilmesi anlamina gelmistir;
kanun ile esitlenmis ve devletten ayrismistir (bu béliimiin son-
larina dogru kisaca ele alacagim iizere, aynsmadan kasit olum-
suz bir kategori olan “polis devletinden” aynsmasidir). Hikim
sinifin dehasi, bu liberal kodlamayi, kanun hakimiyeti ile polis
hakimiyeti arasindaki ayrnim yikmak i¢in kullanmasindaydi. Po-
lis Hukuk’u temsil eder hale gelmisti. Bunun tam tersi olarak,
hakim ideoloji polisin de kanun tarafindan yonetildigi konusun-
da 1srarhyd1.®' Bagka sekilde soylemek gerekirse, polis kavrami

60 “Polis-Hukuk” esitliginin temelden yanhs oldugunu 6nerecek ¢alismalarin zengin-
ligine ragmen, akademik ¢aligmalarin bazilannda bu halen hakimdir. “Polis” girisli
endekse baktifimizda karsimiza “bkz. hukuk” ibaresi ¢ikmaktadir; Barry Buzan, Pe-
ople, States and Fear, ikinci baski (Harvester Wheatsheaf, 1991). By, polisten bahsedi-
lirken, yasadan higbir bicimde bahsedilmedigi durumlarda dahi béyledir (s. 90, 100).

61 Sir Robert Mark, Policing a Perplexed Society (London: George Allen and Unwin,
1977), s. 56: “Britanya polisinin yasaya bagh olmasi, hiikiimetin korumas altinda
degil de toplum adina hareket ediyor olmas, bizi diinyadaki en az kuvvetli, en fazla
hesap verir ve en ¢ok benimsenir polis yapmistir Burada bir miktar Anglo-merkezci-
lik oldugu soylenebilir: genel varsayim odur ki Britanyal polis kanun hakimiyeti ile
kokenden uyumludur ve her tiirlii antidemokratik polis organizasyonuna son vermesi
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tizerine liberal kodlamanin zaferi kismen, polisi sadece kanun
hakimiyetiyle uyumlu gostermekten ibaret degildi. Polis, kanun
hakimiyeti ile yaygin itaatsizlik (kanunsuzluk, diizensizlik) ara-
sindaki ince hatta, yani diizen ile kargasa arasindaki ince hatta
doniistiirilmiis durumdaydi. Sonug, polisin, en genel, soyut ve
gizemli anlaminda “Hukuk” ile esitlenmesinin oniiniin daha da
acilmasi oluyordu.

Yasal fetisizmin bu kadar yaygin olmasinin nedenlerin-
den birisi de bircok kisinin Hukuk'un adaletin temeli oldugu-
na dair liberal mite boyun egmis olmasidir. Bu nedenle kanun
hakimiyetine dayanan herhangi bir diizen adil olarak sunul-
maktadir. Fakat burjuva toplumunda adalet hicbir zaman hu-
kukun kendisini adayacag1 birincil deger olmamistir. Bu, diizen
olmustur. Kanun hakimiyetini her haliikarda savunmak, bu ne-
denle, diizenin bekasim1 savunmak ve politik yenilige, degisime
ve doniisiime direnmektir —~devrime “Henliz degil” demektir.5
Kanun hakimiyetinin adaleti icerdigi ve polisin yasanin egle-
nigi oldugu kabul edildigi icin, “adalet” ve “polis” birbirleriyle
Oylesine yakinlastinlmiglardir ki adaletin tecellisi icin (adil bir
diizenin tecellisi i¢in) polisin gerekli oldugu varsayilmistir. Yasal
fetisizmde ortaya ¢ikan —yasal diizenin toplumsal diizen icin ge-
rekli oldugu ve yasanin biricik bir goriingii [phenomenon] oldu-
gu, her derde deva oldugu gibi- varsayimlar, polis fetisizminde
de aynen tekrarlanmaktadir. Peter Manning'’in, polisin tasidig1
erkin kutsalligl ve dehgeti olarak tanimladig1 anlam,®®* kanun
hakimiyetinde dahil edilen kutsallik ve dehgsetle derinlemesine
baglantihdir. Kutsal 6rtii hem polisin hem de Hukuk'un iistiine
gerilmistir. Gorecegimiz gibi, bu ortii genel anlamda devlet feti-
sizmi ile dogrudan baglantihdir.

gereken yabancilardir (‘polis devletine’ meyillerinden dolayi). Lustgarten'm, Gov-
ernance of Police, s. 1'de sdyledigi gibi, “demokrasi sadece Kralige'nin Ingilizcesini
konusmaktadir!

62 V. A. C. Gatrell, The Hanging Tree: Execution and the English People 1770-1868
(Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 519; Paul W. Kahn, The Reign of Law:
Marbury v. Madison and the Construction of America (New Haven: Yale University
Press, 1997), s. 67, 96-9, 178, 187.

63 Peter Manning, Police Work: The Social Organization of Policing (Cambridge, MA.:
MIT Press, 1977), s. 7, 101.

208



Polisin yasadan ¢6ziimlemeli olarak aynlmasi gerektigi acik-
tir. Walter Benjamin’in belirttigi gibi:

Polisin amaglannin genel olarak hukukun amaciyla aym sey
oldugu ya da onunla baglantih oldugu iddias1 tamamen yan-
listir. Bunun yerine denebilir ki polisin “hukuku,” devletin, ik-
tidarsizliktan veya herhangi bir yasal sistem icerisindeki icsel
baglantilar yiiziinden, her ne pahasina olursa olsun ulagmayi
arzu edecegi olgusal sonuclan yasal sistem aracilifiyla garanti
edemedigi noktaya isaret eder. Bu nedenledir ki polis; agik yasal
bir durumun ortaya ¢ikmadig) sayisiz davada, hukuki herhangi
bir amacla en ufak bir bag kurmaksizin, kurallarla diizenlenmis
bir hayat dolayisiyla vatandasa vahsi bir yiik olarak eglik etme-
diginde veya gozetlemekle yetinmediginde “giivenlik nedeni”
ile miidahale eder.**

Bunlan c¢6ziimlemeli olarak ayirmanin bu kadar zor olmasinin
nedeni, modemiteye ait politik s6ylem boyunca devam eden ka-
nun ve diizen birligidir. Diizen, bildigimiz iizere, diizenli ve hatta
neredeyse evrensel olarak kanun diisiincesiyle baglantili kilinir.
“Kanun ve diizen” ¢oklukla sanki tek bir kelimeymis gibi telaffuz
edilir. Kanun ve diizenin polisin diisiincesinde tek bir kelime ol-
dugu siklikla dne siiriilmiistiir, cogu politik sdylemde de bunlara
esanlamli muamelesi yapilir.®> “Yasa,” politika alaninin iistiine
ciktig1 noktaya kadar, tarafsiz ve 6zerk olan her seyi temsil eder
hale gelir. Kanun hikimiyeti toplumsal diizen i¢in var oldugun-
dan, ona kars1 herhangi bir tehdit toplumsal bozulmaya -top-
lumsal diizensizlige- yonelik bir isaret olur. Bu nedenle burjuva
sinifl, siifli toplumu tehdit eden her tiirlii diizen bigimini “yasa
dis1” olarak reddeder. Sovyet devrimine verilen burjuva cevap
lizerine Lukacs su yorumda bulunmustur: “Daha 6nceden kendi
hukuk sisteminin mesrulugunu tasarlamakta ise yarayan ayni

64 Walter Benjamin, “Critique of Violence” (1920-1), One Way Street and Other Writ-
ings, cev. Edmund Jephcott ve Kingsley Shorter (London: Verso, 1985), s. 141-2.

65 Bkz. R. N. Berki, Security and Society: Reflections on Law, Order and Politics
(London: Dent and Sons, 1986), s. 113; C. Vick, “An Introduction to Aspects of Public
Order and the Police,” in J.R. Thackrah (der.), Contemporary Policing: An Examination
of Society in the 1980s (London: Sphere Reference, 1985), s. 169; Roger Cotterrell,
Law’s Community: Legal Theory in Sociological Perspective (Clarendon Press, 1995),
s. 250; Stuart Hall, Chas Crichter, Tony Jefferson, John Clarke and Brian Roberts,
Policing the Crisis: Mugging, the State, and Law and Order (Macmillan, 1978), s. 208.
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naif kendinden hosnutlukla burjuvazi, proletarya tarafindan da-
yatilan diizeni yasa dis1 olarak reddetmektedir. "

Yasayl, diizenin iistlin koruyucusu olarak goren bakis, hi¢cbir
zaman devletin giivenligini koruyan yasalardan daha giiclii ola-
mamugtir. Gatrell'in belirttigi gibi,

Vatanaihanet, isyan vb. gibi eylemler karsisinda yasal intikamin
0zel hiddeti, bu eylemlerin diizene dair iistiin toplumsal degeri
tehdit etmesinden kaynaklanir -iistiin, zira (adalet ve 6zgiirliik
dahil) diger tiim degerler buna baghdir(...) Sanayi devleti, isyana
kars1 kendi istikrarin1 kendi yasalar1 ve bu yasalan uygulayan
askeri ve yasal mekanizmasi ile garanti altina aliyordu. Bunlar
diizensizlige karsi en 6n cepheden yapilan savunmalardi.®’

Fakat “ikincil” savunmalarladir ki hukuk, miilkiyete ve kamu
diizenine karsi islenen en siradan suca dahi 6ngoriilen cezai mii-
eyyidelerle, niifusun giinlik yasaminin azami kosullarini saglar:
su¢ hukuksuzluk halinin bir simgesi oldugundan, en kiiciik bir
su¢ bile simgesel diizensizlik muamelesi gormektedir.
Gordiigiimiiz lizere, yasanin uygulanmasi, polisin iginin sa-
dece ikincil ve tiirev bir parcasi oldugundan ve Lustgarten’in
da belirttigi gibi, polis yasay1 degisik sekillerde daha az uygu-
ladigindan, zabtetmeyi yasanin uygulanmasiyla esitlemek savu-
nulamaz bir tezdir.®® Polis yasay1 uygular, zira bu, polisin daha
hacimli gérevi olan diizeni diizenlemenin ¢ercevesi icine girer ki
bu da, dikkate deger bir beceriyle olugturulan ideolojik kisa dev-
re icerisinde, sucun kontrolii ve “hukukun savunulmasi” bagla-
minda mesru kilinir. Bagka sekilde soylemek gerekirse, yasanin
uygulanmasi, diizenin korunmasi icin giiciin kullanildig1 her-
hangi bagka bir seyle ayni derecede polisin gorevi haline gelir,
bundan o6tesi degil. Polis uygulamalari, yargic ve polislerin uzun
zamandir bildikleri gibi, yasaya degil, diizene riayeti saglamak

66 Georg Lukacs, “Legality and Illegality™ (1920), History and Class Consciousness,
cev. Rodney Livingstone (London: Merlin, 1971), s. 268.

67 V.A.C. Gatrell, “The Decline of Theft and Violence in Victorian and Edwardian
England,” V.A.C.Gatrell, Bruce Lenman & Geoffrey Parker (der.), Crime and the Law:
The Social History of Crime in Western Europe since 1500 (Europa, 1980), s. 254-5.
68 Lustgarten, Governance of Police, s. 15; Jerome H. Skolnick, Justice Without Trial:
Law Enforcement in Democratic Society, Second Edition (John Wiley, 1975), s. 6-7.
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ve oncelik tanimak icin olusturulmuslardir.®® Polisin ¢ogu zaman
herhangi bir tutuklama gerceklestirmeden diizeni saglamay ter-
cih etmesinde de goriilebilecegi lizere; yasanin uygulanmasi, bu
nedenle, kendi icinde bir neden degil, baska bir nedene ulas-
mak icin kullanilan bir aractir. Kanun hakimiyetinin merkezinde
bulunan ve herkesin yasay1 “kendi eline” almamasini vazeden
varsayim, Bauman'in belirttigi gibi,’® sadece, yasanin secilmis
ellerce kullanildigin1 ve kontrol edildigini degil, polisin yasay1
uygulamaktansa, gercekte kullandigin1 ammmsatmalidir. Hukuk,
izlenecek ve uygulanacak bir takim kurallardan 6te, diizensizlige
dair problemlerle bas edebilmek i¢in kullanilan bir kaynaktr.
Sivil ozgiirliikciilerin duyarhiliklarini inciten veya liberal de-
mokratik kanun hakimiyeti kavramsallastirmas: ile ¢catisma ha-
linde goériinen polisiye davraniglar, hukuk icerisinde oluverirler
ve diizensizlik olarak addedilenlerle bas etme ihtiyaci icerinde
uygulanirlar. Polis kurallan takip eder, fakat bunlar hukukun
degil, polisin kurallaridir. Bu nedenle, polis takdir yetkisini kul-
landiginda, herhangi bir sahsin inandinlabilecegi gibi, bunu asla
sadece yasay1 uygulamak amaciyla yapmaz. Polis memurlan ne
yapmak istediklerine karar verirler ve daha sonra da yasal yet-
kilerini buna uydururlar. Uygular goriindiikleri temel “yasa,”
siipheliyi sasirtmak ve aklini bulandirmak i¢in kullandiklan bir
takim mitik yetkileri barindiran “Bigim ve Araglar Yasasi”dir.
Polis memurunun bir siipheliyi yasal bir zeminde gézetim altina
alip almadig1 sorusu, “Bu sahs1 gozetim altina almak icin han-
gi yasal nedeni kullanmaliyim?” sorusuyla yer degistirir. Hukuk
tarafindan miimkiin kilinan ve polis tarafindan tatbik edilen ku-
rallar diizensizligi yok etmeye yoneliktir ve yasal olciitlerden-
se polis olciitlerine gore hayata gecirilirler. “Sarhos olmak ve
diizensizlige sebep olmak,” gibi muglak tanimlanmis saldinlar,
polisiye islevin tam da merkezine hitap ederler. Hizmetli bir po-
lis memurunun yorumu bu konuda aydinlaticidir: “Eger ne yap-
tigin1 biliyorsan, eger yasay1 yeteri derecede biliyorsan, bunu

69 Scarman, The Scarman Report, s. 4.58. Bir onceki paragrafta Scarman, bu tiirden
birincillegtirmeleri, diizeni “toplumun normal hali” olarak tammlayarak ussallastir-
maktadir.

70 Zygmunt Bauman, In Search of Politics (Cambridge: Polity Press, 1999), s. 14.
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harika ve olaganiistii bir sey haline getirebilirsin.””' Bu nedenle
ceza yasasl polisin kullandig1 kaynaklardan sadece bir tanesidir,
muntazam bir sivil topluma ulasmak icin kullandig1 araglardan
bir tanesidir. Bu durum, liberal mitolojinin vazettigi gibi, devlet
erkinin uygulanmasinin liberal demokrasilerde bir hukuk yone-
timi bi¢cimi almaktansa, yasayi erkin uygulanmasini mesrulastir-
mak icin kullanan sahsin y6netimi bi¢imini aldigim1 kanitlamak-
tadir.”? Polis memuru, yasadan ¢ok diizenin memurudur.
“Polisten korkanz,” diyor Slovaj Zizek, “kendisi gibi, bizden
biri gibi davranmadig) miiddetce ondan korkariz. Hareketleri
erkin hareketleridir; biiyiik Otekinin, toplumsal diizenin, yerine
gectigi hissini yarattigi miiddetce bu boéyledir.””® Polis memuru
toplumsal diizene vekalet ettigi icin, en kiicliglinden bir polisiye
eylem bile bu merkezi mecaz etrafinda yiiriitiild{igii icin bu boy-
ledir. Bir takim eski polis memurunun ortaya koydugu gibi polis,
diizen konusunda bizzat takintihdir, her zaman ve her kosulda
diizene ulagsmak icin orgiitlendirilmistir. Malcolm Young, kidem-
li polis memurlan tarafindan verilen yonergelerin kayitlarini
iceren bir dosyanin, “Bu diinyadaki her seyin nasil belirlenmis
bir yere sahip oldugunu ve bu nedenle de kontrol edilebildigini,
diizenlenebildigini, disipline edilebildigini, gézetlenip, incele-
nebildigini,” ortaya koydugunu sdylemistir. Eski komiser mu-
avini Simon Holdaway de, tutuklularin “Diizensizligin goériiniir
kanitlan,” olarak nasil muamele gordiiklerine isaret etmektedir.
Vatandaslar arasinda kol gezecek bir diizensizligi bulmak ve bi-
tirmekle gorevli polisin, hicbir kosulda belirsizliklerle ugrasacak
durumu yoktur.” Her tekil isle ugrasirken polis memurunun dii-

71 Yorum New South Wales'ten bir polis memuruna aittir: Dixon, Law in Policing, s.
49; aynca bkz. McConville, Sanders ve Leng, Case for the Prosecution, s. 175, 188-9.

72 Ericson, Reproducing Order, s. 16, 197. Kendisinin de belirttigi gibi (s. 200), kanun
ve diizen i¢in yapilan kampanya gercekte “diizen, ve kanun’ olarak okunmaldir.
Aynca bkz. McConville, Sanders ve Leng, Case for the Prosecution, s. 43.

73 Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Ideology
(Durham: Duke University Press, 1993), s. 234.

74 Malcolm Young, In the Sticks: Cultural Identity in a Rural Police Force (Oxford:
Clarendon Press, 1993), s. 177; Simon Holdaway, Inside the British Police: A Force at
Work (Basil Blackwell, 1983), s. 82; aynca Ericson, Reproducing Order, s. 9. Malcolm
Young, An Inside Job: Policing and Police Culture in Britain (Oxford: Clarendon Press,
1991), s. 175'de, bir kadimin bir adamdan, parkta ¢ahliklar arasinda ortaya ¢ikarak
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slindiigi sey, neyin diizen dis1 olabilecegi ve bunun iistesinden
nasil gelinebilecegidir. Her polis memuru her durumda diizeni
saglamay1 adet edindigi icin, polis kurumu, yeniden iiretmek-
le miikellef oldugu giiclii bir diizen duygusuna sahip olmalidir.
Bu, izlemeleri 6gretilen eylemlere ve bunun icin kullandiklar
tekniklere aksettirilen, uyumlu ve kesin bir insan davranisi ve
toplumsal érgiitlenme gériisiince birlestirilen bir husustur.”® Or-
negin, memura itaatsizlik tutuklama olasiigin artinr, zira bu,
memurun pesinde oldugu diizene itaatsizlik olarak anlasilir. Ek
olarak, ona yoneltilen diigmanlhk, onun diizene yonelik otorite
ve erkine ve bu nedenle de genel olarak otorite ve erke yonelmis
addedilir. Buysa, Yasa'ya oldugu addedilen bir saldin iizerinden
gerceklesmistir. Uzlagmazci tavirlar, onun, diizensizlikten diizeni
yeniden yaratmaya yonelik emredici girisiminin reddidir. Daha
bicimsel (yasal) kontrol yontemleriyle sonuclanabilecek olan bu
durumdur.”® Durumla ilgili yasal meselelerden bagimsiz olarak,
itaatsizlik bir kimseyi, tutuklanmis bir sahis olarak, diizeni yeni-
den iiretmek icin yasanin konusu haline getirebilir.
Diizen(sizlik)le ugrasiyor olmak, polisin modern diizen mito-
lojisine biiyiik bir katki yaptig1 anlamina gelir. Polis kurumu,
boylelikle, her ne kadar diizen icinde olsa da modem toplumun,

kendisinin “silah1” olarak tamimladif) seyi teshir ettigi lizerine yaptig1 sikayetci ol-
masiylailgili olarak ortaya ¢ikan uygunsuz teshir olayinda, gérevli memurun adamla
yaptig1 goriismeyi aktarmaktadir. S6z konusu silahin, kumas pargasi ile sanlmis nay-
londan yapilmis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, herhangi bir ceza verilecekse
bunun ne olabilecegi problemi ortaya ¢ikmustir, zira yasada “goriinen seyin” kisiyi,
“Kasitl,, agik segik teshire maruz birakmasi,” istenmektedir. Gérevli memur igin prob-
lem, eylemin diizensizlije dair goriindiigii halde, yasa baglaminda bulanik olmasidir.
Young bu problemi amirine aktaran bir polis memurunun sézlerini aktanr: “Saldinya
ugramis bir kadin olabilir patron ama gergek bir penis elimizde yok, dyleyse burada
su¢ nedir?” Memurlar daha sonra sebatla, davrams kitabina uydurmak igin referans
kitaplanm taramislar (bir memur “Kumas Penisleri Sallama Yasasi’'na bakmay1 dene-
yin” 6giidiinii vermistir). Memeurlar eylemi mevzu bahis olan saldiny1 “bilinegelen
diizensizlik dizgelerine” uydurmakla ilgilenmisler ve bu nedenle daha 6nceden bilin-
meyen bir saldinya, saldinlan siniflandinc sistemi uygulayarak belirsizligi ortadan
kaldirmiglardir. Memurlar, diizensiz olan diizene sokmaksizin ¢alisamazlar.

75 G. W. F. Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science (1817-1819), gev.
J. Michael Stewart ve Peter C. Hodgson (California: University of California Press,
1995), s. 213: “Polis memuru igin ben, 6znel olarak garip bir bireyimdir.

76 Douglas A. Smith ve Christy A. Visher, “Street-level Justice: Situational Determi-
nants of Police Arrest Decisions,” Social problems, Cilt 29, No, 2, 1981, s. 167-77, s.
172; McConville, Sanders ve Leng, Case for the Prosecution, s. 25, 197.
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ozel miilkiyette ve paranin merkeziliginde temellenen bir sistem
tarafindan iiretilen derin giivensizlik ve katmanlasma bigimleri
iizerine insa edildigini maskelemenin temel bir mekanizmasi ha-
line gelmistir. Sivil toplumun merkezinde bulunan korku, giiven-
sizlik, diizensizlik ve tehdit kosullar, polisin hakimiyet kuracag
daimi teyakkuz halidir de.”” Fakat sivil topluma ickin diizensizlik
ve giivensizlik, diizenin en yiiksek hali olarak temsil edilmesiy-
le ideolojik olarak maskelenmektedir. Sivil topluma, korunmasi
gereken ve islerin diizen icinde yiiriidiigii bir hal olarak mua-
mele edilerek polis ve genelde devletin yaptig1 gibi, liberal ka-
pitalist topluma ickin olan celigkileri tanirmamaktadir.”® Tiim bir
polis sistemi “konsensiise” yonelik olarak tertip edilmistir ki bu
burjuva toplumunun ideolojik 6n kosuludur. Bu arada bdyle bir
konsensiisiin tanim geregi var olamayacag1 gercegi de reddedilir.
Polis diinyasi, bir parcasi oldugu burjuva diinyas: gibi, icinde
ihtilaf ve diizensizligin kacinilmaz olarak var oldugu, fakat is-
levsel olmadiklan igin buradan sdékiiliip atilacag bir diinyadir.
“Diizensizlikle” istigal etmek, diizenin hiyerarsik dogasinin
tizerini orten belirli bir ideolojik islev gordiigii icin bu boyledir.
Isci sinifina, daha énce agiktan gosterilen ényarginin reddiye-
siyle polisin “diizeni” korumasinin, “toplumun” ve “ortak iyinin”
korunmasi olarak islemesi esas alinir. Fakat Allan Silver’in hakl
olarak yaptig1 gibi,” polisi, sivil toplum igerisindeki diizen tale-
bi olarak 6ne ¢ikarmak, sivil toplum icerisinde isleyen hiyerar-
sik boliinmelerin de tarafimizdan farkina vanlmasinm gerektirir.
Diizen kavramsallastirmasi, bugiin icin, birlik ve homojenlige
dair icerdigi cagnsimlann altta yatan diismanlik ve celiskileri
gizlemesi nedeniyle, burjuva liberal varsayimlara ¢ok sey borg-
ludur. Kanun hakimiyetinde viicut buldugu addedilen “esitli-
gin” alti, polisten korumasi beklenen diizenin hiyerarsik dogasi
77 Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History’ (1940), Illuminations,
cev. Harry Zohn (London: Fontana, 1973), s. 259; Giorgio Agamben, “The Sovereign

Police,” cev. Brian Massumi, Brian Massumi (der.), The Politics of Everyday Fear (Min-
neapolis: University of Minnesota press, 1993), s. 62.

78 McConville, Sanders ve Leng, Case for the Prosecution, s. 203-4.

79 Allan Silver, “The Demand for Order in Civil Society: A Review of Some Themes
in the History of Urban Crime, Police, and Riot,” David Bordua (der.), The Police: Six
Sociological Essays (New York: John Wiley, 1967).
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tarafindan oyulmaktadir. “Ortak iyinin” Gtesinde 6zel bir ¢ikar
yatmaktadir: Diizene yonelik talebinin evrenselligiyle ilgili tiim
soylenenlere ragmen, polis, bu diizen icerisindeki 6zel bir cikarin
imgesel evrenselligini korumaktadir.®° Bu nedenle sivil toplumda
diizen talebi, sinif diizenine dair bir taleptir. “Diizensizlige” dair
siirekli bir korku, simifli toplumunun devamli suretle yeniden
tiretimine eslik eden toplumsal gerilimlerin yerine kullanilan bir
mecaz islevi gormektedir ve “kanun ve diizen” nakaratim dur-
madan tekrarlanmasi da, is¢i sinifi arasinda rizanin ve itaakar
davranisin imalatina yonelik olarak abarti derecesinde fazlaca
belirlenmis [overdeterminated] kaygilarla ilgilidir.?' Bu nedenle-
dir ki “diizensizlik” tehdidinin neredeyse her zaman icin, tcretli
calisma disiplinine boyun egmeye istekli olmayanlardan veya
sermaye diizenine ve devlete meydan okuyanlardan geldigine
inanilir: Siifl toplumda “Diizen kelimesinin igerigi, her zaman
icin baskiya isaret eder.”?

Bicimsiz Erk ve Hayaletimsi Varlik: Polisin Vaziyeti

1929'da Polis Yetki ve Usiilleri Kraliyet Komisyonu'nun iddiasi
soyleydi: “Polis, ne kanunda ne de gelenekte, vatandaslann olus-
turdugu genel birlikten ayn bir gii¢c olarak tanimlanmaktadir(...)
bir polis, siradan bir vatandasin sahip olmadig1 cok az yetkiyi
kullanabilmektedir(...) Polis(...) géniillii olarak cahstig1 diisiiniil-
se bile, gorevi icab1 aym fiilleri islemesi icin kendisine 6deme
yapilan kisidir.” 1962 tarihli Kraliyet Komisyonu da polis tize-
rine su ilkeyi tekrarlamaktadir: “Polis yetkileri kamu hukukun-
da temellenmistir ve siradan vatandasinkilerden ¢ok az farklilik
gosterir.”® Ortacag polisi gibi, modem profesyonel polisin de,

80 Bkz. Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State,” Early Writings, gev.
Rodney Livingstone & Gregor Benton (Harmondsworth: Penguin, 1975), s. 107.

81 Geoffrey Pearson, Hooligan: A History of Respectable Fears (London: Macmillan,
1983), s. 230; aynca bkz. Gatrell, “Crime, Authority and the Policeman-state,” s. 244;
Gatrell, “Decline of Theft and Violence,” s. 249; McConville, Sanders ve Leng, Case
for the Prosecution, s. 208.

82 Roland Barthes, “Writing Degree Zero,” A Barthes Reader, ed. Susan Sontag (Lon-
don: Jonathan Cape, 1982), s. 43.

83 Bkz. Sanders ve Young, Criminal Justice, s.82; Dixon, Law in Policing, s. 52-3.
PACE’deki kogullar -béliim 24 (6) ve (7)- bu megrulastirma mitini kirmaktadir.
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iiniforma giymis vatandas misali tutuklama ve kovusturma bi-
cimlerini ytiriittigii vazedilmektedir. Polise dair resmi raporlar ve
Ortodoks muhafazakar izahlar, polis erkini, vatandagslarin sahip
oldugunun genisletilmis hali olarak resmetmekten hoslanirlar.

Bu tiirden bir 6zdegslestirme sadece Britanya’daki polisin yasal
gercekligini ve maddi uygulamalanni gérmezden gelmekle kal-
maz, “Polisin kamu, kamunun da polis oldugunu vazeden tarih-
sel gelenegi,” korumak icin de 6nemli bir mesrulastirma araci is-
levi goriir.®* (Vatandaslar tutuklama yapip, kovusturmay tesvik
edebilirlerken, polis memurlan yasal olarak kendilerine taninmig
baz1 haklara sahiptirler ki bunlara goére; meskene girebildikle-
ri gibi ciddi bir sucun islendigine dair makul bir kaniya sahip
olduklarinda vatandaslann durdurabilme, arayabilme ve tutuk-
layabilmeye yo6nelik genisletilmis yetkilere de sahiptirler. Vatan-
daglann aksine, polisten kanunun uygulanmasina dair edilgen
olmaktan ¢ok etkin bir tutum sergilemesi beklenir ve bu nedenle
de kendilerini polis memuru olarak ayirt eden bir iiniforma giy-
mis olarak, siradan bir vatandas tarafindan tagindiginda saldin
amacli oldugu varsayilacak silahlan tagirlar). Polisi kamuyla 6z-
deslestirmek, polis kurumunun da, devlet yerine sivil toplumla
ayn1 muameleye tabi tutulmasinin yolunu agar. Sonug, “polis”
ve “devletin” giivenli bir mesafede konumlandinlmalan ve libe-
ral demokrasilerde devletle polisin hicbir gercek temasa sahip
olmadiklannin ima edilmesidir. Bu, polisi ¢cevreleyen liberal mi-
tolojinin bir diger énemli 6zelligiyle iligkilidir ki bu, “polis” ve
“devletin” ancak totaliter (yani liberal olmayan) rejimlerde bir
arada disgiilebilecegidir.

Belli baz1 rejimlerin ne sebeple “polis devleti” olarak sinif-
landinldigina istiinkori bakildiginda, bu kategori ile ilgili ciddi
problemlerin var oldugu goriiliir. Genel gecer iddialardan bir ta-

84 Charles Reith, A New Study of Police History (Edinburgh: Oliver & Boyd, 1956),
s. 287. Daha 6nce bahsedilen Anglo-merkezcilik bu tiirden varsayimlarda sik¢a or-
taya cikar. Reith, The Blind Eye of History (London: Faber and Faber, 1952), s. 20’de
iki tiir polis arasinda bir aynm yapmaktadir: “Akraba veya Anglo-Sakson polis sis-
temi ve yukandan atanan jandarma veya despotik totaliter polis sitemi. Ilki, temelde,
giiciin dolayli, halk tarafindan, alttan yukan dogru kullanimina isaret eder. Digeriyse,
otorite mevkiinden, yukandan asagi dogru uygulanani.” Polis giiciiniin agagidan
yukan dogru halk tarafindan nasil uygulandig ise agiklanmamstir.
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nesi, polis devletlerinde kanun hakimiyetinin isler olmadig1 ve
polisin kanunla sorumlu olmadigidir. 1962 Komisyonu'na gore
“Polis devletinin olgiitii(...) polisin kanuna karsi sorumlu olup
olmadigidir.” Fakat gordiigiimiiz gibi, polisin, liberal demokratik
teorinin varsaydig1 gibi, kanun hikimiyetine tabi olup olmadig1
asikar olmaktan uzaktir. Brian Chapman tarafindan, polis devle-
ti modelinin uygulanisini 6l¢mek amaciyla 6ne siiriilen 6lgtitler
-merkezilesme, politiklesme, niifuz etme, belirleme, askeriles-
me,- liberal demokrasilerdeki ve diger rejimlerdeki polis erkleri
arasindaki farklilig1 oldugu kadar, benzerligi de animsatmakta-
dir. Omegin niifuz etme iizerine Chapman, polis devletlerinde bu
unsurun;

diger devlet kurumlarinin genel polisiye yetkilerinin, 6zellik-
le de ticareti, meslek sahiplerini, egitimi, iletisimsel medyay,
sosyal givenlik aktorlerini ve deniz asin islerle ilgili hiikiimet
aktorlerini kontrol etme, izleme ve ruhsatlama konulanyla ilgili
olanlannin, bir takim bahaneler esliginde, polis aygiti tarafin-
dan tecaviize ugramasi[m icerdigini belirtmektedir]. Bu teca-
viizler, yargisal alana uzanan yollarla da kesismekte ve polis
aygit1 tutuklama, izleme ve alikoyma yetkilerini ele gecirmek-
tedir ki bu, normal yarg) mekanizmasinin kontrolii disinda bir
ceza koyabilme hakkidir.®

Fakat bunlar, liberal demokrasilerde isleyenin 6tesindeki polis
yetkilerinin tanimlamalan degildir. Bunlarin tiim rejimlere uy-
gulanabilirligi bizleri sagirtmamalidir, zira cesitli yasal veya ida-
ri bicimler araciligiyla diizeni insa etmek tiim devletlerin temel
niteligidir.

Burada vurguladigim husus, liberal demokratik olanlarla di-
ger devletler arasinda hicbir farklihik bulunmadig: seklinde yo-
rumlanmamalidir. S6ylenmeye calisilan sudur: Diger devletleri
anlamak icin —“fagist” veya “Stalinist” gibi- baz1 kategorilere sa-
hip oldugumuz halde, bunlardan bazilanni “polis devleti” olarak
tarif edip gerisini birakirsak, degisik devlet bicimleri arasindaki
farklar1 anlamamiz miimkiin olmaz. ikinci olarak su soylene-
bilir ki, yirminci yiizyila ait “polis devleti” kavrami, bu bashk
altinda toplanan devletlerde var olan diger iktidar bi¢cimlerinden

85 Brian Chapman, Police State (London: Macmillan, 1971), s. 118-9.
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bizleri uzaklastirmaktadir, 6zellikle de sermayeninkinden. Fasist
rejimleri “polis devleti” olarak tarif etmek, onlan sivil 6zgiirliik-
lere saldirilan noktasinda hesaba katmakta, fakat bu rejimlerde
hiikiim siirmeye devam eden sermayenin toplumsal erkini hesa-
ba katmakta basarli olamamaktadir.® Uciincii olarak da, bu iki
kavrami [polis ve devleti] sadece liberal olmayan rejimler icin
yan yana getirmek ne polisi ne de devleti anlamamiz noktasinda
bizlere bir fayda saglar.

Polis devleti kategorisi ile ilgili problem, polis kavraminn li-
beral yeniden kodlamasindan kaynaklanmaktadir. Liberalizmin,
polis devleti diye bir kavrami gelistirme ihtiyaci, kismen, liberal
demokrasilerdeki refah mekanizmalan ile on sekizinci yiizyil-
daki Polizeistaat’a veya yirminci yiizyildaki “polis devletleri"ne
ait olanlar arasindaki farklilig1 kavramsallastirma isteginde te-
mellenir ki bu, “sosyal giivenlige” ulasmada, biri olumlu (liberal)
digeri olumsuz (anti-liberal) iki yolu ayngtirma anlamina gelir.
1. Boliim’de ele alinmis olan refah ve polis arasindaki bag ve
zabtetme olarak refah akilda tutuldugunda bu, her zaman igin
imkansiz bir istir. Burada savunulan iddianin temel mantig), li-
beral ideolojik yanilg) tarafindan ortaya atilan ve soguk savas
histerisi tarafindan ayakta tutulan yirminci ylizyila ait “polis
devleti” fikrinin, politik diisiincenin en yaniltic1 kategorilerinden
birisi oldugudur. Yanilticidir, zira devlet erki ile polis erki ara-
sindaki siki iliskiyi gorememekte ve bu nedenle de bu baglan-
tiyla teorik olarak cebellesme geregini ortadan kaldirmaktadir.
Omegin, liberalizmin polisin “gayri-politik” kalmasi konusun-
daki 1srarn1 son derece dar bir “politika” kavramsallagtirmasina
dayanmaktadir. Reiner’in belirttigi gibi, liberal demokrasilerdeki
polisin politik tarafsizligina dair 1srarh iddia, polisin giinliik po-
litik parti cekismelerinin 6tesinde durabilme yetisine génderme
yapmaktadir.?’” Bu durumun kendisi son derece siiphelidir, zira
gerek bir kurum olarak gerekse de bir bireyler toplulugu olarak
polisin Sag’a meylettigine dair acik kanitlar mevcuttur. Fakat,
politik idarenin kurumlarini ve bunlann devlet erkinin uygulan-

86 Bkz. Mark Neocleous, Fascism (Milton Keynes: Open Uni. Press, 1997), s. 38-53.
87 Reiner, Politics of the Police, s. 2, 92-3, 121-4.

218



mastyla iligkisini de iceren, genis bir politika kavramsallastinl-
masl icinde ¢alisildiginda, liberal demokrasiler icindeki polisi bir
sekilde “depolitize” gormek imkansiz hale gelir. Polis kurumu
aslen ve kaginilmaz olarak politiktir, zira devletin isleyisinin tam
merkezindedir.® Polis, devletin bir yaratisi olmasi nedeniyle po-
litiktir, devlet tarafindan ortaya cikarilmistir ve toplumsal diizen
amaciyla kullanilmaktadir. Hannah Arendt’in totaliter yonetim-
lere dair soyledigi su sozler, liberal demokrasilerde de polisin rii-
yasmi olusturmaktadir: “Polisin riiyasi, karakolun duvarindaki
muazzam biiyiikliikteki haritaya bakmanin, herhangi bir zaman-
da kimin kimle iliskilendirildigi ve bunun ne kadar ciddi oldu-
gunu anlamak icin yeterli olmasidir.”® Bu bizleri, bir anlamda,
0zgiin polis fermanina geri gotiirmektedir ki buna gore, polis
yetkisini kanundan, 6zellikle de liberal kanun hikimiyetinden
degil, devletten ve onun toplumsal diizeni inga etme girisimin-
den alir. Devlet polis kurumunu, diizenin giivenligini saglamasi
acisindan agikc¢a kanunun 6tesinde etkin kildig) icin, “kanunun,”
“devlet” lizerinde zafer kazanmasina dair liberal girisim hicbir
zaman tam anlamiyla basarili olmamistir. “Usil,” polis yetki-
lerini hicbir zaman tamamen belirleme ve sinirlama noktasina
erisememistir.*°

Hem ceza hukuku hem de politik idarenin daha genel me-
kanizmalarimi icerecek sekilde, kavramin en genel anlamin-
da zabtetme, devletin, tebaasina giiciinii en dogrudan goster-
digi yoldur. Bu, devletin sivil toplumu politik olarak kurdugu
ve “Giivenli kildig1,” yoldur.®® Bu nedenledir ki polis, toplumsal
giivenligi saglamak ve birlesmis bir toplumsal polisi bi¢cimlen-
dirmek amaciyla diger devlet kurumlarnnca uygulanan erke te-

88 Temel bir mahkeme karan -Fisher, Oldham’a Karg: (1930)- polis memurlarinin
“Belli durumlarda mahalli diizenleme ve denetlemelere konu olsalar da, devletin
hizmetlileri, merkezi otoritenin memurlar1 olduklanm” belirtmistir. Daha sonraki ka-
rarlarda da bu tutum devam ettirilmistir

89 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (1950), (San Diego: Harcourt Brace
& Co., 1973), s. 435.

90 McConville, Sanders and Leng, Case for the Prosecution, s. 180.

91 Richard Quinney, “Crime Control in Capitalist Society: A Critical Philosophy of
Legal Order,” Ian Taylor, Paul Walton & Jock Young (der.), Critical Criminology (Lon-
don: Routledge, 1975), s. 196.

219



caviiz eder. Bittner'in yukanda alintilanan ve sonug itibariyle
gercek anlamiyla polisin isi olamayacak hicbir insani problemin
olmadigim1 veya diisiiniilemeyecegini vazeden yorumu, gercek
anlamiyla devletin isi olamayacak tiirden bir insani problemin
olmadig1 veya diisiiniilemeyecegi seklinde degistirilmelidir. Bu,
kismen, polis kurumunun genel olarak, ama 6zellikle kriz du-
rumlannda, devletin diger organlarnnin eylemlerini desteklemek
lizere zor giicli ve bilgi saglamasi itibariyle boyledir. Herhangi
bir emir, zorun muhtemel kullanimi ile birlesmedigi siirece fay-
dasizdir ve devletin siddet araglan tizerindeki tekeli kismen polis
tarafindan miras alinmistir. Askeriye bu tekeli disa yonelik ola-
rak kullanirken (ki endiistri tarihine dair tartismalann gosterdigi
gibi bu asla sadece disariya yonelik degildir), polis ice doniik
olarak, sivil toplum icerisinde kullanmaktadir. Polis hakkindaki
nihai gercek, siddeti devletin ¢ikarlanni korumak i¢in kullandig1
ve sagladigidir.®? Sinifh bir toplumda bu, polisin siddeti, burjuva
sinifi adina sagladigindan bagka bir anlama gelmez.

Burada yaptigim gibi, devlet erkinin, sivil toplumun politik
idaresi dogrultusunda isledigini iddia etmek, burjuva diizeninin
devlet tarafindan, politik olarak olusturuldugunu soylemek an-
lamina gelir. Diizeni olusturucu uygulamalan anlamli kilabil-
mek, polis kavramini kullanmadan miimkiin degildir. Diizenin
burjuva kavramsallastirmasinda her yol nasil miilkiyete ¢ikiyor-
sa, polis kavramsallastirmasinda da her yol devlete cikmaktadir.
Benjamin’in polis hakkindaki su yorumu, aslinda, genel olarak
devletin elle tutulur, her yere niifuz etmis ve hayaletimsi varli-
g yakalamis durumdadir: “Polis kurumu iizerine bir diisiince
onemli hicbir seyle karsi karsiya gelmez. Erki bicimsizdir; me-
deni devletlerin hayatlarindaki elle tutulamaz, her yere niifuz
etmis ve hayaletimsi varlig1 gibi.”®® Bu iddianin mantigi, polis
kavramindan, devlet kavram ile iligkilendirilmedigi miiddetce,
bir anlam ¢ikarmanin imkansiz oldugudur. Tam tersi, devlet erki
ancak, bu erkin sivil toplumun zabtedilmesi icin kullanildig1
yollar hakkinda diisiintildiigtinde anlamh kilinabilir.

92 Manning, Police Work, s. 361.
93 Benjamin, “Critique of Violence,” s.141-2.
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Kimse isci olmay: ko!ayca kabul etmedi, gﬁnﬁl!ﬁ olmadj, riza giistermedi;

insanlar arasindaki iliskilerin seyler arasindaki i!x.gks haline dontismesinin
hem kendisi hem de dogrudan sonucu ticretli emek kategorisinin

olaganligin ve siradanhigin ardina itilmesi olmustur. Bununla beraber
polisin tarihsel islevi de gériinmez kilinmistir: Sermayenin toplumsal
iktidaninin ve ticret biciminin yerlestiriimesi icin devlet adina gergekiewnten
muazzam oiﬁek i polis harekatinin merkezshg;

Polis salt (iniformadan, devletin baski aygiti olmaktan, burjuva duzenmm
yeniden dretilmesindeki roliinden ibaret degildir. Esas olarak mevcut
diizenin insasinda merkezi bir gorev iistlenmistir: Polis mandasi yoksuliuk
sinifinin yonetilmesini ve duskiinler ile cahsabilenler olarak ayristinimasini
orgutlems§ ve boy!ehk%e Ucretli emek duzemmn m§asm: gergeklestwmmw

Pohs bmmmm Adam Smlth Patrick (Zolquhoun ve Georg W.F. Hegel ile
politika lizerinden politik ekonomiye evrilmesi stireci ayni zamanda
devlet-sivil toplum ayrismasinin kurgulanmasz ve boylelikle diizenin i mﬁasx
dénemidir. Sivil toplumun olusturulmasi devletin kurucu erki ile
gerceklestirilmistir; bu giictin uygulanmasi da hukuk-idare drevaml hgxm
sagiayan polis aygiti sayesmde o%anakh klhnmystn'

Hﬁgei’m hukuk ve yorzetam yaklastmmm, Marx in devlet erki ve sxmf
micadelesi aniayagmn ve Foucault'nun yenetime dair calismasinin igkm bir
elestirisi izerine oturan politik idare kategorisi araci higiyla Mark Neacieous,
devlet-sivil toplum aynsmasinin deviet ehyle orgutlenen surecml ve bu
sureqte mhsm tanhsei 15?“ .
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