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Onsoz

Boyle bir ¢alisma yapma fikri bende, Ogretim Elemanlari Sen-
dikasi'nda ¢agdas universiteler ve sorunlariyla ilgili bir gorus
hazirlamak amaciyla kurulan bir komisyona tuye segildigim
zaman dogdu. Bir 6gretim uyesi olarak uzun yillar yasadigim
ve kendimi iginde "sudaki balik" gibi hissettigim bu kurumu
iyi tamidignm saniyordum. Oysa kisa zamanda yanildigum ve
bu konuda 6zlu bir bilgiye sahip olmadigimi anladim. Dus ki-
rikligim pek de bosuna olmadi ve benim i¢in olumlu bir moti-
vasyon yarattl. Ayni vesileyle baska bir "bahik" dizesi aklima
geldi ve "Ol mahiler ki derya icredirler, deryay: bilmezler" diye
dusundum. Gerg¢i ¢cevremde de durum pek farkli degildi ve bu
konuda imrendirici bir bilgi hazinesine sahip olanlara rastla-
digimi pek soyleyemem. Fakat bu elbette ki bir teselli konusu
olamazd.

demdeydi. YOK yo6netimine ayrintih bir raporla gelen ve ken-
disini bu konuda ¢ok yetkili sayan bir ekip, duzeyli bir akade-
mik tarisma olmaksizin, Tirk universite sisteminde bir
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yeniden yapilandirma ¢abasina girismisti. Turk tarihini yapay
bir bicimde yorumlayan, ABD tuniversite modelini mutlak bir
deger olarak benimseyen ve aslinda Kemalizme de tamamen
ters bir ozel iiniversite fikrini Kemalizm adina sunan bu ekip,
yine de daha ciddi bir tarismay: hak ediyordu. Ancak bu ¢a-
hismanin, benzer konulan ele alan, fakat sadece birkag sayfa
ayirdigim bir raporla dogrudan bir polemik olmadigim; aras-
turmamda, farkli bir yontemle, universite sorununu tarihi ko-
sullan iginde ve toplumsal degisme baglaminda kavramaya
cahsugim burada belirtmeliyim.

Beni bu ¢alismaya iten, ya da calismayr kapsamh bir ger-
cevede tutmaya yonelten ikinci bir gelisme daha vardi. O da
suydu: Son yillarda, Turkgeye de cevrilen ve toplumsal bilim-
leri elestirel gozle ele alan bir raporun da etkisiyle, ulkemizde
bu konu, 6zellikle gen¢ akademisyenler arasinda genis bir ilgi
alani oldu. "Toplumsal Bilimler"in epistemolojik statustu hak-
kinda akademik toplantilar, bazilarina benim de katldigim
paneller duzenlendi. Ashnda bu sorun, ¢oktandir énemine
inandigim ve ulkemizde Mesrutiyet'ten beri tartisildigim bil-
digim bir sorundu. Farkli ve "kuresel" bir evrim asamasinda ve
kritik bir universite konjonkturunde yeniden gundeme gel-
mesi, bence, saghkh ve sevindirici olmustu. Mutlaka yeniden
yapilanmasi gerektigine inandigim Turk Universitesi'nin, an-
cak bu alandaki verimli ¢alismalar uzerine kurulabilecegini
dusuniyorum.

Bu kitabim birkag yilhk bir arastirmanin urunudur. Uni-
versite tarihiyle ilgili, bazilar klasiklesmis eserlerin pek ¢ogu-
nu ulkemizde bulmak ne yazik ki mumkin olmadi Bu yuz-
den, ancak yurt disina ¢itkma olanagina sahip oldugum sira-
larda bunlariincelemek ve tezleri uizerinde diisinmek firsatim
buldum. Bu da dogal olarak bir él¢ude ¢alisma tempomu ya-
vaslatt

Arastirmamda 6zgun oldugunu sandigim bircok gorus
ileri sirdum; yorumlar yaptim. Kisisel yorumlarimi paylasma-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsiz 11

yanlarin dahi, universiteler ve yiksek 6gretim konusunda ¢e-
sitli bakis agilan ve tezlerle ilgili agitklamalarimi yararh bula-
caklarini umuyorum. Bunlari mumkun oldugu kadar objektif
bir bicimde yansittigimdan emin olabilirler. Kisisel idealime
gelince, bunun sadece 6zgur ve ¢agdas anlamda 6zerk bir uni-
versite oldugunu soyleyebilirim. Bu kitabimda boyle bir uni-
versiteyi tehdit eden gugleri, 6zgur universitenin dugsmanlarim
ortaya koymaya ¢ahstim: Simifsal planda, kamusal planda ve
kurumsal planda. Umarim ki ¢alismam, universite sorunlarn
uzerinde dusunenlere hi¢ olmazsa bazi ek bilgiler verecek, bir
takim yeni tarisma konulan telkin edecektir.

Ankara, 2000
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GIRIS
Egitim, Uretim Bi¢imi ve Universite

¥

Toplumsal kurumlar cesitli ulkelerde bir itibar siralamasina
tabi tutulsalar, universiteler herhalde her yerde ilk siralardan
birini alir. Bunun acgiklamasim, tniversitenin az ¢ok herkes
tarafindan kabul edilen bir taniminda bulabiliriz: Universiteler
gergekleri arayan, "bilim" ureten ve onu yayan kurumlardur.

Bu tanim dogru mudur? Veya, en azindan, universiteler
her zaman bu tanima uygun olmuslar midir?

Universitelerin tarih boyunca bilimsel arastirma ve bulgu-
lara katkilarini elbette yadsiyamayiz. Fakat insanhk tarihini
gercekgei bir sekilde sorgularsak universitelerin, hi¢ olmazsa
yakin zamanlara kadar bu alanda tekelci bir konumda bulun-
madiklariny; hatta egemen bir pozisyona bile sahip olmadikla-
rim kolaylikla gorebiliriz. Gergekten bilim ve felsefe tarihi, bi-
ze, bu alandaki yaraticithgin ¢ogunlukla universite disindan,
hatta zaman zaman da universiteye ragmen geldigini gosteri-
yor. Bunun anlasilmasi zor degildir.

Universiteler, tarihi olarak, gercekleri ortaya koymak, bi-

limi gelistirmef¢ e, yaymaksisuiy I riateg inadilar. Zaten
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ilk universitelerden bahsedebilecegimiz donemde ne o6zgur
felsefe ne de bugunku anlamiyla ilim arayis1 vardi Dini
inanglar ve ilahiyat toplumsal yasantinin her yonunu kapsiyor,
siyasal iktidarlarin mesruiyetini saglyor ve bireylere de gu-
venlik ve umut tasiyordu. Gerek ortacag gerekse modern an-
lamiyla bilim ve felsefe, insan topluluklarinin ilerlemesi ve
toplumsal is bolumunun gelismesi sonucunda dogdu. Ve bu
gelismede universiteler, kiliselerin, camilerin ve her turla ta-
pmagin sultasi altinda, yaratici bir konumda bulunmaktan
uzakutilar.

Universiteler, toplumsal is bolumiiniin gelisiminde, 'okul'
un uzantisi olarak ortaya ¢iktilar. Siniflh toplumlarda bu dogus
kosullar1 kurumun muhafazakar niteligini de sergiliyordu.
Okul ve universite yuzyillar boyunca egemen siniflar elinde
halklar egitme ve, Nietzsche'nin deyimiyle, ehlilestirme araci
oldular. Fakat, bilgi ve ideoloji iretimi 6zgul bir nitelik tasidig:
ve kurulu duzene "ihanet" potansiyeli igerdigi icin, okul (ve
sonra universiteler) daha baslangictan itibaren yerlesik ikti-
darlar nezdinde kusku ve endise kaynagi olusturdu. Osmanh
tarihinde bile, siyasetgiler kadar olmasa bile, zulme ugrayan,
hatta idam edilen "alim"lerin sayis1 az degildir.

Gergegi arayan ve bilim ureten universitelerin bir suru
arastirmayla kendilerini de incelemis olmalar1 gerekmez miy-
di? Ve bu incelemeler yapilmis midir?

Aslinda tniversiteler hakkinda, universitelerin kendi
bunyesinde yapilmis ¢ok sayida arastirma vardir. Fakat bun-
larin, konunun 6nemine gore, nitelik ve nicelik itibariyle bir
hayli yetersiz olduklarim yadsimak zor gorunuyor. Bu bag-
lamda, "i¢inde bulunulan toplumsal dunyayr konu almanin
guclugu"ne deginen Fransiz dusunuaru P. Bourdieu, universi-
telerin Homo Academicus zumresi i¢in bir ¢esit "kolektif sa-
vunma sistemi"! olusturduklarina isaret etmisti: Cinli manda-
rinler, mandarinligin sirlarim agiklayan kitaplara yakilacak

1 Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Paris, Editions de Minuit, 1984. ss. 11, 32.
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kitap adin1 vermiyorlar miyd1? Bu tarihi referans, bizlere, uni-
versitelere gunumuzde nasil yaklasabilecegimiz hususunda da
bir ipucu veriyor.

Tarihi ve toplumsal birer kurum ve 6zel amagh birer or-
gatlenme birimi olan universiteler, ait olduklar1 ve belli bir
uretim biciminin sekillendirdigi toplumsal formasyonlarin ge-
lisim sureci disinda anlasilamazlar. Bu demektir ki, toplumsal
formasyonlar, universitelerin ortaya ¢iktiklar1 zaman dilimin-
den itibaren nasil kapitalist uretim bi¢cimine dogru bir gelisme
cizgisi izlemislerse, universiteler de buna paralel bir sureg
icinde gelismislerdir.

Universiteler ne zaman dogmuslar ve nasil bir evrim ge-
cirmislerdir?

Bu soruya ancak evrensel tarihin "esitsiz degisim" kanunu
cercevesinde ve daha genis bir soru icinde yanit arayabiliriz:
Universiteler, bir toplumsal formasyonun urettigi 6gretim sis-
temi disinda, 6zgil -ve basindan itibaren ézerklik potansiyeli
tasiyan- birer kurum olarak m1 dogmuslardir? Yoksa onlar,
tam simfh toplumlara 6zgu 6gretim sistemlerinin birer parcasi
(son halkasi) olarak gormek, birer yiiksek okul seklinde ele al-
mak m1 daha dogru olacaktir? Aciktir ki bu soruya verilecek
yanitin niteligi, aniversite ile ilgili buginka anlayisimiz1 da
tayin edecektir.

Universitas: Feodal Koken mi?

Universitelerin tarihi kokenleri ile ilgili en ilging arastirmalar,
gecen yuzyilin sonlarina dogru yapilmaya baslandi. Bu konuda
biri din adam, digeri de bir ilahiyat¢ tarafindan yazilan iki
eser uzun sure belirleyici rol oynadi. Her iki eser de universi-
teyi pozitivist bir tarih anlayisinin sinirlan cergevesinde, feo-
dalitenin yaratug: bir kurum olarak ele aliyordu. Biraz ileride
gosterecegim gibi, bu alanda pozitivist yaklasim giinumuzde de

yaygin oldugu i¢in, s6z konusu eserleri bir ¢ikis noktas olarak
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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degerlendirmek ogretici olabilir.

Feodal ¢agda universite, lonca seklinde bir kurum olarak
mi1 dogmustu? Bu konuda 6nce Rashdall'in agiklamalarina ku-
lak verelim.

Gegen yuzyilin sonlarina dogru bir Ingiliz ilahiyatgisi olan
H. Rashdall, Ortacag'da Avrupa'da Universiteler bashkl bir ki-
tap yazmsti. Yazar, kendisinden on yil 6nce ayn1 konuda bir
arastirma yapan bir Alman rahibin "buyuk eser"inin, univer-
siteleri bir Terra Incognita olmaktan ¢ikardigim soyluyor ve
verdigi bilgileri genisletiyordu.?2 H. Rashdall, adin1 andigimiz
eserinde, universitelerin ortaya c¢ikist hakkindaki kanisini
soyle ifade etmistir: "Papalik ve Imparatorluk gibi, tniversite,
sadece ilk bicimini ve geleneklerini degil, bir anlamda butun
varligini, rastlantilarin yarattig: bir olgular demetine bor¢ludur
ve kokeni sadece bu olgular ¢ercevesinde anlagilabilir."3 Bu
saptamanin mantiki sonucu, tniversitenin bir ortacag kurumu
oldugudur: "Universite, anayasal krallik, parlamento ve juri
yoluyla yarg gibi, ortacaga 6zgi1 bir kurumdur."*

Goruldugu gibi, Rashdall, bu yorumunda baska baz ta-
rihcilerin yaptiklar gibi universiteyi bir 6gretim zincirinin ek
bir halkas: olarak gormuyor, ona tarihi agidan 6ncu sayilabi-
lecek kurumlar aramiyordu. Ingiliz ilahiyatcisina gore uni-
versite, rastlantilarin yarattigi, adeta ex nihilo ortaya ¢ikmis bir
ortacag kurumuydu. Bu baglamda, yazar, kimi tarihgilerin Bati
Universiteleri'nin ilk modeli olarak gordukleri Saray Okullar
ile ilgili yorumlan bir "efsane" olarak nitelemistir.’

Bu yaklasim ne 6l¢ude kabul edilebilir?

Bu konuda soylenebilecek ilk sey Rashdall'n gorusunun,
bir hayli yandas bulmasina ragmen,b ortak bir kani haline gel-

2 Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, Oxford, 1895. s.

3.

Ayni eser, s. 4-5.

Ayni eser, s. 5.

Ayni eser, s. 273.

The Dictionnary of National Biography'de (1922-1930, Londra, 1937) Rashdall'n
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medigi olabilir. Nitekim Ingiliz yazarin ¢ok yararlandigi H.
Denifle bile, eserinde ortacag universitelerini incelemis ol-
makla beraber, iiniversite anlamin1 o sirada en iyi karsilayan
terimin yiiksek okul oldugunu ifade etmistir.” Oysa bu husus
metodolojik olarak her seyi degistirmektedir. Boylece, eger
universiteleri bir cesit yiiksek okul olarak ele alirsak, koken
arayisimizda feodalite saplantisini birakip, en eski uygarhklara
kadar uzanmamiz mumkun olacaktir. Bununla beraber, Rash-
dall'in yaklasimi Bat1 tarih-yazimi ve sosyolojisinde uzun stire
etkili olmus ve ayricalikhi bir yer isgal etmistir.

Bu konuda en ¢arpic1 6rnegi, XX. yuzyil baslarinda pozi-
tivist sosyolojinin en 6nemli temsilcisi Emile Durkheim'in yo-
rumlarinda buluyoruz.

Durkheim ve Universite

Bu yuzyilin baslarinda, E. Durkheim Bat1 universiteleriyle ilgili
olarak su gozlemde bulunmustu: "Suras: dikkate deger bir ol-
gudur ki, tim ortacag kurumlarindan bugun de eski haline en
cok benzeyen kurumlar, baz1 degisikliklerle, iniversitelerdir."8
Baska bir deyisle, unlu sosyologa gore Fransa'da universiteler,
artik onlar "farkl bir espriyle" anlamamiza ragmen, hala "fe-
odal lonca" ozellikleri tasiyorlardi. "Ortagagdan bir 6grenci
bugiin aramiza gelse," diyordu Durkheim, "universitelerden,
fakultelerden, kolejlerden, bakaloryadan, lisanstan, doktora-
dan, ders programlarindan bahsedildigini duyunca, baz1 La-
tince sozluklerin yerini Fransizcalarinin almis olmalan disinda
hicbir seyin degismemis oldugunu samir."® Durkheim,. aym
mantik zinciri icinde sunlar da eklemistir: "Ne Antikite ne de

hayat hikadyesinde, eser i¢in "uzun sure standard kitap oldu" denmektedir. s.
708.

7 P. Heinrich Denille, Die Entstehung der Universtiten des Mittelalters bis 1400, Ber-
lin, 1885, c. 1, s. 29. ’

8 Emile Durkheim, L'Evolution Pédagogique en France, Paris, PUF, 1990, s. 84. (Eser
1904-1905'de verilen derslere dayanilarak hazirlanmistir).

9 Aymesers. 1Eﬁfzretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Karolenj donemi universiteye model olusturacak birsey arz
etmiyordu."1°

Fransiz sosyolog, Batili universiteleri birer feodal lonca
olarak géorme hususunda o kadar kararhdir ki, bir¢ok tarihgi-
nin ilk 6rnegini Charlemagne doéneminde bulduklar: ve o do-
neme 6zgu bir iiniversite saydiklan Saray Okulu'nu bile, kuru-
mun gocebe niteligini goz 6nunde bulundurarak dikkate
almamistir. Ve bu baglamda, XVII yuzyilda klasik sayilan bir
universite tarihinin yazari Du Boulay'in, Charlemagne" "uni-
versitenin kurucusu" sayan gorusunu de "mitolojik bir kon-
sepsiyon" diye reddetmistir.!! Durkheim pozitivizminin izle-
yicileri kimlerdir?

Universiteleri feodal kokenli birer kurum olarak géren
yaklasimda, Durkheim ile cagdas yazarlar arasindaki halkay:
tamamlayan bir suru eser vardir. Bunlardan bir klasik eseri,
Haskins'in Universitelerin Dogusu bashkli incelemesini 6gretici
bir 6rnek olarak alabiliriz.

Haskins

Bu konuda Haskins yeni bir sey soylemis midir?

Bu konuda Haskins, ne Rashdall'dan ne de Durkheim'dan
farkh bir sey soylemistir. Yuksek ogretim kurumlan ile uni-
versiteler arasinda bir ortak yon gorse bile, hukmu kesindir:
"Ne kadar garip gorunurse gorunsun, ne Eski Yunanhlarda ne
de Romalilarda, sozciigiin son alt1 yedi yuzyil i¢inde kullanil-
dig1 anlamda bir universite vardi... Hukukta, felsefede ve reto-
rikteki egitimlerinin buyuk kism asilmasi zor duzeydeydi; fa-
kat 6gretim devamh bir kurumsal yapiya kavusmamisti. Sokrat
gibi buyuk bir 6gretmen diploma vermiyordu"!2 O halde? O

10 Ayni eser, s. 189.
bkz. ayni eser, s. 91.

12 Charles Homer Haskins, The Rise of Universities, New York, 1923,s. 3.
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halde ¢agdas universitelerin kokenini Atina'da ya da Roma'da
aramak bosunadir; gunimuz universiteleri, Paris ve Bolonya
universitelerinin mirascisidirlar.

llgingtir ki Batili universitelerin kokenini feodal loncalar-
da arayan gorusler ginumuzde de yeteri kadar temsilci bula-
bilmektedir. Ornegin, universite tarihi konusunda énemli ¢a-
lismalari olan C. Charle ve J. Verger, ortak eserlerinde sunlar:
yazmislardir: "Eger universite sézcugunu, nispeten sarih bir
sekilde, 'belli sayida disiplinin yuksek bir duzeyde ogretimi
icin bir araya gelmis, (az ¢ok) 6zerk ogrenci ve ogretmen ce-
maatl' olarak anlarsak, bu kurumun XIII. yazyilin basinda
ltalya, Fransa ve Ingiltere'de dogmus, Bati'ya 6zgu bir kurum
oldugunu kabul etmemiz gerekir."!3 Durkheim da "universi-
telerin baslangicta bir grup ustalar (6gretmenler) korporasyo-
nundan bagska bir sey olmadigim"!# sdylemiyor muydu?

Bu yaklasima gore, Eflatun'un Atina'da kurmus oldugu
Academia'yi ya da Aristo'nun yine Atina'da farklh derecelerde
ogretim yapuig1 Lyceum'u universite sayamayacagimiz agiktir.
Ne var ki burada bazi sorular sormamiz gerekiyor: Tum bilim-
lerin ve duistiince sistemlerinin kokenini Eski Yunan’da bulan
Batl tarihgiler, neden universitelerin kokenini de Atina'da
aramamislardir? Eski Yunan'la Bat1 Avrupa arasinda halka tes-
kil eden Islam medreselerini, Batih egitim tarihgilerinin yap-
tiklan gibi, ayn bir dunyanin pargasi olarak gormek ne derece
dogrudur? Bu ayrimda Hiristiyanlik tayin edici rol oynamissa,
Islam ilahiyatinin da Eflatun'un ve Aristo'nun damgasini tasi-
digim1 nasil unutabiliriz? "Kapitalist" universiteyle "feodal"
universite arasinda, M. Weber'i de sasirtmis olan net bir kesinti
yer almamis midir? Bu son soru, bizleri meseleyi daha saghkh
bir sekilde ele almaya goturebilir.

13 Christophe Charle, Jacques Verger, Histoire des Universités, Paris, PUF, 1994, s.
3-4.
14 Durkheim, age, s. 105.
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Weber ve Amerikan Universitesi

Gegen yuzyilin baslarinda, Durkheim Fransiz universitelerini
1slaha calisirken, Alman sosyologu M. Weber de Amerika'da
Avrupa'dakilere hi¢ benzemeyen universitelerle tanismisti. Bu
universiteler tamamen kapitalist bir zihniyetle kurulmuslard
ve bunyelerinde her sey "aligsveris" esasina dayaniyordu. We-
ber bu konudaki izlenimini kaba ¢izgilerle soyle ifade etmistir:
" Amerikan universitelerinde 6grenci, profesori hakkinda basit
bir fikre sahiptir: Nasil sebze saticis1 annesine lahana satan bi-
risiyse, profesoru de, babasinin parasina karsilik, kendisine
bilgiler ve yontemler satan birisidir."!> Pragmatizmi devlet
felsefesi yapmis bir tilkede bundan daha dogal ne olabilirdi?

Aslinda Alman sosyologu bu gozlemi yaparken, Alman
universiteleri de hizl bir degisim icindeydiler. Ve dasunir bu
sureci soyle 6zetliyordu: "Agikca gorebiliriz ki, Alman univer-
site sistemindeki son gelismeler Amerikan sistemi dogrultu-
sundadir. Buyuk bilim ve tup enstituleri devlet kapitalizmi is-
letmeleri haline geldiler. Buyuk kaynaklara sahip olmadan
bunlar idare etmek artik olanaksizdir."16

llgingtir ki Marksizme almasik bir dustnce sistemi gelis-
tirdigi iddia edilen Max Weber, Alman unversitelerinin gelisi-
mini Marksist bir kavramsal cerceve icinde aciklamistir: "Ka-
pitalist bir isletmenin kuruldugu her yerde oldugu gibi," der
dusunir, "(Almanya'da da) 'emekgciyi uretim araglarindan ko-
parmak' seklindeki kapitalizme 6zgu olguyla kars: karsiyayiz.
Emekginin (asistanin) devletin temin ettigi ¢calisma araclarin-
dan baska bir kaynag: bulunmuyor." Ve daha sonra da, top-
lumsal bilimlerle ilgili gelismelerin 6zgullugunu soyle vurgu-
lar: "Bu evrimin, emekcinin sahsen calisma araclarina (esas

olarak bir kitapliga) sahip oldugu disiplinlere dahi ulasacag:

15 Max Weber, Le Savant etla Politique, Paris, Plon, 1996,s. 109 (1919'da verilen bir
konleranstan).

16 Aymieser.s. 7‘l}Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kanisindayim. $imdilik, toplum bilim emekgileri, eskiden za-
naatkarlarin mesleklerinde oldugu gibi, hala genis olgude
kendi kendilerinin efendileridir. Fakat hizh bir evrimle kars:
karsiyayiz."17

Goruldugu gibi Weber'in belli bir universite modeli ko-
nusunda ¢izdigi tablo, daha 6nce sozunu ettigimiz tarihgilerin
ve Durkheim'in tablosundan ¢ok farklidir. Feodal bir toplum-
sal formasyonun yarattig tniversite tipi ile kapitalist bir top-
lumsal formasyonun yarattig: universite tipi Weber'de birbir-
lerinden net bir bicimde ayrilmaktadirlar. Burada perspektifi
daha da genisleterek, universitelerin tarihi devirlere gore
"farkh ve celigkili"!8 birer kurum olarak ortaya ¢ikuklarini
soyleyebiliriz. Fakat bir universite modelinden baska bir tuni-
versite modeline nasil gecilmektedir? Bir uretim biciminden
dahaileri bir tiretim bigimine dénusmek bu konuda tek basina
belirleyici bir unsur olabilir mi?

XIX. yuzyihn baslarinda Alman universitelerini inceleyen
bir Fransiz yazar, "universitelerin her devirde ve her yerde aym
oldugu sanilmamalidir. Ne yazik ki ayni sozcuik, sik sik tama-
men farkl seyleri ifade ediyor"!? diyor ve baslangigta univer-
sitelerin prensler nezdinde ne kadar itibarli olduklarim anlati-
yordu: Hagh Seferlerine katilan Fransa krali Saint Louis
universiteleri Dogu'da gordagu Arap ve Yunan bilimleriyle
donatmamis ve onlarin ayricahklarini artirmamis miydr?
Fransiz yazar Charles Villers'in bu gozlemleri ilgingtir; ¢inku
kendisi de universite tarihinde ¢ok 6nemli bir gelismenin, Al-
manya'da Humboldt universitesinin kurulusuna yol agan bir
gelismenin tamg: oluyordu. Alman universitelerinin Avru-

17  Aym eser, s. 75. Goruldugu gibi Max Weber'in tirnak iginde verdigi "emekgiyi
uretim araglarindan koparmak" ifadesi, Marx'in sermayenin ilkel birikimini an-
laurken kullandig temel [ormuldar.

18 Jacques le Goll, Les Universités et les Pouvoirs Publics au Moyen Age et a la Rena-
issance (Pour un Autre Moyen Age, Paris, 1977), s. 198-199.

19 Charles Villers, Coup d'Oeil sur les Universités et le Mode d'Instruction Publique de
I'Allemagne Protestante, Cassel, 1808, s. 41.
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pa'nin en iyi universiteleri oldugunu kabul ettigine gore, uni-
versitelerde degismeye ve ilerlemeye inamyordu.

Bu degisimin kuramsal gercevesini ¢izebilir miyiz? Once
Durkheim'in ve Weber'in betimledikleri universitelerden esin-
lenerek bir parantez agalim.

Durkheim ve Weber universiteyle ilgili goruslerini ortaya
koyarken sadece Batih toplumlar1 géz 6nunde bulunduruyor-
lardi. Oysa o tarihlerde batili kapitalizm ileri bir asamaya
ulasmis ve gerek iktisadi gerekse kultirel planda bir dunya
egemenligi kurmustu. Elbette ki kiltiirel egemenligin en etkili
araclarindan birisi de universitelerdi. Burada sadece Bati'nin
kendi universitelerini kastetmiyorum; somiirge ve yari so-
mirge haline getirdigi ulkelerde etki altina aldig1 veya bizzat
kurdugu "universite"leri de dustunuyorum. Ve boylece yuka-
rida gelistirdigimiz makro plandaki tabloya bir uguncu tip
universite daha eklememiz gerekiyor: Somiirge ya da yari-
somurge konumundaki universiteler.

Somiirge ve Yar1 Somirge Universiteleri

Gergekten son iki yuzyilda sanayi devrimlerinin ve kapitalist-
lesme surecinin disinda kalan tlkeler modern bilimi gelistire-
medikleri gibi, kendi geleneksel bilimlerini de koruyamadilar.
Bu donem, ileride bir 6l¢ude ayrintisina girecegimiz gibi, ka-
pitalist dunyada toplumsal bilimlerin dogdugu dénemdi. Batil
dusunurler, skolastik disuncenin donmus kaliplarimi kiriyor
ve icinde yasadiklar toplum duizenini kritik bir gozle incele-
yerek gunumuz toplum bilimlerinin temellerini atiyorlard.
Ayn cevreler, kendilerini Evrensel Akil yerine koyduklar1 bu
sure¢ icinde, geri kalmis dunya icin de somiirge ilimlerini
(sciences coloniales) ve somiirge akademilerini yarattilar. Or-
yantalizm ve kollari, etnoloji, antropoloji vb. gibi bilim dalla-
rninin yetmedigi yerlerde ise, kendi universitelerinde ya da

mahallinde kurduklar universitelerde azgelismis dunya elitle-
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rine kapitalist dunyanin kendisi i¢in gelistirdigi "bilimler"i
ogretmeye basladilar. Bu durumun yaratug gariplikler ve ya-
bancilasmalar artik yeterince biliniyorlar ve onlar1 burada
ozetlemeye girisecek degilim. Fakat hazindir ki, gunumuzde
bile somiirge bilimi kavrami, s6zde "emperyalist uygulama di-
sinda" ve "kugultiici olmayan bir sekilde"2° (1) bir kullanim
alan1 bulmaktadir.

Universitelerin toplumsal formasyonlara egemen uretim
bicimleri cercevesinde tipolojisini yapmak dogru, fakat -
genelligi 6lcusunde- yetersiz bir yaklasimdir. Bir ast yap1 ku-
rumu olan universiteler, tarih boyunca, farkli uygarliklarin ve
kulturlerin 6zelliklerine gore degisen renklere burunmusler-
dir.

Modern universitelerin bilim, 6gretim ve arastirma ku-
rumlan olarak anlasilmasi, geleneksel olarak, gecen yuzyilin
basinda Almanya'da Humboldt Universitesi'nin kurulmasina
dayandirilir. Oysa boyle bir gorus yeterince inandiric degildir.
Oyle saniyorum ki Bau universitelerini anlamak igin, Hum-
boldt tiniversite modelinin yani sira, Fransa'da imparatorlugun
urunu olan Napolyon universitelerini ve Ingiliz tniversiteleri-
ni de dikkate almamiz gerekir. Wilhelm von Humboldt'un
kendisi bile, Alman universite modelini gelistirmeden o6nce
devrimci Fransa'ya gidip incelemelerde bulunmamis miydi??!
Bu bakimdan ¢agdas universiteleri incelerken biz de Alman,
Fransiz ve Anglosakson modellerinden hareket edecegiz. Fakat

20 Bu konuda adi gecen "klasik" kaynak olarak bk. G. Basalla, The Spread of Wes-
tern Science, Science, Mayis, 1967. Ozellikle uluslararasi érgatlerde ilgi uyandi-
ran bu kaynaga dayanan, yakinlarda yayimlanmis bir inceleme i¢in bkz. M. C.
Vessuri, L'Institutionalisation de la Science. (La Quéte Incertaine, koll. eser, Paris,
Economica, 1994).

21 R Louran, bu konuda sunlari yaziyor: "Humboldt Universitesi saf bir Alman
modeli degildir. W. von Humboldt 1797-1799 yillarinda, tam Fransiz yeni bilim-
sel sitesinin gerceklestirilme doneminde, Fransa'y: ziyaret etti. Seminer sistemi-
nin amli sistemine ustin tutulmasi da, Avrupa'da Aydinlanma salonlarinin (ve
ikincil olarak da kahvelerin) prestijli konumuna ¢ok sey bor¢ludur." Le Cherc-

heur Surimpliqué, L'Homme et la Société, 1995, 1, no. 115.
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sadece universite olgusu sinirlan iginde kalarak universite
gercegini kavrayabilir miyiz? Universitenin igerigini belirleyen
'bilim' ve '6gretim'i de daha kapsamli kavramlar olan 'ideoloji'
ve 'egitim' kavramlan igine oturtmadan anlayabilir miyiz?
Boyle bir sorgulama universite olgusunu daha genis bir refe-
rans cergevesi icine yerlestirmemize yardimai olabilir. Burada-
ki sorunsalimiz sudur: Bir toplumsal formasyonda ideolojinin,
egitimin ve 6gretimin yeri nedir? $imdi burada bir parantez
acalim.
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ldeoloji ve egitimi birbirinden bagimsiz iki alan olarak dusu-
nebilir miyiz?

Marx'tan beri biliyoruz ki toplumsal formasyonlarda ege-
men siniflarin ideolojisi, devlet aygiti aracihgiyla, o toplumsal
[ormasyonlarin egemen ideolojisini olusturur. Bu egemen ide-
oloji ise, ¢esitli unsurlariarasinda, belli bir egitim anlayisin1 da
icerir. Bu egitim anlayis1 hemen her zaman okullarin kapsa-
min1 asan ve onlan da sekillendiren egilimler ya da sistemler
halinde ortaya ¢ikar. S6z konusu sistemler bazen ¢aglarinin
ilerisinde olabilirler. Ornegin XVI. yuzyilda Erasmus ve Rabe-
lais'nin humanist ve ansiklopedist sistemleri, XVIL. yuzyilda
Comenius'un gercekg¢i pedagojisi ya da XVIIL. yuzyilda Rous-
seau'nun dogalc1 yaklasimi, ¢caglarinda, daha ziyade evrim ha-
lindeki burjuvazinin 6zlemlerini yansitiyorlardi. Bunlar heniiz
dini degerlerin ve kurumlarin etki alanindan kurtulmams olan
okullar1 o anda fazla etkilememislerdir. Fakat burjuvazi, dev-
rimci bir atihmla, devlet aygiim kontrol altina alarak simf
egemenligini Karedsdk®df Sitmprarsbiuhiwsdasntesiotlenen rasyona-
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list ve "gercekei" pedagojisini okullarda da uygulama alanina
koymustur. Devrimci ruzgarlarin esmedigi donemlerdeyse,
okul ve tniversiteler, her zaman toplumsal diizeni butiin hak-
sizlik ve adaletsizlikleriyle birlikte savunmus ve mesru kil-
muslardir.

Sinifsal egitimin en tutarh ve sistemli elestirisi, XIX. yuz-
yilda Marx ve Engels'in gelistirdikleri ve sinifsiz toplum bag-
laminda insanin tum melekelerinin gelismesini ve biitiinsel in-
san1 amaglayan tarihi materyalist kuram gergevesinde yapil-
mustir.

Marx ve Engels is bolumiinun ve uzmanlasmanin giderek
arttigy ve kisisel butinligu pargalayarak insanlan buyuk bir
carkin vidalar: haline getirdigi bir toplumda yasiyorlardi. Feo-
dal kahinular birer birer ¢cozuluyor ve toplumsal duzen kapita-
list iliskiler aginin zenginligi ile bezeniyordu. Bu baglamda is
bolumu de tarihi bir olgu olarak karsimiza gikiyordu. Fakat
isbolimuiniin de bir tarihi vard: ve tarihi maddeciligin kuru-
culan insanhk seruvenine bu acidan baktiklar1 zaman, gec-
miste biri dogal, ikincisi ise kiiltiirel olmak uzere iki temel is
bolumu tipi saptamislardi. Gergekten, 1846'da kaleme aldik-
lar1 Alman ldeolojisi'nde, bunlardan birincisini kadin ve erkek
arasindaki (neslin devamina yonelik) cinsel is bolumu, ikinci-
sini de maddi etkinlikle, entelektuel etkinlik (daha genel bir
planda da koyle, sehir) arasindaki is bolumu olarak vurgula-
mislardi.2? Kapitalizmin gelismesi bu is bolumunua hizla aru-
riyor ve bireyin tum yeteneklerini ortaya koymasina yardimci
olacak butunsel bir egitim olanagin yok ediyordu. Engels'in
ifadesiyle "Emegi bolmek, insam boluyordu. Tek bir etkinlik
dalinin mukemmellesmesi, diger butin maddi ve manevi ye-
teneklerin feda edilmesine yol aciyordu."23

Marx ve Engels'in tanik olduklar kapitalist gelisme, tim
celiskileri ve somuru mekanizmalarniyla aslinda daha XIX.

22 Marx-Engels, L'ldéologie Allemande, Paris, Ed. Sociales, 1968, s. 60
23 F. Engels, Anti_—.Dlihring, Ed. Sociales, 1977, s.329
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yuzyll baslarindan itibaren yogun bir elestiri konusu olmustu.
Tarihi materyalizmin kuruculari, Manifesto'da yazdiklar gibi
"insanlarin buyuk ¢ogunlugunu makinelerin birer parcasi ha-
line getiren"?* bu ehlilestirme mekanizmasini, baska birgok
konuda oldugu gibi Fourrier, Proudhon ve 6zellikle Owen gibi
iitopyaci sosyalistlerden esinlenerek degerlendirmislerdi. Fakat
onlarin mekanist ufuklarini asarak elestirilerini de yapmuslar-
d1.2%> Burada belirleyici faktor devlet aygitim kontrol eden si-
niflardi. Bu gercegin saptanmasiyla beraber, devletin, idealist
bir yaklasimla sanilacaginin aksine, ideoloji ve egitim alaninda
nesnel ve yansiz olmadig: da ifade edilmis oluyordu. Bunu en
iyi R. Owen'in tecrubesi gostermisti.
Ingiliz sosyalistinin tecrubesi neydi?

Owen: Utopyadan Gergekgilige

Marx ve Engels'i en ¢ok etkileyen iitopyac sosyalist olan R.
Owen, vahsi kapitalizmin on binlerce insan1 koyunden ve tar-
lasindan koparip buyuk sehirlerin varoslarina y1gdigi; kadin ve
cocuklarin insafsizca somuruldugu bir donemde yasamis geng
bir fabrikatordi. Aydinlanma himanizmasinin izinde, gozleri-
nin 6ninde cereyan eden beseri dram1 butun ruhunda duymus
ve isyan etmisti.

Owen, tepkisini kisisel fabrikasinda kurdugu oérnek bir
duzen ve yonetimle somutlastirdi. Fabrikasinda is saatleri in-
sani olgulere iniyor, krizler dolayisiyla calisamayan isgilere
ucretleri 6denmeye devam ediliyor ve is¢i cocuklari da -ilk kez
Owen'in kurdugu- anaokullarina gonderiliyordu.2é Rekabet
gucunu azaltan bu onlemlere ragmen, otuz yilhk bir uygulama
icinde fabrikasi hizla gelisti, zenginlesti ve is¢i sayis1 da artt.

24 Marx-Engels, Le Manifeste du Parti Communiste, Paris, Ed. Sociales, 1972,s. 77.
25 Bu konuda derli toplu bir 6zet igin bkz. La Thanh Khii, Marx, Engels et L'Educa-
tion, Paris, PUF, 1991.
20 F. Engels, Socialisme Utopique et Socialisme Scientifique, ss.127-128 (Marx-Engels,
Ocuvres Choisies, Editions du Progres, Moskova, 1974, c. I11).
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Butun bunlar Robert Owen'e Avrupa ¢apinda bir hayranhk
ve un saglamakta gecikmemisti. Ne var ki Owen'in toplumsal
duzenle ilgili fikirleriyle eylemi uyum halinde degildi. Bu
uyumsuzluk en agik ifadesini, Owen'in 1848 Devrimi'ni des-
tekleyen tam "sosyalist, komunist ve kizil cumhuriyetgilere"
ve Kralice Victoria'ya gonderdigi muhtirada buldu. Bu muhti-
rada Owen, "savaslarin kazanilarak Napolyon'un dusurulme-
sinin ve aristokratik toplum ilkelerinin korunmasinin, ancak
biyuk sanayinin sagladigi zenginlikle mimkan oldugunu"2’
yazmustu.

Owen'in ¢eliskisinin ¢c6zumu yoktu. Fakat isler ne zaman
ve nasil sarpa sardi?

Isler, Owen utopyasim daha radikal bir bicimde uygula-
maya kalkinca sarpa sardi. Ingiliz sosyalistine gore kurulmasi
gereken adil duzenin énunde baslica u¢ engel vardi: Ozel
mulkiyet, din ve ailenin olusum sekli. Kiyamet, utopyaci sos-
yalist bu kurumlara meydan okuyunca koptu. Owen tum soh-
retini ve servetini kisa sirede kaybetti ve unutulmaya terk
edildi. Fakat idealist dusunur yilmady; isci sinifina bu kosul-
larda yoneldi ve 6rnek bir mucadeleyle Ingiliz sendikalizmine
gug ve butanlik kazandiran harekete damgasini vurdu.28

R. Owen devrimci bir espriyle yuruttuga fabrikada ve
kurdugu okullarda, determinist bir sekilde, insani1 dogustan
gelen ozelliklerle, cevrenin kazandirdig 6zelliklere indirgiyor
ve bu sonunculari degistirmeye calisiyordu. Simf kavgasinin
bizzat kurbani olana kadar, her seyin sinif ahengi igcinde yapi-

27 R. Owen, The Revolution in the Mind and Practice bashkh muhura (Engels nakle-
diyor, age, s. 128.).

28 Marx ve Engels, ozellikle Owen'in, o donemde dunya capinda yankilar uyandiran
uygulamali okullarin ilgiyle ve etkilenerek izlemislerdi. Marx Kapital'de, Owen'e
borcunu su saurlarda dile getirmisdir: "Fabrika sisteminin, gelecegin egitiminin
cekirdegini olusturdugunu teslim etmek icin R. Owen'in kitaplarini okumak ye-
ter. Bu egitim, belli bir yagin astundeki batun ¢ocuklar igin, sadece toplumsal
aretimi artirma metodu olarak degil, tam yeteneklerini gelistirmis insanlar ye-
tistirmek i¢in mamkun olan tek metot olarak, aretici emekle 6gretim ve jimnas-
tigi birlestirecektir." Le Capital, Kitap 1, c. I, s. 162, Ed. Sociales, 1973.
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labilecegine inanmakta inat etti. Oysa, Marx'in Feuerbach
hakkindaki uguncu tezinde belirttigi gibi, bir kisim Fransiz
aydinlanmacinin ve Owen'in, egitimi maddi kosullarin degisi-
mine baglayan (mekanik) materyalist gorisinun unuttugu bir
nokta vardi: "Maddi kosullar1 degistirmek icin yine insan ge-
rekliydi ve bizzat egitimcinin de egitilmeye ihtiyact vardi."2° Bu
egitimse, ancak toplumun bilimsel bir yontemle gerceklestiri-
len sinifsal bir analizine dayandig1 ol¢ude utopyaci olmaktan
¢ikabilirdi.

Marx ve Engels, sinifsiz bir topluma yonelik kuramlar
baglaminda, insanin tum yeteneklerini gelistirmesine olanak
veren, c¢ok tarafli (politeknik) bir egitim anlayis1 ortaya koy-
muslardir. Simifl bir toplumda bunun bir utopya olmaktan
oleye gecemeyecegi kuskusuzdu.3? Bu yiizden tarihi materya-
lizmin kuruculan tam entelektiiel ¢abalarini sinifl toplumun
analizi ve sinifsiz topluma gegis yollar1 tizerinde yogunlastir-
mislardi. Onlardan yuz elli y1l sonra, buguin ayni sorunlar, daha
da ciddi boyutlarda hala guncelliklerini koruyorlarsa, H. Mar-
cuse'nin buyuteg altina aldig1 tek boyutlu insana kars: biitiinsel
insam amag edinen egitim anlayisini bir tarafa atabilir miyiz?

Universiteyi ve yuksek 6gretimi bu egitim sarmah disinda
dasunebilir miyiz?

Tarihi Materyalizm, Althusser ve Okul

Egitimle ilgili olarak actigimiz parantez, bizi daha somut bir

29 Marx - Engels, Etudes Philosophiques, Paris, Ed. Sociales, 1977, s. 48.

30 Bagansizlikla sonuglanan, fakat henaz tam boyutlariyla objektif bir degerdiril-
mesi yapilmamis olan Sovyetler Birligi tecrubesi, "proletkult" hareketinden, Ma-
karenko'nun sistemine kadar uzanan egitim alanindaki girisimleriyle de incelen-
melidir. Sovyetler Birligi'nde 1938'den itibaren kurulan Marksist-Leninist
universiteler gercek anlamda sosyalist universiteler sayilamazlar. Great Soviet
Encyclopaedia’da "universite" olgusu aynen burjuva tarihgilerine dayanilarak
anlaulmisur. (Macmillan, c. 27, 1977). Aynca bkz. ]. Zajda, Education in the
USSR, Ox[ord, 1980.
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plana, toplumsal bir formasyonda ¢gretimin orgutlenmesi so-
rununa, kisaca okula goturuyor. Bu hususta da, daha 6nceki
gozlemlerimiz dogrultusunda sunu soyleyebiliriz. Simifli bir
toplumda égretim, egitimin ve onu da iceren egemen ideoloji-
nin bir uzantsi, bir somutlasma bigimidir ve bu niteligiyle de
nesnel ve yansiz olmaktan uzaktir. Kapitalist toplumlarda
okulun en 6nemli islevi burjuva ideolojisini ve bu baglamda el
emegiyle entelektuel emek arasindaki is bolumunu yeniden
uretmektir.

Tarihe bakinca, okulun da toplumsal is bolumunun gelis-
mesine paralel bir evrim gecirdigini goruyoruz. Daha genel bir
planda, her toplumsal formasyon ve buna egemen turetim bi-
¢imi kendi biinyesine uygun okulu da uretmistir. Farkl uy-
garliklarin 6zgul yonlerini ve gecis donemlerini parantez igine
alarak, sematik bir sekilde diyebiliriz ki, feodal toplum feodal
okulu, kapitalist toplum da kapitalist okulu yaratmigtir.!

Gunumuzde 6gretimin, tim toplumlarda ilk, orta ve yuk-
sek ogretim olmak uizere ug dereceli olarak orgutlendigini go-
ruyoruz. Fakat tarihin derinliklerinde bunlarin birbirlerinden
net bir bicimde aynildiklari1 zaman dilimlerini saptamak kolay
degildir. Ayrica Bati'da universitelerin ortaya ¢ikis sureci -daha
dogrusu hangi kurumu ilk iiniversite olarak isimlendirebilece-
gimiz sorunu- inandiric1 bir sekilde agiklanmamistir. Tarihi
maddeci kuram da bu alanda yeterince nuansh degildir. Boy-

31 Bukonuda somut bir 6rnek olarak, 1970'lerde Fransa'da yayimlanmis ve buyuk
yankilar uyandirmis su eseri verebilirim: Christian Baudelot, Roger Establet,
L'Ecole Capitaliste en France, Paris, Francois Maspero, 1972. Eser Fransiz kapita-
lizminin okullan nasil sekillendirdigini somut bir bi¢imde ortaya koymaktadr.
Yakinlarda iki Fransiz bilim adaminin yaptiklan bir aragurma, Fransiz okulunun
siilsal niteligini sergileyen bu eserdekibulgularin guncelliklerini hala koruduk-
larin1 yeniden kanmithyor. Araguricilar, 1970'den sonra 6gretim kurumlarinin halk
siniflarina genis o6lcade agildiklarim kaydetmekle beraber, "her sey [arkli top-
lumsal ¢evrelerin kendi ¢ocuklarini, ancak kendi gevrelerinde kaldiklan takdirde
deger tasiyan kaynaklarla techiz ediyorlarmis gibi cereyan ediyor" diyorlar. Ve
okulda temelleri atlan simfsal esitsizlik, "tam mesleki hayat boyunca yapilani-
yor" diye ekliyorlar (D. Goux ve Eric Maurin'in INSEE igin raporu, Le Monde, 29
Agustos 1997).
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lece s6zu, zorunlu bir sekilde tekrar devlete ve onun ideolojik
aygitlarina getirmis oluyoruz.

Daha onceki agiklamalarimda, universiteleri toplumsal
[ormasyonlar ve uretim bigimleri baglaminda, bir ust yap: ku-
rumu olarak ele almanin dogru olacagini ifade etmistim. Tarihi
maddecilige dayanan bu yaklasim, M. Weber gibi Marksist ol-
mayan bir dusunuru bile -6zellikle tniversitelerle ilgili agikla-
malarinda- etkilemisti. Fakat burada bir sorun ortaya ¢ikiyor-
du. Marx ve Engels ayrintil bir ust yap1 kurami gelistirme-
mislerdi. Yakin tarihlere kadar Marksizme yoneltilen en buyuk
clestiri de bu olmustu. S6z konusu bosluk, Marksizmin tim
toplumsal olaylarin agiklanmasini iktisadi alt yapiya indirge-
digi ve bireysel 6zgurlugu yadsiyan bir determinizmi savun-
dugu seklinde, cogu kez masum olmayan, [akat yaygin bir kani
uyandirmisti. Bu bosluk hila devam etmekte midir?

Bu boslugun tamamen giderildigini iddia etmek elbette ki
olanaksizdir. Fakat bu yonde en dusundurucu olan ve en ¢ok
ilgi uyandiran girisim 1970'lerde Fransiz [ilozofu Louis Alt-
husser'in analizleri olmustur.

Bu konuda ne soyluyordu Althusser?

Althusser, Gramsci'nin baz1 gozlemlerini gelistirerek, dev-
let olgusu ve devlet aygitlari konusunda bir kuramsal gergeve
vizmeye calismisti. Bu yonde temel ¢ikis noktasini da, devlet
iktidari ile devlet aygitlari arasinda saptadig1 ayrima dayandir-
nusti.32 Marksist dusunire gore, devlet aygitlarnini  bastiric
(repressif) niteligi onde gelen birimlerle (idare, ordu, polis,
acdalet mekanizmasi vb.), ideolojik niteligi agir basan birimler
(okul, kilise, aile) olmak tizere ikiye ayirmak mumkundu. Bu
sonuncular iginde "tamamen basat bir yer isgal eden" okul ol-
pusu, Althusser tarafindan, bir 6gretim sistemi olarak iiniver-
siteyi de kapsayan bir buitinliik i¢inde dasinulmustur.

12 L. Althusser, bu konudaki agiklamalarin, ilk kez 1970'de yayimlanan Idéologie
ct Appareils Idéologiques d'Etat bashkh makalesinde gelistirmistir (Positions, Ed.

Sociales, Paris, 1976, ss. 67-125).
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Fransiz dusunurunin aile ve kiliseyi de devlet aygitlar
icinde sayan teorik agiklamalar uzerinde durmayarak, okulla
ilgili goruslerine egilelim. Althusser, bu baglamda, okulun,
cocuk yuvasindan itibaren herkesi nasil bicimlendirdigini ve
onlari toplumsal diizende sinif konumlarina uyan yerlere nasil
yerlestirdigini anlattiktan sonra sézu egitim sisteminin son
halkasina, yuksek okul ve universitelilere getirir ve sunlar
soyler: "Nihayet, (okuyanlarin) son bir kismi, ya yar1 entelek-
tuel igsizlige dusmek icin, ya da kolektif emekginin entelektiiel-
lerinin yan sira, somuru ajanlarin (kapitalist, menajer), tenkil
ajanlarim (idareci, asker, polis, siyasetci) ve ideoloji profesyo-
nellerini (¢ogu 'laiklik'e inanmus her tirlu rahip) olusturmak
i¢in zirveye ulasir."33 Iste 1970'lere damgasini vurmus bir fi-
lozofun, universitelerin toplumsal islevi ile ilgili hi¢ de i¢ acic1
olmayan tablosu budur.

Tarih boyunca universitelerin islevi, yukaridaki sematik
tablonun gosterdiginden ¢ok daha karmasik olmamis midir?
Simdi, daha once siraladigimiz teorik ipuglar1 ¢ercevesinde
dusunerek, tarihi analizimize somut bir ¢ikis noktas: araya-
lim.

33 L. Althusser, age, s. 95. Althusser'den kisa bir sure once, bir Ingiliz toplum bi-
limcisinin devlet-universite iligkileriyle ilgili olarak ¢izdigi cok daha somut bir
tablo i¢in bkz. Ralph Miliband, The State in Capitalist Society, Londra, The Open

University, 1976. (ilk baski 1969), ss. 219-231.
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Ortacag:
Okul, Saray Okulu ve “Universite”
¥

Egitim ve okullar toplumlarda is bolamunun gelisme derece-
sine paralel bir evrim gecirmislerdir. Bu surreg, hangi donem-
lerden itibaren universite'ye tekabul eder nitelikte yiiksek
okullara yol agmistir? Baz1 eski uygarhk uzmanlar1 bunu mi-
lattan binlerce yil 6ncesine, Simerlere kadar gotarayorlar. 11k
okullar (ve yuksek okullar) Simer'de dogimadilar m1? Bakiniz
bir sumeroloji uzmani bu konuda neler soylayor.

N. Kramer'e gore Sumer'de ilk okullar, milattan 6nce
3000'li yillarin ortalarina dogru, mabetler bunyesinde dogdu-
lar. Bunlarin baslica islevleri okuma-yazma 6gretmek ve saray
ve mabet kadrolarini yetistirmekti. Daha sonra ise "muhteme-
len" mabetlerden ayrilarak, "laik" bir huviyet kazandilar. Kra-
mer, "modern universite profesorleri gibi, antik alimlerin ¢cogu
da hayatlarin1 6gretim uyesi maasiyla kazaniyor ve bos za-
manlarini arastirmaya ve yazil cahsmalara vakfediyordu"?*
demektedir. Universite Simer'de mi dogdu?

34 Bkz. L'Histoire(§gmpapneerdeSimen Rativi Arhaudytaftayssrd4-35-
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Cok daha yaygin bir yaklasim, universiteyi Eski Yunan'da
baslatmaktadir. Bu konuda klasik sayilan bir eserin yazarina
gore Eski Yunan egitim sisteminin temelinde "muze" (Mouse-
idon) vardi. "Muze, ilke olarak, yuksek 6gretim kurumu degil,
bilimsel arastirma merkeziydi."3> Fakat zamanla 6gretim de
vermeye basladi. "Muze"ler baslangicta Iskenderiyeli Fisagor-
cularin kurduklar resmi, felsefi birer cemaat idiler ve ilkeleri
daha sonra Eflatun'un Academia'sinda ve Aristo'nun Lyce-
um'unda da benimsendi. 1lk 6nceleri akademi vasf1 agir basan
muzeler, sonralar bir yuksek 6gretim kurumu nitelikleri ka-
zanmaya bagladilar ve Marrou'ya gore, "Miladi III. yuzyilin
sonunda Atina ve Iskenderiye'de, buyiik felsefe okullarindan
her birine tahsis edilmis profesorliik kiirsiileri vard... IV. yuz-
yilda Iskenderiye, Kapadokya kadar uzak yerlerden -ozellikle
up alaninda- 6grenci ¢eken buyuk bir universite sehriydi."
Yazarin nihai gozlemleri de soyledir: "IV. yuzyilda yuksek og-
retimin merkezilesmesi yonunde bir egilim goéruluyor; en
azindan bir kisim arastirma merkezi 6n plana ¢ikiyor: Isken-
deriye, Beyrut (Roma Hukuku alaninda), Antakya, Konstanti-
nopolis (yeni bagkent), ve kugskusuz Atina. Haklarinda tiniver-
site sozcuguni kullanmak isteriz ve bu anakronik olmaz."36

Bu uzmanlarin gorusleri de gosteriyor ki iniversite olgusu
her seyden once bir tanmim sorunudur. Eger universiteyi, pozi-
tivist tarih anlayisinin yaptig1 gibi, ortacag Avrupasina 6zgi
feodal bir kurum olarak ele alirsak bagka hicbir donem ve uy-
garlik icin universiteden s6z etmememiz gerekir. Buna karsi-
ik, universiteler ogretim sisteminin son halkasi, yonetici
zumreleri yetistiren birer yuksek okul olarak ele alinirlarsa,
her donem ve uygarlikta rastlanan evrensel bir kurum olarak

35 Henri-Irenée Marrou, L'Histoire de I'Education dans I'Antiquité: Le Monde Grec,
Paris, Seuil, 1981 (ilk baski, 1948), s. 284. Eski Yunanca kokenli bir sozcuk olan
muze (mouseidon), liberal sanatlarin ilahelerine (musa'lara) tahsis edilen dini
kurulus veya mabet anlamina geliyordu.

36 Ayn eser; s. 285, 320. (Bu konuda inceleme olanag: bulamadigimiz bir eser: J.

W. H., The Universities of Ancient Greece, New York, 1909).
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karsirmza ¢ikacaklardir.

Bu calismamizda Turk tniversitelerini tarihi referansla-
riyla ve Avrupa-Osmanl iliskileri baglaminda agiklamaya ¢ali-
sacagimiz igin, tarihi giris bolumumuzde eski uygarliklar ve
Greko-Romen dunya tzerinde fazla durmayacagiz. Oyle sani-
yoruz ki analizimize, yikilmasi Avrupa'da klasik feodaliteye yol
acan Karolenj Imparatorlugu ile baslamak daha uygun olabilir.
Neden?

Karolenjler

Bunun nedenini daha 6nceki bir cahismamizda, Osmanl Dev-
leti ile Karolenj Imparatorlugu arasinda saptadigimiz bicimsel
bir benzerlikte buluyoruz. Gergekten, barbar goglerinden ve
yuzyillarca suren bir anarsi doneminden sonra Roma Impara-
torlugu modelinde kurulan Karolenj Imparatorlugu, bigimsel
olarak, Osmanl Devleti'yle bircok benzerlige sahipti. Bu ben-
zerlikler gerek feodal dagilmaya kars: gelistirilen toprak siste-
minde, gerekse devlet aygitinin yapisinda ifadesini buluyorlar-
d1.3” Osmanh Imparatorlugu'nun daha ileri bir uygarhk duze-
yinde olmasina ragmen, koyluluk tabani ve devletin anti-feodal
islevi iki imparatorlugu yaklastiriyordu.

XVL ve XVIL yuzyillarda Osmanl Devleti'ni gezen sey-
yahlar bu imparatorlugu daha ¢ok Roma Imparatorlugu'na
benzetmisler, daha sonraki gelismeler uzerinde durmamuslar-
dir. Oysa Roma Imparatorlugu'nun ¢ékusunden sonra dogan
anarsi, Avrupa'da devamh bir Pax Romana ihtiyac1 ve 6zlemi
yaratmisti. Bu baglamda Bat1 Avrupa'da fetih¢i Germenlerle
Roma duzeni arasindaki sentez surecini, Dogu Avrupa'da fe-
tihci Turklerle Bizans arasindaki sentez arayisi izlemisti. Orta-
ya ¢tkan uygarlhklarin kurumsal yapilarindaki benzerliklerden
biri de egitim sisteminde, o6zellikle Saray Okulu'nda (Schola

37 Bu konuda baz tesbitlerimiz icin bkz. Taner Timur, Osmanli Toplumsal Dizeni,
Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1994.
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Palatina) somutlasiyordu.

Karolenj Imparatorlugu'nda Saray Okulu, buyuk bir ola-
silikla daha once kurulmus olmasina ragmen, Charlemagne
zamaninda yetkinlik derecesine ulasmisti. Tarihgilerin "Karo-
lenj Devrimi"nden so6z etmelerine yol acan kurumlarin belki
de basinda gelir. Okul, imparatorlugun yonetici zamresini ye-
tistiriyordu.

Karolenj Imparatorlugu'nda Saray Okulu elbette ki egitim
sisteminin tek unsuru degildi. Yonetici zamre en kuguk ma-
nastirdan katedrallere kadar tum kilise birimlerini birer okulla
donatmisti. Bunlarin hepsi ilhamlarini dini akidelerle hakikat-
leri 6zdeslestiren Hiristiyan espriden aliyorlardi: Ogreti konu-
su olan gergek tekti ve yine tek olan Tanri'nin kelamiydi.

Ogretim ug¢ dereceliydi ve sistemin tepesinde Saray Okulu
bulunuyordu.

Saray Okulu'nda ansiklopedik bir sentezle, devrin tim
bilgilerini kapsayici tarzda bir araya getirilmis olan disiplinler
yedi bashk altinda ogretiliyorlardi ve bunlara Septem Artes
Liberales deniyordu. Tum ortagag zihniyetini ortaya koyan bu
disiplinler nelerden olusuyordu?

Septem Artes Liberales, uclu (Trivium) ve dortlu (Quadri-
vium) bolumler olmak uzere iki branstan meydana geliyordu.
Trivium bashg altinda gramer, retorik ve diyalektik dersleri
siralaniyordu ve bu disiplinler insam ve insan ruhunu anla-
maya ve aydinlatmaya yoneliktiler. Quadrivium ise aritmetik,
geometri, astronomi ve muzikten olusuyor ve maddeyi, obje-
leri ve dunyay agiklamaya ¢alisiyordu. Bu 6zellikleriyle Trivi-
um, modern beseri bilimlerin, Quadrivium ise doga bilimlerinin
ham belirtileri ya da ilk sekilleri olarak kabul edilmislerdir. Her
iki demet ise, ansiklopedik bir butunluk icinde, klasik Antiki-
tede tum bilinenleri basitlestirerek aktariyordu.

Saray Okulu programini dénemin temel belgelerine daya-
narak inceleyen Durkheim, Trivium'un orta 6gretime, Quad-

rivium'un da "bir cesit '_yuksek ogretime" tekabil ettigini yaz-
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1mis ve onu "seckinlere 6zgi model okul"38 seklinde nitelemis,
fakat bir "universite" olarak saymamisti. Buna karsihik feodal
niversiteyi bir baslangic saymayan Aydinlanma dasanurleri®®
boyle dusunmuyorlard: ve Diderot, II. Katerina i¢cin hazirladig
bir universite planinda "okuma ve yazmanin ortak bir meziyet
olmadig) bir donemde dogmus olan Charlemagne zavalh uni-
versitemnizi kurdu"* diye yazmist1.

Ve Enderun

Boyle bir okul Osmanh Imparatorlugu'nda da, Fatih dénemin-
de, bir devrim niteligiyle kurulmustur.

Osmanl egitim sistemi genellikle medrese tarihi cerceve-
sinde incelenmistir. Universite olgusu da, XIX. yuzyil gibi ¢ok
geg bir tarihte, medrese sistemi binyesinde ve medrese zihni-
yetiyle dogan Dariilfiinun kurumunda bulunmustur. Boyle bir
yaklasimin karanlikta birakug: bir husus oldugu kanisinda-
yim.
Osmanli Imparatorlugu XV ve XVI. yuzyillarda bir dunya
devleti haline gelmis ve hayli ileri bir uygarlik seviyesine ulas-
mistl. Boyle bir imparatorlukta yonetici zimre, sadece adalet

38  Durkheim, age, s. 62.

39 Diderot ve D'Alembert hazirladiklan unla Ansiklopedi'de "universite"yi okulla
esdegerli anlamdakullanmiglardi. Bu baglamda kokenini Charlemagne'nin Saray
Okulu'na baglamislardi. Bu maddede "Paris universitesinin Charlemagne zama-
ninda dogdugu soyleniyor" diye yazmislardi. Bkz. Encyclopédie ou Dictionnaire
Raisonné, Stuttgard 1967 baskisy, c. 17, s. 407.

40 D. Diderot, Plan d'une Université ou d'une Education Publique dans Toutes les Sci-
ences; Oeuvres Completes, c. X1, s. 751. Paris, 1971. (llk baski 1775) Cok daha
yakinlarda Batili bir tarih¢i Saray Okulu'nu soyle anlatmistir: "Cagdas kaynakla-
rin Schola Palatina olarak niteledikleri kurum Buyuak Konstantin zamaninda
baglamis ve Merovenj Hanedani tarafindan taklit edilmis bir gelenegi sardurua-
yordu. Bu, Saray'da, gengleri sadece edebi degil, aristokratik davramglar ve
disiplini ogreterek onlari askeri meslege de hazirlamak igin bir okul kurmak idi.
Saray Okulu'nu boyle bir genis anlamda dusunmeliyiz. Bu, mudira ve personeli
ile bir orta egitim kurumundan fazla bir seydi. Gen¢ 6grencilerin profesorlerine
baghliklar cok iyi orgutlenmis bir kurum olusmasina katkida bulunuyordu." H.
Fichtenau; L'Empire Carolingien, Paris, Payot, 1981, s. 115.
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sistemi mensuplarini ve ulemay: yetistiren medrese sisteminin
disinda, dogrudan Saray Okulu'nda (Enderun'da) egitiliyordu.
Zamanin bir¢ok seyyah ve diplomatinin ilgisini ¢ekmis ve
takdirini kazanmis olan bu okulun,*! bizzat Osmanh yazarlan
tarafindan ihmal edilmis olmasim anlamak zordur.

Osmanh Devleti'nde Saray Okulu, II. Murat zamaninda
kurulmus, fakat asil kisiligini Fatih Sultan Mehmet zamaninda
bulmustu.*? Devsirmeler arasindan secilen geng kabiliyetlerin
egitimine dayanan bu sistem, gelecegin yoneticilerine her turla
Osmanl bilimini en yuksek derecede vermeye yonelikti. Egi-
tim ortalama 12-14 yil suruyor ve egitimde Islam beseri bilim-
leriyle beden egitimi, askerlik ve devlet yonetimi ve el isleri
ogretimi esit olgulerde veriliyordu. Miller'in bu konuya has-
rettigi temel eserinde, okulun 6nemini ilk kesfeden tarihgi
olarak sunulan Lybyer'a gore, Enderun'da entelektuel egitimle
fizik egitimin birlestirilmesi, okulu Eflatun'un Akademisi'ne
benzer kiliyordu. Teorik dersler olarak da, Avrupa okullarinin
Humanité’si paralelinde, Turk, Arap ve Fars dilleri, gramer,
Arap ve Fars edebiyatlari, Kuran tefsiri, ilahiyat ve fikih oku-
tuluyordu. En 6nde gelen Osmanl klasiklerinden Baydavi'nin
Kuran Tefsiri ve lbrahim Halebi'nin Multeka'si, klasik cagda
Enderun'un bashca ders kaynaklar arasindaydi. Tum ogreti-

41 Bu konudaki agiklamalarimiz, esas itibariyle, Barnette Miller'in The Palace School
of Muhammad the Conqueror (Cambridge, Harvard University Press, 1941) bashkh
eserine dayanmaktadir. Miller'in sé6zunu ettigi yazarlardan Paolo Giovio (1538),
Ottaviano Bon (1608) ve Michel Baudier (1624) yi kaydedelim. Bunlardan ince-
lemek firsau buldugumuz Baudier, Enderun Okulu hakkinda sunlari yazmistr:
“Turk Devleti, cok sayida gen¢ insan arasindan, dogustan gelen yeteneklerini
sanat yetkinlikleri ile tamamlayarak ve onlan diarust kilan siki bir disiplin alunda,
iyi gidayla en guzel ruhlu seckinler haline getirerek zenginlesiyorsa, buna sagma-
mak gerekir." Histoire Générale du Sérail et de la Cour du Grand Seigneur Empereur
des Turcs, Paris, 1624,s. 119.

42 Dr. Ulker Akkutay, Istanbul Belediye Kutaphanesi'nde kesfettigi Enderun Tarihi
baghkl anonim bir yazmaya dayanarak, okulun II. Murat zamaninda kuruldu-
gunu, fakat gercek sahsiyetine Fatih Sultan Mehmet zamaninda kavustugunu ve
sadece bir devsirme okulu olmaktan ¢ikarak "mulki ve idari kadronun egitimine
de yoneldigini" ileri suirmektedir. Bkz. Enderun Mektebi, Ankara, 1984, s. 26.
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min toplumsal amaci ise "devsirmelere, sultanin sahsina derin
bir sayg1 ve baghlik duygusu asilamaku."+3

Enderun Okulu Sultan II. Mahmut zamaninda son bul-
mustur.** Osmanlilarin yar1 sémiirgelesme sirecine girmeleri,
elbette ki 6gretim alaninda da ifadesini bulacakti. Bunu ileri-
deki sayfalarda ¢oziimlemege calisacagiz. $imdi, bir ortak bas-
langic noktasi aradigimiz bu satirlarda, Osmanh ve Avrupa
okullarinin nasil bir gelisme sureci izlediklerini gorelim.

Feodalite, Avrupa ve Osmanh Skolastigi

Bir toplumsal formasyonda yuksek 6gretim, elbette ki yonetici
zamrenin egitiminde de gecerli olan 6gretimdir. Fakat yuksek
ogretim, her zaman universite olgusuyla 6rtisme halinde mi-
dir? Bat1 egitim tarihgilerinin bu konuda bir ayrim yaptiklarini
daha once belirtmistim. Benzer bir ayrimi Islam diinyasindaki
universite olgusunu arastiran tarihgiler de yapmislardur.

Islam dunyasi, Eski Yunan felsefesiyle Bati'dan ¢ok daha
once temasa ge¢mis ve onu sistematik bir ceviri kampanyasi
baglaminda 6zumlemeye ¢alismisti. Bu sekilde IX. ve XI. yuz-
yillar arasinda ortaya ¢ikan Islam felsefesi Bat1 Avrupay: da et-
kilemisti. Bu strece isaret eden batili bir bilim adam "Avrupa
tipi universitelerin neden klasik Islamin zengin entelektiel
topraginda dogmadigim"*> sorgulamistir. Universite yonetici
zumreyi forme eden, yuksek ogretime damgasim vuran belli
bir espri ve kurum olarak degil de, Durkheim'in pozitivist
yaklasimiyla, feodal bir kurum olarak ele alinirsa bu sorunun
yanit1 zor olmasa gerektir. Aradaki farkin, Dogu'da Avrupa tipi

43  Miller, age, s. 36.

44 Miller'e gore ¢okuse, saray oglanlarimin XVII. yuzyilda saraydaki siyasi entrika-
lara karismalar1 neden olmustu. age; s. 175. Bu son donemle ilgili eglenceli (ve
hazin) bir tablo igin bkz. Haliz Hizir, llyas Aga, Tarihi Enderun-Letaifi Enderun
1812-1830; Yayima hazirhyan Cahit Kayra, 1stanbul, Gunes Yayinlari, 1987.

45 Charles Michael Stanton, Higher Learning in Islam, The Classical Period 700-1300,
Maryland, 1990, s. X.
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klasik bir feodalizmin yasanmamis olmasindan dogdugunu
soyleyebiliriz. Burada tayin edici unsurun, her iki diinyada
uretim bicimlerinin ve devlet olgularinin farkh bir evrim ge-
cirmelerinde oldugu agiktir.

Ozel bir konumda degerlendirdigimiz saray okullarinin
disinda, egitim ve ogretim, Bat1 Avrupa'da ve Osmanh Devle-
tinde yuzyillar boyunca asag) yukan aym icerige sahip ol-
muslardir. Bati'da Kilise-Okul, Osmanhlarda ise Cami-Med-
rese ikilisi denetiminde olan skolastik 6gretim, temelde neo-
Platonist senteze ve Aristo'nun bilimler tasnifine, bu ¢cercevede
klasik metinlere ve bunlar1 yorumlamada gecerli yontemlere
dayaniyordu. Ortak zihniyeti belirleyen mantik, Aristo'nun
Organonunda ve onun Porphyres yorumunda (Osmanlilarin
l1zaguci Risalesi) ifadesini buluyor ve temel metinlerin okun-
mas: (lectio) ve taruigilmas: (disputatio) seklinde uygulamyor-
du. Bu mantik cercevesinde de skolastik felsefe ogretiliyordu.
Durkheim bu felsefeyi soyle anlatmistir: "Universite, skolastik
felsefe denen Ozel felsefenin organi oldu. Skolastik felsefenin
niteligini olusturan sey de akilla imanin tek bir fikir sistemi
olusturacak sekilde butunleserek birbirlerine nuifuz etmeleriy-
di. Skolastik felsefe bu karsihkl etkilesim dolayisiyla, akilla
iman1 bambaska bir sekilde birlestirmek isteyen XVII. yuzyil
felsefesinden net bir bigimde ayriliyordu."* Bu sistemde el-
bette ki felsefe, dini akidelerin sultasindaydi*’ ve burada da
Islam ve Osmanh skolastigini olusturan Kelam ilmiyle kars:
karsiya bulundugumuz izlenimini ediniyoruz. XVI. yuzyihn

46 Ayn eser, age, ss.112-113.

47 Durkheim bu konuda daha naansh bir [ikir ileri surerek sunu yaziyor: "Ashnda
tam ortacagin entelektiel etkinligi tek bir amaca yonelmisti: Imana temel olus-
turacak bir bilim gelistirmek. Bununla ilahiyat [elsefeyi vesayet altina aldi demek
istemiyorum; aksine, imanin akla bagvurdugunu ve kendine giaven kazanan aklin
da imana nufuz etmek girisiminde bulundugunu séylayorum." age, s. 192.
Durkheim'in burada yine de universiteyi kolladigi kanisindayim. Akil imana nu-
fuz etseydi, universiteler; yine Durkheim'in dedigi gibi "durgunluk ve gelenekgi-
lik" (s. 191) icinde olmazlar ve modern bilimin dogusuna 6nemli bir katkida
bulunurlardi.
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unli alimlerinden Ahmet Taskopriizade'nin Kelam tamim
okunursa Durkheim'in ifade ettigine yakin bir tanimla karsila-
sihir.48

Ortagag zihniyetini olusturan bu 6gretim Bati'da, Rone-
sans'in estirdigi yeni ruha ragmen, XVIIL. yuzyil Aydinlanma-
sina kadar egemen konumunu korumustur.*® Osmanhlarda ise
¢ok daha uzun sire yasanmis ve, en iyimser bir yorumla, XX.
yuzyil baslarina kadar surmistur.>°

Lonca Universite

Osmanhlarda ve Bati'da, temel zihniyeti olusturan gretinin
(hakim cizgileri itibariyle) benzerligine ragmen, tretim bigi-
mindeki ve devlet tipindeki gelismeler degisik olmustur. Bu
evrimden kaynaklanan Ogretimin orgutlenme bigimindeki
larklhilasmalar, Bati'da yeni bir zihniyetin dogmasina, ayni bag-
lamda modern bilim ve felsefenin yaratilmasina ve giderek
rasyonel dusiincenin egemen olmasina yol agmistir. En genel
cizgileri icinde bu gelisimi nasil 6zetleyebiliriz? Simdi bunu
sosyoekonomik evrim baglaminda aciklamaya ¢alisalim.
Buyuk bir cografya parcasinda tanzimci bir rol oynayan
Roma Imparatorlugu, barbar fetihleri sonucunda, arkasinda bir
bosluk birakarak ¢cokmusti. Bu boslugu doldurma ihtiyaci, ya
da Pax Romana 6zlemi yuzyillarca sirdu ve kismen Kilise kis-
men de gecici imparatorluklar tarafindan giderilmeye calisild.

48 Bkz. T. Timur, Osmanh Kimligi, Imge Kitabevi Yayinlari, 1994, s. 54.

49 Ronesans ve sonraki gelismeler i¢in Durkheim sunlari yazmisur: "Yeni [ikirlerin,
universite korporasyonunu hissedilir bir bicimde etkilemeden, onun programla-
rim ve yontemlerini degistirmeden, toplumun her kesiminde yayildigim goru-
yoruz. Tek ornek vermek gerekirse, XVI1. yuzyilda buyuk bir bilimsel hareket
dogdu ve XIX. yazyil basina kadar universitede hi¢bir yanki uyandirmadan XVIL
ve XVIIL yuzyillarda gelisti." age, s. 191.

50 XVIIL yazyilda Osmanli medreselerindeki 6gretimin tablosunu, ulemadan Zihni
Efendi'nin aciklamalarina dayandirmigum. (Osmanl Kimligi, ss. 53-56.) Buna ek
olarak, XVIIIL. yazyil sonunda D'Ohsson'un eserindeki agiklamalar da 6greticidir.
Tableau de I'Empire Ottoman, Paris, 1787, c. 2, ss. 289-290.
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Karolenj Imparatorlugu'nun ¢okusiunden sonra ise feodal ilis-
kiler daha hizh bir gelisme ortami buldular ve Bati Avrupa
klasik feodalite ¢cagina girdi.

Feodal toplum kéylulik uizerine kurulmustu ve iki simf-
tan olusuyordu: Senyorler ve serfler. Feodalitede kralliklar da
Primus inter pares statisunui asmayan en buyuk senyorlukler
konumundaydilar. Sehir olgusu feodal uretim bi¢iminin di-
sindaydi. Ne var ki, bir toplumsal formasyonda egemen olan
uretim bigimleri hicbir zaman somut dunyada saf sekilleriyle
ortaya ¢ikmadiklan igin, Bat1 feodal toplumu, bunyesinde an-
tik cagdan ve eski imparatorluklardan kalan bircok sehri ice-
riyordu. Burjuva sinifi bu sehirlerde ve onlarin feodal bagim-
hiliklarim koparma kavgasi icinde ortaya ¢ikmustir. Iste tipik
bir sehir olgusu olan universiteler de bu sehirlerde ve gesitli
iktidar mihraklariyla uzlasma ya da kavga iliskileri icinde ha-
yat bulmuslardir.

Universiteler, Hagli Seferlerinin yarattug sosyal hareket-
lilik ortaminda, katedral okullarinda 6gretmen ve 6grenci bi-
rikiminin artmasi nedeniyle, bir kisim 6gretmenin katedral
disinda yer kiralayarak egitimi oraya tasimalar sonucunda or-
taya ciktilar. Aslinda baslangicta Kilise'den fazla uzaklasami-
yorlar ve katedral yakinlarinda bir yer tutuyorlardi. Fakat bu
ayrim bile kendilerine belli bir 6zerklik yonunde bir olanak
saghyordu. Aym ayrilik, aralarina ruhban sinifindan olmayan
(laik) ayelerin de karisimiyla, ¢atisacaklar1 organi da gosteri-
yordu: Kilise.

Gergekten universiteler, bir sehir érgutu olarak, feodal bir
stati icinde dogdular. Zaten Universitas sozcugu de lonca an-
lamina geliyordu. Feodal kurulus iki sekilde gerceklesti. Ya,
genellikle Kuzey Avrupa'da (Paris, Oxford) oldugu gibi, 6g-
retmenler (ustalar) bir araya gelerek ortak ¢ikarlar1 koruyan
bir statit hazirladilar; ya da ayni seyi, Bolonya'da ve tum Guiney
Avrupa'da oldugu gibi, 6grenciler gergeklestirdiler.’! Feodal

51 Christophe Charle, J. Verger, age, s. 13 (Bolonya'da hukuk egitimi yapan ogren-
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anlamda bir 6zerklik icin de baslangictan itibaren kilise ile kars:
karsiya geldiler. Fakat, tam bir 6zerklik i¢in mucadele etmeleri
gereken bagka otoriteler de vard. Kilise, kendi sinesinden ¢ik-
mis bir grup uzerindeki haklarini (6gretim uyelerini tayin
hakk1, diplomalarin tasdiki vb. gibi) kuskusuz kaybetmek is-
temiyordu. Buna karsilik lonca niteligi dolayisiyla sehir idaresi,
krallar ya da baska senyorlukler de universite uzerindeki
kontrol hakkindan (kalite, calisma kosullari, kurucu sézles-
ineye riayet vb.) kolayca vazgecmek niyetinde degillerdi. Boy-
lece, universite 6zerkligi, feodal bir kazanim olarak ¢ok tarafh
bir kavga sonucu elde edildi.’?

Universiteler yerel kiliselere karsi kavgalarinda Papalik'a
dayandilar. Kendisini Roma Imparatorlugu'nun mirasgisi sa-
yan Papalik, universiteleri kiliselerin ozerklik egilimlerine
kars1 bir denge unsuru olarak gorayordu. Aym sey universite-
ler agisindan ise bir ozgurlesme ve beynelmilellesme olanag:
saghyordu. Zaten buyuk universitelere her ulkeden ¢grenciler
geliyor ve yerel kokenlerine gore, milletler halinde orgutleni-
yorlardi. Ornegin Paris universitesi Fransizlar, Ingilizler, Nor-
manlar ve Picardlar olmak uzere dort milletten olusuyordu.
Bunun disinda 6gretmenler ve ogrenciler llahiyat, Hukuk, Tip
ve Liberal Sanatlar olmak uzere dort fakulteye bolunmuslerdi.
Bunlardan en buyugu ve en kalabalhig: Liberal Sanatlar'dan
(Septem Artes Liberales) olusuyor ve bu fakulte adeta tniversi-
leye bir giris niteligi tasiyordu.

Universiteler bir sehir unsuru olduklan él¢ude, baz1 6zel-
likleri dolayisiyla sehir hayatina katkida da bulunuyorlardi.
Universiteli olarak sehirlere geng ve bekar bir erkek kalabali-
gmin yigilmasi olumsuz toplumsal sorunlar (asayis, sefahat,
kumar vb.) yarattigr gibi, aym kalabalik, bir tuketim grubu
olarak da sehrin iktisadi hayaum etkiliyordu. Ogrencilerse el

52 Fakat, J. le GofPun belirttigi gibi, bu 6zerklik diger loncalarin 6zerkligine gore
kisithydi. Cunka ogrencilerden aldiklan para yetmedigi igin, universiteler sehir
idarelerine veya prenslere maddeten muhtag duruma dusuayorlard.. age, s. 204.
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yazmalar1 uretimiyle sehrin iktisadi canhlhgina katkida bulu-
nuyorlardi. Bunun 6tesinde, J. le Goff'un sorguladig gibi, or-
tacagda gelistirilen skolastik adil fiyat teorileri, muhtemelen
sehir pazarlarinda universite mensuplarinin ¢ikarlarina hizmet
ediyordu.3

Ana hatlanyla 6zetlemege calistigimiz ortacag universite-
lerinin gelismeleri nasil olmustur? Bu soruna ge¢cmeden, na-
zarlarimizi biraz da Dogu'ya, Islam dunyasina gevirelim ve su
soruyu soralim: IX-XIL. yuzyillar arasinda, Eski Yunan felsefe-
sinin kesfiyle en ust duzeyde bir dustince yaratan ve Avrupa'yl
da etkileyen Arap uygarlig bugin tniversitenin kokeni olarak
niteleyebilecegimiz bir kurum yaratamamis midir?

... Ve Vakif Medrese

Bu soruya iki turlia yanit verilmistir. Eger universiteleri feodal
bir lonca olarak ele alirsak, klasik sekliyle feodal bir uretim bi-
¢imi yasamamis ulkelerde lonca o6zerkligine sahip universite-
lerin de bulunmayacagin1 kabul etmemiz gerekir. Nitekim bu
konudaki arastirmalariyla taninan G. Makdisi'nin yanit1 bu
yondedir. Rashdall'in analizinden hareket eden tarihgi, ortacag
universiteleri ile ilk Islam universiteleri sayillan Nizamiye
Medreseleri arasindaki farklar teker teker saymistir.>* Fakat,
baslangictan beri yapmaya cahstigimiz gibi, sorunu, yonetici
zumreyi ve tum seckinleri yetistiren bir yuksek 6gretim cer-
cevesinde dusunursek farkh bir yanitla karsilasiriz. Bu anlam-
da elbette ki Islam dunyasinda da universitelerin bulundugunu

53 J. le Goll, age, s. 207.

54 George Makdisi, Madrasa and University in the Middle Ages, Studia Islamica, 1970.
Cilt: 32. Makdisi temel farklan soyle 6zetlemistir: Universitelerde birlestirici olan
‘cemaat' olgusu, medreselerde ise vakledilen 'bina’ idi. Universite diplomas: ku-
rumsal, medrese icazeti ise, muderrisle 6grenci arasinda kisisel bir belge idi. Ni-
hayet aniversite bir tiizel kisilik iken, 1slam hukukunda fizik sahislarin diginda
bir hukuki kisilik yoktu. Ayrica bkz. G. Makdisi, The Rise of Colleges, Institutions
of Learning in Islam and the West, Edinburg University Press, 1981.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ortacag: Ohul, Saray Okulu ve "Universite" 45

ve bunlari medreseler cercevesinde aramak zorunda oldugu-
muzu kabul etmemiz gerekecektir. Nitekim Arap tarih gelenegi
hep XI. yuzyildan itibaren kurulan "universite"lerden soz
cder.?

Ashinda Bati'da nasil okullar katedrallerden ayrilmislarsa,
Islam uygarliginin zirve noktasinda da bazi medreseler cami-
lerden ayrilmislardi. Fakat medreseler nedir? Ne zaman ve na-
sil ortaya citkmislardir? Ogretim kurumlarini belli bir egitim
anlayis1 ve kurumsal yapiiginde ele aldigimiza gore, burada da
once, Osmanhlarin miras aldig1 Islam dunya goérusu ve bunun
kurumsal temeli izerinde tamamlayic1 bazi seyler soyleyelim.

Islam dunyasinda egitim baslangictan itibaren vakif kuru-
mu cergevesinde drgutlenmistir.

Bilindigi gibi vakif, en genel tanimiyla, belli bir mulkin,
hayiwrseverlik duygulariyla, kamusal bir hizmete tahsis edilme-
sidir ve bu haliyle vakiflar 1slama 6zgu bir kurum olmaktan
uzakurlar. Tarihgiler en eski vakifnamenin Sumer'de bulun-
dugunu belirtiyorlar. Bunun disinda Hititlerden itibaren Ana-
dolu'da ve Hiristiyan Roma'da vakif ornekleri kaydedilmigtir.”®
I:[latun'un Academia'si da bir vakif arazisi izerinde kurulma-
mis miyd1? Kisaca vakif tarihi insanhk tarihi kadar eskidir;
bununla beraber pek az uygarlikta vakif olgusu, 1slam uygarh-
ginda oldugu kadar kapsaml bir gelisme sahasi bulmustur.

Islamiyette, klasik donem hukuk alimlerine gore pey-
gamberin 6nerisiyle®” daha baslangictan itibaren, vakiflar yay-
gin bir uygulanma alanina sahip oldular. VIIL yuzyildan itiba-
ren kurulan cesitli 1slam devletlerinde 6zel milkiyetin zayif
statusu ve musadereler de vakiflarin bir korunma araci olarak
uygulanma alanin1 genisletiyordu. Basta hanedan mensuplari
olmak uzere tim yonetici zamreler ve varhklh aileler bazi

55 Asad Talas, La Madrassa Nizamiyya et son Histoire, Paris, 1939. Ayrica bkz. Yo-
ussef Eche; Les Bibliotheques Arabes au Moyen Age, Damas, 1967, s. 159.

56 F. E. Andrews, Foundation, The International Encyclopaedia ol the Social Scien-
ces, Macmillan and Free Press, 1968,

57 Hellening, Vakif, Encyclopédie de L'Islam, Paris, 1934.
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mulklerini belli kamu hizmetlerine tahsis ediyorlardi ve bunlar
arasinda din ve ogretim hizmeti hi¢ kuskusuz en baslarda yer
alhiyordu.

Islamiyet cahiliye devrine son verme, evreni Nur'a bogma,
kisaca evrensel bir Aydinlanma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, Islam, "Allah'a itaat" anlamiyla birlikte, Allah'in s1-
fatlar1 dolayisiyla "gercege kavusma" anlamini da iceriyordu.
Bu bakimdan cami ile medrese baslangictan itibaren es anlama
gelmislerdir. "Bir camide 6gretim amaciyla 6zel bir oda ayri-
linca, bu genellikle medrese olarak isimlendiriliyordu" ve daha
sonralar1 medrese camiden ayrilarak "bagimsiz bir kurum ol-
dugu zaman bile, siradan bir cami ile medrese arasinda buyuk
bir fark yoktu.">8

Islam dini batancu bir dunya gorasu oldugu icin, camiler
daha ilk zamanlardan itibaren birer kitaplikla donatilmislard.
Zamanla bu kitapliklara mantik, felsefe, astronomi, geometri,
tip, muzik vb. gibi konularda yazilmis, yani dogrudan dinle
ilgili olmayan kitaplar da y1gilmisti. Bunlara eski ilimler anla-
minda al Ulum al Kadima deniliyordu. Islam felsefesinin ve
Mu'tezile akiminin dogusunu hazirlayan bu gelisme, IX. yuzyil
baglarinda Mu'tezile'ye mensup Abbasi halifesi Memun zama-
ninda Beyt'iil Hikme adi altinda bir "akademi"nin acilmasina
da ortam hazirlamist1. Basina Arapga ve Suryanice eserler veren
bir alim getirilen bu akademide Arap, Yahudi ve Hiristiyan
ilim adamlar beraber ¢alsiyorlar; Yunan, Hint ve eski Iran
kulturlerine ait kaynaklari tetkik ediyorlar; eski Yunan klasik-
lerini Arapcaya ceviriyorlard1.>® Fazlur Rahman'a gore Me-
mun, akademiyi bu amacla kurmus ve "bu girisimin urunu
olan salt dusiince faaliyeti Islam dininde etkisini gostererek,
taninmus akilci bir hareket olan Mu'tezile'yi dogurmustur."®°
Daha sonra da yuksek o6gretim kurumlan sayilan bagimsiz

58 J. Pederson, Madrassas, The Encyclopaedia of Islam, Leiden 1968.
59 De Lacy O' Leary, Islam Dustincesi ve Tarihteki Yeri, Ankara, 1959, s. 61.

60 Fazlur Rahman, Islam, Ankara, Selquk Yayinlar, 1993, s. 5.
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mcdreseler bu atmosferde hayat buldular.

Bu yaratici ¢cevrenin en 6nemli unsurlarindan biri, yukari-
da sozanu ettigimiz Mu'tezile akimiydi. Abbasi Halifesi Mute-
vekkil tarafindan yasaklandiktan ve ezildikten sonra dahi yuz-
yillarca Islam tarihgilerini mesgul eden ve modernist akimlara
itham kaynag olan bu doktrin neydi? Bir¢ok dusunir ve aras-
hriaya gore bir Islam reformizminin temelini olusturabilecek
kapasitedeki bu inang sistemi, rasyonel bir egitim ve ogretime
ve bu temel uzerinde yukselecek "universite"lere yol agcamaz
miydn?

Universite olgusunu, tiim aragtirmamiz boyunca, 6zgur ve
rasyonel dusunce perspektivinde ele almaya ¢alistigimiz igin,
Ihurada Mu'tezile hareketi hakkinda kuguk bir parantez agma-
liyiz.

Mu'tezile

Mu'tezile akim1 Emevi zulmune kars: bir direnis olarak dog-
mus ve Bagdat'ta, Abbasiler doneminde gelismisti. Hatta bir ara
iktidar tarafindan da benimsenmisti. Bu doktrin taraftarlarina
pore, Kuranikerim, genel inancin tersine, Allah'in yaratilmis
(halk edilmis) sozuydu. Allah'in Kelami'ni tarihe yerlestiren bu
yaklasimin 6zgur dusunceye ne kadar genis ufuklar acabilece-
pini kestirmek zor degildir ve tim modernist dusunurler bu
konuda ittifak halindedirler. Cagdas 1slam dusunurlerinden
Muhammed Arkoun'un su saptamasi genel egilimin iyi bir
ozeli sayilabilir: "Kutsal Kitap" tarihi belli ve dili ¢ozulebilir
(desilre edilebilir) bir mesaj haline getirmek suretiyle", diyor
Arkoun, "Mu'tezile mensuplari, onu ebedi ve ezeli olmanin
nuluz edilemez sirrindan kurtariyorlardi. Ve insanin butun
yaptiklarindan sorumlu oldugu hususunda israr ederek ozerk
insamn ortaya ¢gikisina yardimci oluyorlardi. "6!

Bilindigi gibi, bu hareket daha sonra kendisi de eski bir

6l M. Arkoun, Essais sur la Pensée Islamique, Paris, Maisonneuve, 1984, s. 27.
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Mu'tezile mensubu olan el Es'ari tarafindan reddedilmis ve
Abbasi iktidan tarafindan ezilmistir. Felsefeyi dinin emrine
sokan Eg'arizm ise, en miukemmel ifadesini Gazali'de ve onun
felsefe konusundaki "reddiye"sinde bulmustu.6? Bununla be-
raber Mu'tezile mezhebiyle tartisma ve diyalog, teorik planda,
gunumuze kadar surmustur.53 Ne var ki Islam dinyasinda
dinle devlet daima i¢ ice yasadig icin, ashinda dini bir hareket
olan Mu'tezile okulu, nispeten kisa bir donem hari¢, meyve
verebilecegi toplumsal bir ortam bulamamistir. Muhammed
Ammara, Mu'tezile mensuplarinin ezilmeleri dolayisiyla "(bu
katliam) Islam medeniyeti tarihinde yapilmus, fikri ve siyasi en
buyuk katliam olmustur. Bu katliam Islam tarihini, Mu'tezile'
nin temsil ettigi akli dusunce metoduyla gelismis fikri ve siyasi
kultar zenginliklerinden yoksun birakmigtir"®* diye yazmstir.
Oysa, Mu'tezile'nin tezleri unutulmadigina ve yuzyillar bo-
yunca ulema tarafindan tarusildigina ve elestirildigine gore,
Ammara'nin esefini paylasmakla beraber, tayin edici unsuru

62 Mubahat Tirker, U¢ Tehafat Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara, 1956)
bashikl eserinde 6zgun bir tez ileri surerek, Gazali'nin [elseleye degil, Aristo fel-
selesine karsi qikuigini, buna karsihik akla ve felseleye yeni ufuklar agtigim ileri
surmustar. Yazar, "(Gazali'nin) Islami inanca aykin neticelere varmak pahasina,
filozolik bir tavirla temsil etmis oldugu kritik zihniyetin neden dolay: canli ve
yaratic1 bir devama sahip olmadig: sorulsa yeridir." (s. 396) demektedir. Cagdas
Islam dusunaurleri tarafindan paylasilmayan bu teze dayanan sorunun yanu bilgi
sosyolojisi cergevesinde aranmalidir diasuncesindeyim.

63 llgingtir ki Mu'tezile doktrini, baz1 ¢cagdas Musluman dusanirler tarafindan bir
hukuk devleti devrimi, bagka bir deyisle bir demokratik devrim olarak degerlen-
dirilmistir. Misirh [elsele profeséri Muhammed Ammara'nin, turkceye Mutezile
ve Devrim (Yonelis, 1988) baghgiyla cevrilmis olan eseri bunun ornegidir.
Mu'tezile'nin, geleneksel olarak "dini-lelsefi" bir akim olarak ele alinmasini eles-
tiren yazar, vurguyu hareketin siyasal hedefine koyuyor. Dusunur, Mu'tezile'yi,
bir siyasal doktrin olarak soyle yorumluyor: "(Mu'tezile'nin) tasarladig devlette
kabile ve ulusquluk bagnazligs, yerini hukuk devleti dusiuncesine birakacak; akil,
huralelerin yerini alacak, hakam gikarmada 6nca konuma sahip olacakuir. Yine
se¢me hurriyetine sahip Kamuoyu, devletin gig kaynag ve esas dayanag ola-
cakur." s. 193

64 Aym eser, ss.187-188 Pakistanh dusunur Fazlur Rahman da Mu'tezile'yi 6vmekle

beraber, harekete karsi mesafelidir. age, s.126.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ortagag: Okul, Saray Okulu ve "Universite" 49

sosyoekonomik ortamda aramamiz daha dogru olmaz mi?6°

Dini otoritelerden bagimsiz medreselerin kokeni sarih bir
sckilde bilinmiyor. Bu konuda genel kam bunlarin ilk kez Me-
liksah'in unlu veziri Nizam ul-Mulk tarafindan X1. yuzyilda
meydana getirildikleri yoniindedir. Fakat daha once de bu tarz
medreselerin mevcut oldugunu iddia edenler ¢ikmistir. Bu
baglamda "Selguklu vezirinin heyecan ve enerjisinin medrese
tarihinde yeni ve parlak bir donemi baglattig1" ifade edilmis-
1ir.%6 Nizam ul-Mulk, vakif yoluyla fakir 6grencilere yatacak
yer, burs, yemek vb. vererek medreseleri dinden degil, fakat
dini otoritelerden ayirmis ve ders programlarim kendi kontro-
line almist1.%” Bu anlamda unlu vezir, gercekten de medrese-
lerin kurucusu sayilmaya hak kazanmis gérunuyor. Batul bir
arastirici, medrese mescit farkim buyuten bu degisiklikle
medreselerin yoksul ogrencilere ¢cok cazip geldigini ve bu sis-
teme daha sonra ortagag Avrupasinda Sorbonne, Oxford ve
Cambridge'de de rastlandigim kaydediyor ve bu medrese tipi-
nin gunumuze kadar yasadigim da ekliyor. Gergekten gunii-
miizde bunun en iyi bilinen érnegi al Azhar Universitesi degil
midir? Arap biliminin Avrupa'ya gecmesinde asil rolu de, Ma-
liki okulun dar cercevesini zorlayan Endulus alimleri oyna-
madilar mi?68

Batu uiniversiteleri ve Islam medreseleriyle ilgili olarak ver-
digimiz bu genel bilgilerden, ilerideki sorgulamalarimiza ¢ikis
noktasi tegkil etmek tizere, sunu animsayalim: Avrupa'da uni-

65 Ornegin biyik Islam disanara Muhammed lkbal bu alanda elverisli bir ortami
1920'lerin devrimci Turkiye'sinde bulmugtur. Gergekten, Turklerin, dinle dev-
leti ayirmalarini, Mu'tezile gelenegi izinde 1slama "tamamen uygun" bulan unlu
sair, bunu Hintli Muslamanlara 6mek olarak gostermisdir. Bu konuda lkbal'in
hakmu sudur: "Buginun Musluman uluslar arasinda sadece Turkiye dogmatik
uyusuklugu sarsmis ve kendi bilincine varmigur. Sadece Turkiye entellektuel
ozgurlak hakkint talep etmistir." Muhammed lkbal, Reconstruire la Pensée Reli-
gieuse de I'lslam, Paris, 1955 (1928 tarihli konleranstan), ss. 171, 175. Bu konuya
tekrar donecegiz.

66 J. Pederson, Aym: makale.

67 Charles M. Stanton, age, ss. 38-39.

68 Aymeser,s. 39.
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versite olgusu, o6gretmenlerin (istisna olarak da 6grencilerin)
orgutledikleri feodal bir lonca olarak dogmus; Islam dunyasin-
da ise, yonetici zimre mensuplarimin ve varlikh ailelerin cogu
kez mulklerini korumak, bazen da iktidar ve itibar saglamak
kaygilariyla kurduklan vakiflar seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bu dogus farki, toplumsal evrim surecinde nasil bir ku-
rumsallasmaya yol agmustir?

Bu konuda ilk soylenebilecek sey batili universitelerin,
goreli de olsa, 6zerk bir statu icinde gelismeleridir. Ne var ki
ortacag markal bu ozerklik fikir 6zgurlugu ile ortusmedigi
icin, yuzyillar boyunca universiteler modern bilim ve felsele-
nin yaratilmasina 6nemli bir katkida bulunmamuslardir. Os-
manli medreselerine gelince, onlarin gelisme seklini incele-
meden once, ne olduklarina ve nasil orgutlendiklerine bir goz
atalim.

Osmanli Medreseleri

Osmanli medreseleri, baslangicta, Selgcuklular devrinden kalan
ogretim kurumlarindan olusuyorlardi. Fakat Osmanl tarihin-
de yuksek ogretime, dolayisiyla universiteye tekabul eden ku-
rumlar, daha 6nce sozunu ettigimiz Enderun Okulu'nun di-
sinda, Fatih'in Istanbul'u fethinden sonra kurdurdugu sekiz
Sahni Seman medresesiyle ortaya ¢iktilar. Bunlar, eskiden Bi-
zans patriginin ikamet yeri olan Havariyyun Kilisesi'nin hara-
besi uzerine insa edilmislerdi®® ve ek olarak da aday 6grenci
(danismend) hazirlamak tizere sekiz tane Tetimme medresesi
yaptirilmisti. Bunu izleyen déonemde de tim Osmanh sinirlar
icindeki medreseler yeniden orgutlenmis ve hiyerarsik bir du-
zen icinde bes simifa ayrilmislardi.’”® Osmanh yiikselme done-
minde, sayisiz cami insaasina paralel olarak, medreselerin sa-

69 Serafettin Yaltkaya, Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler, Tanzimat, lstanbul,
1940, s. 463.
70 Ismail Hakki Uzungargili, Osmanlt Devleti'nin IImiye Teskilati, Ankara, TTKY,

1965,s.11. . . -
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yist da devamli artmistir.”!

Osmanh medreseleri, bir ¢esit devlet kurumu olarak, Os-
manh duzeninin ¢ok 6nemli bir parcasim olusturuyorlardi.
Kendi mantiklan iginde orgutlenmeleri ve guglenmeleri Ka-
nuni devrine kadar devam etmistir.”2 "Osmanl Devleti'nde din
asil ve devlet onun fer'i olarak goruldugiinden,"”® ulema ziim-
resi sosyolojik planda -ve 1slam inancina aykin bir bicimde- bir
ruhban sinifit gorunimu kazanmisti. Seyhulislam veziri azamla
esit sayihyor, hatta manen ondan da ustin tutuluyordu. Fatih
zamaninda ¢ikanlan Kanunnameye gore, sultan hocalari (Hun-
kar hocalar1) da veziri azamla esit ve diger vezirlerden ustun
goraluyorlardi. XVI. ve XVIIL yuzyillarda Osmanh Devleti'ni
ziyaret eden seyyahlardan bir¢ogu ve D'Ohsson, Hammer ve -
daha yakinlarda da- Gibb ve Bowen gibi, Osmanl toplumuyla
ilgili en dikkate deger eserleri vermis olan yazarlar, ulema
zumresini Bati'daki aristokrasiye benzetmislerdir.”* Gergekten,
tam tarihi boyunca Osmanli ulemasi, musaderelerden ve ida-
ma kadar varan cesitli cezalardan en ¢ok masun kalan sinif ol-
mustur. Ulema ziumresi daha onceki Islam uygarliklarinda go-
ruldugu gibi, El-Akhisari'nin naklettigi bir Hadis'e gore "Pey-
gamber'in mirascilan" sayihyorlardi. Taninmis Osmanl alim-
lerinden Ayn Ali, XVIL yuzyil baslarinda Sultan 1. Ahmed'e
sundugu eserde ulemamn toplumdaki yerini soyle belirtiyor-
du: "Osmanh Devleti'nde bilgileriyle taninmis ulemadan daha
saygin, daha durust ve daha ¢ok begenilen insanlar, 6nceki Is-

71 ). Hammer, X1X. yazyihn ortalarinda unla tarihini yazarken, Istanbul'da 275
medrese oldugunu kaydetmisti. L'Histoire de I'Empire Ottoman, c. XVIII s. 110.

72 Dr. Cahit Baltacr'nin, medreseleri ulemanin aldig1 acretlere (20 akceden 60 akge
ve ustune kadar alu derece) gore tasnifl eden incelemesi icin bkz. XV-XVI. Astr-
larda Osmanlt Medreseleri, Istanbul, Gunes Yayinlari, 1987.

73 Uzungargth bu cumleyi Hezarlen Huseyin Efendi'nin Telhis ul-Beyan'indan nak-
len veriyor. age, s. 178.

74 Burada ve izleyen saurlarda, Osmanli Kimligi isimli kitabimda gelistirdigim bazi
bilgileri aktariyorum (Imge Kitabevi Yayinlari, 1998, ss. 126-127).
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lam devletlerinde bile yoktu."”

Osmanh medreselerinde geleneksel Islam ilimleri, otori-
telerin metinleri ve onlarin tefsirleri ¢cergevesinde okutuluyor-
du. Osmanlilar Islami ilimlere dikkate deger bir katkida bu-
lunmamislardir. Osmanh hasmetiyle tezat teskil eden bu
durum, gerek bir kisim oryantalistlerce gerekse bazi Arap du-
sunurler tarafindan yer yer dnyargilan cagrnistiracak (ve bun-
lann pekistirecek) bir bicimde degerlendirilmistir. Cezayirli
distunur Muhammed Arkoun bu konuda bir 6rnek olarak du-
sunulebilir ve en kati hukum ondan gelmistir. Islam dunya-
sinda 'ictihat'in daha X. yuzyilda, Abbasiler devrinde bittigine
isaret eden Arkoun, bu olguyla "Turklerin sahneye girmeleri
arasindaki iliskiye" dikkati ceker: Turklerle beraber ictihat
dénemi bitmis, taklit déonemi baslamistir.’® Osmanli Devle-
ti'yle ilgili olaraksa, bu kez bir Fransiz oryantalist, H. Laoust,
su gozlemde bulunur: Osmanhlarin Misir't fethetmeleriyle
birlikte Fikih, Kelam uizerine galebe ¢almis ve bu da "yaratici
ozgurlugu azaltmig(tir) o 77

Osmanl Devleti'nde felsefi gelenek agisindan bir kesinti-
nin oldugunu Osmanl yazarlar da iddia etmislerdi. Ornegin
unla bilgin Katip Celebi, Mizan al-Hak isimli eserinde, Kanu-
ni'den sonra medreselerde Kelam ve Hikmet gibi felsefeyle di-
yalog halindeki ilimlerin ders programlarindan ¢ikarildiklarim
ifade etmisti.”® Bununla beraber XVIII. ytuzyilda eser veren bazi
Osmanl alimleri medreselerde okutulan dersler arasinda Ke-
lam ve Hikmet gibi dersleri de saymislardir. Bu olguyu soyle
yorumlamanin dogru olacagi kamsindayim: Osmanl kultur
hayati, temelde ortodoks olmakla beraber, yonetici kliklerin

75 El-Akhisari, Usul Hikem fi Nizam al-Alem, B. N. Fonds Turc, Supp. No: 891, s. 58.
Ayn Ali, Risalei Kavanin-i Ali Osman, B. N. Fonds Turc, Supp. No: 885, s. 25
(eserler Fransizca gevirileriyle birlikte verilmislerdir).

76 Muhammed Arkoun, Miskaway Philosophe et Historien, L'Humanisme Arabe aux
IV-X. Siécles, Paris, J. Vrin, 1982, s. 163.

77 Henri Laoust, Les Schismes dans L'Islam, Paris, 1965, s. 311.

78 Uzungarsih naklediyor, age, s. 67.
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cgilimlerine, iktisadi-siyasi buhranlara ve ulema icindeki niufuz
kavgalarina gore degisen goreli bir ¢cogulculuk arz ediyordu.
Buginku anlamda 'merkeziyetgi' sayilamayacak olan Osmanh
Devleti, Istanbul gibi buyuk bir sehri 'totaliter' bir kontrol al-
unda tutamazdi. Bu yuzden yuzyillar kapsayan genel hikum-
lerden ¢ok, belli donemleri daha ayrintili inceleyen bir yakla-
sim, Osmanl ldeolojisini aydinlatmak bakimindan daha ogre-
tici olmahdir. Ne var ki, Osmanllarda dinden 6zgur bir du-
sunce akiminin olmadig1 da agikur.

Osmanlhlarin 6zgur ve yaratic1 distnce alanindaki bu ba-
sansizhiklari, paradoksal olarak, siyasi plandaki basarilarinin
sonucu olmalidir. Nasil Roma Imparatorlugu'nda da 6zgur bir
felsefe gelisinedi ve Roma Hukuku muhtesem bir duzenin sim-
gesi olduysa, bu imparatorluga benzetilen Osmanli Devleti'nde
de Fikih'in ustanlugu anlasilmaz bir sey degildir. Fazlur Rah-
man, Islam dunyasindaki egitim serivenini 6zetlerken Os-
manl medreselerini de soyle degerlendirmistir: "Tegkilat agi-
sindan bakarsak, medrese sistemi Osmanl Imparatorlugu'nda
en yuksek noktasina ulasti. Osmanlh Imparatorlugu'nda med-
reseler, sistemli bir bi¢cimde seyhulislamin yonetimi altinda
dikkate deger idari bir beceri ve ustalikla tesis edildi, yardim
gordu ve korundu. Ulema mertebeler halinde teskilatland: ve
Osmanl toplumunda hemen hemen bir kast haline geldi. Bu
geleneksel ogretim kurumlan Turkiye disinda butun Islam
dinyasinda hala faaliyettedir."”®

Osmanlh ulemasinin bozulmasi, ashnda XVIL yuzyildan
itibaren ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu tarihlerde muderrislik
giderek her turlu ehliyet kaygisindan uzaklasmis, rutbeler ba-
badan ogula gecmeye ve "mucerret" (hayali) muderrislikler
yaratilarak iltimashlara harap olmus, yanmis medreselerin
kadrolar verilmeye baglamistir.8° Bu gelisim XIX. yuzyila ka-
dar hizlanarak artmis ve Tanzimat'tan sonraki degisim ¢abalari

79 Fazlur Rahman, age, ss. 256-257.
80 S. Yaltkaya, age, s. 465.
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icinde, modern ya da modernizme acik 6gretim kurumlar
medreselerin disinda tesis edilmeye calisilmustir.

XVL yuzyildan itibaren Bati universiteleri ile Osmanl
medreselerinin gelisme sureclerini karsilikli olarak incelersek,
uretim iliskilerinin ve devlet aygitinin farkh gelisimleri bagla-
minda bunlarin da zit yonde bir gelisim i¢inde bulunduklarim
goruruz.



Universiteler: Mutlakiyetci Rejimler,
Toplumsal Siniflar ve Aydinlanma

¥

Ingiliz universitelerinin tarihini yazan bir arastirici, XVI. yuzyil
baglan igin soyle bir gozlemde bulunuyordu: "Oxford ve
Cambridge, 1500 yilinda, aym iki yuzyil onceki toplumsal is-
levlerini yerine getiriyorlardi. Bir kilise intelligentsia'sinin egi-
timini saglayacak araclar1 temin ediyorlardi. Bu intelligentsia,
yerel ruhban sinifindan ayrilmus, kilise i¢i bir seckin zamreydi;
fakat ayn1 zamanda, aralarindan kraliyet burokrasisinin uyele-
rinin ¢ogu da ¢ikan, devlet igi bir seckin zimreydi."8! Aslinda
bu tablo, benzer gelisme duzeyindeki toplumsal formasyonla-
rin 6zgullugunu saglayan nuanslarla, tim Bat1 Avrupa univer-
sitelerinin durumunu yansitiyordu. Bu universitelerin devletle
iligskileri degismis olsa bile toplumsal islevleri aym kalmisti.
Fakat bu tarihten itibaren, ayni universiteler, giderek hizlanan
bir tempoyla surecek olan bir evrim surecine girmislerdi.

81 Hugh Kearney, Scholars and Gentlemen: Universities and Society in Pre-Industrial
Britain 1500-1700. Londra, Faber and Faber, 1970, s. 15.
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Batili universiteler, sanayi toplumlarinin yaratug "kapi-
talist universite" niteligine burunmeden 6nce en buyuk degi-
siklige, Avrupa'da mutlak monarsilerin kurulmasi ve giderek
ulusal bilinglerin olusmasi yoluyla ugradilar. Ve bu olusuma
kendileri de katkida bulundular. Ne var ki mutlak monarsile-
rin dogusunu da, toplumsal formasyonu olusturan uretim
iliskileri ve sinifsal yapidan soyutlayarak anlayamayiz.

Mutlak monarsilerin simifsal temelleri, yakin tarihlerde,
tarihi materyalizmin klasik tezleri ¢ercevesinde ilging bir tar-
tismanin konusu olmustur. Bu tartismadan, tiniversiteler ko-
nusunda da ¢ikarabilecegimiz dersler vardir.

Engels, mutlak monarsileri feodal devlet yapisindan kapi-
talist devlet tipine donusimu ifade eden bir gegis bigimi olarak
gormustu. Kendisine gore "XVIL. ve XVIIL yuzyillarin mutla-
kiyetgi devletleri burjuvaziyle asiller arasinda bir denge sagla-
mist1. "8 Bu tez, yuz yil kadar sirren bir dénemde, ortodoks
Marksizmin ust yapi aciklamalarinda sik sik bagvurulan bir
formul olmustu. Oysa, Sovyet tarihgisi Porchnev, 1960'larda,
kral ve asillerin somurusune karsi kdylu ayaklanmalarinin ay-
rintih bir analizinden hareket ederek, mutlakiyetgi rejimi feo-
dal rantin surdurulebilmesi i¢in son care olarak yorumladu.
Porchnev'e gore mutlakiyetci devletler, koylu ayaklanmalarini
ezerek, senyorlerin rantina ek olarak bir de kolektif rant gelis-
tirdiler ve bu kaynak merkezi ordularin ve modern burokrasi-
lerin kurulmasinda kullanildi.8? Butin bu gelisimde burjuvalar

82 F.Engels,L'Origine de la Famille, de la Propriété Privée et de L'Etat, Paris, Editions
Sociales, 1975, s. 183

83 B. F. Porchnev, Les Soulévements Populaires en France de 1623 a 1648, Paris, 1963.
s. 395. Mutlakiyetgi devlet tipi, 1970'lerdeki Marksist tartismalarda N. Poulantzas
taralindan "kapitalist devlet" olarak yorumlanmisu. Bu fikri bir "ihtiyatsizhik"
olarak kabul eden P. Anderson da Porchnev'in yorumuna kaulmist. N. Poulant-
zas igin bkz. Pouvoir Politique et Classes Sociales, Paris, Maspero, 1972, c. I, s.
167-168. Perry Anderson i¢in bkz. L'Etat Absolutiste, Paris, 1978, c. 1, s. 19. (Bu-
rada baska bir vesileyle yapugim daha 6nceki bir cahsmamda toparladigim bilgi-
leri aktariyorum, bkz. Osmanh Calismalar, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlan,
1996, ss. 66 ve 80-81).
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da krala bagh asilleri desteklediler ve bir yandan sermaye biri-
kimini hizlandirirken, ote yandan asalet unvanlari, satolar sa-
un almaktan geri kalmadilar. Fakat mutlak monarsiyle kaybe-
dilen sehir ozgurluklerine karsilik, devlet aygitina en ust
duzeyde katilarak guglerini asiller aleyhine artirdilar.

Mutlak monarsilerle kaybedilen sadece sehir 6zgurlukleri
miydi? Yoksa, burjuva toplumlann kurulurken tum araci or-
gutler ve korporatif kuruluslar da 6zgurluklerini ya da ¢zerk-
liklerini kaybetmiyorlar miydi? Ve universiteleri de bunlar
arasinda saymamiz gerekmiyor mu?

Mutlak monarsiler XV. yuzyildan XVII. yuzyila kadar
uzanan bir siire¢ icinde kuruldular. Bu uzun zaman dilimi
icinde universiteler iki onemli degisiklige ugradilar. Bunlardan
birincisi, giderek artan bir sekilde siyasi otoritelerin kontrolii
aluna girmeleriydi. O zamana kadar daha ¢ok kiliseye baglh
olan universiteler, artik-devletin artan ihtiyaclarina yanit ver-
meye; devlete bilgili hukukgular ve ehliyetli memurlar yetis-
tirmeye basladilar. Devlet, profesor tayinlerinde ve 6grenci se-
ciminde gitgide daha etkili oluyor ve her konuda denetimini
artiriyordu. Buna karsilik 6gretim uyeleri, muntazam maasa
baglanmalari, guzel binalarin insaasi, meslek statusunun ga-
rantiye alinmasi vb. gibi hususlarda teselli buluyorlardi. Bu
sureci anlatan Fransiz tarihgiler, XV. yuzyil sonunda varilan
noktay1 soyle betimlemislerdir: "Kurumlarin ve sozcuklerin
gorunusteki benzerligine ragmen (yeni universiteler sik sik
eskilerin statusinu kabul ediyorlard1) universiteler, XV. yuzyil
sonlarinda, ug yuz yil onceki, yani baslangicdaki hallerinden
tamamen farkl bir konuma girmislerdi."84 Bu farklihk giderek
derinlesecektir.

Mutlakiyetci kralliklar en yetkin sekillerini XVII. yuzyilda
aldilar. Ingiltere'de 1636 statusu (Laudian Statutes) ve Fran-
sa'da 1679 Kararnamesi universite 6zerkligini ortadan kaldi-
riyordu. Sadece "Paris Universitesi gibi en eski ve en 6 nemli

84 C. Charle,]. Verger, age, s. 19.
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universiteler, hi¢ olmazsa gundelik yonetim alaninda, asgari
bir 6zerkligi korudular. Fakat, en kiigiik Alman prenslikleri de
dahil, tim otoriteler universite etkinligini kati hukuki kural-
lara bagladilar. "8

XVIL ve XVIL yuzyillarin toplumsal degisimi i¢inde uni-
versitelerin anatomisi de degismeye basladi. Bu degisiklik en
cok ogrencilerin sayisinin artisinda ve sinifsal kompozisyon-
larinin farkhlasmasinda kendisini gosterdi.

XVIL yuzyihn ortalarina kadar, universitelerin sayilar ve
ona paralel olarak 6grenci nufusu hizla artti. Bu degisim hem
Kuzey Avrupa'daki Protestan hem de guineydeki Katolik uni-
versiteler icin gegerliydi. Reform hareketinden sonra, tuniver-
siteler mezhep ayriliklarina gore de farkhlasmaya baslamiglar-
di. Protestan universiteler Luterci, Kalvenci ya da Anglikan
renklere burinurken Katolik universiteler Cizvit papazlarin
hucumuna ugramislardi. Guney Almanya'da ve Avusturya'da
basariya ulasan Cizvitler, Fransa'da laik kesimin guclu bir di-
renci ile karsilastilar. Bu degisiklikler, goreli bir bicimde ogre-
timin igerigini ve yontemini de etkiliyordu. Yine de universite
programlarinda, ana hatlaryla, felsefe ve mantikta Aristo, ila-
hiyatta Pierre Lombard, hukukta Corpus juris civilis ve tipta da
Hipokrat ve Galien hukumranhklarin1 surdurdiler. Fakat
universiteler, dini bagnazhkla ters orantih olarak, disaridaki
gelismelere de duyarsiz kalmiyorlardi. Ornegin dini planda
Oxford'dan daha hosgorulii olan Cambridge, yenilenme ko-
nusunda daha esnekti ve 6grencileri arasina Newton'u da kat-
ma basarisini gostermisti.

Universitelerde niifus artis1 genis dlgude orta simif (varlikh
koyluler, zanaatkarlar, tuccarlar, serbest meslek sahipleri vb.)
kokenli ailelerin ¢ocuklarinin universiteye akin etmeleriyle
gerceklesmisti. Ornegin Ingiltere'de, 1630'a dogru genglerin
% 2,5'u universite 6gretiminden gegiyordu ki bu yuzdeye daha
sonralari ancak XIX. ytizyilda ulasildi.86 XVIL. yuzyilin bilimsel

85 Aym eser,s. 39.
86 Aymieser,s. 41.




Universiteler: Mutlakiyetci Rejimler, Toplumsal Stniflar ve Aydinlanma 59

devrimi universite kadrolarini bir olgude laiklestirmis, yeni
gelismelere yol agmisti ve kralcilara karsi savasan Piiriten Dev-
rim’in 6nde gelen liderlerinin (Cromwell, Pym, Hampden vb.)
hemen hepsi Oxford ya da Cambridge'den gecmislerdi. Fakat
i¢ savas, karsi devrim ve skolastigin ihyasindan sonra bilimsel
ilerleme universitelerin disina tast1 ve tnli universiteler aruk
XIX. yuzyila kadar sadece devlet kadrolarini olusturan gentle-
menler yetistirmeye basladilar.87

XVIL. yuzyilin ortalarindan itibaren universite nufusu
durgunluk icine girdi. Artik ulusal bilinglerin hizla olustugu
bir doneme girilmisti. Daha 6nceki donemin karakteristigini
olusturan uluslararasi 6grenci ve ogretim tyesi akimi (pereg-
rinatio academica) durmus, universiteler ulusallasmaya basla-
mistl. Ayni baglamda, burjuva devrimlerine yonelen bir evrim
icinde, universitelerin halk kokenli tabani daralmaya ve yerini
burjuva ve onunla uyum halindeki aristokrat cocuklarina bi-
rakmaya basladi. Ulusal gelisme duzeylerindeki farklhiliklar ve
kualtuarel 6zgullukler iginde, Bat1 Gniversiteleri Aydinlanma ¢a-
gina bu kosullarda girdiler ve XVIIL yuzyil boyle gecirdiler.

Aydinlanma ve Universiteler

Daha once de belirttigim gibi, bilim ve felsefe, XVI. yuzyildan
itibaren daha ¢ok universitenin disinda gelisti. Ortacagdan beri
bilgi, 6zellikle bilimsel bilgi anlaminda kullanilan Latince sci-
entia sozcugu, XVII. yuzyildan itibaren, Eski Yunan'da teorik
bilgi demek olan epistémé anlaminda kullanilmaya baslamigt1.58
XVIL yuzy1l Descartes, Spinoza, Leibnitz gibi modern felsefe-
nin temellerini kuran filozoflara ve Galile, Newton gibi modern
bilimi yaratan bilim adamlarina tanik oldu. Bunlardan bazilarn
tniversitede okumuslardi; [akat hicbirisi tiniversite mensubu
olmadi. Spinoza, Heidelberg Universitesi'ne ders vermeye da-

87 H. Kearney, age, s. 174.
88 Le Robert, Dictionnaire Historique de la Langue Francaise, Paris, 1992.
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vet edildi; fakat fikirlerini agik¢a ifade edemeyen dusunir, da-
veti kabul etmedi. Sonraki gelismeler de ne kadar hakl oldu-
gunu ortaya koydu. XVIIL yuzyilin Aydinlanmay: yaratan bu-
yuk dasunurleriyse, akademilerde, bilimsel derneklerde, "Sa-
lon"larda ya da zengin amatorlerin kitaphklarinda bulusuyor,
tartisiyor ve dusuncelerini zenginlestiriyorlardi. Fakat Eski
Rejim sona ererken acik bir bigimde kendisini hissettiren tini-
versite krizi, 6gretimin iyice kisirlasmasi ve donmasi nedeniyle
bir sure gizli kaldi. Krizin asil nedenini universitenin toplum-
daki yeri ve toplumsal islevinde beliren yeni durum olusturu-
yordu. Bu gelisimi Fransiz tarihgiler soyle 6zetlemislerdir: "Bu
zamanin toplumlari, Kilise ve Prense hizmet etmek tizere, belli

sayida iyi yetismis entelektuiele ihtiya¢c duyuyorlardi; fakat
bunlarin 6zerk bir toplumsal grup olusturacak kadar buyu-
meleri duzenin ve degerlerin hiyerarsisini bozucu etkiler ya-
pryordu. Oysa o zamana kadar diplomalarin (dolayisiyla etut-
lerin) islevi, belli bir kaliteyi ortaya koymaktan ¢ok diploma
sahibinin belli bir toplumsal mevkiye yerlesmesini saglamak-
11."89 Bu ise universiteyi tam bir sinif araci haline getiriyordu.
Oysa hizla gelisen burjuvazi sosyal yapiy1 altust ediyor, yeni
ihtiyaclar ortaya ¢ikariyordu. Eski universiteler dogus halin-
deki burjuva toplumlarinin ihtiyaglarina yant verebilme ko-
numundan cikiyorlardi. Yeni bir topluma yeni bir aniversite
lazimdi. Fakat modern iiniversitelerin kurulusu sorununa
gecmeden, klasik bir universiteyi biraz daha yakindan gore-
lim.

Somut Bir Ornek: Paris Universitesi

XVIIL yuazyll Aydinlanma dusunurleri universiteleri kiyasiya
elestirmislerdir. Bunlardan bir iki 6rnek vermeden 6nce, unli
bir Bat1 universitesinin 6gretim programini ve yontemini se-
matik, fakat somut bir sekilde sergilemek istiyorum. Boyle bir

89 Charle, Verger, age, 51.
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tablonun, daha sonra toplumsal bilimlerin dogusu ile ilgili
olarak yapacagim aciklamaya da 151k tutacagi kanisindayim.
Soz konusu, Paris Universitesi ve buna XVIII. yuzyihn énemli
bir bolumunde damgasini vuran Charles Rollin'in 6gretisidir.

Charles Rollin, XVIIL yizyil sonlarinda Paris Universite-
si'ne rektor tayin edilerek reform yapmis ve daha sonra da
ogretim programi ve yontemi hakkinda uzun siire klasik say1-
lacak buyuk bir eser vermisti. Bu eser gunimuzde XVIII. yuzyil
resmi Fransa'sina en ¢ok 151k tutan belgelerden biri sayilabilir.
Rollin'in eserinde sergilenen temel felsefe neydi?

Rollin, eserinin girisinde universiteyi "bilimlerin anas:"
olarak tamimhyor ve kitabini, bir mutlakiyetci rejimde kolay
anlasilir bigcimde, "Allah'tan sonra her seyini bor¢lu oldugu
krala" ithaf ediyordu.?° Daha sonra da universite egitiminin
amacini u¢ madde ve ug dgretim konusu halinde siraliyordu.

Yazara gore, universitelerin ilk konusu insanlarin ve o ka-
nalla uluslarin esprilerini olusturmakti. Insanlar her yerde aym
olduguna gore, uluslar hakim esprilerine gore farkhlasiyorlar-
du. Iste universiteler bu espriyi en iyi bicimde olusturmaliydi-
lar. 1kinci konu orf ve adetleri gelistirmekti. Bu da belli disip-
linler cercevesinde universiteye dusen bir gorevdi. Nihayet
universiteler bir de dini incelemek ve inancglan pekistirmek
gibi bir islevle yuklenmislerdi.

Universiteler bu hedeflerine 6nce dil egitimiyle bashyor-
lard1. Bu alanda Fransizca inceleniyor, Latince ve eski Yunanca
ogretiliyordu. Bunlar siir egitimi izliyordu. Homeros ve siirleri
bu programin en buytuik kismini olusturuyordu. Daha sonra ise
tarihi konular ele alimyordu.

Ulusal espriyi olusturmada en 6nemli araglardan biri olan
tarih disiplini, Paris Universitesi'nde hangi ¢ercevede ve hangi
yontemle inceleniyordu?

Paris Universitesinde tarih, Osmanli vakanuvislerinin

90 Charles Rollin, De la Maniére d'Enseigner et d'Etudier, Paris, 1748 (llk baski
1726-1728), Dort Cilt.
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yaklasimi gibi, kutsal tarih ve din dis1 (profane) tarih olmak
uzere iki kisimda ele aliniyordu. Gunuimuzdeki sekliyle tarihin
asil objesini olusturan bu ikinci kisma egemen olan kurallar,
yazar, soyle 6zetlemistir: "Bunlar alt1 ya da yedi ilkeye indir-
genebilir: orf ve adetleri olusturmak; her seyden dnce ve 6zel-
likle gercegi aramak; imparatorluklarin dogus, buyume ve ¢o-
kus nedenlerini kesfetmeye, savaslarin ve benzer olaylarin
kazanilma ve kaybedilme nedenlerini anlamaya calismak; ta-
rihte ad1 gecen buyuk adamlarin ve halklarin karakterlerini
incelemek; hayat tarz1 ve adetlerle ilgili 6gretiye dikkatli ol-
mak; nihayet dinle ilgili her seyi ihtimamla gozlemek."%! Bu
ilkeler cercevesinde eser, Eski Yunanlarla Iranlilarin (Persle-
rin) tarihini incelemekle bashyor ve bu baglamda Cyrus'un
egitimi ve savaglar1 ¢cok 6vucu bir sekilde ele alimyor; sonra
Yunan ve Roma tarihleri, 6rf ve adetleri, kanunlar, hitkiimet
sekilleri (6zellikle Sparta) ve iktisadi kosullar1 (daha ¢ok altin
ve gumus paralari) anlatihyordu.

Goruldugu gibi, Paris Universitesi'nde tarih disiplinine,
Osmanlilardakine benzer bir sekilde yaklasilmakla beraber®?
ele alinan konular ¢ok daha farkh ve kapsamliydi. Osmanllar
evrensel ve kutsal nitelikli bir giristen sonra Osmanl tarihine
baglanirken, Paris Universitesi (ve diger batili aniversiteler)
tarih programi Greko-Romen ve Pers, yani Antikite tarihiyle
ozdeslesiyordu. Bu tarihlerde ulusal kimliklerin olustuklar
g6z onunde bulundurulursa, bu farkin ne kadar 6nemli oldugu
anlagilir.

Paris Universitesi'nde felsefeyse, yine Osmanhlarda oldu-
gu gibi, dinle i¢ iceydi. Yazarin belirttigi gibi "felsefe, insan
zihnini sayisiz ilging bilgilerle sisluyor; ayrica dine buyuk bir
saygl telkin etmeye yariyordu."%? Aslinda "Evren, tum kisim-
lan ile (tezahurunde) Yaratici'sim acikea ilan ediyor, gosteri-

91 Ay eser,c. I, ss. 263-264.

92 Osmanl tarih-yazimini ana hatlariyla Osmanh Kimligi (Imge Kitabevi Yayinlari,
1998) baglikh kitabimda agikladim.

93  Charles Rollin, age, c. 4, s. 346.
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yordu;" fakat insanlar sagir, kor olup bunu goéremeyince, fel-
sclc onlart bu uyusukluktan kurtariyordu. Felsefenin temeli
lizige dayaniyordu ve dunya sistemi Kopernik'in ogretisine de
yer verilerek anlatilyordu. Aym baglamda cocuklarin fizik ya-
[n1st inceleniyor ve oradan da bitki ve hayvan dunyasina gegili-
yordu.

Rollin, felsefenin temel islevini soyle ifade etmistir: "Fel-
scfenin en 6zlu meyvesi, insan1 Allah'in buyukluginu, kudre-
tini, hikmetini ve iyiligini taniyacak duzeye getirmektir."%*
Eserin sonunda ise, ayni espri iginde hukumet sistemi de (ese-
rin en devrimci kismi olan ve Janzenistlerin etkisini tasiyan
cgitim sistemiyle birlikte) anlatiliyor ve savunuluyordu. Cok
sematik bir sekilde, Paris Universitesi'nin 6gretim sistemi ve
ogrencilere telkin ettigi "dunya gorusa" buydu.

Aydinlanma dusunurleri, yasadiklar1 donemdeki univer-
siteye siddetle karsi ¢ikmiglardir. "Unlu Rollin'in", diyordu
ornegin Diderot, "rahip ya da papaz, sair ya da hatip yetistir-
mekten bagka bir amaci bulunmuyor."% Gergek bir universite
bu dar cerceveyi kiran, "bir ulusun butun ¢ocuklarina fark go-
zetmeden (Diderot vurguluyor) kapilarini agan", "evrensel bi-
limi kucaklayan", "yeni bir universite" olmaliydi.?¢ Ve Aydin-
lanma evrenselligi esprisi icinde ekliyordu: "Kamu egitiminin
ilgi alaninda degisen bir sey olmaz.. Amag butiun yuzyillarda
aydin ve erdemli insanlar yetistirmektir."%7

Diderot'nun 6zledigi "yeni universite" Aydinlanma ¢agin-
da kuruldu mu?

Hi¢ kuskusuz kurulamadi. Zaten Diderot, bir universite
mensubu olmak soyle dursun, yar1 despotik bir ortamda fikir-
lerini bile dogru durust aciklayamayan, arada hapse giren bir
aydind. Fakat diyalektik dusuncesiyle Hegel'i en ¢ok etkileyen
ve felsefenin devrimci bir nitelik kazanmasinda ve toplumsal

94 Aynieser,c. 4,s. 401.

95 Diderot, age, 5. 747.

96 Ayni eser, ss. 749, 756, 765.
97 Aym eser, 756.
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bilimlere yol agmasinda biyuk bir katkisi olan bir Aydinlanma
dusunaraydu.
Modern universiteler Fransiz Devrimi'nin urinudiirler.

Fransiz Devrimi ve Modern Universitelerin Dogusu

Fransiz Devrimi, toplumsal hayatin her kesiminde oldugu gibi,
bilim ve egitim hayatinda da bir kesinti yaratti. lhtilal, Eski
Rejim’in tum araci kuruluslarina ve loncalarina saldirirken,
universiteleri de ihmal etmedi. Ve sadece universiteleri degil,
Aydinlama'nin unlu akademilerini de hizaya getirdi. Artik dini
bir dogma statiisi kazanmis olan esitlik ilkesi tum bilim ve
egitim alanina egemen olacakt1.%® Aristokrat ya da burjuva
akademisyenler, yerlerini "alim-vatandas"lara birakmalydi-
lar.

Kurucu Meclis, 14 Haziran 1791'de oyladig1 kanunla tim
korporasyonlar1 kaldirmisti. Cumhuriyeti ilan eden Konvansi-
yon ise, 15 Eylul 1793 kararnamesi ile universiteleri ilga etti.
Aristokrasi dusmanhginin kol gezdigi bir ortamda, aristokratik
ruhlu universitelere yer yoktu.?®

llgingtir ki 1793'de, Devrim kendi cocuklarini yemeye
baslayinca, giyotine gidenler listesinde Bailly, Lavoisier ve
Condorcet gibi unlu alimler de yer aldilar. Hi¢ kuskusuz bun-
lar daragacina, o zaman da herkesin teslim ettigi bilimsel oto-
riteleri yuzunden gitmediler. Fakat bilimsel sohretleri kendi-
lerini korumaya yetmemisti. Devrim ilkeleri her seyin ustin-

98 Egitimde esitlik ilkesi, 6zellikle Condorcet taraflindan savunulmus ve dasanur bu
konuda Meclis'e bir 6gretim plam da sunmustu. Condorcet'ye gore esit ve de-
mokratik bir egitim, toplumdaki tum egitsizlikleri ortadan kaldirmanin biricik
yoluydu. Bu konudaki [ikirleri i¢in bkz. Esquisse d'un Tableau Historique des
Progres de I'Esprit Humain, Paris, 1933. ss. 214-216. Fransa'da 1989'da Devrim'in
iki yuzuncu yi1ldonumu Condorcet ad: etralinda kutlanmis ve dasunaran kalleri
Panthéon'a taginmistir.

99 Burada s6z konusu olan elbette ki daha ¢ok 6gretim uyeleri idi. Paris'te Sorbonne
ogrencilerinin ¢ogu, 1789 Devrimi'ne ve Bastil'in zaptina katlmiglardi. Bkz. André
Tuilier, L'Université de Paris, La Sorbonne et la Révolution, Paris, 1989, ss. 72-73.
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deydi ve bu baglamda bilim de devrimin emrine girmisti. Ki-
saca Fransa'da yeni bir iktidar dogmustu: Devrimle bilimin el
cle gittigi bir iktidar. Termidor'dan (karsi devrimden) sonra
bile bu beraberlik bir stire devam etti ve Napolyon'un 1798
sclerinde, Misir laboratuart ile siyasal iktidar birlikte seyahate
¢tkular.100

1789-1799 yillann arasinda Fransa'da egitim ve ogretim
peyzaji tamamen degisti. Bilim ve arastirma, gunumuzde de
ununu surduren Yiiksek Okullar cercevesinde orgutlendiler.
Ayrica bilim dunyas: arastirma kolayliklariyla, laboratuarlarla
ve maddi olanaklarla donatildi. "Artuik, hi¢ olmazsa bazilan
i¢in, toplumda bilim yaparak itibarh bir yer tutmak ve aym
zamanda zengin olmak mumkin hale gelmisti."1°! Kisaca, bi-
lim burjuvazinin emrine girmisti.

Yeni Universite 10 Mayis 1806 kanunuyla kuruldu. Na-
polyon Bonapart son derece pragmatik amaglarla bu yeni or-
gutlenmeye gitmisti. Bu kurumdan "¢ok sey bilen insanlarin
degil, imparatorlugun iyi islemesi icin gerekli askeri ve sivil
mevkileri dolduracak yetenekli insanlarin"!0? ¢ikmasini bekli-
yordu. Yeni universite, Almanya'daki gibi ogreten bilim kuru-
mu degil, 6greten devlet kurumu olmaliyd:.103

Fransa'da egitim, Napolyon Bonapartn 7 Mart 1808 ka-
rartyla, Universite'nin egemenligi alunda birlestirildi. Devlet
burjuvalastig1 6l¢tide bilim ve 6gretim de devletlestirilmisti. 17
Mayis 1808 kararnamesinin birinci maddesinde "Kamu ogre-
timi, butun imparatorlukta, munhasiran devlete tevdi edilmis-
tir" deniyor ve ikinci maddesinde de sunlar ekleniyordu:
"Higbir okul ve higbir égretim kurumu Imparatorluk Univer-
sitesi'nin disinda ve onun sefinin izni olmadan kurulamaz."104

100 Nicole et Jean Dhombre: Naissance d'un Nouveau Pouvoir; Sciences et Savants en
France 1793-1824, Paris, Payot, 1989, s. 104. Napolyon'un Misir seflerinin bi-
limsel yonu igin bkz. Yves Laissus, L'Egypte, Une Aventure Savante 1798-1801.
Paris, Fayard, 1998. ’

101 Aynieser,s. 544.

102 Jacques Minot, Histoire des Universités Frangaises, Paris, PUF, 1991, s. 37.

103 Aymi eser, s. 37.
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Elbette ki bu "sef"i devlet tayin ediyor ve onu her an azletme
yetkisine de sahip bulunuyordu.

Ortagagin korporatif kurumu yok edilmis ve Fransa'nin
Emperyal Universitesi kurulmustu. Fakat, Durkheim'in dedigi
gibi, lonca iiniversite, "degismis, buyuamus ve ulusal varhgin
yeni kosullarina uymus bir sekilde"19> yeniden dogmus olmu-
yor muydu?

Emperyal universite ilhamini genis ol¢tide Cizvit kolejle-
rinden aldi. Temel ilkesi sadakatti ve 6gretim uyeleri, bigimi
akademik derecelere gore degisen uniformalar (cuppeler) ta-
styorlardi. Bununla da kalinmamis, 6gretim uyelerinin sada-
katleri resmiyete baglanmisti. "Istiyorum ki," diyordu Impara-
tor, "ogretim uyeleri, eskiden oldugu gibi dini otorite karsi-
sinda degil; fakat, noter, sulh yargici, vali ya da baska bir yetkili
karsisinda bir taahhiit imzalasinlar."1% Ogretim uyeleriyle Ki-
lise mensuplan arasinda kurulan paralellik, akademisyenlere
ilk yillarda "bekar"kalma zorunlulugu konacak kadar ileri go-
taralmusti.

Iste Termidor'un ve Imparatorluk'un Fransiz universite-
lerini getirdigi nokta buydu. Boyle bir model elbette ki modern
universitelerin kokeni olarak kabul edilemezdi. Bu yuzdendir
ki bugtin modern universitelerin kaynagi baska bir modelde,
Alman Universitesi modelinde aranmaktadir. 107

104 Pascale Gruson, L'Etat Enseignant, Paris, 1978, s. 306.

105 Durkheim, age, s. 351.

106 J. Minot, age, ss. 38-39.

107 Bu [ark: Pascal Gruson soyle ifade ediyor "Berlin ve daha sonra Alman devletle-
rinde kurulan universiteler gercevesinde, 'universite' sozcugu, tam XIX. yazyil
boyunca Fransa'da gorulenin tam zitudir. Aydinlanma hareketi ve Alman ro-
mantizmi izinde ortaya ¢ikan bu formal, Napolyon'un hegemonya kurmaya y6-
nelik savaslarina karsi ¢ikan, pek birlesmemis bir ulkede gerceklesmistir. Aym
zamanda Alman devletlerinin birlesme iradesi demek olan milliyetgilik bu olu-
sumda ¢ok onemlidir. Bunun disinda, 1809'da, burjuvazinin gicu azdir ve aruk
mutlak egemenligi kaybetmis olan toprak aristokrasisi de, milliyetgilik [ikrinden
bagimsiz olmayan bir ilerleme 6zlemine duyarsiz degildir." Encyclopaedia Uni-
versalis, c. 18.
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Genel olarak ¢agdas universitenin, bir ideal olarak, Fransiz
Devrimi'nin ve Napolyon Savaslarinin etkisiyle sekillenen Al-
manya'nin iruna oldugu kabul edilmektedir.

Almanya, XIX. yuzy1l baslarinda Avrupa'nin geri tlkeleri
arasinda yer aliyordu ve henuz feodal sistemi tam anlamiyla
tasliye edememisti. Bu gerilik baslica iki nedenden kaynakla-
myordu. Bunlardan birincisi, iilkenin cografi konumunun, ar-
tik temel ticaret yolu haline gelmis bulunan Atlantik'ten epeyce
uzak olusuydu. Buna ek olarak, ulke topraklarinin XVI. yuz-
yildan beri siiren savaslara sahne olmasi da ikinci nedeni olus-
turuyordu. 1% Memleketi keyfi bir bicimde 36 prenslige ayirmis
bulunan Anayasa, ulusal bir pazarin olusmasina set ¢cekiyordu.
Buna karsilik Fransa'min isgaline ugramis Bati Ren kiyilan ve
Protestan Kuzey, devrim ilkelerinin ve Aydinlanma esprisinin
epeyce etkisi altinda kalmiglard.

XIX. yuzyll baslarinda Almanya'yr ziyaret eden Mme de
Staél, ulkenin durumunu ayrintili olarak betimlemis ve Al-
manya'yl her yonuyle Fransa'ya tanitmada onemli bir rol oy-
namustir. Eserinin 6gretim kurumlar: ve universiteler ile ilgili
kisimlan burada anlatacaklarimiza ilging bir baslangic teskil
edebilirler.

Tarihi Bir Tanik: Mme de Staél

Mme de Staél Almanya ile ilgili sdyle genel bir tablo ¢izmistir:
"Almanya aristokratik bir federasyondu. Imparatorlugun ortak
bir kamu oyu ve aydinlanma merkezi yoktu; ulke turdes bir
ulus olusturmuyordu ve demeti baglayan bir bagdan yoksun-
du. Bununla beraber, Almanya'nin siyasal gucu icin zararl olan
bu bolunme, hayal gucunun ve dehanin girisecegi her turlu

108 Bu konuda aynnu icin bk. F. Engels, Révolution et Contre-Révolution en Allemag-
ne, Marx-Engels Oeuvres Choisies, Moskova, 1974, c. 1, ss. 311-319.
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deneme icin ¢ok olumlu bir ortam yaratiyordu. Edebi fikirler
ve metafizik alaninda, herkesin bireysel gorus tarzim tam an-
lamuyla gelistirebilecegi rahat ve tath bir anarsi vardi.. Butun
Almanya seckinlerinin bir araya geldigi bir kapital olmadig
icin toplum esprisinin gucu azdy; zevk egemenliginin ve gu-
lunclik ordusunun etkisi yoktu. Yazar ve dusunurlerin ¢o-
gunlugu yalnizlik i¢cinde ya da hakim olduklar kuciuk bir ¢evre
icinde calisiyorlardi."109

Alman universiteleri bu tablo i¢ine nasil oturuyorlardi? Bu
konuda da s6zu yine Fransiz yazara birakalim.

Mme de Staél, eserinde Alman universitelerinden hayran-
likla bahsetmistir. Bu konuda sunlar1 yazar: "Butin Kuzey Al-
manya Avrupa'nin en bilimsel iniversiteleri ile doludur. Higbir
ulkede, hatta Ingiltere'de bile, oradaki kadar, yeteneklerini
mukemmellestirme ve kendini yetistirme araglari bulunmu-
yor... Bu durum egitimden degil, hukumetlerin yapisindan
doguyor."!10 Daha sonra Fransiz yazar bu yetkinlikte Alman
universitelerinde dil 6gretimine verilen rola vurgulamaktadir.
Cunku "dil incelemeleri, (Pascaln da dusundugu gibi) ¢o-
cuklarin yeteneklerinin gelisiminde matematik ve fizikten ¢ok
daha olumlu bir role sahipti." Ger¢ekten Alman universitele-
rinde, basta eski Yunanca ve Latince olmak tzere dil egitimine
buyuk bir oncelik veriliyordu. Fakat daha da 6nemlisi, "Got-
tingen, Halle ve Yena'da bir araya gelen 6grenci kalabaliklan,
adeta devlet icinde 6zgur bir vucut olusturuyorlardi... Her Al-
man Universitesinde her 6gretim dal icin profesorler rekabet
halinde idiler; boylece hocalar, ¢ikarlarinin da gerektirdigi gi-
bi, kendilerine mumkun oldugu kadar ¢ok ogrenci cekmek
icin yarnisiyorlardi... Universiteler, ruhban simfi gibi, bizzat
kendilerine ait mulklere sahiptiler ve yine kendilerine 6zgu bir
hukuklar: vardi; egitim kurumlarini tamamen 6zgur birakmak
dedelerimizin (yazar Germen asilliydi) guzel bir fikriydi."
Mme de Staél, bir bagka Fransiz yazan da tamik gostererek,

109 Mme de Staél, De L'Allemagne; Oeuvres, Paris, 1820, c. X, s. 31.
110 Aymi eser, ss. 153-154.
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pozlemlerini su sekilde noktalar: "Avrupali bircok ulusta egi-
timin bittigi yerde, Almanya'da egitim baslar."!1!

Mme de Staél eserini 1810 yilinda tamamlamistir. Oysa
I lumboldt Universitesi 1809'da kurulmustu. Oyle anlasiliyor
ki, yazar, bu kurulusu hazirlayan tabani ustaca betimlemekle
heraber, yeniligi cok iyi teshis edememisti.

Humboldt Universitesi nedir?

Wilhelm von Humboldt

Bir dil bilgini ve siyaset adam1 olan W. von Humboldt, tarihe
"aragtirma Universiteleri"nin kurucusu olarak ge¢mistir. Uni-
versiteleri felsefi planda, Platonist Idea seklinde ele alan ve
onlar1 sosyoekonomik gelisme disinda degerlendiren gorus ne
ol¢ude gercekgidir?

Humboldt, kriz i¢inde bir toplumda yasiyordu ve bunun
bilincindeydi. Kendisi bu krize Fransiz Devrimi'nin siyasal il-
keleri ile Alman romantizminin ve felsefesinin kavramlan ¢er-
¢evesinde bakiyordu. Alman romantizmi kendisini Eski Yu-
nan'a, felsefe de o6zgurluk ve sistem tartismalarina goturu-
yordu. Alman dusunuarinin 'vizyon'unu bir Fransiz yazar
soyle ozetlemistir: "Humboldt, dogru bir bicimde ve buyuk bir
berraklikla bir kriz algiladi ve bunun bir mutlak monarsi, feo-
dalite ve siyasal sistem krizi olmaktan ¢ok, tim bir uygarhk
krizi oldugu sonucuna vardi. Sanayi devriminin ve kapitaliz-
min yerlesmesinin onune gecilemezdi; fakat burada bile bun-
larin, bireysel ¢alismanin yuceltilmesi, verimliligi 6ne ¢ikarma,
kardan baska bir sey aramama ve isin parsellenmesi gibi bazi
ozelliklerini kinadi."112

111  Aym eser,s. 163.

112 Jean Quillien, G. de Humboldt et la Grece, Modele et Histoire, Lille, 1983, s. 136-
137. Yazar, Humboldt'un egitimdeki rolunu soyle anlatmistir: "Bir eylem dusu-
nuara olan Humboldet, yaklasik yirmi y1l, yogun bir sekilde de on yil boyle hare-
ket etti: okul sisteminin tam translormasyonu ve 1810'da Berlin Universitesi'nin
kurulusu onun eseridir." s. 137.
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Modern Alman universiteleri felsefi bir tartisma iginde
dogmuslardir. XIX. yazyihn ilk on bes yilinda, hemen butin
Alman filozoflar universite ile ilgili fikirlerini ifade etmislerdi.
Yakin bir tarihte, ginumuzdeki felsefenin universite konu-
sundaki suskunlugu ile bu canl atmosferi karsilastiran bazi
Fransiz [ilozoflar1 su gozlemde bulundular: "Ashnda, bu yil-
larda, universite sorununu ortaya cikaran sey Fransiz isgali
degil midir? Tilsit Baris1 (1807) ile, Prusya en 6nemli univer-
sitesinin, Halle Kraliyet Universitesi'nin bulundugu Magde-
burg dikahgim kaybediyordu."!13 Berlin'de kurulmasi tasar-
lanan yeni universite nasil bir [elsefeye dayanmaliydr?

Kant geleneginden gelen Humboldt, bu tartisma ortamin-
da, F. Schleiermacher ile birlikte, Fichte'den Hegel'e giden sis-
teme kars! liberal kanadi temsil ediyordu. Kant'in son eserinde
konu olarak sectigi "universitede fakultelerin ihtilafi" bu kri-
zin universite bunyesindeki yansimasiydi.

Kant ve Universite

Kant, Alman entelektuellerini ¢ok etkileyen Fransiz Devri-
mi'ne kars1 koalisyona katilmis, mistik egilimli Prusya krah
Frederick Wilhelm II zamaninda universitelerin 6zgurlikten
uzaklastiklarina tanik olmustu. O sirada universite, U iist, bir
de alt fakulteden meydana geliyordu. Ust fakulteler teoloji,
hukuk ve t1p fakiltelerinden olusuyorlar, alt fakulteyse felsefe
fakultesi tarafindan temsil ediliyordu. Iste Kant'in c¢abasy,
Tanr'nin vahyiyle ve teolojiyle (egemen dini dogmalarla) ge-
liskiye dusmeden, saf akla dayanan felsefeyi ve felsefe fakul-
tesini kurtarmakuu.

Kant'a gore, felsefede "ustun bir emir mevkisi" olmadig
icin, "felsefe fakultesi 6zgur olarak ve hikumet tarafindan de-

113 Alman universitelerin kurulusndaki tarusmalan, "gunumuzdeki tezat tegkil
eden suskunlukla" kargilagtirarak, Fransiz [ilozollarn1 dillerine gevirmislerdir:
Philosophie de L'Université: L'Idéalisme Allemand et la Question de L'Université
(cevirenler: Luc Ferry, J-P. Pesron, A. Renaut), Paris, Payot, 1979, s. 10.
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ptil, sadece akil tarafindan konulmus kanunlara uyacak bicimde
diganilmeliydi."!1* Aym fikri, Kant, tniversitenin érgutlen-
mesi agisindan soyle gelistirmistir: "Universitede bir felsefe fa-
kultesi olmalidir ve bunun islevi ug¢ ust fakulteyi denetlemek
ve boylece onlara yararh olmakur; ¢iinki 6grenmenin ilk ve
temel kosulu olan gergek, asil seydir; buna karsilik ust univer-
sitelerin devlete vadettikleri fayda ikincil seydir."!!> Kant,
universite ozerkligini universite mensuplarinin o6zgurlagu
baglaminda savunmustur. Universite artik ortacag ézerkligin-
den modern 6zerklige gecmeliydi.

Humboldt da tniversite anlayisinda Kant gibi ozgurluk
fikrinden hareket ediyordu ve kapali bir sisteme karsiydu.
"Yuksek bilim kurumlarinin ozelliklerinden biri," diyordu
Humboldt, "bilimi daima hentiz tamamen c¢éziulmemis bir
problem olarak ele almak ve bunun sonucu olarak da (liseler
sadece hazir ve kabul edilmis bilgilerle ugrasir) bunlar1 6gre-
tirken arastirmnay: hi¢ terk etmemektir. Bu bakimdan, yuksek
bilim kurumlar: denilen sey, devlet igcinde aldiklar1 sekilden
bagimsiz olarak, insanlarin dusunce hayatindan, buna ayrila-
cak zamandan ve bilimsel arastirmaya goturen 6zlemden baska
birsey degildir."!'6 Bu saurlarda goraliyor ki, Humboldt, gu-
numuzde kafalar1 daha ¢ok isgal eden 'universite-devlet iliski-
si'nden ziyade, bilim, arastirma ve 6gretme -kisaca dustnce-
ozgurlugunden (Lehrfreiheit und Lemnfreiheit) soz etmektedir
ve kanimizca isin 6za de buradadir. Fakat burada yeri gelmis-
ken universitelerin yuzyillar boyunca karsilasmis olduklan
"6zerklik" sorunu hakkinda birkag sey soylemeliyiz.

Ozerklik: I¢ Tehdit, Di1s Tehdit

Universiteler, kuruluslarindan itibaren, bir yandan bir hukuki

114 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, University of Nebraska Press,
1992, s. 43.

115 Aym eser, s. 45.

116  Philosophie de L'Université, ss. 321-322.
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varhk (tuzel kisilik) olarak, ote yandan da temel ugragsilarinin
niteligi geregi bir 6zgurluk sorunuyla karsi karsiya kaldilar. Bu
ozgurluk iki duzeyde, iki tip tehditle kars1 karsiyaydi. Bunlar
dis ve i¢ tehditlerdi.

Universite ozgurlugine dis tehdit, tarihi evrime paralel
olarak, once Kilise'den sonra Devlet'ten, daha sonra da egemen
siniflardan geldi. Universiteler toplumsal formasyonun bir bi-
rimi olduklar ve bu yuzden de tam bagimsiz olamayacaklarina
gore, dis tehdide kars1 "6zerklik" zirhina burunerek kendile-
rini savunmaya c¢ahistilar. Ozerklik kavgasi ozellikle mutlak
monarsilerin, gelisen kapitalizmin yarattigi muhalefet odakla-
rin1 ve filizlenen 6zgur dusunce mihraklarini tam kontrol
edemez duruma geldikleri bir donemde ortaya ¢ikt1; "demok-
rasi" tarihine paralel olarak gelisti ve ulusal o6zelliklere gore
sekillendi. Burjuvazi belli bir gu¢ kazandiktan sonra kendi
universitelerini kurarak dis 6zerkligi mutlak bir "garanti" alti-
na almaya calisti. Ve universite 6zerkliginin gelismesi Devlet
universiteleri-Ozel universiteler ikilemi icinde tartisilmaya
bagladi. Ne var ki akademisyenlerin o6zgurlukleri bu kez de
bagka tehdit, burjuvaziden gelen tehdit altina girmisti.

Fakat 6zerklige bir de kendi i¢cinden gelen tehdit vard.

Unversite 6zerkligine i¢ tehdit, universitede dusince ve
arastirma ozgurlugunu tam anlamiyla saglayabilmek icin bu
kurumun nasil bir yonetime kavusmasi, nasil orgutlenmesi
gerektigi sorunlarim doguruyordu. Universite kendi yonetici-
lerini secerek ve kendini demokratik bir sekilde yoneterek bu
tehdide yanit verebilir miydi? Yoksa akademik mudahele yet-
kisi olmayan profesyonel yoneticiler kanaliyla, 6zgurluk ko-
nusunda daha elverisli bir ortam yaratmak daha m1 pratik ve
kolay bir ¢6zaimdu? Kurumu devlete ya da egemen siniflara
yaklastiran korporatif ¢ikarlar nasil yenilecekti?

Gunumiizde de hararetle tartisilan bu sorunlar modern
universitelerin kurulus gunlerinde elbette ki boyle bir aciklik
icinde tartisitlmiyorlardi. Mutlak monarsi altinda yasayan Al-
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man filozoflar, arastirma 6zgurlugune karsi devletten gelen
haskilara agikca karsi ¢ikacak konumda degillerdi. Buna karsi-
ik, Kant'dan itibaren "Universite [ikri"ni idealist terimlerle
koyarak ve 6zgur dusuncenin en temelli siginag1 olan Felsefe
I"akiltesi'ne ayricalikh bir yer tamyarak bu alanda modernizm
kavgasim baslatiyorlardi. Bu kavga bitmemistir.

Ingiltere: Ugiinci Bir Model mi?

Yukandaki agiklamalarimda Fransa'nin Emperyal Universite
modeliyle Almanya'nin Humboldt Universitesi modelini betim-
lemeye ¢ahistim. Bunlardan Fransiz sistemi, karsi devrimden
sonra, korporatif yapisini yeniden canlandirmisti. Fakat bu,
"yeni Devlet'i olusturan uzuvlarin hiyerarsisine yerlesmis ve
stki bir bicimde goz altinda tutulan bir korporasyondu. Sistem
kau bir ig birligini ve formasyonlarin gesitlenmesini, kisaca
[lumboldt universitesi idealinden net bir farklhihg: iceriyor-
(u"'7 Bu haliyle Fransiz universitesi, tum tlkeye dagilmis
zengin Alman universiteleri karsisinda, Paris'e y1gilmis devletci
ve merkeziyetci haliyle bir Aydinlanma despotizminden 6te bir
seyi temsil etmiyordu. Paris ve Fransa ¢olii formulu Fransa'da
yakin tarihlere kadar kullanilan bir formul olmamig midir?

Fakat Avrupa'da universite modelleri bunlardan mi iba-
retti? Bir ugtincu 6rnek olarak da Ingiltere modelinden soz et-
mek mumkun degil midir?

Fransiz yuksek ogretim sistemi bir devrimin arunuydu.
Devrim calkantilar icinde gelisti. Almanya ise, ekonomik ge-
riligini asmanin yolunu bilim ve teoride aramis ve bu alana
hicbir ulkenin yapmadig: yatirimlar1 yapmisti. Ingiltere'ye ge-
lince, bu ulke iki devletten de farkh bir konumdayd: ve uni-
versite konusunda da degisik bir yol izledi.

Ingiltere sanayi devrimini- en erken ve belli bir uzlasma
icinde tamamlayan ulke oldu. Fakat isin ilging yami, sanayi

117 C. Charle, J. Verger, age, s. 71.
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devriminin gerceklesmesinde rol oyniyan butiin bilimsel ve
teknolojik buluslarin universite disinda cereyan etmesiydi.
Ingiltere'de universite denince akla gelen Oxford ve Cambrid-
ge, XIX. yuzyilin sonlarina kadar uygulamaya donuk arastir-
malara ve teknolojiye kayitsiz kaldilar. Temel gorevleri Angli-
kan Kilisesi'ne ve kralliga rahip ve burokratlar (gentlemen)
yetistirmekti. Sanayi devrimi sayesinde zenginlesmis, itibar
pesindeki koyluler (gentry) de XVII yuzyildan itibaren bunla-
ra katilmislardi. Buna karsilik, sanayinin hizla gelismedigi do-
nemde, sanayiciler universiteye pek itibar etmiyorlardi. Bu
konuda 6nemli bir eser veren bir bilim adamina gore, "XVL. ve
XVIL yuzyillarin (demir, komur, batarya vb. gibi) agir sanayi
becerileri zanaatkarlar sinifi ya da Alman madencileri tarafin-
dan karsilaniyorlardi. Tekstil igin gerekli yetenekler ise, ureti-
min en buyik kismu igin, aile icinde ev sanayisi olarak sagla-
niyorlardl. Hatta, sanayi oncesi toplumun buyuk katedraller
insaasi, okyanus gemiciligi gibi en ¢cok uzmanlik gerektiren
beceri dallar dahi, egitim surecinin bir bolumu iginde degil,
uzun bir ¢irakhk sonucunda 6greniliyorlardi."!!8 Fakat hizla-
nan sanayi devrimi, artan teknolojik ihtiyaclarin bilimsel alt
yapisini da kurmak zorundayd.

Ingiltere'de yuksek ogretimi kapitalistlesme surecine
uyumlu kilan degisim iki yonlu bir gelisme seklinde oldu.
Bunlardan birincisi, Londra'da 1820'lerde kurulan iki kolejle
basladi. Bu kolejlerden biri ilk kez Anglikan Kilisesi'ne bagh
olmayan bir egitim kurumuydu. Liberal (Whig) iktidar 1836'da
bu kurumlar Londra Universitesi olarak resmilestirdi. Ger-
cekten, 1840'larda geleneksel universitelere karsi sikayetler
egemen siniflara kadar yayilmisti ve artan huzursuzluk
1850'de Oxbridge icin bir Kraliyet Arastirma Komisyonu'nun
kurulmasina yol acacak kadar yayginlasmisti.!19

118 Michael Sanderson, The Universities and British Industry 1850-1970. Londra,
Routledge and Kegan Paul, 1972, s. 1-2.
119 C. Charle,]. Verger, age, s. 75.
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lkinci gelisme modeli ise, 1851'de ilk 6rnegini Manches-
icr'de bulan ve sehir (burjuva) universiteleri olarak adlandira-
bilecegimiz Civic Universitelerin kurulusu oldu. Hizlanan sa-
nayi devrimine paralel bir gelisme gosteren bu universiteler
yuzyilin sonuna kadar ¢ogaldilar ve tniversitelerle modern bi-
lim ve teknolojik gelismeler arasindaki bagi daha ¢ok bu ku-
rumlar gerceklestirdiler. Manchester Universitesi, baslangigta
iyiliksever bir is adaminin buytk bir yardimiyla gerceklesmisti;
lakat "kisa bir kayitsizlk doneminden sonra,"!2° 1870'lerden
itibaren, sanayici siif egitime (Civic Universitelere) buyuk
yaurimlar yapmaya baslad1.

Bu agiklamanin gosterdigi gibi, Ingiltere, toplumsal haya-
tn her tarafim kapsayan bir evrim sureci i¢inde, universitele-
rini de kapitalizmin gereksinimlerine uyumlu kilma yoluna
girdi. Ilgingtir ki Ingiltere'de Universite fikrinin gindeme gele-
rck tartisma konusu olmasi, Civic Universitylerin kurulmasiyla
eszamanli olmus ve bir 6lciide de Humboldt Universitesi fikri-
ne tepki seklini almistir. Gergekten Ingiliz iiniversite modelinin
kurucusu sayilan J. H. Newman, 1852'de yayimlanan bir ese-
rinde, Gniversitelerin 6gretim islevini vurgulayarak "eger uni-
versitenin amaci bilimsel ve felsefi buluslar olsaydi, neden og-
rencilere ihtiyac1 olacaku?"!?! diye soruyordu. Bu égretim,
temelini din ve teolojide bulacakt.

Ingiltere'nin geleneksel universiteleri, Oxford ve Camb-
ridge, Ingiliz aristokrasisinin evrimine benzer bir sureg icinde
degistiler ve aristokrasi zamanla nasil asaletini, giysilerini ve
ayricaliklarin1 kaybetmeden burjuvalastiysa, Oxbridge de ayn1
evrimi yasadi. Modern espriyi 6zamledikleri bu zahmetli stireg
icinde, devlete kars1 ozerkliklerini de, Alman ve Fransiz mo-
dellerinde goremedigimiz 6l¢ude korudular.

Ingiltere'de universitelerin gercek misyonuyla ilgili ciddi

120 M. Sanderson, age, ss. 61-62.

121 J. H. Newman, Discourses on the Scope and Nature of University Education,
Dublin, 1852,s. V, VL
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bir tartisma, geleneksel tuniversitelerin krizi i¢cinde, 1860'larda
yapilmistir. Liberal dusunurler aniversitelerin pratik hayatin
disinda kalmasindan, sadece eskisi gibi "kualturlu insan" yetis-
tirmesinden yanaydilar. J. Stuart Mill, 1867'deki unlu bir ya-
z1sinda "Universitenin ne olmadigi konusunda genel bir an-
lasma var," diyordu. "Mesleki bir egitim yeri degildir. Uni-
versiteler insanlara, hayatlarini belli bir bicimde kazanmalarim
saglayacak bilgileri ogretmekle yukumlu degillerdir. Amaclan
maharetli hukukgcular, fizik¢iler ya da muhendisler ¢ikarmak
degil, yetenekli ve muktedir beseri varhklar yetistirmektir."!22
Burjuva universitelerinin kurulusu ve basarisindan sonra bu
gorus degismeye basladl. Kamu idareciligine sinav sisteminin
girmesi ve yeni kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikmas: bu degi-
siklikte rol oynadi. Uygulamaya donuk tniversite egitiminin
itibar kazanmasinda H. Spencer ve T. H. Huxley gibi unlua
isimler etkili oldular.

Ingiliz universiteleri ile ilgili bu sematik agciklamamizdan,
onlarin uguncu bir model olabilecegi sonucunu ¢ikarabilir
miyiz? Bu gibi Idea dayanakh siniflandirmalarin ister istemez
bir keyfilik pay: tasidig1 gercegini unutmadan, ¢ikarabiliriz
saniyorum. Bunun icin 6zel nedenler oldugunu da soyleyebi-
liriz. Ingiltere, sanayi devrimini ilk olarak tamamlamis ve en
erken "somurge imparatorlugu"nu kurmus bir ulke niteligiyle,
"somurge Universiteleri"nin de kurucusu olmustur. Gergekten
Ingiltere'nin 1857'den itibaren, Londra modeline uygun olarak
Hindistan'da (Kalkiita, Bombay, Madras) kurdugu universite-
ler (affiliating universities) universite tarihinde yeni bir qigir
acmustir. Fakat daha da 6nemlisi, Ingiltere'nin Amerikan ko-
lonilerinde, henuz bunlar somiirge statisunde iken kurmus
olduklar kolejlerdir. Daha sonra bunlardan ¢agimizin en unla

122 M. Sanderson, age, s. 5. Sanderson bu gibi dusuncelerin, "hostility to vocational
education”, Oxford'u ve daha az 6l¢iide de Cambridge'i 1900'lere kadar sanayi-
nin disinda tuttugunu soylayor. (J. S. Mill'in yazisi Inaugural Adress Delivered to
the University of St-Andrew bashkli mesajdir).
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universitelerinin dogdugu amimsanirsa, Ingiliz, daha dogrusu
Anglosakson modelinin énemi anlasilir. Bu konuya tekrar do-
necegiz; fakat simdi saydigimiz universite modellerinin "kure-
wellesen" dinyada nasil bir yayilma seyri izlediklerini incele-
yebiliriz.

Universitelerin Kiiresellesmesi: 1lk Asama

I'ransiz ve Alman universite modellerinin, XIX. yazyil sonlari-
na kadar tum Avrupa'ya, Ingiliz modelinin de somurgecilik
yoluyla Kuzey Amerika'ya yayildiklarina tanik oluyoruz. Bu
konuda tayin edici unsur, gesitli ilkelerin gelisme dereceleri ve
siyasal rejimleri olmustur. Genel hatlaniyla, Gtiiney Avrupa'l ve
Katolik memleketler daha ziyade Fransa'nin etkisinde kalirlar-
ken, kuzeydeki Protestan ulkeler de Alman modelini izlemis-
lerdir. Ornegin Ispanya 've ltalya Fransiz hegemonyasina karsi
Alman universitelerini ilham kaynag: olarak gormuslerse de
siyasal gelismeler kendilerini Fransiz modeline dogru meylet-
tirmistir. Ispanya'da Madrid, Fransa'da Paris'in kulturel tekel-
ciligine benzer bir yer isgal ediyordu. Italya ise Napolyon isgali
sirasinda emperyal tiniversite modelini benimsemis; ulusal bir-
lik 6zlemi ve ogrenci hareketleri kendisini ozgurlukcu bir
tniversite arayisina itmis, fakat Avusturya'nin tutucu monar-
sisinin baskis: ile tekrar (Piyemonte disinda) Fransiz modeline
dénmustur. Rusya da, Diderot'nun bir "universite plan1" yol-
ladigr 11. Katerina'dan itibaren Alman ve Fransiz etkilerinin
kuvvetle hissedildigi bir ulke olmus; ilk Rus universiteleri Al-
manya'da okumus Ruslar ya da bizzat Almanlar tarafindan ku-
rulmus; fakat bunlar, daha ¢ok Fransiz yuksek okullar gibi,
carlik rejiminin kadrolarini yetistirmeye yonelik birer 6gretim
kurumu olmuslardir.

Universitelerin yakin tarihinde en énemli gelisme, giini-
miize yansiyan sonuglari itibariyle, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde olmustur.



ABD Universitelerinin Dogusu: “Teolojik” Semsiye...

Ashinda bir Ingiliz Kolonisi olarak kurulan Birlesik Amerika,
demokratik bir devrimle somurgelikten ilk kopan tlke olmay1
da basarmisti. Bu "demokrasi," Atina demokrasisi gibi, uzun
sure kolelikle bir arada yasamay bir ¢eliski olarak gormedi.
Opysa ancak I¢ Savas'tan ve koleligin ilga edilmesinden sonra
gercek bir burjuva demokrasisi statisu kazand.

Amerika'da yuksek ogretim kurumlan kolonyal ¢agdan
itibaren, kolej modeli cercevesinde Ingilizler tarafindan kurul-
muslard. llgingtir ki A. de Tocqueville, gecen yuzyilin ortala-
rina dogru yazdigl, Amerikan Demokrasisini inceleyen unla
eserinde, ulkenin universitelerine bir satir dahi ayirmamistir.
Bu yuzyilin basinda Amerikan universitelerini ilk kez Avru-
pa'ya tanitan James Bryce ise, bunlarin hizla gelistiklerini ve
Avrupa'ya rakip olmaya basladiklarini not etmis ve haklarinda
-kendi felsefesine gore- ovucu bir lisan kullanmistir. Bryce,
eserinde, Amerika'da universitelerin ¢ok buyiik cogunlugunun
belli bir Kilise'ye ve onun 6gretisine (mezhebine) baglh oldu-
guna isaret ediyordu.!23 Fakat yazara gore Amerika'da bu ko-
nuda egemen gorus, "universitelerin dinci, fakat sekter (mez-
hepgi) olmayan bir yapida olmalariydi."!2* XX. yizyil basla-
rinda Amerikal filozof Whitehead de universitelerin islevle-
riyle ilgili unlu konferanslarinda (1912-1928), Humdold'cu bir
perspektifte tuniversitelerin "ogretimle arastirmay1 birlestirici
misyonu"ndan so6z ediyor; fakat Alman modelinden ayrilarak
"eyleme donuk" (pragmatik) bir 6gretimin dvgusiinu yapiyor-
du 125

Cagdas bir sosyolog, Alain Touraine, Amerikan universi-
telerinin gelisimi icin -1960'larin devrimci atiliminin da etki-

123 James Bryce, The American Commonwealth, Londra, The Macmillan Compagny,
1903, c. 11, s. 687.

124 Aym eser, s. 688.

125 A.N. Whitehead, The Aims of Education, Londra, 1947, ss. 136-152 (Universities
and their Functions baslikli makale).
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siyle- toplumsal bir analiz (ve déonemleme) yapmstir. Ona go-
rc, Amerikan universiteleri, XIX. yuzyil boyunca, "toplumsal
iligkileri ve mevcut ideolojileri korumaktan cok, yeni bir top-
lumsal duzen yaratmak" ve bu baglamda "ulusal butunles-
me"yi saglamak islevini yiklenmislerdi.!26 Esas itibariyle cag-
das Amerikan universitesini ¢ozumleyen A. Touraine'in anali-
zine ileride tekrar donecegiz. Fakat XIX. yuzyilin son ceyre-
pinde modernlesme siireci icinde bulunan ABD ftniversiteleri-
ne nasil bir felsefe egemendi? Whitehead'in ABD kosullarina
aktarmak istedigi Humbold modeli ne gibi bir direncle karsi-
lasmust1?

Bu yillarda ABD bir yandan gelisen ve "ilk bagimsiz Ame-
rikan felsefesi" sayilan pragmatizmin etkisi altindaydi ve teo-
lojinin butunlestirici manevi semsiyesi Universitelerde genis
bir taraltar kitlesi buluyordu. Fakat 6te yandan da, ilk modern
Amerikan universitesi olan Johns Hopkins'in kurucularn "sa-
dece gercek askiigin gercek" sloganina yapisiyorlardi. Fakat bu
direng basarih olamamis ve unlu rektor Josiah Royce'un
1877'de dedigi gibi "tum bilgilerin i¢inde birlesecegi buyuk bir
Jitiun", yani teolojik bir yaklasim veri olarak kabul edilmeye
baslanmistir.!2” Aym egilim diger bityuk Amerikan universite-
lcrine de egemen olmustu. Ornegin Chicago Universitesi'nin
tinla rektorlerinden W. R. Harper, yiksek ogretimde "din egi-
limi insanin tim egitiminin bir parcasidir,” diyordu; "bunun
cksikligi insanda butunluk, birlik ve gug eksikligi demek-
tir."128 Kisaca Amerikan universitelerinde bilimle "ithmh Hi-
ristiyanlik" el ele gideceklerdi. Alman universitelerinin kuru-
lusuna egemen olan "felsefi" yaklasima karsilik ABD universi-
telerinin kurulusuna egemen olan "teolojik" yaklasim burada
ortaya ¢citkmaktadir. Bu gelisimin daha sonraki halkalarin ile-
ride ele alacagz.

126 Alain Touraine, Université et Société aux Etats-Unis, Paris, Seuil, 1972, s. 56.

127 Hugh Hawkins, Pioneer: A History of the Johns Hopkins University 1874-1889
Cornell University Press, 1960, s. 294.

128  William Rainer Harper, The Trend in Higher Education, Chicago, 1905, s. 77.






Osmanl “Universite”sinin Kurulusu:
Darulfunun

¥

Osmanlilar, "universite" adin1 verebilecegimiz kurumlara
sahip oldular m1? Egitim ve bilim tarihgilerimiz, fikir ola-
rak 1845'de ortaya atilan, fakat gercek hayata kavusmasi
daha epeyce bir zaman alan Osmanl Dariilfiinununu, bir
"tesebbusler serisi" sonunda kurulan bir universite olarak
degerlendirmektedirler. Bu yaklasim gercek¢i sayilabilir
mi?

Daha o6nceki aciklamalarimda universiteye, Bati'da
yaygin oldugu gibi idealist bir felsefe ya da pozitivist tarih
anlayisi icinde degil, belli bir toplumsal formasyonu bi¢im-
lendiren uretim bicimleri cergevesinde ve bir ust yap: ku-
rumu olarak bakmanin daha uygun olacagim ifade etmis-
tim. Bu baglamda, Hiristiyan Bati'da feodal bir kurum
olarak dogan universitelerin, burjuva devrimleriyle para-
lellik icinde donusume ugradiklarin1 ve modern universi-
telerin bu sekilde ortaya ¢iktiklarin ileri surmustum. Bu
surecte universiteler, feodal devletin yerini alan mutlaki-
yetci devlet aygitinin bir pargasi, yuksek 6gretimin son hal-
kas olarak dogmuslardir.
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Osmanl Devleti kurulusundan itibaren merkeziyetci
bir devlet idi; fakat batilh anlamda, kapitalizme gegisi ha-
zirlayan mutlakiyet¢i bir devlet olamadi. Feodal Bati'da
benzeri bulunmayan bir profesyonel ordunun sagladig:
Osmanlh merkeziyetciligi, XVII. yuzyilda timar sisteminin
¢ozulmesi ile gacunu kaybetmisti. Anadolu'da koylu isyan-
lar1 sonucu bir suru 'hanedan ailesi' ortaya ¢ikmus; tarihgi-
lerin Dogu Avrupa'da ikinci feodalite olarak adlandirdiklar
gelisime benzer bir durum, bir 6l¢ude Balkanlar'da ve Ana-
dolu'da da kendisini gostermisti.!2°

Osmanli Devleti XIX. yuzyilda, yoneticilerin Nizam
Cedid, Tanzimat ve daha sonra da Islahat adini verdikleri bir
suri kurumsal degisiklik temelinde, Bati'dan farkl bir
merkezilesme sureci icine girdi. Bagimsiz olmayan, daha
dogrusu bagimsizligin kaybedilmesi ve yari-somiirge statu-
sine girilmesi bahasina elde edilen bu yeni merkeziyetgilik,
uluslararasi planda 1774 Kicuk Kaynarca Antlasmasi'ndan
sonra Sark Meselesi ad1 altinda tartismalara ve catismalara
temel teskil etti.

Osmanh Devleti'nde bu yeni merkeziyetcilige yol acan
en radikal degisim, kuskusuz 1826'da Yeniceri Ocagi'nin
yok edilmesi olmustur. Yenigeriler tarihe karisirken mer-
kezi devletin A'dan Z'ye kadar yeniden orgutlenmesi ihti-
yaci da ortaya ¢itkmisti. Bu sirada Avrupa'yla artan ticari
iliskiler ise geleneksel Osmanli ilimlerinin yamit veremedigi
sorunlar ¢ozebilecek kapasitede, farklh bilgilerle donanmis
insanlan gerekli kiliyordu. Bunun igin yeni ulum ve fiinuna
ve bunlar verebilecek egitim kurumlarina ihtiyag vardi.

Aslinda daha heniiz bu kurumlar kurulmadan, hatta bu
yonde ilk adimlar atilmadan, 1835 yilindan itibaren Avru-
pa'ya 6grenciler gonderilmeye baslanmisti. Birkag y1l sonra
ise, geleneksel mektep ve medreselerin veremedigi bilgileri

129 Bu konudaki analizimiz icin bkz. Osmanli Calismalar:, Ankara, Imge Kita-
bevi Yayinlan, 1996, ss. 42-64.
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vermeye ¢alisan yeni okullar agilmisti. II. Mahmut'un 6lu-
miunden hemen 6nce Istanbul'da bes tane rusdiye mektebi
egitime baslamis ve bunlarin uzerinde de 'ikinci derece'de
(orta o6gretim veren) bir Maarifi Adliye ve bir de Ulumu
Edebiye mektebi kurulmustu. 1k Osmanli Darulfunun'u
boyle bir 6gretim tabani uzerinde yukselen bir kurum ola-
rak dusunulmustar. Egitim tarihgilerimizin "ilk tesebbus"
adim verdikleri gelisimse soyle oldu.

1845'de egitim konusunda en yetkili kimselerden olu-
san gecici bir Maarif Meclisi kurulmus ve bu meclis bir ta-
sar1 hazirlamisti. Tasarida "uginci dereceden olmak iizere,
Saltanat1 Seniye tebaasindan, hangi siniftan olursa olsun,
beseri olgunluklarim1 tamamlamak icin butin ilim ve fen-
lerin egitimini almak, bunlar1 6grenmek ve padisah hiz-
metinde ¢alismak isteyen herkese"!30 her turla bilimi ver-
mek uzere bir Darilfiinun agilmasina karar verildigi ifade
ediliyordu. Bu amacla Topkap: Saray: civarinda bir arsa
tahsis edildi ve bir bina yapilmas: icin de ltalya'dan G. Fos-
sati adinda bir mimar getirtildi.

Fossati, bina yapimiyla ilgili calismalarini yuruturken,
egitim alaninda birsey iyice anlasilmisti. Darulfiinun'a 6g-
renci hazirlamak uzere dustuniilmius olan okullar (Maarifi
Adliye ve Ulumu Edebiye mektepleri) bu islev icin yeterli
degillerdi. Bunun uzerine Valide Mektebi adiyla yeni bir
okul acild1. 1849'da 6gretime baslayan bu okulun sonradan
ismi degistirildi ve yeni kurum Daru'l Maarif olarak isim-
lendirildi.!3! Buna ek olarak, Darulfinun'da okutulacak

130 Osman Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, Istabul, 1940, c. 2, s. 453. (Bugunku
dilde verdigimiz metnin ash soyledir: "Derecei salisede olarak sunuli tebaai
Saltanat Seniye'den her kim olursa olsun ikmali kemalat insaniye etmek
icin kallei ulum ve [ununu taallum ve iktisaba hahisgar olanlara ve eklarmi
padisahide istihdam arzusunda bulunanlara (bu bilgileri vermek igin bir
darullanun agilacakur)." i

131 Mehmet Ali Ayni, Dari’l-fiinun Tarihi, Istanbul, Pinar Yayinlari, 1995.s.38.
Yahya Akyuz, Turk Egitim Tarihi, 1stanbul, Kultar Koleji Yayinlari, 1994,
s. 129-130.
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kitaplar1 hazirlamak amaciyla, bir de Encimeni Danis isimli
bir heyet kuruldu. Bu yeni kurumu olusturan tuzukte "fen
ve sanayi branslarina dair yazilacak kitaplarin, herkesin
anlayacag sekilde bir Turkce olmasina dikkat ve ihtimam
gosterilecektir'!32 deniliyordu. Bugin ¢ok dogal gorinen
bu yeniligin anlam ve 6nemini ileride tartisacagiz.

Fossati'nin calismalar1 uzun sirdit ve 1smarlanan Da-
rulfanun binasi ancak yirmi yilda tamamlanabildi. Bu ge-
cikmenin tek sorumlusu herhalde Italyan mimar olmasa
gerektir. Zaten henuz bina tamamlanmadan ulkede buyuk
degisiklikler olmus, hizla artan ihtiyaclar 1859 yilinda yeni
bir egitim kurumunu, "Mektebi Miilkiye"yi dogurmustu. Bu
yeni gelismeyi Osmanli Devleti'nin yapisi ve uluslararasi
iliskileri disinda degerlendiremeyiz.

Milkiye Mektebi

Tanzimat ad1 altinda yurutulen reformlar, bir yandan Ba-
ti'yla artan ticari iliskilere, 6te yandan da yeni tip Osmanh
merkeziyetgiligine yanit ariyordu. Feodallesme sureci II.
Mahmud'un balyoz hareketiyle durdurulduktan sonra, im-
paratorluk, daha baslangictan itibaren "kuresellesme" su-
recindeki kapitalist dinyayla esitsiz kosullarda butunles-
meye baslamisti. Bu durum yeni tip bir memur zamresinin
disinda, cagdas gelismelere ayak uydurabilecek yeni idare-
cilere de ihtiyac¢ yaratmisti. Mulkiye Mektebi'nden iste bu
ihtiyaca yanit vermesi bekleniyordu.

Geleneksel Osmanl idare sistemi butunsel bir merkezi
idare yaratamamist1. Sancak ve kazalara merkezden yoneti-
ciler gonderiliyor; bunlar da maiyetlerini kismen beraber
goturuyor, kismen de gittikleri bolgeden, yerel nufuza sa-
hip kimseler arasindan bunlar segiyorlardi. Devlet adina
yargl erkini ise yine merkezden tayin edilen kadilar uygu-

132 M. A. Ayni, age, eser,s. 39.
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luyorlardi.

Batiyla ticari iliskiler artinca ve bu baglamda ser'i hu-
kukun uygulama alani giderek daraldikga, kadilar da valiler
lehine yetki ve kuvvet kaybina ugramaya basladilar. Tanzi-
mat'tan sonra vilayet, sancak, kaza ve nahiye taksimati ya-
pilinca, genel yarg: hakki kadilardan alinmis ve bunlarin
gorevleri evlenme, bosanma, miras, vesayet vb. gibi ser'i is-
lemlere hasredilmisti. Bu gorevleri iyi yapmalar igin de bir
Kadilar Mektebi (Muallimhane-i Niivvab) agilmisti. Buna
karsilik, yargiya iliskin diger. konularda kadilarin yerini
alan kaymakamlar da 6zel bir dikkatin konusu oldular. Bu
alanda da bilgili ve caga uyumlu idareciler yetistirmek igin
Mekteb-i Miilkiye tasaris1 guindeme geldi.

Yeni donemin gerektirdigi yeni egitim kurumlanyla il-
gili zorunluluk, Tanzimat'tan sonra kurulan ¢esitli danisma
kurullarindan biri olan Meclis-i Ali'i Tanzimat'in bir tasari-
sinda soyle anlatilmistir: "Ticaret ve sanayinin ilerlemekte
olmasindan dolay1 yabanc1 devletler ile cogalmakta olan
iliskiler ve muamelelerin layikiyla yapilmalari, memlekette
bulunan memurlann mulki islere ve devletler usuliine ta-
mamen vakif olmalariyla ve 6yle adamlarin ortaya ¢ikmasi
da bu yolda lazim gelen malumat tahsil eylemeleri (husu-
sundaki) malum kaziyyeye gore" her yerde okullar acilma-
liydi. Ozellikle son derece yetersiz ve "gerek memleket
halk: ve gerek ecnebi memurlar yaninda nufuz ve itibarlari
kalmamus olan"!33 idareciler yerine yenilerini yetistirecek
olan bir okula ihtiyag¢ vardi. Iste, Mulkiye Mektebi bu okul
olacakt1.

Meclis-i Ali'de hazirlanan tasan Sadaret'te tartisildiktan

sonra, padisah iradesi icin bir "arz tezkeresi" hazirlanmis
ve burada da ayni gerekgeler tekrarlandiktan sonra 6grenci
secimi su sekilde saptanmistir: "Aklam1 $ahane'de (Devlet
dairelerinde) bulunan ketebeden (memurlardan) ve tale-

133  Osman Ergin, age, c. 2, ss. 495-496 (Metni kismen sadelestirerek verdik.).
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be-i ulumdan ve tasrada bulunan hanedanzadelerin miina-
siplerinden yuz kadar kisinin"!3* secilerek gonderilmele-
riyle okul kurulacakutir.

Okul iki yil i¢inde alinan yuz 6grenciden olusuyordu
ve iki senelik bir ders programi cercevesinde egitim yapa-
caktr. Okulun programinda, tuzagunun sekizinci maddesi-
ne gore, "Fenn-i had (yaz1 yazma sanat1), Insa (nesir), He-
sap ile Hendese-i ameliye ve Tarih ve Cografya ve Istatistik,
Kavanin-i Cedideyi Saltanat1 Seniye (devletin yeni kanun-
lar1)) ve Hukuku Milel (devletler hukuku), Muahedat-1
Devlet-i Aliye (devletin yaptig1 antlasmalar) ve Ekonomi
Politik (ve diger gerekli konular)"!35 yer aliyordu. Fakat bu
program uygulanamad: ya da ¢ok kismi bir sekilde uygula-
nabildi. Daha sonraki yillar 6grenci sayisini yukselterek se-
nede yuz ogrenci almak, ders sayisim artirarak programa
"Darilfunin'da umum igin agilan dersleri ilave etmek"136
ve bu yolla 6gretimin seviyesini yukseltmek cabalariyla
gecti. 1877 yilinda, radikal degisikliklerle yeniden kurulup,
ogretime baslayincaya kadar Mulkiye Mektebi, yeni girilen
donemde belli bir ihtiyaca ya..it vermeye ¢alisan ciddi bir
arayisin ifadesi oldu

Mulkiye Mektebinin bir yuksek okul olarak diasuniilen
bu ilk sekli basarili olmus mudur?

Egitim tarihimizle ilgili klasik eserinde, Osman Ergin,
1859'da kurulan Miilkiye Mektebini ne bir yuksek okul ne
de a fortiori bir universite olarak gormustur. Okulun ilk
programini naklederken su yargida bulunmustu: "Bu prog-
rama nazariye itibariyle diyecek yok. Fakat henuz idadi
degil, orta hatta rusdiye tahsili bile ilerlememis olan bir

134 Mucellitoglu Ali Cankaya, Mulhiye Tarihi ve Mulkiyeliler, Ankara, 1951, c.
I,s. 10.

135 Aym eser, s. 16. Programin ayrintsi ve derslerin birinci ve ikinci siniflar
arasindaki dagiimi icin bkz. Hasan Ali Yucel, Turkiye'de Orta Ogretim,
Ankara, Kultar Bakanhg: Yayinlan, 1994, s. 5.

136 O. Ergin, age, c. 2,s. 501.



Osmanlt “Universitesi”nin Kurulugu: Daril finun 87

memlekette soyle boyle biraz okumak ve yazmak bilen
genclerin birdenbire en yuksek bir ilim muessesesi mahi-
yetini gosteren bu mektebin su programini takip edemeye-
cekleri tabiidir. Bu program 1877'deki Mektebi Miilkiye ile
Mektebi Hukuk'ta bile ilk zamanlarda muvaffakiyetle tatbik
edilememistir."137

Degerli egitim tarihg¢imizin, baz1 bagka arastiricilar ta-
rafindan da paylasilan bu gorusu bircok agidan tartisma
goturar kamsindayim. 1870'de, Darulfin yeniden ve daha
etkili bir sekilde kuruluncaya ve 1877'de de Mulkiye Mek-
tebi, Osman Ergin'in deyimiyle "ilk sivil yuksek mektebi-
miz"138 olarak egitime baslayincaya kadar Osmanlilar ani-
versite ya da yuksek okuldan yoksun muydular? Boyle bir
iddia herhalde yersiz olacaktir. Nitekim Faik Resit Unat,
epeyce sonra yayimlanan bir eserinde bu yanlis1 duizeltmis-
tir. Unat, 1859'da kurulan Mektebi Mulkiye'yi yuksek okul
saymayanlar kast ederek, "bu goruse baglananlarin milli
egitim hayatimizin ve cagdas 6gretim kurumlarimizin adim
adim gegirdikleri evrimi dusunmediklerini" vurgulamis ve
okulun bu ilk donemdeki program ve isleyisini anlattiktan
sonra, "(yeni kurulusu) memleketimizde sivil yuksek 6g-
renimin ilk adim1 saymakta tereddiit olunacak hicbir husus
kalmamistir"13° demistir.

137 Aymieser,c. 2, s. 500. Egitim reformlarimiz Fransa modelinden esinlendigi
halde, Mektebi Mulkiye'nin statasu Turkiye'yi yakindan izleyen Fransiz
gozlemciler taralindan dahi celiskili bir sekilde degerlendirilmistir. M. Be-
lin, bu 6gretim kurumunu Sivil Yiksek Okul olarak gorurken, A. Ubicini,
1dadi ve Sultanilerin kag:t uzerinde kaldigint ve gercek orta ogretimi Mek-
tebi Aklanu Sahane ile Mektebi Miilkiye'nin temsil ettigini ileri sarmusgtar.
Bk. A. Ubicini, P. de Courteille; Etat Présent de L'Empire Ottoman, Paris,
1876, s. 159. M. Belin, De L'Instruction Publique et du Mouvement Intellectu-
elle en Orient; Le Contemporain, Revue d'Economie Chrétienne, Agustos,
1866, s. 13.

138 Ayni eser, c. 2, s. 504.

139  Faik Resit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Bir Bakis, Ankara,
Milli Egitim Basimevi, 1964, ss. 70-71. Aym paralelde Ali Cankaya'nin
eserinde de su satirlan okuyoruz: "1859'da acilan ve resmi adi Mekteb-i
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Daha onceki agiklamalarimda Osmanh yuksek ogreti-
minin kurumsal yapisinin, Fatih'ten itibaren iki yonlu ge-
listigini belirtmistim. Bunlardan Sahn-1 Seman medreseleri,
vakif statuleri ve devletten az ¢ok bagimsiz konumlariyla
daha ¢ok universitelere, Saray Okulu (Enderun) ise devlet
kadrolarini yetistirme misyonu ile yiksek okullara benze-
tilebilirlerdi. Bu islevsel ikiligin uzantilarin1 Darulfanun ve
Mulkiye Mektebi ile ilgili olarak ortaya koydugumuz veri-
lerde de gormuyor muyuz? Daha acik bir ifadeyle Darulfu-
nun'u, toplumsal islevi bakimindan, Sahn-1 Seman medre-
selerinin, Mulkiye Mektebini de Enderun'un bir devami
olarak sayamaz miy1z?

Ziya Gokalp, Osmanh Devleti Birinci Dunya Savasi'nda
olum kalim savasi verirken, egitim tarihimizin ilk donemi
ile ilgili su gozlemi yapmisti: "Surasi sayani dikkattir ki, bu
devirde medrese, icine aldig1 Turkleri gayn Turk yaparken,
Enderun, derununa ithal ettigi gayri Turkleri Turklestiri-
yordu. Bu gibi milli tegkilatlar sayesindedir ki, beynelmilel
medeniyet, medeni harsi busbutun ortadan kaldiramiyor-
du."!0 Bu ilging yorumun Tanzimat déneminde kurulan
idareci okullari i¢in de gegerli olup olmadigini ileride tarti-
sacagiz.

Devlet, Ulus ve Universite

Batili uluslarin olusmalarinda elbette ki pek ¢ok faktor et-
kili olmustur. Fakat bunlar arasinda aniversiteler ve yuksek
okullarin oynadiklar: roli ihmal edebilir miyiz? Kuskusuz
edemeyiz ve diyebiliriz ki universiteler bu rola mutlakiyetci
devlet aygit1 cercevesinde ve ozellikle tarih disiplini araci-

Milkiye olan mektebin gayesi asag1 yukar1 dunka mektebin, bugunku [a-
kultenin gayelerinin aymdir." Age, c. 1, s. 23.

140 Ziya Gokalp, Terbiye ve Milliyet, Muallim, Say: 1, 15 Temmuz 1332 (1916),
(Makaleler, v. Kultur Bakanhg Yayinlari, Ankara, 1981,s. 32.
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hgiyla'*! yapmuslardir. Fransa'da, lkinci Imparatorluk do-
neminde, tarihgilige bu yuzden "kralige disiplin"142 gozuyle
bakiliyordu.

Ulus olgusu ve ulusal biling, Bat1 Avrupa'da benzer ik-
tisadi alt yapilar temelinde, fakat farkli bicimlerde gelis-
mistir. Uzun bir sure ortak bir devlet ¢atis1 altinda toplana-
mayan Alman ulusunun devlete onceligi, ulusun mutlak
krallik ve Jakoben devrimcilikle olusturuldugu Fransa'dan
farkli, hatta ona karsit bir model olarak gorulmustur. Al-
manya'min pek cok kicitk devlete bolunmus olmasi, bir
ortak anilar ve referanslar demeti anlamini tasiyan ulusal
bilincin filizlenmesini de geciktirmisti. Alman universiteleri
iste bu anlamda butunlestirici bir rol oynamislardir. Bir ta-
rihginin belirttigi gibi, "Universite, 1871'de siyasal birligin
kurulmasindan ¢ok once, biititn Alman devletlerinde bir
yuksek ogretim o6rgusi kurmustu. Universitelerde tarih
profesorleri yeni bir kolektif kimlik yaratmak igin tayin
edici bir rol oynadilar."!43

Burada bizi de ilgilendirecek nitelikte bir noktaya daha
isaret etmemiz gerekiyor. Bilindigi gibi, Fransa ve Ingiltere
gibi bazi Avrupa ulkeleri, XIX. yuzyilda somurge impara-
torluklan kurmuslardi. Bu siyasal cerceve ve emperyal viz-
yon 'ulusallik' olgusunu etkilemis midir? Etkilemisse bu-
nun sonuglari ne olmustur?

Boyle bir sorunu Rusya baglaminda tartisan bir Fransiz
dusunuru ilging bir gozlemde bulunmustur: "Ingiltere ve
Fransa, imparatorluklarim1 kurmadan oénce de ulus olarak
mevcuttular. Imparatorluk kaybedildi, ulus kaldi. Oysa

141 Bir fransiz tarihgisi, "uluslari bir anlamda tarihgiler yaratular" diyordu. Bkz.
Bernard Guenée, L'Occident au XIV. et XV. Siecle: Les Etats, Paris, PUF, 1971.
s. 123. Aym fikri paylasan Dominique Schapper Fransa ve Almanya tari-
hinden 6rnekler veriyor. La Nation en France et en Allemagne; Commentaire,
1996, Sayy: 74

142 D. Schnapper, agm, s. 316.

143 Dieter Gosewinkel, Les Historiens Allemands, Commentaire, 1996, Say1: 14.
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Rusya, emperyal projeyle dogdu ve yasadi. Carin basbakani
Witte, Rusya diye birsey bilmedigini, sadece Rus Impara-
torlugunu tamdigini soylayordu"144

Farkh ve yon gosterici bir modeli gindeme getiren bu
gozlem, acaba bizim tarihimize de uygulanabilir mi? Os-
manl toplumunda imparatorluktan 6nce bir ulus var miy-
di? Kuskusuz yoktu ve Turk ulusu imparatorluk siyasal
kadrosu icinde sekillenmistir. Bunun sonuglarini, konunun
elverdigi olcude, yer yer irdeleyecegiz. Fakat ulusal kimli-
gimizdeki emperyal gelenege simdilik isaret etmekle yeti-
nelim. Osmanli Imparatorlugu yikilirken, hatta Anadolu
bile elden giderken Ittihatci liderler yeni imparatorluk ha-
yalleri kurmuyorlar miyd1? Ve Saltanat makaminin temsil-
cileri, Paris Konferansi'nda imparatorlugun timunu koru-
mak arzusunu dile getirmemisler miydi? Bu sorunu anali-
zimizin daha ileri bir noktasinda tekrar ele alacagiz. Simdi
Osmanli Devleti'nin baz1 6zelliklerini ve bu 6zellikler dola-
yisiyla uluslararasi iligkiler baglaminda itildigi konumu bi-
raz aydinlatmaya ¢alisalim.

“Osmanli Ulusu” Arayisi

Osmanl Devleti, XIX. yuzyilda bir ulus devlet olusturacak
turdes bir halk tabanindan yoksundu. Bunun disinda, II
Mahmut'tan itibaren kurulmaya cahsilan yeni tip mutlaki-
yetcilik de, Bati'daki orneklerin (ve Rusya'nin) aksine, ba-
gimsiz bir sure¢ degildi. Osmanlilarda bir ulusal birligin
olusmasina en buyuk engel, iki buyuk eksiklikten kaynak-
laniyordu. Bunlar din ve dil birliginin olmamas: idi. Bu
yuzden bu turdesligi ancak devlet saglayabilirdi ve Osmanh

144  Alain Besancon, Russie: L'enjeu Impérial, Le Monde, 8 Ekim 1993. Besancon,
bu niteligin ¢agdas Rus kimliginin de bir parcasi oldugunu gostermek igin
Rus milliyetgisi Solyenitzin'in Ukrayna'nin kaybina razi olmadigina (yani
emperyal 6zlemine) isaret ediyor.
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yonetici zamresinin gozlerini Fransa'ya ¢evirmesinin ne-
denlerinden biri budur.

Fransa-Osmanl iligkilerinin tarihi, Avrupa gucler den-
gesinin ¢alkantih gelisme seyrine paralellik icinde, ¢cok es-
kilere kadar uzanir.!*> 1774 Kugik Kaynarca Antlasmasi'na
kadar, bu iliskiler az ¢ok esit ve bagimsiz siyasal guclerin
iliskileriydi. Bu antlasmadan sonra ise, Dogu'da yukselen
bir gug olan Rusya tehlikesine karsi, Osmanl Devleti, In-
giltere ve Fransa'ya yaslanma ihtiyacini hissetti. Tanzimat
Fermani'ndan, 6zellikle Fransa'min 1II. Napolyon'un dar-
besiyle yeni bir imparatorluga donismesinden sonra bu
tilkenin Osmanh Devleti'ndeki nufuzu artti. Kinnm Savasi ve
bu savasta Fransa'nin basarisi tizerine bu nufuz iyice pekisti
ve ulkede, 1860'larda ortaya ¢ikmaya baslayan Yeni Osmanli
muhalefetini de etkisine alan bir 11I. Napolyon hayranhg:
bagsladi. Oysa Fransa'nin Sark Meselesi ile ilgili beklentileri,
Osmanlilarinkinden ¢ok farkl idi. Kirim Savasi'ndan sonra
Osmanl yoneticilerinin ilan ettikleri Islahat Ferman her iki
tarafca da farklh yorumlaniyordu.

Osmanl yonetici zimresi, veya en azindan bu zimrede
etkili bir grup, modernlesmek ve ¢aga uymak icin gayri-
muslim elitle butunlesmek zorunlulugunu anlamisti. Zaten
gerek Tanzimat Fermam (1839), gerekse onu tamamlayan
Islahat Ferman1 (1856) kamu gorevlerini gayrimuslimlere
de agmislardi. Bu hakkin verilmesinde Batil guiglerin buyuk
baskisi tayin edici bir rol oynamigsa da, Osmanl yonetici-
leri de devlet idaresinde gayrimislimlere muhtag oldukla-
rin1 biliyorlardi. Bu yuzdendir ki Tanzimat doneminde Av-
rupa'ya gonderilen 6grenciler arasina 6nemli bir oranda

145 Burada egitim kurumlan bakimindan buyuk bir degisiklik olmayan XV1IL
yuzyil azerinde durmuyoruz. Aslinda matbaanin alkeye sokulmasi ve yuz-
yilin sonunadogru agilan Muhendishane mektepleri gibi girisimler, dolayh
bir sekilde de olsa, son derece 6nemlidir. Bunlarda da Fransiz etkileri ba-
yuk olmustur. Fakat asi1l donasam XIX. yazyihn ikinci yarisinda baslams-
ur.
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gayrimiuslim 6grenci de katmist1.146 Boyle bir butiinlesmeye
gayrimislimler de hazirdilar. Ustelik bu butinlesmeyi,
Turkceye hakimiyetleri dolayisiyla bir 6l¢ude de gergekles-
tirmislerdi. Turkce yazilmis ilk romanlarin, bir Ermeni ve
bir Rum tarafindan kaleme alindiklarini nasil unutabili-
riz?!47 Ticarette, tarimda ve bankacilikta (cogu kez ilkel
birikimin acimasiz yontemleriyle de olsa) ustun bir yer isgal
eden gayrimuslim elitler, kaltur ve sanat hayatinda da yer
yer onciluk yapiyorlardi. Mimari basta olmak uzere, tiyat-
ro, bati muzigi ve bir 6lcude de resmi bu arada sayabiliriz.
Iste bir "Osmanl ulusu" yaratmaya yonelik Osmanhcilik
cereyani, 1860'larda, boyle bir temel tizerinde ortaya ¢ik-
mistir.148 Fakat bu hareket birgok celiskiyi de beraberinde
tasiyordu.

1lk celiski Osmanh devlet diizeninde iktidar tekeline
sahip olan, Turkce konusan Musliman cemaatin bu teke-
linden kolay kolay vazgecme niyetinde olmamasindan do-
guyordu. Bu yuzden Tanzimat ve Islahat fermanlarinin ag-
tiklar1 yol aslinda kontrol altindaydi ve pratikte gergek bir
esitlikten uzakti. Buna karsihik askerlik gorevine hig de si-
cak bakmayan gayrimuslimlerin butunlesme 6zlemleri de
sinirhydi.

lkinci celiski gayrimuslim halklarin kendi bunyelerin-
de yer aliyordu. Bunlarin en 6nemlisi olan Rum ve Ermeni
"millet"leri turdes bir yapida degillerdi. Basta Istanbul ol-

146 Adnan Sisman, Tanzimat Déneminde Fransa'ya Gonderilen Gayri Muslim
Osmanlt Ogrencileri, X. Tark Tarih Kongresi, Cilt. IV-C; Ankara, 1994, s.
2155-2533. Yazann bulgularina gore, Tanzimat Fermanu ile Islahat Fermam
arasindaki on yedi yilhik donemde Fransa'ya yollanan 43 6grencinin 17'si
gayrimuslimdi.

147 Bu konuda, A. Tietze taralindan yayina hazirlanan, Vartan Pasa'nin Akabi
Hikayesi bashkli ve 1851 tarihli romanini ammsiyahm (Eren Yaynclik,
Istanbul, 1991).

148  Ahmet Mithat Elendi, Ussi Inkilab'da "Osmanhlik cereyanim "bir alay halki
bir milliyet... ve belki bir siyasi kardeslige baglamak kaziyesi" (c. 1, s. 11)
olarak tanimhyor.
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mak uzere buyik sehirlerde yasayan varlikli Rumlar (Fe-
nerliler) ve Ermeniler (Amira stnift) potansiyel bir Osmanh
burjuvazisi olusturuyor ve kendi halklarindan da epeyce
kopuk yasiyorlardi.14® 1821 Yunan ihtilali ve bagimsiz bir
Yunan devletinin ortaya ¢ikist tim Osmanh halklarinda
kurtulus umutlari uyandirmisti. Nitekim 1866'de Girit'te
Rumlar, 1890'larda da Dogu Anadolu'da Ermeniler, dis
guclerin de destegi ile bagimsizhik i¢in ayaklanmislard.
Buna karsilik ayni milletlerin s6zunu ettigimiz varhkl ke-
simleri ayrilik¢1 6zlemler tasimaktan ¢ok, Bati'nin deste-
giyle, imparatorlukta siyasete de agirhklarin1 koyma pesin-
deydiler. Butan bunlar gosteriyor ki, Avrupa ulkelerinde
ulusal sorun kismen ¢ézulmis, kismen de ¢ozulmekteyken
Osmanl Devlet'inde heniiz cok karmasik bir manzara arz
ediyordu.

Avrupa'da uluslar, farkl ilkeler (veya efsaneler) bagla-
minda kuruldular. Almanya'da "Kultur" ve ona temel olus-
turan kan baglari; Fransa'da 'toprak' ve o tabanda yaratilan
evrensellige acik bir sentez; Ingiltere'de gelenege ve ampi-
rizme dayanan bir uzlagma ve 6zgurluk ulusal kimlik refe-
ranslari oldular. Ashinda bu sureg yuzyillarca surdu. Orne-
gin, bir Fransiz tarih¢inin vurguladig: gibi, "herkesin ideal
bir Ulus-Devlet 6rnegi olarak gordugu Jakoben Fransa'da,
XVLI. yuzyildan itibaren baglayan ve III. Cumhuriyet'in ka-
nunlanyla kurumsallasan dil birligi ¢abalarina ragmen
1914'te hala on dért dil konusuluyordu."!50

149 Bunlardan devlet yonetimine girmis olanlar bile tardes bir grup olustur-
muyorlardi. Findley'in yazdig gibi "gayrimuslim memurlarin kendilerinin
de, ayrilik¢i milliyetciliklerin imparatorlukta olusturdugu etki dolayisiyla,
durumlan hakkinda fikir ayrilklarina dusmediklerine inanmak imkan-
sizdir." Bkz. Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte,
1789-1922, Princeton, 1980, ss. 205-208.

150 Dominique Schnapper, La Communauté des Citoyens, Sur L'lde¢ Moderne de
la Nation, Paris, Gallimard, 1994, s.138.
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Uluslasma surecinde en etkili ara¢ okul oldu.!5!

Okul deyince sadece ilk ve orta 6gretim kurumlarini
degil, universite ya da yuksek okullarin manevi otoritesi
alunda érgiitlenen bir egitim sistemini anlamaliy1z. Orne-
gin modern Fransiz kimligini yaratan en 6nemli unsur ola-
rak, III. Cumhuriyet'te Jules Ferry yonetiminin ilkokul 6g-
retimini tim Fransizlar i¢in mecburi kilmasi olgusu goste-
rilir ve ¢agdas Fransiz ulusunun mimarlarinin ilkokul 6g-
retmenleri (instituteurs) oldugu soylenir. Fakat aym do-
nem, tarih ¢alismalarinda da buyuk bir atihmin gergekles-
tirildigi bir donemdir. Bu cahsmalarsa universite bunye-
sinde hayat bulmustur.!32 Kisaca bir biitin teskil eden egi-
tim sistemleri, aile ve din kurumlarindan da daha etkili bir
bicimde, modern uluslarin mimari olmuslardir.

Uluslarin olusmasi ile ilgili olarak tazeledigimiz bilgi-
leri, Osmanlilarda yuksek o6gretim alanindaki calismalar
baglaminda nasil degerlendirebiliriz?

Yeni Zihniyet, Yeni Dil

llk Osmanh Darulfununu'nu ve Mulkiye Mektebi'ni kur-
mak isteyenlerin ise dogru bir teshisle basladiklarim goéru-
yoruz. Bunlar ¢agdas bir ulus olusturmak i¢in yeni bir zih-
niyetin, yeni bir "felsefe"nin olusturulmasi gerektigini
anlamislardi. Bu yeni zihniyet Bati'da gelismekte olan yeni
ilimlere, ya da o siralarda Osmanl literatirinde bu anlam-
da kullanilmaya baslanan Fiinuna dayanacakti. Bu konuda
olumlu adimlar da atilmaya baslanmisti; veya en azindan bu
yonde belirtiler vardir.

151 D.Schnapper, "tam ulus kuramcilan -Rosseau, Kant, Fichte et Mauss- Okul
uzerinde 1srar ettilerse bu, okulun teknik bilgiler vermesinden ¢ok, vatan-
das yetistirme ozelligindendir" demektedir. age, s. 41

152 D. Schnapper bu konuda Ernest Lavisse'in yirmi yedi ciltlik Fransa tarihini
omek gosteriyor. H. Pirenne de, bu yuzyilin baslarinda, Lavisse 6rnegini
izleyerek alu ciltlik bir Belgika tarihi yazmg ve Belcika'nin "kurucu efsa-
neleri"ni yaratmaya ¢alismistir. Age, ss. 133-134.
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1863'de Fuat Pasa, o y1l o6gretime baslayan Darulfu-
nun'un, halka acik bir dersinde, "eski Hikmet ile yeni Hik-
met'in fark: yelken gemisiyle vapurun fark: gibidir" diyor-
du. Elbette ki, Fuat pasa, "tedris ve talim olunan fenne
hikmet-i tabiiye deniyor ise de, hakikatte bunun hikmet-i
ilahi (oldugunu)"!53 da sozlerine ekleyerek, iman ve ihti-
yat1 bir tarafa birakmadigin da gosteriyordu. Fakat yine de
ifade ettigi fikir yeni bir felsefe arayisinin ifadesi idi. O za-
man bir "laiklik" kavrami olmamakla beraber, dini alanin
disinda aranan bu hikmetin Aydinlanmaci bir 6z tasidigini
ve bir laiklik potansiyeli i¢erdigini dusunebiliriz.

Yeni bir zihniyet yeni bir dil gerektiriyordu. Bu dil ne
olabilirdi?

Elbette ki bu dil Tirkge olacakt. Zaten, daha ¢nce be-
lirttigim gibi, gayrimuslim elitler de Turkgeye hakimdiler.
Osmanh devletinde ‘Rum Milletinin durumunu inceleyen
bauli bir tarih¢i, bircok Rumun Turkceden baska bir dil
bilmedigini ve standart bir dil olmadig1 i¢in Rumlarin ¢cogu
kez kendi aralarinda bile anlasamadiklarini belirtmistir.1>4
Benzer bir durum Osmanlh Ermenileri ve Yahudileri icin de
gecerliydi. Fakat standart bir Turkce var miyd1? Arapca ve
Farsca terim ve 1stilahlarla dolarak dogal halini kaybetmis
olan Turkge bu islevi yerine getirebilir miydi?

llgingtir ki Turk dilinde ilk sadelesme hareketleri de bu
siralarda baglamistir. Zaten Enciimeni Danis'in tuzugunde

153 Ekmeleddin lhsanoglu, Dani'l-fiinun Tarih¢esine Giris, Belleten, 1990, no.
210.

154 Richard Clogg, The Greek Millet in the Ottoman Empire, (bkz. Braude ve B.
Lewis'in yayimladiklan Christians and Jews in the Ottoman Empire baghklh
kollektil eserde) Londra, 1982. cilt: I, s. 185-207. Roderic H. Davison ise
sunlar yaziyor: "Cok sayida Rum ve Ermeni kendi ulusal dillerini bilmiyor,
Rum ve Ermeni har(leriyle yazmakla birlikte sadece Turkce konusuyorlar-
di. Ne var ki yuzyilin ortalarina gelindiginde, kendi anadillerine daha ¢ok
agirhk veren azinlik halklan arasinda Bauh milliyetgilik kavrami giderek
guclenmekteydi." Bkz. Osmanli Imparatorligu'nda Reform: 1856-1876. ls-
tanbul, Papiras Yayinlari, 1997, c. 1, s. 76.
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"Fen ve sanayi brangslarina dair yazilacak kitaplarin, herke-
sin anlayacag1 sekilde bir Turkge olmasina dikkat ve ihti-
mam gosterilecektir" denmisti. Biraz ileride bu cabalara
gayrimuslim Osmanl aydinlarinin da katildiklarini gérece-
giz. Fakat Turkgenin i¢inde bulundugu durum, daha sonra
isaret edecegimiz gibi, yonetici zimrede bir grupta, yeni
acilan yuksek 6gretim kurumlarinda Fransizcanin 6gretim
dili olarak kabul edilmesi konusunda bir egilim de yarat-
mustir.

Burada, yukaridaki agiklamalarimizi tamamlayici nite-
likte bir noktaya daha isaret etmemiz gerekiyor. Gayrimus-
lim topluluklarda Musliiman yonetici zamreyle biitiinles-
meye hazir, hatta bu konuda yardimci olan bir kesimin
bulunmasi, hi¢ de bunlarin 6ziimlenme egilimi tasidiklarini
gostermemektedir. Olaylarin mantigl, gayrimuslim elitlerin
cogulcu kulturel kimliklerini koruma kaygisi icinde bu-
lunduklarini ortaya koymaktadir.

Osmanlilarla ilgili tarih-yaziminda, yakin zamanlara
kadar, Osmanli toplumunda gayrimuslim cemaatlerin az
cok ozerk "millet"ler halinde orgutlendikleri kabul edili-
yordu. Osmanl belgelerini bu agidan inceleyen batih bir
tarihgi, yakinlarda bunun gerceklere uymadigini ve millet
sisteminin Kucuk Kaynarca Antlasmasi'ndan sonra ortaya
cikuigl tezini ortaya att1.155 Her ne kadar o siralarda "millet"
sozcugu daha ¢ok dini cemaat anlaminda yorumlaniyor-
duysa da, dini duygularin yerlerini hizla ulusal duygulara
biraktiklan1 bir ¢agda yasandigi da unutulmamahdir. Bu
acidan Osmanli Ulusu yaratilmaya ¢alisilirken, gayrimis-
limlerin, bunu, kendi kultarel (hatta ulusal) kimliklerini
kaybetme pahasina kabul etmeyecekleri asikardi. Ornegin
Osmanl reformlarina en ¢ok katkida bulunan cemaat Er-
meni Milleti oldugu halde, Ermeniler 1863'de kendilerine

155 Benjamin Braude, Foundation Myths of Millet System (Braude ve Lewis, age),
s. 73.
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genis bir 6zerklik taniyan bir statu elde etmislerdi. Erme-
nilerin Anayasa olarak kabul ettikleri 150 maddelik bu ya-
saya gore, 220'si secimle gelen, kalan kismi da esraftan ata-
nan 400 kisilik bir meclis kurulacak ve toplulugu yone-
tecekti. Bu gelisimde buyiuk katkisi olan Dadyan ailesinden
Boghos Dadyan "Aydinlanma henuz Ermeni kitlelerine nu-
fuz etmedigi i¢in"1°® bunun yuriumedigini yazmistr. Aym
yil Osmanl Rumlan da, Ermenilerinki kadar demokratik
olmasa da, bir Meclis olusturma hakkini elde etmislerdi.!5”
Ashnda Osmanlilar bu meclislere Kilise disindan (laik)
kimseler sokarak butinlesmeyi kolaylastirmak istiyorlar-
d1.158 Fakat nesnel gelisimin sonunda neye varacagim kes-
tirmek, hele ¢cagin egemen akimlarinin pek bilincinde ol-
mayan Osmanl yoneticileri i¢in pek kolay degildi. 1859'da
Mektebi Milkiye acildigy ve 1863'de de Darul-funun, Der-
vis Pasa'min elektrik deneyleri yaptig1 acik derslere basladi-
g11>° zaman Osmanl yénetici ziimresinin kargilastig1 "ulu-
sal sorun" buydu.

11k Darulfunun tecrubesi kisa surede ve dus kiriklig ile
bitti. Deneylerin de yapildig1 "umuma acik dersler" baslan-
gicta cok ilgi gormus, fakat bu ilginin niteligi kurumun asli
islevine uygun olmamisti.'®9 Osmanlh Devleti'nde henuz

156 Le Prince Mek. B. Dadian, La Société Arménienne Comtemporaine, Paris,
1867. Dadyan ailesi Abdulmecid ve Abdulaziz donemlerinde iktidarla siki
birigbirligii¢indeydiler. Ve reform hareketlerinde onemli bir rol oynamis-
lardir. Bogos Dadyan, Yasanin tarihgesini anlatugi kuagik tanitma kitabinda
Osmanlilig1 ve sultam da bol bol 6vmektedir.

157 Richard Clogg, The Greek Millet in the Ottoman Empire (Braude ve Lewis;
age), s. 194.

158 Nitekim R. Clogg, R. Davison'u da tanik gostererek, "milletler reflormunun
Osmanli otoritelerinin bekledigi gibi, gayrimuslimler arasinda Osmanhhk
kavramini gelistirmedigini” yazmaktadir. agm, s. 195.

159 M. Ali Ayni'nin adim saygiyla andigq Dervis Pasa, 11. Mahmut'un son yilla-
rinda Ingiltere'ye gonderilen ogrencilerdendi. Age, s. 33. Dervis Pasa daha
sonra Fransa'da da 6gretim gordu.

160 Bu ilgiyi, Darullinun ile aym y1l yayin hayauna giren Mecmuayt Fiinun
soyle anlatmisti: "Yapilan deneyler garip islerden olup, hazir bulunan din-
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doga bilimlerini layikiyla izleyecek bir 6grenci kitlesi yoktu.
R. F. Unat'in yazdigina gore, "Sadrazam ve Nazirlar da ba-
zen bu derslerde dinleyici olarak bulunmak suretiyle ilgiyi
tesvike calistilar. Birbirleriyle hicbir baglantis1 olmayan ve
yalmz heveskar dinleyicilere agik bulunan bu dersler yavas
yavas ragbetten diismeye ve disarida medreseliler ve muta-
assiplar arasinda dedikodular yaratmaya basladi. Binay:
Maliye Nezareti isgal ederek, Darulfunun Divanyolu'nda bir
kirahk ahsap konaga naklolundu ve burada 1865 yilinda
ctkan bir yangin sonucunda Avrupa'dan getirilmis butun
ders araclan ve kitapligiyla birlikte yandi ve boylece Dariil-
finun bir muddet unutuldu. "16!

Ve boylece Darilfiinun "bir muddet" unutuldu. Bu-
nunla beraber bu girisimi yok sayabilir miyiz? 11k kez fizik
ve kimya deneylerinin yapildig1 bir takim "garip" derslerin
verildigi kurumu, Osman Ergin'in deyimiyle "Rusdiyeler-
den ustun bir tahsil veren ve rusdiyelere nispetle birgok
yeni ilim ve feni 6greten bir orta mektep -haydi biraz daha
fedakarhk ederek soyleyeyim- bir liseden baska birsey (ol-
madigin1)"162 soyleyebilir miyiz?

Boyle bir yaklasim Osmanh toplumunun karmagsikhigi-
n1 ve i¢ celigkilerini gormemek demektir. Nitekim bu giri-
sim orada kalmamis, farklh duzeylerdeki yeni girisimlerle
devam etmistir. Bunlardan en onemlisi 1868'de Mektebi
Sultani'nin agihisidir.

Mektebi Sultani, ya da Galatasaray

Egitim tarihgilerimiz 1 Eylul 1868'de 6gretime baslayan
Mektebi Sultani'yi Osmanl egitim sistemi iginde nereye

leyicilerin buyuk ¢ogunlugu omurlerinde boyle bir seyleri ilk defa gormus
olduklarindan hayretten hayrete dusmuslerdir.” M. A. Ayni naklediyor.
age,s. 41.

161 F.R.Unat, age,s.50.

162  O. Ergin, age, c. 1], s. 455.
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oturtacaklan hususunda tereddut icinde goérunuyorlar. Ge-
nel egilim bunun bir idadi, ya da modern ismiyle bir lise
oldugu yoninde ise de okulun geleneksel kulture meydan
okuyan 6zgil karakteri ve toplum icinde kisa bir strede
kazandig yer ve itibar degerlendirmeyi guclestirmektedir.

Okulun tarihgesi hakkinda ¢ok ogretici bir inceleme
yapan lhsan Sungu, "modern 6gretim bu memlekete Gala-
tasaray Lisesi ile girdi. Modern orta ogretimi temsil eden
lise mefhumunu Turkiye'ye bu milessese tamitt1"163 de-
mektedir. Ve bu gorus bir¢ok egitim tarih¢imiz tarafindan
da paylasilmaktadir.!64 Fakat inandirict midir?

Galatasaray gercekten bir "orta 6gretim" kurumu mu-
dur? Eger oyleyse o donemin "yuksek 6gretim" kurumlari,
ya da universiteleri hangileridir? Kisa bir sure 6nce kurul-
mus olan Darulfiinun yanarak ortadan kalktigina gore, XVIL
yuzyildaki seviyesini dahi koruyamamis olan medreseler
mi? Yoksa, ilk Nizam-1 Cedid atilimiyla kurulan muhen-
dishane ve muallim mektepleri mi? Ya da kendisi de bir orta
egitim kurumu sayillan Mektebi Mulkiye mi?

Ashnda Mektebi Sultani, 1860'larda, Osmanh toplu-
munda gizlenemez hale gelmis olan celiskiler demetini her
yonuyle yansitan bir kurulustur. Bubakimdan, biraz tarihin
gizli koselerini kurcalayarak, bu 6nemli kurulusu analize
calisalim.

Daha onceki agiklamalarimda, Osmanh Devleti'nde
yuksek ogretimin farkl iki kurumsal yapidan beslendigini
soylemistim. lkisi de Fatih Sultan Mehmet zamaninda or-

163 lhsan Sungu, Galatasaray Lisesinin Kurulusu, Belleten. 1943, c. VI, No.
28.

164 Ornegin Hasan Ali Yucel, "Imparatorluk devrinde orta 6gretimin modern
anlamda ilk kurulusu Galatasaray Sultanisiyle olmustur” diyor. (Age. s. 9.)
Sadrettin Celalettin Antel, okuldan "tam bir orta tahsil veren Galatasaray
Sultanisi" diye soz ediyor. (Tanzimat Maarifi; Tanzimat, Koll. eser, Istanbul,
1940. s. 448.) Dr. Yahya Akyuz de, Galatasaray" "gercek anlamiyla kurulan
ilk lise" olarak niteliyor. Age, s. 145.
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taya ¢tkan bu kuruluslardan birincisi Sahn-1 Seman Medre-
seleri, ikincisi de Saray Okulu, yani Enderun'du. Mektebi
Sultani, zaten isminin de gosterdigi gibi, bu ikinci gelene-
gin, Enderun'un bir uzantisi ve bir temsilcisidir.

Osmanl kaynaklarina dayanan bir arastirmaci Mekte-
bi Sultani'nin ilk kez II. Beyazit zamaninda, o dénemde
mevcut olan u¢ Enderun okulu ihtiyaca yetmedigi icin
kuruldugunu ve 1862'de Idadiyi Umumi giysisine buriine-
ne kadar islevini surdurdaguna yazmisur.19> Eger Okul,
1868'de yepyeni bir kimlikle ve yepyeni giysilerle ortaya
ciktiysa, bu durum XIX. yuzyihn ilk yarnisinda Osmanh
toplumunun gegirdigi koklu degisimin sonucudur. $imdi
bu yeni kurulusun 6ykusunu anlatalim ve anlamim kavra-
maya cahsalhim.

Mektebi Sultani, Osmanh Devleti'nde Fransa etkisinin
zirvesine ciktigr bir donemin aranudur. Gergekten Kirim
Savasi'ndan sonra Osmanl yoneticileri, III. Napolyon'u
dost ve koruyucu olarak goruyorlar ve Ali Pasa'yla Fuat
Pasa'nin iktidara damgalarini vurduklari bir dénemde, tum
Islahat girisimleri icin kulaklarim1 Paris'e ceviriyorlardi.
Ashnda Fransiz bagkentinden gelen 6neriler, Paris Antlas-
masi'nin dis midaheleyi 6nleyen 9. maddesine ragmen,!1%¢
cogu kez telkin sinirlarim asiyordu. Fakat Tanzimat pasa-
larinin yapabilecekleri fazla birsey yoktu ve Fransiz devlet
adam F. Guizot'nun dedigi gibi "Turkiye'yi Avrupa'da tu-
tabilmek icin, Avrupa'yr Turkiye'de tatmin etmek"!6” zo-
rundaydilar. Ve ustelik Osmanh yoneticileri 1866'da patlak
veren ve bir turlu bastinlamayan Girit isyaninin telasin

165 Fethi Isfendiyaroglu, Galatasaray Tarihi, Istanbul, 1952.

166 Paris Antlasmasi gorugulurken, muattefikler, Rus temsilcisi Gorgakofun 1s-
ran ile, Hiristiyan Osmanlilarin esitlik haklarim kolektif garanti altina al-
mak istemigler, fakat Osmanlilar bunu kabul etmemislerdir. Engelhardt, La
Turquie et le Tanzimat, c. 1, S. 125, Paris, 1882.

167 F. Guizot, Mémoires pour Servir a I'Histoire de mon Temps, c. VII, Paris,
1867.
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yasiyorlardi. Soylentilere gore sorunu Diiveli Muazzama
kendi arasinda ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ozecekti.
1867 yilinda, egitimle ilgili bolumu bizzat Egitim Bakam
Victor Duruy tarafindan hazirlanmis olan Fransiz gorusleri,
bir "muhtira” seklinde Osmanli yoneticilerine bu kosullar-
da sunuldu.1%8

Galatasaray Lisesi, Sultan Abdilaziz'in 1867 Uluslara-
ras1 sergisini vesile ederek gerceklestirdigi Fransa ziyare-
tinde gorusilmus ve sultanin yurda donusunden kisa bir
sire sonra da, Ali ve Fuat Pasalar ile Fransa buytukelcisi M.
Bourée isbirligi cercevesinde gerceklestirilmistir. 1868 Su-
bat ayinda Istanbul gazetesinin bir haberinde, "Dersaadet
Fransa sefiri M. Bourée'nin ihtar1 uzerine yarisi Musluman
ve diger yarnis1 Hiristiyan 6grenciden mirekkep olarak Da-
rulfunun adiyla Galata Saray: mektebi mahsusa (6zel okul)
ittihaz kilinmis ve muallimleri dahi Fransiz Maarif Nezareti
tarafindan tayin olunmusg(tur)"16? deniyordu. Burada bir an
durarak sormamiz gerekiyor: Bu ifade neyi gosteriyor? Bu
yeni kurumun kisiliginde tamamen bir somurge uranuyle
karsi karsiya degil miyiz? Okulun ilk Fransiz muduaru M. de
Salve de Galatasaray'in "Fransiz nifuzunun butun $arkta
genislemesini"!’® amag edindigini yazmamis miydi? Ashn-
da sorun, samiyoruz ki, bu kadar basit degildir.

Galatasaray'in kurulus hazirhklar1 yapilirken Ali Pasa
isyan dolayisiyla Girit'e gitmisti. Oradan gonderdigi bir

168 Fransizlar bu muhuralarinda 6zellikle gayrimislimlerin haklar uzerinde
duruyorlardi. Aym y1l, Girit ayaklanmasimin etkisiyle, diger buyuk devletler
de Osmanlilan bir "memorandum" ile sikigtirmislardir. Bkz. A. Shopol[, Les
Réformes et la Protection des Chrétiens en Turquie 1673-1904. Paris, 1904. s.
85-89. Ayni yil relormcu devlet adami Halil Seril Pasa da bu muhura [ur-
yasina katilarak, Osmanh Devleti'nde Musluman-Hiristiyan esitligine da-
yanan mesrutiyet rejimini savunan bir muhtira hazirlamisur. Engelhardt;
Age,c. I, s. 231.

169 1. Sungu, agm, s. 320. Burada gecen "Darullunun" sé6zcagu, kavramin o
zaman ne kadar genel bir kullanima konu oldugunu gostermektedir..

170 M. E. de Salve-Villedieu, Revue des Deux Mondes, 15 Ekim 1874.
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muhtira Osmanli yoneticilerine egemen olan gorisi ortaya
koyuyor ve bizi daha naansh ¢ozamlemelere zorluyor.

S6z konusu muhtirada Ali Pasa sunlar1 kaydetmekte-
dir: "Hiristiyanlarin her nevi hizmette kullanilmalar: kabul
edilir ise, onlarin asrimizda devlet idaresi icin gerekli olan
ilim ve fenlerde bizden ileri olmalar1 dolayisiyla, isleri bit-
tabi (dogal olarak) istila ederler ve Islam memurlan geri
kalir ve bir de gayrimuslim milletlere bu kadar yuz veril-
mekten, Islam hosnutsuz olur." Oysa, "bizim bu devleti
Hiristiyanlar olmasa da idare edemeyecegimiz agikur."!71
Kisaca Ali Pasa'nin, pek de onur verici sayllamayacak olan
mantigl sudur: Hiristiyan Osmanlilar, Musliman Osman-
hlardan daha bilgili ve yetenekli durumda bulunuyorlar;
fakat, onlarin devleti ele gecirmelerine musaade edeme-
yiz.172 Bununla beraber bu manugin, hukuki esitlige ters
dusmeyen, fakat Ali Pasa'nin deginmedigi ciddi ve savunu-
labilir bir yonu de vardi. Yuzyillarca siren Osmanl idaresi,
Musluman Turk yonetici zamrede, devlet yonetimi konu-
sunda, gayrimuslimlerde kaybolmus olan bir devlet duygu-
su ve devlet gelenegi yaratmisti. Osmanl devletinde bir
Hiristiyan yonetini kurmak isteyen Batililar bunu biraz da
uzulerek goruyorlardi. XIX. yuzyilin sonlarina dogru, Os-
manli reformlar ile ilgili en dikkate deger kitaplardan birini
yazmis olan Engelhardt, bu konuda H. Bulwer'in, kendisi-
nin de paylastigl su gozlemine yer vermistir: "Sorunlara
aliskanlik, uzun bir egemenlik, hatta belli bir incelik ve bir
cesiticgudusel kuvvet Osmanh Turklerini, devletteki baska
hicbir irkin yarasamayacagi bir konuma sokuyor."!”> O

171 1. Sungu, Agm, ss. 321-322.

172 Bu dusince, Abdulaziz'in Fransa'da bulundugu sirada, "Bir Yurtsever" im-
zalibirmektupla,muhtemelen Ali Paga'nin bir adami taralindan bir Fransiz
gazetesinde de savunulmustur. Bkz. Le Journal des Débats, 8 Temmuz.
1867. Ayrinu icin bkz. T. Timur, Osmanlh Caligmalari, ss. 241-275.

173 Engelhardt, Age, c. I, 5.167. Burada belirtelim ki, bu gorase, XIX. yuzyil
Osmanl toplumuyla ilgili az ok objektif gozlemlerde bulunan yazarlarda



Osmanlt “Universitesi”nin Kurulugu: Darulfinun 103

halde ne yapmalydi? O halde, bu mantik ¢ercevesinde, Hi-
ristiyanlarin yukselisi onlenmeliydi ve bunu 6nlemenin
yolu, yine Ali Pasa'ya gore, "Devlet idaresinde kullanilma-
nin Tirkge okuyup yazmaya bagh tutulmas ve boylece ilan
edilmesi" idi. Ve buna "ne bizim gayrimuslim tebaanin ve
ne de malum devletlerin asla bir diyecekleri olamaz"d1.}7*
Kisaca Turkge, dinin ve etnik 6gelerin boldugi Osmanlilhiga
"ulusal" bir bilin¢ saglayacak, Ittihadi Anasir' gergeklesti-
recek bir faktor olacakti. Bu yuizdendir ki devlet ve egitimle
ilgili reformlarin timunde dikkatler "sade bir Turkge"
uzerinde toplanmisti. Fakat Turkge hentiz ¢cagdas bilimler
icin yeterli bir iletisim araci1 durumuna gelememisti. Gala-
tasaray'in Fransizca egitim yapmasi bu baglamda, Fransiz
somurgeciliginin zorlamasi disinda, belli bir islev de kaza-
niyordu. Kaldi ki Osmanlilar i¢in Fransizca égretim tama-
men yeni bir sey de degildi. Islahat Fermani'nin hemen ar-
dindan, kismen Fransizlarin telkini kismen de Kavalah
Mehmet Ali Pasa'nin daha énce kurdugu benzer bir okulun
taklidiyle, Osmanhlar Paris'te Fransizlar yonetiminde bir
Mekteb-i Osmani agmislardi. Bu girisim, basarih olmamakla
beraber, yirmi yil kadar sirmista.!”

Galatasaray'in Ogrettikleri
Mekteb-i Sultani'nin agilmasiyla ilgili Sadaret Tezkeresi'nde,

"o ana kadar farkh okullarda okutulan ilim ve fenlerin,
ilerleme ve yapilan tium reformlarin geregi olarak bir yerde

stk stk rastlanmaktadir. Osmanllarda gelisen bu yetenegin, uluslararasi iligkiler-

deki islevini ileride tarusacagiz.

174 1 Sungu, agm, s. 322. (Metinde gecen, bugan kullanilmayan sozcukleri
sadelestiriyoruz.)

175 O.Ergin, Age, c. 11, ss. 379-381. Ayrica,Richard L. Chambers; Notes on the
Mekteb-i Osmani in Paris : 1857-1874 (Beginnings of Modernization in the
Middle East, Ed. W. R. Polk. R. L. Chambers, Londra, 1968).
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toplanmalar"!’® oéngorulilyor ve bu amagla "her tarafa
mahre¢ olmak (insan yetistirmek) tuzere buyuk bir mektep
yapilmasi" taahhut ediliyordu. Ayn1 konuda, baska bir
resmi belgede de yeni okulun "(6grencilerin) her ¢esit
devlet hizmetine girecek ve 6zel mekteplerde (askeri ve
mulki meslek ve ihtisas mekteplerinde) bilgi tamamlayacak
duruma gelmeleri igin, Avrupa'nin en buyuk mektepleri
raddesinde (derecesinde), her sinif ahalinin istidath co-
cuklarina mahsus olmak tizere bir Mektebi Umumiyi ldadi
olarak kurulacagim" belirtiyordu. Bu arada hazirlanan,
okulun on maddelik nizamnamesi de bu amaca nasil vari-
lacagim ve ders programinin nasil olusacagin duzenliyor-
du.

Bu ders programinda hangi konular, hangi bilgi dallan
yer aliyordu?

Mektebi Sultani'de dil dersleri (Osmanlica, Fransizca
ve -hukuk, tip ve eczacilik 6gretimine yardimci olacak 6l-
cude- Latince); ulke, tarim, ticaret ve sanayiyle ilgili dersler;
genel tarih ve Osmanl tarihi; doga bilimleri (kimya, astro-
nomi, matematik vb.); hukuk; kamu yonetimi (llm-i idareyi
mulkiye); muhasebe; edebiyat; ahlak; yazma sanau vb.177
gibi dersler okutulacakti. Goruldugu gibi, ilkenin o andaki
gelisme duzeyinin ustunde oldugu izlenimini veren bir
programla kars1 karsiyayiz. Bu iddiall program, uygulama
olanag1 ne olursa olsun, en azindan gergeklestirilmek iste-
nen kurumun basit bir idadi olmadigim goéstermiyor mu?
Ve daha ¢ok, biraz énce s6zunu ettigimiz resmi yazida ifade
edildigi gibi, "Avrupa'nin en buyuk mektepleri derecesin-
de" bir okul olma iddias: tasimiyor mu?

Bu yeni okul, hi¢ kuskusuz, Osmanllarin her alanda
etkisi altinda bulunduklan Fransa'min unli Grandes Eco-
les'lerini taklide ¢ahsiyordu. Bunda, mutatis mutandis, ba-

176 O. Ergin, Age, c. 11, s. 401 (Metni sadelestirerek verdik).
177 1. Sungu,Agm,s. 325.
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sarili oldugu ol¢ide de Osmanli 6gretim sistemine ve yo-
netimine uzunca bir suire buyuk katkilarda bulundu.

Galatasaray ders programinda en ¢ok dikkati ¢eken
noktalardan biri sudur: Bu programda higbir din dersine yer
verilmemisti ve boyle bir durumla Osmanl 6gretim siste-
minde ilk kez karsilasiliyordu. Aslina bakilirsa bunun
agiklamasi okulun kurulus bi¢iminde yatiyordu. Ogrenci
tabani cesitli dinlere mensup genclerden olusan bir okulda
tek bir din anlatilamazdi. Bu pratik guglugun disinda, oku-
lun Ittihadi Anasir' saglamak yonundeki misyonu da laik
bir potansiyel tasiyordu ve dinler ustu bir uyum arayisi
icindeydi. Bununla beraber okulun kuruculari tutucu gev-
relerin hucumlarim karsilamak icin dini duyarhlg elden
birakmamislar ve bircok 6nlem almislardir. Bunlarin ba-
sinda okul nizamnamesinin besinci maddesinin din konu-
sundaki duzenlemesi geliyordu. Bu madde (sadelestirilmis
bir dille) soyledir: "Her simif 6grenci mensup oldugu millet
ve mezhebin ayin ve adetlerini ifaya mecbur olacagindan,
Musluman millet 6grencileri, mektebe mahsus olan camiyi
serife devam ettirilip, dini vazifelerini yerine getirmek tizere
mektepte 6zel bir hoca bulunacaktir. Ayni sekilde gayri-
muslim millet 6grencileri de mensup olduklar1 mabetlere
gonderilip mezhep vazifeleri cemaat reisleri ile ailelerinin
istegine gore yapurilacaktir."178

Galatasaray kurucularinin din konusundaki bu duyar-
liliklar, bagnaz cevrelerin hucumlarini 6nlemeye yetmis
midir? Yetmemistir ve bu konuda okula dért bir yandan
gelen saldirilar, o donemde bagnazhgin -ve de bu goruntu-
deki siyasal entrikalarin- ne kadar yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir.

178 Agm, s. 325. Bu maddede dikkati geken bir husus "millet" kavraminin
muslumanlar i¢in de kullanildigidir. Burada cagdag "ulus" kavramina bir
yakinlagma seziliyor. Ayn1 metinde dini topluluklar i¢in "cemaat” kavram
kullanilmisur.
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Galatasaray'a gerek yurt icinden gerekse yurt disindan
buyuk elestiriler gelmis ve okul adeta daha dogmadan o6l-
durilmek istenmistir. Bu elestiri ve sanstur mihraklar ara-
sinda en on saflarda Papalik'l, Saint-Petersbourg huikiime-
tini, Rum Patrikhanesi'ni ve nihayet Yahudi Hahamlarin
goruyoruz. Bunlarin hepsi de kendi din ve mezheplerinden
olan genclere bu okula girmeyi yasaklamislardi. Bu arada
Rus muhalefetini temsil eden elgi Ignatiyel, rekabet ve esit-
lik ¢abasi iginde, bir ara Fransizca oldugu gibi Rusga 6gre-
tim yapilan okullarin da acilmasini talep etmisti. Kendi
aralarinda da pek ¢ok ¢ikar ve inang catismasi iginde olan
butin bu gruplar birlestiren ortak nokta neydi?

Bu ortak nokta, kendilerine bigtikleri kulturel kimligi
ve siyasal gelecegi ipotek altina alacak bir tehdide karsi
butiinlesme arzusuydu.!” llgingtir ki bu ortak cephede,
Hiristiyan yoneticiler, Osmanl seyhiilislamim da yanlarin-
da bir muttefik olarak buldular. Gergekten Papalik'in Ka-
tolik 6grencilere koydugu yasag: Seyhulislam ¢ok begen-
misti ve, bir Fransiz gazetesinin yazdigina gore, "eger
ulemanin reisi eski nifuzunu Istanbul'da hila korumus ol-
saydi, Osmanli Kabinesi bu Babil Universitesi'nin yaratici-
sina o kadar hosgoru gosteremezdi"!89 seklindeki 6zlemini
dile getirmisti.

Osmanh hukiimeti, biraz da okulun 6nemine bir isaret
olarak degerlendirdigi bu muhalefete Fransiz elciligi ile
birlikte direndi. Hatta, Papa'nin yasaginin kaldirilmas gibi
olumlu sonuglar da aldi. Fakat ulke icinden baska ve daha
guclu bir muhalefet sesi daha yukselmisti. Bu ses, yeni Os-
manh muhalefetinin, Gen¢ Osmanhlar'in sesiydi. Gergek-
ten, ¢cagdas Osmanh fikir tarihgilerinin liberal Osmanl

179 E. de Salve-Villedieu, "kurulusunda ugradigi hacumlar, Galatasaray'n
dasmanlarinin kurumun 6nemini ve Osmanh hakuametine yapacag hiz-
metleri anladiklarimi gosteriyordu" demektedir. Agm, s. 845.

180 Burada anlatilan muhaleletle ilgili bilgiler 1. Sungu'nun makalesinden alin-
mustir. (Muhaleletle ilgili diger bilgiler de ayn1 makaleden alinmislardir).
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mubhalefeti olarak sundugu Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali
Suavi gibi yazarlar Galatasaray'a siddetle karsi ¢ikmislar-
dir.

Londra'da "ilk Osmanh siyasi multecileri" unvanim
kazanan ve Yeni Osmanli Cemiyeti'ni kurarak Hiirriyet ga-
zetesini ¢itkaran bu yazarlar neye itiraz ediyorlardi? Bunu,
Hiirriyet gazetesinin 21 Eylul 1868 tarihli sayisinda, "Av-
rupa akademilerinden birinin azasi, Turkge bilir, Osmanh-
lar1 sever, insaniyete hizmet eder bir zat" olarak sunduklar
bir yazarin agzindan soyle ifade ediyorlardi: "Size refah ve
medeniyet getirmek icin ne askerin bollugu ne donanma-
nin buyuklugi gerekli. Ne de Galatasaray'da Fransiz hoca-
larla doldurulan mektebin yardimu. Bir Turk ¢cocugunu ko-
caamameli hocalarin elinden alip da kegi sakalli Fransizlara
teslim etmek hangi fayday1 dogurur?"18! Bunu anlamak icin
okulun ders programina bakmak ve Osmanhlarda ilk defa
din dis1 bir 6gretim veren okul uzerinde dusunmek gereki-
yordu. Oyle gorunuyor ki, ileride deginecegimiz nedenler-
le, Yeni Osmanlilar bunu yapmamislardir. Buna karsihk
cagdas tarihcilerimizden Niyazi Berkes, Galatasaray "ilk
laik kurum" olarak sunmus ve onu "adeta bir tniversite"
olarak nitelemistir.!82 Gercekten de Osmanli Darulfiinu-

181 Ayni makale, s. 332. Ayni paralelde elestiriler Ahmet Mithat Efendi (Uss-i
Inkilap) ve daha sonra da Mahmut Celaleddin (Mirat-1 Hakikat) tarafindan
da yapilmisur. s. 340.

182 E. Engelhardt, 1882'de yayimlanan eserinde Galatasaray Lisesi'ni soyle
sunmustur: "Galatasaray Lisesi agik bir sekilde, Fransiz hukametinin hi-
mayelerinde baslatilan yeni 6gretim sisteminin ruhunu ortaya koyuyordu.
Devlet ogretimi cami ogretiminin yerini ahyordu: Bilim milli dinden ayn-
hyordu." La Turquie et le Tanzimat, Paris, 1882, c. 11, s. 16. Yakin tarihimizi
laiklesme agisindan inceleyen Niyazi Berkes de, Galatasaray" "ilk laik ku-
rum"” olarak nitelemis ve sunlari yazmistir. "Okulun Fransiz karakterine,
ozellikle Fransizcanin 6gretim araci olarak kullanilmasina karsi kuvvetli
duygularin olmasina ragmen Galatasaray Lisesi kisa sirede meyvelerini
verdi ve hukuk, iktisat ve mahendislik dallannin ilavesi ile adeta bir ani-
versite haline geldi." The Development of Secularism in Turkey, Montreal,
1964, ss. 189, 191.
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nu'nun 1874'de uguncu kurulus girisimi Darulfununu Sul-
tani adi altinda Galatasaray Sultanisi i¢inde cereyan ede-
cektir.

Bu kadar zor kosullarda ve ¢ok cepheli bir muhalefetle
bogusarak kurulan Galatasaray'n ilk yillarindaki perfor-
mansi ne olmustur? Butun bu gelismeler hakkinda bir de-
gerlendirmeye girmeden 6nce bu noktaya kisaca degine-
lim.

Galatasaray Lisesi 6gretimine 1 Eylul 1868 tarihinde,
341 ogrenci ile baslamisti. Bunlarin 147'si Musliman, 48'i
Gregoryen Ermeni, 36'st Rum, 34'a Musevi, 34'a Bulgar,
23'a Latin Katolik, 19'u da Katolik Ermeni'den olusuyordu.
Okulun karsilastigit maddi ve manevi zorluklara ragmen
ogrencilerin sayis1 artmis ve ertesi y1l 640'a citkmustir.

Butin bu tablo neyi gostermektedir? Bu rakamlarda
Fransa'min kulturel semsiyesi altinda bir Osmanli sentezi
arayisini gorur gibi olmuyor muyuz? Ve bu arayista, "ulusal
haklar ilkesi"ni ortaya atan, "Arap irki ile Fransiz irk: kari-
sarak daha guzel bir irk yaratacak" diyen IIl. Napolyon'un
etkisi yadsinabilir mi?!83 Tanzimat déneminde tim Os-
manh aydinlarinda rastlanan II1. Napolyon hayranhginin
sirr1 burada midir? Butin bu sorular tizerinde dustnmeli-
yiz. Simdilik surasim kaydetmekle yetinelim ki okula dam-
gasim vuran Fransiz etkisi, kisa bir siire sonra, 1870 Sedan
maglubiyeti ile agir bir yara almis ve Fransizca, imparator-
lukta her alanda gerilemeye baslamistir. 1870'lerde okulun
en basarih 6grencileri Bulgarlar arasindan ¢ikacakur.!84

183 IIL Napolyon ilkelerini Idées Napolioniennes bashkh bir kitapgikta topla-
mistr. Goranugte comert ve ulusal haklari kollayan, [akat aslinda Fransiz
somaurgeciligini temsil eden bu fikirler o donemde agir elestirilere ugramis
ve -0megin Marx ve Engels tar[indan- alay konusu edilmislerdir.

184  Ali Suavi 1877'de kisa bir sure okula muadur olunca, parasiz okuyan 6g-
renciler arasinda buyuk bir gayrimuslim orani oldugunu gérmus ve bun-
lardan 90'dan [azlasin okuldan uzaklastirmisur. Bu arada naklettigi resmi
bir belgede sunlar yazihyd: "Filibe ve 1slimye sancaklarinda ihtilale reis
olan Bulgarlar hep Mekteb-i Sultani talebelerinden idiler.” Bkz. Prof. Dr.
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Galatasaray'in 6gretime baslamasindan tam bir yil sonra,
ozel bir kurul tarafindan hazirlanmis olan, adeta bir ‘cer-
ceve-kanun' niteligi tasiyan ve devrinin epeyce de ilerisinde
gorunen!8> bir "Nizamname" yuruarlige girmistir. Artik bu
tarihten II. Mesrutiyet'e kadar Osmanl 6gretim sisteminin
boyle bir yasal taban uzerine oturdugunu ve bu tabandan
beslendigini goruiyoruz. S6z konusu Nizamname ogretim
sistemini dereceli bir butunlesme icinde ele aliyor ve devlet
aygitiyla iliskilerini de belli kurallara bagliyordu.

Maarifi Umumiye Nizamnamesi, Yeni Osmanlilar'a ya-
kin olan Sadullah Pasa'nin damgasini tasimaktadir. 198
maddeden olusan Nizamname, bu Osmanl aydininin $u-
ray1 Devlet Maarif Dairesi baskan yardimciliginda bulun-
dugu sirada orgutledigi bir 6zel kurul tarafindan hazirlan-
mistir. Misluman aydinlarla gayrimuslim aydinlan bir
araya getiren bu kurul, 6zellikle unli Dadyan ailesinden
Artin Efendi'nin ¢abalariyla, 1789 Fransiz Devrimi'nden o
gune kadar Fransiz egitim sisteminin gecirmis oldugu de-
neyimleri ve elde ettigi olumlu noktalar inceleyerek Sa-
dullah Pasa'ya aktarmis!®® ve o da ulke kosullarimi goz
onunde bulundurarak se¢imini yapmisti.

Bedii Sehsuvaroglu, Ali Suavi ve Galatasaray, Belgelerle Turk Tarihi Dergisi,
c. If, Say1 9.

185  Ibret gazetesinde Nizamnameyi utopik bulan elestiriler ¢ikmis ve gelismeler
de bir ol¢ade bunlan dogrulamigdir. Ornegin Namik Kemal, 4 Temmuz
1872 tarihli Ibret gazetesinde "... yle buyuk daru'l-[ununlar, bayuk da-
ru'l-mualliminler yapmak veya her koyde bir mektep bulundurmak veya
herkesi okutmak" gibi guclukleri ve "tesebbusau azimeyi" bir yana bira-
karak "simdilik bir cuzi fedakarhkla velev yalniz Istanbul'da olsun bir kag
tane muntazam sibyan ve rusdiye mektebleri hasil etmeye ¢alismalidir."
Goraldugu gibi N. Kemal, Nizamnameye gore son derece mutevazi hedefler
koyuyor. Mustafa Nihat Ozén, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Yap: ve Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 99.

186 Ekmeleddin lhsanoglu, agm, 714.
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Maarifi Umumi Nizamnamesi, gerekcesine gore, "uy-
garhik dairesindeki uluslar arasina girmek"!87 iin tasarlan-
mist1 ve bu dogrultuda baslica u¢ amag guduyordu. Bunlar,
sirasiyla, 6gretim zorunlulugu ("tahsil-u ilmi marifet igin
mecburiyet"); o6gretimin derecelendirilmesi ("mekatibi
umumiyenin aksam ve derecati muhtelifeye taksimi") ve
egitim yonteminin duzenlenmesi ("usul-i talimin tertip ve
tanzimi") idiler.

1869 Nizamnamesi Osmanl egitim sistemini, birtakim
katkilar1 da ongoren bir sistemlestirme cabasi iginde, ilk,
orta ve yuksek olmak uizere tug dereceli olarak ele aliyordu.
Burada ilk dikkati ceken nokta orta 6gretimin duzenlen-
mesi ile ilgilidir. Bu baglamda, Nizamname, "Mekteb-i Sul-
tani" deneyinin yurt ¢apina yayilmasi ve "her vilayetin
merkezi olan sehir ve kasabada" bir "mektebi sultani" ku-
rulmasini emreden hukumler iceriyordu. 1dadilerin, okul-
larin insaasindan 6gretmenlerin maaslarina kadar butun
masraflar1 "vilayet maarif idareleri"ne birakilirken "sulta-
niye mektepleri"nin insaat harcamalar1 Saltanat makami
tarafindan 6denecek, diger masrallar ise 6grenci harglari ile
karsilanmaya calisilacakti. Eger 6grencilerden toplanan -ve
yirmi ile otuz Osmanl lirasi arasinda degisen- harglar yet-
mezse kalan kisim yine "Saltanati Seniye" tarafindan ode-
necekti. Sultaniye mekteplerinde okutulan dersler, diger
idadilerde okutulan "adi" dersler ile "edebiyat" ve "fen"
bolumlerine ayrilan "ali" dersler olmak uzere iki kisimdan
olusacakti. Bu hukumler pek uygulama alan1 bulmamakla
beraber!88 0 déneme egemen espriyi ortaya koyuyorlar.

Nizamname, yiiksek okullar (Mekatibi Aliye) olarak kiz

187 Mazbatada "daireyi medeniyete dahil olan milel-i akvam" deniyor. Bu ko-
nuda ve Nizamname metni icin bkz. R. F. Unat, age, ss. 91-119.

188 F.R. Unat'a gore Girit'te "Mektebi Kebir" ad1 aluinda agtlan okul bir "Mek-
tebi Sultani'dir. Age, s. 47. Dr. Bayram Kodaman ise 1884 tarihli Suriye
Vilayeti Salnamesi'nde bir Mektebi Sultani'den s6zedildigini not ediyor.
Abdiilhamid devri egitim sistemi, Ankara, TTK Yayini, 1988, s. 143.
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ve erkek 6gretmen okullarini (dariilmuallimat ve dariilmu-
allimin), Darulfunin'u ve "funun ve sanayi-i muhtelife
mektepleri"ni saymaktadir. Zaten mevcut olan 6gretmen
okullar, goruldugu kadarniyla, Fransizlarin unla Ecole
Normale Supérieureti modeline gore ug dereceli olarak ye-
niden duzenleniyordu. Burslu (maagsl) 6grenci alan bu
okullar rusdiye, idadi ve sultani mekteplerine 6gretmen
yetistirmek uzere hiyerarsik tu¢ bolum halinde orgutlene-
ceklerdi. Fakat burada bizi daha yakindan ilgilendirecek
konu, Nizamname'nin nasil bir Darulfunun 6ngoérduagu-
dur.

Yeni Darilfiinun: Tepki mi?

Nizamname, 49 maddesini (79-128 aras1 maddeler) yeni-
den kurulacak olan tuniversiteye tahsis etmistir. Bu madde-
ler Darulfinun'un ka¢ bolumden olusacagini, 6grencilerini
nasil sececegini, ders programinin ne olacagini, idaresinin
nasil saglanacagim vb. duzenlemektedirler.

Yeni Darulfunun Hikmet ve Edebiyat, llm-i Hukuk ve
Ulum-i Tabiiye olmak uzere ¢ bolumden (fakiilteden) olu-
sacaktl. Ogretim programi da bu baghklara uygun dersler-
den meydana gelecekti. Bu dersler Turkge anlatilacak, fakat
bu nitelikte ogretim uyeleri bulunamazsa, "Turkge takrire
muktedir mukemmel muallimler yetistirilinceye kadar"
Fransizca verilebilecekti (mad. 84). Bu madde, hizli degisim
halindeki bir toplumda dil, ilim ve kultur iliskisinin, Gala-
tasaray Lisesi vesilesiyle temas ettigimiz 6zel bir durum ol-
madigini, tim Osmanl yuksek 6gretimini yakindan ilgi-
lendirdigini acik¢a ortaya koymaktadir. Kaldi ki, biraz
ileride gosterecegimiz gibi, yeni Darulfinun girisimi kisa
bir siire sonra modernist egitime bir 6l¢ude tepki niteligi de
kazanmustir.

Yeni Darulfunun 6grencileri kimler arasindan segile-



112 Toplumsal Degisme ve Universiteler

cekti? Nizamname bu konuda herhangi bir diplomay: sart
kosmamakta ve "en az on alt1 yasinda olan herkesin Darul-
fununun hukumlerine uymasi kosuluyla" (mad. 88) og-
renci olabilecegini ilan etmektedir. Bunlar, 90. maddede tek
tek sayilan, Osmanlica, genel tarih ve cografya, cebir ve ge-
ometri, hikmet-i tabiiye, mantik derslerinden bir sinav ge-
cirecekler ve basarili olanlar yarim Osmanl liras: giris be-
deli 6deyerek ogrenci kaydedileceklerdi. Bununla beraber
sitnav konusu dersleri "devlet tarafindan taminms" bir
okulda okumus ve bir "sehadetname" almis adaylar, bunu
kanitlamak suretiyle bu sinavdan muaf olabileceklerdi.

Yeni Darulfununa bin kadar 6grenci bagvurmustu.
Bunlarin ¢ok buyuk bir kismi medreseli idi ve hayatlarim
camilerde ya da vatanin dért bucagina yayihp cesitli yore-
lerde vaaz vererek (cerre giderek) kazaniyorlardi. Bu durum
Darulfunun'un acgilma tarihini de etkilemis ve yeni Osmanl
"aniversitesi"!8% ancak 1870 tarihinde, ramazanin bitimin-
de agilabilmistir. Daralfiinun 6gretime baglamadan hemen
once de Maarif Nazin Safvet Pasa, kitapliga "htiimanizm ve
pozitivizmin butun belli bash eserlerini" iceren bir liste
cercevesinde 3500 franklik kitap aldirtmist1.!9° Ayni bag-
lamda, yine Fransa'dan laboratuar malzemesi de alinmis ve
bir fizik laboratuar gerceklestirilmek istenmistir.

1869 maarifi Umumiye Nizamnamesi gercevesinde
kurulan bu Darulfunun'u nasil degerlendirebiliriz?

Ashinda Darulfunun'un ders programlari o dénemde
gerceklestirelemiyecek kadar iddiali basliklardan olusuyor-
du. Fakat Maarif Nazin Safvet Pasa'nin acilis nutkunda

189 Daha onceki girisimi "orta ogretim" sayan O. Ergin, 1870'de acilan Darul-
fanun icin "iste ancak bu Darallanun lise degil, Universite (Ergin vurgulu-
yor) sayilabilir" diyor. Age, c. 11, s. 460.

190 Bu bilgiyi veren E. lhsanoglu, listeden peryodiklerin ¢ikarildigini yaziyor
ve su yorumu ekliyor: "Avrupa'daki en son arastirmalarin yer aldigi bu
peryodiklerin satin alinmasindan vazgecilmesi, Osmanlh idaresinde ‘aras-
urma' kavraminin yer almadigini gostermektedir." Agm, s. 718.



Osmanlt “Universitesi”nin Kurulusu: Darulfiinun 113

"Medrese-i llmiye" olarak adlandirdigi!®! bu yeni kurulu-
sun ogrenci tabaninin medreselilerden olusmasi tepki tezini
guclendirecek niteliktedir. Ayrica yine Darulfunun'un agi-
lis1 sirasinda Istanbul'da bulunan Misluman diustinur Ce-
maleddin Afgani'nin konferansinin yaratug yankilar bu
konuda dusunduricu olmalidir. Burada kuguk bir parantez
acalim.

Cemaleddin Afgani Faktoru

Cemaleddin Afgani Osmanli Devleti'nde, daha ¢ok Abdul-
hamit donemindeki eylemleri ve Abduilhamit'in 'panisla-
mizm'ine katkisiyla bilinir. Oysa daha 1870'te, Istanbul'a ilk
kez gelisinde, kapsaml Islam bilgisi ve Islam dunyasindaki
sohretiyle Osmanl ulemasini etkilemis ve sarsmisti. Bunda
herhalde Afgan dustunurian Avrupa'ya karsi, Osmanlilarin
hentiz yabanci olduklar: bir soylem getirmesi bas rolua oy-
namistir.

Afgani s6z konusu konferansinda Osmanhlara ne
Onermisti?

Cemaleddin Afgani Bat1 uygarliginin ve sanayi devri-
minin maddiyat¢t egiliminin dini inanglar sarsic1 bir nite-
likte oldugu kanisindaydi. Kendisini daha sonra maddiyat-
ciliga bir reddiye yazmaya sevk edecek bu kaygi devamh
icini kemirmekteydi ve Islam Dunyasi'n1 bu olumsuz etki-
lerden korumak istiyordu.!9? Goldziher'e goére "sémiirgeci
iilkelere kars, ilk kez, daha sonra ulusal kurtulus hareket-
leri tarafindan benimsenecek olan bir siyasi tutum gelistir-
misti."!?3 Osmanh ulemasina da, esas itibariyle, bu yénde
telkinlerde bulunmustur: Islam Dunyasi, somurgeci Avru-

191 E. lhsanoglu, Agm, s. 721.

192 Bu eserin Fransizca ¢evirisi Muhammed Abduh taralindan yapilmis, dusa-
nuran hayat ile birlikte yayimlanmisur. Réfutation des Matérialistes, Paris,
1942.

193 L Goldziher, Encyclopédie de I'lslam, 1965 baskisi.
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pa'ya kars1 birlesmeli, onun yozlastiric1 etkilerinden kendi-
ni korumaliydi. Afgani, Hilafet Merkezi'nde kurulan Da-
rulfinunu bu bakimdan desteklemis ve onun Islam birligini
gerceklestirmede 6nemli bir rol oynayacagin1 umut etmis-
tir. Ne var ki Islamc1 dusunur, Bat1 bilim ve teknolojisindeki
gelismelere de hayranlik duyuyor ve o alandaki atihmlari
Osmanli ulemasindan ¢ok daha iyi biliyordu. Oyle géru-
nuyor ki, pek ¢ok kiskanghg: tahrik eden bu niteligi, ken-
disini Istanbul'da zor durumda birakmustur.

Cemaleddin Afgani'nin Istanbul'daki konferansinda,
cesitli sanatlardan soz ederken peygamberligi (Niibiivvet'i)
de bir sanat olarak saydigi ve bunun, $eyhulislam Hasan
Fehmi Efendi'nin basin cektigi guglt bir muhalefet yarat-
ug1 iddia edilmistir.!%* Bu konuda kesin bir yargiya varmak
zor olmakla beraber, butin belirtiler yeni Darulfunun giri-
siminde cadi kazanlarinin kaynadigini gostermektedir. Ni-
tekim bu "tartisma"larin hemen ardindan bu girisim de ke-
sintiye ugrayacak ve Darulfunun kapatilacakuir.

Darulfinun 1873'de tekrar kapanmis, fakat Osmanh
universitesinin dykusu bitmemistir.

Darilfiinun'u Sultani

Osmanl universitesinin u¢uncu kurulus girisimi, Galata-
saray Sultanisi'nin bunyesinde denenmis ve yeni kuruma
mudur tayin edilen Sava Pasa'nin deyimiyle, "(bir universite
potansiyeli tasiyan bu okulun) fidanhgina yeni bir to-
hum"193 olarak ekilmistir.

194 E. lhsanoglu, agm, s. 722. Yazar, ash bulunamiyan bu metni, M. Abduh'un
El Redd ala Dehriyun cevirisine koydugu 6zetten inceleyen Mehmet Akif,
Ali Canip gibi aydinlarin Algani'nin s6zlerinde dine aykir1 bir sey bulama-
diklarini ileri surmektedir. Goldziher, Islam Ansiklopedisi'ne yazdigi1 Cema-
leddin Afgani maddesinde Dari'l-lanunun bu yuzden kapauldiginin rivayet
edildigini yazmisur.

195 Ekmeleddin lhsanoglu, Dani'l-Fanun Tarihgesine Giris (II) Ugtinci Teseb-
bus: Darulfinun-i Sultani, Belleten, 1993, Nisan, s. 218. Bu yeni girisim



Osmanl “Universitesi”nin Kurulusu: Dardl fiinun 115

Darilftiinun Sultanisi, 1873 yilinda, Galatasaray Lise-
si'nin ust siniflarinda Mecelle'nin okutulmasiyla 6gretimde
ilk adimlarin1 atmis, ondan sekiz ay sonra da Safvet Pasa
"bu lise icinde Hazine'ye yeni bir yuk getirmemek sartiyla
Avrupa universiteleri usuliine gére muntazam bir Darii'l-
Tahsilin kurulmasin1” emreylemistir.!9 Boylece daha on-
ceki parali 6gretim girisiminin yarattig1 sorunlardan kagi-
nilmak istenmistir. 1874'de de bir universite butunliuga
olusturmasi beklenen Mekatib-i Aliye'nin (yuksek okulla-
rnn) kurulmasina gecilmistir. Bunlardan ilk olarak agilan
Miilkiye Miihendis Mektebi, ertesi y1l programini genislete-
rek, Turuk-u Maabir Mektebi ad1 alunda Fransizlarin unla
Yollar ve Kopriiler Okulu'nun bir taklidi olmaya ¢alismis;
daha sonra buna Hukuk ve Edebiyat mektepleri de eklen-
mistir.

Bu yeni girisimi oncekilerden ayiran o6zellikler neler-
dir?

Bu 6zelliklerin basinda, herhalde, Osmanh Devleti'nde
universitenin ilk kez bir butin olarak algilanmasi ve tip ve
ilahiyat (medreselerin llahiyat islevini gordukleri dasunu-
luyordu) okullan zaten mevcut oldugu i¢in, onlara hukuk,
fen ve edebiyat "fakiilte"lerinin ilave edilmesi suretiyle Ba-
tilh anlamda bir "universite"nin kurulmas: kaygis: geliyor-
du. Ayrica dersler, eskiden oldugu gibi herkese agik konfe-
ranslar olmaktan ¢ikanlhp duzenli, zorunlu ve sinavla
yaptirima baglanmis bir statuiye kavusturuluyorlardi. Giri-
simin basarili olmasi icin daha onceki tecriibelerden bun-
larin disinda da yararlanilmistir. Ne var ki beklenen basari-
ya yine de ulasilamamis ve Dari'l-Fanunu Sultani, 1877-78
yilinda 6gretim yapamamis ve 1881'de de derslerine tama-
men son vermistir.

hakkinda en aynnul inceleme budur. Aksi belirtiimedik¢e bu konuda bu maka-
ledeki verilere dayandik.
196 M. Ali Ayni, age, s. 57.
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Bu basarisizhigin cesitli nedenleri vardir. Basta gelen
nedenin, bir ayag1 hala ortacagda olan Osmanli Devleti'nde
rasyonalist bir 6gretimin karsisina dikilen engeller oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu konuda karsilasilan gucluklerden ve
'ulema’' muhalefetinden daha 6nce s6z etmistim. Bu gug-
lukler reformcu zumre tarafindan da bilindigi icin, bu kez
ihtiyatla hareket edilmis, hedefe adeta gizlice gidilmeye ca-
hisilmis ve yeni kurulusun adi, 1876'da ozgiirliik havast
esinceye kadar hemen hi¢ duyurulmamistir.!®7 Fakat butun
bu ihtiyat yeterli olmamistir.

Osmanli Devleti'nde ogretimin modernlesmesi onun-
deki en buyuk sorun, daha 6nceki girisimlerde de karsilas-
tigimiz gibi, dil sorunuydu. Osmanlicanin ¢agdas bilim ve
teknolojiyi ifadedeki yetersizligi, gozleri o déonemin baslica
kultar dillerinden biri olan Fransizcaya cevirmisti. Fran-
sa'nin Osmanh Devleti iizerindeki nufuzu da Fransizcay1 6n
plana getiriyordu. Yeni tniversite girisiminin mimarlarin-
dan Sava Pasa bu guclugu soyle anlatmistir: "Bazilar bir-
denbire butin derslerin Tirkce verilmesini arzu eyledikleri
gibi, bir kism1 da Tirkge olarak yazilmis olmasi gereken
kitaplarin tamamlanmadigini, bahis konusu dersleri Turkce
verebilecek ogretim tiyesinin bulunmadigin ileri suruyor-
lard. Turkge lisaninin henuz ilim ve fen derslerinin ogre-
tilmesinde yeterli dereceye gelmemis oldugunu beyanla,
derslerin sark ulkelerinde Avrupa'nin en gecerli olan lisan1
Fransizca olarak verilmesini iddia etmislerdir."!98 Daha
sonra, kendisi Rum asilli oldugu halde, bazi alanlarda (ser'i
hukukta) Osmanlicanin zorunlu oldugunu anlatan Sava
Pasa, pratikte bulunan ¢ézumu de soyle ifade etmistir:

197 E. lhsanoglu'nun belirttigi gibi "daha onceki iki tegebbiste karsilagilan
zorluklar goz éniinde bulundurularak, bu defa Daru'l-[anun'un kurulusu
halka agiklanmamis ve oncekiler gibi sasaali agihislardan, biiyuk binalar
inga etmekten kacinilmisur." Agm, s. 230.

198 M. A. Ayni, age, s. 57.
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"Butun ilim ve fenlerin resmi lisanimizla 6gretilmesini ba-
sarabilecek 6gretim uyeleri ve yeterli kitaplar meydana ge-
tirilinceye kadar, Darulfununda 6grenim ve 6gretimin hem
Turkge hem de Fransizca yapilmasina karar verilmistir."199
Bu ortalama ¢oziimle, daha énce Mektebi Sultani tecrube-
sinde oldugu gibi, gayrimuslim 6grencilerin 6grenim icin
yurtdisina gitmelerini onleme yollar1 da aranmistir.

Yeni Darulfunun 1881 yilina kadar surmekle beraber
toplum hayatinda buyik bir etki yapmamistir. Bu donemde
asil degisiklik, sonralar1 tim egitim sistemini de bicimlen-
direcek sekilde, siyasal rejimde olmustur. Bu dénusum,
egemen tarih yaziminda "mesrutiyete gecis ve karsi1devrim,
ya da mutlakiyetcilige geri donus" seklinde anilmaktadir.
Simdi bu sureci biraz yakindan gorelim.

Mithat Pasa'dan '1I. Abdiilhamit'e: Devrimci Kesinti

Yakin tarihimizde en ¢ok on yarg: ve kliselerle ele alinan
donem, son zamanlara kadar 1. Abdillhamit donemiydi.
Konuya Bat1 Avrupa tarihiyle tam bir paralellik icinde ve
Bati'min kavramlaryla yaklasilmas1 ve Osmanh toplumu-
nun "esitsiz gelisme" surecinden dogan ozgullugunun go-
rulmemesi ortaya yapay bir tablo ¢ikariyordu. Bu tabloda,
toplumsal dayanaklarn1 goz onunde bulundurulmadan,
Tanzimatgi-Modemist pasalarin karsisina Miistebit-Gerici
Sultan konuluyordu. Oysa son yillarda o donemle ilgili
arastirmalarda ters bir egilim giderek belirgin olmaya bas-
lamis ve yukselen bir dinci ideoloji baglaminda II. Abdul-
hamid'le ilgili 'iade-i itibar' ¢cabalar1 6n plana ¢ikmistir. Sa-
niyoruz ki her iki yaklasim da inandiric1 degildir.

Osmanl Devleti'ndeki Islahat hareketleri, Avrupa'da
oldugu gibi kapitalist tretim bicimi ve ulus-devlet cergeve-
sinde olusan, burjuvazinin énculuk ettigi bir dizi reform

199 Age, s. 58.
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degildi. Tanzimat'tan itibaren Bati'min da zorlamasiyla ya-
pilan yenilikler, Turklerin Millet-i Hakime konumlarini or-
tadan kaldirmadan bir Osmanlt Ulusu yaratma cabalar
icinde yer aliyorlard. Bilindigi gibi bu hareket uzun soluklu
olmamis ve yerini bir sure sonra geleneksel Osmanli "mut-
lakiyetciligi"ne birakmistir. Bununla beraber, bu gegis su-
reci, Turk tarih-yazimi tarafindan hala gercekgi bir bicimde
degerlendirilmesi yapilmamis olan bir devrimci kesinti sek-
linde yasanmustir. Yuksek 6gretim hayatimiz acisindan da
radikal bir degisim ortam yaratan bu tarihi parantez uze-
rinde dikkatle durmaliy1z. S6z konusu olan, Mithat Pasa
onculugunde Birinci Mesrutiyet girisimidir.

Egemen Turk tarih yaziminda Birinci Mesrutiyet'in
ilan1 Tanzimat hareketinin evrim yoluyla gerceklesen dogal
bir sonucu olarak gorulur. Oysa 1876 yilinda, Rusya ile ¢a-
tismaya yonelen bir ortamda, Mithat Pasa 6nculugunde bir
Parti'nin bir Kanunu Esasiilan etmesi ve bir Meclisi Mebusan
toplamasi, gerek Osmanli Devleti'nde gerekse Avrupa ka-
muoyunda radikal bir girisim olarak degerlendirilmis ve
buyuk bir heyecan yaratmsti.

Elbette beklenmedik bir sekilde ilan edilen Kanunu
Esasi'yi 23 Aralik 1876'da Istanbul'da toplanan Uluslararasi
Kongreyi baltalamak cabas1 olarak yorumlayanlar da ol-
mustur ve bunlarin sayis1 az degildi. Unutmayalim ki o do-
nemde Osmanlilar igin "Uluslararas1 Kongre" demek bazi
onlemlerin kendilerine zorla empoze edilmesi ve sonunda
toprak kayb1 demekti. Fakat Mayis ayaklanmasindan itiba-
ren olup bitenler s6z konusu girisimin pek de bir tertip ol-
madigin gosteriyordu.

Bu yeni atilimi 6ncekilerden ayiran nitelik neydi?

Bu yeni girisimi oncekilerden farkh kilan nitelik, hare-
ketin geleneksel bir saray darbesi seklinde ortaya ¢ikma-
masy, belli bir kitle tabanina dayanmasiydi. 1lgingtir ki bu
kitle tabaninin aktif unsurlariny, bir 6l¢ide, o zamana kadar
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hep gericilik kaynag olarak gorulen "medreseli 6grenciler”
olusturmustur. Bunun disinda hareket memurlar, subaylar
ve gayrimuslim burjuvazi arasinda da kitlesel destekler
bulmustur.

1875 yili ortalarinda Bosna-Hersek'te baslayan ve Bul-
garistan'a da yayilan ayaklanmalar kisa zamanda bir Os-
manli-Rus krizine donusmusti. Ayni yihn Ekim ayinda
Osmanh Devleti'nin borglan ile ilgili kismi bir moratoryum
ilan etmesi Fransa, Ingiltere ve Italya gibi Bat1 Avrupa ul-
kelerinde buyuk bir 6fke dalgasi yaratmisti. O kadar ki Os-
manh Devleti'ne bir askeri miidahale ciddi olarak tarusilan
bir konu olmustu. Bu ortamda zaten Rus yanlis1 olan Sad-
razam Mahmut Nedim Pasa da Osmanlilarin geleneksel
dismanlarinin her dediklerini onaylayan kugiltuca bir
konuma dusmustii. Iste Mithat Pasa'nin manevi énciila-
gunde ve medrese o6grencilerinin aktif rol aldig gosteriler
boyle bir gelisim sonucunda baslad1 ve 6nce hukumetin,
kisa bir sure sonra da Sultanin iktidardan kovulmalariyla
sonuclandi.

Devrim ve Ogrenciler

Medreselilerin ayaklanmalar1 laik nitelikli egemen tarih
gorusune ters dustugu icin ¢agdas Turk tarihgileri tarafin-
dan kucumsenmistir. Abdulhamitgi yazarlarda ise ters
yonde bir rahatsizlik uyandirmistir. Oysa bu durum XIX.
yuzyiln son ceyregindeki gelismeleri ve Osmanh zihniye-
tindeki evrimi aydinlatmas: acisindan son derece 6nemlidir
ve bir miktar izerinde durmamizi hakh kilar.

Mayis 1876 ayaklanmalar icin Enver Ziya Karal "hal-
kin muhafazaci kismi sadrazami, aydinlar da Mithat Pasa'y
tutuyordu"?%® diye yazmistir. Fakat halkin muhafazaci kismi
ve aydinlar kimlerdi? Medreseliler bu gruplardan hangisi

200 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, ¢. V11, Ankara, TTKB, s. 353.
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icinde yer aliyorlardi? Prof. Karal bu noktalarn aciklama-
mustir. Turk Ansiklopedisine Mithat Pasa maddesini yazan
muhafazakar tarihcilerse, olaylar1 Pasa'ya bagli, ilmiye
mensuplarindan olusan Asakir-i Milliye'nin bir kigkirtmasi
olarak sunmuslardir. Fakat, ulemanin ve medreselilerin
neden solu Sultan Abdulhamit'i degil de Mithat Pasa'y1 tut-
tuklarini izah etmemislerdir. Bu noktanin da aydinlatilmasi
gerekmez miydi? Farkl bir planda, yakin tarihimize elesti-
rel bir yontemle bakan Niyazi Berkes ise epeyce degisik bir
gorus getirmistir. Yazar, 1876 hareketini "basarih bir dev-
rim" olarak nitelemekle beraber, Mesrutiyetci cepheyi soyle
takdim etmistir: "(devrimi), cephenin en ciddi, en durust
ve en ilerici adami olan Silleyman Pasa'nin komutas: altin-
daki Harbiye ogrencileri yapmislardi. $Seyhilislamhigin
medrese 6grencileri de rol oynadilar."?%! Geruldugu gibi
burada Mithat Pasa'nin ad1 ge¢memektedir ve yazar med-
rese Ogrencilerinin (softalarin) Mithat Pasa'nin arkasinda
olduklarini adeta gizleyerek, sanki Mesrutiyet kahramanini
korur gibidir. Abdilhamit doneminin tarafgir yazarlarina
gelince, onlar da anlasilmasi kolay motiflerle 6grenci hare-
ketini asagilamislardir.202

Butun bunlar yakin tarihimize bakista, laiklesme hare-
ketinin yarattigi onyargilarin ne kadar etkili olduklarim
gostermektedir. Buna karsilik donemin kamuoyunu olus-
turan yabanci gazetelerin?®® ve Batli tarihgilerin (R. Davi-

201 Niyazi Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1973, s.
272.

202  Ornek olarak bkz. Mahmud Celaleddin pasa; Mir'at-1 Hakikat; Istanbul,
1979, s. 140. Mehmed Memduh, Mir'at-1 Suunat, Istanbul, 1990, s. 77.

203 Ornegin The Times gazetesi olaylar uzerine, "Solta kelimesi yakin zaman-
lara kadar korkung bir kelimeydi. Simdi ise softalar populerligin zirvesinde
bulunuyorlar" diye yaziyordu. 23 Mayis 1876. Yeni Osmanhlar'a yakin
Osmanh aydim Teodor Kasap da, Abdulhamitgi Sait Pasa'ya yolladig:
mektupta "fanatik ve ilerleme dusmami diye iltira edilen Muslamanlar,
Anayasay1, kendilerine 6zgurluk ve refah getirecegi soylendigi icin min-
netle kabul ettiler" diyordu. Lettres a son Excellence Said Pacha, Paris, 1877,
s. 24.
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son, B. Lewis, S. Shaw, F. Georgeon) bu hareketin niteligini
cok daha realist bir bicimde sergilediklerini géruyoruz.

1876 hareketi ile ilgili butin bu degisik -ve yer yer ce-
lisik- betimlemeler bir gercegi ortadan kaldirmiyor: Bu si-
rada Osmanli modernlesme hareketi sivil ve askerlerden
olusan ve bunyesinde ogrencilerin de etkin bir sekilde
temsil edildigi devrimci bir hareket yaratmistir. Bitian do-
nemlerin karsi1 devrimcileri aslinda bu devrimci atlim ka-
ralamaktadirlar. Ne var ki bu hareket uzun siirmemis, Mit-
hat Pasa kirk dokuz gunluk bir sadrazamhktan sonra
iktidardan uzaklastinnlmis ve savas kargasas: icinde Meclis
de tatil edilmistir.

Abdulhamit'le beraber siyasal iktidar tekrar Babiali'den
Saray'a -bu kez Yildiz Sarayi'na- tasinmustir.

Zirvedeki lkilik: Babiali'den Saraya

Kokeni 1774 Kuguk Kaynarca Antlasmasina giden, fakat
yenigeri kinmindan sonra hizlanan yari-somurgelesme su-
reci Osmanh devlet yapisinda bir ikilik yaratmisti. Bu ikilik
zirvede saltanatla hukumetin, Sarayla Babiali'nin ayrilma-
lan1 seklinde ortaya ¢ikmisti. 1839'da Abdulmecit on alti
yasinda sultan olunca, iktidar Bati'yla yeni iliskilerin mi-
mari olan pasalarin eline ge¢gmis ve Osmanlh iktidar yapi-
sinda uzunca surecek olan bir parantez agilmisti. Bu pa-
rantez, Abdulhamit iktidara geldikten ve bir karsi-devrimle
Mithat Pasa surgune gonderildikten sonra kapatilmis, Ba-
biili tekrar Saray'a baglanmisti.

Osmanl iktidarinin zirvesindeki ikilik, aslhinda, de-
mokratik bir yonut bulunmayan, Batih somiurgeci ulkelerin
daha ¢ok islerine gelen bir duzen saghyor ve bu ulkeler ¢1-
karlariyla ilgili girisimlerinde bu ikilikten daha kolay ya-
rarlamyorlardi. Saltanat babadan ogula ge¢medigi icin her
taht degisimi buyuk gerginliklere ve entrikalara yol aciyor;
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prensler huzur icinde ve gerekli egitimi alarak iktidara ha-
zirlanamiyorlardi. Bu yuzden Osmanh Devleti'nde, Bati'da
bir ¢cok ornegi gorulen ve adina Aydinlanma Despotizmi de-
nilebilecek bir donem yasanmamistir. Abdulaziz'in, Ali ve
Fuat pasalarin 6lumlerinden sonra, bu yonde Rusya mode-
line bir egilim duydugu ve veraset kurallarim1 degistirerek
Osmanl sistemine biyiik ogulun sultan olmasi (primogé-
niture) kuralim getirmek istedigi bilinmektedir. Ashnda
boyle bir tasar1 zaten mevcuttu ve Ahmet Cevdet Pasa'nin
anlattigina gore bu dusunce Abdulmecit zamaninda Ingiliz
elcisi Canning'e de agilmis, fakat el¢i "sakincali"(!) bulunca
bundan vazgecilmisti.2%* Daha sonralar1 bundan vazgegil-
mis olmas1 da yetmemis Abdulaziz, Ali ve Fuat pasalarin
olumlerinden sonra Rus yanhs bir politikaya 6zenince (in-
tihar stist verilerek) olduralmusti.

Abdilhamit'in tahta gecisi, Osmanh Devleti'nin odak
teskil ettigi bir uluslararasi buhran ve bir savasla ic¢ icedir.
Turk tarih-yaziminda Osmanl Imparatorlugu'na éldurucu
darbeyi vuran 1877-78 Rus harbinin objektif bir yorumu
acaba yapilmis midir? llerici bir kitle tabam olusturan ve
Bati'da da devrimci bir atilimin lideri olarak gorulen Mithat
Pasa, Abdillhamit'le, onun mutlakiyetgi 6zlemi cercevesin-
de uzlasarak ve Kanunu Esasi'ye buna temel tegkil edecek
maddelerin girmesine goz yumarak tarihi bir firsat kacir-
mamis midir?293

204 Cevdet Pasa, Tezakir (13-20), Ankara, TTKY, 1960, s. 133. Bu konu, Os-
manl sorunlarim kendi i¢ isleri sayan Avrupa'da da tartisma konusu ol-
mustur. G. Léoncavallo, Hidivlik'in babadan ogula gegtigi Misir'daki hizh
relormlara dikkati cekerek bu ulkeyi 6rnek gostermistir. Bkz. L'Ordre de
Succession au Trone en Turquie, Alexandrie, 1873. Buna karsihk Benoit-
Brunswick, I'ransa'dan XV. ve XVLI. Louis 6rneklerini vererek aksi tezi sa-
vunmustur. La Succession au Trone de Turquie, Paris, 1872.

205 Mithat Pasa, Abdulhamit'e radikal bir program empoze etmeye calismisti.
Bu programda, "Saraydaki tam cariyelerin ve harem agalarinin azad: ve ul-
kede esir aligverisinin yasaklanmas:"; "usula megveret"in kurumsallastiril-
masi, herkes igin esit ve gavenceli, rasyonel bir burokrasinin kurulmasi;
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Avrupa tarihinin bagka bir boyutunu (Avrupa'da devrim
boyutunu) yakindan ilgilendiren bu soruya baska bir vesi-
leyle tekrar donecegimi umuyorum. Burada konumuzu ya-
kindan ilgilendiren husus sudur: Biyuk toprak kayiplarin-
dan sonra iktidarin1 pekistiren Sultan Abdulhamit acaba
Tanzimat reformlarina devam etmis midir? Yoksa, Kanunu
Esasi'yi ilan eden Hatti Himayun'da "(Bu) muvaffakiyeti-
miz Tanzimat'in asar1 hayriyesindendir (hayirh eserlerin-
dendir)"206 diyen sultan, kisa bir sure sonra Meclis'i "tatil"
ederek ayn1 Tanzimat'a bir reaksiyon mu olusturmus; bas-
ka bir deyisle, yakin tarihimizde koyu bir irtica donemi mi
baslatmistir?

Boyle bir soruya verilecek yanit Osmanl reformizmi-
nin sinirlarin gergekgi bir bigimde belirleme ile ilgilidir. Bu
baglamda, eger Osmanl reformlarinin i¢ ve dis kosullarin
zorlamalanyla ilgili yapay niteligi goz 6niinde bulunduru-
lursa, hi¢ kuskusuz Abdulhamit'in de, hi¢ olmazsa belli bir
donem reformcu bir sultan oldugu soylenebilir. Ayrica sunu
da eklemek gerekir: Abdulhamit'i bu tip Tanzimatg bir re-
formculuga surukleyen unsur da tulkede 1876'da esen dev-

epitimde birlik ve dazenin saglanmasi gibi hukamler vardi. Bunlar Abdal-
hamit tarafindan benimsenmemis; sonunda sultana Meclis'i "tatil etme" ve
"6rli idare ilan etme" haklar1 veren bir metin kabul edilmistir. Bk. M. Z.
Pakalin, Son Sadrazamlar ve Basvekiller, Istanbul, 1940, c. 1, ss. 327-332.
Savasi ve gelismeleri yakindan izleyen Marx ve Alman sosyal demokrasisi-
nin liderlerinden W. Liebknecht arasinda bu konuda ilging bir yazisma ol-
mustur. Turk taralini tutan ve Rusya'da bir yenilginin devrime yol acacagini
diasunen Marx, savasi yorumlamis; Osmanlilarda da devrimci taralin (Mit-
hat Pasa ve onu destekleyenlerin) bir [irsat kagirdigini ifade etmis ve
"Tarklerin yenilgisinin asil nedeni Istanbul'da bir devrim yapmaktan ka-
cinmis olmalaridir... Buhranin hayati bir aninda devrimci bir sekilde dav-
ranamiyan halk kaybolmus demektir" diye yazmistir. Marx'in 4 Subat 1878
tarihli mektubu Liebknecht tarafindan yayimlanmisur. Bkz. Marx, Engels,
Ecrits Militaires, yayima hazirlayan R. Dangeville, Paris, L'Herne, 1970, ss.
605-606.

206 A.Serel Gozubuyuk ve Suna Kili, Tirl: Anayasa Metinleri, Istanbul, {s Ban-
kasi Yayinlari, 1985, s. 29.
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rimci atmosfer olmustur. Bagka vesilelerle de gostermeye
calisigimiz gibi, Tanzimat reformlari, bir kultur devrimiyle
beslenen yapisal donusiumler degildi. Guncel gelisimlerin
zorladig) palyatif 6nlemlerdi. Onun icin hep etki-tepki ilis-
kileri icinde gelisiyorlar, degisik gorunimlere burtuniyor-
lar ve cogu zaman da kagt uzerinde kaliyorlardu.

Abdulhamit'in, belirtttigimiz sinirlar icindeki reform-
culugu yuksek ogretim alaninda kendisini nasil gostermis-
tir?

Abdulhamit ve Yiksek Ogretim

Abdulhamit, entrikalarla orialmus bir saray hayatinin ya-
rattigr vesvelelerle dolu, fakat zeki ve iktidar konusunda
yuksek bir duyarhhga sahip bir kisilikti. Calkantili genclik
yillari, Osmanli Devleti'nin Bati'yla olan iliskilerinin niteligi
hakkinda gercekgi bir goruse ulasmasinda rol oynamisti. Bu
iliskilerin gerektirdigi idareci kadrosunun artik geleneksel
medrese sisteminden ¢ikmayacagini biliyordu. Mehmet Sait
Pasa gibi o donemin en ileri fikirli siyaset adamlarindan bi-
rini yanina almasi ve sekiz kez sadrazamlhga getirmesi bu
egiliminin bir isaretidir. Padisahlig1 sirasinda 1srarla izledigi
egitim politikasinin temelinde "milletin hali rusde ermesi"
ozlemi yatiyordu.2%’ Bu politikada, basta Mithat Pasa olmak
uzere, Ahmet Cevdet ve Sait Pasalarin da yeri ve etkisi ol-
mustur.

Cagdas tarihgiler arasinda, Mithat Pasa'nin iktidardan
uzaklastirilmasindan sonra bu alanda en buyuk rolu Sait
Pasa'ya verenler vardir. Gergekten de Sait Pasa egitim ko-
nusunda caginin hayli ilerisinde ve gercekgi fikirleri olan
bir devlet adamiydi. Sahsi hakkinda hi¢ de olumlu fikirlere
sahip olmayan tarih¢i Mizanci Murat Bey bile bu konuda
ovucu seyler yazmis ve "(Sait Pasa'nin) maarif teskilat

207 Orhan Kologlu, Abdiilhamid Gergegi, 1stanbul, Gur Yayinlari, 1987, s. 90.
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hakkinda izhar ettigi himmet ve gayret higbir vakitde hicbir
reculi siyasimizden (ileri gelen siyasetcilerimizden) sadir
olmamisdir" demistir.2°® Bununla beraber Sultan Hamit,
siyasal iktidarinin bilincinde ve bu iktidan kiskanghkla
kullanan bir padisahti. Salt bu iktidarin kullanimi i¢in mo-
dern bir egitimden ge¢mis memurlara ihtiyaci oldugunu
biliyordu. Bu konuda radikal yenilikler pesinde kosmamus,
Darulfunun'un bitip tikkenmeyen "kurulma" ¢abalarin as-
kiya almis ve gozlerini Tanzimatgilarin kurdugu, fakat fazla
bir gelisme gosterememis bir 6gretim kurumuna, Mektebi
Mulkiye'ye cevirmistir. Bu gelisimi anlamak i¢in Osmanh
devlet aygitindaki ve idareci kadrosundaki "modernles-
me"nin neden oldugu evrime bir g6z atmamiz gerekecektir.
Bu modernlesme, bir yonuyle somut planda, Findley'in de-
yimiyle "kalemiyeden miilkiyeye"2%® gecis seklinde ortaya
cikmustir.

Kalemiye'den Miilkiye'ye

Geleneksel olarak Osmanl yo6netici zimresi seyfiye, kale-
miye ve ilmiye kollarina ayrilir. Bunlardan kalemiye en ge¢
ve yavas geliseni olmustur.

Baslangicta bir beylik olarak kurulan Osmanl Devle-
tinde kalemiye denilebilecek ayr: bir daire mevcut degildi.
Bu konuda Findley, "kanitlar Osmanl Beyligi'nin yarim asir
kadar bir sure resmi olarak orgutlenmis kalem daireleri ve-
ya profesyonel katiplerden olusan ayr bir gruptan yoksun
oldugunu teyit etmektedir"21° diyor. Yiukselme doneminde
bile bu ziimre mensuplarinin sayis1 birkag ytzi agsmamis ve

208 1. M. K. Inal, Osmanl Devrinde Son Sadrazamlar, V11. Caz. Istanbul, 1965.
(Mizanci Murat elendi bu yaziyr, Sait Pasa'nin 6lamu dolayisiyla Peyam
gazetesinde yayimlamisu).

209 C. V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanlt Memurlarimin Toplumsal
Tarihi, Istanbul, lletisim Yayinlari, 1996.

210 C. V. Findley, Bureaucratic Reform..., s. 46.
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tasra yoneticileri daha ¢ok Enderun'dan yetismislerdir. Ka-
lemiyenin asil yukselmesi, XVIL yuzyilin ikinci yarisindan
sonra, Babiali'nin yeni bir Sadrazamhk merkezi olarak or-
taya ¢ikmasiyla hiz kazanmis ve XIX. yuzyilin ortalarina
dogru kalemiye giderek miilkiyeye, yani sivil burokrasiye
donusmeye baslamistir. Bu gelisim son derece énemlidir ve
Osmanli Devleti'nde yuksek 6gretimi yakindan ilgilendiren
tartismalara yol agmustir. Bu tartismalarin ayrintisina gir-
mek burada bizi konumuzdan uzaklastrir; fakat, en azin-
dan, bu alandaki bazi orijinal yorumlarin Osmanh zihniye-
tindeki ve yuksek ogretimindeki gelismeleri ne olgude
acitkladig1 ve Osmanh Devleti'nde uluslasma siireciyle yuk-
sek ogretimdeki gelismelerin nasil dugimlendikleri uze-
rinde dusunmek zorundayiz.

Lybyer'in Tezi: Osmanh “Laikligi”nin Kokeni

XX. yuzyil baslarinda Osmanh yonetici zamresinin gelisimi
konusunda ilging bir tez ortaya atilmistir: Amerikali bir ta-
rih¢i Osmanh devlet aygitini yonetici kurum ve dini kurum
seklinde ikili bir yap: icinde ele ahyor ve bundan ilging so-
nuglar ¢ikariyordu.

A. H. Lybyer tarafindan savunulan bu teze gére Yone-
tici Kurum (The Ruling Institution) Turk olmayan devsir-
melerden (Tiirk-Aryan unsurlardan); dini kurum (The Re-
ligeous Institution) ise dogustan Musliman olan kimseler-
den (Turk ve Semitic unsurlardan) olusuyorlardl.211 Go-
ruldagu gibi bu ayrimin 6zguallagunu, irk unsurunun ve o
kanalla da dini kokenin temel alinmas: teskil ediyordu. Bu
yap: icinde, yazara gore, Yonetici Kurum, etnik (Aryan)
koken ve statulerinden dogan nedenlerle, bir 6l¢ude dini
bagnazliktan korunmus oluyor ve acik fikirliligi, ilerlemeyi,

211  Albert Howe Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of
Suleiman the Magpni ficient, Harvard University Press, 1913.
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hatta "laikligi" temsil ediyordu.2!? Burada yazarin "aryan"
kokeni 1rk¢1 perspektifte degil, daha ¢cok dogustan Muslu-
man olmayanlara dikkati cekmek igin kullandigin1 goruyo-
ruz. Fakat eserin yazildig1 tarih ve daha sonraki gelismeler
goz onunde bulundurulursa, bunun bir sanssizlik oldugu
soylenebilir.

Lybyer irk ve din temelli bir ¢ikis noktasindan sonra
gozlemlerine soyle devam etmistir: Osmanli Devleti'nde fe-
tihler bittikten sonra devlet yapisinda dini kurum, yani
Musluman kokenliler giderek agir basmaya baslamis ve bu
da, Islam skolastiginin katilig1 tarafindan eli kolu baglanan
Turk igin "gergek trajedi"2!? olmustur. Amerikali tarihgiye
gore, Osmanl Devleti'nin ¢okusu de bu sureg icinde basla-
mistir.

Osmanl "ulus"unu Amerikalilara benzeten ve Osmanl
Turklerinde ABD'nin "6ziimleme" gucunu géren Lybyer'in
tezi elbette ki tartisilmaya deger. Fakat onu daha da ilging
kilan husus, "yonetici kurum"a "laik" bir zihniyetin ege-
men oldugunu vurgulayan ana tezinin ginumiuzde "kla-
sik"lesmis bazi eserlerde de benimsenmis olmasidir.24
Baska bir deyisle, cagdas Osmanh "imaj"inda Lybyer'in go-
rugleri belli bir agirhik tagimaktadir. Turk tarih-yaziminda
da Halil Inalcik, Amerikal tarihgiden bagimsiz olarak, aym
yonde bir analiz yapmistir ve anla tarihgimizin tezi de aym
tartisma cercevesinde degerlendirilmelidir.

Halil Inalcik, Lybyer gibi, fakat etnik koken farkina
deginmeden, Osmanli yonetici zamresinin ikili yapisindan

212 Yazann bu yorumu igin 6zellikle bu kurumlanin farklarini, benzerliklerini
ve karsilikh etkilerini inceledigi VIII. bolume bakilabilir. ss. 227-236.

213 Lybyer, age, s. B. Istanbul'da uzun yillar kalmis ve Robert Kolej'de ogret-
menlik yapmig yazann bu yorumunda, Léon Cahun'in 1897'de yayimlanan
ve Ziya Gokalp'i de ¢ok etkileyen Introduction a L'Histoire de L'Asie baghkh
eserindeki yorumunun etkilerini gorar gibi oluyoruz.

214 Ornegin H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, Oxford
University Press, 1950.
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hareket eder ve bunlarla ilgili su yorumu yapar: "Din ule-
masinin ser'i ilimler disina ¢itkmamasina mukabil, katipler,
serbestce her turli funun, hikmet ve edebiyatla ilgilenme-
leri ve ugrasabilmeleri sayesinde, Islam kulturunun gelis-
mesinde buyik bir rol oynamislardir. Her devirde yeni fikir
cereyanlarini, ladini (din dis1) ilim ve edebiyati1 buyuk bir
ekseriyetle katip sinifindan gelen kimseler temsil etmisler,
yahut bu fikir hareketleri cogu katiplikten yetisme vezirle-
rin himayesinde gelismistir."2!> Inalcik, Katip Celebi'yi de
bu konuda somut bir érnek olarak gosteriyor. Boyle bir ay-
rnm ne o6l¢ude gecerli olabilir?

Yonetici zimreye veya bunun bir bransina egemen
zihniyet elbette ki cagin egitim anlaysi ile yakindan ilgilidir
ve bunu yansitir. Fakat bu konuda dayanilan verilerin ye-
terli oldugunu soyleyebilir miyiz? Bir kere su hususu goz-
den uzak bulundurmamahyiz: O déonemde devlet ricalini
olusturan devsirme kadrolar ¢cocuklarina 6zel hocalar vasi-
tasiyla cok iyi bir Islami 6gretim veriyorlardi. Katip Cele-
bi'nin kendisi de boyle kat bir din egitiminden ge¢misti.216
Ayrica Lybyer'in tezini elestiren bir sarkiyat¢inin gosterdigi
gibi, ulema arasinda da Hiristiyan (devsirme) asillilar bu-
lunuyordu ve boyle 6zgul bir Hiristiyan kokenli zamre us-
tiunlaginden soz edilemezdi.2!” Kisaca konuya, kanimizca,
farkhi bir sekilde yaklasilmali, degisik bir pencereden ba-
kilmahdir. Etnik ve dini koken yerine sosyoekonomik ta-
bana ve evrime oncelik veren bir yaklasimi daha gercekgi

215 Halil Inalcik, Reistil Kiittap, Islam Ansiklopedisi, Cuz: 98. Istanbul, 1963.

216 Bk. Katip Celebi, Hayati ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, TTK Basimevi,
Ankara, 1985. Orhan Saik Gokyay'in incelemesine gore, Katip Celebi'nin
Enderun ¢ikigh babasi "dindar bir zat idi; alimlerin ve seyhlerin meclisle-
rine devam ediyor, geceleri bile ibadetle mesgul oluyordu.” Ogluna da,
tuttugu hocalarla siki bir dini egitim vermistir ve bu egitimde hi¢ de "laik"
bir perspektil yoktur. ss. 3-4.

217  N. lzkowitz, Eighteen Centuries Ottoman Realities, Studia Islamica, S. 16.
1962.
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buldugumuzu bu vesileyle de vurgulayalim.

Bununla beraber Lybyer ve onun paralelinde distunen-
lerin de haklh olduklar: bir husus vardir. XVII. yuzyildan
itibaren Osmanh toplumu Bat1 kapitalizminin etkisi altina
girdikge, ulkede bir burjuvazi gelisimedigi i¢in ulema zum-
resi bir cesit "kast" ayricaliklarini surdirmis ve unlu Ka-
dizadeler ailesi 6rneginde goruldugu gibi, dini daha da ka-
tilasmus bir ideolojik silah olarak kullanmistir. Fakat daha
sonraki donemde Batiyla ticari iliskiler arttik¢a ve toplumda
pazar ekonomisi gelistik¢ce ulemanin da "kast" 6zelliklerini
kaybettigini, bunyesinde demokratik 6zlemlerin gugclendi-
gini géruyoruz. Mithat Pasa gibi Musliman-Hiristiyan esit-
ligini gercek anlamda kabul etmis birisi, bagka turla nasil
medreselileri pesinden surtikleyebilirdi? Bu doéniisim Os-
manh yonetici zimresinde "kalemiye"den "mulkiye" kate-
gorisine gecis surecinde ifadesini bulmus ve egitim alaninda
da yeni arayislara yol agmistir. Bagka bir deyisle, bu donu-
sim, Osmanlilarda yeni bir zihniyetin dogusuyla ve ulkede
de "bilim" anlayisinin degismesiyle ortismektedir.

Osmanlilarda "mulkiye" zamresi Batiyla yeni iktisadi
ve ticari iligkilerin gereksinimleri cercevesinde ortaya ¢ik-
mist1. Temsil ettigi "laik" egilimler bu ¢agriya yanit anyor-
du ve bu baglamda degerlendirilmelidir. Abdulhamit za-
maninda bu iligkiler degismedigine, aksine daha da yogun-
lastigina gore egitim konusundaki "modernlesme" cabala-
rinin durmasi icin de bir neden yoktu. Gergekten Abdul-
hamit bu konudaki iradesini, Mithat Pasa kadar radikal bir
sekilde olmasa bile, daha Millet Meclisi'ni acis nutkundan
itibaren ortaya koyuyordu. Bu nutukta Osmanl Sultani
"muhta¢ oldugumuz islahata medar olacak kanun ve ni-
zamlar yapilip tahsil-i finun-u maarif dahi oldukca tevessu
eyledi" diyerek eski reformtar1 destekliyor ve yeni gelisme-
lerin yonunu de soyle giziyordu: "Mulk ve tebaamizca aza-
mi 1slahata muhta¢ olan ziraat ve sanayinin terakkisiyle



130 Toplumsal Degisme ve Universiteler

medeniyet ve servetin olgunluga erismesi ancak ulum ve
maarif kuvvetiyle olacagindan mekteplerin 1slahiyla ogre-
tim derecelerinin tanzimine dair kavanin layihalar gelecek
sene ictimainda Meclisinize verilecektir."2!8 Bu konusmada
bile, eyalet valilikleri sirasinda ulkeye ticaret ve sanat
okullar1 kazandirmis olan Mithat Pasa'nin izlerini gérmu-
yor muyuz?

Abdualhamit ve Mektebi Mulkiye

Abdilhamit'in yiksek 6gretim alaninda en buyik girisimi,
bazi egitim tarihgilerimize gore, Mektebi Mulkiye'ye ver-
digi yeni ve yuksek statit olmustur. Bu bir gercegin ifadesi
midir? Yoksa Abdulhamitci bir yaklasimin ganimuze tasi-
dig1 6n yargilardan birisi midir?

1859 yilinda kurulan Mulkiye Mektebi buyuk bir ge-
lisme saglayamamisti. Bu donemdeki ¢abalar daha ¢ok bir
Darulfinun kurulmasina yonelmis; fakat bu alanda da bir
basariya ulasilamamisti. Sadece, Fransizca 6gretim yapan
Galatasaray Lisesi i¢ ve dis tepkilere ragmen 6nemini belli
bir 6l¢iide korumayr basarmis; hatta 1873 Darulfinun giri-
simi de Mektebi Sultani'nin bunyesi icinde denenmisti. Fa-
kat 1870'lerde kaliteli idareci yetistirecek bir yuksek okul
yoktu.21?

1877 yilinda Mulkiye Mektebi koklu bir yenilik sonucu

218 A. Serel Gozubuyuk ve Suna Kili, age, s. 46, 48. Ashnda Abdulhamit'in
nutuklarini Mithat Pasa kaleme aliyor, Sultan bunlann radikal buldugu ki-
simlarim sansur ediyordu. Boyle bir kargilasurma igin bkz. Ali Haydar
Midhat, Midhat Pacha, Sa Vie, son Oeuvre, Paris, 1908, s. 71

219 Omegin Namik Kemal, lbret gazetesinde yayimlanan 24 Ekim 1872 tarihli
yazisinda, Osmanh Devleti'nde "Kahu Rical"i (Devlet adami kithgini) 6g-
retim kurumlannin yetersizligine baghyor ve "memur yetistirmek i¢in mii-
kemmel miilkiye mehtebimiz olmadigindan (biz vurguladik) kalemlerimiz bir
nevi mektep hukmunde olmasiyla, bu elendiler iginde dirayetli, olduk¢a
malumath bir hayli genglerimiz dahi var idi" diye yaziyordu. N. Ozén, age,
s. 170.
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bes yillik 6gretim veren ¢ok énemli bir kurulus haline ge-
tirilmistir. Baz1 egitim tarihgilerimiz bu girisimi tamamen
Abdillhamit'e bagliyorlar.22? Boyle bir iddia dogru olabilir
mi? Yeni statusuyle Mulkiye'nin kurulusu Mithat Pasa'nin
sadrazamhgina rastlar.22! Abdilhamit bu sirada heniiz ik-
tidarin kontroliine sahip olmayan, saltanat koltuguna yer-
lesmeye calisan tecrubesiz bir sultan durumundaydi. Boyle
bir anda yonetici zimrenin gelecegi ile ilgili 6nemli bir
egitim projesinde tek basina hareket edebilecegini varsay-
mak zordur. Kald1 ki boyle olsa bile nesnel toplumsal ge-

220 Osman Ergin Mulkiye Mektebi'nin statusundeki degisikligi anlatuktan
sonra "Butun bu izahat, Mektebi Mulkiyeyi genigletmek ve yenilegtirmekte
ilk adimin 11 Abdulhamit taralindan auldigim gosterir” demektedir. Age, c.
11, s 504. Bu konuda daha 6nemli bir tamkhk, Abdulhamit'in Mabeyn
Baskatibi Tahsin Pasa'dan gelmistir. Tahsin Pasa'ya gore Abdulhamit, ken-
disine, Mulkiye Mektebi'ni bizzat kurdugunu soylemis ve salondan bir
masa gostererek "Mekteb-i Milkiyenin nizamnamesini ben bu masa uze-
rinde dikte ettirerek Sait Pasa'ya yazdirmigum" demisti. (Tahsin Paga'nin
Yildiz Hatwralar, 1stanbul, Bogazici Yayinlari, 1996, s. 48) Ancak belirtelim
ki Tahsin Pasa Saray'a 1894'de, yani Abdulhamit'in Mulkiye'ye kizdig1 ve
onu tam kontrol aluna aldig bir sirada girmistir. Bu durum (ve aradan ge-
cen zaman) s6z konusu ifadenin onemini azaltiyor. Fransiz yazar Benoit-
Brunswick ise 1877'de, yani Mulkiye'nin tam yeniden kuruldugu yil ya-
yimlanan bir eserinde bagka bir iddiada bulunmugtur. Yazara gore Sultan
bilgili ve yetenekli idareciler yetistirmek igin, masraflanini kendi butgesin-
den karsilamak uzere bir 6zel idare okulu agmak istemis ve okulun ders
programi ve tuzugunia hazirlamak uzere Ahmet Velik Elendi'yi gorevlen-
dirmigti. Fakat Mithat Pasa, bu yetkinin Meclisi Mebusan'da oldugunu
soyleyerek girisimi onlemigti. Gorulduga gibi, Benoit-Brunswick, Mithat
Pasa'yr kuacultmek icin yazilmis olan bu eserde okulun Sultan taralindan
acildigini soylememektedir. Bk. La Vérité sur Midhat Pacha, Paris, 1877, ss.
27-28.

221 Maulkiye tarihgisi Ali Cankaya , Turk Ansiklopedisi‘ne yazdig Siyasal Bilgiler
Fakhultesi maddesinde yeni kurulus igin 5 Subat 1877 tarihini veriyor. Bu
tarih aym zamanda Midhat Pasa'nin iktidardan uzaklasurildigs tarihtir. Fa-
kat acikur ki reform [ikri daha once olgunlagmistir. Ayrica unutmamak
gerekir ki, degerli egitim tarih¢isi Muallim Cevdet'in yazdig gibi, "Mithat
Paga'ya 'skolastik usulden kurtulmus yegane idare adam' diyebiliriz. Zira
nereye gittiyse, o mahallin ihtiyaciyla mutenasip 1slahhaneler a¢mstr."
Mehtep ve Medrese, Istanbul, 1978, s. 168.
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lismeler, ileride gorecegimiz gibi, kurumun gelismesine
otoriter sultanin 6znel niyetlerinden ¢ok farkl bir yon ver-
mislerdir.

Mulkiye Mektebi Sultan Aziz'in Fransa seyahatinin he-
men ertesinde bir reforma tabi tutulmus ve 6gretim suresi
dort yila gikarilarak programa muhasebe ve Fransizca gibi
dersler eklenmisti.??? Fakat butin gostergeler bu degisikli-
gin uygulamada buyuk bir atihmi temsil etmedigini ve er-
tesi yil ogretime baslayan Mektebi Sultani tarafindan gol-
gelendigini gosteriyor. Nitekim 1877 reformunu mujdele-
yen Sultan Iradesi'nde "Mektebi Mulkiye'nin hali, umuru
idareyi mulkiyeye (Devlet gorevlerine) yeterli memur ye-
tistirmeye elverisli olmamasi dolayisiyla... Mektebi Sulta-
ni'nin mafevkinde (ustiinde) acilacak yuksek okullardan"
soz ediliyordu.22? Bu Irade uzerine Hikiimet isi derhal ele
almis ve okulun yeniden tanzimi sorununu Devlet Surasi'na
havale etmisti. Devlet Surasi da hizla ise koyulmus ve pek
cok karar almisti.

llgingtir ki bu ¢alismalar sirasinda Mektebi Mulkiye'de
ogretimin Fransizca yapilmasi da onerilmis ve taraftar da
bulmustur. Hatta bu arada genel tarih, genel cogralya, dev-
letler hukuku, matematik vb. gibi baz1 derslerin Fransizca
okutulmasi da kararlastirilmisti. Ancak bu karar "Meclisi
Mahsusu Viikela"da (Ozel Vekiller Meclisi'nde) degistiril-
mis ve 6gretimin Turkce yapilmasi, fakat Fransizcanin da
ders olarak programa alinmasi daha uygun bulunmus-
tu.224

1877 Reformu Mulkiye Mektebi'nde 6gretim suresini
bes yila ¢ikaniyor ve okulun ilk u¢ yillik bolumu rusdiye

222 Faik R. Unat, age, s. 71. 1874 yilinda Fransizca dersi programdan ¢ikanld
ve yerine Arapca ve Farsga dersleri konuldu. Bunlara isaret eden Ali Can-
kaya "1877 yilina kadar mektebin umumi durumunda bir iki ders ilavesin-
den baska degisiklik yoktur" demektedir. Age, c. 1, s. 636.

223  Osman Ergin, age, c. I, s. 502.

224 Age, s. 503.
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mezunlarini, son iki yillik yuksek kismi da Galatasaray
mezunlarini 6grenci olarak kabul ediyordu. 1lk yil sadece
birinci ve dérdunci simiflara 6grenci alinmistir.?2° Iste
Mulkiye'ye gercek kimligini veren reform bu olmustur. Bu
onemli yenilik bagka neler getiriyordu?

Yeni kabul edilen kurucu nizamnamede (Cedid Mektebi
Miilkiyeyi Sahane Nizamname-i Dabhiliyesi'nde) "her sif
miulkiye memuru yetistirecek olan bu okulun mezunlarina
'kaza kaymakamliklarina, hukumet merkezindeki kalem-
lerle vilayetlerdeki kalem reisliklerine, Devlet Surasi miila-
zimhklarina, sefaret katipliklerine ve sehbenderliklere' ta-
yin olunma hakk: tanimyor ve bunlarn ileride 'Vali, Sefir,
Mustesar, Suray1 Devlet ve Divan1 Muhasebat reis ve azasi,
Ayan Meclisi azast' olma hakkini kazanacaklar da belirtili-
yordu. Programda da Fransizca ve tercimeye 6nem veril-
mis, Felsefe, Turkiye Cografyasi, Etnografya, Kozmografya,
Arkeoloji, Istatistik, Ekonomi, Devlet Maliyeciligi, Amme
Idaresi, Ticaret Hukuku ve Muahedeleri, Devletler Hukuku
ve Muahedeleriyle Kapitulasyonlar, Anayasa Hukuku, Me-
deni Hukuk gibi yuksek idare ve hukuk 6greniminin da-
yandig1 baslica disiplinler yer almisti."22® Bize bu bilgileri
veren F. R. Unat su gozlemini de ekliyor: "Ogretim kadrosu
devrinin en yetkili bilim ve idare adamlar tarafindan teskil
olunan Mekteb-i Mulkiye, sadece mulkiye memuru yetis-
tirmekle kalmamis, Mesrutiyete kadar orta ogretim ku-
rumlarimizla milli egitim yonetim 6rguta ust basamakla-
rinda gorev alanlarin da baslhca kaynaklarindan birini tegkil
etmistir."2%7

225 Osman Ergin "Rusdiye mekteplerinin maflevkinde (ustinde) ve Mektebi
Sultani'nin madununda (altinda) bulunan eski Milkiye Mektebi 6grencileri
opretim derecelerine gore dordunca sinifa kabul olunmayip yalniz birinci
sinifa girebileceklerinin yazilmis olmasi eski Mulkiye Mektebi ile yenisi
arasindaki [arki gosterir” demektedir. Age, s. 503.

226 F.R. Unat, age,s. 71.

227 Age,s.71.
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Aslinda Abdiilhamit devrine bir butiin olarak bakarsak
Milkiye 6gretiminin iki donemde ele alinmas: gerektigini
goruruz. 1891'e kadar siiren ilk donemde okula goéreli ola-
rak 6zgur ve dis dunyaya acik bir espri egemen olmus ve
Mulkiye Mektebi ulke hayatinda onemli roller oynayan
idareciler, bilim adamlar1 ve edebiyatcilar yetistirmistir. Bu
yillarda okuyan bazi 6grencilerin tanikhiklar1 1908 hareke-
tini hazirlayan akimin okul i¢inde genis 6l¢ude temsil edil-
digini ortaya koymaktadir. Bu tanikliklar: 6zetleyen O. Er-
gin "Bunlar Mektebi Mulkiye'nin icinde yasadig1 hiurriyet
havasini, istibdat aleyhtarligini, umumiyetle uyanikhg ve
Turkluk ve Turkeuluk cereyanlarinin bagladigim oldukga
gosteriyor" demektedir.?28 Oysa 1891'den itibaren bu geli-
sim duraklamis ve tamamen tutucu bir yone sevk edilmek
istenmistir. Bu dontuisiimiin nedenleri nelerdi?

1891-94: Abdilhamit'in Gercek Yiuza ma?

Mulkiye Mektebi'ndeki muhalefet potansiyelini ortadan
kaldirmaya yonelik tepki, aslinda butuncul bir gelisimin bir
yonu muydu? Yoksa sadece 6gretimle ve onun en ust tem-
silcisi durumundaki bir okulla m1 sinirhydi?

1891'de baslayan donem, Saray Mabeyn Bas Katipligi'
nin Sadrazam'a sundugu ve Miilkiye Mektebi'ni sert bir bi-
cimde elestiren bir "tezkere"de ilk ifadesini buldu. Bu tez-
kerede, Avrupa ulkelerinde dahi "mektepler kendi huku-
metlerinin usulunu (rejimini) tesyit ve takviyeye (destek-
lemeye) hizmet edecek efkarda adam yetistirmeye"?29 yo-
nelik iken Osmanh Devleti'nde bu kurala uyulmadig ifade
ediliyordu. "Rum ve Ermeni mektepleri" bile kendi ideal-
lerine uygun o6grenciler yetistirirken Misliiman yénetimin
tam aksi yonde hareket etmesi affedilir sey miydi? Hedefin

228 Osman Ergin, age, c. 11, ss. 504-512.
229  Ali Cankaya, age, c. I, s. 54.
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Mulkiye Mektebi oldugu agikt1 ve derhal harekete gegildi.

1891 yilinda okulun nizamnamesinde yapilan degisik-
likle "mektebin her simifinda akaid (dini akideler) ve ah-
laktan bir munasip ders okutulmasi”" kararlastirilmstir.
Bunun disinda her siniltan en az beser 6grenciye Rumca
veya Ermenice Ogretilmesi de alinan kararlar arasindaydi.
Bu kararlar aralarinda c¢elisik degiller miydi? Bunu biraz
sonra tartisacagiz. Fakat degisiklikler bunlardan ibaret kal-
madi ve 1892'de de felsefe dersi programlardan ¢ikarldi.
Okulun unlu tarih hocasi Mizanct Murat Efendi'nin
1895'de Avrupa'ya kagtig: yilsa tarih dersleri kisitland: ve
birkac y1l sonra da programlardan tamamen ¢ikarildi.

Butun bu gelismelerin anlam neydi?

Butun bu gelismelerin anlamini, ancak, 1890'h yillara
girerken dunyanin ve Turkiye'nin i¢inde bulundugu 6zel
kosullarda arayabiliriz.

1890'lara girerken Avrupa'da ozgurlikleri tehdit eden
otoriter rejim ruzgarlar esiyordu. Bismark'in yirmi yildir
ustalikla yurattugu denge politikas: sarsilmaya baslamisti.
Fransa'da Sedan'in intikamindan baska birsey dustinme-
yenler General Boulanger'nin sahsinda aradiklan lideri
bulmuslar; demokrasiyi tehdit eden soven ve intikamc bir
politikay1 baslatmislardi. Geng ve kabina sigamayan Alman
Imparatoru II. Wilhelm'in 1890'da Bismark" isten uzaklas-
tirarak iktidara dogrudan el koymasi da buna bir nevi yanit
teskil etmisti. Ayn1 y1l Almanya'da, Nazilerin atalari arasin-
da sayilabilecek Pangermen Birligi'nin kurulmasi da ilging
bir rastlantiydi.

Osmanl Devleti'nde ise senelerdir 1srarla yurutilen [t-
tihadi Anasir politikasinin iflasina dair isaretler giderek be-
lirgin hale geliyorlardi. Rumlan ve diger Balkan halklarim
atesleyen ulusal dalgalardan sonra, Osmanlilarin Milleti
Sadika olarak belledigi Ermeniler de uluscu emeller besle-
meye ve bu ugurda orgutlenmeye baslamislardi. Bu bag-
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lamda 1887'de Cenevre'de Hingak Partisi, bir y1l sonra da
Londra'da Yurtsever Ermeni Dernegi kurulmustu. Dogu'da
Rus devrimcilerinin, Bati'da protestan misyonerlerin etkin-
likleri Ermenilerin kurtulus o6zlemleriyle birlesince, Os-
manh Devleti son bir sarsint1 donemi igine girdi. 1890'da
Tiflis'te de Dasnak Partisi de, zinciri tamamlayan bir halka
olarak kurulduktan sonra Anadolu ve Istanbul'da ihtilalci
eylemler baslad1.23°

Sultan Hamit bu gelismeler karsisinda kayitsiz kalmis
mudir?

Osmanl Devleti gayrimuslim halklar1 entegre etme
politikasindan, hi¢ olmazsa gorunuste, vazgecmemistir.
Mulkiye Mektebi gibi bir kadro okuluna, Hingak militanla-
rinin Kumkap1 eyleminden bir yil sonra, Ermenice ve
Rumca derslerinin konmasini bu politikanin bir araci ola-
rak degerlendirebiliriz. Bununla beraber Abdulhamit, giri-
len donemde baris¢1 yontemlerle yetinilemeyecegi kanisin-
daydi. 1891'de orgutlenmeye baslanilan Hamidiye Hafif
Siivari Alaylari bu Makyavelik dasuncenin arinu olmalidur.
Ne var ki bu girisim Ermeni ajitasyonunu artirmaktan bas-
ka bir ise yaramadi ve Sasun ve Zeytun ayaklanmalari, Ba-
bidli numayisi ve Osmanli Bankasi baskimi gibi eylemler
Sark Sorunu'nu daha kritik bir hale getirirken Abdulhamit'e
de Kizil Sultan lakabim1 kazandirdilar. 1895'den sonra
Turkler arasinda da ihtilalci kazanlar kaynamaya baslamist1
ve istibdadin bogucu atmosferinden kagan Jon-Tiirkler Ba-
tih baskentlerde 6zgurluk kavgasina giristiler. Bunlar ara-
sinda 6zellikle Mizanc1 Murat Bey'in "kavgas1" ve kagisi o
donemi gercekei bir bigcimde degerlendirebilmek igin son
derece 6nemlidir.

Gergekten cagdaslarinin efsanelestirdikleri ve bir ro-

230 Bu konudaki yorumumuz igin bkz. Sultan Abdilhamit, Uluslararas: Iligkiler
ve Ermeni Sorunu 1876-1897 (Osmanl Calismalan, Imge Kitabevi Yayinlari,
1996, ss. 321-350).
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man kahraman: giysilerine burundirdukleri Murat Bey,
neyin mucadelesini yapiyordu?

Mizanci Murat'in Kavgasi

Lakabini ¢ikardig1 Mizan dergisinden alan Murat Bey, 1895'
de yurtdisindaki Jon Turklere katilan 6nde gelen isimlerden
biri ve herhalde bunlarin en 6nemlisiydi. Fakat asil ozelli-
gini bu kisa sturen gurbet macerasi degil, senelerce Mulkiye
Mektebi'nde tarih hocaligi yapmasi, tarih disiplinine yeni
bir ruh ve perspektif getirmesi ve karizmatik kisiligiyle ul-
kenin fikir ve siyaset hayatinda énemli bir rol oynamasi
teskil ediyordu. Kendisi de bunun bilincindeydi ve anila-
rinda Mulkiye hocalig: i¢in, "hizmetim Mulkuan istikbali
itibariyle pek buyuk idi. Onunla miiftehir idim"23! demis-
tir. Bu bakimdan, Osmanli Devleti"nde ulusgulugun 6zgul
kosullar ve ¢eliskiler icinde gelistigi bir donemde, tarih di-
siplininin bu baglamdaki stratejik islevini de géz onunde
bulundurarak, Murat Bey'in etkinliklerinin sorgulanmasi
tim toplum agisindan aydinlatict olmahidir.

Murat Bey Abdulhamit'in tutucu darbesinden sonra ve
"istibdat" rejimi icinde ulkede ilerici bir egitim yapan ve
genclige devrimci gorusler agilayan bir fikir lideri olarak un
yapmustir. Bu nasil mumkin olabilmisti? Once su sapta-
may1 yapalim: Bu konuda 6grencilerinin taniklhigiyla daha
sonraki yorumcularin ve tarihgilerin aciklamalari uyum
halindedir. Ornegin 6grencilerinden Ahmet lhsan Tok-
goz'un anilarinda su satirlar1 okuyoruz: "Murat Bey genel
tarih dersinde ¢ok buyuk ibret levhalar verir ve bizi dunya
devrimlerinin buyuklugune alistirirdi. Bu aydin 6gretmenin
anlattiklarinda, o zamana kadar gittigimiz okullarda ya da
evlerimizde dinlemeye alisigimiz bos inamislardan, ¢orak

231 Dr. Birol Emil, Murat Bey'in Hayal ve Hakikat-i Hal bashkh anilarindan
naklediyor Bkz. Mizanct Murad Bey, Istanbul Edebiyat Fakultesi Basimevi,
1979,s. 76.



138 Toplumsal Degisme ve Universiteler

geleneklerden iz bulunmazdi. Murat Bey, Mulkiye Mekte-
bi'nden yetisecek efendileri, Turkiye'de uyanmasim diledigi
yenilik ve uygarlik sevgisiyle doldurmak isterdi."232 Aym
baglamda, yakin tarihimizle ilgili 6zgun yorumlar olan
Yahya Kemal Beyatli da Murat Bey hakkinda ¢ok évucu
seyler yazmistir. Unlu sairin kaleminden su saurlan oku-
yoruz: "Murat Bey bir baslangictir. Tarih 6gretimini ilk defa
bir Turk mektebine o ithal etti. Tarihi umumiyi bir Osmanh
terbiyesi haline soktu. Bir istibdat devrinde hurriyetci bir
nesil yetistirdi.">3>3 Yahya Kemal bununla da kalmayarak
Murat Bey'in tarih konsepsiyonunu evrensel bir referans
cercevesinde degerlendirmistir: " (Murat bey) Mulkiye'deki
tarih hocaligiyla hararetli bir fikir ve his cereyani a¢mus,
tarih tedrisine bir zaman Fransa'daki irtica baskisi altindaki
J. Michelet ve E. Quinet'nin verdigi idealizm ¢esnisini ver-
mis, zamaninin mektep gencligini suriklemis, az zaman
icinde buyik mikyasta parlamisti."234 Unli sairin Murat
Bey'le Fransiz tarihgileri arasinda kurdugu paralellik, Ab-
dulhamit doneminin o6zgulliguni anlamamiza yardima
olabilecek baz1 sorular sormamiza yol acacak niteliktedir.
Yahya Kemal'in adin1 andig) Fransiz tarihgileri gercek-
ten de Fransiz Devrimi konusunda ¢agin romantizmini
yansitan heyecan ve 6vgu dolu eserler vermislerdi. Fakat
unutmamak gerekir ki 1851 darbesinden sonra, I11. Napol-
yon bunlar1 derhal universiteden uzaklastirmis ve kursiile-

232  Ahmed lhsan Tokgoz, Matbuat Hatiralarim, stanbul, lletisim Yayinlar,
1993, ss. 30, 31. 1880'lerde Mulkiye Mektebi'nde okuyan Ali Kemal'in
anilan1 da ayni yénde izlenimlerle doludur. Bkz. Omriim, 1stanbul, Isis Ya-
yincihk, 1985.

233 Dr. Birol Emil aktariyor, age, s. 79. Murat Bey hakkinda en ayrintih ¢ahs-
may1 yapan Dr. Birol, yazann tarihgiligi ile ilgili kigisel gorusunu soyle ifade
etmistir: "Atesli mizacinin adeta yeniden yagayarak siniflara soktugu tarih,
tedris tarzi, talebe ile arasinda kurdugu fikir ve duygu seyyalesi, onu on
yedi y1l Mektebi Mulkiye'nin en sevilen hocasi ve hurriyete susamis nesil-
lerin Abdulhamit istibdadina karsi buyuk amidi yapmisti." s. 76.

234 Yahya Kemal, Edebi ve Siyasi Portreler, Istanbul, 1968.
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rini lagvetmisti. Oysa, Sultan Abdulhamit Meclisi tatil et-
tikten sonra Murat Bey'in gozden dusmedigini ve on yedi y1l
boyunca itibarl bir 6gretim hayatim basariyla surdurdu-
gunu goruyoruz. Bunun nedenini, herhalde, Abdulhamit'in
I11. Napolyon'dan daha hosgorilu bir hukiimdar olmasinda
arayamay\z.

Bu farkin nedenini daha ¢ok Murat Bey'in Osmanli ge-
liskilerini de yansitan paradoksal kisiliginde aramahyiz.23>

Murat Bey ve Evrensel Tarih

Murat Bey Dagistanh bir ulema ailesinden geliyordu ve ¢o-
cuklugunda Rus isgalini yasamisti. Babasi, Hac1 Murat ko-
mutasinda Rus istilasina kargi savasiist1 ve aileye "Moskof"
dusmanhg hakimdi. Bu ortamda kuaguk Murat'a devamh
olarak Istanbul'un Hilafet ve 6zgurluk merkezi oldugu tel-
kin edilmis ve Dersaadet de siginma hedefi olarak gosteril-
misti. Murat Bey ailesine ve yetisme tarzina bor¢lu oldugu
bu manevi miras1 hayat1 boyunca sirdirmustur. Abdiilha-
mit'e baghligr da buradan kaynaklanmaktadir. Eger Kal-
kasyali idealist "Padisah1 butun oteki gazeteler kadar hatta
daha fazla 6vmek, 6te yandan da hiukumeti, padisahin sag-
ladig1 mukemmel devlet adamhigi 6rneklerine uymadigiigin
elestirmek"23® durumunda kaldiysa ve bu da "6zgurluk"
kavgasina ters dustiyse, bu basit bir taktik sorunu degildi.
Turkgeyi on sekiz yasinda geldigi Osmanh Devleti'nde 6g-
renen, Kafkas kokenini hi¢bir zaman unutmayan ve samimi

235 Bu kisiligi Yahya Kemal, ayni eserde, soyle betimliyor: "Yenilik, Murat
Bey'in [ikirlerinde degil, sahsiyetinde idi. Murat Bey'e kadar hicbir Turk
muallimi ve muharriri [ikirlerle gunun siyasetini mezcederek bir politikaci
[aaliyeti gostermemisti. Ondan once Namik Kemal sair ruhlu idi. Uzakta
yasayarak yaziyordu; tesirini derin lakin mesale [arkiyla ypiyordu. Fikir
politikacihigini 1stanbul'da icat eden Murat Bey'dir." s. 64.

236 Seril Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908. lstanbul, lletisim
Yayinlan, 1989, s. 67.
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bir dindar olan Murat Bey i¢in bunun 6zel bir nedeni vardi.
Fakat Murat Bey'in kisiliginin baska bir yonu daha bulu-
nuyordu.

Murat Bey genglik yillarinda, pratik zorunluluk sonucu
Rus lisesine girmis ve orada, evrensel tarih alaninda gele-
neksel Islami ogretim kurumlarinin veremedigi bir tarih
egitimi almisti. Rousseau, Montesquieu gibi Aydinlanma
dusunurlerinin fikirleriyle temasa gelmis ve Guizot gibi
modern bir tarihgiyi okumustu. Bu ytuzden evrensel tarihi,
ogrencilerine heyecan verecek bir bicimde, rasyonellik ve
ilerleme kaliplan iginde dustnuyor ve ogretisi bir yenilik
olarak gorulayordu. llgingtir ki Osmanl tarihiyle ilgili ya-
yinlarini ¢ok yuzeysel bulan tarihgiler bile, evrensel tarihe
olan yaklasimini Osmanl fikir hayati agisindan 6zgun bir
katki olarak degerlendirmislerdir.23” Murat Bey, Abdiilha-
mit rejimiyle de, belli bir sure pek anlasilamayan bu 6zelligi
dolayisiyla ihtilafa dusmustur. Bu ihtilafin sonucunu, daha
kapsaml bir bigimde, bir tarih¢imiz soyle 6zetlemistir: "Bir
taraftan modern her turlii muesseseler acarak memleketi-
mizi bihakkin Avrupahlastirmaya ¢alisan Sultan Abdiilha-
mit II, diger taraftan kendi istibdad-1 saltanatimi yikacak
olan hurriyet, musavat, hakimiyeti milliye, mesrutiyet,
cumhuriyet, inkilap ve ihtilal gibi fikirlerin tarih vasitasi ile
memlekete yerlesecegi vehmine kapilmis ve vaktiyle liseler
icin yazilmis olan umumi tarihleri bile ortadan kaldirmaya
tesebbuis ve hatta bu kuguk kitaplarin alim satimlarini bile
menetmisti."238

237 Tanzimattan sonraki tarih anlayisim inceleyen M. H. Yinang, Murat Bey'i
ayn bir bolam olarak ele almis; yazarin Fransiz tarihgisi Duruy ve Rus ders
kitaplarindan yararlanarak yazdig: "Umumi Tarih" kitab igin "(bununla)
Avrupa tarihgiligini hakikaten memleketimize getirmistir" demistir. Buna
karsihk Osmanh tarihiyle ilgili eserini agir bir dille elestirmistir. Bkz. Tan-
Zimattan Megrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik, 100. Yildonumiinde Tanzimat,
Kolektif eser, Ankara, 1940, s. 580.

238 M. H. Yinang, Agm, s. 594.
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1890l yillar rejim igin bir déonusum yili olmustu. Saray
kaplayan vehim ve vesveseler dalga dalga tum ulkeye ya-
yilmis; jurnalcilik ve hafiyelik resmi bir kurum huviyetine
burunmusti. Bugtn hala yaygin olan Kizil Sultan Abdiilha-
mit imaji o donemin eseridir. Bu atmosferin gercekgi bir
tarih bilinci icin de bogucu olacag: acgikti. Rejimin tarih
korkusunu, donemin baska unlu bir yazari, Halit Ziya
Usakligil, edebi bir dille soyle ilade etmistir:

"En ¢ok korkulan 'Tarih'ti. Disuncenin uyanmasina
asil hizmet edecek olan, ders edinme alaninda bir aydinhk
yaratabilecek bulunan bu Tarih' belasi, yonetimin rahatim
kagiran bir karabasandi. Ve her gun bir ¢ilgin el, avucunda
'Tarih'ten koparilmis bir kume yaprakla kosarak yagmala-
dig1 bu seyi Yildiz'in istahi bir turla doyurulamayan agzina
gotururdu... Hele o zamanlar Tarih-i Umumi denilen diinya
tarihi, perdesinin ucu bile kaldirilmayacak, yalmz bir deli-
ginden karanlikta seyredilebilecek bir sahneydi ve onun
toplumlar1 sarsmis, ulusal duygular1 uyandirmis, dunyay
miskinlik ve esirlik ortamindan ¢ikararak 6zgurluk ve esir-
lik ekseni uzerinde ¢evirmek i¢in meydana gelmis ne dev-
rimler varsa onlar o yar1 gorunur yar gérinmez sahnenin
arkasina, karanhk koselerine tikilmisti. Ornegin dinyay:
bastan basa degistirecek yeni ilkeler, degisik gorusler geti-
ren 'Fransiz Buyiik Ihtilali' degil okul kitaplarinda, Turk'un
hi¢bir yazisinda daha meydana gelmis bir olay degildi."23°

Abdulhamit rejimindeki donusum sadece buyurgan ve
sansurcu bir islevle yetinmedi. Gergekten, 1895'de tarih
dersi programlardan ¢ikarilir ve Mulkiye Mektebi kontrol
altina alinirken, yuksek ogretim alaninda baska bir girisi-
min de tezgihlandigina tanik oluyoruz. Bu girisim, 1845'

239 Halid Ziya Usakligil, Kirk Y, 1stanbul, Inkilap Kitabevi, 1987 (ilk bask:
1936), ss. 545-546.
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ten beri suregelen Darulfunun girisimlerine, Sisyphos sab-
niyla, yeni bir halkanin eklenmesi ¢abasiydi. Bu girisim de,
daha oncekiler gibi, Osmanli Devleti'nde yuksek 6gretimin
orgutlenmesinde "universite" olgusuyla "yuksek okul" ol-
gusunun; daha o6zgul terimlerle "Darulfunun"la, "Ende-
run"un nasil i¢ ice gelistiklerini ortaya koymaktadir.

1895 donusumu, 1900 yilinda Darulfunun-u $aha-
ne'nin kurulmasiyla somutlast.

Daha onceki Darulfunun girisimi nasil Mektebi Sultani
catist altinda gerceklestirilmek istenmis idiyse, bu girisim
de Mektebi Miilkiye catisi altinda gerceklestirilmek isten-
mistir. Bu amacla canlandirilmas: dusiinilen Darulfinun,
Mehtebi Miilkiye olarak segilen bir binada toplanan ug bo-
limden olusacakti. Bunlar Ulum-u Aliyeyi Diniye, Ulum-u
Riyaziye ve Edebiyat bolumleri idiler.

llgingtir ki rejim, dini derslere agirhk veren bu gelis-
meyi, genglerin yurt disina kagmalarini onleyecek, 6zgur-
luk¢u veya en azindan ulusal nitelikli bir girisim olarak
sunmaya ¢alismistir. Aslinda bu ¢abasinda tamamen haksiz
degildi ve baslangicta aydinlar arasinda bir ol¢ude destek
buldugu da soylenebilir.2*? Fakat donem, butinlugu icinde
degerlendirilirse, Abdulhamit rejiminin son yillarina farkl
bir Osmanlicilik esprisinin egemen oldugunu, daha dogrusu
sozde butunlestirici bir politika adina ayrihke¢ihgin kiskir-
tildigin teslim etmek gerekecektir. Bu gelisim i¢inde Mul-
kiyeyi Sahane'nin nasil bir yere sahip oldugu ayrica ince-
lenmesi gereken bir konudur.

240 Ornegin bize Dardllanun tarihi konusunda -bu galismada da gok yarar-
landigimiz- bir eser birakan Mehmet Ali Ayni, bu girisimi Berlin Univer-
sitesi'nin (Humboldt Universitesi'nin) kurulusuna benzetiyor ve bir gaze-
tede Milli Universite olarak selamladign bu kurulusu évaca bir yazi
yazdigim belirtiyor. Fakat yazar, makalenin yayinina izin verdigi i¢in va-
linin I¢ Isleri Bakanhg: tarafindan azarlandigim ogrendigini soylayor ve
sunu ekliyor: "Su hadise de Abdulhamit'in acuirdig: bu Darulfinunun da
bir gosteristen ibaret oldugunu gostermeye kalidir." Age, ss. 60-61.
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Ashinda burada sorgulanmasi gereken husus, XX. yuz-
yilin esiginde Osmanh Devletinde ulusal sorunun nasil te-
zahur ettigidir. Darulfunun'u Sahane'ye tekrar donecegiz.
Once ulusal sorunu olusturan temel unsurlari toparlamaya
cahsahm.

Ittihad: Anasir: Dil ve Din

Tanzimat'la girilen donemde Osmanl Devleti'nin teokratik
bir devlet yapisiyla varhgim surdiremeyecegi anlasilmisti.
Osmanh yoneticileri seriatq1 bir duzende direnseler bile
yeni uluslararas iliskiler sisteminin buna miisaade etme-
yecegi agikti. Fakat Tanzimat reformculugu yeterli miydi?
Cokus, Tanzimat'in palyatif tedbirleriyle 6nlenebilir miy-
di?

Bu donemde gayrimuslimler yonetici zimreye entegre
edilmeye ¢ahisilirken, sorun, dini bagnazhgin zayifladig: bir
baglamda, egitim ve egitimin de temeli olarak dil sorunu
seklinde ortaya ¢ikmisti. Osmanh Imparatorlugu cok dilli
bir imparatorluktu. Gergi Turkce ve yonetici zamrenin
yuzyillar boyunca yaratugi Osmanlica, sehirli gayrimus-
limler tarafindan da biliniyor ve bir ol¢ude lingua franca
yerini tutuyordu. Fakat Osmanlica, halk tabanindan yok-
sun oldugu o6l¢ude uluslasma surecini kostekledigi gibi, bi-
lim ve teknolojinin hizla gelistigi bir diinyada bir kultur dili
olabilme niteligine de sahip degildi.

Osmanh yoneticileri, teorik bir hazirhktan yoksun bir
sekilde ve daha ¢ok el yordamuyla, dil konusunda iki yonla
bir ¢aba igine girdiler. Bu konuda ilk girisim, biraz da insi-
yaki bir sekilde, dildeki sadelestirme hareketleri idi.

Osmanllarda dildeki sadelestirme hareketi, tulkede
1831'den itibaren yayimlanmaya baslanan gazetelerle el ele
yurudua. Gergcekten 1831'de ilk sayisi ¢ikan, resmi nitelikli
Takvimi Vakayi'yi on yil sonra bir Ingilizin ¢ikardig: Ceri-
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de-i Havadis izlemis ve daha sonra da 1860'da Agah Efen-
di'nin Terciiman-1 Ahval'i ve 1861'de de Sinasi'nin Tasvir-i
Efkar' yayin hayatina girmisti.2#! Dildeki sadelestirme ha-
reketleri Sinasi'yle birlikte daha bilingli ve sistemli bir nite-
lik kazanmuslardur.

Osmanlilarda dil sorunu sadece Osmanlicanin sadeles-
mesi sorunundan ibaret degildi. Osmanli yonetici ziimresi-
nin ve aydinlarinin bir de Bati'min XIX. yuzyilda yaratmakta
oldugu evrensel boyutlu felsefe ve bilimle iletisim kuracak
bir terminolojiye ihtiyaglar1 vardi. Bunu ise bir yandan bat
dillerinin 6gretimine hiz vermek, 6te yandan da, Ali Sua-
vi'nin agik¢a savundugu gibi,24? bauli kavramlar dilimize
ithal etmek suretiyle saglayabilirlerdi. Aym yillarda, Gala-
tasaray gibi Fransizca o6gretim yapan bir okulun kurulmasi
disinda diger yuksek okullarda da yabanc1 dil ogretimine
onem verilmeye baslanmistir. Ziya Pasa Ister isen anlamak
cihani; 6grenmeli Avrupa lisant! demiyor muydu?

Dil sorununun XIX. yizyilda Avrupa'da devaml giin-
demde olan ulusal sorunla ne kadar i¢ ice olduguna daha
once isaret etmistim. Bununla beraber baslangigta dil soru-
nu Avrupa'da da o kadar karmasik durumdayd: ki ulusal
hareketlerle ilgili teorik yaklasimlarda ilk planda ele alinan,
belirleyici bir unsur olarak dusunalmuyordu.

Bu donemde, hizla gelisen pazar ekonomisi gergeve-
sinde, daha ¢ok buyuk siyasal birliklere oncelik tanimyor-
du. Ornegin ltalyan ulusal hareketinin éncusi Mazzini'nin
perspektifinde yeni Avrupa duzeni (ve haritas1) bir duzine
kadar devletten olusacakti. Her etnik ve kultiirel grubun
devlet olmaya hakki yoktu.243 Tarihi maddeciligin kurucu-

241 Aynnt igin bk. Dr. Ragip Ozdem, Tanzimattan Beri yazi Dilimiz (Yazanca
Yilinda Tanzimat'da), ss. 859-951.

242 Agih Sirn Levent, Tirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Ankara,
1972, s.109.

243 E. ). Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, tstanbul, Ayrinu Yayinlari, 1993.
s. 49,
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lar1 da ayn1 donemde ulusal sorunu, Hegel kokenli ve ta-
rihte belli bir uygarligin yaraticis1 ya da tasiyicist olmus
uluslari niteleyen tarihi ulus kavram cergevesinde ¢6zum-
luyorlardi.2#* Bu gorus de, sonug itibariyle, kugiik etnik ve
kualturel birimlere ulus-devlet potansiyeli tanimayan bir
anlam tasiyordu.

Ulusal sorunu belirleyici bir unsur olarak dil sorunu-
nun 6n plana ¢ikmasi XIX. yuzyilin sonlarina rastlar.
Hobsbawn, Ispanya gibi nispeten tiirdes bir yapidaki ulkede
bile, 1884 yilina kadar lengua nacional kavraminin ulusal
sozluklere girmedigini bir ornek olarak vermistir.24> Os-
manlh Devletinde de bu tarihlerde dilde sadelesme hare-
ketleri hizlanmis; fakat Semseddin Sami'nin duzenledigi ilk
Turk dil sézlugune -Kamusu Tiirki'ye- kavusabilmek i¢in
1900 yilina kadar beklemek gerekmistir.

XX. yuzyila girerken ulusal sorun Avrupa'da yogun bir
tartisma konusuydu. Bu agidan en karmasik durum cesitli
etni, dil ve mezhep gruplarinin bir arada yasadig1 Avus-
turya Imparatorlugu'nda ortaya ¢ikiyordu. Ulusal sorunla
ilgili en yogun tartismalarin ve en ilging kuramsal katkilarin
da yine aym ulkede yapilmas: bu yuzden sasirtic1 degildir.
Bu konudaki teorisyenler icinde dil unsuruna en agik bir
sekilde oncelik veren dusunur K. Kautsky olmustur.246
Oysa Osmanli toplumunda aym konuda dini farkhliklar da
en az dil kadar guglukler ortaya ¢ikarmiyor muydu?

Osmanl toplumunda skolastik zihniyetten akilc1 (mo-

244  Geoges Haupt, Les Marxistes Face a la Question Nationale (G. Haupt, M.
Lowy, C. Weil, Les Marxistes et la Question Nationale, 1848-1914, Paris, F.
Maspero, 1974). Yazar bu gorasu daha ¢ok Engels'e mal etmistir. Oysa
Marx'in da aym dasuncede oldugunu ve Engels'in bu konudaki bir ¢ok
yazisini 6verek imzaladigini unutmamak gerekir.

245 E.). Hobsbawm, age, s. 29.

246  Ulusal varlig) "organik bir butan" olarak ele alan O. Bauer'e karsi, K. Ka-
utsky 'dil'i "ulusal birligi yapan baglann en onemlisi" olarak goruyordu.
Bk. G. Haupt, M. Lowy, age, ss. 134, 139, 233.
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dern) zihniyete gecis ancak, Bati'da oldugu gibi, din ve ila-
hiyatla diyalog, tartisma ve 6zgur felsefenin 6n plana ¢ik-
mas1 temelinde gergeklesebilirdi. Bu evrimde egitim ku-
rumlarina buyuk bir rol disayordu. Ne var ki, sanilacagin
aksine, medreseleri ihmal eden ve yuksek okullara oncelik
veren Sultan Abdulhamit, daha once isaret ettigimiz gibi,
1891-1895 arasinda da felsefe ve tarih 6gretimine savas ag-
mustir.247 1900 yilindaysa, jurnalciligin kurumsallasugy, is-
tibdat karanhginin zirvesine ulastigi bir donemde yeni bir
Darulfunun girisiminde bulunulmustur. Bati'da universite
ve diger yuksek 6gretim kurumlarinin yeni ve sarsintil bir
doneme girdikleri bir sirada, Osmanh Devleti'ndeki bu gi-
risimin anlami neydi?

1900: Dariillfinunu Sahane

Abdulhamit déoneminde Darulfiinunla ilgili bu yeni girisim,
genellikle Sait Pasa'ya atfedilir. Fakat ilk hazirliklann Ab-
dulhamit'in 6gretim programlarindan felsefe ve tarih disip-
linlerini ¢ikarttig: yillara (1891-1895) rastlayan bu girisimi
benimsemeye Sultani sevk eden faktorler neler olabilirdi?
Yirminci yuzyila girerken Osmanh Devleti'ndeki ¢ag
disi rejime isyan edenlerin sayis1 giderek artiyordu. Yonetici
zumre i¢inde bile, gorunusteki isbirligine ragmen, istibdada

247  O. Ergin bu gelisimi soyle ozetliyor: "Abdulhamit Il hukumdar oldugu ta-
rihten itibaren bircok yuksek mektep agmus, ilk zamanlarda bu mekteple-
rin ilerlemesi igin olduk¢a himmet ve samimiyet gostermis ise de saltana-
tinin ortalarina dogru Mulkiye gibi, Hukuk gibi yuksek mektepleri siki bir
murakabe altina aldirarak ve edebiyat gibi, tarih gibi fikri agacak bir cok
dersleri mektep programlarindan ¢ikararak ilme ve ihtisasa adeta dasman
bir vaziyet almist1." Age, c. 1l1, s. 1001. "Abdulhamit II rejimi edebiyattan
ve tarihten korktugu kadar [elsefenin memlekette bilinmesinden ve yayil-
masindan da gekiniyordu. Bir de felsefe muntesipleri dinsiz olacag: da
zannedildigi icin ulumu diniye subesinde dini iltizam ve tedris ettiren bir
rejim bu telakkiye gore edebiyat subesinde dinsizligi nesir ve tamim ede-
mezdi." s. 1010.
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gizlice baskaldiranlarin sayis1 az degildi. Bunlarin disinda,
Mahmut Celaleddin Pasa 6rneginde oldugu gibi, yurtdisina
kacanlar da vardi. Daha o¢l¢ulu bir planda ise, ¢ocuklarini
egitim i¢in Avrupa ulkelerine gonderenlere sik sik rastlani-
yordu. Iste, Bati'da Jon-Turk mubhalefetinin guglendigi bir
donemde, Abdulhamit'i harekete gegiren bu husus olmus-
tur. Elbette ki bu durtuye ek olarak, Sultan, yuksek 6grenim
gormek isteyenlere olanak saglamak geregiyle, universitesiz
bir imparatorluk olamayacagi yonundeki telkinlere de
duygusuz kalmamustir.

Darulfinun'u $ahane sessiz sedasiz, adeta kamuoyun-
dan gizlenerek o6gretim hayatina baglamisti. Alinacak 6g-
renci sayisi da, Istanbul'da kalabalik bir 6grenci grubu gor-
mek istemeyen Sultan'in endiselerini gidermek amaciyla
cok sinirh tutulmustu. Oyle gérunuyor ki, Mayis 1876
ayaklanmalarini unutmamisa benzeyen Sultan Hamit, 6g-
rencilerin devrimci potansiyelinin bilincindeydi. Bu yuzden
yeni kurum sadece kuguk tutulmakla kalmamis, aynm za-
manda egitim mufettislerinin siki bir kontroline de tabi
kilinmisti. Yiuksek o6gretimini bu kurulusta yapan Osman
Ergin'in tanikligina gore "Maarif mufettisleri yalniz edebi-
yat ve ulum-u diniye derslerine degil fen ve riyaziyat sube-
lerindeki derslere bile girerler, dinlerlerdi. En yuksek bir
ilim muessesesi demek olan Darulfiinun'da mesela Abdur-
rahman Seref Bey gibi maarifin en buyik memurlarindan
olan bir muallimin dersinin bile murakabeden istisna edil-
memesini muallimler de talebe de asla hos gormezlerdi."248
Iste XX. yuzyila merhaba diyen "Osmanh Universitesi"nin
durumu buydu. Bati'da dini bagnazhgin etkisini kaybettigi,
ilahiyatin felsefenin kontrolune girdigi bir sirada Osmanh
Devletinde yuksek ogretimde "akaid" dersleri 6n plana
gecmisti. Bu durum 1908 devrimine kadar devam edecek-
tir.

248 O. Ergin, Age, c. 111, s. 1008.
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Elbette ki Abdulhamit karanhg, tipk: siyasal ve eko-
nomik gelismeler gibi (ve onlarin sonucu olarak) Bati'da
olup bitenlerden bagimsiz degildi. Fakat bu arada Bati'da ne
gibi gelismeler olmus ve universiteler ne gibi etkiler altinda
sekillenmislerdi?



XX. Yiizyila Dogru Batili Universiteler
¥

Almanya

XIX. Yuzyihn ikinci yaris1 Bati'da kapitalizmin hizla gelis-
tigi ve hemen tam Avrupa'da egemen uretim bigimi haline
geldigi bir donemdir. Bu evrimin siyasal ifadesi olarak ulu-
sal birliklerin kurulusunu, bu ugurda verilen savaslari, Pa-
ris Komunu'nu ve buna tepki niteligindeki milliyetgi yuk-
selisi sayabiliriz. Universiteler de bu gelismelerden nasip-
lerini almislardar.

Sozunu ettigimiz doneme damgasini vuran olaylar
icinde, 6zellikle Osmanli Devleti'yle ilgili sonuglarin1 da goz
onunde bulundurarak, 1870 Fransa-Almanya savasina 6n-
celik verebiliriz. Bu savas Osmanli Devleti'nde Fransiz ege-
menligine son veriyor ve kisa suiren bir Rus nufuzundan
sonra yeni bir Osmanli-Rus savasina zemin hazirhyordu.
I1I. Napolyon'un Sedan yenilgisiyle de Paris Komunu olu-
suyor ve mutlak monarklarin kendi halklarina kars1 olus-
turduklar1 Kutsal Ittifaki sarsiyordu. 93 Harbi ve Berlin
Antlasmasi'ndan sonra yeni Avrupa duzenine Bismark dam-
gasini vurmaya baslamistir.

Fransiz dusuniira E. Renan, 1870 yenilgisiyle ilgili ola-
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rak "Fransa'yt Alman ordulan degil, Alman universitesi
yendi"?49 demisti. Humboldt Universitesi modelinin diger
ulkelerde nasil hayranhk uyandirmis oldugu bilindigi igin
bu s6z uzerinde dikkatle durulmalidir. Fakat burada da
universite fikri (Idea's1) ile universite gercegi (toplumsal ve
ideolojik varhgy) arasinda sik sik ortaya ¢ikan uyusmazhkla
karsilasiyoruz. 1870'lere girerken Alman universitesi ne
durumdaydi?

Ogretim ve arastirma 6zgurlugu fikrini yucelten Hum-
boldt Universitesi belli toplumsal ve kulturel kosullarin
urunudur. Bu kosullar degismeye baslayinca universite
gercegi de degismeye baslamisti. Ideolojik planda arastirma
fikrine ters dusen bir milliyetciligin yukselisi seklinde so-
mutlasan bu gelismeyi doguran kosullar nelerdi?

Humboldt'tan Bismark'a

Bu kosullarin basinda Almanya'nin sanayilesme surecinde
geri kalmis olmasi ve kisa surede somiirgeci bir nitelige
donusen Napolyon Savaslari sirasinda -ve ertesinde- Fransa
baskisinin Alman halkinda yaratug: eziklik duygusu geli-
yordu. Versay anlagmasindan sonra, Metternich, Alman
universitelerindeki devrimci 6grenci akimlarini (Blacks ve-
ya Unbedingten adl1 gruplar1) bu ortamda bastirmis ve devlet
kontrolu altina almisti. Bu amagla ¢ikardig: ve universitede
disiplini ve sansuru artiran Carlsbad Kararlari kisa sure
sonra yururlukten kaldirildiysa da, universiteler uzerinde
devlet kontrolu devam etti.250 Bonn Universitesi'nde 1819
dan itibaren, devrimci hareketlere kars1 hukumet, "aniver-
site yargic1" adi altinda bir universite polisi bulunduruyor-

249 M. Devéze naklediyor, Histoire Contemporaine de L'Université, Paris, Sedes,
1976, s. 23.

250 Konrad H. Jaraush, The Sources of German Students Unrest: 1815-1848 (The
University in Society baglikh kollektil eser, Princeton, 1974, s. 540).
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du.251 Bakanlk rektoriin ve senatonun bir kisim disiplin
yetkilerini kendi tayin ettigi bu yargica vermisti. Bu yargig,
ogretim kadrosuna dahil olmamakla beraber profesor sifau
tasiyor ve akademik senato toplantilarina katiliyordu.
Prusya Krali I. Friedrich Wilhelm'in 1827'de Berlin Uni-
versitesi'ne verdigi statide kurum soyle tanimlaniyordu:
"Universite, gengligin bilimsel kultiriyle dini ve ahlaki
duygularinin gelisiminin emanet edildigi devlet kurumu-
dur."?52 Buna ragmen universite 6gretim uyeleri ve 6gren-
cileri giderek artan bir sekilde muhalefet kadrolarini olus-
turmaya baslamislardi.

Engels'e gore Almanya'da gercek anlamiyla burjuva-
demokratik muhalefet 1840'da 1V. Friedrich Wilhelm'in
iktidara gelmesinden sonra baslamistir. Saint-Simon'cu
sosyalistlerin de temsil edildikleri bu muhalefet daha ¢ok
kugik burjuva tabanhydi ve sozciisiinu de 1842'de yayim-
lanmaya baslayan radikal Rheinische Zeitung gazetesinde
bulmustu.253 Universiteleri ve "her dereceden ogretim
kadrolarinin tumunu" kapsayan bu hareket 1848 ihtilalin-
de 6n planda rol oynamistir. Bu tarihlerde Engels'in Avus-
turya universiteleriyle ilgili olarak ¢izdigi tablo bu muhale-
fetin sinifsal niteligini ve ihtilalde oynadigi rolun sinirlarin
gozler onine sermektedir. "Universiteler," diyor Engels,
"sadece uzmanlar yetistirecek bicimde drgutlenmislerdi. Bu
uzmanlar cesitli 6zel bilim dallarinda ¢ok guglu olabilirler-
di; fakat, universitelerin vermesi gereken, onyargilardan

251 Edmond Dreylus-Brisac, L'Université et I'Enseignement Supérieur en Alle-
magne, Paris, 1879, s. 13.

252 Raphael Blanchard, Les Universités Allemands, Paris, 1883, s. 84. Universite
ayn metinde "egitim kurumu ve belli ayricaliklari olan lonca" olarak kabul
ediliyordu.

253 Engels, Révolution et Contre-Révolution en Allemagne (Marx-Engels; Oeuvres
Choisies, Moscou, Editions du Progres, 1974), s. 324. Engels bu derginin
"Almanya'da modern basinin baslangicini olusturdugunu" soylemektedir.
s. 324.
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arinmis bir genel formasyonu veremezlerdi."25* Engels Al-
man universitelerinden ayrica s6z etmemistir; fakat Avus-
turya universiteleri i¢in ¢izdigi tablo Alman universiteleri
icin de genis olcude gecerliydi. Hegel'in 6lumunde sonra,
onyargisiz olmasa bile bir genel formasyon verecek nitelik-
teki sistem pargalanmis ve mirascilardan her biri onu kendi
tarafina dogru ¢ekistirmeye baslamist1.

Almanya'da 1848 devrimi bir yil i¢inde bastirilmis ve
kars1 devrime donusmiustur. Bu siirecte universite ogrenci-
lerinin oynadig rol, sinifsal niteliklerine uygun olmustur.
Bu konuda Viyana'daki ayaklanmayi anlatan Engels, "silahli
ve muhafiz alayindan daha disiplinli dért bin 6grencinin
devrimcilerin silahli birliklerinin gercek gucunu olustur-
duklarin1" ve isgilerle burjuvazi arasinda "bagimsiz ve
epeyce hareketli bir pozisyon aldiklarin1" yazar.2>5

Fakat sonug ne oldu?

Sonug bozgunla bitti ve Engels'in deyimiyle "kendile-
rini esprinin temsilcileri olarak nitelemekten hoslanan dev-
rimci ogrenciler, kavgadan (eger, gerekli niteliklerden hig-
birine sahip olmadiklar1 halde, subay olmak tuzere segilme-
dilerse) ilk kagan unsurlar oldular."256

Karsi-devrimin universiteler tizerindeki karanhk etki-
leri yillarca surmustir. Alman universitelerinden sol-
Hegelcilerin uzaklastirilmalari bu yillarda olmustur. 1848
den sonraki gelismeleri ozetleyen ¢agdas bir tarihginin ka-
leminden bu konuda sunlar1 okuyoruz: "Marx gibi radikal
dusunurler gerici politikalan sugladiklar zaman universi-
telerde pek yank:i uyandirmadilar. Prusya Meclisi'nin siya-
sal eylem igin bir 6l¢ude olanak saglamasi; Carlsbad Karar-
larinin ilgasinin en agir baski mekanizmasini ortadan kal-
dirmasi ve sanayilesme hareketinin 6grencilere burokrasi

254 Engels, age, s. 335.
255 Engels, age, s. 340.
256 Engels, age, s. 394.
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disinda is imkanlan yaratmasi bunda etkili oldular... Yine
de radikallerin toplumsal ve kurumsal kritikleri devrimci
neslin bilincini bi¢imlendirdi."257

Bu son formuldeki goreli iyimserlige ragmen XIX.
yuzyihn ikinci yarisi, Alman universitelerinde daha ¢ok
milliyetgi bir tarih yaklasiminin egemenlik kurmasina tanik
olmustur. Yuzyil sonlarn Fransiz tarih-yazimina damgasini
vuran Pierre Lavisse, bu gelisimin ilk belirtisi olarak
1843'de yayin hayatina baslayan bir dergiyi vermistir. 1843
yili Karolenj hanedanimin dagihsim temsil eden Verdun
Anlagmasi'nin 1000. yildénumiyda. Unla g tarihginin
(Ranke, Waitz ve Giesebrecht) imzasin tasiyan dergi Me-
rovenj ve Karolenj Imparatorlugu'ndan bagimsiz bir Alman
varhgim vurguluyor ve kutluyordu.2°8 Bau universitelerin-
de germanistlerle latinistler ayriminin, Deutsche Wissens-
chaftn kokeni bu mudur?

P. Lavisse Alman universitelerindeki radikal milliyetci
doénusumu, daha belirgin bir sekilde, Bismark'la baslatir.
Tarihgiye gore universite geleneginde Humboldt'un (kota?)
mirascisi Bismark olmus ve onunla birlikte "aydinlanma ve
teori egemenliginin yerini eylem ve uygulama egemenli-
gi"2%% almistir. Bu durumda "Humboldt Universitesi"nde
"hasbi bilim agig1" ogretim uyeleri ve 6grenciler "ender
rastlanan kisiler" haline gelmeye baslamislardir. Ne var ki
universiteye milliyet¢i esprinin egemen olmasinin, arastir-
ma ciddiyetini ve "6grenme-ogretme ozgurluguna" yok et-
medigi iddia edilmistir. Ve bu da modelin Avrupa'daki et-
kisinin devam etmesi yontinde rol oynamstir.

Fransiz rahibi P. Didon'un 1880'lerin basinda yazdig:
ve kisa surede yirmi baski yapan bir eser, Alman universi-

257 K. H.Jaraush, agm,s. 564.

258 Pierre Lavisse, L'Enseignement Supérieur en Sorbonne, Revue des Deux Mon-
des, 15 Subat 1882.

259 Pierre Lavisse, Universités Allemandes et Universités Francaises, Revue des
Deux Mondes, 1 Haziran 1884, s. 629.
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teleriyle ilgili sayfalar dolusu 6viicu betimlemeleriyle, bu
etkinin tipik bir 6rnegi sayilabilir. P. Didon, bir yandan
"Kisla ve okul: Iste gozlemcinin dikkatini ¢eken ilk sey; iste
tum ¢agdas Almanya!" diyor; fakat 6te yandan da "Alman-
ya'da ilim 6zgurdur"260 diye ilave edebiliyordu. Bu 6neriler
universite ile kiliseyi uzlastirmak isteyen P. Didon igin ce-
liski olmayabilirdi. I11. Napolyon'un "liberal donem" denen
son yillarinda (1863-1869) egitime damgasim vuran aka-
demisyen-bakan V. Duruy, yeni yuksek okullar agmis; fakat
universiteye dokunmamisti. Sedan yenilgisi, Paris Komu-
ni2! ve Uguncit Cumhuriyet dahi, Almanya'ya kars1 du-
yulan hayranhga ragmen, Fransa'da bu konuda Humboldt
modeline benzer bir degisiklige yol agmadi. Fransiz tarih-
cisi J. Minot, "Fransa'nin gercek universitelere kavusmasi
i¢in daha yuz y1l kadar beklemek gerekti"262 derken ne kast
ediyordu? Ve ne ol¢ude hakliydi? Buna birazdan deginece-
giz. Simdi biz tekrar Almanya'ya donelim.

Humboldt Universitesi'ndeki degisimi saglayan asil
unsur toplumsal ve ekonomik plandadir. Almanya'daki sa-
nayilesme hareketi 1870'lerden itibaren universite 6grenci-
lerinin sayisini hizla artirmisti. Fakat bu gelisim, is olanak-
lar1 aym1 hizla artmadig icin, 1880'lerin milliyetciligine de
zemin hazirlamisti. Bir kisim Fransizlarin da takdirle izle-
dikleri263 bu gelisim 1890'larin emperyalist politikasina yol

260 Le Pére Didon, Les Allemands, Paris, 1884, ss. 15, 190.

261 Bu gelisimde Paris Komunu elbette ki kuguk ve trajik bir parantez olarak
sayllmalidir. Buna ragmen Komunculer, okullan Kilise'den tamamen ay1-
rarak ve herkese aqik, parasiz kurumlar haline getirerek egitimin sinifsal
tekelini yok etme karan aldilar. K. Marx, Paris Komuna ile ilgili inceleme-
sinde bu onlemlere degindikten sonra "Sadece egitim herkese acilmakla
kalmad,, bilim de sinifsal 6n yargilarin ve yonetici iktidarin zincirlerinden
kurtuldu" demektedir. La Guerre Civile En France 1871, Paris, Editions
Sociales, 1972, s. 42.

262 ]. Minot, age, s. 45.

263 P. Lavisse, Fransa'daki "yurtseverlik" ve "gurur" anlayisinin, Almanlarin
tarihteki (6zellikle Slavlara kars1) tam zulim ve yoketme politikalarim
oven anlayiglarindan [arkl oldugunu belirtmekle beraber, universiteye
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actl. Ancak aym gelisim, diyalektik bir tepkiyle, bir kisim
ogrencilerin proleterlesmelerine de neden olmustu. Ger-
cekten XX. yuzyila girerken, sosyalist akimlarin yeniden
universitelerde zemin buldugunu goéruyoruz. Sosyalizmi
sinif kavgasinin disinda, daha ¢ok teorik bir sorun olarak
ele alan profesorler, literature kiirsii sosyalistleri (Katheder-
sozialisten) olarak gecmislerdir. Bu donemi inceleyen bir
tarihci, "akademik bir proleteryanin dogusu, universiteler-
de, 'kursu sosyalistleri'nin refomist o6gretisinin ve deniz
yoluyla yayilan emperyalizmin sozcilerinin savas agtiklar
bir sosyalizmin yayilmasi tehdidini tasiyordu." diye yaz-
mistir.264 Butiin bunlar belli bir universite fikrinin toplum-
sal sureg icinde ve ona paralel olarak nasil degistigini gos-
termiyor mu? Aym sey Fransiz ve Anglosakson universi-
teleri icin de s6z konusudur.

Fransa: Cumhuriyetgilik ve Pozitivist Universite

Fransa'da Ihtilal sirasinda mevcut olan yirmi iki ortacag
universitesi 1793'te Jakobenler taralindan ortadan kaldiril-
mislardi. Napolyon Bonapart ise 1806'da Emperyal Univer-
siteyi kurmus, 1808'de de tum egitimi tniversite liderligin-
de birlestirmisti. Napolyon'un maglubiyetinden sonra,
1815'de, tek universite 17 bolgesel universiteye bolundu ve
mali sikintilar yazunden bir kismi da kapatildi. Artik
Fransa'da universitelerden ¢ok, bircok izole fakiilteden soz
edilebilirdi. Ulkede uzun siire "universite" sozcugi adeta

milliyetci bir gorev dastaguna kabul ediyordu. Bu konudaki dustncesi
sudur: "Her buyuk halk kendine 6zgu bir dehaya sahip oldu; belli bir rol
oynad; insan topluluguna belli hizmetler verdi. Bu halklann her birinin
tarihgileri memleketinin rolana aydinlatmak ve en karanhk sorunlarin ay-
rinularinda dahi ulusal dehanin nasil ortaya ¢iktigini arastirmakla gorevli-
dir." Agm, s. 897.

264 Konrad H. Jaraush, Students, Society and Politics in Imperial Germany,
Princeton, New-Jersey, 1982, ss. 400-401.
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sozliklerden ¢ikt1.265

Fransa'da yuksek ogretimle iliskili gelismelerin daha
sonraki halkasi 1848 devriminin sonucu olarak belirdi.
Ayaklanma, sonunda kanl bir sekilde bastirilmis olsa bile
ulkede esen ozgurluk ruzgarlan egitimle ilgili yeni gelis-
melere yol acmisti. Bu baglamda 1850'de kabul edilen ve
Egitim Bakani Falloux'nun adiyla anilan kanun yuksek 6g-
retimin 6zgur olacagini ifade ediyor, fakat bunun mekaniz-
malarim dizenlemiyordu. Zaten ¢ok ge¢gmeden II1. Napol-
yon'un darbesi o6zgurluk dalgasim durdurdu ve ancak
donemin sonlarina dogru baska liberal bir Egitim Bakani,
V. Duruy zamaninda universite sorunu tekrar gundeme
geldi. Osmanli Devleti'nde de Galatasaray'in agilmasina 6n
ayak olan V. Duruy'nin en unli reformu 1868'de Ecole des
Hautes Etudes Pratiques’i (Yiiksek Etiidler Pratik Okulu)
acmak olmustu. Fakat Fransa'da daha da kokla bir univer-
site reformu Louis Bonaparte'in dusmesinden ve I1I. Cum-
huriyet'in ilan edilmesinde sonra baslatild.

III. Cumhuriyet'in 1875'de ¢ikardig: bir kanunla Cum-
huriyet Universitesi 6zgur bir bigimde kuruluyor ve bir yil
icinde orgutlenmenin tamamlanacag) vadediliyordu. Oysa
yeni Universitenin insaasina, eskiden isgal ettigi yer uze-
rinde ancak 1885'te (1901'de tamamlanmak tizere) baslan-
di. 25 Temmuz 1885 Kararnamesi universiteyi tuzel kisi-
likle donatiyor ve boylece her turlu yardim, vakif ve miras
yoluyla yapilan bagislara kapilari agiyordu. Ayni y1l sonun-
da cikarilan baska bir kararname ile de, 6zerkligi artiric1 bir
bi¢imde, her fakulte kurulunun sectigi ve bakan tarafindan
tayin edilen bir dekanlik gorevi yaratiliyordu. Dekan hem
fakulte tuzel kisiliginin temsilcisi, hem de merkezi otorite-
nin ajam olacakti. Fransiz aniversitesinde tug¢uncu reform

265 Asagidaki agiklainalan esas itibariyle Fransiz [ilozol Alain Renaut'nun su
eserine bogluyuin: Les Révolutions de 'Université, Paris, Calman-Lévy, 1995,
ss. 153-202.
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1896 yilinda yapilmistir.

10 Temmuz 1896 tarihli Kanun'un en buyuk ozelligi,
o zamana kadar daginik ve birbirinden bagimsiz yasayan
fakulteler yiginini, gruplar halinde yeni tiniversiteler olarak
toplamasi ve uzun suredir resmi belgelerden ¢ikmis olan
"Universite" sézcugune yeni bir hayat kazandirmasiyd.
Ayrica kurum yeniden orgutleniyor ve bu baglamda kuru-
lan Universite Konseyi, bakanin tayin ettigi bir rektorle fa-
kulte temsilcileri ve bunlarin segtigi bir rektor yardimcisi
tarafindan yénetiliyordu. Fransiz universitelerinde 1968
reformuna kadar 6nemli bir degisiklik olmamistir. Fakat,
ana hatlariyla verdigimiz bu érgutlenme sureci gercevesin-
de Fransa universitelerine egemen olan espri ya da felsefe
ne olmustur? Bu elbette ayr bir konudur.

Fransa'da III. Cumhuriyet'e pozitivist felsefe damgasim
vurmustur. Gergekten-bu déonemde pozitivizm, "Cumbhuri-
yet'in resmi ideolojisi" adiyla anilacak kadar gugluydu ve
gecen yuzyilin son ¢eyregine damgasini vuran dusunurler-
den ¢ogu (sosyolojide Bouglé ve Durkheim; tarihte Aulard,
Lavisse ve Seignobos; edebiyatta Lanson ve Faguet) poziti-
vistti. Boylece modern Alman universitesi nasil "idealist"
bir felsefeyle kurulduysa, modern Fransiz universitesi de
"pozitivist" bir felsefeye oturtulmustur. Ancak kendisi de
bir tniversite mensubu olan baska bir pozitivist, Louis Li-
ard, bu konuda 6zel bir rol oynamistir.

Louis Liard'n pozitivizmi Comte'unki gibi kat1 ve doga
bilimleri paralelinde bir pozitivizm degildi. Dusunur, Kant
ve Stuart Mill'in etkisiyle fikir sistemine 6zgurluge acilan
moral bir boyut eklemisti.266 Fakat ogretim tarihine asil
1884-1902 yillar1 arasinda yaptigi yuksek ogretim genel
mudurlugu dolayisiyla katkida bulunmustu.

266 A. Renaut, age, ss. 156-160. Liard'in Fransa yuksek ogretim tarihiyle ilgili
eserleri disinda, pozitivizmle ilgili goruslerini sergileyen eseri: La Science
Positive et la Métaphysique, Paris, 1883.
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Modern Fransiz universitesinin ozgullugunu tegkil
eden baska bir husus da ¢agdas Fransa'da egemen devlet
felsefesi yerini tutan cumhuriyetcilik ile pozitivizm arasin-
daki siki iliskidir.

Fransa'da "cumhuriyetcilik" ilkesi ilhaminmi Fransiz ih-
tilalinin en radikal doneminden, 1793 Anayasasi'ndan ali-
yordu. Bu ilke daha sonraki ¢alkanti ve restorasyon do-
nemlerinde daima Eski Rejime muhalefetin simgesi oldu.
1793 ve 1795 Anayasalarn 1789'un formel 6zgurlik irade-
sini tamamliyorlar ve "toplum mutsuz vatandaslarinin ge-
¢imini saglar", "kamu yardimi kutsal bir bor¢tur" seklinde
hukumler igeriyorlardi. Ayni ilke Kilise egemenligine cephe
aliyor ve Fransa'da laikligin temelini tegkil ediyordu. Boyle
bir yaklasimin bilimsel temeli ise pozitivist bir rasyona-
lizmdi. Fizik-matematik temelli bu yaklasim, Almanya'daki
felsefi idealizmin yerini tutuyor ve moral bilimlerin 6zgul-
lugunu yadsimadan26” tam disiplinlerin birbirini tamamla-
dig1 butuncu bir iiniversite cercevesi olusturuyordu. Fransa
tarihi, ¢ok yakinlara kadar, o6zellikle okul kavgasi bagla-
minda bu ilkenin tam anlamiyla uygulanmaya konmas: ¢a-
balarini gozler 6niine sermektedir.

Modern Turk 6gretim tarihi Fransiz sisteminin soluk
bir kopyasidir.

Anglosakson Dunyasi: Ampirizm ve Pragmatizm

Alman ve Fransiz universitelerindeki gelismelere baz1 ba-
kimlardan benzer bir evrim Anglosakson universitelerinde
de yasanmistir. Bu ulkeler universitelerini, Fransizlarin
pozitivist, Almanlarin idealist metotlarina karsi, ampirik ve

267 Fransa'da Louis Liard pozitivist aniversiteyi kurarken Almanya'da Dilthey
“Espri Bilimleri'nin temellerini kurmaya caligiyordu. Bkz. S. Mesure,
Dilthey et la Formation des Sciences Historiques, Paris, PUF, 1990. Liard'in
devrimci ¢abalar sirasinda, 1883'de Dilthey de Almanya'da FEinleitung in
die Geisteswissenschaften isimli eserini yayimhyordu.
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pragmatik yaklasimla ve butunctu bir temelde kurdular.

ABD'de sivil savastan sonra, Ingiltere'de de 1870'lerden
itibaren universite 6grenci sayisinda hizli bir artis olmustu.
Her iki devletin de bu konuda kendilerine 6zgu nedenleri
vardir.

Ingiliz egitim tarihini inceleyen A. H. Halsley, 1870'
lerde Ingiliz egitiminde iki yonlu bir buyumenin gundeme
geldigini belirtiyor. Bunlardan J. H. Newman'in savundugu
sistem, buyume alani olarak Katolikleri ve ruhban sinifini,
A. Marshall'in savundugu sistem ise laik ve Protestan cev-
releri (6zellikle is¢i sinifin1) hedef aliyordu.268 Ingilizler de
universitelerin, Humboldt modelinin vurguladig: arastirma
islevini kabul ediyorlardy; fakat asil oncelik verdikleri sey
onlarin 6gretim islevleriydi. Newman'in "eger tniversitenin
amaci bilimsel ve felsefi kesifler olsaydi, neden ogrencilere
ihtiya¢ duyulacakt1?" seklindeki fikrini yayan, daha ¢ok
Marshall olmustur. Bu konuda Halsley su yorumu yapiyor:
"Marshall'in, egitimin refahi artirma, kulturu ilerletme ve
gelir farkliliklarinmi azaltiadaki rolune inanci, yuz yildan
fazla bir sure egitim reformundaki ortodokslugu sagladi.
Egitimin yayillmasi sayesinde maddi refahla comertligin us-
taca birlestirilmesi tiniversiteler ve okullar tizerindeki dev-
let vesayetini her turlii Viktorya rityasinin 6tesinde cesa-
retlendirdi."2%° Ingiliz ampirizminin ve siiflar arasi
uyusmasinin egitimde nasil somutlastiginin bundan iyi ifa-
desi olabilir mi? Burada belirtelim ki Ingiltere'nin gelenek-
sel, yani sanayilesme oncesi universiteleri (Oxbridge) bu
yapilarim XX. yiizyilin baslarinda da sirdaruyorlardi. 270

Universitelerde biyume, ABD'de i¢ savastan sonra, fa-

268 A.H.Halsley, Decline of Donnish Dominion, The British Academic Professions
in the XXth Century, Ox[ord, Clarendon Press, 1992, s. 24.

269 Halsley, age, s. 24.

270 Omegin The Times gazetesinin 10 Haziran 1921 tarihli sayisinda Ingiliz
universiteleriyle ilgili olarak Universiteler ve Tarimsal Sorun baghkh su
yorumu okuyoruz: "Oxford ve Cambridge, imparatorlugun 6nde gelen ta-
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kat daha da belirgin bir bi¢cimde gegen yuzyihn sonlarina
dogru gundeme geldi. 1890'larda, baz1 yazarlarin iiniversi-
tedeki boom?7! olarak niteledikleri buyume belli bir tip
universitenin (Amerikan tniversitesinin) sekillenmesine de
yol act1. Bu suireci betimleyen bir toplumbilimci "merkezde
hala kolej vardy, diyor; bununla beraber mesleki ya da fay-
dac1 amaglara dayanan 6gretim, genis 6l¢ude once 'bolum’,
sonunda da 'okul' olarak isimlendirilen ayr1 birimlere dev-
redildi. Bu mesleki birimlerin ¢ogalmas: universitelerin
buyiumesine 6nemli bir katk: tegkil etti ve gercekte Johns
Hopkins, Princeton ve bir siire Stanford gibi bu egilime di-
renen kurumlar nisbeten kiguk kaldilar. Arastirmaya ge-
lince, her meslek okulu tipi bu alanda kendi temposunda
gelisti."272

Hizh bir kapitalist gelismeye paralel olarak buyiyen
Amerikan universitesi Bat1 Avrupa modelinden iki ozellikle
ayrilmistir. Bunlardan birincisi 6grencilerin tercihlerinin
buyuk ol¢ude dikkate alindig: esnek ve eklektik bir cursus
sisteminin uygulamaya konulmasidir. Bu cergevede 6gren-
ciler doga bilimleriyle toplum bilimlerinin ortak bir sekilde
yer aldigr lisans programlan izleyebiliyorlardi. Avrupal
bazi egitim kuramcilar bunu klasik tniversite 6gretimine
bir "ihanet" olarak nitelemislerdir. Buna karsiik ayni sis-
tem, karmasik bir 6grenci kitlesinin bir araya gelmesini
saglayarak "genel, teknik ve bilimsel formasyonu birlestiren
kurumlarin devamlihgini saglayan ve refahlarinin garantisi

rimsal universiteleridir. lkisi de, yeni universitelerin cogunun sanayilesmis
cevreleriyle tezat teskil eder gekilde, tarimsal bir bolgenin kalbinde, tarim-
sal bir gehirde kurulmuglardir. Gelenek ve aliskanlik onlara, Bayuk Bri-
tanya'dan ve imparatorlugun her tarafindan toprak mirascilarimi gekiyor.
lkisinin de tarimda ok eskilere giden ¢ikarlan var... Kalkinma Komisyonu
uyelerinin ileri goraslalaga sayesinde her iki universite de tarimsal prog-
ramlarimi genislettiler.”

271 L. Veysey, The Emergence of the American University, Chicago, 1965.

272 Roger Geiger, Research, Graduate Education and the Ecology of American
University: An Interpretive History, S. 239 (Rothblatt-Wittrock, age).
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olan otoriter is adam1 yoneticilerin cesitli mali katkilar ve
musteriler buldugu"273 bir sistem olarak da savunulmustur.
Bu savunmadaki son nokta bizi Amerikan universitelerinin
kendine 6zgu ikinci ozelligine goturayor.

Amerikan universiteleri, baslangicta kendilerine model
olan Avrupali eslerinden, hizli bir tempoyla kapitalistlesme
sureci yasamalari ile de ayrihiyorlardi. Bu yuzyilin baslarin-
da M. Weber'i sasirtan bu 6zellik pratikte en ¢ok bu ku-
rumlarin yonetim bicimlerini etkilemistir. Amerikan uni-
versiteleri, is adamlarinin agirlikta oldugu bir "mutevelli
heyeti" (boards of trustes) tarafindan yonetiliyorlard:. Belli
bir rantabilite arayisina paralel olarak akademik 6zgurluk-
leri ¢ignemekte tereddiit etmeyen bu sistem giderek Avru-
pa'ya (ve diger ulkelere) de yayilmistir. Bu evrimi gozlemek
icin tniversitelerin evriminde yasanan ve lkinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra baslayan son doneme egilmek gerekecektir.
Fakat biz bu konuya ge¢meden tekrar Turkiye'ye donelim
ve Batili toplumsal evrimi yakalama ¢abalan igindeki bir
ulkede yuksek ogretimle ilgili gelismeleri izleyelim.

273 ].Verger, Ch. Charle, age, s. 89.






Mesrutiyet:
Ozerk Universitenin Kurulmasi

¥

Yakin tarihimizde Mesrutiyet donemi, diger bir¢ok alanda
oldugu gibi, yuksek 6gretim alaninda da en yogun tartis-
malarin oldugu, en hareketli degisikliklerin giindeme gel-
digi bir donemdir. 14 Temmuz 1908'de Hiirriyetin Ilan ile
otuz ug¢ yilik bir istibdatin bastirdig1 sorunlar su yuzune
¢tkmis ve yillarca yurtdisinda 6zgurce disinme olanagi
bulmus Jon Turklerin de katilimiyla canl bir sekilde tart-
silmaya baslamiglardi. Bu tartismalar ve ileri suriilen one-
rileri, toplumsal evrimle ulasilmis olan gelisme diizeyinden
bagimsiz bir sekilde anlayabilir miyiz? Osmanh toplumu-
nun 1908'deki sosyoekonomik kosullari, Abdulhamit'in ilk
yillarindan hangi 6zelliklerle ayrihiyorlardi?

Abdilhamit donemi ¢agin gereksinimleri dogrultu-
sunda bir ulusal burjuvazi yaratmayi basaramamist1. Hatta
tam tersine, 1890'lardan itibaren yogunlasan Islamci bir
politika, toplumla butiinlestnis ya da butunlesme yolundaki
gayrimuslim unsurlarn da rejimden uzaklastirmis ve sogut-
mustu. Bununla beraber rejimin -Abdulhamit'ten kaynak-
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lanmayan- umulmadik bir basarisi da vardi ve bu basari, hig
olmazsa rejimin ilk on bes yilinda 6gretim kurumlarinda
somutlasmistl. Daha acik bir ifadeyle 1876 devriminin egi-
tim alanindaki atihmini, bunun kendi aleyhine donusebi-
lecek sonuglarim gorene kadar, Abdulhamit de benimsemis
ve bunlar1 kendi iktidan igin seferber etmeye ¢alismistu.
Opysa gelismeler beklentilerinin tam aksi yoniinde olunca,
Sultan bu kez yuksek 6gretime sansir getirmis, iktidarinin
temellerini oyduguna inandig) felsefe ve tarih derslerine sa-
vas acmis ve hatta bunlan ders programlarindan ¢ikarttir-
mustr. Ne var ki 1908'de Abdulhamit'i dusiirecek olan gizli
mubhalefet de tam bu siralarda (1889'den itibaren) orgut-
lenmeye basladi ve en genis kabuli de geleneksel yapinin
disinda gelisen ve modern egitim yapma ¢abasinda olan
ogretim kurumlarinda buldu. Bu muhalefeti anlatan E.
Ramsaur "Hareket Askeri Tibbiye ogrencileri arasinda hizla
yayild: ve kisa zamanda Harbiye Mektebi, Mulkiye, Bayta-
riye, Bahriye, Topcu ve Mithendishane gibi Istanbul'un di-
ger yuksek okullarina s1zd1" diyor ve 1900'da kurulan Da-
rulfinunu $ahane'yi "egitimin basma kahp oldugu ve
sansurin izin verdigi yerlerde yapildig1"27# bir kurum ola-
rak sunuyordu. Bu gozlemler bize bir 6lguide Avrupa'daki
1848 ihtilallerini ve tuniversite 6grencilerinin bu ayaklan-
malarda oynadig: roli animsatmiyor mu?

Ayn1 donemi kapsamh bir bigimde incelemis baska bir
tarih¢inin gozlemleri de benzer ve tamamlayic niteliktedir.
"Geng¢ Osmanhlarin devlet muesseselerinin mensuplar: ve
urunleri olmalarina karsilik," diyor Feroz Ahmad, "Jon
Turkler yeni kurulan devlet okullarindaki muderrisler, Bat1
hukuku okumus avukatlar, gazeteciler, kugik memurlar,
burokratlar ve batih anlayisa uygun harp okullarindaki
ikinci derecedeki gorevliler gibi yeni dogmakta olan meslek

274 E.E. Ramsaur, Jon-Turkler ve 1908 Ihtilali, Istanbul, Sander Yayinlan, 1972,
s. 33.
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gruplarina mensuptular."275 Ittihat ve Terakki'nin destek-
cileri arasinda, Yusuf Akgura'nin bir makalesinde belirttigi
gibi, "Ermeni Tagnaksutyun ile ihtilalci Bulgar firkas: gibi
bazi gayrimuslim milli demokrat firkalar", "Selanikli tuc-
carlarin ekseriyeti”, ve "Bulgar, Sirp ve Yunan ¢etelerinin
devamh tahribati"ndan kendilerini korumak isteyen, Ru-
meli'de buyucek ciftlik sahibi beylerden bir kismi da (me-
sela Serez beyleri)"276 bulunuyordu. Goruldugu gibi bu
tabloda, devlet mensuplarinin disinda, olusma halindeki
burjuvazi ve bu ¢ercevede sayilmasi gereken "meslek sinif-
lar1" mensuplar: da yer aliyorlardi. Bu durum Osmanh top-
lumunun, yavas tempoyla da olsa, son otuz yil icinde ge-
cirdigi evrimin sonucuydu. Bu toplumsal gelisme Mesruti-
yet dusunurleri tarafindan nasil yorumlanmistir?

Mesrutiyetin Toplumsal Analizi

Hiirriyetin Ilani'min yaratug) ¢ok yonlu fikir tartismalan
icinde bu donemin toplumsal yapisi ve sinifsal kosullar1 da
canh bir analiz konusu olmustur. Asil konumuzu teskil
eden yuksek 6gretim tartismalar1 da bu cerceve icinde ele
alinmislardir. Bu tartisma ve analizlerden ¢ikan ve farkh
dusundrler i¢in ortak noktalar tasiyan bir "Osmanl tablo-
su"ndan soz edebilir miyiz?

lkinci Mesrutiyet'in fikir hareketleri gesitli yonlerden
incelenmistir. Biliyoruz ki bu donemde disunce hayatina
egemen olan 6zgun yaklasimlardan birisi de sosyalist analiz
yontemiydi. Ancak 1908'den sonra sosyalist (ya da istirak¢t)
etiketiyle ortaya ¢ikanlar bu gozluklerle daha ¢ok Bati top-
lumlarina bakmuslar, benzer bir simf yapisim1 -bosuna-

275 Feroz Ahmad, Jon-Turkler ve 1908 Ihtilali, 1stanbul, Sander Yayinlar1, 1971,
s. 38. .

276  Yusuf Akgura, Siyaset ve lktisad Hakkinda Birka¢ Hitabe ve Makale, Istanbul,
Yeni Matbaa, 1340, ss. 21-27 (Zaler Toprak'in Turkiye'de "Milli Iktisat"
[1908-1918] baglikl eserinde, Istanbul, Yurt Yayinlari, ss. 419-421).
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Turkiye'de de aramislar ve simif kavgasini (miicadeleyi su-
nufu) "ilmi siyasetin resmi dusturu, hayat hakikiyenin ru-
hu"?77 saymalarina ragmen kendi toplumlarinin somut bir
¢ozumlemesine girismemislerdir. llgingtir ki boyle somut
bir ¢o6zumlemeyi aslinda sosyalizme ve tarihi materyalist
yonteme higbir sempati duymayan, hatta onu agik¢a red-
deden dusunurlerin eserlerinde buluyoruz. Ayni egilime
donemin en guglu siyasal orgutlerinin organlarinda da
rastliyoruz. Konuyu tartismadan 6nce, bu tespitimizi baz
somut orneklerle gozler 6nine sermemiz gerekiyor.
lttihatgilar iktidan ele gecirdikten hemen sonra, ken-
dilerini en ¢ok isgal eden sorunlardan biri uygulamaya ko-
yacaklan iktisat politikasi olmustu. Bu alanda temel refe-
ranslar1 ve bakis istikametleri Bat tlkeleri ve dusunir-
leriydi. Osmanl toplumsal yapis1 Bati'dakinden ¢ok farkli
olduguna gore, yururluge konulmas: gereken politikanin
da Bati'dakinden hayli degisik olmasi gerekmiyor muydu?
lhtilalden birkag ay sonra, Ittihat ve Terakki dergisinde
Patronlar ve Ameleler bashgiyla yayimlanan makalede su
satirlar1 okuyoruz: "Avrupa'da iki mubhtelif z1d fikir tesa-
dum etmektedir (¢carpismaktadir). Biri serbesti (liberalizm)
taraftarlarinin fikirleri, digeri sosyalistlerin efkandir... Av-
rupa'da carpisan bu iki fikirden bizim hangisini tercih ve
ihtiyar edecegimiz (sececegimiz) sayan-1 dikkattir. Biz, bu
hususta sahih ve salim olan serbesti politikasindan (libera-
lizmden) inhiraf etmemeyi (sapmamay1) hem kavaid-i ikti-
sadiye (iktisat kurallar1), hem memleketimizin ahval-i

277 O donemin sol akimlarim inceleyen Mete Tungay, bu dusuncelerin cilizh-
gna dikkati cekerek "zamanin Le Temps muhabirinin yaptig1 gibi 'sosyalizm
fikrinin Osmanh mparatorlugu'na da nuafuz etmis oldugu'nu séylemenin
erken ve yanhs olacagim” belirtiyor. Turkiye'de Sol Akimlar- I (1908-1925),
Istanbul, BDS Yayinlari, 1991, s. 31. Bununla beraber, asagida gosterecegi-
miz gibi, Marksist yaklasimin paradoksal bir sekilde ve ¢ok genel hatlariyla
donemin (cogu sosyalizme karsi olan) dusanurlerine bir ol¢ade nifuz etti-
gini soylemek mumkundur.



Mesrutiyet: Ozerk Universitenin Kurulmas: 167

umumiyesi (genel durumu) noktay: nazarindan daha racih
ve muvafik (astiin ve uygun) gordiik."278 Sinif kavgasi ol-
gusundan hareket eden bu iktisat arayis: Ittihat ve Terak-
ki'nin unli dusanturlerinde daha nuaansh ifade tarzlarina
burinmistir.

Ziya Gokalp ve Tarihi Maddecilik

Modern dasunce hayatimiza sosyolojiyi sokan ve Mesruti-
yet'in hi¢ kuskusuz en etkili dasanura olan Ziya Gokalp
Turkiye'yi toplumsal evrim agisindan Bati'yla karsilastira-
rak anlamaya c¢alisiyordu. Ittihat¢1 dusunirin bu konudaki
analizlerinde devamlilik ve tutarlilik vardir.

Ziya Gokalp yasadig1 toplumun, Bati'da oldugu gibi bir
burjuva-proleter kutuplasmas: iginde olmadigini, modern
siniflarin henuz olusmadigim goéruyordu. Osmanl Devle-
timde Turklerin daha ¢ok "memur ve rengber (koyli) si-
niflarina inhisar ettiklerini"2’® yazmistir. Ayni konuda daha
ayrintil olarak sunlari da eklemistir: "Memurlarin istihsalle
higbir alakalar yoktur. Halbuki zihni melekelerin, irade ve
seciyenin inkisaf ve tekamulu sanayi, imalat gibi fa'al mes-
galelerle, ticaret ve serbest meslekler gibi iktirahi hirfetlerle
(dogal sanatlarla) meydana gelir."28% Burada toplumlarin
kulturel hayatlarim1 (ve bu baglamda bilim ve 6gretim ha-
yatlarin1) yakindan ilgilendiren modern ve maddeci bir
tezle kars1 karsiyayiz. Bu konuya toplum bilimlerinin ge-
lismeleri konusunda daha yakindan egilecegimizi soyleye-
lim ve tekrar Ziya Gokalp'e donelim. Ittihatg1 dustnur
analizini soyle devam ettiriyor: "Memleketimizde kuvvetli
bir hukimet teessiis edememesi, Turklerin iktisadi simif-

278  Zaler Toprak'dan naklen, age, s. 22.

279  Ziya Gokalp, Turklesmek, Islarﬁ!a;mah, Muasirlasmak, Ankara, Kaltar Ba-
kanlig: Yayinlari. 1976,s. 5 (llk yazihs tarihi 1913-1914).

280 Age,s.6.
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lardan mahrumiyeti yazundendir. Hangi millette hukiumet
iktisadi simiflara istinat ederse orada hukumet gayet kuv-
vetli olur; ¢unku tuccar, sanatkar, isadamu sir[ kendi faydas:
icin hukumetin kuvvetli olmasim ister. Hangi memlekette
hukiumet memurlar sinifina istinat ederse, orada hukumet
daima zayifur; ¢cunkt ma'zul (isini kaybetmis) memurlar is
basina ge¢mek, mansup (gorevdeki) memurlar daha yuk-
sek bir mevkiye yukselmek i¢in daima mevcut hiukumeti
dusurmeye cahsirlar."28! Bu gorusleriyle Ziya Gokalp gu-
numuzde bile bir 6lgude gegerli olan bir gercege parmak
basmis olmuyor mu?282

Ziya Gokalp Buyuk Zafer'den ve Halk Firkasi'nin ku-
rulmasindan sonra Turkiye'nin sinifsal yapisi konusunda

281 Age,s. 6.

282  Ziya Gokalp hakkinda yapilan ¢ok sayida incelemede diasunurun bu yo-
nune pek az deginilmistir. Bu baglamda Uriel Held sunlan yazmstir: "Go-
kalp hakh olarak, Osmanh Imparatorlugu'nda burokratlarla yonettikleri
‘Turk' halk yiginlan arasinda bir tar simil kavgasi surdaraldagune deginir.
Dogal olarak, benzer bir kavganin halk y1ginlanyla cumhuriyetgi btirokrasi
arasinda da sardurulecegini olasi gormez. Gokalp, Sovyet devletine karsi
olan antipatisine ragmen, sosyalizmi tamamen reddetmez. Sadece ulkenin
toplumsal kosullarini boyle bir akim igin uygun bulmaz. Avrupa'da sosya-
list akimin belkemigini olusturan sinai proleterya halen Tirkiye'de dog-
mamistir. Feodalizm ve teokrasi kalintilarina gelince; Gokalp yeni demok-
ratik rejimin bunlar kisa bir zamanda ortadan kaldiracagini umut etmek-
tedir." Tirk Ulusqulugunun Temelleri, Ankara, 1979, s. 165. H. Z. Ulken de
“esasta idealist olan Gokalp, ictimai [elseflesinin bircok meselelerinde rea-
liteyle kargilasug1 zaman Durkheim gibi materyalizme iltifat etmek ve bir
miktar hisse ayirmak mecburiyetini duyuyor" demekle buna 6rnek ver-
mektedir. Ziya Gokalp, Ankara, Tarihsiz, s. 41. Buna karsilik, Kerim Sadi,
Ziya Gokalp'i "tarihi maddeciligin en kaba telsiriyle cocuksu bir reddiye-
sini verdi" diye elestirmistir. Marksist yazara gore "Ziya Gokalp (Ekim
Devrimi'nden sonra) Turkiye'nin ileri Bau ulkelerine nazaran korkung bir
mesafe ile geri kalmis, [ikir hayatunda da guraltulu akisler uyandirmaya
baslayan Marx¢qihg: -Marks'la Engels'in ve en meshur Marksistlerin eserle-
rini tanimaya lazum gormeden- reddetmek zorunda (kalmisur)" Ziya Go-
kalp, Istanbul, 1940, s. 5, 8. (Temelde haklh olmakla birlikte, Kerim Sa-
di'nin polemik nitelikli yargisi, kanimizca, belli bir haksizhk dozu iger-
mektedir).
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daha nuansh bir ¢6zumleme ortaya koymustur. Yeni Tur-
kiye kurulurken milliyet¢i disiinurin siyasal partileri top-
lumsal siniflarla birlikte ele aldigini ve bu baglamda dort
sinif saydigini gorayoruz. Bunlar, sirasiyla "feodal reisler,
kucuk burjuvalar, teskilatsiz ameleler ve fellahlar (serf-
ler)"283 den olusuyorlardi. Gokalp'in ¢izmis oldugu bu yan
feodal, yar burokratik toplum tablosunun ilging ve bir
hayli gercek¢i oldugunu yadsiyabilir miyiz?

Kurulmakta olan modern Turkiye'de burjuva sinifinin
olmayisim biraz da esefle saptayan Ziya Gokalp bu eksikli-
gin olas1 sonuglarini séyle yorumlamistir: "Turkiye'de ame-
le simlinin burjuva simfi aleyhine kiyam etmesi zaman
hentiz gelmemistir. Burjuva sinifinin tarihi iki rola vardir
ki bunlar heniiz memleketimizde icra olunmamistir. Bun-
larin birincisi feodalizme nihayet vermek, ikincisi milli bir
sanayi yaratmaktir. Burjuva simifi muzir (zararh) bir unsur
olmadan evvel, faydal bir amil olarak meydana ¢ikar. Bu-
nun ilk isi, koylerdeki feodalizmi yikmaktir. Binaenaleyh
bizim i¢in, burjuvanin zararlarindan evvel, feodalizmin da-
ha vehametli olan zararlarina nihayet vermek lazimdir. Bu-
tan Avrupa milletlerinde, senyore karsi kiyam ederek, feo-
dalizmi kokunden yikan burjuvalardir. Bizde de tavsif et-
tigim feodalizme nihayet verecek sinif ancak burjuvalar
olabilir."284 Burada, Marksist kaliplar1 mekanik bir sekilde
kullanan ve o donemde yasanan kapitalizmi bir emperyalist
sistem olarak kavrayamamis bulunan Ziya Gokalp'in anali-
zinin zayif noktasiyla kars1 karsiyayiz. XX. yuzyilin basla-
rinda Turkiye'de "burjuvazi", gugli ve ulusal bir sanayi ya-
ratabilir miydi? Gelismeler, bu konudaki tum ¢abalara ve

yogun devlet destegine ragmen, yaratamadigini gostermis-
i 285
tir.

283 Ziya Gokalp, Mahaleler-1V, Ankara, Kultar bakanhg Yayinlan, 1977, s.
25.
284 Age,s. 27.



170 Toplumsal Degisme ve Universiteler

O donemde soylem planinda tarihi maddecilige agik¢a
karsi ¢ikrmakla beraber286 somut yorumlarinda sinifsal ana-
lizler yapan tek dustunur Ziya Gokalp degildi. Bu baglamda
Tiirkci Ziya Gokalp'in yani sira Islama Sait Halim Pasa da
benzer ¢ozumlemeleriyle dikkati cekmektedir.

Sait Halim Pasa da Mesrutiyet Turkiyesi ile ilgili su
yorumu yaprmustir: "Bat1 toplumlarinda pek buyuk bir rol
oynayan tarihi asalet (aristokrasi) Osmanl toplumunda bi-
linmez. Osmanhhk aleminde burjuva denilen halk da ta-
mamiyle ehemmiyetsiz bir sosyal amildir. Halbuki bu s1-
niflar Avrupa toplumlarinda milletlerin mukadderat1 uze-
rinde pek buyuk bir hukum ve nifuza sahiptirler. Buna
karsilik Osmanh cemiyetinde memurlar en faal ve minev-
ver bir unsur teskil ederler. Bu vazife pek parlak ve cekici
oldugundan, zamanimizda bile her aydin Osmanlinin ideali
hukumet memuru olmaktir. Halbuki memurluga has olan
kayitsizlik, tevekkul, teslimiyet ve mesuliyetten kaginmak
seklindeki ruh hali, memurlar her tirla fedakarhk ve sahsi
tesebbus hislerinden mahrum birakmaktadir. Bu yuzden
Osmanh memur tabakasinin Avrupa'daki asilzade ve bur-
juva smiflarinin ifa ettikleri vazifeyi yerine getirebilmesi
mumkin degildir."?87 Goruldugu gibi bu yorum, Ziya Go-
kalp'in daha once naklettigimiz gorusuyle tamamen ortus-

285 Zafer Toprak daha énce isaret ettigimiz Turkiye'de 'Milli lktisat' (1908-
1918) bashkh eserinde “liberal 1908 devriminin" kalkinma konusundaki
basansizligini ve bu bagarisizhgin da lttihatgilan nasil "korporatil devlet
anlayisina dogru yonelttigini" anlaur. s. 348, 351.

286 Ziya Gokalp, Marx'a karst Durkheim'i savunurken soyle kariktural bir
Marksizm tablosu ¢iziyordu: "Karl Marx gerekircilikte (determinizmde) bir
tar tekelciligi ileri surer. Toplumsal olaylar arasinda neden olabilmek ayn-
calig, yalmz ekonomik olaylarin tekelindedir. Obar toplumsal olaylar, or-
negin din, ahlak, estetik, siyaset, dil, usla ilgili olaylar gélge olaylar (epile-
nomenler) niteligindedir. Birseyin golge olay olmasi baska seyler uzerinde
higbir etkisi olmamas1 demektir." Tiirkgilugin Esaslari, 1stanbul, Inkilap
Kitabevi, 1994, s. 61.

287 Sait Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, Istanbul, 1z Yayinlan, s.
1991, s. 21.



Megsrutiyet: Ozerk Universitenin Kurulmast 171

mektedir ve, ileride gorecegimiz gibi, ¢cok daha uzun bir
sure gecerliligini koruyacakur.288

Yusuf Akcura

Mesrutiyet doneminde, kendisini Marksist saymamakla ve
sosyalist hareketler icinde yer almamakla beraber Marksiz-
me sempatiyle yaklasan tek dusunur Yusuf Akgura'dir. Bu
yuzden -ve ayrica egitim tarihimizle ilgili 6zgun goérusleri
dolayisiyla- Yusuf Akgura'nin Mesrutiyet dusuniirleri ara-
sinda ayn bir yeri vardir.

Yusuf Akcura Kazan Turklerinden varlikh bir ailenin
cocuguydu. Yasantis1 ¢cok hareketli olmus ve Rusya, Os-
manh Devleti ve Fransa'da gordugu 6gretimle olusan du-
sunce dinyasi, kendisini yeni yurdu Turkiye'deki "skolas-
tik egitim ve zihniyet"e isyan ettiren bir zenginlik kazan-
mistir. Osmanli simif yapis1 hakkinda daha 6nce sozunu et-
tigimiz yazarlar paralelinde yorumlar yapan dusunurun asil
ozgunlugu tarih anlayisinda ve egitim tarihimizle ilgili tez-
lerinde yatmaktadir.

Tarih egitiminin ulusal kimliklerin olusmasindaki ye-
rine ve bu baglamda Mizanc1 Murat efendinin Mulkiye
Mektebi'ndeki dersleriyle yakin tarihimizdeki katkisina da-

288 O donemde bu yonde dusunen aydinlar ¢oktur. Bunlardan, ulkeye [elsefi
dusunceyi sokmakta buyuk katkisi olan Baha Tevlik'in su gorasuna de ak-
tarmak isteriz: "Memleketimizdeki yasanunin ayrinularina etkin bir goz
aulacak olursa gorular ki memur mureffehtir, musterihtir, birtakim vergi-
lerden muafur ve daima amirdir.. Halbuki halkin bireyleri, aksine, bir ¢ok
baskilar alunda gugsuz ve zayilur. Daima memurlarin istibdadini cekmeye
mecburdur." Felsefe-i Ferd, Istanbul, 1992, s. 58-59. Aym baglamda, Teki-
nalp de sunlari séylemistir: "Oteden beri bizde devlet kalesini isgal edenler
ne say ne de sermaye erbabina mensupturlar. Bunlar bagh basina bir zamre,
bir 'kast', bir sinil halk teskil ederler... Mesrutiyetin ilaniyla milli hakimiyet
teessus ettikten sonra dahi milli meclis burjuvalarin eline ge¢memis, iktidar
mevkiinde yine memurin zumresi kalmistir." Yeni Mecmua, No: 45. 23 Ma-
yis, 1918 (Z. Toprak aktariyor, age, s. 408).
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ha once deginmistim. Yusuf Akgura'nin da, ¢ok uluslu ya-
sant1 ve egitiminin kazandirdig: tecribeyle, bu alanda (ve
yine Milkiye Mektebi'ndeki dersleri cercevesinde) onemli
bir katkis1 olmustur. Yusuf Akgura'nin tarih anlayisinin
ozgunlugu, vakanuvis tarihgiliginin o siralarda birgok aydin
tarafindan elestirilen dar goruslulugunu ve kisirhgini ser-
gilemekten ibaret degildi. Akgura, ulusal bilincin yapici bir
unsuru olarak gordugu tarihe elestirel bir bi¢imde yaklas-
mustir.289 Osmanl tarihini uluslararas: (sosyoekonomik ve
diplomatik) iliskiler baglaminda ele almasi ve onu Sark So-
runu i¢inde irdelemesi Akgura'nin yaklasimina devrimci bir
boyut kazandiriyordu. Osmanlh Devleti'nin XIX. yuzyilda
girdigi yar1 somiurgelesme sureci ancak boyle bir perspek-
tifte acikliga kavusuyordu. Ayni baglamda F. Georgeon su
gorusu ileri surmustur: "Akgura, terimin akademik anla-
muyla bir tarihgi degildi elbette, ama burada 6nemli olan bu
degildir. Onemli olan onun tarihe yukledigi elestiri islevi-
dir. Islam ulkelerinde yuzyillardan beri egemen olan fikri
tutum, geleneklere saygi gosterme ve tefsir anlayisiydi. Ge-
lenegin ve tefsirin yerine, tarihin ve elestirinin egemenligini
getirmeye calismak, tartisma goturmeyecek dusinsel bir
devrim niteligindedir."2%0 Gergekten de, Georgeon'un tes-
hisi ¢cercevesinde, Akcura'nin yaklasimindaki devrimci bo-
yutu gozden uzak tutamayiz. Bunu, saniyorum ki Mesruti-
yet devrinin egitim tartismalarini incelemek suretiyle daha
iyi anlayabiliriz.

289  Yusul Akcura'nin gorugleri ve Osmanl dusunce tarihindeki yeriyle ilgili
aydwnlauci bir calisma Frangois Georgeon taralindan yapilmisur. Bkz. Aux
Origines du Nationalisme Turc, Yusuf Akqura: (1876-1935) Paris, ADPF Ya-
yinlan, 1980. Turkge gevirisi igin bkz. Turk Milliyet¢iliginin Kékenleri, Yu-
sufAkgura: (1876-1935), Istanbul, Tarih Vakli Yayinlari, 1996 (lkinci bas-
k1). Yusul Akcura'nin tarih anlayisinin kokenleri ve degerlendirilmesi igin
bkz. s5.72-84.

290 Age,s. 138.



Mesrutiyet, Felsefe ve Egitim Tartismalan

lkinci Mesrutiyet yillar1 Osmanh aydinlar i¢in Tanzimat ve
"Istibdat" donemleriyle ilgili olarak bir cesit degerlendirme
ve bilanco yillar1 olmustur. Boyle bir bilango ise Tanzi-
mat'in da iyice kiramamis oldugu skolastik zihniyeti disla-
yan rasyonel bir felsefe ve yontemi gerekli kihiyordu. Ger-
cekten Mesrutiyet donemi, kokeni daha da gerilere giden
bir evrim icinde modern felsefe akimlarinin taninmaya ve
tartisilmaya baslandig: bir donemdir.

lkinci Mesrutiyet'in yarattug: fikir akimlar1 daha ¢ok
siyasal rejimle ilgili uzantilar cercevesinde tartisilmislardur.
Oysa bu tartismalarin temelinde "skolastik" dustncenin
elestirisini iceren bir Aydinlanma esprisi yatiyordu. Mesru-
tiyet aydinlarinin zihinlerini en ¢ok kurcalayan temel so-
rular sunlardi: Osmanh uygarlig1 neden geri kalmis ve bir
¢okuntu icine girmisti? Bat1 uygarhginin ustunlaguna sag-
layan unsurlar nelerdi? Hurriyet'in llani'ndan kisa bir sure
once Salih Zeki'nin kesin bir sekilde ifade ettigi gibi, " (bir
toplumda) ayni zamanda iki medeniyet hakim olamaz"29!
miyd1?

1908'i izleyen yillarda felsefe, klasik Osmanh gelene-
ginde oldugu gibi, din karsisindaki statiasu ve dinle iliskileri
cercevesinde gundeme gelmisti. Kokeni Imam Gazali'nin
Tahafitune (6zgur felsefenin reddine) dayanan ve felsefeyi
dinin egemenligine terk eden gelenek bu baglamda kinl-
mak istenmistir. llgingtir ki Mesrutiyet'in Islamci dusunur-
lerinden temsili nitelik tasiyanlarin hemen hepsi az ¢ok
modernist bir espriye sahiptiler. Ismail Hakk: Izmirli'nin
Cumhuriyet doneminde kaleme aldig1 ve lslam1 modern
Bati felsefesiyle tamistirmak ve uyusturmak iddiasinda olan
Yeni llm-i Kelam' aslinda bu. 6zlemin uzantistyd1.292 Fakat

291 Salih Zeki, Iskolastik, Darissafaka, Say1 10, 1 Mart 1910.
292  Ismail Hakki lzmirli, Yeni Ilm-i Kelam, Ankara, Umran Yayinlan, 1981.
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felsefi dusunce bagimsiz statusune daha ¢ok Besir Fuath
izleyen maddeci ve pozitivist disuntrlerde, 6zellikle Fel-
sefe Mecmuasi'nin ve felsefe kitaphiginin kurucusu Baha
Tevfik'in kisiliginde kavusmustur.

lkinci Mesrutiyet yillar1 sadece din ve felsefe tartisma-
larinin degil, Bati'min yeni bir kultirel urtanu olan toplumsal
bilimlerin de gundeme geldigi yillar olmustu. Boyle bir ih-
tiya¢c Tanzimat tipi modernlesme gabalar cercevesinde ve
pozitivist felsele tartismalar1 baglaminda dogmustur. Bu
konuda ilk akla gelecek isim, kuskusuz, Turk pozitivizmi-
nin en etkili ismi olan Ziya Gokalp'tir. Osmanli aydinlarinin
gozlerinin Bat bilim ve teknolojisine ¢evrildigi bir anda,
Gokalp toplum bilimleri konusunda son zamanlarda yeni-
den gundeme gelen ilging gozlemlerde bulunmustur. Fakat
bu konuda bir irdelemeye girmeden 6nce XIX. yuzyil Av-
rupasinda ¢ok hizh bir atilim i¢inde bulunan ve ¢aga dam-
gasini vuran toplumsal bilimlerin dogus kosullan ve 'sta-
tu'su hakkinda bazi saptamalar yapmamiz gerekiyor.

Gergekten, Bati'da "toplum bilimleri" nasil dogdular ve
hangi toplumsal ihtiyaca ve isleve yanit olusturuyorlardr?

Yazar bu eserinde Mutezile gelenegini 6vmekte, ayrica, maddeci (Maddi-
yun) ve pozitivist (Isbatiyyun) [ilozollarla polemik yapmaktadir. Celaled-
din Izmirli Yeni llm-i Kelam anlayisim1 "Gazali'nin yapug: inkilab"a ben-
zetmistir. Bk. Izmirli Ismail Hakhi, 1stanbul, 1946, s. 18.



Toplumsal Bilimler'in “Anlam”1:
Bilim ve Epistemoloji

"Bilim" sézcugu, kuskusuz, guinumuzde universite kavra-
munn ilk ¢agristirdig: sézciiklerden biridir. Ne var ki, tipki
universite kavraminda oldugu gibi, burada da kaygan bir
zeminde oldugumuzu soyleyebiliriz. Ozellikle toplumsal
bilimler konusunda acik bir fikre sahip oldugumuzu kim
ileri surebilir? Bu konuda karsilastigimiz sorular sunlardir:
Toplumsal bilimin, doga bilimlerine nispetle, statusu nedir?
Bu iddiay: tasiyan yontem ve onerileri hangi kriterlere da-
yanarak "bilimsel" sayabiliriz? Daha agik bir ifadeyle, bi-
limin de bir "bilim"i var midir?

Gunumuzde bilimi sorgulamada kullandigimiz dasun-
ce egzersizine epistemoloji diyoruz. Ne var ki, iyice dusu-
nursek, bir moda 6zentisi icinde yerli yersiz kullandigimiz
bu kavramin da bizi bir ¢ikinaza goturebilecegini soyleye-
biliriz. Onerilerin dogrulugunu bize "bilim" agikladigina
gore, bilimin de "dogrulugunu" arastirmak bir kisir dongu
icine girmek olmuyor mu? Genellikle boyle bir itiraza,
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Popper'in izinde, toplumsal bilimlerin surekli bir yanlsla-
ma (falsification) arayisi oldugunu sdyleyerek yanit verenler
vardir. Bu baglamda toplumsal analizlerin dogrulugu (bi-
limselligi) uzerinde elestirel (epistemolojik) bir sekilde du-
sunmek verimli bir zihinsel ¢aba olabilir. Ne var ki sorun,
biraz ileride gostermeye ¢alisacagimiz gibi, cok daha kar-
masikutr.

Turkiye'ye epistemoloji kavrami 1970'lerde Marksist
tartismalar baglaminda, ozellikle Fransiz filozof Althus-
ser'den esinlenen analizler cercevesinde girdi. Fransa'ya ise
bu yuzyilin baslarinda Anglo-Sakson diinyadan ithal edil-
misti.2%3 Ve orada da [arkh yaklagimlarin alam olmus ve
tekrar dis dunyaya ihrag edilmisti.

Fransa'da epistemoloji kavramina yeni bir anlam veren
ve genis bir kullanim alam saglayan dusiunur G. Bachelard
olmustur. Ancak Bachelard epistemolojiye hayli 6znel bir
acidan bakiyordu. Fransiz dusunur, anlama surecinde "is-
levsel bir zorunlulukla rahatsizliklara ve yavashklara neden
olan"2% bir epistemolojik engel kavrami gelistirmis ve bu
engellerden saptayabildiklerini de saymis ve agiklamist.
Buna karsilik paradigma kavramini gelistiren Thomas Khun,
bilimi kolektif bir urun olarak degerlendiriyor ve bunu
ureten bilim cemaatini de ayni degerleri, ayn1 inanglari, aym
teknikleri, kisaca aym paradigmay: paylasan insanlarin
olusturdugu bir grup olarak tamimliyordu.29> Son ¢alisma-
larinda da, Khun, bilim cemaatini daha genel bir grup sos-
yolojisi i¢ine yerlestirme geregi uzerinde durmustu. Onunla

293  Fransiz dili tarihsel sozlagu (Dictionnaire Historique de la Langue Francaise,
Robert, 1994) bu konuda B. Russel'in Essai sur les Fondements de la Géo-
métrie adli eserinin gevirisini (1901) baslangi¢ tarihi olarak sapuyor. Bu
konuda su séyleniyor: "Epistemoloji, aruk [elselenin bilime statasunu ver-
digi degil, bilimin [elsefenin konusu olmaya bagladig: bir anda ortaya k-
"

294  G. Bachelard, La Formation de L'Esprit Scientifique, Paris, 1986, s. 13.

295 Thomas S. Khun, La Structure des Révolutions Scientifiques, Paris, Flamma-
rion, 1983, ss. 238, 240.
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ayni yonde, fakat daha gergekgi bir sekilde duisiinen ¢agdas
Fransiz sosyologu P. Bourdieu ise kendi epistemoloji anla-
yisini soyle ortaya koyuyordu: "Bachelard bilimsel esprinin
psikanalizinden s6z ediyordu. Bize gore, bilimsel esprinin
psikanalizi bilim diinyasinin sosyolojisidir; sosyolojinin sos-
yolojisidir."296 Dusunur, bu baglamda, 6zellikle uiniversite
ve akademik cevrenin analizini yapmis ve homo academicu-
su degerlendirmistir.297

Soézunu ettigimiz epistemolojik ¢alismalar bazi agilar-
dan c¢agdas bilimler hakkinda aydinlatic1 olabilirler; fakat
burada bizi ilgilendiren konu daha ¢ok bilim tarihidir.
Ozellikle de farkh gelisme duzeylerinde bulunan toplum-
lardaki bilim anlayislaniyla ilgili bir karsilastirmadir. Bati'da
gelisen bilim neden Osmanlh toplumunda gelismemistir?
Sanmiyorum ki bu konuda da basvurabilecegimiz yegane di-
siplin geleneksel bilim tarihidir.298 Bilim tarihiniyse tarihi
maddeci yontemi ve kuramlar1 dislayarak anlayamayacagi-
miz kanisindayim. Tarihi maddeci yontem bize bu alanda
epistemolojik anahtarlar da vermektedir.

Tarihi maddeciligi olusturan yontem ve kuramlar, ge-
cen yuzyilin ortalarindan itibaren, sosyalizme temel teskil
etme iddiasu ile gelistirilmislerdi. Marx ve Engels bu konuda
caglarinin bilimlerini yer yer 6zumleyerek, {akat daha ¢ok
da elestirerek kendi goruslerini gelistirmislerdi. Sonunda
ortaya ¢tkan urunin epistemolojik statusu, sozcuk kullanil-
mamakla beraber, [ikri gelisimlerinin her asamasinda ken-

296 Le Monde, 7 Aralik 1993.

297 P. Bourdieu'nun bu konudaki temel sorgulamalarini iceren yazilar su
eserde toplanmigtir: Toplumbilim Sorunlari, Istanbul, Kesit Yayinlari, 1996.
(1lk baski, 1984) Yazarin ayni konulara deginen diger unla eserleri sun-
lardir: Les Héritiers, (). C. Passeron ile birlikte) Paris, Ed. de Minuit, 1964.
La Noblesse d'Etat, Paris, Ed. de Minuit, 1989.

298 Bilindigi gibi, Fransiz disinir Michel Foucault bu disiplini "doxologie"
adi alunda kugumsuyordu. Fakat 6nerdigi "arkeolojik yontem"in de top-
lumsal bilimler agisindan somut aragtirmalara yol acug iddia edilemez.
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dileri tarafindan yapilmistir. Marx'in Kapital'deki teorik
katkilanyla ilgili goruslerinden, Engels'in hayatinin son
safhasinda yaptig1 degerlendirmelere ve Marx'la birlikte or-
taya koyduklar eserin Teori seklinde isimlendirilebilecegi
hususundaki telkinlerine kadar bu konuda bir¢ok 6rnek
verilebilir. XX. yuzyilda ise Marksizmin kendisi, farkh se-
killerde kullanilan epistemolojik degerlendirmelerin konu-
su olmustur. Bu konuda en ¢ok yank: uyandiran girisim
1970'lerde Althusser ve gevresinin yayinlarinda ifadesini
buluyordu.2%°

Toplumsal bilimlerin -Marksizm baglaminda- episte-
molojik statasu son derece ayrintih analizlere yol agmstur;
fakat bunlar simdilik konumuzu teskil etmiyor. Bununla
beraber, ¢ok yaygin bir egilim, tarihi maddeciligi belli bir
sosyalist tecruibeyle 6zdeslestirdigi ve onun iflasiyla beraber
Marksizmin de iflasini ilan ettigi i¢in bu konuda birkag sey
soylemeyi gerekli buluyoruz.

Fransiz dusunur P. Fougeyrollas, 1990'da Sovyet siste-
mi ¢okerken Toplum Bilimleri ve Marksizm bashkl eserini
soyle sunuyordu: "Sorgulama tekniklerinin, yontemlerinin
ve sonuglarindan bazilarinin bilimsel niteligine ragmen,
toplumsal bilimler ya da beseri bilimler denen disiplinlerin
yoksun olduklan sey, doga bilimlerindeki kavramsal cer-
ceveye benzeyen bir genel teorilestirme olgusudur. Toplum
bilimleri i¢in Marksizm, insan bilimleri i¢in de psikanaliz
bu epistemolojik gorevi yerine getirmeyi denediler. Her iki
halde de dogmatik sapmalarin ilkel bilimsel niyetlere galebe
caldigini kabul etmek gerekmiyor mu?"3% Yanit "evet'se

299 L. Althusser'in dusunceleri ulkemizde de ¢ok etkili olmustur. Fakat Mark-
sizmle ilgili, epistemolojik nitelikli, daha onceki ve ¢ok onemli bir ¢ahs-
manin Karl Korsh tarafindan yapildig1 soylenebilir. Korsh, Marx!la ilgili ve
ilk kez 1938'de yayimlanan bir eserinde Marksist teoriyi "¢agimizin asli
(otantik) toplum bilimi" olarak niteliyordu. Bk. Karl Marx, Paris, Ed.
Champs Libre, 1971, s. 36.

300 Pierre Fougeyrollas, Sciences Sociales et Marxisme, Paris, L'Harmattan,
1990, s. 10.
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bu durumda ne yapmaliyd1? Fougeyrollas (ve bir¢ok bas-
kalar1) gibi, umutsuz bir iddiayla, genel teori niteliginde bir
yeni diisiince3°! mi gelistirilmeye ¢alisilmaliyd1? yoksa tarihi
maddeciligi bilimsel vokasyonu yoninde gelistirmeye ve
somut arastirmalarla zenginlestirmeye mi c¢aba sarf etme-
liydi? Biz bu ikincinin daha gergekg¢i ve daha "bilimsel" ol-
duguna inaniyoruz. Ve bilim tarihi konusunda en ilging
arastirmalarin bu kaniy: destekler nitelikte oldugunu du-
sunuyoruz.

“Toplumsal Bilimler”in Dogusu

Hangi yontemle yaklasirsak yaklasalim, modern toplumsal
bilimler tarihinin bize ogrettigi birsey vardir. O da bunlarin
doga bilimlerinin etkisiyle, onlardan esinlenerek, ve onlar
taklit ederek dogmus olduklaridir. Bu konuda bilim tarih-
cilerinin ortaklasa isaret ettikleri ilham kaynaginin da
Newton ve onun genel kurami oldugunu séyleyebiliriz. Bu
oneri, en kesin ifadesini Annales Okulu'ndan Charles Mo-
razé'de bulmustur. O halde 6nce onu dinleyelim.

"Tum beseri bilgilerin etrafinda billurlastig1 sistem",
diyor Morazé, "onculerinden en unlusunun, yani New-
ton'un ismini tasimaktadir. Newton'un dusincesi, muha-
keme tarzi, hesaplar1 XVIIL. yuzyila oldugu gibi, hemen
hemen butan XIX. yuzyilla da egemendir. Bu bakimdan
Newton demek Bat1 demektir. Ve gorecegiz ki XIX. yuzyilin
sonlarinda, Bati, dunyanin dizginlerini birakmak zorunda
kaldigin hissettigi an, bu sistem de en buyuk darbeleri yi-
yecektir."302 Ne var ki bu iddiah formulu en azindan eksik
bulanlar da vardir. Ornegin aym Okul'un ¢agdas temsilci-
lerinden 1. Wallerstein, doga bilimcileriyle ortak yazdig bir
incelemede, Newton'un yanina "dogayla insanlar, madde ile

301 Aym eser,s. 10.
302 Charles Morazé, Les Bourgeois Conquérants, Paris, 1985, s. 92.
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akil, fiziksel diinya ile sosyal/manevi dinya arasinda koklu
ayrimlar bulundugunu varsayan"'303 Descartes1 ve onun
dualizmini koymaktadir. Oysa, farkl ve daha kapsaml bir
gorus baska bir bilim tarihgisi, R. Olson tarafindan ileri su-
rulmustar. Toplumsal bilimlerin, tam tersine, daalizmi
(ikiligi) dislayarak dogdugunu ifade eden bu gorusu soyle
ozetleyebiliriz.

Olson'a gore tum ortacag bilimine damgasim vuran
Aristo'da, dogal duzenle beseri duzen "temelli bir sekilde
birbirinden ayrilan" iki ayr1 alemdi. "Musevi-Hiristiyan ge-
lenek, sadece insanin Tanri'nin imajinda yaratildigr husu-
sunda 1srar ederek insan-doga ayrimini guglendirdi. Oysa,
iclerinde atomcu-materyalist Epikiir ve onun Romal izle-
yicisi Lukres'in de bulundugu bir avug klasik dasunur in-
sanlig1 Kozmos'un dogal bir pargas: gibi anlamaya calistilar;
ve N. Makyavel ile ]J. Bodin'in de aralarinda yer aldig1 az
saylda Ronesans dusunuru bazi insani kurumlarin maddi
varliklarim arastirdi. Fakat bunlar ¢ok kuguk bir azinhk
idi."304

Bu gorus ne zaman genellesmeye basladi1?

Olson, bu konuda XVI. yuzyil sonlariyla XVII. yuzyil
bagslarini isaret ediyor. Ve sosyal bilimlerin dogus tarihini,
sembolik bir sekilde de olsa, Hobbes'un De Cive isimli ese-
rini kaleme aldig1 1642 yili olarak saptiyor; sonra da aym
materyalist ilke baglaminda bunu izleyen gelismeleri 6zet-
liyor.

Olson toplumsal bilimlerin gelismesinde psikoloji, ik-
tisat ve siyaset bilimlerini stratejik dayanaklar olarak kabul
etmektedir. Analizinin ilgin¢ yonu de, bize goére, Hob-
bes'dan Helvetius'a ve oradan da -sinif kavgasi fikrini iceren
bir sekilde- 6nce Saint-Simon sonra da Marx1 mujdeleyen

bir dusunce zincirini vurgulamasidir. Boylece, Amerikali

303 1. Wallerstein, Sosyal Bilimleri A¢tn, Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, s. 12.

304 Richard Olson, The Emergence of the Social Sciences 1642-1792, New-York,
Twayne Publisher, 1993, s. 190.
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arastiricl, toplumsal bilimlerin ilkel tarihini, tarihi mater-
yalizmi hazirlayic1 bir ¢erceve i¢inde sunmaktadir. Bu ana-
liz, ne kadar sematik olursa olsun, saglam bir gozleme da-
yaniyor izlenimi vermektedir. Fakat daha sonraki donemde
toplumsal bilimlerin gercek temsilcileri kimler olmustur?
ve nasil ortaya ¢ikmislardir? Klasik déonemin bilim anlay:-
sindan XIX. yuzyildaki bilimsel devrime nasil gegilmistir?

Biliyoruz ki akademik diinyada bu konuda bir ittifak
aramak bosunadir. Olson, klasik donemden modern sosyal
bilim anlayisina gecerken aradaki halkayi olusturan unsur-
lardan kendince en 6nemlilerini soyle betimliyor: "1730'
larda Kameral bilimler Alman universitelerinin programla-
rina girdi ve orada toplumsal konulardaki tartismalarda fiili
bir tekel kurdu. Daha da 6nemli olarak, Condorcet'nin
Fransa Ulusal Meclisi'ne sundugu raporda, psikoloji temelli
siyasal bilim, felsefitarih ve iktisat disiplinlerinin suregelen
ve gelisen gelenegi, arastirma alanlarindaki is bolumu ola-
rak teyit edildi."305

Kameral Bilimler (Kameralwissenschaften) Vestfalya
antlasmasindan sonra kurulan Alman prensliklerinde ge-
lismis olan ve giderek aydinlanmaci prenslere yol gosteren
idare bilimleriydi. Bunlar, Osmanh klasiklerinden Kinali-
zade'nin Daireyi Adliye'si gibi yoneticilerin gucu ve refahi
ile halkin refahi arasinda bir paralellik kuruyorlar; fakat
Aristo kokenli Oikos (Hane) ekonomisi (Osmanhlarin Ilmi
Tedbiri Menzil'l) cercevesini asip, analizlerini imalat sana-
yisi (manufacture) ve ulusal ekonomi gibi kategorilere da-
yandinyorlardi. Olson'un belirttigine gore, "Frankfurt ve
Halle'de ilk Kameral bilim kursulerinin kuruldugu 1727
tarihiyle yuzyihn sonu arasinda 36 Alman ve Avusturya
universitesi Kameral bilim ve iktisat profesorlerine sahip

305 Olson, aym eser, s. 194.

306 Ayni eser, s. 134. Alman universitelerinde (Kameralizmin rolu igin Bkz.
Keith Tribe, Govemning Economy: The Reformation of German Economic Dis-
course 1750-1840.q).
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oldular."3% Unlu Humboldt Universitesi "model"inin bu
cevrede dogdugu goz onunde bulundurulursa gelisimin
onemi daha iyi anlasilir. Gergekten de Alman universiteleri
Alman idealizmi'ni ve Hegel diyalektigini yaratmis; bu so-
nuncu da, tim toplum bilimlerindeki gelismeleri 6zimle-
yerek, tarihi materyalist metodolojiye ve kuramsal cerceve-
ye zemin hazirlamistir.

Tarihi maddeciligin dogusunun -¢ok sematik bir sekil-
de olsa bile- anlatilmasi elbette ki burada s6z konusu ola-
maz. Ancak bu yontem epistemolojik bir islev de gordugu
icin, bizzat kurucularinin bilim tarihi ile ilgili baz1 sapta-
malarim1 amimsamak, daha sonraki gelismeleri anlamak ba-
kimindan aydinlatici olabilir.

Marx, Engels ve Toplum Bilimlerinin Dogusu

Tarihi maddecilik yontem ve kuramlar1 Marx ve Engels ta-
rafindan, gecen yuzyilin buyuk bir kismin kapsayan bir
dénemde (1845-1883 arasinda), benzersiz bir 6zveri ve se-
bat i¢inde gelistirildi. Aradan gecen donemin uzunlugu ve
toplumsal gelismenin neden oldugu koklu degisiklikler goz
onunde bulundurulursa bunlarin hala bilimsel guncellikle-
rini koruduklarini soyleyebilir miyiz?

Marx'1n yakin dostlarindan Dr. Kugelman, dusunuarin
"caginin yuzyil ilerisinde" oldugunu soyluayor ve "ani basa-
rilar daha ¢ok devirlerinin seviyesinin tzerine ¢ikamayan-
lara 6zgudur"397 diye ekliyordu. llgingtir ki bu s6zlerden
yaklasik yuz y1l sonra, Kapital'in yuzuncu yildéniumu dola-
yisiyla yapilan bir seminerde de, muhafazakar bir Fransiz
toplumbilimci sunlar1 soylemistir: "Eger buginun bilimi
Marx'in isaret ettigi sorunlara yanit vermis olsayda, o, artik
gecmise mal olmus bulunacakti; oysa, bu toplantinin da

307 Karl Marx, Lettres a Kugelman, Paris, Ed. Anthropos, 1968, s. 219.
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gosterdigi gibi, Marx ¢agdasimizdir."308 Bu sozlerin sahibi,
Raymond Aron, dustnce hayatim Marx'in dusuncelerini
tartismaya (ve curutmeye) adadigini soyleyen bir toplum
bilimcidir. Ayrica bu konferansin verildigi anda (Mays-
1968) tim Avrupa'nin, ilhamin1 Marx'dan alan bir devrim
dalgasi i¢inde bulundugunu amimsarsak, bu sozler uzerin-
de herhalde biraz dusunmeliyiz. 1960 ve 70'lerde Marx ve
Engels'in dusunceleri, kendileri hayattayken olmadig: ka-
dar bir gug ve guncellik kazandilar.

Aradan gecen otuz yil sonra da ayni seyi soyleyebilir
miyiz? Saniyorum ki bu soruya, i¢inde yasadigimiz kon-
jonkturel durumdan ¢ok, tarihi materyalizmin ortaya koy-
dugu bilim anlayisinda yanit aramaliyiz.

Marx ve Engels, fikir hayatlarinin basindan itibaren,
Aydinlanma dusunurlerinin ve Hegel'in ansiklopedist gele-
negi atmosferinde yasadilar ve temel kavramlarim bu bo-
yutlar icinde gelistirdiler. Her ikisi de, temel formasyonlari
toplum bilimlerinden olusmasina ragmen, ¢aglarinin doga
bilimlerini de derinlemesine incelediler ve toplumun (egi-
lim) kanunlarim kavramaya ¢alisirken ¢agdaslar pozitivist-
ler gibi, fakat onlardan farkh bir yoéntemle, bu bilimlerin
etkisi altinda kaldilar. 1870'lerde tum zamanini doga bi-
limlerini incelemeye ayiran Engels, bu alandaki ilk sentez
denemesini Kant'da bulmustu.3% Fakat, sinif kavgast kav-
ramina dayanan toplumsal diyalektik anlayislarinda temel
referanslarim1 Darwin olusturdu.

308 Raymond Aron, Equivoque et Inépuisable (in Marx and Contemporary Scien-
tific Thought, Kol. eser, Paris, Mouton, 1969), s. 35.

309 Engels Anti-Duhring'de Kant'in 1755'de yazdig: ve gunes sisteminin bir
baslangici ve bir de sonu (yani bir tarihi olgu) oldugunu ortaya koyan ve bu
haliyle dini dogmalara ters dusen sistemini ¢ikis noktas: olarak alyordu.
(Anti-Duihring, Paris, Ed. Sociales, 1973, s. 41.) Kant, Histoire Générale de la
Nature et Théorie du Ciel, Paris, 1755, s. 41. Kant "gok cisimlerinin [or-
masyonunu ve hareketlerini doganin ilk durumundan ¢ikaran" ve insam
da bu ¢erceveye (yani doganin igine) sokan bu eserini, Kiliseye ters dus-
memek igin, isimsiz olarak yayimlamigur.
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Toplumsal sinyf kavramini1 Marx ve Engels icat etmedi-
ler. Saint-Simon gibi bir toplum bilimci ve Thierry, Mignet,
Guizot gibi tarihgiler tarafindan gelistirilen bu kavram,
caglarinda yaygin bir sekilde kullaniliyordu. Marx ve En-
gels, ilk ifadesini Manifesto'da gordugumuz gibi, bu kavrami
tim Tarih'e tesmil ettiler ve toplumsal bilim anlayislarini da
sinif kavramina nispetle goresellestirdiler. Darwin ise ken-
dilerine tarihin bir butunlugu ve Doga'nin da bir tarihi ol-
dugunu gosteriyordu. Marx, Darwin'in 1859'da yayimlanan
eserini okuduktan sonra Lassal'a sunlar1 yazmistr: "Dar-
win'in eseri ¢ok onemlidir ve bana sinif kavgasinin temeli
olarak uygun geliyor... Tum eksiklerine ragmen, ilk kez bu
eserde, sadece doga bilimlerinin teleolojisine 6lumcul bir
darbe vurulmakla kalinmiyor, ayn1 zamanda bunlarin ras-
yonel anlamlar1 da ampirik bir bigimde sergileniyor."31°

Aslinda Marx ve Engels'in Darwin ve, genel olarak da,
doga bilimleriyle ilgileri burada ayrintisina giremeyecegi-
miz derecede karmasiktir ve gunimuze kadar suren epis-
temolojik tartismalara yol agmistir.31! Sorun sudur: Marx
ve Engels toplumsal bilimler alaninda tarihi materyalizm
ad altinda yeni bir genel teori gelistiriyorlardi. Bu teorinin
inorganik dunyay: da kapsamina alan "felsefi" bir dayanag
var miyd1? Varsa neydi?

Doga Diyalektigi

Bilindigi gibi, Engels'in Doga Diyalektigi baslkl1 eserinden

310 Marx, Engels, Lettres sur les Sciences de la Nature, Paris, Ed. Sociales, 1973,
s. 21. (16 Ocak 1861 tarihli mektup) Marx ve Engels'in bu konuda birgok
mektubu vardir. Engels, Marx olunce, gomularken yaptig1 konusmada da
sunu soylemistir: "Nasil Darwin organik dianyanin evrim kanununu kes-
[ettiyse, Marx da insan tarihinin evrim kanununu kesfetti." s. 115.

311 Marx'in Darwin'e bakisi elbette ki, doga bilimleri ile toplum bilimleri ara-
sindaki nitelik [arkimi goz 6nunde bulunduran elestirel bir bakisti. Bu ko-
nuda bkz. Bernard Naccache, Marx Critique de Darwin, Paris, Vrin, 1980.
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kaynaklanan belli bir Marksist ortodoksi bu soruya "evet"
diye yanit vermis ve diyalektik materyalizmin de bu felsefeyi
olusturdugunu ileri surmustir.312 Bu gorus 11I. Enternas-
yonal ve Sovyetler Birligi tarafindan da benimsendikten
sonra Marksist-Leninist ortodoksi i¢inde yer almig3!3 ve
uzun sure Marksistler arasinda bir tartisma konusu olma-
mustir. Ancak 1960'larda, Sovyet sistemi ve bireysel 6zgur-
lukler problematigi baglaminda, kokeni XX. yuzyih en ¢ok
etkilemis dasunirlerden olan Heidegger'e giden ontoloji ve
daha ¢ok da Sartre tarafindan temsil edilen varlik felsefesi
tarafindan yeniden gindeme getirilmis ve tartisma konusu
yapilmistir. Doga bilimcilerinin de katildig1 bu tartismada,
farkh iki egilime ragmen, Marksizmin anti-dogmatik nite-
ligi ve beseri dinyanin 6zgullugu vurgulanmis; tarihi di-
yalektik ile doga diyalektigi arasinda epistemolojik bir diizey
farkt oldugu kabul edilmistir. Baska bir deyisle, diyalektik
materyalizmin, bilimin bugun hentuz yanit veremeyecegi;
fakat, kimine gore "bilime bir fren olmaktan ¢ok ozgurles-
tirici bir maya" kimine gore de bilim disi, "teolojik" nitelikli
bir varsayim oldugu ileri surulmustur.314

Diyalektik materyalizme varlik felsefesi yanhlarindan
gelen temel itirazlardan birisi de bu felsefenin icerdigi bilgi

312 Leszek Kolakowski, Histoire du Marxisme (Paris, Fayard, 1987) baghkh unla
eserinde sunlan yazar: "Engels'in diyalektigi Darwinizmle yogrulmus bir at-
mosferdeki Darwin'in buluslarinin etkisi alundaki bir girisimi temsil eder.
Bu donemin basat egilimi, bilginin, toplumsal olaylann ve insan hayatimin
dogac bir yorumu seklinde ortaya ¢ikiyordu.Yani insanlik tarihi doga tari-
hinin 6zel bir bigimi olarak ele ahniyordu." s. 585.

313 Sovyet sisteminde diyalektik materyalizmin tarihini inceleyen Gustave
Wetter, bu konuda ¢ok elestirel bir goras getirmisti. Yazar "bugunka Sovyet
felselesinde aruk gergek anlamiyla diyalektik bulunmuyor; sadece diyalektik
terminolojiyle suslenmis evrimci bir nataralizm s6z konusu" demektedir.
Bkz. Le Matérialisme Dialectique, Bruges, Desclée de Brouwer, 1962.

314 Marxisme et Existentialisme (Kol. eser; Sartre, Garaudy, Vigier, Hyppolite,
Orcel) Paris, 1962, s. IV. Bu eseri tarihi bir gelisimin bir halkasi olarak ani-
yorum.
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teorisi olmustu. Bu teoriye gore dis dunyada olanlar bir
belleme siireci icinde beynimize yansiyorlar ve biz de bil-
diklerimizi bu yolla 6greniyorduk. Bu yansima teorisinin ilk
bakista verdigi izlenim olan mekanik niteligi, 6znellige
(subjektiflige) temel bir yer veren ve bunu proje (ileriye
doénuk tasarim) teorisiyle temellendiren varoluscular hig
tatmin etmemistir. 1960 ve 1970'i yillarda o6zellikle Fran-
sa'da cereyan eden "humanizm" tartismalarinin temelinde
yatan en 6nemli ihtilal noktalarindan biri budur. Bu tartis-
malarda doga diyalektigi (diyalektik materyalizm) tama-
men Engels'e maledilmis ve ku¢imsenmistir. Ne var ki bu
konuda Kolakowski'nin vardigi hiukum bize ¢ok daha 6l-
culi goruniyor: "Engels'in, cagimin matematik ve doga bi-
limlerinin ulastig1 seviyeyle uyusan bir¢cok dustncesi kus-
kusuz giderek anakronik oldular. Bununla beraber dusun-
cesinin genel istikameti -doga ilimlerinden esinlenerek
dunyay:1 yorumlama; bilgi edinmeyi gercegin yansimasi ola-
rak kavrama; bilginin goreselligi teorisi; doga diyalektigi
dusiincesi- Marksizm tarihinde canli kaldilar ve hatta
Marksizmin (Lenin ve Plekhanov'un temsil ettigi) Rus ver-
siyonu tara[indan Marksizmin en mitkemmel ifadesi olarak
algilandilar."313

Asagi yukari ayn yillarda Marksizmi "epistemolojik bir
kesinlik (rigueur)" icinde degerlendirme iddiasinda olan
Althusser ve cevresi doga diyalektigini ¢ok farklh bir prob-
lematik i¢inde savunmustur. Althusser'e gore, tarihi mater-
yalizm ile diyalektik materyalizm (doga diyalektigi), yaza-
rin, buyuk harfle, Teori olarak isimlendirdigi bir butunlik
teskil ediyorlardi. Ne var ki Marx ve Engels bu Teoriyi ge-
listirmemislerdi. "Sanat tarihinin, felsefe tarihinin, bilimler
tarihinin, ideolojiler tarihinin ve epistemolojinin Marksist
teorik pratigi biiyiik olciide olusturulmaya muhtacti"316 (vur-

315 L.Kolakowski, age, s. 584.
316 Louis Althusser, Sur la Dialectique Matérialiste, (in Pour Marx) Paris, La
Découverte, 1996, s. 170.



Toplumsal Bilimler'in “Anlam”1: Bilim ve Epistemoloji 187

gulayan, L. A.). Marx bize Kapital'in teorisini vermis; fakat,
defalarca vadettigi Diyalektiki (yani genel teoriyi) verme-
misti. Oysa bu Kapital'de "uygulama halinde" mevcuttu.
Bununla beraber "felsefenin tarihi yoktur" diyen ve onu,
Althusser'e gore, devaml bir idealizm-materyalizm kavgasi
olarak goren Marx bu konuda bir ¢igir agmisti. Bu pers-
pektifte felsefenin islevi, "kendiliginden" (yani bilingsiz)
bir ideolojiyle yuklu bilimleri bu ideolojilerden temizle-
mekti.317 Althusser, gecen yuzyilin sonlarinda, felsefe din-
yasinda Kant ve ampirizme donus ortaminda, materyalist
felsefenin Lenin tarafindan nasil basariyla uygulandigini da
ozel bir ¢calismayla gostermistir.318 Diyalektik materyalizm,
ya da Marksizmin bir "ontoloji"si olup olmadigi sorunu
onemini kaybetmis midir? Bu konuda on yil kadar 6nce
yapilan tartismalar3!® sorunun gundemden dusmedigini
gosterdigi gibi, bazi bilim dallarindaki (6zellikle biyoloji ve
cesitli kollar1 vb.) bas dondurucu gelismeler alanin yeni
gelismelere gebe oldugunu da ortaya koymaktadir. Fakat
biz burada bu parantezi kapatarak, asil konumuza donelim
ve tarihi materyalizmi ve onun hangi yontem ve kavramsal
cerceveyle toplum bilim stattuistine ulastigini tartigalim.

317 Bu konuda bkz. Louis Althusser, Philosophie et Philosophie Spontanée des
Savants (1967), Paris, Francois Maspero, 1974.

318 L. Althusser, Lenine et la Philosophie, Paris, Maspero, 1969.

319 Butarusmalar "sosyal varlik'in ontolojisi"ni ¢6zumleyen G. Lukacs (Prole-
gomena Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Luchterhand, 1984) ve
onunla ayn paralelde dusinen Alman ve Fransiz [ilozoflari ile Fransiz fi-
lozol Lucien Seve arasinda cereyan etmistir. Bkz. Reinhard Mocek, D¢ Hegel
a Lukacs, Le Probleme de L'Ontologie; Hans Heinz Holz, Philosohie
Hegelienne et Dialecticquc de la Nature. La Pensée, 1989. No: 268. Lucien
Seéve, "La Pensée" et le Mouvant, La Pensée, 1989, No. 270-271. Lucien
Seve, Le Marxisme Est-1l Une Ontologie, Deux Lettres et une Réponse, La
Pensée, 1990, No. 275.



Tarihi Materyalizm

Marx, 6grencilik yillarindan itibaren Hegel diyalektiginin
etkisi altinda kalmis ve onu benimsemisti. Fakat yine og-
rencilik yillarindan itibaren Hegel'in sisteminin idealist ka-
rakterinden ve mistik formulasyonundan rahatsiz olmustu.
Ne var ki bu "mistik zarfin altindaki rasyonel ¢ekirdek" ve
diyalektik yontem, dusunce tarihinde bir devrim niteligi
tastyordu. Marx bu konudaki gelisimini ve ulastig1 pozis-
yonu soyle anlatmistir: "Temeli itibariyle benim diyalektik
yontemim Hegel'inkinden farkh degildir; onun tam tersidir.
Hegel icin, Idee ad1 altinda 6zerk bir 6zne olan dusunce
sareci, onun dis tezahurinu olusturan (maddi) gercegin
yaraticisiydi. Benim igin ise, diigiinsel, insanin kafasina yer-
lestirilen ve tercume edilen maddeselden baska birsey de-
gildir."320

Marx bu yontemle ve Fransa'da gecirdigi kisa sturede
tam sosyal teorileri 6zamlemis olarak zamaninin en ileri
ilmini, ekonomi politiki incelemeye koyulmustur. Ancak
iktisat ilminin bu ilerlemesi Ingiltere'de olmustu ve bu bir
rastlanti degildi. Marx diyalektik metodolojisine uygun
olan bu durumu su sekilde betimlemistir: "Almanya'da,
bugune kadar ekonomi politik, (kapitalizm gelismedigi
icin), yabanci bir ilim olarak kaldi. Orada canh bir zemin-
den yoksundu. Ingiltere ve Fransa'dan mamul bir madde
gibi ithal edildi; onu 6greten Alman profesorlerin kendileri
de ogrenci kaldilar ve kendilerine ait olmayan bir realitenin
teorik ifadesi, ellerinde, kucuk burjuva evrenlerinden ve
ters yonden yorumladiklar: bir avu¢ dogmaya donustu. "321
Bu durum ise Alman akademisyenleri tarihi-edebi derin
tetkikler ya da "Kameral bilimler denen bilgi salatas1" yo-

320 K. Marx, Le Capital, Livre I; Ed.Sociales, 1983. lkinci Almanca baskiya on-
sozden, s. 17.
321 Aymeser,c.l,s. 10.
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luyla "iktidarsizlik duygularimi gizlemeye"322 yoneltmisti.
lktisadi planda geri kalmis olan Almanya, bu kosullarda
tum enerjisini teori alanina aktardi. Fakat, burada ekleme-
miz gerekiyor ki, Marx'in alayl ifadesine ragmen, Alman
akademik cevrelerinin teoriye yonelis surecinin zirvesi
olan Hegel'e olan borglarini Marx ve Engels higbir zaman
unutmamislardir.

Marx'in Almanya'da iktisat biliminin durumuyla ilgili
gozlemleri bizlere son derece 6nemli bir epistemolojik ilke
sunmaktadir ve o da sudur: Toplum bilimlerinde evrensel
kanunlar yoktur. Farkh gelisme duzeylerinde bulunan top-
lumsal formasyonlarin farkli kanunlan vardir.323 Fakat
toplumlar devamli bir evrim ve degisme siirecinde bulun-
duklar i¢in bu kanunlar da ancak "egilim" kanunlardir.
Bireysel ozgurluk, bireysel irade ve se¢im bu baglamda
devreye girer ve mutlak bir determinizmi onlerler. Tarihi
materyalizmin, en somut tarih arastirmalarina dayanan,
toplumsal birim ve bu birimleri olusturan kavramsal cerce-
ve arastirmalar1 bu ilke tizerine kurulmustur. Burada da,
ilging bir sekilde, ¢ikis noktasin1 Hegel tegkil etmistir.

Hegel Esprinin Fenomenolojisini yaparken, ¢ikis nok-
tas1 idealist olmakla birlikte son derece tarihi ve somut
analizlere dayanmyordu. Dusunur, bu baglamda Prusya
devletinde kendi bilincine eren Mutlak Bilgiye ve Tarihin
Sonuna giden yolda, ginumuzde "sivil toplum" olarak ¢ev-
rilen burjuva toplumunun (Biirgerliche Geselschaft) ve

322  Aymeser,s. 10.

323  Gegen yuzyihn sonlarinda klasik (liberal) iktisat ilkeleri Turkiye'ye Ser-
besti; Ilmi Servet, Ilmi lktisat gibi baghklar alunda girmisti. Bunlarin ulke
yapistyla bir ilgisi olmadig1 daha o zamanlarda anlagilmaya baslamisti. M.
E. Erisirgil, bu konuda Ziya Gokalp'in su elestirilerini aktariyor: "Her ne
zaman olursa olsun endustride ileri gitmis milletlerin ekonomi kitaplarini
'Kuran-1 Kerim' gibi aynen okutinaya ve hayatimizda da boyle bir devletin
ekonomisinin pesinden gitmeye kalktikca iktisaden ¢okmeye dogru gide-
cegimizden suphe etmeyiniz." (Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gokalp,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 124).
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onun ¢eligkilerinin analizini de yapmistir. Bu celiskiler He-
gel'e gore sinif farklarinin buyumesine ve "toplum fertleri-
nin buyuk bir kisminin toplum igin zorunlu gecinme du-
zeyinin altina dusmesine ve boylece onlarda hukuk, onur
ve seref duygularinin yitirilmesine"324 yol agiyordu. Diye-
biliriz ki Hegel i¢in sonug noktasi olan bu teshis, Marx igin
bir ¢ikis noktas: teskil etmistir. Burada, Marx'dan uzunca
bir alint1 yapmak ve dusunurun genellikle ¢ok iyi bilinen,
fakat metodolojisinin 6zunu olusturdugu icin boyle bir ¢a-
lismada yine de yer almasi gereken dustncesini aktarmak
istiyorum. Gergekten, Marx, fikir hayatindaki bu gelismeyi
(daha dogrusu devrimi) soyle anlatmistir: "Kafam isgal
eden supheleri gidermek igin giristigim ilk ¢alisma, He-
gel'in, giris kism1 1844'de Paris'te Alman-Fransiz Yilligi'inda
yayimlanan Hukuk Felsefesi'nin elestirel bir incelemesi ol-
du. Arastirmalarim su sonuca vardi: Hukuki iliskiler -ve
devlet sekilleri- ne kendi baslarina ne de insan zihniyetinin
evrimi gibi bir iddiayla aciklanabilir. Bunlarin kokenleri,
Hegel'in XVIIL yuzyil Ingiliz ve Fransiz dusunurleri izinde
sivil toplum olarak isimlendirdigi maddi varolma kosulla-
rindadir ve 'sivil toplum'un anatomisi de ekonomi politikte
aranmalidir."325 Bu ifadede goruldugu gibi, tarihi materya-
lizmin temel kategorileri (uretim bigimleri ve tarihte aldig1
sekiller; uretim gugleri; aretim iliskileri; altyap1 - ustyap:
iligkileri vb) iktisat ilminin elestirisi ile sivil toplumun ana-
tomisini yapmak yoluyla ortaya konulmuslardur. lktisat ilmi
ise en gelismis ifadesini kapitalizmin en ust duzeye ulastig
Ingiltere'de bulmustu.

Marx iktisat biliminin gelisimini, aretim bicimleri ger-
cevesinde ve sermaye birikimine paralel olarak incelemistir.
Bu gelisme soyle olmustu: "Modern uretim bic¢iminin -

324 G. W. F. Hegel, Principes de la Philosophie du Droit, Paris, J. Vrin, 1975, s.
250 (243'anca paragraf).

325 K. Marx, Contribution a la Critique de L'Economie Politique, Paris, Ed. Soci-
ales, 1972, s. 4.
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merkantil sistemin- ilk teorik etuidi, zorunlu olarak, dola-
sim surecinin, ticaret sermayesinin hareketi i¢inde 6zerk-
lesmis yapay olaylarindan hareket ediyordu; bunun i¢in de
sadece gorunus ile mesguldu... Modern ekonominin gergek
bilimi, ancak teorik incelemenin dolasim siirecinden iiretim
sirecine ge¢mesiyle (biz vurguladik) baslad1"326 Materyalist
yontem ve iktisat bilimi elbette ki uretim surecinden hare-
ket edecekti. Fakat tiretim sturecinin i¢ (simifsal) celiskileri
de iktisat ilminin simrlarini belirleyecekti. Bu sinirlar,
Marx'in gozlemlerinden hareket eden P. Mattick soyle be-
timlemistir: "Burjuva iktisat¢ilar1 Ricardo'ya kadar teorile-
rini kapitalist toplumun temel sorunlarim gergekten anla-
yamadan gelistirdiler. Ricardo, Marx'in isaret ettigi gibi,
kar-rant, kar-ucret karsithklarimi ve simif ¢eliskilerini bi-
lingli bir sekilde arastirmalarinin baslangici yapti. Bu uyus-
mazhig), saf bir sekilde toplumlarin dogal, degismez kanunu
olarak formule etti. Boylece burjuva iktisadinin artik bir
daha asamayacag sinirlara ulasilmis oldu."327 Ve Marx'in
bayag: (vulgar) iktisat olarak isimlendirdigi (ve guinumuzde
de kimi iktisatcilarin kumarhane ekonomisi diye adlandir-
diklan sisteme temel olusturan) kuramlarin hegemonyasi
baslad1.

Marx kapitalist tretim bi¢iminin analizini ve egilim
kanunlarin1 Kapital isimli unlu eserinde ortaya koymustur.
Yuz otuz yildir tartisma konusu yapilan ve gesitli agilardan
elestirilen bu eserin, ginumuz kapitalizminin degisik veri-
leri cergevesinde yeniden degerlendirilmeye muhtag oldugu
dogal olmakla -ve bu tur ¢alismalar da zaten yapilmakla-
birlikte, temel kurgu itibariyle hiala en aciklayici kurami
icerdigi de bizce kuskusuzdur. Ancak yanlis olan, bir genel
teori niteligi tasiyan ve bu niteligiyle de tum gercekgi aras-

326 K. Marx, Le Capital, Ugiincu Kitap; Birinci Cilt, Paris, Ed. Sociales, 1974, s.
34s5.
327 Paul Mattick, Marx et Keynes, Paris; Gallimard, 1972, s. 9.
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tirmalar1 6zimleme potansiyeli tasiyan tarihi materyalizmi,
ornegin Schumpeter ve daha sonraki birgok dasunur gibi,
parcalara (ekonomi, sosyoloji, felsefe vb.) ayirarak, her
kismi kendi i¢inde, bagimsiz olarak elestirmektir.328 L. Alt-
husser ve ¢evresi 1960 ve 70'i yillarda Kapital'i okurken bu
butunluagun bilimselligini epistemolojik planda vurgula-
diklar1 icin dunya c¢apinda bir ilgi odagi olmuslardi. Oyle
saniyorum ki bu ¢alismalar somut tarihi incelemelerle bes-
lenmedikleri i¢in uzun soluklu olamamislardir. Ancak tari-
hi maddeciligin tarihselcilik (historicisme) olmadigin 1srar-
la vurgulayarak, bu bashk altindaki yontem ve teorilerin
toplumsal bilimler acisindan stratejik 6nemini de ortaya
koymuslardi.

Gergekten tarihselcilik, toplumsal analizi bir soyutlama
ve kavram yaratma sureci olarak gormeyen, toplumsal ge-
lisme ve tarihin sadece tarihle (somut tarihi olgularla ve
bunlar arasinda kurulan nedensellik iliskileriyle) aciklana-
bilecegini varsayan bir yaklasimdir. Althusser, bu yaklasi-
m1, kokeni II. Enternasyonal'in tezlerine ve aynmi yonde di-
sunen dusunurlere (Lukacs, Gramsci, Coletti, Sartre) uza-
nan bir cercevede ve temel olarak da daha ¢ok Marx'in
1857 el yazmalarinin Giris'ine dayanarak elestirmistir.329
Althusser'in, bu elestirisinde hakli olarak belirttigi gibi,
ekonomi politik uzerindeki analizlerle bir toplum bilim
genel teorisi olusturacak nitelikteki dustncelerin i¢ ice bu-
lundugu bu Giris, konu Marx"1 tatmin eden bir berraklik
icinde ifade edilmemis oldugu i¢in yayimlanmamisti. Bu-

328 Raymond Aron gibi liberal bir dasanur bu konuda daha olumlu ve gercekgi
bir tavir almigtir. Aron sunlar séyluyor: "Marks [elsefe, ekonomi, sosyoloji,
tarih, siyaset, demograli arasindaki sinirlan tanimiyordu. Bugin ayrilmis
olan bu disiplinlerin her biri, Marks'in eserinde, kavramlariyla, uygulanig
bicimleriyle ve iddialariyla, aragurma alanlari icin hem telkin edici gorusler
hem de bu kesintilere itiraz nedenleri bulabilirler." Agm, s. 39.

329 Louis Althusser, Etienne Balibar, Lire le Capital, c. 1, Paris, Maspero, 1968,
ss. 50-184.
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rada Marx sunu soylemektedir: "kisaca, iktisat kategorile-
rinin gelisiminde hi¢bir zaman unutmamak gerekir ki, her
tarihi ve toplumsal bilimde, 6zne -burada modern burjuva
toplumu- aym anda hem gercekte hem de beyinde mevcut-
tur (veridir); bu durumda kategoriler mevcut olanin bi-
cimlerini, tayin olus sekillerini ve sik sik da ele alinan top-
lumun 6zgul yanlarini... ifade ederler."330 Aym yaklasimi,
kendisinden yuz on yil sonra bir Fransiz filozof soyle ser-
gilemistir: "Marx i¢in bilim, somuta dayanan tecrubeyi
okumaktan ibaret degildir; fakat soyutlamalar ve kavramlar
aracihigiyla anlamaya ¢ahsilan objeyi yeniden kurmakutir. Bu
olusturma, 'diinyay: din, sanat ve pratik esprinin yaptiginin
disinda miimkiin olan tek 6ziimleme (kendine mal etme) bicimi
olan duigiinen beynin 6ziimlemesinin yarattig bir urindiir.'
(Marx). Kavramlarin yaratilmasi nesneyi etkilemeyen (in-
celenen objenin disinda) bir olaydir; Hegel'de oldugu gibi,
nesnelerin dogusuyla karigmaz."33!

Marx, esas itibariyle, kapitalist uretim bigimlerinin
egemen oldugu toplumsal formasyonlarin kuramcisiydi
Fakat, karmagiktan basite, somuttan soyuta giden metodo-
lojisi daha onceki uretim bigimlerine dayanan toplumsal
formasyonlari anlamamiz1 da saglayacak nitelikteydi. Bu
konuda su drnegi vermistir: "Para bi¢imi olarak gerceklesen
deger bicimi ashinda ¢ok basit bir seydir. Buna ragmen insan
akli, ¢cok daha kompleks ve daha derin bir anlam gizleyen
bicimleri az cok analize muvaffak olurken, bunun sirrina
ermek i¢in iki bin y1ldan daha fazla bekledi. Neden? Cunku
organize bir cismi (bu ornekte para kategorisi. T. T.) ince-
lemek, onun hucresini olusturan unsuru (deger unsurunu)
incelemekten daha kolaydir."332 Ayn1 yonde, Marx, ulusla-

330 K. Marx, F. Engels, Textes sur la Science Economique, Paris, Ed. Sociales;
1974,s. 175. !

331 J. Hyppolite, Le 'Scientifique' et ' 'Idéolgique’ dans une Perspective Marxiste;
(Marx and Contemporary Science), s. 124.

332 K. Marx, Le Capital, c. 1, s. 35.
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rin -karsilastirmali- tarihi gelisimleri icin de su ilkeyi one
surmustir: "Bir ulus baska bir ulusun tarihinden dersler
cikarabilir ve ¢ikarmalidir. Bir toplum hareketine yon veren
doga kanununun izini kesfetmeye baslayinca (ve bu eserin
-Kapital'in- nihai hedefi modern toplumun hareketinin ik-
tisadi kanununu gozler 6nine sermektir) dogal gelismesi-
nin asamalarini ne sigrayarak gegebilir, ne de bir kararna-
meyle yok edebilir; fakat dogus donemlerini kisaltabilir ve
dogum sancilarini azaltabilir."333 Buyuk dusunurian haya-
tinin yansim teskil eden devrimcilik anlayis1 da buradan
kaynaklanmaktadir. Fakat Marx sadece bu ilkeyi koymakla
kalmamus, tarihi donemlemeye temel olusturacak sekilde,
kapitalizm o6ncesi toplum yapilarinin temel kategorilerini
de incelemis ve 6zellikle toplumsal farklilasma ve simiflarin
dogus surecini (6zel miulkiyete gecisi) incelerken Ameri-
ka'dan Hindistan'a kadar uzanan bir cografya icinde koy
cemaatleri ile ilgili somut ¢alismalar yapmistir. Hayatinin
son yillarinda, Turk kdy cemaatlerini incelemek igin Turk-
ce calistigl da bazi mektuplarinin ortaya koydugu bir hu-
sustur.

Toplumsal bilimler ve universiteyi konu edindigimiz
bu ¢alismada tarihi materyalizmle ilgili olarak -aslinda ¢ok
sematik; fakat konu acisindan uzun ve gereksiz gorunebi-
lecek- aciklamalarimizi daha fazla uzatmayacagiz. Turki-
ye'de toplumsal bilimlerin ortaya ¢ikisi ve niteligi tarihi
materyalizm acisindan ayn bir incelemenin konusu olmah-

333 K. Marx, Le Capital, c. 1, s. 37. Aym konuda 1857 Giris'inden su cumleleri
de nakletmek aydinlatici olmahdir: "Burjuva toplumu simdiye kadar en
gelismis ve cesitlenmis aretimin tarih icindeki 6rgatlenme bigimidir. (Bu
toplumun) yapilannin anlasilmasini ve kosullarini ifade eden kategoriler,
ayni zamanda harabeleri ve unsurlar uzerine kuruldugu ve henuz agilma-
mis birtakim kahntlarim sinesinde barindirdig. .. bazi kaybolmus toplum-
larin anlasilmasimi da saglar. Insanin anatomisi maymunun anatomisinin
anahtaridir. Boylece, burjuva ekonomisi, antik ekonominin vb. de anahta-
rin1 verir." (Textes, s. 171)
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dir. Simdi tarihi materyalizmin universite ve genel olarak
yuksek 6gretim kurumlarinda nasil karsilandigini, bu ko-
nudaki etki, direng ve bask iliskilerinin nasil ve hangi ne-
denlerle dogduklarim sorgulamanin siras1 gelmis bulunu-
yor.

Tarihi Materyalizm ve Universiteler

Tarihi materyalizm universite disinda dogdugu ve gelistigi
gibi, universite bunyesinde fazla bir kabul de gormemistir.
Tam tersine, yuz yilhk gecmisi icinde devamh bask:i ve
sansur konusu olmus ve -baz1 6zgul konjonkturel durumlar
disinda- hep dislanmaya calisilmistir. Eger tarihi maddeci-
lik, daha once iddia ettigimiz gibi, bilimsel bir yontemse,
bilimi tekelinde goren bir kurum tarafindan dislanmasinin
nedenini de toplumsal bir analiz gergevesinde agiklamak
zorundadir.

Tarihi materyalizm Hegel'in diyalektik yontemiyle do-
nemin en ileri sosyal ve iktisadi teorilerinin bulusmasi so-
nucunda dogmustu. Ancak bunlardan en 6nemli dayanag:
kuskusuz Hegel'in yontemi teskil ediyordu. Oysa Hegel
mistik bir zarf altinda sundugu bu diyalektikle buyuk bir
tne kavusmus ve -Humboldt Universitesi'nin kuruldugu
yillarda- Alman tniversitesinin yildiz1 olmustu. Buna kar-
silik sistemin rasyonel cekirdegi kusku ve endise yarati-
yordu. Bu paradoksal durumu, Marx, soyle agiklamistir:
"Mistik giysisi altinda mevcut durumu yuceltir gibi gérun-
dugunden, diyalektik Almanya'da moda oldu. Rasyonel
yonuyle ise yonetici siniflar ve ideologlari igin igreng birsey
ve bir skandal halini aldi; ¢iinkit mevcut durumun pozitif
kavranisina, hemen, ka¢inilmaz zitlamalarinin anlasilmasi
ve zorunlu yok olmalar olgularini da ekliyordu"33* Ne var

334 K. Marx, Le Capital, Kitap 1, s. 584.
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ki Hegel'in 6lumtinden sonra rasyonel unsurlar 6n plana
ctkmaya baslayinca diyalektisyenler de yildirimlar: azerle-
rine cekmeye basladilar. Marx'n ilk fikir arkadaslarindan
Bruno Bauer'in, Licencia Docendi'si Bonn Universitesi'nde
elinden alindi; Yena Universitesi'ne parlak bir doktora tezi
sunan Marx, universiteye alinmadi; daha sonra da Feuer-
bach fticra tasra universitelerinden birine suraldi. Simf
kavgasi, Marx hentz onu kuramina temel yapmadan, bir
olgide kaderini tayin etmis ve -bu arada- Humboldt Uni-
versitesi'nin gergek niteligi de gozler onune serilmisti.

XIX. yuzyilda hizla gelisen toplumsal bilimler hem sinif
kavgas: olgusunu inceliyor ve ortaya koyuyorlar, hem de
sinif kavgasi tarafindan belirlenen bir statu icine hapsedili-
yorlardil. Bu konuda verilebilecek sayisiz 6rnek vardir. Fa-
kat kuskusuz en garpici ornekler toplumsal bilimleri ve si1-
nif kavgasim devrimci bir sekilde benimseyen dusunurler
arasindan ¢ikmistir. Alman isci hareketinin liderlerinden F.
Lassale, herhalde, bu konuda ilk akla gelebilecek isimler-
dendir.

Lassale, Marx'in derin bir sekilde etkisi altinda kalms
bir isci lideri ve bir "teorisyen"di. Ustasindan mulhem ola-
rak kaleme aldig1 Is¢i Programi baghikl bir kuguik eserinden
dolay1 suglanmis ve 1862'de Berlin'de hakkinda dava agil-
must1. Burada ilging olan, Lassale'in, eserini "yeni bilimsel
gorusler getirme", kendisini de "bilim 6zgurlugu" platfor-
munda savunmasi ve Berlin Mahkemesi'nde Anayasa'nin
"Bilim ve bilim 6gretimi 6zgurdur" diyen yirminci madde-
sini okumasiyd1.335 Lassale bununla da, yetinmemis, mah-
keme huzurunda ortagagdan baslayarak, bir bilim 6zgurlu-
gu tarihi dersi vermisti. Ancak mahkeme Lassale'in etidinu
"siyasi" bulmus ve siyasi bir eserin bilimsel olamayacag:
dusuncesinden hareketle Lassale1 dort ay hapse mahkam
etmisti. Bismark'i ¢ok etkileyen ve adi, sonralari, Bismark'in

335 F. Lassale, Discours et Pamphlets, Paris, 1903, s. 76.
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ajanhgina c¢ikan Lassale'in, 1860'larda Almanya'da ugradig:
muamele buydu.

Ingiltere'de simif kavgasini reddettigi surece bir kahra-
man olarak kabul edilen Owen'den daha énce s6z etmistim.
Fransa'da da pozitivistler (Saint-Simon, Auguste Comte
vb.) bile, Durkheim'e kadar, universite disinda kalmislar;
Almanya'da ise Engels'in elestirdigi E. Duhring, Bismark
tarafindan universiteden kovulmustur. Daha sonraki gelis-
melere ve Maccartismin diinya ¢apinda yaptig tahribata
ileride deginecegiz.






Osmanli Toplumu, Mesrutiyet ve Bilim

Bati'da toplum bilimlerinin, doga bilimlerinin etkisi altinda
ve daha ¢ok da onlar taklit ederek dogdugunu daha 6nce
belirtmistim. Bunun disinda, XIX. yuzyila damgasini1 vuran
buyuk dustunce akimlarinin ve genel teori arayislarinin ge-
nellikle tniversite disinda dogduklarim da biliyoruz. Aym
konularda, gozlerimizi, XX. yuzyil baslarindaki Osmanl
toplumuna cevirirsek ne gibi bir manzara ile karsilasiyoruz?
Osmanl toplumundaki koklu degisimler esnasinda ve
bunlarin etkisi alinda Osmanli bilimlerindeki degisiklikler
neler olmustur?

Osmanli toplumuna Bati ile karsilastirmali bir bicimde
yaklasirsak, aradaki en onemli -ve belirleyici- farkin, kus-
kusuz, Osmanhlarin XIX. yuzyilda Bati'da gerceklesen sa-
nayi devriminin disinda kalmalar ve giderek yar1-somurge
konumuna dusmeleri oldugunu yinelememiz gerekiyor. Ne
var ki Bati'daki sanayi devrimiyle bilimsel gelismeler ara-
sindaki iliskiler, Bati'da bile yakin zamanlara kadar gergekgi
bir bi¢imde degerlendirilememisti. Bilim, yuzyillar boyun-
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ca onu uretmekle yukumla sanilan kurumlarin tekelinde
gorulmek istenmis ve bu durum pek ¢ok yanilgiya yol ag-
mustir. Bu konuda sayisiz tanikliklara bagvurabiliriz. Fakat,
bir Ingiliz dasunuran, yarim yuzyil 6nce yaptig: su sapta-
ma yeterince aciklayici degil midir? "Bilim hala toplumsal
hayatin iyi bilinmeyen bir tarafidir ve onun disiplini i¢inde
olmayanlar icin, bilimdeki degisiklikleri kavramak zordur"
diyor Bernal ve sunu ekliyor, "sonug olarak da meslekleri
bilim olmayan bircok zeki insan, hala, XIX. yuazyildaki bi-
limsel gelismeyi, simdi dasanulduga gibi, devlet ve sana-
yiyle siki bir iliski i¢inde olan, iyi orgitlenmis yeni bir
meslek cercevesinde degil, bir kisim deha sahibi insanin
bireysel ¢abalarinin uruni olarak gorur. Diger taraftan, eski
yontemlerin suregeldigi gunumuz 6gretim merkezlerinin
disinda kalmis olan bir¢ok ilim adami da, arastirma fonlan
ve laboratuvarlari olmaksizin, az bir 6grenimle gergeklesti-
rilmis XIX. yuzyil biliminin amatér ve daginik karakterini
anlamakta gugluk ¢eker."336 Oysa, sanildiginin aksine, Ba-
ti'da XIX. yuzyilda bilimin gelismesinde fildisi kulesindeki
kuramcilardan ¢ok pratisyenler rol oynamiglardi. "XIX.
yuzyll baslarinda," diyor aym gozlemci, "karsihkl beseri
etkilesimler azami derecedeydi; bilim adamlariyla mihen-
disler ayni kisilerdi, ya da yakin arkadastilar; fakat bilimle-
rin durumu teoriyle pratik arasinda pek az sayida kopri
kurulabilmesini saglyordu."337 Kisaca XVIIL., XIX. ve XX.
yuzyillarda bilimin gelismesi farkli kosullarda olmustu.
XVIIL. yuzyilda bireysel dehalar ve ¢alismalar 6n planda rol
oynarken, XX. yuzyilda bilim "devlet ve sanayi isbirligi"
icinde, zengin fonlar1 ve buyuk laboratuarlari olan bilimsel
kurumlarda gelismisti. Oysa XIX. yuzyilda, en hizh sigra-
masini yapan bilime, bilim adami-muhendis aynilig1 (veya

336 J. D. Bernal Science and Industry in the Nineteenth Century, Londra, 1953, s.
4.
337 Aynieser,s. 10.
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isbirligi) damgasim vurmustu. Bu saptamalar, bir dl¢ude,
Osmanlilarin da Avrupa'da XIX. yuzyildaki bilimsel gelis-
meleri kavramaktaki gucliklerini ortaya koymaktadir.

Osmanl aydinlar1 ve devlet adamlari, askeri teknoloji-
deki gerilemeyi ve bunun sonuglarim ¢ok daha 6nceden
gormuslerdi. Fakat Osmanl "ilimler"i bunun nedenlerini
anlamaya yardimeci olacak ip uglar1 vermiyordu. XIX. yuz-
yilin sonlarinda dogan pozitivizm ilgisi ashinda doga bilim-
lerine ve teknolojiye kars bir ilgiydi. Bat1 felsefesine de ayni
tarihlerde bir ilgi dogmussa da, Avrupa'da oldugu gibi fel-
sefi diisiincede bir devrim olmamisti ve Osmanl ulemas:
tarihi ve bilimi yapan unsurlarin (Allah'in iradesini gercek-
lestiren) seckinler olduguna inamyordu. Oysa Bati'da tarihi
ve gelismeyi toplumsal giiclerin yaptig1 inanci, devrimci ati-
limlara paralel bir sekilde, giderek kitle bilincine mal olu-
yordu. Bu konuda en bilimsel yontemi gelistiren dasunur-
lerin bilimsel gelismeleri de en iyi degerlendiren dusunirler
olmasi bir rastlanti degildir. Bernal'in dedigi gibi, "Mark-
sizmin bilimle iliskisi, onu hayal urunu bir fildisi kuleden
cikarip, toplumsal gelismenin bir pargas, fakat ¢ok kritik
bir pargas: olarak ele almasidir. Boyle yapmakla, bilimsel
dusunceyi, tarihi boyunca kendisine nufuz etmis olan me-
tafizik unsurlardan temizlemeye yardimci olmustur. Bilim-
sel ilerlemenin simdiye kadar analiz edilmemis surukleyici
gucunun bilincini Marksizme borgluyuz."338

XX. yuzyilin baslarinda, lkinci Mesrutiyet ortaminin
yarattig: fikir tartismalan i¢inde Osmanl aydinlan bilim,
felsefe ve egitim kurumlan hakkinda yogun bir tartisma
baslatmislardir. Tanzimat hareketinin degerlendirilmesini
de iceren bu tartismalara daha once de kismen deginmistim.
Burada bu tartismalardan hala guncel olan bazi basliklar: ve
gunumuz i¢in dahi gecerli olan bazi tezleri yeniden gozden
gecirmemiz gerekiyor. A

338 J. D.Bernal, The Social Function of Science, Londra, 1944, s. 415.



202 Toplumsal Degisme ve Universiteler

Mesrutiyet tartismalari, kanimca, ginumuzde ug ag1-
dan hala 6nem ve guncelliklerini koruyorlar. Bunlari, 1) din
ve [elsefe iliskileri ve skolastik diisiincenin elestirisi; 2)
Tanzimat'dan itibaren ikilesme iginde yasayan egitim ku-
rumlarinin ve bu baglamda mektep-medrese ikilisinin de-
gerlendirilmesi; ve 3) ulkede toplumsal bilimlerin yeri ve
gelisme cercevesi bagliklar: altinda siralayabiliriz.

Skolastik ve Aydinlanma

lkinci Mesrutiyet yillari, tam Osmanh tarihinde fikir 6z-
gurligunan, nispeten dar bir ¢evreyle sinirh kalmis olsa da,
en yogun bir sekilde yasandig1 yillar oldular. Bu tartisma-
lara Abdulhamit istibdadinin elestirisi egemen olmakla be-
raber, Tanzimat da ilk kez farkh bir sekilde degerlendiril-
meye ve elestirilmeye baglanmisti.

Bu elestirilerdeki temel tezler, hakli ya da haksiz he-
defler ve "gunah kegileri" nelerdi?

Elbette ki farkh "dusunce gruplan" ve "duyarhihklar”,
elestiri tablosunda farkh hedefler secmislerdir. Fakat tar-
tismalarin hemen butunune akilci, aydinlanmaci ve skolas-
tik diismam bir yaklasimin egemen oldugunu sdylemek
yanhs olmaz samyorum.

Yusuf Akc¢ura, donemin dusunce tarzimi elestiren bir
makalesinde, "I¢timai heyetlerin hayat ve ilerlemesinde en
muhim, belki yegane amilin iktisadi amil oldugunu kesf ve
isbat i¢in dunyanin en musait muhitlerinden birisi, saphe-
siz Istanbul sehridir. Bununla beraber, gariptir, Turk mu-
nevver tabakasi, hi¢ olmazsa fikri tezahurlerinde cemiyet-
leri harekete geciren seyin fikir ve hatta ahlak olduguna
inanmis gorunuyorlar'33? diye yazmisti. Ashinda Akgu-
ra'nin buradaki (tarihi) maddeci yaklasimi yerinde olmakla

339  Yusuf Akgura, Portekiz lhtilali Minasebetiyle; Sirat-t Mustakim, 21 Ekim,
1910 (F. Georgeon, Turk Milliyetgiliginin Kokenleri.., s. 151).
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beraber, fikir yapilarindan hareket ederek de Osmanli ger-
ceginin onemli bir yonunu kesfetmek mumkundu. Nitekim
bu yonde kendisinin de dikkate deger katkilar1 olmustur.
Bunu o6zellikle "skolastik" diisiince etrafindaki tartismalar-
da ve ogretim sistemiyle ilgili yorumlarda gorayoruz.

O donemde skolastik dustince bicimi, daha ¢ok med-
reselere egemen olan ve dini otoritelere (son tahlilde Ayet ve
Hadislere) dayanan dusunce tarzina verilen isimdi. Avrupa
[eodalitesine nasil yuzyillar boyunca skolastik karanlik ege-
men olmussa, Osmanh despotizmine de -daha da uzun bir
sure- aym zihniyet damgasini vurmustu. Fakat 1908'in ge-
tirdigi ozgurluk ortam icinde skolastik sozcugu, giderek
medreseleri ve dini zihniyeti asan, kendilerini Batililagmis
sanan alafrangalarn da kapsayan bir anlamda kullanilmaya
baslandi. Bu konuda ilk adim1 atan dusanir, bu devrimci
elestiriye ilk imzay:1 koyan yazar kimdir? Bunu bilmiyoruz;
fakat, bu konuda en anlamh ve en etkili analizi Yusuf Ak-
cura'nin yaptigini soyleyebiliriz.

Yusuf Akgura, skolastik zihniyet kavram cergevesinde
aslinda Osmanlilarin garplilasma dedikleri sureci elestir-
misti. Bu siirecle birlikte, nasil eskiden medreseliler ve ule-
ma Arap-Islam klasiklerine ve onlar1 yorumlayan ustalara
koru korune bagh kalmislarsa, simdi de mektepliler ve mii-
nevverler batih kaynaklara ayni sekilde elestirel espriden
yoksun bir bicimde yaklasiyorlardi. Kisaca, eskiden "lmam-
1 Ali'den, Muhiddin-i Arabi'den, Hafiz veya Sadi'den bir
formul alirlar ve ona istinaden muhakemelerini yurutur-
ler(di). Yeni muharrirlerimizde ise yine ayni esaret (vardi).
Fakat bu defa Sark imam ve muellifleri yerine Garp mu-
harrirleri, feylesoflar1 kaim oldu. Bu sefer muhakemeleri-
mizin senedi Rousseau, Spencer, Buchner, Demoulins, hat-
ta Gustave le Bon oldu."340 Bu satirlari nakleden Muallim

340 Muallim Cevdet naklediyor, Melitep ve Medrese, Istanbul, Cinar Yayinlart,
1978, s. 163.
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Cevdet'in su yorumu da, saniriz, tamamlayici ve aydinlatici
olacakur: "Simdiye kadar yuksek dereceli adamlarimizdan
hi¢ kimse, bizim garptan malumat ¢alan muharrir ve muel-
liflerimizin de ekseriya filan ve falan feylesofun, filan kita-
bin, filan mezhebin bilatahkik (incelenmeden) tellali ol-
masindan ileri gidemedigini, bu kadar agik iddia ve isaret
edememisti."34!

Hig¢ kuskusuz, basta Akcura olmak tuizere, donemin ay-
din ve dusinurlerinin ¢cogu elestirel espriye fazlasiyla sa-
hiptiler. Fakat ulkede elestirel disuncenin egemen oldugu
bir kamuoyu yoktu ve diisiince adamlarinin etkileri de ki-
sisel karizmalariyla orantih olarak artiyordu. Bu konuda
doénemin en etkili dusuniirii olan Ziya Gokalp, kisiligiyle de
dikkat cekicidir. Gokalp'in milliyetgiligi adeta din modeli
uzerine yerlestirmesi veya baska bir deyisle dini ve gele-
nekleri ulusallastirmasi ve yakin gevresi tarafindan da sik
sik bir seyh gibi betimlenmesi3*2 burada animsanabilir. Fa-
kat biz yine Yusuf Akgura'nin teshisine donelim.

Yusuf Akgura'nin skolastik elestirisini Bat1 hayram ay-
dinlara ve Bat1 biliminin Osmanh toplumuna giris tarzina
da yaymasi son derece 6nemlidir ve guncelligini hala koru-
yan bir sorundur. Ancak bu sorun lkinci Mesrutiyet'den
itibaren bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve epistemoloji ger-
cevesinde tartissilmamis; daha ¢ok Osmanh egitim anlayis

341 Aym eser, s. 163. Muallim Cevdet, eski zihniyeti "skolastik" sozcuguna
kullanarak elestiren ilk dusanuran Salih Zeki Bey oldugunu soylayor. s.
163.

342 M. Emin Erisirgil, Ziya Gokalp ile izlenimlerini soyle anlaur: "Ziya Go-
kalp'te gordugum ilk vasil bir nevi seyhlik ve maursitliktir. Tavr, hali,
meselelere objektil olarak bakmaktan ziyade, karsisindakine telkinlerde
bulunmaya 6nem verisi hep Sark seyhlerinin ve mursitlerinin yolunu takip
etmekten hoglandigim gosteriyor." Ziya Gékalp, Istanbul, 1984, s. 16. Yu-
sul Akgura da ayn sekilde bir betimleme yapmsur: "Diyarbakir'dan, Asu-
riler ve Keldaniler zamanindan beri esrar ve tasavvufla dolu Sark diyarn-
dan gelen Gokalp'te, daima sarkh bir seyh hali vardi." Tirk Yurdu, Arahk,
1924 (Georgeon, age, s. 186).
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ve kurumlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Yusuf Ak¢ura'nin
kendisi de tarihi maddeci yaklagimin 6nemini ¢ok iyi kav-
radig1 halde, analizini bu yonde gelistirmemis ve egitim
tartismalarina girmistir.

Bu tartismalar hangi tezler etrafinda kutuplasmistir ve
Osmanli toplumu modernizm sancilan icinde iken ne 6l¢u-
de uyarici ve tahrik edici olmuslardir?

Mesrutiyet ve Egitim Tartismalar

Ogretimin her derecede yeniden 6rgutlenmesi sorunu,
lkinci Mesrutiyet'in el attig1 sorunlarin baslarinda geliyor-
du. Universite duzeyinde de Darulfiinunu $ahane'den Da-
rulfinunu Osmani'ye gecis, Mesrutiyet'in ilk yili i¢inde
(1909) gergeklesti. Bu gelismeler ogretim yapisinda 6nce-
likler konusunda hararetli bir tartismaya yol agmistir. So-
run suydu: Zihniyet degisikligine ve egitim reformuna
muhtag bir ulkede ise nereden baslamaliyd1? Yuksek ogre-
time ve universiteye mi oncelik vermeliydi? Yoksa tum 6g-
retimin tabanin olusturan ilkokullardan m1 harekete gegil-
meliydi?

O doénemin egitim bakanlarindan ve unlia egitimcile-
rinden Emrullah Efendi bu soruna universite onceligini
vurgulayarak yanit vermistir. Gergekten Emrullah Efendi'yi
egitim tarihimize geciren, Tuba agact kurami adi altinda
anilan ve 1912'de hazirladig1 Darilfiunun Nizamnamesi ile
de hayata gecirmek istedigi bir kuram olmustur. Bu kurama
gore, nasil cennetteki Tuba agacinin kokleri havada ve dal-
lan yerdeyse, 6gretimdeki yenilesme de yukaridan, yani
Darulfiinundan baslamaliydi.

Aslinda Emrullah Efendi pratik nedenlerle bu gorusu-
nt uygulamaya gegirememistir. Bu nedenleri bir yazisinda,
donemin egitim tablosunu ¢izer sekilde, soyle aciklamistr:
"Memleketin ihtiyaclar1 pek genis, araglarimiz ise simirhdur.
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Tasra ilkokullari i¢in 70.000 6gretmen lazim. Iptidai peda-
goji bilgisi olan bu kadar 6gretmeni degil, bunun yuzde bi-
rini bulmaya imkan yok. Goérulayor ki en yakin ve en acele
ihtiyac ilkogretimin dizenlenmesidir. Bunun igin simdilik
layihamdaki Darulfiinundan baslamak fikrini bir yana bi-
rakarak ilkogretimden baglamay:1 dogru buldum."343 Bu-
nunla beraber Emrullah Efendi, asil gayesi yoniinde de ve-
rimli olmus ve yuksek 6grenim tarihimizde bir dénum
noktasi sayilabilecek nitelikteki 1912 Darulfunun Nizam-
namesi'ne imzasini atmistir. Girisimin 6nemi dolayisiyla,
Emrullah Efendi'nin yazdig -ve tum felsefesini yansitan-
gerekceden uzun bir aktarma yapmayi zorunlu buluyo-
rum:

"Darulfinun dedigimiz ytuksek kurumlar, ilimler ve
fenlerin (technique) hem yayllmasina hem ilerlemesine
hizmet eder. Bu iki hizmet birbirinden ayridir: a) llimleri ve
fenleri yaymak, halk arasina yaymak ve dagitmak demektir.
Bundan dolay1 Darulfinunlar yuksek ogretime mahsus
okullar gorevini gorirler ve bu bakimdan maarifin en yuk-
sek yayma merkezi olduklar gibi, orta ve ilkokullarin iler-
lemesine de yararlar. b) Darulfununlarin ikinci gorevi, il-
min ilerlemesine hizmettir. Bu kurumlar mevcut ilmi yay-
makla kalmazlar, ilmi ilerletmeye de hizmet ederler. Bir
devletin alemdeki siyasi yerinin medeniyet derecesiyle, ilim
ve fenlerdeki ilerlemesiyle orantili oldugu dusunulurse, il-
min yayilmasi ve ilerlemesine hizmet eden bilginler yetisti-
recek dar'ulfununlarin bu ugurda gorecekleri hizmetin bu-
yukluga tahmin edilebilir. Bunun i¢in dyle inaniyorum ki,
Darulfinunumuzun duzenlenmesi maarifce ihtiyaglarimi-
zin bagsi sayilabilir. Bugun Istanbul'daki Darulfinun 1900’
de yalmz yuksek din ilimleri, matematik ve edebiyat bo-
lumleri olan, hakikatte Darulfunundan ¢ok, 6grenci sayisi

343  Sabah gazetesi'nden (13 Aralik 1912) naklen, H. Z. Ulken, Turkiye'de Cag-
das Dugiince Tarihi, Istanbul, 1992, s. 193.
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az bir yuksek okul olarak kurulmus ve lkinci Mesrutiyet'ten
sonra fakilte haline konan Tibbiye ve Hukuk mektepleri-
nin katilmasi suretiyle bugiinku seklini almigtir."344

Universitelerin hem bilimi yayic1 hem de yaratici ve
ilerletici islevini vurgulayan bu gerekge, teorik olarak, ul-
kemizde ilk kez Humboldt Universitesi modelini benimse-
yen bir gorusun hukuka gecirilmesidir. Fakat bilim, 6zgul
kurumlardan ¢ok hayatin i¢inden ¢iktigina gore, Osmanh
Devleti'nde de, izleyen yillarda, bilim hayatinda ¢arpic1 bir
ilerleme olmamistir. Bu yuzdendir ki Osmanli aydinlan
arasinda da bu konudaki tartisma bitmemistir.

Emrullah Efendi'nin egitimle ilgili fikirleri, daha son-
ralari, Ziya Gokalp'in sahsinda ¢ok iyi bir temsilci bulmus-
tur.

Ziya Gokalp de, Emrullah Efendi gibi, 6gretim refor-
muna universitelerdén baglamanin dogru olacag: kanisin-
dayd1.3%> Fakat gerek universiteler ve modern bilim konu-
sunda gerekse egitim relormunun ayrintilan hakkinda ¢ok
daha etkili bir fikir tureticisi olmustur.

344 O.Ergin, age, s. 1053 (Sadelestirilmis aktarma i¢in bkz. H. Z. Ulken, Age,
s. 195).

345 H.Z.Ulken, bu konuda Emrullah Elendi'nin 6limanden g yil sonra Kigiik
Mecmua'da imzasiz olarak yayimlanan, fakat Gokalp taralindan yazildiga
anlasilan bir makaleden su saurlan aktariyor: *"Memlekette ilim derinlese-
rek bilginlerin sayis1 artukga, ortadgretim ve en sonra ilim dallarinda ihti-
saslasma bas gosterecek, herkes ayr bir ilim dali ile ugrasmaya baslaya-
cakur. Maaril teskilati ilmin bu evrim tarzina ister isternez baghdir. Kaltara
ilerlemis milletlerde maaril reformuna asagidan baslanabilir. Cunku o kul-
tar cevresinde yetisen ilkokul ogretmenleri millete o egitimi verebilirler.
Fakat bizde henuz ideal birligi kurulamamsur. 1lk ve orta 6gretmenlerinin
telkin edecegi idealleri, ilim metotlarin aniversite hazirlayacakur. Cankua
her seyden once, memlekette bir ilim havasi ve cevresi kurulmahdir ki
egiticiler ondan yardim isteyebilsinler. Demek ki maarifte okullar manuki
siraya gore asagidan yukariya dogru gidiyorsa da, bunun her devresinde
ilim yaksek zamreden asag1 dogru iniyor. Asagisin1 duzeltmek icin 6nce
yukanyi yapmak gerekiyor. Emrullah Efendi'nin demek istedigi buydu sa-
niyoruz." Age, ss. 194-195.



Mektep ve Medrese

Ogretim reformunun universitelerden mi yoksa ilkokullar-
dan m1 baslamasi gerektigi konusundaki tartisma, aslinda,
yapay bir tartismadir. Ogretim sistemi bir butiindur ve re-
form da butuncu bir yaklasimla gerceklestirilmelidir. Pratik
ve konjonkturel nedenlerle asagidan (ilkokullardan) ya da
yukaridan (universiteden) baslayan duzenlemelere gidile-
bilir. Fakat her defasinda biitiinliik gozden uzak bulundu-
rulmamalidir. Bununla beraber so6zinu ettigimiz tartisma,
icinde ¢cok daha onemli baska bir tartismay: gizledigi ol¢u-
de, ayrica dikkati gekicidir. S6z konusu tartisma, modern
bilimin ulkeye nasil girecegi, geleneksel bilimlerin nasil
yenilenecegi ve bu konuda 6gretim sistemimizdeki mek-
tep-medrese ikiliginin neyi ifade ettigi sorular etrafinda
dugumlenmektedir.

Ziya Gokalp'in egitimle ilgili fikirleri, uluscu gorusle-
rinden ayn dusunulemez. Bu baglamda Turk¢u dustanur
"Arapg1" buldugu medreselerden de, Avrupa taklidi buldu-
gu mekteplerden de hosnut degildi. Tanzimat dénemi,
kozmopolit bir espriyle, ulkede bir egitim anarsisi yarat-
mustl. Gokalp bu anarsiyi, ulkede yayimlanan kitap turle-
rinden hareketle, soyle betimlemistir: "Maarifimizin koz-
mopolit oldugunu anlamak igin derin tetkiklere luzum
yoktur. Istanbul'daki kitap¢1 dukkanlar ile daruttedrislere
(6gretim kurumlarina) tasnifkar bir nazarla (siniflayic1 bir
gozle) bakmak kafidir. Istanbul'da ug turla kitapg vardir:
Birincisi sahaflar, ikincisi Beyoglu kitapgilari, uguincusi
Babiili caddesindeki kitapgilar. Sahaflardaki maarif Arapca
ve Acemce, Beyoglu kitapgilarindaki maarif Avrupaya ait-
tir. Babidli caddesindeki Tanzimat maarifi ise, bu evvelki-
lerin perisan terciimelerinden, acemicesine intihal (¢alma)
ve taklitlerinden murekkeptir. Milli maarifimizin ne kitap-
lari, ne de kitapgilar hentiz viicuda gelmemistir. Darutted-
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risler de (6gretim kurumlar1 da) kitapg: dukkanlarina mu-
tenazir olarak ugtur: Medreseler, ecnebi mektepleri, Tanzi-
mat mektepleri. Sahaflarin kitaplar medreselerde, Beyog-
lu'nun kitaplar1 ecnebi mekteplerinde, Babiili caddesinin
kitaplar1 Tanzimat mekteplerinde tedris olunur."346

Ziya Gokalp Batr'yr agiklamada kullandig: tarihi ma-
teryalizmi biraz daha derinlemesine inceleseydi, bu egitim
bolgelerinin dayanag olan farkli ekonomik yapilari ve ure-
tim iliskilerini de ortaya koyardi. Fakat idealist yontemi ve
Turkgu yaklasimi kendisini, egitimden bagimsiz ve buyuk
olcude belirleyici bir alan olarak soz etmeye yoneltmistir.
Orta sinif kokeni ve Ittihat ve Terakki aracihgiyla devlet
aygitiyla 6zdeslesmesi de, buyuk olcude, devletgi ve daya-
nismaci (tesaniit¢ii, solidariste) kuramlara yakinhginda acik-
layic1 bir faktor olmaktadir. Boyle bir deger ve dustnce
yonelimi icinde, "mektep"leri de yetersiz ve reforma muh-
ta¢ bulmakla beraber, butin oklarim1 medreselere cevir-
mistir. Bu konuda, genis bir tarih dilimi icinde bir deger-
lendirme yaparak, su gozlemde bulunmustur: "(Osmanh
yukselis devrinde) Medrese, icine aldig1 Turkleri gayr-Turk
yaparken, Enderun, derununa (igine) ithal ettigi gayrn-
Turkleri Turklestiriyordu. Bu gibi milli teskilatlar sayesin-
dedir ki, beynelmilel medeniyet, medeni harsi busbutun
ortadan kaldiramiyordu."347

Ziya Gokalp'in medrese dusmanligy, o yillarda aydinlar
arasinda ittifak saglamaktan uzak bir goristi. Donemin
bircok ileri gelen dusunuru gercek kulturel uyamsin med-
reselerin reformuyla saglanacagi inanci icindeydiler.

346  Ziya Gokalp, Muallim, Sayr: 11, 1 Haziran 1333 (1917); (Makaleler, c. V,
ss. 151-152).

347 Ziya Gokalp, Muallim, Say1 1, 15 Temmuz 1332 (1916); (Makaleler, c. V,
s.32).



“Medreselerin Islah1”

Medreselerin 1slahina o6ncelik verenlerin basinda Yusuf
Akgura, Sat1 Bey, Muallim Cevdet gibi baz1 6nemli egitimci
ve entelektuielleri sayabiliriz. Bunlardan Sat1 Bey, egitim
alanindaki ayrintih disinceleriyle ve Ziya Gokalp'le pole-
migiyle devre damgasim vuran sahsiyetlerden biri olmus-
tur.

llgingtir ki Osmanl Devleti'nde medreselerin en ¢ok
ihmal edildigi donem, Islamci Sultan I1. Abdulhamit déne-
mi olmustu. Mesrutiyet Anayasasi'nin rafa kaldirilmasindan
sonra, Osmanh padisahi, iktidarim pekistirecek kadrolari
olusturacaklar1 dusuncesiyle, Mithat Pasa'nin baslattig1
egitim reformuna ve yeni acilan okullara sahip ¢itkmis ve
medreseleri kendi kaderlerine terk etmisti. Bu konudaki tek
girisimi 1892'de medreselileri askerlik gorevinden muaf
tutmasi olmus, fakat bu da tim asker kacaklarin1 medrese-
lere doldurarak durumu daha da kétulestirmisti.348 Para-
doksal olarak, medreselerin 1slah1 konusundaki tartismalar
ve ilk reform denemeleri lkinci Mesrutiyet doneminde bas-
lamistir. 1910 yilinda ¢ikarilan Medaris-i Ilmiye Nizamna-
mesi'ni bu konuda ilk girisim olarak kabul edebiliriz. Yusuf
Akcura'nin Medreselerin Islahi konusundaki unli makalesi
de bu Nizamname'den hemen sonra ¢ikmistir.

Yusuf Ak¢ura medreseleri dereceli bir sekilde diistini-
yordu ve "astl medreseler bir nevi Dariilfiinunlar olup tale-
beyi onlara hazirlamak tizere idadi ve iptidai dereceli mek-
tep ve medreseler de vardi"3*° diyordu. Akgura'ya gore
"Hilafet-i Azime-i Islamiyeyi haiz olan Osmanl Devleti",
birka¢ yuzyil onceki Rusya gibi ¢ok zayif bir uygarhktan
hareket etmemisti; "eski ve saglam" bir uygarhga sahipti. Bu

348 Prol. Dr. Yahya Akyuz, age, s. 46.
349  Yusul Akgura, Medreselerin Islahi; Sirat-1 Mastakim, 9 Mart 1910 (F. Geor-
geon, age, ss. 147-148).
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yuzden, Avrupa'yl da tamyan devlet adamlari, yenilesme
gayretlerinde ilk 6nce egitim kurumlarina egilmeliydi. Oysa
egitimde yepyeni okullar kurarak, birbiriyle uzlasmasi ¢ok
gug olan "iki simf" yarattilar.

Laik dusunceli ve ulusal bir burjuvazi yaratmanin
onemine devamh dikkati ¢ekmis bir Osmanh aydininin bu
dusunceleri sasirtic1 gérunebilir. Fakat, bu dusunceyi, ayni
yazardan daha once naklettigimiz "skolastik elestirisi"yle
birlikte ele alirsak arada bir tutarsizlik olmadigim teslim
ederiz. Kisaca Yusuf Akgura, Osmanh Aydinlanmasini, di-
saridan eklenmis bir yama olarak degil, Islamiyetin i¢inden
kaynaklanan bir uyamis olarak dusuntiyordu. Baska turlu
yapay olmasi ve bir takim ikiliklere yol agmasi kaginilmaz-
dr

Egitim konusunda etkili olan aydinlar arasinda, Sati
Bey ve daha sonra Muallim Cevdet de, baz: farklarla, fakat
aym yonde dusunuyorlardi. Ozellikle Sat Bey, tabandan
baslamasini savundugu egitim reformunu devamh iktisadi
kalkinma ile birlikte ele almistir. Bu yuzden, 6gretim ve
ilerleme ile ilgili, guncelligini koruduguna inandigimiz baz1
goruslerini tartisma konusu yapacagiz.

Sat1 Bey, Osmanli Ogretimi ve Medreseler

lkinci Mesrutiyet aydinlarinin en dikkate degerlerinden

biri olan Sat1 Bey'in ¢agdas Turkiye'de ad1 pek fazla bilin-
memektedir. Bunun nedeni, herhalde, Arap asilh olan du-
sunurun, o déonemde egemen olan milliyetcilik anlayisiyla
bagdasamamasi ve Mutareke'den sonra Suriye'ye gocmesi
olmalidir.3%° Yine de, kendisi gitmis de olsa, alun ¢izdigi
sorunlar daha uzun stre gundemde kalmis gérunuyorlar.

350 Bu konuda M. E. Erisirgil'in :aclklamasma gore, Sau Bey'in tepkisine Ziya
Gokalp'in, "Arap" hgin ayirdedici bir nitelik olarak gormesi neden olmus-
tur. Ziya Gokalp, ss. 147-148.
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Aslinda, egitimciligi on plana ¢ikmis olmakla beraber, Sati
Bey'in felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarim da kusatan
genis bir kilturel ufku vardi.35! Fakat onun da kafasin1 en
cok kurcalayan sorun, olusma halindeki Turk ulusunun
temel dayanaklarinin ne olmasi gerektigiydi. Ziya Gokalp'le
fikir ayrihginin ve tartismalarinin temelinde bu yatmakta-
dir. Bu konuda dini 6n plana ¢ikararak, etnik referansh
milliyetgilerden ayrilmistir. Bununla beraber Sati Bey'in
Osmanl Islamiyeti ile ilgili ilgin¢ bir yorumu vardir.

Sat1 Bey, 1913'de, Ittihatcilarin iktidar sorumlulugunu
tek baslarina yuklenme gucunu kendilerinde gordukleri bir
anda basinda patlak veren bir tartismada, goruslerini toplu
bir sekilde ifade olanagim bulmustu. Dénemin en unlu ay-
dinlarimin katildig: tartisma Tanzimat'la ilgiliydi ve yazarlar
(Y. Akgura, A. Agayef, F. Koprulu, Y. Nadi vb) genellikle
Tanzimat'1 sert bir sekilde elestiriyorlard.

Aslinda Tanzimat'in elestirilmesi yeni degildi ve Mes-
rutiyet'in baslarindan itibaren bu konuda pek ¢ok olumsuz
gorus ileri surulmustu. Fakat 1913'de, Ittihatq yazarlar ta-
rafindan, sanki yeni bir donemi, bir uluscu reform dénemini
baslatma arzusu buna vesile teskil etmisti. Tanzimat'a yo-
nelen tum elestiriler onun aceleciligini, taklitciligini, koz-
mopolitligini ve yarattig1 ikilemleri sergiliyorlardi. 1lgingtir
ki olusum halindeki ulusal kimlikte dine 6ncelik veren Sati
Bey, bu konuda farkl ve 6zgul bir tutum takinmistir.352

Sat1 Bey her seyden once, o kadar elestirilen Tanzi-
mat'in ne oldugunu sorguluyor ve bu konuda ona "aceleyle
girisilen bir Bau taklitgiligi" olarak hucum edenlere katil-
miyordu. Kendisine gore Tanzimat gonulli bir girisim de-

351 Gunuamizde Sau Bey'in tum yayinlarina ulagmak zordur. Zaten burada
konumuz da bunu gerektirmiyor. Fakat Sati Bey'in entellektuel ulku igin,
H. Z. Ulken'in 6zetine bakilabilir. Age, ss. 179-192.

352 Bu konuda Sau Bey'in Igtihat dergisinde cikan iki onemli yazisi esas alin-
misur. Tanzimat Meselesi I ve II. 2 Mayis, 1329 (1913), No: 64 (Bu maka-
leleri bana temin eden Dr. Hasan Under'e tesekkir ederim).
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gildi ve Bati'nin baskisiyla bagslatilmisti. "Biz garbi isteyerek
taklit etmemisiz," diyordu Sat1 Bey, "onun hucum ve istila-
sina maruz kalarak hukum ve nufuzu altina ge¢misiz; Av-
rupa hayat ve medeniyetinin memleketimizde teskil ettigi
siddetli seller arasinda yerimizde durmaya calismisiz, bu
seller arasina yurumenmis, suriklenmisiz."353 Bu konuda Ali
Pasa'dan bir layiha da aktaran dusunirumuz, tamamen
paylastigimiz su yorumu yapmustir: "Tarih-i teceddudu-
muzde (yenilesme tarihimizde) gorilen kusurlarin en bu-
yugu -benim fikrimce- boyle, hep 'cebr-i vekayi' (olaylarin
zoru) ile hareket etmekligimiz, her adim basinda -tekrar
cebir gorunceye kadar- uzun bir devre-i tevakkuf (durakla-
ma devresi) gecirmemizdir. 'Kendi mahsusat-1 kavmiye ve
milliyesine (ulusal ve etnik 6zelliklerine) sahip bir millet
halinde taazzuv ve tesekkul edememekligimizin (6rgutle-
nemeyisimizin)' sebebi de Garb: taklit etmekligimiz degil, -
tabir caizse- taklit etmemekligimizdir (vurgu bizden). Kendi
ihtiyarimizla (istegimizle) asrin icabatina (yuzyilin gerek-
lerine) uymak istemedigimiz igin hep vekayiin cebir ve
tazyiki (olaylarin zoru) altinda tahavvulata (degisime) ug-
ramakligimizdir." (s. 1381) Burada geri kalmamiz1 taklitci-
likle degil, tam tersine Bati'y1 taklit etmememizle aciklayan
gorusun 6zgunlugunu ve radikalligini vurgulamak isterim.
Elbette ki burada Sat1 Bey'in sozunu ettigi taklitgilik,
ozumleyici ve yaratic1 bir surecin baslangic olarak disu-
nuluyordu.

Tanzimat tartismasi ister istemez mektep ve medrese
tartismasina goturuyordu. Bu konuda Sat1 Bey'in tutumu ne
olmustur?

Sat1 Bey bu konuda da orijinal bir tavir almis ve med-
rese-mektep ikilemini asarak, soruna ¢agdas (rasyonel) bir
zihniyet agisindan bakmaya ¢alismistir. "Egitim reformuna
medreselerden baslanmaliydi" diye yakinanlara Sat1 Bey,

353 Ayni makale, s. 1380.
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her seyden once sorunun bir tarih sorunu olmadigini, gun-
cel bir sorun oldugunu hatirlatmistir. Medreseler tizerine
egilmenin; onlari cagdas bir zihniyetle donatmanin vaktinin
henuz ge¢cmemis oldugunu soylemistir. "Biz simdi," de-
mistir, " 'Tanzimat¢ilar medreseleri ni¢in 1slah etmediler?'
diye degil, 'Medreseleri nigin 1slah etmiyoruz? Ne vakit 1s-
lah edecegiz? Nasil 1slah etmeliyiz?' diye dusunmeliyiz". (s.
1381) Bu sozler, yillarca Darulmuallimin mudarlagua yap-
mis ve bu sirada "medreselerin ahval-i ruhiyesini (ruh ha-
lini) yakindan tetkike firsat bulmus; onlarin kusurlarim da
meziyetlerini de anlamis" bir egitimcinin sozleridir. Sat1 Bey
medrese dusmanlarina ise, tartisma planim degistirerek,
Osmanl toplumunda dinin, Osmanl Islamiyetinin iginde
bulundugu durumu ¢o6zumleyerek yanit vermeye ¢alismis-
tr.

Sat1 Bey'e gore Osmanh Musliumanhg ne gibi bir du-
rumda bulunuyordu?

Sat1 Bey, donemin aydinlarinin ¢ok buyuk bir kismi
gibi, "(yenilesmeye) ser'i ve dini engel yok!" diyenlere ka-
tilmakla beraber, sunlar1 da eklemekten kendini alamamus-
tir: "Stiphesiz, ulum ve finunu medreselere ithal etmeye bir
ser'i ve dini engel yoktu. Fakat, unutmamalyiz ki, askere
talim yaptirmaya da bir ser'i engel yok idi; boyle oldugu
halde 'talim' usulunu tesis edebilinceye kadar ne kadar ug-
rasmak, ne kadar 'kufr ve bid'at' (dine aykirilik) tohmetle-
rine karsi durmak, ne kadar felaketler gormek, ne kadar
kadar kanlar dokmek lazim geldi idi" Bu engeller "dinin
ahkam-1 esasiyesi"nden (temel hikumlerinden) degil, "te-
lakkiyat-1 mutadiyesi"nden (alisilmis dustuncelerden; gele-
neklerden) gelmektedir. Medreseleri de o gunku duruma
dusuren bu gibi, geleneklesmis onyargilardi. Bu 6nyargilar
kirmak icin ve eski kurumlar yenilestirmek icin, Sat1 Bey'e
gore, "o muesseseler etrafinda o yenilige musait cereyan-1
efkar (fikir akimi1) husule getirmek zaruri" idi. Baska bir
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deyisle, ya da bugunku ifadesiyle, bir "kultur devrimi" ge-
rekiyordu.

Medreselerin reformunu savunup, mekteplerin kuru-
lusunu elestirenler Sorbonne ve Oxford tuniversiteleri 6r-
neklerini veriyorlar ve bunlarin da eskiden medrese niteli-
ginde olduklarini ileri surayorlardi. Sat1 Bey, bu baglamda
yaniini iki planda gelistirmistir. Once, bu universitelerin
degisimlerinin yuzyillar suren bir sureg iginde gerceklesti-
gini belirtmis ve "bizim o kadar beklemeye vaktimiz var
miyd1?" diye sormus; ikinci -ve daha 6nemli- olarak da su
noktaya dikkati ¢ekmistir: "(Ingiltere ve Fransa'da) bu Da-
ralfanunlan tahavvule ugratan (degistiren) kuvvetler onla-
rin haricinden gelmis idi: Yenilikler, o Darulfununlara an-
cak haricte ve yeni muesseselerde hayat ve kuvvet bul-
duktan sonra girmis idi." Goraldagu gibi, Sat1 Bey burada,
bu calismada 1srarla vurguladigimiz bir olguya parmak
basmaktadir: Bati'da universiteler toplumsal devrimler ve
bunlarin getirdigi dontasumlere paralel olarak degismisler
ve modern bilimler de geleneksel universitelerin disinda
dogmustur. Bu yenilikler, Sat1 Bey'in dedigi gibi "ancak yeni
kurumlarda hayat ve kuvvet bulduktan sonra" universite-
lere girmislerdir. Bu gorusler, dusuniru, mektepler hak-
kindaki yorumlarinin ifadesine de giris teskil etmistir.

Sat1 Bey mekteplere karsi degildi. Bu yeni egitim ku-
rumlarin elestirenleri ve yapilan elestirilerin ¢cogunu hakh
bulmamaktaydi. Bu baglamda mekteplerin tarihi gelisimle-
rini ozetleyerek bazi gozlemlerde ve -farkh nitelikte- bazi
elestirilerde bulunmustur.

Sat1 Bey'in belirttigi gibi, Osmanlilarda mektepler, ilk
kez, askeri yenilgilerin sonucu olarak "askerligi terakki et-
tirmek i¢in" agilmislardi. Ve "epeyce uzun bir muddet ma-
arif-i cedidemiz hep boyle-askeri kalmistir." Sat1 Bey bizde
sivil mekteplerin Tanzimat'tan sonra agilmaya baslamis ol-
dugunu ve bu girisimde "ziraat, ticaret ve sanayiin ihya-
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s1"nin ancak egitimin yayilmasiyla mamkun olacaginin an-
lasilmasinin rol oynadigim belirtir. Fakat asil elestirisi de
buradadir. Gelismeler teshise uygun olmamis "hemen hep
memur yetistirecek mektepler" a¢makla yetinilmistir. Bu-
nunla beraber Sat1 Bey bu elestirisinde 1lunhdir ve Mithat
Pasa'nin surgine gonderilmesine kadar agilan tum okullar
sayarak "Bu mekteplerden hangilerinden sarfinazar edil-
meli idi?" diye sorar, "Hangilerini acacak yerde medreseleri
1slah suretiyle is gorulmeli idi? Bu mekteplerden hangileri-
nin isi medreselere gordurulmeli idi?" Buna karsilik mek-
teplere ¢ok daha koklu bir elestiri getirir.

O donemde mektepler daha ¢ok "sarkhiligin ihmal
edilmesi", "medreselerinkine muhalif bir ruh verilmesi" gi-
bi tutumlarla elestiriliyorlardi. E. Engelhardt da Tiirkiye ve
Tanzimat bashikh unlu eserinde, Sultan Abdilmecit zama-
nindaki egitim girisimlerinin "mektepleri ulemanin nufu-
zundan kurtarmak" amaciyla yapildigim soyliyordu. Sau
Bey butun bu iddialarin yanhs oldugu kanisindadir. Tam
tersine yeni agilan mekteplerin de, programlara konulan
birka¢ yeni derse ragmen eski yontemlerle calistigini, her
yerde ezberciligin egemen oldugunu soyler ve "Ulum-u
Sarkiye (Dogu bilimleri) nasil kitap ile ogrenilip 6gretilir
idiyse Funun-u Garbiye (Bat1 fenleri) de -kimya ve nebatat
da- oylece kitap ile ogrenilip, ogretilir idi" diye ekler. Bu
yuzden mektep-medrese ¢eliskisinden s6z etmek ve bunla-
rin birbirlerine diisman ordulari yarattiklarim1 soylemek
gerceklere uymuyordu. Bu gorusleriyle Sat1 Bey, saniyoruz
ki, yakin egitim tarihimizi son derece cagdas bir espriyle
degerlendirenler arasindadir ve gozlemlerinin ¢ogu tazeli-
gini korumaktadir.

Mektep-medrese ikiliginin gercekte fazla bir anlam ta-
simadigini ileri suren Sat1 Bey, Fenn-i Terbiye isimli eserinde
de ilk ve orta egitim kurumlar i¢in son derece modern bir
pedagoji savunmustur. H. Z. Ulken'in "pedagoji ve egitim
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ilminde Turkiye'de ilk kitaptir"3>* dedigi bu eserde Mu-
hammed Sat1, "ezberci egitim"in ve "hepsinde hukumdar
hakkinda bir¢ok medhiyat bulun(an) ve fakat hurriyet, va-
tan ve hak fikir ve kelimelerinden eser bile bulunma
(yan)"3%5 ders kitaplarinin agir bir elestirisini yapiyor ve
tamamen modern ve laik bir 6gretim o6neriyordu. Fikri,
ahlaki ve bedeni olmak tuzere g kolda gelistirilen bu peda-
goji caginin ¢ok ilerisindeydi ve Sat1 Bey'in "Fenn-i terbiye,
muallim ordularinin fenn-i harbidir"356 formuliyle hayata
gecirilecekti.

Sat1 Bey'in pedagojisi uretimde verimliligi artiric1 bir
potansiyel tasiyordu; fakat egitimciye gore, asil ama¢ maddi
uretim ve verimlilik olamazdi. Egitim sisteminin uretim
yapisiyla baglantili bir sekilde ele alinmasi1 daha ¢ok Mual-
lim Cevdet'in yazilarinda dikkati ¢cekmektedir.

Muallim Cevdet: Egitim ve Uretim

Muallim Cevdet de egitim reformunda medreselerin 1slahi-
nin 6nemi uzerinde 1srar etmis yazarlardandir ve bu konuda
Oxford ve Cambridge o6rneklerini goz onunde bulundura-
rak su yargiya varmistir: "Garpte ruhani milesseselerin 1slah
tarzlaryla, ilmi ve tarihi hayatlar bilinmedik¢e Avrupa'nin
yukselmigliginin sirrina vukul imkansizdir."357 Yazar, bu
baglamda, Osmanli medreselerinin ge¢misini over, "Turk-
lerin en buyuk riyaziyecileri, doktorlar1 medreseliler ara-
sindan ¢ikmistir" der ve ayrica su 6nemli gercegi animsatir:
"Kuran-1 Kerim'i de asirlarca evvel (Turkgeye) terciime
edenler medreselilerdir."358 Ne var ki Muallim Cevdet'in

354 H.Z. Ulken,age,s. 186.

355 Muhammed Sau, Fenn-i Terbiye, 1stanbul, 1328 (1910), s. 4.

356 Ayni eser,s. 8. .

357 Muallim Cevdet, Hayati Ihtiyaclar Karsisinda Medrese ve Mektep (Mektep ve
Medrese, 1stanbul, 1978, s. 29).

358 Aym makale, age, s. 30.
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ozellikle vurguladigr husus eski egitim kurumlarindaki og-
retim-iktisadi hayat isbirligi ve ortakhigidir. Bu konuda 6z-
lemle andig1 kurumsal yap: da vakif okul ve medreseleridir.
"Medrese usuli," der yazanmiz, "tahsil muddeti ve ginde-
lik megsgaleler arasinda bile ticaret yapmaya musait bir
program takip ediyordu. Talebeyi hayattan ve piyasadan
tecrit etmiyordu."3%9 Egitimcimiz bu konuda Osmanh
Devleti'ndeki Vakif Sistemini uzun uzun dver; 661 dukkam
olan Fatih Evkafi'nin zenginliklerini anlata anlata bitiremez
ve sunlari ekler: "Bizim Turk Devleti bu guizelim usulu 'her
seyibundan sonra devlet yapacaktir' kanaati fasidesiyle (dar
gorusuyle) yikti. Neticede yerli zenginlerin ¢esme, kopru,
mektep, yol, sokak, mahalle vs. yaptirmak hususunda asir-
lardan beri alistiklar1 esas mahvoldu ve devlet, mahalli ida-
relerin kendi basina yapip basardiklan seyleri merkezden
gelecek emre bagladiktan sonra, hemen higbirini hakkiyla
ifa edemedi."360 Ve boylece Osmanh Devleti'nde yeni bir
sistemin temelleri atilmis oldu. Kisaca Muallim Cevdet
"eski Turk idaresi"ni o ganku "Rum ve Ingiliz idareleri ile
ayn1", yani onlar kadar liberal gormektedir. "Oysa," diye
hayiflanir yazarimiz, "yetmis yildir o derece devletgi olduk
ki bugun bircok isleri halka biraksak bile olmayacak-
tir."361

Muallim Cevdet'in [ikirleri, "vakif tniversiteleri"nin
hayata gecirildigi, egitim sisteminde 6zel girisimcilige agir-
hk veren goruslerin giderek gii¢c kazandigi bugunlerde o6zel
bir yank: uyandirabilir. Ginumuizdeki durumu ileride tar-
tisacagiz. Fakat burada su soruyu sorabiliriz. Muallim Cev-
det'in fikirleri yasadigi donem i¢in gercekg¢i miydi?

Osmanli Devleti'nde liberal fikirler "serbesti" ad1 altin-

359 Muallim Cevdet, Hak Karsisinda Medrese ve Mektep, Muallimler Mecmuasi,
23 Mart 1923 (Ayni eser, 46).

360 Muallim Cevdet, Terbiyemizdeki Buhran; Tedrisat Mecmuasi, Ekim, 1919,
(Ayni eser, s. 121)

361 Aym makale,s. 122.
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da ¢ok daha 6nce ifade edilmeye baslamislardi. Fakat 6gre-
tim sistemiyle iktisadi hayat liberal sistem cercevesinde
birlestiren fikirler, herhalde hi¢ kimse tarafindan, Muallim
Cevdet'de oldugu kadar 1srarla savunulmamistir. O do-
nemde Ittihatgilar da bir ulusal burjuvazi yaratma gayreti
icindeydiler. Fakat doneme egemen olan milliyetgilik anla-
yis1 bu arayisa yer yer ters dusen bir devlet mudahaleciligi-
ne yol agiyordu. Oysa Muallim Cevdet'in bu konudaki,
Muhammed Sat1 Bey gibi, sentezci (Osmanlict) dusincesi
belki de iktisadi liberalizme ¢ok daha uygundu. Fakat ge¢
kalinmamis miyd1?

Asil konumuzun disinda kalan bu soruya sadece bazi
varsayimlar cercevesinde yanit arayabiliriz. Fakat donemin
dusunce yapisina her yonden damgasini vurmus olan ve
ozellikle modern universiteler ve toplumsal bilimlerle ilgili
dikkate deger dustnceler ileri suren Ziya Gokalp'te bazi
ipuglar: bulabiliriz.

Ziya Gokalp, Darulfinun ve Toplum Bilimleri

Osmanh Darulfinunu, egitimle ilgili yonlerini yukarida
ozetlemeye cahstigimiz yogun bir tartisma ortaminda dog-
du. Megrutiyet yonetiminin gergeklestirdigi bu yeni kurum,
1912 Nizamnamesi'yle de bes subeye ayrilmisti. Bunlar Seri
ilimler, Hukuki ilimler, Fen bilimleri, Edebi bilimler ve T1p
bilimleriydi. Bu subeler aym yil ¢ikarilan ek bir nizamna-
meyle fakiilte adin aldilar.

Boyle bir orgutlenmeyle somutlasan yeni Darulfunu-
nun bilim, 6zellikle sosyal bilim anlayis1 neydi?

Mesrutiyet yillarindaki egitim tartismalarina egemen
olan ana temalar1 az ¢ok ortaya koydugumu saniyorum.
Bununla beraber o dénemin hararetli tartisma konular:
arasina girmeyen, fakat Turk universitelerinin gelecegi ac1-
sindan son derece 6nemli bir konu daha vard: ki o da -o s1-
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ralarda Osmanl toplumuna da niifuz etmekte olan- sosyal
bilimlerin statusiuydu. Bu 'nufuz edisin dini-geleneksel
Osmanh bilimlerinin yerini alis bigiminde gerceklesmesi-
nin saghksizhgina Yusuf Akcura gibi dusunurler dikkati
cekmislerdi. Fakat bu konuda ¢ok daha yogun ve ayrintih
dusunce cabasi Ziya Gokalp'ten gelmistir. Gergekten Ziya
Gokalp toplumsal bilimlerin statisu ile ilgili olarak ginu-
muzde dahi guncelligini kaybetmemis sorular sormus,
gozlemlerde bulunmustur.

Ziya Gokalp dusunce tarihimize daha ¢ok "sosyolog"
olarak ge¢mistir. Gercekten de Durkheim, XX. yuzyil bas-
larinda, ashnda kokeni epeyce eskilere uzanan bu yeni di-
sipline resmi bir statu kazandirmis, onu universite prog-
ramlarina sokmustu. Bati'daki fikir akimlarini yakindan
izlemeye ¢alisan Ziya Gokalp de Durkheim' incelemis ve
etkisinde kalmist1. Bununla beraber toplumsal analizlerinin
kendisini 6zgun bir sosyolog saymamiz icin yeterli bir de-
rinlik tasidigim soyleyemeyiz.362 Kald ki Bat1 toplumlariyla
ilgili ¢ozumlemelerinde, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
kuramsal diizeyde siddetle karsi ¢iktig1 tarihi maddeci yak-
lasimdan da yararlanmisti.

Ziya Gokalp'in bilim anlayisi, dusiincesinin temelini
olusturan hars ve medeniyet ayrimiyla yakindan ilgilidir.
Dusunure gore evrene (kevniyata) uyum, doga bilimlerini;
beynelmilel medeniyet muhitlerine uyum da hars: (milli ma-
rifetleri) dogurur. Hars, ahlaki, dini, hukuki, bedii (estetik),
lisani ve iktisadi kurumlarin bir sentezidir ve bu kurumla-
rin her biri de ayni ismi tasiyan bir bilim tarafindan incele-
nir. Burada Ziya Gokalp'in bilim ve felsefeyle ilgili dusun-
cesinin 6zune geliyoruz. Gokalp bu konuda, gegis halindeki

362 Bu konuda "Ziya Gokalp'in 6zgun bir dusunur olmamasi ve ozellikle
Fransiz olmak uzere sadece Batili toplumbilimcilerin teorilerini kabul ve
yeniden ifade etmesi"nin aluni ¢izen Uriel Heyd'in dustncesini paylasiyo-
ruz. Tiirlk Ulusculugunun Temelleri, s. 15.
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bir toplum i¢in, ilging bir ayrim yapmaktadir.

Dusunure gore medeniyetler evrensel boyutludur ve
yine evrensel iddiali felsefelere dayanirlar. Buna karsilik,
harslar, yani ulusal kulturler daha yerel 6zelliklere sahip-
tirler. Bu konuda yukarida siraladigimiz "bilim" ve "ku-
rumlar" kismidirler ve bir butiinleyici kurama, bir genel te-
oriye muhtactirlar. Bu kurami, yazarin deyimiyle, "son
zamanlarda tesekkiile baglamis olan i¢timaiyat (sosyoloji)
ilmi"363 tegkil etmektedir. Sosyoloji ilmi, A. Comte'a gore
hatem-iil ilim (son ilim)364 olup sentezci bir nitelige (Go6-
kalp, pan-i¢timaizmden soz ediyor) sahiptir.

Buraya kadar idealist bir zeminde hareket eden Ziya
Gokalp, kismi bilimlere, sosyolojiye, hatta felsefeye saglam
bir zemin arar ve bunu "ulus"ta bulur. Bat1 toplumlaryla
ilgili analizlerinde genellikle sinifsal analize bagvuran Ziya
Gokalp'in kulturel planda ulusal zemini se¢mesi ilgingtir ve
kendisini, ornegin iktisat ilmi baglaminda, dikkate deger
karsilastirmalara goturur.

lktisat ilmi sanayide en ileri ulke olan Ingiltere'de
dogmustur ve Adam Smith'in savundugu serbest rekabet il-
kesi de bu ileriligin islevidir. Bu yuzden, Gokalp'e gore,
Smith'in teorisi samldig1 gibi evrensel nitelikli degildir ve
ona Ingiliz ulusal cikarlan egemendir. Fakat bu baglanti
anlasilmamis ve laissez faire-laissez passer kurami her ul-
keye (hatta Osmanli Devleti gibi hi¢ sanayilesememis bir
tulkeye bile) ihra¢ edilmistir. Bu durumun sakathgini ilk
anlayanlar ise, ulkelerinin ¢ikarlarin1 gorerek himayeci bir
politikay1 savunan (Amerikali Carey, Alman List gibi) ikti-
satgilar olmustur.

Ziya Gokalp'in iktisat ilmiyle ilgili epistemolojik goz-

363 Ziya Gokalp, Makaleler, c. V, s. 63.

364 H. Z. Ulken de Ziya Gokalp'i bir din adami gibi sunma egilimindedir. " Ziya
Gokalp'in mursitligi kuvvetini eski kelam, [ikih veya tasavvuf yerine icti-
maiyattan aliyordu" diye yazar. Ziya Gékalp, s. 12. Sosyolojiyi "Hatem-ul
1lim" olarak sunmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir.
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lemi, Marx'in Kapital'e yazdig1 6nsozdeki, XIX. yuzyil orta-
larinda Almanya'da iktisat biliminin durumunu betimleyen
gozlemlerini animsatmaktadir. Bu degerlendirme diger bi-
limler i¢in de gecerlidir. Ne var ki sadece i¢timaiyat ilmi
evrensel nitelikli olup, 6zel bir konumdadir ve butun "(di-
ger) ilimler ictimaiyat ilminin subeleri hukmiindedir"365 Bu
yuzden bu bilim universite 6gretiminin de temelini tegkil
etmeli ve tim 6gretim elemanlar: da bu bilimle donatilma-
lidir. Ulusal harsa da bu yolla ulasilacaktir. "Milli maarifle-
rin , diyor Ziya Gokalp, tesekkiil edebilmesi icin yalmz bir
yol vardir. Bu yol igtimai ilimleri tedris edenlerin i¢timaiyat
usulinu bilmesinden ibarettir."366 Bu gozlemler Gokalp'i
nasil bir universite anlayisina goturmektedir?

Universite ogretimiyle ulusal kultara birlestiren ve
yuksek Ogretime siyasal bir misyon veren bu gozlemler,
XIX. yuzyil ortalarindaki Almanya (ve onu taklide 6zenen
diger ulkelerin) universite modeline goturmektedir. llging-
tir ki bu model Almanya'da nasil Humboldt ilkelerini yadsi-
madiysa, Ziya Gokalp de modern Darulfununu ayni ilkeler
cercevesinde dusunmektedir. Elbette ki bu ilkelerin basinda
bilimsel 6zerklik, baska bir deyisle tedris ve tederriis hiirri-
yeti (6gretim ve ogrenim ozgurlugu = Lehrfreiheit und
Lernfreiheit) gelmektedir.367 Ziya Gokalp'e gore "Dar'ulfu-
nun milli maarifi tesise calisan bir fabrika mahiyetinde-
dir."368

Gergekten Ziya Gokalp, gerek toplumsal bilimlerle il-
gili epistemolojik dusiinceleri gerekse tuniversite 6zerkligi

365 Ziya Gokalp, Makaleler, V. s. 162,

366 Ayni eser,s. 162.

367 Ziya Gokalp'in bu konuda yazdiklarinda, herhalde "Darullununa celbedi-
len Alman muderrislerin" rola olmustur. Ayni eser, s. 168 (Birinci Dunya
Savasi'nin bagladig yillarda Maarif Nazin Sukra Bey'in ¢abasiyla, ozellikle
Almanya'dan profesérler getirtilmigti. Bunlar Mondoros mutarekesine ka-
dar gorevde kalmislardir. Bkz. Ergin, age, c. 3, s. 1013).

368 Aym eser,s. 165.
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konusundaki 1srariyla bu konuda ilk planda rol oynams bir
dusuniardur. Hatta, pedagojik amaclarla, "Darulfanun"
hakkinda bir de siir yazmistir.369 Bununla beraber su goz-
lemimizi de eklemeden gecemeyiz: Ziya Gokalp'in "millet"
ve "milliyetcilik" anlayis1 bilimi siyasetin vesayetine soku-
yor ve sonug itibariyle de bilime ters dusuyordu. Ziya Go-
kalp "millet" fikrini tyeleri arasinda tearuf (sempati), bagka
ulus uyelerine karsi da tenakiir (antipati) duygular uzerine
oturtmustu37? ve Kuran'dan alinan bu kavramlarla objektif
bir toplumsal bilim kurmak olanaksizdi. Yine de dasinirin
bagka fikirlere kars1 hoggorula tutumu milliyet-¢ilik konu-
sundaki -daha sonralar1 Kemalizmin gelistirdigi milliyetci-
lik fikrine ters dusen- katiligim yumusatmistir.

Osmanh Darulfununu Kurtulus Savasi ve sonrasinda
ne gibi asamalardan gegmistir? Orgutlenme ve gelisme il-
keleri neler olmustur? Bu konuda tuzerinde ilk olarak du-
rulacak nokta, herhalde, 1919'da Osmanh Darulfinunu Ni-
zamnamesi'yle ozerk iiniversite kavraminin gerceklestiril-
meye cahisiimasi olmahdir.

“Ozerk Universite” mi?

Tarihimizde universitelere ilk kez 6zerklik taniyan ve bunu

369 Bu siirin ilk kitasi soyleydi: "Darilfiinun emirlerle diizelmez,
Onu yapar ancak serbest bir ilim;
Bir meslege haricinden fer gelmez,
Birakiiz ilmi yapsin muallim!.."
Nakleden, Kazim Nami Duru, Ziya Gékalp (Makaleler); Istanbul, 1955.
Yazar su gozlemlerini ekliyor: "Ziya'nin bu davasi yerine getirildi. Darul-
fanun egemenligini ele aldi. Fakat mutarekede Damat Ferit kabinesi bu
egemenligi kaldirmak istedigi halde, butun koétaluklerine ragmen Maaril
Nazir1 Ali Kemal onu korumaya ¢alist. Bununla beraber Darulfanun eski
parlakhgim kaybetti; bilim kertesi dusta." s. 46.

370 Ziya Gokalp'in bu konuda verdigi tamim soyledir: "Millet, bir taraltan [ert-
leri arasinda tearul (sympatie), diger taraftan kendi [ertleriyle baska mil-
letlerin [ertleri arasinda tenakur (antipathie) bulunan bir zaimre demekuir."
Makaleler (Terbiye ve Milliyet bashkh makale). Age, s. 34.
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hukuki temele oturtan girisim 21 Ekim 1919 tarihli ni-
zamnamede ifadesini bulmustur. Mondoros mutarekesini
izleyen doneme rastlayan bu girisim, en azindan tarihi iti-
bariyle sasirticidir. Nasil olmus da kultur hayatimizda bu
kadar 6nemli bir girisim boyle bir yikim zamaninda hayat
bulmustur? Saniyoruz ki, burada agiklayic1 nokta, bu gibi
reformist atihmlarda sik sik rastlandig1 gibi, s6z konusu
yeniligin ilk tasariminin daha eskilere gitmesidir.

Gergekten Emrullah Efendi'nin nizamnamesinin gelis-
tirilmesi seklinde dustunulen ve 1919 nizamnamesine yol
acan hazirhiklar daha 1916'da baslamisti. Devrin en ¢nemli
dusunurlerinden 6nemli bir grubu bir araya getiren ve
1914'den sonra ulkeye davet edilen Alman bilim adamlari-
nin telkinlerinden de yararlanan bu ¢alismalar bir kanun
tasarisi seklini almisti. Bu tasarinin gerekgesinin ilk satirla-
rinda "Darulfiinunun hakikaten ilim sahibi ve devamhlik
icinde bulunmasini temin hususunda kendi igislerinde
ozerk olmasi lazimdir"37! ilkesini buluyoruz. Bu ilke, "Da-
rulfinun ilmi muhtariyete sahiptir" seklinde 1919 Nizam-
namesi'nin ikinci maddesini olusturmustur.372 Universite
ozerkligi ilkesine ileride tekrar donecegiz ve kavraminin
degerlendirilmesini ¢agdas gelisimleri tartisirken yapaca-
g1z

Mutareke ve Kurtulus Savasi yillarinda universiteyle
ilgili ne gibi gelismeler olmustur?

371 Mehmet Ali Ayni, Darilfiinun Tarihi, s. 75.

372 Nizamnamenin metni icin bkz. M. Tahir Hatiboglu, Tirkiye'de Universite
Tarihi 1845-1997. Ankara, Selvi Yayinevi, 1998, s. 57. Hatiboglu'nun be-
lirttigi gibi, bu Taziuk'te pedagoji profesoru lsmail Hakk: Baltacioglu'nun
onemli bir katkisi olmustur, s. 64. Burada eklenmesi gereken bir husus da,
bu tuzukten hemen once Damat Ferit hukametinin universitede yaptirdig
“tensikat" (tasfiye) dir. Yuksek ogretim tarihimiz, hemen her relorm giri-
siminin bir tasfiyeyle birlikte oldugunu ortaya koyuyor. Bu konuda bkz.
Mete Tungay, Haldun Ozen, 1933 Tasfiyesinden Once Darulfiinun, Yapit,
Ekim-Kasim 1984, Say1 7.



Miitareke Yillan ve Kurtulus Savasi

Mutareke Istanbuluna isbirlik¢i bir tutumun egemen oldu-
gu bilinen bir husustur. Donemin Turk romaninin bazi
unla basliklar bizlere bu isbirliginin nerelere kadar vardi-
g ayrintih bir sekilde anlatmis bulunuyorlar. Boyle bir
atmosferin 6zgur bir tiniversiteyi gelistirecek bir potansiyel
tasimadig1 da agiktir. Bununla beraber yine de yer yer Da-
rulfunun konusu gindeme gelmis ve tartisma konusu ol-
mustur.

Bu tartismay1 tahrik eden unsurlar neler olabilirdi? Bu
konu ayrica irdelenmelidir; fakat Sabiha Sertel'in hayat
hikayesi sayesinde bunlardan hi¢ olmazsa bir tanesini bili-
yoruz.

Sertel'in anlattigina gore, Mustafa Kemal'in Samsun'a
¢tkma hazirliklarini yaptig: bir anda Istanbul basininda da
"kadinlarla erkekler ayni darulfununda okuyabilirler mi,
okuyamazlar m1?"373 tarusmasi ¢ikmisti. Mesrutiyet done-
minde kadin statusiiyle ve kiz 6grenciler i¢in kurulan Inas
Darulfiinunu'yla ilgili tartismalarin izlerini tasiyan bu pole-
mik, tahmin edilebilecegi gibi, tutucularin zaferiyle bitmis
ve seyhulislamin "kadinlarla erkeklerin ayni ¢at1 altinda
ders gormeleri Seriat'a aykiridir" fetvasiyla noktalanmistur.

Buna karsihk Kurtuluscu cephede ve bunun Istan-
bul'daki temsilcileri arasinda neler olmustur? Darulftinun
gundeme gelmis midir?

Istanbul Darulfinunu, 1zmir'in isgaline buyuk bir tepki
gostermisti. Darulfiinunda, bu vesile ile, buyuk bir kalaba-
higin katildigy bir protesto toplantisi yapilmis ve her med-
reseyi temsilen bir muderris bir konusma yapmisti. Bu ara-
da hocalarin ve o6grenci derneklerinin girisimiyle bir de
cemiyet kurulmus ve bir protesto metni hazirlanarak 1tilaf

373 M. T. Hatiboglu S. Sertel'in Roman Gibi baslikh eserinden aktariyor, age, s.
65.
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devletlerine verilmesi kararlastirilmigt1.374

Darulfunun'un "kurtuluggu" tutumu, bilebildigimiz
kadariyla, bundan ibaret kalmamistir. Paris Baris gorusme-
leri sirasinda Istanbul ve Bogazlara tarafsiz bir statu veril-
mesi s6z konusu olunca, Darulfunun tuyeleri yine harekete
gecmisler, bir muhtira hazirlayarak yapilmak istenen seyin
haksizlik oldugunu ve "Istanbul'suz bir Turkiye'nin ba-
gimsiz kalamayacagi"m ifade etmislerdir.375 Bunlar miita-
reke Istanbulunda Darulfununun olumlu girisimleridir. Ne
var ki madalyonun bir de oteki tarafi bulunuyor.

Mutareke yillarinda, Istanbul basinina ve kamuoyunun
onemli bir bolumiine egemen olan isbirlik¢i tutum, Darul-
finunda da ifadesini bulmustu. Gergekten aralarinda unla
isimlerin de bulundugu bir kisim muderrisler Kurtulus Sa-
vasi'na kars1 ¢itkmislar; onu ellerinden geldigi kadar ku-
cultmeye ve boylece isgalci guglere yaranmaya ¢ahsmislar-
dir. Boyle bir tutumun yurtseverler -ve ilk planda da
ogrenciler- arasinda tepki uyandirmasi ve bir nefret dalga-
sina yol agmasi kaginilmazdi. Bu tepki 1922 yihnda, Bayuk
Zaler'in arifesinde bir boykota donusmustur. Ankara'nin da
destekledigi bu boykot, sonunda isbirlik¢i 6gretim uyeleri-
nin Darulfunundan uzaklastirlmasiyla son bulmus ve lz-
mir'in alinmasindan sonra da Darulfiinun Mustafa Kemal
Pasa'ya fahri miiderrislik (profesorluk) unvani vermistir.376

Anadolu hareketinin Darulfunun ve yuksek 6gretimle
ilgili tutumu ne olmustur? Bu konu, kuskusuz, 6lum kalim
mucadelesi veren Kemalist hareketin oncelikleri arasinda
olamazdi. Bununla beraber, Mustafa Kemal Pasa'nin Sakar-
ya Savasi'nin arifesinde topladigi ve buttn bir egitim siste-
minin temellerini atma iddias: tasiyan bir Maarif Kongresi
vardir ki onun tzerinde bir miktar durmahyiz.

374  Ali Arslan, Darulfiinun'dan Universite'ye, Istanbul, Kitabevi, 1995, s. 74.

375 Aym eser, s. 73 (Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, Ankara, 1959,
s. 66).

376 M.T. Hatiboglu, age, s. 67.



1921 Maarif Kongresi

15 Temmuz 1921'de Ankara'da 250'den fazla erkek ve ka-
din 6gretmeni bir araya getiren Maarif Kongresi'ni bir egi-
tim tarihgimiz, "dunya tarihinde de benzeri belki bulun-
mayan bir 6rnek" olarak sunuyor ve devrim sézcusu Ha-
kimiyet-i Milliye gazetesinden Kongre'yi haber veren su
satirlar1 naklediyor: "Mustafa Kemal Pasa, uguincu Yunan
taarruzunun en atesli zamaninda muallim ordusunun muiis-
takbel vazifesiyle mesgul bulunuyor. Bu necib ve ulvi misal
Turk tarihinin misli ender bulunan kiymetli hatiralarindan
biri olacaktir."377 Gergekten de Anadolu'da bir 6lim kahm
savasinin verildigi sirada boyle bir Kongre'nin dusunulmus
olmasi dahi olaganiustu bir olaydir. Oysa Kongre, dusunul-
dagu tarih ve toplanma kosullan kadar, ele aldigi konu
agisindan da o6zel bir 6nem tasimaktadir.

Mustafa Kemal Pasa'nin Kongre'yi agis konusmasi
Kongre'nin en 6nemli belgelerinden biridir. Ulusal lider bu
konusmasinda, daha sonra lzmir lktisat Kongre'sinde de
yapacag) gibi, gecmisle hesaplasiyor ve Tanzimat'in yaratti-
g1 ikiliklere karsi ulusal bir egitimin ilkelerini koyuyordu.
"Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin,"
diyordu Mustafa Kemal, "milletimizin tarih-i tedenniyatin-
da (bozulma tarihinde) en miuthim amil oldugu kanaatin-
deyim. Onun i¢in bir milli terbiye programindan bahseder-
ken, eski devrin hurafelerinden ve evsafi fitriyemizle
(dogustan niteliklerimizle) hi¢ de minasebeti olmayan ya-
bana: fikirlerden, Sarktan ve Garptan gelebilen bilcumle
tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye ve tarihiyemizle
(ulusal ve tarihi 6ziimuzle) mutenasip (uygun) bir kultur
kastediyorum."378

Ataturk'in bu sézlerinde, herhalde icinde bulunulan

377 Prol. Dr. Yahya Akyuz, age, s. 279.
378  Atatirl'in Maarife Ait Direlttifleri (Tarihsiz), ss. 3-4.
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savas kosullarinin da etkisiyle, Ziya Gokalp'in Hars fikrini
animsatan bir icerik buluyoruz. Oysa biliyoruz ki Ataturk,
daha sonra medeniyeti (evrensel kultura) 6n plana ¢ikaran
bir tutum benimseyecektir. Bunun igin ise, 6nce, Osmanh
feodal kurumlarinin tarihe karismasinm ve Cumhuriyetin
ilanin1 beklememiz gerekecektir.



Cumhuriyet ve Universitenin Kurulusu
¥

29 Ekim 1923'de Cumhuriyet'in ilamiyla alti yuzyilhk bir
imparatorluk tarihe gomuluyor ve ulusal sinirlar iginde
Turk Devrimi'nin ikinci asamas1 bashyordu. Bu tarihten
itibaren, ¢agina ayak uyduramamis bir devlet aygitindaki
tam feodal kalhntilar temizlenecek ve yerlerini modern ku-
rumlara birakacaklardi. Bu buyuk atilimda elbette ki Da-
rulfununa da sira gelecek ve onun da elden ge¢mesi gere-
kecekti. Ne var ki Kemalizmin radikal reformlar listesinde
universitenin sirasi, nispeten anlasihr nedenlerle, olduk¢a
gerilerde kald.

Mesrutiyet'te uzun tartismalara ve duzenlemelere konu
olan Darulfanun 1919'da, Maarif Nezaretinin denetimi al-
tinda37?, ozerk bir statiiye kavusmustu. Geng Cumhuriyet
rejimiyse, 1924'de ¢ikarilan bir kanunla darulfununa tuzel
kisilik statasu verdi. Fakat eski kurumun modern bir tni-
versite haline dontusmesi i¢in daha dokuz y1l beklemek ge-
rekti.

379 Bu ozerkligin bicimi ve sinirlani icin bkz. Ali Arslan, Darilfinun‘dan Uni-
versite'ye, ss. 70-73 (Darulfununu Osmani Nizamnamesi, Dustur, lkinci ter-
tip, c. 1, ss. 401-409.).
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Cumhuriyet Universitesi 1933 yilinda Darulfununun
ilgas1 ve yeniden yapilanmasi seklinde kuruldu. Dénemin
Milli Egitim Bakan Resit Galip, bu vesileyle yaptig1 agikla-
mada "1923'den 1932'ye kadar gecen dokuz yil zarfinda
Turkiye'nin butin miinevverleri gozlerini Darulfinuna
diktiler" diyordu. "Her sahada inkilaplar gegiren yeni Tur-
kiye'de Darulfununun memleket hayatinin umumi gidisine
uygun bir tekamul gostermesini beklediler. Memleketin
hicbir meselesi Darulfinun isi kadar umumi alaka uyan-
dirmadi. Hicbir muessese onun kadar tenkide ugrama-
d1."380 Bu yogun ilgiye ragmen reform neden bu kadar ge-
cikti? Ve yapilan tenkitler baslica hangi noktalarda topla-
myorlardr?

Donemin baska bir egitim bakani 1925'de Darulfiinunu
bir ziyaretinde, bu yuksek 6gretim kurumu ile ilgili temen-
nilerini (gizli bir elestiriyle karisik halde) soyle ifade et-
mistir: "Darulfununumuz, bazen gizli bazen asikar, mem-
leketin tzerinde hala mevcut olan hurafe ve dalalet kuv-
vetlerine karsi inkilap fikirlerinin bir mucadele cihazidur...
Kanunlarla yikilan muesseseler hakikatte yikilmamstir.
Kanunlarla teesstuis eden (kurulan) muesseseler hakikatte
tesis edilmemistir. Muesseseler kalplerin icinde ne vakit
yikilirsa o vakit tamamen yikilmistir; kalplerde ne vakit is-
tinatgah (dayanak) bulursa o zaman tesis edilmistir.. Cum-
huriyeti kuranlar cumhuriyetgiyi yetistirmeyi sizden bekli-
yor."381 Oysa bu temenniler bir turlu gerceklesmeyince
1930'larin baslarinda universite ile ilgili yogun bir tartisma
baslad1.

Osmanl Darulfununu ile ilgili tartismanin 1929 Dunya
buhraninin Turkiye'yi sarsmaya basladig1 bir sirada patlak
vermesi bir rastlant1 degildir. Bu yillarda ulke her bakimdan
iki kampa ayrilmaya baslamist1 ve bizzat Ataturk de bu

380 Dr. E. Hirs, Dinya Universiteleri ve Tirkiye'de Universitelerin Gelismesi,
Ankara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1950, c. 1,s. 312.
381 Y. Akyuz, age, ss. 310-311.
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kamplasmay1 ¢ok partili bir sistem i¢inde legallestirme yo-
lunu tutmustu. Serbest Cumhuriyet Firkast bu dustincenin
urunuadur. Darulfunun ile ilgili tarigmalar da bu kutuplas-
ma icinde yer aliyorlard.

1930 Buhrani Devrimin yeni bir atihma ihtiyac1 oldu-
gunu ortaya koymus ve devletcilik ilkesini gindeme getir-
misti. Buna karsihk liberal dusuntirler de bos durmuyor,
ulkenin her alanda serbesti ilkesine duydugu ihtiyaci dile
getiriyorlardi. Ote yandan aymi yillarda, Avrupa'da yikselen
milliyetgiligin de etkisiyle, yeni bir kimlik arayisina girilmis
ve Turklerin uygarlik tarihindeki yerini sorgulayan oneriler
gelistirilmeye baglanmisti. Darulfinun sorunu butun bu
tezlerle i¢ ice tartisildi

Dariilfitnunu Kemalistler ve onun sol kanadini olus-
turma cabasinda olan Kadrocular elestiriyorlardi. Onlara
gore darulfunun devrimi anlayamamis ve onun gerisinde
kalmigt1.382 Biitiin bu dénemde "Inkilabin kurulus ve yara-
tis davalarini isleyen, reel olan, orijinal olan bir tek eser, bir
tek brosur, hatta bir tek sahife vermemisti."383 Ayrica Da-
rulfiunun, bagimsiz bir ulusal biling yaratmaya calisan tarih
tezini de anlayamamusti. Bu tezin amaci "tarih tetkiklerine
Turkiye'de yepyeni bir istikamet vermek ve Avrupa'nin ta-
rih telakkisini ilmi bir revizyona (vurgu B. Asaf'tan) tabi
tutmaktr. Avrupa-merkezci tarih mebdelerinin farazi, keyfi
ve gayri-ilmi olduklarini isbat ederek Avrupa'nin tasnifine
gore tarih oncesi olan devri bir Turk huimanizmi namina
tarihin icine almakt1."384 Devrimci bir Darulfiinun ézerk
olamazd. "Rusya, ltalya ve Almanya'da dar'ulfununlarin li-
beral devirdeki istiklalleri kalmadig: gibi ilimdeki hareket
noktalarim da liberal gorusler teskil etmiyor(du)" ve Avru-
pa'da "liberalizm tam bir hezimet ve tasfiye halindeydi."38

382 Burhan Asal, Arkada Kalan Darulfiinun, Kadro, Agustos, 1932, Say: 8.

383  Sevket Sureyya Aydemir, Darulfiinun Inkilap Hassasiyeti ve Cavit Bey Ihti-
satgihi g, Kadro, Subat 1933, Sayr: 14.

384 Burhan Asal, Universitenin Manast, Kadro, Agustos, 1933, Say:: 20.

385 Ayni makale, ss. 26-27.
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Butun bu iddiah gorusler Kadro dergisi disinda devrim
gazetelerinde de ifade olanag: buldular. Buna karsilik dev-
rimden ¢ok evrimci bir gelismeye inananlar ve liberaller
Darulfinunu savunmaktan geri kalmadilar.386 Fakat ger-
cekte olaylarin akisim1 hangi gorusler daha cok etkiledi ve
yonlendirdiler? 1933 reformu hangi kosullarda gergekles-
tirildi?

1933 Reformu

Cumbhuriyet Universitesi dénemin tim devrimci atilimlari
gibi devrimci bir yontemle kuruldu. 31 Mayis 1933'de ka-
bul edilen 2252 sayili kanunla Darulfunun kapatiliyor ve 1
Agustos 1933'de tekrar agillan kurum aruk yepyeni bir
kimlikle ortaya ¢ikiyordu. Donemin Milli Egitim Bakani
Resit Galip, Cumhuriyet'in bu yeni urtnuni kamuoyuna su
sozlerle sunmustur: "Bugun kurulusu baslayan Istanbul
Universitesi'nin dinka Istanbul Darulfiinun'u ile hicbir
miinasebeti yoktur. Universite yeni bir milessesedir. Ana-
nesi kendi ile baslayacaktir."387

Bu iddiali sunus gergekleri ne 6lgude yansitiyordu?

Yeni Universite ilhamim bir 6lgiide yurt igindeki tar-
tisma ve elestirilerden almis, fakat esas olarak yurt disi
katkilarla hayat bulmustur. Yeni kurulusa temel teskil eden
rapor lsvigreli Profesor Albert Malche tarafindan hazirlan-
mis ve Universitenin yeni kadrolarin1 da ¢ogu Alman na-
zizminden kagan yabanci bilim adamlar: olusturmustur.

Prof. Malche, raporunda "Darulfiinun meselesi esas
itibariyle Turkiye'nin fikri, manevi, hatta igtimai istikbali
meselesidir"388 diyor ve ulkenin gelisim perspektifi hak-

386 Bu konudaki [ikirleri 6zetliyen Ali Arslan icin bkz. age, ss. 222-240.

387 Hakimiyeti Milliye, 1 Agustos 1933 (Dr. E. Hirg'den naklen, age, c. I, s.
315).

388 Prol. Albert Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Istanbul, Devlet
Matbaasi, 1939, s. 58.
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kindaki dustncelerini agikliyordu. Isvigreli bilim adamina
gore yeni Universitenin siralarini, gocuklugunu savas yillar
icinde gecirmis gengler dolduracakti. Bu bakimdan asil du-
sunilmesi gereken nokta "1950 ile 1970 arasindaki ve bu-
gunku talebelerin, mustahsilleri ve reisleri olacaklar1 Tur-
kiye'nin hayalen vuzuh ile ruyeti (gorilmesi)"389 idi. Bu
handikapl neslin yaratacag: Turkiye, nasil bir Turkiye ola-
cakt?

Prof. Malche, raporunda eski Darulfunun geleneginden
iki temelli noktada ayrilmistir. Bunlardan birincisi, yeni
kurulusun ézerklik ilkesini reddeden, devletci ve devrimci
bir temel tuzerinde kurulmasidir. lkincisi ise, tniversite
kadrolarinin, devrimci yontemin baska bir uygulamasi olan
koklu bir tasfiye sonucu olusturulmalarndir.

1933 reformunun, Dartlfiinun'un daha 1914'te tasar-
lanan ve 1919'te gergeklesen ozerklige son vermesi elesti-
rilere neden olmustur. Dénemin 6nde gelen egitimcilerin-
den Ismail Hakk: Baltacioglu, bu egilime karsi, "Mesruti-
yetin verdigi muhtariyeti Cumhuriyet alamaz!"3% diye
haykirmamis miydi? Ne var ki 1919 o6zerkligi gercek bir
ozerklik olmadig: gibi, henuz 6zgur bilimsel arastirma ge-
leneginin yerlesmemis oldugu bir toplumda 6zerkligin an-
lam1 da yoktu. Veya, en azindan, feodal lonca tipi bir ¢ikar
birliginin ifadesi olmaktan 6teye bir anlam tasiyamazdi. Bu
yuzden, Prof. Malche'nin 6zerklikle akademik 6zgurluk ve
genel olarak 6zgur disiince arasinda yaptig1 ve bugun icin
de gegerli olan ayrim uzerinde dikkatle durmaliyiz. Isvigreli
bilim adam hila yenilememis olan nakilci, skolastik du-
stinceyi soyle sergiliyor ve elestiriyordu: "Meselenin mer-
kezi, ilimleri artik sabit olup nakli ile muvazzaf (gorevli)
bulunulan vahdetler (butunlukler) seklinde degil, lakin
melekati dimagiyeyi (beyin yeteneklerini) vucuda getirici

389 Aynieser,s. 58.
390 M. Tahir Hatiboglu, age, s. 174.
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usuller tarzinda telakki eylemektir."39!

Malche, "Mubhtariyet, (bilim ve ifade 6zgurlugunden)
baska bir seydir," diyordu. "Bu kendi kendini idare etmek
salahiyeti, hatta hakkidir. Darulfiinun ilmi ve manevi hur-
riyetini bu sekilde tefsir ve telakki edemez ve Darulfununu
bir unsuru bulundugu hukumete sarih bir sekilde tabi kilan
kanunun ahkamina da boyle bir vaziyet uymaz."392

Hi¢ kuskusuz, Isvigreli profesor bu satirlar1 yazarken
Turkiye'de ogretim ve bilimin durumunu ve rejimin niteli-
gini goz 6ninde bulunduruyordu. Boyle yapmakta da hak-
liyd1. Fakat devrimci yonetim heniiz kendi bilim kadrolari-
n1 olusturacak zaman ve kosullar1 bulamamisti. Cogu
Alman olmak uzere, batili bilim adamlar1 burada devreye
girdiler ve "tam zamaninda gelen hayret verici ve buyuk bir
yardim"393 olarak kurtaric1 bir rol oynadilar.

Cumbhuriyet Universitesi koklu bir tasfiye uzerine ku-
rulmustur. Darulfunun ilga edilerek universite seklinde
yeniden hayata dondugi zaman, mevcut 151 6gretim uye-
sinden sadece 59'unun yerini korudugu anlasilmist1.3%¢ Bu
durum da dogal olarak -ve kuskusuz bir kismi hakl- eles-
tirilere yol agmistir.39% Ne var ki yeni kadrolar olusturan ve

391 Malche Raporuy, s. 58. Ataturk de notlarinda, bilimlerin salt gercegi arama
temeline dayandiklarina isaret etmig ve rapordaki "hakikatlere istinat et-
mek lazimdir" cumlesine gonderme yapmisur. Prof. Dr. Utku Kocaturk,
agm, 9.

392 MalcheRaporu, ss. 24-25.

393  Prof. Klaus Detlev Grothusen, 1933 Yilindan Sonra Alman Bilim Adamlariin
Turkiye'ye Gogu, Belleten, Ekim 1981, Sayt: 180, s. 539.

394 Y. Akyuz, age,s. 311. Ali Arslan ise su bilgiyi veriyor: "Darullinun kadro-
sundan 61 muderris, muallim ve muderris muavini yeni universite kadro-
suna alinmistir. Daralfanun kadrosundan 82 muderris, muallim ve mu-
derris muavini de kadro disi birakilmisur.” Age, s. 352. Mete Tungay ve
Haldun Ozen ise, konuyla ilgili incelemelerinde tasfiyenin aslinda 1932'de
basladigini ve 1934'de de devam ettigini gosteriyorlar. Bkz. 1933 Darulfu-
nun Tasliyesi; Yeni Gindem, 11-15 Ekim 1984. Aynica, 1933 Tasfiyesinde
(Fen ve Tip Fakulteleriyle Eczact ve Dis¢i Mekteplerinden) Atilanlar, Bilim ve
Sanat, Ekim, 1984, Say1: 46.

395 Bu konu uzerinde durmayacagiz. 1933 Relormu ve tas(iyeler hakkinda Ali
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bir kism uluslararasi tne sahip batilh 6gretim tyeleri re-
formun (goreli) basarisinda 6nemli bir rol oynamislardir.

1933 Reformunu ayrintil bir sekilde ele almayacagz.
Fakat, 1946'dan sonra onemli degisikliklere ugrayan bu
sistemi ana hatlariyla degerlendirebiliriz.

Gunumiizden bakilinca, gen¢ cumhuriyetin kurdugu
yeni universitenin paradoksal bir gelismenin urunu oldu-
gunu yadsimak zor gorunuyor. Gergekten 1930'lu yillar
Kemalist rejimde yeni milliyetcilik arayislarinin dogdugu,
yeni tarih tezlerinin ortaya atildig: yillardi. Bu konuda Ba-
ti'da yukselen milliyetciligin, 6zellikle Italyan ve Alman
milliyetciliklerinin etkisi kimse tarafindan inkar edilmiyor-
du. Kadro dergisi gibi tarihi maddecilikten esinlenmis bir
yayin organinda bile bu etkiler ¢ekingesiz, hatta olumlu bir
sekilde kendilerini gosteriyordu. Oysa aym yillarda Turk
Universitesi'ni, ¢cogu nazi rejiminin igrencligini zamaninda
gormus ve ondan kagmis bilim adamlar kuruyorlardi. Bu
celigkili durum somut hayatta nasil bir gelismeye yol ag-
mistir?

Hi¢ kuskusuz bu durum Kemalist rejimin Batr'da ku-
rulan totaliter rejimlere karsi mesafesinin bir gostergesiydi.
Bu yuzden Nazi Almanyasi'nin da 6fkesine neden olmus ve
Reich Hukumeti 1934'den itibaren Istanbul'daki "Yahudi-
lesmis gocmen kligi"ni yakindan izlemeye baslamistir.396
Buna karsilik, 1932 Tarih Kongresi'nden sonra Turkiye'ye
egemen olan yeni milliyet¢i dalga toplumsal bilimler agi-
sindan olumlu bir ortam yaratmiyordu.3%7 Bu bakimdan
yabanci, batil bilim adamlarinin, bu ortamda azami verimle
cahstiklan1 da herhalde soylenemez. Bunlardan Ord. Prof.

Arslan'in eserinde ayrintih ve dusundurucu bilgiler vardir. Age, ss. 289-
391.

396 Prol.Klaus Detlev Grothusen, agm, s. 539 (Yazar, Bonn Disisleri arsivinden
1939 tarihli bir rapora dayamyor).

397 Bugra Ersanh Behar, Iktidar ve Tarih, Tirkiye'de 'Resmi Tarih' Tezinin Olu-
sumu (1929-1937). Istanbul, AFA Yayinlari, 1992, ss. 119-172.
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Philippe Schwarz, 1952'de Turkiye'den ayrihrken verdigi
raporda epeyce ac1 gozlemlerde bulunmustur. 1933 refor-
munun bekleneni vermedigini belirten Schwarz, bunun
nedeninin de bir¢cok Turk aydinindaki "yetersizlik duygusu
ve bunun sonucu olarak boburlenmek, basarili olanlar ce-
kememek" gibi hislerle hareket etmek oldugunu ve aym
nedenlerle "bilimsel ¢alismaya degil, mevki ve makamlara
onem (verildigini)" ifade etmistir.398 Genellestirilmesi zor
olan bu kotumser tablo, igerdigi gercek pay: dolayisiyla da,
kismen Osmanl zihniyeti kalintilariyla kismen de donemin
dunyay: felakete goturen talihsiz kosullariyla agiklanabilir.
1945'de yeni bir dunya duzeninin kurulmasina baslanirken
irkgi-totaliter rejimler geride insanhik tarihinin en kanh
sayfalarini birakmigslard.

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra farkh ve birbirine ta-
mamen karsit iki felsefe ve iktisadi sisteme dayanan yeni bir
"dinya duzeni" ortaya ¢ikti. Bu iki kutuplu "duzen", ya-
rattigl soguk savas ve ideolojik catisma nedeniyle tum
halklarin hayatini her yonden etkilemistir. Elbette bilim ve
universite hayati da bu etkilerin disinda kalmamistir.

Universite ve yuksek ogretim tarihini inceleyenler
1945'den sonra bir hayli kesin hatlarla yeni bir donemin
basladigy kanisindadirlar ve bu kaniy1 paylasmamak ola-
naksiz gorunayor. Ne var ki yarim yuzyil sonra, bu yeni
donemle ilgili bir bilanco ve degerlendirmede aym gorus
birligini saglamak da olanaksizdir. Fakat konumuz Turkiye
olduguna gore agiklamalarimiza uilkemizin i¢inde yer aldig:
blogun kosullarim ve etkilesim kanallarimi betimlemeye
cahsinakla baslayabiliriz.

Gergekten Pax Americana'nin egemen oldugu kapitalist
dunyada buiyuk savastan sonra universite, yiuksek ogretim
ve bilimdeki gelismeler neler olmustu?

398 Yahya Akyuz'un 6zetinden, age, s. 312.



1945 ve Sonrasi: Toplum Bilimleri ve
Yuksek Ogretimdeki Dontustum
¥

I. Wallerstein baskanliginda bir komisyon olusturan dun-
yaca unla bir grup bilim adam, toplumsal bilimlerin geli-
simiyle ilgili olarak hazirladiklar1 bir raporda "1945'den
sonra, daha onceki yuzyil boyunca yerli yerine oturtulmaya
calisilan sosyal bilimlerin yapisimi derinden etkileyen tg
gelisme"ye dikkat ¢cekmislerdir. Aslinda sadece toplum bi-
limlerini degil, yuksek ogretimin ve ozellikle de universi-
telerin yeniden yapilanmasini da yakindan ilgilendiren bu
uc gelisme raporda soyle 6zetlenmistir:

"(Gelismelerin) birincisi, dinyanin siyasal yapisinda
meydana gelen degisme(dir). ABD lkinci Dunya Savasi'n-
dan, siyasal yonden biri ABD ile SSCB arasindaki soguk sa-
vas denilen durum, digeri de, dunyanin Avrupa dis1 halk-
larinin yeniden tarih sahnesine ¢ikmalar olan, iki yeni je-
opolitik gerceklikle tanimlanan bir diinyada, bu dunyanin
en gucliu ekonomisi olarak ¢ikti. lkinci gelisme, 1945'i iz-
leyen yirmi bes yilda dunyanin, o giine kadar gorulmemis
boyutta bir niifus ve uretim kapasitesi artis1 yasamasiydi ki,
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bu olgu, insan faaliyetlerinin hepsinin ol¢cek degistirmesi
anlamina geliyordu. Ugiincu gelisme ise, ikinci gelismenin
uzantisinda universite sisteminin dunyanin her yaninda
nicel ve cografi anlamda olaganustu bir gelisme gosterme-
siydi ki, bu da, meslekten sosyal bilimcilerin sayisimin bir-
kag kat artmasina yol agt1."3%°

Bu gergekgi tablodan toplumsal bilimlerle ilgili olarak
cikarilabilecek diger sonuglar nelerdir?

Wallerstein ve ¢alisma arkadaslari bu durumda, 6nce,
hakh olarak Bati'min ustunluginun bilimsel alanda da ken-
dini gosterdigini ifade ediyorlar ve sunu yaziyorlar: "Bir
butun olarak ele alindiginda 1945-1970 déneminde Avrupa
ve Kuzey Amerika'da egemen olan sosyal bilim dustincele-
rinin Bat1 dis1 dunyada da egemen oldugu soylenebilir." (s.
53) Bu durum ise, yine yazarlariimza gore, Bati'min "eko-
nomik avantajiyla zihinsel astunluginu, kendi goruslerini
ornek sosyal bilim olarak yaymakta kullan(masina)" yol
acmustir. (s. 54) Kismen ideolojik bir pozisyon olarak ko-
nan ve yari ortula bir elestiri cercevesinde sergilenen bu
durum, Bati1 disinda da yer yer ideolojik bir hegemonya
olarak algilanmstir.

Kuskusuz bunlar dogrudur ve bu gozlemlere katilma-
mak ¢ok zor gérunuyor. Ne var ki yazarlarimiz aym duru-
mu savunan, hatta 6ven onermelere de yer vermislerdir.
Onlara gore, 1945'den sonra Batih ulkelerde toplumsal bi-
limler alaninda yatinnmin (iktisadi girdinin) hissedilir bir
bicimde artmis olmasi "sosyal bilimlerdeki bilimsellesmeyi
daha da artirmis ve mikemmellestirmis"tir. (s. 38) Gergi,
raportorler, ¢cagdas toplum bilimlerinin nasil olmalar (nasil
daha da miikemmellesmeleri) konusunda epistemolojik one-
riler de getirmektedirler. 1lging olan ve ¢ogulcu bir evren-
sellik arayisina yonelik bu oneriler niiansh bir tartismay

399 Gulbenkyan Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin, 1stanbul, Metis Yayinlar,
1996, s. 37.
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davet ediyorlar. Fakat burada daha ¢ok, bu ¢alismada ge-
listirdigim dusunceler cercevesinde temelli bir noktaya
dikkati ¢cekmek istiyorum. Giuilbenkyan Komisyonu uyeleri
Bat1 bilimini bir butiin olarak savunmakta; sadece, ona belli
duzeltmeler getirmeye, onu dagimikhktan kurtarmaya ve
her yonde "agmaya" ¢alismaktadirlar.400 Oysa, bu dénemde
buyuk 6l¢ide Kuzey Amerika hegemonyasi altindaki Bati
bilimleri daha radikal bir elestiriyi gerektirmiyorlar m1?

Bizce gerektiriyorlar ve ilgingtir ki boyle radikal eles-
tiriler Amerika'nin kendi i¢inden de gelmistir.

ABD, Soguk Savas ve Toplum Bilimleri

lkinci Diinya Savasi'min bitiminden gunimuze kadar olan
donemi, aslinda iki ayri alt donem halinde incelemenin da-
ha aydinlatici olacagi kanisindayim. Bunlardan birincisi
1980'lere kadar olan donemdir ki bu zaman diliminde top-
lumsal bilimler de yogun bir soguk savasin alani ve bir 6l-
cide de araci olmuslardir. lkinci dénem ise, Thatcher ve
Reagan yonetimlerinde en iyi ifadesini bulan ve halen icin-
de yasadigimiz kiiresellesme donemidir.

Amerika Birlesik Devletleri, lkinci Dunya Savasi'ndan
en buyuk iktisadi ve askeri gug olarak ¢ikmisti. Bu gucun
korunmasi ve artirilmasi bilimsel isbirliginin de daha yogun
bir sekilde gergeklestirilmesini gerekli kiliyordu. Bir Ame-
rikah bilim adaminin yazdig: gibi, "napalm ve atom bom-
bas: gibi icatlarda bulunan ABD'li akademisyenler, arastir-
malarinin korkung bir sekilde etkili kullamhs yollarim
gostermiglerdi."*°1 Ve bu katkilardan etkilenen Bagkan H.

400 Komisyonun Wallerstein, D. Lecourt gibi bazi ayeleri 1970'lerde Marksist
ya da Marksizmden esinlenmis ¢alismalariyla sohrete kavusmuslardi. Gul-
benkyan Komisyonunda Marksizmi tamamen unutmuyg izlenimi veriyorlar.
Dolayl bir gekilde, sosyal bilimlerde bir "genel teori" ihtiyacini yadsir go-
runiayorlar.

401  Derek Bok, Universities and the Future of America, Durham, Duke Univer-
sity Press, 1990, s. 2.
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Truman da "universite biliminin Amerika'nin refahi ve as-
keri ustunligi icin onemli bir anahtar olacagina inanmis-
t1."492 Vannevar Bush'un bagkanhgindaki uinlu dev arastir-
ma programi boyle basladi.

ABD'de tniversitelerin askeri arastirmalara katkida
bulunmasi, daha sonraki yillarda giderek artmis ve demok-
rat cevrelerden tepkilere yol agmistir. Ozellikle 1960'larin
devrimci atmosferinde bu tip tepkilere daha ¢ok tanmk olu-
yoruz. Amerika'nin enitibarl bilim yuvalarindan M.I.T.'de,
1969 yilinda, bu isbirliginin "6l¢usuz boyutlara varmasina"
ve "kotu kullanilmasina"403 kars1 ogrenciler ve ogretim
uyeleri boykot yapmislardi. Bununla beraber bu isbirligi,
yine dogurdugu tepkilerle birlikte devam etti ve giclendi.
Reagan'in dunya ¢apinda donusimlere yol agan ve kamu
oyuna Yildizlar Savasi adiyla mal olan Stratejik Savunma
Girisimi de universitelerde buyuk boykotlara yol agt1.404

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra universitelerin yonetici
zamreyle (establishment) kurdugu organik baglar, kusku-
suz akademik ozgurlukleri de etkileyecek ve yaralayacak
nitelikteydi. Fakat bu konuda, W. Churchill'in 1945'de
unlu demirperde nutkuyla baglattigr soguk savas belki daha
da etkili olmustur.

Soguk savas, yarattigy histerik anti-komunizm atmos-
feri dolayisiyla, basta ABD olmak tuizere tium ulkelerde du-
sunce ozgurlugunu kisitlamis, hatta yer yer yok etmistir.
Fakat ABD'de, Eisenhower yonetiminde universitelerin,
soguk savas sorusturma ve yaptirimlari ile kurumsal baglar
da kurdugunu goruyoruz.

ABD'de adlari en unluler arasinda yer alan 25 univer-

402 Ay eser,s. 2.

403 Doroty Nelkin, The University and Military Research, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 1972, s. 54.

404 Alvin M. Weinberg, Star Wars, Arms Control and the Ethos of University, in
Universities in the Services of Truth and Utility, Ed. H. Bouillon, G. Rad-
nitzky, Newyork, Peterlang, 1911, s. 183.
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sitenin baskanlar1 her y1l akademik sorunlarn tartisan top-
lantillar yapiyorlardi. 1953'te D. D. Eisenhower baskan se-
cilince, tiniversite baskanlar1 daha énce Columbia Univer-
sitesi'ni bir sire yonetmis olan meslekdaslarina bir tebrik
mesaji yolladilar ve o yil ki toplantiyr akademik ozgiirliikler
konusuna ayirdilar. Ne var ki soguk savas ortaminda, tar-
tisma, konuya uygun bir 6zgurluk iginde yapilamadi. Aksi-
ne, universiteleri en tst duizeyde soguk savasa taraf yapan
bir nitelige burundu. Ve bu durumda da, bir Amerikal bi-
lim adaminin yazdig: gibi, "tartismalarin nihai urunu aka-
demik 6zgurlugin tanimi olmadi; Kongre'nin tahkikatu ve
Komiinist Partisi uyeleriyle ilgili konularda ortaya ¢ikan
sorunlara yanit vermek oldu."#05 Zaten soguk savagin icin-
de olan universitelerin bu nesnel angajmani, ABD'de top-
lumsal ve beseri bilimlerin igerigini de etkilemistir.

1930'lu yillarda, uluslararas: kapitalizmin kriziyle olu-
san ortamda, Amerikan universitelerinde toplumsal simf
analizleri hayli sik kullanilan bir yontemdi. Bu durum
lkinci Dunya Savasi'na kadar surmus, 1945'den sonra giri-
len soguk savas yillarindaysa akademik peyzaj tamamen
degismistir. Bu donemde ABD'de simif analizlerinin yerini
uzlasma (consensus) teorisinin alisina tamk oluyoruz.06
Uzlasma teorisi bizzat ABD Sosyoloji Dernegi'nin bagkam
Louis Wirth tarafindan gelistirilmis ve en unlu Amerikan

405 Ellen W. Schrecker: No Ivory Tower: McCarthysm and the University, New-
York, Ox[ord University Press, 1986, s. 12. Aslinda burada s6z konusu olan
pek de yeni bir sey degildi; mudahelenin dozu aruyor, ideolojik niteligi
netlesiyordu. Schrecker bu konuda sunlart yazmigtir: "Modern universite-
nin XIX. yazyilin sonlannda bugunku seklini almasindan beri, akademik
ozgurlukler zaman zaman tarugma konusu oldu ve yeniden tanimlandi. Bu
yeniden degerlendirmeler, ilhamini ender olarak kampuslerde olup biten-
lerden alds; universite genel olarak akademik 6zgurlik anlayisini, dis dian-
yadan gelen ve mubhalillerin kovulmasi isteklerine yanit olarak gelistirdi."
s. 13.

406 Larry Portis, Entre Marx et Weber: La Sociologie Critique Face a L'Idéologie
du Consensus aux Etats-Unis; L'Homme et la Société, 1996, Sayr: 121-122, ss.
3-4.
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sosyoloji dernek ve dergileri bu konuda seferber olmuslar-
dir. "Savunmamiz sadece sosyaldir" diyordu Wirth. "(Sa-
vunmamiz) bir dunya uzlagmasidir. Kitle iletisim araglari
bize toplumsal gercegin temsilini; dusunce ve arzularin
tablosunu ve genis kapsaml beseri aksiyonun hareket ne-
denlerini verdigine gore, bu araglarin kullanimi toplumsal
bilimlerin, 6zellikle sosyolojinin temel hedefi olmalhdr. "407
Kitle iletisim araglarinin kullanimimi "temel hedef"
yapmanin ve bu yolla bir evrensel uzlasmay: amag edinme-
nin, gercek toplum bilimleriyle ne gibi bir ilgisi olabilir? Bu
ozlem, Amerikan hegemonyasini gizleyen ve mesru kilan
ideolojik bir hedeften baska bir sey olabilir mi? Aym ko-
nuyu sorgulayan Portis, "ABD'de ulusal bir egitim sistemi-
nin olmamasi, universiteleri, (basta 6gretim ve toplumsal
arastirma etkinlikleri olmak uzere) siyasal baskilara maruz
kiliyor ve universiteler aym o6l¢ude de uzlasma teorisinin
etkisi altinda kalyorlar" demektedir.#08
Butun bunlara ragmen 1950'lerde ve daha sonraki yil-
larda Amerika'da sinif analizlerinin tamamen ortadan kalk-
tigim soylemek de yanhs olur. Sadece, bu tarz ¢6ztimleme-
ler, C. Wright Mills'in (ve daha sonra da G. W. Domhoff'un)
"topluma ve universiteye Maksizmin ideolojik olmayan bir
taniimint sokan"4%9 ¢alismalarinda oldugu gibi, Marx'a
gonderme yapmadan, hatta bazen sinif kavramini dahi kul-
lanmadan yapilmislardir. Bu analizlerde, ¢cogu kez Mark-
sizme bir almasik olarak diisiiniilen M. Weber'in bazi tezleri
de Marksist bir espriyle ve Marksist yonde kullanilmislar-
dir.
En yogun etkisini 1950'lerde gosteren ve bilimsel ¢a-

407 L. Portis naklediyor. Aym1 makale, s. 103. Bu konuda, W. Mills'in yolunu
izleyen baska bir Amerikal akademisyenin analizi i¢in bkz. G. William
Dombholl, (The Ideology Process; in The Power that be, Process of Ruling Class
Domination in America, New-York, Random House, 1978).

408 Ayni makale, s. 105.

409 L. Portis, agm, s. 106.
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lismalara bile ideolojik bir misyon yukleyen soguk savas
donemi, 1960'arda, asagida kisaca deginecegimiz cesitli
nedenlerle yumusamaya baslamistir. Gergekten 1960'larda
dunyay: saran devrim ruzgarlar, toplumsal bilimlere taze
bir nefes vermis ve onlari, tamamen farkli sinifsal durtilerle
yepyeni istikametlere yoneltmistir. Fakat biz Mayis 1968'de
zirvesine yikselen bu devrimci atilimi simdilik bir tarafa
birakarak, tekrar Turkiye'ye donelim ve, gérunuste para-
doksal bir sekilde, soguk savas yillarinda ¢ok partili hayata
gecen ulkedeki yuksek 6grenim macerasini izleyelim.






Turkiye: Cok Partili Hayata Gegis ve
Yiksek Ogretim
¥

Turkiye'de 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecis, gerek ul-
kenin i¢ kosullarinin gerekse Savas sonunda ortaya ¢ikan
uluslararasi konjonktirun tayin edici etkilerine baglanir.
Burada bu gecisi zorunlu kilan 6zgul nedenler uzerinde
durmayacagiz.*10 Fakat soruna universite ve genel olarak
yuksek ogretimin gelisimi agisindan bakarsak, bu alanda da
donemin genel egilimini yansitan gelismelere tanik oluyo-
ruz. Bu konuda dikkati ¢eken ilk gelisme, ¢cok partili hayata
gecisten birkag ay sonra, yeni bir kanun ile Turk universite
sisteminin koklu bir degisiklige ugratilmas: olmustur. Ger-
cekten CHP iktidarinin son doneminde, 13 Haziran 1946'da
kabul edilen 4936 sayili kanunla, 1933'de kurulan univer-
site sistemi yerini farkli bir orgitlenme modeline birak-
mustir. Temel degisiklik, niteligi ve simirlar1 hakkinda agik-
higa kavusmamiz gereken ozerklik kavrami cergevesinde
dusunilmustur.

410 Bukonuda, Tirkiye'de Cok Partili Hayata Gegis (1stanbul, lletisim Yayinlari,
1991) bashkh kitabimda aynnuya girdim.
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4936 sayili kanunun gerekgesinde su saglikh tespitin
yer aldigim goriyoruz: "Universitelerin yonetim sekilleri
icin umumi bir sistem olmamakla ve degisik memleketler
universitelerinin yonetimleri tarihi, milli, ekonomik hatta
dini ve mezhebi sebeplerden dolay: farkl sekiller goster-
mekle beraber, aralarinda esash benzerlikler ve miisterek
temeller vardir. Bu miusterek temellerden baslicasi tiniver-
sitelerin bilimsel, yonetsel 6zerklikleri olmasi, organlarim
se¢me yetkisine malik bulunmalaridir."#411

Evrensel ile 6zgulu ayiran bu sunus, 6zerkligi univer-
sitelerin olmazsa olmaz niteligi olarak sunmakta ve bu ni-
teligiyle 1933 sisteminden ayrnilmaktadir. Ancak burada
bazi sorular akla geliyor. Gercekten tniversite hayatimizda
koklu bir kopustan soz edebilir miyiz? Eger yamit olum-
luysa, bu kopusun niteligi nedir? 4936 sayih kanun 6zerk-
ligi ne olcude saglamistir? Gergeklestirilen 6zerklik hangi
olcude akademik ozgurliklerin dayanag: olmustur? Bu gibi
sorulara ancak donemin kosullarini bir butunluk iginde
cozumleyerek bir yanit arayabiliriz.

Dénemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yucel 4936
saylll kanunu Meclise sunarken "Universitelerin 6zerkligi
bir olusun, erginligin ifadesi oldugu vakit kiymetlidir.
Onun i¢indir ki 1933 kanunu Darulfinunun 6zerkligini
kaldirmisti. Canku hakikaten bu muessesenin disipline ih-
tiyaci vardi, toplanmasi lazim geliyordu"+12 demisti. Bu
"erginlige" Universite 1946'da kavusmus muydu? Burada
ozerkligin gercek hedefi olmasi gereken 6zgurluk sorununa
geliyoruz.

Kanunun Mecliste gorusulmesi sirasinda bazi millet-
vekilleri akademik ozgurlugun onemini kuvvetle belirt-
mislerdir. Profesor Yavuz Abadan, bu baglamda, "hurriyet

411 Kanunun metni ve gorasmeler icin Dr. Hirg'in eserinden yararlandik. Age.
c. II, s. 816.
412  Aymeser, c. 11, s. 942.
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her seyden ziyade bilgin igin zaruri bir sart ve bilgi icin esas
unsurdur," diyordu. "Bilgin, kendi kulturel inkisaf saha-
sindaki basarilarini yaratma kudretini ancak hurriyet saye-
sinde temin edebilir"#!3 Oysa ayn1 gorusmeler esnasinda,
ozgurluk konusunda ‘ihtiyatlt, hatta vesayetci tavirlar da
alinmis, 6rnegin, "ehil olmayanlarin elinde (hurriyetin)
yobazhiga donebilecegi" ifade edilmistir.#14 Fakat, ne yazik
ki, bu "ehliyet"in kimlerde bulundugu ve hangi kriterlere
dayandig1 pek tartisma konusu olmamustir.

4936 sayih kanun bir yandan 6zerkligi getirir ve aka-
demik 6zgurlugu savunurken, 6te yandan da bunun sinir-
larin1 koyuyordu. Kanunun ugtinct maddesi tiniversitenin
yetistirecegi ogrenci profilini ¢izmistir. llk taslakta "¢agimiz
medeniyetinin ilkeleri" hedefi, TBMM'deki tartismalardan
sonra yerlerini daha ulusal degerlere terk etmiglerdir.#1> Bu
sekilde acgilan yol, daha sonra gosterecegimiz gibi, ileride
cok daha net ideolojik tavirlara donusecektir. Daha 1945'de
Milli Egitim Bakanligy, bir genelge ile, 6gretim uyelerine ve
ogretmenlere siyasetle ugrasmayi yasaklamisti. Ayni baka-
nin Universiteler Kanununu Meclise sunan bakan oldugu
dusunilurse bu yasagin pratik degeri ve yonu kolaylikla
anlagilir. 416 Unutmayalim ki 4936 sayill kanun, 6zerkligi
kabul etmesine ve basta dekan olmak uzere segimle gelen
organlara yer vermesine ragmen, universiteleri siki sikiya
Milli Egitim Bakanhigina baghyor ve bakana da universite ve
fakulte kurullarinin begenmedigi kararlarim yeniden go-
rusmek uzere iadesi hakkini veriyordu. Fakat ¢ok partili
rejime henuz kagit uzerinde gecildigi bir donemde bunun
ne anlam ifade ettigi kolayca tahmin edilebilir. Saniyorum

413 Aym eser, c.11,s. 911.

414 Aymeser,c.1l,s.901.

415 Dog. Dr. Nurkut lnan, Dr. Haldun Ozen, Universite Reformu, Kisa bir Ta-
rihge ve Yeni bir Yaklasim, Milkiye Dergisi, Arahk 1992, Say:: 150.

416 Nitekim bu genelgenin icerdigi yasaklama, 1953'de Kanunun metnine ek-
lenmistir. Bkz. M.T. Hatiboglu, age, s. 179.
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ki, artik burada en 6nemli noktaya, soguk savasin Turki-
ye'ye ve universite hayatina etkisine sozu getirebiliriz.

Soguk Savas ve Tark Universitesi

Turkiye, i¢ ve dis nedenlerle soguk savasi en yogun bir se-
kilde yasamis tulkelerden biridir. Seflik sisteminin lkinci
Diuinya Savasi esnasindaki ikili oyunu ve Nazilerle flortu
batililarin antipatisini ¢ekmis ve Turkiye'yi izole etmisti.
Almanlarin Baku petrollerini bombalamasi i¢in Turk hava
sahasinl agmaya bile hayir demeyen bu "esnek" politika
Sovyetler Birligi tarafindan ise dusmanca bir tavir olarak
degerlendirilmisti.#!” SSCBmin fasizmin belini kirmis bir
ulke olarak prestijli bir sekilde sahneye ¢iktig1 boyle bir
uluslararas: konjonktiirde, bu tulkenin Bogazlardan s iste-
mesine ABD de bir siire sessiz kalmisti. Bu durum, basta
Milli Sef olmak uzere Turkiye yonetici zimresinde buyuk
bir yalmzlik duygusu ve urkuntu yaratti. Turkiye'nin lkinci
Diinya Savasi'ndan sonra uygulamaya basladig: utang verici
teslimiyet politikasina temel tegkil eden dis ortam budur.
Ayni politikanin bir de i¢ dayanag vardir.

lkinci Dunya Savasi esnasinda uygulanan iktisat poli-
tikas1 savas enflasyonu, karaborsacilik, doviz tahsisi, ithal
izni vb. gibi yollarla bir "savas zengini" zamre yaratmsti.
Yoksullugun son kertesindeki halk, o zamanlar sik sik kul-
lanilan bir deyimle "6lulerine kefen bile bulamazken", bilgi
ve zevk fukarasi bu ziimre siyaset sahnesinde agirhigin git-
gide artinyordu. Hi¢ kuskusuz 46 ruhunu bu zamre yarat-
mad1. 46 ruhu, seflik sisteminin yarattig1 genel bir hosnut-
suzluk tabaninda, evrensel planda o6zgurlugun zaferini
buttin ruhlaryla duyan tum demokratlarin eseriydi. Ne var
ki daha 14 Mayis secimlerine gelinmeden bu ruh kaybol-
mus, toprak agalar1 ve karaborsacilar Miilkii, adalet teme-

417 T.Timur, Tuarhiye'de Cok Partili Hayata Gegis, ss. 38-50.
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linden gitgide uzaklasan bir ruhla yonetmeye baglamislardu.
Soguk Savasin doruguna ulastig: bir ortamda, Turkiye'de
kurulan iktidar yapisinin a fortiori bilim ve 6zgurluk dus-
mani1 olmasi kag¢inilmazd.

1946 Universite Reformu kuskusuz bilime kars1 motif-
lerle yapilmady; fakat kisa siirede bu atmosferin kontrolu
altina girdi. Ve bu konuda ilk saldir1 1947 sonlarinda DTCF
bunyesinde filizlenen demokratik sol akimlara kars, seflik
sisteminin alkicileri tarafindan duzenlendi. Ankara Uni-
versitesi rektoru, sadece demokrat tutumu dolayisiyla, tar-
taklanarak istifaya mecbur edildi ve ¢ekingen bir sekilde sol
fikirleri savunan bir kisim oOgretim uyesi universiteden
uzaklastirildilar. 1949 ve 1951 yillarinda (yani hem CHP
hem de DP iktidarlarinda) ise, Tiirk Ceza Kanunu'na, fasist
ltalya mevzuatindan, uygulamada tim sol fikirleri yasakla-
yan hukumler agirlastirilarak ithal edildi.*18 Turkiye de-
mokrasiye, daha dogrusu ¢ok partili hayata gardim alarak
giriyordu. Bu bayagihigin bayraktarlan, hayatlarinin hicbir
asamasinda en kuguk bir pismanhk belirtisi gostermediler;
en basit bir 6zelestiri girisiminde bulunmadilar. Ve 1950'de
de halkin sadece yillarin biriktirdigi bir tepki niteligindeki
oylarini da bir "nankorluk" olarak degerlendirdiler.

Demokrat Parti, eger Toprak Reformuna muhalefete
dayanan dogus kosullan itibariyle degilse, en azindan ikti-
dara yurirken antidemokratik 6zunu ortaya koymustu.419

418 Cetin Ozek, 141 - 142, Istanbul, Ararat yayinlari, 1968. M. T. Hatiboglu'nun
belirttigi gibi, 1949'da Digisleri Bakani olan -ve Darullununda muderrislik
yapmis bulunan- Necmettin Sadak, "Ben Darulfinunda ictimaiyat dersleri
verirken Marx'la Engels'in 1848'deki Komunist Manilestosu'nu rahathkla
okuturdum" demisti. Age, s. 179.

419 Bu konuda o yillarda DP parti mul[ettisligi yapmis olan Samet Agaoglu'nun
tamkhg aydinlaucidir. Bu siflauyla bazi Karadeniz illerini ziyaret eden
Apaoglu, su gozlemde bulunmustu: "(Bolgede) 6teden beri servet ve arazi
mahdut ailelerin elinde toplanms ve halkin ¢ogunlugu bu ailelerin iktisadi
vesiyasinafuz ve kudretsahalan arasinda bolunmaustar."” Oysa baslangicda
DP sallarinda "hemen hemen yalmz is¢i, kuguk tacir ve topraksiz koyla ve
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Universiteler bu gelismeden (hukuki planda) nasiplerini
1956 baglarinda Universiteler Kanunu'nda yapilan degisik-
likle aldilar. 6435 sayih kanunla yapilan bu degisiklik, ba-
kana, siyasi beyanda bulunan universite mensuplarini,
universite senatosunun gorusu alinarak, bakanhk emrine
alma yetkisini veriyordu.

6435 sayil kanun ilk kez Siyasal Bilgiler Fakultesi de-
kaninin 3 Kasim 1956'da, 6gretim yilinin baslamas: dolayi-
styla yapuig1 acis konusmasi dolayisiyla uygulandi. Ogren-
cilerine "asla nabza gore serbet sunan; kotuye, zararhya
fetva veren birer sozde munevver olmayin"420 diyen fakulte
dekani, Senatonun aksi yondeki oyuna ragmen, hemen fa-
kulteden uzaklastirildi.#21 Bu antidemokratik islem bir¢ok
ogretim uyesinin de universiteden istifalarina yol agti.

Demokrat Parti'nin on yillik iktidar, disunce zengin-
ligi agisindan, Cumhuriyet tarihimizin en kisir yillan ara-
sinda sayilabilir. Bu donemde mubhalefet gorevini yuklenen
CHP demokrasi havarisi kesilmis; fakat tim elestirilerini
demokrasinin birka¢ kurumsal yapisina indirgemisti. Ha-
kim teminati, basin 6zgurlugu (basina ispat hakk: verilme-
si), aniversite 6zerkligi vb. gibi birka¢ madde, bu donemde,
tam tartismalarin kaginilmaz malzemeleri haline gelmis-
lerdi. Oysa ayn1 donemde, tamamen emperyalizme teslimi-

cilti toplandi. Fakat DP kuvvetlenerek iktidara yarameye baslayinca, bu
seler bu zengin ve toprak sahibi aileler ve insanlar ¢ok kuvvetli bir sevki
tabii ile bu yeni kuvveti de ellerine almak yolunu aradilar ve her iki partinin
kose baglarimi tutmak igin galismaya koyuldular." Agaoglu gozlemlerini
soyle tamamhyor: "(Boylece) karanhk gunlerini cesaretle gegirmis unsur-
larla bu yeni unsurlar arasinda sert bir micadele kendini gosterdi" Bu
mucadele, agikur ki egemen simflar taralindan kazanilmisur. Ve tam anti-
demokratik gelismeler bu "zaler'in urunadurler. Bkz. Samet Agaoglu,
DP'nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, Istanbul, 1972.

420 Bu konudaayrinuli bilgiler, Turan Gunes taralindan derlenen S.B.F. Hadi-
sesi ve llim Hirriyeti baghkl eserde bulunmaktadir (Ankara, 1957).

421  Ashinda gercek neden, aym yil yayin hayauna giren ve yazarlan daha ¢ok
SBF ogretim uyelerinden olusan Forum dergisinin DP icraatuim kiyasiya
elestirmesiydi.
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yetci bir dis politika tabu haline getirilmis ve Fransa'nin
Cezayir politikasim elestirmek bile bir cesaret konusu ol-
mustu. lktisadi politika alaninda yapilan tum elestiri ise,
Turkiye kosullanyla pek az ilgisi olan Keynesci bir pers-
pektifte, Menderes'in "gorulmemis kalkinma" hamlesinin
"plansizhig1 ve programsizhgini" vurgulamak idi. Kald: ki
bu elestiriler bile, bir siire sonra Forum dergisi yazarlarinin
bircogunun akademik hayatlarinin bitmesine neden oldu.
Boyle kisir bir politik ¢ekisme sonunda sertlesmeye, kisisel
kavgaya donusmeye mahkumdu. Ciddi bir dusunce iceri-
ginden yoksun olan bu kavga giderek siyasal hayat1 tam bir
¢ikmaza soktu ve sonunda, askeri kuvvetlerin hakem rolii-
ne soyunduklar 27 Mayis 1960 darbesiyle son buldu.

Turkiye'de rejim ve ig politika agisindan 6nemli bir yer
isgal eden 27 Mayis darbesi, uluslararasi konjonktur aci-
sindan da ilging bir donemle ortusmektedir. 1960'h yillar,
cesitli nedenlerle, Bati1 dunyasinda analizi hala her yonuyle
yapilamams bir devrimci atilima tamk olmustu. 1968 Ma-
yisinda Fransa'da doruguna ulasan bu atilim tum dunyada
dalga dalga kendisini hissettirmistir. Universite 6grencile-
rinin ilk planda rol oynadiklar1 bu hareketlerin tniversite
yapisinda, universite anlayisinda ve toplumsal bilimlere
bakista radikal degisimlere yol agmasi kaginilmaz bir geli-
simdi. Oyle ki bu yuzden universitelerdeki asil degisim
1968'den sonra olmustur diyebiliriz.

Bu degisimi ve getirdigi yenilikleri nasil betimleyebili-
riz? Bu sirada dunyada neler oluyordu?
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lki dunya savasina tanik olmus XX. yuzyil, herhalde 1960
yillar1 da buyuk dontsumlerin yasandig bir zaman dilimi
olarak kaydedecektir. Fakat, konumuz agisindan belki da-
ha da ilging olan sudur: Bu déonusiumler tim toplumsal ya-
piy1 ilgilendirseler bile, kendilerini en yogun bir sekilde
universite biinyesinde hissettirdiler. Ger¢ekten 1960'larda
Batili universiteler hem yeni toplumsal ¢atismalarin ayrica-
hikl bir alanm1 haline gelmis, hem de bu ¢atismalan anla-
maya ve kendilerini de bu baglamda degistirmeye ¢alsan
merkezler olmaya ¢ahismiglardir. Bunlar arasinda da Ame-
rikan universiteleri, ABD'nin savas sonu dunyasina empoze
ettigi Pax Americana baglaminda ozel bir ilgi odag: olmus-
lard

1960'larin universite sorununu hazirlayan olgular lkin-
ci Dunya Savasi'nin hemen ertesinde filizlenmeye basla-
mislardi. Ekonomisi tahrip olan Avrupa'nin, ABD'nin de
katkisiyla bir yeniden yapilanma cabas icine girisi, buna
karsilik danyanin iki ayr sisteme, iki ideolojik kampa bo-
lunmus olmas: tum gelismelere damgasini vuran bir temel
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olusturuyordu. Universiteler agisindan buyuk yenilik ise
sayisal planda ortaya ¢ikmis, Savas sonrasinin baby boomu-
nun da durtusuyle universitelerde 6grenci sayisi hizla art-
maya baslamisti. Ornegin ABD tuniversitelerinde, 1950'lerin
baslarinda 1.250.000 kadar 6grenci varken, bu say1 60'larin
sonuna dogru yedi milyona ¢ikmisti. Bu buyume, Savas so-
nu 6zgurluk ruzgarlarinin da durtusuyle "sistem" tartisma-
larina, sorgulamalara ve kamplasmalara yol agti: ABD'nin
dunya liderliginin gercek anlami neydi? Amerikan askerleri
deniz asin ulkelerde gercekten "6zgurluk" i¢in mi savasi-
yorlardi? Yoksa, ABD, adaletsiz bir dunya diizeninin "jan-
darmas1” haline mi gelmisti? Ogrenciler, giderek artan
oranlarda bu ikinci dusunceye meyletmeye baslayinca tar-
tismalar da eylemlere ve ¢atismalara donustu.

ABD universitelerinde Kampus Savasi 1964'de Berke-
ley'de basladi. Liberal bir dusunur ve universite mensubu
John R. Searle, bu ayaklanmanin nedenleri hakkinda, igeri-
den ve ilging bir analiz yapmistir. Searle'in ¢o6ziimlemesi
1960'larda universite konsepsiyonunda buytik sorgulama-
lara yol agacak olan bu yeni durumu tartismamiz i¢in bir
cikis noktasi teskil edebilir.

Liberaller ve “Kampus Savas1”

Amerikal filozof, universitelerdeki Kampiis Savasi*2? ko-
nusunda birtakim "i¢" ve "dis" nedenler ileri strmustur.
Searle'e gore "dis", yani universite diilnyasinin disindan ge-
len nedenlerin basinda Amerikan toplumunun "daha 6nce
hi¢ benzeri gorulmemis bir bolluk donemi"ne girmis olmasi
geliyordu (s. 149). Ogrencilerin buyuk cogunlukla orta ve
ust gelir gruplarindan gelmis olmalar: onlarin "egitim stille-
rini" de belirlemisti. Bu yillarda Amerikal 6grenciler fazla

422 JohnR. Searle, The Campus War, New York, 1971. Metindeki gondermeler
eserin Fransizca cevirisinedir: La Guerre des Campus, Paris, PUF, 1972.



ozgur ve hosgoruld, ya da o yillarda moda olan bir kavramla
permissive bir ortamda yetisiyorlardi. Oysa aym yillarda
Amerika'ya soguk savas retorigi egemen olmus ve bu da
ulkede kendine 6zgu kurumsal bir yap1 olusturmustu. Bu
konuda Searle sunlar1 yaziyor: "Yaklasik 1948 yilindan iti-
baren soguk savas Amerika'da hatta tim Avrupa hayatinda
yerlesik bir kurum ya da bir kompleks kurumlar butunu
halini aldi. Bu yapinin kendine 6zgu bir erekler sistemi,
burokrasisi, yillik ve ¢ok comert kredileri vardi. Hizmetin-
de binlerce -hatta belki de milyonlarca- insan mutlu ve ya-
rarli kariyerler yapt." (s. 156) Amerikali dusunur bu "ku-
rumsal yap1" icinde yer aldigim dusundugu birimler ara-
sinda Savunma Bakanligl, Rand Corporation, Harvard ve
M.LT vb. gibi kuruluslar1 da sayiyor. Bu tablo universite
ogrencilerini Kampiis Savasi'na goturen celiskiyi de ortaya
koymuyor mu? Gergekten soguk savasin kati ve militan
kurumsal yapisiyla artan 6grenci kalabahginin permissive
zihniyeti bir araya gelince, universitelerde catismalara or-
tam hazirlayan bir "otorite buhran1" dogdu. Oysa genglik
hareketinin i¢ nedenleri de vard.

John R. Searle "i¢" nedenler olarak 6grenci sayisindaki
-daha once degindigimiz- hizh artis sayisini, ¢agdas tuni-
versitelerin geri kalmis yapisini ve "egitim felsefesindeki
krizi" 6ne suriyor ve ozellikle bu son gozlemin altim gize-
rek "geleneksel liberal egitim anlayisimiza guveni kaybet-
tik; fakat onun yerini tutabilecek henuz higbir sey bulama-
dik" diye ekliyor (s. 165).

Liberal filozofun ABD universitelerinin Kampus Savast
ile ilgili olarak ¢izdigi bu tablo herhalde tam kapsamh ve
inandiricr degildir. Ne var ki devrimci 6grencilere kars:,
gizlemeye gerek gormedigi bir antipatiyle yazmis oldugu ve
onlar: universite dusmanhg: ile suglayan bu eserdeki du-
sunceler, 1960'larin esprisiné ters dusseler bile, Amerikah
akademisyenler arasinda bir hayli yaygindi. Ornegin unlu
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toplum bilimci E. Shils de, sonralari, 1960'larin "Kampus
Savasi"n1 benzer bir sekilde yorumlamistir. Shils'e gére bu
yillarda 6grenci sayis1 ¢ok artan, buna karsilik fonlari art-
mayan universiteler bir toplumsal ¢alkanti igine girmisler-
di. Ve bu buhranda universite mensuplar1 da kugiimsene-
meyecek bir rol oynamigslardi. llgingtir ki Shils, bu bag-
lamda devrimci davranisla bohem davrams arasinda bir pa-
ralellik kuruyor. "Devrimci davranislar," diyor Shils, "bo-
hem yasantisina yakindir; fakat onunla ayni sey degildir.
Bohemler, devrimciler gibi, universiteleri yonetici simfin
sadik ajanlar ve esprinin katilleri olarak kugumserler."423
Bu duruma da "tum Bat1 ulkelerinde oldugu gibi, entelek-
tuel hayatin siyasallasmasina paralel olarak, universitelerin
de siyasallasmasi neden olmustur."42* Bu dusuncelerin sa-
hibinin, sosyalist olmalar1 halinde fizikgileri bile universi-
teye almayan Almanya ornegini vermesi de sasirtici degil-
dir.

J. R. Searle, 6grenci hareketi ile ilgili dusuncelerini ge-
listirirken, hi¢ olmazsa duzenin degisme yonune de elesti-
riler getirmis ve bu sirada zaten giundeme yeniden gelmis
olan "unversite nedir ve ne olmalidir?" tartismasina katkida
bulunmustur.

Aslinda, Searle, artik tim reform girisimlerinde 6grenci
ozlemlerinin dikkate alindigina isaret ederek ¢agdas uni-
versiteyi genglerin sitesi olarak isimlendiriyordu. Fakat tini-
versitenin klasik bir formasyon veren geleneksel islevine
ters dusen boyle bir evrim frenlenmeli ve kurum zekanin
aristokrasisi niteligini korumahydi. Yazar bu konuda Har-

423 Edward Shils, The Double Burden of the Univesities as Institutions of Learning,
(H. Bouillon ve G. Radnitzky'nin derledikleri: Universities in the Service of
Truth and Utility, New York, 1991.), s. 43. ABD'de ogrenci hareketler ile
ilgili kapsamh bir dosyaicinbkz. 1. Wallerstein ve Paul Starr, The University
Crisis Reader (c. 1, Liberal University under Attach, c. 11, Confrotation and
Counter Attack), New York, Random House, 1971.

424  Ayni eser, s. 45.
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vard'in 6grenciyi genel kulturle donatan unla Kirmizi Ki-
tap'in1 ya da Columbia'nin ayni islevi goren cagdas uygarl-
gin kaynaklar: baghkl serisini hatirlatmistir (s. 206). Sear-
le'e gore cagdas universite genclerin sitesi olma ozelligiyle
Zekamnn aristokrasisi olma niteligi arasinda bir uyum sagla-
ma zorundaydu.

Amerikal filozofun soylemi, 6zellikle zekanin aristok-
rasisi vurgusuyla, aslinda o sirada baslamis olan tartismada
kendisinin yerini de ortaya koyuyordu. Tum Bati1 diinyasini
kapsayan bu tartisma universitenin temel isleviyle ilgiliydi.
Universitenin éncelikli misyonu, Humboldt'tan beri vur-
gulanan formasyon (Bildung) mu olacakt1? Yoksa giderek
profesyonellesen dunyada evrime ayak uyduracak ve ken-
disi de temel islevi yonetici kadrolan yetistirmek olan bir
kuruma m1 dénusecekti? Bagka bir deyisle Universitas Sci-
entiarum mu egemen olacakt1 yoksa, ortacagdan c¢ok farkh
bir ortamda, Universitas Magistrorum mu? Ayni soruyu
1960'larin baslarinda baska bir Amerikali toplum bilimci
sormus ve giderek "ideal demokrasi ve demokratik kultur
ideali"ni zayiflatan baskic1 guglere dikkati ¢ekerek, burok-
ratik Roma yoluna karg: klasik Yunan yolunu se¢misti.*23
Bundan hemen sonra da, Clark Kerr konuyu yeni bir ter-
minoloji i¢inde sunan bir seri konferans vermis ve bunlarin
yayinlanmasiyla da gunumuze kadar suren tartismalara te-
mel teskil edecek bir eser ortaya ¢ikmustur.

Clark Kerr: “Uni-versite”den “Milti-versite”ye mi?

C. Kerr 1963 Nisan'inda Harvard'da verdigi konferanslarda,
Amerikan yuksek 6gretim tarihine dayandirdig1 gozlemle-
rini yeni bir terminoloji ile sunmustur.

Amerikali profesore gore ulkesinin universiteleri ku-

425 H. M. Jones; D. Riesman, The University and the New World, York Univer-
sity, Toronto, 1962, s. 29.
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ruluslarindan itibaren iki buyuk degisime ugramislardi.
Bunlardan ilki gegen yuzyilin son ceyreginde cereyan etmis
ve modern Amerikan universitelerinin kurulusuna yol ag-
must1. lkinci degisim ise lkinci Dunya Savasi'ni izleyen cey-
rek yuzyilda kendisini gostermisti. Bu donemde devlet ve
ekonominin ihtiyaglariyla birlikte 6grenci sayis1 da artmis
ve koklu bir degisimi zorlamisti. Kerr'e gore artik "bir ulu-
sun degeriyle bir egitim sisteminin degeri siki sikiya bagh
bir hale gelmislerdi" ve "bu donemin sonunda baska mo-
dellerden kaynaklanmayan, tam aksine kendisi dunyanin
diger bolgelerindeki universitelere model teskil edecek
olan, dunya tarihinde benzeri bulunmayan gercek bir
Amerikan universitesi olusacakt1."426 Bu sureci, Kerr, daha
net bir ifadeyle "uni-versiteden multi-versiteye gecis" ola-
rak isimlendirmektedir. Bu yeni kavramla Clark Kerr neyi
anlatmak istiyordu?

Kerr'e gore idealist felsefe kokenli, Humboldt damgal
klasik aniversite artik cagim tamamlamisti. Yeni donemde
universite bir Ideaya, Bildung istencine gore degil, yeni ih-
tiyaclara yanit arayan toplumsal islevlere gore bicimlene-
cekti. Bu yuzden de ¢ogulcu bir yapiya sahip olacakti. Miil-
ti-versite olarak adlandirdigi bu yapiyr Amerikalh bilim
adami soyle betimlemistir: "Multiversite tirdes olmayan bir
kurumdur. Bir degil bir¢ok cemaattan olusur: 6grenciler ve
lisans usta ogrenciler; insan bilimleri mensuplar1 cemaati;
toplum bilimciler cemaati; doga bilimciler cemaati; hukuk,
tip ve diger meslek okullari; yardimce personel ve yonetici-
ler."427 Her cemaatin kendine 6zgui amaglari, yontemleri ve
etigi vardu.

C. Kerr'e gore "multiversite"yi hazirlayan gelismeler
1930'larin baslarina kadar uzaniyordu. Yazar bu baglamda

426 Clark Kerr, Métamorphoses de I'Université, Paris, Ed. Economie et Huma-
nisme, 1967, s. 92.
427 Aymeser,s. 26.
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baska bir Amerikali toplum bilimci olan A. Flexner'in tuni-
versitelerle ilgili, klasiklesmis bir kitabim1 yeniden yayin-
latmis ve yazdig1 bir sunusla aniversite anlayislarim karsi-
lastirmistir. Otuz sekiz y1l 6nce Flexner ne demisti?

1930'da Flexner Alman modelini savunuyor ve bunu
evrensel bir model olarak sunuyordu. Kendisine gore tni-
versite, "bilgi arayisina, sorunlarin ¢6zamune ve yuksek bir
duzeyde insanlarin egitilip yetistirilmelerinin elestirel bir
degerlendirilmesine kendisini bilingle adamis bir kurum"
olmustu.#28 Bu ozelligini daha da yetkin kilmak ve bunun
icin de lisans 6grenimi ile danigsmanlik, is alemine sunulan
arastirmalar vb. gibi etkinlikleri universite disina kaydira-
rak sadece "ileri arastirma ve 6gretim"i desteklemek gerek-
liydi. Oysa Kerr'e gore baslamakta olan déonemde bu artik
olanaksizdi ve Flexner, tipki kendisinden elli y1l 6nce
Newman gibi, kaybedilmis bir davay1 savunuyordu. Uni-
versite, o ginlerde "amag ve ruh birligi olan bir organizma"
olmaktan ¢ikmis ve her uzvunun 6zel bir islevi olan "¢o-
gulcu bir 6rgut (multi-versite)" haline gelmisti.#*29 Buttin bu
elestiriler su soruyu akla getirmektedir: BudurumdaKerr'in
bu eserin yeniden yayinlanmasina 6n ayak olmasinin ne-
deni neydi? Sadece anakronik olmaya baslamis bir kitab
elestirmek miydi?

Aslinda, Kerr'e gore, Flexner'in ¢ok hakh oldugu bir
husus da vardi: "Kendisi, tniversitenin toplumdaki 6nemi-
ni ilk anlayan ve bunu titizlikle inceleyen kimse oldu."43°
Gergekten Flexner'in universitenin toplumsal islevini vur-
gulayan yaklasimi Kerr'in de paylastig1 bir husustu. Ne var
ki Kerr, bu islevin niteligi konusunda da Flexner'den ayri-
liyor ve bunu tutucu ve milliyetci bir sekilde yorumluyor-

428 Abraham Flexner, Universities: American, English, German, Oxford, 1968
(11k baski 1930), s. 42.

429 Aym eser, ss. XIV-XV.

430 Aym eser,s. XX.
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du. Kerr, Amerikan universitesinin toplumdaki yeri ve
onemi konusunda Flexner'e su elestiriyi getirmistir: "Flex-
ner Amerika'da, 6zellikle toplumsal gugler hakkinda ¢ok az
sey gordu. Amerika dunya liderligine dogru gidiyordu;
universiteleri de. Almanya bir kargasa i¢indeydi; universi-
teleri de. Ingiltere liderligi baskalariyla paylasma yolunu
tutmustu; universiteleri de. Universite sistemi, i¢inde yer
aldig1 toplumun performansindan ayn dusuniilemez; ayr
birsey degildir."43!

Universiteye bir ideale (I1dea'ya) gore degil de toplum-
sal isleve gore yaklasmak gercekten de onemli bir farkt1. Bu
yaklasim Kerr'de oldugu gibi tutucu sonuglara goturebile-
cegi gibi, ilerici bir bi¢imde de kullanilabilirdi. Kald: ki,
yontemin ilerici potansiyeli Amerikan yonetici zimresinin
de goziunden kagmamis, Kerr 6nce solun, sonra sagin hu-
cumuna ugramis ve sonunda da Kaliforniya Valisi Ronald
Reagan'in hismina ugramisti. Oysa aym yaklasim, bir Fran-
siz dusunur tarafindan, fakat yine Amerikan universitele-
riyle ilgili baglamda ilerici bir yonde kullanilmistir. Fakat
bu arada Fransa'da neler olmustu?

Fransa: “Idea”c1 Gusdorf

1960'larda diinyada universiteleri saran devrimci dalga,
doruguna Fransa'da ulasti. Ogrenci grevleriyle baslayan ve
Mayis 68'de on milyon iscinin de greve katilmasiyla dizeni
temellerinden sarsan bu hareket, sonunda bastirilmis olsa
da, etkileri guinumuze kadar devam eden bir fikir mayalan-
masina yol agti. Birtakim tabular yikilmis, bir¢cok alanda
ozgurlaklerin sinirlan genislemis, kisaca yeni bir zihniyet
dogmustu. Tum bu toplumsal sarsintinin ¢ikis noktasi
universiteler oldugu igin elbette ki universite kurumu da
yeni tartismalarin ve yeni yapilanma projelerinin konusu

431  Aym eser, s. XIX.
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olacakt.

Fransa'da da 6grenci hareketleri Amerika'dakine ben-
zer nedenlerle dogmustur. Ancak ulkede gugli ve radikal
bir solun varligi, Fransa'nmin devrimci gelenegi ve tum elit-
lerin uretimini "yuksek okullar'a birakmis bir sistemde
universitelerin "proleterlesmis" hali, hareketin baska hicbir
ulkede rastlanmayan boyutlara ulasmasina yol agti. Fran-
sa'da Mayis 68 hareketi ¢cok yonlu bir yorum ¢abasina ve
zengin bir literature zemin teskil etmistir.

Ashnda Fransa'da universite ile ilgili tartismalar 1960'
larin ilk yillarinda baslamisti. Ayn1 donemde, diger ulke-
lerde oldugu gibi, Fransa'da da basa donulmus ve farkh bir
toplumsal baglamda temel soru yinelenmisti: Universite
nedir? Universitenin temel islevi ne olmahdir? Bu soruya
bir aniversite mensubu, G. Gusdorf, gozlerini ortacag uni-
versitelerine gevirerek yanit aramistir: Ortagaga ve Univer-
sitas'a.

Ashinda Gusdorf, Universite sorununu tartistig1 eserin-
de, "teknolojik, teknokratik ya da politik ¢ikarlarin hizme-
tine girmis" ve butin partilerin "kendi ¢ikarlar igin yararh
bir alet haline getirmeye ¢alistiklar" bir universite sistemi-
ne isyanini dillendiriyordu. "Ortagag universitesi," diyordu,
"tam anlamiyla gerceklesmis ve belli bir sayida kopyasi
uretilmis bir gercek olmaktan ¢ok, her tarihi dénemin az
cok yaklasik bir imajim arz ettigi bir idealdir."*32 Ortagag
skolastigiyle XVIII. yuzyll Alman universitelerinin semi-
nerlerini ayn1 plana koyarak 6ven ve "kitle universitesi de-
yimi, terimlerde bir celiski ve entelektuiel bir ahlaksizhik-
ur"*33 diyen Gusdorfun isyamni anlamak kolay, fakat
analizini paylasmak zordur. Bununla beraber Fransiz aka-
demisyenin, kulturiin tamamen profesyonellesmesi ve ba-
ya-gilagmasina karsi, klasik ve himanist bir kultara savu-

432  Georges Gusdorl, L'Université en Question, Paris, Payot, 1964, s. 20.
433 Aymi eser, s. 200.
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nan tutumu genel bir referans tegkil etmistir.

1960'larin sosyoekonomik ortaminda Gusdorf'un yak-
lasim elbette ki utopikti ve zaten kendisi de "tniversite bir
utopyadir; yeryuzunde hi¢bir zaman gerceklesememis bir
ruyadir"#* diyordu. Devrimci dalgalarin bastirilmasindan
sonra daha da hayal oldu. Yeni ortamda asil tartisma konu-
su universitenin toplumsal islevleri olmahydi. C. Kerr'in
eserinin buyuk yankilar uyandirmasi, tutucu bir sekilde de
olsa belki bu ihtiyaca yanit aramasindan doguyordu. Fran-
sa'da bu yonde, fakat ilerici bir yaklasimla konuya egilen
dusuanur Alain Touraine olmustur.

Universitenin Islevi: A. Touraine

Fransiz Marksistlerin, 6zellikle Althusser ve cevresinin,
universiteyi genel egitim sistemi baglaminda ve "devletin
ideolojik aygitlan"ndan biri olan "okul" ¢ercevesinde ele
aldiklarina daha 6nce isaret etmistim. A. Touraine, ABD
universitelerini iceriden inceleyerek ve C. Kerr'in duistince-
lerini tartisarak konuya daha somut bir sekilde egilmis-
tir.

"C. Kerr bir 'tniversite fikri' onermiyor; daha ¢ok bir-
birinden bagimsiz ve sik stk da birbirine zit islevleri bag-
dastirma sekli uzerinde dusuiniiyor."435 Boyle bir yaklagim,
Touraine'e gore, universiteyi "farkli toplumsal ¢ikarlarin
catistig bir alan haline getiriyor" ve sonunda da "dis dun-
yanin kuvvet iligkilerini universitenin igine tasiyor ve boy-
lece de universiteyi egemen duzenle butunlestiriyor(du)"
(s. 265). Touraine boylece, "universite fikri yerine tniver-
sitenin islevlerinden so6z etmenin buyuk bir ilerleme" (s.
279) oldugunu kaydetmekle beraber, Amerikal bilim ada-
minin analizinin sinirlant da gostermis oluyordu. Oysa,

434 Aymeser,s. 13.
435 A. Touraine, Université et Société aux Etats Unis, Paris, Seuil, 1972, s. 264.
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kendisine gore ne yapilmasi gerekliydi?

Her seyden once A. Touraine'in, kendisi Fransiz olma-
sina ragmen, Amerikan universitelerini incelemis olmasi
anlamhdir. Herhalde 1960'lardan itibaren belirginlesen ye-
ni dunya duzeninde bu universitelerin yuklendikleri "mis-
yon", tecessusunu tahrik eden nedenlerden biri olmustu.
Fransiz sosyolog, ABD universitelerinin islevlerini tarihi bir
donemleme iginde ele almis ve bunlarin ¢ ayri donemde
uc ayrn isleve sahip olduklarin1 gostermistir. Touraine'e go-
re, XIX. yuzyll sonuna kadar Amerikan halkinin "ulusal
butunlesmesi"nde, yani uluslagsmasinda rol oynayan uni-
versiteler, "mevcut ideolojilerin ve toplumsal iligkilerin de-
vamini saglamaktan ¢ok, yeni bir toplumsal dizen kurma-
ya"436 katkida bulunmuglardi. Kapitalizmin koleci iliskileri
de tasfiye ettigi bir donemde ilerici bir rol oynamigslardi.
Oysa XX. yuzyilda tutucu bir statiiye burunmis ve 1960’
lara kadar "duzeni pekistirmeye" ¢alismislardi. Bu donem-
de, Touraine'e gore, "yonetici elit"in sinifsal normlar icinde
yeniden uretilmesi, yani tutucu bir rol oynamasi ¢ok daha
belirgindir. 1960'dan sonra ise baskaldir1 yillarina, Sear-
le'an "Kampis Savasi" dedigi ¢atismalara tanik oluyoruz.
A. Touraine'in asil mesaji burada ortaya ¢ikiyor.

Cagdas Amerikan universitelerini C. Kerr'in islevsel
perspektifi icinde ¢ozumleyen Touraine, Amerikali yazar-
dan farkh olarak, ister istemez universite igine yansiyan
toplumsal ¢atismalarin giderek profesyonellesen bir "mul-
tiversite" i¢inde ¢ozillemeyecegini, "bilimsel bilgiyi treten
ve yayan bir merkez olan universitenin ¢agimizin toplumsal
ihtilaflarinin giderek artan bir merkezi oldugu"nu, baska
bir ifadeyle "universitenin bir profesyonellesme ortami de-
gil, gitgide daha cok bir uretim ve toplumsal ihtilaf vasat
haline geldigini"*37 ileri surmustur. Mayis 68 coskuyla

436 Aymeser,s. 56.
437 Aym eser, ss. 287-288.
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desteklemis olan Fransiz sosyolugun Marksist yaklasim
elbette Amerikali liberallerin egilimine uygun dusemezdi.
Bu tutumu 1968 devrimci 6grenci hareketlerine baglayan
bir toplum bilimci, "1968 'olaylari'ndan 6nce ancak en fan-
tezist toplum bilim fiksiyonculari, Fransiz profesor Alain
Touraine'in yaptig1 gibi, universite kamplarini, Marx'in
XIX. yuzyilda yeni sanayi sehirlerindeki simf kavgalarim
betimlerken kullandig: terimlerle agiklayabilirlerdi"438 de-
mekten kendini alamamstir.

Yukaridaki kisa agiklamamizin gosterdigi gibi, A. Tou-
raine'in asil kaygis1 dogrudan universite 6gretiminin igeri-
giyle ilgili degildi. Bu 6gretimin klasik, himanist bir egitim
mi olmasi gerektigi yoksa profesyonellesmenin kaginilmaz
m1 oldugu hususu onu ancak dolayh olarak ilgilendiriyor-
du. Touraine igin 6nemli olan universitedeki "toplumsal
catisma"ya demokratik bir yonetim getirmek, ¢ogulcu bir
zemin saglamakti. Bu egilim, Amerikan universitelerine
daha sonralari farkh kanallardan ve farkl bir felsefeyle gir-
mistir. Fakat 1960'larda universite dinyasinda daha ¢ok,
giderek horlanan ve egitim alani daraltilan humanist for-
masyon yanlilar seslerini duyuruyorlardi.

...Ve Baskalan

Universite fikri ve 6gretimin igerigiyle ile ilgili tartigmalar
tim Bat1 ulkelerinde yapilmistir. Ingiltere'de, Lord Ro-
bins'in raporu, 1963'ten sonra pek ¢ok yeni yayina ve yeni
dergilerin ¢ikmasina yol agmist1.#3° Fakat asil onemli ve
yon gosterici sayilabilecek tartismalar yeni diinya duizenine
damgasim vuran ABD'de cereyan etmistir. 70'li yillarda bir
cok Amerikal bilim adaminin "iki dunya arasindaki uni-

438 A.H. Halsley, Decline of Donnish Dominion, T he British Academic Professions
in the X X th Century, Ox[ord, Clarendon Press, 1992, s. VL.

439 A H. Halsley, age. s. V1I. Halsley 1968'de yayin hayatina baslayan Higher
Education Review, 1972'de de Higher Education 6rneklerini veriyor.
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versiteler"in giderek profesyonalizme teslim olus surecini
huzunle izlediklerini goruyoruz.#40 W. R. Niblett, bu bag-
lamda universitelerin "sadece bilgi degil vizyon da vermesi"
geregine dikkati cekiyor ve sunlan ekliyordu: "Universite-
lerin yeni yonelislere ihtiyaci oldugu inancindayim; uni-
versitelerin buna yanit1 ne sadece multiversite olma yolun-
da yogunlasmalarinda ne de saf bilim ve arastirma kurumu
olma azimlerinde aranmalidir. Giincel ve yasayan dunya
icin kisisel ve uygarlastiric1 bir 6gretim alam olarak kal-
malidirlar. Baska bir deyisle arastirma ve bilimsellikle, ey-
lem arasinda ve duygusal ile bilgisel arasinda baglantiya
ihtiya¢ duymaktadirlar."#1 Oysa Niblett'den iki y1l sonra
baska bir Amerikal akademisyen, B. J. Bledstein, Amerikan
universitelerinde bir veri haline gelmis olan profesyonellik
kilturinun tarihi kokenlerine egiliyor ve tayin edici yillar
olarak 1870-1900 donemine dikkati ¢cekiyordu. "Amerikan
universitelerini yeni bir 151k altinda, 1870-1900 yillarinda
dogan ve olgunlasan profesyonellik kiltirunin hayati bir
parcasi olarak gorme zamani geldi" diyordu Bledstein. Ve
ekliyordu: "Orta sinif Amerikan universitelerini yetistirdi
ve comertce destekledi."#42 Orta simfi, Marx'in burjuva
kavramindan "daha genis" bir anlamda kullanan Amerikali
profesor, universitenin toplumu "big¢imlendirici" bir etki
yaptigini, "bunyesinde profesyonellik kultirinun olgun-
lagtigr bir matriks roli oynadigim"44? yazarken herhalde
izleyen yillarda sekillenecek olan "kuresellesme" trendine
de gonderme yapmis oluyordu. Gergekten 1980'lerden iti-
baren uluslararas: kapitalizmin gelisimini ifadede daha ¢ok
"kuresellesme" kavrami kullanilmaya baslandi. Sosyoeko-
nomik evrimden ayrilamayacak olan tniversite tartismala-

440 W.R. Niblett, Universities Between two Worlds, Londra, 1974.

441 Aym eser, ss. 167-168.

442 Burton]. Bledstein, The Culture of Professionalism, New York, 1976, s. 288.
443 Aynieser,s. 289.
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rimin da aynm baglamda degerlendirilmeleri gerekmez mi?
Fakat biz "kuresellesen" bir dinyada universite ve toplum
bilim sorunlarina egilmeden, bakislarimizi1 bu kez 1960'la-
rin Turkiye'sine cevirelim ve toplumun ve universitelerin
bu ¢alkantil yillan nasil yasadiklarina bakalim.



1960' Yillar ve Turkiye
¥

1946'da ¢ok partili duzene gecildikten ve 14 Mayis 1950
secimleriyle de siyasal iktidar degistirildikten sonra Turki-
ye'de rejimin birkag yil iginde tekrar krize girmesi ilk ba-
kista sasirtic1 gorulebilir. Fakat demokratik geleneklere sa-
hip olmayan ve ¢ok partili hayata da halk tabanindan gelen
bir zorlamayla ge¢cmemis bir ulkede bunu anlamak zor de-
gildir. 1954 se¢imlerinden sonra dogan krizin nasil yogun-
lastigini, nasil ¢ozildugunu ve donemin universiteler agi-
sindan ne ifadeettigini daha 6nce ana hatlariyla aciklamaya
calismistim. Burada 1960'h yillara egilirken, ulkemizdeki
gelismeleri Bati'daki 6grenci hareketleri ve universite soru-
nuyla karsilastirmak ve nasil bir tabloyla karsilastigimizi
sorgulamak istiyorum.

1950 ve 60'h yillara bakinca, Turkiye'deki tniversite-
lerle ilgili gelismelerin ve 6grenci hareketlerinin Bati'daki
gelismelere ters yonde cereyan ettigi izlenimini ediniyoruz.
Oyle ki, Turkiye'de 6grenci hareketleri Bati'dan énce, 1950
lerin sonlarinda baslamis; Bati'da tasavvur edilemeyecek
"ilerici" nitelikli bir askeri darbeye ortam hazirlams ve de-



268 Toplumsal Degisme ve Universiteler

mokrasiyi pekistirme cercevesinde, gecicilik vaadiyle gelen
27 Mayis askeri rejimi de universitelere ve 6grenci hare-
ketlerine daha ileri bir devrimci ivme kazandirmistir. Bu
sonuncu gelismede kuskusuz Bat1 universite genglik hare-
ketlerinin buyuk etkisi olmustur. Fakat Bati'yla karsilastir-
mada saniyorum ki daha ¢ok yapisal ve kurumsal farklar
vurgulamak zorundayiz.

Bati'daki hareketlerde, 6zellikle Cezayir Savasi'ni yasa-
mis bir Fransa'da ve Vietnam Savasi'ni sirdiiren bir Ameri-
ka'da, genglik arasinda demokrasiye sosyal bir icerik ka-
zandirma, hatta sosyalist bir demokrasi kurma kaygilar
egemen olmustu. Fransa'da dgrencilere isciler de katilinca,
tulke devrimin esigine gelmisti. Farkh bir toplumsal gelisme
asamasinda bulunan ve farkh geleneklere sahip Turkiye'de
ise ilk asamada hedef, tehlikede olduguna inanilan "bi¢im-
sel demokrasi"yi kurtarmakti. Ancak Menderes rejimi dev-
rildikten ve 1961 Anayasasi kabul edildikten sonradir ki,
fazla da birsey elde edilmedigi ve ici bos bir demokrasiyle
"¢agdas" olunamayacag duygular1 egemen olmaya bagslad.

27 Mayis ve “Devrim” Ruzgarlan

27 Mayis iktidarina 6zgul niteligini veren husus, hareketin
Turk Silahli Kuvvetlerinin emir ve komuta zinciri disinda,
bir avug yurtsever geng subay tarafindan gerceklestirilmis
olmasiydr. Bu subaylar, Menderes iktidarinin yillar boyu
gorilmemis kalkinma ve her mahallede bir milyoner yaratma
demagojisiyle ulkeyi nasil ¢ikmaza surukledigine tanik ol-
mugslar ve bunun acisini "proleterlesen" bir ordunun iginde
kisisel yasantilariyla hissetmislerdi. Anayasal keyfiligin di-
sinda, bu nedenle de iktidara el koyarken hemen higbir di-
rengle karsilasmadilar; aksine buyuk bir halk destegini ar-
kalarinda buldular. Ancak bu yeterli miydi?

lktidarin yeni sahiplerinin, yurt ve dinya sorunlar
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karsisinda gercekgi ve ayrintih bir program gelistirme fir-
satim bulamamis olmalar1 nedeniyle, kisa stuirede ulkede
yegane siyasal orgut olarak kalan CHP'nin cizgisine dus-
meleri kacinilmazdi. Ve distiiler. 11k asamada bunun olum-
suz birsey oldugu da soylenemezdi. CHP iktidardan dus-
tukten sonra demokrasi havarisi kesilmis ve on y1l boyunca
Turkiye'de bi¢imsel demokrasinin tim kurumsal yetersiz-
liklerini ortaya koymustu. Bu durum gen¢ ve enerjik bir
iktidar yapisiyla bulusunca, sonug, demokratik ideale tam
uygun sayllamazsa da o gunun kosullan icinde ileri bir
adim olan 1961 Anayasasi'nda simgelendi. Fakat buyuk
riskler almis, secim kaygilarindan uzak ve heyecan dolu bir
iktidar bununla yetinemezdi. Nitekim ¢ok ge¢meden Milli
Birlik Komitesi'nden devrimci sesler yukselmeye baslad:
"Ulkede birka¢ kanun degisikligiyle bir yere varilamaz"
deniliyordu. Bozukluk diizenle ilgiliydi ve temelli reform-
lara ihtiya¢ vardi. Gercekten ulkede birka¢ ay boyunca
devrimci ruzgarlar esti: Milli Birlikgiler, yuksek sesle, Ba-
biali'den, Disisleri Bakanligindan, Universite'den vb. "gege-
ceklerini" ilan ediyorlard1.

Bu devrimci firtinadan ilk nasibini Turk universiteleri
aldi. Ve, Menderes'in bir iki 6gretim uyesini vekalet emrine
almasinin kiyametler kopmasina yol actig1 bir ulkede, 147
universite mensubu bir anda sorgusuz sualsiz kendini kapi
disinda buldu. O ana kadar universiteyle balay1 yasamakta
olan iktidarin bu "devrimci" eylemi anlasihir gibi degildi ve
ulkede tam bir soguk dus etkisi yapti. Bu arada soven bir
milliyetciligin urtint izlenimini veren Ulkii ve Kiiltiir Birligi
tasarist da gundemdeki devrimin ideolojik temelini gozler
onune sermisti. Sonug su oldu: Milli Birlik Komitesi, ay-
dinlar ve genis bir halk kitlesi nezdindeki itibarini bir anda
yitirdi. '

Devrim baslamadan bitmis miydi?

Inoni'nun, kendine 6zgu, usta bir operasyonuyla radi-
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kaller yurt disina gonderildiler ve kalanlar da sarsilan binay:
ellerinden geldigi kadar tamir ederek, devir teslim islemle-
rine basladilar. Ne var ki devrim fiilen bitmisti; fakat belki
de fikren yeni bashyordu.

1950-60 yillarinda dillere pelesenk olan hukuki du-
zenlemelerin yapilmasi; hakim teminati, universite 6zerkli-
gi, Anayasa Mahkemesi, Devlet Planlama Tegkilat1 vb. gibi
kurumsal yapilarin Anayasa'ya girmis olmasi Turkiye'de
gundemi birdenbire degistirmisti. Milli Birlikgilerin koklii
reformlar fikri kamuoyuna mal olmus ve aydinlar toplumsal
diizen hakkinda dusinmeye baslamislardi. Bunun igin ulus-
lararasi konjonktiir de son derece elverisliydi. Kuzey Afrika
ve Uzakdogu'daki kolonyal nitelikli savaslar dunya kamu-
oyunu kamgiliyor ve toplumcu fikirler her yerde gelisiyor-
du. Turkiye'de de 27 Mayis'la birlikte bir takim tabular y1-
kilmis, diller ¢ozulmustu. Anayasa Komisyonu uyesi bazi
hukukeularin ortaya attiklar1 Ikinci Cumhuriyet slogani,
Akis ve Yon gibi bazi etkili yayin organlarinca da benim-
senmisti. lkinci Cumhuriyetle kars1 devrime son verilecek,
ihanete ugramis olan ilk Cumhuriyete, devrimci Kemalist
cumhuriyete donulecekti. O yillarda Ikinci Cumhuriyetin
bambaskabir anlam1 vardi.

Yeni devrimci dalga en buyik yankilarini aniversitede
uyandirdi. Bunun ¢esitli nedenleri vardir.

1950'lerin sonlarinda iiniversitelerin canina ot titkamak-
tan soz eden Menderes'in hismina ugrayan yuksek ogretim
kurumlari, 1960'larda en itibarli donemlerini yasiyorlardi.
27 Mayis'in surpriz tasfiyesi bile durumu fazla degistirmedi
ve Milli Birlikgiler ellerinden geldigi kadar yaray: sarmaya
calistilar. Ulkedeki demokratik gelisimlere ek olarak, Sov-
yetler Birligi'nde Stalin kultune savas acilmis ve uluslararasi
iliskilerde "bars iginde bir arada yasama" donemine giril-
misti. Butun bu gelismeler Turkiye'deki demokratik aci-
limlara hiz vermisti. Turkiye'de 1925'den itibaren baski al-
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tinda tutulan sosyalist duisiinceler bu atmosferde yeniden
nefes almaya ve canlanmaya basladilar. Bu arada tablodaki
baska bir degisiklik de suydu: Fransa basta olmak uzere
baz1 Batil ulkelerde, Marksist duistince ve analiz yontemine
Sovyetler Birligi'nin kalipciligindan uzak, yenileyici, hatta
yaratici bir sekilde yaklasilma yolu agilmis ve bu da, birgok
ulke gibi, Turkiye'de de etkilerini hissettirmeye baglamisti.
Hareket ¢1g gibi buyuyerek gelisti ve bir kisim is¢i liderleri,
eski sosyalistler ve solcu aydinlar bir araya gelerek devrimci
fikirleri siyasal arenaya da tasidilar. Turkiye ls¢i Partisi bu
kosullarda kuruldu ve bu kosullarda 1965 secimlerinde
TBMM'de temsil hakki elde etti.

Turkiye'de 1960'larda sosyalizmin gelismesi en yogun
bir sekilde tiniversitelerde hissedildi. Bunun cesitli neden-
leri vardir.

Universiteler, Aydinlar ve Sosyalizm

1960'larda, siyasal planda sosyalizmin, dustnce planinda
da Marksizmin ya da Marksizmden esinlenmis birtakim
tezlerin universitelerde egemen olmasi hentiz yeterince
analiz edilmemis bir husustur. Soguk savasi en abartih bo-
yutlan i¢inde yasamis -ve yasatmis- gevreler, bunu bir ta-
kim "i¢c dusmanlar"in, "yerli ve yabanci ajanlann" saf ve
temiz universite genclerinin "beyinlerini yikamak" igin
kurduklar: bir tuzak olarak degerlendirdiler. Cikarlan da
bunu gerektiriyordu. Nasil savas enflasyonu, ¢ok partili
hayata gecilirken bir reaksiyon cephesi olusturduysa, Men-
deres donemi enflasyonu da, burada ayrintisina giremeye-
cegimiz cesitli yollarla, bir "yeni zenginler" cephesi yarat-
mis ve mevcut zenginleri de daha zengin kilmisti. Bu cep-
henin davasi "analiz" degil, hasin bir sinif kavgasiydi. Ger-
cekgi bir toplumsal analiz ve buna dayanan demokratik bir
acithm onlarin kultar geleneklerine tamamen yabanciydi.
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"Milli degerlerimize, 6z kulturumuze yabanci bir takim
koku disarida ideolojilerin" ulkede nasil bu kadar hizla ya-
yildigina sasirmakta hakliydilar. Stratejilerini de bu saskin-
liklar1 ve 6(keleri belirliyordu. Onlara gore ¢ozum kolaydr:
Fasist ltalya'dan, agirlastirilarak alinmis olan Ceza Kanu-
numuzun ilgili maddeleri 6dunsuz ve acimasizca uygulan-
maliydi. Oysa tablo bu kadar basit degildi.

1960'larda yukselen sosyalizm sadece universiteleri et-
kilemekle kalmamisti. Turk-Is'in bolunmesine ve gugla bir
devrimci sendikanin dogmnasina taban olusturan isci ke-
simleri, sivil ve askeri burokrasinin énemli bir kismi, Og-
retmenler Sendikasi, liberal meslek kuruluslar1 (Barolar,
Mimar ve Muhendis odalarn, Tip, Ziraat ve Orman Muhen-
disleri odalar1 vb.) timuyle ve se¢im yoluyla devrimci yo-
netimlerin kontrolune gectiler. Hatta emniyetgiler iginde
bile devrimci bir grup (Pol-Der) olustu. 1968'e gelinince
ulkede, halk ayaklanmasi s6z konusu olmamakla birlikte,
ilk bakista Fransa'dakine benzer bir devrim havasi esiyor-
du.

1968 Mayisinda, Fransa'da on milyon iscinin de sokaga
dokulmesi ve ogrencilere katilmasi ile, De Gaulle'un ulkeyi
terk etmesine yol agan ve tam bir iktidar boslugu yaratan
devrimci bir durum ortaya ¢itkmisti. Donemin bazi Marksist
dusunirleri, gelismeleri 1848 devriminin -farkli kosullar
alunda- yinelenmnesi olarak yorumlamislardi.#+* Devrim
daha cok liderler arasindaki program ve strateji farklar1 ve
uluslararas1 konjonkturden dogan cekingenlik nedeniyle
sonuca ulagamamistir. Gelisme duzeyi ve gelenekleri farkh
olan Turkiye'de elbette ki bu tarz bir devrim gundemde
degildi.

Turkiye'de 1968 devrimci patlamas: gesitli agilardan

444  André Gluksmann, Stratégie et Révolution en France 1968, Paris, Christian
Bourgeois, 1968. Yazar daha sonradan Marksist fikirlerini tamamen terk
etmistir.
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ilging ve izaha muhtag¢ bir olgudur. Hareket sikiyonetim
mahkemelerinde bastirilirken, belli iktidar kesimlerine her
zaman yakin olmus bir gazeteci, daha sonra kitap haline
getirilen bir seri televizyon programinda, ulkedeki sol ha-
reketin daha 6nce ancak Kurtulus Savasi yillarinda bu kadar
buyuk bir guce ulasugim ifade etmisti.**> Gergekten de
Turkiye'de Mayis 68'de, Kurtulus Savasi'nin 6ncu gugleri,
27 Mayis'tan ¢ok daha sol bir program platformunda, yeni-
den bir araya gelmislerdi. $u farkla ki asker-sivil aydinlarin
yaninda Anadolu esrafinin yerini is¢i kesimleri ve liberal
meslek orgutleri almis ve universite gencligi 1920'erle ki-
yaslanamayacak bir gi¢ kazanmisti. Fakat boyle bir hare-
ket, eger basariya ulagsaydi, hangi ideolojiyi temsil eden bir
iktidar yapisina goturarda?

Hareketi kugultmek isteyen bazi yazar ve istihbaratgilar
bu konuda Baas Sosyalizmi 6rnegini vermislerdir. Bunlara
gore Turkiye'de eger 1960'larin sonunda bir devrim olsayd,
ulkede Irak ve Suriye'deki gibi bir rejim kurulacakti. Oysa,
saniyorum ki paradigmay1 kendi tarihi gelenegimizde ara-
mak ve 6rnegin Kadro Hareketi'nden so6z etmek daha dogru
olacakti. Zaten 1960'larda yayimlanan ve bir ara Kemalist-
lerle sosyalistleri bir araya getiren Yon ve Devrim gibi yayin
organlar1 da isci simifindan ¢ok devletgilikten ve iilkenin
zinde kuvvetlerinden soz ediyorlardi. Fakat bu mumkun
muydu? Nato'yla butunlesmis ve 27 Mayis'tan gereken dersi
ctkarmis bir orduyla diizen degisikligi gerceklestirmek bir
hayal degil miydi? Sonug da bu yonde oldu ve 12 Mart 1971
darbesinden sonra Nihat Erim hukumetinin Balyoz Hare-
keti, stkiyonetim mahkemelerinde devrim provasinin ac1 bi-
langosunu kendi acisindan ¢ikardu. lleride bu tarih ¢ok da-
ha somut ve nesnel bir sekilde yazilacaktir.

445 Metin Toker, Solda ve Sagda Vurusanlar bashgiyla yayimlanan kitabinda su
saptamay1 yapmisti: "Marksizm-Leninizm iki dela ciddiyetle, Turkiye'yi ele
gecirmeye calismigur. Birincisi Kurtulus Savasi yillarinda.. lkincisi son yil-
larda." Ankara, Akis Yayinlari, 1971, s. 23.
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Donemin egemen ¢izgisini yansitmaya calisan bu genel
actklamadan sonra asil konumuza, tuniversite sorununa
dénebiliriz. Universite mihrakinda gelisen butin bu olay-
larin anlam1 neydi? Universiteler temel islevlerini yerine
getirememisler miydi? Yoksa sorunun kokeni daha gerilere,
universitelerin kurulusuna mi gidiyor ve Turkiye'de top-
lumsal bilimlerin statisinu mu gundeme getiriyordu?

Neden Universiteler?

Turkiye gibi sosyalist (hatta soguk savas yillarinda sosyal-
demokrat) fikirlerin sug¢ sayildig1 ve ezildigi bir ulkede,
universite gengliginin ve aydinlarin en uyanmk kesiminin
birkag y1l icinde Marksist fikirleri benimsemesi, koklu bir
duzen degisikligine inanmas1 ve devrim ugruna her seyi
goze alacak bir ruh haline girmesi gercekten agiklanmasi
gereken bir durumdu. Daha sonra kurulan ve anlamak diye
bir sorunu olmayan baski rejimleri, biraz 6nce isaret ettigim
bir karalama kampanyasi i¢cinde, bu konunun tartisilmasini
dahi olanaksiz kildilar. Devaml tabular i¢inde yasatilan bir
gengligin bir toplumsal catharsis halini alan baskaldirisi
tizerinde dusinmek istemediler ve diisiindiirtmediler. Bu-
nu sadece sinif ¢ikarlar ve tutucu fikir gelenegiyle agikla-
mak zordur. Ornegin ileri bir kapitalist 6rgutlenme i¢indeki
Fransa'da sinif ¢ikarlar1 ve muhafazakar gelenek bizdekin-
den ¢ok daha gugludur. Fakat Mayis 68 ayaklanmasi ikti-
dar temellerinden sarsarken, De Gaulle'un Egitim Bakani
A. Malraux "olaylan ¢o6zumlemek icin geng bir sosyolog
olmak isterdim" diyebilmisti. Tam Fransa'da hayat1 felce
ugratan bir harekette kimse o6ldurilmemis, hapishaneler
dolmamisu. Aksine devrimci hareket bittikten sonra da
universite ozgurlukleri genisletilmis, 6grencilere diploma
sormayan bir halk universitesi kurulmustu. Bu gibi karsi-
lastirmalara sik sik "Fransa baska, Turkiye baska!" diye
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yanit verildigini hepimiz biliyoruz. Ayrica Fransiz demok-
rasisinin sanildig1 kadar masum olmadigini da unutmama-
hiyi1z. Fakat, sik stk Bati'y: cifte standart kullaninakla sug-
larken, asil bizleri ¢ifte standart kullanmaya mahkam eden
etkenler uizerinde neden dusunmuyoruz? Devrimci atihm
ve karsi-devrimden otuz yil sonra, fazla iddial olmadan, bu
konuda bazi agiklayici tezler ileri surebiliriz saniyorum.

1960'1arda Turk universite gengligindeki ani donusu-
mu anlamak i¢in, 6nce o ginlerde egemen siniflarin, dev-
letin bask: aparatinin ve onlarin ideolojisini yayan medya-
nin 1srarla isledigi bir yalanin altimi ¢izmek gerekiyor: 1968
hareketi, kesinlikle bir avu¢ komplocunun ya da fanatigin
urunu degildi; kitlesel boyutlar tasiyordu. Bu gergegi gor-
mek istemeyenler elbette ki bask: ve saptirma yontemlerine
basvuracaklard. Biitiitn Osmanh tarihinde de devlete karsi
her turlu baskaldiri, kapikulu vakanuvisler tarafindan bir
"eskiyalik" olarak sunulmamis miydi? Ayrica boyle bir
acitklama, yonetici zuamreyi olaylarin gercek nedenlerini
anlama zahmetinden (ve riskinden) de kurtariyordu. Oysa
egemen ideolojideki ani degisikligin kitlesel boyutlarim
veri kabul edersek, ¢ok daha anlaml bir soruyla kars: kar-
stya kaliyorduk. Neden universiteler? Neden isciler, koylu-
ler ve tum ezilenler degil de universite gencligi? Saniyorum
ki buna iki duzeyde yanit aramamiz gerekiyor.

Bilimsel Gorev ve Toplumsal Islev

Turk tniversitelerinde 1960'lardaki doniistimiin ilk nedeni,
samyorum ki bu yiiksek ogretim kurumlarinin "bilimsel"
gorevlerini yerine getirmekteki aczleriydi. Burada esas iti-
bariyle toplumsal bilimlerden s6z ediyorum ve bu yetersiz-
ligin tarihi nedenleri vardir.

Daha 6nceki agiklamalarimda belirttigim gibi, ortagag-
dan itibaren Bati'da universiteler salt bilim yapma amaciyla
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dogmadilar. Ogretim ve yonetici zumreleri yetistirme is-
levleri daima agir basti. Modern anlamiyla toplumsal bi-
limler de buyuk olcude universite disinda, yer yer de uni-
versiteye ragmen dogdular. Bununla beraber toplum bilim-
leri Bati'da toplumsal evrime paralel olarak gelistikleri ve bu
evrimin (bazen de devrimlerin) gozlemine dayandiklari igin
giderek universiteyi de etkilediler ve devrimci nitelik tas:-
madiklar: 6lgude universiteye girdiler. Oysa Turkiye Cum-
huriyeti bu konuda Osmanlilardan farkh bir gelenek dev-
raldi.

Osmanlilarda ilim anlayisinin ve ilim tarihinin ayrinti-
larina girmenin yeri elbette burasi degildir. Sadece sunu
vurgulamak istiyoruz. XIX. yuzyilin zorunlu dénusumu
icinde, Osmanh toplumuna "bilim"in girisi Bati'dakinden
cok farkli durtualerin, ¢ok farkli mekanizmalarin trinu ol-
mustur. Ozellikle yuizyilin sonlarinda, her yonuyle ¢okiinti
halindeki bir toplum yapisinda Islami "ilim" anlayis itiba-
rin1 yitirmeye baslayinca bu alanda da koklu bir degisiklik
kaginilmaz hale gelmisti. Bu degisikligin yapayligi ve "sko-
lastik" niteligi, daha 6nce anlattigim gibi, donemin aydin-
larin1 da rahatsiz etmis ve lkinci Mesrutiyet dusunirleri bu
konularda ilging saptamalar yapmislardi. Batih toplumsal
bilimler farkl bir sosyoekonomik yapinin goézlemine ve
analizine dayaniyordu. Toplum bilimci icin bir laboratuar
teskil eden bu zeminin yoklugu, aktarmacihgr Osmanh
"alim"leri icin gegersiz kiliyor ve onlari, kendi toplumlarini
anlamak igin, bir 6l¢ide "yaratic1" olmak zorunda biraki-
yordu. Oysa Osmanh bilim adamlan i¢in "yaratic1" olmak
mumkun muydu? Burada belki de bilim tarihinin anahtar-
larindan biri olarak kabul edecegimiz bir epistemolojik il-
keyle kars1 karsiyayiz.

Tarihte bilim daima daha karmasik yapilarin ¢6zum-
lenmesinden daha basit yapilarin agiklanmasina gegis yo-
nunde gelismistir. Marx'in deyimiyle, bu baglamda, "insa-
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nin anatomisi, maymunun anatomisinin anahtar"m da
olusturuyordu. Kapitalist gelisimi kavramak, bunun meka-
nizmalarim ortaya koymak, bizlere kapitalizm oncesi top-
lumlar1 anlamak olanag1 da saglardi. Oysa bunun aksi
mumkiin degildi. Yani kapitalizm 6ncesi bir toplumsal for-
masyondan (6rnegin Osmanh toplumundan) hareketle, bir
kapitalist formasyonu (6rnegin Ingiltere'yi) anlamak
mumkin degildi. Osmanh toplumunu anlamak i¢in 6nce
ileri kapitalist gelisimi ve bunun itici unsurlarini kavramak,
Osmanlilarda bu sireci engelleyen olgulari aydinlatmak
gerekiyordu. Oysa bizzat Batihlar i¢in bile ¢ok zor olan bu
girisim, Osmanh aydinlan icin, bircok ek faktorle adeta
olanaksiz hale geliyordu. Bu espride bir "aktarmacihik" dahi
cok zordu. Boyle bir evrimin sonucu olarak, dini degerler,
Hiristiyan duinyasindaki gelismelere karsi bir kayitsizlik,
dahasi kugku ve antipati yarattiklar 6lg¢ude bilime ve gelis-
meye engel haline gelmislerdir.

Sanildiginin aksine bu sureg, farkl bir soylem icinde,
Cumhuriyet yillarinda da devam etmistir. Ozellikle kalkin-
maya muhtag bir ulkenin 6zlemine yanmit verecek bir kal-
kinma iktisadinin olmayis1 bu konuda en anlamh 6rnek sa-
yilabilir. Kemalist donemin ilk yillarindaki liberal uygula-
malar, 1930'larin krizi ortaminda ampirik bir sekilde be-
nimsenen devletcilik ilkesi, bazen kapitalist sistemden ba-
zen de Sovyet planlamasindan esinlenmeler bir ol¢ude (s1-
nifsal faktorlerin tek basina tayin edici olmadigi durum-
larda) bu boslugun urunleridir. Fakat bu konuda en ¢arpici
gelismeler lkinci Dunya Savasi'ndan sonra baslamistir.

Kalkinma ve Demokrasi
lkinci Dunya Savasi'ndan sonra dunyanin iki bloga ayril-

masi ve bu iki blogun (bu arada) Ugiincii Diinya olarak ad-
landirlan sanayilesmemis ulkeler uzerindeki rekabeti, bu



278 Toplumsal Degisme ve Universiteler

ulkelerin rejim ve kalkinma sorunlarini 6n plana getirmisti.
lktisat kuraminda kalkinma teorisi yonundeki arayislar bu
yillarin aranudir. Fakat daha ¢ok liberal zeminde bir sosyal
ve kultirel oneriler demeti seklinde somutlasan bu teoriler
gercek iktisat ilmi gozuyle gorulmuyorlardi. Asil iktisat il-
mindeki yeniligi, genellikle, kriz yillarinda J. M. Keynes'in
gelistirdigi genel teorinin olusturdugu kabul ediliyordu.
Kapitalist ekonominin makro degerler baglaminda bir ¢o-
zumlemesi olan Keynesci iktisat kurami, elbette ki ekono-
misinin buyuk bir bolumu kapitalizm 6ncesi sektorlerden
(yar1feodal uretim iliskilerinden) olusan ulkeler icin gecerli
olamazdi. Bununla beraber universiteleri yapisal nedenlerle
yar1 koloniyal baglantilardan kurtulamams tlke tniversi-
telerinde de iktisat kursulerinin ders programlarim makro
ekonomi kurlar1 doldurmustur. Turkiye'de "Keynes'li yil-
lar" hem bu kuramlarin ogretildigi ve ezberletildigi, hem de
-bazen bizzat bunlan ulkeye sokanlar tarafindan- Turk
ekonomisi igin gegersizliginin anlatildig: yillar oldular.

Siyasal bilimler agisindan da durum farkl degildi. De-
mokrasilerin zaferinin de etkisiyle Ugiincu Dunya ulkele-
rinde "o6zgur rejimler" kurma onerileri belki saygin 6neri-
lerdi; fakat ne derece icten ve operasyonel idiler? Turkiye bu
konuda dunyanin dikkatle izledigi ilk deneyimi vermis ve,
bicimsel planda da olsa, on yillik basarili demokrasi dene-
mesi 1960'da silahlarin golgesinde kesintiye ugramistir. 27
Mayis Hareketi'ne kadar ilerici ozellikler tasirsa tasisin, as-
keri mudahalenin demokratik evrimimiz agisindan bir ba-
sarisizlik oldugu agikur.

Bu yillardaki siyasal kuramcilar, rejim konusundaki
degerlendirmelerinde Turk tecribesini de titizlikle ele al-
muslardir. Amerikali sosyolog E. Shils'in vesayet¢i demokrasi
kavrami, S. P. Huntington'un az gelismis ulkelerin siyasal
rejimleriyle ilgili analizleri,*4¢ J. Lambert'in Latin Ameri-

446 Bu konudaki tartisma igin bkz. T. Timur, Kiresellesme ve Demokrasi Krizi,
Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, ss. 331-334.
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ka'da rejim istikrarsizligiyla ilgili sosyolojik ¢6zimlemele-
ri**7 bu konuda verilebilecek bazi 6rneklerdir. Butin bun-
lar ve aymi yillarda Pakistan'da Eyup Han'in Basic Democ-
racy girisimi gibi uygulamalar Turkiye'de de parlamenter
demokrasiyle hizli kalkinmanin bagdasamayacag: konu-
sunda kuskular yaratmisti. Bu fikir iklimi, gengligin de
verdigi sabirsizlik ve atilganlikla, ozellikle universite og-
rencileri arasinda yaygindi. Ancak aym yillarda Bati'da
Marksist dusuncedeki yenilenme ¢abalar1 ve bu alandaki
teorik ¢aligmalar, gengligin arayislarina darbeci perspektif-
lerden ¢ok daha ciddi bir almasik saghyordu.

Marksist dustincenin Sovyet Sistemi iginde donup kal-
mis olmasi ve bir ideolojiye déniismesi, Bati'da ve Uguncii
Dunya ulkelerinde ona ilgiyi azaltmisti. Yine de Moskovali
diktatorun 6lumunden kisa bir sure sonra Stalin kiiltiine
savas agillmasi ve Sovyet Komunist Partisi'nin XX. Kongre-
si'nde (1956) ozgurluk yonunde atilan adimlar bu konuda,
arkasi ne yazik ki gelmeyen umutlar dogurdu. Devrimci bir
potansiyel tasiyan bu umut ortami, uluslararas: gelismele-
rin de yardimiyla, meyvelerini bazi Bat1 ulkelerinde verme-
ye baslad1. Ozellikle Fransa'da, Marksizmi ¢agimizin "asil-
maz felsefesi" ilan eden Sartre, onu tum ¢agdas akimlarla -
avantajli- bir diyaloga sokan R. Garaudy ve Marksizmin bi-
limselligini, epistemolojik bir titizlikle kanmitlamaya ¢alisan
Althusser ve cevresi bu konuda yepyeni bir entelektuel ik-
lim yarattilar, yepyeni ufuklar agtilar. Komunist partilerinin
guglu oldugu ulkelerde isci sinifina pek niifuz etmeyen bu
akimlar, aydinlar ve universite gengligi uzerinde ¢1g gibi
buyuyen bir etki yapmaktan geri kalmadi. Bu etki, Marksist

447 Jacques Lambert'in Latin Amerika ile ilgili analizleri Yon hareketinin lideri
Dogan Avcioglu'nu etkilemis ve onu iktisaden geri yapilarda parlamenter
sistemin islemeyecegi, ya da tutucu bir islev yuklenecegi fikrine yonelt-
misti. Asistan oldugum yillardal.ambert'i onun tavsiyesiyle okumus ve Yon
okuyuculanna tanitmistim.
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gelenegin pek kuvvetli olmadig1 Amerikan kampuslerinde
bile kuvvetle hissedildi. Bati'ya donuk Turkiye'nin de bu
gelisimden payini almas: kaginilmazdi. Bu etki iki asamah
oldu.

11k Perde: “Yeni Devlet¢ilik”ten Marksizme

1lk asama aydinlar arasinda radikal ¢6zum arayislarinin ve
devletgilige kars1 yeni bir ilginin damgasim tasiyordu. 1961
sonlarinda, yeni devlet¢ilik ilkesini bayrak yapan bir bildi-
riyle yayin hayatina giren Yon Dergisi ve bir y1l sonra kuru-
lan Sosyalist Kiiltir Dernegi bu asamanin ilk urunleri sayi-
labilirler. Bu gegis donemi, o ana kadar sosyalizme hig¢ de
sempatiyle bakmamis pek ¢ok aydin ve universite 6grenci-
sinde bu teoriye kars: bir ilgi yaratiyor, distunce hayati-
mizda yeni bir aigir agiyordu. Ugiincii Enternasyonal'in mi-
rasini temsil eden bazi1 komunistlerin (eski tiifeklerin) Yon
sayfalarinda, takma isimle de olsa, ifade 6zgurlugu bulabil-
meleri; Nazim Hikmet gibi, o ana kadar koyu bir sansurin
kurbani olmus buyuk bir sairin aym dergide yeni bir hayata
kavusabilmesi bu donemi simgeleyen anlaml olgulardir.
1961'den 1968'e kadar yukselen bir seyir izleyen bu donem,
dusunce tarihimizde benzeri gorulmemis bir bicimde Mark-
sist kuramin yayildig1 bir donem oldu. Bu yillarda Batih
Marksizm eski komtunistlere, eski komiinistler de Mark-
sizm-Leninizm'in klasiklerine buytk bir ilgi uyandirdilar ve
bu ilgi yogun bir geviri kampanyasiyla beslendi.

Bu ilginin 6grenciler ve gen¢ universite mensuplari
uzerindeki etkileri ne oldu?

Abartmadan soyleyebiliriz ki bu ilgi geng universiteli-
lerde adeta bir kiiltiirel sok etkisi yaratti. Turkiye'de kendi
referanslarindan beslenen bir toplum bilim geleneginin ol-
mamas1 ve mevcut sosyal bilimlerin aktarmac1 karakteri
Marksist 6gretinin belli bir arayisa yanit veren 6zelligini 6n
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plana c¢ikarmisti. Aym nedenler universitelerin itibarim
sarsmis ve onlarin, gengligin en uyanik kesimlerinde, sahte
bir bilim yuvast gibi gorulmelerine yol agmisti. Marksizme
kars1 bu yogun ilginin bilimsel dayanaklar: nelerdi?

Marksizm, pozitivizm gibi dogmatik bir rasyonalizm
degildi ve her toplum icin gegerli evrensel kanunlar 6ner-
miyordu. Tarihi esitsiz gelisme sureci iginde ele alarak do-
nemlere ayiriyor ve her toplumsal formasyonun goresel ka-
nunlarini benzer gelisme diizeyindeki toplumsal birimlerle
birlikte inceliyordu. Boylece bir yandan tarihi evrimin or-
taya koydugu koleci iiretim bigimi, feodal iiretim bicimi, ka-
pitalist iiretim bicimi vb. gibi evrensel kategoriler saptarken,
ote yandan da her 6zgul toplumu, kendi tarihi kosullan
icinde, somut bir sekilde agiklama olanag) saghyordu. Bu
kritik yaklasim, daha 6nce kismen degindigimiz pek ¢ok i¢
ve dis nedenle, 1960 Turkiyesi'nin beklentilerine uygundu.
Cok uzun bir suredir, ya resmilesmis ve yapay bir tarih an-
layisinin dar kaliplan icinde sikismis kalmis ya da aktar-
mact nitelikli toplum bilimlerinin esiri olmus bir zihniyeti
kamgcihyor; geng arastirmacilara yeni ufuklar agiyor; gin-
deme yepyeni sorunsallar getiriyordu. 1960'h yillar, uni-
versite programlar disinda tarihi maddeci tezlerin ortaya
atildig1 ve yanitlanmaya ¢alisildig yillar oldular. Once uni-
versiteleri sonra da toplumu isgal eden bu sorunsallarin
belli bashlar hangileriydi? Ve bunlar bugun de guncellik-
lerini koruyorlar m1?

1960'l1 yillarda Marksist perspektifte tartisilan ilk ve en
onemli sorun Turkiye'nin sinifsal yapisi ve uilkede egemen
uretim bigimiydi. Turkiye kapitalist bir toplumsal formas-
yon sayilabilir miydi? Yoksa hala kapitalizm oncesi (yari
feodal) uretim iligkileri mi ulkede egemenliklerini surdu-
riyorlardi? Bu sorun, teoriyle devrimci pratigi birlestiren
(praxis) bir kuramsal baglamda soyut bir analiz ¢abasi ol-
maktan ¢ikiyor, devrim stratejisi tartismalarina zemin ha-
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zirhyordu. Ayni sorunsal, tarihimizi ¢6zumlerken de gun-
deme geliyor ve Osmanh toplumu ile ilgili tretim bigimi
sorgulamalarina yol agiyordu. Osmanl toplumu ortagag
Avrupasindakine benzer klasik bir feodaliteden ge¢mis
miydi? Yoksa Marx ve Engels tarafindan gelistirilen Asya
tipi tiretim biciminin (ATUB) 6zgul bir seklini mi yasamist1?
Osmanlh siyasal rejiminin gercek niteligi neydi? Kendine
6zgu bir merkeziyetgilik miydi? Yoksa ATUB'lere siyasal
semsiye olusturan Asya despotizmi cercevesinde mi deger-
lendirilmeliydi?

Ayni gelisimin en 6nemli sonuglarindan biri de Turki-
ye'nin dunya igindeki yerinin sorgulanmasinda kendini
gosterdi ve bu alanda da tabular yikildi. O zamana kadar
kendini (tek tarafl olarak) Bati'nin bir pargasi sayan ve Bau
yanhsi diplomasiyi kayitsiz sartsiz (ve yer yer kraldan fazla
kralci davranarak) savunan Turk diplomasisi yogun bir
elestiri konusu oldu. Milli Kurtulus Savasimizdan sonra
rafa kaldirilmis olan emperyalizm ve anti-emperyalizm kav-
ramlan, dis politikamiz1 yurutenleri dahi etkileyecek bir
yogunlukta kullamim alani buldular. Butun bu gelismelerin
sonucu ne oldu?

lktidarin 1kili Segenegi

En buyuk tabanini universite gengliginde bulan, fakat Fran-
sa'da oldugunun aksine halk simflarinin desteginden yok-
sun kalan bu hareket yine de duzeni sarsan boyutlar ka-
zanmust1. Higbir siyasal iktidar buna kayitsiz kalamazdi. Bu
durumda iktidar sahiplerinin 6nunde iki yol vard:: Ya hos-
goru ve demokrasi kaygilar1 agir basacak ve iktidar yeni
gelismeyi sistemle butunlestirici girisimlerde bulunacakti
(ve bunun da yolu kanunlarimiz1 tum anti-demokratik ya-
salardan temizlemek olacakt); ya da geleneksel bagnazlik
surdurulecek, aydinlarin buyuk bir kismina savas agilacak
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ve onlar vatan hainligi ile su¢lanacaklardi. 1965 secimlerine
kadar tek basina ya da koalisyon halinde iktidara sahip olan
CHP iktidarlar1 6nce bir orta yol denediler. Hemen hepsi
Kemalizmden gelen ve o ana kadar CHP'nin geleneksel
destekgileri olan devrimci aydinlar, bir kalemde hain ilan
edemezlerdi. Fakat ayni sekilde onlarin Marksizme sempati
duymalarina sicak bakmalari1da olanaksizdi. Sonug orta sol
formulu altinda bir orta yol denemesi oldu. Ashinda amacg,
sol radikalizme set cekmek ya da o gunku deyimle duvar
ormehti.

1965 yilinda Suleyman Demirel liderliginde Adalet
Partisi mutlak c¢ogunlukla segimleri kazaninca, CHP'nin
ortamin solu politikasint dahi Moskova'min yolu olmakla
suglayan ilkel, bagnaz ve saldirgan bir zihniyet de iktidar
olmustu.#48 Aruk belli bir gelismenin yolu agilmisti. Ulke-
nin tarihi gelisim sureci, toplumsal gi¢ dengesi ve dunya-
daki gelisimler hakkinda tam bir bilgisizlik i¢inde yuzen
yoneticilerin bagvurabilecekleri tek bir silah vardi: Baski ve
sindirme politikasi. Bunun araglan ise Turk Ceza Kanu-
nu'nun fasist ltalya'dan alinan 141 ve 142. maddeleri ola-
cak, bu yetmedigi yerlerde de iftira ve karalama kampan-
yalarina basvurulacakti.

AP iktidarinin bu tutumu, universite gencligi ve ay-
dinlar arasindaki sosyalist yukselisi durduramads; aksine,
belki de hizlandird1. Koylu bir zihniyetin ¢cagdis: tutumu ve
baskilari, sosyalizme sempati duymayan demokratlar dahi
direnmeye, karsi tavir almaya sevk etmisti. Ve onlar da ik-

448  Adalet Partisi bagkam Suleyman Demirel, 1965 secimlerinden hemen 6nce
solu soyle anhiyordu: "Sol cereyanlar genis ¢apta halkimizi huzursuz ve
tedirgin etmektedir. Ne isterler? Sol cereyanlarin maksadi malumdur. Ba-
tun dazeni degistirmek. Bunu reformculuk ve ilericilik kisvesi altinda
yapmak isterler. Metotlar yalan, iltira ve tezvirdir. Maksatlar1 karalama,
kirletme ve sindirmedir." Suleyman Demirel, Yazdiklari ve Séyledikleri, s.
172. Demirel, Ortanin solu slogamm da soyle elestirmigtir: "(CHP) mem-
lekette sol cereyanlar: é6nleyecegiz diye solun dizine oturmus ve bu cere-
yanlari tegvik etmistir." 1973'e Bakarken, 1stanbul, 1970, s. 235.



284 Toplumsal Degisme ve Universiteler

tidar sozculerinin ve devlet eliyle zenginlesmis kisir bir
burjuvazinin kontrolindeki medyanin hedefleri arasina
girdiler. Ne var ki tutucu cephenin gugleri, artik ulkenin
saglam kuvvetlerini sindirmeye ve susturmaya yetmiyordu.
Bu durum, ulkede, sonuglar ¢ok pahaliya mal olacak bir
istikrarsizlik ortami yaratti.

1960'larin sonlarina yaklasirken, yukarida anlattigimiz
nedenlerle, tlkede sol fikirleri yok etmek ve siyasal hayati-
miz1 1950'lerin lekesiz rengine yeniden tasimak olanaksiz-
di. Bu durum TCK'min unlu 141 ve 142. maddelerini de
uygulanamaz (ya da ancak yer yer ve keyfi bir bicimde uy-
gulanabilir) hale sokmustu. Turkiye'de tniversiteler bu or-
tamnda isgal edildi; anarsi bu ortamda dogdu ve 12 Mart
1971 Muhurasi bu ortamda hazirlandi.

12 Mart darbesiyle Tiirk Demokrasisi yeni bir asamaya
giriyor, AP iktidarimin hazirladigy ve provokatorlerin cirit
atug istikrarsizlik ortami daha da anarsik bir hale donusu-
yordu.

lkinci Perde: 12 Mart Darbesi ve “Balyoz Hareketi”

12 Mart darbesi, gerceklesme kosullan itibariyle son on y1-
lin gelismesini ¢ok iyi 6zetliyordu. Tum tlke planinda ya-
yilan, ozellikle aydin kesimi ve universite gencligini etkisi-
ne alan devrimci fikirler Turk Silahlh Kuvvetleri bunyesinde
de yanki bulmustu. Bitin belirtiler, ordu saflarinda da Ke-
malizmin devrimci, devlet¢i ve anti-emperyalist niteligini
on plana ¢ikaran guglu bir kesimin varhigini ortaya koyu-
yordu. Bu kesim Marksist degildi; fakat Marksist genglige,
tutucu gugler koalisyonunda oldugu gibi, dusmanhk duy-
gular1 tagimiyor, hatta sempati duyuyordu. Bu yuzden,
darbe, ilk planda devrimci kurulus temsilcilerinin de alkis-
ladiklar*#? reformcu bir programla ortaya ¢ikt1 ve parla-

449 Aralarinda Tarkiye Ogretmenler Sendikasi, Dev-Geng, Mimarlar Odasi,
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mentoya baski yaparak kamuoyuna ilerici gérinumu vere-
cek bir hukumet kurdurdu.

12 Mart Muhtras), hikumeti, "yurdumuzu anarsi,
kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine
sokmus olmakla" sugluyor ve "Anayasa'nin 6ngordugu re-
formlan Ataturkgu bir gorusle ele alacak ve inkilap kanun-
larin1 uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir hakumetin
demokratik kurallar icinde teskilini" zorunlu géruyordu.
Baski altinda, CHP'ye yakin cevrelerden olusturulan yeni
kabine bu 6zlemlere yanit verebilir miydi? Yoksa amag sa-
dece CHP'nin sola duvar érme politikasinin ustaca sergi-
lenmesinden mi ibaretti? Bunu anlamak umuduyla goézleri-
mizi bir an CHP'nin tarihi liderine ¢evirelim ve onu din-
leyelim.

Inoénu 12 Mart Muhtirasindan birkag gun sonra "énemli
bir yirmi dort saat gecirdik. Bu yirmi dort saat sonunda va-
ziyet iimit verici gorunuyor"#30 diye bir aciklama yapmustur.
Bu iimit verici durum neydi ve nasil ortaya ¢itkmist1? Ashina
bakilirsa devrimci kuruluslar i¢in herhalde iimit verici bir
durumdan s6z edilemezdi.

On alt1 devrimci kurulus parlamentonun feshini ve ik-
tidarin orduya devrini isterken, Inénu'niun de destegiyle
ordu komutanlan Turk Silahlh Kuvvetleri'ni asirt unsurla-
rindan ayiklamislardi.#3! 17 Mart'ta devrimci kuruluslarin
bildirisini yayimlayan gazeteler, diger sutunlarinda ¢ok da-

Insaat, Elektrik, Orman Mihendisleri Odalari, Devrimci Avukatlar Dernegi
vb. bulunan on alu devrimci kurulus, bir basin toplanusiyla 12 Mart dar-
besini desteklediler ve Parlamento'nun [eshini, iktidarin orduya devrini
istediler. Milliyet, 17 Mart 1971.

450 Milliyet, 17 Mart 1971.

451 Siyasal literataramuze 9 Martgilar olarak gegen bu subaylar igin, H. Ozde-
mir "Turkiye'yi, benzerlerine Cezayir ve Misir'da rastlanilan ve literaturde
milli devrimci gelistirme stratejisi denilen modele dogru goturmek iste-
dikleri biliniyor" diyor.(Turkiye Tarihi, c. 4, Istanbul, Cem Yayinevi, 1997,
s. 227). Gergekten biliniyor mu? Bize gore, 9 Martqilarin hedefi, Kadro ve
Yon dergileri perspektifinde Kemalist devletgilikti.
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ha 6nemli bir haber olarak bes general, bir amiral ve otuz
bes albayin emekliye sevk edildiklerini yaziyorlardi. Bu
baglamda Inonu'nun ortanin solu slogam da daha somut bir
anlam kazaniyordu. Kisa bir sture 6nce kendi partisinde ye-
nilgiye ugramis olan deneyimli politikaci, darbenin nede-
nini "asin cereyanlarin kafi derecede takip olunamamasi"
olarak goruyor, yapilacak "ilk is"in de "asir1 uclarin hare-
ketlerine mani olacak, anarsiyi 6nleyecek hikumeti kurup
secime gitmek"#52 oldugunu séyluyordu. Boylece, henuz
ismi konmadan, daha sonra Nihat Erim hukiimetinin ilan
ettigi ve AP'nin de yurekten destekledigi Balyoz Hareketi
programlanmis bulunuyordu. Artik sadece bir provokasyo-
na ihtiyag vardi. O da 17 Mayis 1971'de Israil Baskonsolosu
Ephraim Elrom'un kagirilmasi ve kisa bir sure sonra da 6l-
durulmesiyle gerceklesti.#33

12 Mart'in doldurdugu hapishanelerin ve kurdugu is-
kence carklarinin hikayesinin zengin bir yazin urettigini
hepimiz biliyoruz ve bunun 6zetini yapacak degiliz. Fakat,
saniyoruz ki, 1960 yillarin coskusunu hatirlayanlar, ara-
dan otuz kirk yil gectikten sonra bu dénemin bize nasil bir
Turkiye tablosu ¢izdigi konusunda dusunmekten kendile-
rini alamazlar. Gergekten Turkiye'yi 12 Mart'a gotiren
olaylardan ve 12 Mart darbesinin kendisinden bugiin ¢ika-

452 Milliyet, 16 Mart 1971.

453 lsrail Bagkonsolosunun kagirilmasi uzerine Basbakan yardimcisi Sadi ko-
cas tarafindan okunan bildiride, eylemi ustlenen THKC ile ilgili olarak
sunlar soyleniyordu:: "Bu orgutle uzak yakin iliskisi bulunanlar ve gengle-
rimizi kigkirtici yayin ve sozleriyle kanunsuz hareketlere tegvik eden ve
kimlikleri guvenlik kuvvetleri taralindan 6tedenberi bilinen kimseler" goz-
aluna alinacaklardi. Milliyet, 18 Mart 1971. Gozaltina alinanlar arasinda
Prof. Muammer Aksoy, Bahri Savci, Mumtaz Soysal, Tarik Zafer Tunaya,
Cabhit Talas vb., yazar Yasar Kemal, Dogan Avcioglu, Samim Kocagoz vb,
Sendikac1 Kemal Turkler, Kemal Sulker vb. gibi isimler vardi. Gavenlik
kuvvetlerince "oteden beri bilinen" bu isimler sikiyonetim komutanlikla-
rina teslim oldular. Bildiri ayn1 zamanda yeni ve "makabline samil" idam
cezalan getirmekten s6z ediyordu.
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racagimiz dersler nelerdir? Boyle bir soru, tarihsel baglam-
da universiteyi irdeledigimiz bir incelemede yersiz ve siya-
sal bulunabilir. Fakat tum bu gelismeler universite bunye-
sinde, universitelerin temel islevlerinin sorgulanmasi ve bu
alandaki dus kirikliklarinin sonucu olarak doginadilar m1?

Butinlesme Politikas1, Imha Politikas1

lktidar ve mubhalefet partilerini bir program etrafinda bir-
lestiren ve parlamentoyu belli bir yonde calistiran 12 Mart
uygulamalan Turk demokrasisinin de rengini ortaya koy-
mustu. Sagcl partilerin, parlamentoda zaten mevcut olma-
yan sosyalist solu parlamento disinda da ezme politikasi,
daha once Inonu'den aktardigimiz camlelerde gorulduga
gibi, CHP'nin politikas: haline gelmisti. Bir demokrasinin
gercekten ihtiyaci olan biitiinlesme, yani Marksist solu da
mesrulastirma ve sisteme dahil etme yerine imha politika-
sin1 secen bu politika, o siralarda Tirk siyasal rejimine yo-
nelik bicimsel demokrasi elestirilerini de dogruluyordu. Da-
ha da kotusu yurtseverliklerinden suphe edilen ve sistem
disina itilen sol akimlar her turla provokasyona agik bir
eylem platformuna surukleniyorlardi. Sonug, gercekten de,
zaten baslamis olan terorist eylemleri daha da yayginlastir-
mak ve 1970'li yillar1 her bakimdan kaybolmus yillar haline
getirmek oldu.

Aslinda ancak askeri bir darbe destegiyle uygulanabi-
lecek boyle bir politikanin merkez partilere de bir yaran
yoktu. Inénu, 12 Mart darbesiyle ilgili yorumunda gelis-
meleri (12 Eylul'a de kapsayacak bicimde) isabetle teshis
etmistir: "Mudahalenin sonucu ne oluyor? Memleketi bu
hale getiren bir iktidar partisi, magdur vaziyette cekilmis
olarak, simdi yeniden kuvvet kazanma firsau buluyor.
Meclise yapilacak her yeni mudahale simdiye kadar yanhs
usulleri savunanlara kuvvet ve firsat vermekten baska bir
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ise yaramaz."45* Ne var ki, Pasa, bizzat kendisinin ve temsil
ettigi "ortanin solu" politikasinin bu surece katkisini unu-
tuyordu. Oysa gercek ve istikrarli bir demokrasinin yolu,
daha 1951'de Turk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142. madde-
leri tartisilirken bazi demokrat hukukgularimiz tarafindan
gosterilmisti.

1951 yiinda TBMM'de TCK'nin 141 ve 142'nci mad-
deleri gorusulurken Adalet Komisyonu ve eski Yargitay
Bagkan1 Halil Ozyéruk, kominizmle ilgili suglarin tesek-
kualu icin, ulkede fikir 6zgurlugunu saglayacak bigimde,
maddelere cebir unsurunun katilmasin1 savunmustu. Bu-
nun yapilmamasi halinde, Ozyéruk, ortaya gikacak sakin-
calar1 da dort madde halinde siralamisti. Degerli hukukguya
gore, cebir unsuru konulmazsa, 1) "butun siyasi tesekkul-
leri yok etmek mumkun (olacakt1)"; 2) "..demokrasi yikilr,
ferdin hurriyeti ¢ignenir" hale gelecekti; 3) "herhangi bir
hiukimet elinde bu madde miithis bir silah (olabilecekti)";
4) "matbuat hurriyeti ve kursu hurriyeti tehlikeye (gire-
cekti)".#55 Kamuoyunun gucli bir kesimi tarafindan da
paylasilan bu kaygilar, bilindigi gibi, Meclis kubbesinde
"hos bir seda" bile birakmadilar. Fakat, yarim yuzyl sonra,
bu endiselerin hemen hepsinin gerceklestigini soylemek bir
abart1 olur mu?

12 Mart'la baglayan ara rejim ve kurdugu yasak¢ ve
baskici mekanizmalar Turkiye sosyalizmine son vermedi.
Onun yer yer bagnazlasmasina, universite disina (ve illega-
liteye) kaymasina ve kin ve intikam duygular icinde teror
metotlarina yonelmesine yol agti. 1960'larin basinda kon-
[eranslar, seminerler ve yogun bir okuma tutkusu iginde
yukselen sosyalist 6greti, 1970'lere dogru slogan sosyaliz-
mine donusmusti. Artik sayilar: her gun artan ve aralarinda

454 Milliyet, 16 Mart 1971.
455 Halil Ozyoérak'an Adalet Komisyonu Baskani olarak Meclis'te 23 11 1951
ve 26 11 1951 tarihlerinde yaptig1 konusmadan. Yon, 19 Aralik 1962.
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da kiyasiya kavga veren "fraksiyon"larin her birinin ayn bir
devrim ritueli ve kutsal s6zcukleri vardi. Somut durumlarin
somut analizinin yerini (tekkeden olmayanlarin kolaylikla
anlayamayacaklar1) buyulu formuller almist.

Ayn yillarda baz1 eski Milli Birlik¢i subaylarin hima-
yesinde komando egitiminden ge¢mis iilkiiciilerden olusan
orgutler de, iktidarin solu ve sag: "birbirine kirdirma" po-
litikasinin diger parcasini olusturmuslardi. 12 Mart, disa
bagiml bir bur juvazinin programini bu kosullarda ustlendi,
bu kosullarda uyguladi. Bunun ekonomik yoénu isci simifi-
nin temel haklarinin askiya alinmasi ve kemer stkma politi-
kasiydi. Programin siyasi bolumunu ise Anayasa degisik-
likleri ve bu gelismelerde bas suclu olarak ilan edilen uni-
versitelerin 6zel bir muameleye tabi tutulmasi konular
olusturuyordu. Gergekten universiteler, ortacag kafal 12
Martq generallerin ve tamamen yozlasmis bir siyasal zam-
renin kaleme aldig1 bir gindemin ilk maddesi haline gel-
mislerdi.

12 Mart darbesiyle ilk akla gelen sey, tarihimizde her
buhranli donemde oldugu gibi, yeni kanuni duzenlemeler,
yok kanun; yap kanun! fikri, kisaca kurumsal yapimizda
yeni bir tanzimat idi. Gergekten de basta Anayasa olmak
uzere hukuk alaninda bir¢ok degisiklik yapildi.

Universite'nin “Tanzimat™

12 Mart'in universitelerle ilgili hukuki duzenlemeleri, bi-
razdan gorecegimiz gibi elbette 6nemliydi. Fakat asil uni-
versiteyi ¢okerten ve onu ruhsuz bir kalip haline getiren
uygulamalar bunlar degildi. Universiteyi bir égretim ve
arastirma kurumu olmaktan c¢ikaran, sikiyonetim general-
lerinin ve mahkemelerinin universite mensuplarina reva
gordikleri muameleydi. Bunu ancak tarihi bir zemin tuze-
rinde anlayabilir ve degerlendirebiliriz.



290 Toplumsal Degisme ve Universiteler

Osmanl tarihinde ilmiye sinifi daima en saygin top-
lumsal kategoriyi teskil etmistir. Cezai uygulamalardan ve
misaderelerden en az etkilenen grup oydu. Bu yuzden,
XVI. yuzyildan itibaren Batihlar tarafindan yazilmis seya-
hatnamelerde, ilmiye mensuplar sik sik bir cesit "aristok-
rasi" olarak algilanmislardir. Bu durum bir 6l¢ide Cum-
huriyette de devam etti. Daha ¢ok lonca esprisini (Univer-
sitas't) yansitan bu universite elbette ideal degildi ve cagdas
bir reforma ihtiya¢ vardi. Ne var ki Osmanh reformizmi
bunu yapacak kadrolan yeterince yetistirememisti. Ata-
tark'un, Cumbhuriyetin ilanini izleyen on yil icinde Darul-
fununa dokunmamasi ve ancak Nazi rejiminden kagan bir-
cok dunya capinda alimin katkisiyla universite reformuna
giristnesi dusundurucudir. Cok partili hayata gecildikten
sonra universite mensuplarinin itibar1 azalmadi; belki daha
da artti. Menderes'in "siyaset yapiyor" diye vekalet emrine
aldig1 bir 6gretim uyesinin onunde parlak bir siyasal kariyer
acilmisti. 27 Mayis hareketi tamamen anti-demokratik bir
sekilde 147 ogretim uyesini universiteden uzaklastirinca
kiyamet kopmus ve Milli Birlikgcilerin itibar1 sarsilmist.
Opysa 12 Martta karsilasilan durum tamamen farkhydi ve tek
camleyle yogun bir iiniversite diismanhig: olarak nitelenebi-
lir.

12 Mart'in universite dusmanhginin ilk hedefi kusku-
suz eylemci ogrencilerdi. Fakat toplumsal konularda tavir
alan, gorus beyan eden, ya da idari bir gorevi dolayisiyla
sembol haline gelen 6gretim uyeleri de 12 Mart balyozunun
ilk hedefleri arasina girdiler. Bu dénemde bir terér havasi
icinde tutuklanan pek ¢ok 6gretim uyesi sadece 6zgurluk-
lerinden olmadi; aynm1 zamanda cesitli bigimlerde kuagultul-
du ve hakarete ugradi. I¢lerinde iskence gorenler de oldu.

Bu hale nasil gelinmisti? Turkiye 6l¢usiinde sayginliga
sahip ilim adamlar nasil adi suglular gibi, apar topar ha-
pishane koguslarina doldurulmuslardi? Saniyorum ki bu
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sorunun yanit1 kismen daha 6nce anlattiklarimda yatmak-
tadir. Fakat burada 27 Mayis hareketinden beri egemen s1-
niflarin ve onlarin goruslerini yayan bir kisim basinin de-
vaml isledigi universite dusmanligini da tabloya eklememiz
gerekiyor. Vizyoner politikacilardan yoksun ve devamli bir
soguk savas esprisinde yasayan bir tilkede kin ve intikam
dolu bir kampanya yurt ¢apinda etkili olmustu.#°¢ Ve bu
ortamda Turkiye'nin en gerekli, en ¢ok dikkat ve ilgiye
muhta¢ kurumu, en ¢ok nefret edilen bir kurumu haline
dénusturalmusta. Universite gergekte ozgurlik yoklugu-
nun kurbani iken ve iyi niyetli, reformist bir yaklasima 6z-
lem duyarken, ¢ag dis1 bir siyasal kadro onu asirt 6zgiirliik-
lerin merkezi ve bir anarsi yuvast olarak gormus ve goster-
misti. Yeni hukuki duzenlemeler de bu psikolojik ortam
icinde tezgahland.

12 Mart hukimetleri, her yonuyle kriz icinde bulunan
bir ulkede, belki de hicbir alanda gosteremedikleri perfor-
mans! universite alaninda gosterdiler ve yeni bir Universi-
teler Kanunu ¢ikardilar. Bu kanun 1961 Anayasasi'min ilgili
maddeleriyle bagdasmadig: icin Anayasa degisiklikleri de
yaptilar. Reform hukumetlerinin en 6nemli basarisi bu oldu.
CHP genel sekreteri, 12 Mart darbesinden sonra bu hareket

456 12 Mart Basbakani Nihat Erim, Turkiye'nin 12 Mart arefesinde ya Endo-
nezya'daki gibi bir komunist katliam1 ya da kuguk ve kararh bir grubun ko-
munist darbesi ikilemi i¢inde oldugu kanisindaydi. Kendisi de eski bir 6g-
retim uyesi olan Erim, Anayasa degisikliklerine giderken, sol goruglu mes-
lekdaslarina duydugu kini soyle dile getirmistir: "Cikacaksin karsuye, egi-
tim, 6gretim, bilim serbestligi var diye, bu har, demokratik duzen denilen
sey lafur, burjuva uydurmasidir, asil harriyet bu degildir, asil harriyet
Mao'nun, Che Guevera'nin, Lenin'in hurriyetidir diyeceksin ve senelerce
bunu séyleyeceksin. Olmaz! Higbir devlette boyle birsey olmaz. Bu ¢cocuklar
ellerinde sten tabancalarla, dinamitlerle yerden bitmediler ki! Bunlar kafa-
lan yikana yikana, sartlandirila sartlandinla bu hale geldiler." Milliyet, 9
Mayis 1971. O sirada en gok suglanan bir Fakilte'de, AU SBF'de dogent
olarak gorev yapan bir ogretim uyesi olmam dolayisiyla bu goruslerin ta-
mamen gercek disi ve iftira nitelikli olduklarini soyleyebilecegimi dusunu-
yorum.



292 Toplumsal Degisme ve Universiteler

bize karsidir diye istifa etmisti. Bulent Ecevit daha sonra
CHP baskanhgini da, secimleri de kazanip iktidara gelmeyi
basardi. Fakat Turk Universiteleri, hala, 12 Eylul askeri re-
jimin pekistirdigi ve kurumsallastirdigi bu reformun yuku
alunda yasiyorlar.

Universiteler Kanunu ve (Birinci) YOK

12 Mart darbesini yapanlar, hukuki planda, 1961 Anayasa-
sin1 liiks olarak goruyor ve anarsinin de buradan kaynak-
landigim dusunuyorlardi. Bu 6zlemlerini daha o6nce bir
MGK toplantisinda dile getirmis ve 12 Mart muhtirasiyla
beraber, Anayasa degisikligi isteyen 6zel bir muhtray1 da
Cumbhurbagkan: Cevdet Sunay'a sunmuslardi.#>7 Bu goriisu
Basbakan Erim de hemen benimsemis ve devlet icindeki
diikaliklardan s6z etmeye baslamisti. Zaten hukumetin ku-
rulusundan kisa bir sure sonra bu konudaki girisim basin
yoluyla da ilan edilmisti.+>8

Gundemdeki mevzuat degisiklikleri hiyerarsik bir se-
kilde gerceklestirildi. Once 1961 Anayasas degistirildi ve
ozerklikle ilgili maddeler budandi; sonra da cesitli alanlarda
ozgurlukleri kisan kanunlar ¢ikarildi. Bunlar arasinda 1750
sayili Universiteler Kanunu yuksek 6gretim ile ilgili yepyeni
bir diizenleme getiriyordu.

1961 Anayasasi'ndaki degisiklik, universite 6zerkligini
tanzim eden 120. maddeden idari o6zerkligi ve universite
ogretim uyelerinin siyasal partilere girmesini serbest kilan
hukmu ¢ikariyor ve "6grenim ve o6gretim hiurriyetlerinin
tehlikeye dismesi ve bu tehlikenin tiniversite organlarinca

457 Bulent Tanor, Osmanlt-Tiirk Anayasal Gelismeleri, I1stanbul, Der Yayinlar,
1995, s. 345.

458 4 Mayis 1971 tarihli gazeteler kisi 6zgurlugu, haberlesme, universite 6zerk-
ligi, Danistay, toplant1 ve gosteri yuruyusleri ile ilgili Anayasa maddelerinin
degisecegini yaziyorlardi.
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giderilmemesi halinde" Bakanlar Kurulu'nun universite
yonetimine el koymasim 6ngoruyordu.459 1750 sayih Ka-
nun bu temel tizerine insa edildi.

7 Temmuz 1971 tarihli ve 1750 sayili kanun, 12 Mart
oncesi anarsiden aldig: dersi, maddelerine baslica iki bi-
cimde yansitmisti. Birincisi, Gniversite tamminda agirhg:
ogretime veriyor ve ogretimin hedefini de "milli tarih suu-
runa sahip, vatamna, orf ve adetlerine bagh, milliyetci ve
saglam digsiinceli aydinlar" (Madde 3-b) olarak saptiyordu.
Bu, kanunun ideolojik isleviydi. Oyle gérunuyor ki kanun
koyucular bilimle, 6zellikle toplum bilimleriyle milliyetci-
ligin uyusmaz oldugunun farkinda degildiler. Kanunun
kontrolcit (ve baskici) islevini ise, mevzuatimizda radikal
bir yenilik olan Yuksek Ogretim Kurumu ile ilgili hukumler
olusturuyordu. Baska bir deyisle, 12 Eylul darbesinin unla
YOK'd, ashinda, 12 Mart darbesinin yiksek 6gretimimize
bir armagani olmustu.

1750 sayih kanunun kurdugu YOK'un yetkileri, Anka-
ra Universitesi ve CHP'nin Anayasa Mahkemesi'nde agtik-
lan iptal davasi sonucu 1975 Arahk ayinda iptal edildiler.
Boylece Yuksek Ogretim Kurumu, 1982 Anayasasi'nda ye-
niden canlandirilincaya kadar sembolik olmanin 6tesinde
bir anlam tasimadi. Anayasa Mahkemesi ayni kararinda,
ogrencilerin "orf ve adetlerine bagh" yetistirilmelerini 6n-
goren hikmu de iptal etmisti. Milliyetcilik ve milli tarih su-
uru ile ilgili hukme dokunmadan yapilan bu degisiklik, ik-
tidarin 12 Mart'a goturen catismalarda taraf olmus bir
ideolojiye karsi tutumunu kabullenmesi agisindan anlam-
lidir ve 1946 tarihli yasanin getirdigi statiinun bile gerisin-
deki zihniyeti onaylamaktadir.460

459  Prol. Dr. Suna Kili, Prol. Dr. Seref Gozubuyuk, Tirk Anayasa Metinleri, T.
ls Bankasi Yayinlari, 1985, ss. 207-208.
460 M. Tahir Hatiboglu, age, s. 229.
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Bu hukuki diizenlemeler amaclarina ulastular mi1?
1970'leri asgari bir siyasal bilingle yasayanlar, 12 Martgi
Tanzimatin tam aksine ulkede huzursuzlugu, keyfiligi ve
karsilhikh kin ve intikam duygularimi artirmaktan baska bir
seye yaramadiklarini teslim edeceklerdir. 12 Mart hareketi,
daha planl, daha vahsi ve daha karanhk bir darbenin pro-
vasli olmaktan oteye gidememistir.

1980'ler, evrensel planda, universitelerde de hukmuniu
icra eden yeni bir donemin, kiiresellesme doneminin basla-

dig1 yillardr.



1980'ler ve Sonrast:
Kiuresellesme ve Universiteler

¥

1980'lerde, uluslararasi sermayenin 6nculugunde ve bir
Yeni Diinya Diizeni kurma girisimi olarak, bugun herkesin
kiiresellesme olarak adlandirdigi bir sure¢ basladi 1960’
larda, kiiresellesmenin kahini olarak isimlendirilen*6! Ray-
mond Vernon'un "¢okuluslu sirketler"le ilgili analizlerin-
den yola cikan ve onlar radikallestiren belli bir akim ve
Thatcher ve Reagan ile Anglo-Sakson dunyasinda iktidara
gelen neoliberal politika bu sirecin motor gucunu olustur-
dular. Kabaca su soyleniyordu: Artik ulusal sinirlar ortadan
kalkiyor, veya en azindan eski katihgim kaybediyor ve
dunya iktisadi, siyasi ve kulturel bir butunluge dogru gidi-
yordu! lletisim devriminin, adeta beyin yikarcasina, ¢ok
genis kitlelere yaydig1 bu goruste buyuleyici bir taraf oldu-
gu yadsinamaz. Cok buyuk bir kism fakirlik ve sefalet
icinde yasayan bir diilnyada insanlarin daha ust bir duzeyde
butunlesmesine kim kars:1 ¢ikabilirdi? Gergekten de oyle

461 The Economist, 11-17 Eylul 1999.
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oldu. O kadar ki, yirmi yil sonra bu ideolojinin butin ya-
paylig1 ve gerceklere meydan okuyan niteligi rakamlarla
gozler onune serildigi halde, kiiresellesme formulu buyusu-
nu surduruyor.

Kuresellesme surrecinin gercek niteligini baska bir ve-
sileyle yapugim calismada ortaya koymaya ¢alismistim. 462
Sadece sermaye ve onun da en parazit kesimi olan spekula-
tif sermaye icin gecerli sayilabilecek bu sireg, yirmi yil igin-
de, tim kalkinmakta olan iilkeleri kriz icine sokmus ve,
kapitalist dunya da dahil, her yerde zengini daha zengin
fakiri de daha fakir yapmistir.63

Bu kuresellesme surecinin, dinya universiteleri ve
yuksek ogretim kurumlarindaki etkileri ne oldu? Saniyo-
rum ki bu etkileri ideolojik ve orgutsel planda olmak uzere
iki duzeyde ele almak dogru olur. Bu alanda da, kureselles-
me olgusunun basimi c¢eken lider ulkeden, ABD'den soze
baslayabiliriz.

ABD: “Kampus Savas1” (Bis)

ABD iniversitelerinde yeni donemde universitenin top-
lumsal islevi sorunu, daha 6nceden anlatugim gibi, 1960'
larin galkantih akis1 iginde baslamisti. Klasik ogretimle
(Bildung) mesleki ogretim (profesyonalizm) secenekleri ara-
sinda tercih kavgasina donusen bu tartismalar, genel an-

462 T. Timur, Kuresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara, Imge Kitabevi Yayinla-
r. 1997.

463 Kuresellesme konusunda dogrudan yaurima yonelecek sermaye akiminda
da, kalkinmakta olan ulkelerin beklentileri gerceklesmemistir. Bu konuda
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgatid'nin (UNCTAD) 1998 yili
ile ilgili verileri 6greticidir. Buna gore, 1998 yilinda dunyada 644 milyar
dolar dogrudan sermaye akimi olmus, bunun 193 milyar1 ABD'ye gitmistir.
Cin gibi kuresellesme manug) disinda kalan bir ulkenin 46 milyar dolarla
uguncu sirayl almasi, bu manugin ne kadar ¢arak oldugunu gostermekte-
dir. Turkiye ise, tum "kuresellesme" 6zentilerine ragmen, 0,8 milyar do-
larla 55. sirada yer almisur. Hiirriyet, 29 Eylal 1999.
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lamda bir egitim felsefesi arayisiydi. Bununla beraber soru-
nun baska bir boyutu daha bulunuyordu ve o da suydu:
1960'larin hizli devrimci 6grencilerinin bir kesimi, 1980'
lerde, ogretim uyesi olarak universiteye girmis, ustelik
devrimcilikten de vazge¢memisti. Bu devrimciler kimlerdi?
Ve ne istiyorlardi?

Amerikal bilim adam1 R. Kimball'in, alayh bir sekilde
kadrolu radikallert®* olarak isimlendirdigi bu devrimciler,
Marksist bir diinya gorusiine sahip degildiler. Kimball, so-
zunu ettigimiz eserinde bunlari soyle tanimlamistir: "1960'
larin gencleri profesor ve dekan olunca radikal kulturel
donusum hayallerini terk etmediler; onlar1 uygulamaya
basladilar. $imdi (sosyal) simflar1 bolmek yerine onlan
egitiyorlar; egitim kurumlarimizi fizik olarak tahrip etmek
yerine, onlan iceriden ¢okertiyorlar."465 Nasil? Yazar bu-
nun yollar arasinda -ve énemli bir yerde- Fransiz dusunur
Derrida'nin yapi-¢oziim (Déconstruction) yontemini goru-
yor. Ve bunlarin WASP (Beyaz, Anglosakson, Protestan)
egemenligine savas acan, her turli azinhk hakk i¢in kavga
veren gorusleri icin de "bu sesler kirsu sahibi radikallerin
yeni akademik kadrolarini temsil ediyorlar"466 diyor.

Gergcekten son yirmi y1l icinde Amerikan universiteleri
bunyesinde, bu kurumlarin genel muhafazakar yapisina
meydan okuyan, nicelik olarak 6nemli olmasa bile ¢ok ses
ctkaran bir grup, Amerika'y1 da asan boyutlar icinde bir
tartisma yaratmistir. Ayrica Amerikan universitelerinin eli-
tist yapisim goz énunde bulundurursak,*6’ bu tartismanin

464 Roger Kimball, Tenured Radicals, New York, Harper and Row, 1990.

465 Aym eser, ss. 166-167.

466 Aym eser, s. 166.

467 Bu elitizmi Harvardh profesor Henry Rosovsky soyle belirtiyor: "Dunyanin
en iyi universitelerinden ugte ikisi ile dortte i¢unun ABD'de oldugunu ra-
hatlikla soyleyebilirim. Ayni zamanda dunyanin en kot universitelerinden
buayuk bir bolamunu de barindiriyor olmamiz su anda konumuzun disin-
da." Universite, Bir Dekan Anlatiyor. (The University, an Owner's Manual)
Ankara , Tuabitak, 1995, s. 21.
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onemi daha iyi anlasilir. Bu konuda Amerikan liberallerinin
goruslerini ve kaygilarim daha da iyi ifade eden disunitrler
Allan Bloom ile John R. Searle olmustur.

Allan Bloom, 1987'de Amerika ve Fransa'da ayni anda
yayimlanan bir eserinde universiteyi bu kez manen isgal
eden yeni radikalleri elestiriyordu. Sadece kitabin adi bile
bu acidan, tek basina agiklayicidir: Amerikan Zihninin Ka-
panigsi!468

Amerikan zihnini kapatan unsurlar nelerdi? Bloom'un
da burada Kimballin teshisinden hareket ettigini goruyo-
ruz. Amerikali yazara gore tiniversite krizi, bu yuksek ogre-
tim kurumlarinin kendilerini yaratan Aydinlanma Felsefe-
simden uzaklasmis olmalarindan doguyordu. Bunun da
nedeni, Fransa kaynakl ¢agdas bir felsefenin (veya ideolo-
jinin) Amerikan universitelerinin ¢ok stratejik bir bolumu-
nu isgal etmesiydi. Yazar bu konuda u¢ Fransiz dusunuru-
nu, J. Derrida, M. Foucault ve R. Barthes'i say1yor ve 6zel-
likle de Derrida'nin yapi-¢oziim yaklasimini hedef gosteri-
yor.

Gergekten son on yilda Amerika'da, iktisadi hayat di-
sinda ve universitelerin ¢agdas isleviyle ilgili olarak, fikir
hayatin1 yakindan ilgilendiren en canh tartismalar yapi-
¢oziim okulu etrafinda cereyan ediyorlar. Bu tartismalar,
daha once ozetledigimiz ve universitelerin amacim sorgu-
layan ¢ozumlemelerin felsefi temelini olusturuyorlar ve di-
yebiliriz ki, XIX. yazyilin buyuk toplumsal dénisumlerin-
de oldugu gibi, baz1 cevreler yeniden universitelerin felsefi
anlami sorunsalina egilmislerdir. Bu tartismada taraflarin
dayanagim temellendiren temel argumanlar nelerdir? Bu
soruna 6nce kismen degindigimiz A. Bloom ve baska bir
Amerikan liberali olan John R. Searle agisindan kisa bir ya-
nit getirelim.

468 Allan Bloom, The Closing of American Mind, New York, Simon and Schus-
ter, 1987. Fransizcaya, L'Ame Désarmée baghgyla cevrilmistir.
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Amerikan liberallerine gore gunumuzde Amerikan
universitelerini tehdit eden baslica sey, 1960'larin Marksist
dusuncesinin, bu kez kilik degistirmis olarak, yeniden uni-
versitelere sizmis olmasidir. Nietzsche (ve Heidegger)
perspektifinde yorumlanmus bir sol veya Searle'in deyimiyle
Nietzschelestirilmis sol*69 yeni tip bir kampus savasinin ne-
deni olmustur. "Tarihi olarak," diyor Searle, "bu durum
kismen soyle ortaya cikti: 1960'larin sonlarinda ve 1970’
lerde bir¢ok geng insan, kulturel degisim ve egitim yoluyla
siyasal ve sosyal donusum yapabileceklerine ve 1960'larin
siyasal fikirlerinin egitim yoluyla gerceklesecegine inan-
diklan i¢in akademik hayata girdiler"4’ Bunlarin "Mark-
sizm gibi bilimsel olma iddialar1 yoktu" ve universiteye de
arastirma iiniversitelerinin yetkinlik-excellence kriterleriigin
girmiyorlardi. "Cogu kez, sosyal, siyasal nedenlerle veya
affinnative actionin gesitli ihtiyaclar icin giriyorlardi"47! Ve
Derrida, Nietzsche ve Heidegger ogretisi baglaminda tim
Bati rasyonalizminin yapi-¢éziimiinu gerceklestirmeye cali-
styorlardi: Kadin arastirmalari, $ikano (Meksikali) arastir-
malari, gay and lesbian (escinsellik) arastirmalari, African-
American (Amerikal Siyahlar) arastirmalar1 vb. Kisaca ge-
leneksel universitenin apolitik olma cabalarina kasilik,
post-modern universite icin hersey siyasal idi. Nesnellik,
dogruluk ve rasyonellik, ideal olarak dahi kabul edilmiyor-
lard1 ve universitelerin gundemini yeni sol olusturuyordu.
Searle'e gore "bu yeni anlayisa gore ilim fikri bile bir baski
araciydr” (s. 75) Amerikah dusunir bu yaklasimin goéresel-
cilik olmaktan ¢ok siyasal motivasyonlu éznelcilik seklinde
nitelenecegi kanisindadir. A. Bloom'un ifadesiyle yapi-
¢oziim-ciiliik adh okul, "felsefe adina dogruyu bulma ola-
naginin yadsinmasi ve aklin yok edilmesinin, 6ngorilebi-

469 John R. Searle, Rationality and Reali'sm, What is at Stake?, Daedalus, c. 122,
Sayr: 4, 1993.

470 Ayni makale, s. 71.

471 Aynimakale,s. 73.
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len, son asamasi"yd1.#72 Bu agir suglamalar karsisinda, il-
gililerin ne diusunduklerine daha sonra deginecegim. Fakat
Amerikan liberallerinin goruslerini 6zetlerken, son olarak
(yeniden) 6zlemini gektikleri universite modelini de hatir-
latmak gerekecektir.

Amerikan toplum bilimleri anti-Marksist bir gelenek
uzerine kurulmustur ve Marksistler, Amerikan tuniversite-
lerinde -tasfiye edilmedikleri durumlarda- hep kucuk ada-
ciklar halinde barinabilmislerdir. Simdi Marksistlerin cid-
diyetinden s6z eden liberalleri gorunce, herhalde ilk akla
gelen sey, bu liberallerin yagmurdan kacarken doluya tu-
tulduklar: ihtimalidir. Aslinda Amerikan liberalleri (veya
bunlarin guglia bir kesimi) ABD'nin dunyaya egemen ko-
numuna, ekonomik alanda oldugu gibi, [elsefe ve toplum
bilimleri alaninda da "apolitik" bir bilimsel kilif gecirmeyi
gozden uzak tutmuyorlardi. Sovyet sisteminin ¢okmesi ile
liberalizm nihai zaferi kazanmis ve tarih bitmisti. Bu konuda
cok yankilar uyandiran bir kitap yazan F. Fukuyama, A.
Bloom'un o6grencisiydi ve tarihin bitisi ile ilgili tezini Blo-
om'a bir seminer olarak hazirlamis ve onun tesvikiyle ya-
yimlamist1.473 Aruk Amerikan ¢agini yasiyorduk ve ozgur-
lugun de, felsefenin de yazgisi ABD'nin ellerindeydi.
Bunlarn hatirlatan Bloom, "bize (Amerikalilara) diisen mis-
yon gercekten agir!"47* demekten kendini alamiyordu. Biz-
lere de, acaba, "Tann kolayhk versin!" demekten baska
birsey kalmiyor mu?

Derrida, Felsefe ve Fransiz Universitesi

Sadece bir filozof olarak degil, fakat post-modern akimlara
damgasini vurarak toplumsal arastirmalar: da ¢ok etkilemis

472  A.Bloom, Age, s. 379.

473 Commentaire 1996-97, No: 76 (Allan Bloom hakkinda tanitma yazisin-
dan).

474 A.Bloom, Age, s. 382.



1980'ler ve Sonrasi: Kuresellesme ve Universiteler 301

bir dusunur olan Derrida'dan da boyle bir ¢alismada, hig
olmazsa bazi noktalara agikhik getirebilme amaciyla, soz
etmemiz kacginilmaz oluyor. Fransiz filozofu ve onun yapi-
¢oziim girisimini agiklama ¢abasinin ne kadar zor ve riskli
bir is oldugunun bilincindeyim. Fakat Derrida, o6zellikle
Fransa'da universitelerde felsefe 6gretiminin gelecegi do-
layisiyla yaptig1 agiklamalarda bir hayli net olmus ve ken-
disine yapilan elestirilere yanit teskil edecek dusunceler
sunmustur.

Derrida'nin asil etkilerini -kendisi kabul etmese bile-
Amerikan universitelerinde yaptig1 bilinen bir husustur ve
daha once anlattiklarim da herhalde bir o6l¢iide bunu ka-
nitlamistir. Bununla beraber, 1960'lar1 en yogun bir sekilde
yasayan Fransiz universitelerinde yuksek 6grenimin anla-
minin ve islevinin farkh bir bigimde giindeme gelmesi ka-
cinilmazdi. Felsefenin 6n plana ¢ikug: boyle bir gelismede
Derrida'nin da énemli bir katkis1 olmustur.

Mayis 68 firtinasindan sonra, 1970'lerde, Fransa'da
universite dunyasina daha c¢ok Althusser ve cevresinden
mulhem bir Marksizm damgasini vurmustu. Buna karsilik
siyasal iktidar ve onu belirleyen sosyoekonomik gugler,
ogretim planinda 6zellikle felsefeyi hedef alan bir kars: ta-
arruza gecmislerdi. 1975'de hazirlanan ve Egitim Bakani
René Haby'nin adiyla sunulan Haby projesi ortadgretim ku-
rumlarinda felsefenin alanin daraltiyor, 6nemini azaltiyor-
du. Proje hayata gecirilme surecindeyken, Fransiz [elsefe-
cileri de orgiitlenme ve savasma geregini duymuslardir.

1979 yilinda Fransa'da universiteyi ilgilendiren iki
onemli girisimle karsilasiyoruz. Bunlardan birincisi modern
universitelerin kurulus yillarinda Alman filozoflar arasinda
yapilan [else[i tartismalari yayimlamak ve yeniden giindeme
getirmek olmustu. Humboldt Universitesi'nin kurulusu ve-
silesiyle bu tartismalardan s6z etmistim. lkinci ve daha
onemli girisim ise, ayn1 y1l Paris'te bir felsefe Etats-Géné-
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rauxsunun toplanmasi olmustur. Fransa'da ihtilalin patla-
masina yol agan bir temsilciler meclisinin adinin kullanil-
masi girisimin ne kadar iddial oldugunu goéstermiyor mu?

16-17 Haziran 1979'da toplanan Felsefe Kurultayr'nda
sunus konusmasi yapan Derrida o gunun kosullarinda so-
runun nasil sekillendigini kendi agisindan anlatmistir.
Simdi bu konusmada gelistirilen ana temalar 6zetlemeye
calisalim.

Fransiz filozof, giris konusmasinda, her seyden 6nce,
toplantiya katilan 1200'den fazla filozof ve felsefecinin de
hislerine terciman olur bicimde, o yillarin Fransa'sina ege-
men ve "celisik olmasa bile ters yonde gelisen (birbiriyle
contraste olusturan)" iki akima dikkati ¢ekmistir.47> Bun-
lardan birincisi toplumun her kesiminde felsefeye karsi ar-
tan ve profesyonel felsefecilerden cok daha genis bir kitleyi
kapsayan (medyatik) bir ilgi dalgas: idi. Filozof bu konuda,
yer yer alaylh ifadelerle dolu, dusundurucu bir tablo ¢iz-
mistir. lkinci ve ters yondeki akim ise siyasal iktidarin fel-
sefeyi -ders programlarinda kisitlayarak- adeta yok etmek
istercesine hazirladig1 reform tasarisinda ifadesini buluyor-
du. Derrida bu iki akimin, karsit yonde olmalarina ragmen
birbirini tamamlayici bir taraf da icerdikleri kamsindadir.
Bunu, dustunurin yeni durumu ¢ozumleyen ifadelerinde
buluyoruz.

Gergcekten siyasal iktidarin, Derrida'ya Louis Bonapar-
te'in lkinci Imparatorluk dénemini ve Nazi isgali yillarim
ammsatan bu felsefe dusmanlig1 nereden kaynaklaniyordu?
Filozolumuz bu konuda su analizi yapiyor: "Belli bir tarihi
donemde toplumsal gugler, bir ulus, bir devlet aygiti, hatta
-gunimiuizde ihmal edilmesi buyuk bir hata olacak- devlet
ici orgutler felsefeye olan bu ilginin onaylanmasim (affir-
mation) engellemeye kalkarlarsa, bu felsefe dis1 barbarlikla

475 Derrida'nin konusmasi ve toplanu ile ilgili belgeler igin bkz. J. Derrida, Du
Droit a la Philosophie, Paris, Galilée, 1990, ss. 253-279.
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sadece, genel olarak (Derrida vurguluyor) felsefe ezilmis
olmaz. Bu, daha ¢ok, kuvvetler, fraksiyonlar ve gug birlik-
leri arasindaki yeni bir ihtilafin isaretidir. Ve en buyuk tip-
leri ve en uzun sekanslarinda oldugu gibi en yeni ve en
keskin bir sekilde guncel hatlarinda ¢6ziamlenmesi gereken
sey de bu bir arada olustur. Felsefi soylem bu gugcler icinde
ve her zaman farklh bir bicimde taraf olusturur."476

Derrida felsefeye yayin hayatinda, basin ve televizyon-
da bol ornekleri gorilen yogun ilgiyle devletteki felsefe
dasmanhginin birlikteligine karsi uyaniklik o6neriyor. Bu
uyaniklik ilk 6nce elbette felsefe profesyonellerini ilgilen-
diriyor; fakat onlarla sinirh kalmiyor, "gunumuzde felse-
feyle ve boylece bir¢ok baska sorunla iliskisi kesilmesi iste-
nen herkesi ilgilendiriyor." (S. 267) Goruldugu gibi
Derrida'da felsefe, ayn1 zamanda genel bir toplum kritigidir
ve bu alanda "yetkililik (compétence)", ("bu sozcugi kul-
lanmaktan ¢ekinmiyorum" diyor Derrida) "o6rnegin tim
insan haklan ihlallerine, polis zorbaliklarina, haksizliklara
kars: bir direnis silah1" olabilir (s. 267). Ne var ki piyasa
felsefesi bu tarz bir kritik dusiince ve tavirdan tamamen
soyutlanmistir. Baska bir deyisle piyasa felsefesinde, gercek
felsefi bir sorunu yansitan hicbir yon yoktur. Siyasal ikti-
dann felsefe dugsmanhgyla birlikteligi, hatta "tamamlayic1”
niteligi buradan ileri geliyor.

Derrida'nin pratik bir amaca da yonelmis olan bu genel
sunusu ve onerdigi kosulsuz uyaniklik ilkesi genel dusun-
cesi ve universite sorunsali icinde nasil bir yer aliyor? Der-
rida, bagka vesilelerle bu konularda daha kapsamh agikla-
malarda bulunmustur.

476  Aym eser, s. 257.
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Derrida 1983 yilinda Cornell Universitesi'nde verdigi bir
konferansta universite anlayisini, ortak bir girisimin kisit-
layic1 baskisindan uzak bir ortamda, daha berrak ve ayrintili
bir sekilde ortaya koymustur. Akl ilkesi ve iiniversite fikri
baghkli bu konusma, universite hakkinda Aydinlanma du-
sunurleriyle baslayan, Kant'dan Heidegger'e uzanan felsefi
tartismalara bir halka olarak eklenebilir.477

Derrida bu konferansinda daha bastan rengini belli
ediyor ve yapi-¢6ziime yoneltilen irrasyonalizm, nihilizm
vb. gibi suclamalar reddederek, Aydinlanma geleneginde
yer aldigin ileri suriiyor. "Kesin bir sekilde yeni bir Uni-
versite Aufklarung'unun 1siklarindan yanayim; hatta bu ol-
guyu Aristo ile biraz daha uzaga goturmek riskini aliyorum"
diyor Derrida (s. 466). Filozofun actig1 Aristo parantezini,
Yunan filozofundaki ilk temellendirme, ilk kéken arayisi ¢a-
basin1 bir yana birakarak Derrida'nin yeni bir Universite
Aufklarung'undan ne anladigini irdeleyebiliriz.

Modern universitelerin kokeninde XVIL. yuzyilda akil
ilkesinin ortaya ¢ikisi vardi. "Bu olgu," diyor Derrida, "Ba-
tih bilim ve felsefenin safagindaki (Aristo'daki T.T.) bir is-
tegin sadece sozlu bir ifadesi degildi. Modern denilen tek-
no-bilimin, metafizigin ve aklin yeni bir dénemiydi. Ve bu
olayl, ya da akil ilkesinin tesisini sorgulamadan, tim Bat
tulkelerinde XIX. yuzyilda yeniden yapilanan modern uni-
versite olanagini diisiinmek imkansizdir." (s. 473)

Derrida modern universiteyi Kant ve Heidegger'in fel-
sefi soylemleri baglaminda sorguluyor.478 Her ikisi de uni-

477 ]. Derrida, Les Pupilles de 1'Université, Le Principe de Raison et l'ldée de
'Université, Ayni eserde, ss. 461-498.

478 G. Bennington, Derrida'nin [elsefi acidan universiteye bakisini soyle ozet-
liyor: "Modern felsefe, sadeceorada buldugu (gitgide daralan) yer agisindan
degil, universitenin modern kavramindan sorumlu oldugu icin de univer-
siteyle asikar bir kurumsal iliski icindedir. Bu sadece [elselenin universite
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versiteye felsefi agidan yaklasan ve universitenin felsefi an-
lamin1 ortaya koymaya ¢ahsan bu filozoflarin gozlemlerinde
hem benzer hem de farkh noktalar vardi.

Kant zamanindaki universite olgusunda iki aynn amag-
sallik (finalité) goruyordu. Bunlardan birincisi sisteme
egemen olmasi gereken akil ilkesi idi. Felsefe fakultesinin
universiteye egemen kilinmasiyla bu gerceklestirilecekti.
Bunun karsisinda, rastlantilarin bicimlendirdigi, ampirik
bir sekilde gelisen "teknik butunluk semas1" mevcuttu.
Kant bu iki amagsalligin sinirini ¢cizmek istiyor ve bu bag-
lamda aklhin asil ve ¢zlii amaglarinin temel bir bilime olanak
verecegini, ampirik ve tesadifi amaglarinin da teknik zo-
runluluk ve semalara gore orgutlenecegini dusunuyordu.
Oysa boyle bir bilim-teknoloji aynnm XX. yuzyilda artik
mumkin degildi ve bunu ilk goren de Heidegger olmustu.
Derrida, Alman filozofun, kendisinin de paylastig1 gorusi-
nu soyle ozetliyor: "Artik bir yanda teknolojik, 6te yanda
kuramsal, bilimsel ya da rasyonel diye bir ayrim yapilamaz.
Tekno-bilim s6zcugu kendisini kabul ettirmelidir.. Heideg-
ger'in hatirlattigl ve dusunmeye davet ettigi gibi, modern-
likleri icinde, akil ilkesini teknik fikrinden ayirdetmek ola-
naksizdir. Kant'in teknik semayla, bilginin siste-matik
orgutlenmesindeki arsitektonik sema arasinda ¢izmeye ca-
listig sinir artik gecersizdir." (s. 480) Buradan, sozu gu-
numuzdeki tartismaya ve Derrida'nin pozisyonuna getire-
biliriz.

"Gunumuzde," diyor Derrida, "6gretim ve arastirma
politikasiyla ve universitenin bu alanda oynayabilecegi
(merkezi veya marjinal; ilerici veya yikicy; tek basina veya
baska arastirma kurumlanyla isbirligi icinde) rolle ilgili

i¢inde yapilmasi anlamina gelmiyor: Universite [elseli bir kurumdur, kav-
ramin [elseli disanceye borgludur... Universiteyi fakalte ve bslamlere
ayiran entellektael emek isbolumu [elsefenin eseridir." Bkz. J. Derrida,
Geollrey Bennington, J. Derrida, Paris, Seuil, 1991, s. 240.
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olarak buyuk bir tartisma var." Bu tartisma, siyasal rejimleri
ne olursa olsun, tum ileri sanayi ulkelerinde benzer terim-
lerde ifadesini buluyor. Hatta sorun, kalkinmakta olan iilke-
ler denilen devletlerde de "kuskusuz farkl, fakat kesinlikle
oncekilerden ayirt edilemez modeller cercevesinde" (s.
478) ortaya ¢ikiyor. Hepsinde de tayin edici unsur "askeri-
endustriyel kompleksler, tekno-ekonomik, hatta agik¢a
devletler arasi veya ustu nitelikte tekno-militer uluslararasi
aglar"dir (s. 479). Bu durumda butun bilimler bu meka-
nizmaya bagimh hale geliyorlar veya bu baglamda amac-
landirtliyorlar. "Bugun," diyor Derrida, "arastirmanin amag-
lar1 arasinda ayrim yapmak olanaksizdir. Ornegin "asil"
veya insanlik icin teknik planda yararh sayilabilecek prog-
ramlari, baska, yikic1 programlardan ayirmak imkansizdir.
Bu yeni birsey degildir, fakat temel arastirmalar denilen bi-
limsel arastirmalar hi¢bir zaman bugunku kadar, ayni za-
manda askeri olan amaclara bagimh olmadilar." (s. 481)
Kisaca, Fransiz filozof butiun bilimleri, "savas ile ulusal ve
uluslararas1 guvenligin hizmetinde" goruyor. "Ornegin
Amerika'da (ve bu herhangi bir 6rnek degildir) bir kisim
arti-degerin, iktisadi duzenleme yoluyla, gorunuste veya
baslangicta kar getirmeyen arastirmalar1 ve buluslar des-
tekledigini bir yana biraksak bile askeri, 6zellikle denizcilik
programlarinin ¢ok akilel bir sekilde antropoloji, semyotik
ve dil arastirmalarim desteklediklerini biliyoruz." (s. 484)

1ki yuz y1l 6nce Kant, universiteye 6zerklik kazandir-
maya calisirken karsisinda sadece krallik sansuru vardi.
Oysa cagdas dunya yepyeni sansur modelleri gelistirmis
bulunuyor. Derrida: "Bir devlet ya da temsil ettigi gugler,
ozellikle Bati'da, artik soylemleri sansur etmek, arastirma-
lar1 yasaklamak zorunda degil. Uretim, dagitim ve nakil
araglarini sinirlamak yeterli. Bu (genis anlamiyla) yeni san-
siir her yerde var ve Kant'n zamanindakinden ¢ok daha
kompleks bir yap: arzediyor.. Hatta universitede bile, go-
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rinuste universite dist kuvvetler (basin, vakiflar, mass me-
dia) hep gitgide artan bir etki yapiyorlar." (s. 483-484)
Dusunurin daha da ayrinuh olarak ¢izdigi bu karanhk
tablo bizleri nereye goturuyor? Daha 6nce sozunii ettigimiz
nihilizm tartismalar1 somut anlamlarini bu baglamda kaza-
niyorlar.

Derrida baz1 doga bilimleri ya da beseri bilimler men-
suplarinin, yapi-¢6ziimu bir tehdit olarak algilamalarindan
yakiniyor ve bu yorumun, ¢cogu kez, "kendi mesleklerinin
deontolojisini ve kurumlarina 6zgu normatifligi hi¢ sorgu-
lamamis kimselerin yorumu oldugunu” soylayor (s. 487).
Asll nihilizm ve karanhk duastuncelerin (obskurantizmin) de
bu taraflarda aranmasi gerektigini belirtiyor. Ve bu tutuma
kars: onerisi "sorumluluklar yeni bicimlerde ustlenmek,
yeni bir onaylama (affirmation, Derrida vurguluyor) ve dille
baska bir iliski (kurmak)" seklinde somutlasiyor (s. 487).

Filozolun yeni onaylama onerisinin, Amerikan kam-
puslerinde ne gibi dffirmative action girisimlerine yol acti-
gindan daha once kisaca so6z etmistik. Elbette ki Derrida
bunlarin butiniunden sorumlu degildir. Fakat dusunuri-
muzun somut olarak toplum bilimlerine kars: tavr nedir?
Bu konularda yapi-¢6ziimden sonra sundugu miisbet oneri-
ler var midir? Radikal solun akil hocalan arasinda sayildi-
gina gore Marksizmle iliskisi nedir? $imdi bu sorularla ilgili
bir aciklama ¢abasina girisebiliriz.

Derrida ve Toplum Bilimleri

Derrida'nin yeni sorumluluk anlayis: iki yonla bir tutumu
davet ediyor: Bir yandan "bir gelenegin canlh bellegini mu-
hafaza etmek" yani "universitenin en ciddi gelenegini ve
mesleki yetkililigini guvenceye almak", o6te yandan da
"bellegi bir programin otesine, gelecek denen seye agmak",
kisaca yapi-¢oziim oneriliyor. Bu gergevede bilgi sosyolojisi,
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sosyoloji, siyaset bilimi gibi disiplinler ne oluyorlar? Bunlar
"gelenegi korumak" baglaminda degerlendiriliyorlar. "Bu
disiplinler," diyor Derrida, "kuskusuz her zaman oldugun-
dan daha da zorunlular; onlarin itibarini zedeleyen en son
kisi ben olacagim. Fakat kavramsal aparatlari, aksiyoma-
tikleri, metodolojileri (Marksist veya neo-Marksist, Weber-
ci veya neo-Weberci, Mannheimci, ne su ne bu, biraz ikisi
de...) ne olursa olsun, kendilerinde akil ilkesine dayan-
maya devam eden seye ve boylece modern universitenin
esas temeline hi¢ dokunmuyorlar. Soylemlerini duzenleyen
ve bu soylemlere olanak saglayan nesnellik ve nesnellesme
degerinden baslamak uzere, bilimsel normatifligi hi¢ sor-
gulamiyorlar. Bilimsel degerleri ne olursa olsun -ki ¢ok
buyuk olabilir- bu kurulus sosyolojileri, derin normlarla,
hatta ¢6zumlemek iddiasinda olduklar1 sahanin program-
lariyla kontrol edildikleri i¢in, bu anlamda universite-igi
kahiyorlar... Hatta sunu dahi soyleyebilirim ki Marx'in ve
Freud'unkiler de dahil Marksizmin ve psikanalizin sdylem-
leri de, akil ilkesi ve bir bilimsel pratik projesiyle normlas-
urildiklan igin universite-igi, yani mutlaka son tahlilde
universiteye egemen olan soylemle turdestirler." (s. 490)
Bu durum, filozofumuza gore, su pratik sonucu da dogu-
ruyor: "Kendilerini devrimci ilan ettikleri zaman dahi, bu
soylemlerin bazilar1 Universite'nin en tutucu kuvvetlerini
bile kaygilandirmiyorlar. Ister anlasilsin ister anlagilmasin-
lar, kurumun temel deontoloji ve aksiyomatigini, retorigini,
usullerini ve merasimlerini bozmamalari yetiyor." (s. 490)

Derrida temel girisimini olusturan yapi-¢6ziimden ne
anhyor? Universite hakkinda bagka bir konusmasinda su
aciklamay1 yapmistir: "yapi-¢6zim denilen sey, tartisilmaz
zorunlulugu ve erdemi, felsefeyi savunan herkese ilham
kaynag olan, iktidarlar karsisinda kritik dusunceye, elesti-
rel islemlerden birine irca edilemez. Bu yapi-¢oziimde ozel-
likle bana ilging gelen sey, tekno-bilimsel, kulturel hatta
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tamamen felsefi olmaksizin, gerek soyleminde gerekse si-
yasal, pedagojik ve kurumsal yapilarinda -kelimenin tam
anlamlanyla- isledigi felsefesel ile 6zlu bir yakinligi olan bir
onaylayic (affinmative) dusuncedir. Bu diigiince butun di-
siplinlerde, bilimlerde, felsefede, tarihte, edebiyatta, sanat-
larda, tekno-ekonomik beklenti olmaksizin bir dili 6gren-
me, kullanma ve belli bir bicimde yazma tarzinda etkinlik
icindedir."47% Bu son derece kompleks gorunen, fakat Der-
rida'nin bu konudaki en net ifadelerinden olan ciimlelerle
ifade edilmek istenen sey nedir? Saniyorum ki bu ifadeyi
gunluk, vulger dile gevirirsek yapi-¢ozimun her seyi ve akil
ilkesini sorgulamak (ve ¢6zmek) oldugunu soyleyebiliriz.

Unli filozoflarin biyografi bir Fransiz yazar, Derri-
da'yla bir soylesisinden sonra, yapi-¢ozimit "dusuncenin
her yerde ve her zaman felsefi inanglari, 6nkabulleri, 6n-
yargilan sorgulamak hakkini talep etme; ozgurluga talep
etme" girisimi olarak tamimhyor. Ve ¢éziilenin yerine ne
onerdigi soruldugunda Derrida galumsuyor: "Ben mi? hig-
bir sey!" diyor. Ve ekliyor: "Zamansiz seyler yapiyorum.
Hepsi bu kadar."480

Aslinda bu kadar degil! Derrida s6z konusu girisimiyle
yeni bir aydin modeli gelistirmek istiyor ve bu baglamda
Sartre'l anunsayarak sunlar1 sdyluyor: "Sartre'a, modelleri-
miz ve babalarimiz olan buyuk entelekttellere kars: buyuk
saygl duyuyorum, fakat bu saygiyla birlikte diyebilirim ki
bugiin durum farkhdir. Kamu alanindaki dénasimler, yeni
tele-teknolojilerin kompleks oyunu yeni sorumluluklar ge-
tiriyor. Artik eskisi gibi konusamayiz. Ve, eger ¢ok iddialh
olmazsa, tum midahalelerden, soylemlerden ve kurulu
okuma normlarindan siyrilmis yeni bir entelektuel tipinin
olusmasi i¢in ¢cagrida bulunuyorum." Derrida, kendisi kizsa

479 ]. Derrida'nin 21 ve 22 Kasim 1981'de Libération'da yayimlanan bir soyle-
sisinden (Age, Eloge de la Philosophie, s. 507).
480 Didier Eribon'la soylesi, Le Nouvel Observateur, 21-27 Ekim 1993.
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ve "senenin on ayini Paris'te gecirdigini" soylese bile, buyuk
etkisini Amerikan universitelerinde yapmistir. Bununla be-
raber, kendisinin pek kullanmadig: bir kavram olan post-
modernizm tartismalar1 dolayisiyla etkisi tiim dunyaya ve bu
arada Turkiye'ye de yayilmistir.

Butin bunlardan sonra Derrida icin yapilan nihilist id-
diasina, baz1 Amerikali profesorlerin "universiteyi iceriden
yikt1g1" tezlerine katlabilir miyiz? Son olarak dusuntrun
Marx'la ilgili bir ¢alismas1 gercevesinde bu konuda bazi
seyler soyleyebiliriz.

Derrida ve Marksizm

Derrida Kaliforniya Universitesi'nde verdigi iki konferansi
genisleterek, 1993 yilinda Marx'in Hayaletleri baghgiyla ya-
yimladi. Marksizmin hem yapi-¢6zamuna hem de bir cesit
savunmasini yapan bu eser herhalde Marksizm(ler) konu-
sunda yazilan en sasirtici eserdir. Kendi felsefesine uygun
bir bicimde Marx'in esprileri (ya da hayaletleri) uzerinde
ince ¢oziimlemelere giren Fra..s1z filozof bu eserinde, Al-
man dusunurun, kendisinin de paylastigr "espri"sini 6n
plana ¢ikariyor ve éviiyor. Bu espri nedir?

Derrida bu konuda sunu soyluyor: "Marx, dil ile tek-
nigin yani tele-teknigin (¢cunku her dil bir tele-tekniktir)
ilkel ayrilmazhigini, hi¢ olmazsa ilke planinda ciddiye almis
olan ender gecmis dusunirlerden biridir. Fakat bu onu
higbir sekilde kugultmek degildir; hatta bu, Marx'in Esprisi
demeye cesaret ettigimiz sey icinde konusmaktir; sunu
soylemek asag1 yukar1 Marx1 kendi ongoruleri icinde zik-
retmek, saptamak ve teyit etmektir: Tele-teknik ve ayni za-
manda bilim konusunda, (Marx) bugun bizim tecribemize
ve ongorulerimize ulasamazdi"*81 Marx'in, Derrida'nin
paylastig1 esprisinin temelinde radikal bir elestiri, bir "6z-

481 ]. Derrida, Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993, s. 92.
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gurlestirme vaadi", "din dis1 bir mesihlik", ve pozitif hu-
kukun disinda bir adalet ilkesi bulunuyor ve yapi-¢éziimu
imkansiz olan da budur (s. 102). Derrida, bu esprinin do-
nusumuni ve gunimiize adapte edilmesini 6neriyor ve bu
arada Marxin tim kavramsal arsenalini (s6zde sistemsel,
metafizik veya ontolojik [6zellikle diyalektik metot ya da
diyalektik materyalizm] buttunselligini; emek, uretim bigi-
mi, sosyal sinif gibi temel kavramlarini ve sonug olarak da
tam aygutlarinin tarihini) yadsiyor (s. 145). Geriye Mark-
sizmden ne kaliyor? Kritik bir espri ve yapi-¢6zum dis1 bir
adalet ilkesi! 482

Derrida, yapi-¢oziim analizleri disinda, cagdas dunyayla
ilgili ikinci bir dil daha kullaniyor. Burada kuresellesmeyi,
neoliberal felsefeyi, burjuva devletlerinin simifsal igerigini,
“kitlesel fakirlesmeyi ve dinya ¢apindaki somiirayi kiyasi-
ya elestiren bir soylemle karsi karsiyayiz. Hatta dusunur
daha da ayrintih bir sekilde Yeni Diinya Diizeninin bunye-
sini sarmis olan on yarayi da sirahyor.#83 Ne var ki filozo-
fumuzu vulger Marksizmle ayn1 paralele sokan bu fikirler

482 Fransiz antropolog Maurice Godelier, postmodernizmin “tam toplum bi-
limlerini, [elseleyi ve yazin elestirisini yapi-¢6zume tabi kilma ihtiyacim"
olumlu bulmakla beraber "yeniden yapmaga yoénelik yapi-gozamle, yok
etmek icin yapilan yapi-¢6zam aym sey degildir" diyor. Is Social Anthropo-
logy Indissolubly Linked to the West? Intematinal Social Science Journal, Pa-
ris, Mart 1995, No: 143 Buna kargilik Derrida'y1 savunanlar "aym zamanda
bir yapim olmayan bir yapi-¢6zum olamaz" diyorlar. Bkz. Derrida, Paul de
Man, J. Hillis Miller, G.H. Hartman, H. Bloom, Deconstruction and Critici-
sism, Londra, 1979, s. 251 (Camle Hillis'e aittir).

483 Bunlan Derrida soyle siraiyor: 1) lssizlik, 2) Demokratik hayata kaulim
eksikligi, 3) Ulkeler ve alke gruplari arasindaacimasiz ekonomik savas, 4)
Kavramda, normda ve realitede serbest piyasanin geliskilerini ¢o6zme yete-
neksizligi, 5) Insanhigin buyuk bir kesimini umutsuzluga, achga sevkeden
dis bor¢ vb. mekanizmalarinin vahimlesmesi, 6) Batili demokrasilerde silah
sanayisinin bilimsel arasurmaya, ekonomi ve emegin sosyallesmesinin
normal dizenlenmesine egemen oluslari, 7) Atom silahinin yayilmasi, 8)
Etnilerarasisavaslar, 9) Malya vb. gibi "hayalet devlet"lerin giclerinin sinir
tanimaz bir gekilde artmalari, 10) Uluslararasi hukukun ve kurumlarin ye-
tersizlikleri. Age, ss. 137-138.
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bilimsel bir statiiye sahip bulunmuyorlar. Burada Derri-
da'nin Marksizmin bilimsel statusunu sorgulayan fikirleri
devreye giriyor.

Derrida bilim ve Marksizm konusundaki fikirlerini R.
Blanchot'nun "cekincesiz olarak paylasug1” su fikirleriyle
ifade ediyor: "Kapital, esas itibariyle yikic1 (subversif) bir
eserdir. Bilimsel nesnellik yoluyla, zorunlu devrim sonu-
cuna goturecegi icin degil, fakat, pek agik¢a soylemeden
bilim dusuncesinin kendisini yikan (sarsan) bir teorik dua-
sunce tarzi icerdigi icin bu boyledir. Dustince de bilim de
Marx'in eserinden -en kuvvetli anlaminda- degismis olarak
ctkiyor ve ilim bu suregte kendinin radikal bir donustumu,
pratikte devaml bir degisim ve bu pratikte devaml teorik
degisim olarak ortaya cikiyor."*84 Burada her an ortaya ¢1-
kan ve ¢ozilen bir ilim anlayisiyla karsi karsiyayiz. Kisaca
Derrida Marx'in bilim anlayisini adeta kendi yapi-¢oziima-
nu mujdeler bir sekilde sunuyor ve sunu soyluyor: "Mark-
sizmin belli bir esprisinden ilham almaya devam etmek,
onu her seyden once ve ilke olarak radikal bir elestiri, yani
kendi ozelestirisine hazir bir girisim yapan seye sadik ol-
maktir. Bu elestiri, kendi degisimini ve kendini yeniden
degerlendirme ve yorumlamay: acik¢a kabul etme iddia-
sindadir.. Bu espri hem bir uslup, hem de usluptan fazla
birseydir. Vazgecmememiz gereken Aydinlanma esprisinin
bir mirasgisidir"48> Boyle bir Aydinlanma perspektifinde,
Derrida, din ve milliyet dis1, adina bir 6l¢iide cemaat deni-
lebilecek, isimsiz insanlardan olusan bir de Yeni Enternas-
yonal 6neriyor (s. 148).

Marksizmin gunumuzdeki sorunu, Derrida'ya gore,
bir yenilenme ve guincel kosullara uyma sorunudur. "Eger
onu yeni kosullara uydurabilirsek," diyor disunurumiz,
"Marksist elestiri, 6rnegin, yeni uretim bicimleri, tekno-

484 Derrida, Age, s. 64. Roger Blanchot, L'Amitié, Paris, Gallimard, 1971.
485 Derrida, Age, s. 145.
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bilimsel ve iktisadi bilgilerin ve iktidarlarin elde edilmeleri,
ulusal ve uluslararasi uygulamalarda ve soylemde hukuki
sorunlar, yeni ulusallik ve vatandashk sorunlar vb. gibi
alanlarda cok verimli olabilir." (s. 143) Fakat bunlar zaten
"siradan" Marksistler tarafindan devamh dusuniilen ve tar-
tisilan sorunlar degiller mi? Baska bir deyisle, Derrida'nin
yapi-¢oziimii bunlara ne katiyor? Gorebildigimiz kadariyla
pek birsey katmiyor; aksine bu ¢abalan a priori bilimsellik
iddiasindan soyutluyor. Cunku Derrida'da bilim de, hersey
gibi varlikla yokluk (realiteyle hayalet) arasinda gidip gelen
(Hantoloji konusu) birsey olmaktan 6te bir statiye sahip
bulunmuyor ve Marx'in materyalizmi de "maddesizlestiri-
liyor". Derrida'nin eserini "dar bir materyalizmin a priori-
lerinden kurtulmus bir bilin¢ formasyonlar teorisi" ya da
daha sade bir sekilde "bir espri felsefesi (veya bilimi)" ola-
rak degerlendiren baska bir Fransiz filozofun elestirileri de
bu noktada odaklasiyor.

Althusser cevresinden Pierre Macherey, Derrida'nin,
ayn1 zamanda "nelis bir sanat eseri" olarak niteledigi eserini
E. Balibar'in tezleriyle karsilastiriyor ve -ters yonde de ol-
sa- bir benzerlik buluyor. Balibar, Marx'taki mal fetisizmi
gibi ideolojik o6geleri maddeci analize katarken, Derrida
Marx'in tam ¢6zumlemelerini, hayali (spectral) o6gelerin
statusune indiriyor.#86 Fakat filozofun Derrida'ya asil yo-
nelttigi elestiri yapi-¢6ziim ve bunun simin ile ilgilidir. Bu
konuda sunlar1 yaziyor Macherey: "Neden yapi-¢6zumun
kendisi, yapi-¢ozum girisiminin disinda kalyor. Derri-
da'nmin dusincesinde, yapi-¢6ziim disinda kalan sey -baska
yerlerde dostluk ve misafirperverlik olarak da adlandirdi-
g1- adalettir: Fakat bu durumda kimlere dostluk ve misafir-
perverlik gosterecegimiz sorusu agikta kahyor."87 Aslinda,

486 Pierre Macherey, Histoire de Dinosaure, Faire de la Philosophie, 1965-1997.
Paris, PUF, 1999, s. 259.
487 Ayn eser, s. 263.
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temelsiz de olsa, pek agikta kalmiyor. Derrida, bu konular-
da Marksizmden de ilham alarak, yeni sol baglaminda tum
haksizliklar: ve ezilenleri dusunuyor. Etkisi giderek akade-
mik gevreleri asiyor goranen bu akimin Amerikan univer-
sitelerinde dogdugunu ve, Turkiye'de dahil, sayisiz ulkenin
akademik cevrelerini etkiledigini gozden uzak tutamayiz.
Daha ¢ok Derrida ve yapi-¢ozum etrafinda odaklasan
ve her seyden 6nce universite olaylan olarak karsimiza ¢i-
kan postmodernizm, affirmative action, yeni-sol vb. gibi
hareketler hakkinda elbette ¢cok daha ayrintil agiklamalara
gerek vardir. Fakat, kendi konumuz agisindan fazla dahi
sayilabilecek sunusumuzu burada noktaliyoruz.



Kuresellesme ve Yitksek Ogretimin
Yeniden Yapilanmasi

¥

1998 Ekim ayinda Paris'te toplanan Diinya Yiiksek Ogretim
Konferansi'nda dunyada yuksek 6grenim goren égrenci sa-
yisinin, 1970'de 13 milyonken, 1998'de 80 milyonun ustu-
ne cikug belirtiliyordu. Yuzden fazla Egitim bakaninin ve
yuzlerce universite yoneticisi ve bilim adaminin kauldig: bu
konferansta yuksek egitim sorunlar1 her agidan tartisildi-
lar.488 Aslinda sadece bu bas dondurucu buyiume dahi yep-
yeni sorunlarin dogmasi ya da eski sorunlarin nitelik de-
gistirmeleri icin yeterliydi. Fakat uluslararas: kapitalizmin
"kuresellesmesi" sureci iginde tek basina buyumeyle acgik-
lanamayacak sorunlar da ortaya ¢ikmsti.

Neoliberal iktisat politikasinin yeni adi olan kiiresel-
lesme olgusunun yuksek ogretime en buyuk etkisi, ilk
planda, artan egitim harcamalarina devletlerin yeni ortaklar
aramasi seklinde somutlasti. Kizisan kapitalist rekabet ve
teknolojideki bas dondurtcii gelismeler bir yandan yeni bir

488 Intemational Herald Tribune, 12 Ekim 1998.
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ogrenci profilini gundeme getiriyor, 6te yandan da mali
kulfeti 6grencilere yukleme yontunde baski yapiyordu. Ayni
etkiler universiteleri kapitalizmle butuinlesme yonunde ye-
ni orgutlenme arayislarina yol agiyordu. ABD'nin elit uni-
versiteleri bu sistemi zaten ¢oktandir uyguluyorlardi. Hepsi
de bir 6zel sirket gibi isliyor, kar-zarar hesaplarina 6ncelik
veriyor, fonlarin1 borsada degerlendiriyordu.48% Avrupa'da
bu konuda ilk radikal adimlar Ingiltere'de atildi. 1979'da
Thatcher'in iktidara gelmesiyle Avrupa'da neoliberal
ruzgarlan estirmeye baglayan bir tlkenin bu alanda 6ncu
olmasi sasirtici degildir.

Ingiltere

Ingiltere daha bu yuzyihn baslarinda aniversite yonetimi
alaninda 6zgun bir sistem kurmustu. "Merkezi idareyle
kulturun kati bir ayrimina dayanan" bu sistemin temel
ogesini 1919'da kurulan University Grants Committee olus-
turuyordu.#90 Bu birim devletle universite arasinda bir
tampon bolge olusturuyor ve universite 6zerkligini sagh-
yordu. Egitim Bakanlig1 ve bilim adamlan tarafindan seci-
len yirmi kisiden olusan Komite'nin asil gorevi devlet fon-

489 Ashndabu her zaman verimliolan bir yol degildi. Omnegin 1987 krizinde 1.
4 milyar dolarlik fonunu borsada isleten Columbia Universitesi agir kayip-
lara ugramisti. Anlagilan universitenin unlu iktisatcilar1 pek yararh olama-
mislardi. Bkz. Le Monde de L'Education, Columbia Universitesi Bagkan Yar-
dimcist Norrnan M. Mintz ile Miilakat, 1988 Subat, No: 146. ABD'de 1992
rakamlarina gore universitelere devlet katkisi (6zellikle aragtirma kontrat-
lan1 seklinde) % 15, kayt ucreti (tuition) % 40 idi. Butgenin gerisi hibe, ge-
sitli hizmetler, sermaye kazanglan vb. gibi kalemlerden olusuyordu. Ancak
bu tarihlerden itibaren devlet katkisi kisilmaya baslandi. Le Monde de
L'Education, J. Bodelle, Les Universités Américaines se Serrent les Ceintures,
1992, Subat No: 190.

490 Erhard Friedberg, Christine Musselin, Le Gouvernement des Universités, Pa-
ris, Harmattan, 1992. Guy Neave'in Un Régime d'Exception: L'Enseignement
Supérieur Britannique sous le Régne de Margaret Ire d'Angleterre: 1979-1990
baslikli makalesinden, s. 287.
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larini universiteye aktarmakti. Devletten alinan global fonu
Komite'nin rektorlerden olusan yonetim kurulu bes yilhik
planlar gercevesinde, saptanan ihtiyaclara gore dagitiyordu.
Aslinda devletten alinan fon, Komite'nin sadece bir kayna-
g teskil ediyordu; fakat 1937'de fonun % 37'sini olustu-
ran devlet katkisi, nifus patlamasinin da etkisiyle, 1960'
larin ortalarinda % 90'a ulasmisti. 1970'lerde bu durum
Universite 6zerkligini tehdit eder hale gelmis ve Komite,
"tampon olma" niteligini kaybederek bir "vesayet kurumu"
olma yoluna girmisti. Devlet kesintileri bu baglamda basla-
d1 ve ilk kez 1976'da % 5'lik bir indirim yapildi. M. Thatc-
her'in neoliberalizmi tam bu sirada devreye girdi ve sureci
hizlandirdi. Ne var ki M. Thatcher sadece biitce kisintila-
riyla yetinmedi; Ingiliz Gniversite sistemine yapisal degi-
siklikler getirdi.

Chicago Okulu'nun minimal devlet anlayisinin has bir
ogrencisi olan ve universiteye "garip bir husumet"491 bes-
leyen M. Thatcher, 1987'de Komite'yi yeniden diizenledi ve
1989'da da, universiteyi sanayi ile butunlestirmek uzere
University Funding Council adini alan kuruma is dunyasin-
dan uyeler soktu. ABD modeline yaklasmay simgeleyen bu
gelisme ile Konsey bir vesayet organi haline geliyor ve her
kurum bununla "6zel hizmetler" vermek tizere pazarliklar
yapiyordu. Bu arada 1988'de cikarilan bir kanunla, tniver-
siteden ogretim uyelerini isten atabilmek yollar1 da agilmis
ve bunu saglamak icin 6zel bir kurum (Ofsted) kurulmus-
tu.492 Sonug ne oldu?

Sonug su oldu: Ingiltere'de son yirmi yilda tniversite

491  Aynimakale, s. 295.

492  Bu tarihten sekiz yil sonra Londra Universitesi Egitim Fakaltesi dekanu is-
ten atma surecini "agir ve ¢ok yavas" buluyor ve hizlanmasini talep edi-
yordu. Isin ilgin¢ yonu, ayn1 goruas Isci Partisi golge kabine Egitim Baka-
niyla Ulusal Ogretim Mensuplari Sendikasi bagkani taralindan da benim-
senmisti. Fransa'da hayret uyandiran bu gelisimi Le Monde gazetesi "Kotu
Ingiliz profesorleri, kap: disar!" bashgiyla verdi. 5 Temmuz 1996.
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ogrenci sayisinin % 100 artmasina karsihik yuksek ogretim
odenegi ancak % 45 artt1 ve 6grenci basina harcama % 40
azaldi. 1988'de 30 bin o6grenci, kesilen burs ve kredilere
kars1 Parlamento'ya yuruyus yaptiklari zaman ne istiyor-
lardi? Artik, 1960'larda oldugu gibi, yeni bir ideal, yeni bir
dinya pesinde kosmuyorlardi. Istedikleri sadece o zamana
kadar kazanilmis olan haklann korumaku. Baska ulkelerde
de benzerlerini gorecegimiz ve "ogrencilerle 6gretim uye-
lerinin el ele yuarudukleri" bu korporatist direnise bakarak,
Avrupali Rektorler Konferans: Bagkani J. Brical "Ortagag
esprisinin yeniden dogusunu hissediyoruz" demistir.493
Aslinda elitist Ingiliz sisteminde fazla birsey degismemisti.
Gunumuzde Ingiliz ¢ocuklarinin % 7'si 6zel okullarda
okuyor ve Oxbridge'i bunlar dolduruyor. 1970'de Oxford
ogrencilerinin % 38'i 6zel okullardan gelirken, 1997'de bu
oran % 49'a ¢ikmisti. Aymi y1l Parlamento'ya her 6grenci
icin (veremeyecek kadar fakir olanlar disinda) yillik bin
sterlin har¢ getiren bir Yiiksek Egitim Kanun Tasarisr'min
sunulmasi da ¢agin (yani "kuresellesme"nin) esprisine ay-
kir1 degildi.494 Fonlar rekabet guglerini artirma pesindeki
sirketlere akmaliydi. Bu sure¢ icinde 16.000 6grencisiyle
Gotik duvarlar arasindaki unli Cambridge Universitesi,
Thatcher'in tesvikleriyle palazlanmis, "high-tech" kullanan
ve 37.000 kisi istihdam eden bin kadar sirketle ¢cevrilmis bir
Sillicon Fen’e déniismiistii.495

Fransa
Claude Allegre 1993'te yayimlanan bir kitabinda "Univer-

site, bir cesit devlet icinde devlet olmus, kendi kendini or-
gutleyen ve toplumdan soyutlanmis bir Atina oligarsisi-

493  Le Monde, Ocak 1998.
494  The Economist, 29 Kasim-5 Arahk 1997.
495 Le Monde Economique, 7 Arahk 1999.
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dir"496 diyordu. Fransiz tecriibesini 6zetleyen bilim adami-
na gore Universite'yi topluma (ve Avrupaya) agmak, yuk-
sek ogretim kurullariyla ekonomiyi baristirmak gerekiyor-
du. Kisaca Universite "yararl" olmaliydi. "Dar anlamda
ekonomik terimlerle universitenin kar getiren birsey olup
olmadigini, universiteye yatirilan paranin toplumla iyi bir
iliski teskil edip etmedigini kendi kendimize sorabiliriz"
diyordu, C. Allegre. Ayni yazar bu sorularin yakin zaman-
lara kadar tabu oldugunu, "otuz-kirk y1l 6énce gundemde
bulunmadigin1” da eklemekten kendini alamiyordu.

Claude Allegre daha dune kadar Fransa'da sosyalist
hukumetin milli egitim bakaniydi. Bu sifatla, yedi y1l onceki
tasarilarim gerceklestirme yolunda neler yapti? Burada,
kulturel konularda hep Fransiz istisnasindan s6z edilen bir
ulkede gelenekle gerceklerin ("kuresellesme"nin yarattigi
gerceklerin) kavgasina tanik oluyoruz.

Fransiz universite sisteminin merkeziyetgi niteligine ve
"universite 6zerkligi" kavraminin ulkeye yabanci olduguna
daha 6nce isaret etmistim. Gergekten "6zerklik" kavrami
Fransiz universitelerine ancak 1968 olaylarinin etkisiyle
¢ikarilan bir kanunla girmistir. E. Faure tarafindan hazir-
landig1 igin daha ¢ok Faure Kanunu (La Loi Faure) adiyla
anilan bu Yénlendirme Kanunu, ozerkligin disinda, Fransiz
universitelerine demokratik "katihm" ilkesini de getiriyor-
du. 1968 Kanunu, amacim belirleyen ilk maddesinde
"Universiteler sanayi ve teknolojik devrimin gerektirdigi
demokratik evrime uymaldirlar" diyordu.497 Bununla be-
raber Kanun'un kabul edildigi senenin siyasal atmosferi
ozel girisime ¢ok karsi oldugu i¢in, bu yonde dikkate deger
bir acilim olmamustir.

496  Claude Allegre, L'Age des Savoirs: Pour une Renaissance de I'Université, Paris,
Gallimard, 1993, s. 17.

497 LaLoi d'Orientation de 'Enseignement Supérieur et ses Textes d'Application,
Académie de Strasbourg, 1970.
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Temel durtusuni devrimci bir universite ortamindan
alan 1968 Yonlendirme Kanunu, Fransa'da, ginumuzde de
tamamlanmamis bulunan ve her biri hirsh tartismalarin
konusu olan pek ¢ok reforma, reform tasarisina ve uzman
raporuna yol agmistir. Gergekten 1968 Kanunu'nu 1984
Savary Kanunu izlemis, fakat Fransiz universitesinde asil
yapisal donusum tartismalar1 1986 Devaquet Tasarist gerge-
vesinde cereyan etmistir. Butun bu olusumlar Fransiz tuni-
versitesinin kurumsal yapis1 ve "6zerkligi" acisindan ne
ifade ediyorlardi?

Fransiz sistemi, ogretimle arastirmanin ayrilmasina
dayanir. Fransa'da "arastirma" buytik ol¢ude taniversitenin
bunyesinden koparilmis, ayr1 ve bagimsiz bir kurulus olan
Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi'ne (CNRS'e) devredil-
mistir. 1968 Kanunu daginik fakilteleri 6zerk universiteler
halinde birlestiriyor; kursi sistemini kaldirarak Ogretim ve
Arastirma Birimleri'nden olusan bélum sistemini getiriyor
ve en ustte de, bakanlikla tniversiteler arasinda uyum sag-
layan bir Universite Konseyi kuruyordu.498 Aslinda bu de-
gisiklikler beklentilere yanit vermediler. Universite bunye-
sinde ogretimle arastirmay: birlestirmek isteyen yeni ku-
rulus (Ogretim ve Arastirma Birimleri-UER) pratikte farkl,
enformel birimler ortaya ¢ikararak eski yapiyr guclendir-
misti.499 1984 Kanunu, bu arada dunya ¢apinda egemenli-
gini hissettiren neoliberal politikanin da etkisiyle, yeni bir
universite reformu gergeklestiriyordu.

498 Kanunun analizi ve degisikliklerle ilgili olarak bkz. Marcel Monin, La Loi
d'Orientation de 1968 et I'Université Francaise, Doktora Tezi, Paris, 1984.

499 E.Friedberg, Christine Musselin, En Quéte de I'Université: Etude Comparée
des Universités en France et en RFA, Paris, L'Harmattan, 1989, s. 18. Bir
toplum bilimci bu enformel yapilaninay: soyle betimliyor: "Entellektuel
hayatin orgutlenmesi agisindan, Fransiz universite sisteminin temel birimi
kuarsu sahibi bir kisi degil, cevre ya da pejoratil anlam katmadan klan, klik
gibi sozcuklerle ifade ettigimiz bir insan toplulugudur.” Terry N. Clark, Le
Patron et son Cercle: Clel de I'Université Francaise, Revue Francaise de So-
ciologie, 1971, XII-(1).
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Savary Kanunu universitede demokratiklesmeyi ve ka-
tihmi genisletmek hedefini gudiuyordu. Ancak bundan
ozellikle yuksek 6gretim kurumlarini iktisadi hayata agmak
ve artirilan 6grenci topluluguna daha ¢ok "profesyonel" bir
ogretim vermek amaglaniyordu. Artik Universite "istihdam
ve bolgesel kalkinma politikasina katkida bulunmak" mis-
yonunu agikca yuklenmeliydi.500 Ayni1 kanunla yuksek og-
retimle ilgili 6zel bir Bakanlik kurulmus, universitede so-
mestr usuliine gecilmis ve 1968 Kanunundaki gibi yine u¢
organdan olusan, fakat farkli bir yonetim yapis1 kurulmus-
tur. Fakat tum bu degisim girisimlerini derinden etkileyen
hususun iktisadi evrim, kiiresellesme zorunluluklarn ve
bunlarin empoze ettigi iktisat politikalar oldugunu soyle-
yebiliriz. Fransa'da yuksek ogretim dunyasinda buyuk cal-
kantilara yol acan 1986 Devaquet Tasaris1 bu zorlamalari ve
Fransa'ya 6zgu celigkileri daha net bir bicimde ortaya koy-
mustur.

1986 yilinda A. Devaquet tarafindan hazirlanan tasan
Fransiz universitelerinin ekonomiyle butinlesmelerini hiz-
landinyordu. Universiteye girmeyi zorlastiriyor; tuniversi-
teler ulusal diplomalarin yan sira 6zel diplomalar verebilir
hale geliyorlar; dahasi 6gretim parali hale getiriliyordu.
Butun bu yeniliklerin yaratig gigcli muhalefet, sonunda
tasarinin hukumet baskan tarafindan geri alinmasina yol
actl. Daha sonra iktidara gelen sosyalistler ise butiin bu ge-
lisimlerden ders alarak bu alanda radikal adimlardan ka-
cindilar. Aslinda kuresellesme ¢aginda universitelerle ikti-
sadi hayatin uyumu kaginilmaz olmustu. 1988'de sosya-
listler tekrar iktidara gelince Egitim bakam olan L. Jospin
artik Devaquet tipi "yasal sarsintilardan" kaginiyor ve
"kontrat siyaseti" ad1 altinda iiniversite-devlet arasinda ya-
pilan dort yillik mukavelelere dayanacak yeni bir donem

500 Bu kanun solcu-sagci tim universite mensuplarinin muhalefetiyle karsi-
lasmigur. Bkz. A. Renaut, age, s. 207.
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aciyordu. "Boylece Bakanlik-Universite ¢ifti Napolyoncu
vesayetten dort yila yayilan, muzakere urunu kontratlara
dayanan bir siyasete kayiyordu. Bu yeni rol dagitim saye-
sinde, defalarca ilan edilmis fakat hi¢ gerceklesmemis uni-
versite ozerkligi dogacakt1."50! 1991'de M. Rocard iktidar
zamaninda lsverenler 6rgutuyle (CNPF) Egitim Bakanhg
"Universitenin Ozel tesebbiisle nisan merasimi"ni ¢ gun-
luk bir programla kutladilar ve bunun her y1l yapilmasina
karar verdiler.502

Yukaridaki sematik aciklama, sanirim ki Fransa'da
yuksek ogretim planindaki temel celiskiyi ortaya koymus-
tur. Cumhuriyet bilincini devlet okullarinin (6zellikle III.
Cumhuriyet'in ilkokul o6gretmenlerinin) yerlestirdigi bir
ulkede yuksek 6gretim hep devlet tarafindan ve parasiz
olarak gerceklestirilmistir. Devaquet Tasaris1 dolayisiyla
ozel universiteler gundeme gelince hicbir taraftar bulama-
mustir. Tasariya karsi ¢ikan bir tarihgi "ilag hastay: 6ldure-
bilir," diyordu. "Ozel universiteler o kadar pahaliya mal
olurlar ki, sorun gundemde degildir. Buyuk yénetim so-
runlan karsisinda ¢zel universiteler hizla devlete basvura-
caklardir."503 Bu gun de durum degismis degildir. Yakin-
larda, Fransa'da 6gretimi ekonominin emrine sokma egi-
limiyle elestirilen Milli Egitim Bakan1 C. Allegre'in su s6z-
lerine kulak verelim: "Tarihi bir donum noktasinda bulu-
nuyoruz. Gunimuzde 6gretimi 6zellestirme arzular goru-
luyor. Tekduze 6gretim, one teaching one thinking’in ege-
men oldugu tekduze bir dunyaya géturiir. Ogrencilerimizin
okumak igin Amerika'ya, Ingiltere'ye vb. gitmeleri ¢ok arzu
edilir birseydir. Fakat Amerikallarin ayn1 model ve aym
programla universitelerini tum dunyaya yerlestirmeleri fe-
laket olur."504 Kisaca kiiresellesme zorlamalar, iktidarlarin

501 LeMonde de I'Education, 1988 Aralk, No: 155

502 Le Monde de I'Education, 1991 Mayis, No: 182

503 F. Furet, Le Débat, Recherche et Université 6zel sayisi, 1987, No: 43.
504 Le Monde, 24 Kasim 1999.
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rengi ne olursa olsun, henuz Fransa'da devletgi gelenegi
sarsmis, fakat yenememis ve son on yilda reform tasan ve
raporlan birbirini izlemistir. Bu konuda 6nemli bir rapor
hazirlayan M. Fauroux "Bu yuzyil sonunda Fransa'nin hig-
bir sorunu, diger butun sorunlarin kokeninde olan ulusal
egitim sorunu kadar 6nemli degildir" diyordu.505

Almanya

Alman Humboldt sistemi, ¢calismamin daha énceki bolum-
lerinde gostermeye calistigim gibi, idealist bir felsefi kavra-
ma dayanan, arastirmayla 6gretimi birlestiren ve 6zerkligi
bu denge icinde gergeklestirdigini dusunen evrensel bir
modeldir. Ne var ki, toplumsal evrimin her zaman kendine
6zgu bir mantig1 oldugu icin, Alman universiteleri son iki
yuz y1l icinde buyuk degisikliklere ugramislardi. Bu degisi-
min yonune ve bazi karakteristik noktalarina daha 6nce
isaret etmistim. Simdi de 1960'lardan baslayarak, "kuresel-
lesme" dalgasi icinde hizlanan degisikliklere bir goz atabi-
liriz.

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra hizh bir kalkinma ger-
ceklestiren Almanya'da universiteler aym tempoda degis-
memislerdi ve bu yuzden elestiri konusuydular. "Yan feo-
dal universite adacig: uzerinden," deniyordu, "Alman uni-
versiteleri, toplumun doéniisim surecinin disinda kuguk bir
elit olusturuyorlar."506

Alman universiteleri de, yénetim acisindan, devletci

505 Bu konuda 1996 yilinda buyuk tartismalara yol acan Fauroux Komisyonu

Raporu icin bkz. Le Monde, 21 Haziran 1996. Francois Bayrou'nun reform

tasanst i¢in bkz. Le Monde 10 Nisan 1997. Sosyalist iktidarin hazirlatug bir

rapor icin bkz. Attali Komisyonu Raporu, Le Monde, 6 Mayis 1998. 1998

Unesco Dunya Yaksek Ogretim Konferansi'nda Basbakan Lionel Jospin

"Sanslarin esitliginin garantisi olarak devletin temel rolune bagh oldugu-

nu" sdylemisti. L'Humanité, 6 Ekim 1998.
506 Carola Beckmeier, Réseaux Décisionnels dans les Universités Francaises et

Allemandes (Le Gouvernements des Universités, L'Harrnattan, 1992), ss. 29-
30.
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yapilariyla Fransiz universitelerine benziyorlardi. Fakat bir-
ka¢ noktada onlardan 6nemli bir sekilde ayriliyorlardi. Al-
manya'nin federal bir ulke olmasi, Alman universitelerini
daha ¢ok (ve her seyden 6nce mali agidan) federe devletlere
(Land'lara) bagimli kiliyordu. Bu yuizden akademik sifatlar,
Fransa'da oldugu gibi ulusal planda degil, Land dizeyinde
aliniyordu. Ancak Almanya'da, aym disiplin iginde kalitatif
bir simiflandirmayla secilen profesorler Fransa'dakinden
cok farkl ve ayricalikl bir statiiye sahip olduklar icin, sis-
tem hayli farkli isliyordu. Fransa'da profesér unvani, bu-
rokratik mantikla, aday olan akademisyenin pasif bir sekil-
de beklemesi sonucu gergeklesiyordu. Almanya'da ise
profesorler, selektif ve farkhilastirici bir mekanizma icinde
tayin surecinin her asamasinda muzakere ederek kendileri-
ni kabul ettiriyor ve sistemin temel 6gesini olusturuyorlar-
di. Bu durum universiteyi olusturan diger akademik ele-
manlan ikincil ve pasif bir konuma sokuyordu. Aymi
baglamda Almanya'da, Fransa'nin Universite Konseyi'ne
tekabul eden Universite Senatosu tamamen profesorlerin
egemen oldugu bir kurulustu. Ne var ki 1960'larin devrimci
ruzgarlari Alman universitelerinde de etkilerini hissettir-
mekten geri kalmad.

Almanya'da o6grenci hareketlerinin ilk urunu Mart
1968'te kurulan Federal Asistanlar Konferansi oldu. Boyle-
ce gerceklestirilen 6grenci-asistan isbirliginin baslica hede-
fi, profesorlerin yani sira bu iki kategoriyi de universite ka-
rar surecine dahil etmekti. Ayni y1l Fransa'da Faure Kanu-
nu'yla kabul edilen katihmi saglamakti. Sendikalarin da
destegi ile Anayasa Mahkemesi, 1973'te, bu yonde kurallar
koyan tuzukleri benimseyince daha demokratik bir yoneti-
min yolu agilmis oluyordu. Yuksek karar odaklarinda pro-
fesorlere yine de ¢ogunluk saglanmis, fakat tekelleri kirl-
musti. Ancak bundan sonraki gelismeler Fransa'dakinden
aksi yonde oldu. Fransa'da 1984 kanunu karar mekaniz-
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masini birlestirir ve katihmi guglendirirken, Almanya'da,
muhafazakar profesorlerin éncu etkisiyle, 1986 Kanunu
yeniden yapilanma ve ortak yonetim (katim) egilimini
terk ediyordu.507 Burada elbette federal bir sisteme sahip
olan ve universite mevzuati eyaletlere gore degisen bir ul-
kedeki genel egilimden s6z ediyoruz. Bu egilimde, 6zellikle
Almanya'nin birlesmesinden sonra, kuresellesme egilimleri
daha agir basmaya basladi.

1990'larda, Ingiltere ve Fransa orneklerinde oldugu
gibi, Almanya'da da yeni reform tasanlarinin giundeme gel-
digine ve hirsh bir ortamda tartisildiklarina tanik oluyoruz.
Boyle bir tasan gundemdeyken, 1997'de, on binlerce 6g-
renciyi boykota sevk eden nedenler nelerdi? Burada da ya-
nilip, 1960'larin ideallerini aramamamiz gerekiyor. Aslinda
970 000 kapasiteli Alman universitelerini 1 900 bin 6gren-
cinin doldurmasi ve bundan dogan kalite kayb1 bu boykot-
larin gercek nedeniydi.508 Kisaca ogrenciler kaybettikleri
maddi kosullar1 yeniden istiyorlardi. Hedef, uiniversite but-
celerinin % 90'in1 6deyen Land yonetimleriydi. Bazi eya-
letler alundan kalkamadiklari yuka kismen ogrencilere
yikmayi, yani parali o6gretimi dusunuyorlardi. llgingtir ki,
Sansolye H. Kohl ve Milli Egitim Bakani J. Rutgers basta
olmak uzere, merkezi yonetim, boykotculan desteklemis-
lerdir. Burada, farkl bir ortamda, yine bir ortagag ruhu ve
mesleki ¢ikarlar dayanismas: sezmiyor muyuz? Yerel kili-
selere kars1 "6zerkligini" korumak tuzere Papalik'a dayanan
Universitas't gorur gibi olmuyor muyuz?

Almanya'da da universite sorunu, kuresellesme bagla-

minda, ulusal oncelikler listesinin baslarinda yer almakta-
dir.

507 Carola Beckmeier, agm, s. 31.
508 Le Monde, 28 Kasim 1997.



Avrupa Universitesi mi?

Kuresellesme olgusunun kapitalist rekabeti kizistirdig1 ve
ulus-devleti asan bolgesel birlikleri davet ettigi bilinen bir
husustur. Bazi ileri Avrupa tlkelerinde universitelerle ilgili
gelisimlerin 6zellesme ve kapitalistlesme planinda benzer-
likler gosterdigini sematik olarak sergiledik. Gercekten ge-
rek ogrenciligin gerekse bilimsel kariyerin giderek artan bir
rekabete dayanmasi ve her turlu reform arayisinda bu tip
kaygilarin 6n plana cikarilmasi hemen her tlkede gozlenen
bir olgu haline gelmistir.50% Bu konuda evrimini ¢ok daha
once tamamlamis olan Amerikan universiteleri, cogu kez
istenmeyerek de olsa, giderek kendilerini bir model olarak
kabul ettirmektedirler. Avrupa Birligi Parlamentosu uyesi
olan Isvecli bir dekan "Avrupa universiteleri rekabetgi ol-
malidir" bashkl yazisinda Amerikan universitelerini bu
acidan over ve ornek gosterirken ayni olgunun altin gizi-
yordu. Isvecli profesore gore "ulusal sistemlerin devlet yo-
netimli, monolitik bir parcasini olusturan Avrupa universi-
teleri"510 artik ¢aglarini tamamlamigslardi. Bu arada sunu da
ekleyelim: Kuresellesmenin ve onun gunimiizdeki somut
bicimi olan spekulatif sermaye egemenliginin yarattigi nu-
fuz suistimali gibi baska sakincalar da universitelere bu-
lasmistir. Is gevrelerinin universiteyi genis ol¢ude etkile-

509 Ashnda bu husus kapitalist sistemin kurulus ilkesidir. Bu konuda Adam
Smith ¢ok daha radikal dusunceler ileri sarmugtu. Klasik iktisadin kuru-
cusunun yuksek ogretimle ilgili [ikirlerini 6zetleyen su satirlari nakletmek
isterim: "Adam Smith 6gretim ayelerinin ogrencilerden ucret almasindan
yanaydi. Bu husus rekabete ve iyi 6gretimin yaratacag itibara durtu olus-
turacakty.. Bunu kabul etmeyen ve 6gretim uyelerine kendi ucret veren
universitelere karsiydi... (Bu nedenle) 'Oxford'da yillardir devlet prolesor-
lerinin 6gretim yapma iddiasindan bile vazgectikleri' inancindaydi." Adam
Smith's Legacy, Ed. Michael Fry, Londra, 1992, s. 68. (R. Stone'un maka-
lesinden).

510 Staffan Burenstam Linder, Europe's Universities Need to Get Competitive,
International Herald Tribune, 15 Ocak 1999.
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dikleri ltalya'da kirli eller operasyonundan sonra bir de kirli
kiirsiiler operasyonu baslatilmasini bu konuda bir érnek
olarak amimsayabiliriz.5!1

Avrupa universitelerindeki ortak egilimler Avrupa Bir-
ligi'ni olusturan tlkelerde bir Avrupa Universitesi projesine
yol agmis midir? Elbette ki, teorik planda, boyle bir tasarn
vardir. Fakat somut planda bu konuda anlamh adimlar
atildig1 soylenemez. Bu alanda, 6rnegin lisansustu prog-
ramlarda, arastirinay: ¢agdas kapitalizmin gereklerine uy-
durmak igin Batih ulkeler sorumlular: ortak raporlar hazir-
lamakta, ortak toplantilar yapmaktadirlar.512 Ancak bu gibi
calismalar hentiz Avrupa Birligi'ni olusturan mevzuatta ifa-
desini bulamamustr.

Gergekten 1992 yilina kadar, Avrupa Birligi yuksek
ogretim alaninda birlesme yonunde yasal bir girisimde bu-
lunmamisti. 1992'de yapilan da, daha ¢ok, Avupa lktisadi
Toplulugu Anlasmasi'nin baz1 maddelerini yorumlamaktan
oteye gecmemistir.513 Bu baglamda basvurulan 128. mad-
deye gore "Avrupa Konseyi, Komisyon'un o6nerisi tuzerine
ve lktisadi ve Sosyal Komite'ye danistiktan sonra" "profes-
yonel formasyon" konusunda "genel ilkeler" saptamak zo-
rundaydi.514 1992 yilinda Avrupa Adalet Divan1 bu mad-
deyi yuksek 6gretimi de kapsayacak bir bi¢cimde yorumla-
mstir.515

Bu kadar énemli bir konuda bu noksanhgi nasil agik-

511 Le Monde de I'Education, Arahk, 1994, No: 221.

512  Ornegin Almanya, Fransa, Belgika ve Hollanda egitim bakanlannin Hol-
landah Prol. Wied baskanliginda kurduklan ortak komite ve hazirlanan
Wied Raporu. Bkz. La Formation a la Recherche: Aujourd’hui et Demain,
OCDE, Paris, 1995.

513 Frangoise-Massit Folléa, Frangoise Epinette, L'Europe des Universités, Docu-
mentation Frangaise, 1992. Yazarlar ortada somut birsey olmadigini, sadece
temenniler bulundugunu saptiyorlar.

514 Christine Ferrari Breeur, Enseignement Supérieur et Communauté FEu-
ropéenne, Doktora tezi, Lyon, 1993.

515 Aym kaynak, s.273.



328 Toplumsal Degisme ve Universiteler

layabiliriz? Yoksa s6z konusu noksanlik ve ¢ekingenlik
konunun 6neminden mi ileri gelmektedir? Sanirim sunu
soyleyebiliriz. Egitim ve 6gretim sistemleri ulusal bilingle-
rin olusmasinda ilk planda rol oynayan ve 'ulus-devlet'lerin
(ideolojik planda) son direnis mevzilerini teskil eden sis-
temlerdir. Dunya universitelerinin ¢ok buyuk bir kismu,
hatta Amerikan yuksek 6gretim kurumlarinin dahi yarisi
kamu kuruluslaridir.516 Bu nitelikleriyle universiteler, 6g-
renciler aracihigiyla, halk simiflariyla da kucaklasmis bulu-
nuyorlar. Avrupa ulkelerinin bircogunda, parlamentoda
cogunluga sahip olan iktidarlar, 6zel universiteler, parah
ogretim ve ogrenci harglar konularinda istediklerini yapa-
mamuslar ve yogun bir muhalefet karsisinda gerilemislerdir.
Fakat bu nereye kadar surebilir? Demokratik muhalefet
kapitalizmin "kar ve verimlilik" hesaplarini sonuna kadar
alt edebilecek midir? Bu sorularin ulkelere gore farkh ya-
nitlar1 6nimuzdeki donemlerde verilecektir: parlamentoda,
sokakta, ya da kim bilir, kapali kapilar ardinda!

“Kalkinmakta Olan Ulkeler”de
Yiksek Ogretim ve Universiteler

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra uluslararasi politikanin ak-
tif bir parcas1 haline gelen, fakat o siralarda ortaya atilan
Ugiincii Diinya sézcugunun yarattuig) beklentileri karsilaya-
mayan ulkeler toplulugunun universite ve yuksek 6gretim
sorunlari nelerdir? Bu az gelismis dunyanin bilime karsi
tavri nedir, bilimle iliskileri nasildir? Séz konusu tulkelerin

516 1990'larin baglarinda M. Aiken'in verdigi rakamlara gore Amerika'da bulu-
nan 3587 yuksek 6gretim kurumunun 1996's1 (% 55) 6zel, digerleri kamu
kuruluslandir. (E. Friedburg, age, s. 183.) Buna karsilik dgrencilerin % 75'i
kamu kurumlarinda, % 25' de 6zel universitelerde ogretim gorayorlar. Bkz.
Cécile Brisset-Sillion, Universités Publiques aux Etats-Unis, Paris, L'Har-
mattan, 1997, s. 18.
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bu alanlarda, benzer terimlerle ifade edilebilecek ortak so-
runlarn, ortak politikalar1 olabilir mi? Bu sorulara yamt
vermek kolay olmasa gerektir. Saniyorum ki gugluk sura-
dan doguyor: Gunumuzde kalkinmakta olan iilkeler ad al-
tinda toplanan devletler, ne tarihleri ne kultur ve gelenek-
leri, ne de toplumsal gelisme duzeyleri agisindan turdes bir
butunlik olusturuyorlar. Bu tip ulkeler arasinda ¢ok eski
uygarliklara sahip, fakat sanayilesemedigi ve kendini yeni-
leyemedigi icin somurgelesmis ve yuzyillar boyunca bo-
yunduruk altinda yasamis ulkeler oldugu gibi, énemli bir
kultur tarihi ve devlet gelenegi olmayan ulkeler de vardir.
Bununla beraber bu alanda temsili deger tasidigina inandi-
gimiz bazi ulkelerin tecrubelerine deginerek bir iki yonde
genellemeler yapabiliriz.

Cagdas uygarhg) temsil eden ilkelerin universiteleri,
bu konudaki gelenekleri, altyapilar1 ve yatirmlar1 dolayi-
siyla ¢agdas bilimin tekelini elde bulunduruyorlar. Artuk
Bat1 icinde de, gecen yuzyillarda oldugu gibi, bilime uni-
versite ve arastirma kurumlar1 disindan 6nemli bir katk:
yapma olanagi kalmamistir. Bat1 bilim kuruluslarinin yap-
tiklar1 toplum bilimlerinin gercekte ne ol¢ude bilim ne 6l-
cude ideoloji olduklar1 ayr bir konudur ve bu alanda ¢ok
dikkatli olunmasi gerektigine butiin bu ¢alismamiz boyun-
ca dikkati cekmeye calistik. Fakat burada bilime, kisisel bir
degerlendirme olarak degil, belli statide insanlarin belli
unvanlarla urettikleri ve mesru gorulen, "bilim" olarak ka-
bul edilen 6neriler demeti olarak bakiyorum. Kisaca poziti-
vist bir sekilde yaklasiyorum. Ayrica cesitli ulkelerde belli
bir metodolojiden hareket ederek, 6zgiil ve ampirik bazi
betimlemelere, ya da saha arastirmalarina degil, daha ¢ok
bilimin temellerini teskil eden teorik yapilara gonderme
yapiyorum. Bu cercevede diisuntrsek, kalkinmakta olan iil-
kelerin bilimle iliskileri nelerdir?

Kalkinmakta olan tlkelerin buyuk ¢ogunlugu yakin
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zamanlara kadar somurge ya da yan somurge olmus ulke-
lerdi. Bunlarin yuksek ogretim kurumlar somurgeci ulke-
ler tarafindan kurulmus, ya da yeniden duzenlenmistir. Bu
duzenlemenin "bilim i¢in bilim" kriterine, ya da yerli halkin
ihtiyaclarina gore degil de, metropoliin ¢ikarlarina gore ya-
pildig1 acikur. Fakat lkinci Dinya Savasi'ndan sonra ba-
gimsizhigina kavusan ulkelerde sorun yeni terimlerle, yeni
ve ozgiil bir tiniversite 6zlemiyle ortaya cikmistir. Her alanda
oldugu gibi kultirel ve bilimsel alanda da bagimsizhik kay-
gilan dogmustur. Fakat boyle bir universite mimkun mi-
dur? Ornegin bir Afrika Universitesi kurulabilir mi? Yoksa,
daha 6nce de oldugu gibi, Afrika'da kurulan iiniversiteler mi
hep gindemde olacaktir? Bu konuda Nijerya deneyini in-
celeyen bir toplum bilimci sunlar1 yaziyordu: "Afrika ulke-
leri, Afrika toplumlarinin 6zgul gereksinimlerine yanit ve-
ren donatiml, yerli Afrika Universitelerine ihtiya¢ duyu-
yorlar. Afrika'da kurulmus Ingiliz, Fransiz, Rus ya da
Amerikan universiteleri istemiyorlar."517 Bu gibi ulkelerde
yuksek 6gretimin Batih tlkelerdekinden ¢ok daha pahal
olmasu bir yana birakilsa bile518, bilim, bir "birikim", kitle-
lere mal olmus rasyonel bir zihniyet istemiyor mu?519 Bu

517 Vincent C. lke, University Development in A frica, Nigerian Experience, Ox-
ford University Press, 1976, s. 2.

518 Diunya Bankasi'nin yapurdigi, kalkinmakta olan ulkelerde yuksek ogreti-
min maliyetini sorgulayan bir arastirmada, bu maliyetin Bat ulkelerinde
ug, dort kat daha agir oldugu saptanmistir. Buna karsilik ilk ve orta 6gretim
agisindan 6nemli bir [arkhlik yoktur. Bkz. George Psacharopoulos, Higher
Education in Developing Countries: A Cost-Benefit Analysis, Kasim, 1980.
Working Bank Staff Working Paper, No: 440.

519 Bu konuda 6zgul bir yer isgal eden bolge son ceyrek yuzyilda hizh bir kal-
kinma gergeklestirmis olan Guneydogu Asya ulkeleridir. Bu bolge 1960'da
dunya gayri sali hasilasinin % 4'unu yaraurken, bu oran guanumuzde % 25'i
asmustir. Bu alke aniversitelerinin sorunlarim tartisan bir ¢alisma metni
icin bkz. Charles J. Ping, Educational Imperatives for a New Era, (Working
Paper [or Asia and Pacilic Regional Conference) "Ulusal kimlikleri yok et-
meyen bir kuresellesme"yi savunan Prol. Ping, Asya universitelerinin "ge-
nis 6l¢ude Ingiliz, Fransiz, Holanda, Alman ve Amerikan modellerinin it-
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konuda ayrintih bir agiklama elbette ki burada s6z konusu
olamaz. Buna karsihik eski uygarliklarin besigi olan iki ulke
tecrubesi izerinde biraz durmak aydinlatici olabilir. Burada
evrimci ve devrimci tecrubeleri yansitan Misir ve Cin or-
nekleri uzerinde kigcuk bir parantez agalim.

A) Musir: Al-Azhar ve Kahire Universitesi

Bunlardan "evrimci" bir yol izleyen Misir, ti¢ yuzyil Os-
manl eyaleti olduktan sonra, Mehmet Ali Pasa'nin re[orm-
cu yonetiminde 6zerk bir statilye kavusmus, fakat 1882'den
sonra Ingiliz egemenligi altina girmisti. Mehmet Ali Pasa ve
onu izleyen Ismail Pasa zamaninda Misir'da yapilan egitim
reformlar1 Osmanhlarda yapilanlardan fazla farkh olma-
musti. Dokuz yuzyillik Al-Azhar'in ve geleneksel Islam
medreselerinin yan1 sira modernist okullar acilmis ve bu
sonuncular Ismail Pasa tarafindan kurulan bir yuksek okul
olan Dar'iil Ulum ile taglandirilmisti.

Ingiliz somurge yonetimi Misir egitim sisteminin mu-
hafazakar niteliginin korunmasinda 6zel bir ¢ikar bulmus-
tur. Bu nedenledir ki otoriter vali Lord Cromer is basin-
dayken (1883-1907), Hindistan deneyini de goz 6nunde
bulundurarak, "modern" bir universite kurulmasim énle-
misti. XIX. yuzyil liberalizmini temsil eden degerleriyle
Misir'da ilk egitimi bile paral hale getiren Lord Cromer,
Misirl aydinlar arasinda birgok taraftar bulmasina ragmen,
modern universitenin "Ingilizlere kars1 milliyetgiler yetis-
tirmesinden"520 ¢ekiniyordu. Misir Universitesi Lord Cro-

hali" oldugunu belirttikten sonra, son donemdeki gelismelere isaretle, XXI.
yuzyilda Bau'yla daha dengeli bir durumun ortaya ¢ikacagim belirtiyor.
Unesco'nun s6z konusu bolge toplanusi bildirisi de, demokratik ve modern
ilkeler ve "emperyalizmin yeni bigimlerini icermeyen" bir "kuresellesme"
baglaminda bir yuksek 6gretim aulimi savunuluyor. Regional Conference on
Higher Education in Asia and the.Pacific: National Strategies and Regional
Cooperation for the 21st Century, Tokyo, 8-10 Temmuz 1997.

520 Donald Malcolm Reid, Cairo University and the Making of Modern Egypt,
American University Cairo Press, 1991, s. 20.
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mer'in Misir'dan ayrilmasindan hemen sonra, 1908'de ku-
rulmustur.

Misir tecruibesinin 6zgun yonu modern universite ku-
rulurken, Islami yuksek égretimin de Al-Azhar Universitesi
bunyesinde varligini devam ettirmesiydi. Kemalist devri-
min reddettigi bu ikilik, Nasir'in devrimci déoneminde de
korunmustur. Gergekten, milliyetci lider, 1961'de baslattig:
yuksek ogretim reformuyla Al-Azhar'in vakif gelirlerini
kesmis, muderris kadrosunu devlet memuru haline getir-
mis ve bu din kurumunu antiemperyalist politikasinin araci
yapmist1.521 Bu arada, Al-Azhar'in "Din ve Dunya sorum-
lulugunu" sakh tutarak, kuruma bir 6l¢iide modern bilim-
leri de sokmustu. Nasir'in yenilgisi ve élumuinden sonra
iktidara gelen ve liberal bir politikayla Bati'ya yaklasan Sa-
dat da kurumu modernlestirmeye ¢alismadi. Daha c¢ok,
Nasir gibi, politik amaglarini mesrulastirmak icin seferber
etti. Fakat izlenen politika ¢ok farkli oldugundan, Al-Azhar,
once solcu 6grencilere karsi kullanilmis; universite disinda
guclu bir siyasal Islam olusarak iktidara karsi bir tehdit
unsuru haline gelince de bunlara kars: yoneltilmistir.

Nasir zamaninda Al-Azhar Afrika ve Asya Musluman-
larina kars1 devrimci bir nufuz araci olarak dusiinilirken,
Sadat zamaninda Suudi Arabistan ve Arap seyhliklerine
yaklasilmistir.522 Bu gelismeler "lslam muhafizlari"nin (al-
Azhar ulemasinin) da butanlagina bozmus, Universitenin
disinda beliren radikal Islamci akimlar universiteyi de et-
kilemeye baslamiglardir. Oyle ki bu baglamda olusan yeni
ve "periferik" bir ulema kategorisi, 1980'lerin ortalarinda
baslayan siddet eylemlerine paralel kat1 bir Islami soylem
gelistirmislerdir. Al-Azhar ulemasi ise, bir yandan korpo-

521  Al-Azhar Universitesi'yle ilgili ayrntuli bir arasurma icin bkz. Malika Zeg-
hal, Gardiens de I'Islam, Les Oulémas d'Al-Azhar dans I'Egypte Contemporai-
ne, Paris, Presse de Sciences Po, 1996. Bu universiteyle ilgili agiklamamiz
esas itibariyle bu esere dayanmaktadr.

522 Ayni kaynak, s. 29.
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ratif ¢ikarlarini korumaya calisirken, 6te yandan da Islam'in
Din ve Diinya'y: birlikte dustinen (teokratik) mesajim canl
tutmaya ve, periferik ulemayla rekabet halinde, iktidarin
modernist siyasetinin kontrolua disinda kalan her alana (si-
vil topluma) nifuz etmeye calismislardir. Bu arada, 1960'
lardan itibaren modernizmin etki alanina giren Al-Azhar'in
celiskiler icindeki gelisimine karsilik, modernist bir espriy-
le kurulmus Kahire Universitesi de canlanan Islamci akim-
larin etkisi altinda kalmis ve her iki universite arasinda
toplumsal evrimin sagladig, goreli bir yaklasma olmustur.
Cagdas Misir, geri bir sosyoekonomik zemin uzerinde, la-
iklesme ve rasyonellesme sorunlarinin yarattig: gerginlikler
icinde yasiyor.

Misir yuksek 6gretiminin zit kardeslerini olusturan iki
universitenin son donemdeki gelisimleriyle ilgili bu genel
actklamadan ne gibi bir sonug ¢ikarabiliriz? Saniyorum ki
sunu soyleyebiliriz: Misir, son yirmi otuz yil icinde, laiklik
yonundeki toplumsal ve fikri evrimini en ust dustnce
merkezlerinde tartismis, fakat bilimsel bir sigramaya elve-
risli dusinsel zemini yaratamamistir. Bunlardan moderniz-
mi temsil eden Kahire Universitesi, bunyesinde filizlenen
dort kutuplasinayr (emperyalizm-yerel milliyetcilik; uni-
versite ozerkligi-devlet mudahalesi; laik ideal-dinci ideal;
acik egitim-sinirh egitim) ¢6zememistir ve bunlarin yarat-
tig1 gerginligi uzun uzun anlatan D. C. Reid'e gore, 6nu-
miizdeki yillarda da kolaylikla ¢6zecege benzememekte-
dir.523 Bu cercevede bilimin yeri nedir?

Laiklik sorununu ¢ézememis bir toplumda, kuskusuz,
toplum bilimlerinin sinirlari da ¢izilmis demektir. Bu yuz-
den bu gibi ulkelerde kultur ve 6gretim sorunlar1 6zuinde
siyasallagmakta, bir uygarhk tercihi halini almakta ve bir
kimlik sorunu halinde tartisilmaktadir. Bu yuzden, bu tar-
tismaya taral olmayan ve ilkeye disaridan bakanlar icin

523 D. C. Reid, age, s. 231.
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universite sorunu Misir'in kalkinma ve degisme politikasi-
nin bir pargasi olarak gorunmektedir. "Kalkinma" ve "de-
gisme"nin normlarini ise bat1 bilimi (ideolojisi) koymustur.
Bu konum "devrimci" bir déonasumun zorunlulugu olarak
dusunilebilir. Baz1 tilkeler ve bunlar arasinda en énemlisi
olan Cin Cumhuriyeti bu yolu denemistir.

B) Cin Halk Cumhuriyeti

1949'da Cin'de komunistler iktidan ele gecirdikleri
zaman yuksek ogretimde radikal bir degisiklik projesi ilk
oncelikleri arasinda bulunmuyordu. Bunun igin yeterli
kadrolara sahip degildiler. VII. yuzyildan XX. yuzyila kadar
Cin yonetimine damgasini vurmus olan Mandarinlik sistemi
ve bunun dayanagim olusturan, Konfugyanist, "beyniyle
calisanlar yonetir; adalesiyle calisanlar yonetilir" felsefesi
bu konuda elverisli bir zemin yaratmamist1.524 Kulttur Dev-
rimi'nin baslarina kadar yonetim "Anglo-Amerikan tecru-
besini referans alma, Sovyetler Birligi'nden o6grenme"525
politikasin1 gutti. Koylu bir toplumda sosyalizmi kurma-
nin guglukleri, tarim reformu, agir sanayi aulimi, "Yuz Ci-
cek" kampanyasi, "lleri Buyuk Sigrama" gibi diyalektik
adim ve ters adimlarla somutlasirken, Cin Universitesi
Marksist bir yeniden yapilanmaya girmemisti. Cin yuksek
ogretiminin gelecegi Marxin Maocu yorumu, ya da Mao
Zedung Dustincesi baglaminda Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi
(1966-1976) sirasinda gundeme geldi.

Cin Kualtur Devrimi bu konuda neler yapt1? Batili bir
arastiricl bu gelisimi soyle 6zetliyor: "1966 ile 1970 arasin-
da universitelerin ¢cogu kapatildi. Aydinlan yeniden egit-
mek igin, siyasal programlarla yuklu, siki bedensel ¢calisma
gerektiren is¢i universiteleri ve 1slah okullan agildi. Sayisiz

524 Paul T. K. Lin, The Educational Revolution, (A Century of Struggle, Canadian
Essays on Revolutionary China, Ed. J. M. Gibson, Toronto, 1971, s. 66).

525 Bu formul Kualtar Devrimi 6ncesinde Pekin Universitesi rektorine atfen
ifade edilmistir. Ayni eser, s. 68.
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aydin takibata ugradi ve aralarindan birgogu 6ldu. Oncelik
resmi olmayan egitime verildi. Butun okullar Mao'nun
‘proleterya politikasinin hizmetinde ve verimli emekle baglan-
tili egitim politikasi’m uygulamaya yoneltilmislerdi®526 Bu
radikalizm devam edemezdi ve etmedi. Yuksek ogretim
devrimi, Kultar Devrimi'nin bittiginin ilan edilmesinden
yillarca 6nce sona erdi ve 1970'de universiteler yeniden
acild

Cin Kultur Devrimi, yer yer bir zulim kampanyasina
doénusmesine ve basarisizlikla noktalanmasina ragmen dun-
ya ¢apinda ilgi uyandirmistir. Bunun anlagilabilir nedenleri
vardl. Mao Zedung uluscu bir doktrinin temsilcisi olarak
degil, evrensel boyutlu Marksizmin bir yorumcusu ve en-
ternasyonalist gelenegin izleyicisi olarak yola ¢ikmisti. Bu
konuda Cinli liderler, daha sonra diger sosyalist hareketlere
ters dusseler bile, hicbir zaman enternasyonalizmi yadsi-
madilar. Tam tersine gercek devrimci ve enternasyonalistler
olarak Bati solunda sempati yarattilar; bu ¢izgiyi izleyen
partiler kuruldu. Batih unli filozoflar arasinda hareketi yo-
rumlayanlar, destekleyenler ¢ikti.

Elbette ki, Misir'daki gibi, dini ya da ulusal bir 6zgul-
lugu onplana gikaran hareketlerin boyle bir sans1 yoktur.
Fakat Marksizmin goresellik ve evrensellik konularindaki
tezlerini burada anunsatmaya gerek var mi1? Sosyalist top-
lum, Marksizmin o6gretisine gore, belli somut kosullarin
olusmasinin urunu olmak zorunda degil midir?

Marx'in Kapital'in 6ns6zundeki su uyarisin1 burada da
yineleyelim: "Bir toplum, kendi hareketini yoneten doga
kanununun -ki bu eserin nihai amac1 modern toplumun
hareketinin iktisadi kanununu agiga ¢ikarmaktir- izini kes-
fetse bile dogal gelisiminin asamalarini sigrayip gecemez, ya
da kararnamelerle yok edemez; fakat hamilelik suresini

526 Martin Camnoy, Joel Samolf, Education and Social Transition in the Third
World, Princeton University Press, 1990, s. 130.
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kisaltabilir, ve dogum sancilarim azaltabilir."527 Cin'de (ve
daha once SSCB'de) olanlar bu cercevede yorumlamak ge-
rekmez mi? Emperyalist kusatma ve baskilar, aslinda "asa-
ma" farkindan dogan avantajlardan yararlanmadilar mi?
Konumuz disinda kalan bu tartisma halen yapilmaktadir ve
saniriz daha uzun sure de yapilacaktir. Biz Cin universite-
lerine donersek, onlarin da rejimdeki buyuk donusimlere
paralel bir evrim icinde olduklarini géruruz.

Cin sosyalizmi, Sovyetler Birligi gibi ani ve beklenme-
dik bir sekilde ¢c6kmedi. Baskan Mao 6ldiukten (1976) ve
Kultur Devrimi'nin basarisizhig agik bir sekilde ortaya ¢ik-
tiktan sonra, Cin yoneticileri, klik kavgalar1 arasinda, eko-
nomilerine giderek artan dozlarda pazar mekanizmalarin
soktular. Kisaca Mao'nun "kumanda mevkisinde siyaset"
formulu terk ediliyor; kumanda mevkisi ekonomiye bira-
kiliyordu. Daha 1977'de, Kultur Devriminin kaldirdig:
ulusal giris sinavlan yeniden baslatilmis ve "anahtar uni-
versiteler" yeniden acilmisti. 1985 Egitim Reformu aym
evrimin urunu oldu. Parti belgelerine gore reformun amac
"Ulusun yeteneklerini gelistirmek ve mumkun oldugu ka-
dar ¢ok becerikli insan yetistirmekti."528

1985 Reformu'yla bir Devlet Egitim Komisyonu kurulu-
yor ve Devletle Universite iligkilerinde Egitim Bakanliginin
yerini artik bu kurulus aliyordu. Yeni Komisyon universi-
teler arasinda uyum saglayacak, denetim yapacak, univer-
sitelere kaynak bulacak ve bazi kilit aniversiteleri, gerekli
hallerde, bizzat yonetecekti. Universitelere Devlet'den, se-
hir yonetimlerinden, firmalardan vb. bulunacak kaynaklar
da ozerkligi artiracak nitelikteydi. 1986'da da Devlet, orta
ve buyuk firmalarla universitenin isbirligini tesvik eden bir
teblig yayinladi.529 Butun bu gelisimle birlikte "Mao'nun

527 K. Marx, Le Capital, Paris, Garnier-Flammarion, 1969, s. 37.

528 Shirin Rai, Resistance and Reaction: University Politics in Post-Mao China,
Harvester Wheatsheal, 1991, s. 45.

529 Aynikaynak, ss. 73-74.
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esitci (from mass to mass) siyaseti tersine donuyor ve
‘anahtar kurumlar'in ihyasi Kultir Devrimi esnasinda yara-
tilmis monolitik egitim yapisini kirtyordu."530

Goruldagu gibi, enternasyonalist iddiah Cin deneyinde
de sonunda esyanin dogasi egemen olmus ve yonetimin
ayaklar: yere basmisti. Gergekgi (ve bu niteligiyle bilimsel)
bir programdan hareket etmeyen bir siyasetin basarih ola-
mayacag bir kez daha anlasilmisti. Elbette ki bununla Cin
deneyi de Misir'inkinden farksizdir demek istemiyoruz. Cin
cok daha zengin, enternasyonal boyutlu ve Marx'in deyi-
miyle "asamalan kisaltic1" bir tecribe gecirmistir ki bunun
sonuglarini, herhalde, er gec alacaktir. Bununla beraber her
iki tecrubede de ortak bir tarafin oldugu soylenebilir. Bu
ulkelerde universiteler, son tahlilde, salt bilim arayisinin ve
gercek askinin degil, "tulke kalkinmasi"nin (ve bu iddiadaki
siniflarin) araci olmakta ve bu baglamda siyasallasmakta-
dirlar.53! Ayni olgunun, farkl nedenlerle, Bat1 universiteleri
icin de gecerli oldugunu biliyoruz. Fakat Bati universitele-
rinde, en azindan, gergek bilim savascilarinin bir barinak
bulabildiklerini soyleyebiliriz. Yine de bu barinagin, son
yuzyilda Bat1 universitelerinde devrimci 6gretim tyelerine
yapilan muamele g6z 6ntunde bulundurulursa, hayli goreli
oldugunu eklemeliyiz.

530 Aym kaynak, s. 84.

531 Kalkinmakta olan ulkeler baglaminda ogretici olacak baska bir deney alani
da Latin Amerika ulkeleridir. Bu konuda kolektil bir eser icin bkz. L'Uni-
verité en Espagne et en Amérique- Latine, du Moyen Age a nos Jours, Tours
Universitesi Yayinlari, 1991. Ayrica, Tendances et Responsabilités Nouvelles
des Universités en Amérique Latine, Unesco, Association Internationale des
Universités, 1980.






12 Eylul ve Turkiye'de Universiteler
¥

Turkiye'de 12 Eylul askeri rejimi, yuksek ogretim alaninda
12 Mart rejiminin devami ve YOK sistemini gerceklestiren
tamamlayici halka olarak tarihteki yerini aldi. Bugun ara-
dan yirmi y1l ge¢mis bulunuyor. Bu yirmi yil i¢inde yeni bir
Anayasa kabul edildi; sivil idareye gecildi ve hemen her
egilimdeki siyasal partiler sirayla iktidara geldi ya da ortak
oldular. 2000 yilindan geriye bakinca, su ilging tabloyla
karsilasiyoruz: 1983 yilinda sivil yonetime gegcildikten son-
ra iktidar olan butun partiler, muhalefetteyken 12 Eylul
diktatorligunin kurmus oldugu universite sistemine sid-
detle karsi cikinakla beraber, iktidar yillarinda bu konudaki
taahhutlerini unuttular ve sistemi savunan bir tutum igine
girdiler. Saniyorum ki bu durumu sadece siyasetgilerin,
hemen her alanda tanik oldugumuz oportinizm ve ri-
yakarhklanyla agciklamak yetersizdir. Durumun tlkenin s1-
nifsal ve ideolojik yapisiyla yakindan iliskisi vardir. Once
12 Eylul cuntasinin Tirk Universite Sisteminde gercekles-
tirdigi temel degisiklikleri 6zetleyelim.
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12 Eylal'de iktidan gasp eden ve ulkeye sikiyonetim
sistemini egemen kilan cunta rejimi bir yandan universite-
lerde tarihimizde benzeri bulunmayan bir tasfiye baslatty;
ote yandan da, ¢ikardig bir kanun cergevesinde yeni bir
yuksek ogretim sistemi kurdu. 2547 sayih kanun, bu
amagla, aslinda 12 Mart'in getirdigi, fakat Anayasa Mahke-
mesi'nin yetkileriyle ilgili hitkumleri ilga ettigi Yiuksek Og-
retim Kurumu'nu daha guglu bir sekilde canlandinyor ve
universite ozerkligine son veriyordu.

Yuksek Ogretim Kurumu on yedisi dogrudan Devlet
tarafindan atanan yirmi bes uyeden olusuyor ve bu alanda,
universite mensuplarini meslekten uzaklastirmak da dabhil,
her turlu yetkiyi elinde bulunduruyordu. Turk yuksek 6g-
retimi uzerine bir kabus gibi ¢oken ve tarihi bir donemeci
temsil eden YOK sisteminin yirmi yillik maceras1 hakkinda
bugiin zengin bir literatir olusmus bulunuyor. Bu konuda
yeni bir seyler ekleyecek degiliz. Fakat, tim tartismalarin
universitenin toplumdaki yeri ve ozerkligi ile akademik
personelin 6zgurlugu cercevesinde seyrettigini goz onunde
bulundurarak, analizimizi bu noktalara teksif edelim. Bu-
nunla beraber, universite tarihinde universite 6zerkligi ile
akademik ozgurlukler devamh kanstirildiklar igin, 6nce bu
konuda bir parantez acarak daha o6nce anlattigimiz bazi
noktalar: toparlamaliyiz. Turk universite sistemi tizerinde
genel bir degerlendirme de ancak boyle bir zemin uzerinde

yapilabilir.
Universite Ozerkligi ve Akademik Ozgiirlik

Gunumuzde universite 6zerkligi, daha ¢ok akademik 6z-
gurluklerin garantisi, bilimsel arastirmalar: dis etki ve mu-
dahaleden koruma baglaminda savunuluyor. Oysa, univer-
site 6zerkligi ile iniversite mensuplarinin bilimsel ozgur-
lugu kavramlan tarihte farkli zamanlarda ve degisik top-
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lumsal kosullarda ortaya ciktlar. Bati'da kilisenin bir par-
cas1 olan ortacag universitelerinde baslangicta "6zerklik"
diye bir sorun yoktu. Ozerklik ihtiyac1 ve arayisi, ancak
Hacl seferlerinden sonra, universitelerde artan 6grenci bi-
rikimi nedeniyle, okullarin katedral disina taginmalan ve
bagimsizhk icin de Papalik'ta bir destek aramalan sonu-
cunda ortaya ¢ikti. Mutlakiyetci rejimlerin kurulmasindan
sonra ise, ozerklik kavgasinin hedefi degisti. Artik univer-
sitelerin bagimsizligina tehdit, farkh bir odaktan, "devlet
benim!" diyebilen krallardan geliyordu. Universite, kendi-
ni, "bilim"i de mutlak iktidarinin bir araci yapmak isteyen
krala kars1 korumak zorundaydi.

Bu donemde henuz akademik o6zgurlukler gindemde
degildi. Bilim, yar: kutsal bir statu icinde, lonca sisteminin
usta-cirak iliskileri cercevesinde korunan ve skolastik yon-
temle nakledilen bir kultirel etkinlikti. Ortagag toplumu-
nun kendi kendini yeniden tuiretme surecinin ideolojik kili-
fiyd1. Modern anlamda bilim o6zgurlugi ihtiyac tniversite
disinda, XVIIL. yuzyil Ingiliz dusunirlerinin sivil toplum
olarak adlandirdiklan ortamda dogdu ve Aydinlanma ca-
gindan itibaren resmi kurumlar: da etkilemeye basladi. Da-
ha 6nce anlattigimiz gibi, bu dénemde universite ile ilgili
felsefi bir tartisma da baghyor ve Humboldt Universitesi'yle
birlikte, modern universitelerin kurulusuna damgasin vu-
ruyordu. Ancak bu dénemde bilimsel gelismeler agisindan
akademik ozgurlikler daha énemli bir konuma gelmis ve
hala korporatif o6zellikler tasiyan universite 6zerkliginden
farkh bir kavgay1 gindeme getirmislerdi. Burada asil soyle-
mek istedigimiz seye gelmis bulunuyoruz. Bati'da akademik
ozgurlukler 6n plana geldikten sonra universite 6zerkligi-
nin anlami degismis ve bu daha ¢ok bir "6zel girisimci-
devletci" sistem tartismasi iginde yer almaya baslamistr.
Baska bir deyisle universite o6zerkligi devletle burjuvazi
arasinda ikili bir direng gereksinimi i¢inde kalmistir. Uni-
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versiteyi, devlet burjuvaziye; burjuvazi devlete; bilim
adamlar: da her ikisine kars1 korumaliymis gibi bir durum
ortaya ¢ikmistir. Bati'da ulusal modeller boyle bir ikilem
icinde sekillendiler. Burjuvazinin devleti tam egemenligi
altina aldig1 ABD gibi ulkelerde, sorun nispeten kolay bir
sekilde ¢ozulmus, universiteler bir sirket gibi calismaya
baglamistir. Hatta kamu kaynaklariyla kurulan yuksek 6g-
retim kurumlar bile buyuk 6l¢ude 6zel universitelerin yo-
netim modellerini benimsediler.532 Devlet¢i gelenegin agir
bastig1 Fransa gibi ileri bir ulkede ise 1968'e kadar univer-
site ozerkliginin olmamas:1 buyuk bir sorun yaratmamis-
tir.533 Hatta, radikal dusuncelerin akademik hayattaki yeri
goz onunde bulundurulursa, akademik 6zgurlugun bu ul-
kede Amerika'dan daha fazla oldugu kolayca soylenebilir.
Bat1 dunyasindaki bu gelisim baglaminda, Turkiye'deki ev-
rimi nasil degerlendirebiliriz? Bugunii ele almadan, tekrar-
lama pahasina da olsa, baz1 noktalar1 animsayalim.
Turkiye'de yuksek ogretim alanindaki reformlar, yan
somurgelesme sureci i¢inde Bau etkisiyle baslatildilar ve
geleneksel medrese sistemi disinda gelistiler. Bu konuda
universitelerle yuksek okullar1 ayiran Fransiz sisteminin
etkisi ve damgasi barizdi. Fakat arada buyuk bir fark vardu.

532 Bu konuda New York Devlet Universitesi'ni esas alan bir incelemeye M.
Crozier yazdig1 6nsézde "SUNY (New York Devlet Universitesi) Amerikan
toplumuna egemen cesitli pazar mantiklanindan yararlaniyor" diyor ve ek-
liyor "Ozellikle akademik kadrolarin pazarlanmasi, gretim ayelerinin
odenekleri ve 6grenci alinmast konularinda.." Géruldagu gibi geriye fazla
birsey kalmiyor. Bkz. C. Brisset-Sillion, age, s. 13.

533 Bu konuda M. Monin'in, Fransiz sistemini inceleyen tezinden su camleleri
okuyalim: "Universite kurumunun ézerkligi ile tyelerinin 6zgarlaga sik
stk karistiriliyor. Bu hususta, 'universiteler'in gercek kavgasi, uyelerinin,
donemlere gore kilise ya da devlet doktrincilerine kars: verdikleri kavga
oldu. Universite mensuplarinin, Gniversitenin vesayet makamina muha-
lefetleri disinda, aniversite kurumunun kendisinin bu makamla higbir za-
man derin ve surekli bir ihtilafi olmadi." La Loi d'Orientation de 1968 et
I'Université Francaise, 1984, s. 578.
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Tarihte ilerlemenin araci bir burjuvazinin olmayis1 ve gele-
neksel sosyoekonomik diizenin devami, Osmanli toplu-
munda modern bilimlerin gelismelerine olanak tanimadi.
Boyle bir atilim universite disinda da gerceklesmedi. Med-
reseler geleneksel skolastik yontemlerini surdururken, yeni
kurulan okullar aktarmaciliktan baska birsey gerceklestire-
cek durumda degillerdi. Ayn1 nedenlerle tulke ¢apinda fikir
ozgurlugu de gelismedigi icin, bunun universitelerdeki ifa-
desi olan akademik haklar kayda deger bir kavga konusu
olmadi. Buna karsihik gec bir tarihte de olsa, universite
ozerkligi yuksek 6gretim mevzuatimiza girdigi zaman, bu
sadece bir meslek dayanismasi 6zlemini, bir korporatif
hakk: temsil ediyordu. 1919'da kabul edilen Dariilfiinun
Muhtariyeti, Kemalist devrim baglaminda, 1933'te kaldiril-
dig1 zaman bu donem universite tarihimizde bir gerilemeyi
simgelemedi. Aksine, baska acilardan, bir ilerlemenin
onemli bir gostergesi oldu. 1946'da 6zerkligin yeniden ka-
bulu ise, akademik 6zgurlukler i¢in bir garanti teskil etme-
di; aksine bir riya ornegi olusturdu ve soguk savas ruzgar-
lar1 Turk universitelerinde kimseye nefes aldirmadi. 1950
de iktidarin degismesi ve ad1 demokrat olan bir partinin ik-
tidara gelmesi de, 27 Mayis darbesi de durumu hi¢ degis-
tirmedi. Turk universitelerini diisman ilan eden 12 Mart
rejimi durumu ¢ok daha agirlastirdi.

Turk siyasal hayatinda 27 Mayis'la acilan askeri darbe-
ler ¢1g1r1, bir noktay1 gozden kagirmamiza neden olmama-
lidir. Her askeri darbe sonunda, gerek iktisadi siyaset ge-
rekse kurumsal alanda asil degisiklikler askerlerin isbirligi
yapug sivillerden geldi. Bu isbirliginin nasil gerceklestigi,
bu suregte (yerli, yabanci) hangi érgutlerin rol oynadiklar:
ayri bir konudur. Fakat emir-komuta zinciri disinda ger-
ceklestirilmis, kurulu duzene karsi egilimler tasiyan 27
Mayis hareketi bir tarala birakilirsa, 12 Mart ve 12 Eylul
darbelerinin ideologlar, hi¢ kuskusuz siviller oldular. Bu
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rejimlerin sozculeri universite ile ilgili gelismeleri nasil bir
mantik icinde savundular?

YOK Savunmasi

12 Eylal Universitesini kuranlar, 12 Mart rejiminin dayan-
dig1 universite dagsmanhgini daha somut sekilde -tasfiye-
lerle- ifade ederken, fikir planinda da ayni argumanlara da-
yaniyorlardi. Bunlara gore, daha 6nce 12 Mart Basbakani
Nihat Erim'in de soyledigi gibi, iniversiteler kendilerine
verilen o6zerkligi ve sinirsiz 6zgurlukleri kotu kullanmaslar,
tulkeyi anarsiye surtuklemislerdi. Bu konuda Prof. Dogra-
maci tarihi bir analiz yapiyor ve universite tarihimizi uni-
versite ozerkligi agisindan donemlere ayirarak degerlendi-
riyordu. Kendisine gore 1933'den 6nce 6zerk olan univer-
siteler bekleneni verememigsler ve arastirma alaninda geri
kalmislardi. Bu durumu goren Ataturk universitede hem
tasfiye yapmis, hem de 6zerkligi kaldirmisti. Universitenin
on bes y1l suren altin ¢agi bu sekilde gerceklesmisti.534 Oysa
1950'den sonra eski sisteme doénilmis ve bu da, eskiden
oldugu gibi, "universitelerle hikkumet ve toplum arasindaki
diyalogun kopmasi sonucunu vermisti."535 1980'de ise tek-
rar 1933 modeline donuliiyor ve Kemalist universite refor-
mu ornek aliniyordu.536 "Simirsiz akademik ozgurlukleri
savunanlarla, 6zgurlik adina layik her 6zgurlugun topluma
kars1 bir sorumlulugu oldugunu savunanlar arasindaki tar-
tisma gelecekte de bugunku kadar canh olacakt."537

534 lhsan Dogramaci, La R¢forme de I'Enseignement en Turquie, L'Université au
Service de la Communauté. Résultats Apres Trois Années d'Application, Ense-
ignement Supérieur en Europe, 1984, c. X, No: 4.

535 Aym kaynak,s. 85.

536 Dogramaa Atatiirk ve Egitim bashkh makalesinde "1981 Yuksek Ogretim
Reformu Atatiirk'un 1933'teki reformundan esinlenmistir” diyordu. Ata-
turl: Arasttrma Merhezi Dergisi, Temmuz, 1985, Say1: 3, s. 667.

537 Dogramaci, La Réforme, s. 93.
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Bugun tum ilkelligiyle siritan ve hicbir inandiriciligy
olmayan bu yorum, biraz ileride gorecegimiz gibi, daha
sonraki yillarda Dogramaci tarafindan da terkedilmistir.
Bununla beraber 1981 "reformu" ile 1933 reformu arasinda
bicimsel de olsa bir benzerlik vardir ki simdi onu analize
calisabiliriz.

Turk siyasal hayatinin 6zelliklerinden biri, devlet ay-
giinin hicbir zaman tam anlamiyla bir simif arac1 olmama-
sidir. Ulkede, Bati'da oldugu gibi, tarihte devrimci rol oy-
namis bir sanayi burjuvazisinin bulunmayisi, siyasal
literaturumuize asker-sivil aydinlar adiyla gecen bir top-
lumsal kategoriyi cogu kez tayin edici bir konuma yukselt-
mistir. Yakin tarihimizdeki tam ileri atilimlar, Batr'da bur-
juvazinin yuklenmis oldugu misyonu benimseyen bu
kategorinin onculugunde gerceklestirilmistir. Kemalist
devrimin de temel dayanag: bu olmustur. Ancak bu madal-
yonun sadece bir taralidir. Madalyonun bir de ¢bur tarafi
bulunuyor.

Asker-sivil aydinlarin genellikle orta simif kokenli
oluslari ve cogu kez de sermaye duygusunun ilk planda ol-
mad1g1 burokratik gelenekten gelisleri dolayisiyla, bu kate-
goride tarihimizin derinliklerinden kaynaklanan ideolojik
refleksler ozel bir yer tutmakta, adeta iistten belirleyici ol-
maktadir. Turk-lslam gelenegini yansitan bir kolektif bi-
lingalti, kendisini devletin gergek sahibi olarak géren bu
zumrenin, sik sik, "vatan tehlikede!" refleksiyle hareket et-
mesine, "kutsal devlet"i koruma durtustinun tum bagnaz-
lig1yla seferber olmasina ve burjuva degerlerine de ters du-
sen siddet yontemleri benimsemesine yol agmaktadir. Ya-
kin tarihimizde bunun son érneklerini 12 Mart ve 12 Eylul
askeri rejimleri olusturuyorlar. Ne var ki bu rejimlerin
"balyoz"u kendileriyle ayni toplumsal kategoriye mensup
ilerici aydinlarin tepesine inmis ve "firtina"s1 yine ayni ay-
dinlan surukleyip atmistir. 12 Eylul rejiminin iiniversite
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reformu da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Gercekten de 12 Eylul universitesi, 1933 universitesi
gibi asker-sivil aydinlarin eseridir. Fakat 1933'te universi-
tenin skolastik yapisina son verilir ve kurum Aydinlanma'ya
acilirken,538 1981 universitesi, tim akademik 6zgurlukle-
rin askiya alindig1 ve daha ¢ok "kisla"ya benzetilmeye ¢al-
silan bir kurum konumuna dusmustir. Burada sadece iki
noktaya isaret edelim. Bunlardan birincisi yeniden kurulan
universitenin uretmesi beklenen 6grenci profilidir. Bu ko-
nuda, 1946'dan beri universite yasalarinda olan ve bilimin
evrenselligine ters dusen oneriler daha da koyulastirilarak
yasaya eklenmistir.539 Bu sekilde, tuniversite egitiminin
"Turk olmanin seref ve mutlulugunu" duyuran, "milli kul-
turamuze, orf ve adetlerimize bagl" 6grenciler yetistiren ve
"milli birlik ve beraberligi kuvvetlendirici ruh ve irade gu-
cu" kazandiran milliyetci bir egitim olmasi beklenmekte-
dir. Oysa bu gibi ifadeler, uygar bir tilkede, universite ka-
nununda degil, ancak legalitenin sinirlarinda dolasan asir1-
sag bir partinin programinda yer alabilir. Turkiye'nin bu-
gun varmis oldugu uygarlik duzeyinde de, boyle bir espri,
sadece bir olaganustu rejimin baski ve teroru altinda ege-
men kilinabilir.

lkinci nokta, 12 Eylil rejiminin universitelerde yaptig:
tasfiyedir. Burada sikiyonetim mahkemelerinin bile kanun-
lara aykiri bir davramisimi bulamadig: bir kisim 6gretim
uyesinin, kamu haklan kisitlanarak universiteden uzaklas-
tirllmalar gibi, tum egitim tarihimizde benzeri olmayan bir

538 Bkz. Utkan Kocaturk, Ataturk'in Universite Reformu ile llgili Notlari, Ata-
tirk Arastrma Merlezi Dergisi, 1984, Sayr 1, 1. Atatark yabana ilim
adamlarimin "butin medeni alemdeki [ikri, ilmi mektep faaliyetleri hak-
kinda en son ve yeni ihtisaslardan istifade icin ¢agrildiklarim" vurgulamis-
ur. s. 10 Goéruldugu gibi burada evresellige acilim s6z konusudur.

539 1946'dan sonra bu alandaki gelismeler icin bkz. Dog. Dr. Nurkut lnan, Dr.
Haldun Ozen, Universite Reformu: Kisa bir Tarihce ve Yeni bir Yaklasim,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Arahk, 1992, No: 150.
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yuz kizartici islemle karsi karsiyayiz. O kadar ki universi-
telerden uzaklastirilanlar kadar, belki de daha fazla 6gretim
uyesi, sadece vicdanlar rahatsiz oldugu icin, bu igreng is-
lemi protesto etmek amaciyla universiteden istifa etmisler-
dir. Isin ilging yonu, bu uygulamalar, daha sonra 1981 do-
nusimunun mimari Prof. Dogramac: tarafindan da eles-
tirilmistir. Bu konuda tum sorumlulugu sikiyénetim ma-
kamlarina atan Dogramaci, sivil rejime gecildikten sonra,
"1402 sayih (sikiyonetim) kanunu kanayan bir yaradir. Bu
kanunun universitelerdeki uygulamas: gercekten yerinde
olmamistr. Bu, YOK'in degil, o zamanki yénetimin bir ta-
savvurudur"540 seklinde konusmustur. Oysa bu konuda si-
kiyonetimle siki bir isbirligi i¢inde oldugu ve yol gosterici
bir rol oynadig: herkes tarafindan bilinmektedir.54! Butun
bunlar gosteriyor ki Turk universitelerinin 12 Eylul reji-
miyle indirgendikleri statiiyle Atatirk déneminin 1933 re-
formunu kiyaslamak mumkun degildir. Boyle bir kiyaslama
olsa olsa Kemalist devrimi kugultmek, ona hakaret etmek
amactyla yapilabilir.

Zaten, basta Dogramaci olmak uzere, 12 Eylul'un bu
konuda etkili olan sivil kadrolar da yuksek 6gretim ala-
ninda devletgilikten yana olmadiklarim cesitli bicimlerde
gostermislerdir. Dogramaci'nin, YOK Bagkani olarak tim
devlet universitelerini kontrol ettigi bir sirada, 6zel Bilkent
Universitesi girisiminde bulunmasi bunun bir gostergesidir.
Kisaca askerlerin despotik-devletci kisla universitesini o-
portunist nedenlerle savunan YOK sivil kurmayinin génla

540 Yiilisek Ogretimde Degismeler, TED yayinlari, Ankara, 1988. Dogramaci'nin
konusmasi.

541 Dr. Yahya Zabunoglu bu konudaki bir panelde yapug: aciklamada "biz
1402'liklerin donmesinden yanayiz" diyen Dogramaci'nin samimiyetsizli-
gini ortaya koymustur. Yaksek Ogretimde Degismeler, ss. 86-90. Aym ko-
nuda bkz. Rona Aybay, 1402'likler Olay: ve Universite, Yiiksek Ogretimde
Sorunlar ve Cozimler, Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1990, ss. 227-232.
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aslinda o6zel sektorden ve o6zel universitelerden yanadir.
Nitekim, Dogramaci 12 Eylul sistemini savunurken bu yon-
de argumanlar kullanmistir.

Prof. Dogramaci 12 Eylul sistemini evrensel bir egilim
icinde degerlendirmeye calismis ve bu kez kuresel bir do-
nemleme yaparak YOK sistemini de bunun igine oturtmus-
tur. Bu konuda séyledigi sey sudur: "Universitelerde 1950'
lere kadar hakim olan goéris muamkunse higbir yere hesap
vermemek seklinde idi. Ancak, 1957'de Sputnik buyiuk bir
uyari oldu. Ozellikle Bati'da 'biz universiteye para veriyor
ve arastirma yapmalarini istiyorsak, ne yaptiklarini da bil-
memiz ve hesap sormamiz gerekir' kanis1 hakim oldu"542
Ve boylece Batili ulkelerde (Dogramaci Fransa, Belgika, 1s-
vigre, Yunanistan érneklerini veriyor) YOK tipi kurumlar
hayata gecirilmislerdir. 1981'de Turkiye'nin yaptig: sey de
ayni kervana katilmis olmaktan ibarettir! Bugun geng aka-
demisyenler, YOK sisteminin Sovyetlerin 1957'de fezaya
firlattiklan fuzenin -gecikmeli de olsa- bir sonucu oldugu-
nu ogrenince herhalde epeyce sasiracaklardir. Ayrica Bati
universitelerinin de uzun sure Turk universiteleri gibi
kontrol disi, keyfi bir tutum iginde bulunduklarim ve bir-
cok Avrupa ulkesinin bunlari ulusal YOK'ler kurarak ceza-
landirdigim 6grenmek de ilging olacaktir. Fakat bu analizin
neden ileri bir devletcilige degil de burjuvaziye goturdugu
ve o6zel universitelere bel bagladig: ayn bir sorundur. Bura-
da, Dogramaci'nin ABD sistemini tim Bati'ymis gibi sunan
kisisel degerleri disinda, o sirada yeni bir atilima hazirlanan
Turk burjuvazisinin etkilerini de hesaba katmak gerekir. Bu
atilim, Dogramaci'nin konjonkturel nedenlerle 6din veren,
uzlasmaci tavrini radikallestiren bir bicimde, 1990'larda
guc kazanacak ve YOK'uin basina gececektir. Bu arada
anunsanmast gereken olay, Turkiye'yi Sputnik'in atilma-

542  Prol. Dogramaci, Yiksek Ogretimde Degismeler, s. XXVIL
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sindan bir bagka tirlu etkileyen, Sovyet Sistemi'nin ¢okusi
ve diilnyada "kuresellesme" olgusunun hizlanmasidir.

Burada sorunun baska bir yonine de deginmemiz ve
bir soru sormamiz gerekiyor. 12 Eylul darbesiyle, silahlarin
golgesinde universite 6zerkligi yok edilirken, onurunu ge-
¢im derdinden ustun tutan bir kisitm demokrat 6gretim
uyesi disinda kalan buyuk kitle ne yapmistir? Neden bu
kitleden higbir ses cikmamis, dikkate deger bir direnis gel-
memistir? Yoksa bu girisimleri icten ige alkislayanlar, yeni
yonetime yardimci olmaya ve bir post kapmaya ¢alisanlar
buyuk cogunlugu mu olusturmustur? Diyelim ki universi-
tede vicdani rahatsiz olan, fakat yaratilan teror havasi icinde
pasif kalan demokratlar da az degildi. Fakat saniyorum ki
burada heniiz modern bir ruha kavusamamis olan Turk
Universitesine egemen olan "6zerklik" anlayisini analize
dahil etmemiz gerekiyor.

Turkiye gibi gercek bir dusunce 6zgurlaguni tarihinin
hi¢bir asamasinda yasamamis bir ulkede bilim ozgiirliigi de
kendi gelenegini yaratamamistir. Bu yuzden universite
ozerkligi hep korporatist bir esprinin, "meslek ¢ikarlar1"nin
sinirlar1 cercevesinde dusunulmus ve arastirma 6zgurlagu-
nun zirhi olarak algilanmamistir. Toplumsal gelisme bu
yonde bir etki yaptigi ve baski kanunlarini zorlayan du-
rumlar ortaya ¢iktigl zaman da "anarsi" qighklar atilmis,
bunlar universite icinden de buyuk bir destek bulmus ve
cesitli bicimlerde cezalandirmalar baslamistir. Boylece "y1-
kicihikla mucadele" yaftas: altinda, istenilenin tam tersi ya-
pilmis ve demokratik 6zlemler sokaga itilmistir. Bu gelis-
melerde ne yazik ki universite mensuplarinin ¢ogu, ufuk
darhg1 ya da c¢ikar hesaplan icinde, 6zgurlukten degil
ezenden yana tavir almislardir. Son otuz yil icinde Turk
universitelerinin  higbir sayginhginin kalmamas: bu ne-
denledir.543 Bu universitenin bilimsel uretimini de Science

543 Bir yazanimizin su gézlemi ne yazik ki gercegin ifadesidir: "Coktandir anla-
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Citation Index’in ruhsuz rakamlarinda degil, Turk toplu-
mundaki "dayanilmaz hafifligi"nde aramak gerekir.

min1 tamamen unuttuk: Ne demekti 'Universite'? Universiteden korktu birileri.
Beynini, ruhunu ezdiler... Govdesi sozde sisirilirken, kalas: kugulda, kacaltalda"
Umur Talu, Universite, Milliyet, 24 Temmuz 1996.
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1995 yiinda YOK yoénetimine gelen yeni bir ekip Turk
universitelerini yukselen burjuvazinin ihtiyaglarina uydur-
ma ve bircok 6zel universiteyle buyuyen Turk universite
sistemine ABD modelini egemen kilma misyonuyla yuk-
lenmis gorunuyor. Bu konuda TUSIAD'a sunulan ayrintih
bir rapor, yeni ekibin eski yonetimden daha hazirhkh ol-
dugu izlenimini vermektedir. Bu egilim, yuksek ogrenimi-
mizin gelecegi bakimindan olumlu bir egilim midir? Ayrica,
Turk universiteleri, KIT'ler gibi ihale yoluyla o6zellestirile-
meyecegine ve bu yolda tarihi birikimin sagladig1 pek ¢ok
engelle karsilasilacagina gore, bu yol kolay kolay gercekle-
sebilecek midir? Bunlar ginumuzun universite guindemini
olusturan sorulardir. Fakat, bir yandan son bes yilin ogret-
tiklerini tartisir 6te yandan da gelecege bakarken, burada,
halen YOK Baskam olan Prof. Dr. Kemal Guruz ekibinin
raporunu tartigabiliriz.

Yeni ekip, universite ile ilgili ilk tavrim 1992 yilinda
rektor tayininin secimle yapilmasina tepki olarak Prof. Dr.
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1. Dogramacr'nin YOK baskanhgindan istifa etmesi sirasin-
da gostermisti. Dogramaci basina beyanatinda "universite
ogretim uyelerinin kendi oylanyla goreve getirecekleri yo-
neticiler oligarsiye neden olur ve bu sebepledir ki boyle bir
durum demokratik ulkelerde hemen hemen hi¢ uygulan-
mamaktadir"544 demisti. Senelerce askeri bir diktatorlugun
hizmetinde calismis bir kimsenin "oligarsi" korkusu elbette
ciddiye alinacak gibi degildi. Fakat aym: giin, ayn1 gazetede
baska iki profesor de Cagdas Universite Nastl Olmalidir?
bashg altinda, Dogramaci paralelinde ve rektorlerin tayi-
nini secim mekanizmasina baglayan kanuna kars: ¢ikan fi-
kirler ileri suriiyorlardi. Gérunuste YOK uygulamasim
elestiren bu akademisyenler, aslinda Dogramaci'nin yap-
mak istedigi fakat gerceklestiremedigi bir ¢agdas universi-
teyi 6vayorlardi. Bunlara gore "YOK, kagit uizerindeki ya-
sastyla degil, universitedeki kalitesiz zamrenin de destegini
alan sorumsuz uygulamalariyla universitemizi 'sah iken
sahbaz' etmisti." Oysa Turk Universitesi, uluslararasi bilim
endekslerinde ifadesini bulan bir uretkenlige kavusmaliydi.
Bunun i¢gin engel "ne YOK'tii ne de 6zerklikleri ve demok-
ratik yasalan elinden alinmis olmasiydi." Tam tersine
"universitenin kendisini idare etme becerisini ¢oktan kay-
betmis oldugunu" herkes bilmeli ve ona gore hareket et-
meliydi. Yapilacak sey, gerekirse "universite mensuplari-
muzin ¢ogunu karsiya alarak", "tezgahlanmakta olan so-
muri duzeninin tutsagl olmayr onleyecek, yaraucilig
ozendiren bilgi ve teknoloji uretimine birincil oncelik" ve-
rilmesiydi.

Sol bir soylemi yansitan bu ifadeler biraz sasirtict go-
runuyorlar. Gergekten bu somiirii diizenini kimler tezgah-
lamakta idiler? Saniyorum yanit sudur: Cumhuriyet gaze-

544  Prol. Dogramact'nin beyanat, aynica Prol. Dr. Erdogan S. Suhubi, Prol. Dr.
Celal Sengor, Cagdas Universite Nasil Olmalidir, Cumhuriyet, 15 Temmuz
1992.
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tesinde yayimlandig icin, makalede agik¢a sdylenmeyen
amag universitelere ABD universitelerinin damgasinin vu-
rulmasi ve onlarin bir "sirket" gibi ¢alismalarim saglamakti.
Somiirii diizenini tezgahlayanlar da herhalde buna karsi ¢1-
kanlard1.

Bu universite paradigmasinin yollarini, basta 1995'de
YOK bagkani tayin edilen Prof. Kemal Giruz olmak iizere
bes o6gretim uyesi, hazirladiklar1 ayrintih bir raporda ¢ok
daha acik bir sekilde ifade ettiler. TUSIAD'1n destegiyle ha-
zirlanmis bu rapor, universite sorunlarini kavrayis dize-
yiyle degil, fakat i¢inde bulundugumuz dénemdeki gelis-
melere 151k tutmasi agisindan dikkatle incelenmesi gereken
bir belgedir.

Tiirkiye'de ve Diinya'da Yiiksek Ogretim, Bilim ve Tek-
noloji bashgini tasiyan bu rapor, tek kelimeyle, kureselles-
me c¢aginda Turk universitelerine neoliberal anlayis1 ege-
men kilmak ve onlar bir "sirket" yonetimine kavusturmak
kaygisiyla kaleme alinmistir.5*5> Yazarlara gore ¢agdas uni-
versite "modern isletmecilik teknikleri ile yonetilen bir ku-
rum" (s. 146) olarak dusunulmelidir ve "pazar ekonomisi-
ne", "arz ve talep kosullarina" uymak zorundadir. Yetisti-
rilecek 6grenci tipi acgisindan ise "bilgi toplumu ve kiire-
sellesme surecinin gerektirdigi insan gucu profili" gun-
demdedir (s. 29). Bu konuda yazarlarimiz, temel felsefele-
rini "bilgi ve bilgili insanlarin kaynag: olan universite ve
arastirma merkezlerine ileri ve ozellikli iiretim faktorleri
adin1 veren" kuresellesme teorisyeni M. E. Porter'e dayan-
dinyorlar (s. 31).

Raporda onerilen ve devlet parasiyla isledigi hallerde
dahi o6zel sektorun bir pargasi haline sokulmak istenen
universite sistemiyle ilgili somut yonetim 6nlemleri neler-

545 Prol. Dr. Kemal Guruz, Erdogan Suhubi, A. M. Celal Sengor, Kazim Turker,
Ersin Yurtsever, Turkiye'de ve Diinyada Yiiksek Ogretim, Bilim ve Teknoloji,
Tusiad, 1994.
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dir? Bunlar 6zellikle universitelerin yonetimi ve finansmani
ile ilgili tekliflerde kendilerini gosteriyorlar. Bu baglamdaki
fikirler, her 6gretim uyesinin gonlunde yatan ve (kollejyal
model, ya da Humboldt modeli gibi) mutlak 6zerklige da-
yanan bir universite anlayisina kars: bir polemik seklinde
gelistirilmistir. Bu gibi universiteler, raportorlere gore,
1960'larda once politik modele sonra da diizenli kargasa-
organized anarchy'ye donusmusti. Oysa 1980'lerden itiba-
ren her yerde "universite yonetiminde isletmecilik anlayi-
sinin artmast" gézlenmektedir (s. 125).

Yonetim sistemlerini Anglosakson ve kita Avrupasi
sistemi diye iki bashk altinda inceleyen yazarlarimniza gore,
bunlarin ilki bélum sistemine dayanir ve miitevelli heyetleri
ya da tayinle gelmis yoneticiler (governers, regents) tarafin-
dan yonetilir. Buna karsihk Kita Avrupasi modeli, milli
egitim bakanliklarinin "olduk¢a genis" kontrolu altinda
daha ziyade burokratik agirhkl bir modeldir. Ancak bun-
larda da 19801erde universite ile hikumetler arasinda
tampon rolu oynayan ulusal akademik konseyler kurulmus-
tur. YOK'an érnek aldigr bu kurullarda "mesleki kurulus-
lar, arastirma kurumlari, kulturel kuruluslar ve ogrenci
temsilcileriyle Milli Egitim Bakaninca toplumda temayuz
etmis kimseler arasindan atanan uyeler" yer almaktadir (s.
135). Bu da, "kuresellesme" sureci icinde Kita Avrupasi
modelinde de "burokratik" mekanizmalardan uzaklasildi-
gim gostermektedir.

TUSIAD Raporu, temel felsefesiyle tutarh bir bicimde,
universitenin finansman1 konusunda da neoliberal goruse
yer vermekte ve paral egitimin daha demokratik oldugunu
savunmaktadir. Universiteler "vergi mukellefleri, ebeveyn-
ler, 6grencilerin kendileri, mezunlan istihdam eden isve-
renler, yardim ve bagislar" tarafindan finanse edilecektir (s.
105). Turkiye'de de benzer bir yontemle "alt gelir grupla-
rindan ust gelir gruplarina kaynak aktarimi"na son verile-
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cektir (s. 107). Herhangi sayisal bir veriye dayanmayan bu
gorusun nasil bir analizin sonucu oldugu anlasilmamakta-
dir.

Yazarlarimiz, yukarida isaret ettigimiz temel 6nerileri-
ne dayanak olmak uizere bir de dunya ve ulke planinda uni-
versitenin tarihini anlatmislardir. Aslinda kullanilan kay-
naklar ve aktarilan bilgiler agisindan, universite konusunda
zengin bir yazinin olmadig1 ulkemizde bu elbette ki yararl
bir calismadir. Ne var ki bir kompilasyon diizeyini asmayan
actklamalar, universiteyi sinifsal celigkiler icinde mumkun
oldugu kadar ozerk bir statiiye oturtma arayisinin degil,
onu tam bir sinif araci haline getirme ¢abasinin urunudur.
Ozerklige ilke olarak karsi ¢ikilmamakla beraber Tiirk uni-
versite tarihinde, daha 6nce de Dogramaci'nin yaptig1 gibi,
1933 reformu devrimciiradenindisinda degerlendirilmekte
ve ozerklik donemleri kotillenmektedir. Ozerklik daha ¢ok
devlete karsi diusunillmekte, fakat egemen siniflaza karsi
dusunulmemektedir. Bu baglamda, bilim ve arastirma 6z-
gurlugi de akademik hayatin temel ilkesi olarak degil, de-
vaml tarassut altinda bulundurulmas: gereken bir tehlike
potansiyelidir.546 Yazarlara gore 2547 sayili kanunla "Turk
yuksek ogretim sistemi Kita Avrupasi universite yonetim
sisteminden ayrilarak Anglosakson sisteminin temel ilkele-
rine dayandirilmistir.” (s. 158) TUSIAD damismanhgindan
Turk Universitesi'nin basina gecen bilim adamlarimiz, ha-
len bu surecin mekanizmalarim gelistirmekle mesgul bulu-
nuyorlar. $imdiye kadar gerceklestirdikleri en yikic1 "re-
form" ise, mustakbel bir akademisyen pazar yaratma caba-
lar1 cercevesinde, universiteleri en saglikl tabanlarindan
yoksun kilmalary; zamanimizda gercekten olaganustu 6z-

546 Prof. Dr. |. Dogramaci, Isik Universitesi "Stratejik planlama" toplanusi
dolayisiyla yaptig1 agiklamada-"muhim olan ¢alisanlarin dokunulmazlig
degil, universitelerin ozerkligidir" demistir. Burada s6z konusu olan
"ozerklik" devlete kargi korunma zirhidir. Hiirriyet, 28 Mart 2000.
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veri ve idealizm isteyen bir meslek haline gelmis arastirma
gorevliligini hicbir guvenligi olmayan bir statuye indirge-
meleridir.

Turk Universitesi: Bugiin ve Yarin

Gunumuizde Turk Universitesi, her alanda oldugu gibi, ev-
rensel plandaki baz1 zorlayic1 gelismelerle tarihimizden ge-
len 6zgul direnis mekanizmalarinin etkilesiminden besle-
nen bir degisim surecinde bulunuyor. Baska bir deyisle
"kuresellesme" olgusuyla "devletci" gelenegimiz ilk bakista
goze carpmayan bir kavga veriyorlar. 12 Eylil 1980 darbe-
siyle "kuresellesme" yandaslarinin, paradoksal bir bigimde,
devletci bir yolla iktidara gelislerine tanik olduk. Gunu-
muzde YOK ekibi, evrensel model diye ABD universitesini
Turkiye'ye empoze etmek istiyorlar. ABD'nin, gerek sosyo-
ekonomik yapis1 gerekse tarihi gelisim modeli ve gelenek-
leri acisindan Turkiye'ye en uzak ulke oldugunu unutarak
dogmatik bir tavir takimyorlar. Kuresellesme sureci, Tur-
kiye'yi (ve tam kalkinmamis dinyay1) buyuk bir krize
soktugu ve en ust duzeydeki uygulayicilar: tarafindan dahi
tartisma ve elestiri konusu haline geldigi halde, 6zgun ara-
yislara, yaratici formullere sirt geviriyorlar. Reform prog-
ramlan iyice ¢ozumleyemedikleri tarihi gugler karsisinda
yer yer duraklayip paralize olunca da kusuru karg: tarafta
bulup suglamalara ya da -duruma gore- disiplin sorustur-
malarina giriyorlar. Sektore hakim olamayan, dinamik, fa-
kat sinirh bir sanayici kesim disinda teknoloji yaratamayan,
karlarinin buyuk kismi rant gelirlerinden olusan ve devaml
devlet aygiti sayesinde buyuyup serpilen bir burjuvazinin,
kiltarel planda yaratici olamayacagini, ¢cagdas Turk Uni-
versitesi'ni yaratamayacagini goremiyorlar. Bir yandan
ozerklik dusmanlg: yaparken, 6te yandan da tum "devlet-
¢i" dirence kars: yine devlet zirhina burunuyorlar ve ancak
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bu dl¢ude "6zerklik" sampiyonlugu yapiyorlar. Bu anlamda
"6zerklik" gercek dusunce ve arastirma isteyenlere karsi
gerici devlet sektorunu zirh yapiyorlar. Bu yolun Turk
Universitelerini higbir yere gotiiremeyecegini zaman goste-
recektir.

Ya bu cephenin karsitlar1? Ya devletgiler? Diyebiliriz ki
cagdas Turk Universitelerinin drami bu saghksiz ikilemden
doguyor ve bu ikilemle besleniyor.

Daha o6nce de belirttigim gibi, tarihimizde butun dev-
rimci atihmlar devletten ve onun dayanagini olusturan "as-
ker-sivil aydinlar"dan gelmistir. Ulkemizde bu baglamda,
farkli perspektiflerde olsa da zinde kuvvetler, iilkenin saglam
gii¢leri ad1 altinda bu giigleri savunan bir gelenek olusmus-
tur. Oysa bugun belli bir kuresellesme ortaminda ve 12
Mart ve 12 Eylul tecribelerinden sonra bu dayanak dev-
rimci potansiyelinin smirlarina gelmis bulunuyor. YOK
sistemi demagojik bir "Kemalizm" yorumuyla ve "asker-
sivil aydinlar"in en gerici kanadiyla isbirlik¢i burjuvazinin
ittifak: temeli tizerine oturtulmustur. Buna karsilik, bir ki-
sim aydinlar, sanki hicbir sey olmamis gibi, Kadroculardan
beri zaman zaman piyasaya surulen ve her defasinda dus
kirikhigi ile sonuglanan bir devlet¢i devrim programini ileri
suruyorlar. Bu cabalarin bugtine kadar parlamentoya giren
veya en azindan kamu oyunda belli bir agirhg olan siyasal
bir guice donustugune, ne yazik ki tanik olamadik. Bu du-
rum ders almay1 ve yeni bir siyasal platform olusturmay:
gerektirmiyor mu?

Universite sorunu toplumsal siniflar ve siyasal iktidar
sorunudur. Ger¢ek anlamiyla halk siniflarina dayanan ve
bunlarin hizmetinde olan bir iktidar yapisi kurulmadik¢a
demokratik, 6zgur ve yaratici bir universite de bekleyeme-
yiz. Bu iktidar, ginumuz kosullarinda, kuskusuz kolekti-
vist ve butuncu bir planlamaya dayanan iktidar olamaz.
Fakat cagdas konjonktiru ve verileri goz ardi etmeden



358 Toplumsal Degisme ve Universiteler

ulusal, kalkinmaci ve barig¢i bir politikanin mimari olabilir.
Bunun ne kadar zor oldugu ve ne kadar zaman alic1 bir ¢aba
gerektirdigi aciktir. Fakat toplumsal gelismede kisa ve kes-
tirme yollar yoktur. Halkgihgin populizm adi altinda su-
rekli horlandig: bir donemde, ¢agdas Turkiye cagdas uni-
versitesini ancak halka dayanarak, halkla beraber ve halk
icin kurabilecektir.



Sonug

Universiteler tek bagslarina birer toplumsal analiz birimi
olabilirler mi?

Boyle bir ¢aba verimli olamaz ve zaten hicbir zaman da
basarili bir sekilde denenmemistir. Universiteyi ancak daha
genis bir toplumsal formasyon iginde, cesitli ve ¢ogu kez
celisik toplumsal guglerin kesisme noktasinda ele alarak
anlayabiliriz. Boyle bir yaklasim zorunlulugu, bir dlgude,
konunun gugclagunu ve universite ile ilgili yayinlarin cihiz-
ligim da agiklamaktadir. Universiteler her uygarhigin ken-
disini yeniden uiretmek ve egemen siniflarin mesrulugunu
saglamak icin gelistirdigi egitim ve 6gretim sisteminin son
halkasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak boyle bir yontem
bize, universiteleri evrensel planda ve karsilastirmali bir
bicimde inceleme olanag saglar.

Universiteler cesitli donemlerde, farkl iretim bicimleri
icinde belli simiflarin ideolojik sarmallari i¢inde kurumsal-
lastilar ve 6zgul yapilarda ifadelerini buldular. Ya da top-
lumsal kriz dénemlerinde ve devrimci atilimlarda karsit
guglerin kavga alani haline geldiler.
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XVIIL yuzyildan itibaren egemen bir uygarhk haline
gelen Batili toplumlar Avrupa-merkezci bir gorusle univer-
siteleri, tekelci bir sekilde, kendi kiiltiirel sistemlerinin bir
uruna olarak gorayorlardi. Bu tarihten sonra yazilmaya
baslanan ve klasik orneklerini XIX. yuzyilda bulan aniver-
site tarihlerine (Denille, Rashdall) gore, universite bir lonca
(tiniversitas) olarak Avrupa feodalizmine 6zgu bir kurum-
du. Baska uygarhklarda bunun karsilig: yoktu. XIX. yuzyil
sonlarinda Durkheim bu yorumun en unla temsilcisi oldu.

Ne var ki Bat1 Avrupa'nin temellerini olusturan Gre-
ko-Romen uygarhg bile dislayan bu pozitivist goériis inan-
dirict olmaktan uzakti. Nitekim sorunu daha genis bir pers-
pektifte, egitim sisteminin son halkasi olarak goren baska
tarihgiler Simer tarihine kadar uzandilar. Bunlara gore Ef-
latun'un Akademisi, Cin'in mandarinlik sistemi, Islam uy-
garliginin Nizamiye Medreseleri (vb.) de iiniversite sayil-
maliydi. Elbette hepsinin kendilerine 6zgu taraflar vardi;
fakat bunlarin her birinin toplumsal islevleri ve kulturel
amaglar1 farkliliktan ¢ok benzerlik gosteriyordu. Hepsine
kutsal degerler, teoloji ve skolastik zihniyet egemendi. Bu
yapiyl ilk kiran uygarlik, XVIL. yuzyildan itibaren kapita-
lizmi gelistiren Bat1 uygarhgi oldu.

Ortacag "universite"leri "6zerklik"leri igin, yuzyillar
boyunca dini kurumlara kars: direndiler. Mesleki ¢ikarlari-
n1 korumak igin, dini degerleri yadsimadan bagimsizlikla-
rina kavusmaya ¢alistilar. Oysa XVI. yuzyildan sonra mut-
lak kralliklar kiliseleri kontrol altina alinca universitelerin
hedefi de degisti. Artik yuksek 6gretim kurumlarn kendile-
rini mutlak otoritelerinin bir araci yapmak isteyen krallarla
kars: karsiya kalmislardi. Ne var ki bu baglamda isbirligi de
maddi acidan verimli olabilirdi ve oldu. Boylece mutlak
monarsi-iiniversite isbirligi de birka¢ yuzyil surdu. Fakat
sonug su oldu: Modern bilim tniversitelerin disinda gelisti.
Gergekten XVIL ve XVIIIL yuzyillarin unlu filozof ve bilim
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adamlarinin hemen higbiri universite mensubu degildi.
Bunlar yontem ve sistemlerini farkli bir toplumsal ortamda,
sivil toplum tabaninda (Akademilerde, Salonlarda, 6zel ka-
binelerde vb.) gelistirdiler. Modern bilim ancak XIX. yuz-
yilin baslarinda, 6zgul kosullar1 dolayisiyla Almanya'da
universitenin kapilarin1 zorlamaya baslad1.

Genel kabule gore modern universiteler XIX. yuzyil
baslarinda, Kant'dan Hegel'e kadar uzanan bir felsefi tartis-
ma ortam icinde Humboldt Universitesi olarak Almanya'da
dogdu. Fakat Almanya'ya munhasir kalmadi. Fransa, Na-
polyon'la birlikte Emperyal Universite'sini (ve yuksek okul-
larin); Ingiltere de, asrin ortalarinda, teolojik ve tarimsal
yapisint koruyan Oxbridge'e karsi Civic universitelerini
kurdular. Alman universitesi idealist, Fransiz universitesi
pozitivist, Ingiliz universitesiyse ampirik ve teolojikti. Yuz-
yilin son ceyreginde ise Amerika, Johns Hopkins Universi-
tesi ile ve pragmatik espriyle en kapitalist universiteyi ger-
ceklestirmeyi basardi Oyle ki XX. yuzyill baslarinda
Amerika'y1 ziyaret eden unlu sosyolog M. Weber, "lahana
satar gibi bilgi satan" Amerikan universitelerini gormus ve
sasirmist1. Kita Avrupasi universiteleri kapitalist gelismeye
ayak uydurmakta geciktiler ve bunun bir yandan avantajlan
ote yandan da handikaplari oldu.

XVIIL. yuzyl bilimi daha ¢ok kisisel dehalarin uri-
nuydu; XIX. yuzyilin hizli ve anarsik sanayilesme modeli ise
bilim adami-muhendis isbirligine ve bilimin bu kadroda
sekillenmesine yol acti. Marx ve Engels bu ortamda, uni-
versiteden dislanarak, geleneksel felsefenin bir ideoloji, bi-
limin de bir iiretim giici haline doénustagunu gorduler ve
bilimle egitimi yerine oturtan tarihi maddeci yontemi gelis-
tirdiler.

XX. yuzyilda dunya sistemine donusen emperyalist
kapitalizm bir yandan devleti tamamen kontrol altina alarak
bilim ve teknolojiyi industrial-military complexin hizmetine
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sokarken, somurge imparatorluklarinda da isbirlikgilerini
yetistirmek uzere, kendi universitelerini kurdular. Ne var
ki artan nufus ve refah bu yuzyilda universite sistemlerini
bambagka sorunlarla da karsi karsiya birakmisti. Universitas
Scientiarum ideali universiteleri klasik formasyon (Bildung)
uzerinde 1srar ettirirken, demografik baski ve hizla gelisen
is bolumu de profesyonalizm yonunde zorluyordu.

XIX. yazyilda aniversite programlar: birkag ana bilim
(fen bilimleri, ekonomi, psikoloji, biyoloji vb.) cercevesin-
de olusuyordu. Bunlar da bir felsefi sistem ya da teoloji
semsiyesi altinda butinlesiyorlardi. Kant, XVIII. yuzyil
sonlarinda felsefe fakultesinin teoloji fakiiltesine ustinlu-
gunu savunurken bunun kavgasini vermisti. XX. yuzyil
universite peyzajini tamamen degistirdi.

Diinyayi sarsan iki buyuk savasa tanik olan XX. yuzyl,
universitelerdeki degisim surecini bir sure yavaglatt; fakat
durdurmadi. Ban universiteleri 1945'ten sonra, ozellikle
baby boomun da etkisiyle 1960'larda, periferide de yankila-
rin1 bulan buyuk bir devrimci kavga alani haline geldiler.
1980'lerdeyse kiiresellesme dalgasi toplumun her kesiminde
oldugu gibi universitelerde de agirligim hissettirmeye bas-
ladi. Sistem bozuldu; Amerika'nin unlu tniversiteleri tarti-
silmaz modeller haline getirildiler ve humanist kultur,
mesleki kaygilan 6n plana ¢ikaran ¢ok erekli, ¢ok disiplinli
cursuslere teslim oldu. C. Kerr'in 1963'te yayimlanan bir
eserinde "mujdeledigi" gibi, Uni-Versite'den Malti-Versite'
ye mi geciliyordu?

1930 buhraninin etkisiyle ve Keynesgi politikalarla Re-
fah Devletini kuran Avrupa demokrasileri akintiya kurek
cekmekte zorlandilar. Halen de, ¢ogu kez ogrenci-profesor
el ele, eski duzenin kavgasim veriyorlar. Bildung mu, yoksa
tekno-bilim mi? Humanist idealler mi, yoksa sirketlerin
emrinde ve kendisi de onlar gibi ¢alisan sirket universite mi?
Gunumiizde tum Bat tilkelerinde tiniversite sorunu, ani-
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versite gundemi budur. Fakat yanilmayalim. Bu kavga artik
1960'larda oldugu gibi ileri bir duzenin kavgasi degildir.
Amerikan kampuslerinde de yankilarin1 bulan bu kavga
artk "kazanilmis" ya da kazanildigi sanilan "haklar"in
kavgasidir. Zaten bu yuzden degil midir ki, son zamanlarda,
universiteyle ilgili olarak da sik sik "ortacag"dan soz edil-
meye baslandi.
Gelelim bizlere.

Osmanli tiniversiteleri ne zaman dogdular ve ne gibi yapisal
ozellikler tasiyorlardi?

Universiteleri, daha énce de belirttigimiz gibi, 6gretim
kurumlarinin en ust halkasi olarak ele alirsak, Osmanh
universitelerinin ikili bir yap: icinde gelistiklerini soyleye-
biliriz. Bunlardan birincisi Fatih'in kurmus oldugu Sahnt
Seman medreseleriydi. Klasik ¢agda Istanbul'un diger bu-
yuk killiyeleri de, birbiri ard1 sira inli Osmanli Universite-
leri'ni barindiran buyuk kultir merkezleri islevi gorduler.
lkinci tip Osmanh "universitesi"ni ise Saray Okulu, yani
Enderun olusturuyordu. Bati'da Charlemagne déneminin,
bazi tarihgilerin Avrupa'nin ilk Gniversitesi saydiklar1 Saray
Okulu'nu (Schola Palatina) andiran Osmanh Enderun'u,
medrese bilimlerine ek olarak el sanatlarina ve fiziki ekzer-
zise de yer veriyordu. Fakat esas olarak, gerek Medrese ge-
rekse Enderun, skolastik yontemle, kokeni Aristo'ya ve
onun klasik ¢ag Islam ulemasinin yorumlarina giden 6gre-
tisini temel aliyorlardi. Osmanh tniversitesi de, ortacag Bati
universiteleri gibi, Kelam ve Telsir ilimlerinin teolojik
semsiyesi altinda 6zgur bir felselenin gelismesine olanak
vermedi. XVL yuzyillda Ahmet Taskoprizade, XVII. yuz-
yilda da Kitip Celebi, ansiklopedik eserleriyle, Osmanh
ilimlerinin genel bir tablosunu ¢izdiler. Ne var ki Osmanl
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ortacagl ¢cok uzun surdu ve halen de icinden tamamen ¢ik-
tigimiz1 iddia edemeyiz.

Osmanli universitelerinde modernlesme, siyasal yazini-
mizda batililasma olarak da adlandirilan sureg icinde dog-
du. Bu degisim surecini Bati'dan ayiran husus, bagimsiz bir
sekilde ve ulusal bir burjuvazi 6nculugunde gelismemis ol-
masiydi. II. Mahmut, reformlarina, kendi ordusunu katle-
derek ve Anadolu'dan ¢ogu kez zincirlere vurularak getiri-
len gengleri yabanci subaylarin "egitimine" emanet ederek
basladi. Bu kosullarda Osmanli medresesi kendisini yeni-
leyemedi ve XVII. yuzyildan itibaren eski ruhunu da kay-
bederek yozlagmis bir kast haline donustu. Bunun disinda
Osmanh toplumunda, Bati'da oldugu gibi, bilimin gelisme-
sine elverisli bir ortam yaratacak kapitalist uretim gucleri
de yoktu. Alim ve sanatkarlara salonlarini agan burjuvalar,
akademileri destekleyen mesenler, fikir kulubu islevi goren
yayinevleri bulunmuyordu. Oysa devletin hi¢ olmazsa var-
higim surdirebilmesi icin bilim ve teknolojiye ihtiyac1 var-
di. Bu ihtiyag, o kosullarda sadece ithal yoluyla gerceklese-
bilirdi ve boyle bir yol tutuldu. Ne var ki toplumsal bilimler
toplumsal formasyonlara gore degisen "egilim kanunlari"n1
arastirir ve, yontem evrensel olsa bile, somut arastirmalarda
yaraticihk ister. Osmanh toplumunda bu yapilamadi ve
1845'ten itibaren bir "tesebbusler serisi" halinde kurulmaya
calisilan Darulfunun girisimi I1. Mesrutiyete kadar bir so-
nu¢ vermedi.

Medreselerin 1slahi, skolastik zihniyet, Tanzimat'n
gercek niteligi, bilimde ithalciligin yapayhg: gibi konulan
gundemine alan ve bu konularda bugiin de tazeligini koru-
yan gorusler ileri siren Mesrutiyet aydinlari, bir anlamda
gercek bir kultur devrimi ortami hazirladilar. Ne var ki ¢a-
gin kosullar1 ve Osmanl Devleti'nin kin deposu haline gel-
mis mozaik yapis1 tum bu tartismalarin ustune kara bir
perde cekti. Aslinda bilim ve egitim konularinda derin
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gozlemlerde bulunmus bir Ziya Gokalp bile, dustuncesinin
en ilkel taraflan 6n plana cikarilarak bir "seyh" statiisune
getirildi ve doneme damgasini vurdu.

Balkan Savaslari, Cihan Harbi, Kurtulus Savasi, Lozan,
Cumbhuriyet... Bu 6lim kalim savasinda Darulfununa sira
gelmedi. Cumhuriyet bile kuruma on yil sonra el atabildi.
1933'te ilk kez modern sayilabilecek bir universite kurul-
duktan sonra ufuk yeniden karardi ve alt1 y1l sonra Turkiye
kendini tekrar savas kosullari iginde buldu. Ulkenin beyni
olma durumundaki bir kuruma layik, yeterli sayida bilim
adam1 yoktu ve boslugu Nazi Almanyasi'ndan kacan bilim
adamlar1 doldurdu.

lkinci Dunya Savasi'ndan sonra Tirkiye paradoksal bir
gelisme surecine girdi. Bir yandan ¢ok partili hayata gegilir
ve universitelere ozerklik verilirken 6te yandan da, ulke,
Soguk Savasi en yogun yasayan ve fikir 6zgurlugunu en ¢ok
kisan bir konuma suruklendi. En masum goruslerin ifadesi
bile bu ortamda olanaksiz hale geldi ve kuguk bir grup di-
sinda universiteden bu duruma bir direnis olmadi. 1960 si-
lahli mudahalesi, tek parti rejimini bile aratan bu kisir baski
rejimine karsi yapild.

1960 lhtilali, uluslararasi konjonkturun de etkisiyle,
yillardir bastirilan dustunce ve 6zlemleri gun 1s1g1na ¢ikarda.
Diinyada yukselen devrimci gugler sosyalist dustunceyi de
donmus kaliplardan kurtaran verimli bir tartisma ortami
yaratmislardi. Bu ortam ve yeni dusunceler ilk etkilerini,
sinifsal konumlarinin da durtusuyle, bu gibi acilimlara en
hassas bir kesimde, universite gencliginde gosterdiler.

Turkiye'de bir halk devrimi gindemde degildi. lyimser
Kemalist ve devrimciler, en iyi ihtimalle, gozlerini iilkenin
saglam kuvvetlerine cevirmislerdi. Mesrutiyet'ten 27 Mayis'a
kadar tum ileri hareketler bu guclerden gelmemis miydi?
Oysa Turkiye, uluslararasi gug¢ dengesindeki yeri dolayisiy-
la, "devrimci" bir maceraya terk edilecek konumda degildi.
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Dis mudahaleler ve i¢ provakatorler isbirligi, ulkeyi burju-
vazi-zinde kuvvetler koalisyonuna gotiardi. Ne var ki soz
konusu zinde kuvvetler, bu kez asker-sivil aydinlarin en ge-
rici kesimini, burjuvazi de egemen sinillarin en parazit, en
disa bagimh bolumunu temsil ediyordu. Sonug 12 Mart ve
12 Eylul'un idam sehpalari, iskence carklar, zindanlar ve
akla gelmeyecek her tirli uygulamalari oldu. Universiteler
de bu uygulamalardan nasiplerini aldilar. 12 Eylul askeri
rejiminin universite plani, 12 Mart provasi uzerine bina
edildi.

12 Eylal'in universite plani, gizli bir i¢ hesaplasma
baglaminda, iki asamada uygulandi. Gergekten 12 Eylul'de
iktidar1 gasp eden ve ulusal egemenlige el koyan generalle-
rin amaci ile yuksek ogretim sorunlarini havale ettikleri si-
vil kurmayin "vizyon"u [arkh idi. Generaller sadece ve sa-
dece bir tehlike olarak, bir "anarsi yuvas1" olarak gordukleri
universiteyi disiplin altina almak, "kigla" haline getirmek
istiyorlardi. Universite modelleri nelerdir? Turkiye'de bi-
limsel calismalar ne durumdadir? Universite ve bilim ulusal
kalkinmaya ne gibi bir katkida bulunabilir? Bu gibi sorular
umurlarinda degildi. Buna karsilik sivil kurmay bu konuda
kat1 bir modele, [akat uygulamada da ¢ok esnek bir taktik
beceriye sahipti. 1lk asamada taktik oyalamalar 6n plana
cikty; generallerin arzusuna uyuldu; universite kiglalastiril-
d1. Buna karsilik ikinci asamaya gecilince, yani baski ve te-
ror yontemleri islemez hale gelip de sivil yonetime gegilin-
ce, YOK de gercek planini uygulamaya basladi. Bu plan 6zel
tesebbuscu, kamu mudahalesini ancak kaynak saglamak,
ileri dusunceleri kisitlamak ve gerekli hallerde tasliye yap-
makla sinirlayan, Amerikanc1 bir modeldi. Daha dogrusu
bu modelin Turkiye kosullarina aktarilmis bir karikatu-
ruydu. 1992'de rektor secimine olanak veren bir yasay
protesto ederek gorevinden istila eden YOK bagkanini, ug
yil sonra bu konuda TUSIAD'a bir rapor hazirlamis, daha
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hazirhkl bir ekip izledi ve YOK ikinci hayatina basladi.

Bugun Turk universiteleri YOK'uin gozetimi ve disiplini
altinda yolunu ve yontemini ariyor. Ve YOK, Turkiye'de
toplumsal guiclere ve siyasal geleneklere ters dusen mode-
lini sahte bir Kemalizm maskesiyle empoze etmek istiyor.
Kuresellesmenin, burjuvazinin Turkiye'de oldugundan ¢ok
daha guglu oldugu Avrupa tlkelerinde bile henuz kabul
ettiremedigi bir sirket-iiniversite paradigmasin1 uygulama
kavgas veriyor. Buna karsilik Turk aniversitelerinin en ¢ok
mubhtag oldugu hosgoru ve ozgurluge sirt ceviriyor. Basariyi
ise gercekten 6zgur ve donatiml bir arastirma ortaminin
yaratilmasinda degil, bilimsel atif endeksinin anlamsiz ve
yapay rakamlarinda aryor.

Turk universitesi kriz icindedir. Ne var ki krizin ¢ozu-
mi, veya en azindan ¢6zum istikameti, dar gorisla YOK
yonetiminin degil, ulke yoneticilerinin elindedir. Fakat bu
konuda iyimser olabilir miyiz? Ulkenin nasil yénetildigine
bakarak, "cagdas bir universite" bekleyebilir miyiz? Sunu
ekleyelim: Universite sorunu tamamen universitenin digin-
da'da ¢ozulemez ve bu davada 6gretim uyelerine, belli ko-
sullarda tayin edici dahi olabilecek bir gorev dusmektedir.
Eger rastlantilar ya da gesitli bilim dis1 durtilerle universite
kariyerine suruklenmedilerse, eger akademik unvanlarina
gercek askiyla beslenen bir ¢alisma yerine burokratik bir
redaksiyonun soluk urunleriyle ulagmadilarsa, universite
mensuplar ortacag kaliplarindan siyrilmal, korporatist bir
ozerklik anlayisim bir tarafa birakmali ve hosgoruden, 6z-
gurlukten, gercek anlamda reformcu bir devlet desteginden
yana olmalidirlar.
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Bu Kitap, mutlaka yeniden yapilanmasi gerektigine
inanilan Universitelerimizi, dizeyli bir akademik
tartisma olmaksizin, tarihimizi yapay bir bigimde
yorumlayan ABD Universite modelini mutlak bir deger
olarak benimseyen ve aslinda Kemalizme de tamamen
ters bir 6zel Universite fikrini Kemalizm adina sunan,
kendisini bu konuda ¢ok yetkili sayan YOK yonetimine
karsi bilimsel bir yanittir.

Taner Timur bu arastirmasinda birgok 6zgun gorusler
ileri suruyor, yorumlar yapiyor. Timur‘un kisisel
yorumlarini paylasmayanlarin dahi universiteler ve
yuksek 6grenim konusunda ¢esitli bakis acilari ve
tezlerle ilgili agiklamalarini yararl bulacaklarini
umuyoruz.

Ozgir ve gagdas anlamda dzerk bir tiniversiteyi tehdit
eden gucleri, 6zgur tniversitenin dismanlarini sinifsal,
kamusal ve kurumsal planda ortaya koymaya ¢alisan
bu yapit, universite sorunlari Uzerine disunenlere bir
kaynak olacak, yeni tartisma konulari agacaktir.
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