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insan disiincesini ve hayat ile sosyal diizenlemeler zerine sag-
lam fikirlerin olusumunu engelleyen tiim zorluklar igerisinde en
biyigd, su an insanoglunun kendi karakterini gekillendiren etki-
lerle ilgili tarif edilemez cehaleti ve ilgisizligidir. insan tiri gu an
neyse ya da neye evrilecek gibi goriintiyorsa bu yonde dogal
bir egilim gdsteriyor, icine yerlestirildikleri kosullarin en temel
bilgisi acik agik bunlan yapanin sebeplerini gosterdiginde bile.
-John Stuart Mill, Kadinlann Bagimlihgi (1869)
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Giris

Evan’la tanisin.

Esi Jane’in sinirleri bozukken koltukta yanina oturmus, “kendi sikin-
tilarindan uzaklagmak i¢in” dergi ya da kitap okumaktadir ve diger koluyla
da Jane’e sanlmugtir. Evan, bu sorun iizerine birkag sene ¢aligtiktan sonra,
yavag yavas esinin igini daha bilindik yollarla rahatlatmay: 68renecektir.
Aramzda politik olarak dogru ve/veya bilimsel konulardan uzak olanlar
Evan’in tuhaf davramusimn sebebine sagirabilir. Jane’i igten ige gekici bul-
mamaya mi bagladi? Derin travmatik bir olayin yavas nekahet siirecinde
mi? On {i¢ yagma kadar kurtlar tarafindan mi yetigtirildi? Higbiri degil.
Sadecc sinir devresi empati agisindan toptan yanliy dosenmis normal bir
beyne sahip normal bir adam. Basit bir rahatlatma eyleminin Evan’m dav-
ranigsal repertuarinin bir pargasi olmamastnin sebebi doganin ona verdigi
néronlarin kusuru: Yikici bir “testosteron marinasyonu’ndan, kadinlann
duygusal aynntilarda sahip oldugu “dogustan yiiz ve ses tonu okuma ye-
teneginden” yoksun néronlardan, yani erkek néronlanndan gekiyor.!

Evan, Louann Brizendine’in New York Times goksatam The Female
Brain’inin (Kadin Beyni) ¢ok sayida tuhaf karakterinden yalnizca biri.
Brizendine, erkeklerin empati kurma becerilerini yabanci dilde yazilms
bir meniiniin sifresini ¢6zmeye ¢aligan imitsiz turiste benzetir ve kadin-
larin bu alanda gelistirdikleri ustalikla arasinda kesin bir tezat oldugunu
soyler. Mesela Sarah’y1 ele alalim. Sarah “[esinin] ne hissettigini teshis
edip ongorebiliyordu — genelde esi [duygularimin] farkina varmadan
once.” Daha desteden almadan karo yedili ¢ekeceginizi anlayan bir bii-
yiicii gibi, Sarah da talihli, o hissetmeden ne hissettigini bilme hiineriyle
esini bir anda hayrete diigiirebiliyor. (TATA! Hissettigin bu muydu?) Ama
hayir Sarah fuarda rastlayacagimz falcilardan degil. Olaganiistii zihin
okuma yetenegine sahip siradan bir kadin ve goriinen o ki bu yetenek
biitlin kadin beyinlerine bahsedilmis:
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Sarah’min F-15 gibi manevra yapan kadin beyni iist diizey
performans gosteren —¢arklaninin an be an 6tekilerin en
derin duygulannin sdze dokiilmemis igaretlerinin izint siir-
diigii- bir duygu makinesidir.2
Peki, kadin beynini sanki dehgete diismiis bir avin pesindeymiggesine
insanlarin mahrem duygulanm gizli gizli takip etmeye bu kadar uygun
kilan sey ne? Erkek noronlan neden bu tip mucizeler gergeklestiremiyor,
onun yerine bilim ve matematigin eril sozciikleri igerisinde yolunu bul-
maya daha yatkin, diye soruyorsunuz. Giiniin cevabi ne olursa olsun:
erkek sinir devresini harap eden fetiis testosteronu, agin biiyiik disi korpus
kallosumu, erkek beyninin etkin bigimde uzmanlagmug diizenlemesi, erkek
¢ocuklarmin ilkel korteks alt1 duygu devresi ya da kadin beynindeki ak
maddeyi isleyen gorsel mekansalin yetersizligi, geride yatan mesaj ayni.
Erkek ve kadin beyinleri en 6nemli noktalarda birbirinden farkhdir,
Mesela evlilikle ilgili problemler. What Could He Be Thinking? (Ne
Diistiniiyor Olabilir?) yazan “egitimei, terapist, sirket danismanr’™ Michael
Gurian'a donersck, erkek ve kadin beyinlerinin MRI [manyetik rezonans
goriintilleme] ve PET [pozitron emisyon tomografisi] taramalarim gordii-
giinde esi Gail ile deneyimledi§i aydinlanmaya sahit olabilirsiniz.
“Birbirimiz hakkinda ¢ok sey bildigimizi diigiiniiyorduk ama
belki de yeterince bilmiyorduk,” dedim. Gail de “Gergekten de
‘erkek’ beyni diye bir yey var. Bir MRI ile tartigmak zor.” Alti
yullik evlilikten sonra iletisimimizin, birbirimize verdigimiz des-
tegin ve iliskimizi algilayisimizin daha yeni bagladigim fark et-
mistik.
Gurian, taramalardan gelen bilginin “evlilik kurtaran cinsten” oldugunu
sOylemisti.*
Artik ndrobilimden* gelen bir parga altyapinin verdigi faydayla, daha
1y1 anlagilabilecek kisilerin sadece evli giftlerle sinirl kalmadigi iddia edi-

*20. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren kurumsallagmaya baglamig biyoloji, fel-
sefe, psikoloji ve tip gibi birgok disiplini biinyesinde barindiran disiplinlerarasi
dal. Cordclia Fine, kitap boyunca nérobilimden bahsederken esas olarak insan
sinir sistemine dayanarak psikolojisini ve zihninin isleyisini arastiran biligsel
ndrobilimi temel alacak. Biligsel ndrobilim agirlikli olarak beyin gériintiileme,
insan genctik analizi, clektrofizyoloji ve biligsel psikoloji gibi teknik ve disip-
linlerden yararlanir. (¢.n.)
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liyor. NASSPE (Ulusal Tek Cinsiyet Kamu Egitimi Dernegi) kurucusu ve
miidiiri Doktor Leonard Sax, Why Gender Matters (Toplumsal Cinsiyet
Neden Onemli?) adli otorite olmus kitabinin tanitim yazisinda okuyucu-
lara “her kiz ve erkek ¢ocugunun azami potansiyellerine ulagmasi igin
[cinsiyetler aras1] dogustan farklihiklarin ayirdina varma ve bunlan an-
lamay1 saglama soziinii veriyor.’ Benzer sekilde, aileler ve 6gretmenler
yakin zamanda yayimlanmig bir Gurian Enstitiisii kitabinda su konuda
bilgilendiriliyor: “[MRI kullanan] aragtirmacilar hep bildigimiz seyi ger-
¢ek anlamiyla gérdii. Temel biyolojik cinsiyet farkhliklan var ve bizzat
insan beyninin yapisinda bagliyor.”® Yani Gurian “beynin nasil ¢ahigtig
ve erkek ile kadin beyinlerinin nasil farkh 6grendigi bilgisine sahip ol-
madan bir siifa ya da eve girmenin biz 6grctmenlerin, ebeveynlerin ve
¢ocuk bakicitannin olabilecegi ve olmasi gereken yerin fersah fersah uza-
ginda kalmas” anlamimna geldigini iddia ediyor.”

CEOlann bile heyindeki biyolojik cinsiyet farkhiliklanim daha iyi an-
lamanin faydasimi gordiikleri iddia ediliyor. Yakin zamanda yayimlanan
Leadership and the Sexes (Liderlik ve Cinsiyetler) “erkck/kadin beyni
farkliliklan iizerine galisan gergek bilim ile is hayatimn her veghesini bir-
birine bagliyor” ve “okuyucularin kendilerini ve birbirlerini anlamak iizerc
kadin ve erkek beyinlerine bakabilecegi norobilim araglarim sunuyor.”
Kapagindaki yaziya gore kitabin aktardig; “toplumsal cinsiyet bilimi IBM,
Nissan, Proctor [metinde aynen) & Gamble, Deloitte & Touche, PriceWa-
terhouseCoopers, Brooks Sports gibi birbirinden ¢ok farkl ve benzeri
diger birgok sirkette basanyla uygulanmigtir.”®

Bu kadar farkl beyinlere sahip iki ayn tiir insanin benzer deger, yete-
nek, bagan ve hayata sahip olmasinin beklenmesi gergekei mi diye sor-
maya baslayacaksiniz. Eger bizi farkli kilan sinirleri tamamen farkli
dosenmis beyinlerimizse, belki arkamiza yaslanip rahat bir nefes alabiliriz.
Eger her yerde mevceut toplumsal cinsiyet esitsizliklerine cevap anyorsa-
niz, toplumu siipheyle kurcalamay: birakin ve liitfen su beyin taramasina
goz atin.

Keske bu kadar basit olsayds.

13
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Ingiliz din adami Thomas Gisborne yaklagik iki yiiz y1l nce gorece
sevimsiz bashkli ~An Enquiry into the Duties of the Female Sex (Kadin
Cinsinin Gérevleri tizerine bir Inceleme}- bir kitap yazdi ve kitap 18. yiiz-
yilda goksatanlar arasina girdi. Gisborne, kitapta erkek rolleri karsisinda
kadin rollerini gergeklestirmede gereken birbirinden farkh zihinsel yete-
nekleri titizce ortaya koyuyordu:

Yasama, hukuk bilimi, siyasi ekonomi bilimi; hiiktimetin tim

idari islevlerinin yiiriitiilmesi;, karmasik ilmiye arastirmalan...

engin ticari girigim alaninin olmazsa olmaz birikimi... bunlar

ve diger ¢aligmalar, arayislar ve meggaleler genelde ya da tama-

men erkeklere atfedilir, mutena ve kapsamli muhakeme giigle-

riyle, yogun ve siirekli pratige gegirme ile donanmig bir zihnin

arayigi sart kosar.?
Yazar, bu niteliklerin “kadin zihnine daha idareli bir elle bahsedilmesinin”
olsa olsa dogal oldugunu iddia ediyordu ¢iinkii kadinlarin gérevlerini ye-
rine getirirken bu tip yeteneklere o kadar ihtiyaci olmayacakt. Goriiyor-
sunuz, kadin daha agagida degil sadece farkir. Oniinde sonunda kadin
alaninda performans s6z konusu oldugunda “kadin zihninin iistinliig re-
kabet tammazdir” ¢iinki “entelektiielin kasini indirmesi, bilgenin fazla
mesai yapmus yetilerini tazelemesi ve tiim aile ¢evresi igerisinde nesenin
canlandiric: ve sevgi uyandiran giiliimsemesi igin adapte edilmis giiclere
sahiptir.””"* Bu kadinca yeteneklerin kadin cinsiyetinin 6devleriyle mutlu
mesut ¢akigmasi nasil da giizel bir talih!

Hizla defigen iki yiiz y1h atlarsak, kadin ve erkek psikolojisi hakkinda
son derece etkili bir yirmu birinci yiizyil kitabi olan The Essential Diffe-
rence’in (Ozsel Farklilik) giris sayfasina baktigimzda, Cambridge Uni-
versitesi’nden psikolog Simon Baron-Cohen ti¢ agag: bes yukan aym fikri
savunur: “Kadin beyni agirliklt olarak dogustan empatiye, erkek beyni
dogustan, agirhkl olarak, sistemleri anlamaya ve kurmaya yatkindir."!
Baron-Cohen de tipki Gisborne gibi, bir sistemin farkli veghelerine odak-
lanma kapasiteleri (ister biyolojik, ister fiziksel, ister finansal, ister yasal
sistem) ve bu sistemin nasil ¢alistigini anlama giidiileri sag olsun, en iyi
bilim adamlaninin, mithendislerin, bankacilarin ve avukatlarin “erkek bey-
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nine” sahip insanlardan giktigimi diigiiniiyor. Kadinlarin kendilerine has
yetenekleri olmasinin yatigtine: giivenligi de hala meveut ve dogrulugunu
korumaya devam ediyor. Baron-Cohen, “itaatin bagyapiti”!? diye tarif et-
tigi sey iizerinden kadin beyninin digerlerinin diigiince ve hislerini anla-
maya dayanan tabiatin1 agikhyor ve duygudaglikla kadinin geleneksel
yetistirici rollerinde uzmanlagmis islerle bu tabiati eslestirdigi bir ideal
sunuyor: “Kadin beynine sahip insanlardan miikemmel danigman, ilkokul
Ogretment, hemyire, bakicy, terapist, sosyal hizmet gorevlisi, araci, grup
kolaylastiricis1 ya da idari ¢alisan olur™.”® Filozof Neil Levy’nin Baron-
Cohen’in tezi ile ilgili mutena 6zeti de (“ortalamada erkekler diinyay: an-
lamaya, onun igindekilen yapmaya ve onarmaya yogunlagmisken, kadin
zekési en ¢ok insanlar rahatlatmaya uygundur”)* akla Gisborne’un en-
telektiiel zevcinin kasini indirmekle mesgul 18. yiizyil kadimim akla ge-
tirmekten fazlasini yapamiyor.

Baron-Cohen’in ne tiim kadimlann disil, empati kuran ne de tim er-
keklerin eril, sistematiklestiren bir beyne sahip oldugunu gostermek igin
¢ok ¢aba sarf ettigini itiraf etmek gerek. Ancak bu 6diin onu biyolojik cin-
siyet farkliliklan ile ilgili geleneksel goriiglerden sandif kadar uzak di-
stirmiiyor. Filozof Mary Astell daha 1705’te erkeklere ait alanlarda biiyiik
basanlar kaydeden kadinlarin “kendi cinslerinin iistine gikmis” diye ta-
mimlandifin sdyliiyor. Bu iddia ile herhalde okuyucularinin “Bu biiyiik
isleri basaran kadinlar degildi, jiiponlu erkeklerdi!™"* diye diisiinmesini
istiyorlardi. Benzer sekilde birkag yiizyil sonra entelektiiel yeteneklere
sahip kadinlar “ ‘erkek zihinlerine’ sahip” diye nitelendirilecekti.’ Bir ya-
zann Quarterly Journal of Science’ta One siirdiigii izere:

Savante da -bilim kadini- kadin atlet gibi anomaliden ibarettir,

istisna bir varhktir ve iki cinsiyet arasinda ii¢ agag1 bes yukar

ara bir konumdadir. Birinde beyin, digerinde kas sistemi anor-

mal bir gelisim gostermistir.”?
Baron-Cohen, ¢lbette, sistemlestirmeye daha gok egilim gosteren kadin-
lar1 “anormal” diye tamimlamyor. Fakat kadin bedeninde erkek beyni ya
da erkek kafatasini mesken tutmug kadin beyni fikri yadirganiyor.

Erkek ve kadin psikolojilerinin dziinde farkl oldugu fikrinin istisna
tanimayan, istikrarh ve kalict giicii insani olsa olsa etkiler. Gergekie 21.
yiizyrlin en esitlik¢i toplumlarinda bile iki cinsin beyinlerinde dogustan,
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kadinlar ilc erkeklerin gozle goritliir bigimde farkh yollar izleyecekleri
psikolojik farklihiklar var midir?

Ebeveyn olma deneyimi, ¢ogu insan i¢in erkek ve kizlarin fi¢ agags
bes yukar: benzer dogdugu ile ilgili yargilan yok ediyor. Toplumsal cin-
siyet lizerine ¢aligan Michael Kimmel baba oldugunda, eski bir arkadas
kikirdayarak, “Artik meselenin tamamen biyolojik oldugunu géreceksin!”
diyor.” Ve bir ebeveyn olarak bu duruma toplumsal cinsiyetten bagimsiz
ebeveynlik ¢abalarina kendi evladinin kars1 geldigini gdrmekten daha
giiglii kanit ne olabilir? Sosyolog Emily Kane, bunun ortak bir deneyim
oldugunu kesfetmis. Yuvaya giden ¢ocuklann ebeveynlerinin ¢ogu —6zel-
likle beyaz, orta simf ve st orta simif— erkek ve kiz gocuklan arasindaki
farkliliklarin eleme siirecinin getirdigi biyolojik farkliliklar oldugu sonu-
cuna varmus. Toplumsal cinsiyetten bagimsiz ebeveynlik yaptiklarina
inanmak, Kane’in deyisiyle “biyolojiye gen ¢ekilis” konumu, ellcrinde
kalan tek sey olmus."

Bazi yorumcular, biiyiik dl¢ekte topluma gozlerini gevirerek, benzer se-
kilde biyolojiye geri ¢ekildiklerini gordiiler. Gazeteci ve psikolog Susan
Pinker, The Sexual Paradox (Cinsiyet Paradoksu) adli yakin zamanda ya-
yimlanan kitabinda su soruyu kurcaliyor: Neder “yetenekli, kabiliyetli ka-
dinlar en iyi segimleri yapip, en iyi dzgiirliiklere sahip oldugunda bile
cevrelerindeki erkeklerle ayni nicelikte, ayni yollan segiyormus gibi go-
riinmiiyor. Engeller ortadan kaldinldiginda bile erkeklerin klonu gibi dav-
ranmyorlar.” Bu agidan bazilarinin beklemedigi bir sonug olsa da, Pinker
“biyolojinin tam olarak kader olmasa da, biyolojik cinsiyet farkliliklari ile
ilgili bir tartisma icin derin ve anlaml bir ¢ikis noktasi olup olamayacagim”
soruyor.? Toplumsal cinsiyet ugurumunun “ndrobilimsel ya da hormonla
ilgili kékenlerinin” kismi oldugunu 6ne siirityor.? Cinsiyetgi bir toplumun
koydugu engeller kalkmaya devam ederken, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
ve i§ hayatinda aynmeili1 mesrulagtiracak toplumsal giinah kegilerinin sa-
yist da giderek azahiyormug gibi goriiniiyor. Sugu dig giiglere atamadi-
mizda, biitiin gozler igeriye doniiyor — kadin ya da erkek beyinlerinin yapis
ya da isleyisine. Erkeklerden daha farkh bir sinir sistemine sahip olan birgok
kadin, Pinker’mn “vanilya” erkek hayati modeli diye adlandirdigim —kari-
yerin ailenin dne gegtigi- reddetmeyi segiyor ve farkls ilgi alanlar oluyor.
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Biyolojik cinsiyetler arasi dogustan psikolojik farkhiliklar olmasi ge-
rektigini one siiren ¢ikarim da ctkileyict bilimsel destege sahipmis gibi
goriinliyor. Birincisi, erkek bebeklerin dogumu sirasinda, kizlarin degil,
gergeklesen fetiis testosteronu artigi var. Brain Sex (Beynin Cinsiyeti) ya-
zarlart Anne Moir ve David Jessel bu unutulmaz ani §6yle tarif ediyor:

Déllenmeden altt ya da yedi hafta sonra...dogmamis bebek “ka-

rarimi verir” ve beyin disi ya da erkek oriintiisii almaya baglar.

Rahmin karanhgimn kritik agamasinda olanlar beynin yapisim,

diizenlemesini ve boylece bizzat zihnin dogasim belirleyecek-

tir.?
Moir ile Jessel da bize diger popiiler yazarlar gibi “rahmin karanliginda”
ne olup bittiginin psikolojik agidan dnemini kiiglimseme gansim pek bi-
rakmaz. Louann Brizendine beyin lizerindeki dogum dncesi testosteronun
“dogugtan biyolojik kaderimizi tammladigini” iddia etmekle yetinirken,?
Moir ile Jessel konuya agik agik neseli yaklasiyor. “[Bebekler] neredeyse
gergek anlamiyla kararlarini rahimde, onlan bekleyen toplum miihendis-
lerinden olugan lejyonlardan uzakta vermis oluyor.”

Sonra, erkek ve kadin beyinleri arasinda farklihklar var. Norobilim
gorimtiileme teknolojisindeki izl geligim nérobilimeilerin beyin yapist
ve isleyisindeki biyolojik cinsiyet farkliliklarini giderek daha ¢ok aynn-
tiyla gérmesini saglhiyor. Beyinlerimiz farkli, yleyse zihinlerimiz de ke-
sinkes farkli m1? Mesela, New York Times Magazine’in opt-out devrimi
denilenle ilgili (yani evde annelik yapmak gibi geleneksel rolleri tercih
ederek kariyerlerine son veren anneler) bir sayisinda roportaj verenlerden
biri gazeteci Lisa Belkin’e, “her sey MRI"da; erkek ve kadinlarin beyin-
lerini gosteren aragtirmalara gore, diisiindiiklerinde ya da hissettiklerinde
farkhi ‘aydinlaniyorlar’ ve bu farkh beyinlerin kagimimaz olarak farklh se-
¢imler yaptigini,” iddia ediyor.?* Dergilerde, gazete yazilarinda, kitaplarda
ve hatta bazen akademik yayinlarda okudugumuz nérobilimsel buluglar
-bziinde farkli— iki cinsiyet arasinda zamansiz ve degismez psikolojik
farkliliklar yaratan iki beynin masalim anlatir. Toplumsal cinsiyet stati-
kosunu megrulastiran mutena ve tatmin edici bir agiklama sunan etkili bir
hikdyedir.2¢

* ¥ X
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Daha 6nce burada ¢ok bulunduk.

Kadinlar 17. yiizyilda egitim s6z konusu oldugunda ciddi dezavantaj-
lara sahipti. Mesela, siyasi gelisimlerinden “resmi siyasi hitabet egitim-
lerinin eksik olmasi, vatandaslik ve hiikiimetten resmen diglanmalar,
kadinlann siyasete girmemesi gerektigi ile ilgili anlayis ve kadinlann yaz-
masinin ahlaksizlik olarak algilanmasi yiiziinden” geri kalmiglardi.?
(Bizim modern bakigimiza gére) kadimn entelektilel gelisimindeki bariz
engellere ragmen, birgok insan kadmlann dogalan geregi asagi oldugunu
diisiintiyordu. Geriye doniip bakildiginda, erkegin goriiniirdeki iistiin ze-
kas1 ve bagarilan ona bahsedilen dogal sinirlerden bagka yerlerde aranmali
demeye belki gerek bile yok ama o zamanlar s6ylenmesi gerekiyordu. 17.
ylizy1l feministlerinden birinin sdyledigi iizere: “Bir Erkek avantajuu daha
iyi egitime ve daha fazla enformasyon araglarina borgluysa, kendini Ka-
din’dan daha yukanda gérmemeli, elleri bagl bir Adam’t dovdiigi igin
Cesaret’iyle 6viinmemeli.”?

Daha 6nce gordiiglimiiz tizere, Thomas Gisborne 18. yiizyilda top-
lumdaki cinsiyet farkhliklar gézlemlerine alternatif bir agiklama getirme
geregi duymuyordu. Yazar Joan Smith’in igaret ettigi iizere:

18. yiizy1l sonunda Ingiltere’de yetismig-gok az kadin yasama
bilimi ve denizciligin ilkelerinden anlayacaktir ama bunun tek
sebebi onlara erigiminin engellenmis olmasidir. Moder bir goz-
lemci igin barizdir ki onun kitaplarini satin alan yiiz binlerce
okuyucu, onun argiimanini sorgulamadan kabul ediyordu ¢iinkii
yazdiklan 6n yargilarima uyuyordu.®

Ve kadinlar 19. yiizy1l sonu ve 20. ylizyilin basinda hala esit yiiksek egitim
erisim hakkina sahip degildi. Ve yine de iinlii psikolog Edward Thorn-
dike’n agikladig iizere, “kadnlar bilim insant ve miihendis olabilirler ve
hig siiphesiz olacaklardir ama gelecegin Joseph Henry'si, Rowland"1 ve
Edison’u erkek olacaktir.”” Kadinlarin mesela Harvard, Cambridge ya da
Oxford Universitesi’nden —ya da her neyse— tam iiyelik alamadiklan bir
déneme denk gelen bu kendinden emin iddia olgunluktan biraz uzak degil
mi? Kadinlann oy veremedigi bir donemde s6ylendigi goz 6niinde bulun-
durulursa, Thorndike’in giivenle “tiim kadinlar oy kullanabilse bile, Se-
nato’da kiigiik bir rol oynarlardi” demesi diisiincesizce degil mi?*® Geriye
déniip bakildiginda, kadinlara getirilen kisitlamalar bariz mi bariz. Kendi
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kendimize §6yle diisiinebiliriz: Hey, Profesor Thorndike Royal Society 'ye
hi¢ kadinlart almay: ya da onlara, bilim ve siyasetteki stmrhiliklart hak-
kinda yargi iiretmeden evvel, oy diye bilinen kiigiik vatandaglk gérevini
vermeyi diigtindiiniiz mii? Ancak o zaman orada olanlar i¢in oyun sahasi-
nin cgimi goriinmezdi. Filozof John Stuart Mill’in 1869°da “iki cinsiyetin
dogasim ancak birbiriyle iligkisini goren bilir ya da bilebilir™ iddiasi dev-
rimciydi ve bu iddiayla dalga gecilmisti. On yillarca sonra erken 20. yiizy1l
“itibar” arastirmacisi Cora Castle, “Dogustan agagida olma muteber ka-
dinlann sayisinin azligindan mi kaynaklaniyor, yoksa medeniyet onlara
dogustan giiglerini ve olasihiklanm gelistirmek i¢in gimdiye dek hi¢ mi
firsat vermedi?™ diye ¢ekine gekine soracakti.

Beyine bakip toplumsal cinsiyet statiikosunu agiklama ve megrulagtir-
mada yeni bir sey yok. 17. yiizyilda Fransiz filozof Nicolas Malebranche,
kadinlarin “kesfetmesi biraz zor olan hakikate girmekten aciz” ve “soyut
olan her seyin onlara anlagilmaz oldugunu™ iddia edecekti. Bunun nérobi-
limsel agiklamasinin “*beyin dokularnimin hassashginda” yattigini iddia edi-
yordu.** Muhtemelen bir soyut diigiince birgogunu akla getiriyordu ve
-bam!- bu dokular kopuyordu. Gelecek yiizyillarda erkeklerle kadinlarin
farkh rolleri, isleri ve basanlan arkasindaki nérobilimsel agiklamalar, n6-
robilimsel teknik ve anlayiglar daha da karmagiklagtik¢a, yeniden yeniden
incelendi. Zamanin en ileri tekniklerini kullanan erken dénem beyin uz-
manlar bos kafataslarini frenk arpasiyla doldurup, kafa bigimini mezura
kullanarak dikkatle kategorize ediyor ve kariyerlerinin biiyiik bir kismim
beyin 6lgmeye adiyordu.* Saygisizca kadinin zek3 diigiikliigiiniin daha
kiigiik ve hafif bir beyinleri olmasindan, Viktorya dénemi kamuoyunda
“kadin beyninin eksik bes onsu” diye bilinen bir fenomenden, kaynaklan-
digini sdylediler.® Yaygin bigimde inanilan beyindeki bu biyolojik cinsiyet
farkhihginin derin bir psikolojik 6nemi oldugu hipotezi donemin en muteber
bilim adamlarindan Paul Broca tarafindan destek gordii. Ancak beyin uz-
manlar, beyin agirhginin zeka ile ilgili olmadig kagimimaz bigimde ortaya
¢ikinca, erkeklerin daha biiyiik bir beyne sahip olmasinin sebebinin sadece
daha biiyiik bir bedenleri oldugu gergegini yansitabilecegini kabul etti. Bu
durum daha biiyiik beyinli cinsiyeti kati surette Gne tagtyacak, mutlaktan
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ziyade, gorece bir dl¢iit aragtirmasina yon verdi. Bilim tarihgisi Cynthia
Russett’in dedigi iizere:
Birgok oran denendi - beyin agirliginin boya, viicut agirhigina,
kas kiitlesine, kalp biiyiikliigiine hatta (insan digtilen Gmitsizligi
sezmeye bagltyor) femur gibi herhangi bir kemige oram

Bu giinlerde beynin karmagikhiiyla ilgili olsa olsa bir nebze daha fazla
ipucuna sahibiz. Dis kilifindan ziyade, bizzat beynin alanina girmekle bi-
limsel ilerlemenin basladig) inkér edilemez. {leriyi goren bir 19. yiizyil
bilim adanimin, insanda analizinin bazi 6nemli ayrintilara girmedigi siip-
hesini uyandiran yogun bir dalginlikla, “Bana bu beyni ve dlgiileri vere-
bilir misin?” diye sormas: hig sliphesiz 6nemli bir andi. Fakat egitim
gormemis, alelade bir 21. yiizy1l insan bile bu durumun, bilim adamiann:
beyin hiicrelerinin zihin aygitini nasil yarattif gizemine epi topu bir adim
daha yaklagtirabileceginin ve kadinlarin erkeklere oranla biligsel agidan
daha yetersiz olmasinin onslarla dl¢iilebilecegi sonucunun talihsiz gelisi-
glizelligini hissedebilir.

(agdas tarismalara buna benzer bir dnyarg: sizamazmis gibi goriine-
bilir, ne de olsa artik o kadar aydinlandik ki... Belki de gereginden fuzla
aydinlandik? Toplumsal cinsiyet statiikosunu  megrulagtiran cinsiyetler
aras1 dogustan farkhliklarin oldugu iddiasini 6ne siiren yazarlar, genelde
kendilerini politik olarak dogrunun bogucu ideolojisini savunan hakikatin
cesur govalyeleri gibi gdstermeyi seviyor. Iki cinsiyet arasindaki “dzsel
farkhlik” iddialar1 sadece gogunlugun fikri oldugunu diigiindiigiim seyi
yansitiyor ve ona bilimsel bir otorite kazandiriyor.*” Eger tarih bize bir
sey soyliiyorsa, o da toplumumuza ve bilimimize bir kez daha, daha ya-
kindan bakmamuz igindir. Toplumsal Cinsiyet Yamisamalar:’min amaci
budur.

Bu kitabin birinci kisminn, “ ‘Yani Yariya Degismis Diinya’, Yan Ya-
nya Degismis Zihinler”in, 6ziinde psykhenin (ruhun) “beyinde toplanmig
ayngmug bir varlik olmadigy, daha ziyade onlari ¢evreleyen kiiltiir tarafin-
dan sekillendirilmis ve bdylece ona siki sikiya uyarlanmig psikolojik sii-
reglerin yapisi oldugu” fikri vardir.® Genelde kendimiz hakkinda bu
sckilde diisiinmeyiz ve zihnin disinda olanin igeride gergeklesene etkisini
goz ard1 ctmek kolaydir. “Kadin beynini” “erkek beyni” ile giivenle ki-
yaslarken, kiginin kafasinda statik bir geyi, “kadin” ya da “erkek” beyninin
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tiriiniindi, disiiniiriiz. Fakat boyle diizgiin bigimde izole edilmis veri ig-
lemcisi, sosyal ve kiiltiirel psikologlarin giderek daha yakindan tamidig
zihin degildir. Harvard Universitesi’nden psikolog Mahzarin Banaji’nin
soyledigi iizere, “benligi kiiltiirden ayiran parlak bir ¢izgi” yoktur ve
i¢inde gelistigimiz ve isledigimiz olan kiiltiiriin zihinlerimizde “derin bir
uzantisi” vardir.*® Bu yiizden, kadin ile erkek beyinleri arasindaki —di-
siincelerimizin, duygularimizin, yeteneklerimizin, motivasyonlarimzin
ve davranigimzin kaynag olan zihinlerimiz— toplumsal cinsiyet farkl-
liklariny, zihni iginde islev gordiigii sosyokiiltiirel baglamindan ayiran ka-
fatasinin psikolojik olarak bu farkliliklara ne kadar niifuz ettigini kav-
rayamadan, anlayamayiz. Cevre toplumsal cinsiyeti dnemli kilinca, zi-
hindc dalga etkisi olusur. Kendimizi toplumsal cinsiyetimiz {izerinden dii-
sinmeye baslanz ve kalip yargitarla toplumsal beklentiler zihinde daha
onemli hale gelir. Bu durum, benlik algisini ve ilgi alanlanm degistirebilir,
yetkinlikleri azaltabilir ya da ¢ogaltabilir, istengsiz aynmeciligs tetikleye-
bilir. Diger bir deyisle, toplumsal baglam kendinizin kim oldugunu, nasil
distindigiiniizii ve ne yaptigimz: etkiler. Ve bu diisiinceleriniz, tutumla-
nniz ve davramglariniz toplumsal baglamin bir parcasi olur. Mahremdir.
(oziilmesi zordur. Toplumsal cinsiyet hakkinda farkl: bir diigiinme bigi-
mini gerektirir.

Kadinlara kars: bilingle icra edilen daha belli belirsiz aynmeilik, yel-
pazesi genis diglama bigimleni, taciz, iste ve evdeki gesitli adaletsizlikler,
var. Bunlar erkck ve kadinlann diinyada layik olduklan rolleri ve yerleri
hakkindaki, o kadar eskiye dayanmasa da, gii¢lii fikirlerden kaynaklani-
yor. Kitabin birinci kisminin sonunda insan yirmi birinci yiizyildan biha-
ber miyiz diye sormadan edemiyor. California-Irvine Universitesi’nde
matematik profesorii Alice Silverberg su yorumu yapiyor:

Ben dgrenciyken, kusagimdan kadinlar bana ayrimeilikla ilgili
korku hikiyeleri anlatmisti ve “Artik her sey degisti. Senin ba-
sina bunlar gelmeyecek,” diye de eklemislerdi. Bana bunlarin
bundan dnceki kusaklar tarafindan da anlatildif soylendi ve
simdi benim kusagim digerine benzer seyler soyliiyor. Elbette
bir on, on bes yil sonra hep sunu diyoruz, “Bunun esitlik oldu-
gunu nasl diigiinebildik?” Eger hal boyle degilken. onlara her
seyin esit ve adil oldugunu sdylityorsak, gelecek kusaga iyi hiz-
met edebiliyor muyuz?*
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Kitabin ikinci kismi “Nérocinsiyetgilik te kadin ve erkek beyni iddia-
larina daha yakindan g6z atacagiz. Insanlar, dogustan biyolojik cinsiyet
farkliliklar oldugunu ya da iki biyolojik cinsiyetin yarathy geregi farkh
rol ve islere daha iyi hazirlanacak sekilde diizenlendigini sdylerken ne
kastediyorlar? Biligsel nérobilimci Giordana Grossi'nin dikkat gektigi
lizere, bu hali hazirda kullanilan deyisler “biyolojik cinsiyet hormonlarina
yapilan siirekli géndermelerle duraganlik ve degismezlik imgelerini ¢ag-
ngtinyor: Kadinlarla erkekler farkh davraniyor giinkii beyinlerinin yapisi
farklr.”! Biyolojik cinsiyet ile ilgili popiiler bilim kitaplan ve makalele-
rine merakh, sevkli okuyucular erkek ya da kadin beyninin olusumuna
giden yolun rahimde olustugunu ve bu farkli yapilara sahip beyinlerin
ozilinde farklt zihinler yarattigini bilimin gosterdigi izlenimine sahip ola-
bilir. Beyinde biyolojik cinsiyet farkliliklar vardir. Kimin ne yaptig1 ya
da ne bagardig1 konusunda da (genelde azalsa da) biyiik biyolojik cinsiyet
farkliliklan vardir. Bu olgular, bir bigimde birbirine bagl olsa akla yata-
bilirdi, belki de yledir. Fakat modern bilimin izini siirerken sasirtici sa-
yida ugurum, varsayim, tutarsizhik, zayif metodoloji ve inangtan kay-
naklanan bosluklara —sagliksiz gegmisin bir yankisindan fazlasina oldugu
kadar- rastliyoruz. Brown Universitesi’nde biyoloji ve toplumsal cinsiyet
arastirmalan profesorii Anne Fausto-Sterling’in isaret ettigi lizere, “beyin
aragtimalannin yakin zamanda ortaya koydugu birgok ongoriiye ragmen,;
bu organ biiyiik él¢lide bilinmezligini korumaya ve bilingsizce de olsa
toplumsal cinsiyet hakkindaki varsayimlan yansitan mitkemmel bir arag
olmaya devam ediyor.”* Beynin karmakangiklig giizelce asin yoruma
ve gelisigiizel sonuglara gotiiriiyor. Karsitlan bir araya getirdikten sonra,
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile ilgili modem nérobilimsel agiklama-
larin kafatas1 hacmi, beyin agirhi1 ve noron hassasiyeti 6lgiimleriyle aym
¢Opliige ditsmeye yazgil olup olmadigin soracagiz.

Bilim adamlaninin bu olasihigin farkinda olmalan énemli ¢iinkii bi-
limsel spekiilasyonun tohumlarindan popiiler yazarlarin mahliik kurgular
iiriiyor. Caryl Rivers ve Rosalind Barnett’in Boston Globe’da uyardig
lizere,” uzman denilen bazi kimseler “demode kalip yargilann {izerine bi-
limsel giivenilirlik cilasimu siirmekle yetinerek” tekrar tekrar bir takim id-
dialarda bulunuyor. Ancak bu “popiiler nérocinsiyetgilik” ilgilenen oku-
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yucu i¢in goriiniirde bilimsel kitap ve makalelerde yerini buluyor, bu oku-
yucu kitlesine ebeveyn ve 6gretmenler de dahil. ¥ Nérobilim kiligina bii-
riinmis cinsiyetgilik gocuklarn aldig egitimi degistiriyor.

Norocinsiyetgilik toplumsal cinsiyet hakkindaki kiiltiirel inaniglar
yansitiyor ve pekistiriyor — ve bunu bilhassa gii¢lii bigimde yapabiliyor.
Cinsiyetlerle ilgili “beyne dair stipheli olgular” kiiltiirel birikimimizin bir
parcast haline geldi. Ve kitabin tigiincii kismi “Toplumsal Cinsiyeti Geri
Doniisiime Sokmak'ta tarif etti§im iizere, norocinsiyetgilik tarafindan ye-
nilenmis ve gii¢lendirilmis toplumsal cinsiyet dongiisii gelecek kusaga
sokulmaya hazir. Toplumun en 6nemli aynmindaki yerlerini anlamaya ve
bulmaya hazir gocuklar, yan yanya degismis zihinlere sahip ebeveynlerin
kucagina ve yan yartya degismis bir diinyaya doguyor.

* x ¥

Bir kadinin hayatim boyunca bagbakan olacagini sanmiyorum.
Margaret Thatcher (1971),
1979'dan 1990'a kadar ingiltere Basbakani*s

Bir toplumun gorece kisa bir zaman diliminde ne kadar ¢ok degisebi-
lecegini hatirlamakta fayda var. Omekleri hala geligim sirecinde. Kadin-
larin ve erkeklerin egit konumda oldugu bir toplum hig var olabilir miydi?
Odiin vermez bir kars1 giig olusturup direnen belki de biyoloji degil, kiil-
tiire uyarlanmis zihinlerimiz* Erkek ve kadinlarin mitkemmel bigimde
esit olup olamayacagimni kimse bilmiyor. Ama sundan eminim: Birgok
aragtirmacinin bu kitapta sunulan eserinin 6ne siirdiigi kars tezler bir
okuyucu kitlesine aktanldi siirece, insanlar elli yillik bir zaman dilimi
igerisinde bu 21. ylizyl bag tarigmalarina bakip, hayretten donakalacak
ve esitlige en ¢ok yaklasabilecegimizi diigiindiigiimiiz noktanin buras ol-
masina gagacak.
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BIRINCI KISIM

“Yari Yariya Degismis Diinya,”

Yari Yariya Degismis Zihinler
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1. Bolim

Distiniyoruz Oyleyse Varsiniz

Bana ne kadar kadin gibi davrantrlarsa, o kadar kadin oluyor-
dum. ister istemez adapte oldum. Eger arabalari ters gevirme
ya da sise agmaya giicim olmadigi diisundliyorsa, tuhaf bi-
¢imde gictim olmadidini goriiyordum. Eger bir kasanin benim
icin agir oldugu disuniliyorsa, agtklanamaz bigimde ben de
agir buluyordum.
-Jan Morris, erkekten kadina transseksiel gegis sonrasi dene-
yimlerini otobiyografisi Conundrum'da (1987)! anlatiyor.

Bir aragtirmacinin omzunuza vurup sizden kiiltiirel birikime gére
erkek ve kadinin neye benzedigini yazmanizi istedigini digiiniin. Arag-
tirmaciya bog bos bakip sunlari mi1 sdylerdiniz: “Ne demek istiyorsunuz?
Her insan biriciktir, her insanin birgok yiizii vardir hatta bireysel olarak
celiskilidir. Béyle zengin bir karmasa ve ¢esitliligi, her cinsiyet ve her
baglam, toplumsal sinif, yas, deneyim, egitim seviyesi, cinsellik ve etni-
sitede sagirtict genig bir kigilik ozelligi yelpazesi gosterirken, iki kaba
kalip yargiya hapsetmek manasiz ve anlamsiz olmaz mi?” Hayir. Kalemi
alip yazmaya baglardiniz.2 Bdyle bir anketin iki listesine bakin, kendinizi
iki cinsiyetin farkli farkli gorevleri lizerine yazilmig bir 18. yiizyl ince-
lemesine yabanci kagmayacak sifatlari okurken bulacaksiniz. Bir liste
muhtemelen merhametli, gocuklari seven, bagimli, kigileraras: hassasi-
Yyete sahip, bakan biiyiiten gibi ailevi kisilik 6zelliklerini kapsayacak.
Bunlar, géreceginiz iizere, bagkalanmn ihtiyaglarina hizmet etmek iste-
yen biri igin ideal 6zellikler. Gérecegimiz diger karakter envanterinde
lider, agresif, hirsh, analitik, rekabetci, egemen, bagimsiz ve bireyci gibi
faal olmaya dair tasvirlere rastlariz. Bunlar diinyay: ayaklarinizin altina
sermek ve hak ettiginizi elde etmek igin miikemmel dzelliklerdir.? Size
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TOPLUMSAL CINSIYET YANILSAMASI

listclerden hangisinin kadinlarla hangisinin erkeklerle ilgili oldugunu
soylememe gerek yok, zaten biliyorsunuz. (Sosyolog Cecilia Ridgeway
ve Shelley Correll'in isaret ettigi iizere, bu listeler “beyaz, orta siif, he-
teroseksiiel erkek ve kadinlarin” kalip yargilarina neredeyse tami tamina
uyuyor.)*

Siz kisiscl olarak bu kalip yargilara inanmasamz bile, zihninizin o
kadar ctik olmayan bir kismu var. Sosyal psikologlar kendimiz hakkinda
bilincimizle ifade ettiklerimizin hikdyenin tamami olmadigim vurgulu-
yor.3 Tutumlar, hedefler ve kimlik kadar kalip yargilar da, 6rtik seviyede
var olmaya ve sosyal psikolog Brian Nosek ve Jeffrey Hansen'in ifade
ettigi gibi “farkindabik, niyet ve kontrol yiikii olmadan” faaliyet goster-
meye devam edermis gibi gbriinityor.® Zihnin értiik ¢agrigimlan karmagik
ama son derece iyi diizenlenmis bir baglanti ag1 olarak diistiniilebilir.
Nesne, insan, kavram, his, kendi benliginiz, hedefler, amaglar ve davra-
niglarin temsillerini bir araya getirir. Bu baglantilarin her birinin giicii
geemis deneyimlerinize (ve ilgingtir ki mevcut baglama) dayanir: Mesela
bu iki nesne ya da kisi ve his ya da belli bir davranis ge¢miste ne kadar
bir arada bulundu?’ o

Peki, ortiik zihin kadin ile erkegi otomatik olarak neyle bagdastinyor?
Sosyal psikologlann ortiik ¢agnsimlan degerlendirmek igin kullandig
¢esitli testler su varsayimdan yola gikiyor: Eger katilimeiniza belirli bir
uyaran sunarsamz, bu hizla, zayif ¢agnsimlilardan ziyade, otomatik ola-
rak ve istemdigi kuvvetli bigimde ¢agnigan kavram, eylem, hedefleri vb.
harekete gegirecektir. Bu ilgili temsiller algiy1 etkilemek ve davranisi
yonlendirmek iizere giderek daha erisilebilir oluyor.® En yaygin kullam-
lan testlerden birinde, (sosyal psikolog Anthony Greenwald, Mahzarin
Banaji ve Brian Nosek’in gelistirdigi) bilgisayar temelli Ortiik Cagnisim
Testi IAT de, katilimeilann kelime ya da resim kategorilerini eslestirme-
leri gerekiyor.® Mescla ilk énce kadin isimlerini aile ile ilgili (mesela
bagli ve sefkatli) ve erkek isimlerini faal olmaya dair kelimelerle (bireyci
ve rekabeci) eslestirmeleri gerckmis olabilir. Bunun yarattigs tepki za-
mamndaki ufak ama énemli farklilik kadin ile aile hayau, erkek ile faal
olma arasindaki kuvvetli otomatik ve bilingsiz ¢agnsimlarin 6lgiitii olarak
alimyor.!
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Sizin de muhtemelen, bilingli bigimde savunun ya da savunmayin.
benzer ¢agrigimlanniz vardir. Bunun sebebi bu ¢agnsimlar 6grenmenin
aym zamanda farkindalik, niyet ve kontrol ihtiyaci olmaksizin gergeklesen
bir siire¢ olmasi. Cagnsimsal bellekte dgrenmenin arkasindaki ilke basit-
tir: Isminin cagnstiracag iizere, segilen gevredeki gagngimlann segilmesi.
Halinin tizerinde gidip gelen bir elektrik siipiirgesinin arkasma bir kadin
yerlestirin ve bir bakmigsimiz ¢agrigimsal bellek driintiiyil segmis. Bu du-
rumun mutlaka faydalan vardir —gevrenizdeki diinyay: 6grenmenin zah-
metsiz ve etkin bir yoludur- ama eksileri de vardir. Kendi iizerinize
diigiinebildiginiz ve inandiklanmz hakkinda segici oldugunuz agik agik
korunan bilginin aksine, ¢agnsimsal bellek masaya yatirdiklarinda hemen
hemen ayrim yapmuyor gibi goriiniir. Bilingli olarak destcklemediginiz
ortiik cagngimlan tesvik edebilecek toplum, medya ve reklameiliktaki
kiiltiire] oriintiileri seger ve bunlara tepki verir. Bunun anlamy, liberal ve
politik olarak dogru bir kisiyseniz zihninizin 6rtiik tutumlanini pek scv-
meme ihtimaliniz yiiksek olmasidir. Ortiik tutumlanniz ve bilingli, kendi
lizerine diiiinen benliginiz arasinda birgok ayrt diiseceginiz nokta ola-
caktir. Arastirmacilar toplumsal gruplara dair 6rtiik temsillerimizin, bi-
lingli olarak ifade ettifimiz inanglarimiz modem ve ilerici olsa bile, sik
stk ciddi bicimde tepkisel oldugunu géstermigtir.!! Toplumsal cinsiyete
gelince, erkek ve kadin kategorilerinin otomatik ¢agrigimlan penis ve va-
jinayla ilgili birkag nemsiz 6geden ibaret degil. Ortiik ¢agngim dlgiimleri
erkeklerin kadinlardan ¢ok bilim, matematik, kariyer, hiyerarsi ve yiiksek
otoriteye dayanan 6rtitk ¢agnigimlara sahip oldugunu agiga ¢ikanyor. Ka-
dinlar, tam tersine, erkeklerden daha ¢ok, beseri bilimler, aile ve cvcillik,
esitlikgilik ve alt seviye otoriteyle ilgili gagnsimlara sahip.'?

Massachussetts Universitesi’nden Nilanjana Dasgupta ve Shaki As-
gari tarafindan yiiriitiilen bir dizi deneyin sonuglan bize, medya ve ha-
yaun kendisinin bilingli bicimde savundugumuz inanglardan oldukea
bagimsiz bigimde bu ¢agngimlara neden olabilecegini gosteriyor. Bu
aragirmacilar kalip yarg) kargiti enformasyonun sonuglarina baktr. Bi-
rinci calismada bir grup kadina okumalari igin @inlii kadin liderlerin kisa
biyografilerinden bir dizi verdi (o sirada e-Bay CEO’su olan Meg Whit-
man ve ABD yiiksek mahkeme yargici Ruth Bader Ginsburg gibi). Ka-
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dinlar, bunun iizerine, kadin liderler hakkinda okumamis kontrol gru-
buyla karsilastirildiginda, IAT’de kadin isimlerini liderlikle daha kolay
eslestirebildi. Ancak bu sira dist kadinlar okumak onlarin kadinlarin li-
derlik ozellikleri hakkindaki agik inamglarina bir nebze etki etmedi.
Bunun iizerine Dasgupta ve Asgari gercek diinyanin ortiik zthinler iize-
rine etkisine bakmaya bagladi. Amerika’daki iki Liberal Arts Colle-
ge’dan* kadinlar getirdiler; bu tiniversitclerden biri sadece kadinlara
egitim veriyordu, digeri ise karmaydi. Arastirmacilar, kadinlarin iiniver-
sitede ilk senelerinin ilk birka¢ ay1 ve bir scne sonrasinda kadinlara ve
liderlige 6rtiik ve bilingli tutumlarini 8lgtii. Universite deneyimi tipinin
—karma ve tek cinsiyet— 6grencilerin kadinlarin liderlik kapasiteleri hak-
kinda bildirdikleri inanglar {izerinde etkisi yoktu. Ancak 6rtiik tutumlar
iizerinde bir etkisi vardi. Her iki kadin grubu da ilk senenin baslangicinda
1AT de kadinla ve liderlikle ilgili kelimeleri eslestirmekte zorlandi. Fakat
sadece kadmlarin egitim gordiigii tniversitedeki kadinlar ikinci senele-
rinde kadinlan liderlikle bagdastirmada bu ortiik isteksizligi kaybeder-
ken, karma egitim almis olan 6grenciler bu iki kelime grubunu bir araya
getirmekte daha da zorlandi. Bu ugurumun nedeni salt kadinlann gittigi
iiniversitede ogrenciler kadin kapasitesinin giiciine daha agikken, karma
egitim goren dgrencilerin —6zellikle matematik ve pozitif bilimler simf-
larinda- kadmlarin liderlik konumlarinda daha az deneyim sahibi olma-
siyd1. Diger bir deyisle, ¢evrelerinin driintiileri ortik zihinlerinde temsil
edilen toplumsal cinsiyet kalip yargilarini degistimnisti. "3

Toplumsal cinsiyet ¢evrede 6nemli oldugunda ya da birini kadin ya
da erkek diye kategorize ettigimizde, toplumsal cinsiyet kalip yargilan
otomatik olarak oturur. Sosyal psikologlar uzun zamandir kalip yarginin
harekete gegmesinin digerleri hakkindaki algimizi nasil etkiledigini aras-
tirtyor.' Fakat sosyal psikologlar daha yakin zamanda, kendi benligi-
mize de harekete ge¢mis bir kalip yargi merceginden bakabilecegimiz
olasihigyla ilgilendiler. Benlik kavramimn da sasirtic1 derece de gekil-
lendirilebilecegi goriiliiyor.

Belki de analiz igin bir psikiyatra ruhunuzu sununca géziin bir parla-
masim, isten daha zevkli bir saat beklentisi yaratan bir iiltiyr goreme-

* ABD’de lisans seviyesinde sosyal bilimler egitimi veren kurumlar. (¢.n.)
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yebilirsiniz. Fakat kisiliginiz terapistin ilgisini ¢ekecek pek bir sey vaat
etmese de, onlara sosyal psikologu sasirtip hayran birakacak birgok sey
s0z konusu ofabilir. Bunun sebebi benliginizin yayinda bir¢ok telin ol-
masl, zengin ve karmagtk bir agdan olusmasi ve her olay igin bir ayrinti
barindirmasidir. Walt Whitman’in yalinca sdyledigi izere: “Ben biiyii-
glim: Cokluklar banindiririm.”!S Fakat gokluklara kogan bir benlik kesin-
likle sahip olunas: bir seyken, aynmi zamanda biitiin ¢oklugun faaliyette
olmasinin ideal bir durum olmadigini aninda gorebilirsiniz. Herhangi bir
zamanda birkag benlik kavram 6gesinin devasa Benlik Gardirobu’ndan
¢ekilip alinmasi daha iyidir.

Bazi psikologlar aktif benlik olarak mevcut kullanimdaki benlik
neyse —¢okluklar arasindan segilmis belirli bir benlik kavrami— onunla
ugrasir.'® Ismin ima ettigi iizere bu, giin be giin, haftalarca degismeden
kalan edilgen, tembel teneke bir varhk degildir. Aktif benlik, daha ziyade,
dinamik bir bukalemundur, toplumsal ¢evresine tepki verirken an be an
degisir. Zihin elbette elinde ne varsa ondan faydalanir — ve her birimiz
i¢in benlik kavramimn belirli bolimleri ile ugrasmak diger béliimlerle
ugragmaktan daha kolaydir. Fakat her birimizde Benlik Gardirobu'nun
biyiik boliimi, her kiginin sahip oldugu birgok toplumsal kimligin kalip
yargisal kostimleriyle donanmugtir (New Yorklu, baba, Hispanik Ame-
rikali, gazi, squash oyuncusu, erkek). O belirli an igerisinde oldugunuz
seyin —benlik algimizin o an etkin olan kisminin- baglama gore ¢ok has-
sas oldugu ortaya ¢tkabilir. Bazen etkin benliginiz kigisel ve nevi sahsina
miinhasirken, bagka bir zaman baglam, toplumsal kimliklerinizden birini,
kullanmak tizere etkin benlige itebilir. Eldeki belirli bir toplumsal kim-
likle benlik algisinin, sonug olarak daha kalip yargisal olmast sasirtici
olmayacaktir. Bu fikirle paralel olarak, uyarlanan toplumsal cinsiyet tam
da bu etkiye sahipmis gibi gériiniiyor.!?

Mesela, bir aragtirmada bir grup Fransiz lise 6grencisine, bu alanlar-
daki yetenekleri 6l¢iiimeden evvel, matematik ve sanat konusundaki be-
cerilerde toplumsal cinsiyet farklilig1 hakkindaki kalip yargilarin gergek-
liginin derecesi sorulmus. Toplumsal cinsiyete dair kalip yargtlar bu 6g-
renciler i¢in kendi yeteneklerini degerlendirirken ¢ok dnemliydi. Daha
sonra yaklagik iki yil énce yapilmis, ulusal ¢apta standartlagtinlmig, ma-
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tematik ve beseri bilimlerle ilgili gok 6nemli bir sinavdaki skorlarim bil-
dirmeleri istenmis. Kontrol durumundaki 6grencilerin tersine, kalip yar-
ginin 6nemli oldugu grup kendi objektif basarilarina dair hafizalarini
bilindik kalip yargilara uyacak sekilde uyarlad:. Kizlar begeri bilimlerde
daha iyi skorlar elde etmig olduklarini diigiindii, erkekler ise matematik-
teki sonuglarini abartti. Ortalamada gergek skorlarimin iistiine erkekler
neredeyse yiizde ii¢ eklediler, kizlar ise aymi orani kendi gergek matema-
tik skorlarindan ¢ikardi. Cok etkili olmug gibi goriinmeyebilir ama top-
lumsal cinsiyeti akilda tutarsak, iki insan farkli meslek rotalar ¢izdiginde,
bunlardan erkek olam kendini pek 1yilik bir 6grenci olarak goriirken, ayni
dereccde basanh kiz gocugunun kendini sadece iyi ile degerlendirdigini
canlandirmak imkansiz degil.'®

Bu toplumsal cinsiyeti uyarlama yontemi kolay anlagilirmug gibi dur-
muyor glinkil mevcut degil. Elbette bu gergek diinyaya faydali bir temsilci
saglamadif: anlamina gelmiyor. Toplumsal cinsiyet kalip yargilan her yer-
dedir, hatta olmamalan gereken ortamlardadir. iskog Akademik Derece-
lendirme Kurumu yakin zamanda, karamsarlik uyandiracak dereccde az
sayida liseli kiz gocugunun fizik, ahsap igleme ve muhasebe gibi konulara
duydugu ilgiyi artirma motivasyonunun oldugunu bildirdiginde, bazi 6§-
retmenler bu ¢abaya degip degmedigi ile ilgili siiphelerini 6zgiirce ifade
etti. Edinburgh’taki taninmig bir 6zel okulun miidiirii §oyle demisti:
“Bence kiz ve erkek gocuklan arasinda ve 6grenme bigimlerinde farkli-
liklar oldugunu anlamak ¢ok daha iyi. Erkek ¢ocuklar genelde kendi 6§-
renme tarzlarina uyan, daha mantik temelli alanlan segiyor.”!® Miidiir,
agik agik ne demek istedigini gdstermekten ziyade, okuyucusunun kizlann
tercih ettigi 6grenme tarzinin mantiksiz oldugu ¢ikarimini yapmasina izin
verecek kadar kibardi. Fakat daha dnemlisi toplumsal cinsiyet kimligi,
acikga ifade edilmemis kalip yargilarinin yardimi olmadan da hazir ola-
bilir. Mesela bir formda hig buna benzer bir sey doldurdunuz mu?

O Erkek
O Kadin
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Bu tip masum ve tarafsiz bir soru bile toplumsal cinsiyeti hazirlayabilir.
Aragtirmacilar, Amerikan tiniversite 6grencilerinden matematik ve s6zel
yetenekierini degerlendirmelerini istedi. Fakat bundan dnce kisa bir de-
mografik boliimde bazi 6grencilerden, cinsiyetlerini, digerlerinden ctni-
sitelerini yazmalanin istediler.2? Bir kutuyu doldurma gibi basit bir
siirecin gagirtici sonuglan oldu. Mesela Avrupa kokenli Amerikal kadin-
lar, toplumsal cinsiyet 6nemli oldugunda, sézel yeteneklerinden daha
emindi (dil yeteneklerine gelince kadinlanin biraz daha iyi olduklan gibi
yaygin bir inamgla tutarl olarak) ve matematik yeteneklerini, kendilerini
Avrupa kokenli Amerikah olarak igaretledikleri zamankine oranla, daha
diigiik degerlendirdiler. Avrupa kékenli Amerikah erkekler, tam tersine,
matematik yeteneklerini, kendilerini erkek olarak isaretlediklen zaman
(Avrupa kokenli Amerikal olarak isaretledikleri zamantn tersine) daha
yiiksek, sozel yeteneklerini ise etnisite one ¢ikarldi§inda daha yiiksek
degerlendirdi.

Algilanamazlik derecesinde belirsiz uyaranlar bile benlik algisinda
degisiklige yol agabilir. Psikolog Jennifer Steele ve Nalini Ambady kadin
ogrencilere dikkatle ilgili bir gorev verdi; bilgisayar ekraninin hangi ta-
" rafinda bir dizi 151k belirdigini géstermek i¢in miimkiin oldugunca ¢abuk
bir tusa basmalan gerekiyordu.?! Bu isiklar ashinda egik alt: hazirlamig
uyarlamaliydilar: Kelimelerin yerine bir dizi X o kadar ¢abuk geliyordu
ki kelimenin kendisi teghis edilemiyordu. Bir grup igin kelimeler “digi”
olarak uyarlanmugh (teyze, bebek, kiipe, ¢icek, kiz vb.). Diger grup, amea,
gekic, takim elbise, sigara ve oglan gibi kelimeler gordii. Bunun iizerine,
goniilliilere kadinca faaliyetler (kompozisyon yazmak ya da bir edebiyat
sinavina girmek) ile erkekge gorevlerden (bir denklem ¢ozmek, kalkiilis
simavina girmek ya da bilesik faiz hesaplamak) aldiklan keyfi degerlen-
dirmeleri istendi. Kadinlarin erkek-uyarlanmg grubu her iki tip faaliyeti
de esit derecede keyifli buldu. Fakat kadin-uyarlanmus grup sanatla ilgili
faaliyetleri matematikle ilgili olanlara nazaran tercih ettigini belirtti. Ya-
zann iddia ettigine gore, hazirlama “kadinin benlik algist mercegini de-
gistirdi."2

Sadece algilanamayanin degil, soyut olanin da etkisi altindayz. Avus-
tralyal yazar Helen Garner kisinin “insanlar; ya birbirinin yanindan
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gecen ve bazen ¢arpisan ayri ayn kopiikler olarak ya da ... birbirleriyle
cakigan, birbirlerinin hayatina giren, birbirlerinin dokusuna sizan olarak”
algiladigimi yazmist.? Aragtirma ikinci goriisii destekliyor. Benlik algi-
simin sinirlan sizin diger insanlan algilayisimza sizabilir (ya da daha
kesin konugmak gerekirse onlann sizi algilamasina dair sizin alginiz).
William James’in sdyledigi fizere, “bir insanin onu taniyan ve zihinle-
rinde bir imgesini barindiran birey kadar toplumsal benligi vardir.”?*
Princeton Universitesi'nde gorev yapan psikolog Stacey Sinclair ve mes-
lektaglari, James’in goriigiinii bilimsel yollarla destekleyecek sekilde, bir
dizi deneyde, insanlarin digerlerinin kendi benlikleri hakkindaki gériislerini
araya kangtiracak bigimde, 6z degerlendirmelerini toplumsal olarak “ha-
zirladiklanini” gostermistir. Akilda belirli bir birey varken, ya da onlarla
kargilikh iletisim halinde oldugunu disiiniirken, paylasilan bir gergeklik
yaratmak izere benlik anlayisi uyariamir. Algilar kalip yargisalsa, kendi
zihniniz buna uyacaktir. Mesela, Sinclair bir grup kadimi gekici ve cinsiyetgi
bir adamla biraz zaman gegirmeyi diisiinecekleri bigimde manipiile etti.
(Kadin diigmam degil, sadece erkeklerin kadinlara destek olmasi ve onlan
korumas: gerektigini diisiinen, onlarin gok kendine giivenen, iddiali insan-
lar olmasindan hoslanmayan bir adam). Kadinlar, uyum saglamak igin,
kendileri hakkindaki goriislerini bu geleneksel goriiglere daha iyi uyacak
sekilde hazirladi. Bu tutumun yerine kendi cinsiyetleri ile ilgili daha mo-
demn bir goriige sahip bir adamla iliskide bulunmay: imit eden diger kadin
grubuyla karsilagtinldiginda, kendilerini kalip yargilara dayanarak daha
kadinsi buldular.?’ {lgingtir ki bu toplumsal hazirlama sadece iyi bir iligki
i¢in 1yi bir motivasyon bulundugunda gergeklesmis gibi goriiniiyor. Bu
durum, hayatinizdaki yakin ya da gii¢lii 6tekiler tarafindan bakilarak kendi
niteliklerinizi algiladidimz bir ayna islevi gormesinin bilhassa muhteme]
oldugunu gdsteriyor.

Bu benlik anlayisindaki degisiklikler sadece benlik gozlemcisinin gé-
riisiinde degisiklik yaratmiyor. Davranist da degistirebiliyor. Sosyolog
Bronwyn Davies, anaokulu ¢ocuklan ile ilgili raporunda, Catherine adh
kii¢iik bir kizin oynadig bebek bir erkek ¢ocuk tarafindan higimla elinden
alindiginda verdigi tepkiyi tarif cdiyor. Catherine, bebegi geri almay1 ba-
saramayinca, garduroba ilerliyor ve bir crkek yelegi aliyor. Ustiine giyiyor
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ve “arg ileri yaklasiyor. Bu sefer kolunda bebek zaferle geri déntiyor. Ye-
legi aninda ¢ikanp yerc atiyor.”? Yetigkinler gardiroptan yeni bir etkin
benlik gikardiginda, kostiim degisikligi sadece mecazidir. Yine de Cat-
herine’de oldugu gibi belirli bir ro! ya da hedefi gergeklestirmemizde
bize daha ¢ok yardim edemez mi? Arastirma yardim edebilecegini gos-
teriyor.

Northwestern Universitesi’nden Adam Galinsky ve meslektaglan
yakin zamanda yiiriittiigii bir dizi deneyde katilimcilara birinin fotogra-
fin1 gosteriyor: Bir amigo kiz, bir profesor, yash bir adam ya da Afrikali
Amerikal bir erkek. Her vakada géniillillerden bazilarindan fotograftaki
kisi olmalari ve o insanmggasina siradan bir giinii nasil gegirdiklerini
yazmalan isteniyor. Kontrol grubundaki katilimeilara kiginin hayatindaki
siradan bir giinii daha nesnel, ii¢iincii kigi (kadin/erkek) agzindan yaz-
malan isteniyor. (Bu istek katlimcilann bir kalip yarg: hazirlama etkisini
asan perspektif edinme etkilerini gorebilecekleri anlamira geliyor.) Aras-
tirmacilar perspektif edinmenin “benlik-6teki kangimina” yol agabilece-
gini kesfetti. Ahgtirmadan sonra kendi 6zelliklerini degerlendirmeleri
istendiginde, kendilerini amigo kiz olarak diisiinenler, kontrol grubuyla
karsilagtinldiginda, kendilerini kafalarinda daha gekici, karizmatik ve
seksi olarak canlandiryor. Kendilerini kafalarinda profesér olarak can-
landiranlar daha zeki, kendini yash adam yerine koyanlar daha zayif ve
bagiml ve gegici olarak Afrikali Amerikali adamin hayatini yagayanlar
daha agresif ve atletik olarak degerlendirdi. Benlik algisi diger toplumsal
grubun kalip yargisal niteliklerini massetti.?’

Aragtirmacilar, bunun iizerine, benlik kavramindaki bu degisikliklerin
davramg lizerinde etkisi oldugunu gosterdi. Galinsky ve meslektaslari
profesor gibi davranmanin kontrol grubuna oranla analitik becerileri ge-
listirdigini, kendini amigo kizla 6zdeslestirmenin buna zarar verdigini
buldu. Kendisinin Afrikali Amerikali oldugunu diigiinenler bir yanismada
kendilerini az evvel yasli adam olarak diisiinenlerden daha rekabet¢i dav-
randi. Kendini dteki olarak canlandirma gibi basit ve kisa bir deneyim
hem benlik algisini hem de onun déniigiimii yoluyla davranisi doniistii-
rilyor. “Bagarana kadar rol yap” sozii ampirik dayanak kazaniyor.
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Davrang iizerindeki bir o kadar goriiniir etki, Stacey Sinclair ve mes-
lektaslarinda goriiliyor. Kadinlar hakkinda daha geleneksel goriisleri
olan bir adamla bulusacak kadinlarin, kendini daha modern fikirlere sahip
bir adamla bulugmay1 imit cden kadnlara oranla, daha kadins: algiladi-
gim hatirlayin. Sinclair, bir deneyde katilimeilarin ger¢ekten bu adamla
bulusmasini saglamis. (Elbette adam sadece her denileni yapiyordu ama
her kadinin kendisinin kadinlar hakkindaki yorumlarinin ne oldugunu
dilgiindiigiinii bilmiyordu.) Onun miisfik bir cinsiyet¢i oldugunu diisii-
nenler, kendilerini daha kadinsi algilamakla kalmayip, kalip yargilar agi-
sindan daha kadinsi davranmaya bagladi.28 (Uzun yillar felsefe béliimleri-
nde ¢aliymis bir psikolog olarak, benimle ¢ay sohbetini entelektiiel agidan
yetersiz bulmus herhangi bir meslektagin psikologlan suglama konusunda
sadece olumsuz tutum takindiklarim gosterdigini soylemek igin uygun
bir andur.)

Benligin dinamik yoniiniin ne kadar yararh ve hazirlanabilir oldugunu
gormek zor degil.?® Oncii toplumsal baglam igerisinde —digerlerinin zihni
de dahil- benlik algisimt degistirirken, degisen bir toplumsal benlik her
durum i¢in dogru psikolojik sapkay1 taktifimiza emin olmamiza yardim
edebilir. Gérmeye bagladigimiz iizere, benlik kavramindaki bu degisimin
davranig iizerinde etkisi olabilir. Bu, gelecek boliimlerde daha yakindan
g0z atacagimiz bir fenomen olacak. Toplumsal diinyada sekillenebilirlik
ve hassasiyet, durum ya da yanimzdaki i¢in dogru toplumsal kimlikle,
meveut toplumsal rolii daha iyi icra etmek kadar, kendimizi ona daha iyi
hazirlamamiza da yardim eder. Kadinst benlik ve erkeksi benlik dogru
kosullarda herhangi diger toplumsal kimlik kadar yararl olabilir. Fakat
esnek, baglam agisindan hassas ve yararly, “dogustan” ile aym ey degil-
dir. Empati kurarken toplumsal cinsiyet ugurumuna daha yakindan ba-
karsak, dogustan bulundugu 6ne siiriilenin, benligin kendini toplumsal
baglamda saklanmig beklentilere uyarlamasina benzemeye bagladiginm
fark edebiliriz.
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2. Bolum

Esinizin Bilmesini istemediginiz Bir
Sirriniz Varsa Neden Kafaniza Kesekagidi
Gegiresiniz ki?

Hastam Jane bir sabah kahvaltida esi Evan’in gulimseyip gii-
iimsemedigine bakti. Gazeteyi tutuyordu ama yukariya baki-
yordu ve sanki karisina bakmiyormusgasina gozleri gidip geli-
yordu. Jane, avukat esinin bu davranisina daha 6nce ¢ok tanik
olmustu ve sordu, “Ne disiniyorsun? Su an mahkemede kimi
déviyorsun?” Evan cevap verdi, “Hicbir sey dusinmiyorum.”
Aslinda bilingsizce ertesi giin dava vekiliyle yapacag gorisme-
nin provasini yapiyordu. Bilyiik bir kavgaya tutugmustu ve ra-
kibini mahkeme salonundan temizlemeye can atiyordu. Jane
bunu ondan 6nce biliyordu.

-Louann Brizendine, The Female Brain (2007)

Aman Tanrim, Brizendine kadnlar igin ¢itay1 yiiksek tutmus. Bogu bo-
suna kendimi esimle gecirdigim bunca seneden sdyle bir an bulmaya zor-
luyorum: Esim parmaklarmt kahvaltida kdsesinin {izerinde tiklatiyordur
ve ben Ongoriiyle sorarim, “Ne diigiiniiyorsun? Su an hangi faturayr 6di-
yorsun?” Dosdogru sdylemek gerckirse, kahvaltida noronlanmin ¢ogunu
kendi diigiincelerime saklamay: yeglerim, bagkalarminkine degil. Brizen-
dine’nin iddialan biraz abarttlt da olsa —kadinlarin erkeklerin diigiincelerine
onlarin kendi diisiincelerine erigebildiklerinden daha rahat erigebildikler
ve “bir erkegin biri aglayana ya da fiziksel zarar vermekle tehdit edene
kadar bir duyguyu yakalayamazmis gibi goriindiigii*? gercekten dogru
mu?- kadin sezgisi ya da kadin scfkati kavramina hepimiz aginayiz.

Bu arada bu iki birbirinden ayn “kadin” yetenegini birbiriyle kang-
tirmamak gerek. Eger bir erkek kapasite fazlast ¢aligmug yetilerini taze-
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lemek ve entelektiiel kaglarini indirmek igin ruh egini aradifinda, akh
varsa olasi adaylarinda iki farkli nitelik arayacakur. Birincisi, kaglarinin
diizlesme ihtiyacini ¢abuk fark edebilecck —mesela asilmig bir yiiz— bi-
risine ihtiyaci olacaktir. Bu fark edis biligsel empati, yani kargisindaki
insanin ne diigiiniip hissettigini sezme giiciidiir. Fakat kisileraras alg: gii-
ciinii kot degil iyi i¢in kullanacak bir insan olmasi da gerekiyor. Duy-
gusal empati genelde duygudaslik dedigimiz seydir ~ digerinin gerilimini
hissetme ve onunla ilgilenme. Ikisini bir araya getirin, insan bigiminde
bir melek elde edeceksiniz. Baron-Cohen'in Ozsel Farklihk ta tarif ettigi
lizere, “sadcce Jane’in acisim hissettiginizi degil, otomatik olarak kay-
gilandi@imzy, lirkiip kendinizi geri gektiginizi ve onun acisini yatigtirmak
i¢in ona dogru kogma arzusunda oldugunuzu diisiiniin.”

Bildigimiz lizere, Baron-Cohen’e gore gorme, hissetme, irkiip ken-
dini geri gckme, kogma ve yatigtirma igin “baskin olarak dogustan uyar-
lanmis” kisiler genetlikle kadin. Onun Empati Olgegi (EQ) anketi insan-
lardan su tip ciimlelerle biligsel ve duygusal empatiye yetenekleri ve egi-
limlerini bildirmelerini istiyor: Biri sohbete ddhil olmak isterse hemen
fark edebilirim ve diger insanlarla ilgilenmek gercekten hosuma gider.
(Anketi dolduran kisi her iddiaya biraz ya da kuvvetli bigimde, katihyor
ya da katilmiyor.) Baron-Cohen beyin cinsiyeti ad: verdigi seyi teshis et-
mede EQ ile birlikte onun kardesi Sistemlestiren Olgek’i (SQ) kullanir.
Bu dlgekte, Evimde elektrik tesisatinda bir problem olsa, kendi bagima
sorunu halledebilirim ve Gazeteyi okudugumda, futbol ligi skorlar: ya
da borsa endeksleri gibi tablolara géziim kayar tipi sorular soruluyor.*
EQ’da, SQ’ya oranla, daha yiiksek alanlann E-tipi ya da kadin beyni var,
tam tersi sonug S-tipi ya da eril beyne isaret ediyor. Her iki testte yaklagik
esit sonuglar alan biiyiik azinligin dengeli bir beyni oldugu iddia ediliyor.
Baron-Cohen, kadinlarin sadece yiizde ellisinden biraz azinin, erkeklerin
ise yiizde on yedisinin kadin beyni oldugunu soyliiyor.®

Gazeteci Amanda Schaffer, Slate’de, kadinlann gogunun baskin ola-
rak empatiye odaklanmadiklarim iddia ederken, empati kurmay: kadin
beyniyle eslestirmenin (bir biyikh tarafindan olsa da) tuhaf bir tarafi ol-
dugunu sdyliiyor. Schaffer, bu konuyu sordugunda Baron-Cohen’in “bu
erkek beynikadin beyni terminolojisi hakkinda iki kez diigiindiigiinii ama
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reddetmedigini itiraf ettigini” sdylityor.” Ve terminoloji konusuna geldi-
gimizde, bir testi “Empati Olgegi” diye adlandirmak onu bagli bagina em-
pati kurmak iizerine bir test yapiyor. Insanlardan kendi toplumsal hassa-
siyetlerini bildirmelerini istemek, kisilerin matematik yetenegini Dife-
ransiyel denklemleri kolayca ¢ézerim gibi sorularla lgmeye ya da motor
becerileri onlardan Yeni sporlart ¢abucak 6grenirim gibi iddialara katil-
malarinm ya da katilmamalarini bekleyerek test etmeye benziyor. Yakla-
simda sliphe uyandiracak bir 6znellik var.

Goriinen o ki bu siiphe hem duygusal hem biligsel empati agisindan
yeterince mesru. Psikolog Nancy Eisenberg ve Randy Lennon, duygusal
empati ile ilgili toplumsal cinsiyet farkhliklan hakkindaki dnemli bir
aragtirmada, degerlendirilen geyin empatiyle iliskisi azaldiginda ya da bu
iliski muglaklagtginda, kadin empati avantajinin neredeyse ortadan kalk-
tigmi buldu.” (Oyleyse, dlgiilen seyin bariz oldugu testlerde, yani insanin
kendi hakkinda bildirdikleri derecenlendirildiginde, toplumsal cinsiyet
farklihiklan en fazla haldeydi. Testin amaci o kadar da bariz olmadiginda
daha az fark goriildil. Ve empati gostergesi olarak fark edilmeyen fizyo-
lojik ya da ytiz/mimik dl¢iitleri kullanan aragtirmalarda toplumsal cinsi-
- yet farkhligina rastlanmadi.) Diger bir deyisle, kadinlar ve erkekler
gergekte empati konusunda o kadar farkli oimayabilir ama Eisenberg’iin
Schaffer’e sdyledigi iizere, “digerlerine (ve belki de kendilerine) ne kadar
empati sahibi goriinmek istediklerinde” farklilagabilirler.®

Biligsel empati s6z konusu oldugunda, gdriinen o ki diinyada bilme-
den kiracak, yanhs anlayacak ve digerlerinin hassas isaretlerini ezip ge-
¢ecek insan kithgy yok, difer yandan hassas toplumsal isaretler s6z
konusu oldugunda agilamaz hassasliktaki benlik algilarinda diretiyorlar.
Psikolog Mark Davis ve Linda Kraus, bir soruyu yamtlama arayisinda o
sirada gerekli tiim literatiirii irdeledi: Bir insanin iyi empati kurabilmesini
saglayan nedir? Sonug sagirtictydi. Insanlann kendi toplumsal hassasi-
yetlerine, empatilerine, kadinsiliklanna ve diigiinceli olmalarina verdigi
dereceler, gergek kigileraras: kesinligi 6ngdrmeye gelince neredeyse ya-
rarsiz hale geliyordu. Yazarlann vardig: sonuca gore, “bu noktaya kadar
elde edilen kamt gelencksel toplumsal hassasiyet iizerine 6z degerlen-
dirme 6lgiilerinin iyi ya da kot muhakemeyi belirlemede bize gok diisiik
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bir deger sunduguna dair pek siiphe birakmiyor.® Daha yakin zamanda
yapims bir ¢aligsma, “‘kendi performansini degerlendirme ile gergek per-
formans arasinda sadece zayif ya da 6nemsiz iligkiler buldu.” Bes yiizden
fazla katilimcinin bulundugu bir 6rnege sahip diger bir ¢alisma, “insan-
larin genelde kendi zihin okuma yetenckleri konusunda pek giivenilir
karar mercileri olmadig gibi sasirtic1 bir sonucu” destekliyordu,
Birkag aragtirmanin cmpati kurma becerisi konusunda benlik algis ile
gercek beceri arasinda baglantilar buldugundan bahsetmeliyim. Yakin za-
manda Avusturya’da yapilan, dort yiizden fazla insanin katildig1 bir ¢a-
lisma EQ skorunun Goézden Zihin Okuma ad1 verilenle makul derecede
ilgili oldugunu buldu."" (Bu goktan se¢meli testte katilimeiya bir dizi
yiiziin sadece goz bdlgesi gosterildi ve her kisinin zihinsel durumunun
tahmin edilmesi istendi.) Fakat istisnalar kaideyi bozmuyor. (Ve bu vakada
iliskinin beklenmedik bir sebebi olabilir.)'? Teksas-Arlington Universitesi
profesorii William Ickes cmpati konusunda uzman olarak Everyday Mind
Reading (Giinliik Zihin Okuma) adh kitabinda belirtir: “Birgok algilayan
kendi empati yetenegi hakkinda gegerli degerlendirmeler yapmak i¢in ge-
reken iist bilgiden yoksun olabilir.”'* Bu iddia, insanlarin empati yetenek-
lerini ongdrmek istiyorsamz kimsenin vaktini harcamayin ve kisinin kendi
hakkinda fikir beyan ettigi anketleri maymunlara doldurtun demenin ki-
barca ve akademik yolu. Baron-Cohen’in buldugu gibi kadinlarin EQ’da
gorece yiiksek skora sahip olmalari, gergekte daha gok empati kurabildik-
leri konusunda ciddi ciddi ikna eden bir kamt degil. Kendilerine neden
hak etmedikleri kadar yiiksek skorlar verdikleri hakkinda makul bir hipo-
tez olusturmak da zor degil. Daha 6nceki boliimde gérdiigimiiz iizere,
toplumsal cinsiyet kavrami uyarlandiginda insanlar kendilerini daha kalip
yargisal algilamaya basliyor. EQ’daki iddialarda bulunanlar kendi top-
lumsal cinsiyetlerini gozle goriiliir bigimde uyarliyor olabilir. Filozof Neil
Levy'nin isaret ettigi lizere, EQ ve SQ'daki iddialar “genelde 6zneye, er-
keklerle ya da kadinlarla oransiz baglantil: faaliyetlerle (bir yandan ara-
balar, elektrik tesisaty, bilgisayar ve diger makineler, spor ve borsa, diger
yandan arkadasliklar ve iligkiler) ilgili olup olmadigim sorarak onun top-
lumsal cinsiyetini 6lgmek™ igindir.'* Ve anketi yapan her haliikarda kati-
limeidan anketi doldurmadan 6nce cinsiyetini belirtmesini ister, bunun

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ESINIZIN BILMESINI ISTEMEDIGINIZ BIR SIRRINIZ VARSA

toplumsal cinsiyeti uyarlayabilecegini biliyoruz. Yani kadinlar ger¢ekren
insanlarn digiince ve duygularnim tahmin etmckte daha mi baganh?
Kadinca sezgi fikrinin ampirik destegi yok denemez. Avusturya’da ya-
pilan ¢aliymada kadinlar Gozden Zihin Okuma testinde erkeklerden daha
yiiksek puan aldi. Ancak fark azdi: Kadnlar ortalamada otuz alt: madde-
nin yirmi ligiinii dogru tahmin cderken erkekler yirmi ikisini dogru tahmin
etmisti.!S Kadinlar, Sézel Olmayan Hassasiyet Profili (PONS) adi verilen
bir testte miitevazi da olsa erkeklerden yeterince yiiksek bir skor yapti.
Katithmet, bu testte bir dizi ¢ok kisa ve kesilmis sahnede oynayan bir ka-
dim seyrediyor. Her sahne, sadece iki saniye uzunlugunda ve seyreden
sadece bir iki enformasyon kanali goriiyor: Sadece beden ve eller ya da
yiiz gibi. Seyreden bu asgari enformasyonia sahnenin iki muhtemel tas-
virinden birini segmek zorunda.!® Ancak kadinlar PONSta genelde bir
par¢a daha avantajli olsalar da, aynintili resimde biraz daha niians var. En
son futbol ligi skorlarinda bir sistem fark ettigini agiklayan birini bir
aksam yemegi davetinde dinliyorsamz, nazik bir gillimsemeyle ilginizi
kolayca aktarabilirsiniz. Fakat adi iistiinde sizan iletisim kanallan -mesela
viicut diliniz ve gegici mikro-ifadeleriniz gibi— o kadar kontrol edilemez-
* ler. Kadinlar, PONS ta yiiz ifadesi gibi en kontrollii iletigim bigimlennin
sifresini ¢Gzmeye yatkin ama kanal sizinti yaptik¢a avantajlan azahyor.
Tuhaf. Kadin sezgilerinin diger insanlarin goremeyecegi gizli mese-
lelerde uzmanlagmasi gerekmiyor muydu? Mesela, Brizendine kadn sez-
gisini “ergen bir evladin gerilimini, bir esin kariyeri 1le ilgili gidip gelen
diiiincelerini, bir arkadagin hedefine ulasmasindaki mutlulugunu ya da
bir esin sadakatsizligini sezgisel olarak anlama” yetenegi seklinde tarif
ediyor.!” Fakat kadin sezgisi artik, diger yollardan sizint: yapan belki daha
ilging ve gergek duygulardan ziyade, icra edilen duygularda otoriteymis
gibi goriiniiyor. Getirilen bir agiklama kadwnlarin nazik sifre sokiiciiler
olarak sosyallestigi ve dolu bir dinlenme odasini anahtar deliginden go-
zetler gozetlemez kisinin bilingsiz duygusal sizmtilarim anlayacag.'®
Dahasi, Gézden Zihin Okuma ve PONS gibi testlere tam olarak ger-
¢ekei glindelik zihin okuma simiilasyonlan dencmez. Mona Lisa ifadesi-
nin igine girmeye galigmak ya da burkali vakti kisith bir Misliman
kadinla konugmak degerlendirdikleri seye yaklasabilir —ama hig siiphesiz
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toplumsal etkilegimler genclde diger insanlardan gelen zengin ve degisken
bir enformasyon akisim i¢erir (bu insanlar hissettikleriyle alakali olarak
coktan se¢meli secenekler sunmaz). William Ickes ve meslektaglar
1990larda yeni bir empati testi gelistirdi. Ickes, bu testin digerlerinin di-
siince ve duygularimi ¢ikarsamada kiginin yetenegi hakkinda “en kesin
test” oldugunu iddia ederken belki de hakli.'? Bu empati kesinligi testinde
iki insan bir deneyin baglamasim birlikte bekliyor. Deney yapan yeni pat-
lamis projektor lambasinin yerine yenisini bulmak iizere ayrilir ve aslinda
deney yeni baglamigtr. Orada oturup beklediklerinde, alt: dakika boyunca,
onlar farkinda olmadan, filme gekilir ve kaydedilirler. Deneyi yapan d6-
niisiinde deneyin ger¢ek amacini agiklar. Eger her iki taraf da devam et-
mekte bir beis gdrmiiyorsa, bireysel iliskileri ile ilgili klipe bakarlar ve
belirli bir diisiince ya da hisleri oldugunu diisiindiikleri her an videoyu
durdurur, ne oldugunu ve olumlu mu, olumsuz mu, nétr mi oldugunu not
ederler. Her kisi bunun iizerine deneyin son boliimiinde band1 yeniden
seyreder, bu kez partner bir hissini ya da diigtincesini belirttigi her sefer
video durdurulur. Gorev, bu duygu ya da diigiincenin ne oldugunu ¢ikar-
samaktir. Bunun iizerine partnerin o an gercekten hissettigi ya da diisiin-
diigii seyle kargilagtirlr, '

Bu ana kadar bahsedilen testlerin igerisinde gergek diinyada kurulan
cmpatiye en yakinimn bu test oldugunda muhtemelen hemfikir olacaks:-
niz. Ifadelerini sergileyen aktérler, dar géz seritleri, bedeninden koparimig
ses ve eller, koreografisi ve senaryosu dikkatle yazilmig sahneler yok.
Bunun yerine insanlar zengin bir ipucu ¢esitliliginden ¢ikarimda bulun-
mak iizere dogal ve senaryosuz birbirini takip eden zihin durumu akigt
yaratacak sekilde birbiriyle iletisim igerisinde. Insanlarin boyle zorlayici
bir testle miicadcleye girmesini bekleyebilirsiniz ama girmiyorlar. Ickes,
Giinlitk Zihin Okuma’da yazdigy tizere, bu dl¢iiniin kullanildigy ilk yedi
vakada herkesi sasirtacak bigimde toplumsal cinsiyet farkhiliklarina rast-
lamamus:

Genelde “kadin sezgisi"ne atfettifimiz empati avantaji nere-
deydi? Kars; cins yabanci ya da heteroseksiiel ¢ift hatta yakin za-
manda evlenmis ya da daha uzun siiredir evli giftlerin iletigiminde
gozilkmilyordu. Kadin kadna ikilileri erkek erkege ikililerle ya

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ESINIZIN BILMESINI ISTEMEDIGINIZ BIiR SIRRINIZ VARSA

da tiimii kadinlardan olugan gruplan tiimii erkeklerden olusan
gruplarla karsilastinirken goziikmilyordu. Teksas’da, Kuzey Ca-
rolina’da hatta Yeni Zelanda’da goziikmii- yordu. Acaba kiiltiirel
bir mit olmanin dtesinde bir gerceklige sahip degil miydi? Bi-
limsel ¢iiriitme i¢in yeterince olgunlagmig kurgusal folklor par-
¢ast?

Fakat sonra “hayret uyandirici” bir sey oldu.?° Birinci empati kesinlik
aragtirmasindan dort yil ya da daha uzun zaman sonra gergeklesen ii¢ arag-
tirma toplumsal cinsiyet farkliiklan buldu. Arastirmacilar bantta iliskinin
iizerinden gegerken izleyicilerin kullandig: formda ufak bir degisikligi
hemen fark etti. Yeni formda tahmin ettikleri her digiince ve his i¢in ne
kadar kesin olduklanm disiindiiklerini belirtmeleri gerekiyordu. Bu ver-
siyon kadin sezgisinin oldugunu gdsteriyordu, 6nce kullanilan bigimi gos-
termiyordu.?! Neden olmus olabilirdi? Ickes, bu kiigik degisikligin
kadinlara empati sahibi olmalan gerektigini hatirlattig ve bu yiizden gorev
konusundaki motivasyonlarinin arttifim iddia etti. Laboratuvar arastirma-
sindan “kadinlarin ortalamada crkeklerden daha gok empati yetenegi var-
mus gibi gériinmese de, empati motivasyonlan, kadin olarak, empati ile
ilgili gorevlerde mitkemmel olmalarinin beklendigini hatirlatacak durumsal
ipuglan tarafindan harekete gegirildiginde, erkeklerden daha yiiksek ke-
sinlik gosterdikleri yoniinde ikna edici kanit vardir,” sonucuna varmistir. 22

Eger dyleyse deneysel durum bunun yerine erkekleri motive cdecek
sekilde diizenlenmis olsa, onlarin da empati performans: yiikselmeli.
Aragtirmacilarin bulmaya basladig sey tam da bu. Kristi Klein ve Sara
Hodges, gitmek istedig yiiksekokulun giri§ sinavinda yeterli puan almay:
bagaramadigindan bahseden bir kadinin videosunu katilimcilara seyret-
tirdigi bir empati kesinlik testine bagvuruyor.2* Katilimcilara empati ke-
sinlik testinden once duygudaglik dereceleri sorularak empati kesinlik
testinin kadinsi dogasi vurgulandiginda, kadinlar gozle goriliir bigimde
erkeklerden daha fazla puan yapti. Fakat ikinci bir kadin ve erkek grubu
can alic1 bir farkla tam da ayni prosediirden gegti: Iyi yapmalan igin para
teklif edildi. Her dogru yamt igin spesifik olarak iki dolar kazandilar. Bu
finansal tegvik kadin ve erkeklerin performansim esitledi ve “is paraya
gelince” erkek duyarsizhginin tuhaf bigimde kolayca agildigim gosterdi.
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Erkek performansini onlara empati yetencginde daha bityiik bir top-
lumsal deger oldugunu gostererek de gelistirebilirsiniz. Cardiff Univer-
sitesi psikologlari lisans 6grencisi erkeklere “Kadinlar Ne Ister” baglikh
bir pasaj sundu.?* Diizmece referansiarla dolu metin genel yarginin ak-
sine “kend: kadinst yénleriyle daha temas halinde olan ve geleneklere
uymayan erkeklerin” kadinlar tarafindan cinsel agidan daha arzulanir ve
ilging bulundugu ve bar ve clublan onlarla birlikte terk etmelerinin isten
bile olmadigim agikhiyordu. Bu pasaji okuyan erkekler empati kesinlik
testinde kontrol grubundaki erkeklere (onlara toplumsal cinsiyetle alakas
olmayan bir metin verilmisti) ya da s6zde sezgisel yetersizliklerini 6lgen
bir deney yapildig1 iddia edilen erkeklere oranla daha iyi performans gés-
terdi.

Birinin biligsel empati gorevlerindeki performansi motivasyon ve ye-
tenek bilesimini igerir. Eger toplumsal beklentiler bir motivasyon ugu-
rumu yaratabiliyorsa, yetenek ugurumundan da sorumlu mudurlar? Ka-
dinlar genelde Kisilerarasi Algi Gorevleri (IPT) denilen diger bir toplum-
sal hassasiyet testinde crkeklerden daha iyi puan aliyor. Katilimeilar bu-
rada insanlarin énceden yazilmamus iligkilerini- nasil icra ettiklerini
seyrediyor ve dinliyor. [zleyicilerin, aktdrlerin sozel ve s6ze dokiilmemis
davramiglarina bakarak onlarin iliskilerindeki niianslar lizerinde ¢aligma-
lan gerekiyor. Mesela iki erkek ve bir gocuk arasindaki bir sahneyi sey-
reden katilimeinin ¢ocugun babasimin kim oldugunu bulmas: gerekiyor.
Psikolog Anne Koenig ve Alice Eagly, yakin zamanda, kadinlanin toplum-
sal yeténeklerinin daha iistiin olduguna dair toplumsal cinsiyet kalip yar-
gisinin kadinlara adil olmayan bir avantaj saglayacag fikrini aragtirmak
tizere [PTye bagvurdu.® Test bir gruba kesin olarak toplumsal hassasiyet
ya da “insanlarin digerleriyle iletigimlerinde birbirlerini ne kadar kesin
anladiklarimin ve giindelik sohbetlerde belli belirsiz soze dokiilmemis
ipuglanni kullanma yeteneginin” 6l¢iimii olarak tanitiliyor. Katilimei testi
yapmadan cvvel, deneyi yapan “bu testi alti yedi aydir kullaniyoruz. On
bes soru var ve sagirmayacaginiz iizere erkekler kadinlardan daha koti
sonug aliyor,” diyor. Erkekler bu grupta kadinlardan biraz daha kétii sonug
aliyor. Fakat test ikinci katilimer grubuna toplumsal cinsiyetten bagimsiz
tarif ediliyor. Karmagik enformasyon iglemi 6l¢iimii olarak ya da “insan-
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lanin farkh farkli enformasyonu kesin olarak nasil isledigi” seklinde su-
nuluyor. Bu grupta erkeklerden kadinlar kadar tyi sonug alintyor.

Bu aragtirmalardan ¢ikaracagimiz mesaj, insanlann empati kabiliyeti
ve motivasyonunu toplumsal durumdan ayiramayacagimiz yoniinde. Top-
lumsal cinsiyet ile empati hakkindaki kiiltiirel beklentilerin gerckliligi,
hangi toplumsal cinsiyete ait oldugunu bilen bir zihinle iletigim igerisinde.
Gegici olarak kadin beynini erkek beyni oldugu yoniinde kandirirsak neler
olur? Daha onceki boliimde gordiigiimiiz izere insanlar birinci gahsi,
baska birinin “ben” perspektifini aldiginda, digerinin kalip yargisal dzel-
likleri insana siztyor ve perspektif sahibinin kendi benlik kavramina giri-
yor. Bu kimlik karisimi toplumsal cinsiyet sinirlarim agabiliyor. Psikolog
David Marx ve Diederik Stapel birkag y1l 6nce bir grup Hollandali lisans
ogrencisinden Paul isimli bir 6grencinin hayatindan bir giin hakkinda yaz-
malarini istedi. Ogrencilerin yans birinci tekil sahis (“ben”) diger yarici
ligiincii tekil satus (“0”) kullandi. Daha sonra kendilerini teknik-analitik
beceri ve duygusal hassasiyct becerilerine gore derecelendirmeleri istendi.
Paul’ii “ben” perspektifinden yazan kadin dgrenciler benlik anlayislarin;
degistirdi. Hayatim yasayan Paul olmaya ¢alisan kadinlar esasen onun

“kalip yargusal eril karakteristiklerini kendi benlik anlayislanina eklemledi.
Kendilerini, tiglincii gahis yazan kadinlarla karsilastinldiginda, analitik
yetenekte yiiksek ve duygusal hassasiyette dilsiik derecelendirdiler. Diger
bir deyisle, “benlik ve Paul birbirine karigmisti, dyle ki sonug olarak kadin
katihmeilar daha ‘erkeksi’ oldu.”?® Hatta o kadar erkeksi oldularki kendi
kendilerini bu kalip yargisal 6zellikler iizerinden degerlendirirken erkek-
lerden istatistiksel olarak aynstirilamaz hale geldiler. Erkekler igin, muh-
temelen zaten erkek 6grenci olduklarindan, Paul olmak benlik kavram-
larinda béyle bir etki yaratmad:.

Katilimeilara bir dizi duygu hassasiyeti testi de verildi. Bu problemler
arasinda yiiz ifadesindeki duygulan fark etmek, daha karmagik bir tane
(tyimserlik gibi) yaratacak iki tcmel duyguyu segmek ve mescla giderek
daha suglu hissettiginizde ve benlik saygisi hissini kaybettiginizde hangi
duygu durumuna eristiginizi kestirmek (depresyon mu, korku mu, utang
mi, merhamet mi?) vardi. Kendilerini erkek yerine koymayan kadinlar
bu gérevi iizerine almig erkeklerden gok daha iyi bir performans sergiledi,
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duygu hassasiyct sorularinin ortalama yiizde yetmis ikisini dogru yanit-
lad1. Erkekler ise yaklasik yiizde kirkta kaldi. Fakat bir an kendini erkek
olarak canlandiran kadinlar her maddeyi gercek erkekler kadar kotii ya-
nitlads.

Zihinler ve toplumsal beklentiler arasindaki karmastk oyunun duy-
gusal empatimizi de etkiledigi siphesiz. Grup temelli duygularin aras-
tirmas1 “insanlar kendilerini belirli bir grubun tiyesi olarak diisiindiigiinde
—kisisel kimlik yerine toplumsal bir kimlik 6n plana ¢iktiginda- insanla-
nn duygusal deneyimleri ve ifadeleri o grup iiyeligi tarafindan sekillene-
cek ve belirlenecektir™? fikrini aragtinyor. Arastirmacilar, yakin zamanda
yapilmus bir ¢alismada, belli belirsiz uyarlanan toplumsal bir kimligin in-
sanlanin kendilerini birey olarak diisiindiikleri zaman deneyimlediklerin-
den farkli olan grup temelli duygulan deneyimlemesine yol agtigimi
buluyor. Kadinlarin kendilerini kadin ya da anne olarak degil de, birey ya
da satig gorevlisi olarak diistindiiklerinde daha sefkatli olmalar1 miimkiin
miidiir?

Bilmiyoruz ama Exeter Universitesi'nden psikolog Michelle Ryan ve
meslcktaslan tasidiginiz toplumsal kimligin ahlaki ikilemleri ¢ozme ko-
nusundaki merhamet duygusu egilimlerini kesinlikle degistirebilecegini
buldu.28 Carol Gilligan, 1980lerde kadin ve erkeklerin ahlaki durumlarda
birbirinden farkl: muhakeme ettikleri iddiasiyla tinlendi. “Adalet etigi”nin
—esitlik, karsihklihk ve evrensel kurallar gibi soyut adalet ilkelerine 6n-
celik veren— daha gok erkekler tarafindan kullanildigini iddia etti. “lgi
etigi” denilen seyin ise —ilgili kisilerin hislerini ve ilikilerini daha gok
dikkate alan— en gok kadinlar tarafindan kullamldigim sdyledi. O zaman-
dan beri arastirmacilar bagvurulan etik tipinin biiyiik 6l¢iide ahlaki iki-
lemle kimin ugrastigina baktigina baglh oldugunu iddia etti: Erkekler de
kadinlar da benzer sckilde soyut evrensel kanun ve ilkeleri yabancilara
uygulamaktan memnunken, arkadas ya da diger yakinlarin baginin belaya
girdigini diisiindiigiinde ilgi etii ile ilgili cevaplar veriyor.?? Ve ahlak mu-
hakemesiyle ilgili geride kalan toplumsal cinsiyet farkliligi dogustan de-
gilmis gibi goriiniiyor ¢linkii toplumsal cinsiyet degisimiyle ortadan
kaldinlabilir. Ryan ve meslektaslar Avustralya Ulusal Universitesi’nden
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(ANU) dgrencilere ahlaki bir ikilem sundu: Yerel TAFE den (yiiksek 63-
retim veren ama @niversite olmayan bir egitim kurumu) bir 6grencinin er-
tesi giine yetigtiriimesi gereken ddev i¢in hemen bir kitaba ihtiyaci var.
Kitap olmazsa 6grenci sinifta kalacak. Zavalli 6grencinin kiitiiphanesinde
bu kitap yok. ANU 6grencilerine kitab: kendi kiitiiphanelerinden alip bu
TAFE 6grencisine verirler miydi diye soruluyor.

Aragtirmacilar, ger¢ekei ikilemi sunmadan 6nce, katihmecilardan tar-
tigma i¢in beyin firtinasi yapmalanim isteyerek, faaliyetteki toplumsal ben-
likleri manipiile etti. Sonra okumalar i¢in ikilem verildi, dnemli faktérleri
ve bu durumda ne yapacaklarin agiklamalan istendi. Bir grup toplumsal
cinsiyet kalip yargilarma uyarlanmisti (erkeklerin hala gergek erkek ol-
dugu ya da kadinlarmn daha giigsiiz cinsiyet olmadig: iddiasin tarigarak
sonuca varmalart istendi). Bu grup igerisinde ahlak muhakemesi tarzinda
toplumsal cinsiyet farklilig1 ile ilgili net kamut vardi. Kadinlar, ilgi temelli
diisiincelere, mesela 6tckinin acisinin dindinlmesine, 1Ki kat daha meyil-
liydi. Bu bizi erkeklerin ahlaki yaklagiminda o kadar empati sahibi olma-
di1g1 sonucuna gétiirebilir; diger iki grup harig, her ikisi de bir 6grenci
kimligine uyarlanmisti, toplumsal cinsiyetin Snemi yoktu. Ikinci dgrenci
grubu kendini TAFE 6grencileri gibi diigiinmeye uyarladi. Bu kimfik s6z
konusu oldugunda, TAFE 6grencisi onlardan biri oldu. Sonuncu grup sa-
dece daha seckin ANU dgrencisi kimligine uyarlandi (Avustralya Ulusal
Universitesi iilkenin hi¢ tartismasiz en iyi derecelendirilen iiniversitesi).
TAFE 6grencisine uyarlanms 6grenciler, zor durumdaki TAFE 6grenci-
sine toplumsal olarak mesafeli hissetmeye uyarlanmis ANU 6grencisi ro-
lindeki 6grencilerle karsilagtinldiginda, cinsiyet ayrimi olmaksizin, daha
ok ilgi temelli ve daha az adalet temelli diisiince sundu.

Diger bir deyisle, kendimizi “erkek” ya da “kadin” olarak diigtinmii-
yorsak, yargilanmiz aym. Kadin ve erkek olarak ilgi-adalet yelpazesinde
ahlaki yargilarimizi, dogru ya da yanls, su ya da bu yone iten toplumsal
mesafe etkisine kargi hassasiyetimiz birbirine benziyor. Fakat ahlak mu-
hakemesi diger toplumsal faktére kargt da hassastir; toplumsal cinsiyetin
onemine. Boylece yazarlar, “kendi iginde toplumsal cinsiyetten ziyade
toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetle ilgili normlarin éneminin
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kadimn ve erkek arasindaki farklara yol agtigini.” iddia ediyor. Elbette,
“toplumsal cinsiyetin gogunlukla her yere sizmig ve tartismasiz en 6nemli
kategori olmas: toplumsal gergekliktir,” diye de iddia etmekteler.*®

Hadi Jane ve Evan’in kahvalti sofrasina katilalim ve onlan inceleye-
lim.

Thomas Gisborne, 18. yiizyilda biiyiik bir keyifle doganin kadnlara,
kad:n zihnine uygun olarak, toplumsal gorevlerini icra etmede tam da en
gereken ozellikleri bahsettigi gozlemini yapiyor. Su siralar argiiman zit
yonde isliyor: kadinlar kadin zihnine en iyi uyacak toplumsal rolleri se-
¢iyor. Fakat Gisborne dniinde sonunda belki de hakh gibiydi. Toplumsal
ipuglanimin tetikledigi zihin kendine kiiltiirel inanigin atfettigi daha gok
hassasiyet, duygudaslik ve merhamet bagislamak i¢in kadin kimligini
kullamyor. Oyleyse yeterince ilgingtir ki bu gelismeler ugtu gitti. Biiyii
gibi. Fakat bir sonraki bolimde gorecegimiz iizere, sosyal psikoloji bu
hokus pokus numaralanyla dolu.
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3. Bolum

“Geriye Dogru ve Yiksek Topukiu”

Bir toplumsal cinsiyet farkhlig1 segin, herhangi birini. Yakindan bakin
ve —pufl- yok oldu.

Sosyal psikologlar, bu cinsiyet farkliliklarin: sihir numaralariyla sun-
mada giderek daha iyi oluyorlar. Her alanda 6rnekler yigiimaya bagladi—
toplumsal hassasiyetten satranca, satrangtan miizakereye- fakat can alici
kism zihinsel rotasyon performansmin gérsel mekénsal becerisi.

Bu yetenegin klasik ve en yaygin kullanilan testinde testi, yapana
kii¢iik kiiplerden ti¢ boyutlu tuhaf bir gekil ~hedef- ve dort benzeri gos-
terildi. Bunlardan ikisi orijinaliyle ayntydi ama iig boyutlu mekénda don-
diiriilmiisti ve ikisi ayna imgelerdi. Gérev, hedefle es iki sekli bulmakti.
Zihinsel rotasyon performans, biligte en biiyiik ve en giivenilir toplumsal
cinsiyet farkidir. Tipik bir 6rekte ortalamamn iistii puan alanlarin yiizde
yetmis besi erkekti.! Zihinsel rotasyon yetenegindeki biyolojik cinsiyet
farklar: yakin zamanda ii¢ ila beg aylik bebeklerde goriildii.2 Zihinsel ro-
tasyon testinde yiiksek bir skorun Tetris oynamaya gelince biiytik bir avan-
taj olacagint gérmek kolay ama bazilar1 (¢ogu zaman kars: ¢ikilsa da) bu
alandaki erkek {istiinliigiinin erkeklerin bilim, mihendislik ve matema-
tikte daha iyi temsil edilmesini agiklamada 6nemli bir rol oynadigini iddia
ediyor.3

Insanlarin zihinsel rotasyon yetenegi sekillendirilebilir, egitimle ciddi
ciddi artinlabilir.# Fakat zihinsel rotasyon yetenegini ayarlamada gok daha
¢abuk ve kolay yollar var. Bu yontemlerin iginde ne oldugunu zaten bili-
yorsunuz: Toplumsal baglami problemi ¢6zen zihni degistirecek sekilde
manipiile etmek. Mesela gorevi kadinsilagtirabilirsiniz. Bir galismada ka-
tilimeifara zihinsel rotasyon performansinin muhtemclen su tip gorevlerle
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basariyla ilintili oldugu séylendiginde, crkekler oldukga 6ne gegiyordu:
“Havada ve ugak gemisi temelli ugak mithendisligi. .. niikleer itis miihen-
disligi, denizalu ve denizcilik.” Ayn test, sunlar i¢in kolayhk ongordi-
giinde, bu faaliyet listesini erillikten uzaklastirma erkek performansini
diigiiren bir etki gdsterdi: “Kiyafet tasarimy, i dekorasyon ve i¢ tasarim. ..
dekoratif yaratici el igi, yaratici dikis ve Orgii, t1g isleme ve ¢igek diizen-
leme.”

Alternatif olarak, gdrevin toplumsal cinsiyetini degigtirmek yerine onu
oldugu gibi birakip toplumsal cinsiyet zihinsel arka plana itebilirsiniz.
Mesela Matthew McGlone ve Joshua Aronson segkin kuzeydogu Amerika
beseri bilimler iiniversitelerindeki 6grencilerde zihinsel rotasyon yetene-
gini oletii. Bir grup toplumsal cinsiyete uyarlands, diger grup onlara ait
tiniversite kimligine. Kendilerini segkin bir beseri bilimler iiniversitesinde
ogrenci olarak diisiinen kadinlarin performansi zirveye ¢ikt ve toplumsal
cinsiyet uyarlanmis kadinlardan ¢ok daha yiiksek skor yaptilar. Markus
Hausmann ve meslektaglar benzer sekilde toplumsal cinsiyete uyarlanms
erkeklerin toplumsal cinsiyete uyarlanms kadinlardan daha yiiksek skor
elde ettiklerini bulsa da, ilgisiz bir kalip yargiya {cograti bolge temelli)
uyarlanms kadin ve erkekler zihinsel rotasyon gérevinde benzer perfor-
mans) gosterdi.

Italyan arastirmaci Angelica Moé yakin zamanda bir baska ahlaken
tartigmali ama basarili yaklagim ortaya koydu.® Zihinsel rotasyon testini
Italyan lise 6grencilerinden katilimcilarina mekansal yetenek testi olarak
sundu ve bir gruba “muhtemelen genetik nedenlerden erkeklerin bu testte
kadinlardan daha tyi performans gésterdigini” sdyledi. Kontrol grubuna
toplumsal cinsiyet hakkinda bilgi verilmedi ama iigiincii bir gruba sunturlu
bir yalan sdylendi. Bu gruba “kadinlanin, muhtemelen genetik sebepler-
den, bu testte erkeklerden daha basanli oldugu” s6ylendi. Peki, etkisi ne
oldu? Hem “crkekler daha iy1” grubu hem kontrol grubunda erkekler top-
lumsal cinsiyetin olagan boyutunda kadinlardan daha iyi performans gos-
terdi. Fakat “kadinlar daha iyi” grubundaki kadinlar, beyaz yalanin
alicilan, erkekler kadar iyi performans gésterdi.

Boyle kolay manevralarin ~gérevin tarifini degistirmek, belirli bir top-
lumsal kimligi 6n plana gikarmak ya da basit bir yalan— literatiirdeki top-
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lumsal cinsiyette bilis farkhlikiar: {izerinde nasil boyle yikici bir etkisi bu-
{unabiliyor? Bir 6nceki boliimde bir durumun toplumsal gerekliliklerinin
erkck ve kadinlarin performans motivasyonlarini degistirebileceklerini
gormiistiik. Ve psikologlar toplumsal baglamin zihin giicii ve etkinligini
daha iyi ya da kotii yonde degistirebilecegi diger yollan agiga ¢ikarmaya
baglad. “Yanlis” toplumsal grupta olmanin birgok acidan iginde hareket
edilebilecek daha kafa kanstiricr bir psikolojik yol ¢izdigi ortaya gikiyor.
Aragtirmacilar, toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda, toplumsal bag-
lamuin geleneksel erkeksi alanlardaki, 6zellikle matematikteki, yetenekle
iletisim igerisinde oldugunu agiga ¢ikarmada olduk¢a bagan kazandi. Gin-
ger Rogers’in meghur soziidiir: “Fred Astaire’in yaptig1 her seyi yapiyorum,
tek farki geniye dogru ve yiiksek topuklarla.” Bu boliimde gorecegimiz
iizere, geleneksel olarak erkek isi yapan kadin da ayn: problemle yiizlesiyor.

Regina Markell Morantz-Sanchez, tipta Amerikan kadinlarinin tarihini
anlatud1 Sympathy and Science’ta (Duygudaghk ve Bilim) 20. yiizyil ba-
sinda tip 6frencisi olan Mary Ritter’in akillara kazinmig ameliyat odast
deneyimini aktarr:

- Dehyet verici ameliyat ilerlerken diglerimi siktim, ellerimi kenet-

ledim ve devam ettim. Yanimda son siuuf 6grencisi bir laz duru-

yordu. Yiiziiniin yesil beyaza dondiigiinii ve biraz sallandigim

gordiim. Sessizligin kural oldugu ameliyat odas: etiine kars! ge-

lerek kulagina fisildadim, “Sakin ha, bayiima!™... lki kadin 6g-

renci bayilmad: ve bdylece hemcinslerini utandirmadi. Ug adamin

bayilmasi sadece prosediirde dnemsiz bir aksaklikti fakat iki kadin

tip dgrencisi bayilsayds tiim kadin cinsinin tip meslegine ne kadar

uymadig1 konusunda tersi ispatlanamaz bir kamit olusturacakt.®
Ritter, agirlikli olarak erkek alani olan tibba sizan bir kadin olarak, bugiin
kahp yarg: iehdidi denilen (ya da bazen toplumsal kimlik tehdidi) “olum-
suz kalip yarginin kiginin grubuna uygulandigi ortamlarda kotii davra-
mima ve haksiz yargilanmaya dayanan gergek zaman tehdidinin™!® son
derece farkindaydi. Artik oldukea kapsamli literatiiriin gdsterdii iizere,
daha 6nceden bahsedilen zihinsel rotasyon dmeklerindeki gibi, baglamin
tehdit seviyesini degistirmenin yetenek iizerinde somut bir etkisi olabilir."
Bunun oldukga garpici ve gerek hayat gosterimini New York City Uni-
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versitesi psikologu Catherine Good ve meslektaglan hazirladi; katihimes
olarak zor bilimlere gegis niteligi tasiyan kalkiiliis dersine (hizli ilerleyen
ve zor bir sinift) kaydolmus yiizden fazla 6grenciye basvurdular.'? Og-
rencilere GRE Matematik testinden alinan sorularla bir kalkiiliis testi ya-
piliyor ve onlan motive etmek igin performanslanna gore ek kredi alacak-
lanindan bahsediliyor. (Gergekte herkes ayni krediyi aliyor). Her 6grenciye
dagtilan test paketi test hakkinda bilgi igeriyor. Kalip yarg tehdidi kosu-
lundaki 6grencilere testin matematik yeteneklerini 6lgmek, matematikte
bir kisiyi digerinden daha iyi yapan eyin ne oldugunu anlamaya galismak
i¢in yapildig1 sOyleniyor. Bu tip bir yargi bagh bagina maiematikte daha
kotii olduklart kalip yargisinin farkinda olan kadinlar igin kalp yarg: teh-
didi olugturabilir.!* Fakat tchditsiz kogulda buna ek olarak binlerce dgrenci
test edilmesine ragmen toplumsal cinsiyet farkhiligi bulunmadig: bilgisi
verildi. Peki, bu ek bilginin ne gibi bir etkisi oldu?

iki gruptaki kadin ve erkekler ortalamada hemen hemen aymi notu ald.
Oyleyse, goriiniirdeki esit yetenekleri s6z konusu oldugunda, tehdit kogulu
ve tehditsiz kosul altindaki kadin ve erkeklerin testte yaklagik ayni sevi-
yede olmasini beklersiniz. Aragtirmacilar, bunun yerine kadinlarin tehdit-
siz kosulda daha iyi performans gésterdiklerini ve bu durumun 6zellikle
matematik performansinda genelde en biiyiik cinsiyet farkliligimi gosteren
Anglo-Amcrikan katihmeilarda garpict bigimde ortaya giktigini buldu. Bu
katilimcilar arasinda tehdit kogulundaki kadin ve erkekler ile tehdit kosu-
lunda olmayan erkekler bu ¢ok zor testte yaklasik yiizde on dokuz yapt.
Fakat tehdit grubunda olmayan kadinlar ortalamada yiizde otuz dogru ya-
parak, diger biitiin gruplan geride birakt: — her iki erkek grubu da dahil.
Diger bir deyisle, bir testin standart sunumu kadimun yetenegini bastirirmug
gibi goriiniiyor. Aym test kadinlara erkek ve kadin igin esit agirlikta diye
sunuldugunda “matematik potansiyelleri serbest kalryor.”!4

Olumsuz kalip yarg: gruplarinin akademik hayatlari boyunca kalip
yarg! tehdidi etkileriyle her an engellendigini diigiinmek rahatsiz edici.
Standford Univeristesi’nden Gregory Walton ve meslektas: Steven Spen-
cer, yakin zamanda olumsuz kalip yargilara kapilmis 6grencilerin gergek
hayattaki akademik performanslarinin ters yonde esen riizgara kargt kosan
atlete benzedigi (¢linkii riizgarsiz kosarken sarf edecegi zamandan daha
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¢ok zaman sarf edecegim gosteriyor) iddiasimi test etmek icin kahp yarg
tehditierinden gelen onlarca veriyi analiz etti. Olumsuz kalip yargilarina
kapilan katlimcilann (yani matematikte kadinlar ya da Asyali olmayan
azinlik 6grenciler) SAT gibi gergek diinyada yapilan testlerde kalip yarg:
tehdidi altinda, kalip yargilarina kapilmamis gruplara oranla, daha kot
performans gosterdigini onaylad:. Fakat daha 6nemlisi kalip yargi tehdidi
kaldinldifinda, kalip yargilara maruz kalan gruplar gercek hayatta yapilan
testlerde esasen aym yetenege sahip oldugunun digiiniildiigi kalp yargi-
lara mariiz kalmams akranlarindan daha iyi performans gosteriyor.!?
Psikologlar, kalip yarg: tehdidinin performans {izerinde nasil bir bas-
tirma etkisi oldugu iizerine ¢aliymada epey yaratici. Psikologlar yer yer
kendi olumsuz kahp yargilann iiretiyor. Fakat genelde kadinlarin daha
diisiik matematik yeteneklen gibi grup farkliliklariyla ilgili mevcut kiil-
tiirel inamiglarla yetiniyorlar. Bunu rahatsiz edici derecede dogal yollarla
yapabiliyorlar. Kalip yarg: tehdidi etkileri gu tip kadinlarda goriilebilir:
Cinsiyetlerini sayisal testin baginda yazan (birgok testte standart adettir),
test sirasinda azinhkta kalanlar, reklamlarda aptal aptal davranan kadnlan
yeni seyretmis olanlar ya da cinsiyet¢i davramglan olan -bilingli ya da
degil- hoca ya da akranlara sahip kadinlar.'® Hatta kalip yarg tehdidinin
belli belirsiz tetikleyicileri agik isaretlerden daha tehlikeli gibi goriinii-
yor.!” Bunlar, kalip yarg: tehdidinin kadinlar i¢in gu an, kadin yeteneklerini
karalamaya gelince daha rahat davranildig: on yil 6ncesine nazaran daha
biiyiik bir sorun olugturabilecegi gibi kafa kangtiran bir olasilik sunuyor.
Peki, tehdit altindaki kadin zihnine ne oluyor? Kadin beyni, kiginin
matematikteki gliglii ve zayif yonlerini sinayacak bir matematik testi ile
kargilagtiginda, biraz sira dig bigimde kendi toplumsal cinsiyet kimligini
ortaya ¢ikaniyor.'8 Kadinlarin matematikte zayif oldugu kalip yargis: artik
resmen kendi kendini dogruluyor ve bu 6nemli gibi goriiniiyor. Matthew
McGlone’un zihinsel rotasyon arastirmasinda, 6zel iiniversiteye uyarlan-
mis kadmlann, toplumsal cinsiyete uyarlanmis akranlanna oranla daha
lyi performans gostermelerinin nedeni bu olabilir: Birinci grup kendini
kadindan ziyade entelcktiiel agidan clit bir kurumun iyesi olarak yorum-
luyordu. Arastirma 6liimeiil “bilmek ve olmak” kombinasyonunun (ka-
dinlar matematikte kétiidiir ve ben bir kadinm) performans beklentilerini
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diisiirdiigiinii ve kaygi ile diger olumsuz duygularin performans: etkile-
digini gdsteriyor.!” Mesela, Padova Universitesi'nden Mara Cadinu ve
meslektaslan kadinlara GRE'dekine benzer bir matematik testi veriyor.
Bundan &nce bazi kadinlara “yakin zamanda yapilan bir aragtirmanin
mantik-matematik ddevlerinde kadinlarla erkeklerin elde ettikleri skorlar
arasinda agtk fark oldugu” sdylenirken, diger katilimeilara bu tip farkli-
liklar olmadig1 belirtiliyor.2’ Testteki her problemden 6nce kadinlardan
akillarina gelen herhangi bir seyi bos bir sayfaya yazmalari isteniyor.
Kalip yarg tehdidi kosulu altindaki kadinlar matematik testiyle ilgili iki
kereden fazla olumsuz sey yazmis (“Bu aligtirmalar benim igin ¢ok zor.™)
Bu olumsuzluk kurgulandikga performans giderek daha ¢ok etkiledi. Tes-
tin birinci yansinda her iki grup da ortalama yaklasik yiizde yetmis puan
almigken, alishrmantn ikinci yansinda kontrol grubun performans: biraz
yiikseliyordu (yiizde seksen bir) ve tehdit grubunun performans: yiizde
clli altrya diigmiigti.

Christine Logel ve meslektaslan, yakin zamanda zihnin, durumun fa-
aliyete ge¢irdigi olumsuz kalip yargi temelli diisiinceleri bastirmak igin,
miicadele cttigine dair kamit buldu.?! Zerlu bir matematik testi gézmeye
baslar baglamaz béliinen kadinlarnin mantiksiz, sezgisel ve irrasyonel gibi
kelimelere karsilik verirken erkeklerden daha yavag oldugu bulunmus.
Bu durum, kadins: mantiksizlik, sezgisellik ve irrasyonelligin bastirilma-
styla ilintili kaygi veren diigiincelerin bir isaretiydi. Bastirilmis diistince-
lerin tuhaflif1, daha sonra son derece erisilebilir hale gelmeleri. Test biter
bitmez test edilen kadinlarin kalp yargisal sozlere o6zellikle hizla yanit
verdikleri de barizdi. (Tam tersine, erkeklerin zihninde béyle bir karmasa
olmadi.) Olumsuz kalip yargisal diisiinceleri bastirmanin kadinlara yardim
edecegini diisiinebilirsiniz ama etmiyor. Logel, kadinlarin, irrasyonel
kadin kavramlarim nc kadar bastinirlarsa, daha kotii performans goster-
diklerini buldu. Bunun sebebi bana. istenmeyen diisiincelerin ve kaygila-
nn bastirilmasinin bagka yerde daha iyi islev gorecek zihinsel kaynaklan
titketmesi gibi goriiniiyor. Zorlu bir zihinsel gorevde iyi performans gos-
terebilmeniz igin odaklanmaniz gerekir. Gereksiz ya da dikkat dagitici ne
varsa bilincinizden atmamz diginda hesaplarimiz i¢in gereken enformas-
yonu da erisime agik tutmamiz gerekir. Bu zihinsel muhasebe, isleyen bel-
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lek ya da yonetimsel kontrol olarak bilinen gérevdir. Zor ve 6nemli bir
entclektiiel zorlukla karg: karsiya kalan insanlarin ¢ogunun kendiye ilgili
birkag yogun gliphe ve kaygsi olur. Fakat gordiigiimiiz iizere, kalip yarg)
tehdidi altinda performans gosteren insanlarin daha fazla kaygisi vardir.
Bu durum isleyen bellek iizerinde ek bir yiik olugturur —ulagmaya ¢alhiti-
giniz biligsel dzelligin yrkim derecesinde.?? Kalip yarg: tehdidi altindaki
kadinlar (ve digerleri) de olumsuz diisiincelerine eglik eden kaygih duy-
gular1 kontrol etmeye galisabilirler, bu da ne yazik ki isleyen bellek kay-
naklarimi daha da titketebilir.23

Anlamaya baglayacaginiz iizere, olumsuz kalip yargilar ve kaygih dii-
siincelerle miicadele eden bir zihin, zorlayici entelektiie] gorevierle basa
¢tkmada psikolojik agidan en iyi durumda degildir. Ve bu gerginligin,
kendi kendini vuran mekanizmalann kadin beyninin bir karaktenistigi ol-
madigini ~tehdit altindaki bir zihnin karakteristigi oldugunu- akilda tut-
mak onemli. Benzer etkiler kalip yarg: tehdidi altindaki diger toplumsal
gruplarda da gériilmiistiir (beyaz erkekler de dahil).2* Ve aragtirmacilar
test durumunu kadinlar i¢in daha az tehdit edici hale getirdiginde ~genelde
erkeklerin matematik testlerini yaptigi duruma benzer bir durum yarat-
‘maya ¢alistiklarinda— igleyen bellek ve performans iizerinde bu olumsuz
etkileri gormediler.??

Kalip yarg tehdidi, isleyen bellegi engellemek diginda zihni hatayr
onleme zihniyetiyle de sekteye ugratabilir. Zihin basan pesine diismeye
odaklanmaktan (cesur ve yaratici olma) tetikte, dikkatli ve muhafazakar
olunmasi gereken hatadan kaginmaya odaklanmaya (sirasiyla ilerfeme
odug: ve engelleme odag: diye geciyor) gegebilir. Mesela erkekler ve ka-
dinlar ya “erkek ve kadinlarin sdzel yetenekleri”ni olgen ya da sadece
“sdzel yetenekleri” dlgen diye tanitilan bir gorev aldiklarinda erkekler
yaklagimlarim gorevin gergevesinin nasil ¢izildigi ile baglantil, yani er-
keklerin sdzel yeteneklerinin daha diigiik oldugu kalip yargrsim pekistirme
tehdidi alunda gahgip galismadiklarna bagli olarak, degistiriyor.2 Kalip
yarg: tehdidi altinda kétii sonug almamak igin daha ¢ok caligtyorlardi
(daha iyi yapmaya ¢alismanin tersine) daha yavaglardi ve daha az hata ya-
piyorlardi. Ayni aragtirmacilar, bir gérevde kalip yargilandirilan olumsuz-
dan ziyade olumlu olma diisiincesinin yararlarini da gosterdi. Katihm-
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cilann tugla 6devinde, bir wiglanmn olabilecek en yaratict kullanimlarint
diistinmesi gerckiyordu. Yamtlar yaraticilik iizerinden, “duvardaki tugla-
lardan biri oldugumu gostermek igin™ gibi orijinal yamitlardan “bir ev insa
etmek igin” gibi gozle gériiliir bigimde daha az yaiatici yanitlara kadar,
derecelendiriliyor. Kendi disiplinlerinden gelen insanlarin bu gorevi iyi
yaptiklari sdylenen dgrenciler, disiplinleri hakkinda tam ters kalp yargimin
aktanldig1 6grencilere oranla, ¢ok daha yiiksck yaraucilik oranlarina sahip
oldu. Baskin kiiltiire} inamiglaria ilgili olarak sizi daha agik, imgelemi zen-
gin bir diisiince tarzina itmenin gergek hayatta nasil bir tegvik olabilecegini
gormek zor degil. Malcolm Gladwell, Outliers’da iki I1Q derecesi yiiksek
ogrencinin tugla testine verdikleri cevabi kargilagtinyor. Bir dgrenci birgok
yaratic1 ornek sunuyor (“Yagma talanda kullanmak igin” gibi). Diger 6g-
renci ok yitksek bir IQ’su olmasina ragmen sadece iki siradan fikir su-
nuyor: “Bir seyler inga ctmek, atmak.” Gladwell retorik bir soru soruyor:
“Sizce bu iki 6grenciden hangisi Nobel Odiilii kazanan parlak, imgelemi
zengin cinsten eserlere uygundur??’

Kadinlar sayisal alanlarda baganli olmak i¢in ¢ahistikca, zihinlerinin
yaratug engelin o kadar artmasi, korkung bir ironi. Bunun birkag sebebi
var. Kalp yarg: tehdidi, en ¢ok matematik yctenekleri ve testlerdeki ba-
sanlariyla gergekten ilgilencnleri vuruyor ve kendilerini matematikle 6z-
deslestirmeyen kadinlarla kargilastirildiginda kétii sonug almaktan en gok
kaybedecekler onlar oluyor.?® Is zorlastik¢a ve rutinin digina giktikca da
isleyen bellegin massetmesi ve daha temkinli bir problem ¢ozme strateji-
sine doniig agisindan performansi daha kirtlgan olacaktir.?® Erkeklerin,
matematige yatkin zihinli kadimn, kariyer basamaklanni tirmandikga, sa-
yica giderek daha gok dniine gegecek olmast da bir bagka problem.
2001"de Amerika Birlesik Devletleri’nde kadinlar matematikte lisans dip-
lomalannin yaklagik yarisim alirken, sadece yiizde yirmi dokuzu doktora
yaptyor ve merdivenleri ¢iktkca sayilari azalmaya devam ediyor.*® Bu
durum kadinin problemini birden gok yoldan karmagiklagtirabilir. Cinsi-
yeti giderek daha onemli hale geleccktir, bu da kalip yarg: tehdit siirecle-
rini bagl bagina tetikleyecektir. Bir arastirma tek bir kadin aym odada ne
kadar ok sayida erkekle matematik testi yaparsa, kadimn performansinin
o kadar diistiigiinii bulmug.?' Ve crkeklerle gevriliyken kadinlarin mate-
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matik yeteneginin daha agagida olduguna o kadar inanmaya baslayabilir
- ve matematik konusundaki toplumsal cinsiyet kalip yargilanm benim-
seyen kadinlar kalip yarg: tehdidine karg: bilhassa kinlgan olabiliyor.3

Fakat kalip yarg: bilingli olarak benimsenmediginde, matematik esittir
erkek baglantis1 giderck zihne kazimiyor. En kuvvetli “matematik esittir
erkek™ 6rtiik ¢agrisimina sahip kadinlarin kendilerini matematige en gok
adams kadnlar arasindan ¢tkmasi korkung bir ironi. Michigan Universi-
tesi’nden Amy Kiefer ve Denise Sekaquaptewa, daha dnce bahsedilen
Ortitk Cagrigim Testi’ni kadin diniversite 6grencilerinin erkeklerle mate-
matigi ne derecede ortik olarak bagdagtirdigim gormek i¢in kullandi. Ka-
dinlar genelde hesap yapmak, hesaplamak ve matematik gibi kelimeleri
eril kelimelerle, disil kelimelere oranla, daha ¢abuk eslestirdi. Bir kadimin
en son aldig1 matematik dersinin zorlugu oraninda “matematik esittir
erkek” egiliminin giderek kuvvetlenmesi yeterince ilging. Aragtirmacilar
dersler zorlastik¢a simiflarin agirhkli olarak erkeklerden olugmasim ve
bdylece matematik ve erkek arasindaki baglantimin pekistigini iddia edi-
yor. Ozellikle kuvvetli “matematik esittir erkek” 6rtilk ¢agngimina sahip
kadinlar ne yazik ki siirekli bir kalip yarg tehdidi altinda olma riskini ta-
styor. Ortiik “matematik esittir erkek” cagrigimlan seviyesinin diisiik ol-
dugu grenciler, zor bir matematik testi tehdit edici bigimde sunulmadi-
ginda genelde yiiksek performans gosteriyor. Fakat “matematik esittir
erkek” gagnigimlan kuvvetli olan kadinlarda durumun kalip yarg: tehdi-
dinin ortadan kalmas: yeterli olmuyor. Aragtirmacilar, kalip yarginn, zi-
hinde gok saglam bigimde kok saldigimdan dindirilmeye kars: koydugunu
iddia ediyor.3

Matematik yetenegi olan kadm kademeleri atlarken, kalip yarg: tehdi-
dine karg1 ¢ok etkin bir korumay: da ilerlemeci bigimde kaybedecektir:
Ormek alinacak bir kadin model. insanlarin kendilerini degerlendirmeleri,
hirslan ve performanslari benzer rol modellerin basanlanyla kargilastikca
artar - ve ne kadar benzer olursa o kadar iyi olur.>* Buna paralel matema-
tikte baganh bir kadimn varliginin —gergek ya da sembolik- bir bi¢imde
kalip yarg: tehdidini hafifletmeye hizmet ettigi bulunmustur.>* Tabii bir
kadin basamaklan ne kadar izl irmanirsa, kendi iistiinde, ona benzeyen
daha bagarih birini bulmak zorunda kalacaktir — ya ¢agdas ya tarihiten biri.
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Son olarak, bazi kafa kangtirics aragtirmalar arttk kadinlar hakkidaki
olumsuz kalip yargilarm, kariyer basamaklarim tirmanmada en ¢ok mii-
cadele ctmeye agik kadin tipi igin, bilhassa zararli oldugunu gosteriyor.
Bazi arastirmacilar, daha yiiksek testosteron seviyesinin hem kadinlarda
hem erkeklerde “kazan ve elde et” konumuna duyulan motivasyon ile bag-
dastinldigini iddia ediyor. Robert Josephs ve meslektaglan, yiiksek tes-
tosteronlu (karst cinse oranla) erkek ve kadmlarin, testosteron temelli
yiiksek statii elde etme ve onu koruma itkisine uyan durumlarda, olduk-
larinda biligsel agidan en 1yi performanslarim gosterdikler fikrini arastirdh.
Tam tersine, diisiik konum ya da konum tehdidi viiksek testosteron sahibi
birey igin yikics biligsel etkisi olan bir uyumsuzluk yaratiyor. (Bu fikrin
gerisindeki temel teor, yiiksek testosteron seviyesine sahip bireyin bir
statli kaybina bilissel, duygusal ve fizyolojik tepkilerinin, statiileri yumruk
yumruga doviisiilerek tamir edilirse bir problem yaratmadigi, ama statii
satrang tahtasindaki filin akillica bir hamlesiyle, mahkemede muhtesem
bir kapams konusmasiyla ya da Nature’daki bir yayinla kazanilirsa o kadar
yardimci olmadigidir.) Josephs ve ekibi, bu fikre paralel olarak, yiiksek
testosteronlu kadin ve erkeklerin laboratuvarda diigiik statiilii bir konuma
konulduklarinda, GREnin analitik ya da sayisal bolimléri ya da zihinsc!
rotasyon gibi biligsel testlerde diislik performans gosterdiklerini buldu.3
Yiiksek testosteron, tam tersine, statiilerini artiracak bir firsat sunan durum
yakaladiklarinda onlann lehine isliyor. Josephs ve meslektaglar matema-
tik testine sokulan yiiksek ve diisiik testosteron oranina sahip, diigiik ma-
tematik yetenegine sahip diye tammlanmg erkeklerin egit performans
gosterdiklerini bulmus. Fakat ayn: test sézde iistiin yetenek tanimiyla su-
nuldugunda, yiiksek testosteron oranina sahip erkek hem diisiik testoste-
rona hem “zayif” matematik testi verilen diger yiiksek testosteron oranina
sahip crkeklerin 6niine gegti.

Kadinlan yiiksek testosteron oranina sahip diye diisiinmek tuhaf go-
riinse de, aragtirmacilarn, tiikiiriikteki testosteron seviyesini dlgerken, be-
yinde faaliyet gosteren testosteron miktarint dogrudan kaydetmedigini
akilda tutmakta yarar var. Diger tiim faktorler 6nemli, mescla beyindeki
hormonun reseptor sayisi, bu reseptorlerin hassasiyeti ve kandaki bagh
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lormonlann serbest hormonlara orani (sadece serbest hormon molekiillen
reseptorleri baglayabilir).?” Kadinlarin sinirsel agidan testosterona ya da
seviyelerindeki degisikliklere daha hassas oldugu bile iddia edilmistir.*®
New England Universitesi nérobiyologlarindan Lesley Rogers’in dedigi
{izere, “Bu komplikasyonlar biyolojik cinsiyet hormonunun etkin kon-~
santrasyonunu nasil dlgebilecegimiz sorusunu giindeme getirir."®

Her haliikarda, testosteron seviyesi ile statii arasindaki etkilesim ve
biligsel performans tzerindeki etkisi, kadin ve erkeklerde benzer gibi go-
riniiyor. Fakat toplumsal cinsiyet kalip yargilan, durumun karmagikhigina
bir katman daha ekliyor. Josephs ve meslektaslarinin igaret ettigi Gizere,
“bir kalip yarg: 6ztinde iki ya da daha ¢ok grubun hiyerarsik diizenlemesi
yoluyla gerceklesen hakimiyet ya da statii hakkinda bir yargidir.”* Kadi-
nin matematige daha az yetenegi oldugu ile ilgili kalip yarg), matematik
testine giren bir kadinin matematige yatkinlik hiyerarsisindeki daha agag
statiisiinii onaylama riski altindaysa, 6nemli hale geliyor. Josephs ve mes-
lektaglan, daha yiiksek testosterona sahip kadmlann, statiilerini daha gok
diistindiiklerinden, kalp yarg tehdidine karst bilhassa kinlgan olacaklanini
ongordil. Joscphs ve meslektaglan bununla paralel olarak kalip yargi teh-
didinin disiik degil, yiiksek testosteron orantna sahip kadinlara zarar ver-
digini buldu. Laboratuvar Otesi diinya agisindan bunun anlamm ne?
Yetenekli, yiiksek testosteron oranina sahip bir erkegin statiisiinii yiiksel-
tecek firsatlan zorlayarak yiikselmeye miikemmel bigimde uydugunu gos-
teriyor. Fakat durum bir o kadar yetenekl, yiiksek testosteron sahibi kadin
i¢in tamamen farkli. Onun grup kabiliyeti hakkindaki olumsuz kalip yar-
gilar, yiiksek statii tutkusu ile kalip yarginin ona dngordiigii diisitk stati
arasinda bilise zarar veren bir uyumsuzluk yaratiyor. Geriye dogru, yiiksek
topuklarla dans ediyor.

Bir anligina matematik ve matematik agirlikli bilimlerde bir parmak
siklatmasiyla toplumsal cinsiyet dengesizligini ters gevirebilecegimizi. in-
sanlann zihinlerini kadinlarin matematikte dogal olarak tistiin oldugu var-
sayimlan ve ¢agngimlanyla doldurdugumuzu ve sonra bu ters yiiz olmus
¢evrede gocuklardan bir kugak yetistirdigimizi diigiintin. Aruk giiveni sar-
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silan, isleyen bellek kaynaklan sinirlanan, zihinsel stratejileri miiskiilpe-
sent ve savunmaci; beyhude onlara ilham verecek benzer birinin ara- yi-
sinda olan erkekler. Aragtirmacilarin kalip yarg tehdidinin hali hazirda
isledigine dair kanit kesfettigi kisiler simiftaki kizlar degil, erkekler.*! Ko-
laylikla konuya konsantre olacak, iddia edilen iistiinliigli yaklagimlanna
yaraticilik ve cesaret getirecek, basarilan kendi zihinlerinin dokusuna is-
leyebilecek birini bulmak i¢in bolim koridorlarina, konugmaci progra-
muna ya da tarih kitaplanna soyle bir goz atma ihtiyaci olan artik kadinlar.
Bir soralim, ne olurdu? Erkegin “dogustan” iistiinligi kendini ifsa eder
miydi, hemen bir nevi esitlik uygular mydik ya da —-miimkiin mi?- kalip
yarg! tchdidinin goriinmez cli on yillardir gelismekte olan yeni statiikoyu
korur muydu?

Bu oturulan yerden yapilan deneyin amact hig siiphesiz bilimsel alan-
lardaki toplumsal cinsiyet esitsizligine karmagik yollardan katkida bulu-
nan birgok diger faktérii inkar etmeye ¢alismak degil. Fakat bu aragtirma
kiilliyat1 bize yeniden yaptigimiz her seyde —matematik, satrang, gocuk
bakimi ya da araba kullanma- onu saran toplumsal gevreye son derece
hassas bir zihinle yaptigimiz: hatirlatiyor. Sosyal psikolog Brian Nosek
ve meslektaslar; yakin zamanda tiim diinyada yapilan toplumsal cinsiyet
bilimi Ortiik Cagngim Testi’nden 500 binden fazla skor topladi (tam kart
kadin-bilim/erkek-sanat eslestirmesine karsin, eril kelimeleri bilimle ilgili
kelimelerle, disil kelimeleri beseri bilimlerle ilgili kelimelerle eslestirme-
nin ne kadar kolay oldugunu dl¢ityor.) Sonra bunu otuz dért iilkede seki-
zinci siniflarda matematik ve bilim gelisimini 6lgen 2003 Uluslararas:
Matematik ve Bilim Aragtirmasi Trendleri (TIMSS) verileriyle karsilag-
urdilar. Bitiin tilkelerde bilingh rapor edilmis kalip yargilanmn diginda
erkekler bilimle ve kadinlar beseri bilimlerle ne kadar kuvvetli bigimde
ortiik olarak bagdastinlirsa, sckizinci sinifta erkek gocuklannin avantajlan
daha gok artiyor. (Baz iilkelerde kadinlarin erkeklerin 6niine gegtigini s6y-
lemeye deger). “Toplumsal gergekliklerin... zihinleri sekillendirdigi ne
isaret eden aragtirmacilar bilim ve matematikteki baganlarda értiik toplum-
sal cinsiyet kalip yargilanmnin ve toplumsal cinsiyet ugurumunun belki de
“birbirini karsilikli pekistirdigini” ~her birinin digerini besledigini- iddia
ediyor.*?
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Kafatasi, egemen kiiltiire! inanglann psikolojik agidan artan ya da aza-
lan etkilerine higbir bigimde engel olmuyor. Ve bir sonraki bolimde go-
recegimiz lizere kimin nereye ait oldugu ile ilgili toplumsal ipuglan da
cevreden zihne kolaylikla seyahat ediyor.
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4, Bolim

Buraya Ait Degilim

Cambridge Universitesi’nden psikobiyolog Melissa Hines, Brain Gen-
der (Beyin Cinsiyeti) adl kitabinin baginda 1969°da Princeton Universi-
tesi'ndc gegirdigi ilk senesinde, kadinlarin da simfa alinma deneyimini
anlatiyor. “Tki kisilik erkek simifi” diye bilinen yere finiversite tarafindan
yazdinldiktan sonra, talimatlan veren bir lidere gtiiriiliiyor. Lider, “erkek
olmadigimi anlayana kadar birkag hafta boyunca bana Bay Hines dedi.”
Cinsiyet kimligi ile ilgili benzer bir kangikligs su an MITde felsefe pro-
fesorii olan Sally Haslanger yasamis. Bitirme sinavlarinda ¢ok iyi bir de-
rece alinca, “herkesin gergekten kadin olup olmadigimi anlamak'igin kan
testi yaptirmam gerektigini iddia etmesi komikti.”?

Cambridge Universitesi’nde Ilk¢ag Medeniyetleri profesorii olan
Mary Beard, 1970lerde bir lisans 6grencisi olarak aldigt Roma epigrafya
derslerini hatirhyor, “Hoca ‘akilli erkeklere zekice ve aptal kizlara terbiye
edici sorular’ soruyordu.” En azindan “kizlara” gore sorular vard:. Daha
sonra Colorado Yiiksek Mahkemesi Bag Hakimi olacak Mary Mullarkey,
1965°te Harvard Hukuk Okulu’na kaydedilen az sayida kadindan biriydi.
Kadinlari da alma karan stiinden on bes yil gegmesine ragmen, degisik-
ligin hala birgoklar i¢in “agik bir yara” oldugunu s6ylityor. Mullarkey ve
arkadagi Pamela (Burgy) Minzer (New Mexico Yiksck Mahkemesi Ha-
kimi olacakti) miilkiyet hukuku dersinde s6z almay: bosu boguna bekli-
yordu. Bir kadindan hukuk hakkinda bir soruyu cevaplamasini istemek,
dersi veren profesdriin en iyi ihtimalle kendini “Hanimlar Giinii” ile si-
nirlandirdig: bir olaydi. O giin sonunda geldiginde, giiniin konusu evlilik
hediyeleri oluyordu:

[Profesor] Casner egildi ve bana §6yle dedi: “Bayan Mullarkey,
eger nianlanmuy olsaydiniz —ki nisanlanmadiginiz: gériiyorum”
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-gitlmek i¢in durdu- “nisan1 bozsanz ytiziigi geri vermeniz ge-
rekir miydi?” Tiim yil miilkiyet hukuku ile ilgili bana sordugu
tek soru bu oldu.*

Harvard Hukuk Okulu diplomasi sayesinde erkek meslektaslan baga-
nh bir ige giden bileti elde ederken, Mullarky ile Burgy bundan mahrum
kalmisti. 1964°te gegirilen federal Medeni Hukuk Kanunu toplumsal cin-
siyete dayanan istihdam aynmcih@ini yasaklasa da, kanun tuhaf bigimde
yasal durumun farkinda degilmis gibi goriiniiyordu. Mullarky’nin hatur-
ladig {izere: “Bir hukuk biirosunun personel alma memurunun onu ise
almak istese bile kiddemli partnerlerinin ya da firmanin miisterilerinin hig-
bir zaman kadin bir avukat istemeyecegini bir kadinin suratina séylemesi
yaygin bir durumdu.”

Bu yetenekli ve hirsh kadmnlara verilen iistil pek de kapal olmayan
mesaji okumak i¢in 6zel bir sosyoloji egitimi almi§ olmaya gerek yok:
Buraya ait degilsiniz. Bu tip dogrudan cinsiyet aynmciliginin endiistri-
lesmig Bat1 toplumlarnin gegmiginde kalmas bir sey oldugunu diisiiniiriiz.
Mesela Cinsiyet Paradoksu’nun yazan Susan Pinker kadmlara konulmus
engellerin “sokiiliip atilmig” oldugunu yazar.® Kitaby, cinsiyetleri yiiziin-
den kotii bir muameleye maruz kaldiklan soruldugunda, kafalanni kastyan
ve hafizalanm kadinlara kars1 konulmug engellere karsi nasil miicadele
ettiklerini gosterecek bir anekdot bulmak iizere beyhude zorlayan kadin-
larla doludur. Daha sonraki boliimlerden birinde gorecegimiz iizere, ka-
dinlara kars1 bariz ve kasith aynmeilik sadece tarih kitaplarinda okunacak
bir ey olmaktan oldukga 6tede. Biz burada belli belirsiz, rahatsiz edici,
kisinin kendi zihninin 6zelinde bogustugu sen buraya ait degilsin mesaj-
larina goz atiyoruz.

Bir 6nceki bolimden dgrendigimiz iizere, erkeklerin agirlikta oldugu
alanlara yatirim yapan kadinlarin genelde kalip yarg: tehdidinin yarattigt
rahatsiz ve kadirbilmez bir atmosferde ig yapmasi gerekiyor. Kaygy, isle-
yen bellegin yorulmasi, beklentilerin diigmesi ve hayal kinkhig, hepsi bir-
likte, bu durumu takip edebilir. Fakat oldukga radikal de olsa bir ¢6ziim
var. Claude Steele’in gozlemledigi iizere, “kadinlar matematikten Ingilizce
sinifina gegerek kalip yarg: tehdidini ciddi bigimde diigiirebilir.”? Kalip
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yargi tehdidi performans: bozmaktan daha fazlasimi yapabilir, karsit cin-
siyet roliine dair faaliyetlere ilgiyi de azaltabilir.

Bu durumun en ¢arpici drnegini Stanford Universitesi’nden Mary
Murphy ve meslektaslari sunuyor. Ileri matematik, bilim ve miihendislikte
(MSE) ana dal yapanlardan bir reklam videosu ile ilgili yorum yapmalari
isteniyor: “Stanford gelecek yaz bir MSE yaz liderlik konferansina ev sa-
hipligi yapmay diisiiniiyor.”® Arastirmacilar gerekge olarak gosterilen hi-
kdyenin altinda videoya fizyolojik tepkilerle de ilgileniyordu, uyariimay:
dlgmek igin, kalp hizi ve ten iletkenligi kaydediliyordu. Ogrencilerden,
reklamt izledikten sonra, boyle bir konferansa katilmanin onlari nasil his-
settirecegini degerlendirmeleri istendi ve konferansa katilmak isteyip is-
temeyecekleri soruldu. iki neredeyse birbirine es video vard: ve yiiz elli
insan gosteriliyordu. Ancak bir videoda erkeklerin kadinlara oramt MSE
ana dallanindaki gergek toplumsal cinsiyet oranlarna yaklagmisti: Kadin
bastna ii¢ erkek diisiiyordu. Ikinci videoda kadin ve crkekler esit sayida
gosterilmigti. Toplumsal cinsiyetin esit oldugu videoyu géren kadinlar,
hem fizyolojik hem de konferansa kendini ait hissetme ve konferansla il-
gilenme agisindan. yaklagik erkekler gibi tepki verdi. Fakat daha gergekgi
ve dengesiz dagilmig versiyonu seyreden kadinlarin dencyimleri farkliyd:.
Daha gok uyarildilar - fizyolojik tetikte olmanin bir gostergesi. Toplumsal
cinsiyet dengesiz dagildiginda, konferansa katilmaya o kadar ilgi goster-
mediklerini ifade ettiler. (Tlgingtir ki erkekler de aym tepkiyi verdi - fakat
muhtemelen farkl sebeplerden diye diisinmeden edemiyor insan.) Ve top-
lumsal cinsiyet dagilimimn dengeli oldugu videoyu seyreden erkekler ve
kadinlar oraya ait olduklarinda kuvvetle mutabakata varsalar da, toplumsal
cinsiyet dengesizligini gormils kadinlar arasinda bu mutabakat oram ol-
dukga diigiiktii. Erkek hakimiyetinin dogal kosulu altinda oraya ait olduk-
larindan artik o kadar emin degildiler.

Sayica erkeklerin onlan gegmesi kadinlar igin MSE alanlarinda haya-
tin gergeginden ibaret - reklamda toplumsal cinsiyet kalip yargilanna tabi
tutuldugu gibi. Birincisi, mesela yeni bir akne tirliniinii hugu iginde yata-
gimin istiine doken bir kadim gosteren reklamin erkeklerin ¢alisma alan-
larina girmeyi planlayan kadinlarda neden psisik bir engel yarattigs agik
degil. Ancak kendi dig goriiniigline takilmis ya da bir brownie karigimina
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husu iginde bakan kadin imgeleri, matematik yetenegi ile dogrudan ilgili
olmasa da, genelinde toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin daha erisilebilir
olmasini saghyor. Paul Davies ve meslektaglan, matematikte iyt yaptigim
dilsiinen kadin ve erkeklere ya bunlan ya da tarafsiz reklamlari gésterdi.
Onlara hem matematikte hem soze! alanda GRE’ye benzer bir sinav ve-
rildi. Erkekler her iki durumda da ve bagimsiz reklamlar: goren kadinlar
sozele oranla daha ¢ok matematik problemi ¢6zmeye yonelmis. Fakat cin-
siyet¢i reklamlan géren kadmlar tam tersi oriintli gostererek matematik
sorulanm yamtlamaktan kagimus. Kariyer emellen de giiglii matematik
yetenekleri gerektirenden (miihendis, matematikei, bilgisayara mithendisi,
fizik¢i vs.) agirhikhi olarak sozel yeteneklere dayanan (yazar, dilbilimei ve
gazeleci) meslek tercihlerinin oraya buraya ugusmasindan etkilenmis.’
Davies ve meslektaglari, kadinlarla ilgili eksantrik kalip yargilar sunan
reklamlarin da kadinlanin liderlik roliine soyunma ilgisini azalttiklanm
buldu. Erkek ve kadin {iniversite 6grencileri esit olarak bir grubu yonet-
meye talipti ~ toplumsal cinsiyet kalip yargili reklamlara tabi tutulan ka-
dinlar harig, onlar liderlik disinda bir rolii segmeye daha meyilliydi.'
Girisimcilik, erkeklerin hakim oldugu ve basanida hayati oldugu var-
sayilan karakter 6zelliklerinin —giilii bir iradeye sahip, kararli, agresif,
risk alan- ciddi oranda erkek kabiliyeti gerektirdig bir diger alan. O
zaman burada kadinlann kendilerini ait hissetmemelerini kolayca sagla-
yacak bir diger mesleki ayrim bulunuyor. Kadin igletme okulu dgrencile-
yaraticy, bilgili, tutarli ve cdmert olarak tarif ediyordu — ve tiim bu nite-
liklerin kadinlarda ve erkeklerde esit oldugunu iddia ediyordu. Ancak
diger makale prototip girisimciyi agresif, risk alan ve otonom olarak tarif
ediyor, tim bu karakter 6zelliklerinin erkek kalip yargisina kuvvetli bi-
¢imde ait oldugunu séylityordu. Bunun iizerine, kadinlara kendi isvereni
olmakla ve diisiik ya da yiiksek biiyiime oranina sahip bir igletme sahibi
olmayla ne kadar ilgilendikleri soruldu. Proaktif bir élgiitte (“inisiyatifi
g0sterin, firsatlan tespit edin, bunlara gore hareket edin ve hedeflerine
ulasana kadar israr edin” egilimi) diigiik skor yapan kadmnlar igin hangi
makaleyi okumug olduklan fark etmedi. Fakat yiiksek dereccde proaktif
kadinlara ne oldu? Bu agresif kadinlardan bekleyeceginiz iizcre, girigimei
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bir kariyere ilgileri yiiksekti ama “girisimeilik egittir erkek” iddiasindaki
makaleyi okuduktan sonra ilgileri ciddi bigimde diigti."!

Bu erkek ilg) alanlarindan donis arkasindaki psikolojik siire¢ nedir?
Bir olasihikla, daha 6nceki boliimlerden birinde 6grendigimiz lizere, kadin
kalip yargilan 6n plana ¢iktiginda, kadinlar bu kalip yargisal 6zellikleri
meveut benlik algilanina eklemleme egilimi gosterirler. Mesela kendilerini
bir makine milhendisi olarak tahayyil ctmekte zorlanirlar. Kiginin uya-
cagy, ait olacagi inanc1 bizim fark edebilecegimizden daha 6nemli olabilir
- ve geleneksel olarak erkeklere ait bazi mesleklere kadinlar tarafindan,
diger meslcklere oranla, daha kolayca girildigini agiklamada yardimc ola-
bilir.'? Gazi kalip yargsi, 6niinde sonunda, ortopedi uzman ya da bilgi-
sayar miihendisininkinden farklidir ve yinc bunlar da bir insaat¢ ya da
avukat kalip yargisindan farklidir. Bu farkli kalip yargilar bir kadin kimligi
ile daha fazla ya da daha az uzlagabilir. Mesela bilgisayar miihendisi de-
diginizde akhniza gelen ilk sey ne? Elbette bir adam ama herhangi bir
adam degil. Muhtemelen bir gay partisinde ajan olacagini diiglineceginiz
tipte bir adam degil. Yiiziincii kez Star Trek izlemek i¢in kanepesine dogru
ilerlerken, geride mesrubat kutulan, hazir gida paketleri ve teknoloji ile
ilgili dergiler birakan tipte bir adam diiiiniirsiiniz. Beti beniz atmis yiizii
D vitamini eksikligini ele veren bir adam. Kisacast asosyal deha...

Washington Universitesi’nden psilolog Spana Cheryan bilgisayar mii-
hendisligi ile ilgili asosyal deha imajinin kadinlari uzak tutmada bir rol
oynay1p oynamadifiyla ilgilendi. O ve meslektaglar, lisans dgrencilerine
bilgisayar miihendisliginde ana dal yapmakla ilgilenip ilgilenmedikleri
ile ilgili anket yaptiginda, hi¢ de sagirtici olmayacak bigimde bilgisayar
miihendisliginde agirhkl olarak erkek bulundugu géz éniinde bulundu-
rulursa, kadmtlar ciddi oranda daha az ilgi gosterdi. Ancak o kadar agik
olmayan ey neden daha az ilgi gosterdikleriydi. Kadinlar tipik bilgisayar
miihendisligi ana dalina kendilerini o kadar agina hissetmiyordu. Bu
durum, bilgisayara miihendisligine —ait olma hislerini yine kadinlarda
daha az- etkiliyordu ve bu uyusma cksikligi onlarin bilgisayar miihendis-
ligi ana dalina daha az ilgi gostermesine yol agiyordu.'?

Ancak Star Trek’e duyulan ilgi ve asosyal hayat tarzi aslinda bilgisayar
programlamada su gotiirmez baglanti olmayabilir. Hatta bilgisayar prog-
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ramlama ilk giinlerinde esas olarak kadmlar tarafindan yapilan ve 6zel
olarak kadin yeteneklerinin uydugu bir faaliyet olarak goriliiyordu.
1967"de bir bilgisayar programlama kariyer kilavuzunda yazarlardan biri
“Programlama ¢ok sabur, sebat. aynnt: kapasitesi gerektinir ve bu dzellikler
birgok kizda vardir,” diye yaziyordu.'* Kadinlar bilgisayar mithendisligi
gelisimine dnemli katkilarda bulundu. Bir uzmamn belirttigi iizere, “ya-
zihmda bugiinkii geligmeler ilk 6ncii kadin programcilarin omuzlan tize-
rine inga edilmistir.”'* Cheryan, “Bill Gates ya da Steve Jobs gibi bireysel
kahramanlar 1980lere kadar bilgisayar mithendisliginde heniiz sahneye
¢itkmamgt1 ve ‘asosyal deha’ terimi teknik meselelerc kafasi yatmakla
bagdastiriimaya baslamamisti. Bu yillarda piyasaya siiriilen Revenge of
the Nerds (Ineklerin Intikamt) ve Real Genius (Gergek Dcha) gibi filmler
kiiltiirel bilingte ‘bilgisayar dehas1’ imajini billurlagtirmgt. '

Eger kadinlan geri ¢eken bu deha kalip yargistysa, alana biraz daha
geki diizen verilmesi kadinlan ¢ekmek i¢in etkin bir yol olabilir. Cheryan
ve meslektaglari bu fikri bizzat test etti. “Kariyer Gelisim Merkezi’nin
teknik is ve burslara ilgi konusunda ¢aligmasi”na katiimalar iizere lisans
dgrencileri getirtti. Ogrenciler, William Gates Binasi'ndaki (tahmin ede-

“ceginiz tizere bilgisayar miihendisligi boliimiine ev sahipligi yapiyor)
kiigiik bir simfta bilgisayar bilimine ilgileri hakkinda bir anket doldurdu.
Ancak oda giiphelenmeyen katithme: igin ikisinden bin seklinde kurul-
mugtu. Bir durumda dekor oldukga asosyal deha tarzi diyebilecegimiz ge-
sittendi: Bir Star Trek posteni, bu tip dehalara gore ¢izgi romanlar, video
oyunu kutular, abur cubur, elektronik ekipman ve teknolojiyle ilgili ki-
taplar, dergiler. Ikinci diizenleme o kadar asosyal deha degildi: Asil poster
sanatla ilgiliydi, abur cubur yerine su gigeleri vardi, dergiler genel ilgiye
yonelikti ve bilgisayar kitaplan daha genel bir seviyeyi hedeflemisti. Er-
kekler, bilgisayar miihendisligiyle asosyal deha odasinda, kadinlara na-
zaran, daha ¢ok ilgilendi. Fakat gevreden asosyal deha faktori gikanlinca
kadinlar crkeklerle esit ilgi gosterdi. Bu olumlu degisimin sebebi daha
fazla ait olma hissi gibi goriiniiyordu. Cheryan ile meslektaglan sadece
dekoru degistirerek kadinlann ilgisini, mesela hipotetik bir web-tasarim
sirketine katilma istegini de artirabildi. Aragtirmacilar, “gevrenin giiciiniin
insanlara bir alana girip girmemesini gosterdigini” sdyliiyor ve bilgisayar
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mithendisligi ortamini degistirmenin “bu yiizden daha 6nce derin bir ilgisi
oldugunu ifade etmeye gekinenlere ilham vercbildigini™ iddia ettiler.!’?

Bunun hog bir hissiyat oldugunu ama dar alana odaklanmug, asosyal
kisiligin bilgisayar miihendisligindeki yetenekle el ele gittigini diisiinebi-
lirsiniz. Fakat gelisim psikologu Elizabeth Spelke ve Ariel Grace'in igaret
cttigi lizere, “insanlar verili bir meslekte tipik karakter 6zelliklerinin mes-
legin icrasinda zorunlu oldugu gibi yanls bir diiiinceye sik sik kapilir.”
Tarihten bir 6rnek sunuyorlar. Erken yirminci ylizyildan bir psikolog ye-
tenekli Musevi 6grencilerine akademide basarli olamayacaklanni ¢iinki
baskin olarak Hiristiyan olan fakiiltenin karakter 6zelliklerini tasimadik-
larin1 s6ylemis: “Harvard’h meslektaslarinin tipik nevi sahsima miinhasir
tavirlarimin bilimde basan igin gerekli oldugu gibi yanhs bir varsayimda
bulunmustu,”'8

Spelke ve Grace’in aktarmaya ¢ahistiginin altim gizersek, Carnegie-
Mellon bilgisayar miihendisligi bolimii igin asosyal deha davraniglarinin
bilgisayar miihendisliginde basan igin digsal bir fakt6r olmasi hayranlik
verici ve dogal bir deneyim. 1990lann ortasindan sonuna kadar Carne-
gie-Mellon’daki erkek ve (az sayidaki) kadin bilgisayar mithendisligi 68-
rencisi iizerine yogun bir ¢aliyma erkeklerin programlamaya ¢ok odak-
landigin1 —“riiyasinda kod goren” cinsten bireyler— ve programdaki az sa-
yida kadinin bilgisayar mithendisligi uygulamalariyla daha ¢ok ilgilendi-
gini bulmus. Fakat 1990larin sonunda béliime kabul kriterleri o kadar
degismis ki yogun programlama deneyimi olmayan bagvuranlar gereksiz
ve haksiz yere digarida birakilmamaya baglanmis.'® Bu durum, kadinlann
sayisinin bes katina, ylizde yediden yiizde otuz dérde, ¢ikmasina yol
agmus. Lenore Blum ve Carol Frieze, bu firsati degerlendirmis ve 1998'de
bilgisayar mithendisligi programina giren 6grencilerle goriisme yapmus.
2002’de goriigme yapilan bu 6grenciler egsiz bigimde eski, hacker sever
girig kniterlerinin yavrulantymis fakat artik ¢ok daha degisik bir 6grenci
topluluguna sahip bir boliimdeymisler. Blum ve Frieze, kadinlar ve er-
kekler arasindaki programlama ile uygulamaya ilginin artik goze ¢arpacak
bigimde farkliliktan ziyade bir benzerlik noktasi oldugunu bulmus. “Ne-
redeyse biitiin 6grenciler programlamay ilgi alanlarinin bir pargasi ve bil-
gisayarlan csas odak noktalarinda, yani uygulamalarda, bir ‘arag’ olarak
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gorityordu.” Fakat “Ogrencilerin yeni bir imaj inga ettigi” ve “dar alana
odaklanmug bilgisayar mithendisi grencisinin” artik norm olmadigina
dair de kanit varmig.

Takiminizda keman galan, bilim kurgu metin yazan, rock gru-

bunda alan, iiniversitenin spor takimlanna katilan, sanattan hos-

lanan ve genis yelpazeye ait kampiis organizasyonlarma déhil

olan dgrenciler var. Kadm ve erkeklerin benzer sekilde akademik

ilgileri ve programiama hayati diginda bir hayat kapsayan daha

geliskin bir kimlige dogru evrildiklerini gordiik. Ogrenciler ken-

dilerini, “bireysel ve yaratic, genis antamda insanlaria ilgilenen,”

“gok zeki... ¢ok iyi alt yapiya sahip, geleneksel asosyal deha ol-

mayan...” “bes alt sene nceki kisilere oranla ilgi alanlari ¢ok

daha genig” diye tanf ediyordu.
Bu dgrencilerin eski kriterlere gore segildigini hatirlaym. Asosyal deha
programcilar arasindan geliyorlardi. Fakat aragtirmacilarin 6ne siirdiigiine
gore, toplumsal cinsiyet agisindan giderck daha esit bir gevrede gegirilen
yillar “kendileri hakkindaki imgelerini sekillendirdi. Boyle bir gegis kiil-
tiriiniin erkeklere kendilerinin asosyal deha olmayan yonlerini kegfetme
‘izni’ de verdigini sdyleyebiliriz.”20

Asosyal deha kalip yargisy meslege gereksiz bir gegis kapist hizmeti
goriirken, hem kadinlar hem bilgisayar mithendisligi kaybediyor. Ve psi-
kolog Catherine Good ve meslektaglan, “ait olma hissinin” kadinlarin ma-
tematige devaminda 6nemli bir faktér oldugunu gdsteriyor. Ancak Good
ve meslektaglan, bu aidiyet hissinin kadinlann dogal olarak erkekler kadar
yetenekli olmadigi yargisiyla birlikte matematik yeteneginin sabit bir 6zel-
lik oldugunu, stk ¢aligmanin onu artiramayacagint dne siiren bir gevre ta-
rafindan zedelenebildigini bulmus.2! Filozof Sally Haslanger, kadin ve
(azinhk) filozoflar igin bugiin bile bir zorluk tegkil ettigini 6ne siiriyor:
“Felsefede kadinlara ve azinliklara kars: aktif bigimde diismanca tutum
takinmayan ya da en azindan basanh bir filozofun (geleneksel, beyaz)
adam gibi goriinmesi ve davranmas: gerektigini varsaymayan bir yer bul-
mak gok zor."2
Fakat bir kariyer segmek sadece insanmin toplumsal olarak kendini

evinde hissettigi bir yer bulmakla ilgili degil. insanin yetenekleriyle esle-
sen bir gey bulmasim da kapsiyor. insanlar elbettc baganh olacaklan iglere

69



TOPLUMSAL CINSIYET YANILSAMASI

dogru ¢ekilme egilimi gdsteriyor. Eger toplumsal cinsiyet kalip yargilan
insanlarin yetenekleri hakkindaki algilarini etkileyebiliyorsa (ki etkiledik-
lerini biliyoruz) bunun kariyer kararlarin: da etkiledigini kesfetmek sasir-
tic1 olmayacaktir. Sosyolog Shelley Correll, yetenekte toplumsal cinsiyet
hakkindaki inamslarin insanlann kendi eril yetenekleri ile ilgili algilarinda
onemli rol oynadigini ve bekleyeceginiz iizere, bu durumun da gergekten
bu tip becerilere duyanan kariyerlerine etkilerini etkiledigini gosterdi. Cor-
rell, on binlerce lise 6grencisini kapsayan 1988 Ulusal Egitim Geligimi
Arasurmas:’ndan gelen verileri, 6grencilerin gergek notlanyla kendi ma-
tematik ve s6zel yeteneklerini degerlendirmelerini dikkatle karsilagtirmak
tizere kullandi. Erkeklerin matgmatik becerilerini kendileriyle esit not alan
kiz arkadaslarindan daha yiiksek notlandirdigim buldu. Bu durumun se-
bebi muhtemelen kiiltiirel agidan paylasilan “erkeklerin matematikte daha
1yi oldugu” inanciydi ¢iinki erkekler kendilerini 6vmede segiciydi: Sozel
yeteneklerini abartmamislardi. Bu 6z degerlendirmelerin 6grencilerin ka-
riyerleri hakkinda verdikleri kararda 6nemli bir faktér oldugu ortaya ¢i-
kiyordu. Gergek yetenek (test skorlarimn 6lgtigii) esit tutuldugunda, bir
erkek ya da kiz kendi matematik yetkinligini ne kadar yiiksek degerlen-
dirirse, bilim, matematik ya da miihendislik yolunda bir rota gizmesi o
kadar muhtemel oluyor. Correll, “erkek ¢ocuklari matematikte kizlardan
daha iyi olduklar igin daha yiiksck oranda matematikle ilgili faaliyetlerin
pesinden kosmuyor. Daha iyi olduklarim diigiindiikleri igin kosuyor, en
azindan kismen,” diyor.” Mesela matematik yeteneginin 6z degerlendir-
mesindeki toplumsal cinsiyet farklihiklan kalkiiliis dersine kayitlardaki
toplumsal cinsiyet ugurumunu oldugu gibi a¢ikliyor.

Correll, daha sonra, s6zde erkek alanlarindan birinde kadinin giivenini
ve ilgisini azaltan bir toplumsal cinsiyet kalip yargisi yaratmanin ne kadar
kolay oldugunu gosteriyor. Katilimeinn siyah ya da beyaz, hangi rengin
bir dizi dikdrtgende daha biiyiik alan kapladigini tahmin etmesi gereken
bir kontrast hassasiyet testine bagvuruyor. Cornell Universitesi birinci smf
ogrencilerinden katihmcilarina, “kontrast hassasiyet sinavimi ulusal bir
test organizasyonunun gelistirdigi ve hem yiiksek okullarin hem Fortune
500 sirketlerinin bu sinava bir eleme araci olarak kullanmak iizere ilgi
gosterdigi” sdyleniyor.? (Ashinda test uydurma: Siyah ve beyaz esasen
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esit oranlarda gériindyor, yani gergek bir ¢oziim yok.) Sonra katilimcilara
ya ortalamada kontrast hassasiyct testlerinde erkeklerin daha 1yi perfor-
mans gosterdigi ya da toplumsal cinsiyet farki olmadig1 sdyleniyor.

Katilimcilann hepsine test performanslar ile ilgili aym geribildirim ve-
riliyor ama bu skorun nasi/ algilandig; testin sunuldugu baglama bagh -
erkeklerin avantajh oldugu ya da toplumsal cinsiyet agisindan esit. Ogren-
ciler kontrast hassasiyctinin toplumsal cinsiyete bagli olmayan bir yetenek
oldugunu diislindiigiinde, kadin ve erkeklerin kendilerini degerlendirmelen
birbirine ¢ok yakin. Fakat arka planda bir cinsiyetin daha one gegtigi var-
sayimi meveutsa farkli bir hikdye soz konusu. Bu erkeklerin ehine isleyen
baglamda erkekler kontrast hassasiyeti yeteneklerini daha yiiksek derece-
lendiriyor ve gorevleri daha iyi icra ettiklerini iddia ediyor. Performansla-
nnt yargilamada kendilerine daha esnck bir standart da koyuyorlar.
Correll, bunun {izerine, gergek hayat veri setinde oldugu gibi, daha yitksek
0z degerlendirmelerin daha yiiksek emeller edinmeye yol agip agmadigim
inceliyor. Yol agtiklarim buluyor. Erkekler bir grup olarak kontrast hassa-
siyetinde daha iyi olduklanim diisiindiiklerinde, bu yetenege dayanan ders
ya da seminerlere kadinlardan daha gok katilmak ya da agirhikli olarak bu
" yetenege dayanan lisans programlarina ya da yiiksek iicretli islere bagvur-
mak istediklerini sOylediler. Ve bu kontrast hassasiyet temelli emellerine
daha biiyiik 11g1 saglayan sey yetenekleri hakkindaki 6z degerlendirmenin
daha yiiksek olmasiyds. Iyi oldugumuz (oldugumuzu diisiindiigiimiiz) seyi
severiz.

Fakat birgok kadin elbette matematik gibi erkeklerin baskin oldugu
kariyerlerde, kalip yarg: tehdidine ve ait olma hissiyati eksikligine ragmen,
sebat ediyor. Sans eseri onlar igin matematikten donme konusunda bir al-
ternatif var — ve bu kadins: olmaktan dénmek anlamma geliyor. Emily
Pronin ve meslektaglan, ondan fazla sayisal ders almis kadin Stanford
Universitesi lisans dgrencisinin, diger kadinlara oranla, sézde matematikle
ters dilen makyaj yapmak, duygusal olmak, gocuk istemek gibi davra-
niglan 6nemli ve uygulanir olarak degerlendirmeye o kadar meyilli olma-
digim buldu.?> Aragtirmacilar, daha sonra ruj siirmeyi seven ve bir giin
¢ocugu olacagim keyifle hayal eden kadnlarin dogal olarak matematikle
daha az ilgili olmayacag yoniinde kamit saglamaya girigti. Bu alanlarda
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basarih olmak isteyen kadinlar, daha ziyade, matematigin kadinlara gore
olmadigini hatirlatanlara cevaben stratejik olarak bu arzulan yayiyordu.
Aragtirmactlar, Stanford kadin lisans 6grencilerinden her biri igin mate-
matik becerisi gok nemli olan bir grup toplad:. Kadinlardan yaris: yas-
lanma ve sozel yetenek hakkinda (uydurma) bir bilimsel makale okudu.
Kadinlardan kalani Science’ta yaymlanmus, toplumsal cinsiyet ve mate-
matik hakkinda, gergek bir makalenin kisaltllmis versiyonunu okudu.2
Bu yaklasik on bin ¢ok basanli yedinci ve sekizinci simf 6grencisi i¢in
hazirlanmig SAT matematik sonuglan ile ilgili bir ¢aligmaydi. Erkek go-
cuklan kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek almaya egilimliydi ve makale bu
avantajin erkek gocugunun mekansal yetenegindeki dogustan tistiinliigiint
yansittig) varsayimiyla birlikte “matematik muhakemesinde erkeklerin le-
hine énemli bir cinsiyet farki” oldugu sonucuna vartyordu.?’

Kadinlar makaleyi kesinlikle tehdit edici buldu ve bulguyla sonuglara
meydan okuma yéniinde bir ¢aba sarf etti. Fakat makale izerlerinde yine
de etkili oldu. Tehdit edici olmayan makaleyi okuyan kadinlar matema-
tikle ilgili kanyerlerde gerckli ya da gerekli olmadigina inamilan kadins
karakieristiklerle esit olarak kendini 6zdeslestirdi, Fakat matematik ve
toplumsal cinsiyet hakkinda Science makalesini okuyan kadinlar sayisal
alanlarda handikap olarak goriilen kadins: karakteristiklerle o kadar 6z-
deslesmedi. Kimliklerinden bir parga, erkeklerin baskin oldugu sularda
su yiiziinde kalabilmek i¢in, bir kenara atildi. Eger terk edilmesi gereken
benlik kavraminin bilhassa kabul géren pargalariysa, sonunda kadin ge-
minin batmasini tercih edebilir.

Meslektaslarin davranigi da bazen kadin ve is kimliklerini erkek ege-
men alanlarda bir arada tutmayi zorlagtirabilir. Yakin zamanda Caligma-
Hayat Politikas1 Merkezi’nin yiiriittiigii Athena Factor raporuna gére,
sirket mithendisligi ve tcknoloji iglerindeki kadinlarin ¢eyreginin meslek-
taslaninin onlann cinsiyetlerinin dogustan bilimsel yetenek agisindan daha
agsagida olduguna inandigim diisiiniiyor. Bir odak grubu katihmecst, “Fi-
kirlerim ve muhakemem ‘Bundan emin misin? diye siirekli sorgulani-
yordu,” oysa “crkeklerin dedigi Incil’mis gibi sorgulanmadan kabul edili-
yordu,” diye sikayet ediyordu. Athena raporunun odak gruplan ortak bir
temaya sahip masal Ustiine masal anlatti: erkeklerin yonetici asistani ol-
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dugunu iddia ettigi kadin mithendisler, odada cn kidemsiz muameleyi
goren kidemli kadin ¢alisanlar, toplant: odasinda kadinin gozii dniinde geg
cevap vermeler.2® Kidemli mithendislik konumunda bir kadin Athena ra-
poruna tepki olarak blogunda, “miisterilerimizden ¢ogu toplantilarda er-
kekler igin not aldigim diisiiniiyor... bazilari, konustuklar seyle ilgili
higbir fikrim olmadigim varsayarak, beni teknik tartiymalarla yordugu igin
ozir bile diliyor,” diye yazdi.?® Bu tip tutum ve varsayimlarin sadece hizla
yorucu hale gelmeyip, kadimn aidiyet duygusunu da ortadan kaldirdigim
gormek zor olmasa gerek. Emily Pronin ve meslektaglannin matematikte
yetenekli ve kadinca 6zelliklerini diga vurmaya yatkin kadinlarla ilgih
bulgulanm hatirlarsak, Athena raporu Bilim-Mithendislik-Teknoloji ka-
nyerlerinde devam etmis kadinlarda gergeklesen psikolojik degigikliklerin
sevimsiz bir 6zetini sunuyor. Kadinlann kendilerini daha agag) ve oraya
ait olmadigim hissettirdigi bir ortamda kadin olma problemine en kolay
¢oziim olabildigince kadinsiliktan uzaklagmak. Aragtirmacilarin bildirdi-
gine gore, cn yiizeysel seviyede makyaj, miicevher ve etekler —tagtyanin
kadinsiligina dikkat ¢eken kadinsilik igaretleri- nadiren goriiniiyor. Ka-
dinlar kadinsilik karsit tutumlar da takimyor, diger kadinlan kadins ol-
makla sugluyor ve kadin odakli programlara ve kadinlarin egemen oldugu
igle ilgili herhangi bir araya gelmeye “dis biliyor.” Bir kadin mithendis
kadinlarin i§ toplantilanindan kaginma politikasini agiklarken, “Taninu ge-
regi bu odada Gnemli hicbir sey olmadi: Bu sirkette gii¢ erkeklerin elinde.”
Erkek egemen bir Bilim-Miihendislik-Teknoloji sirketinde kadin olmanin
korkung, dayanilmaz uyumsuzlugu giderek nasil daha fazla “kadn ol-
maktan rahatsiz oldugu” hissini gelistirdigini tarif eden bir kadin tarafin-
dan rapordaki alintida biitiin qiplakligtyla goz oniine seriliyor.®

Kadinlarin erkeklerin baskin oldugu mesleklerde basarili olmada do-
gustan yetencklerinin eksik olduguna dair argiimanlar ikna edicilikten
uzaklagtik¢a, kadinlarin o kadar ilgili olmadig argiman: biylidii ve ser-
pildi3! Fakat bu boliimde gordiigimiiz {izere, ilgi dis etkiye kars: gegir-
mezlige sahip degil, en azindan bu aragtirmanin biiyik 6l¢iide yaptig1 geng
yetiskin drneklerinde oldugu iizere. Bir kariyer rotasinin panltisini bir cin-
siyete uyarlamanin ne kadar kolay oldugu goz 6niinde. Bir Y kromozo-
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munun sizin lehinize ¢ahigtig etkisini uyandiran birkag s6z ya da ig tasa-
nmda bir diizenleme kariyer ilgi alanlarimzda sagirtici bigimde ciddi de-
gisikliklere yol agiyor. Laboratuvardaki basit, kisa bir manipiilasyonun
kariyer ilgi alanlarinda ne etki yaratabilecegini goriince, insan hayat diye
bilinen kagimimaz sosyal psikoloji laboratuarinin, bu devin, kiimiilatif et-
kisine sagirmadan edemiyor. Mesleklerdeki meveut toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, cinsiyet¢i reklamlar, kamuoyunca iyi bilinen tniversiteleri-
nin bagindakilerin goriileri hep birlikte zihinlerimizle etkilesime giriyor
ve onlan sekillendiriyor, daha sonra girecegimiz biitiin o “beyin olgula-
nndan” bahsetmiyorum bile.

Ve sonra zihinleri bizimkiler gibi toplumsal cinsiyet hakkinda ortik
ya da agik tutumlarla zengince donatilmig insanlar var. Yan yanya degis-
mis zihin ve davramsglannin yarattif1 oyun sahasim diizlestirmek, kitabin
bu kisminn son bir iki bolimiinde gérecegimiz tizere, yan yariya degis-
mis bir diinyanin hala énemli bir pargasi.
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Camdan isyeri

Patricia Fara, Scientists Anonymous (Anonim Bilim Adamlan) adli ki-
tabinda, 19. ylizyihn basinda botanikgi Jeanne Baret ile matematikgi Sop-
hie Germain’in aragtirmalanm yiriitmek i¢in kendilerini erkek olarak
tanitmak zorunda kaldiklarindan bahsediyor.! Baret’in tersine bugiiniin
kadin biyologlan alan galigmalarm yiiriitmek igin erkek gibi davranmak
zorunda degil. Giiniimiiz kadin matematikgileri bir erkek kimligi altinda
¢aligan Germain'in oyununa bagvurmak zorunda da degil. Fakat bugiin
bile kamtlar bir kadin igin erkek kihigina girmenin akillica bir kariyer ol-
dugunu gosteriyor. Kimliklerini bu sekilde doniistiirmiis insanlar —yani
kadindan erkege transseksiieller— igyerinde ciddi ciddi faydah olmus so-
nuglardan bahsediyor. Ben Barres, Stanford Universitesi’nde nérobiyoloji
profesorii ve bir kadindan erkege transseksiiel. Nature’daki bir makale-
sinde “cinsiyet degistirdikten kisa siire sonra bir dgretim iiyesinin, Ben
Barres bugiin muhtesem bir seminer verdi, ¢alismasi kiz kardesininkinden
gok daha iy, dedigini,” haurhyor.? Yakin zamanda kadindan erkege trans-
seksiiellerle yapilmig bir miilakatta benzer hikayeler ortaya ¢ikiyor. Ho-
uston’s Rice Universitesi aragtirma gorevlisi Kirsten Schilt erkeklerle,
kadindan erkege gegis siirecinden once ki ve sonraki i deneyimleri ile il-
gili miilakat yapti, Aragtirmasinin ortaya koydugu iizere birgogu daha ¢ok
saygi ve itibar gormiis. Savc: olan Thomas bir meslektagimin patronu Su-
san’1 igten attif i¢in ovdiigiini ¢iinkii onu yetersiz buldugunu anlatti.
Sonra eklemis, “yeni adam” Thomas, “6yle hos biri ki” — Thomas ve Su-
san’m aym kisiler oldugunun farkinda degil elbette. Roger ise artik insan-
larin kadin patronuna aracilik etmesini istedikleri ve sorulanyla éniinde
kuyruk olusturduklan bir adam haline geldigini gérmils. Isine orta 6gre-
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timden itibaren devam eden Paul yeni degerli fikirleri alinsin diye birden
stirckli toplanulara ¢agrildigini gdrmiis. Ve birgok mavi yaka is¢i gegisten
bu yana igin ok daha kolaylastigini bildiriyor.?

Barres’in hakli olarak belirttigi iizere, anckdotlar ven degildir. Fakat
toplumsal einsiyetin her iki yakasinda da yasamis insan deneyimlerinden
gelen bu icgorii, eger kisi crkekse yeteneklerinin igyerinde taninmasinin
daha kolay oldugu gibi rahatsiz edici bir olasilik sunuyor. Ampirik aras-
tirma aynt sonuca igaret ediyor.

Birincisi, erkek niteliklerinin, yeteneklerinin ve baganlarmn daha par-
lak oldugu ve kadina uygun olmayan is tammlarina daha iyi uydugunu
gosteren deneysel ¢aligmalar var - bunlar kadininkine es olsa da.* Mesela
yakin zamanda yapilmig bir aragtirmada yiiz iiniversite psikologundan Dr.
Karen Miller ile Dr. Brian Miller’in —bir akademik memuriyet takibi isi
i¢in uydurma bagvuranlar- CVlerini degerlendirmeleri istenmis. CVler
isim harig birbirine egti. Fakat tuhaftir ki erkek Dr. Miller’in bahtsiz kadin
Dr. Miller’a oranla (hen erkek hem kadin goriisiilenler tarafindan) daha
1yl aragtirma, egitim ve hizmet dencymmine sahip oldugu diisiiniildi. Ge-
nelde psikologlarin yaklagik dortte iigii Dr. Brian'in ige alinabilecegini
diltiniirken, Dr. Karen’a duyulan giiven ise yarimn biraz altima diiii-
yordu.® Ayni aragtirmacilar bordrolu profesor konumu igin de bagvurular
gonderdi, yine bagtaki kadin ve erkek isimleri diginda CVler birbirine egti.
Bu sefer bagvuru o kadar giiglitydii ki degerlendirenlerin ¢ogu cinsiyetten
bagimsiz olarak bordronun hak edildigini diisiindi. Ancak Karen'in bag-
vurusuna destekte su ikazlar anketin sayfa kenarlarini dort kat fazla dol-
durmugtu: “Bu 6diil ve yayinlar tek bagina kazandigina dair kamit gormem
lazim.” “I§ gériigmemizde gérmemiz lazim.”

Kagit iistiinde insanlar denilen kisilerin (laboratuvarda degerlendirilen
uydurma ige bagvuranlar) is bagvurulan hakkinda bir meta-analizde, ge-
nelde erkeklerin eril igler igin aym 6zelliklere sahip kadinlardan daha iyi
derecclendirildigi bulundu (katilimeilar sekreterlik isi ya da ev ckonomisi
ogretmenligi gibi kalip yargisal kadin islerine bagvuran erkeklere karg1 da
onyargilyds.)’ Sekreterlik isi, 6gretmenlik ve saglik gibi “pembe gettolar”
disinda is arayan kadinlarin problemi ne? Bir olasilik kadinlara dair ortak
kalip yargi ile talepkar meslek rolleri arasindaki “uyusmazlik.” Bu alanda
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onde gelen arastirmacilardan biri olan New York Universitesi’nden Ma-
deline Heilman agikliyor:

Kadin toplumsal cinsiyet kahip yargisinin orgiitsel hiyerarside ka-

dinlan ilerlemeden alikoymasini anlamada elzem olan, iist diizey

yonetim ve yOnetici seviyesindeki iglerin neredeyse her zaman

cinsiyet tipinin “eril” olduguna inamldigm fark etmektir. Ayirt

edici derecede erkek 6zelligi olan ve hem kadmfann nasil oldugu

ile ilgili kalip yargisal goriig hem de nasil davranmalan gerekti-

gini belirleyen kalip yargi temelli normlarin tam tersi bagan yo-

nelimli agresiflik ve duygusal bir sertlik gerektirdikleri

digiiniiliir.2
Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin hem betimsel (“ka-
dinlar yumugaktir.”’) hem kural koyucu (“kadinlar yumusak olmalidir.”)
ogeleri, hirsh kadinlar igin bir problem yaratiyor. Biz bir kez birilerini
kadin ya da erkek olarak smniflandirdiktan sonra, etkinlesmis toplumsal
cinsiyet kalip yargilan, 6n yarg: niyetimiz olmadan, algimizi renklendi-
rebilir. I icin gereken nitelikler kalip yargisal olarak erkek niteliklerini
icerdiginde, bu durum kadinlann aleyhine igleyecektir (ve tam tersi). Mo-
nica Biernat ve Diane Kobrynowicz klasik bir aragtirmada lisans dgren-
cilerine bir i tamm ve aday CV’si verdi.? I tamimt her katilimet igin i§
baglig1 diginda esti: ya yonetici sekreteri ya yénetici persone] sefi. (So-
nuncusu elbettc daha eril, daha yiiksek statiilii ve daha iyi 6denen bir ig
havasi vermek amaciyla konulmugtu). Her katilimer aymi CV'yi de aldy,
sadece bazilan CV’yi Kenneth Anderson ve kalami Katherine Anderson
adiyla degerlendirdi. Bu degerlendirmeler, kadin sekreterlere ve erkek
personcl geflerine daha gok giivenildigini, onlarin tercih edildigini agiga
¢ikard). 10

Uyusmama 6n yargsi bilhassa annelere karsi kuvvetli igleyebilir. Sos-

yolog Shelley Correll ve meslektaglari, yeni kurulmug bir iletigim girke-
tinin pazarlama bolimi i¢in miidiir aradig: gibi uydurma bir hikaye
kullanarak, kgt iizerinde anne olmayanlarla anne olanlar kargilastird:.
Ikinci grup yiizde on daha yetersiz, yiizde on bes kendini igine daha az
veren ve 11.000 $ daha az maag hak eden olarak degerlendirildigini buldu.
Dahas yiizde seksen dért anne olmayan ige alinmak igin dnerilirken, sa-
dece yiizde kirk yedi annenin ise alinmas: onerildi."! insan, kiigiik kagit
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tistli gocuklarin kariyer fedakarligina degmesini iimit ediyor. Correll ve
meslektaslan, takip olarak basinda reklami yapilan gergek pazarlama ve
isletme isleri i¢in toplamda 1.276 uydurma CV ve agiklayici mektup gén-
derdi. Her igverene iki esit nitelikli bagvurandan iki bagvuru gonderildi.
Her ikisi de ayni cinsiycttendi (bazen her ikisi de erkek, bazen her ikisi
de kadin) fakat sadece bir tanesi ebeveyn olarak teshis ediliyordu. (Aras-
tirmalar hangi bagvuranin ebeveyn olacagini dengeliyordu.) Sonra arag-
tirmacilar oturup potansiyel isverenlerin kimi en ¢ok ¢agiracagini gormek
tizere beklemeye basladi. Ebeveynlik higbir erkegin aleyhine islemezken,
yogun “annelik cezasi™na” dair kanit vardi. Anneler esdeger nitelikteki
¢ocuksuz adaylara oranla yiizde elli daha az ¢agn aldi. Siiren arastirma
bu giinlerde esasen aynmeilifa ugrayanlarin anneler olup olmadigini arag-
tirtyor. 2

Kalip yargilar digerleri ile ilgili algimizi bozsa da, kadin bir adayin li-
derlik rollerinde gercken giiven, bagimsizlik ve hirsa sahip oldugu ile ilgili
kamta kars1 bizi kor edecek kadar giiglii degildirler. Ancak kadin aday artik

toplumsal cinstyet kalip yargisimin kural koyucu kismiyla yiiz yiizedir:
Ruhsal liituflaria siislenmig ve kendini cinsiyetine has gorevlere
adamig hos bir kadinin 6niinde daha saygiyla egilmemizi sagla-
yan bagka bir insan mitkemmeliyeti formu yoktur ve dogasmi
unutmus, erkeklerin oy hakki ve insan haklari igin sesini yiiksel-
ten bir kadina duydugumuz nefretten daha derin bir nefretle sir-
timizi dondiigiimiiz bir insan karakteri deformasyonu yoktur.!?

Matematik profesorii, hukukeu ve siyaset yazan A. T. Bledsoc yuka-
ndaki sozleri 1856’da soylemis olsa da, gii¢ gerektiren konumlardaki ka-
dinlara kargi hala siiren bir rahatsizlik var — hem bilingli hem értik.'
Kadinlar becerilerinde gercken giiveni gosterdiklerinde ve giigle iligkileri
rahat oldugunda, “yetkin fakat soguk” olarak goriilme riskini aliyorlar.
Stirtiik, buz kraligesi, demir bakire, kodumu oturtan, kelle uguran, ¢jderha
kadin... es anlamhlarin yiiksek sayisi dikkat gekici. Kabaca sdylemek ge-
rekirse, kadinin kendi bagina yiikselmesini ve giiciini gormeyi sevmiyo-

* Sosyologlarin aragtirmalarda buldugu ¢alisan anne ile gocugu olmayan ¢ali-
san kadinlann aldig iicret arasindaki uguruma isaret etmek igin tiirettikleri
terim.
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ruz. Eyleme yénelik davranan kadinlar deneysel ¢alismalarda geriye
diigme deneyimi yagiyor: Toplumsal becerileri daha az derccelendiriliyor
ve benzer sekilde davranan erkeklere oranla insan becerileri ve yetkinlik
gerektiren iglerde daha az ige alinabilir olarak nitelendiriliyorlar. Ve yine
de kadnlar giiven, hirs ve rekabetgilik gostermezlerse, degerlendirmeyi
yapanlar toplumsal cinsiyet kalip yargilarini bosluklar doldurmak igin
kullanabiliyor ve onun bu 6nemii 6zelliklere sahip olmadigim varsayabi-
liyor. Yani yetkin ama soguk olmanin alternatifinin “hos ama yetersiz” ol-
dugu diisiiniliiyor.'’ Bu durum izlenim idaresinin ip cambazhiginda
liderlik rolii pesinde olan kadinlan iki arada bir derede kalmak zorunda
birakiyor.!6 Cumhuriyetgi Ulusal Komite Bagkani Subat 2006’da Hillary
Clinton’in bagkan segilmek i¢in fazla 6fkeli oldugunu iddia etti. Maureen
Dowd’un New York Times'da yazdif) iizere “kumar Hillary’ye ket vuru-
yor: Eger Bagkan Bush’a karg: ciddi ve 6fkeli bigimde konusmazsa, kor-
kak ve kiigiik kiz gibi. Eger konusursa, cadi ve hir¢in.” Kadin liderler i¢in
bu agag tiikiirsem sakal yukan tikirsen biyik durumunu inceleyen am-
pirik bir ¢calismada Victoria Brescoll ve Eric Uhlmann 6fkeyi ifade etme-
nin genelde erkeklerin statiisiinii ve yetkinligini artirdigin1 ama kadinlara
nasi| algilandiklan konusunda pahaliya patlayabilecegini buldu.!”

Bu arada annelik zaten hassas olan bir dengeyi daha da germe islevi
goriiyor. Ogrenciler, gocugu oimayan uzman bir kadim sicaktan ziyade
yetkin olarak derecelendirdi ama esdeger ¢alisan bir anneyi yetkinden zi-
yade sicak olarak degerlendirdi. Yani ¢alisan annenin daha az degerli, yiik-
selme ihtimali daha az ve egitilmeye o kadar degmeyen diye goriilmesi
belki o kadar da sasirtici degil.!® Calisan annelerin bu sekilde cezalandi-
nlmastnin, evinden ¢alisan ocuksuz kadin ve erkekler ya da babalar sorun
degilken, “anneler evde galisiyor” iddiastyla gerekgelendirilmesi siiphe
uyandinyor.

Rutgers Universitesi psikologu Laurie Rudman ve meslektaglan yakin
zamanda insantarin bilhassa agresif, hitkmeden ve korkutan statii ytik-
seltme davramslanna kadin profesyonellerde itiraz ettigini buldu. Mesela
bir aragtirmada 6grenciler, Ingilizce profesérliigiine terfi i¢in yapilan aka-
demik bir bagvuruya yollanacak bir tavsiye mektubunu okuyor.! Uy-
durma adayin 6zcllikleri ¢ok iyi, uluslararas {ine sahip ve son derecc zeki
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bir yazar ve edebiyat elestirmeni. Bu bilgiye bagvuranin edebiyat elestiri
tarzinin mutedil ya da acimasiz oldugu ekleniyor. Ve tahmin edeceginiz
iizere mektubun bir versiyonunda bagvuran kadin (Dr. Emily Mullen), di-
gerinde erkek (Edward). Emily ile Edward’in mutedil versiyonlari esit ol-
¢lide seviliyor ve esit 6lgiide ige almabilir diye degerlendiriliyor. Ancak
Edward"in acimasiz versiyonu kendi disi versiyonuna oranla gok daha se-
vildi ve ige almabilir bulundu. Acimasiz Emily, sevilmedigi igin daha az
ise alnabilir bulundu ve ona denk Edward’dan daha korkutucu, hitkmedici
ve acimasiz bulundugu igin sevilmedi.

Bir laboratuvar deneyindeki 6grenci katlimcilar elbette adaylarin mi-
tevazi fikirlerinin kiginin kariyeri {izerinde etkisi olmadigim biliyor. Bir
isc alma komitesi tarafindan degerlendirilirken “onu sevmedim.” itirafinda
bulunmak zorunda olmayacaklarim da biliyorlar. Fakat diger laboratuvar
deneyleri, bir erkegin goriniirde mesru derecede erkeksiligi sayesinde er-
keksi bir ige daha uygun oldugu yéniinde degerlendirildigini gosteriyor.
Mesela bir ingaat girketine yonetici konumu igin insan alacaksaniz, neyin
daha onemli oldugunu dii§iiniirsiiniiz, deneyim mi egitim mi? Michael
Norton ve meslektaslar, en kuvvetli iki adaydan birinin egitimle ilgili
daha iyi niteliklere fakat daha az endiistri dencyimine sahip oldugunu uy-
durdu. Digerinin ise buna gore deneyimi vard: fakat egitim alt yapisi et-
kileyicilikten daha uzakti. Katihmeinin cinsiyetinden bahsedilmediginde
(¢ogu insan muhtemelen her iki bagvuranin da erkek oldugunu diisiinii-
yordu), erkek lisans dgrencilerinin yiizde yetmis altisi daha iyi endistri
deneyimi olana oranla daha iyi egitim gormils aday1 kuvvetle tercih etti.
Benzer sekilde, katihimceilanin dortte figii daha iyi endiistri deneyimi olan
kadin adaya oranla daha iyi egitimi olan erkek aday1 tercih etti. Oyleyse,
daha iyi egitimli kadin aday adil ve esit bir diinyada daha az egitimli, yiik-
sek deneyimli erkek rakibiyle aym avantaja sahip olacaktir. Fakat boyle
olmads. Sadece yiizde kirk ii¢ onu segti. Fakat biliyorsunuz ki bu 6nyargi
degil ya da en azindan bilingli tiirden degil. Katlhimeilardan, adaylan de-
recclendirdikten sonra, neden bu se¢imi yaptiklanm ve segimlerindeki cn
onemli fakidriin ne oldugunu yazmalar istendi. Eger kadindan ziyade
erkek adayda daha yiiksek derecede egitim varsa, egitim ¢ok daha 6nemli
bir faktdr olarak gériiliiyordu. Fakat toplumsal cinsiyet degerlendirmeleri
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etkilemis olsa da, neredeyse higbir katthmei bunu karar alma fakt6rii ola-
rak saymad.2

Yale Universitesi'nin yiiriittiigii benzer bir aragtirmada lisans 6grencisi
katihmecilara meslek statiikosunu korumak igin benzer tip bir muhakeme
yiiriitme firsati sunuldu. Ogrenciler, iki bagvurandan birini (Michael ya
da Michclle) komiserlik pozisyonu i¢in degerlendirdi. Bir bagvuran alayh,
yiiksek risk alan, diger ¢alisanlar arasinda sevilen birydi fakat egitim di-
zeyi diigiiktii. Egitimli bagvuran, tam tersine, 1y okullarda okumug, medya
uzmani, ailesine bagh biriydi fakat sokak deneyimi pek yoktu ve diger
¢aliganlarla o kadar iyi geginemiyordu. Lisans katilimcilan ige bagvuran-
lan1 gesitli alayl: ve egitimli kriterlerine gore degerlendirdi ve sonra her
kriterin komiserin bagarisindaki roliinii derecelendirdi. Michael’1 derece-
lendiren katthmeilar bu nitelikleri o tasidig) stirece egitimli, medya uz-
mani, aile babasi olmamin énemini vurgulad: ama bu 6zelliklere sahip
olmadiginda onlan dnemsiz gordi. Michelle i¢in kriterlerde bdyle yar-
dime bir degisiklik gergeklesmedi. Sonug olarak, alayli ya da egitimli
olsun, toplumsal diinyanin talepleri Michael'in baganl1 bir komiser olmak
i¢in gerekenin daha fazlasina sahip olmasim temin edecek bigimde sekil-
lendi. Yazarlarin belirttigi iizere, katthmeilar “aslinda kisi igin dogru 1§
kriterlerini segerken, is iin dogru kisiyi segtiklerini diiglinmiis olabilir.”?!
Kendi nesnelligine en gok glivenen insanlann en ¢ok aynmeihigi yapanlar
olmasi ironik. Kendi hakkinda verilen raporlarla desteklenmis cinsiyet¢i
tatumlar ise alma Onyargilanm sart kosmasa da, kendi hakkinda venlen
raporlarin karar almada nesnelligi bunu sart kogtu.

Iste bu kasitsiz cinsiyet aynmeihgidir. Adaletsizce adaylan kalip yar-
gilara oturtmaktan ziyade —mesela Michael’in Michelle’den daha saglam
oldugunu varsaymak- degerlendirme yapanlar bunun yerine “ist iy yap-
mak igin ‘gereken’ kavramlarm 15e almak istedikler: kiginin kendine has
ozelliklerine uyacak seklide tamimladi.”? Laurie Rudman ve meslekias-
lan, yakin zamanda, bu “degisme kriterlerinin” faal kadinlann yenilgi de-
neyimlemesine uygulanabilecegini gésterdi. Ogrenci katulimeilar, bir
bilgisayar laboratuvan miidiirligii pozisyonu igin bagvuranin, kadin ya
da erkek, ya agresif ya da miigfik bir yonetici tarzina sahip oldugu miilakat
kaydi seyretti. Mescla agresif miidiirler, “S6z konusu bile degil, patron
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olmak istiyorum... sorumlu olmak istiyorum — kararlar alan kisi olmak
istiyorum.” Diger ¢aligmalarda gorildiigii lizere erkek agresif miidiir,
kadin versiyonuna oranla, hem toplumsal agidan daha yetenekli ve daha
ise alinabilir olarak derecelendirildi. Fakat ige almadaki bu ayrimeihk aksl-
lica yapildi. Katilimeilar degerlendirmelerinde yetkinlige sosyal beceri-
lerden daha ok agirhik verdi — bir istisnayla. Sadece kadin agresif miidiir-
ler igin sosyal beceri skoru yetkinlik derecelerinden daha 6nemliydi. Arag-
tirmacilarin igaret ettigi lizerc, bu strateji agresif kadinlara ¢ifte dezavanta
sagladi. Sadece yitksek yetkinlikleri yok sayilmakla kalmad, sosyal be-
cerileri de vurgulandi ki haurlayacagimz iizere, adaletsizce diistik dere-
celendirildi.?

Gergek istihdam baglamlan ile ilgili caligmalarin hepsi olmasa da ¢ogu
geleneksel eril pozisyonlar igin kadinlara nazaran erkeklerin tercih cdil-
digini buluyor — ama bu tip arastirmalardan gelen hem olumlu hem olum-
suz bulgular1 yorumlamak zor. Kontrol alundaki deney laboratuvari iginin
giizelligi, mutlak kesinlikle cinsiyet aynmciligina isaret edebilmeniz.
Karen, Katherine, Michelle ve Emily, Brian, Kenneth, Michael ve Ed-
ward’a es olunca ayrimc: muameleyi gerekgelendirmeye pek yer kalmi-
yor. Ancak bu tip deneysel ¢alismanin kisitlamasi, genelde kagt iistiindeki
insanlan degerlendiren iiniversite 6grencilerini kapsamasidir. Gergek isler
i¢in gergek insanlarla millakat yapan gergek igverenler dogru kisiyi bul-
mada kesinlikle daha motive (daha nitelikli oldugu gibi) ve en azindan
bazen kendi kararlarindan daha sorumlu olacaktir. Bu durum, daha iyi ve
daha adil bir karar alma lchine islemeli. Fakat kigi mezuniyetiyle daha
yeni, daha nesnel bir zihin edinmiyor. Bugiiniin dgrencileri yarmin igve-
renleri ve gergek diinyada karar almanin daha kirli diinyasinda ige alma
kriterlerinin degismes, 6zellikle miteliklerin ve deneyimin daha kisiye has
oldugu ve adaylar aras: karsilagtirma yapmayi zorlastirdigt kariyer mer-
divenini yiikseltmek i¢in bol bol ige alma kriteri kapsami var. California-
Irvine Universitesi matematik profesorii Alice Silverberg'iin “erkege
uygulandigim hi¢ gormemisken kadim segmemeyi gerekgelendirmek igin
¢esit gesit bahaneyle karsilasmasi” ilging — buradaki arastirmayla oldugu
gibi tutarli.®
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Ailevi kalip yarg: kural koyuculan elbette kadinlara bir kez ise alindilar

m dezavantaj saglamaya devam edebilir. Aym konumdaki erkeklerin ter-
sine kadin liderler, yetersiz ama hos ile yetkin ama soguk goriinme arasin-
daki hassas ¢izgide yiinimeye devam edebilir. Deneysel aragtrmalar,
erkeklerin aksine kadilar daha ¢ok alttan alacak sekilde miizakereye otur-
duklannda, onlardan hazzedilmedigini gésteriyor. Korkutma taktigi dene-
diklerinde, onlardan hazzedilmiyor. Bir erkek mesleginde basarili
olduklannda, onlardan hazzedilmiyor. Erkekler igin segenege bagh olan
fedakarlik eylemlerini icra etmeyi bagaramadiklarinda, onlardan hazzedil-
miyor. Odevlerinin gerektirdiginin Gtesinde bir sey yaptiklaninda, erkek-
lerin aksine, bunun igin daha ¢ok takdir toplamyorlar. Elestirdiklerinde,
kinamyorlar. Sadece bir fikirlerini sdyleseler bile, insanlarin hoguna git-
miyor.23 Dikkatli okur belli bir ériintiiniin ortaya ¢iktigim gorecektir. Er-
kegin statiistinii artwran davrams kadoun daha az sevilmesine yol agiyor.
Bu durumun i§ yerinde 6ne gegmeyi kadin igin daha zorlayic: hale getir-
digini goérmek zor olmasa gerek. Bu algilanan hazzedilmezlik beraberinde
stk sik ekonomik ve terfic dayal cezalan da getiriyor. Ve tim meslekler
asil bigimde bir popiilerlik yangmas: olarak tarif edilmese de, insan dogas:
* geregi sevdigi birtyle galismak ya da etrafinda olmak ister. Heilman’in iga-
ret ettigi iizere:

Yiiksck yonetimden bazen halk tabiriyle “kuliip” diye bahsedilir.

Bu tip kuliiplerin diyeleri liyakatsiz ya da hazzedilmeyen gibi go-

riinenlerin girigini engellemeye yatkindir. Basitge sdylemek ge-

rekirse, eger bir kadin erkek bir meslektasi kadar yetkin

goriiliiyor ama kisilerarasi cazip ve iist yonetim ekibinin bir tiyesi

olmaya daha az yatkin bulunuyorsa, 6diil ve ilerleme anlaminda

onun aleyhine sonuglar olmasi muhtemeldir.26

Tiim bunlar giindelik seviyede kadin liderlerin, bu iddiada bulunma-
dan, ekiplerini yonetme, onlara komut verme ve onlan kontrol etme gibi
yorucu bir ¢ift yiik yiiklenebilecekleri anlamina geliyor. Yaklagik 2.500
1§ yeri etkilesimini kaydeden ve analiz eden Janet Holmes’un ¢alismasim
tartisan Deborah Cameron, uluslararasi bir sirkette ekip lideri olan Cla-
ra’nn tipik eril liderlik tarzina bagvurdugunu gésteriyor. Saglam, ani ve
dogrudan. Yani ekip onun verdigi emirlerle baga ¢ikmak igin ondan Kra-
lige Clara diye bahscttikleri civik bir saka tiiretmis. Mesela Clara “koca
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bir hayir” dediginde ekip tiyclerinden biri bir “kraligelere gayan bir hayir™
diye cevap veriyormus. Cameron’in ortaya koydugu iizere:
Clara’mn pozisyonunda benzer sekilde davranan bir erkek aym
odiinleri verebilir mi? Astlan tarafindan “kral” diye dalga gegi-
lebilir mi ve hareketlerine “krallara gayan™ denilebilir mi? Esprili
“Kralige Clara” kisiligi Clara’nin yonetim tarzini kabul edilebilir
kilmak i¢in gerekiyor ciinkii kendisi erkek degil. Otoritesini Clara
gibi gekinmeden uygulayan bir kadin hila birgok insani rahatsiz
ediyor ve kendilerini tehdit altinda hissetmelerini sagliyor.2?

izlenim idaresinin cambaz ipinin sonunda, basariyla gegilse de, cam-
dan bir kayalik var. Michelle Ryan ve meslektaslar, Ingiltere’deki cn te-
pedeki yiiz sirketin hisse fiyati performansina, erkek ve kadin yonetim
kurulu iiyelerinin atanmasindan dnce ve sonra baktiginda tuhaf bir 6riintii
fark ediyor. Yonetim kuruluna bir erkek atanmadan 6nceki aylarda girket
performans: gorece istikrarli. Fakat tutarh bigimde diisiik performansin
oldugu bir dsnemden sonra kadin atama egilimi var. Diger bir deyisle, ka-
dinlar “yiiksek basansizhik riskiyle baglantily ve bu yiizden daha tehlikeli
ve istikrarsiz” pozisyonlara ataniyordu.?® Ryan ve meslektaglarinin takip
¢alismalaninda gercek sirketlerden gelen bu veriler destckleniyor. Insanlar
diigen hisse fiyatlarina sahip bir sirkete kimi finans miidiirii, bagarisizliga
mahkim bir vaka igin kimi bag avukat, basansiz bir miizik festivaline ya
da kazamlamayacak bir siyaset koltuguna kimi geng temsilci segiyor? Og-
renciler ve kidemli ig liderleri bu riskli ya da tek kelimeyle ¢ikmaz sokak
pozisyonlara kadinlan segiyor.®

Erkekler her zaman kazanan degil, uyusma eksikligi fenomeni onlara
karsi da igleyebilir. Mesela, insanlar kadin arastirmalan profesérliigii po-
zisyonu i¢in adaylan degerlendirirken, kriterler (aktivist ya da akademik)
kadinlarin daha iyi aday olacag yéniinde degismisti.’? Fakat erkekler o
kadar prestijli olmayan kadin mesleklerini se¢tiginde, genelde alan igeri-
sindc daha tyi 6deme yapilan bir pozisyona giden kirnzi hali onlerine
seriliyor. Sosyolog Christine Williams, erkeklerin (su an) geleneksel ola-
rak kadinlara atfedilen hemgirelik, kitiiphanecilik ve 6gretmenlik gibi
mesleklerde “yiikselmek igin goriinmez baskilarla yiizlestigi, yerinde ka-
labilmek i¢in yiiriiyen bir merdivendeymis gibi ¢alismalan gerektigi” kes-
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fini temsil etmesi i¢in “camdan hareketli merdiven” terimini buldu.3! Bu
metafor baglaminda konusmak gerekirse, yakin zamanda yapilan bir aras-
tirma sadece be'yaz erkeklerin camdan yiiriiyen merdiven kullanabildigini
gosteriyor.>> Miilakat yapug: cogu erkek, igc alinmada erkeklerin tercih
edildigmi iddia etti ve daha eril 6zelliklere dogru “yukan itildiklerim™,
daha 1yi 6deme yaplan, daha yiiksek pozisyonlara geldiklerini bildirdiler.
Bazen erkekler igin tercih ettikleri daha kadinsi rollerde kalmak ciddi mii-
cadele gerektiriyordu. Cevrelerindekilerin bagka yerde olmalan gerektigi
ile ilgili varsayimlan o kadar giiliiydii ki. Bir bakima kadins1 meslekler
icin fazla yetkin algilanarak, sozde daha megru, prestijli konumlara itili-
yorlardi.

Kadinlann baganianni agag goren ve kisilerarasi davranig igin zor stan-
dartlar koyan bilingsiz cinsiyct aynmu, aragtirma iistiine aragtirmada ka-
dinlann tutarh ve giivenilir bigimde islerini erkeklerinkinden daha zor
derecelendirmelerini belki de agikliyor. Hem Amerika Birlesik Devletleri
hem Ingiltere’den biiyiik veri kiimeleri kullanan sosyolog Elizabeth Gor-
man ve Julie Kmec, “kadin ve erkekler aile ve ev sorumluluklan ve bireysel
nitelikler gibi kapsaml ig karakteristikleri degerlerinde eslestirildiklennde
kadinlarin islerinde, erkeklerin gostermek zorunda oldugu ¢abadan daha
fazla caba sarf ettiklerini bildirdiklerini” buldu.33 (Eski bir yatinm banka-
cistmin The Observer’da yapti§) yoruma gore, “Daha ¢ok ¢aligmak ve her-
kesten daha iyi olmak zorunda oldugumuzu biliyorduk. islem odas
bosaliyordu ve saat 19:00 ya da 20:00°den sonra geriye sadece kadinlar
kaliyordu. *Vajina vergisi’ isimizi yapiyoruz diye sakalagtyorduk.”’)** Bi-
lingsiz 6nyarg) kadinlara aym is igin neden daha az 6deme yapildigimi da
kismen agiklayabilir. Kapsamh bir literatiir tamtim, “Kadinlar erkeklerden
daha az kazaniyor ve regresyonlar piyasa karakteristiklerini, ¢aligma ko-
sullanin, bireysel karakteristikleri, cocuklar, ev isi zamamm ve gozlem-
lenen verimliligi ne kadar kontrol ederse etsin, agiklanamaz bir toplumsal
cinsiyet 6deme ugurumu herkes i¢in, dzellikle en dencyimsiz ¢alisanlar
i¢in baki kaliyor,” sonucuna vardi.>® Bir erkegin iginin kadiminkinden daha
degerli olduguna dair ortiik diigtincenin kiigiik yasta dgreniliyormus gibi
goriinmesi ilgingtir. On bir ila on iki yas arasindaki ¢ocuklara bilindik ol-
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mayan 1$ler yapan kadin ve erkekler gosterildiginde, daha zor, daha iyi
ddeme yapilan ve daha 6nemli igleri erkekler tarafindan yapiliyor diye de-
gerlendirdi '

Oyle bir niyetimiz olmadiginda yine de ényargil: olabiliriz. O kadar
¢ok insan kadinlarin daha yiiksek, daha zor degisme standartlarina gore
yargilanmas gerektigini, erkeklerde kabul géren davramiglar i¢in yaptinm
uygulanmasi gerektigini ve aym i i¢in daha az para almalarinin adil ol-
dugunu dilsiinmeyecektir. Fakat birini erkek ya da kadin diye simiflandir-
digimizda, toplumsal cinsiyet ¢agrisimlan kagimlmaz bigimde otomatik
olarak faaliyete gegiyor ve onlari kiiltiirel inang ve norm filtresinden ge-
¢irip algihyoruz. Bu arka plana atilmug cinsiyetgilik — bilingsiz ve kasitsiz.
Sosyal psikologlar ve avukatlar bu kadinlan (beyaz olmayanlan da) igye-
rinde dezavantajh durumda birakan yeni, gizli ve kasitsiz cinsiyetgilik bi-
¢imiyle ¢ok ilgilenmeye bagladi. Bu yeni, dolayli aynmecilik bigiminin
onemli olduguna ve kadinlani belki de 6zellikle anneleri geriye ¢ektigine
pek siiphe yok. Tammak ¢ok gii¢ (gergek is yerinde kontrol gruplar yok)
ve bu yiizden onunla miicadele etmek de. Fakat bir sonraki bolimiin gos-
terecegi lizere bu yeni daha kibar ayrimeilik bigimi eski, kasith tiiriiniin
yerini almadi. Bu giinlerde ikisi birliktc ¢alisabiliyor.
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6. BOlim

Dislama XX ve Diglama XXX

Birakin da kadintar bir ya da iki kugakiigina seferlerini stirdiirstin;
birakin erkekler kadinlarla “ekonomik bagimsizik” miicadelele-
rinde ve dinyadan ekmek parasi koparma denilen zor savasta
rakip olarak kargi karsiya gelsin; birakin erkekler kadinlaria aci-
masiz siyasi hayatta karsilagsin. Kadinlanin oy hakkini militanca
savunantarin diizen karsit gigliklan stiriiyor ve daha kétiye gi-
diyor ama her seyden 6nce kadinlara daha biyiik cinsel 6zgiirliik
feminist programi sirdiriilsiin de eslik ve ev ortadan kalksin,
Bunun (izerine kadinlar centilmenlerin sévalye ve silahgorlikle-
rinin ortadan kalktigim gorecektir ve onun yerine kadinlan seg-
tigi yere yerlestiren kaba erkek guct ylkselecektir.
~William T. Sedgwick, MIT"de biyoloji ve
kamu sagh@ profesorii (1914)}

Birgok ¢agdaginin aksine (gorecefimiz iizere, oy hakkinin yol agug
delilik ve egitim fazlas: yiiziinden bayatlamis yumurtaliklar gibi karamsar
ongoriilerde bulundular) Sedgwick bir iz iistiindeydi. Bu tehdit edici pasaj,
kadinlara havug ve sopa arasinda bir se¢im hakki birakiyor ya da sosyal
psikolog Peter Glick ve Susan Fiske’nin sirasiyla hayirsever ve diiymanca
cinsiyetcilik dedigi seyi. Kadinlar geleneksel bakim rollerine sadik kaldig
siirece, onlarsiz higbir erkegin tam olamayacagy “miikemmel” kadin kalip
yargisi igerisine —bakan, besleyen, destekleyici ve erkeklerin govalyelik-
lerinin muhtag alicilan— sokulabilir. Fakat geleneksel olmayan yiiksek
statii ve yiiksek gii¢ rollerinin pesinde olan kadin, “kadma bir gii¢ miica-
delesinde diismam gozityle bakan” diigmanca cinsiyetgiligi tctikleme riski
tagir.2 Kadinlara karg igyerinde diismanca ayrimcilik kasith ve bilingli bir
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bi¢imde yapilir. “Ayirma, dislama, asagilayici yorumlar, taciz ve saldin”
igerebilir.® Hala bizimle birlikte.

Profesor Sedgwick'in bu tip diigmanliklarin bir yiizy1l sonra halen ka-
dinlara yoneltildigini muhtemelen 6ngérmedigi sylenebilir. Bunun se-
bebi, erkeklerin kendilerine ayirdiklan isleri kadinlarnin paylagmak
istemesi fikrine yeterince insanin aliymasimin vaktinin gelmesi degil gibi
goriiniiyor. Sebep, daha ziyade, erkeklerin kisa zamanda biitiin feminist
girisime bir dur diyip “ve kadinlan evlerine geri itip: ‘Ait oldugunuz yer
burasi. $imdi orada oturun,’ diyecegini” éngérmesiydi.*

Acik agik takimimig bu tutumun gegmisten bir kalinti oldugunu di-
siincbiliriz ama yasa bilimei Michael Selmi tam da bu gériise dogru “siiren
bir 6nyarg1”nin —kadinlanin yetigtiren, erkeklerin ekmek kazanan oldugu
gorisii- isyen aynmeiliginda tezahiir edebilecegini iddia ediyor. “Aynm-
cilik algilanmizin kendi gergekliginden daha ¢ok degisebilecegini, kasith
ve agik aynmeihigin kadinlara igyerinde esitlikte ciddi bir engel teskil et-
meye devam ettigini diisiinmek i¢in kesinlikle kuvvetli bir sebebin oldu-
gunu” éne siiriiyor.* Bu sonucunu, istihdam ayrimeilik davalariyla,
ozellikle giivenlik ve market endiistrilerinde, ilgili bir grup davas: goriis-
mesine dayandiriyor (hepimizin bildigi iizere adaletin tekeri yavas doner).
Selmi, bu davalardaki ortak temanin (hepsi sonuglandi) kadinlarin daha
biiyiik terfi firsatlan olan ve daha iyi 6deme yapilan pozisyonlardan dig-
lanmasi oldugunu ve bu aynmec: kararlarin kadin ¢ahisanlann is tercihleri
ile ilgili test edilmemis, kalip yargisal varsayimlara dayandigini iddia edi-
* yor. Kadnlar bu tip gikmaz sokak isleri tercih ediyor ¢iinkii bu isler aile-
lerine verdikleri taahhiitlere daha iyi uyuyor; sirketler onlara karg: dava
a¢mis kadin ¢aliganlarini mutlu ederken savunmalarinda istisnasiz bunu
iddia etmislerdi.

Fakat Sclmi’nin igaret ettifi iizere, sirketlerin durumun béyle oldugunu
gostermek i¢in kanitlan yok. Hatta glivenlik endiistrisinde gahigan agresif,
hirsh kadinlar dzellikle “geride yatan kalip yargilara ciddi bir kargi denge
saglamis olmali.”® En yiiksek kademedekiler kadmlan daha iyi roller igin
o kadar nitelikli gormemede bilingsiz degildi. Kadinlara kendi adina er-
keklere daha comertce bahgedilen bu isler igin (ironiktir ki muhtemelen
daha esnek) karar verme sans: tanimadan, bilingli bigimde karar veriyor-
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lard. Selmi’nin belirttigi iizere, diger endiistrilerdeki birgok biiyiik pera-
kendeci benzer suglamalarla karsilagiyor.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilaninin 6tesinde tiirdes sevgisi (“teneere
yuvarlanms kapagim bulmus” deyiminin yansittigs psikolojik bir egilim)
¢ogu zaman azinhk ig¢iler i¢in engel olugturabiliyor. Meveut ve eski Wall
Street profesyonelleriyle yapilan, yakin zamanda yayimlanmus bir miilakat
¢aligmasi, esas olarak beyaz erkeklerden meydana gelen miisteri organi-
zasyonlarimin bagka beyaz erkeklerle ¢alismay tercih edecegini sorgusuz
sualsiz kabul ettiklerini agiga ¢ikarmis. Bu durum, kadin ve beyaz olma-
yan profesyonellerin giivenlik endiistrisinde en kirh islerden diglanacag:
ve onun yerine “miisteri irtibat1 olmayan iglere daha az gelir getiren miig-
teri irtibatina dayal: iglerde yogunlagacag:™ anlamina geliyor.” Toplumsal
dislama diger geleneksel olarak erkeklere ait alanlarda ¢alisan kadinlan
da geride tutabilir. Daha 6nce bahsedilen Athena Factor raporu, sirket
Bilim ve Miihendislik iglerinde kadinlann igeridekilerin bildigi, almalan
gereken enformasyon tipinden uzakta tutuldugunu buldu. Teknoloji en-
diistrisindeki bagat oyunculardan Silikon Vadisi’nin bir katiimeisi kendine
bir erkek takma ismi veriyor ve “Finn” isimli ¢-postalann “Josephine”e
- yollananlardan tamamen farkh oldugunu kesfediyor. Gizli bilgi Finn'e,
“adi haber” Josephine’e gidiyordu. Rapor yazarlari, “alfa erkek teknoloji
uzmanlarini” da kiistah bir erkek iistiinliigii hissine sahip ve zayif sosyal
becerileri olmakla eslestiriyordu. “Bir odak grubu katihmeist yakin za-
manda yagadify rahatsizlik verici bir deneyimi anlattr. Erkek bir meslektagi
sadece onun kadin oldugu bir gruba dogru yiirimiis. Adam her erkegin
elini sikrmg fakat onunla temastan kaginmig. ‘Benimle selamlagmay: de-
gerlendirme konusunda kayg: yasadigini anlayabiliyordum,’ dedi. ‘Ama
onemli oldugumu da diisiinmemisti. Sonunda benimle ugrasmamay!
seti.”® Bu anekdot kadinlara biiyiik saygisiziigs hos goren bir isyeri gev-
resi gosteriyor. Zekasi tam galigan higbir birey, sosyal becerileri ne kadar
diisiik olursa olsun, tek kisi disinda herkesin elinin birer birer stkilmasinin
kaba olduju toplumsal kurahm 6grenmezlik edemez. Avustralya’daki az
sayidaki kadin ortopedistlerden Kerin Fielding’in hatirladig1 bir cerrah
davraniyi da bir o kadar kabaydi. Egitimi sirasinda, onunla ¢alimay1 red-
deden bir cerraha kars: da dahil olmak iizere, “birgok savag” verdigini ha-
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tirhyor. Fielding seneler sonra ayni adama rastladiginda liitufkéar havalarda
ok hastasi olup olmadigimi sormus ve asagilar bigimde eklemis. “Saninm
sadece manikiir, pedikiir.”

Ne yazik ki kadinlarin dislanma problemleri ofislerinden gikinca bit-
miyor. Birgok endiistride durumun daha kotiiye gitmesi iiziintii verici. [k
bakista bir golf sahasi ve yerel kucak dansi gezisinin birbiriyle pek alakasi
yokmus gibi goriinebilir. Her ikisi de bog zaman faaliyetidir ama birisi
muhafazakar ve gelenekseldir, hatta Argyle marka gorap giyilmesini bile
gercktirebilir. Digeri ise ¢iplak kadinlarin bir erkegin pantolonunun fer-
muar bolgesine dogru jenital bélgelerini agmasiyla ilgilidir. Ancak ortak
noktalan kadinlan énemli miisteri ag1 firsatiarindan diglamak igin bol bol
kapsam saglayan bir ortam olmasidur.

Isletmeden isletmeye ticaret satiglarinda, miisteriyle ofis dis: sosyal-
lesme yoluyla iyi bir kisisel iligki gelistirmek igin, hayati kismudir. Miisteri
eglendirmeye giden daha popiiler yollardan ikisi ne yazik ki —golf sahasi
ve striptiz kuliipleri— kadinlan ag kurma eyleminden uzak tutmak igin bol
bol firsat saghyor. Birgok golf sahasi kadinlarin erkeklerle aym zamanda
—ya da herhangi zamanda- golf oynamasinda dogal olmayan ve sagma bir
sey oldugu ilkesi etrafinda isletiliyor. Kadinlar ve erkekler birlikte oynasa
bile, her iki cinsiyeti birbirinden ayri tutmak i¢in farkli baglama alanlan
kullanihyor. Kadin satig gérevlilerinin deneyimleri izerine ¢alisan sosyo-
log Lauric Morgan ve Karin Martin, “Birgok kadin erkeklerin sahada bi-
raktiklarindan farkli baglama alanlan kullandiklarini ya da kadinlardan
farkly golf arabalan kullanmalarini istediklerini anlatiyor... Oziinde on-
larla oynarken bile kadinlan dislamamn bir yolu olarak farkl: baglangiglar
kullandilar,” diye bildiriyor.'

Morgan ve Martin’in bulduguna gére, profesyonel satis gorevlisi ka-
dmlar igin “ciddi zorluklar” yaratan bir diger popiiler eglence striptiz ku-
liipleri. Erkek meslektas ve miisterilerin boyle eglence yerlerinde, kadin-
lann dikizlenecek bedenden ibaret olmadigim hatirlatarak eglencelerini
bozacak ofisten kadinlarin bulunmasini istememeleri belki de sasirtict
degil. Satig gorevlisi kadinlara,” durmadan gelmemeleri, davetli olmadik-
lari sdyleniyor, hatta erkekler striptiz kuliiplerine girerken kadinlar kan-
dirilabiliyor bile.” Fakat bu kadinlar kararli. Orada bulunmanin onlar
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agisindan ¢ogu zaman tuhaf oldugunu bilscler de (“farkl ve oraya ait ol-
madiklanni hissediyorlar, utamiyorlar”) gittiler. Onemli miigterilerle sos-
yallesmek gibi 6nemli bir firsau kagirmak istemediler.!!

Ve kucak dans1 kuliipleri de var. ingiliz Fawcett Cemaati’nin schir ga-
hganlannin anonim tanikliklarina dayanan bir aragtirmasi, miigterilerin bu
tip eglence yerlerinde eglendirilmesinin “giderek daha normal” oldugunu
buldu.'? Hatta bekleniyor. Coventry, Ingiltere’de bir kucak dans kuliibiine
ruhsat verilmesi ile ilgili olarak, “6nde gelen bir i adami” belediye mec-
lisine, “Coventry’nin biiyiik bir is sahasi olma emelleri varsa, kaliteli ye-
tiskin eglence mekéanlan da olmal ki buna kucak dansi kuliipleni de déhil,”
diye iddia etti.!> Ciplak bir kadinin jenitalinin penislerine masaj yapmasi
igin para verecekleri bir kurulug olmadan 6nceki zamanlarda erkekler ig-
lerini nasil hallediyordu acaba? Peter Stringfellow, “City’den erkekler pa-
zarimin biiyiik bir kismini olusturuyor” yorumunu yapmisti, yatirim
bankas: Morgan Stanley, isle ilgili bir konferansa katilirken kucak dansi
kuliibiine gittikleri igin dort ABD’li gaisamini kovduktan sonra.'* Kendi-
siyle ayni ismi tagiyan “diinyaca iinlii ¢1plak dans kuliipleri” i¢in web si-
tesinin 6zel olarak sirket etkinliklerine ayrilmis bir web sayfasi var ve
Stringfellows kuliiplerini “segkin girket eglenceniz i¢in mitkemmel” diye
tamimhyor. Kopya heyecanla soruyor, “Tamam, isin biyik kismum hal-
lettiniz ya da halletmek iizeresiniz ama biraz daha motivasyona ihtiyacimz
var. Oyleyse s6yleyin anlasmay: yapmak igin onlan nereye gotiireceksi-
niz?” Cevap olarak “mitkemmel dzel parti masamz”in resmini gosteriyor.
Bahsedilen masa, ortasindan gegen bir direkle bilindiklerinden aynhyor.
s baglama anina katilan kadin bir ya bankacisimn gorba kiseleri arasinda
donen giplak kadimn jartiyerine yumulmak i¢in sirket kredi kartiyla n-
ceden siparis verme imkénna iirperccegine siiphe yok.'* Meslektaglanyla
yemege ¢ikmak, onemli miigterilerle ag kurmak ve ayni zamanda bir diger
kadinin jenital bélgesinin seyrinin keyfini siirebilmek ne kadar “harika.”
Ya da belki de bagi agnyacak ve evde kalacaktir. Stringfellows, sirket pa-
zanm agirlamada kesinlikle kendine has degil. Yakin zamanda Fawcett
Cemaati tarafindan yayimlanan Sirket Cinsiyetgilik raporu ingiltere’deki
kucak dans) kuliiplerinin yiizde kirk birinin web sitelerinde 6zellikle sirket
eglence reklam: yaptig1 ve Londra’daki kuliiplerin yiizde seksen altisinin
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aksam faaliyetlerinin sirket harcamasi olarak gériinmesini saglayacak
makul makbuzlar sundugunu buldu.'¢
Bunlar sirket eglencesi olarak kullanmanin —ahlakiniz sizi nercye go-

tiirtirse, striptiz ya da kucak dansi kuliipleri- kadinlan diglamaya hizmet
ettigini gdrmek zor degil. Endiistr sektoriinde ¢alisan satig gorevlisi ka-
dinlardan biri, “bu grupta kadin ¢alistirmayacaklar ¢iinkii eglencelerinin
bir kismi insanlan bu iistsiiz kizlarin ¢ahgtig barlara gotiirmek,” demisti.!”
Siyaset bilimci Sheila Reiffs, sehirdeki erkek finans galisanlarinin belki
de yiizde 80’1 is igin striptiz kuliiplerine giderken'® “is diinyasinda kadin-
lar...striptiz kuliiplerine giden erkek meslektaglarinin yarattig1 yeni bir
cam tavanla yiizlesiyor,” diyor.'® Ya da gazeteci Matthew Lynn’in sdyle-
digi iizere:

Aslinda nasil babalar miisterilerini bir Pall Mall erkekler ku-

libiine gotiirecekse, borsacilar da bugiin i arkadaslarimi

kucak dans: yapan kadmlan gormeye gotiiriiyor. Eski erkek

kuliipleri kadmlann girmesini yasaklardi —bazilan hala ya-

sakliyor-kucak dansi miiesseseleri ise onlan sadece korkutu-

yor.20 :

Ve bu saydiklarim bizi dogrudan is yerinde kadinlara karg: diigmanlig
ifade etmenin cn etkin yoluna getiriyor: Cinsel taciz. Michael Selmi, ka-
dinlann alandaki en iyi 6deme yapan islerine ulagmaya ¢aligtig1 otomotiv
ve madencilik endiistrilerindeki vakalara odaklanan, gok sayida cinsel
taciz grup davasini da (bir tanesi harig davas goriildii) inceledi. “Fazla-
styla bilindik bir taciz ayini - elle taciz, pandik, takip etme, cinsel iligki
igin 1srar etme, cinsellige dair ve pornografik bir dil kullanma, erkcklerin
kendini teshir etmesi ve kadin kyafetleri iistiinde mastiirbasyon yapma”
tammliyor. Giizel. Davrami§in kaba sabaligs bu tip taciz davramsglarinin
evrede kadinlanin varligindan gelen erotik bir uyanlmadan kaynaklan-
maktan ziyade, “kadnlara kargt diigmanlik ifade eden bir ortam yaratmak”
ve “Onceden sadece erkeklere ait olan is yerlerine sizmaya ¢alisan kadin-
lar1 disipline ctmek” igin bir yol oldugunu gosteriyor.2!

Erkeklerin baskin oldugu beyaz yakal meslekler de kadinlanin mesleki
anlamda esit saygiya deger olarak kabul gériildiikleri ortamlar olmak zo-
runda degil. Giivenlik endiistrisi davalan genelde “baskin cinsel taciz™
suglamalan (terfide, egitimde, akil hocaliginda ve karli is verilmesinde
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kadinlara haksiz muamele de dahil) igeriyor. Selm, gériilmiis davalardan
sonuglar ¢ikarmanin sorunlu olabilecegini kabul ediyor. Tartighgs biitiin
giivenlik davalarinda durum buydu, “su¢lamalarin tiiminiin en azindan
ciddi bir dereceye kadar kanitlanmug gibi gdriindiigii bir o kadar agik,”
diye iddia ediyor.2

Athena Factor raporu sirket bilimi islerindeki kadinlann yiizde elli al-
nsinn ve mithendislikieki kadinlarin yiizde altmig dokuzunun cinsel tacize
maruz kaldigim buldu. “Kaba dil ve cinsellikle ilgil agik saldinlar standart
ve tahammiil etmesi zor."2? Sosyolog Susan Hinze'nin goriisme yaptigs
Southern Universitesi'nde okuyan, doksan dokuz kadin tip égrencisinin
nercdeyse tamami “igyerini korkutucu, diismanca ya da igreng bir yer ha-
line getiren cinsel tacize” maruz kaldiklarini bildirdi.?* Tibbin en prestijli
kolu cerrahlik kadinlara en diismanca ortami sunan alan. Yine de Hinze’nin
takip miilakatlarinda yeniden giindeme gelen konu 6fke hatta kurbanlik
degil, kadinlann cinsiyetgi ve agagilayici muameleye agirt hassastyet gos-
terip gostermedikleri. Mesela, anesteziyolojiye giren bir doktorun siirekli
el attigy bir kadin, bu durumun onda huzursuzluga yol agmasinin onun gok
hassas olup olmamasiyla bir ilgisi var m1 merak ediyordu. Eger bahsederse
meslektaslaninin “vaay, gergek bir orospu, gok asabi, kesinlikle hassas...”
* diyeceklerini dilgiinmiis. Bir bagka 6grenci, erkck bir 6gretim iiyesi onun
titredigini gordiigiinde, “Seni kiigiik kizim1 aldigim gibi kucagima alip siki
stki sararak isitmak isterdim,” dediginde gok sinirlenmig, Miilakat yapana
ofkeyle soyledigi izere, “Ona kizimt hatrlatmak i¢in burada degilim. Ha-
yatumda buralara gelmisim ve ona hatirlata hatirlata kizim m1 hatirlatiyo-
rum?” Fakat diger insanlar bu yorumda itiraz edilebilecek bir sey
olmadigina onu temin etmisler. Ve bir cerrahin onlara “kiigiik kiz” deme-
sinden incinen iki up 6grencisini, kadinlarin “sinir uglaninin qunlgiplak”
oldugunu iddia eden erkek bir akranlan, “fazla hassas” diye damgaladi ve
incitmeye hazir oldu.2

Fakat kadin stajyerler, Hinze’nin iddia cttigi iizere, bu goriisiin tersine
aslinda “olaylan oldugundan daha hafif gbstermeye ve yoz egitim denc-
yiminin ‘normal’ bir par¢as: olarak gormeye” (kadin ve erkek igin aym
olan) gok ugragiyorlardi. Ya goz ardi ediyor (“Ameliyattayim; ufak tefek
seylerle ugrasamam”) ya da onlar taciz edenler yerine kendilerini degis-
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tirmeye ihtiyag duyuyor gibi goriiniiyorlard. Bir stajyerin uyarisi gu yon-
deydi, “Birinin size yaptig1 en ufak yorumda yere yigilirsaniz. .. ¢ok has-
sassinizdir.” Bir cerrahlik stajyeri dinlenme odasinda kendi ¢iplak
karikatiiriinii bulmus, karikatiirde egilmis bi¢imde hocastyla cinsel iliskide
bulunurken gosteriliyormus. Diger bir stajyer bir ok ¢ekmis ve doktorun
yerinde olmak istedigi ile ilgili bir yorum yazmis. Kadin Hinze'ye anla-
tiyor:

Bunun {isimi gikantlmistir] cerrahiye bélimiindeki konu-

mumu gergekten ozetledigini diigtindiim, bunun i¢in onca

sene ugragtim, biitiin hayatim degil belki ama gok sene ve

biitiin zahmetimi, fedakarhgimi, kafa patlatmighigimi, teknik

yeteneklerimi ve bunun igin yaptigim her seyi... Goriiyorsu-

nuz beni algiladiklar sey iste bu. [R bariz sinirlenir ve agla-

maya bagslar.)

Sikayette bulunmad fakat diismanca ortama adapte olmak igin (“belki
listesinden gelirim™) is yerinde bu tip muamele gormeme beklentisi ol-
madan (“erkekler bdyledir”) kendine bakt1. 26

Bu 6mek, kadinlarin goz ardi etme, bos verme ya da diigmanca ay-
nimcih tespit etmeyi reddetme faydasimin altim giziyor. Agikgasi cinsel
taciz tarafindan kadinlara “igycrinde erkeklerle esit olmadiklan, tiim ka-
zammlara ragmen Oniinde sonunda hala kadin olduklan™ hatirlatilmas:
dzsaygilan agisindan hos degil.?” Fakat herhangi tiir ayrimeilig1 alenen
adlandirmak ne kolay, ne bunun olumlu degisiklikler getirmesi garanti,
ne de kariyer, itibar ve tasarruflar (avukatlar devreye girdiginde) risk al-
tindayken insamn rahatga yapabilecegi bir sey. Tek bir cinsel taciz vaka-
sina cevap vermek bile insanin tahmin edeceginden daha zor. Aragtirma
asistam igin bir miilakatta, miilakat yapan erkegin size (bir kadina) /n-
sanlar sizi arzular mi? ve Sizce kadinlarin igyerinde sutyen takmasi
onemli mi? gibi sorular sordugunu diigiiniin. Ne cevap verirdiniz? Cevap
vermeyi reddeder miydiniz? Ceker gider miydiniz? Milakat: yapan rapor
mu ederdiniz? Bunlar teoride pratiktekinden gok kolay uygulayabilece-
giniz hareketler. Kadinlar gergek hayattaymis gibi bu olagandisi duruma
diistiklerinde, aragtirmadaki yirmi bes kadindan biri bile bu sekilde kar-
sihk vermedi. Cogu zaman nazikge giilimseyip sorulara yanit verdiler.2®

* % ¥
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Profesor Sedgwick’in kehanetinden bu yana gelisme var. 1869°da
Pennsylvania Kadin Tip Koleji dekani, dgrencilerini gururla Pennsylvania
Hastanesi genel cerrahideki Cumartesi klinik egitimine getinyordu. Kadin
ogrencilerinin katilabilmesi ve biiyiik klinisyenlen ¢alisirken gézlemleme
firsati bulabilmesi igin yillardir izin almaya ¢ahigiyordu. Sonunda miidiirler
kabul etti. Fakat geng kadinlar konukseverce kargilanmadi. Philadelphia
Evening Bulletin’de aktanildig: tizere:

Erkek koleji 6grencilerinin yiizlercesi, hanimlarin bulunaca-
g1 bildiginden, 6zel olarak hastanenin miidiirlerinin davra-
msim ve kadmlann genelinde tip meslegine kabul edilmesini
tasvip etmediklerini ifade etme amaciyla siddetle sokaga d6-
kiildii.

Bu cesur beyefendiler tek sira dizilerek gegen geng hanmimlara
kiistah ve kirici bir dille hakaret etti, sonra onlar tiim getenin
uzun zamandir yapilan pratigin akiskanligiyla hakarete katil-
dig1 sokakta takip ettiler.

Kagt, folyo, ¢igneme tiitliniiniin hanimlara atildig1 son saat-
lerde bu erkeklerden bazilan onlann yakimindaki hanimlarin
elbiselerini tiitiin suyuyla kirletti.?

Kadunlarin galigma kogulunun bir yiiz y1l dncesine oranla ¢ok daha iyi
oldugunu sdéylemeye gerck yok. Esit firsat kanunu kadmlann erkeklerle
aym egitim firsatlarim elde etmesi igin 6zel madde ihtiyacim ortadan kal-
dinyor ve kadin meslek sahipleriyle kadm iggilerin bulunmast tartisma ko-
nusu degil, tam tersine onlar her yerde. Ve yine de sagmizda bir tutam folyo
ve clbisenizde tiitiin suyu, arka tarafinizin bir cerrah tarafindan siirekl ok-
$anmas, bir striptiz kuliiblinde miisterileri kars: yiikiimlii hissetmek ya da
elbiselerinin iistiinde mastiirbasyon yapilmas ile kargilagtiriinca, nerc-
deyse centilmence geliyor. Michael Selmi’nin belirttigi iizere, isyerinde
kadinlara karg1 agik aynmeilidin birgok 6megi “miinferit olaylar” olarak
g6z ard: edilebiliyor. Yine “kadinin igyerindeki uygun rol ve yetenekleri
ile ilgili kalip yargilara dayanan agik diigmanlik ve diglama eylemlerinin”
Omeklerini “dogasi geregi sapkin” diye bir kenara atmak hata olacakur
diye iddia eder.? Elbette biitiin kétii muamele ve tacizler kadinlara gele-
neksel olarak erkeklere ait mesleklerde yoneltilmiyor ya da sadece kadin-
lara yoneltilmiyor; biitiin kadmlar tacize ugramiyor. (Bir uzman belki de
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kadinlanin yiizde otuz besi ila yiizde ellisinin ¢alisma hayatlanmn bir nok-
tasinda cinsel tacize ugrams olabilecegini tahmin ediyor.)*! Fakat kadin-
larin modern igyerinde kargilagtig: diiymanlik, cinsiyetgilik ve kiigiik
diisiiriicti agagtlamalar kadinin hak ettigi yer konusundaki bazi eski fikir-
lerin birgok zihinde varligimi siirdiirduigiini gosteriyor — igten eve dondii-
giimiizde bir sonraki boliimde siirecek bir tema.
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7. Bolim

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Evde Baslar
(ya da Biter)

S. ve ben tibbi bitirdikten bir sene sonra evienmeye karar ver-
dik... Ona ev islerinden hi¢ anlamadidimi séyledim, o da neden
anlayasin ki dedi. Bir kadinin yemek pisirmeyi ve bulagik yika-
may1 bir erkekten daha gok sevmesi igin higbir sebep géreme-
digini séyledi. Egitimimiz tam anlamiyla benzer oldugundan...
“kirli iglerin” timini benim yapmam adil olmayacakti... Evi
¢ekip cevirmede gereken sorumluluklian bir hafta benim &teki
hafta onun almasinda karar kildik... O kadar mutluydum ki tek
s6z edemedim... Cocuklann bakimin ev igini nasil bolsturdiy-
sek oyle bélGstirecegiz.

-Dr. Mabel Ulrich, Johns Hopkins mezunu (1933)

Regina Morantz-Sanchez’in Sympathy and Science’da (Duygudaglik
ve Bilim) bildirdig) iizere bu {imit vaat eden diizenleme birkag ay igeri-
sinde fiyaskoyla sonuglandi. “Yiizde elli-yiizde elli planim bir kenara koy-
duk. Bir ay denedik ama birinci haftanin sonunda biliyordum ki S. evi
¢ekip gevirme konusunda tam bir faciayd:... Camasin hi¢ hatirlayann-
yordu... Fakat sonra elbette mesguldii ve ben degildim.™

Dr. Ulrich, 20. yiizyihn birinci yansinda, orta simif evlilik sézlesme-
sinin degistirilemez psikolojik giiciine direniyordu. Bu geleneksel ve son
derece agina oldugumuz diizenlemeye gére, koca ekmek parasini kazamr
ve aileye gereken maddi kaynaklan saglamak i¢in eve disandan para ge-
tirir. Buna karsilik, esi ailenin yaratti1 duygusal yiikten ve hane yiikiinden
sorumiudur: Ya kendi bagina ya da yardimciyla herkesi mutlu etmek, evi

temiz tutmak, yemckler pisirmek, kiyafetleri yikamak ve gocuklan yetis-
tirmek. Kadimin evlenir evlenmez isi bu oldugu i¢in, isverenler evli ka-
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dinlan kovmaya ya da reddetmeye mitkemmel bigimde yetkilidir — Ame-
rika Birlesik Devletlerinde 1964’e kadar son derece yasal bir durumdu.
Ekmek parasim kazanan ve bakici rolleri elbette gerekli. Ekmek pa-
rasini kimse kazanmazsa ag i¢in para olmaz. Fakat bakici olmazsa, as pis-
mez, asi koyacak temiz tabak olmaz ve gocuklar kirli, ¢iplak ve vahsi
bahgede yasar, bogiirmeye dayanan ilkel bir sistemle iletigim kurarlar.
Erkek ve kadinin “ayn alanlan” —erkeginki kamusal kadininki 6zel- bir-
birini tamamlayici ve esit goriiniiyordu ama sanki Hayvanlar Ciftligi'ni
hatirlatan “baz: alanlar digerlerinden daha esittir” scklinde. “Evin bag1”
dedigimde aninda hangi esten bahsettigimi anlarsimiz (ve bahsettigim kigi
Bayan Smith degildir.) Son soziin reise ait oldugu iddiasinin yakin za-
manda kadar kanunda gegmesi sasirtici. ABD yasalan 1974’c kadar evli
kadinlann kendi adlaryla kredi bagvurusu yapmasina izin vermivordu.
Ve ancak 1994’e gelindiginde yasalar gziinii Ingiliz bir kocamn karisina
tecaviiz etmesine ¢evirebildi. Bu noktalardan ruh halini asag: ¢ekmek i¢in
degil, geleneksel evlilik s6zlesmesindeki gii¢ ve statii asimetrisinin altint
¢izmek i¢in bahsettim. -
Giiniimiiz kadnlar1, partnerlerini kadinlara ait geleneksel 6zel alana
cekmede Mabel Ulrich’ten daha basarili sayilmaz. Esim ve ben eitlikgi
bir evlilik kurmaya ¢ahsmanin getirdigi sorunlarla sevkle basa ¢ikabili-
yoruz — dzellikle gocuklar s6z konusu oldugunda. Hig siiphesiz “kisisel
olan politiktir” deyigini duymugsunuzdur. Esim, igleri esit bdlme teamii-
liine karg1 miicadele ettigimiz bir evlilik icerisindeki deneyimlerine daya-
narak, bu deyigin kendi genigletilmig versiyonunu geligtirdi. “Okuldan
almak politiktir, ocuklar hasta oldugunda evde kalmak politiktir, ahgveris
listesini hazirlamak politiktir, dogum giinii hediyelerini satin almak poli-
tiktir, bebek bakicisinin ne zaman gelecegini ayarlamak politiktir, besleme
cantalarimi paketlemek politiktir, aksam yemegi i¢in ne var ne yok diisiin-
mck politiktir, gocuklarin ayak timaklarini kesme zamani geldigini hatir-
lamak politiktir, tereyag: kabimn yerini sormak politiktir...” Anladinuz.
Giiniin birinde ona Who Gels the Best Deal from Marriage: Women or
Men? (Evlilikien En lyi Pay1 Kim Aliyor: Kadinlar m1 Erkekler mi?) gibi
basliklari olan sosyoloji makalelerinin tepesinden ona bakan, diisiincelere
dalmug biriyle evlenmenin nasi! bir sey oldugunu sormaliyim. Elbette an-
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lasamadigimiz noktalar olmugtur. Mesela birkag kirli fincan ne zaman
erkek ayricaliginin disavurumunun bir gostergesi ya da sadece yikanma-
mug bulagik oluyor? Bu kitap igin yaptigim aragtirma, s6z konusu sadece
kirli bir lavaboyken, esitligi gorme egilimi gostermemi saglasa da, ¢evresi
kugatilmis esim tam da ayn araghrmaya dayanarak, onun ne kadar nadide
bir miicevher oldugunu bilmemin bilinciyle en azindan rahat edebilir.

Her iki egin de tam zamanh ¢aligtigi ¢ocuklu ailelerde kadinlar, gocuk
bakimi ve ev igiyle erkeklerin ilgilendiginin iki kati ilgileniyor — sosyolog
Arlie Hochschild’in ayni isimli klasik kitabinda tarif ettigi agaglik “ikinci
vardiya.”? Pek adil olmasa da akilc: oldugunu diisiinebilirsiniz. Bir kisi
digerinden daha fazla kazandiginda, erkek (biiyiik ihtimalle) bazilan igin
evlilige doniisecek sendika miizakerelerinde daha bilyiik pazarhk giiciine
sahip olur. Bu romantik olmayan mantikla paralel olarak kadimn maddi
katkisi esininkine yaklagtik¢a ev igi azalir. Ashinda egif olmaz, tahmin eder-
siniz. Sadece daha az esitsiz. Fakat kazancinin kocasininki ile esit oldugu
noktaya kadar. Bundan sonra ~kadin esinden daha fazla kazanmaya bas-
ladiginda- ¢ok tuhaf bir sey olmaya baglar. Ne kadar ¢ok kazamrsa, o
kadar ok ev isi yapar.® Sosyolog Sampson Lee Blair, aragtirmasindan ¢1-
" kardig1 “kadinin i§i oldugu ve adamin olmadigt zaman bile... kadinin ev
iginin biiyiik ¢ogunlugunu yaptigini gordiigiiniiz” sonucunu “trajikomik
veriler” diye tammlamigtir.*

Kadinin yorucu bir iggiiniinden sonra eve gelip de kocasimin bir giizel
dinlenen bacaklan altinda elektrik siipiirgesini ¢aligtirmasini saglayan bu
korkung adaletsizligin arkasinda ne olabilir? Baz1 popiiler yazarlar birkag
yaratic1 6neride bulundu, Erkekler Mars tan Kadinlar Veniis ten kitabinin
yazan John Gray yakin zamanda zor iglere sahip kadinlar igin de gegerli
olmak iizere ~bilhassa olmasa da- rutin ev isi gorevlerini yerine getirme-
nin onlara ashnda segici bigimde faydal oldugunu iddia ederek cesur bir
¢ikista bulundu. (Bildigim kadariyla ampirik olarak test edilmemis olsa
da.) Calisan modern kadimin kendini bebekli, ¢ocuklu ve etli giiveg ye-
meye davet edeccgi arkadagh geleneksel ev ortamindan soyutladig i¢in
kaninda tehlikeli derecede diisiik seviyelerde oksitosin dolagimi oldugunu
iddia ediyor. (Oksitosin toplumsal bag kurma ve iligki ile eslestirilen hor-
mondur.) Ancak ¢ok stikiir “camagir, alisveris, yemek pigirme ve temizlik
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gibi oksitosin iireten ev i¢i rutin igleri besleme” bol miktarda erisime agik.
Ancak bu tip gorevlerin erkekler tizerinde kotii bir etkisi var. Onlar igin
oncelik “testosteron iireten” gorevler —iinki seyleni cinsellik hormonunun
harckete gegiren itki olmadan biraz zor kalkiyor (birakin kendini tezgah
iistiinde par¢alayacak derecede atesli olmay). Yani “bir sel ya da felaket-
ten sonra isleri yoluna koymak” testosteron iiretimi ama “ondan kadinin
giindelik iglerine yardimcei olarak katilmasini ve bunlant paylasmasini is-
temek onu dniinde sonunda yoracaktir.” Gray, eril néroendokrinolojik sta-
tiistine saygtyla bulagiklara yardim ettiginde, “tabaklan yukan tagimanin,
esyalan ortadan kaldirmanin ve masaiistiinii temizlemenin bagkalarina”
diistiigiinii iddia ediyor. Agikladig) tizere, “her seferinde partnerinize bu
yiyecegin kalip kalmamas: gerektigini sormak ve ona bir seyleri nereye
kaldirmak istedigini hatirlatmak bir erkek i¢in biraz yorucu olabilir.”
insan, Bayan Gray’in esine tabaklarin nerede bulundugunu hatirlatmanin
memnun edici derecede oksitosin iiretici oldugunu diisiinmesini ancak
{imit edebilir.

Ya da “toplumsal filozof” Michael Gurian’in popiiler kitabi Ne Diigii-
niiyor Olabilir ki?’de sundugu norobilimsel agiklama var. “Erkek Beyni
Evde” baslikli bélimde “kadin beyni daha gok duyusal veri aldig1” igin
bir kadinin “sinirsel olarak bir kagt pargasini, kopek tiiyiind, koltuga si-
kigms ¢ocuk oyuncagim fark etmesinin” daha muhtemel oldugunu 6gre-
niriz. “Kadin beyninin kahve masasindaki ters gevrilmis kitabt, sehpanin
tistiindcki tozu, onun istedigi gibi yapilmams yatag hissetmesi” de “daha
muhtemel.”

Eger ¢ok kazanan kadinlanin, muhtemel en yiiksek oksitosin seviye-
lerini koruma iggiidiisii yiizinden, daha gok ev isi yaptigs, igsiz kocalarin
ise gamagir yigimnin ortaligi kaplamasini saglayarak, kendi fizyolojik du-
rumlarini itinayla korudug@u, ya da sadece sinirsel olarak duyumsama ye-
teneklerinin daha az oldugu konusunda biraz siipheciyseniz, sosyologlarin
daha memnun olacaginmiz alternatif bir agiklamas: var. Bu tuhaf fenomene
“toplumsal cinsiyet sapma ndtralizasyonu” diyorlar.” Bir kadin esas ekmek
parasi kazanan roliinii iistlenerek geleneksel aile sozlesmesini feshetti-
ginde esler yaratilan rahatsizligi ortadan kaldirmak igin birlikte hareket
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ediyor. Sosyolog Veronica Tichenor'un yiiriittiigii hayranlik uyandiran
miilakat ¢aligmasi, kocalarin ve daha ¢ok kazanan kanlannin teamiildis:
durumlara ragmen evlilikleri igerisinde daha teamiillere dayal: yollarla
“toplumsal cinsiyeti icra etmeye” devam ettiklerini ortaya koyuyor.d Me-
sela, nicel aragtirmalarda 6ngorilldiigii lizere, daha ¢ok kazanan eslerin
¢ogu ev igi islerin ve ¢ocuk bakiminin “biiyiik ¢ogunlugunu” yaptigin:
bildirdi. Bu durum bazen 6fke yaratiyordu ve kavga noktasina vanyordu.
Fakat digerleri “ev igi isi kendilerini iyi e olarak sunmanun bir yolu olarak
benimsiyor” gibi goriiniiyordu. Tichenor’un igaret ettigi iizere, bunun an-
lam “iyi es olmak anlamina gelen kiiltiirel beklentilerin ahigilmigin diginda
kazananlann ev i¢i miizakerelerini sekillendiriyor ve kocaya ayncalik sag-
layan ve kadina ek yik yiikleyen diizenlemeler yaratiyor.”

Tichenor, kadinlarin karar alma agamasinda kocalanna “oldukg¢a bi-
lingli yollardan” boyun egdiklerini ¢iinkii giiglii, hiikmeden ya da erkek-
lesmig goriinmek istemediklerini tahmin ediyor. Ciftler “saglayici”mn
anlarmim da erkeklerin hald tanun igerisine girebilecekleri sekilde yeniden
tammlamis. Geleneksel gifilerde saglayici eve en bilyilkk maag ¢ekini ge-
tiren kigiyken, diger ¢iftlerde erkegin aile gelirlerini idaresi ve diger eko-

-nomi di§1 katkilan saglamanin bir pargasi olarak griiliiyor. Yani senede
114.000 § kazanan Bonnie, 3000 $ kazanan bir adamla evli oldugunda,
yine de “her ikisinin de saglayic1” oldugunu iddia edebiliyor. Ilgingtir ki
bu kadinlar ¢ogu zaman daha biiyiik gelirlerinin iligki igerisinde, gelenck-
sel bir evlilikte erkegin sahip olacag: giigle kiyaslandifinda, onlara aymi
giicii saglamadigimin farkinda.?

Bu psikolojik ¢alkantilar, evlilik igindeki Viktorya tarzi cinsiyetlendi-
rilmig rolleri koruma itkisinin giictini ag13a gikartyor. Michael Selmi’nin
isaret ettigi iizere, 1965 ve 1981 yillari arasinda dogmus insanlarin yiizde

* Terimin ashi “doing gender,” toplumsal cinsiyetin kemiklesmis, ritiiellerinin
sabitlegmis ve degismez bir sey oldugu anlayisina meydan okumak igin erkek
ve kadin “dogalarinin” kendini algisal, etkilesimsel ve mikropolitik faaliyet-
lerde ne kadar yaratic1 bigimde iiretebildigini gostermek iizere tiiretilmistir.
Literatiirde kavramsallagunimas: igin bkz. Doing Gender. Doing Difference:
Inequality. Power. and Institutional Change, yay. haz. Sarah Fenstermaker ve
Candace West (Routledge: 2002). (¢.n.)
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81’inden fazlasi esit bakicilik fikrini savunsa da, bu hedefe ilerleme “kagn
hizinda™ gergeklesiyor.'” O zaman neden hala bu kadar zor ve nadir?
Mabel Ulrich’in bir 6nerisi var:

Bir erkek idraken kadinin hedeflerine tam bir duygudaslik

hissediyor olabilir: Fakat onun sadece yaklasik yiizde onu

kendi idrak kapasitesidir —kalan yiizde doksan: duygulandir.

Ve S’in duygusal 6riintiisii o daha bebekken annesi tarafindan

konulmugtur. “Modern™ bir kadimnin esi olmak o kadar kolay

olmamali. Erkegin annesi olmayan her seydir o — annenin ol-

dugu higbir sey.!!
Dr. Ulnich’in iddiasi, insanlann bilingli bigimde savunduklan toplumsal
cinsiyet esitligine dayanan degerlerle, bu inamglara diisiince ve davranisa
etki yoluyla gblge edebilen otomatik toplumsal cinsiyet ¢agrisimlar ara-
sinda goriilen tuhaf béliinmeyle giizelce ig ige geciyor.'2 Mesela, bir aras-
tirma bir grup ¢ocuksuz kadin {iniversite 6grencisinin iiniversite egitimine
annelikten daha ¢ok deger verdigini bildirdigini buldu. Fakat [AT de ben-
likle ilgili kelimelerle (ben ve kendim gibi) annelikle ilgili araglari (bebek
yatag ve bebek arabasi gibi), iiniversite ile ilgili resimlere oranla (mezu-
niyet kiyafeti ve klasor gibi), daha kolay eslestirebildiler.'* Bu otomatik
tutumlarin davramslanmiza, bilingli olarak bildirdigimiz degerlerin dte-
sinde bir etkisi var.!* Bir galisma, bunlarin kadinlarin kariyer hedefleri ile
bile korelasyon halinde oldugunu buldu. Lauriec Rudman ve Jessica Hep-
pen, geng kadinlanin duygusal partnerlerini ortiik bigimde masallardaki
cesur govalyelerin kahramanhklartyla eslestirme Smeginin kuvvetini 6l¢ti
ve onlara dogrudan geker pembe fanteziler hakkinda ne diigiindiiklerini
sordu. Kadinmn yiiksek statii elde etmeyle egitim agisindan zorlayici mes-
leklere ilgi seviyesi (olumsuz agidan) ile korelasyon halinde olan, kisisel
olarak savundugu mantikl: gériisleri degil de, {istii ortiik romantik fantezi
¢agnsimlan olmasi dikkate sayan.'S Otomatik ¢agrigimlann geligimi ile
ilgili aragtirma hala erken safhalarinda ama hazirlik niteligindeki bulgular,
tam da Ulrich’in dnerdigi gibi, onlan en kuvvetli bigimde erken ¢ocukluk
deneyimlerinin sekillendirdigi yoniinde.'® Her haliikarda bu kitabin
ligiincli kisminda gorecegimiz lizere, Ortitk toplumsal cinsiyet gagrigim-
lannin boylesine geleneksel olmasi pek sagirtici degil.
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insanlar ortiik zihne kars1, bilingli olarak savundugu degerlere paralel
hareket edebilir ve ediyor da. Fakat kadinin 6rtitk zihni ya da bir anne ya
da es olarak toplumsal kimligi, onu ¢amasir makinesini doldurmasi, bu-
lagik makinesini bosaltmasi ve ¢ocuklann kiyafetlerini kaldirmast igin te-
tikler — erkegin ortiik zihni bu meselelerde o kadar yardime: degilken. Ve
siz daha fark etmeden sosyologlarin “is ve aile rolleri hakkindaki egemen
cinsiyetlendirilmis varsayimlan etkin bigimde miizakereye a¢gmak ve sii-
rekli zorlamak” diye tarif ettigi durumla kars: kargiya kalmigsimzdir ve
kalanimiz eski, basit tartismaya geri doner.!?

Ya da belki bu kadar hassas bile degil. Giiglii toplumsal normlar, artik
erkegin de yardim etmesini beklese bile, hdld ev ve ¢ocuklan esas olarak
kadinin sorumlulugunda gériiyor. Ingiltere’de Kadin Oyuna Kars1 Ulusal
Birlik’in bastirdi1 muhtesem bir poster, bir esi “oy hakkim savunan ka-
dinin evine” donerken gosteriyor. Oda darmadagmn, aglayan ¢ocuklann
coraplannda delikler, gaz1 bitmis lamba aydinlatmaz, tiiter. Yoldan sapmig
es ve kadimin varhigina dair tek kanit duvardaki “kadinlara oy hakk:” pos-
terine ilistirilmis kaba saba bir dille yazilmig “bir saate donerim” notudur.
“Oy hakki savunucusu” kadin yerine “galisan anne” soziinii yerlestirin,

- poster bugiin hila etki edecektir. Caligan anne olma sorununa adanmsg
boliimler -hatta kitaplar— olsa da, galigan bir baba olmaktan kaynaklanan
zaman ve sorumluluk gatigmalarindan bir paragraf olsun bahseden ¢ocuk
bakim kilavuzuna oldukga nadir rastlanir.

Bu toplumsal norm, kadinlan giigsiiz bir miizakere konumuna sokar.
Anekdot olarak aktarayim, konugtugum gogu anne eslerinin gocuklar igin
daha ¢ok (hatta herhangi) sorumluluk almasini gerektirecek bir is segimini
kendi zihinsel karar alma alanlarindan eledi. Bu durumun birgok segenegi
devre dig1 biraktigindan bahsetmeye gerek bile yok. Bazen bu durum i¢in
gergek pratik ve mali sebepler olabilir. Ancak bu tip engellerin arkasindaki
kisirdéngiilere bakarsaniz is karmagiklagmaya bagliyor. '® Titizce ¢izilmis
ekmek parasi kazanan ile bakici aynimina dayanan is boliimi, bir bagkasi
ev ve ¢ocuklarla ilgilendiginden “sifir yiik” ig¢inin kendini igine tam ve-
rebilmesi yoniinde beklentisidir. Kadinlar aile sorumluluklarm yiiklen-
dikge bu beklenti degismeyecek. Elbette baz iler gergekten esnck degil.
Ancak bir erkek tarafindan icra edildiginde son derece kati ve esneklikten
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uzak olan islerin bir kadinn elinde ne kadar egilip biikiiliip esneyebilir
hale geldigini gormek tuhaf. Halving It All'un (Hepsini ikiye Bolmek)
yazari Francine Deutsch rastladigs iki ¢iftten bahsediyor. Birinci giftte
erkek iiniversite profesorii, kadin da doktordu ve diger ¢iftte erkek doktor
kadin da tiniversite profesoriiydii. Fakat her iki vakada da “hem kan hem
koca erkegin iginin esneklikten daha uzak oldugunu iddia etti.”"? Erkegin
maagtnin kadimnkine oranla yarattigt maddi niifuzu artiran “annelik ce-
zast” da var (diger toplumsal cinsiyet temelli 6deme egitsizliklerinin yam
sira).?® Son olarak, bir kadin kariyerini ne kadar aile baglarina adarsa ve
uzlagma ne kadar uzun siirerse, kadimin ve erkegin maag: ve kariyer po-
tansiyelleri arasindaki ugurum genisliyor. Ve onun kariyerini feda etmesi
giderek daha akilci hale geliyor.

Ciftlerin bir zamanlar inand18: esit partnerlikle ilgili herhangi muglak
anlayislarin epi topu genglik ¢ilginligina doniigtigiinii gérmeye bagliyo-
ruz.2! Mabel Ulrich, uzun seneler 6zel bir tip igini (ki sonunda birakmak
zorunda kalds), ailesini ve ¢ocuklarin bir arada tutmaya galigti. Kocasinin
tip iginin yerini degistirmek zorunda kalmasinin getirecegi rahatsizlig on-
lemek igin bir is teklifini reddeden Ulrich s6yle yaziyordu: “Bir kadinin
isine esinin kendi isine deger verdigi kadar deger verebilecegine inanmi-
yorum.”? Bu iddias1 Ulrich’in hayal kirkliina yol agan, esitsiz evliligi-
nin yarasina sardig1 psikolojik bir yara bandi m1? Ya da dogustan cinsiyet
farklihgim savunanlarin iddia edecegi iizere soyut feminist idealler, biyo-
lojik gerceklik tarafindan def mi edilmigti? Mesela, Louann Brizendine,
kadin beyninin ya ekmek kazanma ya aile gatigmasi ayrimina “artan stres,
artan kayg! ile annenin isi ve gocuklan igin gereken beyin giiciiniin azal-
mas1” ile cevap verdigini ve annelikle kariyerin birlestirilmesinin “agin
yiiklii beyin devreleri yiiziinden” norobilimsel bir “miicadeleye” yol ag-
ngini iddia ediyor.”

Astri yiiklii beyin devreleri mi... agin yiiklii yapacaklar listesi mi? Bri-
zendine’in “dogustan gelen biyolojimizi anlamak gelecegimizi daha iyi
planlama yéniinde bizi giiglendirir* iddiasi bilhassa ikna cdici buldugum
bir iddia degil. Cogu ¢alisan annenin baska geyleri daha yardimes buldu-
gunu diisiiniiyorum: Aile dostu igyerleri ve gocuklan anaokulundan alan,
besleme gantasim paketleyen, ¢ocuklar hastayken evde kalan, bebekler
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uyandiginda gece kalkan, yemek pisiren, cv iginde yardimei olan ve 6gle
yemegi aralarinda gocuk doktorunu arayan babalar gibi. Aslinda, bunlar
genelde prestijli, geliri yiiksek ve zorlukla hak edilmis kariyerlerini ev ve
aile i¢in feda eden ve yeni gelenekselci diye adlandinlan kadinlann ha-
yatindaki 6nemli eksiklikler. Segimleri genelde kadinlarn farkli igtepile-
rinin hareketine baglamyor. Ve yine de sosyolog Pamela Stone’un Opting
Out? Why Women Really Quit Careers and Head Home (Isi Birakmak?
Kadinlar Neden Kariyerlerini Birakip Eve Kosar) adls kitabinda bu du-
rumdaki elli dort kadinla yaptigt aynntili miilakat ¢aligmasi, hayranhik
uyandiran ve karmagik bir tablo sunuyor. Bu tabloda evdeki toplumsal
cinsiyet esitsizligi (ya hep ya hig¢i igyerlerinin yani sira) ¢ogu miilakat
yapanin sevdikleri ve ok basanli olduklan kariyerlerini birakma karar-
lannda temel faktorlerden biriydi. Benzer sekilde zorlu kariyerleri olan
kocalar, esleri tarafindan sik stk “destekleyici” ve eslerine “bir se¢im
hakki” veren bi¢iminde tammlandi. Fakat kocalardan higbiri eslerine
kendi kariyerlerini aile gerekliliklerine adapte etme konusunda gergek bir
se¢im hakki vermemigti:

Kadinlar ve kocalari, erkeklerin sorumluluklanm aile yiikiim-

liliiklerini omuzlamaya yardim etmek igin degil kadinin isten

ayrilmasimt miimkiin kilmak igin onlara maddi destek sagla-

makla, boylece erkeklerin kariyerlerinin siirekliligini kolay-

lastirmakla, sinich gériiyor gibiydi. “Senin segimin,” ciimlesi

“Senin problemin,” ifadesinin bir kodu gibiydi... “Destek”

ve “secim” kavramlarina dayanan goriiniirde esitlikgi retori-

§in arkasina saklanan kocalar, aslinda kanlaninin kariyerlerini

birakmalanna izin veriyordu ve aym zamanda kadinlann ka-

riyerlerinin kocalarinin herhangi bir davranis degisikligi gos-

termesine degmedigine isaret ediyordu.?

Babalarin miidahaleden uzakliginda dogal bir sey oldugunu diigiin-
meye meyilli olsak da, biyoloji bize tahmin ettigimizden gok daha fazla
esneklik sunuyor. Hormonlar, bizi belirli tip gevre ve davranislara iten ig-
tepilerden ibaret degil: Etki ters yonde de isliyor. Cevredeki uyaranlar —
bebek olsun, isteki basan olsun ya da Oprah talkshowunun dokunakh ve
duygulu bir boliimii olsun- hormon degisikliklerini tetikleyebiliyor.2®
Hormonlar siirdiirdiigiimiiz hayata tepki verir, igsel biyoloji ile dis gevre
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arasindaki sahte aynimu yok eder. Ve ebeveynlige gegiste sadece annelerin
degil babalarin hormonlarinin da degistigini 6grenmek o kadar sasirtica
olmasa gerek. (Bu alanda gergekten oldukca az aragtirma olsa da, mescla
testosteron seviyeleri dogum sirasinda bastirilirken prolaktin —~emzirme
ile ilgili bir hormon~ artiyor gibi gdriiniiyor.)*’ Francine Deutsch, esit pay-
lagicilarla ilgili galigmasinda —yani ev hayatimin sorumluluklanni ve ke-
yiflerini esit olarak paylasan anne ve babalar- esit olarak paylasan
babalarin normalde annelerle 6zdeslestirilen yakinlik tipini gelistirdigini
bulmus. Geng kizlarin “birgok [esit paylasan babanin] hissettiklerini ifade
eden babasi sdyle diyor: ‘Hayatimda birgok seyi degistirebilirim. (Ebe-
veynligi) degisim olarak gérmem. Hayatimda yaptigim en iyi sey.””28

Ve bu sizi ikna etmiyorsa, bir de sigami diisiiniin. Erkek siganlar, disi
sicanlarda anne davramigin tetikleyen hormon degisikliklerini deneyimle-
miyor. Higbir zaman gocuk bakimina katilmiyorlar. Yine de bir kafese
bebek siganla yetiskin erkegi koyun, birkag giin sonra sanki annesiymis
gibi bebege bakacaktir. Tipki bakici bir disi gibi onu kaldirip yakinina yer-
lestirecektir, bebek sigani temiz tutup rahat ettirecektir, hatta onun igin rahat
bir yuva yapacakur.?® Ebeveyn devreleri erkek beyninde, hatta normalde
ebeveyn bakiminin olmadig tiirlerde de var.3® Eger erkek bir sigana, Wil-
liam Sears bebek bakimi kilavuzunun yardimi olmadan, ebeveynlik sevki
geliyorsa, insan babalannin gelecek vaat ettigini iddia edebilirim.

Cagdas babalar modern, sapmig bir moda olarak paylagiimig bakim
fikrinin tersine, ¢ocuklanyla iki @i¢ ylizy1l 6ncesine oranla daha az ilgile-
niyor olabilir, Tarih¢i John Demos, erken donem Amerika’da babalik hak-
kindaki boliik porgiik tarihsel bilginin elverdigi ol¢tide sunu iddia ediyor:
“Her seyden dnce etkin, sanp sarmalayan, ev igi ve iretim hayatinin tiim
dokusuna islemis bir babalik tablosu... Yani babalik rutin faaliyetinin ¢o-
gunun bir bolimii olmasa bile uzantistydi.™! 19. yiizyilda erkek isi gide-
rek evin digma itilince, zamanin kariyer ve ev hayat ile ilgili hikdyeleri
“tanstyonu artird1.” Demos, Parents ' Maguazine'in 1842 yilina ait bir sa-
yisinda (isim bile bugiiniin baghklarinin ¢ogundan daha ilerici: Ebeveyn
Dergisi) gecen, aile dualarim okutmak igin artik eve zamaninda yetige-
meyecek kadar mesgul, kurgusal bir babayi tasvir ediyor. Sonunda baba-
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min “akls bagina geliyor ve gorevini hatrhiyor: ‘Bile bile ailemin katili ve
ruhumun mahvinin araci olmaktansa birkag silin kaybederim daha iyi” so-
nucuna vartyor.”2 Ruhun en uygun bakimt sorusu bu kitabin kapsammin
oldukga Gtesinde. Fakat biitiin erkekleri neredeyse sabit fikirli, kariyerine
odakh goren, toplumsal cinsiyetin dogustan geldigi iizerine anlatilar Gogu
erkegin artik kendi mahvina arag olmak istemedigi ve aile, arkadaglar ve
cemaat i¢in daha fazla vakit ayirmak istedigine dair bir araya gelen isa-
retleri goz ards ediyor.®

Bu tutumun onlarin ruhunu kurtanp kurtarmayacagini sdyleyemem.
Fakat bir gey kesin. Bu erkeklerin, Mabel Ulrich’in kocastyla keskin tezat
teskil edecek bigimde, gamasirlan daha iyi yrtkamasim sagliyor. Ve ¢ama-
sir onemlidir. Gloria Steinem’in yakin zamanda bir gazeteciye hatirlattig
iizere, “Her seyi listline alma fikri higbir zaman her seyi yapma anlamina
gelmez. Erkekler de ebeveyndir ve aslina bakilirsa, erkekler evde esit
olana kadar, kadinlar higbir zaman ev diginda egit olamayacak.”*
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8. Bolim

Toplumsal Cinsiyet Esitligi 2.07?

Erkek ve kadinlarin esit olmadig1 ama 6zde birbirinden farkh dogala-
rin1 ifade etmede esit derecede 6zgiir olduklan esitligin gozden gegirilmis
bir versiyonu olan Toplumsal Cinsiyet 2.0’ baganyla tamamlanmasin
kutlamak i¢in jampanya patlatma zaman1 m? Batih kadinlarin dogum
kontroli, esit firsat saglayan kanunlari ve paradan ziyade kendini gerek-
lestirmek igin ekonomik dzgiirliikleri var. Ve yine de kadin ve erkeklerin
hayattaki segimleri ve yollari hala birbirinden aynliyor. “Fakat,” diye so-
ruyor Cinsiyet Paradoksu yazan Susan Pinker, “bu, halledilmesi gereken
bir problem mi?”! Erkek ve kadinlarin benzer hayatlar yagamalan gerek-
tigini iddia etmeyi birakmanin zaman: m? '

Bu kaygiya sicak bakiyorum. Bazen miiteahhit esim ve ben eglence
olsun diye isleri degistirmek zorunda olsak nasil olurdu diyc hayal edi-
yoruz. Kitap yazma fikri, on yaginda Fransiz bir mektup arkadagindan
gelen mektuplara benzer bir e-posta mesajim (Sevgili Michael. Nasilsin?
Bugiin hava ¢ok sicakt1.) atmak igin bir saatini harcayan egimin yiiziiniin
kireg gibi olmasim saghyor. Ve esim bir renovasyon projesinin baginda
oliimciil bir kaza gegirseydi de projeyi ben tamamlamak zorunda kalsay-
dim, muhtemelen ambulansta son nefesini bana s6yle bir hatirlatma dikte
ederek verecekti: Cordelia: Unutma, “Duvarlar yukari!”dan énce kana-
lizasyon sistemi ve elektrik tesisati! Seviyorum... [gurulty, takirti.] Esim
gibi insanlar daha gok kitap yazmak ve benim gibi insanlar daha ¢ok ev
renove etmek istese daha mutlu ve iyi bir toplum olmayacakti. Kadinlar
belki de erkeklerin egemen oldugu bilim, teknoloji, mithendislik ve ma-
tematik gibi alanlara dogas: geregi o kadar yatkin ve ilgili degil ¢iinkii
bunlar empati kurma egilimi gosteren bir beyin igin o kadar ddiillendirici

108



TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGI 2.0?

meslekler degiller. Ve kadinlann gogunlugu medeniyeti ilerletmekten zi-
yade yetistirmek i¢in dogmussa, gorece az kadinin daha prestijli ve hirs
gerektiren kariyerlerin gerekliliklerini iistlenmesi ve zirveye yiikselmesi
sasirtict olmasa gerek. Erkek ve kadin dogas: ortalamada kadin ve erkek-
leri hem yatay (cinsiyetlerin farkh meslek gruplannda kiimelenmesi) hem
dikey (tiim meslek gruplaninda daha gok sayida erkegin iist diizey gorev-
lerde yer almas1) ayrima dogru itiyorsa, miikemmel esitlik hedefi ile ilgili
anlamsiz ve engelleyici bir ey varmig gibi goriiniiyor, kabul ediyorum.

Ancak ellerimizi yukan kaldinp yenilgiyi bu kadar ¢abuk kabul etme-
yelim. Toplumsal Cinsiyet 2.0 politika, servet, bilim, teknoloji ve sanatsal
basarimin esas olarak (beyaz) erkeklerin elinde oldugu statiikoyu megru-
lagtirtyor. Bunu higbir bigimde ¢ahgan kadinlann geleneksel olarak yap-
tiklannin ya da karakterin kadins1 6zelliklerinin 6nemini ve degerini
karalamak igin yapmuyor. Fakat filozof Neil Levy’nin kadinlarin baskin
olarak dogugtan empati kurmaya, erkeklerin dogustan sistemlestirmeye
yatkin oldugu iddiasinin “esitlik igin temel tegkil etmedigi ve insanlarn
kendilerini icerilmis hissetmeleri konusunda tek Nobel Odiilii’niin olma-
masinin bir tesadiif olmadig” argiimanim gézden gegirmeye deger. Bir

“gocuk ¢ok sevilen bir oyuncaga sanhp arkadaginin “oynamak istemedi-
gini” iddia ederse, siiphelenmenin akillica olacagin diigtiniiriim. Aym siip-
heciligin burada da uygulanmasinda fayda var.

Uzun yllar ofisimi siisleme serefine erigmis bir New Yorker karikatii-
riinde bir sigan, masasinda takim elbisesiyle telefonda konugmaktadir, Ar-
kasindaki duvarda bir kaldirag ve 151k vardir. Ayagim rahatga uzattigi
masada sigan 1§ adamm unlan soyler, “O kadar kéti degil. Isik geliyor,
ubuga bastyorum, bana bir gek yolluyorlar. Senden ne haber? insanla-
nin ddiillendirici bulduklan temel psikolojik ilke ddiillendirilmek —samimi
bir 4diille, statilyle, parayla, yeni bir firsatla, bir terfiiyle, giiriiltiilii bir al-
kisla ya da gazetede hos bir yaziyla olsun- oldugunu unutmamak gerek.
Oniinde sonunda herkes bir yetenek ya da iyi yapilmus bir igin kabul edi-
lisinin eglik ettigi gururun heyecanim bilir. Cocuk olarak bunu talep ederiz.
(Anne bana bak. Bak... BANA!) Ve yetiskinler ofarak kabul edilme ihtiyac
daha mesafeli olsa da, mevcut oldugu an yine de istiine atlanz. (Sadece
benle ilgili oldugunu diigiinmiiyorum.) Lokal tenis kuliibiimde kogluk sa-
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bahlaninda herkes Simon’a yonelir. Sonsuz icatlan ve nezaketiyle Gyle bir
kogtur ki top parmakhklann tistiinden atlayip oradan gegen bir otomobilin
On camina ugtugunda, cidden sevk veren bir sey s6yleyebilir (Yine de ayak
hakimiyeti iyiydi, Cordelia).

“Insanlanin tercibleri ex nihilo (higten) yaratilmaz: iginde yasadiklan
toplum tarafindan sekillendirilirler,” genel yargisi* mesela dikey ayrimin
stirmesinin arkasindaki sebepleri diiginmemize uygulanmasi agisindan
onemli olabilir. Gegen yiizyihn biiyiik kazammlarima ragmen, erkek ve
kadinlarin i§ ve ev deneyimleri ya bilingsiz ya da kasith ayrimeihktan kay-
naklanan scbeplerle aym degil. Bir grup sigan: ferah ve yasamlasi bir Skin-
ner kutusu kdgesinde iyi yaglanmus bir kaldiraci yukan ¢ektikleri igin daha
bilytik ve iyi mama kapsiilleriyle 6dillendirirsck, onlarin dogustan kaldi-
ra¢ cekmeyle, daha az ayricalikh belki de taciz edilen sigan grubuna
oranla, daha ¢ok ilgilendigini mi diigiinecegiz? Hak ettikleri terfi ve ma-
aslan alamayan miidiirler, Gistsiiz barlan ve kucak dans: kuliiplerinde ka-
rarlt bi¢imde miigteri ag1 kurmaya ¢alisan satig gorevlileri ve yatinm
bankacilan ile soyunma odasi kiiltiiriine tahammiil eden, sirketlerde ¢ali-
san bilim kadinlar hala ortadan kaldinimarmg engellerin bulundugunun
kabul cdilmesini liyakatiyle hak ediyor.

Buna evdeki engeller de dahil. Kariyerlerini aile hayatina adapte et-
memeye karar veren ¢ocuklu kadnlar ck ev isi, ek ¢ocuk bakimi ve koca-
stnin egosu yiiziinden tir tir titremenin getirdigi psikolojik bask seklini
alan bir toplumsal cinsiyet sapma vergisini 6demcyi dért gozle bekleye-
bilir. Bireysel bir iligkide ne olup bittigini kim bilebilir ki? Elbette istis-
nalar var. Fakat California Universitesi’ndeki 6gretim iiyeleri iizerine bir
¢alismadan gelen veriler aginlayicr.’ Cocuklu kadin 6gretim iiyeleri igle-
rinde haftada elli bir saat galiirken, ev islerine ve gocuk bakimma bir
diger elli bir saat ayirdiklarun bildiriyor — gergek bir ikinci vardiya. Bu
haftada yiiz iki saatlik is, her giin on dort saatten fazla demek. Buna uyku
igin sekiz saat, yeme ve temel hijyen igin bir saat ekleyin ve hesaplarima
gore bu kadinlara bir glinde kendilerine ayiracaklan toplamda yirmi alu
dakika birakiyor. Ogretim iiyesi babalar, tam tersine, bir haftada sadece
otuz iki 6demesi olmayan is saati koyuyor. Bu ¢ok daha hafif yiik onlara
sadece haftada ek bes saat daha galisma sansi tammakla kalmiyor, kendi-
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lerine harcamalar: igin giinde iki saat daha ayirmalarin: saghyor - ne yap-
tiklanini kim bilir. Ogretim iiyesi anneler ise ¢amagir yikamaya, yemek
pisirmeye, telaffuz diizeltmeye, kirli suratlan yikamaya ve ¢ocuklarina
gece masal okumaya devam ediyor. Her baganilh akademisyen erkegin ar-
kasinda bir kadin var ama her baganli akademisyen kadinin arkasinda so-
yulmamg bir patates ve biraz ilgi bekleyen bir gocuk var. Ve akademik
kariyer merdivenlerini tirmanan kadmlar bog zamanlanindan da gen kal-
muyor. Erkek dgretim iiyeleriyle karsilastinldiginda, evli ve ¢ocuklu olma
ihtimalleri ¢ok daha diisiik (kadinlar yiizde kirk bir, erkekler ytizde altmig
dokuz). Ve ¢arpicidir ki menopoz ertesinde daha ¢ok ¢ocuklan olmasin
istediklerini sdyleme ihtimalleri iki kat fazla. Kisacasi, aym kariyer kadin
icin erkege oranla daha biiyiik fedakarhklar gerektiriyor. Yani ailesine ol-
dugu kadar, kendisine giinde birkag dakikadan fazla ayirmak isteyen kadin
bir akademisyen akademik merdivenden daha esnek ama ¢ikmaz sokak,
ikinci simf bir aragtirma pozisyonuna diisiiyorsa, talepkar bir akademik
kariyerle daha az ilgili oldugundan mu, yoksa giin yirmi dért saatten ibaret
oldugundan m?
Benzer sekilde, toplumlanmiz yatay aynimin dogallig1 konusunda sa-
" sirtic1 derecede kotii bir sinav verir. Becerebiliyorsamz erkeklerin isten
“degil aile ve arkadaslardan mutluluk bulmay: bekledigt bir toplum hayal
edin. Esit sayida kadin ve erkegin bilgisayar mithendisligi boliimiiniin s1-
miflarinda, kendilerine maddi agidan giivenli bir gelecek saglamaya ka-
rarl1, dikkatle oturmus olduklanm disiiniin. Bu toplum, gelecegin feminist
fantezisi degil, Ermenistan’dan bahsediyorum. 1980 ve 1990larda iilke-
deki en biiyiik bilgisayar mihendisligi bélimiinde kadin yiizdesi yetmig
besin altina diismedi. Bugiin, erkekler arasindaki popiilerliginin giderek
artmas sayesinde (kadnlar arasinda popiilerliginin azalmasindan ziyade),
Ermeni kadinlan bilgisayar miihendisligi ana dallarinin yaklagik yansim
teskil etmeye devam ediyor. Ve sdylenen o ki sayilan diger birgok eski
Sovyet Cumhuriyetinde yitksek gibi goriiniiyor® — Amerika’daki ylizde
on begle kiyaslanirsa. California Politcknik Devlet Universitesi’nde bil-
gisayar miihendisligi profesorii olan Hasmik Gharibyan, aradaki ugurum-
lan1 iki iilke arasindaki ciddi kiiltiire!l farklihiklara dayandimnyor. Erme-
nistan’da “kisinin sevdigi ige sahip olmasina kiiltirel vurgu yok.” Geng
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Ermeniler, her miilakatinda, “Ermeniler i¢in mutluluk kaynaginn, isle-
rinden ziyade, hig stiphesiz aile ve arkadaslar oldugunu vurguladi.” Bunun
yerine kadinlar ve erkekler igin benzer sekilde “iyi bir hayat ve maddi is-
tikrar temin edecek bir meslek sahibi olma yéniinde kararlihk var.”’

Ermeni kadinlarinin bilgisayar mithendisligindeki giiglii temsili ol-
dukea sasirtict olan genel driintilye sadece bir 6rnek: Zengin, ileri sanayi
toplumlarinda mesleki ilgide toplumsal cinsiyet ayrimi gelismekte olan
toplumlara ya da gegis toplumlarina oranla daha az degil, daha fazla. Me-
sela, yakin zamanda kirk dort iilkede yapilmis bir anket, gelismekte olan
tilkeler ve gegis iilkelerinde maddi refah arttikga, kadinlarin potansiyel
olarak geliri daha yiiksek kariyerler saglayan mithendislik, matematik ve
doga bilimlerinde diploma almaktan vazgegtigini buldu. Onun yerine be-
seri bilimler, sosyal bilimler ve saglik gibi daha kadina has alanlarda dip-
loma almayi tercih ediyorlarmig. Fakat miireffeh iilkelerde diploma
segimlerinde cinsiyet ayrimum tetikleyen ekonomik refah degil, ergenlik
donemindeki erkek ve kiz gocuklarinin matematik ve bilime kars: tutum-
lanndaki farklilik. Zengin iilkelerde erkek ve kiz ¢ocuklarinin bilim ve
matematige ilgisindeki fark biiylidiikge, cinsiyet ayrimi artiyor.® Anketin
yazarlar1 Maria Charles ve Karen Bradley, Batih bireysel se¢im ve kendini
ifade kiiltiirel vurgusuyla birlikte yeterli maddi glivenlik temelli (gogu
zaman) bir biresimin egitimde kendini gergeklestirmenin kiiltiire! agidan
mesru bir hedef olmasi anlamina geldigini iddia ediyor. Bu durum 6zel-
likle partnerinin esas ekmek parasi kazanan roliinii tistlenecegini akilc
bigimde diisiinebilecek insanlar igin gegerli —yani heteroseksiiel kadinlar.
(Aslinda eril bir ekmek parasi kazanan liiksiiniin yoklugunda lezbiyenlerin
mesleki karar alma siireglerinin heterosekstiel erkeklerinkine oldukga ben-
zemesi ilging.)’

Susan Pinker, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Isveg gibi
iilkelerde mesleki cinsiyet ayrnimmn kadinlarnin maddi kaygilann, aile bas-
kisinin, hatta hitkimet kontroliiniin zorlamasinin 6tesinde, gergek tercih-
lerini yansittig) yoniinde yorumladi. Fakat gordiigiimiiz izerc mesleki
ilgiler, distan etkinin sizamadig) kafanin igerisinde giivenle korunamaz.
Geng insanlann matematige, bilime ve diger eril ugraslara ilgisini kolayca
degistirebilen kiiltiirel isaretleri gormiistiik. Charles ve Bradley’nin iddia
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ettigi tizere, erkekler ve kadinlar birinci dncelik olarak para pesinde kog-
may! biraktiklari an, “hakiki ‘benliklerini’ gerceklestirme ve ifade etme
pesine diisebilirler.”'* —Fakat siz, ben ve Charles ile Bradley'nin farkinda
oldugu iizere, o benligin tutkulan ile toplumsal cinsiyet inanglan arasin-
daki sinir ve iginde gelistigi ve islev gordiigii kiiltiir yapis1 gegirgendir.
Bekleyeceginizin tersine, toplumsal cinsiyet agisindan daha esitlikgi il-
kelerdeki insanlar, is genelde savunduklan toplumsal cinsiyet kalip yar-
gilarna gelince sik sik daha az esitlikgi olur.'! Charles ve Bradley,
gelismig Batr’da “cinsiyetlendirilmis benliklerimize kapildigimzi” iddia
eder ve bu benliklerin nasil cinsiyetlendirildigine burada bir nebze olsun
sahit olduk. Kadinlar ve erkekler hakkmdaki kiiltiirel gergeklikler ve
nanglar —mevcut esitsizliklerde, reklamlarda, sohbetlerde, zihinlerde, bek-
lentilerdc ya da baskalarinin davramslaninda temsil edilen ya da ¢evre ta-
rafindan zihinlerimize uyarlanan— benlik algimizy, ilgilerimizi ve davra-
msiumzi degistirir. Bu laboratuvar deneyleri kontrollii ve titiz bigimde ger-
¢ek diinyada vuku bulan ¢ok daha daginik etkilen simiile etmek iizere ta-
sarlanmistir. Sosyokiiltiirel bir ortam, sadece sosyal psikoloji labora-
tuarlarinda meveut, zekice planlanmis bir sey degildir. Bakmayin siz de
tam su an i¢indesiniz.

* Birgok aragtirmaci, toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin siirekli dam-
lamasimn zaman igerisinde gergekten artacagini iddia etti. Mesela, kadin
ilgi alanlarini toplumsal cinsiyete hazirlamanin kadinsilagtiric: etkisini
gozlemleyen Steele ve Ambady, “kiiltiiriimiiziin kalip yargilan ve bunun
lzerine bir kisinin spesifik alanlara uzun vadeli tutumunu tammlamasina
yardim eden, onlarla ilgili kimlikleri tekrar tekrar hazirlama durumunu
yaratip yaratmadigim” soruyor.'? Benzer sekilde, sosyolog Cecilia Rid-
geway ve Shelley Correll sunu iddia ediyor:

Toplumsal cinsiyet hakkindaki kiiltiire! inaniglar, bagka acilar-
dan birbirine benzeyen erkek ve kadinlann davranig ve deger-
lendirmelerini, makul ama sistematik bigimde farklilastiran
terazideki agirhk gibi hareket eder. Erkek ve kadinlann her-
hangi bir durumdaki sonuglari hakkindaki toplumsal cinsiyet
inaniglannin taraf tutma etkisi kigiik olabilse de, bireysel ha-

yatlar ¢oklu, tekrar eden, toplumsal iligkisel baglamlarda ya-
sanir... Kiigiik taraf tutma etkileri, bunun disinda birbirine
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benzeyen erkekler ve kadinlar i¢in birbirinden son derece
farkli davranigsal yollar ve toplumsal sonuglara yol agacak
sekilde kariyer ve émiirlerde toplamr.!?

O zaman bu cinsiyetlendirilmis yollar ve sonuglar zihni kurcalayan top-
lumsal diinyanin bir pargasi olur - bizzat benlik hissinin, sosyal alginin
ve bir kez daha cinsiyetlendinlmis toplumsal diinyanin par¢as olacak dav-
ramgin sonsuz kez cinsiyetlendirilmesi.

Fakat bu fark edilmeden gergeklesir. Biz de cevaplarn bagka yerde ara-
yacagiz.
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9. Bolim

“Fetiis Catal”

“Tarafsiz uzmanlar” iki bin yil boyunca kadinlarin kaninin kay-
namasi ya da ruhunun annmast igin yeterli isidan mahrum ol-
duklar, kafalarinin ¢ok ufak, rahimlerinin ¢ok biyik oldugu,
hormonlannin gig¢stzlestirdigi, ya kalpleriyle ya da beyinlerinin
yanlig kismiyla dustndukleri gibi niifuzlu sezgileri bize olgu ola-
rak sundular. Listenin sonu gelmez.

: -Beth B. Hess, sosyolog (1990)'

Yirmi yil sonra bu liste her zamanki gibi. Ve zirveye yakin bir yerde
“cok az fetiis testosteronu” var. Ya da erkeklerde mi bundan fazla var?
Basta, sonunda her gey ters yiiz olmus ve erkeklerin dogalarindaki eksik-
likler artik mercek altindaymug gibi goriinebilir. Mesela, Louann Brizen-
dine’e gore, fetiis sinir sistemindeki erkek testosteron seviyelerinin etkisi
bir koyii yagmalayan diisman askerlerininkinden pek farkl degil:

Sekizinci haftada baglayan biiyiik testosteron artigi, bu iini-
seks beyni, iletisim merkezlerindeki baz: hiicreleri Sldiirerek
ve cinsellik ve saldirganlik merkezlerinde daha gok hiicrenin
biiylimesini saglayarak, erkege gevirir. Eger testosteron arti§i
olmazsa, kadin beyni bozulmadan biiylimeye devam eder. Kiz
fetiisiin beyin hiicreleri iletisim merkezlerinde ve duygu isle-
yen alanlarda daha ¢ok baglant iiretir.

Brizendine’in agikladigina gore bu “fetiis ¢atali”nin bir sonucu: “Kiz-
lar rahimde iletigim, gézlem ve duygu isleme merkezlerini daraltan tes-
tosteron artigtmi deneyimlemez, bdylece bu alanlardaki becerilerini
gelistirme dogumda erkek gocuklarindan daha iyi olur.”? Kizlarin, sansh
bir kagis olarak, pek fetiis testosteronu eksikligi yokmug gibi goruniiyor
~ en azindan biz verilere daha yakindan bakana kadar.?
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Fakat aslinda bu tip bir resim sadece kadinlar1 boyun egen, duygusal,
asirt hassas dedikoducu olarak ¢izen eski kalip yarginin yeni bir “reklam
kopyasidir.™ Ve kadin beyinlerinin erkek ugraslarinda mitkemmel olmak
i¢in gerekenlerden ziyade, kadinsi yetenekler igin tasarlandigini sGyleme-
nin farkly, daha zarif bir yoludur. Simon Baron-Cohen, eserini popiiler-
lestirmekle kalmayip ona seve seve yardim eden insanlarla birlikte, fetiis
testosteronu i¢in parlak bir pazarlama kampanyas: siirdiiriiyor. Hizla ye-
tismekte olan zorlu bilim adami ya da matematikginin olmazsa olmaz ak-
sesuan haline geliyor. Mesela, Baron-Cohen, BBC News’da yakin
zamanda yayimlanan bir makalede sunu soruyor: “Matematikte Nobel
6diili [denkliginde] Fields Madalyasi’n: kazananlar arasinda neden yiiz-
den fazla senedir kadin yok?” Makalenin ilerleyen satirlarinda cevabin
etrafinda dolanur... Ciinkii kadinlann rahim ¢evresinde aym testosteron
doymuslugu yoktur. Baron-Cohen fetiis testosteronu ve matematik yete-
negi arasindaki bu baglantidan o kadar emindir ki fetiis testosteronunun
hareketini engelleyebilecek, hipotetik bir dogum $ncesi otizm tedavisinin
“bebegin ayrintilara dikkat etme ve matematik gibi sistematik enformas-
yonu anlama yetenegini” azaltabileceginden duydugu kaygiy: ifade eder.

Bu fetiis testosteronu kesinlikle giiglii, cinsiyet ayrimi yapan bir sey
olsa gerek. Oyleyse, cesaret edebiliyorsak, esasen yaptigina yakindan bir
gbz atalim.

Rahimdeki hayatin baglangicinda hem erkek hem disi fetiislerin ayn
{iniseks gelismemis erbezleri vardir.® Fakat déllenmenin yaklagik altinct
haflasinda, erkek Y kromozomundaki bir gen, erkegin gelismemis erbez-
lerinin testis haline gelmesini saglar. Digideki dontigiim bunun yerine yu-
murtaliklara yonelir. Erkek fetiistin testisleri, kisa siire sonra, déllenmenin
yaklasik sekizinci haftasinda, gonad testosteronu denilen, hamileligin on
altinci haftasinda zirveye ulasan bilyitk miktarda testosteron iiretimine
baglar. (Aragtirmacilar bazen daha kesin konusup “testosteron”dan ziyade
“androjen” terimini kullanir ¢iinkii testosteron testislerden, yumurtalik-
lardan ve bobrekiistii bezlerinden gelen ve androjen diye bilinen gok ben-
zer birgok hormondan biridir.) Hamileligin yaklagik yirmi altinct
haftasinda, yeni dogmus erkek gocuklarinda yaklasik ¢ ay siirecek bir
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diger daha kii¢iik testosteron artigina kadar, cinsiyetler arasinda testosteron
seviyelerinde bir kez daha ufak bir farklilik olur. Bu ikinci, dogum sonrasi
artisin ne oldugundan kimse emin degilmis gibi gériiniiyor. Fakat rahim-
deki testosteron artig1 erkek jenitallerinin ortaya ¢ikmasinda elzem gibi
goriiniiyor.” Bu kritik dénemde yeterli testosterona maruz kalmams ge-
netik erkek kadinlagmus dis jenitallere sahip olacakken, normaliistii yitksek
testosterona maruz kalmig genetik kadinlar ise aym dénemde erillegmis
dis jenitallerle doguyor — bazen kiz bebegin erkekle karistinlmasina sebep
olacak derecede.

Bu tip kesifler, organizasyonel-aktivasyonel hipotez diye bilinen par-
lak ve zarif fikre yol agti. Ya erkek jenitallerini inga etmekten sorumlu
hormon, bir 6miir boyunca sahip olunacak o lituf, ayn: zamanda, beyni
de daimi sekilde eril bir bigimde “organize ediyorsa™? (Hipotezin akti-
vasyonel kismu, ergenlikten sonra dolagimdaki biyolojik cinsiyet hormon-
laninin bu devreleri faaliyete gegirdigini iddia cdiyor.) Testosteron
reseptorleri kesinlikle hem kadin hem erkekte beynin birgok bélgesinde
bulunmustur ve deney hayvanlanyla yapilan arastirma testosteronun ge-
lisimini etkileyecek sekilde beyne nasil etki ettigini inceliyor.® Ve néro-
endokrinologlar dogum Gncesi testosteronun beyni organize ettigi gibi
kafa kanigtirics bir fikri inceliyor. Beyin organizasyonunun gergeklesmeye
basladigx diistiniilen kritik ddnem boyunca deney hayvanlarimin hormon
ortamlarim manipiile ediyorlar ve beyin ve davranislarina ne olduguna
bakiyorlar.’

Organizasyonel hipoteze muhtemelen en kesin destek, erkeklerinin 6t-
tigii, kadinlarinin 6tmedigi zebra ispinozu ve kanarya gibi kuglardan ge-
liyor. Bu tiirlerde beynin ses kontrol bolgeleri erkeklerde gok daha biiyiik
ve lyidir ki durumu gok iyi agikliyor. Dahas digi zebra ispinozlarin erkek
hormon ortamina uyarlamak hem beyinlerini (ses kontrol bolgelerinde)
hem davramglarini (6tityorlar) erkeksilestiriyor. Hormon, beyin, davramg
~ iste! (Aslinda burada bir tablo karmagiklagabilir.)!® Eger zebra ispino-
zuysaniz, bir dahn iistiine tiineyip 6tmek kendini digi cinsinden ayirmann
en iyi yolu olsa da, aym sey insanlara uygulanamiyor. Ve ne kadar heyecan
verici olsa da bu sonug bizi ¢ok ileriye gotiirmiiyor.
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Sigan aragtirmasina gelince, birkag temas noktas: daha var. Bu arada
siganiarda beynin erillesmesiyle ilgiliymis gibi goriinen testosteron artigi
aslinda dogumdan kisa siire sonra gergeklesiyor. Aragtimacilar dogum
sirasinda hadim edilen erkek siganlarin saldirganliga egilim ve labirentte
kafasinin gabuk karigmasi gibi ¢esith sekillerde disilere daha ¢ok benze-
digini buldu. Digliler aninda dsnmeye bagliyor. insanlardaki dogum oncesi
testosteron, bilig ve davramigtaki toplumsal cinsiyet farkhiliklarinin arka-
sinda yatan beyindeki daimi biyolojik cinsiyet farkliliklarini yaratiyor ola-
bilir mi?

Mantikli ama baz: aragtirmacilann igaret ettigi izere sigan ve kuglar-
dan insanlara gencllestirme yapmanin tehlikeleri var. Oldiiriilmeme ve
yenilmeme, egitime erigim ya da araba kullanma hakkmna gelindiginde
uygulamadigimiz 6rtiik “Hepimizi Tann yaratt1” ¢ergevesi lizerinden ¢a-
hisildiginda, (6zellikle bazi popiiler yazarlarda) bir sigan igin gegerli olanin
kolayca insanlara uygulanabilecegini varsayma egilimi var.!! Elbette genel
egilim bu. Fakat biitiin memeliler arasinda biiyiiklii kiigiikli onemli ben-
zerlikler olsa da, ciddi farkhliklar da var. Melissa Hines’in isaret ettigi
lizere (ger¢i o bu kadar kabaca ifade etmiyor) ha sigamin ha insanin ba-
caklan arasinda sikigmis olsun penis penistir. Biiyiikligii oranlandiginda
her iki tiirde de neredeyse aym iglevi goriir ve yaratldif) mekanizma iki
tiirde de neredeyse aym olabilir. Fakat bir kemirgen beyni uygun oranlara
biiyiitiilse de, bir insana elbette pek iyi hizmet veremeyecektir. insan bey-
ninde karmagik, zeki ve iist diizey bir diisiiniisii saglayan ve baglanti kor-
teksi denilen, erigilebilir mekanim ¢ogunu kaplarken, sigan beynindeki
baglant1 korteksi koku, gorme, duyu, dokunma ve hareket saglayan no-
ronlar arasinda sikigmustir. Hines, bu sebepten “insamin diger memeliler-
deki sinirsel geligim tzerindeki erken hormon etkilerinin insanlarda
muhafaza edildigini varsayamaz, 6zellikie beyin korteksiyle ilgili olan-
larda,” diye uyarir.* Benzer sekilde, “kus beyni” kiifriiniin tam amacinin
kiifriin hedefi olan kiginin diisiinme becerilcrinin yetersiz oldugunu gos-
termesi ile ilgili yorum yapmaya su ya da bu sekilde deger.

Erken donemde salgilanan hormonlann sigan ve insanlan nasil etki-
ledigi ile ilgili bagka birgok ciddi benzesmeyen nokta var.'* Her sey goz
dniinde bulunduruldugunda, bazs arastirmacilar siganlardan gelen verilerin
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insanlarda olup bitenleri agiklamada yeterince aydinlatici olmayabilece-
gine inamyor." Bu dediklerim aym ilkenin gegerli olmadign anlamina gel-
mez — fetis testosteronunun beyin iizerinde ciddi etkileri var. Fakat bu
kadar sevkle sicanlara bakip genelleme yapmak akillica degil. Peki ya pri-
matlar? Siganlardan farkli olarak, dogum oOncesi testosteronuna maruz
kalan disi rhesus maymunu bebekler, buna maruz kalmayan disi bebek-
lerden daha saldirgan degil. Aslina bakilirsa, normal disi bebekler bile
normal bir sosyal grupta yetistirildiklerinde erkcklerden daha az saldirgan
degil.'’ Ancak deney igin dogumdan dnce testosterona maruz kalan disi
bebekler kavga oyununa, buna maruz kaimayan bebeklerden daha ilgi
gosteriyor.'® Ve erkeklerde hamileligin baglangicinda dogum éncesi tes-
tosteron engellenirse, bu erkekler kavga déviig oyununa daha az ilgi gos-
teriyor.!?

Arastimmacilar, hormon dengesini etkilemenin sonucu olarak davra-
mgta gordiikleri degisikliklere, fetiis beynindeki testosteron kaynakl: de-
gisikliklerin (ya da sigan s6z konusu oldugunda neonatal beynin) yol agtif:

hipotezini Gue siiriiyorlar. Hipotez diyorum ¢linkii gorece gosterigsiz bir
siganda bile dogum 6ncesi hormonlar, beyin degisiklikleri ve davramssal
“degisim arasindaki noktalan birlestirmenin tahmin ettiginizden daha zor
oldugu ortaya gikabilir. Mesela, sigan beyninin belirli bir bélgesinin (pre-
optik ¢ekirdegin bir pargasi) erkek siganlarda disilerinkinden ¢ok daha
bidyiik oldugu kesfedileli yirmi bes yildan fazla oluyor. Hayatlarmin erken
bir bolimiinde disi si¢anlara androjen verilmesi, bu bolgeyi biyiitiiyor ve
erkek siganlarda androjeni engellemek, normal erkekte preoptik ¢ekirde-
gin biiyiik boy olmasini engelliyor.'® Iyi hos — hormondan beyne kadar.
Fakat beyinden davraniga uzanmanin bir zorluk oldu@u ortaya gikiyor. Bu
alanda dncii olan Roger Gorski 1995°te, “Bu ¢ekirdegi on bes yildir arag-
tinyoruz ve ne yaphim hala ¢ozebilmis degiliz, diye sikayet ediyordu.?
Yaklastk on yil sonra néroendokrinolog Geert de Vries, beyindeki biyo-
lojik cinsiyet farkliliginin davraniga nasil yansidig: Gizerine yapilan galig-
malarda “bir milim mesafe kat edilemedigine” yeniden isaret edecekti. Ve
denemcye de gerek yok.2% Net bir hormonal baglangict, kesin bir sinirsel
ortast ve ikna edici davramgsal sonu olan bir hikaye isteyin, aragirmaci-
larin sunabilecegi en iyi sey beyin sapinin penisi harekete gegiren kiigiik
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bir alaniyla ilgili olacaktir. Noroendokrinologlarin zorh igini elestirmek
istemiyorum (ya da bu sebeplen erkek mekanizmasimin gérkemini), sim-
diye dek Brizendine ve digerlerinin onlara kaygisizea atfettigi bilimsel
kesif programinin gerisinc diigtiiler.2!

Ve beyin sapmin bu noktasinda bile hikdye baslangigta goriindiigiin-
den gok daha karmasik bir hal aliyor.22 Celia Moore, Massachussetts Uni-
versitesi’nde gelisimsel psikobiyolog; erken hormonlanin dogum sonrasi
hayatta biyolojik cinsiyete has davranisa ne gekilde yol agtigimi anlamak
icin ¢ok ¢aba sarf etti. Beynin dogrudan siiren etkisi yoluyla miyds, yoksa
“erken hormonlarin tiim stiregsel bigimleri davranigsal farkliliklarla kesi-
secek sekilde gelecekteki glinler, haftalar, aylar ya da yillar boyunca ha-
rekete gegirmesi” mimkiin mii? “Geng erkek rhesus maymunlarinda
gelisen kopeksi davraniglara ne demeli? Erken hormonlann yol agtif bii-
yiikliik farkliliklanna? Peki ya jenitaller? Ya da kokular ya da diger sosyal
acidan dnemli isaretler?”2

Moore, tam da bu fikni sigana uygulamaya karar verdi. Anne siganlar,
yeni dogmus yavrularn aniis ve jenitallerini yaliyor ve Moore erkek yav-
rulann digilerden daha ¢ok yalandigini fark ediyor. Moore’un kesfettigine
gore, bunun sebebi erkek bebeklerin dirinindeki daha yiiksek testosteron
seviyesinin anneleri ¢ekmesi. Moote annelerin burnunu kapattiginda,
erkek ve disi bebekleri egit yalamaya bagliyorlar. Ve testosteron asilanan
digi bebekler, erkek kardesleri ne kadar yalanirsa o kadar yalaniyor. Fakat
tiim bunlarn en ilginci, bu anogenital yalamanin geng siganlarin beynine
etkisi. Moore, disi siganlar1 ayiracak bigimde anogenital bolgeyi suluboya
firgasi kullanarak harekete gegirdiginde, beyin sapindaki ¢ckirdegin uyar-
dig1 penis bitytidii (gerci erkek bir sigamin gekirdegi kadar biiyiik degil).
Diger bir deyisle, ¢ekirdek boyutundaki cinsiyet farkliligimin sebebi sa-
dece neonatal testosteron degildi, ayni zamanda annenin erkek ve disi be-
beklere muamelesindeki farkhiliktan kaynaklantyordu.?* Basit “hormon-
dan beyin sapina” hikdyesinin ana temasinda bile toplumsal bir yan tema
var.

Bu durum, hormon ve davramglar arasindaki yolun bir yerinde top-
lumsal deneyimlerin de devreye gircbilecegini akilda tutmarmizi saglamali
ve bu da bizim dogrudan oradan oraya sigrama tehlikemizin 6niine geger.
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Moore’un dedigi sekilde, bu yaklasim “erken hormonlardan ilginin son
noktalarina kadar, belki de gakisan, birgok kesfedilmemis bdlge ve olasi
yol” birakir.® Bir sonraki béliimdeki insanlarla (ve diger primatlarla) yi-
riitiilen bu tip bir aragtirmaya géz atigimizda bunu aklimizda tutmahyz.
Rosalind Barnett ve Cary! Rivers’in Same Difference (Aym Farkhihk) adli
kitabinda igaret ettigi iizere, Moore’un ¢alismas: “davranigl yaratirken
beyin, hormon ve gevrenin hayranlik uyandiran karmagik etkilegimine”
g6z atmamizi sagliyor. “Ve siire¢ si¢anlarda karmasiksa, insanlarda daha
ne kadar karmagik oldugunu siz diigiiniin,”26

Fakat bilim adamlan cesur. 1980lerde Norman Geschwind ve meslek-
taglar, bir kisminin erkeklerin deneyimledigi fetiis testosteronunun yiik-
sek seviyesinin, beynin sol yarkiiresinin bliyiimesini yavaslattig fikrini
kapsadifn gok karmagik bir teori dne siirdii.>” Geschwind, bu durumun er-
kege “daha iistlin sag yarikiire yetenekleri, mesela sanat, miizik ya da ma-
tematik” igin daha bilyiik potansiyeller sagladigim iddia etmeye devam
etti.? Geschwind teorisi, bilimsel literatiiriin teflon tenceresidir. Daha
basit baska teoriler uymayan verilerin bombardimamna ugradiginda kir-
lenir ve kullanilmaz hale gelirken, bunlar teorinin mevcut konumunun
“ise yaramayan hursh bir iddia"dan? ibaret oldugu sonucunu ¢ikaran ciddi
elestirilere ragmen hayatta kalmaya ve ilham vermeye devam eden Gesch-
wind teorisinin sadece projektorii olarak kalir. Mesela, norofizyolog Ruth
Bleier, teorinin ¢ikis noktasinin —rkegin daha yiiksek seviye fetiis testos-
teronunun sol yarikiirenin daha gok kasiimasina yol a¢tigi iddiasi— 6lim
sonrasi fetiis beyinleri ile ilgili biiyilk bir arastirmayla tutarsiz olduguna
isaret edeli yirmi yildan fazla oluyor.>® Daha yakin zamanda yetmis dért
yeni dogmus bebek lizerinde yapilmis bir beyin goriintilleme ¢aligmast da
erkeklerdeki gdrece daha kiigiik sol yarikiire konusunda kanit bulamadi.*!

Fakat diigiik fetiis testosteronu duygu dolu bir “kadin” beynine yol
agarken, daha yiksek fetiis testosteronunun bir bigimde bilim ve mate-
matik gibi erkeksi seylerde daha iistiin bir “erkek” beyni yarattigs iddias:
hld inanilmaz ilgi goriiyor. Baron-Cohen’in hipotezi Geschwind teorisi-
nin daha karmagiklastirilmig bir versiyonudur. Argiiman diisik seviye
fetiis testosteronunun E-tipi (duygusal tip) kadin beyninin, yiiksck seviye
fetlis testosteronunun S-tipi (sistemlestirici tip) erkek beyninin ortaya gik-
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masim saglamast. (Ve gergekten yiiksek fetiis testosteronu seviyeleri sis-
temlestirmede iyi, empati kurmada kotii olan “son derece eril beyin” ya-
ratiyor ve bu beyin otistik olarak da biliniyor.)*? Hamileligin ikinci {i¢
aylik déneminde cinsiyetler arasi fetiis testosteron seviyeleri arasinda ¢a-
kisma oldugundan —bazi kizlarin seviyeleri baz erkeklerinkinden daha
yiksek— bu durum baz kadinlarin neden sistemlestirici, bazi erkeklerin
de neden empati kuran oldugunu agikhyor. Fakat ortalamada erkeklerin
daha yiiksek testosteron seviyeleri oldugu igin S-tipi beyne sahip olma jh-
timalleri daha yiiksek. Iste, bunu nasil test ediyoruz? Kolay degil. Yitksek
seviye fetiis testosteronlan penis sahibi olmayla yakin iliski ierisinde.
Yani fetiis testosteron seviyeleri ile daha sonraki cinsiyet kazanmig dav-
ranig, ya da erkekler ve kizlar arasindaki farkliliklar arasindaki korelas-
yonun fetiis testosteronu ile higbir ilgisi olmadig ve her seyin erkek ve
kiz ¢ocuklarmin farkl: sosyallesmesiyle alakali oldugu anlamina geliyor.
Fakat ileriki iki boliimde gorecegimiz tizere, bu problem etrafinda dénen
birgok yol var.

Bize toplumsal cinsiyet esitsizliginin biyolojik temeli hakkinda ne an-
latacaklar?
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10. Bolim

“Rahmin Karanliginda”
(ve Aydinlikta llk Birkac Saat)

Testosteron miidahalesi olmayinca, kizinizin sadece kadin je-
nitalleri degil, kesin olarak disi beyni de gelisti... Kizinizin disi
beyni onun diinyaya kadinca bakisini yoniendirecektir.

-Gurian Enstitiisi, /t's a Baby Girl (2009) [Bu Bebek bir Kiz]'

Kitabin bu noktasinda “diinyaya kadinca bakis” gibi deyisler sizi bir
nebze olsun siiphelendirmeye baslayacaktir. Daha dnce gordiigiimiiz
tizere, bir kiginin diinyaya yaklagim, ne tip bir toplumsal kimligin s6z ko-
nusu ya da hangi toplumsal beklentilerin 6nemli olduguna bagh olabilir.
Kiz beyni, diinyaya o kadar esnek, baglama hassas bir kadinca yaklagim
yoneltmez. Fakat bu, fetiis testosteronunun beyinde bir sey yapmadig1 an-
- lamina gelmez. Bunun ne olabilecegini ¢6zmek igin giidiilecek en 6nemli
strateji belki de farkh fetiis testosteronu seviyesine sahip gocuk ve yetis-
kinlerin empati ve sistemlestirme becerilerini kargilagtirmaktir. Eger daha
yiksek fetis testosteronuna maruz kalan kizlar daha diigiik seviyelerdeki
kizlara oranla daha erkeksi ise (aymsi erkek gocuklar igin de gegerli), bu
durum yiiksek fetiis testosteronu oranina maruz kalan gocuklarin rahimde
daha “erillesmis” beyinlere sahip oldugu anlamina gelebilir (fakat bu an-
lama gelmeyebilir de.)?

Ancak bu yaklagimin sunabilecegi teknik bir zorluk, dogmamus bir
bebekten kan almak gok nadiren rastlanan bir durum olmasidir. Bu, aras-
tirmacilann bebegin kaninda dolagan testosteron miktarini dogrudan 61-
¢emeyecekleri anlamina gelir. Bunun yerine ne yaparlar? Bazi arastir-
macilar, anne testosteronunu, hamile annenin kanindaki testosteron sevi-
yesini, dlger. Diger aragtirmacilar amniyotik sividaki amniyotik testoste-
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ronu (dogum Oncesi testler igin fetiisii ¢evreleyen keseden alinan) dlger.
Yine diger arastirmacilar yetigkinler iizerinde inceleme yapar ve fetiis tes-
tosteron seviyeleri i¢in bir temsil olarak parmak oranim kullanir. 2D:4D
parmak orani ikinci parmak (igaret) ile dordiincii parmagin (yiiziik) uzun-
lugunun oramdir. Bu oran, ortalamada, erkek ve kadinlarda farklidir. (Er-
keklerin igaret parmaklarina orania daha uzun yiiziik parmaklari varken,
kadinlarin isaret parmaklan yiiziik parmaklanyla yaklasik ayn1 uzunlukta
ya da onlardan biraz daha uzundur.) Iddia dofum oncesi testosteron se-
viyelerinin parmak oramint etkiledigidir. Tiim bu gok farkli yaklagimlarin
¢ok onemli bir ortak noktas: var: Aragtirmacilar olgtiikleri ile fetiis beyni
tizerinde etki eden testosteron seviyeleri arasinda korelasyon olup olma-
digim aslinda pek hatta hi¢ bilmiyor.? Bunun bizi durdurmasina izin ver-
meyecegiz. (Oniinde sonunda sadece toplumsal cinsiyet esitsizliginin
biyolojik kokenlerini bulmaya ¢alisiyoruz, dyleyse neden moralimizi bo-
zalim, 6yle degil mi?) Fakat akilda tutmakta fayda var.

Tiim miiskiilpesentlikten sonra, “diinyaya kadinca yaklasim™m ra-
himde bagladig1 kamitina yakindan bakmaya hazinz.* Simon Baron-Cohen
ve meslektaslari, bir dizi makalesinde hamileliginin ikinci {iglincii aylik
déneminde amniyosentez yaptiran annelerin ¢ocuklarindan olusan biiytik
bir grup tarif ediyor. Bu hipoteze gore, daha yiiksek amniyotik testosteron
empati becerilerinin daha kotii olmasira neden oluyor. Yani amniyotik
testosteron, kiz ve erkeklerde ayn ayn,’ oyun sirasinda bir ebeveynin ya-
ninda bulundugu on iki ayhk ocukla goz temasi siklig1 ile mi, dort yaginda
¢ocugun sosyal iligkilerinin kalitesiyle mi (annenin degerlendirmesine
gore), zihin durumu sartlanni kullanma egilimi ile mi, Empati Olgegi’nin
(EQ: annenin degerlendirmesine gore) gocuk versiyonu skorlan ile mi
yoksa Gozden Zihin Okuma testinin gocuk versiyonlarindan birindeki per-
formans ile mi olumsuz korelasyon halinde? Cevaplar sirastyla: hayir,® pek
degil,” pek degil ® hayir® ve evet.!® Ve siz bu Gézden Zihin Okuma testi ile
ilgili son “evet”ten ok heyecanlanmadan énce, sunu séylemek gerekir ki
performans amniyotik testosteronla korelasyon igerisinde olsa da kiz ¢o-
cuklar erkek ¢ocuklanindan daha iyi bir skor elde etmedi.!! Arastirmanin
kapsamuini parmak oram aragtirmalanm da kapsayacak sekilde genisletmek
pek destekleyici bir sonug vermiyor.!?
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Peki, dogum oOncest testosteron ve sistemlestirme? Sistemlestirme, ha-
tirlayacaginiz iizere, “sistemleri analiz etme ya da kurma itkisi”dir ve
“[bir] sistem, doga kanunlanina uygun farkh ¢iktilar vermek igin degisken
yollardan faaliyet gosterebilecek girdiler alan bir sey diye tammlamr.”'3
Dikkatli okuyucunun fark etmis olabilecegi iizere, gergek bir sistemles-
tirme yetenek testi kargtlagmadik. Kuvvetli bigimde sistemlegtiren beynin
stiper bir bilim insam olmanin en iyi yolu oldugunu da varsaymamahyiz.
Filozof Neil Levy, “pozitif bilimlerdeki idrak bulusta bile sistemlestirme
kadar ‘empati kurma’ giiciidiir de,” diye iddia etmistir. Mesela Albert Eins-
tein buluglannin “mantiksal bir yolun™ son noktasi olmaktan ziyade “de-
neyimle temas halinde duygudaghk tarafindan desteklenen sezgi” sonucu
olustupunu sdylemistir.'* Nobel Odiilii kazananlar ona katiliyor. Bu say-
gideger bilim insanlan ile yapilan roportajlann metinlerinin bir analizi ¢o-
gunlugun bilingli, mantikli bir muhakemeden farkli olarak bilimsel sezgi
diye bir seyin oldugunu ve mantiksal muhakeme i¢in gereken tiim enfor-
masyonun yoklugunda vuku bulabilecegini kabul ettigini bulmus. Aslina
bakilirsa, onlann bilimsel sezgi tarifleri Baron-Cohen’in empati kurmay:
“biitiin verilerin yoklugunda karanhga imgesel bir sigrayis” olarak nite-
lendirmesiyle garpic1 benzerlikler tasiyor. ' Bir kimya Nobel Odiilii sahi-
binin iddia ettigi lizere, “Her zaman hissetti§im sezgi yeterli bilegenlerimiz
olmadigj, yine de bir resim olugturmamiz gerektiginde vardir.” Ve man-
tiksal muhakeme hayati olsa da, birgok 6diil sahibinin onlara faydal: ol-
dugunu soyledigi bu sezgisel bilimsel siireg, tip alaninda bir diil sahibinin
tarif ettigi lizere, sahip olunacak tek yaklasimsa gz ard: edilebilir:

Sezgileri olan bu mekanizmanin... oynayacagi, elindeki bili-
nen olgulann devasa bir temeli olmas: gerek. Ve ¢ok gizemli
bigimde oynuyor giinkii... tiim bilinen olgulan bir bigimde
dolagimda tutuyor, yapbozda oldugu gibi yerlerine oturmala-
rini bekliyor. Ve bastinrsaniz.. . bilginizin dizgesini degistir-
meye ¢aligirsaniz, ortaya higbir sey ¢ikmaz. Gizemli basing

tipi bir sey uygulamaniz ve sonra dinlenmeniz gerek, ve bir-
den PAT... ¢dziim gelir.'

Bilimdeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin dogum oncesi kokenlerine
dair kamitin giiciinii gbzden gegirirken aklimizda tutmamiz gereken bir
diger nokta da bu. Ashnda, “kisiyi bagarih bir bilim insam yapan biligsel
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yeteneklerin basit bir kiimesi heniiz tamimlanmadi.”"? (Bunun béyle bir
bagannin dogum &ncesi kdkenlerini bulmayi ¢ok daha zorlagtirdigim soy-
lemeye gerek yok.)

Sistemlestirmenin bilimde basan i¢in énemli bir anahtar oldugunu
kabul edelim ve verilere ger1 donelim. Simon Baron-Cohen’in laboratua-
rindan bir aragtirma amniyotik testosteron ile gocuklar i¢in timit vaat ede-
cek sekilde Sistemlestirme Olgegi (SQ) adim almis (anneler tarafindan
doldurulan) bir sey arasinda korelasyonlar buldu.'® Bu anketin baz1 mad-
deleri onlara y-sistemlestirici hissi verse de (mesela ¢ocugun “video ya
da DVD kontrollerini kolayca ¢oziip ¢ozemedigi” ya da “farkli renkler
iiretirken boyalan nasil kanstiracagim bilip bilmedigi” gibi sorular sora-
rak), insan diger birgok sorunun girdi-faaliyeti ¢iktilarini anlama tutkusuna
ne kadar denk diistiigiinii kavramada zorlantyor. “Esyalarin evde dogru
yerinde olmasina” takmanin, “isler zamaninda yapilmazsa” sinirlenmenin
ya da “evde bir sey degigmisse ya da yeri degistiriimigse” fark etmenin,
evrenin kanunlarim kavramaya yonelmis bir zihni yansitmayla ne alakasi
var?'® Uzman degilim ama Miskiilpesent Olgegi'nden* bazi maddelerin
SQ’nuza kangip kangmadigini merak etmeden duramiyorum.

Biraz daha hedefte bir arastirma, on ii¢ aylik ¢ocuklarin oyuncak se-
¢imi ile ilgili. Erkek ¢ocuklan, kiz ¢ocuklarina nazaran, erkek oyuncak-
lariyla, dort arabali bir rémork, ¢6p kamyonu ve “ii¢ plastik pargadan
olugan ekipman seti” diye biraz da pek fikir vermeyecek bigimde tarif edi-
len bir oyuncak, daha fazla zaman gegiriyordu. Bunlar sistemlestiren
oyuncaklar mydi? Saninm buna bir agiklama getircbilirsiniz. Bir arabay
ya da rémorku itersiniz ve hareket eder. Ve “iig parga plastik ekipmaninin”
lehine karar verebiliriz. Bu oyuncaklar kesinlikle kiz ¢ocuklarinin erkek
¢ocuklarindan daha gok vakit gegirdigi cay seti, oyuncak bebek, siit sigesi
ve besikten daha iyi adaylar. Fakat yine erkek ile kiz ¢ocuklarinin esit
zaman harcadig) toplumsal cinsiyetten bagimsiz {i¢ oyuncak (kurmah
oyuncak kdpek, tahta bir yapboz ve oyuncak plastik halka) daha fazla ol-
masa da erkek oyuncaklan kadar sistemlestirici. Fark etmez ¢iinkii nc am-

* Fussbudget Quoticnt. Gramer takintisini ve insanlarin “diinyayt kavramak™
yerine ufak tefek seylere takma derecesini 6lgen, SQ'nun altematifi, cglen-
celik test. (¢.n.)
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niyotik testosteronun ne de anneden gelen testosteronun oyun davranislan
ile ilgili olmadi: ortaya ¢ikt1.?° (Feragat: “erkek” oyuncag derken, gele-
neksel olarak erkeklerle 6zdeslestirilen oyuncaklardan bahsediyorum, aym
sey “kiz” oyuncaklan i¢in de gegerli.)

Amniyotik testosteron ile biligsel performans arasindaki korelasyon
ile ilgili galismalar da daha yiiksek dogum 6ncesi testosteronunun gérsel
mekansal gorevlerdeki ve matematikteki becerilerle ya da diger ii¢ asagi
bes yukan bilimse! becerilerle cslestigi iddiasina pek destek bulamiyor.
Yedi yas zihinsel rotasyon testindeki kesinlik ile amniyotik testosteron
arasinda korelasyon var mi? Hayir.2! Dért yaginda bir ¢ocugun bir blok
matrisi kopyalama, sayilarla ilgili olgu ve kavramlan anlama ve hesap-
lama ile simflandirma becerisi daha yiiksek amniyotik testosteron sevi-
yeleri ile artiyor mu? Hay1r, kizlarda diisiiriiyor ve erkek gocuklarinda bir
alakas1 yok. Yapboz ¢6zmek? Haywr. Simflandirma becerisi (mesela
“biitiin kiigiik par¢alan bulma”?) Hayir.2? Mekansal beceri testi? Hayir.?3
Ve yine, bazi parmak orani aragtirmalan yiginla destekleyici kanit saglasa
da. digerleri parmak orani ve SQ skorlan ile zihinsel rotasyon becerisi
arasinda korclasyon bulmay beceremiyor. Bir ¢aligma, fizikgilerin sosyal
bilimcilere oranla daha yiiksek kadin parmak orani oldugunu buldu.*
Daha sonraki bir boliimde gelecegimiz birkag dogum 6ncesi testosteronu
aragtirmas daha var. Fakat bence simdiye kadar sunulan kamitta ikna edici
olmayan bir ey var. :

Ancak dogum Oncesi testosteron galigmalan fetiis ¢atall hipotezi igin
sadece bir kanit kaynagi. Bebek dogduktan kisa siire sonraki dénem bir
bagka hipotez sunar:

Kizimzin digi beyninin onu yapmaya itecegi ilk seylerden bin
yiizleri incelemek olacaktir. Cocuk gelisimi uzmanlan ashinda
tiim bebeklerin dogustan karsihkli bakismak igin program-
landigin diigtiniirken, kizimz yeni dogmug bir erkek bebege
oranla insan yiiziinii incelemeye daha ok ilgi gosterebilir.2?

Gurian Enstitiisii’niin kitab It 5 a Baby Girl!’den [Kiziniz Oldu!] ya-
pilan bu alint1 birkag senc énce Simon Baron-Cohen ve doktora 6grencisi
Jennifer Connellan ile diger meslektaglarin yiiriittiigi tipik popiiler bir ¢a-
lisma. Ortalama sadece bir buguk giinliik yeni dogmus bebeklerdeki top-
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lumsal cinsiyet farkliliklanina bakiyorlar. Manuk basit: Bu hassas yagsta
cinsiyetler arasinda goriilen farkliliklar sosyallesmeye atfedilemez. Yiiz
iki bebek, bakmalar igin bir seferligine Conneilan’in yiiziine ve bir cep
telefonuna yonlendirildi. Arkasindaki mantik, bebeklerin yiize mi yoksa
cep telefonuna mu ilgili duyacagim dlgmekti: empati mi sistemlestirme
mi. Her bebegin bakigi filme gekiliyor ve bu kayit daha sonra her bebegin
yiize ve cep telefonuna ne uzunlukta baktigini bulmak i¢in kullaniliyordu.
Erkek ve kiz bebekler yiize bakmak igin esit zaman harciyordu: Ortala-
mada her iki cinsiyet de Connelan’in yiiziine bakarken, gegen zaman top-
lam zamanin (yaklagik bir dakika) sadece yansindan azdi. Ancak erkekler
ccp telefonuna kiz bebeklerden daha uzun bakmigt: (yiizde elli bir bakma
zamanina karg1 kiz bebeklerde yiizde kirk bir) ve kizlar bir grup olarak
yiize cep telefonuna baktiklarindan daha fazla bakmisti (yiizde kirk dokuz
ile yiizde kirk bir bakma zaman).2

Bu ¢aligmanin nemi ile ilgili ¢ok sey yazildi ¢izildi. Leonard Sax,
Why Gender Matters (Toplumsal Cinsiyct Neden Onemli?) adli kitabinda
“Bu deneyin sonuglar! kizlann sinirsel olarak dogustan yiizlerle, erkek
gocuklarin isc hareket eden nesnelerle ilgilendigini iddia ediyor,” diye ya-
ziyor,” tiim diinyada popiiler medyada yanki bulan bir sonug. Kariyer se-
¢imleri agisindan sonuglar kesin. Cambridge’de akademisyen olan Peter
Lawrence, yeni doganlarla ilgili aragtirmadan alinti yaparak erkek ve ka-
dinlanin “yapisal agidan farkli” oldugunu, esit sayida fizik ve edebiyat
profesdrii olma ihtimallerinin olmadigini iddia ediyor.?* Ve Baron-Cohen
Why Aren't More Women in Science? (Neden Bilimde Daha Cok Kadin
Yok?) adh kitaba yazdif1 yazida yeni dogmus bebeklerle ilgili aragtirmaya
dayanarak “duygulardan ziyade egyalara dikkati ‘yoneltme’ (erkek gocuk-
lan) ve tam tersi ‘kiz gocuklan™ kiiltiiriin gogalttig1 “kismen dogustan
farkhliklar yansitiyor. Baron-Cohen, empati kurmaya kars: sistemles-
tirme egilimindeki cinsiyet farkhiliklarinda, “igyerinin sadece her cinsi-
yetten basvuranin bu alanlara duydugu ilgiyi yansitmasim bekliyorsak,
matematik ya da fizik gibi mesleklerin yiizde elli yiizde elli cinsiyet ora-
nina ulasmasini beklemememiz gerektigini gdsteriyor,” diye iddia etti.?
Diger bir deyisle, igyerinde toplumsal cinsiyet esitligi oldukga pasakh bir
toplumsal miihendislifin yetmedigi, gerceklestiriimesi imkansiz bir ideal.
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Fakat bazi aragtirmacilarn isaret ettigi {izere aragtirma ne yazik ki iyi
degildi.*® Iddia ettiginiz sey toplumsal cinsiyete gore tabakalasmig bir top-
lumun biyolojik kdkenlerinin kanitindan asagisi degilse, titizlife direnen
bir metodolojinizin olmasi faydal. Elbette higbir aragtirma mitkemmel
degildir, fakat bunun, psikolog Alison Nash ve Giordana Grossi'nin iaret
ettigi tizere, olmamasi gereken yerlerde kusurlari var. Bu problemlerden
bazilan, uzman olmayanlarda ufak ¢apta esnemeye yol agacak tipten ay-
nntilar igeriyor, fakat uzmanlar i¢in soke etme simrim gegen kotii bir vaka.
Her seyden once, yeni doganlar gorsel tercihlerine gére test etme s6z ko-
nusu oldugunda standart prosediirler var. Bir bebegin ilgi siiresi hayatinin
ilk birka¢ giiniinde zirvede degildir, kisa siireler igerisinde artar azalir. Bu
yiizden, bebeklerle ilgilenen arastirmacilar, yeni dogmus bir bebegin iki
uyarandan hangisini daha ilging buldugunu ortaya gikarmak istediginde,
genelde bunlan eszamanl sunar. Eger sunmaz ve onlan birbin ardindan
gosterirseniz, bebegin A uyaranina onu gergekten daha ilging buldugu igin
mi, uykuya dalmak iizereyken iginden gelen gurultular onu rahatsiz ettigi
igin mi ya da sadece, B uyaram gésterilmeye bagladiinda, hayattan biraz
yoruldugu i¢in mi baktifim gercekten ayirt edemezsiniz.

- Connellan’n aragtirmasinda yiiz ve cep telefonu ayr ayn gésteriliyor.

* Cok kiigiik bebeklerle ilgili bilinmesi gereken bir diger 6nemli sey gok
iyl géremedikleri. Esasen kendi iginde yiizlerin degil, gergek yiizler tize-
rindeki havaleli, yiize benzer bir oriintiisii olan gorsel uyaranlarin geki-
mine kapilirlar. Aslina bakilirsa, bebekler {i¢ aydan nce havaleli, yiize
benzer ériintiileri gergek yiizlere tercih eder. Bu yiizden, biitiin bebeklerin
aym agidan bakmalarini garanti etmek énemlidir, yoksa ayni uyaran ha-
vale derecesi de dihil olmak iizere farkl: goriinebilir.

Connellan’in aragtirmasinda bazi bebekler bebek yataginda sirtiistii,
- digerleri ise bir ebeveynin kucaginda test edildi. (Mesela kizlar erkekler-
den daha ok sirtiistii yatmigsa, ortalamada erkek ve kiz bebeklerden olu-
$an grup aym uyaranlan gérmez.)

Fakat Nash ve Grossi’nin “garpici bir tasarim hatast™ olarak tarif ettigi
arastirmanin en temel problemi deneyi yapanin beklentilerinin potansiyel
ctkisiydi3' Eger logusa yataginda yeni bir anneyi ziyaret ettiyseniz, su
Ogelerden birini ya da daha fazlasim gérme ihtimaliniz yiiksek: Pembe
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veya mavi (ya da bagka bi¢imde cinsiyetlendinmis) uyku tulumuyla bir
bebek, pembe ya da mavi bir balon, pembe ya da mavi bir battaniye, agir-
likh pembe ya da mavi ¢igeklerden bir diizenleme, pembe ya da mavi teb-
rtk kartlan hatta bebck arabas: iistiinde pembe veya mavi bir isim kart1.
Kisacasi bebegin cinsiyetini ele veren ipuglan. Eger deneyi yapiyorsaniz
ve uyaran zihninizde belirli bir hipotezle diizgiin bir pakete giriverdiyse
(bir dolu kiiltiirel varsayimdan bahsetmiyorum bile), bu enformasyonun
bilingdisinizda bebege davraniginizi etkilememesini garanti etmek zorun-
dasimz ki bu elbette imkéansiz. Kitabin birinci kisminda gordiigiimiiz tizere
biling iistiinde fark edilmeyen enformasyon bile davrams: inceden inceye
degistirebilir. Bu yiizden, aragtirmacilar genelde bu problemi ¢ok ciddiye
alir ve deneyi yapamn beklenti etkilerini ortadan kaldirmak i¢in ciddi ¢aba
sarf eder. Mesela, burada yakin zamanda yapilmig, yeni dogmus bebek-
lerin bakiglannda toplumsal cinsiyet farkliliklarnini aragtiran, bir diger ¢a-
lismada alinmig 6nlemler var:

Tiim kattlimcilara bebege toplumsal cinsiyetten arinmug bir

kiyafet giydirilmesi ve aragtirma odasinda etkilesim halinde

bulunacaklanin tiim etkilesim boyunca ve etkilesim bittikten

sonra da bebegin cinsiyetini bilmemesi gerektigini soyledik.

Ebeveynler genelde yeni dogmus bebeklere ya pembe ya

mavi giydirdiklerinden, birgogu bebeklerine hastanenin sag-

ladif1 beyaz kiyafetleri giydirdi.

Odadaki bir seyin etkilesim halinde bulunanlara bebegin cin-

siyeti ile ilgili ipucu vermemesi igin oday! annenin odasi di-

sinda bir yere tagimaya karar verdik.

Etkilesimde bulunanlarin bebegin cinsiyetini bilmemesi igin

bebek arabasindaki kimlik belirten bilgi tamamuyla 6rtiildi

ya da kaldirildu.
Aragtirmacilar hayati kendilerine ya da yeni dogmus bebeklerin ebeveyn-
lerine zorlagtirmak igin bu kadar ayrintiya girmez. (Bu dikkatle tasarlan-
mus aragtirmada, yeni doganlarin bakiglarinda toplumsal cinsiyet fark:
bulunmad: ancak ilgingtir ki {i¢ ya da dort ay sonraki takip arastirmasinda
bakiglarda toplumsal cinsiyet farklilig1 buldular. Isaret ettikleri iizere bu,
“toplumsal cinsiyet kazanmis davranig Sriintiisiiniin dogugtan gelmedigi,
erken gocukluk déneminde dgrenilmis” olma ihtimalini gosteriyordu.)*
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Connellan’in aragtirmasinda bu tip 6nlemler alinmad.

En azindan test ettigi baz1 yeni dogmug bebeklerin cinsiyetini biliyordu
ve diger durumlarda bebegin cinsiyetinin bilingsizce gézden kagtif) iga-
retler, Connellan’in davramiglanm toplumsal cinsiyet kalip yargilanyla tu-
tarh bir yéne itiyordu3? Ne yazik ki bu aragtima, deney yapanin
-davramglanindaki en ufak degisikligin bile, deney yapanda bekienti etkilen
yaratabileceg bir aragtirmaydi. Hareket, agik g6z ve karsihkh bakisma hep
birlikte yeni dogan bebeklerin 6zellikle sevdigi ve hassas oldugu gorsel
uyaranlardi.>* Tahmin ederim ki cep telefonunu tutup, yeni dogmus bir be-
bege bakmak ve bunu aym sekilde yiiz iki kere gergeklestirmek gergekten
zor olsa gerek. Peki ya Connellan bilingsizce cep telefonunu erkekler igin
daha uzun tutmus ya da daha dogrudan bakmig ya da kizlara daha biiyiik
gozlerle bakmmgsa?

Fakat aragtirma yeniden yapilsa, bebek testinde normal ilke ve prose-
diirlere daha az kayitsiz bir tutum sergilense, aym sonuglar alinsa, bu ne
anlama gelirdi? Nash ve Grossi, yeni dogmus bebeklerdeki biyolojik cin-
siyet farkliliklan ile ilgili ¢alisma beyin organizasyonundaki farkhhklar
yansitsaydi, bu beceriler gelistikge kizlar ve erkekler arasindaki farkin gi-
derek artacagini iddia etti. Fakat erkek bebeklerin cep telefonuna daha
biiyiik ilgi gostermesi onlara pek avantaj sagliyormus gibi goriinmiyor.
Nash ve Grossi ile Harvard Universitesi'nden gelisim psikologu Elizabeth
Spelke’nin isaret ettifi iizere, kiigiik erkek ¢ocuklannda sistemlestirme ye-
tenegi ile ilgili yeterince kamt yok: Bebeklerin nesne ve mekanik hareket-
lerini anlamaya aynlmg biiyiik bir aragtirma kiilliyat erkeklerin avantajh
olmadigim buldu.*® Empati geligimi s6z konusu oldugunda, farklilagma ile
ilgili kamt miitevazi. Erkek ve kiz ¢ocuklan baskalarmin zihinsel durum-
larimi anlamada benzer seviyedeler. Fakat kizlann, ortalamada, yiiz ifadesi
islemede ufak bir avantajlan var ve aragtirmalar genelde kizlarda daha
biiyiik duygusal cmpati isaretleri buldu. Ancak yetigkinler s6z konusu ol-
dugunda, bu fark, 6z degerlendirme ya da bagkalannin degerlendirmesin-
den (mescla bir ebeveynin) ziyade gozleme dayandiginda ¢ok daha az. ¢
Fakat bu psikologlann isaret ettigi iizere, neden yeni dogmus bebeklerin
gelecek yetenek ya da ilgi alanlarina, ne kadar kirli olursa olsun, bir pen-
cereden bakmayi tercih etmesi gerektigini diigiinelim? Kendi iginde yiizler
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ve nesnelerle higbir alakasi olmayan iki uyaran tipi arasindaki —gorsel,
isitsel ya da koklamayla ilgili— baska bir farkliliga su ya da bu sekilde
tepki vermeleri kadar sikici bir noktaya indirgenebilir. Yeni dogan bebek-
lerin tercihlerinin gelecekteki yeteneklerini yansitip yansitmayacaklari
hakkinda bir fikrimiz yok - bu tip bir varsayima Neil Levy “zorunlu olarak
tartigtimamig™ ve “en iyi ihtimalle sorgulanabilir” demisti.3’

Birgok arastirmanin metodolojik kusurlar vardir. Birgok arastirma
asin yorumlanmistir. Fakat birgok arastirma, yazarlanna ve digerlerine
toplumsal cinsiyetin tabakalastig1 toplumumuzun gerisinde kismen do-
gustan farkliliklarin bulundugu sonucuna varmasina yol agmistir.’® Bu
arasirma ¢ok ciddiye alinmadan 6nce tekrarlanmali, sonuglanimin esasen
ne anlama gelebilecegine ve uzmanin giivenebilecegi arastirma ile kas
kaslarini agritan ve yoran aragtirma arasindaki tim farklan olusturan
kii¢iik ayrintilara daha dikkat edilmeli.

Oyleyse rahmin karanliginda neler olup bitiyor? Beyindeki fetiis tes-
tosteronun etkisi hakkinda popiiler medyada yapilan iddialanin ciiretini
diisiiniin. Bir de fetiis beyninin testosterona maruz kalmasi ve beyin “tipi”
arasindaki (bu aragtirmalanin kesismeyebileceklerini hatirlayacaksimz)
baglantilari gbsteren verilerin yetersizligini diisiiniin. Bir anhigina erkek
ve kiz gocuklarinin ilgilerini dogustan farkh farkh edindikleri iddialarimn
ozgiiveniyle kamitin ikna edicilikten uzakligim kargilagtirin. Bilimsel ve-
rilerin zay1fli1 ile popiiler iddialarm giicii arasinda soke edici bir ugurum
var. Simon Baron-Cohen’in bizzat yazdi iizere, “kanita dikkatle bakarak
ve varilacak sonuglarla ilgili agin iddialarda bulunmamaya dikkat ederek,
zihindeki biyolojik cinsiyet farklhihiklar: alaninda ... hassas bir bigimde
ilerlemesi gerek.”?

Sonunda, hepimizin mutabakata varabilecegi bir sey.
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11. Bélim

Kiz Bedeninde Erkek Beyni...
ya da Bir Maymun?

lyi bir hayat. Yarin élirsem, mutiu bir kadin olarak 6lecegim
¢linkl birgok iyi is yaprigtm gibi hissedecedim.
-Kerin Fielding, ortopedist’

Kadinlar giinimiizde biyoloji, psikoloji, tip ile adli tip ve veterinerlik
gibi alanlarda kuvvetli bigimde temsil ediliyor. Bazilari bunun, Christina
Hofl Sommers’m bir zamanlar erkeklerin baskin oldugu veterinerlige
yakin zamanda kadinlann akin etmesini agiklamak i¢in 6ne siirdiigi iizere,
“kadinlarin koruma ve bakma tabiati ve canlilarla ugrasma tutkusunu”
yansitigim diigiindii.2

. Belki. Fakat canli bilimini bu sekilde yeniden diizenlemede ikna edici
olmayan bir sey var: Artik ek kadin temayiilii igin ek empati kurma! Can-
hlarla ya da zihin durumlanyla ugrasmaya yénelik s6z konusu disi giidii
mikroskoplarda hiicrelere bakilarak ya da kedileri kisirlagtirarak m1 do-
yurulacak? En azindan biiyiik kismi insanlarla ilgili olan akademik psi-
koloji bile bilis ve davranigin gerisindeki kanun ya da ilkeleri —sistem/eri
de denebilir- anlama arayigina adanmigtir. Genelde, bilimde yaygin olan
laboratuvar ekip ¢alismast bir yana, akademik psikologun gekirdek ¢alig-
mas: —literatiiri anlamak, deney tasarlamak ve verileri analiz edip yorum-
lamak- empati kurma yetenckleri ile ilgili ¢ok az sey talep eder. Peki ya
erkeklerin ii¢ kati kadar kadin geken adli tip?® Bir yandan, aragtirma ko-
nusu bazen elbette insanlardir, Fakat diger yandan aragtirma konusu ge-
nelde 6lii insanlardir.

Gazcteci Amanda Schaffer’in igaret ettigi tizere:
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Eger tanh kilavuz olacaksa, giiniimiiz toplumsal cinsiyet den-
gelerinin degismeye devam etmesi muhtemel. Mevcut sayi-
larda bu kadar biiyiileyici olan ne? Yirmi otuz yil 6nce
biyoloji ve matematikte anadal yapanlarin gogu erkekti. Cogu
doktor i¢in de bu gegerli. Artik matematik lisans anadallan
yuzde elli yiizde elli diye ikiye aynldi. 1976’da biyolojide
doktoralann sadece yiizde sekizini kadinlar aliyordu; 2004’e
gelindiginde bu oran yiizde kirk dérde ¢ikti. Bugiin tip dok-
toru diplomalarinin yarisimt kadinlar aliyor. Miihendislik,
fizik, kimya ve matematikte bile doktora diplomasi alan ka-
dinlanin sayis1 1976 ile 2001 arasinda {ige hatta dérde katlandi.
Neden artik dogal bir sinira ulagtigimizi varsayalim?*

Iyi bir nokta. Belki de yirmi otuz yilda kadinlarin fizik, siyaset ve iglet-
meye katilim seviyelerini dogustan bakma giidiilerini yansitacak bigimde
yeniden tamimlayacagiz. Sonugta insanlara yardim etmenin siirdiiriilebilir
teknolojiler gelistirmek, kati emisyon hedefleni koymak ya da Bill Gates
gibi hayir emelleri igin yiiklii ¢ekler yazmaktan daha giiglii bir yol var mi?
Bazi psikologlarin igaret ettigi iizere, bu tip tarihsel degisiklikler -68-
retmenlik ve sekreterlik isinde erkeklerin baskinligimn azalmas: da déhil-
hormonlar ya da genler iizerinden agiklanma yéniinde egilim gostermi-
yor.? Bu cinsiyet ayrmimn esnekligini aklimizda tutarak, fetiis testoste-
ronu ve daha sonraki cinsiyet kazanmig davranig arasindaki baglantiyi
incelemenin diger iki yoniine donelim: Rahimde yasam kogullart hormo-
nal agidan kromozom cinsiyetleri igin yanhs olan disiler ve maymunlar.

Konjenital adrenal hiperplazi (KAH) denilen bir durumda gocugun
genetik durumu, fetiisiin son derece yiiksek testosteron seviyelerine maruz
kalmastna neden oluyor. KAH'li kizlarda bu durum, dis eril jenitallerinin
gelisimini tetikliyor (ancak disi i¢ lireme organlari normal gelisiyor.)
KAH’li kizlar jenital erillesme ile doguyor — yani durumun agirhgina bagh
olarak dogumda li¢ asag bes yukan erkek bebek gibi goriiniiyorlar. Ge-
nelde durum dogumda teshis ediliyor. Sonra ¢ocuga siirekli bir hormon
tedavisi uygulantyor, bazen jenitallerini disilestirmek igin ameliyat gegi-
riyor ve kiz olarak yetistiriliyorlar. Bu durum, normalde bu deneyimle ge-
lenden, yani erkek olarak yetistirilmekten kurtulan aragtirmacilara, yiiksek

136



KIZ BEDENINDE ERKEK BEYNL... YA DA BIR MAYMUN?

fetiis testosteronu etkilerini aragtirma firsati sunuyor. Ancak KAH’li kiz-
larin ek fetiis testosteronu olan kizlardan ibaret olmadigini belirtmek
onemli. Sadece diger hormon seviyeleri de degisik olmakla kalmiyor (ve
bu yiizden herhangi davranig farkliliginim gerisinde kalmaya potansiyel
adaylar). Bu kizlar, ayn1 zamanda, belirsiz jenitallerle de doguyor ve sii-
rekli hormon tedavisi goriiyor ya da ¢ogu zaman jenitaller yogun bigimde
ameliyat ediliyor. (Bunun ne zaman olacagi oldukga degisebiliyor.) Bunun
ebeveynin ve belki de bizzat ¢ocugun zihninde, oldukga az kanit olan onun
cinsiyeti etrafinda belli bir muglaklik yaratacagim tahayyiil etmek imkén-
s1z degil b

Fakat yine de KAH'li kizlar, empati kuranlardan ok sistemlestirici
olmaya mi egilimli? Bu ana dek sdyleyemedik. KAH’li daha biiyiik kizlar
ya da yetiskinler daha az sefkatli olduklarim, ¢ocuklara daha az ilgili ol-
duklarini ve KAH’li olmayan akrabalarina oranla sosyal becerilerinin daha
az oldugunu bildiriyor. Fakat diger yandan esit iletisim yetenegine sahip
olduklanini (Sosyal gevezelik konusunda iyiyimdir ve biri benimle konu-
surken “satwr aralarint okumakta" zorlanmam gibi sorularla degerlendi-
. nildi) ve daha fazla egemenlik kurmad:iklarint (saldirgan, otoriter ve
rekabetgi gibi eril nitelikleri igeren) bildiriyorlar.” Yani kanit biraz karigik
ve Ikinci Boliim’de 6grendigimiz iizere 6z degerlendirme rapor dlgekleri
bize insanlarin gergek empati egilim ve becerileri ile ilgili ¢ok fazla sey
soylemeyebilir. Sistemlestirmeye gelince, bu yetenegi gergekten 6lgen bir
test olmadiginda bilmemiz imkénsiz. Bir arastirma, KAH'li kizlarmn kont-
rol grubu kizlarina oranla aynntiya daha az dikkat ettiklerini buldu
(Baron-Cohen’in sistemlestirmede 6zellikle 5nemli buldugu bir beceri).3
Ve yiiksek KAH prenatal testosteron seviyelerinin matematik performan-
s gelistirdigine dair kanit yok - kdtiilegtirdigi bile iddia ediliyor.” Arag-
trmacilar KAH’li kizlari evrensel zihinsel rotasyon gorevleriyle de test
etti, kart 0 an, hormonlar etkilenmemis kizlara oranla, bir avantaja 1saret
ediyordu.'® Fakat isaret edildigi iizere bu kendi iginde prenatal testoste-
rondan ziyade erkek gocuklarina has oyun deneyimlerinin daha ¢ok olmast
sonucu olabilir.

Ve KAH'li kizlar, oyunlarinda kesinlikle KAH’siz kiz kardesleri ve
akrabalarindan farkl:. Bakicilarinin raporlarini ve laboratuvarin davranig-
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lanini gbzlemlemesini sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz élgiide bunlar, ebe-
veynlerinin en iyi ¢abalarina ragmen gergeklesiyormus gibi gériiniiyor.!
KAH’li kizlar, kontrol grubu kizlanna oranla, daha ¢ok erkek faaliyetlie-
riyle mesgul oluyor ve erkek oyuncaklariyla oynuyor {erkek ¢ocuklar
kadar sik olmasa da) ve kiz oyuncaklar ve faaliyetlerine de daha az ilgi-
liler."”? Bu erkeksilik ergenlige kadar devam ediyor gibi gériiniiyor. Mesela
KAH'li ergen kizlar cinsiyet kazanmig faaliyetlerinde (futbol ya da oya
i1, nakis, makrame) ve gelecek mesleklerinde (miihendis ya da profes-
yonel buz hokeycisi) erkek ve kiz gocuklan arasinda bir yerde.*?

Bu erkek fatma ilgi alanlan fetiis testosteronunun oyun davraniginda
ve bunun sonucunda mesleki ayrimdaki cinsiyet farkliliklarinin gerisinde
vatan uyaranlarm belirli tiplerine gekilmek iizere beyni diizenledigi fikri
i¢in ikna edici bir vaka sunuyor.'# Fakat biraz tuhaf olan, KAH’li kizlarin
erkek oyuncaklar: ve faaliyetlerinde belirli bir nitefige mi ¢ekildikler,
yoksa bunlara erkeklerle 6zdeglestirildikleri igin mi ¢ekildikleri tizerine
calismaya girigilmemis olmasy.'> Mesela KAH'li kizlarin hormonlan et-
kilenmemig kizlardan gok erkekler gibi skor yaptiklant Okul Oncesi Faa-
liyetler Envanteri'ne bakalim. Envanterde arabalar ve bebeklerle oynamak
vs. hakkinda sorular var.'$ Fakat KAH’li kizlar mesela miicevherlere, zarif
seylere ilgi, kiz kiyafetleri giymek ve kiza has bir karaktere biiriinmek
gibi geylere az ilgi gostererek hormonlan etkilenmemis kizlara oranla daha
yiiksek skor yapabiliyor.'” Bir diger ¢aligma (farkh bir klinik grup dize-
rinde) daha biiyiik prenatal androjen maruziyetinin bale, peri gibi giyin-
mek, cadi gibi giyinmek, kadin gibi giyinmek, jimnastik, kuafor oyunu
ve kille oynamak gibi faaliyetlere daha az ilgiye yol agtigini ortaya koydu.
Basketbol, uzayh gibi giyinmek, kovboy gibi giyinmek, erkek gibi giyin-
mek, korsan gibi giyinmek ve astronot oyunu oynamak gibi faaliyetlere
ise daha gok ilgi gdsterilmesini saghyordu.'8 Benzer sekilde, KAH'li ka-
dinlardan gocukluk faaliyetlerini hatirlamalan istendiginde, bir ankette
kontrol grubundakilerden oldukga farkh bir skor yaptilar. Anket, diger so-
rular bir yana, kozmetik ve miicevher kullamimi, kadmns: kiyafetlerden
nefret, televizyon ya da filmlerde hayranlan olduklan ya da taklit ettikleri
karakterlerin toplumsal cinsiyeti ve daha gok erkek karakterler gibi mi
kadin karakterler gibi mi giyindikleri hakkinda sorular soruyordu.'?
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Birgok laboratuvar temelli oyuncak aragtirmasinda da arastirmacilarin
esasen ne Olgtiigi konusunda ciddi bir soru isareti var. Sunulan erkek ¢o-
cugu oyuncaklan her zaman tasit ve ingaat oyuncaklarini igeriyor; kiz go-
cugu oyuncaklan ise her zaman aksesuar ve ¢ay setiyle bebekleri kapstyor.
(lgingtir ki erkek oyuncaklannin baslica diriinlerinden Lincoln Logs inaat
setinin yerine yakin zamanda bagka oyuncaklar koymak gerekti ¢linkii
kizlar onu gok sevmigti')2? Bu, KAH’li kizlara atfedilen gérsel mekansal
becerilerin harekete gegirilmesiyse, neden ¢ogu zaman yapboz ve resim
defterinden olusan cinsiyetten bagimsiz oyuncaklarla kizlann gegirdigin-
den daha uzun zaman geg¢irmiyorlar (aym: sebepten erkekler de)? Beynin
ne tip bir enllesmesi cadidan ziyade uzayh gibi giyinmeyi, oya islemek
yerine balik tutmay1, amigo kizhk yapmak yerine arabay: yikayip cilala-
may1 ya da kadins1 kostiimler yerine erkeksi kostiimler giymeyi tercih et-
meye yol acar??! Aragtirmacilanin KAH’li kizlarda gordiikleri erkek
faaliyetleriyle, artik hangisiyse, kendini daha fazla 6zdeslestirme olma-
sin?

llgintir ki klinik ile ilgili olmayan gocuklarda erken testosteron ile
daha sonraki cinsiyetlendirilmig davranig arasindaki korelasyonlara bakan
aragtirmalar —u ana kadar en ikna edici iligkileri gostermiglerdir (yine de
hild gok etkileyici degiller)- aym problemle yiizlesiyor. Mesela, bir aras-
tirma hem erkeklerde hem kizlarda amniyotik testosteronla erkege 6zgii
oyun arasinda korelasyonlar buldu; daha 6nce yapilmus bir ¢aligma, sadece
kizlarda olsa da, anne testosteronu ile oyun davram§t arasinda bir kore-
lasyon buldu. Fakat her iki aragtirmada da kullamlan davramssal 6lgiit,
daha 6nce bahsedildigi tizere daha temel psikolojik egilimlerden ziyade
kiiltiire! toplumsal cinsiyet kurallarma dayanan maddeler igeren Okul On-
cest Faaliyetleri Envanteri’ydi. (Daha farkli bir cinsiyetlendirilmis oyun
kullanan iigiincii bir ¢aligma, amniyotik testostcron ile oyun tercihleri ara-
sinda hicbir iliski bulamadi.)?

Kisacasi, ne olup bittigi ile ilgili higbir sey bilmiyoruz. Bir aragtirmaci,
“androjenin hareket eden uyaranlann 6dil degerini etkileyebilecegini,
dyle ki hareket eden ya da hareket eden pargalan olan nesnelerin KAH’li
kizlara ve erkeklere siradan kizlara oranla daha 6diillendirici gelebilece-
gini," iddia ctti.2? Fakat bu goriisiin simdiye dek test edilip edilmedigini
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bilmiyoruz. Eger bu oyuncak tercihi arastirmalarinda Barbie kiyafetleri
ve sag tokalan yerine pembe bir arabayla gelse KAH’1i kizlar onunla kont-
rol grubu kizlarnindan daha fazla mi oynayacaktir? Beyin organizasyonu
hipotezinin ongdrdiigl bu. KAH'li bir kiz tekerlekleri dondiiriilemeyen
bir itfaiye arabasindan ziyade tekerlekleri dondiiriilebilen bir bebek ara-
bastyla m oynayacaktir? Veterinerlik gibi bir meslekte erkeklerin degisen
orammin KAH’li kizlann bu ise ilgi duymas iizerinde etkisi olamaz mi?

Belki. Ama bir diger olasihik KAH’li kizlarin kiiltiire] olarak erkeklere
atfedilen seylere ¢ekilmesi. Primatolog Frances Burton, otuz sene Once
KAH’li kizlardan gelen verileri yepyeni bir gozle degerlendirdigi kafa ka-
nstirict bir iddia getirdi. Fetiis hormonlarimin primatlar {izerindeki etkisi-
nin, dogduklar: belirli toplumlarda kendi cinsiyetlerine uyan davranig
neyse ona karst daha agik olma egilimde oldugunu iddia etti.? (Bu hipo-
tezi kurmasini saglayamn ne olduguna kisaca goz atacagiz.) Melissa Hi-
nes’n igaret ettigi iizere, bu oldukga “esnek bir tasarim” ve “tiirlerin yeni
tiyelerinin cinsiyet uyumlu davranislarini, bu davramiglardaki degisiklikler
ne olursa olsun, gelistirmesini™ saglayabilir. “Bu hormon mekanizmasi,
titrleri toplumda dogalarina uygun bigimde degistirmek iizere erkek ve di-
siler igin avantaj saglayacak gevre degisikliklerine adapte edememe ihti-
mali olan ‘dogustan’ bir erillik ya da disillikten kurtaracakur.”?

Ancak Hines bunun oyuncak tercihlerinde toplumsal cinsiyet farkli-
liklan sorusunun cevabim tiimilyle yamtlayamayacagini iddia etti ¢iinkii
dikkat gckici bigimde, oyuncak tercihinde benzer toplumsal cinsiyet fark-
liliklan maymunlarda da gériitmiistii. Gerianne Alexander’la yapilan bir
aragtirmada Hines sirayla alt1 oyuncag), vervet maymuniannn bulundugu
biiyiik bir kafese koymus. Iki erkek oyuncag (polis arabasi ve top), iki
kiz gocugu oyuncag (bebek ve tava) ve iki cinsiyetten bagimsiz oyuncak
(resimli kitap ve doldurulmug kdpek). Toplam oyuncak temas zamam yiiz-
desi olarak, her maymunun her oyuncakla ne kadar oynadigini olgtiiler.
Hem erkek hem disi vervet maymunlari toplam zamanlannin igte birini
cinsiyetten bagimsiz oyuncaklarla oynayarak gegirdi. Disiler, tam tersine,
kiz oyuncaklariyla, erkek oyuncaklarina oranla, daha gok vakit gegirdi.2®
Bu arada tavanin kiz oyuncag olarak segilmesinde bir tuhaflik bulduysa-
mz, yalmz degilsiniz. Primatologlarin simdiye dek diizenli bigimde insan
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-a—

olmayan kuzenlerimizin bilinmedik becerilerini agi13a gikardiklan dogru
olsa da, isitmali mutfak heniiz bunlardan biri degil. Frances Burton, bana
maymunlan gézlemledigi uzun kariyeninde hig pisirenine rastlamadigim
soyledi.?” (Bu durum, bu bbliimii okumug birden fazla akademisyenin es
zamanli parmak bastig1 daha genel bir noktayi, yani insan kiiltiiriinden
alinmis bir oyuncagn bu kiiltiire yabanci bir maymuna ifade ettigi seyle
insan yavrusuna ifade ettii anlainin aym olup olamayacagini, giindeme
getiriyor.)® Oyleyse, arastirmacilar uyaranlarini farkh yollardan ayirdik-
laninda —canh oyuncaklarla oyun (kdpek ve bebek) miktarini nesne oyun-
caklarla (tava, top, araba ve kitap) oyun miktanyla kargilagtirmak—
cinsiyetler arasinda fark bulmadiklanni belirtmektc fayda var.

Ikinci bir aragtirmaci grubu alts yillik bir aradan sonra rhesus may-
munlanyla bir bagka oyun tercihi aragtirmasina girigti. Bu arastirma iki
ciddi agidan farkliydr. Her seyden once, oyuncak tercihinde neden top-
lumsal cinsiyet farklan oldugunu kesfetmeye ¢alisarak, hareketi ¢agiran
tekerlekli oyuncaklarla iddia edildigi lizere bakim beraberinde getiren
doldurulmug hayvan oyuncaklan kargilagtirdilar. (Doldurulmug hayvan-
. lara gergekten bakim gosterilip gosterilmedigi belli degil, 6zellikle bir
deneme erken sonlandinimak zorunda kalmisti ¢iinki “peliis bir hayvan
pargalara aynlmist1.”) Ikincisi, aragtirmacilar maymunlara iki tip oyuncak
‘arasinda kesin bir segim sundu — tercihi daha iyi test etmek igin her biri
aym zamanda kafese kondu. Disilerin tekerlekli oyuncaklar kadar peliig-
lere de ilgi duydugunu ve erkek maymunlarla kargilagtirildiinda teker-
lekli oyuncaklarla daha az oynamadigini buldular. Ancak disilerden farkh
olarak erkek maymunlar tekerlekli oyuncaklan peliisiere tercih edi-
yordu.?®

Bu iki birbiriyle biraz gelisen aragtirmada goriilen ince biyolojik cin-
siyet farkhliklarini ne yapacagiz? (Insan dogasi hakkinda sapasaglam so-
nuglara dayanacagimiz kadar ¢ok sayida gibi gorinmiiyorlar.) Makul bir
Gzet, erkek ve digi maymunlarin benzer sekilde hem doldurulmus oyun-
caklar hem hareketli nesnelerle oynamaktan hoslandig: ama erkeklerde
kucaklanas) bebeklerin hareketli oyuncaklar kadar pariltist yok, olabilir.
(Mescleyi iyice karmagiklagtirmak igin doldurulmus oyuncaklann ne ver-
vet erkekleri ne erkek gocuklar tarafindan begenilmediginin sdyleneme-
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yecegini belirtmek gerek.)*® Bunun insanlar ve kiiciik crkek ve kiz cocuk-
larinin oynadig: oyuncaklar agisindan anlami ne?

Bu iki aragtirmanin “cinsiyet kazanmig oyuncak tercihleri izerindeki
dogustan etkilerin3! kamitim, “gocuklukta nesne segiminde cinsiyet fark-
hiliklanm ciddi ciddi etkileyen faaliyet tercihlerinde biyolojik temelli cin-
siyet farkliliklar oldugu’? iddiasim destekledigi ve “insan gocuklarindaki
benzer tercihlerin tamamen kiiltiirle ilgili oldugu iddiasina son noktay:
koydugu™? yéniinde kaniti giiglendirdigi diisiiniildii. Yine de normalde
sadece erkeklerde goriilen prenatal testosteronun yiiksek seviyelerinin
gorsel mekansal becerileri harekete gegiren ve tetikleyen erkek ¢ocugu
oyuncaklarina ilgiyi artirdig ve bebekler ve bakimla ilgili oyuncaklara il-
giyi azalttif1 sonucuna saglam bigimde varabilir miyiz? Bakimla ilgili bir
kiz oyuncagna duyulan tlgiye gore hareket ettirilebilir erkek oyuncagina
duyulan ilgtyi karsilagtirdigimzda, bunlar ¢oziimlenmesi zor iki ayn etki-
dir. Erkek rhesus maymunlan tekerlekli oyuncaklan peliislere tercih et-
seler de, toplumsal cinsiyetten bagimsiz bir kosul olmadig igin rhesus
erkeklerinin, bilhassa tekerlekli oyuncaklan m gekici bulduklan, yoksa
peliis hayvanlarla mi daha az ilgilendiklerini gergekten bilmiyoruz. So-
nugta ilk maymun aragtirmasinda erkek vervetler, cinsiyetten bagimsiz
oyuncaklar ve kiz oyuncaklanyla karsilastirildiginda, hareketli topla ve
arabayla daha fazla zaman ge¢irmemisti. Yani maymunlarla ilgili arag-
tirma, erkek maymunlann hareket eden nesnelere dogustan ilgisi oldugunu
gosteren ikna edici bir ¢alisma sunmuyor. Arastirmacilann erkek oyun-
caklarimin hangi belirli 6zelliginin s6ziim ona erkek beynine hitap edecegi
konusunda daha spesifik olmas ve sonra erkek maymuniarn disilere
oranla bu zcllige sahip yeni oyuncaklan bu dzellige sahip olmayan esit
derecede yeni oyuncaklara tercih edip ctmediklerini gérmesi gerekiyor.

Fakat disilerin, diisiik fetiis testosteronu seviyeleri sayesinde, daha gok
bakicilik oyununa egilim gostermelerini saglayan oyuncaklara dogustan
ilgiyle dogduklar: iddiasina ne demeli? Ozellikle KAHli kizlarin bebek
ve oyuncak bebege ilgi eksiklikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, zor-
layic bir yorum. (llgingtir ki ev hayvanlarina da daha ¢ok ilgi gostermi-
yorlar.)* Tek problem prenatal testosteron seviyelerinin erkek ya da disi
rhesus maymunlarimn bebeklere ilgisi Gzerinde hichir etkisi olmadiginin
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bulunmasi. Anneleri deneysel olarak dogumdan 6nce androjen reseptori
blokerine tabi tutulan geng erkekler, daha kadinsilagtiran hormon gevre-
sine ragmen, bebeklere kontrol grubu crkeklerinden daha fazla ilgi gos-
termedi. Ve annelerine hamilelik sirasinda testosteron enjckte edilen geng
disiler, bebeklerle kontrol grubu disilerinin ilgilendiginden daha az ilgi-
lenmedi. Bu soke edici sonuglan rapor eden aragtinnacilar, annelerin erkek
ve disi bebeklerden daha farkh sosyallestigine dair bir kanit gérmedigin-
den, rhesus maymunlar arasinda bebeklere ilgi konusunda biyolojik cin-
siyet farklihklarim agiklamak igin, onlarin “prenatal hormon etkilerini
timden reddetmede isteksiz davrandiklarini™ agikladi.>® Fakat bu istek-
sizli§in sebeplerinin yanlig yerde arandigini diigtinmek igin yeterince iy
sebep var.

Frances Burton, primat topluluklarinin tipk: bizim gibi hangi cinsiyetin
neyi yaptigi konusunda normlari olduguna isarer ctmistir: Kim yiyecegi
bulacak, kim ¢ocuklari yetigtirecek, grubu harekete gegirecek, grubu ve
grup uyumunu koruyacak.>® Fakat bu normlar primat wirleri arasinda hatta
icinde farkhidir. Mesela ¢ocuk yetistirmeye erkeklerin dahil olmasi, me-
safeliden ¢ok yakina kadar degiskenlik yelpazesi gosterir. Mesela, do-
gurma mevsiminde bazi vahgi Japon makak maymunu gruplannda
(Macaca fuscata fuscata tirlen) “yetiskin erkeklerle bebekler arasinda
¢ok yakun bir iligki” goriilmiigtiir: Erkekler bir ve iki yagindaki ¢ocuklan
korur, tagir ve temizler. Yine de aym tiirden farkl gruplar tilkenin farkli
yerlerinde bu baba ilgisini o kadar hatta hi¢ gostermez.3? Benzer sekilde
bir diger makak tiiriinde (Macaca sylvanus) Burton bir Cebelitarik gru-
bunda erkeklerin bebeklere yogun ve uzun uzun bakicilik ettigini gormiis.
Hatta bu grupta erkek bebek bakiciligr o kadar dnemliymis ki “geng er-
kekler rollerini dgrenebilsin diye geng digiler bebeklerden uzak tutulu-
yordu.”® Fakat Fas’ta aym tiir arasinda erkek bakimi hig o kadar 6nemli
degildi.

Burton'in iddia ettigi iizere, tiim bu farklh tiirlerde “hormonlar aymy-
ken” toplulugun iginde gocuk bakimimn da bulundugu farkli gbrevlerinin
dagitiima bicimi konusunda “evrensel bir 6riintii™ yoktu. Bazen her iki
cinsiyet de aymi rolii icra ediyordu, bazen sadece biri ya da digeri. “Eger
hormonlar rolleri belirliyorsa, tiim topluluklarda aym cinsiyetin aym rol-
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leri oynadigini bulmamiz beklenirdi. Agikgasi durum bu degil.”™’ Bu es-
ncklikle paralel olarak, primat erkeklerinin bakiciliginin potansiyeli higbir
bigimde fetiis testosteronu tarafindan heba hatta yok edilmemis gibi g6-
riiniiyor. Bir bagka primatolog William Mason, “ebeveyn davranisi i¢in
kahplar bebeklikte meveuttur, her iki cinsiyette de aym formda meydana
gelirler ve tiim hayatlar boyunca erigilebilir olmaya devam ederler,” de-
mistir.** Ancak bebeklere ilgi kisa siire sonra cinsiyetlerde ayrismaya bas-
lar. Erkek ve disi rhesus maymunlan bir yaginda bebeklere davranig
konusunda bir iki farklilik sergilemeye baglar. Ancak disiler iki ya da g
yasinda bebeklerle erkeklere oranla ¢ok daha sik temas eder, onlara sarilir,
onlari temizler, dokunma ve onlarla yakinhk kurar — ve bebeklere bu
bilyiik ilgiyi gosteren disiler arasinda prenatal androjenlere maruz biraki-
lanlar da vardir! KAH'li kizlarda bebeklere ve oyuncak bebeklere ilgi-
sizligin sebebini bagka yerlerde aramaliyiz.

Oyleyse Takasakiyama, Japonya'daki erkek bir makak maymunu, Ka-
tuyama’daki egdesi babalara has kayitsizlikta mitkkemmeliyete erigmisken,
nasil oluyor da sorumtu bir bakici haline geliyor?*? Belki jenitalierdeki
prenatal testosteronun hareketi primat bebeklerin gruplarinin tuhaf dav-
ramglanm nasil 6grenmeye basladigini agiklamada 6nemli bir rol oynu-
yordur. Maymunlar yeni doganlarin jenitallcrine biiyik ilgi gosterir.
Maymunlar, yuvalarinin girisine pembe mi mavi mi balon asilmig diye
bakma rahatligindan mahrum olduklarindan, onlar igin de bizim i¢in ol-
dugu kadar dnemliymig gibi goriinen sorunun cevabiru alip kendilerini
tatmin etmek i¢in daha dolaysiz bir yaklagim benimser:

Cogu maymun toplulugunda yeni dogmus bebekler giiglii bir

gekim yaratir: Grubun biitiin {iyeleri saldirir, dokunmaya ya

da tutmaya, koklamaya, yalamaya ve bagka tiirlii ilgi gdster-

meye calisir. Gorsel ve koklamayla ilgili uyaranlar yoluyla

bireyin cinsiyetinin emareleri annelik kadar okunur.®?
Jenitallere duyulan bu ilgi sadece akademik mi? Insan olmayan primatla-
rin toplumsal olarak inga edilmis cinsiyet rollerine sahip oldugunu iddia
ctmek bana, ii¢ agag bes yukan birinin arkasina “Benimle Dalga Geg”
diye bir not ilistirmek gibi geliyor. Fakat cinsiyetin aynigtinlmasi —diger-
lerinin ve belki de kendisinin— primat topluluklannda geleneksel cinsiyete
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dayal ig boliimiini korumada Gnemli bir rol oynuyor mu? Burton, Cebe-
litariktaki makak maymunu gruplanini aragtirirken, erkek reisin yeni dog-
mus bebeklerin bakimiyla yakindan ilgilendigini gozlemledi: Koklama,
yalama, sefkat gdsterme, pispislama, tutma, birtakim sesler ¢ikararak
onunia muhabbet etme ve yiiriimesi i¢in cesaret verme. {lgingtir ki erkek
reis bebekten sorumluyken, daha geng yetiskinler tarafindan takip ve taklit
ediliyordu — fakat sadece erkekler tarafindan. Geng yetiskin erkekler
bunun iizerine gocugun bakimini iizerine aliyordu.* Kitabin iigiincii kis-
minda gorecegimiz iizere, insanlarin ¢ocuklannin kendilerini toplumsal
cinsiyet rolleri igerisinde sosyallestirme konusunda gii¢lii bir giidiileri var-
dir. Yani ebeveynlerin tegviki olmadiginda bile cinsiyetleriyle ilgili seylere
ve davramglara gekim duyarlar. Cocuklann yaklagik iki yagindan itibaren
kendi cinsiyetleri hakkinda agik, rapor edilebilir bir bilgi sahibi olma avan-
tajlan olsa da, cinsiyet kimliginin bir nevi ilkel anlaminin insan olmayan
primatlarda benlik sosyallesmesine yol agmasi miimkiin mii? Hines ve
Alexander'in yakin zamanda sordugu iizere, “eger bir cinsiyetten bazi
hayvanlar belirli bir nesneyi kullanacak sekilde egitilseler, aym cinsiyetten
diger hayvanlar onlan model alir m?"*4

* {nsanin toplumsal cinsiyet farkhiliklanyla ilgilenen, daha gok arastir-
maci insan olmayan primatlarin da, bizimki gibi, 6grenilmesi gereken top-
lumsal normlan oldugunu kabul eden sorular sormaya baglarsa, cevaplar
belki de bizi sagirtacak.

Dikkatler uzun zaman testostcron ve dstrojen gibi hormonlann sevi-
yelerindcki yetiskin cinsiyet farkhihiklarina odakland. Bu dolagimdaki cin-
siyet hormonlan, bilig izerindeki etkileri yoluyla, toplumsal cinsiyet
esitsizligini agiklamaya dogru bir adim olabilir mi? Birgok kisi olumlu
cevap vermekte ¢abuk davrandi. Ne yazik ki Hines’in bu aragtirmanin
80zden gegirilmis versiyonundan ¢ikarsadigt iizere, “tutarh ve destekleyici
verilerin noksanhgma ragmen etkilerin mevcut oldugu varsayilmigtir.”
Matrak bir 5rek sunmak gerekirse, gesitli aragtirmalar yiiksek testosteron
seviyelerinin iyi zihinsel rotasyon performanst, kotii zihinsel rotasyon per-
formansi ya da esit zihinsel rotasyon performansi ile baglantili oldugunu
buldu#? Steven Pinker, benzer sekilde, bu literatiirii “daginik” ve “gelis-
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kil” olarak tammlad: (yine de iginden “bir seylerin kurtanlabilecegini”
diigliniiyor.)*®

Yani fetiis testosteronu bilimde biyolojik cinsiyet esitsizligi se¢imi igin
agtklama haline gelmis gibi goriiniiyor. Bilim ve miihendislik 1sgiictinii
farkhlagtima tizerine 2005'te yapilan bir konferansta, o sirada Harvard
Universitesi rektdrii olan Lawrence Summers, tartismali bigimde, kadin-
larin ortalamada iist diizey bilimde dogustan daha az yetenekli olabilece-
gini iddia etti. Fetiis testosteronu sahneye bahtsizlik olarak itildi. Steven
Pinker, New Republic’te akildis1 6fkeye kapilmig bir halka cinsiyet hor-
monlanndaki varyasyonlann, “6zellikle dogumdan énce bilis ve kigilikte
tipik erkek ve disi driintiilerini abartabilecegim ya da en aza indirgeyebi-
lecegini” hatirlatt1.#’ Simon Baron-Cohen, New York Times’da fetiis tes-
tosteron seviyelerinden farkh beyinlere, farkh bilis yeteneklerine gegen
bir yol ¢iziyor. Summers’n bilimle ilgili becerilerde biyolojik cinsiyet
farkhihiklarinin dogustan oldugunu desteklemek igin Connellan’in yeni
dogmus bebekler iizerine yaptig1, erkek bebeklerin cep telefonuna daha
uzun baktig1 araghirmadan da alinti yapiyor.*® Ve Kanadali arastimaci Do-
reen Kimura, Vancouver Sun’da Larry Summers’in erkeklerle kadinlarin
dogustan gelen yeteneklerinde ayristiklart iddiasinda yanilmadigim yazi-
yor: Biyolojik cinsiyet farklihiklan “dogum 6ncesi hayatin erken donem-
lerindeki cinsiyet hormonlannin seviyelerinde. .. yetiskinlige dogru birgok
davramg1 giiclii bigimde etkiliyor. Bu davramislar arasinda idrak oriintiisii
ya da biligsel 6riintii, 6zellikle mekénsal yetenegin belirli tiirleri igin, me-
sela zihinsel rotasyon yapabilmek ya da gorsel nesneleri manipiile ede-
bilmek, iyi belgelenmis hormon etkileri var.™!

Ve simdi gordiigiimiiz iizere klinik olmayan populasyonlarda yiiksek
fetiis testosteron daha iyi zihinsel rotasyon yetenegi, sistemlestirme yete-
negi, matematik yetenegi, bilimsel yetenek ya da daha koti zihin oku-
mayla ikna edici bigimde iliskilendirilemedi. Connellan’in yeni dogmus
bebekler iizerinde yaptig1 aragtirmanin ciddi kusurlan var. Ve KAH'li kiz-
lar ile insan olmayan primatlar iizerine yapilan aragtirmanin —ilk bakigta
oyuneak tercihlerinde dogustan biyolojik cinsiyet farklihklan oldugunu
ispathyor gibi dursa da— erkek ve kadin beyninin sosyal agidan iki cinsi-
yete atfedilen seyle ilgilenebilecegi yoniindeki muglak, test edilmemis id-
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dialan birbirine kanigtirdifi ortaya gikiyor. Pinker’in dogustan cinsiyet
farkliliklar: “tabusu” hakkindaki sikdyetine, yani “bilimin bulgulariyla
birlikte bir ihtilafa 6viilesi bir emel [modern kadin hareketi] koymak,” ce-
vaben agir bir ironi hissine kaptlmadan edemiyor insan.> Gorebildigim
kadartyla ihtilaf gikmak iizere.

Ve daha agiklanmas: gereken o kadar ok egitsizlik var ki! Tuga bas-
mamiz gerekiyor, hem de bizzat beynin tusuna.
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12. Bodlim

Biyolojik Cinsiyet ve Ham Spekilasyon

1915’te Ginlii ndrobilimci Dr. Charles L. Dana, New York Times’a ka-
dinlann oy kullanmastnin akillica olup olmadig; ile ilgili kisisel goriisiini
belirtmigti:

Kadin ve erkeklerin kemik ve sinir yapilarinda baz temel
farkhihiklar vardir. Kadinin beyin kokii gorece biyiiktir ve
beyin korteksi ile bazal gangliyas: daha kiigiiktiir; omuriligin
tist yans) kiigiiktiir, pelvis ile kol ve bacaklart kontrol eden alt
yansi gok daha biiyiiktiir. Bunlar iki cinsiyetteki nihai farkli-
hiklann gerisinde yatan yapisal farkliliklardir. Bunlann bir ka-
din oy kullanmasini engelleyecegini sdylemiyorum ama
onun erkek olmasini engeller ve kadinin etkinliginin belirli
bir alanda oldugunu, bir toplumun Srgiitlenmesinde politik
inisiyatif alamayacag ya da hukuk otoritesi olmadi: gerge-
gine isaret ediyor. Bu iddiaya bir yanit gelebilir ama kimse
O.T. ve C.S.* ortalama agirliginin erkekte 42, kadinda 38 ol-
dugunu ya da pelvis kemerinde ciddi bir farklilik oldugunu
inkar edemez.!

Aradan gegen zaman Dr. Dana’nin politik inisiyatifle ilgili sinir siste-
minin omuriligin st yansinda yer aldig: iddiasim eskitmedi. Sinir siste-
minde “O.T.” ya da “C.S.”in nerede oldugunu bilemesem de, hukuk
birikiminin erkeklere bahgedilmis ekstra dort maddesinde bulunmadigin-
dan oldukga eminim. Fakat bu argiiman aym zamanda New York Times’da
yayimlanacak kadar makul goriinmis. Ve kim bilir kadinlann oy hakk:
gibi tartismali bir konu hakkindaki gériislerin bir yerden baska yere mey-
letmesini saglamis ya da en azindan olumsuz gériigleri pekistirmigtir.

* O.T.: (os temporalis), sakak kemigi. C.S.: (corpus striatum) beyin yan kiire-
sinin gizgili cismi, bityiikge gri madde kiitlesi (¢.n.)

148



BiYOLOJIK CINSIYET VE HAM SPEKULASYON

Bugiin Dana’min kendi ndrobilim ile ilgili gdzlemlerinden ¢ikardifn
sonuglann arkasinda yatan 6n yargiy1 gorebiliyoruz. Fakat bir hipotez dii-
serken (“Omurilik ve pelvis arasindaki baglanti mi? Onemli bir etkide bu-
lundugunu diigiiniiyor musunuz?”) digeri yerini almaya bagliyor.

Ampirik bir inceleme alam olarak cinsiyet farkhiliklan iizerine galigan
norobilim, 19. yiizyilin ortasinda bagladi denebilir. Yale Universitesi bilim
tarihgisi Cynthia Russett’in belirttigi iizere, Viktorya donemi bilim ve tip
insanlannin bulgulan, oy haklarina ve yiiksek egitime esit erisime “kar-
sithgm kilit bir kaynagiydi.”? Russett’m belgeledigi iizere, atalannin id-
dialarinin, mesela kadinlarin zekasinin beyaz erkeklere oranla daha diigiik
oldugunun yiiz agilanindan goriilebilmesi gibi, gelistirilmis versiyonla-
nydi. Geg 18. yiizyilda yagarms bir uzmanin yiizdeki dikeyligin 6l¢imi
hakkinda belirttigi iizere, “Aptallik avam tarafindan bile yiiz ¢izgisini zo-
runlu olarak agag1 ¢eken burun uzunlugu ile ilintilendirilir.”

Kadinlar boyle degerlendirmelerden iyi sonug almady, talihsiz bigimde
yiiz dikeyselliginden mahrum “ilkel” ve “vahgi” irklarla aym kaderi pay-
lagtiklan belirtiliyordu. Ancak bu kati 6l¢iimiin daha karmagtk kafatasi
ol¢limii hatirina, yani kafatasi boyunun kafatasi enine orani, bir kenara
Birakilmasinin tistiinden ¢ok gegmedi. Kafatas: dl¢iimii bir siireligine zi-
hinsel kapasitenin gelecek vaat eden bir gostergesi olarak goriildii, fakat
kadinlarin da dahil oldugu “alt” sosyal gruplarin kafa sekillerinin “@ist”
gruplardan kesin bigimde ayrilmadigt goriiliince, isteksizce vazgegild:.
Daha 6nce belirtildigi iizere, kadmlarin zekdsinin diigiikliigiiniin daha
kii¢iik ve hafif beyinlere sahip olmalanndan kaynaklandigina inaniltyordu.
Ve insann kiiciik bir beyinle yiiksek zekdya sahip olmasinin (ya da tam
tersi) miimkiin oldugu kagimlamaz bigimde ortaya gikinca, hipotez iste-
meye istemeye bir kenara birakildi ve beyin kadinin daha agag oldugunu
ispatlamak i¢in daha yogun bigimde sinirle ilgili bagintilan aragtirmaya
baslad.?

Viktorya dénemi beyin uzmanlarinin mezura ve terazilerinin yerini
giiglii beyin goriintiileme teknolojileri ald:, ama bu tip tarihsel dmeklerden
hala alinacak bir ders var. Son teknoloji beyin tarayicilan bize, beynin ya-
pisi ve isleyisi hakkinda paha bigilmez enformasyon sunar. Fakat unut-
mayn, bir zamanlar kafanin etrafin1 bir mezurayla ¢evirmek modern ve
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sofistike sayiliyordu, eski tuzaklara diigmemek 6nemli. Daha sonraki bo-
liimlerde gorecegimiz iizere, popiiler yorumcular bunu zahmetsiz ve basit
bir is gibi gosterse de, beynin ¢ok karmagik olmasi beyinde buldugumuz
herhangi biyolojik cinsiyet farkhliklanmn anlamim yorumlama ve kav-
ramay1 son derece gii¢ bir i§ haline getiriyor. Fakat cinsiyet aragtirmalar
sorunu, her seyden once ve belki de sasirtici bigimde, hangi farkliliklarin
gergek, hangi farkliliklann, baglangigta gelecek vaat eden kafatas: dl¢timii
gibi, sans eseri ya da sahte oldugunu bilmekle ilgili.

Psikolojide kullanilan istatistik jargonunda p iki grup arasinda (ige
doniik ile diga doniik bireyler ya da kadnlarla erkekler) gordiigiiniiz farkin
sans eseri olugma olasilifina tekabiil eder. Psikologlar genel bir kural ola-
rak iki grup arasindaki farkin, olasilig1 sans eseri yirmide bir ya da daha
azsa, “Onemli” oldugunu sdyler. $ans eseri 6nemli sonuglar elde etmek
hangi aragtirma alam: olursa olsun bir problem ama biyolojik cinsiyet arag-
tirmalan s6z konusu oldu mu problem bilhassa akutlagiyor. Mesela, bey-
nin hangi kisimlannin zihin okudugu ile ilgilenen bir nérobilimei
oldugunuzu hayal edin. On bes katilimeiy bir tarayiciya aliyorsunuz ve
onlardan fotograflardaki insanlanin duygulanni tahmin etmelerini istiyor-
sunuz. Grubunuzda hem erkek hem kadin oldugu igin iki grubun beyin-
lerinin aymi gekilde kargilik verip vermediginden emin olmak igin kisa bir
kontrol yapiyorsunuz. Aym sekilde kargilik veriyorlar. Bundan sonra ne
yaparsiniz? Cok biiyiik thtimalle raporunuzda toplumsal cinsiyetten hig
bahsetmeden sonuglarnim yayimlarsimz (kadin ve erkek katilimeilarn sa-
yisim belirtmek diginda). Yapmayacaginiz sey bulgulanmzi “Otekilerin
Zihinlerini Anlama konusunda Sinir Sisteminde Cinsiyet Farklilig1 Yok-
tur” baghgiyla yayimlamak olacaktir. Son derece akiler. Sonugta, toplum-
sal cinsiyet farklibklarina bakmiyordunuz ve aragtirmamzda her
cinsiyetten sadece az sayida kisi vardi. Fakat genelde kadinlar ve erkekler
bir goreve ayni sekilde kargilik verse bile bu soruyu arastiran aragtirma-
larin yiizde besi cinsiyetler arasi sans eseri “onemli” bir fark ortaya koya-
cakur. Hines’in agikladif lizere, cinsiyet “kolay ve rutin olarak degerlen-
dirilir ve her zaman rapor edilmez. Fark bulmak fark bulmamaktan daha
ilging oldugundan kadin ve erkek arasinda bir fark oldugunu gosteren on

150



BIYOLOJIK CiNSIYET VE HAM SPEKULASYON

dokuz hata rapor edilmez, oysa bir fark bulan yirmide birin yayimlanmasi
muhtemeldir.” Bu dediklerim, rafa kaldirma fenomeni* denilen geye kat-
kida bulunur, biyolojik cinsiyet farkhiliklan bulan arastirmalar yayimlanir,
ayrimun bu kadar kolay yapilamayacagini goz ard: etmeyenler yayimlan-
maz ve arastirmacntn rafinda goz 6niine sunulmadan ¢lirir.

Biyolojik cinsiyet farkhliklan ile ilgili beyin taramasi aragurmalan
kesinlikle bu problemden muaf degil. Beyin taramalannda gérdiigiiniiz
renkli pargalarin beyin faaliyetini ashnda yansitmadigini fark etmek
onemli. fMRI ve PET isleyisi sirasinda beyinden bir enstantane gérmenizi
saglarms gibi gériinse de (ya da popiiler yazarlar Allan ile Barbara Pea-
se’in iddia ettigi iizere, “beyniniz bir televizyon ekraninda canli canli ¢a-
hsiyormus gibi™),> durum kesinlikle bu degil. Bir nérobilimcinin ortaya
koydugu gibi, “bu giizel resimler ne yazik ki sosis fabrikasim saklayam-
yor.”®** fMRI dogrudan sinir faaliyetlerini 6lgmiiyor. Onun yerine bir
araci kullantyor: Kan oksijen seviyelerindeki degisiklikler. (PET kan aki-
sin1 dolayli yoldan takip ctmek igin kendini glikoza ya da su molekiillerine
baglayan bir radyoaktif takipgi izotopu kullaniyor.) Mesgul ndronlarin
daha ¢ok oksijene ihtiyaci var ve (ilk inigten sonra) aktif beyin bolgelennin
kan seviyeleri daha yitksck oksijenli giinkii kan akisi o bolgeye yiikseliyor.
Hemoglobinin alyuvar hiicrelerinde tasidig1 oksijen ve hemoglobinin ne
kadar oksijen tagindigina bagh birbirinden biraz farkli manyetik 6zellikleri
var. Bu, tarayicida bir sinyal yaratiyor (0 da manyetik bir alani agiyor ve
kapiyor). Nérobilimciler bundan sonra ilgilendikleri gérev boyunca bir
kontrol gorevi ya da dinlenme halinde kan akigiyla birlikte beyin bdlge-
lerindeki kan akis farkliliklarin kargilagtiryor. (Kontrol gorevi 8zellikle
ilgilendiginiz psikolojik siire¢ hari¢ deney gérevinin igerdigi her seyi ige-
riyor — diigmeye basma, kelime okuma vb.) Aragtirmacilar, iki gbrev bo-

* Rafa kaldimma problemi (File Drawer problem): Bir alanda ortalamada ya-
yimlananlardan farkh sonuglar rapor eden arastirmanin yiiriitiildikten
sonra birgogunun yaymmlanmamasina verilen ad. (¢.n).

** Sosis fabrikas, argoda erkeklerin sosyallesme ve kendilerine kargi cinsten
bir partner bulma timidiyle gittikleri mekanin heteroseksiiel cglesme olasi-
hgmin diisitk oldugu gergegiyle karsilagmalanm anlatmak igin kullanilan
bir deyis. (¢.n.)
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yunca beyin bolgelerinin gesitli konumlarindaki kan akisinda 6nemli fark-
liliklar test ediyor ve test dnemli oldugunu gosterirse, beyin resminin
uygun konumunda bir renk lekesi beliriyor.”

Diger bir deyisle, beyindeka bu renk lekeleri karmagik analizin birgok
asamasinin sonunda istatistik dnemi temsil ediyor — yani beyin goriintii-
leme arastirmalannda biyolojik cinsiyet farkhihklarinin aldatici bulgula-
rina bol bol yer var. Birgok arastirma hem erkek hem kadin katilimci
kullaniyor. Arastimacilar, biyolojik cinsiyet farkliliklanm pek giizel kont-
rol cdebilir ama bir fark bulunmazsa yayimlanmg raporda bundan bah-
sedilmez. Dahasi, beyin goriintiileme gok pahali oldugu igin az sayida
katilimei olmas: istisnadan ziyade kuraldir ve kiigiik beyin goriintileme
aragtirmalan 6zellikle giivenilirlikten uzak olabilir ¢iinkii niians degisken-
leri (nefes alip verme orani ve kafein alma miktar: hatta kadinlarda adet
dongiisii) davramsa herhangi ctkisi olmadan goriintilleme sinyalini ciddi
bigimde degistirebilir.®

Beyin goriintiileme, hala emekleme agamasindaki bir teknolojinin bag-
langigta yasayacag sorunlan beraberinde getirir. Norobilim cemaatinde
istatistik analizin en iyi sekilde nasil yapilacagy ile-ilgili olarak saghikli
tartiymalar vardir. Elbette bu kendi iginde bir sorun teskil etmiyor. Fakat
beyin goriintiilemeyle ugrasanlann, beyin faaliyetindeki rapor edilmis bi-
yolojik cinsiyet farkliliklarinin yeterli istatistik teste tabi tutulmadigim ya
da analizin nasil yapildigina bagh olarak gegip gidebildigini ya da erkek
ve kadinlardan olugan aym grup igerisinde benzer gorevleri genellestire-
medigini bulmaya baslamasi, biraz rahatsizlik verici. Beyin faaliyetinde
biyolojik cinsiyet farkliiklanim ortaya koymada kullanilan tipte analizle-
rin, gelisigiizel olusturulmus gruplar arasindaki beyin faaliyeti farklihik-
larin kesfedebilmesi de (cinsiyet, performans ve bariz demografik 6zellik-
lerle eslestirilmis) bir o kadar rahatsiz ediyor.” Tiim bu sebeplerden, tek
aragtirmaya bel baglamamak ve onun yerine tutarli bir 6riintilye bakmak
onemli.

Bu dediklerimin 6nemi, hatirlayacagimz iizere crkeklerdeki yiiksek
seviye fetiis testosteronu sayesinde beynin sol yarikiiresinin saga oranla
daha az gelistigini iddia eden Norman Geschwind ve meslektaslannin tef-
lon teonsinin etki alanina baktigimizda oldukga net ortaya gikar. Bu iddia,
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erkek beyninin ortalamada kadin beynine oranla daha lateralize oldugu
(ya da uzmanlastif) fiknini beraberinde getirdi. Yam erkekler tek heceleri
girtlaklarindan ¢ikanrken sol yarikiirelerine bagh kaliyor ve gorsel me-
kénsal uyaranlan iglerken daha genig sag yankiirelerini kullamyorlar. Ka-
dinlarin beyni tam tersine, s6zde daha az lateralize olmus: Hem dilsel hem
gorsel mekansal gorevlerde kadinlar beynin her iki yanim da kullanma
egilimi gosteriyor.

Bilimsel cemaat igerisinde bu “ben domates diyorum, sen domatis di-
yorsun” gibi bir farklihk kadar 6nemsiz bulunmuyor. Uzmanlagmus, yerel
bir yap1 belirli gorsel mekansal gorevlerde erkek iistiinliigiinii sézde des-
tekliyor. Kadin beyninin daha igbirli§ine dayanan *“Sol? Sag? Hey, hepi-
miz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” yaklagimi s6zde onlann daha yiiksek
sozel becerilerini agikliyor, ¢linkit beynin farkli par¢alaninda islenen en-
formasyonu daha kolay bir araya getirebiliyor. Ancak madalyonun o6teki
yiiziine gelince, mekan iglemesi i¢in daha sinirh bir tasanm var. One sii-
riildiigii lizere, bunun sebebi kadinimn ¢ift yonlii, iddia edilene gore gorece
daha kalin ve sogan scklinde bir korpus kallosumu olan beyninde, sozel
ve mekansal devreler arasinda daha ¢ok rekabet olmasi. Bu iistiin korpus
kallosum (6zellikle bir pargasi, splenyum) iki beyin yarikiiresi arasinda
s6zde daha hizli ve daha etkin bir karsilikl: konusma sagliyor. !0

Bilimsel cemaat ile (en azindan bir kisim) erkeklerin daha lateralize
oldugu iddias: arasindaki iliskide biraz tuhaf bir sey var, Kararli bigimde
kocasinin giivenilmez ve degersiz olduguna dair birgok isareti gormezden
gelen ama yer yer giivenilir davranig gosterdi mi bunu abartan bir kadin
gibi. Aragtirmacilar 1980lerde biiyiik kusurlara isaret ediyordu ama Ruth
Bleier’a gore yine de 1986°da “biligsel cinsiyet farkihklan ve lateralizas-
yon alaninda iki lider tarafindan yapilan yikici elestiriler aragtirma akini-
mn temelinde higbir sey yapamamugtir.”!!

Beyin goriintilleme arastirmactlara, hipotezlere sadakatlerini goster-
mek igin yeni bir yol yaratti. Fakat norobilimei [ris Sommer ve mesiek-
taglannin gosterdigi iizere, yeni teknolojinin gelisiyle ortaya ¢ikan yeni
heyecan dirpertisine ragmen, veriler her zamankinden daha da aldatici.
Sommer ve meslektaslan bir meta-analizde, dil lateralizasyonunun tim
islevsel goriintilleme aragtirmalanm (iki kez) gozden gegirdi. (Meta-analiz
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belirli bir soruyu incelemis tiim arastirmalan bir araya getiren istatistik
bir tekniktir, ampirik durumun daha kesin, genel bir tablosunu ¢lde etmek
icin aragtirmanin boyutunu dikkate alir)) Ilk meta-analiz (2004’te) sekiz
ylizden fazla katilimcinin verilerini bir araya getirdi ve 2008’deki ikincisi
iki binden fazla katilimciy: kapsadi. Her iki meta-analizde de “islevsel dil
lateralizasyonunda énemli cinsiyet farklan olmadigim” buldular.'? Ilging-
tir ki cinsiyet farki bulan arastirmalarin bulmayanlara oranla daha kiigiik
omek biiyiikliikleri oldugunu ortaya gikardilar. Sommer ve meslektagla-
nnin 1ddia ettigi lizere, bu durum daha kii¢iik aragtirmalardan gelen sans
eseri bulgularin 6n yargih rapor edilmesinin ve rafa kaldirma fenomeninin
isbaginda olabileceginin isareti olabilir.

Sommer, dil lateralizasyonunda cinsiyet farkliliklannin eskiden nasil
incelendigine de bakt1. Sol yanikiire isitsel girdiyi sag kulaktan, sag yari-
kiire de sol kulaktan igliyordu. Erkekler dil i¢in sol yankiireyi kadinlardan
daha gok kullanmaya egilimliyse, sag kulak yoluyla sol yarikiireye gelen
kelimeleri islemek onlara gorece daha kolay gelmeliydi (sol kulak avantaj:
diye bilinen fenomen). Fakat Sommer ve meslektaglarinin yaklagik dort
bin katiimcidan gelen bu verilere dayanarak yaptig1 meta-analiz, sag
kulak avantaj: ile ilgili cinsiyet farki bulmadi.!3 (KAH'li kizlarin dene-
yimledigi bliyiik miktar fetiis testosteronu dozu da daha fazla sag kulak
avantaj! yaratmiyordu.)' Bir diger yaklasim, sol ya da sag yankiireye za-
rann erkek ve kadin hastalarda dil yeteneklerini nasi| ctkiledigini gérmek.
Erken arastirmalar, erkeklerin beyinlerinin sol yarikiiresi zarar gordiikten
sonra dil problemlerinden (aphasia) ¢ekmeye daha yatkin olduklarini
buldu. Binden fazla hastamn katildig: Kopenhag aphasia aragtirmas: dahil,
daha sonra yapilan daha biiyiik ¢apli arastirmalar béyle bir sonuca var-
madu.'® Ve Sommer’in igaret ettii iizere, kadinlar da dil iin beyinlerinin
sag yarikiiresini kullaniyorsa, sag yankiireleri hasar gordiikten sonra dille
ilgili erkeklere oranla daha gok problemleri olmasi gerckirdi ama boyle
bir ey olmad:.'6

Oyleyse erkekler aslinda dile daha mi yatkin? Kisinin béyle diisiinme
sebebi net degil. Ve erkekler daha yatkinsa, bu onlara gok zarar verirmis
gibi gérinmiiyor. Birgok arastirmaci, yakin zamanda dil becerilerinde
hemen hemen hig fark olmadigin iddia etti.'?
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Iddia edilenc gore daha biiyiik olan disi korpus kallosum iizerine ya-
pilan tartisma da (giiriik temeller lizerine kurulmus bir iddia) bir o kadar
ciddi."® Brown Universitesi'nde biyoloji profesérii olan Anne Fausto-Ster-
ling bu arastirmay1 en ince ayrintisina kadar inceledi ve elestirdi. Sterling,
Sexing the Body’de (Bedeni Cinsiyetlendirmek) beyindeki belirli bir ya-
pinin boyutunu tespit etmedeki zorluklari agikliyor. 1997°de Katherine
Bishop ve Douglas Wahlsten tarafindan yiiriitiilen bir meta-analiz, “ka-
dinlarin erkeklerden daha biiyik splenyumlar oldugu ve bu yiizden farkh
diislindiigii yoniindeki yaygin inanis savunulamaz,” sonucuna vardi.'? Bu
literatiirii 2008"de yapilan bir degerlendirme arastirmasinda 6zetleyen bi-
ligse! nérobilimei Mikkel Wallentin’a gore, “korpus kallosumda cinsiyetle
ilgili oldugu varsayilan boyut fark: bir mittir.” Suglu? Wallentin, “kiigiik
omek boyutu kullanirken aldatici farklar ‘kegfetme’ olasihigindan” daha
uzaga bakmayin diyor®

Oyleyse saglikh bir siiphecilikle tiim bunlan, ne kadar net gorebili-
yorsak, 6zctleyelim. Dil lateralizasyonunda var olmayan cinsiyet farkh-
liklarinin korpus kallosum yapisinda var olmayan cinsiyet farkhiliklan
yoluyla dil becerilerinde var olmayan cinsiyet farkhliklanini agikladigina
yaygin bigimde inaniliyor.

“Kafamiz mi Karigti?

Daha yeni bagladik.

Erkeklerin gérsel mekansal gorevlere daha yatkin oldugu yoniindeki
kanita bakmaya bagladigimizda tablo daha da kafa karistirici bir hal ala-
cak. Bazi beyin goriintiileme arastirmalar, bu tip bir islemle 6zellikle ilgili
oldugu diisiiniilen parietal lob bolgelerine sahip erkeklerin, daha ¢ok la-
teralize edilmis faaliyeti oldugunu buldu. Fakat bazilan cinsiyet farkhiligt
bulmad ve bazilan da kadinlarda daha fazla lateralizasyon faaliyeti
buldu 2!

Ancak isleme tarz: geregi kiiresel ve yankiireler arasi beyne “projektor
tutan” kadinla yerellesmis ve yankiire i¢i beyne odaklanarak “far yakan”
erkegi kargilastiran tema varyasyonlan her yerde. Mesela “Bilim ve Ma-
tematikte Cinsiyet Farkliliklan Bilimi” baghkl bir konsensiis, disi “yan-
kiircler aras baglanabilirlik”i dil becerilerinde avantajla ve erkek yankiire
ici baglanabilirligini “gorsel iligki korteksinin odaklanarak faaliyet gds-
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termesini gerektiren gérevler”le (yani gorsel mekénsal gérevler) eslesti-
riyor.?

Simon Baron-Cohen de far/projektor kargitligini ele aldi. O ve mes-
lektaslan Science’taki bir makalede erkek beyninin “artan yerel baglana-
bilirlik"e yoncimesinin, sistemleri anlamasi ve inga etmesine daha 1yi
uydugunu belh belirsiz iddia etti. Tam tersine, disi beyninin “uzun mesafe”
ve “yankiireler aras: baglanabilirlike dogru yonelmesi empati kurmasina
daha uygundu.?® Far/projektdr metaforunu tiireten Pennsylvania Univer-
sitesi psikiyatri profesorii olan Ruben Gur, LA Times igin bir gazeteciye
su agiklamayi yapti: Beyin biliminin bize gosterdigine gore “stresli, birden
¢ok sorumluluk alinmasi gereken, kafa kangtiric1 bir durumda kadinlann
onun daha mantikls, analitik, holistik veghelerini gormekle aynntilan gor-
mek arasinda gidip gelmeyi bagarmasi,” oysa “erkeklerin durumla ‘gor-
diim/yaptim, gordiim/yaptim, gordiim/ yaptim’ geklinde basa ¢ikmasi daha
muhtemeldir.”?* Zihinsel her seyi bir arada yapabilme farkinin sonuglan
Gur'un esi ve meslektast Dr. Raquel Gur’un ag bir aile igin hemen yemek
hazirlama yiikiinii lizerine aldigim agiklayabilir. Ruben Gur bir salata ko-
tarabilir ama diyor ki “aym zamanda su mikrodalgada ya da bu tavada
derdini yiiklenemem. Bir sey yaptigimda, yakanm.”? Muhtemelen o
hazin kor yigininda Bayan Gur’un yemek yiikiinii bagka birine aktarma
hayallerinin kiilleri yatiyor.

Oyleyse, bu fikirleri seip onlara béyle bilimsel desteklerle takilip
kalan popiiler yazarlan bulmak pek sasirtici olmasa gerek. Ogretmenlere,
ebeveynlere, sirketlere egitim sunan Gurian Enstitiisii’niin bagindaki Mic-
hael Gurian konu hakkinda etkileyici derecede niceliksel. Egitimcilere,
“erkek gocuklannin beyninin mekénsal-mekanik iglemeye adanmig daha
ok korteks bolgesi oldugunu, erkeklerin ortalamada kadinlann sozel-duy-
gusal isleyisinde kullandig1 beyin alanimin yarisim kullandigini,” agikli-
yor.2¢ Bu arada Allan ve Barbara Pease, Why Men Don t Listen and Women
Can t Read Maps (Erkekler Neden Dinlemez ve Kadinlar Neden Harita
Okuyamaz) baslikh kitaplarinda lateralizasyon hipotezini son sininna ge-
kiyor ve kadin beyninin mekansal ileyis i¢in “mekansal yetenekle ilgili
spesifik bir konumu” bile o/mayacak kadar uzak belli bir bolgeye odak-
lanmaktan oldugunu iddia ediyor®” ~ yani kitaplarinin ikinci kisminin bag-
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hgmn bir giizel siisleyen bir cevap veriyorlar. Ve bazt akademisyenlerin
bize gosterdig iizere, beyin yankiiresi kullanma s6z konusu oldugunda
etkileyici ve bilimsel bir tonda cinsiyet farklihklarina herhang) toplumsal
cinsiyet kalip yargist yapistinlabildigine gore, neden dil ve gorsel mekan-
sal becerilere takilip kalalim? Mesela, kadinlarin s6zde daha ¢ok bilateral
dil yetenekleri olarak baglayan sey, hemencecik kadin sezgisi ve birden
ok gorevi yerine getirme becerisine doniigiirken, John Gray’in Why Mars
and Venus Collide (Mars ve Veniis Neden Carpisir?) adh eserinde agikla-
dig: Gizere, erkeklerin daha ¢ok bir bolgeye yogunlagmg beyin faaliyeti
de onlann siit almay1 unutma egilimlerini dahi agikltyor.28

Zihinsel Rotasyon Fakiiltesinde erkek diigiincesizligi ile kadinmn ye-
terince temsil edilmemesi i¢in norobilimsel bir agiklama bulunmasimin
getirdigi tim heyecana ragmen insanlar ayaklaninin altindaki ampirik top-
ragin kaydigim fark edemedi. Ve 6nemli bir soruyu sormay: da unuttular:
Bir bolgeye yogunlagms bir beyin belirli eril gorevlerde iyi olan bir far
zihnini neden dogursun? Ve kiiresel ve bolgeler aras1 baglanabilen bir
beyin neden kadin faaliyetlerinde daha iyi bir projektor zikni dogursun??
Bu da bizi beyindeki cinsiyet farkliliklarini yorumlamada ikinci probleme
getiriyor: Bunlar zihinsel farkliliklar igin esasen ne anlama geliyorlar?

157



13. Bolim

Oyleyse Tiim Bunlarin Anlami Ne?

Kadinlarin beyin agirliginin erkeklerinkine oranla bes ons daha
hafif oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, sadece anatomik
temellere dayanarak kadinlarin anlik giicliniin géze garpacak bi-
¢imde daha asag: seviyede oldugunu beklemeye hazir olmaliyiz.
Dahasi kadinin genel fizigi erkeklere oranla o kadar gugli olma-
digindan -ve bu ylizden ciddi ve siiresi uzamis beyin faaliyetinin
yorgunluguna daha az dayanabildiginden- fizyolojik temellere
dayanarak benzer beklentilere sahip olmaya hazirlikli olmalyiz.
Esasen kadinlarin daha asagida olduklaninin kendini en belirgin
bigcimde karsilagtirma yapildiginda orijinalligin eksik olmasinda
gosterdigini goriiyoruz, bu durum o6zellikle anlaga dayanan is-
lerin daha Ust seviyeleri igin daha da gegerli.

-George J. Romanes, evrim biyolog ve fizyologu (1887)"

Verilerin 6ngoriileri dogrulamasi her zaman hostur. Fakat George Ro-
manes bir Afrika gri papaganinin (bir onsun yaris1 agirhginda bir beyne
sahip) otuz kat biiyiikliikte beyne sahip bir inegi zekdda gegebilecegini
hi¢ diiglindii mii? Ne tek sinek siklet entelektiielin ne kasl bir aptalin fi-
ziksel giicliniin “beyin faaliyeti”nin dayamklilig ile korelasyon halinde
olup olmadigim merak etmesine neden olacagim bilmiyor muydu? Belki
de erkek ve kadinlanin kafa boyutlanni, kafatas1 hacimlerini ve beyin agr-
hgim titizlikle 6lgen beyin uzmanlarinin, bulgularini cinsiyetler arast psi-
kolojik farklihklarla iliskilendirmeye ¢aligmalan sadece dogaldir. Sonra-
dan anlamanin getirdigi fayda ile onlarda eksik olanin sadece nérobilimsel
anlayis degil, ayn1 zamanda algakgoniillilik oldugunu da gériiyoruz.
Kadin ve erkek zihinlerinin motorundaki degisikliklerin mezura, cuvalla
tahil ve terazi sctleriyle Slgiildiigi 6zgiivenli iddialanini tarif etmek i¢in
kullanilacak tek kelime “iyimser” olur.
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Bugiin daha sofistike bigimde elde edilmis beyindeki cinsiyet farkli-
liklanmizi zihne yapigtirmakla bir o kadar ilgileniyoruz. Fausto-Sterling
ironik bigimde “Ebedi imit pinarlar” diyor. “Sonunda gercekten yeni,
gergekten modern yaklagimlarla cinsiyet ya da irk temelli eyitsizligin bi-
yolojik temelini gésterebilmenriz miimkiin m?”2 Ve néroendokrinolog
Geert de Vries’in igaret ettigi iizere, erkeklerin ve kadinlann farkh davra-
nabilecekleri kadar farkls beyinleri oldugunu varsaymak sezgisel. Hormon
reseptorleri ya da néron yogunlugu ya da korpus kallosum biyikliigii ya
da gri ve beyaz maddelerin farkh oranlari ya da beyin bolgesi biiyiiklii-
giindeki farklihklann kesfiyle i¢giidi iizerine yapigtirmak iizere psikolojik
bir fark ariyor. Fakat her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gereken sez-
gilere karg1 gelen olasilik, beyindeki cinsiyet farkhliklarinin “tam tersini
de yapacakian, yani fizyolojideki cinsiyet farkliliklanm telafi ederek agik
islev ve davramislarda cinsiyet farkhliklanm engelleyebilecekleri.” Me-
sela, belirli bir beyin bolgesindeki az sayida néron, néron basina daha
fazla nérotransmiter tarafindan telafi edilebilir.*

De Vries’in tartigtig beyin farkliliklanmn davrani§ benzerliklerine yol
acabilecegi ilkesinin ¢arpici bir dmegi tarla farelerinden geliyor. Bu tiir-
terde disi ve erkek, ebeveynlige esit katkida bulunuyor (elbette emzirme
hari¢). Disi tarla farelerinde ebeveynlik davranigi, hamilclikte hormon de-
gisiklikleri tarafindan uyarlamyor. Fakat bu, geride gizemli bir durum bi-
rakiyor. Bu hormon degigikliklerini deneyimlemeyen baba fareler nasil
oluyor da baba davramg sergiliyor? Cevabin beynin baba davramgini te-
tikleyen lateral septum adindaki bolgesinin bir kisminda yattigs ortaya ¢i-
kiyor. Beynin bu kismi erkek ve kadinlarda gok farkli, erkeklerde
vasopressin hormonu i¢in reseptorlerle donatilmig. Ancak beyindeki bu
carpici cinsiyet farki, erkek ve disi tarla farelerinin aym davranmasim sag-
hyor. Beyindeki ciddi cinsiyet farkliliklarinin, beraberinde zihinde cinsiyet
farkhihiklarini getirecegini varsayamayiz. Celia Moore’un igaret ettigi
lizere, “Baz sinir farkliliklan 6nemli degildir ¢iinkii diger telafi edici fark-
hhiklar tarafindan dengelenirler. Diger sinir farkliliklan ayn: davranig ama-
cina alternatif yollardir.

Insanlarda, kadin ve erkek arasindaki bir tarigma gétiirmez fizyolojik
fark boyutudur — beyin de dahil. Bir gakigma olsa da erkeklerin ortalamada
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kadinlarmkinden daha biiyiik beyni vardir ve biiyiik bir beyin orantisal
olarak bilyiimii bir beyinden ibaret degildir. Daha biiyiik beyinler daha
farkll mithendislik problemi tipleri yaratir ve — enerji taleplerini, elektrik
sebekesi masraflarini ve iletisim zamanini en aza indirgemek i¢in— farkh
boyutlara sahip beyinlerde farkl diizenlemeler igin fiziksel nedenler var-
dir.5 Bu bakug agisina gore, “kadinlar ve erkekler, farkli boyutta sinirsel
mekanizma kullanarak benzer biligsel zorluklarla baga gikar.”” Beyin aym
sonuca birden fazla yolla ulasabilir. Buna paralel olarak, yakin zamanda
yapilan beyin yapisi aragtirmalan, beyin hacmine gore daha biiyiik korpus
kallosumlan olan ya da gri maddeleri daha fazla hizmet goren kadinlar
degil. Bu 6zelligi gosterenler, daha ziyade, erkek olsun kadin olsun daha
kiigiik beyinleri olan insanlar. Bir grubun ortaya koydugu iizere: “Beyin
boyutu cinsiyetten daha 6nemli.”® Bu ilkenin dogru oldugu ispatianirsa -
mutlak beyin boyutunu kontrol etmenin su an mutabakata varilmg bir
yolu yok- biiyiik kafali erkek ve kadinlarin mekénsal ve empati ile ilgili
yeteneklerini, kus beyinli esdesleriyle karsilagtirmaya baglamaktan mutlu
degilsek, psikolojik toplumsal cinsiyet farkhiliklarm gri madde, beyaz
madde, korpus kallosum biiyiikliigii ya da beyin yapisindaki, cinsiyetten
ziyade boyutla ilgili oldugu ortaya ¢ikan, soziim ona cinsiyet farkhhiginda
cevaplan bulma fikrini bir kenara birakabiliriz.

Bence bu durum insam gizliden gizliye rahatlatabilir. Bunun sebebi
sadece zaman, mekén ve baglama bagh olarak toplumsal cinsiyet farkla-
nnin artip azalmasi degil. Norobilimei Jay Giedd ve meslektaglarinin or-
taya koydugu tizere, “gogu beyin fonksiyonu dagitilmsg sinir aglarindan
ve verili bir bolgede korkung karmagiklikta baglanti, nrotransmiter sis-
temleri ve sinaptik fonksiyonlarin olmasindan kaynaklamir.™ Bu tip ya-
pisal farkliliklan psikolojik islevle ilintilendirmeye ¢alisma iddiasi bizzat
tahayyiil fersahi hirsli bir iddia.

Ancak bazen cazibenin giiciine kars1 gelmekte zorlaninz.

Annem yirmi yil 6nce, bazi beyinlerin olaganiistli derinlemesine odak-
lanan diistince kapasitesi oldugunu agiklamak igin nérobilimsel bir model
onerdi. Hipotezi, “beyninizdeki tiim kan akilli par¢aciklara isiisiiyor ve
geriye kokleri 1sitacak higbir gey kalmiyor.™!? Bu arada annem roman ya-
zan. Ancak bir bilim kurgu eserindeki sivri anne hakareti gibi tiiretilmis
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bu fikir, prestijli bir bilim dergisinde yer alan bir iddiayla 6nemh bir ku-
suru paylagiyor. Daha dnce bahsedildigi iizere, Simon Baron-Cohen ve
meslektaslan, Science’da yerel baglanabilirlige yonelmis bir beynin “kuv-
vetli sistemlestimeyle dlgiilebilir oldugu ¢iinkii sistemlestirmenin siste-
min her pargasim anlamak iizere bir yerde toplanmis enformasyona dar
bir dikkat odag gerektirdigini” iddia etmisti.!! Benzer sekilde, norobilimci
Ruben ve Raquel Gur yakin zamanda yayimlanan Neden Bilimde Daha
Cok Kadin Yok? adh eserinde, “kadinlann beynin yankiireleri arasinda
daha ¢ok iletisim kolayligina sahip olmalari, onlan dar nitelikli stireglerin
ayrintisiyla didiklenmesinden ziyade biitiinliik gerektiren disiplinlere ge-
kebilir,” iddiasinda bulunuyor.'?

Fakat beyindeki daha kisa devrelerin zihinde neden daha dar bir odak
saglamasi gerektigini sorabiliriz? McGill Universitesi’nden bilim felse-
fecisi lan Gold'un belirttigine gore, “beden ne kadar killantrsa, diisiiniinin
o kadar karmagik diigiinebildigi soylenebilir. Ya da insanlarin beyni elek-
trik kullandi igin sigortay: tamir edebildigi.”!? Dikkatinizi mesela foto-
sentez siirecinin kiigiik bir veghesine odakladiginiz1 diigiiniin. Sadece
kiigiik bir ayrinti iglendigi igin beynin sadece kiigik bir pargast m1 ¢aligi-
yor? Ya da ¢ok daha muhtemel ki tiim beyinde dikkat dagitici enformas-
yonun bastinldigi, i¢ sesin fikirler iiretip sorular sordugu, gorsel
uyaranlann islendigi, hareketin zihinde canlandinldig: ve enformasyonun
hafizadan ¢ikanp alindigi faaliyet mi var?'

Ashnda daha uzun vadeli goriinen erkek beyni idiyse, bu durumun
onun sistemlestirme becerilerini neden artirdigini agtklamak igin kolayca
makul bir hipotez karnigim yapabilirdik. Ve problem su: Beyin yapsi ile
psikolojik fonksiyon arasindaki iligkinin karanhk olmasi, yaradilis hika-
yelerinin gok kolay yazilip, yeniden iiretilebilecegi anlamina geliyor. Erkek
katihmeilannizin mekénsal bir problemdc daha az lateralize oldugunu mu
buldunuz? Hig iiziilmeyin! Celigkili veriler geldikge, arastirmacilar hem
erkeklerin zihinsel rotasyonda daha iyi oldugunu giinkii sadece bir yariki-
reyi kullandigini, hem de tamamen zit hipoteze gore, erkeklerin zihinsel
rotasyonda daha iyi oldugunu ¢iinkil her iki yankiireyi de kullandigini iddia
edebilir. Teorik diizenleme o kadar esnek ki arastirmalar birbirine karsit
hipotezleri dahi aym makale igerisindc utanmadan sunabiliyor.™
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Benzer seklide, Gur ve meslektaglari, uzun zamandir gegerli, erkek-
lerin zihinsel rotasyon gorevlerindceki Gistinliigiiniin gerisinde yatanin on-
larin daha lateralize olmug mekansal isleyisi oldugu fikriyle mutlu mesut
oyalanabiliyor. Iki mekansal gérev performansinin yankiireler aras ileti-
simi saglayan beyindcki beyaz maddenin hacmi ile korelasyon halinde ol-
dugunu buldular.'® Beyaz madde aksonlardan yapiliyor; elektrik sinyali
turunun hiz: birbirinden uzak beyin bélgelerinin iletisime gegmesini sag-
layan beyaz yag miyelin tarafindan izole ediliyor. Gur, Science Daily
haber duyurusu i¢in yaptig: agiklamada, “aragtirmamizda mekansal go-
revleri en iist diizeyde icra edenlere baktigimizda. . .dokuz erkek ve sadece
bir kadin vardi,” dedi. “Bu dokuz erkekten yedisinin [esasen alti] aragtir-
madaki herhangi kadina oranla daha biiyik beyaz madde hacimleri
vardi.”!'” Artik burada on kisi bulundugundan bahsedebiliriz - cinsiyetlerle
ilgili ayag ycre basmayan genellemeleri dayandirabilecek bir 6rnek bo-
yutu olmasi zor. Psikologlarin ¢ok iyi bildigi iizere, korelasyonun neden-
sellik anlamina gelecegini varsaymak da tehlikeli. Dahast Gur bizzat
bilimsel makalesinde “korelasyonlarin aldatict olabilecegi ve bilhassa dik-
katle yorumlanmas: gerektigi™ uyanisim yapiyor.'® Ve yirmide bir
“6nemli” sonuglann sans eseri gergeklestigi ve aragtirmacilann otuz alt
iliski test ettig1 géz dnunde bulundurulursa, gergekten aldatict olabilirler.
Elbette kamu tiikctimi igin tasarlannuy raporda bu uyaridan bahsetme-
meye kimin karar verdigini bilmiyoruz. Fakat tiim bunlara ragmen Gur,
Science Daily’de, “bu alanda {istiin performans sergilemeniz igin ¢ogu
kadin beyninde mevecut beyaz madde miktarindan daha fazlasina sahip
olmamz gerekiyor,” diye iddia etmeye devam ediyor. Gur ve esi Neden
Bilimde Daha Cok Kadin Yok?’un bdliimiindeki argiiman: izleyerek “kar-
magik mekan isleyisi igin bitylik miktar beyaz madde gerckmesi matema-
tik ve fizik gibi baz: alanlarda engel teskil edebilir,” spekiilasyonunu
yapiyor."? Iddia ettiklerine gére bunun sebebi, erkeklerin daha biiyiik mik-
tarlarda beyaz maddeye sahip olmalarinin onlara beyin yarikiiresi i¢i is-
leyisi saglayabilmesi.

Fakat bu arada fonkstyonel beyin gériintiileme laboratuvarlarina geri
dénersek, Gur, esi ve meslektaslari, erkeklerin beynin bazi bolgelerinde
mekansal gorevleri icra ederken kadinlara oranla daha ok bilateral faa-
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liyet gosterdiklerini buldu. Béylece far hipotezini yeniden formiile etmeyi
onerdiler, yani “optimal performans i¢in esas bolgelerde, sozel gorevier
icin sol mekansal gorevler igin sag, unilateral faaliyet ve ortak bolgelerde
bilateral faaliyet gerekiyor,” diye iddia ettiler.?% Her iki yarikiireye katih-
mun dnemini sonunda vurgulamakta belki haklilar. Ilgingtir ki matematikte
sira dis1 yetenege sahip insanlar iizerinde ¢aligan aragtirmacilar, yankii-
reler aras) artan etkilesimin -iddia edildigi éizere kadin beyni karakteris-
tigi— matematik yetenegi olan beynin 6zel bir dzelligi oldugunu iddia
ediyor.?! Fakat Gur ve csinin, optimal performansin, beynin erkeklerde
gozlencgeldigi su ya da bu 6zelligi gerektirdigini iddia eden gorece daha
az beklentisi olan hipoteze bagh kalmasi gerekiyor, beynin yapisal 6zel-
likleriyle karmasgik bilisini birbiriyle iliskilendirecek bir nebze daha sag-
lam bir anlayisimiz olana kadar.2
Bu tip bir teorik U déniigi, cinsiyet farkliliklan {izerine ¢aligan néro-

bilime her zaman karin agrisi olmugtur. Mesela, 19. yiizyilda anlak mer-
kezinin frontal lobda bulundugu disiiniliirken, erkek ve kadin beyin-
lerinin dikkatle incelenmesi, bu bolgenin erkeklerde daha bilyiik ve kar-
magtk bir yapida oldugunu, parietal loblarin ise kadinlarda daha gelismis
oldugunu ortaya ¢ikardi. Ancak bilimsel diigiinii§ tam tersine, parietal lob-
larin soyut anlaksal diisiince giiglerini sagladig fikrine varinca, ilerleyen
gozlemler parictal loblarin erkeklerde daha gelismis oldugunu ortaya ¢i-
kard1.23 Kapsamli bir 19. yiizyil sonu cinsiyet bilimi aragtirmasinin yazari
Havelock Ellis, sasirtici bir i¢gdriiyle, bu daha dnce yapilan yanlis gézlemi
“kac;xml_maz” diye yorumluyor:

On bélgenin en yiiksek ve en soyut anlaksal siireglerin mer-

kezi olduguna yiirekten inamiliyordu ve bir anatomist on ya

da yirmi beyni incelerken, 6n bélgenin kadinlarda gorece

daha biiyiik oldugu sonucuna vardigimi bulursa, sagma bir so-

nuca vardigini hissetmesi olasiyd:. Elbette beynin on bolge-

sinin kuyruksuz maymunda Insan’a oranla gok daha genis

oldugu ve yiiksek anlaksal siireglerle 6zel bir baglantis: bu-

lunmadigs agiga ¢iktigindan bu yana kadinlarda bolgenin go-

rece daha ¢ok yer kapladigi olgusunun kabullenilmesi

miimkiin oldu.®
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Cinsiyetler hakkinda gelen yeni kanitlar 1g1ginda diisiincelerinizi de-
gisurmenizde elbette bir sakinca yok. Fakat beyin yapisindaki cinstyet
farkhliklarinin, zorunlu olarak farkl zihin tiirlerine yol agtigini iddia ede-
rek bu oyunu oynamaya kendini kaptirnuslarin, boyle doniislerin stirecin
yaygin bir pargas: oldugunun farkinda olmalan gerekir. Ve doniip de bir
kez daha baktigimizda higbir zaman iyi goriinmez.

Beyin faaliyctinde cinsiyetler aras: farkhiliklart yorumlamaya gelince
bir o kadar 6zen gostermek gerekir. Islevsel beyin gériintiileme teknolo-
jilerinin eski kalip yargilara norobilimin taze, modem encrjisini getirdigine
siiphe yok. Mesela, Allan ve Barbara Pease, Erkekler Neden Dinlemez ve
Kadiinlar Neden Haritalar: Okuyamaz’da beynin duygu islemine adanmug
bilylik hacminde, ¢arpici cinsiyet farkhliklanm gdsterme amact giidiiyor.
“Erkeklerde Duygu” bashkl bir beyin diyagramy, sag yankiirede iki renkli
leke gosteriyor. Metnin agikladig) iizere, erkeklerde duygu fazlasiyla bo-
liimlere ayrilmug, yani “bir erkek mantik ve sozlerle (sol beyin) tartisabilir
ve sonra mekansal ¢oziimlere dénebilir (sag 6n beyin) ve sorun hakkinda
duygusallasmaz. Sanki duyguya kendine ait pek bir mekéan kalmamistir.”
Fakat “Kadinlarda Duygu” diyagraminda beynin her iki yankiiresine da-
gilmus ondan fazla renkli leke vardir. Pease’lere gére bunun anlam, “ka-
dinlarin duygulan diger birgok beyin fonksiyonu ile birlikte e zamanl
agtlabilir.” Ya da egri oturalim dogru konusalim, duygu bir kadinin zihin-
sel faaliyetlerinin her birini ve hepsini bulandirabilir.

Erkek ve kadin beyinlerinin bu duygu haritalani, Pease’lerin okuyu-
culari aydinlattig lizere, ndrobilimci Sandra Witelson’un fMRI arastir-
masina dayaniyor. “Beyinde duygunun konumunu bulmak i¢in, ilk 6nce
sol gbz ve kulak araciligyla sag yankiireye ve sonra sag goz ve kulak ara-
ciligiyla sol yarikiireye gosterilen duygu yiikli gériintiiler” kullanmig.26
Okuyucular olur da kitabin kaynakgasindaki alti Witelson referansini kont-
rol etmek i¢in zaman ve kaynaga sahipse, sadece ilk kez 1980lerde biligsel
norobilimeilerin yaygin bigimde kullanima sokmaya basladigi fonksiyonel
beyin goriintiileme tekniklerine dayanarak yayimlanms iki aragtirma bu-
lacak. Bir aragtirma beyin arastirmasim kapsamiyor (escinsel erkek ve ka-
dinlarda solaklik lizerine bir arastirma). Digeri sag elle ve her iki elle
yazan insanlarin korpus kallosumunu arastirtyor.? Bunun postmortem bir
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araghirma oldugunu séylemckte fayda var. Sandra Witelson muhtemelen
ol beyin dokusuna sahip émeklerine gergekten duyguyla yikli imgeler
gostermis olabilir — gdsterdiyse de yayimlanmug raporda bahsediimiyor.

Pease’ler, Sandra Witelson ve meslektaglarinin 2004’te yayimladiga
islevsel beyin gériintileme aragtimasim referans aliyor olabilir.?® Bilmek
zor: Bu arastirma fMRI degil PET kullands; uyaranlar normal iki goz ve
iki kulak yontemiyle sunuldu ve erkek/kadin renkli leke kayitlart ve ko-
numlan Pease’lerin sundugundan farkli. Ancak bu aragtirma en azindan
erkek ve kadinlar iki duygu eslestirme gorevinden birini yaptiginda beyin
faaliyetine bakiyor. Kolay gérev iki yiizden hangisinin bir igiincii hedefin,
yiiziin duygusuyla eslesecegine karar vermekle ilgili. Zor gorev, iki yiiz-
den hangisinin sesle ifade edilmis duyguyla eslestirilmesine karar vermeyi
igeriyor. Susan Pinker’m Witelson’in sonuglarindan yapti§) dzete gére,
“kadinlar insanlann yiiz ifadelenini igeren fotograflara baktiklarinda, hem
serebral yankiireler faaliyete gecti hem de beynin badem seklindeki de-
nnlerine gomiilmiis duygu merkezi amigdalada daha fazla faaliyet vard:.
Erkeklerde duygu algisi genelde bir yarikiirede konumlanmigtir.” Pinker,
bunun iizeriric, aragtirma kadinlann enformasyonun hizla yarikiircler aras
iletilmesini saglayan daha kalin bir korpus kallosumu oldugunu gésterdigi
i¢in (bir dnceki bolimden hatirlayacaginiz iizere ciddi bir bilimsel tartis-
maya tabi bir iddia) “onlann duygu isleme donanimi daha gok yer kaphyor
gibi ve erkeklerdekine oranla daha etkin bir ulagim agi var.” Bilim insan-
lart, “Bu durum kadinlarin duyguyu aninda iglemesini sagliyor,” diye iddia
etmeye devam ediyor.?

Aslinda aragtirmacilar, erkeklerin ve kadinlann gorevleri yerine getir-
medeki hizinda bir farklilik bulamadi. Kadinlarda kadin beyninin biiyiik
bir bolgesi tizerindeki faaliyetiyle “her iki serebral yankiire de faaliyete
gecti” iddiasi, akla yaklagik olarak Pease’lerin sundugu gibi bir gériinti
getirse de, durumun bu olmadigini not etmekte fayda var. Daha ziyade —
okumadan once derin bir nefes alin- kadinlar kolay gérevde sol igsi gi-
rusda, sag amigdalada ve sol inferior frontal girusda erkeklerden daha gok
faaliyet gosterdi. Zor gorevde sol thalamus, sag igsi girus ve sol frontal
singulatta daha biiyiik faaliyet gosterdiler. Bu arada erkekler, kolay gdrev
icin sag frontal medial girus ve sag superior oksipital girusda, zor gérevde
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sol frontal inferior girusda ve sol inferior parictal girusda kadinlardan daha
fazla faaliyct gosterdi. Ya da o kadar teknik konugmamak gerckirse, go-
reve bagli olarak kadinlarin her zaman iki sol renkli lekesi ve bir sag renkli
lckesi varken, erkeklerin ya iki sag renkli lekesi ya iki sol renkli lekesi
vard1 - géreee o kadar ilging olmayan bir tezat resmi giziyor. (Renkli le-
kelerin kendi iginde beyin faaliyetini degil, beyin faaliyetindeki farkii/ik-
lart temsil ettigini aklimizda tutun. Mesela erkeklerde daha ¢ok faaliyete
geemis bdlgelerin aranmasi renkli lekesi olmayan bir sol yarikiire sonucu
veriyorsa, bu durum erkcklerde bu yarkiirenin devresinin kapah oldugu
anlamina gelmiyor, Daha ziyade, aragtirmacilarin kadinlara oranla erkek-
lerde daha ¢ok faaliyete gegmiy yarikiiresinde herhangt bolge bulamadik-
lar1 anlamina geliyor.)*

Bu kulaga karmagik gelen beyin faaliyetleri listesi, duygusal dene-
yimde toplumsal cinsiyet farklihiklan ile ilgili bize ilging bir sey anlatiyor
mu? Pinker gibi aragtirmacilar kesinlikle bu yonde diisiiniiyor. *“Bulgula-
ninin erkeklerin tepkilerini uyaranlara gore uyarladigy, analiz ve ¢agnigimla
ugrasirken, kadinlanin esas duygusal referanslara dayanma egilimi gos-
terdigi” sonucuna variyor.?! (Bununla kastettikleri sirf kadinlann diger-
lerinin duygularini dogustan gekici buldugu.) Daha simdiden fark ettiginiz
lizere, aym iddiay1 daha basit ve daha agina olacaginiz bigimde formiile
etmek erkeklerin diisiinir, kadinlarn hissiyat insam oldugunu sdylemek
demek.

Yani bu beyin goriintiileme arastirmas: herkesin zaten diigiindiigiini
onaylamaktan mi ibaret —“erkekler duygu isleyisine daha analitik bir yak-
lasim benimserken kadinlar daha duygu merkezlidir,” mi?3? Fausto-Ster-
ling’in argimamm yeniden formiile etmek gerekirse, bu yorumlarin
farkinda olmadan toplumsal cinsiyetle ilgili varsayimlan beyin adli engin
bilinmeze yansitiyor olmasi miimkiin mii?

Bir 6nceki béliimiin zihin hakkindaki ham spekiilasyonu hakkinda
uyarida bulunan masali akilda bulundurarak, Witelson’in beyin gériintii-
leme aragtirmasinin her gorevde sadece sckiz erkek ve sekiz kadini kar-
silastirdigimi not etmekite fayda var - olduk¢a miitevazi bir drnck boyutu.
Beyin faaliyetindeki biyolojik cinsiyet farkliliklan aldatici olabilir mi? iki
durum arasinda kan aki§1 degisikliklerine bakildiginda, aragtirmacilar vok-
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sel adindaki beynin binlerce minik kesitine bakti ve birgok arastirmaci
artik bir farkin “onemli” oldugunu agiklamak igin yaygin olarak konulmus
esigin yeterince yiiksek olmadigini iddia ediyor. Bazi arasurmacilar bu
noktay: géstermek igin yakin zamanda bir Atlantik somonunu tarad ve
ona duygu ifadesi barindiran fotograflar gosterdi. “Tarama sirasinda canli
oimayan” somondan “fotograftaki bireyin hangi duyguyu dencyimliyor
olabilecegine karar vermesi istendi.” Standart istatistik prosediirleri kul-
landilar ve 6li bahgin beyninin kiigiik bir bolgesinde, “dinlenme” sira-
sindaki beyin faaliyetiyle kargilastirarak, empati kurma gorevini icra eden
oncmli bir beyin faaliyeti buldular. Aragtirmacilar, beynin bu spesifik bol-
gesinin bahgin 6liim sonrasi empati kurmasina iliskin oldugunu degil,
beyin goriintilleme aragtirmalarinda yaygin olarak kullamlan istatistik esik
tirlerinin yetersiz oldugunu ¢iinkii sinir ag1 boyunca birgok aldatici sonug
¢ikmasina yol agtiklanim iddia ettiler.3

Bu durum, tiim rapor edilmis faaliyetlerin aldatici oldugu anlamna
gelmiyor. Sadece olasiigin farkinda olmanin 6nemini vurguluyor. Witel-
son'1n arastirmasimn, kolay gorev sirasinda biyolojik cinsiyet farklilikla-
rimi gosteren faaliyet halindeki beyin bdlgelerinin en azindan bir kism
zor gérevde ortaya giksaydy, gergekten de duygu eslestirme gérevlerinde
iki cinsiyette farkli iglev goren beyin bdlgelerini eslestirdiginden emin
olabilirdik.>* Ancak beyin faaliyetleri listesine déniip bir kez daha bakar-
saniz, ne kolay ne de zor duygu eslestirme gorevleri sirasinda erkeklerin
de kadinlarin da beyin bolgesinin daha ¢ok faaliyete gegmedigini gore-
ceksiniz.

Fakat bunun gibi sonuglann giivenilir oldugunu varsaysak bile, bunlar
bize psikolojide crkeklerle kadinlar arasindaki farkhiliklar hakkinda ne
sOyliiyor? Sol inferior frontal giruslan daha ¢ok faaliyet gosteriyor diye
erkeklerin daha analitik ve sa§ amigdalalan yaniyor diye kadinlarin daha
duygusal olduklan anlamimna mi geliyor? Beyin faaliyetinden psikolojik
bir durum gikarimi yapmaya (amigdala faaliyete ge¢misti, bu durum ka-
timcilarimizin korkiugunu gosterivor gibi) geri gikanm denir ve beyin
goriintiilemeyle ugrasan herkes bunun tehlikeli oldugunu sdyleyecektir.**
Hatta baz1 nérobilimeiler geri ¢ikanim yaparken vefat etmistir. Aslinda bu
sonuncusunu ben uydurdum ama gorecegimiz iizere son derece kafa ka-
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nistirmaya miisait bir durum. Beyin faaliyetinde kadin ve erkeklerin ay-
ngmasinin iki yolu var: Ne kadar faaliyet goriildiigi ve faaliyetin nerede
oldugu ile ilgili. Ne yazik ki her iki enformasyon da bize psikolojik cin-
siyet farklihkian hakkinda pek bir sey anlatmiyor.

Beyin yapilarinin boyutlan s6z konusu oldugunda, daha biiyiik daha
iyi demek olmadig gibi, daha fazla faaliyet de zorunlu olarak daha iyi ya
da psikolojik olarak daha gok anlamina gelmiyor. Gelisim ya da 6gren-
meyi arastiran aragtirmacilar, bazen gelisim ya da uzmanlik ilerlerken faa-
liyet 6riintiilerinin azaldigini ya da daha basitlestigini bulabilir.¢ Tuhafur
ki aktivasyon bile faaliyetin herhangi yararh sey yaptiginin kesin isareti
degildir. Mesela, Chris Bird ve meslektaglan bir darbe sonrasinda orta
prefrontal korteksi ciddi hasar gormiis bir hasta iizerinde arastirma yapti.
Hasanin kapsamy, zihin okuma iizerine yapilms onlarca fonksiyonel go-
rintiileme ¢ahigmalarinda giivenilir bigimde faaliyete gegmis beyin bol-
gelerinden hemen hemen hepsini kapsiyordu. Fakat hasta zihin okumada
bir sorun yagamiyordu! Arastirmacilar, “Burada rapor edilen veriler orta
frontal korteksin ZK’y1 [Zihin Kurami] etkilemede kritik oldugu sonucuna
hemen dikkatle yaklagiimasini gerektiriyor,” diye belirtti. 3’ Optimetrist
Giedrius Buracas ve meslektaslan bir o kadar saslrtim bir bulgu elde etti-
ler. Bir hareket algisi gorevinde V1 beyin bolgesinin MT bélgesine oranla
daha ¢ok faaliycte gectigini buldular. Harcket tespitinde MT'nin —daha
az faaliyete gegmig- kritik olarak dahil oldugu ama V1’in olmadig1 —~daha
fazla faaliyete gegen— primatlaria yapilan ndrofizyolojik arastirmadan iyi
biliniyor.*® Bu iki arastirma ikaz lambas gérevi goriiyor: Beynin bir kismi
bir gorev sirasinda aydinlansa bile 6zellikle ya da kritik bigimde dahil ol-
mayabilir.

Beyindeki aktivasyon konumu da sasiric1 bigimde pek bilgi vermiyor.
Biitiin beynin her seyi yapmakla ugrasmadigs agik. Beynin farkli bolim-
leri farkh tip enformasyonu islemek iizere uzmanlasmistir. Fakat farkli
bir korteks bolgesi ya da néron populasyonlar, farkli baglamlarda farkl
islerde uzmanlagabilir. Goriintiileme uzmam Karl Friston ve Cathy Pri-
ce’in 6ne siirdiigi lizere, uzmanlagma dinamik ve baglama bagiidir.* Me-
sela, temporal korteksteki noronlarin belli bir populasyonu, farkli zamanda
hem kimligi (Bu kimin yiizii?) hem ifadeyi (Mutlu mu tizgiin mii?) temsil
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edebilir. Bu ndronlarin yaptigy, islem zincirinde hem hangi enformasyon
cesidini girdigine hem de yiiksek bdlgelerden hangi geri bildirimi aldigina
baghdir. Price ve Friston, “Bu yiizden, uzmanlagma herhangi bdlgenin
ickin dzelligi degildir,” diye iddia eder ve bu iddialan bir bdlgeyi faaliyet
icerisinde gérmenin spesifik gérevinizde onun ne yaptigim bildiginiz an-
lanuna gelmedigini gosterir. Beynin birgok bolgesi agisindan problem agik
ve net kendini belli eder. Mesela, anterior singulat o kadar ¢ok gorev ta-
rafindan faaliyete gegirilmigtir ki tamdigim bir biligsel nérobilimci ona
“hazir olda™ demigti.

Beyin bolgeleri ve zihinsel siire¢ler arasinda sirf bire bir uyugma yok-
tur ve bu durum goriintiileme verilerini yorumlamay zorlagtirabilir. Jonah
Lehrer yakin zamanda Boston Globe’a su agiklamay) yapti:

Beyin tarayicilaninin en yaygin kullammlanndan biri —kar-
magtk bir psikolojik fenomeni alip onu korteksin belirli bir
pargasiyla eslestirmek — artik beynin ¢aligma geklini agin ba-
sitlestirme potansiyeli tasidig igin elegtiriliyor. .. Elestirenler
hemen hemen her diisiince ve hissin kortekse yayilmg farkii
bolgelerinin birbirleriyle konugmasindan ortaya ¢iktigini be-
lirterek, beynin blgeler arasi baglantisalligint vurguluyor.

- Durum boyleyse, aktivasyonda erkek-kadm farkliliklan diyc etiketle-
nei beyin aktivasyon haritalarinin tanidik renk lekeler (bazilan “renk le-
keleri bilimi” diye dalga ge¢iyor) son derece basite indirgenmis ve 6nemli
enformasyonun ¢ogunun iginde kayboldugu bir hikdye sunacaktir. No-
ropsikolog Anelis Kaiser ve meslektaslannin isaret ettigi iizere, benzer-
likten ¢ok farkhhigi vurgulamaya uyarlanmig bir hikdyedir aym
zamanda.*!

Oyleyse, fonksiyonel goriintileme teknolojisi en kesin haliyle birkag
saniyeden fazla siirede bir saniyede yiiz tepki harckete gecirebilen, gergek
anlamda milyonlarca néron faaliyetini dagitiyor. (PET igin zaman ¢izel-
gesi daha da uzun). Science yazan Greg Miller diyor ki, “Néronlan go-
zetlemek igin fMRI kullanmak Soguk Savas déneminde insanlan gizli
gizli gdzetlemek igin uydu kullanmaya benziyor: Sadece bilyiik dlgekli
faaliyet gériiniiyor.”*? Bu durum kisa psikolojik olaylardan ¢ikarsanabi-
lecek yorumlan ¢ok kisitlyor. Yorumlardaki tiim bu bosluklar goz Gniine
ahinirsa, birgok nérobilimcinin diigiincede cinsiyet farkhiliklan ile ilgili
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verilerinin ne anlama geldigi konusunda yorum yapmakta duraksamasi
anlasilabilir. Birgok insan. takdire sayan bigimde toplumsal cinsiyet ve
beyin hakkindaki popiiler makalelerde ve akademik ¢alismalarinda Sag-
duyunun Sesi roliinii oynayarak agik a¢ik dayanagi olmayan ¢ikarimlar
yapilmamasi yoniinde uyarida bulundu (bu uyar1 bazi bélgelerde bir ku-
laktan girdi digerinden ¢ikti).

Bu arada niyetim kendimi norobilime siipheci yaklasan bir insan gibi
gostermek degil. Sadece en 1yi arkadaslarimdan ve aile Giyelerimden bir
kisminin beyin gériintileme ile ugrastyor olmas: bir yana. nérobilimin
son dercce heyecan verici ve gelecek vaat eden bir alan oldugunu ve diger
tekniklerle kombinasyon igerisinde faydalanilabilecegini diisiiniiyorum.
Ayrica hipotezin bilimsel siirecin dnemli bir kismint teskil ettigini de bi-
liyorum. Toplumsal cinsiyet konusu hi¢bir bigimde agin yorumun ortaya
¢iktigs tek alan da degil. Ve beyinde biyolojik cinsiyet farkliliklar arag-
urmasimin yanlis ya da manasiz oldugunu kesinlikle diigtinmiyorum. Be-
yinde biyolojik cinsiyet farkhihiklan var (gergi gérdiigiimiiz tizcre bunlar
lizerinde mutabakata varmak sandigimizdan daha zor),* baz: psikolojik
bozukluklara yol agan hassasiyetlerde biyolojik cinsiyet farkliiklar var
ve umarim ki bu farkliliklar daha iyi anlagildiginda rahatsizliklar konu-
sunda daha gok aydinlanmig olacagiz. Demeye ¢alistigim sadece su: Ne
yapisal nc fonksiyonel gériintilleme su. an bize erkek ve kadin beyinlen
arasindaki fark hakkinda gok bir sey séylemiyor. Rutgers Universitesi’nde
psikolog Deena Skolnick Weisberg yakin zamanda su iddiada bulundu:
“Zihni inceleyen bir yontem olarak nérobilimin hald emekleme asama-
sinda oldugunu hatirlamaliyiz. insanlarin bugiin gergeklestirmek istedik-
lerinin yarin gergeklesebilecegi iimidini fazlastyla veriyor: Teshis ve
aragtirma igin gii¢lii bir ara¢. Bu vaadi tagidigini ve ona potansiyelini ger-
¢eklestirmesi igin zaman tanimamiz gerektigini hatirlamaliyiz - bu arada
onemini fazla abartmadan.*

Esitsizlikle ilgili norobilimin 21. yiizyil baginda getirdigi agiklamalar
—ok fazla beyaz madde, uzmanlagsmamis beyin, aver korpus kallosum-
burun uzunlugu, kafatasi ve beyin dokusu hassasiyeti 6l¢iimii ile ayni ¢op-
liige diismeye mahkiim mu? Gelecek kusaklar, 21. yiizyil baginda yapilmis
gorintileme verileri yorumlanna, bizim bugiin omurilik biiyiikligiinde
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biyolojik cinsiyet farkliliklaninin gerekliligi hakkindaki hipotezlere bak-
ugimz gibi bakip bunlari soke edici ve eglenceli bulacak mi? Bulacakla-
rin1 tahmin ediyorum, ger¢i ancak zaman soyleyebilir. Fakat beyindeki
cinsiyet farkhiliklarimi karmagik psikolojik fonksiyonlara atfetmeye ¢aligan
herhangi bilim adamina §oyle demekle yetinelim, “Dr. Charles Dana’yr
hatirlayin.” Onu hatirlamak ¢ok 6nemli ¢linki bir sonraki boliimde gore-
cegimiz lizere, birkag bilim adaminin hipotezleri hemen popiiler nérosek-
sizmin renkli uydurmalarina evrilebiliyor — gimdi ele alacagimiz biiyiik
noro-sagmalik disiplinin alt uzmanhk alan; olarak.
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14. Bolim
Beyin Hileleri

Esim, biiyiik ihtimalle bu bélim i¢in yaptigim aragtirmaya, bir siiri
kiistah horlama efektiyle cevap vermek zorunda kaldigini bilmenizi iste-
yecektir. Birkag hafta boyunca ben toplumsal cinsiyetle ilgili popiiler ki-
taplan okuyarak ¢aligmamda ilerlerken, normalde igiklan séndiirmeden
evvel kitap okumak igin yataga ¢ckildigimiz siire, daha ¢ok domuz agi-
linda yenen aksam yemcklerine dondii. Aragtirmamin sonucunda nérobi-
limsel bulgular: toplumsal cinsiyet hakkindaki popiiler bir kitapta ya da
makalede birlestirmeyi diisiinenlere tavsiye edilecek dort temel nerme
buldum: 1) Bir zaman makineniz yoksa ve norobilimcilerin onlart gece
uyutmayan, suglayici korkular olmadan geri ¢ikarim yaptiklan bir gele-
cegi ziyaret etmediyseniz, ebeveynlerin ya da 9gretmenlerin kiz ve erkek
¢ocuklarinin beyinlerinde gézlemledikleri farkliliklar yiiziinden onlara
farkli davrandigini diigiinmeyin. 2) Geri gikanm ne demek bilmiyorsaniz
bu kitabin bir 6nceki boliimiinii okuyun. 3) Tehlikeli bir ig yapip, beyin
yapisindan psikolojik fonkstyona atlarken agin dikkatli davranin ve 4)
bosluklan doldurarak kapamaya galigmayn.

Bu basit kurallarin birine ya da daha fazlasina uymayi bagaramayan-
lardan dmek segmeye gelince, insanin segenckleri boldur. Benim kendi
kendini kamtlayan 6nyarg! yansitmasina favori 6megim muhtemelen,
John Gray’in Mars ve Veniis Neden Cakigir? adh kitabimn inferior parietal
lobu (IPL) tartisif1 bir kesiti olur. Gray, erkeklerde sol IPL’in daha gelis-
kin, kadinlarda ise sag IPL’in daha biiyiik oldugunu soyliiyor. Eminim
kimse “beynin sol tarafinin dogrusal, akliselim sahibi ve akilcr diigiin-
ceyle, sag tarafinin ise daha duygusal, hissi ve sezgiselle alakali oldugunu”
ogrenince sasirmayacaktir. IPL’in sahip ve sahibelerine bu kadar farkli
davranmasi ancak olagandisidir. Gray’e gore bir erkegin “zaman algis1”
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ile ilgili biiyiik sol IPL'i kadin konugmasim uzattifinda onun neden sa-
birsizlandigini agikliyor. IPL, tam tersine, “beynin duyulardan, ézellikle
dikkattcn gelen enformasyonu, mesela kadinlarin gece bebegin aglama-
sina tepki verebilmesi,” islemesine izin veriyor.' Erkegin inferior parietal
lobunun ona ayn: seyi yapmasim saglayip saglamadigi sorumuz belki de
bilinglice karanhkta kalir.

Michael Gurian ve Barbara Annis, Leadership and Sexes (Liderlik ve
Cinsiyetler) adh kitabinda y6neticileri, “kadin beyninin daha ¢ok beynin
ortasinda (limbik sistem) siiren duygusal faaliyeti beynin tepesindeki dii-
siince ve sozlerle (serebral korteks) bir araya getirme egilimi gdsterdigi,”
konusunda bilgilendiriyor. “Yani bir erkek biiyiik, duygu yiiklii bir dene-
yimi iglemek igin saatlerce ugrasmaya ihtiya¢ duyabilir [Ben... simdi...
kovuldum...Ben..tizgiiniim...ve kizginim.] Bir kadin ise bunu olduk¢a kisa
siirede isleyebilir [4llah kahretsin!}.”? Bir diger erkek nérofizyolojik de-
zavantaji Gurian’in Ne Diigiiniiyor Olabilir? adli kitabinda bulunabilir.
Ustii 6rtiik bigimde The Brain as Pinball Machine’in [Tilt Makinesi Ola-
rak Beyin] ¢aligmayla ilgili bir metaforuna dayanirken, erkeklerde duy-
gusal his “sinyalinin” “beynin sol kismnda bir dil merkezindeki resep-
torlerden birine erisemedigi igin durabildigini, néral unutusta kaybolabil-
digini” agiklar. Bu durum, kadin beyninde ger¢eklesmez ¢iinkii Gurian’a
gore erkeklerin sol yarikiirede bir ya da iki dil merkezi varken, kadinlann
yiizde yirmi beg daha biiyiik korpus kallosumlaniyla birlikte tiim beyinde
nokta nokta yer alan en az yedi merkezleri vardir. (NGrobilimsel zengin-
liklerin bu utancina ragmen, Gurian’m ortaya koydugu erkek ve kadin
beyni fonksiyonu arasindaki bu kargithiga dilim tutuldu.) Ve erkeklerde
bir his sinyalinin dille ilgili bir ndronla irtibatta tam on ikiden vurmasi ol-
dukga diigiik ihtimaldir.3

Liderlik ve Cinsiyetler’de kadin bir lider meslektaglanna “Hepiniz ne
diigiiniyorsunuz?” diye sordugunda, bunun tipik bir digi “beyaz madde”
sorusu oldugunu kesfederiz. Oyle goriiniiyor ki beyaz madde sadece bey-
nin farkh boliimlerinden enformasyonu degil, ofisteki farkli insanlan da
bir araya getirmeyi sagliyor. Beyindeki farkhiliklar bir kadimn liderligi
problem ¢6zme stilinin de gerisinde yatiyor olabilir: Kadin bir lider “ne
yapacagim bildiginde, bunu verilerle destekleme konusunda erkeler kadar
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kaygili olmayabilir.”” Gurian ve Annis, “bu sczgiselligin bir scbebi kadinin
beynin her iki yankiiresini de birbirine baglayan daha biiyiik bir korpus
kallosumu olmast olabilir,” diye iddia eder. Tam tersine, problem ¢ézme
tarzint tercih eden erkek liderler kismen “daha dogrusal verilere ve kanita
dayanir.”

Belki benim korpus kallosumum standart kadininkinden daha kiigiik
boyuttakine denk geldi, ama bir dnceki béliimde belirttigim lizere, beyin
yapisindan psikolojik fonksiyona atlayan bu sezgisel yorumlar ikna edi-
cilikten uzak buluyorum. Bir problemde veri ve kanit analizi yoluyla ¢6-
ziime ulagmak neden her iki yarikiirenin daha az bir araya gelmesine
neden olsun? Daha lateralize bir beynin birden gok gérev yapma konu-
sunda daha kétii olacag: yoniindeki popiiler varsayima ragmen, sezgileri-
mizin bu konularda ne kadar yanlis olabilecegi ile ilgili bir 6mek,
norobiyolog Lesley Rogers ve meslektaglarindan geliyor: Tavuklar konu-
sunda durumun kesinkes tam tersi oldugunu buldular® Daha lateralize
olmug beyni olan tavuklar ayni zamanda hem tahil gagalamak hem avci-
lara karg1 sakinmak konusunda daha 1yiydi (tavuga karsi konabilecek ge-
cerli bir esdeger salata yaparken biftek kizartmak olur).

Kendi kendilerini atayan “kanaat 6nderlerinin” kalip yargilara noro-
bilimsel kiliflar diktigini kegfetmede sagirtics bir gey olmayabilir, ama
Harvard Tip Okulu, California-Berkeley Universitesi ve Yale Tip Okulu
mezununda bunu gérmek biraz daha goke edici. California San Fransisco
Kadin Haleti Ruhiye ve Hormon Klinigi miidiirii Louann Brizendine, lit-
fen bir adim one ¢ikin. Kadin Beyni adli kitabinda ger¢ek anlamda yiiz-
lerce akademik makaleyi referans gdsteriyor. Dikkatsiz bir okuyucuya
hem kendisi hem kitab: giivenilir ve s6z sahibi goriinebilir. Ve yine de ki-
tabin Nature’da yayimlanan bir tamtiminda yer alan yoruma gore: “Ya-
zarin engin akademik referanslarina ragmen, Kadin Beyni bilimsel
kesinlik ve dengenin en temel standartlarim bile kargilayamiyor. Kitap bi-
limsel hatalarla cebellegiyor ve beyin geligimi siiregleri, néroendokrin sis-
temi ve genelde biyolojik cinsiyet farkliliklarmin dogasi hakkinda
yaniltiyor.” Kitaba tamitim yazanlar daha sonra, “metin destckleyici re-
feranslarda olmayan ‘olgularla’ dolu,” diyccekti.? Brizendine’in iddiala-
rindaki olgular kontrol etmeye vakit ayirmig insanlarm yapug ortak bir
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kesifti. Toplumsal cinsiyet konulanyla 6zel olarak ilgilenmeyen Pennsyl-
vania Universitesi profesérii Mark Liberman, Language Log adli web si-
tesinde toplumsal cinstyet hakkinda sahte bilimsel iddialara ¢ok aynintils
ve esprili elestiriler getirme ihtiyacim duydu. Brizendine’in iletigimde bi-
yolojik cinsiyet hakkindaki birok sahte iddiasimi sabirla diizeltmesi iize-
rine aldig1 bir angaryadir ve isaret ettigi tizere “fili sahne boyunca bir
kiirckle takip eden sirk palyagosu gibi hissetmemi saglamaya basladi.”®

Fakat dnceden getirilen tiim bu uyarilara ragmen, Brizendine’in kadin
beyninin dogustan empati kuracak sekilde gelistigi iddiasini izlemeye
karar verdigimde, bu deneyimin benim igin siirpriz istiine siirpriz olacak
bir deneyime dontisecegi ortaya g1kt Brizendine'in zihin okumada kadin
tistinligiine kamt olarak ahinti yaptig1 her ndrobilimse! aragtirmanin izini
siirdim. (Samimi sdyliiyorum, tesekkiir etmenize gerek yok. Bu tip seyleri
zevk olsun diye yaparim.) Metnin daha ilk birka¢ sayfasinda kadin bey-
ninin erkeklerinkinin tersine dogustan empati kuracak sekilde gelistigi id-
diasinin, sadece bir fikir degil bilinen bir olgu oldugu izlenimini yaratan
o kadar ¢ok referans vard ki. Fakat olgulan kontrol edince bazi yamltici
pratiklere bagvuruldugu ortaya gikiyor. Mesela, kitabinda 162. sayfanin
ortasindan 164. sayfanin ortasina neler yapmug bir bakalim. Terapistlerin
damsanlarinin davraniglarint yansitarak onlarla iyi bir giiven iligkisi ge-
listirdigini bulan bir psikoterapist arastirmastyla baglayalim.? Brizendine
sunu belirtiyor, “Bu davramiglar gdsteren terapistlerin hepsi kadind1.”1?
Herhangi sebepten aragtirma igin telefon rehberlerinden sadece kadin te-
rapist se¢ildiginden bahsetmeyi unutmus.

Brizendine’in bir sonraki iddias1 ~kiz ¢ocuklarinmn digerlerinin duy-
gularuu anlamada avantaj sahibi olmasi- referans gdsterdigi Erin McClure
ve Judith Hall'un eseri tarafindan destekleniyor. Her iki aragtirmact, sozel
olmayan duygu ifadelerinin sifresini sokmede kadinlarn avantajh oldu-
guna dair meta-analizler yiiriittii." Fakat avantajda Gstiinliik farki olduk¢a
miitevazi. McClure’un meta-analizi, yiize yansiyan duygular islemede,
erkek ¢ocuklarinin yiizde kirk altilik oraniyla kargilagunldiginda, kizlarin
yaklasik yiizde elli dortlitk bir performans sergiledigini éne siriiyor.
Hall'un PONS sz dig1 isarctler desifre etme gorevleri gibi testlerle (ikinci
Boliimde rastladigimiz iizere) yapugn degerlendirme aragtirmasi, bir kiz
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ve erkek ¢ocugunu gelisigiizel ve siirekli segerseniz, ayrilan zamanin iigte
birinden fazlasinda erkekler kizlan gegecektir. Brizendine, “kizlar erkek
cocuklarinin senelerce ilerisinde” derken, bu bulgulari kaale almiyor.!2
Kizlann gozlem yapma, taklit etme ve digerlerinden gelen s6z disi 1pug-
lanni onlann hislerini sezme yontemi olarak yansitmasim saglayan bu ye-
teneklerin gerisinde belki de ayna néronlarin bulundugu tahminini
yiiriitityor. (Ayna néronlan diger hayvamn hareketine sanki hayvan goz-
lemci kendisi hareket ediyormus gibi karsilik veren noronlardir. Bazi bilim
insanlan ayna néronlarinin insanlann zihinlerini anlamada néron bilgisi
saglayabilecegini diigiiniiyor. Diger bilim insanlar: kavramin tiimiine siip-
heyle yaklastyor.) Burada alinti yaptig: arastirma, digerlerinin zihinsel du-
rumlarini sezmede ayna sistemlerinin potansiyel roliinii aragtinyor —ozel
olarak kadinlarda degil.'> Hatta katilhmcilarmin hepsi erkek (bazilarinin
otizm spektrum bozuklugu var).

Biraz sonra okuyuculara “beyin goriintiileme ¢aligmalannm belirli bir
duygu durumundaki diger kisiyi gozlemleme ya da canlandirmadan ibaret
cylemin otomatik olarak gézlemcide benzer beyin oriintiilerini harekete
gecirdigini gosterdigi ve kadinlarin bu tip duygusal yansitmada 6zellikle
iyi oldugu” sdyleniyor.! Duygusal yansitmada kadin istiinliigiine destek
olarak alintilanmug bu iddia, biligsel ndrobilimci Tania Singer ve meslek-
taglarmin yiiriittigii bir 2004 beyin goriintilleme aragtirmasindan. Singer
ve meslektaslar, kisinin eline ac1 veren bir elektro sok verildigi zamanla
sevdigi bir kistye elektrik verildigi zamanki beyin aktivasyonunu karsi-
lagtird1.'® Singer ve meslektaglari, hem sok sirasinda hem bagkasina sok
verilirken bazi beyin bolgeleninin faaliyete gectigini buldu. Bu arastirmada
aktivasyon sirasindaki herhangi biyolojik cinsiyet farkliliklarinin ne an-
lama geldigi haklanda miiskilpesentlesecegimi diisiiniiyorsaniz, hata edi-
yorsunuz. Aslinda yorum problemi olduk¢a temel. Sadece kadinlarin
beyni taranmigti.

Brizendine, bir sonraki paragrafta kadinlanin digerlerinin acilarina gos-
terdigi ozel hassasiyet konusuna devam ederken bizi su gekilde bilgilen-
diriyor: Mesela bir kadin bir digerinin ayagina bastiginda empati gosterir
ve “kadin beyninin gocukluktan bu yana ve yetiskinlikte daha da fazla
dogal olarak yapti§1 seyin ug bir seklini gésterir — diger kisinin acisim de-
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neyimlemek.™'® Brizendine, bu iddiaya destek olarak iki fonksiyonel
beyin gériintileme aragtirmas; sunuyor. Birincisi Singer’in 2004 senesi
kadinlarin acrya empati gdstermesi konulu aragtirmas. Ikincisi, katilhim-
cilardan olumlu, olumsuz ve tarafsiz ifadeleri gdsteren yiizlerin toplumsal
cinsiyetine karar vermesini isteyen Tetsuya lidaka ve meslektaglarinin
arastirmnas). Beyin aktivasyonlarim geng ile yash katihmeilar arasinda kar-
stlagtirdular, erkek ile kadin arasinda degil.!” (Ugiincii alintis1 gocukluk ve
ergenlikte anksiyete ve depresyonla ilgili bir aragtirma degerlendirmesi.
Digerlerinin acilarina tepkiyi ya da bu kapasitedeki toplumsal cinsiyet
farkhliklarini tartigmyor, gergi yazarlar sunu belirtiyor: “Kadinlann éte-
kilerin problemleri konusunda duygusal agidan erkeklerden daha kolay
tepki verdigi bilindiginden kisileraras: baglamlarin daha genis bir yelpa-
zesi onlan uyarabilir.”)!®

Brizendine, bu sayfa araliginin son kisminda Singer'in 2004 y1h aras-
timasin tarif eder ve “fkadin] beyinlerinin kendilerine ok verildiginde
faaliyete gecen aci alanlan, partnerlerine siddetli bir sok verildigini 63-
rendiklerinde faaliyete geen aci alanlanyla ayniyds,” der.!® Burada dogal
olarak Singer’in 2004 yili aragtirmasini, aynica aym arastirma ekibinin
2006'da yayimlanan diger bir fonksiyonel beyin goriintiileme arastirma-
sini referans gosterir.2? Bu calisma da digerine benziyordu ama sok verilen
bir sevgilinin yerini bir 6nceki oyunda adil ya da haksiz oynamig bir miit-
tefik almigti. Bu arastirmada hem erkeklerin hem kadinlarin beyni tarandi.
Ve yine, erkelerde sadece miittefik adil oynadiginda ortaya gikan bir
durum olsa da, empatiyle ilgili tepkiler digerinin acistna verilen tepkiler
iizerinden sinandi. Brizendine, bu iki arastirmaya referans gosterdikten
sonra, “kadinlar partnerlerinin acisim hissediyordu... Arastirmacilar er-
keklerde benzer beyin tepkileri bulmay: bagaramads,” sonucuna vanyor.?!
Ancak sadece sevdikleri insanlara tepki verseler de erkeklerden gelen ben-
zer beyin tepkileri bulan bir aragurmay referans gostermistir.

Bu noktada okuyucunun elbette erkeklerin empati konusundaki ndro-
bilimsel kapasitesi hakkinda yetersiz fikri olabilir — 6zellikle daha dnceki
bir boliimde Brizendine kadinlarin yansitma yapabilen daha ok nérona
sahip olabileceklerini iddia ettigi igin. “Bu konudaki aragtirmalann ¢ogu
primatlar iizerinde yapilmis olsa da, bilim insanlar1 insanlarda kadin bey-
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ninin erkek beynine oranla daha ¢ok ayna ndrona sahip olabilecegi tah-
minini ytriitmiistiir.”” Kitabin sonundaki notlara bakin, en az bes akademik
referans bu iddiay: destekliyor gériiniiyor.?? Birinci arastirma Rusga. Cin-
siyetleri kargilagtinyor olsa da, 6zete bakildiginda gériilecegi iizere, frontal
loblarda noron karakteristikleri hakkinda postmortem bir arastirma oldu-
gundan, ayna noéronlardaki toplumsal cinsiyet farkhliklarina pek bir i¢
gorii saglamadigina dair bahse girerim. (Insanlarin ayna néronlan tespit
edebilmesi i¢in onlan faaliyet halinde gormesi gerekecegini diistiniiyo-
rum.) Bundan bagka ii¢ aragtirma, aslinda ayna néron sistemi oldugu dii-
stintilenin bir veghesini inceledi. Ancak higbiri kadilarla erkekleri
kargilagtirmadi ya da iki cinsiyet arasindaki olas: farkliliklan lizerine tah-
min yiiriitmedi. Bu da geriye tek referans birakiyor. O da Harvard kékenli
biligsel norobilimei Lindsay Oberman'la kurulan “erkek ve kadin ayna
ndron isleyisinde bir farkhlik olabilir.” bashkl kigisel iletisim. Onaylamasi
icin Dr. Oberman’a yazdigimda ¢ok sagirdim. Bana sadece Brizendine’le
hig iletisime ge¢gmemis oldugunu yazmakla kalmadi, “tam tersine birgok
arastirmami gdzden gegirdim ve kadinlarda daha iyi isleyen ayna noronlar
yoniinde bir kanit bulamadim,” diye devam etti.?* (Saskinhginiz geger
gegmez, 12. Béliimde bahsettigim sadece biyolojik cinsiyet farkliliklarinin
rapor edildigi ylizde bes kurali iizerine kisaca diigiinmeyi unutmayin.)

Tim bunlardaki hos ironi, Brizendine'in kendisini isteksizce olsa da
korkusuz bir hakikat el¢isi olarak sunmas::

Bu kitabr yazarken zihnimi iki ses kurcaladi - birincisi bi-
limsel dogru, ikincisi politik olarak dogru olmak. Bilimsel
dogrular her zaman hos karsilanmasa da, bilimsel dogruyu
vurgulamay politik dogruyu vurgulamaya tercih ettim.*

Ruh halim 6fkeliye dogru kaydiginda, Brizendine’in kitabim sayfalan
atlaya atlaya okuyorum. Belki de hayatin su an ig¢inde bulundugum aga-
mas! yiiziinden, kendimi “gocuklar evi terk cder, annenin beyin sistemi
sonunda yeni emeller, diistinceler ve fikirleri uygulamak iizere nihayet
ozgiir kalir,” iddiasina 6fkeden kdpiiriirken buluyorum.?S Fakai beni en
¢ok rahatsiz eden, anaokulu ve okullarin kapilarindan tagan akillica noro-
bilim kisvesine biirindiirilmiis cinsiyetgilik. Beyin gériintiileme, néron-
larin harekete gegmesinin zihinsel yetenekler sagladigi anlayigi agisindan
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uzun bir yolculukta ilk adimlarinm atarken, erkek ¢ocuklaninin sinir sistemi
ile kiz gocuklarinm sinir sistemi arasindaki farkhliklarin egitimdeki etki-
lerini agiklamaya hazir s6ziim ona uzmanlann hig de az sayida olmadigim
bulacaksimz. En hakaret dolu iddia i¢in madalyonun mutlaka Amerikali
bir egitim sdzciisiine gitmesi gerek. Mark Liberman’in Language Log si-
tesine gdnderilen raporlara gore, bu egitim danigmant, krokus —beynin na-
meveut bir bolgesi- kizlarda erkeklere oranla dort kat biiyiik oldugundan,
kiz gocuklan aynintilara dikkat ederken erkek ¢ocuklar biiyiik resmi goriir
diye kitlcleri bilgilendiriyor.26

Sizi temin ederim ki beyindeki biyolojik cinsiyet farkhiliklannin egitim
iizerindcki etkileri hakkinda konugan ¢ogu insan, kendilerini bilimsel ce-
maatin gogunlugunun tamdig bolgelerle simrhiyor. Cogunun beyin bilimi
literatiiriinden faydalanirken en iyi niyetlere sahip oldugundan da pek siip-
hem yok. Her iki biyolojik cinsiyetten gocuklar i¢in egitimde gelisim is-
tiyorlar. Tek cinsiyetten 6grenci alan okullan tesvik edenlerin beyinle
higbir ilgisi olmayan emelleri i¢in iyi sebepleri olabilir. Fakat toplumsal
cinsiyete dair kalip yargilart beyin verilerine yansitarak bu emeli tegvik
etmek faydasizdan daha kéti.

- Bu egitim s6zciileri grubunda en etkili kisilerden biri Ulusal Tek Cin-
siyet Kamu Egitimi Denegi’'nden (NASSPE) Leonard Sax. Kendisi ayn
zamanda tek cinsiyet egitimini beyne dayandiran iki kitabin yazan. Sax’in
daha simdiden ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’y1 ve bunun
yan sira baz1 Avrupa iilkelerini kapsayan yorucu bir konugma program
var - ve bazi okullar agik agik etkilendi. NASSPE, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde 360 tek cinsiyete egitim veren kamu okullary programinin yak-
lagtk yansim kapstyor. Ve Sax, New York Times muhabiri Elizabeth Weil'a,
bu okullardan yaklagik ti¢ yiiziiniin “bu noktaya nérobilimsel bir temele
dayanarak geldigini” séyledi.?” Bunun ne anlama geldigine yakindan ba-
kalim,

Mesela bir ingilizce smifin1 ele alin. Kizlar sinifinda dgretmenlerin
Ogrencilerden hikdyenin bagkahramanlarinin duygu ve saiklanni yansit-
malari istediklerini goreceksiniz: ...olsaydi... nasil hissederdiniz? tipt
sorular. Fakat erkek simtlarinda boyle sorular sorulmaz ¢iinkii “bu soru
erkek gocuklarnin amigdaladaki duygu enformasyonuyla serebral kor-
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teksteki dil enformasyonunu bagdastirmasini gerektirir. Eszamanl siir
okuyup lobut indirmeye benzer. Normalde beynin birlikte islemeyen iki
farkl: boliimiinii kullanmamz gerekir.” Sax’a gore erkek ¢ocuklan ve
kii¢iik gocuklanin problemi, duygunun beynin “serebral korteksle az sa-
yida dogrudan baglant: kuran” ilkel, temel bir parcasi amigdalada igleniyor
olmasidir.?® (Ashinda amigdalanin serebral korteksle zengin bir bolgeler
arasi baglantisi oldugu ortaya ¢ikti.)*® Iddia edilene gore bu durum onlarin
kendi duygulan hakkinda konusmasina engel oluyor. Fakat daha biiyiik
yaslardaki kiz gocuklarinda duygu serebral kortekste igleniyor ve ne his-
settiklerini anlatmalan igin dili kolayca kullanmalarim sagliyor. Ogretimin
ima ettigi agik: Kizlar sola, genetik acidan dilleri ilkel olan orangutan be-
yinliler saga! Fakat erkek beyinleri ile ilgili bu “olgu™ —popiiler medyada
bunun gesitli varyasyonlarimn birgok kez yinelendigini gordiim— ¢ocuk-
larin edilgen bigimde korku dolu yiizlere baktig: kiigiik bir fonksiyonel
beyin goriintiileme aragtimasina dayamyor.*® Aragtirma sirasinda her-
hangi olumsuz duygu var miydi siipheli (belki sikint harig).3! Cocuklar-
dan ne hissettikleri konusunda konugmalan istenmemigti ve kritik nokta
su ki beynin duygu ve dil islemeyle ilgili bolgelerinin ¢ogu 6lgiilmemisti
bile.3? Mark Liberman’in igaret ettigi iizere, “rapor edilen olgularla Sax’in
yorumu arasindaki orantisizhik dikkat gekici.”3* Aragtirmalar, Sax’in id-
diasim gosteriyorsa bile (tartismal),** hangi akla hizmet beynin dil ile il-
gili kisimlarinin ¢ocuk konusmak istediginde harekete gegmeyecegini
diigtintiriiz ki? Oniinde sonunda A’dan B’ye kayan enformasyon i¢in akson
ve dendritler var. Fakat Sax, erkek gocuk dostu bir Ingilizce siifinda go-
cuklar Sineklerin Tanrisi’mi okurken, konuya ya da karakterlere odakla-
narak degil, adanin bir haritasim gikararak roman tizerine ¢aligmasindan
hayranlikla bahsediyor.

Ve bunlarin hepsi yakimmzdaki bir okulda oluyor. Yakimmdaki bir
banliydde karma egitim veren bir okulda, belli senelerde, kiz ve erkek ¢o-
cuklarina “paralel egitim” veriliyor. Bir gazetecinin agikladiina gore,
“erkek gocuklarina {matematik] dgretmek neredeyse bir pratik isi: ¢iz,
aligtirmay yap. Fakat kizlanin girdigi bir simfta Davey [ortaokul miidiirii]
grafik iki insanin arasindaki iliski baglamina oturtulmusken, tam on da-
kika sorunlar tartisiyor.”* Belki de Davey, Sax’in yaydig1 diger “néro-
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lojik kusurlardan” birini okuyordur. Erkek ¢ocuklar matematigi hipokam-
piste (erkeklerin gézdesi gibi duran bir beyin bolgesi daha), kizlar ise
geometri ve matematigi “serebral kortekste” iglediginden (*‘Kahve igmek
icin seninle Kuzey Yarikiire’de bulusacagim,” demek kadar spefisik ol-
maktan uzak bir iddia) bu durum gok farklt egitim stratejilerine ihtiyag
oldugunu gosteriyodur. Sax, ilkel hipokampiisiin “serebral korteksle dog-
rudan baglantisi olmadigs igin” [hmm, yine pek hakl sayilmaz] “mate-
matik i¢in matematikle kizlardan ¢ok daha erken bir yasta ilgilenmeye
bagladigini,” iddia ediyor. Fakat kizlara gelince, serebral korteksi kullan-
gerekiyor.”* Cocuklarin matematikten heyecan duymasi iin koydugu
hedef gergekten takdire sayan. Fakat Sax'in labirentte dolagmaya dayanan
bir beyin gériintiileme aragtirmasinin sonuglarinin, kizlan ve erkek go-
cuklarin beyin geligimi temelinde bu farkli yollardan egitmek gerektigini
gosterdigi iddiasi gergek bir norobilimsel sagmalik.3

Mark Liberman, Sax’n aibeli beyin temelli egitim iddialanini aynn-
usiyla analiz etti ve Sax ve Gurian gibi s6ziim ona egitim uzmanlannin

. bilimsel verileri kullanma bigimini §6yle tarif etti: “Soke edicek kadar so-
rumsuz, tarafli ve hatta diiriistlitkten uzak. Bilimsel aragtirmay: agin ve
yanlis yorumlamalan o kadar haddini agmig ki bir nevi kurguya doniisii-
yor.”8 Kizlan eglendirmek iin duyarsiz Bay X ekseni ile kaprisli Bayan
Y ekseni arasinda gegen romantik hikayeler uydurmak ya da zihin durum-
larindan bahsetmeden bir kitabi tartigmak gibi ilging bir zorluk diigiinmek
eglenceli olabilir ama yeni goriintiisiiyle tek cinsiyetten 6grenciler igin
ders programunin yan sira kendi kendini dogrulayan kehanetlerin aktaril-
mas) tehlikelidir.

Ingiltere Kizlar Okulu Dernegi bagkam Vicky Tuck, yakin zamanda
“ergenlikte vurgulanan” biyolojik cinsiyetler arasi “norolojik farkliliklar”
oldugunu iddia etti. Pratikteki etkisi? “Kizlara erkek ¢ocuklarina verdigi-
nizden farkl: bir egitim vermelisiniz.”*® Hakl: mi? Biyolojik cinsiyet fark-
hihklart ile ilgili aldatici bulgularin kolayca ham spekiilasyona yol agtigim
hatirlayin. Celia Moore ve Geert De Vries'n igaret etiigi olguyu hatirlayin
~beyindeki biyolojik cinsiyet farkliliklari telafi edilebilir ya da aym dog-
rultuda farkli bir rota izleycbilir. Norobilimcilerin son derece karmagik
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verilerin uygun istatistik analizi konusunda hala kavga ettiklerini akhinizda
tutun. Beyindeki birgok biyolojik cinsiyet farkhligimin kendi iginde cin-
siyctten ziyade beyin bityiikligi ile ilgili olabilecegini haurlayin. Psikoloji
ve norobilimin —ve bulgulanm rapor etme geklinin- benzerlikien ziyade
farklihk bulmaya yoncldigini hatirlayin. Hatta erkek ve kadin beyinleri
farkhidan ¢ok benzerdir. “Erkek™ ve “kadin” oriintiileri gencelde biiyiik 61-
¢iide ¢akigr, ayrica erkek beyni ne kadar biricikse kadin beyni de o kadar
biriciktir. Norobilimciler, onlar: bireysel seviyclerde birbirinden ayiramaz
dahi. O zaman farklilik izerine yogunlagmak niye? Benzerlik iizerine yo-
gunlagirsak, erkek ve kiz ¢ocuklarinin benzer sekilde egitilmesi gerektigi
sonucuna varnz.

ikna olmadiniz mi? Bu beyin farklihklarinin egitim agisindan 6nemli
oldugundan eminsiniz? Peki, giizel. Erkck ve kiz ¢ocuklarnimzi ayirin. Ya
da bu biyolojik cinsiyet farkliliklan ¢akigtigs igin gergekten 6zenli olmak
istiyorsaniz, agik konugmak gerekirse, mesela Biiyiik Amigdalalilarla
Kiigiik Amgidalahlar ya da Sol Frontal Loblart Cok Caliganlar ile Az Ca-
liganlar igin ayr ayn internet fizerinden yayin saglansin. Peki, simdi soy-
leyin, amigdalanin boyutuna ya da korku dolu- bir yiziin yer aldig
fotografin beyin faaliyeti Sriintiilerine gore egitiminizi nasil uyarhyorsu-
nuz? Bu beyin farkhiliklarini egitim stratejilerine aktarmanin giivenilir bir
yolu yok. Filozof John Bruer'in siirsel bigimde ifade cttigi iizere, “gok
uzakta bir kdpri”: “Su an beyin geligimi ve sinirsel fonksiyon hakkinda.
bu anlayis1 dogrudan, herhangi anlaml ve savunulabilir yoldan egitim ve
ogretim pratigi ile bagdastiracak kadar bilgi sahibi degiliz. Higbir zaman
bunu bagaracak kadar bilgi sahibi olamayabiliriz."*% Bunun yerine kendi-
mizi su tityler irperten toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin igine diigmiis
buluveririz.

Hi¢ 6grenmiyoruz sanki.

Harvard Tip Okulu'ndan Profesér Edward Clarke’in artik koti bir tine
sahip teorisinden bahsetmeden, herhangi beyin, biyolojik cinsiyet ve egi-
tim tartigmasi eksik kahr. 19. ylizyilda kaleme aldigs, ¢ok baganh kitabs
Sex in Education 'da [Egitimde Cinsiyet] (biraz ironik oldugunu gorece-
giniz alt bashgi: 4 Fair Chance for Girls, Kizlar i¢in Adil bir Sans) idrak
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isinin yumurtahklardan beyne tehlikeh bigimde akin ederek enerji yolla-
diim, diger ciddi tibbi sorunlarin yani sira tiremeyt tehlikeye atigim iddia
ediyor.#! Biyolog Richard Lewontin’in bu hipoteze getirdigi soguk yo-
ruma gore, “Goriinen o ki testislerin kendine has bir enerji kaynag:
vardi.”™# [ginde yasadigimz modem zamanlarda kendimizi konumlad:-
gimiz kugbakisindan bu hipotezin ortaya gikmasint saglayan dnyargiya
giilebiliriz. Fakat kendimizle 6viinmek igin pek sebebimiz yok.

Tuck, “sirtindaki kamburun elli, belki de sadece yirmi bes sene igeri-
sinde, egitim tarthi hakkindaki belgeselleri seyredecek ve insanlarin bir
zamanlar erkek ile kiz gocuklarini bir arada okutmann iyi bir fikir oldu-
gunun diigiinildiigiini kegfedecck insanlarin kahkahasiyla ikiye katlana-
cagim,” soylilyor.® Fakat popiiler literatiiri taradigimda, gelecegin
wsanlarim en giddetli kahkahalanm saklayacaklan yerin burasi oldugun-
dan stipheliyim. Diiriist olmak gerekirse, erkek ve kadin beyinlerini ka-
baca kargilagtirarak ya da beyindeki sosyal baskilan konumlandirmaya
calisan ve “agin yiikleme yapmis beyin devrelerinden” bahseden Brizen-
dine gibi toplumsal cinsiyet kalip yargilanim pekistirerek, 19. yiizyildaki
~ atalarim izleyen, erken 21. yiizy1l yorumculannin iddialanna kah saskinlik
ve ofkeyle kah giilmekten ¢atlamakla mesgul olacaklar. ([ste Michael!
Cocuk bakimi, aksam vemeginin planlanmas: ve herkesin i¢c camagirinin
temizligini temin etmeyi diizenleyen sinir sistemi devrelerini nihayet bul-
dum. Kariyer, emel ve orijinal diisiinceyi diizenleyen devrelere nasil da
bask: yapiyorlar!)

Bir rica ile bitiriyorum. Bir sonraki biliimde gdrecegimiz iizere, nd-
robilimsel enformasyonun gekici bir tarafi olmasina ragmen, litfen néro-
cinsiyet¢ilige gegit vermeyin! Béliimiin baginda belirttigim dort adimi
izleyin ya da yorumlan egitimli profesyonellere birakin. Norobilim yanhs
kullanildi mu tehlikeli olabilir, dyleyse emin degilseniz, giivende olun.

Nérogiipheci olarak bilinen bir blogeu nérosagmalik yayanlara akillica
su 6giidii veriyor: “Kendinizi kurtarin. .. Beyni bir kenara birakin ve ¢ekip
gidin.”#
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15. Bolim

Norobilimin “Bastan Cikaran Cazibesi”

Bir zamanlar gocugumun isitsel sinirini uyarmayi vaat eden oyuncak
bir davul aldim. Bunun, oyuncagn giiriiltii yaptig1 anlamina geldigini dii-
sindiim. Pazarlamanmn gerisindeki deha zihinlerin, norobilimin ihtisaml
diliyle paketlendiginde kulaga gok daha etkileyici gelen enformasyonun
kesfine kapildig1 agik. (Bu arada su an okudugunuz kelimelerin, anterior
singulat kivnminizin ve dorsolateral prefrontal korteksinizin sinir devre-
nizi yenilerken, oksipital lobunuzu uyardigindan bahsetmis miydim? Bu
sadece bir kitap degil — norolojik bir ¢aligma.) Norobilimsel enformas-
yonda 6zel bir seyler var. Kulaga o kadar karsi gikilamaz, o kadar...ne di-
yeyim...bilimsel geliyor ki sikici, demode davramigsal kanita tercih
ediyoruz. Igi bog agiklamalara tatmin edici bir his veriyor. Ve sanki ger-
¢ekte ne oldugumuzu agiklryor.

Lawrence Summers’in kadinlarin belki dogugtan iist diizey bilim yap-
maya o kadar yatkin olmadig1 iddiasinin yaratud: tartigmadan sonra, Steven
Pinker ve Simon Baron-Cohen beyin farkhiliklarindan s6z eden yegane
bilim insanlan degildi. Leonard Sax da aymisini iddia etti. Sadece Sax, yeni
olarak, beyin aragtirmasinin kadinlann, bilim ve matematikte ortalamada,
dogustan daha asag1 oldugunu gostermedigini iddia etmedi. Bunun yerine,
problemin erkek ve kiz ¢ocuklanina aym anda aym miifredat 6greten egi-
tim sisteminden kaynaklandigini iddia etti. Bu bir hatayd ¢iinkii Los An-
geles Times’da agikladig) iizere, “dil ve hassas becerilerle (elyazis gibi)
ugrasan beyin bdlgeleri kizlarda alti sene erken geligirken, erkek gocuk-
larinda matematik ve geometri dort sene énce geligir.”! Sax, egitimin bey-
nin gesitli bolgelerinin gelisiminin zamanlamasina duyarli olmasi
gerektigini “clinkii bu farkliliklar1 g6z ardi eden bir ders programinin yaz
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yazamayan erkekler ve ‘matematige kafasinin basmadigini’ diigiinen kiz-
lar yarattigim” iddia eder.

Su agamada Sax’1n erkek ve kiz gocuklan i¢in egitimin semeresini ge-
listirme hedefini takip edemiyorum. Belki de tek cinsiyet egitimi i¢in iy
sebepler vardir. Peki, CBS News’a yaptig1 agiklamayi ne yapacagiz: “Do-
gustan gelen cinsiyet farkhiliklannin goz ard1 edilmesinin bir sonucu ola-
rak, hem kiz hem erkek ¢ocuklan aldatilmigtir.”

Daha simdiden, dil, matematik ve geometri gibi karmasik psikolojik
becerilerin, beynin tek bir bolgesiyle eslestirilebilecegi iddiasi sizi muh-
temelen rahatsiz etmeye basladi. Insanlanin roman okumak, makale yaz-
mak, denklem ¢6zmek ya da bir tiggenin i¢ agilarim hesaplamak i¢in
belirli bir lobu kullandiklan dogru degil. Ve norobilim ne yazik ki beynin
igine girip eszamanh denklem ¢6zme ve kalkiilis 6grenmeye hazir olma
kapasitesini belirleyecek agamaya heniiz gelmedi. Boyle son derece hassas
bir konunun neden Sax’da ya da kamuya bu tip yorumlar sunan gazeteci-
lerle editorlerde tehlike ¢anlan ¢almasina yol agmadigim anlayabiliyorum.
Neden kimse Sax’in iddiasimin gegerliligini erkeklerin, agiktir ki, mate-
matikte kizlardan dort yil ileride mileride olmadiklar: temelinde arastir-
miyor? Onlardan hi¢ de ileri olmadiklan asikar.* Ne de iki yasinda bir
erkek gocugunun dil kabiliyeti alt: yagindaki bir kizinki ile kargilagtinla-
bilir. Beynin bir bélgesini karmagik biligle ilintilendirmekten memnun
olsak bile, sinir olgunlugu gercek kabiliyet igin oldukga yetersiz bir refe-
rans — mesela bir matematik testinden ¢ok daha kotii bir lgiit. Bu tip bir
ndrosagmalik sayfalarca reklam ilani kadar yer tutuyor?

Bunun bir sebebi, norobilimin 6rtiik “bilimsellik” hiyerarsisinde psi-
kolojinin kolayca éniine gegmesi olabilir.® Sonugta, ndrobilim pahali, kar-
magsik bir mekanizma gerektirir. Moda, ii¢ boyutlu beyin gériintileri tiretir.
Teknisyenler hemen her zaman beyaz gomlek giyer. Tann askina, kuantum
mekanigi ile bile ilgilenir! Size soranm alt yaginda bir kizin yedi ile do-
kuzu baganyla topladifi1 bir sayfa ile nasil eslesebilir ki? Biyoetikgi Eric
Racine ve meslektaglan, fMRI kisvesinin psikolojik fenomenleri bir bi-
¢imde daha aligtimus yollardan toplanmig kanittan daha gergek ve objektif
80sterdigini tasvir etmek icin “nérorealizm” terimini buldu. Mescla, in-
sanlar sagliksiz gida alirken, beynin 6diil merkezlerindeki beyin aktivas-
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yonunun kamit olarak sunulmasini tarif ediyorlar: “Kati yag: gercekien se-
verim.™% Beyinde atesleme oriintiileri birinin haz duymasi igin ankete
“Evet, donut yemekten keyif aldim,” maddesinin kutusunu isaretlemekten
daha 1yi bir kanit olarak goriilebiliyorsa, beyin aragtirmas: sahne 1g1klarini
iistiine gekerken, ¢ocuklarin gergek akademik becerilerinin bu kadar ko-
layca goz ard: edilmesi sagirtici olmamali.

Michael Gurian ve Kathy Stevens'in The Minds of Boys’da (Erkek
Cocuklarin Zihinleri) aym yolu izledikleri {izere, beyin, aksonlari, yag,
ndrokimyasal ve elektrik impulslan ile biyolojik bir organ oldugundan,
beyinde gordiigiimiiz her biyolojik cinsiyet farklihgini erkek ve kadin do-
gasindaki farkliliklara atfetme diirtiisii var:

1950, 1960 ve 1970lerin toplum diigiiniirlerinin erigebilecekleri
PET tarayicilart, MRIlan, SPECT tarayicilan ve diger biyolojik
aragtirma araglant yoktu... Kadin ve erkek beyinlerindeki farkh-
liklar1 gormek igin insanlarin kafalarimin igine bakamadiklarin-
dan, doga temelli teoriden uzaklagip, sosyal trend teorilerine
yaslanmak durumundaydilar. Toplumsal cinsiyet aragirmalarinda
bakimin giiciinii agir1 vurgulamak durumunda kaldilar, giinkii

erkek ile kadinin gergek dogasimi aragtirabilecekleri bir yollan
yoktu.”

Gurian ve Stevens, “beyni” “gergek doganmin” yerine koyuyormus gibi
goriiniiyor. Fakat iistiine diisiindiigiiniizde, toplumsallagma ya da deneyi-
min etkilerini, beyin disinda nerede gorecegiz? Mark Liberman’in ortaya
koydugu iizere, “toplumsal olarak inga edilmis biligsel farkhliklar, kendi-
lerini baska nasil gosterirler? Saf ruhsal enenji, noron faaliyeti tizerinde
etkisi olmadan, serebral kan akig1 ve fonksiyonel beyin goriintiileme tek-
nikleriyle mi?”8 James S. McDonnell Vakfi'ndan “néroinatgilar” da bu
“beyin esittir dogustan” egilimine dikkat ediyor. Bir fMRI galigmasina
dayanarak “annenin ¢ocugunu sevme ve koruma giidiisii beynine dogustan
kazinmigtir” diye iddia cden New York Times’daki bir makaleye cevaben
bir néroinat¢1 “deneyim ve 6grenmeyi ciddiye alin. Sirf |beyinde] bir tepki
goriiyorsunuz diye dogustan oldugu iddiasina varamazsimz,” diyor.’

Norosagmaligin bir diger 1lgi ¢ekici yani, Yale aragtirmacilarimin “no-
robilimsel agiklamalarin bagtan gikaran cazibesi” dedikleri sey. Deena
Skolnick Weisberg ve meslektaglan, insanlarin psikolojik fenomenlere
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koti agiklamalar getirmede oldukga basanh oldugunu buldu. Mesela arag-
trmacilarin, erkeklerin mekansal muhakeme gorevlerinde kadinlardan
daha iyi performans gosterdigini buldugu bir arastirma okudugunuzu dii-
siniin. Su kisirdéngiisel agiklamadan memnun olur muydunuz: “Kadin-
larin erkeklere oranla diigiik performansi, mekéinsal yeteneklerde
toplumsal cinsiyet farkliliklarnini agiklar.” Muhtemelen hayir. Aragtima-
ctlar sonuglarini agiklamiyor, onlan yeniden tarif ediyor: Kadinlar me-
kdnsal muhakemede daha kéti ¢linki kadinlar mekdnsal muhakemede
daha kotii. Fakat isin igine nérobilimi dihil edin, bu agiklamadan uzaga
diisenler bile birden ¢ok daha memnun edici gériiniir:

Mekansal iligkisel gorevierle ilgili oldugu bilinen sag premotor

alamin beyin taramalan kadinlarin erkeklere orania daha diigiik

performans sergilemesinin farkh beyin tepkileri yarattigim gos-

terir. Bu durum mekdnsal muhakeme yeteneklerindeki toplumsal

cinsiyet farkliligun aciklar.

Italik basiimig metin insanlarin yeterli bulmadig kisirdongisel agik-
lama. Eklenmis ndrobilim ciimlesi bize mekansal muhakemenin beynin
bir boliimiinde yer aldigim s6yliiyor ki bize pek sasirtict gelmese gerek.
Fakat bize kadinlanin crkeklerden neden daha kotii performans sergile-
diklerine dair bir gey sdylemiyor. Agiklama hala dongiisel. Fakat Weisberg
ve meslektaglarinin buldugu iizere, ndrobilim bunu baslangig seviyesin-
deki biligsel bilim simifina kayith 6grencilere dahi yutturuyor.'® Nérobi-
limde bu kadar ikna edici goziikenin ne oldugu heniiz a¢ik olmasa da,
insanlarin aym enformasyonu gosteren siitunlu grafikten ziyade beyin ak-
tivasyonunu gosteren bir goriintii eslik ettiginde onu daha ikna edici bul-
dugu ortaya gikn."!

Tiim bunlar bizi, beyin farkliliklar lafazanliginin kanaat ve davranig
ilkelerini ctkilemesi gerektiginden ¢ok daha fazla etkiledigi i¢in, kaygi-
landirmali. Weisberg'in iddia ettigi iizere, norobilimin bagtan ¢ikarici do-
gasi, “kamusal alanda miinazaray: kazanan aragtirmanin en tyi arastirma
olmayabilecegi tehlikeli bir durum” yaratiyor.!?

Norobilimin etkilert kigisel oldugu kadar siyasi. Toplumsal cinsiyet
kalip yargilar bu sahte bilimsel agiklamalarla megrulagtinihyor. Demode
ve cinsiyetgi degil de modem ve bilimsel oluyor birden. Ogretmen ve ebe-

187



TOPLUMSAL CINSIYET YANILSAMASI

veynlerc yazilmis bir kitapta “erkek diinyas: soyutun diinyasini kadin diin-
yasindan daha fazla arasting,” yani fizikte erkek hakimiyeti vardir diye
mi iddia etmek istiyorsunuz?'? Oyleyse buyurun! Sihirli kelime beyin dev-
reye bir kez girdi mi, daha fazla enformasyona gerek yok. Topluma geri-
bildirim verdiginden bdyle bir enformasyonun etkisinin ne oldugunu
diisiinmemiz gerekiyor. Bu kitabin birinci kisminda gordiigiimiiz iizere,
digerlerinin zihninde yer bulduguna dair siiphemiz kadar belli belirsiz yol-
lardan olsa bile toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin etkinlesmesinin, dav-
rani§, kimlik ve performansimiz lizerinde 6lgiilebilir etkileri olabilir.
Nérocinsiyetgilik, bu tip degisiklikleri dogrudan da etkileyebilir. Sim-
dilik sadece siitii satin almay1 bagkasina birakan erkek ériintiileri lizerine
popiiler toplumsal cinsiyet bilimi kitaplannin gligsiizlestiren etkilerini tah-
min cdebilinz. Fakat biyolojik faktorleri vurgulayan toplumsal cinsiyet
iizerine medya raporlarinmin, toplumsal cinsiyet kalip yargilarini kabul et-
memizi, kendi benlik kalip yargilanmizi pekistirmemizi sagladigy hatta
bu kalip yargilara paralel diisecek sekilde performansimizi etkiledigi yo-
niinde kanit var.'* Mesela, bir aragtima okumalan igin dogiistan, biyolojik
ve genetik farklihiklar yiiziinden erkeklerin matematikte daha basanl ol-
dugunu iddia eden dergi makalesi verilen kadinlarm, GRE benzeri mate-
matik testlerinde erkeklerin daha iistiin performans gostermelerinin
arkasinda daha gok ¢aba sarf etmelerinin yattids ile ilgili makale gosterilen
kadinlara oranla daha kotii skor yaptiklanm buldu. Benzer sekilde, psi-
kolog Ilan Dar-Nimrod ve Steven Heine’nin bulduguna gére, matematik
yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin sebebinin genetik oldugunu iddia
eden bir makale okuyan kadinlar, GRE benzeri bir testte, matematik ye-
tencgindeki cinsiyet farkhiliklanini aktif 6grenme ile ilgili faktérlere bag-
layan bir makale okuyan kadinlara oranla, gozle goriiliir derecede daha
kétii skor yapti. (Dencyi yapan bu bilgiyi verdiginde ayn: sonug alindi).
Aragtirmacilar, genetikle ilgili bu hikdyenin boyle zarar verici bir etkisi
olmasinin, insanlarin genctik kdkenli farklihiklarin sosyal temellilere
oranla daha derin ve degistirilemez oldugunu varsaymasindan kaynakla-
nabilecegini iddia ediyor. “Matematik performansinda sadece genlerin rol
oynadigint diistinmenin bazi yikics sonuglan olabilir,” sonucuna vardilar
“Bu bulgular, bilimsel tcorilerin bunlar: 6grenenlerde yol agabilecegi ct-
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kilerle ve bilim insaniarinim eserlerinin nasil yorumlandigiyla ilgili dikkatli
olma sorumluluguyia ilgili rahatsiz edici sorular ortaya atyor.”*

Weisberg’iin tavsiyesi, “Dikkat profesor var!” Bu alanda ¢alisan né-
robilimcilerin beyindeki cinsiyet farkliliklan hakkindaki bulgularinin nasil
yorumlanip dolagima sokulduguna dair bir sorumluluklari var. Bu ¢alig-
malar 6zensiz yapildiginda, insanlarin hayati {izerinde gergek, ciddi ve
olumsuz bir etkisi olabilir. Birgok nérobilimci bunun farkinda gibi gori-
niiyor. Beyindeki biyolojik cinsiyet farkliliklarini yorumlarken gerekti-
gince dikkatliler ve birgogu gazetecilere beyindeki biyolojik cinsiyet
farkliliklarini zihinle eslestirme konusunda ne kadar ilerledigimizi hatir-
latmada temkinli davraniyor. (Ve elbette buna ragmen ¢aligmalaninin yan-
lis temsil edildigini gorebilirler.) Ancak digerleri gordiiglimiiz fizere daha
umursamaz.

Beyindeki biyolojik cinsiyet farkhliklar1 konusunun 6zel bir hassasiyet
gerektirdigine herkes katilmayacaktir. Mescla, biyolojik cinsiyet farklilig:
{izerine aragtirma yapan Doreen Kimura, “ ‘Bu kimseyi rahatsiz etmeye-
cek bir bulgu, 6yleyse bundan bir genclleme yapacagim ama diger bulgu
begenilmeyebilir, dyleyse rapor etmeden once onu destekleyecek daha
¢ok kanita ihtiyacim var,” dedigimiz bir duruma kendimizi sokmamaliyz,”
diye iddia ediyor.'® Aragtirmanin igeriginin bir sonucu genellestirmede
bilim insamnin kaygi derecesinin ya da digerleri tarafindan ne kadar po-
piilerlestirileceklerini dert edinmelerinin bir fark yaratmadigma katiima
egiliminde degilim. Mesela, uyusturucu bagimliligi alaninda galigan né-
robilimcilerin, medyanin onlarin bulgulanm basitlestirmesini ya da gar-
pitmasini engellemek igin gaba gosterdiklerini duydum. Bunun sebebi
insanlar “rahatsiz etmek” degil, bunun hassas bir alan olmas: ve bagim-
hlik konusundaki “‘beyin olgulanmin™ insanlarin belirli bir toplumsal gruba
karg1 davranig ve duygulanni degistirebilmesi. Bu n6robilimciler temkinin
agir yiiki altinda ¢alismay: mantiksiz bulmamig — beyindeki biyolojik cin-
siyet farklan iizerine yorum yapanlann da iizerine almalannin uygun di-
secegini iddia ettigim bir yiik.!?

Son olarak, editérlerin, gazetecilerin ve okullann beyindeki toplumsal
cinsiyet farkliliklan konusundaki iddialara ¢ok daha siipheci davranmasi
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yoniinde acil ihtiyag var. Insanin erkek ve kadin beyni hakkinda sagma-
layabilmesi ve bu sagmaliklarin saygmn bir gazetede yayimlanmasindan
keyif duyabilmesi, bir okulun bunlara dayanarak egitim politikasini de-
gistirebilmesi ya da bir kitabin aym scbepten goksatan olabilmesi bana
korkutucu geliyor. Bilim insanlan burada yardim edebilir (¢ogu haliha-
zirda yardim ediyor.) Weisberg, “bilim insanlari, up doktorlan ve aragtir-
macilar olarak daha aktif bir durus benimsemeliyiz,” diyor (genelinde
beyin goriintiileme aragtirmalarinin yorumlan ile ilgili olarak). Aragtir-
macilarin yamltict makaleleni “s6ziinii sakinmadan elegtirmeler”, “gazete
ve dergi yazarlaninn iistiinde bilimsel sorunlart daha derinlemesine ve ay-
rintisiyla kapsayacak sekilde” daha gok baski kurmasi ve bu amagla
medya gorevlilerine uzmanlhklarini sunmalan gerektigini savunuyor. '$
Norocinstyetcilik, zarar veren, kisitlayan, potansiyel olarak kendi ken-
dini gergeklestiren kalip yargilan tegvik eder. Ug sene 6nce oglumun ana
okul dgretmeninin onun beyninin duygu ve dil arasindaki baglantilar ku-
ramadigint 1ddia eden bir kitap okudugunu gordiim. Ve bunun tizerine bu
kitabi yazmaya karar verdim.'® Kadinlar ve erkekler arasindaki dogustan
psikolojik farkhliklarla ilgili boylesine kendinden emin iddialar 6ne siir-
mek bulgulann aldatici, yeni teknolojinin problemlerinin daha emekleme
¢aginda, beyin yapust ile psikolojik fonksiyon arasindaki iligkinin karanlik
ve beyin goriintiileme verilerinden psikolojik durumlarin ¢ikarsanmasinin
zor olma ihtimalini g6z ard: etmek demek. Yorumcular, kafalan norobili-
min ¢ekici bilimselliginden sarhos, toplumsal cinsiyet benzerligi ya da
toplumsal baglama karsilik esneklik 6ne siiren diisiik teknoloji davranigsal
kanita gz kapiyor. Ve bir sonraki bolimde aragtirmaya devam edecegimiz
lizere, dogustan ihtiyaglar kavraminin bizzat giincellenmesi gerekiyor.
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16. Bolim
Dogustanhidin Diigimini C6zmek

Adini vermeyecegim bir aile liyesi biitiin yeni dogan bebeklere “kiit-
lecik” diyor. Bu tarifin dogru bir yan: var. Aragtirmalar yem dogmus be-
begin zihninin ne kadar karmagik oldugunu agiga ¢ikarmaya devam
ediyor: Simdiden anadilini tercih etmeye baglamug, yiize benzer uyaran-
larin peginde, zamamini ebeveynlerinin tam derin bir uykuya daldig1 za-
manla denk diigecek bigimde uyanmaya ayarlamis. Fakat yeni dogan
bebeklerin daha dgrenecek ¢ok seyi oldugunu sdylemek abarti kagmaz.
Bunun nasil gerceklestigi ile ilgili iddialar nérobilimde ciddi bigimlerde
degisiyor.

Beyin geligimi, on yillardir giderek daha karmagiklagan biligsel fonk-
siyonlan icra etmenizi saglayacak yeni sinir sistemine diizenli bir ekleme
olarak diigiiniilddi. Bu olgunlagma fikrine gore, uygun zamanda gen faali-
yeti (gerekli deneyim ve gevreyle birlikte) sinir devresinin yeni pargala-
ninin olgunlagmasina yol agiyordu. Cocugun gelisimle ilgili yeni doniim
noktalanna erigmesini saglayarak, ekleniyorlardi. Elbette herkes gelisimde
deneyimin olmazsa olmaz roliinii kabul eder. Fakat beyin gelisimini yeni
devreye ekleme yapan gene yonelmis bir siire olarak diisiiniirsek, dogus-
tanhk kavraminin nasil ortaya ¢iktigini gérmekte zorlanmayiz. Evrim psi-
kolojisinin popiilerligi yardime: oldu, evrim psikolojisinin versiyonlan,
avcr-toplayici atalarimizin gevresine uymak igin dogal seleksiyon tarafin-
dan gekillendirilmis ve ciddi ciddi demode olmus sinir devremizin bahtsiz
sahipleri oldugumuz fikrini tegvik ediyor.

Fakal beyinlerimiz, anlamaya bagladigimiz iizere, davranglanmz, di-
siiniisiimiiz ve sosyal diinyamiz tarafindan degistiriliyor. Beyin geligimi-
nin yeni norokonstriiktivist perspektifi genler, beyin ve gevre arasinda
siirekli etkilesimden yogun itkileri olan karmagik bir durumu vurguluyor.
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Evet, gen ifadesi noral yapilara yol agti ve genetik materyal bizzat disari-
dan gelen ctkilere kapali. Genler s6z konusu oldu mu, istediginizi aliyor-
sunuz. Fakat faaliyet bir baska hikdye: Disarida ne olup bittigine bagh
olarak genler agilip kapaniyor. Cevremiz, davramigimiz hatta diigtiniigi-
miiz genlerin ifade edildigi seyi timden degistirebilir.! Ve diigiiniis, 63-
renme, hissetme ndral yapiy: tiimiiyle ve dogrudan degistirebilir. Bruce
Wexler’in iddia ettigi iizere, bu nérogekillenebilirligin 6nemli bir sonucu,
atalanimizin etkisi kaybolmus donanimina mahkim degiliz:

Beyin biiyiimesinin gevre tarafindan sekillendirildigi en uzun do-

neme sahip olmanin yan sira, insanlar beyinlerini sekillendiren

gevreyi simdiye kadar hayvanlarin degistirmedigi derecede de-

gistirir... Bu gevreyi degistirme yetenegi de genetik kodun bizzat

degisimi yoluyla insanlarin adapte olabilirligi ve gelisme yeter-

ligini miimkiin olandan ¢ok daha hizli saglayan beyinlerimizi de-

gistirir. Beynin kiiltiir yoluyla kusaklar boyu sekillenmesi,

toplumlann ve kiiltiirlerin evrimini yoneten siireglerin bireysel

beyin ve zihinlerimizin galima sekli lizerinde biiyiik etkisi ol-

dugu anlamina da gelir.? )

Bu durusun naif, “istedigimiz her ey olabiliriz” durusu olmadigini
belirtmek 6nemli. Genler beynimizi (ya da bédenlerimizi) belirlemiyor,
onlant smirlandiriyor. Birey i¢in gelisim olanaklari ne sonsuzca sekillen-
dirilebilir ne de sadece gevrenin ellerindedir. Fakat diisiiniis, davranig ve
deneyimlerin beyni dogrudan ya da genetik faaliyetteki degigiklikler yo-
luyla degistirebilecegi iggdriisii, “dogustaniik” kelimesini anlamindan
soyup faydali kismuni agi8a gikariyor. Norofizyolog Ruth Bleier’in yirmi
seneden uzun zaman once belirttigi lizere, “biyolojiyi potansiyel ve kap-
asite olarak gormeliyiz, duragan bir varlik olarak degil. Biyoloji bizzat
sosyal olarak ctkilenir ve tanimlanir; etkilesim igerisinde degisir, geligir
ve davraniglarimiz gibi zihnimize ve gevreye tepki verir. Biyolojinin ola-
siliklan tanimladig), onlan belirlemedigi sylenebilir; higbir zaman ge-
reksiz degildir ama belirleyici de degildir.”

Yani popiiler yazarlar, bilim insanlan ve eski Harvard rektorleri top-
lumsal cinsiyet farkliliklarindan “dogugtan,” “yaratihgtan,” “fitraten” diye
bahsederken, ne demek istiyor? Gorebildigim kadariyla bazi biyoloji pro-
fesorleri biitlin kariyerlerini dogustan kavramina ve onun ne anlama ge-
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lebilecegine, o da bir anlama geliyorsa, adamig durumdalar. Biligsel nd-
robilimci Giordana Grossi'nin isaret ettigi lizere, hardwired (dogugtan)
gibi terimler -bilgisayar mithendisliginden ddiing almak gerekirse orada
degismez anlamina geliyor— hayat boyunca, hatta hayata cevaben degisen
ve dgrenen sinir devresi alanlarina terciime edilmede yetersiz kaliyor.*

Bir yiizyil ya da daha uzun zaman dnceyle kiyaslandiginda, artik de-
neyim ve ¢evrenin rolii gok daha fazla kabul ediliyor. Psikolog Stephanie
Shields'in 6zetledigi gibi, 20. yiizyilin baginda, “deha dogustan, sahip
olundugu an dogal olarak tezahiir edecek bir nitelik olarak goriiliiyordu.”
Samyorum artik kimse bu fikre katilmayacaktir. Fakat hala bazi ¢evrelerde
dogustan, degistirilemez, kagimlmaz dzelliklere Viktoryen tarzda bir bag-
hilik var. Erkeklerde Daha Biiyiik Degiskenlik hipotezinin —erkeklerin ay-
kir olmaya daha egilimli oldugu, iyi ya da kotii (“daha gok deha, daha
ok geri zekali”®)— su an bir yiizyl 6nce oldugu kadar ¢ekici gibi durmasi
nasil agiklanabilir?’ 20. yiizyilin baginda erkeklerde Daha Biiyiik Degis-
kenlik hipotezi, psikolojik testlerde ortalama erkek ve kadin skorlarindaki
biyolojik cinsiyet farklilikiari az olmasina ragmen, erkeklerin sayginhkta
neden kadinlarin bu kadar 6niine gectigini dzenle agikliyordu. Edward
Thorndike’in 1910°da agikladig iizere (Girig'te tamghgimz sosyolojik
agidan hayal giicii kit psikolog):

Ozelinde erkekler idrak ve enerjide biiyiik farkla kadinlardan ay-
nsiyorsa, hangi konuda olursa olsun sayginlik ve diinya mesele-

lerinde liderlik kaginilmaz olarak daha stk erkeklere ait olacaktir.
Bunu daha sik hak edeceklerdir®
Ve bugiin goriinen o ki Lawrence Summers’a gore, matematik ve bi-
limde yitksek pozisyonlan daha sik hak ediyorlar:

Birgok, birgok farkh insan 6zelliginde — yiikseklik, agirhk, suca
egilim, genel 1Q, matematik yetenegi, bilimsel yetenek. . .standart
sapma ve degiskenlikte [bir populasyonun dagiliminin istatistik
olgiileri] erkek ve kadin populasyonunda bir fark var. Ve bu
durum kiiitiirel olarak belirlenmig 6zellikler agisindan, mantikly
ya da degil, dogru. Biri en biiyiik yirmi bes arastirma iiniversite-
sinin fizikgileri hakkinda konusuldugunda. . .standart sapmadaki
kiigiik farkliliklarin mevcut havuzdaki ¢ok biyiik farklihiklara
terciime edilecegini iddia ediyorsa, bence bu iddia mantuklidir.®
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Bu arada, sug teskil etrmemenin ne kadar ugta tezahiir ettigini bilmek is-
terdim. (Yiiksck Mahkeme yargiglannin sayis, belki?) Fakat daha nem-
list erkelerin her agidan daha degisken oldugu iddias1 —agurlik, yikseklik
ya da SAT puanlar olsun— degiskenligi tiim tabloda “crkek isi” olarak
kurgulamaya kesinlikle yardim edecektir. Matematik ve bilimsel yetenekte
daha biiyiik erkek degiskenliginde kagimimaz ve degistirilemez bir sey
oldugu sonucu ortaya gikacaktir. Bunu takip eden hezeyanda Steven Pin-
ker daha biiyiik erkek degiskenliginin zaman dis1, evrensel dogasim sa-
vundu (“Darwin’den bu yana biyologlar birgok karakter 6zelligi ve birgok
tiir igin erkeklerin daha degisken cins oldugunu belirtmistir.”)!* Susan
Pinker da, Summers tartismasinin golgesinde, “erkekler daha degiskendir”
argiimaniyla oynuyor." Kitabi psikolog Ian Deary ve meslektaglannin ya-
yimladig1 bir raporun bulgulanim gésteren bir grafik sunuyor - 1921 yi-
linda dogmus seksen bin Iskog ¢ocugun IQ'sunun kapsamli bir
aragtirmasi. Aragtirmamn buldugu iizere, ortalamada erkek ve kizlarin
IQ’su ayni fakat crkek gocuklan daha degisken. Fakat egitim psikologu
Leta Stetter Hollingworth’un 1914’te isaret ettigi ve Ian Dreary.ve mes-
lektaslarinin yaklagik yiiz y1l sonra tekrarlama ihtiyaci duydugu iizere,
“yetenekteki biyolojik cinsiyet farkliliklaninin mevcudiyeti ya ortalamada
ya degiskenlerde bu tip farkhiliklarin kaynag ya da kagimilmazlig1 ya da
degismez biyolojinin potansiyel temelleri oldugu hakkinda higbir sey soy-
lemez.”!? Yiiz yil énce sayginlik kapasitesi sadece “verili” bir scy olarak
goriiliirken, bu artik bize daha bariz gelmeli. Grossi'nin isaret ettigi ger-
cegl fark ediyoruz: “Matematik ve bilim uzun senelere yayilan bir zaman
diliminde 6greniliyor; tutku ve kapasitenin siirekli beslenmesi ve tesvik
edilmesi gerekiyor.” 13

Ve degiskeniikle ilgili ¢agdag aragtirmalann —hem genel populasyonda
hem de entelektiiel agidan en sansli kesimlerde— zihinsel yetenekte daha
biiylik erkek degiskenligini tarif etmeye gelince “kaginilmaz” ve “degs-
mez”in uygulanamaz oldugunu gosterdigi ortaya gikti. Summers felake-
tinden birkag sene 6nce yayimlanan bir kiiltiirler arasi aragtirma, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki daha biiyiik erkek degiskenliginin diger ilke-
lerde de goriiliip goriilmedigini anlamak igin s6zel, matematik ve mekéan-
sal yetencklerde degiskenlikteki biyolojik cinsiyet farkliliklarini karst-
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lastirdr. Daha biiyiik degiskenlik yoktu. Her biligsel alanda, kadinlarin pu-
anlannin erkeklerinkinden daha degisken oldugu tlkeler vardi.'4

Daha yakin zamanda birgok ¢ok biiyiik dlgekli arastirma, erkeklerin
kaginilmaz olarak matematik performansinda kadinlardan daha degisken
olup olmadig1 ve yetenegin en iist ucunda her zaman kadinlan gegip geg-
mediklerini aragtirarak, Daha Biiyiik Erkek Degiskenligi hipotezinin si-
panmasin! sunan veriler topladi. Cevap, en azindan ¢ocuklarda, hayir.
Janet Hyde ve takimi, yedi milyondan fazla ABD’li okula giden gocuk
iizerinde yaptig1 bir Science aragtirmasinda, simif seviyeleri ve durumlan
arasinda erkek ¢ocuklarin degigkenliginin kiz gocuklara oranla miitevaz:
derece yiiksek olugunu buldu. Fakat kag erkek ve kiz ¢ocugunun yiizde
doksan beg ile yiizde doksan dokuz arasinda performans gosterdigini (yani
akranlar arasinda ylizde doksan beg ya da yiizde doksan dokuzun iistiinde
puan alan) gormek i¢in Minnesota eyaletinden on birinci simf 6grencile-
rinin degerlendirmelerinden gelen verilere baktiklarinda, enteresan bir
oriintli ortaya ¢tku. Beyaz ¢ocuklar arasinda sirasiyla her kiza bir buguk
ila iki erkek ¢ocuk diisiiyordu. Fakat Asyali Amerikah ¢ocuklarda driintii
farkliyds. Yiizde doksan bese gelindiginde erkek gocuklan daha az avan-
tajltyd1 ve yiizde doksan dokuzda erkeklerden ¢ok kiz gocugu vards.'?
Diger iilkelere bakin, degigkenlikteki biyolojik cinsiyet farkhliklarninin,
nasil diyelim, degisken oldugunu goreceksiniz. Luigi Guiso’nun Science
i¢in yaptig1 kiiltiirlerarasi aragtirma, performansin en iist ucunda erkekler
ile kadinlann arasindaki oranin, ortalama puanlardaki toplumsal cinsiyet
ugurumu gibi, iilkeden iilkeye degistigini buldu. Arastinlmis kurk tilkenin
¢ogunlugunda, yilizde doksan bes ve yiizde doksan dokuz oranlarinda kiz-
dan ¢ok erkek ¢ocugu vardi, dort iilkede oranlar egit hatta tam tersti. (Bu
iilkeler Endonezya, Ingiltere, Izlanda ve Tayland.)! Genglerde matematik
puanlar ile ilgili diger iki bilyiik kiiltirleraras: aragtirmada da. genelde
erkekler daha degisken olsa ve en iist yiizde beglik yetenek diliminde kiz-
lan gegse de, bu sonug kaginiimaz degildir. Bazi iilkelerde kizlar esit ya
da daha degisken ya da yiizde doksan beslik dilime ¢tkmalan erkek go-
cuklar kadar muhtemel.'’

Matematik yeteneginde okul arkadaglarimza oranla yiizde doksan bes
¥a da yiizde doksan dokuz daha iyi yapmaniz muhtemelen akabinde kad-
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rolu bir Harvard matematik profesorii olabilmeniz i¢in minimum kosul:
Nasil, kuafor olmak istiyorsaniz, ilk énce elleriniz olmasi gerektigi gibi.
Standartlagtinlmig matematik testlerinde en yiiksek puanlan alanlara bir
grup arastrmact, biraz da kit not verir gibi, “sadece yetenekli” diyor.!®
Testi yapmak i¢in teorik olarak ¢ok kiigiik olan ¢ocuklara verilen SAT nin
sayisal bolimii Matematikte Geng Yetenek Arastirmast (SMPY) denilen
seyde tespit edilen kiz orani da degisebiliyor. En azindan 700 puan
(200°den 800’e uzanan bir aralikta) almig ¢ocuklar “cok yetenckli” diye
tamimlanmyor. 1980lerin basinda SMPY tarafindan son derece yetenekli
diye tanimlanan erkek ¢ocuklari on iige bir kizlan gegiyordu. 2005°¢ ge-
lindiginde, bu oran birden 2.8’de bire diistii.'” Bu biiyiik bir degisiklik.

Samunm ¢ok yetenekli olmak pek hog ama bu kitabs tesadiifen okuyan,
en st seviye kurumlarda aragtirma yapan matematikgilerin bagini kal-
dirma riskini alarak, yetenek merdivenlerinin bir sonraki adimina tirmanip
“{istiin yetenekli” olmalan gerekiyor. Ve yine burada ~bu ger¢ek anlamda
milyonda bir kategori— zaman, mekan ve kiiltiirel altyapiya bagh olarak
kadin temsilinde ciddi farkliliklar olabilir. Uluslararas1 Matematik Olim-
piyatlan (IMO) doksan bes iilkeden gelen alt1 kisilik takumlarin girdigi
dokuz saatlik bir sinav. Sinavin uzunlugu yeterince yorucu ama sinavdaki
alt: problem o kadar zor ki her sene sadece birkag 6grenci (hatta bazen
kimse) mitkemmel bir puan alabiliyor. Matematik yangmalan ile ilgili pek
bir sey duymuyoruz (¢iinki kismen, diiriist olalim, dokuz saatlik bir ma-
tematik sinavin televizyonda canli yaymlasalar enteresan bir goriintii tes-
kil etmezdi.) Bu yanigmalarin kadinlardan azade alanlar olmadigina igaret
etmekte fayda var. En iyi puanlan alanlar arasinda kizlar var. ABD takim
tyesi Sherry Gong gibi kizlar, {istiin perfcrmanslanndan 6tiirii madalya
kazamyor. Gong, 2005 IMO’sunda giimiig, 2007 IMO’sunda altin madalya
kazandi. Kiz matematik yapabiliyor — ve yalmz degil. Aragtirmacilarin
igaret ettigi izere, “matematik problemi ¢6zmede gercekten distiin yetenek
sahibi ¢ok sayida kiz var."?0

Fakat analizlerinden gelen bir o kadar 6nemli i¢gorii, matematik de-
has1 olarak tespit edilip gelistirilme sansimizda nereden geldiginizin nastl
bir fark yarattifs ile ilgili. 1998 ila 2008°de Japonya igin hichir kiz yans-
madi. Fakat yan komsu Giiney Kore igin yedi kiz yarigt (bu arada Giiney
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Kore Japonya’dan daha iyi puan yapt1.) Slovakya’dan istiin yetenekli
geng bir kiz matematikginin IMO takimina dahil edilme sansi komsusu
Cek Cumbhuriyeti’nden gelecek bir kiza oranla bes kat fazla. (Yine Slo-
vakya Cek Cumhuriyeti’ni gegti. Bunun iginde daha gok kiz bulunan ta-
kimlarin rekabet¢i olduklanni degil, sadece batirmadiklarini gostermek
i¢in soyliiyorum.) IMO’daki otuz dort katilimen iilke arasinda kadin {iye-
lerin orani sifira kadar uzamyor, Sirbistan ve Karadag’da bire dort. By,
gelisigiizel bir dengesizlik degil, “sosyokiiltiirel, egitimle ilgili ya da diger
gevre faktorlere dair” kamttir.2!

Aslinda, bu durumu Kuzey Amerika'da bile agikga gorebiliriz. IMO
takiminda ya da Matematik Olimpiyatlar1 Yaz Programi’nda (MOSP) ye-
terince temsil edilmemek tahmin edeceginiz iizere bir kiz problemi degil.
Durum bundan daha hassas ve ilging. Her seyden once Hispanik, Afrikah
Amerikah ya da Amerikan yerlisi iseniz, iki X kromozomunuz olmus ol-
mamug fark ctmiyor - bazi ispatlan bulmak igin dokuz saat terleme hayal-
lerini simdiden birakabilirsiniz. Kizlar igerisinde de ilging driintiiler ortaya
¢ikiyor. Asyali Amenkah kizlar, niifuslanndaki sayilanna oranla, yetersiz
temsil edilmiyor. Fakat bu durum sorunun bir beyaz kiz sorunundan ibaret
oldugunu da gostermiyor. Kuzey Amerika’da dogmus, Hispanik olmayan
beyaz kizlarin yetersiz temsili igler acisi: IMO takimlannda niifuslanndaki
sayilarina dayanarak bekleycbileceginizden yirmi kat daha azlar ve son de-
rece segici MOSP’a neredeyse hig katilmiyorlar, Fakat Avrupa’da dogmus,
Romanya, Rusya ve Ukrayna gibi iilkelerden gog etmis Hispanik olmayan
kizlar i¢in durum bu degil; bu saygin yansma ve programiara katilmaya
geldi mi biitlinlinde amaglarina ulagmay basartyorlar. Bu kadmn gruplarinin
bagarisi kariycrlerinde de devam ediyor. Bu kadinlarin Harvard, MIT, Prin-
ceton, Stanford ya da California-Berkeley Universitesi’nin matematik fa-
kiiltelerine girmesi, Kuzey Amerika’da dogmus beyaz egdeslerine oranla
yiiz kat daha muhtemel. Nifuslarindaki sayilanna oranlanirsa, beyaz er-
kekler kadar basanhlar. Aragtirmacilar su sonuca varyor:

Hepsi géz 6niine alinirsa, bu veriler ABD ve Kanadal kiz IMO ka-
tlimcilannmin azhginin muhtemelen kendi iginde 1rk ya da toplumsal
cinsiyetten degil, dnemli 8lgiide sosyokiiltiire! ve diger evre fak-
torlerinden kaynaklandigimi gosteriyor. Bu faktorler, Kuzey Ame-
rika dogumlu beyaz kizlar ile tarihsel olarak yetersiz temsil ediimis
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azinhik kizlarin, benzer yekilde. istisnai matematik yetenegine sahip
diye tammlanmasim ve matematikte bagan gostermesi igin egitil-
mesini engelliyor. Cevre fakt6rlerinin ¢ogunun, ¢ogu zaman gogu
kiiltiirde ve ¢ogu iilkede egitilmis, matematige yatkin kizin yete-
neklerini en iyi gekilde kullanacak bigimde alanda ilerlemesini en-
gelledigini varsayarsak, IMO madalyasi alacak seviyede matematik
yetenegine sahip ¢ocuklar yiizdesinde kizlarn yiizde 12-14 arali-
ginda oldugu [yani Sirbistan ve Karadag gibi iilkelerde goriilen se-
viyeler] bir alt sinir tahmin ediyoruz ... Toplumsal cinsiyete tarafsiz
bir tilkede, gergek yiizde ok daha yitksek olabilirdi; ancak su an
bunu 6lgebilme yontemlerine sahip degiliz.2

Bu olgu, yetenegin bol bol ¢ar gur edildigini gosteriyor ve erkek gocuk-
lar1 arasinda da durum bdyle. Aragtirmacilarin kabul ettigi iizere, topladik-
lar1 veriler, kizlarin matematikte —~miikemmel bigimde toplumsal cinsiyet
agisindan esit bir gevrede— erkeklere rakip olup olamayacag (ya da hadi
cesur olalim, gegemeyecegi) sorusunu cevaplayamiyor. Fakat toplumsal
cinsiyet ugurumu her zaman daraltyor ve matematikte saygmligin sabit, do-
gustan ya da yaratilistan olmadigini, erkeklerde ve kadinlarda matematik
yeteneginin tespit edildigi ve gelistirildigi ya da goz ardi edilip, bastinildig
olgiide etkiledigi kiiltiirel faktorlere kargilik verdigini gésteriyor.

Yani tlim bunlar, kadinin bilimde yeterince temsil edilmemesinin ar-
kasinda kismen “birbirinden farkli ¢esitlemelerin bulundudu gibi talihsiz
bir gergek disinda, ne varsa fazlasiyla inanmay: tercih edecegini” soyleyen
Lawrence Summers igin iyi haberler.”® “Tarih bir énermenin dogru olup
olmadigryla ilgili giivenilir bir kilavuz olmadigina ne 6l¢iide inanmak is-
tedigimizi anlatir,” diyen Summers’in agagilamalarina karsi uyaran Pinker
igin de ayni sekilde haberler iyi.?* Yetenek ve basaridaki toplumsal cinsi-
yet ugurumunun $ekillencbiiirligine kamt burada. Ve bu 6nemli, ¢iinkii
kitabin birinci kisminda 6grendigimiz lizere, fark hakkinda inandiklan-
muzla ilgili bir fark yaratiyor. Stanford Universitesi’nden psikolog Carol
Dweck ve meslektaglar: idrak yetenegi hakkinda inandiklarinizin —sabit
bir dogustan yetenek mi gelistirilebilecek kazanilmus bir nitelik mi- dav-
ramsinz, kararliliginiz ve performansiniz iizerinde bir fark yarattigin kes-
fetti. Yetenegin sabit —dogustan— oldugunu diigiinen 6grenciler engel ve
zorluklara karg1 daha hassas. Ve Dweck’in hakli olarak isaret ettigi izere,
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kalip yargilar “dogustan yetenekler hakkinda hikdyelerdir - kimin onlara
sahip olup olmadiklariyla ilgili.”>* Dweck ve meslektaslar, égrencilerin
matematik yetenegini ¢abayla artan bir sey olarak gérmeye tegvik edil-
diklerinde —mesela ne zaman yeni bir 6dev yaparlarsa, beynin yeni bag-
lantilar buldugu ve notlann yikseldigini ve yeteneklerini daha iyi
gelistirdiklerini isaret ederek— toplumsal cinsiyet farkhiliklannin yok ol-
maya basladigin1 (kontrol miidahaleleri verilen gruplara oranla) gosteri-
yor.2® Tabii, Daha Biiyiik Erkek Degiskenligi hipotezi biiyiik idrak
kabiliyetinin sabit bir 6zellik oldugu ve neredeyse sadece erkeklere bah-
sedildigi goriisiinii destekliyor. Kadinlann yetersiz beyaz madde hacimlen
ya da tombul korporum kallosumlar ile ilgili bir iki laf kalabaligy ekleyin,
alin size kendi kendini gergeklegtiren kehanet igerigi.

Zihinlerin farklilik hakkindaki norobilimsel iddialara kars1 hassasiyeti
etik kaygtlar uyandinyor.?” Exeter Univeristesi’nden psikolog Thomas
Morton ve meslektaglarinin yakin zamanda yaptig1 bir aragtirma, bir grup
katihmcidan popiiler toplumsal cinsiyet bilimi kitaplarmin bir tiirtiniin kla-
sigi olan bir alismadan bir pasaj okumalanni istedi. Ozcil teorileri, —dii-
stince ve davranigtaki toplumsai cinsiyet fark hliklarinin biyolojik, sabit ve
degistiritemez oldugunu iddia eden— bilimsel agidan ispatlanmis olgular
gibi sunuyordu. Ikinci bir grup benzer bir makale okudu ama bu sefer ma-
kaledeki iddialar bilimsel cemaat igerisinde halen tartigthyor diye sunuldu.
“Olgu” makalesi insanlari, toplumsal cinsiyet hakkmdaki biyolojik teorilen
daha kuvvetli bigimde desteklemeye, toplumun kadinlara adil davrandig
konusunda daha emin olmaya ve toplumsal cinsiyet statiikosunun degisme
ihtimali olduguna o kadar kesin gozle bakmamaya itti. Erkeklerin aynme
pratikler konusunda daha duyarsiz olmasina da yol agti. “Tartiyma” maka-
lesini okuyan erkeklere oranla su tip iddialara daha ¢ok katildilar: “Miidii-
riimiin ige kadin yerine erkek almay tercih ettigi bir sirkette galissam, gizli
gizli onu desteklerdim™ ve “Bir sirkette miidiir olsam, genelde kadin yerine
erkekleri terfi etmenin girketin gelecegi agisindan daha iyi bir yatinm ol-
duguna inamrdim.” Kendileri hakkinda da daha iyi seyler hissettiler - el-
bette kadinlar igin pek teselli olmayacak, sanirim bana katilirsimiz.

Tgingtir ki, Morton ve meslektaglarimin da buldugu iizere, cinstyet ay-
nmeiligimn gegmiste kalmig bir mesele olduguna inanma egilimindeki
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erkekler i¢in, toplumsal cinsiyet ugurumunun kapandig: yoniindeki kanit
yoluyla 6zcii aragtirmanin ¢ekiciligi artiyor. Katilimeilardan, ayni faktor-
lerin insanlardaki psikolojik cinsiyet farkhliklanmn gerisinde yattig1 iddia
cdilirken, fare beyinlerindeki biyolojik cinsiyet farklihklannin genetik te-
melini arastiran arastirmay derecelendirmeleri istendi. Bundan dnce so-
ziimona ulusal bir gazeteden, ya toplumsal cinsiyet esitsizliginin sabit
oldugunu ya da azaldigini iddia eden bir makale okudular. Bu erkekler,
kadinlarin kazanimlari hakkinda okuduktan sonra “bu tip bir aragtirmanin
devam etmesi gerektigi, daha gok biitge ayriimay: hak ettigini, topluma
yararh oldugunu, toplumsal cinsiyet farkliliklar konusundaki olgular
temsi! ettigini ve insan dogasmi anlamaya bityik katkida bulundugunu”
daha kolay kabul etti.28

Morton’un bulgulan hep birlikte ele alindidinda, kadinlarin kazamm-
larnn belirli gevrelerde 6zcii aragtirma talebini artiracagin iddia ediyor.
Bu aragtirma topluma geri donerken, insanlar toplumsal cinsiyet farkli-
liklarimin toplumsal ve yapisal agiklamalarina sirt ¢evirecek. Daha ¢ok
toplumsal degisim inancindan vazgegecekler. Ve esitsizligin kaginiimaz-
lig1 inancimin gergeklegmesine yardim eden igyerinde kadinlara kars: ay-
nmeilik artacak.

Bence beyindeki biyolojik cinsiyet farkliliklarinin yorumu ve iletisime
actlmasi s6z konusu oldugunda, gitay: yiikseltmenin zamani. Gegmisin
hatalarindan 6grenmek i¢in daha tam olarak ne kadar zaman gerekiyor?

Kitabin bu kisminda gérdiigiimiiz lizere, bilim cephesinde biyolojik
cinsiyet farklihiklan hakkinda tahmin yiirtitmek, yanlis yapmaktan nefret
eden korkagin isi degil. Simdiye kadar toplumsal cinsiyet statiikosunu
agtkladif: diisiiniilen beyin farkliliklan listesindeki maddelerin, sonunda
her zaman iistii gizildi.?® Fakat bu gergeklesmeden 6nce, spekiilasyon olgu
seviyesine yiikselir, 6zellikle bazi popiiler yazarlarin elinde. Bu erkek ve
kadin beyinleri hakkindaki s6ziimona olgular bir kez kamusal alanda kiil-
tiirtin bir pargasi oldu mu, son kullanma tarihleri gectigi halde sik sik pi-
yasadaki varliklanini israrla stirdiriirler. Zihnimizle etkilesen toplumsal
cinsiyet kalip yargilanini pekistirir ve megrulagtirir, tam da bu nérobilimsel
iddialarin agiklamaya ¢aligtig1 toplumsal cinsiyet esitsizliklerini iiretmeye
yardim eder.0
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17. Blum

Hamilelik Oncesinde ve Sonrasinda

“Bu, genetik etki hakkinda bol bol diisiinmemi saglady; kizimn iki
X kromozomu var ve su Barbie sagmaliklanni dayatmadidimiz igin
bir bigimde, bilmiyorum, bunlara sahip olmamasini tercih eder-
dim...yani artik bir nevi yolun ortasina gelmis olsam da, daha ka-
dinsi olmaya dogru doniiyor ve bence bu genetik.” (Beyaz, orta
sinif, lezbiyen anne ¢ yasindaki kizini tasvir ediyor.)

-Emily Kane'in miilakat arastirmasindan bir yorum (2006)

Ebeveynlere toplumsal cinsiyet hakkinda bir kitap yazdigimi sdyledi-
gimde, toplumsal cinsiyetten bagimsiz bir egitimi benimseyip nasil baga-
nisizliga ugradiklan ile ilgili bir anekdot igittim. (Bunun disinda en sik
aldigim tepki kibarca konunun degistirilmesi oldu.) Sosyolog Emily Kane
bunun ortak bir dencyim oldugunu buldu. Altyapisi genis bir yclpazeyi
kapsayan, yuvaya giden gocuk sahibi kirk iki ebeveynle miilakat yapti ve
onlara ogullarinin ya da kizlarinin neden bazen cinsiyet kazanmug bi¢imde
davrandiklanmni sordu. Ebeveynlerin ¢ogu, kizlar ve erkekler arasinda do-
gustan biyolojik farkliliklan oldugunu a¢iklamak i¢in, evrimle ilgili ya da
ilahi sebepler ne siirdii (gergi cogu toplumsal faktérleri de saydi.) Fakat
miilakat yapan ebeveynlerin iigte birinden fazlasi —¢ogu zaman beyaz ve
orta ya da iist orta simif- Kane’in adlandirdigs sekliyle “biyolojiye geri ¢e-
kilig” durumunu ifade etti. Ancak eleme siireciyle kizlar ve erkekler ara-
sindaki farkliliklanin biyolojik oldugu sonucuna vardilar. Toplumsal
cinsiyetten bagimsiz ebeveynlik yaptigini diigiinenler, geriye kalan tek
agtklamanin biyoloji oldugunu disiiniiyordu:

“(Ogullarim) bu prenses sagmaliklarina hig maruz kalmamus gi-
bidir...¢evrelerindedir ama ilgi gostermezler, prenses oyuncak-
lan ya da Ken ile Barbie gibi 6zel oyuncaklan tutturmazlar...
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Bence bu dogugtan, gérmek ve her yerde oldugunu gormek ama

onunla ilgilenmemek.” (Beyaz, iist orta sinif, heteroseksiiel baba,

{i¢ ve dort yagindaki ogullarinin alti yagindaki kiz kardeslerinin

oyuncaklarina duydugu ilgisizligi anlattyor.)
Ebeveynler, kalip yargisal bigimde, kiigiik ¢ocuklarimin davramiglarinin
kiz ya da erkek gibi oldugunu gorilyor ve Kane’in igaret ettifi izere,
“kendi toplumsal cinsiyetten bagimsiz ¢abalan ile sahit olduklan cinsi-
yetlendirilmis sonuglar arasina sadece degismez bir geyin girebilecegini
varsayuyorlar.”!

Ayncalikh bir ¢evredeler. Lawrence Summers, kadin iist diizey bilim
kariyerlerine olas1 dogustan yetencklerinin ve ilgisinin daha az olmasi
hakkindaki iddialarimin bir kisminda, gocuklann bakildigi ocaktan topar-
lanan cinsiyetler arasi 6zsel farklliklar izerine bir goriig bildiriyor:

Tam tersine inanmayi tercih etsem de, bence iki buguk yagindaki,
oyuncak bebek yerine kamyon verdigim ikiz kizlarimin, birbir-
lerine bakip ‘baba kamyon bebek kamyonu tagtyor.” yorumlarini
duydugumda, bu bana bir ey ifade ediyor. Ve samrim sizin de
anlamig oldugunuz sey bundan ibaret.?

Benzer sekilde, Steven Pinker da bilimde toplumsal cinsiyet ugurumunun
gerisindeki sebepler hakkinda yapilan bilimsel bir miinazarada su espriyi
yapti: “Erkek ve kiz bebeklerin birbirinden farksiz dogdugu ve dogalanmin -
ebeveyn sosyallesmesi tarafindan sekillendirildigine inanan insanlar igin
teknik bir terim oldugu séylenir. Bu terim ‘gocuksuz.”?

Naif, cinsiyet¢i olmayan ebeveynin hayal kinklig1 kaba bir sakaya do-
niisiiyor. Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin dogustanlig) tizerine yazilmg
¢agdas kitap ve makalelerin olmazsa olmaz paragrafi, nescyle bir ebevey-
nin toplumsal cinsiyetten bagimsiz ebeveynliginin cesaretini ama bu ce-
saretin her zaman komik ve {imitsiz olmasin tarif ediyor:

Hastalarimdan biri [Louann Brizendine’in] ii¢ buguk yasindaki
kizina birgok tiniseks oyuncak verdi, aralannda oyuncak bebek
yerine kirmizi bir itfaiye kamyonu da vardi. Bir akyamiistii kizi-
nin odasina girmis ve onu kamyonu bir bebek battaniyesine sarip
sarmalamigken bulmus, onu kucaginda salliyor ve diyormus ki
“Uziilme, minik kamyon, her sey yoluna girecek.™
Sonugta bu anekdota karg: anekdotla cevap verebilirim. fki oglum da
emckleme ¢aginda ii¢ agag: bes yukar1 Lawrence Summers’in ve Brizen-
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dine’in hastasimin kiigiik kizlan gibi davrandi. Erkck olmalarina ragmen
kamyonlan soziimona yataklara yatirip, onlara Babacik, Annecik ve
Bebek gibi isimler taktilar.

Ancak ebeveynler kiigiik erkek ¢ocuklar ile kizlarin birbirinden farkl
oynadigin sdylerken hakli ama tezat her zaman genelde tasvir edildigi
kadar siyah beyaz degil. Bu bolimiin bagindaki alintilann iddia ettigi gibi,
popiiler bilgelik ¢ocuklarin §u an yetistirildigi cinsiyet¢i olmayan, top-
lumsal cinsiyete tarafsiz ¢evreye ragmen gergeklestigi yoniinde: “Bugiin
dogrusunun ebeveynlerin kizlan ve erkek ¢ocuklan birbirinden farkh ye-
tistirmeleri oldugunu biliyoruz, ¢iinki kizlar ve erkekler dogustan birbi-
rinden o kadar farkls ki. Kiz ve erkek ¢ocuklan birbirinden farkli davranir
¢linki beyin devreleri farkh kurulmustur,” diyor Leonard Sax.’

Artik bildigimiz lizere, bu “devre™ argiimaninda birden fazla delik var.
Ve kitabin bu kisminda gorecegimiz iizere, toplumsal cinsiyetten bagimsiz
bir gevreyi bir ebeveynin olugturmadigy, olusturamadigy hatta belki sagla-
may: dahi istemediginin belli belirsizden barize uzanan birgok sebebi var.

Toplumsal cinsiyetten bagimsiz ebeveynlige engeller bebek dogmadan
basliyor. Emily Kane, &mek ebeveynlerine, daha anne baba olmadan ogul-
lan ve kizlan ile ilgili tercihlerini sordugunda, yanitlannin temalar: daha
diinyaya gelmemis gocuklar igin bile cinsiyetlendirilmig beklentilerdi. Ba-
balar erkek ¢ocuk isteme egiliminde, yaygin bir sebebi onlara spor 6g-
retme fikrinin hoglarna gitmesi. “Her zaman bir oglum olsun istedim...
Bir erkegin bunu istemesinin normal oldugunu diiiiniiyorum. Ogluma
basketbol 6gretmek istedim, ogluma beyzbol 6gretmek istedim vs. Oglu-
nuzla yapabileceginiz ne varsa her geyi diisiindiim,” diye ifade etmisti bir
baba. (Uzaydan gelen uzayh bir aragtirmaci, Kane'in raporlarim okudu-
gunda insan kadinlarin kolsuz bacaksiz dogdugu sonucuna vanrsa affe-
dilmeli.) Aragtirmadaki anneler de erkek ve kizlarin farkl farkl islerde
1yi oldugunu diigiiniiyor. Kane, anncler bir ogul istiyorsa, bunun sebebi
kocalarina, kiz gocuklanyla yapilamayacag bariz, bir seyler yapmada,
mesela sporda, eslik etmeleri i¢in. Tam tersine, kizlann gok farkh tipte
ebeveynlik deneyimleri sunmasi bekleniyordu: “Bir kizin daha gok giizel
giizel giyinmesini ve oyuncak bebekler satin almasim isterim ve igte dans
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dersleri... Kiz ¢ocugu bir erkek ¢ocuguyla yapilabilecek seyler disinda
kalan her seyi yapabileceginiz biriydi.” Yine de kizlar daha ok saglaya-
bilecekleri duygusal bag yiiziinden isteniyor. Ancak bir kiz duygusal ya-
kinhga ve dogum giinlerinin hatirlanmasina dogal olarak meyilli olabildigi
dile getirilmeyen varsayimdi. Daha kavranamasa da, ogullar simdiden
dogum giiniinde aramak ya da ¢igek gondermek sorumlulugundan kur-
tulmugtu.®

Hamilelikten sonra cinsiyetlendirilmis beklentiler devam ediyor. Sos-
yolog Barbara Rothman, bir grup anneden hamileliklerinin son ii¢ ayinda
fetiislerinin hareketlerini tarif etmelerini istedi. Hamileyken bebeklerinin
cinsiyetlerini bilmeyen kadinlar arasinda, erkek ve kiz bebeklerin tarif
edilme seklinde (ortaya gikacag iizere) belirli bir Griintii yoktu. Fakat dog-
mamug bebeklerinin cinsiyetini bilen kadinlar, ogullarimin ve kizlarinin
hareketlerini farkli tarif etti. Hepsi “ctkin”di ama erkek etkinligi daha ¢ok
“canli” ve “gliclii” olarak tanif ediliyordu, Rothman’in dalga gegerek be-
lirttigi gibi, “‘John Wayne fetlisti'—"sakin ama giiclii.”” Kadin etkinligi
tam tersine daha yumusak bigimde tarif ediliyordu: “Siddetli degil, agin
enerjik degil, ¢ok etkin degil, kizlar igin kullambyordu.”

Ayrica, kadin aragtirmalan altyapisi olan, hamilelik {izerine saha not-
lar1 tutan egitim aragtirmacisi Kara Smith’in deneyimleri kafa kanstirici.
Smith, hamileliginin tiim dokuz ay1 boyunca dogmamis bebege sarf edilen
biitiin sozleri ve ona kargi hissedilen biitiin duygulan not etti. Ve hamile-
ligin altinc: ayinda, ultrason onun cinsiyetini agiga ¢ikard:

Bir erkekti. Daha bir dakika dnce tamidigim ¢ocuktan “daha giig-
liiydii.” Ona artik o kadar hafif ve yumugsak bir dille, mesela “kii-
¢ligiim,” hitap edilmesine gerek yoktu... Béylece, sesimi bir
oktav kalmlastirdim. Sefkatli yumusakligim kaybetti. Sesimin
tonu daha agik ve net, daha kisaydi. Oysa daha 6nce sesimin per-
desi daha yliksek ve kadinstydi. Onun “giigli” ve “atletik” olma-
sint istedim, bu ylizden “dogustan gelen gliciini” tegvik etmek

igin onunla daha kalip yargisal “giiclii,” “eril” bir sesle konugmak
zorundaydim.

Smith'i bu alistirmada en ¢ok sasirtan, kendisi gibi toplumsal cinsiyet sos-
yallesmesinin olumsuz etkileri konusunda bu kadar egitimli birinin, be-
bege yanit verirken bilingsizce kalip yargilara bu derecede dayanmasiydi.
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“Diiriist olmak gerekirse, bulgulanm beni soke etmisti,” diye yaziyor. Or-
tada bir anne vardi ~ve unutmayalim herhangi eski tip anne degil, tini-
seks-ebeveynlik-tutmadi hikdyelerinin en sevilen kahramanlarindan fem-
nist bir anne- ¢ocugunu daha dogmadan toplumsal cinsiyet rollerine gore
sosyallestirdigini buluyor.®
Bu, tek insanin deneyimi. Fakat Smith’in gézlemi —davranigimin de-
gerlerini goz ardi etmesi- biiyiik bir aragtirma kiilliyat: tarafindan destek-
leniyor. Tiim eylemlerimiz ve yargilanmiz istiine diigiinilmis, bilingli
olarak savunulan inanglar ve degerlerden kaynaklansayd, sadece diinya
daha iyi bir yer haline gelmekle kalmayacak, bu kitap da oldugundan ¢ok
daha kisa tutacakti. Ortiik ve agik siireglerin algilanimz;, hislerimizi ve
davranigimizi olusturacak sekilde nasil ctkilestiginin diigiimiind ¢6zen
sosyal psikologlar, “zihinimizde agik izin olmadan ne olup bittigini” an-
lamamn 6nemini vurguluyor.® Ve ortiik ¢agngimlar bilingli beynin daha
modern inaniglarina uymadiginda, bu dediklerim daha da énemli hale ge-
liyor. Ortiik davranislar, psikolojimizde énemli bir rol oynar. Sosyal algtyt
bozar. davramgimiza sizar, kararlanimz etkiler — ve hepsim biz fark et-
meden yapar.'®
- Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet ¢agnsimlan, ¢ocuk daha annesinin
kamindan dogmadan sapasaglam yer etmistir. Bu boliimiin az fakat fikir
veren verileri toplumsal cinsiyet hakkindaki inamiglann —bilingli ya da bi-
lingsiz— gelecek gocugun ilgi ve degerleri hakkindaki beklentileri sekil-
lendirdigini, annenin onu tekmeleyen bebekle ilgili algisimin tarafini
belirledigini ve annenin dogmamus gocukla iletigimini hali hazirda yekil-
lendirdigini gosteriyor.
Ve sonra, bebek doguyor.
Bir erkek! “Rob ve Kris, Jack Morgan Tinker ‘in giivenli geligini
haber verirken iirperdi. Gururlu biiyitkanne ve bityiikbaba, Ot-
tawa'dan Hollis ile Marilyn Clifton ve Montreal'den Larry ile
Rosemary Tinker. Hog geldin kiigiik!” Bir kiz! “Barbara Lofton
ile Scott Hasler sevimli kizlar: Madison Evelyn Hasler 'tn dogu-

munu haber vermekten memnun. Biiyitkanne ve biiyiikbaba bir
yandan negeli bir yandan akl karigmg.”

Dogum ilanlanndan gok sey 6grencbilirsiniz. McGill Universitesi arag-
trmacilan 2004'te ebeveynlerin iki Kanada gazetesine verdigi, yaklagik
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dort yiiz dogum ilanini analiz etti ve mutluluk ve gurur ifadesi agisindan
inccledi. Erkek ¢ocugu ebeveynlierinin haberlerde daha ¢ok gurur, kiz ¢o-
cuklarinin ebeveynlerinin ise daha ¢ok mutluluk ifade ettigini buldu. Ebe-
veynler erkek gocugunun tersine kiz gocugunun dogumuna resmi olarak
neden daha farkli duygusal tepkiler veriyor? Yazarlar, kiz dogumunun
baglanmayla ilgili sicak, yumusak duygulan daha kuvvetle tetikledigini,
erkek ¢ocugundan daha gok gurur duyulmasinin erkegin toplumsal diin-
yada konumunu yiikseltecegine yonelik inangtan kaynaklandigini iddia
etti.!!

Psikolog John Jost ve meslektaglar, ebeveynlerin erkek ¢ocugu igin
ilan verme ihtimalinin, kiz ¢ocuguna oranla, biraz daha yiiksek olabile-
cegini kegfetti. Erkek dogumlari canli dogumlarin yaklagik yiizde elli bi-
rini olusturuyor, yani erkek ¢ocuk igin dogum ilaninin da yaklagik ayni
oranda olmasin beklersiniz. Ancak Florida dogum ilanlarinin binlercesi-
nin veri kiimesi, erkek bebekler i¢in beklenecek oranin iistiindeydi: yiizde
elli ig. Cok ufak (istatistiksel agidan 6nemli olsa da) bir fark ama dogru.
(Ve sadece annenin babanin soyadini aldif geleneksel aileler igin dogru.)
Fakat yazarlann isaret ettigi iizere, “ebeveyn gururunun bu kadar agik ve
onemli bir yansimast olan aile karaniyla ilgili olarak toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin tezahtir etmesi hem sagirtict hem tiziicii. Birgok ebeveynin
ogullarimin dogumu igin ilan verip, kizlan igin vermeyebileceklerini 6g-
rendiklerinde soke olup utanacagindan siipheliyiz ve bu etkinin belli be-
lirsiz, 6rtik ama yine de giiglii oldugunu gésteriyor.”!? Daha yakin
zamanda Bati toplumlarinda, agtk agik erkeklere kadinlardan daha fazla
deger veriliyordu (ve bir¢ok gelismekte olan iilkede bu héla boyle.) Bugiin
bir cinsiyetin digerinden daha 1yi ya da daha degerli oldugunu diigiinmii-
yoruz — ve yine de ortitk seviyede erkekleri daha iistte tutuyor olabilir
miyiz?

Bu veri kiimesi, bebeklere verilen isimlere daha yakindan bakildi-
ginda, daha iistte tutabilecegimizi gosteriyor. Jost ve meslektaglan, ogul-
lara ya da kizlara ne siklikla ya anne ya babamin isminin ilk harfiyle
baslayan bir isim verildigi gormek i¢in binlerce dogum ilan: analiz etti:
Mesela, Russell ve Karen ogullarim Rory ya da Kevin diyor. Bu aragtir-
mann §rtiik zthnin diizenleriyle ilgili bir sey, nasil agiga ¢ikardigini merak
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cdebilirsiniz. Agiklamas: su, algilayanin gdziinde alfabenin her harfi egit
degil. Insanlar kendi isimlerinin ilk harfine 6zel bir deger veriyorlar. Jost
ve meslektaslar bu fenomeni akillarinda tutarak ebeveynlerin gocuklar
igin sectigi isimlerde “Ortiik paternalizm™ kamits aradi. Erkek ¢ocuklanina
annenin isminin ilk harfinden ziyade babaninkiyle baslayan isimler ve-
rilme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu, kizlara ise anne ve babann is-
minin ilk harfiyle baglayan isimlerin esit derecede dagitidigini buldu. (Ve
bunun sebebi ogullann babalarinin isimlerini almasi degildi, tami tamina
ayni isme sahip ¢ocuklar analizden ¢ikarildi.) Diger bir deyisle, ebeveyn-
ler bilingsizce babalann ismine ve belki de daha yiiksek degere sahip
erkek ismi ilk harfinin verildigi, erkek ¢ocuklarina agin deger yiikli-
yordu.13

Bir gocuga isim vermenin son derece kigisel, gok vecheli bir siire¢ ol-
dugu agik. Bu sagirtict bulgularin gerisinde ne yattigim kesin olarak bil-
mek imkéansiz. Fakat Jost ve meslektaglannin igaret ettig iizere, cinsiyet-
¢ilik ve irk¢ihgin ¢agdag tezahiirleri genelde “dolayls, belli belirsiz ve
(baz1 durumlarda) bilingsiz dir.'* Modern, gelismis toplumlarda erkek ve
kadinlar yasal olarak —ve hi¢ giiphesiz birgok ebeveynin goziinde- esit
statiiyle dogar ve onlara ayni firsatlar verilir. Fakat bu esitlik¢i tutum ol-
duk¢a yeni ve cinsiyetler arasi siyasi, toplumsal, ekonomik ve bazen ki-
sisel gii¢ dagilimina gok yansiyamiyor. Peggy Orenstein’in ifadesiyle
“yari yariya degismis bir diinya”!® ve ¢ocuklan adlandirma ve dogum
ilanlan vermede ebeveynlerin zihinlerinin yan yanya degistigine dair gok
az kanit var. Istemeden ve fark etmeden, daha dogar dogmaz, farkli nite-
likler igin erkek ile kiz ¢ocuklanna farkli deger veriyor olabiliriz.

Bu ¢ikis noktasiyla, daha dogumdan dnce, ebeveynlik bashiyor.
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18. Bolim

Yar Yariya Degismis Bir Zihinle Ebeveynlik

Psikologlar, erkek bebeklerle kiz bebekler arasindaki farkliliklarin
pesinde dencylerini siirdiiriirken, plastik ambalajlan heniiz agilmamus,
kullanilmamis bebekler siparis etmiyorlar. Yeni dogmus bebekler bile
muhtemelen rahimde anadillerinin entonasyonu ve ritmini duyarak ana
dillerini tercih ettiklerini gosteriyor.! Bebekler diigme burunlu grenme
makineleridir. Mesela, gelisim psikologu Paul Quinn ve meslektaglan,
bebeklerin iig ila dort aylikken erkekten ziyade kadin yiizlerine bakmayi
tercih ettiklerini bulmus.? Arastirmacilar, bunun sebebinin bebeklerin va-
kitlerinin ¢ogunu kadin bakicilanyla gecirmesi ve kadin yiizlerine daha
gok asinalik olup olmayacagini merak etti. Boylece, babalan tarafindan
yetistirilmig kiigiik bir bebek grubunu test eftiler ve bu nadir bebek tiirii-
niin erkek ylizlerini tercih ettigini buldular. (Daha sonraki bir arastirma,
bebeklerin daha asina olduklan cinsiyetin yiizlerini tercih etmesinin, bu
tip yiizlerle edinilmis deneyimden kaynaklandigim buldu.) Benzer se-
kilde, dogumda tercihte bulunmasalar da, ii¢ aylik bebekler diger irktan
yiizlerden ziyade ayni irktan yiizlere bakmay tercih ediyor.’ Bebekler,
daha ilk senelerinde, bakicilannin duygusal tepkilerine de hassasiyet gos-
teriyor. Mesela, yiiz ifadelerini ve ses tonlarini hangi oyuncaklara yakla-
silmasi ve ozellikle neyden kagimlmasi gerektiginde kilavuz olarak
kullamyorlar.* ilgingtir ki kiigiik gocuklar karmasik mesajlari ~bir oyun-
caga yonelik olumlu bir ifade igerenleri bile— biraz sinir bozucu buluyor.®

Bu tip kesifler, ¢ok kiigiik erkek ve kiz bebekler arasindaki degisik-
likleri anlamaya galisirken, bebeklerin ¢evrelerini ve deneyimlerini cid-
diye almamz gerektigi anlamina geliyor. Ebeveynler bebekleri igin
gercgekten toplumsal cinsiyetten bagimsiz bir ortam sunacaksa, fark etmez.
Peki, sunuyorlar m1?
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Kiz bebeklerle erkek bebeklerin fiziksel ortamlarinin es olmadig
kesin. Tipik kiz bebeginizin hayatinda ¢ok daha fazla pembe, erkek be-
beginizinkinde ok daha fazla mavi oldugu siiphesiz. Ve daha ¢ok kiigiik
yasta, oyuncak bebek ile kamyona farkli seviyelerde maruz kalabilirler.
Alison Nash ile Rosmary Krawczyk, New York ve Minnesota’daki iki
yiizden fazla ¢ocugun oyuncaklarimn envanterini ¢ikardi. Arastirdiklan
en kiigiik grup olan alt1 ila on iki ayhk ¢ocuklarda bile, erkeklerin daha
cok “diinyevi oyuncaga” (ulasim araglan ve makineler gibi) kizlann daha
¢ok “ev oyuncagina” (oyuncak bebekler ve ev geregleri gibi) sahip oldu-
gunu buldu.®

Erkek bebeklerle kiz bebeklerin psikolojik ortamlaninin da e olup ol-
madigini sorguladigimizda megru olabiliriz. Psikologlar, bebeklerin dav-
ramglarinda ya da yeteneklerinde herhangi gozle goriiniir farklihik olma-
masina ragmen, genelde ebeveynlerin kiz bebeklerle erkek bebeklere
farkly davrandigini buldu. Mesela, bir aragtirma annelerin kiz bebek ve
emekleme evresindeki kiz ¢ocuklarla, daha alti ayhkken bile, daha ¢ok
konustugunu buldu.” Erkek gocuklann anne konusmasimna daha az tepki
vermemesine ve anneyi birakmaya daha egilimli olmamasina ragmen, an-
neler kizlartyla daha gok konuguyordu. Yazarlann iddia ettigine gore, by,
kizlann onlardan beklenen iist diizey sosyal etkilesimi ve erkek ¢ocuklarin
bagimsizlig1 daha fazla 6grenmelerini saghyordu. Aragtirmacilar, cinsi-
yetlendirilmig beklentilerinin bebeklerin duygularini algilama bigimlerini
ctkiledigini iddia ediyor; anneler, taninmayan bir alti ayhk bebek erkek
degil de kiz diye etiketlenince, mutluluga dair yiiz ifadelerindeki degisik-
lige kars1 da daha hassaslagiyor.? Cinsiyetlendirilmis beklentiler, annenin
bebeklerinin fiziksel yeteneklerini algilamasinda tarafli olmasim sagliyor
gibi. Annclere, uyarlanabilir bir kaydirak gosterildi ve onlardan emekleyen
on bir aylik ¢ocuklannin kaymay1 basarabilecekleri ve kaymaya cesaret
edebilecekleri egimin yiiksekligini tahmin etmeleri istendi. Kizlarla er-
kekler, kaydirakta test edilirken, ne kayma yeteneginde ne de risk almada
farkhilik gésteriyordu. Fakat anneler kizlannin performansim diigiik tah-
min ederken erkek ¢ocuklarimin performansini abartt: — hem kayma yete-
negi hem gabalan agisindan. Bunun anlami, ger¢ek diinyada kizlannin
performans yetersizligi ve bazi motor 6zelliklere cesareti konusunda, ge-
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nelde yanls diisiindiikleri ve ogullan hakkinda da bir o kadar yanildiktan 9
Bebekler emckleme ¢agina ve yuva dénemine yaklastiklarinda, arastirma-
cilar annelerin kizlarla erkek ¢ocuklara nazaran daha ¢ok konugtugunu ve
her iki cinsiyete duygular hakkinda farkh konustuklarini buldu — bu ka-
dinlarn duygu uzmam oldugu yoniindeki kalip yargisal inangla bir bakima
tutarl (ve bazen bunun hakikate déniismesini de sagliyor).!?

Oyleyse, toplumsal cinsiyet kalp yargilan, sadece ortiik bigimde ina-
nilsa da, ebeveynlerin bebeklerine davraniglarini etkiliyor gibi gériiniiyor.
Bu hig sasirtici degil. Sonugta ortiik ¢agnsimlar dikkatle bilingalunda kilitli
kalmaya devam ediyor. Davranista 6nemli bir rol oynayabilirler ve ne yap-
tgimiz hakkinda pek diisiinmedigimiz ya da digiinemedigimiz bir zaman
sizint1 yapabilirler — belki sesimizin tonunda ya da viicut dilimizde. Dik-
katimiz dagildiginda, yoruldugumuzda, zaman baskis: altinda oldugumuzda
(kisisel deneyimimden bildigim iizere zamanin yaklagik yiizde doksan do-
kuzunu alabildigini tahmin ediyorum) benimsedigimiz davranilara gelince,
ortiik tutumlar n plana da gikabiliyor.!! Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
hakkindaki ortiik tutumlar: igten ige ¢ocuklara aktanlabilir mi?

Luigi Castelli ve meslektaglannimn iig ila alt yag arasindaki ¢ocuklara
gosterdigi bir video klipin senaryosu:

ABDUL [siyah yetiskin erkek]: Merhaba, adim Abdul ve bir Af-

rika iilkesi olan Senegal'den geliyorum.

GASPARE [beyaz yetiskin erkek]: Merhaba, adim Gaspare. Pa-

dova’dan geliyorum. Italyan’im. Diger iilkelerden farkl renk-

lerde insanlarin italya’ya gelip bizimle yasamasina kars degilim.

Sehrimize gelir de bizimle yasarlarsa mutlu olurum. Bence hos-

goriili olmahyiz ve herkesi ayni gekilde kabul etmeliyiz ve ten-

lerinin rengi ger¢ekten umurumda degil. Mesela, cocugum ten

rengi siyah bir ¢ocukla arkadas olsa ¢ok mutlu olurum. Daha iyi

bir diinyada yasamak i¢in aramizdaki farkhliklari asmaliyiz.
Farkl) ten rengine sahip insanlara karsi nazik, kapsayici bir politika be-
nimsemeye gelince Gaspare’nin yanilmadig konusunda hepimizin hem-
fikir olacagim diisiintiyorum. Psikolog Luigi Castelli ve meslektaglan iki
okul yas 6ncesi ¢ocuk grubuna Gaspare’nin esitlikgi, ten rengi gozetme-
yen fikirlerini ifade ettigi bir video klip gosterdi ve sonra gocuklara
Abdul'la oynamak ister misiniz? ya da Abdul'u ne kadar sevdiniz? gibi
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sorular sordu. Ugiincii ve dérdiinci gruptaki gocuklara biraz farkl bir klip
gosterildikten sonra aym sorular soruldu. Gaspare, bu alternatif klipte irk
politikasindan oldugu gibi kaginiyor ve sadece bir butikteki iginden bah-
sediyordu.

Oyleyse, hangi ¢ocuk grubu Abdul’a kars1 sicak duygular besledi?
Bekleyeceginiz iizere, Gasparc’in ortak insanlik hakkindaki olumlu, insam
duygulandiran s6zlerini dinleyen ¢ocuklar mi? Aslinda, hayir. Bir fark
yoktu. Fakat dile getirilmemis bir gey fark yaratti.

Olumlu konusmasinin gectigi klibinin yanisinda Gaspare'nin séze do-
killmemis davranig s6zleriyle uyuyordu: Abdul’un elini sevkle sikiyor,
onunla sevkle konusuyor, Abdul’un yakinina oturuyor, ona egiliyor ve dii-
Gaspare'nin hareketlen sézel duygularim yalanliyordu: Tokalagirken eli
titriyordu, sesi yavas ve kararsizdi. Gaspare kendisi ile Abdul arasinda
bos yer de birakmigti ve g6z temasindan kaginiyordu. Benzer gekilde,
sozel agidan tarafsiz klipte Gaspare'nin viicut dili bazen olumlu, bazen
de olumsuzdu. Cocuklann dikkatini ¢eken igte bu s6z dist ipuglart oldu.
Onlara gore s6z dig1 hareketler kendini s6zlerden daha ¢ok ele veriyordu.
Sevkli fiziksel davramiglan goren ¢ocuklar —Gaspare esasen ne demis
olursa olsun—- Abdul’a, Gaspare’nin viicudunu rahatsizca disa vurdugunu
goren cocuklara oranla, gok daha arkadasca hisler besledi. 2

Bu, aragtirmacilar i¢in bir siirpriz olmads, sadece gocuktann ikla ilgili
tutumlarindan bir yapbozun bir bagka pargastydi. Cocuklann, diger etnik
gruplar hakkindaki fikirlerini, en azindan bir dereceye kadar, ebeveynle-
rinden aldigimi varsaymak dogal. Ve yine bu konu hakkinda ebeveynlerle
¢ocuklarim iyice incelediginizde, cevaplannin birbiriyle tutmadigim go-
receksiniz. Daha (ya da {i¢ agag bes yukan) nyargih ebeveynlerin daha
(ya da ii¢ asag bes yukar) ényargih ¢ocuklart olmuyor, 6zellikle kiigiik
yaslarda.!® Fakat bu durum ancak sorulanmzi dogrudan sordugunuzda
bdyle. Ancak Castelli ve meslektaglan yakin zamanda, beyaz annelerin
ikla ilgili graik tutumlannin, gocuklarinin irkla ilgili tutumlanyla egles-
tigini buldu. Bilingli ifade edilmis tutumlannin, gocuklan lizerinde bir et-
kisi yokmus gibi goriintiyor. Fakat annenin siyahlara kari Ortiik
olumsuzlugu arttika (Ortitk Cagrigim Testi kullanarak 6lgiilmis), gocu-
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gun oynamak i¢in siyah bir gocugu segme ve siyah akranim olumlu, insani
bir bigimde derecelendirme olasihi: diisiiyor. ™

Cocuklar, is trka gelince, yan yariya degigmis zihnin yanhs tarafini
o6greniyor. Bu durum, séylenilen ¢ocuklarin bir kulagindan giriyor dige-
rinden ¢ikiyor anlamina gelmiyor. (Aragtirmacilar, ctik sebeplerle irk¢t
bir klip gdstermiyor. isaret ettikleri fizere, olumiu mesaja karsithk olus-
tursun diye bu tip bir klip gdsterirlerse, s6zlii mesajin daha da biiyiik bir
etkisi oldugunu gorebilirler.) Sdylemek istedigim, s6ze dokiilmiis mesajla
celigse de, gocuklarin daha farkli, daha belli belirsiz yollarla ifade edilmis,
soylenmeyen mesajlardan da Ogrendikleri. Bildigim kadanyla, heniiz
kimse ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet tutumlann: ebeveynlerin ortiik top-
lumsal cinsiyet gagrigimlarinin etkileyip etkilemedigini aragtirmadi. Fakat
kafa kanstirici olan su ki, bu erken yuva yillannda ebeveynlerle gocuklarm
agik toplumsal cinsiyet tutumlari arasinda higbir iliski yokmusg gibi gorii-
niiyor.!3 Castelli’nin bulgulari, gocuklarin toplumsal cinsiyet hakkinda
ebeveynlerinden higbir ey 6grenmedigini degil, ebeveynlerinin 6rtitk zi-
hinlerinin cinsiyetlendirilmis oriintiilerini segtikleri siiphesini tetikliyor.
Mesela, cbeveynlerin karsit cinsiyet rolii igeren oyun hakkinda belli be-
lirsiz ve bilingsiz muglaklik sergilemesi —hosa gitmedigini gésteren bir
ses tonu, dikkati dagitmak— ve gocuklann mugldklig: algilayip bundan
6grenmesi miimkiin mii? Psikolog Nancy Weitzman ve meslektaglan, yak-
lagik yirmi y1l dnce, “ifade edilmis tutumlarin degismesi derinlerde kok
salmug, bilingsiz davrami§ formlarinin degismesinden daha kolay olabilir”
demisti.'s Artk gelisim psikologlarinin ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
hakkindaki ortikk tutumlanmn davramslanm ve ¢ocuklarini nasil etkile-
digini incelemelen igin arastirma araglani mevcut ve ne bulduklarini gor-
mek ilging olacak.

Cagdas ebeveynlerin basariyla {iniseks gocuk yetistirme konusunda
karmagik duygular besledikleri yoniinde isaretler elbette birkagtan fazla.
1991°de yapilmig biiyiik bir meta-analiz, ebeveynlerin erkek ¢ocuklarla
kiz gocuklarina farkli davranip davranmadigini inceleyen tiim aragtirma-
lan bir araya getirdi.'” Ebeveynler, birgok agidan erkek ile kiz ¢ocuklarina
hemen hemen ayn1 davraniyor gibi gériinseler de, bir alanda kesinliklc
davranmiyorlardi: Ebeveynler cinsiyet kazanmis faaliyet ve oyunlan tes-
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vik ediyor, karsit cinsiyet rolii igeren davramistan caydiriyordu. Bu aras-
urma yapilah elbette yaklagik yirmi sene oldu ve bu aralar ebeveynlerin
etkin bigimde kargit cinsiyet rolii igeren oyunu tesvik cttigine dair goster-
geler var. Fakat bu samimi esitlik¢i degerlerin yiizeyini kaziyin, yan yanya
degismis zihnin geliskileri hala goriiniirdedir, 6zellikle de erkek gocuklar
i¢in. ABD’de giineydoguda bir sehirde, yirmi alt1 okul 6ncesi ¢ocukla
ilgili yapilan kii¢iik bir arastirmada, ebeveynlerin hemen hepsi kiz ¢ocuk-
larinin Lego ve oyuncak kamyonlarla, Little League ile diger rekabetgt
spor iiriinleryle oynamasini tegvik ediyor. Ancak arastirmacilar, ¢ocuklara
ebeveynlerinin karsit cinsiyet rolii igeren oyun oynamalarina izin verip
vermediklerini sordugunda (Annen ne digiiniir? Baban bunlardan biriyle
oynaman tasvip eder mi?), daha farkh bir hikdyeyle karsilagiyorlar. Me-
sela, ii¢ yasindaki erkeklenin yiizde sekseni ile karsilagtinldiginda, i ya-
sindaki kizlann sadece dortte biri annelerinin beysbol topu ve eldiveni
kullanmaya ya da kaykaya (kiigiik kizlar her ikisini de hemen “erkek go-
cuklar i¢in” diye tanimlad) izin verecegini diigiiniiyor.

Ayms ebeveynlerin hepsi, hem erkek hem kiz ¢ocuklanmin sosyal be-
cerilerini gelistirmelerinin 6nemli oldugu konusunda hemfikir. Ancak bu
inanisa agik geliski getirecek bigimde her ii¢ kisiden biri soruldugunda,
ogullanna bir oyuncak bebek alip almayacaklan konusunda kararsiz kaldi
ya da kesinlikle satin almayacaklarim sdyledi. {lgingtir ki test edilen ii¢
ila beg yas arasi erkek ¢ocuklary, bu muglakhgin son derece farkinda, on
iki erkek gocugun sadece ikisi ebeveynlerinin onlar oyuncak bebekle oy-
narsa mutlu olacagini diigiiniiyor. Bu durum, toplumsal cinsiyetten ba-
gimsiz ortamdan ¢ok uzak.'®

Tam tersine, Emily Kane’in miilakat yaptig: ebeveynler daha liberaldi
(gergi cocuklarin ebeveynlerinin tutumlanim nasil algiladigim bilmiyoruz).
Kane, bu ebeveynlerin kiigiik kizlarinda toplumsal cinsiyet uyusmazhigini
“kutladifin1” hatta tegvik ettigini buldu. “Sadece suluboya yapmasim ve
oyuncak bebeklerle oynamasini istemiyorum, atletik olmasini da istiyo-
rum,” dedi bir baba. Cofu zaman ogullaninda ev igi becerileri, bakimi ve
empatiyi gelistirecek ~oyuncak bebek, oyuncak mutfak malzemeleri ve
cay setleri de dahil- faaliyetleri “kabul ediyor, hatta sik sik kutluyorlards”
(ger¢i bu kabul bazen zorakiydi). Ancak bu ebeveynlerde bile toplumsal
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cinsiyet simnimin erkek ¢ocuklar i¢in dikkatle miizakere edildigi ve denet-
lendigi kanitina rastlandi. Birgok ebeveyn siniri, mesela kiigiik erkek ¢o-
cuklarinin stk sik istedigi, Barbie’de ¢izdi ya da 6ziindeki kadinsihg yok
etmeye ¢alisti: “ ‘Dogumgiiniinde ne istersin?’ diye sorardim ve her zaman
Barbie diye tutturmaya devam ederdi... Boylece 6diin verdik ve ona bir
NASCAR [Ulusal Araba Yangi Demegi) Barbie'si aldik.” Bir bagka baba
oflu “gercekten dans etmek istiyorsa, ona izin verirdim...ama onu dansa
yazdurmug olmam telafi edecek diger seyler de yapardim.”!?

Ebeveynler, yuvaya giden gocuklarn cinsiyet kalip yargisal davranig-
larini agiklarken tuhaf geligkilere diistiler (hatirlarsiniz birgogu geriye
kalan tek olast agtklama olarak biyolojiye déniiyordu). Kane, “ebeveyn-
lerin erkekligi gergeklestirmek igin {izerinde galismalart gereken bir sey
olarak gorerek, yuvaya giden ogullariyla birlikte ve onlar i¢in uygun top-
lumsal cinsiyet performans: diizenlemek iizere harekete gegtiklerini gos-
terme sikhiklarinin,” ¢arpici oldugunu diisiinityor.”?® Karsi cinsiyete rolii
ile ilgili davranis kizlara oranla erkek ¢ocuklarda daha az kabul gérityor
gibi: “erkek fatma” teriminin tersine erkek cgdesi “hanim evladi”mn higbir
olumlu imas: bulunmuyor.?! Ebeveynler, gocuklannin toplumsal cinsiyet
normlarindan sapmalarina izin verdiklerinde, 6tekilerin nasil muhalefet
edebileceklerinin ya da ettiklerinin farkindaydi. Kane, “Ebeveynler, ¢o-
cuklannin toplumsal cinsiyet performansi hakkinda bilingli hatta stratejik
diisiinliyor ve bazen gocuklarinin 6zgiir etmenligini degil, kendi yapilan-
dinnlmis ve bagarili toplumsal cinsiyet performanslanni saglayacak sekilde
planlar yaptyor,” diyor.?2

Itiraf etmek gerekirse, bu simrh verilerden ilging bir tablo gikiyor.
Orenstein’in yirmi birinci ylizyil akig halini tarifine gore, “eski oriintiiler
ve beklentiler yikildi ama yeni fikirler de pargali, gercekgilikten uzak ve
ogu zaman ¢eliskili gériiniiyor.” En azindan bazi ebeveynler cocukla-
nni kemiklesmis kalip yargilarin sinirlan 6tesinde yetistirme konusunda
samimi, ancak ebeveynlerin daha gocuklar dogmadan onlardan farkl bek-
lentileri oluyor. Erkek ve kiz ¢ocuklaninin kendi ilgi alanlarim geligtirmede
ve yetiskin birer birey olmada 6zgiir olmay1 hak ettiklerine inanirken sa-
mimiler — kahrolsun toplumsal cinstyct normlan. Fakat aym zamanda go-
cuklarimin, ozellikle erkek gocuklarmin “toplumsal cinsiyet performanslarini”
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yonlendirip diizenliyorlar (baz: aragtirmacilarin iddiasina gore bu baski
kizlar igin daha ¢ok ergenlik doncminde devreye giriyor). Ebeveynler
ogullannin hemsirelik gibi geleneksel olmayan kanyerler se¢meleri ko-
nusunda agik fikirli olduklanni sdyliiyor — fakat aym ankette ogullarnin
cinsiyete uygun davranmasini tercih ettikleri agiga ¢ikiyor. Ve her iki cin-
siyeti e§it tutmada samimi olsalar da, ebeveynler e§ zamanl olarak kadins:
olani kiiglik goriiyor ve ogullannin kadins: olana erigimini kisitliyor.
Yan yariya degismis bir zihne sahip ebeveyn (ya da ¢ogu zaman yi-
zeyselde egitlik¢i ama degismemis) tamamen toplumsal cinsiyetten ba-
gimsiz bigimde cbeveynlik yapmayacaktir. Yakin zamanda erkek ile kiz
¢ocuklarin, dogustan ne kadar farkl ya da ne kadar farkli beyin yapilarina
sahip oldugu hakkinda, etkileyici, bilimse! tonda yazilmig popiiler bir
kitap ya da makale okumug bir cbeveyn bdyle bir egitimi denemeyecektir
bile. Bunun iizerine bebekler de, agina olduklarini sevmeye kendilerim
uyarliyor gibi ya da sosyal diinyalarina gozle gériiliir bigimde hassaslar.
Oyleyse gocuklarn daha iki yagina gelmeden cinsiyet kalip yargilandinl-
mug scylere 1lgi gosterdigine dair, yakin zamanl kamti ne yapacagiz? Me-
sela, psikolog Gerianne Alexander ve meslektaglari, beg ila alti aylik
bebeklerin pembe bir oyuncak bebek ve mavi bir kamyona ne uzunlukta
baktigin: lgtii. Her iki oyuncak tiiriine bakmada kizlarla erkekler arasinda
herhangi fark bulunmad:. Fakat aragtirmacilar, bebeklerin her oyuncaga
kisaca bakislanini yonelttikleri an sayisim topladiinda (yani bakig en azin-
dan yiiz milisaniye uzunluguna ulastiginda), kizlarin kamyonla daha az
ilgilendigini buldu: Erkek ¢ocuklarla karsilastirldiginda oyuncak bebege
baktiklarindan daha az odaklaniyorlardi.?* Ve bir yaslanna geldiklerinde
erkek ile kiz gocuklarinin laboratuvarda cinsiyet kalip yargisal oynadiklan
bulundu - onlara araba, oyuncak bebek, giizellik setleri vs. verildiginde.
Mesela bir aragtirma, bir yagindaki bir erkek gocugun erkek oyuncakla-
nyla kizlarin oynadigindan daha uzun oynadigini, kizlann da kiz oyun-
caklanyla erkeklerin gegirdiginden daha fazla zaman gegirdigini buldu.
Bu yasta karsit cinsiyet roliini tagiyan oyuncaklar, heniiz “yakict sorun”
haline gelmemistir ve oyun oynarken sergilenen davrams farkhiliklan ol-
dukga miitevazidir.>* Mesela, bu 6zel aragtirmada gériilen toplumsal cin-
siyet farkliliklarina ragmen, erkek gocuklan toplam oyun zamanlarinin
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yiizde otuz yedisini kiz oyuncaklarina ayirdi (zamanlannn yiizde kirk al-
tisin1 erkek oyuncaklarina ayirmasiyla karsilastirilinca).2® Benzer sekilde,
bir yasindaki ¢ocuklarla yapilan bir bagka arastirma, bu yastaki erkck go-
cuklar daha ¢ok erkek oyuncaklariyla oynasa da, iki cinsin de kiz oyun-
caklanyla {i¢ asag1 bes yukan ayn: zaman gegirdiklerini ve deneyi
yapandan hediye olarak gelen top, oyuncak bebek ya da arabay: esit sik-
likta segtiklerini buldu.?’

Yine de farkhliklar var ve bu bulgulara ilk kez bakildiginda ¢ocuklarin
cinsiyetlendirilmis oyun tercihlerinin salt toplumsal olarak insa edildig
iddias1 i¢in ¢anlar ¢almiyor. Bunun sebebi, gocuklarin bu kiigiik yasta, bil-
digimiz kadanyla, kendi cinsiyetinin farkinda olmamast. Bu yiizden, dav-
raniglarini su minvalde muhakeme ederek temellendiremezler: Benim bir
kizim var ve kizlar kamyonla oynamaz. Sax, bu tip bir arastirmadan gelen
bulgularin “ ‘Karanlik Caglar’a, yani 1960larin ortasindan 1990lara kadar,
kiz ve erkek ¢ocuklarinin 6grenmesi ve oynamasinda dogustan farklihiklar
oldugunu iddia etmenin politik olarak yanhs bulundugu déneme, bir son
verdigini” iddia ediyor.”® Fakat bu belli belirsiz farkhiliklar cinsiyetler ara-
sindaki dogustan farkl: tabiatlan yansitiyor mu (bu.arada oyun davranisi
iizerindeki sosyal etkilerle ilgilenen gelisim psikologlan bdyle bir ihtimal
oldugunu ¢oktan kabul ediyor)? Ya da bebcklerin sosyal ve fiziki diinya-
larina hassasiyetini yansitiyor mu? Alt: ayhk bir kiz bebek, dogustan boyle
oldugu igin mi yoksa kisa hayatinda (6zellikle bakicilarla yaganmus keyif
dolu deneyimlerle cslestirildiginde) daha ok pembe ve daha gok oyuncak
bebek gordiigii igin mi pembe bir oyuncak bebege daha uzun, maviye ve
kamyonlara daha az bakiyor??® Bir yagindaki bir erkek gocuk gergekten
dogustan yapisindan dtiirii mii plastik bir cay setiyle daha az oynar?*° Alt
ay evvel oyuncak bebeklere, firnlara ve bebek arabalarina da bir o kadar
baktiklan gz oniinde bulunduruldugunda, dokuz aylik erkek gocuklarinin
kiz oyuncaklarina oranla toplara ve tagitlara bakarken daha biiyiik ilgi gos-
termesini nasil degerlendirecegiz?*' Ustiinde biraz diisiiniilmeyi hak eden
sorular.

Erkek ve kiz bebeklere sunulan deneyim, ortam, oyuncak, tesvik ve
soz dist iletisimdeki belli belirsiz (hatta o kadar belli belirsiz de degil)
farkliliklarin miitevazi cinsiyetlendirilmis erken ilgilerini agiklayip agik-
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layamadig: hala inceleme gerektirtyor. Bebekler ve emckleme dénemin-
deki ¢ocuklarn, psikolog Albert Bandura ve Kay Busseynin isaret ettigi
iizere, ebeveynleninin “yapilandirma, yonlendirme, model sunma, etiket-
lemelerine ve cinsiyet ile ilgili davranisa degerlendirmeci tepkilerine™ kar-
silik verebilmeleri igin erkek ya da kiz olduklarin: bilmelerine gerek yok.*?

Bir sonraki bolimde gorecegimiz (izere, tartisilmaz olan ey toplumsal
cinsiyet gizemini ¢6zmeyi, cocuklar i¢in olabildigi kadar kolay hale ge-
tirmemiz.
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19. Bolim

“Toplumsal Cinsiyet Detektifleri”

Bir AVM’de i¢iniz sikildiysa ve amagsizca dolagiyorsaniz, su deneye
bagvurun. On gocuk kiyafeti reyonuna gidin ve satg gorevlisine yaklasip
her seferinde yeni dogmus bir bebege hediye bakmak istediginizi soyleyin.
Kag kez “kiz m erkek mi?” diye sorduklarini sayin. Bir 6gleiistiiniizi
buna ayirirsaniz oramn yiizde yiiz oldugunu géreceksiniz. Kiz ve erkek
¢ocuklanim dogumundan itibaren farkh farkli giydirme ve siisleme o kadar
yaygin ki, bunu neden yaptigimizi ve gocuklara bu koda siki sikiya bagl
kalma durumuyla bizzat ne yapacaklarim sormayi unutmak ¢ok kolay. Ve
bu kod kat1 bir kod. Yakin zamanda bir kiyafet reyonunda duruyordum,
arkadagimin yeni dogmus kizi igin hangi bebek tulumunu segecegim ko-
nusunda kararsiz donakalmistim. En tathlan, tizerinde havali komna bulu-
nan arabalann bulundugu tulumdu. Fakat arkadagim Suudi Arabistan’da
degil de Ingiltere’de yastyor olsa da segemiyordum. Arkadagim bebegine
bu tulumu giydirirse (bunun yerine, Cordelia toplumsal cinsiyet hakkin-
daki kitabim ne kadar gabuk bitirirse o kadar iyi, diye diigiinerek kulla-
nilmig esya yi§inina koymaktansa...), biitiin giiniinii girin mi girin erkek
bebegini kutlayan yabancilara agiklama yaparak gegirecegini biliyordum.
Ve daha aksam yemegi saati gelmeden, bebeklere karsi cins iin yapilmig
kiyafetleri giydirebileceginizi ya da size deliymis gibi bakmalarindan ka-
¢inacagimzi dgrenmis olacakti, ama ikisini birden yapamazsiniz.

Fakat bu ksyafet kodu kiigiik gocuklar i¢in bu kadar kat olsa da, gérece
yeni bir fcnomen. Sosyolog Jo Paoletti’ye gore, on dokuzuncu yiizyilin
sonuna kadar bes yagindaki ¢ocuklara bile ii¢ agag1 bes yukari tiniseks
beyaz kiyafetler giydiriliyordu. Kiigiik ¢ocuklarin kiyafetine renk kumas-
larin sokulmasi, toplumsal cinsiyeti bugiin pembe-mavi diye damgalama-
muzin baglangicim temsil eder, fakat kurallarin yerine oturmas: yaklasik
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yarim yiizyil: almistir. Pembe bir siireligine erkeklere yakistirild: glinkii
“kararli ve daha gii¢lii” bir renkti, kirmizinin yakin akrabasiyd: ve “hirs
ve cesareti” sembolize ediyordu. “Daha ince ve zarif” olan “inang ve sebat
sembolii” mavi kizlara ayniimisti. Ancak yirminei yiizyilin ortalarina
dogru mevcut pratikler sabitlesti.'

Ancak bu tercihler o kadar derinlemesine igsellesti ki artik psikologlar
ve gazeteciler bu, elliden en fazla birkag sene eskiye dayanan, cinsiyet-
lendirilmis renk tercihlerinin genetik ve evrimsel kokeni Gizerine spekii-
lasyon yapiyor.? Mesela, birkag sene once Avustralya’da yayimlanan
gazetelerden birinde bir makale, pembe prenses fenomeninin kdkenlerini
tartistyordu. Gazeteci, kiigiik kizini pembe evrenden uzaklastirmaya ¢ali-
san ve basansizhiga ugrayan anne ile ilgili, her yerde rastlayabileceginiz
cinsten bir anekdot ortaya attiktan sonra, annenin bagansizhiginin sebebi-
nin “belki de kizimin genetik olarak dogustan bdyle oldugunu” iddia ediyor
ve “kiigiik kiz iki yagma basinca birden tomurcuklanan bir pembe prenses
geni mi var?” diye soruyor. Bir gakay, evrimin tag ve pembe tiilden ctek-
lere ilgisiz emekleme gag bebeklerini ayngtirmis olabilecegi iddiasiyla
kangtirma ihtimalimize karg1 gazeteci, prenses manyakhiginin biyolojik
temeline daha gok agilim getirmek iizere tinlii gocuk psikologu Dr. Mic-
hae] Carr-Gregg’e doniiyor, Carr-Gregg de bizi bilgece bilgilendiriyor:
“Kizlarin pembe sevmesinin sebebi, beyinlerinin erkek gocuklanmn bey-
ninden tamamen farkli yapilandinlmi§ olmasidir.” “Beynin duyguyu is-
leyen kismuyla dili isleyen kismu, kizlarda bir ve ayni, oysa erkek
¢ocuklannda tamamen farkli.” (Bunu daha once nerede duymustuk?) “Bu
durum o kadar gok sey agikliyor ki~ bir kiza kamyon verin onu oksaya-
caktir, erkek gocugunun eline Barbie verin, kafasim kopanr.”

Paoletti’ye gore, goz ardi edilen sey ocuklarda modanin neden de-
gismeye bagladigy. Tki yas iistii erkek gocuklan igin elbiseler, 19. yiizyilin
sonuna dogru gozden diismeye basladi. Bu sadece tesadiif degildi, erkek-
lik ve kadinhigin 6niinde sonunda derin biyolojik kéklerden zorunlu olarak
agilmadid) yoniindeki kaygilara kargilik gibi gériiniiyor. Cocuk psikolog-
lari, kizlarn fiziksel agidan daha etkin olmas: igin aile izninin genisletil-
mesiyle es zamanli, “toplumsal cinsiyet farkhliklannin dgretilebilecegi
ve 6gretilmesi gerektigi” yoniinde uyanda bulunuyor. Erkek gocuklarina
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pantolon liitfen. Psikologlar yiizyil bagindan sonra, bebeklerin bile gev-
relerine ne kadar duyarli olduklanim fark etmeye bagladi. Sonug olarak,
“okul ¢ag1 6ncesi gocuklarin kryafet tarzlanm degistiren giigler —toplumsal
cinsiyet rollerini degistirme kaygisi ve toplumsal cinsiyetin gretilebile-
cegi yoniindeki inancin dogmaya baslamasi— gocuk giyimini de doniis-
tiirdii.™

Diger bir deyisle, erkekler ve kizlar igin renk kodlamast, agik agik
kiigiik cocuklarin toplumsal cinsiyet farklarim 6grenmesine yardim etme
amacina hizmet etti. Bugiin bu teamiiliin gerisindeki esas amag unutuldu.
Bir dizi gelisim psikologunun i¢gériiyle iddia ettigi iizere, diger davrams-
larla birlikte ocuklanmizin ilgisini toplumsal cinstyete tam olarak ¢ek-
meyi basarmayi devam ediyor.

Bir anligina ¢ocugunuzu dogum aminda (hatta daha énce) sol elle ya
da sag elle yazmak {izerinden ikiye ayirdigmizi kafamzda canlandirin.
Teamiil geregi, ebeveynler sol clle yazan bebeklere pembe kiyafetler giy-
diriyor, onlar1 pembe battaniyelere sanyor ve odalarim pembeye boyaya-
rak dekore ediyor. Sol elle yazacak bebegin sisesinde, biberonlaninda ve
emziklerinde —daha sonra fincanlan, tabaklar ve ¢atal bigaklan, beslenme
cantasi ve sirt ¢antasi— genelde pembe ya da mor ve iizerinde kelebek,
¢igek ile peri motifleri bulunuyor. Ebeveynler sol elle yazan ¢ocuklann
saglanmi uzatiyor ve saglar bebeklikte heniiz kisayken bir toka ya da tag
(genelde pembe) uzun-sagin yerine gegiyor. Tam tersine, sag elle yazacak
bebeklere higbir zaman pembe giydirilmiyor, hi¢ pembe akscsuarlan ya
da oyuncaklari olmuyor. Sag elle yazacak bebekler i¢in mavi popiiler renk
olsa da, biiyiiditkkge pembe ya da mor hari¢ her rengi kullanmalarina izin
var. Sag elle yazacak bebek ve gocuklar igin kiyafet ve diger iiriinler ge-
nelde tagit, spor aletleri ile uzay roketleri ve higbir zaman kelebek, ¢igek
ya da peri degil. Sag elle yazacak gocuklarin saglan genelde kisa kesiliyor
ve saglarina higbir zaman aksesuar takilmiyor.

Imgesel diinyamizda ebeveynler, sol ya da sag clle yazacak ¢ocuklari
sadece sembolik olarak, renk ve motifle ayr ayn tanimlamakla kalmiyor.
sozel ifade agisindan da birbirinden aymyor. Iki sol elle yazan gocuk sa-
hibi anne onlara parkta “Hadi, solaklar! Eve gitme vakti,” diye baginyor.
Ya da sdyle diyebilirler, “Git ve su sag elle yazana sor, salincakta siray:
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sana verebilir mi?” Cocuklar oyun gruplarinda su tip yorumlar isitebilir,
“Solaklar, resim yapmay sever, degil mi?” ve hamile bir anneye su soru-
labilir, “Bu sefer dogacak bebegin sag elle yazmasimi mu bekliyorsun?”
Yuvada 63retmenler onlari neseyle s6yle selamlar: “Giinaydin, sol ve sag
elle yazanlar.” Bir baba siipermarkette nazik bir soruya gururla soyle
cevap verir: “Ug gocugum var: Biri solak, diger ikisi sag elle yaziyor.”

Ve son olarak, sol ile sag elle yazan gocuklar evlerinde ve cemaatle-
rinde mutlu mesut yagasa da, sik sik fiziksel olarak aynldiklarim fark et-
meden duramiyorlar. Onlara bakan insanlarin hemen hepsi —mesela ¢ocuk
bakicisi ve anaokulu 6gretmenleri- sol elle yaziyor, ingaat siteleri ve ¢6p
kamyonlan sag elle yazanlarla dolu. Umumi tuvalet, spor takimiari, birgok
yetigkin arkadaglik ve hatta bazi okullar hangi elle yazdiginiza bagh olarak
birbirinden aynimis durumda.

Ne demek istedigimi anladiniz.

Bayle bir toplumda ok kiigiik gocuklarin bile kisa zamanda iki insan
kategorisi oldugunu -sag elle yazanlarla sol elle yazanlar- 6grendiklerini
ve iki gesit cocuk ve yetigkin arasinda aynm yapmak i¢in giysi ve sag ke-
simi gibi gostergelerde hemen uzmanlagtiklarin diiglinmek zor olmasa
gerck. Fakat ¢ocuklarin bir insanin sag elle mi sol elle mi yazdiginin gok
onemli oldugunu diisiinmeye baglamasi nercdeyse kesin ¢linkii bu aynm
hakkinda o kadar giiriiltii yapiliyor ve aynimun {izerinde o kadar gok du-
ruluyor ki. Cocuklarn, bir elle yazan biri olmanin ne anlama geldigini
bilmek ve bir elle yazan ¢ocugu diger elle yazan ¢ocuktan ayiran geyin
ne oldugunu 6grenmek isteyeceklerini tahmin edebiliriz.

Toplumsal cinsiyeti de tam bu yollardan damgaliyoruz, her zaman.
Cocuklarla vakit gegiren herhangi biri, bebegin ya da ¢ocugun kiyafet,
sa¢ kesimi ya da aksesuarlarla damgalanmamasinin ne kadar nadir bir
durum oldugunu bilecektir. Kulag: olanlar yetigkinlerin toplumsal cinsi-
yeti su sdzlerle siirekli damgaladigini duyacaktir: Erkek, kadin, erkek ¢o-
cugu, kiz vb. Ve bdyle davranmamiz gerekmediginde bile damgalamaya
devam ediyoruz. Mesela, anneler resimli kitap okurken cinsiyet damga-
lanina (kadin gibi) génderme yapan hikdye kitaplarin, cinsiyetlendirilme-
mis alternatiflere (Ggretmen ya da kigi gibi) yer verenlere tercih ediyordu.®
Yetiskinler sanki insanlardan her zaman sol elle yazan ve sag elle yazan
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diye bahsediyormus gibi (ya da Anglo-Saksonlar ve Latinolar, Museviler
ile Katolikler), bu da dikkati, toplumsal diinyay: kategorilere bélmede
6nemli bir yol olarak, toplumsal cinsiyete gekmeye yardim ediyor.

Toplumsal cinsiyeti yargilama —6zellikle erkek ve kadn kiyafetleri,
sa¢ kesimi, aksesuarlan ve makyaj kullammindaki farkli teamiiller— ¢o-
cuklarin insanlar: cinsiyetlerine gére bélmeyi 6grenmesine pekala yardim
edebilir. U ila dort aylik bebeklerin erkek ile kadinlan aynistirabildigini
gordiik. Bebekler daha on aylikken, kadin ve erkek olma ile ilgili etrafta
donen seylerle ilgili zihinlerine notlar alma yetenegini gelistiriyor: Daha
once bir kadinla eslestirilmis objeden olugan bir resmin yerinde erkek gor-
diiklerinde, ya da tam tersi, sasirarak daha uzun siire bakacaklardir.
Bunun anlami, ¢ocuklar daha erken bir dénemde toplumsal cinsiyet rol-
lerini 6grenmeye baslamada avantajh bir konuma sahip. Cocuklar, ikinci
yaslarina yaklastiklarinda, toplumsal cinsiyet kalip yargilan ile ilgili basit
diisiinceleri kapmaya basliyor. Ikinci yaslarina gelmeden itfaiyeci sapkasi,
oyuncak bebek, makyajin vs. kimin igin oldugunu bildiklerine dair kesin
olmasa da kamt var.? Ve gocuklar yaklagik bu zamanlarda toplumsal cin-
siyet damgalarimi kendileri igin kullanmaya bagliyor ve hangi cinsiyete
ait olduklanm sdyleyebiliyorlar.’

Emeklilik yillarindaki bu kritik noktada gocuklar, objektif gézlemei
konumlarm yitiriyor. Bir kez erkek (ya da kiz) oldugunuzu fark ettigi-
nizde, erkek gocuk ile kiz gocuk i¢in olan seyi duygulanmzi katmadan
aynstirmanmz zor. Cocuklar, bir kez kisisel olarak dgrendiklerini dosyala-
yacaklan gerckli kutulara sahip oldu mu (“Kendim” “Kendim olmayan”
diye damgalanmis), bu durum toplumsal cinsiyet gizemlerini ¢6zme gii-
diisiine ekstra bir cazibe ekler.! Geligim psikologu Carol Martin ve Diane
Ruble ¢ocuklarn, erkek klamina mi kadin klanma mu ait olduklarina dair
ipuglannin pesinde, “toplumsal cinsiyet detektifleri” haline geldigini iddia
eder." Resmi egitimi de beklemezler. Akademik literatiir, yuva doneminde
cocuklann toplumsal cinsiyet farki hakkindaki kusurlu ve eglenceli bi-
limsel kayitlan ile ilgili anckdot niteliginde raporlarla dolu:

Bir ¢ocuk erkeklerin ¢ay, kadinlarin kahve igtigine inantyor-
mus ¢iinkii onlarin evinde boyleymis. Erkek bir ziyaretci
kahve istediginde donakalmg. Bir diger gocuk, babasiyla bir-
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likte ¢ok soguk bir gole bacaklarini sallandirmis ve soyle

demis, “sadece erkek ¢ocuklar soguk sudan hoslanir, degil mi

Baba?” Bu tip 6rnekler ¢ocuklann, edilgen bigimde gevreden

massetmek yerine, etkin bi¢imde toplumsal cinsiyet hakkinda

bilgi edinme ve “dgiitme” pesinde oldugunu gosteriyor.'?
Aslinda kiigiik ¢ocuklar diinyay: kadin ve erkege bolmeye o kadar hevesli
ki Martin ve Ruble arastirmalarinda, ¢ocuklann cinsiyeti tarafsiz gérecegi
uyaranlar yaratmakta zorlandiklarin rapor eder, “glinkii gocuklar erkek
ya da kadin diye kategorize edebileceklen bir toplumsal cinsiyet normunu
hatirlatacak herhangi 6genin iistiine atlamaya hazir gériiniiyor.”!* Mesela
¢ocuklar i¢in uzaydan gelen karakterler yaratirken, toplumsal cinsiyeti be-
litmeyen renk ve sekiller bulmakta zorlandilar. Kafa gekli gibi hassas bir
sey bile cocuklarin goziinde toplumsal cinsiyeti gosteriyordu: Mesela
iiggen kafali uzaylilarn erkek oldugu diisiiniiliiyordu. " (Neden oldugunu
sonra gorecegiz). Ve deneysel aragtirmalar, gocuklann ikna edicilikten
uzak kanitlara dayanip Erkekler Mars tan Kadinlar Veniis ten tarzi sonug-
lara atlama egilimini destekliyor. Onlardan cinsiyetten bagimsiz oyuncak-
lann gekiciligini derecelendirmeleri istendiginde (ortalamada erkek ve kiz
cocuklarin esit derecede sevdigi), erkek gocuklan sadece diger erkek go-
cuklarinin onlarin bizzat sevdigi seyi sevecegini varsaydi, ayn ey kizlar
igin de gegerli.'

Cocuklann gayn resmi toplumsal cinsiyet detektifligi meslegini be-
nimsemis olmalan hi¢ sasirtici degil. Toplumsal cinsiyetin siirekli kiyafet,
dig goriinii, dil, renk, aynim ve sembol teamiilleri yoluyla vurgulandigi
bir diinyaya dogdular. Cocugun etrafindaki her sey, bir insanin kadin m
erkek mi olmasinin biiyiik 6nem tagidigini gdsteriyor. Ayn zamanda, bir
sonraki béliimde gérecegimiz iizere, toplumsal cinsiyetin ne anlama gel-
digi hakkinda toplumsal yapimiz ve medya yoluyla gocuklara sagladigi-
miz bilgi —erkek ve kadin olmaya eslik eden— hala biiyiik 6l¢lide demode
ilkeleri izliyor.
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20. Bolim
Toplumsal Cinsiyet Egitimi

Psikolog Sandra ve Daryl Bem, kirk sene dnce kiigiik gocuklan Jeremy
ile Emily’yi, toplumsal cinsiyetten bagimsiz yetistirmeye karar verdi. He-
defleri gocuklannin toplumsal cinsiyete dair “kiiltiirel eslenikler” bilgisini
olabildigince, en azindan kalip yargilar ve cinsiyetgilige karst yeterince
elestirel bakabilecek yasa gelene kadar, simirlamakti.

Bu tam olarak neyi kapsiyordu?

Onlannki iki katmanli bir stratejiydi. Bemler, ilk 6nce ¢ocuklann gev-
relerinde normalde her yerde rastlanan toplumsal cinsiyet ¢gagngimlanim
azaltmak i¢in ellerinden geleni yaptt. Bu ¢agngimiar, gocuklann erkek ve
kadin olmayla ilintili hangi oyuncaklarla oynayacagini, hangi davraniglan,
becerileri ve kisilik 6zelliklerini benimseyecegini, hangi meslekleri seg-
mesi, hangi hobilerc yogunlagmasi, hangi sorumluluklan lizerine almas:
gerektigini, nasil giyinmesi, hangi aksesuarlari takmasi ve sagim ne ge-
kilde yaptumasini, hangi renkleri, sekillen ve duygular segmesini vs. bil-
mesini saglayan enformasyonu kapsiyordu. Bu, temelinde esit paylagilan
bir ebeveynlik ve ev sorumluluklanna dayanan titizce bir kendini adamig-
lik igeriyordu. Kamyon ve bebeklerin, ayrica pembe ile mavi kiyafetlerin
ve kiz ile erkek oyun arkadaglannin iki gocuga da esit hevesle sunuldu-
gunu séylemeye gerek yok. Cocuklanin erkeklerle kadinlarin birbirilerinin
islerini yaptiklarini gérmesini temin etmek i¢in ihtimam gosterildi. Bem-
ler, sansiir, siki elegtirel tashih, tipex ve markorler sayesinde ¢ocuklarin
raflarinin da egitlikgi bir resimli kitap diinyasi sunmasini sagladi:

Esim ve ben, cinsiyetle ilgili korelasyonlan kaldirmamiz miim-
kiin oldugunca, kitaplar: degistirme ahskanhigini edindik. Bunu,
diger yollar disinda, ana karakterin cinsiyetini degistirerek yaptik,
daha Once erkek olan kamyon soforlerini, doktorlan, pilotlan vb.
daha uzun sagh ¢izdik ve gogislerini belirginlestirdik ve kadin
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ve erkekleri cinsiyet kalip yargisal bigimde tarif eden boliimleri
¢ikardik ya da degistirdik. Cocuklarin resimli kitaplarim sesli
okurken, elbise giymemis ya da pembe kurdelesi olmayan tiim
karakterleri zorunlu olarak hep erkek saymaktan kaginan zamirler
segtik: “Ve bu leiigiik domuzcuk ne yapiyor? Kiz/erkek, bir kdprii
yapmaya ¢alityor gibi.”!

Bemlerin stratejisinin ikinci kism kadin ya da erkek olmanin ne an-
lama geldigi hakkindaki aligilmug bilgiyi vermek yerine, erkeklerle kadin-
larin farklihklarinin anatomilerinde ve iireme fonksiyonlarinda oldugu
iddiasini savunmakt1. Tipik yuva yas grubundan bir gocuk toplumsal cin-
siyet rolleri hakkinda aynntih bilgiye sahiptir ama penis, haya ve vajina
gibi organlann dagilimina gelince erkeklerin kadinlardan nasil aynldigina
dair kat biyolojik gergek onlar igin biraz bulaniktir.2

Bemlerin ¢ocuklan i¢in durum béyle degildi:

O siralar dort yaginda olan oglumuz Jeremy... yuvaya giderken
toka takmaya karar verdi. Bir bagka gocuk o giin birgok kez Je-
remy’ye onun kiz olmas gerektigini ¢iinki “sadece kizlann toka
taktigin1” soylemis. Bu gocuga “toka takmanin onemli olmadi-
gn1” ve “erkek gocuk olmak i¢in penis ve hayanin olmas: gerek-
tigini” agiklamaya ¢aligtiktan sonra, Jeremy sonunda demek
istedigini daha ikna edici yollardan gdstermek fizere pantolonunu
indirmis. Diger gocuk bundan pek etkilenmemis. “Herkesin bir
penisi vardir; sadece kizlar toka takar,” diyc cevap vermis.

Jeremy ve Emily, akranlannin tersine, bir kiginin biyolojik cinsiyetine
kilavuz olan sa¢ modeli, kiyafet, aksesuarlar ya da meslek gibi toplumsal
olarak belirlenmig tuzaklara bagvurmaktan caydirthyor. Cocuklar birinin
erkek mi kadin mu oldugu sorarsa, ebeveynleri “sik sik kiginin cinsiyeti
ile ilgili belirli bir bilgi vermekten kagiiyor ve kisinin kiyafetleri altinda
vajina ya da penisini goremeden, nihai bir bilgiye sahip olamayacaklarn
vurguluyor.”

Cocuklarim toplumsal cinsiyet hakkindaki egemen kiiltiirel kabullerini
benimsemekten korumak igin i agag1 bes yukan aym yolu izleyen biitin
ebeveynler, liitfen bir adim 6ne gikin. Ve kesmekes icerisinde dikkat edin
de ayaginiza basmasinlar.

Bemlerin ¢abalannin normalde toplumsal cinsiyetten bagimsiz ebe-
veynlik dedigimiz geyi katbekat aghg konusunda saminm bana katilacak-
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simz. Sandra Bem’in kendi sozleriyle “aligilmigin diginda bir aileydiler,™
s0z konusu olan. Bazi okuyucular hayranlikla alkig tutacak, digerleri ho-
murdanarak gozlerini devirecektir. Fakat agagidaki espriyi yapan ebeveyn
hakkindaki fikriniz ne olursa olsun, Bemlerin ¢abalarinin yoguniugu ve
kapsaminin gocuklarin gevrelerinin ne kadar cinsiyetlendirilmis oldugu
hakkinda faydali bir ipucu sundugu konusunda hepimiz anlasabiliriz.
“Chris’in uzun saglan var diye ona kiz diyebilecegini sdylerken ne demek
istiyorsun? Chris’in saglarinm vajinasi m: var?”® Toplumsal yapi, medya
ve akranlar bugiine degin ¢ocuklara erkeklik ve kadinlik hakkinda bilgi
sunmada sikint1 yagamiyordu.

Hayatlanimizin cinsiyetlendirilmis 6riintiileri, hukuk uzmam Deborah
Rhode’un kumnazca aktardig1 bu anekdotta oldugu gibi, bize o kadar agina
olabilir ki artik onlar: fark etmeyiz:

Kizina oyuncak bebek yerine arag gereg vermekte israr eden bir
anne, onun bir gekici soyup uyumas: igin sark: séyledigini gor-
diigiinde nihayet pes etmis. Annenin agiklamasi “hormonlarla il-
gili olmah” idi. Sonunda biri kizin1 yataga yatiramin kim oldu-
gunu sorana dek .

Ancak gocuklar en taze gozlem giigleriyle dikkat ediyor. Evimize gelen
parlak, ti¢ yasindaki bir ziyaretgi, evimizin ortak ebeveynlik pratiklerini
gozlemleyerck, “Russell matrak bir Baba, bir Anne gibi evde oturuyor,”
yorumunda bulunmugtu. Okuldan sonra oyun i¢in evimize gelen gocuklar
oglumuza déniiyor ve saskinlikla *“Neden baban evde?” diye soruyor. (Ve
tamdigimiz birden fazla ¢ocuk, kendiyle Gviinen babasini, tam tersine,
Russell diinyadaki en iyi baba diyerek bozdu.) Istatistik agidan konugur-
sak, esim Russell birgok agidan “matrak” (burada bizi ilgilendirmeyen
baska birgok agidan da.) Dogrular, yanhslar ya da bunun sebepleri hak-
kinda ne diisiiniirseniz diisiiniin, gocuklarin bityiik 6lgiide gocuklarin ih-
tiyaglan i¢in —ailenin- kadinlarin hizmet verdigi bir ¢evreye dogdugu
ampirik bir olgu. Ev i¢i islen annelerden daha ¢ok yapan baba goren gocuk
nadirdir. Aslina bakarsaniz, Yedinci Boliim’de gordiigiimiiz iizere, anneler
ve babalar arasinda kadinlar: ev igi yiikten kurtaracak is diizenlemesi yok
gibi — erkegin igsizligi ve kadinin yiikli maas: da dahil. Avustralyal psi-
kolog Barbara David ve meslektaslaninin iddia ettigi lizere, her ebeveynin
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kariyerine ve bos vaktine samimi bigimde ve esit derecede deger veren
ve ev yiikiinil adilce bdlen nadir aileler bile, kendilerini sapkin (ya da
“matrak’") bir veri noktas: olarak bulabilir. Klasik bir arastirmada ¢ocuk-
lara, kadin ve erkeklerin oynadig bir oyun gosterdiklerini soyliiyorlar,
oyunda erkekler bir tip kadmlar diger tip ritiiel sergiliyordu. Kizlar, ka-
dnlann, erkek gocuklar da erkeklerin ritiielini taklit etti fakat bunu belirli
bir kadinin ya da adamun degil, kadinlann (ya da erkeklerin) genelde ser-
gilediklerinden emin olduktan sonra gerceklestirdiler. David, “Yani bir
ebeveyn ne kadar severse sevsin ya da sevilirse sevilsin, ¢ocugun agik ol-
dugu bilyiik diinyanin etkisi (mesela arkadas gruplan ya da medya yo-
luyla) ebeveynin temsilci ya da prototip kadin ya da erkek oldugunu
gostermiyorsa, uygun toplumsal cinsiyet davrani§t i¢in bir model olamaz,”
diye iddia ediyor.”

Oyleyse, esitlik¢i ebeveyn giinlitk temelde kadrinin bilinmemesini dért
gozle bekleyebilir. Zira ne ¢ocuklar ne de ¢ocuklann medyas:, toplumsal
cinsiyet rolleri konusunda agik fikirli yaklagimlanyla iinli.

Mesela, kiigiik ¢ocuklar ig toplumsal cinsiyete geldi mi pahali, biraki-
mz yapsinlar yaklagimini kesinlikle tercih etmez. Gegen sene oglum ana-
okulundayken bir simf arkadagina kitabina gz atip atamayacagim sormus.
Kiigik kiz ona “Hayir!” demis. “Erkek ¢ocuklarinin perilerle ilgili kitap-
lara bakmasina izin yok.” Toplumsal cinsiyet kalip yargilaninda uzman-
lagmig gocuk, akraninin simn agtigim bildirmekten utanmiyor. Geligim
psikologlari, yuva siniflarinda ne olup bittigini kendilerini fark ettirmeden
seyrettiklerinde, akranlaninin toplumsal cinsiyete uymayan sekillerde oy-
nadiklanim fark eden gocuklann bariz soguk tepkiler verdiklerini buldu.
Gelisim psikologu Beverly Fagot “sen salaksin, bu kizlar i¢in” ve “bu ap-
talca, erkekler oyuncak bebekle oynamaz” gibi kaba ve ozellikle erkek
¢ocuklarina sarf edilen yorumlara rastladi® Diger gocuklar, bir yandan
belli oyun tiplerini 6ver, taklit eder ve onlara katlir, diger yandan diger
faaliyetleri elestirir, keser ya da terk ederken, erkek ve kiz ¢ocuklan, ben-
zer gekilde, kiigiik birer gosterge iglevi goriir. Bu akran geribildiriminin
¢ocuklarn davranigini etkileyip, bunu daha kalip yargisal hale getirme-
sinde sagirtici bir ey yok.? Akran tepkileri ¢ocuklara, davramiglarimn top-
lumsal cinsiyet kurallarina uymadig) ydniinde hatrlatici gorevi gdriiyor
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gibi ¢linkil karg: cinsiycte has davramsa son vermede son derece etkin.
Aslinda, “saka baskis1™ ihtimali bile kii¢iik ¢ocugun davranigimi degisti-
rebilir. Cocuklar, yuva déneminde karg: cinsten bir akran yakindayken,
diger ¢ocugun yoklugunda oyunda kargilastirma olsun diye toplumsal cin-
styete uygun oyuncaklarla oynayarak daha fazla zaman gegirebilir.'® Ben-
zer sekilde, dort ila alti yas arasindaki gocuklar, akranlanyla birlikteyken,
yalniz olduklari zamana oranla, erkek oyuncaklanyla oynamaya daha gok
ilgi gosteriyor."! Yuvaya giden gocuklarin yaziya dékiilmemis toplumsal
cinsiyet kurallarimn gignenmesine hassasiyeti, David Woodward’in goz-
lemledigi Ingiltere’deki bir grup yuvaya giden gocukta kamtland: dene-
bilir. Yuva démmindc genclde oyuncak bebekle oynamayan kiigik go-
soymasl, bu sirada diger erkek ¢ocuklar dalga gegmesin diye arkasina bak-
i1 aktanihiyor) evde onlarla mutlu mutiu oynuyordu. Ve baskin ve sosyal
agidan muhafazakar bir grup erkek gocugu anaokulunu biraktiginda, top-
lumsal cinsiyet kurallan gevsedi, geride kalan daha gok erkek ¢ocugu, ev
kosesi diginda da oyuncak bebeklerle oynamaya bagladi.!2
Medya da akranlar gibi kiiltiirel toplumsal cinsiyet eslcmklcrmde ders

verir. Cocuk medyasl, onlara toplumsal erkek ve kadin rollerinin gergek-
ligini asabilecck olasiliklardan bir nebze sunan hayali bir diinya aktarmay:
benimsemekten ziyade, onlan sik sik toplumsal cinsiyet rolleriyle simir-
landirmaya devam eder, hatta bazen gergek diinyanin dayattigindan daha
da kat1 bigimde:

1960larda gizerlerin canlandirdig sekliyle gelecegin ailesi Jet-

gillerle tanisin. George kabarcik arabasiyla ige ugar, Jane niikleer

enerjiyle ¢alisan finmim kullanarak kiigiik bir haptan aninda

yemek yapar. Jetgillerin hizmetgi yerine bir robotlars olsa da, bi-

yomorfik bir apartmanda yasasalar da, toplumsal cinsiyet iliski-

leri s6z konusu oldu mu Tag Devri kadar geriye giderler. Baba

calisir ve para yiiziinden endigelenir, anne ya evde oturur ya alig-

verige gider...¢izgi filmin yaraticilan ig teknolojik arag geglere

geldi mi gok yaratici olsa da.. .ailelerin iginden gegtigi gergek de-

gisikligi kafalarinda canlandiramamstir. 13

O donemin resimli kitaplarinda da yazarlar i¢in miikkemmel fantastik
diinyalar ve maceralar tasavvur etmek, bir kadinm para kazandigi bir mes-
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lekte tasavvur etmekten ¢ok daha kolaydi. 1972°de yayimlanmig klasik
bir aragtirma, saygin Caldecott Madalyas: kazanan resimli kitaplar, 6zel-
likle 1967 ile 1971 yillar: arasinda on sekiz madalya sahibi ve ikinciyi,
analiz etti. Yazarlar (0 zamanlar) kadinlarin yiizde kirkinin emek giiciine
déhil oldugu ama “Caldecott drneginde ¢ek kadinn i ya da meslek sahibi
gosterilmedigi” gergeginin sagmaliina isaret ediyor.'* Cocuklarin hala
keyif aldig birgok klasik resimli kitap yaziya d6kiilmemis kuralin, yani
kadinin karakterin, ya onliikli gizilmesi ya hi¢ ¢izilmemesi gerektigi ku-
ralimn, gegerli oldugu bu donemde yazildi. Ve bugiin bile ¢agdas arastirma
resimli kitap kadinlarinin hala kafalarini cam tavana* dogru zorlaya zor-
laya uzatuklari, ¢ok nadiren erkek mesleklerine cesaret ettiklerini ve re-
simli kitap erkeklerine oranla daha az disarida ¢aligtiklanni gésteriyor. '

Zengin ve yakigikl: bir prens kaparak uzun vadede finansal giivenligi
saglamak varken neden ¢aligsinlar ki? iki ila dort yagindaki kiz gocuklanm
hedef alan Disney Princess dergisi, inanilmaz basarili pembe prenses fe-
nomeninin bir baska tezahiiriidiir. Prenses jann, eski ekol feministlerin di-
sini sika sika bahsedeceg geleneksel kadin idealinin, yani giizel ve sefkath
olma, koca ¢lde edilebilme bagaris: iizerine dersler veriyor. Giiniimiiz
prenses kitap ve magazinleri igin (en azmndan bir kismi) higbir arayis pek
gereksiz degil: Kiigiik prenseslere “siislenmeleri ve etkilemeleni” ve sag-
larinin Giizel’in saglan kadar giizel kalmasi i¢in Cirkin’le dans ettiginde
“iyi bir sag jolesi” kullanmalan tavsiye ediliyor.'s Yuvada masum masal,
romantizm ve evlilik i¢in diinyadan fazlastyla haberdar olmaya bagla-
yinca, bes yaginda bu alanlardan mezun olup, giizellik ve romantizme ben-
zer gekilde odaklanan yetiskin versiyonlarina gegebilir. Barbie Magazine
gibi dergiler sag olsun, kitanin dortte iigii ilk bakista agklara, iinliilere, mo-
daya ve giizellige aynlmis (6nem sirasina gore en 6nemliden en az 6nem-
liye) durumda.!?

Fakat daha ist seviye gocuk edebiyatinda bile daha belli belirsiz kalip
yargilar varligim siirdiiriiyor. Diane Turner-Bowker, 1984°’ten 1994°¢ Cal-
decott odiiliinii kazanan birinci ve ikincilerin erkek ve kadinlan nasi tasvir

* Cam tavan ile glass ceiling syndrome, yani is hayatimn kadinlann ve azhk-
larin yiikselmesini engelleyecek sekilde yapilandinldid: ile ilgili sosyolojik
kavrama gonderme yapiliyor. (g.n.)
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ettigin inceliyor. Bir toplumsal cinsiyet, hikdyelerde diger sifatlarin yam
sira giizel, irkmiis, degerli, tath, zayif ve korkmug diye nitelendinlirken,
diger cinsten kocaman, korkung, biiviik, hiddetli, korkutucu, ofkeli, cesur
ve magrur diye bahsediliyor. (Bu iki listede hangi cinsiyetin hangi cinsiyet
oldugundan emin olamadiysaniz, en yakininizda toplumsal cinsiyet ayrimi
yapmadan egitim gdrmiis ana okul gocuguna sorun, kesinlikle bilecektir.)
Erkekler igin kullamlan sifatlann, kadinlar igin kullanilanlara oranla, daha
giicli, etkin ve eril olarak degerlendirilmesi sagirtici degil.'® Ve hepimiz
hangi karakterin bizimle maceraya katilacag biliyoruz. Aragtirmalannda
Caldecott 6diilii kazananlan bagtan agagi inceleyen, Packaging Girlhood
yazarlar Sharon Lamb ile Lyn Brown “kizlar genelde maceranin, korku-
nun, konunun, resmin” diginda birakilir, tespitinde bulunuyor. Elinize son
yirmi senede gegen bir kiz1 maceraya sokan tek kitabin Mirette on the
High Wire olmas) tesadiif degil.”*® (Ne yazik ki zavalli Mirette bile esascn
“cesur, zorluklarla basa ¢tkmasim bilen kiigiik bir kiz olmasina ragmen”
kalip yargisal olarak kadins: diye yanhs hatirlanacakt.)?

Hal boyleyken bile maceraperest bir kiz bulmak hanim evladi bir erkek
¢ocuk bulmaktan daha kolay. Toplumsal cinsiyet kalip yargilannin kiigiik
cocuk kitaplarinda kendini dayatmasl, aragnrmacilann bulduguna gore, ge-
nelde kadin karakterlerin icra ettigi bir sey. Nasil gergek hayatta kadinlarin
i§ hayatinda erkekler diinyasina girmeye. erkeklerin evcillige donmesinden
daha hazir olmas gibi, gocuk kitaplarinda da toplumsal cinsiyet siirlarin
agan genelde kadinlar oluyor. Mesela, Amanda Diekman ve Sarah Mumnen
ilkogretime giden gocuklar igin yazilmus, yirmi popiiler ve uzun zamandir
severek okunulan kitabr karsilagtiriyor. Bunlarn yans: egitim yorumculan
tarafindan cinsiyet¢i olmamakla éviiliiyor (Alice Harikalar Diyarinda ve
Ajan Harriet gibi). Geri kalanlar cinsiyet¢i olarak simflandirildi (Charlie
ve Cikolata Fabrikas: ile Okuldaki Tekerlek gibi). Séziim ona cinsiyetgi
olmayan kitaplan cinsiyet¢i kitaplardan ayiranin kadin karakterlerin er-
keksi davramglari, rolleri ve bog zaman faaliyetlerini benimsemesi oldu-
gunu buldular. Fakat bu cinsiyet¢i olmayan kitaplarin, erkekleri kadin
ozelliklerine uygun bigimde §efkatli ve merhametli, ev iginde hizmet ede-
rek ya da kiz faaliyetlerine katilmig ya da kiz oyuncaklanyla oynarken gos-
terme egilimi cinsiyetgi kitaplara oranla, daha fazla degildi.?!
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Amenka Birlesik Devletleri’nde ilkogretim ¢agi kitaplarina yazilan
tanitim yazilan da aym sonuca vanyor: “Hanim evlatlan disan."2 Ve ¢ok
fazla kurgusal hanim evladi baba da yok. 1995 ile 2001 arasinda yazilmg
Calcedott kitaplariyla aym zamanlarda yazilmis goksatan ¢ocuk kitaplan
arasinda babalar nadiren goriilmekle kalmayip, “bebekleri besleme, ku-
caginda tutma ve gocuklarla konugma konusunda olabildigince duygusuz
ve isteksiz gosterilerek ™ evcillikten uzak tasvir edilmigtir.Z Cocuklar igin
yamlan TV programlan, hatta ¢ocuklarin egitim programlannda bile yine
stk sik toplumsal cinsiyet kaliplarina dayanir2* Kasif Dora —korkusuz
Latin maceraperest— dikkate sayan bir istisnadir. (Ancak Fisher-Price web-
sitesine Dora iiriinlerine bakin, hemen prenseslik, denizkizhg: ve moda
gibi tamdik temalan goreceksiniz.) Ve oyuncak reklamlan elbette belirli
oyuncak ve faaliyetlerin kime yonelik oldugu konusunda —erkek ya da kiz
¢ocuklani- olduk¢a net bir tavir scrgiler. Lamb ve Brown, popiiler prog-
ramlar arasinda verilen reklamlarla ilgili notlar alarak, saatlerce Nickelo-
deon seyretti. Normal bir giinde erkek gocuklarin Legolaria, arabalarla ve
savasq figiirlerle, kizlarmm ise prensesler, periler, mutfak setleri ve son
moda giyinmis aksesuarh oyuncak bebeklerle oynadiklanmi gérdiiler.s
Ve ¢ocuklar kimin neyle oynadigina dikkat ediyor. Arastirmacilar, kizlan
da erkek gocuklan gibi Playmobil Airport Set’le oynarken gdsteren bir
reklama odaklandi§inda, reklamin bu degistirilmis halinin sunuldugu bi-
rinci ve ikinci siif 6grenciler, oyuncagin erkek ¢ocuklar kadar kizlar igin
de oldugunu, reklam geleneksel, sadece erkek gocuklar igin formunda iz-
ledikleri zaman diisiindiiklerinden 1ki kat daha fazla diigiinme egilimi gos-
terdi.26

Medya erkek ve kadinlar arasinda belli belirsizce bir ayrim daha ya-
pryor: Onem. Yaklagik iigte birinin hig kadin karakter icermedigi Caldecott
ddili sahipleri hakkindaki klasik kitap tamtiminda Lenore Weitzman ve
meslektaslar1, “En iyi gocuk kitaplan olarak belirlenen baglik listesini ta-
rayan gocuklar, kizlarin o kadar 6nemli olmadif izlenimine kapiimaya
mahkGmdu ¢linkii kimse onlar igin kitap yazma zahmetine katlanmarmust.
Kitaplann igerikleri de nadiren bu izlenimi yalanlar,” diyor.?” Ve elbette
karaktcrler var, sonra ana karakterler de var. Dr. Seuss kitaplari, ger¢ek
birer klasiktir, ocuklar onlara hayrandir ve ebcveynler agisindan yeniden
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kesif i¢in scving kaynagidir. Ancak Lamb ve Brown’un gézlemledigi
tizere, yazdigi kirk iki kitapta tek kadin hikayenin ana karakteri olmamis-
tr.28 Medyanin kiiltiire] degerleri minimallestirip, onlarin konsantre bir
versiyonunu sunma giicii, bu rahatsiz edici kaba sekliyle erkeklerin daha
yiiksek statiide temsil edilmesini sagliyor. Aragtirmacilar, ¢agdas resimli
kitaplarda bile bu aligkanligin kolay kolay yok olmadigini, yazar ve ¢i-
zerlerin kadin karakter yaratmaya daha da az egilimli oldugunu buldu.
Mesela, Caldecott birinci ve ikincileri hakkinda yakin zamanda yapilms
bir analiz, bu zamanlarda yazilmu§ 155 goksatan gocuk kitabiyla birlikte,
erkeklerin genelde ana rollerde kadinlardan iki kat fazla yer aldigim ve
resimlerde yiizde elli daha fazla goriindiigiinii buldu.?’

Kitaplarda cinsiyeti muglak hayvan ve karakterlere bagvurulmasi da
kadmnlann sayisinin artmasina yardimei olmuyor. Bunun sebebi, annelerin
hemen hemen her zaman resimli kitaplardaki toplumsal cinsiyetten ba-
gimsiz karakterleri erkek olarak etiketlemesi.*® Eger kadin gibi gériinmii-
yorsa, erkektir. Cocuklarima kitap okurken cinsiyetten bagimsiz hayvan
ve karakterleri digi olarak gostermeyi denedim — eger kendiniz igin de-
nerseniz, dogalliktan son derece uzaklagildigim géreceksiniz. (Sebebi
muhtemelen baska tiirlii diisiinmemiz igin gerekli bilgi verilmedigi siirece
insan ve yaratiklarin erkek oldugunu dilgiinmemiz. Diger bir deyisle, uzun
zamandir gdzlemlendigi iizere, erkekler insan, kadinlar kadin.) Kitaplarda
sayfalarca oldugu lizere, kadinlar televizyon ve bilgisayar ekranlarinda az
temsil ediliyor ve hatta miisli kutularinda basrolleri kagirmaya devam edi-
yor.3! Yakin zamanda yirmi dért iilkedeki 19.664 gocuk programi iizerinde
yapilan bir aragtirma, karakterlerin sadece yiizde otuz ikisini kadin oldu-
gunu buldu.32 (Hayvanlar, canavarlar ve robotlar gibi insan olmayan var-
liklara gelince, bu oran daha da felaket bigimde yiizde on {ige diigiiyor.)
Ve en ok kazanan genel izleyici igin gekilmig yiiz bir filmle ilgili bir aras-
tirma, konugmaya dayalt rollerin digte birden azinin kadinlara verildigini
ve zaman igerisinde bir gelisme olmadigint buldu.*® Arastirmaya spon-
sorluk yapan Geena Davis Enstitiisii’niin web sitesinin sordugu gibi, “Bu
gergek, cocuklara ne tip bir mesaj yolluyor?”3*

* % %
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Hipotezler dinmek bilmeden, hararetli hararetli sinanirken —ve iistiinde
caligilacak boyle zenginlikte verilerle— dort yasindaki gocuklarin daha
simdiden iist diizey toplumsal cinsiyet teorisyenler olmasina pek sagma-
mak gerek. (Insan igi uzatip anaokulu gocuklanimn bir araya gelerek panel
diizenledigini hatta belki de kendilerini su tip kitaplarla gelistirdiklerini
hayal edebilir: Erkekler Waffle ‘a Benzer, Kadinlar Spagettiye Benzer; Er-
kekler Neden Utii Yapmaz ve Neden Erkekler Diinyadan Bihaber de Ka-
dinlar Her Zaman Daha Cok Ayakkab: Ister.) Anaokuluna giden gocuk
i¢in hangi toplumsal cinsiyetin gekig ve itfaiye sapkasi ya da siipiirge ve
biberonla eglestigi daha Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilagtirmaya Girig
dersinde ele alindi.>* Her seyi biliyorlar. Fakat en heyecan verici sey bi-
yolojik dzciiliikk konusunda en son goksatanlan okuma zahmetine katlan-
madan bazi genel, soyut ilkeler ¢ikarmak i¢in kiiltiirel eglenik veritabanim
kullamyorlar. Sosyal psikolog Laurie Rudman ve Peter Glick, toplumsal
cinsiyet kahp yargilarina kisaca “kotii ama cesur” (erkekler sert, rekabetgi
ve kendinden emin) ve “miithis ama zayif” (zarif, hos ve yumusak diye
kalip yargilandiriimig) diyor.*6 Ve anaokulu égrencileri de kendilerine
uyarlayacak sekilde bunun tizerinde ¢aligtyor gibi goriiniiyor. Gelisim psi-
kologu Beverly Fagot ve meslektaslarimn igaret cttigi tizere “Cok az
erkek, ayilan evinden uzak tutar.” Ve dort yagindakiler giivenle vahsi vahsi
bakan bir ay1y1 erkek gocuklariyla eslestirecek sekilde siniflandirabiliyor.
Farkh sekil, doku ve duygulars (kdseli, sert ve kizginhk) erkek ile kadin
diye ayirabiliyor.” Daha 6nce bahsettigimiz iiggen kafali uzayhlan erkek
diye simflandirmamuzin sebebi bu — tiim bu kdseler. Hatta bu toplumsal
cinsiyete dair metaforik ipuglar o kadar kuvvetli ki beg yasindaki ¢ocuklar
kendinden emin bigimde sert kogeli, kahverengi bir ¢ay setini ve kizgin
bakigh, kaba siyah elbiseli bir oyuncak bebegi erkekler, giiliimseyen ve
kalplerle siislenmiy sar1 bir kamyonu ve kurdelelerle bezenmis san bir ge-
kici kizlar igin diye siniflandirabiliyor.?

Ustiinde diigiindiigiiniizde gergekten dikkate sayan. Kim bilir kag kez
ebeveynlerin bazi spor, faaliyet, davranig ve kigilik 6zelliklerinin bazilanmi
erkek ¢ocuklar, digerlerini de kiz gocuklar igin diye agik agik ayirdigini
gordiim. Sadece bir ay igerisinde insanlarin dinozor boyamak, futbol oy-
namak, giiriiltiilii olmak ve asansér diigmesine basmak istemekten erkek
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cocugu isi diye bahsettigini duydum. Fakat bir ebeveynin sik sik soyle
bagirdigim duymazsimz: “Hayir, Jane! Koseliler erkek ¢ocuklan igindir,
kizlar i¢in degil. Sen kavishi olan: al.” Fakat gocuklar daha okul yagina
erigmeden evvel toplumsal cinsiyet ¢agnsimiarinin tesine gegip, erkek
ile kadimin igsel dogalarina ait bir o kadar gikarimda bulunuyor. Kadinlarin
“teki” oldugunu 6greniyor gibi duruyorlar, insam rahatsiz edecek kadar
kiigiik yasta. Barbara David, dort ve bes yagindaki ¢ocuklara bir Marsliya
insanlarin neye benzedigini gosteren seyler segmesini istedi; kizlar kiz ve
erkek objelerinden bir karigim segerken (silah ve oyuncak bebek gibi)
erkek ¢ocuklan sadece erkek ¢ocuklanna has objeler segti.??

Bemlerin kaginmaya ¢aligtigy her sey tam da bu. Onlan gocuklarimin
resimli kitaplannin izerine egilmis, sakallan dikkatle tipexleyip, gogiis
¢izerken goziimiizde canlandinrken, hig siiphesiz ¢ocuklarina sadece bir
iki geleneksel olmayan oyuncak sunan ebeveynlerin iimitsiz masallannin
onlan neden o kadar etkilemeyecegini gorebiliriz.



21. Bolim

Kendi Kendine Sosyallesen Cocuk

Avustralyal feminist yazar Monica Dux, birkag yil 6nce ebeveynlerin
pembe prenses fenomenine hoggoriiyle yaklagmasins elestirerek fikrini
belirttiginde, bir ebeveyn dfkeyle kizinin pembe tutkusunun onun hakiki
benliginin tezahiirii oldugunu, bunu inkar etmenin yanhs olacagim yaza-
rak katilmadigim gosterdi:

Kizimi dogurdugumda, onu siislii piisli pembe elbiselere bog-
mayacagima, arabalarla ve doldurulmug hayvanlaria oynayaca-
gna yemin ettim. Sonucta kizim bagh bagina bir birey. Ne kadar
pembe ve siislii piislii sey varsa seviyor... Uziiliiyorum... Onu
bu zevkten mahrum edersem, ona kendisi olma izni vermedigim,
onun olmasini istedigim ey olmasini sdyledigim uzun bir yolun
baslangics olur.!

Kizlari pembe, siislii piislii bir diinyaya 6zendirmek igin pazarlamaya har-
canan milyonlarca dolar agisindan tyi hos. Ancak ebeveynler gocuklann
tercihlerine asin derecede kansmiyorsa, kendi fikirlerini kendilerine sak-
lasin! Fakat ayn1 zamanda cinsiyetlendirilmig tercihler en iyi ¢abalara rag-
men gelisiyormus gibi goriindiigiinden, ebeveynler genelde bu tercihlerin
¢ocugun iginden gelmesi gerektigini savunur: Emily Kate'in tarif ettii
biyolojiye geriye cekilis. Ancak New York Universitesi’nden geligim psi-
kologu Diane Ruble’un isaret ettigi iizere, “cocuklarin, kadinlarla eslesti-
rilen en bariz fiziksel 6zellikleri, yani pembe, siis piis ve elbiseleri, fark
etmek icin, uzun uzadiya detektiflik yapmasina gerek yoktur.” O, Cindy
Miller ve meslektaglart anaokul gocuklarina ucu agik su soruyu sordu:
“Kizlar hakkinda ne bildiginizi anlatin. Bunlar: tasvir edin.” Bu sekilde
¢ocuklarin kizlar hakkinda akillarina ilk nelerin gelebilecegini gorecek-
lerdi. En stk yamt dis goriintiiyle ilgili olanlardi: Kizlann sagi uzundur,
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kizlar giizeldir ve clbise giyerler— bu tip seyler.? (Kadins: giizellik ideali:
1, Eski moda feminizm: 0). Anaokul ¢ocuklanmn erkek gocuk tasvirleri,
tam tersine, erkek ¢ocuklarinin yaptigs faaliyetlere ve sert, faal kisilik 6zel-
liklerine odaklaniyordu.

Daha erken yasta edinilen bu tip bir bilgi ¢ocuklar nasil etkiliyor?
Gordugiimiiz Gizere, gocuklar toplumsal cinsiyetin kiyafet teamiilleri, dis
goriinilg, dil, renk, ayrim ve semboller yoluyla siirekli vurgulandig bir
diinyaya doguyor. Cocugun etrafindaki her sey, ¢ocuk erkek ya da kiz
olsun, gok 6nemli bir mesele. Bu arada, ¢ocuklar yaklagik iki yagina gel-
diginde kendilerinin hangi tarafta konumlandigini kesfediyor. Bence, be-
beklerin kendi cinsiyetlerini bilmeden 6nceki oyuncak tercihlerindeki belli
belirsiz toplumsal cinsiyet farkliliklarinin cbeveynlerin sosyallestirmes:
yoluyla mu, bilingsizce mi ya da baska yollarla m agiklanabilecegi hala
inceleme konusu. Fakat ¢ocuklar bir kez kendi cinsiyetinden haberdar
oldu mu, teoride sosyallesme meselesinin iplerini kendi eline alabiliyor.

Ve kendi kendilerini sosyallestirdiklerini diisinmek de mantikli. Bir
gruba, herhangi gruba iiyelik elde etmek genelde bir iade garantisi kayi-
nciligim beraberinde getirir. Henri Tajfel ve meslektaglarnin yiiriittigi
kotii gohretli minimal grup arastirmalarinda yetiskinler, gelisigiizel, onem-
siz mi dnemsiz gruplara dagitiliyor. Mesela, bir siradaki nokta sayisini
tahmin etmeler gerekiyor ve sonra ya nokta sayisim fazla tahmin eden
ya da diisiik tahmin eden diye kategorize ediliyorlar. Psikolojik agidan
daha 6nemsiz bir kategorizasyon diisinmek zor. Boyle gelisigiizel dag:-
tilmig ve kisa dmiirlii sosyal kategorilere iiyelik bile nokta sayisim fazla
(ya da diisiik) tahmin eden kigiler arasinda bir sicaklik yaratabiliyor ve bu
sicaklik nokta tahmininde farkl: bir yaklagim izleyenlere kadar yayilmi-
yor.*

Cocuklar da gruplarina ait olam tercih etmede grup igi taraf tutmaya
yatkin. Rebecca Bigler ve meslektaslarinin yakin zamanda yaptig1 bir ¢a-
hisma, bunun 6zellikle gruplann gorsel agidan farklilastiginda gegerli ol-
dugunu, otoriter figiirlerin gruplan kullandigini ve etiketledigini gosterdi.
Bir aragtirmada iki yuva sinifindaki Gig ila bes yagindaki yuvaya giden go-
cuklar gelisigiizel Mavi ve Kirmuzi gruba alindi. Ug haftalik bir siireden
sonra biitiin gocuklar her giin kirmizi ya da mavi tisort giydi (alindiklari
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gruba gore). Bir simfta dgretmenier bu aynm burada birakti. Renk grup-
larindan bir daha bahsedilmedi. Fakat diger simfta 6gretmenter iki kate-
goriye siirekli bagvurdu. Cocuklann odalarn mavi ve kimiz: etiketlerle
siislendi, kapida onlara Mavilerin bir tarafta Kirmizilarin diger tarafta hi-
zaya girmesi sylendi ve diizenli olarak grup etiketlerine gore ¢agnidilar
(“Giinaydin Maviler ve Kirmizilar™). Deneyi yapanlar, iigiincii haftanin
sonunda belirli konularda her ¢ocugun fikrini analiz etti. Sadece iig hafta
Kirmiz: ve Mavi diye kategorize edilmenin ¢ocuklann goriislerinin tarafh
hale gelmesine yettigini buldular. Mesela, gocuklar kendi gruplannin hos-
landig1 oyuncaklarla oynamayi tercih etti ve eger gocuk Kirmiziysa diger
Kirmizilarla (ya da Maviyse Mavilerle) oynamaktan daha ¢ok hoglandigim
ifade etti. Bazi kaywrmacilik formlan biittin ¢ocuklarda ortakken, Kimizi-
Mavi karsithgim daha ¢ok isleyen dgretmenlerin simfindaki ¢ocuklarda
bu formlar daha fazla gériildii.

s toplumsal cinsiyete gelince, aym psikolojik mekanizmalann grup
i¢i gururu ve grup dis1 onyargisim tam olarak ne kadar gichi bigimde ha-
rekete gegirdigini bir goziiniizde canlandinn. Toplumsal cinsiyet, kiigiik
bir ¢ocugun diinyasinda bagindan beri diger her geyin 6niine gegen bir
sosyal kategoridir. Kiyafet ve aksesuarlarla ilgili teamiiller, toplumsal cin-
siyetin had safhada ve bariz gorsel oldugu ve erkek ile kiz gocuklanmn
toplumsal cinsiyetlerine gore, 6zellikle egitimle ilgili ortamlarda, diizenli
olarak etiketlendigi ve diizenlendigi anlamina gelir (“Simdi sira erkek-
lerde, hadi ellerinizi yikamaya!”)® Ve kiigiik gocuklarin, yetiskinler ve
daha biiyiik gocuklardan farkh olarak, kendini eslestirebilecegi atlet, dok-
tor, Hiristiyan ya da sanatg1 gibi sosyal kategorileri yoktur.” Diane Ruble
ve meslektaglan, grup aidiyeti itkisinin kii¢iik cocuklarin neden cbeveyn-
lerinin hazzetmemesine ragmen kiz ya da erkek gocuklarina has davrams
ve kiyafetlerde israr ettiklerini agiklayabilecegini iddia ediyor.®

Yani kendi kendini sosyallestiren, yuvaya giden kiz gocugu i¢in siislii
piislii, pembe, kabarik bir elbise toplumsal cinsiyet temelli ciddi bir grup
kimliginin saglamlasmasini saglar. En kiigiik oglumun her okul donemi
bir kostiim giinii var. Kedi kostiimlii bir kiz simftan igeri giriyor ve istis-
nasiz diger her kizin ya prenses ya peri kostiimii giydigini goriiyor. Goz-
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yaslarina boguluyor ve annesine yakimyor, “Prenses kostiimiimii gtyme-
liydim!” Bir dahaki kostim giiniinde prenses kostiimiinii giyiyor.
Benzer sekilde, erkek ¢ocuklarinin da erkek gocuklan igin yapildigini
diigtindiikleri, kendi sofistike ve metaforik “sert” anlayiglarina uyan oyun-
caklara ya da faaliyetlere ¢ekilmesini bekleyebiliriz.
Aragtirmacilar, bir aragtimada pastel bir “Kiigiik Pony"”nin (yu-
mugak, “kizlara has™ bir dzellik) yelesini kaziyip, onu siyaha bo-
yayarak (“'sert” bir renk) ve keskin disler (saldirgan davrams
belirtisi) gizerek doniistirdii. Hem erkek hem kiz ¢ocuklan de-
gistiriimi§ midillinin erkek oyuncagi oldugunu diisiindi ve erkek
¢ocuklann ¢ogu (ama kizlar degil) ondan bir tane edinmeyi gok
istedi.?
Bu arada, “eflatun saten kapl: tabanca kihiflart ve pembe kiirklii savag bag-
lig1” bu aragtirmaya katilan bes yasindaki kizlan biiyiiledi.'®
Hig siiphesiz bir gocugun oyuncak tercihlerini birgok faktor etkiliyor,
kendi toplumsal cinsiyetine dair bilgisi bu karmagik kangimin sadece bir
pargasi. Fakat bu literatiir biraz kansik olsa da, genelinde toplumsal cin-
styet kimligi (ben bir erkek cocuguyum) ile toplumsal cinsiyet kalip yargisi
bilgisinin (erkek ¢ocuklar: bu oyuncakla oynamaz) kahp yargisal toplum-
sal cinsiyct oyununu motive ettigini iddia ediyor.!! Mesela, psikolog Kris-
tina Zosul ve meslektaslan yakin zamanda, heniiz iki yasina gelmemis
cocuklarda bu siirecin tam baglangici gibi goriinen geyi izledi. Cocuklar
kendilerine ve digerlerine seslenmek i¢in toplumsal cinsiyet etiketlerini
(harmimefendi ya da erkek ¢ocuk) kullanmaya basladiginda davramsglarimin
nasil degistigini gormek igin, on yedi ile yirmi bir aylik emekleme evre-
sindeki gocuklann oyun oynama tarzina baktilar. Erkek ve kizlar on ye-
dinci aylarinda oyuncak bebek, ¢ay seti, firga tarak seti ve Legolara esit
ilgi gosterdi ama kizlar kamyonla oynamaya daha az zaman ayirdi. Fakat
dort ay sonra kizlar oyuncak bebekle daha gok, erkekler daha az oynamaya
basladi. Bu degisiklige daha yakindan bakilirsa, toplumsal cinsiyet etiket-
lemesinin daha gok toplumsal cinsiyet kalip yargisal oyunla eslestin'ldigini
agiga gikards.'?
Kendi toplumsal cinsiyet kimliklerinden kugku duymayan daha biiyitk
cocuklarla toplumsal cinsiyet etiketlerini daha kolay manipiile edebilir ve
ne oldugunu gozleyebilirsiniz. Okul ¢agi ¢ocuklarinda, “Bu test mekanikte
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ve makinelen ne kadar 1yi ¢alistirabildiginizle ilgili” (tam tersi oya igleme
ya da dikis nakig) diyerek daha dolayh toplumsal cinsiyet etiketleri koy-
maniz ¢ocuklann kalip yargi agisindan tutarli performanslarim etkiler.!3
Ve alu yas alti ocuklar s6z konusu oldugunda, toplumsal cinsiyetten ba-
gimsiz bir oyuncaga toplumsal bir cinsiyet etiketi koymak, toplumsal cin-
siyet kalip yargisal davrani§ yaratmann giivenli bir yoludur. Mesela, bir
ksilofon ya da balon, kars1 cins degil de ¢ocugun kendi toplumsal cinsi-
yetiyle etiketlenirse, dort yasindaki gocuklar bu egyalarla, bir cinsiyet at-
fedilmedigi duruma oranla, ii¢ kat daha fazla oynayacaktir. O kadar gekici
olmayan, toplumsal cinsiyetten bagimsiz bir oyuncak, sadece dogru top-
lumsal cinsiyet etiketi konularak, aninda daha arzulanir hale getirilebilir.
Ve tam tersine gekici ve yeni bir oyuncak karsit cinsiyetle eglestirilerek
etiketlenirse ilgingligi azalacakur.!

Kesinkes toplumsal cinsiyet kalip yargilanmig oyuncaklar, diger cin-
siyetin de onlarla oynayabilecegini gostererek, daha gekici yapmak miim-
kiin, belki de dzellikle kizlara. Rebceca Bigler ve meslektaslar, kiigiik bir
arastirmada gelencksel olarak karsit cinsiyetin oynadig1 oyuncaklardan
kagindig1 dnceden kanitlanmig dort kiz ve dort erkek ¢ocuk buldu. Sonra
bu gocuklara her seferinde, dolaysizca toplumsal cinsiyet kalip yargilanm
birden ag18a ¢ikaran, dikkatle kurgulanmig masallar okundu. Bir hikdyenin
bas yildizi Sally Slapcabbage ve pilot annesiydi, digeri oyuncak bir bebek
bulan ve onunla konugmaktan keyif alan Billy Bunter’di. Dort ¢ocuktan
ikisi, bu hikyeler sayesinde, normalde gérmezden gelecekleri oyuncak-
larla oynamaya cesaret ederek, oyun minderlerinde kadins1 yonlerini kes-
fetme konusunda o kadar isteksizlik gostermez oldu. Fakat hikayelerin
dort kizdan gl Gizerindeki etkisi ¢ok daha dikkate sayandi. Bu kizlar,
kalip yarg: karsiti hikdyeleri birkag kez okuduktan sonra, bebek arabast,
oyuncak bebek ve iitii tahtasim birakip, itfaiyc kamyonu, ingaat oyuncak-
lan ve helikopterleri denemeye basladi. Bu kizlar, deneyin son giinlerine
dogru, neredeyse sadece erkek oyuncaklanyla oynuyordu.!S Birkag doz
Sally Slapcabbage’dan sonra, insan daha énce son derece kadims1 olan bu
yuvaya giden kizlar 11. Béliim’de karsilasigimiz konjenital adrenal hi-
perplazisi olan kizlardan (alisilmigin listiinde seviyelerde fetiis testoste-
ronuna maruz kalmis) ayirmakta olduk¢a zorlanir.
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Peki, o zaman “bebek kamyonu” sanp sarmalayip yatagina yatiran
kiigiik kiz1 ne yapacagiz? Sadece ona odaklanacaksak, tamam, toplumsal
cinsiyetten bagimsiz ebeveynligin amacina ulagmas elbette komik gorii-
niir. Cocuklanmuzin bir an siinger oldugunu diisiiniirsek, ortaya ¢iktiklan
kiltiirel sularin o kadar goriiniir olmayan kismini da déhil etmek tizere
goriis alanimizi genisletin ve gergek komedinin gocuklarn toplumsal cin-
siyetten bagimsiz yetigtirildigi iddias: oldugunu goreceksiniz. Emily Kane,
son derece egitimli ve ayncalikli ebeveynlenin giderek daha gok biyolojiye
ger: gekilme hizimin “simirli sosyolojik imgeleme sahip 6ncii” konumlanni
yansitigini iddia ediyor.'® Acimasiz ama bence adil.

Cocuklarn toplumsal cinsiyet farkliliklan ile ilgili goriigler, bes ila
yedi yas arasinda “katihiin zirvesine” ulagir.!” Bu noktadan itibaren,
erkek gocuklar etkin olmayt, bir seyler yapmay: ve bazen terbiyesiz ol-
mayl, kiz cocuklar da duygusal olmay, aglamay ve evi toplayip temiz-
lemey1 sevenin sadece kendileri olmadigini giderck daha gok anlar. (Bu
iggoriiye kavusmayan az sayida ¢ocuk baganli kariyerlerine kati toplumsal
cinsiyet kalip yargilarina dayanan popiiler kitap'ar yazarak devam eder.)!®
Fakat artan biligsel esneklikleri, onlarn belirli toplumsal cinsiyet kalip
yargilanm bilinglice degistirme hatta reddetmelerini saglasa da, bu kalip
yargisal toplumsal cinsiyet gagnsimlannin devam ettifini, yan yanya de-
gismis bir diinyanin driintillerimi pekistiregeldigini tahmin etmekle yeti-
nebiliriz. Ne zaman toplumsal baglam bir toplumsal cinsiyet kimligini 6n
plana gitkarirsa, benlik algisimin ayrintilarini beslemek tizere orada ola-
caklar. Meslektaslarinin islerini yargilarken ve duygusal iliskilerinde ay-
nicalik ve ériintiileri miizakere ederken, orada olacaklar. Belki beyindeki
biyolojik cinsiyet farkliliklanini yorumlarken de orada olacaklar. Ve bizzat
ebeveyn olduklaninda da orada olacaklar.

Ve bu boyle devam eder.

242



Sonsoz
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Harvard’li segkin bir adam, kadinlann, erkeklerin agirlikta oldugu bir
meslek agisindan sinirh yetenege sahip oldugu ile ilgili birkag akilsiz,
umumi yorum yaptifinda, bir ihtilaf ¢ikacagindan emin olabilirsiniz.
1915'te Philadelphia Kadinlar Tip Okulu’nda mezuniyet sinifina hitap
eden Harvard Tip Okulu iiyesi Profesor Richard Cabot da bunu kegfet-
migti. Cabot, gazete haberlerine gore, bu hirsh geng kadinlara, kadin dok-
torlanin tibbin daha zorlayici branglan i¢in ruhen ve fiziksel agtdan uygun
olmadigim séylemisti. Ona gdre, bu yiizden genel pratisyenlik ve aragtir-
madan vazgegip, kendilerini sosyal hizmetlere vermeleri gerekiyordu.'
Bir gazete olay igin su bashg atmusti: Erkek Doktor Kadin Doktorun
Uygun Olmadigint Séyledi. Bunu izleyen tartismada Cabot’, bir diger
seckin tip uzmam Dr. Simon Baruch savunmus, kadin dogasimin onun tip-
taki yerini simirlandirdigini ve kadin doktorlanin “annelikle ilgili biyolojik
kaynaktan gelen hakiki kadinsi degisken niteliklere” sahip ve ayni za-
manda “orijinallik, mantik, inisiyatif, cesaret ve diger yalnizca erkeklere
has 6zelliklerden yoksun” oldugunu iddia etmisti. Oyleyse, “hakiki kadin”
dogal olarak en biiyiik baganlarina “kendi alaninda,” yani “bakicilik me-
deniyetinde” imza atacakt1.

Dr. Baruch, mektubunu “sevgili kadinlarin erkekge her seyi yapabile-
cekleri fikrine ‘saplanarak,’ biyolojik sinirlarina dair mantikh goriise goz-
lerini kapadiklari” genel kaygisiyla sonlandirtyordu. Kabaca yanlis anla-
silmazsa, “'bu satirlarin ihtilaf yaratmak i¢in degil, sadece degismez doga
kanununa isaret etmek iin, yazildigim” diye ekliyordu.? Dediklerini des-
teklemek igin hatirlayacaginiz iizere kadin omuriliginin dist yarisinn si-
yasetin biraz daha hafif tarafina denk diismesine iiziilen, norolog Dr.
Charles L. Dana’nin argiimanlanna génderme yapiyordu. Ve her sey bu-
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rada bitmiyor. Dana, “kadinlar saf psikozlara erkeklerden daha agiktir”
diye belirterek, iztintilyle su 6ngoriide bulundu: “Madinlar feminist ide-
allerine kavusur ve erkekler gibi yasarsa, akil hastaligina simdi oldukla-
rindan yiizde yirmi beg daha yatkin olurlar.”

Olan biteni sonradan anlayarak keskin bigimde odaklamrsak, bu kor-
kular mantikh goriinmez. Amerika Birlesik Devletleri’nde kadin doktor-
larin egitimde erkekleri dermatoloji, aile hekimligi, psikiyatri, pediatri,
kadin dogum ve jinekolojide sayica katbekat gectikleri ve dahiliyede “aray
kapamakta olduklan” bir zamanda, kadin doktorlarin kendilerini sosyal
yardim isiyle simirlandirmalar y6niindeki kariyer tavsiyesini biraz acima-
sizca yargilamadan duramayiz.* Dr. Cabot’in bu kariyer tavsiyesini géz
ard1 eden kadin doktorlarin “hayal kirkligina ve hiisrana ugrayacag)” 6n-
goriisii gercksiz derecede karamsar duruyor.® Benzer sekilde, “kadinlarin
oy kullanmas)...oylama ve idari giiglerimize istikrarsiz titizlige dayanan
biyolojik dgeler katip, toplumun tyiligine katkida bulunmadan kendi ken-
dini yaralayacaktir,” diyen Dr. Dana’nin endisesi temelsiz gibi gériiniiyor.®
Bildigim kadanyla bilim, bir oy pusulasina miihiir basmann ¢iplak kaba-
liginin, kadins: hassasiyet ve zihinsel istikrar agia ¢tkarmada herhangi
tehlike olusturdugunu belgelemedi. Fakat fazla elestirel yaklagmamaliyiz.
Bu egitimli, entelektiiel crkekler sadece toplumsal degisim ihtimaline en-
diseleniyor. Biyolojik olarak tasarlandiklan yetigtirme rollerini terk eden
kadinlar i¢in sonug¢ ne olacakti? Zihinsel ve fiziksel agidan yeterli kosullan
gergeklestiremediklerinde, erkeklerin kamusal alanlarina girmeye ¢alis-
malarinin feministler tarafindan tesvik edilmesi akillica miydi? Esitligin
biyolojik smirlaria ulagilmig miyd, hatta sinirlar agilmis miydi?

Bu karamsar kahinlerin nerede hata yaptigini gormek artik kolay, ha-
talan sosyolojik imgelemi yeterince yayamamalarindan kaynaklaniyor.
Esitsizligin kaynagim kadinlann birtakim igsel kisitlamalannin sebebi ola-
rak gérmeye o kadar odaklamuslar ki —daha hafif beyin, enerji tiketen yu-
murtaliklar, erkekge becerilere yer birakmayan 6zel bakicilik bece-
rileri—"adaletsizlii” gérmeyi basaramiyorlar. Stephen J. Gould’un ifade
ettigi gibi, “disandan empoze edilen ama aldatics bigimde igeride meveut
oldugu iddia edilen bir sinir.”’

fyisi mi aym hata tekrarlanmasin.
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Cevrenize bir doniin bakin. Gordiigiiniiz toplumsal cinsiyet esitsizligi
zihninizin igerisinde. Toplumsal cinsiyete dair hepimizin ¢ok iyi bildigi
kiiltiire] inaniglar igin de aynist gegerli. Toplumsal baglamla etkilesimde
olan zihinsel gagngimlann daginik karmagasinda bulunuyorlar. Bu etkile-
simden benlik algimiz, ilgileriniz, degerleriniz, davramginiz hatta yetenek-
leriniz doguyor. Toplumsal cinsiyet birgok agidan ¢evrede 6nemli olabilir:
Bir gruptaki cinsiyet dengesizligi, bir reklam, bir meslektasin yorumu, her-
hangi bir formda cinsiyetiniz hakkinda bir soru, belki bir zamir, tuvalet
kapisindaki bir igaret, etek giymenin verdigi his, kisinin kendi bedeninin
farkindahg:. Baglam, cinsiyetlendirilmis ¢agnsimlan harekete gegirdi-
ginde bu karmaga, kahp yargisal olmayan benlik algisinin, kaygilarin, duy-
gularn, aidiyet hissinin ve davramgin 6niine engel olarak ¢ikmaya baglar
- ve geleneksel olarak cinsiyetlerden beklenenleri kabul etmeye daha ha-
zirdir.

Benlik ve zihnin akigkanhg etkileyicidir ve gevreyle siirekli gizli is-
birligi icerisindedir. Mesela sosyal psikologlar salt sozlerin (rekabet gibi),
giinliik objelerin (evrak ¢antast ve toplanti odast masasi), insanlarin ya da
manzaranin igimizdeki belli giidiileri tetikleyebilecegini ya da benzer rol
modellerin en mahrem hirslarimiza sizabilecegini buldugunda, toplumsal
cinsiyet farklilig) ile toplumsal cinsiyet esitsizligi arasindaki nedenselligin
yoniinii sorgulamaya baglamak mantikli.? Toplumsal cinsiyet aragtirmacis
Michacl Kimmel’in iddia ettigi tizere, “tam tersi degil de, toplumsal cin-
siyet farkliliginin toplumsal cinsiyet esitsizliginin iiriini olup” olmadigini
kendimize sormakta hakliy1z.?

Toplumsal cinsiyet esitsizligi sadece zihnimizin degil, biyolojimizin
de ayrimaz bir pargasi. Genlerden, hormonlardan, beyinden ve gevreden
gelen emir zinciri hakkinda diisiinmeye meyilliyiz (biyolog Robert Sa-
polsky bu ortak yanlis anlamayi syle tarif ediyor: “DNA emir verendir,
biyolojinin dogdugu merkez iis. Kimse bir gene ne yapmasi gerektigini
sdylemez. Her zaman tam tersidir.”)!® Ancak gelisim iizerinde galigan
bilim insanlan, size tek yonlii nedenselligin gegen yiizyila ait bir fenomen
oldugunu sdyleyecektir. Beynin devreleri hemen hemen gergek anlamda
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gevrenizin, ayrica davrams ve diiglincelerinizin
bir {iriiniidiir. Dencyimlediklerimiz ve yarattiklarimiz, beyni ya dogrudan
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ya da gen ifadesindeki degisiklikler yoluyla degistiren sinirsel faaliyeti
yaratir. Kaiser’in ifade ettigi lizere, bu nérogekillenebilirlik toplumsal cin-
siyetle ilgili sosyal fenomenin “beyne geldigi” ve “serebral biyolojimizin
bir pargast oldugu” anlamina gelir.!!

Bir bebege sarildiginzda, terfi aldiginizda, reklam panosu iistiine rek-
lam panosu yar ¢iplak kadin gordigiiniizde ya da bir cinsiyeti digerinin
lizerine koyan bir toplumsal cinsiyet kalip yargisi isitti§inizde, hormon-
lariniz beyninizde hareket ettiginden, hormonal durumunuzun degisime
tepki vermemesini beklemeyin. Verecektir. Gene Worship (Gene Tapinma)
yazarlan Gisela Kaplan ve Lesley Rogers’in isaret ettigi iizere, “Nasil
davrandigumiz ya da ne diigiindligiimiiz cinsiyet hormonlanmizin seviye-
lerini etkileyebilir.”"'? Biyolojik ve sosyal araglar arasindaki bu siirekli de-
gisim, Anne Fausto-Sterling’in de ortaya koydugu iizere, “politik,
toplumsal ve ahlaki miicadelelerimiz arasindaki siirekli ctkilesim hemen
hemen ger¢ek anlamiyla fizyolojik varligimuzin ta kendisini sekillendirir
ve ona eklemlenir,”!?

Kisacas, aragtirmacilar beyin ya da zihindeki biyolojik cinsiyet fark-
larim aragtirdiginda, hareket eden bir hedefi avhiyorlar. Her ikisi de top-
lumsal baglamla siirekli etkilesim halinde. Bazi aragtirmacilar, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarnin 6n plana ¢ikanlip ¢ikanlmamasina bagh olarak,
cinsiyet kalip yargilandinlmis gorevleri goriirken, beynin ya da hormon-
larin ne 6lgiide farkh tepki verdigini incelemeye bagladi.!* Ve zihindeki
toplumsal cinsiyet farkliliklar andan ana degisebilir: Mesela kalip yargt
tehdidi yaratildig1 ya da yayildig1 ya da benlik kimligi degistigi zaman.
Fakat eylemlerimiz ve davramglarimiz, digerlerinin zihinleriyle etkilesim
halinde olan kiiltiire! 6rilntillerin ta kendisini, digerlerinin kiiltiirel taba-
kamizin bir pargasi olacak hareket ve tutumlarim birlikte {iretecegimiz ge-
kilde, degistirir. Kisacast, “kiiltiir ve psykhe (ruh) birbirini tamamlar.”!3
Bir kadin yiiksek seviye matematik dersine girmekte ya da bagkanliga
aday olmaka 1srar ederse ya da bir baba ¢ocuklarini isten almak igin erken
¢ikarsa, kendilerini ¢evreleyen zihinlerin 6rtiik ériintiilerini adun adim de-
gistiriyordur. Toplum yavas yavas degisirken, bizzat erkek ve kadin, on-
lann yetenekleri, duygulan, degerleri, ilgi alanlan, hormonlan ve beyinleri
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arasindaki farklihiklar da degisiyor — ¢iinki her birt iginde gelistigi ve islev
gordiigii toplumsal baglamla aynsmaz bigimde i¢ ice ge¢mistir.

Kadin ve erkek hayatlarinin kesigmesinin nerede son bulacagin: kimse
bilemez. (Bir ipucu: yapilan hata genelde hedefin sagmas).) Fakat toplum-
sal cinsiyet arka plana atildiginda, iki cinsiyetin de psikolojik olarak bir-
birine bu kadar yaklasmasi dikkate deger. Kimmel’in iddiasina gore,.
“Sevgi, sefkat, bakim; rekabet, hirs, kendini ortaya koymaya —bunlar insan
dzellikleri ve biitlin insanlar, hem kadin hem erkek,— esit derecede erige-
bilmeliler.!® Kulaga hos gelmiyor mu? Fakat bugiin toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri gagnstirdiklar: toplumsal cinsiyet kalip yargilanyla birlikte
zihinlerimizde erigim esitsizlifi yaratacak sekilde etkilesiyor.

Bu arada nérobilim, bazilari tarafindan gegmiste nasil kullanildiysa
dyle kullamhyor: Bilimin tiim otoritesine dayanarak demode kalip yarg:
ve rolleri pekistirerek. Ruth Bleier’in belirttigi iizere, “Beyin sik sik cin-
siyet ve irk farkliliklan hakkinda ¢ikan ihtilaflarda savas alami olmugtur.”"?
Erkek ve kadin beyinlerindeki farkhhklar hakkindaki popiiler iddialari
aragtirmak kan basincina 6zellikle iyi gelen bir faaliyet degil. Yapilan agin
yorumlar ve aktarilan yanhsg bilginin gerisindeki ciiretkarlik iirkiitiicii.
Bazi yorumcular, kendilerini cesur ve tabu yikan, politik olarak dogru ta-
rafindan sessizlige itilen, cinsiyet farkhliklart hakkindaki bilimsel gergek-
leri haykiran bireyler olarak tanitiyor. Fakat eslestirilmemeleri gereken
nitelikler tam da bunlar. Birincisi, norocinsiyetgilik o kadar popiiler, o
kadar anaakim ki dogustan biyolojik cinsiyet farklihklari hakkinda sézde
dile getirilemez fikirlere yaklagimimizin, siradan ve affedici disinda bir
sey oldugunu iddia etmenin zor oldugunu diisiiniiyorum. Gdziiniizde
“siyah” beyin ve “beyaz” beyin arasindaki farklihklar iizerine bir iki slayt
ve sahte bilimsel olgular gérdiikten sonra beyin temelli tek irktan olugan
simflar diizenleyen okullar canlandirabiliyor musunuz? Erkek ve kadinlar
arasindaki dogustan psikolojik farkliliklanin hakikaten soke edici ve pro-
vokatif oldugundan bahsedilirse, bdyle yanlig enformasyon veren ve in-
sanlan yanhs yonlendiren kitap ve makaleleri yayincilar en iyiler listesine
ya da editorler kendi siitunlanna koyar mi?

Fakat toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgilenenler igin iyi bilimle ilgili
hichir korkutucu taraf yok. Bizi kaygilandiran sadece 6zensizce iiretilmis
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bilim ya da yetersiz tiretilmis bilim ya da onu besleyen norocinsiyetgilik.
Ne yazik ki, problemlere isaret etmek kolayca {imitsiz vaka bir miigkiil-
pesentlik ya da giinah kegisi yaratma diye etiketlenebilir. Fakat Kaplan
ve Rogers’in isaret ettigi gibi, “ham sonuglara atlamakla karsilastinldi-
ginda, siiphecilik ve kati bilim kotii kusurlar degil, 6zellikle toplumsal tu-
tumlan etkilediklerinde.”'® Toplumsal cinsiyet hakkindaki bu sosyal
rutumlar beynimizin ve zihnimizin gelistigi kiiltiirin 6nemli bir pargasi.

Ve ¢ocuklann igine dogdugu, oniara ebeveynlik yapildig1 ve gelistik-
- leri bu giiglii, her yere sizmig toplumsal tutum agidir. Toplumsal baglama
uyarlanmaya hazir toplumsal cinsiyet ¢agrisimlan kisa siirede, bir 6miir
boyu siirecek yiiklenilmis miras olarak, 6grenilir. Cocugun hayatinin ba-
sinda toplumsal cinsiyete yapilan sirekli baski, kiiltiirel eglenikleri hak-
kindaki zengin enformasyon yigmn ile birlikte aktarildiginda, toplumsal
cinsiyetten bagimsiz cbeveynligin basarisizliga ugramasi pek sagirtict ol-
masa gerek. Sosyolog Bronwyn Davies, ¢ocuklar agisindan problemi agtk-
hyor:

Cocuklardan hem kendilerini erkek ya da kadin olarak kimlik-

lendirecek sekilde konumlandimalan hem de erkeklik ve kadmn-

lig1 gosteren araglardan mahrum olmalar: isteniemez. Yine de

cinsiyet¢i olmayan programiann ezici gogunlugu onlardan bunu

istiyor.'?
Cocugun etrafinda ne varsa usanmadan cinsiyetlendirmek —elbiseler,
ayakkabilar, yatak takimi, beslenme gantast hatta hediye paketleri, aynca
cevresini saran genig diinya— bu i§i sadece imkansiz hale getiriyor. “Kiigik
kizlarin yikici derecede pembelestirilmesi®?® olarak tarif edilen bir etki
(toplumsal cinsiyetin, mesela pembe tiiliin ya da parlayan giizel ayakka-
bilarin, agirlikl olarak en 6n plana ¢ikmasi ~hem erkek hem kiz ¢ocuklan
igin.) Cocuklar siirekli onu seyrediyor, duyuyor ve goriiyorsa, ona gore
giydiriliyor, ona gére uyuyor ve ona gore yiyorsa, onlarin toplumsal cin-
siyeti nasil goz ardi edebilir?

Zihnimiz, toplum ve nérocinsiyetgilik fark yaratiyor. Hep birlikte top-
lumsal cinsiyetin sinir devresini dogiiyorlar. Fakat bu devre sert degil, yu-
mugak. Esnek, sekillendirilebilir ve degistirilebilir. Ve buna bir inanirsak,
diiglimiinii ¢g6zmeye devam edecektir.
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TESEKKURLER

Bu kitapta yapugim arastirma farkli akademik alanlara yayiliyor ve
bu alanlardaki birgok uzmandan aldigim yararh geri bildirim ve tegvik
icin onlara ¢ok minnettanim. Taslagimn gesitli bolimleri tizerine yorum
yapip onu okumaya vakit bulma nezaketini gosterdiler. En sicak tesek-
kiirlerim Rebecca Bigler, Suparna Choudhury, Isabelle Dussauge, Ione
Fine, Kit Fine, William Ickes, Anelis Kaiser, Emily Kane, Simon Laham,
Caro! Martin, Cindy Miller, Kristen Pammer, Alice Silverberg ve 6zellikle
Frances Burton, Anne Fine, Ian Gold, Giordana Grossi, Christine Kenne-
ally, Neil Levy ve Lesley Rogers’a. Bu kitap, sadece saydigim okuyucu-
larin uzmanliginda degil, sorularima yardimsever bigimde karsilik veren
daha birgok akademisyen tarafindan oldukga gelistirildi. Herhangi hata
ya da yanlig yorumlamanin vebali boynumadr.

Ayrica, Jeanette Kennett, Neil Levy ve Melbourne Universitesi Uygu-
lamal; Felsefe ve Kamu Etigi Merkezi’ne bu kitabin yazihgimn dncesinde
ve sonrasinda destek verdipi igin tesekkiir ederim. Kitabim yayimlamaya
uygun hale getiren herkese de minnettarim. Temsilcim Barbara Lowens-
tein’in fikirlerimi gelistirmemde temel rolii oldu. Yardimu ve destegi igin
tesekkiir ederim. Erica Stern, sonsuz bir sabirla yardime: olup, W. W. Nor-
ton ile irtibatimu sagladi, ona, Carol Rose’a, edit6riim Angela von der Lip-
pe’ye birgok degerli yorumlarda bulundugu ve taslag gelistirdigi igin gok
minnettanm. Laura Romain’e de yardim igin tesekkiir ederim.

Son olarak, samimi tesekkiirlerim ve minnetim esim Russell’a.
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YAZARIN NOTU

Toplumsal cinsiyet hakkinda 6zgiin bir sey sdylemenin son derece gii¢
oldugunu tahmin ederim ve hedefim de bu degildi. Birgok farkh disiplin-
den gelen materyali sentezlerken hedefim digerlerinin {istine gikmak
degil, ensilebilir bigimde bu konumdan gelen goriisii rapor etmekti. Kitabi
izleyen uzun notlar listesinde referans verilen diger herkesin yaptigi
6nemli aragtirmayi gok takdir ediyorum. Birkag kitap tartistiklari alandaki
anlayisimda oynadiklan énemli rolden Gtiirii bilhassa bahsedilmeyi hak
ediyor. Bu tip bir kitapta dipnota sikigtinlamayacak derecede etkilediler.
Bu kitab1 yazmayla ilgili kafamda ilk kez bir fikir olustugunda, toplumsal
cinsiyet hakkindaki norobilimscl agiklamalara dair kaygim, bu literatiiriin
kaba saba popiiler yorumlariyla sinirliydi. Ancak ozellikle bes kitap n6-
robilimsel ve néroendokrinolojik arastirmaya bizzat elestirel bir dikkatle
yaklasilmas: gerektigine dair anlayigimin temelini olusturdu. Ruth Ble-
ier’in Science and Gender’1 (Bilim ve Toplumsal Cinsiyet), Anne Fausto-
Sterling’in iki klasigi, The Myths of Gender (Toplumsal Cinsiyet Mitleri)
ve Sexing the Body (Bedeni Cinsiyetlendirmek) ve Gisela Kaplan ile Les-
ley Rogers’in Gene Worship (Gene Tapinma) beni zorlayarak, cogu zaman
toplumsal cinsiyet farkliliklan Gizerine aragtirmalanin igine sinmis, kasitsiz
onyarg ve tistiinden gecilmemis varsayimlan elestirdikleri igin, gozlerimi
actl. Cynthia Russett’in Viktorya donemi cinsiyet bilimi hakkindaki tarihi
anlatis1 Sexual Science (Cinsiyet Bilimi) de beklenmedik bigimde bu agi-
dan ¢ok yardimci oldu. Laurie Rudman ve Peter Glick’in yakin zamanda
yayimladig: kitab1 The Social Psychology of Gender (Toplumsal Cinsi-
yetin Sosyal Psikolojisi) mitkemmel bir kaynakti. Kitap kapsamli bigimde
bu hizla genigleyen alam muhtesem ve tutarl bigimde gozden gegiriyor.
Ve Rebecca Bigler, Lynn Liben, Carol Martin, Cindy Miller, Diane Ruble
ve meslektaslarinin birgok degerlendirme makalesi ve béliimleri son de-
rece yardime oldu. Tiim bu akademisyenlere (ve onlar disinda birgoguna)
¢alismalar igin ¢ok minnettarim.

250



NOTLAR
Giriy
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5 (Sax, 2006), tanitim yazisi,

6 (Gurian Enstitiisii, Bering, & Goldberg, 2009), s. 4.

7 (Gurian, Henley & Trueman, 2001), s. 4.

8 (Gurian & Annis, 2008), i kapak yazist.

9 (Gisbomne, 1797), 5. 21.

10 (Gisborne, 1797), s. 22.

11 (Baron-Cohen, 2003), s. 1. Vurgu orijinal.

12 (Levy, 2004), s. 319.

13 (Baron-Cohen, 2003), s. 185.

14 (Levy, 2004), s. 319 ve 320.

15 Mary Astell, The Christian Religion (1705). Alnti (Broad, 2002), s. vii.

16 (Dorr, 1915).

17 Anonim, “Biology and Women’s Rights”, yeniden basim. Popular Science
Monthly, 14 (Aralik, 1878). Alint: (Trecker, 1974), s. 363.

18 (Kimmel, 2004), s. vii.

19 (Kane, 2006b).

20 (Pinker, 2008), s. 5.

21 (Pinker, 2008), s. 266.

22 (Moir & Jessel, 1989), s. 21.

23 (Brizendine, 2007), s. 36 ve 37.

24 (Moir & Jessel, 1989), s. 20.

25 (Belkin, 2003), par. 60.

26 Sosyal psikologlar “insanlarin var olan toplumsal diizenlemcleri adil ve hakh, hatta
dogal ve kaginilmaz algilayacak sekilde haklilasurdiklan ve rasyonalize ettikfen”
bir sistem megrulagirma itkimiz oldugunu gdsteren kann one sirdiiler. (Jost &
Hunyady, 2002), s. 119.

27 (Broad & Green, 2009), s. viii.

28 (Drake, 1696), s. 20. Bu alintiya dikkatimi gektigi icin Jacqueline Broad'a tegekkiir
ederim.

29 (Smith, 1998), s. 159.


http://www.gurianinstitute.com/meet_michael.php

30 E. L. Thorndike, “Sex in Education,” The Bookman, XX111, 213. Alinti (Holling-
worth, 1914), s. 511.

31 (Mill, 1869/1988), s. 22.

32 Cora Castle, “A statistical study of eminent women,” Columbia University con-
tributions in philosophy and psychology, Cilt 22, no. 27 (New York: Columbia
University, 1913), s. vii, 1-90. Alint1 (Shields, 1982), s. 780.

33 (Malebranche, 1997), s. 130. Jacqueline Broad’a bu hipoteze dikkatimi gektigi
icin minnettanm.

34 Bkz. (Russett, 1989).

35 Bkz. (Russett, 1989), s. 36, orijinali (Romanes, 1887/1987), s. 23.

36 (Russctt, 1989), s. 37.

37 Tartigma igin bkz. (Kane, 2006).

38 (Kitayama & Cohen, 2007), s. xiii.

39 M. R. Banaji, “Implicit attitudes can be measured,” H. L. Roediger I11, J. S. Nairne,
I. Neath & A. Suprenant (yay. haz.) The nature of remembering: Essays in honor
of Robert G. Crowder (Washington DC: American Psychological Association,
2001), s. 117-150. Alint: (Banaji, Nosek & Greenwald, 2004), s. 284.

40 (Silverberg, 2006), s. 3.

41 (Grossi, 2008), s. 100.

42 (Fausto-Sterling, 2000), s. 118.

43 (Rivers & Bamnett, 2007), par. 4.

44 Bkz. (Fine, 2008).

45 Alinti (Pierce, 2009), par. 8.

46 Mesela (Bleier, 1984) tarafindan isaret edilen nokta. “Paradoksal bigimde beynimiz
ya da biyolojimiz degil, daha ziyade beyinlerimizin iirettigi kiiltiirler onlann sag-
ladigi davramgsal esneklik igin neredeyse sonsuz olasihg: simrlandinr.” (s. viit).

1 Diigiiniiyoruz Oyleyse Varsiniz

1 (Morris,.1987), s. 140.

2 Sosyolog Cecilia Ridgeway ve Shelley Correll toplumsal cinsiyet inaniglarimizin
bu kadar dar olmasinda tuhaf bir durum oldugunu “giinkii kimsenin kiginin ki
ya da egitim seviyesi gibi bir dizi diger dzelliginden etkilenmeden sadece erkek
ya da sadece kadin somut bir insanla iletisime gegme deneyiminin olmadigint”
soyliyor. (Ridgeway & Correll, 2004), 5. 513,

3 Bkz. (Rudman ve Glick, 2008), bol. 4. Bu kitap toplumsal cinsiyet iizerine sosyal
psikoloji ile ilgili ikna edici ve kapsaml bir galigma sunuyor.

4 (Ridgeway ve Correll, 2004), s. 513. Belirtilmesi gerektigi dizere, bu kitapta tarusilan
aragtirmanin ¢ogu toplumun beyaz, orta simif, heteroseksiie! kesimidir. Ama yine
bu aynicalikl: grubun erkek ve kadin yarisi arasindaki ugurum topiumsal cinsiyet
rollerinin “dogalligimin™ kamti olarak alinabilir.

5 Genel bakis igin (Nosek, 2007a).

6 (Nosck ve Hansen, 2008), s. 554, referanslar gikaniimistir.
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7 Teorik tarugmalar igin mesela bkz. (Gawronski & Bodenhausen, 2006: Smith ve
DeCoster, 2000; Strack ve Deutsch, 2004).

$ Mesela {Banaji ve Hardin, 1996). Kisa bir bakiy i¢in bkz. {Bargh ve Williams, 2006).

9 Ortitk Cagrisim Testi’ni kendi iizerinizde denemek ve hakkinda daha fazla sey 6§-
renmek igin Harvard Universitesi Projesi i¢in Implicit web sitesi:
http://implicit.harvard.edu/implicit..

10 (Rudman ve Kilianski, 2000).

11 Brian Nosck katilimcilar son derece esitlikei Gniversite dgrencileriyse ortiik dlgiilen
toplumsa! tutumlarla (mesela azinhik gruplanna) 6z degerlendirme raporlarindaki
tutumlar arasindaki baglantinin 6z¢llikle zayif oldugunu, o kadar esitlikgi olmayan
gruplarda iligkilerin daha gii¢li oldugunu iddia ediyor. (Nosek, 2007a). Agik ve
ortiik tutumlar ve diger kurgular arasindaki iligkinin dogast -ne derecede birbiri-
lerinden aynlar?- hala net degil ve tartisma konusu.

12 Mesela (Mast, 2004; Nosck vd., 2009; Rudman ve Kilianski, 2000).

13 (Dasgupta ve Asgari, 2004).

14 Mesela (Kunda ve Spencer, 2003) ya da bkz. (Fine, 2006).

15 Brian Nosek benlik anlayis: baglaminda bu alintiya dikkatimi gekti.

16 Bkz. (Wheeler, DeMarree ve Petty, 2007).

17 Bunu dzellikle John Turner’in kigisel kimlik ile toplumsal kimligi ayirmada en
agik benlik kategorizasyon tcorisi dngériir. Hem benlik kategorizasyonu hem etkin
benlik anlatisi (ve diger benzer modeller, mesela benlik kavram: igleyisi ile ilgili
anlayis) benligin dinamik ve baglama bagh oldugunu diistiniir. Benlik kategori-
zasyonu teorisi “benligin siiregelen kigilik yapisiyla es tutulmamas gerektigini”

-sdyler giinkii sonsuz sayida farkl toplumsal kimlik toplumsal baglama bagh olarak
etkin hale gelebilir (Onorato & Turner, 2004), s. 259. Mesela toplumsal cinsiyetin
on plana giktifs benlik kahip yarg: iiretme kantu igin (Hogg ve Tumer, 1987; James,
1993).

18 (Chatard, Guimond ve Selimbegovic, 2007).

19 Alinti (Horne, 2007).

20 (Sinclair, Hardin ve Lowery, 2006).

21 (Steele ve Ambady, 2006).

22 (Steele ve Ambady, 2006), s. 434.

23 (Garner, 2004), s. 177. .

24 William James (1890), The Principles of Psychology, s. 294. Alintt s. 529 (Sinclair,
Hardin ve Lowery, 2006).

25 (Sinclair, Hardin ve Lowery, 2006; Sinclair vd., 2005; Sinclair ve Lun, 2006), s.
529.

26 (Davies, 1989),s. 17.

27 (Galinsky, Wang ve Ku, 2008).

28 (Sinclair vd., 2005).

29 Bu fikirle ilgili sosyolojik bir perspektif igin bkz. (Paechter, 2007).
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2 Esinizin Bilmesini istemediginiz Bir Sirriniz Varsa Neden Kafaniza Kesekagidi
Gegiresiniz ki?

I (Brizendinc, 2007), s. 161.

2 Brizendine’in kitabinin tanitinmindaki bir iddia.

3 (Baron-Cohen, 2003), s. 2.

4 Otizm Aragtirma Merkezi EQ ve SQ anketleninin kaynagiydi: http://www.autismre-
searchcentre.com/tests/default.asp.

5 Bkz. (Baron-Cohen, Knickmeyer ve Belmonte, 2005), tablo 1, s. 821. Erkeklerin
ylizde altmigi kadinlann yiizde on yedisiyle kargilagtirildiginda S-tipi beyin bildi-
riyor. (Yizdelere “ug™ E ve S tipi beyinler dahildir.)

6 (Schaffer, 2008), madde 3, (“Empati kraligeleri™), par. 5.

7 (Eisenberg ve Lennon, 1983).

8 Almu (Schaffer, 2008), madde 3, (“Empati kraligeleri™), par. 8.

9 (Davis ve Kraus, 1997), s. 162.

10 (Ames ve Kammrath, 2004), s. 205; (Realo vd., 2003), s. 434.

11 (Voracek ve Dressler, 2006).

12 Hem EQ hem Simon Baron-Cohen'in laboratuarinda yapilmis Gozden Zihin
Okuma testi, kattlimetlardan ankete baglamadan once cinsiyetini belirtmesini is-
tiyor. Boliimde daha sonra goriilecegi tizere ikisinin arasindaki korelasyonun art-
mast muhtemel, ¢iinkii toplumsal cinsiyetle ilgili normlanin 6nemi, hem 6z
degerlendirme raporu bildiren empatiyi hem empati performansini farkh katilim-
cilarda ii¢ agag1 beg yukan aym derecede armyor

13 (Ickes, 2003), 5. 172.

14 (Levy, 2004), s. 322,

15 (Voracek ve Dressler, 2006). Eger birinin testte ortalamanun tistinde ya da altinda
skor yapug; ile ilgili bilgiyi, onun cinsiyetini tahmin etmeye ¢ahigmak igin kulla-
nirsaniz, olsa olsa sans eseri dogru bilebilirsiniz.

16 PONS ve yorumuyla ilgili bu ve bundan fazla aynnt ve IPT (Graham ve Ickes,
1997)’de dzetlenmistir. Graham ve Ickes’in “hatin sayilir” dedigi (s. 123) PONS
toplumsal cinsiyet farkliliklaninin boyutunun bir fikir vermesi igin bu testteki erkek
(erkek niifusu i¢in ylizde altmig altr) ortalama kadindan (yiizde ellilik skor) biraz
fistiindir. {letigimde “sizinti yapan" kanallarda kadinlarin daha fazla avantaj sahibi
oldugu ile ilgili tartismada gu csere génderme yapiyorlar: R. Rosenthal ve B. De-
Paulo, “Sex differences in eavesdropping on nonverbal cues,” Journal of Perso-
nality and Social Psychology 37 (1979), s. 273-285.

17 (Brizendine, 2007), s. 160.

18 Bu hipotez yine Rosenthal ve DePaulo’nun eserine gdnderme yapiyor, ahntt (Gra-
ham ve Ickes, 1997).

19 (Graham ve Ickes, 1997), s. 126.

20 (Ickes, 2003), alintilar sirasiyla s. 125 ve 126.

21 (Ickes, Gesn ve Graham, 2000).

22 (Ickes, 2003), s. 135.
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23 (Klein ve Hodges, 2001). Empati kesinlik testinden sonra duygudashk derecelen-
dirmesi istendiginde erkekler yine kadinlarla egit puan ald:.

24 (Thomas ve Maio, 2008), s. 1173. Bu etki sadece kolay okuma hedefinde bulundu,
zor okuma hedefinde degil.

25 (Kocenig ve Eagly, 2005), s. 492.

26 (Marx ve Stapel, 2006¢), s. 773.

27 (Seger, Smith ve Mackie, 2009), 5. 461.

28 (Ryan, David ve Reynolds, 2004). Gilligan'in eseri ve elestiriler de burada ozet-
lenmigtir.

29 Bu iddia gurada da destek buluyor: (Ryan, David ve Reynolds, 2004), vaka 1.

30 (Ryan, David ve Reynolds, 2004), sirastyla s. 253 vc 254, referanslar gikanlmgur.

3 “Geriye Dogru ve Yiiksek Topukiu™

| Meta-analiz igin bkz. (Voyer, Voyer ve Bryden, 1995).

2 (Moore ve Johnson, 2008; Quinn ve Liben, 2008).

3 Bunun karmagik bir sorun oldugunu séylemeye gerek yok. Nora Newcombe'un
yakin zamanda 6zetledigi iizere, ortalamada sadece erkekler degil, kadinlar da zi-
hinsel rotasyon gérevlerinde, 6zetlikle mekénsal gorsellestirme becerilerinin fizik,
matematik, bilgisayar mithendisligi ve mithendislik gibi alanlarda bagan igin ge-
rekli oldugu en yiiksek seviyelerde yiiksek performans gosteriyor. Ancak bu 6zgiin
cinsiyet farkhiliklarinin biyolojik temelli ve degistirilemez oldugu argiimamnmn
zorluklarina da deginiyor. Birinci madde s6z konusu oldugunda -biyolojik neden-

-sellik— biyolojik mekanizmalar agiklamaya galisan mekanizmalann baganh ol-
madigini belirtiyor. (Bunlardan ikisi, hormon kayitlan ve cinsiyet farkliliklan
lateralizasyonu, kitabin ikinci kisminda tartigildi. Diger fikirler ~mekansal yetenek
i¢in X-baglanul: resesif gen ve erkeklerin geg ergenligi- kamt tarafindan destek-
lenmiyor.) Newcombe, yiizeysel ihtimale kars1, evrimle ilgili agiklamalarin gok
sayida test edilmemis varsayim igerdigini de belirtiyor. Newcombe'un getirdigi
bir diger 6nemli nokia, zihinsel rotasyon yeteneginde yiksek bir eigin dtesinde
¢k artigin 6nemli olup olmadifr. (Amanda Schaffer’in Slate’de kuru kuruya ifade
ettigi iizere, “yiiksek diizey bilimin farkli farkh alanlanna geldiginde, mekansal
muhakeme sizi ancak oraya kadar getirebiliyor. Rock star akademisyenler illa giin-
lerini zihinlerinde geometrik gekilleri dondirerek gegirecek diye bir kural yok.”)
Newcombe, “yaratic1 dilsiinmek, verilerini agiklamak ya da bir aragtirma ckibini
sevklendirmek de bir o kadar 6nemli olabilir!!!” diyor (Newcombe, 2007), s. 75.
Kadinlarin bilimde yeterli derecede temsil edilmemesiyle ilgili olarak yakin za-
manda yayimlanmug, ¢ok kapsamli,“sosyokiiltirel ve biyolojik yargilan goz
oniinde tutan” bir inceleme su sonuca vardi: “Ustiin mekansal kabiliyet iglevi ola-
rak STEM alanlannda erkek avantajini ispatlamak igin gereken siireg deliklerle
dolu (muhtemelen ileri matematikteki roliinden otiirii). Higbir sey mevcut, kap-
samli bigimde muhakeme edilmis ve desteklenmis argiimana yakin degil.” (Ceci,
Williams ve Barnet, 2009), s. 250.
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4 Mesela (Newcombe, 2007) tarafindan gozden gegirildi. Yakin zamanda yapilan ga-
liymalar da bilgisayar oyunlanyla oynamanin zihinsel rotasyon yetenegini arur-
digini, hem de kadinlarda erkeklere nazaran daha ¢ok artigim buidu. (Chemey,
2008; Feng, Spence ve Pratt, 2007).

5 (Sharps, Price ve Williams, 1994). Odev talimatlar: s. 424 ve 425’ten alinudur. Er-
keksi erkeklerin performans diger tiim gruplardaki erkek ve kadinlardan daha ist
seviye performans gosterdi. (Moé ve Pazzaglia, 2006).

6 (McGlobe ve Aronson, 2006).

7 (Hausmann vd., 2009).

8 (Mog, 2008).

9 M.B. Ritter, More than gold in California 1849-1933 (Berkeley, CA: The Profes-
sional Press, 1933), s. 161. Ahnti (Morantz-Sanchez, 1985), s. 118.

10 C. M. Steele, S. J. Spencer ve J. Aronson, “Contending with group image: The
psychology of stereotype and social identity threat.” M. P. Zanna (yay. haz.) Ad-
vances in experimental social psychology, Cilt. 34 (San Diego: Elsevier, 2002), .
385. Alint1 (Shapiro ve Neuberg, 2007), s. 109.

11 Kalip yarg) tehdidi ile ilgili daha ¢ok sey okumak isteyen okuyucuya, sosyal psi-
kolog Steven Stroessner ve Catherine Good’un yazarhgint yaptig: http://redu-
cingstereotypethreat.org web sitesini ziyaret etmesi siddetle tavsiye edilir.
Akademik literatiriin ayrintth ve kapsaml bir igerigini sunuyor.

12 (Good, Aronson ve Harder, 2008).

13 Mesela (Marx ve Stapel, 2006b; Marx, Stapel ve Muller, 2005; Thoman vd., 2008).

14 (Good, Aronson ve Harder, 2008), s. 25.

15 (Walton ve Spencer, 2009), s. 1133. Omeklerinin gunel niifusu temsil edemeye-
cegini belirtseler de, etki boyutlari SAT matematiginin kadinlarin yeteneklerini
oldugundan yaklasik yirmi puan daha az degerlendirilebilecegini gésteriyor (otu.
dért puanlik bir toplumsal cinsiyet ugurumu ile kargilagtinldiginda). Afrikah ve
Hispanik Amerikalilar igin SAT Okuma testleri yetencklerini oldugundan yaklagik
kirk puan daha az degerlendirmis olabilir.

16 Mesela (Adams vd., 2006; Danaher ve Crandall, 2008; Davies vd., 2002; Inzlicht
ve Ben-Zeev, 2000; Logel vd., 2009).

17 Bkz. (Nguyen ve Ryan, 2008).

18 (Marx, Stapel ve Muller, 2005).

19 Mesela (Cadinu vd., 2003; Stangor, Carr ve Kiang, 1998) ve (Marx ve Stapel,
2006a), s. 244. David Marx"in iddia ettigi ve eserinin gosterdigi iizere, kendini is-
patlayan bir kalip yargiya uyarlamanin etkileri standart kalip yarg: uyarlama etki-
lerinden daha farkli ve biiyiik.

20 (Cadinu vd., 2005), s. 574.

21 (Logel vd., 2008). Ayrica bkz. (Davies vd., 2002) toplumsal cinsiyet kalip yargi-
larinin, kontrol grubundakilerle karsilastinidiginda, toplumsal cinsiyet agisindan
kalip yargilandiniimus reklam seyreden kadinlarda harekete gegtigini ve bu hare-
kete gegmenin matematikteki yetersiz performansin sebebi oldugunu buldu.
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http://redu-

22 (Beilock, Rydell ve McConnell, 2007; Schmader ve Johns, 2003). Gozden gegi-
rilmig versiyonu igin (Schmader, Johns ve Forbes, 2008).

23 (Johns, Inzlicht ve Schmader, 2008).

24 Mesela (Aronson vd., 1999; Croizet vd., 2004).

25 Testi toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak sunmak (yani erkek ve kadinlarm egit
skor yaptig) kadimin performansim yiikseltiyor ve isleyen bellek {izerinde aym
yikici etkiye sahip degil (mesela, [Johns, Inzlicht ve Schmader, 2008]).

26 (Seibt ve Forster, 2004).

27 (Gladwell, 2008), sirastyla s. 87, 87 ve 88.

28 Bkz. (Nguyen ve Ryan, 2008) meta-analizlerine bakarak diisitk matematik perfor-
mansi gosterdigi tespit edilen kadnlarin kalip yarg: tehdidinden en az etkilenen
kadinlar oldugu sonucuna vardh. flgingtir ki orta derece performans gosterdigi tes-
pit edilen kadinlarin en ¢ok etkilendigini buldular (yiiksck performans gosterdik-
leri tespit edilen kadinlardan da fazla), ger¢i “eglestirmenin” tamimlanma ve isler
hale getirilmesinde bazi tutarsizliklar oldugunu belirtiyorlar.

29 Mesela (Beilock, Rydell ve McConnell, 2007) kalip yarg: tehdidinin en ¢ok, daha
aguhiklt olarak igleyen bellek kaynaklarina dayanan matematik problemlerinde
etkili oldugunu buldu.

30 Ulusal Bilim Vak{i’ndan alinan bu sayilar (Ceci, Williams ve Bamett, 2009)'da
alintilantyor.

31 (Inzlicht ve Ben-Zeev, 2000).

32 (Schmader, Johns ve Barquissau, 2004).

33 (Kiefer ve Sekaquaptewa, 2007).

34 Bkz. (Blanton, Crocker ve Miller, 2000; Marx, Stapel ve Muller, 2005). Modelin
“yakinligimin” etkisi igin bkz. (Marx vd., yayimlanmamis elyazmasi) matematikie
¢ok basanh, sosyal agidan “yakin” bir kadin rolii etkisinde birakilan kadinlarin sos-
yal agidan “mesafeli” ama bir o kadar bagarili bir kadin rolii etkisinde birakilan ka-
dinlara oranla daha baganili oldugunu buldu. (Lockwood, 2006) kadinlanin ilham
veren bir kadin rol modelden bithassa faydalandigini buldu. Genelde sosyal kargi-
lagtirma siiregleri ile ilgili arastirmalar diger faktorlerin yani sira 6z degerlendir-
melerimiz ve davramglanmizin, psikolojik agidan benzedigimizi diigiindiigiimiz
dlgiide, bir diger insana gegmesinin daha muhtemel oldugunu buldu. Diger tiirli
oteki kisinin koydugu standart 6z degerlendirmelerimizin ve davramglarimizin
tepki verdigi bir tezat haline geliyor. Bkz. mesela (Musswiler, Riiter ve Epstude,
2004),

35 (Marx ve Roman, 2002; Mclntyre vd., 2005; McIntyre, Paulson ve Lord, 2003).

36 (Josephs vd., 2003; Newman, Sellers ve Josephs, 2005).

37 Bkz (Rogers, 1999), 5. 75-85. Bazilan testosteron seviyeleri ve rekabet arasindaki
iligkinin kadin ve erkeklerde farkh oldugunu iddia etse de, su an mesru bir kargi-
lastirma yapabilmek igin meveut kadinh gok az alisma oldugunu belirtmeye
degier. Bkz. (van Anders ve Watson, 2006), s. 215-220.

38 (Sherwin, 1988).
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39 (Rogers, 1999), s. 83.

40 (Josephs vd., 2003), s. 162.

41 (Huguet ve Régner, 2007; Neuville ve Croizet, 2007). Ayrica (Ambady vd., 2001)
kahp yarg tchdit etkilerinin itkokul ve liseye giden kizlanm etkiledigini, ancak
toplumsal cinsiyet 6n plana ¢iktiginda ilk 6gretim son sintflardaki kizlarda bek-
lenmedik bigimde daha iyi sonuglar alindigimi buldu.

42 (Nosek vd., 2009), s. 10597. Bu iliskiler toplumsal cinsiyet esitsizliginin genel bir
gostergesi igin kontrol bile tegkil ediyor.

4 Buraya Ait Degilim

1 (Hines, 2004), s. vii.

2 (Haslanger, 2008), s. 211.

3 Ahntt (McCrum, 2008), s. 22.

4 (Mullarkey, 2004), sirastyla s. 369 ve 370.

5 (Mullarkey, 2004), s. 373 ve 374.

6 (Pinker, 2008), s. 5.

7 (Stecle, 1997), s. 618.

8 (Murphy, Steele ve Gross, 2007).

9 (Davis vd., 2002).

10 (Davies, Spencer & Steele, 2005).

I1 (Gupta & Bhawe, 2007), s. 74.

12 (Cheryan vd., 2009)da parmak basilan bir nokta.

13 (Cheryan vd., 2009). '

14 1. J. Scligsohn, Your Career in Computer Programming (New York: Simon &
Schuster, 1967), alinti (Giirer, 2002a), s. 176.

15 (Girer, 2002b), s. 120.

16 Sapna Cheryan, kigisel iletigim, 25 Kasim, 2009.

17 (Cheryan vd., 2009), s. 1058.

18 (Spelke ve Grace, 2006), s. 726.

19 Kriterler 6nceki programlama yetenegi 6nemsenmeyecek sekilde degistirildi - bil-
gisayar mithendisligi ana dalinda bir bagari gostergesi olarak gésterilmedi onun
yerine “Bilgisayar miihendisliginde gelecek vizyoner ve liderlerin géstergeleri"ne
yoguntasildi (Blum ve Frieze, 2005), s. 117. Referans gosterilen arastirma Jane
Margolis ve Allen Fisher tarafindan yiiriitiildii, Unlocking the Clubhouse (Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2002)de yayimiandi.

20 (Blum ve Frieze, 2005), alintilar s, 113 ve 114,

21 (Good, Rattan ve Dweck, yayimlanmamg).

22 (Haslanger, 2008), s. 212.

23 (Correll, 2001), s. 1724.

24 (Corxell, 2004), s. 102,

25 (Pronin, Steele ve Ross, 2004).
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26 Makale C. P. Benbow ve J. C. Stanley'ye ait: “Sex differences in mathematical
ability: fact or artifact?” Science 210 (1980), s. 262-1264.

27 Alintt (Pronin, Steele ve Ross, 2004), s. 159.

28 (Hewlett, Servon, vd., 2008), s. 11.

29 (Hewlett, Luce ve Servon, 2008), s. 114.

30 (Hewlett, Servon, vd., 2008), alintilar s. 11 ve 12.

31 Mesela Stephen Ceci ve meslektaglan, bilimde kadinlann yeterince temsil edil-
memesine katkida bulunan muhtemel biyolojik ve toplumsal faktorlerle ilgili kap-
samli galimalarindan, biyolojik faktdrlerin rolityle ilgili kaniun “geligkili ve ikna
edicilikten uzak™ oldugu sonucuna vardi. Kamtin biyolojik faktdrlerden ziyade
sosyokiiltiirel sebeplerden oldugunu digsiindikleri zayif performans ya da segme
smavlan ikincil faktor olmak iizere, en kuvvetli bigimde kadmntanin tercihlerinin
roltine —ya dzgiir segimler ya da kisitlanms “segimler” olarak goriildiiginii soy-
lediler- igaret ettigini iddia ettiler (Ceci, Williams ve Bamett, 2009), s. 218.

5 Camdan igyeri

| (Fara, 2005). Bkz. s. 93-96.

2 (Barres, 2006), s. 134.

3 (Schilt, 2006), s. 476.

4 Aynca bkz. veriler ve argiimanlar (Valian, 1998).

5 (Steinpreis, Anders ve Ritzke, 1999). Tahmin Sekil 5°ten, s. 520.

6 (Steinpreis, Anders ve Ritzke, 1999), s. 523.

7 (Davison ve Burke, 2000). Ancak isle ilgili gerekli enformasyon o kadar bulunma-
diginda cinsiyet aynmcih§ daha biyiik oluyordu.

8 (Heilman, 2001), s. 659.

9 (Biernat ve Kobrynowicz, 1997).

10 Degerlendirmeler muglak 6znel dlgeklerde yapildiginda (gok zayiftan gok iyiye
ya da gok diisiik ihtimalden ok biy{k ihtimale) Katherine personel sefi pozisyonu
i¢in tercih edildi, Kenneth ise sekreterlik igin. Ancak arastirmacilar bunun sebe-
binin Katherine’in erkek igine bir kadin olarak iyi aday goriildiigii, Kenneth'in ise
erkek igin etkileyici bir potansiyel sekreter olduguna inamldigim soyledi. Deger-
lendirenleri say1 ve yiizde vermeye zorlayan daha nesnel dlgekler kullanildiginda
Oriintil tersine gevrildi.

11 (Correll, Benard ve Paik, 2007). Katilimcilar lisans ogrencisiydi, girdilerinin ger-
cek ise alma kararlarinda diger enformasyonla birlikte kullamlacag soylenmisti.

12 Bkz. mesela (Crosby, Williams ve Biernat, 2004) ve ayni sayidaki diger makale-
ler.

13 (Bledsoe, 1856), s. 224 ve 225.

14 (Rudman ve Kilianski, 2000).

15 Bkz. mesela (Rudman, 1998; Rudman ve Glick, 1999, 2001). Sicaklik ve yetkin-
ligin toplumsal alginin temel boyutlan oldugunu iddia eden arastirma dzeti i¢in
bkz. (Fiske, Cuddy ve Glick, 2607).
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16 Gendered Talk yazan Janet Holmes un tiirettigi bir terim, alinti {Cameron, 2007),
s. 141.

17 M. Dowd, “Who's hormonal? Hillary or Dick?" New York Times, Subat 8, 2006,
s. A21, alintt caligma yazarlan (Brescoll ve Uhlmann, 2008), s. 268.

18 (Cuddy, Fiske ve Glick, 2004). ilgingtir ki bu ¢alismada toplumsal cinsiyet kendi
iginde aynmeilik igin bir faktor degildi, gergi 10. notta agiklanan fenomenden do-
lay1 bdyle olmus olabilir.

19 (Rudman vd. el yazmas) yayima verildi).

20 (Norton, Vanddello ve Darley, 2004).

21 (Uhlmann ve Cohen, 2005), s. 479.

22 (Uhimann ve Cohen, 2005), s. 478, referanslar kaldinid.

23 (Phelan, Moss-acusin ve Rudman, 2008), s. 408.

24 Alinti (Monastersky, 2005), par. 42.

25 (Bolino ve Tumley, 2003; Bowles, Babcock ve Lai, 2007; Butler ve Geis,. 1990;
Heilman ve Chen, 2005; Heilman vd., 2004; Sinclair ve Kunda, 2000).

26 (Heilman, 20019, s. 670.

27 (Cameron, 2007), s. 134 ve 135.

28 (Ryan vd., 2007), s. 270.

29 Bkz. (Ashby, Ryan ve Haslam, 2007; Haslam ve Ryan, 2008). Gelecek diger ve-
riler, (Ryan vd., 2007)de 6zetlendi, s. 270 ve 271.

30 (Uhlmann ve Cohen, 2005).

31 (Williams, 1992), s. 256.

32 (Wingfield, 2009):

33 (Gorman ve Kmec, 2007), s. 839.

34 Alntt (Allen, 2009), par. 7.

35 (Hersch, 2006), s. 352.

36 (Liben, Bigler ve Krogh, 2001).

6 Dislama XX ve Dislama XXX

| Alinu (MacAdam, 1914), par. 12.

2 (Glick ve Fiske, 2007), s. 162.

3 (Glick ve Fiske, 2007), s. 163.

4 Alinu (MacAdam, 1914), par. 13.

5 (Selmi, 2005), s. 41 ve 25, sirasiyla.

6 (Selmi, 2005), s. 31.

7 (Roth, 2004), s. 630.

8 (Hewlett, Servon vd., 2008), s. 7 ve 8, sirasiyla.
9 Alinti (Verghis, 2009), s. 26.

10 (Morgan ve Martin, 2006), s. 121.

11 (Morgan ve Martin, 2006) alintilar sirasiyla s. 116, 117 ve 118.
12 Alinti (Dugan, 2008).
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13 Ahinu D. Valler, istetme ziyaretgilen bunun giindeme alinmasuu bekliyor. Coventry
Evening Telegraph, 9 Kasim, 2005, s. 8. Alinti (Jeffreys, 2008), s. 166.

14 Alinti, (Lynn, 2006), par. 22.

15 hutp://www.stringfellows.co.uk/clubs/pages/corporate-events.php, erigim 27 Agus-
tos 2009.

16 (Barnyard ve Lewis, 2009).

17 (Morgan ve Martin, 2006), s. 117.

18 Bir Londra finans yoneticisinin mahkeme tamkhi@ina gore, alinti (Lynn, 2006).

19 (Jeffreys, 2008), s. 155.

20 (Lynn, 2006), par. 24.

21 (Selmi, 2005) sirastyla s. 24 ve 36. Selmi bu argiiman cinsel tacizle ilgili degigen
akademik teorilerle ilgili bir tariyma baglaminda dne siirityor.

22 (Selmi, 2005), s. 7.

23 (Hewlett vd., 2008), s. 7.

24 (Hinze, 2004), s. 105, Egit istihdam Firsat Komisyonu’nun diigmanca ortam tani-
mina goénderme yapiyor.

25 (Hinze, 2004) sirastyla s. 109, 111 ve t11.

26 (Hinze, 2004) siastyla s. 120, {14, 115, 114-115.

27 (Kimmel, 2008), s. 227.

28 (Woodzicka ve LaFrance, 2001). Kafalannda kendilerini sadece bu durumda can-
landiran kadinlanin yiizde altmug sekizi en azindan bir soruyu cevaplamay: redde-
deceklerini diiglindi, yiizde on altisi miilakat terk edecegini soyledi ve yiizde alus)
miilakat1 yapant gézetmenine rapor edecegini sdyledi. Bu sekilde cevap veren ka-

" dinlann gergek cinsel taciz milakat sorularina cevabi sirasiyla yiade sifir, yizde
sifir ve ylizde sifir oldu.

29 Philadelphia Evening Bulletin, 8 Kasim, 1869. Alint (Morantz-Sanchez, 1985),
s.9.

30 (Selmi, 2005), s. 25 ve sonra s. 30.

31 (Gutek ve Done, 2001).

7 Toplumsal Cinsiyet Esitligi Evde Baglar (ya da Biter)

| M. Ulrich, “Men are queer that way: Extracts from the diary of an apostate woman
physician,” Scribner s Magazine 93 (Haziran 1993), s. 365-369. Alints (Morantz-
Sanchez, 1985), s. 325 ve 326 (epigrafya dahil).

2 (Hochschild, 1990).

3 Bkz. mesela (Bitiman vd., 2003; Brines, 1994).

4 Ahnta, (Belkin, 2008), par. 28.

5 (Gray, 2008), alinti sirastyla s. 123, 123, 124, 125, 123 ve 123.

6 (Gurian, 2004), sirastyla s. 219, 219 ve 220.

7(Bittman vd., 2003), s. 198. Sosyologlann bu ériintiiniin nasil en iyi agiklanabilecegi
ile ilgili tam bir mutabakata varmadigina dikkat edin.
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8 “Doing gender” (toplumsal cinsiyet icra etmek) deyisi sosyolog Candace West ve
Don Zimmerman'in bir teorisinden alinma.

9 (Tichenor, 2005), sirasiyla s. 197, 198, 199, 201 ve 199-200.

10 (Selmi, 2008), s. 21.

11 Ulrich, “Men are queer that way™ Alinti (Moraniz-Sanchez, 1985), s. 326.

12 (Hochschild, 1990) da insanlann agik ve 6rtiik toplumsal cinsiyet ideolojileri ara-
sindaki celigkileri tartigtyor.

13 (Devos vd., 2007).

14 Bkz. (Greenwald vd., 2009).

15 (Rudman ve Heppen, 2003).

16 (Rudman, Phelan ve Heppen, 2007).

17 (Stone, 2007), s. 64.

18 Bu konuyla ilgili ilging tartismalar igin bkz. Jolls, 2002; Scimi, 2008).

19 Alinti (Belkin. 2008), par. 39.

20 Mesela bkz. ficret uygulamalan ile ilgili aynmcilik konusunda kanit igin(Jolls,
2002) uluslararast toplumsal cinsiyet {icret ugurumu ile ilgili veriler igin (Weich-
selbaumer ve Winter-Ebmer, 2005) ve daha yiiksek oranda kadin isgisi oldugu ya
da daha gok bakma biiyiitme ile ilgili oldugu 6l¢iide daha az 6deme yapilan mes-
lckleri gosteren veriler igin (Kilbourne vd., 1994).

21 Ashnda toplumsal cinsiyet ideolojisinin hayat deneyimine tepki olarak nasil de-
gistigi ile ilgili sosyolojik ¢aligmalar ebeveynligin zorunlu olarak daha az esitlikgi
goriisleri beraberinde getirmedigini buldu. Normatif olmadiklan zaman gocuklart
olan insanlar bu degisikligi gostermiyor ve ebeveynlik evli olmayan ebeveynlerde
daha esitlikgi goriiglere dogru bir degisiklik gésteriyor.

22 Ulrich, “Men are queer that way” Alinti (Morantz-Sanchez, 1985), s. 327.

23 (Brizendine, 2007), sirastyla s. 151 ve 208,

24 (Brizendine, 2007), 5. 207.

25 (Stonc, 2007), 5. 77 ve 78.

26 Bkz (van Anders ve Watson, 2006). (Silvers ve Haidt, 2008) de ahlak duygulanm
yiikselten bir videoyu seyretmenin annelerde emzirmeyi tetikledigini buldu, bu
durum oksitosin salgilandigini gosteriyor.

27 Bkz (van Anders ve Watson, 2006; Wynne-Edwards, 2001; Wynne-Edwards ve
Reburn, 2000).

28 (Deutsch, 1999), s. 230. Birinci alinti Deutsch, ikinci ahinti miilakat yaptig1 kisi-
den.

29 (Rosenblatt, 1967).

30 Wynne-Edwards “baba ve anne davramsglaninin sinirsel ve endokrinal seviyede
benzer” oldugunu ve bunun eli sikihgin sebeplerini agikladigini iddia ediyor
(Wynne-Edwards, 2001), s. 139.

31 (Demos, 1982), s. 429. Ayrica bkz. (Collins, 1982).

32 Parent s Magazine. {5 adamlannda aile duass. Mayis 1842, s. 198. Alinti (Demos.
1982), s. 436.
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33 Mesela bkz. tarhiyma igin (Hamilton, 2004, s. 205-207. Hamilton'un ahntiladig
Yeaming for Balance raporu, sekiz yiiz yetiskinin kauldig: bir ankette “sorumlu-
luklari azaltanlanin™ yiizde kirkinm crkek oldugunu buldu. The Harwood Group,
Yearning for Balance: Views of Americans on consumption, materialism, and the
environment, Merck Aile Vakfi igin hazirlandi. http://www.iisd.ca/consume/har-
wood.huml, 27 Agustos 2009°da erisildi.

34 Ahnt (Montemurri, 2009), par. 3.

8 Toplumsal Cinsiyet Esitligi, ikinci Bast?

1 (Pinker, 2008), s. 255.

2 (Levy, 2004), s. 323.

3 Karikatiir Tom Cheney’nin, The New Yorker’da 3 Mayis 1993’te yayimlandi.

4 (Hamilton, 2004), s. 130. Hamilton burada toplumsal cinsiyetten degil, pazarlama-
min roliinden ve ekonomik gelismenin kisilerin tercihlen tizerindeki etkisinin 6n-
celiginin siyasi bir vurgusundan bahsediyor.

5 (Mason ve Goulden, 2004).

6 (Gharibyan, 2009).

7 (Gharibyan, 2007, s. 10; Gharibyan ve Gunsulaus, 2006). Bilgisayar mihendisligi
Singapur ve Malezya’da da erkeklerin egemenliginde degildir. (Galpin, 2002).

8 (Charles ve Pradley, 2009).

9 (Peplau ve Fingerhut, 2004).

10 {Charles ve Bradley, 2009), s. 929.

1L Mesela (Costa, Terraciano ve McCrae, 2001; Fullagar vd., 2003; Guimond, 2008;
Prime vd., 2008).

12 (Steele vc Ambady, 2006), s. 434 ve 435,

13 (Ridgeway ve Correll, 2004), s. 520.

9 “Fetiis Catah”

| (Hess, 1990), 5. 81, referanslar kaldiriimustir.

2 (Brizendine, 2007), sirasiyla s. 36, 36 ve 37 ve 38.

3 “Gériiniiyor” diyorum ¢linkii anlayabildigim kadariyla Brizendine bu korkung id-
dialan destekleyen herhangi bir kaniti referans gostermiyor. Brizendine, notlarda
“cinsellik ve saldirganlik merkezlerinde daha gok hiicre biylimesi” ile ilgili iddiay:
desteklemek igin sigamin kortcks gelisimin hakkindaki Hgisiz bir yazidan ahnt
yapiyor (M. Sur ve J. L. Rubenstein, “Patterning and plasticity of the cerebra) cor-
tex,” Science 310, no. 5749 [2005], s. 805-810). Bu yazi biyolojik cinsiyet fark-
Iliklarindan bahsetmiyor. “kizin fetiis beyin hiicreleri iletigim merkezler ve duygu
igleyen alanlarda daha gok irtibat {retir,” iddiasin desteklemek igin okuyucuya
Alunc: Bdliim “Duygular™ referans gosteriyor. Ancak bu boliimde beynin fetiis
béliimiiyle ilgili herhangi bir aragurma ya da tartigma bulamadim. Bu ve diger
benzer iddialarin desteklenememesi Mark Liberman tarafindan tarugiliyor. Bkz.
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htp://158.130.17.5/~myl/languagelog/archives/004694.himl, her ikisine de 5
Ekim 2009°da erisildi.

4 Mark Liberman’in belirttigi dizere, http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/arc-
hives/00355 1.himl, 16 Eylal 2009°da erisildi.

5 (Baron-Cohen, 2009), strasiyla par. S ve par. 22.

6 Bu bolimiin 6zeti (Hines, 2004).

7 Gerekli testosteron mekanizmast ve egigi ve kritik donemin zamanlamas! i iireme
organlar ile dig jenitaller i¢in farkhdir.

8 Kisa bir bakig igin bkz. (Morris, Jordan ve Breedlove, 2004).

9 Faydal: bir 6zet igin (Breedlove, Cooke ve Jordan, 1999).

10 Bir kus tiiriinde, Senegal gagrasi, erkek ve digi 6tislerinin karmagiklig: es olsa da,
crkeklerin ses kontro! bolgeleri daha {istiin (yani “daha biiyiik ¢ekirdekler, daha
genis baglantilar. daha gok sinir kavsaklari, vs.) Sonug? “Sarki iiretimi ve ses kont-
rol gekirdegi boyutu arastndaki baglanu itk bakigta goriildiigi kadar basit olma-
yabilir.”* (De Vries, 2004), s. 1063.

1 Mescla bkz. Mark Liberman'in insan toplumsal cinsiyet farkhilig ile tek cinsiyette
egitim hakkindaki sonuglara varmak igin sigan gorme kapasitesi ile ilgili verileri
kullanmasina dair tartigmast. (http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archi-
ves/003473 html).

12 (Hines, 2004), s. 82.

13 Bunlar arasinda farkli zamanlama, farkli fizyolojik ctkiler ve farkli hormon me-
kanizmalart var. Mescla, testosteronu dogumdan hemen sonra digi siganlara en-
jekte ctmek 6strus siklusunu (regl dongiisiiniin sigan versiyonu) bozarken,
insanlarda ve primatlarda bir o kadar kritik dénem strasinda dogum dncesi testos-
teronu ayni yikici etkide bulunmuyor. Erbezi hormonlarmm cinsiyet ayrismasinda
Ostrojenlere donmesinin rolit sigan ve primatlarda farkl olabilir.

14 Mesela Wallen “cinsiyet ayrigmasinda baskin sigan ve fare modellerini insan cin-
siyet ayrnigmasina uygulamamn muhtemel olmadigini” iddia ediyor. (Wallen,
2005), s. 8.

15 Bkz. (Wallen, 1996). Dis gostermek ve gozlerini dikmek gibi “tehdit” davramgla-
ninin stkhgindan bahsediyor.

16 Hamileligin geg bir doneminde dogum dncesi testosteronu uygulamasinin yiiksek
dozlan igin. Hamileligin crken doneminde sert oyunda aymi yiiksek testosteron
dozunun etkisi goriilmiiyor. Hem siganlarda hem rhesus maymunlarinda dogum
dncesi androjen uygulamas da cinsel davranigi, mesela cinsel birlesme derecesini
etkiliyor. Bkz. (Wallen, 2005).

17 Flutamid kullanarak erken bloke ctmek jenitallerin erillesmesini azaluyor ve erkek
ile kadin davranis1 arasinda sert oyun ve giftlesmeyle sonuglamyor. Daha sonraki
dénemlerde bloke etmek penis uzunlugunu azaltiyor, sert oyun iizerinde bir etkisi
olmuyor (disilerde sert oyunu etkilemede hamileligin ge¢ doneminde dnemliymis
gibi goriinen testosteron olsa da) ve ashinda beklenilenin tam tersine ciftlesme dav-
ranugint arunyor (Wallen, 2005).
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18 (De Vries, 2004)te tarif ediliyor.

19 Alinti (Kolata, 1995). Gorski “insanlarda benzer higbir sey gosterilmedi.” par. 22,
diye ekliyor.

20 (De Vries, 2004), s. 1064.

21 Mesela, Gurian Enstitiisi tarafindan ebeveynler igin yayimlannug bir kitap “digtnin
beyni, erkek egdesleri tarafindan rahimde alinan iestosteron olmadan, iletigim,
duygusal hafiza ve sosyal haglant igin uzmanlagmig sinir sistemi saglayarak, disil
varsayilan yolda devam eder,” diye iddia ediyor. (Gurian Institute, Bering ve Gold-
berg, 2009), s. 32.

22 Organizasyonel-aktivasyonel hipotezin ortodoks goriisi ile ilgili degerli tarigmalar
icin bkz. (Brcedlove, Cooke ve Jordan, 1999; Fausto-Sterling, 2000; Kaplan ve
Rogers, 2003; Moore, 2002; Rogers, 1999).

23 (Moore, 2002), s. 65 ve 66.

24 (Moore, Dou ve Juraska, 1992).

25 (Moore, 2002), s. 65.

26 (Bamett ve Rivers, 2004), s. 200. Bu 6nemli eserin bilim camiasina etkisinin ek-
sikligi ile ilgili elegtiri icin bkz. (Kaplan ve Rogers, 2003), s. 53-56.

27 (Geschwind ve Behan, 1982).

28 Alint (Kolata, 1983), s. 1312,

29 Modele gore son derece yiiksek fetiis testosteronu seviyelerinin beynin sag yan
kiiresinin ve boylece gorsel mekéansal iglevin geligimi éizerinde yikic: etkileri ola-
cagina dikkat edin. Birgok aragtirmaci ve yorumcunun igarel ettigi tizere, model
icin kanit agisindan pek asama kaydedilmedi, yine de ¢ok biiyiik bilimsel ve po-

- piiler etki ve cazibeye sahip. Ozelinde Ruth Bleier, modelin mitkemmel bir eleg-
tirisini yapty, clestirileri ve verileri Carol Tavris tarafindan da ok iyi dzetlenmistir
(Bleier, 1986; Tavris, 1992). Diger clestiriler igin bkz. (Fausto-Sterling, 1985;
Grossi, 2008; Nash ve Grossi, 2007; Rogers, 1999). Daha resmi olarak bilindigi
sekliyle Geschwind-Behan-Galaburda modeli ile baglantili olarak verilenlerin kap-
saml1 bir kaydi fetiis testosteronu, solaklik, yetenek ve bagigiklik sistemi arasinda
bir baglant: dnerir ve $u sonuca varir: “Modelin gencl bir degerlendirmesi ampirik
kanitla yeterince desteklenmemis olmasi ve birgok kilit teorik alanda kamtin mev-
cut bulunmamas) teoriyle tutarsizdir” (Bryden, McManus ve Bulman-Fleming,
1994), 5. 103.

30 (Bleier, 1986).

31 Gilmore vd., 2007) yetiskinler ve daha biiyiik ¢ocuklardakinin tersine her iki cin-
siyetten yeni dogmus bebeklerin beyninin sol yanikiresinin sag yankiiresinden
daha bilyiik oldugunu buldu. Aynica yetigkin beyni aragtirmalarninda modelin ye-
terince desteklenmedigi ile ilgili tartigmalar igin bkz. (Nash ve Grossi, 2007), s.
15. Bu durum, siganlarla ilgili, erkeklerde gérece daha biiyiik beyin sag yankiiresi
ve bunun nconatal testosterona bagh oldugunu gosteren aragtirmalara tezat olug-
turuyor (Diamond, 1991). Bu eserin Diamond 6zetinin de yankiire asimetrisinde
deney faktorlerinin Snemine igaret ettigine dikkat edin. Aragtirmactlann sercbral
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lateralizasyonun neonatal testosterona etkisinin dogrudan ve/veya daha yiiksek
neonatal testosteron tarafindan tettklenen farkh sosyal deneyimierle gergeklestigini
aragtirip aragtirmadigini bilmiyorum - Celia Moore'un daha 6nce bahsedilen ese-
rinin iddia ettigi bir olasihk.

32 Baron-Cohen'in dedigi lizere, “bu 6zel maddeye [testosteron, dzellikle erken ge-
lisiminde] ne kadar ¢ok sahipseniz, beyniniz sistemlere daha ok ve duygusal ilis-
kilere daha az uyarlanir” (Baron-Cohen, 2003), s. 10S. “Had safhada eril” otizmi
olan insanlan tarif etmede iyi bir yol mu, net degil. Kitabn birinci kismindan em-
patinin ya biligsel (zihin okuma) ya duygusal (duygudaslik) olabilecegini hatirla-
yacaksimiz. Simon Baron-Cohen ¢ok etkili olmus eserinde otistiklerin biligsel
cmpatiyle milcadele ettiklerini, yani ogumuzun sahip oldugu sezgisel kolaylikla
diger insanlarin niyetlerini. inanglanini ve hislerini okuyamiyormus gibi goriindi-
fiiinii iddia ediyor. (Baron-Cohen, 1997). Fakat birgok arastirma artik otistiklerin
duygusal empati yoksunu olmadiklanni iddia ediyor (Blair, 1996; Dziobek vd.,
2008; Rogers vd., 2007). Bu gelinen nokta Baron-Cohen'in tezi agisindan sorunlu
¢linkii Levy'nin igaret cttigi izere, Baron-Cohen’e gére (bkz. [Baron-Cohen,
2003], s. 120) tipik erkek profili tam tersidir. Baron-Cohen erkeklerin empati de-
zavantajimn biligselden ziyade duygusal empatide daha bilyiik, biligsel empatinin
baskin olarak erkege ait alanlarda basan igin hayati oldugunu iddia ediyor. (Zihin
okumada baganili olmayan birinin is, politika ya da hukukta ne kadar kotii durumda
olacagimi diigiiniin.) {ddia edildigi iizere (Skuse, 2009), . 33, yiiksek fetiis testos-
teronunun, dogrudan otizm semptomlarina neden olmaktan ziyade, “otizm semp-
tomlarinin ortaya ¢ikugi esigi diigiirme” olasihgimin bulunmas: dikkate deger.

10 “Rahmin Karanh@inda” (ve Aydinhkta ilk Birka¢ Saat)

1 (Gurian Institute, Bering ve Goldberg, 2009), s. 18 ve 19.

2 Erken testosteronun anne siganin davramgini etkiledigini bulan Celia Moore’un ¢a-
ligmasint hatirlayin. Mesela fetiis testosteronu seviyeleri, onun fiziksel goriiniigiine
etki ediyordu (mesela yliziin daha erkeksi olmasini saglayarak) ve bu da ¢ocugun
bakimum etkiliyordu. Daha yilksek seviye fetiis testosteronu olan gocuklarin ebe-
veynleri de olmayanlarinkinden ¢ocuklarina sagladiklan gevreyi etkileyecek bi-
¢imde farkli olabiliyor.

3 Fetis testosteronunu dlgen bir klinik arastirma, anne testosteronu (mT) kullanimiyla
kargilagurildiginda, testosteronun dogrudan mT ile korelasyon igerisinde oldugunu
buldu (Gitau vd., 2005). Ancak van de Beek vd.’nin belirttigi tizere, mT seviye-
lerinin erkek bebek bekleyen kadinlarda, kiz bebek bekleyenlere oranla, daha yiik-
sek olmamasi “anne serum androjen seviyeleri fetisiin bu hormonlara ne kadar
maruz kalindigint kesin yansitmaz,” (van de Beek, vd., 2004), s. 664. Testosteron
aynca ancak serbest oldugunda beyinde etki edebilir (yani testosteron bagka bir
molekiile bagh degilse). Bunun dolayli olarak degerlendiriimesinin bir yolu
SHBG’nin (biyolojik cinsiyet hormonu baglayan globiilin) seviyelerini slgmektir.
Daha ¢ok SHBG’de daha az serbest testosteronun mevcut olmasi muhtemeldir.
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Anne serumu kullanan iki aragtirma her ikisini de 6l¢iiyor. Biri cinsiyet kazanmig
davranis 6lgiiti ve mT arasinda korelasyon buluyor ama SHBG'de bulmuyor
(Hines, vd., 2002). Digeri SHBG de bir korelasyon buluyor ama mT"de bulmuyor
(Udry, 2002). Bu yiizden, fetiis testosteronu (fT) maruziyetine uygun aday sz ko-
nusu oldugunu (her ikisi igin de) bir belirsizlik varmg gibi goriiniiyor. Amniyotik
testosteron igin (aT) aT'nin fetiis beynine etki cden testosteron seviyeleri ile ko-
relasyon igerisinde bulundugu varsayimim “ne destekleyecek ne de onunla celi-
secek dogrudan kanit var.” (Knickmeyer, Wheelwright vd., 2005), s. 521. (van de
Beck vd., 2004) aT’nin fT maruziyetinin en iyi gostergesi oldugunu iddia ediyor
ama amniyotik stvidaki testosteron —fetils @irininin ana kaynag- ile fetiis kanindaki
iligkiyi anlamada oldukga yetersiz kalindifimi da kabul ediyorlar. Van de Beek ve
meslektaglan “amniyotik testosteron ile fetiis serumu testosteronu arasinda dog-
tudan iliski konusunda kesin delil olmacigim” belirtiyor (van de Beek vd., 2009),
s. 8. Son olarak, dogum 6ncesi testostcronu maruziyeti igareti olarak parmak orani
kullanim tarugmali ve ampirik dayanaktan yoksun. Gozden gegirme igin
{Mclntyre, 2006). Bir aragtirmaci sundan sikayet etti: “Yetiskinlikieki gesitli bi-
yolojik isaretlerin dogum &ncesi androjeni maruziyeti gostergesi ofarak kullan-
manin gamsizhg megru degildir,” (Gooren, 2006), s. 599. Parmak oram dogum
oncesi maruziyeti bu alanda sanki en taruigmali gosterge oldugundan, bu teknigi
kullanan aragima bulgulanmin kapsamh bir kaydim vb. saglamaya galigmiyo-
rum.

4 Literatiir konusundaki faydalr tartismalanindan étiinii Giordana Grossi'ye minnet-
tanm.

5 Korelasyonlarin cinsiyet igerisinde goriilmesi onemli. Toplumsal cinsiyet sosyal-
lesmesi, diger tiirld, erkek gocuklarmun kiz gocuklarina oranla daha yiiksek fetiis
testosteronuna sahip olmasi gibi basit bir sebepten fetiis testosteronuyla iligki ige-
risinde olan psikolojik farkliliklar yaratabilir.

6 (Lutchmaya, Baron-Cohen ve Ragatt, 2002). Bu aragirmadan gelen veriler tam
dogrudan degil. Amniyotik testostcron (aT) erkek ve kiz ¢ocuklan igin birlikte
g0z temas: sikliginda olumsuz ve dogrusal korelasyon igerisinde. Yani yiiksek
aT’si olan gocuklann diigiik aT'si olan gocuklara oranla daha az goz temas: sikhig
oldu. Ancak goz temasi sikhiin diisiik aT arahgs igerisinde artan aT ile diigtiigi
(Ongoriildiigii izere) ama yiiksek aT arah igerisinde artan aT ile artngs anlamina
gelen ikinci dereceden bir iligki de var. Aym 6riintid erkek ¢ocuklanna ayn ayn
bakildiginda da belirdi. Sadece kizlarda aT ve goz temas: sikligy arasinda higbir
iliski goriilmedi. Oyleyse bu veriler “dogum éncesi testosteron seviyeleriniz ne
kadar yiikselirse, o kadar az goz temasinda bulunursunuz” iddiast ile tutarh degil:
(Baron-Cohen, 2003), s. 101. Bu ¢alismanin metodolojisinin biraz tuhaf oldugunu
da belirtmek gerek. Deney prosediirii boyunca bebege farkli oyuncaklar verildi,
bunlar baz1 bebeklerin, digerlerine oranla, daha farkh bigimde dikkatini bozmug
olabilir. Qlgiilenin, her ikisi korelasyon igerisinde olsa da, goz temas: siiresinden
ziyade goz temasi siklig olduguna da dikkat etmeye deger (ashnda gz temasi
bile degil, “ebeveynin yiiz bdlgesine™ bakmak, s. 329.)
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7 (Knickmeyer, Baron-Cohen vd., 2005). Coklu regresyon. sosyal iliskileri ongoren
fetils testosteronunun biyolojik cinsiyetten bagimsiz skor yapugini buldu. Ancak
her cinsiyet igerisinde 6nemli iliskiler gézlemlenmedi. Bu dlgekte erkek ve kiz
gocuklan arasindaki farkin istatistiksel agidan da énemli olmadigina dikkat e1-
mekte fayda var (gergi makul bir etki biiyiikligi olan bir trend vardi) ve alu ya-
sindaki gocuklarda aym olgege sahip bir onceki arastirma biyolojik cinsiyet
farkliliklan bulmadi. Amniyotik testosteron bu anketin 6lgtiigi becerilerle kore-
lasyon igerisinde olsa bile, erkek ve kadinlarin bunlarda aynigtigina dair heniiz
ikna edici kanit yok.

8 (Knickmeyer, Baron-Cohen vd., 2006). Bu galigmada dort yagindaki gocuklar ge-
killerle ilgili animasyonlar seyrediyor. Filmlerin ikisinde sekillere karst davramg
zihin durumlarina gore hareket ettiklert algiy: harekete gegiriyor. Cocuklara filmde
ne olup bittigi ile ilgili miilakat yapiliyor. Miilakat yapan gocuklan yogun bigimde
sorguluyor (bkz. s. 285). Miilakat yapanin deneysel hipotez ya da amniyotik tes-
tosterondan (aT) bihaber olup olmadigindan bahsedilmiyor, ki bu durum problemli
¢linkii deney yapanlardan biri mesela kasit disi kizlan daha tegvik edecek bigimde
davranabilir. Zihin durumu (karakterin inanglan, diistinceleri, niyetleri) ve duygu
durumu kosullan (mesela mutlu, Gziintili) tim ¢ocuklarda aT ile korelasyon ha-
linde degil, zihin durumu kullamtminda biyolojik cinsiyet fark etmiyor. Kasith
onermelerde (mesela “iiggen yolu biliyordu™) aT hiyerarsik regresyon analizindeki
tck onemli tahmin unsuruydu. Ancak kizlar arasinda aT ve kasith 6nermeler ara-
sinda korelasyon yoktu fakat erkeklerde korelasyon vard:. Kasitl onermelerde bi-
yolojik cinsiyet farkliligs trend seviyesinde kullamldi. Erkek ¢ocuklan kizlardan
daha tarafsiz 6nermeler kullandi (mesela “burada kiigiik bir iggen var"). Fakat
aT’den bagimsiz dnermelerdeki tck 6nemli tahmin unsuru olsa da, aT erkek ve
kiz gocuklarinda ayn ayn tarafsiz dnermeyle korelasyon igerisinde degildi. Olum-
suz bulgulann sayis1 aT seviyelerini zihin durumlanim hareketli sekillerle ilinti-
lendirme cgilimiyle iliskili oldugu ve bu egilimin erkek ve kadinlarda giivenilir
bigimde fark ettigi tezi konusunda ikna edici kanit sunmuyor.

9 (Chapman vd., 2006) Empati Olgegi (EQ) gocuk versiyonu igin hiyerargik regresyon
analizindeki tek dnemli tahmin edici unsur biyolojik cinsiyetti. Diger bir deyisle,
amniyotik testosteron EQ ile ilgili degildi ve amniyotik testosteron disinda bir sey
skordaki biyolojik cinsiyet etkisini agikliyordu. Amniyotik testosteron ve EQ skoru
arasinda erkek ¢ocuklar igin cinsiyet i¢i negatif korelasyon vardi ama kiz ¢ocuklan
igin yoktu.

10 Gozden Zihin Okuma testi gocuk versiyonu igin veriler hipotezleri dogruluyordu.
Ancak metinde belirtildigi izere performans birbirinden ciddi bigimde farkl de-
gildi - clbette yazarlar bu gorevde kizlann daha istiin performans gosterdigini
bulmay: daha 6nce bagaramadiklanm bildiriyordu (Chapman vd., 2006), bkz. s.
140. Bu durum Baron-Cohen'in tezi igin biraz problemli gibi géniniiyor. Bir per-
formans ol¢iimiinde cinsiyet farkhlii annelerin cinsiyet farkliliklan ile ilgili de-
ferlendirmelerinden daha ikna edici olacakur.

268



11 Yakin zamanda Auycung vd. (2009) iki anket kullanarak amniyotik testosteronla
subklinik otistik davramslar arasinda korelasyonlar oldugunu bildirdi. Bu anket-
lerden biri, Otizm Spektrum Olgegi-Cocuk, zihin okuma dlgegi ve sosyal beceri
olgeginin de dahil oldugu alt 6gelere aynlabiliyordu. Ancak bu alt 6lgeklerin ikisi
de fetiis testosteronu ile korelasyon igerisinde olsa da yazarlar biyolojik cinsiyet
ici korelasyonlar sunmuyor.

12 Mesela, (Voracek ve Dressler, 2006) biiyiik 6lgek aragtirmalarinda parmak oran
ile EQ skoru ya da Gézden Zihin Okuma performansi arasinda bir iligki bulmadi.
Ancak daha once belirtildigi izere parmak hesabi bulgulanm burada goézden ge-
¢immeye ¢aligmayacagim.

13 (Auyeung vd., 2006), s. S124,

14 (Levy, 2004), s. 319, H. L. Dreyfus ve S. ¢. Dreyfus, (Levy, 2004), s. 319, H. L.
Dreyfus ve S. e. Dreyfus, Mind over Machine (New York: Macmillan, 1988), s.
41’den aluian Einstein alintifar koyuyor. (New York: Macmillan, 1988),s.41'den
alinan Einstein alintilan koyuyor.

15 (Baron-Cohen, 2007), s. 16].

16 (Marton, Fensham ve Chaiklin, 1994). Her iki alinti 5. 467°de, Yuan T. Lee ve
Konrad Lorenz'den.

17 (Houck, 2009), s. 66.

18 (Auycung vd., 2006).

19 Baron-Cohen, sistemlestirmenin “ayrinti igin kesin bir géze ihtiya¢ duydugunu
gunki eger bir girdiyi ya da faaliyeti digeriyle kangtinrsaniz diinya kadar fark ya-
ratacagini” iddia ediyor (Baron-Cohen, 2003), s. 64. Ancak bir kiginin iyi empati
kurmanin ayrinttya dikkat gerektirdigini iddia etmesi bir o kadar akla yatkinmig
gibi geliyor bana ¢iinki diger tirli mesela karsinizdaki kiginin gergekten ne his-
settigini ayit etmede gereken ciddi duygusal sizintiyr ya da onu nasil daha iyi his-
settirebileceginizi fark edemeyebilirsiniz. Ayrica aynntiya dikkatin faydasi dogru
ayrintiya dikkat edilip edilmemesine bagh olabilir. Gereksiz bir seye odaklanmak
sistemi anlamaya yardime: olmayacakur. Ve bazen Nobel Odilii sahiplerinin daha
onceki alintilartnin gosterdigi tizere anlayigta awlimlar bilegen pargalardaki ayrin-
tilann 6tesinde daha bilyiik bir tablo hissiyat gerektiriyor.

20 (van de Beek vd., 2009). Amniyotik progesteron (kadinlarla daha kuvvetli bigimde
eslestirilen bir hormon) seviyeler ile erkek oyuncaklanyla oynama arasinda bek-
lenmedik bir pozitif korelasyon vardi! Aragirmacilar bunun sahte bir ctki olabi-
lecegini iddia etti.

21 Rotasyon hizi amniyotik testostcronlu (aT) kizlarda pozitif korelasyon igerisinde
ama erkek gocuklarinin rotasyon hizt aT arisinda yavashyormus gibi goriiniiyordu
ve kizlardan daha iyi performans géstermiyorlardi (Grimshaw, Sitarenios ve Fi-
negan, 1995). Ve Hines’m isaret ettigi iizere normalde bir cinsiyet farklihg: goriillen
sey performans kesinligi - aT ile alakali degil. (Hines, 2006a),

22 (Finegan, Niccols ve Sitarenios, 1992). Performansta cinsiyet farkian gorilmedi.

23 (Auyeung, Baron-Cohen, Ashwin, Knickmeyer, Taylor ve Hackett, 2009), Blok
Tasarim Testi. Performansta cinsiyet farklihg gordlmedi.
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24 (Brosnan, 2006; Puts vd., 2008; Voracek ve Dressler, 2006).

25 {Gurian Institute, Bering ve Goldberg, 2009), s. 35.

26 (Connellan vd., 2000).

27 (Sax, 2006), s. 19.

28 (Lawrence, 2006), s. 15.

29 (Baron-Cohen, 2007), s. 169.

30 (Nash ve Grossi, 2007).

31 (Nash ve Grossi, 2007), s. 9.

32 (Leeb ve Rejskind, 2004), sirasiyla s. 4 ve 10.

33 Makale bash bagina, bdyle bir enformasyonun meveut oldugunu 6ne siirerek, “be-
begin cinsiyetini gosterebilecek herhangi enformasyonun kayda alinmamasina
dikkat edilmedi,” diyor.

34 Mesela (Batki vd., 2000; Farroni vd., 2002). Philippe Rochat hareket tercihi ile il-
gili olarak “bebekler dogustan duragan nesnelere oranla hareket eden nesnelere
dikkat etmeye daha meyillidir. Arastirmacilar deneylert diizenlerken bebeklerin
duragan goriintiilere oranla dinamiklerle daha ok ilgilendigini biliyor,” diye ya-
ztyor. (Rochat, 2001), s. 107. Yeni dofian bebeklerde goz temas: tercihi (gbzler
kapahya kargt) degerlendiren aragtirmalar Connellan’in aragtirmasini yapan ayni
ekip tarafindan yiiriitildi, belki de aym yeni dogan bebekleri kullandilar (Conne-
lan"m yiizii her iki aragtirma igin de uyaran olarak kullantldi). Bu arastirma ilging
bigimde yeni dogmus erkek bebeklerin g6z temastyla kizlardan daha az ilgilen-
medigini ortaya koydu.

35 (Nash ve Grossi, 2007; Spelke, 2005). Spelke. matematik yetenegi ardinda yatan
biligsel sistemler oldugunu iddia ettiginin elde edilmesinde herhangi cinsiyet fark-
lihg: oldugu yoniindeki kanit yetersizliginin de altim giziyor.

36 119 aym cinsiyetien li¢ yaginda ikizlerle yapilan bir aragirma ZK [Zeka Kurami)
bataryas: gorevlerinde toplumsal cinsiyet farkliliklan olmadigim buldu (Hughes
ve Cutting, 1999), gerci bes yasindaki ¢ocuklarla yapilan bir takip galismasi kizlar
agisindan ufak bir avantaj buldu (Hughes vd., 2005). Nash ve Grossi ile gelisim
psikologu Alison Gopnik’in (Edge, 2005a) belirttigi iizere, bu sonuglar, kiigiik ¢o-
cuklarda Zihin Kurasm becerileri (izerine yapilan bityiik bir arastirma kiilliyat: ile
tutarh. Cocuklarda isleyen yiiz ifadesi ile ilgili bir meta analiz kizlar igin ufak bir
avantaj oldugu sonucuna vardi (McClure, 2000). Fakat ikinci Bolimde tarugildigs
lizere erkck ve kadinlar William Ickes ve meslektaglanmin gelistirdigi bir distiin
empati kesinlik 6devinde esit performans sergilemesinden ne gikaracagimiz net
degil. Prososyal davranig ve empati kaygist meta analizi igin bkz. (Fabes ve Ei-
senberg, 1998). Baron-Cohen kavga déviis oyununun ve dogrudan saldirganhigin
(yani fiziksel) crkeklerde kadinlara oranla daha yaygin olmasinin erkeklerin daha
diigiik empati seviyesine sahip oldugunu yansitabilir diye iddia etse de, durumun
boyle oldugzu kesin degil: “Dogrudan saldirganlik dolayl saldirganliktan [dedi-
kodu yaymak ve dislamak gibi] daha da diisiik bir empati seviyesi gerektirebilir.”
[Baron-Cohen, 2007], s. 164. Mesela insan basarili kavga déviis oyununun part-
nerden gelecek igaretlere yiiksek hassasiyet gercktirdigini iddia edebilir. Dahasi,
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bazt aragtirmalar (hepsi olmasa da) gocuklann dolayh saldirganhg: dogrudan sal-
dirganliga oranla daha zararh ve acttict buldugunu ortaya koyuyor (bkz. {Archer
ve Coyne, 2005 teki tartigma).

37 (Levy, 2004), s. 322.

38 Matematik ve fizikteki toplumsal cinsiyet ugurumlarinin sonuclan ile ilgili daha
once Baron-Cohen’den yapilan alinulara ek olarak, Connellan vd. bulgulanmin
*“[sosyallesmede toplumsal cinsiyet farkhliklaninin] kékeninin kismen biyolojik
oldugunun makul siiphe simirlan otesinde gosterdigini™ iddia ediyor. (Connellan
vd., 2000), s. 114. Bence, yontem —yeni dogmus bebeklerin gorsel tercihleri ve
ilerideki sosyallesmeleri arasinda gosterilmemis baglanti da— son derece makul
siipheye bol bol yer birakiyor.

39 (Baron-Cohen, 2007), s. 160.

11 Kiz Bedeninde Erkek Beyni...ya da bir Maymun?

1 Ahnt (Verghis, 2009), s. 26.

2 (Hoff Sommers, 2008), par. 31.

3 Bkz. (Houck, 2009).

4 (Schaffer, 2008), madde 6 (“Bir sonraki goksatan™), par. 6.

5 Mesela (Hines, 2006a; Tavris, 1992, s. 54).

6 KAH’li kizlarda toplumsal cinsiyet kimligi makul derecede olsa da kontrol grubu
kadinlarindan farkli gibi goriniiyor. Bkz. mesela (Berenbaum ve Bailey, 2003)
KAHi kirk i kizin toplumsal cinsiyet skorlarinin erkek fatma ile kiz kardes

- kontrol gruplan arasinda oldugunu buldular, ger¢i bu durum jenital erillegme de-
- recesi ya da jenital ameliyat yagi ile iligkili degildi. KAH'li kadinlarla yapilan ret-
rospektif bir aragtirma en katt KAH formuna sahip kadinlanin, kontrol grubuyla
karsilaginldifinda, ciddi derecede daha biiyitk karsit cinsiyet roline iliskin arzuya
sahip olduklanim buldu (Meyer-Bahlburg vd., 2006). Aynca bkz. (Hines, 2006b),
sekil 1, 5. 8117. Toplumsal cinsiyetle, toplumsal cinsiyete dair kafa karsiklhigindan
ziyade, “Hayatmzda hig erkek olmay: istediniz mi?” tipi sorulara cevabi kastet-
tigime dikkat edin.

7 (Knickmeyer, Baron-Cohen, Fane vd., 2006; Mathews vd., 2009).

8 (Knickmeyer, Baron-Cohen, Fane vd., 2006).

9 Bkz. (Hines, 2004), 5. 168.

10 (Puts vd., 2008).

11 (Pasterski vd., 2005).

12 Mescla (Berenbaum ve Hines, 1992; Nordenstrdm vd., 2002; Pasterski vd., 2005;
Servin vd., 2003).

13 (Berenbaum, 1999). Aynica (Servin vd., 2003) Yedi ila on yagindaki KAH'li kiz-
larda, kontro} grubundakilerle karsilagtinldiginda, feminen kariyerlerden ziyade
erkeksi kariyerlere daha kuvvetli tercih oldugunu buldu.

14 (Berenbaum, 1999). Ayrica, (Servin vd., 2003) kontrol grubuyla karsilagtiniidi-
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ginda, yedi ila on yasindaki KAH'li kiztann kadina 6zgi kariyerlerden gok er-
keklerc dzgii kariyerleri daha kuvvetli bigimde tercih ettigini buldu.

15 Bleier'in bu alanda daha dnceki arastirmalara clegtirisinde isaret cutigi iizere, “ya-
zarlar ve akabinde bilim adamlari, erkek fatmalik fikrinin [oyun tercihleri, kiyafet
tercihleri, kariyer ilgilen, vb.] erillik denilen karakteristigin bir gostergesi olacagini
sorgusuz sualsiz kabul ediyor. *Enlligin’ uzunluk ya da géz rengi gibi nesnel ve
dogustan bir insan 6zelligi oldugu varsayiltyor. Ancak ‘erillik’ bir toplumsat cin-
siyet karakteristi§i ve bu yiizden biyolojik olarak degil killtiirel olarak insa edili-
yor.” (Bleier, 1986), s. 150.

16 (Golombok ve Rust, 1993).

17 (Hines vd., 2003)"in buldugu izere.

18 (Jiirgensen vd., 2007). Bu aragtirmada klinik populasyonun ya kismi ya tam an-
drojen ataletine sebep olan bir saghk sorunu olan 46XY karyotipi var.

19 (Meyer-Bahlburg vd., 2006).

20 ingiltere meginde Lincoln Logs'un yerini Lego bir ugak ahyordu giinkii ABD
omeginde beklenilen cinsiyet farkhligim gostermemisti (Pasterski vd., 2005).
Buna parale! olarak, daha 6nceki bir aragirma kontrol grubundaki kizlarin Lincoln
Logs ile diger herhangi oyuncakla (erkek ya da kiz oyuncag fark ctmez) daha
¢ok oynadigim buldu. (Servin vd., 2003). Olabilecek kaynaklarin en bilimseli ol-
masa da, Fat Brain Toys’un web sitesinden gelen veriler ebeveynlerin ve digerle-
rinin ¢ocuklarm Lincoln Logs’la oynamaktan ne kadar keyil aldigini goz ardi
ettigini gosteriyor. Bu diriinlerin ezici ogunlugu (bakugimda yaklagik yiizde sek-
sendi) erkek ¢ocuklanna alinmisti.

21 (Berenbaum, 1999; Jiirgensen vd., 2007; Meyer-Bahlburg vd., 2004).

22 (Auyeung, Baron-Cohen, Ashwin, Knickmeyer, Taylor, Hackett vd., 2009; Hines
vd., 2002). (Udry, 2000) SHBG annelik seviyeleri (testosterona baglandig igin
ters serbest testosteron dlgiisii olarak anlagilabilir - bkz. Onuncu Bolim’deki
ligiincii not) ile yetiskin cinsiyetlendirilmis davranis arasinda bir iligki buldu. On-
ceki dipnotta belirtildigi gibi fetlisiin androjene maruziyet gostergesinin mT mi
SHBG mi yoksa higbiri mi oldugu agik degil. Bu aragurmada saglanan enformas-
yondan dl¢llmiis cinsiyetlendinimis davramglann psikolojik egilimler olarak go-
riilmesi daha mantikh olan davramglara karst ne dlgiide kiiltiirel auflar olarak
endekslendigini belirlemek zor.

23 (Berenbaum, 1999), s. 108.

24 (Burton, 1977).

25 (Hines, 2004),s. 127 ve 128.

26 (Alexander & Hines, 2002). Bu arada bu aragtirma tasarisi bir maymunun Pazartesi
bir topla Sali giinii bir oyuncak bebekle gegirdiginden daha gok vakit gegirmesini
etkileyebilecek diger faktérleri sunuyor. Mesela bir maymuna son derece ilging
gelen sey Pazartesi gergeklesebilir, Salt isc o kadar oynama havasinda degildir.

27 Frances Burton, kisisel iletigim, 21 Temmuz 2009. Arastirma yazarlan, tavanin
disi maymuna gekici gelmesinin sebebinin renginin kirmizi olmasi oldugunu iddia
ediyor.
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28 [an Gold'un Frances Burton ve Lesley Rogers™in belirttigi tizere, benimle kigisel
iletisimleri oldu.

29 (Hasset, Sicbert ve Wallen, 2008), s. 361. Aragtirmacilar oyuncakla iletigim tipini
kaydetseler de, bu veriler sunulmadi. Sonuglar, etkilegimin toplam siklis ya da
toplam siiresine bagh olarak biraz farkh. Birinci durumda, erkek ile disi arasindaki
peliis oyuncakla oyun karsithg da 6nemli.

30 Bkz. (Hines ve Alexander, 2008).

31 (Hines ve Alexander, 2008), s. 478.

32 (Hassett vd., 2008), s. 363.

33 (Sax, 2006), 5. 28.

34 (Mathews vd., 2009), Anne Fausto-Sterling'in tarhgti1 daha 6nceki bir galigmay
tekrar ediyor. Yiiksek fetiis testosteronunun gocuklann ilgisini azaltmasinin “tes-
tosteronun gocukiarda ilgi geligimine miidahil olmasi ama gocuklar diginda her
yere yonlendirilebilen bakicilik denilen genel bir karakterin yiiksek androjen se-
viyelerinden bagimsiz olarak var oldugu™ anlamina geldigi iddiasina isaret ediyor.
(Fausto-Sterling, 2000), s. 289 ve 290.

35 (Herman, Measday ve Wallen, 2003), s. 582. Dogrudan androjen bloke edici bir
etkisi olmadigini gostererek, bu androjen reseptor bloke edicilerle ilgili bulgulann
biraz paradoksal oldugu belirtilmeli. Ancak hamileligin erken safhasinda jenitaller
iizerinde beklenen kadinsilastirici etkiye sahipti.

36 (Burton, 1977).

37 (Itani, 1959),s.61.

38 (Burton, 1992), 5. 45.

39<{Burton, 1977),s. 11 ve 14.

40 (Mason, 2002), s. 124.

41 (Herman, Measday ve Wallen, 2003). Bu aragtima, bir yaginda disilerin erkekler-
den sadece dokunma davranisiyla aynistigim yani hayvanin bebege kisaca eliyle
dokundugunu buldu, gergi genelde kiiiik gocuk etkilegimi 6nemli noktasina ula-
siyordu.

42 Bkz. (Itani, 1959).

43 (Burton, 1977),s. 11.

44 (Burton, 1972).

45 (Hines ve Alexander, 2008), s. 479.

46 (Hines, 2004), s. 181.

47 (Hines, 2004), s. 178.

48 Alinu (Edge, 2005b).

49 (Pinker, 2005), par. 7.

50 (Baron-Cohen, 2005).

51 (Kimura, 2005), par. 2.

52 (Pinker, 2005), par. 12.
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12 Biyolojik Cinsivet ve Ham Spekiilasyon

I (Dana, 1915), par. 8.

2 (Russewt, 1989), s. 191.

3 Bu kesitin 6zeti (Russett, 1989); alinti s. 32. Ayrica bkz. (Shields, 1975; Tavris,
1992).

4 (Hines, 2004), s. 6.

5 (Pease ve Pease, 2008), s. 51.

6 Geoffrey Aguirre, alints (Lehrer, 2008), par. 17.

7 Miithis bir genel bakis igin bkz. (Weisberg, 2008).

8 Bkz. (Wallentin, 2009), ayrica (Dietrich vd., 2001).

9 (Harrington ve Farias, 2008; Ihnen vd., 2009; Kaiser vd., 2009).Beyin faaliyetlen
ve uyaranlar ya da sosyal karakteristikler arasindaki korelasyonlarin bazen geger-
siz yéntem ya da analizler yiiziinden tarafli ya da aldatici oldugunu rapor eden ar-
giimanlar igin ayrica bkz. (Kriegeskorte vd., 2009; Vul vd., 2009). Teknolojinin
uygun olmayan yollarla kullamldig1 yoniinde duyulan kayg da ifade edildi. Beyin
gorintilleme uzmam Logothetis yakin zamanda “[fMRI] makalelerinin ¢ogunun
beyinde olan biteni gok basite indirgeyerek degersiz gostermesinden” ve “bu de-
neylerin gogunun ne yazik ki teknolojinin ne yapip yapamayacagint anlamayan
insanlar tarafindan yiiriitiilmesinden” (alinti [Lehrer, 2008}, sirastyla par. 11 ve 8)
yakind1.

10 Bleier'in igarct ettigi {izere, daha bityiik lateralizasyonun daha istiin gorsel me-
kinsal yeteneklerle ilintilendirilebilecegini iddia edecek a priori akil yok. Orijinal
korpus kallosum verileri ve yorumu igin iyi bir elegtiri de getiriyor (Bleier, 1986).

11 (Bleier, 1986), s. 154. Bleier erkeklerin daha yatkin oldugu hipotezi ve onu des-
teklemesi gereken verilerin yetersizligi ile ilgili sorunlarin mitkemmel ve az ve
0z bir 6zetini sunuyor. (Kagplan ve Rogers, 1994).

12 2004 makalesi (Somimer vd., 2004; Sommer vd., 2008), s. 1850. Dil lateralizas-
yonunda cinsiyet farkliliklan aragtirmasinda yayinda taraf tutmanin rolii iin ayrica
bkz. (Kaiser vd., 2009).

13 Sommner ve meslektaslan ¢ift kulakl dinlemenin farkl tiplerini ayn ayn inceledi-
ginde, CV(C) ad1 verilen bir gorev tipinin beklenen cinsiyet farkliligs sonucunu
verdigini gormiis. flgingtir ki CV(C) sadece cinsiyet farklihg1 sorunlanyla ilgile-
nen aragtumacilar tarafindan kullamilmis. (Aslinda spesifik olarak cinsiyet farkiyla
ilgilenen arastirmalar bu farkhhiklan bulma egilimi gosterirken, cinsiyetten soyle
bir bahseden aragtirmalar bu farkhliklar bulmuyordu.) Yayinda taraf tutmadan
siiphelendiklerinden, Bergen Cift Kulakh Dinleme Veritabam adh gok biiyiik bir
ven setinde CV(C) lateralizasyonunda cinsiyet farkliliklan kamitim aragtirdi. Bu
yayimlanmamus bir veri seti ve meta-analizin birlestirdigi tim CV(C) aragtirma-
larindan i kat bityiik. Cinsiyet farkhiliklan yokiu.

14 (Mathews vd., 2004).

15 Bkz. (Wallentin, 2009).
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16 Beynin sag yarnkiiresinde hasar: izleyen aphasia oram crkeklerde yizde iki. ka-
dinlarda ise yiizde birdi. (D. Kimura, “Sex differences in cercbral organization for
speech and praxic functions,” Canadian Journal of Psychology 37 [1983], s. 19-
35), alinti (Sommer vd., 2004), s. 1849.

17 Bkz. (Hyde, 2005). Hyde’in meta-analizinden gelen dil ve iletigimle ilgili bulgulan
dzetleyen Cameron §oyle yaziyor: “Neredeyse her vakada genel toplumsal cinsiyet
farki ya kiigiik ya sifira yakin. iki 6ge, telaffuz kusursuzlugu ve giilimseme sikhgy,
daha biiytik bir etki gdsteriyor -- ama hald orta seviyede, biiyiik degil.” (Cameron,
2007), s. 43. Wallentin de gozden geginlmig aragtirmasinda yu sonuca vartyor:
“Erken dil geligiminde kiigiik ama tutarh kadin avantaji bulundu. Fakat bu, ¢o-
cuklukta yok oluyormus gibi goriniiyor. Yetiskinlerde sézel yetencklerde dil ig-
lemeyle ilgili cinsiyet farkliliklan ile beyin yapisi ve iglevi kolayca tespit
edilemiyor.” (Wallentin, 2009), s. 181. Wallentin, daha sonra dil becerileninde cin-
siyet farkhihklan aragtirmalarinda yaganan rafa kaldirma problemine dikkat geki-
yor.

18 Bkz. 1982'de De Lacoste-Utamsing ve Holloway (C. De Lacoste-Utamsing ve R.
L. Holloway, “Sexual dimorphism in the human corpus callosum,” Science, 216
[1982]: 1413-1432) tarafindan ilk kez verilen raporla ilgili Bleier’in tartigmas.
Rapor, yasi ya da 6liim sebebi bilinmeyen on dort beyne dayaniyordu ve istatistik
oneme ulagan bir sonug elde etmemigti. Bleier, onemli bir noktaya da parmak bast,
korpus kallosumun boyutunun lif sayisiyla ya da liflerin sayisimn beynin yanki-
resini islevinin lateralizasyonunun derecesiyle ya da yankiire iglevinin laterali-
zasyonunun gorsel mekénsal yetenekle ilgili olup olmadig bilinmiyor.

19 (Fausto-Sterling, 2000) ve (Bishop ve Wahlsten, 1997), s. 581.

20 (Wallentin, 2009}, s. 178.

21 Mescla bir aragtirma hem kadinlarda hem erkeklerde beynin iist yan lobunda ben-
zer lateralizasyon (sag) faaliyeti buldu —erkekler kadmlan gegti (Halari vd., 2006).
Bir digeni davranigta cinsiyet farkhligi bulmadi ve erkeklerin beynin parietal lo-
bunda daha gok bilateral faaliyet gosterdigini, kadinlanin bu bolgede daha ¢ok sag
lateralizasyonu oidugunu buldu (Clemens vd., 2006). Diger yandan Gur ve mes-
lektaglan, kadinlan gegen erkeklerde inferior parietal lob bolgesinde artan sag la-
teralizasyon buldu (Gur vd., 2000). Bir diger aragtirma lateralizasyonda ve
performansta farklilik bulmad (Dietrich vd., 2001). Bu aragirma kadinlarin yiik-
sek dstrojen fazlannda beyin faaliyetlerinin daha ok olmasimin bu alanda top-
lumsal cinsiyet farkliliklan aragtirmalan igin ilging bir probleme isaret ettigini
buldu. Diger arastirmacilar, erkek ve kadin performanslanm eglestirdi ve goster-
dikleri faaliyetlerde cinsiyet farkhliklannin kadin ve erkeklerin farkh stratejileri
olmasindan kaynaklandigim buldu, her iki grupta da daha biiyiik lateralizasyon
oldugunu net bigimde gostermiyor, (Jordan vd., 2002). Bir diger aragtirma her iki
beyin faaliyetleri performansinda toplumsal cinsiyet farki bulmadi ama gorevi iyi
ve kotii icra edenler arasinda ciddi beyin faaliyeti farkhiliklan buldu (Unterrainer
vd., 2000).
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22 (Halpern vd., 2007), s. 29 ve 30.

23 (Baron-Cohen vd., 2005), s. 820, referanslar kaldinlmigur.
24 Alinti (Healy, 2006a), par. 14.

25 Alinti (Healy 2006b), par. 22.

26 (Gurian ve Stevens, 2004), s. 23.

27 (Pease ve Pease, 2008), s. 110.

28 (Gray, 2008), bkz. s. 39.

29 (Bleier, 1986)’nin parmak bastig bir nokta.

13 Oyleyse Tiim Bunlarin Anlami Ne?

1(Romanes, 1887/1987), s. 11, dipnot kaldirilds.

2 (Fausto-Sterling), s. 260.

3 (DeVries, 2004), s. 1064.

4 Sicanlarda bunun bir 6rnegi (Moore, 1995), s. 53 tarafindan tarif edildi.

5 (Moore, 1995), 5. 53 ve 54. Benzer sekilde, Haier ve meslektaglan “farkli beyin ta-
sanmlarinin esit entelektiiel performans agifa gikarabileceklerini” iddia etti.

6 Bkz. (Im vd., 2008).

7 (Leonard vd., 2008), s. 2929.

8 (Im vd., 2008; Leponard vd., 2008). Leonard vd., alintist s. 2929.

9 (Giedd vd., 2006), s. 159.

10 (Fine. 1990), s. 133.

11 (Baron-Cohen, Knickmeyer ve Belmonte, 2005), s. 821

12 (Gur ve Gur, 2007), 5. 196.

13 1an Gold, kisisel iletigim, 24 Ekim 2008.

14 Beyin yapisiyla beyin fonksiyonunu birbiriyle ilintilendirmeye has problemleri
¢ok daha iyi anlamamu saglayan i¢gdriileri igin lan Gold'a ¢ok minnettanm.

15 (Halari vd., 2006), bkz. 1 ve 3.

16 (Gur vd., 1999).

17 Alinti (University of Pennsylvania Medical Center, 1999), par. 7.

18 (Gur vd., 1999), s. 4071. Korelasyonun nedensellik anlamina gelmedigi iddiast
ile ilgili olarak, egitim gibi bir igiincii faktdr (ya da faktorler kompleksi) hem
beyaz. madde hacmi hem de mekénsal yetenegi artirabilir.

19 (Gur ve Gur, 2007), s. 196.

20 (Gur vd., 2000), s. 166.

21 (O’Boyle, 2005; O' Boyle vd., 2005; Singh ve O'Boyle, 2004).

22 Yine uzun zaman 6nce Ruth Blexcr tarafindan giindeme getirilmig bir sorun. Bleier,
erkeklerin gorsel mekansal becerilerde daha distiin oldugunu giinkii gérsel mekan-
sal iglem igin beynin sag yan kiiresinin latcralizasyonuna sahip olduklar, sag yan
kiire lateralizasyonunun gorsel mekansal islemde daha iistiin oldugunu giinkii er-
keklerin gorsel mekansal islemde iistiin olduklanni ve sag yankiire lateralizasyonu
gosterdiklerini iddia eden muhakemenin kisir dongiisiine igaret etmigti.

23 Bkz. (Russett, 1989; Shields, 1975).
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24 H. Ellis, Man and Woman: A Study of Human Secondary Sexual Characteristics
(London: Walter Scott, 1894), s. 28. Alinti (Russett, 1989), s. 184 ve 185.

25 (Pease ve Pease, 2008), sirasiyla s. 145 ve 146. Resimler igin s. 145.

26 (Pease ve Pease, 2008), s. 145.

27 ilk arastirma: C. M. McCormick, S. F. Witelson ve E. Kingstone, “Lefthandedness
in homosexual men and women: Neuroendocrine implications,” Psychoneuroen-
docrinology 15, no. 1 (1990), s. 69-76. Ikinci aragtirma: S. F. Witelson, “The brain
connection: The corpus callosum is larger in left-handers,” Science 229, no. 4714
(1985), s. 665-668.

28 (Hall vd., 2004). Pease’ler, kitaplannin 1999 yili baskisinda Witelson’in 1999°daki
duygu aragtrmasim da tanif ediyor, aragtirmacilar genelde sonuglanmi yayimlan-
madan once sunar ki aragtirmanin yayimlanmas: seneler alabilir. Pease’lerin bu
pasajda hangi aragtirmay: referans gosterdiklerini agikliga kavusturmalan iimidiyle
Pease International ile irtibata gegtim, ama yardimci olamadhlar.

29 (Pinker, 2008), s. 116.

30 Bu sonuglan tartigirken, erkeklerle kadinlar arasinda grup i¢inden ziyade gruplar
arast kargilastirmalara odaklandim. Bunu yaparken Kaiser ve meslektaglannn ar-
giimamna dayandim: “Kadin ve erkekleri sadece bir istatistik testinde dogrudan
birbiriyle kargilagtirarak 6nem diizeyi garanti altina alinabilir.” (Kaiser vd., 2009),
s. 54.

31(Hall vd., 2004), s. 223.

32 (Hall vd., 2004), s. 223.

33 (Bennett vd., 2009), s. S125.

34 Bkz. (Ihnen vd., 2009).

35 igerisinde bunlarin gikanmin iig asag: beg yukan gegerli bir formu oldugu bilissef
mekanizmalan, sinirlandirmalari ve kosullari anlamada geri gikanmin roli ile
ilgili tartigmalar i¢in bkz. (Poldrack, 2006; Poldrack ve Wagner, 2004).

36 Mescla (Blakemore vd., 2007; Bumnett vd., 2009; Haier vd., 1992).

37 (Bird vd., 2004), 5. 925.

38 (Buracas, Fine ve Boynton, 2005).

39 (Friston ve Price, 2001), 5. 275.

40 (Lehrer, 2008), par. 7.

41 (Kaiser vd., 2009).

42 (Miller, 2008), s. 1413.

43 Erkeklerin beyni ortalamada kadin beyninden yiizde sekiz ila on bilyiiktir. Bunun
otesinde, Kaiser vd. nin igaret ettigi iizere, “anatomide sol ve sag beyin yankiire-
sinin simetrileri ve asimetrileri, korpus kallosumun boyutu, tanimlanmus beyin
bélgelerinin ¢apindaki biyolojik cinsiyet farkhiiklantm gdsteren sonuglar higbir
zaman eg zamanli nihai ve kars1 gelinemez olmamustir,” (Kaiser vd., 2009), . 50,
vurgular orijinal, referanslar kaldinlmistir. Aynica bu bélimde tarusildig izere,
beyin yapisinda biyolojik cinsiyet farklih§ gibi gériinen geyin daha biiyiik beyne
sahip ile daha kiigiik beyne sahip insanlar arasinda goriilen farkhilik oldugu ortaya
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¢ikabilir. Beyindeki farklihiklann meveudiyeti de onlanin kékenlerini gostermez.
Son ¢énemli nokta, siganlarda gozlemlenen biyolojik cinsiyet farkhibiklarimn in-
sanlara uygulanabilecegini varsaymamak gercktiginin 6nemi. Bu son derece
onemli uyanlan akilda tutarak, beyin anatomisinde, nérokimyada ve fonksiyonda
biyolojik cinsiyet farklan bulan aragtirmalan gbzden gegirilmis ve klinik bozuk-
luklan anlamanin potansiyel 6nemi tarugttmigur (Cahill, 2006).

44 (Weisberg, 2008), s. 56.

14 Beyin Hileleri

1 (Gray, 2008), sirastyla s. 44 ve 45.

2 (Gurian ve Annis, 2008), s. 9.

3 (Gurian, 2003), s. 88.

4 (Gurian ve Annis, 2008), s. 34.

5 (Gurian ve Annis, 2008), s. 59, vurgu orijinal.

6 (Rogers, Zucca ve Vallortigara, 2004). Bu aragtirmaya dikkatimi gektigi igin Lesley
Rogers’a tesekkiir ederim.

7 (Young ve Balaban, 2006), s. 634.

8 hitp:/fitre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archives/003923.html, 5 Ekim 2009°da
erisildi.

9 Alintilanan aragtirma (Raingruber, 2001).

10 (Brizendine, 2007), s. 162.

11 (Hall, 1978; Hall, 1984; McClure, 2000).

12 (Brizendine, 2007), s. 162.

13 Alinulanan aragtirma (Oberman vd., 2005).

14 (Brizendine, 2007), s. 163.

15 Alintilanan aragurma (Singer vd., 2004).

16 (Brizendine, 2007), 5. 163.

17 Ahinulanan aragtirma T. likada'mnki: “Orta temporal lobda yagla ilgili farkhliklar
iizerine MR aragtirmas: duygu yiikli yiizlere cevap veriyor,” Society of Neuros-
cience New Orleans [aslina uygun olarak, esasen San Diego], 2001. Birinci yazar,
bu konferansta sunulan arastirmanin hemen ardindan yaymlandifini ve yayimia-
nan raporda toplumsal cinsiyet farkliliklarindan bahsedilmedigin, onayladi (lidaka
vd., 2002).

18 Alintilanan arastirma (Zahn-Waxler, Kilmes-Dougan ve Slattery, 2000), s, 458,
vurgu orijinal.

19 (Brizendine, 2007), s. 163.

20 Almnulanan aragtirma (Singer vd., 2006).

21 (Brizendine, 2007), s. 163 ve 164. Arastirmactlarin 6tekinin acisina karsi empati
ile ilgili verilen tepkinin ashnda, duyumsal veghelerden ziyade, aci tepkisinin duy-
gusal veghesiyle sinirh oldugu yorumunu getirdigine dikkat edin.

22 (Brizendine, 2007), s. 158. (Alntilar sirasiyla mevcut metinde tarugilmigur: (Orz-
hekhovskaia, 2005); (Uddin vd., 2005); (Oberman vd., 2005); (Ohnishi vd. 2004)
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http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagclog/archives/003923.html

ve kigisel iletigim, 2003: L.M. Oberman, “erkek ve kadin ayna néron igleyisinde
bir fark olabilir.”)

23 Lindsay M. Oberman, (benimie) kisisel iletigimi 21 Ekim 2008.

24 (Brizendine, 2007), s. 210.

25 (Brizendine, 2007), s. 188 ve 189.

26 hup:/fitre.cis.upenn.edw~myl/languagelog/archives/004926 html, erisim 3 Mart
2010.

27 Alinu (Weil, 2008), par. 14.

28 (Sax, 2006), sirassyla s. 106 ve 107 ile s. 106. Sax’m iddiasint dayandirdigis arag-
tirma, Why Gender Matters adh kitabinda s. 29 ve 30’da tarif edilmigtir.

29 Bkz. (Freese ve Amaral, 2009).

30 Alinti yapilan aragtirma (Killgore, Oki ve Yurgelun-Todd, 2001).

31 Yiize yansiyan olumsuz duygular bulagici olsa da, gocuklara belli bir haleti ruhi-
yeyi uyandirmaya galigmalan istenmedi ve deneysel tasanmn amaci ¢ocuklarda

. olumsuz duygu uyandirmak degildi.

32 Beyin faaliyeti beynin iki kiigiik pargasinda, amigdalada ve dorsolateral prefrontal
korteks bolgesinde bilateral olarak 6l¢iildi. Sax’in bu aragtirmaya yorumuna diger
elegtiriler igin bkz. Mark Liberman’in tartigmas: http:/itre.cis.upenn.edw/~myl/fan-
guagelog/archives/003284. html.

33 http:/fitre.cis.upenn.cdu/~myllanguagelog/archives/003284.himl, 2 Eylil 2009°da
erigildi.

34 Sax, kadinlarda olumsuz duyguyla baglantilandinlan beyin faaliyeti “genelde se-
rebral kortckstedir,” erkeklerde ise “amigdalada sikigip kalmigtir” iddiasini des-

- teklemek igin bir diger aragtirmaya dayaniyor (Sax, 2006), s. 29. On ii¢ crkek ve
.on ii¢ kadim kapsayan bu aragtirma (Schneider vd., 2000) uyarilius iziinti sira-
smda kadinlarda degil erkeklerde sag amigdalada faaliyetin artigim buldu (fakat
uyanlmis {iziintii sirasinda benzer sol amigdala faaliyeti ve uyanimis mutluluk si-
rastnda her iki beyin yar kiiresinde benzer amigdala aktivasyonu). Uyarnimg
{iziintii ve mutluluk sirasinda korteks aktivasyonlarindaki toplumsal cinsiyet fark-
lihklan tartigilmiyor. Sax, duygularin cinsiyetlerde farkl igienmesini kanit olarak
alan diger iki aragtirmay da referans gosteriyor. Bu aragirmalanin olumsuz duy-
gusal deneyimin erkeklerde daha korteksaltinda kadinlarda daha kortekste oldugu
hipotezini destekledigini iddia etmiyor, tam olmasi adina bu aragtirmalarin bu
iddia i¢in destek saglamadigini belirtmekte fayda var. Birinci aragtirma (Killgore
ve YUrgelun-Todd, 2001) duygusal deneyimle ilgilenmiyor, korku dolu ya da
mutlu suratlan olan yedi erkek ve alti kadinda amigdala faaliyetine hakiyor (kiigik
bir daircye bakmaya odaklanan kontrol durumuyla kargilagtirarak). Korteks bol-
gelerindeki beyin aktivasyonlanna bakmuyor. Korku dolu suratlara bakarken amig-
dalanmn tepkisi iki cinsiyette de benzer. Amigdala aktivasyonu mutlu yiizlcre
bakarken erkeklerde sagida lateralize oluyor, kadinlarda olmuyor - kendisi iginde
amigdalanin faaliyetinden ziyade bir lateralizasyon furklihgy. ikincisi, Sax. fonk-
siyonel duygu goriintiileme aragtirmalaninin bir meta-analizini duygularin cinsi-
yetlerde farkli isledigine kanit olarak referans gosteriyor (Wager vd.. 2003). Ancak
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bu arasirmanin sonuglan duygusal deneyimin erkeklerde daha korteksaltinda ka-
dinlarda kortekste oldugu iddiasiyla wtarh degil. Yazarlar analizlerinden ¢ikan
toplumsal cinsiyet farkhliklanm muglak bigimde su gekilde 6zetliyor: “Erkekler
posterior sensoriyel ile baglant korteksi, sol inferior frontal kortcks ve dorsal stri-
aumu kadinlardan daha iyi harekete gegirirken, kadinlar orta 6n korteksi, talamusu
ve beyincigi daha giivenilir bigimde harekete gegiriyor,” (s. 528). Cevini: Erkekler
[kortcks, korteks, korteks, korteksalti] kadinlarda tam tersi [korteks, kortcksalu,
korteksalu].

35 (Bachelard ve Power, 2008), par. 46.

36 (Sax, 2006), s. 102 (erkek gocuklan) ve s. 104 (kiz gocuklan). “Néroyamlgt™ te-
rimini tiireten (Racine vd., 2005). Hipokampiis-korteks baglantilan ile ilgili ay-
rintilar i¢in Hippocampus dergisi 2000 6zel sayisindaki makalelerden bkz. “The
nature of hippocampal-cortical interaction: Theoretical and experimental perspec-
tives.”

37 Bkz. (Sax, 2006), s. 100-101. Matematik cgitiminin etkisinin referans gosterilen
beyin goriintiileme aragttrmasina dayandinlamayacaginin belki de en 6nemli ne-
deni arastirmanin matematikle hatta sayilarla higbir ilgisinin olmamasi. Gérev,
daha viyade, karmagtk bir ii¢ boyutlu labirentte yolunu bulmayla ilgiliydi. Kontrol
durumu labirentin donmus bir fotografi ve hareket eden dikddrtgenlere tepki ola-
rak tuga basmakla ilgiliydi. Bu aragtirmanin beynin matematik isleyisini ilgilen-
diren boliimleri ile ilgili higbir sey soylemedigini aninda gorebiliriz. Tartisma tek
cinsiyetten 6grencilerin kauldigy, sanal labirent oyunu dersleri ile ilgili-olsayd
bile bu arastirma ¢ok isimize yaramazdi. Sol hipokampiiste daha gok erkek faali-
yeti goriiniirken, kadinlar sag prefrontal ve parietal bolgelerde daha biiyiik akti-
vasyon gsteriyor ama bu bolgelerin faaliyete gegtigi cinsiyetler arasinda “biiyiik
kesisme™ baglaminda (Grén vd., 2000), s. 405. Bu farkliliklardan faydali gikarim-
lar yapmak miimkiin degil. Sag hipokampiisiin her iki cinsiyette de esit derecede
faaliyete gectigini disiiniirsek, sol hipokampiisiin erkeklerde daha gok faaliyete
geemesi ne igimize yarar? Beynin bir tarafinda, diger tarafta yokken, superiyor
parietal lobiilin kadinlarda daha ok aktivasyonunun énemi nedir? Mekansal yon
bulma sirasinda sadece kadinlarin serebral korteksi ve sadece erkeklerin hipokam-
piisii kullanmast mantikh degil (hatta matematik igin ayni geyi iddia etmek daha
da sagma!) Dahas, daha fazla aktivasyonun “daha iyi” anlamina geldigini bilmi-
yoruz. “Daha az etkin” anlamina da gelebilir. Farklihklar kendi iginde biyolojik
cinsiyetten ziyade performansa bagli olmasin? (Erkekler labirentten ¢ikmada gézle
gorilir derccede daha hizliyds.) Gorev icra edilirken bu bolgelerin biligsel rolii
neydi? Bir fikrimiz yok -bu durum geligmekte olan egitim stratejilerini bu bulgu-
lara dayandirmay: imkénsiz kiliyor. BBC’nin “Today™ adli programinda bir yo-
rumcu matematik islemi ¢6zmede biyolojik cinsiyet farkhiliklan hakkinda benzer
bir iddiay: tarugirken, Norosiipheci adli blogeu bu tip iddialann arkasindaki kar-
maga i¢in bir takim faydali agiklamalar getirdi (bkz. http:/neuroskeptic.
blogspot.com/2008/11/cducational-neuro-nonsense-or-return-of huml, 10 Eyliil
2009"da erisildi).
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38 hup:/Awre.cis.upenn.edu/~myllanguagelog/archives/004618.himl. 9 Aralik 2009°da
engildi.

39 Ahnu (Garner, 2008), par. 7.

40 (Bruer, 1997), s. 4.

4] (Clarke, 1873).

42 (Lewontin, 2000), s. 208.

43 Alinti (Garner, 2008), par. 3.

44 htip://ncuroskeptic.blogspot.com/2008/1 I/educational-neuro-nonsense-or-return
-of huml, 2 Eyliil 2009°da erigildi.

15 Nirobilimin “Bastan Cikaran Cazibesi”

I (Sax, 2005), par. 8. Sax’a karg adil olmak gerekiyor. Bu iddianin 6ne siirildigi
aragtirma makalesinin yazarlannin basim geken aragtirmaciy izliyor. Dinlenen
cocuklardaki EEG dalgalannda farkls oriintiiter buldular (senkroniye karg: sen-
kronisiztik), bu EEG 6riintiilerini dil, matematik ve sosyal bilis (haurlayin ¢ocuklar
bununla ilgili degil) gibi karmagik psikolojik siireglerle ilintilendirdiler ve sonra
sonuglanmn “ ‘6grenmeye hazir olmada’ toplumsal cinsiyet farkhliklan igin etki-
leri oldugunu — EEG verilerinde herhangi biligsel yetenekte toplumsal cinsiyet
farkhihg: rapor etmeseler de iddia edilen o ki EEG verileri gakisiyordu (Hanlon,
Thatcher ve Cline, 1999), s. 503.

2 Sax’in web sitesi: http://whygendermatters.com, 9 Aralik 2009°da erigildi. Daha
yakin zamanda NASSPE 'nin web sitesi, (bkz. http://www.singlesexschools.org/re-

. search-brain.htm) bu argiimam daha da desteklemek igin yapisal bir gorintiileme
arastirmasina (Lenroot vd., 2007) dayaniyor. Bu aragtuma, zaman igerisinde be-
yinde hacim degisiklikleri rotasinda biyolojik cinsiyet farkliliklar buldu, gergi bu
farkhiliklardan gogu erkek gocuklannda daha biyiik olan toplam beyin hacmi igin
yapilan diizeltmeleri gecemedi. Her haliikarda, bu bulgulann psikolojik etkileri
bilinmiyor. Aragtirmanin ortaya koydugu iizere: “erkek ve kadin beyinlerinin bo-
yutundaki farkliliklar herhangi fonksiyonel avantaj ya da dezavantaj anlamina ge-
lecek sekilde yorumlanmamalidar,” s. 1072.

3 Alintt (Dakss, 2005), par. 29.

4 (Hydc vd., 2008).

5 (Kemper, 1990), s. 13.

6 (Racine, Bar-1lan ve llles, 2005), s. 160.

7 (Gurian ve Stevens, 2005), s. 42.

8 htp:/fitre.cis.upenn.cdw/~myl/languagelog/archives/003246 html, 5 Ekim 2009’da
ersildi.

9 http:/fwww.jsmf.org/neuromill/chafl htm#bn64, 5 Ekim 2009 da erigildi.

10 (Weisberg, vd., 2008). Norobilimsel yéntemlerden elde edilen bulgularda benzer
bir tercih igin bkz. (Morton vd., 2006).

11 (McCabe ve Castel, 2008).

12 (Weisberg, 2008), s. 54.


http://itrexis.upenn.edu/~myl/1anguagelog/archives/0046l8.hlnil
http://ncuroskeptic.blogspot.com/2008/11/educa%c3%bconal-neuro-nonsense-or-return
http://whygendermatters.com
http://www.singlescxschools.org/re-
http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archives/003246.html
http://www.jsmf.Org/neuromill/chafT.htm%23bn64,5

13 (Gunian, Henley ve Truemann, 2001), s. 45 ve bkz. 5. 53.

14 (Brescoll ve LaFrance, 2004; Coleman ve Hong, 2008; Dar-Nimrod ve Heine,
2006; Thoman vd., 2008).

15 (Dar-Nimrod ve Heine, 2006), s. 435.

16 (Kimura, 1999), s. 8.

17 Ayrica bkz. bilim insanlarinm yazilarinda verilerin sunumuna dair sorumluluklan
konusunda Bleier’in 6ne siirdiiga argimanlar (Bleier, 1986) ve aynca (Bishop ve
Wahlsten, 1997).

18 (Weisberg, 2008), s. 55.

19 Diizenli olarak bu sorunlan tarugan blogculara, 6zellikle Mark Liberman’a sapka
¢ikanyorum.

16 Dogustanhgin Digimiinii Cézmek

1 Olgunlagma goriigiine karg1 ve aynintilar igin bkz. (Westermann vd., 2007), 6zellikle
sekil 4, s. 80. Ayrica (Lickliter ve Honeycutt, 2003; Mareschal vd., 2007).

2 (Wexler, 2006), s. 3 ve 4.

3 (Bleier, 1984), s. 52, dipnot kaldinldi.

4 (Grossi, 2008).

5 (Shiclds, 1982), s. 778 ve 779. Aynca bkz. (Shields, 1975).

6 Steven Pinker'in ortaya koydugu iizere, (Edge, 2005b).

7 Daha Bliyiik Erkek Degiskenligi hipotezinin tarihi igin bkz. (Shields, 1982).

8 E. L. Thorndike, Educational Psychology (1910), s. 35. Alinti (Hollingworth, 1914),
s. S10. S

9 (Summers, 2005), par. 4.

10 Almt1 (Edge, 2005b).

11 (Pinker, 2008), s. 13.

12 (Hollingworth, 1914). Wendy Johnson, Andrew Carothers ve lan Deary 2008’de
bu verilerin bir analizini yeniden yayimladi. Erkeklerin ézellikle disiik IQ sevi-
yelerinde degisken oldugu sonucuna vardilar. En yiiksck idrak seviyelerinde yak-
lagik iki erkege bir kiz gocugu gibi bir oranin fizik, matematik ve miihendislik
igin yiiksek diizey akademik pozisyonlar igin ok daha viiksek oranlar bulunmasini
agtklamada gok mesafe kaydedilemeyecegini belirttiler.

13 (Grossi, 2008), s. 98.

14 (Feingold, 1994).

15 (Hyde vd., 2008).

16 (Guiso vd., 2008).

17 (Penner, 2008; Machin ve Pekkarinen, 2008) Machin ve Pekkarinen daha biiyiik
erkek degigkenligi igin kuvvetli bir 8riintii vurguladi fakat matematik yeteneginde
en ust ylizde begte erkek/kiz orant (parantez iginde gosterilen) Endonezya (0.91),
Tayland (0.92), izlanda (1.04) ve ingiltere’de (1.08) i agag: bes yukan esitti. Pen-
ner, Hollanda, Almanya ve Litvanya’da daha biiyik kadin degiskenligi buldu. Bu
verilerle ilgili faydal bir tartisma igin, bkz. (Hyde ve Mertz, 2009).
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18 (Andreescu vd., 2008), s. 1248.

19 Bkz. {(Andreescu vd., 2008), s. 1248,

20 (Andreescu vd., 2008), s. 1251.

21 (Andreescu vd., 2008), s. 1252.

22 (Andreescu vd., 2008), s. 1253 ve 1254. Bkz. Tablo 7, s. 1253.

23 (Summers, 2005), par. 4.

24 (Pinker, 2005), par. 3.

25 (Dweck, 2007), s. 49.

26 Bkz. (Blackwell, Trzesniewski ve Dweck, 2007; Dweck, 2007; Good, Aronson ve
Inzlicht, 2003).

27 Bunun akademik literatiirde bu kadar az tartisilmis olmasi sagirtict, bkz. (Chalfin,
Murphy ve Karzakis, 2008; Fine, 2008) harig.

28 (Morton vd., 2009), sirasiyla s. 661 ve 656 (referans kaldinld).

29 Biiyiik 6lgiide toplumsal cinsiyetle ilgili popular mitleri elestiren, genel okuyucu
kitlesini hedef almus kitaplar sayesinde. Bu tip ¢abalarin yakin 6mekleri arasinda
(Bamett ve Rivers, 2004); Cameron, 2007; Fausto-Sterling, 1985, 2000; Rogers,
1999; Tavris, 1992).

30 Elestirel Norobilim Projesi’ni yiiriitenlerin genel olarak parmak bastigt bir nokta:
“ndrobilim potansiyel olarak davraniy ve beyindeki yansimas: ile ilgili olgulan
orterken, bilimin kiiltiirel baglam bu bilgi iddialanyla etkilesime geger, onlara
yeni anlamlar katar ve iginde yer ettikleri insanlarin deneyimini etkiler.” (Choud-
huey, Nagel ve Slaby, 2009), s. 66, referanslar kaldirildi.

17 Hamilelik Oncesinde ve Sonrasinda

1 (Kane, 2006b); cpigrafya ve alinti 6begi dahil.

2 (Summers, 2005), par. 5.

3 Alint1 (Edge, 2005b).

4 (Brizendine, 2007), s. 34.

5 (Sax, 2006), s. 28.

6 (Kane, 2009), 5. 373.

7 (Rothman, 1988), s. 130.

8 (Smith, 2005), 5. 51 ve 52.

9 (Nosek, 2007b), s. 184.

10 Bkz. (Greenwald vd., 2009).

11 {Gonzalez ve Koestner, 2005), s. 407.

12 (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002), s. 597.

13 Jost vd. Geleneksel olmayan smeklerde értik patemnalizm icin daha da kuvvetli
kanit buldu (annenin soyadinin babaninkiyle ayni olmadigy) ancak birbiriyle aym
isimlerin disanida birakildi§t bir analizin verilerini sunmuyorlard.

14 (Jost, Pelham ve Carvallo, 2002), s. 588.

15 (Orenstein, 2000).
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18 Yari Yariya Degismiy bir Zihinle Ebeveynlik

1 (Moon, Cooper ve Fifer, 1993).

2 (Quinn vd., 2002).

3 Mescla (Kelly vd., 2007).

4 (Homik, Risenhoover ve Gunnar, 1987).

5 (Barrett, Campos ve Emde, 1996).

6 (Nash ve Krawczyk, 1994). Ayrica bkz. (Pomerleau vd., 1990), gergi bu aragtima
en kiigiik yas gruplarinda farkhihk bulmad.

7 (Clearfield ve Nelson, 2006).

8 (Donovan, Taylor ve Leaviit, 2007).

Y (Mondschein, Adolph ve Tamis-LeMonda, 2000).

10 Mesela (Adams vd., 1995; Dunn, Bretherton ve Munn, 1987; fivush, 1989; Leaper,
Anderson ve Sanders. 1998).

11 Birgok arastirmact, drtiik tutumlarm Szellikle spontan ve daha az kontrol edilebilir
davranig ve yargilan dncelemesi gercktigini iddia ediyor. (mesela, [Strack ve De-
utsch, 2004] ve bu durum bazi dencysel ¢alismalarla tutarli. Ancak yakin zamanda
yapilmus bir meta-analiz ortiik dl¢iitlerin daha kolay kontrol edilebilen davramiglan
da bir o kadar dnceledigini iddia ediyor. (Greenwald vd., 2009).

12 (Castelli, De Dea ve Nesdale, 2008), s. 1512.

13 Tartigma igin bkz. (Castelli, Zogmaister ve Tomelleri, 2009). Ayrnica (Aboud ve
Doyle, 1996).

14 (Castelli, Zogmaister ve Tomelleri, 2009).

15 (Tencnbaum ve Leaper, 2002). Ortadgretim yitlaninda zayif bir iligki bulundu. Bu
bir meta-analizdi, bu yiizden toplumsal.cinsiyet wtumlan gocuklarda ve yetigkin-
lerde farkli farkh degerlendinidi.

16 (Weitzman, Bims ve Friend, 1985), 5. 897.

17 (Lytton & Romney, 1991).

18 (Freeman, 2007).

19 (Kane, 2006a), alintilar sirastyla s. 156, 157, 158, 161 ve 161.

20 (Kane, 2006a), s. 172.

21 Bunun sebebi kismen erkeklerin statiistiniin kadinlarinkinden yiiksek olmasi ve
list cinsiyete sigramak alt cinsiyete inmekten daha kolay kabul gériiyor. Fakat
erkek gocuklannin kadins geylere ilgisinin iferide escinsellige yol agacagina dair
korku da var (Martin, 1990; Martin, 2005; Sandnabba ve Ahlberg, 1999).

22 (Kane, 2008).

23 (Orenstein, 2000), s. 4.

24 (Alexander, Wilcox & Woods, 2009),

25 Cocuklann oyuncaklar kars cins igin diye etiketlendiginde yeni oyuncaklan o
kadar gekici bulmadifn “yakici sorun” efekti, dort ila bes yagindaki gocuklarda
gosterildi (Martin, Eisenbud ve Rose, 1995).

26 (van de Beck vd., 2009).

27 (Servin, Bohlin ve Berlin, 1999).
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28 (Sax, 2006), s. 26.

29 Mescla tercihte aginaligin potansiycl dnemini (Zosuls vd., 2009) belirtti,
30 (Servin, Bohlin ve Berlin, 1999) buldu.

31 (Campbell vd., 2000) buldu.

32 (Bandura ve Bussey, 2004), s. 696.

19 “Toplumsal Cinsiyet Detektifleri”

| “What color for your baby?” Parents' 14, no. 3 (March 1939), s. 98. Alints (Paoletti,
1997), s. 32.

2 (Hurlbert ve Ling, 2007; Alexander, 2003).

3 (Lawson, 2007). Alinular sirasiyla par. 4, 5, 8, 8 ve 10.

4 (Paoletti, 1997),s. 30 ve 31.

5 Toplumsal cinsiyetin sosyal diinyadaki dnemi ve toplumsal cinsiyetin gerekliligi
ve 6neminin harekete gegirdigi toplumsal cinsiyet gelisiminde ¢ocugun oynadig
etkin rol bir dizi aragurmact tarafindan vurgulanmistir, mesela (Arthur vd., 2008);
Bem, 1983; Bigler ve Liben, 2007; Martin ve Halverson, 1981). Bunu izleyen
biitiin materyal Toplumsal Cinsiyet Plam Teorisi ve ozellikle Gelisimsel Gruplar-
arast Teori'nin iggdrillerine dayamiyor.

6 (Gelman, Taylor ve Naguyen, 2004).

7 (Levy ve Haaf, 1994).

8 Mesela (Serbin, poulin-Dubois ve Eichstedt, 2002), aynca kizlarda bu bilginin erkek
gocuklara-oranla daha erken goriildiigiinii bulan (Poulin-Dubois vd., 2002).

9 (Zosuls vd., 2009).

10 (Martin, Ruble ve Szkrybalo, 2002; Martin ve Halverson, 1981).

11 (Martin ve Ruble, 2004), s. 67.

12 (Ruble, Lurye ve Zosuls, 2008), s. 2.

13 (Martin ve Ruble, 2004), s. 68.

14 Carol Martin, kisisel iletigim, 9 Eyliil, 2009,

15 (Martin, Eisenbud ve Rose, 1995).

20 Toplumsal Cinsiyet Egitimi

1 (Bem, 1983), s. 611.

2 (Bem, 1989).

3 (Bem, 1983), s. 612.

4 Sandra Bem'in otobiyografisinin bashfina génderme (Bem, [998). Kitabin sonunda
o siralarda yirmilerinde olan Bem'in gocuklan, Jeremy ve Emily, ¢cocukluk dene-
yimleri iizerine diisiintiyor. (Bemler “toplumsal cinsiyet agisindan gabloncu olma-
yan” gocuklar yetistirmeye ¢alismak diginda, onlan anti-homofobik ve cinsellige
sicak bakacaklan gekilde biiytlitmek istiyordu. Her ikisi de onlan geleneklere uy-
mayan sekilde yetigtirdikleri igin minnettard ve bazen ayrintida uygulama konu-
sunda anlagamasalar da, onlara gelenckdigt bir egitim agilamaya calistiklan igin
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ebeveynleri hakkinda olumlu yargilara sahiplerdi (Jeremy “Tam bir birey oldum.
En 6nemilisi de bu,” demisti.) Sandra Bem'in degindigi gibi, toplumsal cinsiyetin
mesru bir kimlik kaynagi olarak ortadan kaldinlmasi ama son derece cinsiyetlen-
dirilmis bir toplumun iginde yasamak zorunda kalmanin gocuklar agtsindan zor-
luklan oldu. Her iki gocuk da kendi iglerindeki teamiillere bagh olarak
cinsiyetlendirilmis 6geleri ya da tutkulan kabul etmenin zorlugunu beliriti (mescla
Jeremy s6z konusu oldugunda tipik eril faaliyetlere katilmak ve “erkek gibi erkek
olmak™la gurur duymak ya da Emily s6z konusu oldugunda giizel bir kiz olmak).
Sonunda gocuklar yine de kalip yargilara uyan ilgi alanlan pesine distii ~Jeremy
matematik, Emily ise giizel sanatlar.

5 (Bem, 1983), s. 613.

6 (Rhode, 1997), 5. 19.

7 (David, Grace ve Ryan, 2004), s. 142, referans kaldinldi, Kay Bussey ve David
Perry’nin yaptigi ¢aligmaya gonderme yaptyor.

8 (Fagot, 1985), ayrica bkz. Tablo 3, s. 1102.

9 (Fagot, 1985; Lamb, Easterbrooks ve Holden, 1980; Lamb ve Roopnarine, 1979).

10 (Serbin vd. 1979).

11 (Bannerjee ve Lintern, 2000).

12 Burada Woodward’in galigmasinda sunulan tasvire dayandim (Paechter, 2007).
Ne yazik ki David Woodward’un tezinin yerini bulamadim (D. Woodward, “Nut-
sery class children’s formation of gender perspectives,” Yayimlanmamug MPhil
tezi, Facuity of Education and Language Studies, Open University, 2003).

13 (Rudman ve Glick, 2008), s. 178.

14 (Weitzman vd. 1972), s. 1141.

15 (Gooden ve Gooden, 2001; Hamilton vd. 2006).

16 (Novell, 2004) ve (Telford, 2003), s. 4.

17 (Rush ve LaNauze, 2006).

18 (Tumer-Bowker, 1996).

19 (Lamb ve Brown, 2006), s. 158.

20 (Frawley, 2008). Alinti kapak igi, bkz. 294.

21 (Diekman ve Mumen, 2004).

22 (Evans ve Davies, 2000).

23 (Anderson ve Hamilton, 2005), s. 149,

24 (Aubrey ve Harrison, 2004; Barner, 1999; Laeper vd., 2002; Thompson ve Zerbi-
nos, 1995).

25 (Lamb ve Brown, 2006), bkz. s. 64 ve 65.

26 (Pike ve Jennings, 2005) — yiizde kirka yiizde 76.9. Aymi etki, Harry Potter lego-
sunda bulunmad, gergi bunun sebebi birgok gocugun bu reklamsn original versi-
yonunu seyretmesi olabilir.

27 (Weitzman vd., 1972), s. 1129.

28 (Lamb ve Brown, 2006), bkz. s. 159 ve 160. Bence bir istisna Gertrude McFuzz
ama Lamb ve Brown'un dedigi gibi bu kiz kug, “kaprisli, kibirli ve kiskang™ (s.
160) - ve sonunda da erkek bir karakter tarafindan kurtanlmak zorunda kaliyor.
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29 (Hamilton vd., 2006). (Tepper ve Cassidy, 1999) kadinlarin film baghklannda, re-
simlerde ve onemli rollerde yeterince temsil edilmedigini buldu fakat ngériiniin
tersine erkek ile kadin karakterlerin duygusal dilinde fark bulmadi. (Turner-Bow-
ker, 1996) 1984-1994 yillan arasinda 6dii{ kazanmis otuz Caldecott birinci ve ikin-
cisini analiz etti ve onemli rollerde olmasa da baslik ve resimlerde kadinlanin
yetersiz temsil edildigini buldu.

30 (DeLoache, Cassidy ve Carpenter, 1987).

31 (Black vd. 2009; Davis, 2003; Drees ve Phye, 2001; Furnham, Abramsky ve Gun-
ter, 1997; Sheldon, 2004).

32 (Gotz, 2008).

33 (Smith ve Cook, 2008). Hem TV hem film iizerine yapilan arastirmalar da karak-
terlerin agirhkh olarak beyaz oldugunu buldu.

34 hup://www.thegeenadavinstitute.org/about_us.php, erisim 5 Ekim 2009.

35 Bkz. kisa aragurma igin (Miller, Trautner ve Ruble, 2006).

36 (Rudman ve Glick, 2008), s. 82.

37 (Fagot, Leinbach ve O’Boyle, 1992), s. 229, (Leinbach, Hort ve Fagot, 1997)'de
rapor edilmig galigmaya gonderme yapiyor.

38 (Leinbach, Hort ve Fagot, 1993).

39 Yayimlanmamig ¢aligmanin alintis: (David, Grace ve Ryan, 2004). Aragtirmadaki
cocuklarin yas: ile ilgili bilgiyi ilk yazar sunuyor (Barbara David, kisisel iletigim,
25 Haziran 2009).

21 Kendi Kendine Sesyallesen Cocuk

1 (Walker, 2008).

2 (Ruble, Lurye ve Zosuls, 2008), s. 2.

3 (Miller vd., 2009). Dig goriinds, yuvaya giden gocuklar, birinci ve dort-beginci si-
niflar (ama anaokulu 6grencilen igin gegerli degil) arasinda kizlar iin en yaygin
kullamlan kalip yarg tipi.

4 Bkz. Ozet (Tajfel ve Tumner, 1986).

S (Patterson ve Bigler, 2006). Aynica bkz. (Bigler ve Liben, 2007).

6 (Arthur vd., 2008) ve mesela (Bem, 1983)’in dikkat gektigi bir nokta.

7 (Rudman ve Glick, 2008), s. 73"iin dikkat ¢ektigi bir nokta. figinctir ki cocuklar
toplumsal cinsiyete gore degil de yasa gore kategorize etmeye tesvik edildiklerinde
(yani ¢ocuklar ya da yetikinler olarak), erkek ¢ocuk ve kizlan tarif etmek igin
kullandiklan sifatlar degigiyor (Sani vd., 2003).

8 (Ruble, Lurye ve Zosuls, 2008).

9 (Rudman ve Glick, 2008), s. 60, (Leinbach, Hort ve Fagot, 1993)"in yiiriittigG arag-
tirmaya gonderme yapiyor.

10 Barbara Hort, kisisel iletigim, 17 Eylil 2009.

11 Gelisim psikologlari toplumsal cinsiyet bilgisi ile toplumsal cinsiyet tercihleri ara-
sinda iliski kurmay: bagaramayan aragtirmalarda sik stk metodolojik zorluklar ya-
sandifina isaret ediyor.
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12 (Zosuls vd., 2009).

13 Bkz. (Miller, Trautner ve Ruble, 2006), s. 315 ve 316.

14 (Bradbard ve Endsley, 1983; Bradbard vd., 1986, Martin, Eisenbud ve Rose, 1995,
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Anne rahminde belirlenir cinsiyeti bebeklerin, ama asil ayrim
toplumda baslar: Erkek bebeklere mavi giydirilir kizlara pembe. .
Ericekler mekanik dustinir, kizlarin sézel yetenegi kuvvertlidir...
Erkekler aglamaz, kizlar sefkatlidir. . Erkekier i hayatinda ve
toplumda dst tabakalara rahatlikla yiikselirken, kadinlarn YErinin
evioldugn iddia edilir... Ustelik tim bu ayrimlarin dayanagr
fizyolojik ‘degil, kiiltiirel inanclar ve onyargilardir. Hatta kimi
zaman bu Snyargilardan bilimsel kiliflar uydurulur,

Cordelia Fine, bu yargilarin saglamasin yapiyor, inang haline
gelmis yanilgilari psikolojik ve nérolojik alanda takip ediyor.
Ironik bir mizahla kalerne aldig), arastirmalarla tarihsel ornekleri
harmanladigi Toplumsal Cinsiyet Yantlsamasi'nin, 2010 yazinda
yayimlandiginda Ingiltere’de coksatarlar listesinde kendising yer
bulmas, okurlarin da toplumsal cinsiyet yanilsamasindan haberdar
olduklarini gostermektedir.



