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Onsoz
W

¢ﬁ960 "lar ve 1970’lerin radxkal hareketleri, blyolojlk ve toplumsal
cinsiyetle baglantih olan ve cinselligin digavurum bigimlerinden e-
konomik - esitsizlige, polisin escinsellere kargi siddet kullanma-
sindan tecaviize kadar cegitlilik gdsteren bir dizi pratik konu hak-
kinda tartigmalar baslatt1,,Yeni feminist ve egcinsel politika da, bu
konular1 adlandirarak bazi teorik sorular ortaya atti ve teorik bir dil

'~ olusturmaya basladi€™Cinsel politika”, “baski”, “ataerkillik”,
Bu terimlerin yaygin bigimde gegerlilik kazandig: 1970 lerin
ortalarina gelindigindeyse fkadmnlarin ve escipsellerin kurtulugla-
rinn, toplumu anlayis bigimlcrimizde koklii bir degisiklik ge-
rektirdigi, dinlemeye istekli herkes igin kesmhk kazanmigti. Sos-

yalist simif analizi uzlaglmsal iktisat, siyaset. bilimi cogulculugu
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veya sosyolojik islevselcilik kapsaminda ¢ok az sey ifade eden ik-
tidar, ¢ikar ve gatigma Oriintlilerine agiklik getiren de yine cinsel
politika oldu. Artik toplum bilimlerinde teorik bir devrim talep edi-
liyordu/

" Ama bu, agmr ilerleyen bir siireg oldu. Cinsel politikanin
diinyasini anlamak igin ne tiir bir teorinin yeterli olacag agik de-
gildi. Mevcut fikirleri yeni siirece uyarlamak igin birgok girisimde
bulunuldu. Derken kendi halinde, sessiz sakin ilerleyen akademik
bir ters akinti, yani “cinsiyet rolii” aragtirmasi, kendisinden bek-
lenmeyen bir yayginlik ve etki kazand1. Biyoloji, biyologlarin ken-
dilerinin bile giicliikle hayal edebilecegi konulara agiklama ge-
tirmeye zorlandi. Feminizmin iginde, ataerkillifin evrenselligini,
‘psikanalizin yararliligini, kapitalizmin etkisini, erkeklerin uygula-
g cinsel giddetin Snemini tartisan rakip diisiince okullar: ortaya
- ¢iktr, Escinsel kurtulug hareketi teorisyenleri, psikanalizden, Mark-
sizmden, sOmiirgecilik karsiti' yaklagimlardan ve yeni yeni ortaya
cikmakta olan sdylem teorilerinden esinlenmeye ¢aligilar. 1980’le-.
1in baglannda, niifuzlu bir feminizm okulu, on' y1l éncesinin temel
teorik varsaymmini, yani toplumsal cinsiyetin &zde toplumsal bir ka-
raktere sahip oldugu goriigiinii terk ediyordu.

Bu kitap, s6zii gegen tartigmalarla ortaya gikan gugluklerden ba-
zilarim1 ¢dzmeye ve toplumsal cinsiyete dair sistematik bir toplum
- teorisinin taslagim gizmeye yonelik bir girigimin iriinidiir, Ama
bu tiir bir ¢abanin ancak “ctmert” bir tutkudan kaynaklandiginmin
ve tek bir kiginin gahigmasimin da bu girisimin yalnizca bir kismint
olugturacaginin belirtilmesi gerekir. Bununla beraber, sorunun du-
rumu gbz Oniine ‘alindiginda kapsaml bir sentezin sinanmasinin,
diger bir deyigle, toplumsal cinsiyete iligkin farkli konularin bir-
birleriyle nasil uyumlu hale getirilebileceginin 6nerilmesinin za-
mam geldi gibi goriinliyor. Ne var ki boylesi bir girigimin bitytik-
ligi, kitapta ortaya koyduum tartigmanin gok genis bir alam kap-
- samast sonucunu dogurdu ve yaptifim aragtirma, beklenmedik bazi
donemeclere sapmama yol acti. Bunlar da (feminist “kiken” ar-
gilmanlarimn kanitlarini daha iyi kdavramaya caligma amaciyla)
eski caglardaki Giineybat1 Asya’nin arkeolojisinden, Freud’un pek
tamnmayan ardillarina kadar cesitlilik gosterdi. Dolayisiyla, bu

dogrultuda yaptigim analizin bazi kisimlarinn yetersiz, bazi kisim-
UCretsiz PDF Kitap Arsivi - https /lrantey.org
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-~ bir sonuict. 37

larinin da nispeten soyut ve/veya spekiilatif olmas1 kagmiimazdir. -
Se¢me sansim oldugunda, cinsel ideoloji gibi artik yaygin olarak
lizerinde galigtlan konular yerine toplumsal cinsiyetin kurimsallag-
mast gibi nispeten gz ard: edilmis goriinen sorunlara daha fazla .
egildim. - e Co
Onerdigim sentezin temeli, yani mantiksal ¢ikig noktasi, bizzat -
toplumsal gercekligin dogasidu. Biyolojik veya “dogal” olanin her
nasilsa toplumsal olandan daha gergek oldugunu &ne siiren bir var-
sayim, toplumsal cinsiyet hakkindaki argiimanlarin bagina bela ke-
silmigtir. S&zgelimi cinsiyet rollerinin (medya, okul vb. tarafindan)
toplumsal olarak yaratilmalart nedeniyle “yapay” olduklart 1970’-
lerin baglarinda sik sik One siiriiliiyordu. Eger bunlan eselerseniz

% iglerinin bog oldufunu gérecefiniz ydniinde genel bir kant vardi,
i Bu roller o zamandan beri bir hayli kurcaland: ama iglerinin bog

olmadig: gérﬁldﬁ.(Cinsiyetgi kligeler, etkileyici bir dayamkhlik ve
elastikiyet gostererck bizimle birlikteliklerini siirdiiriiyorlar. Top-
humsal siire¢ kendi sinirlama giiciine, ¢oziilmeye karst kendi di-
rencine sahip, Ama yine de tiimityle insani. Oyleyse, kadinlara ve
escinsellere bask: uygulanmast, dofanin degil insan eylemliliginin ~

Bu nitelendirmelere iIi§kih eksiksiz bir anlayisa nasil ulagilaca-

© B1, gectifimiz otuz yil boyunca toplum teorisinde hem merkezi

hem de alisilmadik 6lgiide giig bir sorun oldu, 1970’lerde yapisal-
ciltk etrafinda donen tartigmalar, toplumsal siirecin gayri sahsi
dzellikleri ile insani nitelikleri arasindaki celigkiye fena halde ta-
kilip kalmigti, Ama teknik bir okuyucu toplulugu diginda hala pek
fazla taninmasa da, toplum teorisinde daha inandiric: bir yanita sa-
hip yeni bir yaklagim boy gosteriyor. Bu yaklagimin kaynaklarm-
dan biri, {ana akim Marksizmine y&nelik felsefi elestirilerden ha-
reketle tiiretilmig olan pratik teorisiyikincisi, teorik sosyolojide ge-
ligtirilmis olan, yap: ve pratik arasindaki bagintiya iligkin ikici (du-
alist) veya yineleyici modeller; bir iigiinciisiiyse sosyal psikolojide
geligtirilmekte olan benlik, kigisel eylem ve Oznelerarasilik ana-
lizleridir.4

Bu yaklagim igin ortaklaga kabul edilen bir isim yok; bunu
kisaca ‘fpratik teorisi”) olarak adlandiracagim. Bu isim bana, ha-

fihazrda toplugisal CsEtaS %SRSl RIMIG Jgerine strdiriilen
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en lyi aragtirmaya uygunmug gibi gbriiniiyor ve toplumsal cinsiyet
teorisinin karsilagtigl ikilemlerden bazilarina ¢oziim dnermesinden
otiirli tutarls geliyor. Dolaylslylaﬁcitabm genel yaklasimnin, pratik
teorisini cinsel politikanin sorunlariyla kargilagtirmaya yonelik ol-
dugunu soyleyebilirim rahatlﬂdeiﬁBu, tek yonlii bir aligveris, bir
“uygulama” olmanin gok 6tesindedir; her ikisinin yeniden for-
miillestirilmesini icermektedir. Umulmadik sonuglardan biri de, ki-
silige iligkin pratik temelli bir yaklagima yonelik talepti ve bu talep
genel] tarihsellik ilkesi, psikanalizin bulgular1 ve cinsel kurtulug ha-
reketleri deney;mmden ortaya ¢ikmugti.

Boyle bir girigsime kalkigmamin nedenleri, kismen sorunlari an-
lamak istememden, kismen de teorinin, en azindan uzun vadede
pratik politika agisitndan &nem tagimasindan kaynaklaniyor. Kotii
teoriler kugkusuz zarar getlrecektlrfflmsel politikada &yle gok iki-
lem ve stratejik catigma var ki, dogru diiriist bir toplumsal cinsiyet
teorisi her tiir ilerici politika agisindan elle tutulur b1r deger olug-
turacaktir)

Ama ne var ki teonler agagta yetismiyor; sonugta teonlegtn'-
menin kendisi bile, politika igeren bir toplumsal pratiktir. Top-
lumsal cinsiyete dair radikal teorilestirmelerin ¢ogu, kadmlar veya
escinsel erkekler tarafindan yapilmaktadir, Ben orta yagh, he-
teroseksiiel bir erkegim, evliyim ve bir refah iilkesinde, yani giin-
delik bir dille sdyleyecek olursak ¢ok zengin ve giivenli iilkelerden
birinde yasiyorum, iiniversitede Ogretim iiyesi olarak caligiyorum
ve emeklilik hakkina sahibim. Dolayisiyla burada yapmakta ol-
dugumu agiklamakla yiikiimliyim.

1970’lerde ABD’de “erkek hareketi” tarafindan “erkckler de e-
sit olgiide ezilmektedir” seklinde bir gbriig ortaya atilmigh. Bu,
yanlish: kamtlanabilir bir iddiadir. Ilgili kamtlardan bazilarina,
heniiz konudan yeterince haberdar olmayanlar igin toplumsal e-
sitsizlik olgulanna bir girig- niteliginde tasarlanm1§ olan' 1. Bo-
liim’de yer verecegim. .

Genel olarak erkekler, mevcut toplumsal yapida avantajli du-
rurndadirlar, heteroseksiiel erkekler ise obiirlerine kiyasla ¢ok daha
fazla avantajhdir. Ancak, “erkek kurtulug hareketi” tartigmasinin
gozler oniine serdigi bir gsey var ki, erkekler toplumsal avan-
tajlarinin bedelini tsqzdggp}gtgp hatta R »ranye bedeller ¢ok yiiksek

TSivi y.org
12



- olmaktadsr. Ama bu tartigma ayni zamanda, bu durumu gordiikle-
rinde adaletsizligi fark edebilen ve sahip olduklar1 konumdan ra-
hatsizlik duyan bir grup erkegin bulundugunu da gostermistir,

Benim a¢imdan bu hosnutsuzlugun bir¢ok kaynagi bulunuyor.
Kendimi bildim bileli, kesin olarak da ergenlik ¢agtna girdigimden
beri uzlagimsal erkeklikten rahatsiz oldum. Nigin bdyle oldugunu
bilmiyorum; belki de, Dorothy Dinnerstein’m The Mermaid and
the Minotaur (Denizkizi ile Minotaurus) adli kitabinda 1960’larin
ogrenci eylemlerine katilan erkekler hakkinda stylediklerinde bu-
nun bir yanit1 bulunabilir. Demek ki erkeklige olan baglilifim, bu
kusagin kadinlari kendi kurtuluslari igin seferber oldugunda onlar:
biiyiik bir dikkat ve ilgiyle izlememi saglayacak Slgiide kirtlmugtt.
“Freudcu Sol™un yani sira Shulamith Firestone’un Dialectic of
Sex’i (Cinselligin Diyalektigi) gibi kitaplar okudum, feminist il-
keler ve-programlar hakkinda pek gok tartigmaya kulak misafiri ol-
dum. Regetelerle bezeli bir Marksizmden ¢ok, esitlik temasinz vur-
gulayan bir sosyalizme bagli olmam da &nemli bir etkendi. One-
minden asla giiphe edilemeyecek bir bagka etkense, bir kadin
saglig1 merkezi kurulmasi tiiriinden projeler iizerinde galigmakta o-
lan bir kadinla birlikte yastyor ve tiniversitede feminist aragtirmaya
bulagmus insanlarla birlikte ¢aligiyor olmamdi.

Esitsizlik ve baski hakkindaki ‘temel feminist argiimanlarin
dogruluguna oldukg¢a erken ikna oldum. Bir siire sonra da bunlarin,
sosyalist . politika ve toplum bilimlerinin ¢ok titiz bir bicimde ye-
niden ingsa edilmesi. gerektirdigine inandim. Daha sonra egcinsel}
kurtulusun, ayn: sorun kiimesinin pargast olan &nemli teorik so-
rular ortaya attifina ikna oldum. En sonunda da, toplum bilimle-
rinin ve cinsel politikanin yeniden inga edilmesinin (6rnegin, er-
keklik politikasi gibi alanlarda), yapacak ozel isleri olan ama aym
zamanda cinsel politikanin genel analiziyle de ilgilenmeleri ge-
reken kimi heteroseksuel erkeklenn de sorunu oldugu kanisina var-
dim.

Ister istemez gii¢ bir sey bu. Bir taraftan, erkeklerin yerlesik
diigiince bicimlerinden kurtulmasi gerekiyor. Toplumsal cinsiyet
konularinin, uzun siiredir erkeklerin hékimiyetinde bulunan tarih,
ekonomi veya psikoloji gibi ana akim akademik disiplinlerde kabul

ettirilmesinde karzdedllen ilerleme, :tiim ryjlawa%h“ma ragmen, bir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey: rg

13



kargs1 ¢ikisin varligim gosteriyor. Diger taraftan, feminist diigiin-
cede erkeklerin katthmini hog karsilamayan akimlar ile kadinlarin
isine izinsiz miidahale edilmesi ve ortak sorunlara iliskin caligma-
mn paylagilmas: arasinda ince bir ¢izgi var.. Feminizm hakkinda
yazan sempatizan erkekler bile, oldukca siddetli tepkilere maruz
kaldilar. Bu kitapta, feminist hareketlerin stratejilerini tartigmak gi-
bi, bir:6zlegtirmecinin (purist) yapamayacag seylere kalkisiyorum.
Bunun nedeni, cinsiyeti ne olursa olsun hi¢ kimsenin bu konulara
el atmaksizin kapsaml bl]' cinsel politika analizi yapamayacak ol-
masidir,

g / »Bu konular iizerinde galigan heteroseksiiel erkeklerin say1s1 héld
az. Muhalif olmanin bagh bagina hayranlik uyandiracak bir gey ol-
dugunu sanmiyorum. Kadm gogunlugunun yam sira erkek gogun-
Ingunun da, cinsiyetlerin mutlak esitligini kabul edecegi, cocuk ba-
kimmnin ve diger tiim islerin paylasimim kabul edecegi, cinsel dav-
ramg &zglirliigiinii kabul edecegi, toplumsal cinsiyet bigimlerindeki
¢esitliligin agikca bir sagduyu ve uygar yasamin siradan tcmch ol-
dugunu kabul edecegi giinii 8zlemle bekliyorum. .

- Eger bu ilkeleri pratige dokmeye ¢alisan insanlarin sayist mu-
ayyen cogunluklara erigecekse, insanlarin bunlari ilke olarak kabul
edebilmesi igin saglam gerekgeler bulunmas: gerekir, Ama bu ge-
rekgelerin hepsimin aym1 olmas: gerekmez. @I‘xpkl obiir alanlardaki
politikalar gibi cinsel politika da, bir istifak kuima mcsalemdlr
Bazi gruplar igin §6Z “konusu gerekgeler, dogrudan degisimde ortak
¢ikarlari bulunmasindan kaynaklanir, Asil giigliik (kitap boyunca
sunulan kanitlarin da’ teyit ettigi gibi), ortak ¢ikarlar: meveut sis-
temi korumak olan heteroseksiiel erkeklerle yaganir daimafPeki a-

~ ma heteroseksiiél erkekleri ataerkilligi savunmaktan vazgegirmek i-
¢in, kolay kolay degismeyen bu ¢ikar karsisinda hangi degisiklik
gerekeeleri yeterli afirliga sahip olacaktir? Kendi yagantima iligkin
bes gerekge sualayablhnm

¢l) Baskic: bir sistemden fayda saglayan kigiler bile, bu sistemin
- baskicihfini, dzellikle de diger insanlarla paylagtiklari yasam
alanlarini nasil zehirledigini fark edebilirler.

Y i itli -
(@) Heteroselsig) ek kiSr R g WEAT RG] 55l adimtara (egle
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rine ve sevgililerine, annelerine ve kiz lkardeslerine, kizlarina
ve kuzenlerine, ig arkadaglarina) giiclii baghiliklari vardir ve
onlar icin daha iyi bir yasam arzulayabilirler. Ozellikle de;
kendi imtiyazlarin: kaybetme pahasina olsa bile, ¢ocuklari icin

daha uygar ve bariseil cinsel diizenlemeler yaratmanin yararini
fark edebilirler.

(@) Heteroseksiiel erkeklerin hepsi aym degildir veya hep ittifak ’

halinde olmazlar ve bircogu mevcut sistemden epey zarar
goriir. Sozgelimi, erkek egcinsellerin yasadig: baski, efemine
mizagl olan veya erkekligini cok iddiali bigimde ortaya koyma
egiliminde olmayan heterosekstiellere zarar verici dolayl et-
kilere sahiptir. :

@) Toplumsal cinsiyet iligkilerinde su veya bu sekilde, tistelik ge-
nis 6lglide degisiklikler yasaniyor. Pek cok heteroseksiiel er-
kek, gecmise saplamip kalinamayacagini fark ediyor ve tama-

- men yeni dogrultulara yénelinmesini istiyor. : .

@ Heteroseksiiel erkekler, yasantilarin, duygularin ve iimitlerin
. paylagilmasina iligkin temel insan yeteneginden yoksun de-
giller. Bu yetenek gogu kez koreltiliyor, ama &zenli davranma

ve Ozdeglesme yetenegi tam anlamiyla yok edilemiyor. Asil so-
runsa, hangi kosullarin bu yetenegi uyandirabilecegi. Baba ol-
makla cogu kez bu bagarilabiliyor; bazi politik hareketler,
ozellikle de gevreci hareketler ve barig hareketleri bunu ba-
sariyor gibi; dyleyse c‘in\silmgglqitika da bunu bagarabilir pekala:

Bunlar en azindan bu kitabin gerekgeleri arasinda yer aliyorlar.
Ama bu arada, kendi kisisel deneyimlerimin de kitabi yazma
yoniinde beni harekete gecirmis oldugu bir gergek. Son on bes yil
boyunca cinsel politikayla ilgili konulari evimde, isyerimde ve isgi
hareketindeki diger insanlarla birlikte halletmeye calistim. Bunun
bir kism1 gergekten ¢ok zor oldu ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin
eksiksiz bir bi¢imde, kolayhkla yola getirilemeyecegi konusunda
beni, hicbir teorik yazinin basaramayacaf1 olgiide ikna etti. Aynt
zamanda, iligkilerin ve géreneklere bagh pratiklerin kesinlikle de-
gistigine, kolektif yeniden inga projelerinin miimkiin olduguna ve

¢ikar ¢atismalarinin bu tiir tgroﬁjcl_c_r kapsaminda ¢bziimlenebilece-
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gine, hatta bazen biisbiitiin ortadan kaldirilabilecegine inandirdi.

Toplum aragtirmalarinin bu girigim agisindan biiyiik- bir deger
tagiyabilmesi i¢in —bunlar da faydali igler olmakla birlikte— nereden
geldigimizi gostermekten veya su anda nerede bulundugumuzu ta-
mumlamaktan daha fazla bir sey yapmasi gerekir. Ayrica stratejik
konularla da ilgilenmek zorundadir; yani, nereye gidilebilir ve bu
nasil miimkiin olur? Bu konular iizerinde fikir yiiriitmek kolaydir
belki, ama saglam temelli argiimanlar iiretilmesi zordur. Toplumsal
cinsiyetle ilgili literatiiriin bityiik bir boliimii, teorisinin kurulug bi-
¢imi yiiziinden bu isi yapamaz. Benim baglica amaclarimdan biri
de, hem toplum teorisi kadar giivenilir olup hem de stratejik ar-
giiman olabilecek analiz bigimleri gelistirmek. Cinsel politikada
ctkar eklemlenmesi, tiim toplum diizeyindeki kriz egilimleri ve ki-
siligin “asagidan yukariya dogru” yeniden kurulmasi gibi ko-
nularda kitapta sunulan analizlerin ardinda bu amacin yattif
sOylenebilir. Bir toplum teorisinin,. politikanin genel amaglarinin
formiile edilmesine de yardunc: olmas: gerekir. Burada geligtirilen
tiirde bir teorinin bunu yapabilecegine inaniyorum; ve bu baglamda
kitap, ilerici bir cinsel politikanin nihai sonuglarimin neler o-
labilecegi yoniinde bir tartigmayla sona eriyor.

Bu kitap on yilhik bir ¢alismamin iriinii ama bu siire boyunca
caligmanin tamaminun diiz bir sekilde tek bir ydnde ilerledigi
soylenemez. Konularn bir araya toplamaya yonelik ilk girigimim,
1976’da kaleme aldigim “Another Coup d’Etat Among Men”
(Robin Morgan’mn sosyalist devrimler hakkindaki esprisinden yola
cikarak “Erkekler Arasinda Bir Hiikiimet Darbesi Daha” adim ver-
digim) -adli yayimlanmamig bir makaleydi ve sosyalizm ile fe-
minizm igin ortak bir bulugma zemini saglamaya yonelik olarak bir
“hegemonik cinsellik” teorisinin taslagim sunuyordu. O swralarda
Dean Ashenden, Sandra Kessler ve Gary Dowsett’la birlikte or-
tadgretimde toplumsal esitsizlik konulu bir arastirma- lizerinde
calismaya baglamigtim; bu aragtrma daha sonra Making the Dif-
ference (Farkhilik Yaratmak) ve Ockers and Disco-Maniacs adl: iki
ayr1 kitabin ortaya ¢ikmasim sagladi. Baglangigta simf e-

§1ts1211g1nden yola gﬂ{tﬂc ama-sonra.- erﬁcnhk 2 mdakﬂer arasinda
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-toplumsal cinsiyet ve cinsellik konulariyla ilgilenmeye basladik.
Bu projede yer alan miilakatlar ve 6rnek olay incelemeletidtigtince-
bicimimde o zamandan beri etkili -oldu ve bu kitabin gesitli a-
samalarinda tekrar tekrar ele.alindi. Kadinlik ve erkeklifin ye-
tigkinler arasinda, ozellikle de is ortaminda nasil realize edildigi
sorusu, ayni projeden dogan ve Teachers’ Work (Ogretmen Ca-
lismas1) adiyla yayimlanan, égretmenlere iliskin bir aragtirmanin
da ana temast oldu. Cok fazla tereddiit etsem-de, Karen Horney tar-
zinda, kendi bagima bir analize, girisip kendi iligkilerimin politikasi
ve bedenin deneyimi hakkinda yazmaya kalkisarak erkeklikle ilgili
konular tizerinde galigmaya bagladim. Hemen ardindan, ancak bu
kez fazla tereddiit etmeden, ataerkillik teorisine ve onun sosyalist
teoriyle nasil iligkilendirilebilecegine iligkin bir dizi makale yaz-
maya bagladim. Bu girigimlerden’ birkag tane yayimlanabilir iiriin
ortaya ¢ikti ve bunlari, bu kitabi yazma fikrinin tohumlarinin a-
tiimasini saglayan Which Way is Up? (Yukarisi1 Ne Taraf?) adl ki-
tabumda bir araya topladim. Which Way-is Up? adl1 kitapta yer a-
lan, toplumsal yeniden iiretim kavrami, Sartre’in pratik teorisi,
ataerkillik ve kapitalizm arasindaki baglanti ile rol teorisinin ma-
hiyetine iligkin ayrintili galigmalar, notlardan da anlagilacag iizere
bu kitapta sunulan argiimanlarin boliimlerini olugturuyor. Erkeklik
konusuna iligkin aragtirmam 1980’lerde iki yeni projeye donligtii.
Bunlardan biri, Tim Carrigan ve John Lee ile birlikte Toward a
New Sociology of Masculinity (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine
Dogru) adiyla yayimladigimiz teorik bir ¢aligmaydi ve erkeklikle
ilgili toplum bilimsel galigmalarin egcinsel kurtulug hareketi, psi-
kanaliz ve feminizm 15181inda yeniden ele alinmasindan oluguyordu.
Digeri ise Pip Martin ve Norm Radikan’la, cagdag erkeklikte yasa-
nan’ degigikliklere iliskin halen siirdiirmekte oldugumuz ampirik
bir caligma. Bu iki proje, III. Kisim’daki kigilik tartismasinin
biiyiik bir boliimiine temel tegkil ediyor. . ;

Bu konulara iliskin ¢aligmalarim, Macquarie Universitesi’ndeki
diger akademisyenlerin gahgmalarindan fazlasiyla etkilendi. Ro-
semary Pringle’in cinsellik ile toplumsal cinsiyet ve kapitalizm
iizerine aragtirmalari ile Ann Game ile birlikte kaleme aldigi Gen-

der at Work (Calisma Yasaminda Toplumsal Cinsiyet) adl1 kitapta
yer verilen endijfg arasiarmalns fopp i g feBismez basvuru
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kaynaklaridir. Bunlarin diginda, Sue Kippax yeni sosyal psikoloji i-
le tanigmam sagladi; Sheila Shaver da beni toplumsal cinsiyetin
refah politikasiyla kesigme noktalar1 hakkinda bilgilendirdi. Ayrica
tez damgmanlifin: yaptigim birgok doktora grencisinden de epey
sey Ogrendim: Sozgelimi, Teresa Brennan sayesinde feminist psi-
kanalizle tamgtim; Clare Burton'in Subordination (Tabiiyet) adlt
kitabr sosyalist-feminist diigiincenin ayrintili bir elestirisini sun-.
masindan Otlirii benim icin ¢ok faydah oldu; Tim Carrigan’in
escinsel kurtulug teorisi iizerine yaptigr caligma ve Carol O’Don-
nell’in emek piyasalar: {izerine The ‘Basis of Bargain (Pazarlik
Esas1) adiyla yayimlanan ¢alismasindan fazlasiyla yararlandim; ve
son olarak miiteveffa Di Court’un merkezi iktidar yapian so-
rununa dikkat geken feminizm ve devlet konulu ¢aligmasi bana bir-
cok bakimdan g1k tuttn. Cesitli kugaklardan bircok lisans §grenci-
sinin siirekli ilgisi, bu kitabmn yazilmas: yoniinde beni yiireklen-
dirdigi gibi, ortaya ¢ikan iiriiniin stnanmasini da sagladh, '

Kitabin son geklini almasi, 1. Boliim’deki ayrintilarin cogunu
iistlenen Thea Welsh’in ve Sovyet Komiinist Partisi’ne ityelikten
Sydney Tiyatrosu'nun yakin tarihine kadar defisen sorular ko-
nusunda Pip Martin'i m aragtirma sirasindaki yardlmlarlyla miimkiin
oldu,

Ca11§maya ait yaleara ve taslaklara birgok kisi olumlu tepkiler
verdi. Ozellikle Glynn Huilgol, Elizabeth Reid ve Hester Eins-
tein’in yorumlarn cok yardimcy oldu. Gary Dowsett, Lynne Segal,
Rosemary Pringle, John Iremonger ve Venetia Nelson metnin ta-
mamm okuma zahmetine katlanarak degerli elegtirilerini esirge-
mediler. Baglangigta Heather Williams’1n iistlendigi temize gekme
iginin biiyiik bir kismini, son birkag yil icinde Helen Easson
stirdiirdii. Bu insanlarin becerileri ve elestire! ilgileri olmasaydi,
projenin gelismesi de miimkiin olmayacakti. Son olarak, ilk tas-
lagin tiimiinii evinde yazdigimiz Robyn Dasey’nin hoggorﬁsu ve
dostluguna sonsuz tegekkiir borg:luyum

Bu kitabn ortaya c¢ikmasi icin yapilan caligmanin bir kismi,
Avustralya Aragtirma Burslart Komitesi tarafindan “Simf ve Ata-
erkillik Teorisi” adh altinda verilen bir arastirma bursuyla mali des-
tek buldu. Tamamen teorik olan galigmalara nadiren burs verildigi
icin belki de bu bursun veriligini kutlamak gerekir. Aragtirmanm
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geri kalam icin gerekli paraysa Macquarie Universitesi Arastirma
Burslar tarafindan karsilandi, ayrica Macquarie Universitesi iki
aylk aragtirma izni vererek biiyiik bir hoggorii gbsterdi.

Kuskusuz en fazla goniil borcum olan kisi ise projenin tiim ge-
lisimi boyunca, diisiinsel, pratik ve duygusal tiim diizeylerde de-
gerli ilgisini esirgememis olan Pam Benton’dir. Bu kitabi,
biiyiimekte olduklar1 diinyay: daha esit, daha giivenli ve daha a-
kilci, daha az ataerkil ve daha insancil bir yere doniigtlirebilmek i-
cin cocuklarimiza yeterli hakk: taniyabilmemiz umuduyla kizim
Kylie’ye adamak istiyorum.

ﬁ(ltabm plan1 gayet basit: Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine iligkin

olgulara giris niteliginde bir taslak; toplumsal cinsiyet taonlcrmc -
"11§‘km ug bolim; . toplumsal - bir yapi.. olarak toplumsal cinsiyet
iizerine i bolum’ agilik olarak toplumsal. cinsiyet iizerine ii¢
bolum, pohtlka ve 1d601031yc iligkin.ti¢ bsHim#Ne var ki bu tiir bir
plan, kitabin béliimlerinin birbirinden ayrt olma niteliginin a-
bartilmas: riskini tagtyor. Ama calismanin merkezindeki teorik
diisiince, toplumsal ve kigisel olann birbirine bagimli oldugudur;
ayrica kitabin baglangigtaki taslaginda kigilikle ilgili boliimler, top-
lumsal yapiyla ilgili boliimlerden énce geliyordu. Yine de IL ve
III. kistmlarin birbirlerinin 1g18t altinda paralel olarak okunmasi ge-
rektigini bchrtmehylm
Karmagik ve genig bir alana yayilmig bir metin séz konusu ol-
dugunda génderme yapmak genellikle énemli bir sorun halini alir.
Bu yiizden, Harvard sisteminden yola ¢ikarak kendi (sikistirlmus)
génderme sistemimi icat ettim. Kitapta yazarlarin isimlerine tarih
belirtmeksizin yer verdim; ama ayrintilan kitabin sonundaki kay-
nakcada bulabilirsiniz. Génderme yaptifim belirli bir yazarin ya--
pitina iligkin herhangi bir muglakhik séz konusu oldugundaysa, her
boliimiin sonunda yer alan ve bdlilmlerin alt baghklarina gore
diizenlenmis olan biyografik notlarda kisa agiklamalar yaptim.
Aynen yaygin Harvard sisteminde oldugu gibi bu notlarda kay-
naklara gonderme yapiliyor. Ama 1. Boliim’iin notlar, biraz farkh
olarak yalmzca bu boliimde yararlanilan istatistiksel verilere iligkin
kaynaklar1 dogrudan veriyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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NOTLAR

Bir erke§in feminizm hakkinda yazarken karsilasabilecegi sorunlara i-

20

liskin bir érnek icin bkz. Janet Bujra vd. (1984), David Bouchier'nin
The Feminist Challenge (Feminist Meydan Okuma) adli kitabina
ytnelik elestirileri, Egitim komilu aragtirmamizin toplumsal cinsiyetle
ilgili kismmlari igin bkz. Kessler, Ashenden, Connell ve Dowsett (1982,
1985). - , .
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Giris: Bir 6rnek dlay
wr

‘Bu bdliimde, k1§1361 yasam, politika ve toplumun bir biitiin olarak
‘kavranabilmesi igin nigin-toplumsal cinsiyete dair bir toplum a-
nalizine ihtiyag duyuldugunu gostermeye ¢aligacagim. Iik bakigta,
boylesi bir girisimi hakli g8sterecek nedenler 8ne siiriilebilir. Bu
yiizden olgularin yorumlarina bu béliimde cok fazla girmedim.
Ama kitabin geri kalaninda bu olgularin ayrmt111 yorumlarint bu-
labilirsiniz. :

Bo6liimiin baginda, Delia Prince admda ergenlik caginda, Avus-
tralyali bir gen¢ kizdan yola gikarak bu geng¢ kizin tercihlerinin ve
iginde bulundugu kosullarin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kap-
saminda nasil bigimlendigini agiklamaya caligacagim. Ama sunu

belirtmekte fayda var: Delia belirli bir “tip”i temsil ettifi icin se-
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gllmedl burada alt1 gizilmesi gereken nokta daha ¢ok, herhangi bir
bireysel yasammn anlasilabilmesi agisindan ayni tipte bir analize ih-
tiyag duyulacagidir. Béliimiin ikinci kisminda ise Delia’nin i¢inde
bulundugu kolektif ortamlara, yani yasadigt sehre, eyalete, lilkeye
ve diinyaya bakacafiz. Bu asamada cinsiyet esitsizligi ve cinsel po-
litikaya iligkin istatistiksel ve kurumsal kanitlardan bazilarim tar-
tigacagim. Bunun da konuyu aydinlatici olacagina inaniyorum. Ko-
nunun ¢ok genig olmast nedeniyle, tek bir béliimde kamtlarin
ancak kiigiik bir kisminin ele ahnmasi miimkiin olabilir. Ama belki
de bu kadarn bile toplumsal cinsiyetle ilgili konularin 8i¢iisiinii ve
Onemini gostermeye yetecektir.

A. ERGENLIK CAGINDA BIR GENC KIZ
* VE AILESI

Delia Prince (isim uydurmadir), daha sonra Making the Difference
adiyla yaymmlanan aragtirma projesi kapsaminda, c¢alisma ar-
kadaglarimla birlikte 1978 yilinda aileleri ve 6gretmenleri de dahil
olmak iizere miilakat yaptifimiz ergenlik ¢afindaki genglerden bi-
ridir. S6ziinti ettigim bu aragtirma, ortatgretimde hikim simfin
tzel okullaniyla kargilagtirildiginda isgi simifi okullarinda okuyan
Ogrenciler arasinda egitimi yarida birakma oraninin bu kadar yiik-
sek olmasinin ardinda yatan k0§ullar1 (okul, aile ici ve 1§yer1nde) ‘
anlamaya ySneliki.

- Delia, sehir merkezi diginda: oturan igei s1mf1 ailelerinin
cocuklar: arasindan sectigimiz &grencilerden b1r1yd1, ablasi ve a-
gabeyiyle birlikte ana-babasimin yamnda oturmaktaydi, Avust-
ralyah isci sinifi ailelerin ¢ofu gibi Delia’nin ailesi de oturdugu
evin sahibidir ve onlarin evi de &bir is¢i ailelerininki gibi etraf
yiiksek bir tahta perdeyle cevrili, tugladan 6riillmiig bir evdir.
~ Delia’nin babas: evi tek basina yapmug, annesi de yillarca eneriji-
" sinin bityiik bir.boliimiinii, evin igini pinl piril tutmaya ve bah-

cesini giizellegtirmeye harcamigtir. .
Kendisiyle miilakat yaptlglrmz sirada onbes yasinda olan Delia,
sakin gOriiniimlit olmasina ragmen neseli bir gencti, bir erkek ar-

kadag vard: ve geasnliksagindaydl; Allesiningpgiinde dirayetli bir
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cocuktu, Ozellikle bazi ciddi saglik problemlerinin ve Lkotii
donemlerin {istesinden gelebilmis olmasi da onlar icin bunu ka-
“nitlamaktadir, Mutfakta annesiyle “cene calip” okulda neler olup
bittigini anlatir, fazla sizlanmadan ev islerine yardim eder ve gece
disan sivisan akranlanmn tersine digan ¢ikacagi zamanlarda a-
ilesinin kurallarina uyar. Annesinin kisaca dzetledigi bi¢cimiyle “a
linda tam anlamiyla normal bir gocuk” olan Delia herkesm y
kiz” tanimina kesinlikle uymaktadlr

Hayvanlart ¢ok sevdigi igin veteriner olmak istemektedir; tabii
ki okulda yeterince iyi notlar alabilirse; aksi takdirde banka me-
murlugu gibi bir iste caliymak zorunda kalacak. Ama notlar or-
tadan iyi degil; matematik dersiyle sorunlari var. Hoglanmadig:
bir-iki kigi olmasimna kargin §gretmenlerinin ¢oguyla aras iyi. On-
lara gore fazla goze batan bir 6grenci degil —ne problem yaratiyor
ne de digerleri arasindan siyrilan parlak bir kisilifi var. Ailesinin
istekleri ve veteriner olma yoniindeki belirsiz tutkusu diginda onu
okula baglayan ¢ok fazla sey yok..Bitirme sinavlarina girip onaltl
yaginda egitimini birakmayi umuyor olmasina ragmen, aslinda
kendine kalsa okuldan hemen ayrilmay: tercih ettigini itiraf ediyor.

“Tam anlamiyla normal bir ¢ocuk”, peki ama bu “normallik”
nereden geliyor? Nasil liretilmig? Ve biraz abartili degil mi?
Delia’nin gengliffinin bir Sl¢tide “miilayim” goriintisiini degecek o-
lursak, daha karmagik ve gerilim yiiklii bazi stiregleri giin 15181na
¢ikarabiliriz sanirim.

Once Delia’nin yagamini gevreleyen ekonomik kogullarla bas-
layalim. Babast Fred Prince, mesleki egitim almig bir zanaatkér.
Ama efitimini gordiigi isle artik ugragmiyor, bir kamu ku-
rulugunda bakim-onarimdan sorumlu bes kigilik bir ekibte ustabasi
olarak caligmakta. Uzun yillar once, televizyonun hizla yay-
ginlagmasindan faydalanmak umuduyla asil meslcéini brrakmig ve
kiiciik bir girket agcarak anten kurma isine girmis. Cok yorucu bir
galigma yasamu sonunda kendisine ait bir toprak satin almaya ye-
tecek kadar para biriktirebilmis. Isi, ailesinden uzak kalmasina yol
agtign igin sonunda bunu da brakarak iicretli bir ise girmis.
Delia’'min annesi Rae de iicretli bir .iste caligtyor. Motor pargalar-
satan kiigiik bir girketin hem sekreterligini hem getir-gotiir iglerini

yaplLyor. 1950’m&%%%%g%&&%m%@&%*ﬁda memur o-
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larak ga11§rnaya baglamis ama evlendiginde bankanin uyguladlgl
bir kural geregince isine-son verilmis. Sonra ba§ka 1§lere girip
cikmus ve gocuklan diinyaya geldiginde bile evin gegimine katkida
bulunabilmek igin iicretli olarak g¢aligmay1 siirdiirmiis. Su anki isi
(teorik olarak) yanim giinliik bir i3. Bunun yam stra ailesi igin ye-
mek yapma, evi temizleme, ¢amasir yikama, iitli yapma ve gocuk-
lan bilyiitme gorevleri de biiyiik &lciide ona ait.

Bu diizenlemede giiglii bir “gelenek” unsuru gdze batsa da,
Prince’ler igin iglerin bu sekilde orgiitlenmesi ekonomik agidan ol-
dukca rasyonel. Fred’in iginde 6denen net iicret Rae’inkinden haf-
tada 10 dolar yiiksek, ama fazla mesai ve gesitli tazminat 6de-
nekleri goz Oniine alindiginda Fred’in kazanci ashinda bundan ¢ok
daha fazlaya geliyor. Fred ve Rae’in kaz‘anglan arasindaki bu fark
kadar énemli bagka bir sey de, Fred’in isinin ¢ok daha giivenceli o-
lugu. Fred, asin olciide militan olmamakla birlikte giicli de-
nebilecek bir is¢i sendikasina fiye; sendika kendlslnmklyle ¢ok
benzer deneyimlere sahlp kisilerce yonetiliyor ve Fred’in galigtigi
duzeydek.l meslekler igin fiilen 6miir boyu tiyelik hakki taninmis.
‘Rae ise (iiyelerinin iigte ikisi kadin olsa da) yine erkekler ta-
rafindan yonetilen bir sendikanin korumas: altinda. Rae’in iiye ol-
dupu sendika, son kertede iggiiciiniin daimi mensubu olan kadinlar
hakkinda ¢ok duyarli olmayan tutucu Katolik erkekler tarafindan
yonetiliyor. Dolayisiyla, Rae’in galigtig tiirden islerde herhangi bir
memuriyet veya tazminat hakki kabul ettirme yoluna gitmemis.

Miilakatlan ayarlamak igin evlerine ilk gittifimde Fred beni el-
leri makine yagma bulagmig bir halde kargiladi. Bir vaftiz partisi - .
vesilesiyle 1slak otlar1 bigmeye galisirken bozulan ¢im bigme ma-
kinesini sokmekle megguldii. Rae ise mutfakta parti igin yemek ha-
zirltyordu. Bunun da agtkga gosterdigi gibi Delia, igyerinde oldugu
kadar evde de erkek ve kadinlarin islerinin neler olduguna dair ke-
sin tanimlarla yetigmektedir. Bir kadm igin hangi isin uygun ol-
dugu kanisi, Delia’nin olas1 geleceklere dair fikirlerini besler. Cin-
siyetinin belirledigi hayvan sevgisinde ve buna alternatif olarak
dogrudan dogruya annesinin ig ge¢misini model alan banka me-
murlugu fikrinde bu yeterince agiktir.

“Firsat esitligi” anlayigina bicimsel bir baghlik s6z konusu ol-

masimna kargin, almakta oldugu egitim, Delia’nin is hakkindaki
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goriiglerinin ve evlilik hakkinda, bunlarin siki sikiya bagh oldugu
varsayimlarinin degigmesi agisindan pratikte ¢ok fazla gey ya-
pamaz. Delia’nin kiz arkadaslarinin ve akranlarinin ¢ogu, oldukga
geng yasta evlenip kisa sitrede cocuk sahibi olmay1r ummaktadir.
Delia da onlardan farkli degil. Hatta evlenmeyi diisiindii3ii yas: bi-
le (yirmi) belirtebiliyor. Delia’'min okulunda kadinlarin neyi he-
deﬂeyebﬂecegl konusunda farkli goriigleri “olan bazi feminist
Ogretmenler var.-Ama bu 6gretmenlerin diistinceleri, kadinlarin
“kariyer” edinmesi. ve yiksekogrenim kanaliyla. ilerlemeleri - gibi
konular iizerinde yogunlastifindan ancak basarili 6grencilere bir
sey ifade ediyor —¢iinkii bit ig¢i sinift okulunda yiiksekokula ya da
iiniversiteye gitme sansim yakalayabilecek ogxencﬂer bunlar yal-
nizca — ve Delia da bunlardan biri degil.

Yine de Delia’nin gelecegi, kapali bir sistémde kurulmaktadir.
“Kiigtik detaylar halinde de olsa, yaganmakta olan bazi degisiklikler
var. Sozgelimi annesi Rae, iki kizinin yam sira ogluna da yemek
yapmay1 Sgretmis. Daha énemli konularda ise ciddi bir gerilim,
hatta gatigma.séz konusu. Rae de zamaninda okulda basariliymis a-
ma dul annesine yardim etmesi.gerektigi icin, kendi tercihini ya-
pamadan okulu birakmak zorunda kalmis. Hemgsire olmak istemis-
se de, erkek arkadagi (Fred) bu fikirden hoslanmamuig, bdylece Rae
de vazgecmisti. Rae’in “artik pisman oldugum tek sey bu”
seklindeki yumusak yorumu, Fred’e karst duydugu ofkeyi ifade et-
meye miilakat boyunca en fazla yaklagtig: an olmustu.

Daha da §a§1rt101 olan, gocuklan kugukken bile Rae’in ga11§m1§
olmasi. Bu, evin parasim ddemek gibi “gecerli” bir nedene da-
yansa da, annelerin okul &ncesi dénemde evde gocuklarin ya-
ninda bulunmalarini 8ngéren —hemen hemen evrensel denebile-
cek— bir Avustralya 6gretisiyle (6yle ki, beklenecegi iizere Delia’-
nin da ezbere bildigi ve onayladig: bir 6greti bu) bagdag-mamak-
tadir. Rae bu konuda savunmac: ve (kendi deyimiyle).“suglu”, ay-
rica muhtemelen akrabalarindan da bir¢ok tepki .almis. O, .za-
mandan beri de milkemmel “es ve anne’ olarak bunu telafi etmeye
galismig. goriiniiyordu. Bunun sonuglarindan biri de, ¢ok fazla
caligmak olmustu, hem evde.tam giin ¢alisma, hem de digarida he-

men hemen tam giinliik sayilabilecek bir is. Otuz sekiz yagsinda ol-
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masina ragmen yipranmig goriiniiyor, hali tavr: da bir parca stresli
ve sert. Delia bile, onbes yagindaki bir cocuktan beklenmeyecek bir
anlayigla, ¢aligmnanin Rae igin iyi oldegunu ama onun gereginden
fazla galighigim diigiiniiyor. :

‘Hem Rae hem de Fred, iyi bir ailenin ne oldugu konusunda ke-
sin bir goriige sahip. Her ikisi de bunu bagarabilmek ugruna kendi
hayatlarindan bir seyler feda etmig ve bunu saglamaya g¢aligirken
de ¢ok fazla duygu ve emek titketmisler. En kiiciik cocuklar1 Delia
artik bu sfirecin odak noktasi. Rae’in annesi cocuklariyla seks ha-
kinda asla konugmamigken, Rae ve Fred gocuklariyla “seks hak-
kinda yuvarlak masa toplantilar” diizenlemigler. Rae ve Fred,
cocuklarinin denetimini yitirmeksizin, kendi ailelerinden daha
miigfik olmaya ¢aligmiglar, Ergenlik cagindaki arkadas gruplarinda
neler olup bittigini yakindan gozliiyorlar. Fred, okulda “seks, u-
yusturucular, tuvaletlerde oynagma” stylentilerini igitmig ve bu-go-
cuklar arasinda Delia ile ablasinin da bulunup bulunmadigindan
emin olmak igin okula giderek dgretmenleri sikigtirmig. Miilakati
yaptigimiz yilin baslaninda Rae, Delia’nin hafta sonlarinda esrar
ceken ve igki igip sarhos olan bir gruba takildifim &grenmis; ve
Delia’y1 onlardan uzaklagtirmay: bagarmig. Bununla beraber Fred
ve Rae, Delia’nin aktif bir sosyal hayata sahip olmasimna kars: de-
giller. Delia’nin bir erkek arkadas1 olmasi yalmzca aile tarafindan
onaylanmakla kalmamug, bu erkek arkadas hayret verici bir gekilde
neredeyse aile tarafindan secilmis. En azindan gocugu Delia’yla
kendileri tanigtirms. ;

Cocuklann boyle siirekli yonlendirilmesinin arkasinda, ¢ok ke-
sin bir bigimde, Fred’i “evin reisi”, Rae'i de “reis yardimcist” ya-
pan bir otorite yapis1 yer almaktadir. Kamusal ortamda Fred ken-
dine giivenen biriyken, Rae degildir. Fred kendi davranmiglarini, on
sckiz yasindayken bile begenmedigi tavirlar yiiziinden kendisini
kayigla ddven, “sert bir adam” (“zalim” olarak okuyun) olan ba-
basimin davramglartyla kargilagtirmaktadir. Fred bir parga kendini
begenmis bir tavirla, gocuklarinin her birine bir defaya mahsus ol-
mak iizere sert bir sekilde dayak attifim ve bundan sonra da da-
yaga gerek kalmadifim belirtiyor. Artik ¢ocuklarimi “uygulamali

psikoloji” ile ybnetebiliyor. Rae’in de dayak faslindan nasibini alip
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almadigim sormadik. (Aile ici siddete iliskin istatistikier kadinlarin
en azindan dortte birinin kocalar tarafindan dévitldiigiintt gosteri-
yor.) Fred, yerel geng futbol takimlarinin antrendrliigiline ¢ok fazla
emek harciyor ve futbol kuliibiiniin bagkanlifini yapiyor, Rae de
kuliibiin muhasebeciligini iistlenmig. Fred, dogal hakki olarak her
hafta birkag gece arkadaglariyla ¢ikip bira icmeye gidiyor. Rae de
bunu yapabilecegini diigiinse bile, zaman bulamyor.

Aciktrr ki bu, Delia’mn icinde bulundugu kogullara iligkin bir a-
nalizin yalnizca baslangic safthasim olusturmaktadir, Belki de
Delia’nin okulla olan iligkisinin ve okulu birakma niyetlerinin al-
tinda yatanin, yani aragtirmnamizin ¢ikis noktasinin, kisisel ve top-
lumsal giiglerin gok karmagik bir kargihikli etkilesimi oldugunu
gostermek yeterli olacaktir, Bunun bityitk bir kismi, egitim sos-
yolojisinin de uzun bir siiredir 1srarla 6ne siirdiigli gibi, Delia’nm
ailesinin sinifsal konumuyla baglantili. Ama Delia’nin kadinlar ve
- erkekler arasindaki iligkilerin belirli bir bigimde igledigi bir or-
tamda yetigen geng bir kadin olusu gercegiyle fazlasiyla baglantil
‘oldugu da acik.

Kendi evinde ya da gordiigii bagka ailelerde, Rae’in ve Fred'in

igyerlerinde ve okulda kadinlarla erkekler arasindaki igb6liimiine i-
liskin bir anlayig tarzi geligtirmeden Delia'nin yagamini anlayama-
yiz. Oyleyse karilar ve kocalar arasinda, sendikalarda, girketlerde
ve futbol kuliibii gibi goniillii érgiitlenmelerde erkekler ve kadinlar
arasindaki iktidar iligkisini de anlamamiz gerekiyor. Ayrica Rae’in
kadinhigiin ve Fred'in erkekliginin nasil kuruldugunu, Delia’nn
cinselliginin farkina varmasinn nasil gergeklestigini, kadmhk im-
gelerinin ona nasil aktarildigin: da anlamak zorundayiz. Bu siirec-

- lerdeki gerilimlerle gatigmalara dair bir anlayis gelistirmeksizin ve
bunlarin kusaktan kusaga gecirdikleri deg1§1m bicimlerini ortaya
¢ikarmaksizin Delia’y1 anlayamayiz.

Kugkusuz bunlar birbirinden bagimsiz konular degil. Etkilesim
icindeler; aslinda toplumsal yasamin giiglii bir bigimde &riintiilegen
bir alanini tamimityorlar, Bu bir kez anlasildiginda s6z konusu
oriintiiniin sadece Delia, Rae ve Fred’e-tzgii-olmadifi da kesinlik
kazanacaltir. Onlarn. 1gmde -bulundugu-toplumsal-ortamda olup-bi--
tenler, gok-daha- geniy bit. ‘toplamsal siirecler kiiniesinin-pargasidir.
ve Delia’nin yagaminda gerceklesenlerin anlagtimasi i¢in bunlar in-
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celenmelidir. Bu yiizden, s6z konusu riintiilere iligkin daha genis
olgekli verilere yonelmemiz gerekiyor. -

B. KAMUSAL DUNYA: UCRET, EGITIM, i$

Delia’min evindeki ightliimii ve annesiyle babasimnin evin disinda
yaptiklan tiirden iglerin kékleri, uzlagimsal “eve ekmek getiren er-
kek” ve “yuvayr yapan kadin” imajlarinda yatmaktadir. Ayrica
bunlarin saglam bir maddi temeli de vardir. Fred ve Rae Prince’in
vergi bildiritileri elimizde degil, ancak genel durumlarini biliyo-
ruz. 1978’de, yani bu miilakatlarin yapildig: yil, Avustralya’da tam
glin galisan yetigkinlerin ortalama iicreti, erkekler icin haftada or-

talama 239 dolardy; galigan kadin ise bu miktar 183 dolara diigii- ...

yordu. Bu demektir ki, Esit Ucret Paketi’'nden, yani iicret o-
ranlarinda cinsiyet egitligini 6ngdren anlamli politikanin yiirtirlige
girmesinden on yil sonra kadinlar erkeklerin aldiginin % 77’sini a-
labiliyordu. 1985’te bu oran % 82’ye ¢ikmigt1.

Bu sayilar genel egitlik diizeyini-6nemli 6lgtide abartiyor. Ger-
cekte, 1980’lerin ortasinda erkeklere klyasla daha ¢ok kadin tam
giinliik ticretten az kazanmaktadir giinkii sayilar, tam giin gah§an
igcilerden azdir. Avustralya’da galigan kadinlarin yaklagik % 36’s1-
nin yarim giin galistifin gérityoruz (Rae Prince de bunlardan biri),
oysa erkekler igin bu oran % 6’dir. Calisan insanlarin hepsini ele”
aldipimizda kadinlarin ortalama kazanclarinin erkeklerin ka-
zancinin % 66’sim olusturdugu sonucuyla kargilagiriz (1985 is-
tatistiklerine gére). Ayrica kadin iscilerin biiylik bir boldimii, bir
iste istihdam edilmemis olduklarindan otiirii para kazanmamaktad:r
ve yaghlik maag1 veya sosyal yardima bagimh olduklan igin er-
keklere kiyasla ¢ok daha fazla sayida kadinin gelir diizeyi hayli
diigiiktiir. 1981/2 yillarina ait- istatistikler, 0,78 milyon erkege
kiyasla 1,97 milyon kaduun temel gelir kaynaginin sosyal yardima
bagh oldugunu gdsteriyor. Sonug ise herhangi bir gelir kaynag1 o-
lan kadinlarin ortalama gelirinin, erkeklerin ortalama gelirinin %
48’1 kadar oldugunu agiga vuruyor (1981/2 yillan igin). Hatta bu
bile esitlik diizeyini gergekte oldugundan yiiksek gosterir giinkii
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kadinlarin ¢ok biiyiik bir boliimii sonugta higbir gelire sahip degil.
Bu verileri derleyip toparladifimizda, tiim kadinlarin gelir or-
talamasinin, tiim erkeklerin gelir ortalamasmm % 45 ine kargtik
geldigini goriiyoruz.

Zenginlik daha iyi gizlenebildigi icin bu konuda istatistik elde
edilmesi daha giictiir. Ama sonugta, Avustralya ekonomisinde ser-
vetin biiyiik bir béliimiiniin erkeklerin kontroliinde bulundugu ko-
nusunda hig stiphe yoktur. Business Review Weekly dergisi, gegitli
. kaynaklardan derlenmig bilgiler ig18inda, her yil iilkedeki en zen-
gin 200 kisinin listesini yayimliyor. 1985°te ¢ikan listede yer alan
isimlerden yalmzca dérdii kadindi,

Avustralya, kadinlaninin agag: konhumda bulunmasiyla iinlii bir
ii]kedlr pek1 ama bu rakamlar 1stlsna mi? Erkeklenn ve kadmlarm
yor. Buna kargn, tek tek her iilkenin durumuna iliskin bir¢ok fay-
dal1 bilgi meveut. Ornegin, Uluslararas1 Caligma Orgiitii’ niin (ILO)
yirmi iilkedeki iiretim endiistrileri iizerine yaptirdigi yeni a-
ragtirmalardan biri, kadinlarin iicretlerinin arastirma kapsaminda
yer alan her iilkede erkeklerin - licretlerinden diisiik oldugunu
gosteriyor., Sozgelimi: - :

Kadinlarin ticreti
(erkeklerinkinin yiizdesi olarak)

Bati Almanya { C 73
Japonya L 43
Misir : 63
El Salvador . 81

Dogu Avrupa ekonomllcnndekl sayllar da Bat1 Avrupa’ dakllcre az
¢ok benziyor: /

Kadinlarin ortalama tam giin

kazanclart
(erkeklerinkinin yiizdesi oIaraL)
Cekoslovakya 67
Polonya . 67
Macaristan 73
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; Latin Amerika.iilkeleri arasinda yapilan karsilastirmada ise iilke-

" lerin gecim sinirlan belirlenip kadin ve erkeklere ait yiizdelerin bu
~ sinmn altinda m1 yoksa iistiinde mi kaldif: gosterilerek farkly bir
- bleiit kullanthiyor. Agagidaki sayilar, her iilkede en diisiik gehr ka-
tegorisine giren ytizdeleri gosteriyor:

' , Kadin . Erkek.
Kolombiya (btitiin ¢caliganiar) % 47 % 38 .
Sili (tarrm digr) y % 27 DT
Panama (tarim digt) ‘ % 34 % 6

Esitsizlik diizeyi bir yerden digerine farklihk gosterse de esitsiz ge-
lir oriintiistiniin uluslararas: oldugu bu oranlardan agikea gériiliiyor.
' Bu farkhliklarin nedenlerinden biri de, egitim ve 6gretimden
yararlanma firsatimin esit olmayisidir. Okuryazarlik ve okula de-
vam etme oranlarin1 gdsteren gdrece sistematik uluslararasi is-
tatistikler mevcuttur. Her ne kadar iddia edilen tiim okuryazariik

diizeylerini belirli bir kugkuculukla ele almak gerekse de, her
'_ulkede ortaya ¢ikan genel cinsiyet farklili: oriintiisiinden kugkula-
milmasi igin higbir neden yoktur,
- Yukarida degindigimiz ve birazdan soziinli edecegimiz kiyasla-
malarin kiiresel tablosunu ¢ikarmak igin, alt: biiyilk gruptan birer
ornek sectim: (1) ABD (kendi i¢inde bir grup); (2) AET + Japonya;
(3) Sovyetler Birligi ve T'ogu Avrupa; (4) Cin ve Hindistan; (5) i-
kinci derece kapitalist tilkeler; (6) en fakir iilkeler.
Kisinin (6teki toplumsal iktidar alanlar1 kadar) gegimlik tarim
sektérii disinda ig bulabilmesi de, okuma-yazma bilip bilmeme-~
sinden fazlasiyla etkileniyor. Diinyada hemen hemen her yerde er-
‘keklerin okuryazarhk orami kadinlarinkinden daha yiiksektir, Tablo
1’de okuma-yazma bilmedigi bildirilen nufus yiizdelerinden bir
ornek sunuluyor, \
Ust diizey islere girebilmenin kriteri ise iyi bir egitim almus ol-
- mak, Erkekler bu konuda da, genel olarak kadinlardan daha sansh
' goriiniiyorlar, Tablo 2’deki sayilar ise ortaggretim sonrasi dgreni-
~me devam eden yetigkinlere ait yiizdeleri gisteriyor.
Onceki sayfalarda gosterilen kazang farkliliklarma iligkin o-
" ranlar, sonugta para kazanabilecek kadin ve erkek sayilarindaki de-
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vasa farklihiklarla birlikte degerlendiriliyor. Ekonomik gelismeyle
" ilgili resmi kuruluglanin “iggiicii”niin biiyiikliigii ve niteliiyle ya-
kindan ilgilenmeleri sayesinde bu konu hakkinda sistematik veriler

Tablo 1. Resmi kayitlara gore niifusun okuryazar olmayan kesimi

Ulke . " Kadin Erkek
(%) (%)
(1) ABD . belirtilmemis ,
(2) Italya 7 5
(3) Polonya 2 1
(4) Hindistan 81 . 52
(5) Brezilya i 26 22

(6) Endonezya 42 23

Table 2. Ortadgretim sonrasi 6grenim gdren yetiskin niifusun. ylizdesi

Ulke Kadin - Erkek
(%) (%)

(1) ABD . .28 37
(2) Japonya . : 10 19 :
(3) Polonya 4 7 o
(4) Hindistan . 0,3 2 7
(5) Brezilya 3 5

5

(6) Mistr \ ' ‘ 1

Tablo 3. Toplam iicretli iggiicit i¢inde kadinlarin pay:

Ulke Yiizde olarak pay
(1) ABD 38
(2) Bat1 Almanya ‘ ‘ 36
(3) Sovyetler Birligi ‘ 50
(4) Cin . , 38
(5) Giiney Kore 33
(6) Kolombiya 25
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mevcut, ornegin Diinya Bankasi, her iilkede kadinlarin iicretli
isgiiciinin yiizde kagini olusturduguna iligkin istatistiksel verilere
sahiptir ve bu verileri dort iilke grubunda toplamistr (kategoriler
Banka'min kendi kaygilanmi c¢ok iyi yansitiyor). Sayilar ise
s6yledir: “Gelismekte olan iilkeler” icin % 25; “sermaye fazlasim
akaryakit ihracatiyla saglayan iilkeler” igin % 5; “endiistrilegmis
iilkeler” icin % 35; “merkezi planli ekonomiler” i¢in % 45. Daha
once tammlanan alti gruptan secilen iilkelerde kadinlarin toplam
isgiiciine katithm oranlarina iligkin 6rneklere, Tablo 3’te yer ve-
rilmigtir.

Yalnizca Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ile Kara Afrlka num
bir kisminda kadinlarin iicretli isgliciine katihm oram erkekle-
rinkine yalandir. Diinyanin geri kalaninda, erkeklerin katilun o-
ranlar1 neredeyse kadinlannkinin iki kat: civarinda dolagmaktadir.
Arap {ilkelerindeki oranlar ise daha da firkiitici, Bu tilkelerde
iicretli iggiictiniin % 15’inden fazlasimi kadinlarin olusturmasi o-
lagandis1 bir durumdur. Buralarda erkeklerin katilim oranlari ka-
dinlarn katilim oranlarinin bes ila yirmi katidur.

Diigiik bir iggiicii katilim orani, ¢aligan kadinlarin sayisinn az
oldugu anlamina gelmez kesinlikle. Tersine bu oran, kadinlarin
galismasinin tcretlendirilmedigini gosterir. Agirhkla nakit 6deme
yapilan ekonominin disinda, yani evde, cocuk yetistirmede veya
gecimlik tarimda ya da Uriint pazarlayan bir koca veya baba he-
sabina caligirlar.

Bu, kadinlar ile erkekler arasindaki ekonomik ayrimciigin aynt
zamanda para ekonomisinin de pargasi olan bir yoniidir. S&z-
gelimi, Avustralya’da erkekler, yoneticilik, idarecilik ve igletmc-
cilik iglerinin % 86’sin1 ama biiro islerinin de yalmzca % 28’ini el-
lerinde tutarlar; ticaret, iiretim sektord, iggilik ve madencilikle ilgili
iglerin % 88’lik, satigla ilgili iglerin % 47’lik kesiminde de onlar
vardir (bu veriler 1983 yilina ait). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiiti (OECD), zengin kapitalist iilkeleri kapsayan bir aragtir-
masinda, sbz konusu Oriintiiniin uluslararasi nitelik tasidigin:
gdsteriyor: “Kadinlarin temsil edilme katsayast, biitiin titkelerde yo-
netim ve igletme ile ilgili mesleklerde kadinlarin biiylik Slciide yer
almadiklarun igaret ediyor... Ama biitiin iilkelerde kadinlar vasifsiz

memurluk i§ler189r%t£§45§¥}%§i?§§/iil- ﬁggg};%%&argBﬁtﬁn iilkelerde
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hizmet sektériinde de normalden fazla temsil ediliyorlar.” QECD
aragtirmasinin da dikkat cektigi gibi genis gruplandirmalardan dar
alanlara inildiginde yogunlagma diizeyi ¢ok daha carpici bir hale
gelebiliyor: “Sozgelimi, 1978 yilinda ABD’de kayitli hemgirelerin
% 97'si ve ilkokul dgretmenlerinin % 94'u kadindi, oysa endiistri
miihendislerinin % 91°i ve pilotlarin % 99'u erkekti.’

Kadinlarin ekonomi agacinm iist dallarinda nadiren gériilme-
lerinin bir nedeni de, kapitalist ekonomide servet biriktirme ye-
teneginin kisinin kredi kullanma yetenegine ¢ok fazla bagli ol-
masindan kaynaklanir. Bor¢ verenlerin —bankalar ve diger. finans
kurumlari~ erkeklere verdikleri kredileri kadinlara vermediklerini
ditgtindiirecek nedenler vardir. Halen bu konu iizerinde caligmakta
olan Yeni Giiney Galler (YGG) Aynmcilik Karsiti Kurulu,
1980’lerin baglarinda yasanan su olay gibi érnekleri vurgulamak-
_tadir: “Evli bir ¢iftin ... banliy6de bulunan bir bankada ortak gek
hesab1 vardi.'Daha sonra bogandilar ve aym bankada kisisel hesap
agtirdilar. Her ikisi de hesaplarinda bulunandan daha fazla para
‘kullandilar. Hesabindan 1500 dolar fazla gekmis olmasina ragmen
erkegin ceklerinin kargihigi 6dendi. Kadiminkiler ise hesabin: yal-
n1zca 300 dolar agmig olmasina ragmen banka tarafindan gcn gev-
rildi.’

C1n51yet ve evhhk statiisii le kocanin kaginilmaz olarak *‘evin
reisi” oldugu ve bu yiizden evli bir kadimin bagimsiz hareket ede-
meyecegi varsayumi kapsamlarinda yagsanan dogrudan ayrimcilik,
sonugta genellikle kredi verilmeyen gesitli insan kategorilerinin
dncelikle kadinlardan olustugu gercegiyle biitiinlesmektedir. Bu,
sosyal yardim 6deneklerine bagh ve halihazirda hicbir nakit geliri
olmayan insanlar1 da igermektedir. Bu durumun bir ev almak igin
finans bulma konusunda kadinlar agisindan yaratugl guglukler, ka-
dinlarin barinma deneylmlennde a§1kﬁrd1r

C. SIDDET, ONYARGI DEVLET.

Kadmlanin giddet i 1geren bir ev1111g1 surdurebllmclenmn vcya ona
geri dénebilmelerinin nedenlerinden biri de, barinma alternatifinin

bulunmayigidrr, Aile ici giddet, tiim giddet eylemlerinin ¢ok biiyiik
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bir b6liimiini olugturur. Giivenilir istatistiklere nlagmak giictiir ama
- bu konuda pek ¢ok faydah bilgi bulunmaktadir. 1977-78’de.
. Sydney’in farkh varoglarinda bulunan dort polis karakolu fizerine
.. yapilan bir aragtirma, aile ici giddetle ilgili sikdyet bagvurularinn,
- giddete iligkin &biir bagvurular: agtifini, hatta bazi bolgelerde ii¢
_katina ulagtifim gdstermigtir. (Polislerin, aile i¢i siddete miidahale
etme konusunda dillere destan goniilsiizliiklerinin temelinde, bir
Oletide kendilerini riske atmak istememeleri yatmaktadir: ABD’de
gérev basindaki polis 8liimlerinin yaklasik % 20’si, aile ici siddet
olaylarinda gergeklesmektedir.) Iskocya’da yapilan ve yaygin o-
larak referans gosterilen bir aragtirma, polise bildirilen giddet
suglanmin % 25’inin, erkeklerin karlarina ve kiz arkadaglarina
yonelik saldinlarindan olustugunu - géstermektedir, -1970’lerin or-
tasinda ABD’de ulusal &lcekte yapilan bir &rneklem taramasi,
ciftlerin % 28’inin en azindan bir giddet vakas: yagamis olduklarimi
itiraf ettiklerini gosteriyor ve gergek saymn % 50-60’a daha yakin
oldugu tahmin ediliyordu. Yakin bir tarihte Victoria'da bir canlt
yayina telefonla katilan kadinlarn % 22’sinin aile i¢i giddetle kar-
* silagmig ancak bunu yetkililere bildirmemis olduklari ortaya gikt,
Kadinlarin erkeklere y®nelik giddet uygulamalan dikkate alinma-
. yacak kadar azken ciddi boyutlardaki aile ici siddet uygulama-
- larinin gogunlugn, erkeklerin kadinlara yonelik saldirilaridir.
. ' Bu, kadinlara yonelik siddet oOriintiistiniin kiigiik bir- kismu,
Avustralya polisine bildirilen tecaviiz olaylar1 1972/3 déneminde
600 civarindayken 1981/2 déneminde 1200’ti agmugtir, ABD’de
1 1972°de 47.000 olan tecaviiz sayis1 1983 yilinda 79.000’¢ yiiksel-
| mistir. Bu sayilarin gergegi pek yansitmadig ve birgok tecaviiziin
|pohse bildirilmedigini diigiindiirecek nedenler her zaman var.
.Buti.m yurttaglar1 kapsayacak bir aragtirma, insanlarin gesitli sug-
larin kurbam olup olmadiklarim sorarak alternatif bir yaklagim o-
‘lugturabilirdi belki. 1983 yilinda Avustralya istatistik Biirosu ta-
rafmdan gerceklestirilen benzeri bir aragtnmayla, yenskm ka-
“dinlarin bir y1l iginde, 8600 tecaviiz ve tecaviiz girigimini de igeren,
26.700 civarinda cinsel saldiriyla kargilasti: tahmininde bu-
Iunulmugtu (Ergenlik ¢agindakilere yonelik saldinlar da bu sayiya
‘eklenmis olmali.) Sayilar her 1000 yetiskin kadinin 5’inin bir cin-

sel saldirtyla karsilagtiginn ortaya koyuyor. Bu oran, isyerlerindeki
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s6zli sarkintiliklar ve ishiklardan cinsel tacize kadar degisen ol-
dukea yaygin alt diizey tehditler baglaminda ele alinincaya dek pek
de biiyilik sayilmayabilir. Yine de, Delia Prince’in yagadigt ban-
- liyode gortigtiigiimiiz birkag anne, séz konusu salduilardan duy-
duklan korku yiiziinden kizlarinin geceleri sokaga ¢ikmasina izin
vermediklerini belirtmiglerdi. :

Keza escinsel erkeklerin de, kamusal mekénlarda saldirtya’
ugramalktan korkmalart igin hakli nedenleri var — f{istelik, kork-
malant gereken baglica gruplardan biri de polisler. Bu konuda e-
limizde higbir resmi istatistik yok; ama polislerin biiyiik &lgiide uy-
guladigt siddet, 1960’lardan itibaren escinsellerin artan politik
gliglerinin saldirilarda bir azalmaya yol agtifi ylrmi yillik bir.
dénem boyunca New York gehri igin titizlikle belgelendi. Ornegin,
1972’de Adelaide'da Dr. George Duncan’in trajik oliimii, birkag
polisin mesai saati diginda eflenme amactyla escinsel erkekleri
daviip Torrens Nehri’ne atmalan yiiziinden meydana gelmisti; Dr,
Duncan yiizme bilmiyordu. ‘

Egcinsellere yonelik saldirilara karigan baska gruplar da var.
1985’te Sydney’de (polis teskilatindan da parasal yardim almig o-
lan) Escinsel Acil Arama Hatti’'nin telefon kayitlar, iki giin bo-
yunca egcinsel erkeklere yonelik elli ti¢ saldirt vakas: bildiren ih-
bar alindifim gosteriyordu. Bu vakalarin hemen hepsinde de sal-
dirganlar, ergenlik cagindaki erkek ¢ocuklar veya geng erkeklerdi;
bu gergek, erkeklifin yapilaniginda giddet ve homofobinin oy-
nadig1 role iliskin tedirgin edici sorular ortaya koyuyordu,

Bu saldmlar, konut ararken kargilagilan ayrimciliktan yasal teh-
likeye kadar cesitlilik gosteren genel bir escinsel digmaniifi
baglaminda gergeklesiyor. Lezbiyen diigmanhgi ise escinsel er-
keklere duyulan diismaniiktan daha az belirgin — ¢iinkii lezbiyen-
leri toplumsal olarak yok saymaya ydnelik bir egilim sz konusu.
‘Ama yine de, lezbiyen bir annenin mahkemelerde ¢ocugunun ve-
sayet hakkim alma savagum verdigi bir davada lezbiyen diigman-
. i1 agiklik kazamyor. Hatta lezbiyenligin kendisi, bir kadinin
gocugunun vesayetini almaya uygun olmadigina iligkin bir kanit o-
larak sunuluyor. Escinsel erkekler cinsel tercihleri yliziinden ceza
hukukuyla yitzlegiyorlar. Avustralya’min bilylik bir boliimiinde ye-

tigkin erkekler'ul):J arasindaki cinsel ﬂi§nkj hala Yasadlgx ve yasalarda
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da “hemcinsleriyle cinsel iligkiye girerek igreng bir sug” igleme ve-
ya “erkeklere kars: edebe aykun fiili tecaviiz’de bulunma gibi te-
rimlerle ifade bulmug durumda. 1985’te Queensland eyaleti, “u-
yusturucu saticilan” ve “cocuklara cinsel tacizde bulunanlar” ile
birlikte escinselleri de kastederek otellerin ““cinsel sapkinlara veya
sapiklara” bira servisi yapmasim Onlemek amaciyla bir yasa bile
gikard1. Yasalarla bu diizeyde asagilanmak ahsiimadik bir sey; ama
altinda yatan tavir oldukca tanidik.

Bu. yasalarin uygulamistyla ilgili istatistikler oldukca eksik.
Ancak, YGG Sug Istatistikleri ve Aragtirma Biirosu’nun Sydney
mahkeme dosyalartyla ilgili ¢alismas: konuya dair bir ipucu ve-
riyor. Bu galigmaya gore, 1940’larda. yilda 100-200 aras: degisen
sayida dava agilirken 1950’lerin ortalarindan 1960’larin ‘sonlanna
kadar gegen siirede bu say1 yilda 400-500’e yiikselmis. Dava sa-
yisindaki biiyik inis ve g¢ikiglar (1966°'da 117, 1968’de 1024,
1970’lerin baginda derin bir uyku hali) polis denetimi yogunlu-
gundaki degisimi yansitmakta. 1970’lerin ortalarinda, Sydney
diinyanin “‘egcinsel bagkentlerinden” biri olarak taninma yolunda i-
lerlerken, say tekrar yiikseliyor. 1975 yilinda YGG mahkemeleri,
ceza ve hafif saldinn maddelerine aykiriliktan 300 escinselin da-
vasina bakiyor (Cocuklari Koruma Yasas: kapsamina girenlerin,
konumuzla ilgisi olsa da, sayilar: belirsiz).

Yasalarin uygulanmasi sirasinda polisin verdigi hizmet ile gek—
tirdigi eziyet de birbirine karigmakta. Egcinsellerin dolastif: bolge-
lerde gorev yapan ekiplerin kendileri bir dizi davaya konu olugtu-
ruyordu; 1980’lerin ortalarinda bu tiir iki ekipten birinin Sydney’-
de, digerinin Adelaide’da gbrev yaptig1 s6yleniyordu. Egcinsel bar-
lar1 ve hamamlarina yonelik genis ¢aph baskinlar kamunun biiyiik
ilgisini gekmisti, Ornegin Montreal’deki Truxx barma 1977’de ya-
pilan baskinda 146 kigi, 1981’de Toronto hamamlarina yapilan bas-
kinda 304 kisi gozaltina alinmigts. 1983'te Sydney’deki Club 80’e
.yapilan baskinda 100’den fazla gtzalti vardi (ama pek azimin hak-
kinda dava agild1). Bu miidahale bigimleri, siras: geldiginde, daha
once sozii edilen tiirden bir giddete doniigmekteydi.

Kadinlara yonelik aile i¢i saldiri ve cinsel saldin ile escinsel er-
keklere yonelik siddeti barindiran belirgin oriintiiler yaninda, ka-

dinlara gore erkekleri ve escinsellere gore heteroseksiiclleri daha
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gliclii etkileyen bagka gsiddet orunfuleri de bulunmaktadwr. Daha
Once stz edilen ve Avustralya ¢apinda yapilan 1983 tarihli a-
ra§t1rma bir yil iginde kadinlara y6nelik 113.000 saldirtya karsihik

. erkeklere yonelik 278.000 saldir: gerceklestigini ortaya koyuyor.

Ayn yil Avustralya’da 294 cinayet bildirilmisti: Kurbanlarin %

‘41’1 kadin, 59’u ‘erkek. ABD’de, 1978 yil1 verilerine gore, her

1000 kiside saldiriya ugrayanlarn orani kadinlar igin 12, erkekler
igin 22, 1981 yilinda bu iilkede, 23.600 cinayet iglenmisti: Kur-
banlarin % 21°i kadin, % 79'u erkek. Aym yil, her 100.000 kisi i-
¢in cinayete kurban gitme oranlar §6yleydi Beyaz kadinlar i¢in 3,
siyah kadinlarigin 13, beyaz erkekler igin 10 ve 31yah erkekler icin
65.

Siddet iceren sucglardan sanik olan veya hiikiim glyenler ezici
gogunlukla erkeklerdir. Ornegin, YGG’de agr ceza mahkeme-
lerinin-cinayet, saldiri vb. suglardan 1983 yihnda cezaya garptur-
dig1 519 kisinin % 93’ii erkekti. Eyaletteki cinayetler iizerine ya-
pilan bir inceleme 50 yil boyunca cezaya garptirilanlarmn % 80-.
85’inin erkek oldugunu gostermisti. ABD’de 1983 yilinda cinayet
sugundan- tutukiananlarin % 87’si erkekti. Ayni yu silahli sal- .
dindan tutuklananlarin % 87’si, kundakeiliktan tutuklananlarin %
88’1, diger siddet su¢larindan tutuklananlarin benzer orani er-

keklerden oluguyordu. Sonraki yillara ait veriler de farkh degﬂ

Buraya' kadar ele alinan resmi ya da yari resmi verilerin
gosterdifi Olgiide, bireylerarasi ciddi siddet olaylarinda erkeklerin
kadinlara oranla, hem kurban hem de fail olarak daha yaygm yer
aldif: goriildii.

Aynisi, polis Srgiitii, cezaevi sistemi ve ordu tarafmdan temsil
edilen kurumsal siddet s6z konusu oldugunda da dogrudur 1981
niifus sayimina goére Avustralya’da 30.200 pohs memuru bu-
lunuyordu ve bunlarin % 94'ii erkekti. Haziran 1983 tarihli nis-
peten yeni verilere gbre, ulusal cezaevi niifusu 10. 200°di ve %
96’s1 erkeklerden oluguyordu. ABD’nin 1983’teki cezaevi niifusu,
% 93’1l erkek olmak iizere 224.000 kisiydi. Keza bu oriintii de ev-

renseldir. Asagidaki sayilar 1974 yxlma ait ve cezaevlerindeki er-

keklerin oranimi gostertyor:
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Kanada % 97

Bat1 Almanya % 97 .
Japonya. _ © %98
Italya ‘ ' % 95

Orduda da durum aym. Haziran 1984’te, Avustralya kara, deniz
ve hava kuvvetleri, % 93’ii erkeklerden olusan, 71.600 kisilik bir
giice sahipti. NATO iilkelerinin 1979-1980 yillarindaki giicleriyle -
yapilan bir kargilagtirma da ayni Sriintiiyii gosteriyor: '

ABD o % 92
Fransa % 95
Batt Almanya % 99,9
Ingiltere . % 95

Ordudaki erkek egemenligi gecmiste kugkusuz daha “miikem-
‘mel”di. Ornegin, 1960, 1965 ve 1970 yillarinda ABD silahli kuv-
wvetlerinin % 99'u erkeklerden oluguyordu. 1973 yilindan bagla-
yarak uygulanan resmi politikayla orduda kadina daha genis bir yer
verilince kadinlarin sayilari da artmaya baglamigti. Ama yine de,
- bircok orduda asil savag birimleri kadinlara kapahdir. II. Diinya Sa-
vas1 sirasinda Ingiliz ugaksavar birliklerinde, Alman ugaklarina ni-
san almak dahil her igi yapabllmelerme kargin, kadmlara tetik cek-
tirilmiyordu,

Peki, .polisi, biirokrasiyi, askerleri yénetenlere, devlet aygitina
kumanda edenlere bakildifinda durum nedir? Gergek iktidar sa-
hiplerini dogrudan saptamamn zorlufu iyi bilinir. Yine de, tnde
gelen iktidar sahiplerinin kaynagt olan iig gruba (yargiglar, ge-
‘neraller ve meclis tiyelerine) bakmakla akilcy bir tahmin yapilabilir
~ (Tablo 4’¢ bakin). Gorece kolay elde edilen meclis istatistikleri, da-
* ba tnce tammladigimiz alti tilke grubundan segilenlere ait veriler i- -
geriyor. Yargiclar ve generallere ait sayilar ise yarim yamalak ay-
dinlaticr. Bir degisiklik olsun diye, bu tabloda adi gegen gruplar-
" daki kadin yiizdesi verildi. -
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Tablo 4. Devletin iist kademelerindeki kadinlar

Ulke ‘Tarih -~ Organ Yilzde:
Meclis Uyeleri
(1) ABD , 1984 . Kongre 4
(2) Japonya - 1985 4
(3) Sovyetler Birlii 1985 : Yiiksek Sovyet 33
(4) Hindistan 1985 (federal) ' 9
(5) Avustralya 1985 (federal ve eyalet ‘
: . diizeyinde) 9
(6) Kolombiya 1975 3
Yargiclar ‘
(1) ABD 19835 eyalet diizeyinde -
ve federal 7
(2) Ingiltere . 1984 yitksek, gezici ve
' ‘ , yerel mahkemeler 3
(3) Sovyetler Birligi 1984 Halk mahkemeleri 36
(4) Hindistan 1986 ‘ 2
. (8) Avustralya 1985 tiim federal
: mahkemeler 5
Generaller ‘
(1) ABD A 1980"lerin baglar 0,6
(2) Japonya i 1986 0
(3) Italya ' 1986 0
0

(4) Avustralya " 1986

Bu sayilara gére Sovyetler Birligi oldukea iyi goriinliyor. Ama
komitnist sistemde iktidar meclisten cok: Parti’ye aittir. Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi’ne kadinlarin katilimi i-
se 1981'de % 4 diizeyindeydi,

Kathleen Newland, on yil &nce, kadmlann politikadaki yer-
lerine iligkin diinya 6lgegindeki bulgular: miikemmel bir sekilde ir-
deledikten sonra, kadinlarin politik konumlarinda lcuresel bir de-
gisimin yol katettifini One sfirmiistii. Yasal esitlik (Grnegin oy
hakki:) artik yerlesti, siradan insanlarin politikaya katilimi yogun-
fuk kazandi. “Ancak kadinlar ender olarak politik liderler arasinda
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yer alabildiler. Politikanin gekillendirildigi, kararlarin alindig1, ger-
cek iktidarin elde tutuldugu konumlarda neredeyse hi¢ yoklar.” On
yil sonra, Syle goriiniiyor ki biiyiik diizen degigmemis. Devlet ik-
tidarimin kumanda araglar1 hélé erkeklerin elinde.

Sozii edilen olgular, kadin ve erkegin toplumsal konumlarma ve
cinselligin farkli bicimlerini kugatan iligkilere dair elde edilebilir
‘bulgulann ¢ok kiigiik bir bélimiinii olusturur. Bazi detaylar, ar-
giimanin sonraki agamalarz igin yararli olacak belki, ama yine de,
burada tek bir sonucun ¢ikartilmas: gerekiyor. Bu bulgular a-
racihiftyla belirgin kilinan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet oriintiileri,
insan yagsamimn o kadar 6nemli bir 6zelligi degildir; bu &riintiiler
kesinlikle zoplumsaldir. Gelir esitsizliklerini, kurumlarin igleyisini,

iktidarin dagilimini, igbtlimiini ve 6teki farkll toplumsal olgularl

igerirler. Bu toplumsal olgularin toplumsal olmayan nedenleri olup
olmadigim ise 4. Bélim’de ele alacagim.

Iki varsayim veya ise yarar hipotez, tne siirecegimiz argurnana
_ temel teskil ediyor. Birinci varsayim bu boliimde sunulan olgularin
“birbirleriyle baglantili oldugu; yani gekilsiz bir veri yigimyla degil
toplumsal yapryla, insan pratiginin ve toplumsal iliskilerin-diizen-
lenmis bir alaniyla ilgileniyoruz. Benzer ériintiilerin toplumsal ya-
samin farkli alanlarinda tekrar tekrar ortaya ¢iktigi gz éniinde bu-
lundurulacak olursa, s6z edilen bulgular saglam ve tutarh oldugunu
gosterse de, analizin ilerleyebilmesi i¢in bu hipotez gerekli. Kitabin
genel ilgisi ve II. Kismin apa konusu da bu yapmn nasil an-
lagilabilecegine yonelik. _

Bu konu igin uygun bir isim yok. “Cinse] politika” ve “ata-
erkillik” gibi terimler, konunun bazi yonlerini gérmemiz agisindan
yararll ama biitlinii gérmemizi saglamiyorlar tam olarak. 1970’lerin
ortalarinda Amerika’da diizenlenen bir konferansta tamamen yeni
bir toplumsal cinsiyet bilimi icat edilmeye kalkigilmig ve buna “di-
morfi” adi verilmigti; neyse ki bir daha bundan sdz edildigi du-
yulmadi. Gayle Rubin “cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi’nden
s6z etmigti; bu digerine gore daha iyi ama yine de “sistemin” tam
olarak ne oldugu konusunda sorunlar igeriyor. Kate Young ve. di-

gerleri “toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal iligkiler”den bah- .
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sediyorlardi; konuyu eksiksiz olarak ifade eden terim bu, ama yine
de kullamigsiz bir ifade bigimi. “Toplumsal cinsiyet iligkileri” man- -
tikh bir kisaltma ve tiim alani belirtmek i¢in bunu kullanacagim.
Ikinci varsayim ise, bu boliimde tartiglan olgunun iki “diize-
yi”nin, kisisel yasam ve kolektif toplumsal diizenlemelerin, bir-
birleriyle temelden ve biitiinli olugturucu bir bigimde baglantili ol-
dugudur. Birini teorilegtirmeksizin obiiriintin teorilestirilmesi hig-
bir gsey ifade etmiyor. Bu boliimii bir. drnek olay incelemesiyle
. agtim ama bunu istatistiksel verileri somutlagtirma kaygisiyla de-
gil, yonteme iligkin bu temel husus yiiziinden yaptim. Biiyiik
olcekli toplumsal cinsiyet iligkileri de tipki Delia Prince ve ailesi-
nin girdigi tiirden pratiklerce olusturulur. Ama bu pratikler serbest-
¢e var olamazlar; hem s6z konusu yapilarin olusturdugu kogullarca
. kasitlanirlar hem de bu kosullara kargilik vermek zorundadirlar.
B, teoride soyut bir nokta olmakla beraber bir yandan da “so-
mut” bir gergekliktir. Delia ile ilgili son bir nokta buna agiklik ka-
zandiracak. Delia bize veteriner olmak istedigini sdylemisti. Ana
~ babasi onun bu istegini biliyor ve egitim masrafini- karsilamay1
goniilden istiyorlardi ki bu onlar igin hig de dnemsiz bir konu de-
gildi. Birkag yil sonra olaylarin geligimini izleyip bir sonuca u-
lagmak igin Delia’nin okudugu okula tekrar gittigimizde iglerin na-
-1l degistigini 6grendik. Delia dnceden tahmin ettigi gibi onalti -
yaginda okulu birakarak bir ige girmisti. Hem cinsiyete dayali ge-
nel igboliimii acisindan hem de ana-babasina dzgii evlilik Sykiisii
agisindan kayda deger bir igti bu. Veteriner olamamugti- ama- ve-
teriner hemsiresi olmustu. ; ;
Kitabin ITI. Kisminda da tartigacagimiz gibi, bir yagam cizgi-
sinin tiim aynintilartyla ele alinmasi gergekten dnemlidir; ama so-
nuglarin tek bir olayin 6tesine gegtigini bilmek de o denli énem
tagir. O nedenle bu agamada Prince’leri bir kenara birakarak bagka
kaynaklara yonelecegim. Onlarla yaptigimiz miilakatlar sayesinde
geligtirdigimiz kigisel yagam yaklagimimiz, tarihsel, psikanalitik ve
diger kamtlarin ele alinmas: agisindan temel diizeyde kalmaktadir.
Toplumsal cinsiyet iligkileri alanini tartigmamizin odagina ge-
‘tirmek zordu, hila da dyle. Isin igine giigli duygular karnsiyor.
Cogu insan igin bu Oriintiileri toplumsal olarak gérmek bile kor-

kutucu oluyor. Ortintiilerin ‘_‘dogal_”_ oldugunu ve bu nedenle kisinin
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- kadinliginin veya. erkekliginin her tiir meydan okumaya karsi bir
kanit oldugunu diigiinmek insanlara rahatlatici geliyor. Batili en-
telektiteller genellikle bu bastan savmaya yardimet oldular. Biiyik
- felsefe ve toplum analizi sistemleri, Tomaciliktan Marksizm a-
raciifityla iglevselcilik ve sistemler teorisine defin hepsi kendi
~ dénemlerinin toplumsal cinsiyet diizenlemelerini fazlasiyla do-
- galmigcasmna kabul ettiler. Uzlagimsal politika da aym &lgiide bir
-+ katilikla “kadinlarla ilgili konularr” marjinallestiriyor.
: Bununla beraber, feminizm, egcinsel dzglirlegme hareketi ve
. bunlarin etkisiyle baglayan aragtirma artik goz ardi edilemeyecek
bir noktay: ortaya gikardi. Genig bir alan agildi ve mevcut teori ile
_pratigin bu alanin 1§1ginda yeniden insa edilmesi gerekiyor. Sinif,
ik ya da kiiresel Kuzey-Giiney iligkilerini, sanki toplumsal cinsiyet
~konuyla iligkili degilmis gibi. ele alan diigiince aligkanhiffinin mo-
das1 artik gegmistir, hatta bu tarz bir diigiiniig tehlikelidir de. Surast
" gergek ki toplumsal cinsiyete iligkin olgular durduklan yerde du-
‘ruyor. Ugtincii Diinya iilkelerine yonelik yardim programlari, te-
melde toplumsal cinsiyeti goz ardi ederek aslinda kadmlardan ¢ok
. erkeklere kaynak sagliyorlar. Toplumsal cinsiyet sorunlanim géz
. ardi eden endiistriyel ve milliyetci militanlik, erkek siddetini ve bu-
nun ardinda yatan erkeklik kaliplarim pekistiriyor, Kiresel diizey- .
deki silahlanma yarigl ve yaygin gevre yikumi gz dniine a-
hndiginda, insanlarin hayatta kalma sorunu, toplumsal cinsiyetin
* Gnemli bir rol iistlendigi toplumsal giigler oyununu anlamamzi ge- -
rektirmektedir. '
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Birinci Kisim
Toplumsal cinsiyetin
teorilestirilmesi
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I |
(Cagdas teorinin tarihsel kokleri
Yy

()

1. Bsliim’ae sozu eanen orguiarin aniasumasl yonunge yaygin o-
larak kabul edilen hicbir cerceve yok. Bu olgulari incelemenin bir-
biriyle bagdagmayan gesitli yollar1 var. Dolayisiyla 6niimiizdeki ii¢
boliimiin hedefi, bu farkli yaklasimlari ele alarak bunlardan, top-
lumsal cinsiyetin anlagilmasina iligkin 31stemat1k bir temel ortaya

¢ikarmak olacak. -
Ik adim, bu yaklasimlarin nereden geldiklerini ve bugiinkti bi-
“¢imlerini nasil aldiklarini aragtirmak olacak. Ama bu béliimiin ana
fikrinin eksiksiz bir diigiinceler tarihi olusturdugu sbylenemez.
Kendi basina oldukga biiyiik bir girisim bu. Yine de toplum te-
orisinin ilkesel olarak asla bosglukta var olamayacagi gerekgesiyle .
bir tiir tarihsel gergeveye ihtiyag duyuyoruz. Ciinkii toplum te-
: Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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orisinin, belli bir baglam: olan bir pratik olarak goriilmesi ve de-
gerlendirilmesi gerektigine inaniyoruz.

A. DUNYEVI AHLAK

}Toplumsal cinsiyete . dair toplum blhmsel teoriler, bildigim ka-
darryla Bati icadidir ve- kesinlikle modern buluglardir. Obiir uy-
garhklann, insan cinsellifine ve cinsiyetler arasi iligkilere ken-
dilerine 6zgii yaklagim bigimleri vardir. Sézgelimi, Hint erotizmi
ve Cin aile kurallarimn gosterdigi gibi, sozlinii ettigimiz bu yak-
lagim bigimleri, Bat’’mn yaratmig oldugu herhangi bir sey kadar in-
celikli ve teferruatl olabilir. Ancak bunlar farklh tipte kiiltiirel olu-
sumlardir,

Ayrica bu bakis agis1, daha en bagtan Avrupa kiiltiiriintin bir
parcasi olmamusgtir. Biyolojik ve toplumsal cinsiyet, Ortagag ve Re-
formasyon aydinlarinin yazilarinda genellikle erkekler, kadinlar ve
Tann arasindaki ahldki iligkilerle ilgili bir tartigmanin konulan o-
larak sunuluyordu. Ama bu tiir bir gergevenin ille de kisitlayici ol-
mas1 gerekmez. Boyle bir gergeve iginde kalarak ihtirasin kar-
magikliklarim fark edip biiylik bir incelikle ele almak miimkiin
olabilir pekald. Tristan ile Isolde’nin” agkindan, Dante’nin ka-
leminden ¢ikan Paolo ile Francesca’nin Oykiisiine veya Shakes-
peare’in Romeo ve Jiilyet’ine dek pek ¢ok yerde “hiisrana ugrayan
agk” temalar1 bunu kanithyor. Yine de bu o&ykiilerin kaynagi,
cogunlukla “agkin dogasi”na dair bir meraktan g¢ok, birbiriyle
catigan yiikiimliiliklerin yarattifa ikilemdi. Benzer, sekilde, te-
ologlarin ve diigiiniirlerin cinsiyet hakkindaki tartigmalar1 da, in-
sanlarin nigin bagka bir gey yaptiklarnim ele almaktan ¢ok, ne yap-
malari gerektigini sart kogmay1 amaglamagt1. )

Bu ¢ergevedeki ilk biiyiik degisiklik, Tanr1’nin kadinlara ve er-.
keklere izlemeleri igin bir yol ongordiigi yoniindeki inanigin
ciirfitiilmesiyle yagand:. Aym temaya, Aydinlanma ¢agi entelek-
tiicllerinde de rastlariz, ama bu sefer diinyevilegmis sekliyle cikar
karsimiza. Hikim konumdaki toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin
‘ahlaki acidan onaylams1 ve (6zellikle, yeni icat edilmig bir yazinsal

tiir olan romay@&siﬁmﬂa@ggmsgﬁmmmmmwb&n insanlarin ya-
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samlarina iligkin dram hakkinda bir tartisma sz konusudur. Daha’
once Tanr’mn iggal .ettigi yere Toplum'u koyan diinyevi bir-
abldkgilik gergevesi, aralarinda feminizm ve liberterligin ilk bi-
gimlerinin de yer aldif1 epeyce genis bir toplumsal -tavirlar sil-
silesini onaylayabilirdi. Franstz’ Devrimi’nin goku, bu tartigmayi
ansizin radikal bir yone ¢evirdi. 1791-1792 yillar1 arasinda hem.
Fransa’da hem Ingiltere’de, “erkek haklar”nin* hemen ardindan
“kadin haklarr™na’ 111§k1n kesin bildiriler yaylmlandl ‘Bunlar a-
rasinda, Ingilizce konusan okuyucularm en iyi bildigi metin, Mary
Wollstonecraft’in Vindication of the Rights of Women’t (Kadm
Haklarimin Savunusu), kadinlarin ahléki karakterinin icinde bu-
lunduklar1 baskici kosullar tarafindan garpitildigini israrla vurgu-
luyordu. Aym tarihsel ugrak, uzlagimsal cinsel ahlakin Justine’de
_.Marquis de Sade tarafindan daha giddetli bir gekilde yeriligine de
tantk ‘oldu.- Marquis de Sade, insan iradesi tanrisal adaletin ta-
mamen yerini aldifinda mimkiin olabilen sefih bir cinselligi
kegfetmek amaciyla, anitsal Juliette’te daha da ileri gitti.
~ Bimlar uzun bir siire cinsel radikalizmin en biiyiik bagarilar o-
larak kaldi. Fransiz Devrimi’ne yonelik tepki, sinif baglaminda ol- -
dugu kadar cinsel alanda da megruiyet¢iydi. Ondokuzuncu yiizyil
aydinlarinin ¢ogu, sayet Wollstonecraft ve Sade’dan haberdar ol-
salard1 onlara karg1 diigmanca bir tavir takinirlardi. Ne var ki, top-
lumsal cinsiyete iligkin ahlaki. argiimanin dunyevﬂegmem ytirlir-
litkkte kald1. Liberalizmin yiikselisiyle de, bir esit haklar 6gretisine,
bir yurttaglik hakki talebine doniigtii. 1848'de ABD’de Seneca
- Falls kongresiyle birlikte kadinlarin 6nemli ¢aptaki ilk politik se-
ferberligi basladigindaysa, iste bu 6greti iizerinde odaklandi. Li- -
beral ve faydaci gergevede, kadinlarin yurttaghigina dair herhangi
bir itiraz nedeni bulmak giderek giiglesiyordu. John Stuart Mill,
The Subjection of Women’da (Kadinlara Hitkmedilmesi) “oy kul-
lanma hakki erkeklere tamindigipa gore, hangi kosullar altinda ve
hangi siirlar iginde olursa olsun, ayni. hakkin kadinlara da ta-

* ‘Rights of man”; bagka birgok dilde oldugu gibi ingilizce'de de "erkek” ve
“‘insan” Igin ayni kelime kullanilir; Turkge'de de “adam” kelimesi aymi sekilde di-
sUndlebilir. Haddizatinda “rights of man", tarihsel olarak da “insan- haklar” degil
“erkek haklar” olarak, miilk sahibi olsun olmasin bdttin 'siniflardan erkeklerin

et nakira s, Ry ISINER STRBSITHEL "
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- mnmamasini hakh ¢ikaracak en ufak bir neden yoktur” diye yaz-
- diginda kullandis ifade tarzi, argiiman agisindan sonucu belirleyen
bir degisikligi isaret ediyordu. Artik egitlikten yarna mantiksal so-
nuglara varthyordu. Yiizyilin déntimiinde kapitalist diinyanin sinur-
larindaki bazi yeni kolonilerde (Wyoming, Utah, Yeni Zelanda,
Colorado, Giiney Avustralya, Idaho) beyaz kadinlar, esit oy kul-
lanma hakkina sahip oldular ve oy kullanma hakk: miicadelesi, en-
- diistri merkezi lilkelerde yol almaya devam etti.

“Diinyevi bir ahlakcilik”tan sz edilmesi, dinsel ahlakciligin
varlifim korudugunun inkari anlamina gelmez. Ondokuzuncu yiiz-
yil Kuzey Amerika feminizminin, ancak dinle siki baglar igin-
deyken, ozellikle de Alkol Karsiii Hiristiyan Kadinlar Dernegi
(WCTU) ad: altinda kitlesel bir harekete doniigmiis oldugu gercegi
- olduk¢a sagirticidir. Ote yandan, 1970’lerin sonlarinda yine
ABD "de femlmzm ve e;;cmscl kurtulus hareketme yonelik tepkmm

rihi, ustaca tammlanm1§ evrelerin art arda su‘alamgl olmaktan gok
vzaktir, Ama yeni bir gelisim ne'denli radikal olursa, eski
gergeveleri de o denli beraberinde tasir,
Bununla birlikte Aydinlanma, argiimann alaninda temel bir ye-
. niden yapilanmaya tanik oldu ve ondokuzuncu yiizyilin sonuna ge-
lindiginde ikinci bir yeniden yapilanma ivme kazand1. Esit haklar
. gretisi, Avrupa, Kuzey Amerika ve oteki yeni kolonilerde fe-
- minist seferberligi koriikledi.. 1920°1i yillarla birlikte bu iilkelerdeki
kadinlar, dzellikle oy “kullanma, miilkiyet ve egitimden vararlanma
konularinda resmi’ veya hukuki haklanm kullanmaktan yoksun
brrakilma bigimlerinin en kétiilerini aragtirtp bulmug, bunlara sal-
“dirmas ve gogunlukla da kargt gelmiglerdi. O siralarda egit haklar
kavram da farkl tipte bir soruna ybnelmigti. Sayet kadinlarin tabi
kilinmasi, dogal ya da adil degilse nasil ortaya ¢ikmist:? Nasil mu-
hafaza edilmigti? Bunlar artik etik olmaktan ¢ok ampirik sorunlar-
~ hatta diinyevi bir ahlék¢ilik cercevesinde dogrudan dogruya
“toplum” ile ilgili ampirik sorunlar olarak gériiliirler. Boylece hak-
lar Sgretisinin mantiksal sonucu, toplumsal cinsiyete dair bir top-
lum teorisi olmustur,

Bir anlamda bu daha en bastan itibaren aﬁlkll Wollstonecraft,
- Ucretsiz PDF Kltag Arsivi - https://raritey.org
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zamaninm ¢ogunu kadinlarin ahliki karakterinin nasil bigimlen-.
digini sorgulamakia gecirmisti. Kadinlarm karakterini genig an-

lamda egitimle iligkilendirmig ve hem kadinlarin karakterinin hem

de egitimin yenilenmesini Snermigti. Robert Owen' gibi ilk sos-

yalistler de aynt anlayigtan yola gikarak kadnlarin ve erkeklerin

karakterlerinin baskici kosullar tarafindan nasil garpitildigina dik-

kat cekmis ve ekonomik reform kadar egitim reformuna da 1ht1yag

duyuldugu sonucuna ulagmslardi. Ondokuzuncu yiizyil baglarimin

Utopyaci sosyalist hareketine, cinsiyet c§1thk<;1hgm1 6n plana
cikaran bir diigtinig tarz1 hakim-olmustu. Bu diigiiiig tarzi, August

Bebel ve Friedrich Engels’iii yazilan aracﬂlglyla ana akim sos-

yalist gelenegin pargasi haline geldi. Bu yaklagsim Engels’de, Mor-

gan (Eski Toplum) ve Bachofen [Das Mutterrecht (Analik Hu-
kuku)] gibi teorisyenlerce inga edilen akrabaligin kurgusal tarihiyle

bulustu. Engels’in tinlii kitab1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin

K6keni tarihyaziminin modast. gecerken kaleme alinmig ve kisa bir

siire sonra sahnede kendisinin yerini alacak olan etnografiye da-

yanmigt: (Bkz. 7. B6liim). Ama Snemini korumay1 basardi, ¢iinki

erkekler ve kadinlar arasi iligkiler diisiincesini, ilk ve son kez, be-

lirli bir tarihsel yoriingeye sahip bir toplumsal sistem olarak
sekillendiriyordu. Argiiman, toplumsal cinsiyet iligkileri arasindaki

farklihklar uzak gecmiste, bilinen tarihte ve iimit baglanan ge-
lecekte sahneliyordu. Engels, toplumsal cinsiyetin yoriingesini
sintf dinamiklerine bagliyordu, ama ¢aligmasinin ana fikri, kurmug

oldugu bu baglant1 {izerinde temellenmiyordu.

Engels’in, tipki o kusagin tiim reformcularinin yaptig1 gibi sor-
gulamaksizin kabul etmekte direttigi sey, “kadin” ve “erkek” ka-
tegorilerinin dogallif1, hatta aslinda uzlagimsal kadin ve erkek
sifatlarydi. Radikal esit haklar &retileri, rahatlikla, “gergek ka-
dinlik”, kadin ve erkeklerin yapmasi gereken dogru igler ve ontarin
heteroseksiiel yazgilart haklkindaki oldukca uzlagimsal goriislerle
bir arada var olabilirdi. Kadinlarin oy hakk: igin kampanyalar
diizenleyenler, yiizyilin doniimiinde siirekli olarak kamusal alanin
kadinlarin dogal sifatlart olan ahléki yiicelmeye, ev yasaminin er-
demlerine ve ¢ocuk biiyiitmeye ihtiyag duydugunu 6ne siiriiyor-
lard1, Bu dogrultuda, anaoknlu hareketi ve bebek saglig:, annelik
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egitimi merkezleri, 6jenik" ev ekonomisi egitimi ve fakirlere maddi
manevi yardim kampanyalarina katilmak ust-smlf feminizmi igin
¢ok kolay olrnu§tu

B. BILIM VE RADIKALIZM

Ne var ki bu dogallik varsayimlarina, gesitli yakalardan karsi
¢ikildi. Bunlardan biri, evrimci biyolojiydi. 1874'te Insamin Tii-
reyisi’nde Charles Darwin, daha 6nce Tirlerin Kékeni’nde vur-
guladif1 “dogal ayiklanma” goriigiiniin yaninda bu kez de bir evrim
mekanizmas: olarak “cinsel ayiklanma” nosyonunun agiklamasin
katmigti. Darwin, kullandig1 yalin iislupla, cinsiyet konusunu te-.
ologlarin ve ahlakgilarin elinden alarak farkli tiirlerin davranisla-
rn gozlemlenmesi ve kargilagtirilmas: sorununa donistiirdii. Bi-
yologlar daha da ileri gidip cinsiyetin sonugta nigin varoldugu so-
rusuyla ilgilenmeye bagladilar ve giderek cinsel iiremenin sagladifi
evrimsel avantajlara iligkin bir agiklama geligtirdiler. Darwinizmin
yan iriinlerinden biri, her ne kadar, erkeklerin kadinlar uzermdek1
ustunlugunun bir evrim yasast oldugunu one sliren “ciplak may-
mun”. iddias1 olsa bile, bunun etkisi uzun vadede ataerkilligi te-
dirgin ediyordu. Evrim¢ci biyoloji, yalnizca cinsel davranisa iligkin
aglklarnalar getirerek bile bu oriintiilerin agiklanmas: gerektigi, ya-
ni bunlarin bir gekilde sorunlu olduklari gorugunu yerlegtlrmeyx ba-
sard.

Bu gelismelerin tartigma. alanindaki bilimsel etkisi, cinsellik ve
toplumsal cinsiyetle ilgilenen doktorlarin ortaya gikmast ve daha
sonra “seksoloji” olarak adlandirilacak olan yari tibbi bir uz-
manhfin yaratilmasiyla birlikte daha da derinlesti, Tip ve adli tip
hasta kayitlari, dogal bir fenomen olarak insan cinselligi bi-
¢imlerinin kegfedilmesine yonelik temelleri att1. Bu ¢aligmalarin ilk
iirlind, Krafft-Ebing’in Psychopathia Sexualis (Cinselligin Psi-
kopatolojisi) adli kitabryd: (kitabin itk baskist 1886’da ya-
yimlanmigti, ama daha sonra pek ¢ok genigletilmig baskisi piyasaya
¢ikt1). Bu kitap, transvestitlik ve homoerotizmden, digk: yeme ve
kirbaglanmaktan zevk almaya kadar bir¢cok “dejenerasyon’ bi-

" Bitki ve hayvan wklannin islahiyla ugrasan genetik dali. (¢.n.)
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¢imini insanlar1 dehsete diigiiren bir ¢arpicilikla siniflandiriyordu. -
Bunun ardindan Havelock Ellis konuya daha sicak yaklasan cinsel
farklilasma antropolojisini geligtirdi. 'Ellis’in daha sonra ya-
yimlanacak Studies in the Psychology of Sex (Cinselligin Psikolo-
jisi Uzerine Caligmalar) adl kitabinin birinct cildi Sexual Inversion
(Cinsel. Altiist Olus), 1897°de piyasaya ¢ikti. Ama bu diigiince a--

- kimimin merkezinde yer alan kisi hi¢ kugkusuz Sigmund Freud’du.

- Preud’un dzellikle Cmszyet Teorisi Uzerine Ug Deneme’de 6ne -
stirdiigii arglimanlar, her iki cinsin karakterinin de dogal olarak be-
lirlendigi goriigiinii giirlitti. Freud’un insan duygularinda ‘“bi-
. seksiielligin” baskin oldugunu vurgulamasz ve 1srarla duygusal ya-
samin icerdifi catigmalarin 8nemine dikkat ¢ekmesi tiimiiyle
yerlesik bir cinsel karakter Oriintlistiniin bulunmasin giiglestirdi.
Freud, “Oidipus kompleksi” analizlerinde daha da ileri giderek
"duygu Sriintiilerinin kiginin yetiskinlik déneminde nasil geligim
‘gatigmalarinin ¢oziilmesi olarak kavranabildiklerini ve farkls ¢o-
cukluk hallerinin duygusal yasamin her yoniinii kugatip yeniden bi-
¢imlendirmesinin nasil miimkiin oldugunu gosterdi.

Pek cok kisinin tersine Freud’un. diiglince tarihindeki onemi,
cinsellik temasini popiilerlestirmesinden kaynaklanmaz. Onun asil
onemi, duygusal yasam ve insan gelisimi hakkinda yeni bilgi
yiginlar iireten ve analiz birimi olarak tiirler, beden veya sendrom
yerine yasam. oykusu iizerinde odaklanmaya yénelen bir arastirma

. yéntemini, yani “psikanaliz’i bulmasindan kaynaklanur. Psikana-
litik yasam ®ykiisii, iligkilerin ayrintilarina, ailelerin sekillerine,
kisacasi duygusal ge11§menm toplumsal baglamina dikkat gdste-
rilmesini gerektlrdl Béylece psikanaliz, kadinlik ve erkekligin top-
lumsal siirecler tarafindan olugturulmug psikolojik bigimler olarak
kapsamli ve ayrintili bir sekilde agiklanmasini sagladu. froniktir ki
Freud’un amaci bu degildi —o, aslinda psikolojiye biyolojik a-
¢iklamalar bulma umuduna sikica sar11m1§t1- ‘ama yonteminin
mantigi, Kaginilmaz olarak toplumsala dogru yoneldi.

Biseksiiellik kavrami, Freud’un ~escinsel 5é1€ﬁm anlamaya
yonelik araclarindan biriydi sadece. Bu, her geyi biyoloji veya zit
kutuplarin gekimi lizerinde temellendiren toplumsal cinsiyet a-
¢iklamalart igin ©nemli bir sorundu.- Keza, ondokuzuncu yiizyil
sonlarinda diglanmis bir grup olarak ° egcmsellenn” toplumsal ta-
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nim1 keskinlegirken garplclhgi giderek artan bir “sorun”du da. Bu,

kismen escinsellii yeni bir sug olarak ilan etmekle (bunun ilk kur-
banlarindan biri de Oscar Wilde’dr), kismen patoloji olarak es-
cinsel davramsa iliskin tibbi tamimlamalarla, kismen de bizzat es-
cinsel insanlarin politik - ve Kkiiltiirel tepkileriyle s0z konusu
olmustu, 1860’lar ve 1870’lerde Karl Ulrichs ve 1890’lardan i-
‘tibaren de Magnus Hirschfeld gibi daha. iinlii yazarlar, bir yandan
bilimsel seksolojiyle, bir yandan da toplumsal tutumlari ve yasalar
liberallestirme hareketiyle dirsek temas: kurdulat. Hirschfeld’in Bi-
limsel Hiimaniter Komitesi bu kan§1mx glizel bir sekilde ifade e-
diyordu. Bunun dolaysiz sonucu, “iiciincti cinsiyet” goriigtinii vur-
gulayan, dogaci bir esgcinsellik teorisi oldu. Bu, Freud’un yone-
limine ters diisliyordu, ama egcinsel tercih igin fizyolojik bir temel

varsaymas1 nedeniyle artik bu yaklagimin yanlislift kabul e-

dilebilir. Politik agidan saviinmaci bir goriistii ve escinsellerin
ahlaki acidan dejenere olmug insanlar olarak ilan edilmelerine gos-
terilen bir tepkiydi. Yine de bu goriig, yirmirici yiizyilin baglarinda
.escinsel arzunun 6miir boyu kalici oldugunun tek agikiamasi olarak
belirli bir glice sahipti. Bu anlamda, ikili cinsiyet kategorilerinin
.sorgusuz sualsiz dogru kabul ediligini sorgulayan seslere eklendi.

! Freud herkesin b11d1g1 gxbl, bir toplumsal yap! teonsmdcn yok-
koseksucl gelisim analizi hem de tibbi tedavﬂerl ataerkil sta-
tikonun savunusuna doniigebilirdi, Zaten Freud’un ardillan igin

* kesinlikle béyle oldu, dzellikle de psikanalizin 1930’larda Kuzey -

Amerika’ya gé¢ etmesinden sonra. Freud’un kendisi, politik bir ra-
dikal degil bir tiir liberterdi; sonugtauzlagimsal aile ve 6zellikle de
uzlaglmsal aile’ 1g1nde sahnelenen igb8liimii daha ¢ok radikaller a-
rasinda sorgulamyordu

Yiizyshn ilk béliimiinde Utopyaci kolomlerce, daha sonra da
yilzyxl ortasinda sosyalist teorisyenlerce ortaya atilan konular,
1880’lerin ve 1890’larmn “yeni sendikacilifti” baglaminda “va-
sifs1z” iggilerin sendikalasmasiyla fazladan glic kazand:. Caligan
kadnlarin kendi sendikalarini kurma girigimleri, erkeklerin sen-
~ dikalagmasi sirasinda karsilasitmayan engellere takildi. Bu, kismen
. erkeklerin bu girigimlere dogrudan kars1 koyusuyla baglantiliyds:
Erkeklerin yonetimindeki sendikalar, kadinlan itye olarak aralarina

s
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almayacaklardi. Aym zamanda, kadinlarm genellikle hizmetgilik,"
gida ve giyim sektdrlerinde istihdam edildigi ozel icretli ig tip-
leriyle ve kendi evlerinde caligmalar: icin kocalari ve oteki ak-
rabalarinca iizerlerine yiiklenen taleplerle baglantiliydi. :
Clara Zetkin gibi, sosyalist harckette yer alan kadimlar, igci

e

: smlfmdan kadmlzirﬁﬂme& konusunu cle' almzik uzerc sosyahst
ler. Sosyahst kadinlar, cinsiyete dayah isboliimiiniin degistirile-
bilecegini varsayiyorlardi, biylece bunu &rglitleme galigmalarina
bagladilar. Yirminci yilizyilin ilk ¢eyreginde Almanya, ABD ve
bagka iilkelerde sosyahst partilerde gii¢lii kadin hareketleri ortaya
* gikt. Bu hareketlerin baskisiyla is¢i stnifi érgiitleri, biraz gekine-
rek de olsa, gocuk bakimi ve ev iglerinin pratik toplumsallagma bi-
cimleri olarak ortak gocuk bakimini, halka agik ¢amasgirhaneleri,
komiinal yagam diizenlemelerini ve cemaat denetimi altinda bu-
lunan bir egitim sistemini kegfetmeye basladi. Hatta Aleksandra
Kolontay’in 1srartyla bu kisa bir siire igin Sovyetler Birligi’nde
devrimci hiikiimetin politikasi bile oldu.

Ama varlifim kornyamadi, Stalinizmle birlikte Sovyetler Bir-
ligi’'nde ve 1920’lerden sonra da Bat1'da sosyalizmin dondurulma-
siyla bu politikalar tamamen marjinallestiler. (Oyle ki, 1937 yilina
gelindiginde George Orwell, sosyalist konferanslara musallat olan,
sabit fikirli istenmeyen kimseler listesine sandaletliler, niidistler ve
vejetaryenlerle birlikte “feministleri” de dahil edebiliyordu.) Bu-
nunla beraber sosyalist feminizm, teorik bir ataga kalkm1§t1 Bugiin

“cinsiyete dayali isb6limi” olarak adlandirdigimiz geyi, analiz ve
aciklama giindemine oturtmayi bagaran, sosyalist feministler ol-
mugtar, dstelik bunu, tpk: Darwin ve seksologlarin cinsellik so-
rununu giindeme getirmelcn kadar saglam bir §ck11de yapmiglardir,

C. CINSIYET ROLLER! VE SENTEZLER

1920’1erde radikal gikigin inige gegmesi, toplumsal cinsiyete iligkin
~ bu tartigmalardan kaynaklanan pratik zorunlulugun kokiini ku-
ruttu, Bir sonraki kusakta ana gelismeler daha ¢ok akademik oldu.
Politikadaki “kadm_sorunu”, yeni psikg}_onii* ve sosyoloji bilim-
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ﬁerinden bir yanit ortaya ¢ikarmisti bile. Bir aragtirma silsilesi, ka-
dinlar ve erkekler arasindaki psikolojik farkliliklarin neler ol-
- dugunu ve bunlarin nasil dogdugunu sorguluyordu. Hemen hemen
yiizyilin déniimiinde ABD’de agurlik kazanan “cinsiyet farklihigi”
aragtirmasi, nitelik-acisindan son derece degisken yonler almis ol-
makla beraber, nicel agidan giderek bilyiiyordu. Bu gelenek
1930’larda, “erkeklik ve kadinligin” dogrudan dogruya psikolojik
bir kigilik &zelligi olarak Olgiillmesi girigimlerinde yeni, stan-
dartlagtirilmig bir davranis ve kisilik testleri teknolojisiyle kesisti.
Boylece erkeklik ve kadinhga (B/K) iliskin test dlgekleri gelistirildi
ve toplumsal cinsiyet sapmalarimin teghis edilmesi amacxyla derhal
uygulamaya koyuldu?
“Olgeklendirilen” dzelliklerin kaynaklarna bakildiginda top-
lumsal cinsiyetin lgeklendirilmesi goriiniigte yansizdi. Akademik .
~ toplum bilimleri bu soruna bagka terimlerle atifta bulunuyordu Jes=~
sie Taft, kadinlarin kiltiire! olarak ‘marjinallegmesi fikrini ge-
ligtirdi; bu, kayda deger bir yaklagimdi, ciinkii toplumsal cinsiyete
dair toplum analizinin merkezine iktidar: ve diglanmay1 yerlestiri-
yordu.. Buna karsin akademik diisiincenin ana ¢izgisi, 1930’larda
“toplumsal rol” kavraminin ortaya atilmasiyla birlikte bagka bir
yone sapti. Bireysel davrams igin toplumsal olarak hazirlanmusg,
once 6grenilen sonra da sahnelenen bir senaryo nosyonu, rahathikla
toplumsal cinsiyete de uygulanabilirdi.
1940’lara gelindifinde “cinsiyet rolii”, *‘erkek rolii” ve “kadin
rolii” terimleri yaygin olarak kullamhyordu 1950’lerin bagindaysa,
Mirra Komarovsky ve Talcott Parsons gibi Amerikan sosyologlari,
cinsiyet rollerine ve bunlari kugatan kiiltiirel geligkilere iligkin bir
iglev teorisi geligtirmiglerdi. Bu goriigler, - geligmekte olan da-
nmgmanlik, evlilik rehberligi, psikoterapi ve sosyal yardim hiz-
metleriyle aynm noktaya yonelmeye bagladi. Normatif bir “cinsiyet
rolii” kavrarm ve bundan kaynaklanan cesitli “sapma’ Oriintiileri,
sapkinlarin iyilestirilmesinin pratik agidan gerekgelendirilmesini ve
bir biitiin olarak “sosyal yardim meslekleri”nin teorik agidan hakl
gikarilmalarimi miimkiin kilarak inanilamayacak olgtide etkili oldu.
“Cinsiyet roli” o zamandan beri akademik diisincenin merkezi ka-
tegorisi olarak kaldi, bu arada cinsiyet farklilig: literatiirii de gi-
derek “rol” baglig altinda toplaniyordu.

LRI 1Y
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Bu zaman zarfinda psikanaliz, antropolojiyi yeni yonlere dogru
itelemisti. Freud ve ardili Geza Roheim, Oidipus kompleksinin ev-
rensel oldugunu ve herhangi bir bigiminin her Kiiltirde ortaya -
ciktigint One siirilyorlardi. 1920’lerde ve 1930’larda Sex and Rep-
ression in Savage Society’de (Yaban Toplumda Cinsellik ve Bask)
Bronislaw Malinowski ve Sex and Temperament in Three Pri-
mitive Societies’de (Ug flkel Toplumda Cinsellik ve Mizag) Mar-
garet Mead gibi yazarlar, toplumsal yap: ve cinselligin duygusal

. dinamigi arasindaki baglantiya iligkin genel bir 6rnek olay ortaya
koymak amaciyla kendi alan caligmalarim siirdiirdiiler. Freud’a da-
~ 'ha sadik olan Malinowski, argiimamni, bastirmanin iglevsel ge-
- rekliligi ve bu amaca yonelik bir arag olarak akrabalik adetlerinin
islenmesi lizerinde temellendirmigii. Mead ise bir biitiin olarak
"kulturun duygusal goriinlimiiyle daha fazla ilgileniyordu ve yak-
"“lagimi, “Amerikan antropolojisinin “kiiltir ve kisilik” okulunun
© gekillenmesinde etkili olmugtu. Belki de Malinowski ve Mead’in
caligmalarinin en dnemli etkisi, farkh kiiltiirlerin cinsiyet ve top-
lumsal cinsiyete yaklagma bigimlerini belgelemek olmugtu yal-
. nizca. Trobriand Adalari, Samoa ve Yeni Gine’deki yasamin eg-
. zotikligi, toplumsal. senaryo diiglincesini Batililar igin drama-
. tiklegtirdi; bu dikkate alindifinda toplumsal cinsiyetin herhangi bir
" yoniiniin dogru kabul edilmesi gok giigtii.
~ Yiizyilin ortasina gelindiginde birtakim diislinsel akimlar aym
noktaya dogru yoénelmigti; bdylece sahne, diigiinse] sentezler igin
hazirlanmaya bagladi. Ue teonsyen, beger yil arayla, dikkat ¢ekici
dlgtide benzer konular1 igeren énemli galigmalar yayimladilar.
Bunlardan biri alan antropolojisinden, biri teorik sosyolojiden biri
- de varolusgu fenomenolojiden hareketle orfaya cikarilmisti. Bu te-
. .orisyenlerle birlikte toplurnsal cmslyete dair toplum analizi gagdag
-+ bigimini ald1.
. ‘Mead’in Male and Female'i (Frkek ve Dx§1) Talcott Parsons n
Family Socialization and Interaction Process’teki (Ailede Top-
lumsallasma ve Etkilesim Siireci) makaleleri ve Simone de Be-
. auvoir'm Kadin’1, gok farkh diigiinsel programlar ve politikalar i-
. geriyordu. Ama belki de onlarin ortak yonlerini daha da garpict
kilan budur. Hepsi de kisiligin yaratilmasina iligkin olarak psi-
kanalitik bir goriig. benimsemiglerdi. Her ne kadar farkli terimlerle

57



de olsa ficii de benimsedikleri bu goriisii oncelikle cinsiyet rolleri
veya toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda kavranan isb6liimii a-
naliziyle biitiinlestirmeye galigmmsglardi. “Rol”, uygulandif: genel
sosyolojide temel bir terim oldugu igin bu konuda aralarinda en sis-
tematik olam Parsons’di. Bu yazarlann ligiinde de, cinsel karakter

. ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin toplumsal olumsallif1 hissi de-

rinlere kok salmigti. Bu noktay en fazla dramatize eden, Mead'in

: zenli kiiltiirler arast karsithklariydi. Ama ilk yazilarinda Ame-

rikan toplumunda kadin roliiniin modernlesmesini vurgulayan Par-

sons ve farkl kadinlik tiplerinin fenomenolojisine kalkigan de Be-

auvoir igin de aymsi sOylenebilir pekald. Bununla beraber bu

. teorisyenlerin iicii de, toplumsal cinsiyet nosyonunun eksiksiz bi-

¢imde sosyolojiye katilmasinin gerektirecegi bir hareket ser-
bestligini simirlandirmaya galigtilar. Parsons toplumun islevsel zo-
runluluklarina, (iglerinde bu konuda en muhafazakar olan) Mead
insan gelisiminde kétii tanimlanmig bazi biyolojik kurallara, de Be-
auvoir da erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilerin ben/oteki ya-
pisina bagvurarak bunu yapti. Denebilir ki her iicii de, toplumsal
cinstyet oriintiilerini 6ncelikle, evrensel olarak gordiikleri gek1rdek
aile igerisindeki iligkiler kapsaminda tanimlamagts.

De Beauvoir'in goriip de digerlerinin goremedigi seyse, bu i-
ligkilerde barinan iktidar boyutuydu. Tabir caizse Mead ve Parsons,
toplumsal cinsiyet alanini gérenek ve toplumsal istikrar goriigii et-

. rafinda sentezlediler. De Beauvoir ise bunu kadinlara hiik-

medilmesi temasi etrafinda sentezledi.

Iki kisa vadede daha etkili bir yaklagimdi, Parsons’mn aile a-
nalizi, 6zellikle de “d1§avurumsal” (expressive) ve a:agsal" (inst-
rumental)-roller- arasmdaki ayrimt, 1950'ler ve 1960’larda Ame-
rikan toplum biliminin gdsterdigi muhtegem biiytimede yerini alan

- muhafazakar bir toplumsal cinsiyet sosyolojisinin temelini att1, Bu

{

sosyolojinin temalan da cekirdek ailenin gerekliligi, cinsel rollere
kigisel uyum giiglikleri ve alleyl iyi durumda tutmaya yonehk
miidahale teknikleriydi. “Aile” ve “cinsiyet rolii”niin bir biitiin o-
larak ele alinmasiyla birlikte, siirdiiriilen aragtirmalarin ¢ogunun a-
sil odag, es ve anne olarak kadinlar (“kadin rolii”) oldu. Cinsiyet
-farklihfina ve toplumsal cinsiyetin derecelendirilmesine y&nelik
\gah§ma1ar siirdiiriildii ve genellikle rol paradigmasinin onaylan-
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masi i¢in kullaruldi. Ama alan, Parsons’in {iniine ragmen, bu
dénemler boyunca, umdugu akademik ilgiyi géremedi. Yine de
Komarovsky'nin Blue-Collar Marriage’i (Mavi Yakalilarda Ev-
lilik) ve Young ile Willmott'in Family and Kinship in East Lon-
don’t (Dogu Londra’da Aile ve Akrabalik) gibi dikkat ¢ekici bazt
alan aragtrmalarinin yapilmasint sagladi. Bu galigmalar her ne ka- -
dar sosyal hizmet ve bazen de sosyal politika {izerinde Gnemli bir
etliye sahip olmussa da, toplum teorisini ve genel olarak toplum
bilimlerinin diigiinsel diinyasim1 ¢ok az etkilediler.- 1960°larin so-
nunda yeni feminizm ortaya ¢ikana dek de toplumsal cinsiyete yg-
nelik daha kapsamh bir ilgi uyanmada; ilginin uyanmastndan sonra
merkeze yerlesen goriigse, Simone de Beauvoir’in yaklagimiydi.

D/FEMINIZM VE ESCINSEL KURTULUS HAREKETH#

1970’lerde feminizm ile escinsel kurtulug hareketinden ‘esinlenen
aragtirma ve teorik caligmalar, bu tarih baglaminda, birgok ey-
lemcinin zannettigi kadar yeni degildir. Baz ilgi odaklar: zaten ge-
nig Slgtide tartigiimigty: S6zgelimi kadinhgin dogasi, kadinlar ve er-
kekler - arasindaki iktidar iligkileri, ¢ocuklarin_toplumsallagmasi,
arzunun dinamikleri gibi. Diger bir deyisle, tartisma alanimin ha-
ritasinin goktan gikarimg oldugunu soyleyebiliriz. Bununla be-
" raber, yeni teorisyen dalgasimnin eski temalar1 yeniden ele almakla
. veya ebedi bir feminizmi yeniden kegfetmekle yetindigini dii-
sinmek de aym dlgiide yanhs olacaktir. Yukarida taslag: gizilen
tarih, bir tartisma alam igerisinde birgok doniisiim gérmis ge-
¢irmistir ve 1970 civarinda meydana gelen de temelde budur. Ik-
tidar ve egitsizlik temalar etrafinda genis bir entelektiiel alanin ye-
- niden sekillenmesi s6z konusuydu. Bunun itici gilicii ise biiyiik
dlclide akademiklegmis olan teori ile radikal politika arasinda ye-
niden kurulan baglantiydi. Cinsel dzglirlesme hareketlerinin varlig
ve stratejik sorunlari, yeni bir teorisyen kusaginin temel konularing
tammladi. Béylelikle toplumsal cinsiyet teorisi, toplumsal cinsiyeti
barindiran toplumsal iligkilerin nasil ve ne Olclide doniigtiiriile-
bilecekleri sorunu tizerinde yogunlagarak, stratejik bir teori bi-
cimine de biiriindii, oysa bir anlamda bunu daha Once pek az ba-
sarmsti. Ele aldigy konularin cofu uzun siiredir biliniyor olsa da,
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artik toplumsal cinsiyete dair toplum analizini kiiltiir sahnesinin
biititniinde en korkutucu giic kilacak denli bir yogunluk ve de-
rinlikle sorgulaniyorlards.

Feminizmin akademi diinyas: iizerindeki ilk etkilerinden biri,
cinsiyét rolii ve cinsiyet farklilify aragtirmalarinin sayisuu biyik
olciide artmmasi olmugtu. 1969’da sosyoloji dergilerinde ya-
yimlanan makalelerin % 0,5’ini cinsiyet rolit caligmalarinin o-
lusturdugu diistiniiliiyordu; 1978’e gelindiginde bu oran, yilda 500 .
dolayinda makale ile % 10’a ulagmisti. Eleanor Maccoby ile Carol
Jacklin’in toplumsal bi¢imlenmeye dair goriiglerini tedbirli bir
sekilde geligtiren The Psychology of Sex Difference (Cinsiyet Fark-
Liliginin  Psikolojisi) adh derlemeleri, 1970°lerin  baglarinda |
ABD’de yapilan aragtirmalarin boyutunu gostermektedir. 1975°te 3-
se-Sex Roles (Cinsiyet Rolleri) adinda, konuya 0zel bir dergi ortaya
cikti. Artik uzmanliga dayali alt-bbliimlere de rastlaniyordu: (Mac-
coby’nin ilgilendigi) toplumsallagma, (Joseph Pleck’in The Myth of
Masculinity (Brkeklik Mit1) adh kitabinda degindifi) kadinlarin-~ -
kinden bagimsiz olarak erkeklerin rolleri, (Sandra Bim tarafindan
kitlelere tamitilan) androjenlik ve (The Hazards of Being Male'in
(Erkek Olmanin Tehlikeleri) yazart Herb Goldberg gibi geligim ha-
reketinden psikologlarca desteklenen, kadinlar -igin Ozgiiven e-
gitimi ve erkekler igin bir tiir erkeklik terapisi olarak) toplumsal
cinsiyet ayarlamasiyla ilgili terapiler.

Belki de bu literatiirde, androjenlik disinda fazlaca bir diisiinsel

-yenilik yoktu (bunun nedenlerini 3. Boliim’de tartigacagim.) Bu-
nunla beraber ¢ok ¢nemli bir politika s6z konusuydu ‘Cinsiyet rolii .
yaklagimi, en azindan liberal feminizmin, yani feminizmin ABD’-
deki en Gnemli bicimine temel tegkil eden teorik fikirlerin ge- -
lismesini saglamusti. Betty Priedan, Kadinligin Gizemi’nde Parsons
ve Mead'i elegtirmigti, ama kadinlarin kendilerini kusatan bas-
kilardan kurtulmalarma yénelik ¢agnsi, aymi teorik gergeveden
kaynaklamyordu. Friedan'in argiimaninda, reform igin gereken
sey, kadinlarin kimligine ve beklentilerine iligkin bir degigiklikti.
- Genelde liberal feminizmde kadinlarin dezavantajlar, erkek-
lerin de sahip oldugu ama ne var ki kadinlann igsellestirdigi kli- -
selesmis goreneksel beklentilere yorular. Bu kligeler, aileler, o-
kullar, kitle iletigim araclar: ve Sbiir toplumsalla§t1rma etkenleri”
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aracilifiyla daha da giiglendirilir. Ilkesel olarak bu kligelerin yok e~
dilmesiyle, esitsizliklerin devre. digt bﬂakxlmasx miimkiin olabilir:
Sozgehrrn kiz gocuklara daha iyi bir’ egltlm ve daha fazla g.e§1thhk
yant sira ayrmcilk karsitr yasalar gehgtmlerek veya “emek_ pi-
yasalarin1’ oz.gurle§t1rerek e§1t81zhklerm yok edilmesi miimkiin ola- .
bilir/
Bu akim iginde genis bir literatiir ortaya cikts; bu literatiir
_ biiyiik &lgiide akademik ¢aligmalardan olusuyordu ama 6nemli bir
kisrm da politika iizerinde yogunlagmigti. Cinsiyet rolii teorisi,
- hizla, devlet biinyesinde gergekiesen feminist reformun teorik dili
oldu (Avustralya Okullar1 Komisyonu'nun Girls, School and So-
ciety [Kiz Cocuklar, Okul ve Toplum] baglikli inlii. 1975 raporunu
ve Women and Employment [Kadinlar ve Istihdam] bashkli 1980
_. QECD raporunu buna-6rnek gosterebiliriz). Hatta cinsiyet rolierine
iligkin teamiillerin Szgiirlestirilmesinin erkeklerin de yararina o-
labilecegi goriildii. Boylesi bir gorils, Men's Liberation’in (Er-
keklerin Kurtulugu) yazart Jack Nichols gibi politika uzmarlart a-
raciliftyla 1970’ lerin ortalarinda ABD’de boy gosteren “erkek
kurtulug” hareketinin iddiastydi. :
Feminist hareketin ‘daha radikal kanadi ise klsa surede “cin-
siyet rolleri” kavraminin ve beklentilerin degistirilmesi stratejisinin
Stesine gecmeyi bagardi. Bu goriigler, iktidarin toplumsal cinsiyet
- i]igkilerindeki onemini gézden kagudlklan gerekcesiyle yetersiz

. dmlar i: uzermde ikiidar sahibi olmalan nedemyle “kadinlarin baski
" aftinda tutulduklanim ve kadinlarin konumumm deg1§tmlmesmm
~ dnce bu iktidara karst ¢ikilmasi, sonunda da bu.iktidarn yik:lmas
" anlamina geldigini 6ne siiriiyorlardi. Bu varsaymmlardan yola gikan
- analizler baglangigta akademi diinyasinda ¢ok gok az ve ‘biirokra-
side de oldukga sinirli kabul gordii. Ancak toplumsal harekette
yayginlagarak politik kampanya ve bllmglendlrme gruplarmm ha-
reket deneyimlierini kazandilar.

Toplumsal cinsiyete iligkin iktidar analizi en yaln haliyle, ka-
~ dinlarla“erkekleri, dogrudan bir iktidar iligkisiyle birbirine baglan-"
imig toplumsal bloklar olarak anlhiyordu/Bu, deg1§1khge 'yonelik bir
strateji’ olarak kadinlarin erkeklermkme kars1 kendi ortak gikar-
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larim vurgulayan dolaysiz seferberligini ifade etmektedir. Iki'blok
arasindaki iligkilerin gesitli agiklamalar: bulunmaktadir, S6zgelimi,
Chiristine Delphy The Main Enemy’de (Bag Diigman) Fransiz ¢iftci
ailelerini ele alarak kadinlarin kocalar tarafindan ekonomik olarak
‘sémiiriilmelerini vurguladi. Diger taraftan Amerikan teorisyenleri
ekonomiyi atlayarak politikaya yonelme egilimindeydi. Shulamith
Firestone Cinselligin Diyalektigi'nde iktidarin merkezi kururnu o--
larak gocuk yetigtiren ailelerde erkekler tarafindan sahnelenen ko-
lektif bir iktidar oyununu gormekteydi; 6yle ki esas olan ev
_iglerinden gok cinsel liremeydi. Mary Daly Gyn/Ecology’de (Jin/
Ekoloji)* giig, korku ve igbirligiyle saglanan kiiresel bir ata-
" erkilligin resmini ¢izdi. Susan Brownmiller’in Against Qur Will’i
(Bizim Irademize Ragmen) gibi tecaviiz temasim isleyen ve And-
‘rea Dworkin’in Pornography: Men Possessing Women't (Por-
nografi: Erkekler Kadinlara Sahip Oluyor) gibi pornografiyi ele a-
lan radikal feminist analizler de genel olarak bu modeli iziediler.
~ Daha karmagik bir argiiman ¢izgisiyse, erkeklerin iktidarim ve
kadinlarin buna tabi kilinmasim, erkekler ve kadinlar arasindaki
dogrudan iligkinin disinda var olan zorunluluklarin soniicu olarak
ele aliyordu. Bu argiimanin en genel bigimi, “toplumsal yeniden
iiretim”, yani insanlar kadar toplumsal yapilarin da kugaktan ku-
saga yenlden iiretilmeleri ihtiyacindan yola ¢ikiyordy, Bu, Mark-
"sizm ve.antropolojik yapisalcihiktan fazlasiyla etkilenmis olan Ju~
~Het Mitchell’in Psikanaliz ve Feminizm adh kitabmin balag
acisitydi, Aymi zamanda, Dorothy Dinnerstein’in The Mermaid and
the Minotaur’unda sunulan daha hi.imanist bir psikanalizin dc pay-
"lagtigr bir pcrspektifti.l}D
tidarim1 hem de kadinlarin boyun egisini, goculc buyutmcmn (in-
~sanlik tarihinin bityiik bir bslimiinde teknik bir zorunluluk olarak)
“kadinlarin tekelinde oluguna baglyorduf Toplumsal yeniden iiretim
feorisi, en. geligkin ifade bigimini yakn tarihte Clare Burton’la Su-
" bordination’da kazandi. Burton’in argiimani, kadinlarin tabi kilin-
 masmna iligkin karstlagtirmalt kiiltiirel analizi, egitim sistemi e-
. legtirisi ve devlet teorisiyle iligkilendirmektedir — ilgingtir ki ikinci

' * Yazar, kadin hastatiklar bilimi anlamina gelen jinekoloji terimini bt‘)lerek. bir ke-
" lime oyunu yapiyor. -Jin- (Gyn) &neki kadin, disi anlamina gelmektedir, Béylece
" bir kadin/ekolojlsine gbnderme yapiliyor. {¢.n.)
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tema genelde radikal feminizmde.¢ok az ele alinmigtir:

Cogu sosyalist feministe gore sorun, genelde toplumun degﬂ
6zelde kapitalizmin yeniden liretimidir./ 'Kadinlanin_sdmiiriilmesi,
kapitalizmin kar saglama diirtiisii ve kendisini yeniden tirctmeye.
yonelik 1 1ht1ya01yla ilintilidir: Dlger bir deyisle, isglictiniin cinsiyete
‘dayali boliimlenmesine ve ev kadinlarimin ezilmesine yol agan, bas-
k11ar1a%aglant1hd1r Sonugta bu argiimanlar da, hareket stratejlsl
hakkindaki gorislerle baglantihydi. Bagnaz Marksistler, her tiirden
_ayr1 kadin hareketine karst glkaxken, sosyalist feministlerin gogun-
lugu kapitalizme direnen diger hareketlerle, dzellikle de igci ha-
reketlyle bag kiiracak dzerk bir kadin hareketi i igin gal1§1yordu/

‘Sosyalist  feministler dikkatlerini o6zellikle isgi smifi ka-
d1n1ar1mn konumuna yonelttiler. 1970’lerde ortaya atilan kapsamli
bir argiiman, sérmayeye gizli bir yardim olarak kadinlarin evde
licretsiz caligtirilmalarinin ekonomik énemini vurguladi. “Ev Is- .
lerine UJcret” kampanyasimin aileye iliskin feminist elestirilere en-
diistriyel bir boyut kazandirmasindan once sahneye ¢tkmamis olsa
da “ev ici emegi tartigmasi” sonunda bir Marksist yorumlar ba-
takhifinda sikigip kaldi. Nihayet kadinlarin {icretli emeklerinin po-
litikas: ve ekonomisi iizerinde yoZunlasan daha verimli bagka bir
saldir hatt1 agildr. flk bakagta bu, basit bir aynmecilik meselesi veya
iktisatcilarin “ikili emek piyasasy” argiimaninin bir versiyonu gibi
goriiniiyordu. Ama Louise Kapp Howe’un Pink Collar Workers'
" (Pembe Yakal Isgiler) gibi caligmalar, giderek bir ayrimcilik, de-

netim, stmiirii, giiclikler ve firsatlarin dehsetengiz toplumsal
+ miicadelesi sistemi olarak toplumsal cinsiyete gére diizenlenmig e-
" konomiyi a¢iga vuruyordu., Ann Game ve Rosemary Pringle’in
Gender at Work’ii, Cynthia Cockburn’iin Brothers (Erkek Kar-
desler) ve Machinery of Dominance’r (Hakimiyet Mekanizmasi)
ve Carol O’Donnell’in The Basis of the Bargain’: gibi oldukga ye-
ni aragtirmalarda igyeri, cinsel politikanin en temel alam olarak ele
‘alinir. O zaman da bir kurum olarak, emek piyasalar: ve gelir da-
" g1ihimi arasinda bir birlesme noktas: olarak ya da 1dcolop ve egitim
~ nesnesi olarak analiz edilebilir.
Kapitalizmin yeniden iiretiminin genel koguljar1 sorunu, cin-
- sellife ve aileye geri donmiigtii. Ama bu sefer feminizmden,
“Freudcu Sol”dan, 1960’larin “Yeni Sol” ve kargi-kiiltiir akimun-
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Q\gén ve esgcinsel kurtulug hareketinden ¢ikan argtimanlar aym nok-
taya yonelmiglerdi. David Cooper’in The Death of the Family'si
(Ailenin Oliimii) gibi métinler, ¢ekirdek aileyi otoriter bir kurum -
olarak, baskici bir toplumun cinselligi denetlemesini, konformist
insan topluluklar: yaratmasini miimkiin kilan temel bir arag olarak
sunuyor ve uzlasimsal cekirdek aile sosyolojisini yerin dibine ba-
tirnyordu. 1970lerin baglarinda feministler, aileyi kadinlarin asil e-
zilme alami olarak goriiyorlardi.. Belki de Lee: Comer’in Wedlock
Women’1 (Evlilik Bagindaki Kadinlar) bu goriisten kaynaklanan
evlilik, ev igleri, annelik ve aile ideolojisi analizlerinin en keskin i-
fadesi olarak goriilebilir.

Aile elestirisindeki en radikal kopus ise escinsel kurtuIU§u te-
orisyenlerince gergeklestirilmigtir, ‘tmmyet rolii teorisi ve sosyalist
teori, benzer bir bigimde, insanlarin ezici Qogunlugunun dogal o-
larak heteroseksiiel oldugunu varsayiyor, hatta ilk escinsel haklar
‘hareketleri bile bu goriisii kabul ediyordu. Ama yeni harecket bu
gorligti payla§mad1]Ilk sloganlarindan birinde “Her normal erkek,
egcinsel kurtulugu igin hedef tegkil eder” dentyorduf/ Deg1§en var-
sayun ve egcinsel politikanin 1970’lerin baglarindaki enerjisi, te~ -
orik ¢caligmanin birgok iilkede dikkat gekici dlgiide dalgalanmasina -
yol agt1. Avustralyali Dennis Altman Homosexual: Oppression and .
Liberation’da (Bscinsel: Baski ve Kurtulus), ftalyan Mario Mieli
Homosexuality and Liberation’da (Egcinsellik ve Kurtulug) ve
“egcinsel sol” da Ingiltere ve ABD’de elegtirel bir cinsellik te-
orisinin degisik orneklerini gelistirdiler. Genel olarak hepsi de, a-
ileyi sermayenin emek kaynag ihtiyacini ve devletm tabi kilma ih- ;
tiyacim kargilayan bir heteroseksuelhk fabrikasi olarak goruyox;du .
Dolayisiyla, escinsel arzunun ‘bastirilmasi, kesinlikle- genel bir o- .
toriteciligin pargasi olmakla birlikte cok 6zel nedenler de iceriyor-
du. Yine de kacinilmaz olarak eksikti ve tatmin edilemeden bas-
tirilan arzu, egcinsel insanlara kars1 yoneltilen nefretin baghca kay- -
nagiydi. Bu ylizden egcinsellifin zgiirlesmesi, bask: altindaki bir .

" azinhk i¢in esit haklar edinmeye y6nelik geleneksel bir kampanya-
degildi. Insan potansiyeline iligkin daha genel bir 8zgiirlesmenin en -
ileri noktastyda.

Marx, Freud ve escinsel eylemciligin bu karigima, feminist ata-
erkil elestirisiyle birlegtirilebilse bile terimler, 1970’ler boyunca’
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escinsel teorisyenlerin en:biiylik sorunu oldu. Giigliiklerden biri,
erkeklik analiziydi. ilk escinsel kurtulusu teorisyenleri, erkeklerde
rastlanan escinselligi erkekligin bir tiir reddi olarak goriiyorlardi.
.Bu yaklasim, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baglarinin homosek-
siiel altkiiltiirlerinde “egcinsel magoluk™ ve “klon” iislubunun yay-
ginlagmasiyla birlikte cok ¢ok az itibar goriir oldu. Bu arada ra-
. dikal feminizmde yer alan giiclii bir akim da, lezbiyenlik ile erkek
escinselligi arasindaki farkliliklar1 vurguluyor ve escinsel (gay) er-
keklerle higbir baglanti kurulmamasii istiyordu. 1980’lerin
baglannda egcinsel teorl, tipki feminist teori gibi kendi iginde bir
‘bélinme yasadl. David Fernbach’in The Spiral Patl’i (Sarmal
. Yol), escinsel erkekleri kagimilmaz bicimde kadinsi olarak ele alan
ataerkil " teorinin, giddetin ve ataerkil devletin Gnemini wvur-
‘guluyordu. Dennis Altman The Homosexualization of America’da
..{Amerika’nn- Escinsellesmesi)-yeni cinsel“cemaatler ve bunlarin
dayamgma kurarak kendilerini savunabildikleri terimler iizerinde
yogunlagtyordu. Michel Foucault’dan yofun bigimde etkilenen
. liglincii bir egilim ise tam da bir toplumsal diizenleme bigimi o-

i larak “escinsel kimlik™ nosyonunu sorguluyor ve ilerlemenin biz-
rzat escinsellifin yapibozumuyla miimkiin olacagini savunuyordu.

., A
.

E. TEPKI VE PARADOKS

‘Radxkal toplumsal 01n31yet teonlen sayica arup kollara ayrilirken,
deg1§1m stratejileri hem daha geligkin hem de birbirleriyle daha
¢fazla catigmal: bir hale gelirken, karsit bir tepki akimi da giderek
:gl¢ kazamyordu. Bu akimin dikkat ¢eken yonleri arasinda kiirtaj
- kargit1 hareketin 1970 lerdeki yiikselisi, ABD Anayasast icin one-
 rilen Egit Haklar Ek Maddesi’nin kil pay: farkla reddedilmesi, ka-
- pitalist iilkelerin ¢ogunda refah devletinin (dolayisiyla kadinlara
- yonelik hizmetlerin) tikanmasi ve 1980’lerde AIDS yuzunden pat-
lak veren uluslararas1 ahlaki panik yer aliyordu. -~ :
i /Bu. hareketin teorik ifadesi, derme gatmadn' Ogretlsl de
~¢ogunlukla dinsel bir dogma veya uzlagimsal erkek ve kadin rol-
lerinin biyolojik zorunlulugu yansittigins ve bu zorunlufuktan or--
: taya gmmmsal ge§1t1enmelcrm patolquk olmasi gcrektlglm
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ne siiren bozulmus bir Darwmlzmdlrf Biyolojik indirgemeciligin
daha geligskin bigimleri, Grnegin Steven Goldberg’iin The Ine-
vitability of Patriarchy’si (Ataerkilligin Kaginilmaziigi), kadnlar

ve erkekler arasindaki genetik ve hormonal farklhiliklara bagvurur

—bu farkhiliklar, Goldberg’iin 6rneginde erkeklerin kadinlar tize-
rinde sahip oldugu fsaldirganlik avantaji”m aciklamak icin kul-
lanilir ki bu, daha sonra erkek ve kadmlanu toplumsal konumlarini
aydmhga kavusturmaktadry

|

k
|
i
%

[ Blyolopk mdlrgemccﬂlk bolgesel zorunluluk _ciplak maymun |

e “sosyobiyoloji’nin yiikselme déneminde popiiler' bir tarz_olduy
'ama toplumsal inceleme diizeyinde ortaya atilan radikal ar-
giimanlara karg: yeterli bir yamit degildi. Muhafazakiarhk da bir
toplum teorisi geligtirmek zorunda kalmmsti. Amerikah tarihgi Peter
Stearn’iin Be a Man/!’i (Erkek Ol, Erkek!) gibi metinlerde vurgn,
toplumsal gelenek ve kibarlik iizerindeydi; bir dlciide idealleg-

tirilen ¢ekirdek aile, uygar ve diizenli bir yagsam tarzinin temeli o~
. larak gosteriliyordu. Bu “kibar” muhafazakérlikla kiyaslandiginda -

Yeni Sag teorisyeni George Gilder’in daha yasamsal bir noktaya
dikkat ¢ektigini soyleyebiliriz. Gilder, Sexual Suicide’da (Cinsel
Intihar), temel toplumsal bag olarak anne-gocuk baZina iliskin bir
analiz gelistirir ki bu analizde erkekler (baba olarak) gevsek
baglarla yer alirlar. Bir kurum olarak aile, toplumsal diizenin
baglardan kurtnlmug erkekler tarafmdan yikilmast_ 6nlemesi a-

¢isindan yasamsal énem tagir; toplum da, erkekler icin ekonomik
ve ybnetsel rolleri saglamak zorundadir. Boylece tam anlamuyla

. toplum analizi: denebilecek blr anahzden antJ femlmst sonuglar

diizeye gﬂ(armaya galxsan iki rasyonel blrcym termhlermm sonucu

olarak aglldayan yeni muhafazakar iktisatgilarda oldugu g1b1 bu ar-

gumanda da Parsons’in iglevselciliginin yankistyla kargilagiiz.
©'1980’lerin ortalarinda igler arapsagina dbnmustu Son ' yirmi
~ yillik dénemin itici giicii, bir olgusal aragtirma’ yifin1 ve hararetli
- bir teorik tartigma tiretmisti, gercekten de bunlarn iginde oldukca

nitelikli. baz: teorilestirmeler bulunuyordu. Toplum bilimlerinde

boylesine etkili ve 6zgiin caligmalarn siirdiiriilmekte oldugu bagka
bir alamn daha bulundugunu sdylemek giictiir. Bununla beraber,
toplumsal cinsiyete dair tfoplum teorisi geligirken diigiince gizgileri
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arasindalki farkliliklar daha da keskinlegmig, kavramsal ve politik
“uzaklikiar daha da artmigtr, Bugiinkii toplumsal cinsiyet teorileri
ayni noktaya yonelmiyorlar, Daha ¢ok konulara iligkin birbiriyle
bagdagmayan agiklamalar 6ne stiriiyorlar, hatta bazen alamin farkly
boliimlerinin simirlarim kesin bir bigimde cizerek yaptyorlar bunu.
Oyle goriiniiyor ki, devam edebilmek i¢in énce geriye dogru git- .
mek, ortada dolasan teorilerin temellerini yeniden incelemek ge-
rekiyor. Dolayisiyla simdi 6niimtizdeki is, bu olacak. :

. NOTLAR
Bu bdlimdeki bilgiler ¢cok sayida kaynaktan derlendi; yine de béliimiin
bir giri§ olma 6zelligi tagidhinin farkindayim. Ama kaynaklar metinde a-
di gegen kitap ve makalelerden oluguyor, Tartigma ve yorumlar iginse aga-
g1daki metinlere bakiniz:

FEMINIZMIN ILKGUNLERI VE CINSEL RADIKALIZM
{s. 47-51). Liberal feminizmin kékenleri i¢in bkz. Martin (1972) ve Ro-
senberg (1982). Bir cinsel radikal olarak Sade’in goriigleri tartigilabilir;
Sade’in savunusu ise Carter (1979) ve Thomas'ta (1976) bulunabilir.
Sosyalist feminizmin ilk giinleri icin bkz. Taylor (1983).

SEKSOLOJI VE PSIKANALIZ
(s. 52-55). Weeks (1985), seksoloji tarihinin miikemmel bir ozetini ve-
riyor; Coming Out (1977) adh kitabi, escinsel hareketlerinin tarihi i¢in
temel bir yapit. Psikanalize iligkin yorumlarimin temelleri igin bkz.
Connel (1983), “Dr., Freud and the course of history”. Sol hareket ve
antropoloji arasindaki etkilegim konusunda bkz. Robinson (1972).

SOSYALIST FEMIN{ZM ‘

(s. 53-55). Sosyalist feminizm Oykiisiinii genel hatlariyla okumak igin
bkz.. Rowbothami (1974). Kadimnlarin sendikalagma kogullart ko-
nusunda, Hamburg gehri érneginde ayrmntili bir anlat igin bkz. Dasey
(1985). Yiizyiln déniimiinde sosyalizmde kadmn hareketinin giicii ko-
nusunda bkz. Dancis (1976); ABD &megine iligkin tartigma. Kadin ha-
reketinin Rus Devrimi fizerindeki etkisine iligkin ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Kolontay (1977). Orwell’in iinlit kiiciimsemesi icin bkz, The
Road to Wigan Pier (1962), s. 152. ’
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AKADEMIK TEORILESTIRME
(s. 55-59). Toplumsal cinsiyete iliskin akademik diigiincenin gelisimiyle
- ilgili oncii ve héld yararli bir belge igin bkz. Klein (1946). Ro-
senberg’de (1982) ise cinsiyet farklihg calismalarimn ilk rnekleri ay-
rintih olarak verilmektedir. Cinsiyet rolii teorisinin ortaya ¢ikigi igin
bkz. Carrigan, Cornell ve Lee (1985). Teorinin klasik ifadesi i¢in Par-
sons'dan ayri olarak bkz. Komarovsky (1946, 1950).

“IKINCi DALGA” FEMINiZM VE ESCINSEL KURTULUS HAREKETI
(8. 59-65). Radikal teorideki son gelismeler kendi basina ategli tar-
tigmalarin konusudur. Bu tarihin akigim izleyen kayda deger ¢ahgmalar
sunlar: Marksist feminizm Kkonusunda Hartmann (1979) ve Burton
(1985); ev i¢i emek tartigmast konusunda Molyneux (1979); Amerikan
radikal feminizmi konusunda Eisenstein (1984) ve Willis (1984),

escinsel kurtulus teorisi konusunda Walter (1980) ve Carrigan (1981).

~
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o 11 .
Mevcut cerceveler
T

\

~ Bu bolimde, biraz 6nce tartigilan tarihten dogan, toplumsal cin-
“siyete dair toplum analizlerinin temel gergevelerini sinayacagiz.’
- Tartigmamizin odagin: ise belirli uygulamalar veya belirli kav-
.ramlardan ¢ok, farkl teori tiplerinin genel mantif olusturuyor:
Teorinin gelisme olasiliklarimi kavramanin en iyi yolu gibi
goriindiigiinden, mevcut gergevelerin potansiyellerini ve  dogala:
- ninda var olan sinuirlari tanimlamak igin bu oldukga bigimsel yak-
lagim tercih ettim. Segtigim bu yol, beni fazlasiyla-tuhaf goriinen
bir teori siniflandirmasina yéneltiyor. Yaygin olarak kabul edilen
diigiince “okullar1”, sonugta mantiksal a¢idan birbirinden kopuk
goriinen teoriler igeriyorlar. S6zgelimi, sosyalist feminizm, asagida
ele alacagimiz teori tiplerinin ¢ogunu barindinr. Bu sekilde ele a-
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Iman “ataerkillik” kavrami, yalnizca tek bir okula uygun degildir;
mantiksal agidan birbirlerinden farklt birgok teori bigiminde kar-
. simiza gikmakta ve ‘teorinin baglamma gore farkli anlamlar ka-
zanmaktadir,

Islerin ne hal alacagina i{ic ayrimin temel tegkil -ettigini
soylcycblhnz Bunlar, (a) cinsiyet esitsizlifinin belirleyici-etkenle-
rine iligkin digsal ve igsel aglklamalar arasindaki; (b) icsel teoriler
kapsammda gorcnek iizerinde odaklananlar ve 1kt1dar iizerinde o-
daklananlar arasindaki ve (c) iktidar teorileri kapsammda katego-
~ rilerin_ pratikten once geldigini | ‘diiglinenler ve kategorilerin uy-.
gulamalardan 91kt1g1m one siirenler arasindaki ayrimlardir, En
glidiik kalanlar olduklanndan degil, bir toplumsal cinsiyet teorisini
genel anlamda yansitma | konusunda en timitsizleri olarak goriin-
diiklerinden, once d1§sa1 teon]cu ele almak istiyorum.

. A.DISSAL TEORILER: “ONCE SINIF"TAN “TOPLUMSAL
' YENIDEN- URETIM” DOLAYIMIYLA “IKiLi SISTEMLER”E

Ikinci Bsliim’de, erkekler ve kadinlar arasindaki dolaysiz iktidar i-
ligkilerini, kadinlarin baskt altina alinmasinin belirleyeni olarak
gbren feminist teoriler ile bagka ybnlere yonelen feminist teoriler a-
rasindaki ayrima dikkat cekilmisti, 4, B6liim’de-tartigilacak olan ve
~ bir toplum teorisi clarak géremeyecegimiz biyolojik belirlenimcilik
chginda en etkili digsal teoriler, kadinlarin ezilmesinin temel be-
lirleyenlerini smuf iligkilerine, kapitalist sisteme veya simf te-
rimleriyle anlagtlir kilinan “ﬁretim iliqkileri”nc yerlegtiren Marksist
analizlerdir.

Bu yaklagimin en basit blgum ise biitlin toplumsal esitsizliklerin
kokeninde yatan nedenin kapitalizm' olmas: ve dolayxsnyla ‘kapita-
. listlere karst girigilen sinif miicadelesinin b1r1nc1l Onemi .yiiziinden,
“kadinlarin kurtulogu simf miicadelesine _baghdu” gbriisiidiir.
1970’érin “baglarinda eldén ele dolagan Amerikan brogiirii Wo-
~ men’s Liberation, Class Struggle’da (Kadmlarin Kurtulugu, Simf
Miicadelesi) Karen Miles, kadinlarin ezilmesinin y6netici sinifa na-
sil-hizmet ettigi yoniindeki yaygin goriisii 6zetliyordn. Bu goriige
gore, kadin ig¢iler daha diigiik ticret aldiklar: icin kapitalistler daha
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yliksek kazang sagliyorlard:; cinsiyetgilik isci sinifini béliiyordu;.
kadinlanin ezilmesi_ailenin korunmasim sagliyordu ki,.bu_da_ka-
p11;alxzm1 destckhyordu Sosyalist ve feminist goruglenn bu basit
sent&zi, daha ortodoks Marksistlerin iizerinde durmas: igin ¢ok faz-
la sey ortaya koydu. “Once sinif” gériigiiniin, Ingiliz Trogkist Tony
Cliff’in Class Struggle and Women's Liberation (Simif Miicadelesi:
ve Kadmnlarin Kurtulugu) adli kitabinda, akillara durgunluk veren
bir bigimde yeniden ifade edilisi bunun son kanitlarmdandir. CLff,
bu uzun metinde (kitap, bir erkek tarafindan kaleme alinmasina
ragmen en uzun modern feminizm analizlerinden biridir) Mark-
sizm ve feminizm arasinda “higbir uzlagma” bulunamayacaglm
one stirer. Cliff’e gore feminizm, caligan diiriist kadinlara yonelik
burjuva aldatmacasidir. Temelde benzer goriigler, Sovyetler Birligi
ve Cin’de, bu rejimlerin hala kabul ettikleri birkac noktadan biri o-
larak birer resmi 6greti biciminde karsimiza ¢tkarlar, Cin’deki re-
jim, -cinsiyete dayali igbSlimiine dokunmaksizin;, uyumlu bir
cekirdek aile idealini getirerek kadinlar ataerkil gcmg aileden kur-
+ tarmay1 dencmektechr Benzer blglmde Sovyet rejimi de, ka-
~ dmnfarin sirtlandigr gocuk | bakimi ve evdeki diger iglerden olu§an
toplumsal yiikten hosnuttur. Cinsel politikaya iligkin siyaset, simf
¢izgisinin kivrimlarina ve yol ayumlarma surekh olarak tabi ki-
linmaktadr,
" Bu gorug;ler teori olarak tizerinde dugunulecek gok az sey ve-
rirler, Siif miicadelesinin onceligi, Christine Delphy’'nin Fran-
sa’da benzer argiimanlara iligkin yorumunda belirttigi gibi, “bir
postiila, bir. dogma”dir, Burada agik bir itiraz yatryor: Kadinlara
hiikmedilmesi kapitalizmden gok 6nce baglamistir ama kapitalizm
kapsanunda biitiin siniflarda yaganmaktadir ve kapitalist olmay:
terk eden lilkelerde de varhguu korumaktadlr Farkh sinifa ait ka-
&mlarm farkl glkarlara sahip olduklar gcrgegl buyuk bir nem ta-
sir. Ne var ki, bunun farkina varmak igin ille de smlfm teorik:
oncchgnn vurgulayan ‘bir dogmaya gerek yoktur.

Bununla beraber, Miles’in aile hakkindaki sézlerinde ¢ok daha
. giiclii bir analizin tohumlar: mevcuttu.. 1970’lerin. ortalarinda ve
daha sonrasinda bu, yapisalci Marksizmin etkisiyle, birtakim te-
orisyenler tarafindan 6zellikle de Ingiltere’de gelistirildi.

Merkezi goriis, aile, cinsellik ya da toplumsal cinsiyet iligkile-
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rinin, tim ayrintilanyla, “tiretim iliskileri"nin yeniden firetim alam
olduguydu. Belirli bir iiretim iliskileri oriintiisti (ki endiistride, esas
olarak sinif iligkilerini ifade eder) Marksist teoride “liretim tarzini”
(kapitalist, feodal vb.) tamimlamak igin kullamilir. Oyleyse, bir
liretim tarzi, _ tim_bir _tarihsel cagin belkemigini olusturur, Bu -
firetim 111§kllen gunden giine, yildan yila vé kusaktan kusaga ye-
niden iiretilmeksizin var olamaz. Bu zorunluluk ise aile, ev_yagamu
ve gocuk yetistirme iizerinde--yogunlasan toplumsal slireglerin var
olmastn gerektirir, Farkli teorisyenler, bu siireglere az gok farkl a-
ciklamalar getirdiler. Sézgelimi, Juliet Mitchell ataerkilligi in-
sanlari iiretim diinyasindaki yerlerine yerlestiren ideoloji alani o-
larak goriiyordu. Diger Ingiliz teorisyenler ise burada, tiimiiyle °
yeni bir ili§kiler -kﬁmqsinin, “yeniden iiretim iligkileri”nin izini
kilinmalarinin ana behrleyem oldugu yonundév bir uzlasma vardi,
Toplumsal yeniden-iiretim teorisi, bu haliyle ataerkillige iligkin
basit sinifsal gikar teorileri karsisinda biiyiik bir ilerlemeyi yan-
tiyor, birgok Onemli diisiince silsilesinin sentezini Sneriyordu.
‘fYeniden iretim”, tiretim alamndaki bogluklan doldurmak {izere
goduk dogurmak ve giiniin sonunda yorgut is¢iye hizmet etmek o-
) Jarak goriilebilir. Tam da bu noktada teori, Margaret Liewelyn Da-
“'vies’in Life As We Have Known It (Bizim Bildigimiz Yasam) ya da
Gwen Wesson'in Brian's Wife, Jenny's Mum’1 (Brian’in Karisi,
Jenny’nin Annesi) gibi pek ¢ok otobiyografik metinde, dogrudan
ig¢i sinifi kadinlarimin kendilerince belgelenen, ya§am1n temel ger-
gekleriyle iligkilendirilebilir. “Yeniden ‘iiretim”, alternatif olarak,
bir kiiltiir ve psikoloji konusu, insanlari karelegtlrerek kapitalist en-
diistrideki kare bosluklara yerlestiren bir “toplumsallagmanin” ko-
nusu seklinde de g'ciriilebilirdii Bu ise egitim ve Kkiiltiiriin, ka-
pitalizmin ihtiyaglarini. kargilamak iizere garpituma bicimlerine
yonelik sosyalist elegtirilerde sikga rastlanan temalar: ayni gati al-
tinda topladi. Andrew Tolson, rekabetci-erkeklik ile kapitalizmin
iglevsel zorunluluklan arasinda bir baglanti bulundugunu 6ne siir-
diigiinde kullamilan malzeme yeniydi, ama argiimanin bicimi sos-
yalistler i¢in gok tanidikt1. '
Yeniden iiretim teorisi, her seyden onemhsl, kapitalizmde ka-
dinlarin tabi kilinmalarr ile ekonomik sémiiri arasinda, tim sisteme



etkiyen bir baglanti s6z konusu oldugu gériisiinii one stirdii: Bu
baglant1 ise, belirli ¢ikarlara ve gruplara degil toplumsal orgiitlen-
menin biitinlesmis " yapisimin - timiine yerlesmis olarak - goriilii-
yordu, iblis burjuvazi resimden silinmisti. Bu durum, konularin
muazzam karmagikhginin kabul edilmesini miimkiin kdarak in-
celikli ve 6nemli bazi arastirmalarin yolunu agti. 'Ama ayni za-
manda, reform hedefinin, 1970’lerin baglarina ait politikalarin var-
saymig oldugundan cok daha urkutucu ve daha az hassas gorun-
mesine de yol agt1.
Bu, Bourdieu’niin egitime 111§km gahgmasx veya Althussercz

. sumf teorisi gibi; toplum analizinin ©biir alanlarinda karsumiza
¢tkan yeniden tiretim yaklagimlan icin dogru olabildigi kadar, yak-
lagimin kendi dogasinda bulunan bazitgenel 6zelliklerden de kay-
" naldaniyor olabilir. Saninm bu, yalnizca baglangigta sabit bir ya-
pinin 6ne siriilmesiyle anlam kazanan “toplumsal yeniden iiretim”
‘kavramimin' kendisinde sakhidwr. Tarih, teoriyi yapisal yeniden
tiretimin temel déngiistine eklenmig bir sey olarak goriir. Tarihin
teoriye temel teskil edebilmesi i¢in toplumsal yapinin, sabit bir bi-
cimde hig durmadan yeniden {iretiliyor olmaktan ¢ok, sabit bir bi-
¢imde hi¢ durmadan inga ediliyor olarak gériilmesi gerekmektedir.
Bu da ancak, yapinn farkli bir bigimde inga edilecefi yoniindeki
degismez ihtimalin teori tarafindan kabul edilmesi durumunda an-
lam kazanwr. Iktidari elinde tutan gruplar, kendilerine ayricalik
‘saglayan_yapty1_yeniden. liretmeye calisirlar IcU§kusuz Ama bu
gruplann bagarih - olup olamayacaklari ya da bunu nasil ba-
saracaklar1 her zaman i¢in agik bir soru olarak kalir.

© Bu nedenledir ki “toplumsal yeniden iiretim” bir strateji nes-
nesidir. Sik sik oldufu gibi gergeklestiginde ise bazi toplumsal
gii¢lerin belirli bir ittifak aracihiiyla digerlerine karsi kazandiklar1
basar olur. Teorinin postiilas1 veya Onvarsayimr olarak sunulamaz.
Ayrica kavramin kendisi de, toplumsal cinsiyete dair yeniden
iiretim teorilerinin kendisine yukledlgl aciklayici dneme sahip ola-
maz.

Bu yakla;umlarda kargilagilan ﬂcmm buyuk gugluk ise’ ka-
pitalizmin ihtiyaglan ile toplumsal cinsiyete 6zgii olan sey arasinda
inandirict bir baglanti kurmakta kargilagilan giicliiktiir. - Kapitaliz-
min varligim siirdiirmesi icin egemen gruplarnn, bir tir yeniden



firetim stratejisiyle bagar: kazanmak zorunda olduklari yeterince a-
¢ciktir. Ama sonugta, bunun yapilmasinin ille de cinsel hiyerarsiyi
ve cinsel baskiy: tiretmek zorunda olmasi o denli agik degildir.
Hemen hemen aynisi, itkgy ve etnik hiyerargiler veya yag hi-

' yerarsileri ‘icin de One siiriilebilir (ki bazen bunun yapildig: goriil-

mektedir). Baz: agilardan kapitalizmin mevcut ataerkil gorenekleri
yiktig1, kadina daha fazla kisgisel 6zgiirlilk ve esitlik igin de daha
fazla gans tamdigi yoniinde, Engels ve Bebel gibi ik sosyalistlerin
iyi bildigi, tarihsel bir kanit da bulunmaktadir fABD ve Avustralya
gibi- itilkelerde yakin gegmiste yaganan deneyim, kadmlarin_ya-
samlar1 ve meslekleri lizerindeki kisitlamalara yénelik feminist sal-
dirinin, kapitalist amaglar agisindan kadinlarm yeteneklerfm ortaya

‘ gﬂ(arabllecegml ‘gosteriyor.f Bagar1 gésteren kadmnlarin yaptiklar:
isler Ms ve Portfolio gibi dergilerde yalnizca duyurnlmakla kal-
madi, goklere de ¢ikarildi. Kapitalizm ile ataerkillik arasindaki i-
liskinin sadece iglevsel olmadigy agiktir. Aralarindaki uyum, ye-
niden firetim teorisinin varsaydigindan daha §upheh, 1h§kﬂerx daha
celigkilidir,

- Marksist-feminist ycmdcn iiretim teorisi bu . boglugu dol-
durmaya ¢ahsirken: 6zellikle kiiltiirel teorideki kimi agiklayici il-
kelerin pesine diiger; Sozgelimi, Lacan’in psikanalizi yeniden ele
almasi, Lévi-Strauss’un yapisalci antropolojisi ve gdstergebilim-
deki cegitli. geligmeler gibi. Bunun bir sonucu da, simif iligkileriyle
kiyaslandiginda toplumsal cinsiyet iligkilerini budanmug bir yap: o-
larak kavramaya yonelen giiglii bir eilimin ortaya ¢rkmast oldu.
Bazi uyariamalarda toplumsal -yeniden iiretim ve ataerkillik, so-'
nugta iretim alaninin parcasi olarak degil, tamamén ideoloji a-
laninda ortaya ¢ikan olgular olarak gériiliiyorlard:. Diger uyarlama-
larda ise “yeniden iiretim”, toplumsal igb6liimii -ile ilintilendirili-
yordu, ama yalnizca tek bir ig tipi, yani ev isleri ile. Toplumsal cin-
siyet iligkilerinin, smif iligkilerine kiyasla daha az kavranabilir bir
olgu olarak bu sekilde ele alimgi, toplumsal cinsiyetin tarihine i-

- ligkin bir gériigiin temelini olusturdu; oyle ki biiyiik déniim nok-
talarina tarihin siufsal olarak dénemsellegtirilmesi agisindan ba-
kildi. Ciinkii Marksist teoride “iiretim tarzlari”ni ve aralarindaki
gegis_stireclerini. tanimlayan, iiretim sureclndckl sxmf 111§k11ermm B
tarihiydi., I : ‘ :
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Yeniden iiretim teorisinin mantigy, ataerkillik kavramini bi- -
-dama egilimiyle, sosyalist feminizmin prarik kaygilarini geligtir:
mekten gittikge uzaklagir. 1970’lerin sonu ve .1980’lerin baginda
Avustralya ile Ingiltere’de maddi diinya ve itretimle ¢ok fazla bag-
lantili konulara (kadin istihdams, licret oranlari, sendikacilik; saglik
hizmetleri, devlet diizeni vb.) artan bir ilgi vardi en azindan, Bu
~ devrede, yeniden iiretim teorisinden degil ama sosyalist feminist il-
gilerden kaynaklanan, kadinlarin fabrika ve emek piyasasi de-
neyimlerine iligkin arastirmalarin sayisinda da bir artig olmustu.
Claire Williams’in Avustralya’da agik maden igletmeciligi yapilan
kasabalar tizerine ve Ruth Cavendish’in Ingiltere’de motorlu tasit
parcalart iireten fabrikalar iizerine yaptifi caligmalar gibi aragtir-
malar, toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsiyete dayal1 igbolimiiniin
geliskin kapitalizmin iiretim sisteminde (sinif teorisinin kalbi ola-
-gelmig alanda) derinlere yerlestigini hemen gosteriyordu. Agikea i-
ma edilen, toplumsal cinsiyet 111§I(1lermm budanmug bir yapt ol-
madigidir. l’T oplumsal cinsiyet, “iiretim iligkileri’nin bir parc¢asidir
ve bagindan beri de boyle olmustur. Yoksa, yemden uretlmlcn
sirasinda bir karigma s6z konusu degildir?

Bu vaklagim, kapitalizm ile ataerkilligin nasil baglannh oldugu
~ sorusuna farkl: bir yamit da sunar. Yeni bir yonelim s6z konusudur
artik ve 1970’lerde cesitli iilkelerdeki sosyalist feministler bu y&nii
isaret ederler.: Ornegin, Mariarosa Dalla Costa ve Selma James,
“simf sOmiirtistiniin  kadmlarin  somiiriilmesinin  6zel dolayim
tizerinde temellenmekte oldugunu” yazar.MBarbara Ehrenreich, sos-
yalistlerin, kadinlar igci sinifimn ‘merkezinde gdrmek zorunda ol-
duklarini 8ne stirerAnja Meulenbelt, simf miicadelesinin “genel”
.mii¢adele olusturdugu ve dolayisiyla feminist- Srgiitlenmenin bir
~ sapma oldugu ydniindeki goriise kars: ¢ikar. Nancy Hartsock, sumf
kategorisinin toplumsal cinsiyet konulari lglgmda yeniden diigiintil-
mesi gerektigini belirtir,

Baglangigta bu argiimanlar birbirinden kopuktu; ama toplumsal
cinsiyet -iligkilerinin simf iligkilerine paralel oldugu, ikisinin bir
kargihkl etkilesim iginde bulundugu ve bir anlamda sif iligkile-
rinin toplumsal cinsiyet iligkilerinin temelinde kuruldugu yéniinde
aym icerimi paylasiyorlardi. Heidi Hartmann*in 1979 yilinda ya-
yimlanan “The -Unhappy Marriage of Marxism and Feminism”
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(“Marksizm ile Feminizmin Mutsuz Evhh" ") adli makalesi ile Zil-
lah Eisenstein'in Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist
Feminism (Kapitalist Ataerkil Diizen ve Sosyalist Feminizmin Sa-
vunusu) adli derlemesi, daha sonra “ikili sistem teorisi” adim a-
lacak olan yeni bir yaklagimi tammliyordu. Temel diisiince, ka-
pitalizm ile ataerkillifin- kargilagsan ve karsilikli etkile-sim igine
giren, birbirinden ayr1 ama esit dlgiide kapsamli toplum-sal iliski
sistemleri oldugudur. Kargilikli etkilegimlerinin su anki bigimi ise,
Eisenstein’m . “kapitalist  ataerkillik” adwmi verdigi toplumsal
diizendir. Oyleyse cagdag diinyay anlamak, bu diinyanin simf ve
toplumsal cinsiyet yap11ar1nm ‘eszamanh analizini gerekti-rir, Ote
yandan, toplumsal cinsiyet analizi de, prensipte, mantiksal olarak
simf teorisinden bagimsiz, i¢sel bir teori gerektirmektedir. ‘

Toplumsal cinsiyete iligkin su anki bilgilerimiz kapsaminda bu,
toplumsal yeniden: iiretim teorilerinden daha iyi temellenmigtir.
Aynca toplumsal cinsiyet iligkilerinin, toplumsal pratigin tiim a- -
lanlarinda ve erken kapitalizmin ve belki de siifli toplumlarn tiim
tirlerinde ortaya giktig1 gergegiyle de bagdagmaktadir. Yaklagim,
Meulenbelt’in, smif politikasim terk etmeksizin tiim agirhfin ka-
dinlarin cinsel politika deneyimlerine verilmesi yoniindeki pratik
kriterini de kargilamaktadir. Yine de iki 6nemli gligliikle karg: kar-
siyayiz. Ilki, bir “sistem” diigiincesi. Ataerkil sistemi neyin sis-
tematik kildig1 ve kapitalizm ile-ataerkillifin hangi anlamda ayn:
tiir seyler olduklan dogrudan dogruya agik degildir. lkinci giiliik |
ise, kapitalizm ile ataerkillik arasindaki “karsilikli etkilegim”in na-
sil anlasilacagina iligkindir. Aralarindaki bag (Parsons’in sistem te-
orisindeki anlamiyla) bir sinir aligverigi ya da yapilarin az ¢ok ras-
gele kesigmesi olarak gorulebﬂu Ayrica bu goriis, sosyahst-fe-
minist teorinin varsayimsal olarak kendini adadigr gbreve, yani
baskinin agiklanmasina ve bir kurtulug stratejisinin gelistirilmesine
cok fazla Snem vermez.

Bu giigliikkler gercekten &nemlidir. Hartmann ve Elsens-
- tein’inkiler gibi sinif ve toplumsal cinsiyet probleminin formiile e-
dilis bicimlerinin, su anki terimleriyle ayakta kalabilmeleri olas:
degil. Yine de, yonelimleri bir biitiin olarak dogru gibi goriiniiyor.
Eger bunlari, genel bir teori tipi igindeki ilk yaklagimlar olarak de-
gerlendirirsek potansiyellerinin yeni bigimlerde gélistirilmeleri
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mimkiin olabilir. Gereken ilkk sey, yeterh bir igsel toplumsal cin-
siyet teorisidir. Bu nedenle bélimiin geri kalaninda, igsel teormm
ana degz§kelenn1 ele alacagim." ‘

-

B. CINSIYET ROLU TEORISI

“Cinsiyet rolleri” hteratuni oldukga genistir, - Ozellikle * c1n51yet
rolleri”, “cinsiyet farkliliklari’ ™ ve “cinsel Karakter” arasindaki fark-
Tiliklar tizerine, biraz fazlaca Karigik Bif Hiteratur gikar ir ¢cikar kargimiza..
“Sandra Bem'in, erkeklik ve Kadinlign psikolojik kigilik ozeliik-
lerini 8lgmeye ¢aligan {inlii “androjenlik™ aragtirmasini buna Srnek
gosterebﬂmz Sozcugun dar anlamiyla bile roller hakkinda hicbir
soru icermemesine ragmen Bem’in anketi “Bem’in Cinsiyet Rolii
Envanteri” -bagliins tagiyordu.Aymi -sekilde, diger galismalarn
yiizlercesinde de cinsiyet farkliliklarina iligkin bilgiler muglak bir
varsayimla sunulur, gtjzlemlcnen farkliliklar rol fenomenleriyle a-
giklanir. Bu yiizden, “cinsiyet rolii” literatiimnun hangi teoriyi kap=___

_ " Bununla béraber, “rol”’ kavrami etrafmda orgiitlenen behrh bll‘
foplum teorisi kalabdlifi da gbze carpmaktadir. Kavramin for-~
mullegtmmlen (1930’1ara dek uzanmaktadu-) ayrintida farklilagir,
ama birgogu, rol teonswgggk sal_Oziini imlendiren bes or-.
tak noktay: da igerir. Bu ortak noktalarin ikisi temel metaforu, yam
oyuncu ve senaryoyu behmr

1) Kigi ile iggal ettigi toplumsal konum arasindaki analitik ayrim; =
2) s6z konusu konuma & ozgu eylemler vcya rol davran1§lar1 kumesx

i D1ger tigit 1se oyunun sahnelenme ve yaziya dokiilme araglanm
belirtir:

3) Belirli bir konuma hangi eylemlerm uygun oldugunu rol bek—
lentileri ve normlar tanimlar; T ‘
" 4) bunlar, kargit konumlar: isgal eden insanlarin (rol gondcrxcxlex,
K gonderme gruplar1) kontroliindedir,
5

) oyle ki bu insanlar bunlar1 yaptirimiar aracﬂlglyla (oduller ce~
zalar, olumlu ve olumsuz pekistirmeler) uygularlar.
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Bu kavramlar, fol teorisinin genel bir toplumsal etkilegim analizine
giristiginde kullandig araglardir. Genel olarak rol.teorisi, temel
Jasitlamalarim kaliplasmig kisilerarasi beklentilere yerlegtiren top-
lumsal yapiya bir yaklagim bigimidir. . -
"""Bu paradigma, Hemen Hemen her tip insan davranigina uy-

gulahabilit, Gstelikcliem ¢ok gernel hiem de cok dar anlamda. Ders
““kitaplar, “bir dili konugan kiginin” iginde bulundugu genislikten
- tutun da “bir astronotun” igine “diigtiiii” darlifa kadar cesitlilik
gosteren (6rnekler Bruce Biddle’in Role Theory [Rol Teorisi] adli
kitabindan alinmistir) rol rnekleri swralayarak insan davraniginin
genigligine 6zellikle dikkat cekerler. Dolayisiyla rol paradigmas,

- toplumsal cinsiyet iliskilerine de cesitli sekillerde uygulanabilir.
"Bir dogrultuda “roller” cok 6zel olabilir. S6zgelimi, Mirra Ko-
- marovsky'nin ail?ﬁﬁ%mfgrﬁi, kur yapma ve evlilikte
‘rol davramiglarmin aynntih bir betimlemesine girigir. Role Struc-
ture and the Analysis of the Family (Rol ngggwﬁzi)
adli daha yeni bir kitapta ise bir grip Amerikan sosyologu, Ame-
“Fikan ailesi igirm”@_ow rolii siraliyor, “cocuk ba-

kim1 rolii”, “akrabalik ¥610", “cinsel rol”, “eglendiricilik roli” ve

“Elbette "EVe para getifen Ve ev iglerini yapanlarin rolleri’” de listede ™

“yer aliyor. B Tir HsteleHin oncelikIe gozler oniine serdigi sey ise
e emes s o —

Rol kavramlarimin_ toplumsal cinsiyet uyarlamalarinin * ¢ofu
\farmmfgu uyarlamalarin ana fikri ise erkek veya kadin
olmanim anlafil, Kiginii cinsiyetiyle belirlenen genel Bir roliin can-
Tandiriimasmdr;-yaiit“insiyet-rolti”” Buna bagh olarak, belirli bir
Jand; Buna bagh olarak, belirh bir

baglamda her zaman 101 1K1 cInsiyet rolii meveuttur: “Erkek roli”
V& “kadin roli”. Daha az yaygin olmakla birlikte “erkegin rolii” ve
“kadinin rolii” ya da “eril rol” ve “digil ol de ayn1 anlamda kul-
Toplumsal cinsiyetten bu tarzda bahsetmek birgok agidan ca-
ziptir, Oncelikls; Tarkh toplumsal beklentilere yamit verdikieri icin
; W'WRMam larinip birbirinden farkh oldugunu vur-
gulayarak cmmyctmgﬁamm'
Tuliamrzaolamak fanir. ltici gilicting rol ditgiincesinden alan en ve-
Timli aragtirmalardan bazilari, s6z konusu beklentilerin kitle ileti-
sim araglari. kapsaminda tammlanma bicimlerine bakiyordu.
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1960’larda Betty Friedan tarafindan “kadinhifin gizemi”nin bir
pargast olarak vurgulanan ve ardindan medya caligmalarinda de-

falarca onaylanan, kadinin mcdyadak1 imajlarimn dara1t11m1.§

ozelhgl carpicidir. -

~ikinci olarak cinsiyet rolii teorisi, toplumsal yapiy: kisiligin o-

lusumuyla birlesfifir ki bu, snemli ve gii¢ bir teorik gorevdir, Ralf .

munucnlﬂl kavramin “sosyoloji
ve psikolojinin sinirinda durdugu”nu iddia ediyorlar. Tam an-
lamtyla s0yleyecek olursak cinsiyet rolii teorisi, ! blreylenn rin_top-
lumsal 111§kllere yerlestirilmesini betimlemek ™ lizere basit - bir

CErceve oneriyor. Temel goriig, bu stirecin “roliin ogiemlmCSI )
“toplumsalagma™ vVeya “icsellestirme” araciligiyla gergcklééi@f
Boylece kadmlik Karakteri kadinlik roliine toplumsallasma ile, aynt
“sekilde erkeklik karakteri de erkek toliine toplum§a1[a§ma ile
“retiliyor =bu baglamda sapkmrr da, toplumsallagma surccmdc
"ﬁ?}?&iﬁg&fm“hml aksamalar Sonuci saping gosteriyorlar, .~

" Bu argiiman, ogrenmeden sorumlu olan insanjar F‘Lurumlara,
yam”-‘ft—t;plumsallagurma etkenleri’ne yonelik bir ilginin uyanma-
sifia yol agryor BU cikenler de anne, aile, dgretmenler, arkadas
gruplar: ve medya. Cinsiyet - TOl gorugk:nnden etkilenen bir diger
“kapsamli aragtirma ise s6z konusu etkenlerin kiz ve erkek gocuk-
larina farkly davrandigimi, kadinlik - ve erkeklik modellerinin
cocuklara aktarilma bigimlerini ve (birka¢ 6zel durumda) gonde-
rilen mesajlarda bir karigiklik dogdugunda neler oldugunu ortaya
“¢ikardi, Talcott Parsons’mki gibi cinsiyet rolii teorisinin en ge-
ligkin uyarlamalarinda, toplumsallagma kavrami bilingdiginin. ya-
pilanmasina iligkin psikanalitik goriiglerle ilintilendirilir. Ama ge-
nellikle, cinsiyet rolii teorisi Freud’unkt gibi psikodinamik agikla-
malann alternatifi olarak goriiliir ve odak noktasi da kesinlikle bc—
* lirgin etkiler ve belirgin davranigtir.

Uguncu olarak cinsiyet-rolii feorisi, bir reform politikast icin_il-
keler Onerir, Eger T kadmlarin tabi kilinmalan bilyiik olelide, -ka-
Jimlart yardinici veya tabi olarak tanimlayan ya da Karakterlerini
pasif veya (aragsal olmaktan ziyade) dlqavurumcu olarak be-
Tirleyen 1ol beklentilerinin sonucuysa, onumuzdck; gorav bu bek~
“lentileri—degistirmek olacakiir. Cagdas femini m__gapsammda
bdylesi bir tesebbiis icin ¢ok fazmz Bu caba, o-
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kullardaki cinsiyet¢ilik kar§1t1 ders programlarinda, ayrimcilik kar-
§m (il yasalarda, eme emek"p‘yasasmda firsat_esitligi diizenlemelerinde ve
p321tﬁ aynmc1l1k 7 Kampanyalarinda “Somutlasiyor. Cinsiyet rolii~
Kavrami, toplumsal kliselesmenin Kkolektif boyutuna dikkat
gektiginden, bilyiik oranda liberal feminizm alaninda olsa da birey
iizerindeki klasik liberal odaklanmanin étesine geger. Yeni Giiney
Galler Hiikiimeti Istihdamda Firsat Esitligi Bagkan: Alison Zil-
ler'in gdzlemledigi gibi: “Pozitif - ayrimcilik plani.. ayruimcihgin
caresinin bircylerce baglatilan sikayet sistemine bagh olmadig1 an-
lamina gelir.”
Teorinin bu - meziyetleri kugkusuz énemlidir. Dolayls1y]a Cipa
sxyet rolii teonsmm, kendl hteraturunun buyuklugunu agan_ne-

yaeﬁfﬁdﬁkga Sradi Kaviamsal guglukler pahasma clde edilmigtir.
Gii¢liikler, ¢ogu rol tcorisyeninin en Dbiiyilk giicleri olarak
gérdﬁgﬁ seyle, yani “beklentiler” kavrami yoluyla toplumsalin
tizerine koyulan vurguyla baglar. Psikologlar, bireylerin kligelerde
tuzaga diisme bi¢imini vurgulayarak rol teorisini genellikle bir top-
lumsal belirlenimcilik bicimi olarak goriirler. Kliselegmis ki-
sileraras1 beklentiler gercekten de toplumsal olgulardir ve rol te-
orisinde, &biir insanlarnn kendilerine -uygunlugu odiillendirdikleri .
ve kendilerinden ayrilmalari cezalandirdiklant goriigiiyle etkin kili-
mirlar. Rol jargonunda kargit konumda bulunanlar, rol igleyimini
yaptirima baglarlar. Kiigiik erkek gocuklar yirtici olmaya 6zen-
dirilir, kiz gibi davranmak alay konusudur ve bu uzar gider. Peki a-
ma neden karg: taraf yaptmmlara bagvurur? Bunu, onlarn rol bek-
lentileriyle agiklayamayiz; eger buna kalkigirsak rol teorisini, son-
suz bir geri ¢ekilmeye indirgemek zorunda kalinz. Teori, yapti-
rimlara bagvurmaya yonelik tercihler etrafinda dolanarak hzla bir
bireysel ‘irade ve eylemlilik sorununa geri doner. Béylece, rol te-
orisinin' toplumsal boyutu ironik bir sekilde iradecilige, yani in-
~ sanlarin mevcut Adetlerini siirdiirmeyi sectikleri yoniinde genel bir
varsayima dontigtir.
Oyleyse 1ol teorisi sonugta bir toplum _teorisi degildir. Dog-
rudan dogruya, toplumT teorinin m'—rksal'f)fa?a(_b%giil‘lgl s0-
runa, yani kigisel eylemlilik ile toplumsal yap: arasmdakl iliskiye
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yOnelir; ama yapiy1 eylemhhk lgmde enterek bu sorundan siyrilir, |

- Cinsiyet rolii teorisinde gergeklesen sey, yapidaki eksik un-
' /surun biyolojik cinsiyet kategorisi ile ortiik bir bigcimde saglan-
masidir. Tam da “kadn rolii” ve “erkek rolii” terimleri, biyolojik:
bir terimi piyesvari bir yaklagimla uydurulan bir terime ili§tirerek

neyin olup bittigi konusunda bir fikir verir. Altinda yatan imaj, sa--
bit bir biyolojik temel ve iglenebilir bir toplumsal ustyapldu- Cin-
31yet rollerl }art1grnasmm siirekli olarak cinsiyet farkliliklart tar-

1$masina a_kaymasinin’ nedeni de budur. Cinsiyet rolii analizle-
rindeki ortiik soru-ise filanca kosullar altinda hangi belirli tistya-
pimn iiretitmekte oldugu ve bundan boyle biyolojik ikiligin nereye
kadar yol gosterdigidir.

. tQyleyse rol gergevesinin kullanilmasinin sonucu, cinsiyetler a-
rasindaki iligkilere dair somut bir agiklama degil, cinsiyetler ve ko-
numlar: arasindaki farkliliklara iligkin soyut bir goris olurj Tipku
Suzanne e _Franzway ve Jan Lowe’un feminizmde cinsiyet rolii te-
‘orisinin w zlemledikleri gibi rol literatiiri, tutumlar
iizerinde -odaklanmakta ve tutumlann ait oldugu gergeklikleri goz-
QMﬁgmaMEdu ‘Bunun politik yankis: ise “kadinlar ve erkekler
“arasmda yapay olarak kati bir Mj/rlm yaratan Raskxlann altinin
cizilmesiyle birlikte, erkeklerin kadinlar dzerinde uyguladﬂdan e-
“Konomik, ev i1 ve politik iktidarin Gnemsenmemesi olmustur. _
\“kaldarm toplumsal yagsamin -‘bu alanlarindaki™ uygulan1§1 sos-
-yologlar igin daha belirgin "oldugundan, bazi elestirmenlerin
gozlemledigi gibi “uk rolleri” veya “simif rolleri”’nden soz et-
miyorum. “Cinsiyet rolleri” s6z konusu oldugunda temeldeki bi- -
_ yolojik ikilik, sonugta burada hicbir iktidar iligkisinin bulunmadig1
konusunda birgok teorisyeni ikna etmis goriiniiyor. “Kadin rolii”

e “erkek rolii” ortiik olarak esit bicimde ele aliniyor. Kuskusuz,
bu iki rol igerik agisindan birbirinden farklidir ama karsilikly olarak
birbirlerine bagimlidir da (yani birbirinin “tamamlayicisi”’dir), ayn
hammaddeden yapilmiglardir, iistelik (“erkek rolii”ne iligkin e-
lestirel literatiiriin olugmasim saglayan 1970 ortalar liberallerinin
goziinde) insanin iginde esit 6lgiide baskici bir etkiye sahiptirler.

Iktidarin agiklanmasinda rol analizi, bir normlar teorisinin ye-
rini tutar. Anne Edwards, cinsiyet rolii_teorisinin_toplumsal cin-
siyetin  karmagikhiklarin1 ne - denli guc;hi bir bigimde basuleg-
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tnchgml ni_gbzlemlemisti. Edwards’a gére bu, tim erkeklik ve ka-
“dinlikiarin tek bir ikicilige indirgenigi ve tiim kadinlarin tek bir ka-
dinlik roliinde toplanistyla (8yle ki bu, smrasi geldiginde ev kadim
olmak ve aile igine yerlestirilmekle esitleniyor) s6z konusu o-
luyordu, Cinsiyet rolii teorisinin biiyiik bir bolimii, gozlemlerle or-
.taya atilan sorunlar etrafinda degil, normatif standart bir érnek olay
analizi olarak kurulmustu.

Bu standart Ornek olay, haliyle, cinsiyete dayali geleneksel
igbdliimiiniin yer alﬁlgal soyut bir cekirdek aile modelidir. Cognin-
siﬁmﬁfﬁﬁa benzedlgl ve cok kiigiik bir azinhifin bundan
saptif1 varsayildig: icin “standart”tir. Iki acidan da “normatif’tir,
Ik olarak genelde insanlarin bunu diizgiin yasama bigimi kabul et-
" tigi varsayilir - dolayisiyla bu, gercek rol beklentilerini tanimlar.
Ikinci olarak teorisyenler, bunu diizglin (ya da toplumsal olarak
iglevsel veya biyolojik olarak uygun) yagama bigimi olarak kabul
ederler. Cinsiyet rolii literatiiriine sezgisel, sagduyuniun bagvurunun
¢ogu bu goriiglerin bulamklifindan kaynaklanir, Nlteklrn seksolog
John Money, psikoseksiiel gelismenin “diizgiin” yolunu dile ge-~
tirdiginde bunun sonucu (escinsel tercih de dahil olmak iizere) yol-
dan her tiir sapisin patolojik diye damgalanma51 ve aligilmg he-
teroseksiielligin hem kisi hem de toplum igin iyi bir sey oldugu
yontindeki goriisiin desteklenmesi olur.

Temel bir giicliik . de, no;manf olanin, yani beklenen ve o-
naylananin ille de standart, yani genellikle gercekten olduklari bi-
¢imde olmamasindan kaynaklanir, Ama belki de 6zellikle-cinsellik
56z konusu oldugunda standart olmuyordur. Yapilan aragtirmalar
bir dizi beklenmedik sonug iiretmigtir. Amerikan toplumunda es-
cinsel davranig sikligimi saptayan (ki bu normatif c1n51yet teorisinin
asla kabul etmeye yanagmadif1 bir geydir) Kinsey aragnrmalarl
s6z konusu galigmalar arasinda en inlii olamdir. Evlilik dncesi ve
evlilik dig: heteroseksiiellige iliskin veriler ise ayrica sorun yaratur,
Keza aile i¢i giddetle ilgili veriler de yenir yutulur tiirden degildir.
Strauss ve- digerlerinin, Amerikan ailelerinin % 50’sinden faz-
lasinda giddetin yasandig1- yoniindeki ciddi saptamalari, ahlaki o-
. larak: onaylanan ile gercekte yaganan arasinda ¢ok biiyiik bir fark
. bulunduj gunu gozler 6niine seriyor. Hane halki: bilegimiyle ilgili is-

tatistikler ise, rahipler, devlet bagkanlar: ve reklam’ yazarlar ta-
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rafindan her giin diizenli olarak siikranla anilan “ana-baba, iki
cocuk, kedi ve kdpek™ bilesimli ¢cekirdek ailenin artik cogunlugun
hane halk: bigimi olmadigini, belki de hicbir zaman olmadigint
gosteriyor. Ideolojik agidan hald giiclii olan, “eve ekmek getiren
koca” ve “yuvay1 yapan kadmn” seklindeki normatif driintti, aslinda
ekonomi tarafindan yipratilmaktadir: Aynen 1. Boliim’de gdsteril-
digi gibi, diinyadaki ticretli igcilerin yaklagik ti¢te biri kadindir, oy-
' sa peKgok erkek, 1§gucunde yer almaz. Komarovsky gibi, alan a-
ragtifmasinda’ aynnttlarla 11gllenen rol teorisyenleri, verilerden te-
orik “rol” modelleri gibi bir gey ¢cikarmak istiyorlarsa bu verileri
gok saglam bir sekilde eselemek zorundadirlar.

Normatif olanla yaygin olant harmanlamak yerine birbirinden
ayinrsak yeni ve onemli sorunlar ortaya ¢ikar. Bdylece “normatif”
olani, normalligin bir tanimi olarak degil ama toplumsal iktidari e-
linde tutanlarin kabul etmeyi arzuladigi geyin bir tanimi olarak
gbrmemiz miimkiin olabilir. Bu ise normlarda kimin gikar1 mu-
hafaza edilir; diger insanlarin giinlilk yasamlari nereye kadar bu
cikarlara direng gosterir; heniiz normatif olmayan ama yaygin olan
pratiklerden potansiyel olarak normatif olan ne tiir ilkeler ortaya
cikabilir gibi sorular dogurur,

" Cinsiyet rolil teorisi, sapma kavrami aracthgiyla normatif stah:
dart 6rnekten kopuslar: bir sekilde kendisinde barindirir, Bu terim,
refah pratigindeki “yaftalama”ya yonelik sert elestiriler sonucu
gozden diigmiistiir, ama rol teorisinde barinmay: siirdiiriir, ¢iinkii
normatif “rol”” kavram: tarafindan mantiksal olarak talep edilir. Ye- .
tersiz benlik kavrami, uyumsuzluk gibi drtmeceler mevcuttur; ama
Biddle gibi bir rol teorisyeni “sapkin davranig”, “sapkin kimlikler”
veya “uyumsuzlugun nedenleri”nden séz ettigitide ve bunlan “ba-
garitll rol Ogrenimi” ile kargllagtlrdlglnda bu- kesmhkle surpnz
almaz, o
Normatif standart ornegin cinsiyet rolu htcmturundekl hﬁkum-
yeti, sapkinlik kavraminin da eklenmesiyle faﬁh bir etkiye sahip
- olmaktadir. Tkisi birlikte, uzlagimsal cinsiyet’zolitniin ¢ogunlugi
kapsayan bir 6rnek olay oldugu, bundan kopU§lar1n toplumsal a-
¢idan marjinal oldugu ve muhtemelen kusurlu veya uygunsuz top-
lumsallagma vyiiziinden ortaya ¢ikan bazi kigisel tuhafliklarin so-
nucu oldugu izlenimini yaratirlar. Lezbiyenlik, erkek egcinselligi,
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iffet, fahigelik, eviilik i¢i siddet ve transvestitlik bu degerlendir-
meye maruz kalir. Rol gergevesi, iktidar unsurunu bir kez daha top-
lumsal cinsiyet iligkilerinden ¢ikarir atar. Ayni zamanda, iktidar ve
toplumsal baskiya kargi koyma unsurunu da, yani cinsellik ve top-
lumsal cinsiyet tammlar: etrafinda (agik veya ortiik bir gekilde)
donen toplumsal miicadele gergegini de oyunun diginda birakir.

Cikar catigmalar1 degerlendirilirken ferninizmde cinsiyet rolii
teorisinin kullanilmas: gok kisitlayici olur. Cinsel politikanin, rol
reformu ya da “kadin rolii”niin giincellesmesi, liberallesmesi veya
genislemesi olarak (erkek hareketi degerlendirilirken “erkek rolii”
icin de aymi gekilde) kavramsallagtirilmasi, boylesi bir reformecu ha-
reketig toplum teorisinin bulunmadig, toplumsal cinsiyet iligkileri
kapsammda ortak ¢ikarlarin olugturulmasina iligkin higbir anlayig
gelistiriimedigi anlamina gelmektedir. Rol reformunun itici giict,
mevcyﬂ cinsiyet rolii uyarlamasmdan ‘duyulan bireysel hognutsuz="
luktur,Bir hognutluk saglandiginda ise bundan béyle ne pohukanm
ne de anahzm iistlenmesi gereken bir gey kalur.

Blr hareket ve toplumsal miicadele teorisinin eksikligi, daha de-
rin bir'diizeyde, toplumsal geligkiyi kavrama ve bir toplumsal di-
namik formiile etme yolunun eksikligini yansitir. Cinsiyet rolii
gergevesi, toplum teorisi olarak temelde statiktir. Ama bu, rol a-
nallzclbnmn degigimi g6z ardi ettikleri anlamina gelmez. Ne
miinasgbet! Kadin roliiniin modernlesmesi, cinsiyet rolii teorisinin
1942°de Talcott Parsons tarafindan ortaya atilan ilk 8nemli Gner-
melerinden birinin 6nde gelen temasiydi. Ayni sekilde, gectigimiz
yirmi-otuz yillik dénemde, erkeZin cinsiyet rolii konusunda Kuzey
Amerika’da yapilan tartigmalarin . baslica konusu da, beklentilerin

- degistirilmesi olmugtu. Sonugta, kadin roliiniin degisen tammlan,
akademik toplum bilimlerinin feminizme y&nelik tepkisinde ana te-
ma olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Uzetinde durulmas: gereken nokta ise cinsiyet rolii teonsmln
degisimi tarih olarak, yani toplumsal pratik ile toplumsal yapmin

" kargilikly etkilegiminden ortaya ¢ikan doniigiim olarak kavrayama-
masidir,. Yapi, cinsiyet rolii teorisinde biyolojik ikilik bigimine
biirliniity ve rol kavramlarinm pratik yoniiniin nihai iradeciligi de,
bir toplumsal belirlenim kavraminin formiile edilmesini 6nlemek-
tedir. Sonugta degisim, cinsiyet rollerinin bagina gelen, onlar ihlal -
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eden bir geydir daima. Tipky.teknolojik . veya  ekonomik  de-
g1§1mlcnn nasil olup da “modern” bir erkek roliine gegllmesm: ta- -
lep ettigine iliskin tartigmalarda oldugu gibi disaridan, genelde top-
lumdan gelir. Ya da insanin icinden, yani kasitlayicl cinsiyet roli- -
niin esneklestirilmesini talep eden “gergek benlik ten kaynaklanir.
Roliin ‘Kendisi de her zaman ates altindadir. Cinsiyet rolii te-
orisinin, degisimi toplumsal cinsiyet iligkilerinden kaynaklanan bir
diyalektik olarak kavrayabilmesinin higbir yolu yoktur. Bu ne-
denle, igsel bir toplumsal cinsiyet teonsl olarak temel bir blglmde
4 sipuchidar,
Ozetle, toplumsal cinsiyete dair b1r toplum analizi i¢in bir
gergeve olarak cinsiyet rolii teorisinden vazgegmemizi gerektiren
dért temel neden var: Cinstyet rolii teorisinin iradeciligi ve iktidar
ile toplumsal ¢ikan teorilestirmedeki bagarisizlis; biyolojik ikilige
~-bagtmlihigt ve-bunun sonucu olarak yapinin toplumsal olarak kav-
ranamayisy; normatif standart bir 8rnek olaya bagimlilig1 ve di- -
rencm s1stemat1k blg,lmde yan11§ tanf edxlmesx, ve toplumsal cin-

“Edwards’in dikkat 9ekt1g1 g1b1, bu zaylfllklarm fa.lk edilmesi,
kadinligin ve erkekligin kligeleri iizerine, yani toplumsal insalar,
kiiltiirel idealler, medya igerikleri vb. olarak cinsiyet rolleri tizerine
-verimli aragtirmalarin yapilmasim engellemez. (Bu sorunlar 11.
Bolim’de ele alacagim.) Ama yine Edwards’m o6ne siirdiigii gibi,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet alanina iligkin olarak, toplumsal ku-
rumlar ve toplumsal yapilara daha fazla dikkat eden teonlegtirme
bicimlerinin aranmast gerekir.

Bununla beraber, cinsiyet rolleri elegtirisi, boyle bir teorinin na-
sil olmas: gerektigine iligkin kimi yararli ipuglari vermektedir.
Boyle bir teorinin kavrayabilmek zorunda oldugu konulardan biri
de agikea, toplumsal cinsiyet iligkilerinde - yaganan toplumsal ¢ikar
olusumu ve gatigmasidir. Simdi bunu ana tema haline getiren yak-
lagimlari ele alacagim.
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C. KATEGORIK TEORI

Iktidar ve gikar gatigmalarina daha 6nemli bir yer veren toplumsal
_ cinsiyet agiklamalan, bu farkindalii genellikle belirli bir teori bi-
cimiyle dile getirirler. Ama bu teorinin bildik bir adi yoktur, bunun
' nedeni de kismen sdz konusu teorinin mantigimin, kiiltiirel fe-
minizm ve sosyalist feminizm arasindaki catisma gibi bildik ay-
rimiara karsi gikmasindan kaynaldanir, Ben bu yakla§1nu “ka-
tegorik” olarak adlandiracagim.

Bu teorinin temel 6zellikleri 6ncelikle cinsel politikadaki kar§1t
- gikarlann belirli insan kategorileriyle siki bigimde 6zdeglestir-

~'mektedir. Jill Johnston’in erkekleri “kadinlarin dogal diismam” o-

“larak tamimlamasi bunun etkili érneklerindendir. Ikinci olarak ar-
-glimamin odagi, kategorinin olugturnldugu siiregler ya da ka-
tegorinin unsurlan veya 6Zeleri yerine bir birim olarak kategori
iizerinde yogunlagir. Uglincii olarak bir biitiin halinde toplumsal
diizen birbirleriyle iktidar ve cikar ¢atismasi aracilipiyla iligki-
lendirilen birkag (genellikle iki) temel kategori kapsaminda be-
timlenir. Cinsiyet rolii teorisi bireyciligin i¢inde eriyip gitme e-
- gilimindeyse, kategoricilik de biiyiik bir tabloyla kalmakta ve kalm-
bir firgayla bu tabloyu boyamaktadar.

Cinsiyet rolii teorisinde genel bir terminoloji, mantiksal agidan
farkh kavramlan bulamklagtirmaktadir; bu teoride aym temel

~ diigiince birgok farkli bigimde ifade edilmektedir. ifk kadim kur- '
tulusu teorisyenleri, ekonomi politik ve antropolojiden édiing al-’

diklar1 kavram ve dU§unceler1 kullanmiglardi. Shulamith Firestone

argiimanim: bilingli bir sekilde Marx"1 kendisine 6rnek alip bi-.

¢imlendirerek “cinsiyet simfi”ndan s6z ederken, Roxanne Dunbar
da kadinlarin daha diigiik bir “kast” oldugnnu 3ne suruyordu Alka-
demik feministlerse terminolojilerini akademik toplum bilim-
lerinden &diing almiglardi, Myra Strober “veni bir bilimin, di-
morfinin dogugu’’nu kayda gecirirken. Alice Schlegel ve Jahet Cha-
fetz de “cinsel tabakalagmadan” s6z ediyordu. Strober’in kullandiga
terim sanki dalga ‘gegmek igin uydurulmus gibi goriiniiyor; ama

“ciddiye ahnmg olmasi gergegi, teorik bir gerceveye duyulan ih-

tiyacin ne denli vahim oldugunu gosterir, Aym sekilde radikal fe-
minizmdeki “ataerkillik” tartigmas1 1970’lerin ortasindan beri, yay-

/
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gin bicimde bir kategorik toplumsal cinsiyet teorisi iizerinde te-
mellendi, tipkt Susan Brownmiller'in iinldi, tecaviiz ‘“tiim er-
keklerin tiim kadinlari korku iginde tutmalarimi saglayan bilingli
bir sindirme siirecidir” argiimaninda oldugu gibi.

Bu yaklagimi bir toplum teorisi olarak b191mselle§urme ko-
nusunda daha da ileri giden Chafetz, yaklasimin temel Snvarsa- -
yimlart hakkinda 6zellikle kendinden emindir. Kadmlar ve er-
kelder, “i¢sel olarak farkhlagmamus genel kategoriler” halinde ele
alinabilir. Analiz, kategoriler arasindaki iligkiyi agiga cikarirken
dogruluklarin: da sorgulamaksizin kabul eder. Toplumsal cinsiyete
iligkin kategoriler, temelde bu iligkiye getirdikleri agiklamalar kap-
saminda farklilasirlar,
 Bir diigiiniig tarzinda bu, temel olarak dogrudan bir tahakkum i-
ligkisidir. Dunbar ve Firestone bu yaklagimin onciileri arasindadir.
Mary Daly’nin kiresel ataerkillik tasviri gibi daha yeni agik-
lamalar ise temelde, kadinlara ydnelik erkek giddeti tizerinde yo-
gunlagmaktadir. Pornografi ve tecaviiz temalar: kiiltiirel feminist a-
nalizlerde Susan Griffin ve Andrea Dworkin gibi yazarlarca ele
alindiginda birbiriyle siki sikiya baglantxhdlr,/Pornog afi, erkek
cinsellifindeki siddetin disavurumu_ve kadinlar uzcrmde bir ta-
hakkiim Wr tecaviiz ise cmsel arzudan ¢ok -
ataerkil §iddetin edimi olarak kabul ediligy” "

““Cinsel tabakalagma” lizerine akademik literatiir, kategoriler a-
rasmdaki iligkinin egit olmadifindan bagka bir sey varsaymayarak
genellikle daha soyut ve agik uglu bir yaklagim sergiler. Bu (ba-
zilarina 1. Bélim’de degindigimiz) pek cok ampirik aragtirmanin
cergevesini olugturmaktadir; bu aragtirmalar, kadin ve erkeklerin e-
git olmayan maddi olanaklarinin ve esit olmayan yasama firsat-
larinin haritasim gikarir. Teori olarak zayiftirlar. Ama cinsiyetler a-
rasindaki farkh esitsizlik diizeylerinin bagintilari veya kosullanna
iliskin kimi sorular ortaya atarlar. Sézgelimi Chafetz, “kadinlarla
erkeklerin tiim statiileri”nde kargilagilan yliksek ve diigiik egitsizlik
diizeyleriyle hangi genel kogullarin (ekonomik gelisme, gevre, din
vb.) baglantili oldugunu ortaya gikarmak amaciyla kiiltiirlerarasi

bir alan aragtirmas: yapmigtir,

Chafetz, bu arastirmada toplumsal cinsiyete iliskin digsal bir te-
oriye yakinlagir. Aslinda kategoricilik yukarida® soziini ettigimiz
digsal teorilerin cofu igin bir toplumsal cinsiyet modeli sun-
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maktadir. Ornegin cinsiyete dayali isboliimii analizleri, toplumsal
cinsiyet kategorilerini genellikle ekonomik yasamdaki basit bir
sinrlama ¢izgisi olarak kurar ve bu ¢izginin farkli toplumlardaki
gOriiniimiinii ayrintilariyla cikararak igin daha da karmagik bir hale
gelmesine yol agar. Yalmzca kii¢iik bir azinhk Margaret Power’in
“bir kadimn mesleginin yarasilmasy” (italikler bana ait) adim ver-
digi seyle ilgilenir; bu, kategorilerin kurulma stirecini merkezi bir
konu haline getirerek kategorlclhgm soyut mantigindan uzaklagan
bir sorudur.

Benzer gekilde, “iiretim iligkileri” tarigmalarinin cogunun da,
iiretim asamasindaki pratik hakkinda soyleyecek ¢ok az geyi vardir.
Diigiincede toplumsal iligkileri konu etmekle birlikte gergekie bu
tiir kavramlar ¢ogunlukla kategoriler arasina sinir gekmek igin kul-
lanir. En sonunda kisi ve kigisel pratik, tipki Fransiz yapisalci-
liginda oldugu gibi denklemden biisbiitiin ¢ikarilabilir. Teorik dik-
kat, bireyin icine yerlestirildigi toplumsal ortam veya kategori
iizerinde yogunlagir. Bu sinirlama gizgilerini izleyerek biyolojik
belirlenimci olmayan giiclii bir kategorik toplumsal cinsiyet te-
orisine ulagabiliriz. Juliet Mitchell’in ve Gayle Rubin’in yapisalcl
modellerinde kargimiza ¢ikan ‘‘yerler”, toplumsal olarak tanimlan-
mis ve bu yazarlarin vurguladiklar: erkek-kadin kargithg: da top-
lumsal olarak insa ed11m1§tn' Aynisi, 1970'lerin sonlarindan beri
goriilen gostergebilimsel toplumsal cinsiyet analizleri i¢in de ge-
cerlidir.

Diger durumlarda ise kategonmhgzn toplumsal temeh, ba-
31tle§tmlm1§ bir normatif aile modeli olarak ortaya ¢ikar. Bu, “ev i-
91 emege” iligkin Marksist-feminist literatiiriin biiyiik bir bsliimii i-
¢in boyledir. Keza Christine Delphy’nin daha 6zgiin O}Bl'l, bir
ekonomik sistem olarak ataerkillik analizi i¢in de dogrudur/Burada
kategoriler, evlilik denen toplumsal kurum tarafindan olugturulur g
ve kategoriler arasindaki iligkinin 6zii, karilarin iicretsiz -emekle-
rinden ortaya glkan fazlalify kocalarin sahiplenmeleridir. Bir bagka
ornek de Chodorow’un kadinlik psikolojisidir; Chodorow, gocuk-
larin duygusal gelisimine iligkin psikanalitik agiklamalara, bilingli
bir sekilde, biyolojik yerine toplumsal bir destek bulma girigimi
tizerinde durmugtur. Burada gocuk bakimina iligkin cinsler arasi
igb&liimii, kategoriler arasindaki iligkinin 6ztinii olu§tururf
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Toplumsal gergeveler gelistirilmesinde bu yazarlann gdsterdigi
tim titizlige ragmen, ortaya koyduklari toplumsal cinsiyet ha-
ritasinin  timi, basit bir biyolojik ikilik iizerinde temellenenden -
¢ok da farkli degildir. Kategorilerin biyolojik olduklari var-
sayilabildiginde ve aralarindaki iligki de kolektif veya stan-
dartlagmig bir iligki olarak goriilebildiginde, toplumsal cinsiyete i--
ligkin kategorik diigiinme tarzi da en agik halini alir; dolayisiyla,
Brownmiller’in “tecaviiz...tiim erkeklerin... tiim kadinlar..” veya
Dworkin’in “pornografi: Kadinlara sahip olan erkekler” a-
¢iklamalan da. Biyolojik indirgemeciligin ille de kategoriciligi or-

taya ¢ikarmas: gerekmediginin sdziinii etmeye bile degmez. Or-
- negin transseksiiellige iligkin llteraturun bir kisminda arasgtirma-
- cilar, uzlagimsal kategorilerden sapmanin biyolojik temelleriyle il-
gilenirler. Ne var ki biyolojik temel veya “biyogramer” teorileri en
-gliclii_bicimlerinden- birinde genellikle kategoricilige ybnelir. Su-
rast bir gercek ki cogu yazar (hatali bir bicimde), iireme bi-
yolojisinin insanlar1 basit ama tam olarak iki farkl _kategoriye a-
yirdigint varsaymaktadir.
" TKategoricilik birtakim kaynaklardan tiiremistir: Yaplsalcﬂlk bi-
-yolopzm ve politik eylemi seferber etmeye ydnelik genis basit ka-
tegorilere yapilan katisiksiz retorik bagvurular. Kategoricilik yine
~ de Snemini korumaktadir ¢iinkii liberal feminizm ve rol teorisine i-
" ligkin kesin bir alternatife duyulan ihtiyaci karsilamaktadir. Bazi
sorunlar icin toplumsal cinsiyetin “igsel olarak farklilagmamis ge-
- nel kategoriler” kapsamunda ele alinmasi;- itk yaklagim olarak
miikemmel bicimde yeterlidir. Gelir, egitim, meslek ve saglik a-
- lanlarmdaki cinsiyet esitsizligine iliskin tammlaylm literatiir, bu
* baglamlarda kesinlikle. ba§ar111d1r

" 1lk. yaklasim analize son noktay: koydugunda sorunlar bag

- gosterir; “kadin” ve “erkek” kategorileri mutlak olarak kabul e-

dildiklerinde daha fazla incelemeye veya daha ince bir fark-
I1Ia§maya duyulan 1ht1yag ortadan kallkmis olur. Ciinkii bunun so-
nugta ige yaramayacagl ve yaklagimin giderek yaniltici olacagi
- sorunlu alanlar vardir. Belki de en yaygm 6rnek, normatif standart

- - aile kapsaminda ifade edilen analizdir. Refaha iliskin pek cok fe-

_minist aragtirma, herkesin_(ya da hemen hémeén herkesin), gekirdek
‘aile icinde yasadigin1 dngoren, biitin kadnlanin kendilerini ge-
 gindiren erkekleri oldugunu (ya da olmas1 gerekt1g1n1) soyleyen,
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cocuk sahibi olmanin bir kocanmin varligini 6nkogul! olarak ge-
rektirdiginde direten resmi sosyal yardim ve ekonomi politikasini
bu kadar g¢ok destekleyen varsaylmlann yan11§ oldugunu kamtla-
maya yonelmigtir, -

Bir diger kategoricilik blglml de t1p1k burey iizerinde yogunlagr.
Kadinlara yénelik siddet literatiiriiniin biiyiik bir boliimiinde “erkek
cinselligine” yer.vérilmesi bunu kanitlamaktadir. Ayn: seyi, gevre
kirliligini, dogal kaynaklarin geligigiizel Kullanilmasin ve niikleer
savag tehlikesini'kigisel saldirganlik ve tipik erkek acimasizlifiyla

agiklayan arguman igin de soylcyebllmz '

Bu argumana temel olu§turan 1ggoru kesmhkle dogrudur Ik—
yok eden, sozgelimi agaclarin kesilmesi ve hldroelektngm ge-
listirilmesiyle giizelim Tasmanya Adasr’nin yarisim mahveden top-
lumsal makinenin bir pargasidir. Brian Easlea’ninki gibi tarihsel a-
ra§urmalar, nukleer bombayl urcten blhmlenn ve teknolo_ulenn
ge11§1mmde erkekhk denetlm ve 1Rt1dar temalarmm izlerini sﬂr-
firmek, verili bir erkeklik bigimini gevreyi yok edici kilan top-
-lumsal mekanizmanin gbzden kagirilmasi sonucunu dogura-caktir,

" (Tarihin dier dénemlerinde saldirgan erkeklik boylesine kokten
bir gevre yikimiyla sonuglanmamigti.) S6z konusu teorilegtirme,
behrh bir erkeklik bigimine cinsel politikada hegcmonyam bir ko-
"num kazandiuran ve 'dlgemlﬁ'ﬁ'ﬂmlenm matjinallestiren top-
lumsal diizenlemeleri 80z “ardi etmektedir. Ayrica bu tiir bir erkek-
hg1 ilk planda’ oip§turan ‘toplumsal siiregler de blrgok arglimanda

, gbzden kagmaktadir.

Toplumsal cinsiyetin tipik blrey kapsaminda analiz edilmesi,
Hester Eisenstein’in Qgtgmece evrenselcilik’} adim verdigi seyin
dreklerinden bmdn‘ Eisenstein konuyu §oyle ortaya koyuyor:

Bir dereceyc kadar _bu diisiince a11§kanh§1, kaglmlmaz olarak top-

lumsal cinsiyeti megru bir diigiinsel kategori halinde kurma  jh-
" tiyacindan ortaya cikmigtie, Ama siklikla, beyaz, orta simf deneyimin-

den olugan yetersiz temeline ragmen siyah ya da beyaz, zengin ya da

yoksul tim kadinlar adina ve onlar hakkinda konusuyormus gibi
- goriinen bir analize yol agmistr, .
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Bu sekilde geligtirilen bir teori, tarihin farkli dénemlerini diinyanin
farkli kisimlariyla birlikte bir biitlin olarak ele almaya y6nelik
giiclii bir cgilime sahiptir. Mary Daly’nin Gyn/Ecology’si ve Kath-
leen Barry’nin Female Sexual Slavery’si (Kadinlarin Cinsel K-
leligi) gibi metinler medlstan da kocasi1 dlen kadinlarin_kocala-
rimn cesetleriyle birlikte yakllmaSI Afrika’da kadnlarin siinnet e- -
dilmest, (:m’dc kadimlara demir ayakkabt glydlnlmesmdcn ABD’-
de’ pornograﬁye kadar pek gok ataerkil vahget 6rnegini 31ra1amalc—
tadL;/Bunlar Ther birinin ayni temel yapinin drnegi olduklar var-
sayimiyla sunulurlar. Bu tiir teorilerde toplumsal cinsiyetin diinya
capindaki boyutu, evrensel, ortak bir ataerkil yap: olur.

Her iilke ve her dbnemin aym yapiyr gosterdigi kanisi, bu
cizgilerde diistinen Batili feministleri klasik olarak budunmerkezcil
konumlara yéneltmigtir. Kalpana Ram gibi elegtirmenlerin dikkat
cektigi gibi, dul kadinlarin kocalartyla birlikte yakiimasi ko-
nusunda, Hintli kadinlar: pasif bigimde ataerkil vahgetten 1zdirap
cekiyor -olarak sunan ve onlarin direnislerine, harekete gecis bi-
gimlerine veya amaglarina higbir agiklama getirmeyen irk¢r Bauli
kaynaklar {izerinde temellenen bir agiklama, ne konunun ne de
Hintli kadinlarin hakkim tam anlamiyla verebilir, Kadinlarin sg-
miiriilmesi ve tabi kilinmalarnin agik kabuliinii ve bunun diizel-
tilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan toplumsal degigmelerin temel karakte-
rini, tabi kilinmanin farkh kiiltiirlerde kendine 6zgii bigimlerde kok
salmasinin ve biiriindiigii farkl sekiller dolayistyla gereksinim du-
yulan farkh. stratejilerin yine aymi olglide giiclii kabulilyle bir-
lestirmek miimkiindiir. Bu tiir bir sav, Birlesmis Milletler Kadmn ve
Kalkinma Asya ve Pasifik Merkezi tarafindan Banglkok’ta diizen-
lenen feminist ideoloji ve yapilar konulu 1979 seminerinin Taslak
Raporu’nda &ne stirilmiigti. Ama bu rapor, kategorik teoriye uzak
kalryor,

Sinif, ik veya milliyetin kategorik bir toplumsal cinsiyet te-
orisine dahil edilmesi miimkiindiir, ama tabii ki bu yapilarin da ka-
tegorik bigimde ele alinmast koguluyla. Bu, ¢esitli degigkenlerin
bir arada gapraz olarak siniflandirilmasini igerir ki nicel toplum bi-
liminde c¢ok bildik bir hamledir. Temel iglem mantiksal kat-
lanmadur ve ortaya cikan sonug da insanlarin yerlestirilebilecegi bir
gizelge olur. Ornegin, iki boyutlu basit bir ¢apraz smniflandirma
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Tolson’1n erkeklige iligkin caligmasina temel teskil eder:

Cinsiyet
- e N
_ Erkekler - Kadmlar
Orta Stmf % :

Sinsf

isci Sinefi

Ug boyutln bir gapraz simflandirma ise Ingiliz kokenli olinayan
" calisan kadinlara yonelik iticlii baski uygulanmasina-iligkin son tar-
tigmalara temel tegkil etmektedir:

Cinsiyet
e —,
Orta - Erkekler Kadmlar
rta. Sunif B weeem— Wb
Simf X \
Isci Smufi
ingiliz
Binik kitken ingiliz -
i olmayan

Boyutlan istediginiz sayida artirabilirsiniz. K&t tizerinde gsteril-
" meleri zordur, ama bllglsayarlar rahathikla bunun ustcsmden ge-
lebilirler.

Bununla birlikte ¢apraz simflandirma ne denli karma§1k olursa -
kategorilerin statik mantigina yerlesmis olan analiz de o denli kat1

“olur. Ayrica bu, kategorik teorinin tam da toplumsal cinsiyet ala-
ninda ortaya g¢ikan ayrimlari, yani toplumsal cinsiyet katego-
rilerinin kurulmasiyla lgili aynmlarl ele alirken kargilagtifi giig-
Ligi artirr.

En 6nemli sorun, cinsel nesne segme politikasidir. Heterosek-
siiel cinsiyetgilik (heteroscksizm) ve homofobinin, toplumsal cin-
siyet iligkilerindeki kilit driintiilerden biri olarak goriilmesi gerekir.

~ Kategorik_bir_toplumsal. cinsiyet modeli kullanarak heteroseksiiel

egemenligi agiklamaya ¢aligmak ¢ok zordur. “Erkek/kadin” ka-
tegorisinin kargisina “homo/hetero” kategorisini koyarak yeni bir

capraz siniflandirma kurulabilir. Ama bu béliinmenin kategorik a-

nalizde birinci planda 6nem tagimasimin goriiniirde higbir nedeni
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yoktur. Ayrica ¢apraz stmiflandirma da konuyu kangik bir hale ge-
tirir, ¢linkii bu islem mantiksal olarak kadin escinselligi ile erkek
escinselligini eg gormektedir. Oysa ikisi arasinda yalmzca digavu-
rulug bicimlerinde degil, i¢sel olarak kurulug bigimlerinde de
onemli farkliliklar bulunduunu diigiindiirecek gecerli nedenler
vardir. Egcinsel kurtulus hareketinde lezbiyenlerin inigli ¢ikish de-
neylmlcnmn in gosterdigi lizere, kadm ve _erkeklerin “heteroseksiiel”
toplumun basklsmé kar§1 dayamgma jlnda olduklarini soylemek

Kategorik teori genellikle gikar gat1§masm1 vurgular, ama
¢ikarlarin olugrha bigimiyle ve kisilerin ¢ikarlar: tanimlayan ya-
pilaria miicadele blg:xmlcnm agiklamakla ilgili sorunlan vardir. Ka-

 tegorik teorinin _toplumsal cikan kabulii, fazlasiyla §emala§-
t1r11m1§t1r Kategonc:lhk ‘bir dizi konuya iligkin olarak, toplumsal
""cingiyet surecmde kangiklik ve tutarsizhigi hafife alir gorunmek-
tedir.

Politik sonuglar énemlidir. Sozgchml iki ana kategorlk teori ti-
pinden akademik veya tabakalagmaci olani, hukuk veya isletme a-
laninda politik liderlik konumunda bulunan kadinlarin sayisin ar-
tirmaya caligarak bir erigim politikasina yonelir. Ancak sdz konusu
konumlart yaratan toplumsal diizenlemeleri sorgulamak igin belirli
higbir gerekge ortaya koymaz. Bu bakimdan, pratik sonuglan li-
beral feminizmdeki rol reformu stratejisinden gok az farklidir.

wOysa hem kadin kurtulus hareketi hem de daha radikal ka-
tegorik toplumsal cinsiyet teorileri, uzlasimsal iktidar diizenleme-
lerini sorgulamaktadir hig kugkusuz. Ama egilimleri, bunu “ya hep
‘ya hi¢” seklinde ortaya koymaya yoneliktir. Kategoricilik, daha
cok, Marksist yapisalcilikta drtiik olan devrimei “biiyiik patlama”
teorisine benzer gekilde, baskinin olmadig: uzak bir gelecek ve u-
zak bir gegmis tasarlar, ama acimastz simdiki zamanda her seyi er-
kek iktidarinin ve kadinin tabi kilinmasinin tezahiirleriyle bagdag-
tirma egilimindedir. Sonug ise kadinlara metafizik bir dayamsma
(“tiim kadinlar...”), her yerde her zaman hazir bir diigman (“tiim er-
kekler...””) ve yap1 ile kategorilerin evrensel olmas1 nedeniyle mev-
cut iligkilerdeki miicadelenin anlamsiz oldugu yoniinde giiglii bir i-
cerim sunulmasi olur. Cogu kadin kendi yasaminda erkeklerle
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iligkiye girmekten fiilen kagma gansina sahip olmadigi igin de pra-
tik sonug, feminizm icinde ortaya gikan ¢6ziimsiiz bir ikilemdir.
Saflik ve sugluluk temalarini kugatan gerilim, birkag y11dar1 beri ha-
rckette somutla§maktad1r :

: D PRATIK TEMELL] BIR TEORIYE DOGRU

- Son tahlilde kategoricilik iktidars kabul edebilir ama pratik politika
unsurunu (segim, kuskn, strateji, planlama, hata ve d6niisiim gibi)
-analizinden silip atar. Geleneksel popiiler kiiltiirdeki “cinslerin sa-
-vast” komedisi, tam da bu tiir bir silme iglemiyle cinsel politikanin
diigiidiir. Kocalar. yamilir, karilar dirlanur, kaynanalar cekigtirir,
- kazlar kirgtirir, oflanlar gocukluktan ¢ikamaz ve bu kesinlikle hep .
‘béyle gider, Insanlar ne. tiir girigimlerde bulunurlarsa bulunsunlar
highir gey degismez. Kategoriciligin ‘daha karmagik bigimlerinde
pratik politikayr marjinallestiren keyif degil manuktir. Cinsel po-
litikada belirli bir ¢izgi, Gyn/Ecology gibi metinlerde, strateji se-
¢cimi olarak degil de ataerkilligin i¢sel yapisindan kayna.'l{lanan bir |
mantiksal zorunluluk olarak goriiliir,

Secim, daima yanhs yapma olasiift ve kugku igerir. Ka-
tegoriciliin rol teorisi lizerindeki etkisiyle iktidarin kabuliinii elde
bulundurarak tiim agrhig1 politikanin pratik yanina yiiklemek, top-
lumsal cinsiyet teorisinde bir sonraki adimin en genel kosulu ola-
caktir,

Bu, bir taraftan 1radec:1hge ve g:ogulculuga bir taraftan da ka-
tegoricilige ve biyolojik belirlenimcilife dogru yuvarlanmadan, ki-
sisel yasam ve toplumsal yapiun ic ige gegmesine agiklama getiren
bir toplum teorisi bigimini gerektirir. Toplumsal cinsiyete iliskin
modern yazilarda bu, en iyi bicimde kurgu ve otobiyografi tarzinda
yapilmaktadir. Doris Lessing'in Altn Defter, Anja Meulenbelt’in
Utang Bitti, Patrick White’in The Twyborn Affair (Twyborn Olay1)
ve Nadine Gordimer'in Burger’s Daughter’s (Burger'm Kizi) gibi
kitaplarda toplumsal cinsiyet iligkilerinin (ve smif, ik gibi 8biir ya-
pilann) kisttlayicr etkisi giigli bicimde - hissedilir, 6yle ki his-
sedilen, insanin midesini bulandiran bir seydir. Yine de biitiin kar-
magikhiklar, muglakliklart ve geligkileriyle diger insanlarda ve
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~ onlann eylemlerinde gercek olan bu sey, né soyut ne de basit “bir
sey”dir. Ve bu gerceklik diizenli olarak iglenmekte ve -duzgun ya
da diizgiin olmayan bicimlerde~ donigtiiriilmektedir,

Obiir alanlarda da benzer sorunlar baggosterdiginden bu tur bir
anlayisi toplum teorisine nasil yerlegtirecegimizi gok genel bi-
.cimde biliyoruz. Sinif analizinde bu tiir sorunlar, Althusser usulii
" “yapr” ve Thompson usulii “tarih” arasindaki tartigmada ortaya
¢ikrmsgti, Aynui sorunlar teorik sosyolojide sembolik etkilesimeilik
~ ve etnometodolojinin Parsons usulii iglevselcilik ve sistem  te-
orisine kargi girdigi polemikte, son dénemlerde de Lévi-Strauss ve
yapisalcihik hakkindaki tartismalarda sahnelenmigti. Sartre, Kostk,
. -Bourdieu, ‘Giddens ve yapi ile pratigin baglantilart izerinde yo-
gunlagan diger teorisyenlerin ¢aligmalarinda ise ¢éziim taslaklarina
rastlanabilir. Insanlarin iginde yasadiklar toplumsal iligkileri ku-
rarak ne yaptiklarn sorusu lizerine yogunlasilmastyla kategorici-
- ligin bir pratik teorisi ile ¢oziilmesi prensipte miimkiindiir. Yani
sira, tiim pratiklerin bir kosulu olarak toplumsal iligkiler yapisina
dikkat gtstermekle 1rademhgm alt edilmesi de prensipte miim-
kiindiir,

Higbir toplumsal cinsiyet teorisi bigimsel olarak bu sekillerde i-
fade edilmemis olsa da, baz: feminist teorisyenler ve escinsel kur-
tulusu teorisyenleri ile ¢ok sayida alan aragtirmacisi, bu tiir bir a-
nalizin temelini atrmiglardir. Bu kisilerin ¢aligmalar: bir “okul”

" olarak kabul edilmez, ayrica politikalar: da birbirinden ¢ok fark-
Irdar. O yiizden, bu dogrultuda bir teorinin gelistirilmesi i¢in zaten
meveut olan temel bigimleri gostermek amaciyla bazi érneklerden
-s0z edilmesi faydali olacak.

Ilklerden biri Juliet Mitchell’dir. Nedense artik fazla Gnem-
senmeyen kitabi Woman's Estate’in (Kadinin Ziimresi) ikinci
kismi, her birinde belli bir baski bigimi- iiretilen dort “yapr” kap-
saminda kadinlarin toplumsal konumunu tanimliyordu. Bu gériis,
5. Boliim’de ele alinacak olan yap: kavrami agisindan onemli i-
cerimlere sahip. Bir dereceye kadar Mitchell’in ¢alismasindan et-
kilenen Amerikaly antropolog Gayle Rubin, kadinlarin erkeklere ta-

 bi kilindigr “iligkiler sistemi’’ne iligkin bicimsel bir kargtlagtwrmaly
analiz geligtirmigti. Rubin’in “b1yolo_]1k toplumsal cinsiyet sistemi”

. tartigmast, her ne kadar soyut bir yapisalciliga dofru-yoneliyor olsa
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da, 1975 yilinda yazdigi “The Traffic in Women” (“Kadin Tra-
figi”) baghili makalesi, toplumsal cinsiyete iligkin sistematik bir
toplum teorisinin neye benzeyebilecegini diger biitiin galismalara
kiyasla daha agik bir bigimde gosterir.

“Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence” (“Zorun-
lu Heteroseksiiellik ve Lezbiyen Varolug”) baslikli bir bagka tinlii
makalede ise Adrienne Rich, kadinlarin erkeklerle -olan baglantila-
rinin kargiti olarak kendi aralarinda kurduklarn toplumsal iliskilerin
onemine dikkat ¢ekiyor. Rich’in “lezbiyen kesintisizlik” kavrams,
kategorik teoriye dogru siiriikleniyor, ama yine de tarihsel olarak e-
le alinabilir. Jill Matthews’un yirminci yiizyill Avustralyasi’nda
“kadinligin tarihsel ingasi’na iliskin calismasinda ele aldigi ko-
nulardan biri de bu. Good and Mad Women’da (Iyi ve Deli Ka-
dinlar) degigen kadinlik ideallerinin belirli kadmnlarin ya-

samlarindaki etkisini-incelemek igin psikiyatri servisi-kayitlarindan:- -

yararlamliyor. Matthews, yalnizca dayatilmis bir diizenleme olarak
degil, ayrica yasanmis deneyimler olarak da kadmnligin (ve i¢erimi
olarak erkekligin) tarihsellifini vurguluyor; ve yliz yiize aile i-
liskilerini biiyiik 6lgekli demografik, ekonomik ve kiiltiirel de-
gisme oriintiilerine baglhyor. Yine daha genis 6lgekli bir caligmada
David Fernbach, The Spiral Path adli kitabinda, genellikie top-
lumsallik dncesi arzu (veya antisosyal davranig) olarak goriilen
seye iligkin toplumsal ve bagintisal bir analiz 6neriyor. Fernbach,
erkekler arasindaki escinsel iligkiler {izerinde yogunlagarak escinsel
kimligin cagimizda ortaya ¢ikigim Neolitik Cag’a dek uzanan top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin tarihi baglamina yerlestiriyor. Bunun, -
¢ogu agidan kurgusal oldugu dogru ama gercek bir tarihe ben-
zerligi, nihai “kokenlere” iligkin mit iiretiminden ¢ok daha kesin.
Bu caligmalar, nihai kokenler, ilk nedenler veya son tahliller
hakkinda yanitlanamaz sorular sormak yerine, devam etmekte olan
bir gey olarak toplumsal cinsiyet iligkilerinin nasil drgiitlendigi so-
rusunu ortaya atiyor. Yapinin bagtan belirlenmedigini, ama tarihsei
~ olarak olugturuldugunn ifade -ediyorlar. Bu ise farkli toplumsal
cikarlann basathigini yansitarak toplumsal cinsiyetin farkl ya-
pilandilma bigimleri olasihfim isaret ediyor. Ayrica degisen
miicadele ve karsi koyma diizeyleri yansitilarak yapilandirmanin. u-
yumlu ve tutarh oldugu farkli dereceler de belirtiliyor. Cinsel po-
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litika, toplumsal cinsiyet iligskileri yapisina en temel diizeyde yer-
lestirilir. Yapilar, radikal cinsel politikada somutlagan kriz egilim-
lerini geligtirir. Bu konular, toplumsal cinsiyet iligkilerine pratik te-
‘melli bir yaklasim geligtirmeye ¢alistifim II. Kls1m'da yer alan
boliimlerin ¢ikis noktasin: olugturmaktadir. ‘
Ama kigisel 'yasam diizeyinde toplumsal cinsiyetin ta-
rihselligine de dikkat geken pratik teorisinin tiim etkinlik alan1 bu
degil. Cinsellik bigimlerinin toplumsal olarak inga edildigi gorlisii,
radikal tarihgilerin ¢aligmalarinda, sylem analizinde, etkilesim-
cilik sosyolojisinde ve séylememize bile gerek yok ama elbette
Marcuse’'nin ¢aligmasinda ortaya.gikmistir. Karakter yapiar.o-
larak kadinlik ve erkekligin, tarihsel agidan degisken olarak goriil-
meleri gerekir. Aym toplumda aym dénemde ¢esitli cinsel karakter
bigimlerinin ortaya ¢ikmasini nleyebilecek higbir sey yoktur. Cok -
~y6nli. kadinliklar - ve - erkekliklerin, toplumsal cinsiyete ve  ya-
pilarinin yasatilma bigimine iligkin temel bir olgu oldugunu iddia
ediyorum. Bu konulan, gesitli ¢ikis noktalarindan hareketle ki-
silige iliskin pratik temelli bir yaklagim geligtirilen III. K1s1m’da e-
le alacaglm _
# Ama ige koyulmadan énce deginilmesi- gereken bir konu daha
var. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihsellifini kavramamn bu‘
kadar gii¢ olusunun asil nedeni, bedenlerin cinsel ikiciliginden giig
alan tarih iistii_bir yapinn toplumsal cinsiyete kaldiginda direten,
varsaytmdlr Bu, : ayn1 zamanda cinsiyet rolii teorisinin ve gogu kez
Kategoricilik " bigiminin ‘de sonunda gelip sifindigt varsayimndir. -
Temel behrleyenlenn blyolo_pk oldugu dogruysa toplum teorisi an- -
lamsizdir y: ya da en iyi olasilikla” ikincildir."Oyleyse, toplumsal i-
liskilerin yapisina atifta bulunulmadan énce aydmlatllmam gereken
beden ve toplumsal pratik a.rasmdak.l 111§k1 toplumsal 01n31yct te-
orisi igifn onemh bir konudur. -
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NOTLAR'

DISSAL TEORiLER

70-76). “Once smf” dogmanzmme, karsilik verllerneyecek kadar
giiclii bir meydan okuma i¢in bkz. Delphy (1977) s. 25; ancak bu, ses-
siz sedasiz gecip gitmistir. Cm’dekx aile . politikas1 igin bkz. Stacey
(1979) ve Croll (1983). Toplumsal cinsiyete iligkin yeniden iiretim te-
orilerinin en 6nemli agiklamalan icin bkz. Mitchell (1975); Kuhn ve
Wolpe -(1978); Cagdas Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi Kadin Arag-
trmalan  Grubu (1978)° ve Burton (1985). Buradaki elestirilerim,
kismen Connéll (1983) 8. Boliim’iinde yer alan yeniden iiretim te-
orisinin. génel elestirisine dayanm. Ingiliz Marksist -feminizminin so-
runlan ‘Barrett'ta (1980) ustaca anlatilir,’ Sosyalist feministlerin bu
tilkedeki ige yarar kampanyalan jcin bkz. Coote ve Campbell (1982);
Avustralya’dakiler icin bkz. Court’a (1986) ve Stevens (hazirlamyor),
“Ikili sistem” kavraminin, gordiigim en yetkin elestirisi 1. Young
(1981) tarafindan yapilmg. Connell (1983) 3, 4, ve 5. bliimlerdeki ka-
pitalizm ve ataerkillik baglantisi iizerine daha ayrintili yazmighim,

~ CINSIYET ROLU TEORISI
77-85). Bem (1974) ile Steinmann ve Fox (1974) cinsel karakter-
cinsiyet rolii kanstiriimasini; Wesley ve Wesley (1977) cinsiyet fark-

" hhklarimin kangtirilmasint rnek’ getirerek agikliyorlar, Carrigan, Con-

nell ve Lee (1985) cinsiyet rolii diigiincesinin tarihinin taslagim cikar-
maglar, Bu boliimdeki argiimanlarim Connell (1983) 10; Béliim’tindeki
rol teorisi genel elestirisi ile bunun Carrigan, Connell ve Lee’de cin-

.siyet rollerine uygulanmast iizerine kurulmugtur, Franzway ve Lowe
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(1978) ile Edwards (1983) tarafindan yapilan. cinsiyet kavrami a-
nalizlerinden yararlandifimi da eklemehylm Aile rolleri listesinin a-
hntilandig: kaynak Nye vd. (1976). “Toplumsallast;rma etkenleri” ar
giiman ileride 9. Boliim’de ayrintih olarak tartisilacaktyr. Pleck ( 1981),
rol teorisini psikodinamigin -alternatifi olarak goriir. David ve Brannon
(1976), erkeklik ve kadinlik rollerine iliskin dile getirilmemis denklemi
orneklerle agiklar. Edwards (1983), cinsiyet rolii teorisindeki “sapma”
anlayisinin genig bir elegtirisini verir. Degigim temas: igin bkz. Lip-
man-Blumen ve Tickamyer (1975) ile Pleck’e (1976). Cinsiyet rol-
Jerinin tarihini yazmaya caligmanm sonuglarindan biri kugkulu bir
yifindir, drnegi Branca (1978). Rol. teorisinin bagarisizhigini tarihsel
gercek dlgiitlerle bulugturmaya yonelik argiimanlarim, Tim Carrigan ve
John Lee ile tartigmalarda formiile edilmistir.



KATEGORIK TEORI .

(s. 86-94). .Tohnston m (1973) ayrilikeilik hakkindaki niikteli argiimani

(s.

lezbiyenligin politik bir sorun olarak kurulusuna yardimci oldu; alinix
s. 276'dan. Willis (1984), kadin kurtulug hareketinde toplumsal cin- -
siyete iligkin kategorik goriislerin oriaya ¢ikigiyla ilgili mitkemmel bir
tarihceye yer verir. “Uretim iligkileri'nin kategorik olarak ele’ alimst
Bland vd.’de (1978) doruga ulasir. Money (1970), sapmanin biyolojik
belirlenimei incelemesine drnektir. Raymond (1979), kategorik politika
mantig1 tarafindan biyolojik gerekircilige itilen teorinin dikkate defer
bir 8megidir. Retorik olarak kategoricilik Spender'm (1982) ¢ahgma-
sinda iyi anlatilmig. Ailenin bigimsel modelini temelden giiriiten gok
sayida feminist gahgmaya ornek: BaIdock ve Cass (1983) ile Campbell
(1984). Brkeklik ve saldirganlik icin bkz. Farrell (1974), Dinnerstein
(1976) ve Kelly (1984); Connell (1985a), buradaki argiimanlari ge-
nigletiyor. Dﬁzmece evrenselcilik hakkindaki alint1 Eisenstein (1984) s.
132’den. Egcmse] kurtulus hareketinde ¢ikarlarin muglaklifi ko-
nusunda bkz. Escinsel Sol Kurulusu (1980) ve Thompson (1985), 3
Bolﬂm

- PRATIK TEMELLI TEOR

94—101). “Cinslerin savag1” benzetmeleri igin bkz. Orwell (1941); bu

iinlii denemede Donald McGill'in kartpostallar1 incelenir. Strateji ve
kusku arasindaki baglantt avam radikal politikada, radikal teoriye gore
daha aciktir: Kars. Alinsky (1972). Thompson’in tarihi (1968) model
olarak, baz: hog anlar: olsa da, yapisalcilifa kars: polemiginden (1978)
daha degerlidir, Elestirel deferlendirmesine kalkistigim Sartre ve
Bourdieu’nlin pratik teorileri Connell'in (1983) 5. ve 8. boliimlerinde
ele alimyor. Lefebvre (1976) s. 73-91'deki “‘Uretici 6z aragtirmasina
yonelik elestiri, iktidar yapilari uzerme tiimilyle tarihsel bir perspcknf

olugturulmast konusunda Snemlidir.
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v
Beden ve toplumsal pratik
o

A. DOGAL FARKLILIK ACMAZI

. “Digi” ve “erkek”, tzel bir tiir fireme sisteminde ortaya ¢ikan bi-
yolojik kategorilerdir. Insanlar, hayvan ve bitki tiirlerinin biiyiik
bir béliimiiyle bu ayrimi paylagirlar. Cinsellige dayanmayan, yani
eseysiz iireme, daha basit yasam bi¢imlerinin 6zelligi olmakla bir-
likte mantarlar, deniz yosunlar: ve parazitlere kadar degigen,
gorece karmagik baz1 yagam bicimlerinde de goériilmektedir. Cilek
.ve orkide gibi daha karmagik baz tiirler ise hem egeyli hem de
eseysiz lireme ozelligi gosterir. Ama genellikle digerlerine kiyasla
daha geligkin olan tiirler cinsel yolla iirerler. Oyle goriiniiyor ki
iiremede cinsiyet temelinde karsilagilan igboliimii, yagamin evrimi
agisindan temel bir dzelliktir. v
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Kulturumuzde tireme 11c1hg1mn giinliik yagamda tOplumsal cin-
siyet ve cinselligin mutlak temel: ol¢ oldugu varsayiliyor. Bunun biitiin
kiiltiirler igin dogru oldugu sdylenemez. Ama bizim kiiltiirtimiizde
toplumsal cinsiyet iligkilerinin biyolojik veya sozde biyolojik a-
¢iklamalarinin buyuk olgude yaygin bir guvemhrhge “sahip o) oldugu
nédense ok guglu "bir bigimde ifade ediliyor. Ciplak Maymiin, The
Imperial~Animal (Hayvanlarin Imparatori) ve Gen Bencildir gibi

kitaplar, bu mesajin rakip uyarlamalarim gok genis bir kitleye u-
lasgtinyorlar.®Bir¢ok insan igin dogal cinsivet farkhlifa anlayisi,
diisiincenin agamadig1 bir sinir olusturuyor. Cinsel politikayla ilgili-
tartigmalar cogunlukla, erkekler ve kadinlarin temel olarak bir-
‘birinden farkli oldugu iddiasiyla, yani konu hakkinda daha fazla
sey sOylenmesini olanaksiz, bunun kamtlanmasml da kendince ge-
rek31z kﬂan bir Onerme 1le 'son buluyor" Femlmzm kar§1t1ar1nm

Bu varsayim Sylesine guglu ki rol teorisi, psikanaliz ve hatta fe-
minizm gibi diistinsel akimlart daha en bagtan sevimsiz bir bigimdc
biyolojizme dahil edeblhyor Sozgelimi Maccoby ve Jacklin’in bir-
likte kaleme aldiklari The Psychology of Sex Differences (Cinsiyet
Farkiiliklar: Psikolojisi) adh kitapta, saldirganhk gibi kisilik
bzelliklerinde gozlemlenen farkhliklara iligkin biyolojik ve top-
Iumsal agiklamalara yaklagim bigimlerinin birbirinden ¢ok farklt
olmasi son derece garpicidir.xGoriiniigte, biyolojik agiklamalar, u-
lagilabilir olduklarinda, kesinlikle oncelige Sah]ptlr t0plumsa1 a-
gikiamalar ise ancak ikincil 6nem tagxmaktadl;r Freud’un yontemi,
biyolojik ve toplumsal cinsiyete iligkin simdiye dek onerilmis en
- radikal toplum analizlerinden birine giden yolu igaret ediyordu.
Yine de Freud nihai biyolojik behr]cmmcﬂlgp inaniyordu, nitekim
ardillan da tekrar tekrar. bu goriise kapildilar. Omegin Theodore
Reik, “cinsiyetlerin duygusal farkliliklari” i{izerine oldukg¢a uzun
makalesini basit bir biyolojik belirlenime dayandinir; benzer bi-
cimde Robert May de, Sex and Fantasy'de (Cinsiyet ve Fantezi),
sizofreni, imgelem ve mit tizerine aragtirmalar igin kadinlar ve er-
- kekler arasindaki dogal farklihk d1§mda hicbir duzenley1c1 ilkeden
58z etmez.

ik ikinci dalga femmlzml biitiin cms:yet farkhhklarmm top-

10



ve Alice Jardine’in The Future of Difference’ta (Farkhilifin Ge-

i lecegi) gosterdlklen gibi pek gok Batili feminist, 1970’1ler boyunca

: fa:khhgl yeniden vurgulamaya ve kadinlara mahsus olan1 yiicelt-

meye basladilar. Derken gok fazla sayida kisi, “kadinlara mahsus”
olanin toplumsal, olarak iiretildigi gortisiinii terk etti. Tiimiiyle gi-

-+ derilemez farklihk kavramlart hizla cogaldi: Erkeklerin, gergek
(yani disi) soydan degisim sonucu ortaya ciktiklar: goriisii; er-

- keklerin “biyolojik olarak saldirgan” ya da “dogal olarak: te-~
caviizci” olduklart goriisli; “metafizik farkhilik” goriigt; besleyip
geligtirici kadinlarin diinyayr erkeklerin savaglarindan ve tek-
nolojiden korumalar: gerektigi goriigit...

Bu béliimde, politik goriiniimleri ne olursa olsun clogal farklilik
Ogretilerinin. temel olarak yanlhg anlagildifini 6ne siirecegim. Ne
iireme biyolojisine iliskin olgulann tartigilmasini ne de insan ya-
samimn anlasiimasindaki ilgi ve 6nemlerinin reddedilmesini kas-
tediyorum. Burada gegerliligini sorgulayacagim sey, toplumsal cin-
siyeti banndlran_,toplurnsal iligkilerin “temeli”nin, “kurulugn’nun,
“iskeleti”nin, “6z”iiniin veya “kalib1”mn, bedenimizin biyolojik
yapisin olugturdugu seklindeki varsayimdir. Argiiman, toplumsal
pratik ve bxyolop arasinda gug:hj bir bag oldugunu kabul eder; isin

. dogrusn, ‘‘toplumsal cinsiyet”in bu bag olmaksizin diigtiniilemeye-
cegidir..Ben bu bagn, dogal farldlllk teonsycnlenmn savunduk-
larindan daha farklt bir niteligi oldugunu ne stirecegim.
Dogal farkhilik 6gretisinin iki ana degigkesi var, Ilkinde toplum
doganm golge olay1 (gp_ggbmameml) olarak -alinwr; ikincisinde ise
Birinci teori tipinde blyolop (ya da yedcg1 olarak ontoloji) top-
* lumsal cinsiyeti belirler. Toplum dogamn buyurdugunu kayda ge-
girir —veya bunu. yapmazsa rahatsiz olur. Bunun en bildik Srnek-
leri, Desmond Moiris’in Ciplak Maymun, Lionel Tiger'in Men in
Groups (Gruplar Halinde Insanlar) ve The Imperial Animal ve Ge-
orge Gilder'in Sexual Suicide gibi kitaplarinda kargimiza ¢ikan
sbzde evrimci erkeklik ve kadinlik aciklamalaridir. Marshall Sah-
: lins bu literatiire “kaba. sosyobiyoloji”” adin: verir., Morris bu teori
tipinin temel bakig agisim basitce gdyle dzetliyor:

Modem gehir yasammin gorkemli goriintitsiiniin. ardinda .aynt- eski
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glplak maymun vardir. Degisen yalmzca isimler: “Avlanma” yerine
“caligma’™, “av sahalar’” yerine “is mek&m”, “bannak” yerine “ev”,
“ciftlesme” yerine “evlilik”, “ciftlesilen es” yerine “evlenilen es” vd.
sozciikleri gegirilmistir.... Uygarlifin toplumsal yapisim sekillendirmis

- .olan, bilinen her seyden ¢ok bu hayvamn biyolojik dogasidur.,

" Tiger ve Fox’un imgelemi farkls olmakla birlikte gorii aynidir:

Dogal ayiklanma, kiiltiire! bigimde davranmak, roller icat etmek, mit-

ler yaratmak, diller konusmak ve gruplar kurmak zorunda olan bir hay-
" van retmigtir... Tarim ve endlstri uygarhiklar insan hayvanin temel
- donanimina higbir sey eklememistir. Avlanmak i¢in donatilmisiz... Ve
- temelde bir primat (maymunsu) modele bagh olarak donatilmis:z.
- Bu literatiirii “sézde biyolojik” olarak adlandirdim clinkt ashinda,
. drnegin ekolojik endiistri ¢aligmalarinin yaptify gibi, insamn top-
* lumsal yagaminin ‘biyolojik olarak ciddi bir gekilde irdelenmesine
dayanmiyor. Daha ¢ok, Marie de Lepervanche’in dikkat gektigi gi-
bi, mantiksal kaydirmalarla dogruymuscasina kabul edilen olgulara
: 'dﬁniigtiiriilmijg bir dizi miiphem analojiye dayaniyor. Temel man-
tif1 ise kesinlikle, iddia edilenin tam tersi. Argiimani, su anki top-
lumsal *yagamin yorumuyla basliyor (Morris’te _cinsiyetci, bu-
dunmerkezcil ve cogunlukla olgusal acidan - yan11§ bir yorumla
kar§1la§1yomz) ve. bunu kurgusal bir tarihdneesine yonelerek ya-
‘piyor, “Evrim”, bu yazarlarn savundugu toplumsal Sriintiilerin o-
naylanmasi icin agiklama kisvesi altinda sahneye davet ediliyor.
Sozgelimi Tiger, hangi toplumsal diizenlemelerin “biyolojik agidan
saglikli” hangilerinin sagliksiz oldigundan séz ederek galigmasini
- bitiriyor ~ béiylece bu diizenlemelerin, avcr bir tlir olarak insamn
evrimi goriigiine uygun olduklarin: anlatmak istiyor.

Bu literatiirii bilim olarak ele almak cidden giic. Toplum analizi
agirt derecede ham. “Evrimi” anlamanin kendisi demode olmugtur.
Organik evrimden tarihe gegigi anlamaya iligkin temel sorun, bi-
yolojik indirgemeyle ortadan kaldirilmigtir. Ama yine de bu ar-
giimanlar fazlasiyla popiilerdir, Bu popiilarite kismen, bir nebze-
miistehcen mizahla ilgilidir (popo- gibi memeler, maymunsu sirket
yoneticisi vb.); daha. temelde  ise argiimanlarin yansitict ya-
puanndan kaynaklanir. Bildik olani “bilim” olarak geri yansitirlar
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ve gogu okuyucunun inanmak istedigi seyi onaylarla:r

Bu kusurlan gidermeye yénelik ciddi bir girigime, E. O. Wll-
son’in onciiliigiinde “bilimsel sosyobiyologlar” tarafindan kal- '
kisalmusgti. Wilson,'On Human Nature’m (Insan Dogas1 Uzerine)
bir boliimiinde, “evrim teorisindeki yeni ilerlemelerin yardimiyla
insan cinselliginin ¢ok daha kesin bir bxglmde tanimlanmas1”’nin
nasil miimkiin olabilecegini gostermek igin genetik istiinliik he-
saplamasina bagvurur. “Yeni ilerlemeler” iiretilmesinin ne kadar
geleneksel olduguysa ilgingtir. Wilson’in argiimani, cinsiyet fark-
libiklarimin “tiimiiyle ortama iligkin bir agiklamasi”min reddedil-
mesi igin sporda performans farkliliklarini, ikizler iizerine ¢aligma-
lar1 ve benzeri konulari sirahiyor, ailenin evrensel oldugunu sa-
vunup escinsellifin genetik bir agiklamasi oldufunu gostermeye
gahigryor (boylece escinselligin biitiinciil bir kisilik ozelligi ol-
dugunu varsayarak seksolojide yetmis yil &ncesinde bile demode
olmus kavramlara déniiyor). ' ‘

Bir diigiince okulu olarak “sosyobiyoloji”nin altinda yatan kav- -
ramsal kanigikliklar, artik oldukga iyi anlasiliyor. Biyolojiye ve ev-
rim siirecinin kendisine iligkin giigsiizlesmis bir anlayis, toplumsal
kurumlar ve biyolojik iistiinlik arasindaki kaymalara temel o-
lugturuyor. Sosyobiyologlarin -argiimanlari, Sahlins’in Wilson’in
genel argiiman igin ve Janet Sayers'in da Biological Politics’te
ozellikle toplumsal cinsiyet igin gosterdigi gibi, insan eyleminin
kolektif anlamda fazlasiyla yapilandirilmig oldugu, yani baglam-
dis1 bueysel egilimlerle degil, karsilikh etkilegimle olugturuldugu
gergegini goz ard1 ediyor. Ornegin savas, tarih iginde toplumsal ve
kurumsal bir siiregtir, yoksa saldirganlifa yonelik yiizbinlerce ge-
netik efilimin toplami degildir. Cok ilgingtir ama sosyobiyoloji, bi-
limsel aciklamaya iligkin tiim iddialarina ragmen inceleme igin bi-
yolojik nedensellik mekanizmalan iiretemez. Sozgelimi Wilson,
cinsellik iizerine makalesinde s6yle kurgular tiiretmek zorunda ka-
‘Iir; “Cinsel agk ve aile yagaminin sagladigi duygusal tatminin,
beyin fizyolojisinde, bir Slgiide bu uzlagmanin genetik pekisti-
rilmesi aracilifiyla diizenlenmis kolaylagtirici mekanizmalara da-
yali oldugunu &ne siirmek akla uygundur.” Su iigli uyar1 (“bir
olgiide” - “kolaylagtiric1” - “akla uygun bigimde 6nesiirme”), dilin
~olabilecegi kadar agik bir bigimde, Wilson’in burada basitge kes-
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tirimde bulundugunu gosteriyor. Kestirim, bu literatiiriin toplumsal
yasamin gergek belirlenimi hakkinda genellikle énerdigi seydir.

- Bu, Steven Goldberg’iin The Inevitability of Patriarchy’de yer
verdigi biyolojik belirlenimcilik uyarlamasina belirli bir ilgi du-
yulmasim sagliyor. Bir gekilde modas1 ge¢mis olsa da bu, Wilson
ve digerlerinin kagindiklan ama aslinda gerceklestirilmesi gereken
ciddi bir girigimdir ve biyolojik farklilik ile toplumsal esitsizligi i-
liskilendiren mekanizmalarin ayrintili aglklamalanm sunar, Bir ar-
giliman tipi olarak da incelenmeye deger.

Goldberg, yaptigt fizyolojik arasgtirma sonunda, belirli- hor-
monlarin, Ozellikle de testosteronun, ortalama kan yogunlugu a-
cisindan erkekler ve kadinlar arasinda farkli oldugu bulgusuna u-
 lagwr. Yaptigt ps1kofarrnakolo_uk aragtirma sonunda ise kan dola--
- simlarinda bu (ve diger) hormonlardan farkli diizeyde bulunan hay-
~van ve insanlarin, belirli testlerdeki ortalama performanslarinda ba-
z1 farkliliklar oldugunu ortaya gikarur. Goldberg daha sonra bu hor-
monlarin, erkeklerin kadinlar ‘lizerinde bir saldlrganhk iistiin-
liigiine” sahip olmalarim saglayarak toplumsal davranista’ fark-
lihiklara neden: oldugu sonucunu gikariiy Bu ise hem cinsiyete da-
yali igbdiiimiinii hem.de ataerkil iktidar _yapisini agiklamaktadir.
- Herhangi bir 6neme sahipigi ‘almak’igin girilen rekabette erkekler
. kendine giivenme ve 1dd1a£9193331_sgg1an_ daha_ustlindiir, Ken-
dilerini hormonlar yiiziinden stirekli zayif distiikleri bir iktidar
cekismesinde filkétmektense, tabi kilindiklar: bir konumu kabul et-
mek kadinlar igin alalcidir.’ ‘I\gte bu yiizden, yuva yapmayi ka-
dinlara, is diinyasinin rekabelgi ugra§1n1 erkekicre tahsis eden top-
lumsal diizenlemelerimiz var.

Bu argiimanin daha sonraki agamasinda ortaya glkan mantik ha-
tas1 kolaylikla goriilebilic. Goldberg, agik rekabeti Snleyen ku-
rumsal diizenlemeleri agitklamak amaciyla bir agik rekabet durumu
One siirer. Aslinda gergek tarihsel verilerin gésterdigi kadariyla, ka-
dinlar ve erkekler arasinda (ya da yalnizca erkekler arasinda) bir
serbest rekabet duromu asla var olmamugtir; bu, enyedinci yiizyilda
toplum- sdzlegsmesi teorisyenlerince . olugturulmug bir retorik a-
racidir. Argiimanin baglarinda daha karmagik bir kayma s6z ko-
nusudur. Goldberg'iin argiimani hormon yogunlugundaki ortalama
farkliiklardan yola gikarak toplumsal davranigtaki kategorik fark-
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hkalara ulagmaktadlr :
., Iki grup arasinda ortalamaya iligkin bir farkhhk ancak da—
gilimlardaki bilyiik bir ortiismeyle bagdasabilir. Bircok psikologun
saldirganlik gibi kigilik 6zelliklerini 6lgmede bagarabildikleri ka-
dariyla bulduklarr sey, kadinlar ve erkekler arasinda ¢ok sayida
ortiisme bulundugudur (bkz. 8. Boliim). Biiyiik bir. ¢rtiigme icinde
6nemsiz bir ortalama farklihktan yola g¢ikmak ve 1. Bolim'de
soziinii ettigimiz devlet ve ig diinyas: seckinlerine iligkin verilerde
de agikga goriildiigli gibi, bir grup olarak kadinlarm esas politik o-
toriteden veya ekonomik iktidardan kurumsal diizeyde dislan-
diklar1 sonucunu ¢tkarmak inandirici degildir. Bu, sosyobiyologlar
bazen, toplumun “siddetlendirdigi”” dogal cinsiyet farkliliklarindan
sz etmeye yoneltecek ve buna bagli olarak da kisaca tartigaca-
gz ek gerceveye dofru gotiirecek denli ciddi bir sorundur.

~Bu yiizden biyolojik indirgemeci argiiman, agiklamaya ¢ahgtig1
toplumsal fenomenlerin en azindan bazilan icin fazlastyla zay:ftr.
Ama bagka agilardan da fazlasiyla giicliidiir. S6zgelimi, bu ar-
giiman kapsaminda 6ne siiriilen bir goriise gore, bireysel davran:-
sin toplumsal sonuglarint son kertede belirleyen, hormon diizey-.
lerindeki farklihklardir, ama bu goriis, hormonal farkliliklarin bi-
reysel davranigy sekillendiren karmagik bir durtumsal, kigisel ve or-
tak belirleyenler siizgecinden gectigini kabul ederek fizyolojik a-
1a§t1rmamn gercekte bulmug oldugundan gok daha . giiclii bir
hormonal kontrol mekanizmasinin mevcut oldugunu varsayar. Fiz-
yologlarin ulagtif1 tipik bir sonug, “dogum oncesi cinsiyet hor-
monlarinin toplumsal cinsiyet baglantili davranig tizerindeki- et-
kileri” (akla yakin bir bigimde hormonal etkilerin beklenebilecegi
bir alan) konusunda yapilan aragtirmanin yakin tarihli incele-
mesinde Anke Erhardt ve Heino Meyer-Bahlburg tarafindan ‘be-
lirtiliyor. Bu iki aragtirmaci, belli 6lgtide hormonal etkinin séz ko-
nusu olabilecegi ama etkilerin kolayca fark edilemeyecegi so-
nucuna ulagiyor. Surasi agik ki asil etki, gocugun yetistirilmesini
kusatan toplumsal olaylardxr “Toplumsal cinsiyet kimliginin ge-
ligmesi, biiyilik dlclide cocugu yetistirenin cinsiyetine, bagh gibi
gorijnuyor , hormonal belirlenime degil.

‘Bu, toplumsal driintiilere iliskin zayif bir biyolojik behrlcmm

dfretisine’ yol acabilirdi; ama o bile spekiilatif olurdu. Gegtigimiz
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yiizyil boyunca, toplumsal esitsizligin gesitli bigimlerinin biyolojik
belirlenimini kanitlamaya y&nelik bir dizi girigimde bulunulmug ol-
masinin soziinti bile etmeye degmez. Irksal farkliliklarn, cesaret ve
zekfyla, IQ nun kalittmsalligiyla veya zihinsel bozukluklarin ka-
litimsalligiyla bagdastrmaya yonelik argiimanlar, mizag ve ye-
tenegi dogustan gelen cinsiyet farklhilikiarinin belirledigini &ne
- siiren argiimanlarla benzerlik gosterir. Bu drneklerin higbirinde, ta-
sarlanan biyolojik nedeni, birakin toplumsal kurumlari, karmagik
bireysel davranig ¢riintiilerine bile déniistiirebilecek bir mekanizma
ortaya glkanlarnamlgtlr Hepsmde de, 6nemli bir biyolojik etkinin
bulunduBunu - gdstermek icin kullanilan verilerin gcgerhhgme i-
ligkin ciddi sorunlar ortaya ¢cikmaktadir.

gKadinlar ve erkekler arasinda mizag veya yetenek aglsmdan do-
gustan gelen bazi farkliliklar bulunmast olasidir. Hipotez tlimiiyle
gdz ardr edilemez; ama bu tiir farkliliklar bulunuyor olsa da ra-
hatlikla bunlarin biiyiik toplumsal kurumlarin temeli olmadiklarint
sOyleyebiliriz. Aynca insanin evrimi agisindan, kadin ve erkeklerin
ortak 6zellikleri yanminda bu farkliliklarin golgede kaldiklarim da
sOyleyebiliriz. Bunlar insanin, dil, zekd ve hayal giicii, dik durma,
bagparmagin digerlerinden ayrilmas: ve kullanilmasgi, alet yapma
ve kullanma, uzun gocukluk ve gocuk yetigtirme yeteneklerine i-
liskin “tiir 6zellikleri”dir; onu- &teki tiirlerden ayirir ve insan top-
luomunun- ortaya cikmasini -saglayan evrimsel sigramayt olugtu-
rurlar, Her iki cinsiyet de bu bzelliklere sahiptir ve biyolojik ev-
rimden tarihe gegisin de ortaklaga bir bagart oldugundan siiphe et-
mek icin hu;blr gecerli neden yoktur.-

Bu gegig basarildig: andan itibaren (iki veya ii¢ milyon yillik bir
siiregten bahsettlgumm de unntmamak gerek) beden ve davranis a-
rasinda, organik evrimin yonlendirdiklerinden tamamen farkl: bir i-
ligki icin gerekli zemin var oldu. Yani dziindeki biyolojik indirge-
mecilik, iki veya ii¢ milyon yildan beri demode bir yakiagimdr.

Indirgemeciligin farkh bir bicimi, biyolojiyi, bireysel 6zellikleri
belirleyen degil, toplumsal diizenlemelerin farklilagabilecegi sinr-
lar koyan bir sey olarak goriir. Tanidik bir argiimanin one siirdiigit
gibi tiim toplumlar, kendilerini ve fiyelerini yeniden {iretmek ve bu
yiizden de yeni insanlar iireten cinsel ve toplumsal iligkileri ba-
rindirip ayakta tutmak zorundadur. Iste bu nedenle, tiim toplumlarin
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kendilerini cinsiyetin biyolojik olgulariyla bagdag-tirmasi gerekir.
Bundan genellikle, tiim toplumlanin ¢ekirdek aile veya onun bir
tiiri iizerinde temellenmek zorunda oldufu diisiin-cesi ¢ikaril-
maktadir. Bu argiimanin iglevselci anlatim bicimini saptamak zor
degildir; en iyi Orneklerini, iglevselcilifin parlak donemlerinde
Amerikan toplum biliminde, &rnegin Talcott Parsons ve Margaret
Mead’in yapitlarinda bulabiliriz. Cinsellik ve iiremenin evrensel
biyolojik taleplerine yamit veren bir toplumsal bigim olugundan
otiirii gekirdek ailenin evrenselligi, herkesin rahatlikla kabul e-
debilecegi bir gériistiir. Bu sinirlart asan bir toplumsa ya ¢itkecek
ya da ¢ok biiyiik bir gerilim altina girecektir. Iste bu nedenle —Par-
sons’a gore— biitiin toplumlar, cinsiyet rollerinin farklilagmasim
guglendlrmek ve aileyi korumak amac1y1a e§cmselhge iligkin yap- '
tinmlar igerir.
*Indugemecﬂlgm bu bicimi, sosyoblyolo_;lden daha makul gibi
goriinebilir; en azindan, daha toplumsal bir izlenim uyandirir. Ama
ote yandan, diisliniilen biyolojik kisitlamalarin neredeyse higbir
seyi aciklamayacak kadar yavan olugundan kaynaklanan bir
giicliigii de vardir. Toplumsal diizenlemelerin ¢ok biiyiik bir kismu,
tiirlerin iiremesini saglayan bir heteroseksiiel cinsel iligki bigiminin
ortaya ¢ikigiyla uyum igindedir. Ekonomik diizenlemelerin biiyiik
bir boliimii de, gocuklara hayatta kalabilmeleri ve buyuycbllrnelen _
icin yeterli bakimin saglanmasiyla uyum igindedir. Cinsel nesne -
secimi konusuna gelince, tiim toplumlarin egcinselligi yasakladifi
aslinda dogru degildir. Gergekten de, birgok toplumda egcinsellik
toplumsal ve dinsel diizenin pargasi olarak kurumsallagtiritmastir;
sozgelimi Gilbert Herdt’in iizerinde caligtigs Yeni Gine kiiltiiriinii
buna 6rnek gosterebiliriz. Biyolojik indirgemeciligin farkhlagmaya
iligkin sinirlar koyan bigiminin gercek giicii, tipki sosyobiyoloji gi-
bi, bildik toplumsal diizenlemeleri okuyucuya doganin gerektirdigi
§eyler olarak yansitan bir ayna yapisi olusundan kaynaklanir. %

Dogal farklilik teorisinin ikinci 8nemli tipi ise toplum ve dogaya i-
ligkin bir ek kavrayiga ulagmak ugruna kisitlama anlayigindan vaz-
gecer. .Bu diigiiniig cizgisinde biyoloji, eril ve disil insanlar a-
rasinda kesin bir farklilik kurar ama bu, toplumsal yagsamin karma-
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siklig: acisindan yetersizdir. Dolayisiyla eklemelerde bulunularak
gelistirilmesi gerekir. Iste bu nedenle toplum, cinsiyetler arasindaki .-
ayruni kiltiirel olarak ayrinilandirir: Giysi bildik bir ornektir. '
Insan viicudunun ortalama bigim ve goriiniimii agisindan erkckler
ve kadinlar arasinda gok az farklilik vardir. Toplum, sozgelimi ka-
dinlarin gogiislerini - veya erkeklerin penislerini vurgulayan giy-
silerle bu farkliliklar: abartir ya da kadinlara etek, erkeklere de pan-
talon giydirerek kategoriklestirir. Bununla beraber, farkli toplumlar -
cinsiyet ayrumini farkl bigimlerde geligtirir. Farklilagmalara iligkin

aragtirma, antropolojinin ortaya c¢ikisindan bu yana, Batihi o-

kuyucularm icini cinsel yénden giciklayan egzotik giyim, akrabahk _
ve cinsel gorenekler etnografisini iretmektedir.

_ Sosyoblyolo;l bazen, Wilson’m “erkekler ve kadinlar “arasindaki
fizife ve mizaca iligkin farklihklar, “Kiiliir tarafindan evrensel er-
kek cgemenllgme dogru artirilmaktadir™ yorumunda oldugu g1b1
fazladan bir kavrayisa dogru meyleder. Ama toplumsal cinsiyete i-
liskin ek kavrayiglara daha ¢ok cinsiyet rolii teorisi ve liberal fe-
minizmde rastlanir, Cinsiyet rolii toplumsallagmasina 1h§km bugiin
sahip olunan genig literatiir, doganin kiigtik kiz ve erkek gocuklarl
§ckﬂlendu‘mesmde toplumun gelistirdigi yollarin (yontemlerin) i-
zini stirerek etkileyici bir s6z birligiyle ek cizgiler boyunca ilerler:
Burada “cinsiyet/rol” teriminin tam da kendisi, ek yaklasimi dzet-
lemektedir,

Ne var ki, bu, bazt alanlarda toplumsal segime iistli kapah ola-
rak yer verdiginden, elestirel bir yone cevrilebilir. Liberal feminist
cinsiyet rolii teorisi, eklemenin su anki bigimini, &zellikle de a-
sagilayict kliselerin ve boyun egici davramg bigciminin kadinlara
dayatlmasim kinamaktadir. Maccoby ve. Jacklin, bu _elestirel
goru§u behrlz b1r ag;lkhkla ortaya koyuyorlar

' Toplumlann, toplumsalla§tmna pratikleri aracihifiyla cinsiyet fark-
hliklarim en iist diizeye gikarmaktan ¢ok, en aza indirgeme segenegme
sahip olduklarini 6ne siiriiyoruz. Omegm bir toplum, enerjisini ka-
dinlar: erkek saldirganlifina boyun egmeye “hazirlamakidn ¢ok, erkek
saldirganlifim yumusatmaya veya erkegin gocuk yetigtirme etkinlik-
lerine ‘sekte’ vmmaktansa tesvik etmeye adayabilir. Bizce, toplumsal
kurumlar ve toplumsal pratxklel, blyolopk kagmﬂmazhklann yan-
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- simalant degildir- yalnmizca. Biyolojinin ortaya koydugu cercevede i-
.¢inde yaganabilir bir siirii toplumsal kurum vardir. En deger verdikleri
yagsam bigimlerini destekleyen toplumsal kurumlan se¢mek ise in-
sanlara baghdur. .

Bu pqragrafm en garpict yami, tercihlerinde dzgiir bir etken olan

“toplum” goriigi ile biyolojik kisitlamanin gizli anlam: arasindaki
geligkidir. Eger toplumsal diizenlemeler, biyolojik kaglmlrnaz-
Iiklarin “yalmzca yansimalan degilse”, Maccoby ve Jacklin’in
dzde boyle olduklarim diigiindiikleri yine de agiktir. Bu paragraf,
Goldberg’ﬁn hormonal biyolojik indirgemecilifine karsi &ne
stirilen bir argtimamn tirtintidiir. Ama fark bu asamada belirgin de- -
gildir; temelde, Goldberg toplumsal egitimin dogal farkhilif: giic-

lendlm:lpem_gcrektlglm, Maccoby ve Jackhn 1se gerektlrme dlgml
sosyoblyolojlmn ba§rah1b1 W;lson Maccoby ve Jacklm in top-
lumun tercihiyle ilgili argiimanint, dogal farklilik temelinde ne-
redeyse tamamen yeniden tiretir; WﬂSOI‘l taraf tutmadigina itiraf et-
mektedlr
- Oyleyse 11bera1 fermmzmm ele§t1rel icerigi, dogal farklilik kav-
ramiyla bagdagmaktadir, Bérek tarifini veya Playboy “felsefe’sini
soydugumuzda geriye temel diizeyde bir toplumsal cinsiyet bi-
¢iminin kaldigimi varsayar. Temelé iligkin bu farkhilifin ise dogal
oldugu icin baskici olmadif1 diigliniilir, S6zgelimi, Betty Friedan
The Second Stage’de (Ikinci Evre) ailenin huzur verici geklini alan
bir feminizm sonras1 gelecege ancak bdyle giivenebilir. Friedan ve
- diger birgok kisi icin temel olusturan gerceklik, dogru oldugu var-
sayllan bir cinsel c¢ekim sekli olarak kar;i ¢ikilmayan. bir he-
teroseksiiellifi icerir. Oyle goriintiyor ki sanki yme aynalar' '
dunyasma adim atmig gibiyiz.

¢

Dogal farkllhk goriisiine yonellk itirazlar genelhkle toplumsa] cin-
siyetin ek kavranigimin toplumsal yam tizerine fazladan bir vurgu
- bigimini ‘alir, Cinsiyet rolii teorisi, ham nativizm* ile miicadele
etmek igin kullanldifinda olan da budur. Rol teorisyenlerinin

¥ Dogustan gelen fikirler, kavramlar bulundugunu éne sﬁren'éd‘reti. (g.n.)
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maymunsu insan indirgemeciligine karst ¢iktig1 1970'ler erkeklik
literatiirii kayda degcr orneklerden biridir.

Bu argiiman c¢izgisi, iki ana giigliige saplamp kallyor T0p-
lumsal cinstyetin temel kavramgt bir ekleme oldugundan, top-
lumsal iizerindeki bu fazladan vurgunun etkisi, bedenin Snemini en
aza indirmektedir. Bu yiizden argiiman, insanlarin cinsiyet ve top-
. lumsal cinsiyet deneyimlerinde neleri Snemli bulduklari konusunda
kavrayisim yitirir: Zevk, aci, beden imgesi, uyanlma genelik ve
yaglanma, bedensel temas, ¢ocuk dogurma ve emzirme. Ikincisi;
biyolojik belirlenimlerin karsisina toplumsal belirlenimler ¢ikaril-
diginda dofru atfedilen goéreli nem, uygulamada hicbir zaman
dogru kurulmamistir. “Ekleme” siddetli bir istek olarak kalr..
Onem - atfetmenin de, yagamin tiim alanlarinda esit oldugu var-
sayilamaz. Dolayistyla bu itiraz, her zaman i¢in hi¢bir mantiksal
giicii olmayan bir 6nerme olarak kalur.

Bununla birlikte, dogal farklihk &gretisinin tiim bigimlerini da-
ha derinden ele alarak bu 5gretiye kars: ¢ikan iki argiiman vardir.
Birinci argiiman, fazla dikkat gekmemesine karsin mitkemmel bir
kitap olan Gender: An Ethnomethodological Approach’ta (Top-
lumsal Cinsiyet: Etnometodolojik Bir Yaklagim) iki Amerikali sos-
yolog, Suzanne Kessler ve Wendy McKenna tarafindan ge-
listirilmigtir. Kessler ve McKenna bu kitapta, popiiler oldugu kadar
bilimsel de olan cinsellik ve toplumsal cinsiyet literatiiriiniin, “do-
gal twtum™un (teknik olarak etnometodoloji anlaminda, diger bir
deyigle giindelik durug anlaminda) toplumsal cinsiyeti kat1 bir bi-
¢imde ikiye boliinmiig ve degismez olarak ele aldigi kiiltiirel bir
cerceve icinde isledigini g&steriyorlar. “Toplumsal cinsiyet ya-
kistirmas:” olarak adlandirdiklar: gey, yani “bize iki toplumsal cin-
siyetli diinyamiz: kurduran” toplumsal siire¢, tam anlamiyla iki bi-
cimli olan hemen hemen her degerlendirmede insan gercekliginin
bagarisizlifma ragmen ayakta tutulur. Belki de bu argiimanin en
carpici yani, yazarlann, bu denli fazla toplum analizinin dogru-
lugunu tartigmasiz kabul ettigi toplumsal cinsiyete iliskin biyolojik
literatiirii inceledikleri ve bu aragtirmanin da toplumsal cinsiyet ya-
kigtirmasinin toplumsal stireci {izerinde temellendigini goster-
dikleri kisimdir, Bski ikilikler savunulamaz hale geldikge biyolojik
aragtirmalar da, bu toplumsal mantig1 izleyerek yeni ikilikler ya-
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ratmayi siirdiirmektedir, Atletizmi kat1 bir ikilik olarak yeniden o-
lusturma gabalari, dikkat cekici bir drnektir. 1967°de uluslararasi
atletizmde kromozom testi uygulamas: getirildi ve 1968 Meksika
Olimpiyatlari’nda genis 6lgiide kullanildi. Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi, kromozom yapilart arada kalan insanlann kadin ya-
rigsmalarindan diskalifiye ederek erkek olarak tanimliyor. -

Argiiman, toplumsal cinsiyet ikiligi hakkinda dogru kabul et-
tigimiz varsayimlarin bize doga tarafindan dayatilmadigina dikkat
¢ekmesi yiiziinden bu noktaya kadar olumsuzdur. Arglimanin o-
lumlu yan1 ise dogrudan toplumsal siirecin kendisiyle ilgilidir,
Kessler ve McKenna berdache, yani dzellikle Amerikan Yerli top-
lumlarinda kurumsallagsmug tranvestitlik konusundaki antropolojik
literatiirii yeniden gozden gecirirler. Sonugta, antropologlarin ikiye
boliinmiis toplumsal cinsiyet yakigtirmasi iizerinde temellenen al-
gilamalari askiya alindiginda gosterildiginde, yapilan aragtirmanin,
toplumsal cinsiyetin ikiye boliinmiis olmadig1 ve ille de biyolojik
kriterler kapsaminda saptanmadig kiiltiirel diinyalan agiga vurdu-
gunu gosterirler. Oyleyse toplumsal cinsiyet secilebilir birgeydir.
Michel Foucault, Herculine Barbin ornek olaymna iligkin ma- -
kalesinde ayn: noktayi vurgular. Kat1 bir cinsiyet ikiligi ve yagam
boyu iki cinsten birinin iiyesi olma zorunlulugu, Bati Avrupa
kiiltiir tarihinin erken donemlermde bugiinkii bigimiyle varsayﬂ-
myordu.

Cagdas Bati toplumlarinda tranvestitlik ve transseksiiellik tize-
rine yapilan g¢aligmalar, toplumsal cinsiyetin giindelik yasamdaki
toplumsal kurulusuna iligkin aligiimadik bir i¢gorii saglar. Bu ko-
nuyu ilk arastiranlardan biri olan Harold Garfinkel, “Agnes’ 6rnek
olay incelemesinde, bir erkek olarak yasama gozlerini agan kisinin
kadin kimligini siirdiirmek igin yapmak zorunda oldufu iglerin
miktarini verguluyordu. Bunlarin ¢ofunu, yasamina kiz ¢ocugu o-
larak baglayanlar da yapiyor ama bu durumda bunun bir ig olarak

goriilmesi cok zor — ¢linkil dogru veya dogal olarak kabul ediliyor.
' Kessler ve McKenna ise, transsekstielligin kendisinin ikiligi
varsayan dogal tutum iizerinde temellendigini 6ne siiriiyorlar;
transseksiiellerin iddiasi ise “gergekten” oteki cinsiyetin iiyesi ol-
duklan ve anormalligi diizeltme yollarin: aradiklari. Roberta Per-
kins’in Sydney transseksiielleri lizerine yaptig1 aragtirmalarsa, du-
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rumun bundan daha karmasik oldugunu gosteriyor. Bazilar: i icin bu .
dogru ama geri kalanlar, nereye ait olduklari konusunda ¢ok daha-
kararsizlar. Ayrica, ticari bir transseksiiel fahigelik ve eglence.sek-
torii altkiiltiirliniin biiylimesi de yeni bir segenek yaratti. “Kadin.
kiligina biiriinmiig erkek egcinseller” yasamlarni transseksiiel o-
larak siirdiirebiliyorlar. Gergekte, yeni bir toplumsal cinsiyet ka-
tegorisi olusturulmakta. Baz1 6rnek-olay incelemelerinin isaret et-
tigi gibi transseksiiellik tarihinin kékleri, 1950’lerde ve 1960’larda
- escinsel erkeklerin ikircikli durumunda. yatiyor. Daha sonra, cin-
81yetler arast bir konum' olarak egcinsellie (bir versiyonunda
“ligiincii cinsiyet”) iliskin bir diisiince gelenegine dikkat gekiliyor.
Qyle goriintiyor ki, modern Bati kiiltiiriinde bile toplumsal cin-
 siyetin kiiltiirel kurulugu uygun 1k111kIcr uretme konusunda stirekli
baganisizliga ugramakta
nelerden olugtuguna 111§k1n kavrayigimizin kendisi kiiltlirel bir o-
lusum, toplumsal cinsiyete iligkin kendimize ozgii diigiiniig bi-
¢cimimizin bir par¢asidir. Kessler ve McKenna'nin terimleriyle top-
lumsal cinsiyet, pratik bir bagari, yani toplumsal pratikle bagarilan
bir geydir. (Tam anlamiyla uygun olmasa da buna eklemeler ya-
pabiliriz.) Diigiincelerimizde, ilkesel olarak gelecekteki biyolojik a-
rastrmalarla diizeltilebilecek olan bazi dnyargilarin veya hatalarin
yer etmesiyle ilgili degildir bu. Sonugta, insanlara iligkin bllgxye
sahip olma bigimimizle ilgili temel bir Szelliktir. ~ ‘
Insan yagaminin $zelliklerine iligkin genel bir goriis olmasi ne-
deniyle dogal farklilik kavraminin ikinci temel elegtirisinden daha
kisa sz edebiliriz. Dogal farkhilik diigiincesi, tipki yergekimine
maruz kalmak gibi pasif bir gekilde etkilenilen bir kosula iligkindir.
Eger insan yagamui, biiyiik igsel yapilarinda (toplumsal cinsiyet de
bunlardan biridir) bdyle kosullanmig olsaydi, .insanlik tarihi
miimkiin olmayacakti. Ciinkii tarih, toplumsal pratxk aramhglyla
dogal olanin agilmasina dayanir.

" 'Bu nokta, genellikle kendisine eslik eden 1Ierlcme hakkinda uy-
sal bir iyimserlige kapilmaksizin gegerliligini korur. Cevre y].klml
ve niikleer tehdide iligkin bir tiir bilincin ortaya ciktign bir
dénemde, insanin insan olmayandan koparilmasmnin olumsuz ya-
nim gérmek daha kolaydn' Ayrica, bir bilim olarak kuresel tarihin
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oncliliigiinti yapmis-olan Gordon Childe’in galismalarinin temeli o-
lan, doga ve tarih arasindaki iligkinin pratik doniigsiimlerden biri ol-
dugu diislincesindeki genislemig anlamr gérmek de miimkiindiir.
Bu ise hem dogal diinyada tarihsel gelismenin her bir asamasini
miimkiin kilan doniigiimlerin (bitkilerin ve hayvanlarin evcilles-
tirilmesi, metal elde etmek icin maden filizlerinin eritilmesi, buhar
makinelerinin icat edilmesi vs.) insan pratigi tarafindan ger-
ceklestirildigini hem de toplumsal yapidaki biiyiik gegisleri olas:
kilan pratigin kendisindeki degisiklikleri ifade etmektedir. Insan
yagsaminin dokusunu olusturan pratik déniigiimler yeni olasihiklara
kap:1 agar. Ama bunu yeni toplumsal baskﬂar ve riskler yaratarak
yaparlar,”

. Kitaplarindan biri olan Kendini Yaratan Insan m adimn da
gosterdigi gibi Childe, toplumsal cinsiyet konularina kar§1 tama-
men duyarh degildir, Keza, Jiirgen Habermas’in son dénemlerde
bu konulan - yeniden ele aldif1 galigmalarda da toplumsal cin-
siyetten fazla bahsedilmemektedir. Ama bunun, toplumsal cinsiyeti
barindiran toplumsal siireglerin* dteki toplumsal siireglere- uy-
gulanan ilkelere istisna tegkil ettigini vurgulayacak herhangi bir
~ manttksal anlamdan daha ¢ok, cinsellik ideolojisinin toplumsal te-
orisyenler iizerindeki etkisinin bir sonucu oldufunu éne siirecegim.
Bu istisnai uygulamaya siginmanin hicbir hakli gerekcesi yoktur.
Beden, hi¢ kuskusuz, toplumsal cinsiyeti barindiran siireglerin bir
pargasxdlr ama 6yleyse beden her tiir toplumsal -pratigin de par-
gasidir, Dogal diinya ise sozgelimi emek siireci ve bir arag olarak
‘bedenin iglevi aracihgiyla smif iligkilerinin bir parcasim olusturur.
Ama bu durum, smmf iligkilerinin tarihsel olmasi cngellemez
‘Aym sekilde bedenin, cinsellik aracilifiyla toplumsal cinsiyet i-
ligkilerine dahil olmasi da toplumsal cinsiyetin tarlhselhgml
gbrmemizi engelleyemez.,

Bunlar ileri siirmek, toplumsal ve dogal arasinda, herhangi bir
bicimdeki biyolojik belirlenimden farkh bir iligski oldugunu ima et-
mektir zaten. Simdi de bu iligkinin nasil anlagilabilecegini ayrintih

bir sekilde agiklamaya galigacagim.
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.B. A$KINLIK VE OLUMSUZLAMA :

“A§kmhk”tan s0z edllmcsu nitel agidan farkh bir seyin uretllme~ ‘
sini -gerektirmektedir. Toplumsal olan, koklii bigimde. “dogaldi-
st°dir. (Belki dogal-olmayan daha ‘tarafsiz bir terim. olabilir, ama -
daha giiclii sezdirmelerin dogru oldufunu santyorum.) Toplumsalin
yapisi, asla dogal yapilardan ¢ikarsanamaz, Doniiglime maruz kal-
mak, gercekten doniistiiriilmektir.

Ama bu dogaldisilik, dogayla tamamen baglantisiz olma ya da
dogadan kékten bigimde ayrilma anlamina gelmez. Tersine, top-
lumun dogaldisihig:r dogayla kurulan belirli tipte bir baglantiyla
(pratik aracilifryla kurulan bir baglantiyla) saglamr Emek pra-
tiginde dogal diinya insanlar tarafindan hem fiziksel olarak hem de
anlam kapsaminda temelliik -edilerek doniigtiiriiliir. Belirli emek
pratiklerinde (6rnegin emzirme gibi) oldugu kadar cinsellik ve ik-
tidar pratiklerinde de insan bedeninin kendisi bir pratik nesnesidir.

Nesnelerin dogal veya toplumsal &ncesi nitelikleri, bu nes-
nelerle ilgili pratikler igin kesinlikle dnemlidir. S6zgelimi bir agaca
kahve ikram etmeyiz veya talagla duvar boyamaya kalkmayiz. Ben-
zer bicimde, kromozomlari itibariyle erkek olan birinden ¢ocuk do-
gurmasini beklemememiz gerekir. Indirgemeciligin yanilgiya diis-
tiigii yer, iste bu nitelikleri pratigin belirleyenleri olarak kabul et-
mesidir, Bu durum, olgularin tamamen yanhs yorumlanmasina yol
agar. Pratik, insandan ve_yapilan. igin toplumsal_yoniinden_kay-
naldamr bedenlerin biyolojik ozellikleri de dahil olmak tizere nes-

- nelerinin dogal nitelikleriyle ilgilenir. Bunlara toplumsal bir be-
lirlenim kazandurir, Toplumsal ve dogal yapilar arasindaki baglanti,
nedensellik degil pratik uygunluk iligkisidir.

“Tam da bu nedenle kromozomlari yiiziinden erkek bedenine sa-
hip bir kigiye, bazen oldugu gibi, toplumsal pratikte bir kadin.o-
larak davramlmast miimkiin olabilir. Ama sz lconusu kisi yine de
cocuk doguramayacaktir. Kessler ve McKenna’nin “toplumsal cin-
siyet yakistirmasi’'nin oncchg1n1 gostermeleri, pratik uygunluk
kavramimn belirli bir érnegi olarak gortilebilir. Ozellikle de be-
denin belirli yonlerinin biligsel ve yorumlay1c1 pratiklerce’ i-
gerilmesini ve doniistiiriilmesini betimler.

“Ilgilenmek™ tarafsiz bir sdzciik degildir. Pratigin ilirettigi sey,
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birlikte basladif1 sey degildir. Ister tahta pargalar isterse insanlar
olsun, nesnelerin nitelikleri degigir. Tahta pargalar: sandalye haline
gelir; insanlar da sevgili, sinirli veya iyi egitimli olurlar. D&-
‘niigtiiriicii_pratik, temel anlamda, yeni bir gey iiretmek arpac;yla
birlikte bagladig1 seyi olumsuzlar. Bu olumsuzlama ve “yerine ge-
cirme”, tarihselligin de temelidir. Ciinkii, pratigin sonuglari zama-
nin diginda kendi baglarina oturup durmaz, kendileri yeni pratigin
zeminini olustururlar. Cek diistiniir Karel Kosik’in ortaya koydugu
gibi pratik, iirlinleri ve etkileri aracihtyla siiregenligini korur.

Artik biyoloji ve toplumsal arasinda indirgemeci olmayan giig-
li bir baglantiy1 formiile edebilecegimiz bir konuma gelmis bu-
lunuyoruz. Toplumsal cinsiyet iligkilerini kuran toplumsal pra-
tikler, dogal oriintiileri digsavurmadiklan gibi stz konusu dogal
oriintiileri goz ardi da etmezler; daha gok bunlar1 pratik bir donii-
siimde olumsuzlarlar. Bu pratik déniigiim, devam etmekte olan ta-
rihsel bir siiregtir. Malzemeleri ise bir nceki pratigin toplumsal ol-
dugu kadar biyolojik de olan iiriinleridir (yeni durumlar ve yeni in-
sanlar).

* Ureme biyolojisinin toplumsal cinsiyette tarihsellestirildigini
sdyleyebiliriz. Bu, olabildigi slgiide dogrudur, ama ek bir kavrayis
Oneren zayif bir formiillestirimdir. Daha kesin bir ifadeyle iireme
biyolojisiyle, toplumsal cinsiyet adin1 verdigimiz tarihsel siiregte
toplumsal olarak ilgilenilir; Syle ki burada, toplumsal malzemesi
kadar biyolojik malzemesini de olumsuzlayan bir tarih s6z ko-
nusudur. ' ;

Degisik veya Ozgiin bir digiince degil bu. Sotzgelimi Gayle
Rubin, indirgemecilerin biyolojik zorunluluklan ifade etmek igin
ele aldiklan akrabalik yapilarim inceliyor: “Akrabalik sistemi, bi-
yolojik akrabalarin listesi degildir. Gergek genetik iligkilerle sik
sik gelisen bir kategoriler ve statiiler sistemidir.” Rubin daha sonra,
cinsiyetler aras: farklihigin {izerindeki kiiltiirel vurguyu ele aliyor: -

Erkekler ve kadinlar kugkusuz birbirinden farkhdir. Ama gece ve
_giindiiz, yeryiizii ve gokyiizii, yin ve yang, yagsam ve &lim gibi bir
farklihik degildir bu. Dogrusu, dogadan dogru bakildifinda, erkekler
ve kadinlar birbirlerine, 6rnegin daglar, kangurular veya hindistance-
vizi afaglar gibi bagka seylere olduklarindan daha yakindirlar. Kisiye
ﬁzel_ toplumsal_cinsiyet kimligi, dogal farklilikiarin ifadesi olmanin
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Qtesinde dogal benzerliklerin bastirilmasidir da, - ‘ [
Ayr{lsll, to.plu.mumuzda.ki toplumsal cinsiyet iligkileri i¢in de ge-
cerlidir. Fln81yet rolleri {izerine metinler hemen her zaman cinsiyet
kahph_ siislenme hakkinda beylik bir tema isler; makyaj, giysi, sag
modeli ve takilari buna 6rnek gosterebiliriz. Erving Goffman’m
Gender Advertisements’t (Toplumsal Cinsiyete Dayah Reklamlar),
bu listeye, konumlanma ve durusu da ekliyor. Cinsiyet rolii te-
orisinin ek gergevesinde bu, dogal farklilifin toplumsal damgala-
nis1 olarak yorumlantyor: Geng kizlan siistii elbiselerin igine, geng
erkekleri de kosu sortlarinin igine koyuyoruz vb... Ama bunda tu-
haf bir 'sey var. Eger farklihik dogalsa nigin boylesine yogun bi-
¢cimde damgalanmas1 _gerekiyor? Giysilerin ve siislenmelerin ger-

"gekteni de cinsiyeti vurgulamak lizere bigimlendirilmesinin saplapti
temelli oldugu agik. Bazi anlarda bu oldukg¢a fantastik diizeylere u-
lagiyor. Bebegini emziren bir annenin digiliginden kimse siiphelen-
meyecektir. Yine de (Ingiliz “Mothercare” magazalarinda) emziren
annelere satilan nden agilabilir elbise ve sabahliklar, eksiksiz bir
“kadinst” siisler, pliler, fiyonklar, danteller, kurdeleler vb. yigin-
du. Bebek emzirirken ortaya ¢ikan dagimklig: gdziiniizin niine
getirdiginizde bunun higbir iglevsel tarafi olmadig1 agikga goriiliir. |

Aslinda toplumsal - pratikler, dogal farkliliklar1 toplumsal ¢in-
siyetin bu vurgu igaretleriyle yansitriyorlar. Genellikle bu fark-
liliklan bilyiik 6lgilide abartarak veya carpitarak etraflarinda. bir
‘sembol ve yorum yapisi oriiyorlar. Tam da Rubin’in gozlemledigi
gibi, farklilik fizerindeki toplumsal vurgu, dogal benzerligi o-
Jumsuzluyor. Toplamsal cinsiyete iligkin toplumsal dizenlemeler
‘ayrinitilariyla incelemeye kalktigimizda yadsimalarin, donigiim-
lerin ve geligkilerin ne kadar diizenli bir gekilde ortaya ¢iktiklar: ise
¢ok carpici. Escinsel erkeklerin toplumsal diizeyde: tanimlanmast
kadinsi, egcinsel kadinlarinki de erkeksi seklinde oluyor; ama as-
linda escinsel ve heteroseksiiel insanlar arasinda higbir fiziksel ve-
ya fizyolojik farklihk yok. Varsayilan ¢ocuk bakimi yiikiimliilik-
lerinden &tiirii kadinlara karg1 ayrimcilik yapan istihdam pratikleri
tiim kadinlar1 kiigiik gocuklarin anneleri olarak tarumliyor; oysa
cogu kadin anne degil. Ergenlik gaginim baglarinda kiz gocuklari,
ortalama olarak kendi simiflarindaki erkek gocuklardan daha iri ve
daha giicliidiir; ama ne var ki, tam da bu yaslarda kiz gocuklarina,
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erkeklerle olan iligkilerinde bagimli ve korkak olmalan yoniinde
biiyiik bir baski uygulanir. Ataerkil iktidarin genis Olcekte
siirdiiriilebilmesi, sertlik ve hitkmetmeye iligkin asir1 erkeksi bir i-
dealin kurulmasim gerektirir; bunun iirettigi fiziksel erkeklik imajs,
.grotesk bir bigimde cogu erkegin gercek viicut yapisina benzemez.
Ortiisme noktas: ise genellikle kadmnlardaki fiziksel giizellik i-
‘majlarina iligkin olarak s6z konusudur.

" Ayni.zamanda bagka bir olumsunzlama daha bulunuyor. Her iki
cinsiyetin ityeleri de kendi aralarinda, boy, giig, dayaniklilik, be-
ceri vb. agisindan ¢ok biiyiik farkhiliklar g&sterirler. Daha &nce de
belirtildigi gibi iki cinsiyet arasindaki dagilimlar, biiyiik 6lgiide iist
iste binmektedir, Ortalama bir farklihg: kategorik bir farkhiliga
cevirerek (“erkekler kadinlardan daha giicliidiir” yargisindaki gibi) -

.kadinlar ve erkekleri ayr1 kategoriler olarak kuran toplumsal pra-
tikler, cinsiyetler arasinda olmaktan gok cmmyctlcrm 1§1nde hasil
olan biiyiik farkhilik Sriintiistinii olumsuzlar,

Acgik bir bicimde paradoksal olan bu siiregleri lcavramaya

caligirken, Jean-Paul Sartre’in Critique de la raison dialectique’te
(Diyalektik Aklin Elestirisi) pratiin diizeyleri arasindaki yaptigi
ayrm bigimi yardimer olacaktr. Ureme konusunda cinsiyetin bi-
_yolojik farklihify, edilgen bir bigimde etkilenilen bir koguldur: Er-
kekler cocuk doguramaz, bebeklerin emzirilmesi gerekir gibi. Bu
kosullarla oértiisen (Sartre’in “pratik-eylemsiz” [praktiko-inert] o-
larak adlandirdigy) bir sinirh pratik ve sonug alani vardir. Insanlar,
digsal bir mantik aracihifiyla mantiksal agidan basit kategorilerde
toplanabilirler (s6zgelimi, kuyrukta otobiis bekleyenler veya bir
radyo yayimini dinleyenler gibi); ama bu, insanlara dayanlarak on-
lar paralel durumlara yerle§t1rcn (Sartre buna “dizisellik” adin1 ve-
rir) bir mantiktir.

.Bunlar toplumsal yasamda kargilagtifimiz toplumsal cinsiyet
kategorileri degildir. Aslinda, cinsel {ireme pratikleri, genellikle
toplumsal cinsiyetin kuruldugu ve siirdiiriildiigii toplumsal kar-
silagmalarin olduk¢a uzak yoénleridir. Bu, iireme yetenegine sahip
olmadan veya iireme igini fazla anlamadan ¢ok nce siddetli bir bi-
¢imde kendilerine dayatilan toplumsal cinsiyet bigimlerine sahip o-

© lan gocuklar &rneginde actktir, Ama kanlacaklar1 daha geligkin,
bagka pratlk diizeyleri vardir. Bu duzeylere gegmek ise oncekl pra-
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tik diizeyinin olumsuzlanmasim gerektirir. Dolayisiyla, ortak bir
kimlik ve cikarla “erkek” veya “kadin” toplumsal kategorilerini
kurmak icin, biyolojik kategoriler tarafindan kurulan paralel. du-
rumlar diizeninin dizisel dagilim ozelliginin olumsuzlanmas: ge-
rekir. Bu ise cinsiyetlerin (veya cinsiyetler igindeki gruplarin) da-
yanigmasini yaratan ve savunan pratiklerde gerceklesir. :

Bu toplumsal dayanigsma, biyolojik kategoride higbir sekilde
stz edilmeyen yeni bir olgudur. Tam da bu yilizden, cesitli bi-
c¢imlerde tarihsel olarak kurulabilir. Dolayisiyla, yeni bir da-
yantgma tipinin, yeni bir toplumsal cinsiyet drgiitlenmesinin ortaya
cikmast miimkiindiir, Erkeklikler ve kadinhklar tarihsel olarak ye-
- niden kurulabilir, yeni bicimler egemen konuma gelebilir. Hatta,
ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda “egcinsellerin” ve belki glinii-
miizde de “transseksiiellerin” ortaya cikisinda oldugu gibi, biitii-
nliyle yeni bir toplumsal cinsiyet kategorisinin kurulmasi bile
miimkiin olabilir, Boyle bir geligsme, dogal farkhlik teorilerinde
toplumsal cinsiyetin temeli olarak hi¢bir sey ifade etmez. Ancak
‘geligkinin 6nemi kavrandiginda bir anlam kazanar.

Iste bu yiizden, giyinme, siislenme ve benzeri toplumsal pra-
tiklerle farkhilifin biiyiik Slglide abartilmasi gibi paradokslarin bir
mantig1 vardsr. Bunlar, toplumsal cinsiyetin toplumsal tanimint ko-
rumaya.yonelik siirekli bir cabanin, tam olarak biyolojik mantik ve
ona karsilik veren dingin pratik roplumsal cinsiyet kategorilerini a-
yakta tutamayacag icin gerekli olan bir ¢abanin pargas:dir.

Bazi klasik formiillestirimlere gore, ikinci pratik diizeyine. gegis
toplumsal cinsiyetin psikodinamiklerinde de bulunur. Ornegin Alf-
red Adler’in motivasyonun anahtar yapisi olarak “eril protesto” a-
¢iklamasi, kiigiik cocugun kendi bedeni hakkindaki fiziksel bir ger-

‘gedi, otekiler kargisinda organik agagilifin: kesfetmesine dayanir.
Ama bedenin bu gekilde algilanigi, bir hikkmetme arzusu, bir iktidar
cabasi olugturan psikolojik bir stiregte, agsin odiinlenerek a-
silmaktadir. Gergek bir askinlifin meydana geldigi su olguyla
gosterilir: Cocugun biiyiime siirecinde psikolojik yaps, tiretildigi fi-
ziksel kosullardan daha uzun &miirliidiir. Aynisi, Freud’un psi-
" kodinamik teorisinde, ¢ocuk ile ana-baba arasinda baslangicta ug
boyutta yaganan gii¢ esitsizliginden daha uzun bir siire varligin: ko-
ruyan “kastrasyon kompleksi” i¢in de gecerlidir. -
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Agkan pratikte “yeni bir olgu’nun yaratilmasi higbir sekilde be--
deni, lireme biyolojisini, bedensel farklihg: veya fiziksel deneyimi
dislamaz. Bu baglantinin yitirilmesi, ataerkil ideolojinin adet
' gbrmeyi utang verici ve agza almamaz olarak- tanimlayip ka-
dinlarin deneyiminin bir kismin dilden digladiginda s6z konusu o-
lan bastirma biciminin yaratilmasi olacaktir. Asil onemli nokta ise
bedeni ve goriiniirdeki bigimlerini korumak igin indirgemecilige
bagvurmaya ihtiyacimiz olmamasidir. Pratik agkinlikta beden, tabir
caizse bir sonraki igleme nakledilir. Daha karmagik topiumsal
siiregler tarafindan kurulan seyler diizeyindeyse bir varlik, hatta as-
linda bir maya olarak kalir. Baz: toplumsal siireclerin fiziksel ko-
sullar1 degistiginde bile' (6rnegin psikanalizde bebegin biiyiime-
sinde oldugu gibi) beden, iyi girigilmis iktidar ve endise o-
yunlarinin yansitildigi ekran olarak kalir. Kol veya bacaga felg in-
mesi gibi “histeri” arazlar: klasik vakalardandir-ama depresyon ve
gergeklikten kopma, bedende de yagantilanir.

Beden ve gelismekte olan bir pratik arasindaki geliski, tam da
cinselligin kendisinde idame edilen bir gergektir. Cinsel iligkide en
deneyimsiz, duyarsiz veya korkuya kapilmis kigiler bile orgazma
yonelik uyanlmanin basit bedensel mantigim izler. Dolaysiz be-
densel talebe karg: gelmede, sirtiistii yatmada, ritmik hareketlerde,
kesfetmede vb. pgerilim ve arzu . vardwr. Partnerinizin istekleri
ugruna kendi arzunuza karg1 gelerek ona haz verebilirsiniz; sizin
hazziniz1 veya ihtiyacinizi icermeyen bagka bir bedenin degisik
yonlerini Ogrenirsiniz. Béylelikle, pratikte cinsel iligkinin son de~
rece karmasik ve gérkemli bicimde insasi, bir gerilimler ve gelig-
kiler yapis1 olarak kurulur. Bu ise iki bedenin birbirine siirtiin-
mesinden farkl: olarak iki insanin birligi anlamina gelir.

¢ C. BEDENIN PRATIK DONUSUMLERIT

" Toplumsal siireg ile beden arasindaki geligkiden sz edilmesi bile,
biyolojik farklilik ve biyolojik belirlenim Sgretilerinden yeterince
uzaklagilmasini saglamaz. Ciinkii beden hala, sogukkanl: bir ta-
s1y1cl, sabit olmayanla iligkisinde sabitlenen, anlam veren ama an-
lam kazanmayan bir sey olarak ele alinmaktadir. Toplumsal sis-
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temle olan iligkisinde saf varhiiyla gbze carpan beden, sanki uzay
istasyonunun parlak igiklar1 6niinde yabanci ve yermden kimil-
datilamaz gibi goriinen bir canavara benzer hala.

Bedenin soz dinlemez ve denetlenemez olusu dnemlidir. Bir tiir
biyolojik uyugmazhkta ezici toplumsal giigler ‘kargisinda, insan
ozgiirligii. icin nihai bir temellendirme bulan radikal teonsyenlerm
sayis1 birden fazladir. S6zgelimi, Eros’un bedensel temeli igin Her-
bert Marcuse’yi, konugmanin biyeolojik temeli igin de Noam
Chomsky’yi 6rnek gosterebiliriz. Bir kurgu olarak bu, toplumsal
denetime iligkin nihai sinurlar igin de gegerli olabilir, ama bundan
tam emin, degilim. Sanki saf dogadan, toplumun digindaki bir ko-
numdan, bedenin genelde. toplumsal bir arag oldugunu ima et-
memesi gerekir. Kullanildig: bigcimiyle beden, ben olan beden, an-
lamlar vermektense almakta olan toplumsal bir bedendir. Frkek
bedenim, bana erkekligi vermez; toplumsal tanimt olarak erkekligi
(ya daonun bazi par¢alarini) alir. Ayn1 sekilde cmselhglm de dogal
olanin iggali altinda degildir; o da toplumsal bir stirecin parcasidir.
Bedenimin verdigi kargiliklar, tipks Hint isi elbiselerdeki kiigiik ay-
na pargalar gibi, en olaganustti ayrintisiyla t0plumsal anlamlarm
bir kaleidoskopunu geri yansitirlar.

Beden, beden olmay: kesmeksizin, denetim altma ahmr ve t0p-
lumsal pratikte doniigtiiriiliir. Bu siirece iligkin sunabilecegim bir
sistematik analize sahip degilim, ama bir noktanin aydinlatilmasi
yararli olabilir.’ Asagida ii¢ 6rnege, sembolik erotizm, fiziksel er-
keklik hissi ve beden politikasinin tarihine iligkin kisa notlar var.

Ne zaman ipeklere biiriinmiis yanimdan gegse Julia’m
Iste tam o an, ne de tatl siiziiliir (gibi gorum.ir bana)
Giysilerinin o kayganligida

Herrick'in bu muhtegem siirini yorumlayan Judy- Barbour, §unn
erotizm giiciiniin biiyiik olgude, erkek ve kadin cinselligine iligkin
kapal1 bir toplumsal diigiince sistemi (Barbour bunu “mitik™ olarak
adlandirtyor) iginde islerlik gdsteren, ipegin, hem cinsel hem de sta-
tilye ait b1r fetig olarak icerdigi yan anlamlara bagh olduguna dlk—

kiiltiiriiniin bazx tipik sorunianmn ortaya gxkanldxgx ve §1ddet kal-
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lanarak ¢oziime kavugturuldugu Faerie Queen (Periler Kralicesi)
adl1 erotik rilya-giirine iligkin benzer bir gézlemde bulunuyor. Im-
gelem ve erotizm arasindaki baga iligkin bir belge olarak ayni
dleiide dikkat gekici bir bagka dérnek de Jean Genet’nin Notre-
dame des fleurs'ii (Cigeklerin Meryem Anast). Genet burada, er-
keklik ve kadinligin, ritiiel danslarda eriyip pihtilagtigr bir erotik
nesneler (6yle ki, giiniimiizde, sucluluk ve gekiciligi birlestiren sert
genglik tipinde keskin uglara sahip olmaya baslayan ya da Kutsal
seklinde muglaklasan) diinyast yaratir. '
Ritiielin cinsellikteki Snemi yeterince tanidiktir; bazi cinsellik
-bigimlerinde bedene karsi direnmenin yarattii gerilimin ar-
tirilmasi icin' bir 'kahp'halini alir, Sadomazosist ritiieller, Pac Ca- .
lifia’nin ifadesiyle “yasaklanmig semboller ve... reddedilen duy-
- gularla birlikte” aci, korku ve asafilamay: kullanarak hgzzx yaka-
' lamak amactyla bedent pratik olarak kendisine karsi gevirir, Hazza
"naylon yagmurlnklar veya deri eldivenlerle ulagilan daha hafif fe-
tigizmlerde ise imgelemin rolii ve toplumsal olarak olusturulan an-
lamin mierkeziligi (bu &rnekte sozsiiz ve dokunsal tepkisi) faz-
lastyla- agiktir, AAma. burada. bile toplumsalin..ideolojik_olarak
“dogalla§txrllmasx hareket halindedir.# Fetis pornograflsmdek_l
‘standart fantezi, her ne is¢ o fétige kars1 verilen denetlenemez “do-
~ Bal” tepkinin dnceden tasarlanamaz kegfine iliskindir.)/”
| Fetisizm ve fetiy pornografisi, bilyiik 6lctide; toplumsal cin-
_ siyete iligkin simgecilik 6geleriyle oynayip bu 6geleri yeniden bir
araya getirerek galigir. Cinsellik olarak bu simgecilik ile beden a-
\rasmda bir baglant1 oldugunu varsayarlar — kadmlik ve-erkeklik
issinin toplumsal tamimlari. Toplumsal cinsiyetliligin (berbat bir
ozciik uydurduk) bu fiziksel anlam incelémeyi gerektiriyor. Ka-
dinhik daha ayrintils anahz edildiginden gimdi erkeklik 6rnegini ele
alacaglm
Erkekligin fiziksel anlamu, basit bir sey degildir. Boy pos ve

sekli, tavir ve hareket aligkanliklarin, belirli fiziksel becerilere sa-
hip olmay1 ve belirli becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi be-
den imajint, 'bunun &teki insanlara sunulug bigimini ve bu in-
sanlarin buna karsalik verme bigimlerini, k1§1n1n bedeninin ¢alisma
ve cinsel iligkilerdeki isleyig bigimini icerir. ‘Bunlarn hi¢biri,
hxgblr anlamda XY kromozomlarinin sonucu degildir. Hatta er-
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keklik tartismalarimin biiylik bir sevgiyle iizerinde durdugu seyin,
yani penisin yarattif1 bir sonu¢ da degildir. Erkekligin fiziksel an-
lami, toplumsal pratigin kigisel tarihi, toplumdaki yasam ¢izgisi a-
raciligryla gelisir, ,
¢ S6zgelimi Batil: iilkelerde, ideal erkeklik imajlari, en smtematlk
bigimde rekabete dayah spor kanaliyla_olugturulur ve zendirilir.
“Yetiskinler cogunlukla katthmeidan ¢ok izleyici de olsa, kiigiik
gocuklar ¢ok fazla sportif oyunlar oynarlar ve bu alandaki ba-
§arllara cok dnemli-bir sey olarak bakmalar: dgretilir. Futbol, kriket
ve beyzbol gibi oyunlan iyi oynamada igerilen (ve sorf gibi ol-
dukga bireysellestirilmis spor dallarinda da temel olan) giic ve ye-
tenek kombinasyonu, ergenlik ¢agindaki bir gocugun yagaminin.
- giiglél bir bicimde kateksisin etkisi altina giren yoniind olugturur.
Bazilar1 bunu reddetse de (bu konuyu 8. Boliim'de ele alacagiz),
birgok kisi igin, belli bir oyundan ¢ok daha genis bir ilgiye sahip.
~ bir bedensel eylem modeli olur. Kisacast bu tiir yetenek, kisinin er-
kpkhk derecesini degerlendirme-aracidir.

Iste bu nedenle giic ve beceriye duyulan ilgi, bedene kok sal-
mig, yillar siiren katilimlarla orgiitlii spor gibi toplumsal pratiklere
kok salmiig bir 6nerme halini alir. Ama bu, bogluktan kaynaklanan
bir 6nerme degildir. Anlami, erkeklestirici pratikleri kusatan, bun-
lara katilan toplumsal yapilarin bazi onemli &zelliklerini yo-
gunlastirir, S8z konusu yapilardan biri_de sinif iligkileridir.. Spor-
daki bireysel rekabet sistemi, son donem Olimpiyat ve spor kiiltiirii
analizlerinin de g6sterdigi gibi, geliskin kapitalizmde belirli bir bi-
¢im alir. Daha dolaysiz bir dneme sahip olan gey, toplumsal cin-
styet iligkilerindeki iktidar yapisidir. Erkekligin bedensel anlaminin,
hedefleri ise her geyden &nce, erkeklerin kadinlar karslsmdakl
iistiinliigi ve kadinlara egemen olunma31 igin gerekli. olan_he-!
gemonyaci erkeklige bagli glighilik duygusunun oteki erkek grup- \
larina karg1 da duyulmasiyla 1lg111d1r

Tktidar1 elde bulunduraniar olarak erkeklerin toplumsal tan1m1,
yalmzca zihinsel beden imajlar ve fantezilere degil, kas giict, du-
rus, beclqn d_uygusu ve, dokusuna ‘da_doniistiiriiliir, Bu, erkeklerin
iktidarinin baghca “dogallagtlrﬂm , diger bir deyisle doga diize-
ninin pargasi olarak goriilme blgmlcrmden biridir. Erkeklerin

ustunﬁl_u_gpg_e_ve “bundan_] JXkaynaklanan_basktcr pratikiere duyulan-i=
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nancin, bagka yénlerden ¢ok az giice sahip olan erkekler tarafindan
ayakta tutulmasina olanak saglamasi agisindan ¢ok onemlidir. 3Fi-
ziksel saldirganligin, isci simfi erkeklifinin_ bazi_temel bi-
-glmlennde tasidigt Snemi heplmlz biliriz. Komik bir animi ak-
tarayim: (Erkek ¢aligmalanyla ilgilendigim bir dénemde aragtirma
yaptigim) bildik bir kuliipte Giiney Londrali genglerden olusan bir
arkadag grubunda gengler birbirlerine sakaciktan ama sert-yumruk
atarak samimiyetlerini kanithyorlard: ve arkadaglarr disinda hic
klmseyl bu yakmhga kabul etmlyorlardx '
‘Hegemonyaci erkekligin fiziksel kurulusunda ortuk bir gekilde
. igerilen giddet unsuru, 1. Béliim’de dzetledigimiz giddetin toplim- -
sal dagilimini dogrudan doZruya sergiliyor. Bu dagiimin en a-
zindan bazi 6zelliklerinin tarihsel olarak degistigine dikkat gek-
mistik. Bu, ¢ok daha kapsamli bir beden politikasinin bir yontidiir.
‘ Bedenlerimiz, bedensel etkiler iireten “toplumsal durumlarda
bityiiyor ve galigiyor, gelisiyor ve ¢iirliyor. Stzgelimi, icinde ya-
sadigimiz sif sistemi, fakir insanlarin gocuklan igin yetersiz bes-
lenme, zenginler i¢inse agir1 yeme ve agiri icme yiiziinden gigman-
lik iiretiyor. Avustralya toplumsal diizeninin kurumsal-lagmig
wkeiligi, beyaz insanlara kiyasla yerliler arasinda oldukga yilksek
diizeylerde goz hastaliklar1 goriilmesine yol agiyor: Kursal kesimde
yapilan ulusal bir aragtirmada Avustralya yerlilerinin % 38’inde
trahoma hastalif: oldugu belirlenmigti. Oysa beyazlarda bu has-
taligin oran1 % 1°di. :
7 Beden politikasinin aym zamanda bir toplumsal cinsiyet boyutu
da” vardir. — diger bir deyisle, toplumsal iligkilerin toplumsal cin-
siyet yapilanmasini izleyen fiziksel etkileri bulunmaktadir.}Al- -
kolizm bunun agik bir 8rnegi. Avustralya’da yapilan 1980 tarihli u-
lusal bir aragtirmada, erkeklerin % 14’iiniin, kadinlann da %
6’smun ¢ok yiksek risk diizeylerinde bulundugu ortaya cikaril-
mast1. Bagka bir fiziksel etki tipi ise ig¢i sinifi aile yasaminin maddi
. kogullarina iligkin caligmalarda agik bir bigcimde belgelenmigtir.
* Ornegin Margery Spring Rice’in Working-class Wives (Is¢i Si-
"nifindan Ev- Kadinlar1) baghikhi klasigi, “evin kiigiik, karanlk,
. orgiitlenmemis igliginde” giinlitk yorucu igleri kadinlara birakan
igboliimiiniin kadinlar iizerindeki fiziksel etkilerini arastiriyordu.
Arasiirma 1930’larin Ingiltere’sinde yapilmigti. Birtakim top-
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lumsal siirecler, bu aragtirmada bulunan fiziksel etkileri yavag ya-
vag degistirdiler. Bunlardan biri, etkili ve giivenilir dofum kont-

roliinlin yayginlagmasiydi. Dofum kontrolii tarihi, “beden po-

litikas1” teriminin hi¢ de bir metafor olmadigini gosteriyor. Yir-
minci yiizyil baglan Ingiltere’sinde dogum kontrolii . hareketinin

lideri olan Marie Stopes, dahi bir politik Orgiitleyici ve pro-
pagandactyd: — Oyle olmasa bile, Ruth Hall’un kaleme aldif: bi-

yografiden anlasildiga kadaniyla Stopes, konusunda bir teknik uz-

‘mandan daha iyiydi. I. Diinya Savasi’ndan 1920’lere ve 1930’lara
degin, halka agik dogum kontrol hizmetlerinin verilmesi igin uzun

- ve zaman zaman giddetli bir kampanya baglatarak savagimim -
- slirdiirdii. Avustralya’daki hik8ye ise miicadelenin oteki yiiziini -
daha agik bir bigimde ortaya koyuyor: Yiizyilin ilk yarisinda Oc-
tavius Beale gibi propagandacilar tarafindan baslatilan, politik kay-
. -naklarin-dogum kontroliine kargt seferberligi. Beyazlanin yerlesim
birimlerini etkisi altina alan “sar1 tehlike” korkusu, Ingiliz “irkin1”
Almanlara karg1 desteklemeye ¢aligan emperyal vatanperverlik ve
igci sinifinin koétii yola sapmasindan duyulan korku, hem tip mi-
tolojisiyle hem de yaygin “dogum taraftari” kampanyay: koriik-
leyen mevcut dogum kontrolii yontemlerine kargi duyulan akilel
. giivensizlikle birlegti. Devlet de, b1r stire 19m, dogum taraftar: ko-

- numiara savruldu.

. 'Emperyal ve trksal gerllemeden duyulan kaygi, bagka turdc bir-
- beden politikasini, egitimle viicut yapisimin gelistirilmesi ¢abasini -
besledi. Okullarda orgiitlii bir pratik olarak beden egitimi (spordan '
~ ve askeri talimden farkl: bigimde) ondokuzuncu yiizyil sonlarinda .
kapitalist tilkelerde geligti. Isve¢ bu konuda baz1 énemli yenilikler
. getirdi ve bundan sonra “bilimsel” beden egitimi ydatemi bagka
yerlerde “Isveg cimnastigi” olarak anilmaya baglandx “Isveg cim- -
* -nastigi”, halklarimin askeri ve endiistriyel verimliligiyle ilgilenme-
ye baglayan miidahaleci devletlerde belirginlesen belirli bir giicle
- birlikte yirminci yiizyilda kitlesel Ggretim sisteminde yayginlik ka--
" zand1. Sonugta Nazi okul efitimi, zamanin beden egitimi modeli
olmustu. Beden egitimi, artik daha az militarize olsa bile yine de i-
-+ deolojik olarak doldurulmus bigimlerde, ¢agdag kitlesel §gretimin
temel pargasi olmayi siirdiiriiyor. -
Bu durumda toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal yapldakx
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pratik déniigiimiin yalmzca simgecilik diizeyinde gergeklestirilme-
digini soyleyebiliriz. Bu dénliglimiin, beden iizerinde fiziksel et-
kileri de ‘vardwr; sbzgelimi.bitiinlestirme bunun somut ornekle-
rindendir, Bu biitiinlestirmenin bigimleri ve sonuglari zaman iginde

depisir, bu degisim ise toplumsal amaglar ve toplumsal ¢atigma so- -
nucunda gergeklesir. Diger bir deyigle tamamen tarihseldir. Sim-

gesel olarak “doga”, “kiiltiir”e kars: ¢ikabilir, hareketsiz beden-de

ilerleyen tarihe. Ama pratigin gerceklifinde beden, asla tarihin
disinda degildir ve tarih de asla bedensel varlik ile beden iize-
rindeki etkilerden bagimsiz olamaz. Artik indirgemecilife temel
teskil eden geleneksel ikiliklerin yerine, bu biitiinlegsmenin ve kar-

silikli etkilegimin meydana geldigi toplumsal iligkilere ait daha ye-

terli ve daha bittiinliiklii bir agitklamanin getirilmesi gerekiyor.

- NOTLAR

DOGAL FARKLILIK ’
i(s. 100-15). Stevens’da (1984) cinselligin evrimsel tarihine sevimli bir
- kisa girig bulabilirsiniz. Maccoby ve Jacklin'de biyolojizmin dncelifi i-
¢cin bkz. Tieger (1980); biyolojik yatkmbk tezinin saldirganiik 6zel-
liginde bile tartigilabilir olugu dikkat ¢ekicidir. Kaba sosyobiyoloji a-
lintilar1 Morris (1979), s. 74-75 ile Tiger ve Fox (1979) s. 20, 22’den;
bilimsel sosyobiyoloji ise Wilson (1978), s. 139-140, 128. Dogal cin-
siyet farkhihklariyla ilgili sosyobiyoloji ile IQ ve akil hastahklaryla il-
gili sdzde bilimler arasindaki paralelliklere, genetik belirlenimciligin
- Lewontin, Rose ve Kamin (1984) tarafindan yapilan yararh -e-
" legtirisinde deginilmigti. Ek alintilar- Maccoby ve: Jacklln (1975), s.
. 374,

A$KINLIK VE OLUMSUZLAMA
(s. 115-21), Pratik agkinlik tartigmalar1, Kosik'in de (1976) yardimiyla,
_ bilyiik oranda Sartre’dan (1976) geliyor, ahigkanliklar teorisinin ana
hatlar i¢in bkz. Schmidt (1977). Kovel’m (1981, s. 234-36), arzu ve a-
‘ligkanhklar arasmdaki olumsuzlamaya iligkin analizi buradaki ar-
glimanla bazi benzerlikler tagiyor, ama toplumsal cinsiyeti neredeyse
biitiintiyle 1skalamig — bir psikanalist icin biiyiik ustalik. Alntilar
Rubin (1975), s. 169, 179-180"dexn.
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'PRATIK DONUSUMLER :
(s. 120-26). Erotizmin t0p]umsal anlamlari Angela Carter’in mmanlarmda '
(Ornegin 1974) genis Olgtide serimlenmektedir, Sado-mazogizm igin
bkz. Greene ve Greene (1974) ile Califia (1983), s. 118-132; alintilar
bir bagka Califia yazisindan, Smart 3 (1984). Fiziksel anlamda er-
kekligin toplumsal anlamlan igin bkz. Willis (1979); Connell (1983) ve
Corrigan (1984) agiklaniyor. Spor ve kapitalizm i¢in Brohm’a (1978)
bakin, Trahoma hastaima ait veriler Temsilciler Meclisi Yerli Isleri
Daimi Komitesi aragtirmasindan (1979); alkolizm verileri Saghik Ba- -
kanlif1 arastrmasindan (1984). Marie Stopes ve politik miicadelesi, bi-
yografisini yazan Hail (1978) tarafindan aragtirtldi; Avustralya’da do-
gum taraftarhiin arastiranlar ise Pringle (1973) ile Hicks (1978).
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Ikinci Kisim
o
Toplumsal cinsiyet
iliskilerinin yapisi
s

F9ON/Toplumsal Cinsiyet ve lktidar






Vv -
Ana yapilar: Emek; iktidar, kateksis

@uraya kadar yaptifim tartisma hep toplumsal cinsiyet teorisi a-
lanin: ve bu teorinin Bat: toplumsal diigiincesinde asamali olarak
ortaya ¢ikisim izlemigti. Bu teorinin 6zerk oldugunu one siirmiig-
tiim: Yani bu teori, mantifim kendi digindaki bir kaynaktan a-
lamaz, dyle ki bu kaynak, ister dogal farklilik, biyolojik lireme ve-
ya toplumun iglevsel ihtiyaglan olsun isterse toplumsal yeniden
dretimin zorunluluklar olsun, yine de fark ctmeu'therll bir top-
lumsal cinsiyet teorisi, rol teorisinin rtitk 1radecﬂlg1nden cok daha
giiclii - bir toplumsal yap: teorisini gerektirir. Ama ayn1 zamanda,
‘kategoriciligin zorla kabul ettirdigi karmagikliklan fark edebilen
ve toplumsal cinsiyetin tarihsel dinamigini kavrayabllen bir yapl
kavramina da 1ht1yag duyar,
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Ugiincii Béliim’de boyle bir ‘teorinin goktan ortaya gikmaya
bagladigin1 6ne stirmiistiim. 4. Bolim’de ise séz konusu teorinin,
toplumsal cinsiyet teorilerinin yoluna ¢ikan canavarla yani dogal
farklilik sorunuyla nasil baga ¢ikabildigini gosterdim. Simdiki iig
bsliimde de, béyle bir teorinin temelinin ne oldugunu, yani top-
lumsal bir yap: olarak toplumsal cinsiyete ne tiir bir agﬂdama ge-
tirdigini gostermeye galigacagim. :

Bunun igin yeni a priori temeller aramaya gerek yok. Gerekh
cikis noktalan, rol teorisi ve kategoricilikte, toplumsal yapiya dair
sezgisel goriiglerde zaten mevcut. Bunlarin simdi belirtilen kri-
terleri kargilayacak bigimde gelistirilmesi ise i asama ge-
rektiriyvor. Oncelikle, temeldeki “yap1” kavramimn pratik te-
orisindeki son gelismeler 1g1finda degistirilmesi gerekiyor. Ikinci
olarak tek bir toplumsal cinsiyet iligkileri yapist kavraminin,
biitiinii olugturan yapilara veya alt yapilara ayrilmiasi gerekiyor.
Ugiincii olarak da “cinsiyete dayali igbolimii” gibi kavramlar (ki

" ben buna yapisal modeller diyecegim) iireten yapisal analiz tiirii ile
“toplumsal cinsiyet diizeni” gibi kavramlar (ki buna da yapisal en- °
vanterler adim1 verecegim) iireten yapisal analiz tiirii arasinda bir
ayrim yapilmasi gereklyor

Bu boliimiin geri kalaninda, s6z konusu asamalart aglklayacak

" ve toplumsal cinsiyet iligkilerine dair ii¢ boliimlii yapisal modelin

taslagini ¢izmeye ¢aligacagim. 6. Boliim’de yapisal envanterieri iki -
diizeyde tartigacagim: Bu iki diizey, toplumun biitiiniiniin top-

lumsal cinsiyet diizeni ve belirli kurumlarin toplumsal cinsiyet re-

jimleri olacak. 7. Bélim’de de, toplumsal cinsiyet iligkilerinin ta-

rihsel dinamigi ile ¢agdag toplumsal cinsiyet diizeninin kriz
egilimlerini ortaya ¢ikarmaya galigacagim.

£
A. YAPI VE YAPISAL ANALIZ \

~ “Toplumsal yapt” kavrami, toplum bilimlerine temel olmakla bir-
likte, muglak bir kavramdir. Kavramin kullanimlar, Piaget, Lévi
-Strauss ve Althusser’in saglam ve geligkin modellerinden, sonucta
saptanabilir bir driintiiyii gdsteren her geyi “yapi” olarak adlandiran
sayisiz pek ok ornege kadar gesitlilik gésterir. Toplumsal cinsiyet
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hakkindaki vazilarin gogu, iyiden iyiye yelpazenin son ucuna

yonelmiglerdir. Yazarlar genellikle, toplumsal cinsiyet iligkilerinde
genig Olgekli bir diizen bulundugunu varsayan ama bunun tesinde
¢ok az agiklama getiren kaba bir goriigle yetinirler.

Aslinda tanimlara iligskin ¢ok uzun olabilecek bir tartigmayi kisa
kesmek amaciyla, yap1 kavraminin, “driintii”’niin bagka bir ifade bi-
¢iminden ¢ok daha fazlasi oldugunu ve toplumsal diinyamn ele a-
vuca sigmazlifina génderme yaptifim varsayacagim. Yapi kav-
rami, bir geyle karsi karsiya olma deneyimini ya da diger bir
deyigle dzgiirligiin sinirlarina iligkin deneyimi yansitir; ama aym
zamanda, kigisel yeteneklerin izin vermedigi sonuglar iiretebilmek
igin bagkalarindan yararlanabilme deneyimini de yansitir. Top-
lumsal yap1 kavrami (sézgelimi diinyaya iligkin fiziksel olgulardan
¢ok) belirli bir toplumsal orgutlenme biciminde yer alan kisut-
li kaba olabilir. Ama ¢ogu durumda toplumsal pratik iizerindeki
kisitlamalar, daha karmagik giiclerin etkilesimiyle ve bir toplumsal
kurumlar ordusuyla iglerlik gosterirler. Dolayisiyla toplumsal bir
yapinn sifresini ¢bzmeye yonehk gm§lmler genellikle kurumlazin
analiziyle baglar. .
g~ Tloplumsal bir yap1 olarak toplumsal cinsiyet iligkilerine ge-

irilen en geligkin agiklamalar, Juliet Mitchell ve Gayle Rubin'in
onerdigi agiklamalardir ve cinsiyet esitsizliginin kiiltiirlerarasi te-

ubin’in, akrabalia temel olugturan yapiya iligkin agiklamalan,
laude Lévi-Strauss’un klasik kitabi Les Structures élémentaires

,fiatapta, etnograflar ve taribgiler tarafindan derlenen koca bir yigin,
evrensel bir temel miibadele sisteminin farklt bigimleri halinde
l6zetlenir. Lévi-Strauss, bunu kadinlarin erkek gruplart arasmnda

‘miibadele edilmeleri olarak tantmlamig ve toplumun kendisini o-

meli olarak akrabalik kurumu iizerinde yogunlagirlar. Mitchell ve

de la parenté’den (Akrabahgin Temel Yapilan) tiiretilmistic. Bu

flugturan sey olarak kabul etmigti. Bu miibadele, Mitchell ve

Rubin’e gore, kadinlanin tabi kilinmasinin temelini olusturur.
Toplumsal yagamda ille de mevcut olmas: gerekmeyen ama
kargilikli etkilesimlerin ve kurumlarin yiizeydeki karmagikliginin
gizli nedeni olan temel bir iligki olarak “yapy” kavramu, toplum bi-
limlerinde ' yapisalcilifin tiim uyarlamalarinca paylagilmaktadir,
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Bu, betimleyici basit yap: kavramlari karsisinda biyik bir i-
lerlemedir., Ama -Lévi-Strauss’un akrabalik teorisindeki gibi bi-
¢imlerinde 6nemli sorunlar igerir. Yirmi yillik elestiriden ortaya
¢ikan ana giicliik ise yapisalciligin, toplumsal siirecin 8zii olarak
pratik kavramiyla bagdasmayan, dolayistyla toplum analizinde her
bakimdan eksiksiz bir tarihsellige ters diisen: bir mantik tizerinde
temellenmesidir. (Bu kavram igin 7. B6lim’e bakin.) Tanhsclhk
olmaksizin, bir déniisiim politikas: akildis1 olacakiir. -

Mitchell, pratik ile tarihi yeniden ileri siirerek feminist po-
litikamn akilciligimi kurtarmaya calfsiyor. Bunu da, temel yapinin
(yani, kadinlarin miibadelesinin) ve bunun ortaya ¢ikardig: ataerkil
toplumsal diizenin, kapitalizm cagina kadar evrensel kiiltiir 6geleri
oldugunu, ama artik bunun gerekmedigini 6ne siirerek yapiyor,
Mitchell’tn argiimani, 1970’lerin ortasinda, 6zerk bir kadin ha-
reketi igin teorik bir gerekcenin saglanmasi agisindan Snemliydi.
Ama aym zamanda, &rtiik bir bicimde de olsa, ataerkil diizene kars1
girigilen miicadelenin, tarihin tiim 8nceki dénemlerinde akildig ol-
dugunu ifade ediyordu. En hafif bigimde soyleyecek olursak bu,
keyfi goriinmektedir. Tarihe béyle bir ¢izgi cekmekten kaginmak i-
¢in, yapisalcih@in temel yapr ve yilizeysel pratik arasinda kurdugu
keskin ayrimi alt etmemiz gerekiyor.

Daha etkin bir baglantinin nasil kurulabilecefinin Srnegi, bir
bagka akrabalik klasiginde gorilebilir. -‘Michael Young ve Peter
© Willmott’in Family and Kinship-in East London adl kitabi, Beth-
nal Green kasabasindaki isgi simifi toplumunun ana odakli ak-
rabalik yapisim betimliyor; Oyle ki bu yapida, anne, merkezi
sahsiyet olarak ve ana-kiz iligkist de ailenin ekseni olarak ele a-
limyor. Bu yapinin, kurulug stirecinde, ¢ok etkin bir toplumsal pra-
tikte siirekli yaratilmakta ve yeniden yaratilmakta oldugu gbste-
riliyor. Kiz ¢ocuklar ve anneler, bazen giinde on iki kez, bir-
birlerinin evlerine girip ¢ikiyorlar; hastalikta bakim gibi hizmet a-
Ligveriglerini yerine getiriyor ve (kiz gocufun evliligi de dahil ol-
mak iizere) diger aile iligkileri tizerine goriigiiyorlar. Buradaki
“yapt1” kavram, her ne kadar deneyimde verili olmasa da, pratikten
soyutlanmamigtir, Bethnal' Green sakinleri, “ana odaklilik” hak-
kinda higbir kavrama sahip degiller. Yapi, giinliik pratikte yer a-
11§1y1a, koklii pratik degisikliklerine karg1 savunmasizdir. Youn gve
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Willmott’in, dig banliydlerdeki sitelere goge iligkin iinli be-

timlemesinde bu gosterilmistir. Bu gog, istenmeyen ve tasarlan-’
marmis bir cekirdek aile oriintiisii iiretmistir. Bir gd¢menin be-

lirttigi gibi “Burada yasamak sankl bir kutu iginde yok olup glt—

. meye benziyor”.

| Pratikte daha etkin bir yapintn var oldugu ve yapmm pratik ta-

rafindan daha etkin bir bigimde kuruldugu goriisii, artik teorik o-.
larak bigimlenmistir. Bu, Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens’in
" geligtirdigi “ikici” yap1 agﬂdamalannda ozellikle agik. Bourdien’-
niin Qutline of a Theory of Practice’i (Blr Pratik Teorisi Taslagz),
esas olarak toplumsal aktorlerin pesine diistiigii stratejilerin ta-
. sarlanmamig sonuglar iizerine ironik bir vurguyla, yap1 ve pratigi
. birbirine baglar. Birey veya aile stratejilerinin pegine diiglilmesi, bu
stratejilerin kendilerini ortaya ¢ikaran toplumsal diizenin yeniden
iiretimiyle sonuglanir. Bourdieu’niin yaklagimi, insanlann ya-
samlarint siirdiiriirken sahip olduklar: yaraticilik ve enerjiyi tanima
gibi biiyiik bir erdeme de sahiptir — bu, teorik sosyolojide pek sik
gériilmeyen bir tavir. Ama Bourdieu’niin toplumsal yap1 imgesi,
toplumsal “yeniden iiretim” diigtincesine &ylesine yogun bir bi-
¢cimde baghdir ki, aktdrlerin haberi olmaksizin meydana gelenler
disinda herhangi bir tarihsel dinamik diigiincesiyle bagdagtiriimasi
giictiir, Tarih, Bourdiew’niin diinyasinda da gerceklesir kugkusuz

ama liretilmez.

Giddens’in “yapilagtirma teorisi”, yap1 ve pratigi birbirine daha
da siki kenetler. Pratigin zorunlu olarak toplumsal kurallart veya
kaynaklar1 sahneye davet etmesi anlaminda insan pratigi, her za-
. man igin toplumsal yapiy:1 énkabul clarak alir. Yapr da her zaman
icin pratikten a¢ia ¢ikar ve onun tarafindan kurulur. Ama biri ol-
" maksizin 6biirii kavranamaz. ’

Giddens’in “yaprn ikiligi” olarak formiile ettifi denge, top-
lumsal teorinin tiim mevcut gergeveleri arasinda bir toplumsal cin-
* siyet teorisinin gereklerine en yakin olanidir. Ama yine de bizi iki
onemli sorunla bag basa birakir. Giddens, yapr ve pratik baglan-
- tistm1 mantiksal bir konuya déniistiirerek (ki bu genelde toplum a-
. nalizinin geregidir), yapmin bigiminin tarih i¢inde degisebilme o-

lasiligim ortadan kaldinr. Bu, Mitchell tarafindan értiik, kurtulug
_hareketlerinin pratik politikas1 tarafindan da agik bir bigimde or-
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taya atilan bir - olasiliktir; toplumsal cinsiyet analizi acisindan
Onemi de fazlasiyla agiktir. Giddens, ayrica bir biitiin olarak ya-
piin etkisini aktarmaya girigtiginde, klasik yaplsalcmga dogru
keskin bir doniig yapar. Buradaki paradigmatik Srnegi ise dilin ya-
pisidir ve bu da, toplumsal cinsiyet veya simif gibi yapilar agisindan
son derece yanilticidir. Giddens, yapisaletlif karakterize eden ter-
sine ¢evrilebilir doniigiimler mantigiyla, bir olaymn baglamini, o-
layin kendi tarihi olarak gdrmek yerine, verili yapisal ilkelerin izin -
vcrdlg1 alternatifler olarak degerlendiren bir argiimanla, yapin
“sanallig1”’n1 vurgulayarak, tekrar kargimiza ¢ikar. )
Demek ki ikici modeller, tarihsel bir agilima gereksinim du-
yuyor. Burada iizerinde durulmast gercken onemli nokta sudur: |
Pratik, tam da Bourdieu ve Giddens'in agikladig: anlamda yapiy: .
onceden varsayarken, daima bir duruma kargilik veriyordur. Pratik,
“bu durumun belirli bir yondeki doniigiifniidiir. "Yapiy1 tammlamak -
iginse, s6z konusu durum iginde neyin pratigin etkisini kisitla- -
difinin saptanmas: gereckmektedir. Pratigin sonucu, yeni bir pra-
tigin nesnesi olan doniigtiiriilmiig bir durum oidugu icin de, pratigin
(zaman iginde), pratigi kisitlama bigimini belirleyen gey “yap1”dir.
Insan eylemi, ozgurce icat etmeyi (Bourdieu’niin deyimiyle |
soyleyecek olursak, “simirh bigimde icat etme”’yi’) igerdiginden ve
insan bilgisi doniisiimsel oldugundan, pratik kendisini kisitlayan !
seye kars1 dondiiriilebilir; boylece yap: kasith bir bigimde pratigin
nesnesi haline geleblhr Ama pratik de (toplumsal aktérlerin, ya- .
- pmun gergekten “tagiycilar’” olmalan Slgiisiinde) yapidan ka- .
¢amaz, kendi kogullarindan bagimsiz bulunamaz. Her zaman, ta-
rihin tortusu olan kisitlamalar: hesaba katmaya mecburdur. Orne- -
gin, evlenmeyi reddeden Victoria dénemi kadinlari, hoglarina gi-
‘den bagka bir cinsel yasam siirdiirmekte 6zgiir degillerdi. Co- -
gunlukla uygulanabilir tek segenek, bakire kalmakti. ;
Toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal iligkileri ele alma bi-
¢imlerinin gogu, yapiy: alt bolimlerine aywmaz. Michéle Bar- |
ret’nin Women’s Oppression. Today'i gibi metinler, baghklar1 i-
- deoloji, egitim, iiretim ve devlet geklinde birbirinden ayirir kusku- -
suz. Ama feminist diigincede yer alan giiglii egilim, biitiin bu a- ..
- lanlan tek bir yapinin, kadinlarin tabi kilinmasi ve erkeklerin tabi
kilmasinin tezahiirleri olarak gormektedlr Cinsiyet rolii teorisi, bu -
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kez aym goriigii paylagmaktadir, : :

- Burada, soz konusu tek yapi'igin onenlcn “tcmcl nedenler”’in
kayda deger olgiide gogalmasiyla, bazi sorunlarin ortaya ¢ikabile-
cefi one siirlilmektedir. Evrimsel zorunluluklar, hormonal sal-
dirganlik, erkeklerin fiziksel giici, gocuk yetistirmenin dayattig1
gereklilikler, ailenin evrenselligi, kapitalizmin islevsel zorunlu-
luklari, gocuk bakimina iligkin cinsel igb8liimii vb. birer agiklama
- olarak birbirlerini itip kakmaktadir. Ama bunlarin higbiri kesin o-
larak yerlesik hale getirilemeyecegi icin de, birbiriyle rekabet eden
. asil nedenler, birbirlerini gegersiz kilar. Bu yiizden, 1970’lerin son-
- lan ve 1980’lerdeki feminist teorilegtirmede, sonugta higbir koke

sahip olmayan bagimsiz saf bir fenomen olarak tabi kilinma/tabi
. kidma egilimi behrgmhk kazanm1§t1r

: ‘olf;ude bas1tle§tmlm1§ oIdugunu da 6ne siirebilir. Temelde. farkly
" bir yakiasim ise Woman’s Estate adli ‘ilk kitabinda Juliet Mitchell
- tarafindan Onerilmisti; aslinda Mitchell, bu yaklagimi daha 1966°da
Women: The Longest Revolution (Kadinlar: En Uzun Devrim) adli
- tnli makalesinde ozetlemisti. Mitchell, harfi harfine olmasa da
- Althusser’in Marksizm revizyonundaki y&ntemi - izleyerek top-
" lumsal cinsiyet iligkilerini dért ayn yapiya bolmiistii: Uretim, ye-
. niden iiretim, toplumsallagma ve cinsellik. Bu yapilarin her birinin,
kadinlar iizerinde kendine 6zgii bir baski uygulama bi¢imini iiretti-
- gini 8ne siiriiyordu. Bunlarin her biri kendi tarihsel yériingesine sa-
hipti ve farkli donemlerde birbirlerinden daha izl veya daha ya-
. vag degigiyor olabilirlerdi. Mitchell vurgulamamug olsa da, farkli
" yapilardaki iligki oriintlilerinin birbirleriyle celisebilecegi gortsii,
arglimaninda Ortiik olarak yer almaktadir. Diger bir deyigle, top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin yapisi igsel olarak celigkili olabilir. -~
icsel farklilagma, tarihsel esitsizlik ve igsel geligki kavramlar-
nin, toplumsal cinsiyet 111§kllcrmm yapisimin anlagilmasi agisindan
bilyiik énem tagidigini 6ne siirecegim. Mitchell’in diigiincesinin bu
yoni, kendisinden sonraki teorisyenler tarafindan biiyiik &lgiide
goz ard1 edildi; ama Kerreen Reiger ve Michael Gilding tarafindan
kullanilan dortlii modelin, toplumsal tarih alaninda iyi bir ethye _
* sahip oldugunun da unutulmamasi gerekir.
Teoride bu modele yer verilmemesinin bir nedeni de, Mitc-



hell’daki biciminin tutarsiz olusundan kaynakianir. Dogrusunu
soylemek gerekirse iiretim, yeniden iiretim vb. sonugta birer yapi
degildir. Tersine, pratik tipleridir ve birbirleriyle ortiisiirler. S6z-
gelimi cinsellik, yeniden iiretimde yeterince acik bir bigimde i-
gerilmektedir. Toplumsallasma, eger is anlaminda gocuk bakimina
iligkin feminist analizleri kabul edecek olursak, bir iretim bi-
¢imidir. Kuskusuz bu pratiklerde ortaya gikarilacak yapilar mev-
cuttur, ama Mitchel!l’tn argiimaninda, bu pratik alanlarinda etkin o-
lan yapilanin ayrik oldugunu belirten higbir diiglince yoktur. Bu

"yiizden Mitchell, yeni bir yapisal analiz blgnnml igaret etmekte a-

~ ma bunu gelistirmemektedir.

Bununla beraber, kadinlarin tabi kilinmasina 111§k1n ayrintil bir
aragtirmayla, Woman's Estate’in beklentisi yerine getirilmis oldu.
Gegtigimiz on yillik dénemdeki ¢caligmalar, kadinlar ve erkekler a-

" rasmda oldukca farkly iki iligki yapisinin taslagini ortaya cikar-
migtir. Bu yapilardan biri, igbtlimiiyle ilgilidir: Ev igleri ve ¢cocuk
bakiminin orgiitlenmesi, iicretsiz ve iicretli ig arasindaki béliinme,
emek piyasasinin aynmceiligi ve “erkeklere ait igler” ile “kadiniara
ait igler” yaratilmasi, egitim ve terfide ayrim giidiilmesi, iicretler ve
miibadelede esitsizlik. Ikinci yapi ise otorite, denetim ve zorlama i-
le ilgilidir: Devlet ve ig diinyasina ickin hiyerarsiler, kurumsal ve
kigileraras1 siddet, cinsel diizenleme ve gozetim, ev igi otorite ve
bunun miicadelesi. .

Bu yapilarin esasen farkli oldugunu séylemek, kesinlikle genel
olarak birbirlerinden ayr: olduklarinin-ima edilmesi anlamina gel-
mez; igin dogrusu, her zaman i¢ ice gegerler.. Ama bu ifade, ilgili
toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde bazi temel farkliliklarin bu-
luridugu anlamina gelir. Ik yaklasimda, birinci yaprdaki ana ku-
rulus ilkesinin ayrilma veya béliinme oldugu ve ikinci yapidakinin
de esitsiz biitiinlegme oldugu sdylenebilir. Mal ve hizmet iiretimi a-
raciligryla servet birikimi, iktidarin kurumsallagmasindan farkls bir

- tarihsel yoriinge izler ve kadinlk ile erkckhgm blglmlenmesmde
farkh etkiler tagir,

Toplumsal cinsiyete iligkin kurumsal ve psikolojik konulanin
;:ogu ~ama hepsi degil- emek ve iktidar yapilart kapsaminda an-
lasitabilir. Oyle goriiniiyor ki, insanlarin birbirleriyle duygusal
baglar kurma bigimleri ve duygusal iligkilerin giindelik y®netimi,
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kesinlikle toplumsal olmakla birlikte farkl: bir,mantik izliyor. Es-

cinsel kurtulus hareketi, psikanaliz ve cinsellife dair feminist ar-

giimanlar tarafindan ortaya atilan konular, yalnizca emek ve ik-

tidarla aciklanamaz. Kisacasi, iigiincii bir biiylik yap1 varmig gibi
goriiniiyor. Bu yap1, nesne segiminin, arzunun ve arzulanmanin
oriintiilenmesiyle; heteroseksiiellik ve escinselligin tiretilmesi ve a-:
ralarindaki iligkiyle; toplumsal olarak yapilanan toplumsal cinsiyet
karsithigiyla (kadmlardan nefret, erkeklerden nefret, kendinden nef-
ret); evlilikte ve diger iligkilerde giiven, giivensizlik, kiskanchk ve
dayanmismayla ve gocuk yetigtirmeyle 1Ig111 duygusal iligkilerle bag-
lantithdr.

Bu boéliimde 6ne siirdiigiim argiiman, artlk bu ii¢ yapinin am-
pirik agidan toplumsal cinsiyet iligkileri alaninin ana yapilarn ol-
dugu varsayimu iizerinde ilerliyor. Bagka bir deyigle, bu yapilar (2)
su anki toplumsal cinsiyet aragtirmalart ve cinsel politika kap-
saminda ortaya gikarilabilirler ve (b) bugiine dek anlagilmig olan

“yapisal dinamiklerin gogu i¢in bir agiklama getirebilirler. Ama 6ne
siirdiifiim argiiman, sadece bunlarin ortaya ¢ikarilabilir yapilar ol-
«duklarini ve alan: tamamen tiikettiklerini varsaymuiyor. Ayrica bun-
larin kaginilmaz yapilar olduklarini da iddia etmiyor (bu, herhangi
bir durumda tekrar temel nedenler metafizigiyle karaya oturma-
miza yol agabilecek bir iddia olurdu). One siirdiigiim argiiman, bu-
giinkii tarihin kullamigh bir yorumuna ulagmamzi saglayabilecek

.bir gergeve dneren, daha 1himli, daha pragmatik, ama belki de ta-
nitlanma olasilig1 daha yliksek bir iddiaya yaslantyor.

Toplumsal yapinin, bir toplumsal iligkiler kiimesinde ickin pra-
tik tizerindeki kisitlama 6riintiisti olarak kavranigi, pek cok farklt
bicimde 6zgiin kilinabilir. Yukarida ozetledigimiz yapilar —igbo-
liimii, iktidar yapis1 ve kateksis yapisi— “yapisal modeller” adim
verecegim seyin Ornekleridir, Belirli bir mantiksal karmasiklik
diizeyinde igler ve bu diizeydeki tarihsel durumlar arasinda ortiik
bir bigimde kryaslamalar yaparlar. Kapitalist endiistrilesme so-
nucunda cinsiyete dayal: igbdliimiinde neyin degistigi ya da ko-
miinist ve komiinist olmayan devletlerin cinsiyete dayali iktidar ya-
pisinda bir farklidik olup olmadlgl g1b1 sorularin gundeme gelme-
sine neden olurlar.

Yapisalciik hakkinda uzun siiren tartigmalarda yapisal mo-
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delleme, yapisal analizin en 6nemli konusu oldu. Lévi-Strauss’un |
akrabalik ve mit teorileri, Piaget'nin zeka teorisi veya Chomsky’-
nin sézdizimi teorisi gibi sanal déniigiime bagh yapisal modellerle
ilgili anlagilabilir bir esrime yaganmigti. Bunlar diigiinsel agidan
gii¢lii modellerdi; islevseleilik ile bulanik bir ampirisizmden olugan
kanigmmun hiikiim siirdiigii bir donemde toplum bilimlerine diizen
ve netlik kazandirmiglardi.” Yine de yapisal analizin diger o-
lasiliklarinimn, dzellikle de tarihle olan baglantiun gozden kagma-
sina yol agmiglards.

Lucien Goldmann bu olasiliklara daha programatik bir sekilde
dikkat ¢ekmisti. Goldmann, kiiltiiriin yap1sa1 analizinin klasik pra-
tik tamtlamalarini sunsa da, geligtirdigi “genetik yapisalcilik” te-
orisi, metodolojik bir taslagin Gtesine gecmeyi bagaramadi. Gold-
mann, karmagik bir yapinin, yapisalcihgin “sanal” zamanina zit

olan gercek zaman igindeki doniisiimleri iizerine caligmanin miim-
kiin oldufunu gosterdi (bu boliimiin geri kalaminda benimsenen
yaklagim da bu). Goldmann’in Le Dieu caché’deki (Gizli Tanri)
yontemi, aym zamanda ikinci tiirden bir yapisal analizin, verili du-
rumun yapisal Ozelliklerinin envanteri olarak adlandirilabilecek
seyin derlenmesinin 6nemini igaret etmektedir.

Yapisal modellerin, belirli bir mantiksal diizeydeki durumlar a-
ras1 kiyaslamalara yoneldigi bir yerde, yapisal envanterler de tiim
diizey ve boyutlarina atifta bulunarak verili durumun daha biitiin-
- liiklii bir agiklamasina yonelirler. Bunun sonugta esrarengiz bir ta-
rafi yok. Belirli bir olayin arka planini aragtiran herhangi bir ta-
rih¢i, gligler oyununun veya dengesinin o anki durumunu irdeleyen
herhangi bir politikaci, yapisal bir envanter hazirliyordur. Ayni
sekilde, cinsel politikada bulunulan noktay: kavramaya nereye u-
lasacagimizi tanimlamaya yonelik herhangi bir girisim de, bagka
bir kiiltiiriin veya bagka bir donemin toplumsal cmsxyet 111§kﬂcnn1n
ayirict 6zelliklerini belirlemeye y&nelik herhangi bir girigim de ya-
pisal bir envanter gerektirir.

Bu islem igin gelistirilen iki faydali kavram var. Bunla.rdan biri,
Jill Matthews’un sdziinii ettigi “toplumsal cinsiyet diizeni”, daha a-
¢ik bir ifade ile erkeklerle kadinlar arasinda ve kadinhk tanimiyla
erkeklik tanimi -arasinda tarihsel olarak kurulmus bir iktidar i-
ligkileri oriintiisii. Matthews’u izleyerek bu terimi, tiim bir top-
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lumun yapisal envanteri igin kullanacagim. Bir okul igerisinde, o-
yunun cinsel politikadaki durumunu betimlemeye yonelik egititn a-
ragtirmamizda gelistirdigimiz “toplumsal cinsiyet rejimi”’ kavrami
da, daha kiigiik bir dlgekte (Matthews'unkiyle) aymi mantigs i-

© geriyor. Bu terimi de, belirli bir kurumun yapisal envanteri igin
kullanacagim.

Yapisal envanter igleminin kabul edilmesi, farkli bir konular
veya baglhklar kiimesini beraberinde getirmez. Isboliimii, iktidar .
yapisi ve kateksis yapisi, her toplumsal cinsiyet diizeninin veya
toplumsal cinsiyet rejiminin ana unsurlaridir. Yapisal modeller ve
yapisal envanterler, ilkesel olarak ayni olgulara bakmanin birbirini
tamamlayan bigimleridir. Uygulamada her ikisi de, defigen vur-
gularla siirekli olarak kullanilmaltadir. Bu ve bir sonraki boliimde,
analiz . mantigini vurgulamak amaciyla ‘bunlann ayri ayri, tar-

tigacagim, ama bu ayirmanin kesinlikten uzak oldugunu da ek-
leyeyim.

B. EMEK

£ Cinsel igbdliimii, en basit anlamiyla belirli ig tiplerinin belirli insan
kategorilerine boliistiiriilmesidir ve bu boliigtiirmenin daha sonraki
bir pratigi kisitlamasi Slgiisiinde de toplumsal bir yapidir. Bir-
biriyle iligkili cesitli bigimlerde gergeklesir. Ilkinde, insanlar a-.

“rasinda dnceden tasarlanmig bir igbsliimii, insanlar1 ige béliigtiiren
toplumsal bir kurala ddniigiir. Bir firmaya giren ig¢iye, kadinsa X i-

- si, erkekse Y isi verilir. Bu tiir kurallarin igleyisine, toplumsal cin-
siyet konusunu ele alan iicretli istihdam aragtirmalarimin hemen.
hepsinde rastlanir ve bu, sadece diigiik teknolojili endiistrilerde
goriilen basit bir takinti degildiryRuth Cavendish, Women on the
Line (Montaj Bandindaki Kadinlar) adiyla yayimladigi, bir Ingiliz
motorlu tasit pargalari montaj fabrikasina iligkin enfes etnografik
aragtirmasinda, kadinlara ve erkeklere béliigtiiriilen igler arasindaki
neredeyse mutlak ayrimi gdsteriyor. Yazar bu gozlemini su soz-
lerle ortaya koyuyor: “Daha iyi bir ig icin sahip olmanmiz gereken
tek nitelik erkek olmak. Bu ¢ok agik.” Motorlu tagitlar artik tek-

_ nolojinin en geligkin noktas: de§il, ama bilgisayarlar 8yle. Game
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ve Pringle, Gender at Work’te, hesaplamanin (yani, bilgi say-
manin) geligiminin, herhangi bir iggiicli kadar ayrimct i piyasalan
ortaya cikardigim  gosteriyor. Kadinlar, bilgisayarlarm o-
“kuyabilmesi icin veri giris kartlarina delik agmak ftizere ‘ise a-
Iinryorlar; erkekler ise operator, satig sorumlusu, sistem analisti ve
yonetici konumlarinda asil giice sahip oluyorlar.

Islerlik halindeki bir ayrmmcilik kurah, pratik iizerinde yeni
kisitlama bigimlerine, Srnegin ayrimsal ustaliga doniigiir. Kadin ve
erkeklerin' ayrimsal egitim aldiklar1 veya ustalagtiklani bir yerde,
ayrimc1 istihdam da igverenin bakis agisindan oldukc¢a akilc:
goriintir. Carol O’Donnell’in The Basis of the Bargain’de gos-
terdigi gibi, cinsiyete dayali ayrimsal ustalik ve egitim, egitim sis-
temi ve emek piyasalari arasindalki ortak yiizeyin ¢ok genel bir
ozelligidir. Cinsiyete dayali igbSliimit, bu tiir mekanizmalar a-
racilifiyla, ayrimcilik karsiti daha belirgin stratejilere karsi da-
yanikl, teknik goriiniiglii bir isb&liimiine doniigtiiriiliir. Erkeklerin
belirli bir is icin kadinlara kiyasla daha iyi hazirlandig: veya e-
gitildigi bir yerde, “bagvuranlar arasinda en iyi”nin se¢imi, normal
olarak bir erkegin segilmesi anlamina gelecektir. Universitelerin
iist basamaklarinda erkeklerin neredeyse tam bir hakimiyet kur-
malar ise bu dolayl1 ayrimeihigin carpici Srneklerindendir. -

Ustalik ve egitim, cinsel isboliimiinii giiglii bir toplumsal
kisitlama sistemine doniigtiiren mekanizmalardan biridir. - De~
gistirilmesi igin bilingli bir girisimde bulunuldugunda ise ne denli
giiclii oldugu ortaya ¢ikar. Ayrimeilik kargity ve olumlayici eylem
programlar1’ deneyimi bununla dogrudan baglantili ve kaydedilen
yavag ilerleme de :bilinen bir sey. Daha az bilinen ancak aym
dl¢lide 6nemli olan ise licretsiz igte, 6zellikle de ev isi ve gocuk ba-
kiminda cinsiyete' dayah igbliimiinii degistirmeye yonelik gi-
rigimlerin ¢ogalmaya baglayan kanitlaridir. Lynne Segal’mn dikkat
cektigi gibi bu, 1970’lerde Ingiltere’de Yeni Sol hareketi so-
nucunda geligen kigisel politikalarin énemli bir odag: olmugtu. Paul
Amato, Melbourne’de yasadify iki yilik ev erkeklifi deneyimi
iizerine poriigtiigii .erkeklerin cofunun, erkeklerin calismas: ge-
rektigini (yani, ev igini igten saymadigini) ve erkeklerin ekonomik
acidan kadinlara bagimh olmamasi gerektigini hissederek bu ters
yiiz olisu kabul etmediklerine dikkat gekiyor. Bu agmaza iligkin
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goziimlerden biri; Amato’yu, karisini baganlt bir bigimde somii- - .

riiyor olarak gormek oldu. Cinsiyete dayali geleneksel igho- -

liimiintin giigli kiiltirel desteklere sahip olduu fazlasiyla agik.

R.E. Pahl’in Ingiltere’nin giineyinde yaptigs yakin tarihli bir a-" -

ragtuma, igsiz erkeklerin ev iglerine daha fazla katﬂmalanna

yonelik bir egilim olmadifni gosteriyor; Graeme Russel’in, ev. 1-1 A
¢inde “rollerin ters yiiz edilmesi” iizerine Avustralya’da yaptig1 a- .
ragtirma ise kart ve koca arasinda ortaklaga cocuk bakimi diizen-

Iemelerinin son derece dengesiz oldugunu ortaya koyuyor.

Yine de, bunu tersine gevirmeye ydnelik bazi girisimler bu-
lundugu gercefi, bilgisayar gibi endiistrilerde cinsiyete dayali yeni
bir igbdliimiintin yaratilmasiyla beraber, yapimn yalmzca bir
kisitlama olmad:igina, yant sira bir pratik nesnesi de olduguna i-
saret ediyor. Igyerlerindeki béliinmeyi belgeleyen aragtirma, ayni
zamanda onu ayakta tutan etkinligi, toplumsal emegi de belgeler.
Ruth Cavendish’in aragtirma yaptifi fabrikada yonetim erkeklerin
elindeydi, sendika da 8yle; bu yiizden her iki hiyerarsinin de, kadin
isgilerin kendi konumlann degistirmeye yonelik (sonunda uyarisiz-
bir greve kadar varan) girisimlerine kargi ¢ikmas: bir rastlant: de-
gildir. David Collinson ve David Knights'in yaptig: bir bagka In-
giliz igyeri arastirmasi da, bir sigorta firmasinin biiro kisminda cin--
siyete dayali isboliimiinii ayakta tutan yontemleri giiclii bir
bigimde gosteriyor. Yonetimdeki erkekler, rutin biiro iginin iizerine
bir mevkiye terfi etmenin yollarimi aragttran kadmlarin gozlerini
korkutarak onlar1 aslinda kendilerinin de ulagmak i¢in yu'tmdlklan
bu emelden caydirmaya ¢alistyorlar. Béylece, kadmlarin sigorta i-

“sine uygun olmayislanimn eksiksiz bir minyatiir ideolojisi an-
lamina gelen sey saglanmig oluyor; ve yoneticilerin kadinlara
yonelik gercek Snyargilari, varsayimsal miisterilerin ényargllarma
bagvurularak rasyonellestiriliyor.

- Ama bu iki igyerinde s6z konusu olan toplumsal cms1yct re-
jimleri, birbirinden 6nemli Slciide farkhidir; ayrica cinsel igbolii-
_ miinii ayakta tutan mekanizmalarin fazlasiyla kendine 6zgii olmasi
da olasidir. Michael Korda’nin, igyerindeki cinsel politikaya iligkin
Amerikan agiklamalarnnin ilklerinden biri olan Male Chauvinism
‘(Brkek Sovenizmi) adli kitabi, kadinlarin ezilmesini tzellikle pat-

" ronlarin uyguladigi bireysel ayrimciligin iiriinii olarak sunuyor.

143



Ama bu, Cavendish’in arastirdign fabrikadaki gibi kolektif
sOmiiriiniin s6z konusu oldugu bir durum i¢in dogru olmayabilir.
Ne var ki, Korda’nin stziinil ettigi, ise alma ve igten ¢ikarmanin,
iicret belirleme ve terfi ettirmenin fazlastyla biréysellesmig oldugu:
New York’un anonim girket biirolar: diinyasinda, kadinlarin d1§lan-
mas1 belki de biiyiikk Olgiide sirket yoéneficilerinin blreysel cin-
siyetgilikleri: aramhglyla islemektedir.

Tekil igyerinin &tesinde, cinsiyete dayali isbolilmiinii tim is¢i
kategorileri kapsaminda olugturan daha genis bir toplumsal siirec
vardir. S6zgelimi Margaret Power, yeni i§ ve 1§91 kategorilerinin
bigimlendirildigi tarihsel bir siireg olarak “kadmlann mesleginin
yaratilmas1” olgusundan séz eder. Zaten var olan bir boliinmenin
mekanik olarak yeniden iiretilmesi kesinlikle s6z konusu degildir:
Artik elimizde bunu belgeleyen, bireysel mesleklere iliskin drnek

olay incelemeleri var. En iyilerinden biri de, Eve Gamarnikow’un,
modern egitimli hemsirelik mesleginin Florence Nightingale gibi
girisimciler tarafindan nasil kuruldugunu gosteren aragtirmasi. Mo-
dern hemsirelik mesleginin temeli, orta simif kadinlarina yari pro-
fesyonel bir i alani agmak amaciyla, tip pratiginin denetiminin er-
keklerin (diger bir deyigle, doktorlarin) elinde olmasini kabul eden
bir dengeydl

Bu 6rnegin de gosterdigi gibi, cinsiyete dayal igholimiiniin ku-
rulmasi, yalnizca igin insanlara boliistiirilmesinden ibaret degildir.
Aym zamanda igin tasarimint da igerir. “Uygun teknoloji’ye dair
argiiman —c¢evre agisindan daha az yikic1 veya daha ucuz veya
dzellikle Uclincii Diinya’nin ihtiyaclarina uyan makineler veya tek-
nikler— bir igi yapmanin asla tek bir yolu olmadigina agiklik ka-
zandirmigtir. Hatta niikleer bomba yapmanin bile alternatif yollan
vardir. Endiistriyel imalatgilik veya ev isleri gibi sosyo-teknik bir
sistern, cesitli bigimlerde kurulabilir. Iste bu nedenle, belirli bir
donemde gegerli olan belirli tasarimlar ve pratikler, bir tiir top-
lumsal tercihi yansitirlar. Simdilerde gecgerli olan emek pratigi, a-
ralarinda cinsel igboliimii de olmak iizere belirli toplumsal diizen-
lemelere bagh olarak tasarlanan teknolojiye yerlestirilir. Ornegin,
Endiistri Devrimi’nin ilk yillarinda Kuzeybati Ingiltere ve Giiney
Iskogya’daki pamuklu bez fabrikalarmin dokuma tezgihlan ka-
dinlar ve cocuklar tarafindan caligtirilmak iizere tasarlanmust:. T.C.
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Smout’un dikkat ¢ektigi gibi, yeni fabrikalarda is¢i olarak kadinlar
ve gocuklar tercih ediliyordu, giinkii is disiplininin o zamana kadar
goriilmemis talepleri kargisinda daha uysal olduklar varsayxh-
yordu. Fabrika sahipleri, tercih ettikleri kadin ve g¢ocuk isgiiciinii

“kendilerine ¢ekmek igin kocalarla nasil basa ¢ikacaklar: gibi 1lgm<;
bir sorunla kars1 kargiya kalmglardi.

/ Ev isi teknolojisi, daha da karmagik bir Srnektir. Elektrikli
stiplirge veya camasir makinesi gibi aygitlar, hem kadinlar hem de
erkekler tarafindan calistinlabilir. Ama en ¢ok satilan modeller,
yalmzca tek bir evin halki tarafindan- kullamlacak bigimde ta-
sarlanmigtir ve her ev icin yalnizca tek bir siirekli ev isgisini ge-
rektirir. Bu diizenleme, olasi1 veya uygulamaya gegirilebilir her-
hangi - bagska bir diizenleme tarafindan degil, cinsiyete" dayali
uzlagimsal igbolimil tarafindan saglanmaktadir. Bu yiizden rek-

lamda, makinelerini galigtirirken giilimseyen kadinlarin resimleri
kullanilir, giiliimseyen erkeklerinki degil. Aym isi bagka toplumsal
diizenlemeler altinda yapacak cihazlarn -tasarlamak fazlasiyla o-
las1d1r> Ornegin, Ingilitere’de yerel yonetimler tarafindan isletilen
halka "agik c¢amagirhaneler, 1930’larda- ve 1940’larda ¢amasir
yikamanin mekaniklesmesi i¢in pratik bir alternatif yol saglamisti.
Ama savag sonrasi - Ozellestirme ile bunlarin kokiinii kuruttular.
1950’1 yillarin tilketim mallari patlamasi ise diger seylerin yam
31ra ev icinde c1n31yete dayali 1§bolumunun yeni araglarla yeniden
kurulmasini getirdi.

Bu degerlendirmeler, “igbdliimii” goriigliniin kendi bagina g:ok
kisith  oldugu sonucunu agiga vuruyor. Diger bir deyisle, il-
gilendigimiz gey yalnizca isin béliistiiritlmesi degil; o igin dogast
ve drgu'tlenmesiyle de ilgileniyoruz. Ama her iki olgunun da isin
iiriinlerinden, yani hizmetler ve gelirin dagilimindan ayirilmasi
imkansizdwr. Cavendish’in aragtirmasin yaptig1 fabrikaya donecek
olursak, erkek iglerinin ¢ok daha iyi ticretlendirildigini 6grendigi-
mizde, erkeklerin cinsiyete dayal isbsliimiinde giddetle diretmeleri
daha fazla anlam kazaniyor. Fabrikadaki bazi erkeklere, daha ko-
lay bir ise sahip olmalarina ragmen, kadinlarmn iki kati iicret
ddeniyordu. Oysa, evli olsun ya da olmasin, biitiin kadinlara “evli
kadin iicreti” 6denmekteydi. Bu, istisnai bir érnek olmaktan daha -
dtede bir durumdur. 1. Boliim’de de gosterildigi gibi, onbes yildir
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erkeklere ve kadinlara teorik olarak “esit iicret” &denen bir iilke
olarak Avustralya’da kadinlarin gercek ortalama geliri, yine de er-
“keklerin ortalama gelirinin yarisindan azdir. e
Bu durumda, “cinsiyete dayalr isbéliimii” artik yalnizca kendine
has bir yapi olarak goriilemez. Daha genis bir ériintiiniin, toplumsal
cinsiyet yapil bir iiretim, tiiketim ve dagltlm'sisteminin pargasi o-
larak goriilmek zorundadir., -
== Yalnizca bir cinsel béliinmenin degil, iiretimin de bir toplumsal
g:ms1yet yapilanmasma bagh oldugunu diigiinmek, cinsel po-
litikayla baglantih olan ama genis cinsiyet kategorileri icerisinde
islerlik gOsteren iggiicii igindeki farklilagmalarin daha agik bir bi-
¢imde taninmasina olanak saglar. Bu farkhilagmalardan bazilari, fa-
hiselikte veya eglence sektoriinde oldugu gibi, cinsellifin ken-
disinin pazarlanmasiyla iligkilidir. Ama konu bundan daha da
ayrintihdir. Ornekler, belirli bir kadinlikla yiiklii belirli teknik us-.
taliklarin kombinasyonu olarak resepsiyon memurlugu, havayolu
‘hostesligi ve sekreterlik gibi mesleklerin yaratilmasim icerir. Be-
1irli endiistriler, ‘6zellikle de giyim ve tiyatro, escinsel erkeklikle
‘baglantihdir. Diger taraftan is idaresi ise kigilerarasi egemenlik et-
rafinda  6rgiitlenen erkeklik bif;irnleriyle , biitiinle§tiri1mi§tir: Is
diinyasinda emege yonelik “sert” goriiniise hayran olunur ve “sal-
dirgan pazarlama” gibi ifadeler, igletme jargonunda onama te-
rimleri olarak knllamilir, ==
Ama kavramin bu gekilde genigletilmesi, Marksist teorideki
“iiretim tarz1” veya bu kavramla hemen hemen ayn anlamu tagtyan
“toplumsal isbSlimii” kavramina toslamaktadir. Kadinlarnin ko-
humunu bu kavramlara baglamaya calisan genig bir literatiir 86z
konusudur; bu, 3. Béliim’de dikkat gekildigi gibi, en 6nemli digsal
toplumsal cinsiyet teorisidir. Bu teorik girisimin kasirlis epey faz-
la, ciinkii buradaki teorilestirme yeterince goziipek degil. Li-
teratiiriin neredeyse tamami, Marksizm’deki gelencksel “kapitalist
firetim tarza” tanimini, temel olarak sinf iliskileriyle tammlanmg
bir liretim sistemi olarak kabul etmektedir. Hatta eve kok salmig bir
“ev igi liretim tarzini” tanimlama gabasi bile, kapitalizme iligkin
mmf analizine el degdirmemektedir.
Toplumsal_cinsiyet-boliinmelerinin, swaf temelinde yapilanan
b1r “firetim - tarzina ideolojik bir ekleme olmadigi artik kabul e-
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dilmeli. Bu béliinmeler, dogrudan dogruya iiretimin kendisinin de-"

Vrinlere _yerlesmis_ bir_ézelligidir. Ev_igleriyle; hatta'ucret31z~ev~1§1 :
emegi ve endiistrideki.ticretli ig arasmdaki holinmeyle bile sinir-
1anmam1§1ardur Ustiine iistliik endustnyel orgiitlenmenin temel bir'

' OZCHIgldlI‘IGI Kapitalizm &ncesi tiretim tarzlarindan-arta kalan-bir-
takint1 da degillerdir.. Bilgisayar ve diinya pazanna-iiretim yapan
fabrikalarla ilgili Srneklerin gosterdigi gibi, kapitalist- diinya- -
“konomisinin .en -geligkin-sektorlerinde * giiglii bir - bigimde ~ya=
ratilmaktadirlar;, ©

onerdigi sonuca ulasiyor. Toplumsal cinsiyete bagli bdlinmeler

Bir dizi argiiman kararhh bir bigimde Game ve Pringle’ ny

kapitalist sistemin temel ve yagamsal bir 6zelligidir; hatta kabul e<-

dilebilir bir bigimde sumf boliinmeleri denli temeldir. Sosyalist te-
ori, artik kapitalizmin erkekler tarafindan ve Oncelikle de er-

keklerin lehine 1§let1ld1g1 gerceginden kagamayacagl bir noktaya |

.gelmistir.

Saninm burasi, kapitalizmin sosyallst analizini daha genig bir
bigimde yeniden ele almaya uygun bir zemin. Ciinkd, feminist ar-
giliman, kapitalizmi Sncelikle kiiresel bir egitsizlik ve emperyalizm
sistemi olarak goren Ugiincii Diinya radikal hareketlerinin gériigle-
riyle ilging benzerlikler tasiyor. Her ikisi de, bir “liretim tarz1” kav-
raminin ima ettigi, temel olarak homojen bir yapidan ¢ok, nitel a-
cidan farkly birtakim. sdmiirii mekanizmalaryla elde edilen kérlar
yogunlagtirma ve diizenleme sistemi olarak yeni bir kapitalizm
gorilgil Onerir. Efer bu genel olarak dogruysa, Eli Zaretsky’nin Ca-
pitalism, the Family-and Personal Life’ta (Kapitalizm, Aile ve Ki-
sisel Yasam) yaptig: gibi, kapitalizmin, toplumsal cinsiyet veya ev
i¢ci yasamin mevent ataerkil drgiitlenmesini ele gegirip bunu kendi
yeniden iiretimi i¢in kullandigim 6ne stirmek gibi kagamaklara ar-
- tik gereksinmemiz kalmamugtir. Baglant: biraz daha dogrudandir,
Kapitalizm, bir tlgiide toplumsal cinsiyet iligkilerince yaratilan ik-
tidar ve kar olanaklarindan olusmustu. Oyle olmay1 da siirdiirtiyor.

Peki ama toplumsal cinsiyet iliskilerinin iiretim ve tiiketim
siireglerinde - yer aldigina iligkin bu anlayis g6z Oniinde bu-
lunduruldugunda, bunlarin ana Srgiitlenme ilkeleri nelerdir? Ne tiir
bir “sistem” ile ugrasiyornz? Bu noktada, argiimanim daha spe-
kiilatif ve belirsiz kahiyor. Agagidaki yaklagim, degismez bir so-
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' nugtan ¢ok kurocu bir hipotez olarak oneriyorum. Bununla beraber,
bazi pratik reform deneyimleri kadar simdiye dek soziinii ettigim
ev ici ve endiistriyel emek arastirmas: iizerinde temellemyor Ozel-
likle énemli goriinen bes konu var:

1) teknik akildigiliklarina ve bunlarni eksiksiz kilmanm imkan-
sizlifina ragmen kadinlar ile erkeklerin igleri arasina gekilen
sinurlarin bu denli biiyiik olmas: ve bunlarda diretilmesi;

2) gekilen simrlarin ¢ogunun, igyerindeki kérlilik veya emek de-
netimi ya da her ikisiyle olan baglantisy;

3) bu smmirlamalarin, gercekte tiim kadinlari, sermaye olarak kul-
lamlabilir bir Slgekte servet birikimi olanaklarindan yoksun ve-
ya-6nemli sermayelerin denetimine ulagsacak kanyer yollan
disinda birakmaya yonelik isleyis bigimi;

4) sinirlarin olduklary gibi korunmasinda =genellikle simf-¢izgileri
boyunca— erkeklerin dayamigsmasim1 destekleyen pratiklerin
onemti;

5) g¢ocuk balkumim kadinlara, dzellikle de geng kadinlara béliis-
tiirmeye yonelik igleyen gelir farkliliklar1 ve igbdliimlerinin tu-

“tarlilig.

Bunun biiyiik boliimii, iki ana ilke kapsaminda anlasilabilir. Bun-
lardan birine, birikimin toplumsal cinsiyetli mantifi adin1 ve-
rebiliriz. Emegin toplumsal cinsiyet temelinde Orgiitleniginin ta-
mami, ekonomik kazanglari bir ydnde, ekonomik kayiplariysa
. bagka bir yonde yogunlagtirir ve bunu da, kendine 6zgi bir birikim
dinamigini liretmeye yetecek bir olgekte yapar. Christine Delphy,
Fransiz evliliklerine iligskin caliymasinda bu tiir bir mekanizma sap-
tamist;; ama konuyu ev ve bire bir evlilik iligkisiyle sinirli tutarak
endiistrideki daha biiyiik birikim olasihiklarini gézden kagirdi. Xa-
zanglar ve maliyetler, kiime olarak cinsiyetler arasinda “ya hep ya-
hig” seklinde dagiilmamaktadir.. Cynthia Cockburn’iin aragtirdigi
“basim ustalan, kiiciik kazanglar saglayanlardir; onlari ige alan med-
ya kapitalistleri ise biiyiik kazang saglayanlar. Feminizm agisindan
stratejik ©nem tagiyan bir olgu da, tiim kadinlarin, yasamlarinda
bliyiik bagarisizliklara ugramis olmamalardir. Kazanglarin, olanak-
larin ve maliyetlerin tamami, ugrunda savagmaya degecek denli
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biiyiiktiir ve birgok erkek grubunun diglama ve smlrlamalar 917me
yoniinde etkin pratigini harekete gegirmektedir.

Toplumsal cinsiyete dayali birikimin hizina ve olgcgme 111§k1n
iki igsel simr vardir. Biri, igboliimiiniin, belirlenmis olmakla bir-
likte kesinlikten uzak oldugu gercegi. Cok cok az sayida kadin de-
nizcidir ve ¢ok ¢ok az sayida erkek sekreterdir, ama her ikisinin de
biiyiik bir kismi, memur, diikkan sahibi, satis elemani, bilgisayar
programcist ve Ogretmen olarak galistr. Koylu tariminda igin
bityiik bir bdliimii ortaklasa yapilir. Ikincisi ise evlilik iligkisinin
bire bir niteligidir. Yalnizca tek bir 6teki kisinin emeginden maddi-
kazang gikarilmasi igin sinurlt bir alan mevcuttur. Bu yiizden, en-
diistrideki birikim sonucu iiretilebilen ekonomik esitsizliklerle
kiyaslandiginda, evlilik araciligiyla orgiitlenen emekten kaynakla-
nan ekonomik esitsizliklerin 6lgegi acimasizca sinirlandictlmgtir.
Bu ag¢idan, ¢ekirdek aile bigimi, Cinsiyet e§1t51zhg1 tizerinde 6nemli
bir kisitlama olarak goriilmelidir. Ev iglerinin giintimizdeki ti-
carilesmesi, sozgelimi “fast food™ diikkédnlarinin sayica artigi, top-
lumsal cinsiyetteki ekonomik esitsizlikleri artirma egilimindedir.

Belki pek mutluluk verici degil ama ikinci iike, erkekligin e-
konomi politigi olarak adfandirilabilir. Bircok Snemli pratik, er-.
kekligin tammiyla ve ekonomik bir kaynak olarak seferber e-
dilmesiyle baglantilidir. Ann Curthoys, cinsiyete dayal isboliimii- -
niin yapisal temelinin gocuk bakumi ve feminizmin yapisal te-
melinin de gocuk bakimi meselesi oldugunu dne siirmiigtii. Bu, du-
rumu biraz abartiyor, ama konunun genel 6neminin inkér edilemez
oldugu da agik. Curthoys, ¢ocuk bakiminin kadinlar i¢in tam an-
lamiyla bir sorun olmadigim, ama erkekler igin oldugunu titizlikle
gozlemliyor: “Kiiciik ¢ocuklara bakmanin, erkeklere uygun bir ig
olmadig1 goriigii, olaganiistii derinlere kik salmig bir goriistiir.”” Er-
keklerin, igboliimii iizerinde kadinlara k1yasla daha fazla denetime
sahip olmalarindan dolayi, ¢cocuk bakimu igini lstlenmeme yonun-
deki ortak segimleri, aynen Margaret Polatnick’in 6ne surdugu ‘gi-
bi, erkeklerin ¢ikarlarinin egemen tanimuni yansitir ve aslinda, e-
gemen giicii korumalarina yardimer olur. Cogu endiistriyel catig-
mada, erkek is¢ileri ve sendikalarim ortiik ittifaklarla kadin igcilere
kars1 harekete gecirmede goriilen yénetim yetenegi, bu cikar ta-
mmlarinmn giiciinii dogrular. Belirli erkeklik tanunlarinin nasit kar-
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silikls iligkilendirildigini daha sonra tartigacagiz. Simdilik yalnizca,
erkeklerin dayamsmasimn orgiitlenmesinde hegemonik bir erkeklik
Srintiisiiniin, kiiltiirel oldugu kadar ekonomlk bir gug haline de
doniigtiigline dikkat gekmekle yetinecegim.

Bu' gii¢, bir direnis olmaksizin islemez. Tam da cinsel 1§bolu-
miiniin kendisi, kadinlar arasinda dayanigma temelleri yaratir. En-
diistriyel istihdamda, kadinlarin kariyer asamalarindan yaygin bi-
gimde diglanmalarimin, onlara paylagilmis is deneyimleri ve bir-
birleriyle rekabet etmeleri agisindan dnemsiz bir yapisal neden

“saglama etkisi vardu. Erkeklerin sabah ise gidip eve aksam

dontigleri, banliyd kadinlarmi giin 15181 ¢ogunluguna doniigtiiriiyor;
Lyn Richards ' gibi  sosyologlarin yeni banliyéler iizerine a-
ragtirmalan da, kadinlanin birbirleriyle iliskilerinin ne denli 6nemli
oldugunu, ne denli dikkatle arandigimi ve izlendigini vurguluyor.
Ingiltere’deki ticaret yasaminin su anki durgunlugunu ele alan Be-
atrix Campbell, cocuk bakimindaki 1§bolumunun, nasil olup da
devletin yardim hizmetlerinden yararlanan geng bekér annelerin,
gok farkli yag gruplanni birbirine baglayan bir kadmlar top-
luluguna girmeleri anlamma geldigine dikkat g:eklyor Bunlarin
higbiri kapsayic1 etkiler olmasa da, kendini tammlamaya veya di-
renise yonelik bir potansiyeli isaret ediyorlar,

C. iKTiDAR

ﬁtldan igeren behrh 1§1emlenn gozlcmlenmqsl oldukg:a kolaydur:

Vllctoryen aile reisi Bay Barreit, kizimin evlenrnesml 1 yasaklar; par-
lamento, _e§cmsel iligkiyi sug. sayar; bir banka miidiirii, bekar Bir
kadma"kredx vermeyi reddeder; bir grup geni¢, tamdiklafi bir kiza -
'tecavﬁz ‘ederler. Ania bir iktidar yapisina, belifli bix” Kapsanii“ve
shrekhhgl olan bir toplumsal iligkiler kiimesine bireysel gii¢ veya
baslu uygnlanmasmm Btesini gormek cogunlukla giictiir, Hine de,
sézii edilen tiirde eylemler, yapi ‘dlmaksizin anlagiiabilir degildir.
Sbzgelimi, medyada siirekli bireysel sapkinlik olarak sunulan te-
caviiz, iktidar egitsizlikleri ve erkek iistiinliigii ideolojilerine koklii
* bigirnde yerlesmis bir “kisiden kigiye” siddet bigimidir. Toplumsal

150



diizenden sapmak bir yana dursun, en agik anlamda bu diizenin b1r
uygulamasidur.
$1ddet ile ideoloji arasindaki bu baglantl toplumsal 1kt1dannr
¢ogul karakterine dikkat-geker. Onemli bilesenlerden biri gugtur
Orgutlu _siddet_araclanmn —silahlar ve savag teknigi bilgisi=, 1.
Bolim’de de gosterildigi gibi neredeyse tamamen erkeklerin e-
linde olmasi rastlantisal degﬂdu' . Burmla beraber; “kiaba kiavvet”
nadiren s6z Konusu olur,” Cogunlukla giddet, aynt zamanda ku-
rumlar ve onlarin Grgiitienme blglmlennl de igeren b1r bﬂeglmm
" parcast olarak ortaya cikar. Ikiidar, i§yérinde, evde veya a biiyuk blr
kurumda bir kazang dengesi veya kaynaklar e§1ts1zhg1 olabilir. Bir
butin olarak du§unulurse kurumlar, bakanliklar1 ve {iniversiteleri
yoneten kigiler, isleri kadinlarin iist diizeylere ulagmasini agtrs de-
recede giiglestirecek bigimde diizenleyen erkeklerdir. Qrgiitsel de-
netim de, kuvvetin genellikle oldufundan daha kaba degildir. Her
ikisi de, hem ideolojileri gizlerler hem de onlara baghdirlar. Bir
durum tamimimi dayatma, olaylarin anlagilmasina ve meselelerin
tartisilmasina esas olacak terimleri olu jtuma idealler formiile et-..
me ve ahlik) tammlama, yani kisaca hegcmonxa«hakkl iddia etme !
yetencg1 de toplumsal iktidarin _t temgi— el bir pargasidir. Feminizm ve
??cﬁﬁ?zrﬂjm%lg hareketinin elestirel galigmalarmin biiyiik bir
boliimii, kendisini zorunlu olarak Kkiiltiirel iktidarla cekismeye a-
~damugtir: érnegin, kadinlara zayif, escinsellere ruh hastasi dam-
gasim vuran kiiltiirel tanimlar gibi.
_Toplumsal bir yapi-olarak, toplumsal pratige iligkin bir kisit-
lama oriintiisii olarak iktidar iligkilerinin iglerligi, bir anlamda.faz-
flamﬁa aglktlr Pratik iizerindeki kisitlama, yasamm siirdiirmeye i-
ligkin basit ama giiglii bir sorun kadar genigler. Helen Ware,
Women, Demography and Development’ta (Kadimnlar, Demografi .
ve Kalkinma), temel beslenmenin sorun olmadif1 zengin iilkelerde
kadin]arin, erkeklerden daha uzun yagadlgma en fakir lilkelerde ise
kadmlarm erkeklerden. daha énce dldiigiine dikkat_cekiyor, Oyle
gorunuyor ki, daha az yiyecek ve daha az t1bbi bakim bu;lmlennde
kadinlara kar§1 uygulanan aynmcﬂlk it kez daha, yagami.riske
atacak’ duzey,lerdehl§113?”'i‘“‘“Bebék “Bliftn oramindaki farkliliksa —ki
nedenléri arasinda kiz'gocuklarinin Sldiiriilmesi de vardir— s6ziinii
ettigimiz durumu kanitlayan bir drnektir.
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iktidan elinde bulunduran Kigilerin pratiinin de sinirlanmig ol-
masi, daha az agik olmakla birlikte ayni lgiide Snemli bir noktadir.,
Toplumsal cinsiyet iligkilerinde erkeklere kendi' sinirlarmi da
iireten belirli yollarla giig saglanir. S6zgelimi, tekesli evliligin
Snemini vurgulayan bir ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde, zina
konulan hakkinda erkekler arasinda ciddi bir gerilim  yaganir; ka-
dinlar1 sahip olunan bir tiir mal olarak tamimlayan bir yapi, er-
kekleri hirsizliga denk kargihiklarla yiiz yiize birakir. Hegemonik
erkeklik tanimlarinin ayakta tutulmasi, cogunlukia énem verilen bir
konudur ve egcinsel erkeklerin nefret toplamasinin nedem biraz da
bu tammlara zarar vermelerinden kaynaklanr.:

m(tldMamk igin 56z kopusu oldugu gibi,”

| {rum ) mamn yamnda bir pratlk nesnesidirde. Ataerkﬂhge 111§k1n a-

bir yapl 1zlenimi uyandmr Yiizeydeki gorkemli goriiniigiin ardinda
ise muhtemelen bir diizensizlik ve anomali kiitlesi vardir. Diizenin
dayatilmasi, kaynak seferberligini ve enerji harcanmasin ge-
rektirir. Donzelot tarafindan “ailelerin’ denetlenmesi” olarak ad-
landinlan sey, tam da bunun bir pargasidm. Sheila Shaver’in Avust-
ralya’daki vergiler ve yardim &demeleri iizerine yaptigi ¢ahsma
gibi, refah devleti iizerine aragtirmalar, kadinlarin erkeklere ba-
gimli oldugunu varsayan ve bunu giiclendiren b]I toplumsal po-
litika aygitinin mevcudiyetini gosteriyor.

_Kiiltiirde .. ve--kitiltiir—araciligiyla. dnzf;mnwdayatﬂmama«lse_mbuﬂ

_ gabamn daha biiyiik, bir kismin olusturyr. Ornegm —timiyle er-
" keklerden mg_}lggp_a_ gelen— Katolik hlyerar§1smm kadinlarda saf-

“1ik, uysallik ve itaatkérlik 1dealinin themini cogkuyla,vuxgthpam
‘dikkat gekicidir. Bu'cogkunun etkililigi; boganmaya izin verilmesi
“i¢in~diizenlenen bir referandumu bozguna ugratmada Kilise’nin
gosterdigi baganyla Irlanda da ortaya konmugtu Kapltahst diin-

larak onemlenru glderek yltmyorlar gazetecﬁerm onemi ise g
dexg&artlyor Nltehkh” gazeteler Ing}ltere’dekl Ther Guardian gi-

" bi, Jiberal bi bir ci cmsel politika izleseler de, yiiksek tirajli gazetelerin
. cogu, deg1§mggg §ek11de c1ns1yet§1d1r ve homofob1 yayarlar. Bu

“kiiltiirel ve maddi “inzibatligy” j/apan insanlarin ille de bireysel dii-
zeyde bundan asli ¢ikar saglamalar1 gerekmez. Bunlar daha cok, er-
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keklerin iktidarinin ve kadinlarin tabi kilinmasinin ayakta tu-
tuldugu kolektif bir projeye katilan kisilerdir.
{ Otoriteyi_mesru JKMmoiumwnxmlayamhmwky»toplum}
cmsxyetl barindiran_iktidar_yapisinda,_otoritenin erkc_lg,hkle gunel
“baglanusmm ana cksen oldugunu soyleyebiliriz.—Ama-b
éksenlc ‘hemen_karmagik ve kismen_de. geligkili~-bir-hale »ge-ﬁ
t}’nlmcktedlr Baz_erkek gruplarimn_sahip. oldugu. oforitenin yad-
sinmasi veya dahg genel bir blgxmde temel toplumsal. cinsiyet ka-

tcgonlerl 1gensmd to e, ve. merkezde olma hxyerargllennm

kurulmasi.— - : ~ S

ﬁ?keklerm otoritesi, toplumsai ya§amm«tum alanlanm orlcn
timdiiz-bir-grtiilizerinde yay11mam1§t1r,aBazwdurumlarda ‘otorite
sahibi olan kadinlardir; baz1 durumlard4’ise erkeklerin iktidar1 da-
gilmus, karigmis veya cekigmeli haldedir. Ornegin Carroll Smith-
Rosenberggibi Amerikali feministlerin ara§t1rma1an, aralarinda
kiz cocuklarinin egitimi, arkadaghk aglar1 ve piyasa dis1 iiretimin
de yer aldif1, kadinlar tarafindan denetlener kurum ve pratiklerin
kokenlerini irdelemisti. Ama bu iggdriiniin tersine cevrilmesi de

miimkiindiir. Erkeklerin iktidannin_ve erkeklik otoritesinin-gérece

yogunlastrildif bir Kummlar ve-toplumsal gevre. bilesimini_sap-
tayabiliriz. lktidarin ¢evredeki daha dagilmig veya gekigmeli. ya-

plsmm un tersine, toplumsal c1n31yct1 banndu'an iktidar yapisinda bir
nuve * bulunur.

Cagdag kapltahst ulkelerde, bu nuvemn dort tamd1k blle§em

Keri ™V vmara 1 palis, cezaevi s1stemleri) (b) agir en- .

@E%E]?X‘?E’ﬁi—s—i—ﬁ iggiicii (0rnegin, celik V& petrol sirkefleri)
ve_ylikseK teknoloji endiistrisinin hiyerarsisi (bilgisayarlar, uzay);
(o) merkem devletin._planlama_ve denetim mekanizmasy; (d) fi-

ziksel” gucu X&..erkeklerin, .. makmelcrle bl.rllgmm Gnemini _vur-
gulayan isci suuficevreleriv ...

“Yukandaki bilegenlerden (a), (b) ve {(c): arasindaki baglantilar

yeterince tamdiktic. ABD’de “askeri sanayi kompleksi” iktidarina

. iligkin uyarida bulunan Bagkan Eisenhower’di, tanmmis bir fe-

l

/
L

minist degil. Benzer bir durum Sovyetler Birligi i¢in de sz ko-

nusu. Joel Moses’in Sovyetler Birligi’'nde gozlemledigi gibi, her i-
ki iilkede de “kadinlarin asil siyaset yapma merkezlerinden
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neredeyse tamamen diglanmasi” s6z konusudur. Bilegimin bu par-
calan, erkekligi, otoriteyi ve teknolojik giddeti birbirine baglayan
bir ideolojiyle (bu da, yavasg yavas aragtirma odag1 haline geliyor)
iligkilendirilmektedir. Ama bir biitlin olarak cinsel politika a-
cisindan Onem tagiyan, bunlann (d) ile olan baglantisidir. Bu
baglanti, ters diisme durumunda kendilerine yaslanan hiikiimetleri
yipratip siyasi dengelerini bozacak denli piiskiirtiicii olabilecek as-
keri .inanclara ve pratiklere kitlesel bir taban saglamaktadir. Bu
baglantinin en ilgi ¢ekici 6zelligi belki de, makinelerle ve 6zellikle
de motorlu tagitlarla uzlagtirildigy alandir. Algilmadik 8Slgiide
siddete agik ve cevresel agidan yikici olan bu teknolojinin ka-
demeli olarak diger' nlaglm sistemlerinin yerini almasi, devlet ve
sirket seckinleri ile isci sinifi hegemonik: erkek11g1 arasmdak1 oriiik
ittifakin hem araci hem de olgutudur

1970’lerde “‘erkek hareketi” yazarlarimn sik sik ‘dikkat cektigi
g1b1 aslmda goéu erkek, ataerkﬂhk ideologlarinini satmaya caligtigt
sert, egemen Ve doviisker—erkeklik imajna_uymamaktadir. Zaten
“bu-iniaj da uyulsun diye tasarlanmamigtir. Bir Bir John Wayne'in N veya
Sylvester Stallone’un beyazperdedeki kahramanhgy, yalmzca kah-
raman olmayan. cxkeldcr,mg‘}le le kiyaslandiginda. kahramancadir.
Ataerkll nuvemnnmle)slmmhye kadmlann tiimden tabl kllmmalanm

Gt

b1r lﬁycrar‘g“fﬁ“fn yaratﬂmasml g re mx (“Toplumsal cinsiyet ta-
‘banly” térimifiin tstinde durmak 1st1y0rum ciinkii erkekler arasi ik-
tidar iligkileri tartigmalan, simf ve ik béliinmelerinin saptanma-
sindan sonra yaygin olgude kesildi. ) __§cmscl kurtulug hareketinin
goste_rd1g1,g1b1,_‘bu siirecin temel bir part;asﬂeﬁelenm1§ diggruplar,
“6zellikle de escinsel erkekler biciminde olumsuz bir erkeklik sem-
“boliiniin yaratiimasi olmustu. Boylece, en azindan iic oge i 1geren ’
genel | } bir hiyerarsi yaratxlmlg,tu Hegemomk erkekiik, (baskin bir-
“likierinde degil, kolektif projede suga ortak “l“amtuéu erkeldff&?:?
.ve tabi k1hnm1§ erkekhkler )
1970 dolaylannda feminist d diigiince aile.yl kabaca, kadmlann e-
ziimesi i¢in hazirlanmis stratejik bir alan olarak tanimhiyordu. Eger -
bugiinkii ile aralarinda bir fark aranacaksa, sarkag simdi 6teki yone
dogru sallanmakta. Ama hane halkt ve akrabalik iligkilerinin, saf
ataerkﬂhgm tiip bebegl olmad1g1 agiklik kazandi. Bugtin bir kurum
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olarak aileye en iyi, niivede yatan bir bilesimden gok ¢evrenin par-

cas1 olarak bakilabilir. Colin Bell ve Howard Newby, ailenin
iglerliginin korunabilmesi igin kocalarin otoritesinin pek cok pa-

zarlik ve anlagma gerektirdigi gozleminde bulunuyorlar.:An-
lagmamin Snemi ve evlilige iligkin otoriteyi kusatan gerilimler,
Mirra Komarovsky’'nin klasik Blue-Collar Marriage’inden yakin
tarihli, ABD’de Lillian Rubin’in Worlds of Pain (Izdirap Diin-
yalar1), Ingiltere’de Pauline Hunt’in Gender and Class Cons-
ciousness (Toplumsal Cinsiyet ve Smmf Bilinci), Avustralya'da
Claire Williams’in Open Cut ve Jan Harper ile Lyn Richards’m
Mothers and Working Mothers’ina (Anneler ve Calisan Anneler)
kadar, aile ilizerine aynintili birgok arastirma tarafindan onaylan-
maktadir. Bu ¢alismalar ayn: zamanda, kocalarin artik evlerinde a-
¢ikea ataerkil bir rejimi dayatmalarimin giderek giiglestigini fark et-
meleriyle birlikte yeni bir tarihsel degismenin de s6z konusu ol:
dugunu Sne siirmektedir,

Ev icinde ataerkillifiin sarsilmasi bazt ortamlarda Oylesine yay-
gindir ki, tcretli istihdama oldugu kadar bu c¢atigrnalara da kok sal-
mig bir is¢i sinift feminizminden s&z edilmesi anlamli olacaktir.
Evlilige iligkin iktidar miicadeleleri genellikle kadimlar tarafindan
kazamlir, '3, Bélim’'deki Prince ailesinin drnek olay incelemesini
iireten aragtirma, ayni zamanda, babanin denetiminin agindigi veya
~ gercekten var olmadigi bircok ailenin bulundugunu gdsteriyordu.
1950’1erde Komarovsky de buna dikkat cekmigti. Burada, dyle sa-
myorum ki iktidarin gergekten tersine ¢evrilmelerinin s6z konusu
oldugunu kabul etmek 6nemli. Sorun, daha sonra feshedilebilecek
stzde bir iktidarin kadinlara teslim edilmesi degildir; tersine, yillar
hatta ony1llar boyu siiren ev igi gaugmalann ve pazarliklarin kati, i-
ligkisel etkileri sorunudur.

Bu yerel zaferlerin ataerkllhgl ortadan. kaldlrmayacaglm kabul
etmek de dnemli. Komarovsky, ele aldigi Amerikan ig¢i sinfindan
ciftler arasinda, kadinin evliligin denetleyici taraf oldugu yerlerde
bunun cevreye karst kabul edilemediZini ve erkeklerin otoritesinin
sahte gériiniimiiniin korundugunu gézlemlemisti. Genel ima ise- ka-
dinlarin bir bijtiin olarak to toplurnda erkeldere, tabi kilindigi Giresel_
veya makro iktidar iligkisini, belirli evlerde, belirli igyerlerinde ve

behrk rh gevrelerdelq yerel veya mﬂcro durumdan aylrmak zorunda

SRS
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oldugumuzdur. Yerel Oriintiiniin kiiresel oriintiiden sapmasi, hatta
kiiresel oriintiiyle gelismesi olasidir. Bu tiir sapmalar, “inzibatlig1”,
yani diger bir deyisle kiiresel oriintiiyii yerel bir norm olarak kurma
cabalartm kigkartabilir. Ayrica uzun vadede biiyiik 6lgekli bir de-
gisime yol acan yapisal gerilimi de ifade edebilirler.

D. KATEKSIS

Cmsclllkte toplumsal bir yapinin mevcut oldugunun kabul edilmesi
1gm oncelikle cmselhgm top"iuméal“‘olarakwgorulmeSI gereﬁrr“lli
nedenle a§ag1dhk.1 ‘analiz, Gaghion ve Simon’in"Sexudal Conduct’ta
(Cinsel Davranig), Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nde ve
Weeks’in Sexuality and its Discontents’te (Cinsellik ve Hos-
nutsuzluklan) ortaya koydugu gibi, cinselligin toplumsal oldrak kKu-
rulduguna iligkin argiiman: bagtan kabul eder. Cj igi
_boyntu, insanlar arasindaki iliskilerin bicimlendigi ve siirdiiriildigi
toplumsal pratiklerden &nce veya bu pratﬂﬂenn “diginda_var ol-
mamalgtadlr “Cinsellik, oynamr Ya,,,d,., 1dare ed111r ama “ifade edil-
mez”’

Tum toplumsal iligkilerin duygusal ve belkl de erotik bir boyutu
vardir. Ama burada, The Politics of Sexuality in Capitalism’de (Ka-
pitalizmde Cinsel Politika) Kiz1l Kolektif tarafindan m
lumsal iliskiler” plarak adlandirlan konu iizerinde durulacak. “Cin-

"sel toplumsal iliskiler’” gwlﬁHEEWGnen bir kiginin bagka
bir kigiye duygusal baglanimi etrafinda’ ofg‘utI”nen 111§kﬂerdlr”Bu
baglammlan orgutleyen yapiya, “kateksis yapist’ *adin1 vereceglm

~ Freud; “kateksis” terimini zifiinsel bir nesneve, diger bir deyi M;;le
bir g& gom§ veya imgeye baglanan psisik yiik veya 1ggﬁalise enerjiyi

‘belirfmek "icin “kullanmust. Ben de bunu, gergek diinyada “nes- _
_neler ile (yani, oteki msanlarlg}_jgxr duxgu ik i 1geren toplumsal i-
' ligkilerin kuraimasina genelllyorum Aynen Freud’un kullamminda

oldugu gibi, duygusal baglaniianin yalmzca sevecen degil, ayni za-
manda diigmanca da olabilecegine dikkat edilmesi énemlidir. Hatta
ayn1 anda hem diigmanca hem sevecen, yani miiphem (gift degerli)
olabilir. Yakin iligkilerin ¢ogu, bu karmagiklik diizeyine sahiptir.
Kuskusuz cinsel pratikler, aym zamanda bagka yapilar ta-
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rafindan da yonetilir. Emma Goldman, “kadm traf1g1”mn ro-
mantikligini bozmaya ugraswrken bunu etkili bir bigimde: ortaya

- koymugtu: “Yalnizca, kendisini evlilik'iginde veya diginda bir. a-
dama veya birgok adama satip satmadiginun Slgiistine iligkin bir so-.
run bu. Reformcularimiz bunu kabul etsin ya da etmesin, fa-
higelikten sorumlu olan, kadinlarin-ekonomik ve toplumsal asagi-
likhgidir.” Bununla beraber psikanaliz ve cinsel dzgiirlesme ha-
reketleri, duygusal baglanma oriintiilerinin kisitlayic1 iktidarina
kendi ilgileri dogrultusunda dikkat c¢ekiyorlar. Bunlarin, ro-
~mantizme kapilmadan . analiz edllmelermm miimkiin olmasi ge-
rekir. -
Arzunun toplumsal oruntulenme31 b1r yasaklar kiimesi olarak
en agik halini alir. Ensest tabusu ve tecaviiz, resit olma yagst ve eg-
cinsellik hakkindaki yasalar, bunlarin hepsi de, belirli insanlar a-
rasinda cinigel iligkiyi yasaklamaktadir. (Dogrusunu soylemek ge-
rekirse, yasalar belirli eylemleri yasaklar ama burada asil kasit,
iliskileri yok etmektir.) Oidipal kriz .ve siiperegoya dair psi-
kanalitik teoriler, toplumun duygular tizerindeki etkisini temelde
yasaklarin igsellestirilmesi kapsaminda yorumlar. Yine de dogru
kisiyi sevine ve evlenme, filanca tiirde bir erkekligi ve kadinhga ar-
zulanabilir bulma yoniindeki buyrukiar olmaksizin yasaklar an-
lamsiz olacaktir. Arzunun toplumsal Oriintiisii, ortak bir yasaklama
ve tahrik etme sistemidir.

Kiiltiiriimiizde iki Orgiitlenme ilkesi ¢ok acik. Arzu nesneleri
genellikle kadinlik ve erkeklik ikiligi ve karsitligiyla tantmlanir; ve
cinsel pratik de, temelde ¢ift iligkilerinde &rgiitlenir. ' ‘

Tarihsel ve kiiltiirleraras: olarak ele alindiginda cinsel baglan-
ma, her zaman bir ikilik kapsaminda &rgiitlenmemigtir. Bununla
beraber, simdilerin zengin kapitalist iilkelerinde cinsellik, ya he-
teroseksiiel ya da escinsel olarak kati bir blglmde orgiitlenir. Boyle
olmadiginda ise cinselligi ikisinin bir karigzmi, yani “biseksiiel”
diye yaftalariz. Her ne kadar esglesme siklikla temel baglanma ya-
pis1 olarak goriilse de, arzudaki toplumsal. cinsiyet. ikiligi bazi
onceliklere sahipmis gibi gériintiyor. Ciftler aynlip yeni baglan-
malar olugturdufunda, yeni egin (her ne idiyse) eski esle ayni cin-
siyetten olmasi hemen hemen evrensel bir pratiktir.

Toplumsal acidan hegemonik olan arzu oruntusundc kateksis,
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cinsel farklilify bir onkosul olarak gerektirmektedir, Zamamgegip
giderken, “kadinin_erkege ihtiyaci-vardir, erkegin de bir esi olmasi
gé’r‘é’iﬁr"’"‘ﬁete k uchMdayan@masffBir ortak “durum veya
; im gok bir tiir kaI§lhkhllk - temelifide bicimilen-
dmlu- ‘Bu, emek vé iktidar yapilarinca iiretilén dayanismalara be-
hrgln karsithgin icindedir. Burada sik sik dikkat cekilen - ortitk
celigki, gectigimiz on yillik donemde feminizmde belirli bir Sneme
sahip. politik bir konu oldugu kadar romantik edebiyatin da te-
masidrr aslinda. Dahasi cinsel farklihik, iligkiye -erotik bir tat ka-
zandran geyin bilyilkk bir ‘bélimiidir. Bu yiizden, hazzi yo-
gunlagtirma araci olarak vurgulanabilir. Bu, 4. ve 8. béliimlerde ele
alinan toplumsal cinsiyet farklibklarinin sistematik bigimde a-
bartilmasim agiklayacak bir yéne dogru gidiyor.

- Ama “farkhihk” mantiksal bir terim ve toplumsal iligkiler de da-
ha yiiklii. Heteroseksiiel bir ¢iftin tiyeleri, yalnizca birbirlerinden
farkli olmakla kalmazlar, ayrica ©zel bir bigimde “egit -ol-
mayan”lardir. Heteroseksiiel bir kadin, heteroscksuel bir erkekten
farkl b]gnmdc"Blr nesne olarak cmsellestirilir. Moda endustnm
kozmetlk endiistrisive kitle 1let1§1m araélannm 1ger1g1 ‘bunin

gozle gorunur kamtlarldxr Urnegm kadm dergﬂenmn ve ~Efkelk

dmlarln esit olm?% 111§kllere katllmalannm somut: nedenlcn var-

. Erkeklerin ugkuru gevsek cinsellifine izin veren ama bunu ka-
dmlara yasaklayan “gifte standartin”, erkekler acisindan daha fazla
arzuyla higbir ilgisi' yoktur; ama daha fazla iktidarla her tiir ilgisi
vardlr :

Kadinlan heteroseksuel rZunun nesneleri olarak cinsellestirme
stireci, tam da * modaM _ettigi gibi, Kadins: gekiciligin
= standartlagtli‘""lmamm icerir. Bunun etrafinda bir gerilimler ve
"gehékﬂer Karmasasi bulunir. Her ne kadar diigmanbin tiim . bir
toplumsal cinsiyet kategorisine yoneltilmesi miimkiin olsa da, hatta
sikhkla yoneltilse de (kadin diigmanligi, erkek diismanligi, ho-
mofobi), cekicilik igin ayn: ey sbylenemez. Yapisal ilkeler olarak
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heteroseksiiellik ve escinsellik, daha ¢ok, iginden bir partnerin se-

. Gilebilecegi toplumsal kategori tamimlandir. Belki de igerim; her i-
kisinin de esas olarak partnerin ¢ikanilmadig kategorinin: tas-
laginin ¢izilmesiyle olugturuldugudur. "

Psikolojik diizeyde bu, bastirma anlamina gelirken, toplumsal
diizeyde anlami, yasaklamadir. Her ikisi de, olumsuzlanan nesneye
bir gekicilik yiiklerler. Klasik psikanaliz, bunu bize “cift de-
gerlilik” adi altinda tanitmugti. Erkekligin kurulmasini anlama agi-
sindan bunun’ 6nemi 9. Béliim’de tartigilacak; burada yalmzca ya-
pisal icerimlerini ortaya koymakla yetinecegim. Freud, Ego ve
Id’de “eksiksiz Oidipus kompleksi™nin iki kat olduguna dikkat
cekmigti. Bildik agk ve kiskanglik tiggenin alt kismi, baglanmalarin
otekine kogtugu bagka bir duygusal iligkiler kiimesidir: -“Erkek
cocuk, babasina yonelik bir ¢ifte degerlilik tavrina ve annesine
yonelik sevecen bir nesne secimine sahip degildir yalnizca,  ama
aym zamanda bir kiz ¢ocufu gibi davranirr ve babasina kargt se-
vecen bir kadinsi tavir, annesine yonelik olarak da bununla rtiigen
bir kiskanclik ve diismanlik sergiler.” Carl Jung, genel bir kural o-
larak, bastirilanin toplumsal pratikte digsavurulamayan duygu ol-
dugunu (ve bunun da, bilingdiginin bilincin ve kamusal yagamin o-
lumsuzuna doniismesi sonucu gergeklestigini) one siirmiigtii, '

Bu goriigleri ciddiye alacak olursak, duygusal iligkilerin gérii-
niir yapisimn, anlami ¢ok farkl: olan gblge bir yapiyla eszamanh o-
larak var oldugunu dne siirebiliriz. Evli bir ¢iftteld kamuya agik
sevginin, siklikla kigisel diismanlikla egzamanli olarak var oldugu
da bilinen bir gercektir. Kizil Kolektif, gift iligkilerinin “i¢erisi” v
“digaris1” -arasinda genelde ¢ok biiylik bir farklihk bulundugunu
6ne siirmiistii, Bscinsel erkekler de, kazandiklar diigmanligin bi-
lingdis1 arzuyla keskinlestirildiginden sik sik -gtiphelenirler. Kiigik
gocuklann yetigtirilmesi, her iki yakada ve gii¢lii 6lciide, hem sev- .
gi hem de, nefret iretilmesi sorumlulugunu gergekten ustlenir. Bu
sekilde gocnk yetigtirmenin biiyiik bir boliimii kadinlar tarafindan
yapildig icin de, anneleri igeren iligkiler, cogunlukla ¢ift degerli
olma egilimindedir (bu, Nancy Friday tarafindan My Mother/My
Self'te [Annem/Kendim] vurgulanan bir temadir).

Derinlikli psikolojik bilgi veren ve bir toplumsal baglamin an-
lamina sahip olan dylesine az aragtirma var ki bu gélge yapinin na-
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s1l Orgiitlendigi lizerine spekiilasyondan daha fazlasini1 yapmak zor-
dur. Tamamen agik olan geyse, genel durumda kateksis yapisinin
cok-diizeyli, temel iliskilerin de ¢ift degerli olarak kabul edilmesi
gerektigidir. Askin nefrete, nefretin de agka ne kadar kolay
doniigtiigiine iligkin eski kligeler ve bu tema iizerine Sykiilerin giicii
(Puccini’nin eseri Turandot gibi), eger cinsel pratikler genellikle
hemn agkin hem de nefretin zaten hazir bulundugu yapisal iligkiler
iizerinde temelleniyorsa, daha da anlagilir olur,

Nancy Friday’in argiimani, bagka bir orgiitlenme ilkesine isaret
ediyor. Friday, kizlarin erkeklere ydnelik bir arzu gelistirdiklerinde
istediklerinin cinsellikten daha gok, giivenlik oldugunu soyliiyor.
Ergen cinselligi icin, kizlarin sevecenlik, erkeklerinse cinsellik is-
tedigi sik sik soylenir. Gabrielle Carey ve Kathy Lette, Puberty
Blues’da (Ergenligin Hiiznii), ergenlik dénemi arkadaglik grubu ya-
saminda cinselligin, fiziksel hazza oldugu kadar sembolik amaglara
da yonelik oldugunu belirtiyorlar. Bu bilyiik bir olasilikla ye-
tigkinler i¢in de dogrudur. Argiiman, Herbert Marcuse’nin Eros ve
Uygarlik’taki jenital 8nceligin gelistirilmesi ve performans ilkesi
yonetiminde bedenin geri kalanimin erotiklestirilmesinin. bozulma-
sina iliskin gézlemleriyle birlesiyor. Oyle goriintiyor ki jenital per-
formans ve dafilmig sehvet arasinda genis bir karsithk ku-
rulmustur. Cagdas hegemonik heteroseksiiellikte bu erotizm bicim-
leri, sirayla erkeksi ve kadins: olarak tanimlaniyor. Ama boyle ol-
malart gerekmez. Vatsyayana’min Kama Sutra’sinin da agikca
gosterdigi gibi, bagka kiiltiirlerde kesinlikle béyle olmuyorlar. Belli-
bir adaba dayanan ve tamamen hazza yonelik olan sehvet an-
layigina iligkin 6zlii bilgilerin derlendigi bu kitabin, artik (Bati1’da)
gliclii ereksiyon ve hizli orgazma basg koymu§ porno diikkkénlarinda
satiliyor olmasi son derece ironiktir.

Emek ve ikiidar sz konusu oldugunda, yap: bir pratik nesnesi
olabilir; ama kateksis sz konusuyken cogunlukla pratik nesnesi o-
lur. Cinsellige iligkin $agirtict seylerden biri de, yapuun bizzat ken-
disinin kateksise maruz kalabilmesidir. Dolayisiyla, 6rnegin daha
once soziindi ettigimiz toplumsal cinsiyet farklilifinin erotik degeri
icin de bunun gecerli oldugu soylenebilir. Hatta benligin ka-
teksisinin toplumsal cinsiyetin aksan igaretleri iizerinde odaklan-
i lgiide narsizmdeki toplumsal cinsiyet unsuru da kateksisin et--
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kisi altndadir. En carpici. olam ise toplumsal kategorilerin sem-
bolik isaretlerinin (oyali mendil, yiiksek topuklu ayakkabi, deri ce-
ket) veya yapisal ilkelerin (omegm egemenlik) baglamlarindan
koparnldiklar: ve dogrudan dogruya birincil tahrik nesnelerine
- -doniigtiikleri noktada cinsel fetigizmin erotik. donguselhklenmn de
kateksisten nasibini almasidr. - ‘

Bu tiir bir pratik, reklam endiistrisi tarafindan yap11d1g1 g1b1, kar
saglama veya bastirma amaciyla ele gegirilebilir. Ama yapiya
dogru ydnelmis baska bir pratik de olasidir: Baglanma oriintiilerini
esitlikei bir yénde yeniden isletme ¢abas: gibi. Tam da bu pratigin
otobiyografileri (6rnegin Kizil Kolektif’in kitabi veya Anja Me- -
ulenbelt’in  kigisel yagam, feminizm ve Hollanda Solu’nu a-
ciklachgs Utang Birti’si gibi), giigliikleri potansiyellerden daha ko-
lay gosterir. The Spiral Path’te, gegigli yapilarindan &tiirii
(sevgilimin sevgilisi -ayni zamanda benim: de sevgilim olabilir)
escinsel. iliskilerde ortiik bir esitlik¢ilik bulundugunu one siiren
Dav1d Fernbach ise daha iyimserdir.

E. “SISTEM” VE KOMPOZIS YONA DAIR BIR NOT

Cogul yapilan agiklamaya girigsmek, ortiik bir bicimde, her birinde
bir tutarlilik ' ve biitiinliikk oldugu imasiyla (ki bu, daha once bir
biitiin olarak toplumsal cinsiyet iligkileri i¢in reddedilmigti) 'yeni
bir tiirde indirgemecilik riskini tagiyor. Kuskusuz, tutarlilikta bir
yarar olmadikga yapilar1 ayirma giiciiniin kullaniimast anlamsiz o-
lacaktir. Ama bu ii¢ 'yapidan higbirinin &tekinden bagimsiz ol-
'madig1 veya olamayacagi onemlidir. Kateksis yapisi, bazi a-
cilardan iktidar esitsizliklerini yansitir; igboliimi kismen kateksis
oriintiisiinii yansitir vb. gibi. Higbirinde de, toplumsal cinsiyet i-
ligkileri oriintiisiiniin geri kalaninin ortaya gikabilecegi temel be-
lirleyici etken, Henn Lefebvre’nin deyimiyle bir “iiretici geklrdck”
yoktur. -
" Bununla beraber, alanda bu' birlik, anlagllmam gcreken bir
diizenlilik mevcuttur. Insanlar, giin boyunca sirtlarinda ¢apraz sos-
~ yolojik baskilardan olusmusg bir agriyla ortalikta gezinmezler. Bir
.escinsel, Sydney sokaklarinda, bir §ek11de New York sokaklarinda
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' déviilme- deneyimine uyacak bir bigimde déviilebilir, Cocuk ba-
kimindaki isboliimii, ‘kadinlik psikodinamikleri ve kadlnlann Oz-
giirlesmesi olasiliklar1 arasinda biraz tutarlilik vardir.

Argiimamm ise kisaca, bu birligin, iglevselci analizin ima e-
decegi gibi bir sistémin birligi olmadig1. Ama iiretici bir ¢ekirdegin
varoluguyla ortaya lcoyulacalc disavurumcu bir birlik de degil bu.
Bu —her zaman noksan ve inga halinde olan— tam da tarihsel bir
kompozisyonun birligi. Miizikte oldugu gibi “kompozisyon” de-
mek istiyorum: Somut, etkin ve’ gogunlukla da gii¢ olan, 6geleri
birbirleriyle iligkili hale’ getirme' ve iligkilerini ortaya cikarma
siireci. Etkilegimi ve grup olusumunu barndiran gergek tarihsel
siire¢ sorunudur bu. Miiziktekinden fark: ise siirecin ‘bir degil, bir
. siiril bestecisinin birlunmasidir; ve bestelenén kendi yagamlan ol-
- dugu icin hepsinin de’ bestelerien parga icinde olusudur. Siirecin
firiinii, mantiksal bir birlik degil ampirik’ bir birlestirmedir. Belirli
ortamlarda, belirli kogullara bagli olarak meydana gelir. Toplumun
tiimfi diizeyindeyse toplumsal cinsiyet diizenini iiretir ki bunu bir
sonraki béliimde tartisacagiz. :

“Kompozisyon” gortisli, belirli bir yap: tarafindan kusursuzdan
daha eksik olusturulmus - bir yapt ve butunuyle de daha eksik
yonetilen bir pratik alami olabilecegini ima eder, Kisacasi, top-
lnmsal cinsiyet iliskilerindeki ' sistematiklik diizeyi farklhilik
gosterir, “Ampirik birlestirme” adim verdigim siirelerin giiclii bi-
¢imde calismasi ve yiiksek derecede bir diizene ulagmasi, iktidar
_yapisi igindeki bilegim niivesi konusunda oldufu gibi, olasdur.
Ama efer basarilirsa, ickin veya kategorik bir mantigin sonucu ol-
lgayacagl gibi iglevselci analizleri de onaylamayacaktir, Tarihsel

rup olusumu ve etkilegim siirecindeki stratejinin sonucu olacaktir.

Yiiksek bir sistematiklik -diizeyinin, bir grubun egemenligini
" yansitmas: mnhtemeldir, hele bir de belirli bir toplumsal cinsiyei
diizeni o grubun cikarlarina hizmet ediyorsa. S6zgelimi, barinma,
finansman, egitim ve yagamin difer alanlarinin tiimiiniin, he-
teroseksiiel ¢ift modeli - etrafinda orgiitlenmelerinin dlgiisii, “he-
teroseksiiel cikarlann egemenligini ve escinsel insanlarin tabi
kilinmasini yansitir, Dogrudan dogruya escinsel deneyimin ken-

disini heteroseksiiel terimlerle -(6rnegin, “aktif” ve “pasif’ gibi)
rgtitlendigi Slcd ise’ tabl Jkibinmanin dikkat cekici bir kamtidir.
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~“Mantiksal olarak escinsel kurtulug politikasina diigen-dnemli bir
ddev de, escinsel deneyimin bu orgiitlenme bigimiyle miicadele et-

mektir — ya da diger bir deyisle, toplumsal cinsiyetin “sis-

tematiklifini bozma” veya “olugsumunu bozma”dir. 7 '

Diigiik bir sistematiklik diizeyinin yaminda pek ¢ok tutarsizlik'

ve ¢ekismenin barinmas: tarihsel olarak miimkiindiir. Yapilanmig

cikar ¢atismasi ve kompozisyon ¢zme potansiyeli bilegiminin (ki

bu, bir kriz egilimi olarak kabul edilebilir) barinmast da olasidur.

Bunlan 7. Béliim'de ortaya ¢ikaracagiz.

(s.

NOTLAR

‘ YAPI VE YAPISAL ANALIZ
132-41), Yapisalcilik ve Bourdieu elestirileri Connell’in (1983) gesitli
makalelerinden alinmugtir, “Ikici” teoriye iligkin anlatimlarda, 1985
yilinda Macquaire Universitesi’nde verilen “Practice, Self and Social
Structure” (Pratik, Benlik ve Toplumsal Yapi) seminer programindaki
tartigmalan izledim; Sue Kippax'a ozellikle teseldkiir ederim. Ya-
pisalcilifin mantif: {izerine Piaget’yi (1971) aydwnlatici buldum. Gid- -
dens, yapinm “kisitlama” olarak tanimlanmasim reddeder, ama ben bu-
nun, en azindan onun modeli kadar gii¢lii ve daha basitlestirici yollar-
dan formiillegtirilebilecegini 8ne siirecegim. Benim “yapisal modeller”
tanumm, ticari amacl igletim aragtirmalarindaki “yapisal modelleme”
kavrayigindan tiimiiyle farkl; bunlar icin 6megin bkz. Technological
Farecasting and Social Change, Linstone vd. (1979) ve aym sayidaki
diger yazilar — bunlarda, “yap1” kavram asir1 derecede zayif bir an-
layigla metne gegirilmis, “modelleme” kavram: ise bulanik diigiince-
lerin berrak gosterilmek lizere bilgisayara yiiklenmesi anlaminda kul-

lanilmugtr, Alintilayanlar, Young ve Willmott (1962, 5. 133).

(s.

EMEK
141-50). Ahintilayan Cavendish (1982), s. 79. Segal vd. (1979-80) po-
litiklestirilmis gevrede ¢ocuk bakumin: degistirmeye yonelik girigim-
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lerin desteklenmem konusunda yetkin bir analiz sunuyor. Ahnulayan
Curthoys (1976, s. 3).

IKTIDAR
(s. 150-56). Buradaki argtiman, toplumsal iktidarin degigik big¢imleri hak-
kinda Lukes (1974) tarafindan saptanan noktalar1 savunuyor. Ka-
dinlann iktidar alanlarimn izini siiren Amerikan tarihsel aragtirmalart i-
¢in bkz. Du Bois vd. (1980). Almtilayan Moses (1978, s, 334),

KATEKSIS

(s. 156-61). Alintilayanlar Goldman (1972a, s. 145) ve Freud (1923 s.
33). :
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o VI J
Toplumsal cinsiyet rejimleri ve
toplumsal cinsiyet diizeni

o

A. KURUMLAR

Toplumsal cinsiyet teorileri, neredeyse hig istisnasiz insanlar a-
rasmdaki bire bir iligkiler veya bir biitiin olarak toplum tizerinde
yogunlagir. Aile tartigmalar1 diginda, toplumsal rgiitlenmenin ara
diizeyi atlanir. Yine de bu, baz1 agilardan anlagilmas: gereken en
6nemli diizeydir. Giinliik yasamimizin biiyiik bir béliimiinii, bir
biitiin olarak toplumla iligskide yayilmak veya bire bir iligkiye sa-
nlmak yerine ev, igyeri veya otobiis kuyrugu gibi ortamlarda ge-
ciririz. Cinsel politika pratigi, biiyiik 6l¢iide kurumlara baglidir:
Sirketlerde ise eleman alirken ayrimeihik giidiilmesi, okullarda cin-
siyet¢i olmayan 6gretim programlarinin uygulanmas: gibi. Mevcut
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toplumsal - cinsiyet goriiglerini degistirmekte olan aragtirmalarin
biiyiik bir boliim, 1§yerlen piyasalar ve medya gibi kurumlar iize-
rine yapilmagtir.-

Toplum bilimleri: aradak1 baglantiyr kurdugunda, bu genelhkle

behrh bir kurumun toplumsal cinsiyet ve cinselligin tagiyicisi o-
larak secilmesiyle yapiltyordu. Aile ve akrabalik bu onura ge-
nellikle layik goriilmektedir. Dolayistyla aile yapisi, Parsons ve
Mead’den kaynaklanan cinsiyet rollerine iliskin sosyolojik analizin
en 6nemli pargasidir. DiFer kurumlarin, sanki toplumsal cinsiyetin
bunlarda higbir 6nemi yokmug gibi analiz edilmesine olanak ta-
nimasi ise bu segimin ikincil yoniydi. Toplum bilimlerinin —dev-
let, ekonomik politika, sehircilik, go¢, modernlegme gibi~ klasik-
temalan1 hakkinda arka arkaya yazilan metinlerde cinsiyet ve top-
Iumsal cinsiyet hakkinda tek séz edilmemekte veya bu konular
marjinallestirilmektedir.
* Yeni feminizmin toplum bilimleri iizerindeki en ©onemli et-
kilerinden biri de, bu yaklagimin savunulacak yan: olmadigm kap-
saml bir bigimde kanitlamas1 olmugtur. Murray Goot ve Elizabeth
Reid’in, siyaset bilimindeki ana alkamda yerlesik toplumsal cinsiyet
korltigi ve ataerkil dnyarg: karigimina iligkin klasik tanitlamalar
bir dizi elegtirinin. 8rneklerinden biridir. Bu elegtiriler, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin temel kurumlarda mevcut oldugunu ka-
mtlamakla kalmayip ayni zamanda bu kurumlar igin sistematik bir
oneme sahip olduklarim da géstererek segim sosyolojisinden refah
devleti dolayimiyla symf analizine kadar uzanrlar,

. Bu arastrmanin aynintilarini yinelemeyecek, sadece artik yer-
lesmis olan genel sonucu ele almakla yetinecegim. Toplumsal cin-
siyetin toplumsal siiregteki yerini, “toplumsal cinsiyet kurumlart”
kiimesinin smmrlarini belirleyerek anlayamayiz. Toplumsal cinsiyet
iligkileri, her tiir kurumda bulunur. Belirli bir érnekte en Onemli
yap1 olmayabilirler, ama 6nemli -6rneklerde kesinlikle temel ya-
pidirlar.

Belirli bir knrumdaki toplumsal 01n31yet iligkilerinin etkilesim
durumu, o kurumun “toplumsal cinsiyet rejimidir”. Bir 6rnek bu
goriige aciklik kazandirabilir. Delia Prince ile miilakat yaptifimiz
aragtitma projesinde (bkz. 1. Boliim), her okulda, her zaman ek-
lemlenmis olmasa da, etkin bir toplumsal cinsiyet politikasinin var-
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. hifayla kargilagmistik. Hem 6grenciler hem de okul personeli a-¢
rasmda cesitli kadinhik ve erkeklik tiirleri kuran pratikler mev-
cuttur:. Spor, dans, konu se¢imi, simif disiplini, yonetim ve diger' -
seyler. Ozellikle dgrenciler arasinda agikga, bazi toplumsal cin--
siyet Sriintiileri —en yaygim saldirgan bir heterosekstiel erkeldik—
hakimdi, digerleri ise ikincil konumad itilmisti. Personel arasinda
cinsiyete dayali igbdliimii ve 6grenciler arasinda da, begeniler ve
bos zaman etkinliklerinde, cinsiyet farkhildklan, kesin olmasa da,
belirgin bir gekilde gize garpmaktadir. Cinsel davrams ve cinsel
karaktere iliskin, cogunlukla birden fazla ideolojiye de rastlanuir.
Bazen de, d8gretim programindaki cinsiyetgilik iizerine, personel a-
rasindaki terfiler iizerine ya da cocuklar arasinda itibar ve liderlik
tizerine siirdiiriilen ¢ekigmeler goriiliir. Biitiin bunlarla bigimlenen

* oriintii okuldan okula degisir ama genelde Avustralya toplumun-
daki cinsel politika dengelerini, sinirlar i¢inde de olsa yansitmak-
tadir. Ornegin, hicbir okul agik escinsel iligkiye izin vermez.

Okullar gibi derli toplu resmi kuruluglar dzellikle agik top-
~ lumsal cinsiyet rejimlerine sahiptirler belki de, ama digerlerinde de

- bunlara rastlandigini belirtelim. Piyasalar gibi yayilmig kurumlar,
devlet gibi bityiik ve diizensiz bigimde yayilmis kurumlar ve sokak

" kosesindeki arkadaghik grubu yagami gibi gayri resmi toplumsal
cevreler de toplumsal cinsiyet kapsaminda yapilaniriar ve sahip ol-
duklan toplumsal cinsiyet rejimleriyle karakterize edilebilirler. Bu

. 'boliimde ti¢ olay1 ele alacagim. Sunacagim tartismalarin Gzet ha-

" linde oldugunu belirteyim, dolayisiyla her ornek i¢in bir baglan-
gictan. fazlasini1 yansitmiyorlar, Ama toplumsal cinsiyetin ku-

‘rumsallagmasina iligkin birtakim baglantilar elde etmek agisindan

' yine de yeterli olacaklarini umuyorum.

B. AILE

f Muhafazakér ideoloji, aileden “toplumun temeli” olarak sz eder,

- geleneksel sosyoloji de onu gogunlukla kurumlarin en basiti, daha
aynintili yapilarin yapitas: olarak goriir. Aile, toplumun temeli ol-
manin Stesinde, onun en karmagik iiriinlerinden biridir, Aileye dair |
basit higbir sey yoktur. Ailenin i¢i, tipk1 jeolojik katmanlar gibi
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birbiri tizerine yigilmig gok katmanh bir iligkiler sahnesidir. Bagka
higbir kurumda 1h§k11er, zaman iginde boylesine yaygin; temas es-
nasinda bdylesine yogun; ekonomi, duygu, iktidar ve d1ren1§
orgiileri agisindan bdylesine stk degildir.{

Teorilestirmelerde, normatif standart 6rnek olay uzennde yo-
gunlagilmasmdan Stiirii, bu sikhikla gdzden kagurilir. Bu kavrama
ne kadar az giivenebileceimiz hakkinda zaten yeterince sey
sdylendi; ama bunu makul bir 6lgiiyle birlestiren ailelerin bile igsel
olarak karmagik olduklarinin vurgulanmasi dikkate deger. Prince a-
ilesindeki gizli duygusal egilimlere 1. Bolim’de deginmigtik. Lil-
lian Rubin’in Worlds of Pain’i ABD’deki uzlagimsal ig¢i sinifi a-
ilelerinin miiphemliliklerini ve karmagikliklarimi belgeliyor. Laing
ve Esterson’in, sizofreniye iligkin daha kolay tutugabilir konulan e-
le aldiklar1 Sanity, Madness and the Family (Delilik, Akillilik ve.
Aile) ise Ingiliz ailelerinde saygin normalhgm izlenmesiyle
iiretilebilen olagandisi karigiklig1 gozler 6niine seriyor.

Oyleyse, toplumsal cinsiyet ve aileyi anlamak istiyorsak, aile-
nin i¢inin agilmasi gerekmektedir. 5. Boliim’de ana hatlar ¢izilen
ii¢ yapi, boylesi bir girigsim i¢in gerekli cergeveyi bize sunuyor.

Evler ve aileler icindeki cinsel ighdliimii, kendine has bir li-
teratiire sahiptir ve iyi taminmagtir. Genis ig alanlari ve ¢ok ince ay-
rintilann her ikisi de, bu boliinmeye maruz kalmaktadir] Sdzgelimi
Pauline Hunt’in arastirdig Ingiliz koyiinde kadinlar pencerelerin ic
'yiizeylerini temizlerken kocalart da dig ylizeyleri temizlemektedir.

Gorev dagilim kesin degildir ve zamanla degigir. Bugiin, 1920’ler- :
dekinden daha az kadin i¢in “Kocasi evine bagh bir erkekti ama -

tipks diger erkekler gibi disar cikar ve igleri [yani, gocuklari ye-
tistirmek ve evi ¢ekip cevirmek] kendi bildigi gibi yapsin diye onu
birakird1” denebilir.

Yine de biitiin bu degisiklikler cinsel bolunmelen azaltmaz. Bir
¢obamin oglu otobiyografisinde, yasamini siirdirebilen en biiyiik
cocuk olarak “annesine yardim etmek, bebek bakmak, evi te-
mizlemek ve sanki bir kiz ¢ocuk gibi dﬂqg dikmek” zorunda kal-

difina dikkat cekiyordu. Bu, 1830’larda Ingiltere’de olmustu. Bu-

giin ise gocuklarin emegine bu Slgiide bagumh olan ve bu yiizden
erkek cocuklarin annelik deneyimini gerektiren ¢ok az ev var.
Daha yakin dénemlerde cinsiyete dayali igbolimiindeki degigim
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iizerine yapilan aragtirmalar, ornegin Michael ledmg in Sydney -
de 1940’a kadar siirdiirdiigii aile aragtirmasi, ev isinin kadinlardan
erkeklere dagilumimin degil, kadinlar arasinda yemden dagﬂlmmm
- asu degigimi olugturdugunu iler siirer.

y/Cagdag gehir allesmln/evmm belirli is tiplerini ev igi, ucretsm'
ve genellikle kadinlara ait; obiir igleri de kamusal, ticretli ve ge-
- nellikle erkeklere ait olarak tanimlayan bir igboliimii tarafindan ku-
ruldugu da esit olgiide bildik bir geydigf Uretim yapisinin aile i-
ginde ve digindaki etkilegimi, farkli simuf ortamlarinda karakter
degistirir. Mirra Komarovsky’'nin Amerikan isci simfi ailelerinde
bu, kocanin iicreti etrafinda déner. Hemen hemen aym dénemde
Robert White’in “siirmekte olan” Amerikan burjuva “yagamlan”
tizerine yaptig1 bir aragtirmada baglantl kocanmin rmeslegi etrafinda
doner. Bu ikinci 6rnek olay, Delphy’nin betimledigi gibi, kocanin
“sahiplénme bigimi olarak evi¢i emek i¢in onemli bir kosuldur. Ba- -
sartli bir profesyonelin veya bagarili bir igsadamimin karsi, ko-
casimin meslegiyle biitiinleserek gelirini 6miir boyu pekild en iist
diizeyde tutabilir,

Evlerin ¢ogunda tarihlerinin biiyiik bir kisminda gocuk vardu'
ve bu da igboliimiinii iki yoldan etkiler. Cocuk yetistirmenin ken-
disi bir igtir ve bir biitiin olarak ‘cinsiyete dayali igbdliimiinde
énemli rol oynar. Zengin kapitalist iilkelerde kiigiik ¢ocuklarin ba-
kamu biiyiik olgiide, iicretsiz olarak saglandifindan ve evde de an-
_neler tarafindan yerine getirildiginden, ev igi igbdliimiinde belisli
bir 6neme sahiptir. Dolayistyla R.E. Pahl’in, Ingiltere’nin giine-
yinde yaptif1 yeni arastirmada, cinsiyete dayali en keskin ve mu-
hafazakér igbéliimiiniin bes yasinda kiigitk gocuklarin bulundugu
evlerde goriildiigii sonucuna ulagmasi sasirtica degildir. Tkinci nok-
ta ise gcobamn oglundan yapilan alintiyla zaten vurgulanmigti: Biz-
zat ¢ocuklar da hem evde hem okulda ¢aligirlar. Keza buradaki ig
de, toplumsal cinsiyet ¢izgileri iistiinde: yapﬂamr W.F. Connell ve
digerleri tarafindan Sydney’de ergenler lizerine yapllan caligma-
nin, kiz gocuklanin erkek cocuklara kiyasla ev igine iki kat daha
fazla yardim ettikleri gercegini ortaya gikarmasi, vurgulanan nok-
talar 1s181nda hig de sasirtica degildir.

Cinsiyete dayali igb6liimii, “kadimin yeri” ile ilgili - goriigleri -
yansitir; peki ama, bunu kim tamumlar? Colin Bell ve Howard
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Newby’nin gozlemleri goyle: Ailelerin igleyig bicimi kismen ko-
- calarin, karilarinin durumunu tanimlamaya yénelik iktidarinin' bir
sonucudur. Altta yatan gikar, tutarlt ve giiclii gibi gériinliyor. Farkl
iilkelerdeki aileler iizerine yapilan bir dizi uzun sosyolojik a-
ragtirmada, gengleri yaslilara ve kadinlar: erkeklere tabi kilan ata-
- erkil oriintd, bu Griintiiyti destekleyen erkeksi otorite ideolojileriyle
birlikte yeniden ortaya gikiyor.
© Ailenin iktidar yapisina iligkin arastirmalar, bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde karar almada etki giicii olarak “iktidar” tanimi
~kargisinda uzlagimsal bir yaklagim benimsemiglerdir. Diger tiirden
kanitlar ise bunun yeterli olmadigini dne siiriiyor. Aile i¢i giddete i-
liskin bir ¢aligma, kaba kuvvetin ¢ofu ailede &nemli oldugunu
gosteriyor. Ote yandan Gregory Bateson, R.D. Laing ve digerle--
rinin “gizofreni” lizerine aragtirmalari, hicbir agik emir veya iktidar
gosterimi s6z konusu olmalksizin aile iiyeleriyle baglannlan-
dinlabilecek acimasiz duygusal baskilara igaret ediyor. Bu drnek
-genellikle annelerin ¢ocuklar iizerindeki iktidartyla ilgileniyor; ama
Bateson’un gizofreniye iligkin cifte ¢ikmaz teorisinde kagisa ge-
‘tirilen yasak, aile igi giddet arastirmalarinda vurgulanan “kadimlarin
. 'siddet iceren iliskileri terk etmesini 6nleyen etkenleri de a-
. imimsattyor. Aile, birden ¢ok yolla bir tuzak olabilir. Son olarak ev-
- 'lilikteki cinsel iligkinin tam da kendisi_ iktidar: barindirabilir. Bu
1 ;konu ¢ok kapsaml: bir gekilde aragtirilmadi, ama Srnegin Lillian
- Rubjn’in kamtlarindan, gogu durumda cinsel pratigin tanrmlan-
" -masinda onceligi elinde tutan, biiyik Slgiide kocalarmis gibi gé-
riiniiyor. - ‘ ‘
_ Bir 6lgiide bunun farkinda oluntnca, Emma Goldman gibi ev-
- lilik elestirmenlerinin, kocalarin kanlarna sagladiklar: “korumay:”
bir maskaralik ilan etmeleri anlagilabilir bir geydir. Giiglii bir ik-
tidar dengesizligini ele alma bigimlerinden birinin, bir boyun egme
* aligkanhigi inga etmek olmasi da aym 8lgiide anlasilabilir bir seydir.
Marabel Morgan’m, tamamen tabi kilinmig olma ve bu durumu
. sevme lizerine bir Florida. rityasim anlatan nefes kesici kitab: The
Total Woman (Biitiinliiklii Kadin), aym1 zamanda bu tiir pratige i-
liskin kurnazca bir “nasil baga ¢ikilir?” el kitabidir da. Morgan’in
sager din ve toplum gériintimiiniin, erotizmle gii¢lii bir bicimde tat- -
‘lanmasi dikkate dege_r. Kocanin evde kalmasim saglamada, cinsel
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yonden heyecan uyandirmak kadinin igidir:

“Bir deneme yapmak i¢in k6piik banyomdan sonra pembe baby-doll
ve beyaz cizme ‘giydim... O gece Charlie’yi karsilamak igin kapiy:
agtifimda, verecegi tepkiye hazmlikli degildim. Sessiz, ketum, kolay -
kolay heyecanlanmayan kocam bakakalds, ¢antas1 kapimn egiginde e- -
linden diigtii ve yemek masasinin efrafinda beni kovalamaya baglady.”

Kocalarn iktidan aile i¢inde ortaya. ¢ikiyor, ama kesinlikle yal-
mzca burada temellenmiyor. Gog yiiziinden ataerkil otoritenin a-
sinmasina iliskin calismalar, érnegin Gillian Bottomley'nin Avust-
ralya’daki Yunan aileleri tizerine yaptif1 aragtuma, aile igindeki
ataerkil yapinin, ¢evrenin destegine bagimli oldugunu gésteriyor.
Gogiin yol agtign gliglii kargasa s6z konusu olmadiginda bile bu
destek her zaman icgin uygun veya yeterli olmuyor. Aile sos-
yolojileri, 1950°lerde bile kocalar ve karilar: arasinda bazi tktidar
paylasimlan oldugunu agiga vurur. 5. Baliim’de belirtildigi gibi
bazi aileler, kocalarin otorite talebinde bulundugu ama bu talebin
boga ¢iktify —ve gergekte evi kontrol altinda tutanin kadinlar of-
dugu— aginmig bir ataerkillik driintiisti sergilerler. 1970’ lerde Yeni
Sol ve feminizmin etkisiyle bazi ailelerde ve evlerde iktidar i-
liskilerini tamamen sdkiip atmaya yonelik bilingli girigimlerde bu-
Iunulmuste. Bu kolay olmamisti ama egitlikgi evlere dair belli
lgiide deneyim birikimi artik saglanmugtir.

Marabel Morgan'in beyaz ¢izmeleri, aile i¢i iktidar ile kateksis
yapis1 arasindaki baglantry: zarif bir bicimdé isaret ediyor.” Ailenin
tim y&nleri arasinda en fazla aragtirilmig olani belki de budur
¢linkii psikanalizin baghca konusudur. Oidipus kompleksi teorisi,
ailenin duygusal i¢yiiziiniin haritasidir. Ama yaklagitk seksen yil
boyunca psikanalitik aragtirmanin toplumsal teoriye verdigi liriin,
eldeki kanit miktarinin ortaya koydugundan ¢ok daha azdir. Bu
" kismen, psikanalistlerin dergilerinde yayimladiklarinin, terapiye i-
liskin sorularla giiclii bir bi¢cimde ¢ergevelenmesinden kaynaklanur.
Ama diger kisim da, Freud'un kendi yazilarinda ve o zamandan
beridir psikanalitik diigiincenin bilyilk bir kisminda yerlesik bir
Onvarsayim olarak normatif standart &negin sonucudur.

. Bir psikanalist, bu normu sorgulamaya yoneldiginde sonuglar
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gasirtzc1 olabilir. Anne Parsons’in Napoli’de Oidipal olmayan bir
“cekirdek kompleks” iizerine "caligmasi, sdz edilmeye deger
orneklerden biridir. Buradaki kiiltiirel ve psikolojik kanit, annenin
merkezde durdugu, babamn gergek év igi oforitesing ¢ok az sahip
oldugn ve ana-oful ve baba-kiz iligkilerinin, aynt cinsiyetle
ozdeslestiriimelerden daha fazla vurgulandig: bir aile riintiisiiniin
varligim gosteriyor. Bu ise kadinlifin ve erkekligin bicimleniginde
cinsiyetleraras1 iligkilerin 8nemini vurguluyor ve toplumsal cin-
siyetin tarihinde, bagka baglamlarin gozoniine alinmasmi ge-
rektiren, bir tiir siireksizlik éneriyor. Cinsel suiistimale iligkin ka-
nitlar, benzer bigimde, aile iginde cinsiyetleraras: iligkilerin §iddet
iceren duygularla yiiklii karakterine isaret ediyor.

Besinci Bolim’'de one siiriilen kateksisin golge yapisi, aile s0z
konusu oldugunda, yine psikanalitik aragtirmamin yoBunlagmasi
yiiziinden, oteki biitiin drnek olaylardakinden daha fazla agiklik ka-
zamyor. Phyllis Chesler, About Men’de (Erkekler Hakkinda), 6zd-
eslesmelere ragmen babalar ve ogullar arasinda varhigini koruyan
nefretin derecesine dikkat gekerken bunun 6nemini vurguluyor.
Chesler, erkekler arasinda daha kapsamli giddet &riintii-leriyle bir
baglant1 hakkinda tahmin yiiriitityor. Bastuilmug korku ve nefret,
kesinlikle eksik olmakla birlikte, ne kadar ¢ok sayida erkegin
siddet kurumlarina katilmaya tesvik edildigine dair olas1 agiklama
yollarindan biri. Ama elbette, soz konusu kurumlann genig dlgekte
nasil igledigine iligkin bir aciklama degildir.

Aile igindeki yapilararasi etkilesim gesitli noktalarda goktan a-
¢iklik kazanmigti. Ucret ve meslek, ev i¢i iktidar: etkiliyor; aile igi
iktidar ise igbdliimiiniin tanmmlanmasin;; Marabel Morgan da ik-
tidarsizhig1 erotiklestiriyor. “Ev kadmni” ve “kocamin” ta kendisi,
duygusal iligkiler, iktidar ve igb6liimiiniin birlegirnidir. Belirli bir a-
ilenin toplumsal cinsiyet rejimi, ii¢ yap: tarafindan yonetilen i-
liskilerin siirekli bir sentezini yansitir.

Ne var ki bu sentez sorunsuz degildir: Bir ailenin toplumsal cin-
siyet rejiminin bilegenleri birbiriyle geligebilir. Geleneksel ataerkil
evde, cinsiyete dayah belirgin bir igboliimii aile reisinin iktidar uy-
gulama yetenegine gergekten, bazi kisitlamalar koyar, ¢iinkii ka-

dmlar belithi tiitde bilgi ve becerileri- tekellerinde bulundur-
maktadir. Vanessa Mahler, ataerkil egemenligin yogun, igbolii-
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miiniin de giilii oldugu Fas kiiltiiriinde kadinlar i¢in 6nemli slgtide
psikolojik bir bagimsizlik tasviri gizer. Cok kesin simrlara sahip
bir isboliimii, giinliik yagsam igin ataerkil iktidart bir rutin olarak a-
yakta tutmasim zorlastiracak bir tecrit diizeyi iiretebilir. Ornegin
Annette Hamilton, Avustralya Yerli toplumlar i¢in bunu Sne siir-
mektedir. ,

Bu tiir celigkiler, bir kurum olarak aile i¢inde, biiyiik bir o-
lasilikia da ailenin baglami belirgin bir bicimnde degistiginde ger-
geklesebilecek degisiklik potansiyeli anlamina gelir. Gogle ilgili
ornege daha énce deginmistim. Bir bagka giiclii bask: da, kapitalist
olmayan bir ortama kapitalist piyasa iligkilerinin girisidir. Basks
tiimiiyle tek bir dogrultuda olmaz. Kate Young’imn Meksika’da bir
koyli ailesi lizerine yaptif1 aragtirma, sinifsal katmanlagma ge-

ligirken toplumsal cinsiyet rejimlerinin farklh yonlere dogru. i-
- lerlemesiyle birlikte aile Sriintiilerinin pargalandigini gosterir.

C. DEVLET

Devlet konulu teorik literatiir, aileye gore diger kutupta yer ahr:
Hemen hemen hi¢ kimse devleti toplumsal cinsiyetin kurumsal-
lagmasi olarak gormez. Devlet, feminist dug.uncede bllc, yalnizca
teorik bir sorun olarak giindeme gelir.

Yine de, devlete atifta bulunma.nedenlerini bulmak kolaydir.
Devlet personeli, 1. Bsliim’de belirtildigi gibi son derece goriiniir,
hatta dikkat cekici bigimlerde cinsiyet temelinde bolinmektedir. -
Devlet seckinleri, birkag istisna diginda erkeklerden olugur. Deviet
erkekleri silahlandirir, kadinlariysa silahsizlandirir. Sézgelimi Bag-
kan Carter, Anayasa’da tnerilen Esit Haklar Ek Maddesi’ni (ERA)
desteklemesine ragmen, kadinlara orduda savasgi bir. rol ver-
meyecegini agiklamisti. Biiyiik devletlerin diplomatik,. somiirgeci
ve askeri politikalary, 5. Boliim’de belirtildigi gibi, sertligi ve giicti
ozendiren erkeklik ideolojileri baglaminda bigimiendirilir. Giiney
Pasifik, simdilerde, Fransizlardan bunun tipik bicimde tanitlan-
mastm Ggreniyor: Muroroa Atolii’'nde atom bombasi. denemeleri,

. 1985°te Yeni Zelanda’da Rainbow Warrior’in. bombalanmasi ve
Kanaky’de (Yeni Kaledonya) Fransiz gé¢menlerin uyguladifi ba- -
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g1ms1z11k karsit1 giddet gibi.

i Devlet, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konulariyla 1Ig111 pek ¢ok
jdeolo_plk etkinlikle ugrasir; fazlasiyla degisken olan bu etkinlik,
Hindistan ve Cin’de dogum kontroltinden, iran’da kadinlarin ¢adir
denen garsaflara sokulmasina ya da Sovyetler’in iicretli igte ¢alisan
kadinlarin sayisim artirmaya yonelik ¢abalarma kadar degisiklik
gosterir. Devlet, cinselligi ‘denetlemeye cahisir: Escinselligin sug
kabul edilmesi, re§1t olma yas1 uzenne yasalar, cinsel hastahiklar,
sinden eglt fn?sat polmkalanna kadar degigen blglmlcrde miidahale
cder I§yerlenn1 ve aileleri diizenler, okullar agar, evler insa eder.

* Biitiin bunlar gbz 6niinde buluriduruldugunda devletin denetimi,
cmsel pohtxkada bilyiik ‘bir destektir. Dolay131yla Amerikan fe-
minizmi, 1848 Seneca Falls Kongresi’nden 1970lerin Egit Haklar
- Bk Maddesi kampanyasina kadar devletten kimi taleplerde bu-
lunmug ve kadinlarin devlete .ulagabilmelerini temin etmeye
caligmigtir. Avustralya feminizmi, yardim fonlan ve “femokratlar”
araciligiyla, devlet biirokrasisi icinde varlik gdsterebilmek icin ¢ok
fazla ugrasmstir, Ingiltere’deki Escinsel Egitlik Kampanyas: gibi
gruplarin da ana odagi, parlamenterler ve biirokratlarla yapilan ku-
lisler araciligiyla yasal bir reform olmustur. Amerikan Yeni Sag’
da, sonradan mahkemelerin ve yasa koyucularin denetimi yoluyla
feminizmi geri cekilmeye zorlamigtir.

Devletin, toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal 111§k11erde
derin bir yeri oldugunun reddedilmesi de oldukga giigtiir. Alain To-
uraine, “devlet, toplumsal diizenin iist toplumsal giivencelerini
temsil eden bir sahis degildir... daha gok, oteki topluluklarla ve
kendi doniigiimityle ilgili olarak konumlandirilmis somut bir ta-
rihsel kolektivitenin failidir” diyor. Evet; ama bu “tarihsel ko-
lektivitenin, stmf tenmlcnyle oldugu kadar toplumsal cmsxyet te-
nmlerlyle de tamimlanmasi gcrclqnektcdlr Asil sorun ise baglan-
tilarin nasil anlagilacagidir, 2

Devlete_iliskin teorik literatiirde bunu yapabliecek dort argiiman
var, Kanmsi,} devleti prensipte tarafsiz bir yonlendirici olarak
diisiinen ama uygnlamada ¢ikar gruplarina, bu Srnekte de erkeklere
alet olabilecegini kabul eden liberal’ ‘teoridir. Bu nedenle-devletin
kufumsal’ cms1yct91hg1, diglanan grubun, yani kadilann kusurlu
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. yatandaghigina bagl: bir sorundur, Bu yaklagim, hem hukuki esitlik
kapsaminda (oy kullanma hakki, Bsit Haklar Ek Maddesi, esit is-
tihdamda firsat esitligi) hem de belirli refah gereksinimler kap-
saminda liberal feminizmin temel kaygilarini anlayabilir. Ama ne
devlet personeli arasinda cinsiyete dayal igbdliimiine ne de devlet
siddetinin toplumsal cinsiyet yapilanmasina iliskin herhangi bir
kavrayis saglar. Goriiniise gore bu yaklagim, erkek gruplarina,
6zellikle de egcinsel erkeklere yonelik devlet baskis: olgusuyla ve
“erkeklerin cinselliginin kadinlarinkine kiyasla daha agir bir gekilde:

: sug tegkil edebilmesiyle gelisiyor.

Bu, devleti 6ncelikle bir diizenleme ve yumusak tahakkiim ay-
git: olarak gbrcrL 1k1n01_)b1r yaklaglmla bagdasiyor. Jacques Don-
zelot’'nun The Palzcmg of Families’i ve Michel Foucault’'nun Cin-
selligin Tarihi adli caligmalari, simdilerde Jeffrey Weeks gibi

- escinsel kurtulus teorisyenlerince de benimsenen bir yaklagimin
klasikleridir artik. Bu eserler, devleti, gii¢ aracilifiyla oldugu ka-

~ dar, cgemen sOylemler araciligryla da isleyen daginik bir toplumsal
denetleme aygitinn pargasi olarak betimlerler. Bu, giindelik ya-
samla baglant1 kurularak, bir érgiitlenme olarak devletin tesine, o-

-nun igleyis alanina ge¢ilmesi agisindan faydalidir. Ayrica, ¢cogul ve
kimi zaman da celigkili aygitlarin is baginda taninmasuu da o-
lanakli kilar. Ama sonugta, tlimiiyle sehvet diigkiinii olmadig:
siirece, devletin bu o6lgiide bir diizenleme yaptigi, bu yaklagimda
yeterince agik defildir. Foucauls ve Donzelot, cinsel politikada
¢tkarlarin kurulugunu agiklamaz,

Oysa tigiincii yaklagim bunu kesinlikle yapar. Bu yaklasim dev-
leti, smif griarlarimin kollanmast esnasinda cinsiyet ve toplumsal
cinsiyete iligkin etkiler iireten bir simf devleti olarak tanimlar.
“Freudcu Sol”, Wilhelm Reich’tan Herbert Marcuse’ye kadar, dev-
let eylemini bu terimlerle, kapitalizmin ihtiyaglarina gore bastirilan
veya dikkatle tartigmaya agilan cinsellikle kavriyorlardi. Marksist
feminizm, devletin giidiilenimini, her ne kadar sonuglarim er-
keklerin kadinlar tabi kilmalarimin saglanmas: olarak gérse de, ge-
nellikle simif terimleriyle. anliyordu. Mary McIntosh gibi te-
orisyenler, iicret diizeyleri, yardim kosullart ve refah ideolojisi
konularinda devletin eylemine iligkin tartzgmalariyla, ekonomi po-
litik boyutunun argiimana yerlegtirilmesinde bagaril: olmuslard.
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Ama argiiman, 3. B6liim’de digsal teoriler tartigmasinda belirtildigi
gibi, toplumsal cinsiyet etkilerinin, kapitalizmin yeniden -iiretilmesi
veya kéir saglamasi agisindan nigin temel oneme sahip oldugu ko-
nusunda yeterince aglklaylm degildir.

Dordiincii bir teorisyen grubu ise devletin baglanglgtan itibaren
ataerkil bir kurum oldugunu 6ne siirerek bu kafa kafaya ¢arpigmay:
¢bziimlemeye girigir, David Fernbach, devletin tarihsel olarak er-
keksi giddetin kurumsallagsmasi bigiminde' yaratildifimi varsayar.
Catherine MacKinnon, erkek bakis agtsinin kurumsallasmasi o-
larak devletin eylem bigimine, 6zellikle de hukuki “tarafsizhifa’”
bakar ve bunun, tecaviiz davalarina bakilirken cinsel politikayi.na-
s1l ethlechglm gosterir. Zillah Eisenstein’in ikili sistem modeli,
ornegin Carter’in Egit Haklar Ek Maddesi hareketini destekleme-
sinin Amerikan seckinleri arasinda kamplara boliinme acisindan ne
denli taktik bir 6neme sahip oldufunu gostererck merkezi devleti
hem simif politikas1 hem de cinsel politikada bir fail olarak kabul
eder. Carol Pateman ise tam da liberal devletin geligiminin, onye-
dinci ve onsekizinci yiizyillarda gelisen sivil toplumda yeni bir ata-
erkillik bigimi tarafindan desteklendigini one siirer.

Bu igleyis ¢izgileri, toplumsal cinsiyete iliskin konularin -
miimkiin olan tiim yonlerini ele alma potansiyeline sahiptir. Ama
ortak bir noktada birlegebilmelerinden &nce alt edilmesi gereken
kimi giigliikler ya da en azindan karigikliklar bulunmaktadar.

Devlet baskic: bir aygit olarak ele alindiginda, fiziksel baskinin
asil nesnelerinin erkekler oldugu agiktir. Buna iligkin kamtlar, 1.
Bolim’de tutuklama ve hapsetmeye iligkin veriler gibi, istatis-
t]klerde yeterince belirgin. Devlet §1ddet1n1n dogrudan kadinlara

rare .

rupa’da doruk noktasina ulagan cadi ¢ilginligi ya da 1971°de Bang-
lades’te Pakistan ordusunun kitlesel tecaviiz olaylar1 gibi; ama dev-
let giicitniin en siirekli ve en genel kullanimlari, erkekler tarafindan
erkeklere kars1 olmaktadr. :

Ama bu yine de, devlet baskisinin' toplumsal cinsiyetle hi¢bir
baglantisi olmadigt anlammna gelmez. Burada da ¢ok etkin bir top-
lumsal cinsiyet siireci, bir erkeklik politikas: s6z konusudur. Devlet
hem hegemonik erkekligi kurumsallagtirir hem de onu denetlemek
icin cok biiyiik ¢aba sarf eder. Bask: nesnelerd, rnegin “sucglular”,
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tam da baskimn failleri olan polis veya askerlerinkine fazlasjvia
benzeyen bir toplumsal profille siddet pratigine bulagan, genellifdc
geng erkeklerdir. Ama devlet tam anlamuiyla tutarh degildir. Ordu
ve baskici aygitin, erkeklikler aras: iligkiler kapsaminda . an-
lagiimas: gerekir: Polisin veya 6n saflardaki askerlerin fiziksel sal-
dirganhifi, komutanlarin otoriter erkekligi, teknisyenlerin, plan-
lamacilarin ve bilimadamlarinin hesapl akileilig: gibi.

Simif teorisinde artik iyice bilinen devletin igsel karmagikhigi,
toplumsal cinsiyet iligkileri konusunda da esit slgtide dnemlidir.
Gergek ' devletler, toplumsal cinsiyet konularmi ele alig bi-
gimlerinde higbir surette tutarl: degillerdir. Yeni Giiney Galler’de
. politik liderlik, oncelikle kadimnlara ydnelik kapsamli bir firsat esit-
ligi program: baglatmisti; hig kugkusuz erkeklerin yonetiminde o-
lan biirokrasinin biiyiik bir boltimii, buna sessizce kargi koymugtu.
- Cogu Bauli iilkede uygulanmakta olan yeni politika, devletten
saglanan daha fazla toplumsal hizmeti “cemaat’e, yani kadinlarin
ticretsiz emegine vermektedir; ama aymi zamanda, okul ve yeni
mesleki hazirlik programlarina gosterilen ragbetle birlikte geng
kizlarin dcretli ‘ise yonelik egitimleri de yaygmlagtirilmaktadir.
Avustralya’da ise istihdamda firsat esitlifi programlart yayilirken,
diger taraftan da bu programlarin verimini artirabilecek gocuk ba-
ki yardimlar: kesilmektedir. Ayrica ayrimeilik kargit1 yasalar ve
escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: yoluyla escinsel erkeklerin
vatandaglik haklarinin kademeli olarak genigletilmesi, escinsellerin
. devlet istihdamindan siirekli diglanmalariyla ve AIDS’e iligkin ge-
nel bir korku yaratmaya ydnelik resmi uygulamalarla geligmek-
tedir. Kanada devleti de, 1985’te yiiriirliige giren Haklar ve Oz-
giirliikler Sarti’ndaki’ giiglii aynimcilik karsitt hiikiimler ile es-
cinsellerin ordudan ve Ath Polis Tegkilati’ndan resmi olarak
dislanmalari arasindaki celigkiyle kendisini ciddi giiliikler iginde’
bulmustu. Ataerkil devletin kendisi, biirokraside kadinlara ait bi-
rimler kanaliyla faaliyet gésteren tecaviiz kriz merkezlerinden, fe-
minist akademik arastirmalara fon tahsis etmeye kadar genig bir
yelpazede feminizme fon ayirmayla karg1 kargiya kalir. Bunun bir
kismu, bir aragsalliklar kiimesi olarak devletin katigiks1z karmagik-
Iigindan -beklenilecegi iizereé yalmizca tutarsizhiktan kaynaklanir.
Bir kismi ise gercekten de celigkidir. L o
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Bu noktalar, devlete iligkin bir toplumsal cinsiyet analizinin
biinyesine nasil dahil edilebilir? Bunlar, devletin bizatihi ataerkil
olmadigini, ama tarihsel olarak politik sonucu acik bir siirecte ata-
erkil bigimde kuruldugunu 6ne siirerler. Uzlasimsal biirokrasi, ik-
tidar yapisi ve igboliimiiniin siki bir birlesimiyken, biirokratiklesme
siireci burada merkezidir. Secici ige alma ve terfi ile birlikte bu ya-
pilar, kadinlarin otorite konumlarindan diglanmalari ve cogu ka-
dmin yogunlagtif1 is alanlarimin tabi kilinmasiyla sonuglanan
biitlinlitklii bir toplumsal cinsiyet iligkileri mekanizmasi olugtu-
‘rurlar, Ne var ki, igletme teorisi “kullanim kilavuzlari”nin devasa
boyutlardaki c¢agdag verimiyle dogrulandif gibi, uzlagimsal
‘blirokrasinin kendisi de bask: altindadir. Daha fazla verimlilik, a-
demimerkezilegtirme ve hatta daha fazla demokrasi talepleri, bu
mekanizmanin pargalarini yerinden sékebilir. Sonugta, devlet i-
gindeki feministlerin de biiyiik Slciide giiclendigi yerler, toplumsal
cinsiyet politikasinin ve orgiitsel reformun kesistigi alanlardir.

Basit bir yarar dagihmindan daha fazlasi 's6z konusn 0l-
duBundan devlet i¢indeki iktidar stratejiktir. Toplumsal Sriintiilerin
olugturulmasinda ve yeniden olugturulmasinda devlet, kurucu bir

" rol iistlenir, Sozgelimi, devlet vergi degigiklikleri, isk&n ve benzeri
wygulamalarla evliligi yiizeysel bir diizeyde destekler, Daha temel
bir diizeydeyse evliligin kendisi, devlet tarafindan tamimlanmus,
diizenlenmis ve belirli bir Slglide dayatilmis hukuki bir eylem, hu-
kuki bir 111§k1du' Dikkate deger bagka bir devlet girigimi de, do-
gurganhk alanindadir. Dogum taraftar1 ve dogum karsatt politikalar
-~ tartigiimakta, bu tartigmalara bagl: olarak dogum kontrol araglan
da yasaklanmakta veya dagitilmaktadir. Kadinlarin bedenlerinin bu
yoniiniin denetlenmesinde devlet politikasinin gercekte ne denli ba-
sarith oldugu tartigmahidir, ama eski gaglardan giintimiize degin bu
- y6nde yogun girigimlerde bulunulmugtur hi¢ kugkusuz.

Evlilik ve annelik gibi kurum ve iligkilerin yonetiminde devlet,
bunlan diizenlemekten daha fazlasim yapiyor, Toplumsal cinsiyet .
diizeninin toplumsal kategorilerinin kurulmasinda da oldukga
tnemli bir rol oynuyor. Belirli 6zelliklere ve iligkilere sahip gruplar
olarak. “kocalar”, “karilar”, “anneler” veya “escinseller” gibi ka-
tegoriler yaratthyor. Devlet, bu tiir kategoriler aractiiyla cinsel
politikadaki oyunda g¢ikarlann kurulmasinda rol oynar. Buna kar-
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" gilik séz konusu kategoriler de, politik seferberlik aracilifiyla dev-
leti- etkiler. Devletin cinselligi bastrmasinin ve diizenlemesinix,
toplumsal kategori ve kisisel kimlik olarak “escinsel”in yaratil- |

- masinda merkezi bir rol oynamasi, bunun klasik bir drnegidir. Bu
daha sonra, escinseller igin yurttaghik haklari politikasimnin temeli
haline gelmistir. Ayni tiirde bir ¢gevrim, oldukga geneldir.

Oyleyse ataerkil devlet, ataerkil bir 8zlin tezahiirii olarak degil,
ama iginde ataerkil yapinin hem kurulup hem de tartisildigi, yan- -
Ialanan bir iktidar iligkileri ve politik siiregier kiimesinin merkezi

~ olarak goriilebilir. Eger bu bakig agist dogruysa, devletin cinsel po-
litikadaki yeri've etkilerine iligkin bir anlayis agisindan devletin ta-
rihsel yOriingesini elzem ktlmaktadir, Bu tartigmayi, soziinii et-
tigim yoriingeye iligkin birkag hipotezle bitirecegim.

Aynen Pateman’in 6ne siirdiigii gibi, modern devletin geligimi
toplumsal cinsiyet iliskileri oriintiilerindeki degisiklife baglidir.
Bunun dnemli bir kismut da, erkeklik ériintiilerinde yaganan bir de-
Sisikliktir. Locke gibi liberal akilcilar tarafindan kamu politikasi
diizeyinde elestirilen gelenek merkezli ataerkil otorite, ev i¢i ya-
samda belirli tiirde bir erkekligin egemenligini de yansitiyordu.
Hem modern devletin hem de endiistrivel ekonominin tiretildigi
dénem boyunca, teknik akilcilik ve hesaplama etrafinda daha fazla
orgiitlenen erkeklik bicimleri, sozii edilen erkeklik bl(;lml he-
gemonyasma meydan okudu ve daha sonra onun yerini aldi. En-
diistriyel kapitalizm sistemi, simf dinamikleriyle oldugu kadar bu
degigikliklc de kuruldu; yukanda-taslag: cizilen devlet biirokra-

.sisinin karakteristik bigimi de ayn: gekilde. -

Ama bu, diger erkeklik bigimlerini ortadan kaldumads. Yaptig:
tek sey, onlart marjinallegtirmekti: Bu ise giderek akilcilasan ve
biitiinlegen i diinyas1 ile biirokrasiden 'd1§1anm1§ diirtiilere veya
pratiklere yaslanan yem erkeklik bicimleri i¢in ortam yaratti. Boy-
lece ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca bazi “vahgi” er-
keklikler ortaya giktr. Bir yonde, erkekler arasinda yasaklanan cin-
sel sevgi, devlet tarafindan yaftalanip damgalanan egcinsel bir -
erkekligin temeli haline geldi. Bagka bir yonde ise erkekler a-
rasinda yasaklanan siddet ~I. Diinya Savagi'mi izleyen ortam' goz
Oniine alinrsa— fagizmde harekete gecirilen saldirgan erkeklikler i-
¢in temel olugturdu. Fagist harekette 6n §aﬂarda savagan askerlerin
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onemti, yeterince bildiktir. Aymi 6l¢iide 6nemli olmakla birlikte pek
bilinmeyen ise Hitler’in, kiiciimsedigi burjuva dﬂnyasml ybneten
“diplomal1 baylar”a duydugu ortiik nefrettir.

Ayn1 zamanda kadinlarin duromu da, akilcilagma siirecinde i-
cerilmigti. Devletin ve piyasalarin akilcilagtirilmasiyla yakindan -
baglantili, yurttaslik haklarini evrensellestirmeye yonelik onse-
kizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin giiclii egilimi ile kadinlarin ev
ici ataerkil sistemde tek tek erkeklere tabi olmalar1 arasinda gi-
derek derinlesen bir geligki vardi. Bu celiski, Ingiltere’de Mary
Wollstonecraft’in ve ABD’de Susan B. Anthony’nin feminizm- -
lerinde ele alindi, John Stuart Mill tarafindan da ézlii bir sekilde i-
fade edildi. Kadinlara oy hakki taninmasi igin diizenlenen ilk kam-
panya (her ne kadar daha sonra bu konularn1 g6z ardi etme aractna
dontigmiis olsa da) “toplumsal” konulardan sapma deg11d1 devletin |

gelisiminin bu noktada gelip dayanmis oldugu asi celigkiyi ya-
kalamasta.

Kadinlarin yurttaghk haklarini kazanmalari, parti politikalarinin
yeniden sekillenmesi agisindan olmasa da politika izerinde koklii
etkilere sahip olmugtu. Kadinlarin &rgiitleri, bazi muhafazakar par-
tilerde 6nemliydi, ama kadinlarin partileri denebilecek olanlar
higbir etkiye sahip degildi. Cok daha genel olarak kadinlar, devlet
hizmetlerinin dogrudan tiiketicileri haline geldiler. Kadinlara ilk
kez saglanan dul ayliklart ve annelik yardimlan etrafinda karmagik
bir hizmet ve yardim ag1 yirminci yiizyil iginde ortaya ¢ikti: Bebek
saghik merkezleri, kadin saghk merkezleri, galismak zorunda olan-
lara ayrilan annelik yardimlari, vergi iadeleri vb. yenilikler. Cok iyi
bilindigi tizere, kadinlar artik tiimiiyle yardim hizmetlerinin asil
tiiketicileri olmustu, Bu, kadinlarin daha wzun 6miirlii olmalariyla
kismen baglantili, ama ayn1 zamanda kadinlarin emek piyasasindan
diglanmasini énkabul sayarak, devlet yardimmin kocalann iicret- .
lerini ikame etmek iizere tasarlanmasiyla da ilgilidir. Kerreen Re-
iger, bu tiir yardimlardaki gelismelerin, kadinlarin ev ici igini ye-

" niden sekillendirerek profesyonel uzmanlarla (doktorlar, hemsire-
ler, psikologlar, toplumsal hizmet gérevlileri) ev i¢ine miidahale i-
¢in araglar saglamayi nasil bagardigina dikkat ¢ekiyor. Sheila Sha-
ver da, yardim ve vergilendirme politikalar: bir aktarim sistemi o-

- larak bir arada ele alindifinda, devletin aslinda birey olarak
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kadinlardan alip daha sonra da birinin annesi, karis1 veya dulu o-
larak onlara yeniden dagittifina dikkat ¢ekiyor. Bu noktalar: bir a-°
raya koydugumuzda devleti, yirminci yiizy1l boyunca kadmlar ve
erkekler arasinda daha fazla dolaymmli ve soyut iligkilerin ge-
lismesine derinden karigmig durumda gorebiliriz. Bunu, yalnizca
dolayimli ve yabancilasmig bir cinselligin gelisimiyle ya da rek- -
lamcilik, pornografi ve kitle eglencesinin ticari olarak standartlag-
mastyla baglantilandirmaya kars1 koymak giigtiir.

" D. SOKAK

Sokak ¢ogunlukla bir kurum olarak diisiiniilmez. Yiirtidiigiimiiz, a-
rabayla ‘gectifimiz veya fistiklarin gezindigi bir yerdir. Yine de,

“'suf hafif bir ironiyle, Street Corner Society (Sokak Ko:,;csx Top- -
lumu) adi verilmis sosyolojik bir metin var ve aynca “agikgdz so-
kak cocuklari”ndan séz ediyoruz. Sokak en azindan, belirli top-
lumsal iligkilerin oldugu, kesin smlrlan olan bir toplumsal gevre-
dir.

Sokakta pek cok ig yapilir. Cocuklarla 1lg111 islerin hemen hep-
si, 6rnegin bebek arabalarmnda ¢ocuklan gezdirmek gibi, kadinlar
tarafindan yapilir. Aligverigin ve fahigeligin biiytik bir kismi da
oyle. Gazete, yiyecek ve diger kiigiik nesnelerin safis1 ise karmadir.
Araba, kamyon ve otobiis kullanma, kiigiik suglar ve polislik, araba:
tamirciligi ve dogrudan sokagin kendisi, oncelikle erkeklere aittir. -
Kadin otobiis goforlerine artik daha sik rastlaniyor olsa da, biiviik
kamyonlar hala eril bir uzmanlik alaninda bulunuyorlar.

-Sokak, 1slik calip laf atma gibi gorece hafif tacizlerden fiziksel
sarkintilik ve tecaviize kadar, kadinlara yonelik pek cok sindirme
eyleminin gergeklestigi ortamdir. Eylemin yiikselisinin nerede du-
racagl her zaman onceden kestirilemediginden, gehrin biiyiik bir
boliimiinde kadinlar, 6zellikle hava karardiktan sonra nadiren so--
kakta yiiriirler. Oyleyse sokak, erkeklerin isgali altinda olan bir
bolgedir. Geng yetigkin erkeklenn yogunlagtigt yerler ise en kor-
kutucu ve tehlikeli olanlarndir.

Bu tiir yogunlagmalar, Londra’da Brixton, Sydncy de Redfern
ve Chicago’da Guney Yakasi gibi yiiksek issizlik ve etnik diglan-
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mamn birlikte yagandig: bolgelerde ¢ok yaygindir. Cesaret gekis-
meleri, spordan ve arabalardan bahsetmek, uyusturucu, alkol ve
cinsiyetcilik, umutsuz bir ortamda eglence saglar. Kadinlar ge-
nellikle bu tiir ortamlardan uzak dururlar; ama kadinlarin ken-
dilerine ait &zel bir sokaklar: olmadif ve onlara kucak agan az sa-
yida halka agik bina bulundugu icin en gegerli segcenek ev olur:
Yani “kadinin yeri...”, Aile semtlerinde bu izlenim aym derecede
gliclii degildir, ama.tehlike hdld mevcuttur.,

Bu tehlikeye yol agan geng erkekler de aym tehlikeye ma-
mzdur. Sokak, medyanin “sokak ceteleri” adini verdigi farkli grup-
lar arasinda ve bu getelerle polis arasinda, araliklarla devam eden
bir. catigmanin sahnesidir. Her ne kadar yaghlar sokaga iligkin kro-
nik bir korku iginde yasiyor olsalar da, aslinda sokaktaki siddetin a-
sil kurbanlar1 yaglt insanlar degil geng erkeklerdir. Polis, bir otorite
olarak gézden kaybolabildigi 1965 Agustosunda Los Angeles’ta
meydana gelen Watts ayaklanmast gibi birkag istisnai drnek digin-
da; sokak yagaminin Bityiik Giicii’diir. Eger politik liderlik bedelini
tdemeye raziysa, Belfast’ta oldugu gibi, devletin yedek giicii as-
keri yollarla “diizeni yeniden saglama”ya yetecek denli biiyiiktiir.

Sokak bazi agilardan bir savas alamdir; bazi agilardan da
onemli askeri olaylarin meydana geldigi bir alan. Sehirdeki bir a-

“higveris merkezinde sokak, reklam gdsterimleriyle doludur: Diikkan
vitrinleri, ilan panolari, afigler. Bunlarin igerikleri ise yoZun-bi-
¢imde cinsiyetle belirlenmistir ama son yillarda giderek daha fazla
erotiklesmektedir. Londra’da “Tetik sag ayagmizin altinda” slo-
gantyla tabanca namlusundan firlamig bir arabay: gosteren 1984 ta-
rihli afis gibi, erkeksi siddete 6zellikle kaba bicimde gdnderme ya-
pan bazilar: sokag1 terk etmeye zorlanmisti. Ama sigara ve blra
reklamlari, ayn1 sen sakraklikta devam etmektedir.

Daha fazla gesitlilik icermekle birlikte kaldiuimlar da esit
olglide gosterimlerle doludur. Insanlar giysileriyle, takilariyla, du-
ruglariyla, hareketleriyle, konusmalariyla kendilerine iligkin me-
sajlar verirler, Sokak biiyiik bir erkeklik/kadinhk bigemleri ve cin:
sellik tiyatrosudur. Bir otobilis kuyrufu veya aligveris yapan
kalabalik, genig bir bicemler ve davraniglar alan: sergileyecektir;
‘bazilan canh ve dikkat ¢ekici, bazilan kiliksiz veya bakimsiz. Bir
‘giinlikk veya haftahk devre boyunca hikim bigemler de, insanlarin

182 ' '



degismesiyle birlikte yenilenir: Vardiya degistiren igciler, i§iné.-Vc-‘ :
ya evine gidip gelen i§adamlar1; aligveris yapan anneler, okulda;n"
¢ikan gengler, zamanmin gogunu sokaklarda geciren gece kuglars, /=

Boylelikle toplumsal bir gevre olarak sokak, aile ve devlenn
gosterdigi toplumsal cinsiyet iligkileri yapilarmin aynisini gosterir.
Bir igbéliimiine, bir iktidar yapisina ve bir kateksis yapisina sa:
hiptir. Benzer bigimde, bu iligkilerin yerel &riintiilenmeleri de
diganidaki toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapisina baglanir. Emma
Goldman'm gozlemledigi gibi, fahige olarak sokakta ¢alisan ka-
dinlar zevk i¢in orada degillerdir; kadinlarin-iicretleri diisiik oldugu
igin oradadirlar. Ataerkillige (Jan Morris’in deyisiyle) “firsatct bi-
cimde boyun egme”, insanlarin buna yiikledigi farkli dayanaklar
gdz Oniine alinirsa, zorunlu olabilir. Escinsel iligkiler, siki bir
sekilde tantmlanmis alanlar disinda sokakta nadiren sergilenir;
clinkii sergilenmeleri ¢ok tehlikeli olabilir.

Aym zamanda, sokak gibi gevsek yapilanmig bir toplumsal
gevreyi, aile ve devlet gibi fazlasiyla tortulanmig kurumlardan
farkli lalan kendine 6zgii bir sey vardur, Sokak yalmzca gesitliligi -
barindirmakla kalmaz, ayrica bigemlerin hizli degisimini de ba-
rindirr, Bu durumda, sokagin tiyatrosu, deneysel bir tiyatro o-
labilir. Bunun yeni érneklerinden biri de, fazlasiyla siyah ve deri i-
geren punk modalarinda saldirgan bir cinsellik bigemini sahiplenen
ve déniigtiiren gen¢ kadinlardir. Toplumsal cinsiyette goriilen yeni
bicimlere iligkin olarak epey bir pazarlik siirmekte. Bunu, feminist
sokak tiyatrosu veya Sydney’deki escinsel Mardi Gras’st* gibi o-
laylar araciligiyla bilin¢li bir politik pratige doniistiirmeye yonelik
girisimlerde bulunulmaktadir. Arabanin iistiinliigiinin bugiin fes-
tival alam olarak sokagin tiim niteliklere sahip herhangi bir yeni
geligmesini 6nleyeceginden kugkulaniyorum. Ama sokak yine de
cinsel politikanin oldukea ilging bir kayit defteri. ‘

* Katoltklerin B\jyuk Perhiz' mden dneeki Sali gtmu aynt zamanda karnavahn da
son glintl (¢.n.) .
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E. TOPLUMSAL CINSIYET DUZEN]

Bu kurumlar analizinin cesitli asamalarinda baglamin, 6zellikle de

6biir kurumlar tarafindan sunulan baglamin 6nemi agikti. Bu

yiizden, eksiksiz bir yapisal envanter derleyebilmek igin bir top-
lumsal cinsiyet rejimleri siralamasimin Stesine gegilmesi ve bu re-
jimler arasindaki iligkilerin irdelenmesi gerekmektedir,

Baz1 agilardan bu iligki, bir ek niteliginde veya tamamlayicidur.
Kadinlarin yarim giinliik istihdamim kugatan oriintiiler, bildik bir
‘6rnektir. Batih gehirlerdeki ig¢i simifi ailelerinde goriilen uzlagimsal
isboliimii, cocuk bakimi ve ev iglerinin bilyiik bir kismini bir eg ve
anne olan kadina birakir; ve kadinlik da, diger aile iiyelerinin ba-
kimin kadinca yerine getirme igini tanimlayan bir bigimde kurulur.
Kapitalist endiistri ve devlet tarafindan kurulan emek piyasa81,
diisiik iicretli, digiik statiili baz1 yarim giinlitk igler sunar; ve bu
yari-zamanl iglere giren insanlarn buyuk bir boliimiiniin evli ka-
dinlar olmasi da yeterince tuhaftir. Bu ige girme Oriintiisii, evli ka-
dinlarin ev i¢i yiikiimliiliiklerinden 6tiirli yalmzca yarim giinliik is
istedikleri ve bu onlar i¢in “ikinci bir iicret” oldugundan yalmzca
diigiik iicrete ihtiyag duyduklan gerekgesiyle igverenler tarafindan
da onaylanmaktadir. Kadinlann evlerindeki ¢ok daha agwr ev igleri
ise karilarinin yalmzca yarim giinliik ig bulabildigi gerekgesiyle ko- -
calar tarafindan onaylanmaktadir, '

Bu kadar birbirine gecmis bir uyum akillicadur, etkilidir, bir tek
rastlantisal degildir. Bu oriintii &zellikle 1970’ler ve 1980’lerde ge-
lismistir ve ticaretteki durgunluk baglaminda, ilgili kurumlar a-
rasinda pratik bir bagdagmayi yansitir. Yapilarn birbirine ge¢mesi,
stratejilerin bir araya gelmesiyle iiretilir: Gevsek bir emek pi-
yasasinda igverenlerin kirlarmi en iist diizeye gikarmaya yonelik
stratejileri ve ¢alisanlanin (Pahl’in adlandirdig: bicimiyle) ev ici ig
stratejileri.

Eger bu tiir bir uyu.gma normal bu' durum olsaydi, gergekten de
‘kategoriciligin énkabul olarak aldig: sikica biitiinlesmis sisteme sa-
hip olacaktik. Ama karsilikls etkilesimde bulunan kurumlann top-
lumsal cinsiyet rejimleri, pek seyrek olarak bdylesine uyumludur,
I. Diinya Savas: sirasinda Avustralya’da zorunlu askere alinmaya
kars: dilzenlenen kampanyada kullanilan afig ve “Kanlh Sec¢im™ adli
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unhll siirden daha yalin bir 6rnek bilmiyorum. Siirin . iki kltaSI
J0yle:

Yiiziin neden bu kada‘r beyaz, Anne?
Neden nefes nefese kaldin bsyle?.

Ah, geceleyin bir diis gérdiim oglum,
Bir adam 6liime mahkim ediyordum.

Dul kars1 aghyordu gecenin sessizliginde,
Yetim kalan o gocuklarin higkiriklan;

Ve nereye baksam goziimiin 8niinde, Ah Tanrim!
Olen adamun oluk oluk kanlast,

Burada dramatlzc edllen allenm duygusal iligkileri ile savag ha-

lindeki bir devletin talepleri  arasindaki gatisma, -giiniimiizde
niikleer silahlara kars: siirdiiriilmekte olan da dahil olmak iizere,
pasifist kampanyalarda yaygin bir temadir. Ornegin iinlii bir afiste
sunlar yazar: “Nikleer savas durumunda yapmamz gereken,
cocuklarimza veda opiiciigii vermektir,”’

Daha karmagik bir kurumsal aginma Oriintiisii, devletin refah
politikasi tersine dondugunde goriiliir. Refah politikasinda. 6riiik
bir sekilde bulunan yeniden dagitim hedefi ile baski mekaniz-
masinda ve ideolojik denetimde &rtiikk bir gekilde bulunan is-
tikrarlagtirma hedefi arasinda uzun siiredir bir ¢eligki vardi. Bir za-
manlar devlette igsel olan, Jiirgen Habermas’in diliyle, klasik
“yoénlendirme sorunu”, devlet, aile ve emek piyasas1 arasindaki i-
ligki agisindan bir geligki olarak ekonomik durgunlukla digsallag-
tirtlmaktadir. Savas sonrasinda yasanan hizli bilylimenin yardimlar
konusundaki muhafazakérlifi, tam istihdam anlayigina dayandmn-
larak yardim 8lgiitlerinin kademeli bir gekilde biiylimesiyle birlikte
siuf ve toplumsal cinsiyet gerilimlerinin iistesinden gelmeyi ba-
sarmigtir. Ama devlet higbir zaman biitiiniiyle iyi kalpli olarak ka-
bul edilmemistir. Yeni Sag’1 destekleme yonunde ortaya gikan ‘bir
secmen grubu, yardlm kesintilerine, emek piyasasinin denetim'al-
tina alinmasina ve segici dolaysiz baskiya dogru ilerliyor.

Yoksullugun kadinlastirlmas1 ‘géz oniine -alindiginda, yardim
kesintileri kadinlarin ekonomik =zararlarini artirmaktadir, oysa
gordiigiimiiz gibi, asker ve polis drgiitleri erkeklerin &zel alanlari
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olmayd devam ediyor. Toplumsal cinsiyet iligkilerinde degigen ya-
rar dengesi belki de, ABD'de 1980 baskanlik secimlerinde Re-
© agan’in kadinlara kiyasla erkekler arasinda cok daha fazla destek
sagladifim gbsteren kamuoyu aragtrrmast verilerinde agikga gordil-
mektedir. Ne var ki cinsel politikanin basitge oylara gevrilmesi
mitimkiin degildir. Yeni Sag retorigi kullanan ilk hiikiimetlerden bi-
ri- olan Fraser hiikiimeti Avustralya’da, erkeklere kiyasla ka-
dinlardan sagladif: bilyilkk destekle 1975°teki secimi kazanmugtr
hatta Fraser hiikiimetini yerinden eden 1983 segimlerinde bile ka-
dinlar, muhafazakar partxlen erkeklerden daha fazla destekle-
mxg]erdl :
. Kurumlar arasindaki uguncu bir baglantl oruntusu de, Adeta or-
tak bir strateji veya hareket alam olarak kurnmlar ayni gizgide bir
araya getirir, S8zgelimi, Istihdamda Firsat Esitligi kampanyalari,
yiirlitiilen politika ¢izgisine tagimak iizere birinden edindigi de-
neyimleri bir bagkasinda kullanarak bir érgiitlenmeden digerine i-
lerlemekteydi. Bagka bir diizeydeyse, egcinsel olarak ‘“ortaya
ctkma/kendini tamtma”, biitiin bir ortamlar dizisinde gercekles-
tirilmek zorundadir: Ornegin, isyeri, aile, arkadaghk aglar1 vb. gibi.
Wendy Clark’in goézlemledigi gibi, ele alinacak duygusal oritntiiler
cesitlilik gosterir: Sézgelimi, ana babamiza kendinizi tanmtigimz
farkli olacaktir. Ama siirecin mant1g1 yine de kurumlar: birbirine
~ baglar. :
! Stziintl ettigimiz ii¢ Sriintiide de ortak olan, pohtlka olgusudur; .
diger bir deyisle, kurumlar arasindaki iliski kosullari etrafinda
stirdiiriilen toplumsal miicadele. Devlet/aile baglantisi, 6zellikle a-
levlendirilmektedir. Bu, Aleksandra Kolontay'in Sovyetler Bir-
- 1ligi'ndeki devrimci devleti ataerkil ailenin sokiiliip atrimas: yéniin-
de kullan{na cabasindan tutun da, ataerkil ailenin desteklen-mesi
- yoniinde Italyan ve frlanda devletlerini kullanmaya yénelik Va-
tikan stratejilerine kadar cesitlilik gdsteren politik programlara ne-
den olmugtu. Burada gordiigiimiiz daha genellesmis programlar,
herhangi bir kurum analizinin getirebilecegi aciklamadan daha faz-
la. genellesmis " ¢ikarlar olustufunu gostermektedir. Boylece top-
lumsal cinsiyet diizeninin kurulmas: agisindan ikinci 6nemli a-
samaya gelmis bulunuyoruz.
Temel nokta, cinsel politikada asil aktbrler olan gruplagmalann
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biiyitk olgilide tarihsel olarak inga edildigidir. Ama bu grup-
lagmalardan “kadinlar” ve “erkekler” gibi kategoriler olarak s&z et-

mek hila tuhaf gelebilir. Ne var ki, tam da “inga edilme nin ken-

disi daha yakindan tanimlandifinda anlam kazanabilir. Bu ise

toplumsal bir kategoriye belirli bir igerik verilmesi, obiir toplumsal

kategorilerle belirli karsitliklar ve uzakhklar kuorulmasi ve et-
rafinda kimlik ve eylemin &rgiitlenebilecegi bir ¢ikarin kurulmasi
anlamina gelir. 4. B6lilm’de dne siiriilen argiimani antmsayacak o-
lursak, kadin ve erkegi barindiran biyolojik kategorilerin, ka-
tillmeilarini bir paralel durumlar alanimin sakinleri olarak ta-
mmlayan (cocuk yetigtirme, emzirme vb. gibi) yalmzca simrlt
sayida bir pratik kitmesini (Sartre’in kullandig: teknik terimle “di-
zileri”) belirledigini gériiriiz. Cinsel politikada grup olan aktérler,
diziselligin olumsuzlandig1 ve kolektif bir pratigin kabul gdrdiigii
hamleler tarafindan kurulurlar. Bu tiir hamleler ise zorunlu olarak
toplumsal siirecler, yani diger bir deyisle tarihteki eyleralerdir.

Bu oldukga soyut, ama s6z konusu drnekler zaten yeterince tar-
tigildi. “Eril” ve “digil” kategorileri, toplumsal yasam ve cinsel po- -
litikamin kategorileri degildir; oysa “erkekler” ve “kadinlar” ka-
tegorileri Syledir. Iki ¢ift birbiriyle Ortiigiir, ama ikinci ¢ift ¢ok
daha zengindir ve ilkinden daha karmagik bir bigimde  be-
lirlenmigtir. Ornegin “erkekler” kategorisi, belirli bir yer ve za-
manda 6zel bir kiiltiirel icerik barindirir. Toplumsal eylemdeki an-
lami, 1980’lerin Bali’sinde, 1980’lerin Londra’sinda ve 1680°lerin
- Londra’sinda aym degildir. Londra’da bu iki tarih arasinda s&z ko-

nusa olan 6nemli farkhiliklardan biri de, escinsel pratigin - uz-
‘lagimsal erkeklik tanimindan diglanmasidir. “Escinsellerin” top-
lumsal bir kategori olarak yaratiimasindan birgok kez sz edildi;
" ama bu sirada daha az dikkal ¢ekilen nokta ise “heteroseksiieller”
kategorisinin de egzamanli olarak yaratidmig olmasidir. He-
teroseksiiellik yalmizca bir toplumsal cinsiyet karsithgi ile anlam
kazandig1 i¢in bu aslinda iki kategori gerektirir, yani heteroseksiiel
erkekler ve heteroseksiiel kadinlar. Bunlarin yeni diizenlenmig ku-
tupsallig1 ise yirminei yiizyilda toplumsal cinsiyet iligkilerinin ana
ekseni olmugtur.
Toplumsal bir kategorinin ingasi, bir toplumsal ¢ikarin ku-
rulmasiyla tam olarak aym sey degildir. Omegin, “ikizler” faz-
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lasiyla bilinen bir kategoridir, ama biitiin ikizlerin veya ¢ogunun
paylastig1 herhangi bir ¢ikarin tanimlanmasi kolay degildir. Cikar,
kolektif baz: pratiklerdeki yarar veya zarar olasilifiyla tanimlanir.
Cinsel politikanin gruplagmalari, esitsizlik ve baski olgulan ta-
rafindan ¢ikar olarak kurulur. Cikarlar, ortak amaglar ve stratejileri
tanimlayan seferberlik sureglen tarafindan ifade edilirler. Ama
cikarlann ille de ifade edilmesi gerekmez. Ornegin, David Lane ve
Felicity O’Dell’in The Soviet Industrial Worker’s (Sovyet Sanayi
Iscisi), Sovyetler Birligi’nde kadin iscilerin erkeklerin denetiminde
olan Parti ve sendikalar disinda, ayr1 bir grup olarak harekete
gegmelerinin politik acidan imkénsiz oldugunu yeterince agik bir
bigimde gosteriyor. Ama yine de kadmlarn esitsiz toplumsal ve e-
konomik konumlan kolektif eylem agisindan iyi bir itici gii¢ sag-
larnaktadlr »
rulablhrler Evhhk ve akrabalik, bir aile i¢in bagka bir aile kar-
sisinda yarar saglanabilecegi ve insanlarin bunu tam da kendi
cikarlarimn asil tamimi olarak gérebilecegi kolektif pratikler icerir-
ler. Ote yandan, “erkekler” ve “kadinlar’” ise gelir; iktidar ve gimdi-
ye dek belgelenen benzer esitsizlikler tarafindan tanimlanmag, bir-
biriyle ¢atisan cikarlara sahip daha genel bir tiiriin kolektifleridir.
Birbirine ters diisen bu ¢ikar kiimelerinin her ikisi de gercektir,
ama her ikisi de ¢ok etkin bir politikanin temeli olabilirler. Bu a-
¢idan feminizm, kadinlar toplulugu temelinde bir seferberliktir. Er-
kekler toplulugunda ortaya gikan seferberligi ise Pierre Bo-
urdieu’niin toprak paylagimiyla oldugu kadar evlilik aracilifiyla da
yarar saglamaya yonelen soy ile beraber ele aldigi, Cezayir Ka-
biliye toplumuna iligkin agiklamasiyla betimlenir. Toplum te-
orisindeki egilim bir ¢ikar temelini 6n plana ¢ikanp geri kalanlarini
ikincil saymaktadir, Boylelikle Bourdieu, gergcekte Kabiliye ka-
dinlarinin ¢ikarlarim, bu kadinlarin erkek akrabalarinin soylarinin
cikarlarina dahil eder. Ote yandan Christine Delphy ise (Bo-
" urdieu’niin tersine) yénetici stnif kadinlannin (konumlarint kdyli
ve ig¢i simfi kadinlarimin konumuna benzeterek) kocalarimin mes-
lekleri sayesinde sahip olduklari maddi ¢ikar1 goz ardi etmektedir.
Ama bu, postula olugturarak saptanacak bir nokta degildir. Belirli
bir yer ve zamanda yiikselen konumda olan gikar: tanimlama bi-
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¢imi, ampirik bir sorundur. Gergekten de. pek gok cinsel politika,
sagmaz bicimde ortilk bir ¢ikani pratikte goriiniir hale getirmeve
cabalamak iizeredir.

- Cikarlar mevcut egitsizliklerce, dolaysiz bigimde tanimlanilar
ama daha uzun donemde tammlanmalari da mimkiindiir. Top-
lumsal cinsiyet i1i§kileri tarihseldir, yeni Oriintiilerde yeniden bi-
gimlenebilirler ve yeni Griintiiler de belirli gruplarin yararna veya
-zaranna olacaktir, Oyleyse, tarihsel déniigiimierde g:lkarlar bu-
lunmaktadir. Barbara Ehrenreich’tn The Hearts of Men'i, (Er-
keklerin Yiirekleri) savag sonras1 Kuzey Amerikan toplumunda sa-
vag sonrasi cinsellik ve ailenin yeniden yapilmasinda heterosekstiel -
erkeklerin sahip oldugu ¢tkar1 tanimlamaya yonelik dikkate deger
bir ¢abadir. Bunu yapmak kolay degildir, ¢iinkii' cinsel konularin
kamusal ifadesi, yalnizca dolayl: ve sansiir edilmis bigimlerdeki
¢ikary yansiiir; Ama bir ¢ikar oriintiisiiniin saptanabilecegi de aglk-
tir.

-Bu toplumun tamamini kapsayan ¢ikar catismasi, genel ka-
tegorilerin olusumu ve ¢ozitliigi, kurumlar arasindaki iligkilerin
diizenlenmesiyle birlikte toplumsal cinsiyete dair makro bir po-
litikayla ayn: anlama gelir. Bu, “cinsel politika”nin olagan igerigi
olan yiiz ylize konulardan, her ne kadar biitiin noktalarda baglantils
da olsa analitik agidan farklidir. 5. B&liim’lin sonunda soyut olarak
- tammlanan “toplumsal cinsiyet diizeni”, etkin bir bigimde bu mak-
ro-politikadaki oyunun simdiki durumu olarak da tanimlanabilir.

Bunun siirecleri ise cinsellik ve cinsel karakter tammlarinda he-
gemonyanin yaratiimasi ve rekabetini (bkz. 8. Boliim), cinsellik ve
cinsel karakter tamimlant etrafinda gikarlarin ifade édilmesini ve
politik giiglerin &rgiitlenmesini (bkz. 12. Boliim) igerir. Bu .
- boliimiin baglarinda deginilen devlet giigleri gibi toplumsal-cin-
© siyet iligkileriyle baglantili olan kurumsal kaynakiar; toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel tamimlar1 (bkz 11. B&liim); ve bunlarin ikisi a-
racihigiyla da toplumsal cinsiyet iligkilerindeki tarihsel olasiliklarin
tammlan ise 8zgiil gartlara baghdir. S6z konusu -bu makro-
politikadaki tarihsel dinamik, toplumsal cinsiyete dair toplumsal a-
nalizlerin can alici noktasidir ve tiim konular arasinda kavranmasi
en giic olanidwr. Bir sonraki béliimde bu konuya 6n hazirlik ni-
teliginde atifta bulunacagiz.
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F. TOPLUMSAL CINSIYETIN TANIMINA VE
KURUMSALLASMASINA DAIR BIR NOT

Sagduyuya dayali anlayigta toplumsal cinsiyet, birey olarak in-
sanlarin bir 6zelligidir. Biyolojik belirlenimcilik terk edildiginde
bile, toplumsal cinsiyet hala genellikle toplumsal olarak iiretilmis
. bireysel karakter kapsaminda goriiliir. Toplumsal cinsiyeti aym za-
manda kolektivitelerin, kurumlarin ve tarihsel siireglerin. ozelligi o-
larak diigiinmek ¢ok Snemli bir sigramadir. Ama bu goriis yine de,
tam da aykm tiirde kanitlar ve deneyimler 6lgiistinde gerek31mhr
Tiimiiyle bireylerin 6zelligi olarak aglklanamayacak ama yine de -
bireylere ait dzelliklerin biiyiik bir b&liimiinii iceren, son derece
onemli toplumsal cinsiyet fenomenleri vardir. Toplumsal cin-
siyetten kolektif olarak ve toplumsal pratiklerden de toplumsal cin-
siyet yapih olarak stz edebilecegimiz daha kesin bir anlayisa u-
lagilmas: faydali olabilir. '
Dérdiincit Boliim’de, toplumsal cinsiyeti barmdiran toplumsal i-
ligkilerin, biyolojik farkhbk tarafindan belirlenmedigi ama onunla
baglantili oldugu &ne siiriilmiistli; difer bir deyigle, bir indirge-
meden r;.ok pratik bir baglant1 s6z konusuydu. Oteki pratiklerle top-
lumsal cinsiyet yapihi pratik arasinda sinir ¢izerek toplumsal cin-
siyeti toplumsal diizeyde tamimlayan da bu baglantidir. “Topliimsal )
cinsiyet”, insanlann eril ve digil olarak, iiremeye dayah bsliinmesi
kapsaminda veya bu boliinmeyle baglantili olarak &rgiitlenmis pra-
tik anlamina gelir. Bunun daha 6nemli bir toplumsal ikilik talep et-
medigi de dogrudan dogruya agik olmalidir. Toplumsal cinsiyet
pratigi ¢ ya da yirmi toplumsal kategori kapsaminda Orgiitle-
nebilir, Aslinda toplumumuz —géng kizlar, yash erkekler, lez-
biyenler, kocalar vb. gibi~ olduke¢a genis bir gesitliligi tanir. Kadin-
erkek ikiliginin nigin herhangi bir toplumsal cingiyet diizeninin
6nemli bir pargasi olma egiliminde oldugunun da aym gekilde agik
‘olmas: gerekmektedir.
~ Bu durumda toplumsal cinsiyet, baglanti saglayan bir kav-
ramdr, Toplumsal pratigin 6teki alanlan ile dogurma ve ana ba-
balik etme gibi diigiim niteligindeki pratiklerin birbirine baglan-
masina iligkindir. Onerilen bu tamim, s6z konusu baglarin ne kadar
yaygin ve ne kadar siki oldugu ve toplumsal geometrilerinin ne ol-
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dugu sorusunu titmiiyle tartismaya agik biralayor. Baglantilarin da-
ha yaygin ve zorlayict oldugu, (metaforu degistirecek olursak) top- .
lumsal manzaranin gok biiyiik bir yiizdesinin toplumsal cinsiyet i-
liskilerince kaplandig: yer ve zamanlar ya da aym ol¢iide daha az
oldugu yer ve zamanlar vardir. Gayle Rubin’in “biyolojik/
toplumsal cinsiyet sistemi” kavramimn tiim toplumlarda ayakta tu-
tulamayacak olmasinin temel bir nedeni de budur.

Bu kavrayista' toplumsal cinsiyet bir nesne olmaktan gok bir
stirectir. Dilimiz, 6zellikle de bu dilin genel kategorileri,; bizi so-
mutlagtirmalara yoneltir. Ama “baglant saglayan kavram” baglan-
tilarin  kurulmasina, toplumsal yasamun belirli bir bicimde
drgiitlenme siirecine iligkindir; bunun agikca anlasilir kilinmasi ge-
rekir. Eger, “toplumsal cinsiyet” sdzciigiini bir fiil otarak kul-
lanabilseydik (toplumsal cinsiyetiyorum, toplumsal cinsiyetiyor-
sun, toplumsal cinsiyetiyor...), konuyu anlayisimiz agisindan daha
iyi olacaktt. “Toplumsal cinsiyetli 6znellik” hakkinda karmagik bi-
cimde konugan 1970’ler sonlart Marksist-feminist literatiir, bu
dogrultuda el yordamiyla yolunu bulmaya calisgtyordu ve “top-
lumsal cinsiyetli dil” tartigmalari da zaten burada mevcuttu,

Burada belirtilen “siire¢” kat1 bir bicimde toplumsaldir ve top-
lumsal cinsiyet, toplumsallik icerisinde yer alan bir fenomendir.
Biyolojik siirecinkinden ¢ok farkl: bir temelde kendi agirligina ve
tutarlilifina sahiptir, Sosyolojinin de “kurum” kavraminda ya-
kalamaya caligtig: ey, iste bu agirlik ve tutarliktir.

Kurum anlayis1 klasik bir sekilde gérenek, rutin ve yinelenmeyi
belirtir. Anthony Giddens The Constitution of Society (Toplumun
Kurulusu) adh kitabinda kurumlari, toplumlar icéerisinde “en fazla
uzam-zaman yayithmi’na veya “toplumsal yasamin daba uzun
omiirlt 6zellikleri”ne sahip pratikler biciminde tamimlayarak buna
uymaktadrr, Ama pratik, Giddens’in kurumlara bictigi uzun émre
sahip degildir; pratik, anliktir. Siirekliligini koruyan sey, pratigin
Orgiitlenigi veya yapisidir, yani pratigin ardindan gelen pratik
iizerine etkileridir. Bu, baglangigtaki durumdan ayrilabilir ya da
onu yeniden tiretebilir; difer bir deyigle, pratik gesitlenen veya
dongiisel olabilir. 3. Boliim’de 6ne stiriildiigii gibi, toplumsal ye-
niden iiretimin gerceklesmesi mantiksal bir zoruntuluk degildir;
- 'yalmizca olasi bir ampirik sonugtur. Ama Snemlidir ve bunu tireten -
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dongiisel pratik de, “kurum” ile anlatilmak istenen geydir. Do-
layisiyla “kurumsallagma” siireci de dongiisel pratigi olas1 kilan
kosullarin yaratilmasidur.

‘Déngilisel’den, yapinin pratikteki . bir aymhk sorunu oldugu
diistincesiyle, pratigin kesintisizligi anlayisina kars1 bir segenek bi-
ciminde tasarlanarak s6z edilmistir. Bu, Giddens’da ortiik bir
sekilde, Adrienne Rich’in tarihagin bir gergeklik olarak “lezbiyen
kesintisizlik” kavramindaysa agik bir sekilde bulunur. Sonugta ya-
p1, bir karsitliklar dongiisii igerebilir. Anne Parsons’in Napoli'de
Oidipal olmayan bir “cekirdek kompleks” iizerine galigmasi,
6zellikle agik bir drnektir; burada belirli bir erkeklik Sriintlisti anne
ile iliski aracilifayla toplumsal olarak yeniden iiretilmektedir, ka-
dinlk oriintiisti ise babayla olan iligki aracilifiyla yeniden iiretilir.
Kargithklar aym zamanda kolektif diizeyde de bulunabilir. Bo-
liimiin baglarinda sunulan iktidar tartigmasi; yerel bir-iktidar-&riin- -
tiisiiniin daha kiiresel bir iktidar oriintiistiyle iglemedigi, érnegin ev
icinde otoritenin kadinlarnin elinde oldugu durumlara dikkat gek-
migti. Bu bir iktidar yapis1 anlayisini gegersiz kilrmyor, sadece her-
hangi bir yapinin homojen olmas: gerektigi goriigiind 6n plana ¢i-
kariyor.

Bu ‘pargalar1 bir araya getu‘d1g1rmzde ise toplumsal cinsiyetin,
yeniden iiretim sistemine baglantuilar aginin dongiisel pratikler ta-
rafindan bigimlendirildigi 6lgiide kurumsallagtigin goriiriiz. Top- -
lumsal cinsiyet, soziinii ettifimiz baglantilar aginda olugturulan
gruplann cegitlenen pratikten' ziyade dongiisel pratige iligskin ko-
sullarda kimi ¢ikarlara sahip oldugu olclide dengede tutulmaktadir.
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VII
‘Tarihsel dinamikler
¥

A TARiHSELLiK VE “KOKENLER”

1984 yilinda Ingiliz hiikiimetinin komiir ocaklarimn kapatilmasini
6ngoren programi, maden iscileri tarafindan diizenlenen ve son za-
manlarin en §1ddetl1 endiistri muhalefetlerinden biri olan iilke
capindaki bir grevi provoke etti. Miicadele, madencilerin liderle-
riyle ve hemencecik mago bir iislup takimveren Ulusal Kémiir Ko-
misyohu’yla siirdiiriitiirken, medya madencilerin karilarinin greve
. nasil karst ¢iktiklan haklanda dykiiler anlatmaya bagladi. Ma-
dencilik sektdriinde yaganan endiistriyel anlagmazliklar fazlasiyla
bir cemaat meselesi sayildifindan, bu iddialar ¢ok fazla tepki u-
yandirdi. Bazi madencilerin kanlar grevi desteklediklerini ka-

194



mtlamak amacryla bir protesto yiiriiyiisii bile.diizenlediler ve bu,
kadinlar arasinda hem maden is¢ileri sendikasimi hem de hukur'néh\ :
sagirtacak $lciide bir dayanisma hareketine doniigerek ¢ok huzit b1r
sekilde ulusal diizeye yayildi i

Hareketi baglatanlar arasinda yer alan Barnsley kasabasmdan :
bir grup, Women Against Pit Closures (Maden Ocaklartmin Ka-
patilmasina Karsi Kadinlar). baghgin: tagzyan ve kendi de-
neyimlerini yansitan bir kitapgik hazirladi. Kitapgigin ana temasi,
bolgedeki kadinlarin madencilerin sinif dayanigmasinin pargasi ol-
. duklartydi. Ama aynmi zamanda kadinlant diglamast veya goz ard:
etmesinden 6tiirii sendikay1r da elestiriyordu. Kitapgik, kadinlarin
politik bir sesi sahiplenerek kamusal bir eyleme giristiklerini, diger
seylerin yani sma polisin giddetine maruz kaldiklanim ve a-
ralarindan bazilarmin tutuklandiini, bundan bdyle madenci ka-
sabalarinda higbir seyin eskisi gibi olamayacagina iligkin glicli bir
anlayigt dile getiriyordu: Kadinlar ve erkekler arasindaki iligkiler
kesin bir bicimde degismekteydi.

Hicbir seyin “bir daha asla ayn1 olamayacag1”, yeni olasihklarin
su-yiiziine c¢iktif1 ve eski Oriintiilerin sayfadan silindigi anlayis,
tam da toplumsal cinsiyet iligkilerinin farihselliginin neye dair ol-
dugunu belirtmektedir. Tarihsellik kavramt, mekanik veya digsal o-
labilen, yani bir kuyrukluyildiz, bir yangin veya bir veba salgin gi-
bi insanlarin bagina gelebilecek bir sey olan “toplumsal degigsme”
kavramindan daha giigliidiir. Tarihsellik diistincesi, insan pratigi ta-
rafindan iiretilen degisime, siirecin iginde yer alan insanlara ilis-
kindir.

Toplumsal cinsiyet 111§kllennm bir tarihinin oldugw dU§uncc51
tek bir yiizyi1ldan daha eskilere dayanir. 2. Béliim’de belirtildigi gi-
bi, toplumsal cingiyete iliskin bir toplum biliminin yaratilmasinda
temel unsurdur. Ondokuzuncu yiizyil tarzindaki en iyi ilk for-
miillegtirimleri, “kékenler” sorunu iizerinde yogunlagir. Ama bun-
lar da, olsa olsa tarihsellik kavramina gére arada bir yerdedir. “K&-
kenler” kavrami, tam olarak geligmemis olsa da bir geyin, daha ilk
ortaya ¢ikisinda ¢oktan bigimlendifini ve bunu izleyecek seyin de
~ zaten yerlesik (tanimli) olan bir mahlyetln 1zah1 oldugunu ifade
eder.

Tabloya eklenen kiken teorileri arasinda gimdiye kadar en etkili
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olani, Friedrich Engels’in 1884’te yayimlanan ¢alismasi Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokenidir. Engels’in yabanil top-.
~ lumsal yapiya iligkin goriisli, 0 donemlerde masa baginda yiiri-
tillen bir aragtirmamn oldukga iyi bir driiniiydii. Oncelikle, sinirlt
bir ilk etnografya arastirmasiyla kazanilan Yunan ve Roma yazili
kaynaklarina dayaniyordu. Ama o zamanlarda bile prehistoryaya
dair miikemmel bir yapit olarak goriilmedi. Asur uygarlig: bir nesil
once ortaya ¢ikarilmagti, Misir hiyeroglifleri 1820’lerde ¢oziil-
miisti ve Engels’in kitabin1 yazdig1 siralarda gergeklegen biiyiik -
kazilar, Stimerler’de daha bilyiik bir uygarlifin bulundugunu ana
hatlariyla gosteriyordu. Sonraki on yillik donemde Engels’in sinirhi
kaynaklan yaganan arkeolojik bilgi patlama51y1a birlikte iyiden i-
yiye etkisiz kaldi. Arkeoloji, Engels’in temel bagvuru kaynakla-
rinin ilgt odag: olan Akdeniz bolgesinde, Minos, Miken, Hitit ve
* Etriisk kiiltiirlerinin varhigim giin 151gina ¢ikarmasts, (sadece en faz-
la goriilmeye deger olanlarindan s6z ettim). 1920’lere gelindiginde
prehistorya, geliskin saha aragtirmasi yontemleriyle geligkin bir bi-
lim olmugtu. Gordon Childe’in Dawn of European Civilization’ina
(Avrupa Uygarhiginin Safagi) benzer teknik agidan ayrintili bolge
sentezleri ortalikta dolanmiyordu; Engels’in yapit1 gibi (saha a-
ragtirmasina dayanmayan) spekiilatif metinlerin modast iyice geg-
migti.
Ama bu kitabin tartigmalarin odaginda kalmasinin bir nedeni
- de, prehistorya tarih¢ilerinin islerini gerektigi gibi yapmamalaridir.
Giiniimiizde saha bulgularini genig Slgiide tartigan ve sentezleyen,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin ilk tarihini ele alan kapsamli bir li- -
teratiir yoktur. Tarih &ncesine iligkin ikincil literatiir, cinsiyete da-
yali igboliimiinii ve kadinlarin tabi kilinmasini, birkag istisnai
ornek disinda sorgulamaksizin dogalmigcasina kabul eder.
Simdi ailenin ortaya ¢ikisini tartisan iki tinli prehlstorya ta-
nhg:lsmc kulak verelim:

Avcxhk erkeksi vastflart dzendirdiginden bu etkinlik erkekler i¢in dzel
bir uzmanlik alani haline geldi ve kadimnlarin bitki, bocek ve benzeri
yiyecekler toplamay: siirdiirdiigii, erkeklerin de iz siirme ve dldiirme
oyunu i¢in gerekli becerileri gelistirdigi, cinsiyete dayah bir igboliimii
kuruldu. Bu ise bir cinsiyetler ortakligin: pekistirdi.
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Ne var ki, buna iliskin higbir kanit one siirlilmemektedir; aslinda
burada yapilan, daha sonraki toplumlarda gecerli olan cinsiyetg da--
~ yal: igb6liimiiniin geriye dogru okunmasindan bagka bir sey degil.
Boylesine muazzam bir anakronizmin, profesyonel bir tarihginin

kisisel sansiirlinden ge¢is izni koparabilecek bagka bir konu bagli-
guin diigiim'ilmpsi oldukca giic. Bu Ornek, yaklasik yirmi yil
dncesine ait, ama o zamandan beri, arkeoloji literatiiriinde pek fazla

soy degismedi. Ataerkil ideolojiye gomiilii olan modern tarih ya-
‘zictliginin yardimiyla dogru sorulardan bazilarim sormay1 bagaran -
demode bir metin bile iyi olarak yorumlanabilir.

Kuskusuz Engels’i demode bir metnin yazari olarak goremeyiz.
Engels’in yapit1, ortodoks Marksistler i¢in yasa niteligi tagiyan (ya
" da hemen hemen 6yle olan) kurucularin metinleriyle birlikte, ka-
ilde, giiniimiizde kadinlarin ezilmesine dair Marksist
aiyandlgl argiimanin odagi olmustur. Marksizm kar-
sitlart ise miicadelelerini alternatif bir tarih &ncesi icat ederek
sirdiirme kolayligina kagmiglardir. Homeros’un savaggilart kah-
ramanlarinin 8ldiigii her yerde cesetlerine sahip olmak igin savagit-
ken, carpisma da, savas alanin se¢imi sorununu ¢ok fazla dikkate
almaksizin ataerkilligin gergek kokeni iizerine siirdiiriiliiyordu. En
tuhaf sonuglar ise' ilkel bir anaerkilligin var olup olmadigina, ka-
dinlarin ydnettigi tarihdncesi bir diinyanin bulunup bulunmadigina
ve sayet gecmigte bdyle bir diinya varsa bunun erkekler tarafindan
nasil yikildifina dair tamamen spekiilatif bir tartigmanin ortaya
¢ikisidir; ayrica ataerkilligin kokenlerini paleolitik avcilikta, yani
Lionel Tiger’a gbre insan tiiriiniin “baskin Oriintlisii”’nde bulan ta-
mamen spekiilatif bir evrim teorisi de buna eglik eder. ,

Koken mitlerini gorkemli bir gekilde yikarak amilmays hak eden
Christine Delphy, bu tartigmanin kendisini baglatan iggoriiden u-
zaklastigini gozlemliyor ve sdyle diyor: “Aslinda, tarihsel bir: soru
~ ortaya atma maskesi altinda, tarihdigt bir soru dne sitirtilmigtir:
Erkek iistiinliiéiinc yol agan dogal nedenler nelerdir?” Toplumsal
bir iligki i¢in hicbir dogal nedene gerek olmadifindan bu tartigma
asla goziilemez. Temel olarak sembolik bir tartigmadir, yani sim-
diki zaman hakkinda fikir beyan etme bigimidir olsa olsa; ayrica bu
beyanlan desifre etmeye yonelebilecek tiim bulgular dls;.layan ger-
cekten tatmin edici argumanlardan biridir.. :
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Koken tartismasinin temel zayifligs ise ister stratejik ister sem-
bolik herhangi bir giice ‘sahip olmak icin Baglangi¢’tan sonra
higbir seyin ¢ok fazla degismedigini varsaymak zorunda olusundan .
kaynaklanir. Tipk1 Just So Stories’deki (Oylesine Oykiiler) hor-
tumu uzayan Yavru Fil gibi, bir kere sahip oldunuz mu bundan as-

i la kurtulamazsimz, Argiiman, tiim temel 6zelliklerinde, “erkekiik
baginmn”, bugiin de mamut avcilari arasinda var olan seklini ko-
rudugunu, ataerkillifin - de Musa’nmin  dagdan’ 1nd1g1 zamanki
§ek11yle aynt oldugunu varsayar,

' Koken’e iligkin mit yaziminin yaninda, kendisini kbkenlere dair
bilimsel aragtirma olarak sunan melez bir literatiir bulunur; bu -
teratiire katkida bulunanlar arasinda Kathleen Gough, Rayna Reiter
ve Maurice Godelier de yer ‘alir, Literatiiriin temelinde, arkeo-
lojinin verilerini primat ve maymunlarin davramsina iligkin ¢agdas

‘aragtirmalarla ve kiiciik ' 8lcekli. toplumlara, tercihen avei-topla-
yicilara iliskin etnografik caligmalarla sentezleme girisimi yat-
maktadir. Cagdas aragtirmalar ve etnografik caligmalarin, kimi a-
nalojiler aracilifiyla ilk insanin evriminde ne tiir seylerin olup bit-
tigini aydinlatmasi beklenmektedir. Clare Burton’in bu literatiire
yonelik elestirisi yerinde bir elegtiridir. Analojik kamtlar, uzak
gegmise dair dnemli herhangi bir gercegi ortaya ¢ikarmada ba-
sarisizdir ve kékenler argiimaninin da, bugiine dair kesin olarak or-
taya glkarabildiéi bir sey yoktur. Belki de bu literatiirfin en ilging
ornegi olan, Relter in “The Search for Origins” (K&kenleri Arayis)
baghkh makalesi,  birbiriyle bagdagtirilmas1 tamamen imkansiz iki
argiimana sifmarak az énce vurguladifirmz noktayr agikca goz
tniine sermektedir. Reiter'in yaslandigi argiimanlardan biri, top-
- lumsal cinsiyet iligkilerini barindiran dunya tarihindeki biiyiik ge-
¢iglerin bir taslagmdan olusur — bence yeni ve énemli bir deneme

bu. Ama argiimann gercevesi, toplumsal cinsiyet hiyérargisinin

kokenlerini bilmenin bugiin bu hiyerarsinin nasil ortadan kal-
dirtlabilecegi konusunda stratejik ipuglari verecegme dair olduk¢a
diizmece bir iddiayla &riiliiyor. :

Bigimsel olarak ortaya koyacak olursak, koken literatiiriiniin ta-
rihin homojenligine iligkin varsayimi, bir ideoloji mekanizmas: o-
larak énemlidir, Ama bir teori temeli olarak daha az ilgi cekicidir.
Hem tarihsel degigimi inkar eder hem de tek bir deisim modeline,
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yani sabit bll' mantigin dogal izahina olanak tamr. Ne var ki bu,
toplumsal yapilarin pratik tarafindan kuruidugu goriisiiyle bagdag-
mamaktadir. Toplumsal cinsiyet iligkilerindeki icsel celigkilere dair
herhangi bir anlayigla bagdastiriimas: da zordur, giinkii bu gelig--
kiler tarihsel siireksizliklerin ortaya c¢ikmasma yol agmak “zo- -
rundadir. Ayrica, 5. Bélim’de one siiriilen yapilarin altbolimlere .
ayrilmas: goriigliyle de bagdagmaz, zira farkl iligki mantiklarinin
kabul edilmesinin bir sonucu da bu mantiklar arasinda agifa ¢ikan
celigkilerin kabul edilmesidir. Bger 3., 5. ve 6. boliimlerde bir a-
raya getirilen argiimanlar ve kanitlar herhangi bir agirliga sahipse,
homojen tarih ve bigimlendirici kéken anlayiglarinin kesinlikle goz
ard1 edilmesi gerekir.

Ayrica her ikisi de benzer bir homojenlik Snermesi iizerindc te-
mellenen uzlagimsal “cinsiyet tarihi” ve daha yeni olan “cinsiyet
rolleri” tarihini de reddetmemiz gerekir. Rattray Taylor’in Sex in
History'si (Tarihte Cinsellik) gibi bildik metinler, ¢alisma ko-
nularini, temel teskil eden bir 6ziin cesitlilik gdsteren ifadeleri o-
larak kavrarlar. Tarih ise bu ifade bicimlerinin farkh kogullar al-
tinda nasil bagkalagtifinin dykiisiidiir: Dinsel gériiglerin degismesi,
daha agir veya daha hafif sansiir uygulanmasi vb. gibi! Ama cin-
selligin kendisi, tarth kapsaminda bicimlenmis olarak ve aslinda
highir gekilde degisiyor olarak gériillemez. Bu ¢izgide yer alan esg-

cinsellik tarih¢isi Vern Bullough bunu kisa ama 6z1ii bir gekilde
sbyle ortaya koyuyor: “Kisacasi, escinsellik her zaman bizimle bir-
. likte olmustur; tarihte bir sabit degerlidir.” R.A. Padgug, cin-
selligin tarih iginde kavramsallagtuiimasina iligkin bir ma-
kalesinde, degigmeyen bir 6z goriigiiniin, cinselligin pratikle olan,
yani benim kateksis yapisi adim verdigim kategorilerin ve i-
ligkilerin tarihsel Oh1§umuy1a olan baglannsml gdzden kaglrdlgml
One siirtiyor.

Aymsx, 1970’1erin sonlarmda ortaya ¢ikan “cinsiyet rolleri” ta-
rihi i¢in de gegerli. Patricia Branca’nmin Women in Europe Since
1750 (1750°den Bu Yana Avrupa’da Kadinlar), Peter Stearns’iin
Be a Man! ve Elizabeth ile Joseph Pleck’in The American Man
(Amerikan Erkegi) adli kitaplarinin, bu agidan oldukca Snemli
~ 6rnekler olduklan soylenebilir. “Rol” cergevesi de, toplumsal ta- -
mmlara yonelik bir ilgi oldugunu agiklar. Ornegin Stearns’iin ki-
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tab1 “toplumsal bir inga olarak erkek olma” {izerine bir makaleyle
baglar. Ama 3. Boliim’deki analizin de agikca gosterdigi gibi “cin-
. siyet rolii” teorisi, yalnizca diisiinsel agidan toplumsaldir. Aslinda
eksik yapiyr tutum ve etkilesim analizlerine ekleyen, toplumsal
oncesi bir cinsiyet ikiligine dayamr. Cinsiyet rolii tarihi igin de ta-
mamen aymnsi gegerlidir. Soziinii ettigimiz bu metinler, degismez
bir cinsiyet ikiligine —yani, kadinlarin tarihi arti erkeklerin tarihi—
yaslanir ve kendilerini 6ncelikle ikilik karsisindaki tutum ve bek-
lentilerde var olan degisikliklerin haritasini gﬂcarmaya adarlar.

Bullough’nunki gibi ¢aligmalarin yerini alan yeni escinsellik ta-
rihi-yaklagiminda toplumsal cinsiyetin tarihselliginin gok daha kap-
samli kavrandifini goriiriiz. Escinsellik tarihsel olarak &zel bir
seydir ve escinsel davranig ile egcinsel kimlik arasinda bir aynm
yaptifimizda egcinsellifin toplumsal olarak orgiitlendigi gercegi a-
ciklik kazanir, Kimi escinsel davranig bi¢imleri evrensel olabilir a-
ma bu durum, otomatik olarak, kendi kendini tammlamis veya ka-
musal olarak yaftalanmig *“escinsellerin” var olmasim gerektirmez.
Aslinda “kamusal olarak yaftalanmig egcinseller”, tarihsel bir a-
ciklama gerektirme agisindan az rastlanir bir Ornektir. Jeffrey
Weeks Coming Qut adli kitabinda erkek escinselliginin Bati Av-
rupa’da kendine 6zgii modern anlamini ve toplumsai Orgiitlenme
bigimini ondokuzuncu yiizyiin sonlarina degin kazanamadifim
One siirtiyor. S6zii edilen bu dénem, yeni tibbi simiflandirmalarin
bulunmasina, escinselligin 1870’te Alman psikiyatrist Westphal ta-
rafindan bir pataloji olarak tantmlanmasina taruk olmugtu. Ayni za-
manda yeni yasal yasaklamalar da s6z konusuydu. Erkek escinsel
davranisimin tiimii, yiizy:lin sonuna gelindiginde Ingiltere’de yasal
yaptirimlara tabi tutuluyordu.

Bu tiir tibbi ve hukuki s8ylemler, 6zel bir kisi tipi olarak es-
cinsele dair yeni bir anlayigin altini ¢izdi. Alan Bray Homosex-
uality in Renaissance’ta (Ronesans’ta Egcinsellik), escinsel top-
luluklarin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi onaliinct ve onyedinci
“ylizyiflarda, katilimcilarin kesin bir toplumsal tamma sahip ol-
madiklarim1 gsteriyor. Bu yiizden bu insanlara sistematik olarak
zulmedilmemigtir, ama yine de zaman zaman firsat diigtilkge
siddetli baskilara maruz kalmiglardir. Escinsel davramigin biitiin er-
keklerin sehvetli dogasinda potansiyel olarak mevcut olduguna
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veya daha dogrusu evrende diizensizlige yonelik bir potans:yel ol-.
duguna inanihiyordu. Escinsel tercihlere sahip erkekler, onsekizinci
yizyil baglarinda Londra’min “randevuevleriyle” baglanuli bir
gevrede bir grup olarak tammlanmaya bagladiginda, biiyiik slciide
efeminelik ve bugiin transvestitlik olarak bilinen seyle karakterize -
ediliyorlardi. o

Boylece, hem cg,cmselhge dair t1bbi séylemin dogusunu hem de
egcinsellerin  kendilerini bu sdylemle ortiisecek bigcimde kav-
ramalanni, kadinlik ve erkekligin belirli toplumsal kavramslariyla
ve toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak yeniden orgiitlenisiyle i-
liskilendirme ihtiyaci dogdu. Nasil “ev kadim”, “fahige” ve “¢o-
cuk”, belirli bir dénemin toplumsal cinsiyet iligkileri baélamlnda
anlagilmast gereken tarihsel acidan ozel toplumsal tiplerse, “eg-
cinsel” de yeni bir yetigkin erkek tipinin modern tanimint yansitr.
‘Egcinsel, tersine gevrilmis olarak simflanan ve en azindan, ken-
disini-gogunlukla “bir erkegin bedeninde kadin ruhu’na sahip o-
larak goren erkekiir.

Escinsellik tarihindeki-bu geligmeler, kesin olarak “deg1§t1rme
kavramimn otesine gegerek cinsellik ve toplumsal cinsiyet kim-
liginin, degismekte olan bir toplumsal yapinin tarihi icinde top-
lumsal miicadele siirecleri tarafindan insa edilmis olduguna dair
daha radikal bir goriige ulagirlar.

Burada Jacques Donzelot ve Michel Foucault’nun ¢aligma- .
laniyla kimi baglantilar bulunur. Foucault Cinselligin Tarihi’nde,
yasamda motive edici bir gii¢ olarak cinsellik {izerindeki vurgunun
yalmzca modernlige dair bir yenilik olmadigini, aynt zamanda bir
toplumsal denetleme siirecinin pargas: oldugunu giiclii bir sekilde
one siirmektedir. Foucault, cinsel ideolojinin ve toplumsal cinsiyet
kimliklerinin toplumsal olarak inga edildiginden fazlasiyla emindir.
- Transseksiiel Herculine Barbin hakkinda kaleme aldigt ma-
kalesinde gbzlemledigi gibi, herkesin tek bir cinsiyetin iiyesi olarak
kesin ve degigtirilemez bir kimlige sahip olmasi gerektigi yoniin-
deki talep, tarihsel olarak yenidir.

Ama iktidar aygitlarina -meslekler ve devlet- ve bunlarin iiretti-
gi bilgi bicimlerine iligkin bu ¢aligmanin odagi, denetleme stra-
tejilerinin nesnesi olan temel olgular gergekligine higbir agiklama
getirmez. Bu teorik sorun, escinsel kurtulus hareketinde stratejik
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_ bir ikileme dontismiistiir. Escinsel olarak kimlik, giiglii olanin, kar-
sti goriisliilerin elini kolunu baglamak; onlart tetkik etmek ve yaf-
talamak amaciyla kullandiga sSylemler ve stratejilerin bir sonucu,
ya da daha genel ifade edecek olursak “dfizenleme”nin bir sonucu
olarak gorildiigiinde, buna verilecek mantiksal karsilik da
diizenlemeyi bozma veya yapibozum olacaktir. Ama escinsel kim-
ligin yapibozumu, bu kimligi vurgulayan, escinsel gururu ilan eden
bir seferberlik tarafindan kazanilmis olan politik iktidarin da par-
calarina ayrilmas: anlamina gelir. Bu nedenle, escinsel kurtulug ha-
reketinin sagladif teorik ilerlemeler, escinsel kurtulusunun sona
ermesini gerektiriyor gibidir.

Bu paradoksun kokleri, s6ylem ve diizenleme teorilerinde sikg¢a
goriildiigii gibi, toplumsal siirecin dengesiz bir bigimde kavram-
§'1nda yatmaktadir, Sorunun pratik yoniinii 10, Bolim’de tartigaca-
g1z. Feminist tarih iginse teori diizeyinde diizeltilmesi miimkiindiir,
Ornegin, Sheila Rowbotham'in Hidden from History (Tarihten
Saklanan) ve Women, Resistance and Revolution’da (Kadinlar, Di-
rcmg ve Devrim) &nciiliigiinii yaptig1 yaklagim, toplumsal iligkiler
ve ozellikle de iktidar yapxlan iizerinde yogunlagir. Ama ezilenin
pratifine merkezi bir yer verir. Iktidarin kullanimlan, direnme stra-
tejileriyle karsilagir ama her seferinde farkli sonuglar ortaya g¢ikar.
Bn tiir bir yaklagim, iktidarnn gergekligini kadini ezeli kurban o-
larak sunmaksizin kabul eder; ve ezmenin gergekligini inkar et-
meksizin ezilenin bu ezilmede fail oldugu gériisiinde diretir. -

Dolayisiyla bu boliimiin baglarinda tammlanan toplumsal cin-
siyctin tarihselligi, tamamen soyut bir kavram degildir. Degigim,
insan eylemliligiyle tiretilir; buna karsilik tiim pratikler, 6zel or-
tamlarda olugurlar ve olaylarn art arda diziliginde belirli bir yere
sahip olurlar, Tarihsellik diiglincesi, baz1 6zellikleri artik: belirgin
olan somut bir tarihi ifade éder. Caligma konusu ise toplumsal i-
ligkilerin yapisi ile cinsel ve politik yasam da dahil olmak iizere bu
iligkiler icinde kurulan yasam bigimidir. Kugkusuz bu-tarih ho-
mojen degildir. Juliet Mitchellin vurguladif: gibi farkls iligki ya-
pilar: farkly ritimlerde gelisebilir ve birbirleriyle celisebilir. Gergek
toplumsal miicadeleler, onceden kestirilebilir ya da standart so-
‘nuclara sahip olmazlar; hatta bazen de kendilerini agiga ¢ikaran ko-

-‘sullar1-deBigtirebilirler. Diger bir deyigle, pratige ve yapisal dénii-
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stime iligkin vzun dénemli bir tarihsel dinamik s6z Konusudur, s

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihsel dinamigine iliskin a-
ragtirma heniiz baglangic agamalanndadir ama geklinin, highir su-
rette dnceden belirlenmis bir mantigin piiriizsiiz aglnlam§1 olmadify
agiktir. Pratife iliskin kosullarin hizla degistigi gecis anlari, belirk
bir yénde hemen hemen sabit olan y6n degigtirme donémleri ve be- -
lirli bir giicler dengesinin dengede tutuldugu dénemler vardir.’

Bu tarihin somut odag: ise (galiyma konusunun ve kapsaminimn
soyut tamimindan farkli. olarak) belirli bir yer ve zamana ait top-
lumsal cinsiyet diizeninin kompozisyonu ve bu kompozisyonu o-
lugturan kolektif projelerdir. Bu projelerin anlamli kilinmasi ise
gruplarn ve %tegorﬂerm olusumunun ve cinsel politikada diizen-
lenen kisilik, glidii ve kapasite tiplerinin tarihini gerektirir.

Bu agidan, asagidaki alt baglik kapsaminda gizilecek tablo bir
tarihin taslag: olarak bile gériillemez. Ama en azindan, dayandig
argiiman1 somut -tarihsel sorunlar1 ortaya koyacak dlgiide ilerlet-
mesinden &tiirii $nemlidir. Bunun hemen ardindan, toplumsal cin-

‘siyet dinamigi hakkinda diinya tarihi kapsaminda yanitlanmas: ge-
reken sorulardan bazilarimi belirtmeye yOnelik bir girigimle tar-
tigmamiz siirdiirecegiz.

B. TARIHIN SEYRI

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin ilk gelisimi, k&kenler tartisma-
sindan baglaniisiz olarak derinden derine bir gikar meselesidir. As-
_ ‘linda bir kékenin tanimlanip tamimlanmamasi ¢ok da 6nemli degil.
Tarih, toplumsal cinsiyet iligkilerini barindiran yapiya bir nebze ye-
terli agiklama getirebilecek olgiide arkeolojik bulgu toplandiginda
baglar ancak.

Ne var ki, Yukar: Paleolitik Cag tncesine ait olup da herhangi
bir agirlik tagiyan higbir kamt yoktur ve bundan sonra da olacakmug
gibi goriinmiiyor. insanin alet yapma ve gida iiretiminin ilk a-
samalari, ardinda el aletleri, kemik kalintilar: ve ocaklar gibi mal-
zeme birakmigtir, ama bu nesnelerde, iiretildikleri toplumsal cin-
siyet iligkilerini belirten herhangi bir ize rastlanmamigtir. Arke-
ologlar, sosyobiyologlar ve birgok feministin de benzer bigimde
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one sirdiigii, alet yapan ve avlanmaya giden erkekler ile top-
Jayicibik yapan ya da evde kalan kadinlar arasinda cinsiyete dayali
keskin bir igb8limil olduguna iligkin uzlagimsal varsayina dair
hi¢bir saglam kanit yoktur. Kisacas: bu basit bir tahmin olmaktan
dteye gecememektedir,

Yukan Paleolitik Cag’la birlikte resim, kermk oymalan ve olil
gédmme bicimine dair kimi kanitlar toplanabilmigtir. Ama bu ka-
nitlar, toplumsal gergekligin yansitilmas: agisindan ancak Play-
boy’un tek bir sayfas: kadar muglak olsalar da, en azindan birer
isaret niteligindedirler. Sézgelimi Dogu Ispanya’da, cinsel or-
ganlarin ve gdgiislerin saptanabildigi ve kadinlarla erkeklerin fark-
11 av sahnelerinde goriildigi kimi kaya resimleri, cinsiyete dayal
bir igb6limiinin varhigina dikkat c¢ekiyor. Cekoslovakya’daki,
Dolm Vestonice’de mamut avcilarimn yasamig oldugu bolgede or-
taya ¢ikarilan bir mezar ve bagka nesneler de, kadinlarin ritiiel ik-
tidariyla bazi baglantilar1 oldugunu igaret ediyor.,

" Bu tiir pargalarin tarihsel bir-argiimanla birlestirilmesi ¢ok fazla
calisma gerektirecektir; so6ziind ettifimiz tirden tekil ornekler,
tiimiiyle yaniltic1 olabilir. Bunun 8ykiide tam da bir yeniden inga a-
samast oldufunu gosterebilmek icin bu Orneklerden sdz ettim.
Yaklagik 10.000 yil énce -Mezopotamya civarndaki kara par-
casinda— Giineybati Asya’da ilk tarim toplumlarinin gelismesiyle
birlikte kanitlar da giderek zenginlesir.

Toplemsal cinsiyet tarihine iligkin kimi spekiilasyonlar, bit-
kilerin ve hayvanlann evcillestirilmesi ile giysi ve ¢omlekgiligin
bulunmasi iizerinde temellenen Neolitik koy toplumunda anaerkil
ya da en azindan egitlik¢i bir asamamin varligimi saptiyor. Kentler
veya giocebe topluluklarla, savas ve krallikla baglantili ataerkil bir
agama ise epeyce uzun bir zaman aralifinda bunu izler. Ne var ki,
savag-sonrasi kazilarin sonuglart, bu tasarinin “tarim devrimi’ ile
“kent devrimi” arasinda gjzdigi eski kesin ayrimi yerle bir etmisgtir.

. Oyle goriiniiyor ki, ovalik bir alant kaplayan. Mezopotamya ve
Misir uygarlhiklarindan ¢ok 6nce ortaya ¢ikan Eriha kenti (Filistin),
Anadolu’daki Catalhdyiik ve orta Firat’taki Aby Hureyra gibi yer-
lesim birimleri bile, tarim ve hayvan yeugtmcll‘igmm gelistirildigi
déneme  yakindir. Sayet kent surlari savagin bir emaresiyse,
Eriha’da savag, ¢omlekgilikten daha once gelmektedir. Ama sa-
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vasin crkeklenn tekelinde bulunup bulunmadlgma dalr hlg:bu1 kamt :
yoktur.

Bununla beraber, bu ¢aga iligkin iki sonug kesin gibi gorunuyor
Iiki, toplumsal cinsiyetin kiiltiirel iglenmesinin baglamig olmasi.
Sozgelimi Catalhdyiik’te kadinlarin mezarlarinda erkeklerinkine
kiyasla daha sik taki bulunuyor ve alet tiplerinde ve giysi 6zellik-
lerinde bazi farkliliklar géze garpiyor. Ritiiel ve dinde, kadinlara ve
_erkeklere bazi agilardan farkli davramihyor, Ikincisi ise toplumsal -
tirtinlere erigim bakimindan belirgin bir cinsel igbdlimiiniin bu-
lunmayisi. Yapilan aragtirmalar, kadinlarin mezarlari ve ritiicl nes-
nelerinin, erkeklerinkinden daha kisir oldugunu géstermiyor.
Olumsuz bir perspektiften kaynaklanan argiimanin zayifligi dile
diismiistiir, ama bu argiiman elinden geldigince, ilk yerlesim bi-
rimlerinde toplumsal cinsiyet farkliliklarini gosteren kiiltiirel i-
saretlerinkadinlarin-ekonomik tabi- kilinmasini- gerektirmedigini
one siirer, Catalhdyiik’d ortaya ¢ikaran James Mellaart, fazla ileri
gitmeksizin “kadinlarin konumunun agikca onemli” oldugunu be-
lirtir.

Yaklagik 5000 yll once Sumerler’de yazinin icat edilmesiyle
birlikte, toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihi de yeni bir ayrat1 ve
onem kazanir, boylelikle kateksis yapisina iligkin bir tarih de
miimkiin hale gelir. Giiniimiize dek varligin1 korumay1 bagaran ka-
yitlar, duygu Oriintlileri gOsteren mitleri, isbolimi ve ev igi
diizenlemelerinin varligini kamitlayan ticari ve hukuki belgeleri ve
iktidar orgiitlenmesine 151k tutan devlet argivlerini igerir. Bunlardan
bazilar1 insani hayrete diiglirecek denli tamidiktir. Gegmisten
giiniimiize kalan ilk edebiyat drnekleri arasinda kiskanghk ykii-
leri, babalik davalar, pastoral agk ve sadakat §11rIcn bulunmak-
tadir. Ama bunlar tamdik temalar olmalarina ragmen yine d¢, bize
oldukga yabancidir. ik destanlar, Gilgamis yazitlarindan tutun ‘da
Ilyada’ya kadar, bizim destanlarimizdan gok farkli duygu yapilan
gosterir, Misir’in hanedan tarihinin énemli bir kism1, Freud'un du-
dagim uguklatacak denli, planlanmig bir ensest etrafinda déner.
Toplumsal cinsiyet tarihini, ge¢mige yonelik bir okuma olarak de-
gil, tam anlamiyla bir tarih olarak ele alma ihtiyacini bundan daha
belirgin kilan bagka hi¢bir drnek yoktur. Yeniden 'inga edilen
griintiiler, bilinmedik olma egilimi tagir, ama kimbilir belki de
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gsastrtic: Slgiide yabanc1d1r1ar '

Sozgelimi yazinin kendisi, bu konuda yalmzca bir kanit kay-
" nag1 olmakla kalmiyor, ayni zamanda &nemli bir toplumsal teknik
olmay: da stirdiiriiyor; 8yle ki, tiim bélgeleri bir kent killtiiriiniin
yerlesim birimlerine baglayan, merkezi devletler ve ticari ‘aglarla
sik1 sikiya baglantili bir tekniktir yazi. Mulitemelen 5000 yil 6nce
Giineybat1 Asya’da ve Dogu Akdeniz’de, 3000 'yl nce Hindistan
ve Cin’de, 1500 yil 8nce de Orta Amerika’da yikic savaglarin ve-
ya kitliklarin iktidarinin Stesinde yeni bir toplumsal diizen iyiden i-
yiye kok salmistt. Bu diizen, din ve iktidarla oldugu kadar hiz-
metler ve mallanin miibadelesi aracilifiyla biitiinlestirilen g¢ok
buyuk insan niifuslariyla birlikte kentleri tarim btilgclerine bagla-
"yan devlet yapilarinca karakterize ediliyordu. Bu yeni toplumsal
diizenin tarihi, o zamanlardan cndustnyel kapitalizmin bulunma-
sina dek siireklilik tagida.

Toplumsal dinamiklere atlfta bulunduklart Slciide tanhgllerm
bu gegxge getirdikieri agiklamalar, Gordon Childe’in “kent dev-
rimi”ni 6zgiin bir sekilde betimlemesini saglayan simif konular
iizerinde yogunlasiyordu. Simdi toplumsal cinsiyet dinamigi. so-
rununu, bu gecisin kadinlann statiisii fizerindeki etkilerine iliskin
geleneksel sorudan daha temel bir diizeyde ortaya koyabiliriz. Eger
6. Boliim’de one siirdiigiimiiz argiiman genel olarak dogruysa, biz-
zat devletin yaratilmasi, toplumsal cinsiyet iliskilerinin, 6zellikle
de toplumsal cinsiyetin iktidar yapismin yeniden Orgiitlenigi an-
lamina gelir. Cinsiyete dayah igb6liimil, kent niifusiarini miimkiin
kilan tirlin ve hizmet fazlasini iireten tiretim siireglerinde igerilir,
Dolayisiyla, bu iiriin ve hizmet fazlasimn, cinsel politika kap-
saminda ve toplumsal cinsiyet cizgilerinde ne 6lgiide sahiplenildigi
ve iggilerin giderek artan uzmanlagmasimin ne 8lgiide toplumsal
cinsiyet damgas: tagidig1 hakkinda bilgi sahibi olmak &nemlidir.
Degisen niifus yogunluklarinin, kent niifuslarinin sahip oldugu o-
lanaklarin ve demografik yapilarinin kateksis yapisindaki degisik-
liklerle e zamanl: olma olasilig1 hayli yiiksek goriiniiyor.

" Devletin kurulmasi ise bu konularin 6zellikle ilging ve énemli
bir boyutunu olugturur, Devletin kurulmasimn en &nemli &zellik-
lerinden biri de, ordulann icat edilmesiydi. Yazili ve gérsel ka-
yilarn aciklayabildigi kadaryla Siimer, Misir ve bunlarin ardili o-
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lan uygarliklarin ordulart tamamen (ya da hemen hemen) “er-
keklerden olusuyordu. David Fernbach bu konuda, “siddet dgesii- - -
¢indeki erkeksi uzmanlagma”nin hem bir sinf ve ataerkil iktidar. A~
ract olarak devletin gelisimi hem de erkeklifin tarihi aglsmdan
aciklayici oldugunu é&ne siiriiyor. Bu nokta gercekten dnemli, ama -
konuyu biraz abartiyor. Oncelikle, eski ordular kiigiiktii, bu yiizden .
orgiitlenmis siddetin yalmizca bir erkek azmligimn karakterini be-
lirleyebilmis olma olasiligi hayli yliksek. Ayrica bu kosullar. al-
tinda, siddet mekanizmasinm erkeklerden olusan elemanlarinin, he-
men kadinlarin yasamin 6biir alanlarinda tabi kilinmasim belirle-
yebilmis olmas: da gercekten ‘cok giic. Ayrica hem Siimerlerde
hem de Misir’da kadinlarin prestij ve otoriteye sahip olduklarina
dair birgok kamit da mevcut. Sozgelimi, Siimer mitinde etkin. ve
gliclli tanrigalar varken, tzellikle Tanriga Istar etrafinda oriilen ef-
sane cevrimi du§unuldugunde kadinlar miilk edinebiliyor, ticarete
atilabiliyor vb. etkinliklerde bulunabiliyorlardi. Misir’da da hemen
hemen ayn:1 durum s6z konusudur, Misir’in askeri iktidari zirveye
ulagtifinda kadinlarin prestiji de Imparatorluk déneminde yiiksel-
me devrini yagiyordu.

Yine de giddet araglarmun kadinlar yerine bazi erkekler ta-
rafindan denetlenmesi, temel bir olgu olmayi stirdiirtiyor. Tabii ki
yiice siyasi otoritenin erkeklerin veya erkekler grubunun elinde yo-
gunlagmas: da &yle. Buradaki icerim, ilk devletlerin erkekliklerin
farklilagtirilmas: araci ve bu erkeklikler arasindaki bir miicadele a-
lanini teskil ettikleridir, Misir Imparatorlugu’nun doruk noktasina
ulagtig1 déniemde Amon rahipleri ile reformcu Firavun Alh-en-A-
ton arasinda yasanan gatisma, ¢arpict bir Ornektir. Bu miicade-
lelerin taraflari yine de sinirliyd: ¢linkii kadinlarin yiice iktidardan
diglanmalari, onlarin yagamin Obiir alanlarlnda da tamamen tabi
kilinmalart anlamina gelmiyordu.

Giiniimiize dek kalmay1 bagaran dunyanm ilk edebiyat bagyapiti
Siimer-Akad Gilgamis Destani’nda gozlenen duygu yapisinda bu-
nun bir tiir onaylanmasi barinryor gibi. Oykii, Uruk Krali Gilgamis -
ile vahsilerin kahramam: Enkidu arasindaki gatigma ve duygusal
bag iizerinde yogunlagsmr; iki. erkek birbirinin ayna imgesine
doniigiir. Destandaki cinsellik duygusal iligkiden ¢ok bir ritiiel i-
cerir gibidir. En gticli duygular ve kisisel baghliklar cinsiyetten
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¢ok savagla ve hiikiimdarlikla iligkilidir.

Bu kamt kirintilari, toplumiarn erkekler tarafindan yo&netil-
digini ama genellikle bugiin anladifimiz anlamda *ataerkil” ol-
madiklarini gosterir. Bu demektir ki duygusal iligki, liretim ve
tiikketim Oriintiileri, devlet iginde gelismis olan toplumsal cinsiyete
iligkin tabi kilinma ve diglanma iligkileriyle siki sikiya biitiinleg-
memigtir, Kiiltiir biisbiitiin “toplumsal cinsiyet temelli” degildir.
Eger bu dogruysa, Bati Asya ve Akdeniz'de tarima/ticarete dayal:
uygarligin miiteakip tarihi, ataerkilligin klasik Yunan ve Roma Im-
paratorlugu’ndan agina oldugumuz (6rnegin kadinlarin Atina’da
kamusal alandan diglanmasi gibi) Slgiide giderek derinlesen bi-
¢imde kurumsallagmasimi gerektirir. Ama burada, toplumsal cin-
siyet iligkilerinde teknoloji, demografi veya smif i1i§ki1erindeki
koklu degisikliklerle kesmhkle ortugmeyen buyuk bir ge91§ s0z ko-
nusudur. e

Bununla beraber, olaylarin art arda gehgen tek bir dizi olarak
goriilmemesi, iki nedenden Otiirii Onemlidir. S6z konusu ne-
denlerden biri, igerdikleri toplumsal cinsiyet diizenleri de dahil ol-
mak iizere kent uygarliklarinin cesitlilik gdstermesidir. Hegemonik
erkekligin militarizm ve giddet ile olan baglantisinin Akdeniz.
diinyas1 ve Avrupa’da izlemis oldugu gelisim, Cin’dekinden fark-
liymig ya da en azindan aym 6l¢iide degilmis gibi goriinityor. Kon-
fiigyiis kiiltiirinde askerler cok daha az prestije sahipken, alimler
ve yoneticiler daha fazla prestij sahibiydi. Tarima/ticarete dayali
toplumda iretilen toplumsal artidegerin, yeni secenckleri, top-
lumsal yapmmin g¢esitlilifi acgisindan daha fazla potansiyel i-
cermesini olanakli kilmig olmasi olasy goriiniiyor. Kendilerini
kisitlayan higbir kiiresel dinamik bulunmadigindan sonucun, kent
kiiltliriiniin biiytik dinya kentlerinde cesitlilik gosteren toplumsal
cinsiyet tarihlerinin ortaya ¢ikmasi yoniinde olmasi da giiglii bir
olasilikt1.

Obiir neden ise sudur: Tarima/ticarete dayah toplum, egemen-

- liginin beg bin yillik déneminde, birakin yerlesik diinyanin tiimiini
kaplamay: biiyiik bir boliimiinde bile hiikiim siirmedi. Yogunluk-
lar1 nedeniyle kent kiiltiirleri muhtemelen insan niifusunun gogun-
lugunu iceriyordu ama geri kalan bolgeler yerlesim birimlerinin
farkli temellerde orgiitlendigi genis toprak pargalarindan ibaretti.
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Daha diigiik yogunluklu ekonomiler :ise kirsal' (Orta Asya), avci-
toplayic1 (Kuzey Amerika’nin kuzeyi, Amazon, Avustralya), kentr,
sel olmamakla beraber tanrnsal (MlSSlsSlppI-Buyuk Gaéller, Bat1
Afrika) ve daha birgok sonsuz kombinasyondan oluguyordu. Bu
toplumlari (“kékenler” literatiiriiniin biiyiik bir kismunda yapil-digix
gibi) hayatta kalmaya g¢ahligan ilkel topluluklar olarak, statik veya
insamn gergek Oykiisiiniin kiyisindaki olugumlar olarak gdrmek af-
-fedilemez bir tarihsel hata olacaktir. Basil Davidson’m Africa in
History’si (Tarihte Afrika) gibi sentez niteligindeki- galismalar,
biiyiik imparatorluklarn sinirlart digindaki toplumlarin tarihinin ne
denli hareketli ve karmagtk oldugunu garpici bir bigimde gdsterir,
-B&ylesi bir durumlar alaninin toplumsal cinsiyet diizenlerinde
olup bitenleri tam olarak anlayabilmek giigtiir, bu ylizden yalnizca
birkag.dneride - bulunmakla yetinecegim. Bu konuda ‘en fazla u-
mutlandirica kaynaklar, yazlh kiiltiirlerde barinan seyyahlann bu
toplumlara iligkin yazilt betimlemeleridir. Sinirlarda yagayan bar-
barlar1 anlatan Roma ve Gin betimleri, neyin esas tehlike olarak al- .
gilandiginin, yani disiplinsiz savaggilarin abartilt erlcekhgmm altin
gizmektedir ki bu anlagilabilir bir geydir. Toplumsal cinsiyet i-
ligkileri hakkinda bu tiir kaynaklardan edinilen agiklamalar, sis-
tematik olarak tarafli olma egfilimindedir; dyleyse gergeklik gok
farkli olabilir. Gegimlik tarimda, erkek ve kadmnlarin Karsilikli ba-
gimliligs, muhtemelen kadinlara onemli iktidar kaynaklarmin ve-
rilmesini olanakli kilar. Yiiksek hamilelik oranlart art1 yiiksek be-
bek Oliim oranlari, yakin anne-cocuk iligkilerinin, Philippe Ariés’in
Ortacag Avrupasi icin oné siirdiigiine benzemedigi ve kadinhgn,
bagimlilk ve gocuk biiyiitme etrafinda kurulamayacagi anlamina
gelir. Koylii kadinlarin, kent kiiltiiriine bagh duyarhliklar agisindan
“kat1” olduklan bir kligeden ibarettir; buna dair makul nedenler
mevcut. Son olarak, kent Kkiiltiirlinlin kiyilarinda barnan top-
lumlarin kahramanlik edebiyatlarinin erkeksi giddeti vurgulamakla
birlikte kadinlar basitge tabi kilinmug olarak tasvir etmemesi kayda
deger bir noktadir. Ornegin Huristiyanlik dncesi Anglo-Sakson mi-
tolojisinde, Beowulf canavar Grendel kargisinda zafer kazandi-
ginda Grendel’in annesi ile daha giddetli bir miicadeleye girer. Bu
arada, Vikingler de, yumusatilmg modern uyar]amalanndakmden
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daha zalim ve korkung olan savag tanngalan Walkiireler’i im-
gelemlerinde canlandinirlar,

~ Taslagni ¢izdigimiz diinya diizeninin yenne gectigimiz 500 yil
boyunca ¢ok farkli bir sey geger. Bu ¢ag, bat1 Avrupa’dan yone-
tilen ilk kiiresel imparatorluklara, merkezi Kuzey Atlantik’te olan
ilk kiiresel ekonomilere, rasyonellesen tarim, endiistriyel imalat ve
kapitalist kontrolle birlikte yeni bir iiretim ve miibadele sisteminin
ortaya ¢ikigina, ulagimin, tip tekniklerinin ve beslenmenin diinya.
niifusunda benzersiz bir artigla sonuglanacak bigcimde devrimci ge-
lisimine, egitim ve denetleme acisindan esi benzeri goriilmemis bir
kapasiteye sahip olan, ama aym1 zamanda kitlesel cinayetler a-
cisindan da esgsiz bir kapasne iceren biirokratiklesmis guglu devlet
yapllarma tanik oldu. “Kent devrimi” ile birlikte bu gecigin kav-
sag1, uzun bir siire boyunca smif dinamigi olarak kabul edildi. Bu
durumda, simdi yalmzca toplumsal cinsiyet iliskileri tizerindeki et-
_kiler hakkinda defil, bizzat siirecin kendisinin toplumsal cinsiyet
dinamigi hakkinda da sorular ortaya atabiliriz. Bu baglamda ise ii¢
ana yapi lizerinde odaklanan ii¢ konu en belirgin bicimde ortaya ¢i-
kayor. '

_ Birincisi devletin ve erkekligin yeniden kurulmasiyla ilgili. 6.
Boliim’de One siiriilen argiiman kapsaminda biirokratiklegmis dev-
let, temel agilardan bir toplumsal cinsiyet iligkileri riintiisiidiir.
Eskiden oldugu gibi kadinlarin devlet aygitindan diglanmalar1 bun-
dan bdyle soz konusu olamaz. Artik giderek daha fazla saylda ka-
din, devlet iginde istihdam edilmektedir; diglamanimn yerini ise
¢esitli ayirma ve dogrudan tabi kilma bigimleri almastir. 'Yénetimin
rasyonellesmesi, eski rejimin aristokrat ydnetici siniflarindaki he-
gemonik erkeklik bigimleriyle bagdagmaz. Devletin askeri or-
ganinda bile kahraman kigisel liderligin yerini Genel Kurmay’in ve
lojistik uzmanlarmin hesaph erkekligi almigtir saglam bir sekilde.
Napolyon “zaferden” medet umardy; IL Diinya Savagi’nda Japonlar
karsisinda kazamlan zaferin mimari olan Amiral Nimitz, ¢calisma
odasina su notu asmust:: “PEKI AMA BU, MALZEME VE KAY-
NAKLARIN KULLANILABILIRLIGI ACISINDAN UYGUN
MU BAKALIM?” Ticari kapitalizm, hesapli bir erkekligi talep e~
derken, endiistrilesmeye igkin simf miicadeleleri, kavgaci bir er-
kekligi talep eder. Bu ikisinin birlesimi, yam rekabeteilik ise, “is
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diinyasinda” kurumsallagmis ve hegemonik erkekliin yeni b1-
" ¢iminde merkezi bir tema haline gelmigtir. »
Ikinci konu, para ekonomisi ile ev ekonomisi arasma, .yani
ucreth emek ile iicretsiz ev isi arasina koyulan takozla baglantihdir,
Elizabeth Janeway’in de belirttigi gibi licra bir yagam alam, ailenin’
ve bog vakit etkinliklerinin kalesi olarak “yuva”™ gbriisti, onse-
kizinci yiizyildan 6nce Avrupa’da mevcut degildi. Kadinlarin er-
keklere bagunl oldufu ya da olmasi gerektigi goriisii,. kdy ta-
', riminin ve ticarete bagl kasabalarin kargilikly bagimhliklar: bagla-
minda tamamen sagma goriinecektir. Aslinda kadinlarn tiretime ve
(nakit) kazanca yogun bicimde katilmalar, endiistrilesme dénemi
boyunca siirmiistiir. Joan Scott ve Louise Tilly'nin gdsterdigi gibi,
icretli iste calisan Avrupali kadinlarnin yiizdesi, ondokuzuricu
ylizyilda etkileyici bir bigimde sabit kalmgtir. Degisen ise igin ko-
numu ve toplumsal anlam olmustur. Bir teknoloji ve endiistriyel
politika kombinasyonu, bugiin yakindan tanidigimiz tecrit edilmisg
meslekier ve diigiik licret yapilar yaratarak, kadinlar: kademeli bir
sekilde EnHiistri Devrimi’nin c¢ekirdek endiistrilerinin digina at-
mustir. Bununla beraber, ge¢imi saglayan koca ve ona bagiml: ka-
ris1 anlayign temelinde kurulan “aile geliri” modeli, aslinda isci
siniftmn  biiyiik bir kesimi i¢in hi¢bir zaman bir gergeklik o-
lusturmasa bile yine de hem sendikal etkinligin hem de devlet si-
yasetinin bir kriteri olmustur. ‘“‘Gegimi saglayan koca” ile “ev ka-
dimi” arasinda toplumsal cinsiyet bolimiiniin kurulmas:, yalnizca
erkekligin ve kadinlifin modern tanimlari agisindan degil isci sinifi
politikasimin karakteri ve uygulanmasi agisindan da bigimlendirici
nitelige sahiptir.

Uglincii konu ise hegemonik heteroseksiiellik olarak adlandiri-
labilecek gey ftizerinde odaklanan yeni bir kateksis yapisi ile
baglantilidir. Buradaki degisiklik, karmasik ve hassastir. Hetero-
seksitel iligkiler, tarima/ticarete dayah eski Avrupa uygarliinda

- baskindi, ama Protestanlik 6ncesi Hiristiyan geleneginde cileciligin

dnemi goz Oniine alindiginda tam anlamryla hegemonik degildi.
Evli heteroseksiiel ¢ift artik kiiltiirel bir ideal olarak tanimlanir hale
gelmigti ve bu, sapkinlik olarak goriilecek cinsellik bigimlerinin
parcalanmasim gercktiriyordu. Dahast bunlar, insan tipleriyle 6z-
~ deglegtirilmeye baglamigtir: Escinsel, oflanci, zampara, Don Juan
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toplumsal tipler olarak karsimiza gikarlar. Oyle gériintiyor ki bu
tiplestirme, duygulann igsel orgiitlenigsinde yansitilmaktadir. Hem
insanlarla hem de nesnelerle ilgili saplantilart bigimlendirme e-
giliminde, yani sikica dokunmusg duygusal bir birim olarak ailenin
inga edilmesine temel tegkil eden ama esas olarak bu duygusal bi-
rimin baglarini koparan egilimde goze garpan bir biiylime vardir.
Bunun sonuglarindan biri de, Krafft-Ebing donemiyle. birlikte en
hareketli noktasina ulagan cinsel fetigler —ytiksek topuklar, kor-
seler, vb.— kiltiidiir, Duygusal iligkilerin bu noktadaki kismi
seylestirilmesi ise, sinemadaki seks tanrigalan kiiltiiyle baglayip
ciplak kadin posterlerine ve reklamlanin erotiklestirilmesine yone-
len yirminci yiizyil medyasinda tamamen digsallagtirilmig bir cin- -
selligin gelismesiyle birlikte agpilmigtir, Kateksisin bu sekilde -
digsallagtirilmasim olanakli kilan, duygularin yeniden o6rgiitlenisi,
belki de Foucault’nun cinselligin bastirilmadigy; tersine giderek-da-
ha fazla kigkirtildig1 yoniindeki iddiasinin ardinda yatan hakikattir. -

Bunlar, yeni diinya diizeninin gekirdek iilkelerindeki doniigii-
miin dogasina iligkin konulardir. Ama bu iligkilerin kiiresel ya-
yilmasina iliskin bir bagka konular kiimesi daha var. Artik, ko-
lonilegen diinyada emperyalizmin kadinlarin konumu iizerindeki
etkilerine iligkin epey arastirma yapilmigtir. S6z konusu bu etkinin
degisken oldugu acik., Bununla beraber, ilk kentlesmeden beri ta-
ribte ilk kez diinyamin farkli bélgelerinde toplumsal cinsiyet i-
ligkilerini standartlagtirmaya yoénelik giiclii bir dinamigin ortaya
cikmig oldugunu soyleyebiliriz. Ucret. iligkilerinin yayginlagmasi
bunun yalnizca bir kismini olugturur; uluslararas: iglerin emek pi-
yasasimi boliimlere ayirmaya yoOnelik stratejileri de bir bagka
kismudir; 6zellikle kentte yasayan insanlar arasinda “Batil” allemn
kiiltiirel prestiji de bir iglinciistidiir.

Ayni donemde emperyalist diinya diizeninin yaratiimasi, top-
lumsal cinsiyet Oriintiilerinin kiiresel bir farkiilagmasim igerir ya
da toplumsal cinsiyet Ortintiileri tanimlarina kiiresel bir boyut ka-
zandinr. Ticaret, fetih veya yerlesim sinir1, gekirdek iilkelerde
hékim konumda olanlardan farkli erkeklik bigimlerinin yiiceltil-
mesine yol agmistir. (Kentli segkinlerle bagdagmayan ama yine de -
Kongre’ye segilen) Davy Crockett’in oykiisiiniin formiilii kiasiktir.
Ve tabii normallegtirme formiili de: Aileleri yetigtiren beyaz ka-
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dinlardir. Kadinlarin kolonilerde ¢alismalarimn Avustralya daki ta-
rihini anlatan ve soziinii ettifimiz noktay1 ¢ok iyi veren Gentle In-
vaders (Latif Istilacilar) adli bir kitap var. Beyazlarin yerlesim bi-
. rimlerinin geniglemesi, ik ve sinif kadar erkeklik ve kadinliklarin
~da diyalektigini igerir; kadinlar, siyahlarin topraklarm: oldugu
- kadar beyaz erkeklerin alanlarint da istila ederler.

Emperyalizm, cinsiyete dayali igboliimiiniin yeniden ku-
rulmasim  yerlesim siirecinden ¢ok daha kapsamli bir sekilde,
_ kiiresel bir dlgekte icerir. Tarun toplumlar: sistematik olarak par-
. calanirlar. Yeni endiistriler gogunlukla kat: bir cinsel igb6limii i-
gerirler: Erkekler maden ocaklarinda ve hindistancevizi plan-
tasyonlarinda ¢aligir, kadinlar pamuk toplar vb. gibi. Son zaman-
larda ise Ugiincii Diinya’nin imalat sektériinde ve giysi ve mik-
roiglemci tiretimi gibi endiistrilerde cinsiyete dayali gii¢lii bir
igbdliimii- yaratiliyor. Yine de kadinlar, artik esi benzeri goriilme-
- mis bir dlgtide egitimden yararlanabilmeye basladilar ve boylece,
- sekreterlik gibi yayginlik kazanan mesleklere veya dgretmenlik gi-
~ bi yan profesyonel islere girebilmeye bagladilar.

2 Her ne kadar kamt toplamak giic olsa da, kateksis yapisinda da
* farklilagmalar olabilirmig gibi 'goriiniiyor. Octave Mannoni’nin
Prospero ile Caliban’da ve Frantz Fanon’un da The Wretched of
the Earth’te (Yeryiiziiniin Lanetlileri) ve Black Skin, White
Masks'te (Kara Deri, Beyaz Maskeler) 6ne siirdiigii psikanalitik ar-
glimanlar, sémiirgeciligin var olan erkeklik ve kadinlik bigimlerini
yiktigini ve her iki yakada da bilingdiginin farkls bir orgiitlenmesini
tirettigini gosteriyor. Amirah Inglis’in Not a White Woman Safe’te
(Tek Bir Beyaz Kadin Emniyette Degil) belgeledigi, (Papua’da ya-
§anan) 1925 Port Moresby 1irksal tecaviiz panigi gibi olaylar, bu di-
namlgm somiirge pohtlkalannda §1ddet11 etkllere sahip olabile-
cegini sergiliyor. :

C. KRiZ EGILIMLER]

Onbes, yirmi y1l énce yapilan giivenilir tahminlere ragmen, “aile
krizi” Mahger’e girmemistir. Ger¢ekten de, Bat1 politikalarinda hali
hazirda mevcut olan muhafazakar iistiinliikle birlikte, 1960’larin ve
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1970’lerin kiltiirel ve cinsel radikalizminin bosa ¢iktifim his- .
setmek kolaydir. Yine de, aileye yonelik ‘tehditler ve aile de-
gerlerinin yozlagmasi hakkindaki retorik, bir taktik manevra olarak
goz arch edilmeyecektir. Bu, gercek degisimlerin, gercek gerilim
ve korkularin bir géstergesidir. Icraatlari, 1968-75 umutlarin: bosa
gikaracak Slgiide bagarisiz olmus olsa da cinsel 6zgiirlesme ha-
reketleri ayn yénlere dagilmammstrr. Bunlann ardindan, hilé etkin
olan ve bazi durumlarda etkililigini siirdiiren politik bir giic. ya-
ratilmgtir. Eger tiim niteliklere sahip bir toplumsal cinsiyet diizeni-
krizi gbriisii abartihiyorsa, krize y6nelik gii¢lii egilimler icinde bu-

lundugumuz asla inkér edilemez. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik
~ konularina iligkin politik gatisma ise; bu egilimler ve bunlarm
miimkiin kildig1 tarihsel olasiliklar etrafinda yapilanmaktadir.

- “Mesruiyet Krizi’nde Jiirgen Habermas, geg kapitalist top- -
"lumlarin smif dinamikleriyle baglantilt olarak “kriz egilimleri”

kavramim analiz ‘eder. Habermas’in analizinin detaylar, benim de
3. ve 5. bolimlerde 6ne siirmiis oldugum, toplumsal cinsiyet i-
liskileri agisindan uygulanabilitr olmayan ve aymt zamanda sinif i~ |
ligkileri agisindan yaniltici’ olan iiretici  bir cekirdegi (ya da

“orgiitlenme ilkesini’) varsayar. Ama kriz kavraminin ille de bir

‘sistematiklik postiilasina dayanmas: gerekmez, Oyleyse, tarihsel o-

larak olusturulmug bir toplumsal cinsiyet diizenine veya belirli bir

kurumun - toplumsal cinsiyet rejimine uygulanabilir pekild ve

boylece bir biitlin olarak toplumsal cinsiyet diizeninin &zellikleri

hakkinda gtiphe uyandiran tarihsel geligmelerin, lokal olarak i-

gerilmesi miimktin olan gelisgmelerden ayirilmasi olas1 hale ge-

lecektir. S6zgelimi, bir Indira Gandhi’nin veya bir Margaret Thatc-
" her’in iktidara gelmesine izin veren politik siiregler, bir biitiin
‘olarak erkeklerin hikimiyet yapis1 kapsaminda kriz egilimleri de-

gillerdir. Ciinkii genel olarak kadmnlarin pratik kogullarinda bir

diizelme barindirmazlar; aslinda Thatcher 8rneginde bunun tam da

tersi s6z konusudur.

Asagrdaki tarhigma, zengin kapltahst tilkelerin' topiumsal cin- ~
~ siyet diizenindeki olas1 kriz egilimlerini ortaya. gikarmaya ¢ali-
~gtyor. Son alt baghkta taslagi gizilen tarihin trettigi bu toplumsal
«cinsiyet diizeninin biiyiik yapisal 8zelliklerini (a) ev hayatinin para
‘ckonomisi ve politik dunyadan toplumsal cinsiyete bagh bigimde
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ayriimast; (b) yogun bigimde erkeksilestirilmis ¢ekirdek kurumlar
ve daha agik sekilde dokunmus bir gevre; (¢) kurumsallagmis he-
teroseksiiellik ve egcinselligin gecersiz kilinmas: veya bastinlmast
-olarak ele aldim. Bu oriintiiler, (3) cinsel politikaya ait ana Griintii-
yii, yani kadinlarin erkekler tarafindan topyekin tabi kilinmasim a-
yakta tutmaktadir. Eger bu genel olarak dogruysa, kriz egilimleri a--
nalizi de, bu dort hususu doniigtiirme potansiyeline sahip olan ve
bu yiizden gelecekteki toplumsal pratige iliskin kogullari temel bi-
cimlerde degistirme potanmyehne sahip dinamiklerin saptanmast
sorununa donlsiir.

“Aile krizi’" hakkindaki tartisma, her ne kadar muhafazakér cin-
sel ideoloji aileyi toplumun temeli olarak nesnelestirdigi i¢in yanlig
anlasilsa da, gercek kriz egilimlerine dair kanit saglayan varsaymm
agisindan yararl bir baglangic noktast sunar. 6. Béliim’de, aileyi o-
lusgturan dinamiklere iliskin' sunulan tartigma, burada oldukea ilgili
iki noktay: ortaya koyuyor: Aile bigiminin dteki kurumsal yapilara,
ozellikle de devlete olan'bagumlilify; ve otorite bicimi olarak megru
ataerkilligin aile icerisinde zayiflamas:. Bu ikinci nokta ile ka-
dmlarin yurttaghk haklarini kazanmasiyla baglantil: olan devlet
biinyesindeki gelismeler arasinda gozle goriniir bir benzerlik bu-
lanuyor.

Bu temellerde, kurumsailasma krizine yonelik bir egilimi, yani
aile art1 devletin kurumsal diizeninin erkeklerin iktidarinin megru-
lugunu saglamaya ydnelik kapasitesinde bir zayiflamay1 tanimla-
yabiliriz. Uzun donemli politik kaynak ise devletin mesrulugunun
temeli olarak egitlige iligkin genellestirilebilir iddialarin 8nemidir.
Bu iddia (T.H. Marshall'in 6ne siirdiigii gibi) sinif iligkilerinde,
(Yenti Sol ve yeni feminizmin énemli bir kaynag: olarak Amerikali
siyahlara yonelik yurttaglik haklar kampanyalarinin vurguladigi
gibi) wk iligkilerinde ve kiiresel politikalarda (sOmiirgelesmenin
bozulmast/dekolonizasyon) islerlik gostermektedir. Buanun top-
lumsal cinsiyet iligkileri iizerinde etki sahibi olmasin: higbir sey en-
gelleyememektedir, Politik diizenin megruluguna ve hatta y&ne-
timdeki hiikiimete y&nelik mcydan okumalara karsihik verilmesi,
devletin kagimilmaz bir bicimde ev ici ataerkillifin mesrulugunu
parcalayan stratejilere yonelmesine yol agar.

Bunlardan bazilar: ¢ok dolaysizdir: Kadinlann egitimine er-

215



keklerinkiyle kiyaslanabilir $lglide mali destek saélanmam se-
bepsiz bosanma mekanizmasiun geligtirilmesi, kadin sngmma ev-
lerine mali yardimda bulunulmas: ve polislerin aile igi siddete
miidahale etmek iizere egitilmeleri vb. gibi. Digerleri ise sahip ol-
dugu haklar agisindan kigi olarak evli bir kadim tehdit eden
miilkiyet hakki, vergi ve tazminat gibi konulara iligkin yasa
hiikiimlerinin degistirilmesi tiiriinden daha dolayli stratejilerdir.
Aile icinde ataerkilligin kokiinii kazimak icin ille de bir kasit ol-
mas1 gerekmez. Bu tiir politikalarin mekanizmas: —bosanma mah-
kemeleri, polis teskilat1 vs.— erkeksi ayricaliklarin gogunlukla ba-
gartyla savunuldugu politik miicadele alanlarina doniigiir. Lezbiyen
annelerle ilgili bosanma davalar1 bunun bir trnegidir, bu da-
valardan bazilarinda lezbiyenlige saldirida bulunulmaktadir ve bu
saldirilar da gocuklarin vesayetinin kime verilecegi konusunda
mahkemenin alacagi kararlari etkilemektedir, Bununla beraber, bir
biitiin olarak siireg, iktidar esitsizliklerinin basit yemden-uretl-
minin dayandig: ataerkil otoritenin miiphem dogrlugunu ¢ii-
riitmektedir.

Sonug, iktidarin kurumsal diizeninin otomatik olarak ylkllmas:t
degildir belki, ama meydan okumalara kars1 giderek artan bir za-
yiflamamn s6z konusu olmasi gerekir. Meydan okumalarin gelisip
gelismedigi veya bu gelisimin nasil oldugu, bagka bir sorgula-
manin konusudur. 1960’larda ve 1970’lerde zengin kapitalist
iilkelerde gelismis olan meydan okuma kosullan, kadinlarin daha
zahmetsiz ve gok daha giivenilir dogum kontrol ydntemlerine (hap,
spiral, vs.) sahip olduklar1 gergegini, kadinlarin yiiksek dgretime
kitlesel dlgiide katilabilmelerini ve 1960’larin savag kargiti, yurt-
taglik haklari hareketleri ve, iiniversite olaylari kapsaminda ra-
dikallesen geng kadin gruplarn icin esitlik retorigi ile bizzat radikal
hareketin kendi igcindeki cinsel baski pratigi arasinda giderek kes-
kinlesen geligkiyi igeriyordu en azindan. ‘

1950°1i yillarin sonunda dogum kontrol hapmin icat edilmesi,
- genel bir ahlaki ¢okiise yonelik dev bir adum olarak elestiriliyordu,
bugiin bile Papa’nin dilinden hala diigmeyen bir temadir bu. Hak
retoriginin bir kez daha, temel teskil eden gerilimlere dair faydal:
bir kilavuz olarak goriilmesi gerekir. Kateksis ve motivasyon ko-
nularimn degismez ¢oziimil olarak hegemonik heteroseksiielligin
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bagarisizliga ugradify bir cinsellik krizine yonelik karmagik: 4ma,
giiclii bir egilimi tamumlayabiliriz.

Bir onceki alt baglikta ve 6. Bolim’de, heteroseksiiel crkmc-
hgln marjinallegmis erkekliklere, en dnemli olarak da egcinsellige
Vbolunmu§ olan belirli arzu ve iligki bigimlerinin disglanmasiyla ta-
rihsel olarak kuruldugunu 6ne siirdiim. Sonugta ortaya ¢ikan oriin-
tiiler, her ne kadar iktidar yapisi yiiziinden simetrik olmasa da (bkz.
8. Boliim), modern kadiniigin ingasinda da buna benzer bir siirecin
iglerlik gostermekte oldugu dne siiriilebilir.

Hegemonik heteroseksiiellik tarafindan tamrnlanan ve Talcott
Parsons tarafindan “aile” .olarak teoriklestirilen ideal ¢ift iligki-
sinde, kateksise iligkin degismez bir kargilikli bagimlilia ulag:ilir.
Ama bu yalmzca, karsi cikislar ve karsitliklar tireten hem igsel hem
de digsal bir bastirma siireciyle miimkiin olabilir. Digsal olarak
--bunlar,-yukarda- tartiggumiz “vahsi” erkeklikleri ve kadinlar a-
rasinda da. Adrienne Rich’in “lezbiyen kesintisizlik” olarak te-
oriklestirdigi baglar1 igerir. icsel olaraksa kargitlk, bir dizi ya-
saklanmig diirtii ve duygusal baghlik igerir ki bunlar dncelikle
psikanalitik aragtrmalarda elde edilen kanitlardir (toplumsal cin-
siyetin kigilikte “katmanlagma’si ile ilgili olarak 9. Bglim’e ba-
kiniz).

Oyleyse, hegemonik heteroscksuclhk dogal bir olgu degil, ik-
tidar ve kateksis alaninda oynanan bir oyunun durumudur; miim-
kiin olan en iyi durumda ise siirdiirilmekte olan bir ugragtir. Ugrag
sona erebilir, oyunun durumu da degigebilir. Eger bastirma
siirecinin yetersizligi kanitlanmig toplumsal dayanaklari, alternatif
cinsellik oriintiilerinin 6nemli Olgiide ortaya ¢ikmasmm olanakh
kilacak gekillerde zayiflatilirlarsa veya degigtirilirlerse, karst koy-
malar ve karsithklar da bir kriz egilimiyle aym anlama gelirler.

Cesitli argiimanlar farkina varilmakta olan bu olasiligl igaret e-
der. Bir onceki alt baglikta Onerildigi gibi hegemonik hetero-
seksiiellifin yaratilmasiyla ilgili saplantinin mantigi, aileyi o-
lugturan iligkiler icerisinde kesintiye ugramak zorunda degildir. Ti-
cari somiiriiye fevkalade bir gsekilde uygun olmakia birlikte kar-
sithikliligs kisisel diizeyde agindiran fazlasiyla digsallagmig ve
yabancilagmug bir cinselli§i yaratmay siirdiirebilir ve siirdiiriir de.
Barbara Ehrenreich, ABD’de heteroseksiiel erkekler arasinda
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" “baghlikian kagmaya” iliskin arglimaninda bunun 6nemli bir bo-
yutunu yalkalamisti, : o '

Aynica bizzat heteroseksiielligin icinin acgilmasini dneren ar-
glimanlar-da vardir. Omegin, Herbert Marcuse'nin cinsellikte cin-
sel organlann &nceliginin artik geliskin kapitalizmde ikame edilen
bir bastirma diizeyinin iiriinii oldugu yéniindeki iinlii tezi, bircok
geligim -evresinden gecen bir cinselligin ortaya ¢iktifint 8ne siirer.
Mario Mieli gibi teorisyenlerse, escinsel iligkileérin yeni yeni ge-
lismekte olan dzgiirlesmis cinsellik bigimleri agisindan agiklayici
oldugu iddiasinda bulunurlar. Feminist teorinin bir akimz, Jill John-
ston’dan- itibaren feminizmin merkezinin, lezbiyen cmselhgm ge-
lisimiyle cakistigim kabul etmektedir. -

Cogunlukla bir aile krizinin kanit1 olarak gériilen ekonomik e-
gilim de, “iggiicii’nde (aktif olarak) yer alan evli kadinlarin giderek
artan oramdir: Bu oran Avustralya’da 1980’lerin baglarinda %
42’ydi. Sonugta bunun ille de bir ¢okiisii yansitmas1 gerekmez.
Bilyiik .bir boliimi, uzlagimsal aile oOriintiilerini ayakta tutmaya
yonelik olarak ikinci bir gehr ihtiyacinin behrgmle§m631 sonucu’
-tiretilmigtir. Yarim giin ig¢i olarak istihdam ‘edilmis olan kadinlarin,
‘oraninin ¢ok yiiksek olmasi, bu lmisusun altin ¢izmektedir,

Yine de evli ‘kadinlann genis &Slgekli ve uzun streli is-
‘tihdamminin etkileri, istatistigin kendisinden ¢ok daha yikicidir. Bir
taraftan, ~kati bir bigimde “ikinci gelir’’'olarak tanumlansa bile— ev-
li bir kadinin aldig: iicret, ev igi pohukasmda giiclii bir kaynak o-
Tusturur ve yukanda sozii edilen ev igi ataerkillik krizini besler.
Dlger taraftan; gok fazla sayida kadmim giintimiizde ya§amlanmn

uzun bir dénemi boyunca, 5. Béliim’de belgelenen biiyiik Slgiide
ltecnt edilmig emek piyasalannda istihdam ediliyor olmalan ger-
~geg1 igyerinde yeni bir polmk durum yaratmaktadir.

Banliy$ evlerindeki ev i¢i emefinin, kadmlan fiziksel olarak
birbirinden ayirdif1 goriigii sik sik dile getirilir, Ayn1 zamanda, he-
terosekstielligin, kadinlar1 birbirinden duygusal olarak ayirdif: da
belirtilir, Cok fazla sayida kadimin endiistride iiretim agamasinda
yogunlagmasi, zit ynde isleyen en giiclii egilimlerden biridir. Tii-
ketime iligkin berizer bir geligme de, ticari bulusma yerlerinin or-
iaya ¢ikisiyla birlikte escinsel erkeklerin politikasinda énem ka-
zanmigtir. New York’ta escinsel kurtulus hareketi dogrudan

2
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dogruya bu tiir bulugma yerlerinin polise karsi savunulmasina -
yonelik bir seferberlikten, “Stonewall ayaklanmalan'ndan, kay-
naklandi. .

Bu noktalarin isaret ettigi sey ise bir ¢ikar olusumu krizine
yonelik egilimdir, yani mevcut toplumsal cinsiyet diizeniyle
baigdagan cikar oriintiilerine kargt ¢ikan gikarlarin toplumsal ku-
rulusu icin islerin ortaya c¢ikisi. Evli bir kadmnin ¢ikarlarinin, te-
melde kocasimin ve gocuklarimin gikarlari oldugu seklinde ta-
- mmlanmasi, hegemonik Oriintliniin ta kendisidir; bir fabrikada .
sOmiiriilen bir grup kadinin ¢ikarlan olarak tamimlanmas: ise he-
gemonik Sriintliyti tahrip edicidir. Kurumsallagmayla oldugu gibi,
sdziinii ettigimiz bu olasihklann gergeklestirilmesinin mimkiin o-
lup olamayacagi, yeni ¢ikar gruplagmalarinin olusturulmasinin
miimkiin olup olamayacagl ise bagka bir sorundur. Ruth Ca-
vendish'in Women on the Line'1 bunun gerceklestigi bir yere iligkin
bityiileyici bir 6rnek olay: aktarir. Isci sinifi feminizmi konusunu i-
se 12. Boliim’de ele alacagiz.

Burada tariimlamig oldugumuz ii¢ egilimin, mevcut toplumsal
cinsiyet diizeninin yapisal gerilimlerinin eksiksiz bir haritasin: sun-
madift kesin. Daha kapsamh bir agiklamanin, ¢ocuk bakimi, ka-
dinlanin istihdam edilmesi ve babalik gibi konulan cevreleyen
geligkiler gibi yapilarin karsihkh etkilesimlerine ve kadinlik ve er-
kekligi barindiran cinsel karakterin hegemonik tanimlanma so-
runlarina atifta bulunmas: gerekirdi. Ama bu kadan da, bir kriz e-
gilimleri aciklamasinin, cinsiyet rolil teorisinde ve kategoricilikte
eksik olan yapisal analiz ve dzgiirlegme politikasi arasindaki man-
tiksal bag nasil saflayabilecegini saptamaya yetebilir. Kadin ve
escinsel kurtulug hareketlerinin ortaya ¢ilasi, genel bir kriz ol-
mamakla birlikte, genel sayilabilecek kriz egilimlerini -yansitir
kuskusuz. Kriz egilimleri, etkileri agisindan degiskendir; genel o-
larak iglerlik gostermekle birlikte, olduk¢a 6zel ortamlarda be-
lirleyici bir noktaya yonelme egilimini tagirlar. Bu durumda en faz-.
la etkilenen ¢evre, Bati'min biiyiik gehirlerindeki nispeten geng
entelijansiyadir. Bunun nedenlerinden ve sonuglarindan bazilarin,
cinsel karakterin kurnlmas: konusunu ele aldiktan sonra, IV.
Kisim’da tartlgacaglz
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NOTLAR

TARIHSELLIK VE “KOKENLER’

194-203). Engels tartigmalart neredeyse. daima, ara§tu'malar1nm ta-
rihsel baglammi goz ardi eder. Ondokuzuncu yiizyil Mezopotamya ar-
keolojisi igin bkz. Lloyd (1954). Tarihoncesi avcilik iizerine alinti
Clark ve Piggott (1965), s. 40; kbken avciligimin elestirisi de Delphy
(1977), s. 53-60, 59. Egcinsellik her zaman bizimle birliktedir, bkz.
Bullough (1979), s. 62. Escinsel tarih tizerine argiimanim i¢in bkz. Car-
rigan vd. (1985). Ingiltere’de escinsellifin doniisiimil icin, metinde
sozii edilenler yaninda, McIntosh’un oncii (1985) calismasi. Escinsel
kurtulug teorisinin paradoksu 1§1n bkz. Johnston (1982) ve Sargent
(1983).

Tarihsellik iizerine argiimamm Touraine (1981) ile birtakim ko-
sutluklar gosteriyor. Ama, ondaki yapisal degigim anlayigi ashinda sinif
dinamiklerine - hapsolmus-durumda -ve-oldukga ~kesintarihsellik ta-
mmim da toplumsal cinsiyete kadar genisletmek zor. Benim yak-.
lagimim ise Collingwood (1946) ve Carr'dan (1961) tiiretildi, Kanita
dayali mantikli yeniden olusturma konusunda duyular ve duygularn
iktidarsizligini savlayan, boylelikle tarih ve psikoloji arasina kalin bir
cizgi geken argiimaninda Collingwood’dan hizla uzaklasiyorum. Ben,
hem psikoterapi pratiginin hem de modern -toplumsal tarihin Col-
lingwood’u yalanladifin1 ve ayrica psikolojinin de tarihin bir dali ol-

‘dugunu ne siirecegim. Kateksis yapisinin tarihsellifi buna bagimhdar.

Bircok feminist yazida ataerkillige, tarihagir1 bir olgu ya da “evrensel
kiiltiir” gibi yaklagilmasi burada formiillestirilen toplumsal cinsiyet i-
liskileriyle uyumsuzluk gosterir. Ama bu, tarthsel yaklagimin top-
Jumsal cinsiyeti siirekli bir akig halinde tammladig: anlamina gelmez.
Daha ¢ok, degismeyenin de degisen kadar tarihsel kamit, analiz ve a-
¢iklama gereksinimi oldugu anlamindadur,

TARIHIN SEYRI{
203-13). Paleolitik sanatta toplumsal cinsiyet konusu i¢in bkz. Pericot
(1962) ve Cucchiari (1981); Dolni{ Véstonice mezan i¢in bkz. Klima
(1962). Tarihtncesi Batr Asya’ya iliskin taslagim, Burney’yi (1977) te-
mel aldi. Eriha icin bkz. Kenyon (1960-83); Catalhoyiik icin bkz. Mel-
laart (1967), alinnlar s. 225, Siimer ve Misir uygarhiklarinda kadinlarn
konumu igin bkz. Kramer{1963) s. 153-166; Wilson’a (1951), s. 202
-203; Akh-en-Aton hakkinda s. 206-235 ve Trigger vd. (1983), s. 79
-312. Gilgamis destam igin bkz. Pritchard’da (1950), s. 72-99; ilgili di-
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ger mitlerle birlikte gevrildi. Amiral Nimitz'in duvar yazis1 Cos-
tello’dan (1985), s. 366 alintilandi. Gentle Invaa‘ers Ryan ve Conlon
(1978) tarafmdan yazildi.

KRIZ EGILIMLERI
213-20). Yeni Sag cinsel ideolojisinin toplumsal anlami i¢in bkz. Poole

' (1982). Boganma davalarinda escinsel karsiti Onyargimn degisen

onemi, YGG Ayrnimcilik Kar§1t1 Kurul tarafindan (1982), s. 252-287
ozenle analiz edilmistir, Isgiicine katilan evli kadinlara iligkin is-
tatistikler Edgar ve Qchiltree’den (1982) alind1.
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VI
Cinsel karakter
.

A. BIRIMSEL MODELLER VE CINSIYET FARKLILIGI
ARASTIRMASI ‘

. Toplumsal cinsiyet psikolojisinde en yaygin anlayis, birer grup o-
. larak kadinlarin ve erkeklerin farkli kisilik zelliklerine ‘sahip ol-
dugunu varsayar: Kadinlar ve erkekler, yaradilislari, ‘karakterler,
dig goriiniigleri, diigiiniig bigimleri, yetenekleri ve hatta tiim kigilik
~yapilar1 agisindan birbirlerinden farkhidir. Kadin ve .erkek arasin-
~ daki farklih g1 belirten bu kavrami, kabul edilmig bagka hicbir terim
- olmadigindan, “cinsel karakter” olarak adlandiracagim. ' Bunu,
_ David Riesman’in “toplumsal karakter” teriminden -yola ¢ikarak
kurdugum bir benzerlik sonucu buldum; ¢ogu kullantminda ifade
edilmek istenen goriis, cinsiyetle ozellikle baglantihi oldugundan,
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~“cinsel” sdzciigiiniin “topiumsal cinsiyet”ten daha uygun oldugunu

diiglintiyorum.

Cogunlukla varsayﬂan gcnelde erkcklen karakterize eden ve -
dolayisiyla erkekligi tamimlayan tek bir kigilik ozellikleri kiimesi
oldugudur. Aynr sekilde kadinlan karakterize eden ve kadinlify ta-
mmlayan bir kisilik ozellikleri kiimesi de vardir. Cinsel karaktere .

. dair bu birimsel model, cinsel ideolojinin bildik bir parcasidir. Bu

model, “tipki bir kadin gibi” ya da “tipk: bir erkek gibi” deyim- -
leriyle agikca dile getirilebilir. Ama dildeki yansimas: ¢ogunlukla
ortiiktiir. “Kadin siiriiciilerle” dalga gegmek igin yapilan espriler ya
da kadin dergisi New Idea’daki “Yalniz Erkekler” siitunu, “ka-
dinlar arabalarda, erkekler de ev islerinde iimitsiz vakadw™ tiiriin-
den ortak varsayimlari kullanarak anlam kazanirlar.

Daha geliskin olmakla birlikte mantiksal agidan benzer gbriis-
ler, akademik ¢aligmalarda ¢ok sik kargimiza ¢ikar. Stzgelimi, Tal-
cott Parsons’in klasik ¢alismasinda, “digavurumsal” ve “aragsal”
ozellikler karsithgmin, erkek ve kadin rollerine karsihik gelen iki
cinsel karakteri belirtmesi beklenir. Birimsel (iiniter) bir cinsel ka-
rakter modeli, ayn1 tefhalari feminist bir bakis ag¢isiyla yeniden ele

 alan Nancy Chodorow’a da temel tegkil etmektedir. Chodorow’un

calismasi, kadinlarin cinsel Kkarakterinin onlar1 annelige ha-
zirlamay1 nasil bagardig: ve erkekler icin benzer bir durumun nigin

: s6z konusu olmadigi sorusu iizerinde yogunlagir. Birimsel cinsel

karakter gbriisleri, gectiimiz on yil icinde kiiltiirel feminizmde de -

. boy gostermigtir. SOzgelimi pornografi karsii kampanyalar,
. cogunlukla erkek cinselliginin 6ziinde tahakkiim kurmaya y&nelik

bir sehvet bulundugunu veya bu gehvetin erkekler arasinda hemen

hemen hig farklilagmadig: iddiasindan hareketle diizenlenir,

. Freud’un galigmalar: olduk¢a farkli: kadinlik ve erkeklik an-
layislan igerir,.ama arcillarimn ¢ogu geleneksele geri donmiistiir.
Muhafazakérhiga dogru psikanalitik bir gecis gerceklegtirenler a-
rasinda en iinliisli, Avusturya asillt Amerikali Theodor Reik’tir,
Reik’in “The Emotional Differences of the Sexes” (Cinsler Arasi
Duygusal Farkliliklar) baglikli uzun makalesini, birimsel modelin
klasik bir ifadesi olarak gorebiliriz. Reik’in galigmasi, kadinlarin
ve erkeklerin belirgin sekilde birbirinden farklhi duygusal &zellik-
lere sahip olduklar: goriigiinii sorgulamaksizin dogru olarak kabul
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eder ve bu 6zelliklerin, kadin ve erkeklerin biyolojik tiremede ye-
rine getirdikleri farkli islevler iizerinde temellendiklerini tne stirer:
Reik bu noktadan hareketle, kadinlar hakkinda biiyiik Slcide spe-
kiilasyon yaparak c¢ifte standarttan tutun da yemek pisirmeye,
hirginhiktan, adet 6ncesi-gerilime ve nicin mobilyalara du§k\m 01- :
duklarina kadar, pek ¢ok tuhaf konuyu kayitsizca agiklar. -

Toplumsal cinsiyete dair bu tiir anlayiglar, daha yeni psx-
kanalitik literatiirde de etkinliklerini korurlar. S6zgelimi Amerikalt
Robert May, Sex and Fantasy (Cinsellik ve Fantezi) adli kitabinin
ana temasuu “erkek ve kadin fantezi oriintiileri” ayrinmuna da-
yandirir. May, antik mitlerden, modern kigilik testleri ve klinik
6rnek olay kayitlarindan yola ¢ikarak “gurur” ve “sefkat” arasinda
genel bir ayrima ulagir —bu ayrimi, Parsons’in “aragsal” ve “di-

_ savurumsal” ayrimu ile kargilagtirn,

" Birimsel cinsel karakter anlayiglarinin yaygin bir cekiciligi ol-
dugu ve c¢ok farklh politik inanglart olan -insanlarin igini ra-
hatlattiklart agik. Bunun nedeni kismen, birimsel kadinhk veya er-
keklik karakteri anlayisina sahip olmanin, kendi bagina ele alin-
diginda iki zit karakterin iceriginin ne olabilecegi konusunda kesin
bir sonuca ulagmamasidir. Spekiilasyon yapma, iddia etme ve bi-
yolojiden ¢ikarpmda bulunma, glindemin ta kendisidir.

Buna kargin, bu sorunla baglantili genig bir aragtirma literatiirii
vardir: 2. Boliim’de s6ziind ettifimiz ve Viola Klein ile Rosalind
Rosenberg’in gosterdigi gibi, ylzyilin doniimiinden beri siirdii-
ritlmekte olan psikolojik “cinsiyet farkliligy” aragtirmast.

Bu aragtirmada elde edilenler, kadinlar ve erkekler arasindaki
blok farkliliklar olarak adlandirilabilecek bulgulardir — sézgelimi,
kadinlar ve erkeklerin ortalama tepki verme zamanlar: veya do- -
kunma duyarliligy arasindaki farkhiliklar; ya da s6zel yetenek, en-
dise veya disadoniikliik testlerindeki ortalama skorlar arasindaki
farkldiklar gibi. Bu konuda genel kabul goérmiis yontem teamiilleri
de vardir, Bir tiir giivenilir 6lciitle birlikte, karsilagtirslabilir kadin
ve erkek Orneklere ihtiyag duyulur. Bir test her zaman igin, or-
talama skorlar arasinda veya belirli bir kriteri kargilayan kadin ve
erkek oranlan arasinda bulunabilecek herhangi bir farklLiligin is-
tatistiksel dnemini saptamak amaciyla yapilir.

Farkliliklarin boyutu veya psikolojik ¢nemi degil de, yalmzca
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rastlant1 sonucu olmayan bir farkliligin var olma olasilig: test e-
dildiginden, bizzat “&nem testi'nin (significance testing) kendisi, a-
ragtirmayr blok farklihiklar iizerinde yogunlasmaya zorlar. Dergi
makalelerinden ders kitaplarina ve en ¢ok satan popiiler psikoloji
kitaplarina giren tiirde bir sonug ise, “kadinlarin sdzel yetenegi da-
ha fazladw” veya “erkekler daha saldirgandu” bigimindedir. Eger
istatistiksel agidan énemli bir blok farkhilik ortaya gikmiyorsa, a-
ragtirmaci biiyiik bir olasilikla hayal kiriklifina ugrar ve soyle-
yebilecek bir geyi olmadigs sonucu cikarildigindan arastuma ya-
yimlanmaz. Sydney’deki ergenler hakkinda, veri taramasina dayali
bu tarz bir makale yazmistun ve bu tiirde ddet oldugu iizere, cin-
siyet farkhiliginin siiphe gotirmeyecek bicimde belirgin oldugu
kisimlan titizlikle ele alirken, cinsiyet farkliliklarinin goériilmedigi
daha fazla sayidaki olguya ¢ok dikkat etmemigtim.

Blok farkhiliklar gériildiigiinde bunlar, genellikle kadinlart-er- -
keklerden aywran bazi temel kigilik 6zellikleri araciligiyla —diger
bir deyigle, birimsel bir cinsel karakter anlayigiyla— agiklanirlar.
Cinsiyet rolii goriigleri gogunlukla, cinsel karakterin nasil bi-
cimlendigine dair sagduyulu bir agiklama getirme amaciyla yar-
dima gagnlirlar. Bdylece, bu tiir 6rnekleri cogaltabiliriz, sdzgelimi
bagimliliga yonelik olarak toplumsallagtiklarn icin kadinlarin er-
keklerden daha az bagari yonelimli olduklan s6ylenir. Cogunlukla
cinsiyet farkliliklarim cinsiyet rollerinden aywrmak oldukca giigtiir;
bu ikisi birlikte tek bir kavramda bulaniklasmaktadar.

Eleanor Maccoby ve Carol Jacklin, 1970’lerin ortalarinda bu
tarz aragtirmalann- ayrintili bir derlemesini yapm1§1ard1 Der-
lemenin adi The Psychology of Sex Differences'di (Cinsiyet Fark-
hiliklarinin Psikolojisi) ve kadinlarla erkekler arasindaki (genellikle
beyaz, zengin, Kuzey Amerikali yiiksekokul dgrencileri iginde)
blok farklilhiklarin sdzel, gérsel/uzamsal yetenekler, maiematik ye-
tenegi ve saldirganhik agisindan bazi kigilik &zellikleri galigma-
lannin sonuglarina oldukc¢a uygun oldugunu ortaya cikar-yordu.
. Daha fazla kigilik 6zelligini (sokulganlik, etkilenirlik, kendini be-
genmiglik, Sgrenme tipleri, idrak bigimleri, bagsar: motivasyonu,
duyusal kaliplanmalar gibi) irdeleyen caligmalarda ise o denli fazla
uyum gbsteren hicbir blok farklilik bulgusu yoktu. Yazarlar, bagka
kisilik ozelliklerine dair —dokunsal duyarlilik, utangaclik, etkinlik
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diizeyi, rekabetgilik, istiinliik, itaatkarlik, terbiye gibi~ bir. “agik
bulgu” ile (diger bir deyisle uyumlu olmayan bir oruntuyle) ise ko~
yulmuglardi. Arasgtirma, Maccoby ve Jacklin’in  yazmaya .
- baglamasiyla birlikte yola koyulmustu. Sonuglar birlestirildi, ama
aragtirma herhangi bir yonelime sahip olsaydi, kadinlar ve erkekler
arasinda agiklanamayan bazi bogluklar1 ortaya ¢ikarmasi ge-
" rekecekti. Ornegin, Robert Plomin ve Terry Foch, gocuklarin sézel
ve sayisal yeteneklerini irdeleyen bir caligmada cinsiyet fark-
- hbiklanmn, sapmanmn yalmizca % 1°i icin agiklayict oldugu so-
"nucuna ulasiyordu. Olive Johnson ve Carolyn Harley ise sag eli
kullanmanin veya solak olmanin bilissel yetenekler hakkinda cin-
siyete kiyasla daha iyi bir kestirim aract oldugunu belirtiyordu.

’ Kugkusuz bunlar, on buyuk bir ¢aligma ylglm xgmden ahnm1§ iki
~ bir¢ok bagka galisma oldugu da b1r gercek. Bununla birlikte kisi, o-
lumsuz bir noktada bile kendisine fazlaca giivenebilir. Ayrica son
donem aragturmalarl, Maccoby ve Jacklin’in cinsiyet farkhiliklarin
sistematik olarak hafife aldiklarini da gdstermiyor.

Boylece, garpic1 bir sonug ortaya ¢ikiyor. Bu tarzin mantig1
“farkliik” ve bu farklihigin agiklanmasi tizerinde yogunlagiyor. As-~
linda, yaklagik 80 yillik arastirmanin esas bulgusu, psikologlarmn
-izerinde galistig1 insan toplulugunda kadinlar ve erkekler arasinda
muazzam bir psikolojik benzerlik oldugudur. Kesin blok fark-
Iiliklar ise gok azdir ve belirli konularla suurhidir. Erkekler ve ka-
dinlarin dagilimlarinin genis Slgiide ortiigmesi baglaminda kigiik
-ortalama farkhliklar, farkliliklarin olduk¢a uygun goriilddgi kisilik.
Ozellikleri s6z konusu oldugunda bile olagandir. Eger hem ya-
zarlarin hem de okuyucularin kiiltiirel 6nyargilar1 olmasaydi, uzun
siire 6nce bundan “cinsiyet benzerligi” aragtirmasi diye bahsetme-
ye baglayabilirdik.

Bu olgeklere ve dlgilimlere guvcmlebﬂd1g1 blg;udc kadinlar ve:
erkekler i¢in farkli birimsel cinsel karakterler bulundugu goriigii
kesinlikle reddedilmektedir. Oysa, bu goriisle, cinsiyet ve toplum-
sal cinsiyete dair sagduyu anlayiglarimin ¢ofu, iglevselci cinsiyet .
rolli teorilestirmelerinin ¢oguyla blrhkte cokmek zorunda ka-
lacakt:.

Ama bu hicbir zaman olmadh. Cinsel karakter goriigiine, bu
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goriisli yok edecek basit bir olgusal yanhglama yiiziinden ¢ok fazla
yatirim yapildi. Yine de, bu goriigiin biraz da olsa degigtirilmesi
yoniinde ciddi bir bask1 vardir. Yapilabilecek en basit degisiklikse,
kategorik farkhiliklar diiglincesinin bir kenara birakilmas: ve veri
tarayan cinsiyet farklihig: arastirmasimn sonuglarinin bir norma i-
ligkin farkhilagma formiilli araciligiyla yorumlanmasi olacaktir,
Ortiigen dagilimlar artik gok 6nemli degildir, Ortalamalar a-
rasindaki farkhiliklar, bir erkek ve bir kadin normu arasindaki farki
gostermeye yeter. Cilay1 da rol teorisi saglar.-Her bir norma dair .
farkhlagma, bekientilerde ve hatta sapmada roliin uzakligini, .
muglakhigini veya celigkisini yansitir. Ortalama farkliliklar1 bul- -
mada bagarisiz olan ¢aligmalar ise drtiigen beklentilerin kaniti veya. -
geleneksel cinsiyet rollerinin yakinlagmasi olarak yorumlanar. f;
Uctincii Bolim’de 6ne siiriildiigii gibi, rol teorisi son derece |
plastiktir. Hata diizeltme uygulamalarinda dikkate deger bir durum
56z konusu degildir. Ama bu noktada ¢ok dikkat edilmesi gereken -
- bir ézellik var: Farkhlasma tizerinde odaklanmaya gegig. Kadmnsi .
ve erkeksi cinsel karakterin agiklamalar: oldugu kisilik 6zellik- .
lerindeki farklilagmaya yonelik ilgi, dogrudan dogruya kadmlik ve
erkeklikteki farklilasmaya yonelik ‘ilgiden yalmzca bir adim u-.
zaktadir, Bu yol ise cinsel karakterin birimsel olmayan kavranis bi-
¢imlerine yonelir. - .
Bu yola girme ihtiyaci artik aragtirma literatiirlinde kesinlik ka~
zanmastir; cinsel karaktere dair tiim ilging kavrayiglar bundan -
boyle birimsel olmayacaktir. Hem kadinhk hem erkeklik fark-
lilagma gosterir ve onlarin bu farkhilagmasimin anlagilmas: da, top- -
lumsal cinsiyet psikolojisi agisindan yagamsal énem tagir. Peki a- |
ma bu farkhilagmanin anlasilmas: nasil miimkiin olur? Bunun igin
birgok olas: yaklagim mevcut. ’

B. ERKEKLIK/K ADINLIK OLCEKLERI

Cinsel karakterdeki gesitliligi kavramanin en yaygin bigimi, in- -
sanlart, toplumsal cinsiyetle baglantili kisilik 6zellifindeki fark-
hliklart yansitan bir boyutta siralanmig olarak diisiinmektir. Bu, er- *
keklik/kadinliga (bundan sonra metinde E/K olarak gececek) dair -
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masabagi testlerinin ¢ogu igin temeldir. Sorun, herhangi belirli bir
kiginin golgesinin, boyutu yansitan imgelem gizgisinde nereye
diistiigiiniin nasil saptanacagidir. Buna kisilik dzelliklerinin “&lctil-
mesi” ad: verilir ve E/K 6lcekleri onerdikleri ¢oziimler agmmdan
farklilik gosterirler.

Bazi testler, cocuklara cinsel ag:ldan muglak bir figir gosteten
ve onlar1 bu figiir hakikinda bir dykii yazmaya yonlendiren “1T”
(cinsiyetsiz tgiincii tekil sahis .zamiri) Slcegi gibi, yansitmaci
yontemler kullanmaktadsr. Ama, Minnesota Cok Evreli Kigilik En-
vanteri’nin (MMPI) kullamima girdigi 1940°lardan beri farkli bir
yonteme gecildi. Tiim psikiyatrik perdeleme testlerinin en tnlisii
olan bu ydntem, bir erkeklik-kadinlik alt 6lgegi icerir ve birgok
kisa gikla bir kigisel durum envanteri oriintiisii hazirlar, Bu teste ka-
tilan kisiler ayri ayrt her sikta kendilerini tamimlar ve belirli tiirde
bir yanitin ne siklikta verildigi 6lgiiliir. Bazen istatistiksel olarak da
ifade edilen bu dl¢lim, teste katilan k1§mm kadinlik veya erkeklik
skorunu belirler.

Kigisel tammlama blglml ¢ok az farklibik gosterir. Janet Spence
ve Robert Helmreich Masculinity and Femininity (Erkeklik ve Ka-
dinlik) baslikls ¢aligmalarinda, insanlari, zit kutuple belirlenmiy iki
secenck arasinda nereye diigtiiklerini degerlendirmeye yonlcndlrcn
* bir anket kullamyorlar, Bir 6rnek verelim:
gokkati . ... .. cole yumusak D
baskr altinda dagtlir, . .bask: altinda ayakta Lalu

Unlii “androjenlik” olgeginin YaratICISl Sandra Bem ‘ise ku-
tupsal karsitliklardan vazgeciyor. Her sik yalmzca bir kisilik
dzelligini belirtiyor ve anketi yanitlayan kisilerden, bunun kendileri
icin ne siklikta dogru oldufunu saptamas isteniyor:

hrsh . ..
gliclii . . .

sevecern . , .
cocuksu ...

Peki ama bu dlgeklerin kadinlig ve erkekligi 6lctiigii nereden
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bilinebilir? Olagan test, her gikkin kadinlart ve erkekleri is-
tatistiksel olarak birbirinden aywrdig: seklinde. E/K Glgekleri hak-
kindaki mitkemmel incelemesinde Anne Constantinople’in goster-
digi gibi bu, “cinsiyet farkhihgi” ile “erkeklik/kadinlik” arasinda
sistematik olarak birbirine Karigtirtlmayla sonuglanir. Prensipte bir
cinsiyet farklihf1 gosteren her sik, E/K olgeklerinde. yer alabilir.
Pratikte ise bu Olceklerde hemen her sey yer alabilir. Siklar, yu-
karida verdigimiz Smeklerde oldufu gibi genellestirilmis ki§isel
betimlemelerden meslek tercihlerine, sézclik ¢agristmlanna, sinir
bozuklugu arazlarina, bilgi ve -estetik ilgilere kadar- gesitlilik
gosterir. Constantinople, bazi siklarda “erkekligin” ve “kadinligin”
ne anlama geldigi konusunda sezgisel bir goriis yansitilirken, ¢ogu
durumda igerigin “kavramin saptanabilir herhangi bir tanimiyla 11-
gisiz” goriindiigiinu soyliiyor.

B1r kopu§ noktast belu‘gmle§meyc ba§lad1gmda dlgegin i¢ tu- i
doldurmaya basliyor. Sik adaylanna obiir sikiarla aralarindaki ba-
gmntiya bakilarak Slgekte yer veriliyor veya verilmiyor. Spence ve.
Helmreich’in dlgekleri bunu ¢ok giizel gosteriyor. Her bir sikkin
toplamla (diger bir deyigle, biitiin siklarda elde edilen skorlarin
toplamiyla) bagntisi, her bir kigilik 6zelliinin ve olgegin tu--
tarhlifinin kaniti olarak sunuluyor; ve yiiksek bir gik-toplam ba-
gintis1 gosteren siklar da, 6lgegin “kisa formu’na koyuluyor.

Bu kriter, anket aragtirmalarinda yaygin bigcimde goriildigii gi-
bi, en yiiksek bagintilarin aym tiir sorunun biraz farkh bir islupla
soruldugu siklar arasindan cikmasi yiiziinden, igerigin hetero-
jenlifini yavas yavag azaltma egilimi gdsterir. Daha da onemlisi,
olciilmekte olan kisilik ©zelliginin icerdigi gerilim. veya tu-
tarsizligin fark edilme olasthgint ortadan kaldirir.

Bir 6lgek skoru kullamlmasinin nedeni, tek tek alindiginda
siklarin ¢ok giivenilir olmamast ve pek cok bagka unsuru da i-
geriyor olmasindan otiirii, dlciilmekte olan kisilik 6zelliginin ancak
kiigiik bir boliimiinii banindirdiginin varsayilmasidir, Birkag soruya
‘verilen yanitlar bir biitiin halinde toplanarak siklarin tek tek her bi-
rinin ilgili ilgisiz birgok konuyu igermesi durumu dengelenmeye
cahigilir. Bu birlestirme igleminin yapilma bicimi, nicel kisilik a-
ragtirmasinin trettigi psikoloji tiirii agisindan biiyiik 6nem tagir.
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Slklardan elde edilen skorlarm bir araya toplanmasmda 'her bir so-
moda anketlerde, sayfada.kx sorularin blr karton kapakla ortulmcm
olagan bir uygulamaydi; yanitlara konulan * ge " veya “carpr” i-
saretleri, kapakta agilan kiigiik kutular aractliftyla gériiniiyordu.
Giiniimiizde bilgisayarla degerlendirilen anketlerde ise, sorular ve
yanitlar rakamlarla belirtiliyor, dolayisiyla yalnizca rakamlara ih-
tiya¢ duyuluyor — yamit ciimleleri-bilgisayara yiiklenmiyor veya
_isleme dahil edilmiyor. Kisacas, semantik artik terk edildi.

Yamtlarin boyutlu bir biitiiniin kismi dlgiileri olarak g&riillmeleri
amaciyla belirli anlamlarindan koparilmalafi, psikometrik li-
teratirde sorgulanmaksizin kabul edilir. Bir kiginin, aragtumaciya
soyledigini diigiindiigli gey dikkate alinmaz. “Carpi” igareti soruya
verilen yanit olarak degil, yanitin altinda yatan bir “kendiligin” or-
taya gikarilmasina yardimci olacak bir “karsilik” olarak goriiliir,
.Aragtirmaci bu “kendilik” -hakkinda bilgi sahibidir ama “&zne”,
‘kendi kisiligine kok salmis bu “kendilik” hakkinda bir sey bilmez.

Yaklagik 30 yil once, The Person in Psychology (Psikolojide
Kigi) adli kitabinda Paul Lafitte, psikolojik olciimde “tdzel so-
yutlama” adin: verdigi seye kargi giiriitiilmesi gli¢ bir elestiriye gi-
rigti. Bilgisayarla yapilmayan anketlerde gergekligin zayiflig1 ve
siipheli varsayimlara dair 6biir elestiriler ise psikanaliz, antropoloji
ve etnometodoloji gibi degisik yakalardan geldi. Sorun, teknigin
ilk baglarda kaba olmas1 degildi. Son yillarda yapilan aragtumalar
genel olarak bu tiir sorunlara, oncli galigmalardan daha az agiklama
getirmektedir. Sorun aslinda yéntemin temellerine iligkindir. Top-
lumsal cinsiyet Slgeklendirmesi, aynen oteki kigilik ve davranig
dlgeklendirme bicimleri gibi, insan pratifinin radikal bir ‘an-
lamsizlagtirilmasini igerir. Bu, R.D. Laing’in bagka bir baglamda
“kigileriistii gecersizlestirme’ adini verdigi geyin drnegidir. Bu tiir
bir aragtirmayla insanlara iliskin saglam bir anlayiga ulagma §an31
son derece diigtiktiir.

Ama yaklasim 6nemli ideolojik etkiler bartndurr. Anlamsxz-
laﬁtmlma aragtirmanin geligkiye dugmedcn degiskenligi fark et-
mesini olanakli kilar. Eger kiginin birbiriyle bagintili giklara ver-
digi yamtlar gelisiyorsa, bu bir sorun olarak, sdzgelimi bir ka-
rarsizlik sorunu olarak kaydedilmez. Yalmzca elde edilen toplam
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skoru diisiiriir. Eger bazi siklar otekilerle uyumlu degilse, nigin
Syle oldugunu arastirmak gerekmez. Bunlar, son 6l¢lim aracimin
firetilmesinde normal bir-agamayms gibi, yalnmzca giklar arasindan
cikarilirlar.

- Béylece kadinhk. ve erkeklik, biitiin insanlarda olgulebllecek
homojen mizag boyutlan olarak ortilk bir bicimde teorilestirilir.
Dolambach bir sekilde bu, birimsel cinsel karakter anlayislarinin
fark edemedigi bir noktay, kadinhk ve erkekligin aym kigide bir a-
rada bulunabilecegini, dlgeksel aragtirmamn fark etmesini miim-
kiin kilar. Ama bunu, Freud’un gordiigii bigimde, birbiriyle geligen
arzular ve dzdesglegsmeler olarak degil, degiskenligin ¢ogul yOnleri
goriigii aracihiyla yapar. Kadinlik ve erkekligin ille de kutupsal
karsithiklar olarak, yani diger bir deyisle aym boyutun uglar1 olarak
ele alinmalar1 gerekmez. Her birini ayr1 bir 8lgek olarak gorebiliriz
ve aym kisi her iki 6lcekte. de yiiksek skorlar elde edebilir. Bu
gbriis, 1970’lerin baslarinda, Bem’in gok dikkat ceken uyarlamast
“androjenlik” ile birlikte ¢cok sayida Amerikali psikologun aklina
gelmisti. Spence ve Helmreich, bir kadinlik 8lgegi, bir erkeklik
dlcegi ve bir E/K olgegi kurarak ve aymi insana uygulandifinda
bunlarin hepsinin istatistiksel olarak bagintisiz oldugunu géste-
rerek- bir tiir reductio ad absurdum (sagmahga indirgeme) uy-
gulam1§lard1 ,

Insan iletigiminin anlammzlagtmlmasmdan kaynaklanan yorum
kar1§1kl1g1 yeterince acik. Constantinople’mn yaklagik yirmi yil
once erkeklik ve kadinhga dair sundugu &zet gegerliligini hala ko-
ruyor: “Qyle gériintiyor ki, kadinlik ve erkeklik hem teorik hem de
ampirik. agidan psikologun sdzciik dagarciginda en karigik kav- .
ramlar arasinda gibiler.” Olgeksel yaklagim, icerilen psikososyal
siireglere dair cok az yeni anlayig tiretebilmigtir,

Buna kargin, yayginlik kazanmasinin nedeni belki de akademik
psikolojinin izledigi politikayla daha fazla ilgilidir. Olceksel B/K .
aragtirmasi, bilimsellik, bicimsel 6l¢iim ve istatistiksel kamtla gok
fazla ilgilenen yerlesik psikolojik kurum igin Snemli bir toplumsal
sorunun kabu!l edilebilir kapsamlarda ele alinmasini saglar. Seri ve
dolaysizdir, ¢iinkii Sl¢eklendirme teamiilleri iyi kurulmustur; pro-
fesyonel dergiler bundan hoslanir ve tehlikeye attigi hi¢ kimse -
yoktur Bu duzeyde bir 6lgeksel aragtirma, cinsel politikanin bilim
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adina evcillegtirilmesi siirecinin bir parcasidir. Biyiik ﬁlgiide ka-
dinlar tarafindan yapilan Snemli bir politik olgudur.

Dabha derin bir duzcyde bu tiir bir psikoloji, seylestirme siirecine
katiimaktadir. Bir siirecin, bir eylemin veya bir iligkinin bir nes-
neye doniigtiiriilmesi veya sanki bir nesneymis gibi ele almmast,
modern kiiltiiriin temel dinamiklerinden biridir. Toplumsal cinsiyet
,olgeldendlrmem kigisel anlatim veya Kkiginin kendini agiklama
stirecinin siddetli bir bicimde geylestirilmesini igerir. Olcekte yer a-
lan siklar tarafindan kullanilacak iisluplagtirilmis kigisel tanimlama
bile, “skorlar” iireten ve daha sonra bu skorlan bir kisilik boyutu-
nun soyut uzaminda istatistiksel olarak blr yerlcre 1tcleyen islem-
lerle donu§turulmekted1r

Eger bu arastirma ' yayginlasmigsa ve insanlar boyutsal a-
glklamalarda (veya daha ¢nce tartigtifimiz cinsel karakterin bi-
" rimsel agiklamalarinda) kendilerini bulduklarin: hissediyorlarsa
bunun nedeni, insanlarin, bilgisayar tarafindan iiretilen bir grafigin
N boyutlarinda birer noktalar olmas: yiiziinden degildir. Belki de
bunun nedeni, seylestirme siirecinin, nitel gesitliligin fark e-
dilmesini korkutucu kilacak denli geliskin olmasidu. Korku —ama
cinsel yagamda bir olasihik olan giidii ve imgelemin ayaklanmaci
cogskunlugu dlciisiinde “Otekilik” kargisinda duyulan korku degil--
bir kismi goktan seylegmis bir diinyada giiglii bir giidii olabilir.

C. COKKATLI MODELLER: TIPOLOJIDEN iLISKiYE

- Olceksel kigilik modelleri, genellikle kisilik “tipleri” teorilerinden
aciga cikar. Sozgelimi, Jung’un disaddniiklitk-icedoniikliik olgek-
leri ve Frankfurt okulunun otoritecilige dair iinlit “F &lgegi” gibi
. blgekler bu tiir tipolojilerden zekice tasarlanarak tiiretilmistir. E/K
tlcekleri de benzer bicimde, cinsel karaktere dair birimsel mo-
dellerden tiiretilmistir, hatta aslinda, aralarma bir dizi olasihik ek-
lenerek “boyutlandmlmmlarduﬁK1§111g1n bir boyutu yerine. tiimi
kavranabilir ve boylece tipler alt boliimlerine ayrilabilir veya kat-
merlenebilir. ,

Cinsel karakter siz konusu oldugunda, bu yaklasumin klasik
ornegi olarak Simone de Beauvoir'nin Kadin adli eserinin ikinci ki-
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tabi olan Evlilik Cagy’ndaki kadinbik agiklamasini gosterebiliriz.
De Beauvoir, kadinlarla erkeklerin toplumsal konum ve ontolojik
statlilerindeki genel bir farkhiliktan yola g¢ikarak literatiirde - ve
Fransiz toplumsal yagsaminda yarim diizine kadinlik tipine dair us-
talikli bir agiklama geligtirmeye galigir: Lezbiyen, evli kadin, fa-
hise, bagimsiz kadin vb. De Beauvoir’nin tipleri, kismen toplumsal
kosullar iizerinde, kismen de bir sonraki bolimde tar[1§acagumz ig
dinamik oriintiileri iizerinde temellenmektedi

cﬁ"renmpte benzer bir gey, bunu yapmaya kalklgacak bir Simone
de Beauvoir Orialikia gorinmese de, erkeklik tipleri igin de ya-
pulabilir. Andrew Tolson’in-The-Limits of of Masculinity (Erkekligin
Sinirlar1) adli kitabinin bu yonde bir baﬁang@”ﬁﬂﬁéﬁoylenebﬂu

Oyienebilir,

Tolson, toplufuk ; incelemeleri ve endustnycl '50sy06l0ji alanlarinda
siirdiiriilen aragtirmalar (6zellikle de Ingiliz aragtirmalari) arasin-
dan ilerleyerek is¢i- sinifi tipi-ve-orta suf tipi erkeklikler ~a=
rasindaki genig bir ayrimda ekonomik durum, yagam déngiisti ve
cinsel kimlik arasinda baglantilar kuruyq

{De Beauvoir ve Tolson, karakter tipi ve toplumsal gevre a-
rasinda bire bir uygunluk varsayiyorlar. Bu, bir anlamda, cinsel] ka-
raktere dair birimsel modellerden bir adim 6nde belki, ama ¢ok da
onde degil. Karakter, de Beauvoir’da da Tolson’da da hald belirli
bir ortam iginde birimsel olarak ele ahmyogﬁ\danﬂk, Almanya, Ja-
ponya ve Samoa’yr karakterize ettigi varsayilan “kalipsal ki-
silikleri” betimleyen “ulusal karakter” veya “kiiltiir ve kigilik” a-
ragtumasindakiyle aynt. Cinsel karakterin ayni1 sekilde ele alinma-
sina, Margaret Mead’in Male and Female’de kurdugu kiilttir-
lerarasi kargitliklarda da rastlanabilir. - ‘

Bir sonraki adum ise niteliksel agidan farkli tiplerin aym top-
lumsal ortamda iiretildiginin farkina vanlmasidir. Bunun ka-
nitlarim bulmak hi¢ de zor degil. Burada, daha 6nce deginilen igci
simft otobiyografileri derlemesinden bir 6rnek verilebilir. Kitabin
yazart Bim Andrews, 1920’lerde Cambndge’de yetigip ¢aligmak
hakkinda bir geyler sdyliiyor:

"Yirmilerin ortasinda, Kooperatif’te nasil memur olacagimi 6grendim;
steno ve on parmak daktilo i¢in aldifim aksam derslerinden sonra da
yliksek dereceli bir biiro is¢isi. Gérevini bilen, bag1 siirekli oniinde ve

236



sonugta haklan konusunda higbir fikri olmayan bir is¢i yani. Diinyada

' yagayan bir insan olarak temel haklarirm bile bilmiyordum, yaptigun i-
si ve onlanin parasiu ilgilendiren bir paylasumin pargasi olarak hak-
lartmy hi¢ akhimin ucundan gegirmemigtim. Evet, ortalikta bir is¢i Sen-
dikas: laflart dolagiyordu, ama hicbir gen¢ kiz veya kadin bunun
kendisi igin de gegerli olabilecegini diigiinmemisti. Isimin bir boliimi
biitiin giin ayakta durmam gerektiriyordu, bu yiizden berbat adet san-
cilan ¢ektigimde, ki genellikle de dyle olurdu, utana sikila tuvalete
sivigtyor ve elimden geldigince orada kaliyordum. Isyerinde bir din-
lenme odasi bulunmadlgl gibi, sikigik soyunma odamizda bir sandalye
bile yoktu. )

Bazi yeni fikirler kok salmaya baslamxgn o zamanlar Kooperatif, i-
nang ve diigiincelerini yaymaya ¢alisan bir hareketti ve benim de ka-
tildigim aksam dersleri diizenliyordu. Ama duygularim ve aklim hala
karmakarigikti. Yagamanin dogru yolu neydi? Nellie gibi, yiiztinde hu-
zurlu bir ifade ve parmagmda nigan yiiziigiiyle, cargaflar, yatak ortii-
leri, ipek ¢amasirlant vb. ¢eyiz sandigina yerlestirmeden oOnce oteki
kizlara gostermek miydi? Yoksa Jessie gibi, etrafi evli ve bekir er-
keklerle cevrili bir gekilde —bugiin seksi dedigimiz gibi- cilveli ve oy-
nak olmak miycd1? Ya da Genel Miidiir’tin sekreteri ve gelecekteki a-
mirimiz Bayan Marshall gibi, kendine hikim ve bize karg1 sert, kiigiik
bir araba sahibi ve Satig Bolimi Miidirt’yle gizli iligkisi olan birinin
yagami miyd1 dogru olan?

Nellie, Jessw, Bayan Marshall ve hatta cnddx goriliniigli Bim’in
kendisi bile, kendi kafasinda tipler olarak ‘bulunur —ama ideal veya
soyut tipler degil, gergek tipler olarak— ve farkhi “yagam bi-
¢imleri"ni ifade ederler. Yine de birbirlerinden bagimsiz de-
" gillerdir. Bim kafasinda, bu tiplerle kendisi arasinda bir iligki ya-
samaktadir. Bu, onu varolussal ve bir dlgilde de ahlaki bir tercihle
ylizlestiren secenekler arasindaki bir tiir gekigmedir. Bim, yagamda
bir yola girerek belirli tiir bir kadin 01ab111r, belirli bir kadmhga a-
dim atabilir.

Bir. yagam yolu goriigiine 9. ve 10. bolumlerde tekrax done-
cegim; burada vurgulamak istedigim 6nemli nokta ise tiplerin bix-
birleriyle bir iligki icinde var oldugudur. Bu soruyu kargima ilk kez
¢ikaran aragtirmada, Avustralya’da hakim simiftan Qo_cuklann gﬁpt-f
tigi bir erkek okulunda, baglantilar belirli bir hiyerarsi bigimini al-
maktaydi. Angus Barr adim verdigimiz bir 6gretmen bize, iki grup ‘

237



~arasinda “kabadayilik ¢ekismesi” oldugunu diisiindiigii bir olay an-
latmigti, bazi ayrintilart bagka kaynaklardan da dogrulatabilmistik:
~
Size geleneksel gelecegini sandigim gibi bir grup var [“Soylular”],
- sporcu genglerden olusan bir grup bu ve fiziksel olarak daha aktifler...
* Bu grup bazen, artik kendilerinin de benimsedigi “Kiriller” adim tak-
mig olduklari, “visalar” [“vicdan sahibi”nden] olarak bilinen bagka bir
" gruba kars1 biraz sert davraniyor. Bu Kiriller hi¢bir sportif etkinlige
* katilmyorlar.,. Bu yil, Soylular grubu yiizéinden oldukga sikintili anlar
da yasadilar [yagamglar]... Yilin ortalarina dogru kétil bir seylerin ol-
masint engellemek icin —gegmis yillarda ortaya gikmamigh, son birkag
yildir okuttugum siiftan dolay: gruplar arasinda olay ¢ikacagim bil-
{  digimi saniyorum-— araya girmek zorunda kaldim. Ve dedim ki, “Artik
; tamam, sizden birilerinin digerlerine yaptiklarma bir son vermek ge-
i rekiyor, cok ileri gittiniz...” {Kiriller], su kendisine pek bakmayan, a-
{ kil kiigtik ¢ocuklardandi, hani su pinl piril beyinler denenlerden.
\  Hepsi gozliklii, kisa boylu, bayag1 tombul, falan filand1.. Oyle sa-
‘ 3 myorum ki, bu igi bitirmede olduk¢a bagarili oldum. Kiriller’den ba-
¢ zilarina, cakttrmadan, iglerin nasil gittigini sormaya ¢aligtigimda bana,
eh iste, daha iyi olabilirdi, dediler, Soylular’dan da bir veya iki kisiyle
konustum, Onlara da bunun artik son bulmast gerektigini sdyledim.

Bim Andrews’un algilarinin tersine, yukaridaki alintida goriilen er-
keklikler arasi farklilik, cocuklarin 8zgiir segimleri sorumu degildir:
Ornegin, atletik olmayan bir yasam bicimi, bir gocugun viicut
goriiniimiine iliskin anlayigiyla dayatilabilir. Burada daha kapsaml
kiiltiirel dinamikler de saptanabilir. Ama en dnemlisi, bir gruba ka-
tilmanin Steki grubu ilgisiz kilmadigidir. Bunun 6tesinde, etkin bir
iligki” kurulur. Soylular, Kiriller'i siirekli rahatsiz ederler, ¢iinkii
Soylu olmak kadinsi olarak goriilen geylerin etkm bigimde red-
dedilmesini igcerir..

Bu belirli catisma émintlisu tesadiifen ortaya ¢ikmaz. Arag-
tirmanmn yapildig okul, bedensel temasa dayal1 sert bir rekabet i-
geren bir spor dalina, futbola baghligiyla tinlii bir okuldu. Hem o-
kulun resmi politikast hem de okul personeli, ebeveynler ve Eski
Mezunlar arasindaki yaygin yasam felsefesi, Soylular’'m temsil et-
tigi saldirgan ve fiziksel agidan bagat erkeklik tiiriiniin ragbet gor-

X dugu etkinlikleri Szendirmekteydi. Cocuklarsa, ister yaninda is-
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terse karsisinda olsunlar, tavirlarini bu talebe gore tanimlamak zo-
rundaydilar. Bu yiizden Bay Barr’in betimledigi eksen tizerinde ku-
tuplagiyorlardi, Yine de, Soylular’in sarildifl modele tepki goste-
ren gocuklar tiimiiyle bir tereddiite itilmiyordu. Zira okul, yalmizca
bir futbol zaferi istememekte, ayn1 zamanda akademik bagartya da
sahip olmak zorundadir. Sayet okul, artik fazlasiyla rekabetci olan
ortadgretim piyasasindaki konumunu korumak istiyorsa, iiniversite
sinavlarinda alinacak yiiksek bir basart oramina da gerek duy-
maktadir, Kisacasi, okul Kiriller’e de ihtiya¢ duyar. Kendi a-
lanlarinda onlan &diillendirir; Takdirnameler araciligiyla simiflarin
6nemini onaylar, futbol takiminin yam sira satran¢ kuliibiine de’
ddiiller dagitir. Boylece, Bay Barr'in “kabadayiligi” ustalikla onle-
meye yonelik miidahalesinin de gosterdigi gibi Kiriller’in gikarla-
" rint da korumug olur.

Birden ¢ok erkeklik ve kadinlifin iiretilmesi, bagka okullardaki
¢aligmalarda da goriilebilir. Okullar: ele alan ilk alan aragtir-
malarindan birinde (daha sonra Social Relations in a Secondary
School [Bir Orta Okulda Toplumsal [ligkiler] adiyla yayimlanmugti) -
David Hargreaves, modern bir Ingiliz ortadgretim okulunun diigiik
notly kesiminde yari-suglu bir “altkiiltiiriin” iiretimini betimlemisti.
Bu altkiiltiiriin bilegenlerinden biri, okulun yiiksek notlu 6gren-
cilerinin daha itaatkar davramslariyla karsilastirldiginda, giiclii ve
siipheye yer birakmayacak bigimde kasitl: olan kaba ve saldirgan

- bir erkeklik tipiydi. Bu calismadan on yul sonra, Paul Willis Le-
arning to Labour (Calismay: Ogrenmek) adh calismasinda, benzer
bir okulda benzer bir 6riintiiniin izlerini aragtirdy; “delikanlilar” ile
“inekler” arasinda bir karsithk kurmaya caligtyordu. Willis, er-
kekligin kurulmasi ve sinif yazgisiyla olan baglantis1 konusunda
daha acgik bir anlayiga ulasir; ¢izdigi tabloya gore, her iki gruptan
erkek -gocuklar da bir yandan fabnka iglerine, bir yandan da biiro
islerine y&nelmigtir,

Avustralya’daki Auburn Koleji adh 6zel kiz okulunda sadece
cesitli kadinlik tiirleri arasinda bir farklilagma sz konusu degildir,
aym zamanda bu kadmlik tipleri arasindaki hegemonya oriin-
titstinde yasanan yeni bir-degisim de gériiliir. Yeni bir miidirenin
ve akademik personelin yénetimi devralmasiyla birlikte egitim
programinin yenilenmesi, kizlarin arkadaglik grubu yasamuni da
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degistirmigtir. Eskiden “sosyal” kiz tipinin sahip oldugu prestij
kinnlmis ve bunun yerine, iiniversiteye ve vasifli mesleklere
yonelen, akademik agidan bagarili kiz tipleri 6n plana ¢ikarilmagtzr.

Farklilagma ve bagint oriintiisii, okullarin yam sira bagka ku-
rumlarda da goriiliir. Giyim ve kozmetik iirtinlerinin toplumsal cin-
siyetin géstergeleri olarak &nemleri gdz oniine alindiginda, moda
endiistrisi gok Onemli bir 6rnek tegkil eder. Bu alanda, tarzlarin
siirekli degismesine yonelik ekonomik ihtiyagc —agiktir ki bu bizzat
“moda’nm temelidir— ile bu tarzlarin piyasalarim olugturan giidii
yapilarini ayakta tutma ihtiyaci arasinda sabit bir etkilesim vardir.

Yeni feminizmin ortaya c¢ikusinin ardindan, “Szgiirlesmis” bir
kadinhgm reklami, ¢ogu pazarlama stratejisinin temeli c.du.
“Charlie” parfiim ve kozmetik iirtinleri (1973’te Revlon tarafindan
piyasaya siirtilmiigtii) ve “Virginia Slims” sigaralari, en fazla rek-
lam:1 yapilan iriinler arasindaydi. Yine de, oldukga eksiksiz bi-
cimde “6zgiirlegmig” bir kadinlik, kendisini kozmetik iirlinleri ve
modaya uygun giysilerle sunma ihtiyacim yitiriyor. Bdylece: bir
bocalama yaganiyor: Bir reklam afiginde “Charlie” pantalon giy-
mig kiistah bir ifadeyle uzun adimlarla yiiriiyor; bagka bir afigte
“Pretty Polly”, afisin altinda “Pantalon giymek istemeyen geng
kizlar i¢in” yazisiyla naylon kiilotlu gorap reklamin yapiyor. Bazi
pazarlamacﬂar da tek bir reklamin igine bir celigki sokuyorlar: Or-
negin, dc)gal goriinlis” kozmetikleri veya Ms London gibi fe-
ministge isim* kullanan bir dergi, tiimiiyle kliselegmig bir rek-
lamcilik anlayigsimin araglar olarak iglerlik gosteriyor.

Woda endiistrisi, imajlarin rekabeti araciligtyla caligir ama ayni
zamanda rekabetin daima coziilecegi varsaymmi iizerinde te-
mellenir. Unlii bir tasarzmer goyle ortaya giktyor: Bir “gériinim”
yaratilarak, kadinhigm belirli bir sunumu normatif hale getiriliyor.
Christian Dior ve 1947 'nin “Yeni Goriliniim”™ gibi 6rneklerindeyse,
birgcok mevsim kaliciligini koruyacak bir egilim yaratilabiliyor.
Bunun yan: sira yiiksek modanin gtz kamastiric1 podyumau, giyim
endiistrisinin satislannin ancak kiiciik bir kismina ortak oluyor. Is
diinyast asil vurgunu, yavag degisen tarzlarda kitlesel piyasa icin
iiretilen ucuz, yavan ve pek emek harcanmadan yapilmig giyim

* "Bayan” anlamindaki "Ms" kisaltmasi, evii kadinlar igin "Mrs.”, evlenmeml§!er
icin “Miss” kullaniimasini igeren ayrimin reddini ifade eder {y.h.n.)
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egyasindan vuruyor. ki yiizyil once buna agikga “gorba giyim” de-
niyordu; bugiin ise giyim endiistrisinde “ucuzluk modast” adiyla a-
niliyor. Oyleyse, gegerli olan bagat tarz, biitiin oteki tarzlari ortadan
kaldirmiyor. Daha ¢ok, onlar ikinci plana itiyor.

Biitiin kadinliklarin ortaklaga sahip oldugu ve onlarn biitlin er-
kekliklerden ayiran ya da tersi olan, kigiye ait herhangi’ bir. psi-
kolojik 6zelligin var olmasi gerekmiyor. Auburn Koleji’ndeki gozii
yiikseklerde yeniyetmelerin karakter yapisi, muhtemelen Milton’in
“Kiriller”ininkine iyi huylu, tath dilli kadinliklara oldugundan daha
yakin. Belirli bir toplumsal ortamin barindirdigl kadmliklan bir-
lestiren, bu kadwnliklarin bir yandan kadin bedeni imaji ve de-
neyimiyle ilgili olarak, diger yandan da kadimin yeri ve kadinlikla

. erkekliBin kiiltiirel karsitliklarina dair toplumsal tammlarla ilgili o-'

. larak bigimlendigi ikili baglam. Kadinlik ve-erkeklik birer “6z” de-
gil; yalnizca belirli iligkilerin yasanma bigimleri. Oyleyse, cinsel
karakiere dair duragan tipolojilerin yerine yasam ¢izgilerinin, psi-
kolojik bigim kiimelerinin ortak uretlmme dair analizlerin ge-

* . girilmesi gerekiyor.

'D. YAPILARIN ETKisi

;ﬁuraya kadar, cinsel karakter iiretimini sanki toplumsal gevreler
¢ . birbirinden bagimsizmis gibi tartigttm. Artik bu toplumsal gevreleri
- birbirine baglayan (6. Boliim) ve tarihsel kompozisyonlarini bir
- biitiin olarak topluma ait bir toplumsal cinsiyet diizenine yerlestiren
- (7. Boliim) yapilarin analiZine sira geldﬁ :

Konuya iktidar yap151y1a girecek olursak, 5. Boliim’de inceledi-
gimiz tiirden igyeri galigmalari, yliz yiize iligkilerin, igverenler ve
calisanlar arasindaki genel iktidar durumuyla ve belirli ¢aligma

diim1 gostermektedir. I diinyasinda rastlanan 6zel “sekreterlik”

siireglerinde bunun somutlagsmasiyla giiclii bir bigimde kogullan- -

meslegi bu acidan kayda deger bir drnektir, ¥ onetici ile e (genellikle
erkekiir) 6zel sekreter (hemen her zaman kadindir) arasindaki
gomnug,te ‘oldukca bireysellesmis olan karsihikhi bagimhhk ve

given” ifigkisl, aslinda—belirgin_gelir farklilikdan, ¢alisanin_en-
iistriyel agidan kolay zedelenebilir kontimu ve genelde bir biitiin

T
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olarak erkeklerin toplumsal iktidar1 ve otoritesi uzcrlnde te-
melleniz. Bu asamada;-Szel-bir- kadinhik uyarlamasi-islenie-komar-
ve tekrik beceri ile gekiciligin, toplumsal becerinin ve kisilerarasi .
boyun egmenin toplumsal sunumu bu kadinlik uyarlamasinda bir-
lestirilir. Bu tiir bir kadinlik iiretilmek zorundadir ve Chris Grif-
fin’in okuldan biiro yagamina gegen Ingiliz kizlarina dair caligma-
sinda, resmiyetten uzak bir egitim siireciyle bdyle bir iiretimin ger- -
geéggwgl belgelenmektedir,
Endiistriyel kuruluslarda erkekler arasindaki iktidar hlyerar§151, '

en st diizeydeki yOneticiler ve uzmanlik gerektiren meslek sa-
~ hiplerinden, en alt diizeydeki kol giiciine dayal vasifsiz isgilere ka-
~ dar yeterince agik bir bicimde goriilebilir. Endiistri sektoriinde uz-
manhk gerektirmeyen iglerde calisan erkekler, 6zel sekreterlerin-
konumuyla belirgin bir zithik olugturacak bigimde, genellikle aym
giicle kars1 koyan bir dayanigmayi (bu sendikacilifin temellerinden
" biridir) ve buna bagli olarak -hakim grubun erkekliginin red-
dedilmesini olanakh kilan konumlarda yer alirlarfiJohn Lippert,
Detroit’te otomobil motoru imal edilen bir fabrikada iggiler a-
rasinda goriilen saldirgan, bazen sert goriiniimler sergileyen bir he-
terosekstiel erkekligin carpici bir betimlemesini sunuyor. Lip-
pert’in betimledigi erkeklik tipinin benzerlerine bagka iilkelerde de
rastlanabilir. S6zgelimi, Meredith Burgmann’in Sydney’de radikal
ingaat ig¢ileri arasinda: gériilen “macoluga” dair agiklamasi ve Paul
Willis’in Birmingham’da metal isgilerinde gozlemledigi erkeksi
“igci kesimi kiiltiirii”ne getirdigi aciklamay: buna ornek gostere-
- biliriz. Biitiin 6rneklerde goriilen ortak unsurlar, fiziksel cesaret ve
; gligsiiz oldugu diigliniilen ySneticiler ve genelde biiroda ¢aligan er-
. keklerin hepsine yénelik cinsel kugumseme iizerinde yogunlagan
‘bir erkeklik kiiltiidiir.

 Bu 6rnekler ayrica-iiretimin toplumsal cinsiyet yapilanmasina
da dikkat cekerler. %nsel karakter unsurlan, bazen “meslek
kiiltiirleri” olarak da adlandirlan, farkhilagtirict pratik kiimelerine
" yerlesirler. Burada vorgulanmak istenen profesyonelliktir, Teorik
bilginin teknik uzmanlikla birlegtirilmesi, wuzmanlk gerektiren
“meslegin yeterlik iddiasina ve bir uygulama tekeline merkez o-
lusturur. Bu da, belirli bir erkeklik bi¢iminin tarihsel olarak inga
edilmesi anlamina gelir: Duygusal- agidan yavan, bir beceri iize-
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~ rinde yogunlasan, mesleki sayginlik ve &teki caligsanlar iizerinde
- teknige dayal1 bir egemenlik arzusunda 1srarc1 ve gelisimini en fist
. noktalara kadar stirdiirebilmek (yani uzmanlik) icin ¢ocuk bakimi
~ ve ev iginden, bunlar1 yapacak eslere ve hizmeltgilere sahip olarak
. mutlak &zgiirliik talep eden bir erkeklik. Profesyonelligin erkeksi
- karakteri, olas1 en yalin mekanizmayla, yani kadinlann diglan- .
~ masiyla desteklenmektedir. Kadinlar, temel egitim alabilmek igin .
bile ¢cok uzun bir miicadele siirecinden gecmek zorunda kalmakta
~ ve yine de, muhasebecilik ve muhendlshlc gibi mesleklerden etkin
_ bir bicimde dislanmaktadir

- {Bir beceri gerektiren ama belirli bir uzmanhk gerektirmeyen
islerde ve daha genelde de kas giicii gerektiren isglerde yeteilik id-
~ dias1 daha farklidir. Burada yeterlik diizeyi en fazla olanlar, en faz-
la uzmanlasmis olanlar degil, en becerikli olanlardir — yani ken-
- dilerine sunulan her igin altindan kalkabilecek becerilere sahip
olanlardl‘r}Bu da ev igi igbsliimiine bagl bir erkeklik bi¢imi olarak
inga edilir. Omegin pazarlamacilar deneyimlerini artirmak igin
sehir gehir dolagmaya, hatta iilkeden tilkeye gitmeye hazirdir; ka-
rilarinin ise gitmelerine de kalmalarina da ses ¢ikarmadiklars var-
sayilir, Babalar, ekonomik dalgalanmalara kars: bir teminat olarak
ogullarimin birtakim beceriler kazanmalarim isterler. Bagka bir in-
giliz ig¢i sinifi otobiyografisinden alintilayacagimiz bir paragrafla
~bunu biraz agalim. L. Diinya Savas1 6ncesi yillarda yetisen ve bir
madencinin oglu olan Fred Broughton soyle diyor: “Babam bizi bir
kenara ¢ekmis ve ‘Size fazla para birakamayacagim ama her igi
Sgretecegim, bdylece her zaman karminizi doyuracak bir is bula-
bileceksiniz' demisti. Bize bahge ve ciftlikie ilgili her seyi o6gretti,
- tagocagindan nasil tag ¢ikanlacagi, taglarin nasil yontulacag: ve na-

“s1l duvar yapilacagt da buna dahildi.”

Belirli bir kadinlik uyarlamasin: bir igin teknik gereklilikleriyle
4 birlegtiren bir meslek olan hemgirelifin, cinsel igbdliimiintin bir
~ Bgesi olarak inga edilmesi daha 6nce tartigilmigti.

"%S?m olarak, konuyla yakindan iligkili olan kateksis yaplsma de-
ginmek istiyorum. Bu, giinliik yasamda heteroseksiiel cift i-
ligkilerinin énemli olmas1 nedeniyle cinsel karakterin yapisal be-
lirlenmeleri arasinda en belirgin olanidir. “Zitlarin birbirini cekme-
si” bir halk bilgisidir. Cinsel teshirin en bildik 6zelliklerinden biri
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de kliselegmis cinsiyet farkliliklarini 6n plana ¢ikaran davramg ka-
liplan: ve giysilerdir. Yapili erkekler pazulanni ve gogiis kaslatin
sergilerler; kibar goriiniimlii erkekler de kaytan biyik birakirlar;

“geng kizlar” ise dar etekler, yiiksek topuklu ayakkabilar, ince
goraplar ve siirekli tazelenmesi gercken makyajlariyla zayiflik-
larin1 6n plana ¢ikarirlarh Bu farklibik isaretleri etrafinda &ylesine
"¢cok duygu basibos haldedir ki, 5. Boliim’de de one siinildiigi gibi,
yapilarinin hak ettigi kateksisten nasiplerini alabilirler. Aslinda bu
kligeler dylesine bildik ki 8ykiiniin tiimiinii olusturmadiklarinin be-
lirtilmesi gerekiyor. Errol Flynn’ler ve John Wayne’lerin yam sira
gekiciligiyle ozellikle sempatik (ama kadins: olmayan) bir erkeklik
modeli olan Cary Grant gibi kisilikler vardir. Glen Lewis, Avust-
ralya televizyonunda erkeklik imajlar1 iizerine yaptigi calismada
‘supucularin, 6zelh'kle de kadmlara ybneh'k sabah programlannm

gekmektedir.
zu, farkhlik yerine 6zdeslesme ve benzerlik etrafinda orgiit-
leniyor olabilir. Egcinsel sevgi bu agidan agik bir ¢rnek. Bir er-
keksi kadin/kadins: erkek Oriintiisii iizerinde temellendigini var-
sayarak bu sevgiyi zitlarin ¢cekimine indirgeme. ¢abasi, artik genel
olarak inanilirhgmm yitirmigtir. Oysa escinsel kurtulug teorisi, ka-
dinlar arasindaki veya erkekler arasindaki sevgi tarafindan ya-
ratilan dayamgmanin 6nemine dikkat geker. Uzerinde durulmasi
gerekense, standart ikilik ya da tiimiiyle yapisizliktan ¢ok daha faz-
la olasiligin o]dugudyd Pat Califia’nin Sapphistry’si gibi yapitlar,
kadinligin (escinsellik h&ld toplumsal cinsiyet béliimlenmesini
onkosul olarak varsaymaktadir) Ozdeslesme ve ortak deneyim
lizerinde temellenen bir siirii erotik inga edilis bigimini ortaya
¢ikar-maktadir; aynisi erkeklik igin de s6z konusu olabilir.
Heteroseksiiel insanlar-arasinda da bununla baglantili bir o-
lasilik vardar, ¢iinkii karakter yapilar1 benzer olan insanlar arasinda
giiglii bir arzu olabilir. Erotizmin temeli olarak 6zdeglesme ve kar-
" sithikhlik arasinda bir etkilegim, benzerlik ve farklilik arasinda ger-
cek anlamda bir oyun yasaniyor olmasi olasidir. Boyle bir temelde
heteroseksiiel erkeklik ve kadinlik, cesitli psikolojik erdisilik
tiirleri olarak yeniden tasarlanabilir; bu olasilig: 13. béliimde tekrar
ele alacagim. -
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((")zetlcyecek olursak, biiyiik yapilarin her biripin kadinlik ve er-
kekligin belirli toplumsal. ortamlarda bigimlenisini - nasil et-
kiledigini gérmek miimkiindiir. Konuya tersten yaklasilirsa, bu ya-

pilarin, kadinlik ve erkekligin, bireysel bir ortamdan oldukca uzak
bu' olgekte, kolektif oriintiiler biciminde kurulma araglar1 olarak
goriilmeleri gerekir. il. Kistm’da one siiriilen kapsamlarda belirli
toplumsal cinsiyet rc_]lmlermdcn toplurnu kaplayan toplumsal cin-
siyet diizenine dogru yol aldik. Simdi, unsurlarin tiim bir toplum
diizeyinde nasil tasarlandigi, ilintilendirildigi ve diizenlendigi so-
rusuyla hesaplasilmas: gerekiyor.

E. HEGEMONIK ERKEKLIK VE
- ON PLANA (;IKARILAN KADINLIK

Bu baglamda merkem argliman birkag paragrafta ozetlenebﬂu@
dinlik ve erkeklik uyarlamalarimn tiim toplum diizeyinde diizen-
lenmesi s6z konusudur; ve bu diizenleme bazi agilardan, kurumlar
icindeki yiiz ylize iligki Oriintiilerine benzer. Farklilagsma olasi-
- liklan kugkusuz genig gaptadir. Milyonlarca insani iceren iligkilerin

katigiksiz karmagiklig1, sinif Griintiileriyle birlikte etnik farkliliklari
" ve kugak farklihikiarini da sahneye davet eder. Ama toplumsal cin-

.siyetin gok genig bir Slgekte orgiitlenmesi, 6nemli agilardan, yiiz
. yiize ortamlardaki insan iligkilerinden daha iskeletimsi ve ba-

sitlesmis olmak zorundadir. Bu diizeyde kurulan kadmlik ve er-

keklik bigimleri bir yandan' iisluplasturilirken bir yandan da birgok
acidan yoksunlagtirilir. Boylece, kadinhik ve erkeklik bigcimlerinin
karsilikli iligkisi, tek bir yapisal gergek iizerine, erkeklerin kadinlar

iizerindeki kiiresel egemenligi iizerine oturtulur J

Bu yapisal olgu, bir biitlin olarak toplumda hcgemonﬂc bir er-

keklik bigimini tammlayan erkekleraras: iligkilerin ana temelini o-

lusturur, Hegemomk erkeklik” daima kadinlarla‘ilgili oldugu ka-
-~ dar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak
. da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bigimleri arasindaki etkilegim,
ataerkil bir toplumsal diizenin igleyis bi¢iminin ayrilmaz pargasidir,

Egemen erkeklik bigiminin erkekler arasinda hegemonik olmasi
anlaminda hegemonik bir kadinlik bicimden s6z edilemez. Kus-
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kusuz bu yeni bir godzlem degil. Viola Klein'in “kadin ka-
rakteri”nin kavrams bigimlerine dair tarihsel gcaligmasi, belli bagl
-teorisyenlerin “kadin karakterinin” ne oldugu konusunda ne denli -
az goris birligine varabildiklerine aci bir bigimde dikkat ¢ekmisti
“Yalmzca belirli noktalarda bir uyugmazhkla kargilagsmakla kal
miyoruz, ayni zamanda gegitli otoritelerin kadinlarin &zelligi o-
larak degerlendirdigi kisilik 6zelliklerinin sagirtic: farkliligiyla da -
kargilagtyoruz.” Daha yakin bir ddnemde Fransiz analist Luce Iri- -
garay, {inlii makalesi “Hepsi Bir Olmayan Bu Cins”te, ataerkil bir :
toplumda kadinlarin erotizminin ve imgeleminin agik secik bir ta- -
- mumumin bulunmadigina dikkat gekmigti. .
Bununla beraber, kitlesel toplumsal iligkiler diizeyinde kadinlik "
bicimleri yeterince agik bir sekilde tanimlanmaktadir. Farklilag
manin asil temelinin kurulmasin: saglayan ise, kadinlarin erkeklere
kiiresel diizeyde tabi kilinmasidir. Bigimlerden biri, bu tabi kilin-
maya boyun egis etrafinda tamimlanir ve erkeklerin ¢ikar ve ar-
.zularina hizmet etmeye yonlendirilir. Bunu “6n plana gikarilmig
‘kadinlik” olarak adlandiniyorum. Digerleri de; Oncelikle direnis
stratejileri veya boyun egmeme bigimleriyle tanimlanir. Boyun
. ‘egme, direnme ve igbirliginin karmagik stratejik birlesimlerince ta- -
‘mimlananlan da vardir, Bunlar arasindaki etkilesim, bir blitiin o- .
larak toplumsal cinsiyet diizeninde barinan degisim dinamiklerinin
temel bir pargasidur,

({ Bu bélimiin geri kalaninda, tabi kilinmg ve mar_;malleg.mlg bi-
cimlere dair kisa yorumlarda bulunarak hegemonik erkeklik ve 6n
plana ¢ikarilan kadinhk rneklerini daha yakindan inceleyecegim.
On plana ¢ikanlan kadinlig1, daha sonra 10. ve 12. bsliimlerde tel”
rar ele alacagim.

megemomk erkeklik lcavrammda “hegemonya” (terimin 6diing
‘alindit Gramsci’nin Italya’daki sinif iligkileri analizlerinde s6z
konusu oldugu gibi) acimasiz iktidar gekigmelerinin Stesine ge-
gerek dzel yasamin ve kiilttirel siireglerin drgiitlenmesine sizan bir
toplumsal giicler oyununda kazanilan, toplumsal iistiinliiktiir,}'Bir
erkekler grubunun, silah zoru veya igsiz birakma tehdidiyle bagka

" bir grup iizerinde kurdugu iistiinlik hegemonya degildir. Dinsel .
' Bgreti veya pratige, kitle iletigim igerigine, iicret yapilarina, ev ta-
sarimina, yardim/vergilendirme politikalarna vb. k&k salan
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ﬁsiiinl‘ijk hegemonyadir 4
; Kavrama dair yaygin iki yanlis anlayigin derhal diizeltilmesi ge-
. rekmektedir. Ik olarak her ne kadar “hegemonya” giice dayal
_ istiinliik anlamina gelmese de, giice dayali iistiinliikle bagdas-
madif1 da sdylenemez. Gergekten de, “hegemonya” ve tistiinligiin
- birbiriyle uyumlu olugu sik rastlanan bir durumdur. Fiziksel veya -
 ekonomik giddet egemen konumdaki bir kiiltiirel Sriintiiyii des-
. 'tekler (stzgelimi, “sapiklar”in doviilmesi) ya da ideolojiler fiziksel
~giice sahip olanlar1 onaylar (yasa ve diizen). Hegemonik erkeklik
* ve ataerkil giddet arasindaki baglanti, basit olmamakia birlikte ya-
. kindyr . '
inci olarak ‘“hegemonya” mutlak kiiltirel egemenlik, se-
- geneklerin ortadan kaldmlmas: anlamina gelmez. Bir giigler den-
" gesi iginde, diger bir deyisle bir oyun esnasinda, kazamlan stiin-
liik anlamina gelir. Obiir 6riintiiler ve gruplar, ortadan kaldirilmak
2. yerine ikincil konuma itilit2Eger bu noktayr géremezsek, birakin
- biyiik 6lgekteki toplumsal cinsiyet Griintiilerinin tanimlarina igkin
. tarihsel degisimleri aciklamayi, bizzat toplumsal yasamda ger-
~ ceklegen giinliik gekismenin agiklanmasi bile imkansizlasacaktir.
yleyse#hegemonik erkeklik, her ne kadar cinsiyet rolit li-
teratiiriinde belirtilen dogru noktalardan bazilarum daha eksiksiz
formiile etmemizi miimkiin kilsa da, genel bir “erkek cinsiyet rolii”
~goriigtinden gok farkhdu'ﬁncelikle, kiiltiirel erkeklik idealinin (ya
- da ideallerinin), sonugta erkeklerin biiyiik bir gogunlugunun gercek
- kigilikleriyle siki sikiya Ortiigmesi gerekmez. Aslinda, hegemon-
~ yamn kazanilmas: genellikle, Humphrey Bogart, John Wayne ve
Sylvester Stallone’un canlandirdi film karakterleri gibi tamamen

~ kendine 6zgii hayal {irtinii kigilikler olan erkeklik modellerinin ya-

ratiimasmnt igerir. Ya da giinlitk baganlardan yeterince uzak oldugu
igin, erigilemeyen bir ideal etkisine sahip Avustralyaii futbolcu
Ron Barassi veya boksér Muhammed Ali g1b1 gercek modellerin
reklamy yapilabilir,

Yiiz yiize iligkilerin siirdiiriildiigli ortamlardan milyonlarca in-
san igeren yapilara gegtigimizde, etkilesimin kolaylikla sim-
gelestirilen yonleri daha &nemli bir-hal ahréHegemonik erkeklik

~ olduk¢a kamusaldir. Kitle iletigimi tizerinde yiikselen bir toplumda

hegemonik erkekligin yalmzca tamitim olarak var oldugunun
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diigiiniilmesi bir ¢ekicilige sahiptir. Dolayistyla, Warren Farrell’in
The Liberated Mar’inden (Ozgiirlesmis Erkek) Barbara Eh-
renreich’in The Hearts of Men’ine (Erkeklerin Kalbi) kadar,
1970’ler ve 1980’lerdeki “Erkeklere Dair Kitaplar” arasinda kar-
simiza ctkan, erkekligi kapsayan medya imajlan ve medya tar-
tismalar1 da bu tarz bir egilimin {iriiniidii

#Ama yalnizca medya imajlan iizerinde yogunlagiimas: hatali o-
lacaktir. fMedya ' imajlarinin, toplumsal giice en fazla sahip er-
keklerin (¢agdas toplumlarda sirket ve devlet segkinleri) gergek ka-
rakterleriyle Ortiismesi gerekm sergekten de, yonetici sinif pek
cok cinsel uyusmazliga izin verébilir. Sozgelimi, Sovyet casusu o-
~ larak galisirken Ingiliz diplomat Guy Burgess’d, ait oldugu sinifta
yer alan obiir erkeklerden biri gibi davramlabilmesi egcinsellige
gosterilen hoggoriiye dair 6nemsiz ama etkileyici bir drnektir. He-
gemonik erkekligin kamusal yiiziiniin, ille de iktidar sahibi.er-. ..
keklerin ne olduguna degil, ama bu erkekierin sahip oldugu iktidar:
ayakta tutanin ne olduguna ve bu kadar ¢ok sayida erkegin neyi
desteklemeye yonlendirildigine dair olmasi gerekir. YHegemonya”
goriisii, bilyiik Olgiide riza gerektirir. Cok az erkek, bir Bogart veya
bir Stallone’dur; biiyiik gogunluk ise bu imajlarin ayakta tutulmasi
icin igbirligi yapmaktadar.

Su¢ ortakhiimin cesitli nedenleri vardir ve bu nedenlerin ay-
rintil bir gekilde irdelenmest, cinsel politika sisteminin tiimiiniin
aydinlatilmasim saglayacaktir. Fantezi tatmini bu nedenlerden bi-
ridir (ve Woody Allen’in Bogart taklidi Tekrar Cal, Sam’inde gok
hos bir sekilde hicvedilmistir). Yer degistirmis saldirganlik da
bagka bir neden olabilir. (Dirty Harry'den tutun da Rambo’ya ka-
dar pek ¢ok vurdulu-kirdils filmin popiiler olusu, bunun biiyiik bir
kisminin yakinmmmizda bir yerlerde durdugunu gosterir.) Ama dyle
gorliniiyor ki asil neden, erkeklerin ¢ogunun kadinlann tabi
kilinmasindan faydalaniyor olmas: ve hegemonik erkekhgm de bu
‘ustunlugu kiiltiirel olarak ifade etmesidir.

Bu ise titiz bir formiillestirme gerektiriyor egemonik er-
kekligin, kadinlara kars1 ozellikle tehditkar olunmasi anlamina gel-
mesi gerekmez. Kadinlar kendilerini hegcmomlc olmayan er-
. keklikler tarafindan da ezilmis hissedebilirler, hatta hegemonik
oriintiiyii daha tamdik ve dolayisiyla katlanilir bulabilirler. Muh- -
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temelen, hegemonik erkeklik ve 6n plana cikarilan kadinlik a-
rasinda bir tiir uyum vardir. Bu uyumun imledigi seyse erkeklerin
kadinlar iizepindeki egemenligini kurumsallagtiran pratiklerin ko-
runmasidi#Bu anlamda hegemonik erkeklik, kadinlarla iliskide ba-
saril1 bir ortak stratejiyi cisimlendirmek zorundadrr. Toplumsal cin-
siyet iligkilerinin karmagiklig1 diigiiniilecek olursa, karmagik olma-
yan ya da tek tip bir stratejinin miimkiin oldugu sdylenemez: Bir
- “karisim” kaginilmazdir. Oyleyse {iegemonik erkeklik, oldukga tu-
tarli bir bi¢imde, evcimenlige ydnelik agilimlan ve siddete yonelik
acilimlari, kadin diismanligina yonelik acilimlan ve heteroseksiiel
cekime yonelik agilimlari aym anda barindrrabilizd
Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle i-
ligkili olarak inga edilir. Bu &teki erkekliklerin agik¢a tanimlanmig
olmasi gerekmez. (Ashinda hegémonyanin basarilmasi tam an-
..Jamiyla segeneklerin, segenek olarak taninma ve kiiltiirel tamim ka-
. zanmalarinin dnlenmesine, onlarin gettolara, yalmzhiga ve biling-
digina yerlestirilmelerine dayaniyor olabilir.)
%agd@ hegemonik erkekligin en aywrt edici 6zelligiyse, he-
eroseksiiel olugu, yani evlilik kurumuyla-siki sikiya baglantili o-
lusudur; dolayisiyla, tabi kilinmig erkekligin en 6nemli bigimi de
escinsellik olurzBu tabi kilinma, hem dogrudan etkilegimleri hem
de bir tir ideolojik savagi gerektixj;,éSb‘z konusu etkilesimlerden
bazilarin: 1. Boliim’de betimlemigtik: Polis ve yasal taciz, sokak
siddeti, ekonomik ayrimcilik. Bu tarz davraniglar, hegemonik er-
kekligin ideolojik ambalajimin pargast olarak goriilebilecek es-
- cinsellige ve egcinsel erkeklere yonelik kiigiimseme ile sikica bir-
birine baglanmaktadir. AIDS korkusu, escinsellere hastaligin asil
kurbanlart olarak anlayis gostermekle degil, daha ¢ok yeni bir teh-
likenin tagiyicilar: olarak diigmanca bir tutum takinilmasiyla ifade
edilmektedir. Medyanin asil ilgi odagiysa, “escinsel vebasi”nin
“masum”, yani “normal”, kurbaniara bulagip bulagmayacagidir.
Tabi kilinmig erkekligin éteki 6rneklerinde goriilen durum ge-
cicidir. Cynthia Cockburn’lin Londra’daki matbaa “ig¢ilerine dair
miikemmel ¢aligmasi, kadinlarin yani sira geng erkekler iizerinde
de iistiinlik kurulmasint igeren bir hegemonik erkeklik u-
yarlamasini betimler. Isciler, ¢iraklik dénemlerini zor ve sikict bir
caligmadan gegtikieri ve siirekli agagilandiklari bir dénem olarak a-
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mmsarlar, bu aym.anda hem becerinin hem de erkekligin &zen-
»dirildigi bir ritiieldir. Ama bir kere sinavi gectikten sonra hepsi.
“kardes” olurlar, - :
‘Erkellige dair birgok genel nokta, aym zamanda kitlesel diizey-
deki kadinlik analizine de uygulanabilir, Keza bu &riintiiler de ta-
rihseldir: fliskiler degisir, yeni kadinlik bigimleri ortaya gikar, &biir
bigimler kaybolur. Kadinligmn ideolojik temsilleri, yasandiklarn bi-
cimlerle gercek kadinliklara yakinlagabilir, ama ille de bunlarla
Ortiismesi gerekmez. Cogu kadinin destekledlgl sey, a aslinda ken-
~ disinin oldugu sey olmayabilir,
~ Bununla beraber, temel bir farklilik da s6z konusudur. Bu top-
lumdaki biitiin kadiniik bigimleri, kadinlarin erkeklere tiimden “abi
kilinmasi baglaminda insa edilmekiedir. Bu nedenleﬁadmlar a-
rasinda, hegemonik erkekligin erkekler arasinda tuttugu yeri dol-
duracak bir kadinhik bigimi yoktu
* \Bu temel asimetri, ikl ana dzellik igerir. Birincisi, toplumsal ik-
tidarin erkeklerin elinde toplanmasinin, kadinlarin 6biir kadinlar
fizerinde kurumsallagmis iktidar iliskileri kurabilmeleri icin sl
bir alan bwakiyor olusudur. Bu, yiiz yiize iligkiler temelinde,
ozellikle de ana-kiz iligkilerinde yasanir. Kurumsallagmig iktidar .
hiyerarsileri, Mddchen in Uniform (Uniformali Kizlar) ve Frost in
May’'de (Mayis’ta Kirag:) betimlenen kiz okullar: gibi baglamlarda
da var olmaktadir. Ama erkeklik tiirleri arasindaki iligkilerde ol-
dukca 6nemli olan tahakkiim kurma hissi, her zamankinden daha
fazla yumusgatilmastir. Siddetin kadmnlar arasinda, erkekler arasinda
oldugundan c¢ok daha diigiik bir diizeyde olusu, bunun agik bir
- gostergesidir. Ikinci ozellikse oteki cinsiyet iizerinde égemenlik
kurma etrafinda hegemonik bir bigimin drgiitlenmesinin kadinliZin
toplumsal ingasinda bulunmayigidir. iktidar, otorite, saldirganlik ve
teknoloji, erkeklikte oldugu gibi, bir biitiin olarak kadinlikta te-
" matiklestirilemez. Aym derecede 6nemli olan bagka bir nokta da,
hegemonik erkekligin tteki erkeklikleri olumsuzlama zorunlulugu
tlirlinden, 6teki kadinliklart olumsuzlamak veya tabi kilmak igin
higbir baskinm kurulmamig oldugudur. Bu yiizden toplumumuzda
. gergek kadinliklarin, gercek erkekliklerden daha fazla gesitlilik i-
geriyor olma olasilift hayli yiiksektiﬁ
g%admhgm ingasmin kagmamayacagi egemenlik yapisi, he-
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teroseksiiel erkeklerin kiiresel egemenliginden bagka bir sey de-
- gildir: Siire¢ bu egemenlige boyun egme veya direnme etrafinda
kutuplagma egilimini tagir, } ; ‘
Boyun efme secenefi, burada “6n plana gikartlmig kadinlik’” o-

larak adlandinilan ve en fazla kiiltiirel ve ideolojik destegin ve-
rildigi kadinhik oriintiisiine merkez olusturur. Bu, teknik beceriden
¢ok toplumsallifin sergilenmesi, oynagma sahnelerinde kurilganlik,
erkeklerin igyeri iligkilerinde iglerinin giciklanma ve benliklerinin
oksanma arzusuna boyun egme, kadinlara yonelik emek piyasast '
ayrimcilifina bir tepki olarak evliligin ve cocuk bakiminin kabul e-
dilmesi gibi belirli kurumlar ve toplumsal cevrelerdeki, ¢oktan
soziinli ettifimiz bliyiik Olgekli oriintiilere cevirisidir. Kitlesel
‘diizeyde bunlar, geng kadinlar igin cinsel agidan istekli olma, yagh

kadinlar i¢in de annelik temalan etrafinda Orgiitlenirler. '
' ynen hegemonik erkeklik gibi 6n plana ¢ikarilmis kadinhk da,
igerigi her ne kadar &zellikle ev ve yatak odasinin mahrem alaniyla
. bagh olsa da, kiiltiirel bir inga bigimi olarak fazlasiyla kamusaldir.
Gergekten de, kitle iletigsim araglar1 ve pazarlamacilikta bir da-
yatmayla ve herhangi bir erkeklik bigimi icin séz konusu o-
labilecek bir Siciiden daha ¢ok reklami yapilir. Yiiksek tirajlt kadin
dergilerinde, yiiksek tirajli gazetelerin “kadin sayfalari”nda ve te-
levizyonda sabah yayinlanan pembe diziler ve “yarigmalar’da rast-
lanan makaleler ve reklamlar bildik Orneklerdir. Bu reklamin
biiyiik bir bdliimiiniin, erkekler tarafindan orgiitleniyor, finanse e-
diliyor ve denetleniyor olugu kayda deger bir noktadg_ﬁl

Bu oriintiiniin “6n . plana ¢ikarllmig kadmhik” olarak adlan-

dirilmasi, aym zamanda kiiltiirel ambalajin kigileraras: iligkilerde
nast! kullanildifinin da vurgulanmasi olacaktir. Bu tiir kadinlik oy-
nanmakta ve oOzellikle de erkekler icin oynanmaktadir. Bu o«
yunculugun nasil siirdiiriilecegine dair 6nemli miktarda halk bilgisi
meveuttur. Bu, Women’s Weekly’den Vogue’a kadar pek ¢ok kadin
dergisinin baghca ilgisini olusturur. Hatta Hollywood tarafindan da
iglenip oldukga ikircikli bir komediye doniis- tiiriillmektedir (Mil-
yoner Avctlari; Tootsie gibi). Marilyn Monroe on plana ¢ikarilmig
kadmhgm hem arketipi hem de en biiyiik “hicvidir. Marabel Mor-
gan’m, bir sekilde seks bombas1 ve Hazreti Isa’y1 tek bir kiside
biitiinlegtiren imgesi “mutlak kadin” da, ayn1 taktikleri kullanir ve
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aym miiphemlikleri barindmr.

Erkeklerin iktidarina uyum saglama olarak orgiitlenen ve boyun
egme, ¢ocuk terbiyesi ve empatiyi kadinca erdemler olarak 6n pla-
na cikaran bir kadinlik, pek de Oteki kadinlik bigimleri izerinde
hegemonya kuracak bir konumda degildir. Kadinligin Kinder,
Kirche und Kiiche uwyarlamasini 6ven, “Kadin Olmak Isteyen Ka-
dinlar” gibi feminizm karsiti kadin gruplarna dair bildik bir pa-
radoks vardir: Bu tiir gruplar ancak kendi kurallarim yikarak po-
litik agidan aktif olabilirler. 'Agulikli olarak dinsel ideoloji ve
muhafazakar erkeklerin politik destegine yaslamirlar. Oteki ka-
dinlik bigimleriyle kurdukian iligkiler, yeltendikleri marjinallesme
kadar bile tahakkiim iligkisi degildir. :

/) On plana gikarniimis kadinligin siirdiiriilmesinin merkezinde,

/ steki kadinlik modellerinin kiiltiire] ifadesini énleyen bir pratik yer
- almaktadir.  Feminist tarihyazimi, kadinlarin deneyimini,Sheila

Rowbotham’in deyigiyle “tarihten saklanmis” olarak tanimladi-
ginda, kismen bu gergege tepki veriyordur. Uzlagimsal tarihyazima,
uzlagimsal kadinhifi tamimakta ve aslinda verili saymaktadir;
ondan saklammg olan ise bekar kadinlarin, lezbiyenlerin, sen-
dikacilarin, fahigelerin, deli kadinlarin, asilerin ve evde kalmig ha-
lalarin, kol giicliyle galisan isgilerin, ebelerin ve cadilarin de- -
neyimleridir. Radikal cinsel politikamin bir boyutuyla igerdigi
dzelliklerden biri de, bunlar gibi gruplarin deneyimindeki mar-
jinallesmis kadinlik bicimlerinin kesinlikle yeniden iddia edilmesi .
ve yeniden ortaya gikarilmasidir. B

~

~

NOTLAR

BIRIMSEL MODELLER VE CINSIYET FARKLILIGI ARASTIRMASI
(s. 225-30). Maccoby ve Jacklin’den sonraki aragtuma genig, yagam
lasadir; bir 6rnek yetmeli. Maccoby ve Jacklin’in, cinsiyet farklihgim
saglam kamitlar {izerine kurulmus olarak gordiigii alanda, bilme yetisi
konusunda iki caligmadan metinde Svgiiyle s6z ediliyor. Fairweather
ise (1976) bu farkliliklarin fasa fiso oldugunu One siiriiyor. Hyde
(1981), tutarlr ama kiigik olduklari sonucuna varirken, Rosenthal ve
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(s.

(s.

(s.

(s.

" kadinlik hakkindaki argitmant 6nemli dlgiide degisiklige ugratabilirdi.

Rubin (1982), o kadar da kiigiik olmadiklarim1 ama belki de azalmakta
olduklanm One siiriiyor. Bunun bir egilim gibi gdriinmesi korkusuyla
ekliyorum; Fendrich-Saloway vd. (1982) ile Denno (1982), Fa-
irweather’la aynt diigiincede. Digaridan bakan biri bu gortigler arasinda
makul bir karara varmakta zorlanabilir; ama eger burada sistematik bir
cinsiyet ayrim varsa, farklihklapn Slgiimlerdeki tiim sapma ba-
kimindan ¢ok bilyiik olmadigim biitin yazarlar kabul etmek zorunda-
lar.

¢
[

ERKEKILIK/KADINLIK OLCEKLERI ‘
230-35). Davramg ve kisilik aragnrmalarinda nesnelestiritmig 6l¢menin
klasik bir elestirisi i¢in bkz. Goldhamer (1949), Williams (1959) ve Ci-
courel’a (1964). Lafitte’in ise elestirisi (1957) teknik bakumdan en et-
kili olamdur.

COKKATLI MODELLER

235- 41) Bim Andrew alintilari, Burnett (1982), s. 130-131; Agnus
Barr da orijinal miilakat ¢oziimlemesinden alintilandi. “Auburn Col-
lege” ile ilgili Oykii igin bkz. Connell vd. (1981). Bu bolimiin so-
nundaki argiiman, bir erkekteki “kadinlik” ve bir kadindaki “erkeklik”
hakkinda konusuyormusuz gibi bir duyguyu acik birakinis olabilir. {le-
ride, 9. Bolim’de verilecek psikanalitik kamitlar,” bunlarin anlamh i-
fadeler oldugunu ima ediyor. Ancak, bunlar bedensel deneyime Karst
direnen psikolojik yapiar icerdiginden kadinlann kadinligi ya da er-
keklerin erkekligi gibi bir yapiyla aym tirden olduklarini sdylemek
gi¢. Yaratilan baskilar beden imgesinin kendisini degistirmesi igin ye-
teribce gaddar olabilir, aynen penislerini ya da gogiisterini bedenlerinin -
bir parcasi olarak yagantilayamayan transseksiiellerde oldugu gibi.

) YAPILARIN ETKIst . - , ‘
241-45). Fred Broughton alintisi, Burnett (1982), s. 130-131.

HEGEMONIK ERKEKLIK VE ON PLANA GCIKARILMIS KADINLIK

245-52). Almnti, Klein (1946), s. 164. Burgess’in olaganiistii- do-
kunulmazhg: hakkinda bkz. Seale ve McConville (1978). Bu bétimde
tartisalan kavramlar hem énemli hem de az gelismis; argiimanum bu-
rada, her zamankinden daha fazla deneme niteliginde. Ana-kiz lll§k151,
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IX
Giin 1§1g1ndak1 esrar
T0p1urnsa1 cinsiyet olu:gumu ve psikanaliz

; 0

Onceki bolimde tartisilan kisisel yasam yapilann nasil  bi-
cimlenmektedir? Bu soruyu ele alan, toplumsal cinsiyete dair bir
topium analiziyle uyumlu, iki ana yaklagim mevcut. Bunlardan biri
topiumsallasma teorisi, digeriyse psikanaliz. Toplumsallagma te-
orisi, toplumsal cinsiyet olusumunu, toplumsal normlarin kazanil-
masi1 ve i¢sellestirilmesi olarak goriir. Aynica toplumsal baglam ile
kisilik arasindaki siirekliligi ve bizzat kisiligin homojenligini vur-
gular, Psikanaliz ise toplumsal cinsiyet olusumunu, normatif kural
‘koymalardan ¢ok iktidar ve gereksmlrnle karg: kargiya kalmanin et-
kisi olarak gbriir. Vurguladigi nokta ise toplumsal baglam ve ki- ‘
silik arasindaki siireksizliktir, bunun yam swa kigilikteki koklii
boliinmelere. dikkat ¢eker. Sorunu ele almada yetersiz goriin-
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dixgdnden, tnce kisaca toplumsallagma teorisini irdeleyecek ve
~ sonra da, soruna ustaca agiklama getiren iki temel psikanaliz dalma
" ybnelecegim. -

A. TOPLUMSALLASMA

Gegtigimiz yirmi yillilk dénemde hem akademik toplum . bi-
limlerinde hem de toplumsal cinsiyeti konu alan popiiler literatiirde
en yaygin yaklagim, toplumsal bicimlendirme ya da “toplumsal-
lagma” (sosyalizasyon) kavramlart aracilifiyla geligtirilmigti.

Bu yaklagimin baghca argtimani, sematik olarak su sekilde
islemektedir: Yeni dogan ¢ocugun biyolojik bir cinsiyeti vardir, a-
ma heniiz toplumsal bir cinsiyete sahip degildir. Cocuk bityiirken
toplum da, cocugun &niine cinsiyete uygun bir kurallar, sablonlar
. ya da davramsg modelleri dizisi koyar. Belirli toplumsaliagtirma et-
kenleri ya da failleri —ozellikle aile, medya, arkadag gruplart ve o-
kul- sz konusu bu beklentileri ve modelleri somutlagtirarak ¢ocu-
fun bunlan sahiplenecegi ortamlar1 hazirlar. Etkenlerin siralamasi
6nemli olabilir ve bu kapsamda gogunlukla birincil ve ikincil top-
lumsallagma aynmlan yapilir, Yant swra ¢esitli Ogrenme me-
kanizmalar: da igin igine girmektedir: Sartlanma, &gretim, model
alma, ozdeslesme, kurallari &grenme gibi. Toplumsal cinsiyet-
toplumsallagma literatiiriinde bu mekanizmalarin géreli 6nemine i-
liskin pek ¢ok tartigma bulunmaktadir. Toplumsal modeller ya da
kurallar, ayrintilar1 ne olursa olsun, az ya da ¢ok i¢sellestirilirler.
Bunun sonucunda, normalde belirli bir cinsiyetin toplumsal bek-
lentileriyle ortiigen bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya gikar. Bazi
.~ durumlarda ise, bir toplumsallagtirma etkeninin olagandis: isleyisi
(Ornegin babastz bir aile) ya da alisilmadik bir biyoloji yiiziinden
- bir “sapma’” yaganir. Bu'tiir sapmalann iiriinleri ise egcinseller,
transseksiieller, ¢ift cinsiyetliler ve toplumsal cinsiyet kimligi ken-
di cinsiyetleriyle aligildik bigimde 6rtiigmeyen diger kisilerdir.

Toplumsallagma kavramlar1 ile cinsiyet rolii teorisi arasinda
biiytik bir yakinlik bulundugu agiktir.. Toplumsal kurallar cogun-
lukla “norm” ve toplumsal 6grenme siiréci de “rol 6grenme”, “rol
kazanma” ve “cinsiyet rolii toplumsallagmasi” olarak adlandirilir.
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3. Bolim’de anlatilan rol teorisi elestirisinin bu anlamda fazlasiyla
gecerli oldugu stylenebilir. Rol 6frenme teorisi igsel olarak tu-
tars1zdir ve toplumsal siirece gergek anlamda bir toplum analizi ge-

tirme agisindan yetersizdir. Ama her ne kadar cinsiyet roli te-
rimleriyle yaygin bicimde ifade ediliyor olsalar da, dar anlamda
konustugumuzda, toplumsallagma analizlerinin ana unsurlarinn,
rol cgergevesinden koparilabilecekleri ve yalmzca kendileri kap-
saminda degerlendirilmeleri gerektigi agiktir.

Okul, aile, arkadaslik grubu ya da televizyon agimi bir “top-
lumsallagtirma etkeni” olarak kabul eden goriig, belirli bir senaryo,
failin toplum adina igini yapmasim 6ngéren bir ybnetmelik, ne ya-
pilmasi ve bunun nasil yapilmas: gerektigine iligkin bir kam birligi
gerektirir. Liberal feminizm metinleri de dahil olmak iizere, cin-
siyet rolii toplumsallagmasim1 konu alan literatiiriin biiyiik bi
bolimii, bu tiir piiriizsiiz, toplumsa11a§t1rma etkenleri betimlem
lerine yer verir.

Ama hem ilgili kurumlara 111§k1n tarihsel kanitlar hem de bu ku-
rumlarin giinimiizdeki isleyis bigimlerini irdeleyen biiyiik 6lgekli
caligmalar, bir kan1 birligi yaratmak amaciyla bir biitiin olarak top- -
lumsal diizen adina iglerlik gosteren etkenler betimlemesini red-
detmemizi gerektiriyor. Toplumsal tarih, okullarin ve ailelerin
gogunlukla birbirleriyle ve biiyiik toplumsal yapilarla gatigma i-
cinde bulundugunu gosteriyor. Richard Sennett’in Families Aga-.
inst the City (Aileler, Kent Yonetimine Karg1) adiyla yayinlanan
Chicago aragtirmas: ve Pavia Miller’in Giiney Avustralya’da kit~ |
lesel egitim sisteminin igci swnifi ailelerine ve bu ailelerin
gosterdigi giicli muhalefete yonelik bir miidahale araci olarak na-
s1l dayauldigim gosteren Long Division (Uzun Boliinme) adl
galigmas: bunun orneklerindendir.

Ayrica bu kurumlar igsel olarak homojen ve uzlagmam ol-
madiklan gibi, “toplumsallagmakta” olan insanlarla iligkilerinde
iistiinkorii bir tutarlhilik bile gdstermezler. Laing ve Esterson’in Sa-
nity, Madness and the Family’si ve Frangoise Dolto’nun Do-
minique’i gibi aileleri konu alan psikanalitik caligmalar, cocuklara
yonelik baski ve taleplerdeki katlamlmasi giic celigkileri goste-
“riyor. Bu drneklerin, drettikleri baskilarin yogunlugu agisindan a-
lisiimadik olduklanini sByleyebiliriz. Ama elimizdeki diger ka-
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nutlar, igsel celiskinin ve gapraz baskinin oldukga normal oldugunu
gostermeye yetiyor. Ornegin, Mirra Komarovsky nin Blue-Collar
Marriage’i ve Lillian Rubin’in Worlds of Pain’i g1b1 Amerikan a-
- ragtirmalart ya da daha Once soziinti ettigimiz ig¢i sinift okullarina
. iliskin Ingiliz aragtirmalan bu yoénde kamtlar one siirmektedir.
Bet}y Friedan’in bir liberal feminizm klasigi olan Kadinligin Gi-
zen qdh kitabi, Amerikan burjuva ailesi igindeki geligkiyi tam o-
larak ortaya ¢rkarmisti. Kurumlar uzlagmaci ve tutarh goriindiik-
lerinde, yakin incelemeler bunu gosterme egilimindedir; clinki bir
uyum cephesi ve iyi bir diizen yaratilmasi istendiginden, onemli sa-
yilan ¢ikar catismalarina ¢ok fazla enerji harcanmaktadir. Bu, Te- -
achers’ Work adli galigmada, yonetici sinifin okullarn icin gosteril-
mektedir, ayrica 1. Bolim’deki Prince’ler gibi ailelere iligkin 6rnek
- olay incelemelerinde de yeterince acgiktzr,
‘Bu veriler, kurumlarin insanlari sekillendirme blglmlermm an-

lagilmas: agisindan ¢ok Onemli igerimler barindirir. “Toplum-
.sallagma” gériigii, 6grenme psikolojisi tarafindan tammlanan su ya
da bu mekanizma araciliftyla igsellestirme diigiincesi iizerinde te-
-mellenir. Kisinin icinde iiretilen, toplumsallagtirma etkeninin ni-
teliklerini yeniden {ireten ya da yansitan. bir psikolojik yapidan
bagka bir sey .degildir. “Model alma’” gorigii ise toplumsal-
lagtairicinin  niteliklerine burunerek toplumsallagma teorisinin bu
ozelligini 6zetlemektedir. '
' Siireg igindeki geliski gergeginin farkina vardlgxmxzda top-
lumsal cinsiyet olusumuna iligkin genel bir anlayis olarak ‘top-
lumsallagma”, tutulacak taraft olmayan bir .goriis halini alir. Bu
baglamda, mekanik nedensellik olasili3t ortadan kalkar: Celiskinin
- tek mekanik sonucu, rastlantisallik olacak ve kamtlar da bunu des-
* teklemeyecektir. Oysa, her ikisi de “toplumsallasma” goriiglerinden
uzaklasarak tamamen farkh bir gseylere yonelen iki olasilik ge-
* ligtirilir. Bunlardan biri, kurumun ya da toplumsal gevrenin 6zel-
liklerinden niteliksel olarak farkli olan, psikolojik ‘yapilarn kisgi i-
1gindeki tiretimidir. Bu kisaca, klasik psikanalizin temelidir. Digeri .
» ise geligkinin agtig1 bir alandaki kurucu segim oIasﬂlgldlr Bu da;
_.varolusgu psikanalizin temelidir.
- Toplumsallagma goriiglerinin akademik aragtirmadaki popiila-

- ritesi, iki mesleki korliikle, yani sosyologlarin kisinin karmagik-

_F170N/Toplumsal Cinsiyet ve ikudar . ' ' mem !



" I1gmn: kabul etmedeki beceriksizlikleri ve psikologlarin toplumsal
iktidarin boyutunu kabul. etmedeki isteksizlikleriyle desteklen-
mektedir. Her iki grup da, geligkiyi 6nemsizmis gibi gosterip.
siddeti gbz ardi ederek uzlagmact bir kusaklararas: aktarim mo-
delini ve iiretilen uzlagmaci bir psikolojik yap1 modelini kabul et-
me egilimindedir. .

Kadinlik ve erkekligin geklrdcgmde yatan bir “toplumsal cin-
siyet kimligi” goriigii, kiginin toplumsa11a§t1g1 bir “cinsiyet rolii”
~ goriigiiniin’  psikolojideki karsilifidir. . Oyle . goriiniiyor ki, bu
. goritgiin temeli, gergekten de, kiginin kendisini uzlagimsal kadinlik
ve erkeklik imajlartnin tanimladig tiirde bir kigi olaralk kabul etme
edimidir. Bu nedenle, Robert Stoller gibi aragtirmacilar, toplumsal.
cinsiyet kimliginin temellerini cocugun kadinhik ve erkeklik ta-
nimlartyla tamistiriidigs yagamin ilk yillarinda aramaya ySneliyor-
lar. Benzer bigimde, Stoller’in transseksiiellere. iligkin 6rnek olay
* incelemelerinde, sapkin toplumsal cinsiyet kimliginin koékenleri,
yagamun ilk yillarinda sapkin aile gruplarinda araniyor.

Kisilik ya da cinse] karakterin tutarl: ¢ekirdegi olarak kimlik
goriisii, 1940’larda ve 1950’lerde Childhood and Society (Co-
cukluk ve Toplum) adl1 ¢aligmasinda Erik Erikson ve kiiltiir ve ki~
gilik antropolojisi ekolii tarafindan wvayginlagtirildi. Bunun, sos-
yolojidélrol teorisinin ortaya ¢ikisiyla ayni zamanda gergeklesmis
- olmasz rastlantisal degildir. Kimlik teorisi, kigilikteki farkl diizey--
lere iliskin psikanalitik goriisted yararlanmig, ama diizeyler a-
rasindaki temel celigki diiglincesini gekip gikararak soz konusu
goriigiin icini bosaltmagtir, Kisiligin ylizeydeki diizeyleri, derin
‘diizeylerdeki gekirdegin hemen hemen yalin bir d1§avurumu haline
gelmistir,

:  Bu tiir 1c1§111k' modcllenmn eksiksiz bir - elestirisi, uzun, do-
lambaclh bir gezintiyi géze almak zorundadir, Bu yiizden, kisaca
temel noktalar: belirtmekle yetinecegim. Homojen ya da uzlagmact
bir toplumsal cinsiyet kimligi, modeli,. yaraticilig1 ve direnigi a-’
ciklama yeteneginden yoksun kalir. Farkli toplumsal cinsiyet pra-
tiklerinin iiretilmesini, yalnizca yetersiz ya.da sapkin toplumsal-
lasmadan kaynaklanan bir sapma olarak kabul eder. Kigilik ce~
- kirdegine iligkin ¢izdigi homojen tasvir, klasik psikanalizin normal
biseksiiellik olarak bahsettigi ve 6lgeksel kisilik anlayiglarmin da
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* artik dnemini kavradigi, toplumsal cinsiyetin birlestirici unsurlarin
- (androjenlik vb.) gézden kacgiir ya da marjinallestirir. Boylece
. duygu yapilanmasi agisindan merkezi dneme sahip —kiginin ken-
. disini erkek ya da kadin olarak kabul etmesini saglayan— bilissel
bir edim iiretir; ama bunu yaparken, bu edimin hem toplumsal ya-
~ pilanmasini, yani yetigkinlerin pratiklerinde ¢ocuga sunulan top-
" lumsal kategorilerin toplumsal cinsiyette icerilmesini, hem de bi-
- ligsel olarak orgiitlenmeyen (Freudcularin “birincil siire¢” adint
. verdigi) duygusal siireclere bagimli oldugunu gézden kagirir.
: Bir iletim mekanizmastni ve iiretilene iliskin uzlagmaci bir mo-
- deli One siiren toplumsallagma teorisi, yalmzca toplum bilim-
cilerinin toplumsal yasamda hem secimi hem de giicii gz ardy et-

" meye istekli olmalar dl¢iistinde bir deger tagimaktadir. Bunlari ku-

" rucu olarak gdrme konusunda Sartre ve Laing ile aym diigiin-
cedeyim. “Toplumsallagtirma etkenleri”, biiyiimekte olan kisi
.izerinde mekanik etkiler tiretemezler. Yaptiklar sey, cocugu be-
- lirli kosullarda toplumsal pratige katilmaya tesvik etmekten i-
© barettir. Bu tegvik —kabul etme ve bunun diginda bagka bir segenek
~ bulunmadigina yonelik yogun bir baskinin esliginde— zorlayict o-
labilir ve cogunlukla &yledir de. Igerilen duygusal bask:, Seymour
M. Miller ve Michael Silverstein gibi, cinsiyetcilik kargit1 erkek ha-
. reketinde yer alan kisilerin otobiyografik metinlerinde ¢ok giizel i-
fade edilmektedir. Yine de ¢ocuklar bu tiir baskilar1 geri cevire- -
biliyorlar, ya da daha kesin bicimde ifade edecek olursak, top-
- lumsal cinsiyet alaninda kendi hareket bicimlerini gelistirmeye
. baghyorlar. Her ne kadar egcinsel otobiyografileri, escinsel olarak
- olumlu bir segenek olugturmanin ¢ogunlukla uzun zaman alacagin
gosterse de, cocuklar heteroseksiielligi reddedebiliyorlar. Erkeksi
ve kadinsi unsurlar harmanlamaya koyulabiliyorlar, ornegin kiz
"cocuklar, okulda rekabete dayalt spor dallarinda yer alma ko-
7 nusunda 1srarci olabiliyor. Kendi yagamlarinda bir bdliinme basla-
- tabiliyorlar, sozgelimi erkek ¢ocuklar kendi kendilerine kaldikla-
- ninda kadin elbisesi giyebiliyorlar. Gergek pratikleriyle bagdasma-
yan bir fantezi yagam kurabﬂlyorlar ki, be]lcl de hepsinin arasinda
en yaygin olani bu. :
.Eger toplumsallagma, toplumsa]la§ma teorls,mm dngbrdiigt gibi -
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piiriizsiiz ve bagarih olsayd, yetigkinler ve gocuklararasi iligkilerde
tarihsel olarak var olan siddet diizeyinin agiklanmasi gii¢ olurdu.
Oyle goriiniiyor ki giddet diizeyi gegtigimiz yiizyil icinde kapitalist
gekirdek iilkelerde onemli &lgiide azalma gdsterdi —Ellen Key’nin
onceden tahmin ettigi gibi bu, gercekten de “cocuk yijzylh an-
layiginin ortaya ¢iktig1 birkag¢ baglamdan biri. Ama yine de, bu
noktada bile bu azalma oldukga 6zel. 1969°da Sydney’de yapilan-
bir aragtirmnada, ergenlik ¢aginda bulunan 11 ile 14 yag arasi erkek
cocuklarin % 70’inin, aragtirmamn yapildig: yil iginde okulda
cesitli kereler dayak yedigi va da kayigla doviildiigii bildirildi. Her-
hangi bir ahgveris merkezinde yapilacak bir gozlem, kiigitk
gocuklart dévmenin giinliilk yasamda héla sik rastlanan bir olgu ol-
dugunu gosterecektir.

Iktidar dengesizligi, yetiskinlerin gocuklar iizerinde gok aglr

baskilar uygulamasini olanakli kilmaktadir, tabii boyle bir niyetleri

oldugunda. Keza yetigkinler de “toplumsallagma” siirecindeki
geligkiye tepki verirler ve tepkileri de, karakter olusumu ve dgreti
iizerine giddet igeren rejimler yaratarak s6z konusu toplumsallagma
siirecine diizen ve yon verme bigimini alabilir. James Joyce, Sa-
natcimin Bir Geng Adam Olarak Portresi adli romaninda Irlan-
da’daki bir Cizvit Okulu’nda boylesi bir rejimin klasik bir tasvirini
gtzmigti. Cogu durumda giddet igceren rejimler, tasarlandifi bi-
cimde iglemektedir: Rahibe okullan rahibeler iretir, okul 6gren-
ciler iiretir, erkek ¢ocuk babasinin imgesi olacak bigimde yetisir
vb. Toplumsallagma paradigmas: beklenmedik bir bicimde el-
verigliymis gibi- goriniiyor. Yine de “rol &grenme” goriigleri tii-
miiyle, bu tiir ortamlarda iiretilen siddetli baskilar agisindan fazla
ilimli. Hatta bu noktada bile tepkiler, tasarlanmig olandan oldukca
farkli olabilir: Boylece iyi bir Katolik Kamu Gorevlisi’ne degil, bir
James Joyce’a sahip oluruz.

Yeterli bir toplumsal cinsiyet olu§umu agiklamasi, bu tur o-
laylar: rastlantisal ayriliklar ya da toplumsal sapmadan daha farkli
" bir gey olarak anlayabilmek zorundadir. Bu ancak, basarili bir
“toplumsallagma” Ornefinin analizinin, bagarisiz' olam da anlama-
muz1 olanakli kilmasi koguluyla miimkiin olabilir.

Soziinll etmekte oldugum gey, bir toplumsal cinsiyet olusumu
* teorisine iligkin gesitli kriterleri ortiik bigimde barindirir. Boyle bir
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teorinin, toplumsal celiski ve kigilik icindeki geligkiyi goz oniinde
bulundurabilmesi gerekir. Ayrica insanlart robotlara doniigtiir-
meden iktidan ve etkilerini de hesaba katabilmelidir (sézgelimi,
"¢ocugun sevgi ihtiyaci gibi itaat diirtiilerini fark edebilmelidir). Bir
diizeyin yalmzca bagka bir diizeyin ozelliklerini ifade eftigi .
goriigiiyle kendisini kisitlamaksizin, kisilikteki farkli diizeyleri fark
edebilmelidir. En Snemlisi —ve bir anlamda sbziinii ettigimiz bu
yonlerin hepsini kapsayacak bicimde— tarihsel olmalidir; hem ki-
siyi zaman ve durumlar araciligiyla bir yoriinge kapsaminda gérme
agisindan hem de kigisel geligimi etkileyen toplumsal giiclerin ta- -
- rihsel olarak siirekli yeniden diizenlenigini fark edebilme agisindan.
Bunlar oldukga giiglii kriterlerdir. Oyle saniyorum ki bunlan
karsilayan yalnizca iki yaklasim var: Klasik psikanaliz ve varolusg-
¢u psikanaliz. Bu boliimiin geri kalaninda bu iki yaklasimin top-
~lumsal “¢insiyet “olugumuna " iliskin agiklamalarini ele alacagim.
. Ama bu iki yaklagimin, farkli nedenlerle, yukarida sbziini et-
tigimiz kriterleri tam olarak karsilamadiklarini da belirteyim. Bu
nedenlerin ele alinmasi, kigilik kavramlarintn yeniden olugturul-
masl gerekhhglm vurguluyor. Bir sonraki boliimde buna de~
ginecegim, ! : :

B KLASIK PSIKANALIZ: DINAMIK BILINCDISI

Freud, cmselhk ve toplumsal cinsiyet iizerine gok sey yazdi. Ama
benim buradaki amacim, Freud’un ve ardillarinin goriiglerinin bir
Ozetini ya da tarih¢esini sunmak degil. Bunun yerine, onlarin top-
lumsal cinsiyete dair bir toplum teorisine yaptiklar: katkilari ortaya
cikarmaya galigacagim. Dolayisiyla, Oidipus kompleksi ve Freud’-
un kadinlik ve erkeklik tartigmalarindan degil, onun ruhsal ve top-
lumsal arasindaki iligkiye dair genel teonlegtlrmesmden yola
cikmak istiyorum. -

Freud bu konuda iki temel diigiiniis tarzi geligtirmigti. Bun-
lardan bird, bir yanda cocuklarin ruhsal yagam: ile nevrotikler, bir
yanda da “yabanillar”, kalabaliklar ve gruplar arasindaki kapsamli
ve biiyiik 6lgiide hayal iiriinii benzerlikler kurmaktadir. Cok daha
kapsamli olan jkinci diigiintis tarzi ise cinsellifin Avrupa kiiltii-
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riinde toplumsal yonden bastirilmasiyla ilgilidir. Bu, Freud’un
1908 yilinda, kadinlarin cinselliginin bastirilmas1 {izerinde . te- -
mellenen kurumlar olarak evlilik ve ¢ifte standarta iligkin Snemli
bir psikolojik elestiride ‘bulunmasina yol agmgtir. Freud’a gore
kadinlarin cinsel mutlulugunu yadsiyan toplumsal baski, nevrozun
gelismesinin ardinda yatan asil giictii. Uygarlik ve Bunalimlar: gibi
daha sonraki yazilarinda, (1930) doruga ¢ikan Freud, bu argiiman:
~ genellestirmis ve bastirmamn tarihsel dmamlglm daha fazla vur-
gulamigty,
Uygarlik ve doga arasmda b1r catisma oldugu, Icu§kusuz Batlh |
diigiince tarzinda geleneksel bir temadir. Ama Freud, yalmzca an- -
ik felsefe etrafinda dolanip durmakla kalmaz. Psikanalizin klinik -
araclar, 6zellikle de bastirma kavrami, konuyu ¢ok daha kesin ve
etrafh bicimde formiile etmeyi olanakh kilmastir. Freud Uygarlik
ve Bunahimlarynda “wygarlagma siireci ve bireyin libidinal ge- :
ligimi arasinda” bir benzerlik bulundugunu 8ne siirer, ama bu yal-
nizca bir benzerlik degil bir bagintidir da: “Uygarlik bir i¢giidiiden
vazgegcis iizerinde inga edilir. Bu “vazgegis”, Rousseau’nun Top-

- tum Sozlegmesi’nde (ve aslinda Freud’un Totem ve Tabu’ sunda) ol-
dugu gibi mitik bir gegmis ya da filozofik bir gdkyiiziinde yan-
sitilamaz; psikoseksiiel gelisme siirecinde her kisinin yasaminda
islerlik gosteren ve bastirma mekanizmasi aracihigiyla bireyin bi-
lingdist diizeyinde etki sahibi olan bir seydir. Nevroz ise vygarligin
_gelisimiyle birlikte gerekli hale gelen, kisi iizerindeki toplumsal -
baskilarin, mecazi degil, maddi bir sonucudur. Erigkin kisilik ya-
pis1, bu bask: tarafindan ve temel olarak da geng ¢ocugun aile i-
¢inde bu baskiy: yagantilamasi yoluyla bicimlendirilir. Kiginin ruh-
sal donanumimin parcast olarak siiperegonun  olugumu, bir
toplumsal mekanizmanin ta kendisidir, Freud’un garpic1 benzetme-
siyle: *“Uygarhik, bu yiizden, bireyin tehlikeli saldirganlhik arzusu
fizerinde, bu arzuyu zayiflatip zararsiz hale getirerek ve bu arzuya
g6z kulak olmasi igin bireyin iginde adeta fethedilmis bir sehirdeki
garnizona benzeyen bir faillik olugturarak egemenlik kurar.” ‘

- Ama eger “doga” bu yolla kismen toplumsal kiliniyorsa, buna
kargilik toplumsal da, doga alam iginde harekete gegiriliyordur.

.Dolayisiyla . uygarhk, ruhsal yasamin olaylanna ve siireclerine
digsal bir sey olarak goriilemez. Tam tersine, bunlarin bir iiriinii ve
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1zantis1 olarak goriilmelidir. Uygarhgin daha giiriiltiilii ve kanh bic
rarzda ifadesini bulan basarilar1 da, sadece ve sadece bastirma
ugruna, diirtiilerin yiiceltilmesini temsil eder. Bu daha sonraki ve
daha genis capli formiillestirmelerde Freud, uygarligi nevrozun ne-
deni haline getiren bir konumdan, uygarligs nevrozla siireklilik i-
¢inde olarak géren, diger bir deyisle aym yapinin pargas: olarak ka-
bul eden bir konuma geger (kabul edilmelidir ki bu acikea
belirtilmemekle birlikte dolaylt bir bigimde olsa da, kesinlikle ima
edilmektedir) ‘Bu noktada Freud, bastirmaya ickin tarihsel bir di-
natmge iligkin 6nemli b1r kavrami agxklar

[Eros ve Thanatos- arasmdalu] Bu c¢atigma, insanlar birlikte yagama
ddeviyle karsilagir karsitlasmaz baglamistir. Topluluk, aileninkinden
bagka higbir bigimi éngérmedigi slirece bu ¢atigma, vicdani kurmak ve
ilk sugluluk duygusunu yaratmak i¢in kendisini Oidipus kompleksinde
disavurmakla yiikiimliidiir, Aym catigma, toplulugu genigletmeye
yonelik bir girisimde bulunuldufunda, ge¢mise bagh bigimlerde
silrdiiriiliir, giddetlendirilir ve sugluluk duygusunun daha ileri bir pe-
kistirilmesiyle sonug¢lanir.., Sayet uygarlik, aileden bir biitiin olarak in-
sanlifa dofru gelismenin zorunlu yoluysa, bu durumda... bununla
cbzillmez bigcimde bagl, belki de bireyin katlanamayacag1 dereceye u-
~ lagacak, bir sugluluk-duygusu artigi séz konusudur. ‘

Iste bu, Freud icin mutsuziuk sorununu geri getirmekte ve déngiiyii
tamamlamaktadir —ama ba§kalar1 iginse kesinlikle bir hareket nolk-
tas:dir. -

Freud, boylece psﬂcanahzm teknik kavramlarlyla gcleneksel
doga/kiiltiir catigkisimi parcalar, Bunun yerine, en beklenmedik bi-
cimde bir tarihsel siire¢ kavramim getirir ~Freud’un kendisinin bu-
nun teorik énemini géremedigi agik. Bu siireg, makro-toplumsal ve
bireysel diizeylerde es zamanl: olarak isler. Igerisinde, hem insan
kigilikleri ve sorunlar: hem de ortak toplumsal basarilar bir butu-
niin ayrilmaz pargalart olarak iiretilir.

Bu kavrayis bicimi, Marcuse’'nin farkina vardigr gibi, psi-
kanalitik kavramlarin sosyolojiklestirilmesini olanakh hale getirir,
Oidipus kompleksi, belirli bir tarihsel aile tipinin iirlinii olarak
goriilebilir, Bastirma siirecinin bizzat kendisi genelde insani i-
liskinin soyut bir sonucu degildir, ama saptanabilir tarihsel baglam-
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larda kesin bir bigim ve yogunluk kazamr. Bu, psikanalizi bi-
yolojiye indirgeyebileceginden daha fazla sosyolojiye indirgemez.
Ama bir tarihsel siireg kavrami, toplumsal ile bilingdigi ve
“bzdeglegme” gibi psikodinamik goriigleri basitge bir toplumsal de-
netim sosyolojisine ekleyen teoriler arasinda gok daha giicli bir
baglant1 kurulmasin saglar. Bdylece psikanalizin, artik iggiidii ve
gerceklik arasindaki sonsuz rekabetin teorisi olmayan, toplumsal a-
¢1dan elestirel bir kullanimim olanakl kilar.

Ik yillarinda, Freudcu. teorinin toplumsal elegtiriye iligkin po-
tansiyelleri 6ncelikle Alfred Adler tarafindan geligtirilmigti. Ik-
tidar, erkeklik, savag ve giidiilenme iizerine 6zgiin ve verimli psi-
kanalitik metinleri giiniimiizde biiyitk O6lgiide unatulmus olan
Adler, bir sosyalistti. (Daha sonraki yillarda, ilk radikalizmi a-
cisindan fazla 6nem tagimayan, ithml bir “bireysel psikoloji”
iizerinde temellenen kiiciik bir kiiltiin kurucusu olarak amlmaya
bagladi. Wilhelm Reich’in sosyalist yapitlarimn yazgisiyla ben-
zerlikleri fazladir.) Adler, toplumsal sekillenmelerini vurgulayarak
Freud'un giidiileri biyolojiden tiiretmeye yonelik inatgt cabasim e-
lestirdi. Toplumsal yapida iktidar iligkilerinin 6nemine dair kesin
bir fikre sahipti ve bir “iktidar psikolojisi” gelistirmeyi denemisti;
amac1 ise ¢ocuklukta iktidar ve yetigkinlikte toplumsal giivence
yoksunluguna karsi kisinin verdigi tepkilere psikanalitik bir a-
¢iklama getirmekti. Ozellikle de, bu argiimanin bir kismim top-
lumsal cinsiyeti barindiran iktidar iligkileri iizerinde yogunlas-
trrmagt. ‘ ' '

Belki de zamanmin sosyalist feminizminden etkilenen Adler, Av-
rupa kiiltirinde kadinligin degerinin azaltildigina dikkat ¢cekmis ve
gocuklugun psikolojik oriintiilerini bu azaltmanin sekillendirdigini
bne siirmiisti. Cocuklann yetigkinler karsisindaki zayiflifi, ye-
tigkinler tarafindan kadinsilik, kiiltiirel erkeklik ve 'kadinlik ku-
tupsalligl etrafinda belirginlesen “‘cocuksu deger yargilar™ olarak
yorumlamyordu. Boyun egme ve bagimsizlik arayiglan, erkeklik
ve kadinhik egilimleri arasinda bir celigki yaratarak cocugun ya-
saminda bir arada bulunan olgulardi. Gerilim altinda bulunma du-
rumu sz konusu oldugunda bu genellikle, yetigkin kisilikte bir tiir
uzlagmaya ya da diger bir deyisle, egilimlerin dengelenmesine yol
aciyordu. Ama sonug her zaman bir uzlagmayla noktalanmiyordu.
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Giigsiizliikten duyulan endige, saldirganlik ve zorlayicilik yéniinde
duyulan bir eksikligi giderme g¢abasina yol agabiliyordu, Adler
inli bir agiklamasinda bunu, “erkeksi protesto” olarak ifade et-
misti (bu, her iki cinsiyete de uyarlanabilir). Adler bunu, nevrozun
kilit yapist olarak goriiyordu, ama ayni zamanda hegemonik er-
kekligin etkili bir elegtirisi olarak da genellestirmigti: “Buna
[cocuklarin cinsellik karsisindaki belirsizliklerine), kiiltiiriimiiziin
bag belasi, erkeklife 6zgli agiun iistiinlitk eklenmektedir. Cinsel rol-
leri hakkinda gtiphesi olan tiim gocuklar, erkeksi olarak gordiikleri
- kigilik 6zelliklerini abartirlar, hem de tiim kiistahliklarindan daha
fazla.” ‘

Adler’in elegtirel bir toplumsal cinsiyet psikolojisine iliskin
¢izdigi bu taslak, ne yazik ki, cok az iiriin 'vermistir. Psikanaliz,
1911'de Adler ve Freud arasinda yasanan kopus ve 1920’lerde
_Freud’un kadinlik teorilerine iliskin bir tartigma bagslatan bagka bir
radikal akim sonrasinda, gelisimini ¢ok daha tutucu yénlerde
siirdiirmiigtiir. Karen Horney gibi birkag analistin, kadin psi-
kolojisine yonelik siirekli ilgileri ise Adler’in toplumsal cinsiyet
konularim yerlestirmeye calistig: toplumsal zeminlerden giderek u-
zaklagiyordu. 1940’iara ve 1950’lere gelindiginde, John Bowlby,
Theodor Reik, Erik Erikson ve ¢agdaglarinin galigmalarinda, ana a-
‘kam psikanaliz, ataerkil ailenin ve toplumsal cinsiyete dair uz-
lagimsal tammlarn giiclii bir ideolojik dayanag: haline gelmisti.
Her ne kadar yorumculan yerine, hatali bir sekilde Freud’a daha
fazla saldirilmis olsa da, bu geligmeleri izleyen feministlerin psi-
kanaliz elestirileri boylece hakli gosterilmigti. Yasanan politik de-
gigikligin sasirtic: bir gostergesi de, egcinsellife yonelik tavird.
Freud, vicdaninin sesini dinleyerek escinselligi bir hastalik olarak
tanimlamay1 kesinlikle reddetmis ve escinsel egilimi “tedavi et-
me”ye yonelik ¢abalara karsi uyarida bulunmugtu. 1950’lere ge-
lindiginde psikanalistler rahatlikla, tek basina ele alindiginda, eg-
cinselligi patolojik diye tamimliyor, psikanalitik tedavi dnererek ige
koyuluyorlardr. Tek eksikleri ise bagariydi.

Freud’un diigiincesinin toplumsal boyutunu sirtlayanlar ise res-
mi psikanalizin klinik diinyas: disinda bulunan teorisyenler ol-
mustu. Biiyiik bir kasmimin erkek ve ¢ok azinin analiz uygulamig
olmasi1 gergegi de dahil olmak lizere cegitli nedénlerle, toplumsal
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cinsiyet sorunu giderek giindem digina atiliyordu. Asil ilgi odagt i-
se, kapitalizmin psikolojik temelleriydi.

-1930’lar ve 1940’larda, liberal kapitalizmden fagizmin ortaya
cikmasi iizerinde duruluyordu. Karl Mannheim, fagist hareketlerin
yaygin bagarisim anlama ¢abasiyla, Yeniden Insa Caginda Insan ve
Toplum adli kitabinda psikanalitik argiimanlani sosyolojiye yer-
lestirmigti, Wilhelm Reich, Fagizmin Kitle Ruhu Anlayisi’nda daha
sol bir perspektiften yola g¢ikarak benzer bir sey yapmigti. Psi-
kanalizi yeniden inga edilen bir Marksizmle birlestirmeye yonelik
aynintili bir aragtirma programi da, Frankfurt okulu tarafindan
baglatildi: Horkheimer’in Studien iiber Autoritct und Familie (Oto-
rite ve Aile Uzerine Incelemeler) adli derlemesi, Erich Fromm’ un
Ozgtirlitk Korkusu ve hepsinin arasinda en iinliisii olan Adorno ve

.digerlerinin The Authoritarian Personality’si (Otoriteryan Kisilik). -
Frankfurt okulunun bu galigmalari, karakterbilimi dogrultusunda i-
lerliyordu ve kasitsiz olarak bir erkeklik tipolojisi kurmaya
baglamigti. Yiiksek ve diigiik otoriteciligin- iinlii drnek-olay in-
celemeleri “Mack” ve “Larry?, keza birbirine zit erkekliklerin o-
IU§umuna iliskin caligmalar olarak da okunabilir pekala.

- Frankfurt okulunun bagka bir yakasinda da Herbert Marcuse,
Freud’un uygarlifin gelisimiyle yiikselen bastirma diizeyine iligkin
argiimant iizerinde duruyordu. Marcuse’nin Eros ve Uygarlik’,, bu-
nun bir Xismimn sémiiriicii bir stmf toplumunu ayakta tutmak icin
gerekli olan “arti deger bastirmasi” oldugunu ve &zellikle ken-
diliginden erotizmi daraltarak cinsel organlarla ilgisiz bir cinselligi
ezdigini one siirtiyordu. Marcuse, Tek Boyutlu Insan’da ise kendi
yoluna gitmeyi segiyor ve gehgkm kapitalizmin artik baskilarin de-
netimli bir gevsetimine izin verdifini 6ne siiriiyordu. Ama Mar-
cuse’ye gore bu, toplumsal diizeni pargalayan degil, dengeleyen bi-
glmlerde oluy01du Iggiidiisel diirtiilerin toplimsal olarak baskict

algaltﬂmam ise bunun sonucuydu..

' Bu argiiman tarzlarinin ikisi de aym amaci gutmektedn', ben bu-
nu bir yerlestirme teorisi olarak adlandiracagim. Bu argiimanlarin
amact, fagizm gibi bir toplumsal hareketin ya da geliskin  ka-
pitalizm gibi bir toplumsal sistemin, nasil olup da bilingdis1 zi-
‘hinsel siireclerle baglantilar kurabildigini, akildigihgl ve yikicili-
‘Ena ragmen bu yolla kitlesel destek bulabildigini agiklamaktur.
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“Yerlestirme” teorilerinin merkezinde yer alan iki psikanalitik
kavram, kateksisin yer degigtirmesi ve bastirma siirecinin kurucu
roliiydii. Psikanalizin cogu toplumsal uygulamasi, baglangicta
cocuklukta bicimlenen ve aile liyelerine yiiklenen duygularin, ye-
tigskinlikte daha genis toplumsal diinyadaki nesneler ve iligkilerle

. yer degistirdigini koyutlar. Yer degistiren duygularin enerjisi,
biiyiik 0Olgiide baglangigtaki diirtillerin bastrma siirecinde  en-
gellenmesine baghdir ki bu, yetigkin karakterinin olusgumunda be-
lirleyici olan bir oriintiidiir. Aymi olusturucu kargilagmalar bSy-
lelikle, bilinci bilingdisindan ayirip her bir diizey i¢in belirli bir i-
cerik belirleyerek, kisiligi sekillendirir ve makro-toplumsal etkiler
iretirler.

1970’lerde yeni bir feminist teorisyen kusagi, elestirel bir top-
lumsal cinsiyet teorisinin kismen desteklenmesi icin psikanalizi
zorladiginda bu destek biiyiik dlgiide bir “yerlestirme” teorisinden
gelmigti. Istikrari s6z konusu olan toplumsal yap, ataerkillik ve
ozellikle de cinsiyete dayali igbdliimiiydii. Sagirtic1 olan ya da a-
¢iklanmasi. gereken seyse kadinlarin kendi iistlerinde baskt kuran
toplumsal diizenlemeleri kabul etmeleri, hatta bu diizenlemeleri ak-
tif olarak onaylamalariydi. Aciklama arayiglari, kismen toplumsal
kayipta ruhsal bir kazang bulma sorunu, kismen de psikanaliz a-
racilifniyla erkeklerin toplumsal iktidar gereksinimini benimseme
bigimlerinin izlerinin siiriilmesi sorunuydu.

. Nancy Chodorow’un The Reproduction: of Mothering’de (An-
nelik Pratiginin Yeniden Uretilmesi) One siirdiigti- argiiman, ay-
rintilarinda nesne iligkileri psikanaliz okulundan tiiremis olmakla
birlikte, Fromm ve Adorno’nun temel mantigini izlemektedir. Ana-
liz sonunda ortaya ¢ikan sey, bir karakter tipolojisidir; bu ko-
nudaysa, kadinlik ve erkeklik arasindaki temel bir farkliiktie. Ti-
poloji, toplumsal bir yapimin (bu konuda, gocuk bakimi iginde
cinsiyete dayal: olarak 6ngériilen igbsliimiiniin) kabul edilmesine i-
ligkin psikodinamik bir agtklama getirme amaciyla kullanilir. An-
neyle olan farkl baglamim &riintiileri yiiztinden kiz ¢ocuklar, ¢ok
kesin bigimde tanimlanmayan “benlik” simirlariyla ve iliskilerinde
duygusal tamamlanmaya daha yogun bir ihtiya¢ duyarak biiytirken,
erkek cocuklar daha kesin “ego” sinwlariyla ve daha yogun bi-
reysellik ihtiyaciyla biiyiirler, Kadinlar erkeklere kiyasla hem anne
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olmay daha fazla isterler hem de psikolojik olarak annelige daha
fazla uyum gosterirler.

Keza Juliet Mitchell’in Psychoanalysis and Feminism’i de ka-
rakter yapisiyla ilgilenmektedir. Mitchell’in rneginde, ¢caligmanin
odag Frend’un kadinlik agiklamasmin bir yeniden ingast ve
diizeltilmesi olmakla birlikte ana tema, karakter yapisidir. Mitc-
hell’in toplum teorisinin kapsam Chodorow’unkinden ¢ok daha
genigtir. Mitchell, Althusserci bir ideoloji teorisi baglaminda La-
canci psikanalizi ve Lévi-Strauss’un akrabalik ve kiiltiir teorisi

‘baglaminda da ataerkilligi yorumlar. Ama yine de pck dinamik de-
gildir.

Yaslandia yapisalci teorisyenlerin gogu gibi Mitchell’tn ar-
gtimaninin egilimi de tarihdigidir. “Yerlegtirme”, insanlarin ni-
telikleri onceden belirlenmis bir yapida zaten kendileri igin ha-
zirlanmig yerlere- yerlegtirilmeleri- olarak yorumlanir:-Bu;-6rnegin -
Luce Irigaray gibi kisilerce Lacanci psikanalizinin yeniden ele a-
limis1 iizerinde temellenen feminist argiimanlarda yaygin olarak
rastlanan bir igeriktir. Irigaray’in ¢alismasinda tiim psikolojik us-
talifina ragmen, toplumsal cinsiyete iligkin tamamen kategorik bir
toplum analizi s6z konusudur. Bu kismen yapisalct bir iislubun
kullanilmasina kismen de ¢alismanin odaginin igbéliimii degil, top-
lumsal siirecin sembolik boyutu lizerinde yogunlagmasina baghdur.
Bu metinlerde “ataerkillik” yada “baba hukuku”, toplumsal iligki-
ler yapisindan ¢ok, diinyanin nasil tahayyiil cdlldlgme iligkin bir
yap1 olarak kargimiza ¢ikar. ]

En karmagik ve en Ozgiin feminist psikanaliz ¢aligmasi olan
Dorothy Dinnerstein’in The Mermaid and the Minotaur’unda tarih
kavrami gok daha temel bir dneme sahiptir. Bu bir &lciide, kendi
teorisine ragmen, Dinnerstein cinsiyete dayal igholimiinii simdiki
zaman Oncesindeki insan toplumunda evrimsel bir sabit olarak al-
digindan boyledir. Dinnerstein, ataerkil yapiy1l ayakta tutan, ye-
tiskinlerin duygusal oriintiilerinin temel belirleyeni oldugundan, -
‘kadmnlarin anne olarak galigmas: tizerinde yogunlagr —kendi de-
yisiyle, “gocuk bakiminin ilk evrelerinin kadinin tekelinde bu-
lunmast”. Dinnerstein bunu agiklarken zamanin biiyiik bir bolimii-
nii normatif standart érnek olaya ayirir.

Ama zekice cizilmig bir dizi duygusal etkilesim taslaginda, be-
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lirli bir yontem izlemekten kacinir. Dinnerstein, bu noktada higbir
toplum analistinin yapamadig: ve ancak az sayida roman yazarinin
(Nadine Gordimer, Patrick White gibi) yakalamayi bagardigt bir
seyi, kadinlarin ve erkeklerin birbirlérine karg: besledikleri ikircikli
duygular (miiphemlikler) ile karsilikhi etkilesimlerinde gocukiuk
tiularimn katidimcilan akilel bir bicimde segmedikleri driintiilere
hapsetme bigimlerini yakalamistir. Dinnerstein, yetigkin kadin cin-
selligine, erkeklerin kadin diismanhgina, kadinlarin kamusal alanda
“diinya kurma” siirecinden diglanmay1 kabul etmelerine ve temel o-
larak da ¢agdas uygarligin ekolojik krizine agiklama getirirken, an-
" neyle Oidipal dénem oncesi duygusal iliskinin ilk filizlenme bi-
cimlerini egeler. Yapisalci psikanaliz yaklagimlarimin tersine,
Dinnerstein, tarihsel bir dinamige ve simdiki zamanin tarihsel de-
gerlendirmesine yOnelir, Gergekten de. Dinnerstein’in - ~ kitaby,
ABD’de Yeni Sol ve yeni feminizmin ortaya gikiginin dikkate de-
ger bir psikodinamik agiklamasiyla son bulur.

Dinnerstein’m yapisalciliktan temel fark: ise ¢aligmasinin rutin
pratik tizerinde odaklanmasidir: Bir yanda cocuk biiyiitme pratigi,
bir yanda da yetigkinler arasindaki karsilikli etkilegim pratikleri.
" Bu ise Dinnerstein’in duygusal Oriintiileri yapisal olarak sa-
bitlenmis degil, yapisal olarak temellenmis gormesini ve (Freudcu
gelenekte' “mitiphemlik” olarak adlandirilan) duygusal geligkiyi
merkezi bir konuma yerlestirmesini saglamaktadir. Dinnerstein’in
yaklagimi, pratifin geligiminin, yani pratigin tarihsel birikim-
liliginin kavranmasim miimkiin kilar. Bagka bir yakada Habermas
da, bir iyimserlik aninda, bu yeni yapilar olusturma kapasitesinden
~ toplumlarin “evrimsel Ogrenme siireci” olarak séz eder. Din-
nerstein’a gére birikim, daha ¢ok kiiresel bir yikim y&niinde ger-
ceklesmektedir: “Kadinlar ve erkekler arasinda hiikiim siiren ortak
yasam, kendisiyle bagdagmayan &limciil bir Kusur barinduir...
' Topluma ait, riski giderek -artan bir ‘durug’u destekler; bir canli
tiirii olarak ortak sag kalistmizin dayandigi gergekliklerc yonelik
* intihara egilimli bir konumda sikigip kalmamuza yol agar.’

Bu asamada, “yerlegtirme” argiimanlarimin sinsrlarina, yer-
lestirme sonuglarimn, yerlestirilmekte olan toplumsal diizeni yika-
cak bi¢cimde kurallar buyurdugu noktaya ulagiriz. Ayni zamanda iki
teorik giicliikle karsi kargiya kaliriz. Birincisi, Dinnerstein’in ‘ar-



giimaninm, normatif bir standart 6rnek olay1 karmasiklagtirdiginda
ya da bundan aynldifinda, temelde bir kan icerse bile, yine de bu
ornek olay etrafinda inga edilmesidir. Bu karmagiklastirmalar ve
aynlmalarin daha sistematik bir gekilde yapilmas: miimkiin olabilir
mi?. Ikincisi, Dinnerstein’in argiimanm, aynen Chodorow’un ve
Mitchell'in argiimanlari ' gibi, cocukluktaki bireysel aile ki-
siliklerinden yetiskinlikteki tiim insan kategori-lerine, 6zellikle de
- “kadin”m hem cocuk hem de yetigkin igin ayrimlagmamis kul-
lamma aracibgiyla, duygulammin oldukga agik bir yer de-
gigtirmesini varsayar.© Ama - bu yer degistirme, psikanalitik
caligmalarin biiyiik 8lctide gosterdigi gibi agik degildir. Freud’un
“Kurt Adam” 6rnek olay kayitlarinda belgelendigi bicimiyle geng
bir gocugun dayanikli bir duygusal bag &riintiisii kurma ¢abalarmin
icerdigi biiytik giicliik ve karmasgiklik bunun klasik bir érnegidir.
Freud’un kadinlik ve erkeklige iligkin teorik caligmalarindaki gibi
Dinnerstein da, s6z konusu yer degistirmenin nicin gerceklesmek
zorunda oldugu ve ‘biiyiiyen ¢ocuk/yetigkinin bu kapsamda hangi
etkeni ya da secimi sahiplendigi konusuna agiklik getirmez.
“Yerlegtirme” teorileri, toplumsal cinsiyet olugumunun et-
kilerini agiklar; psikanaliz de bu etkilere giden yolun haritasin:
~ gizer. Bu teoriler, dort ile ali1 ‘yaglan arasinda gocuZun erotik ya-
saminih kivamini bulmaya baglamasiyla ortaya c¢ikan Oidipuos
kompleksi, yani Freud’un 6zetledigi gibi “ebeveynlerden birine du-
yulan sevgi ile bir rakip olarak 6tekine duyulan eszamanh nefretin
belirleyici bilesimi” iizerinde yogunlasirlar. Freud’un topluma u-
yum saglama glicliigii ceken kisilere iligkin psikiyatrik vaka calig-’
masmda bu, nevrozlarin gekirdegi olarak ortaya ¢ikmmg ve once-
likle bu bulgu temelinde psikanalitik insan geligimi teorilerinde ya--
samsal bir dneme sahip olmustu. Freud, Oidipus kompleksinin kiz
ve erkek cocuklar igin farkhi yapilandiini varsaymisgti. Bu var-
sayimn temelinde, anne ve babanin aile dinamiginde farkli yerlere
sahip olusu yatiyordu. Oidipus kompleksini yeniden ele alan bazi
feminist yaklagimlar, bu iligkinin iktidar boyutunu vurguluyordu
(Firestone), bazilart ise igb6limiine dikkat cekiyordu (Chodorow,
Dinnerstein); ama bunlar Freud’da agikga ayrimlagmamigti,
- .. Farkh yapilanan Oidipus krizlerinin sonuglari, Freudcu kadinlik
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ve erkeklik aciklamalarimin temelini olugturur. Kiz cocuklart soz
konusu oldugunda stireg, karmagik bir eksiklik duygusuyla bir pe-
nise sahip olma arzusuna kapilmayi, daha sonra bunun bir bebege
ve bunu saglayacak bir erkege sahip olma arzusuna dontistiiriil-
mesini igerir. Erkek ¢ocuklan i¢ginse anne erotik nesne olarak or-
tada durur, daha sonra bagka kadinlarla yer degistiren bir kateksis
yasanir; ama bu arzu, hadim eden baba korkusuyla bastirilir ve bu
korku, cocufu babayla ozdeslesmeye tegvik eder, yasaklarin
igsellegtirilmesine ve giiclii bir siiperego olusumuna yol acar. Ka-
dinlarda siiperego olusumunu harekete geciren boyie bir stire¢ yok-
tur. Tabir caizse bunlar standart ¢oztilmelerdir; hatali igieyebilirler,
ki gcogunlukla da 6yle olur. Bunun yam sira daha ayrintilt analizler,
bu &riintiilerin altinda ¢eligkili Oriintiiler bulunduguna dair izler or-
taya ¢ikaracaktir. Freud, tiim asamalardan gecerek “eksiksiz” bir
‘Oidipus kompleksinin, ebeveynlerin her ikisine de hern arzu hem
nefret geklinde’ ikircikli (muphcm) duygular icerecegi konusunda
'1srar etmistir.

Bu argiimamn psikanaliz geleneginde gegirdigi ana degisiklik i-
se, Oidipal 6ncesi doneme ¢ok daha fazla Onem verilmesi ol-
musgtur. Aslinda bunu baglatan da yine Freud’un kendisidir. Er-
keklik sorununa iligkin en ayrintili ¢alismast olan “Kurt Adam”
vakasina iligkin kayitlarda Freud, erkek c¢ocugun babasiyla i-
liskisinde yagadigr bunalimda, babayla ilgili kadinsi hedefin ha-
dimlik endigesi yiiziinden bastirildigina dikkat cekmisgtir: “Kisacast
. bu, cocugun erkeklifi yakasinda yaganan agik bir protestodurt” Bu
argiiman 'agikea, cinsel yagsamindalki en giiclii duygusal baghligin
bastirilmasma zorlamas: agisindan, kiiciik erkek cocuk icin ye-
terince onemli olan bir Oidipal dénem 6ncesi erkeklifi 6nkosul o-
larak varsaymaktadir, Freud, bu erken “narsistik erkekligin® do-
"gasindan asla s6z etmemigtir; ama s6z konusu. bu erkekligin,
Freud’un ilk yazilari da dahil olmak tizere psikanalitik toplumsal
cinsiyet tartigmasina bela olan, aktiflik/pasiflik kargitligmin “ak-
tiflik”. yakasiyla bir tutulamayacagy agiktir. Biiylik bir olasilikla,
nesne-seciminin cinsiyetiyle de ¢ok fazla baglantis1 yoltur; “nar-
sistik” yerinde bir sifattir. Burada vurgulanmak istenenin ve klasik
Oidipal kompleksin belirleyici onkabuliiniin, ataerkil toplumda er-
keklige yiiklenen kiiltiirel degfer oldugu sonucundan. kagmak
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giictiir, Bu baglamda, Fransiz analitik geleneginde fallusun sem-
bolik olarak yiiceltilmesine yapilan vurgu onaylamyormus gibi go-
ritniiyor. ' ,

Chodorow ve Dinnerstein’in argiimanlarinda, Oidipal ddnem
oncesi yillar da temel bir 6neme sahip olarak ortaya gikar. Cho-
dorow’un deyigiyle, annelerin kiiciik erkek ¢ocuklara verdigi “Oi-
dipal olarak bicimlenmis” tepkiler, erkek cocuklan Oidipus komp-
leksine dogru iteklemektedir, Ote yandan annelerin kiiciik kiz
cocuklanyla daha yakindan 6zdeslesmeleri, benligin daha gecirgen
sinurlara sahip olmasina yol agmaktadir. Hem Chodorow hem de
Dinnerstein, cinsel igbdliimiinii bu Oidipal dénem oncesi etkilerin
can alict kogulu olarak goriirler. Bu varsayim, psikanalitik di-
ziligin, 5. Bolim’de so6zti edilen, yapilar kapsaminda yorumlana-
etkilesimde bulunurlar. Cocugun duygusal yasamim etkileyen
bagat etkilesim degigir. - '

Dénern Ana Yapisal Etkilesim

Oidipal 6ncesi ~ Kateksis ve isbolimii arasinda
. Oidipal Kateksis ve iktidar arasinda

Eger bu dogruysa, Oidipal asamada iktidarla kargilagmiada yaganan
duygusal ikilemlerin, kateksis ve igboliimiiniin daha onceki et-
kilegiminin sonuglarina bagli oldugu sonucunu g¢ikarabiliriz.
Normatif standart Srnek olaya iligkin psikanalitik teori, bu
dogrultularda sosyolojik olarak gdzden gegirilebilir. Ama Freud’un
bizi aydinlatmadigi noktada, yani bu vakanin ne kadar “standart”
oldugunun varsayilmas: gerektigi konusunda bizi yine karanlikta
brrakar. “Oidipus kompleksi”nin kiiltiirler boyunca varsayilan “ev-
- renselligi” hakkindaki uzun tartigma bu agidan dzellikle yardimei
olmamaktadir. Bu tartigmada Freud’a sempatik bakan kigiler ge-
nellikle, Oidipus kompleksinin Avrupal: ailelerde standart bir do-
namm oldugunu sorgusuz sualsiz kabul ederler ve “ilkel” kiiltiir-
lerde bulunup bulunamayacagi konusunda tartisirlar. Dinnerstein’-
1, en yakin oldugu beg insandan higbirinin, kitabinda sundugu
“farkli parcalarin bir araya getirilmesiyle olugan ‘normal’ erkeklik
ve kadinlik portrelerine” uymadig: yoniindeki diiriist itirafinin bile
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bize bu konuda yardimi dokunmaz. ' i

Bu giicliigiin kokleri, 8. Boliim’iin baginda tartigilan blnmsel
toplumsal cinsiyet anlayiglariyla baglantilidir. Toplumsal cinsiyet
ve cinsel iligkilerin sistematik 6zelliginin, sapmalarin yam sira tek
bir kigilik Oriintiisi gerektirdigi varsayilir. Bu bakimdan, 8. Bo-
liim’iin sonunda sunulan argiiman, Oidipus kompleksinin yerini be-
lirlememiz acisindan da faydali olabilir. Cocukluk doneminde tek
bir biyiik duygusal geligim oriintiisinden daha fazlas: iretilir; da-
hasi, bunlar birbirleriyle baglantili olarak iiretilirler.

Freud, Avrupali ailelerde Onemli bir psikoseksiiel geligim
Sriintéisiinii ortaya gikarma ve analiz etmede basarili olmustur. Er-
keklik i¢in bu, ¢ok biiyiik bir olasilikla, iist orta simif Viyana’simn
toplumsal baglamlnda,'hegemonik Oriinttiydi. Freud’un kadinhga
dair bazi betimlemeleri ise her ne kadar kadinlik hakkindaki
muglak - goriisleri -ve-kararsizliklar1 ‘bunu saptayamadigint  goste-
riyor olsa da, 8. Bélim’de taslagin ¢izdigimiz “6nplana ¢ikarilan”
oriintiiyli icermektedir. Keza bu da, ataerkil toplumda “hegemonik”
bir kadinlifin var olmadi1 argiimamyla bagdagmaktadir.

Buradaki can alici nokta ise higbir gelisme Oriintiisliniin,
Freud’un ¢aligmasini yaptig1 6zgiin toplumsal baglamda bile ev-
rensel olarak kabul edilemeyecegidir. Anne Parsons’in Dogu ital-

-ya’da yapmig oldugu tiirden aragtirmalarda, daha farkh “gekirdek

- kompleksler” belgelenmekte ve bu nokta, kiiltiirleraras1 oldugu ka-

dar bizzat kiiltiirlerin iginde de uygulanmaktadir. Oidipus piyesi,
gok 6zel durumlarda sahnelenir. Cocukluk boyunca gegilen kiniml
bir¢cok dolambagli yol mevcut degildir yalmizca, bunun yam sira,

toplumsal cinsiyet iligkileri tarih boyunca degistik¢e yollar da de-
gigebilir ve degigmektedir de. Erikson’un —eskiden cinsellige i- -
ligkin olan ama artik kimlige iligkin— nevrotik catigma odagimn yir-
minci yiizyil boyunca degistigi yoniindeki 6nerisi, konuyu agin
genellestirme egiliminde olmakla birlikte, yerinde bir uyaridir. Phi-
lippe Aries ve digerlerinin ailenin tarihine iligkin artik yakindan ta-
nmdigimiz aragtirmalan, g¢ocuk gelisiminin psikodinamiklerindeki
uzun vadeli degigiklikleri ima etmektedir.

Adler ve Jung gibi muhalif ps1kanal1stler1n kadinlik ve er-
keklige iligkin formiillestirimleri, bu agidan yeni bir ilgi odag: su-
nar. Bu formiillegtirimleri, Freud’un Oidipus komipleksi teorisinin
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ikameleri olarak (ki Adler ve Jung aslinda bunu tasarlamigti)
gdrmek yerine, - tiim psikanaliz okullarinin paylagtifa aragtirma
yontemiyle, yani yeniden insa edilen klinik vaka kayitlariyla or-
taya cikarilabilecek psikoseksiiel gelisimin izledigi diger yollarm
aglklamalau olarak gorebllmz Bu segenekler Adler’in, daha dnce
soziinit ettifimiz zorlayic: “erkeksi protesto” goriigiinii, Jung’un,
Adler’i cagnigtiran; daha sonra bilingdigr “anima” olarak bir arada -
bulunacak olan zayiflik ve bagimlilifin bastirilmas: iizerinde te-
mellenen giiclii, otoriter bir.erkeksi “persona’ goriigiinii ve Frank-
furt okulunun “otoriteryan karakter” modellerini igerir. Bunlarin
hepsi, tarihsel olarak inga edilmis bir erkeklikler kiimesinin psi-
kanaliz unsurlar1 olarak bir araya getirilebilirler. “Demokratik ki-
siligin” ve fagizme karg1 ¢ikiglarin toplumsal ve politik kogullarinin
taslagim ¢izen Otoriter Kigilik, bu farkls dinamikler arasindaki bir
hayli gii¢ iligkiler sorununa bir baglangi¢ bile yapmaktadir.

© Su-anda ele alabilecegim kadarnyla sorun boyle. Bir sonraki a-
samanin, belirli bir ortamdaki geligim yollan ve psikodinamik
riintiiler dizisinin ve bunlarmn karsilikl: baglantilarinin ampirik ir-
delenmesi olacag: yeterince agik. Bu tiir bir ¢aligmanin yontemleri,
bu boliimiin sonunda ve bir sonraki béliimde yapmayi deneye-
cefim, yasam ¢izgileri goriigiiniin kapsamli bir incelemesi séz ko-
nusu olmaksizin formiile edilemez. Bundan &nce, tiim “klasilc psi-
kanaliz okullarinm paylagtify’ kavramlara, yani- bastirma ve bi-
lingdisina, mercek altinda bakilmasi gerekmektedir.

Bastirma, Freud’un 6zgiin ve en iinlii yorumunda, libidoya, e-
rotik diirtiilere yorulur ve kisilik olugsumu teorisinin tiimii boylece
libidinal gelismenin agiklanmas: iizerinde temellenir. Mitchell’in
vurguladify gibi bu, &zellikle  g¢ocuklarin cinsellifi *teorisinde
‘Freud’un yorumcularinin ele almay: gii¢ bulduklan ve ¢ogunlukla
da bir kenara biraktiklan geydir. Birkac istisna diginda libido te-
orisi, yalmzca giderek artan toplumsal ve politik muhafazakéarlik-
lar: ile teorinin yikicihigim etkisiz kilan en ortodoks psxkanahst o-
kullarca korunmustur,

Bastirma teorisinde erotik boyutu yeniden kazandirma ve ortiik
haldeki toplumsal elegtiriyi ortaya ¢ikarma ¢abasi, Freud’u bir yer-
lestirme teorisyeninden ¢ok bir kurtulug teorisyeni olarak géren ve
- psikanalizi yeniden yorumlayan radikal yaklasimlarda merkezi bir
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oneme sahiptir. Life Against Death’te (Olime Kars1 Hayat) Nor-
man Brown, Eros ve Uygarlik ve Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme’de
Marcuse ve Sexuality and Class Struggle’da (Cinsellik ve Sinif
Miicadelesi) Reimut Reiche, toplumsal cinsiyeti biiyiik olciide gz
arcdh eden yorumlar dne siirerler. Ama ayni temalar, Dorothy Din-
nerstein tarafindan kadin kurtuluguna, Homosexual: Oppression
and Liberation’da Dennis Altman ve Homosexuality and Li-
beration’da Mario Mieli tarafindan e§c1nsel dzglirlesmeye uy-
gulanur.

Oyleyse bastirma kavrami, tamamen belirlememekle birlikte
dzgiirlesmeye dair erotik bir boyutu igaret etmektedir. Buraya ka-
dar sbziinli ettigimiz caligmalarin tiimi, dzglirlesme stirecini for- °
miile etmek amaciyla psikanalitik cergcevenin digina ¢ikmaya zor-
lanir. Tamamen ruhsal bir ozgiirlesmeye ulagiimasi bir hayli
zordur. Yerlegik toplumsal diizen ve aile yapisint kabul ettigi goz
oniinde bulundurulursa, Freud’un kendi terapl amaglan da kasith o-
larak sinirhiydi.

Eger kadinlik ve erkekllk oriintiileri bastirma oriintiileri olarak
olusturulursa, toplumsal  cinsiyetin yeniden ingast da, erotik
baglanim ve disavurumun yeniden ¢alisilmasim igerecektir. Mieli,
bunu ilk egcinsel kurtulug hareketinin genellikle yaptigi gibi i-
yimser ve samimi olarak goriir. Dinnerstein ise insanlarin ya-
samlarin stirdiirebilmek icin sahip oldugu sansa yakin oldugunu
kabul etmekle birlikte “cinsel 6zgiirliik projesi” konusunda daha
karamsardir. Feminizmdeki 6nemli bir egilim, 6nlerindeki yolu ka-
dinlarmm  duygusal baglhligimin ve enerjilerinin, &teki kadinlar
lizerinde yogunlagmak iizere erkeklerden geri cekilmesi olarak
goriir. Bu stratejilerden herhangi biriyle uyusmak igin uzun bir yol
olsa da gectifimiz yirmi yilin politik deneyimi psikanalitik teori ile
en azindan iki agidan uyum icindedir. Erotik baglanim &riintiileri,
derine kék salmig olduklarini ve kolay kolay degismeyeceklerini
kanttlamiglardir. Bu Oriintiileri degistirme girigimi, politik oldugu
kadar kigisel diizeyde de gliclii ve karmagik direniglere yol acar.

Bastirma kavrami, psikanalizin cinsel karakter kavramma kat-
tif1 ana giicliilin merkezinde yatar, ¢linkii Bastirma siireci bi--
lingdigim olusturur, 8. Boliim’de tartigtifimiz cinsel karakter an-
layiglart (cekirdek bir “toplumsal cinsiyet kimligi” goriisiiyle
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hiimanistik psikolojide, istatistiksel uyumlulugun gereklilifiyle
toplumsal cinsiyet olgeklemesinde vb. ifade edilen) biitiin fark-
liiklarina ragmen, kigiligin homojen oldugu varsayimini buyuk
olgiide paylagirlar.

Kiasik psikanaliz, bu varsayim tiimiiyle gigner ki bu, onun top-
jumsal cinsiyet analizine en Onemli katkilarindan biridir. Idde
diigiinen “birincil siire¢” ve egoda diigtinen “ikincil siireg” goriis-
leri, bilingte dogrudan ifade edilemeyen bilingdis1 diirtiiler goriisii,
bir “yogunlagma’ olarak riiya ya da araz (semptom) goriigii ve ya-
pisal kigilik modeli (id, ego, siiperego)... Tiim bunlar, Freud'un,
basturma siirecinin insan ruhunun farkl kisimlarint nitel olarak be-
lirledigi goriisiinii formiile etmeye calistigt bigimlerdir. Yalnizca -
birbirleriyle ¢eligmekle kalmayabilirler, normal olarak: bir ¢eligki i-
cindedirler. Aslinda bizzat bastirma siirecinin kendisi bir gellgk.l
mekanizmasidir: :

Bu goriigiin 6nemini kabul etmek icin 1]le de Freud’un belirli -
formiillegtirmelerini onaylamamiz gerekmez. Bu goriis, kadinlik ve
erkekligin genellikle i¢sel olarak yarildigim ve gerilim iginde bu-
lundugunu ifade eder. Daha statik bir model kullamlacak olursa,
kadinlik ve erkekhgm genellikle katmanlagtiklar1 gériiliir. (Im-
genin diizeltilmesi igin, katmanlann igerikleri kadar aralarindaki i-
ligkinin de ©nemli oldugunun ve kisi bir yagam yériingesinde i-
lerlerken katmanlarin kendilerinin adeta biikiiliip durduklarinin
akalda tutulmasi gerekir.)

Bu katmanlilik fikrini, Freud’un onu yaslandu'dlgx libido teorisi
olmaksizm da kabul edebiliriz. Gergekten de, bu goriisiin top-
lumsal cinsiyete en agik secik uygulanmasi, Freud tarafindan degil
“Anima ve Animus” baglikli makalesinde Jung tarafindan ya-
pilmigtir. Jung burada, cinsel karakterin, kadinlik ve erkekligin ge-
leneksel toplumsal rolle bagdagan kamusal yiiziiniin her zaman igin -
karsitlarimin bastirilmastyla kuruldugu anlaminda, sistematik o-
larak katmanlagtigim One siirer. Bir tiir bilingdis: kisilik (erkekler i-
¢in “anima’” ve kadinlar i¢in de “animus”), toplumsal olarak kabul
edilebilir kisiligin negatifi olarak geligir ve “anima” ile “ani-
mus”un birbiriyle bagdagmayan talepleri, evliliklerin eziyet gek— :
tiren cogu duygusal dinamigine temel teskil eder. :

Freud’'un vaka kayitlar, bir kez daha ¢ok karmasik katman- =
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lagmalar1 su yiiziine ¢ikanr, Freud’un “Kurt Adam™ bunun klasik
ornegidir. Freud burada, tutucu bir yetigkinin heteroseksiielliginin
- giysilerini soyarak fazla se¢ici olmayan ama ‘duygusal agidan
ylizeysel olan bir ergen-heteroseksiielligine: ulagir, buradan da ba-
baya yonelik oldukega ikircikli pasif bir escinsel baglammdan ge-
cerek en sonunda, daha Opce soziinli ettifimiz Oidipal ddénem
oncesi narsistik erkeklige gelir. Freud'un ge¢tigi asamalar' bun-
lardir, bu arada Dinnerstein’m argiiman: da, benzer bir bicimde,
yetiskinlerin en karmagik duygusal. iligkilerindeki gizli be-
lirleyenler olarak Oidipal dénem oncesi baglanimlarla birlikte bir
katmanlagma goriigii etrafinda yogunlagir.
Jung’un argiimani ise bunun en sorunlu yontini dramatize eder.
Oyle kl Jung’a gore kadmhk ve erkekhk ayni kigilikte bir arada bu—

b1g:1mlerde deémerek hlg b1kmalcs1z1n bu goriigle bogugur Ama u-
lagt1g1 yanitlar higcbir zaman kendisini tatmin etmez ve kugkusuz bi-
zi de. Jung’un analizi, indirgemeci olmadigindan daha iyidir ~¢ikig
noktasi biyolojiden cok toplumsal roldiir~ ama daha fazla i-
" lerlememizi saglayamayacak denli gematiktir.

Katmanlagmaya iligkin kanitlar inandincidir ve bizi, kigilikteki
farkli katmanlar ya da egilimler arasindaki gerilimi toplumsal cin-
siyet iliskilerindeki kurucu gii¢ olarak gérmeye zorlar. Yine de te-
orilegtirme bi¢imi, bastirma ve bilingdis1 kavramlannm elegtiri-
lerine karg1 zayif ve karilgan gibidir.

. Bu agidan 6zel bir 6neme sahip iki elegtiriden sz edilmesi ge-
~ rekir. Biri Sartre’in formiile ettifi ve bir biling ve motivasyon a-
ciklamasi tizerinde temellenen elestiridir, bu elestiriyi bir sonraki
bolimde ele alacagim. Obiirii ise, bilingdis1 kavraminin temelde
. politik bir elestirisidir. Bu elestirinin en agik ifadesine ise 1970’le-
rin baglarinda Londral radikal bir grubun The Politics of Sexuality
_in Capitalism (Kapitalizmde Cinsellik Politikasi) baghikli caligma-
sinda rastlamir. “Kizil Kolektif” adli bu grup, Freud’un bilingdigt
etkileri olarak kabul ettigi seylerin aslinda iktidar etkileri, yani hem
- simif iktidar1 hem de ataerkil iktidarin etkileri oldugunu ve ne-
- denlerinin de ancak s6z konusu bu yapilar politik pratik tarafindan
sorgulanmadify siirece goriinmez kalacagini one siirmektedir. Psi-
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kanaliz ise bir diizenleme kaynag, bilingdisi kavrami da terapistin
tedavi'edici konumunun, iistiinliigiinii onaylayan bir sagirtmacadir.

Kizil Kolektif, p31k0103:k kavramlarin formiile edildigi top-
lumsal pratiklere dikkat gekmekte hakliydi. Sozii edilen bu kitap,
grubun cinsel iligkiler iizerine kisisel politikalar: incelemeye yone-
lik kendi girigimlerini bildirme agisindan etkili oldugu gibi, teorik
agidan da oldukea ilgingtir. Bilingdisimin belirli esrarengiz geylerin
gerceklestigi ve yalmzea bir uzmanm idrak edebilecegi yer olarak
diigiintildiigii gz Sniinde bulundurulacak olursa kitabin, bilingdis
kavramina yerinde bir elestiri getirdigi sSylenebilir, Freud bi-
lingdisindan s6z ederken cogunlukla uzamsal metaforlar kullan-
difina goére, bunun sorumlulugunun bir kismini iistlenmek zo-
rundadir, .

Ama temelde Freud’un kavrami, diirtii, bastlrma ve s1mgclc§-
tlrme diyalektigi tizerinde yiikselen siiregsel bir kavramdir. Us-
telik, doniigtirme pratikleriyle baglantili bir kavram olarak ortaya
¢gikmasidan 6tiirii  stratejiktir de. Freud, can sikici uzunlukta
israrcl bir tutum sergilerken, gairler ve filozoflarin yiizyillardmr ya-
kindan tanidify bilingdisi zihni kesfetmis degildi. O sadece, kotii
~ bir bigimde karmakarigik hale gelmis insanlarin terapisini istle-
nerek bilingdigina iligkin bir seyler yapmaya kalkisan itk kigilerden
biriydi. Freudcu teorinin tiimii, insan yasamlarim doniigtirmeye
yonelik girigim pratigiyle iligkili olarak geligmigtir. Bastirma ve bi-
lingdist kavramlari, bu pratikte kargilagilan engelleri ve .po-
tansiyelleri isaret eder. Ve samirim bu, cinsel politikanin 6teki pra-
tilcleri igin 6nemli oldugu slgiide temel bir anlam tagimaktadar.

Freud’a iligkin yapisalel ve post-yapisalct “‘okumalar”, kav-
ramlar pratikteki baglamindan kopardiklar: 8lgiide tamamen hatah
.okumalardir. Igerigi baglamindan koparma, bu okumanin yol agtig1
kotiimserlige merkez tegkil etmektedir. Farkli bir sonug alabilmek
iginse analitik kavramlarin pratikle yeniden iligkilendirilmeleri zo-
runltudur. Kizil Kolektif, hakli olarak bunun doktor/hasta formatin-
dan farkli toplumsal zeminlerde temellendirilmesi’ gerekecegini
one siiriiyor. Psikanalizin t1ibbi modeli, kolaylikla geleneksel tibbin
_dginde eriyecegini ve bir “ayarlama” ve siddet icermeyen bir top-
lumsal denetleme politikasina doniigebilecegini gosterdi.
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C. VAROLUSCU PSIKANALIZ: TASARI

Freud’un teorisine, agin mekanik bir kisilik gbriisli ve insanin ba-
rindirdif1 imkénlarin agir1 sintrli oldugunu ima eden bir goriisle so-
nuglandif gerekgesiyle uzun bir siire karst gikilmusti. Adler bu
noktalar: 6ne siiren ilk kigilerden biriydi ama o da bunlar: ¢ok fazla
ileri gotiiremedi.-Jean-Paul Sartre ise Varlik ve Hiclik’te ¢ok daha
radikal bir elestiri gelistirdi ve Simone de Beauvoir da bunu,
Kadin’da bir toplumsal cinsiyet teorisine uyarladi. Sartre ve de Be-
auvoir’nin argiimamn, libido teorisinden yola ¢ikarak bilingdis: kav-
ramina ydneliyordu.

Sartre’in Freudcu duwnoeye verdigi adla “ampirik psikanaliz”
ile ilgili sorun, segim iiriinii olarak kabul edilmesi gereken seyin ki-
siye dair zorunlu bir yap1 olarak ele alinmasindan kaynaklaniyordu.
Kisinin libido tarafindan belirlenmekte olan ruhsal yasamu,
kuskusuz insana ait olasi bir varolug bicimidir, ama kesinlikle tek
bicimi degildir. Kisinin siirdiirebilecegi, segebilecegi sey, varolug
bicimidir. Insanin ne olduguysa, tam anlamiyla belirli kogullari a-
san secimlerle kendi kendini inga etme siirecidir. Bu, 1970’lerin
“geligim hareketi” psikolojisinin kaygisiz iradeciliginden daha
farkl: bir geydir. Sartre’a gore segebilecek bir konumda olma, ayni
zamanda sorumluluk iistlenme zorunlulugu anlamina gelir -Sart-
re’in iinli deyisiyle “bizler, ozgilir olmaya mahkim -edildik.”
Segme edimi, sorumluluk olgusu anlamina gelmektedir. Ne ya-
ptyorsale onun icinde sikgip kaliriz; yapilmig olan yapilmamg o-
lamaz. Bir secimde bulunmak, bu secimin sonuglarinca belirlcnmig
bir gelcccge adim atmak anlamina gelir.

Insanlar kendilerini secimleriyle, yani baglangicta kendilerine
verilen kosullann olumsuzlama ve asma bicimleriyle kendi ge-
leceklerinde tasarlarlar, Kigi, kendini belirli bir bigimde ger-
ceklestirme tasarisi olarak inga edilir. Bu kesinlikle kasitlidir, ama
amach davramg kavramindan daha fazlasint igerir. Tasan (proje),
daha sonra Cek diisiiniir Karel Xosik tarafindan wyduruvlan bir te-
rimle soyleyecek olursak “onto-formatif’tir, yani toplumsal ger-
cekligin kurncusudur. Siirecin kendisi, birbirleriyle iliskilerinde
(her zaman i¢in secimler yiiziinden) nedensiz olmakla birlilkte an-
lagilir olan eylemlerin karmagik bigimde birlegtirilmesi, sabit bi-
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¢imde 1iliskilendirilmesi olarak gerceklesir. Gecgmige bakilarak
yoriingenin daha sonraki kisimlarim ba§1ang1g:ta.ki kurucu se-
cimlerle iligkilendiren yagam ¢izgilerinin yeniden inga edilmesiyle,

siirece 111§k1n bir kod ¢oziimii miimkiin kilinabilir. fste bu kod
¢oziimii “varoluggu psikanaliz’dir. Sartre’1n kendisi ise bu igi yap-
maya, yalmizca yazinsal biyografiler biciminde, Szellikle de Genet
ve Flaubert’in biyografilerinde yanagmustir. Ayrica Sartre’dan et-
kilenen ve yaklagumin klinik bir ortamda neye benzedigini gdsteren
iki Ingiliz psikiyatristine, R.D. Laing ve Aaron Esterson’a borglu
oldugumuz vaka kayitlar: da vardur.

Klinik deneyden yoksun olmasina karsin Sartre’in argiimaninin
en etkileyici kisimlarindan biri, Freud’un- 6zbilginin giicliigii ko-
nusundaki israrci tutumunu sezgisel olarak kabul etmesidir. Bi-
1in9d1§1 kavrami, kigiye iliskin bazi 6nemli olgulara bilingli in-

inga edilir. Sartre zihindeki bdlgeler metaforunu ve hakkinda higbir
sey bilmedigimiz bir zihinsel siirecler sistemi kavramini giddetle
reddeder. Onun icin, segme ve agma siireci, yani diger bir deyisle,
insan yagaminda 6zellikle insana dair olan seéy, kaginilmaz olarak
bilingli olmak zorundadir. Ama bu, bir kigi hakkindaki her seyin
mutlaka anlagilabilecegi anlamina gelmez. Bir esrar séz ko-
nusudur: “Giin 1s1gindaki esrar”. Insamin 6zbilingliligi, farkli ya-
pilar barindirabilir. Diigiiniimsel olmayan kendi igin varlik yapist,
bagkalan i¢in varlik yapisini barindiran 8zbilgiden ¢ok farklidsr.
Psikanaliz pratiginin gosterdigi gibi bagkalar1 i¢in varlik ‘yapisinin
iiretilmesi ¢ok zordur. Ama iiretimi bir anlamda psikanalitik te-
davinin kendisidir, yani iinlii “konusma tedavisi”. Psikanaliz, da-
ima bilincin bir boyutu olan malzemenin “bilince getirilme siireci
degildir. Psikanaliz daha ziyade, yalnizca bir kimsenin ne ise o ol-
masi yerine, bir kimsenin ne oldugunun bilgisine ulagtlmasi so-
runudur.

Bu argiiman oldukga farkli bir kateksis imgesine ulagilmasim
~ saglar. Freud’un hidrolik libido modeli, burada akmakta olan,
bagka bir yerde Onii kesilen ve daha bagka bir yerde de aniden bo-
salan bir duygu akintist one siirer. Sartre’in yaklasimi ise ka-
teksisin bir tlir baglamim, kiginin kendisini belirli bir duygusal i-
liskiye kaldirip atmasi oldugu iddiasindadir. Baglanimin ¢oziim-
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stizliigli, umutsuz agkla dramatize edilen kateksislerin zorlugu,
bagka baglanimlart secemedigimizden degil, gecmiste yasadik-
larimizin sonuglarindan kagamadifimiz i¢in duygusal yagamla-
rnimizin sabit gercegidir. Herhangi bir giiciin duygusal baglanimi,
yalmzca toplumsal etkilegimlerimizi degil, ayni zamanda  bayal
diinyamizi, kigisel kavramlaum1z1 umutlarimizi ve dzlemlerimizi
de yapiya ekler. Kisi bunlari ancak, ¢ogu insan i¢in ddemesi giic
bir bedelle, yasamimizin her agamasmda sahip olduklarithizdan
vazgegerek bilylik bir bogluk yaratmak igin ddenen bedelle, goz ar-
d1 edebilir. Kendi iradeleri diginda bundan istirap ¢eken insanlar i-
¢in, Ornegin terk edilen bir sevgili ya da bir yakinim kaybetmis kisi
icin, bunun nasil bir his oldugunu biliriz. Cok az sayida insan bu
konumda olmay: segecektir.

Ozgiirliigii yadsima ve sorumlulugu reddetmenin pek ¢ok yolu

d11mes1 igin varoluggu psikanalize bir kavram cephanesi’ saglar.
Sozgelimi, de Beauvoir, erkeklikteki pems yiiceltilmesini hemen
hemen evrensel olan yabancilagma egilimiyle iligkilendirir:

Ozgiirliigiiniin bagimlilia yol agacafit kaygisi erkegi, kendisini nes-
nelerde aramaya yoneltir, Bu ise bir tiir kendinden kagistir... Burada
bulunacak sey, ger¢ekten kendi olma basarisizhgi ve sahtelige dogru
ilk bagtan ¢ikistir. Kiigiik gocuk. icin penis, bu “gifte” rolii oynamak
iizere goriilmemisg bir bicimde uyarianur.

“Asgkinbigin fallustaki tecessiimii” olandan, yeterince dogal bir bi-
¢imde, Oidipus kompleksindeki hadim edilme korkusu agiga ¢ikar.
Bu noktada, psikanalitik toplumsal cinsiyet teorisi, 6zel bir drnek
olarak goriiniir. Teori, de Beauvoir'mn gii¢li bir bi¢cimde one
siirdiigii gibi, kendi bagina agiklayamadigi &zel bir toplumsal ve ta-
rihsel kosullar kiimesini dnvarsaymaktadir.

Sartre, insanlarin yaptxldanmn sorumlulugunu almay1 reddettlgl
ve kararlarinin kendileri igin dig giicler tarafindan aldinldigini id-
dia ettikleri durumlari, yani “kétii niyet”i ele aliwken Freudcu te-
oriyle farklt bir baglanti kurar. Libidinal belirlenme ve bilingdis1
kavramlari, psikanalitik hastalara eylemlerini denetlenemez zi-
hinsel giiglerle iligkilendirmelerini saglayacak ¢ok giiclii bir
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cagrida bulunur. Thomas Szasz, The Myth of Mental Illness’ta

(Akil Hastaligi Miti), farklz bir noktadan yola cikarak, “akil has-

taligr” kavraminin hasta, aile ve doktor arasinda gizli bir ittifak ku-

rulmasini tegvik ettigini, inandirct bir sekilde one siirer. Histeri “a-

raz1”, yagaminda ya da kisisel iligkilerinde neyin dayanilamaz’
oldugu hakkinda agik¢a konugmayacak birisi tarafindan, hastalik

dolayisiyla sefkat ve bakima duyulan talebin dile getirilmesidir.

Cinsel karakterin “katmanlagmas1”, bir kotii niyet, kiginin cinsel
politikadaki kendi davraniglarinin sorumluluéunu almay1 reddetme -
bigimi olarak gergeklesir.

Varoluggu argiiman, klasik psikanalizin bctlmled1g1 diinyanin
varolmadigim kastetmez. Gergektir ama bir yabancilagma diinyas:
olarak gergektir. Bu diinyanin bulanmikhigi, kagis ve reddedisin ka-
ranhifindan kaynaklantr. Ve, de Bcauv01r nin belirttigi gibi, her za-
man igin a:gﬂabﬂmektechr

Psikanalist, k1z gocugunu, gen¢ kizi, anne ve babayla 8zdeglegmeye
kigkartilmug, “erkeksi” ve “kadinsi” egilimler arasinda bocalayan biri
olarak tanimlar. Oysa ben onu, nesne rolii, yani kendisine sunulan
Oteki ile 8zgiirliik iddias1 arasinda bocaliyor olarak gériiyorum.

Sonucta formiillestirilebilirse cinsel dzgiirlegsme kavrami, dogugtan
sahip olunan bir erotizmin zincirlerinden koparilmasi meselesi de-
gil, (erotik olanlar da - dahil 'olmak iizere) yabancilagmalarin
stkiilip atilmasi ve doBustan sahip olunan &zgiirliigiin ger-
ceklestirilmesi meselesidir.

Sartre varolugeu psikanalizi, baglangigtaki kurucu seg1mlenn a-
ray1§1nda olma bigiminin kod ¢6ziimii olarak sunar. Ornegin,
Genet’ye iligkin caligmasinda biiyiik ©lciide, iivey ailesinin onu
dyle gdrmesi sonucu, Genet'nin hirsiz olma yoniindeki gocukluk
seciminin izini stirer. Ama bu uygulama, aynen 8. Béliim’de tar-
tisilan, de Beauvoir’nin karakter tipolojisinin temeli olan “yalmzca
kadinlara agik sahte kacis yollan” betimlemelerinde oldugu gibi,
kisinin homojenlestirilmesi riskini fazlasiyla tagir. Bu risk, bir ya- -
samin anlagilirhifinin yalmzca bu yagamin tutarhlifinda, birbiriyle
uyumlu pargalarinda bulunabilecek olmasidir. Bir yasamin an-
lagilirliginm, barindirdifn celigkilerde yattif1 yoniindeki Freudcu
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goriis ise bu acgidan gz ardi edilemeyecek kadar degerlidir.

Ama yine de sorun diizeltilebilir. Ne Being and Nothingness’ta

(Varhk ve Higlik) ne de Sartre’in varoluggu psikanalizi daha sonra

“ilerletici-geriletici yontem” olarak The Question of Method'ta
(Y6ntem Sorunu) yeniden ele alisinda, kurucu secimlerin daima te-
kil olmasim1 ya da daima birbirleriyle tutarli olmasini gerekuren
hi¢bir sey yoktur. Laing ve Esterson’un pratik uygulamalarn ise, bu
varsaymm gerekli gérmemektedir. Ornegln Lalng in, The Divided
Self'te (Boliinmiis Benlik), ozgiiveni guglu ogrenci “David”’e i-
ligkin 6rnek olay incelemesi, erkek gocugun o6len annesi olma
yOniindeki se¢imi ile bir erkek olma ydniindeki secimi arasinda ge-
ligen celiskiyi gosterir.

“David”, bu iki se¢imin ya da sorumiulugun birbiriyle bagdas-
mayan sonuglar igerdigi gercegiyle psikozun esigine siiriiklenir.
Trkek olma yoniindeki seg¢im, kadinlik korkusu ve nefreti igerir;
dolayisiyla bu korku ve nefret aslinda “David’in igindeki ve stirekli
olarak digar1 ¢ikmak isteyen kadina” —yam diger bir deyisle,
David’in 6len annesi olma y&niindeki se¢iminin sonuclarina— yo-
neliktir. Bu kadinhktan korkmamak ve sorgulanan erkekligin farkh
bicimde Orgiitlenmesi miimkiin olabilirdi. Laing’in vaka-olay ka-
yitlari, en azindan ev igi isb6limii gibi konularla ilgili olarak, er-
kekligi olduke¢a uzlagimsal bir baba hakkinda birkag ipucu verir, a-
ma bu konuda kesin bir sonuca ulagilmasim saglayacak dlciide
ayrintiya girrnez. '

Bu vaka incelemesi, hegemonik erkeklik ve dogrudan dogruya
tahalkkiim etrafinda &rgiitlenmeksizin heteroseksiiel olan erkeklik
‘bigimleri —yani ¢ok kat1 olmayan uzlasimsal erkeklikler— arasinda
bir ayrnim yapilmasint énerir. Her iki erkeklik bigimi de, bir iktidar
istemi iizerinde temellenir; ancak biri bunun tiim sonuclarin yerine
getirirken Otekd getirmez. Uzlagimsal erkeklik, bir dlgiide kotii ni-
yetli hegemonik erkekliktir. Erkekler ataerkil iktidardan zevk a-
labilirler ama bunu, tam da bu noktada ve bu anda olup bitmekte o-
lan, kadinlarin etkin bir bigimde toplumsal olarak tabi kilinmalarn
sayesinde degil de, sanki digsal bir gtic, dofa ya da bir uzlasma ve
hatta bizzat kadinlar tarafindan kendilerine verilmesi sonucu elde
edilen bir sey olarak kabul ederler. Boylece, kendilerine iktidar
saglayan eylemlerin sorumlulugunu iistlenmeyi de kendilerine dert*
etmezler. Bu yiizden genellikle, hegemonik erkeklifi simgeleyen
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kahramanlara, futbolculara, jet pilotlarina, karilarini dovenlere ve
escinscllere dayak atanlara biraz ¢ekingen bir hayranlik duyarlar.
Erkeklik iddiasi bu noktada, psikanalitik sosyolojideki “yer-
lestirme”’nin neredeyse tam da zidd: bir bigimde, cinsel karakterde
barinan toplumsal yapinin derinlerine kok salar. Toplumun iktidar
iligkileri, onaylansin ya da onaylanmasin, kigisel tasar1 olarak be-
- nimsenme yoluyla kigilik dinamiklerinin kurucu ilkesi haline gelir.
Toplumsal diizeyde bunun sonucu, toplumsal diizenin dengelen-
mesi degil bir kolektif bask: tasaris: olarak adlandirilabilecek sey
olur. Kadinlarin tabi kilinmas: ile escinsel ve efemine erkeklerin
marjinallestirilmesi, rastlantisal olmadig1 gibi toplumsal sistemin
mekanik yeniden iiretimiyle de saglanmaz; bunu olanakl kilan, ge-
leneksel ve hegemonik erkeklikte 6rtiik olarak bulunan baglanim-
lar ve bu baglanimlari gergeklesgtirme ¢abasinda izlenen siratejilerdir.
Cok basit bir komplo bi¢iminde olmadigi zamanlarda, kolektif
bir tasari goriigii kolay kolay anlagihr kilinamaz. Kuskusuz er-
kekler arasinda 6rnegin kadinlari ig diinyasinda ve devletie ¢ogu
iktidar konumundan diglamaya yénelik komplolar diizenlenmek-
tedir. S6zgelimi, bir iist diizey biirokratin bir féministin hiikiimet
biinyesindeki ig bagvurusunu engellemesi gibi, erkeklerin im-
tiyazlarimn korumaya yonelik bilingli bireysel eylemler mevcuttur.
Bu tiir geyler sadece meydana gelmekle kalmaz, cok sik ve yaygin
olarak gerceklesir; isin igindekiler bunu ¢ok iyi bilir! Ama IL
Kisim’da 6ne siirdiigiim argiimanin da gosterdigi gibi bu, temel
ataerkil iktidar yapist olarak goriilemez ¢iinkii ayni zamanda ku-
rumsallagmaya da baglidir. Kolektif bask: tasarisi, yalnizca bi-
reysel eylemlerde degil, kigisel olmayan egitsizlikler iireten ku-
rumsal bir diizenin inga edilmesinde, ayakta tutulmasinda ve
savunulmasinda da somutlagmaktadar. ,
Sartre’m bu analizi sinif dinamikleri i¢in yapmaya yonelik gi-
rigimi, sorunun muazzam karmagiklifini en iyi sekilde gdsteriyor,
ama bu ¢abadan burada s6z etmenin gerekli oimadig: kanisinda-
yim. Bunun yerine, énce sorunun kavramsal énemini géstermek ve
ardindan da soruna iligkin pratik adimlarin atilmakta oldugu ger-
¢epine deginmek istiyorum. Aaron Esterson’un The Leaves of
Spring’de (Ilkbahar Yapraklar1) sundugu 6rnek-olay incelemesi ve
~ teorik formiillestirmeler, aile igindeki kolektif pratifin diyalektik
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anlagihirligini agiklar. Cynthia Cockburn’un Brothers’i da, psi-
kanalitik paradigma iginde yer aldig1 s6ylenemese bile, -igyerinde
cinsel politikaya iligkin kolektif tasar1 yapilarinin bazilarini ¢ok a-
¢ik bir, bicimde belgeler. :

Aynen bireysel tasan goriigti gibi kolektlf tasar1 goriigii de, hem
ozgiirliige hem de sorumluluga dikkat ceker. En azindan, katilip
katilmama 6zgtirliigi ile yapilan se¢imin sorumlulugunu kasteder.
Feminizmden etkilenen erkekler i¢in, girilen yoldan ¢ikmanin zor
oldugu kamtlanmigtir. Feminist ataerkillik elestirisinin kabul e-
dilmesi genellikle yipratici bir sugluluk duygusuna ve bu duygudan
kurtulma arzusuna yol agar. Igte, erkekler arasindaki cinsiyetgilik
kargit1 politikalarda sik sik ortaya ¢ikan “feminist” egilim buna
baglidir. Bu, kendi ¢ekici tarziyla, egitsizlik olgularinin “erkek ba-
kigi” ile yadsinmasi kadar sahtedir. Bagka yetigkinlerin gu anda ya

-da-gegmiste-yaptigr-seylerin-sorumlulugunu tistlenmek band an-
lamsiz geliyor. Yalnizca kendi yaptifim seylerin ve bunlarin so-
nuglarinin sorumlulugunu dstlenirim. Yaptigim seye iligkin kesin
gorilg, bu kitabin timiinde sunulan argiimanin da gostermeye galig-
t1ig1 gibi, eylemlerimin bagka insanlanin eylemleriyle etkilesme ve
kolektif baski tasarisini ayakta tutma ya da yikma bigimini igeriyor.
Ama bu kolektif tasarimin sorumlulugunu iistlenmek ve bu yiizden
de sugluluk duygusu hissetmek, bir diizeyde paranoyakg¢a bagka bir
diizeyde de felce ngratici olacaktir. Gegtigimiz onbes yilda pratik
acgidan etkili bir politika bigimine de kesinlikle yol agmamugtir. .

Ama erkekler ve kadinlar arasindaki iliskinin ayni zamanda bir
agk tasarisi da igeriyor olmasi, umutlandirici. Bu tam anlamiyla bir
tasari, benliklerin birbirlerine baglanimi, efrafinda pratigin orgiit-
lendigi bir iligki. Sonuglari dallamp budaklanan ve yasam g¢izgisi
boyunca gelisen, genellikle de baglangigtaki iligkinin goriiniimiinii
derinden degistiren, bigimlendirici bir baglanim.

Askin nefret ve baskiyla bagdasmadifi varsayilir genellikle.
Kadinlann feminizmi reddedebilmesinin nedenlerinden biri de bu-
dur, ¢iinkii aski erkeklerden gelecek (ve onlara yonelik) bir sey ola-
rak ‘yasantilarlar ve (Sheila Rowbotham, Dorothy Dinnerstein ve
Barbara Sichtermann gibi ‘heterosekstiiel feministlerin ategli ya-
zilarina ragmen) feminizmi bu gercegi yadsiyan ya da reddeden bir
ogreti olarak goriirler. Gergeklikte ise agk, baski tasarisiyla ig ice

285



gecebilen bir tasanidir. Psikanaliz, ikircikli duygularin énemini, ay-
n1 nesneye yonelik giiclii ama' karsit duygularin bir arada va-
roldufnnu gostermigtir. Shulamith Firestone, taraflar esit ol-
. madifinda gelisen yozlagmig agk yorumu olarak “romantik agk”
analizine girismigtir, Bu tartigmali bir konudur ama heteroseksiiel
baglantmin ve tabi kalmmanin iligkilendirilebilecegi bagka yollar
vardir, Dinnerstein ve de Beauvoir, belirli dl¢iide ayrintrya girerek,
seven bir kadinin sevilen bir erkegin tasarilarina dahil olmasini, ka-
dinlarin kamusal yasamda “diinya kurma” tasarisindan diglanma-
s ayakta tutan 6nemli bir mekanizma olarak analiz etmisglerdir.

Ama ask yine de, uzlagmalart yikan, yOnlendirilmesi, de-
netlenmesi zor bir gii¢ olarak iin salmigtr. Héloise ve Abélard, Gu-
inevere:ve Lancelot, Paolo ve Francesca, Romeo ve Juliet, Tristan
ve Isolde Avrupa imgeleminde tiimiiyle marjinal kisiler degildir.
Mitler genellikle birlikte yaslanmalarindan dnce 8ldiiriir onlari, a-
ma imgeler, itekleyici bir duygusal gii¢ olarak yasamay: stirdiiriir.
Erotik agk tasaris1 ve ataerkil kurumlar (evlilik, miilkiyet ve ak-
rabalikc 111§k1ler1) arasindaki geligkinin, ayni zamanda ataerkil top-
lumda siiregen bir gerilim olarak gériilmesi gerekir,

Gerilimin yapisal bir degigiklife doniistiiriilmesi ya da daha
dogru bir deyisle, tahakkiim yapilarinin yikimina baglanmasi, ko-
lektif 6zgiirlesme tasarisinin ta kendisidir. ‘Ozgiirlesmenin kigisel
ve yapisal boyutlarimn pratikte bir araya getirilmesinin, tarihte ol-
dugundan -daha kolay olmadig aciktir. 1960’larm Yeni Sol’u, ken-
dilerini degistirmeksizin toplumu degistirmeye calismalarindan
otiirii ana akim Stalinistleri ve Isci Partisi yandaglarim elestiri-
yordu, Yeni Sol da, igerdigi mago kamusal politikalar ve ev i¢i cin-
siyetgiligi yliziinden feministler ve escinsel kurtulug hareketi ta-
rafindan elestirilmigti. Bscinsel erkeklerin -“topluluklarimin” gi-
derek’ biiyliyen - goriintirliigii, o&zellikle 1970’lerin sonlarinda
erkeksi tisluplarin yeniden 6n plana ¢ikarilmasindan sonra feminist
elegtirileri koriiklemigti. Sonunda feminizm de egitim, toplumsal
yardun ve biirokraside az da olsa bir parca iktidar kazandig icin,
dogmatizm, iktidar oyunlan, seckincilik ve “kizlara ig” gibi slo-
ganlar yiiziinden ayrimcihik yaptig1 gerekgeleriyle elestirilmigti.

Bu elestirilerin hepsinde bir dogruluk pay1 oldugu agik. Bir tu-
val tizerinde degil gercek bir diinyada yagiyornz. Ama ne var ki, bu
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elestirilerin hicbiri, tasarinin asil 6nermesini, toplumsal ve kigisel
degisikligin temelde birbiriyle baglantilt oldufu gergegini gegersiz
kilmiyor. Oniimiizdeki boliimde, giinliik yasam politikalacinin he-
defini ayrintisiyla ele alacak ve kisiligin soziinii ettigimiz psikodi-
namik argiimanlarla ve II. Kisim'da tartigtifimiz yapisal analizle u-

yumlu bir baglamda nasil anlagilabilecegini degerlendirecegim. -

(s

(s.

(s.

NOTLAR

TOPLUMSALLASMA .

255-61). “Cinsiyet rollerinin toplumsallagmas1” literatiirindeki tart(g-
ma, esas olarak farkli elde etme mekanizmalan ya da paradigmalanyla
ilgilidir; Constantinople (1979) ve Cahill (1983) bu konuda yararl de-
gerlendirmeler yapmustir. Cahill'in “toplumsal -etkilegimgi” paradig-
mast, cocugun eylemselliini alistimigtan fazla vurgularaya yardimer
olsa da, biiin bu literatiir, metinde elestirilen gergeve iginde yer alir.
Ellen Key'nin deyimi ve baglam: igin bkz. W, . Connell (1980), s. 92
ve devamy; ve sézil gegen dayak cezast sayilar icin bkz, W. F. Connell
vd. (1975). '

KELASIK PSIKANALIZ

261-79). Almtilar, Freud (1930), s. 1234, 132-3; Adler (1956) s. 55;
Dinnerstein (1976), s. 230-1; Freud (1918), s. 47. Oidipus kompleksinin
evrenselligi iizerine tartigmalar i¢in bkz. Parsons (1964); bu calisma,
¢oziimi dogru ¢izgide olmakla birlikte tamamlanmammg ve feminist
psikanalitik literatiirde ne yazik ki 6nemsenmemistir. Kizil Kolektif ta-
rafindan ortaya atilan psikanalitik tedavi politikas1 sorunu, kendisini
fazlastyla tedaviye adayan ama toplumsal cinsiyeti de pek fazla yan-
sitmayan Kovel (1981) tarafindan yakin tarihte detaylarryla aglklandl

VAROLUSCU PSIKANALIZ .
279 86) “Gun 151gindaki esrar” igin, bkz. Sartre (1958), 8. 571. Oteki a-
hntilar: De Beauvoir (1972), s. 79, 83. “Kolektif tasan" goriigii, Sart-
re’m girift analizlerine kiyasla fazla basit kagiyor, ama su anki a-
maglarin 8zetlenmesini miimkiin kilabilir. Eksiksiz geligimi, bu kitabmn
II. Kismi’nin konusunu kapsamaktadir.
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X
- Pratik olarak kisilik
T

A. KISILIK, TOPLUM VE YASAM OYKUSU

Sekizinci ve dokuzuncu boliimlerde, toplumsal cinsiyet iligkileri
yapilarimin kigisel yagsamin igine nasil girdigi ve kisilikleri nasil bi-
cimlendirdigi betimlenmisti. Bu olgu giin gibi agikér, ama an-
lasilmas1 da bir o kadar zor. “Igine girmek™ bir metafor sonugta,
dolayisiyla neyin igine “girilmekte” oldugu sorusu sorulabilir. Ki-
~ silik, bu iligkileri ifade eden &teki bildik metaforlarin ima ettigi gi-
bi, ayriks1 bir t6ze mi sahip de, bir ¢dmlek¢inin ellerinin altandaki
kil gibi, toplumsal bask: tarafindan ‘kaliplaniyor” veya ‘“ge-
killendiriliyor? '

Dokuzuncu Béliim’de sunulan toplumsallagma teorisi elestirisi
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ve “tasart” tartismasi, bu soruya verilmesi gerekcn yamtm “hayxr :
oldugunu gésteriyor. Psikolojide gcleneksél olarak tartigildig1 bi--
cimiyle kigiligin bilesenleri —yani, tavu'lar yetenekler, durtulcr,l
bastirmalar, fanteziler vb.— toplumsal etkilesimlerdén bagimsiz de-
gildir. Bir taraftan, pratikler de-bir “Kigilik” boyutu barindirirlar.
Sozgelimi, ogretme gibi belirli toplumsal pratiklerin: igerdigi ka-
~ rakteristik duygusal problemlerden  dem vurmak olduk¢a anlam-
lidir. (Zaten 6gretmenler iizerine son yillarda yaptigimiz aragtirma-
min konulanindan 'biri de buydu.) Diger taraftan kisilik, ger-
¢eklegebilmek igin toplumsal bir alana ihtiya¢ duyar. Kugkusuz in-
~ sanlar kendilerinin bazi y®nlerini gizleyebilirler. (Ornegin, yeni-
yetme kizlara genellikle, ¢ikmak istedikleri gen¢ erkeklerden daha
zeki goriinmemeye caligmalari tavsiye edilir.) Ama kisilik genclde
gizli olmadig1 gibi, kisiligi gizlemeye yonellk maksath ¢abalar da
“¢ogunlukla pek bagarih olmaz. Freud, “semptomatik edimler’deki
. cinsel diirtiilerden soyle s6z ediyordu: “Gézleri goéren, kulaklan i-
siten bir insan, hicbir 6liimliiniin sir tutamayacagina goniil ra-
hatlifiyla inanabilir. Ciinkti sir verilen kisi tek kelime etmese de
parmaklanyla konugur; ihanet, gbzeneklerinin tek tek her bmnden
digani stzar.”

Burada toplumsal cinsiyete iligkin olarak sunulan argitiman,
Rom Harré'nin Social Being (Toplumsal Varlik) ve Personal
Being’i (Kisisel Varlik), Paul Secord ve digerlerinin Explaining
. Human Behavior’1 (Insan Dévramglmn Aciklanmasi), Edmund Sul-
~ livan’tn A Critical Psychology'si (Elestirel PS].kOlOJl) ve Julian

Henriques ve digerlerinin ortak ¢alismast olan Changing the Sub-
ject (Ozneyi Deg1§t1rmck) gibi metinlerde sosyal psikolojinin
glinimiizdeki yeni yorumuyla aym noktaya yo6nelir. Bu te-
orisyenler, psikolojiyi ‘“bireysel” kategorisinde goren yaklagimin,
laboratuvar deneyinin kusursuz bir ydntem oldugu inamisimin ve
" toplumsal baglamin “davramg” ile 111§k11cndmlecek bir “degisken”
olarak kavramsallagtirilmasinin Stesine ge¢meye ¢aligirlar. Oysa‘
- ben bu ¢aligmada kigiye dair tarihsel bir anlayisa ulasmaya
caligacagim. Harré’nin gozlemledigi gibi, bireysel karakter ve ben-.
lik aslinda tam da kolektivitelerin, belirli toplumlarn {iriiniidiir. Bu
~ yaklagim, eylemin durumsal anlamlarinin altin cizmekte ve Kisisel
yasamin bir toplumsal iligkiler oyunuyla nasit kuruldugunu ortaya
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- ¢cikarmaktadir. Sullivan’in deyigiyle “Kisi ancak ‘sen ve ben’ o-
larak kisi olur”; 8yleyse, kigisel diinya bagntisaldrr,

Bu kitapta kullamlan terimlerle kisiligin, “toplum”dan ayr blr
kendilik olarak degil, bizzat toplumsal pratik olarak goriilmesi ge-
rekir. Kisilik, ttpki toplumsal iligkilerin insanlarin yaptigi sey ol-
masi gibi, yine insanlarin yaptig1 bir seydir ve yapilan geyler de ta-
mamen aymdir. Yine de, kigiligi tutarlt (biitiinliiklii) bir ¢aligma
nesnesi kilan bir farkhiik s6z konusudur. Kisilik, belirli bir acidan
goriilebilen. bir pratiktir, :ben bu aciya yasam Oykiisii ya da tarihgesi
perspektifi adim veriyorum. Vaka incelemesini temel anlayig bi-
¢imi olarak gosteren kisilik psikolojileri, bu nedenle toplum analizi
agisindan 6nemli kaynaklardir. John Dollard’in hemen hemen u-
nutu1rhu§ olan kitabi Criteria for the Life History (Yasam Gykusu
Olgiitleri), bu noktay: giizel bir sekilde gosteren ilk kisilik psi-
Jolojisi versiyonlarinin baganh bir 6zetidir.

Dinamiklerin drnege tiimiiyle igsel oldugunu varsayan, kisinin
gecmigine iliskin vaka dykiisii aragtirmalarinin ¢ogunda bireyei bir
hava hakimdir. Bu ise yagam oykiisiiniin ‘pratigin anlasilabilecegi
tek bicim olarak goriilmesi sonucunu doguruyor. Oysa II. Kisim’da
sunulan yapisal ve kurumsal analizler, bir toplumsal cinsiyet anali-
Zi a<;1smdan boylesi bir goriistin savunulamayacagim kanitliyor.
Dollard’in Caste and Class in a Southern Town (Bir Giiney Ka-.
sabasinda Kast ve Sinif) adli calismasi da dahil olmak iizere, 6rnek .
olay .incelemesi aragtirmalari arasinda en etkili olanlari, yasam
cizgisi mantigini kurumsal analiz mantlglyla birlegtirenlerdir.

En azindan bizim toplumumuzda insanlar kendilerini ve pra-
tiklerini en kolay bir yagam y&riingesi kapsaminda, yani kisisel bir
geemis ve kigisel bir gelecek kapsaminda deneyimlerler. Kisisel
zaman da yine bir “yasam dongiisii” kapsaminda kavranabilir ve
bu gercevede aileye, bilyiimeye ve yaglanmaya iligkin pek ¢ok a-
~ kademik aragtirma yapilmgtir. Ama tarth déngiisel olamaz ve Ki-
gisel tarth de bir agiklama degﬂchr Bir mga k1saca51 yap11an bu-
seydir ancak. ,

“Yapilan™ -geyse: kesin bigimde, k1§1nin toplumsal iligkilerinin
zaman - araciifiyla tutarl, anlagilir ve yasamlir kilinmasidir.
Sartre’m “biitiinlesme”, yani “bir biitiinliik haline gelme” olarak
kigisel yagsam gbriisii bu agidan 6nemlidir. Boyle bir goriis olmak-
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sizin, toplum analizi, yasam: &grenilen rollerin, yerine getirilen
beklentilerin veya isgal edilen yapisal konumlarin toplamina in-
dirgcyccektir: Ralf Dahrendorf’un Homo Sociologicus’una, yani
“rollerinden olusan insan”a. Althusser ve Foucault’dan etkilenen,
+ Oznelerin sylemler tarafindan inga edilmesine iligkin son dénemli
caligmalardan bazilar1 bu anlayisa oldukg:a yaklnla§1r

Sartre, Varitk ve Higlik’te yagam cizgisini tek bir 11keyle, bir ilk
adimin, kurucu tercihin, dallanip budaklanan sonuglanyla birlesme
olarak ele almaktadir. Ama 9. Boliim’de 6ne siirdiigiim gibi, bu tiir
bir goriis kisiyi asir1 olctide basitlestirmekte ve ¢eligkinin Snemini
gdzden kagirmaktadir. Oysa Sartre kendi modelinde bile baglan-
gictaki tercihlerin cogul olabilecegini kabul etmektedir. Daha da
onemlisi, kigisel yagamin karmagikliklar belirli bir kiginin Stesine
gecen yapisal geligkilerden kaynaklanir.

Ancak belirli bir yasama iligkin ayrintilar ne kadar bilinirse bi-
linsin, pratigin yapisal temelleri g6z dnlinde bulundurulmadi tak-
dirde, kigisel yasam anlasilmaz hale gelir. Bunun carpici
gosterimlerinden biri de, daha Snce s6ziini ettigimiz bir calismada,
Robert” White’in Lives in Progress’inde (Gelisim Halindeki Ya-
.samlar) “tam kigiligi” belgelemeye ybnelik girigimidir. Uzun stireli
bir yontem izleyerek muazzam bir vygulamaya kalkisan White, li¢
“normal” {ist suf Amerikan ailesini dgrencilik yillarindan ye-
tigkinlik donemlerine kadar gozlemlemis, gesitli psikolojik test-
lerden gecirmig, miilakatlar ve makalelerden igine yarayacak ve-
riler toplamigtir, Caligmasinin bu denli ayrintili olusu dikkat ceki-
cidir; ama sonugta ulagtigl icgoriiniin simrliligi da yine ayni slclide
dilkat ¢ekicidir. Yapiya iligkin 6rgiitleyici sorulardan yoksun olugu
yiizitnden White’in calismas:, “dogal biiytime”ye dair bunaltici bir
yagam dongiisii ideolojisiyle cegitlenerek bir eklektisizm ve 1him-
lilik batagina saplamp kalmaktadir.

White’in caligmasiyla, Freud’un “Kurt Adam’ takma adim kul-
lanarak iist simf mensubu bir Rus’a iligkin caligmas: arasindaki
zitlik etkileyicidir. Freud “iki kurugluk” bir toplumsal yapi te-
orisine sahip degildi kugkusuz, ama bir terapist olarak kigisel ya-
- samin dinamiklerindeki yapisal etkilere kars1 fazlasiyla duyarhydi.
“Kurt Adam” muazzam bir celigkiler yumagidir, keza kisiligi de
cangma halindedir, clinkii kendisine sunulan duygusal yagam un-
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surlarimin diizgiin ve tutarh bir biitiine eklenmesi imkansizdir. Dev-
rim Oncesinde Rusya’da koyliiler ve toprak sahipleri arasindaki
simif iligkilerinin gerilimli oldugu yeterince agik. Vakanin gecmisi-
ne iligkin bilgiler ise bu iligkilerin, kiiciik gocuk acisindan duy-
gusal bir mayin tarlasi olan bir hane inga etmek i¢in toplumsal cin-
siyet dinamikieriyle kesistigini gbsteriyor —koca ve karisi arasin-
daki miiphemlikler, gcocuk bakimi ve ev igi konusunda hizmetgiler
arasindaki isboliimii, kiz ve erkek gocuklar arasindaki rékabet gibi.

Yasam Oykiisit miilakatlarinda edindigim deneyimlere da-
yanarak, kisisel yagamun geligkili temellerine iligkin sonucun gok
genel olabildigini sdyleyebilirim. Biiyiiyen kigiye sunulan mal-
zeme, anlamsiz ve anlagilmas: gii¢ bir geydir; “biitiinlesme” ise
¢ogunlukla zor ve hatta imkénsizdir. Kiginin ‘yasamina ait ge-
11§mekte olan Ortintii, genelhkle blr kopukluk tutarmzhk veya

tim pratikler g1b1 basansizliga ugrayabﬂecegml hesaba katmaz.
Hatta bazi teorisyenler, gagdas topluma katilmamn kiside bir
boliinme gerektirdigini iddia ederler. Laing, The Politics of Ex-
perience’ta (Yasantimin Politikas1), klasik feminizmin kurmak zo-
runda oldugu ittifaka dair bazi feminist elestirilerin yaptig: gibi,

¢ilgin bir toplumda “normallik” konusunda izlenecek bu yolu 6ne

sirer.

Kisisel yagarnlar bagkalarindan uzakta kapali atomlar degildir.

Insanlar kendilerini ortak gecmislere ve paylasilan simdiki anlara

sahip olarak yagantﬂarlar, ciinkii Havari Paulus’un yazdig1 gibi -

“bizler birbirimizin pargasiyiz”dir. (Onyedinci yuzyll Ingilizce-
sinde kullanilan metafor bundan daha gliclii, kabaca “bizler bir-
birimizin kolu bacagiyiz” gibi bir sey denmektedir.) Bu paylagim,
iki kisi diginda asla sbzii edilmeyen bir evlilik veya agk hikayesi
kadar mahrem, ama ayni zamanda parlamentonun oturumlar kadar
kamusaldir.
Kolektif pratik, bir bireysel pratikler toplarnma mdlrge‘ncmez.
Sonugta, dar anlamda konugacak olursak, “bireysel pratik” diye bir
sey yoktur; bu tabir, bagintisal bir hareket dokusundan yapilan bir
soyutlamadir. Szgelimi, mastiirbasyon bile, toplumsal olarak inga
edilmig fanteziler, uyarilma teknikleri ve kendi kateksisinizin
nesnesi oldugunuz bir tiir minimal toplum icgerir.
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Oyleyse kigisel bir yasam, kolektif bir mantiklar silsilesini iz-
lemekte ve rutin olarak birbirleriyle kesisen, cogunlukla da geligen
bir yapisal kosullar silsilesine karsilik vermekte olan bir pratikler a-
lam: boyunca ilerleyen yoldur. (8. Boliim’de tartistifimiz, kigilige
dair kisilik 6zellikleri teorileri ve toplumsal cinsiyete dair Slgeksel
anlayiglar gibi) “birey”i ve onun niteliklerini nesnelestiren kigisel
yagsam teorilerinin, gerceklik hakkinda cok az agiklama getiriyor
olmas: sasirtic1 degildir. Kisilik yapisi, bir nesne yapis: degildir.
Cesitlenen ve cogunlukla da celigen pratxklerm belirli bir bir-
lesmesidir,

Boylelikle kigilik kavram, prauklerm ‘bagka bir ampirik bir-
" lesmesi olan “kurum” kavramuyla mantiksal olarak uyum icinde
igler. Kisilige dair toplumsal cinsiyet analizi, 6. Béliim’de sunulan
kurumlara iligkin toplumsal cinsiyet analiziyle ayni yapilar monii-
siinii ortaya cikaracaktir. Bir Slclide bunu c¢oktan yapmis oldugu
sOylenebilir. Kateksisle ilgili analizlere klasik psikanalizde ¢ok sik
rastlanir, Shulamith Firestone, iktidar yapisiyla ilgili bir analizin
taslaginmt gizmigti, somiirgecilik psikanalistleri Octave Mannoni ve
Frantz Fanon da aynt seyi bagka bir baglamda yapmigti. Emek ya-
pist kapsamindaki kigilik analizi ise Alman . psikolog Frigga
Haug’un caligmasinda ve Kanada’da Edmund 'Sullivan’in teorik
galigmasinda geligim agamasmda bulunmakla birlikte aralarinda en
az yaygin olanidir.

Herhangi bir pratik oOriintiisii, kurucu geligkileri ve diyalek-
tikleri, gerilimleri ve katmanlagmalar: ve tarihsel doniistimleri kap-
- saminda formiile edildiginde, dayamksiz olma egilimini tagir. Al-
dig1 gekli uzun siire muhafaza etmeyi bagarirsa bunun nedeni, bu
seklin korunmas: igin ¢ok fazla ¢aba sarf edilmis olmasindan kay-
naklanir. 1. Bolim’de deginilen Prince ailesi, bunun bir versiyonu-
nu sergiliyordu. Bagka bir versiyonu da, hem bizim ¢aligmamizda
hem de J.M. ve R.E. Pahl’in Managers and Their Wives (I§letme
Yoéneticileri ve Karilar1) adli kitaplarinda anlatilan, iiyeleri ig
diinyasinda ¢alisan ve meslek sahibi olan ailelerde goriilmektedir.
Bunlar, kariyer sahibt degilmig gibi goriinen, ama g¢aligmast, ko-
casinin goriintir “bireysel” baganisinin mutlak kosulu olan ka-
dinlarin yogun emegiyle kigisel yagamlar diizen iginde tutulan ai-
lelerdir.
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Ama belirli bir pratik rgiitlenmesinin potansiyel esnekliginden
s6z edilmesi de aymi tlgiide nemlidir. Igte tam da bu noktada pra-
tigin orgiitlenmesi, hakim toplumsal ¢ikarlan olusturmakta, sta-
tiikkonun savunulmasi i¢in bilyiik bir enerji gosterecek diirtiileri ya-
ratmaktadir. William J. Goode’un aynintili bir sekilde ele aldigi
erkekler arasindaki feminizm karsgithfinin derinligi, bunu en iyi
sekilde acgikliyor. Toplumsal ¢ikarlar olugturan, kisilik degildir, a-
ma diirtiiler —savunular, zdeglesmeler, baglammlar ve korkular—
olarak guglu bir sekilde iglerlik gosterebilen toplumsal ¢ikarlara ki-
sisel iligkileri yerlestiren de kisiligin ta kendisidir. Bunlarin ilgili
yagamlarda kenetlendigi noktada, giddetli baskilara kars: dayanmkh’
bir oriintii ortaya ¢ikabilir. Y11c1lmayan evlilikler belki de bunun en
yaygin ornegidir.

Kisilik dinamikleri, Freudcu yalklasimin ilk kusak temsﬂcﬂc—
rinden olan Ernest Jones'un zannettigi gibi, ¢oziilditklerinde top-
lumun anlagilmasim saglayacak gizli sifreler degillerdir. Ama sos-
yolojik yapisalciligin varsaydigr gibi konu disi-da degillerdir. Bir
pratik teorisi baglaminda kigilik, onemli tarih ve politika a-
lanlarindan biri olarak ortaya g1kar Ayrnica kurumlar gibi bagka a-
lanlarla da baglantlhdxr, ama yine de kendi bicimlenimlerine sa- -
hiptir. Bu bgliimiin geri kalaninda bu bigimlenimlerden bazilarmni,

ortaya gikararak bu alanda gerceklesen cinsel pohtlkanm haritasim
cizmeye ga11§aca§1m

B. KisiLic“;;‘[N TARIHSEL DINAMIGI

Kisiligin tanhselhgl toplum teorisinde, éncelikle karaktere dair ta-
rlhsel t1p010_'|11¢r kurma yoh}yla kavranmaktadu' _Belirli bff"karakter

bir GOncmde yem bir tip ugring bir Kenara anldig varsayxhr
Dav1d Riesman’in The Lonely Crowd’da (Yalnlz Kalabalik) sun-
dugu ‘gelenek’ yonelimli”, “ige yonelik” v “Oteki yonelimli” } ka-
rakter’ ;1p1er1 tanhsel tlpolopler 'klas1k d12111§1d1r Charles
“Reich’in” “1,, Ve T ‘biling”, John Carroll’in “piiriten”, “pa-
ranoyak” ve “bagislayici/feragat edici” (remissive) tipolojileri ve

gclgnekscl /’modern” karsithi temasmin sayisiz kullamm, bu-
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nun 6teki drneklerindendir. Ama Paul Hoch’un Whize Herq,'_Black
Beast’te (Beyaz Kahraman, Siyah Canavar) sundugu erkeklik ti- -
polojisi ardisik bir' dizilis yerine degisimli bir dizilis igerir.
Hoch’un erkek karakter tipleri, “piiriten” ve “playboy” 3000 y1]11k
‘bir tarih boyunca birbirini izlemigtir: ‘
4 Wulunun Tasizmiinpsikolojik temellerine 1l1§k1n
_alismasinda_daha zekice bir yak1a§1m goze garpar Erich Fromm
Ozngorkusu nda otorit Mka.rakter yapisinin kapltahzmm e-
konomik" veé Kiiltiitel gelisir

“nin psikolojik “¢oziimii- 2’)1dugunu onc stirer —ama kesinlikle Tk
‘¢dztimi " degildir. Daha 8nce soztinii 'ettlgm'nz The Authoritarian
Personality’de kat1_ve nyargili lggralctcr aym “tarifisel ortamda

iiretilen_Steki | karakterlerle kargilagtinihir, 9B6lim de sunulan, top-
“lumsal cinsiyet olusumunun ¢okkatl: yollar: bulunduguna iligkin
genel argiiman, son noktada k1§111gc iliskin cokkatli bir oriintii 6ne-
siiriiyordu. Co

_Kisiligin tarihselligi, toplumsal 111§k\115§r_d1n_am1g1 ‘aracihifiyla ki-
§1hk gelisimindeki ve kisisel yasam politikasindaki gerilim nok-
talarmm yeniden bicimfeninmi olarak “anlagilabilir.’ Motlvasyon VE™
kigilik drgiitlenmesindeki degisimleianaliz ™ étmek icin ille de
‘hakim karakter tiplerinin ardigik olarak birbirlerini izledigini vars
saymak gerekmez. Boyle bir analiz, icerisinde kisiligin fiili gesit-
-lliginin olugturuldugu, gelismekte olan bir baskilar ve olasiliklar
kiimesinin kavranmasi yoluyla da yap11ab1hr

_Bu vaklagimn cinsel karakter analizine uygulanmasi, prensipte

___an1a§111r ‘uygulamada .ise. .karma§1kt1r Bu karmaykhklaz: NE-0-

“Dogru ya:§ama b1g1m1 hanglslc}mn;‘z_n_“'_sorusunu _ortaya atmist, Kcn-
disi de kadifi olan Andréws'un algiladigi altérnatif kadmhklar her -
_ne kadar kendi iglerinde ifging olsa da, én dlkkat gek101 gcrgek
AndreWs it biintare bir rercik” olarak_gérmesinde yatar Bim’in
diinyasi, dogal karaKieri veya“kaglmlmaz yazgisi olaral-: Kendisine
tek bir oriintii sunmaz. 1920’lerin Cambndgc 1nde,b1r4h1zmct91n1n
kiz1 olarak yetigen Bim, feminist.bir.ortamda biiy mistir, Ne var

' k1 toplumsal 01n51yct 111§kllcr1 ve kadmhgm sorguiénmak31z1n ka—

TS D W
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bul edilmesi, dnceki kusagin yetistifi Giiney Ingxltere de kar-
_makangik bir_haldeydi. Kadmnlatin_segme Ve secilme. hakia ha-
reketinin yaratt1g1 huzursuzluk, bufiug goriiniir.tek disayurumuydu.
ﬁger]en ise “yeni | kadin”a_iliskin kagit tizerindeki tar@mglﬂ -
Dunya Sava§1 boyunca iggi _stufi kadmlannm gu' dustnde -
niden istihdam edilmesi ve bazi kadn i igci gruplanmn ,sendlkalarda
ve kooperatif’ hareketindeki seferbcrhglydl Ama belki de en
Gnémlisi; igei sinifi ailélerin Kiz ¢ocuklarinn ilkokul diizeyinde de-
vam ettigi ve bu sayede sayica az da olsa bir kisminin orta efitime
ulagabildigi zorunlu bir kitlesel egitim sisteminin mevcudiyetiydi.
“Siifin en parlak Ogrencileri arasinda yer alarak herkesi u-
tandiran” ve on doért buguk yasina kadar okulda kalanlardan biri de
Bim' Andrews’tu. Bu deneyim, annesinin®Bim’i, okul arkadas-
Jarinin maruz kaldiklann “gelecegin iyi birer esi ve annesi” o-
lunmasini &ngorén uzlagimlardan uzak tutinaya yonelik sabit fik-—
riyle baglannliymig gibi goriiniiyor. Nitekim, Bim annesinin bu
cabasimt soyle ifade ediyordu: “Annem beni hep ev islerinin
disinda tutmaya g¢alhisirdr.”
Bim’in deneyimi istisnadir belki, ama miinferit bir 6érnek de-

gildir. Sonucta, kapitalist diinyanin goérece daha zengin kisim-
larinda kadinlhigin insasina iligkin tarihsel bir degisimin pargasidir.
Kerreen Reiger, Jill Matthews, Michael Gilding, Ann Game ve Ro-
semary Pringle gibi sosyologlar ve toplum tarihgilerinin son
donemli galigmalarinin yardimiyla ayni degisimin izlerini, biraz
daha aynnuh bir sekilde, Avustralya’da siirebiliriz. Bu aragtur-
malar, yirminci yiizyilin ilk yarisinda aile, devlet, emek piyasas: ve
mesleki alanlardaki toplumsal cinsiyet iliskilerini etkileyen bir ku-
rumsal degisimler biitiiniinii belgelemektedir. Bim Andrews’u et-
kilemis olan degigimler de kesinlikle bunlarin arasindadir: Kiz
cocuklarina sunulan egitimin yayilmas: ve igeriginin yeniden ta-
nirnlanmasi; hane halka bilegiminde ve kisa bir siire sonra kitlesel
bir meslek olarak “hizmet igini” yok eden ev ic¢i isbdliimiinde ya-
“sanan degisimler; biiro iglerinin kadinlar igin giderek daha fazla ve
kolay clde ed11eb1hr hale gelmesi.

~ samlarinda’ ergenlik’ ve ilk yet1§k1n11k déneminde kadmhgm in-,
§asmda gozulmem gereken konularin yeniden taniumlanmasing . yoL
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.acmustir. Bunlar arasinda ozelhklc ;mmlngomnﬁn@mmm,b_m ‘
lunuyor, Ilki, gunumuzdc kadinlarin parti kurmasini kabul etme ve-

ya buna ka:;u ¢ikma w@mmymmqalnugmpmugmmsl C ter-
cihidir. “Yeni kadin” temelde evi disinda __rp_qs,}.ggl_n]an”kadmd.m
Ama asii konu, mlckleLmndammﬂmmm
terc1h yaptimasidir. Bu konudaki en onemli gelisme, yirminci
yuzyllm ilk geyregmde ‘ev kadinligi’nin_bir meslek -olarak-inga
cdllmem ﬁolmu§tur Diger seylerin arasinda bu, okullarda kiz
gocuklan 191'11 tecrit edilmis bir miifredat olarak “ev &KQQQMSM '
- dogu§unu 1ger1yordu “Bvli“kaditilarin” ticret kar§1hgmgah§1p,.gah§-
) “eskid bu' szggmhk (ondokuzuncu yiizyil emek a-
“ristokrasisi. ve “Kiigiik 1§letme sahiplerine goére, kadinin galigmamast
‘kocanin bagarisinin igaretiydi) veya . yalmizca.bir..gereksinim.,Jo-

vnusuydu Ama, hqggan béyle.ey kadinhg, meslegxmn reddedilmesi

Ikinci konu ise erkeklerle rekabet etmekti. er anlamda bu,
ondokuzuncu yuzyil 'boyunca-kadinlarin ma ma@gn_ggk@ﬁ?ﬁ-
Z1ir tmalat sektanc_ien ihrac edilmesinin de gosterdigi gibi, i, aslinda
“zun bir siiredir ortalikta dolamyordu Buna kargin, Stsan Ma-
garey’in one stirdiig gibi bu tiir han\lelenn rasyonellestirilmesi a-
cisindan ¢ok fazla yol almig bulunan “aym alanfar”™ &gretisi,

 ylzyilin _dontiminde__baski_alfinda ~buliinuyordi. —OffieginKiz
cocuklar1 dgrenim hayatinda dikkat cekici élgiide basarili oluyordu.
Yirminci yiizyilin ilk ceyreginde Avustralya’da kiz ¢ocuklarin or-
tadgrenime katilim oranlari, 14 ile ,17 aras1 tiim yaglarda er-
keklerinkinden daha yiiksekti.

Bu gelismeler otomatik olarak yeni bir kadmhgm m@asma yol
agmadi Kuskusuz. Ama cinsel karakterin insa edildigi ve farkl ka-
dinlik tiirleri arasmdakl ‘iligkilerin _tas taqa,;land 15y alampn.yeniden.ta-
TiilATHasing, saglad1 Ote yandan, yiizyil ortasmda;ilgll_ng_g_f,_gf_:klr-
dek ailenin ‘egi “benzeri gorulmequ bir_sekilde yiiceltilmesi, yani
“Game Ve Pringle’in “The Making - of the Australian Family”
(Avustralya Ailesinin Kurulmasi) baslikli makalelerinde betimle-
dikleri b1g1m1ylc ‘ev kadimnin_tanrilastirilmast”, bu konulari, vur-
gulanan yeni bir kadinlik - modelinde ¢c8zmeys yonelik bir.girisimdi,
“Boylece ornepin meslek konusu, yasamdaki bir yol olarak, hatta bir
“karlyer/meslek” olarak bxlmgll yuva yapma tercihiyle gozulc-
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bilecekti, “Yuva yapma” pispeten hali vakti yerinde-kadinlars ken--
Hxsmc hedefil’aﬁ-n Readers ngest gibi dergilerin siirekli vurguladig:’
erkeklerin alamindan_dislanan

| trimr ve kuiturel dcstckleme aracﬂlglyla
‘6zellikle buzdolabi gibi yeni téknolopler ‘bigiminde tazmin edil-
'me51 sonucu, ymc ‘bu kadiniann kendxlerl tarafmda,n_gqgum&.«
Bu nedenledir ki medya modern ev v kadinin yeni bir sey olarak i-
fade ediyordu. AW&W@E §ekilde planlanarak--
paylasilan ve bilingli ‘olarak rekabetten armndinlmig yemw’b
‘miigterek yagam alani” tanirmlanyordu:-1950° 1érin cvhhgc i ﬂc1n
‘popiiler literatiirii, “samimi/sicak’ cvhhgl “birlikteligi” ve he ‘her seyi

,,,,, TN e

“bir aile olarak” yapmajfi'hélrllldl bir se a di
Bir diizeyde bu, yeni kitle iletigim ve ikna etme teknikleri kul- ,
lanarak bdyle bir ¢oziilmeden, bilyiik Slgiide de ev aygitlart en-
diistrisinden fayda saglamayi bekleyen toplumsal cikarlar ta-
rafindan kadinlarin tegvil edilmesi iizerinde kurulmus bir modeldi.
Bagka bir diizeydeyse, birgok kadimn igtenlikle benimsedigi mes-
lek ve rekabet konularinin gergek anlamda ¢tziilmesiydi. ‘
Ama ote yandan, tarihsel olarak degiskenlifi kanitlanmig bir
¢ozillmeydi de. 1970’lere gelindiginde yeni feminizmin ana giicii,
1950’1erde yetigmis olan kadinlardan oluguyorduw. Dorothy Din-
nerstein The Mermaid, and the Minotaurda bu geligmenin
ABD’deki psikodinamiklerine iligkin mitkemmel bir agiklama su-
nar. Dinnerstein burada, hem devlet ve diizenle gatigan 'ama er-
keksi imtiyazlarindan vazgegemeyen 1960’larin Yeni Sol’u biinye- .
sindeki erkekleri, hem de iiniversite kampiislerinde ve savag karsith
hareketler iginde radikallégsmelerine ragmen politik iktidardan
diglanmalarim kendilerine dert edinen kadinlan iireten liberal.
¢ocuk balaminin miiphemligini vurgular. :
Okullardaki aragtirmamuz sirasinda miilakat yaptigimiz Avust-
‘ralyali 6gretmen Faye Taylor, feiinizmi iireten bir Slciide daha
kuskucu bir diyalektik goriisii 6neriyor. Bir noktada da, kendi a11e
gecmigini (tarihini) kafaya taklyor

: Evde .50zl gegen kisi buyukannemdx. Her geye o karar veriyordu, Ko-.
casindan daha zeki oldugu i¢in bdyle oldugunu zannediyordum. Ko-

: a
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. cas1 ¢ok cahgiyordu, ama onu asi ybnlendiren biiylikannemdi. Bu,
hikimiyetin bilylikannemin elinde oldugu anlamma geliyordu. An-
nemse, sanirim evlendigi andan itibaren kocasmin sorumlulugunda ya-
sadi, yani evi ¢ekip gevirmek igin eline gecen para kocasinin kendisine
verdiginden ibaretti. Ama yapmak istedigi seyler konusunda tamamen
serbestti, vaktini nasil gecirecegi, bu siire iginde neler yapabilecegi ta-
mamen kendisine bagltydi. Boylelikle her zaman istedigi seyi yapti, a-
ma sorumluluklarinin her geyden once geldigini de aklindan asla
¢ikarmadi. Bu yiizden, ikinci stif bir vatandas oldugunu séyleyemem
asla. Bizim kusak iginse sunlar1 séyleyebilirim: Biz de istedigimiz her
seyl yapabiliyorduk ama, okuldan aynilip ise girmek istedigimizde
kizlarm alinmadigt belirli igler oldugunu hi¢ aklimizdan ¢ikarmi-
yorduk. Kizlarin girebilecegi islerin iicretleriyse ¢ok diigiiktii ve
yiikselme gibi bir sans pek yoktu, bunun nedeni ise aslinda ¢ok basitti,

- kizlarmn evlenince isi birakacaklart diisiiniiliirdii. Neyse ki bu artik
gecmigte kaldi, Ama bunun agilmasiyla birlikte, rollerin tantmlanma-
sindan daha fazlas: s6z konusu oldu. Yalmzca size taninan kigisel bir
hak nedeniyle birey olmak yerine, bir fark modelinden ¢ok klige bir
diigitk diizey modelinin igine itiliyorsunuz. Bu yiizden, esitlik ugruna
miicadele verilirken, daha dnce asla var olmadiklar1 noktalarda hani §u
cifte standart denen seyler benimseniyor.

Fazlasiyla fikir verici olan bu sézler, feminizmin (ama ¢ogu Sgret-
menin en fazla bildigi tek tiir olan liberal feminizm) Donzelot ve
Foucault’nun anladif1 anlamda kadinligin bir tiir “diizenlenme’ bi-
¢imi oldugunu ifade ediyor. Ayri alanlarin ortadan kaldinlmasi,
kontrol altina alinma anlamina gelmektedir, ¢iinkii kadinlar bir
yandan erkeklerle dogrudan dogruya kiyaslanmaya maruz kalirken,

bu kiyaslamada daha en ba§tan mbaren dczavantajh bir konumda
 tutulurlar.

Faye’in bu konuda yamlip yamlmad1g1 bir yana, aile gegm1§1,
kadinligin olusumunda bir konu olarak erkeklerle rekabetin ortaya
cikigimi drneklemektedir. “chihist kisilik” diye bir gey stz konusu
olmamasina ragmen, &yle goriiniiyor ki ¢agdag feminizmi yaratan
" tarihsel dinamik i¢inde bigimlenen kadinliklar, kurucu bir kigisel

strateji olarak “rekabetten gekilme’yi reddederek biiyiik &lgtide bu
konuya iligkin belirli bir konumu. paylasiyorlar. Keza bu stratejiyi
‘kabul eden baska kadinlhiklarin hali iiretilmekte oldugu da aymi
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olciide agik. Gabrielle Carey ve Kathy. Lette’nin birlikte kaleme al-
diklar1 otobiyografik bir roman olan Puberty Blues, bu kutupsalli1
gok iyi yakahyor Roman, vakitlerini 6biir kizlar gibi siislii goriin-
meye calisarak kumsalda geciren ve erkek arkadaglarinin sorften
donmesini bekleyen iki kadin kahramanin, ucuz bir sérf alip kum-
salda kalan obiir kizlarin bakiglari altinda kend1ler1n1 dalgalara -
brrakmasiyla son buluyor.

C. KISILIK POLITIKASI

7K1§1hkten bir politika nesnesi.olarak stz etmek, bataklikta ge-
zinmeye benzer; buna kallu@tlglmlzda totahteryamzm konusuna
gok yaklagmis oluruz. Yirminci. yuzylldakl otoriter ikna €tine TEe- .
jimlerinin tiimi, yumaglaumn yetisme ve goriiniislerini §ekxllcn-
dlrmeye yonehk g1n§1mlerdc yatmaktachr "Hanah "Arendt’inki” gibi
“totaliteryanizmi” hedef alan liberal elestiriler, en etkili ugrak-
larina kigisel yasamun parti devleti tarafindan istila edilmesini bel-
gelediklerinde ve bu istilay: reddettiklerinde ulagmiglardir.
Bununla birlikte liberal rejimler de hemen hemen ayn: seyi yap-
muslardir. Tek Boyutlu Insan’da Marcuse, ABD’deki kiiltiirel ve
psikolojik rnampulasyon stirecifii™ benmhyordu""”Marcuscm
“gliman1, okul g1b1 belirli kiirumlar igin de kanitlanabilir. ABD deki
Kitlesel 6grenim ! Sistemi, y1rm1nc1 ylizyilin sonlarindan bugiine ka-
dar rejim lcar§1tlar1na Kkars1 - rejlm “lehinde surdurulen 1 amansiz pLoO-
"pogandayla karakterize™ “edilmigtir. KUguk bir rnek vermek igin,
1959°da New York’ta devam ettigim (goérece liberal) lisede o-
kutulan bir tarih ders kitabinin bazi boliim ba§11klar1m asagida ve-
riyorum:

DOKUZUNCU UNITE (1920-1945): AMERIKALILAR SORUNLU
BiR DUNYADA DEMOKRASIYI SAVUNDULAR
28 Ulus bir diinya buhram tehlikesiyle kars1 karsiya
29 Birlesik Devletler, dostluk iligkilerine 6nem veren iyi bir kom-
' sudur
30 ‘Birlesik Devletler, II. Diinya Savasi’nda diinyanin her kégesinde
savasti
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ONUNCU UNITE (1945’ ten glintimniize): AMERIKAN DEMOK-

RASISI KOMUNIST TEHDITLE KARSI KARSIYA

31 Modern Rusya 6zgiir diinyay: tehdit etmek igin gahlands

32 Birlesik Devletler, Ban'da dzgiir diinyann dnciiliigiini yapiyor

33 Birlesik Devletler, Asya’da 6zgiir dilnyanin dnciiligiini yapiyor
34  Amerikalilar demokrasiyi vatanlannda uyguluyor ve koruyor

SIZ AMERIKASINIZ

'Hayal giiciine pek b1r sey birakmadigi gibi onaylanmamis tutum-
lara da miisamaha gosterilmemis. ABD’deki kitlesel 6grenim sis=
~temi, asikér propaganda igeriginin yam sira, merkezi devlet ve is_
_diinyas1 9nderliginin izledigi siyasetlere cevaben uz uzun bir stredir
tutumlart ve  galisma a11§kan11k1ar1n1 §ck111cndu'meye ve ogrencﬂe-
nm seg}p ayirmaya, smlﬂandlrmaya ve uzmanla§t1rmaya gahslyor ,

iste bu ylizden “ozgir “diinya”da da bir kisilik politikas1 bu-
" lunuyor. Dolayisiyla, bu bélimde 6ne siiriilen argiimanda da bir tiir
kigilik politikasinin bariniyor olmasi kaginilmaz. Kisiligin, bir top-
lumsal iligkiler dinamigi alam olarak kurulmasinin, toplumsal
gikarlarin_olusumundan, kurumlarin_isleyisinden ve iktidarin se-
ferberhgmden etkﬂenrgem kagnmlmazdu Kadin _kurtuluy™ ha-
rekétinin ilk sloganiarindan olan “kigisel olan “politiktir”, oncelikle
gcnel'blr gercegi ifade eden cinsellik ve ev igine iligkin polmk tar-
t1§ma¥wgergerl1 kilma amaciyla tasarlanr"l_l_L_g_t; .

Bu baglantmm kurulmas1, devlet miidahalesine kucak acilmasi
anlamina gelmemektedir. Artik cok iyi bildigimiz gibi, devlete ve
insanlan etkilemeye yonelik siyaset ve mekanizmalarinin ¢oguna
kargt c¢ikilmas: i¢cin makul nedenler vardir. Milyonlarca: bagka
cocuga oldugu gibi bana da, Amerikan tarihi hakkinda bir siirii pa-
lavra ezberletildi. Boyle bir pratigin (1980’lerde Amerikan sove-
nizminin korkutucu &lgiide bilyiimesinin de agikca gosterdigi gibi),:
yetigen beyinler i¢in zararli, gelecek igin de tehlikeli bir sey olarak
reddedilmesi gcreki.r Can alict nokta ise bu tiir pratiklere yonelik
elestirilerin, drnegin degerine gore yapilmast gerektigidir. Politika
ve kigisel yagsam arasinda genel bir ayrim yapmamiz gerektigi veya
boyle bir ayrim yapabilecegimiz goriigii ise mantiksal olarak yanlig

. yorumlanmaktadir.

“Kiiciik devlet” ve “devletin kiigiiltiilmesi”ni giiden Yeni Saf -

301




__bgretisi, devletin kisisel yasam iizerindeki -etkisini ne yok e-
_debilmis_ne de_ciddi_dlciide_azaltabilmistir. Sadece bu etkimn
yoniinii degistirebilmistir. Elizabeth Wilson, Lois s Bryson ve Mar-™
tin Mowbray’in 6ne surdugu gibi, sosyal_yardimlann kisitlanmast _
‘ve hastalarn, yaghlann ve sorunlu insanlann bakiminin ‘“‘cemaate”

Veya “aile”ye “iade edilmesi’,-aslinda_kadmlar iizerine fazladan
ucrets1z emek yuk_lenmem anlamma gehr delehkle cmmyete',_ a-

1 wozgﬁTﬁgunu ar-

firinaz. “Térsing, devlet aracﬂlglyla dagltllan gw lire bagimli_ grgp_lar
“kargisinda, (1§<;11ere kar§1 sermafyedarlar igsizlere karsl §a11§anlar
‘kadinlara kars1 erkekler olarak) piyasa aracdlglyla dapitilmakia 6 o-
‘lan gelirden faydalanan gruplann avantajlarini artirir.

Als1l sorun ise politikanin- kigisel” yagamdan cikarihp gikarila-
mayacag: degil, kigisel yasama ne tiir bir politikayla yatirim ya-
pilabilecegi ve bunun ne denli demokratik veya esitlikci olabilece-
gidir. En 6nemlisi ise, kisiligin “tabandan” bigimlendirilip yeniden
insa edilip edilemeyecegine iligkin politik sorundur.

Bir biitiin, olarak diisiiniiliirse, radikal-hareketler bu sorunjara,,

' otonter_hareketler, devlet ve 1Ldi‘fflyas ndan_daha az_ ilgi _goster-

lltlkada bzellikle de cinsel politikada ilgi odagi haline geldi. Bu
sorunlarin ele alinmasini miimkiin kilan mevcut yontemlerse kar-
magiktir ve- yeterince iyi tammlanmamustir. Cogunlukla deneme
yanilma ile tiiretilmiglerdir. Yine de, radikal bir cinsel politikanin
basan sansim tartmak istiyorsak, elimizde irdelenmesi gereken bir-
¢ok yaganmis deneyim oldugunu da eklemeliyim.

Bunlarin-en yaygim kuskusuz, kadm kurtulus hareketinin_ilk
yiullarinda. ortaya gikan-"*biling. yukseltme g wbu oldu. Bu ashnda
tamamen veni bir bulus degildi; anarsizmin “yakinlagtrrma grup-
lan”, kadinlarin gayri resmi kuruluglarmmn dikig topluluklan ve
oteki gelenekleri ve Amerikan grup terapi tekniklerinde bunun
cesitli boyutlarina rastlayabiliriz. Ama birlesim yeniydi, karsiladig
ihttyaglar geneldi ve kulandigi teknik hizla yaygilhk kazandi.
1970’1erin baglarinda kadin kurtulus hareketi, ABD, Kanada, In-
giltere ve Avustralya. gfﬁﬁﬁelmde bir kamu politikas: 1 igin tarafgir
ve gopunlukla da gecici gekillerde birlegen bir bilinclendirme grup-
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lart ag1 olarak kabul edilebiliyordu pekéla.
Biling_ytikseltme grubu, kadinhigin iki _temel bicimde yeniden

'1n§a edilmesini amaghyordu. ki, _Jeadinlarm. kendi _iglerindeki
gecmis ve simdiki deneylmlerl artisilmas1 ve yeniden degerlen-
dlrﬂmemych Bunun bir grup icinde _yaplh‘nashwerkelderlc, gocuk-
larla ve &biir kadil_ﬂ'? la (ya§anan) giinlitk iligkilerin, kadimin kKen- .
disini “baskalari_igin_var lan b1r1 olarak Iama's1'1<apsammda
d@m lesi_ve_giinliik_mantigin _bundan_boyle devre d1§1 bira-
kilmasy gerektifi anlamina geliyordu. Ayni zamanda, (bir Cin dé-”

- yigini kullanacak. qursak) erkekier “hakkinda “aci konusma”,
glinliik yagsamda sansiire ugrayan veya bastirilan kotii geylerin
s6ylenmesi ve digiiniilmesinin desteklendigi anlamina da ge-
liyordu. Bir biling yiikseltme grubu, yasamin farkh alantarinda bas-
kilar aracilifiyla sistematik olarak bir c¢aligma giindemi olug-
turabilir. Bu ise ev igleri, giyim ve konugma aligkanliklary gibi, ge- .
nellikle iizerinde pek diigliniilmeyen pratikler ve sembollerin po-
litik boyutuna dikkat ¢ekecektir. Bunun genel sonucu, uzlagimsal
kadinliklari olusturan birgok ,pratigin varsayimsal dogrulugunu
giiriitmeye yoneliktir.

Ikinci adim ise bu sekilde bozguna ugratilan pratiklerin yerini a-
labilecek yeni pratiklerin ‘desteklenmesinden ‘olusuyordu. Biling
yiikseltme grubu, ‘ev icinde, cinsel iligkilerde,-cocuk yetigtirmede

Wm*dﬁmrlﬁa’s‘r"gﬁtxy Thakkinda Konugmak
icin bir forum olmustur, Qogu kez grubun kendisi, topluca eglen-
Ailere giden, yolculuklara cikan ve bazen de birlikte _ calisan
uyelerlyle ycnl ‘birarkadaglik agi Halini almigtir. "Boylelikle, 1970’11
yllar agir agir gecerken bilinglendirme grubu’ da; feminist_ ce-
rmaatlerin kurulusunun pargasi olmustur, -

" Radmlgin yeniden ifgasi i¢in bir teknik olaral bu, dnemli bir-
gcﬁ?‘g’ﬁcu ‘barindirniyordu. Esnekti, “kalkigilmas: kolayd1 du§uk ma-
livetliydi ve rahatlikla esitlikci bir bigimde siirdiiriilebiliyordu.
Hem geleneksel parti politikas: hem de geleneksel psikoterapi ile
karsilastirnldiginda kesin bir farklilik gdsteriyordu. Ev yasam: ve
cinsel iligkiler kadar isle de ilgilenebiliyordu. ve isler yolunda git-
mediginde kolaylikla dagilabiliyordu.

Ama ilk planda goriilmeyen ve yavas yavag. ortaya ¢ikan kimi
oncmh dczavantajlan da vardi. Kadinlarin deneylmleunde _neyin.

i L e g
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ortak oldugu konusunu ele almada basariliydi, ama bu deneyim-
“lerin . farklilasmast konusunda clmden pek bir” §ey gelmlyordu”'
"Ciddi gatigmalar yagandlgmda ‘biling . yiiksgltme.grubunun...da-
“gilmasim 6nlemek icin ¢ok. fazla-sey. yapilam:xyordu .Tipki.psi-
. kanalizin ortaya attig “konusma tedavisi’’ gibi, iyi bir egitim almig
“ve halivakti yerinde olan k: Kadinlar i igin elvenshykan,,wg;msmlf; ka-
_dinlari arasinda hi¢bir zaman gok fazla ragbet gérmedi. Biling yiik-
"seltrne” gruplarimn” gogunlukla 6ne surdugu bir..kogul-olarak er-
“keklerin d1§1anma51 ‘heteroseksiiel 111§k113r1n -yalnizca bir_ugta ele
“alinma egiliminin. ta§md1g1 anlamma _geliyordu. Biling | yukseltme
teknigi, bilincdis1 stireclere veya. ~kurngu ba"lammla;;&wulagnada
¢ok bagarili degildi ve bu yiizden, duygus 1 konulari yaln.zca
_yiizeysel bir diizeyde veya gok dar sum:lar.1§er13mdc-eleualab1h-'
yordu Leszyen feministlerin altlm glzd1g1 glb1 bu tur bir sinir, he-

larinda ¢ok yaygin rastlanan bir bagarisizlikt1.

Escinsel olarak “ortaya c¢ikma/kendini tanitma” slireci, bi-
lmglendlrme 9a11§ma1any1a Kesin bigimde zitlagan bir’ yemden 1n§a
_bigimiydi. ik escinsel politikay1 karakterize etmis olan, riemsiz
Ve ortiik bir hoggoru ve hukuk reformu arayisi stratejisi, 1960 larin_
sonlarmda ya§anan kolektlf ortaya glkma surecmdex ,;gcmselhgm—

musal diizeyde sergxlenmem cogu egcmsel kurtulusg etkmhglm Kar-

_naval-havasima-biiriindiiren=bir-sekilde’ “ggelerin -yikilmasi_ve ye-
niden blLaraya\gguulmemyle (radikal Kadin Xilifina.. glrmelsr,
_escinsel diigiinler, pembe is¢i tulumliar vb. ), yani. toplumsal cin-
myete 111§k1n bir oyunbazhk_la siirdiiriildii. Ornegin Sydney’ deki
Mardi Gras karnaval gibi kamusal kutlamalar egcinsel politikanin
vazgecilmez pargasi olmaya devam etti.

Bireysel olarak “ortaya ¢ikma”, ¢ok da olagandis1 bir sey de-
gildir, ama yine de belirgin bir kopug igerir. Bir heteroseksiicllik
varsayim lizerinde yiikselen biitiin bir etkilesimler tarihinin —aile-
lerde, igyerlerinde ve sokaktaki— yadsinmasi anlamina gelir. Biling
yiikseltme g¢aligmalarinda esash higbir sey icerilmez. Biling yiik-
seltme eylemlerini yumugak hale getiren iki sey vardir. 1k olarak,
“ortaya ¢ikma’, tipki bir diigiin gibi, tek bir kez olan bir sey de-
gildir; Dogum, Oliim ve Ortaya Cikma Kayitlart yoktur. Oto-
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biyografilerin de aydinlattig1 gibi, kiginin kendi arkadaglarinih kar-
sisina egcinsel olarak ¢ikmas: (yani egcinselligini agiklamasi), es-
cinselligini i§ arkadaglarina agiklamasindan ya da bu kimlikle kar-
stlarina ¢ikmasindan farkli bir geydir; ayrica kiginin kendisini bu
iki tanitma/var etme bigimi de, aile veya oteki iligkilerde kendini

‘bu gekilde tanitma/var etme bigiminden farklidir. Bunlar farkli za-
-manlarda ve gok farkli sonuglarla yapilabilir. Ikincisi, kiginin her-
. hangi bir ortamda egcinselligini ilan etmesi, tek bir siiregte yalnizca

tek bir an olabilir. Bu, iligkilerde koklii degisimler yasanmasina yol
acabilir, ama bdyle oldugunda bile, yeni duruma iglerlik kazan-

‘dimilarak devam etmesi gerekir. Bundan bbyle,. arkada§11k aglari,

politik pratikler ve cinsel iligkilerin yeni temellerde inga cdllmﬁSl
gerekir.
Bu anlamda * ortaya glkma bllmg yukseltme grup}armda ‘sey-

~lerin diizeni”ni tesine gevirir; toplumsal destegin iirctilmesinden
_Once, kigisel bir yeniden inganin gerceklegmesi gerekir ya da en a-

zmdan daha geligkin bir hale gctirilmclidir. Toplumsal destek son
derece degigkendir. Destekleyici bir i ortaminda ortaya gikma/
kendini tanitma, kolay ve gelistirici olabilir. Tersi bir ortamdaysa
bilyiik bir olasilikla isin kaybedilmesi anlamina gelecektir. Bazi a-
ilelerde sonug, bunu kolaylikla kabullenmek olurken bazilarinda, a-
na babanin erkeklik ve kadinlikla etkilesimlerine baglt olarak kor-
kung bir duygusal travma yaganir. :

Bagka bir agidan, yani yeniden inga edilen k1§1sel aglarin bir
escinsel “cemaati”ne. yayilmasi bakimindan siire¢, biling yiik-

- seltmeye yakindir. Kuskusuz egcinsel kurtulug hareketinden dnce

de escinsel insanlarin kendi aglart vardi, bu insanlarin oykiileri
escinsel tarihgiler tarfindan yavag yavas ortaya cikarihyor. 1970°1i
yillar, egcinsellerin varolug kosullarinda ve bunlar iizerinde te- -
mellenen ihtiyath ig diinyalarinin varolug kosullarinda yasanan ni-
cel bir degigime tamk oldu. Escinsel cemaatler San Francisco ve
Sydney gibi sehirlerde kayda deger bir dlgiide gelismeye bagladi ve
bu cemaatlerin taleplerini kargilamaya yénelik 'bir hizmet sektorii

“yayginlagarak hem sayisal hem de boyutsal bir biiyiime gosterdi.

Boylece bir “egcinsel kapitalizmi” dogdu ve escinsel ig adamlar: da
escinsel politikada, egcinsel kurtulug hareketini baglatmis ‘olan ra-

-dikallerinkiyle kiyaslanabilir etkide gii¢ olugturmaya bagladilar. .
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Bu gelisme, daha en bagtan itibaren “ortaya ¢ikma” siirecinde
ortiikk olarak var olan bir soruyu, “Kisi tam olarak ne oldugunu id-
dia etmektedir?” sorusunu keskinlestirdi. Escinsel  kimligin do-
gasina iligkin ikilemlerden 7. Boliim’de s6z etmistik. Escinsel o-
larak ortaya ¢ikma, her iki cinsiyet igin de, tek bir alisilmig cinsel
karakterin temel 6zelliklerinin yadsinmasi anlamina geliyordu.
Peki ama bu, Oteki cinsiyetin -iddia edilmesi anlamina m ge-
liyordu? Erkeksi ve kadins1 6zelliklerin birlestirilmeye cahgilmast,
bizzat egcinsellik kategorisinin yitip gitmesi riskini tagiyordu.
Boyle bir sey yasanirsa, escinsel gururun varhigindan nasil s6z e-
dilebilirdi, artik hareketin ve cemaatin temeli iddia edilebilir miy-
di? Escinsel erkeklerin kadinsihginda: israr eden David Fernbach
ve escinselligin transseksiiel temelini 6ne siiren Mario Mieli gibi .
teorisyenlere ragmen, 1970’lerde escinsel erkekler arasinda ya-

'sanan degisim, bir escinsel erkekligi tammlayarak bu gerilimleri .

hizla gidermeye baglamigti. 1970’lerin sonlari ve 1980’lerin- bag-
lannda ortaya cikan “klon” iislubu (erkek bedenini 6n plana
cikaracak bigimde viicudu sarip sarmalayan dar pantolonlar ve
biyik) bunun en goriiniir. belirginlegsmesiydi. Bu daha sonra, uz-
lagtmsal erkekligin banndirdig1 ayricaliklara yonelik talep gibi, bu
tiir tsluplardan da rahats1z olan lezbiyen kadinlara iligkin ge-
rilimler yaratfi,

Tek bir acidan ele alindiginda yapibozumcu argliman, “ortaya
cikma” mantigini siirdiirmektedir. Ortaya ¢ikma, bir heterosek-
siiellik gOriintimiinii ayakta tutma c¢abasmm yadsimaktadir. Bu,
goriiniim, muhtemelen kigiligin 6nemsiz bir pargasi olma egilimini
tasimaz ve Laing’in tammladig1 (9. Boliim’de ele alman “David”
ornegi) gibi geliskin bir “sahte-benlik” sistemi dogurabilir. Kigi,
bdyle bir kisilik yapisim. rahatlikla oribas edemez. Aym sgekilde
igte, derinlerde sakl benlikten figkiran bir tiir dogal escinsellik de
bunun yerine gecirilemeyecektir, Yapibozumcu argiiman, sahte
benlik elestirisini kigiyi benzer blglmde demode ve baskict
duruglarda dondurabilen ve bu benhgm yerini alan kurulmug ben-
liklere de ydneltir,

"Ama “ortaya ¢ikma”, yalmzca'ki§isel yeniden kurulusa ait bir
jest olmaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda bir dayamisma ya-
ratmaya, bir dayanigmaya ulasmaya . ytnelikk bir girisimdir. Es-
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cinsel kimligin eksiksiz bir yaptbozumu, bunun temelini  a-
sindiracak ve ortak sorunlamn ele alma ve escinsellerin hala Kar-
stlagmakta oldugu diismanlikla miicadele etmeye iligkin kigisel ve
ortak kaynaklarin yok edilmesi riskini tagiyacaktir. ATDS’in, has-
talifa yakalananlarin desteklenmesi, hastahgin yayilmasmi onle-
meye yonelik stratejilerin gelistirilmesi ve korku taciri medyayla
basa cikilmasi yoniinde bir ihtiya¢ yaratarak yayilmasi, bu kay-
naklarin ne denli 6nemli oldugunu kanithyor. Egcinsellik tanimi
toplumsal cinsiyet iligkilerinin. toplumu kusatan biiyiikk yapis: i-
cinde ayakta tutuldugu siirece, escinsel insanlar bu tanimi aizu et-
tikleri gibi benimsemede ve reddetmede tam anlamiyla Szgiir ola-
mayacaklardu‘

- Buna ragmen, kigisel yagamin yemden ingas1 yine de her zaman
baski ve tehlike altinda stirdiiriilmektedir. Biling yiikseltme grup-
lar1, yeterince derine inmedikleri yontindeki elestirilere karsi sa-
vunmasizdir. Ayn1 sekilde, “ortaya ¢ikma” goriigiinii. benimseyen
kisilik politikalart da degisimin miktarint ve gdriinimiini kls1t-
lamaya ytnelik guglu itkiler icerirler.

terosekstic] erkekierin _iktidarina meydan okumakla kélfﬁ“éylp Gii-"

“larim e erkekhklenmn degerme de kargi qﬂqyordu Bu meydén o-

ey

_baz: kigiler bundan fazlasiyla etkilendi; bu, Vic Seidier"ifi-“Men
“and Feminism” (Krkekier ve Feminizm) baslikli makalesinde gok i-
vi tammlanan bir deneyimdi. Unbecoming Mern’in (Brkeklikten
Siyrilmak) yazarlarindan biri, kiz arkadaginin ilk feminist kon-
feranslardan birine gittigini goriip de kendisinin artik eylemden u-
zak durdugunu fark ettifinde Amerikan Sol’unda tarihsel bir ug-
raga gelinmisti. Bu deneyimin sonucunda kaleme alman “Women
Together and Me Alone” (Kadinlar Bir Arada, Ben Bir Basuna)
baglikli makale, bir karma duygular klasigidir. Karma biling yiik-
seltme gruplariyla yasanan bazi ilk deneyimlerden sonra feminizm,
erkeklere neredeyse, 8nce kendi evlerine geki diizen vermelennt
?@]uyﬁrdu@onunda“’ortﬁ‘ya “cikan “erkek hareketi”nin kar-
‘midkarisik kamu p011t1ka31n1 12. Bolim’de ele alacagiz; burada
tizerinde duracagimiz nokta ise bu hareketin, erkeklifin kigisel-bir.
duzeyde yemden _insas1 igin gelistirmig-oldugn. 11{1 pratlk

e
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Birinci pratik, kavranig agisindan hayli basit. Biling yiikseltme
grubu Tikri feminizmden odiing alinarak erkeklere uyarlaniiigtir.
“Buuyarlamaya gore, erkeklerden olu.gan bir grup birka¢ ay bo-
yunca diizenli olarak toplanir ve s BLL samlari"ve duygu‘larf‘hailﬂﬁi?&ﬁ'
'\blrbulenyle konugurlar &M{ek “graplar”, 1970’ 1&rin ¢in="
siyetcilik karsit1 erkek hareketinde onemﬁ:tnr yer tufiiyordu, boyle
gruplardan bazilarina bugun bile rastlanmaktadir. Unb“é?é?ﬁmg
Men ve Warren Farrell'in The-Eiberated Man adli kitabinda gegen
bir erkek grubunun Sykiilemesi gibi belgeler, ilk donemlerinde bile
erkeklerin ilgi odaklarinin farklilastifini gosteriyor. Paul Morrison,
bu ve bunu izleyen agiklamalarinda ii¢ ana tema ortaya atiyor: Ka-
tilimcilanin kadinlara yonelik cinsiyetci tutum ve davranislarinin
farkina vararak bunlari ele almalar1; kendi erkekliklerini, yetisme
stirecinde bu erkekligin nasil bigimlendigini ve duygularinin ifade
edilmesini nasil daralttigini vé iligkilerinin deérinligini nasil kisit-
ladigin1 tartigmalan ve b1rb1rlerme duygusal acidan destek ol-
malar1.

Bu hem feminizmin desteklenmesini giiden politik b1r tasariyi
hem de kotii toplumsal cinsiyet iligkilerinin erkeklere verdigi ha-
sar1 onarmayl amacglayan tedavi amaclhi bir tasarnyi igeriyordu.
Bunlann ille de birbirleriyle bagdagmalari gerekmiyordu, hatta ge-
nellikle celigiyorlardi. {ugkusuz cinsiyet¢iligin erkekligi sarip sar-
malayan koklerinin sokiiliip atilmasim amaglayan politik tasarinin
ne denli gii¢ oldugu anlagilmagtr. Erkek gruplarnda, bir erkegin ka-
dinlar iizerinde nasil baski uyguladig: konusunda g¢aligilmasi, kadin
gruplarinda bir kadina nasil baski uygulandigi konusunun ele- a-
linmasindan ¢ok farkliydi. Sozgelimi, bir kadimin, radikal fe-
minizmin erkeklerle etkilesimleri suglayic: tonuyla siddetlenen bir
tepki ya da ofke duymaya yonlendirilmesinin tersine, erkek sug-
luluk duymaya tegvik ediliyordu. 1970’lerin ortalarindaki li-
teratiiriinde, 6rnegin Jon Snodgrass’in derlemesi For Men Against
Sexism (Cinsiyetgilige Karsi Olan Erkekler Igin) gibi metinlerde, -
yogun bir sugluluk duygusu agir basiyordu. Oyle gériinityor ki er-
kekler arasindaki sugluluk ve hayal kirikligi, kurulan birgok gru-
bun dagilmasina yol agcrmsgtir.

Hayal kinklig1 aslinda beklenen bir sonugtu, bu Andrew Tol-
~ son’mn Ingiltere’de 1970’lerin ortasinda boy gosteren erkek grup-
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larina iligkin tartigmasinda agikca goriilmektedir, Kadinlarin biling
Jyiikseltme gruplari, biiyiik aglarin kurulmasina } katklda bulunurken -

,,,,,,,,

cmmyetgﬂlk karsit1 erkek gruplari erkckl_e_: n d1§
“caligmalarim zorlastirmistir, Bir taraftan erkekm ortamlardakl ruun
‘ve~ genelhkle de tehlikeli cinsiyetcilikle kigise]l dhzcyde ba§a
g1k11ma51 glictiir. Dlger taraftan, n, cinsiyetcilikle ilgili konufarm or-
taya “atilmas1 misyonuna. s saplamp kalma mygw@tacrlepLgtdCcheJncy-
Bnemli dlglide bir itibar kaybly onu
‘dinlarin clkarlanyla ilgili konularin _pesine “takilan bir erﬁa‘c\
rahathklwtal hafiften dc gllgm ya da yoldan ¢ikmig bir{ olarzik‘“
_tarumlanacaktir. T .
“Sugluluk k duygusuna verﬂen daha kolay b1r yamtsa kadmlarm
. ezildiginin yadsinmasiyds; daha da iyisi, erkeklerin de aym olgiide
ezildigi iddia ediliyordu. Bu yol, ABD'de Men’s Liberation isirali
“kitaplarinda erkeklik reformunu kadinlifin feminist yeniden in-
sasina kosut olarak sunan Warren Farrell ve Jack Nichols gibi ya-
zarlarca kat edilmigtir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin cinsiyet rolii
~yorumu, bunu oldukga kolay hale getirmistir: Eger bir kadinin cin-
siyet rolii, kisi i¢in kendi icinde baskiciysa,. bir erkegin cinsiyet ro-
lii de kendi 1gmdc baskict olmak durumundadir. Buna verilen uy-
. gun kargilik ise kligelerden uzak durmaya ve bu kligelerin neden
oldugu ruhsal hasari onarmaya ¢alismak olmugtu. .
Bunun sonucu ise cinsiyetgilik kargiti erkek hareketinden daha
. hizl1 biiyiiyen “erkeklik terapisi’ olarak adlandirilabilecek bir pra-
tik olmugtur. Bu pratik bir 6lciide, kendilerine yénelik erkek grup-
" larinda. uygulanmakla birlikte, daha cok duygu tanisim gruplcm,
siginma evleri, kurslar, klinikler ve merkezler gibi ortamlarda, yiiz
ylize damgma ve psikoterapi seanslarinda uygulanmigtir. Bu or-
“ tamlarin igeriginin-tanmimlanmasi, elinde erkeklige dair bir mesajla
ortaya gikan bir terapistin bulun‘m§unu gerektirir. Herb Goldberg’iin
The Hazards of Being Male’i (Erkek Olmanin Tehhkclerl) ve Al-
bert Ellis’in Sex and the Liberated Man’'i (Cinsellik ve Oz-
giirlesmis Erkek) gibi metinler, s6z konusu mesajin topiumsal cin-
siyeti depolitize ettigini acikca ortaya koymusgtur. Sugluluk, akildigt
veya demode olarak yorumlanir.- Kadinlarin ezilmesi, bir yanilsama
veya rol katlifinin agiriligy olarak goriiliir. Escinsellik ise higbir
sans tapinmayarak goz ardi edilir. Asil asilmas: gereken ise er-
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kekleri duygusal agmazlara sokan kendi gekmgenhklen ve ifade
yetcrsmlﬂdendu‘

Iyilestirme amagh.bu terapi programinin ba§ar111 veya basarisiz
olduguna dair higbir bulguya rastlamadim. Ama vurguladig: nok-
tamin ne oldugu ¢ok agik. Bu ise esitsizlikle miicadele edilmesi de-
gil, heterosekstiel erkekligin modernize edilmesi. Kendilerine ik-
tidar sahibi olarak meydan okunan gogu erkegin hissettigi rahat-
s1zlik, kisisel {islupta gergeklesecek bir degigimle (kadinlarla ki-
sisel iligkilerde uygulanan taktiklere iligkin bir degisimle, belki de
yeni bir dzkavrayigla) giderilebilir; bdylece erkeklerin, sahip ol-
duklar: iktidar iireten kurumsal diizenlemelere kars: ¢ikmalarina
da gerek kalmaz. Kim bilir belki de bu ige iligkin en ilging ey, ge-
nellikle bir terapistin yaxdlmmm gerekiyor olmasidir.

Cinsel karakterin yeniden insa edilmesine yonehk bu girisim-
lerdeki giiclitklerden, kigilik politikasimn tamamen yalmz ba§ma
brrakilmig oldugu sonucunu gikarmak kolaydir. Asil sorun ise ki-
§111k politikasinin bagkalar: tarafindan terk edllmeyecegldu' Or-
negin Yeni Saj, ergenlik cagindaki gencler ve gocuklar i 191:1 etkin
bir bigimde saldirgan, egemen ve sert erkeklik modelleri inga et-
meyi siirdiirtiyor. Reagan’in “Y1ldiz Savaglar” kampanyasinda ol-
. dukga giizel bir. bigcimde kaydedildigi gibi Rocky, Rambo’yu,
Rambo da Rocky IV’Qi ortaya gikarmaktadir. Halihazirda genis bir
pazarlama programi, He-man modelleri Nazi ¢izgi roman cizeri
Mjdlnir’den 6diing alinan imajlar iizerinde temelleniyora benzeyen
“Kainatin Efendileri” glbl olagandis1 bigimde vahgi oyuncaklar:
kiigiik erkek gocuklarimn Sniine itiyor. Kisilik politikasi aiammn
bu tiir etkilere terk edilmesini onaylamak hayli zor.

Ama daha olumlu bir sey var ki, bu bsliimde taslagint ¢izdi-
gimiz deneyimler, en azindan kigiligin kisisel ¢abayla yeniden ku-
rulmasinin baglayabilecegi cesitli yollar oldugunu ggsteriyor. Bu
tlir -cabalarin ne denli asama kaydedebilecegi diger insanlara
baghidir; ama bu deneyim aym zamanda cinsel politikada kigisel
degisimle “toplumsal -hareketler arasinda giiclii bir baglant1 ol-
dugunu 6ne suruyor 12. Boliim’de bu konuyu ortak baglamda ele
alacagxm »
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NOTLAR

KIiSILIK, TOPLUM VE YASAM OYKUSU '
288-94). Alintilar: Freud (1905), s. 77-78; Sullivan (1984), s. 55; Aziz
Paulus’un Ephesoslulara Mektubu 4:25. Ogretme eyleminin duygusal
boyutu iizerine bkz. Otto (1982) ve bagka kaynaklar. Burada &nerilen

- yasam cizgisi yaklasim Making the Difference ve tzellikle Teachers’

(s

Work igin yapilan arastirmalarda olumlu sonu¢ vermisti. Son za-
manlarda, toplum bilimleri metodu olarak yasam dylkdisiine duyulan ilgi
— Bartaux (1981) ve Plummier (1983) — umut verici. Ama yagam oy-
kiisii aragtirmasimn en énemli kismini olusturan, psikanalize bir nok-
taya kadar ulagabiliyor. Yontemin en verimli teorisyeni olan Sartre’dan
higbir sey ()'érenilmemig. .

KISILIGIN TARIHSEL DINAMIGH
294-300). Kizlarin okul egitimine katthm . oranlan Okullar Ko-

* misyonu’ndan (1975) alinmustir. Alintilayan, Faye Taylor Teachers’

A8,

Work, s. 188.

KISILIK POLITIKASI
300- 10) Ders kitab: bolim ba@hk]an Casner ve Gabriel’ dan (1955) a-
Indi. “Gizli egitim programi” ve ig diinyasindaki baskilar igin bkz.
Bowles ve Gintis (1976). Biling yiikseltme gruplarinin 6nemine iligkin
bilgi igin bkz. Allen (1970). Ortaya ¢ikma tartigmalan igin bkz. Wolfe
ve Stanley (1980), Silverstein (1982) ve Clark (1983). )
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X1
Cinsel ideoloji
Oy

A. SOYLEM VE PRATIK

Mary Wollstonecraft, kadimnlarin haklarini dile getirmek ve sa-
vunmak igin kalemini eline aldlgmda aklinda Oncelikle 1deolo;1yle
llglll konular vardt: Ahla_.kga_dap, cgmm ve dm Bu Kkonular, o za-
inandan beri toplunisal cinsiyet literatiiriiniin ayrilmaz bir pargast
olagelmis; ve ¢ok az sayida yazar ideolojinin giictinden siiphe et-
mistir. Emma Goldman kadar giiclii bir materyalist bile kadinlart

sendikalagtirmann giigliiiinii su sekilde agiklamaktan hognuttu:

Bir kadin, ig¢i olarak konumunu, &niine ¢ikan ilk firsatta terk edecegi
gecici bir konum olarak goriir. Erkeklerle karsilagtinildiginda kadinlari
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orgiitlemenin son derece zor olmasmin nedeni budur. “Neden sen-.
dikaya iiye olayum ki? Nasil olsa evlenip yuva kuracagim.” Be-
bekliginden beri kendisine, temel &dev olarak pesine diismesi 6gre-
tilen sey bu degil mi zaten?

Keza cagdas teoride de, ideolojiyi cinsel politika alam olarak ele
almaya yonelik giiclii bir egilim mevcuttur. Sézgelimi, Julia Kris-
“teva, “cinsel ve semboligin koparilamaz birlikteligi”nden yeni fe-
minizmin alami olarak séz eder. Juliet Mitchell ve Roberta Ha-
milton da, ataerkilligi sumf iligkilerince yonetilen bir tiretim alani-
mn aksine, “bir ideoloji “alam olarak ele alilar. Fransiz gos-
tergebilimi ve sdylem teorisi iizerinde temellenen giiclii literatiir,
ataerkil sembolizm ve dili, etkili bir gekilde, kendine yeterli, kapali

bir sistem olarak analiz ederler. »

Kayda deger bir aragtirma silsilesi.de, kliselere iliskin bildik a-
rastirmalarin Gtesine gegip toplumsal cinsiyete dair tim soylemle-
rin ortiik yvapisina ydnelerek kadinlarnin ve erkeklerin sembolles-
tirilmesi lizerinde yogunlagmistir. Jo Spence’in “What do People
do all Day?” (Insanlar Biitiin Giin Ne Yaparlar?) ve Wendy Holl-
way’in “Gender Difference and the Production of Subjectivity”
(Toplumsal Cinsiyet Farklilifi ve Oznelligin Uretilmesi) baglikli
makaleleri gibi, bu aragtirmanin en etkili drnekleri, degisim- ve
celiskinin izlerini sembolik temsil siirecinde aramaya yonelmek-
tedir.

Bu aragtirmzlarin sonuglar1 bircok agidan Snemlidir. Ama i-
deolojiye veya gostergebilimsel analize mutlak bir oncelik veren
ve sdylemi kapali bir sistem olarak ele alan teorik bir programia il-
gili ciddi sorunlari vardir. Lynne Segal, son donem feminist te-
oride idealizme yonelik bir kayma yasandiindan séz ediyor ve dil
gibi konularin gereginden fazla vurgulanmas: yiiziinden feminist
hareketin temel olgularmin marjinallestigine dikkat ¢ekiyor. Te-
orik bir perspektiften bakildifinda da bu literatiiriin biiyiik bix
bolimiiniin yine hayret verici sekilde tek yonlii oldugu goriiliiyor.
Kurumlarin, ekonominin ve politikanin rutin uygulamalarinin géz
ard1 edilmesi ise ideoloji analizlerinin genellikle hem iktidar hem
de kisi ve grup arasi iligkilere dair ham kategorik varsayumlarin en
tepesine yerlestirildigi anlamina geliyor. Sembollestirme analizi ne
denli geligkin olursa olsun bu yiizden buyiik &lciide deger kay-

316



bediyor.

Bunun dniine gegcmenin yolu ise kurumlara ekonormye ve ben-

" zerlerine hak ettikleri 6nemin verilmesinden ge¢cmiyor yalmzca. Bu -
anlamda, bizzat s6ylem ve sembollestirmenin, oteki pratiklerle ya-
pisal baglantist olan ve &teki pratik bigimleriyle pek gok benzerlik -
iceren birer pratik oldugunun farkina varilmas: temel 6nem ta§1y0r
Keza onlarin da, baglamin, kurumsallagsmanin ve grup olusumunun
hesaba katilarak analiz edilmeleri gerekiyor. Bunlara hangi grup-
larin dahil oldugunun ve bu tiir pratiklerde toplumsal cinsiyet i-

- ligkileri kapsaminda toplumsal uzmanlagmanin nasil kuruldugunun
degerlendirilmesi 6nemli goriiniiyor. Halihazirdaki toplumsal cin-
siyet tartismasinda tasidig: 6neme kargin ideoloji analizine, yapisal .

. ve kigisel bir toplumsal cinstyet analizi gergevem hazirlanana kadar
kalkigmamig olmamin nedeni de bu.

Dilin pratik baglami ve kirumsallagmasi, bir * pragmatlzm so-
runu olmaktan, yani mevcut sdzdizimsel ve anlamsal yapinn uy-
gulama ve kullanimina iligkin bir sorun olmaktan daha fazlasint i-
cerir. Tarihsel zaman kapsarmnda diigiiniilecek olursa pratik,
sozdizimi ve anlambilimin’de kurucu ogesidir. Ornegin dil ta-
rihcileri, modern dénem baslarinda Ingilizcede eril zamirlerin hem
erkek hem kadinlar i¢in kullanilmasinda goriildiigi gibi, giderek
artan dilsel cinsiyetcilige dikkat cekerler. Casey Miller ve Kate”
Swift’in iddia ettigi gibi bunun, dil “otoriteleri” olarak faaliyet
gosterebilen ve cinsiyetgi kullammlar standart halinde dayatabilen
entelektiiellerin (Dr. Johnson bunlardan biriydi) tarihsel geligimi

" baglaminda diisiiniiimesi gérekir Bu yonde icat edilen onemli a- .
raclardan biri de sozliiktii. Ilk _sOzliiklerin, kismen &grenimin i-
-kamesi olarak kadinlarin eg1t1m1m amaglamig olmasi, iizerinde du-
rulmas) gereken bir noktadir. ¢
" Toplumsal baglamm, kiiltliriin “bemmsenmem , difer bir de-
yisle ideoloji 6gelerinin sahxplcnllmem ve kullanilmasindaki 6ne-
mi, gem§ bir kosullar alani igin belgelenebilir. Angela McRob-
bie’nin ingiltere’de “kadinlik kiiltiirii” iizérine 'yaptig1 arastirma,
yapisalci’ teony; _t¢me1 aldigindan 6zellikle inandiric: bir Grnektir. ;
McRobbie’nin yaptig: alan arastirmasi, ergenlik ¢agindaki yeniyet-
me isci sinifi kizlarinin iginde bulunduklar yoksulluk, kisitlama ve
baski ortaminin, kadinsiligt abartan ve evliligi yagsamin asil amaci
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olarak romantlklegtlren kulturel bn' pratik aracilifiyla nasﬂ kat-
lamlir kilindigini ¢ok agik bigimde gostermektedir.

Aile .aragtirmalann da, benzer bir sekilde yetigkinlerarast
baglamda barinan ideolojinin varhifina dikkat gekmektedir. Pa-
uline Hunt’in bir Inglhz koyundek1 igbolimiine iligkin . a.ra§t1rma31

““bizzat iginde bulunulan k0§ullar1n” evlerinde tam giin cocuk ba-
kimim iistlenen kadinlar igin “gelenekgiligi t besleme"” seklini orta-
ya koymaktadir. Kadinlar, kocalartnin planlanna ‘uymakla yukum-
liidiir, kamusal diinyadan tecrit edilmig, politika tarafindan sin-
dirilmiglerdir ve ¢ocuk bakimi onlar igin yasamin merkezindeki de-
neyim olmak durumundadir. Yine de ideoloji bazi agilardan 6teki
pratiklerin mantiim 8nemsemeyebilmektedir. Evi gegindirenlerin
koca oldugu-inanigi, iicret kargihign ¢caligan kadinlarin ailelerinde de
ayakta tutulmaktadir. Kadin kocasindan daha fazla para kazansa
bile, “bu bir erkek icin onur kricidir” sdziinde goriildiigii gibi, e-
lestirilen ideoloji degil, ¢iftlerin iginde bulundugu kosul olur.

Ama igyerine iligkin galigmalarda, iginde bulunulan kosul ve i-
deoloji arasindaki etkilesim en agik sekilde gostenlmektedlr Mic-
hael Xorda’nin Male Chauvinism’de ¢izdigi New York is yasami
tasviri, cmmyctgl ideolojinin, terfi ettirme veya gorev dagitimi gibi
yonetim ve denetim pratiklerine nasil kok saldigin1 ve esitsizligin
sbylemde rasyonellegtirilmesi olarak isgledigini géstermektedir,”
Korda, bu ortamda feminist argiimanin cinsellikle ilgili konulara
kaymasinin [6rnegin Germaine Greer’in The Female Eunuch’inda -
(Igdis Edilmis Kadin) goriildiigii gibi], kurum yoneticilerini —pa-
rayla ilgili olarak— kendilerine zor gelen konularla kars1 karsiya
kalmaktan kurtarmakla erkeklerin icini rahatlattifina dikkat ¢eker. |
5. Bolim’de soziini ettigimiz, Collinsonve Knights’in Ingiltere’de
bir sigorta girketini konu alan caligmalan, cinsiyet¢i ideolojiyi inga
etmek ve savunmak igin harcanan gabarun miktarin vurguhrnak—
tadir.

Cinsel ideolojinin isyerinde lcorunmasma iligkin en biitiinlikld
ve en geligkin agiklama, Cynthia Cockburn’iin Brothers’idir. Bu-
rada ideoloji analizi, birkag¢ kusak 6nce kadinlarin tamamen diglan-
dig1 Ingiliz matbaa endiistrisinin tarihsel gelisimi baglaminda ya-
pilir. Kadinlarin “dogal” zayiflif1 ve dizgicilik isine uygun ol-
madiklan yoniindeki ideoloji, boylece mevcut pratigin rasyonelles-
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tirilmesi kadar tarihin bastirilmasini da icerir. Dizgicilerin kolektif
‘pratifi giiniimtizde glicli bir teknolojik degigsimle (tarih say-
fasmdan) silinmekte ve kuskusuz cinsiyete dayali igb8liimiiniin ge-.
leneksel gerekgelendirilmeleri de bu siiregten nasibini almaktadir.
Cockburn, belirli bir cinsel ideoloji bicimi olan geleneksel ata-
erkilligin sona erdifini belgeler ama ona gdre erkeklerin bu
igyerlerindeki iktidarinin kurumsal temelleri, ydnetim, sendika ve
egitim iizerindeki denetimleri, muhafaza edilmektedir. Yiiksek tek-
nolojinin erkck51 ‘gizemi gibi yeni rasyonellesmeler ise eksik ika-.
~ melerdir.

Cinsel 1deolo_]1de yer alan slirece ve gerilime iligkin benzer ka-
nitlara, okullar {izerine yapilan aragitrmada da rastlanabilir. Cin-
siyet rolleri literatiirinde okullar, gocuklara dayatilan bir “top-
lumsallagtirma etkeni” olarak c¢ok sik ele alinmaktadir. Ama okul-
larin aym zamanda toplumsal cinsiyet ¢izgileri kapsaminda bir ig-
bolimii yasanan igyerleri olduklarinin da unutulmamast gereklr
Ogretmcnlen konu alan son yillardaki bir arastirma, cinsel po-
litikayla ilintili blrgok konunun varhigina dikkat ¢ekmektedir, Og-
retmenler yeni feminizmin ortaya glklgmdan etkilenen asil meslek
gruplarindan birini tegkil eder; tepkileri ise giiclii bir destekten sert
diismanhiga kadar cesitlilik gosterir. Cofin okulda goriilen sonug,
Ofgretim program, terfi, cinsel taciz ve benzeri konularda bazen a-
cik catigmalara déniigen aktif bir pazarliktir. Bu sekilde tiim okul
yonetiminin defigtirilmesi bile miimkiin olabilir. 8. B&liim’de
soziinii ettifimiz, yalnizca kiz cocuklara egitim veren 6zel “Auburn
Koleji’* bu agidan kayda deger bir drnektir. Bu okul, kendisini pro-
fesyonel emek piyasasina yonelik olarak yeniden konumluyor ve
miifredatini, matematik ve fen bilimlerini 6n plana ¢ikaracak bi-

~ gimde yenilemektedir. Okulun egitim politikasinin hemen hemen
her boyutunda kadinlifin yeniden tanimlanis: géze garpar,

Bu tiir bulgular, ideolojinin ekonomiye ve kurumsal diizenle-
melere indirgendigini ima etmedigi gibi, “maddi” bir diinyayla
kiyaslanmasi gerektifini de belirtmez. Vurguladifi nokta, ideolo-
jinin insanlarin yapuig1 seyler olarak gériilmesi, ideolojik pratiZin
de belirli baglamlarda gerceklesen ve bu baglamlara verilen tep-
lqler olarak anlagilmasi gerektigidir. isin kendisi ¢ok acik bir bi-
¢imde ideolojik bir pratiktir. Ornegin, bir okulun &gretim programi
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“6grenciler icin Ogrenim sirecinin tanimlanmasi oldugu kadar
ogretmenler igin de bir emek siirecidir. Bunun tam olarak anlagila-
bilmesi igin, igyerinin .toplumsal yapisinin, endiistrinin ekonomi
politifinin ve &biir toplumsal cevrelerdeki ideoloji oruntulenyle
baglantilarinin incelenmesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler bizi, ¢agdag séylem teorilerinden gok bilgi

sosyolojisi gelenegine daha yakin bir cinsel ideoloji yaklasimina

ryoneltecektir. Ancak bu yalkdagumn kimi 6nemli giigliikler i-
gerdigini de belirtmeliyim. Baz1 “bilgi sosyolojisi” versiyonlari, i-
deolojiyi toplumsal gikarin bir yansisi olarak sunduklarindan in-
dirgemecidirler. Bilgi sosyolojisi biiyiik tlgiide, diigiincelerin igsel
yapisina yonelik oldukca ham bir yaklagim benimsedigi gibi, sem-
bollestirme siirecine dair soyleyecek fazla seyi de yoktur. Sonugta
bilgi sosyolojisinin pek ¢ok versiyonu, toplumsal yapiya iliskin bir
sinif "analizi iizerinde temellenmekte ve- toplumsal -cinsiyeti—ta<—

“mamen goz ard1 etmektedir. ‘

Ama bu sorunlann higbiri ¢dziimsiiz degildir. Ideolopk pratigin
dzerk oldugu iddialarini 6ne siirerek degil, onu tutarlt bir bigimde,
onfolojik agidan 6teki pratiklere denk ve toplumsal ¢ikarlarin ku-
rulusuna onlarla ayn: Slciide katilan bir pratik olarak gdrme yo-
luyla, indirgemecilikten sakimlabilir. Bilgi sosyolojisi alaminda,’
Georg Lukacs’in seylesme ve Avrupa felsefesi analizi ile Lucien
Goldmann’in Jansenizm analizi gibi bazi klasik aragtumalar, i- -
deolojinin i¢sel yapisiyla yakindan baglantihdir, Ayrica bilgi sos-
yolojisi. yaklagiminin etkili bir sekilde toplumsal cinsiyete u-
yarlanabilecegine dair 6nemli bir kanit mevcuttur: Viola Klein’in
1946 kadar eski bir tarihte yayunlanmig olan The Feminine Cha-
racter (Kadins1 Karakter) adlt kitabi. ‘

Onemli olan, “bilgi sosyolojisi’'nin toplumsal cinsiyet konusuna
kalip halinde uyarlanmasi degil, bu gelenekte iiretilen ySntemlerin
toplumsal cinsiyete dair bir toplum teorisini genigletecek bigimde
kullanilmasidir. Asagidaki tartismada kismen ideolojik pratigi ka-.
rakterize etmek icin sdylem ve sembollestirme analizleri kul-
lanacak; kismen de cinsel ideolojinin iiretim baglamlarina, bu
iiretim siirecinin toplumsal cinsiyet diizenini ilgilendiren so-
nuclarina ve cinsel ideolojiyi iiretenlerin toplumsal karakterine dair
sorular ortaya atmak amaciyla ideoloji teorisi ve bilgi sosyolo—
jisinden yararlanacaglm
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B. IDEOLOJIK SURECLER

Toplumsal ‘cinsiyet iligkileri, toplumsal pratlgm cinsiyet ve cin-
sellik etrafinda yapilanmasmu igerir. Cinsel ideolojide en yaygin
stireg ise toplumsal pratigi “dogallagtirma” yoluyla 6geleri tek bir
biitiin halinde birlegtirerek s6z konusu yapinin gokertllmesml icer-
mektedir.

Tlgingtir ama toplumsat cmswet iligkilerinin dogal olgular o-
larak yorumlanmasina olaganiistii sik rastlanir. Cinsiyete. dayal
“igbdlimleri, hig istisnasiz siirekli bu gekilde yorumlanir. Ornegin
Cockburn kadinlarin, aslinda matbaa makinelerini ¢alistirabildik-
leri halde, bu makineleri caligtirmaya dogal olarak yetersiz ol-
duklari konusunda, nasxl kandmldlklarma dikkat ¢eker. Cocuk ba-
gocuklara yonelik dogal arzusu sorgulanmaksmln kabul edilmek-
tedir, Mekanizma aym Olglide giicli bir bicimde kateksis yapisi
iizerinde de islerlik gosterir. Heterosekstiel gekim, daima dogal bir
sey olarak yorumlanir —zitlarin birbirini gekmesi— ve toplumsal o-
larak yasaklanmig iligkiler, dzellikle de egcinsellik, “dogal ol-'
mayan” bir sey. olarak yorumlanwr. Her ne kadar siireg bu sefer,
oteki iki yap: i¢in s6z konusu oldugundan daha az 1srarci gériinse
de, iktidar yapis1 bile (6rnegin sosyobiyolojide) dogallagtirilmak-
tadir.

Son derece zit toplumsal iligkiler farklh zaman ve mekanlarda
dogallagtinldiginda bu siirecin derin bir gekilde politik olan ka-
rakteri de su yiiziine gikar. S6zgelimi, onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizy1l Avrupa soyluluk kiiltiiriinde kadinlar dogal olarak narin ka-
bul edilirken, cofu tagra kiiltiiriinde dogal olarak sert kabul e-
dilirler. Dogallagtirma mekanizmasi bazen toplumsal degismeye i-
ligkin argiimanlarda da kullanilmaktadir. Egit oy hakk: hareketinin,
politika alaminin kadinlarin dogal merhamet ve safhk vasiflarinin
takviyesine ihtiyag duydugu yolundaki argiimanim1 buna &6rnek

- gosterebiliriz. Bir tir cagdag eko-feminizmin buna ¢ok yakin ol-
dugu soylenebilir. Bununla birlikte, dogallastrmanin ana etkisi -
muhafazakar olma yoniindedir; ilerici kullanimlariysa, dogallag-
trmanin anonimlegmesi riskini tagr. Toplumsal iligkilerin dogal
bir sey olarak yorumlanmasi temelde bu 111§kllerm tanhselhgmm
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bastirilmasina yo!l acar. Bu ise, insan pratiginin insanhg: yeniden
yaraima olanagimin ortadan kaldirtlmasi anlamini tasir. Verena
Stolcke’un ve Marie de Lepervanche’in esitsizligin “dogallas-
tirllmast”na iliskin galigmalari, bu_siirecin toplumsal cinsiyetle
bagiantlsl ile wkeilik gibi diger toplumsal e§1t51zhk bigimleriyle o-
lan baglantis1 arasinda yakinhklar oldugunu gostermcktedxr As-
linda bunlar birbirlerinin kogulu olurlar. Stolcke’un igaret ettigi gi-
bi, biyolojizm irksal saflik adina kadinlanin cinselligini denetle-
meye y6nelik bir diirtiiniin ortaya cikmasina yol acar. .

“Oyleyse, dogallastirma biyolojik bilimin neyi agiklayabildigi
veya agiklayamadigina iligkin naif bir hata degildir. Kolektif bir
diizeyde, biyolojik olgulari_siirekli gz ardi eden fazlasiyla
gudulcnm1§ ideolojik bir pratiktir. Doga, aglklamadan gok, hakl:
cikarmak igin kamit olarak 6ne siiriiliir. S6z konusu hakly gikarma-
nin miimkiin olabilmesi, bizzat doganin kendisinin —basitlestiril-
mis, sematiklestirilmis ve ahlakilestirilmis olarak— bir diizen iginde
kavranmasina baghdir. -

Boylece dogallastirma, cmsel ideolojide ikinci bir temel siireci,
toplumsal cinsiyet dlinyasmm biligsel arindirilmasii _gerektirir.
Bunun en bildik bigimi ise Patricia Edgar'in Media She'si (Medya
Kadint) gibi kitle iletigim ¢aligmalarinda belgelenen kligelestir-
medir. Gergek pratikler daginik ve karmakarisik bir halde bulunur, .
bunlarin ideolojik. temsilleri ise tertemizdir. Televizyon rek-
lamlarinda aileler hepten mutludur, babalarin hepsi caligmaktadir
‘ve anneler de ev igini gercekien severler. Ekranda dans eden “geng
kizlar”in hepsinin uzun bacaklari, bembeyaz. digleri;, kagmayan
coraplan vardir ve aksamlar: kesinlikle bos olurlar. Cocuklarin ki-
taplari, Bob Dixon’in Catching them Young’da (Agac Yasken Egi-
lir) ayrintih olarak gosterdifi gibi, irk ve stmf mesajlariyla dolu ol-
dugu kadar kligelegmis toplumsal cinsiyet imgeleriyle de doludur.

" Jo Spence’in' kadinlarin fotograf imajlaripa iligkin g¢alismasi,
kligelestirme -stirecinin tekil birimin Stesine gegmeyi nasil ba-
sardifim gosterir. Bir reklam veya haber filmi toplulugu bir kiime
olarak ele alindiginda, bir kadinin. yasaminin “rtitk anlatisy”m kur-
duklart gorulur byle ki tekil birimler bu anlatiya ycrlegtmlmekte
wve anlatinin mantigina bagvurmaktadirlar. Spence’in 1970’lerde a-
ragtirdig Ingiliz popiiler medyasinda bu anlati, kadinlary erkeklere -
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ve cocuklara hizmet eden kigiler olarak gosteren, (6limii disla-
makla birlikte) fazlasiyla geleneksel bir yasam déngiisli etrafinda
Orilmiistii, Ama Spence, 1970’lerin sonlarinda ¢egitli soruniar ile
licrethi emegi cok daha fazla kabul eden ve kadmlar i¢in kigisel
mutlulogu daha fazla vurgulayan kilik degistirmis yeni. bir an-
latinin ortaya ¢ikmaya bagladigina diklat gekiyordu.

Ortiik _anlatiya ters diisen birimlerin _diglanmast yoluyla i-
deolojik diinyanin arindirilmasi, anlatinm kamusal diinyayla bag-
lantili olduBu bir iist noktaya ulagir. Haber bagliklarinin yalmzca
kiigiik bir yiizdesinin kadinlara  ayriliyor olusu, medya a-
ra:gtrrmalarmda ortaya ¢tkan bildik bir bulgudur. Kadinlar ayn: za-
manda diger kitle iletisim bigimlerinden diglanmanin sikimtisim da
cekerler. Ay’a ayak basan ilk insan, kendisinden haber bekleyen
diinyaya goyle seslemyordu “Bu bir adam i¢in kiiglik bir adim, a-
ma insanoglu i¢in dev bir sigrama.” Aym yul (1969) A History of
the Scottish People (Iskog Halkinin Tarihi) adiyla yayimlanan, pek
cok odvgii almig bir kitap, neredeyse tamamen erkekler hakkin-
dayds; bityiik dlclide, sanki Iskogya’min tek sakinleri erkeklermis
gibi okunuyordu ve sayica en fazla fskogyalinin calistifi endiistri
disinda biitiin endiistrileri tek tek ele aliyordu (dizininde “evler’e
yer verilmigti ama “ev isi”nden eser yoktu). Londra’'da “Oz-
gtirlesmenin Diyalektigi” konulu etkili bir vluslararasi konferans
diizenlenmisti; konugmacilarin hepsi erkekti; savasg, delilik, ¢evre,
emperyalizm, wk, edebiyat, kapitalizm ve sosyalizm gibi konular
tartigilmig, ama kadinlarin konumu ya da escinsellerin ezilmesine
hi¢ deginilmemisti.

Bu ti¢ ornek, 1960’larin sonlarinda yaganan olaylardi, ama
kiiltiirel pratigin bazi alanlart h i¢ degilse o zamandan beri degigim
gecirdi. Resmi dil acikea cinsiyetci olma egilimini artik daha az ta-
siyor. Yine de Amerikan Psikoloji Birligi gibi bir kurulug, 1977'de
dergilerinde cinsiyetgilik karsiti bir dil kullanma politikas: ge-
ligtirdi. En biiyiik yayinctlar artik bir feminist, kadin ¢aligmalan ve-
ya kadin yazarlar “liste”sine yer veriyorlar; aslinda bu, giiniimiiz
kitap yaymciliginda su tistiinde kalmay: en fazla basaran alanlardan
biri. Ama Sheila Rowbotham’in Woman's Consciousness, Man’s
World’de (Kadin Bilinci, Erkek Diinyas1) dikkat cektigi, sol ka-
nattaki erkeklerin bile toplumsal cinsiyet konularim ciddi bir po-
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litika olarak kabul etmede giigliik yagamalart sorunu varhgin hdla
koruyor — ve tabii ki yalnizca Sol’da degil. Siniflandirilmis yayin
listeleri veya medyamn (bir konuyu vs.) dnemsizlestirmesi gibi
mekanizmalar aracihfiyla marjinallestirilme, bir 6lgiide kadinlarin
diglanmasinin yerini aldi. Kamusal diinyanin temel anlatis1 —savag-
lar, roketler, hiikiimetlerin basanisizliklari, kazanclarin yliksel-
mesi- eskisi gibi devam ediyor.

Su tamdik dzel/kamusal ayrimysa, cinsel ideolojinin kallastig
en sistematik “arindirma’” bi¢imi olan, diinyanin bir ikilik (di-
kotomi) iginde algilamip sunulmas: siirecinin bir pargasi olmaktan
ote bir gey degil. Ama bu yalinlagtirmada bir karmagiklik kaynagi
yatiyor aslinda. Ciinkii bir uca ¢ekilecek olursa, erkeklerin diinyasi
ve kadinlann diinyas: arasindaki nitel ayrim, diinyalarin her bi-
rinde farkh kiiltiire] mekanizmalarin islerlik g&stermesini gerektiri-
yor. Philip Wylie’nin 1951’de yayimlanan ve pek bilinmeyen bi-
limkurgu romam The’ Dzsappearance, bunun ilging &rneklerinden
biri. Romanmin dnermesi, kadinlarin ve erkeklerin birbirlerinin fi-
ziksel diinyasindan dort yi1lligina uzaklagmalar iizerine kuruluyor
bunun sonuglar ise farkli tiirde toplumsal ¢okiisler yaganmasi,
diinyalardan birinde bir niikleer savag, obiiriinde de biiyiik yan-
ginlar ve salgin hastabklar patlak vermesi seklinde ortaya ko-
yuluyor. '

Arindirma diirtlisii, en bilyik duygusal yogunluguna erkek es-
cinselligini bir diizensizlik, pislik ve tehlike sembolii olarak yo-
rumladiginda ulasir. Bagat cinsiyetin iliyeleri arasindaki erotik i-
ligkilerden boylesine nefret eden bu tiir bir ataerkil toplumsal
diizen paradoks icermektedir. Ortak kam olarak paylasilan bu pa-
radoks, kadin kurtulugu ve escinsel kurtulugu arasindaki ikircikli
duygularin parcasidwr. Ban kiiltiirtindeki homofobinin agiklanmasi
karmagiktir ama bu fobinin bir kismu da, escinsellik olgusunun, do-
gallagtirilmig bir toplumsal cinsiyet ideolojisinin ve ikilik ige-
risinde sunulan bir cinsel diinyanin giivenilirligini tehdu etmesin-
den kaynaklaniyor olmahdir.
~ Cinsel ideolojinin ikilik igerisinde ‘sunulan diinyasinda, top-
lumsal yagsamun temsil edilmesine yonelik iki aracin hakimi-
yetinden s6z edilebilir. Bunlardan biri romantizmdir. Bu terim ge-
nellikle Georgette Heyer veya J.R.R. Tolkien tarzinda fanteziyle i-
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ligkilendirildiginden, romantizmin giinliik yagamla baglantisin: ele
alacagim. Broadway miizikali, bu agidan kayda deger bir drnektir.’
Miizikalin klasik temasi, kiiciik insanlarin yasamlandir: Ciftgiler.
(Oklahoma); askerler (Giiney Pasifik); lunaparkta ¢aliganlar (Ca-
rousel); kiicik capli dolandiricilar (Guys and Dolls); fabrika
Jiggileri (Pyjama Game); yeniyetme sokak “geteleri” (Bati-Ya- -
kasinin Hikayesi). Seslenilen, giinlilkk yasamdir ve ¢ogunlukla da
giinliik yagsamin zorluklar1 vurgulanir. Ama miizikalin i¢indeki tiim
olaylann {izerinde dondiigii, panltilar sagan agk iligkisi, kendisi
disindaki obiir konularin soluklugu kargisinda, giinlik yasami
donigtiiriir. Gergek agk —~Broadway miizikalinde, Mills ve Boon’un
romanlarinda, kadin dergilerinde~ bir ikilik icinde kurgulanmig
diinyalarin sembolik bicimde birbiriyle yeniden iligkilendirilme-
sidir, Hem ikiligin dogrulugunu iddia eder hem de asik olunan bi-
rey olarak her kadina, bu ikiligin bir grup olarak kadinlar ig¢in kur-
dugu kisith ve kisir diinyadan kagma yolu onerir. .

Ote yandan, hegemonik erkeklik de, kahraman bigiminde do-
gallagtirilir ve kahramanlar etrafinda dénen bicimler aracilifiyla
sunulur: Destanlar, agk sarkilar, westernler, gerilim OGykiileri.
Ornek alinacak bireyler iizerindeki kiiltiirel vurgu, kahraman ol-
mayan erkekler ¢ogunlugu tarafindan paylasilmakta olan ayrica-
Iiklarin onaylanma gekli degildir yalmzca; ayni zamanda, tipk: ro-
mantizm gibi, gergek sorunlara sembolik olarak deginme bigimidir,

Erkekler icin toplumsal cinsiyet iliskilerine dair sorunlardan bi-
ri, uzun bir siiredir erkekleraras1 giddet diizeyi olmugtu. Klasik
eserlerdeki kahramanlarin giddet uzmani olmasi tesadiif degildir.
Vergilius’in giriginde “Askerler ve yigitlik icin sGylliyorum sarki-
m1” diyordu, “askerlerin” birinci sirada olusu dikkat gekicidir.
Aenas, Akhilleus, Siegfried, Tristan ve Lancelot, arkalarinda ton-
larca ceset birakarak ilerlerler kendi yollarinda. Tarzan, Bulldog
Drummond, James Bond, Rambo ve Bruce Lee karakterleri farkli
tekniklere sahiptir, ama insan yagamma bundan daha fazla kiymet
vermezler.

Ama ilk listede.s6ziini ettifimiz flgurler, siddet konusunda uz-
man olmaktan ¢ok daha fazlasim barinditirlar. Ornegin, flyada des-
tani, Akhilleus’un savasma becerisi etrafinda degil, bu beceriden
yararlanmay: reddetmesi etrafinda doner. Savagmak igin geri
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déndiigiinde asil amaci, Slen dostu Patroklos’un Sciinii almaktir.
Tristan ise yalmzca yenilmez bir diiello ustas: ve giiclii bir sévalye
degil, aym: zamanda agk acis1 geken bir sevdali, karmagik duy-
gulanimlar yagayan bir dost, kayitsiz bir koca, epeyce iyi bir bes- .
teci ve tistiine iistliik bir d¢ insanlarla dalga gecmeyi seven sakacl
biridir. Siddet, bu destanlarin ¢ercevesinin bir kismini olugturur, a-
ma aym zamanda ahlaki ve insans1 bir konu olarak ortaya atilir.
Buna karsin, yirminci yiizyilin cani-kahramanlan, gergekdisi,
uyduruk figiirlerdir ve ahliki sorgulama, modern ucuz romanlar-
dan tamamen silinmistir. Eylemm duygudan -ya da en azindan,
duygusal karmagikliktan— kopuklugu stz konusudur ki bu, 7.
Bolim’de kabaca resmedilen yabancilagsma ve hegemonik er-
keklifin tarihsel yoriingesiyle iligkilidir. Clark Smith’in 1955’te
yayimlanan The Speaking Eye (Konugsan G6z) adlr gerilim romant
buna mitkemmel bir 6rnek tegkil eder. Sert erkek goriintimlii kah-
raman, ashinda bir sirketin devir islemlerini kontrol etmekle gérevli
bir muhasebecidir - ve kendini, Raymond Chandler tarzi cinayet

olaylarinin iginde buldugunda (;enesml kapatip yumruldarm: ko-
nusturmaya baglar.

C.KUL I‘UREL DINAMIKLER

Cinsel 1deolo;mm tanhsclllgl yalmizca kahramanlifin igerigi gibi
ayrintilarda goriilmez, ayn1 zamanda biiyiik Slgekte drgiitlenisinde
de gbze ¢arpar. Kapitalizm &ncesinde ve modern Avrupa’min ilk
ddnemlerinde cinsel ideoloji, dinsel bir diinya gorU§unim parcasi o-
larak orgiitleniyordu. Cinsel politika konulari, vahiy yoluyla veya
dini otoriteye bagvurarak karar verilecek ahlaki meseleler olarak
kuruluyordu. Modern ¢agda Avrupa kiiltiiriinde gergeklesen mu-
azzam modern sekiilerlesme, bagka alanlarda oldugu kadar cinsel i-
deolojide de yagandi. Cinsellige dair doga blhmlen ile toplumsal
cinsiyete dair toplum bilimlerinin uretxlmem bu gehglmm teorik
cehresini olugturdu.

Kitlesel pratik perspektifinden bakildifinda, asﬂ onemli ge-
ligme dinsel olandan bilimsel bir soyutlama bigcimine gecis. degil,
otorltcnm degisen temelidir. Sekulerle§mc, papazlarla p1skopos~
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lanin toplumsal cinsiyet sorunlar: tiizerinde sz sahibi olma
gliclerini yok etti. Kimin s6z sahibi olacagi ise —tabii eger boyle bi-
ri olacaksa— kesinlikle 6nceden kacinilmaz bigimde belirlenmis de-
~ gildi. Bilimciler, biirokratlar, 8gretmenler ve diigliniirler, hep bir a-
~ fizdan hak iddia ediyor ve eylemin kosebaglarini tutuyorlardi. Ama
iddialar en etkili olanlar ve toplumsal cinsiyet ile cinselligin se-

kiilerlesmis soylemlerinin. inga edilmesinde hegemonik konumda
bulunanlar, doktorlardi.

Tarihgiler artik pek c¢ok alanda cinsel ideolojinin t1bb113§—
tirilmesinin izlerini aragtiriyorlar. Avrupa’da Jeffrey Weeks “tibbi
model”in escinsellife uygulamigini belgeliyor; ABD’de Barbara
Ehrenreich ve Deirdre English, kadinlarin bedenlerinin tibbiles-
tirilmesini ortaya dokilyor; Avustralya’da Kerreen Reiger cocuk
bakiminin ilk agamalarinda sorumlulugu tibbin. ele gegirigini -
gbsteriyor. Biitiin bu drneklerde, keza Foucault’nun da Fransa icin
bne siirdiigil gibi, tibbi bir cinsel yasam teorisinin belirginleg-
mesine bir denetleme pratigi eglik edlyor Boylece, dogrudan
" dogruya fiziksel hastaliklan tedavi etme iginin otesine gecen bir
" toplumsal otorite bigimi inga edilmis oluyor.

Bunun 6nemli bir sonucu da, duygusal yagsam ve kigilerarast i-
ligkilere iligkin soruniarin psikiyatri biciminde tibbilestirilmesiydi.
Egcmse,l Aligkiler, psikiyatrinin “koruyucu” kanatlar: altinda ruhsal
bir hastaligin digavurumu olarak tanimlandi. Kadinlanin ev icinde
tabi kilinmaya kars: gikmalar, “ev kadini nevrozu” adini aldi. Giin-
lik ‘yasamdaki pek cok catigma, yeniden yorumlanarak gozumlcm
memig gocukluk komplekslerinin sonuglar olarak tammlands. Tib-
bilestirme boylelikle ikili bir etkiye sahip oldu. Erkeksi b1r mes-
legin otoritesi iizerinde temellenen daha dolayimli bir iktidar yapis:

- inga ederken, toplumsal cms1yct 111§1<116r1m de dogrudan dcpohtlze
etii.-

Kugkusuz, bu otoritenin yaratilmasi ¢atigmaya son vermedi.
Bizzat yeni otoritenin kendisine, bazen bagarili sekilde meydan o-
kunuyor. Escinsel eylemciler, resmi psikiyatriyi escinselligi bir pa-
toloji olarak tanimlamaktan vazgegmeye zorluyor, ama yine.de psi-
kiyatrik pratikte escinselligin bazen agik¢a bu gekilde yorumlan-
mas1 hald stiriiyor. Tibbi otoritenin dogunsu cati§maya son ver-
mekten ¢ok, cinsel ideoloji dinamiginin ne dereceye kadar bir he-
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gemonya miicadelesi oldugunu gozler 6niine serdi. S6z konusu o-
lan, toplumsal cinsiyet sorunlarinin kavranabilecegi ve' gatigma-
lanip miicadeleyle halledilebilecegi terimleri hazirlama giiciiydii.

Sekizinci Boliim’de erkeklikleraras: iliskiler i¢in vurguladifi-
miz gibi hegemonya, topyekiin bir kiiltiirel denetim kurulmasi ve
alternatiflerin yok edilmesi demek degildir. Bu diizeyde bir de-
netim, uygulamada gergekilesmez. Genelde -cinsel ideolojide agir
basan gerceklik tanimlari, her zaman igin eksik ve bir Slgiide da-
ima rekabet halindeki atihimlar olarak goriilmelidir,

Aslinda bunlan, kargilarina dikildikleri: alternatifler tarafindan
kismen tamimlanmig olarak - gbrmeliyiz. Ornegin, - tibbilestirilmis
toplumsal cinsiyet ideolojileri, Kilise gibi alternatif otorite bi-
cimlerine kars: kismen tamimlaniriar. Iste, cinsel politikaya yonelik
psikiyatrik miidahalelerde oldugu gibi, pratik ahlédkin gercek yar-
gilarinin neler olduguna dair bilimsel gerekgeler gtsterme  ih-
tiyacimn nedeni budur. Bu gerekgeler, genellikle teknik bir dil kul-
lanarak ortiilk bicimde 6ne siiriiliir. Tibbi ideolojiler ayni zamanda
iyilegtirme denetimini insanlarin kendilerine birakmaya yonelik gi-
rigimlere karsi da tamimlanir, Meslekten olanlarin dogru yargilar: i-
le meslekten olmayanlarin cahilligi ve yamlgiar: arasinda giiclii
bir ayrim ©ne siirme ihtiyacinin nedeni de -budur. Bu noktada tip, .
aslinda Kilise’nin dilini 6diing almaktadur.*

Oyleyse cekisme ideolojinin. ayrilmaz bir pa:gas1du' Ortaya’
cikardigl sembolik karsitlik bicimleri, 6rnegin erotik yayiniarda,
girift ve etkileyicidir. Burada, sadece tek bir gekigsme Sriintiisiinii,
7. Bolim’de tartisilan kriz egilimlerinin ¢izgilerini izleyen Oriin-
tiyii ele alacagum. . _

Karl Mannheim, “ideolojiler”, yani yerlesik diizenle biitiinles-
mis diinya goriisleri ile yerlesik diizenin 6tesine gecen “Utopyalar”
seklinde iinlii bir ayrim yapmugti. Sade ama etkileyici bir ambalaj;
hegemonik cinsel ideolojinin ¢ekigsmeli konumuna- iligkin olarak
heniiz ©ne siirdiigiimiiz argiiman ise bu tabloyu iyice karmagik-.
lagtirryyor. Mevcut toplumsal cinsiyet diizeniyle biiyiik dlciide bag-
dagan perspektifler ve gergeveler. ile bagdagmayanlan birbir-

* ingilizcede, tip mesledinden olmayanlar igin kullanilan "lay” kelimesi Yunanca
Jaikos'tan (halk, halktan) gelir ve esas olarak kilise ya da ruhban mensubu ol--
mayanlar: belirtir. (y.h.n.)
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lerinden ayirmak gene faydali olacak. ‘

Boylesi bir ayrim, erkeklerin iktidarinin kurumsal temcllenm
riske atmaksizm hegemonik erkekligi degigen kogullara uyarlayan
erkeklik terapisi hakkinda 10. Boélim’de one siirdiigiimiiz ar-
gilimanda ortiik bir sekilde bulunuyordu. Jon Snodgrass’in For Men
Against Sexism'i ve Andy Metcalfe ile Martin Humphries’in The
Sexuality of Men’inde temsil edilen cinsiyetcilik karsit1 erkek ha-
reketi, soz konusu iktidar temellerini agan erkeklik anlayiglan a-
ramaktadir. Ama ku§kusuz bunlari bulabllmek igin zor bir dénem-
deyiz.

Oysa feminizm, hem Mannhelm in kullandig1 genig anlam1yla
hem de tahayyiil edilen ideal diinyalarin 6zel anlaminda Utopyalar
iiretmeyi bagarmustir. Charlotte Perkins Gilman’in Amazon’un
daglik bolgelerinde gizli, yalmizca kadinlardan olugsmus bir top-

~]lumu--anlatan - romant-Herland (1915) gibi metinler, hem he-
gemonik ideolojiden kopugu hem de yasanan degigimin sinirlarini
dikkat cekici bir bigimde belgelemektedir. Herland orneginde
diistince swr1 cinselliktir. Gilman, yalnizca kadinlardan olugan bir
iilkeyi ve egitimde yapilan koklii degigiklikleri kavramsallagtirmayi
bagarir belki ama, tasarladig: diinyada kitlesel lezbiyenlige yer yok-
tur. Neredeyse cinsel diirtiileri tamamen ortadan kaldwrarak cin-
selligi bagindan def etmek zorundadir.

Bicimsel Utopyalar istisnai olmakla birlikte, yine de ¢ok il-
gingtirler; sistematik ideolojinin haddinden fazla 6n plana gikaril-
mas1 da akademisyenligin mesleki tehlikelerindendir. Kiiltiirel top-
lumsal cinsiyet politikastmin biiyiik bir boliimii, daha da et-
kileyicidir. Eylem alani, belirli toplumsal ortamlar ve kurumlarda
sunulan olasiliklardwr: Belirli bir okulda miifredat degisiklikleri o-
lasidir, belirli bir tiyatroda repertuvar degisiklikleri olasidir gibi.

Ornekler tek tek ele alindiginda, sunulan firsatlar biiyiik Slgiide
sinli gibi goriinliyor. Sozgelimi, belirli bir lisedeki nesnel o-
lasiliklar, lisenin digindaki birgok glig tarafindan kisitlanir. Cegitli
toplumsal cinsiyet ideolojilerinin giicii kadar, devletin  biirckratik
orgiitlenmesi, olkulun hizmet bolgesinin toplumsal kompomsyonu
ve diploma piyasasinin dogas1 da bu olasiliklar: kisttlamaktadir,
Yine de rekabet ve' hareket olasiliklar1 meveuttur ve baz1 gret-
menler de bunlar1 ortaya déker. Bu, acikca yaftalanan toplumsal
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cinsiyet konularim agiyor. Lyn Yates’in 6ne siirdiigii gibi, yaygin
miifredat, okullardaki ortitk cinsel politikanin yasam alamdir ve
degigsmeye yatkin olasiliklar igerir. Tek bir toplumsal ortamda his-
sedilen ezici kisitlamalar duygusu, ortamlar arasi baglantilar goriis
alamina girdiginde daha az rahatsiz edici olur. Stradan kiilttirel po-
litika birikerek artar ve bazen de toplumsal hareketleri iiretir. Ay-
nica resmi ideolojileri yapanlara yapilarim kurmalar i¢in temel ha-
zirlar.

Top]umsal cinsiyet alami iginde barinan kiiltiirel po]mkamn
oneminin fark edilmesi, sorunu aksi ydnde kurar: Toplumsal cin-
siyet iliskileri ve cinsel ideolojinin kiiltiir iizerindeki genel etkisi.
Bu etkinin hem giiglii oldugu hem yaygmn bir gekilde itiraf edii-
medigi konusunda feminist kiiltiirel elestiriyle goriig birligine var-
mamak elde degil. Toplumsal cinsiyetin “dogallagtirilmas1” dogru-
dan kiiltiirlin yaratilmasina kadar uzaniyor. Oyun yazarlarmm fi-
zikgilerin veya gazetelerin yazi igleri miidiirlerinin gogunun. erkek
olusu, ancak sorgulanmaya bagladi, Ama bu, tiyatrolarin, fizik
boliimlerinin ve medya kuruluglarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda
h4la ciddiye alinan bir konu degil.

-Cinsel politikanin genelde Kkiiltiiriin yapisal temeli oldugu
gOriigii ise —sozgelimi bizim kiiltiiriimiiziin peginen ataerkil oldugu
goriigti- baska bir konudur. Bu kitapta yer alan analiz, bu goriigiin
yanhg oldugunu ya da en azindan tarihdtesi bir genelleme ol-
dugunu 6ne siirmelktedir. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin kapsama,
tarihsel olarak degiskendir ve genelde kiiltiirel siirecleri belirleme
giicleri de keza degiskenlik g&stermek durumundadir. Ama daha
simirly bir stratejik iddia dogru olabilir. Biling ve kiiltiirdeki genel
degisme olasiliklarinin, bagka bir toplumsal giigten ¢ok, toplumsal
cinsiyet iligkileri dinamigine bagh oldugu tarihsel anlarin mevcut
olmasi muhtemeldir, Bugiin béyle bir anin iginde bulundugumuz
sdylenebilir. Bunu kamtlamas: gimdilik ¢ok giig, ama kesinlikle

gbz ardi edllemcyccek bir nokta Ilgili sorulara ise. son boliimde
yer verecegim. . :
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D. IDEOLOGLAR VE CIKARLAR

Stratejik argiiman, kismen dogru olsa bile, kiiltlirel bicimleri ye-
niden iiretmekle ugrasan insanlarin énemini vurgulamaktadir. Cin-
sel ideoloji tartismalari, ideologlarin: varligim dikkate defer bir
olciide goz ardi etmektedir. Ama bunun diginda tutabilecegimiz
birkag istisna var ve Viola Klein’in The Feminine Character’t da
bunlardan biri. Mannheim’m bilgi sosyolojisinden kaynaklanan
yaklagimi Klein'i, bilgiyi formiile eden kisilerle, bu kisilerin top-
lumsal konumlar1 ve dillendirdikleri ¢ikarlarla ilgilenmeye yonel-
tiyor. Bu ilginin sonucunda ortaya ¢ikan ¢aligma, bugiin 40 yil son-
ra bile cinsel 1deoloj1nm en onemli analizlerinden biri olmayz siir-
diirtiyor.

Klein’in analizinin goriiniirdeki eksigi, bir toplumsal yapi o-
larak toplumsal cinsiyet kavramindan yoksun olugudur. Aynisi,
cinsel ideoloji kapsamindaki hareketleri ele alan daha yeni diigiince
tarihceleri i¢in de gegerlidir. Bunlar arasinda, Paul Robinson’in
The Sexual Radicals’tm (Cinsel Radikaller), Christopher Lasch’in
Haven in a Heartless World’inii (Kalpsiz Bir Diinyadaki Siginak)
ve Michel Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’ni sayabiliriz. Bu a-
ragtirmada yapisal kategoriler mevcut oldugu siirece bunlar, de-
netimsiz bir gekilde simif analizinden tireyeceklerdir. Bunun so-
nucu ise arastirmamn tam ortasinda 90 derecelik bir dontigle
sahnede boy gosterecek, diistincelere dair bir toplum analizi o-
lacaktir, Argiiman ise hi¢ durmaksizin, simif ekseninden ayrilarak
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konusuna yonelmek zorundadir.
Nigin cinsel polltlkayla ilgilenen entelektiiel gruplarimin ortaya
¢ikmasi gerektigi ise anlagilmaz bir giz olarak kalir,

Bununla beraber bu galigmalar, toplumsal cinsiyet iligkilerine
dair agiklamalar getiren entelektiiellerin Gnemini vurgulamaktadir.
Entelektiielleri anlamak icin, Mannheim ve Gramsci geleneklerin-
de entelektiiellere iligkin mevcut teorilerden yararlanmak miimkiin
olabilir; hatta belki de, Gouldner ve Konrad ile Szelenyi gibi, en-
telektiieller ifizerinde yogunlagan “yeni sinif”’ teorisyenlerinden de
yararlamlabilir. Ama bu diigiincelerin basit bir terciimesi s6z ko-
nusu -olamaz; ciinkii hepsi de, bir simf cercevesi i¢inde kurulmug
ve toplumsal cinsiyet yapisint goz ard: etmislerdir. Oyleyse en-
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telektiieller ve toplumsal cinsiyet iliskileri hakkinda yeni sorular
ortaya atilmasi zorunludur.

Nitekim, feminizmden fazlasiyla etkilenen yeni bir arastirma a-
kiminda bu tiir sorularin sorulmaya bagladifi goriliiyor. Eh-
renreich ve English’in ortak galismasi1 For Her Own Good (Kendi
Iyiligi I¢in) ve Reiger’in The Disenchantment of the Home unun
(Evin Biiyiisiiniin Bozulmas1) bunun en iyi drneklerinden oldugu
soyleneblhr Her iki galigma da, erkeklerin kadinlar tizerinde kur-
dugu yeni hakimiyet biCimlerinin ortaya cikiginin izlerini "a-
ragtirmaktadir ve temel vurgular, entelektiiel gruplarinin bu yem
hakimiyet bicimlerinde merkezi bir rol oynadig1 yéniindedir —oysa
Klein’in ¢izdigi portrede, ana karakter akademisyenler degil, bagka
meslektekilerdi. Sorun, yalnizca meslek sahibi erkeklerin yeni ik-
tidarlarn onayhyor ve kullamiyor olmalar: meselesinden ibaret de-
gildir. Daha da ilginci, s6ziinii ettifimiz, kadmn sagligina ve gocuk:
bakimina yonelik tibbi miidahaleleri kusatan tarihsel siirecin, top-
lumsal c:1n51ye£ kapsaminda da entelektiiel gruplar ortaya glkarlyor
olmasidir. “Cocuk yetistirme konusunda soz sahibi olan tibbi o-
toriteler” kategorisini buna ornek gosterebiliriz; anneleri gocuk-
larin asil bakicilarina déniigtiiren cinsiyete dayali igb8liimii ve tibbi
otoriteyi erkeksi kilan iktidarin toplumsal cinsiyet yapisi tarafmdan
kurubmusg toplumsal bir kategoridir bu.

Bense daha genel bir konuyu ele almak istiyorum. Bir top-
lumsal cinsiyet teorisi perspektifinden bakild:ginda asil sorun, en-
telektiiellerin ve entelektiiel yapitlarin, toplumsal cinsiyet itigkileri
yaplsma nerelerde ve nasil yerlestigidir. Bir entelektiieller sosyolo-
jisi perspektifinden bakildigindaysa, entelektiiellerin, toplumsal
cinsiyet iligkileri tarafindan nasil ve ne dlgiide bir grup olarak ku-
rulduklart ve entelektiiel yapatlarin niteligiyle etkisinin toplumsal
cinsiyet dinamikleri tarafindan ne olgiide belirlendigi olacaktir. So-
rular bu gekilde ortaya atildiginda, ideoloji-teori araglari ve en-
telektiieller sosyolojisi yeni temellerde isletime sokulabilir.

- . Buna bir ornek, Gramsci'nin_ ‘“‘organik” entelektiieller ka-
tegorisidir, yani bir simf igerisinde diisiinsel bir iglevi yerine ge-
tiren, bu sinifa kendi tanimim kazandiran ve onun politik ve top-
lumsal bir gii¢ olarak harekete gecmesine yardimci olan insanlar.
Toplumsal cinsiyet iligkilerinde bu tiir bir gdrevi yerine getiren in-
sanlar olduguna inamyorum. I. Diinya Savast’m hazirlayan yillarda
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Ingiltere’de . Ortak Kadin Birligi (Women's Co-operative Guild)
merkez kormtesmde e cahigan Hamet Kidd, bu agidan kayda deger
bir &rnektir.” Kidd, ©nceden bir imalathane isgisiydi, isveren-
lerinden birinin tecaviiziine ugrayarak hamile kalmis ve bekarken
¢cocugunu dogurmugtu, daha sonra da evlenmemigti, sonra yerel bir
dogumevi ve halkevi drgiitleyicisi oldu, ardindan da yonetlmhge
yiikseldi. 1880’lerde kurulan Birlik (guild), iki Diinya savasi a-
rasinda 60.000’1 agkin iiyesi oldugu iddia edilen ve is¢i siruf1 ka-
dinlarindan olugan kitlesel bir kurulustu. Kidd gibi kurucularinin
onayak olduklan miicadeleci sosyalist feminizm, birlifin ba-
sanisinda kesinlikle ¢cok 6nemli bir rol oynamasti.
Cok daha farkhh bir cizgide yer alan bagka bir organik en-
telektiiel de, Floridali ev kadim1 Marabel Morgan’dir. Morgan
1970’lerde ev kadimnhgindan igkadmliina gegis yapmistir. The
- Total Womar’dan (Tam Bir Kadin), 6n plana ¢ikarilan kadinligin
klasik sunumu olarak daha &nce bahsetmistik. Bu kitap, evli ka-
dinlara “tam bir kadin” olma taktiklerinin &gretildigi ve kocalarinin
isteklerine kars: uyum gosterme konusunda ev 6devlerinin verildigi
dort haftalik bir kursun iriiniiydii. Morgan’in bagvurdugu o-

- toriteler, ozellikle de peygamberler ve psikiyatristler, erkek olsalar
da metinde &n plana ¢ikarilmazlar. Morgan temel arglimanini, “tam
bir kadin olma” kurslarinda derlenmis diizinelerce kiigiik anekdot
aracilifiyla aktarir. Morgan ashinda kadinlar tarafindan insa edilen
ve kadinlar arasinda dolagim saglanan bir 1deolopyc arabuluculuk
etmektedir. Her ne kadar bu, Andrea Dworkin’in Right-Wing
Women’da (Sagc1 Kadinlar) 6ne stirdiigii gibi, kadinlarin kocalar
kargtsindaki iktidarsizliklarina y&nelik bir tepki olsa da, enteleitiicl
yapitin organik karakterini degistirmez.

Baglangic niteliginde olsa da, daha genel bir formullegu"mcye
girigmek kayda deger goriiniiyor. Cinsel ideolojinin kurulmasinda
etkin olan gruplar,)rahlplcn, gazetecﬂen, reklamcilari, politika-
cilari, psikiyatristleri, tasarimeilar: (6rnegin moda tasarimcilarini),
oyun yazarlarimi, film yapimcilarimi, aktor ve aktrisleri, romanci-

" lari, miizisyenleri, hareket eylemcilerini ve akademisyenleri iger-
mektedir. Etkinlikleri toplumsal cinsiyet diizeniyle baglantili o-
larak degerlendirildiginde, bu gruplarnn ii; genel kateg_orid"‘c bir-
lestikleri goriiliir. '

i 1
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Birincisi, toplumsal cinsiyet rejlmlerlmn diizenlenmesi ve
yonetilmesidir. Katolik rahiplik, kutsal annelik ve kutsal olmayan
dogum kontrolii yontemlerine iligkin papalik beyanlarim asan
miidahaleleri agisindan agik bir ornektir. Teoloji, ataerkil bir ik-

tidar yapisim onaylamlgtu', ama gercekte bu yapinin nasil galigtigy
~ konusunda tam bir karar verebilmis degildir. Geleneksel kdy pa-
pazi, Ogiitler vererek, (dinsel) yasalann uygulamaya cahsarak ve
giinah c¢ikaran insanlar: dinleyerek, insanlan evlerinde ziyaret e-
derek ve benzeri uygulamalar aracilifiyla kendi kilise bolgesinde
yasayanlann ev ici gerilimlerini hafifletmeye ¢aligarak zamaninin
biiyiik bir bsliimiinii bu sorunun altindan kalkmaya ugragmakia ge-
girirdi.. Psﬂcoteraplstler aile terapistleri ve damgmanlar da bngun
biiyiik olgude ayni seyi yapiyorlar.

ikincisi ise toplumsal cinsiyet iligkilerinde belirli gruplara ait
“deneyim, fantezi ve perspektif ozelliklerinin ifade edilmesidir.
Harriet Kidd ve Marabel Morgan bunu farkli sekillerde yapar.
Ama bagka drneklerde iliski, Holywood un kitlesel fantezilerinin
gdsterdigi gibi tamamen organiktir, Clark Gable kadinlar i¢in, Rac-
quel Welch de erkekler: icin bu fantezileri ifade eder. Ugiinciisii,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin teorilestirilmesidir; bu,. bir dlglide
giinliik pratikten kopukluk ile diigiinme ve yorumlama ¢abasi ge-
rektiren bir istir., Bunun, toplumsal cinsiyet sosyolojisi hakkinda
yazilar yazmaktan ¢ok daha kapsamlr bir is oldugunu kas-
tediyorum. 3. Bsliim’de, ;de one siirildiigi iizere, Nadine Gordimer
ve F‘atnc:k White gibi romancilar ile Anja Meulenbelt gibi o-
toblyografl yazarlari bu anlamda bir “teorilestirme” ile ugras:r,

' Yapmal konumlandirma sorununa donecek olursak, toplumsal
cinsiyet iligkilerinde bit entelektiieller grubu belli bir grup olarak
kurulacaksa bu, cinsiyete dayalt igbSliimiintin giiclii bir sekilde
6riintiilendiri1mesini gerektirir. Entelektiiel calisma kendi emek
siirecini ve (dzellikle de zaman digindaki) somut kaynaklara yone-
lik bir talebi gerektiren bir ugragtir. Kosullar degisiklik gésterebilir
ve entelektiiel gruplart da (sinif iligkileri gibi) bagka &riintiilerden
¢ok, cinsiyete dayah’ ishsliimii etrafmda bi¢imlendikleri &lgiide
farklﬂagxrlar

Sayet bu iki siiflandirmay: hemen butunlegt;rcceksck sonug,
yukarida sOziinii ettigim gruplarin taslak niteliginde yerlestirilmig
334,
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oldugu Tablo 5’teki gibi goriinecektir.

Bunun bu gruplar iizerinde diisiinmeye y&nelik bir baglangig ol-
dugu sdylenebilir. Ama belki de, entelektiieller ile toplumsal cin-
siyet iligkileri yapisi arasinda bazi sistematik baglantilar bulundu-
gunu one siirmeye yeterlidir. Eger 6yleyse, bu yonde yapilacak da-
ha kapsamli bir aragtirmanin hem entelektijellere hem de toplumsal
cinsiyet iliskileri yapisina iligkin anlayigimiz agisindan Snemli so-
nuglara ulagmasi gerekir.

Toplumsal cinsiyet teorisi igin potansiyel kazang payz, bilgi sos-
yolojisinin degeri olarak tanimlamis oldugumuz kokli diisiinceler
tarthi anlayigindan gok daha fazladir. 6. Bélim’de, toplumsal cin-
siyet iligkileri tarafindan insa edilen esitsizlikler kapsaminda bir
“gikarlar’ tamimi Onermistim. Bu tanimiama diizeyinde ¢ikarlar,
Sartre’m “pratik-eylemsiz” terimiyle belirttigi anlamda cylemsiz-

dir, atildir, Bu ¢ikarlarin politik giig olarak aktif olabilmeleri igin
bir seferberlik gerekmektedir ve bunun kosullarindan biri de, ta-

nimladiklar cgikar esitsizlikleri ve catigmalarinun diislinlimsel o-
larak farkina varilmasidir. Bdylesi bir farkindalifi yaratmanin yolu
da entelektilel caligmadir. Uygulamada bu ¢alisma, biiyiik olctide

uzmanlar tarafindan ya da diger bir deyisle daha dnce tartistigimiz
gruplarin entelektiielleri tarafindan yaptlr.

Tablo 5 Entelektiieller ve toplumsal cinsiyet diizeni

Toplumsal
cinsiyetle
ilgili Grup olusumunun dteki yapilardan ¢ol toplumsal cinsiyet
asli pratik

(cinsiyete dayali isbollimil) tarafindan belirlerune derecesi

Tkinci derecede toplumsal cinsiyet----- Virgulanan toplumsal cinsiyet

Yonlendirme Reklamcilar Psikiyatristler

) Politikacilar Rahipler
Ifade etme

Tasarimcilar Film yapimcilan Miizisyenler Hareket
eylemcileri
Alctérier/
alctrisler
Harelket
teorisyenleri

‘Teorilegtirme Romancilar Alkademisyenler
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Oyleyse, yapisal esitsizligin, en azindan kamusal politika diize-
yinde cinsel politikaya terciime edilme siirecinde entelektiiellerin
tarihsel bir yere sahip olduklarimi sOyleyebiliriz. Ama bunu
soylemek, ortaya ¢ikan politika bigiminin ¢emberini gok fazla da-
raltmak anlamina gelmemelidir. Zira egitsizliklerin diisiiniimsel o-
larak farkina varilmasi, diigiinmenin kosullarina ve nitelifine bagh
olarak ¢ok farkli bigimler alabilir. Marabel Morgan da, tipki And-
rea Dworkin gibi boyle bir farkindalip: ifade etmektedir; Morgan,
Bagkan’in kim oldugu konusunda siipheye yer birakmayarak evli
kadim1 “Bagkanvekili” geklinde tanimnlar,

Oyleyse ¢ikarlarin ifadesinin nasil gergeklestirildigi onemlidir.
Bunu bagka bir sekilde sOyleyecek olursak, toplumsal cinsiyet i-
1i§ki1erinde bir ideolojik miicadelehin siirdiiriilmesi beklenir've bu
carpismanin 6énemi kolaylikla abamlablhr Akademlsyenienn gir-
digi savagimlardan bazilari, digsaridaki diinyada olup biten herhangi
bir seyle dikkat cekici olclide az baglantilidir. Ama entelektiiel
calisma ve ideolojik miicadele akademiyle neredeyse hig sinirli de-
gildir. Belli 6l¢iide her kurumda ve her ortamda goriiliirler. Eger a-
kademik soyutlama kendi hesaplarinin altina diigiiriifecekse, bunun
gz ardi edilmemesi gerekir. Diisiincelerin genellestirilmis for-
miillegtirimleri bilingliligin belirginlestirilmesinde, hissedilen ama
heniiz belirtilmemis seylerin adlandirilmasinda 6nem tagiyabilir.
Diinya hazir oldugunda diisiinceler de devrimci bir giice doniig-
tiiriilebilir. Sorun ise disiinceler kadar hazir olunup olunmadiginin
da anlagilmasidir.
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' NOTLAR

SOYLEM VE PRATIK
(s. 315 -21). Alintilar, Goldman (1972b),'s. 163; Kristeva (1984), s. 21,

IDEOLOJIK SURECLER
(s. 321-26). Cancian ve Ross (1981) haberlerde kadinin mar-
jinallegtirilmesi ve bunun zaman i¢inde degisimini gosteren iletigim a-
raglan aragtirmasint agikliyorlar, Iskog tarihi konusu igin bkz. Smout
(1969). Londra konferanst konusu igin bkz. Cooper (1968). Amerikan
Psikoloji Birligi’nin cinsiyet¢i olmayzm dil kuralian icin bkz. American
Psychologist (Haziran 1977).

IDEOLOGLAR VE (;IKARLAR
. (s. 331-36). Klein’in eserine, toplumsal analiz konusunda hila az geh§l<m
olmakia birlikte detaylar konusunda gelisme gosteren, Rosenberg
(1982) gibi detayli diiglince tarihlerini g§imdi ekleyebiliriz. Hasriet
Kidd'in biyografisi Davies (1977) ta
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X1
Politika pratigi
v W

(9

A. CINSEL POLiTiKANIN KAPSAMI

Giinlitk siradan - konugmada “politika”” secimler, parlamentolar,

bagkanlar ve parti diigmanliklar1 anlamina gelen dar ve kotii nam
salm1§ bir terimdir. “Politikac1”, istismari gagristiran bir terim;

“politik” de guvensmhgl ifade etmek igin kullamlan bir sifattir. Ote
yandan, toplum bilimleri olumsuz izlenimleri gereksiz, dar ta-
mmlamalar da dayanaksiz bulur,

“Politika”’mn ardindan gelenin, ne iyi ne de kotii oldugu var-
sayilir, bu, toplumsal yasamin aynilmaz ve c¢ok yaygmn bir par-
casidir, o kadar. $1r1Eetlerde, hayir kuruluslarinda ve devletsiz top-
lumlarda, devlette ve devletin etrafinda meydana gelenlerle aym

tiirden siirecler yaganm: ITktidar cekigmeleri, koltuk devir mekaniz-
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malari, yonetim tartigmalari. Aileye iliskin sosyolojik arastirma,
daha aileyi ele alir aimaz iktidar yapilar ve iktidar miicadelelerinin
bu siginakta da var oldugunu gérdii. R.D. Laing’in The Politics of
Experience’1, 1960’lann kiiltiir politikasinda yapilan bagka bir
kesfe dikkat gekti. Kate Millett politikay1, “iktidar yapisina bagls i-
ligkiler, belirli kigilerden olusan bir grubun bir bagka grup ta-
rafindan yénetildigi diizenlemeler” olarak niteleyip bu goriisii er-
kekler ve kadinlar arasindaki iligkilere uyarlayarak “cinsel politi-
ka”y1 tanimladiginda, politika terimi birgok insani tirkiitmiigtii, ama
Millett’mn diisiince ¢izgisi iyi belirlenmig bir yol izliyordu.
Gegtigimiz yirmi yillik dsnem boyunca, biyolojik ve toplumsal
cinsiyete iligkin agik toplumsal ¢atigmalarin genisligi goz 6niine a-
lindiginda Millett’in tanimi artik fazla dar gériiniiyor. Dolayisiyla
cinsel politikanin kapsamina iligkin bir tanima ulasabilmek icin bu
gatigmalan bir sekilde diizene sokmaya galigmak anlamli olacaktir.
Oncelikle, devlet iizerinde odaklanmis politik bir siireg mev-
cuttur, bunun baz1 ydnlerine 6. Bslim’de degmm1§t1k Bu surccm
en belirgin anlan ise biiyiik devletlere kadinlar icin esitlik garantisi
verdumc g1r1§1mlen olmU§tu sozgelimi’ ABD Anayasasi’nin Esit
Haklar Bk Maddesi ve Blr1e§m1§ Milletler’in Uluslararas: Kadm
On Yili blldlrgesu ‘Ama kuskusuz “cinsel politika” da, Pakistan ve
fran’da kadinlara yonchk baskilar drneginde yasandigi gibi, Esit
Haklar Ek Maddesi’ni batiran ve BM politikasini asindiran kar-
siseferberlikler icermektedir. 11" wsat e§1thg1 politikalarini _ yay-
ginlastirma cabalar1, devlet bunyesmde cinsiyete dayah igholi-
muyle catigmakta ve bastirilacak oldugunda da, genis ¢apli bir di-
renisg OBrgiitlemeye 9a11§maktad1r Politikaya atllma konular1 politik ‘
partilerde yaganan biiyiik kavgalarla Thalledilir. Ozellikle daha fazla
sayida kadinin adaylifini ve San Francisco, Sydney gibi birkag yer-
de de escinsellerin adaylifimi destekleme' cabalarinda bu agikga
goriilmektedir. Kaynak sorunlari ise biirokraside kadin birimlerinin
yaratilmasiyla ve kadinlara, c.gcmsellerc ve hatta transseksiiellere
yonelik &zel yard1m programlanyla asilabilmektedir. Toplumsat
cinsiyet konusunda s6zde tarafsiz devlet politikalarinin haksiz uy-
gulamalarinin yarattig: etkiler etrafinda, vergilendirme bi¢imi veya
yardim kaynaklar1 kesintileri seklinde yeni bir kaynak politikasi or-
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taya ¢ikmaktadir. Avustralya hiikiimetinin vergileri dolaylandir-
maya yonelik yasa tasarisina karsi ¢ikan 1985 “Kadin Vergi Zir-
vesi” kayda deger bir drnektir.

Isyerleri ve piyasalara dair politika butun bunlarla ortiigiir. Ka-
dinlanin istihdamina getirilen yasaklan veya terfilerine 1h§km'
kisitlamalar kn‘maya yonellk kampanyalar hala siirmektedir. Or-
negin, 1985’te kadinlarin Wollongong’da celik . fabrikalarindan
dislanmalarinin yasadisi oldugu ilan edilmisti. Kadin g¢alisanlar
tizerinde erkekler, ozellikle de kendi patronlar: tarafindan uygula-
nan cinsel bask artik cinsel taciz olarak tanimlantyor ve bu yiizden
mahkemelerde birgok dava agiliyor — ama - sonug, Jocelynne
Scutt’tn bir doniim noktas: olarak 1983 yilinda Avustralya’da
goriilen bir dava igin gosterdigi gibi her zaman olumlu olmuyor.
Eskiden beri siiregeldigi iizere kadinlarin iggi sendikalarinda
- y6netimden diglanmalarina ve sendikalarin da bununla ortiigiir bi="
¢imde kadin iiyelerinin gikarlarina kars1 kayitsiz kahgma da aymi
Slgiide karsi gtkaliyor. Jenny George 1983’te Avustralya Isci Sen-
dikalart Konseyi yonetim kuruluna segilen ilk kadin olmustu;
1979’da . Ingiltere’de Iggi Sendikalari Kongresi, Kiirtaj haklarim
destekleme amaciyla kitlesel bir gosteri diizenlemisti. Tiim bir e-
mek piyasas1 iizerinde egemenlik kurmak, belirli bir isyeri tize-
rinde etki sahibi olmaktan daha zordur, ama yine de bu tiir gi-
risimler goriiliir. Sézgelimi, geng kizlan ¢rrakhiga almayi, beceri
gerektiren zanaatlerde ©on plana c¢ikartilan cinsiyete dayali kati
isbolimiinii kirmayi, orta ve yilksek 6grenimde daha fazla sayida
geng kiz1 mesleki egmme yonlendirmeyi amaglayan programlar
meveuttur,

Ogretim sisteminin igerigi ve Obiir kiiltiirel emek alanlar bir
miicadele odagina déniismektedir.” Yeni feminizm, c1n31yet91 bir
dille kaleme alinmig ders kitaplarinin yeniden yazilmasin tegvik
etmekte ve ayrimc¢i materyalleri, egitim programlarindan ve ki-
taphldardan ¢ikarmaya yonelik ¢abalar: desteklemektedir; daha az
sonug alinmasina karsin escinsel kurtulug hareketi de benzer ko-
nular1 ortaya atmaktadur. Sag goriiglii politikacilar ise bunun tersini
gergeklegtirmeye ¢alisir: Ornegin 1978’de Queensland hiikiimeti,
ailenin kutsallifina zarar verdigi gerekcesiyle MACOS temel e-
gitim programimin kullammim yasaklamigti. Kitle iletigim aragla-
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rinin _igerigi, cinsiyet¢i reldamcilik ve egcinsellere kar§1 saldugan
kliseler kullaniimasindan oiirt, medya reform gruplarinin gok faz-
la giiclii olmamasina ragmen, sert elegtmlere maruz kalmigti. Ote
yandan, kitap yayincilig1 iginde ‘feminizm daha oncﬁifﬁii‘?&:rc sa-
hiptir. Uygulamal sanatlarda daha fazla yer edinmeye yonelik gi-
rigimler, ornegm 1980°de Sydney’de uygulamaya konan “Kadinlar
ve Tiyatro” projesi, ayn1 daldaki bazi erkeklerin ¢arpict olgude sal-
“dirgan tepkiler vermesine neden olmaktaydi.

Aile. politikasimin kamusal, bir gdriintimi. vardir. Katolik Ki-
lisesi’nin dogum kontrolii konusunda, diinya niifusundaki artigtan
duyulan kayg: ile garip bir zithik olugturan uzlagmaz tavri egllgmdc
gelisen, gocuk sayisini artlrmaya veya kisitlamaya yonelik resmi
kampanyalar yakindan tamdigmmiz bir 6rnektir, Kari-kocalar a-’
rasindaki gecimsizlik tartismalari, genellikle bosanmay1- ve
gocuklarm velayetinin kime verilecegini behrleyecek davalarla so-
_nuglanmaktadir. Ama aymi.zamanda, bu . konuda . Kkarar verecek
mahkemeleri kusatan bir miicadele de yaganmaktadir; bunlar, bo-
sanma yasast konusunda parlamentoda ortaya ¢ikan fikir gat1§-
malar1 ve nafakalari belirleyen yasalarin yetersizligine yonchk fe-
minist elestirilerden, verilen karardan memunun olmayan kocalarin
aile mahkemesi yarg191ar1na ‘yonelik cinayet tesebbiislerine kadar
cesitlilik gostermektedir. Aile iiyelerinin birbirlerine karst zor kul-
lanmalari, ev iginde giddet uygulanmasi, gocuklara ydnelik cinsel
istismar ve ensest kampanyalariyla birlikte artik kamusal bir sorun
‘haline gelmigtir. Sol iginde -gocuk bakimi, cinsel iliskiler ve
miilkiyet haklana iligkin c¢eligkili konular: ele alarak esitlik¢i ha-
neler kurmaya yonelik girigimler etrafinda resmi olmayan b1r po-
litik siire¢ geligmektedir.

Dogum kontrol politikasi, cinselligin denetlenmesi sorununu or-
taya atar. Gegtlglmlz onbe§ yilin en §1ddeth gaugmalarmdan ba-
zilarl, “dogmamig cocugu” korazma amach sag kanat seferber-
liklerinin etkisi altinda, kiirtajla ilgiliydi. Muhafazakarlik, cmselhgl
evlilikle sinirlamak ister, her ne kadar muhafazakarlar artik evlilik
i¢i seksin iireme (Papa) veya haz (Marabel Morgan) lizerinde yo-
gunlagmasi gerekip gcrekmed1g1 konusunda bolunmug olsalar da,
bu degismez. Sonugta her iki goriiy de bir homofobl barindinr.
Erkek egcinselliginin denctlm altinda tutulma31, guvenhk or-

341



giitlerince desteklenen polis ve mahkemelerle, istihdamdaki ay-
nmecilikla ve $gretim sisteminden diglamayla birlikte devletin en
giicli ve yerlegik eylem alamim olugturur. Erotik yaywnlar ve por-
nografinin. denetlenmesi de aym 6lgiide yerlesik bir uygulamadar.
1960’larda zengin kapitalist iilkelerde ani bir liberallesme ya-
sanmigtir, 1969-70"in “Danimarka Seks Fuarlar1” bu degigimi sim-
gelemektedir. Hizla biiyliyen yiiksek tirajli pornografi endistrisi,
sOmdiriicii iceriginden 6tiirti feminizm iginde bazt akimlarin sert e-
lestirileriné maruz kalds; 6zellikle ABD’de denetleme pohtlkasmda
bazi beklenmedik ittifaklar boy gosterdi.

Sonugta, bu konulara atifta bulunan hareketierin her biri ken-
dilerine :ait bir politikaya sahiptir. Escinsellie iligkin yasal
diizenlemeler yapilmasina yonelik dikkat gekmeyen kampanyalar,
zengin Kkapitalist iilkelerde son derece giiriiltiilii Escinsel Kurtulug
hareketine doniigtii; bunlar, o zamandan bu yana su yiiziine gtkan
escinsel “‘cemaatler” baglaminda da tekrar degisim gecirdi. Yeni
feminizm ise daha en bagtan liberal ve radikal akimlara bolin-
miigtii, daha sonra radikal feminizm de kendi icinde béliinerek sos-
yalist ve kiiltiirel feminizmleri ortaya ¢tkardi. Siddet, silahsizlanma
ve ekolojiye yonelik yeni ilgiler dogdu. Lezbiyenlik, ayr1hk91hk,
Marksizm, devletle baglantilar ve daha birgok konuda ig geligkiler
yasandi. Heteroseksiiel erkekler arasinda cinsiyetgilik kargit1 bir
hareket yaratma girisimleri de gelisti, ama bunlar ¢ok bagarih o-
lamadi. Sag kanat cinsel politikanin siirekli eylemliliine yonelik
girigimler de bu anlamda ¢ok Steye gidemedi. Kadin Olmak Is-
teyen Kadinlar gibi feminizm karsiti kuruluglar biiyliyemediler;
Avustralya’ya Cagr hareketi gibi siyasi partiler se¢imlerde énem-
siz ba§anlar sagladilar, Bircok yerde kiliseler ve muhafazakér par-
tiler gerici orgiitsel gergeveler sunuyordu. Gegtigimiz on yil bo-
yunca ABD’de yasanan kéktendinci eylemhhk bunlarin potansiyel
giiclerini gosteriyor. Bir telcvmyon vaizi, Reagan’dan sonraki Bag-
kanlik segimlerinde, Cumhunyetgl Parti adaylig: igin biyiik gaba
sarf edlyordu

Taslag: gizilen bu alty alan, kamusal planda dile getirilen ko—
nular ve haklarinda kolaylikla b11g1 edinilebilecek olaylarin a-
kigiyla birlikte agik politikalar igerir. Kuskusuz higbir kullamsli ta-
mm agisindan politikanin kapsami bundan ibaret degildir. Cikar
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catismalarimin ve iktidar miicadelelerinin kamusal olarak ifade edil-, .
medigi ortiilii politikalar da, belgelenmeleri daha zor:olmakla bir-
likte aym olgiide gercektir. 6. Bslim’de aile ve sokak, 5..ve 11.
bélimlerde de igyerleri, bu konuda verdigimiz bazt 6rneklerdi. Ik1 x
politika tiirli arasindaki fark, kamuya tanitimlarindaki 6lgii . so-
runundan ibaret degildir. Cikarlarin ifade edilis bicimi ve polmk ‘
hareketlerin olugum bigimiyle de iligkilidir.

_ B. CIKARLARIN IFADESI

Politikanin toplumsal dinamiginde: can- alici an, ¢ikarlarin ku-
rulusudur. 6. Bsliim’de ¢ikarlar, toplumsal cinsiyet iligkileriyle ku-
rulan egitsizlikler kapsaminda tammlanmist:. Bu diizeyde c¢ikarlar
atildir ve pratifi yaptlandirsalar bile, pratiklerin 6teki uclara
yonelen dig kogullan olarak var olurlar yalnizca. Bu anlamda ortiik
gikarlardan ve eylemlilifi sona ermis politikalardan s6z edebiliriz. |

Ama pratik; nesnesi olarak bu kosullara yoneldiginde, gikar da
ortak bir tasarida ifade olunur. Bunun en belirgin érnegi, egcinsel
veya kadin kurtulusu gibi bir toplumsal harekettir. 9. Bélim’de 6ne
stiriildiigii gekliyle ortak bir tasari, ayni zamanda kurumsallasmis
bir bicime de biriinebilir. Ya da bir biirokrasinin isleyigine veya bir
emek piyasasinin yapisina yerlegebilir ve bu kurumsal diizenteme-
lerin savunulmasina yénelik bir tasar1 olarak siirdiiriilebilir. Genel
olarak cinsel politikada heteroseksiiel erkeklerin c¢ikarlar1 bu
sekilde ifade edilir. Ataerkilligi savunmak igin ille de kurtulus kar-
§1t1 bir harekete gerek yoktur.

Bir ¢cikarin kolektif bir tasar olarak kurulmasi, esitsizliklerin ve
bu esitsizliklerin tamimladig: toplumsal kargitliklarin farkinda olun-
masini gerektirir. Bu farkindaliga herhangi bir olay sonucu —bir po-
lis baskim, bir giizellik yarismas: vb.~ ulagilabilir belki ama stiziil-
mesi ve korunabilmesi ancak diigiinsel ¢abayla olur. Uygulamada
bu, bilyilk olciide uzmanlar (11. Bslim’de tartigilan ‘gruplar) ta-
rafindan yapilir. Boylece entelektiieller, toplumsal ¢ikarlarin ku-
rulmasinda genellikle stratejik bir rol oynarlar. “Orgamk entclek-
tiiel” goriisil en iyi bu gekilde anlasilabilir.

Onbirinci Boliim’de onerilen entelektiieller. 31n1ﬂand]rrna51 ise
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politika bigimleriyle iligkilidir. Toplumsal c¢ikarlar arasinda et-
kilegimin biiyiik bir boliimii “manevra savasi’nin tersine, Grams-
ci’nin sif iliskileri igin kullandig: adla “konum savagi”dir. Or-
negin, gatigmalar gercek:. olsa da biirokrasilerin ve ailelerin drtiik
politikalar1 degigmez gibidir. Hem yineleme hem de gatigma, sar-
hog kocalarin, hamur agan karilarin, fingirdek “geng kizlarin” ve a-
ik “sevgililer”inin sonsuz balelerini sahneye koyduklar1 ‘“cin-
siyetler savagi”na dair halk bilgisinde acik¢a goriilmektedir.

Bu tiir politikalarda entelektiiellerin yoneticilik iglevi en onde
gelir. Rahipler kéydeki gerilimleri hafifletir; psikoterapistler sehir
zenginlerinin gerilimleri hakkinda konusur ve onlara ilag verir ya
da gehir fakirlerini hastaneye yatirir; toplumsal planlamacilar, ya-
pisal esitsizligin en korkung etkilerini-temizlemek amaciyla dev-
letin yardim sistemini diizenler. Egemen gruplarin cikarlari, bir
biitiin olarak yapiya iligkin akileilagtrmalar saglayarak gosterigsiz
bicimde temsil edilebilir.. Boylesi bir teori, belli dl¢iide bir do-
gallagtirmay1 sorgulamaksizin onaylar, ¢ikarlar sorununu_bir ke- .
nara iter ve ilgisini toplumsal sapmalar: agtklamaya y&neltir. Cin-
siyet rolil teorisi bu tiir gereklilikleri yerine getiren klasik bir
¢bziim yoludur ve modern refah toplumlarinda toplumsal cinsiyet
rejiminin organik ideolojisi olarak kabul edilebilir.

Onbirinci Boliim’de tartigilan “iitopyalar” ve bunlara temel o-
lusturan kriz egilimleriyle aralarindaki zithk acikca goriiliiyor.
Keza tabi kilinan gruplarin ¢ikarlan da, mevcut toplumsal cinsiyet
diizeninin baglarinmi koparabilecek kolektif tasarilar olarak ifade e-
dilme kapasitesini icerir. Klasik edebiyat titopyalart gibi-bu da yal-
nizca hayal diinyasinda gergeklesebilir. Ama 7. Boliim’de tartigilan
kriz egilimleri, doniigtiiriilebilir pratik icin gergek Kogullar yaratir.
Bu noktada, kolektif bir tasarinin olusumu, bazi grup ¢ikarlarinin,
su anki yoksunluk veya baskidan; bir esitlik veya dzgiirlesme ge-
leceglne giden tarihsel bir yoriingeyi tammlayan degigik bir top-
lumsal cinsiyet rejiminde ifadesini igerir.

. Bu baglamda, teorilestirmenin islevi entelektiiel ¢aligmada en
onde gelmektedir. Suf, boyle bir ¢ikarin formiile edilmesi bile ha-
lihazirdaki toplumsal cinsiyet diizeninden belirli bir zihinsel u-
zaklik gerektirir, ¢linkii sz konusu ¢ikarin diigiiniilebilir alterna-
tiflerle kiyaslanabilmesi, ancak bu sekilde miimkiin olur. Var olan
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diizenin teoriklestirilmesinde, gikar gat1§ma51 ilgi odagma yerleglr
Radikal feminizmde kargilagtigimiz gibi, kategoricilik anla§!.1dbxhr
bir sonugtur. Ama doniistiirme siireglerinin ve politik giiglerin-in-
sasun1 kavrama ihtiyaciyla kimi giigliikler yaratir. Bu yiizden bu tiir
bir teorinin, agir bastifinda bile bir meydan okumayla karg1 kdr§1ya
kalmasi veya uygulamada siirekli olarak deglglkhk gegn‘mem o-
lasilig1 hemen hemen hig yoktur.

Soziini ettigimiz biiyitk zitlik iki temel nitelik barinduir, Bi-
rincisi, toplumsal cinsiyet- diizeninden yarar saglayan gruplarin
gikarlarinin agkin bir tasariya eklemlenebilecegidir. Burada vur-
gulanmak istenen nokta, 6. Bolim’de tartigtigimiz hegemonya re-
kabeti ya da diger bir deyisle, otoriter ataerkil yapinin yerini, onse-
kizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda biirokrasi ve piyasalar araci-

lLigryla kurumsaliagan ve teknik akilciliga yonelen bir erkek-ligin

almasidir. Diger seylerin yami sira bu, egemen konumdaki erkek
gruplarinin ¢ikarlarim ifade eden iitopyalarin —toplum sézlesg-mesi
teorisi_ve ekonomi. politik— yaratilmasmi da igeriyordu. Bir diger
nokta da, erkeklik terapisi ve 1970’ lerin “erkek kurtulus” ha-
reketidir. Mevcut toplumnsal cinsiyet diizeninin elverigli olmadigy
hissedildigi igin bu 6rnekler bir agkinlik icermektedir; bir kurtarma
operasyonu olarak erkekligin modernlestirilmesi gerekmigtir.

Ikinci nitelik ise ideolojik catigma tarihinin gosterdigi gibi,
mevcut esitsizlik Oriintiilerince tanimlanan 6rtiik ¢ikarin daima bir-
den fazla yolla ifade edilebilmesidir. Ornegin, kriz egilimlerine
gosterilen yaygin bir tepki, kisinin sahip oldugu bir geyi kay-
bedecegi korkusudur. Sag kanadin cinsel politikas:, kadinlarin
cikarlarini bu gekilde eklemlemeye caligir ve belli dlgiide bagari
sagladifi da olur; feminizme yonelik en siddetli muhalefetlerden
biri, 6biir. kadinlardan gelendir. “Aileye ybnelik tehdit”, kadmhém
¢ocuk bakimi ve ev igiyle iligkili olarak tammland1g1 ve “aile’’de
kadinlarmn iktidan sahiplenebildikleri tek alan olan annelige yone-
lik bir tehdittir. , '

Bu olasiliklar, cinsel politika oriintiisiiniin mekanik olarak ya-

' pisal analizden tiiretilemeyecegi anlamina’ gelir. Politik giiglerin
swralanigl, daima ¢ikarlarin nasil olustugu ve aralarinda ne tiir it-
tifaklarin kuruldugu sorunudur, Bir 6rnek verilecek olursa, devlet
‘biinyesinde uygulamaya gegirilen firsat esitligi programlarinin, ve-
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rimlilik pesinde kosan teknokrasi ySnelimli erkekler ile —liberal fe-
minizmde ifadesini buldugu gibi~ kadinlann ¢ikarlar1 arkasindan
giden meslek sahibi kadinlar arasinda kurulmus bir ittifak a-
racthigryla gelistigini s6yleyebiliriz, -

Bu soyut argiiman: somutlagtirmak i¢in, agagidaki boliimde, bi-
i eylemlilik halinde olmayan digeri de fazlasiyla eylemlilik gos-
teren iki politik pratik &riintiisiinii inceleyecegim. Bunun sonugta
keyfi bir secim oldugunu sdyleyemem. Kadinlar ve erkekler a-
rasindaki iligkilerin genel olarak déniigtiriilmesi igin burada be-
lirtilen ila gruplagma arasinda birlegmenin gerekli oldugunu iddia
ediyorum, bunun gerceklegmesi igin her iki politika bi¢iminin ken-
dilerini degigtirmesi gerekecek olsa bile.

C. 1SCI SINIFI FEMINizMi

Hem hulkuk hem de genel ahlik ilkelerine gbre kadin, aile i¢inde agik-
¢a hald kocanin altindadir.”Oncelikle ekonomik bagnms:zhkt(m yok-
sundur ve bu yuzden “hukuk, ister iyi isterse kétii olsun, erkege kadin
iizerinde korkung bir iktidar verir. Kismen bu nedenle, kismen de uy-
garlifimzin ddyamkslz eteklerine yapismayi siirdiiren her tiirden yarn
uygar eski inang yiiziinden, caligan kadinin yasam: ile asli gorevle-
rinin bag1 ve sonu, hala evin tiim bakimi, erkegin arzilarinin tatmin e-
dilmesi ve ocuklarin yet1§tmlme51 olarak kabul edilir. Yine de bunin
biitiin iggi simifi evlerinde bdyle oldugunu veya evlilik yagamu
fizerinde ¢ok fazla diigiiniip dilgiincelerini hayata geciren yiizlerce ko-
ca olmadifini sdyleyemeyiz. S8yleyebilecegimiz tek sey, bu goriislere
yaygin olarak, genellikle de bilingsizce sahip olundugu ve ne iyi bir
erkek ne de iyi bir koca olan yiizlerce  erkegin bunlardan yarar
sagladigy; kasith bir kotii' niyet veya acimasizhigin olmadig1 yerlerde
bile bu goriislerin, kadinlarin bhaddinden fazla caligip, fiziksel aci
gekmesinden ve ileriki kisimlarda hakkinda daha fazla konugacagimiz
" Uzere gok saylda gocuk dogurmasmdan sorumlu oldugudur. »

Yetmis yll dnce yaz.llan -bu dikkat cekici paragrafin yazar, In-
giltere’deki Ortak Kadin Birlifi’nin (Women’s Co-operative
Guild) genel sekreteri ve hem feminizmin hem de sosyalizmin ta-
mdigt en etkili orgitgiilerden biri olan Margaret Llewelyn Da-
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vies’di. Davies burada, hem kitlesel cinsel politikanin ana arenasi
olan, ig¢i smifi evinin, hem de bu arenadaki Snemli tartisma ko-
nularindan bazilarinin (ekonomik bagimsizlik, ideolojik cercevede
tabi kilinma ve baskinin fiziksel sonuglar) taslagin: ¢iziyordu.

Boyle bir ortamdaki esitsizlikler yeterince agiktir, dolayisiyla
Kadinlarla erkekler arasindaki ortiik gikar karsithg: da aym 6lgiide
belirgindir. Gelir, otorite, bog zaman, itibar, genel olarak orgiitlere
ve kamusal yasama ulagsma agisindan igg¢i sumfi kocalarimin sa-
vunacak ayricaliklar vardir. Baz: ayrintilar degigmis olsa da genig
anlamda bu ayricaliklar halda mevcut. Davies’in ortaklik ha-
reketinden derleyerek Marernity (Anahk) ve Life As We Have
Known It'te (Bildigimiz Haliyle Yasam) yayimladig: ¢arpict kadin
otobiyografilerinden de agikca goriildiigii gibi, bunlara her zaman
karst cikilmagtir, Bu meydan okumanin ifadesiyse, benim ig¢i sinifi
feminizmi adin1 verdigim politik pratiktir. .

Alle icindeki iktidar ve egitsizlik ise yaygin, aktif ve genellikle
de siddet igeren bir yiiz yiize politikanin nesneleridir. Bu po-
litikanin biiyiik bir bdlimii, katulimcilarin anilari disinda ardinda
hi¢hir kayit birakmaz, Bu yiizden, Glen Tomasetti’nin Thoroughly
Decent People’t (Son Derece Nezih Insanlar) gibi romanlar ve ken-
di haklarinda konugan insanlan dinleyen, bilimsel agidan kotii bir
tine sahip akademik aile arastirmalart diginda bu konunun bel-
gelendifine rastlanmaz. Soziinii ettifimiz bu tiir bir caligmadan
kiigiik bir 6rnek verelim: Ortam, 1. Boliim’de sunulan Prince’ferin
de yagadif1 bir Avustralya is¢i sinift banliydst.

Bayan Markham ailesinde ¢ok ¢ok 6nemli bir kisidir, tartismalarla ka-
rarlanin merkezi ve &biirleri igin duygusal giic kaynagidir. Uzun bir
siiredir kadinlara y®nelik Onyargilarin farkindaydi. Suf annesi ka-
dinlann efitim gormesini yararh bulmadigindan okulu erken yagta
birakmak zorunda kalip gazeteci olma hayalini gerceklestireme-
diginde duydugu “ac1 hayal kinkhg1”m animsiyor. Bayan Markham
kendi kizlaninm aym hiisram yasamamasi konusunda kararl: ve onlart
okulda bagarili olmalar igin zorluyor. ,

Ailenin biyiik kizi olan Elaine Markham, bu tasarinin so--
rumlulugunu iistlenmig, bunu icsellestirmis ve okulda hayli rekabetgi
bir kisilige bﬁri.ihmi.ig. Baganlh da olmus: “A” sinifinda ve gercekten
de okulun yildizlar1 amsinda. Annesi gibi o da, “Onemsiz ev ka-
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dinligi’m ve bu imgeyle yetisen okul arkadaslarint hor gérmekte. So-
kaklarda protesto gosterilerine katilip sutyen yakan “Kadin Kurtulus
Hareketi”™ mensuplan kadar ileri gitmeyecekse de, “kadinlarin esit ol-
masi goriigii”’nil goniilden destekliyor. Ama onun igin biitiin bunlar ko-
lay ve rahat yasanmiyor. Bazi giinler gerilim ve haya! kiriklhift
yiiziinden okuldan eve gozyaslar iginde donmekte. Okuldan “6li” bir
yer olarak s6z ediyor, Baganl bir 6grenci olmasina ragmen egitimini
yarim birakmay: diisiiniiyor,

Bayan Markham'm sahip oldugu giiciin dogal sonucu ise Bay
Markham’in evde marjinal bir konumda bulunmasidir. Bay Markham
ortalamanin altinda geliri olan bir tezgahtar. Fakir bir ailenin gocugu
olan Bay Markbam, 15 yasinda okulu birakmis ve gesitli islere girip
¢ikms. Ama caligma yasammnda siirekli hor goriilmiis. Sendikalara
karg1 diismanlik beslemesine ragmen, kendisini saymadiklar1 ve daha
iyi bir iicretle galisirmadiklan igin patronlardan da nefret ediyor. Pat- .
ronlarin kér icin uyguladiklari baskimin, kendi g¢alistifi birimin ve-
rebilecegi hizmeti agindirdigini ve boylece isgilik onurunun gignen-
digini diisiintiyor. Kisacasi, i¢inde bulundugu is kosullar1 siirekli o-
larak &zsaygisuu agmdwrmakta. Aile icinde ataerkil haklarini savun-
.maya galigiyor, sbzgelimi karisi ige girdiginde ev:iglerini paylagmay1

~ reddetmis. Ama bunun asii sonucu, Bay Markbam’'m evde giderek
- marjinal bir konuma itilmesi olmus. Kadmlar sonunda Bay Mark-
ham’m bir koca ve bir baba olarak basarisiz oldugu sonucuna var-
miglar. Bay Markham’m kendisi de, gok iziilerek bu goriisti ka-
bullenmis. :

Bu, anlagilmas: gii¢ bir durumun en yalin taslagi sadece; ama yine
de ilging. Geg¢tigimiz birka¢ yil boyunca, Markham ailesi iginde
toplumsal cinsiyet iligkileriyle ilgili pek ¢ok sorun yagandr: Ka-
dinlarin diinyadaki dogru yerine iligkin diigiinceler, kizlar i¢in yeni
kaynaklara ulagabilme, evdeki igbolimii, erkeklerin otoritesi, er-
keklik karakteri, bunlardan bazilari.

Bu konularin tiimii de rgiitlii feminizmin ilgi alanlarindan 151k
yullart kadar uzakta degil kugkusuz. Ama Markham’larm bu ha-
reketle higbir baglantilar1 yok. Bu hareket halkkinda tek bildikleri i-
se “Kadin Kurtulug Hareketi’ne iligkin medya kligelerinden dteye
gecmiyor ve ne Elaine ne de annesi hareketle 6zdeglesmeyi u-
mursuyor. Cinsel politikalarimi ise kendi deneyimlerinden ge-
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h§tmyor1ar AR

"Biiyiik dlgiide aile iginde iiretilip ‘siirdiiriilen blr pohtlkamn a-
ileye iliskin bir sorun ortaya atma olasiif1 ¢ok. diigiiktir. Ka-
dinlarin iicretlerinin diigiik diizeyde olusu ve ¢ocuk bakimi.igin or- -
tak bir hiikkmiin bulunmayisi, kendine bir ev satin alacak parasi -
veya iyi bir ig bulmak igin yeterli vasfi olmayan ~ama genellikle de
balkalmasi gereken gocuklari olan— kadinlar igin, bir koca ve bir ko-
canin geliri olmaksizin yasanu siirdiirmeyi neredeyse imkansiz ha-
le getirir. Dolayisiyla iggi stmfi yasaminda bir kurum olarak aile,
kendisiyle cok da miicadele edilen bir sey degildir. S6z konusu so-
runiar ise aile iligkilerinin faaliyet gosterdigi kapsamlardir.

Bayan Markham bir fabrikada calisiyor, Elaine de okula gi-
diyor; her iki mekin da kendi toplumsal cinsiyet rejimlerine ve -
bunlar kusatan politikalara sahip. Ucret, iktidar ve daha 6nce sozii

“edilen kosullar agisindan igerdigi esitsizliklerle i 1§yer1, ig¢i sinifi fe-
minizminin ikinci temel alamdir. Ruth Cavendish’in arastimasini
ytiriittligli fabrikadaki montaj bant1 iggileri, gok genel oldugundan

- giiphe ettigim bir gekilde s6z konusu esitsizliklere kargihik ve-
riyorlar. Temelde erkekler konusunda hayal kirtkli1 yasiyorlar ve
erkeklerin adil olmayan aynicaliklarina iligkin femifist, argiiman-
lardan haberdarlar. Fabrikadaki ¢aligma ve kogullara iligkin giinliik
miicadelelerde, kendilerini denetleyen ve ybnetici konumunda bu-
lunan erkeklere kars1 birbirlerini sistematik olarak kolluyorlar. Co-
gunun evinde cinsiyete dayali kati bir igbsliimii yasamyor ve ko-
calarindan aldiklan: ¢gok az yardimla evi ¢ekip ¢evirmek zorundalar;,
bu yiizden, stirekli yoruluyor ve kendilerine ayiracak bog zaman
bulamiyorlar. Her iki olgu da &rgiitlenmeyi zorlagtirtyor. Sendikay1
kontro] altinda tutan erkekler oluyor ve olagan zamanlarda kadin
dsciler igin neredeyse kullanimi bile kipirdatmiyor, greve gi-
dildiginde de onlan yiiz iistii birakiyorlar. Sendika, Kentsel Arag-
tirma ve Eylem Merkezi'nin, Bur I Wouldn't Want my Wife to
Work Here (Ama Karimin Burada Caligmasin Istemezdim) adli
caligmada, -goriistiigii gdgmen kadinlarin, Melbourne fabrikala-
rindaki gibi igletmenin pargasi olarak gériilmesi egilimini tagiyor.

Burada ortaya c¢ikan genel tabloysa, sorunlarin karsilikhi da-
yanigma pratiginin Stesinde diga vurulmasim nleyen, olaganiisti
lasitlayict bir durumda geligen bir cinsel esitsizlik bilinci. Bu
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sirlar iginde bask: bilinci: fazlasiyla 6n planda ve tepkiler de bir o
kadar aktif, Benzer tepkiler verildigini gbsteren bagka g¢aligmalar
da var; Judy Wajcman’m Ingiltere’de batik bir fabrikanin yone-

“timini ele geciren bir grup kadina iligkin c¢alismast bu agidan
6zellikle ilging bir 6rnek. Kuskusuz tiim kadinlar bu tiir bir bilince
sahip degil. Yine de bunun endiistriyel ortamlarda kadin gikar-
larimin 6nemli bir ifade bicimi oldugunu séylemek icin yeterli ka—
nit var elimizde.

Ne yazik ki, ig¢i simifi feminizminin taleplerini siralayan hicbir
platform yok. Buna karsin, aile ve endiistri politikalarinin etrafinda
dondiigii ve hareketin y6niinii belirtilen konularin bir taslakta foru
miile edllme51 miimkiindiir. '

(1) Uretimin toplumsal cinsiyete gére yapzlanmasz ve z;boldmd ko-
nusunda. Aile iginde: Bv biltgesinin denetlenmesi; kadinlar igin
bagimsiz gelir elde etme ve serbestce harcama hakkinin a-
ranmasi; bazi durumlarda ev iglerinin daha -esgit bir zeminde
paylasilmasi. Igyerinde: Erkekler ve kadinlara daha esit iicret
ddenmesi; kadinlar1 yiiksek iicretli ve daha kolay iglerden
dislamaya ydnelik uygulamalara son verilmesi. .

(2) Iktidar yapzsz konusunda. Aile iginde: Cocuklarla ilgili karar-
larin —6rnegin 6grenim ve giraklik gibi— denetlenmesi; kisisel
bagimsizlik, 6zellikle de (nik&hh yada nikéhsiz) kocalarin a-
sagilamalarina ve giddet iceren davraniglarina kargi korunma.
Isyerinde: Keyfi otoriteye, sézgelimi patronlarin veya okul
miidiirlerinin kaba davramglarina karg1 korunma; kadin iggileri
de temsil etmesi beklenen sendikalarin bilgisi dahilinde olma.

(3) Kateksis ve cinsellik konusunda. Aile iginde: Kiirtaj hakkim da
19eren “yeterli dogum kontrolii; k1§1n1n kendi cinselligini -de-
netlemesi. (Ergenlik ¢agindakiler igin cinsel bir varlik olma,
ayrica cinsel maceralar baglatma ve yiiriitme konusunda etkin
olma hakki; evli kadinlar icin-kocalarla sorunlarn ¢ézme veya
tatminkér olmayan evlilikleri birakma hakk:.) isyerinde: cinsel
tacize karsi korunrna
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Cavendish, arastirmasina konu olan fabrikadaki iscilerin ilgilerinin

orta simif feminizminin ilgilerinden ¢ok uzak, bunun da konuya i-

liskin dikkat g¢ekici Slgiide yaygin bir goriis oldugunu one- siirer.

Sayet ayni kadinlari, aileleri i¢inde esit 8lglide ayrintili aragtirma
sans1 olsaydi, iddia ettigi bu farkin daha az oldufu sonucuna u-
lasacagindan kugku duyuyorum Bir biitiin olarak diigiintildiigiinde
bu tiir bir politikarmn nigin “feminist” olarak adlandinimamast ge-
rektigi pek acik degil gibi. Kadinlarin ¢ikarlarin ifade ediyor ve er-
kek iktidarinin kapsamli bir elestirisini iceriyor. Biiriindigi bi-
cimler ve dncelik verdigi konular, “hareket” feminizmininkilerden,
ozellikle de kiiltiirel feminizminkilerden farkli kuskusuz. Ayrica
daha biiyiik 6l¢ekli oldugu da acik.

Belki de by, ig¢i sumfi feminizminin en dnemli paradoksu Cok
yaygin oldugunu diistinmek ig¢in tiim gerekgeler mevcut. Aym
tiirde miicadeleler, fabrikalarda ve ailelerde, farkli endiistrilerde,
farkli iilkelerde ve farkli dénemlerde sahnelenmekte. Ama hem a-
ileler hem de fabrikalarda bu politikay: iireten yapilar, onu belli bir
yer ve zaman boyutuna da oturtuyorlar. Bunun sonucundaysa, her
biri birbirinden baglantlslz olan kiigiik olgekli politik siireglerden
Oll.l§mLI§ genig bir tayf ortaya ¢ikiyor. Halk bilgisi, gelenek ve kar-
stlikli konusma yoluyla bunlar hakkinda bilgi sahibi oluruz; ama
buniar kolay kolay birbirlerini beslemezler.

Bununla beraber, isci smifi kadlnlanm daha kolektif ve daha
kamusal bir politika biinyesinde harekete gegirmeye yonelik gi-
_rigimler de mevcut. Bu girigimler, yirminci ytzyihin baslarinda Al-.
manya’da Sosyal Demokrat kadin orgiitleri, Ingiltere’de Ortak
Kadin Birligi ve ABD’de Sosyalist Parti’yle baglantili kadin
orgiitleriyle zirveye ulagmisti. Ayrica Caligsan adinlar Sart1 kam-
panyas1 ve Maden Ocaklarimn Kapatilmasina Kars: Kadinlar gibi
(Ingiltere’de); isci simifi kadinlarinin sifmnaklarla ilgilenmesi ve
Emeke¢i Kadinlar  konferanslarimin radikallesmesi gibt (Avustral-
ya da) daha yakin tarihli’ olaylara rastlanmaktadir. Bu hareketlerin
cogu, erkekler tarafindan kurulup yonetilen orgiitlerle —partiler,
sendikalar, kooperatifler— baglantilidir ve bu ylizden yapisal acidan
zayif bir konumdan bir temsiliyet ve erigsim politikasi igerirler. S6z-
gelimi, Emekgi Kadinlar konferanslarinin sonugta hichir resmi
giicli yoktur; 1986°da Yeni Gtiney Galler eyaletinde goriildiigii gi-
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- bi, parti i¢inde hakim konumda bulunan sag klik, kadin kon-
feranszm kendi denetimi altina alamayinca rahathkla fesh e-
debilmigti. Isci Partisi’nin 1984 yihi federal kurultayina katilan
temsilcilerin ulusal diizeyde % 76’s1 erkekti ve asil siyasal agirlig:
tagiyan kigiler arasinda sonugta hi¢ kadin yoktu.

Hareketlerin zayifliginin kabul edilmesi, iggi sinifi feminiz-
minin etkisiz oldugu anlamina gelmez. Round About a Pound a
Week (Haftada Bir Pound’a), Life As We Have Known It ve Wor-
king-class Wives gibi kitaplarda Ingiliz aile yasarmna iligkin a-
¢iklamalarin okunmasi, yirminci yiizyilda kat edilen yola iligkin
giiclii bir izlenim yaratir. Ataerkil otorite bir 6lgiide geri piiskiirtiil-
miistiir. Is¢i simifi kadinlarn daha fazla yer ve daha fazla kaynak ka-
zanmagtir, Her bir adum ne kadar miitevazi1 olursa olsun, bir bi-
rikim s6z konusudur.

D. KURTULUS HAREKETLERININ
DOGUSU VE DONUSUMU

Kadin kurtulug hareketinde ¢ikarlarin ifade ediligi, ig¢i simifi fe-
minizmindeki ifadesinden cegitli agilardan farkhlagir. Temel
- 6zelligi, farkli ortamlar, iligkiler ve yasam alanlar boyunca ka-

dinlanin miicadelelerinin genellegtirilmesi temasini tagiyan kolektif
bir tasarimin inga edilmesidir. Cok dar bir toplumsal temelde ortaya
¢ikmis, ama cinsel politikada benzersiz bir baghilik yogunlugu ve
ozbilinglilik diizeyine ulagmagtir.

Bu hareketin, ortodoks Marksistlerin genellikle liberalizmle bir-
likte “burjuva feminizmi” olarak .damgaladigi bircok “orta sumf”
ozelligine bicim verilmistir. Kadin kurtulus hareketinde her zaman
is¢i sinifindan eylemciler bulunsa da, asil toplumsal taban inkér e-
dilemez.'ilk eylemcilerin gogu beyaz, yiikksekGgrenim gormiis, be-
tirli bir kugaktan, bilyiik sehirlerde yagsayan, varlikli ailelerden gel-
me veya 6gretmen, gazeteci, toplumsal hizmet gérevlisi ve benzeri
mesleklere sahip, iyi ficretli islerde ¢aligma beklentileri olan ki-
silerdi. Giiniimiizde ikinci bir eylemci kusag1 mevcut olsa da, o za-
manlar hareket baska alanlardan daha ¢ok yiiksek&grenim geng-
lifinden olusuyordu. Genel konusacak olursak, vasifli meslek
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sahibi ve yan ‘profesyonel kisilerden olustugu goz-Sniinde bu-
lunduruldugunda bunun bir entelxjans1ya hareketi oldugu soy-'.
lenebilir, :
' Hareketin toplumsal tabaninin bu. §ek11de kabul edﬁmem, ham
sinif 91karlan goriisii diginda hareketin degerini aza]tmamaktqqiru
Tersine tabanin bu gekilde ele alinmasi, kadinlarin ¢ikarlarinin ‘bu-
radaki haliyle belirli bir sekilde ifade bulmasina ve boyle bir. ta-
sarinin ortaya ¢ikmasint miimkiin kilan belirli kogullara 111§k1n so-
rular ortaya atilmasina olanak tanir.
- Uzerinde durulmas1 gcreken itk konu, en fazla tart1§1lamc11r
Kadin kurtulug hareketinde geligtirilen ¢ikar agiklamast, “biiyiik
olgtide kategorik teori lizerinde temellenir. Hester Eisenstein’in 6ne
slirdiigli gibi bu, kolaylikla Ugiincii. Diinya’dan, siyah ve isgi
sinifindan kadinlarin konumlarini, varlikli beyazlarin . durumuna
““benzeten bir “yanlis evrenselcilige” yol agmaktadir. Bu en azindan
hareketin pratigi diizeyinde degigmigtir. Zengin dilkelerde, siyah ve
gdgmen kadinlarin sorunlarina deginmeye ve Ugiincii Diinya’da da
kadinlarin politikasina iligkin daha az emperyalist bir goriigii be-
nimsemeye yonelik girisimler vardir. Bu girigimler, hareketin ‘ye- -
niden kurulmasindan ¢ok, uzermde yapllan deg1§1k11kler olarak ka-
“hirlar., .
Ilk kadin kurtulus hareketi gruplarmm arkasmdakj itict gug:,.)
“Yeni Sol” iginde yer alan erkeklerin &ne siirdiigii radikal de-
-mokrasi ile bu erkeklerin gergekte kadinlari diglamalan ve sémiir-*
meleri arasindaki ¢eligkiydi. Lynne Segal bu konuda, 1960’larin ra-
dikalizminin bir hedeften daha fazlas oldugu ydniinde inandincy
bir sav 6ne siirer. 1960’larin radikalizminin aile elestirisi ve cin-
siyete yonelik liberal tutumlari, yabancilagmig cinsellige ve radikal -
erkeklerde ¢ok sik rastlanan bencillige kargin geng kadinlarin
6zgiirle§mesinc yardimci olmugtur Kigisel 6zgiirliik pesine diigiil-
mesi ve bir “radikal benlik” inga etme girisimleri, kisaca.kadin kur-
tulug hareketi bilinyesindeki biling yiikseltme gruplarinin temel 11-”-"
gileri olacak duygusal iligkiler ve kisilik konularina : iligkin'. so-
rulanin altim gizmisti. Ogrenci eylemciligi- ile Cavendish’in fab-,_.‘.
rikasindaki iggiler arasindaki zithk, cinsel poht]ka zeminlerinin de- -
» g1§t1nlmes1nde bog zaman ve maddi kaynaklarm Snemini vurgular -
Hareket, igci simfi feminizminin sahxp olmadig1 madd1 b1r temelde

FZSON/!‘ ‘oplumsal Cinsiyet ve lktidar . . : 2513,



yasarmn slirdiirmeyi basarmugtir: Vasifli meslek sahibi kadinlarin
gelirleri (bbylece dergilerin, filmlerin, konferanslarin, kadin ev-
lerinin vs. finanse edilmesi), kadinlara yonelik hlzmetlcrc fon ay-
nlmas: icin devlete erisebilme ve kiigiik gocugu olmayan ka-
dinlann iicretsiz calismas:.
Hareketin ilk alti yilinda eylemcilerin gahgmalam, yalnizca a-
daletsizliklere . karst kampanyalar diizenlenmesiyle smirh kal-
mamis, ayrica politik bir kaynagm Uretilmesini de olanakli kil-
mustir, Kolektif tasar: belirli yollarla maddilestirilmis ve bir dlgiide
de kurumsallagtirilmigtir. Ilk ve belki de en 6nemli olani, zengin
kapitalist tilkelerin biiyiik sehirlerinin her birinde binlerce kadinin
desteginin saglanmasiyds. “Destek”, biling yiikseltme gruplar, pro-
."testo gosterileri diizenlenmesi, toplantilara ve toplu okumalara ka-
tilinmasi, bazen de topluca feminist yayinlara abone olunmasi gibi
uygulamalar anlamina geliyordu. Aym zamanda harekete baglihigt

"da ifade ediyordu. Katilimcilarin ¢ogu, kendilerini her geyden dnce
politik agidan feminist olarak tanimlama ve kendileriyle aym kam-
panyalara katilan, yagamlanm degistirme konusunda birbirlerine
yardimect olan kadinlarla yogun bicimde ozde§1e§mc noktasina ula-
s1yorlardi.

Kaynagin ikinci boyutn ise feminist goriigler iizerinde te-
mellenen veya feminist bir kitleyi besleyen bir kurumlar ve gi-
n§1mlcr afiydl. 1973 yilina ait New Woman's Survival Catalogynn
(Yeni' Kadinin Ayakta Kalmasina Dair Katalog) listesi, ABD’de
birkag yittiginde nelerin yerlestirildiginin Sl¢iitiidiir: Feminist ya-
ymevleri, sanat galerileri, rock gruplari, klinikler, okullar ve kurs-
lar, tecaviiz kriz merkezleri, ticari kuruluglar, yasal nygulamalar,
kac’im merkezleri, haber biiltenleri ve dergiler, tiyatro kumpan-
yalar1 ve cesitli kampanya gruplar. 1970’lerin ortalarma ge-
lindiginde devlet-biinyesinde, tzellikle refah yardimlar: biirokrasisi
ile iiniversitelerde ve siyasi partiler 1le. sendikalar biinyesinde fe-
minist bir olusum yaganiyordu. » '

Uguncusu, daha az somut ama ayni oranda onemh olan, - fe-
minist gériiglerin ve kadimlarin ¢ikarlaninin temsilcisi olarak ha-

_reketin itibarimin, hareket digindaki kadinlarla erkekler arasinda gi-
derek artiyor olmasrydi. Kitlesel bir *6rgiitlenme olmamasmna
'ragmen goriisler yaygmlaglyordu Iste bu sayede, bir Elaine Mark-
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ham’in dilde genel bir cinsel esitlik ilkesinden (hi¢ gliphesiz fe-
minizmden tiireyen bir ilkeden) séz etmesi ve Ruth Cavendish’in
fabrikasindaki iggilerin de tamamen aymi geyi yapmalan miimkiin
olabilmigtir. Elaine’inki gibi okullarda dikkat cekici sayida erkek .
gocugun da egitlik ilkesini destekledigini &grendifimizde ¢ok
sagmmigtik. Feminist siginma evlerinin, bazi giiglikler yasanma-
sina ragmen ciddi bir direnisle karsilagmayarak devlet yardimi a-
labilmesi, aile igi siddet gibi bir konuda biirokrasi biinyesindeki er-
keklerin de femlrust hareketin 1t1bar1n1 kabul ettiklerini gok giizel
yansmyor ‘ ‘

Feminist teori bir anlamda bu kaynagin yaratilmasini dnceden
sezdirmektedir: “Kiz kardeslik. giigliidiir”, kadinlar bir araya ge-
lince her geyi yapabilirler. Kategorik teori bunun genelde kadinlar
icin bir kaynak oldufunu varsayiyordu, ama hangi kadinlarca
yonetildifi veya yonetilmesi gerektigi konusunda séyleyecek cok
seyi yoktu. 19701erin ortalarinda gesitli geligmeler bu konunun va-
himlegmesine yol agmistir. Ekonomik durgunluk; devletin refah
harcamalarim: kismasina yol agarak feministlere yonelik yardim ve
egitim girisimlerine fon ayrilmasim iyice giiglestirmigti. Aym za-
manda, sag kanatta kiirtaj haklart ve Egit Haklar Ek Maddesi gibi
konularda feminizme kargi kimi hareketler gelisti. Uyelik rakamlar:
bulunmamasina ragmen, 1970’lerin ikinci yanisinda kadin kurtulus
hareketinin biiyiimesi durmug ya da en iyimser tahminle hareket
1970’lerin baglarindakinden gok daha yavas bir ilerleme kaydetmis
gibi goriinmektedir.

Bu baglamda bir kez daha ortama gok rahat uyum saglayan
goriig ve strateji farkliliklarimin, klikler arasi catismayi pekistirmesi
olasidir. Feminizmin ig¢inde, hareketin iiregtiéi politik kaynagin

. kontroliinii ele gecirmekle sonuglanacak bir hegemonya miicade-
lesi geligmigtir. Ama temel egilimlerin hicbiri &birlerini ortadan
kaldiracak denli giiglit olmayi basaramamistir. Ornegin Ingilte-
re’de, ozellikle cinsellik konusunda giderek kizisan bir dizi
¢atigmanin iiriinii, sonuncusu 1978’de gerceklesen ulusal kon-
feranslarin sona erdirilmesi olmugtu. 1980’lerin ilk yarisinda kadin
kurtulug hareketinin kamusal goriiniimii, giderek Kkiiliirel fe-
minizmin ‘“kadin merkezli” yasam felsefeleri ile radikal feminiz-
min politik onceliklerinin hakimiyetine girdi — bu dnceliklerin (dar
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anlamda) ilgi odagini, baski kurma araci olarak ‘“erkeklerin siddet
uygulamas1”, bask: kurma gerekg:em olarak erkeklerin nefreti ve ik-
tidar arayislari, buna verilecek stratejik yantt1 olarak da aynlikeilik
olusturuyordu. Bu strateji, disarida kalanlar igin hareketi daha az u-
lagtlabilir kilma pahasina, harcketi bir cemaate doniigtirme o-
lasiligim ve hareket icinde -iretilen kaynaklan kendi yararina lul-
landa.

Bir duzcydc bu agiklama, daha 6nce séziinii etuglmlz bir nok-
tayl, yani yapisal olarak tammlanmig bir ¢ikarin tek bir ifadesi o-
lamayaca$ goriisiinii pekigtirmektedir. Sosyalist feminizm, politik
lezbiyenlik ve 6biirlerinin tasarilar1 ortak zeminler igerir, ama ayni
zamanda birbirlerine ters diiserler. Bagka bir diizeyde ise bu a-
¢iklama, bir kez eklemlendikten sonra yapisal gruplagsmalarin nasil
bir gii¢ igerdiklerini gosterir. Ote yandan, biitiin bu olaylarin en
dikkat cekici yonii; keskin i¢- ¢eliskilere; ekonomik -biiyiimeden-
- durgunluga dek tiim kosul degisiklikierine, biling yiikseltme grup-
larinin yiikselisi ve ¢okiisiiyle yaganan uygulama degigikliklerine
ve giderek diigmanlasan politik ortama ragmen, hareketin ayakta
kalmay; siirdiirebilmesidir.

Bazi acilardan egcinsel kurtulus hareketinin politik tarihi, kadin
kurtulug hareketininkine ¢ok benzer. Egcinsel kurtulug hareketi de
feminizmle hemen hemen aym donemlerde ve ayni metropollerde
‘ortaya ¢ikmig, benzer pohtlk taktikler ve retorik kullanmig, aym
yillarda hizla biiyiimiis ve yine 1970’lerde gelisip kliklesmistir, Bu
hareket de, bir sosyalist kanat ile kendi kendine ayakta kalmay1 ba-
saran bir cemaat olugturma ve bir escinsel (gay) kiiltiirii ge-
ligtirmekle daha fazla ilgilenen bagka bir kanat arasindaki gerilimle
karakterize edilmektedir. Kadin kurtulug hareketi gibi escinse] kur-
tulus hareketi de, devletle son derece ikircikli bir iligki igindedir;
escinsel karsit yasalar, polisin egcinsellere karg: giddet uygulamasi
ve mahkemelerin lezbiyen annelere karst ayrimcilik yapmasi
yiiziinden devlete saldimaktadir, ama aym zamanda ayrimcihk
karsiti bir yasama sisteminin kurulmasi ve refah yardimm ya-
salarinin degistirilmesi igin devletten yararlanmayi istemektedir.

Bagka acilardan ise oyki cok farklidir. Kadin kurtulug hareketi,
uzun bir kadin eylemlilik tarihi 1gmden geligmistir ve partiler, ki-
liseler, haywr kurumlan  gibi yerlerde bir kadin orgiitleri yel-
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pazesinin radikal ucu oldrak iglerlik - gdstermektedir. Aralarinda
Magnus Hirschfeld’in Almanya’daki “Bilimsel Himaniter Ko-
mite”’si, ABD’deki Mattachine Cemiyeti ve Bilitis’in Kizlari’'mn da
bulundugu escinsel haklar: gruplarinin yiizyilin déniimiine kadar u-
zanan bir gegmisi olmakla birlikte, bu tiir gruplar daima kiigiik o-
lagelmislerdir. Ornegin, Ingiltere’de Wolfenden Raporu ile (1958)
oldugu gibi, escinsellige yonelik bir hoggdrii kazanilmasinda kay-
dedilen algakgoniillii bagarilar, escinsellerin kitlesel seferberligiyle
degil, yerlesik diizendeki liberallerle kurulan ittifak sayesinde
" miimkiin olmugtur. Yasal baski ve kamusal diigmanhk yiiziinden,
“bu tiir bir ittifakin kurulmasinin imkansiz olacag: diisiiniilityordu.
Escinsel ozgiirlesme hareketini baglatan “Stonewall olaylari”m
‘baslatan, New York polisinin rutin baskinlarindan biri olmustu; an-
cak tepki rutin degildi. Cok kisa bir siire iginde yayilan eylemlilik
daha Onceki tiim egcinsel Srgiitlenmelerinin bir araya getirmis ol-
~dugundan kesinlikle ¢ok daha fazla sayida insami politik kam-
panyalara dahil etmeyi bagarmusti. Egcinsel kurtulus hareketi, kadin
kurtulug hareketinin asla basaramadigi Slciide tek basina ayakta
kalmay: basarmis ve en azindan ilk giinlerinde, escinsel insanlarin
gikarlarinin ifade edilmesinin tek 6nemli bigimi olmustu.

Ikinci farklilik ise egcinsel kurtulug, yani'diger bir deyisgle ka-
teksis yapisina bagh bir cikar ifadesinin, toplumsal cinsiyet i-
ligkilerindeki asil farklilik etrafinda kurulmasiydi. Kadinlarin ve er-
keklerin ¢ikarlarinin farklilagmasi élgiisiinde hareket de, bélinme- -
ye yonelik ickin bir egilim barindirir. S6zgelimi hukuk reformunda
lezbiyenler, vesayet gibi konularda evlilik yasasinin isleyisinden
daha fazla ve C§c1nscl crkckler de, cinsel iligkinin suglagtirilma-
sindan daha fazla etkilenir. Lezbiyenleri ve escinsel erkekleri e-
zilen bir grubun iiyeleri olarak kuran seyse, bazi agilardan farklidir,
Escinsel erkeklere karsi lezbiyenlere oldugundan daha fazla giddet
uygulanir ve erkek egcmselh“' i “normaller’” arasinda tarihsel olarak
daha fazla korku uyandirir. Ote yandan lezbiyenler, kendi cep-
helerinde yalmizca egcinselligin damgalanmasindan &tiirii sikinti
gekmekle kalmazlar, ayn1 zamanda kadin olmaya bagl toplumsal,
psikolojik ve ekonomik uygulamalardan da nasiplerini alirlar. Po-
litiklesen lezbiyenlerse genellikle bir hareket olarak kadin kur-
tulusuna, egcinsel kurtuluguna oldufundan daha gii¢li bir baghlik
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gosterirler. “Escinsel, pohtlka buyuk olglide escinsel erkeklerin
politikast olmaktadir; bir 8rnek verecek olursak, _Ingiltere’de
diizenlenen 1984 Escinsel Egitlik Kampanyas1 (CHE) konferansi,
her beg kadina karsilik elli. erkek agirlamisti. Kadin ve erkek es-
cinseller arasindaki polltlk iligkinin giic ve genellikle de gerilimli
olmasi anlagilabilir bir noktadr.

Ugiincii farkliliksa, politika ve topluluk arasindaki iligkinin ka-
din “kurtulus hareketindekinden farkli olugudur. Escinsel bir top-

Iuluk, gizli aglarda Beat kusagi ve egcinsel barlart etrafinda,

escinsel kurtulug hareketinden &nce de, bir noktaya kadar vardi.

_Hareket bunu su yiiziine ¢ikararak yogun bir itici giice kavugturdu.

“Escinsel ‘kapitalizmi”nin biiyiimesi o zamandan beri.bilinen bir
siirectir, Girigimci feminizmin ortaya ¢ikisinda da bazi benzerlikler
gbze garpmaktadir ama giigler dengesi ¢ok farkhidir, 1970’lerin
sonlarina gelindiginde escinsel igletme sahipleri, alternatif bir li-
derlik tipi olugturarak pek ¢ok sehirde boy gosiermeye bagla-
mislardi. Bunlar, egcinsel insanlann gikarlarimi ¢ok farkl bir bi-
¢imde ifade ediyorlardi; egcinsel kimliklerin saglamlagtirilmasinda

- giighii bir ¢ikar: sahiplenmislerdi ve sonugta higbiri, toplumun geri

kalaninda, cinselligin devrimci bir anlayigla kokiinden degistiril-
mesi gibi bir ¢cabaya girmedi. Escinsel kurtulug hareketinin “Her
normal erkek escinsel kurtulug hareketinin hedefidir” geklindeki
ilk slogam, insam sikintiya sokma diginda bu baglamda higbir sey

. ifade etmiyordu. Dennis Altman, devlet ve §biir ¢ikar gruplarindan

destek saglama arayisina da giren egcinsel politikanin, etnik top-
luluklar modeli iizerinde bir ¢ikar grubu olarak yeniden ku-
rulmasina y6nelik egilime dikkat ceker.

Bu' efilim gii¢ toplamaya bagladikga egcinsel kurtulug ha-
reketinin toplumsal agidan radikal itkisi, egcinsel insanlara kendi
“mahrem” yagamlarinda toplumsal kimlik ve kigisel dzgiiven ka-
zandiran egilimlere kargs: miicadele sekline biriinebilir kolayca.
Escinsel kurtulus hareketi, yaratmis oldugu temeli giderek yitirme
riskine girmektedir. Bu stratejik ikilem kolaylikla asilamaz. Daha
once degindigimiz yapibozumcu tartigma, bu ikilemin so-
nuglarindan biridir. Bagka bir sonug da, politik eylemcilikten se¢im
politikalarina ve yerel y8netime dogru, San Francisco, Sydney ve
Londra gibi sehirlerde belli dlgiide bagar: sagladiklan dontigiimdiir.
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Boylece egcinsel politika devlet biinyesinde radikal bir varhk
saglama sorununda ferinizminkinden farkli bir yon benimsemistir.
Heteroseksiiel erkekler arasinda ilerici bir cinsel politika ha-
reketi nispeten ¢ok kiiciik bir dlgekte gergeklesmektedir. 1970’ lerin
“erkek kurtulugu” lakirdilarindan daha &nce sz etmigtik. Bunun
biiyiik bir hsliimii, toplumsal cinsiyete iligkin iktidar ve somiirii so-
runlarini gdz ardi eden bir cinsiyet rolii perspektifi iizerinde te-
melleniyordu. Egemen toplumsal giicii elinde tutan grubun “kur-
tulug”u olamaz. Bu c¢ikis noktasmdan hareketle ortaya atilan,
erkekligin yemden inga edilmesine iligkin konular yeterince ger-
cekti ve erkek galigmalarinda olduZu kadar feminist calismalarda
da ycmden on plana, ¢ikmay: siirdiirekteydi. Hegemonik erkekligi
ylkmak icin erkeklere ait bir hareketi inga etmenin gii¢liigii, bdy]c
bir gmgxmln mantiginm kolektif ¢ikarin degil, bu gikar: yok etme
g1n§1m1n1n ifadesi olusundan kaynaklamr Bunu yapmak i¢in, ba-
zilarim girig boliimiinde siraladigim iyi nedenler bulunsa da, bu te-
melde genig caph bir eylemlilik yaratma sans1 zayiftir.
‘Heteroseksiiel erkekler arasinda cinsiyetgilik karsiti  po-
litikalarin odag1 bu yiizden ev ortam: olmaktadir. Evler ve bireysel
cinsel iligkiler baglaminda feminist kadinlarla tamamen &zel bir
sekilde yeniden goritgiilmesi igin gok tazla enerji harcanmakta ol-
dugunu santyorum. Ilgili erkekler arasindaysa ¢ok az goriig ve de-
neyim aligverigi yapihyor. Ama feminist biling yiikseltme grup-
lartm1 model alarak kurulan ve varhigim hald koruyan “erkek grup-
lar1” ve yukarida tartighfimiz sol kanat topluluk politikasinda ya-
sanan belli dlgiilerdeki gebekelesme gibi istisnalar da bulyunuyor.

NOTLAR

CINSEL POLITIKANIN KAPSAMI
(s. 338-43. Toplum bilimlerindeki politika kavramlar iizerine bkz. Mac-
kenzie (1967). Devlet icinde ve gevresindcki cinsel politika iizerine
hicbir ‘genel aragtuma yok; daha ayrintih bilgi i¢in bkz. 6. Bolim.
Emek piyasalarindaki ve igyerlerindeki cinsel politika icin blcz. O’Don-
nell (1984); Game ve Pringle.(1983); Eardley vd. (1980). Cinsel kiilttir
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politikas1 bir¢cok ©6zel baglamda formiillestirilmigtir; érmegin Easlea -
(1983). Aile politikas1 kavram iizerine bkz. Morgan (1975). Ureme po- -
litikas1 i¢in bkz, O’Brien (1981) ve Sayers (1982); erotik yaymlar ve
Seks Fuarlart icin bkz. Lauret ( 1970) Hareketlerin politikalar igin bkz
asagidaki bolum

1SCI SINIFI FEMINIZMI .

(s. 346-52). Almnular Davies (1978), s. 7-8; Ingiltere’ye 111§k1n diger ka-

nitlar icin bkz. Reeves (1913) ve Rice (1939). Metinde tartigilan Avust-

ralya aragtumast Lillian Rubin’in Amerika caligmasiyla (1976) kar-

silagtinlmalidir; sonra da is¢i simft kadinlanmin, Amerikan tarihinin

daha erken donemlerindeki politik hareketleriyle - kar§1la§tmlab1hr,
Dancis (1976)

KURTULUS HAREKETLERI

(s. 352-59). “Kadin kurtulus hareketi’’, hem devrimci bir bakis aglsml h-
beral feminizmin uzlagmalarindan ve agamacilifindan hem de feminist
oncelikleri “erkeksi sol” onceliklerinden ayirmak icin 1960'larin so-
nunda bu adi alan radikal feminizm anlamina geliyor. Hareket, son-
radan sosyalist feminizm, killtirel feminizm, ¢evreci feminizm olarak

~ boliinecek egilimler igeriyordu. “Radikal feminizm” terimi daha uygun
olacakti, ama 1970’ler boyunca 6zellikle ayrilikgi gorilglerini sosyalist
feministlerden ayumak isteyen bir kadin Kuriulug egilimi tarafindan
kuliamildi. Ellen Willis’in bu konudaki argiimani géyle: Bu dar kul-
lanim, erken donem kadin kurtulug hareketinde radikalizmin sahip ol-
duju giicteki gerilemenin goriilmesini dnler.

Kadin kurtulus hareketiyle ilgili gordiigiim en iyi degerlendu‘me
Coote ve Campbell (1982); ABD’deki erken donemle ilgili olan1 Willis *
(1984); onkesullar: anlatam Segal (1983). Ingiltere’deki escinsel kur-
tulug hareketinin tarihi igin bkz. Gay Left Collective (1980); ABDdeki
igin bkz. D’Emilio (1983); Avustralya’daki ig¢in bkz. Thompson
.(1985). ingiliz Bscinsel Esitlik Kampanyas: konferansiyla ilgili ra-
kamlar Lumsden’den (1985) alindh. “Erkek hareketi” ilizerine ba-
kilabilecek kaynaklar, lehte Hanisch (1975); aleyhte Bristol Cin-
myetgnhk Karsitr Erkekler Konferans: (1980), akallica bir butunlesurme
igin bkz, Lyttleton (1984)
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- X1II
Bugiin ve gelecek

()

- A. GUNUMUZ

Hegel icat etti, Marx_da popiilerlestirdi... Soziinii ettigim, bir bag-
langicy, bir zorunlu agamalar diyalektigi ve bir dorugu ~Hegel’de e-
tik deviet, Marx'ta sinifsiz Jum~ olan tarihsel semalastirma.
Ploplumsal cinsiyet iliskileri tarihi de ayfit _scﬁide‘ “yemalagtiril-
Taya Ozendiriliyor. Iste bu yiizden, iktidan ele gegirerek ataerkil
bir_toplum kuran erkeklerin -dagittigi, afiia artik smasi gelemfe=
minist bir devrimi olgunlastiranilkel anaerkil Vapi hikayesi dé bu

gemalastirmadan nasibini algy_ggYEM&éf,m‘Hdgﬁwrééiﬁli'giﬁ“' liksek,
“uretkenligin diisilk ve yagamin Kisa oldugu donemlerde kadinlara
teknik bir zorunluluk olarak hiltkmedilmesinin, biyolojik ureme
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gﬁrﬂcindcki_knnumLaEndan kaynakladigy goriisii artik _terk e-

AT
e i S

diebilir. Ciinkii teknolojik degigim, kadinlan, yagamlanim siirekli

“bebekleriyle iigilefierek gegirme zorunlulugundan Kurfarmstir,”
~*iginde bulundagumuz an, boyle bir augunus§ tarzinda, doruk-
lardan biridir ya da belki safaktan hemen onceki karanhktir ve
gegmis de simdinin bir tiir hazirhg1. Ara donemde baskilar ve hak-
sizliklar yasanmg olabilir ama bir anlamda bunlar, tarihsel agidan
birer zorunluluktur da; sonucta iyi toplumun olgunlagmasini
miimkiin kilarlar. Gergekten de, su anki pek ¢ok kétiiliik, tarihin
dslyatagindan iyi toplumun ortaya ¢ikmasimi olanakli kilacags igin
mazur goriilebilir pekéla. '

Hegelci diisiintis ayarticidir: * Simdiki baskilara sayginlik,
gecmige bir baglantililik hissi ve gelecegin tecellisini goriig giicit
kazandirir. Ama aym zamanda biraz. paranoyaktir da.[f;inde ya-
sadifimiz_‘“su_an”, tarihsel agidan, herhangi bir olm:
gimizden daha zorunlu bir gelisme degildi. Bunu ireten, kozmik,

" ‘mantiksal veya biyolojik bif meKanizmanin“isleyisi degil, insan

" “praiigi_oldy ise~ataerkillik, csiyetcilik ve cinsel baskimin
“higbir zama@n gerekli olmadig1 anlamina gcliyor.(fgkp_glgiilg%%
ne olursa olsun_her toplum bunlan ortadan kaldirabilir;_tipka sini
esitsizliginin_tarihin _herhangi_bir_asamasinda ortadan kaldirila-
bilecegi _gilgiﬁeknoloji diizeyinin yaratacagy degisiklik ise top-
Iumsal cinsiyet iligkilerinin degistirilme olasilig1 degil, bunlari or-

fadan Kaldirmanin sonugclart olacakury Ornegin, bilimsel tibbin 1 0l-
madi1 bir tanm toplumunda gocuk bakiminm kadinlar ve_ erkekler_

S—

arasinda paylagiimasi, dogurganhigin disiik oldugu modern_gehir-
erde paylagilan cocuk bakimindan farkli bir diizenlemeler kiime-
sini ifade eder/ '

kB yuzden top lumsal cinsiyet egitsizliklerini ortadan kaldirma
kﬁmﬂiﬁéﬁl onceki__kusaklanin _kolektif bagansizhifiyla
Tgekillenmis bir dunyada yagtyoriz. Bunun dogal sonucu, ¢ocukla-
Trmizini da boyle bir diinyada yagamay: stirdiirmesi olabilir. "Top-
Tumsal cinsiyet esitsizliginin sona ermesi artik higbir surette ka-
Tcimlmaz degil. TGP bebek devrimi—diislincesine—liremenin_tek-
“nolvjikiesiirilmeésinin kadintarl bedenin ve toplumsal tabi kilinma-
“fith—dayatiifi ~zorunluluklardan kurtaracagi veya cinsiyet ay-
Tmlarmin ortadan kaldirilmastyla-birlikteegcinsellete yonelik bas-
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kilarin son bula wg_ia_gl diisiincesine iligkin bazi fermmst glc;;tmlgg bu-

iy g'bmy,a'g}'? eni tireme teknolojisinin kadinlann veya herhangi bu: L
“demokratik giiciin denetiminde olacagina dair higbir giivence. yoki
Aslinda, genetik miihendislifinin biiyiik yaturimcilar ve devlet a--
racihifiyla girdigi su hizli geligme ve teknokratik tibbi’ uzmanlarin
gelistirdigi in vitro déllenme gibi teknikler .gdz ©Oniinde bu- .-
Iundurulacak olursa, bunun tersinin yasanacagim diigtindiirecek bir-
cok neden var. Ortak gelecegimiz, genglestirilmis bir yiiksek tek-

- nolgjiye dayal ataerkil yapiyla karg: karstya kalabilir.

Oyleyse icinde bulundugumuz an bir zirve degil, bir tercih nok-
tasidir. Analizin amact ise tercih yapisinn ve bu yapiya uygun kar-
siliklar olan kolektif tasarilarin daha iyi anlagilmasidir.

{Kadin ve egcinsel kurtulug: hareketlerinin ortaya gikiss, gencl bir

knzm cgﬂ]ﬁ nnLyansmr toplumsal cms1yet duzcmne getndllderl

gzsmdan da bu hareketler, tarlhscl olaragcwyemdlr Cinsel politikanin -
dermhgl Ve surafi 1ic teonmn gucimdela bu dalgalanma daha once

Wmm 15¥:31 3mm}aktad1r erlizzgi,c_kurtulu§ hareketleri, bu
déniigiimiin sinly ortamlar disinda onaylanmasi icin 1ht1yau-
yulan toplumsal gii¢ gibi bir seye sahip degiller. Bazi“agilardan
biinlarin.igsel evrimi, genel yapisal reform tasarisindan uzaklagarak
"genel kriz egilimlerini belirten fay cizgileri yerine, varh§1n1
surdurme sorunlari lizerinde yogunla§maya yonclrnlgur

%Mmh "bir dbniigim projesinin_oteki _bilesenleri,

ozellikle deﬁjgl’s_;_mﬁ feminizmi ve heteloseksy iel erkekler arasin-
“Elﬁla cmswetglhk kar§1t1 pohtucalar, ‘dagimik halde bulunurlal

keklik hegemonyasx part;alanmaktadlr Ama toplumsal 01n31yet
diiZemnin - giietinii~yififmiy butinlesmesi, ayni 11_zamanda bir Kar--

—gltﬁgﬁa pargalanmasina yol agmaktadir, B Blrlegtmm bir pratik ol-
“mayinca bu par¢alanma artabilir.

§ayet toplumsal giiclerin 1lencr1-b1r - program etrafinda b1rlc§me51

saglanabilseydi, cagdag toplumsal ve fiziksel teknolojiler, en a-
‘zindan zengin kapitalist lilkelerde ve Sovyet bloku ull;clenpdc a-
“sagida Taslagr-gizilen thrde Bir ortak tercihi olanaklt kalabilirdi,
Cocuk dogurma bir kadinin yagMukga klsa blr sureg ha-

F i e s
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line donugtumleblhr gebe kalma, gebelik yardimi ve bebek ba-
“kam da ‘eikekterin: yagamjar1nda”‘f"i)1umsal agidan” e§1t "bir hale ge-

tirilebilir Cocuk bakimi Ve ev iglerini; Verimlilik = mahremiyet-
‘dengesini saglayarak yetiskinler arasinda istenen &lgilide boliig-

tiirecek bilgi ve kaynaga sahip bulunuyoruz. Cok fazla sayida er~

kek ve kadin, niifusun azalmas: tehlikesiyle karsi karsiya kal-

maksizin, ¢ocuk sahibi olmamay:1 secebilir; kateksis bigimlerinin

Ozgiir secimi genel bir olasilik olabilir. Sayisal olarak denetlenen

iiretim aletleri, otomatik veri isleme ve makinelesmis tarimin s6z
. konusu oldugu bir gagda, cinsiyetler arasindaki ortalama fiziksel
ve psikolojik farklilik, tiretimin verimliligi lizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmayacaktir, Boylelikle, cinsiyete dayali isholiimii-
niin loptan ortadan kaldinlmasi hlgblrmfedakarhgl ge-
reK'tumeycccl\pr Hegemonik erkeklik, yasam miicadelesinde artik K

Kolektif bir deger degildir ve hatta ggrlq_l,p,y;,tchmdﬁ'dann@mmghur
- Exkekliklerin toplumsal hiyerargisi ve boylcce 6n plana glkmlan
bir kadinbik ianmu da, ortadan kaldirilabilir.

Diinyanin geri kalamindaki durum ise farklidir ve Bauli top-
lumsammntulennm kendi modellerini iiretmek
zorunda olduklarint diigiinmek igin hicbir neden yoktur. Ugiincii
‘Diinya’daki durum hakkinda o kadar az sey_ bxhyorum ki, bu ko-
rmia”'"'lam 0613081\1616 dait™ hefhnﬂgf‘"b;r sey soyle eye. gchm—

§1111d1—baglam’11“”'top"1umsal bif—diizene doniigtigd. Bu, Loplumsal
éinsiyet-dinamigi vé obiir yapilaricimde gegerli. Cinsiyele dayah
igbdlémiintin diinya 6lgeginde yeniden kuruimasi bunn coktan ka-
mlad. Toplumsal cinsiyet jliskilerini esit hale getirmeye yOnelik
diigtik teknol lojili_ydntemlerin oncelikle fakir iilkelerden glkma51
hi¢ de 1mkan31z degil. Boyle bir gelisme, zengin iilkelerde top-
lumisal cinsiyet 111§lqlcrmm Dbarigtirilmasiyla miimkiin kilinan bir

kaynak ak€arimi araciligiyla giiglii bir bigimde desteklenebﬂn‘ T
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B. STRATEJILER

Peki ama bu kurulabilir bir dﬁnyaysa sayet, oraya ulagmak mn iz-
lenebilecek yollar neler olacaktr? Cinsel politikanin . yakin 't'a'rihi”

sirateji o1 onenyor
Gegtigimiz yirmi yillik dénemde radxkal politikalara katllrmg:

toplumsal aglarda, her bakimdan tam bir. esitlik iizerinde te-

mellenen hancler ve cinsel iligkiler insa etmeye yonelik gixfigimler

bulundugundan séz etmigtim. Bu, &ncelikle ekonomik kayn

ve karar alma giiciinii esitlestirme yollarimn bulunmasint igermek-

tedir, Toplumsal 01nslyu§gh bmmh plyasasmda erkeklerin

her iki egin de calig g1 bir ev ortammda bu genellﬂcle zordur
Bazen “bu~konuda yapilabileceklerin en iyisi, kadinlar_igin e-

il A Sy ~
konomik bir “zeminin” saglanmasi olur; sézgelimi, mul@letm ko-
“ta a yerine Kariiin i listlinde olmast. tkinci olarak cocuk bakiminin ilk

IURERES sl
‘evresinin tumuj?lc kadinlar tarafiridan tstlenilmesini 6nkosul sayan

“genis bir Kuramsal ve kultirel diizeniemeler dizisinin giicline kar;u

g,oculda.r \7 yctzgk’uﬂer “arasindaki’ iligkilerin_yeniden orgiitlenme-

sini icerir. Uu;uncil olarak liglincii gahislara bagliliklar ile sadakat_
E;§Iscl d&gere iliskin_yipratict_sapheler arasindaki_kosugtur-
Mﬂwgﬁmda’ cinsel karakter ve cipsellifin
yeniden ele alinmasim i igerir. Stireg bazen, bir tiras makinesiyle tu-
lém\mr’—"s}@'—y_ol’ﬁffdugu izlenimi verir. Birgok kiginin bu gi-
- rigimden vazgegmesi ve ona siki sikiya yapigsanlann da bhakkinda
Konugmaya isteksiz olmasi sagirtici degildir. Belki de deneyimin
daha kamusal bir nitelige biiriindiiriilmesi_ve birikimsél artiginin
“mimkin kilinmasi Snemlidir. Olumlg _yoniini_ifade etme yol-_
larifinbulunmasi~da ayrii_dl¢iide dnemlidir. Bu olumlu ydnlerse,
yagﬁnz“sevmcr‘?;ocuklarla birlikte olmaktan duyulacak zevk, e-
sitlér arasindaki sevginin verecegi hazlardir.
TBu-tiir blr«pratigm -bazen adlandimldig g1b1 “kurfaralmag-hil-
. g'_lﬁt- yaratma girigimi, tam anlamiyla fiziksel bir uzamu ifade e-
“diyor olabilir. Kurumlardaki feminist_gruplann tale lerinden biri,

kﬁcllglaugn_oze]\mr\_rggl_cggdlr Sifinma_cvleri, tecaviiz kriz mer-
‘. keWerkezlen gencllxldc tim erkekleri i digarida tutma

Ty
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ilkesiyle lqmlr Ama daha da genel olani, kurtanilmis bir
‘byaigge%ﬁnscl e&ffg]ﬁ?fﬁ“l; olctidebagarildig;-hetero-cinsiyet-

“ciligin orfadan fcaldmldxg1 \/eya cms1yctgx11k karsiter uygulamanm h
canm u_tqp_ymsal bir “uzam”, bqlu‘ll bir kurum veya bu’w

kurumun' pargast, bir 111§kller afl ya da, sadece bir insan grubu ol-

o S

runlmumﬂmlg bolgelerm sorunlarlyla ortak bir ybn ba-
Tindirr. Ayakia Kalabilmeleri icin sirekli caba harcanmasi ge-
Tekmektedir. Cinsiyet esitlifine yonelik ciddi bir gabada 56z
‘Konusu oldugu gibi, ortak toplumsal pratikten radikal bir kopug so-
runu yagandifinda, gerekli olan ¢abanin diizeyi oldukga yiiksektir.
Insanlar siirekli toplantilardan, izlemekten, dinlemekten ve kar-
sthikl elegtirilerden bikip usamirlar. Egitlik¢i pratikler siirekli o-
larak bolge disindan gelen hiyerargik miidahalelerle karg: karsiya
kahiyorlar. Para .yardimi yapan otoritelerin, olagan tibbi uy-
gulamanin bagi olarak tek bir vasifli doktor tahsis ettigi ama birgok
hastas: olan radikal bir saglik grubu bunun 8Srneklerindendir. Bu
tiir konular iizerine gidilebilir ama ¢ok biiyiik bir ¢aba, -zaman ve
slirtiigme gerektirir. Kimi dengelerin kurulmasi ve bazi seylerin u-
mursanmamasi gerekir. Cok sik umursanmayan geylerden biri de,
temizliktir: Kurtarlmig bolgeler genellikle pistir.

> Bu bedellerin dengelenmesi li¢ tiir kazanim saglayacaltir. On-

celikle, daha ger Jg_lca_psamh politikalar_i JTI‘: “temeller kurulmasi
‘miimkiin hale e gelecektir, Ornegin, yiiriiyiigler ve mitingler bagina
Buyruk bir gekilde diizenlenmez; cagrida bulunan, telefonlara yanit
veren ve sloganlar1 yayan, pankartlart hazirlayan ve bu pankartlar
depolayacak yer bulan insanlar olmas: gerekir. Ikincisi, kurtarilmis
bolgeler ulasitacak toplumsal ditpyanin tading vé vererek, Sheila Row-
bothMﬁWent{MPargalardan Ote) “he “haberci”
Po\hnga‘ﬁrg‘:f* Ufde bir giic Uretebilirler. Heminist ey-
lemcilerin kiz kardegligi; €scinsel Kurtulis Kampanyalannda iireti-
len dayanigsma, kolektif evlerdeki paylagsma duygusu gercek de-
neyimlerdir ve amaclarin uygulanablhrhgml gosterme agisindan
onem tasirlar.

Son olarak bir de kl§1SCl boyuttan edilmesi gerekiyor. Ra-
dikal politika genellikle insan iistii bir enerjiyi onkosul olarak -ge--—-
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rektirir ve tukenrneyle son_bulur ya-da-insan-iistli_bir erdemi_6n ko-
-§u1 olarak gercktmr ve dU§ kmkhgxyla sonuglamr Feminizm e-

ba davrandiklariny (k1 ku§kusuz bazilar gergekten de boyle

‘davranmakeadir) iddia etmclctcn _zevk alxﬂarJﬁBenzer b1glmdc
cg:cmscl Kurtulus b harcketl 1gmde bencd _véya duyarsiz klmseler ol-
dupu gibi, cinsiyetgilik kargit1 baz heteroseksiiel erkekler de bit-
Kileri’ veﬂ)ebeklerl sevm‘ﬂconusunda ufmtswcc ba§arls1zd1r Gorece

" destegi de saglar. Radikal politikanin ana kaynagl eylcmcﬂerldlr
Politik pratik bilyiik dlciide kigisel olarak talep ediliyor, kigisel bir
goriiniim takimyor ve kisisel diizeyde zarar veriyor olabilir. Cin-
siyet¢i isadamlariyla veya birokratlarla ginliik karsilagmalar, du-
varl kigiler igin katlanilir gey degildir. Insan kaynaklarini koruma
ve -verilen hasar1 onarma yollannm bulunma51 biiyik Gnem ta-
simaktadir.

Biitiin radikal hareketlerin agina oldugu konular bunhr ama
c1nsg__p_oht1ka benzersiz bir kigisel boyut barindirir. Toplumsal cin-
Hyet sisteminin yikilmast, bir 6lciide, kiginin kendi duygularinin en
bnemli bilegeninin yok edilmesi ve toplumsal uzamda eksik a-
¢iklanmusg, tuhaf yerlere yerlegilmesi anlamina gelir. Feministlere
ybnelik en eski alay, onlarin, kadinlar erkeklere ve erkekleri de ka-
dinlara donugturmcxcﬁhf“ga_gflﬂar r1_seklindedir. Bii anlamda bu
dogrudur; isbliimiiniin yeniden bigimlenmesi, Kadinlarin _uz-
lasimsal olarak erkeksi sayilan iglerl yapmast anlamina gelmchdlr

Yine de yetmiglerin baglarinda genellikle s: savunulan tirden * ‘rolleri
tersine cevirme”, Bir st stratéffm@ﬁy_etermz oldupunu kamtlamigt,
Teminizm, takiik olifayan nedenlerle de, uzlagimsal olarak kadins
-oldugu diigiiniilen nitelikleri ve uygulamalari da elinde tutmaya
caligmaktadir. Béylece hareket kendisini, igb6liimii ve cinsel ka-
raktere ait uzlagimsal toplumsal cinsiyet suurlan boyunca ortaya
koydugu ve biseksiiellik de kendisini cinsel bir pratik olarak tne
siirdiigii olciide, katcks1s yapisinin sinirlar: boyunca ilerler bir hal-
de bulmustur.

Baz teorisyenlere gore “smnur iilkesi” olarak adlandirilabilecek,
bir yere yerle§melc temel bir stratep g1b1 gorunmeklcdlr Ornegm
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Fernbach ve Mieli, escinselligin igerdigi toplumsal cinsiyet mug-
lakliklarinda israr ederler. Chodorow ve Dinnerstein, ¢ocuk ba-
kiminin ilk evrelerinde anneyle birlikte esit gorev alan erkeklerin
onemine iligkin psikanalitik argiimanlar tiiretmiglerdir. Cinsiyet-
¢ilik karsit1 erkek hareketi ya da en azindan hareketin gbrece ra-
dikal kanads, erkekligi hiyerarsiyle olan baglantisindan kurtarmaya
calismig ve radikal feminizme bir erkek kuyrugu takarak rahatlikla
“efeminelige” dogru yonelm1§lcrd1

Aynen “bblge” gibi “sinr” da uzlagimsal bir metafordur ve bel-
ki de dinamik bir siireg igin fazla kandmr. Cinsel politikaya iliskin
birgok sorun iizerinde pratik yapmanin, toplumsal cinsiyete iliskin
celigkiler icinde ve/veya bu celigkilerle birlikte yasamay: ge-
rektirdigi sbylenerek bu nokta daha iyi ortaya ¢ikarilabilir. Bazen
geligkiyi gidermeye g¢aligmaktansa yogunlastirmak gerekebilir. 8.
Boliim’de tartigtigimz “androjenlik” modelinin igerdigi sorun, ka-
dinsy ve erkeksi niteliklerin aym kiside birlestirilebilmesi gorii- -
siiyle, tamamen yeni olmasa da yardimci. bir igg6riiyle ilgili de-
gildir. Daha ¢ok, bu niteliklerin bir araya getirilmesinin her nasilsa
aralarindaki gerilimi ¢ozdiigii goriigiiyle ilgili bir sorundur, Diger
bir deyisle, tam tersini de yapabilirler.

Sol’un ev i¢i politikasi, diger bir deyisle kismen yukarida tas-
lag: cizilen “kurtarilmig bolge”, baska bir stratejik 6neme sahiptir.
Cocuklarin iginde yetigebilecegi esitlikgi evler ve cinsiyetgi ol-
mayan bir gevre yaratma gabasi, dikkat ¢ekici sayida heteroseksiiel |
erkegin siirekli ve etkin bir gekilde katildig: tek ilerici cinsel po-
litika bicimidir. Iste bu nedenle, normalde cinsel polmka ta-
rafindan béliinen gruplar arasmda bir ittifak olasiligi igin bxr tiir la-
boratuvar niteligindedir.

Kuskusuz, escinsel kurtulug hareketi de baska bir laboratu-
yardir. 12. Boliim’de_s0zii edildigi iizere; escinsel politikada ka-

dlnlarla erkekler arasmda _yaganan gerilimler gergekur ve hala

r“ke‘m'r'”'be§ yili a§l{1n bir siiredir devam ctmekte olan 1n1§ 9ﬂc1§h
varolugu kayda deger bir basandir. Harcketin ge ma Ve

-uzlasma, bi bﬁhktm{benzeulem ve kolektif kutlama dengylml

elki de toplumsal cinsiyet iligkilerinin radikal bigimde : yeniden in-

sasinda Kadinlar ve eikekler arasmda ge11§txr1lm1§ en olgun 1§bxr11g1
pratigidiz,
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Bu iki ornek, daha genel bir ittifak stratejisini, cinsel politikanin:
yogun yakasim dne gikarir. Feministler. ve escinsel eylemcilerin
stirdiirdiigii kampanyalarin bazilan, belki de cogu, kendxlennden
baska konumlarda bulunan insanlarla kurulan 1tt1fa1dar aramhglyl'a
faaliyet gosterirler. Disaridan kalabaliga, erisime, para veya teknik
beceriye ihtiyag duyulabilir. Genellikle hareketin retorigi, diinyanin
geri kalaniyla arasindaki muhalefeti vurgulayarak ve tim ka-
zamimlar1 kadinlarin veya escinsellerin kendi kararliliklanyla giicii-
ne baglayarak bu noktay1 gz ardi eder. Bu gekilde konugmanin po-
litik gerekgeleri yeterince acik; ama cinsel politikada gergekte ne-
yin olup bittiginin tartisilmasim giiglestiren ve genellikle de ittifak
veya destegin talep cd11rned1g1 1zlcn1m1m yaratan ey, aligkanlik-
lardur.

S6zgelimi escinsel yasa reformu bakanlar ve parlamento iiyele-
riyle kulis yapilmasini, parti yonetim kurullarim etkilemeye calig-
may1, polisle tartismalari, sivil 6zgiirlik gruplariyla baglantt ku-
rulmasini;-konuya: sicak-bakan hukukgular, akademisyenler ve ga-
zetecilerle ayrnint:li galismalarda bulunulmasimi gerektirir. Bu ki-
silerin ¢ogu escinsel degildir ya da bunu kabul etmemektedir.
Bagka bir ornek verilecek olursa, iiniversitelerde kadin galigmalari
derslerinin agilmasi, ydnetim kurullariyla ¢aligmayi, para veya per-
sonel tahsis edecek otoritelerden destek saglamayi, siuflann, ma-.
salarin, sandalyelerin, donammun, sekreterlik islerinin, kiitiiphane
olanaklarinin ve benzeri seylerin yeniden diizenlenmesi konusuyla
ilgilenen oteki akademik personelle igbirligi yap11mas1m kapsatr.
Bunlarin biiyiik bir bélimii feminist olmayan, hatta biiyiik
gogunlugu kadin bile olmayan msanlarm caligmasim ve 1§b1r11gm1
gerektirir.

Bu tiir ittifaklar gcnelhkle gegici iligkilerdir. Gcgngxmlz yirmi
yillik dénemde, cinsel politikanin kamusal yant, yamali bohga mi-
sali kampanyalardan olusan goriinlim almigti. Belirli konular et-
rafinda yerel hareketler ve ittifaklar kurulmusgtu:” Surda bir saghk:
merkezinin kurulmasi, bagka bir yerde Anzak Giinii’'nde’ ytirti-
yiigler diizenlenmesi, Parlamento’da lobi yapilmas: vb. Belirli ko-
nularda goziime ulagilir ulagilmaz da gruplagmalarn her biri da-

*. I, Dinya Savagina katilan Avustralyali veya Yeni Zelandah askerlen anma
guna. (g.n.) ;
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gilmaya mahkfim - ‘'oluyordu. Bununla birlikte, kalici resmi
orgiitlenmeler kurmaya yonelik girigimlerde - de bulunuluyordu.
ABD’deki Ulusal Kadm Orgiitii ve Ingiltere’deki Escinsel Esitlik
Kampanyast bunlar arasinda en basarth olanlardir. Bu her iki ku-
rulug da, baski grubu politikas: baglaminda yasa reformu ve ben-:
~zeri amaglar igin bir ittifak ¢ercevesi olusturmayi basarmistir. Ama
cinsel politikanin genis yelpazesi goz Oniine alindiginda orgiitlen-
menin siirekliligi gibi bir ayirt edici 6zellikten s6z edilemez. Kadin
ve egcinsel kurtullJ§ hareketlerinin her iki &rnekte de dikkat geken-
stirekliligi, resmi yapilara: degil birgok farkli kampanya ve agin’
tiyeélerinin aym kigiler olmasma ve sonu gelmeyen igsel konugma-
lara baghdir. .

Liberal kapitalist ulkelerde bu tiir bir polltlka simirsiz devam e-
debilir. Yeterli hoggorii ve yeterli araliklarla destek hazirdir. Bun-
lar, bir baski grubu politikas: diizeyinde, feminist ve escinsel po-
11t1k varlig1 ayakta tutacaktir. Ama toplumsal cinsiyet diizenini .
doniigtiirme | pr01e31n1n izlenmesi . icin daha giiclii bir seyler ge-
rekmektedn' Bu ise cinsel politikada radikal gogunluklar: bir araya
getirme ‘ve kayda deger bir zaman dilimi boyunca bir arada tutma
sorunudur.

Bu, escinsel ve fcmlmst pohtﬂcalardakl baghca egitimlerin artlk

" wzak durdugu bir gériig olsa da eski bir 6zlemdir. Eger toplumsal
degisme siireci bilingli insan denetimi altinda gergeklesecekse
cofunluklar biiyiik nem tagir. Bu kltapta One siirlilen argumanda
yapilar, temel pratige iligkin bagkalagimlar olmaksizin yeni
sekillere gecirilemezler, Ama ¢ogunluklar da gokten inmez. Olus-
turulmalar: gerekir; ve efer. radikal bir egitlik programi etrafinda
hakim giiclere kargt inga edileceklerse, bunn miimkiin kjlacak top-
lumsal dinamigi daha agik se¢ik kavramamiz gerekmektedir.

-Yedinci Bélim’de tartigtifimiz gibi, radikal ¢ogunluklar
diisiiniilebilir kilan kriz egilimleri de aym sekilde ana yapisal engel
iizerinde etki sahibi olurlar. Yolun ortasinda yatan aslan, ¢ikar he-
saplartdir. Erkeklerin yarar, kadmlann zarar gordiigi bir toplumsal

cinsiyet diizeninde asil yapisal reform, goriiniise bakilirsa er-
keklerin ¢ikarlarina kars1 olacaktir. Mike Broker’in" “Hotorof o-
labilirim ama hig degilse erkegim” s¢zliyle ortaya koydugu gibi,
tabi kilinmig erkeklikler bile bir .6l¢iide hegemonik erkekligin a-
vantajlarindan yarar saglarlar. Evlilik veya akrabalik iligkileri yo-
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luyla veya 6n plana ¢ikarilan digiligi kullanarak zenginlik, prestij
veya bagka avantajlar saglayan ¢ok sayida kadin da géz Sniine a-

hndiginda, ataerkil yapinin devamim 1steyen stirekli bir cogunluk
* bulunuyor gibidir.

. Iki nedenden &tiirii bu hesaplar inandiric1 degildir. Oncelikle,
“cikarlar” ben-merkezcil oldugu kadar bagintisaldir da. Stzgelimi,
erkeklerin sahip oldugu yararlarla’ tanimlanmig bir ¢ikar olan bir
baba, aymi zamanda kendi ¢ocuklarinin mutlulugunda da bir ¢ikara
_sahiptir ve cocuklarinin yarist da kizdir. Cikar1 somutlayan pra-
tikler toplumsal cinsiyet kategorisinden ¢ok, bu iligkiler etrafinda
orgiitleniyor .olabilirler. Cocuk bakiminda cinsiyete gore ger-
geklesen isboliimii krizi buna davetiye cikarmaktadir. Ikinci olarak
ben-merkezcil gikarlar bile belirsizlife veya boliinmiisliige aciktir.
“Erkek hareketi” literatiirii, erkeklerin dzgiirlesmede kadinlarla ay-
ni cikara sahip' olduklarii diigiiniirken hataliydi, ama son derece
yaygin bir deneyim olarak hegemonik erkekligin icerdigi ge-
rilimlere, bedellere ve tedirginliklere dikkat cekerken yanilmamuisgti.
Tktidar ve kateksis yapilarindaki kriz eglhmlen, g11<ara iligkin bu

tiir i¢ béliinmeleri arfirma egilimindedir.

Toplumsal cinsiyet diizenindeki krize yonehk egilimlerin, ken-
dilerini asil yapisal reforma adamig ¢ogunluklar igin bir temel o-
lugturacak denli ileri gidip gitmemesi, belli de radikal politikann
bugiin kars1 kargiya oldugu 6nemli stratejik sorunun ta kendisidir.
Bu bir anlamda yoZun ve yaygn stratejilerin birlegimini icerir; bi-
rinci strateji-dogrultular: ve uygulanabilirligi tammlar, ikincisi ise -
hareket etme giiciinii saglar. Boéyle bir birlestirme simdiye dek ger-
¢eklesmemistir. Buna yonelik egilimler, bagka her seyden ¢ok cin-
siyete dayali igb6liimii acisindan daha giiclii goriiniiyor: “Aile ge-

- lirt” kavramimin ¢6kmesi, ¢ocuk bakimi krizi ve babaliga iligkin
goriislerin degigmesi, firsat esitligine iligkin- liberal politikalarin
gencler arasinda kitlesel boyutlara varan igsizlik sorunuyla bag e-
dememesi gibi trnekler diisiiniilebilir. Yine de hareket radikaliz-

- minin asil enerjileri bagka bir noktada yogunlagmaktadir. Eger ra-
dikal cogunluklar ortaya gikacaksa bu yalmzca ¢oktan allanip pul-
lanmusg ve yiikseltilmis pankartlar etrafina iigiisen kitlelerin var olup
olmamast sorunu degildir, Su anki radikalizmin sancisini duydugu
yeniden yonelimlerin bir béliimii de yaganmak zorundadir.
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C. SONUC: TOPLUMSAL CINSIYETE DAIR TOPLUM
TEORISIYLE KURULABILECEK BIR DUNYA
UZERINE NOTLAR

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniigtiiriilmesire iligkin temel a-
mag icin iki mantiksal aday vardwr. Buniardan biri, toplumsal cin- °
siyetin ortadan kaldirilmass, teki ise toplumsal cinsiyetin yeni te-
‘mellerde yeniden kurulmasidur.

Birinci yol boyunca ilerlenecek olursa bazi curetka.rla.rm cinsel
yolla iiremeye son verilmesini onerdigi goriiliir. Bu argiimanin ye-
ni ve geligkin bir uyarlamasinda David Fernbach, i¢sel dogamizi
bu yolla agarak “paleolitik” iireme sistemimizi modernlestire-
cegimizi, bunun da, insanin kendi disindaki dogay: agmasina denk

~ olacagim 6ne siirecek denli ileri gitmisti. Ureme teknolojisinin da-

ha 6nce sozii edilen siipheli politikalarimi bir kenara birakacak o~
lursak, bu goriis —tipki “kadin ve doga” yiiceltiminin zit imgesi gi-
bi- cinsiyetin toplumsal diinyasimn nasil kurulduguna iliskin hatal
bir anlayis “iizerinde temellenir. Toplumsal cinsiyet diizeni bi-
yolojiden kaynaklanmmg degildir ve higbir zaman da &yle ol-
‘mammstir. Daha ¢ok, insamn iireme biyolojisine verilen belirli bir
tarihsel karsiligi yansitir. Bagka kolektif karsiliklar verilmesi de
miimkiindiir. Biyolojik cinsiyeti ortadan kaldirma .girigimleri de
kuskusuz bu olas:1 karsiliklar arasindadir. Ama kurtulug hedefi dog-
rultusunda doganin asilmasi anlamina gelmeyecektir, ¢iinkii mev- -
cut toplumsal cinsiyet diizeni dogada verili degildir. Bu ancak, in-
san deneyiminin c¢esitliligini kesinlikle azaltacak ve ¢ok biiyiik bir
olasilikla var olan iktidar yapllarmm giiciinii artlracalg kolektif bir
sakathk olacaktir.

Eger toplumsal cms1yet1n ortadan kaldirilmasi kayda deger bir
amagsa, toplumsal bir yap: olarak toplumsal cinsiyetin ortadan kal-
.dirilmasi s6z konusu olmak zorundadir. 6. Boliim’de tanimlandif
gibi toplumsal cinsiyet, sonugta toplumsal pratik alanlarinin
tiremedeki boliisiime baglanmasi, bir ilinti yaratilmasidir. Ortadan
kaldinlmas: ise mantiksal olarak bu alanlarin baglantistnin ko-
parilmas: sorunudur. Bu ise biyolojik farkliligin yerilmesi veya
yadsinmas: anlamina gelmez; ama ayni gekilde yiiceltilmesini dé i-
cermez. Cmmyetler arasmdaki “farklilik, kozmik bir béliinme veya
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toplumsal .bir yazgi degil, yalmzca iiremedeki iglevsel bir. biitiin-
leyiciliktir. Bunun duygusal iligkileri yapilandirmasi i¢in higbir ne-
den yoktur, dolayisiyla heteroseksiiel ve egcinsel kategorileri ke-
sinlikle onemsizlegir. Karakteri yapilandirmasi igin de higbir neden -
yoktur, dolayisiyla kadinlik ve erkeklik de go¢iip gidecektir. .«
.- Boyle bir gelecek, egcinsel kurtulug teorisinin yapibozumcu ka-
nadinda dile getirilmektedir ve.anlik bir strateji olmaktansa nihai
- bir hedef olarak daha inandmcidir.: En biiyiik meziyeti, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin temellerini yok etmesidir..Biyolojik fark-
lilik ve benzerligin toplurnsal esitsizlik yapilarinin parcasi olmasi,
doganin kendisini degil “dogaya” iliskin ikilemlerimizi yaratir.
Adaletsizlikleri kurumsallaguran pratikleri, bu haksizliklar1 sa-
vunan politikalari ve yine bu haksizliklari onaylayan ideolojilert
tireten gikarlarin toplumsal kurulug temeli esitsizliktir. Kurtulus, ki-
sisel 'davramglar iizerindeki: kisitlamalarin ortadan kalkmasi an-
laminda dzgiirlesmeyle degil, esitlikle iligkili bir kavramdar.

Bunu soylemek kolaydir belki ama, bu kitapta ele alinan birgok
ayrintimin da gosterdigi gibi, kiiclik ortamlarda bile asilmasi ge-
reken kiiciik bir giigliikten daha fazlas1 soz konusudur. Esitlik so-

' nugta mutlak bir kavramdir, Ama bununla birlikte, iyi tasarlanmg.
- higbir niteligi olanakl kilmaz, Eger egitlik, derhal ulagilabilecek bir
durum olarak eksiksiz egitlii gerektirseydi, pratik i 1gm bir kriter o-
larak tiimiiyle gercekdisi olacakti. 1. Kisim’da kigiligin siirekli-
lifine iligkin dile getirilen argiimanlar, en yakin segenek olarak ge-
nel yapibozuma dair herhangi bir goriigii yikmaya yeterlidir. Ama
giiclii bir esitlik kavrami, herhangi bir uzlagmaya varilmakstzin -
pratife dair bir kriter olabilir, tabii asla vazgecilmeyecek bir ha-
reket dogrulrusu olarak kabul edilirse. Kisacasi, biitiin pratiklerin
- esitlik kriteri, pratiklerin baglangigta icinden ¢iktiklar: kogullardan, -
daha fazla esitlik iiretmeleri, ama bunu, tiretilen kogullar karsisinda .
yllmamacasina yapmalar1 yoniindedir; Bu anlamda, toplumsal cm-“f;
siyetin yapibozumu, uygulanabilir bir etik programdir. Politik pra-
tik kriteri bylece, toplumsal pratigin daha sonraki bir noktada bu-.:
lunan alaninin direme karmagasiyla- baglantlsmm kopanlmasx hahm -
ahir. :
Tipka siniflarin kaldirilmasina kars: one siiriilen. gcleneksel ar-
giiman gibi, toplumsal cinsiyetin ortadan kaldirilmastna.karsi Goe
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siiriilen basmakalip argiiman da, boylesi bir girigimin aymlikla so-
nuglanacagim belirtir. Cinsiyet farklilifi-olmayinca, kagimlmaz o-.
larak kasvetli bir tektiplige mahk{im oluruz — yani hepimiz is¢i tu-
lumlann giyecek ve kulak. memesi hizasinda kesilmig saglarla
dolagacagiz. Belki bu iddia retorik olarak etkilidir ama analiz o-
larak ancak bir yanlig anlarnadir. Yapibozumun mantiksal gikarimi
-smursiz dlgiide degiskendir. Marcuse’nin Eros ve Uygarlik’ta sun-
dugu “cok evreli sapkinlik” tartigmasi, higbir §cy1n normatif olarak '
tammlanarnayacagl bu. yiizden de hlgblr §eym sapkm olama-
yacagi gseklinde agimlanan hilkiimler icermesine ragmen, yine deé
bu anlayisin kotii bir 6zeti degildir. Belki ¢ok evreli bir erotizm,
-aym zamanda. ¢ok evreli bir emek ve cok evreli karar verme ya-
pﬂan demektir.
Oyleyse toplumsal cinsiyetin ortadan kaldmlmasmm bedeh ay-
nilik degil, belirli tiirde yapilarin yitirilmesidir. Bu kurtulug an-
layisina iliskin bir yargi, sonugta toplumsal cinsiyet yapilarimin bir
deger tasiyip tagimamasina baghdir. Eger bu yapilar tarihin gir-
dabna kapilip gitmis. olsalard: kaybimiz ne olacakt1?
Kiiltiirimiiziin, barbarlif1 kadar, enerjisinin ve giizellifinin pek
¢ogunun da toplumsal cinsiyet iligkileri aracilifiyla ve bu iligkiler .
etrafinda yaratilmakta oldugunun belirtilmesi gerekir. Toplumsal
- cinsiyet yapih ve oldukga kendine Szgii cinsiyet¢i.duyarhklara sa-
hip bir kiiltiir,. bize Othello’yu, Nibelungen Destani’mi ve Ru-
bens’in portrelerini kazandirmistir, bundan ‘daha fazlasini da ve-
remez, Kendi bedenlerimizin duyumundan, bir'evi cekip ¢evirme-
ye iligkin eski inaniglara, popiiler sarkdara ve giinlitk mizaha kadar
giinliik yasamin ince dokusunun bilyiik bir boliimii, toplumsal ¢in-
_siyet iizerinde temellenmektedir. Toplumsal cinsiyet, sahip ol-

dugumuz erotizm ve imgelemimizi hem sinirlamakta hem de
koritklemektedir. Oriintliniin téimiiniin diglanmasi, bildigimiz bir
yasam bicimine luyasla ciddi bi¢gimde- yoksullagtirtlacak bir yasam
bi¢imini gosteriyor gibidir. En iyimser tahminle bu, bizim deneylm
diinyamizdan Oylesine farkli olacaktir ki arzu edilebilir olup ol-
madigim kolay kolay anlayamayiz. -

‘Yine de bu deneyimi, kiiltiriin bu zengmhglm iireten
lasitlamalar, aym zamanda kitapta ele alman toplumsal cinsiyet e-
lestirilerinin nedeni olan giiclii esitsizlikler, yogun baskilar, siddet
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ve potansiyel yikim da iiretir. Bu ise kiiltiirel enerjinin esitsizlik ya:
pisindan koparilip koparilamayacag:, toplumsal cinsiyetin ortadan
kaldirsimadan tehlikesiz bicimlerde yeniden kurulmasinin miimkiin
olup olmadig: sorusunu getirir.

Bu, yapinin yikilmasindan gok’ yeniden yapllandumayl igerir,
Onko:gul olarak toplumsal cinsiyet diizenlerindeki unsurlarinin bir
anlamda yerlerinin yeniden diizenlenebilecegini varsayar. [
Kisim’da one siiriilen tarihsel argiiman, nereye kadar varabilecegi
agtk kalsa da, bu goriisti kesinlikle desteklemektedir. Piaget’nin,
zeki psikolojisinde “dziimseme™ olarak adlandirdifl ve-cinsiyetci
bir kiiltiirde mevcut materyallerin altmp yeni amaclar dogrultu-
sunda kullanilmasi gibi kolektif diizeyde bir siireci ima eder bu. 6.
Bolim’de soziinii ettifimiz geng kizlann  punk isluplarim sa-
hiplenmesi, bunun kiiciik dlgekli, kolay anlagilir bir 6érnegiydi. Pi-
aget oyunu, neredeyse katigiksiz Oziimseme olarak tanimlar ve
oyun siirecinde olup bitenlerin de, bizim ortak oyun becerimizin ni-
tel artig1 oldugu sdylenebilir.

Toplumsal cinsiyetle oynama su an bilinmeyen bir sey degildir.
Cinsel karakterin unsurlari, toplumsal cinsiyet pratigi ya da cinsel -
ideoloji genellikle baglantisizdir ve zevk, erotik gerilim, yikuim ve-
ya kigisel rahatlik icin yeniden birlegmektedir. Soziinii ettigimiz

‘tiirde oyunlar, belki de, cogunlukla cinsel altkiiltiirlerde ge-
listirilmektedir. Peter Ackroyd uyusturucu ile “karnaval” sirasinda
glinliik 4detlerin yerle bir.edilmesi arasinda tarihsel bir baglanti bu-
lundugunu one siirer. Pat Califia ise lezbiyen sado-mazogizmin, ik-
tidar1 erotik amaglarla erkeklikten nasil kopardigim tanimlamistur.
Fetisizm nesneleri —lateks, deri vb.— sistematik bigimde, toplumsal
cinsiyet sembolleri ve iligkileri izerinde farkli bir etki yaratir. Ama
daha az degigik baglamlarda da aym tiir bir etki meydana gelir. Kit-
lesel moda, toplumsal . cinsiyetin yeniden birlestirilmesiyle oy-
namaya 1930’1arda baglamigt1, 1960’1arin “iliniseks’ usluplartyla o-
yunu daha da giddetlendirdi. Toplumsal cinsiyet muglaklifs ise

_David Bowie ve New York Dolls’dan Grace Jones ile Boy Ge-
orge’a kadar genig bir yelpazede rock mhzxglmn sunumunda bir te-
ma olagelmisti. Farkl bir ¢izgide, Sovyetierin medya kisilikleri o- .
larak kadin kozmonotlar yaratmalar: da keza kadmlik/erkeklikle ve
01n31yctc dayah isbéliimiiyle politik etkiler elde etmek igin oy-
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nanan bir oyundur. -

Ama yeniden yapilandirmamn igerimi, mevcut pratlklerm ve
simgelerin yerlerinin yeniden diizenlenmesinden, bunlann bir ka-
leidoskopa déniistiiriitmesinden daha fazla bir seydir; ve “oyun” a-
nolojisinin alabilecegi yol ancak bu kadardir. Kiiltiir unsurlart a-
rasindaki iligkiler degistiginde, - pratige iliskin yeni kogullar
yaratilir ve yeni pratik oriintiileri miimkiin hale gelir. Yapibozum,
cinsiyet biyolojisinin toplumsal yasamda ¢ok kii¢iik bir varliga sa-
hip olacagini, bir tir cinsel cuisine minceur (incelik mutfag) ol-
dugunu 'ima eder. Yeniden yapilandwrma anlayisi, igholiimleri ve
kateksis kurallarinin aZirligr sonucu, kendisini ortadan kaldiran ik-
tidarin, tremedeki farklilik ve benzerligin inceden inceye kiiltiirel
olarak iglenmesini kabul edeccktir. Kiiltiir, déllenme, gebelik, do-
gum ile emzinine, biiyiime ile yaglanma farkhhklanm ve, geglthhlc-
lerini dikkate alarak yiiceltebilir,

-~ Dabas! insanlarin siirece Latllabﬁecern blrgok farkh yolu ortaya
cikarmal: ve icat etmel: de olasidir. Biiyik olgiide iki cinsiyet a-
rasmda s1}q§1p kalmig bulunuyoruz. Ama ilk escinsel teori bir
“lglincd” cinsiyet digtnmiigtii ve Olaf Stapledon ilk klasik bi-
limlkurgu 1omamar1ndan blrmdc insan titriinde uzak bir gelecekte
birgok cinsiyct veya alicinsivet olacagim hayal etmisti. Bunlar
- Stapledon’in imgeleminde biyolojik tipler olarak tasarlanmisty;
gercek olastliklar ise toplumsaldir. “Ucgtincii cinsiyel” kavrami her
ne kadar cdemode olsa da, rutin olarak yeti§tirebileceklmi kendi
gocuklar: olamayan cscinsel kadin ve erkekler igin biitiiniiyle o-
lasidir. Bu, gocuklar ve yctigkinler arasinda &zel iligki Oriintiile-
rinin kurulmasim olanakli kilacak, heteroseksiiel yetigkinler - ta-
rafindan kurulan iligkilerin ise tamamlanip zenginlesmesini
saglayacaktir. Gary Dowsett, yeni anlamlar kazandirilarak yasama
gecirilebilecek ‘modeller olarak ondokuzuncu yiizyil burjuva: a-
ilesinde kiiglik gocuklar ve halalar veya amcalar gibi bu ¢ocuklarin
ebeveyni olmayan yetigkinler arasindaki tarihsel iliski drneklerine
. dikkat ¢eker. Erkeklerin_kuvad* yoluyla doguma sembolik olarak
kafilmalar, 'yeni bir anlam kazandirilabilecek bagka bir tarihsel

* Erkek lohusalidl: Baz) ilkel toplumlarda karisi dogum yaptiktan sonra kocanin
sanki gocuk dogurmus gibi yataga yatip kendisini annmaya adadig: bir gérenek.
(g.n.}
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ornekiir. Eger .cinsiyete dayali igbSlimiinden kaynaklanan e-
sitsizliklerin koklerini kazimak istiyorsak, erkeklerin agik ve kesin
bir gekilde gebelik, dogum ve bebek bakumiyla iligkili ev iglerinin
gogunu iistlenmeleri zorunludur, Ornegin “babalik izni”, s6ziimona
kirilgan bu endiistriyel kavram, ¢ok daha gii¢lii bir tamum kazan-
dirilmas: gereken bir degisiklikle giindeme gelen kiigiik bir baglan-
gi¢ noktasidir.

Ozgiirliik anlayiginin yeniden yapilandirilmasiyla yitirilecek o-
lan, toplumsal cinsiyet iligkilerindeki unsurlarin, bir yanda ku-
rumsallagmis esitsizlikle dte yanda da biyolojik farklilikla olan zo-
runlu baglantilaridir. Bu degisimdeki derinligin hafife alinmamasit
gerekir. Bu, iginde yagadigimiz kiiltiirtin derinlerine kok salmig bir
kosuldan, toplumsal cinsiyetin yazgi oldugunu dngdren anlayigtan
temel bir kopug olacakdtir, . :

Giintimtizde bu anlayis, benzer bir bicimde imgelem ve eylemin
igine sizarak toplumsal cinsiyet pratiginin tiim alanlarina kék sal-
maktadir. Cinsel ideolojinin temel mekanizmast toplumsal cin-
siyetin dogallagtirilmasidir. Kasvetli bir yazg: igboliimiinii kugatur:
“Kadin igi”, “erlek sorumluluklari™. Daha keskin uclu bir katcksis
yvazgisi, Medea’dan Kazablanka'ya kadar, Bat1 kiiltiiriiniin agk te-
masina yaklagim biciminin inerkezine yerlegmistir. Cinsel karakter
ogretisinde psikolojik Lm toplumsal cinsiyet yazgisi anlay1§1 1£’adc
edilmelktedir. ‘
" Bu g&z dniinde. buluudurulacak olursa, toplumsal cms*yetz ye~ .
niden olugturarak cinsiyct esitsizligini ortadan kaldiran bir toplum,
- farkli bir duygulanim yapisini barindirmak zorundadw. Kiiltiirel
mirasin biiylik bir bolimii bu durumda ancak tarih olarak farkly .
diiglince cercevelerine yapisan bir degisiklikle kurtarilabilecektir. |
Bu gergeveler tiimiiyle farkh degillerdir kugkusuz; yagamu ilging
kilan sevgi, nefret, kiskanglik ve ihanetler yine olacaktir. Ama bun- -
lar, ortak bir yazgidan gok kisisel tasarilar arasindaki 111§k;116r o-
larak yasanacaktir. Bu, daha az kiiltiire]l iktidar olacag: anlamina_
gelebilir. Yazg: anlay1§1 edilgen bir bllmghlﬂc degil, yaganti ve ey-
lemi etkilemek icin kullanilan bir arag, (metaforu. degxgurecck 0=
lursak) bir ac1 ve nese liretecidir. Eger bu deg1§1k11k diinyay1 -
raltacak olursa, ayn1 zamanda baz1 bolumlenm daha yogun bir hal
geurecekur o SR A




Odenecek bu bedel karsisinda, yeniden olusturulmus bir insan
toplumu bugiine dek ulasilamamusg pratik bir esitlik diizeyine e-
rigecektir, aym zamanda kiiltiirel kaynaklar1 ¢ok daha zengin bir
hale gelecektir. Bu zenginlik séziinii etmeye deger bir sey. On-
celikle, oyunda. artik daha fazla oyuncu yer alacaktir. Cinsiyet ay-
rimcithiinin’ insan kaynaklarimi bosga tiikettigi yoniindeki “firsat

esitlifi” argiimani, biitiin kisithibhiklaria ragmen dogrudur — aynica
istihdam konusunun &tesine de gekilehilir.- Tkinci olarak su an
giiclii bicimde kisitlanmig olan toplumsal cinsiyet iliskilerinin
6zglirce yeniden bigimlenmesi ile su an giiclil bir gekilde fislup- °
lagtirilmis psikolojik. ve kiiltiirel oriintiiler, deneyim ve icat o-
lasiliklarini geometrik olarak artirrr. Erdisilik (hermafroditilik’ ve-
ya .androjenligin bir baglangic noktasi olabilmesi bile giigtiir.
Uguncu ve belki de en 6nemlisi, cinsel agidan esitlikei bir top-
lumda yasamin kesgfe agik duygusal boyutlari, yenilik ve cesitlilik
olasiliklarimin -daha fazla olmas: nedeniyle bizim toplumumu-
zunkilerden ¢ok daha karmagik olur. Egitler arasinda agk, top-
lomsal cinsiyet esitsizligi yildiz: altindaki agktan daha az tutkulu-
olmayacaktir, Koruma ve bagimhlik sorumlulugunun ortadan kallk-
masiyla birlikte, farkl bir sekilde tutkulu olacaktir. Iligkilerdeki bu
temalarin yerini belki de bilinmeyen ile- tahmin edilmeyenin he-
yecani ve gergekten de Onceden saptanmis simirlarn olmayan ge-
lecekler inga etmenin heyecam alacaktir. Agk da, yeni karsilikli ba-

gimlihik blglmlcn kurma ve kigisel icatla baglilifin dengelenmesi
sorunlart gibi yeni giigliiklere sahip olacaktir.

Bu olasiliklar, her ne kadar burada toplumsal cinsiyet 111§k11€:n
yapisindaki degigiklik temelinde One siiriilmiis olsalar bile bagka
onkabuller 1gcnrlcr‘ Sinif, itk esitsizlikleri barindirmayan bir top-
luma ve emperyalizmin olmadig1, bugiin sahip oldugumuz kiiresel
yasam standartlarindan kaynaklanan cirkin esitsizliklerin bu-
lunmadg bir diinyaya yonelik bir gegis dnkosuldur. -

Bu kitaptaki analiz, hem toplumsal cinsiyetin Gbiirlerini do-
guran temel bask: oldugu ve bu yiizden cinsel politikanin Sncelikli
olmasi gerektifi goriigiinii, hem de toplumsal cinsiyet egitsizlikle-
rinin ikincil oldugu ve bu yiizden asil olay siirerken cinsel po-
litikanin bir kenara birakilabilecegi diigtincesini reddetmektedir.
Asil olay, su an insanin yagamim siirdiirme miicadelesi: gériinii-
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miinde olan insan esitligine yonelik tarihsel miicadele, bu bilegsen-
lerden olusan bir kompiekstir. Toplumsal cinsiyete iligkin argiima-
mm kapsaminda kiiresel egitsizlik, gene daha biiyiik bir tlgekte, ta-
sarlanmig bir yapidur.

'Bu, bilesenlerin blrblrlerme etki ettikleri anlamma gelir. Bu
yiizden, radikal entelektiieller arasinda giderek ragbet géren, ra-
dikal politikay: birbirtyle hicbir sistematik baglantist olmayan fark-
It alanlardaki bir miicadeleler cogulluguna indirgeyen argiimanlart
kabul etmek miimkiin degildir. Bu argiimanlar, 6biir biitiin grup-
lar1, kampanyalar ve toplumsal miicadeleleri hegemoniklegtirmeye
calisan ortodoks Marksizm gibi girisimlerden duyulan ¢ok hakl: bir
hognutsuzlugu yansitirlar. Ama kriz egilimleri gibi kavramlar
iizerinde temellenen -akilc: strateji segimlerinde bulunma gansi ta-
nimazlar. Toplumsal -degisime y&nelik. hareketler stratejilere .ih-
tiya¢ duyarlar, tabii eger Snceliklerinin kurulmasing karg: tarafa bi-
rakmayacaklarsa.

Baska tiir esitsizlikleri: barmdu'an ama yine de cinsiyet esitligi
igeren bir toplum tasarlanmasi olasidir. Bu anlamda, Platon’un
Devler'indeki muhafizlar veya Ursula LeGuin’in Karanligin Sol
Eli’ndeki aristokrasi ve biirokrasi drnek gosterilebilir. Tersten ele
alacak olursak, Edward Bellamy’nin Looking Backward’u (Geriye
Bakig) gibi cinsel karakterin dogallifina iliskin son derece uz-
lagimsal bir goriigii barindiran sosyalist Utopyalar bulundugunu da
soyleyebiliriz, Esitsizlik yamlar: arasindaki baglantt kesinlikle
mantiksal bir baglanti degildir: Bunu varsayan teorisyenler bagka
tirlii bir Hegelcilik tarafindan bagtan gikarilmaktadmilar. Baglanti
ampirik ve uygulamaya doniiktiir. Nitekim olgusal agidan, cagdag
toplumsal cinsiyet iktidar yapisinin niivesinde yer alan kurumlar,
bir sinif politikasi olmaksizin yikilamazlar, ¢iinkii bu kurumlar,
toplumsal cinsiyet ve sinif tahakkiimiinii birlestirmektedir. Ote
yandan, uygulama agisindan esitlik, icerilmesi gii¢ bir seydir; Yeni
Sol biinyesindeki modern feminist radikalizmin kékenleri bunu a-
cikca gostermektedir. Sosyalizm ve feminizm arasinda tarihe gecen
birlik, gergin ve eksik goriinmelkle birlikte, egitsizligin kiiresel ya-
pisina iligkin temel bir gercegi ve hangi toplumsal gii¢lerin bunu
parcaladifimi ifade etmektedir, Kargilagtig: biitiin engellere ragmen
ingiliz fs¢i Sendikalari Konfederasyonu, kadinlarin kiirtaj haklarin
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desteklemek amaciyla gosteri yiiriiyiigii diizenlemistir, oysa Ingiliz
Sanayiciler Konfederasyonu bdyle bir sey yapmamistir.

Cok daha az ¢ekici olmakla birlikte diigiiniilebilir bagka ge-
lecekler de var, Margaret Atwood’un baskici bir gelecege iliskin
romant The Handmaid's Tale (Damizlik Kizin Oykiisii) bir hi-
civdir belki, ama olmayacak bir sey de degildir. Toplumsal cin-
siyetin-yeniden olugturulmas: oforiter bir politikanin parcasi olarak
pekala kabul edilebilir; dogum teknolojisinin.bugilinkii geligimi bu
yonii isaret etmektedir. Esitlik¢i bir yagam bicimi insa edilerek, tar-
tighgim olasiliklar:. gergeklestirecek toplumsal cinsiyetin yeniden
olusturulmasi, yalnizca taribsel bir olasiliktir ve ille de zorunlu bir
gelecek olmasi gerekmez. Eger bu gergeklesecekse, pratigi de, ya-
ni yeniden olugturma sorumlulugunu ustlendigimiz tasarilar da,
tim bigimleriyle baskiya atifta bulunan bir politikanin pargasi ol-
mak zorundadir. Bu sorumlulugu iistlenmekle, fiziksel ve ¢evresel
agidan giivenli, deneyim ag¢isindan zengin ve tarihsel olarak agik
bir gelecegi sekillendirme yoniindeki kolektif becerimizin igsel
sinirlarini kaldirtyor olacagiz. '
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