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GiRrig

TRANSGENDER KiMLiGiN MEYDAN OKUMASTI:
BiLpiGiMiz TorPLuMSAL CiNSIYETIN SONUNA MI
GELDIK?

Her sey an meselesiydi. Yakin zaman 6nce Tanr’min 6ldii-
g ve metafizigin sonunun geldigi haberini almigtik. Simdi
de toplumsal cinsiyetin sonu ilan ediliyor. Toplumsal cin-
siyet iizerine kafa yoran kuramcilar igin hayli ilging ve zor
zamanlar. Insanlarin kagla géz arasinda erkekten kadina
doniistigii bilimkurgu senaryolarina epey aginayiz artik.
Internette kendimizi istedigimiz cinsiyetten bireyler olarak
tamtabiliyorsak kurguyla gergegin arasindaki simir giderek
daha belirsizlesmeye baglamis demektir. Kadinlarin erkek,
erkeklerinse kadin olmak igin operasyon gegirdikleri top-
lumsal cinsiyet kimligi kliniklerinin ¢ogalmasi da cinsiyet/
toplumsal cinsiyetin diigiiniildiigiinden ¢ok daha kolay ve
hizli gekillendirilebilir olduguna isaret ediyor. Tiip bebek
islemleri bile gegmiste kadin ve erkek olmay: tanimlayan
merkezi ve belirleyici 6zellikleri degisken hile getirdi. Tiip
bebek ve sperm bankalarinin sayisindaki artigla birlikte iire-
me siiregleri de degisiklige ugradi. Artik bebek yapmak igin
heteroseksiiel bir ¢ift olmaya gerek yok; size gereken yalniz-
ca ¢ok para, ¢ok sabir ve ¢ok sans. Tasarlanmig bebekler
hayli revagta; uzun bacakly, atletik, sarigin, Harvard mezu-
nu yumurta donorlerinden iiretilen bebekler. Bundan boyle
lezbiyen giftlerin ya da yalmz kadinlarin da bebegi olabile-
cek. Gey ciftler de tasiyic1 anneler sayesinde bebek sahibi
olacak. Cinsiyet artik eski anlamini tasimiyor; goriinen o ki,
toplumsal cinsiyet de.
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Interseksiiellik, transseksiiellik ve diger benzer kavram-
lar1 da kapsayan transgender kimlikler, toplumsal cinsiyeti
toplumla (ya da kiiltiir veya tarih ile), cinsiyeti ise biyolojiy-
le (ya da psikoloji veya doga ile) es sayan denenmis ve gii-
venilir feminist formiillere meydan okur. Transseksiiellerin
kimisi anatomik olarak kargi cinsten olabilmek igin cerrahi
operasyonu tercih ederken, kimisi boyle bir yolu tercih et-
meyebilir. Bu tiir bir operasyon gegirip yeni bir toplumsal
cinsiyet kimligi iistlenenler operasyon gegirmis transseksii-
eller (post-operative transsexuals) olarak adlandirilicken,
bu tiirden bir operasyonu isteyen ve heniiz plan agamasinda
olanlar operasyon oncesi transseksiiellerdir (pre-operative
transsexuals). Bunlarin diginda herhangi bir meme implant:
yaptirmadan ya da penis operasyonu gegirmeden erkek ya
da kadin olarak yasamayi tercih eden transseksiieller de var-
dir. Bu bireyler béylesi bu operasyonu tercih etmiyor olabi-
lecekleri gibi operasyon gegiremeyecek durumda da olabilir-
ler. Hormon almak viicut tiiylerini azaltabilir, sesi etkileye-
bilir ve viicut seklini degigtirebilir. Bunun disinda bazi tibbi
komplikasyonlar da s6z konusu olabilir. Baz: bireyler igin
hormon aldiktan sonra operasyon gegirmek gibi bir segenek
miimkiin olmayabilir. Transseksiieller kadinsi ya da erkeksi
giyinerek kendilerini ait hissettikleri ve o sekilde tamimla-
diklan cinsiyeti yagamayi tercih edebilirler. Kendini kadin
olarak tamimlayan bir transseksiielin penisi olabilir ve buna
ragmen bu birey kadin gibi goriinebilir, 6yle davranabilir ve
kadin olmayi tercih edebilir. Sonug olarak kendini o sekilde
tanimlar, o sekilde yasar ve 6yle kabul ettirir. Boyle bir ka-
din i¢in 6nemli olan, kendini ait hissettigi toplumsal cinsi-
yetle tamimlanmak ve kendini boyle kabul ettirmektir. Genel
itibariyle transseksiiel bireylerin biiyiik boliimii kendilerini
cok erken yaslardan itibaren kargi cinsle tanimlar.

Peki ya tiim bunlar toplumsal cinsiyet kuramlarini na-
sil etkiliyor? Toplumsal cinsiyet rollerinin bu bariz degig-
kenligi toplumsal cinsiyete iligkin postmodern kuramlar
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destekliyor mu yoksa onlarla geligiyor mu? Postmodernizm
biyolojik degilse psisik belirlenimciligi bagtan itibaren red
mi ediyor? Yoksa postmodernizmireddedenler aslinda post-
modernizmin belirlenmis ve toplumsalin insa ettigi bedenler
ve maddesellik anlayisinin Gtesine gegip toplumsal cinsiyet
kavramim ¢ok daha incelikli ve detayh bir gekilde tamim-
ladigim anlayamadi mi? En azindan gunu séyleyebiliriz ki,
feminist kuramcilar cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi konu-
sunda ¢ok 6nemli bir yol katettiler. Bahsettigimiz transgen-
der ¢ag, bildigimiz toplumsal cinsiyetin sonunun geldiginin
habercisi olarak diigiiniilebilir mi? Peki ya, bundan béyle
cinsiyeti (beden, fizyonomi, anatomi) toplumsal cinsiyetten
(feminenlik ve maskiilenligi belirleyen toplumsal ve kiiltiirel
normlar) ayirmak miimkiin degil mi? Bazi feminist kuramci-
larin 6ne siirdiigii gibi toplumsal cinsiyet cinsiyetten 6nemli
mi? Eskiden oldugu gibi toplumsal cinsiyet her geyi agikla-
maya yetiyor mu? Yoksa transgender deneyim bu iddialan
yalanhyor mu? Ne yalnizca anatomi ne de toplumsal, kiiltii-
rel ve siyasi normlara indirgenebilecek soyut bir toplumsal
cinsiyet kavramindan s6z etmek miimkiin mii? Eger trans-
gender bireyler bedenlerinden ve dogduklarindan itibaren
kendilerine dayatilan toplumsal cinsiyet yiiklii mesajlardan
bagimsiz olarak gergek cinsiyetlerini bilebiliyorsa, bu femi-
nenlik ve maskiilenligi ne cinsiyet ne de toplumsal cinsiyete
indirgemeden agiklayabilecegimiz iigiincii bir unsurun varli-
gina mu igaret ediyor?

Felsefe alaninda ge¢misten gelen bazi temel varsayim-
lardan uzak durmaya ¢aliygmak ¢ok buyik ¢aba gerektirir.
Bir zamanlar zihin ve bedeni birbirinden ayiran kartezyen
diializmi yalmzca bildiklerimizi nasil bildigimizi diigiinmek
i¢in —diinyaya iliskin birtakim epistemolojik savlar- izleme-
miz gereken adimlan belirlemekle kalmadi, aym1 zamanda
feminist kuramin toplumsal cinsiyet kavrami ingasim1 da
belirledi. Modern felsefenin temel ayrimlarindan biri olan
Descartes’in zihin-beden diializmine gére, toplumsal cinsiye-
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tin 6ziinde, bedenin ifade ettigi bir hakikat vardir. Bu ikilige
dayal anlayigin aksine, bizim gibi postmodernizmi benim-
seyenler, bedenin tanimladig1 ve kartezyen anlayisa dayali
tek bir toplumsal cinsiyet kavramindan s6z edilemeyecegi-
nin farkindalar. Bizim anlayipimiza gére, yalmzca toplum-
sal cinsiyet kavramina isaret eden performatif edimlerden
soz edilebilir. Buna gore toplumsal cinsiyet bireyin iginde
6nceden var olan ve bedensel bir ifade arayiginda olan bir
6z degildir. Bedensel ve eyleme dayal edimlerin ‘otantik’ ve
‘aygun’ bir sekilde gerceklesmesini bekleyen 6z bir gergeklik
yoktur. Toplumsal cinsiyet her zaman yagayan, jestlerle ken-
dini belli eden, bedensel, kiiltiirle harmanlanmig ve tarihsel
olarak inga edilen bir yapidadir. Bu durumda kabugundan
¢ikmay1 bekleyen ya da belirli bir sekilde ifade edilme aray:-
sina girigen 0z, esas, kesin bir feminenlik ya da maskiilenlik
anlayisindan s6z edemeyiz. Bundan ziyade, 6znelerin ken-
dilerini ona goére inga ettikleri birtakim kiiltiirel dayatmalar
vardir; bireyler tarihsel olarak yerlesen bu toplumsal cinsi-
yet kodlarina kimi zaman uyum saglar, kimi zaman ise yeni
kodlar yaratir ya da hilihazirda yerlesmis olan kodlan ters
diiz ederler. Dogar dogmaz (belki de heniiz dogmadan 6nce)
kiz ya da erkek olugumuza gore belirli renk kodlarina ma-
ruz kalir ve sistematik olarak toplumsal cinsiyet kodlarina
uygun olarak yetigtiriliriz. Mesela odalarimizi ya masmavi
boyayip oyuncak ugaklarla doldururlar ya da pespembe bo-
yal renkli gigeklerle dolu bir odamiz olur. Ya siislii elbiseleri
olan Barbie bebeklerle oynariz ya da kisa pantolon giyer,
futbol oynariz.

Siiphesiz toplumun bizden bekledigi toplumsal cinsiyet
rollerini belirleyen iireme organlariyla dogariz hepimiz. Bu
cinsel organlara gore toplumda belirli beklentiler olusur ve
kiiltiir ideolojileri inga olur. Buna gore anatomik olarak kiz
olarak tanimlanan bireylerden kiz gibi davranmasi, erkek
olarak tanimlananlardan ise erkek gibi davranmas: bekle-
nir. $imdiden anlamaya bagladigimiz iizere, toplumsal cin-
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siyet konusunda cinsel organlar diginda pek ¢ok unsur da
etkilidir. Daha fazla sayida transgender kimlik 6ne giktik-
¢a, kiiltiirel beklentilerimizle ilgili su tespitte bulunabiliriz:
Cinsiyet degigtirmeye yonelik ilk cerrahi miidahaleler kafa-
mizda olusturdugumuz toplumsal cinsiyet kodlarina uyacak
sekilde gergeklestirilmigtir. Interseks yani hem kadin hem
de erkek cinsiyet 6zelliklerine sahip bebekler, kendilerini
geleneksel olarak erkek ya da kadin kimligi olarak diigiinii-
len kimlige uygun hile getirmek iizere operasyon gegirirler.
Hermafrodizm yani gift cinsiyetlilik aslinda yeni bir durum
degildir. Aileler eskiden beri interseks ¢ocuklarina uygun
olanin ne oldugu konusunda zor tercihler yapmak duru-
munda kalmiglardir. Ailelerin tek amaci, ¢ocuklarinin ha-
yatini yasanabilir kilmaktir. Bazi durumlarda gocuklar tek
bir cinsiyetleri varmug gibi yetistirilir. Ancak bedenlerindeki
anatomik belirsizligi ortadan kaldirmak iizere operasyon ge-
¢giren ¢ocuklarin kendilerine tayin edilen cinsiyet, aslen his-
settiklerinden farkh olabilir. Hatta gegirdikleri cerrahi mii-
dahalenin farkinda bile olmadiklar1 anlagilan gocuklar (yani
kendilerini sozlii olarak ifade edecek yasa gelmeden ope-
rasyon gegirenler) kendilerine tayin edilen cinsiyetle gergek
cinsiyetleri arasinda uyusmazhg hisseder. Transseksiieller
de sahip olduklar bedenlerle toplumsal cinsiyetleri arasinda
bir uyugmazlik oldugunun farkina varir. Bu durumda géyle
bir sonuca varilabilir: Her ne kadar kartezyen bakigla yak-
lasabilecegimiz esas ve gergek bir toplumsal cinsiyetten s6z
edemesek de, toplumsal cinsiyetin tamamuyla kiiltiire bagh
toplumsal bir iiretimin meyvesi oldugunu da soyleyemeyiz.
Ozetle toplumsal cinsiyet yalmzca toplumsal bir inganin so-
nucu degildir. Bu durumda toplumsal cinsiyet yalmzca bir
kiiltiirel kogullanma meselesi olmadigina gore, toplumsal
cinsiyetin iizerinde bir nebze de olsa biyolojik etki bulundu-
gunu soylemek miimkiindiir. Buradan toplumsal cinsiyetin
tarifi zor bir kavram oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak bu
tarifi miimkiin olmayan durumu ne 6lgiide dogal ve genetik
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savlara baglayabilecegimiz konusu siiphelidir. Istisnasiz tiim
insanlarin sayisiz toplumsal cinsiyet normuna maruz kaldig:
bir diinyaya dogdugunu diisiiniirsek, siiphe daha da artar.
$6z konusu normlar bizden 6nce de vardir. Biz yalmzca bu
normlara tepki verir ve heniiz mevcut toplumsal cinsiyet
normlarim nasil kodlayacagimizi 6grenmeden cinsiyet yiik-
li beklentilerin kol gezdigi diinyanin iginde yasam savasi
veririz. Transgender kavrami, toplumsal cinsiyetin 6zne-
ler aras1 diinyada, cinsiyete iligkin sterotipik varsayimlarla
gergeklestirilen siiregelen bir iiretim ve performans oldugu
fikrinin yeniden gbzden gegirilmesini gerektirir. Bu mesele
heniiz ¢6ziime kavusturulmug degildir.

Alain Berliner’in 1997 yilinda gosterime giren ve trans-
seksiielligi incelikli ve akillica isleyen Belgika yapimi filmi
Ma vie en rose [Pembe Hayatim] bu meseleye neseli ve farkh
bir agidan dokunur. Yedi yagindaki bir erkek gocugu olan
Ludovic, kiz olmak istediginden gayet emindir. Ludovic’in
bu agidan higbir giiphesi bulunmazken, ailesi, okul arkadag-
lar1 ve arkadaslarinin ebeveynleri Ludovic’le aym goriiste
degildir. Bu sebepten 6tiirii, 6nce Ludovic’in okuldan ayril-
masi istenir, daha sonra babasi igini kaybeder. En sonunda
Ludovic’in ailesi daha yeni tasinmig olduklar: ¢evreden bag-
ka bir yere tasinmak zorunda kalir. Yalnizca kendisi olmaya
cahgtig1 icin ailesinin bagina tiirlii belalar agtigim fark eden
Ludovic, kendini dondurucuya kapatip intihar etmek iize-
reyken onu ararken ¢ilgina dénen annesi Ludovic’i bulur.
Aslinda Ludovic’in yagadig1 gayet olagandir. Transgender
bireylerin bityiik bir bolimi hayatlarinin belirli bir evresin-
de intihar girisiminde bulunur ve bir kisminin bu girigimi
6limle sonuglanir. Anlagilacag: iizere, transgender olma
meselesi hafife alinacak bir durum degildir. Bu durum pek
¢ok sikintiy1 beraberinde getirir. Ludovic karakterinin biz-
lere anlatmaya ¢alistigi, Ludovic’in canavar, sira dig1 ya da
anormal olmaktan ziyade, yalmzca kendisi olmak isterken
ailesi, kardesleri ve okul arkadaglarinin neden iginde oldu-
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gu durumu kabullenemedigini idrak edemeyen masum bir
¢ocuk oldugudur. Ludovic kendini bir kiz ¢ocuk olarak ta-
nimlar, elbiseler giymek, okulundaki piyeste Pamuk Prenses
olmak ve Jerome’la evlenmek ister. Tanr’min onu yaratir-
ken kullandig1 kromozomlar konusunda bir hataya diigmiig
olabilecegini s6yleyerek igine diistiigii durumu mantikh bir
gergeveye oturtmaya ¢aligir. Biiyitk ihtimalle X kromozom-
larindan biri bacaya falan diigmiis olmalidir. Ludovic her
firsatta yiizlesmesi gereken toplumsal cinsiyet kisitlamala-
rindan Pam ve Ben karakterleriyle (Ken ve Barbie’nin Bel-
cikali muadilleri) yarattig) fantezi diinyasina dalarak kag-
maya ¢ahgir. Filmde ara sira Ludovic’in fantezi diinyasina
eslik ederiz. Mesela bir keresinde annesi Ludovic’i ararken
bir panoya rastlar ve kendini Ludovic’in yarattig fantezi
diinyasinin i¢inde bulur. Popiiler kiiltiire ait 6gelerle bezeli
bu diinyada Ludovic kendi cinselligini sapkin ve anormal
olarak goren diinyayla bag etmenin yollar: arar.

Varolugun fiziksel ya da ‘dogal’ yénleriyle ilgili yapa-
cagimiz herhangi bir agiklamanin ister istemez ideolojik
olacaginin altini gizen postmodernizm, cinsiyet ve toplum-
sal cinsiyet arasinda dogrudan sebep-sonug iligkisi bulun-
madig1 goriigiindedir. Gergekten de bazi feminist kuram-
cilar, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda nedensel bir
iligki kurmak yerine s6z konusu nedensel muhakemeyi alt
iist edip toplumsal cinsiyetin cinsiyetten once geldigini ileri
siirerler. Boylesi bir iddia her seyden 6nce toplumsal cin-
siyeti cinsiyetten ayirmanin 6nemine igaret eder. Boylelik-
le cinsiyet kavraminin duragan, degismez ve sabit oldugu
diigiincesine meydan okuyacak bir ‘stratejik konum’ olusg-
turulur. Bu konuya iliskin olarak Christine Delphy (1993)
sOyle bir sorgulama yapar: Cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti
birbirinden ayirdigimizda, dogal bir olguyla toplumsal bir
seyi mi kargilagtirmig oluyoruz yoksa halihazirda toplumsal
olan ile toplumsal oldugu anlagilan bir geyi mi? Bir zaman-
lar yalmzca cinsiyet baghg altinda tartigilan bir kavramin
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kismen de olsa toplumsal cinsiyet olarak yeniden tanimla-
nabilecegini tespit ettigimizde, biitiin bir cinsiyet ya da bi-
yoloji alaninin yoruma agik bir alan oldugunu séylemenin
yolu agilir. Biyolojiye iligkin diigiincelerimiz de aslen kiil-
tiire 6zgii, tarihsel, yerlegik toplumsal cinsiyet kodlarindan
beslenir; ki toplumsal cinsiyetin bu sekilde kavramsallag-
tirilmasi, hegemonik giiglerin etkisindeki biyoloji s6yle-
minden tiirer. Bedenlerimize iliskin ‘hakikat’in, toplumsal
olgularin en iyi gsekilde dogalc1 agiklamalarla anlagilabile-
cegi diisiincesinde oldugu gibi, belirli kiiltiirel 6n yargilan
yansitir. Toplumsal etkilerden kolayca ve dogrudan ayn-
labilecek maddi nedensellik barindiran bedenler kavrami
‘toplumsal’ olanin diginda bir ‘doga’ bulunduguna isaret
eder. Ancak ‘cinsiyet’ olarak adlandirdigimiz kavramin bir
yandan ‘toplumsal cinsiyet’in 6ncesinde var oldugunu, ote
yandan ise ‘toplumsal cinsiyet’e temel sagladig diisiincesi,
doganin ona iligkin yorumlarimizin diginda bir gergekligi
oldugu anlamim tagirken, bir yandan da herhangi bir yoru-
mu onceledigini, ondan 6nce geldigini varsayar. Bu goriige
gore, toplumsal cinsiyete iligkin herhangi bir diigiincemiz
esasen cinsiyet kavranunin iizerine kuruludur. Diger yan-
dan, tutarh olabilmek i¢in, toplumsal ingac1 gériigii benim-
seyenler, cinsiyetin toplumsal cinsiyetten once geldigini
ayrica mantiken ve zamansal olarak cinsiyetin toplumsal
cinsiyetin temeli olduguna yonelik goriislerini terk etmek
durumundadir. Elimizdeki tek gey, cinsiyete iligkin birbirin-
den farkh ve birbirleriyle rekabet i¢indeki yorumlar; bunlar
da tabii ki sonugta politik bir dogaya sahip. Bu durumda
toplumsal cinsiyet ideolojilerini gerektiren herhangi bir me-
tafizik ya da ontolojik 6nciil yoktur. ldeolojik olugumlar
ortaya ¢ikar, daha sonra yayginlagmaya ve mesrulagsmaya
baglar ve en sonunda dogal gériiniir. Boylece cinsiyet, top-
lumsal cinsiyetin ‘temeli’ hiline gelir; oysa cinsiyetin boyle
algilanmasi da onun ne olmas: gerektigine iligkin toplumsal
uzlagmadan kaynaklanir.



TRANSGENDER
KIMLIGIN MEYDAN

Birtakim biyolojik iddialarin ideal ve dogalmig gibi
gecerlik kazanan statiisii, onlarin igsel 6zelliklerinden de-
gil hikim fikirlerin yayginlagmasi ve sorgusuz sualsiz
‘dogallagsmasi’ndan kaynaklanir. Cinsiyet ile toplumsal cin-
siyet iligkisi iizerine egemen gruplarin ¢ikarlarina hizmet
edecek bigimde diigiinmeye bagladigimiz bu dogallastirma
ve normallestirme siireci, mevcut duruma karg1 duran her-
hangi bir goriisii gegersiz sayar. Boylesi bir durumda cin-
siyet tartismaya agik bir kavram olmaktan 6te toplumsal
cinsiyet kavram iizerinde hakimiyet kurmaya ¢aligir. Bu
bakis agisina gére, cinsiyet kavram sanki 6ziinde birtakim
anlamlar yiikliilymiig gibi algilanir. Ancak aslinda s6z ko-
nusu anlamlar cinsiyetin ne olmas: gerektigine yonelik ide-
olojik birtakim yorumlarin eseridir. Delphy’nin (1993) de
ileri siirdiigia tizere, cinsiyet bagh bagina bir ‘gosterge’dir,
yani ‘simgesel’ bir anlam tagir. Buna gore, bazi bedenler
kadin olarak isaretlenirken digerleri de erkek olarak iga-
retlenir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyetin gostergelerini 6diing
alirken sanki hilihazirda mevcut ve dogalmis gibi tasavvur
edilir. ‘Dogal olarak’ kadin ve erkek olmak iizere yalnizca
iki cinsiyet oldugunu ve bu cinsiyetlerin kendine has 6zel-
likleri oldugunu ileri siirmek, Batili, egemen, geligmis ve geg
kapitalist doneme ait heteroseksist inanglar1 yansitmak ve
cinsiyetin iglevini iiremeden ibaret olarak yorumlamakla eg-
degerdir. Boylesi bir diigiince, toplumsal cinsiyeti birtakim
bedensel 6zelliklere baglamaktan ziyade gesitlenen bir ger-
ceklik olarak diisiinen birgok kiiltiirii gormezden gelir (Bkz.
Guerrero 1997). Bu tiirden bir anlayig cinsiyet olarak ni-
telendirdigimiz seyin toplumsal cinsiyetle baglantih olarak
kiiltiir tarafindan bize benimsetilmeye ¢alisilan diigiincelere
gore sekillendigini ortaya koyan pek ¢ok kaynag: gormez-
den gelmek demektir. Ne de olsa, cinsiyet kavramina iligkin
‘biyolojik’ ya da ‘bilimsel’ diigiinceleri toplumsal cinsiyet
kavraminin normatif boyutundan ayirmak nerdeyse ola-
naksiz hile gelmigtir.

OKUMASI

19



ToPLUMSAL

CiNstyer

20

Bilim bagh bagina ideolojiyle yiikliidiir: Kadinhigin ve er-
kekligin saf bilimsel bir tamm yoktur. Yalnizca, bir boliimii
‘bilimsel’ kanon hiline gelen kiiltiirel olarak yorumlanan
veriler vardir. Bahsettigimiz kanon, ¢ok yakin ge¢mige ka-
dar kendisini olugturan ayricalikli ve Batih beyaz erkekle-
rin ortaya attif1 varsayimlarin etkisi altindaydi. S6z konusu
grubun biiyiik bir boliimii hilen beyazlara ve burjuvaziye
ait ataerkil varsayimlarin etkisi altindadir. Dogal olarak,
geleneksel otoritenin giiglenmesine katki saglayan bu tiirden
agiklamalar, ¢ogu zaman geleneksel kiiltiirel inanglari, 6n
yargilan1 yansitir. Sagirtici olmayan bir bigimde, kurumsal
otorite hiline gelen bu tiir varsayimlar, ataerkil, heterosek-
sist, Yahudi-Hristiyan toplumlardaki geleneksel 6n yargilar:
ve kiiltiirel inanglar1 yansitma egilimindedir; bu demektir
ki, kargit toplumsal cinsiyet kategorileri ile ilgili yaygin dii-
sinceler, egemen hile geliyor. Buna gore, erkek ve kadim
birbirinden kesin sinirlarla ayiran ikili karsithik, bu tiirden
bir kuramsal gergeveye uygun diismeyen cinsellikleri yok sa-
yan normatif bir giice kavugmugtur. Genellikle bu tiirden
yorumlarin ideolojik olduklar iistii 6rtiilen bir gergekliktir.
Boylece bilimin bu tiirden anlayiglari oldugu gibi kabul et-
mesi, bunlari1 onaylamasi anlamina gelir. Béylelikle bu gibi
anlayiglar, herhangi bir kars1 ¢ikiga kapali bir dongii iginde
varhgim siirdiiriir.



BiriNct BOLUM
FEMiNizM TARiHINDE ONEMLI EVRELER
VE KAVRAMLAR

Feminist kuramcilar, toplumsal cinsiyete iligkin geleneksel
ideolojilerle miicadele ederken ve kadinlarin erkeklere gore
dogustan asag1 konumda bulundugu ya da irrasyonel olduk-
lar1 tiiriinden iddialar1 dogallagtirmanin iistesinden gelmek
i¢in bityiik ¢aba sarf etmigtir. Her ne kadar belirli ¢evrelerde
bu aynnmin kisitlayici olduguna isaret etsek de cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayriminin feminist harekete 6nemli bir
katki sagladigim kabul etmek gerekir. Ornegin bu ayrim is
yerlerinde esitligi tesis etme konusunda 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Kadinlarin dogugtan muhakeme yeteneginin olmadig
ya da kamusal yagamin hengdmesine uygun olmadiklar gibi
diigiinceler bir kenara atildiginda, kadinlarin ilerlemesinin
6niinde duran tek seyin doga, biyoloji ya da psikolojiden
ziyade gelenek gorenekler ya da belirli diigiinceler oldugu
hemen anlagilir.

Erken dénem feminist tezler, insanlik igin kritik 6nem-
deki merkezi etkinliklerden kadinlarin diglanmasinin ada-
letsizligine odaklanmugtir. Bunlar erkeklerin yiiriitmesinin
dogal bir hikummig gibi gériildiigii, modern siyasal kimligi
tarif eden etkinliklerdir. Aralarinda politika, hiikiimet ve
liderlik gibi alanlarda aktif bir rol iistlenme, siyasette tem-
sil hakki elde etme, egitim hakki, ifade 6zgiirliigii, miilkiyet
hakki ve vasiyetname diizenleme hakki gibi pek ¢ok hak ve
yilkiimliilitkk vardir. Bu durumda, ¢agdags feminist hareketin
kadinlarla erkekleri esit hile getirmeye ¢alisan bir hareket
olarak bagladigim s6ylemek miimkiindiir.
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Ancak feminizmi esitligi hedefleyen bir hareket olarak
tanimlama konusunda ihtiyath olmak i¢in pek ¢ok neden
vardir. Feminizmin amacimin kadinlan erkeklerle esit diizeye
tagimak oldugunu varsaydigimizda, su soruyu sormak gere-
kir: Hangi erkeklerden bahsediyoruz? Kadinlar kiminle egit
olmak istiyor? Muhtemelen feministlerin egitlik talebinde
bulundugu erkekler baski altindaki, hi¢bir hakki bulunma-
yan, ezilen erkekler degildir. O hilde feministlerin erkeklerle
esitlik igin miicadele ettikleri diigiincesinin temelindeki istii
kapali varsayim, aslinda kadinlarin ayricalikh erkeklerle esit-
lik arayiginda olduklaridir. Ayricalik genellikle orta simiftan
beyaz ve heteroseksiiel kimliklere ait oldugundan, feminizmi
esitlik kavramiyla tanimlamak, feminizmin en bagindan ay-
ricalik varsayimiyla birlikte diigiiniilmesine sebep olur. Buna
gore Bell Hooks, feminizmi egitlik hareketi degil, baskiya kar-
s1 miicadele olarak tanimlamak gerektigini ileri siirer; bask:
yalnizca cinsiyetgilikle sinich degildir; aymi zamanda sinif ay-
rimcihigy, irkgihik ve heteroseksizm olarak da ifade bulur. Pek
¢ok alanda yaganan baskiya kargi ¢ikan Hooks, tiim kadin-
larin simifla, 1rkla ya da cinsellikle benzer bir iligkileri oldugu
diisiincesine kargidir. Hooks ‘beyazligin goriinmezligi’ olarak
bilinen diisiinceyi siirdiirmek yerine toplumsal cinsiyet, irk,
simf ve cinselligin kargihkh iligki icinde oldugu ve feminizmi
daha biitiinciil agidan ele alan bir koalisyon feminizmi modeli
o6nerir. Bu model, toplumsal cinsiyeti esas ve temel bir kav-
ram olarak kabul edip irk, sinif ve cinselligi daha 6nemsiz ve
ikincil unsurlar olarak géren diisiinceye karsi gelir. Hooks’un
karg ¢iktig1 diigiince, toplumsal cinsiyeti irk, suuf ve cinsellik
bakimindan notr bir terimmis gibi sunar; sanki evrensel ola-
rak biitiin kadinlar i¢in gegerli bir toplumsal cinsiyet varmig
gibi; oysa bunu yaparken toplumsal cinsiyeti bir norma (be-
yaz, orta sinif ve heteroseksiiel) gore yorumlamaktadir.

Simone de Beauvoir'in 1949 yilinda yayimlanan Ikinci Cins
kitab, erkekligin nesnel ve evrensel bir norm olarak anlagildi-
gna igaret eder. Bir erkegin, erkeklerin durumuyla ilgili ya da
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erkeklerin bakig agisiyla ilgili bir kitap yazmasi gerekmez. Ne
de olsa erkeklerin bakis agis1 hilihazirda evrensel bakig agis:
olarak kabul edilir. Insanhga yénelik bir agiklama yapmak,
esasen eril bir konumu ve bakig agisin1 agiklamaktir. Tam ak-
sine, bir kadinin kadinlarin iginde bulundugu kosullarla ilgi-
li bir seyler yazmasi, olagan kargilanir. Bunun sebebi iki cins
arasindaki asimetrik iligkidir. Beauvoir’in dedigi gibi kadin
Oteki ve asli olmayanken, erkek mutlaktir, 6znedir ve aslidir.
Kadinlar erkeklere gore konumlandirilir. Kadin, erkek olma-
yandir. Erkekten eksik olandir. Erkekten agagida olandir.
Erkeklerin temel meselelerde kadinlarin esitligini redde-
derken formel olarak kadinlarin esitligini kabul etmelerine
imkin veren bir muglakhik tagimasi nedeniyle esitlik gibi
kavramlar feminizmin hedefi olarak kabul etmekte temkin-
li olan Beauvoir, esitlik yerine varoluggu bir etige dayanan
bir feminist felsefe geligtirmigtir. Tamamen 6zgiir olan bizler,
kendi kaderlerimizi belirleyebilen 6zneleriz ve karsimiza ¢i-
kacak her tiirlii engelin iistesinden gelebiliriz, potansiyel 6z-
gurligimiizii gergeklestirebiliriz. Aym sekilde, 6zgiir 6zneler
olarak hepimiz 6zgiirliikkten feragat etme, sahip oldugumuz
hiirriyeti inkar etme ya da bilingsiz bir sekilde yalmzca var
olma -kendinde-varlik-olma- (étre-en-soi) ayartisinin da he-
defiyiz. Kimi zaman kolay yolu se¢mek, birinin bizim adimiza
karar vermesini beklemek ¢ok daha caziptir. Kadinlar genel-
de etik agidan 6nemli meselelerde karar erkeklere birakma
egilimindedirler. Boylesi bir davranig aslinda kendi hayatinin
sorumlulugunu bagkasina yiiklemektir. Kendi 6zgiirliigiimii-
ziin sorumlulugunu istlenmeyip bagkasinin iradesine raz
gelirsek ve kendi hayatimzin efendisi olmaktan vazgeger-
sek, kendimizi sey konumuna mahkiim etmis oluruz. Oldu-
gumuz kigiden bagka birine doniigmek gibi bir segenegimiz
yokmus gibi davraniriz. Ote yandan, baski nedeniyle 6zgiir
bireyler oldugumuzu idrak edemiyorsak, bu ahlaki bir yanhg
degil kendi 6zneligi i¢inde taninmayan 6znelerin konumuna
zorlanmamuzla ilgilidir. Bu konuya iligkin olarak, Beauvoir,
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bir yandan baskici roliinii siirdiiren erkekleri elestirirken ote
yandan maruz kaldiklar1 baskinin su¢ ortag: olan kadinlan
elestirir. Beauvoir’a gore erkekler tipik olarak kendi beden-
selliklerini inkar ederler; kadinlarsa tipik olarak erkeklerin
bedenleri olma sorumlulugunu istlenirler.

Irk, simif, cinsellik ve toplumsal cinsiyeti igeren bir kesi-
simsellik modelini savunan feminist kuramcilar gibi Beauvoir
da evrenselligin erillikle birlesmesinin irka, simifa ve cinselli-
ge de genisletilebilecegini vurgular. Nasil eril konum esasen
erilligi ayricalkli gormesine kargin evrensel, yani tiim insan-
lik igin gegerliymig gibi goriiliiyorsa, feminizm de kadinlarin
kendi igindeki gesitliligini gormezden geldigi siirece hatal bir
evrensellik anlayigin1 yeniden insa edebilir. ‘Kadin’ kategorisi
irk anlayigindan bagimsizmus gibi diigiiniilse de 6ziinde beyaz
kesime ayricalik taniyarak onlarin gériinmez irk ustinliagi-
nii destekler. Benzer gekilde, ‘siyahlar’ kategorisi de toplumsal
cinsiyet kori gibi iglese de erillige imtiyazh bir konum verir.
1980’lerde yayinlanan bir derleme, All the Women are White,
all the Blacks are Men but Some of Us are Brave [Tiim Kadin-
lar Beyaz, Tiim Siyablar Erkek, Ancak Bazilarimiz Cesurdur]
(Hull ve ark. 1982) kisa ve 6z bir gekilde bu sorunu gézler
6niine serer. Feminizm olagan olarak istii kapal bir beyaz-
likla tamimlanirken, irk kavramini sorunsallagtiran kuramcilar
da olagan olarak iisti1 kapal bigimde erildirler. Siyah kadinlar,
siyah olarak varliklarinin megrulugunu feminizme, kadin ola-
rak varliklarinin megrulugunu da irk kuramlarina kanitlamak
zorundadirlar. Iste yanhs evrensellik anlayisi girkin yiiziinii
gosteriyor yine. Bir kayayla sert zemin arasina sikigan Afri-
ka kékenli Amerikal feministler, taleplerinin megrulugunu iki
cephede de savunmak zorunda kaldilar.

O halde bu tiirden eklemeli bir modelin yeterli olmadig
agiktir. Boylesi bir bakis agis1 irk, toplumsal cinsiyet, sinif ve
cinselligi sanki her biri kendi iginde butinliigi olan ve diger-
lerinden bagimsiz olarak gelisen, toplumsal hayatin birbi-
rinden ayrilabilir taraflar1 ve unsurlariymig gibi kabul eder.
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Bu nedenle, bu model 6znelerin irk, toplumsal cinsiyet, sinif
ya da cinselligi kolayca birbirinden ayrilabilir ya da o6lgi-
lebilir deneyimler olarak farkli eksenlerde deneyimlemedigi
gercegini agiklamak konusunda eksik kalir. Hooks, soz ge-
limi kadin ya da Afro-Amerikan kimliginde hangi bilegenin
daha 6nemli oldugunu aragtirirken farklh kimlik kategorile-
rinin birbiriyle yaris igine girdigi ‘rekabetgi’ ya da ‘ya/yahut’
anlayis1 olarak adlandirdig: diigiince geklinden kaginmanin
6nemini vurgular. Bu tiirden eklemeli bakig agilari, esasen
iyi diigiiniilmiis ancak yanlig yonlendirilmis girigimlerin bile
resmin biitiiniinii degigtirmeden, bir yandan toplumsal cin-
siyeti temel unsur olarak alip (Hooks 1984), 6te yandan da
irk, simif ve cinsellik gibi unsurlari da g6z 6niinde bulundur-
maya ¢ahgirken bu unsurlara ne 6l¢giide yer vermeye galigtik-
larin1 ortaya koyamaz. Spelman (1988) eklemeli modellerin
hélen ayrimc bir y6niiniin bulundugundan s6z eder.

Irk, simf, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kategorilerinin,
dogalar geregi ancak deneyimlerimizin eszamanh ve bigim-
sel ozelliklerini gormemizi saglayan, soyut, analitik katego-
rilerden ibaret olduklarin1 kabul etmeliyiz. Aslinda irk, simif
ve toplumsal cinsiyet deneyimleri, bu deneyimlerin 6zgillii-
giinden feragat etmeden analitik kategorilerle kavranamaya-
cak, ¢ok ¢esitli, degigken ve tarihsel detaylarla bigimlenir. Bu
saptama, irk kavramu tizerine galisgan bazi kuramcilarin 6ne
siirdiigii gibi kategorilerden kurtulmamiz gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Ancak bir analiz esnasinda her bir ka-
tegorinin resmin biitiiniindeki karmagay:1 basite indirgeme
tehdidi olusturdugunu gozden kagirmamak gerekir. Ne de
olsa, soz konusu kategorilerin her birinin ortaya ¢ikisi, cok
Ozel tarihsel geligmeler i¢inde gergeklegmistir; belirli kiiltiirel
baglamlarda, tarihsel anlarda gelistirilmiglerdir. Mesela fe-
minist hareketin yani sira 1960’larda psikoloji ve sosyoloji
disiplinlerinin ortaya attig1 varsayimlar, toplumsal cinsiyet
kavraminin bigimlenmesinde rol oynamustir. 1970’lerde,
toplumsal cinsiyet kavrami yayginlasmadan 6nce, Margaret
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Mead’in antropoloji ¢alismasinin izinden gidilerek ‘cinsiyet
rolleri’ kavrami yaygin olarak kullaniliyordu. Mead’in biiyiik
katkida bulundugu ancak esasen Parsoncu sosyolojinin etki-
siyle geligtirilen rol kavram, bireyin sahip oldugu statiiniin
aktif yoniinii ifade eder ve bu sekilde toplumsal sahnedeki
performanslara gore tarif edilir. Buna gore, bireyin statiisii
degisince rolii ya da toplumsal iglevi de degisir. Sonradan
toplumsal cinsiyet olarak adlandirilmaya baglanan cinsiyet
rolleri bireyin kimliginin bir dogal 6z olarak dogustan belli
olmadigy; daha ziyade toplumda bireylerin oynadig: rollere
gore belirlendigi diigiincesini savunur. Bu tiir roller zaman
icinde degisen ve gesitlenen (¢aligan, arkadag ve anne rolle-
ri gibi) toplumsal yapilar i¢inde geligir. Toplumsal cinsiyetin
bu degiskenligi, Ann Oakley’in tanimladig: ‘sabit’ cinsiyetten
farklilagir ve bu hiliyle kavram feminizmin odagina yerlesir.

Toplumsal cinsiyet kavram antropolojiden ortaya ¢ikip
sosyoloji ve psikoloji gibi alanlardan beslenirken, irk kav-
rami da farkh tirden siniflandirma sistemleri baglaminda
ortaya gikmugtir. Cagdag irk kavramuinin dogugunu kélelik
ve sOmiirgecilik tarihinden ayn diigiinmenin miimkiin ol-
madig ileri siiriilmiigtiir. Benzer gekilde simf kavrami da
sanayi kapitalizminin tarihinden soyutlanamaz. Her bir
kavram, baskinin odaklandig1 noktalardan biri olma yiikii-
nii tasir ama higbiri birbirinden ayri diisiiniilemez. Ayrica
s0z konusu kavramlarin higbiri saydam degildir. Aksine her
biri, bu kavramlar etrafinda kurulmus toplumsal hareketler
arasindaki gerilim ve gatigmalar1 ortaya ¢ikaran tarihlerin
tiriiniidiir. Ana akim feminizmin toplumsal cinsiyeti irk kav-
ramindan ayr tuttugu gibi, irk kavrami iizerine yogunlagan
kuramcilar da irk kavramini toplumsal cinsiyetten bagimsiz
ele almigtir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet, irk, cinsellik ve
sinif kavramlarinin birbiriyle i ige oldugu karmagik tarihsel
siireglerle yiizlesebilmek igin bahsi gecen her bir kavramin
digerlerinin gekillenmesinde olumsuz etkilerde bulunmus ol-
dugu gergegini kabul etmek gerekir. Eger toplumsal cinsiyet
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kavramu irki gérmezden geliyorsa, feminizmin daha agik fi-
kirli bigimleri, 6rnegin irki da toplumsal cinsiyete eklemekle
yetinemez; ¢iinkii irk, goriinmez bigimlerde de olsa, toplum-
sal cinsiyet kuramina ickindir. Bu nedenle, ilk olarak yaygin
toplumsal cinsiyet modellerinde irkin diglanmasi goriiniir
kilinmali, ardindan daha kapsamli modeller geligtirilmelidir.
Irk, beyazlik normunun diginda kaldig: disiiniilen kadinla-
rn ayirt edici bir 6zelligi olmaktan gikmali ve toplumsal
cinsiyet kategorisinin goriilnmez hile gelmis beyazli1 sorun-
sallagtinnlmalidir. Bu goriiniirlitk séylemi de yetmez ¢iinkii
daha 6nce goriinmez olani goriiniir kilmak yeterli degildir.
Yeni elde edilmis goriiniirliik, kimlerin goriiniir olmasina
izin verildigi, goriiniirliigii belirleyen standartlarin neler ol-
dugu gibi meseleleri tartisilir kilmak igin kullanilmalidir.

1. Kadmlarm Oy Hakks Kazanmasinin Onemi

Belki de kadin haklar tarihinde yaganan en kayda deger ge-
ligme, 20. yiizyilda kadinlarin oy kullanma hakkinm elde et-
mesidir. Feministler oy verme hakkindan yoksun birakilma-
y1 protesto etmek amaciyla kendilerini parlamento binasinin
parmakliklarina zincirleyen siifrajetlerin eyleminden bu yana
hélen baz iilkelerde kendilerine taninmayan oy kullanma hak-
ki1 kazanmak igin biiyiik ¢caba harcamigtir. Kadinlara miilki-
yet hakkinin —yani kisinin kendi adiyla miilkiyet sahibi olabil-
mesi ve bu miilkii ¢ocuklarina miras birakabilmesi hakkinin—
verilmesi ve iiniversiteye kabul edilme hakkini elde etmeleri,
diger 6nemli kazanimlardir. Virginia Woolf, biyografi, roman
ve siyasi hiciv gibi farkh tiirleri okurlarina bir arada sundu-
gu Orlando (1956) adh eserinde, kadin olmanin Orlando’yu
nasil miras hakkindan mahrum ettigine iliskin bir ironiden
bahseder. Saatlerdir uyuyan Orlando uyandiginda kendini ka-
dina d6niigmiig bulur. Bu esrarengiz cinsiyet degigimi, daha
onceden kendisine taninan miilkiyet hakkindan yoksun kal-
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mas1 anlamina gelmektedir. Woolf, bunun da Orlando’nun
cinsiyet degistirmesi kadar anlagilmaz bir sey oldugunu 6ne
siirer. Woolf’un ileri goriiglii hayal giiciinden esinlenen Sally
Potter filmi Orlando (1992), romanimn yaptig gibi toplumsal
cinsiyetle ilgili yerlesmis fikirlerimizi alt iist etmekle kalmaz,
izleyicisini yiizyillar siiren bir zaman yolculuguna ¢ikarir. Fil-
min bir sahnesinde Orlando evlenme teklifi alir. Bu sahnede
kadin olan Orlando’nun yasal agidan 6liiden farksiz olduguna
vurgu yapilir. Film bir oglu olan Orlando’nun deriden motor-
cu ceketini kugandig1 sahneyle sona erer.

Felsefe tarihinde kadinlar1 agag1 goren gesitli modellerin
aksine (bunlar arasinda kadinlar erkeklerden farkli sebep-
lerle asag1 goren Aristoteles ve Freud da vardir), feministler
kadinlarin dogugtan erkekten agag: olmadigin ileri siirer. Ka-
dinlarin erkekler igin tahsis edilen rollere uygun olmadiklarim
diisiindiirecek tek sey, siyasetten anlayan sorumlu vatandaglar
olarak yetismelerine olanak saglayacak egitimden yoksun bi-
rakilmalanidir. Béylesi bir firsat sunuldugunda kadinlarin da
en az erkekler kadar bagarii olmasina hi¢ bir engel yoktur.
Bu savdan yola gikarak kadinlarin fiziki yapilarinin, beden-
lerinin ya da iireme kabiliyetlerinin onlarin kamusal alanda
ve siyasi arenada, ayrica Ozel alanda ve ev iglerinde bagarih
olmalarina engel olugturmayacagim séyleyebiliriz. Kadinlarin
cocuk dogurabilmesi kamusal alanda iyi igler ¢ikarmalarina
engel degildir. Aslinda bu goriis, Platon’un Devlet adli kita-
binda bahsettigi ve kadinlarin onun zihninde yarattig1 ideal
sehrin muhafizi ya da filozof krali olmasinin 6niinde higbir
engel olmadigimi vurgulamak i¢in savundugu goriiglerin bir
tekraridir (Platon 1978). Platon, Sokrates’in bir diyalogunu
aktarirken, baz1 erkeklerin kimi agilardan digerlerinden farkh
olmasinin —s6z gelimi bazi erkekler keldir, bazilarinin saglari
vardir— onlarin yonetme kabiliyetiyle iligkisi olmadigimi soy-
ler. Benzer sekilde, kadinlarin dogurganhig: da onlar: yonetim-
de s6z sahibi olmaktan alikoyamaz. Kadinlarin rahimlerinin
olmasi ve gocuk diinyaya getirebilmeleri, onlarin siyasi are-
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nada 6nemli bir rol iistlenmelerine engel olusturmaz. Platon
giiniimiizde kullanilan anlamiyla bir feminist olmasa da —yani
kadinlarin baski altinda olduklarindan ve haklarindan bahset-
mese de- kadinlarin erkeklerle aym diizeyde olmasina iligkin
erken dénem feminist goriigleri 5ngormesi oldukga degerlidir.
Ancak Platon’nun goriiglerini her tiirden sosyal simifi kapsa-
yacak sekilde geligtirmedigini belirtmek gerekir. Platon’un
diisiinceleri yalmizca erkek yoneticilerin egleri igin, bir diger
deyigle Platon’un sehrin yonetici simifi olarak nitelendirdigi ki-
siler i¢in gegerlidir.

Platon ve erken donem feminist diigiiniirlerin ortaya atti
fikirler kadinlarin dogasini belirleyen unsurun kadinin cinsel
kimliginden —beden, cinsiyet ya da iireme kabiliyeti gibi- ziya-
de gelenek, toplum, aligkanhklar ve ilkeler oldugu diisiincesi-
ne odaklanmigtir. Bu, bireyin kimligini belirleyenin genetik mi
cevre mi oldugu tartigmasina benzer. Genetik, kadinlar anne-
lik kimligine hapsetmez. Buna sebep olan ¢evredir. Buradaki
kritik degisim, kadinlarin kimliklerinin kader, anatomi, gen-
ler, biyoloji ya da DNA belirlenmedigidir. Tersine, bu kimlik
degisken, akigkan ve sekillendirilebilirdir. Kadinlarin fiziksel,
maddi ve biyolojik 6zelliklerinin onlarin kimligini belirleme-
digini, kadinlik rollerini sinirlayan ve belirleyenin toplumsal
egilimler, adetler, inanglar ve 6n yargilar oldugunu kabul et-
tigimizde; yeniden egitilme, doniigiim ve toplumsal degigsimin
kapilar1 agilir. Feministler, kadinlarin duygusal, mantiksiz,
zayif cinsiyette, modanin kélesi, hasetlik (Freud), kiskanghk,
kendini begenmiglik ve kiigiik seylerle ugrasma (Rousseau)
gibi ozelliklerle donatilmig olduklan gibi disiinceleri redde-
derler. Sonug olarak feministler kirlganhgi, kararsizhg ve
tutarsizhig1 vurgulanan kadinlarin kendilerinden hem fiziksel
hem de zihinsel olarak daha giiglii, yetenekli ve giivenilir er-
kekler tarafindan korunmalar gerektigi diigiincesine kargidir-
lar. Aksine, kadinlar bagimsizlik i¢in miicadele etmiglerdir ve
bu siiregte duygulariyla hareket ettikleri, mantiksiz olduklari
ve kendi kendilerini bile yonetmekten aciz olduklar gibi ger-
¢ek dig1 inanglara karg: savasmuglardir.
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Kadinin yerinin evi oldugu seklindeki geleneksel diigiince,
kadinlarin ne dogal ne de yasal olarak kamusal ya da siya-
si arenaya uygun olduklar1 ve bu nedenle bu alanlarin eril
diinyaya ait oldugu iddiasina dayanur. Siyasi meselelere gelin-
ce, kadinlarin dogustan yeteneksiz oldugu diisiiniiliir. Mary
Wollstonecraft Kadmm Haklarmm Gerekgelendirilmesi (1791)
adh kitabinda bu konuya iliskin iistii 6rtiilii bir tezattan soz
eder. Wollstonecraft’a gore kadinlar y6netim igin uygun ol-
mayan, rasyonel kararlar alamayan bireyler olarak goriildiik-
leri hilde, en 6nemli gorevlerden biri onlarin omzuna yiiklen-
migtir: Cocuklan yetigtirmek. Nasil olur da rasyonel ve siyasi
kararlar alamayan, ahlaki agidan y6netim ve liderlik gibi iglere
uygun olmayan kadinlar ahlak egitimini de igeren gocuk yetig-
tirme konusunda bagarih olabilir? Zayif, uysal ve korunmaya
muhtag¢ kadinlarin bir yandan ¢ocuklara gerektigi sekilde ki-
lavuzluk edemeyecegi diigiiniiliirken 6te yandan nasil olur da
dogalar geregi bu rol i¢in tasarlandiklan diisiiniilebilir?

Wollstonecraft aksini iddia etse de kadin aktiviteleri er-
keklerinkine kiyasla asag: goriiliir; bu nedenle feministler
kadinlarin da erkekler kadar kabiliyetli olduklarini, gereken
kosgullar saglandig takdirde erkekler kadar iyi olmalarinin
oniinde hi¢bir engel bulunmadigini ileri siirerler. Peki ya
kadinlara bu olanaklarin saglanmas: igin neyi degistirmek
gerekir? Oncelikle kadinlar erkeklerle aym siyasi, ekonomik
ve yasal haklara sahip olmalidir. Feministlerin de ileri siir-
diigii iizere, kadinlarin dogasinda onlar erkekler kadar iyi
olmaktan alikoyan higbir sey yoktur. Kadinlar da avukat,
doktor ya da siyasetgi olabilir. Gereken tek sey, kadinlara
bir sans taninmasi ve onlara erkeklere kosulsuz bahsedilen
nitelikleri kazanmaya deger olduklarini hissettirmektir. Fe-
ministler, davalarin1 daha etkili bigimde savunabilmek igin,
genellikle tipki erkekler gibi goriilmek istedikleri fikrine bas-
vururlar. Kadinlari erkeklerden ayiran onlarin dogas: geregi
yeteneksiz olmalar1 ya da muhakeme yeteneklerinin olma-
masi degildir; yalnizca aligkanhklar ve toplumsal kogullan-
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dirmadir. John Stuart Mill (1983) 1869 yilinda yayimlanan
“Kadinlarin Koélelestirilmesi Uzerine” adli makalesinde bu
noktay giiglii bigimde vurgular. Ona gore, kadinlara ken-
dilerini kanitlayacak imkan verilene kadar kimsenin onlari
muhakeme yeteneginden yoksun, iyi siyaset yapmaktan aciz
ya da saglikl siyasi kararlar almaktan yoksun olarak yargi-
lama hakk: yoktur. Kadinlara evde kalmalarin1 dayatan ve
onlar1 annelik roliiyle sinirlandiran gey, sadece gelenektir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet dili 1960’lara kadar ge-
ligmemis olsa da, bu kavramlarin ortaya ¢ikigindan 6nceki
gelismelerin bir boliimiinii izleyerek ikisi arasindaki ayrimin
izini siirmek miimkiindiir. Beauvior’in kadin dogulmaz ka-
din olunur s6ziinii, daha sonra cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
olarak adlandirilacak iki alani birbirinden ayirarak gelenek-
sel ataerkil diisiince tarzina karsi ¢ikig olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Geleneksel olarak, cinsiyet her zaman
toplumsal cinsiyetin sebebi ya da onu belirleyen olarak ko-
numlandinlmugtir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
iligki ataerkil bakig agisinin olmazsa olmaz bir pargasidir.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birbiriyle iligkili oldugunu
ileri siirmek, birinin digerine sebep oldugu ya da onu belir-
leyen unsur oldugunu séylemek anlamina gelir. Doga ya da
cinsiyet, toplumsal cinsiyeti belirler. Buradaki temel diigiin-
ce sudur: “Anatomi Kaderdir.”

Feminen 6zellikleri kadin cinselligiyle, maskiilen ozel-
likleri de erkeklerle bagdagtiran geleneksel modelin aksine,
feministler toplumsal cinsiyetin cinsiyetten bagimsiz oldu-
gunun altim gizer. Bu goriige gore, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iligki zorunlu olmaktan ziyade keyfidir.
Butler (1993) kimi zaman bu ifadeyi kullanir. Dolayisiyla,
feministler dikkati kadin bedeninin maddiliginden ya da
iireme organlarindan uzaklagtirip; disilligin 6grendigimiz,
inga edilmis ya da 6grenilen bir sey oldugu fikrine gekerler.
Eger toplumsal cinsiyet bir toplumsallagma meselesiyse, bu
durumda yeni toplumsal normlarin ortaya ¢ikmasi toplum-
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sal cinsiyet kavramim1 bambagka bir gekilde inga edecektir.
Eger toplumsal cinsiyet toplumsallagma ya da kiiltiirlenme
sonucunda ediniliyorsa, bu durumda siirekli yeniden gekille-
nen ve yeniden 6grenilebilen bir gseydir. Cinsiyet yerine top-
lumsal cinsiyeti vurgulamak toplumsal cinsiyetin zamanla
ve kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterdigine igaret eder-
ken, degisimi de kolaylastirdig: gériiliir. Ug noktaya gotiir-
diigiimiizde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda higbir
nedensel iliski olmadig1 ya da s6z konusu nedensel iliskinin
tam tersine igledigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumda
toplumsal cinsiyetin normatif boyutlarinin temellendigi bir
cinsiyet yoktur. Tersine, feminenlik ya da maskiilenlik ide-
allerine yapilan kiiltiirel yatinma bagh olarak, beden top-
lumsal cinsiyetle ilgili 6n yargih diigiincelerle okunur. Buna
gore, bir kisginin fiziksel anatomisi cinsel dimorfizme (gift
cinsiyetlilik) yonelik yerlesik diigiincelere uygun degilse, cer-
rahi miidahaleyle uygun hale getirilir.

Siifrajetler siyasal haklarini kazanmak igin kendilerini
parmakliklara zincirlediginde, kadinlarin haksiz bigimde ka-
musal alandan uzak tutuldugunu ve yalnizca 6zel alanla si1-
nirlandinldigin ileri siirdiiler. Yalnizca annelik ve ev kadini
rolleri uygun goériilen kadinlarin kamusal yagamin -siyasal
cekisme ve yonetim alanmi— zorluklar ve talepleriyle miicade-
le edemeyecegi diigiiniildii. Temelde, kadinlarin 6zel alandan
kamusal alana gegigi, 0zel alan ile kamusal alan arasindaki
siirin yeniden ¢izilmesiyle miimkiindiir. Bu sinirin yeniden
gizilmesi talebi, feminizmin temel bir talebidir. Bu, feminist-
lerin kadina yonelik ev igi giddete kargi gikmay da kapsayan,
kendi bedenlerinin kontroliinii ellerinde tutma ve kiirtaj gibi
konularda segme 6zgiirliigiine sahip olma hakkim dile getiren
1960’larin “Kisisel olan politiktir.” sloganina da yansimugtir.
Hooks, kigisel olan politiktir, sloganinin feminizmin kisisel
bir feryada doniistiiriilmesine sebep olacak bigimde bazi ki-
sisel baski deneyimlerinin ifadesi olarak algilanmasina karg
uyarida bulunur. Hooks, feminist hareketin siyasi ve toplum-
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sal boyutlarinin 6nemini vurgulamak igin, deneyimin onu
anlamakla aym anlama gelmedigini vurgular; deneyim, onun
elestirel ve politik analiziyle ayni gey degildir. Hook’un vur-
gusu, ‘kimlik politikas’’nin naif bigimlerine iligkin bir ihtiyat
olarak gériilebilir. Oznelerin ideolojik ingasim ciddiye almak,
karg1 durmaya ¢alistigimiz giiglerin belirledigi konumu sorun-
sallagtirmadan o konumdan konugmanin yarattig sorunlara
karg: dikkatli olmak anlamina gelir. Ozneler baskic ideolo-
jileri igsellestirir ve boylece kendi diigiincelerini sekillendiren
birtakim tehlikeli mitleri yeniden iiretir. Marx bu durumu
yanls biling baghig altinda incelemistir.

2. Anaakim Feminist Kuranmun Goriinmez Beyazligr:
Tipik Bir Ornek Olarak Kamusal/Ozel Alan Ayrimi

Foucault’dan 6grendigimiz iizere, iktidar yalnizca yukaridan
asag islemez, klasik Marksizmin ele aldig: gibi dogrudan ve
yekpare degildir. Foucault’un da ileri siirdiigii gibi iktidar
her yerde ise, direnigin de farkhi kaynaklardan gelmesi miim-
kiindiir. 1deoloji her yere niifuz eden ya da biitiiniiyle belir-
leyici bir olgu degildir. Azinlik, irklarin yalmzca irk¢ihigin
kurbanlar1 olmadiklar gibi kadinlar da basitge erkeklerin
negatifi degildir. Hooks, beyaz feministlerin Afro-Amerikan
kadinlar kenara itme egilimine karsi gikar; ona gore, beyaz
feministler siyahlarin kigisel deneyimlerini dile getirmelerine,
irk1 da igeren bir bakig agis1 gelistirmelerine izin verir, ana-
lizlerinde ‘otantik’ irk baskisina yer verdiklerini gostermek
i¢in onlan kullanir ama beyaz feministler ideolojinin temel
kuramsal ¢ergevesinde herhangi bir degisime yanagmazlar.
Hooks, ayn1 zamanda feminist kurama miidahale ederek,
beyaz feminist kuramcilarin kendi ayricaliklariyla iligkileri-
ni gozden gegirmelerini ve kimi zaman kasitsizca da olsa pek
¢ok durumda marjinallegtirdikleri seslerden dersler ¢ikarma-
lariny, bu sesleri ciddiye almalarini ve onlara kulak vermele-
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rini talep eder; ancak bu sekilde feminist soylem iizerindeki
ad1 konmamug otoritelerinden feragat edebileceklerdir. Ha-
zel Carby’nin (2000) dedigi gibi: Beyaz kadinlar, dinleyin!
Beyaz kadinlarin irk kuramcilarinin ilgilerini marjinallegtir-
mek igin yeni yollar bularak séylemi olusturan kavramlar
iizerindeki iktidarlarimi pekigtirmeye ¢alijmak ya da beyaz
suglulugu yahut igerlemesi konumunu isgal etmek yerine,
irk¢ilikla iligkilerini diigiinmeye ihtiyaglar1 vardir. Feminist
kuramu gekillendiren kategoriler ve ayrimlar iizerine yeniden
diisiinme talebi, tartigmanin hatlarini belirler. Feminist ku-
ram ve praksis tarihi, 6zgiinliigii i¢inde ele alinmahdur.

Bir kez anaakim feminizmin yalnizca neyin feminist s6y-
lem sayilacaginin denetimini siirdiiriirken daha kapsayici
olmas: degil kendi irksal, sinifsal ve heteroseksist yanlilik-
lariyla da yiizlesmesi gerektigi konusunda hemfikir oldugu-
muzda, anaakim feminist anlayisin temel kategorilerinin,
ayrimlarinin ve pratiklerinin de siirekli bir denetime ve ince-
lemeye tabi olmas: gerektigi ortaya ¢ikar. Irk gibi kavramlar
beyazlig1 nesnel bir durummug gibi diigiindiirecek bigimde
kullanildikga, ‘irrk’ sadece 1rksal azinliklara dair bir kavram
olarak kaldik¢a bdylece ne zaman irktan bahsetse beyazlig
normatif merkez olarak koruyan ve beyaz olmayanlari bu
merkeze gore konumlandiran modeli varsaydik¢a, feminizm
boyle bir 6zelegtirel analizi reddetmis olacaktir. Goriiniirde
irktan bagimsiz bir kavram olan toplumsal cinsiyetin mer-
kezini degigtirmek, irkla etiketlenmig 6tekileri ancak hakim
normla iligkili olarak hayal edebilmeye, ancak bu normun
terimleriyle anlamaya kargi gikmakla miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet s6zde en ilerici feminist platformlarda
bile feminist kuram tarafindan goériilemeyen bir irk ayrim-
cihiginmi barindirir. Itk ve sinif agisindan yansiz bir goriintii
cizen ve esitlik bayrag: altinda ig goren toplumsal cinsiyet,
kadinlarin 6zel olandan kamusal alana gegisini kesin olarak
saglayabilecek bir kavrammug gibi goriiniir. Kavramin béyle
anlagilmasi, sinirlari digina gikan kadinlarin gogebe olarak
goriildiigii 6zel alan ile kadinin erisimindeymig gibi goriinen
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kamusal alanin irkgilikla iligkisini sorunsallagtirmay, yeni-
den sekillendirmeyi ve giindeme tagimay: bagsaramamustir.
Ozel alanin ve kamusal alanin toplumsal cinsiyetli dogasina
igkin bir irkgilik barindirdigs, feminist praksisin ve kuramin
bunu konu etmedigi, 6zellikle Birlesik Devletler 6rneginde
agiktir. Kamusal/6zel ayriminin toplumsal cinsiyet kavrami-
nin feminist kullaniminda boylesine kurucu 6nemde oldugu,
feminist kuramin merkezinde yer aldig1 bir yerde Afrikal
Amerikal ya da gogmen ev iggilerinin roliiniin tamamen
gormezden gelinmesini diigiinmek bile bunu anlamak igin
yeterli olur. Feminizm kadinlarin 6zel yani aileye ait alanin
digina gikip kamusal yani siyasi ve erkege ait oldugu var-
sayilan alana gegme ihtiyacin1 vurgulayarak dolayl olarak
kendini beyazlara gére konumlandirir, ayrica orta sinifa ait
ve heteroseksist bir diigiince sekli goriiniimii kazanir. Boy-
lesi bir diigiince sekli 6zel alan olarak tanimlanan alanda
caligsan kadinlar1 gormezden gelir. Ancak bu kadinlarin ¢a-
list11 6zel alan kendi evleri degil daha ayricalikh olan ka-
dinlarin evleridir. Boylelikle ev igi emek, feminist kuram igin
irk ve sinif ayriminin gériinmez oldugu bir alan olarak kalir.
Bunun sebebi feminist kuramin kendini 6zel alan degil, ka-
musal alana ait kadinlarin olugturdugu bir hareket olarak
g6rmesidir sanki bu 6zel alan zaten goktan irksal ve simifsal
aynmlarca politiklestirilmemis gibi. Feminizm 6zel alani fe-
minen, kamusal alani ise maskiilen olarak etiketleyerek ve
gizliden gizliye ideal kadin1 beyaz, orta sinifa ait ve hetero-
seksiiel olarak tanimlayarak aslinda karg1 ¢iktigi Hegel’e ait
siyasi kategorileri ycniden iiretir. Tam da bu sebeple femi-
nist kuram bu kaliplara uymayan bir¢ok kadin1 gormezden
gelir. Hazel Carby’nin de bahsettigi gibi:

Siyah kadinin evcimenlik ve annelik ideolojileri kendi ailele-
riyle kurduklar iligkilerden ziyade beyaz ailelerin ev iglerine
yardim etmeleri ve onlara tagiyic1 annelik yapmalan gibi ig-
lere (kolelik durumlarina) gore inga edilmigtir. (2000, 391)

VRELER

35



ToPLUMSAL

CINStvET

36

Bu da siyahlarin evcimenlik kavramuyla iligkisine feminist
kuramin ortaya attif1 feminenlik ve 6zel alan iligkinden ¢ok
daha karmagik ve ¢ok katmanl bir nitelik kazandirir. Kamu-
sal alandaki emegin maddi bir karsihig varken ev iglerinin
boyle bir kargihig1 olmadigini ifade eden feminist Marksistler
de bagkalarinin evinde galigan bu kadinlan gériinmez kilma
hatasina diigmiistiir. Bu nedenle Bati’da kadin hareketinin te-
melinde siyah kadinlan soylemsel ve yapisal olarak diglayan
zithklar vardir (Bkz. Mohanty 1991, 67). Tabii ki, Birlesik
Devletler’de koleligin biraktigs izler hangi kadinlarin ev igle-
riyle ugragmas: gerektigini ve hangi kadinlarin bu kadinlan
cabgtirabilecek ayricalikli konuma sahip olacagini 6nceden
belirlemistir. “Kigisel olan politiktir.” slogani feminist kuram
igin belirleyiciyse, bu sloganin irkgiliin yeniden iiretilmesin-
de ve ona g6z yumulmasinda bir iglevi oldugunun da kabul
edilmesi gerekir. Beyaz olmadigin takdirde tam anlamuyla bi-
rey sayllmazsin; bu durumda senin igin kigisel olan, gizliden
gizliye beyaz olan feminizm igin politik sayilmaz.

Anaakim feminizmin kamusal ve 6zel alan arasindaki
farka iligkin séylemi kadin 6zgiirliigiinii giindeme tagima
konusunda oldukga etkili oldu ama bu gii¢ kismen yapisin-
daki goriilmeyen irkgilikla iligkilidir. Feminizmi var eden
kategori ve sloganlar (kamusal/6zel, politik olan kigiseldir
gibi), aralarindaki goriinmez, normatif ve irksal ayrimlan
gormezden gelmeye devam ederek bir ‘kadinlar’ grubu inga
etmigtir. Feminizmin haklarimi savundugunu ileri siirdiigii
baz1 kadinlarin sorunlarini gérmezden gelecek kadar korles-
mesi feminizmin kavramsal boyutunda birtakim yeniliklere
ihtiyag oldugunu gosterir (Bkz. Bhattacharjee 1997). Kav-
ramsal boyuttaki yenilik kamusal/6zel ayriminin feminist
soylem iizerindeki giiglii sembolik roliinii tekrar sorunsal-
lagtirmalidir; bu s6ylemin kendisi beyaz, maddi agidan imti-
yazli kadinlarin ¢ikarlarina 6ncelik veren ve bu imtiyazlara
ve tarihsel olarak nasil ortaya giktiklarina deginmeyen dis-
layici bir soylemin pargasidir. Béyle bir yenilenme, toplum-
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sal cinsiyetten tamamen ayn tutulan irk, sinif ve cinselligin
kurucu rollerinin teslim edilmesini gerektirir.

Anaakim feminizmin en 6nemli giindem maddelerinden
biri olan kamusal ve 6zel alan ayriminin feminist kavramsal-
lagtirilmasi, s6z konusu kategorilerdeki goriinmez beyazlhig:
yeniden iiretme egilimi tagir. Anaakim feminizm 6zel alam,
yani ev ve aile alanmin1 Bati’ya ait hegemonik kavramlarla
agiklar. Ataerkil ve heteroseksiiel bakig agisinin iirettigi 6zel
alan, kadinlarin oradan ¢ikarak ozgiirliiklerine kavugacak-
lar1 ve kamusal alanin erkeklere sundugu 6zgiirliikleri ya-
sayacaklan kisitlayici ve sinirh bir alandir. Kamusal alan ig
ve egitim olanaklan saglayan ve hukukun korumas: altin-
da bulunan ozgiirlitkk ve bagimsizlik alani olarak bilinir. Bu
nedenle 6zel alanin feminen, kamusal alanin ise maskiilen
oldugu kabul edilir. Karsithga dayanan bu diigiince seklinin
altinda ¢ogu zaman 6rtbas edilmis irk¢1 varsayimlar bulu-
nur. Bu nedenle belki de bir boliimiinii kayitlara gegmemig
gogmenlerin olugturdugu ev isleriyle ugrasan kadin isgiler,
kamusal ve 6zel alan arasindaki keskin ayrimi daha karma-
sik ve belirsiz hile getirir. S6z konusu kadinlar ayricalikli
kesimin evlerinde ¢aligir ve bu ayricalikhi ve orta simif ka-
dinlarin ev igleriyle ilgilenip ¢ocuklarina bakar. Bu ayrica-
likh kadinlar, diger kadinlar onlarin gocuklarina bakarken
erkege ait olarak kabul edilen kamusal alanda ¢aligma fir-
satindan yararlanabilir. Ev islerinde ¢alisan kadinlar genel-
likle alt simiftan, azinhik irklardan ya da ¢ogunlukla kayda
ge¢memis gé¢men iggilerdir. Gogmen ig¢i kadinlar, bagka
kadinlarin cvinde galisip genelde bu evlerde yagadig igin,
onlarin tecriibeleri, kamusal ve 6zel alan arasinda ayrim
yapmayi zorlastirir. Ayrica bu kadinlarin varhig ev kavra-
munin ev igi ve aileye ait olacak gekilde tek boyutlu olarak
kavramsallagtirilmasin1 da problemli hile getirir.

Bhattacharjee, ev kavraminin ¢ok boyutlu y6nlerini ana-
liz eder. S6z gelimi ev kavrami Giiney Asyali go¢men iggi-
ler baglaminda diigiiniildiigiinde, geleneksel ataerkil aile evi
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¢agrigimlarinin 6tesine geger. Bir yandan genis etnik gogmen
toplulugu, 6te yandan memleket sozciigiinii ¢agnigtirir. Ev
kavraminin gé¢men kadinlar igin sayisiz anlami bulunurken
kamusal alanin da yalnizca kadina bagimsizhik kazandiran
ve hukuk tarafindan koruma altina alinmig bir alan oldugu
diigiinillemez. G6¢men kadin iggilerin yasal durumu gegici
oldugu igin ¢ogu zaman bu kadinlarin ikimet haklarim gii-
vence altina almalarini saglayan erkeklere bagiml oldukla-
1 goriilir. Bu kadinlarin yalnizca yasal go¢gmen statiisiinii
kazanmak igin anlagmal: evlilik yapmadiklarini kanitlamak
iizere yaptiklan evliligin ‘gegerliligi’ni denetleyen prosediir-
lerle ugragmalari gerekir. Bu prosediirler devletin baskici
yoniinii ortaya koyar. Kalic1 yasal statii kazanmak igin di-
lekge vermek durumunda olan gogmenlerin durumu, devle-
tin Ozgiirlestirici degil baskic1 giiciinii 6ne gikarir. Bireylerin
haklarini1 korumak ve egit muamele isteyen kadinlar giiven-
ce altina almaktan epey uzak goriinen hukuk, farkl irktan
kadinlar ile s6zde sinirlar belirsiz kamusal alanin iginde yer
alan kadinlar arasinda ayrim yaparak 6zel alani iggal eder.
Bhattacharjee’nin ev iglerinde ¢alisgan gogmen isgilerle
kargilagtirdig) aile igi siddet magduru gogmenler gibi kayit
dig1 gogmenler de anaakim feministlerin kamusal ve ozel
alana iliskin basite indirgenmis ve irk ayrimini1 gormezden
gelen kuram ve praksislerinin yeniden diizenlenmesini ge-
rektirir. Siddete maruz kalan kadinlara kapilarini agan si-
ginma evlerinin ilkeleri, genelde ggmenlik ve uyruk gibi
unsurlan 6n plana alacak sekilde diizenlenmemigtir. Bu tiir
ilke ve politikalar irk ayrimim dikkate almadig1 miiddetge,
azinlik irklarin 6zel ihtiyaglarina duyarsiz kalacaktir. Sonug
olarak, bu ilkeler dil bilmedigi ve gittigi iilkenin olanaklarin-
dan bihaber oldugu igin daha da fazla soyutlanan gogmen
topluluklarin ihtiyag ve sorunlarina yanit veremeyecektir.
Siginma evleri bu tiirden sorunlara ¢6ziim getiremezse, aile
i¢i siddete maruz kalan kadinlar i¢in sunduklar1 hizmetler
yalnizca segilmis bir grup kadina y6nelik olacaktir.
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Kadinlarin kamusal alana erigim talebinde bulunmas: gibi
meselelere kuramsal gergeve olusturan anaakim feminizmin
temel varsayimlan basite indirgenmis, birbirinden tamamen
ayr1 ve itk aynimuyla hig iligkisi olmayan bir 6zel/kamusal
alan kargithgini temel alir. Bu tiir kat ve ikili zithga dayanan
diisiinceler, irk ve simf ayriminin izlerini tagidigy ve azinhk
gruplara sunulan kaynaklara iligkin politikalar1 etkiledi-
gi miiddetge, sorun kuramsal boyutun &tesine geger, kadin
gruplarinin giivenligini etkileyecek boyuta ulagir. Ayrica bu
varsayimlar, feminizmin bir vatandaghk hakk: miicadelesi
olarak nitelendirilmesinde de kendilerini gosterirler; farkh
irktan azinliklar agisindan bu meselelerin kendisi tamamen
farkli bir baglam olusturur. Ik bakista oy hakk: tiim vatan-
daglara bahgedilmis bir hak gibi goriinebilir. 1924 yilinda
kabul edilen Yerli Vatandaglik Kanunw’yla Amerikan yerlisi
kadinlara taninan vatandashk hakki bu konunun gériindii-
giinden ¢ok daha karmagik oldugunu gosterir. Marie Anna
Jaimes Guerrero’nun (1997) ileri siirdiigii iizere, Amerika
Birlegik Devletleri’nin uygulamaya koydugu hiikimet mo-
deliyle birlikte yerli kabilelerin anasoylu gelenekleri de dahil
olmak iizere tiim kiiltiirel ahigkanliklar1 ve egemenlikleri or-
tadan kaldinilmugtir. Yasama, yiiriitme ve yarg: organlarinin
giglerinin birbirinden ayr1 tutulmasimi saglayan kuvvetler
ayrihiginin denetimi olmaksizin adli yarg sistemi, kabilenin
egemenlik anlayisinin yerine gegmigstir. Yerli topraklarinin ve
yagsam bigimlerinin somiirgelestirilmesiyle birlikte komiinal
yani miigterek sorumlulugun yerini haklarin hiikiimet tarafin-
dan belirlenen gekilde kavramsallagtirildigi Avrupa merkezli
toplumsal s6zlesme kuramina dayanan bireyci ve kapitalist
etik anlayis almigtir. S6z konusu haklar John Locke (1924)
tarafindan da —en azindan tam bir insan olarak goriilen bi-
reyler igin!- devrolunamaz haklar olarak tasavvur edilmigtir.

Kéleler ¢ogu zaman toplumsal sozlesme kuramcilari tarafindan tam bir insan
sayilmaz.
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Zorluklarin gayriresmi gérev ve sorumluluklar ag tarafin-
dan ¢6ziime kavusturuldugu kabile yagantisimin niteliklerini
ortadan kaldiran devlet, sirket yonetimine benzeyen Birlesik
Devletler hitkiimet modelini inga etmigtir. Yerli kadnlar s6z
konusu somiirgeci hitkiimet modeliyle geleneksel kabile ege-
menligi arasindaki gerilimin temeli hiline gelmistir. Guerre-
ro Martinez, Navajo kabilesine mensup bir adamla evlenen
ve bu nedenle hem kendisinin hem de gocuklarinin kabileye
ityeligi tehlikeye giren Pueblo kabilesinden Martinez’i 6rnek
gosterir. 1934 yilinda yiiriirliige giren Yerlilerin Yeniden Yer-
lestirilmesi Kanunu’'nun temelini attif1 ve ataerkil bat1 gele-
neklerin etkisindeki yeni mahkemeler, Martinez’i Pueblo ka-
bilesinden tecrit etmigtir. Martinez eginin kabilesine de kabul
edilmemigtir. Bunun sebebi ise Navajo kabilesinin anasoylu
geleneklere gore hareket etmesidir.

3. Irk, Svsf, Cinsellik, Toplumsal Cinsiyet... ve
Karmagik Taribler: Kesisimsel Modellerin Artzamanls
Analizlerle Birlesimi

Son donemlerde toplumsal cinsiyeti beyaz, orta simifa ait
ve heteroseksiiel olarak tanimlayan fazlasiyla basite indir-
genmis feminist bakig agisim diizeltmek iizere toplumsal
cinsiyet, irk, sinif ve cinsellik arasindaki kesisimlere dikkat
edilmektedir. Irk, toplumsal cinsiyet ve simf unsurlarim bir
arada ele alan modelin irkin her daim sinif ve toplumsal
cinsiyete, toplumsal cinsiyetin ise itk ve sinifa bagh olarak
diigiiniildiigii karmagik, biitiinciil ve tarihsel baglamda sor-
gulama yapmaya yeterli oldugundan emin olmak igin tiim
kategorilerin karmagik yapisim1 dikkate alan bir analize ihti-
ya¢ duyulur. Bu durumda, kuramsal diizeyde de olsa biitiin
farkhliklarin asgari anlasmazliklar disinda bir arada varlik
gosterebildigi farazi ve biitiinciil topluluklara hemen olum-
lu yaklagmaktan imtina etmek gerekir. ‘Melezlik’ kavrami
bile, irk, toplumsal cinsiyet ve sinifi birbirinden ayrilabilir
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olarak gordiigiinden, ele alinmasi gereken sorunlarin kar-
magik yapisimi ortaya gikarmak konusunda yetersiz kalir.
Irk, toplumsal cinsiyet ve sinifi ‘birbiriyle i¢ ige ge¢mis’ (ya
da birbiriyle ortiigen ya da kesisen ya da melez) kategori-
ler, kavramlar, unsurlar ve vektorler olarak tasavvur etmek,
soz konusu kategorilere kendi iginde biitiinliigii olan ayri-
ca kolayca digerine eklenebilen kavramlar gibi yaklagmaya
engel tegkil eder. Esasen biitiin bu ‘kategoriler’ her zaman
silinmez bigimde birbirleri tarafindan bigimlendirilir ve tari-
hin belirli bir anindaki tezahiirleri, bu karsilikli bagimhilikla
sarmalanmugtir; her biri, tarihsel bir doneme 6zgiidiir. Irk
cagdag bir kavram olarak belirli bir (endiistriyel, kapitalist,
sOmiirgeci) donemde ortaya gikmugtir. Irk kavram art1 de-
gerin iiretimine bagh olarak ortaya ¢ikmig olan sinifsal ger-
ginlikler ile gatisma hailindeki milliyetgilik ve somiirgecilik
mitlerinin yani sira toplumsal cinsiyet ve cinsellik ideoloji-
lerinin etkisinde yapilanan séylemlerden etkilenmigtir. Batih
feministler tarafindan yayilan bir kategori olan toplumsal
cinsiyet ise onceleri beyazlara ve orta sinifa hitap eden hete-
roseksist bir kavram olarak ortaya ¢ikmig ancak politik bir
kategori olarak biitiin kadinlar1 kapsama niyeti, irk, sinif ve
heteroseksist yanlhiligini gériinmez kilmigtir.

Irk, simif ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin birbiriyle
‘i¢ ice gecmis’ oldugunu one siiren yaklagimin s6z konusu
kategorileri dokunulmaz ve analitik agidan birbirinden ay-
nilabilir olarak diigiinmekten kaginmasi gerekir. Feminist
kuram hilen 1rk¢1 ge¢gmigine geki diizen verirken, irk kura-
mi1 da cinsiyet¢i gecmisini diizeltmeye ¢alismaktadir. Gizli-
den gizliye erkege ait, yani maskiilen konumlari ele gegirme
egilimindeki somiirgecilik sonrasi ulusalcilarinin iigiincii
diinya feministlerini ‘Batily’ feminizmin etkisinde yozlagmg
oldugu gerekgesiyle elestirmesi irk ve toplumsal cinsiyet
kavramlarinin karmagik ve kargilikl ingaya dayali yapisina
ornek gosterilebilir. Feminizme yonelik bu tiirden maskiilen
elestiriler iistii kapali olarak feminizmin sémiirgeci yonii-
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nii onaylayarak esasen feminizmi beyazlara ait ve Batih bir
diisiince akimu olarak gériir. Ugiincii diinya feministlerini
kendilerini —sanki feminizm Batih kadinlara aitmis gibi— fe-
minizme satmakla suglayan somiirgecilik sonrasi ulusalcilar
aslinda feminizmi beyazlara ait ve Batiliymis gibi diisiinerek
sorgulamaya ¢aligtiklar1 sémiirgeci giiglerin buyurganhigini
tasdik eder. Boylece sémiirgecilik sonrasi ulusalcilik, yalniz-
ca batiya ait olarak tanimladig deger yargilarinin etkisinde
oldugunu diigiindiigii yaklasimi reddettigini ileri siirerken
aslinda bu bakig agisinin kalibina girer. Uma Narayan’in
(1997) ortaya koydugu iizere, bu tiirden savunmalar Bati-
lilarin s6zde materyalist yaklagimina ve ahlaksizligina kars:
‘geleneksel’ kiiltiirlerin ‘safligini’ ve ‘maneviyatin’’ 6ne ¢i-
karan rekabet igindeki ve bir hayli segici ulusalcilik mitle-
rini harekete gegirir. Somiirgecilik sonrasi ulusalci mitlerin
kendileri de batinin bask: ve somiiriisiiniin etkisinde geligti-
gi ve bu bakimdan sadece segici degil ayn1 zamanda tepki-
sel de olduklan igin, ulusalahigin 6zellikle tartigmaya agik
temsilleridir. S6miirgecilik sonras1 ulusalciigi destekleyen
erkekler ¢ogu zaman kiiltiirlerini aile ve ev i¢indeki huzu-
run muhafiz1 ve oldukga segici ulusalci mitlerin koruyucusu
olan kadinlara dayanarak korumaya ¢aligir. Ki bu kiiltiiriin
kendisi de aslinda baglangigta yalmzca sémiirgecilige tepki
olarak ve Batihlagmanin mitsel bir suretine cevap olarak or-
taya gikmugtir. Boylece somiirgecilik sonras1 donemde Batili
emperyalizmin giiglerine kargi ¢tkma arayiginda, kadinlar
geleneksel kiiltiire iligkin milliyet¢i mitlerin koruyuculan
olarak seferber edilir. Sanki bu kiiltiirler dig etkilerden arin-
dinilabilirmig, sanki zaten her zaman sémiirgecilik tarihine
bir cevap olarak ortaya ¢itkmamuslar gibi. Kisacasi, sanki bu
mitler, somiirge ulusun kokenine igaret ediyormug gibi. Bu
nedenle kadinlar ‘geleneksel’ kiiltiiriin koruyucusu roliiyle
sinirlandinlir. Bu kiiltiiriin 6zellikleri, Batihllasmanin mitik
bir versiyonuna karsithk iginde olusturulmugtur ve bu ba-
kimdan sémiirgecilik sonraki milliyet¢i mit kadar segicidir.
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Siiphesiz, irkin ve milliyetgiligin somiirgecilik sonras1 s6y-
lemde nasil bir yer edindigini anlamak igin dogu ve batidaki
irk¢1 ve milliyetgi yapilanmalarin ingasinda temel rol oyna-
yan toplumsal cinsiyetin de incelenmesi gerekir.

4. Somiirgecilik Sonrass Feminist Kuram
Fenomenolofiyle Bulusur

Felsefenin evrensel irk ve toplumsal cinsiyet anlayigindan
sorumlu olmasi gibi s6miirgecilik sonrasi feminist kuram
da toplumsal cinsiyet konusundaki 6n yargilarinin sorum-
lulugunu iistlenmelidir. Bu nedenle, feminist kuram, somiir-
gecilik sonrasi aragtirmalarin kurucusu olarak kabul edilen
filozof ve toplum elestirmeninin devasa eserin parametrele-
riyle yetinemez. Franz Fanon’un beyazlarin s6miirgeci ba-
kigin etkisinde geligtirdigi yabancilagmaya fenomenolojik
yaklagimi, bir yandan Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-
Ponty’nin varlik felsefesi anlayigina dayanir, 6te yandan
varlik iizerine ortaya atilan bu evrensel fikirleri, kendileri-
nin diglanmasindan sorumlu tutar. Frantz Fanon géyle bir
ifade kullanir: “Jean-Paul Sartre’in unuttugu bir gey var ki,
bir zenci, beyaz adamdan farkl olarak, kendi bedeninden
rahatsizhk duyar.” (1967, 138) Kendisini beyaz &tekinin,
yamyamlik, hayvansilik ve ilkellik timleriyle insan digilagti-
rilmig ve bozulmug bigimde géren Fanon’un deneyimledigi
coziilmeye iliskin siirekli alintilanan fenomonolojik yaklag:-
mu, s6z konusu bakis agisinin asimetrik yapisimi ortaya ko-
yar. Bedensel semanin doniigiimii Fanon’in ‘tarihsel-irksal
sema’ (Fanon 1967, 111) olarak adlandirdigi semay: olug-
turan yabancilagtiric1 mitler ve efsanelerin etkisinde gergek-
legir. Jeremy Weate’in de ileri siirdiigii gibi 6tekinin bakig
‘zenci miti’nden (Fanon 1967, 117; 114) beslenen ‘hayali
beyaz’ (Weate 2001, 174) anlayigiyla yapilandirilir. Bu mi-
tik hayal Fanon’un diinyayla iligkisine dayandirilinca zenci
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mitinden iiretilmig tarihi-irksal gemadan ‘irksal epidermik
sema’ya dogru ‘kayma’ (Weate 2001, 173-4) ya da indirge-
me (Fanon 1967, 112) s6z konusu olur. Ahmaklik, vahsilik
ve agagihik ozelliklerine takilan beyaz maskeler giiniimiizde
bu maskelerin temelindeki kaynag: ortaya gikarmak iizere
cikartilir; yani siyah deriyi. Boylece Fanon, siyah derinin il-
kelligi ve vahsiligi simgelemeye bagladig: siireci ve bu siireg-
te Weate’in de ortaya koydugu gibi irksal 6zciiliigiin ‘*koke-
nini’ gozler oniine serer.

Varlik felsefesinin irk ayrimcilig1 ve gevrenin etkisi al-
tindaki Oznelerin dig diinyayla kurdugu iligki bi¢iminin be-
yazlarin bakig agisiyla kuruldugunu agiklama konusunda
eksik kalmasi, fenomonolojinin yeniden yapilandirilmasina
yonelik bir ihtiyaca igaret eder. Gegmig, Fanon’u bir nesneye
indirgeyen anlamlar agina hapsederek ve boylece Fanon’un
ozgiirliigiinii, yaraticihgim ve agkinhigimi dizginleyerek gim-
diki zamani yakalar. Kendisi igin 6teki olan beyazlarin g6-
ziinden gordiigii yansimasinin etkisinde kalan Fanon, ken-
di goziinde kiigiiliir, herhangi bir eylemde bulunamayacak
hile gelir ve bu nedenle tarihi degistirip doniigtiirebilecek
anlamli bir miicadele veremez.

Fanon’un eserinde fenomonoloji ve varolusgulugun her ta-
rafa yayilan etkisi kendini gosterirken, psikanalizin de 6nemli
etkisi bulunur. Kuramsal gergevelerinin Batil varsayimlarla
dolu oldugunu ileri siirmelerine kargin hilen psikanalizden
esinlenmeye devam eden irk kuramcilan igin psikanalitik
kuram gagirtici derecede verimli olmugtur. Malinowski’yle
beraber Batili etnograflarin ‘inceledikleri halklarda kendi uy-
garliklarinda olan kompleksi gormek igin’ (Fanon 1967, 152;
143) kendilerini zorlayip zorlamadigini g6zlemleyen Fanon,
bu konuya 6rnek olugturur. Psikanalitik kuramin Fanon’
biitiiniiyle ikna etmedigi ve Fanon’un Oedipus kompleksinin
Fransiz Antilleri’ne (Bkz. 152; 143) uygulanabilirligi konusu-
na siipheli yaklagtig oldukga nettir. Hatta Fanon beyazlarin
irk¢1 yaklagiminin biling dig1 oldugu dissiincesini de reddeder
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(Bkz. Fanon 1968). Ancak bilindigi, stavma, katarsis, izdii-
siin, fobi ve fetisizm kavramlarinin Fanon’in maruz kaldi-
g1 bedensel pargalanma hissine, yani maddesel ve bedensel
semanin ¢oziilmesi olarak tanimladigi aciya niifuz ettigi de
gayet nettir. Fanon siyahlarin irksal epidermik semaya indir-
genmesinin kismen siyah olmakla cinselligin e tutulmasindan
kaynaklandiginin altim gizer. Bu erotiklegtirme, Fanon’un
bahsettigi su tiirden mitlerin etkisinde gelisir:

Zencilere gelecek olursak, onlarin muazzam cinsel giigleri
vardir. O balta girmemis ormanlarda sahip olduklar 6z-
girligi diigiinecek olursaniz bagka ne beklenir ki zaten?
Ciftlesmek mi, her an, istedikleri yerde. Insan degil, iireme
organm bu adamlar. O kadar ¢ok gocuklar var ki, saymakla
bitiremezsiniz. Dikkatli olun, melezlerin arasinda bogulaca-
g1z yoksa. (Fanon 1967, 157; 148)

Fanon’un dile getirdigi bu melezlesme endisesi ortaya attig1
fikirlere de yansir. Tam olarak bu noktada Fanon’un elegtirel
bakigtan yoksun olarak kadin cinselligine yonelik asagilayici
tutumlarin bir bolimiinii yeniden iiretme egilimi tagidig1 g6-
riliir. Fanon’in bu tiirden mitleri yeniden iiretimi elbette be-
yazlara ait oldugu diisiiniilen ataerkil anlayigin parodi olarak
temsili seklindedir. Ancak beyazlik ve ataerkil tiirdeg kavram-
lar degildir. Beyaz kadinin ‘zenci miti’nin ortaya gikmasinda
oynadig rolii gozler oniine sermeye ¢alisgan Fanon’in ‘zenci
miti’ni masaya yatirdig1 bazi anlarda kadina yiikledigi an-
lamlarin kadinlarla ilgili mitlerin tuzagina digtiigi goriliir.
Fanon “Kadinlarimizin durumu, zencilerin merhametine kal-
mug.” (Fanon 1967, 157; 143) derken agikga beyaz ataerkil
diigiinceden beslenir. Fanon bazi noktalarda beyaz kadinlarin
siyah olma deneyimiyle benzer bir patolojik durumda oldu-
gunu dogrular (Bkz. 1967, 159; 149). Ancak irkin toplumsal
cinsiyet kaliplarini, toplumsal cinsiyetin ise irkg1 stereotipileri
nasil etkiledigine yonelik derinlemesine bir aragtirma yapma-
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dan bu tiirden benzerlikler kurmak yeterli degildir. Fanon’in
irksal mitolojiye y6nelik incelikli analizine ragmen cinsellige
iliskin mitlerin kadinlar1 nasil kiigiik digiirdiigiinii gozler
oniine sermek i¢in aym analitik becerilerini kullanamamasi
hayal kiriklig1 yaratir. Fanon kadinlari erkegin arzu duydugu
pasif nesneler olarak gorerek ve belki de kendi acisina son
vermek igin kadinlar iizerinden giddet dolu fanteziler iireterek
kadinlar erkegin miilkii durumuna indirgemeye devam eder.
Neticede Fanon’in bu tiir mitleri elegtirel bir tavir takinma-
dan yeniden iirettigine sahit oluruz:

Egonun kendini miidafaa etmek igin kullandig: tiim hileler-
den haberdar oldugumuza gére, onun ret ve inkir seklinde
ortaya koydugu tepkileri de oldugu gibi kabul etmememiz
gerektigini tahmin edebiliriz. Bu tiir tepkilerin altinda bazen
agiga vurulanin tam tersi duygular gézlemlemiyor muyuz?
Buna gére, tecaviiz korkusunun altinda tecaviiz edilme ar-
zusu yatmiyor mudur bazen? Her nasil bazi yiizler tokat
yemegi arzuluyorsa, tecaviize ugramak isteyen kadinlardan
s6z etmek de miimkiin degil mi? (Fanon 1967, 156; 147)

Kadinlarin tecaviiz edilmek igin yanip tutugmasi ve tecaviiz
edilme arzusuna iliskin bu tehlikeli ve kotiiciil mit, aslinda
kadinlarin ikincil konumda oldugu ve gereksiz goriildiigii
anlayigin mimari olan erkek zihniyetiyle ilgilidir. Rey Chow
bu konuya iliskin gu diigiinceleri 6ne siirer: Fanon’un ka-
dinlarin hilihazirda tecaviize ugramay: arzuladig ve bu ne-
denle tecaviiziin tecaviiz sayillamayacagina iligkin yaklagimi
“Siyah ve beyaz kadinlar arasindaki farkhlklan ortadan
kaldirmasa da asgari diizeye indirir.” Ayrica bu yaklasim
“Kadin cinselligini 6ziinde aktif ve sadomazosist arzuya
—tecaviiz edilmek, kendine tecaviiz etmek, kendini yirtip
a¢mak- gore tanimlar.” (1999, 45). Fanon’un elegtirel bir
yaklasim sergilemeden fenomonoloji ve psikanalizden edin-
digi eril bakis agisi, onun kadinlari tamamen kendi 6znellik-



FeMiNtzM

TaRHINDE ONEMLL

leri i¢inde diigiinmesine engel olur. Bu bakig agis1 Fanon’un
kadin ingasini etkiler. Fanon siyah deriyi sarip sarmalayan
beyaz maskelerden kurtulmaya ¢ahgirken, kadinlara eril
maskenin arkasindan bakmay: siirdiiriir. Fanon’in yaptig
ne kastettigimizi ya da ne istedigimizi dile getirmeyi becere-
meden tutarsizca siddeti tetiklemek gibi bir seydir.

Belki de Fanon siyahlarin hiperseksiialite (seks bagimli-
l1g1) meselesini yalmzca erkeklerle sinirlandirmamig olsayds,
bu tiirden cinsellik odakl1 mitleri siirdiirmek yerine bunlarin
sorunlu yanlarini ortaya koyabilirdi. Siyahlarin beyaz adam
tarafindan hayali olarak nasil temsil edilip kurgulandig: me-
selesini kadinlar agisindan da sorunsallagtirmak Lola Yo-
ung gibi elestirmenlere kalmigtir. “Hem kadin hem de erkek
siyahlarin seks diiskiinii oldugu goériisii bir sekilde tarihsel
olarak sozde anatomik asiriliklara baglanmig ve bu bilgiler
isiginda ‘kanitlanmugtir.’” (2000, 273). Evelynn Hammonds,
siyah kadinin cinselliginin beyaz kadinlarla karsithik kurula-
rak inga edildigini ortaya koyar: “Siyah kadinlarin cinselligi
hakim séylem iginde hem goriinmez, hem goriiniir (apagik),
hem agir1 gériiniir hem de patolojiktir.” (1997, 170). ‘likel
iireme geklini’ Afrikah siyah kadinlarla bagdastiran ‘Avru-
pali yorumcular’ s6z konusu kadinlan ‘ilkel’ cinsel istahin
simgesi olarak tamimlarlar (172). Bu bakig agis1, ”Oziinde
ahlak dis1 ve kontrol edilemez.” olarak nitelenen ve beyaz
kadinin cinselligiyle kargithik iginde tanimlanan siyah kadin-
larin cinselliginin agin goriiniirliigiiyle uyugsmaktadir (age.).
Bu kargithga gére “Beyaz kadinlar saf, arzudan arinmig ve
cinsellikten bagimsiz olarak nitelendirilirken, siyah kadinlar
ahlaksizligin, patolojinin, kirliligin ve seksin simgeleridir.”
(173). Ote yandan, siyah kadinlarin cinselligi goriinmez ki-
linmigtir. Bunun sebebi kismen siyah kadinin cinselliginin
siirekli olarak abartili gekilde temsil edilmesine karg1 goste-
rilen tepkidir. Bu abartili temsillere tepki olarak siyah kadin-
lar ‘sessizlik politikasi’'na bagvurmugtur(175). Bu ‘zorunlu
sessizlik eylemi’ bir yandan siyah kadinlarin ‘kendi cinsellik
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anlayiglarini ortaya koyma imkaniny’ (177) ellerinden almus,
Ote yandan ise somiirgecilerin bozuk ve yanhs temsillerin-
den kaynaklanan siyah kadinin yok edilisi ve goriitnmezli-
gini daha da ileri boyuta tagimigtir. S6z konusu sémiirgeci
temsiller ‘her daim sémiirgelegtirilmig durumdaki siyah ka-
din bedeni’ne dayanir. Siyah kadinlar bu temsillerde sessiz,
goriinmez beyaz olmayan her sey (171) olarak yansitilirken
‘cinselligin viicut bulmasy’ olarak nitelendirilirler.

Sessizlik politikasinin beyaz, ataerkil ve somiirgeci bakig
agisinin siyah kadinlarin cinselligini fazla goriiniir kilmasina
tepki olarak gelistirildigi gercegi, Fanon gibi elestirmenlerin
nasil bu egemen bakig agisin1 yeniden iirettigini agiklamaya
katk: saglar. Insan deneyimini genelleyen fenomonolojik ve
psikanalitik yaklagimlarin irklarin asitmetrik konumlarini
Ortbas ettigini gozler oniine sermek igin Sartre ve Merleau-
Ponty ile Freud ve Lacan’in evrensellik anlayiglarina dikkat
cekme geregi duyan Fanon gibi Fanon’1 okuyan kadinlar da
Fanon’in s6miirgecilik sonrasi felsefesinden etkilenen cinsi-
yetci soylemine nasil yaklagacagim bilemez.

Irk kavramini gormezden gelen gegmigiyle yiizlesmesi
gereken yalnizca feminist kuram degildir. Irk kuramlar da
toplumsal cinsiyeti gormezden geldikleri gegmigleriyle yiiz-
lesmek zorundadir. Feminist kuramin irk konusundaki, irk
kuramlarinin da toplumsal cinsiyet konusundaki yanhlig
s0z konusu kuramsal yaklagimlarin sekillenmesinde olduk-
¢a etkili oldugundan, bu tiirden 6n yargilar agiklamak me-
sakkatli bir kuramsal girisimle miimkiindiir. Her ne kadar
toplumsal cinsiyetin ne dercce irk farkindaligi bulundugu ya
da irk kavraminin toplumsal cinsiyetle nasil bir iligki igeri-
sinde oldugu tartigma konusu hiline getirilmemis olsa da
toplumsal cinsiyetirkla, irk kavrami ise toplumsal cinsiyetle
i¢ igedir. Irk, toplumsal cinsiyet ve sinif kavramlarin1 temel
alan eklemeli modelin altinda yatan kargilagtirmali politik
kimlikler mantig1 yalnizca feminist anlayista degil ayni za-
manda bir azinlik grubun deneyimlerini digeriyle ayniymig
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gibi diisiinerek birinden ¢ikan sonuglan digerine uygulama
girisimlerinde de agiga gikar. Bu konuda bize diigen, bu tiir-
den eklemeli bir modelin giindeminde yer alan konular bii-
tiiniiyle agiklamayi bagarip bagaramadigini sorgulayarak bu
konuya elegtirel yaklagabilmektir.

Hayatin akigkanlhigiyla bahsi gecen kategorilerin katili-
g1 bir araya gelerek bizleri —felsefi netlik ve adaletin yerini
bulmas: igin siyasi doniigiim peginde kosanlari— ¢6ziilmeyi
bekleyen karmakarigik sorunlarla bag basa birakir. Bu so-
runlarin baglanti noktas: fetigizm baghg altinda agikliga
kavugturulabilir. Diger bir¢ok soruyu cevapsiz biraksa da
Marx, meta fetigizmi konusunu detayh bir gekilde ve giiglii
sezgisiyle analiz etmigtir. Bu arada Marx’in tarihsel mater-
yalizm y6ntemi de s6z konusu soru(n)larin olugumuna kay-
nak saglamay siirdiiriir. Foucault ise konuya mikro politik
agidan yaklagir. Bu bakig agisina gore, iktidar ¢ok yonlii ve
ihtilafh alanlarda igler; cinsellik sGylemleri tarihsel 6zgiil-
liikklerini, cinsel sapkinlik tiiriinden kategorileri; bir zaman-
lar rahibin itiraf kabininde ortaya ¢ikarken daha sonra tip
uzmanlarinin otoritesinin konusu haline getirilmesi, boylece
cinsel sapkinligin artik giinah degil patoloji olarak goriil-
mesini tiirlii 6rneklerle ortaya koyar. Yetki alam kiliseden
psikanalistin koltuguna ge¢mistir. Her iki durumda da cin-
sellikle ilgili bilginin iiretimi ve bu konuya iligkin s6ylemle-
rin olusumundan sorumlu olan kisiler, insanlarin kendine ve
bagkasina megruiyetini kanitlamaya ¢ahigtig1 iktidar iligkileri
aginda farkl konumlardadir. Bu farklh iktidar modellerinin
ikisi de Marksizmden yararlanir ve farkh feminist diigiince
modellerine yol agar. Ayn1 zamanda, genig bir feminist ku-
ramai yelpazesi, yeni ve kimi zaman birbiriyle bagdagmayan
analizler ortaya koydular. Bu analizler Marx ve Engels’in
goriiglerine dayandi, bazen bunlara karg: ¢ikti ya da bun-
lan geligtirdi; kimi zaman da Foucault’un yaptigina benzer
bigimde, bagtan asag: yeniden degerlendirdi. Tiim bu mese-
leleri analiz ederken baglangi¢ noktamiz Heidi Hartmann
olacaktir.
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Ixinci BOLUM
FEMIiNizM VE MARKSiZM: BiRBiRINE PARALEL
MODELLERIN FAYDASI VE SINIRLILIKLARI

Marx’in yabancilagma kavrami ile meta fetigizmi analizle-
rinde ifade ettigi gibi, toplumsal iligkiler duragan ve aman-
siz giigler tarafindan yénetiliyor gibi gériinmektedir. Insan
iligkileri nesneler aras: iligkilere benzemis, yani seylesmistir.
Sermayenin duragan yapidaki ve ihtiyag olarak algilanan in-
san iligkilerini yonlendirdigi goriiliir. Ancak yeni bir iiretim
bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla ve meta bigimine bir alternatif
olusturdugunda metalarin mevcut otoritesi sarsilabilir. Ka-
pitalizmin dehasi, kendisini sadece meta boyutunda degil
ideolojik diizeyde de yeniden iiretilebilmesinden kaynakla-
nir. Louis Althusser, kurumsal diizeyde din, egitim ve aile
boyutlarinda ideolojinin yeniden iiretilme geklini mercek
altina alirken, Antonio Gramsci de edindigimiz davranig ve
diigiiniis bi¢imlerinin (feminizmin esitlik kavramina dayan-
mas: gerektigine yonelik diisiince gibi) tiimiinii ifade eden
sagduyunun esasen gii¢ sahiplerinin egemen ideolojisinden
kaynaklandigim vurgular. Birtakim diigiincelere riza gos-
termemiz -Noam Chomsky’nin bakis agisin1 benimseyecek
olursak- yonetici simfin ¢ikarlarina gore sekillenir. Ornegin
feminist kuram konusunda benimsedigimiz diigiinceler femi-
nizm alaninda itibarli konumlara sahip kisilerce belirlenir.
Genel olarak feminist bakis agisi, beyaz ve ayricalikh ka-
dinlar tarafindan belirlenmis ve sonug olarak bu bakis agis:
farkl1 siniftan ve irktan olmalar: gerekgesiyle bir grup bireye
uygulanan baski ve ayrimcilik gibi toplumsal esitsizlikleri
gormezden gelmistir. Neyin feminist kabul edilecegi ya da
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edilmeyecegini belirleyen bu iligki ag1, daha az ayricalikh
olanlarin 6tekilegtirilmesinin siirdiirillmesine neden olur.
Yeni Iskogya’da gecen Margeret’s Museum [Margeret'in
Myizesi] filmi, egleri, ogullan ve erkek kardegleri kirsal Kana-
da toplumunda yaygin bir meslek olan komiir madenciligine
kurban giden ig¢i simfindan kadinlarin hikayelerine odakla-
nir. Filmde giivenlikten ziyade kir etme odakh bir ig alam
olan madencilikle ugrasanlar i¢in 6liim giinlilkk yasantinin
rutin bir pargasidir. Madencilerin ¢aligma kogullan isgilerin
giivenliginin saglanmasina giderek daha da az ihtimam goste-
rirken, kapitalizm de halkin tiim etkinliklerini kar iiretimiy-
le uyumlu hile getirerek Galik kiiltiiriiniin izlerini silmeye
baglar. Maden ocaginda yine bir kaza yasandiginin habercisi
olan siren ¢alar ve daha 6nce aym sebeple biiyiikbabasini,
babasini ve iki erkek kardegini kaybeden Margaret (Helena
Bonham Carter) geng yasta dul kalir. Film bir yandan yaga-
nan 6liimlerin yarattig1 ekonomik agirhig: islerken 6te yandan
oliimlerin arkasindan ortaya ¢ikan agir ruhsal sorunlan kegfe
cikar. Madenciligin insanlarin yagamlarina sayg1 gostermek-
sizin duyarsizca toplumu somiirmeye devam etmesine daha
fazla g6z yumamayan Margaret, bu duruma dayanabilecegi
kadar dayanmis ve en sonunda tepkisini ortaya koymustur.
Madenciligin sebep oldugu acinin ve insanhktan gikmanin
dayanilmaz yiikiine daha fazla katlanamayan ve maden sir-
ketinin giivenlik 6nlemlerindeki korkung ihmalin iistiinii 6r-
ten ahigilagelmig matem geleneklerinin digina gikan Margaret,
bu ¢alisma kogullarinin madencilerin organlan iizerindeki
etkisine dikkat ¢eker. Margaret, madencilerde goriilen siyah
akciger -biiyitkbabasinin 6liimiine sebep olan-ile saghkl bir
akcigerin arasindaki fark: gostermek igin biiyiikbabasinin ve
esinin akcigerlerini sergiledigi bir miize agar. Esi ve ¢ocukla-
rinin gegimini saglayabilmek i¢in yakin zamanda istemeden
de olsa maden ocaginda ¢alismay: kabul eden Margaret’in
esi Neil’in akcigerleri gayet saghklidir. Margaret’in agti1 bu
miize, ig¢ilerin 6liimiinii bu meslegin esas amacinin, yani in-
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san hayatina neye malolursa olsun miimkiin oldugu kadar
art1 deger yaratmanin kagimilmaz neticelerinden biri olarak
goren madencilik sekt6riiniin insanliktan ¢ikarma misyonuna
bir tepki olarak diisiiniilebilir. Margaret olanlardan bihaber
olan halka, saglikli akcigerlerin yanina koydugu biiyiikbaba-
sinin hasta akcigerlerinin nasil goriindiigiinii gostermek iste-
mektedir. Tiim bu ¢abalarin sonucunda tutuklanan Marga-
ret, bir hiicreye atilir. Kémiir elde etmek igin insan yagamini
yok sayan kapitalist sistemin mantiksizhigim ve ahlaksizhgim
sergilemek isteyen Margaret’in bu girisimi anlamsiz bir gekil-
de cezalandirilir. Tiim bu yagananlarin sonucunda akil almaz
bir gsekilde maden sirketi insan hayatina deger vermemeye ve
isleyigini yalnizca kir odakli olarak siirdiirmeye devam eder.
Ve tabii ki yeni 6liim haberleri gelir. Margaret’in aldig ceza
ise yillardir deli diye gegistirilen kadinlarin toplum iginde oy-
nadiklan roliin degersizlestirilmesi ve manipiile edilmesinin
bir sonucudur.

Heidi Hartmann oldukga yerinde bir tespit yaparak femi-
nizmle Marksizm arasindaki iligkiyi Marksizmin iistiin ta-
raf oldugu ‘mutsuz bir evlilik’ olarak tarif eder. Hartmann,
Marksist feministlerin ya iligkilerini kurtarmak igin daha
fazla ¢aba gostermeleri ya da hemen boganmalan gerek-
tigini dile getirir. Ayrica Marksist analizin kategorilerinin
toplumsal cinsiyet kavramina duyarsiz oldugunu belirterek
feminizmle Marksizm arasinda daha saghkl bir ittifak ku-
rulmas:1 gerektigini savunur. Toplumsal cinsiyeti sinifa in-
dirgeyen Marksizm, feminizmi boyundurugu altina alir. Her
ne kadar Marksizm ve feminizm bir olsa da esasen varligin
hissettiren, Marksizm’dir. Emek ve iiretim kategorilerine
bagh ve ataerkil ig¢i modeline dayali Marksist kurami ka-
dinlara uygulamak igin ya kadinlar genel emekgi kategorisi
altinda toplamak —ki bu kategori esasen maskiilen bir mo-
dele igaret eder— ya da kadinlarin tek iginin ev igi olduguna
yonelik toplumsal cinsiyet beklentilerini giiglendirmek gere-
kir. Marksist kategoriler feminizme uygulanabilecek kate-
goriler degildir.
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Kadinlar uzun yillardir is giiciine dahil olsa da ataerkil
ideoloji kadinlarin iiretim aginda oynadig kilit rolii gormez-
den gelir. Genel egilim, yeniden iiretim alaninda kadinlara
ayricalik tanimak, iiretim agina yonelik incelemelerde ise
kadinlar saf disi birakmaktir. Siiphesiz, iireme konusunda
kadin ile erkek arasindaki farklhiliklara dayanan dogal ig bo-
liimiine yonelik varsayimlar bu tiirden bir egilimin temelini
olugturur.

Marksist kategorileri kadinlara uygulamanin iigiincii
yolu, kadinin ig giiciiniin yeniden iiretimdeki roliinii giinliik
ev iglerini yerine getirme ve neslin devamini saglama boyut-
larinda aynigtirmaktir. llk boyutta, kadinlar ev islerini yerine
getirip isci olarak galigan erkegin tazelenmesini saglayarak
kapitalist diizenin yeniden iiretimini kolaylastirir. Bu diizene
gore erkeklerin karni doyurulur ve onlara temiz kiyafetler
hazirlanir. Boylece erkekler miitemadiyen iiretken birer isgi
olarak ¢alismaya devam edebilecek sekilde enerjiyle dolar
ve her giin iglerine gidebilirler. lkinci boyut ise kadinlarin
dogurarak ig giiciiniin siirekli ayakta kalmasini saglamala-
ndir. Bu Marksist yaklagimla kadinlarin rollerine yalnizca
ekonomik ve sinif temelli bir analizle agiklama getirilebilir.
Bu tiirden bir analiz, s6z gelimi, kadinlarin evlerinde ev igi
yaparak iicretsiz olarak ¢aligmalarinin sagladig gizli katkiy:
gbérmezden gelir. Ev iginin art1 degerin en 6nemsiz pargasi
olarak degerlendirilmesinin yarattifi sorun, -Hartmann’in
uzak durmaya ¢aligtigi- feminizmin Marksist kuramin igin-
de eriyip gitmesi sorunsalina boyun egmesidir.

Marksist kuram, ig¢i simfinin gikarlarinin evrensel bi-
cimde gergeklestigi bir gelecek tasavvur etse de tarihi ka-
yitlar ig¢i simfi gikarlarinin toplumsal cinsiyet ve irka gore
farklilagtigin1 ortaya koyar. Her geyi kullanabilme becerisi
sonsuz gibi goriinen kapitalizm, hem ataerkiyi hem de irk¢i-
111 kendine uyarlayarak igler. Erkeklerin aile reisi konumu-
nu giiglendiren ‘aile iicreti’nin devreye sokulmasi ve bu uy-
gulamanin zaman iginde yayginhk kazanmasi, kapitalizmin
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esnekligine 6rnek gosterilebilir. 1g¢i simifindan erkeklerle ka-
pitalist erkekler, erkeklerle kadinlarin farkh diizeylerde iic-
ret almasi gerektigini birlikte savundular. Ataerki erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek iicret almasi gerektigi diigiincesini
destekleyerek is¢i simfinin gikarlarim béliip aynigtirdi, kapi-
talizm de buna uyum sagladi. Kadinlarla erkekler arasinda-
ki ticret farkhilig1, kadinlarin ig giiciine katilma konusundaki
hevesini kirdi ve kadinlar1 gegmisten bu yana kendileri igin
uygun goriilen bigimde evde oturup ev iglerini yapmaya teg-
vik etti: Yemek pigirmek, aligveris yapmak, temizlik, ¢ocuk
yetigtirmek.

Geligmig, Batili ve kapitalist ekonomiler arasindaki ar-
tan rekabetin neticesinde gok uluslu girketlerin yiikseligiyle
birlikte kiiresel ve ulus asir1 bir nitelik kazanan kapitalizm,
feminist kuramin yalmzca Marksizmin sinif ekonomisini
toplumsal cinsiyet analiziyle tamamlamakla kalmayip bu
igerigi irka ve etnisiteyi dikkate alacak bigimde genigletmesi
gerektigini vurgular. Imalat sanayii, sabit maliyetlerin gére-
ce diigiik, igsizlik oranlarinin genelde yiiksek oldugu ayrica
¢ogu zaman herhangi bir ig¢i 6rgiitlenmesinin olmadig ge-
ligmekte olan iilkelere yerlesmeyi siirdiiriirken iigiincii diin-
ya kadinlarinin sémiiriisii vahim bir hal almistir. Bilhassa
giyim ve elektronik gibi emege dayali imalat endiistrileri igin
cazip olan dig kaynak kullanim, iigiincii diinya iilkelerin-
deki isgileri diigiik iicretlerle ¢ahigtirarak Batih toplumlara
diisiik fiyattan mal tedarik edilmesinin 6niinii agar. Ugiin-
cii diinya iilkelerinin kadinlarni hem gelismekte olan hem
de gelismis ulkelerde yasayan erkeklere ayrica gelismekte
olan iilkelerin kadinlarina kiyasla en az iicreti alan gruptur.
Geligmekte olan iilkelerde kapitalizmin biiyiimesini siirdiir-
mesi, bu iilkelerde yasayan kadinlarin daha yiiksek iicretler
alamayacagina ve s6z konusu somiiriiniin azalmayacagina
isaret eder. Soz konusu iilkelerde yasayan kadinlar terfi bile
alsalar, bu kadinlarin terfi alarak gegtikleri pozisyon aslinda
bir erkegin daha saglam ve kazangh bir pozisyona gegerek
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bosaltmig oldugu pozisyondur. Bu demek oluyor ki, ataerkil
gii¢ler kadinlar1 somiirmeye devam etmektedir.

Uluslararas: ticaret hacmi artikga Japonya, Bati Avrupa
iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismig kapita-
list iilkeler arasindaki rekabet gitgide kizigmig ve s6z konusu
iilkeler iiretim maliyetlerini asgari diizeyeindirmek iizere bii-
yiik bir yarigin igine girmigtir. Kapitalizm, Singapur ve Hong
Kong gibi diger iilkelerde de yayginlik kazandikga geligmis
iilkeler arasindaki rekabet, diger gelismekte olan iilkelerle
cok uluslu agik deniz ticareti yapan gelismekte olan iilkeleri
de kapsayarak etki alanini genigletmigtir. Geligmis iilkelerde
iiretim araglarinin kapitalist sahipleri gelismekte olan iilke-
lerin gérece diisiik iiretim maliyetleriyle rekabet etmek igin
uluslararasi is boliimii anlayigini geligtirerek iiretim tesisleri-
ni bu iilkelere tasimstir. Uretim tesislerini tasima fikri gogu
zaman vergi muafiyeti, siilbvansiyon ve cazip finansal destek
paketleriyle gelismekte olan iilkelerin hitkiimetleri tarafin-
dan da desteklenir.

Kotii ¢alisma sartlar1 yalmzca gelismekte olan iilkelere
6zgii degildir. G6¢men iggilerin kétii kogullarda galigtigi ve
asgari iicretin altinda kazandig gelismig iilkeler de vardir.
Silikon Vadisi’nde elektronik sektoriinde ¢aligan iigiincii
diinya iilkelerinden isgi kadinlar ya da Britanya’da kiigiik
aile igletmelerinde ¢aligan siyah kadinlar hem maddi hem
de ideolojik agidan kétii ve istismarci uygulamalara maruz
kalir (Mohanty 1997). Bu isgilerin is giivenlikleri yoktur.
Haklar1 ve beklentileri tipki yaptiklar: is gibi yalnmizca ken-
di evlerinde verdikleri hizmetin devamiymus gibi goriiliir.
Nasarpur’da ‘ev kadinr’ olarak etiketlenen ve bu etiketi
benimseyen kadinlarin gegimlerini sagladig: dantel isi, bir
meslek olarak kabul edilmez. Daha ziyade, kadinlarin nor-
malde ev isi olarak yaptig giinliik ev igleri ve ¢ocuk bakimi
gibi iglerin bir devamiymug gibi algilanir. Bu kadinlarin ‘ev
kadinlar’ olarak etiketlenmesi sembolik olarak kadin isgi-
lerin heteroseksiiel evlilik anlayigina ve eslerine gore tanim-
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landigini gosterir. Boylece kadinlar isgi kadin kimligini ta-
sitmaktan ve bagka tiirlii adlandirilabilecekleri bir platform
olusturmaktan yoksun birakilir. Bu kadinlarin ig¢i kimligini
goériinmez kilmak ve onlar evliliklerini siirdiikleri evlerle si-
nirli gérmek, bu kadinlan etkili bir toplu s6zlesme yapma
imkanindan mahrum birakir. Bu da kadinlarin, kendilerini
ev hanimi olarak tanimlayan ideolojiye meydan okumaksi-
zin kadin olmaya iligkin geleneksel ve ataerkil diisiincelerin
kendilerine dayattig igleri kabul etmesine neden olur.

Arti deger kuramu Marksist analizlerin merkezinde yer
alir. Ancak arti deger kuraminin genelde ig sayilmayan ve
kadinlara yiiklenen ev isi gibi iglere nasil uygulanabilecegini
diigiinmek, feminist kuramcilara birakilmigtir. Kir ne ka-
dar artarsa kapitalizm de o kadar bagarili kabul edilir: Kir
arttikga sermaye olarak kullanilacak para artar. Daha fazla
fabrikaya sahip olduk¢a daha ¢ok ig¢i ¢aligtirilir. Daha faz-
la is¢i ige alindikga daha fazla mal iiretilir. Daha fazla mal
iiretildikge iiretim maliyetleri ucuzlar. En nihayetinde iire-
tim araglarinin kapitalist malikleri daha fazla kazang saglar.
Art1 deger, iiretimin baginda bulunan kapitalistlerin isgilere
yalmzca hayatta kalmalarimi saglayacak kadar verilen iic-
retle iiretilen mallarin degigim degeri arasindaki farktir. Bir
diger deyigle, art1 deger, is giiciinii canli tutmak i¢in 6denen
miktar, igcilerin iicretinin toplam maliyeti ile malin degigim
degeri arasindaki farka tekabiil eder. Sonugta kir, iiretim
i¢in yapilan asgari 6demelerin ederi, yani kapitalistlerin
iretimin devamllg: igin iscilere 6dedigi bedel ile iiretilen
mallarin satigindan clde cdilen gelir arasindaki farkin art-
masiyla saglanir.

Kullanim degeri bir iiriiniin igleviyle 6lgiiliirken -bir
montun kullanim degerinin giyeni daha sicak tutmasi ya da
bir somun ekmegin kullanim degerinin agh@ bastirmasiyla
6lgiilmesi gibi— degigsim degeri de bir malin satildig paranin
miktar1 kadardir. Para, maddi degeri olan mallar arasinda
bir ortak payda olusturarak bizler i¢in evrensel bir aligve-
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rig sistemi kurar. Bu sistem nesnenin kullanim degerinden
bagimsiz olup gesitli mallar arasindaki farkhiliklar yalnizca
paraya endeksli bir degere doniistiiriir. Bu deger sisteminde
mallarin duyusal niteligi ortadan kalkar. Bir masa yapmak
i¢in kullanilan ahgabin dokusu ya da cinsi bu masay: almak
i¢cin masanin kag sandalyeyle takas edilmesi gerektigine dair
kurulan denklemde bir anlam ifade etmez. Aym gekilde bir
marangozun becerisi de bir tiir emegi digeriyle es kilan bir
tiir oran hesabiyla goriinmez kilinir. Hem iiriiniin hem de
emek harcanan siirecin duyusal varligimin birbirinden farkh
iiriinlerin takasini kolaylastiran evrensel bir degere doniigii-
mii, segiciligi ortadan kaldirir.

1ki tigértiin kullanim degerleri ayni bile olsa bir tasarimci-
nin elinden ¢ikan tigértle siradan bir tigortiin degisim degeri
ayni1 olmayacakuir. Her ne kadar hepsinin iglevi bizi daha si-
cak tutmak olsa da marka olan kiyafetlere daha fazla 6deme
yapariz. Moda oldugu igin Levi’s kot ya da Nike spor ayak-
kabi aliniz. Tiiketim ihtiyagtan degil arzudan kaynaklanir:
Biz yeni ¢itkan BMW’yi ya da elbiseyi almamiz gerektigine
inandiriliriz. Burada satin alma sebebimiz sahip oldugumuz
arabanin ya da kiyafetlerin artik kullanilamaz olusu degil
modasinin gegmesidir. Yani artik bizim igin farkl bir anlam
ifade etmeleridir. Tiiketim toplumu olarak bizler bir iiriiniin
son modeline sahip olmayi arzu ediyoruz. Marksistler bu
durumu meta fetigizmi olarak adlandirir. Tiiketiciler olarak
bizi iiriinler yonetir. Bu iiriinler bir siire sonra bizler igin
Tanrr’ya doniigiir: Piyasanin Tanrilari. Bizler mallara tapar
ve siirekli olarak daha fazlasini satin almaya odaklaniriz.
Bunun sebebi onlara ihtiyag duymamiz degildir. Asil sebep,
imajimiz1 korumak, komgularimizla rekabet igine girmek ve
herkes gibi olmaktir. Maddesel degeri olan iiriinleri fetis-
lestirip mallarin kélelerine doniigiiriiz. Artik kapitalist siste-
min iirettigi mallar1 kontrol edemeyiz, biz onlarin kontrolii
altina gireriz. Tuhaf bir yer degistirmeyle maddi nesneler
hayatlarimiza hiikmetmeye basglar. Béylece toplumdaki me-
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talagtirma birtakim iiriinleri elde etme siirecini bir ihtiyag
hiline getirir. Bizler kendi irademizle degil de iiriin paza-
rinin insan faktorii digindaki kural ve kaideleri tarafindan
yonetilmeye bagladikga satin aldigimiz mallarin arkasinda
yatan siiregteki toplumsal iligkiler ve insan iligkileri giderek
anlagilmaz hale gelir. Mallarin iiretim siirecinin arkasinda
yatan emek iligkileri yalmizca paranin soyut degeriyle temsil
edilir. S6z konusu temsil de insan iligkilerini maddelestirip
iiretim siirecindeki insan iligkilerini belirleyenin piyasanin
dinamikleri oldugu izlenimi verir. Buna gére sanki mallarin
bizim iizerimizde kullanabilecegi dogal giigleri varmig gibi
bir alg: yaratilir.

Marksist analizler emek ve iiretim kategorileriyle kamu-
sal ve erkege ait bir alan oldugu varsayilan is yerlerine odak-
landigindan genellikle kadinlar tarafindan yapilan ev islerini
gormezden gelir. Bunun iizerine feminist kuramcilar kapita-
list girigimcilerin elde ettigi bagarida iiretim siirecinin yani sira
yeniden iiretim siirecinin de kilit rolii oldugunu vurgularlar.
Yeniden iiretim kavrami yalmizca biyolojik iireme siireci degil
siirekli yeni iggilerin yetigmesini saglayan bir siireg olarak al-
gilanmalidir. Bu yeniden iiretim siirecinin igine giinliik yasan-
timizda kullandigimiz fiziksel enerjinin yenilenip tazelenmesi
de eklenebilir. Bir igci ok yogun ¢aligtig: bir giiniin ardindan
evine dondiigiinde yemek yiyip bir geyler igmek, ayrica din-
lenmek igin bir sandalye ve yatmak igin bir yatak ister. Igcinin
aldi1 maagla eve getirdigi iiriinlerin yemege ya da iizerinde
dinlenecegi konforlu bir yataga doniigmesi igin belirli g6revle-
rin yerine getirilmesi gerekir. Yemek masaya konmadan ve tii-
ketmeye hazir duruma getirilmeden 6nce temizlenmeli, hazir-
lanmal ve pisirilmelidir. Kiyafetler ertesi giin giyilmeden 6nce
yikanmali, kurulanmal ve iitiilenmelidir. Giizel bir uykudan
once ¢arsaflar yikanmali ve yatak hazirlanmalidir. Marksizm
bir ig¢inin ertesi giin ige yenilenmig olarak geri donmesi igin
harcanan emegi gormezden gelir. Bunun sebebi bu tiir iglerin
herhangi bir maddi karsiliginin bulunmamasidir. Igginin yeni-
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den iiretiminde ev iglerinin yerine getirilmesinin biiyiik katkis
bulunsa da bu tiir igler Marx’in art1 deger kuraminda hesaba
katilmaz. Marx art: degeri hesaplamak igin iiretilen mallarin
degeri ile bu mallann iiretimi igin d6denen iicret arasindaki
farka odaklanir. Ancak ev iglerinin de art1 degerin en 6nemli
bilesenlerinden biri oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Her
ne kadar goriinmez olup kargiligi 6denmese de ev igleri iireti-
lip satis1 yapilan mallarin degerine katki saglar. Bu durumda,
Shulamith Firestone (1972) gibi feministlerin kadinlarin yap-
tig1 ev iglerinin bir kargihg olmas: gerektigi yolundaki tepki-
leri, sagirtici degildir.

Kapitalist sistem maddi boyutta siirekli iggi tedarigini
saglayarak ve ev isi gibi mevcudiyeti kabul edilmemis emege
dayanarak kendi kendini yeniden iiretir. Kapitalist sistemin
kendini yeniden iiretip siirekliligini saglamasinin ikinci yolu
ideolojik boyutta gergeklesir. S6z gelimi, ¢ocuklardan ebe-
veynlerine itaat etmeleri beklenir. Béylece gocuklar itaatkar
isciler olarak yetigtirilir. Sinif ve toplumsal cinsiyet ideoloji-
leri de bu yetistirme tarzinda etkilidir. Bu ideolojiler kadinin
yerinin ev, erkegin roliiniin ise ailesini gegindirmek oldugu
fikrini agilar. Ataerkil ve kapitalist ideolojiler yalnizca aile
kurumunda degil dini yapilanmalarda, okullarda, kuliipler-
de, ordularda ve daha pek ¢ok kurumda da yeniden iiretilir.
Kapitalist sistemin ¢arklar1 donmeye devam eder ve bu dii-
zende igcilerin vazgegilebilir oldugu diigiincesi siirekli olarak
yeniden iiretilir. Isgilerin yeri doldurulabilir, yani herhangi
bir isginin varhig elzem degildir. Bir diger deyisle, bir isgi-
nin yerini digeri alabilir. Isginin insan olarak goriulmemesi
ve kendi kendine yabancilagtirilmasinin neticesinde isgiler
iirettikleri iiriinden (ne de olsa bir igci iirettigi iiriine sahip
degildir ve biiyiik ihtimalle o iiriinii almaya giicii yetmez),
yaratici iiretim siirecinden (s6z konusu siireg is¢inin kendi-
si i¢in degil kapitalizmin yararina olacak sekilde igler), ig
arkadaglarindan ve kendinden uzaklastirilir. Isgiler her an
yerlerini almaya hazir ve istekli bagka iscilerin varhiginin bi-
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lincinde olduklarindan, islerini kaybetme korkusu yasarlar.
Bu nedenle diisiik iicret ve kotii galigma kogullarina razi ge-
lirler. Boylelikle iggiler 6zellikle igsizlik diizeyinin fazla oldu-
gu dénemlerde onlarin yerini kapmak igin tetikte bekleyen
yedek igsizler ordusunun varlhigindan haberdar olduklarin-
dan, yerlerini kimseye birakmazlar. Béyle sorunlar 6zellikle
hiikiimetin iggileri korumaya yénelik diizenlemelerinin ye-
tersiz oldugu ya da hi¢ bulunmadig; ayrica iggilerin sendi-
ka kurup birlik olugturmasina yénelik girigimlerinin derhal
reddedildigi yerlerde ciddi boyuta ulagur.

Haklarin1 korumak ve geligtirmek i¢in birtakim orgiit-
lenmelere girigen iggilere verilen sert cezalar, isgileri dire-
nigten vazgegirememigtir. Kore’de iiretimi durdurmak igin
Masan’daki fabrikaya gidip fabrikada yemek pisirip yiyen,
caligtiklar1 makinalara el koyan ve iiretimi tamamen durdu-
ran iggi kadinlar bu tiirden direniglere 6rnek gosterilebilir.
Bu tiir bir direnigten ¢ikarilacak sembolik mesaj, evdeki 6zel
alan ile igteki kamusal alan arasina keskin bir sinir koyma-
nin ne kadar zor oldugudur. Koreli kadinlarin gergeklestir-
digi grev evin igten, yani 6zel alanin kamusal alandan tama-
men ve keskin hatlarla ayrilmasinin imkansizhigin gosterir.

Geligsmig kapitalist ekonomilere sahip iilkelerdeki isgiler
kiiresel kapitalizmin gelisimi ve dig kaynak kullanimindaki
artigla birlikte islerini iicretlerin daha diigiik, genel giderlerin
az ve ¢aligma kosullarinin daha kétii oldugu iigiincii diinya
iilkelerine kaptirmaktan endige duyar. Bu tiirden endigele-
rin hakhlik payi olsa da ve bu tiirden tehditler ig¢i sinifinin
iizerine agir yiikler bindirse de kabul etmek gerekir ki, Ba-
tih iilkelerde beklenti esigi geligmekte olan iilkelerden bir
hayli yiiksektir. Gelismis kapitalist ekonomilerde yagayan-
larin yasam tarz1 6ncelikle somiirgeciligin ve ardindan kii-
resel kapitalizmden etkilenen ‘yeniden somiirgelegtirme’nin
etkisiyle gekillendirilmigtir; yani, batida ucuz mallar1 sag-
layan, gelismekte olan diinyadaki yiiksek somiiriidiir. Cok
uluslu sirketler kar paylarimi artirmak igin eksenlerini kla-
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sik Marksizmin analiz ettigi ig boliimiinden uluslararas:
is boliimiine dogru kaydirmugtir. Artik ig boliimii yeniden
iiretimin kadinin igi oldugu, iiretimin ise erkege ait kabul
edildigi toplumsal cinsiyet ekseninde varligim siirdiirmenin
6tesine ge¢migtir. Giderek artan bir sekilde, irk, etnik koken
ve sosyal sinif gibi unsurlar uluslararas is giiciiniin ‘uzamsal
ekonomisi’ni idare etme konusunda biiyiik 6nem arz etmeye
baglamigtir. Chandra Talpade Mohanty (1997) sirketlerin
iscilerin yaptig1 isi beceri gerektirmeyen hale getirerek belirli
irktan azinlikliklar hedef aldigina dikkat ¢eker. Emegin va-
sifsizlagtinlmasiyla tiretim siiregleri eskiye oranla daha ¢ok
kendini tekrar eden ve sikici siireglere doniigmiigtiir. Ayrica
bunu hakl ¢ikarmak igin irkgilikla ve yerli halka iligkin kli-
selerden yararlanilmigtir. Béylece, Asyali kadinlarin vasifsiz
islere razi olmalar1 beklenmigtir. Yani, hikdye kaldig: yer-
den devam etmektedir. Bu hikdyeye bakilirsa, tarim 6ncesi
ve geleneksel (ya da modernlik 6ncesi) toplumlardan gelen
aligkanliklarindan dolay: Asyali kadinlar zaten bu tiir igler
yapmaya aligkindur.

Cok uluslu girketler, iigiincii diinya iilkelerinde yasam
maliyetinin diigiik olmasindan dolay1 bu iilkelerdeki ig¢ilerin
yiiksek iicretlere ihtiyaglarinin olmadigini 6ne siirerek iigiin-
cii diinya iilkelerindeki isgilere yonelik somiiriilerini hakh
¢ikarmaya gahsirlar. Ancak bu tiir gerekgeler ¢ogu zaman
gergeklerle 6rtiismez. Mickey Haiti’ye Gidiyor (Mickey goes
to Haiti) adl belgesel Haiti’de Walt Disney’in sahip oldugu
fabrikalardaki ¢aligma kosullarini inceler. Sonug olarak bel-
gesel bu fabrikalarda galigan iggilerin giiniin sonunda ailele-
rini doyurmak igin yemek almaya yetecek 20 gurdu alma-
lannm blle nadu’en gergeklestigine ve bu miktarin i llerm

Ucretler o kadar diisiiktiir ki isgiler kredi
olduklar1 mallan1 para karsilig1 rehine If
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Cok uluslu sirketlerin iigiincii diinya iilkelerinden kadin-
lar1 maruz biraktig1 kotii galigma kogullarina odaklanan ak-
tivistler, ¢oziimiin s6z konusu sirketleri iilkeden gekilmeye
ya da kapanmaya zorlamak olmadigina dikkat geker. Fe-
laket ¢aligma kogullarina ragmen bu sirketler igcilere ¢ogu
zaman yerel firmalarin sundugu gartlardan daha iyi sartlar
sunmaktadir. Cogu zaman, az da olsa kargilig1 alinan bir ige
sahip olmak hi¢ kargiig1 olmayan bir isten daha iyidir. Bu
nedenle aktivistler, alternatif gelir kaynaklarinin neredeyse
hi¢ olmamas: sebebiyle, s6z konusu sirketleri faaliyetlerini
durdurmaya zorlamak yerine bu sirketlerden iggilerin ge-
¢imlerini saglayacak bir iicret ve ¢aliyma kogullarinin iyileg-
tirilmesini talep etmeye odaklanur.

Ugiincii diinya iilkelerinden kadin isgileri sadece kurban-
lar olarak temsil etmemenin 6nemi kadar, bu kadinlarin
kapitalist, ataerkil ve irk¢i somiiriilere karsi gosterdikleri
aktif direnci ortaya koymak ve meta fetigizmini her yere
yayilmug, her seyi belirleyen bir siire¢ olarak gérmekten ka-
¢inmak da olduk¢a 6nemlidir. Tiiketici olarak bizler, bize
gizellik, mutluluk ve bagar hayalini satan piyasanin hileli
oyunlarina kars1 yalmizca pasif bir tutum sergilemeyiz. Biz-
ler yalmizca gesitli mallarin bizi kandirmasina izin vermenin
Otesine gegip soz konusu egyalar1 hayatlarimiza dahil ederek
onlarla farkh iligkiler kurarz. Bunu yaparken de her zaman
onlan tannlagtinp iizerimizde biiyiilii bir etkileri varmg
gibi kutsallagtirmayiz. Tiiketiciler olarak, toplumsal iligki-
lerin geyler arasindaki iligkileri anlagilmaz hile getirmesinin
oniinc gegerek; elegtirel, bilgili ve siyaseten bilingli bir tutum
sergileyerek meta fetigsizminin gizemini ¢ozebiliriz. Ornegin,
destekledigimiz sirketlerle ilgili bilgi edinebilir ya da iggilere
saghkl ¢aligma kogullari sunan sirketlerin iiriinlerini satin
almay tercih edebiliriz. Bilingli tiiketiciler olmak ille de baz1
sirketleri boykot etmek degildir. Daha ziyade bilingli bir tii-
ketici olmak, sirketleri ¢aliyma kogullarin iyilegtirmeye zor-
lamanin yollarin1 bulmay: gerektirir.
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1. Lezbiyen Kuram Feminist Kuram I¢in Ne Anlam
Ifade Ediyorsa Feminizm de Marksizm l¢in Ayni
Anlams ms Tagir?

Oncelikle Hartmann’in gizdigi kavramsal sorunsal, femi-
nizm ile Marksizm arasindaki karmagik ancak verimli ilig-
kinin 6tesine geger ve feminist kurami kapsayici hile getir-
meye yonelik feminist girisimlerde bazi yeni sorunlara da
yol agar. Cesitli feminist diigiiniirlerin bu baglamda katki
sagladig1 gelismeleri ve bunlarin eksik yanlarini incelemek
i¢in feminist kuramin sorunsallastirdig gerilimlerden fay-
dalanmak yerinde olacaktir. Feministler genelde Marksizm
gibi baskin bir kuramdan yola ¢gikarak bu kuramin sundugu
kavrayis ve bakis agilarindan faydalanmaya ¢alisan bir mo-
del 6nerisinde bulunurlar; Marksizmin feminist kurama uy-
gun yonlerini ¢oziimlerken olumsuz taraflarini da sorunsal-
lagtirir ve bunlarin cinsiyet/toplumsal cinsiyet meselelerine
kor olduklarini ortaya koyarlar. Amag, bu 6rnekte Mark-
sizm ile feminizm arasinda, her ikisinin de kér noktalarin
ve ige yarar kisimlarini dikkate alan daha uyumlu bir iligkiye
duyulan ihtiyac1 gézler 6niine sermektir. Bu nedenle Hart-
mann Marksist tarihsel materyalizm yontemini degerli bir
arag olarak ele alirken Marksist kurami cinsiyet unsurunu
gbérmezden geldigi igin elestirir. Marksizm cinsiyet unsuru-
nu sinifa indirgeyip feminizmi Marksizmin alt baghg olarak
goriir. Bu bakis agisina gore kadinlar yalmzca su iki grup-
tan birine ait olmalariyla kendilerine bir yer edinebilir. Bir
yanda baski altindaki ig¢i sinif1 ya da proletarya, 6te yanda
iiretim araglarinin sahipleri, burjuvalar, orta sinifa ait olan-
lar ya da kapitalist giigler. Bu tiirden bir bakis ag1s1, ataerkil
zihniyet ve kapitalizmin birlikte hareket ederek hangi grup-
tan olursa olsun 6zellikle alt pozisyonlarda ¢alisan —hizmet
ve saglik sektorii— ve iicretleri sistem geregi kendileriyle ayni
isi yapan erkeklerden diigitk olan kadinlara yénelik bir ay-
rimciliga iligkin higbir gey soylemez.
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Bu tiirden bir yaklagimin art1 degerin olugumunda ev is-
lerinin oynadig rolii ortaya koyma imkam yoktur. Ev igle-
rinin maddi bir kargihi1 olmadig) igin, ayrica Marksist yak-
lasim art1 degeri bir iiriiniin (piyasaya hikim giigler tarafin-
dan belirlenen) degisim degeri ile ham maddelerin maliyeti,
genel giderler ve iggileri galigtirip iiretimin devamhiligini sag-
lamak i¢in harcanan miktar (isgilere verilen asgari iicretin
toplami) arasindaki farka gére degerlendirdiginden, ev ig-
lerinin kapitalist isleyise katkis1 gormezden gelinir. Gormiig
oldugumuz gibi, kimi feministler Marksizmin art1 degerin
ortaya ¢ikigiyla ilgili anlatilarina ev islerini de dahil ederek
mevcut durumu diizeltmeye yeltenmigtir. Hartmann agisin-
dan bakildiginda bu girisimlerin hatasi, yeni bigimlerde de
olsa, Marksizim ile feminizm arasindaki tabiyet iligkisini ye-
niden iiretmeleridir. Della Costa (Hartmann’in yorumladig:
bigimiyle) Marksist kurami kadin emegini dikkate alacak
sekilde yeniden kurgularken, Firestone (1972) gibi femi-
nistler de bir adim daha ileri giderek ev iglerinin maddi bir
kargilig1 olmasi gerektigini ileri siirerler. Bu girigimler, bir
kez daha feminizmi Marksizm’e tabi olarak yani yalnizca
¢ok daha 6nemli goriilen ekonomik analizlere katkida bulu-
nan bir diigiince olarak konumlandirirlar. Sanki feminizm,
Marksist gergceveden farkly, bu gergeveye indirgenemeyecek
ve bu gergeveyle uzlagmayan yeni bir bakig agis1 degilmig
de Marksizmin her geyi agiklayan genel bir analiz oldugu-
na yeni bir 6rnekmig gibi. Marksizm, cinsiyeti gérmezden
gelip kapitalizmin mekanizmalarini ve toplumu tabakalag-
trmasini sadece iiretim araglar: sahipleriyle iggiler arasin-
daki karsithkla analiz ettigi miiddetge, kadinlar1 yalmzca
—iicretli ya da iicretsiz— isgiler olarak ele alabilir. Bu bakig
agis1 kadinlan cinsiyet ayrimciligina maruz kalmalan agi-
sindan inceleyemez. Caligan kadinlarin neden erkekler ka-
dar terfi almadiklarini, neden yonetici olacak kadar yetkin
goriilmediklerini, neden erkeklerle esit diizeyde ya da aym
isi yaparken bile onlar kadar iicret almadiklarini agiklaya-
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maz. Ozetle ev islerini art1 deger analizlerine dahil etmek ilk
bakista iyi bir hamle olarak goriilse de pek ¢ok parlak fikir
gibi derin bir hatayi igerir. Hartmann’in analizinin altinda
yatan mantik ve bu analizin ortaya atmaya ¢aligtig diigiince
soyle agiklanabilir: Ihtiyacimiz olan Marksist kategorilerin
bu kez kadinlar kapsayacak sekilde genisletilmesiyle ayni
mantigin yinelenmesi degildir. Olmas: gereken, Marksiz-
min feminizmi iginde eritmemesi igin feminizm ile Mark-
sizmin daha saglikli bir gekilde bir araya getirilmesidir. Ya
daha saglikh bir iligki kurmak ya da ayrilmak gerek. Artik
Marx’in yaklagiminin (ya da bu konuyla ilgili olarak Hegel,
Freud, Heidegger, Lacan, Levinas ya da Derrida’nin) kap-
sayic1 oldugunu, boyle olmasa da Marx’in kuraminin daha
kapsayic1 goriinecek gekilde uyarlanabilecegini ileri siiren
yeni bir hamleye ihtiyacimiz yok.

Hartmann’in Marksizm ile feminizm arasinda daha sag-
hikh bir evlilik kurulmasina yénelik gagrisindaki ironi, —ve
heteroseksizm- Cheshire Calhoun’un (1994) Hartmann’in
bakig agisimi bilingli olarak benimsemesi ve yeniden iiretme-
siyle daha da goriiniirliik kazanir. Hartmann’in kilavuz nite-
ligindeki bakis agisin1 sahiplenen ve bu bakis agisini1 feminizm
ve lezbiyen kuram arasindaki iliskiye uyarlayan Calhoun’un
Hartmann’in mantigin titiz bir gekilde kullanmasi Judith But-
ler ve Moniqui Wittig gibi feminist kuram igin degerli diisii-
niirlerin kendilerini i¢inde bulduklari kavramsal ikilemi gézler
Oniine serer. Ortaya attif) tiim parlak fikirlere ragmen Butler
bile kendini ataerkil zihniyeti yeniden iiretirken bulabilir mi?
Calhoun’un oldukga ikna edici analizine gore bu sorunun ce-
vab: ‘evet’ gibi duruyor. Peki ya Calhoun baz iflah olmaz
‘Fransiz feministler’in de analizlerinde sorgusuz sualsiz kabul
etmek zorunda kaldig1 bu zorlukla nasil baga gikabilir? Once
Butler’in zamaninda ortaya attif1 diisiinceler iizerinde derin
etkisi oldugu goriilen Wittig ile baglayalim (Bkz. 1990).

Wittig lezbiyenlerin kadin kategorisinin diginda kaldigi-
na yonelik giiglii ve tartigmali bir iddia ortaya atar. Bu iddi-
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anin giiciinii anlamak i¢in 6nce Christine Delphy (1993) ve
Colette Guillamin (1999) gibi diisiiniirlerin yaptig1 analiz-
leri animsayalim. Kendi iginde bir gii¢ gosterisine doniisen
Delphy’nin ¢aligmasi, antropolog Margaret Mead ile basla-
yan feminist kuramin izledigi yolu bizler i¢in oldukga agik
ve ikna edici bir sekilde ayrintilariyla gozler oniine serer.
Aslinda Delphy yerlesmis bir diigiinceyi ters yiiz eder. Ata-
erkil gelenege —ve pek ¢ok farkl feminist diigiinceye— gore
cinsiyet, toplumsal cinsiyetten once gelir. Bir baska deyisle;
biyoloji, anatomi, fizyoloji, doga, DNA’nin yapisi, genetik,
madde ve ‘beden’ —ya da bagka ne sekilde ifade ediliyor-
sa—gibi unsurlar mantiken ve (bu baglamda olmasa da Julia
Kristeva’nin ¢ok sevdigi bir ifadeyle) kronolojik olarak top-
lumsal yapi, toplumsal cinsiyet rolleri, tarihsel beklentiler,
6n yarglar, kiiltiirel ahigkanliklar, gelenekler, cinsel tabular
ve buna benzer pek ¢ok unsurdan 6nce gelir. Delphy bizleri
Once sinava tabi tutar ve en nihayetinde ters yiiz ettigi bakig
agisinin dogru oldugunu ileri siirer. Delphy’e gore toplum-
sal yapilar, kiiltiir ve tarih; beden, doga ve maddesellikten
once gelir. Yani toplumsal cinsiyet, cinsiyetten 6nce gelir.
Delphy, boyle bir mantiga dayanir. Buna gére, bizler as-
linda hélihazirda var olan kiiltiirel bir bakis agisindan yola
cikarak birtakim durumlara dogalmig gibi goriinen bir te-
mel hazirlar ve sonrasinda zaten olmas:1 gereken ve degis-
mez bir gergeklik varmug gibi bir tutum sergileriz. Bir baska
deyisle, bizden 6nce var olan, gergekligi sonsuz Platonik 6z
ya da ideal varmig gibi. Bu tiirden bir bakis agis1 pek gok
amaca hizmet eder. Mesela, bu bakig agisi ayaklarimiz yere
basiyormug hissi yaratir. Bu bakis agisiyla garip, gegmisten
gelen ve kiiltiirel inanglarimizin arasinda yagayip giderken
kim oldugumuz, kim olmamiz gerektigi ve 6niimiizde hangi
olasiliklarin bulundugu konusunda bizi destekleyen ve sanki
bizi ayakta tutan bir zemin varmug gibi diigiiniiriiz. Bedene
iligkin heteroseksist yaklagim, cinsiyeti yalnizca iiremeyle
bagdastirir ve iiremeyi insanhigin en temel unsuru olarak
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goriir. Bu diisiince, bariz sekilde ve tamamiyla birbirinden
ayn iki farkh cinsiyet bulundugunu varsayar ve buna gére
cift cinsiyetlilik normatif olmaktan ziyade, dogaldir. Bu tiir-
den bir diigiinceyi benimsemek, ¢ift cinsiyetliligin hatirlana-
mayacak kadar eskiye dayandigin1 gozden kagirmak, inter-
seksiialiteyi gormezden gelmek, ayrica toplumun dayattig:
kadin ve erkek anatomisi fikirlerini temel alarak heniiz kim
oldugunu ve ne oldugunu agiklayacak yaga gelmeden 6nce
cocuklarin cerrahi miidahaleyle anatomik belirsizliklerinin
ortadan kaldirilmaya ¢alisildigini unutmak anlamina gelir.
Tiim bunlarin hepsi ¢ocuklar kendileri igin tayin edilen cin-
siyete uygun hile getirip onlarin gelecegini kolaylagtirmak
i¢in atilan adimlardir. (Peki ya kimin igin? Aileler igin mi,
cerrahlar igin mi, yoksa ¢ocuklar igin mi?)

Eger toplumsal cinsiyet cinsiyetten 6nce geliyorsa, o
hilde toplumsal cinsiyet 6nceden var olan miinferit ve hala
‘cinsiyet’ olarak adlandirabilecegimiz —sanki cinsiyet i¢inde
bulundugumuz tiim toplumsal kaidelerden bagimsizms gibi
bir yapinin iizerine gegirilen bir kaplamadan ibaret degildir.
Tersine, cinsiyet, toplumsal cinsiyet anlayigina gére diizen-
lenir. Toplumsal cinsiyet ilk bakigta yalnizca bir sozciiktiir.
Toplumsal cinsiyet yasasi, cinsiyete nasil yaklagtigimizi be-
lirler. Kiiltiir 6ncesi 6zneler olarak konumlandigimiz ‘kiiltii-
riin disinda kalan’ bir alandan s6z etmek miimkiin degildir.
Bir bagka deyigle, bedenleri yapilandirirken dikkate aldi-
gimiz kiiltiirel kaliplarin diginda yer alan varliklar olarak
nitelendirebilecegimiz bir konumdan s6z etmek miimkiin
degildir. Toplumsal cinsiyete iligkin yerlesmis fikirlerimiz
cinsiyeti nasil tasavvur ettigimizi 6nceden belirler. Biyoloji
disiplini ve pek ¢ok tibbi bilgi, —bunlar1 kullanan 6znele-
ri, onlarin ideolojik olarak bagh oldugu fikirler ve kolektif
diisiincelerinin birlikteliginden dogan ayricalikli konumu
dikkate aldigimizda— bize cinsiyetin ne olmas: gerektigini
agiklayan ve kiiltiiriin etkisindeki pek ¢ok yerlegmis fikir-
le doludur. Varlik felsefesi her zaman siyasi hiikiimlerden
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beslenir. Varlik felsefesi otoritesini kendisini yaygin siyasal
baglantilardan alir; tersi degil. Aristoteles’in koleligi destek-
lemesinin sebebi kotii bir adam olmas: degildir; Marx’in da
belirttigi iizere, meta bigiminin heniiz evrensellesmemesidir;
heniiz genellesmis bir yagam big¢imi noktasina gelmemistir.
Elbette bu tarihsel tezin sinirlan vardir; Aristoteles’in hocas:
Platon, kadinlarin da filozof kral ya da yénetici olabilecek-
lerini gostermek igin yerlesik toplumsal cinsiyet kaliplarina
karg:1 gikabilmigtir. Kuskusuz, Spelman (1988) ve digerleri-
nin de ortaya koydugu iizere, Platon’un bu diigiincesi yalmz-
ca filozof yoneticilerin egleriyle sinirhdir ve sinif ile ick gibi
‘diger unsurlar’ hesaba katildiginda (en ilmh sekilde ifade
edecek olursak) birkag sorunu beraberinde getirir. Hele soz
konusu Atina olunca, her seye bir anda sahip olmak miim-
kiin degildir. Marx’in Aristoteles’i aklamaya yonelik tarihi
girisimi —onu temize gikarmaya ¢aligirken bile Aristoteles’in
dehasina isaret eder- tek bir sonuca baglanir. Aristoteles’in
ancak iiretimin meta bi¢imi evrensellegtiginde goriilebile-
cek bir geyi goremedigini soylemek, bahaneden bagka bir
sey degildir. Platon (yalmzca belirli bir toplumsal sinifa ait
ve yalnizca filozof krallarla evli olan) kadinlarin erkeklerle
esit diizeyde hiikiimdarlar olabilecegini gorebildiyse J.S.Mill
1869’da kadinlara yénelik bask: ve giddetin ciddi bir felsefi
sorun oldugunu anlayabildiyse ya da miitevaz bir terzi olan
Rosa Parks 1955 yilinda irk ayrimciliginin kabul edilemeye-
cegini anlayabildiyse tiim bu isimlerin hikmetini kendi ya-
sadiklar1 donemin tarihsel kosullarindan farkh bir unsurla
iligkilendirmemiz gerekmez mi? ‘Zamaninin 6tesinde’ oldu-
gunu diisiindiigiimiiz, belirli bir durug sergileyen, 6nsezileri
ve bilgelikleriyle destekgilerinin goziinii kor eden engelleri
bir nebze de olsa ortadan kaldiran sira dig1 aktivistlerin, dii-
siniirlerin ya da bireylerin vardig kanaatlerle sergilemis ol-
dugu cesaretin hakkini teslim etmemiz gerekmez mi?

Simdi tekrar Calhoun’a ve onun Hartmann’dan alip
uyarladig paralel yapiya bakalim. Calhoun, bu yapinin so-
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nuglarimi gotiirebilecegi kadar ileri noktaya gotiirmemigtir
ama bir bigcimde hegemonik imalarim1 ortadan kaldirarak
yeniden diizenlemistir. Hartmann’in Marksizm ile feminizm
arasinda daha saglhkl bir iligki kurulabilecegine yonelik ara-
yisa girerken ortaya attig1 ve Calhoun’un yeniden gelistirdi-
gi evlilik imgesi, akla bu imgenin altinda yatan heteroseksist
fikirleri getirir. Calhoun’un igaret ettigi nokta, Wittig ve
Butler gibi feministlerin son derece 6nemli bir ayrima kor-
ligi siirdiirdiikleridir: Heteroseksizm ile ataerkillik arasin-
daki ayrim. Lezbiyeni kagak bir kole 6rnegi (1rkin 6zgiillii-
giine karg:1 kendi korliigiinii tekrarlayan bir imge) iizerinden
ataerkiden kagan bir feminist olarak ele almak, Wittig’in
lezbiyen cinselligine iligkin kavrayisinin kagmaya ¢ahistig:
ataerkil ideallerle bigimlendirildigini gosterir. Bir lezbiyenin
bir erkekle itaat iligkisi i¢inde bulunmamasi, onun 6zgiir
oldugu anlamina gelmez. Lezbiyenler bu tiirden bir iligki
icinde bulunmasalar bile, evlilik haklarinin bulunmamasi
(Butler’in elegtirisine ragmen), saghk yardimindan yoksun
birakilmalari, (belirsiz ya da gayet agik bir gekilde) is yerin-
de ¢aliganlarin ve i arkadaglarinin ayrimciligina maruz kal-
malari, ayrica daha pek ¢ok hakaret, kabalik ve evlat edine-
meme gibi yasal homofobik endiseleri de kapsayan sonsuz
cesitlilikte ve kurumsal bir nitelik kazanmig heteroseksizmin
hedefi olmaya devam ederler.

Calhoun’a gore, lezbiyenleri itaate dayali heteroseksiiel
bir iligkiye (erkekler igin bulagiklar1 yikamak, ¢ocuk sahibi
olmak, ev iglerini halletmek) girmeyi reddetmelerine daya-
narak ataerkil ‘kadin’ kategorisinin Otesine gegen, bu ka-
tegoriyi tartisilir hile getiren ve hatta yikan bireyler olarak
gormek aslinda heteroseksist bir bakig agisin1 benimsemek-
tir. Lezbiyenler zaten geleneksel heteroseksiiel bir evlilikteki
geleneksel ev kadinlan olmadiklarindan, onlarin bu tiirden
iligkiler i¢inde bulunmamayi tercih ettikleri ve bunun da he-
teroseksist anlayigi reddetikleri anlamina geldigi sonucuna
varilamaz. Lezbiyenlik, bir arzu meselesidir. Bagka kadin-
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lara 4gik olma, kadinlarla cinsel iligkiye girme ve kadinlara
ilgi duyma demektir. Sanki béyle yapildiginda ataerkiye son
verilebilirmis gibi heteroseksiiel iliskilerden uzak durmak
demek degildir. Iste asil sorun burada baglar. Lezbiyenlerin
en az heteroseksiieller kadar maruz kaldiklar heteroseksist
anlayis ile ataerkiyi birbirine karigtirmakta. Hartmann, fe-
minizmin dinamiklerinin Marksizminkilere indirgeneme-
yecegini ve toplumsal cinsiyetin sinif kavramindan ayn bir
biitiinlitk tagidigin1 gostermek igin harcadigi ¢abaya benzer
bigimde, Calhoun da dikkatle ve sabirla heteroseksizm ile
ataerkiyi birbirinden ayirir. Artik gayet biliyoruz ki ataerki-
yi tiim cinsel birliktelikleri i¢ine alan tamamen kapsayici bir
yapi olarak goremeyiz (Bkz. Rubin 1975). Ataerki her dé-
nem ve her yer igin gegerli evrensel bir yap: olarak diigiinii-
lemez. Ataerki babanin kendi adim1 ¢ocuklarina verme gii-
ciiyle ve Engels’in de ortaya koydugu iizere, tek eglilik imasi
erkegin ¢ocuklarinin kendine ait oldugundan emin olma ve
miras arzusuyla iligkili (Engels 1985) tamamen 6zgiil bir
yapilanmadir. Rubin’in hakh itirazlarina karsin yerine bas-
ka bir kavram onerilene kadar ataerkillik pratikte herkesin
kullandig: bir kavram olmay siirdiirecektir. Her hailiikarda,
giiniimiizde sanayi sonrasi, somiirgecilik sonras: ve birey-
ci kapitalist ideolojinin kiiresel olarak yayilmasina kargin,
yeryiiziinde ataerkil zihniyetle birlikte ilerleyen kapitalizmin
niifuz etmedigi bir yer bulunmamaktadir. Hilen az sayida
anaerkil toplum varhigin siirdiirse de, bizler bu toplumlar:
degersizlegtirmek igin elimizden geleni ardimiza koymadik
(bir kez daha Amerikan yerlilerinde goriilen anacrkil otorite
akla gelir), bu nedenle belki de bunun sembolik sonuglariyla
yagamamuz gerekiyordur.

Calhoun gayet hakh olarak Wittig ile Butler’in hetero-
seksizmle ataerkilligi aym seymig gibi gordiiklerini soyler.
Wittig’in ortaya attifi sava bakildiginda bu durum netlik
kazanir. Wittig lezbiyenlerin ataerkiye gore yapilan kadinhk
tanimina karg1 giktiklarin ileri siirer. Bu diigiinceye gore ger-
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gek bir feminist olmanin tek yolu lezbiyen olmaktir. Cinsel
iligkiye girmeyen kadinlarin, bekir annelerin ve iligkilerini
esitlik anlayisina dayandiran ve bazen de bunu beceren he-
teroseksiiel kadinlarin herhilde buna verilecek bir cevaplar:
vardir. Lezbiyenler erkeklerle itaate dayali iligkiler kurmak-
tan kaginsalar bile en korkung ayrimciliklara maruz kalma-
larina sebep olan daha genis ¢apli yapisal, toplumsal ve he-
teroseksist normlardan uzak duramazlar. Medyada lezbiyen
ve geylerin yasam sekillerine iligkin temsiller giderek yaygin-
lik kazansa da s6z konusu temsiller bir yandan lezbiyen ve
gey ciftlere goriiniirliik kazandirmaya galigirken 6te yandan
bu giftleri heteroseksiiel normlara uydurarak masum ve za-
rarsiz gostermenin yollarini ararlar. Kendi alanlarinin digi-
na ¢ikmadikga, ayrica tehlikesiz ve zararsiz olmay: kabul
ettikleri siirece, Queer Eye for the Straight Guy dizisindeki
gibi orta simifa ve eglence odakl kapitalist amaglara hitap
eden sanal reklamlar olarak goriilen bu tipleri sevebilirsiniz.
Dizide dort gey karakter, aradigi kadini bulup onunla evle-
nebilmesi igin heteroseksiiel bir adamin tarzimi degistirir. Ne
de olsa tarz sahibi olmak geylerin uzmanhk alanidir (Bkz.
Roelofs 2004). Dizinin vermek istedigi mesaj sudur: Hete-
roseksiiel yagantinin egemenligine katki sagladig) siirece gey
olmakta bir sorun yoktur. Russo’nun Sakincalr Film Do-
labs (The Celluloid Closet) adl eserinin film versiyonunda
Quentin Crisp ve Whoopi Goldberg gibi isimlerin izleyiciye
sunulugundan bugiine biiyitk bir yol katedilmis gibi gorii-
niiyor. Elbette erkeklerin erkek gibi geylerin ise qitkirildim
olarak yansitildig1 giinler geride kaldi. Ancak lezbiyen ve
gey karakterlerin hikiyenin merkezindeki heteroseksiiel sa-
rigimin ayaklarimi yerden kesecek esas heteroseksiiel erkegini
beklerken yaninda duran gostermelik, her zaman destekgi
ve en yakin arkadas roliinii oynamalarinin 6tesine gegmek
i¢in hilen katedilmesi gereken uzun bir yol var.

Algildig: iizere Butler’a gelince igler daha da karmagik
bir hal alir. Butler toplumsal cinsiyetin ingasinin oldukga
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zahmetli bir siire¢ oldugunu ileri siirer. Butler’a gore top-
lumsal cinsiyet normlarini yeniden inga etmenin tek yolu
onlara sirtimizi donmek degil stratejik olarak yeniden inga
edici ve kurgulayic1 performatif tutumlarla yeni bir soluk
kazandirarak bu normlarn yeniden olugturmaktir. Butler
“Ogullarimin kiz olmasindan hoglaniyorum.” der. Erkekligi
taklit eden kadin bedenini bir sinir ihlali olarak degerlen-
dirilebilir. Butler erkeksi (butch), kadinsi(fernme) zithgina
dayanan cinsiyet rollerinin yalmzca ataerkil iligkileri yeni-
den inga ettigini soyleyen feminist elegtiriden farkh bir yol
izler. Butler’a gore, erkeksi/kadinsi lezbiyen iligki erkek be-
deni, erkeklik ve heteroseksiiel arzu arasindaki sézde ‘do-
gal’ siirekliligi yeniden ifade ederek erkek/kadin heterosek-
siiel iligkiyi hafifce degistirerek yeniden iiretmez. Tersine,
kategorileri birbirine karigtirarak ve genelde erkek bedenini
erkeklikle bagdastiran heteronormatif igaret zincirinin al-
tinda yattif1 varsayilan giindelik iligkileri alt iist ederek ve
erkeksi/erkek bedenleri koca memeli, ince bacakl, hog, geng
sanginlar olarak yansitarak bu iligkileri yeniden diizenler.
Erkeksi ya da kadinsi bir lezbiyen olmak heteronormatif
arzunun gosterge sistemi agisindan bir karmagadir. Gayet
giizel. Simdi Calhoun’un bu konuya yo6nelik elestirisine bir
g6z atalim. Calhoun’a gére Butler’in alisagelmig feminist
elestiriyi reddetmesi, sadece daha ileri gitmesine sebep olur.
Bunun erkeklik ve iktidar arasindaki nedensellik iligkisini
tartigmaya bir katkis1 yoktur. Erkeksi lezbiyenler, erkekler-
le aym konumlarda bulunarak bir parodi gibi (kimi zaman
tam da parodi olmayarak) heteroseksiiel erkegin/erkekligin
guciini taklit edebilir ama erkeklik ve iktidar arasindaki
normatif baga dokunulmamis olur hatta bu bag daha da
giglenir. Boylelikle s6z konusu bag yeni destekgiler kazanir.
Erkeksi lezbiyenler aligagelmis bedenlere sahip olmayabilir
ancak bunun diginda erkeklikle ilgili yaptiklar her sey ayni-
dir, hatta kimi zaman ‘biyolojik’ olarak erkek olarak kabul
edilen bireylerden daha iyi olduklari gériilebilir. O kadar
erkeksi olurlar ki, gey erkekler bile bayilir.
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Boylece, Calhoun’un 6nemli bir noktaya igaret ettigini
gorebiliriz. Bu nokta, Butler ve Wittig’in heteronormativite
ve ataerki arasinda bir ayrim yapamamig olmasidir. Gergi
Butler’in sonraki ¢aligmalarinin kimisinde boylesi bir ayrim
mevcuttur. Belki de Butler’in bu tiir bir ayrima gitmesinin
sebebi Calhoun’un elestirilerine yanit vermektir. Elbette
Calhoun’un ortaya atti tiim diigiinceler dogru degil. Hatta
kimi zaman hi¢ dogru degil. Ironik bir sekilde, Calhoun’un
analitik netligi, diigiincelerinin altinda yatan ikna edici man-
tik ve ataerkillikle heteroseksizm arasindaki farkliliklarin bi-
lincindeyken bile ikisi arasinda benzerlik kurma gabas,, stra-
tejisinin simirhliklarini olugturur. Hartmann’y kendine model
almaya devam eden Calhoun artik eskiyen evlilik imgesini ye-
niden inga ederek bu imgeden yararlanmugtir. O hilde su anda
elimizde kalan, feminizm ile lezbiyen kuram arasindaki hete-
roseksist imgelerle dolu basanisiz bir ‘evlilik’tir. Hartmann’a
gore esas mesele Marksizmin feminizmi boyundurugu altina
almig olmasiydi; Marksizm ve feminizm birdi ve o bir de
Marksizmdi. Wittig’e gore ise esas mesele feminist kuramin
lezbiyen kurami boyundurugu altina almis-olmasidir. Femi-
nizm ve lezbiyen kuramlar birdir ve o bir de feminizmdir.
Heteroseksizm, giiniin kazananidir. Sadece bu degil Calhoun
elestirel bir tavir sergilemeksizin kolelerle lezbiyenler arasinda
belirsiz bir paralellik kurarken Wittig’in sorunlu bakig agisim
tekrar eder. Eger lezbiyenleri ‘kagak koleler’ olarak diigiine-
cek olursak peki o hilde bu kolelerin kagtig1 efendiler kim?
Ataerki pek ¢ok agidan habis olarak kabul edilebilir ancak
dogrudan 6zneleri insanhktan ¢ikaran ve onlar gayrimesru-
lagtiran bir sistem degildir. Bu nedenle farkh kavramlar ve
olgular arasinda ozensiz paralellikler kurmaktan kaginmak
gerekir. Ne de olsa kurulan bu benzerlikler gergekleri gozler
6niine sermekten ziyade ortbas eder. Wittig’in temel aldig
Guillamin’in irkin bagh bagina bir mesele oldugunu ayrica fe-
minizm, lezbiyenizmin ya da herhangi bir izm’in gercevesine
sokulamayacagimi gozden kagirmasi, Wittig’in goriiglerinin
altinda yatan problemi gozler 6niine serer.
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Hartmann, Rubin ve digerleri Marksizm’i baskin giig,
feminizmi ise ikincil olarak kabul eden paradigmalarin si-
nichliklarini ortaya koymak konusunda iyi is ¢ikarirken
aym isimler irk meselesine sessiz kalir. Linda Lim (1983)
ve Mohanty (1997) kiiresel, kiiltiirler agir, emperyalist ka-
pitalizmin ¢ok uluslu yapisina iligkin gézden kagan nokta-
lar1 diizeltmeye girigir. Lim yalmizca kapitalizm ve ataerkiyi
degil, emperyalizmi de incelemelere dahil etmenin geregini
savunur. Aksi hilde Japonya, Amerika Birlegik Devletleri ve
pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinin Giiney Asya’ya dogru yayi-
limini kontrol eden biiyiik 6lgiide somiirgeci kapitalist ilig-
kileri agiklamak miimkiin degildir. Ya da ¢ok uluslu diinya
devlerinden Disney’in Haiti’deki fabrikasinda ¢aligan iigiin-
cii diinya kadinlarinin ailelerinin karnini doyuracak kadar
bile para kazanamamalarinin sebebi ya da kendi iilkelerinde
onlarla ayni isi yapan erkek iscilerden ve ayni iste galigan
Batil iilkelerdeki erkek ve kadinlardan daha az kazanma-
larinin sebebi agiklanamaz. Burada Marksizmin gérmezden
geldigi yalmzca kapitalizm ve ataerkinin birlikteliginden
kaynaklanan s6miiriiniin magdurlan olan kadinlar degildir.
Beyaz, anaakim ve (belli belirsiz de olsa) Marksist feminist-
ler; kapitalizm, ataerki ve emperyalizmin birlikteliginden
kaynaklanan somiiriiniin magdurlan olan azinlik irklardan
kadinlan (ve erkekleri) da gormezden gelir.

Su ana kadar Hartmann’in birinin digerini hakimiyeti al-
tina almamas: gerektigine dair telkinler egliginde feminizm
ile Marksizmi birbirinden nasil ayirdigimi ve Calhoun’un
ataerki ve heteroseksizm gibi bask: sistemlerini nasil gozler
oniine serdigini gozlemledik. Hartmann ve Calhoun analitik
olarak birbirinden ayngtirilmasi gereken ancak birbiriyle ke-
sisen baski sistemlerini incelerken agiga ¢ikan giiglii sezgileri-
ni emperyalizm, irkgilik ve ulusalahgin dinamiklerini gozler
6niine sermek i¢in kullanamamugtir. Kapitalizm ve ataerki ile
emperyalist politikalarin birbirini nasil destekledigini, somiir-
gecilik karsiti milliyetgilikten dogan sorunlarin ¢ogu zaman
bedenleri gesitli somiirgeci anlatilara malzeme olan iigiincii
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diinya kadinlarinin iizerindeki baskiy: nasil ileri boyuta ta-
styabilecegini aragtirmak Lim, Mohanty ve Uma Narayan’a
kalmugtir. Cogu zaman kadinlardan beklenen, belirli bir mil-
liyetgi kiiltiirle ilgili iyi, saf ve kutsal goriinen ne varsa, onu
temsil etmeleridir. Cocuk yetigtirmek ve ev iglerini halletmek
gibi kendilerinden beklenen esas roller g6z 6niine alindiginda,
bu rollerin digina gikmaya ¢alisan kadinlar, bu beklentiye uy-
mamalarinin yaninda ‘Batily’ feminist fikirlerden etkilendikle-
ri suglamasiyla kars1 kargiya kalacaktir.

Fanon’in benimsedigi ve Narayan’in feminist bir karak-
ter kazandirdig) s6miirgecilik kargiti anlayisa gére, ataerkil
milliyetgiler esasen somiirgeci milli mitlere tepki olarak inga
edilen milliyetgilik mitlerini geligtirir. Milliyetgiligin somiir-
gecilik kargit1 versiyonlarini segerek bir anlati olusturan s6-
mirgecilik sonrasi anlaticilar kendi ulus anlayiglarim bati-
nin s6zde yozlagmasina tepki olarak inga ederken bu inga
siirecinde kendi maneviyatlarinin ge¢mige dayandigini ileri
siirer. Kadinlar geleneksel olarak kadin olmakla iligskilendi-
rilen aile ocag ve eve hapsederek maneviyat 6zelliginin 6ne
ciktig1 uluslarinin temsilcisi olarak sunarlar.

Tam olarak bu noktada yeni bir sorun kargimiza gikar.
Baskiya dayal: sistemlerin (kapitalizm ile ataerki, ataerki ile
heteroseksizm, ataerki ile emperyalizm) hakimiyetine savag
agtig1 diisiiniilen fikir akimlari arasindaki kurulan paralellik-
lerin (Marksizm ile feminizm, feminizm ile lezbiyen kuram,
feminizm ile irk kuram) gitgide artmas: sinif, toplumsal cin-
siyet ve irk konularina iliskin farkli sorunlarin giin yiiziine
¢ikmasini saglar. S6z konusu analitik kategorilerin sayisinda-
ki artig bir yandan olasi tartigmalar giiglendirirken; simif ku-
ramy, toplumsal cinsiyet kuramu, lezbiyen kuram, irk kuram
vb. gibi bagliklar altinda inceleyebilecegimiz sorunlari ayns-
tirmak, izole etmek ve ayr1 ayri ele almak birtakim sorunlarin
iizerinin ortiilmesi gibi bir tehlikeyi beraberinde getirir. S6z
konusu sistemlerin kendi iginde bir biitiinliigii olsa da esa-
sen her bir sistem digerine baghdir, her biri digerini yeniden
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insa eder, etkiler, digerine kangir, digerini gasp eder ve her
biri digerinin kapsamma girer. Ozetle, s6z konusu sistemler
arasindaki iligki olduk¢a karmagiktir ve aragtirmacilarin arzu
ettigi gibi bu sistemlerin kavramsal ¢ergeveleri birbirinden net
sinirlarla ayrilmaz. Feminist kuramcilar bu sorunun varhigini
bir 6l¢giide kesisimsellik s6ylemiyle, i¢ ice gegcen baskilar ve
melezlik gibi kavramlarla kabullenmeye ¢aligmigtir. Ancak
ne zaman yalmzca irk kavramindan s6z etmeye kalkigsak ve
irkin simf, toplumsal cinsiyet ya da cinsellik unsurlarindan
yalnizca biriyle i¢ ige gegtigini ileri siirsek, ¢oziimii miimkiin
olmayan sorunla karsilasiriz. Herhangi bir dinamigi ortaya
koymaya yonelik bir girisim diger bir dinamigin ge¢misiyle
baglantili olan kagimilmaz bir sorunu ortaya ¢ikarir. S6z ko-
nusu dinamikleri analitik agidan net yéntemlerle birbirinden
ayirmaya ¢aligsak da s6z gelimi, ataerkiyi somiirgecilikle olan
kaginilmaz iligkisini ortaya koymadan sorunsallagtirmamiz
miimkiin degildir. Benzer sekilde, sermaye mantiginin nasil
gelistigini anlamak igin somiirge kavramini da bilmek gerekir.
Kadinlarin ikincillegtirilmesi de kimi azinlik irklarin 6nemsiz
gorillmesinden bagimsiz degildir. S6z gelimi, siyahlarin te-
caviizcii oldugu mitinin kaynag biiyiik 6lgiidde Viktoryen ve
beyazlara ait olan kadimin safligy diigiincesidir. Bu diigiince,
Foucault tarafindan kavramsallagtinldigy sekilde, uysal be-
denlerden olugan ig giiciiniin siirekliligini saglamak igin zo-
runlu tutulan kapitalist anlayigla baglantih olarak beyaz ka-
dina iligkin idealize edilmig cinsellik anlayis ve Hammonds’in
analizini gergeklestirdigi pek de gériiniir olmayan ve kargit
irktan kadinlarin cinselligiyle iligkilidir. Buna gore, siyah ka-
dinin cinselligi fazlasiyla goriiniir, seks diigkiinliigiine varacak
diizeyde, patolojik durumda ve ahlaksizhik boyutundayken;
ideallestirilmig, beyaz, ahlakli, iireme odakh ve saf olarak su-
nulan Viktoryen kadin cinselligi imgesi tam zit kutuptadir.
Kolelerin efendileri olan beyazlarin kadin kolelerden cinsel
amagla yararlanmayi kendi haklar olarak gordiikleri kolelik
tarihi siyah kadinlarin azgin, hastalikhi ve edepsiz olarak tem-
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sil edilmesinde 6nemli rol oynamugtir. Ayni zamanda, Emmet
Till’in hikayesinde oldugu gibi, beyaz kadinlara bakmaya cii-
ret ettikleri gerekgesiyle siyahlarin ling edilmesi gibi vakalar,
siyah erkegin cinsel agidan kontrolsiiz, vahgi, uygarlagmamus,
ilkel ve barbar olarak etiketlenmesinde etkili olmustur. Bu
tiirden mitolojik yaklagimlar beyazlarin diinyasinda megru-
luk kazanmustir, béylece beyaz erkeklerin siyah kadin kéle-
lere tecaviizii diye bir gey s6z konusu degildir: Tecaviizciiniin
rengi tektir; siyah. Kadin safhginin rengi tektir, beyaz. Ucretli
emegin rengi tektir, beyaz.

Bu tiir ‘meselelerin’ kendi geg¢mislerinden kaynaklanan
karmagasi bir labirent gibi dolambaglidir. Bir yandan analitik
olarak net bir yaklagim benimsemek farkh sistemleri birbirin-
den ayirip bu sistemlerin kendi igindeki biitiinliigiinii ortaya
koymak agisindan fayda saglar. Ote yandan farkl sistemleri
birbirinden ayirip farklilagtirma ¢abasi bu sistemlerin ge¢mis-
lerini gormezden geldigi siirece daha ¢ok kafa karigtirir. Bu
nedenle, kesigimsellik modellerinde biitiin bu hatlar kargilikl
etkilerin diginda kendi baglarina duruyormug gibi bir araya
getirme ya da ayirma yolundaki (g6riinmez) ihtiyagtan dogar.
Bu yaklasim, tarihsel bir perspektiften yoksundur; yalnizca
son zamanlarda yayginlik kazanan belirli kimlik kategorile-
rinin degil gegmigten bu yana var olan kategorilerin de yeni
ortaya gikmug olgular oldugu varsayilir (Bkz. Zita 1998).
Kesigimsellik modelleri artzamanlilik degil, eszamanhlik an-
layisiyla hareket eder. Bunu anlayabilmek igin Foucault ve
Kristeva’nin yaklagimlarina daha detayl bakmak gerekir.

Feminist kuramcilar feminist kuramin digarida birakuig:
ve gormezden geldigi konulari gercevesine katarak gelistir-
meye devam etmek igin farkl kesigimsellik modelleri ortaya
atmugtir. Bu modeller Elizabeth Spelman’in feminist kuram:
dogrudan beyaz, orta sinifa ait ve heteroseksiiel normlara
bagl olarak ele alan, ayrica ekle-ve-karigtir mantigina da-
yanan kuramlar kastettigi ve ‘eklemeli model’ olarak ta-
nimladigi modelden miras kalan sorunlardan kaginmaya

Stzm

77



ToPLUMSAL

CINstyeT

78

odaklanir. Spelman’a gore, daha 6nce diglanmig bir grup
kadinin beyaz, orta sinifa ait ve heteroseksiiel kadinlarin si-
nirlarini ¢izdigi ve kontrol ettigi feminist kuliibe davet edil-
meleri diginda feminist kuramin temelinde hig¢bir degisiklik
olmamugtir. Verilen mesaj, kurallarimiza uydugunuz siirece
sizler de feminist olabilirsinizdir. Kendinizi bir sey sanma-
yin, itaatsizlik etmeyin, hegemonik modelimize kargi gikan
taleplerde bulunmayin. Esasen bu bakis agisinda farkhiliklar
soyut bir bigimde kabul edilir, toplumsal cinsiyet, irk, simif
ve cinselligin gesitli bicimlerde formiile edilmis tekrarlarina
dayal: bir bigimde farkhliklarin kabul edildigi ifade edilir,
aslinda gergekte toplumsal cinsiyet merkezde durur ve irk,
sinif, cinsellik (ve esitlik, engellilere yonelik ayrimcilik, yas
ayrnnmciligi gibi sorunlara duyarlihik ve agiklik derecesine
gore— Butler hakli olarak bu sorunlarin sonsuz oldugunu
soyler) kategorileri bu merkeze eklenir. Gériiniigte bu mo-
del kendini farkliliklarla ilgileniyormug gibi sunar. Ancak
toplumsal cinsiyet unsurunu diger kategorilerle esit diizeyde
gordiigiinii one siirerken aslinda igten ige toplumsal cinsiyet
kavramim diizenleyici kavram olarak ele almay: siirdiiriir.
Sonug olarak diger kategorilerin toplumsal cinsiyet katego-
risinin tamamlayicis1 oldugu bir tablo ortaya gikar. Diger
kategoriler feminist kuramin yapisal 6ziine katk:i saglayan
yardima: kategoriler olarak kalir ve en nihayetinde bu yar-
dima kategorilerin marjinal konumu feministlerin gergek
giindem maddelerinin yaninda fazlalik gibi goriiniir.

Bell Hooks, Angela Davis ve Crenshaw (1992) gibi fe-
minist kuramcilar, 6nceki feminist gruplarin somiirgecilik,
heteroseksizm, simf ayrimcilig, irkgilik gibi unsurlari yanhs
sekilde kavramsallagtirarak iizerinde galigtif1 dayatmaci s6y-
lemin 6tesine gegmek igin eklemeli modele kargi ctkmuglardir.
Bu kuramcilar, feminist kurarmn ayrilmaz bilesenleri olmayi
talep ederler, beyaz feminist dogmaciligin deneysel girigimleri
olmayi ve liberal beyaz sugluluk duygusunu bastirmak igin
cesni olarak kullanilmay), feminist kuramin kenarina itilmeyi
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reddederler. Ciinkii eklemeli model, feminist kuramin biinye-
sine katmay: planladig1 marjinal seslere igten bir gekilde ku-
lak verip bu farkl deneyimlerden higbir ders gikarmaz, hege-
monik siiregleri bu seslere kulak vererek doniistiirmeye niyetli
degildir. Ornegin Toni Morrison gibi siyah kadinlarin kimisi
kanon edebiyata kabul edilir. Ancak bu kadinlarin yaptig:
katk: yalnizca edebiyat kurami gergevesine dahil edilir; be-
yazlarin hikimiyetindeki feminist kuramin Avrupa merkezli
kuramsal varsayimlarinin digina gikilmasina yol agmaz. Fe-
minist kuram, kendi koklerinin izini toplumsal s6zlesme ku-
raminda arar; bu kuramin geleneksel parametrelerinin digina
ciksa bile (Carole Pateman), bu gergevenin iginde kalir. Baz:
siyah, Latin Amerikali ve Asyali feminist diigiiniirler nadiren
de olsa feminist kuram gergevesinde kendini ifade etme sansi
yakalasa da belirli fetislestirmeler onlarin alimlanma bigimini
belirler. Aslinda geleneksel anlayis yalmzca kiigiik farklilik-
larla varhgim siirdiiriir. Akademinin kutsal koridorlarinda
seslerini duyurma sans1 yakalayanlar, yalmzca segilmig ufak
bir grup insandir. S6z gelimi birdenbire Kate Chopin’in Uya-
nis (Awakening) (1976) adli eserinin feminist edebiyat ders
programlarina dahil edilmeye baglandigi gériiliir. Gloria
Anzaldia (1990) bir anda meghur olur ve yaptiklar1 feminist
calismalarda ‘6tekilerin’ seslerine kulak verdigini kanitlamak
isteyenler Anzaldia’dan alinti yapmak —hatta ¢ogu zaman
yalmizca Anzaldia’y: alintilamak- zorunda kalir. Pek ¢ok si-
yah kadin basard igte, bu kadari yetmez mi? Yani hakimiyeti
onlara kaptiracak degiliz herhélde... Feminist felsefe 6tekile-
re yalmzca bu kadar hak tanisa yeter.

Bell Hooks i ige gecen modeli savunurken, Iris Marion
Young ise Intersecting Voices [I¢ I¢e Gegen Sesler] (1997) adli
kitabi kaleme almugtir. Bu isimlerin ¢aligmalarinin altinda ya-
tan diigiince, beyazlarin hikimiyetindeki anaakim feminizme
kars1 direnmek ve ge¢migten gelen sorunlari ortadan kaldi-
rarak feminist kuramu biitiinityle doniigtiirmeyi bagarmaktir.
Peki ya kesisimsellik ne anlama geliyordu? Nasil oldu da bu
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model eklemeli modelin 6tesine gegti? Irk ve sinif kavramlari
1 art1 1 art1 1 esittir ... 1 (ick art1 simif art1 toplumsal cinsiyet
daha iyi bir toplumsal cinsiyet kavramina esittir) geklinde bir
anlayisa sahip eklemeli model araciligiyla elverigli bir sekilde
kuramsallagtirilamazken nasil oldu da kesisimsellik modeli
bizi bu dongiiden ¢ikarabildi? Kesisimsel modele gére, bahsi
gegen kategoriler herkes igin esit derecede onemli degildir. Bu
demek oluyor ki bu kategorilerin her birini digeriyle esit dere-
cede 6neme sahipmis gibi kabul etmek miimkiin degildir. S6z
gelimi irk kategorisi beyazlarin yagadigi emperyalist iilkenin
beyaz vatandag: igin bir problem teskil etmeyecek hatta alt-
tan alta bir ayricalik olarak goriilecektir. Ancak aym kategori
siyah kadinlar, iigiincii diinya kadinlari, Asyali Amerikan ka-
dinlar ve Latin Amerikah kadinlar igin ¢ogu zaman bir engel
teskil edecek ve bu kadinlar igin ayrimcilik ya da diglanma
sebebi olacaktir. Irk kategorisiyle baglantili olarak agiga ¢1-
kan bu asimetrik iligkiler, toplumsal cinsiyetin irktan tama-
men ayn farkh bir kategori olarak sorunsallagtirilmasinin
miimkiin olmadigini gozler 6niine sererek toplumsal cinsiyete
iligkin bilgi saglar ve bu kavram gekillendirir. Is¢i simfindan
siyah lezbiyen bir kadina irk ayrimindan mu, cinsel yénelimin-
den mi yoksa ait oldugu toplumsal siniftan dolayr mi1 daha
¢ok baski gordiigiinii sormak meseleyi —sanki miimkiin olsa
bu unsurlarin gorece 6nemlerinin niteliksel olarak belirlen-
mesi herhangi bir sorunu ortadan kaldiracakmig gibi— yanhs
yorumlamanin oGtesinde; 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kategorilerinin bir 6lgekte olgiilebilen sistemler oldugunu var-
sayarak bizi yanlsa siiriikler. Goriiniiste 6zgiirlegtirici (Kimin
icin ozgiirlegtirici?) bir tutum sergileyen feminist s6ylemler-
de bile bu kategorilerin irkgihigin siirdiirillmesi ve yeniden
inga edilmesine sebep olacak gekilde ayr1 ayri ele alindig1 g6z
6niine alindiginda, feministlerin etrafinda toplandig: bir alan
olarak toplumsal cinsiyetin bir boliimiiniin de irk¢iliga bulag-
tigim kabul etmek gerekir.

Irkla baglantih olarak iktidarin etkilerinin gesitlenmeye
bagladigini 6ne siiren vatandaghk haklar tarihini ele alalim.
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Burada, Hegel ve Foucault’a ait iktidar modelleri, iktidarin
aym1 donemde farkl gruplar igin farkh sekillerde igledigini
gozler 6niine serer. Ornegin vatandaghk haklari, Batih beyaz
kadin i¢in bityiik 6lgiide 6zgiirlegtirici bir etkiye sahiptir ve
bu anlamda iktidara kargi qiktigimiz kadar, tarihsel olarak
kendimizi birer 6zne olarak tanimlarken ondan yararlaniriz
da. Ote yandan aym vatandaglik haklari; Amerikan, bireyci,
kapitalist ve somiirgeci uygulamalarin kendilerine dayatilma-
siyla birlikte somiirge 6ncesi sahip olduklar: kolektif, kabile-
ye ait ve geleneksel yagam tarzindan mahrum birakilan yerli
kadinlar i¢in olumsuz ve oldukga baskic1 bir islev kazanmig-
tir. Yerli kadinlarin kendinilerini anlama siirecinde 6nemli
bir rolii olmayan Amerikan vatandaghk haklar, 6zgiirlesti-
rici ve yetki saglayic1 olmaktan ziyade, bogucu, yasaklayici
ve ayrimci bir yapiya biiriinmiigtiir. Hem Hegel’in hem de
Foucault’nun ortaya atti1 modeller hilen gegerliliklerini siir-
diirse de derinin rengine gére biri sana daha uygundur. Klasik
ozgiirlegtirici soylemlerin sundugu iktidar modeli bir yandan
iktidarin belirli irktan gruplara esit olarak dagitiimadigina
iligkin sdylemleri gormezden gelirken 6te yandan bazi kadin-
larin feminizmin temel savlarinin sadece disinda kaldiklarini
degil onunla kargithk i¢inde olduklarina da igaret eder. So-
miirgeci baski, zorunlu gé¢ ve kabile kiiltiiriine ait geleneksel
uygulama ve felsefelerin ortadan kaldirilmas: gibi durumlar:
deneyimleyen kadinlar vatandaghk haklarinin 6zgiirlegtirici
yoniinden ziyade baskici ve agir yonlerine sahit olmak duru-
munda kalmigtir. Yalmzca bir grup kadin, haklarin vatandag-
lara hiikiimet tarafindan bahgedildigi ve gii¢ ayrilig ilkesiyle
korunan bireyci, kapitalist ve somiirgeci mirasin etkisindeki
vatandaghk haklarindan pozitif anlamda faydalanabilmis-
tir. Devlet, digerlerinin (yerli kabileler, kéle olarak ¢aligmak
iizere yeni Amerika’ya gonderilen Afrikalilar, asgari iicretin
altinda bir iicretle galisan, saghk yardimu ya da is giivenligi
bulunmayan kayit digi gogmenler) siirdiirdiigii yasantiy1 yok
etmek pahasina bazilarinin (beyaz ve Avrupa koékenliler) hak-
larin1 koruma altina almaktadir.
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FoucauLT VE BIRkAG FEMINISTLE KADIN
CiNSELLiGINI DisiPLINE ETME, KONTROL ALTINA
ALMA VE NORMALLESTIRME: UYSAL VE DIRENEN
BEDENLER

Foucault’dan etkilenen ve Foucaultcu bir kuramci olan Da-
vid Halperin’in varsayimina —bugiinkii anlamda egcinsellik
kategorisi antik Yunan toplumuna uyarlanamaz- dayanan
Jacqueline Zita, cinsellige yonelik modernite oncesi, modern
ve postmodern yaklagimlari birbirinden ayirir. Foucault’nun
da ortaya koydugu iizere; cagdas, sanayi sonrasy, ileri diizey-
de kapitalist ve bireyciligin hiikiim siirdiigii donemde cinsel-
lik bireyin kendisine iliskin bir hakikate déniigmiigtiir. An-
cak bu tiir hakikatlerin 6znelligin toplumsal bagindan —s6z
konusu bag kélelerin agar vergisi ve gesitli yiikiimliiliklerle
timar sahibi lordlara bagh bulundugu kapitalizm 6ncesi fe-
odal sistem olarak da diigiiniilse ya da sehir devletlerdeki
yasantinin 6zelliklerinden biri olan onur kavramina yonelik
toplumsal kodlar iizerinde etkili de olsa— biitiiniiyle bagim-
s1z olan atomistik ve bireyci 6zbenlik kavramindan 6nce var
olmasi1 miimkiin degildir.

Platon’un Sempozyum adli eserinde fliit ¢alan kizlar1 ko-
vup bagka yere gonderen Sokrates, erkek muhataplariyla
agk tanrisi erosun dogasi iizerine tartisir. Bu esnada imalar,
sOz oyunlar ve apagik gondermelerle bir dizi homoerotik
iligki sahnelenir (Platon 1975). Bu durum erkek erkege de-
neyimlenen cinsel iliskinin sapkin bir davranig olmaktan zi-
yade yalnizca cinselligi yasgamanin yollarindan biri olarak
algilandigim gosterir. Halperin (1990) antik Yunan toplu-
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munda cinselligin modern ve bireyci kimlik kategorilerine
gore aynistirlmadigini, cinsel iligkilerin toplumsal onurun
yalnizca akrabalik iligkilerine gore belirlendigi bir anlayiga
gore deneyimledigini ileri siirer.

Foucault felsefede kartezyen sonrasi doneme denk gelen
modern ¢agda degigen cinsellik tanimunin izini siirer. Hris-
tiyanlk inanci geregi, escinseller papazlar tarafindan giinah
cikarma hiicrelerinde giinahkar olarak etiketlenirken toplu-
mun giderek sekiilerlesmesiyle birlikte kilisenin elindeki bu
yetki, tipcilarin eline geger. Bu kez de tip uzmanlan cinsel-
likle ilgili dogruyu belirleyen ve hangi tiir cinselligin sapkin
olarak tamimlanacagina karar veren kisiler olarak kargimiza
cikar. Giinah olarak tanimlanan cinselligin daha sonra pa-
tolojik bir durum olarak tanimlanmaya baglamasiyla birlik-
te, modern kimlik kategorilerinin gey ve lezbiyenlerin ken-
dilerine yonelik 6tekilestirmeye kargi durmak igin etrafinda
toplandig: siyasi toplanma noktalar olarak goriilmesi igin
gereken kosullarin olugtuguna sahit olmaktayiz. Geylerin
gergeklestirdigi onur yiirityiigleri, escinsel kimligi saklan-
mas1 degil, gurur duyulmasi gereken bir sey olarak ortaya
koymustur. “Buradayiz, kuiriz, aligin!” Kuir kimliklere bu
sahip cikis, escinselligin giinah ya da patoloji olarak gorii-
lemeyecegini vurgular ve boylece egcinselligi patoloji olarak
tanimlayan DSM’ye [Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders — Zihinsel Bozukluklarin Tamsal ve Ista-
tistiksel El Kitabi) kars: ¢ikar.

Foucault modern diinyada iktidarin yukardan agagi, mo-
nolitik ve tek yonlii olarak ¢aligmadigini savunur. Kurallara
uymayan tebaasina ceza verme yetkisiyle donatilmug bir hii-
kiimdarin iktidarindan farkh olarak Foucault’nun tanimla-
dig1 yeni iktidar, yukaridan dayatmayla degil kendi i¢imiz-
den gelerek bedenlerimizi ve benligimizi birtakim disipline
edici siireg ve beklentilere gore yonettigimiz gesitli teknikleri
igerir. lktidarin uygulanmas: yalnizca olumsuz, yasaklay:-
c1 ya da baskic degil bilgi iireticidir de. lktidar toplumsal
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normlarin diizenleyici islevlerine gore 6znelerin kendilerini
yeniden yapilandirmalarini ve disipline etmelerini saglar.
Egitimini aldiklar1 alanda uzmanlasan bireyler, gesitli benlik
teknolojilerini kullanabilir hile gelirler. lktidarin kaynagim
ayirt etmek zordur: her yerde ve higbir yerdedir. Giiciin igle-
yisi karigik, daginik, anonim ve biirokratiktir. Disiplini ku-
ranin kim oldugu sorusuna bir yandan toplumsal kurallara
uyum saglayan 6zneler yamitim verebilirken 6te yandan 6z-
nelerin cevap verdikleri ve baglandiklar1 kurmaca normlarn
ortaya atip yayan medya, egitimciler ve toplumsal mekaniz-
malari da sorumlu tutmak miimkiindiir. Foucault cezaevleri-
nin tarihine yonelik aragtirmasinda, Panoptikon kavramina
bagvurur ve siirekli gozetim altinda oldugunu digiiniip ona
gore hareket eden mahkiimlar gibi modern toplumlardaki
Oznelerin de kendi kendilerini denetleme roliinii iistlendigini
gozler oniine serer. Cezaevi, okul ve hastanelerin mimari-
leri bireyler iizerinde giiciin otomatik olarak devrede oldu-
gu hissini uyandiran bir ruh halini tetikleyip bu tiirden bir
izlenim yaratacak gekilde planlanir (Foucault 1977, 201).
Benzer sekilde, kadinlara yonelik moda dergileri ve inter-
net reklamlarinda kadinlara kendi ‘bireysellik’lerini ortaya
koymalar: gerektigi mesaji verilerek esasen erkege ait bakig
acis1 igsellegtirilir. UdefineU adl internet sitesi Postiir & Du-
rug, Ses & Konusma, Gorgii Kurallar1 & Tarz gibi konula-
ra yonelik videolar araciligiyla kadinlarin kendi kendilerini
egitmesi igin etkili teknikler sunar. Moda videosu kadinlara
modanin altin ‘kurallariny’ 6gretir:

e Gardirop diuzenleme.

e Her kadinda bulunmas: gereken alt1 temel parga.

e Viicut tipine gore aligveris.

e Doku ve kesime gore kumag secimi.

e Sevgiliyle bulusma, piknik, i ortam gibi farkh ortam-
lar igin elindeki kiyafetlerle degisik kombinler yapma.

Ticaret araglarinin kontroliinii bize devreden sirketler
bizlere en iyi makyajin sirlarini ve her ortama uygun makyaj
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yapmanin yollarini 6gretir. Féhairandbeauty.com adl inter-
net sitesindeki makyaj uzmanlar bir yandan ‘gelin makya-
j’ konusunda oneride bulunurken é6te yandan yiiziimiiziin
belirli bolgelerini ortaya gikarip belirli bolimlerini kapat-
maya yonelik teknikler gosterir. Bu tiirden siteler ‘kisilige
goére makyaj yontemlerini’ gosterirken 6te yandan kendile-
rini bir sonraki nesilden tiiketiciler i¢in hazirlar (6rnegin,
féhairandbeauty.com adl site “Yiizlerini boyamak isteyen
cocuklarimz1 yanimzda getirebilirsiniz.” seklinde bir ¢agri-
da bulunur.). Sa¢ yikamadan tutun en kadins: etkiyi uyandi-
racak sekilde konugmaya kadar her konuda adim adim ta-
limatlar sunan video ve reklamlar, uygun gordiikleri davra-
nig1 bizlere agilar. Feminine.co.uk, 6nce g6z kaleminin adim
adim nasil uygulanacagina yonelik bilgi aktarip ardindan da
kadinlara giindiiz ve gece makyajinin gerekliligi konusunda
talimatlar verdigi sayfasinda g6z kalemini ‘tam anlamiyla
kadinsi ve son derece bagtan gikaricr’ olarak tanimlar.

Bu durumda, uzmanlar kendi konumlarini bireylere dev-
redip onlar1 dogru makyaj yapmanin teknikleri, kendilerine
uygun tarzda kiyafetler segme ve yiiz tiplerine en uygun sag
kesimi gibi konularda egitir. Esasen geleneksel normlarin
sirdiirillmesini tegvik eden reklamlarin bireysellige vurgu
yaptigi ileri siiriiliir. Bizler, uysal bedenlerimizi modanin en
son tekniklerine gore egiterek kadin giizelligine yonelik ata-
erkil normlarin uysal hizmetkarlarina déniisiiriiz. Insanlarin
hoglandiklar: tipleri bagtan gikarip kendileri iin dogru ada-
mi1 ya da kadin1 bulma gansini artirmasi igin ne tiir bir hayat
tarzina ve moda anlayigina sahip olmasi gerektigine yone-
lik fikirler agilamanin yani sira insanlarin bedenlerini kimi
zaman cerrahi miidahaleyle (yag aldirma, gogiis biiyiitme,
burun estetigi gibi) nasil yeniden gekillendirecegine yonelik
bilgilerin verildigi Queer Eye for the Straight Guy, What
not to Wear ve “Bastan Yarat Beni” gibi ‘reality show’lar
ekranlar esir almaya bagladi. Kadinlara siirekli digiliklerini
ortaya gikarmalari konusunda ogiitler verilir. Kadinlardan
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beklenen maskiilen bir tarzda giyinmemeleri, viicut hatlari-
ni1 ortaya ¢ikarmalari, ¢ok gocuksu ya da ¢ok olgun tarzda
giyinmemeleri, ¢ok dar ya da ¢ok bol kiyafetleri tercih et-
memeleri, demode olmayacaklari seksi kiyafetler segmeleri,
kararinda gogiis dekoltesi vermeleri, bacaklarini abartma-
dan belirli 6lgiide agmalari, bedenlerinde yaglanma belirtisi
olan yerleri 6rtmeleri ve hala diri goriinen en iyi bélgele-
rini ortaya ¢ikarmalaridir. Ayrica kadinlar yitksek topuklu
ayakkabilar giymeleri, dogru makyaj yapmalari1 konusunda
yiireklendirilirler ve sonunda ¢6kerler. Ta ki gittikleri yolun
yanhg oldugunu anlayip aydinlanana, yeniden kendilerini
toparlayip ataerkil, heteroseksiiel ve normatif cinsellik an-
layisinin tahakkiimii altindaki bedenlerine istedikleri rahat
elbiseleri gegirene kadar. Oldugun kadin gibi goriin! Ozben-
ligini ortaya gikar! Igindeki gergek kadins: cinselligi ortaya
cikar! Kendine 6zgii yagam bigiminden kurtul ve herkes gibi
ol. Kendini toplum tarafindan inga edilen giizellik anlayigi-
na ve insanlar tarafindan kabul gérmek igin uyman gereken
kurallara ada. Siradan olmaktan ¢ekinme. ‘Cekicilik’ ve ka-
dinsihigin normatif yollarini takip et. Toplumun beklentile-
rine uyum sagla. Diger herkes gibi ol... Beauvoir 1949°’da
sonsuz kadinsilik mitinden bahsederken bunu kastetmemis
miydi zaten? Reklamlardaki ‘kadin olmak’ hangi sampuani
alman gerektigini bilmek demektir.

Sandra Lee Bartky’nin deyisiyle, “Kimse namlunun ucun-
daki merminin iizerine yiiriimek istemez; giizellik ritiielleri
konusunda ustalagmak igin sayisiz kadinin gosterdigi giri-
simciligi ve beceriyi takdir etmemek de buna benzer.” Tipki
acemi boéliiklerini askerlere déniistiirmek isteyen ordu gibi
bu kadinlarin ulagtiklar: ustalik da onlari erkeklerin uysal
ve uyumlu yoldaglarina doniigtiiriir(1990, 75). Kadinlar tip-
ki erkeklere verilen silah egitimi gibi 6zenli bir disilik rejimi
egitiminden gegiriliyorlarsa ordudaki kadin sayisinin artigi
hakkinda ne séyleyebiliriz? Bu arada, giizellik iiriinlerinin
giderek erkekleri hedef almaya bagladigindan s6z etmek ge-
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rekir. Erkekler artik yalmizca tirag kopiigii Rogaine ya da
dis beyazlatma iiriinleri kullanmalar1 yo6niinde degil, cilt
bakim iiriinleri ya da cilekli, avokadolu sa¢ nemlendirici-
ler almalari1 konusunda da tegvik ediliyorlar. Tabii ki hilen
kadinlardan goriintiisiine ¢ok daha fazla zaman harcama-
lar1 bekleniyor. Kendilerine dikkat etmeyen erkekler buru-
suk kiyafetleri ve taramadiklar saglariyla maskiilen bir tarz
yapmug sayilirken, ayn1 durumdaki kadinlar ‘kendini salmig’
olarak nitelendiriliyor.

Bizler kendimizi ataerkinin kadinlik anlayisina gore ye-
tigtiriyoruz, kiiltiire 6zgii ideallere bagh kalip, onlari yeniden
inga ediyoruz ve bedenlerimizi bu normlara uyacak sekilde
disipline ediyoruz. Aymi zamanda s6z konusu ideal kadinlik
normlarini tam kargimiza dikilmig ulagilmaz hedefler olarak
gorityoruz. Kendimizi siiper modellerin gercek olamayacak
kadar giizel fotograflarinda temsil edilen ulagilmaz ve yapay
giizellik ideallerine ayak uydurmaya zorlamadikg¢a onlar ka-
dar mitkemmel, hog ve kadinsi olamayacagimiz1 diigiiniiyo-
ruz. Bizler bu ideallere ulagmaya galisirken ataerkil iktidarin
etkileri, yagamlarimizin en mahrem kogelerine kadar sizar.
Sonra iktidar bedenimize yerlesir; hareketlerimize, tavirla-
rimiza, bedenimizin durusuna, yiirilyiigiimiize, giysilerimi-
ze ve diinyada bulunugumuza siner (Bkz. Young 2005). Bu
iktidar, kadin ve erkekleri geleneksel heteroseksiiel anlay-
sin dayattig) toplumsal cinsiyet kaliplarina sokmaya ¢aligan
reklamlara, filmlere, dergilerdeki fotograflara, reklam pa-
nolarina ve bizleri disipline eden yetkililere (okul, aile, ak-
ranlar) de yerlesir.

Foucault’nun ortaya koydugu iktidar modeli, bizleri
toptanci tutumdan uzaklagtirarak kimi zaman birbiriyle
catigan giiglerin mikropolitik anatomisini ¢ikarabilecegi-
miz daha incelikli, gesitli ve yerel bir analize yonlendirir.
Bu yalnizca hitkiimdara baghlik yemini etme ya da kapi-
talist giiglerin emek sonucu ortaya ¢ikan iiriinleri kendi-
ne mal etmesi meselesi degildir. Bu yeni iligki bigimi gok
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daha 6znel ¢ok daha bedensel ve ¢ok daha istilacidir. Artik
tiim mesele iiretim araglarinin sahibi durumundaki ve ide-
olojiyi yonlendiren kapitalist ile bask: altinda bulunan ve
efendisi tarafindan kendisine bahsedilen kaynaklar diginda
varligi bulunmayan proletarya arasindaki iligkiden ibaret
degildir. Bahsedilen, iiretimin ¢iktis1 olan mallarin esasen
emegimizin iriinleri olmasi da degildir. Denetim giinliik
hayatlarimizin igleyigine kadar ulagmigtir ve en ufak de-
taylarda bile etkisini gosterir. lktidar ¢ok daha istilacidir
ve etkilerini daha gizli gekillerde agiga cikarir. Deleuze’iin
de iizerinde durdugu gibi Foucault biiyiik 6l¢iide bireyleri
disiplin altina alan bir toplum anlayigina odaklanmig gibi
goriilse de aslinda 20. yiizyii disiplinden ziyade denetim
kavramiyla yorumlar (Deleuze 1995, 174-5). Ortaya at-
tig1 model hapishane, okul ya da Panoptikon tarzinda ta-
sarlanmig hastanenin bireyleri hapsetme modeli olmaktan
ziyade siirekli bir denetim, hizli iletisim ve istilaci reklam
ile istenmeyen e—postalardan olugan bir agdir. Kimi zaman
ne yaparsan yap kurtulamadigin agilir pencerelerin isiigtii-
g kigisel bilgisayarinin bile gizliligi kalmadi. Foucault’dan
cok Deleuzecii fikirlerin 15181 altinda; siber, bilgi ya da bil-
gisayar ¢agi olarak adlandirilan donemin birer makine gibi
diigiiniilen bedenlerin idealize edildigi bir ¢ag oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ¢agda bu tiirden bir bedene 6ykiniiliir
ve sahip olunmak istenir. Atkins diyetiyle ilgili bir reklam
bedenimizi yag yakarak kilo veren makinelere doniigtiire-
bilecegimizi soyler! Anlagilacag: iizere, yalmzca iggilerin
emeginin sonucu ortaya ¢ikan uriinlere degil bedenlerimize
de el konmug durumda. Foucault’nun analizinde de oldugu
gibi bedenlerimizi yag yakim makinelerine déniistiirecek
olan bilgidir. Bizi 6zgiirlestirecek olansa enformasyon.
Bedenlerimizin her noktasina sizan iktidar ¢ok yénlii,
durumsal, iligkisel, stratejik ve gesitlidir. Iktidar her yerde-
dir. Baskici politikalarda oldugu kadar direnigte de. Bir grup
baz1 bakimlardan giigsiiz olabilir, bazi1 bakimlardan ise giig-
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liidiir; ister bu giig eski baskicilara y6nelsin ister daha kolay
bagka hedeflere. Kurbanin ve baskicinin kim oldugu agik¢a
goriilen ‘biz’e karg1 ‘onlar’ modelinde, bir taraf tartigmasiz
bigimde tiim iktidara sahiptir, diger taraf ise iktidarin ta-
mamen digindadir. Oysa iktidarin ¢ok katmanhhgin fark
ettigimizde, kazananin ve kaybedenin o kadar da agik olma-
diginm1 gorebiliriz. S6z gelimi, beyaz kadin, ataerkinin talep-
lerinin baskisi altinda olabilir ama kendisi de ayn1 zamanda
iktidarin irk¢1 bigimini baska kadinlar iizerinde uygulayabi-
lir. Boylece bu kadin diger beyaz kadinlar: ve ataerkil giicii
arkasina alarak azinlikta kalan kadinlara karg: stratejik bir
cephe alir ve aslinda bilerek ya da bilmeyerek ataerkil norm-
lar1 yeniden inga eder.

Foucault kuramsal diizeyde iktidara iligkin ¢oklu strate-
jilerin farkinda olsa da uysal bedenlerin inga siirecinde ideal
kadinlik anlayiginin nasil devreye girdigini sorgulamayi bag-
kalarina birakir. Kadinlar bir yandan normatif kadinlik an-
layigina iligkin baskici beklentilere maruz kalirken, 6te yan-
dan onlara beyazlik, heteroseksiiellik ve kadinlik ideallerini
gergeklestirme ya da bu ideallere yaklagma olanag: saglayan
becerilerde ustalasarak iktidar elde ederler. Bartky’nin de
belirttigi iizere, kadinlar dayatilmig ideallere uymay: redde-
dip ‘becerisizlesme’yi savunan bir feminizmi tehdit edici bu-
labilirler. Giizellik yarigmalarini elegtiren ve kendilerini ka-
dinligin geleneksel normlarindan uzaklagtiran feministlerin
izerinde durduklar zemini sarsarak ulagmak igin o kadar
ugrastiklar1 becerileri ellerinden aldiklarimi diigiinebilirler.

Bartky, Foucault'un analizini genigleterek cinsiyetlen-
dirilmis disil 6znelere uygular; boylece kadin bedeninin
egzersiz, diyet, moda ve makyaj rejimleri yoluyla disipline
edilme bigimini ortaya koyar. Feminenlik; gériiniim, viicut
olgiileri, beden, viicut yapisi ve siislenme gibi ¢ok genis gesit-
lilikteki disipline edici rejimlerle inga edilir. Bartky, kadin-
larin feminen olabilmek ugruna maruz birakildiklar1 kimi
zaman ac1 verici ve masrafli teknikleri ustalikla anlatir. S6z
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konusu teknikler agdayla ya da tiiy dokiicii kremlerle vii-
cut killarindan kurtulmak ve giinii ikiye bolerek giindiiz ve
gece makyaji geklinde yiize makyaj uygulamak gibi farkh
edimler olabilir. Bedenin digillestirilmesinin kigisellestirilmis
ve teknolojik boyutunu vurgulayan National Skin Institute;
“Hepsini hallederiz.”, “Sizin igin tasarlayacagimiz en uygun
plan.” ile “Istenmeyen tiiylerinizden kurtulabilirsiniz.” gibi
vaatler verdikten sonra g6yle devam eder: “En ileri teknolo-
jiyi kullaniyoruz.” Tipki Foucault’nun okul mimarilerinin
cocuklarin okulda gegirdigi zamanin dakikalik boéliimlere
ayrilarak her bir etkinlik (okuma yazma, yeme) i¢in uygun
mekan olacak gekilde tasarlanmasiyla igleyen disiplin meka-
nizmalarimi1 ayrintil analizi gibi, Bartky de kadinlarin zama-
n1 ve mekdnm en uygun bigimde kullanmalarini talep eden
kurallara ve diizenlemelere dikkatimizi ¢eker: en etkili ve
verimli bigimde yiiriimek, kalgalar1 sallamak, arabaya bin-
mek ve inmek...

Foucault’nun iktidarin tek bi¢imli olmadigini, ¢oklu ve
istikrasiz oldugunu, bir ag iginde isledigini ve iliskisel ve
stratejik dogasini ortaya koyan kuramsal yaklagimina ba-
kinca insan Foucaultcu iktidar kavraminin feministlerce
benimsenmesinin mantiki sonucunun feminizmin ¢atigmaci
ve mubhalif 6zelliklerini veren gerilimi karmagiklagtirmasi
oldugunu ileri siirebilir. lktidarin kullanimi ¢ok yénliiy-
se, Foucault’nun gelistirmekten kag¢indigi ama Hammonds
(1997) gibi kuramcilarin peginden gittigi yaklagim, cinsellik
sOylemlerinin irk, simif ve cinsellik hatlar1 boyunca kadinlar
i¢in nasil farkh igledigini sormaktir. Viktoryan baskici saf-
lik, tevazu ve iffet motifi orta simftan, beyaz ve heterosek-
siiel kadinlar igin geligtirilmis ve onlar tarafindan igsellesti-
rilmigse, Afro-Amerikan kadinlarin cinselligi de bu idealin
tam zitt1 gibi algilanur. 1kili zithgin karg tarafinda yer alan
Afro-Amerikan kadinlarin cinselligi ahlak digi, kirli, hasta-
likl1 ve patolojik bir durum gibi temsil edilir. Saarjite’nin de
gozlemledigi iizere, siyah kadinlar bir yandan hiperseksiiel,
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yani fazla cinsel arzu duyan bireyler olarak goriiliirken, 6te
yandan bu kadinlarin cinselligi goriinmez kilinir. Akademik
diinyaya kendini kabul ettirerek bilginin iireticileri arasinda
yer edinen siyah kadinlar Avrupa merkezli mitlerin siirekli
olarak yeniden vurguladig: siyah kadin cinselligine yonelik
abartili temsillere bir tepki olarak beyazlar tarafindan yal-
nizca agagilanacak bir unsur olarak goriilen anatomilerine
dikkat ¢ekmemeye caligirlar. ‘Sessizlik politikas’nin 1rk
miicadelelerinin ve kéleligin tarihsel gergevesi iginde iiretil-
mis oldugu diigiiniiliince, baz1 siyah kadinlarin, 6zellikle de
lezbiyenlerin kendilerini diger siyah kadinlarin tipik olarak
da heteroseksiiel, orta simiftan olanlarin hizaya sokma gi-
risimlerinin nesnesi olarak bulmalarina sasirmayiz. Zaten
beyaz kadinlar kargisinda sapkin goriilen siyahi kadinlar,
kendilerini iki kat sapkin gosterebilecek cinsellik bigimle-
rini kabul etmekten ya da bunlarla 6zdeslesmekten nefret
ederler. Siyah kadinlarin bedenleri kendi irkgiligiyla yiizles-
meyen beyaz tahayyiilinde o kadar sik abartili bigimlerde
temsil edilmistir, ki siyah kadin cinselligine iligkin kuramsal
ve tarihsel analizler tam da bu sebeple yok denecek kadar
azdir. Siyah kadin kuramcilarin bu duruma verdigi iziicia
ancak anlagilabilir tepki, siyah kadin cinselligi konusunda
sessizliklerini korumakti. Ancak bu sessizlik Hammonds ve
digerleri tarafindan kirilmaya baglanmugtir.

Bilindigi gibi, Gayatri Chakravorty Spivak (1988)
Foucault’nun siiphe gétiirmez dehasina ragmen kapitalizmin
kiiresel etkilerini ve uluslararas: isb6limiiniin irk kavrami
agisindan tapidigi 6nemi giilndeme tagimadigini ileri siirer.
Batili yasam tarzimin tageronluk, ¢ok uluslu sémiirii ve 6r-
gitlenen igcilere agir ceza uygulamalar: bigimindeki tiglincii
diinya, 6zellikle de iigiincii diinyal kadin emegi sémiiriisiine
dayandig: gergegini dikkate almak, kapitalist 6rgiitlenme bi-
¢iminin batidaki beyaz ve imtiyazh gruplar agisindan fark-
li iktidar modellerine evrilmis olsa da diger yerlerde hila
ayn1 bi¢cimde devam ettigini 6ne siirmek anlamina gelir. Is-
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ter somiirge altindaki Hindistan’da kéylii ayaklanmalarina
katilsinlar ister ¢ok uluslu tekstil sirketlerinde ciizi iicretler
alan kadin iggiler olsunlar, korkung yoksulluga ve bogun
egmeye karsi seslerini yiikseltmeye ciiret ederlerse, iglerini
ve gecim kaynaklarim kaybedecek olan madunlar, iktida-
rn biitiinliikk¢ii bir bigimine maruzdurlar. Bu da iktidarin
irk hatti boyunca farkhlagtirilmig bir analizini gerektirir.
Hammonds, Foucault’un Cinselligin Taribi’ndeki baskici
hipotezler iizerine diisiincelerini saflik ve Viktoryen anlayiga
iligkin normlarin ancak siyah, kadin cinselligini bir bozul-
ma olarak nitelendiren goriinmez beyazlik normunun kendi
cinselliklerini siyahlarinkinden ayirdig: kadinlar tarafindan
yikilabilecegini soyleyerek yeniden yorumlar. Benzer gekil-
de, birinci ve iigiincii diinya iilkeleri igin farkl iktidar mo-
dellerinin bulundugu ileri siiriilebilir.

Verdigim feminist kuram derslerindeki 6grencilerin tep-
kilerini goz Oniine aldigimda, Bartky’nin analizinin tiim
agiklayici giicii ve kapsaml niteligine karsin ick, sinif ve cin-
sellik unsurlarinin bedenleri nasil farkl yapilandirdigina ilig-
kin giivenilir bir degerlendirme sunmadig goriiliir. Bartky
de disilligin 1rk, simif ya da cinselligi keserek iglediginde i1srar
eder.Toplumsal cinsiyeti feminist analizin odagina koyarak
irka, sinifa ve cinsellige ikincil, ek, ¢evresel faktorler muame-
lesi yapan model ya da sinif ya da cinselligin 6zgiin kogulla-
rin1 bu kimlik boyutlarinin Bartky’nin merkezi iddialarinin
yeniden diigiinitlmesini gerektirdigine iliskin baz1 ciddi de-
gerlendirmeleri gelistirmek tizere pek az katkida bulunacak
bigcimde 6zgiillestirerek, aym tuzaga diiger. ls¢i simfindan
kadinlar kozmetik iiriinlerini Walmart’tan alirken, iist sinif-
tan kadinlarin kaliteli magazalara gittiklerini s6ylemek iyi
ihtimalle basmakalip, kotii ihtimalle de kiigiik diigiiriiciidiir.
Bartky, gesitli irk ve cinsellik pratiklerini kapsayan analizler
gergeklestirmeye girigse de en nihayetinde idealini yeterin-
ce sorunsallagtirmadan siirdiiriir. Cilt beyazlatici kremler
Afro-Amerikan kadinlarin hizmetindedir der Bartky bize,
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beyazligin nasil da giizellik normu oldugunu boylece anlatir
ama 1irki hesaba katmaz. Toni Morrison’in En Mavi Goz
kitabinin harika bir bigimde gosterdigi gibi ideal olan mii-
kemmel kadinhiga erigebilmesi igin gereken tek seyin mavi
gozler oldugunu diigiiniip mavi gozli olma fikriyle yanip
tutusan Pecola Breedlove gibi, ideal olanin beyazlik oldugu
fikri toplumun igine islemistir. Peki, ama belirli bir irktan
kigilerin bedenlerinin disipline edilmesi iizerine sGyleyecek
daha fazla s6ziimiiz yok mu? Barkty’nin tiim lezbiyenlerin
erkeksi olarak nitelendirilebilecegini diisiindiigii gibi, siyah
kadinlara yapilan birkag atfin irk meselesini irdelemeye yet-
tigini digiiniir gibi goriiniir.

Acik konugmak gerekirse, Bartky’nin 1990 yilinda yazdi-
g1 makaleden beri hem feminist analizler hem de pazarlama
stratejileri bir hayli gelismigtir. Derdim Bartky’i mahkim
etmek degil. Tersine, Bartky’nin analizinin Foucault’nun
toplumsal cinsiyet korligiine kars: gikip onun baz fikirleri-
ni toplumsal cinsiyete iliskin kural ve kaliplar1 agiklayacak
sekilde yeniden ele almas:1 agisindan ¢ok degerli oldugunu
diigiiniiyorum. Ancak, Bartky’nin analizinin kendisinin ana-
akim (beyaz, heteroseksist, orta sinifa ait) feminist analiz-
den neleri devraldig: sorusu ortada durmaktadir. Bir yan-
dan kadinlarin iktidarla farklhilagmus iligkilerini analize dahil
ederken, diger yandan kadinlarin kendi aralarinda farklila-
san deneyimlerini dikkate almakta bagarisiz olan, sanki bii-
tiin kadinlar temelde ayni toplumsal cinsiyete, irka ve sinifa
aitmig, sanki gercekten kapsayici olabilmek igin feminizmin
tek ihtiyaci kavrayisim biraz diizeltmekmis gibi davranan
Bartky’nin kendisi ne kadar Foucaultcu evrenselciligin de-
gistirilmig bir versiyonunu 6nermektedir? Feminist analizi
gelistirmeye niyetli olan bizler, siyah kadinlarin feminizmin
kapsayici olmas: igin beyaz feministlerin tartiymanin temel
taglarinin bizim denetimimizde oldugu siirece ‘Gteki’lerin
‘bizim’ kuliibe dihil olmasina izin vermelerinin yeterli olma-
dig1 yoniindeki elegtirilerini ciddiye almak zorundayiz. S6z
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gelimi, Bartky’nin analizinin temel kategorisi beden 6lgiisii
ve viicut yapisidir. Kadinlar olarak bizlere ince kalabilme-
miz igin diyet ve spor yapmak konusunda 6giit verilir ve biz
de bu telkinlere gore viicudumuzu sekillendirerek ideal fe-
minenlik kaliplarina uymak isteriz. ‘Kadin’ kavraminin 1rk
ayrimu gozetmeksizin tiim kadinlar i¢in aym anlama geldigi
digiiniliir. Ancak giizellik anlayiginin farkh etnik grupla-
ra nasil pazarlandigimi daha yakindan inceledigimizde ince
kalmaya yonelik ideallerin tiim kadinlar igin ayn1 olmadig:
agiga cikar. Afro-Amerikan kadinlara yonelik sag iiriinleriy-
le ilgili bir reklam, beyaz ve siyah topluluklarda kilo ve ka-
dinlik anlayig iliskisinin farklihk gosterdigini ortaya koyar.
Afro-Amerikan kadinlara yonelik sa¢ bakimi iiriinlerinin
iist diizey iiriin sorumlusu Jolorie Williams “Siyah bir kadin
i¢in saglar1 her seyden 6nemlidir.” diyor. “Siyah bir kadin
sagt yapih olmadan asla digar1 ¢tkmayacag icin sagina ya-
tirim yapar. Sagi bagi yapili olmadiginda toplum tarafindan
kabul gormez. Siyah bir kadin fazla kilolu olabilir ancak
sa¢1 her zaman iyi gériinmelidir.”

Foucault’nun bakig agisina gore, siyah kadinlarla bag-
dagtirilan deneyimlerin belirli yonlerini goriiniir kilabilecek
birtakim giigleri agiga ¢ikarmak igin belki de belirli soykii-
tiiklerin izini siirmemiz gerekir. Kismen Foucault’un analizi-
ni temel alan Hammonds’a gore ‘sessizlik politikasr’, beyaz
kadinin cinselliginin saf oldugu anlayigina zit olarak ko-
numlandirilan siyah kadin cinselliginin agir1 goriiniirliigiine
ve patolojik bir durum olarak sunulmasina tepki olarak inga
edilmigtir. Siyah kadinlarin cinselligi bir yandan abartili bir
sekilde ve 1srarla olagan dis1 olarak etiketlenir. Ote yandan
ise beyaz ve Avrupa merkezli bakigin siyah kadinlara iligkin
yanlig temsillerine tepki olarak sessizlige mahkiim edilir. Be-
yazlarin Viktoryen kadinlik anlayigina iligkin safhik algsi,
mitlegtirilen kontrolsiiz siyah kadin cinselligi anlayigina kar-
sihik ortaya gikmugtir. Bu kosullar altinda siyah lezbiyenlere
yonelik gorigleri dile getirmek biiyiikk 6nem arz eder. Siyah
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lezbiyenler, orta simftan heteroseksiiel siyahlarin bakiglar
altinda kendilerini iki kat olagan dis1 gormek durumunda
birakilir. Bu bireyler yalnizca ileri siiriildiigi gibi cinsellige
asir1 diiskiin olmalari gerekgesiyle degil heteroseksiiel norm-
lardan sapma gosterdikleri gerekgesiyle de tekilestirilir.
Mesela Avrupa’da 6nce Londra hemen akabinde Paris’te
sirkte bir ucube, merak uyandiran bir obje ya da acayip bir
yaratikmug gibi teshir edilen Saarjite Baartman’in durumu-
na bakalim. Baartman’in farkl gehirlerde teghir edilen cin-
sel organlar1 Nelson Mandela tarafindan Giiney Afrika’ya
taginip huzur icinde defnedilmeden 6nce Paris’teki Insan
Miizesi’nde ilging bir anatomik yap: olarak sergilenme-
ye baglamistir. Beyaz ve siyah kadinin cinselligine iligkin
cifte standardin altinda yatan ikiyiizliligii agiga gikaran
Hammonds’un yaklagimi, siyahlarin cinsellige agir1 diigkiin,
ahlaksiz ve saf olmayan kimlikler olarak nitelenirken beyaz-
larin kapitalizmin iiremeye yonelik amaglarimi yerine getir-
mek igin cinsel iligki kuran; ahlakli ve saf bireyler olarak
goriilmesi seklindeki anlayigin ingasini1 yakindan ilgilendiren
kolelik tarihini gozler oniine serer. Viktoryen cinselliginin
standartlar1 cinselligi toplum tarafindan kabul edilecek se-
kilde saf olarak sunulan beyaz kadinlara uygulanirken, siyah
kadinin cinselliginin hastalikli, ahlak dis1 ve patolojik olarak
temsil edilmesine zemin hazirlayan kogullar s6z konusu bile
edilmemektedir. Kolelik kosullar1 geregi Afro-Amerikan
kadinlarin beyaz efendileri tarafindan tecaviize ugramasi
neredeyse olagan bir durum olarak gériilir. Hammonds’un
analizini —onun pek de raz1 gelmek istemeyecegi— farkl bir
agidan ele alarak beyazlarin ge¢mige yonelik bir agiklama
yapmak igin olusturmaya ¢ahistigi kuramsal gergevelerin igi-
ne gizlenmig inkar ve bask siireglerini agia gikarmak iizere
psikanalitik kavramlardan faydalanabiliriz. Beyazlar, kole-
lik vahsetini siyah bedenlere uygulayip siyahlar1 her seyin
sorumlusu ilan eder. Boylelikle kendilerinin yol agtigi her
seyi inkdr ederek kendi davramglarimi temize ¢ikarabilir,
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kendi ahlak anlayislariyla siyahlarin anlayigimi birbirinden
ayiran farazi sinirlar koyabilir ve siyahlar1 ahlaksiz olarak
temsil edebilirler. Bu durum Frued’un biling diginda 1srari1 ve
farkl inkar stratejilerine yonelik vurgusunu ciddiye alarak
aydinlatilabilir. Melaine Klein’in kendi iginde yikic1 etkileri
olan kendini endigeye kars1i savunmaya yonelik bebek do-
nemi stratejilerini ifade eden yansitmali 6zdegim kavrami
¢agdag psikanalitik kuramda kendine yer edinmigtir (1986).
S6z gelimi, Klein’in hem biling ve hem de dis diinyay: kendi
icinde iyi ve kotii olarak birbirinden ayirmanin farkh yol-
larina iliskin anlayigindan etkilenen Julia Kristeva, benzer
bir siireci abject (igreng) baghg: altinda incelemigtir. Abject
siireclerinde mesele, ilk olarak bireyin kendisini digerinden,
ornegin hali kavramsal olarak insanin kendiliginden ayn
olarak konumlandirilmayan anneden ayirmaya yonelik gi-
risimidir. Heniiz biling ve biling dig1 ya da benlik ve 6teki
olusmadan once, abjectlestirme diinyay: bélgelere ayirma-
nin bir yoludur. Boylece diinyaya iligkin baga ¢ikilabilir si-
nirlarin diginda kalan béliimlerden bir ¢op gibi kurtulunur
ve bu boliimler ortadan kaldirilirken diinya basa ¢ikilabilir
pargalara ayrilir. Bu siirecin en 6nemli 6zelligi, abjectin yeni
ortaya ¢ikan sinirlarinin degigken yapisidir. Semiyolojik bir
nitelik de tagiyan bu siiregteki degiskenligin sebebi, soz ko-
nusu siirecin 6znelerin hem birbirinden hem de nesnelerden
ontolojik olarak ayrilmasina iligkin kavramsal anlayistan
daha 6ncesine dayanmasidir. Heniiz arzu yoktur; 6znelligin
kolayca fark edilir sinirlar1 da yoktur. Burada s6z konusu
olan sey, zevk veren geyin geri gekilmesi (annenin yoklugu/
memeden kesilme) tehdidine kars1 gegici sinirlarin olugturul-
masini da kapsayan bir tepki olarak duygu bosalimidir. Ben
olma yolundaki ancak heniiz olmamis gey ile sen olma yo-
lundaki ancak heniiz olmamis geyi gizmek, bir ¢ocuk olarak
bedenimin sinirlarini olugturur ve ashinda gu anlama gelir:
Bu hem i¢imde hem de benim digimda. Hem iyi hem de kétii
(Freud). Judith Butler bu yansitmali yaklagimi heteroseksist
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tahayyiilde gey ve lezbiyenlerin nasil korku nesnelerine dé-
nigtiirildiigiini, diizcinsel hayat tarzina birer tehdide nasil
donigtiiriildiiklerini agiklamak igin kullanir. Bu tahayyiilde
tehdit belirli cinsel konumlara el konulmasi yoluyla anlaml
bi¢imde igleyebilir. Fobi, korku veren duygularin defedilerek
bu duygularin diglama mekanizmalar: yoluyla bagkalarina
iligtirilmesiyle iiretilir. Diglama mekanizmalari, egcinselleri
agza anilmayacak seyler yapan, yasamasi olanaksiz olarak
sahneler. Sarah Ahmed (2005), topluluklarin gesitli bedenle-
rin sistematik bir sekilde diger bedenlerden ayrilarak bagka
bedenlerle birleserek nasil yapilandiklar: iizerine kurulu bir
abjectlegtirme kuramu geligtirmistir. Ahmed, uluslarin ik giz-
gileri boyunca ve tiksinme gibi duygulanimlara gore gizilen
sinirlarinin metonimik bir okumasini yapar. Young (1990)
ile Oliver ve Trigo (2003) abjectlestirme séylemini irkgilik
ve simf ayrimi gibi diglayic1 pratiklerin dinamikleriyle ilig-
kilendirmigtir. Abject meselesi altinc1 boliimde Kristeva’yla
iligkili olarak yeniden ele alinacaktir. Ancak ben 6ncelik-
le feminist kuramcilarin Foucaultcu feministlerin giindeme
tagidig sorunsallar olan epistemoloji ve bilim meselelerine
yaptiklar1 miidahaleleri agiga ¢ikarmak ve somiirgecilik
sonrasi feminist kurama g6z atmak isterim.
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DORDUNCU BOLUM
FEMiNisT EpiSTEMOLOJi: BiLiM, BiLGli,
TopLuMsAL CiNsiYET, NESNELLIK

Bu béliime talihsiz kesigin hikayesi adim verdigim bir hikayeyi
yeniden anlatarak baglamak isterim. Bu béliimiin ilk iki say-
fasim bityiik é6lgiide Laqueur’e (1990) borgluyum.

1. Talibsiz Kesis

Ailesi zor giinlerden gegtigi icin kegis olmak zorunda kalan
geng aristokrat bir hana gider. Kesig hana vardiginda giizel-
ligi dillere destan kizlarinin yasimi tutan hancilara denk gelir.
Bahtsizgeng kizin acil ailesi, kegigten kizlari defnedilene kadar
onun yaninda kalmasini ister. Geng kesig ailenin ricasim kabul
eder ve geng kizin baginda durur. Gece oldugunda gen¢ adam
huzursuzlanmaya baglar. Geng kizin dillere destan giizelligini
merak eden kegis kefeni agar ve kizin 6lii bedeninin bile gok
giizel gériindiigiine sahit olur. Arzularina yenik diigen ve ettigi
tiim dini yeminlere ters diisen kegis, bu hikiyeyi gelecek nesil-
ler igin kayit altina alan 18. yiizyildan bir fizik¢inin kullandig
ifadeylc, “Gergek hayatta kutsal evlilik kurumu gergevesinde
kabul gérebilecek bir eylemi hayata gegirmeye ciiret etmistir.”
(Laqueur 1990, 1). Sabah uyandiginda kendinden utang du-
yan kesis cenaze torenini beklemeden ham terk eder.

Cenaze toreni sirasinda tabut agagi dogru indirilirken
tabutu tagiyanlardan biri tabutun iginden gelen hareketlen-
meyi hisseder. Tabutun kapag) agildiginda geng kadinin ha-
yatta oldugu ortaya ¢ikar. Geng kiz biiyiik ihtimalle girdigi
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komadan sag gikmugtir. Kizlarinin hili hayatta oldugunun
sevincini yagayan aile bu esnada kizlarinin yagiyor olmasinin
yanu sira ilging bir gekilde hamile oldugunu da fark ettiginde
endigeye kapilir. Geng kadin gocugunu diinyaya getirir ge-
tirmez manastira yerlestirilir.

Bir siire gegtikten sonra geng aristokratin kogullar iyile-
sir. Geng adam isi geregi hana geri doner, geng kizin bagina
gelenlerden haberdar olur ve tamamiyla nekrofilik (oliile-
re kars1 cinsel istek duyma) eyleminin sonuglarina sahitlik
eder. Geng kizin manastirda oldugunu 6grenen geng adam
geng kizla evlenmek ister.

Bilim tarihgisi Thomas Laqueur, Making Sex: Body and
Gender from the Greeks to Freud [Sevismek: Yunanlilardan
Freud’a Beden ve Toplumsal Cinsiyet] adh kitabinin baginda
bu hikayeye yer verir ve bu hikiyenin tip tarihinde farkh se-
killerde kullanildigindan so6z eder. 1749 yilinda, Jacques-Jean
Bruhier “Birinin ‘ger¢ekten 6lmiig’ oldugundan yalmizca bilim-
sel testlerle emin olunabilir ve ¢ok yakin bir iligki igine girmek
bile bir insanin 6lmiig oldugunu anlamak igin yeterli degildir.”
diyerek kendi anlayisini ortaya koyar (Laqueur 1990, 2). Cer-
rah Antoine Louis ise bu duruma farkh bir yorum getirir. Lo-
uis herhangi birinin bu geng kizin gergekten 6lmiig olduguna
inanmug olabilecegini kabul etmez. Buna gore Louis “Kegig
geng kiz1 yeterince canh gormiis olmali ki onunla birlikte ol-
mak istemis.” diyerek kendi kanitini sunar ve bu hikayeyi ya-
sadiklarini 6rtbas etmeye ¢alisan geng kiz ile kegisin uydurmusg
olabilecegini soyler. Louis’e gore, hikiyedeki geng kiz son ana
kadar komadaymus gibi davranir vc gémiiliip gergekten 6lmek
iizereyken birden yeniden canlanir. Louis’in hikiyeyi yorum-
ladig1 donemde orgazm yagamadan hamile kalinamayacagina
inamlirdi. Bu nedenle cerrah Louis’e gére hikayedeki geng kiz
birtakim canlilik belirtileri gostermis olmali (Laqueur).

1836’da aym1 hikiye bu kez hamile kalmak i¢in orgazmin
gerekli olmadigin, bu iki eylemin birbiriyle alakasiz oldugu-
nu ileri siirmek tizere kanit olarak sunuldu. Laqueur daha da
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ileri giderek kadin-erkek esitligi meselesi siyasi bir giindem
maddesi hiline geldigi zaman kadinlarin cinsel organlarinin
erkeklerinkinden ¢ok daha farkli gorillmeye baglandigini
ileri siirer (Laqueur 1990, 10). Bundan 6nce kadina ait cin-
sel organlar yalmizca erkeklerinkinin bir tiirevi olarak gorii-
liyordu. Yani erkeklerin cinsellik organlariyla ayni, ancak
onlarin ters yiiz edilmis hali gibi. Kadn iskeletinin ayrintih
bir sekilde gizilmesi 1759 yilin1 bulmugtur. Laqueur’iin ‘tek
cinsiyet’ modeli olarak adlandirdigi modelin yayginlhigim
g6z o6niine alacak olursak bunun sebebi biiyiik ihtimalle s6z
konusu modele gore kadin anatomisine biyoloji kitaplarin-
da ayrica yer verilmesinin gereksiz goriillmesidir. Ciinkii bu
model kadin anatomisinin digta ve goriiniir olmak yerine,
ice dogru olmas1 diginda erkeginkiyle tamamen aymi oldu-
gunu varsayar (Laqueur 1990, 8, 26-62).

Bu boéliime Laqueur’le baglamamin sebebi, yalnizca ta-
lihsiz kesigle ilgili anlattig hikidyenin bu béliimde ele almak
istedigim konularla -bilimin tarihselligi— iliskili olmasi ve
yorumlama eyleminin bilimsel gercekleri sunarken oynadig:
rolii agiga gikarmasi degil. Bu hikdyeye yer vermis olma-
mun sebebi, hikayeye iligkin tip tarihiyle ilgili yilliklarda yer
alan ii¢ farkli yorumda ve Laqueur’iin kendi yorumunda yer
almayan bir okumanin altimi ¢izmektir. Bu hikayenin birbi-
rinden farkl gekillerde uyarlanarak kullanilmasindan ¢ika-
rilacak ilk ders, anatomi ve siyaseti sanki ikisi de kendine
miinhasir alanlarda hareket eden birbirinden tamamen ay-
rilabilecekmis gibi diisiinmenin miimkiin olmamasidir. Cag-
das feminist eserlerin etkisi altindaki goriisleriyle (Laqueur
1990, ix) Laqueur, kadin anatomisinin cinsiyet esitliginin
siyasetin giindemine alindig1 zaman eksiksiz bir gekilde tem-
sil edilebilecegini ileri siirer. Iste yine siyasi gikarlarin neyin
megru sayilacagini ve bilimsel olarak incelenmeye degecegi-
ni belirleyen ve gekillendiren bir giice sahip olduguna sahit
oluyoruz. Bu hikaye hilen tartigmali olsa da son zamanlarda
agina oldugumuz bir noktanin iizerinde durur: Yorumlama
eylemi bilimsel aragtirmalarda 6nemli rol oynar. Aym du-
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rumlar farkh sekillerde okundugunda bambagka diisiincele-
ri destekler. Bu 6rnekte ayni durum bir yandan 18. yiizyila
ait orgazmin hamilelik igin gart oldugu diisiincesini destek-
lemek igin kullanilirken, 1836’da ise orgazmin hamilelikle
ilgisinin bulunmadig1 savim desteklemek igin kullanilmugtar.
Bu farkhilik bilimsel gergeklerin sabitligiyle gelisir. Talihsiz
kesisin hikayesiyle desteklenen iki tezat diigiince ve 18. yiiz-
yildan 19. yiizyila gegerken tek cinsiyet modelinin yerini iki
cinsiyet modelinin almasi gu gergegi ortaya koyar. Beden ya
da cinsiyetin belirli bir yerde ya da zamanda sabitlenebilece-
gini ya da toplumsal ve siyasi degisimlerden etkilenmeyece-
gini varsaymak miimkiin degildir.

En nihayetinde bu hikayeyle ilgili bana en dikkat gekici ge-
len ancak Laqueur de dihil olmak iizere hi¢bir yorumcunun
(hepsi erkek) dikkatini gekmeyen noktaya deginmek isterim.
Yorumcularin géziinden kagan bu nokta sudur: Ister komada
olsun isterse bagindan beri canh olsun hikiyedeki geng kiz
6lmedigi i¢in hikayedeki kesisin eylemi nekrofiliden ziyade
bir tecaviiz eylemi olarak goriilmelidir. Sunu merak etmeden
duramiyorum. Acaba aralarinda bir kadin olsaydi, nerdeyse
ii¢ yiiz yildir yorumcularin géziinden kagan bu ayrimun farki-
na varir muydr? Peki ya bu ayrim aslinda g6zden kagmaduysa,
yani erkek yorumcular bu ayrimdan s6z etmeyi tercih etme-
diyse, sessizliklerini neyle agiklayabiliriz? Sonug olarak ister
go6zlerden kagmug isterse bahsi gegirilmemis olsun, s6z konu-
su ayrimun kayitlara gegirilmemis oldugu gergegi degismiyor.
Muhtemelen bu ayrim bilgi olarak goriilmiiyor.

2. Kartezyen Miras

Platon’dan bu yana tiim filozoflar bilgi ve fikir kavramla-
rim birbirinden ayirmigtir. Aydinlar magara duvarinin iize-
rindeki belli belirsiz golgelerle bu gélgeleri miimkiin kilan
dogru, sonsuz ve evrensel idealler arasindaki farkli anlamug
olan kimselerdir. Biz filozoflarin siirekli iizerine kafa yor-
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dugu kurgu ve gergeklik arasina keskin bir sinir ¢izilmesi
gerekir. Saf inang ile temellendirilmig dogru arasindaki ay-
rim1 belirlemek miimkiin olmanin 6tesinde bir felsefecinin
en hakiki gorevidir. Dogru bilginin izini siirmek giiphesiz
filozoflarin amacidir.

Kartezyen diigiinceden sonraki donemde artik diigiincele-
rimizin temelsiz olmasini umursamadan bir yer alt1 magara-
sinda yagsamay: diigiinmek miimkiin degildir. Anlagilirhgin
hitkiim siirdiigii iist diinyadaki bigimlere ve fikirlere erige-
bilmek i¢in bu tiirden belirsizligin ve bulanikhgin agilma-
s1 gerekir. Giiniimiizde bir bilgiye erismek, kesin ve belirli
ilkeler edinme ya da siiphe gotiirmeyen dogrulara ulagma
meselesidir. Bu tiir bir bilginin giivenligi, sistematik bilginin
temelini olugturur. Artik mit ve 6n yargiy1 yeralt1 alanina
iteleyerek illiizyonu gergeklikten ayiran Platonik ayrimdan
sOz etmiyoruz. Artik kartezyen 6znenin cogito yani diisiince
yoluyla belirli bir mantiga dayanan ve dogrulugu onaylan-
mug bilginin temelini olugturan kesinlige erigme becerisini
gelistirdiginden so6z edebiliriz. Bu gekilde digiiniildiigiinde
felsefecinin gorevi 6znel 6n yarginin iistesinden gelmek; ay-
rica belirli bir mantiga ve nesnellik ilkesine dayanarak aklin
sinirlan ¢ergevesinde hayal mahsulii fikirleri kontrol altina
almakutir. Bir felsefeci, 6znenin digindaki ve ondan bagim-
s1z olan diinyay: tanimak i¢in bu diinyaya yaklasmanin gii-
venilir bir yontemini ve onu tasvir etmenin dogru yolunu
bulmalidir. Kesinlik olduk¢a 6nemlidir. Rorty’nin meghur
ettigi ifadeyle felsefenin amaci1 doganin aynasi olarak hare-
ket eden diinyay: yansitmaktir (Rorty 1986).

Kartezyen yaklagim rasyonalizmi yiicelterek aklin ampi-
rik diinyaya erigsim ve bu diinyaya ait bilgiyi elde etme ola-
nag saglayan bir ara¢ oldugunu ileri siirmekle kalmaz ve
Platon’un giderek siiphe uyandiran bir nitelik kazanmasina
karsin etkisini hala siirdiiren ‘bilgi ve diigiince ile goriiniig
ve gergeklik’ ayrimlarina dayanan bir epistemolojinin 6nii-
nii agar (Rorty 1994, 22). Nesne ve Ozne arasindaki ikilik,
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karsithklar geklinde kargimiza gikar: akil ve duygu, gergek-
ler ve degerler, evrenselcilik ve partikiilarizm, zorunluluk ve
olumsallik, idealizm ve materyalizm. Nesnel akil, evrensel
gercekler ve mutlak dogrular ile 6znel duygular, degerler,
yerel diigiinceler ve olasiliklar arasindaki iliskinin hiyerargik
oldugunu ve s6z konusu hiyerarsinin 6znelligi degil, cogu
zaman nesnelligi 6n plana gikardigimi dile getirmeye gerek
bile yoktur. Rorty “Solidarity or Objectivity?” baglikli ma-
kalesinde konuya su sekilde yaklagur.

Bizler, iginde bulundugumuz toplulugu incelemek igin onun
6tesinde bir dayanak noktasimi temel almamiz ve bunun
i¢in de s6z konusu toplulugun diginda durmamiz gerektigi-
ni ileri siiren anlayig1 destekleyen nesnellik geleneginin mi-
rasgilanyiz... Cagdas entelektiiel yagamin dayandig s6ylem
biiyiik 6lgiide insanogluna iligkin bilimsel bir aragtirmanin
amacinin ‘arka plandaki yapilary, ‘kiiltiirel agidan degigmez
unsurlarr’ ya da ‘biyolojik olarak belirlenmig modelleri’ an-
lamak oldugunu kabul eder. (1994, 22)

Aracihi ve 6zdiigiinimsel baslangi¢ noktasina dayanan
kartezyen mirasin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan nesnel
gergeklik idealinden birkag farkh ¢ikarimda bulunmak ve
sonuca varmak miimkiindiir. Kusursuz bilgelerin kiiltiirel
ve tarihsel 6n yargilara kargi notr ve tarafsiz olmaya gayret
eden miinzevi atomistik kimseler olmasi beklenir. Ideal bilgi
nesnesinin zamansiz, degismez ve tarihdist olmasi beklenir.
Ozncnin insan haklarinin soyut tagiyicisi oldugu varsayilir.
Insan haklari ise insanoglunun uluslararasi ve tarih 6tesi ev-
rensel 6zelliklerine dayamir. Oznelerin hepsi bir 6rnek ka-
bul edilir ve bireysel farkliliklara rastlantisal ve alakasizmig
gibi bir tutumla yaklagilirken bu farkhliklar felsefenin temel
gindem maddelerinden uzakmug gibi kabul edilir. Buna gére
mesru sayilacak bir felsefi aragtirma evrensel, nesnel ve ta-

rafsiz oldugu kabul edilen gergeklerin arayigindadir. Vs
/

/

7
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Kartezyen sonrasi varsayimlar1 reddedenler arasinda fe-
ministler de bulunur. Feministler ¢ogu zaman nesnellik pa-
radigmasini benimseyen bilimsel bilginin dahi 6n yargisiz ve
yansiz olmadigini, aksine bilgiyi ortaya atanin ¢ikarlarina
hizmet ettigini ileri siirer. Eger bilgi o bilgiye sahip kisilerin
konumundan bagimsiz olarak elde edilen gergeklerden olug-
mak yerine 6nemli 6lgiide toplumsal olarak insa ediliyorsa,
bu durumda bilginin tarihdisi oldugunu diigiinmek miim-
kiin degildir. Bilgi toplumsal olarak inga edilir. Zamansiz
ya da degismez bir nitelik tagimaz. Bu durumda 6zneler de
birbiriyle 6zdeg kabul edilemez. Daha ziyade 6znelerin rast-
lantisal ve ilgisiz unsurlara indirgenemeyecek belirli kiiltiirel
ve toplumsal kogsullar igerisinde hareket ettikleri varsayilir.
Boylece kiiltiirel farkliliklar da rasyonel oldugu kabul edilen
6znelerin evrensel benzerliginin yaninda yiizeysel olarak ko-
numlandirilmaz. Bireysel farkliliklar ve 6zneler ile onlarin
icinde yasadig topluluklar arasindaki kargilikh etkilegim,
beklenmedik ve alakasiz olarak goriilmek yerine felsefenin
aragtirma konusu olmalidir. Bireylerin igerisinde bulundu-
gu topluluk icinde edindigi toplumsal ve siyasi konumlarin
felsefi bir aragtirmadan soyutlanmas: gereken 6nemsiz bir
bilgi olmadigy, tersine bilginin megruluk kazanmasina katk:
saglayan bir unsur oldugu anlagilir anlagilmaz, felsefi bilgi-
nin nesnelligi, yansizlig1 ve evrenselligi sorunsallagtiriimas:
gereken bir giindem maddesi haline gelir. Foucault tarafin-
dan bilgi/iktidar baglantis1 olarak adlandirilan durumun
sorgulanmas gerekir.

Feministler toplumsal cinsiyetin nesnelli iligkising
yonelik birka¢ meseleyi ayirt etmistir. S6z gelimM
lesme, bilgi sahiplerinin ortaya atti1 kimlik kavrami, dog-
runun zamansiz olugu ve evrenselligi, bilgi nesnelerinin de-
gismezligi ve tekdiizeligi ile bilginin nesnelligi ve yansizlig.
Felsefe aragtirmalarinin merkezinde yer alan ve toplumsal
cinsiyetin feministler tarafindan geleneksel nesnellik anla-
yisina kars1 gikmak iizere nasil kullanildigini gézler 6niine
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seren iki ozel alana deginerek soz konusu konulardan birka-
¢inin izini siitrmek isterim. Zihin/beden meselesine yonelik
kisa ve 6z bir agiklamanin ardindan 6ncelikle etik sorununu
arastirip bilim konusuna gegecegim.

3. Namevcut Beden

Felsefe, evrensel ve olmazsa olmaz sonuglara ulagan; yansiz,
nesnel ve her tiirlii degerden uzak duran dogrularin peginden
giden bir aragtirma alani olarak goériiliir. Bedenin biiyiik olgii-
de felsefeyle alakasiz oldugu diisiiniiliir. Bedenin duyular ara-
ciligiyla bizleri yanliga siiritkkleme egilimi tagiyarak, duygular
araciligiyla bizi rasyonel diiginmekten alikoyarak ve arzular
araciligiyla bizleri iyinin pesinde kogsmaktan vazgegirerek bilgi
iiretimine engel tegkil etmesi haricinde felsefeden uzak oldugu
diigiiniiliir. Anlagilacag) iizere beden yalmzca zapt edilmesi,
hiikmedilmesi ve hizaya getirilmesi gereken bir unsurdur. Fel-
sefenin amaci farkh tarihsel ¢aglardan, cografi bélgelerden ya
da kiiltiirel farkliliklardan etkilenmeyecek soyut ve bedenden
bagimsiz dogrula ktir.

Felsefi tagttsmalarin sonucunda elde edilmesi beklenen
evrensel ulara yalnizca manuk yoluyla ulagilacag: varsa-
da, kiiltiirel normlari, dini inanglar1 ya da toplumsal
pilari agiklamaya galismaya pek de gerek duyulmaz. Irk,
sinif ve cinsiyet metafizik mevcudiyetimiz ya da insanoglu-
nun 6ziine ulagmak i¢in 6nemsiz detaylar olarak goriiliir. Bu
tiirden unsurlar, genis ¢aptaki degerlendirmeler i¢in pek de
onem tegkil etmeyen detaylardan ibarettir. Bu unsurlar felse-
fenin esas gorevini yerine getirmesine engel olur ve bu nedenle
felsefenin kalbi olarak goriilen nesnel dogrularin net bir res-
mini gizmek i¢in ortadan kaldirilmalar gerektigi diisiiniiliir.
Belirli kiiltiirel ve toplumsal olusumlar iginde varlik kazanan
tarihsel tortular, gergekligin dogrulugunu yalanlarla zedeler-
ler. Iste bir filozofun amaci1 da bunu ortaya ¢ikarmaktir.

10§
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Feministler bedenin felsefeyle tamamen ilgisiz oldugu
diisiincesine tepki olarak bedenlenme kavramini cinsiyetler
arasindaki farklihikla iligkilendirerek aragtirmaya koyul-
mugtur. Bir yandan Lacan’dan etkilenen Irigaray (1985) ve
Kristeva, 6te yandan da nesne iligkileri kuramindan etkile-
nen Benjamin (1990) ve Chodorow (1978) gibi kuramci-
larin sorunsallagtirdigy cinsiyet farklihigi konusuna yénelik
giderek artan ilginin yani sira feminist yakla§1mlar annelige

idealine karsi, bagkalariyla 6zere dayali baglarimizi vurgu-
lamasidir. Ozen etigi, diger eyleyenlerle kurdugu baglant: ve
digerlerine karg1 gorevleri evrensellere belirlenmesi gereken
(en azindan potansiyel olarak) rasyonel bireylerden olusan
bir diinya tasvirine dayanmaz bizi bagkalariyla olan iligki-
lerimizle i¢ ice ve onlara bagh olarak ele alir. Digerleriyle
olan iligkilerimizin temelini olugturan aglar bizleri yalmizca
bagkalarini degil, kendi iizerimize diisiinme geklimiz konu-
sunda bilgilendirir. Bagkalarina kargi sorumluluklarimiz:
ciddiye almak kendi kimliklerimize de katk: saglar.

4. Ozen Etigi

Mantik, etik kararlarimiz iizerinde etkilidir. Ancak etik ka-
rarlarimizin tek s6z sahibi ve en 6nemli unsuru degildir. Bu
durumda rasyonel olarak izah edilebilir bir diinya anlayigi
etik sistemlerin nihai hedefi olmayabilir. Ayn: gekilde adalet
ve hakkaniyet gibi soyut kavramlar da tek bagina yeterli ve
uygun idealler olmayabilir. Ahlaka iligkin bir sorgulama es-
nasinda rasyonel 6zneleri —en azindan muhtemelen rasyonel
olan- birbirinden farksiz ve tiimiiyle yansiz bireyler olarak
varsaydigimiz takdirde; sinif, etnik kimlik ya da toplumsal
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cinsiyet gibi unsurlarin etkisinde kalmasi muhtemel birey-
lerin toplumsal konumlarindaki farkliliklar bireylerin etik
meselelere\yanit ararken izledigi farkli muhakeme siiregle-
riyle ilgisizgibi goriilebilir. Bilginin amaglariyla ilgisiz gorii-

da digerlerinden iistiin goriiliir. Rasyonellik biiyiik 6lgiide
Aydinlanma ¢aginin kalintilarinin etkisinde geligmigtir. Ay-
rica 6nemsedigimiz degerler de, muhakemeyi bedenden ba-
gimsiz, yansiz ve nesnel oldugu diigiiniilen rasyonel ve birey-
ci 6znelerin siireci olarak gorme egilimi tagiyan farkh bilme
yollarindan ortaya gikarak gelisir.

Gilligan’in bir hayli tartigma yaratan In a Different Voice
[Farkls Bir Sesle] adh kitabindan gok¢a konugulan bir aragtir-
mada on bir yagindaki Amy, bir adamin hayati tehlikede olan
esi igin gereken, ancak parasini kargilayamadig igin alamadig:
bir ilac1 ¢almasinin dogru bir tutum olup olmadig ikilemine
yamit bulmaya gahgir. Amy, kendisi gibi on bir yaginda olan
Jake’in yaptig1 gibi aragtirmacinin ortaya attif1 sorgulamayi
oldugu gibi kabul etmek yerine tartigmanin gergevesini degis-
tirir. Aragtirmaya katilan Jake, Heinz’in eginin hayatim kur-
taracak bu ilac1 ¢almas: gerektigini diigiiniir. Ciinkii Jake’e
gore “Yagam paradan daha degerlidir.” (Gilligan 1982, 26).
Jake’in bu yanit1 Kohlberg’in ahlak gelisimi olgeginde ona
Amy’e kiyasla daha yiiksek bir puan kazandirir. Amy bu get-
refilli ikilemi farkl bir agidan diigiinmeye y6nelmistir. Amy’ye
gore Heinz ya yasa dig1 olan bir seyi galacak ya da yanlsg bir
sey yapacak ve eginin olimini izleyecektir. Amy verdigi ya-
nitlarla s6z konusu duruma farkh agilardan yaklasir. Bizle-
ri bir yandan ¢alma eyleminin sonuglarim diisiinmeye davet
ederken 6te yandan bu eylemin sonuglarinin ailenin gelecegi
izerindeki etkisini diigiindiiriir. Gilligan’a gére, Kohlberg’in
varsayimlar1 Amy’nin ‘kagamak ve belirsiz’ bir yaklagim be-
nimseyerek konuyu farkl agilardan tartigmaya agip farkh bir
¢6ziim bulma arayigina pek imkéin tanimaz (28). Jake miil-

107



TorLuMsAL

CiNstyer

108

kiyet ve yagam arasinda Kohlberg’in istedigi tiirden bir ay-
rima giderek ahlaki ikilemleri ‘bir matematik problemi gibi’
(26 [Jake’in sézleri] ele almug ve dogru oldugunu diisiindiigii
‘¢6ziim’e ulagmak i¢in ‘bir denklem’ kurmugtur. Bunun ak-
sine Amy’nin kendisine yoneltilen ikileme farkl bir ¢6ziim
getirme girigimi gérmezden gelinmis ve Amy Kohlberg’in de-
gerler 6lgeginde daha az puan almigtir. Amy, Heinz'in ger-
ceklestirecegi hirsizlik eyleminin egiyle olan iligkisi iizerindeki
olas1 etkilerini su gekilde degerlendirir: “Heinz ilaci ¢alarsa
hapse girebilir ve karisi tekrar hasta olabilir. Bu yiizden He-
inz ve esi bu konu iizerine konusup para b tkh bir
yolunu bulmalidir.” (28 nin sozleri]). Gilligan’a gore,
‘Kohlberg’in ahlaki-geligim siireci ve agamalarina yonelik
tanimr’, Jake’in dayandig ‘mantik teamiilleri’nin (29) etki-
sindedir. Amy ise verdigi yanit1 ‘iletigim siireci’'ne dayandir-
mustir. Gilligan’a gore, Amy’nin verdigi yamit ortaya atilan
‘ikilemden kagig’ (31) anlamina gelmez. Aksine Kohlberg’in
puanlama sisteminin dayandig olgiitlerin nasil guvalladigim
gozler oniine serer (31).

Jake ve Amy’nin s6z konusu ikileme verdigi yanitlar1 ana-
liz eden Gilligan’a gore Jake’in vardig: yarg: ‘adalet mantigi’m
yansitirken, Amy’ninki ise ‘6zen etigi’'ni gozler oniine se-
rer (30). Amy ortaya atilan duruma ‘kazanma/kaybetme
diisiincesi’ne (32) dayah ‘karsitlar’ (30) arasindaki ‘hak sava-
s1’ seklinde ‘hiyerargik bir bakigla’ yaklagmaz. Bilakis iliskiler
aginn iginde yer alan bireyler arasindaki ‘iletigim’i (1982, 32)
destekler. Gilligan’a gére Amy’nin verdigi yanit ‘naif ve bilig-
scl agidan olgunlagmamig’ (30) bir yamit degildir, ‘farkh bir
ahlak anlayigr’ni temsil etmektedir (32).

Gilligan’in aragtirmasinin ihtilafli oldugundan s6z etmis-
tim. Elegtirmenler, bir yandan Gilligan’in vermek istedigi
mesajin ideolojik boyutuna iligkin farkli sorunlar iizerine
odaklanirken, 6te yandan Gilligan’in kullandig1 y6ntemin
yeterliligini tartigmaya agmugtir. Linda Kerber, Gilligan’in
“Kadinlar kendilerini bagkalarindan ayristirma ve kendini
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gergeklestirmeye dayali hiyerargik bir sisteme gore degil, ya-
kinlik ve 6zene dayal iligkiler ag1 iginde bagkalariyla olan ilig-
kilerine gore tammlar.” geklindeki savini anlattigim diigiin-
diigii ‘tarihsel revizyonizm’ (Kerber ve ark. 1986, 309) mese-
lesiyle ilgilenir. Kerber, Gilligan’in “Daha 6nce bos, siipheli
ve algaltici gekilde ‘efemine’ oldugu gerekgesiyle asagilanan
bir tutumun aslinda karmagik, ingaci ve insani olarak deger-
lendirilmesi gerektigine yonelik 1srarimi heyecan verici bulur
(306).” Ote yandan yalmzca kadinlarin olusturdugu kiiltiire
bakarak tek boyutlu bir yaklagimi benimsemenin s6z konusu
kiiltiire ait daha genig boyuttaki toplumsal ve tarihsel gelig-
melerin [alint1 Ellen DuBois’a aittir] gézden kagirilmasina ve
kadin kiltiriiniin kisitlayic1 ve sinirlayic1 unsurlarina degi-
nilmemesine yonelik bir risk tagidigini diigiinerek endigelenir
(308). Kerber’e gore Gilligan’in farkli bir anlayisa yo6nelik
israri geleneksel olarak erkek ve kadinlarin eylem alanlarinin
birbirinden ayrilmasini yeniden giindeme getiren ‘kati diializ-
mi’ (308) yeniden inga eder ve gii¢lendirir. S6z konusu ikilige
gore kiiltiir ‘mantigi erkekle, hisleri ise kadinlarla’ iliskilendi-
rir, ayrica ‘erkeklerin kendilerini kamusal alanda kadinlarin
ise ev iginde en iyi gekilde gergeklestirdigini’ savunur (306).
Kerber iginde yasadigimiz kiiltiiriin uzun zamandir besleme
isini degersizlestirdigini ve ahlaki gelisimi kadinlardan ziya-
de erkekler i¢in daha kolay ulagilabilir normlara gére 6lgti-
gumiiz siirece yaptigimiz norm taniminin yanh olabilecegini
kabul eder. Ancak yine de Gilligan’in belirli tutumlar: biyo-
lojiye dayandirmasina kars: gikar (309).

Greeno ve Maccoby, Lawrence Walker'in ¢ocukluk ve
ergenlik ¢caginda erkeklerin Kohlberg’in kullandig: 6lgekler-
de kadinlardan daha yitksek puan alma egilimi g6sterme-
diklerini gozler 6niine seren aragtirmasindan alint: yaparlar
ve cinsiyet farkhligim degigken olarak alan ¢aligmalarda
kadinlarin erkeklerden daha az egitimli olduklarini ve bu
nedenle de kadinlarin daha az olgun tavirlar sergilemeleri-
nin cinsiyetten ziyade egitimle iligkili oldugundan bahsede-
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rek Gilligan’in adeta bir korkuluga saldirdigin ileri siirer-
ler (Kerber ve ark. 1986, 312). Zella Luria’nin Gilligan’in
vardig1 sonuglarin yontemsel gegerliligine iligkin birtakim
cekinceleri bulunmaktadir. Luria’ya gore Gilligan’in bulgu-
larinin netligi siiphelidir. Gilligan’in yontem olarak yalniz-
ca yan yapilandirilmig gériigmelerden yararlanmasim eksik
bulur. Gilligan’in 6rneklemi ¢aligmasinin kapsamina aldig:
grubun niteliklerini ortaya koymak igin yetersizdir. Ayri-

ca H Dniversitesi’ndeki ahlaki—gelisim siniflarindan

toplanan 6rneklerin genel 6grenci profiline uyﬁﬁyma\d:
g siphelidir (Kerber ve ark. 1986, 316-7). Luria’ya gor

Gilligan’in kitab: yontemsel agidan yeterince 6zenli degildir
(318). Ayrica bu kitap yapilan gériismeler ve bu goriigme-
lerin puanlandirilma 6lgiitlerine iliskin herhangi bir agikla-
mada bulunmaz (319). Edebiyattan 6rnekler (muhtemelen
metafor olarak), kuramsal 6neri ve geligigiizel bir gekilde
tanimlanmig ampirik bir aragtirmadan olusan Gilligan’in
¢aligmasinin vardig1 sonuglar gekici gelse de ayn1 zamanda
yanlticidir (316). Afrikali-Amerikali ahlak geligim modelini
gelistirmesine on ayak olan bir aragtirmaya imza atan Carol
Stack, Luria’nin Gilligan’in aragtirmasina yonelik yontemsel
elestirilerini haklh bulur. Stack’a gore, Gilligan’in ortaya at-
tig1 kuram biiyitk 6lgiide Amerika Birlegik Devletleri’ndeki
beyaz ve orta sinif kadinlarin ahlak muhakemesine dayanan
bir ahlaki gelisim modelinden ¢ikarsanir. Ayrica Stack okur-
larina siyah ve iigiincii diinya iilkelerinden feminist aragtir-
macilarin toplumsal cinsiyeti; irk, siif, kiiltiir, toplumsal
konum ve farkindalik degigkenleriyle birlikte inga edilen bir
kavram olarak agikladigini hatirlatir (Kerber ve ark., 1986:
324). (Gilligan’in aragtirmalarina y6nelik daha fazla eleg-
tiri ve tartigma igin Benhabib’e [1992], Kittay ve Meyers’e
[1987] ve Sunstein’a [1990] Bkz.).

Gilligan’in aragtirmasiyla bu arastirmaya gelen tepkiler
feminist sGyleme iliskin pek ¢ok meseleyi masaya yatirma
imkdm saglamigtir. Ayrica toplumsal cinsiyet ile nesnellik
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meselelerinin; biyolojik ve psikolojik 6zciilitk, feminist ku-
ramin ayrimac politikalar: ve yalmzca cinsiyetler arasinda
degil kadinlarin kendi iginde de var olan irk ve simf gibi
birtakim ayrihiklar disiiniildiigiinde giin yiiziine ¢ikan fe-
ministlerin esitlik talebi gibi gesitli ve ihtilafli tartigmalara
acik oldugunu ortaya koymugtur. Simdi toplumsal cinsiyet
ve nesnellik konulari igin biiyiik 6nem tegkil eden bir bagka
alandan bahsedelim.

5. Bilimsel Yontemi Sorunsallagtirmak: Bilim ve
Bilginin Cikarlar:

Geleneksel anlamda nesnel bilgi yalnizca Batili felsefenin
amac degil ister sosyal bilimler ister fen bilimleri olsun,
ampirik bulgulara dayali herhangi bir bilim dalinin temel
gayesidir. Matematik alaninin Descartes’a model olmasi
tesadiifi degildir. Evrensel olarak gegerliligi bulunan dog-
rularin pesindeki bilim insanlarindan beklenen, hatasiz ve
on yargilardan uzakaragtirmalar yapmalar1 ve bu tiirden
yontemler kullanmalaridir. Bilimsel sonuglar: etkileyebile-
cek beklenmedik bir durumun ortadan kaldirilmas: gerekir.
Urettigi bilgiler 6n yarg: ve deger yargilarindan arinik, nes-
nel ve yansiz kesinlik ve dogrular iirettigi miiddetce bilim-
sel projelerin faydali oldugu diigiiniiliir. Bilimin takip ettigi
siireglerin genellikle ampirik oldugu digiiniiliir. Buna gore
bilimin iirettigi bilginin de ¢ogu zaman nesnel oldugu gérii-
sinde mutabik kalinmistir. Oznellik yok edilmis, tikelligin
kokii kazinmug, yerellik ise etkisiz hile getirilmigtir. Bilim
dogrunun tek paradigmasi olarak goriilmektedir. Rorty’nin
de dile getirdigi iizere, biligsel durum ve nesnellikle ilgili en-
diseler, bilim insanlarinin papazlarin yerine gegtigi laik kiil-
tiirlerin temel 6zelligidir (1994, 35). Thomas Nagel ‘bilimci-
lik’ olarak adlandirdig1 kavrami su sekilde sorgular:
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Bilimcilik esasen idealizmin 6zel bir tiiriidiir. Ciinkii tipk
idealizm gibi o da evreni agiklamak ve evren iizerine sGylene-
cek her sey igin yalnizca bir tiir anlayis1 6ne gikarir. Daha da
yakindan baktigimizda bilimsellik her seyin bugiine kadar
gelistirmis oldugumuz bilimsel kuramlarin —fizik ve evrimsel
biyoloji en giincel paradigmalardir- devreye sokulmasiyla
agiklanabilir ve anlagilabilir oldugunu varsayar. (1989, 9)

Nagel vg Rorty’nin ulagti1 bulgular benzer olsa da bulgula-
ikleri tepkiler farklilik gosterir. Nagel’e gore bu diin-
yadaky kogullara bagh olugumuz, sinirhligimiz ve bu diinya-
tkisinde olmamiz zor da olsa bizleri dogrunun pesinden
kosmaktan ve bunun daha da iizerine ¢ikmaktan alikoyma-
malidir (Nagel 1989, 9). ‘Dogrunun goziimiiziin 6niinde
bir yerlerde kendisine ulasmamiz igin’ bizi bekliyor oldugu
diisiincesi faydaci bir tutum takinan Rorty’e gore gitgide la-
iklegen kiiltiire dini bir yaklagim benimsetmeye yonelik ta-
lihsiz bir girigimdir (1994, 38-9). Rorty nesnellik—6znellik
aynnmim biitiiniiyle ortadan kaldirip ‘nesnellik’ yerine ‘da-
yatmaci olmayan uzlasim’ fikrini benimser (1994, 38).
Rorty’nin fikirleri Habermas’in diisiince tarzina benzer.
Ayrica Bilimsel Devrimlerin Yapis: (1962) baghkh kitabinda
bilimsel kuramlarin yansiz ve degerlerden biitiiniiyle arinik
olmadigini ileri siirerek deger yargilarinin anlamsiz oldugu
seklindeki pozitivist iddiay: sarsan Thomas Kuhn’un izlerini
takip eder (Rorty 1994, 38; Code 1993, 17). Feyerabend bu
tartigmay1 Yonteme Karsi (1975) kitabinda ileriye tagir ve bi-
limsel yontem diye bir seyden s6z edilemeyecegini ve bilimin
biitiiniiyle akil dig1 bir disiplin oldugunu ileri siirer (Bernstein
1983, 4). Ayrica Richard Bernstein’a gore Peter Winch (1958)
doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki mantik farkini ve
mantiksal tutarsizhigi vurgulamak ve Weber’in ortaya attig
“Istatistikler, sosyolojik yorumlamalarin gegerliliginin nihai
temyiz mahkemesidir.” varsayimini sorunsallagtirmak igin
Feyerabend, Kuhn ve digerlerinin gegersiz saydig: ‘bilimin
ampirik imaji’m (Bernstein 1983, 26) benimser (27).
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Bunun diginda Foucault da bizlere bilginin o bilgiyi iireten-
lerin gikarlarina hizmet ettigini ve dogrularin ashinda iktidar
iligkilerinin etkisinde sekillendigini 6gretmistir. Foucault’ya
gore, bilimin sorunsallagtirdifi ideoloji meselesi belirli bir
ideolojinin az ya da ¢ok bilingli olarak yansittif1 durumlar
ve uygulamalar meselesi degildir. Ya da bir ideolojinin dogru
ya da yanhg kullanilmasi meselesi de degildir. Bundan ziyade
ideoloji, soylemsel bir pratik ve s6z konusu pratigin diger pra-
tikleri etkileyerek mevcudiyetini ortaya koymasi meselesidir
(1972: 18S5). Bilim belirli siyasi giindem maddeleri igeriyorsa
ampirik dogrular belirli iktidar yapilarinin gergevesinde var-
lik gosteriyor ve belirli ¢ikar gruplarinin 6zel isteklerine gore
yo6nlendiriliyorsa ayrica bilimsel aragtirmalardan elde edilen
sonuglar evrensel olarak uygulanabilir olmaktan uzaklagma
egilimi tagiyorsa o hilde benzer pek ¢ok kavram bambagka
sekillerde varlik gostermeye bagliyor demektir. Bundan béyle
herhangi bir gikar1 bulunmayan kigiler tarafindan rasyonel
yontemlerle nesnel bilginin elde edilebilecegi ya da s6z konu-
su bilginin iddia edilen rasyonellikle gelisen belirli ¢ikar grup-
larina hizmet edip etmedigi siiphelidir.

Feministler bilimin ileri siiriildiigii gibi nesnel ve yansiz
olmayabilecegine yonelik siiphe tagiyan ilk grup degildir. Ay-
rica feministler, Sandra Harding’in dile getirmekten imtina
etmedigi ‘bilimsel bilginin s6z konusu bilgiyi insa eden top-
luluklarin izlerini tagimadigy’ gseklindeki varsayimina meydan
okuyan tek grup da degildir (Bkz. Harding 1991, 83) (1986,
22; 1993, 57). Irkgiligin Anatomisi’nin editorii David Gold-
berg su agiklamay: yapar: Irkgilik normalde bilimsel kuramin,
felsefi rasyonalizmin ve ‘ahlakhligin’ iistiinii 6rtmek igin kul-
lanilan... birtakim unsurlar1 agiga gikarmaktadir (1990, xiv).
Bilim, siyaset ve hukuki gegerlilik agag1 yukariagik bir sekilde
irkla ilgili ve irk1 gekilde kendini agiga vurur.

Bilgiye ulagsma yollarinin taraflihgina iliskin sorunlara
yanit aramanin farkh yollar1 vardir. Ben ilk olarak Sandra
Harding’in yaklagimina odaklanmak isterim.
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6. Feminist Durus Kurami: Giiglii Nesnellik

Harding nesnelligin yeterince siki bir kural olarak uygulan-
madigin ileri siirer. Harding’e gore nesnelligi idealize et-
mekten kaginmak yerine nesnelligi ok daha titiz ve dikkatli
sekilde ele almaliyiz.

“Geleneksel nesnellik kavraminin sorunu bazi kesimle-
rin ileri sirdiigii gibi ¢ok kesin ya da agir1 ‘nesnellestirilmig’
olmas: degildir. Aksine yeterince kesin ya da nesnellestiril-
mis olmamasidir. Hatta feminizm ve diger yeni toplumsal
akimlar gibi daha zorlu projeleri bir yana birakin, nesnellik
kavrami bilhassa hizmet etmesi gerektigi varsayilan hedefle-
ri gergeklestirmek igin bile ¢ok zayif kalir.” (1993, 50-1)

Harding’in ‘gii¢lii nesnellik’ olarak tanimladig anlayisa
yonelik ¢agrisinin ne ifade ettigini agiklamak i¢in son d6-
nemlerde feministlerin bilime nasil yaklagilmas: gerektigine
dair ortaya attiklar1 goriiglerin ve 1986 yilinda Harding’in
ortaya att11 iddialarin gergevesini ¢izmek gerek. Son maka-
lesinde de ifade edildigi iizere, feministlerin bilim ve bilgiye
iligkin ne tiirden anlayislar sunmas: gerektigini merak eden
insanlara seslenen Harding’in amaci, bilimsel bilgiye iliskin
feminist bakis agisinin egemen epistemoloji ve bilim felsefe-
sine meydan okudugunu vurgulamaktir (1993, 52). S6z ko-
nusu hedefin pegine diisen Harding, The Science Question
in Feminism (Feminizmin Bilim Sorunsali) (1986) baglikh
¢aligmasinda savundugu, ayrica bilime y6nelik muhtemel iki
feminist yaklasimdan —feminist ampirisizm ve feminist post-
modernizm- ayr bir yere koydugu feminist durug yaklagimi
iizerine yeniden diigiinmeye girigir.

Harding’e gére bilime feminist miidahale, erkek yanliligim
fark etme ihtimali erkek arastirmacilardan daha fazla olmas:
muhtemel olan kadin arastirmacilarin sayisim artirarak bili-
min bakig agisin1 genisletir (1986, 25). Bu durumda feminist
bakig, ‘toplumsal kimligi’ ile ‘aragtirma sonuglar’’mn birbi-
rinden bagimsiz oldugu varsayilan aragtirmacilarin geleneksel
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bilim anlayisindan farklidir. Feminist ampiristler, kadinlarin
bir grup olarak erkekler grubuna (ya da feminist olmayanla-
ra) nazaran daha 6n yargsiz ve nesnel sonuglara varabilecegi-
ni ileri siirerler (25). Feminist ampirizm, bir yandan toplum-
sal cinsiyet, simif ve irk unsurlar1 goz oniine alindiginda aym
arastirmadan farkh sonuglar ¢ikacagim iddia ederek ‘olagan
bilim’ anlayigina meydan okurken, 6te yandan bilimin var
olan yontemsel normlarina el siirmez (25). Bilimsel aragtir-
malarin mevcut yontemsel normlarina daha da siki sikiya
baglanarak cinsiyetgilik ve erkek egemen anlayisin ¢o6ziime
kavugturulabilecegini ileri siirmeye devam ettigi miiddetge
(24), feminist ampirizm kotii bilimi sorun olarak goriirken
genel olarak bilimi sorunsallagtirmaz (25). Bir baska deyis-
le, feminist ampiristler cinsiyetgi ve erkek egemen anlayigtan
kaynaklanan sorunlarin sebebini mevcut yontem ve normlara
yeterince 6zen gostermemek ve siki sikiya baglanmamak ola-
rak goriir ve bu nedenle s6z konusu yontem ve normlar: daha
siki takip etme ¢agrisinda bulunurlar (53).

Harding’e gore, cinsiyetgi ve erkek egemen arastirmala-
rin ve soz konusu aragtirmalardan ¢ikan sonuglarin bilim
tarafindan gormezden gelindigini ileri siiren feminist ampi-
rizmin avantaji, aslinda onun zayif noktasidir. Bunun sebebi
feminist ampirizmin cinsiyetgi ve cinsiyetgi olmayan aragtir-
ma sonuglarin bilim insanlar1 ve egemen bilim felsefelerinin
tanimladig temel aragtirma mantigina benzer sekilde agik-
lamasidir (53). Harding’in Hegel’e ait efendi/kéle diyalek-
tigine gonderme yaparak feminist durug olarak tanimladig:
yaklagimin; egemen durumdaki y6ntem ve agiklama kav-
ramlarinin sinirhhiklariny, yaygin kavramlara en siki sikiya
biat edildiginde dahi s6z konusu kavramlarin bulgulardan
cikan sonuglari nasil sinirlandirdig: ve saptirdigini yeterince
sorunsallastirdig1 soylenemez (53).

Harding’in kendisinin de dogruladig: iizere feminist du-
rusun dayandig epistemolojiye daha radikal yaklastigimizda
sOyle bir tablo kargimiza gikar: Erkeklerin toplumsal yagam-
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da hikim konumda bulunmalari, daha kismi ve hatal anla-
yislarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Kadinlarin baski
altindaki konumlar ise daha biitiinciil ve daha az hatali an-
layiglarin ortaya ¢ikma olasiligim artirmaktadir (1986, 26).
Harding’in 1986 yilinda s6yledigi gibi feminist duruga gore
sosyal bilimler ve doga bilimlerine yénelik elegtiriler femi-
nist bakigin kadin deneyimlerinin evrensel 6zellikleri olarak
tamimladig1 ozelliklere dayanir (26). Harding “Kadinlar (ya
da feministler) toplumsal deneyimleri simf, irk ve kiiltiire
gore yeniden simiflandirilirsa feminist bir durustan bahsetmek
miimkiin olabilir mi?” sorusunu yoneltir. Harding, Flax’in da
(1986, 17) katildig iizere “Belki de gergeklik ancak efendinin
yanlis evrensellestirmesine dayanan bakig agisina gore bir ya-
ptya sahip olabilir; (Harding [Flax’tan alintilanmigtir.] 1986,
26) ve feminist durug yine de hala siki sikiya 6zcii kimlikler
politikasinda kok salar.” (27).

1993 itibariyle, Harding bilginin 6znelerine 6zcii yak-
lagmaya karg1 ¢ikarak durug kuramu iizerinde birtakim de-
gisiklikler yapar (1993, 66). Harding’in 1986’da ‘feminist
postmodernizm’ olarak adlandirdig: tgiincii yaklagima ait
ozellikler olarak goriip uzak durdugu unsurlarin bir kismini
benimsemesi, feminist durugun bu yeni versiyonu i¢in kayda
deger bir gelismedir. Harding’in yaklagimi ¢agdag diinyanin
yarattig1 pargalanmis kimlikleri verimli aragtirma alan ola-
rak goriir (1986, 28) ve varolus, doga, mantigin kuvvetleri,
ilerleme, bilim, dil ve 6zne/kendilik gibi kavramlara yonelik
evrensel (ya da evrensellestirici) savlara biiyiik 6lgiide siip-
heci yaklasir (27-8 |Flax’tan alintilanmgtir]).

Harding, durug kuramlarinin diigiincenin baglangi¢ nok-
tas1 olarak goérecegi tek bir ideal kadin yagsantisindan s6z edi-

lemeyeceginin altim gizer ve daha énceleri postmodern olarak

degerlendirdigi ‘parcalanmug kimlikler’ (fractured identities)
kavramindan bahsederken durug kuraminin benimsemesi ge-
reken ‘gok yonlii 6zneler mantigr’ (1993, 66) anlayisindan s6z
eder. Buna gore, toplumsal katmanlagma sistemlerinin farkli
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sekillerde otekilestirdigi tiim yasam tarzlarimi analiz etmek
gerekir (1993, 60). Ancak Harding’in benimsedigi konumun
arka planinda Donna Haraway’in (1991) tutumunda da kar-
simuza ¢ikan bir geriliminden s6z edebiliriz. Ne Harding ne
de Haraway, nesnellik ve dogrulugu aragtirmaktan vazgeg-
mek istemez. Her iki aragtirmaci da bilginin konumlu oldugu
ve bu nedenle nesnel olabilecegi fikrini benimsemigtir. Hara-
way goreli bakig agisinin da en nihayetinde bariz bir gekilde
evrensel bakig kadar sorunlu oldugunu ileri siirmekte hakl-
dir. Her iki bakig da konumlulugun 6nemini zedeler. Ancak
Haraway’in sorunu, her tiir bilginin ihtilafli oldugu ve oyle
kalacagini kabul etmek yerine nesnellik dilini feminist epis-
temolojiye hizmet edecek sekilde yeniden sekillendirmek iste-
mesidir. Bilginin tarafli oldugunu ve bilgiyi insa edenlerin de
higbir sekilde siyasi kisitlamalardan muaf olmadigim kabul
ettigimizde, feminist kuram projesinin bilmeye iliskin once-
den diglanmig ve yanhs gekillendirilmis yollar1 diizeltmek igin
nesnelligi yeniden tanimlamaktan ibaret olmayacag anlagilir.
Asil proje her tiirli bilginin ihtilafh oldugunu, 6yle kalmas:
gerektigini ve tiim ihtilafli goriigleri agik¢a ortaya koyarak
6nemli meselelerin sorunsallagtirilabilecegi kogullarin giiven-
ce altina alinmasi gerektigini kabul etmektir. Egemen anlayiga
ve anlatilara alternatif geligtirmek i¢in hiikunetin gikarlariyla
kapitalistlerinkiler, hiikkimet gikariyla medya megruiyeti ara-
sindaki ayrimlarin siirdiiriilebilmesine odaklanmak gerekir.
Siyasi ve entelektiiel aragtirmanin bagimsizligini saglamak
i¢in yayinevleriyle hitkiimetin gikarlar: ve medya organlariyla
giniimiiz idaresinin siyasi temsillerinin 6zerkligini koruya-
bilmek ve bilgi sahibi muhaliflerin sesleri duyurmasi ya da
elestirel bir séylemin iiretilmesi igin firsat yaratmak miimkiin
olmayacaktir. Bu siiregte egitimcilerin rolii bilhassa 6nemli-
dir. Okullarda ve iniversitelerde insani bilimler ve sosyal bi-
limlerin 6zerkligi mutlaka saglanmalidir.

Bilimsel sonuglarin nesnelligine ve bilimin nesnelligi g6-
rigiinii destekleyen Oznelerin yansizhigina kuskuyla yakla-
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san bilim felsefecileri ve feministler, bilimsel bilginin sahip
oldugu konuma da siipheyle yaklagirlar. Evrensel bilgiye
ulagilabilecegini ileri siiren ve kendi ¢aligma alanlarinda
yanli olmas1 muhtemel varsayimlara dayanarak yayinlar ya-
pan ayricalikli beyaz erkek aragtirmacilarin hakimiyetindeki
disiplinlerin megruiyeti sorunsallagtirilmigtir. Egemen giigler
tarafindan elestirellikten uzak bir sekilde ortaya atilan ide-
olojiler, farkli bakig agilarin1 benimseyerek bilimsel iiretime
katk: saglamaya baglayan yeni aragtirmacilar ile paradigma-
lar1 evrensellik anlayigina meydan okuyan feminist kuram-
cilar ve irk kavrami iizerinde ¢aligan kuramcilar sayesinde
giiniimiizde tartisma konusu haline gelmeye baglamgtir.
Harding’in giiglii nesnellik kavraminin geleneksel olarak
nesnellikle iligkilendirilen pek gok niteligi yok saydigini belirt-
mek gerekir. Artik bilginin evrensel, tarih dig1 ya da degismez
olarak goriildiigii; gozlemcilerin yansiz ve nesnel varsayildigi
anlayig gegerliligini yitirmistir. Buna gore bilim insani yalniz-
ca dogrunun pesinde kosan birey olmaktan ziyade ¢ikarlar
bilimsel projelerin yontem ve sonuglar1 iizerinde etkili bir
grubun iiyesi olarak goriilmektedir. Giiglii nesnellik kavra-
mu bilimsel standartlara yonelik geleneksel fikirlerden ziyade
Rorty’nin ‘dayatmaci olmayan uzlagim’ kavramina yakinhk
gosterir. Rorty’nin bakig agisinin Harding’in bakigiyla biitii-
niiyle uyumlu oldugunu ileri siirmek gibi bir diisiincem yok.
Demek istedigim, Harding’in ‘giiglii nesnellik’ tezi sayesinde
iizerinde yeniden diigiiniilen ve mutabik kalinan nesnellik
kavraminin Rorty’nin 6zne-nesne ikiligi yerine ortaya attif
‘mecburi olmayan uzlagim’ kavramiyla benzerlik tagidigidir.
Harding’i Rorty’den farkli kilan, kendisinin Rorty ile iligkilen-
dirdigi etnomerkezcilikten uzak durmasidir (1993, 79). Ayrica
Harding’in goreliligi desteklemedigini de belirtmek gerekir.

Durug kurami tiim toplumsal durumlarin diinyaya iligkin
bilgi edinmede esit derecede faydasi oldugu ve her birinin
bilgi iizerinde egit derecede kisitlayici rol oynadig diisiince-
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sine karg1 gikar. Durug kurami kimi toplumsal durumlarin
bilimsel agidan bilgi tiretim agamasinda digerlerinden iistiin
oldugu iddiasim destekleyen varsayimlarda bulunur ve eger
goreliligin gorevi daha akla yatkin bir zemin saglamak ise
soz konusu varsayimlarin giiriitiilmesi gerekir. (60)

Bu durumda bize diigen, geleneksel nesnellik kavramu ye-
terince stk1 wygulanmadigs ya da yansizhigs yeterince saglaya-
madi$: (57) i¢in Harding’in savlarina dayanarak nesnelligi en
iist diizeye gikarmanin (50-1) yollarim1 aramak mudir? Yoksa
Lorriane Code’un pesinden gidip goreliligin daha nitelikli bir
stiriimiinii mii elde etmeye ¢alisiyoruz? (Code 1993, 40). Bel-
ki de bunlardan farkl iigiincii bir yoldan s6z etmek miimkiin-
diir. Feminist ¢ikarimlarda bulunmak igin nesnelligi yeniden
ele almaya (a la Harding ve Haraway) ya da gorelilige sigin-
maya yeltenmeyen iigiincii bir yol. Belki de benimsememiz ge-
reken digiince nesnellik kisvesi altindaki yaklagimlarin esasen
kismi ve yanh oldugudur. Sézde bilgi dedigimiz sey aslinda
yalmizca giicii elinde bulunduran kesimin hasiralt1 edilen ay-
ricaligim yansitirken, sanki bu grubun irk, toplumsal cinsiyet
ve siniftan bagimsiz, yansiz ve herkes i¢in gegerliymis gibi ak-
settirilen ¢ikarlarim bambagka bir gekilde sunmaya mi yaz-
gil1? Judith Grant’a katilarak mantigin toplumsal cinsiyetten
anmk olmadig1 goriisiinii desteklemeli miyiz? (Grant 1987
[Hawkesworth’ten (1989, 333) alintilanmustir]). Asil sorun
her tiirli bilginin toplumsal olarak insa edildigi ve temsilin
siyasi bir eylem oldugu goriislerinin 15181 altinda nesnellikten
nasil s6z edilecegidir (Lennon ve Whitford 1994, 5).

Nesnellik, evrensellik ve yansizlig1 kaybetmenin yasini tut-
mak ya da evrensel haklarin bedenden bagimsiz soyut 6znele-
rine ulagmaya nostaljik bir 6zlem duymak yerine belki de asil
gereken boyle bir anlayisa dayanan standartlarin higbir za-
man nesnel olmadigini ve olamayacagim kabul etmektir. Bu
tirden standartlarin altinda yatan gikarlar yalmzca hasiral-
t1 edilmigtir. Batih gelenegin bilgi olarak kabul ettigi her gey
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6ziinde birtakim inanglara siki sikiya baghdir. Ancak bilginin
dayandig fikir ve diigiinceler gizlenmis olabilir. Bunun sebebi
bilgiyi elinde bulunduranlarin bilginin dayandig diisiinceler
ile inga ettikleri bilgi arasinda bir baglanti bulunmadigin
diisiinmeleridir. Ancak arka planda kalan bu diigiinceler ve
inanglar, bilgiyi iiretenlerin arasindaki fikir aligverigi ve belirli
bilgilere mesruiyet kazandirma siireglerinden uzak tutulan bi-
reyler iizerindeki etkisini siirdiirmektedir.

Nesnellik kavramim bedenden ve her tiirlii deger yargi-
sindan arinik, rasyonel evrensel dogrunun arayiginda olma-
s1 agisindan sorunsallagtirmanin gegerli bir sebebi oldugunu
diigiiniirsek aym kavrami feminist bakig agisindan tartigmaya
agmak isteyenleri ciddi sorunlar beklemektedir. Lennon ve
Whitford’a gére feminizm siyasi bir proje oldugundan, femi-
nist iddialarin egemen eril bilgi diinyasindaki yonelimleri de-
gistirip ikinci plana itmesi igin yalmzca feministler tarafindan
degil herkes tarafindan megru sayilmasi gerekir ve bu nedenle
feminizmin nesnellikten kolayca vazgegmesi zordur (1994: 4).
Hukuk kuramcisi Deborah Rhode da ‘postmodern paradoks’
baghg altinda ayn1 sorundan bahsetmigtir (1991, 333). “Bilgi-
nin toplumsal ingasr’ iizerine vurgu yapanlar bu bakig agisinin
kendi 6zerkliklerini de sinirladig: gergegiyle yiizlesmek duru-
mundadir. Ne de olsa bu diisiincenin savunucular: bir yandan
toplumsal cinsiyetten kaynaklanan bir baskinin siirdiigiinden
soz ederken diger yandan bu durumu belgelendirmeye iligkin
yetkiye meydan okuyarak ilging bir sekilde konumlanmuglardir
(333). Rhode’un 6rnegiyle bu boliimiin baginda Laqueur’den
aldigun anektodun baglantisi tesadif degildir. Rhode “Femi-
nistler hem tecaviiz olaylarinin oranim hesaplama hem de te-
caviiz istatistiklerinin dayandig1 geleneksel tanimlari sorunsal-
lagtirma konusunda risk almaktadir.” der (333).

Bilginin megru sahiplerinin inga ettigi dislama alani da
aragtirmayi hak eder. Bu alandan diglananlarin deneyimlerini
sanki yeterince deger verilmeyen, aracisiz bilginin kaynagy-
mug gibi sanki marjinallestirmenin kendisi bilgiyi yapilandir-
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manin bir arac1 degilmis gibi ele almaktan kaginmak gerekir.
Gormezden gelinen seslerin 6nceden formiile edilmig bir ger-
ceveye dahil edilmesine dayanan, yeni ve alternatif bakig agi-
larimi ekleyerek kuramsal gergevenin sinirlarini genigletmek-
ten Oteye gidemeyen eklemeli modeli de benimsemek de bir
tuzaktir. Bu model esas sorunun bilginin diinyaya iliskin kii-
miilatif gercekler dizisi olarak algilandig bilgi anlayig1 degil
bilgiye varlik kazanmasi igin gereken ozellikleri kazandiran
megruiyet siireci oldugunu tespit edemez. Bilginin standart-
larin iireten ve denetleyen topluluk neyin bilinecegini belirli-
yorsa, o hilde disarida birakilan bilgileri belirleme yetkisinin
de bu bilgi sahiplerine verildigi ileri siiriilebilir. Bu duruma
hassas yaklasmamak feminizme de nelerin kendi aragtirma
alaninin diginda kaldigini yeterince 6zenle belirleyememe ris-
ki getirir. Béyle oldugu takdirde feminizm de birgok kadim
ve azinlik grubu disarida birakarak sinirh sayidaki ayricalikh
kadina ayricalikli egemen grup olusturma imkani saglar. Bu
durumda ¢6ziim, digarida birakilanlarin sahip oldugu bilgi-
nin daha saf bilgi oldugu varsayimina dayanarak bu digarida
birakilan gruba yonelmekten ibaret olamaz. Bir bagka de-
yisle, durum yanhg bilincin sebebi olan muhataplar: tersine
cevirerek yeni bir yanhs bilinci destekleme meselesi degildir.
Yani koleyi efendiye iistiin kilmak suretiyle hiyerarsiyi tersine
dondiirmek yeterli bir ¢6ziim degildir. Onceden kole olanin
efendinin yerine gegip ayricalik elde ederek dogruyla sorun-
suz bir iligki icinde oldugu kabul edilemez. Ne de olsa esas
konu evrensel bakig agisina ulasma olasiligi ve arzusudur.
Narayan otekilestirilmis bakig agilarina ayricalik tanmimay:
romantik bir gekilde sunmaya iligkin tehditlere kargi uyarida
bulunur. Ayrica Harding feminist epistemolojinin farkh bir
kiiltiir ve deneyimin degerli oldugu varsayiminda bulunurken
s0z konusu kiiltiiriin ya da deneyimin 6znelerinin kargilagti
sinmirhilik ve baskilarin gériilnmez kilinacak derecede romantik-
lestirilmesi tehlikesine kars1 denge kurmas: gerektigini sdyler
(1989, 257). Haraway de benzer bir noktaya parmak basar.
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Haraway’e gore cevreden ve en derinden bakma kapasitesi-
ne ulagsmak ayricalikh bir durumdur. Ancak bu durumda da
daha az giiglii oldugu diisiiniilen gruplarin bakis agisindan
baktigini ileri siirerken bu bireylerin bakigini romantik bir bi-
¢imde sunma ve/veya kullanma gibi ciddi bir tehlikeyle kars:
kargiya kaliriz (2003, 395).

Bu durumda hangisini benimsemek daha dogru olur; Tho-
mas Nagel’in ‘hicbir yerden bakig’ olarak adlandirdig: yakla-
sim1 mi, yoksa Hilary Putnam’im ‘Tanrisal bakis agist’ (1982:
49-50, Rorty’den (1994, 24) alintilanmigtir.) dedigi seyi mi
yoksa Haraway’in ‘Tann hilesi’ (1991, 189) bakis agisim
m1? Feministlerin 6zensizce baski altinda oldugu ileri siirii-
len gruplarin deneyimlerine ayricalik tanimaktan ya da sanki
farkh sinif ve irk kimliklerinden arinik tek, homojen bir top-
lumsal cinsiyet varmg gibi tiim kadinlar: tek sesli olarak inga
etmekten vazge¢mesi gerekir. Lorraine Code’un ortaya attig
“Birey mantigim Ozerk olarak kullanirsa partikiilarite ve gev-
resel kogullara bagli olmanin iistesinden gelebilir.” seklindeki
diigiincenin bir versiyonunu iiretmekten kaginmahiyiz (Code
1993, 16). Bu soruya iligkin zekice bir tartijma esnasinda
Martha Minow su soruyu yoneltir. Neden feministler s6z
konusu bizim ortaya attigimiz savlar ve yiiriittiigiimiiz etkin-
likler oldugunda, feminist girisimlere hayat veren konumlan-
mamus referans noktalarinin giiciine ve statitkkonun imtiyazh
konumlarinin bakig agisina iligkin i¢goriileri unutma ve sanki
tikel evrenselmis gibi davranmaya egilimlidirler?

7. Feminist Epistemolojinin Otesinde

Uma Narayan ve Pawricia Hill Collins’in de aralarinda bulun-
dugu bir grup aragtirmaci, durug (bakig agis1) epistemolojisini
tiiincii diinya iilkelerinden feministleri ve Afro-Amerikan fe-
ministleri de kapsayacak gekilde genigletmenin yollarini ara-
mustir. Narayan ve Collins yalnizca daha 6nceden disarida
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birakilan bakig agilarini dahil ederek biitiinliiklii bir tablo or-
taya koyma beklentisi i¢ine girmenin yeterli olmadigin ileri
sirmigtiir. Narayan bu konuyu su sozleriyle agiklar:

Feminist epistemolojiye gore kadinlarin bilim ve bilgi alanina
yaptig1 katkilar bir araya getirmek yalmzca detaylarin eklen-
mesi anlamina gelmez. Bu tiirden bir hamle yalnizca tuvalin
boyutunu genisletmekle kalmayacak aym zamanda bambas-
ka bir resim gormemize imkin tamyan bakig agis1 degisik-
ligiyle sonuglanacaktir. Kadinlarin bakig agilarinin dikkate
alinmas yalmzca mevcut bilim ve bilgiye daha fazla oranda
kadimin katilmas: geklinde bir katk: degildir. Bu adim bilim
ve bilgiye iligkin etkinliklerin ve kadinlarin kendilerine yone-
lik anlayiglarinin 6ziinii degigtirecektir. (1989, 256)

Collins de benzer bir noktaya parmak basar. Siyah feminist
entelektiiel gelenege sahip ¢ikma arzusu standart epistemo-
lojik 6lgiitlerin kullanildig: siyah feminist analizler yapmak-
tan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Boylesi bir istek entelektiiel
sOylemin esas tammlarina meydan okuyarak hayat bulabilir
(1991, 15). Biitiin bir resmin degismesi ve feminist bir tar-
tigmanin temellerine meydan okumak gerekiyorsa, feminist
epistemoloji projesi, toplumsal cinsiyet, ick, simf ya da cin-
sellik gibi farkli unsurlar sebebiyle katkilar1 gormezden geli-
nen, yanhs temsil edilen ya da kiigiimsenen kisi ya da grup-
lar1 dihil ederek tarihi yeniden yazma girigimiyle sinirlandi-
rilamaz. Her ne kadar boylesi bir hamle ¢ok 6nemli olsa da
yepyeni bir giindemin ortaya konmasi gibi bir sorunu ortaya
¢ikarir. Yeni normlar olugturarak bizlerin farkina bile vara-
mayacag belirli kesim ve diisiinceleri goz ardi edecek yeni
bir bilgi anlayiginin inga edilmesinden nasil kaginabiliriz?
Feminist kuramin yeryiiziindeki tiim kadinlarin sorunlarin
gindeme tagiyacak kadar kapsamli olmasi nasil miimkiin
kilinabilir? Feminizmi tiim grup, irk, farkh etnik kokenler,
dinler ve daha pek ¢ok unsuru tek bir ¢at1 altinda toplaya-
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bilecek kadar esnek bir yapiya sahip olacak gekilde yeniden
gelistirmek dogru bir yol mu? Yoksa evrensel bir yap1 kurma
sevdasindan vazge¢mek mi gerekir? Giincel ilke ve inanglarin
yeniden degerlendirilmesini gerektiren yeni bulgular ortaya
ciktig1 takdirde yeniden incelenmeye olanak tamyacak gegi-
ci sonuglara varmanin bir yolu var m1? Belki de mutlak ve
evrensel ¢oziimlere ulasmaya galisgmaktan ziyade, kuramsal
cergevelerin siirekli gézden gegirilmeye agik ve siirekli yeni-
den diizenlenebilecegi kogullarin olusumunu desteklememiz
gerekiyordur. Bu durum topladigimiz bulgulardan ¢ikan
sonuglara gekimser yaklagmamiz anlamina gelmiyor. Daha
ziyade, vardigimiz sonuglarin yanlis oldugunu ileri siiren ve
bilgiye dayanan bir elestiri aldigimizda sonuglarimiz1 gézden
gecirmek konusunda istekli oldugumuzu géstermemiz ge-
rektigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Hepsinden 6te, bu tiirden
elestirilerin yegerebilecegi ve etkili olabilecegi demokratik bir
toplum yaratmak i¢in miicadele iginde olmaliyiz. Chantal
Mouffe (1993) ihtilafh politikalar1 ortadan kaldirmaya ¢alig-
mak yerine muhalefet ve saglikli tartigmalar i¢in uygun zemi-
nin saglandig bir demokrasi arayis1 igindedir. Bu tiirden bir
demokrasi ¢agris1 medya organlarinin yalnizca birkag sirketin
elinde bulundugu, sirket politikalariyla siyasi ¢ikarlarin ara-
sindaki sinirlarin giderek bulaniklastig: ve hitkimetin eksik
kaldig1 noktalarin, yolsuzlugun ve yanlig temsillerin elegtirilip
aragtirilmasi konusundaki ¢ekimserligin giderek yayginlagtig
giiniimiiz diinyasinda son derece 6nemlidir. Elestirel tartigma,
Irak Savagr’na yol agtigindan beri anaakim medyada ¢ogu za-
man yer almayan dogru bilginin yayilmasina dayanir. Bilgiyi
manipiile edip tekelinde bulunduranlar hig¢bir zaman higbir
seyden sorumlu tutulmaz. Hatta bu kigilerin ‘dogru’ bilginin
standartlarim olusturmasina miisaade edilir.



BEginci BOLUM
SOMURGECILIK SONRASI FEMINIST KURAMT—
‘DoGU’ iLE ‘BATI’NIN RETORIK CATISMASI

Somiirgecilik sonrasi feminist kuramin hedefi zorlu bir he-
deftir. Sadece somiirgecilik sonrasi baglamlarda aragtirma-
lar gergeklegtiren feministlerin ¢ogu zaman 6yle ya da boyle
milliyetgiligin birbiriyle ¢atisan farkl versiyonlarinin yiiki-
nii sirtlanmak durumunda olmalarindan degil; somiirgecilik
ve somiirgecilik sonras: arasinda basit bir ayrimin yapilma-
sinin tarihsel olarak miimkiin olmamasindan da kaynaklan-
maktadir. Mesela kendini Hindistan’la iligkilendiren tigiincii
diinya iilkelerinden bir feministin karmagik konumunu ele
alalim. Milliyetgiligin yaygin ¢agriggmlarindan kaginmak
i¢in kendini Giiney Asyali olarak nitelendirmek kendini yal-
nizca Bangladeg, Bhutan, Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri
Lanka ile eglegtirmek anlamina gelmez. Bhattachharjee’nin
(1997) de dikkat gektigi iizere, Giiney Asya kavram bile
Hintli bir kadin1 tanimlamak i¢in kullanildiginda sorun ¢i-
karabilir. Ne de olsa, ge¢gmige dondiigiimiizde Hindistan’in
da baz1 agilardan komgsulari olan Pakistan ve Banglades ile
somiirgecilige dayal bir iliskisi oldugundan s6z edilebilir. Ya
da, farkh bir baglamda Birlesik Krallik’in Hong Kong iize-
rinde somiirgecilige dayanan hakimiyetini Cin’e devretme-
sinden 6nce kaleme alinan galiygmasinda Rey Chow, Cin’in
komiinist bir ‘iigiincii diinya’ iilkesi oldugunu éne siirerek
somiirgecilik, emperyalizm ve irkgilikla itham edilemeyecegi
diigiincesinin dogru olmadigim ileri siirer (1998, xxi). Ben-
zer gekilde, Stefan Tanaka’nin Japan’s Orient (Japonya'nin
Dogusu) baghkl galigmasini igaret eden Chow Batili olma-

125§



TorLumsAL

CinstyeT

126

yan bir kiiltiir olarak degerlendirilebilecek Japonya’nin ken-
di i¢inde de farkh bir ‘dogu’ inga ettiginin altim gizer (1998,
190 n. 13). Ayrica Chow’a gore, oryantalizmin hem ‘dogu’
hem de ‘batr’ya ait tarihsel bir olgu oldugunu gozler 6niine
sererek Edward Said’in Oryantalizm adli eserindeki dogu-
bat1 ikiliginin Gtesine gegmemiz gerekir (1998, 191 n.13).
Uma Narayan, kendisini neden ‘iigiincii diinya feministi’
olarak konumlandirma ihtiyaci duydugunu agiklarken ayn
anda birden fazla seyle ugragmak zorunda oldugunu ha-
tirlatir: Bir yandan iigiincii diinya iilkelerinden kadinlarin
feminist iddialarim1 gérmezden gelmeye, 6nemsiz gormeye
ve baltalamaya ¢aliganlar: giiriitmeye ¢aligmak, bir yandan
s6miirgecilik sonras1 Hint milliyetgiliginin bagrina bastig
mitsel ‘dogu’ ve ‘batr’ ingalarini problematize etmek, bir
yandan da Birlesik Krallik’in Hindistan’daki hakimiyetinin
ortadan kalkmasiyla benimsenen milliyetgilik versiyonu-
nun da ayni mitik inganin bir pargasi oldugunu géstermek
(1997). Anaakim feministler hangi konumdan konug-
tuklarinin bagtan belli oldugunu varsayabilirken, igiincii
diinyali feministler konugmaya baglamadan once feminist
kuramin hegemonyas: tarafindan kendilerini konumlan-
dirmaya, 6zgiil durumlarinin hesabim1 vermeye zorlanirlar.
Narayan’dan iistii kapal bir sekilde hangi konumdan ko-
nustugunu agiga vurmasi, bir sapkin ya da marjinal olarak
koklerini itiraf etmesi, kendini agiklamasi. Ancak hikim
durumda olup tartigmalarin gergevesini belirledigi varsayi-
lanlar boyle bir taleple karsilagmazlar. Bu tiirden bir talebin
pek ¢ok kaynag: olabilir. Anaakim, Batili feminist kuram,
Narayan’dan kimligini beyaz olmayan seklinde konumlan-
dirmasim talep eder. Somiirgecilik sonras1 milliyetgiler ise
Narayan’dan feminist kurama doniigiinii megrulagtirmasini
ister. Narayan, kadinlarin nasil somiirgecilerin ve somiirge-
lestirilmiglerin iki rakip anlatis1 arasinda sikigip kaldiklari-
na isaret eder. Boylece herhangi bir feminist elegtiri, sanki
feministler Batili somiirgeci bakig agilarina teslim olmuglar
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ve kendi kiiltiirlerine ihanet etmigler gibi kargilanir. Kendi
aile bireyleri bile, annesi de dahil, kendisinden feminizmini
izah etmesini beklerler.

Narayan, aslinda Batih ve aydinlanmig bir diigiinceyi
Hindistan’a ithal etmedigini, benimsedigi feminist anlay-
sin kaynaginin kendi aile i¢inde yasadig: sorunlar oldugunu
ifade eder. Narayan pek ¢ok yonden ataerkil sayilabilecek
genis ailesi icinde annesinin kayinvalidesi ile yagsadigi sorun-
lar1 g6zlemler ve annesinin aile i¢inde susturulduguna gahit
olduktan sonra feminist farkindaliginin nasil giiglendigini
anlatir; ironik bigimde, savundugu feminist diigiinceler san-
ki yozlagmig Batili diigiincenin etkisinde geligmig gibi, anne-
si tarafindan elestirilir. Bu nedenle Narayan maruz kaldig:
tiim geligkili mesajlar: bir araya getirir. Narayan’in annesi
bir yandan kizini iyi yetistirerek gorevini yerine getirmek
ister, diger yandan onu egitim almas: igin tegvik eder. Uste-
lik Narayan’in aldig egitim, annesinin géziinde giiphelidir.
Kendisinden geleneksel milliyetci degerleri savunmas: bekle-
nen Narayan, annesinin kizindan korumasini bekledigi kiil-
tiiriin onu nasil ezdigine taniklik eder.

Narayan’in annesiyle iligkisinde maruz kaldig celigkili
mesajlar hem Dogu’nun hem de Batr’nin temsillerinde dev-
rede olan ideallestirme ve genelleme metaforu olarak iglev
goriir. Bu nedenle, 6rnegin geleneksel Hintli milliyetgiler
Hint kiltirriiniin bir semboliine doéniigen egini kaybetmig
kadinin &len esiyle birlikte yakilmas: gelenegi olan satiyi
icat etmiglerdir. Bir bagka deyisle, dini agidan ve etnik ko6-
ken agisindan cesitli kiiltiirleri icinde barindiran Hindistan,
ayni1 hayali ve agir1 basite indirgenmis Bat’’min kendi iginde
homojen ve tek bir parga olarak temsil edilen Gtekisi ola-
rak temsil edilir. Narayan, yalmzca ‘Bat’min degil Hintli
milliyetgilerin de, sati gelenegini gercekte oldugundan ¢ok
daha yayginmig gibi sunarak bu gelenegi kadinlarin kendi
yerlerini bildigi saf ve maneviyata dayal: bir anlayis seklinde
aktardigini gozlemler.

Kuram
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Otobiyografik anlatilarla kuramsal analizleri birlikte 6ren
Narayan, iigiincii diinyah bir feminist olarak cevap verebilir
olma talebini yerine getirir ve sorunsallagtiriyor olsa da yerelin
politikasini ortaya koyar. Kadin bedenleri, pek ¢ok durumda
milliyetciligin segici versiyonlarinin kurbam olurlar; bu du-
rumda da kurban gittikleri sey, ‘dogu’ ve ‘batr’ ile ilgili idea-
lize edilmig ve genellegtirilmig kavramlar arasindaki rekabet-
tir. Milliyet¢i mitlerin safligim1 korumas: beklenen kadinlar,
Hindistan’in Britanya’nin sémiiriisiine bir tepki olarak inga
ettigi mitik, tarih 6ncesi ‘6z’iiniin temsilcileri olmaya zorla-
nirlar ve ‘gelenegin’ ve ‘maneviyatin’ sembollerine déniisiir-
ler. S6miirgeci bat1 diinyasi, bir yandan gergekte koleciligin
ve somiirgeciligin barbarhigini siirdiiriirken bir yandan da do-
gunun barbarca pratikleri olarak gérdiigii seylere kars: gikar-
ken kendisini 6zgiirliik ve esitligin temsilcisi olarak sunmakta
israrcidir. Bat1 diinyas), gergekte kapitalizmin gereklerine uy-
gun bicimde hareket edip 6zgiirliigii kétiiye kullanirken, bir
yandan da kendisini 6zgiir diinyanin 6nciisii, masumiyetin ve
adaletin koruyucusu olarak takdim etmek ister.

Hindistan’ ilkel uygulamalarindan 6tiirii kiyasiya elestiren
somiirgeci giigler 6zgirliik ve esitlik s6ylemini kullanarak s6-
miirgeci gegmislerini ve kéle ticaretine verdikleri destegi unut-
maktadir (ya da yok saymaktadir). Sati gelenegi, Hinduizm’in
Hindistan’daki tek dini anlayis olmadigi gormezden geline-
rek ayrica tarihi ve cografi olarak yalmzca bir gruba ait ol-
dugu unutularak tiim Hindistan’in sembolii olarak gosterilir.
Spivak’in meghur s6ziinde dedigi gibi bu durum ‘siyah kadin-
lar1 siyah erkeklerden koruyan beyaz adamlarin’ meselesidir
(1986, 296). Orta Dogu baglamini inceleyen Ramla Khadili
ve Judith Tucker da durumu gu sekilde izah eder:

19. yiizyilda ve 20. yizyilin ilk yarisinda, somiirgeci giigler
bolgede kendi giindemlerini 6ne ¢ikarmak i¢in toplumsal
cinsiyet konusundan pek ¢ok kez faydalanmustir. Bu giigler
somiirii altindaki bolgelerde kadinlarin baski altinda oldu-
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gunu ve emperyal projenin kadinlarin sahip oldugu haklar
Kuzey Avrupa’da oldugu varsayilan standartlara gikaraca-
gim One siirerek kendi somiirgeci miidahalelerini hakh ¢i-
karmaya ¢alismigtir. S6z konusu iddialarin siiphe uyandi-
ran igtenligini ve gegerliligini bir yana birakin, toplumsal
cinsiyet meselesinin batinin miidahalesiyle ve hepimizin can
attig1 Batih standartlarla iligkilendirilmesi, geride kotii bir
givensizlik mirasi birakmgtir. (1996, 9)

Ugiincii diinya iilkeleri baglaminda sémiirgecilik kargiti
milliyetgilik ve Batililagma arasindaki ¢atigma, *Batihlagma’
teriminin stratejik —ya da Narayan’in deyimiyle ‘retorik’
(1997, 29)- bir gekilde kullanilmasi yoluyla anlagilabilir.
Somiirgecilik kargiti milliyetgiler feminizmi yalmzca Batih
sOmiirgenin etkisinin bir tiirevi olarak goriir ve inkar eder-
ler; bunu Batili degerleri kendi ihtiyaglarina gore tanimlaya-
rak yaparlar. Narayan’in da iizerinde durdugu gibi iigiincii
diinya baglaminda agsir1 segici bir ‘Batililasma’ reddinden
s0z edilebilir (1997, 22). Yani, Hintli koktenciler bir yandan
Batili degerleriyerden yere vurmakta higbir sakinca gormez-
ken, 6te yandan ‘kendi ideolojik mesajlarini yaymak igin te-
levizyon gibi ¢agdag bir kitle iletigim aracin1 kullanmaktan’
da (1997, 22) imtina etmezler.

Birazdan bahsedecegim Deepa Mehta’nin Fire adh fil-
minde de benzer bir dinamigin bulundugunu séyleyebili-
rim. Narayan’in ortaya attig1 sav, bu filmi bir yandan (bu
bolimiin yazilmasina biiyiikk katkilar1 bulunan) Namita
Goswami’nin bahsettigi tizere ‘Dogu’ ve ‘Dogu’ (2006) so-
runsal agisindan tartigmaya agarken 6te yandan da ‘Dogu’
ve ‘Batr’ ¢atigmasimi ¢6ziimlemek igin faydah olabilecek bir
gerceve sunar. Narayan ve Mehta bir yandan kadinlarin
bu tiirden ¢atigmalarin temeli olarak konumlandirilma bi-
cimleriyle, 6te yandan 6znel ve toplumsal olmanin yarattig
imkanlarin yeniden tasavvur edilmesi geregiyle ilgilenir.

Izleyiciler, 6liimsiiz agki simgeleyen Ta¢ Mahal turuna
katilan yeni evli bir ¢iftin sahnelerini izlerken Jatin (Jaaved
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Jaaferi) ile Sita’nin (Nandita Das) anlagmali evlilik yaptigimi
Ogrenir. Jatin, erkek kardesi Ashok (Kulbustan Kharbanda)
ile annesi Biji’nin (Kushal Rekhi) artik evlenmesi gerektigine
yonelik baskilarina —erkek kardesi Ashok ile esi Radha’nin
(Shabana Azmi) ¢ocugu olmadigi igin soyun devaminin
Jatin’e bagh olmasi bu beklentiyi daha da artirmigtir— daha
fazla dayanamaz. Ote yandan asik oldugu Cinli kiz arkadag:
Julie’i (Alice Poon) terk etmek istemez. Ancak Julie, Jatin’le
arasindaki iligkinin heyecanini yitirmemesi igin evlenmeyi
reddeder. Evliligi bir avlanma oyunu olarak géren Julie’ye
goére bu oyunun amaci, evlilik tuzagina diigiip yakalanmak
yerine yakalanmaya ¢aligilan av olarak kalmaktir.

Jatin esi Sita’dan mini etek giymesini ister. Ancak ayni za-
manda onu mesgul tutmak igin esine bir bebek diinyaya ge-
tirmeyi Onerir. Jatin Batililagmig kiz arkadasinin neden ‘bebek
doguran bir makine’ye doniigmek istemedigini gayet iyi an-
larken, esi Sita’ya bebek diinyaya getirme istegini zorla kabul
ettirmeye ¢aligmakta higbir sakinca gérmez. Jatin’in ‘Dogulu’
ve ‘Batily’ geleneklere yaklagimi epey ayrimcidir. Bu nedenle
Jatin bir yandan esi Sita’dan geleneksel Hintli kadin olarak
tanimladig1 kaliba uymasinmi beklerken 6te yandan Sita’y: kiz
arkadag: Julie’nin sahip oldugu Batili etkilerden uzak oldu-
gu gerekgesiyle yargilamas: arasindaki celiskiyi anlayamaz.
Jatin sahip oldugu ditkkan igletmek igin esi Sita ve yengesi
Radha’nin pisirdigi yemeklerden fayda saglarken ek is olarak
da ¢ocuklara porno film kiralamaktadir. Radha’nin esi As-
hok ise kendini Swami inanigina adamig ve tiim cinsel arzusu-
nu dini inanciyla tatmin etmeyi tercih etmistir. Cinsel arzuyu
reddeden Ashok, arzunun tiim kétiiliiklerin kaynag: oldugu-
na ve en nihayetinde kisiye zarar verdigine inanmaktadir.

Film izleyiciye su soruyu sorar: Arzu neye zarar verir? Sita
ve Radha’y: eslerine hiirmet eden kadinlar olarak tutan ve
Sita’nin, kendi deyimiyle, dogru diigmeye basildiginda ‘egi-
tilmig maymun’ gibi hareket etmesini saglayan gelenege mi?
Yoksa Ashok’un pesinden gittigi, ayrica Sita ile Radha’nin
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eslerine sadik ve bagh kalmak igin kendilerini adadiklar
dini anlayiga m1? Ya da Radha’nin dilsiz ve elden ayaktan
diigmiig kaynanas: Biji’nin elindeki gingirakla ailesini yone-
tirken istemeden gahit oldugu cinsel tabularin yikilma anina
caresizce sessiz kalmasi1 durumunda itibarin zirhi olan hane

icindeki dengeye mi zarar verir arzu?

Fire adl filmde Biji felg gegirdikten sonra dilsiz kalir ve
elden ayaktan diigser. Bu durum Biji’nin anaerkil giiciinii kay-
bediginin simgesel bir gostergesi olarak yorumlanir. Biji olan
biten her geyi goriir ancak sesini ¢ikaramaz. Bir geyi onayla-
madigini gostermek igin gingiragini galar. Jatin ve Ashok’un
annesi olarak ogullariyla genig bir aile iginde hayatim siir-
diiriir. Narayan’in bahsettigi iizere, Biji’nin gelinleri olarak
Radha ve Sita’dan beklenen Biji’yi yikama, giydirme ve ona
yemek yedirme gibi gorevleri yerine getirmeleridir. Biji, Rad-
ha ile Sita’min arasinda filizlenen iligkiden tiksindigini belli
etmek i¢in hem Radha hem de Sita’y1 asagilayarak Radha’nin
yiiziine tiikiiriir (bu olayda Biji i¢in gingirak ¢almak yeterli
gelmemis olmali!). Radha’nin kendisini Biji’nin banyo yap-
masi, pudralanmasi, beslenmesi ve tiim viicudunun temiz ve
pak tutulmas: gibi bedensel ve bireysel isteklerine adamug ol-
dugu disiinildiigiinde. Biji’'nin bu tepkisi ironik sekilde ye-
rinde bir harekettir. Biji’nin tiim enerjisini toplayip gelininin
yuziine tiikiirerek ondan nasil igrendigini gésterdigi anin ig-
rengligi... Boylece Biji icinde tutmasi gerekeni disar1 ¢ikarir
ve bunu yaparak aslinda Radha ve Sita’nin birbirlerine duy-
dugu cinsel arzunun akibetine tepkisini ortaya koyar. Biji’nin
carcsizligiyle yorumlanabilccegi gibi Biji’nin oglunun safinda
yer aldig ve ataerkil diizeni ihlal eden kadinlara kars: tep-
ki gosterdigi seklinde de yorumlanabilir. Filme gore, Biji’nin
tepkisi Radha ve Sita’nin iligkisini yalmizca Ashok’a degil
aym zamanda sembolik diizene yani Hindistan’da hakim
olan heteroseksiiel ve ataerkil diizene kars: bir tehdit olarak
algilamasindan kaynaklanmaktadir.

Ashok dini inanis1 geregi cinsel iligkide bulunmamaya ant
icmigtir. Ashok esi Radha’nin gocuk sahibi olamayacagim
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ogrendikten sonra on ii¢ yil boyunca geytana uymamug ve
Tanrr’ya yakinlagmak igin esine el siirmemigtir. Ashok geyta-
na uyarak kendini bastan ¢ikarma potansiyeli olan bir geye
direng gosterdiginden emin olmak igin Radha’y1 yam baginda
tutmaya devam etmigtir. Ashok’a gore, Radha’nin gorevi egi
olarak kocasina yardimci olmaktir. Evin hizmetlisi Mundu
(Ranjit Chowdhry) ise yoldan ¢ikmug bir karakterdir. Biji’ye
bakmakla yiitkiimli Mundu, Biji'nin yam1 basginda pornog-
rafik videolar izlemeyi aligkanlik edinmigtir. Bir giin Radha
Mundu video izlerken igeri girer ve onu azarlar. Buna kargi-
lik Mundu da Radha’nin egi Ashok’a Radha ve Sita’nin cinsel
birliktelik yasadigimi anlatir. Ashok kendini biitiiniiyle dine
vermis, Jatin ise bir yandan ek is olarak porno film satmakla
mesguldiir, 6te yandan her firsatta kiz arkadas: Julie ile go-
rissmektedir. Tiim bu yasananlarin arasinda Mundu Radha
ve Sita’nin ailenin adina leke siirdiigii hitkkmiinii vermigtir.
Bu duruma gére en azindan gériiniirde ailenin sayginligin
en fazla diigiinen karakterin evin hizmetlisi olmasi, iistelik
bir hizmetli olarak Mundu’nun yerinin saglam olmas, sahip
oldugu toplumsal statii diigiiniildiigiinde ironiktir.

Esinin Sita’yla olan iligkisi vesilesiyle onun arzulariyla
yiizlesen Ashok igin biitiin sinirlar degisir. Ashok’un egini
kendisiyle birlikte olmaya zorladig: bir bagska abject sahne-
sinde birkag gii¢ bir araya toplanir. Ashok olmas: gereken
diizeni yeniden olusturmak iizere girisimde bulunmug ve
bugiine kadar onun igin tamamen yabanci olan bir arzuyu
uzakta tutmak adina on ii¢ yil boyunca hikim oldugu nefsi-
ne ters bir edimde bulunarak durumun istesinden gelmeye
caligmigtir. Ancak sadece goriiniiste olmasi gereken diizen-
dir bu. Ne de olsa Ashok’un dini fanatizmi kendisi ile egi
arasinda nasil bir iligki olmasi gerektigini sorgulamaya it-
migtir. Ashok bugiine kadar esi yokmus gibi yagamis ve egini
arzu duyulacak bir 6zne olarak gormekten uzak durmustur.
Ayrica esine yalnizca hiirmetkar bir e olmakta ve yalmzca
kocasi olarak kendisinin arzusuna, yani dinsel agidan agkin-
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liga ulagmaya ¢aligmakta bir anlam aramas: gerektigini bu-
yurmugtur. Yasanan olay sonrasinda Ashok’un tahammiil
edilemez bu durumla hesaplagmas: igin anlam sistemini ye-
niden inga etmesi gerekir. Ashok artik esinin kendi arzular
oldugunu fark etmekle kalmamig, aym zamanda kendisin-
den ayn bir varlik oldugunu ve hatta heteroseksiiel diizenin
belirledigi sinirlarin digina gikan bir varlik oldugunu idrak
etmigtir. Tiim bunlar Ashok’un mevcut diisiince sisteminde
yeri bulunmayan deneyimlerdir. Ashok’a gore esi Radha’nin
kendi bagina bir 6zne olmasi, bagkasina arzu duyan bir var-
lik olmasi ya da baskas: tarafindan arzu duyulan bir nes-
ne olmas: gibi bir olasilik yoktur. Bu yasananlardan sonra
Ashok’un biitiin anlam diinyasi yerle bir olur. Ashok’a gore,
esini bagka bir kadinla diigiiniirken aklindan gegen goriin-
tiiden tahrik olursa derhal bu kigkirtici diigiinceden kurtul-
mas: gerekir; tim dini emellerinin inkar1 pahasina da olsa.
Ashok temiz ve diizgiin olani tekrar inga etmek igin kont-
rolii ele almas: gerektigini diigiiniir. Buna gore, esi Radha
iizerindeki iradesini kullanmali, kendi arzusunu egine zorla
kabul ettirmeli ve esinin arzularinin yoldan ¢ikma ihtimali-
ni tamamen ortadan kaldirmalidir. Dogrudan kendisine ait
oldugunu diigiindiigiinii —on ii¢ y1l boyunca géniillia olarak
sakli tuttugu hakkini— geri almak igi fiziksel gii¢ kullanan
Ashok, kendisi i¢in katlanilmaz ve kabul edilemez olarak
gordiigii ve hissettigi dogrular igin miicadele etmigtir. As-
hok daha da ileriye giderek yagadig1 utanca sahitlik eden
Mundu’yu kovar. Ashok esi Radha’yr ona dokunarak onu
operek ve kucaklayarak agagilarsa, kendisini de agagihik du-
rumuna diigiirmiis olacaktir. Ciinkii Sita ile esi Radha’nin
birbirleriyle cinsel etkilesimlerinden aldig: zevk aklina gelir
ve bu arzuyu bedensel olarak eyleme dokerse, on ii¢ yil bo-
yuna uzak durdugu arzuya yenik diigecektir. Ashok yillarca
uzakta tutmaya galistigi, reddettigi ve kontrol altinda tuttu-
gu arzuya yenilir. Ashok’un evliligin'dogurdugu haktan da
faydalanarak bedensel bir edimde bulunmaya yeltenmesinin
sebebi Sita ile Radha’min birbirine duydugu arzunun ken-
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disi ve digiince sistemi igin kabul edilemez olmasidir. Sita
ile Radha’nin egleri tarafindan reddedilmis kadinlar olarak
abject goriilmesi, sistem tarafindan mesru bulunur. Ancak
bu iki kadinin s6z konusu abject konumuna verdikleri tepki
—birbirlerini teselli etmeleri- sistem tarafindan kabul gor-
mez. Bu nedenle de Ashok’a gore dini gerekgelerle kisisel
zevklerden arinmak igin egini biitiiniiyle yok sayip reddet-
mesine imkan taniyan sistemin degismesi gerekmektedir.

Narayan’in ortaya attig savi hatirlayacak olursak Fire
filmindeki kadinlar birbiriyle rekabet iginde bulunan hayali,
biitiinliik¢ii ve idealize edilmis bakis agilarinin arasina sikig-
mugtir. Filmdeki kadinlardan beklenen ‘Dogu’ ile ‘Bat’’nin
rekabet i¢indeki disiincelerine gére ‘ikinci simf vatandag
roliinii iistlenmeleridir. Esleri erotik hislerini ve enerjilerini
bambagka yerlere ve kigilere yoneltirken Sita ve Radha’dan
beklenen, geleneksel Hint kiiltiiriiniin safligini temsil etmek
tizere ikincil konumlarini muhafaza etmektir. Bu nedenle
filmin y6netmeni Mehta, filminde Sita’'nin Hint mitoloji-
sindeki gibi atege atilarak yargilanmasina yer vermistir. Sati
gelenegi temasi filmin arka planinda yer alir. Ayrica tanriga
Sita’nin saflig1 ile atege verilerek yargilanmasi filmde birgok
kez hatirlatilir. Radha mutfaktayken esi tarafindan tepkisiz-
liginden otiirii tiksintiyle bir kenara itilince sarisinin yanip
tutustugu sahne bu gondermeye 6rnek olugturur. Rahul Ga-
irola bu konuya su gekilde yaklasir:

Belki de filmde dul kalan kadinlarin yakilmas: gelenegine
maruz kalan uysal dul kadinlarin Sati’nin kimliginde ha-
yat bulmasi gibi Mehta’nin filmin iki ana kadin kahrama-
nina Hint tanrigalarinin adini vermesi de siirpriz sayilmaz.
Spivak’in makalesinde bahsi gegen ikincil konumdaki ka-
dinlarin aksine, Mehta’nin kadin kahramanlan televizyon
¢aginda Hindistan’daki ataerkil yasant: igin katharsise yol
a¢masi muhtemel segenekler olarak sunulabilecek yeni tem-
sil modelleri ortaya koyar. (2002, 322)
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Bir yandan atege atilarak yargilanma gelenegini ¢agristirir-
ken 6te yandan karakterlerden Radha’nin atesten sapasag-
lam ¢ikarak Sita’yla (Miisliimanlara ait bir tiirbede —filmde
bu sembol agik ve anlagilirdir-) bir araya gelebilmesiyle bu
gelenege yeni bir anlam kazandiran Mehta adeta Hint mi-
tolojisini yeniden yazar. Leela Gandhi’nin ortaya koydugu
iizere, Spivak ikincil konumda bulunanlarin toplumsal cinsi-
yetinin ortadan kayboldugunu ileri siirer. Spivak’a gore hig-
bir zaman bir kadinin kendiyle ilgili s6z hakkini kullandig-
na sahit olmayiz. Ne de olsa kadinlar talep ettikleri haklar
temsil eden s6ylemlerin araci olmaktan Gteye gidememistir
(1998, 90). Bu nedenle Mehta’nin kadin kahramanlar Sita
ve Radha’yi net bir gekilde devrimsel bir eylem gergeklestir-
migcesine benimserken ihtiyath davranmamiz gerekir. Stu-
art Hall’den alint1 yapan Tania Murray Li bizlere ikincil ko-
numdaki 6znelliklerin hegemonik iligkiler ag) igerisinde inga
edildigini ve ideolojik miicadele siirecinin nadiren yeni ve
alternatif kosullar cervevesinde gergeklestigini daha ziyade
mevcut kavram ve kategorilere dayanarak bazi yeni anlam-
lar iretildigini hatirlatir. Bu yeni anlamlar insa etme giri-
siminde mevcut anlamlar gosterge sistemindeki yerlerinden
edilip s6z konusu anlamlardan elde edilen yeni ¢agrigimlar
bagka fikir ve belirli toplumsal giiglerle yeniden yorumlanir
(2003, 385). Bu bolimde tartigmaya agilan Fire filmindeki
Sita ve Radha’nin yalmzca evliliklerinden tatmin olmadig:
gerekgesiyle caresizlikten birbirine yaklagtigin1 6ne siirerek
filmdcki lezbiyen iligkiyi gormezden gelen elegtirilerc dik-
kat etmek gerekir. Narayan’in yaptig1 gibi iigiincii diinya
iillkelerinden kadinlarin deneyimledigi geligkileri ciddiyetle
tartismaya agan Fire adli filmi, kadinlarin arzulari iizerine
farkl varsayimlarda bulunma yollar1 agmak suretiyle tep-
kisel, maskiilen ve somiirgecilik sonrasi milliyet¢i anlatila-
r1 yeniden yorumlayan bir film olarak degerlendirmek de
miimkiindiir.
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Mehta, Zeitgeist Films i¢in hazirlanan basin biilteninde
su agiklamaya yer verir:

Ashinda niyetim, ¢agdas ve orta simftan Hintlilerle ilgili bir
film yapmakti. Tiim hassas noktalariyla, kusurlariyla ayrica
gelenekgi baskilarla bagimsiz ve bireysel bir sese ulagsma ar-
zusu arasinda her giin yaganan dramatik savag konu edinen
bir Hindistan hikayesi... Her kiiltiirde deneyimlenen gelenek
ile bireysel ifade ozgiirliigii arasindaki miicadele... Annemin
bagindan gegen anlagmali evlilik ve hissettigi yalmzhik beni
derinden etkiledi... Bizlerin, yani 6zellikle Hintli kadinlarin
insan sayilmasi i¢in 6nce metaforik anlamda bir saflik testin-
den gegmesi gerekiyor. Tipki filmdeki Sita’nin atege verilerek
yargilanmasi gibi. (Mehta, Zeitgeistfilms.com)

Filmin Hindistan’da nasil alimlandigina bakildiginda, filme
gelen tepkilerde Mehta’nin ifadelerinde yer verdigi pek ¢ok
gerilimin mevcut oldugunu goriiriiz. Tahmin edilebilecegi
izere Mehta’nin filmi yonetmen tarafindan tehlikeye atildi-
g diigiiniilen ahlak anlayisini korumaya ve Hint gelenegini
savunmaya kararl kesim iginde tartigmalara yol agmistur.
Fire filminin agilig sahnesinde anne, baba ve bir kiz ¢o-
cugunu uzun yabani otlar vesar: gigeklerle bezeli yesillik bir
alanda otururken goriiriiz. Filmin girig boliimiinde arka-
dan gelen ses bize uzun uzun yillar 6nce hayati boyunca hig
deniz gormemig, hayatin1 dagda siirdiiren insanlarin oldu-
gundan bahseder. Filmin bu sahnesinde anneyi canlandiran
karakter Radha’nin kiigiikliigiinii canlandiran minik kiza,
okyanusu gozleriyle degil ‘bakmadan gormesi yani goniil
goziiyle gormesi’ gerektigini soyler. Filmin tamami esasen
bu fikre dayanmaktadir. Su an evli bir kadin olan Radha
ile yeni evlenmig eltisi Sita arasindaki iligki ¢oziiliirken de
bu mesaj iletilmek istenir. Filmin sonunda ge¢mise geri do-
niilerek Radha’nin minik bir kiz olarak gosterildigi ve aym
zamanda okyanusun kadin arzusunu sembolize ettigi bu
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sahnede Radha “Artik okyanusu gérebiliyorum. Evet onu
gorebiliyorum.” diye haykirir. Radha annesinin kendisine
vermek istedigi dersten gereken ¢ikarimi yapmugtir. Bir gey-
leri farkli agilardan gorebilmeyi 6grenmek bir yandan ina-
nilmaz zorlu, 6te yandan ise giiliing derecede basittir. Bu
durumda Mehta filminde ara ara su mesaj: iletmek istedigi
izlenimini verir: Cabalarimizin karsiligini almak igin sarf et-
tigimiz biiyiik ¢aba, yolumuza engel olabilir.

Somiirgecilik sonrasi feminist kuramla ilgili higbir tar-
tigma, bu ¢aligmada da ara ara alintilarina yer verdigimiz
Spivak’in ¢ok etkili ve degerli katkilar1 olmadan noktalana-
maz. Spivak, 1976 yilinda Derrida’nin De la grammatologie
(1967) baghikli galigmasinin gevirisini yayimlayarak Ingiltere
ve Amerika’da ‘Kita Avrupasi felsefesi’ olarak bilinen ve bii-
yiik 6lgiide 20. yiizyil Fransiz ve Alman felsefesine dayanan
bakig agisini giiriitmiigtiir. Spivak, Of Grammatology adl
eserin gevirisinin bagina uzun bir girig boliimii eklemistir. Bu
giris bolimii Derrida’nin ¢aligmasiyla ilgilenenler igin ¢ok
kiymetli bir kaynaktir. Bundan sonra, Spivak Derrida’nin
izlerini tagiyan igler ortaya koyarak ¢ok daha fazla meshur
oldugu sémiirgecilik sonras1 kuramla ilgilenmeye baglar.

Spivak alaninda ¢ok giivenilir bir isim olarak bilinmesine
kargin, Derrida’y1 destekleyip desteklemedigi konusunda-
ki ‘konum’una iligkin kolay bir sonuca varilamaz. Yaptig
caligmalarda Derrida’nin eserinden yararlanmay siirdiiren
Spivak, Deleuze ve Foucault’yu degil, onu 6ne ¢ikarir. An-
cak bir yandan da ‘somiirgeci 6znenin emperyalist yapilan-
masina’ (1988, 294) Decrrida’nin ¢aligmalarinda “6zellikle
yer verilmediginin’ altin1 gizer. Spivak, Derrida’nin kendi
konumunu sabitlememesini takdir eder. Derrida higbir za-
man saflik, orijinallik ya da masumiyet gibi bir zeminde
durmaz, onun ¢aligmas: etkilegim, ¢ift degerli mantik ve
biitiinleyicilik gibi konular1 6ne gikarmasiyla bilinir. Hep-
sinden ote, Derrida’nin sanki elestirel yaklagtig: diisiince sis-
temlerinin kendi sonuglar: kargisinda bagigikligi varmg gibi
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seffaf bir konumda durabilecegini farz etmekten uzak dur-
masina bagli temalar konusunda Spivak 6zel olarak duyarh-
dir. Ben de bu boliimde ‘Kita Avrupasi felsefesi’ni ‘somiirge-
cilik sonrasi feminist kuram’ anlayigindan —Spivak’in kendi
kuramsal eserinin aradaki sinir gizgilerinin daha da karma-
siklagtirdig1 ayrim- ayirmak igin yararlanilan keskin sinir
cizgilerine kars1 ¢itkmak iizere Spivak’in konuya iliskin 6zen-
li yaklagimindan faydalanacagim. Bunu yaparken kendimi
potansiyel tiim tehlikelere agik hile getirdigimin tamamen
farkindayim. Madun soylemini ‘Fransiz feminizmi’ baghg
altina aldigimda (ikincisinin kita Avrupas felsefesinin gay-
rimegru kiz kardesi olarak goériildiigia hatirlandiginda) onu
evcillestirmekle su¢glanmaz miyim? Bu riskin sorumlulugunu
iistlenmeye hazirim. Ciinkii kuracagim paralellikler sinirh
ve amaca yo6nelik; miimkiin oldugunca yalmzca Derrida ve
Kristeva’nin kesfettikleri sorunsallari degil Spivak’in bizi
uyardiklarim1 da dikkate alacagim.

Hindistan Britanya’nin sémiirgeci yonetiminden bagim-
sizhiginm kazanmadan birkag yil 6nce 1942 yilinda diinyaya
gelen Spivak, Kalkiita’da egitim almis, daha sonra sirayla
New York’un Ithaca bélgesindeki Cornell Universitesi’nde
ve Ingiltere’deki Cambridge Universitesi’nde egitimini ta-
mamlamigtir. Spivak, en etkili makalelerinden biri olan
“French Feminism in an International Frame” [Uluslarara-
s1 Cercevede Fransiz Feminizmi] adli ¢aliymasinda, Ingiliz
Edebiyati egitimi alma arzusunun ‘¢ok 6nceden verilmis’ bir
karar oldugunu vurgular (1987, 134). Spivak’in akademik
kariyerinin ilk yillarinda odaklandig: Irlandal: gair Yeats’in
genis Ingiliz edebiyat: kiilliyatina dahil olmasi kiiltiirel, si-
yasi ve ekonomik hegemonyanin yansimasi olarak diigiinii-
lebilir. Spivak’in Derrida’ya olan ilgisinin de 6nceden belli
oldugundan so6z edebiliriz. Bu konuda Spivak’in ‘diinyanin
en verimli iiniversite sistemine sahip’ (Harasym 1990, 142)
oldugunu disiindiigii Birlesik Devletler’deki lisansiistii egi-
tim yillarinda iletisim igine girdigi hocalarimin etkisi altin-
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da kaldigy goriiliir. 70’li ve 80°li yillarda bilhassa Birlesik
Devletler’de Derrida’nin ¢ahigmalar: yiiksek lisans egitimi
alan tiim Ingiliz Edebiyat1 mezunlan igin neredeyse zorunlu
hile gelecekti. Ozellikle Spivak’in “Finding Feminist Rea-
dings: Dante-Yeats” (1987, 15-29) baghkli makalesinde
Derrida’nin o dénem ne kadar revagta oldugunu anlamak
miimkiindiir. Spivak feminizmle ilk bagini Derrida’nin ‘fal-
lus mantig1 merkezciligine’ (1987, 134) yonelik elegtirisine
ve Speculum baghkli caligmada yayinlanan Irigaray’in Freud
iizerine yazdig1 makaleye baglar. Ancak daha sonraki dé-
nemlerde Irigaray’in (1985) Avrupayla fazlasiyla 6zdegles-
mesinden uzaklagacaktir.

Bir bagka etkili caligmasi olan “Can the Subaltern Speak?”
(“Madun Konugabilir mi?”) makalesini kendisi, “Uluslara-
ras1 Cercevede Fransiz Feminizmi’nden sonraki ikinci adim”
olarak tanimlar (Landry ve Maclean 1996, 288). Bu makale-
de Spivak, madunlar iizerine diigiincelerini geligtirmek iizere
Antonio Gramsci (1971) ve Ranajit Guha’nin (Guha ve Spi-
vak 1988) galismalarimi temel alir. Spivak’in bu galismasinin
tartigma yaratan savi makalesinin son paragrafinin giris ciim-
lesidir: “Madun konugamaz.” (1988, 308) Donna Landry ve
Gerald Maclean madunlar: “toplumsal sermayenin toplandig:
cevrelerden ve s6z konusu sermayenin olasi getirilerinden en
uzak tutulan kisilerin olusturdugu grup” seklinde tanimlar.
“Madun konusamaz.” savi gu gekilde agiklanabilir:

Madunlar ne Birinci ne de Ugiincii Diinya iilkelerindeki ay-
ricalikli kesime seslerini duyurabilirler. Eger madunlar scs-
lerini duyurmay bagarirsa, Antonio Gramsci, bunun belirli
madun gruplar i¢in organik entelektiieller kendi topluluklar:
adina konugtugu igin miimkiin oldugunu séyler. Madunun
konumu tamamen degisecek ve artik madun olmayacaktir.
Iste bu sonug, Spivak’in peginden kogtugu ve ulagmayi arzu
ettigi etik anlayipin en gok bask:i géren ve goriinmez kitle
olan madunlarin tamamen ortadan kalkmas: nihai amaci-
dir. (1996, 5-6)
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Landry ve Maclean kullanigh bir giris noktas: sunarlar
ama yine de Spivak’in madun mecazini nasil kullandigini ve
nasil gelistirdigini izlemek muhtemelen daha bilgilendirici
bir yol olacaktir. Spivak, ilk kez 1988 yilinda yayimlanan
“Can the Subaltern Speak?” (Madun Konusabilir mi?) bag-
likli makalesinin popiilerlik kazanmasinin ardindan ortaya
attig1 kavramin birinci diinya iilkeleri baglaminda kullanil-
masinin muhtemel tehlikelerine dikkat ¢eker. (bu soru daha
eski, 1985 tarihli ve “Can the Subaltern Speak? Speculati-
ons on Widow Sacrifice” baghkli bir makalede ortaya atil-
mugtir.) (Bkz. Harasym 1990, 142-3) Spivak 1993 yilinda
yayimlanan réportajinda sunu soyler:

‘Madun’ kavramy, sahip olmadiklarini talep eden her tiirlia
grup igin kullanilan moda bir kavrama doniigtiigii igin, ta-
nmimlayia giiciinii kaybetmektedir Artik kimse kolay kolay
‘Ugiincii Diinya’ demiyor. Ciinkii ne zaman ‘Ugiincii Diin-
ya’ diyecek olsalar ‘Ugiincii Diinya oldugu varsayilanlar’
demek zorunda olduklarimin farkindalar. ‘Somiirgecilik
sonrasi’ kavramin kullanmanin da dogru olup olmadigina
yonelik bir tartisma da bitmig degil. Boylece, ‘Madun’ kav-
ramy, bir nevi hepsinin yerine ge¢mis gibi duruyor. (Landry
ve Maclean 1996, 290)

Spivak, hem Britanyal: tarihgiler hem Hintli milliyetgiler ta-
rafindan yazilan tarihin alternatif bir versiyonunu anlatan
Guha ve digerlerinin koylii ayaklanmalar zincirine odak-
lanmalarinin nasil bagka bir geye doniigme egiliminde oldu-
guna dikkat ¢ekerek madunun ille de saf olmayabilecegini
vurgular:

Madun anlatisinin iizerinde durdugu isyanin her ani, ashn-
da maduniyetin krize doniistiiriildiigii bir andir: Maduniyet
i¢inde varolmasina izin verilen kiiltiirel yapilar, diger hare-
ket hatlarindan ayrilarak militanliga d6niigiir. Boylece, ma-
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duniyet 6rnegi olarak dikkat edilen her bir an, maduniyeti
ortadan kaldirir. Higbir zaman saf bir madun aramayiz. Bu,

maduniyetin dilsizligi nosyonunun bir sonucudur. (Landry
ve Maclean 1996, 289)

Madunun saf olmamasinin iizerinde durmak gerekir. Kris-
teva’'min Cinli kadinlar1 romantiklegtirmesine yonelik hak-
li elegtirisine kargin Spivak “Madun Konugabilir mi?”de,
Kristeva’nin Spivak’in maduniyeti saflig1 i¢inde anlamanin
imkansizhigina yonelik uyarisiyla etkilesime girdigi bir bag-
ka andan s6z eder. Kristeva, Korkunun Giicleri (1982) adli
kitabinda abject, kurban verme ve kirlenmiglik temalarimi
derinlemesine inceler. Kristeva’nin bu temalara yé6nelik in-
celemesi Derrida’nin inga edilen digarisi anlayigini, elegtiri-
len geyin zorunlu olarak elegtiren kigiye bulagmasi ya da onu
icermesi ile ilgili diigiincelerini ve deva ya da zehir olarak
pharmakon (Bkz. Derrida 1981a) kavrayigim gagrigtirir.
Melanie Klein’in (1986) psikanalitik yansitmali 6zdegim
kavrami ve Mary Douglas’in (1999) kiiltiirel tabularin saf
olanla saf olmayan,, igreng olanla uygun olani ayirma iglev-
leri tizerine yiriittiigii antropolojik arastirma gibi kuramsal
agidan birbirinden farkli bakis agilarim bir araya getiren
Kristeva’nin Korkunun Giigleri baghkh kitabinda iizerine
durdugu meselelerin izlerine, Spivak’in “Madun Konugabi-
lir mi?” adli makalesinde rastlamak miimkiindiir. Ayrica,
Spivak’in Klein’in ¢aligmalarindan da esinlendigini belirt-
mek gerekir (Bkz. Landry and Maclean 1996, 398-400).
Spivak, “Madun Konugabilir mi?” baghkli ¢aligmasinda sati
geleneginin sug olarak kabul edilip yasaklanmas igin Bri-
tanyalilar ile Hintliler’in Brahman rahiplere danisip onlarla
ig birligine girdiginden bahseder. Spivak’a gore bunun se-
bebi, s6z konusu gelenegi yasaklayan yasanin nihai yazim
agamasinda, ‘soylu Hintliler’ ile ‘koti Hintliler’i karg kar-
stya getirerek uzun zamandir siiregelen ig birligine son ver-
mektir (1988, 301). Britanyal emperyalistlerin s6z konusu
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yasay1 onaylayip onaylamadigina gore Hintlileri birbirinden
ayirmas: iizerine kurulu bu mantik, bir grubu digeriyle ki-
yaslanamaz ve tamamen ilgisizmis gibi gorerek saf olanla
olmayam birbirinden ayirma girigiminin bir yansimas: ola-
rak degerlendirilebilir. En nihayetinde sati gelenegine iligkin
Britanyahlarin gegirdigi yasanin dayandigi abject mantigi-
dir. Pandurang Vaman Kane’nin History of the Dharma-
sastra adli kitabindan alint1 yapan Spivak, sati geleneginin
Britanyalilar tarafindan ‘tiksindirici’ olarak yargilandigina
isaret eder. Bu eylem, birinin fiziksel igrenme tepkisi ola-
rak algilanabilen, ayrica agik bir gekilde etik olarak kendi
kendini yonetmekten aciz olan Hintlileri kinamak igin ahla-
ki saflig1 6nemli bir 6lgiit olarak benimseyen ve bu sebeple
soz konusu gelenegi asagilayan Britanyali emperyalistlerin
miidahalesini hakli ¢ikarmaya hizmet eden berbat ve ilkel
insanlarin barbarca bir uygulamasi olmakla itham edilir.
Boylelikle somiirgecilikteki barbarlik rahat¢a mazur goriiliir
ya da beyazlara ait, Batili ‘ahlak’ anlayiginin hedefleri dog-
rultusunda uygulanabilecegi diigiiniiliir. Kendi acimasizlik-
larimi inkar eden Britanyalilar, ‘kotii Hintliler’i kurtaricilar/
ilkeller ikiligine dayanan cifte standarta gore degerlendirip
biitiiniiyle kotiiliikten olugan bir gruba dahil etmekte hig-
bir sakinca gormez. Bahsi gecen bu durumda, Kristeva ve
Spivak’in ortaya attify iki kavramin arasinda bir gegis ya da
birinin digerine déniisiimii gibi bir durum mevcut degildir,
yani kavramlarin ‘igkinlik diizlemleri’ birbirinden farkhdir.
Saflik ve kirlenmiglik kavramlari somiirgecilik sonras: femi-
nist kuram ile psikanalitik kuramlarda farkh sekillerde an-
lam kazanir. Her iki kavramin igerdigi bilegenler, diizlemler
ya da alanlar bahsi gegen iki ayr1 alanda farkhlik gésterir.
Spivak’in daha sonralari maduniyet baghg: altinda bili-
necek olan temayla ilgisinin izini, “Uluslararas1 Cergevede
Fransiz Feminizmi” (1987; ilk olarak 1981 yilinda yayim-
lanmigtir) adh ¢alismasinda da siirmek miimkiindiir. Spivak
bu ¢aligmasinda bir yandan About Chinese Women (1977)
baghikli kitabinda Kristeva’nin oryantalizmi olarak nitelen-
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dirilen bakig agisim sert bir dille elestirir. Ote yandan ise
kapitalizmin gobeginde yasamasina kargin hepimizin ortak
diigmani olan iletigim kanallarina erigimimize olanak sagla-
yan kapitalist dinamiklerden uzak tutulan ve okuma yazma
bilmeyen koylii ve kentli milyonlarca Hintli kadinin i¢inde
kendini nasil konumlandirdigina iligskin sorular sorar (1987,
135). Spivak ‘biz’ s6zciigiinii kullanilirken belirli bir kesime
ayricalik tanindigina iligkin varsayimi da sorunsallastirir.
Burada gegen ‘biz’ aslinda kim? Spivak kimin adina konu-
suyor? Spivak’in diinyadaki tiim kadinlarla kiyaslandiginda
hélihazirda ayricalikh bir grubun iginde yer alan ‘kadin aka-
demisyen’ (134) olarak fikirlerini dile getirdigi diisiiniilebilir
(150). Spivak’in da faydalandig1 “The Ends of Man” baglk-
l1 makalesinin son satirinda Derrida gu soruyu sorar: “Mais
qui, nous?” Bir diger deyisle “Fakat ‘biz’ kimiz?” (1982,
136; 1972, 164). Spivak kadin bir akademisyen olarak ‘biz’
diyerek kimin adina konusuyor? Spivak bir yandan sémiirge
altindaki Hindistan’da, éte yandan ise ‘Batily’ Ingiltere’de ve
Amerika’da egitim almig kadin bir akademisyen olarak ken-
disine bahgedildigini diigiindiigii ayricaligi sorunsallagtirir.
Bunun igin Kristeva’nin (Bulgar asillhi Fransiz entelektiiel)
Cinli kadinlara yonelik tutumunu inceler ve bu incelemenin
ardindan kendini bu ayricalikh alandan uzak tutar. Ayrica
Spivak kendi entelektiiel ge¢misini sorgulayarak ve sanki
kadinlar erkeklerden ayirmak igin kullanilabilecek dikkat
cekici tek ozelligiymis gibi algilanan ‘kadin akademisyen’
etiketinin bir kategori olarak sorun edilmesi gereginin iize-
rinde durarak bu durumu sorunsallagtirir. Peki ya, ‘kadin
akademisyen’ etiketinin diginda kalan Batili, beyaz ve orta
simfa ait kadinlarin ayricaligim nasil agiklayacagiz? Spi-
vak yalmzca Anglo-Amerikan ve Avrupa diinyasinda aldig:
egitiminden etkilenerek benimsedigi ‘Fransiz feminizmi’ ile
kendi ideolojik bakig agisi arasindaki iligkiyi sorunsallastir-
makla kalmayip kiiltiirel, siyasi ve ekonomik agidan iistiin
durumdaki elitlerin dilini ve deyimlerini 6grenmeyen kesimi
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(bunlar, siradan insanlardir; isgiler, koyliiler, madunlar ya
da Spivak’in kendisinin de belirttigi okuma yazma bilmeyen
Hintli kadinlar) g6z 6niine alarak kendi simifsal ayricaligimi
da sorgular. Spivak, bir yandan bahsi gecen kesimlere tepe-
den bakan bir tutumdan kaginmanin, 6te yandan ise bu tiir
insanlara sanki ‘ge¢mise mahsus bir gizelligi’ (1987, 135)
temsil ediyorlarmig gibi fazlasiyla nostaljik davranmaktan
kaginmanin yolunu bulmaya ¢alisarak bahsettigi tiirden
gruplara iistiinliik tagidigimi kabul etmez. Bunun yerine bu
kesime ait insanlardan ‘ne 6grenilebilecegi’ ve bu tiir insan-
larla ‘ne paylagilabilecegi’ne yonelik sorular sorar (135).

“Uluslararas1 Cergevede Fransiz Feminizmi”nde Spivak
tartigmay1 kadin siinneti ve teknik olarak 1947’de bagim-
sizhgim tammg olsa da Britanya’min Hindistan iizerindeki
devam eden ideolojik sahipligi etrafinda kurar. 1949 yilinda
‘irmakta ¢amasir yikayan yagh bir kadin’ kendisine orada
¢amagir yikayamayacagim soyleyen baska bir kadina neh-
rin Dogu Hindistan Sirketine ait oldugunu séylerse, yanil-
mug olur ama ideolojik olarak haklidir. Nehir ve ¢amagir
yikayanlar, hesaplanamaz ve karmagik bigimlerde Britanya
sOmiirgesi efsanesine aittirler, onun tarafindan belirlenirler,
onun hiikmii altindadirlar. Bakig agilari, soylemleri, hayatla-
r1, pratikleri, imkanlari, sonunda Britanya 1858°de ele gegir-
dikleri Hindistan topraklarindaki iddialarindan vazge¢meye
karar verdiler diye birden degigsecek degildir. Bazilar1 ger-
cekten s6miirge sonrasi, milliyet¢i Hintli kimligini nasil ger-
ceklegtirebileceklerine iligkin bir s6ylem geligtirecektir; bazi
entelektiieller milliyetgiligin boyle bir somiirgecilik sonrasi
versiyonunun muhalif politikalar: sinirlamamas: gerektigin-
de 1srar edecektir. Bu politikalar, sadece Britanya emperya-
lizmine tepki olarak ortaya gikarlar ve Britanya idaresinin
ve geleneklerinin mirasi olan her seyi yeniden kurarlar. An-
cak ¢amagir yikayan iki yagh kadinin gériiglerinin biitiin bu
somiirge sonrast Hintli milliyetgiligi kurgularinda herhangi
bir etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz.
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“Madun Konugabilir mi?” (1988) adh ¢aligmasinda
Deleuze ve Foucault’u (1977) hedef alir ve iigiincii diinyal
sinif altinin (boyle bir tanimin gerektirdigi biitiin ikazlarla
birlikte) s6miiriisiine sebep olan uluslararas: ig bolimiinii
ciddiyetle ele almadiklarim soyler. Spivak, bu ikiliyi ideal
devrimci diye Avrupali isgi simifim1 gormeleri ve entelektii-
ellerin iginin olsa olsa aktarmak oldugu bir sorgulanamaz
otantiklik konumunu isgal ediyormusgasina bu sinifin de-
neyimini tamimu geregi ‘gercek’ ya da ’hakikat’ olarak kabul
etmelerini elestirir Spivak bu baglama karg ig¢i simifinin ev-
rensel dogrulara dogrudan erigimi bulundugu varsayimina
dayanmaktan kaginir ve israrla entelektiiellerin bakis agi-
larinin ekonomik imtiyazlarina bagh oldugu gergegini vur-
gulayarak bizlere ideoloji sorunsalimi hatirlatir. Yani, is¢i
sinifi entelektiiel kesimin net bir dogruya sorunsuz bir gekil-
de ulagabilecegi tiirden goriiglere —sanki bu tiirden goriigler
kapsiil geklinde tedarik edilebilirmis gibi— sahip degildir. Bir
yandan da iggilerin ‘gergekligi’ temsil ettikleri varsayimina
kars1 elegtirel mesafesini korur. Sanki iscilerin dolayimsiz
deneyimleri teorinin disinda konumlanmig birtakim 6nva-
rolugsal saf hakikat ¢ekirdeklerinden oluguyormug da bun-
lara ancak hakikati bilenler tarafindan erisilebilir ve iletigim
kurulabilirmig gibi. Spivak, otorite, hegemonya ve temsil
gibi zorlu problemlerle bogugmak ister. Kim kimin adina
konugabilir? Kim onlarin hakli olduklarini soyleyebilir? Ezi-
len bir grubun deneyimlerini kuramsal agidan bilgilendirici
bir 6nerme olarak sundugunuz an aslinda yerine konustugu-
nuz kesimin 6zgiin oldugu varsayilan sesini kesip onu daha
Ozel, belirli bir kesime hitap eden ve soyut hile doniigtiir-
miig olmuyor musunuz? Foucault ve Deleuze yerine Marx
ve Derrida’nin yaninda duran Spivak bu meselelerin izini
siirmek igin Gramsci’nin Ranajit Guha tarafindan da kulla-
nilan madun kavramindan faydalanir.

Ister Derrida’min varolugun metafizik agidan elestirisi
isterse feminizmin ataerki elegtirisi olsun, Spivak bir arag-
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tirmacinin arasina mesafe koymaya ¢aligtigi yapilarin ‘sug
ortakhigryla (1988, 293) edindigi bakig agisin1 fark etmesinin
geregini vurgulamak igin biiyiik ¢caba harcar. Seffafik mese-
lesi iizerine kafa yoran Spivak, Derrida’nin elestirisinde var-
ligim belli eden soylemin onu nasil yonlendirdiginin farkinda
olduguna, bir diger deyisle, Derrida’nin seffaflik gibi biiyiik
bir iddiaya karg tetikte olduguna igaret eder (1988, 293).
Benzer sekilde, madun kadin sorunsalim1 gormezden gelerek
yol alan bir feminizm anlayisi da ¢ok uzun ge¢mise dayanan
ve aragtrrmacinin konumunun seffaf oldugunu diigiinen mas-
kiilen radikallikle ig birligi i¢indeki kaynag belirsiz siyasi bir
tutuma dahildir (1988, 295). Madun kadin feminizmin soru-
nu degilmis gibi bir tutumun igine girmek sémiirgecilik son-
ras1 baski konusunda masum bir feminizm igin yer agmaya
girismek anlamina gelir. Bu yer sanki somiiriiniin 1rk¢i, em-
peryalist tarihine hi¢ bulagmamug gibi. Ister metafizigin resmi
tarihine iligkin isterse anaakim feminizme ait olsun, ayricaliga
dayali anlatilarin tamamen disinda kalmanin miimkiin olma-
diginin farkinda olan Derrida ve onun izledigi yol, Spivak
i¢in oldukga verimli ve yonlendirici olmugtur. Bunun sebebi
Derrida’nin Avrupal bir felsefeci olarak Avrupals 6znelerin
etnomerkezci yaklagarak ‘Oteki’ni marjinal bir grup olarak
degerlendirme egiliminden s6z etmesidir (1988, 293). Spivak
da benzer sekilde bulundugu konumun biitiiniiyle masum ol-
dugu diigiincesini reddeder. Ancak bu Spivak’in s6zde geffaf
konumlarindan faydalanip ‘mesrulagmis kayitsizhk’ (1988,
291) anlayisina dayanarak sistematik olarak bu durumun
iizerini orttiigiinii diigiindiigii entelektiiel kesime seslenmenin
Otesine gegtigi anlamina gelmez. Daha ziyade, Spivak’in ni-
yetlerin safligina iligkin giiphelerini kendisine kadar geniglet-
me niyetini gosterir; bizlere sunu hatirlatir:

Susturma (madunlarin liberal ¢okkiiltiircii merkez akademi
tarafindan susturulmasi) isinde kendi sug ortakligimiz1 kabul
etmek, uzun vadede ¢ok daha etkili bir yoldur. Her zaman
bir giinah kegisi ararsak amacimiza ulagamayiz. (1999, 309)
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Bizim gibi ayricalikhlar sistemine dihil oldugu i¢in bulun-
dugu konumu elde ettigi varsayilan kisiler —bu sisteme dahil
olmak i¢in onu kazanmak gerekir— bu ayricaligin sonuglarin-
dan sorumlu tutulur. “Madun Konugabilir mi?” baghkh gahs-
mada, diigitk tipler haline gelirler; ayricaliklarini ve 6grenme
haklariny, etkili ‘emperyalist’ 6zneler ve entelektiieller olarak,
isitilme haklar1 ve akademisyen otoritelerinin taninmasinin
digerlérinin belirgin bigimde susturulmasina dayandig var-
sayilir. Spivak madun kadinin susturulmasinin baskalarinin
sesini duyurma hakkini kolaylagtirip onlarin konugmalarinin
altinda yatan anlamlara katk: saglasa bile ‘madun kadinin
her zaman oldugu gibi sessiz kalacagi’na (1988, 295) isaret
eder ve susturmaya yonelik alt metni g6zler 6niine serer. Spi-
vak, Deleuze ve Foucault’'nun hem emperyalizmin yol agtig
epistemik siddeti hem de uluslararas: ig boliimiinii gormezden
geldigini 6ne siirer (1988, 289). Spivak otekilere borglu olu-
nan seylere de isaret eder. Ugiincii diinya iilkelerinde erigimi
kolay kenar mahallelere kurulan yogun ig giicii gerektiren gok
uluslu sirketlerde ¢alisan (¢ogunlukla kadin) iggilerin genelde
hesaba katilmayan emegi aslinda birinci diinya iilkelerinden
entelektiiellerin ¢ok daha rahat ve konforlu bir yagam siir-
mesine dogrudan katk: saglar. Ancak Avrupa felsefesine ait
metinlerde bu 6tekilerin mevcudiyetine yer verilmez. Bu g6z
ard: edilme, metinde sGylenen her geyi miimkiin kilar: etike
her zaman zaten asimile edilmig, yutulmus, hi¢bir zaman igi-
tilmemig, dinlenmemis ve anlagilmamgtir. Bu baglamda Spi-
vak, ampirik gerceklerin Gtesine geger, iginde gamasirlarini
yikadig1 nehrin hélen East India girketine ait oldugunun ve
bakig agilarinin biiyitk olgiidde somiirgeciligin etkisini siirdii-
ren ge¢misinden kaynaklandiginin farkinda olan ¢amasirc
kadinlarin sesi olur.

“Uluslararas1 Cergevede Fransiz Feminizmi” baghklh ¢a-
ligmasinda Spivak’a anlatisal ve siyasi bir baglam olugturan
durum, nehir kenarinda ¢amagir yikayan iki kadinin arasinda
gecen sohbettir. “Madun Konugabilir mi?” adli galigmasinda
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Spivak bu makaleyi tekrar degerlendirirken yazdig1 A Criti-
que of Postcolonial Reason (1999) baghkli makalesinde yeni-
den iizerinde durdugu sati sorunsalini baglangi¢ noktasi alir.
Bhubaneswari Bhaduri 1926 yilinda iddet gérdiigii esnada
kendini oldiirmiigtiir. Spivak, Bhaduri’nin ‘bagimsizlik igin
silahhh miicadeleye’ (1988, 307) giren bir grup tarafindan ‘si-
yasi suikast’ eylemini gergeklegtiremedigi igin intihara zorlan-
masini “Hintli dul kadinlarin 6len kocalarinin yakildig atege
atlayip kendini yakarak 6ldiirmesi” (1988, 297) anlamina ge-
len sati gelenegi agisindan yorumlar. Sug ortakligi sorunsalim
dikkate alarak diisiincelerini gelistirirken tam anlamuyla gef-
faf bir bakig agisin1 benimsemenin miimkiin olmadiginmi kabul
eden Spivak, sati gelenegiyle ilgili tutumunda hem Ingilizlerin
bu gelenegi kinayan bakig agisindan hem de “‘Hint yerlisi’
(1988, 297) olarak adlandirdig: grubun yaklasgimindan uzak
durmaya ¢ahgir. Ingiliz emperyalistlerin bakig agis1 “siyah
kadinlar1 siyah erkeklerden kurtaran beyazlar” seklindedir.
Hintli yerliler ise ‘kaybolmaya yiiz tutmug kokenlerine yone-
lik nostaljik bir anlayisin parodisi olarak degerlendirilebile-
cek’ su yorumda bulunur: “O kadinlar gergekten de 6lmeyi
tercih etti.” (1988, 297) Ingiliz emperyalistlerin sati gelenegi-
ni kinamalarinin altindan yatan sebepler olay farkl bir yone
cekme taktigi —ahlaki agidan yerle bir olmug somiirgeci uy-
gulamalarin farkli bir yone gekilmesi— agisindan yeniden de-
gerlendirildigi daha karmagik bir analiz gerektirir. Spivak’in
goziinden kagmayan ‘dikkat gekici ironi’yi (1988, 303) temel
alan ve satiyi kadinlarin ‘kendini atege atmaya yonelik 6zgiir
iradesi’ geklinde agiklayanlar da derinlemesine incelenmelidir.
Kadina eginin 6liimiiniin ardindan kendini yakmasi y6niinde
ogiit verilir ve bu ‘kadin bedeni’nden ‘kurtulug’ olarak gérii-
liir. Spivak’a gore bunun sebebi ‘kadin bedenine sahip olma-
ya ozgii bir talihsizlik’ (1988, 303) anlayisidir. Aym sekilde
Spivak da ruhani niyetlerin s6zde safhiginin ¢ok daha diinyevi
ve degisken giidiilerle ig birligi icinde olabilecegine igaret eder.
Kane’in ¢aligmasindan alint: yapan Spivak durumu su gekilde
agiklar:
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Bengal’de Hintli bir genig ailede oglu olmayan dul bir kadin
ailenin sahip oldugu mal miilk iizerinde Glen eginin hakla-
rin1 talep edebilir. Bu da ¢ogu zaman aile igindeki bireyler-
de erkegin 6liimiinden sonraki en istirapli anlarda kadinin
esine duydugu baghlik ve ask duygularindan yararlanilmas:
suretiyle dul kadinlardan kurtulma istegi uyandirmg olabi-
lir. (1988, 300)

Spivak, Bhubaneswari Bhaduri’nin ‘belki de sati gelene-
giyle intihar etmenin toplumsal gergevesini miidahaleci bir
tavirla yeniden yazmug olabilecegi’ (1999, 307) hissini be-
timleyebilmek i¢in yapibozumun iki adimi olan tersine ge-
virme ve yerinden etmeyi temel alir (Bkz. Derrida, 1981b).
Spivak ilk ornekte ‘ddet goren kadinin kendini atege atma-
sina yonelik yasagr’ kadinin ‘ddetinin baglamasinr’ (307)
bekleyerek tersine gevirir. lkinci durumda ise, s6z konusu
tersine gevirme eylemi ‘kadin intihan igin gegerli bir gidiy’
(307) olarak kabul edilen sati gelenegini yerinden eder. Spi-
vak tabunun (sati geleneginin agik bir gekilde ‘temiz olma-
yan’ yani adet goren kadina yasak olmasi) bu sekilde alt
iist edilmesini sati geleneginin madun tarafindan yerinden
edilmesi olarak degerlendirir. Bu durumda Hindistan’daki
Ingiliz yénetimini protesto edebilecek birinin intihar etmesi
bir nevi sessiz bir protesto eylemiyken baska bir bakig agi-
sindan yaklagtigimizda s6z konusu intihar geleneksel Hint
geleneginin yeni bagtan resmedilmesi olarak goriilebilir. Bu
yeniden resmedilme eyleminde beden, kadin cesedi iizerine
emperyalist ve somiirgeci tarihin sapkin agirihiklarinin ya-
zihip kaydedildigi bir tuvaldir. Spivak kendi sectigi ornegin
bile madunlan saf bir toplumsal grup olarak insa etmekten
kagindigini ileri siirer.

Bhubaneswari Bhaduri ‘ger¢ek’ bir madun degildir. Bha-
duri her ne kadar gizli de olsa ‘Bagimsizlik igin burjuvalarin
baglattig1 eyleme’ (1999, 308) erisimi bulunan orta siniftan
bir kadindir. Spivak “Aslinda tamamen madun birini ara-
miyordum. Mesela bu kadin orta simftandi. Boylece, an-
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cak sinirh bir gekilde anlati olusturmasina izin verildigi igin
kadinlar s6z konusu oldugunda madunluk fikrinin karma-
siklagtigy mesajim iletmek istedim.” (Landry and Maclean
1996, 289)

Bir réportaj esnasinda “Madun konugamaz.” ifadesini
kaleme aldiginda ne demek istedigini agiklamaya yeltenen
Spivak, kendisine getirilen sayisiz elestiriyi g6z 6niine aldi-
ginda su tiirden bir sonuca vardigim dile getirir:

‘Konugmak’ aslinda konugmaci ile dinleyici arasindaki ge-
gen siiregten bahsediyordum. Sati geleneginin teminati nite-
ligindeki diizenleyici psikobiyografinin temelinde yatan tiim
6nermelerin bir gekilde yok sayilip zayiflatilmasini tetikle-
mek —ok zayif bir ifade— iizere 6liim aninda kendi bedenini
kullanan kadin vakasinda béyle bir siiregten s6z edilemez.
Sesini duyurmak igin girigilen boylesi inamilmaz bir ¢aba
bile konugma eyleminin gergeklesmesini saglayamaz. Bu
nedenle bu siiregten bahsettikten sonra bir gesit retorik 1st1-
rap gostergesi olarak “Madun konugamaz!” diye ekledim.
(1996, 289)

Critique of Postcolonial Reason adli ¢aligmasinda bir kez
daha bu ‘tutkulu matem’ duygusunun iizerinde duran Spi-
vak bunun ‘makul olmadiginr’ (1999, 308) kabul eder. Ay-
rica kendisine elestiri getiren isimlerden biri olan Abena
Busia’nin “Eger Spivak Bhubaneswari vakasin1 yorumlama
imkdnina sahip olduysa Bhubaneswari bir sekilde sesini
duyurabilmiy demektir.” geklindeki yorumunda ‘kesinlikle
haklr’ (309) oldugunu ifade eder. Her tiirlii konugma, hatta
hemen su an olan bile, karg tarafa iletilip ¢6ziimlenme gibi
ayn bir siiregten geger. En iyi ihtimalle kars: tarafin dinle-
me siirecine ihtiya¢ duyulur. Konugma bu tiir bir eylemdir
(309). Bu itiraftan sonra Spivak sdylediklerinin arkasinda
dursa da bir grubun séylemeye ¢aligtiklarinin (ister istemez
bilgi iiretim merkezi olan) akademik gevreden biri tarafin-
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dan yillar sonra tam da etkili olmayan bir gekilde anlasilip
¢oziilmesi dogrudan madunun ‘sesini gikarmasr’ olarak al-
gilanamaz (309).

Bu nedenle Spivak ideolojik olarak esit derecede yanlsg
anlagilmig iki varsayima direng gostermenin iizerinde durur.
Spivak ilk olarak kendini madunlarin ya da baski altindaki
6znelerin ‘Oziinde agik ve net’ (1988, 289) oldugu diigiin-
cesinden uzak tutar. Bu yaklagimdan ¢ikan sonug, bir en-
telektilelin tiim yapmas: gerekenin sorunsuz, antropolojik
ve yerli bilginin tedarikgisi oldugu diigiinillen madunlarin
sagladig1 esas dogruya yonelerek aracisiz dogruya erigim
saglanabilecegidir. Bu durumda, entelektiielin kendini iis-
tiin ve tartigilamaz (belki de ruhani) dogruyu ileten ‘seffaf’
(1988, 275) bir arag gibi gorme tuzagina diigtiigiine sahit
oluruz. Spivak, bu durumu Foucault ve Deleuze ile iliski-
lendirir. Spivak’a gére Foucault ve Deleuze’iin seffaflig: as-
linda nesnellikten hi¢ uzak olmayan ancak kendine geffafhik
stisii veren bir anlayig iizerine inga edilmigtir. (1988, 279)
Bu anlayisi benimseyenler birinci diinya iilkelerinin iigiincii
diinya iizerindeki iistiinliigiini siirdiirmeye yo6nelik sémiir-
geci eylemlerine dahil oldugunu agiga vuran her tiirlii ima-
y1 gizler. Spivak’a gore bir entelektiiel bu tiirden bir imay,
yani ¢ikarimi ne kadar giddetle reddediyorsa nesnellik id-
dias1 da bir o kadar tutarsizdir. lkinci durumda ise Spivak
yanhs temsil endigesinden otiirii entelektiielin bir sorunsalla
ilgilenmekten tamamen kag¢inmay: tek makul ¢6ziim olarak
gorme diisiincesine kars1 gikar. Bu durumda, 6tekileri temsil
girigiminden ve baski sorunsalina iligkin anlamli bir deger-
lendirme yapmaktan tamamen kagimilarak madun meselesi
yok sayilir (Bkz. 1988, 286). Madunlara tiim entelektiiel-
lerin oldugu gibi kabul edip yorumlamas: gereken, saf ve
gercek deneyimleri yansitan, ayrica entelektiiellerin sordugu
tiim sorular1 inamlmaz bir farkindahk uyandirarak yamtla-
yan bir toplumsal grup olarak yaklagsmak, yetersiz bir yak-
lagimdir. Béylesi bir yaklagim, eskiden yanlg biling olarak
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adlandirilan, giiniimiizde ise Althusser’in ¢aligmalarindan
sonra ideoloji baghg: altinda yalmzca materyal boyutta de-
gil ideoloji boyutunda da kendini yeniden insa etmek kapi-
talizmin bir 6zelligi degil mi? Yeniden sunulan sorunsaldan
biitiinityle kaginir. Ayrica bunu yaparken bu siiregte ente-
lektiiellerin oynadig: rolii sorunsallagtirmaktan da kaginur.
Madunlarin dogruyu soyledigini varsayarsak, o zaman ente-
lektiiellere duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmiyor mu ya da en
azindan entelektiielin oynadig: rol hilihazirda ortada olan
bir dogruyu iletmeye yarayan herhangi birine indirgenmig
olmuyor mu?

Tam da bu sebeple, entelektiiellerin biitiin karmagikli-
giyla ideolojik bask: sorunundan elini etegini ¢ekip konuyu
timden birakmasi da dogru bir yaklagim degildir. Bu tiirden
bir yaklasimda, entelektiiel kendini kurtarmaya ve olas: bir
yanlig temsil ya da sug ortakhigindan kaginmaya yeltenerek
ortadaki sorunu 6nemsiz goriir ve tiimiiyle gérmezden gelir.
Aymn gekilde, ‘dogru’yu inga etmek igin yalnizca bir grubun
saf deneyimlerini temel almak da yetersiz bir yaklagimdur.
Bu iki agir1 ug yaklasgimin ortasini bulmaya ¢aligan Spivak
madunlari romantik bir sekilde sunup idealize etmeye karg:
cikar. “Bence insanlar yanlig yolda. Madunlar1 korumaya
¢aligma diigiincesi tam bir Amerikanvari yaklasim.” (Landry
ve Maclean 1996, 289). Spivak, madun sorunsalinin 6tesi-
ne gegerek madun kadinlarin daha da fazla yok sayilmasin-
dan endise duyar. “Somiirgecilik baglaminda madunlara ait
yazil bir tarihin olmadigindan ve bu kesimin konugamadi-
gindan s6z ediyorsak, madun bir kadinin daha da golgede
kaldigim ileri siirmek miimkiindiir.” (1988, 287) Once s6-
miirgecilik, daha sonra ise reaktif Hint milliyetgiliginin et-
kisi altindaki madun kadin meselesi bizlere bahsi gegen iki
siyasal sistemin arasindaki su¢ ortakligini hatirlatma iglevi
goriir. Ayrica iyi niyetli somiirgecilik sonras1 kuramcilarin
ve feministlerin iizerine diisiinmeden, alelacele mevcut o6te-
kilegtirmeyi farkh bir goériiniime sokarak yeniden inga et-



SOMURGECILIK
SoNRast FEMINIST

meye karg1 dikkatli olmas: gerektigini hatirlatir. Bu demek
degildir ki en iyi niyetimizle masumiyet ve saflik konumunu
siirdiirebiliriz. Bu, her seyden 6nce, sistemli baskiyla kendi
sug ortakligimizi kabul etmeye agik olmamiz gerektigi anla-
muna gelir; bu kagabilecegimiz bir sey degildir, tersine, baski
dongiileri kendilerini yeniden iiretmenin gizli yollarin1 bul-
duklan igin, yeniden ve yeniden diigiinmemiz gerekir.
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ALTINCI BOLUM
PSiKOANALITiK, YAPISALCILIK SONRASI FEMINisT
KURAM VE DELEUZECU YANITLAR

Bu béliime once psikanalitik feminist kurami tartigmaya
agarak basglayacagim. Ardindan Derrida’min ikili kargithk-
lara dayanan yaklagiminin feminizm igin 6nemine deginerek
devam edecegim. Daha sonra ise kisaca Deleuzecii feminist
kuramin psikananalitik kuramdan esinlenen feminist kuram
ve postyapisalci kurama yonelik elegtirisine yer verecegim.
Son olarak ise Moira Gatens’s dayanak noktas: alarak Be-
nedict de Spinoza’nin Deleuze ve Guattari’ye ilham verme
roliiniin feminist kuram artik yetersiz gelen kartezyen anla-
yisin Otesine tagimaya ne olgiide yardima oldugunu gozler
Oniine serecegim.

Abigail Bray ve Clare Colebrook bedensel feminizm ola-
rak adlandirdiklar feminizmin simirliliklarin ve Deleuzecii
gergevenin avantajlarini gozler oniine sermek igin anoreksi-
ya orneginden faydalanir (1998). Bedensel feminizm kuram-
cist olarak nitelendirilen kuramcilar arasindaki farkhliklar
arka plana atmak pahasina, tartismay gelistirecek analizleri
temel alacagim. Bray ve Colebrook ‘fallosantrizm’e yonelik
elestirilerin genel bir sorununa dikkat gekerler. Bu sorun,
oznellik ve deneyim ile ilgili eril tarafh genel bir anlat1 kur-
maya egilimli feminist kuramlarin digil otantikligin herhangi
bir ifadesini olumsuz olarak konumlandirmalari ve sinirlan-
dirmalaridir. Bu tiirden yorumlar ataerkil diisiinceyi sanki
tek pargadan olugan bir diigiince sistemiymig gibi genelleyip
her tiirlii anlamin hegemonik ‘simgesel diinya’dan ¢ikip ge-
cerlilik kazandig) anlayigimi siirdiirdiikge, Nietzsche’nin tep-
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kisel diisiince olarak gordiigii anlayigtan kaginamaz. Diig-
man suglayarak —genel olarak erkekler ya da ataerkil dii-
siince tarzi ya da fallus merkezli anlam sistemi- feminizm,
yalmzca kargithk konumunda kalma riski tagir. Bu konum,
Yahudi-Hristiyan zihniyetin diinyevi hayati1 ac1 veren, sug
yaratan ve vicdansiz olarak koétiilendigi giicenik ve sert tav-
rim1 taklit etmig olur. Bu durumda suglamalar bitmez: Er-
kekler, hayatlarimiz1 berbat ettikleri igin sugludurlar, aym
zamanda olumsuz beden imgelerini igsellegtirmemizin so-
rumlusu da onlardir; bilincimizi idealize edilmis ve gergek
kadinlarin ulagamayacag: kadinhk imgeleriyle doldurdugu
i¢in ataerkil kapitalist medya diinyasi da sugludur. Bu ne-
denle anoreksiya ve blumia gibi yeme bozukluklarinin or-
taya ¢ikmas: kadinlarin degil bizlere yetersizlik hissiyatin
agilayan medyanin sugudur. Bu tiirden bir bakig agisim sa-
hiplenmek, tiim giiglii bir zalimin belirledigi kurban roliinii
ya da, Nietzsche’nin deyimiyle, kéle ahlakim1 kabul etmek
anlamina gelir. Feminizm, tepkisel ya da kargithk iizerine
kurulu bir diigiinceyi benimsemek yerine kendini yeni anlam
alanlar olugturmaya, yeni diisiince sekilleri iiretmeye ve ye-
nilik¢i kavramlar inga etmeye adamalidir. Feminizm reaktif
olmak yerine hayatla barigikk olmalidir (Bkz. Deleuze 1983).
Bray ve Colebrook’un beden feminizmine y6nelik kimi za-
man ¢ok kapsaml olan elegtirisinin tiimiiyle hakl oldugunu
diisiinmiiyorum. Ancak bu yaklagimin feminizmin farkinda
olmasi gereken bir egilimini vurguladigini diigiiniiyorum ve
Deleuzecii feminist kuramin iyimserlik ve yaraticihgim ¢ok
ilging buluyorum. Bray ve Colebrook feminist kuramin bu
gibi kuramlarin (her ne kadar bu tiir kuramlar beden femi-
nizmini fazla genel agiklayarak buna benzer bir elestirinin
tuzagina diigse de) kars1 ¢ikacag: tiirden ¢ok daha biiyiik
anlatilan1 yeniden inga ettmemeye dikkat etmesi gerektigi-
ni kesin bir dille ortaya koyar. Bu noktada Butler’in Luce
Irigaray’e iligkin gozlemini yeniden hatirlamakta fayda var.
Irigaray iizerinde durdugu biiyiik felsefi hatalari tekrarlama
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egilimi tagiyorsa, bu hataya ¢ok uzun zaman sessiz kalindi-
g1 zaman buna abartilh ve sert bir karsilhik vermek gerekir
(Butler 1993, 36-7). Felsefenin kolayca gérmezden gelecegi
ataerkinin kadinlan asagiladig gergegi Irigaray’in taktiksel
taklidini gerektiriyorsa, asil sorulmasi gereken soru béylesi
abartih bir tepkinin Irigaray’dan etkilenenler iizerinde nasil
etki edecegi, ayrica —ornegin irk ayrimim gibi unsurlarin iis-
tiinii o6rterek— daha ne kadar yeni kér noktalar yaratmaya
devam edecegidir.

Irigaray ve Kristeva feminist kurami bir yandan psikana-
liz 6te yandan ise Hegel sonrasi Avrupa felsefesiyle baglan-
tilandirmaya galigan en 6nemli iki kuramcidir. Daha 6nceki
béliimlerde Irigaray’in feminist kurama katkisindan detay-
I bir sekilde bahsettigim i¢in (Chanter 1995) bu béliimde
Kristeva’nin katkisina odaklanacagim. (Bu konuda ¢aligma-
lar yapan diger 6nemli kuramcilardan biri de bu boéliimde
deginemeyecegim Jessica Benjamin’dir [1990].) Kristeva
psikanaliz ve dilbilimsel kategoriler arasinda uzlagma sag-
lanmasina 6n ayak olmustur. Kristeva bilgi sahibi oldugu
psikanaliz iizerine yapilan galigmalarla ilgili yalmzca Freud
ve Lacan’in o konuya iliskin varsayimlarini ortaya dokmek-
le yetinmeyip ayni zamanda kendi yaklagimini da getirir. Bu
nedenle ilk olarak Kristeva’y: digerlerinden ayiran nokta-
lardan bahsetmek faydal olacaktir: Saussure’iin gésteren/
gosterilen ya da sembol/sembollegtirilen ayrimi; Lacan’in
simgesel/imgesel/gercek; ve Kristeva’min kendi geligtirdigi
gostergesel/imgesel ayrimi. Kristeva’nin ayrimi dogrudan
Lacan’in iiglemesinin iizerine kurulu degildir ancak Freud’un
6dipal donem 6ncegi/ 6dipal donem ayrimiyla benzerlik ta-
sir. Tek ayrilan noktalari ise Kristeva’nin gostergesel ve im-
gesel ayriminin gosterge siirecini isaret etmesidir. Freud’a
gore ise 6dipal donem 6ncesi ve 6dipal doneme gegis siireci
gelisimseldir. Yani fort-da oyunu fash diginda bilhassa dilbi-
limsel yetkinlige bagh degildir. Hatta bu oyunda bile Freud
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dil 6greniminden ziyade tekrarlama ve uzmanhk kazanmay:
vurgular (Bkz. Freud 1953).

Gostergesel ve imgesel arasinda bir ayrima giden Kristeva,
6dipal 6ncesi donemi Lacan’dan ¢ok daha detayl bir gekilde
sorunsallagtirarak Freud’un Saussure dilbilimi ve Hegel di-
yalektigine gondermeleri bulunan iki kuramsal anlayig: iize-
rine ¢aligma yapan Lacan’in anlayigina yer verir ve hatta onu
ileri tagir. (Saussure’iin Lacan tizerindeki etkisine odaklanan
cok fazla sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu nedenle bu bé-
limde bu galigmalardan tekrar bahsetmeyecegim. llgilenen
okuyuculara Beardworth’iin [2004] ilk boliimiinii okumala-
rin1 tavsiye edebilirim.) Freud’un geligtirdigi ‘ilk’ kuramsal
gergeve biling digi, bilingalt1 ve biling arasindaki ayrima da-
yanirken, ikincisi ise id (alt benlik), ego (benlik), siiper ego
(ist benlik) ayrimina dayanir. Lacan’in Freud’e yaklagimi
Saussure’iin dilbilim anlayig1 ile Hegel’in gelistirdigi kate-
gorilerin (Bkz. Hegel, 1977) uygulanmasina dayanirken,
Kristeva’nin 6dipal 6ncesi déneme yaptig1 vurgu, Melanie
Klein’in Freud’un yaklagimina getirdigi yeniliklere daya-
nir. Bu baglamda, Kristeva ilerleyen donemlerde yeniden
Freud’un yaklagimina doniig yapar. Bu kez Lacan’in Saussu-
re ile Hegel’in kavram ve terminolojisini Freud’a uyarladig:
bir yaklasimi benimseyen Kristeva’nin yaptig1 ¢aligmalarda
6dipal 6ncesi donemi Lacan’dan daha dikkatli analiz ettigi-
ne gahit oluruz. Bizler i¢in 6dipal donem 6ncesine yeniden
dikkat ¢ekilmesinin 6nemi, annelik ve babaligin iglevlerinin
gorece 6nemini yeniden degerlendirme potansiyeli sunma-
siyla ve bu tiirden bir diisiince seklinin Kristeva’nmin Lacan
sOyleminin kapsamh etkileri olarak adlandirdig siirecin ni-
hai etkileriyle ilgilidir. Kristeva’nin psikanalize getirdigi yeni
anlayig fallusun otoritesine, kastrasyon kompleksinin kut-
salligina ve Oedipus kompleksinin merkezi roliine ne gibi
bir etki edebilir? Tiim bu gelismeler en nihayetinde devrim
niteligindeki diigiince sistemi olasihigini ne 6lgiide etkileyip
sekillendirebilir? Bu tiirden olasiliklar, arttk Marksistlerin
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toplu hareketlerinin siyasal galkanti ve doniigiim igin etkili
bir model olmaktan ¢iktig1 kiiresel kapitalizm ve dijital bilgi
sistemleri ¢aginda ne derecede gergeklesebilir?

Gostergesel olani imgesel (ya da Freud’un deyisiyle Odi-
pal éncesi siirecin Odipal siiregten) olandan ayiran gizgi,
Freud’un kastrasyon korkusunun kesfi iizerinden okuyabi-
lecegimiz Lacan’in ayna evresidir. Freud’un 6dipal 6ncesi
siiregle odipal siire¢ ayriminin Lacan’in imgesel ile simge-
sel ayrimiyla benzerlik tasidigim ileri siirmek miimkiin-
diir. Aradaki 6nemli fark Freud’un ger¢ek olan sorunsalini
gormezden® gelmesidir. Bu yoniiyle Freud’un yaklagiminin
Kristeva’min ikili ayriminda simgesel olan tarafindan ele
alinmayan ve sorunsallastirmayan (Kristeva 1984, 49), bir
yandan gosterge siirecini (bu siirecin bir pargas: olarak) ko-
laylagtirirken o6te yandan gosterge sistemine dahil olmaya
direng gosteren gostergesel ile benzerlik tasiyip bu sekilde
iglerlik kazandig diisiiniilebilir. Gergegin bir temsilinin
miimkiin olmadig, simgesel tarafindan igerilemeyecegi ya
da diigiiniilemeyecegi, gosterilmeye direnecegi ve temsilin
sinirlarim agacagy, olumsuzlamayi reddedecegi ve bu neden-
le de asil gosterge (fallus) sinirlarini asacagy, anlamin dilin
kendisini etrafinda orgiitledigi sey oldugu diigiiniilebilir. Bu
baglamda, gergek temsilin 6tesinde bir olgudur ve simgesel
diinyay: olusturan kargilikli degis tokug sistemini sarmala-
yan gostergelerden etkilenmez. Gergek asimile edilemeyen
ya da anlaml bir séylem sisteminin bir pargas: olarak kabul
edilemeyen —bu nedenle travmayla bagdagtirilir— ve iizerine
diigiinmenin miimkiin olmadig: bir olgudur. Lacan’a gore
travma genellikle kastrasyon kompleksiyle bagdastirilir.
Bir erkek ¢ocuk igin kastrasyon korkusu penisini kaybet-
me korkusunu ifade ederken bir kiz ¢ocugu i¢in aym endige
kendisinde penisin bulunmamasi anlamin tagir ve Oedipus
kompleksiyle bagdagtirilan yasaklar ve kiiltiirel kurallar gz
6niine alinarak yorumlanir. Kastrasyon endigesi geriye d6-
niik olarak diigiiniildiigiinde, pargalanmig bedenin de dahil
oldugu kayip tehdidi gibi diger muhtemel travmatik durum-
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lar1 da temsil eder. Kristeva, temel etkisi ¢gocugun dogma-
dan o6nce anneye bagimh olmasindan kaynaklanan, ayrica
kendini anne figiiriinden ayirmasi geregiyle ilgili olan abject
sOylemini olusturarak kastrasyon korkusundan 6nce mey-
dana gelen ve geri doniisii miimkiin olmayan kayba 6rnek
olarak gosterilebilecek yok olug tehditine odaklanir. Cocu-
gun varolugu, abject siirecinde tehlikeye girer (bu siireg yal-
mizca falligin gostergesinin olasi kaybiyla sinirh degildir).

Kristeva’nin Lacan’in Freud’a geri doniigii iizerine kendi
yorumunu ekleyip yeni bir anlayig kazandirmasinin altinda
yatan Lacan’in yalmzca Saussure’iin gosteren/gosterilen ay-
rimim degil talep ve ihtiyagtan farkh olarak Hegel’in arzu
anlayisim1 da irdelemesidir. thtiyagtan talebe ve en nihaye-
tinde arzuya dogru ilerleyen bir devamlilik vardir. S6z konu-
su devamhlik siireci Lacan’in Hegel’in kavramlarindan ya-
rarlandiginin gostergesidir. Bilindigi iizere, Lacan Hegel’in
efendi-kole iliskisinin Kojéve tarafindan yapilan okuma-
lanyla ilgilenir. Lacan Hegel’in diyalektiktigini Kojéve’in
Hegel’e yaklagimindan yararlanarak benimseyip diizenler.
Buna gére gocugun annesinden istedikleri talep olarak nite-
lendirilirken arzu ¢ocugun artik annesinin arzusunu tatmin
edemeyecegini fark ettigi nokta olan kastrasyonun kesfin-
den sonra vuku bulur. Lacan’a gére annenin arzusu bagka
bir yone kaymigken, Freud annenin arzusunun 6dipal baba
figiiriine y6neldigini ileri siirer. Kristeva, Tales of Love adli
kitabinda (Freud ve Lacan’in metinlerine sirayet eden hete-
roseksist etkilerden bir nebze uzak bir tutum takinarak) an-
nenin arzusunun neye déniigiirse doniigsiin artik ¢ocugunun
iizerinde olmadigim belirtir (1987).

Hegel’in biling agamasindan 6zbilince gegisi Lacan’in
arzu kavramim 6tekine gére nasil konumlandirdigina ilig-
kin bir baglam olugturur. Her nasil Hegel igin efendi/kole
diyalektiginde 6nemli olan 6tekinin varligi ise Lacan igin de
arzu her zaman 6tekinin arzusudur. Benzer bir gekilde, 6z-
girligiine kavugma miicadelesi 6liim kalim savagina donii-
sebildiginden Hegel’e gére her nasil efendi/kéle diyalektigi
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hayat memat meselesi ise 6liim diirtiisii de (eros, yasama
diirtiisii ya da nefsini koruma diirtiisii) her birimizin bagim-
sizligimiz1 kazanmaya (anneden ayrilma) ¢aligirken mecbur
kaldig1 ruhsal miicadeleye yansir. Her birimiz bagimsizligi-
muz1 kazanip bir siirii ihtiyag ve talebimizin oldugu ¢ocuk-
luktan gikmaya ve 6znelligimizi elde etmeye mahkimuz.
Bu gegis siireci biiyiik 6lgiide hukuka boyun egme, ayrica
tabulara ve toplumsal/imgesel alandaki ¢ok sayida yasaga
maruz kalmanin neticesinde tamamlanir. Bu tabulardan
ilki annenin bedeni iizerinden sorunsallagtirilan ensest ilig-
kidir. Lacan’in deyimiyle ‘Oteki’ babaya ait bir islev ya da
babaya iligin bir metafordur. S6z konusu metafor imgesel
olani belirleyen ve gocugun annenin babaya duydugu arzu-
yu izlemesini engelleyen yasaklayici bir kural temsil eder.
Oteki annenin yerini alir ve artik (¢ocugun ayna evresi ve
kastrasyonla birlikte ayrildig1) anneden tamamen bagimsiz-
dir (Kristeva 1984, 48). Bir bagka deyisle, ¢ocugun imgesel
diinyaya adim atmasi ve bu siiregte devreye giren tiim top-
lumsal kisitlamalar anneye yonelik yasaga gore insa edilir.
Erkek ¢ocuk anneye olan baghihgim gelecekte esi olacak ki-
siye, yani bagka bir kadina yonlendirmek zorundadir. Bu
baglamda, erkek libidosunu (daha onceleri bu siire¢ ¢ok
yonlitydii ve heniiz Freud’un psikoseksiiel geligim kurami-
nin ortaya attif1 anal, oral ve fallik haz agsamalar: arasinda
ayrim bulunmamaktaydi) erkeklik organlarinda muhafa-
za etmeli ve cinsellik igeren tiim edimleri annesi olmayan
kadinlara saklamalidir. Kizlar ise (Freud’un heteroseksiiel
normlara dayali, hatali ve artik geride kalmig yorumuna
gore) bir erojen bolgeyi digeriyle, yani klitorisi vajinayla
degistirmek durumundadir. Ayrica annelerine duyduklan
ilgiyi bagka bir kadina degil ileride egleri olacak erkeklere
yonlendirmelidirler. Giicii temsil eden fallus ana gosteren
olarak gosterge sisteminin efendisine doniigiir. Fallus baba-
ya ait anlayisa dayanan bir diizenin temsilcisidir. Bu bag-
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lamda baba otoritesiyle anneye erigimi yasaklayan kurallar:
belirleyen figiirdiir.

Hegel’e gore bilincin kendini anlamaya bagladig bakis
acis1 (geligmemig bir bakig agis) ile ‘biz’ bakis agisi birbirin-
den farkhdir. Bahsi gegen ikinci bakigina sahip okurlar The
Phenomenology of Spirit adli ¢aligmanin tiimiinde bilincin
gelisiminin izini siiriip olumsuzlama siirecinin tiim asama-
larim gegmigtir ve bilincin gegmisteki birgok sekli gibi en
nihayetinde s6z konusu asamalara d6niip bakabilmektedir.
Aym gekilde, iki farkh psikanalitik agidan bakildiginda 6zne
kavramlari arasinda da farkhhik bulunur. Aslinda heniiz
odipal siire¢ oncesindeki ya da gostergesel agamadaki 6z-
neden bahsetmek igin 6dipal ya da imgesel evrelere ait dili
kullanmak gerekir. Ozne yalmzca kastrasyon siirecini (igdis
edilme endigesi ya da penis kiskanghigi) gegtikten ya da bu
siiregle ilgili bir travma gegirdikten sonra ihtiyaglar ve ta-
leplerine gore degil arzularina goére inga edilmeye baglar. Bu
demek oluyor ki, ¢ocuk bu siiregte annenin bagka unsurla-
ra arzu duydugunu ya da fallus arzusuna sahip oldugunu
anlar. Bir yandan, ayna evresi ve igdisi kesfetmeden 6nce
(ya da Kristeva’nin ifadesiyle, koyutsal kirilma (thetic bre-
ak) anindan 6nce) dilsel becerileri gelismemis, ayrica heniiz
dilsel yetkinlige erigememis ve imgesel diinyaya girig yap-
mamis —ancak halihazirda her daim dilsel olan bir diinyaya
dogmus- olan ¢ocugun gelisimsel bakig agis1 mevzu bahistir.
Ote yandan ise, dilsel 6zne yaklagimi bulunur. Bu yaklagi-
ma gore 6zne hilihazirda her zaman imgesel diinyaya aittir
ve kiilturel asimilasyona ugramig 6zne gosterge sistemi olan
dilin de dogrudan etkilendigi toplumsal sinirlamalar ve nor-
matif degerlerin etkisi altindadir.

Dil kullanicilari toplulugunun iiyeleri olan kuramcila-
rin —go6stergebilim kuramacilar da dihil olmak iizere- gore-
vi imgesel bakig agisindan inceleme yapmaya baglamaktir.
Bu nedenle, gostergeler diinyasina ait unsurlari analiz etme
gorevi ister istemez yeniden inga etmeye yonelik ve geriye
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doniik olacaktir. Ayrica bu tiirden bir analiz kavramlarin
degismezligini ve dilin diisiincelere bahgettigi istikrar1 6n
kogul olarak kabul etmeyi gerektirir. Bir bagka deyisle, bu
tiirden bir analiz dilin kullanim geleneklerine gore bazi tem-
sillerin kalici héle geldigi, kimi degerlerin giiglenip sabit-
lendigi; ancak 6te yandan da dilin sabit yapisinin altindaki
birtakim diirtii ve temel siire¢lerden (yani, yogunlagma ve
yerinden etme, metafor ve metonim, ihtiyaglar ve talepler)
etkilenerek sekillenen devingen ve degisken yapinin kendini
gosterdigi sozdizimsel ve dilbilimsel gostergeler agisindan
baktigimizda dilin ‘temel’ (Kristeva 1984, 30) ya da ‘sinir-
layicr’ (48) yapisi bulundugunu kabul etmek demektir. Igte
bu Kristeva’min yiizeysel anlamlarla ilgilenen ve derin, art
siremli yapilar1 gormezden gelen yapisalai dilbilime getir-
digi elestirinin 6nemidir. Bu bakig agisina gore, yapisalc
dilbilimin amac1 kat1 bir yap1 sunmak ve fetislestirmeketir.
Ortaya koydugu yontemler ise nekrofiliktir. Ciinkii yapisal-
c1 dilbilim dili hilihazirda yerlesik gostergeler sistemi olarak
goriir. Buna goére anlamlar sabit ve tartigma gotiirmez, dii-
sunceler duragan, ayrica gostergeler iizerine yapilan arag-
tirmalar da argive dayali ya da arkeolojik siireglerdir (Bkz.
Kristeva 1984, 13). Sonug olarak bu yaklagim dili, yagayan
ve degisime agik olmaktan ziyade 6lii kabul eder. Totalizas-
yon dilini, ayrica iistiin, mutlak ve teolojik yapilar sorgula-
yan Kristeva koyutsal (thetic) olam ‘niifuza agik’ (63) ya da
gegirgen olarak goriir. Yani koyutsal olana kars: gelip onu
ihlal etmek miimkiindiir. Bu nedenle, Lacan’in géstergeler
sisteminin hareketliligini agarak fallusu iistiin Gosteren ola-
rak belirleyip belirlemedigini sorunsallagtiran Kristeva’ya
gore Lacan’in fallus anlayis1 gosterenler tarafindan iiretil-
mig gosterilenlerin etkisinin toplamidir (47). Aym zaman-
da fallusun tiimleyicive biitiinlestirici etkilerini de masaya
yatiran Kristeva gostergeler sisteminin igten hareketli yapi-
sinin (48) sona ermesi [bitigi], yapilanmas: ve bir nevi bii-
tiinlegtirilmesinin gerekliligini fark eder. Bir deneyim dille
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ifade edilmedigi siirece ‘karmagik ve tarifsiz’ olabilir (Lévi-
Strauss, Kristeva 1984, 244 n.56 tarafindan alintilanmigtir).
Ancak Kristeva’ya gore koyutsal yaklagim saf bir gésteren
olusturmak igin gostergelerin bask: altinda tutulmasindan
ziyade tutum olarak benimsenmeli ya da kabullenilmelidir
(51). Kristeva’ya gore ‘imgesel kastrasyon’ siirecini reddet-
me, bu siirecten kaginma ya da bu siireci baskilamak yerine
koyutsal olan (ayna evresi ve kastrasyonla anlam kazanan
gostergenin kaynag) ‘agilabilir hudut’ olarak algilanma-
hdir (51). Eger kastrasyondan kagmak miimkiin degilse,
halihazirda belirli bir gosterenin belirlenip kutsal ve degis-
mez olarak konumlanmasi anlayigim destekleyen yalmzca
bir seferlik kastrasyon eyleminden s6z edilemez (51). Aslin-
da Kristeva’nin bizlerin dikkatini gekmesi gerektigini diigiin-
diigii nokta gosterge siirecinin 6nce Kristeva’nin ¢ok 6nemli
gordiigi dil edinim siireciyle baglayan ve yalnizca en son
agsamada sabitlik kazanan devingen bir siire¢ oldugudur.
Dilin degigkenligi hi¢bir zaman biitiiniiyle sona ermez. Bu
degiskenlik dili ve/veya gosteren diizenini karmagik bir ya-
piya biiriindiiriir, hatta imgesel olana son verir (50). Yani,
gostergelerin hiicumu imgesel diizende devrim yaratabilir,
bu diizene yenilik kazandirabilir ve onu yeni bagtan diizen-
leyebilir. Bu da yalmzca gostergelere dayanarak miimkiin

kilinabilir.

Anasoylu bir diizenle yonetilen gosterge sistemi ve 6dipal
oncesi siireg duragan ve siireksiz olarak betimlenir, ayrica
eylemlerin dalgalar hilinde gergeklestigi, pasif yapil, enerji
yiikli, yokluk ve bulunma halleri olan suiregler olarak gorii-
lir. Ancak heniiz 6zne ile nesne (ya da diinya), ben ve sen,
i¢ ve dig arasinda kesin bir ayrimdan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, ihtiyaglarla isteklerin ‘anaya ait’ goriil-
diigii bir iglev belirlenmig olsa da bu tiirden belirlemelerin
imgesel alan ve belirli ayricaliklara gore hareket eden baba-
soylu ilkelere gore igledigini hatirlatmak biiyitk 6nem tagir.
Bu tiir ayricaliklardan biri hdlihazirda dile girisi nitelendiren
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sembolik kastrasyonun 6nemidir. Bu demek oluyor ki 6dipal
oncesi ya da gostergeler sistemi analiga ait kurallarla igliyor
gibi goriilse de, bu tiir bir iglev hilihazirda kastrasyon siire-
cini kegfetmis ve dolayisiyla cinsiyet farkhliklarinin ayirdina
varmug bir ¢cocuk igin gegerli olmaya baglar. Yani cinsiyetler
aras1 farkhlik ge¢mige déniik bir sekilde belirlenir. Anne-
nin yonettigi gostergeler sisteminin belirlenmesi; koyutsal
siiregten gecmis ya da sembolik kavrayigi kazanmaya bag-
lamig, ayrica kastrasyonu kesfetmis ve cinsiyet farkhliginin
bilincine varmis olan 6znenin bakis agisina gore sekillenen
sembolik olan iizerinden ilerleyen bir belirleme siirecidir. Bir
¢ocuk sembolik doneme girmeden boyle bir ayrim s6z konu-
su degildir. Ancak sembolik dénemle birlikte, yani 6znenin
kastrasyon korkusuyla miicadele etmesinin ardindan anne
figiirityle babanin arasindaki farkliliklardan s6z edilebilir.
Kristeva ayna evresinde ¢gocugun ‘uzamsal 6nsezi’ kazan-
diginy, bir bagka deyisle, cocugun kendi imgesinden ayrildig:
iizerinde durur. Bu siire¢ gosterge sistemi igin —gostergeler
ve ciimleler i¢in— biiyiik 6nem tegkil eder (46). Buna iliskin
olarak, Lacan’in da ¢ogunlukla zaman boyutunun (Ayna
evresinin ¢ocuk igin su anda belirli bir yagin altinda oldugu
i¢in bedenin pargalanmas siirecinin tamamlanmamig olma-
s1 ve motor becerilerinin tam geligmemis olmasindan 6tiirii
elde edemedigi ancak gelecekte 6zerklik kazanacag izleni-
mini veren bir donem olmasi) iizerinde durdugunun altim
cizmek gerekir (Bkz. Beardsworth 2004). Kastrasyonun keg-
fi 6znenin artik gosterge olarak tanimlanabilmeye bagladigs,
ayn bir varlik olarak gosterildigi ayrilma siirecini nihayete
erdirir. “Kastrasyon 6znenin artik gosterge olarak tanim-
lanmaya basladigy, yani biitiinityle miistakil bir varlik oldu-
gu ayrilma siirecine son dokunuglari yapar: Aynadaki imago
(gOsterilen) ve gostergebilimsel siireg (gosterge)” (Kristeva
1984, 47). Lacan ‘Ayna Evresi'nde yaganan bu ami ‘aha’
ani olarak tanimlar. Bu an ¢ocugun ayna kargisinda ayri bir
varlik oldugunu idrak ettigi andir. Bu durumda ¢ocuk hem
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ayna kargisindaki (Bkz. Lacan 1977) imgedir hem de bu
imgeden ayn bir varhiktir. Cocuk alt1ila on sekiz aylikken
bir destek almadan kendi ayaklar: iistiinde duramaz ya da
hareketlerini tam anlamiyla kontrol edemez. Bu baglamda
cocuk bedensel diizeyde pargalidir ancak ayna karsisinda-
ki goriintiisii degismez, miikemmel ve biitiindiir. Bu sebeple
Lacan bu evreyi gelecekte kazanilacak 6zerkligin miijdeci-
si olarak gériir. Cocuk bu donemde heniiz kazanmadig ve
mucize olarak gordiigii bagimsizligim kazanma iimidi tagur.
Aynadaki gériintii bir yandan ¢ocugun igini kolaylastirir 6te
yandan onu kendine yabancilastirir. Yani hem faydal hem
de engelleyici bir nitelik tagir. Bir bagka deyisle, bu goriintii
bir yandan ¢ocugu heniiz agamadig1 pargali ve bagimh go-
riintiisiiyle yiizlestirir, diger yandan yaklagmakta olan gele-
cegine iligkin bilgi saglar.

Feministler bu konuya iliskin su soruyu sorar: Eger top-
lumsal ve sembolik diizen ataerkil diigiincenin etkisiyle bir
baba figiirii tarafindan yonetiliyorsa, bu diizeni agmak na-
sil miimkiin olacak? Kristeva’nin bu soruya verdigi yanitta
sanatsal yontemler, daha da 6zele inecek olursak siir dili
6nemli rol oynar. Kristeva’ya gore sanat, doga ile hayvanlar
diinyasim kiiltiir ile insanlar Aleminden ayiran sinirlarla bir
yiizlesmedir. Bu nedenle, baba figiiriiniin kurban verilmesi
meselesiyle ilgili sanatsal pratikler ve iiriinler, ki Freud bun-
larin kiltiiriin yapitaslan olduklarini séyler, tarih 6ncesin-
den toplumsal hayata gegisi taklit eder ya da bu sahneyi ye-
niden canlandirir. Bu anlamda, bir yandan dogadan kiiltiire
gegigle bir yandan da bedenin maddiligiyle (kurban edilen
hayvan ya da insan) yiizlesme olarak sanat, bu sinirlar tize-
rine yeniden diisiinmeyi kolaylastirir. Yani, sanat hem belli
kadinlarin ulagilamaz olmasina yol agan ensest tabusunun
baglamasiyla bastirilan diirtiilere erismeyi miimkiin kilar,
bir yandan bu tabu kurumunu taklit eder. Bu durumda, sa-
natin kiiltiirii inga eden tabularla yiizlesmeyi, belki de s6z
konusu tabular1 doniigiime ugratmay, yeniden insa etmeyi
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ve yenilemeyi miimkiin kildigin s6yleyebiliriz. Bu, tiim sanat
iiriinlerinin ve etkinliklerinin siyaseten radikal oldugu anla-
mini tagimaz. Sanatin ancak kiiltiiriin inga edildigi siiregleri
yeniden degerlendirdigi miiddetge doniistiiriicii bir giice sa-
hip oldugu ileri siiriilebilir. Sanat ayn1 zamanda hegemonik
kiiltiirel kodlar1 destekleyen bir ara¢ olarak yiiriirliikteki
kiiltiirel kodlarla sug ortag olabilir. Sanat bir kiiltiirde bas-
kin olan otorite anlayiglariyla birlikte hareket eder ve belirli
sembolik kodlarin (ataerkil, cinsiyetgi, heteroseksist) digin-
da farkl kiiltiirel kodlar bulundugunu gozler 6niine sermez-
se, guciinii yerlegik kodlardan alir ve onu iireten sanatginin
kiiltiiriin inga edildigi siiregle yiizlesmesinden dogabilecek
koklii degigimleri ortadan kaldirir. Sanat, kiiltiirii toplumun
onayladig: tabulan —egcinsellik tabusu gibi- sorgulamadan
kabul ederek kapattigimiz ya da bastirdigimiz enerjilere ag-
tiginda, devrimci giiciinii serbest birakmg olur.
Kristeva’nin sanata atfettigi 6nem, (Freud’dan sonra
Kristeva’nin da) toplumun insa edildigi anlar olarak goérdii-
gi kurban edilme siireglerine eslik eden sanatsal etkinliklerin
(ayin, dans, vb.) 6nemiyle iligkilendirilir. Sanat insanlar ay:-
ran kurucu anlari yeniden sorgulayarak hayvanlikla insanhk
arasindaki sinirla yiizlesir. Boylece insanlarin insanhgindaki
ozgiilliigii, yasaya uyma, korcesine diirtiilerinin sadece haz
ilkesinin peginden gitmek yerine bir toplumsal diizen kurma
kapasitelerini, yasaya uymak igin hazz1 gergeklik ilkesiyle
degistirmeye katlanabilmelerini kucaklar. Sanat, hayvanlik-
tan insanliga gegisi yeniden canlandirmak iizere sembolik
ckonominin baglangi¢ hareketini taklit cder. Kristeva’nin
sanat anlayiginin sanati ayin ile bir gérmedigini belirtmek
gerekir. Kristeva’ya gore sanatin iglevi doga ile kiiltiir arasi-
na nasil sinir ¢izildigini yeniden miizakereye agmaktir. Boyle
bir durumda, sanat Walter Benjamin’in ritiiel olarak sanat
anlayisindan siyaset araci olarak sanata gegis olarak ad-
landirdig1 degisimle birlikle, siyasi alanin sinirlarina katilir
(Bkz. Benjamin 1968). Mekanik yeniden iiretim ¢ag1 sana-
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t1 bir daha kendi aurasi i¢inde tanimlanamayacak sekilde
doniigiime ugratir. Bundan boyle sanatin egsizligi tehlikeye
girer ve halk bir eserin 6nemini kendilerine anlatmasi igin
uzmana ihtiya¢ duyar. Fotografin ve ozellikle sinemanin
ortaya gikisiyla birlikte gesitli goriintiilerin hizla ve aniden
sinemalarda gosterilmesi yalnizca sanata yeniden iiretilebilir
bir nitelik kazandirmakla kalmamis ayni1 zamanda izlerkitle
de elestirmen roliinii iistlenmistir. Filmlerin kitleler tarafin-
dan tiiketimi bir yandan statiikoyu korur, bir yandan onun
tepetaklak olmasimi miimkiin kilar: Hepimiz elegtirmenlere
doniigebiliriz.

Kristeva’ya gore, doga durumundan bir tiir toplumsal s6z-
lesme altinda gergeklesen sembolik aligveris durumuna gegis,
semboligin baglangicina teolojik bir anlam yiikledigimizde,
sanki toplumsal diizen ex nihilo [durduk yerde] belirmig,
sanki sembolik iligkilerin bigimlendigi kurucu kirilma agkin-
mug, sanki herhangi bir derin yap, yaratia siiregler yokmusg
gibi davrandigimizda, sembolikten ayrilmug bir alana girmeyi
saglar. Semiyotik alan 6ncelikle sonradan degisimin yasasina
elverigli hile gelecek bir sembolik denklikler sistemi kurar. Bu
sistem, gostergelere anlam verecek ya da dili ortaya gikara-
caktir. Bu tiirden bir taklit, anlamlari zaten yerlesmig nesneler
i¢in degil ama herhangi bir anlamin miimkiin oldugu siiregler,
kendimizi anlamsizhik kaosundan ¢ikardigimiz, kendimizle
doga, hayvanlik ve diirtiilere itaat arasinda simir koydugumuz
kurucu bir siiregtir ama iginde yikici bir potansiyel de tagir.
Toplum, tam olarak sembolik diizenin baglangicinin bir tak-
lidi olarak siirsel dili bir kenara birakabildigi siirece bizi yikict
potansiyeli evcillestirilmig ve sembolik yasaya uygun bigimde
diizenlenmis 6gelerle iligkilendirir.

Yalnizca kastrasyon travmasim atlatmug, cinsiyetler ara-
sindaki farkhihig idrak edebilmis ve kendini s6z konusu ya-
saya gore konumlandirabilmig 6zne dilin akiginin heterojen
yapisim anlayabilir. Bir bagka deyigle, s6z konusu yapi top-
lumun kural ve diizenlemelerine gore hareket eden ve dil
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diinyasinin igine girmis 6zneler tarafindan anlagilabilir. He-
terojenlik yalmizca sembolik diinyada, semiyotik/sembolik
ayniminin sembolik tarafinda varhk kazanabilir. Semiyotik
olandan bahsetmek igin her zaman sembolik konumda bu-
lunmak gerekir. Ancak Kristeva semiyotik olanin tamamen
olumsuzlama yasalarina bagh olmadigim vurgulamak igin
biiyiik ¢aba harcar. Geride dile direng gosteren ve sembolik
olarak ele gegirilemeyen ve anlam ile tiirdes olamayan semi-
yotik olan kalir. Semiyotik/sembolik ayriminin paradoksal
bir yam vardir. Bir yandan semiyotik olan anlam arayigin-
da olup var olmak igin anlamh gostergelere déniigtiirillme-
yi beklerken, 6te yandan s6z konusu doniigiim gergeklesti-
ginde semiyotik olanin sinirhliklari giin yiiziine ¢ikar. Dilin
siirekliligi semiyotik olana girigi kolaylastirirken semiyotik
olanin degiskenligi bu siirekliligi alt iist ederek onun otori-
tesine karg tehdit olugturabilir ve anlami déniigtiiriip yok
edebilecek giigte bir meydan okumay: gergeklestirebilir. Iste
bu, siirsel dilin devrimsel y6niidiir.

Kristeva, Lévi-Strauss ile Lacan’in bir agigindan bahseder:
Hepimizin sembolik sisteme girip konusan varliklar olmamiz
ve kendimizi belirli bir dili kullanarak anlagilir kilabilme-
miz gerektigi diigiincesiyle hepimizin Oedipus ve kastrasyon
komleksleriyle bagdagtirilabilecek belirli bir sembolik sisteme
dahil olmamiz gerektigi diigiincesi arasinda dogru diizgiin bir
aynm yapma imkan bulunmamaktadir. Kristeva’nin da iize-
rinde durdugu gibi, kastrasyonun kesfi fallik iglevi sembolik
bir isleve —belirli bir sembolik isleve— doniistiiriir (1984, 47).
Kendini farkh bir gekilde konumlandiran Kristeva, ayna evre-
si ve kastrasyonun kesfiyle ayrigtirma imkam yakaladig ‘the-
tic break’ olarak adlandirilan kirilma amim teolojik olarak
konumlandirmaz. S6z konusu kirilma aninin higbir yere ait
olmadig séylenemez. Bu an niifuz edilebilir bir simirdir, ay-
rica yalmzca semiyotik olam: kendimizden ayirmak igin degil
ayn1 zamanda semiyotik olam yeni bir agidan degerlendirmek
icin semiyotik olana doniisii miimkiin kilan sinirin 6tesine
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gesmek miimkiindiir. Kinllma anminin teolojik agidan ele alin-
masinin bir yolu, gosterge siirecinin akrabalik iligkileri i¢inde
var olan 6zneler arasindaki toplumsal iligkilere tabi kilinma-
sidir (1984, 78). Bu tiirden bir tabiyetin 6rnegi, toplumun
‘kendini diizenleme’ arac1 olarak ‘kadin degis tokugu’dur. Bu
ornek bizim agimizdan kritik 6nemdedir ¢iinkii semboligin
Lacanci kavramginin ve anlamin fallik olarak kutsanmasinin
feminist kuramcilar bakimindan yarattig1 problemi gésterir
ve cinsel farkin bir imtiyaz noktasi oldugunu ortaya koyar
(1984, 72). Kristeva, kirilma anina teolojik bir konum olarak
itiraz etmigtir. Lévi-Strauss ve Lacan’a goére sembolik eko-
nominin kadinlarin armagan olarak dolagima sokulduklari,
cinsiyetgi ve heteroseksist akrabalik sistemine baglandiklar
bir diizene doniigiimiiniin sorgulanabilecegi bir alan yaratir.
Boylelikle anne bedenine yonelik bir tabu olan ensest tabusu-
nun kabulii iizerine kurulu akrabalik yasalarimin ihlali miim-
kiin kilinir. Buna gére babaliga ait oldugu diigiiniilen otorite
mutlak degildir. Yasay1 ve annenin bedenine sinirlar koyan
ensest yasagini kutsallagtiran baba figiirii, annenin arzusunun
muhatabini belirler ve bu arzuyu normatif sinichiliklara gore
yorumlar. Sembolik olanin bu sekilde insa edilmesi 6znelligi
evrensel kabul edilen maskiilen diisiinceye gore belirlerken

arzuyu da heteroseksiiel olarak degerlendirir.

Kristeva Lacan’in sembolik kavraminin 6nemine itiraz
ederken odagim fallusu iistiin gosteren anlayigtan uzaklag-
tirir. Bir tiir kinllma anina ve bir gesit biitiinlegtirici sisteme
ihtiya¢ duyan Kristeva bir yandan bunun gerekliligine —kesin
ve giiglii niteligine— vurgu yaparken 6te yandan degigkenligin
iizerinde durur. Kristeva Saussure’iin gésteren/gosterilen ayri-
mun ortadan kaldirmaya ¢aligirken ya da bu ayrimin aslinda
kolaylagtirmasi1 beklenen semiyotik/sembolik ayrimina nasil
ket vurdugunu gozler 6niine sererken s6z konusunu ayrimun
6nemini vurgulamakla pek ilgilenmez. Sembolik sisteme dahil
olan ve onu olugturan unsurlardan biri olan gosteren/go6ste-
rilen aynmi, yalmzca bir 6nceki igleme dayamlarak miimkiin
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kilinabilir. S6z konusu iglem, kirilma amina teolojik bakig
agisimn tizerini orter. Dilin semiyotik (ritme, miizige, sese
dayanan) boyutu gosterene déniigtiiriiliir ve semiyotik boyut
tammlama, sembolize etme ve gosterme gibi iglevleri igeren
sembolik bir boyut kazanir. Tiim gostergeler sistemi siirecini
kapsayacak tamimlama ve adlandirma gibi bir islevi iizerine
alan dil kuramlan dili anlamlarin 6nceden verili, sabit ve be-
lirli oldugu somut, fetilestirilmis bir sistem gibi degerlendir-
me tuzagina diiger. Kristeva’ya gore, dili gostegeler sistemi
olarak ele almak, onun iiretim siirecinin yalmzca belirsiz ve
sinirdaki anlarim goz 6niinde bulundurmak anlamina gelir.
Bu tiir bir anlayis, dilin gostergelerin olugumuna yol agan ve
kendi diizenini bozmak iizere geri donen siirecini ihmal eder.

Luce Ingaray’in (1985) ¢aligmasi pek ¢ok agidan
Kristeva’nin ¢aligmasindan farkh olsa da, ikisinin paylagtig
en az iki ortak nokta vardir. lkisi de (elestirseler de) Freud
ve Lacan’in etkisindeki psikanalitik kuramdan biiyiik 6lgii-
de etkilenmis ve feminen olani temsil diizenini besleyen an-
cak bu diizenden diglanan ayricalikh 6teki seklinde konum-
landirmuglardir. Bu konuda Derrida’dan etkilenen Irigaray,
Batil metafizigin fallus mantiim1 merkez alan ekonomisini
elestirir. Bu demek oluyor ki, Irigaray fallusun erkegin ayri-
calikli konumunun bir géstergesi olmasini ve diizenin 6zi/
mantig1 (logos) seklinde hareket ederek bizlerin kendimizi
ve diinyay: anlayip algilama geklimizin merkezine oturma
ayricahigini elde etmesini elegtirir. Yunanca kokenli bir soz-
ciik olan ‘logos’ ¢ok farkl sekillerde (yasa, sozciik, akil ve
mantik gibi) terciime edilebilir. Hepimiz bu sézciigiin ‘psi-
koloji’ ve ‘sosyoloji’ gibi s6zciiklerde insan ruhu iizerine ya
da toplum iizerine aragtirma anlamna gelecek sekilde kul-
lanildigina aginayiz. Batih diigiince seklinin fallus mantig
merkezli oldugunu soylemek bir anlamda s6z konusu dii-
siince seklinin fallusu her tiirlii anlamin yorumlanmasinin
merkezine yerlestirerek fallusun getirdigi diizeni ideta bir
yasa olarak kabul ettigi anlamina gelir. Ellen K. Feder ve
Emily Zakin bu konuya su yorumu getirir:
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Fallus merkezcilii mantifi mevcudiyete bigilen deger ile
fallisizm etkisindeki Sembolik Diizen arasindaki baglantiy
agipa cikarir. Boylelikle logo merkezciligin ikili karsithga
dayali, hiyerargik kategorileri inga eden igleyigini diizenler.
Soz konusu kategorilerin egemen kavramlari maskiilen ola-
rak belirlenirken maskiilen kavramlar ise egemen olarak
belirlenir. Feminist bakis agisindan fallus merkezciligi man-
tigin1 ayricalikh kategorilere dayanan deneyimlerin iiretimi
seklinde okumak miimkiindiir. Fallus merkezcilik tam, ek-
siksiz, belirgin fallus anlayis ile fallusu bulunmayan, gorii-
niirde bir gseyi bulunmayan ve bu nedenle diizelmesi gereken
bir yoklugu temsil eden igdig kadin arasindaki zithg agiga

cikarir. (1997, 47)

Bat1 metafizigi sayisiz ikilige (zihin/beden, mantik/tutkular,
zekd/madde, agkin/igkin) dayali olarak isliyorsa s6z konusu
ikiliklere dayanan diigiince gekillerinin de toplumsal cinsiyet
etkisinde olmasi gagirtic1 bir sonug degildir. Zihin, mantik,
zeki ve agkinlik maskiilen olarak nitelendirilirken, bu iki-
liklerin kargitlar1 feminendir. Mantik ve zekanin agkin ko-
numlarini korumalar igin kadinlara ‘dogal’ igleriymisgesine
—arzu ve duygulari tatmin etme, bedensel ihtiyaglari kargila-
ma gibi- belirli gorevler yiiklenmesinin yalnizca s6z konusu
zithklarin siirdiiriilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda hiyerarsiyi
beslemek ve sabit kilmak igin de zorunluga doniigtiigii ger-
¢egi cogu zaman gézden kagirilir.

Batili metafizigin temel ayrimlarina bagvurmanin 6tesin-
dc Derrida’min ‘ikili kargithklarin’ nasil igledigine yo6nelik
anlayisi Joan Scott’un deyimiyle ‘cinsiyet farkhligina iligkin
biyoloji kuramlarimin’ megruiyet kazanmig hakikatler olarak
goriilmesine (1988, 36) benzer. Cinsiyet kavramy, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki giig iligkisini ortadan kaldirmak
yerine dogrulayan ‘ikili zithiga’ ait hiyerarsik bir kavram ola-
rak hareket eder. Scott’un da iizerinde durdugu gibi, yapi-
bozum belirli baglamlarda belirli amaglara hizmet eden do-
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gal olmayan, inga edilmig zithiklan [ikili kavramlari] gozler
oniine serer (1988, 37-8). Ya da Feder ve Zakin’in deyimiyle,
erkek ile kadin arasindaki zithgin goriiniimii kendi sinirlarin-
da kimligi bulunmayan ancak cinsiyet farklihigini ikili zithga
dayandirmayi basarmig ontolojik kategorilerin etkisinden do-
gar (1997, 24). Erkek/kadin ya da cinsiyet/toplumsal cinsiyet
gibi ikili zithklar baki degil daha ziyade iireme odakh ataerki
ve heteronormatif gii¢ gibi anlayiglar tarafindan tamimlanan
hiyerarsik diizeni siirdiirmeye ¢alisan normatif giiciin etkisiy-
le varlik kazanan kiiltiiriin inga ettigi olgulardir. Feministler
bu tiir bir giice meydan okumakla yetindikge aslinda yeni bir
diizen yaratabilecek yeni iligkiler kurarak hiyerargiyi alt iist
etmek yerine hiyerarsinin otoritesini kabul etmis ve hatta siir-
diirmeye galigmig sayilir.

Yapibozumcu stratejiyi devreye sokmanmin iki adimi
bulunur: Scott’'un da bahsettigi iizere s6z konusu iki adim
ikili zithiklar: tersine ¢evirme ve ardindan yerinden etmedir
(1988, 37). Derrida’min Positions (1981b) baghkl galigma-
da yayimlanan réportajlarimi temel alan Christie McDonald
konuyu su gekilde ileriye tagir:

llk asama olan tersine gevirmede zithik iizerine kurulu kav-

amlar alt iist edilir. Boylece daha 6nce asag1 konumda yer

lan kadin kavrami erkege gore baskin kavrama déniistiirii-
lebilir. Ancak bu tiirden bir anlayig (ikili zithga dayali hiye-
rarginin her daim yeniden olusturulmasi) geleneksel anlayisi
tekrar etmekten bagka bir ige yaramayacagindan, tek bagina
cok biiyiik bir anlam tagimaz. Degisim ancak ¢ok daha radi-
kal bir agama olan ‘ikinci’ agamada gergeklesir. S6z konusu
asamada hemen ‘yeni’ bir kavram ortaya atilir. (Derrida,
1997,31-2)

Derrida, “Signature, Even, Context” baghkli ¢aligmasinda
ortaya atti1 “Yapibozum bir kavramdan bagka bir kavram
kullanmaya ge¢mek degil; kavramsal diizen ile kavramsal
diizenin ifade sans1 yakaladigi kavramsal olmayan diizeni
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alt iist edip yerinden etmek anlamina gelir.” (Derrida 1982,
329) seklindeki sava dayanarak yeni bir kadin kavraminin
olustuguna inanmadigim ayrica yeni bir kavrama ihtiyag
olup olmadig1 konusunda da siipheli oldugunu ifade eder
(1997, 33). Positions adli galiymasinda taslagim ¢izdigi ya-
pibozumun iki agsamasindan bahseden Derrida su sekilde

devam eder:

‘Ikinci agama’nin ‘birini agama’dan keskin bir sekilde ayril-
digindan pek emin degilim. Siiphesiz bu iki agsama arasin-
daki iligkinin farkl bir yapisi var. Yalnizca siireci agik bir
sekilde ortaya koymak igin iki farkli agamadan bahsettim.
Aslinda bir agsamanin digeriyle iligkisi kavramsal olarak de-
gil siirecin iizerine kurulu oldugu mantigin déniigiimii ya da
genel yapisinin bozulmasiyla belirlenebilir. (1997, 33)

Derrida, Hegel diyalektiginin kendi eril yanhhgim gizlerken
kendini evrensel olarak ortaya koyan bir ‘hakikat’e zaten
coktan karar vermis oldugu igin, diyalektik olarak anlagil-
diginda, cinsel farkin silindigini s6yler. Feminen ise hakikat
olarak kabul edilmeyen, maskiilenin zidd1 olarak tanim-
lanan, ikincil ve 6tekidir. “Her seferinde tarafsizlastirma
kisvesi altinda fallus merkezcilik garanti altina alinir... Fal-
losantrizm kendine tapmaya devam eder; bu kez bir ekle
birlikte: bir tiir feminizm (1997, 34). Fallosanrizme eklenen
feminist anlayig, Nietzsche’nin deyimiyle ‘reaktif feminizm’
(1997, 27) ya da ataerki ile sug¢ ortakli1 yapan feminizm-
dir.” Elizabeth Grosz'un sozleriyle:

Eger feminizm ataerki ve fallus merkezcilik diginda bir alan
isgal etmez ve ataerkil igleyisin gatlaklarindan sizmakila yeti-
nirse, bu durumda feminizmin kimligi ve kendini ataerkinin
diginda tanimlamasi, ataerkiden ayrilabilir bir varlik olarak
kendini sunmasi, hepsi problemli hale gelir. (1997, 77)

173



ToPLUMSAL

CINstyer

174

Bu anlamda feminizm dogmaciligin bir bagka bigimine d6-
niismemek, elestirmeye galisti1 otorite tiiriinii kopyalamak-
la yetinmemek ve kendini yeni bir tiir kisitlanmanin iginde
bulmamak igin siirekli tetikte olmak zorundadir.

Burada sadece ataerki ile feminizm, erkek ile kadin ve
cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin kargiikli bagimhliklarindan
s0z edilmemektedir, aym1 zamanda, eski hiyerarsileri tersine
cevirmekten Oteye ge¢meye iliskin bir ¢agri da vardir (Bkz.
Scott 1988, 33). Bu nedenle feministler i¢in militanlar haline
gelmek ve biitiin saldirilar1 kargilamak yeterli olmayacaktir.
Feministler bunun Gtesine gegerek yeni politikalar ve etik
anlayiglar gelistirmeli, kadinlarin hem kendi iglerindeki hem
de erkeklerle olan iliskilerine bagka bir agidan bakmalarim
saglama konusunda 6ncii olmalidirlar. Rekabetgi ve hasmane
iligkileri siirdiirmektense kargilikli destege dayanan iligkilerin
filizlendigi, gesitliligin yiiceltildigi ve olumsuzlugun ortam
belirlemesine izin verilmeyen gevreler yaratmak igin girisimde
bulunmalidir. Yeniligi besleyen iligkiler kurmak, kadinlarin
kargihklihik ya da bakim yahut 6teki odakl iligkilerde erkek-
lerden daha bagarili olduklarini iddia etmek anlamina gelmez.
Tarihsel olarak bu tiir igler kadinlara diigmiigse de. Daha zi-
yade, bu tiirden bir iligki ortami yaratmak hing, hikimiyet ve
rekabetgilik gibi gegmisten gelen tutum oriintiilerinden uzak
iligkiler kurma, tutumlar sergileme ve bu gekilde yagamanin
yollarin1 bulma meselesidir. Tutucu giigler ya da korku, kis-
kanglik ve giivensizlik gibi olumsuz hisler tarafindan yonlen-
dirilmeme meselesidir. Bu gibi duygu ve etkilerin girdabinda
bogulmak yerine onlarin iizerinde yiikselebilme ve yiiksel-
meyi arzu etme meselesidir. Erkeklerin baskici olarak hedef
gosterildigi ya da irksal azinliklarin beyaz feminist anlayigin
copliigiine doniigtiigii diigmanhk ve otekilestirilme dongiisii
icinde kalip onun tarafindan tehdit edilmekten ziyade olumlu
bir tutum sergileyip yaratici olabilme meselesidir.

Deleuzecii feministler fallus merkezcilige yonelik feminist
elestirileri reaktif bulmuglardir. Sanki tek bir hikaye farkl ka-
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dinlarin deneyimlerine uyarmig ve sanki cinsel farkhlkla ilgili
imtiyazlar irk ve simf farkhiliklarini ister istemez cinsel farka
gore ikincillestiren bir 6znelik yapisina dayamyormus gibi bir
biiyiik anlati daha iiretme egilimine karsi gikarlar. Colebro-
ok “Feminizm bir bagka biiyiik anlat1 degil de bir hilin dog-
rulanmas: olabilir mi?” diye sorar (2000, 13). Nietzsche’nin
tepkisellik yerine olumlama, pozitif ve etkin olma anlaysi-
n1 desteklemesinden etkilenen Deleuze, temsiliyet kargiti bir
sOylemi benimseyerek ¢egsitli olaylar, tekillikler, kuvvetler ve
akiglar iizerinde durur. Deleuze ve Guattari’ye goére, “Tek
soru herhangi bir geyin tiim kuvvetleri, akig, siiregleri ve bazi
pargalariyla nasil bir isleyise sahip oldugudur.” Onemli olan
isleyip islemedigi, nasil igledigi, kimin i¢in igledigidir (Deleuze
1995, 22). Butler (1993), Rosi Braidotti (1994), Teresa Bren-
nan (1993), Rosalyn Diprose (1994), Robyn Ferrell (1991),
Elizabeth Grosz (1994), ve Moira Gatens (1996) gibi kuram-
cilar1 dahil ettikleri ve ‘bedensel feminizm’ olarak adlandir-
diklar1 anlayisa ilging bir elestiri getiren Bray ve Colebrook,
bahsi gecen kuramcilarin temsile agir1 vurgu yaparak, karsi
cikarken bile zihin ve madde ya da temsil ve maddesellik gibi
Kartezyen ikiliklere bagh kalmay siirdiirdiiklerini ve ataerki-
ye karg: tepkisel bir tutum aldiklarimi soylerler. Feminizmin
bu tiirii Hegel’in mirasim agmaya ¢alisirken bile ona baghl-
g siirdiiriir. Sonug olarak da fallik diisiince tarafindan bas-
tirlmug, ihmal edilmig ya da diglanmug bir anne/digil yorumu
gelistirir. Bedensel feminizme goére ataerki genelde zayif ol-
may1 one ¢ikaran ideal giizellik anlayigina yonelik temsilleri
dayatir, bu temsiller igsellestirilir ve sonugta anoreksia gibi
yeme bozukluklari, tiiketim 6riintiilerini ve kadinlarin beden
imgelerini denetleyen tehlikeli ataerkil kapitalist pratiklerin
sonuglan olarak goriiliir. Boylece neyi istedigimiz —ve neyi
istemedigimiz—, metalagmis, boyal siiper model giizelligi bi-
¢iminde piyasaya sizan, digilik idealleri tarafindan sartlandi-
rilmig olmaktan gelir. Bray ve Colebrook’un da isaret ettigi
gibi bu tiirden bir anlayis idealize edilmis kadin imajlarinin
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titketicilerinin yalmzca pasif degil yaraticilhktan da yoksun
olduklarim varsayar. Bu kuramacilarin Irigaray’in etkisinde
olarak degerlendirirler ve anoreksiyanin Deleuzecii bir oku-
masini onerirler. Buna gore anoreksik beden otantik olarak
kabul edilen normal beden imgesine kargit bir patolojik be-
den degildir. Genel bir beden ve tek bir kuramdan s6z et-
menin miimkiin olmadig1 konusunda israr eden Deleuze’iin
yaklagimimi1 benimseyen Bray ve Colebrook, anoreksik bede-
nin fallosantrik kadin bedeni temsillerine patolojik bir tepki
olarak degil bagka haller aginin iginde yaratiai bir hél olarak
algilanmasi gerektigini 6ne siirerler. Anoreksik pratikler igin
’6zgiil bir gramer’ ¢agrisinda bulunurlar; bu pratikler ‘kalori
sayma’, ‘bedeni tartma ve 6lgme’, ‘esitli diyet rejimleri’ gibi
seylerdir. Onlara gére “Anoreksikler yoktur, sadece diyet,
6l¢me, diizenleme ve hesaplama tiiriinden etkinlikler vardir.”
(1998, 62) “Anoreksik beden, yalmzca pozitif iiretim alanin-
daki bir yogunluk” olarak goriilebilir. Bu alan, analizin nes-
nesi olarak yalhitilamaz ama diger hillerle baglantih bir haldir
(bu pratik, bu etki, bu pratikle, bu baglantiyla, bu bedenle,
bu gostergeyle vb) (63). Tekillige 6zel bir vurgu yapan Bray
ve Colebrook kendilerini hem fallusu bedenin temel géstere-
ni olarak konumlandiran psikanalitik kuramlardan hem de
bedeni yalmzca bir gosterge olarak géren yapisalcilik sonras
incelemelerden uzak tutarlar. Deleuze ve Guattari, Nietzsche
gibi biling dis1 fikrini destekler ama biling disim1 yalmizca oe-
dipus kompleksiyle agiklamazlar. Boyle bir tutum libidonun
evcillegtirmesi anlamina gelir (Bkz. Deleuze, 1995, 16-17).
Rosi Braidotto, Deleuze’iin biling dis1 fikrini akiglarin ve giig-
lerin iiretken ve gelecege do6niik itici giicii olarak goriir (2000,
161). Deleuze’e gore biling digi tiyatro degil, bir fabrikadir;
bir iiretim makinasidir. Biling dis1 her zaman annecik ve ba-
bacikla oyun alam degil, her zaman irklar, kabileler, kitalar,
tarih ve cografyayla kurulan bir toplumsal gergevedir (Deleu-
ze 1995, 144). Deleuze ve Guattari klasik psikanalitik kurami
kapitalizme benzetir. Her ikisinin de sonsuz borcu bulunur.
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Psikanaliz s6z konusu oldugunda sonsuz borg kredi seklinde
degil oedipus kompleksi olarak kargumiza gikar (Bkz. 17 ve
181). Vernada Andermatt Conley’in de ifade ettigi iizere, Oe-
dipus kapitalist ekonominin hizmetkarndir (2000, 20). Deleu-
ze ve Guattari’ya gore psikanaliz Oedipus, kastrasyon, 6liim
i¢giidiisii gibi meselelerden s6z ederken son derece bayag ve
yetersiz kalir (22). Belki de asil sorulmasi gereken soru psika-
nalizin diglayic1 diigiince tarzina son verip ne derece kendini
yenileyebilecegidir. Ne de olsa psikanalizin fayda saglamaya
devam edip etmeyecegi bu soruya verecegi cevaba baghdir.
Hortense Spillers (1997) psikanalizi irk soylemi gergevesinde
sorunsallagtirarak anne McClintock (1995) ise Freud’un ese-
rini 1rk, sinif ve toplumsal cinsiyet baglaminda ele alan 6zenli
bir incelemeye giriserek bu soruya verimli olabilecek sekilde
yaklagan galigmalar gergeklestiren isimler arasinda sayilabilir.
Bilhassa McClintock somiirgeci soylemlerin hegemonik yol-
larla arzuyu nasil inga ettigi meselesiyle ilgilenir.

Yaptigim inceleme bu agamaya kadar ikici kartezyen
anlayigin cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina iligkin bazi
modelleri nasil etkiledigine elegtirel yaklagsa da heniiz bazi
feminist kuramcilarin bu ikici anlayigin 6tesine gegebildigin-
den bahsetmedim. Bu boliimiin son kisminda Spinoza’nin
Descartes’a getirdigi elestirinin 6nemini gozler 6niine ser-
mek igin Gatens ve birkag feminist kuramcinin pek ¢ogu De-
leuze ve Guattari’den beslenen arastirmalarindan faydala-
nacagim. Bray ve Colebrook Gatens’ ‘bedensel feministler’
olarak adlandirdiklar: feminist gruba dihil etse de Gatens’in
feminist diigiince konusunda Spinoza ve Deleuze’den fayda-
lanmasi bu ikilinin ortaya attig1 savin 6ncesine dayanir. Kar-
tezyen ikiligin Gtesine gegmenin yam sira; Spinoza, Deleuze
ve Guattari ile feminist kuram aracihgiyla izini siirdiigiim
yol, felsefe tarihine yeni bir bakis agis1 getirmenin, onaylan-
mayi ayricalikli kilan modellerin 6tesine gegme ihtiyacinin
ayrica tepkisel degil olumlayici diigiince tarzinin 6nemi iize-
rinde durur.
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Geleneksel felsefe tarihi ogretisiyle iligkisini tanimlamasi
istendiginde Deleuze’iin agir1 ug¢ yorumlar yaptig goriiliir.

“Descartes’a, ortaya attif1 dialistik anlayiga, cogito argii-
manina ya da Hegel’e, onun geligtirdigi diyalektik iiglemeye ve
olumsuzlama anlayigina katlanamiyorum.” (Deleuze ve Parnet
2002, 14) Bize anlattigina gore, Deleuze felsefe iizerinde agik-
¢a baskic bir rolii olan felsefe tarihinin bir nevi 6liimle tehdit
ettigi son nesildendir (Deleuze 1995, 6). Marksizm, Freud’'un
psikanalizi ve Saussure’iin dilbilim anlayisi da baskici olarak
nitelendirilebilir. S6z konusu yaklagimlar iktidarin kendini
diigiince iizerine dayatmasinin yeni araglaridirlar (Deleuze ve
Parnet 2002, 14). Deleuze felsefe tarihine yonelik geleneksel
yaklagimi ‘felsefenin kendi oedipus kompleksi’ seklinde ad-
landirir (1995, 6). Her seyden ote, Deleuze ve Guattari’nin
itiraz ettigi esas nokta, Marksizm gibi diigiince sistemlerinin
evrensellegtirilmesinin s6z konusu sistemin elegtiri oklarinin
hedefindeki kapitalizm anlayiginin bir benzeri olmasidir (Bkz.
1988, 20). Bu Deleuze’iin kendi felsefesini sistem karsit1 ola-
rak goérdiigii anlamina gelmez. Ancak Deleuze ve Guattari
‘sistem kavramini’ devingen bir kavram olarak goriir (Dele-
uze ve Guattari 1994, 9). Deleuze sistemik anlayisi ucu agik
bir yaklagim olarak goriir ya da Jean-Clet Martin’e yénelik
bir ifadeyi alintilayan Paul Patton’un altim gizdigi iizere,
‘miitemadiyen heterojen yapidaki bir sistem’ olarak tahayyiil
eder (2000, 17). Deleuze’iin en kiymetli kitaplarindan biri
olan Fark ve Tekrar heterojenlik ile farklihgin, homojenlik ile
aynmiliga yeglenmesi; ayrica kavramlarin farkl yapilar iiretip
yeni yollar takip etmek suretiyle yeni filizlenen sorunsallarla
nasil etkilesime girdiginin izinin siiriilmesi gibi konular ele
alir. Kavramlarin felsefeye tarihi bir nitelik kazandiran ve dii-
zensiz bir cografyaya yayilmasini saglayan yenilenme, yerini
alma ve mutasyonun kisitlamalarina maruz kalarak kendi
iglerinde yasamuni siirdiirdiigia goriiliir (Deleuze ve Guattari
1994, 8). Deleuze’e gore felsefe yansitma ya da iletisimden
daha fazla bir anlam ifade eden derin bir diisiince olarak yo-



rumlanamaz (Bkz. 6). Daha ziyade, felsefenin h| f1 her daim
yeni kavramlar gelistirmektir. Kavramlar hazir
lar degildir. Kavram cenneti diye bir yer yoktur
tiiretilmeyi, uydurulmayi ya da iiretilmeyi bekler
fikirlerle dolu Platon diinyasindan s6z edemeyiz. Bu diinya-
nin diginda hakikatten s6z etmek miimkiin degildir. Felsefe
miitemadiyen konudan sapma ya da konu digina gikma giri-
siminde bulunur (23).

Deleuze’iin felsefe tarihine temkinli yaklagimi topyekin
kinama geklinde algilanmamalidir. Deleuze’iin itiraz: felfe-
se tarihine iliskin belirli hikim diigiince gekline (Bkz. Pat-
ton 2000, ch.1) yéneliktir. Ona gore felsefe tarihi ‘iktida-
rin aract’ roliinii istlenmistir; “Platon, Descartes, Kant ve
Heidegger’in yaklagimlarimi ve s6z konusu yaklagimlar iize-
rine yazilan kitaplar1 okumadan nasil diisiinebilir ki insan?”
Felsefe diigiincenin uzmanlarim yetigtiren ve insana gozdag
veren heybetli bir okul gibidir (Deleuze ve Parnet 2002, 13).
Deleuze’iin kendi alternatif temsiliyet karsity, ikicilik kargiti,
ahlakgilik kargit1 ve dogma kargiti felsefe goriigii iginde say-
dig filozoflar arasinda Lucretius, Spinoza, Hume, Nietzsche
ve Bergson bulunur (Deleuze 1995, 6). Bu diigiiniirler, felsefe
tarihinden bir bigimde ya da tiimden ‘kagmig’lardir (Deleuze
ve Parnet 2002, 14-15). Soz konusu diisiiniirler rasyonellik
kargiti, olumlayici, 6zgiin, iiretken ve deneysel galigmala-
n1 destekleyen isimlerdir. Yalmzca olumlayici ve yapic1 bir
giicle hareket ederler (15). Geleneksel felsefe tarihi anlayisi
ise bunun tam zitt1 bir tablo gizer:

Standart felsefe tarihi tiim yasamu tek bir soyut ilke aray:-
sinin pesinde kogarak zapt eder. Tek bir muazzam ilkeye
inanan kigi gérkemli ancak kisir ikiliklerden bagka bir gey
ortaya koyamaz. Esasen ilk ilke her zaman bir maske, basit
bir goriintiiden ibarettir. Ashinda higbir zaman var olmaz.
Higbir sey ikinci, tigiincii, dérdiincii diizeye gegmeden eyle-
me gegmeye ve varlik kazanmaya baglayamaz. Ki bunlar an
itibariyle ilke bile sayilmazlar. (54-5)
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Birazdan Deleuze’iin ¢agdag felsefenin ilk ana ilkesi sayilan
Descartes’in cogito argiimamim sorguladigina sahit olacagiz.
Deleuze s6z konusu argiimanin gergekten de her seyin bag-
langic1 ya da temelini olusturup olusturmadigim sorunsal-
lagtiracaktir. Ilk ilkelerden ziyade ‘ortayr’ bulmaya galisan
Deleuze sorgulamasinin ardindan Descartes’in cogito argii-
mamnn yalmzca baglangig gibi goriindiigiinden s6z eder
(1994, 129). Simdilik sunu net olarak soyleyebiliriz ki Paul
Patton’un da ileri siirdiigii iizere Deleuze’iin felsefe tarihine
yaklagimi Derrida’nin yaklagimmna benzer. Her iki yaklagim
da felsefe tarihini tiimiiyle reddetmek yerine yeniden yazma-
ya girigir (Bkz. Patton 2000, 15-17). Hatta Deleuze, Derri-
da igin yapitag niteliginde olan ‘ikinci okuma’ (1998, 129)
diisiincesini benimser. Deleuze’iin bunu farkhilig:1 yeniden
kanona kazandirarak yaptig1 soylenebilir.

Deleuze Platon’un Theaetetus, Descartes’in Meditasyon-
lar ya da Kant’in Saf Aklin Elegtirisi adli galigmalarinin or-
tak noktas: olarak nitelendirdigi ‘tanima modeli’ni elegtiririr
(1994, 134). Deleuze’iin isyan etmeyi gerekli buldugu kisi
(Deleuze’iin babay: 6ldiirmesinin gerektigini ileri siirmekten
kaginacagiz!) Kartezyen profesorii Alquié —meshur Hegel-
ci kuramc1 Hyppolite’in yam sira (Bkz. Deleuze ve Parnet,
2002, 12)- oldugundan, gelin 6rnek olarak Descartes ele
alalim. Bu secimin tek nedeni biyografik degil. Deleuze ile
Guattari’nin Kartezyen cogito anlayigini en iyi felsefe kav-
ramlarindan biri olarak gérmesinin yam sira Kartezyen
cogito cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ingasin-
da da etkili olmugtur (1994, 24). Iste bu sebeple bizim igin
oldukg¢a uygun. Belirli cinsiyet ve toplumsal cinsiyet anla-
yislarinin felsefi agidan inga edilip bizlere sunulmasi gibi;
bizler de ‘kavramlarin esas sahipleri’nden ayn diisiiniilmesi
miimkiin olmayan bu kigilerin, tarihi bir nitelik kazand:-
rip tanimlamaya yardim ettigi ve onlarla eglestirilen ‘imzal
kavramlar’ miras olarak birakiyoruz (Deleuze and Guat-
tari 1994, 24). Aristoteles’in madde kavrami, Descartes’in
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cogito kavrami, Leibniz’in monad kavrami, Kant’in kogul
kavram, Schelling’in iktidar kavrami ve Bergson’in zaman
kavramu [durée] (7). Bityiik felsefecilerin (28) altina imzala-
rim attigs ve gelistirdigi bu kavramlarin da bir tarihi vardur.
Higbir kavram yok yere var olmamigtir (Bkz. 18). Kavram-
lar asla yoktan var olmazlar; (19) eski felsefe kavramlari-
nin yeni versiyonlar1 olarak ortaya ¢ikarlar, eski kavram-
lar1 yenilerler, onlar1 doniigiime ugratirlar. Bu yiizden, s6z
gelimi Descartes’in cogito argiimaninin bir kavrama (26)
doniigiimii esasen Kartezyen cogito anlayisinin Kant’in ‘Dii-
siniiyorum’ seklinde ortaya attig1 benlik kavramina zaman
unsurunun eklenmesiyle yeniden sekillenmesi sonucunda
gerceklesmigtir.

Kartezyen cogito kavrami ge¢miste oldugu gibi kendi ba-
sina varligim siirdiirmekte ve her tiirlii (gayri megru olsa da
oldukga etkili) diisiince sekline niifuz etmektedir. S6z konu-
su diigiince gekilleri cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramla-
rina iligkin diigiince modellerini de kapsar. Cinsiyet verili bir
olgudur: Erkek ve kadin bedenlerinin, iizerine toplumsal ya
da davramgsal erkeklik ve kadinlik kavramlarinin eklenme-
siyle gekillendirilen erkek ve kadin arasindaki biyolojik ay-
rimun sabit oldugu diigiincesine dayanarak varlik gosterdigi
varsayilir. Gatens’in da bahsettigi iizere, Kartezyen anlayigla
iligkilendirilen beden/zihin diializmi farkh cinsiyetlere y6ne-
lik bedensel kapasitelerin gorece sabit oldugu cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ikiligini beslemistir. Kiiltiir ise toplumsal
cinsiyetli 6znelligin nihai geklini almasina yalmzca doganin
ongordigu parametreler gergevesinde etki eder (2000, 57;
ayrica Bkz. Gatens 1996, 1-20). Gatens, Deleuze’iin 6zellik-
le Spinoza’nin anlayigindan faydalanarak feminist diigiince
icin ok kiymetli kaynaklar iirettigini ileri siirer. Gatens’in
ileri siirdiigii bu savin, Bray ve Colebrook’un bedensel fe-
minizm elegtirisine yamt oldugunu s6ylemek pek miimkiin
degildir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ¢o-
gunlukla -bilingsiz bir sekilde ve eksik bigimde- temel al-
dig1 metafizigin ikicil ve Kartezyen anlayiga dayanan tiirii
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transgendered kimliklere daha fazla kucak agan bir cinsellik
anlayisini destekler. ‘Dogal’ oldugu ileri siiriilen beden ‘ya-
pay’ ve ‘dogal’in karigimina déniigiir. Bundan béyle bedeni
toplumsal cinsiyetin dayandig1 degismez ve pasif bir temel
olarak diigiinmek miimkiin degildir. Aym1 zamanda, Gatens
ile Lloyd’a gére, Spinoza’nin felsefe anlayisi 6zerk bireysel
kendilige onu topluluk idealleriyle farkh bir gekilde yeniden
bir araya getiren ¢agdas bir yaklasim sunar. Boylelikle s6z
konusu anlayig zor elde edilen bireyselligi biitiiniiyle kap-
sayic1 ve hilihazirda var olan kolektif kimlige indirgemez
(1999, 2).

Deleuze ve Guattari’ye gére, Spinoza filozoflarin prensi
unvanim hak eder ¢iinkii muhtemelen (kendisinden esinle-
necek kadar ‘olgun’ olan Bergson disinda) agkinlikla asla
uzlagmaya varmayan tek felsefecidir (1994, 48). Spinoza’nin
radikal igkinligi ve son derece karmagik, materyalist moniz-
mi Gatens ve Rosi Braidotti gibi feminist felsefeciler igin son
derece cazip olmugtur. Braidotti’ye gore radikal ickinlik kav-
ramy, iktidar meselelerine iligkin siyasi boyut saglar. Elegti-
rel kurama da 6zneyi toplumsal giig iligkilerinin merkezine
alan etik ve ekolojik bir boyut katar. Bilgiye iligkin iddialar
6znelligin ickin yapisina dayanmakta olup soyut agkinhgin
yergekimi kuvvetine karsi direng gostermelidir (2002, 62).
Gatens’in ileri siirdiigiine gore Spinoza su bakigi1 benimser:

Rasyonellik bedensiz ‘zihnin’ agkin kapasitesi degil doganin
ickin giiciidiir. Ne mantik ne de yasa bizlere yukaridan bah-
sedilmez. Aksine igkin olarak iginde bulundugumuz kolektif
durumlara bagh olarak geligir. Ne gariptir ki tam da bu se-
beple filozoflar, ogu zaman kendi (bedenli) imgelemlerinin
politika, ahlak ve adalete iligkin ‘rasyonel’ agiklamalarda
bityiik rol oynadigimi kabul etmekte giigliik gekerler. (1996,
148).

Bunun ardindan Gatens, Spinoza’nin bizlere farkli mesele-
lerde de yardimc1 oldugundan bahseder:
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Spinoza cinsel ayrima yénelik ikincil anlayiglardan (cinsiyet/
toplumsal cinsiyet) uzaklagmamiz ve ayrimlarin gérece sabit
ancak ayni zamanda da devingen nitelikteki gii¢, kapasite
ve etki aglarindan hasil oldugu anlayigina dogru yénelme-
miz konusunda bizlere yardimci olur. Spinoza’nin igkin ve
monistik olug kurami cinsiyetli bedenler ile beden politikasi
ve (hukuk gibi) diger kurumsal yapilar gibi farkli beden an-
layiglar1 arasinda baglanti kurma konusunda kuramsal bir
cerceve ¢izmemize 6n ayak olur. Cinsiyetli bedenler yalniz-
ca s6z konusu karmagik yapilar igerisinde toplumsal ve po-
litik agidan anlaml bedenler olarak inga edilebilir. Spinoza
zihin ile beden (her ikisi de tek bir maddeye ya da dogaya
ait ozelliklerin degigiklige ugramig versiyonlaridir) arasinda
hi¢bir nedensel bag olamayacagin ileri siirdiigiinden, dii-
siinceden ziyade sinirlarinin genigletilmesiyle ‘ifade edilmig’
ya da agikliga kavugturulmus olmasina kargin, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet olmalidir. Buradan su gikarimi yapmak
miimkiindiir: Cinsiyet bedenin maddi giigleri ve kapasitele-
rinin belirli bir yogun ‘6rgiitlenmesi’dir. Toplumsal cinsiyet
de duygulanimsal giigler ve boyle bir beden iizerindeki etki-

ler anlamina gelir. (149)

Bu tiirden bir anlayiy hem ‘cinsiyet’ hem de ‘toplumsal
cinsiyet’e devingen bir nitelik kazandirir. Buna gére her iki
kavram da birbirine bagh giig ve etkilerin karmagik alanlar
olarak goriiliir (149).

Spinozaci-Deleuzecii beden kavrami, birlik, duygularin
rolii ve tahayyiil kavramlan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
iizerine diigiinmek igin daha elverisli ve son teknolojik ge-
lismeleri daha iyi anlayabilecegimiz bir yol sunar. Simdi,
bir cinsiyetten 6tekine gegis olasi hile gelmisken, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarinin akigkan ve degisken oldu-
gu, ikisi arasindaki baglantinin karmasik bir varhk ve iligki
boyutunun sadece bir yan1 oldugu kabul edilmigken, boyle
bir beden kavrayiginin iglevselligi ortadadir. Ayni zamanda
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beden imajlar1 ya da bedensel semanin her zaman Benedict
Anderson’un giiglii, miisterek, normatif hayal iiriinii ya da
belirli bir irka ait farazi bir topluluk miti olarak diisiiniilebi-
len ve ‘hayali cemaatler’ (1991) olarak adlandirdig: olusuma
indirgenemeyen ancak onun bir tiirevi oldugunun diisiiniil-
mesine olanak saglar. Bigimlendirilmig ve toplumsal cinsi-
yetli kurgular, soz gelimi kendimizi idealize edilmig kadin
imajlariyla kiyaslayip noksan oldugumuz o6zellikleri bulma
konusunda bizi tegvik ederek, ruhsal yasantimiz ve aligkin
oldugumuz yasam bigimleri iizerinde de etkili olur. Boyle-
ce insan bu tiirden normatif kurgularin anoreksiya nevroza
ve bulimia gibi pratiklerle iligkisini daha iyi gérebilir. Aym
zamanda bu pratikleri sanki yalmzca kiiltiriin dayattig
zayiflik ideallerinden kaynaklaniyormus gibi agiklamaktan
ziyade, yeme bozukluklarina 6zgii dinamikleri g6z oniinde
bulundurmak gerekir (Bkz. Mclane, 2003).

Deleuze’iin bilhassa Spinoza okumalariyla feminist ku-
ram igin ne tiir kaynaklar sagladigin1 gormek igin kisith bir
sekilde de olsa, Deleuze’iin yaklagimina iligkin birkag deta-
ya goz atmak gerekir. Deleuze ozellikle Descartes’in zihin-
beden diializminin 6tesine gegerek zihinden ziyade bedene
odaklanan, ayrica duygulara —rasyonalizme baghhgyla bili-
nen— Descartes’dan ¢ok daha ayricalikh bir rol yiikleyen bir
felsefe 6nerisini ortaya atan Spinoza’y: temel alir (Bkz. Dele-
uze 1988, 17). Beden ve duygularin 6nemi —-¢ogu zaman er-
kek egemen gelenek tarafindan kotillenen— feminist kurama
genelde egemen felsefi gelenegin gormezden geldigi diisiince
kaynaklari konusunda katki saglamigtir. Bu konuda Spinoza
geleneksel anlayisa istisna olusturur. Deleuze’iin Spinoza’ya
yonelmesi bu durumu gozler 6niine sermistir. Boylelikle Spi-
noza, Braidotti’den Gatens’a kadar birgok feminist filozof
icin 6nemli bir itici gii¢ oldugunu da kamitlamigtir. Meta-
morphosis adl galiymasinda Deleuzecii bir deyimden yarar-
lanan Braidotti, “Esas olan kim oldugumuzu bilmek degil,
en nihayetinde neye doniigmek istedigimizdir.” seklinde bir
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ifade ortaya atar. Ya da Laurie Anderson’un esprili bir se-
kilde ortaya koydugu gibi “giiniimiizde ruh halleri varlik
kiplerinden daha 6nemlidir” (2002, 2).

Spinoza’nin zihin yerine bedeni temel alan bir model olus-
turmasi yalmizca Kartezyen anlayigi ters yiiz ettigi seklinde
diigiiniilmemelidir. Descartes insanlari bedensel varliklar
olarak gormekten ziyade esasen diisiinen varliklar seklinde
degerlendirirken, Spinoza ise zihnin bedenden daha iistiin
oldugu seklindeki goriiglere karg ¢ikar. Bunun sebebi bede-
ni zihne istiin kilmak degildir. Boylesi bir tutum bunun tam
tersini ortaya atan Descartes’in anlayigindan daha makul
ya da anlasilir olmayacaktir (Deleuze 1988, 18; ayrica Bkz.
Mullarkey 1997, 447). Gatens ve Lloyd’un belirttigi iizere,
Spinoza’ya gore zihinler ve bedenler nedensel etkilegimler-
le degil dissiincelerin nesnelerle iligkisi araciligiyla bir araya
gelir (1999, 1). Deleuze igin mevzubahis olan Spinoza’nin
bilincin tutkulara hitkmettigi ve bunu yaparken agik sekilde
mantig1 6n planda tuttugu bir ahlak anlayisi gelistirdigine
y6nelik varsayimim alt iist etmesidir. Spinoza’nin ortaya
attig1 varsayim, bedenin edinmig oldugumuz bilgiden iistiin
oldugu ve diisiincenin de benzer sekilde sabip oldugumuz
bilgiden iistiin oldugudur (Deleuze 1988, 18). Bu nedenle
Deleuze’e gore felsefe ne tutkulara egemen olan bilingli ilgi-
lidir —bu Deleuze’un Nietzsche’yi takip ederek lanetledigi bir
ahlakgilik tiiriidiir— ne de Descartes’in benimsedigi meditatif
modelde oldugu gibi bir biling yansitmasi meselesidir— bu
sonuncusu, felsefi yontemin dogallikla yapmakta oldugu-
muz geylere dikkat kesilmek oldugunu varsayan fenomeno-
loji tarafindan da uyarlanmigtir.

Konu ister Heidegger’in ontoloji 6ncesinden ontolojik
‘Varlik anlayig’'na (Bkz. Deleuze 1994, 129) gegisi isterse
Descartes’in felsefi yontemin bilinene dayanarak bilinmeye-
ne uzanma yaklagimi olsun, Deleuze felsefenin itici giiciiniin
ortitk olani belirtik hile getirmek oldugu geklindeki diigiin-
ceyi elestirir. Ciinkii kavramsal felsefi diigiincenin 6rtitk 6n
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kosulu, saf sagduyu unsurundan 6diinglenen felsefe 6ncesi
ve tabii diigiince imgesidir (Deleuze 1994, 131). Descartes
herkesin diigiinmenin ne anlama geldigini hilihazirda bildigi
onciiliinden yola gikti igin tek yapmasi gereken (tahminen)
hélihazirda yaptigimizi diigiinceyi kontrol altina alip ona
yon vermek suretiyle daha 6zenli hile getirmektir. Ne de
olsa esasen herkes diigiinmenin ne anlama geldiginin herkes
tarafindan bilinmesi gerektigini diigiiniiyor (131). Deleuze
diisiincenin herkese bahsedilen ‘dogal bir kabiliyet’ oldugu
ve hakikate bagli oldugu ya da yakinhk tasidig: (131) fikrini
kabul etmez. Aslina bakacak olursak, Deleuze’e gore, insan-
lar nadiren diisiiniir ve bunu gogu zaman heyecanla diigiinme
keyfi olarak degil sok diirtiisiiyle gergeklestirir (132). Evren
bir sekilde bizleri diigiinemeye zorlar. Bizi diigiinmeye iten
bildigimiz bir nesne degil rastlant: sonucu karsimiza ¢ikan
bir geydir (139). Karsimiza gikan sey ¢ok gesitli duygulanim-
sal yollarla kavranabilir: Merak, sevgi, nefret, aci... Kargi-
lagtigimiz nesne, duyarhigimizi artirir (139). Descartes’in bir
felsefe yontemine donistiiriillen radikal giiphe prosediirii
gerekli ve temel olam1 muhafaza etmek adina rastlantisal ve
tesadiifi unsurlari sistemli bir gekilde ortadan kaldirmay:
icerirken, Deleuze’e gore ‘isteng¢digr’, ‘gayrimegru’, ‘tesadiif i
ve hatta ‘anormal’ olan sahip ¢ikilmas: gerekendir (1995,
6). Bizlerde bir diigiince 15181 uyandiran his ‘tuhafhik’ ya da
‘karsithik’tir (1994, 139). Emin olabildigi tek geyin “Dii-
siniiyorum, oyleyse varim.” (cogito ergo sum) (Descartes
1979, 101) anlayisi oldugu sonucuna varan Descartes ta-
nima modelini benimser ve bunu yaparken de uyumu 6n
plana ¢ikarir. Ayrica benlik kavraminin birliginin temelinde
yer alan tiim yetilerin uzlagmasinin bir yolunu arar.
Deleuze’iin bahsettigi iizere, tanima sekli tanimir olana
ve taninana onay verir. Tanimanin gekli ise uygunluklara
esin kaynagi olusturur (1994, 134). Insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi’ni esitlik anlayigini kélelere ulagtiramadig: ya
da kolelere onlarin iizerinde gii¢ kullananlar kadar medeni
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kogullar saglayamadig: seklinde yorumladigimizda bu bil-
dirgenin koleleri insan olarak tamima konusunda basarisiz
oldugu goriiliir. Kolelerin insan olarak nitelendirilmesi igin
efendilerini taklit etmesi ya da onlara benzemesi gerekiyor-
mug gibi bir sonug ¢ikar. Bu nedenle Afro-Amerikan kolele-
rin deri renklerinin farkl olmasi onlar asil insanhigin viicut
bulmug hili oldugunu diisiinen beyazlarin ortaya attig1 ide-
al insanlik anlayisinin disinda tutar. Bu anlayigin ardindaki
temsil ve hakikat Deleuze tarafindan sert bir sekilde elestiri-
lir. Deleuze’e gére Nietzche’nin “hakikate yonelik asilsiz id-
dialar: degil hakikatin kendisini ve bir ideal olarak hakikati
elestirmesi” gayet makuldur (Deleuze 1983, 95). Hakikat is-
tenci diinyaya ‘baska bir diinya’ —bu diinyanin 6tesinde bag-
ka bir diinya, ebedi hakikat diinyasi— anlayisiyla (96) kars
¢ikmaktir. Bu da ‘yasamin kendini yadsiy1p’ kendi aleyhine
donmesini talep etmek anlamina gelir (96).

Yagami yadsiyan insan, eksilmis bir yagami, kendi tercih
ettigi konusma tipini ve daha da 6tesinde bu konugmanin
giiciinii ve zaferini; zaferi ve tepkisel giilerin sirayetini ar-
zular. Igte bu noktada tepkisel kuvvetler onlar zafere go-
tirecek o kaygi uyandiric1 miittefiklerini bulur; nihilizm,
higlik istenci (Bkz. Nietzsche, 1989). Higlik istenci ancak
tepkisel formu iginde hayatta kalabilir. Higlik istenci, ha-
yatin kendisiyle gelistigi, kendini inkar ettigi ve yok ettigi
tepkisel giigleri kullanir. (96-7)

Descartes’a doniip mum 6rnegini hatirlayalim. Bu 6rnek-
le Descartes giivenmeye niyetlenebilecegimiz geylerin, yani
duyularin kamitlarinin aslinda giivenilir olmadiklarim gos-
termek ister. Mum yakilmadiginda, sert ve silindir geklinde-
dir, ayrica rengi mattir. Ancak yakildig1 zaman 6zellikleri de
degisir. Yumugamaya baglar, hacmi genisler ve yar1 saydam
bir hal alir. O hilde duyularima nasil giivenebilirim ki? Gér-
diigiimiin, dokundugumun, kokladigimin, duydugumun ve
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tattigimin ne anlatmaya ¢aligtigina nasil giivenebilirim? Mu-
mun degismesine kargin hilen ayni mum oldugu bilgisi bag-
ka bir yerden geliyor olmali. Mumun goriintiisiindeki degi-
siklige karsin kimliginin degismedigini anlama kabiliyetim
‘kimligin bigimine’ temel olusturan ‘diisiinen 6znenin birli-
gine’ dayanan farkh yetilerimin uzlagmasindan kaynaklani-
yor (Deleuze 1994, 133). Bu nedenle tamima diger tiim yeti-
leri belirli usullere bagh olan diisiinen 6znenin birligi teme-
line dayamiyor. Iste bu baslangig olarak ‘cogito’nun anlam
(133). Bu nedenle “Tanima ayni oldugu varsayilan bir nesne
iizerinde tiim yetilerin uyumlu bir gekilde bir araya gelip is-
leyis gostermesiyle tanimlanabilir. Aym nesne goriilebilir,
dokunulabilir, hatirlanabilir, tasavvur edilebilir ya da diigii-
niilebilir... Descartes’in bir mum pargasina iligkin sarf ettigi
sozler gibi: “Tabii ki gordiigiim, dokundugum, hayalimde
canlandirdifim mum ayni mum; bagtan beri diisiindiigiim
mum.” (Deleuze 1994, 133; Descartes 1979, 155 [alternatif
ceviri]) Duyular iizerine diigiiniirken duyularin 6ncelik sira-
sim olugturma siirecinde Descartes yetilerin farkh iglevlerini
birlikte degerlendirmeye alir. Bir diger deyisle, ayrim yap-
madan hepsini birlik iginde ele alir.

Deleuze’e gore felsefe, diigiince, varlik ve benligin bir 6l-
giide de olsa bilinen kavramlar oldugunu varsayarak ya da
kendi ifadesiyle, “Herkes biliyor.” (1994, 130) zannederek
yanliga diigser. Spinoza’nin Deleuze’iin diigiince tarzi iizerin-
deki 6nemini ve profesyonel filozoflardan ziyade yazar, sair,
miizisyen, film yapimcisi ve ressam ya da bazi sansh okurlarin
kendilerini Spinoza destekgisi olarak tanimlamasinin daha
olas1 oldugunu (1988, 129) dikkate aldigimizda, “Herkes
biliyor.” argiimaninin sair ve miizisyen Leonard Cohen’in
yazmis oldugu en iyi giiftelerden birinin nakaratinda yer al-
masinin tesadiif olmadigi anlagilir! Her geye kargin, Deleuze
Fransizlarin fazlasiyla tarih dehlizine dalmalarindan otiirii
Anglo-Amerikan edebiyati1 Fransiz edebiyatindan iistiin tu-
tar. “Fransizlar nasil olunacagim bilmiyorlar?” (Deleuze ve
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Parnet 2002, 37) Tam aksine, Amerikan edebiyati ise cogra-
fi hatlara gore igler. “Batiya dogru ugus... Olus, cografidir.”
(37) Deleuze ve Guattari felsefi sistemlerde kullanilan meta-
forlara karsi dikkatlidirler; ¢iinkii metaforlar ‘diisiince im-
geleri’ dedikleri sey iizerinde biiyiik etki sahibidir. Patton’in
belirttigi iizere, “Felsefe tarihinde yaygin olan agag bigimli
imgenin aksine Deleuze ve Guattari kavramlarin higbir za-
man duragan olmadig), aksine bir sorundan digerine gegis
esnasinda degisip doniigerek siirekli akis iginde oldugu kok-
saph diigiince yapisim onerirler.” (2000, 16-17) Yapisalcihk
“Bir noktalar ve konumlar sistemidir; itiglerin ve gatlatma-
larla igleyen siiregtense kesiklerle igler. Sosyal alanda ugug
hatlarim izlemek ve genigletmek yerine onlari sarip sarma-
lar.” (Deleuze ve Parnet 2002, 37) Fransizlar koklere, agag¢-
lara, gozleme, agagbigimliligin unsurlarina ve varhga ¢ok
diigkiindiir (Deleuze ve Parnet 2002, 37). Deleuze koksap
imgesini agaca tagir (1994, xvii; Bkz. Patton 2000, 17).
Braidotti’nin de ifade ettigi iizere, agagbigimli diisiince yapi-
sinin aksine koksaph diigiince yapisi ya da ¢ogunlukgu sema
her bir 6zneyi ¢okluk olarak ve ¢oklu eksenler iginde yetkili
kilma diisiincesini destekler (2002, 74-5). Koéksap modeli
ickin bir siireg olarak isler ve agaglarla kéklerden farkli ola-
rak, koksap herhangi bir noktay: baska bir noktaya baglar.
Koksap modeli yalmzca hatlardan olugur. “Soy anlayigina
ise kargidir; kisa donemli bir hafizadir.” ve “Farklilagma,
genigleme, fetih, zapt etme ve siirgiin vermeyle igler. Koksap
iiretilmesi, inga edilmesi gereken bir haritaya dairdir.” (De-
leuze ve Guattari)

Deleuze’iin kullandig: imgeler cografya, dogal element-
ler, manzara ve hayvanlar ilemine aittir. Filozoflara nasil
filozof olunmayacagim 6greten Spinoza’nin onerisinin yo-
lundan giden Deleuze sanattan da faydalanir (1988, 130).
Spinoza’nin Etika (1955) adhi kitabi Deleuze tarafindan
‘nehir kitap’ olarak nitelendirilir (1997, 151). Kavramsal
sOylem agisindan kitap upuzun, sakin ve giiglii bir nehir
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olarak goriiliir (145). Ancak Etika kitab1 aym1 zamanda
‘ategin kitabr’dir (151). Kirik bir zincir gibi, kesikli, yeral-
tinda, volkanik. Diizensiz araliklarda dikkat ¢eken unsur-
larin zincirine, gorkemli ve siirekli nehir gibi akan zincire
sekte vuran bir yap1 (146). Ancak bu kitabin besincisine uy-
gun goriilen bir diger imge ise ‘ig1gin hava kitabr’dir (151).
Bunun sebebi yalmzca bir degil, ii¢ ‘etigin’ bulunmasidir.
Gostergenin, kavramin ve 6ziin etigi. Hepsi ‘aym diinya-
da’ bulugan ve ‘kopriilerle’ bir araya gelen anlayiglar (151).
‘Kusaklar’ ve ‘hareket edebilen kopriiler’in yami sira ‘bir
kavramin eklem noktalarry’, ‘baglanti noktalar1 ya da sa-
paklarr’ da bulunur (Deleuze ve Guattari 1994, 20;22). Eti-
ka aym zamanda ‘miizikal bir beste’dir (1988, 126). Eger
Spinoza’min Etika’s: kiginin vurguladig) noktaya gore nehir
ya da ates, ya da 151k, ya da miizik olabiliyorsa, bu durum
kavramlarin ‘¢oklu dalgalar gibi’ oldugu ve igkinlik diizle-
minin ise ‘tek bir dalga’ ya da ‘¢col’ gibi oldugu anlamina
gelir (Deleuze ve Guattari, 1994, 36). Hayvan-olug anlayis:
Deleuze’iin ¢aligmasinin dayandiginoktalardan biridir. Bra-
idotti gu soruyu yoneltir: Hayvanlarla ilgili bilgi birikimine
kiyasla bilingli kendini temsilin narsistik hayallerle ¢iiriitii-
liip en nihayetinde seffafhik arzusuyla yok edildiyse ne olur?
(2002, 136). Lorraine hayvan-olug ile hayvanlagmay: bir-
birinden ayirir. Hakiketen hayvan-olus 6zneyi héilihazirda
olusturulmug bedensel ve kavramsal mantiin sinirlarinda
mesgul eder ve boylece 6zneyi tamamen yaratici bir tepkiye
zorlayan bilingli farkindahigin dengesinin bozulmasina ne-
den olur (1999, 181-2).

Deleuze ve Guattari aym zamanda ‘kadin-olug’ mesele-
sini de sorunsallagtirmigtir. Pelagia Goulimari biitiin donii-
simlerin kadin-olug ile bagladigi ve onun yolundan gegtigi
savlarinin 1181 altinda Deleuze ve Guattari’nin kadin-olusa
iligkin betimlemelerini okudugunu dile getirir (1988, 277).
Deleuze ve Guattari’ye gore:
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Feminizm kiginin ‘kendinden’ bagka birine, erkek agacinda-
ki bir daldan, ‘cogunluk kural’nin 6nemsiz bir gonderge-
sinden bagka bir seye doniigme arzusunun yolunu agmada
oldukg¢a bagarihdir. lkincisi, bu tammlamalar bize feminiz-
min bu yolu kendisi i¢in ve bagka azinlikgi hareketler igin,
kendisi ve diger ezilmigler igin agik tutmak gibi bir tarih-
sel sorumlulugunun oldugunu da hatirlatir. Béylece ‘ka-
din’ evrensel bir referans olma ozelliginden siyrilip kolektif
referans-makinelerinin ve ifade makinelerinin ¢okluguna
doniigiir. (1999, 103)

Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla kitabinin onuncu bolii-
miinde tartigmaya agilan hayvan-olug ve kadin-olug mese-
leleri uzun uzadiya ve diger Deleuzecii temalara kiyasla ¢ok
daha derinlemesine sorunsallagtirildigindan, ben bu tartig-
malan tekrarlamak yerine okurlara bu konuya deginen ¢a-
lismalardan bahsetmek isterim: Braidotti (2002), Lorraine
(1999), Olkowski (2000), Conley (2000) ve Flieger (2000).
Her kavramin farkh bilegenleri bulunur: Basit bir kav-
ramdan bahsetmek miimkiin degildir (Deleuze ve Guattari
1994, 19). Descartes’in cogito argiimanm “Diigiiniiyorum,
Oyleyse varim.” ii¢ bilesenden olusur: ‘siiphe duyma, di-
sinme ve olug’ (24). Bu bilegenler ‘basit varyasyonlardir’
(20). ‘Ben’ yogunlagma noktasi olarak iglev gériir (Bkz. 20).
Deleuze’iin psikanalizin otoriterine yonelik elestirel yaklagi-
mu1 bu anlayigi tamamen reddettigi anlamina gelmez. Aksine,
diigiincesinde psikanalizin etkisi olduk¢a barizdir. S6z geli-
mi, psikanalizin ‘yogunlagsma’ (Bkz. 20-1) kavramina tanidi-
g1 ayricalik olmasa Deleuze’iin bu kavrami kullanip kullan-
mayacag giiphelidir. Her kavramin bir ge¢miginin oldugu
ve her bir kavramda diger kavramlardan bulagan kirintilar
ya da bilesenler bulundugu siiphe gotiirmezdir (18).
‘Diisiinen bir varligim’ argiimam biitiiniin bir parga-
s1 geklinde kendilik kavramini tamamlar (26). Kavramlan
kopriiler bir araya getirir. Descartes’in Meditasyonlar adlx
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kitabinda ‘kendilik kavramiyla Tanr kavramt’ (26) arasin-
daki ‘koprii’ Descartes’in su savidir: Sahip oldugum diisiin-
celerden biri Tann diisiincesidir ayrica Tanr kavrami bera-
berinde ebediyet diigiincesini getirir: Diigiincelerim arasinda
sonsuzluk diisiincesi bulunur (26). ‘Benlik kavrami’ gibi
‘Tann kavram’nin da ii¢ bilegeni bulunur. Tanr’’nin var-
higina iliskin ii¢ kamt. Neticede, Tanrinin varhigina iligkin
tigiincii kanit bagka bir kavrama koéprii olugturur, yani kav-
raminin kapsamini genigletir. Boylece Descartes ‘birbirinden
ayrilabilen hatlary’ bulunan bir gesit tas yapi inga eder (23).
Kavramlar birbirinden ayirmanin miimkiin olmadig bile-
senler arasindaki ileri geri hareketlerle var olurlar. Kavram-
lar: ‘tutarl’ kilan da tam olarak budur (23).

Kant’in cogito anlayisi “Siipheyi gereksiz hale getirir.”
(31) ve benlik kavramindaki zamani ortadan kaldirmasin-
dan 6tiirii Descartes’in cogito kavramina karg: ¢ikar. Boyle-
ce Kant yeni bir cogito kavram geligtirir. Kant’in geligtirdigi
kavram, artik ii¢ degil dort bilegenden olugmaktadir; benlik
kavramina zamam ekleyerek zaman kavramim da degistirir.
Zaman artik ne Platon’daki gibi bir ‘6ncelik formu’ (32), ne
de Descartes’teki gibi ‘siirekli yaratiliga isaret eden bir basit
zincir bigimi’dir. Artik zaman, bir ‘igindelik bi¢imi’ haline
gelmigtir (32). Descartes’in digladigi ya da ‘bastirdigy’ za-
man, cogitonun bir bileseni haline gelmigtir (31). Boylece
cogito yeniden dogar. Yeni bir diizlemde, yeni bir mesele
olarak nitelendirilir. Cogitonun ortaya ¢iktigi Kartezyen
diizlem, herhangi bir agik nesnel varsayima karg: ¢ikar (26).
Cogitonun yanitladig soru suydu: “Hangi kavramla baglar-
sak mutlak saf 6znel kesinlige ulagabiliriz?” (26-7). Kant’in
diizlemi, ‘agkin’dir (31) ama o da dogmatik bir diisiince im-
gesini siirdiiriir.

Kavramlarin kendilerini gelistiren filozoflar tarafindan
nasil yenilendiginin izini siirebilir; ama aym siireg, kavrami
en bagta gelistirmis filozoflara da meydan okumadir. Aslinda,
Deleuze ve Guattari, yeni 6rneklerin ortaya gikmasim tegvik
ederler (Bkz. 19). Ornegin Levinas anindalik ve siireksizlige
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ayricalik tanirken Kartezyen zaman anlayigina geri déner,
onun yaptig1 yenilik, zamandaki simdi bir kesinti, sekte ola-
rak goériilen her yeni anin kendine déndiigiinii vurgulamasi-
dir. Siirekli kesintililik. Levinas bir yandanDescartes’in her
an yeniden olugturulan zaman diisiincesine yeni bir soluk ka-
zandirirken diger yandan Deleuze ve Guattari’a gore ‘6teki
olan’(32) Kant’in 6zne diigiincesine yeni bir soluk kazandirir.
Levinas’a gore diinyanin merkezinde olan ‘ben degil 6teki’dir.
Filozofun diinyas: artik benmerkezci degildir. Kant’a gore
6zne ister istemez kendi diigiinme etkinligini kendine oteki
(Autrui) (32) olarak temsil ederken, kendine 6teki olurken
Levinas’a gore zaman otekinden gelir (Bkz. Levinas 1987) ve
boyle olunca da Gzneyi her an yenileyen Tanr (Descartes’a
gore) degil ‘oteki’ olur. Oteki beni yaratir veya yeniden dog-
mamu saglar: Ebediyen sorumlu oldugum 6teki beni kendime
yabanc kilar. Bu (Kant’dan farkh olarak) benim kendimi ken-
dime temsil kabiliyetimle ilgili degildir. Bu nedenle, Levinas
Descartes’in cogito anlayigina Kant gibi yeni bir soluk getir-
mekle yetinmemig ve bu anlayis1 tiimiiyle sistemin diginda bi-
rakmigtir. Bundan boyle 6zne ne ‘Diisiiniiyorum’u ne de olu-
su temel alir. Bilakis 6tekinin bagkaligiyla kokten bir gekilde
merkez dis1 birakilir. Artik “Diigiiniiyorum &yleyse varim.”
sorunsalini bir kenara atip hilihazirda ‘6teki’yle baglantih ve
gecmisten bu yana ona kargi sorumlu olarak kendimi kesfedi-
yorum. Tiim bilegenleriyle —sorumluluk, sonsuzluk ve zama-
nin verimliligi- Levinas’in bagkalik kavraminin 6zneyi olug
odakh tanimladig s6ylenebilir. Bergson’in zaman kavramiyla
Heidegger’in olug kavramlarinin Levinas’in felsefesi gerceve-
sinde nasil ele alinip iizerine tartigildigini ve bu kavramlarin
nasil Descartes’dan 20. yiizyila kadar kavram tarihinin yol
haritasinin agamalarini olugturdugunu goz 6niine sererek bu
gecmisin detaylarini tamamlamak miimkiindiir. Ya da belki
de Hegel ve Rosenweig’in izini siirerek alternatif bir tarihin
pesine diigmek miimkiindiir. Ancak amag¢ agik olmalidir.
Kavramlar kendilerini sorgulamaya y6nlendiren sorunlar va-
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sitastyla yeniden insa edilir. Sorunsallar degisiklik gosterdikge
yeni kavramlar da sorgulanmaya baslanir. Boylelikle bir bi-
lesen bagka birine yol agmak igin gozden ¢ikarilir ve bu siireg
igerisinde kavramin yeniden dogusu gergeklesir.

Deleuze’iin fark kavraminmi yeniden giindeme taspidigina
yonelik bir hissiyatin olustugundan s6z etmigtim. Felsefede
hakikatten ya da hakiki felsefi bir baglangigtan s6z etmek
miimkiin degildir. Fark kendi iginde zaten bir tekrardir
(1994, 129). Deleuze, Descartes orneginde onun cogitonun
birligini saglamak igin fark: silmesini, sanki algilama, yar-
gilama, hayal etme ve hatirlama tamamen diigiincenin var-
yasyonlariymis, diigiinen 6znenin edimleriymis gibi ortaya
kondugunu séyler. Onu gére “Diigiiniiyorum”, temsilin en
genel ilkesidir (138). “Bu, diger tiim yetilerin kaynagidir:
algihyorum, yargiliyorum, hayal ediyorum, hatirliyorum,
tasarliyorum. Sanki bunlar ‘cogito’nun dért daliymig gibi.
Iste tam da bu dallar iizerinde fark kurban edilir (138).

Deleuze’iin Spinoza etkisinde geligtirdigi goriise iliskin
kisa ve 6z bir bakis agis:1 geligtirdikten sonra, simdi de s6z
konusu bakisin diializm, yargilama ve hiimanizm kargi-
t1 yaklagiminin bizlere degerli bir ders verdigini ileri siiren
Gatens’a donerek bu bakig agisinin feminist meselelerle ilgisi
iizerinde duralim. Diialist ontolojiye dayanan ve siyasi dii-
zenin iglevinin insan etkilerini ve egilimlerini denetlemekten
olugtugunu varsayan Hobbes’un yasa ve diizene iligkin ba-
ki agisindan ziyade Deleuze ‘spinoza’yla birlikte bu mode-
lin igaret ettigi iki ayn diizlemin ayrilmasina kargi direng
gosterir. Hobbes’a gore kiiltir ve doga iki farkli diizene
aittir ve insanoglu kanunu hice saymaya meyilli oldugun-
dan ve kiiltiir ve doga arasindaki iliskiler her seyin her seye
karg1 savagina doniisebileceginden, hitkimete ihtiyag duyul-
mugstur. Toplumsal bir s6zlesmeye ihtiya¢ oldugundan, s6z
konusu soézlesmenin normlari yukaridan bir yerden daya-
tilmali ve Tann tarafindan agkinhg onaylanmalidir. Tam
aksine Spinoza dogay1 baska bir yerden gelen agkin norm-
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lardan ayn diisiinmez. Spinoza doga-kiiltiir ve beden-zihin
kavramlarina yénelik diialistik bakis aqisina direng gosterir.
Deleuze ve Guattari agkinhk diizlemini igkinlikten ayirma-
sina ragmen agkin orgiitlenme ile igkin sabitlik arasinda bir
ikilik olmadigim savunurlar. “Biz iki tiirlii ‘sey’ arasindaki
ikilikten degil, boyutlarin ¢oklugundan, bir ¢oklugun kal-
bindeki hatlardan ve yonlerden s6z ediyoruz.” (Deleuze ve
Parnet 2002, 132-3) Molar ile molekiiler arasindaki ayrim
iki farkh bakig agis1 ortaya koyar: Siyasi diizenin yukaridan
dayatilmasi gerektigini diigiinen Hobbes’un benimsedigi ya
da diirtiileri denetlemek iizere 6dipal iiggeni dayatmaya yel-
tenen sabit erkek/kadin zithgina gore igleyen psikanalizin
benimsedigi agkin bakig agis1. Gatens’in da ifade ettigi iizere,
agkinlik diizlemi doga diizlemini iglevlerine gore cins ve tiire
(erkek/kadin, insan/hayvan) gore tamimlanan sabit molar
seklinde diizenlemeye yeltenir (2000, 61). Igkinlik diizlemi
(ikinci bakis agis1) ise deneysel bir diizlemdir. Sabit degil,
devingendir. Hareketli ya da molekiilerdir. Buna gore her
sey miitemadiyen bagka bir gey olus siirecinde varlik gosterir
(Gatens 2000, 61).

Spinoza’nin monizm anlayisi, Tann olarak adlandirilan
tek bir madde oldugu ve ickin olarak diisiiniildiigiinde s6z
konusu maddenin dogadan bagka bir gsey olmadig: diisiin-
cesini igerir. Spinoza’ya gore Gatens’in da ifade ettigi iizere
Tann “Aktif doganin yaratici ve biitiiniiyle igkin giiciidiir.”
Yalnizca tek bir ickin madde bulunur ve insanoglu doganin
niteliklerinden biridir. Diigiince ve genisletme. Bilgi ya da
diigiince giicti bizlerin cn ctkili 6zelligidir. Ayrica var olan
her sey varhigini siirdiirmeye galigir (2000, 60). Spinoza’nin
bakig agisina gore, insan bedeninin diger bedenler iizerinde
ayricaligi bulunmaz. Beden herhangi bir gey olabilir. Hay-
van bedeni, bir grup ses, zihin ya da bir diigiince. Ya da
dilsel bir biitiince, toplumsal beden, ya da bir biitiinliik (De-
leuze 1988, 127). Insanin 6zgiirliigii 6ziinde iiziicii degil ke-
yifli etkileri olabilecek deneyimleri segebilmesinde saklidur.

Kuram
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Bu tiirden bir bakig agisi cinsiyet, toplumsal cinsiyet, simf
ve itk unsurlarinin ‘molekiiler birlesimler’ olarak goriildii-
gii cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari iizerine yeniden
diigiinmeyi kolaylastirir (Gatens 2000, 65). Mantig: zihin-
den arinik, bedeni 6ziinde pasif bir olusum olarak tasavvur
etmekten ziyade, insanoglu devingen ve birbiriyle baglantih
bir biitiiniin pargasi olarak goriilmelidir. Spinoza bedeni de-
gisik baglantilarin, ¢okluklarin bir araya geldigi bir nokta
olarak diigiiniir. Spinoza’ya gére, beden ve zihin birlik ve
uyum iginde ac1 geker ya da hareket eder (61).

Bedenlerin —ister fiziksel isterse kurumsal olsun- farkl
giglerle kesigen karmagik yapilar oldugu, ayrica cinsiyetin
ve toplumsal cinsiyetin yalnizca molar diizeyde degil, mo-
lekiiler diizeyde diigiiniilmesi gerektigi fikri feminist kuram
i¢in verimli bir bakis agisidir. Bu tiir bir fikir bizlerin cin-
siyet farklihklarimi1 diger farkhiliklardan 6nemli gérmesinin
oniine geger ve feminist kuramu adil bir gekilde ve dogrudan
olmas: gerektigi yere, yani ruhani bir yerden koparilmis top-
lumsal cinsiyet ¢aligmalarinin akademik alanina degil, siyasi
soylem alamina yerlestirmemizi saglar. Ornegin, irk, simif,
etnik koken, din, yag ve cinsellik, bir kurumsal bedenin be-
lirli noktalarda, belirli bedenlerde, belirli tarihsel anlarda ya
da belirli iktidar konfigiirasyonlarinda kristalize olan farkh
yiizleri ya da boyutlaridir. Belirli bir tarihsel ve siyasi done-
megte, birgok kuvvet bedenleri belirli yollarla temsil etmek
iizere bir araya gelebilir. Koyu renkli aktif ve geng bedenler,
yani belirli bir irka igaret eden ve maskiilen bakigin gozeti-
mindeki bedenler, havayolu guvenligini diizenleyen giig re-
jimlerine gore belirli bir molar tiire gore diizenlenmeye daha
meyilli olabilir. Giivenlik giigleri bu bedenlere digerlerine
kiyasla daha siipheli yaklasabilir. Siyasal ve duygulanimsal
iktidarlar bu tiirden giipheler iirettiklerinde (egemenlik, pa-
ranoya ve korkunun tekil ve tuhaf bir karigimi) ya da yeni
bigimler aldiklarinda, farklh bedenler giipheli goriilecektir.
Bu kez diizenleyici ilke bagska bir seye doniigecektir. Daha
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fazla ya da daha az diktatorce, Irak’taki Amerikan savagiyla
ve diinyanin geri kalanina da sigrayan terérist saldirilarla
daha fazla ya da daha az bagh bagka bir geye. Bush yone-
timi uzun bir dénem boyunca Cindy Sheehan’r acili ancak
duygusal, tamamen aklim1 kagirmig ve kontrolden ¢ikmug
bir anne olarak resmederek Sheehan’in kamunun dikkati-
ni ¢eken endigelerini Otekilestirmekten biiyiik keyif almug-
tir. Kamuoyu aragtirmalan degismeye baslamig ve halkin
biiyitk ¢ogunlugu igin Sheehan’in savag kargit1 diisiinceleri
artik otekilegtirilmig olmaktan ¢ikip acili bir annenin makul
ve duygu yiiklii yakarniglar olarak gériilmeye baglanmgtir.
Tam olarak bu noktada artik Sheehan’i kontrolden gikmg
ve vatansever olmayan bir kadin olarak lanse edip 6nemsiz-
lestirmek ve kiigiimsemek zorlasir. Sheehan artik hitkiimet
i¢in bir tehdit olusturmaya baglar. Acik bir gekilde goriilii-
yor ki, bu 6rnekte hiikiimet toplumsal cinsiyet kaliplarim
manipiile ederek Sheehan’in savag kargithigiyla bag etmeye
¢aligmaktadir.

Feminist kuramcilar Deleuze ve Guattari’nin deneysel ve
olumlayici felsefesini Beauvoir gibi filozoflar iizerine yeni ve
yenilik¢i okumalar yapmak iizere kullanmigtir (Bkz. Secomb
1999). Ayrica Braidotti (1991; 1994; 2000), Lorraine (1999)
ve Olkowski’i (2000) de kapsayan sayisiz feminist kuramci-
nin Ingaray ve Deleuze’iin ¢aligmalari arasinda ¢ok ilging
ve zihin agic1 paralellikler kurdugunu da eklemek gerekir.
Deleuze ve Guattari’nin felsefe tarihinin geleneksel igleyigine
meydan okumasi feminizme yeni bir soluk kazandirir. De-
leuze, Spinoza igin “Bagka hcrkesten daha guglu bir rizgar
estirdigi hissi veriyor.” der (Deleuze ve Parnet 2002, 15)
Deleuze ve Guattari’nin felsefi katkilar1 Gatens ve Braidotti
gibi birgok yeni ve sira dig1 feminist kuramciya esin kaynag
olurken, bu ikilinin dogrudan ya da dolayli olarak feminist
kuram igin de biiyitk 6neme sahip oldugu s6ylenebilir.

Kuram
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Feminist kuramin ‘cinsiyet’ kavraminin normatif olarak top-
lumsal cinsiyete simirhlik getiren bir hakikat olarak kabul
edilmesine karg1 qiktigin1 gordiik. Sabit bir temel, dayanak
ve koken olarak algilanan biyolojik cinsiyet kadinlarin nasil
davranmasi, nasil gériilnmesi ve nasil olmas: gerektigine ilis-
kin dogal, nedensel ve ahlaki bir agiklama olarak kabul edi-
lir. Biyolojik cinsiyeti temel onciil olarak belirleyen kuramlar
birkag varsayimda bulunur. llk olarak cinsiyeti ikiye ayirirlar.
Birbirinden bagimsiz iki kategori ya da iki cins. lkinci olarak
her bir cinsiyete heteronormatif nitelikler atfederler. Ugiincii
olarak ise kuramcilar iireme kabiliyetini ahlaki bir boyuta ta-
siyarak cinsel aktivitenin amaci olarak yorumlar. Buna gore,
erkek ve kadin arasindaki cinsellik iireme amagh degilse buna
supheyle yaklagmak gerekir. Bu bakig agisinda ve bu gergeve-
sinin ¢izilmesinde Adem ve Havva’nin rol model oldugu Hris-
tiyan koktenciliginin etkisini fark etmek pek de zor degildir.
Feministler cinsiyetin toplumsal cinsiyetten 6nce geldigi-
ne iliskin geleneksel bakistan sapmg gibi bir izlenim olsa da
Delphy ve digerleri esasen bu varsayimin hilen yerinde dur-
dugunu ve bu nedenle sorunsallagtirilmasi gerektigini ortaya
koyar. Feminizm, ortadan kaldirmaya ¢aligirken bile cinsiyete
oncelik tamiyarak, karsi giktiga bir bakig agis1 tarafindan yon-
lendiriliyor ve bu nedenle de reaktif bir tutum sergiliyor gibi
goériinmektedir. Delphy cinsiyetin toplumsal cinsiyetten 6nce
geldigine iligkin varsayimin ne geleneksel ve muhafazakir
tartigmalar igerisinde, ne de birgok feminist tartiymada ince-
lenmemis bir 6nsayilti oldugunu ileri siirer. Esasen bu var-
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sayimin sorunsallagtinlmasi gerekir. Toplumsal cinsiyetin
cinsiyeti onceledigini savunan feminist tartigmalar cinsiyetin
toplumsal cinsiyetten once geldigine iligkin geleneksel anlayisi
tartigmaya a¢gmanin pesine diiserken cinsiyeti toplumsal cin-
siyetin Oniine koyup bu anlayig: yeniden teyit etmekten 6teye
gidemez. Cinsiyet hiyerarsik agidan egemen, esas ya da temel
bir kavram olarak goriiliirken toplumsal cinsiyet ikincil, tii-
rev ya da tamamlayic1 bir kavram olarak algilanir. Tamam-
layic1 bir kavram olarak toplumsal cinsiyet, cinsiyete kiyasla
marjinal ya da ikincil bir kavram izlenimi verirken aslinda
kendi anlamini inga eder. Cinsiyetin toplumsal cinsiyetin 6n-
ciilii olarak kabul edildigi ve toplumsal cinsiyeti inga ettigi
yaklagimin savundugu cinsiyet anlayigi tarafindan belirlenen
feminenlige iliskin kurul koyucu ve basmakalip davranmg ve
olug bigimleri (pasiflik, giigsiizlilk, agagilik, kararsizlik) bir
anda ‘biyoloji’nin séylemsel ingasinin bir sonucu olarak kiil-
tiirel 6zellikler haline gelir. Uremeye iliskin egitici agiklamalar
erkekleri iktidar, cesaret, mertlik, giigliiliik ve maceraperest-
lik gibi kaliplarla iligskilendirip giiglendiren sdylemlerle dolup
tagarken kadinlan anlayigh, ayrica pasif ve etkisiz 6zellikler
gosteren ikincil rollere indirger. Kiveim kivrim spermler kadin
anatomisinin karanlk ve gizemli tiinellerindeki donemeglerde
kargilarina ¢ikan tehlikeleri savip rahme dogru yol alirken,
kadinin yumurtalar sirt iistii yatmug pasif bir gekilde igine gi-
rilmeyi bekler. Milyonlarca sperm bu yolda per perigan olur-
ken, yalnizca tek bir sperm bu zorlu gérevin iistesinden gelir.
Bu sperm kimi zaman agilamaz oldugu kamitlanan barikatlar
yikar geger, yumurta kalcsini isgal eder ve déllenme gergekle-
sir. Boylece mucizevi iireme iglemi baslar! Bundan sonra bir
anda yenidoganin mutlu ve giilen yiizii safhasina gegilir ve
hamileligin zahmeti, bu siiregte ¢ekilen istiraplar ve kadinin
emegi unutulur gider.

Asikar bir gekilde biyolojiye dayanan agiklamalar bizle-
re dayatldiginda cinsiyetin halihazirda toplumsal cinsiyeti
biinyesinde barindirdig1 agiga gikar. Buna gore, cinsiyetin

199



200

‘dogal’ temeli esasinda toplumsal cinsiyete iliskin kiiltiire
Ozgii ve egemen diigiincelerin inga edilmesine dayanir. Cin-
sellik kuramlan siyasi ¢ikarlariyla kuramsal giindemi belir-
leyen kisilerce yayilir. Cinsiyet verili bir olgu degildir. Cin-
siyetin ne olmasi1 gerektigine yonelik diigiincelerimiz mes-
ruiyet kazanmig bir tamim olmak igin birbiriyle ortiigen ve
cekigen yasal, tibbi, dini ve siyasi soylemler araciligiyla inga
edilir. Eger bir bebek toplumsal cinsiyetini belirsiz kilan cin-
sel organlarla dogmugsa, onu normatif kategorilere uygun
héle getirmek tizere cerrahi miidahaleye girisilir. Scott’un da
iizerinde durdugu gibi, asil soru anlamin ‘nasil’, hangi bag-
lamlarda, hangi gruplar tarafindan ve hangi metinsel ve top-
lumsal siiregler gercevesinde inga edildigidir... Anlam zaman
icerisinde nasil degisir? Nasil olur da bazi anlamlar normatif
giice sahip olurken digerleri golgede kalir ve bir siire sonra
kaybolup gider? Bu gibi siiregler giiciin nasil inga edildigine
ve igledigine iliskin ne ifade eder (1998, 35)? Gegmisten bu
yana bir grup insam giigsiiz kilmak pahasina giigliiniin ya-
ninda duran normatif ayrimlarin istikrarsizligi birtakim ha-
kikatlerin yeniden tamimlanmasinin gerekliligi ve 6nemine
isaret eder. “Kisisel olan politiktir.” slogani feminist hareke-
tin tamimlanmasinda 6nemli bir rol iistlenmigtir. Bell Hooks
bizlere politikanin kigisel alandan 6zerk ve keskin sinirlarla
aynlmug bir alan olarak goriilmesine meydan okumanin yal-
nizca kadinlarin ne gekilde kurban edildigini ortaya koyma
degil, bilincimizin nasil somiiriilebilecegine dair sistematik
ve politik elestiri gelistirme meselesi oldugunu hatirlatir. Bu
tiurden elegtirel bir bakigtan politik degisim hasil olabilir.
Tecaviiz meselesi bu konuya 6rnek olusturabilir.

S6z gelimi, feminist incelemelerin yardimiyla bir tecaviiz
kurbani yagadigi travmanin bireysel bir hissiyat ya da ac1
olmanin 6tesinde bir anlam tagidigini idrak etmeye baglayip
kadinlara kars1 iglenmis bir sug sayilan tecaviizii besleyip
biiyiiten yapisal kosullara odaklanarak yasadigi deneyimi
politik agidan analiz edebilir. Diger tecaviiz kurbanlariyla
ortak bir deneyim baglaminda bir tecaviiz anlayig1 geligti-
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rip tecaviizii ataerkil toplumun uygulamalarinin gérmezden
geldigi bir olgu olarak gormeye baslayarak tecaviiz kurba-
nminin sanki kendisi ‘tahrik edici’ sekilde giyinmese ya da
‘miisaitmig gibi’ (yani iradesi 6zgiir eyleyici) davranmasa
bu olay: 6nlemesi miimkiinmiig gibi diisiinerek bagina ge-
lenlerden kendini sorumlu tutmasinin 6niine gegmek miim-
kiindiir. Yaganan deneyimin paylagilmas: kiginin yasadig
deneyimin sonucunda kargilagacag: potansiyel travmayla
iligkisini yeniden konumlandirmanin bir yolu olarak diisii-
niilebilir. Tecaviiz, utang ve asagilama duygularina yol agar.
Bir bireyin yagadig1 deneyim iizerine baskalariyla iletigime
gegme giicii ve olanagi bulmasi tecaviiziin yol agacag trav-
manin iistesinden gelmede yardimai bir rol oynayabilir. Ay-
rica hem diger tecaviiz kurbanlar1 hem de potansiyel kur-
banlarin ¢ikarimlarda bulunabilecegi ortak bir topluluk inga
edilmesine katkida bulunur. Tecaviiz konusundaki sessizli-
gi bozmanin 6nemi, yalmzca tecaviiz kurbanlarinin gektigi
aciy1 dindirme potansiyeli tagimasinda degil aym zamanda
konuya iligkin tarihi kayitlarin diizeltilmesine katkida bulu-
nup insanlarin tecaviize iliskin diigiince tarzim1 d6niigtiirme
olasiliginda saklidir. Sessizligi kirmak benzer deneyimlerden
mustarip olmugs bireylerden olusan gruplar destekleyebilir.
Ayrica bu tiir gruplar tecaviiziin dogas: ve 6nlenebilir olma-
s1 konusunda farkindalik yaratarak hem tecaviiz magduru
kadinlar igin hem de gelecekte yaganacak tecaviiz vakalarini
6nlemek iizere degisim talebinde bulunabilir.

Kadinlarin erkeklerin mali olarak gériilmesine iliskin an-
layiga kargi ¢ikan feministler bir kadinla evli olmanm tecaviz
davalarinda hakli sebep sayilmasinin 6niine ge¢gmek iizere ya-
sal degisiklik talebinde bulunmustur. Tecaviiziin kontrol edil-
mesi miimkiin olmayan ‘biyolojik’ bir diirtiiden kaynaklan-
digs ve erkeklerin bu diirtii kargisinda savunmasiz olduguna
iligkin hastalikli diigiinceye kars1 gikan feministler, tecaviiziin
kaginilmaz olarak goriilmesinin hicbir mantigi bulunmadig:
konusunda israrcidir. Sovyetler Birligi ve ardindan Rusya ta-
rafindan yénetilen, birkag ay boyunca tek bir kadin diginda
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tamamen erkeklerden olugan Mir adli uzay istasyonunu or-
nek gosteren Margaret Setz, tecaviiziin yalmizca megrulagti-
rildiginda cezasiz kaldigimi gozler 6niine serer. Hiikiimetin ya
da hiikiimete bagh askeri birliklerin siyasi ¢ikarlarina hizmet
etmedigi miiddetge tecaviiz vakasi yaganmaz (2001, 94). Su-
san Brownmiller’in (1975) ¢aligmasim temel alan feministler
tecaviizii yeniden tammlar. Bu tamima gore tecaviiz bundan
boyle cinselligin sert bir gekli olarak degil cinsel saldir1 eylemi
olarak tamimlanir. Ayrica feministler bugiine kadar kadinlan
konu alan cinsellik tarihinin tecaviiz vakalariyla ilgilenmedi-
gini tespit etmigtir. Fahiseler de tecaviize ugrayabilir. Kadi-
nin giydigi kiyafetler, sarhog olup olmadigi ve bakire olup
olmadig gibi unsurlarin higbiri tecaviizii tetikleyen sebepler
olarak gorillemez. Bu tiir unsurlarin higbiri bir kadinin te-
caviize kap1 araladigimin gostergesi olarak kabul edilemez.
Tecaviizle iliskilendirilebilecek tek sey, bir kadinin tecaviize
‘hayir’ deyip demedigi, karsi koyup koymadig: ya da tecavii-
ze zorlanip zorlanmadigidir. Susan Brownmiller’in ifade ettigi
iizere, 6nemli olan tecaviiziin kadinin ‘istegi diginda’ olup ol-
madigidir. Feministlerin pek ¢ok kez yineledigi iizere ‘hayir’
sozii hayir anlanuna gelir. Bu 6nermeden ¢ikarilabilecek diger
bir 6nemli sonug ise ‘evet’ soziiniin evet anlamina geldigidir.
Yani kendi rizasi bulunan iki yetigkin arasinda yasanan cin-
sellik taraflardan herhangi birini degersizlegtirecek gekilde
betimlenmemelidir.

Setz, Asyali kadinlarin konferans ve gosteriler diizenle-
yerek savag sirasinda tecaviiz magduru olmus kadinlarin
gin yiiziine gikarildig: hikayeler iizerine yayinlar gikararak
hiikimetin tecaviize iligkin tutumuyla yiizlesmesine yol agan
bir alan yarattigim ileri siirer. Bu kadinlar aym sebeple si-
niflarda ogretilen feminist anlayigin sahada politik agidan
olumlu degisimlere doniistiirillmesi geregini ortaya koyarak
akademik feminizm ile aktivizm arasindaki iligkiye 6rnek
olusturacak eylemlerde bulunmustur. Tecaviiz magdurlari-
nin deneyimlerini paylagmasi bu kadinlarin yagadigi mag-
duriyetin iistesinden gelmek iizere doniigtiirilmesine olanak
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saglamigtir. Ayrica bu deneyimler magdurdan ziyade giiglii
tarafin bakis agisiyla kaleme alinan resmi tarihi kayitlarin
¢ogu zaman gormezden geldigi hikdye ve olaylar1 goriiniir
kilmigtir. Savag donemindeki tecaviiz vakalarinin tarihini
belgelendirmek ve bu vakalarn kayit altina almak tecaviiz
eylemini gergeklestiren ya da s6z konusu eyleme g6z yuman-
lardan hesap sorulmasina dayanak saglamugtir.

Setz’in incelemeleri sonucunda Cenevre Sozlesmesi bagla-
minda tanimlanan tecaviiziin tamminin degigmesi feminist in-
celemelerin giinliik hayata sirayet eden pratik sonuglarindan
biri sayilabilir. Daha 6nceden namus sugu olarak degerlendi-
rilen tecaviiz, giiniimiizde insanlik sugu olarak tanimlanmak-
tadir. Bu meydan okumanin sonucunda ilk kez tecaviizle ilgili
cezai bir iglem uygulanabilmistir. 1996 yilinda sekiz Bosnali
Sirp asker ve polis gorevlisi Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tarafindan tecaviiz suguyla itham edilmistir. Aym1 zamanda,
Setz feministlerin yalmzca tecaviiz edimini gergeklegtiren bi-
reylere odaklanmak yerine tecaviizii megrulagtiran kiiltiirler,
hukuk kurallari, askeri sistemler ve hitkimetlere odaklanarak
savag donemi tecaviiz iizerine incelemeleri destekledigi iize-
rinde durmugtur (2001, 93). Ayrica, tecaviiz iizerine yapilan
feminist ¢aligmalar sonucunda tecaviiziin yarattii travmadan
kurtulmak iizere yeni terapi tiirleri geligtirilmeye baglanmgtir.
Kelly Oliver diger baglamlarda gahit olmanin 6nemini ortaya
koymustur (Bkz. 2001).

Yaganan bir deneyimin sinirlarim1 idrak etmeye yonelik
soyut, felsefi ve biiyitk olgiide yansitici girigimlerin ¢ogu za-
man deneyimin 6nemli yonlerini 6rtbas etmesi, gormezden
gelmesi ya da garpitabilmesi s6z konusu deneyimin karmagik
yapisini gozler 6niine serer. Kavramlar diigiincelerimize netlik
kazandirmaya ve onlari diizenlemeye yardimc olurken bazen
agikhk kazandirmaya niyetlendikleri yagama dair ozellikler
ya da anlayiglar tizerine perde gekebilir. Makale ve anlatilar,
kimi zaman Henri Bergson’in zaman olarak adlandirdigy, ya-
samun ini§ ¢ikiglarim ortaya koyma konusunda daha etkili
olabilirler. Boylelikle felsefeyi de agikhiga kavusturabilirler.
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Bu tartigmayi bir sonuca baglamak iizere, feminist filozofla-
rin kavramsal olarak aragtirmaya giristigi sorulardan bazila-
rin1 edebi bir iislupla sorgulayan bir metinden yararlanaca-
gim. Deleuze ve Guattari, felsefenin yeni kavramlar iiretirken
“Sanatin felsefeden eksik kalmadigimi ancak felsefeden farkh
olarak duygular ve algilar yoluyla diigiindiigiinii”, (1994, 66)
ve kavramin felsefeye ait oldugunu 6yle de kalacagim ileri
siirerek sanat ile felsefeyi birbirinden ayirir (34). Deleuze’e
gore sanat yaganan olaylara yonelik bir kavrayis geligtirebilir
(1995, 160). Sanat, felsefe ve bilim siirekli birbiriyle etkilegim
icinde olan bagimsiz ezgiler olarak gériilmelidir (125). Tam-
sin Lorraine’nin Derrida ve Deleuze iizerine yazdigi makalede
yer alan sozlerinden alint1 yaparsak, “Bir olaydan bahsetmek,
devingen bir hissiyat kuvvetinin iiretimine ve hi¢bir zaman
ongoriilemez olug giiciine karsihk vermektir.” (2003, 39)
June Jordan, Bahamalar’a yaptig seyahatin engin ve doku-
nakh anlatisinda irk, sinif ve toplumsal cinsiyetin otomatik
olarak devreye girmedigini gozler 6niine sererek s6z konusu
unsurlarin arasindaki iligkinin karmagik yapisimi ortaya ko-
yar. Insanlar arasindaki politik ve etik baglantilar: gelistirip
pekistiren unsur, kim oldugun ya da kimligin degil ne bildigin,
ne 6grendigin ve onun igin ne yapmaya hazir oldugundur. Bu
tiir baglantilar benzer deneyimlerden filizlenebilecegi gibi bir-
birinden farkli deneyimlerden de ortaya gikabilir. Jordan ana-
akim tarih olarak bilinen tarihin megruiyetini sorunsallagtirir.
Esas olan Bahamalar’da yagayan siyahlari gérmezden gelerek
1492’de Christopher Colomb’la baglatilan ve Sheraton oteli-
nin odalarinda susli paketler iginde sunulan kuse kagitlara
yazilhi olan Bahamalar tarihi mi, yoksa iiniversite miifredat-
larinda yer alan tarih mi? Savag déneminde yaganan cinsel
saldirilarin magdurlan gibi, Jordan’in makalelerinde bulunan
insanlarin ad1 da ¢ogu zaman tarihe gegmeden kalmigtir. “Bu
insanlar ne birini 6ldiirmiis ne de birilerini ele gegirmistir. Bu
insanlar ¢camasirlar yikayan, insanlari besleyen, onlari egiten
ve karinca gibi hi¢ durmadan hasir sapkalar: ve gantalar tari-
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hin pek de 6nemsemedigi sevgi ve agkla siisleyip giizellegtiren
insanlardir. Yani kadinlar” (Jordan 2003, 217).

Aralarinda giiliimseyen orta yagl siyah bir adam da var-
dir; fotograftan turistlere bakar, “Size hizmet etmekten zevk
duyar.” Brosiirde fotografi bulunan bu adam iistiindeki ki-
yafetlerle suyun igine girip size Banana Daquiris getirecek
ve “Sizlere bu igkiyi ikram etmekten biiyiik keyif alacaktir.”
Ayrica bu hizmeti yaparken de yiiziinden giiliimsemesi eksik
olmayacaktir (211). Bu tiir insanlar zenginlerin zevklerini
tatmin eden yardimai kéleler gibi temsil edilir (212). Bunlar
genelde bolgeyi ziyarete gelen turistlerin akin ettigi yerel ha-
sir pazarinda el emeginin kargiligini almay: bekleyen digsiz
siyah kadinlardir (212). Jordan’dan hizmetine miikemmel
ile kotii arasinda bir puan vermesi istenen ‘Olive’ (213) gibi
otel odalarinin temizliginden sorumlu adi sam bilinmeyen
ve goriinmez hizmetlilerdir.

Irk, toplumsal cinsiyet ya da simif gibi basit bir gergegin
bizimle aym irki, toplumsal cinsiyeti ya da simf1 paylasan
biriyle aramizda bir bag kuracagini hayal ettigimiz siirece,
kaybolmamiz kaginilmazdir. Jordan ile sokakta oturmug
kendi eliyle 6rdiigii sepetleri satmaya ¢aligan kadinin cin-
siyeti birbirinden farkh degil. Otel hizmetlisi Olive de Jor-
dan gibi bir kadin. Ancak Jordan’in yasam deneyimlerini
Olive’in deneyimlerinden farkh kilan, Jordan’in ait oldugu
sinif ve Amerikali olmasinin kendisine tamdig ayricaliktir.
Jordan iizerinde kiyafetleriyle suya dalip turistlere Daquiris
servisi yapan adamla da ayni ten renginde. Ancak aralarin-
daki bityitk ugurum, bu iki insani birbirinden ayiriyor. Irk,
toplumsal cinsiyet ve simif gibi unsurlar, otomatik olarak
insanlar birbirlerine baglamazlar. Jordan’in da isaret etti-
gi gibi, “Aramizdaki bag, ortak diigman olamaz.” (219) Bu
Nietzsche’nin aktif, olumlayic1 ve verimli iligkileri destek-
leyerek reaktif diigsiincenin simirliliklarindan bahsederken
iizerinde durmaya ¢algtig1 noktadir. Feministler igin ata-
erkil diigmana takih kalmak, kendilerine karsit bir politi-
ka tarafindan tammlanmaya kap: aralamak anlamini tagir.
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Kadinlarin ‘erkekleri suglama’ oyununu oynamayi siirdiir-
mesi, Nietzsche’nin kéle ahlaki (Bkz. 1968, 31-2) olarak
tammladig1 kalibin digina ¢ikan yeni iligkiler kurmak yerine
erkeklere kargi besledikleri heng hissinin iginde sikisip kal-
malarina neden olur. Jordan’in deyimiyle:

Bizlere dayatilan ortak kimlik ile herhangi birimizin bir sans
bulabildiginde yaptig1 secimle olugan bireysel kimlik arasin-
daki farki tammlayacak s6zler ariyorum.

Aradaki fark, iigiincii bir taraf her ikimize de diigmanlik besle-
diginden ister istemez soz konusu ortak diigmana karg1 bir ol-
mak iizere baglanti kurmamuz gerektigini diisiindiigiimiiz biri
hakkinda edindigimiz yeni ve belirli bir bilgi kargisinda ap-
tal durumuna diigmektir. “Diigman diisiincesi ve s6z konusu
diigmanhgin sonuglarinin Gtesinde ne vardir?” (2003, 219)

Jordan’in bu soruya iilkelerinden irkgilik sebebiyle kag-
tiktan sonra birbirini bulan iki 6grenci arasinda olugan
bag: anlatan hikiyeyle yamt verir. Irlandal geng bir kadin
olan Cathy, alkolik esi tarafindan doviilen Giiney Afrikal
bir kadin olan Sokutu’yla arkadaghk etmeye baglar. Cathy
Sokutu’yla arkadashk kurup onun giivenini kazandiktan
sonra Sokutu’ya yardim edebilmigtir. Cathy Sokutu’ya elle-
rini uzatp kendi babasinin da amansiz bir alkolik oldugunu
ve bu yiizden alkolizmin nasil bir mesele oldugunu bildigini
anlatir. Ayrica Sokutu’ya kalmasi igin giivenli bir yer ayar-
lar ve onunla arkadas olmak istedigini sGyler. Buna iligkin
olarak Jordan’in gozlemi su sckildedir: Onemli olan Cathy
ve Sokutu’nun kim oldugu degil, en nihayetinde onlar1 6z-
gir kilacak olanin ne olacagina iligkin ne bildikleri ve ne
yapmaya hazir olduklariydi (222).

Jordan’in bagka bir isim altinda kars1 giktig, kimlik poli-
tikalarimin naif versiyonudur. Onemli olan nokta, bizi birbi-
rimizden ayiran ya da kargi kargiya getiren biyografik ve ta-
rihsel 6gelerin iistesinden gelebilmektir. Boylece farklilikla-
rimizin boliicii, karsitlagtiric1 ve igerleme dolu olmas: yerine
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deneyimlerimizden birbirimiz i¢in destekleyici, siirdiiriicii ve
gii¢lendirici olmamiz1 saglamak iizere neler 6grenebilecegi-
mize odaklanabiliriz. Farkliliklar: agan yeni topluluklar kur-
may1 6grenmek zorundayiz. Bunun igin kimi zaman konfor
alanlarimizi terk edip risk almamiz gerekir. Yani, kendimizi
elestiriye ve yanhs anlagilmalara agik kilabilmeliyiz; bu aym
zamanda hata yapmak, hatalarimizdan utanmak, bir geyleri
yapmanin yeni yollarim 6grenmek, kimi zaman aptal gibi
hissedip bir seyleri yanhg yapmak demektir. Kendimizi ta-
nimak, diisiincelerimizi gozden gegirmek, farkli deneyimleri
olan ve kimi zaman bizim hi¢ diisinmeden benimseyebil-
digimiz ayricaliklardan olumsuz bir sekilde etkilenebilecek
olan insanlardan bilgi edinmeye agik olmak, bilgi edinebil-
mek ve buna istek duymak demektir. Risk almak demektir.

Feminist analizlerin kendileri 6nemlidir ve siyasal ve top-
lumsal hareketlerle ilgili kavramsal netlik anlaminda genel-
likle ¢ok ise yaramiglardir. Bazen katiliklariyla alttan gelen
siyasal ilerlemelerin yolunu tikadiklar1 da olmugtur. Aym
zamanda, pratikler alaninda da son derece 6nemli sonuglara
yol agmuglardir. Siyasi girisimlerin de feminist kuram besle-
digi, ondan etkilendigi ve feminist kurami doniigtiirdiigiinii
soylemek miimkiindiir. Teori ile pratik arasindaki iligki bel-
ki de diyalektik olmaktan ¢ok kargilikli kurucu niteliktedir.
Biri digerini besler, boylece teori ile pratik arasindaki ilig-
ki bir yandan somut deneyim ile siyasi pratiklerin kurami
destekledigi, 6te yandan ise teorinin siyasi edimi yonlendir-
meye ya da etkilemeye yardimci oldugu bir iliskidir. Ancak
teori de pratik dc kendi iginde 6zerk ya da biitiin sayilmaz.
Her iki taraf da digerinden etkilenir. Ayrica heniiz kargilas-
madan teori ile pratigin birbirini nasil etkiledigi her zaman
net olarak bilinemez. Bu ikilinin iliskisi gérece muglaktir ve
aralarindaki aligveris 6nceden belirli degildir. lkisi de nasil
oldugunu kestirmenin pek de miimkiin olmadig sekillerde
birbirinden etkilenir. Bu iliski teorinin ya da pratigin digeri-
ni ortadan kaldirdig1 ya da digerine ustiinlitk tagidig tiirden
bir iligki degildir. Daha ziyade, pratigin teoriye bulagtig1 ya
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da onu alt iist ettigi, teorinin de pratigi bicimlendirdigi ya da
onunla miicadele ettigi bir iligki s6z konusudur.

Bazi feminist hedeflere ulagilmasiyla feminizmin kendisi
yeni bir miicadele bigimi hilini almigtir. S6z konusu miica-
dele bigimi, feminizmin ge¢misten bugiine elde ettigi baga-
rilar1 temel alip bunun iizerine inga edilen tarihsel ge¢mige
dayamir (Bkz. Kristeva 1986). Ornegin kuramsal diizeyde
de olsa kadinla erkek arasindaki ekonomik, yasal ve siyasi
esitlik elde edilir edilmez (gercek hayatta daha kat edilecek
uzun bir yol vardir) feminizm kendini yeniden olusturma
konusunda 6zgiir kalir ve boyle bir zorunluluk hisseder. Fe-
minizm elde ettigi bagarilar (6rnegin yasal olarak kadinlarin
esit ig iin egit iicret almalar, esit oy kullanma ve oy ver-
me haklarina sahip olmalari, egitim ve spor gibi alanlarda
esit firsatlarin bulunmas: gibi konularda uzlasilmasi) iizeri-
ne kafa yormali, tarihsel gelisimini ve doniigiimiinii temel
alarak hedeflerini yeni bagtan diizenlemelidir. Bu yeniden
diizenlemenin araliksiz devam etmesi gerekir. Feminizmin
temel ilkeleri iizerine yeniden diigiinmesinin bir yolu, bun-
dan boyle daha kapsayici olmasiyla miimkiin kilinabilir. Bu
tiirden bir ¢abanin bir béliimii feminist diigiincenin ulusla-
rarasi bakig agilarimi kapsamina dahil edip uluslarétesi hare-
kete doniigen dogasindan beslenen bir kuram gelistirmesiyle
gergeklegebilir. Feminizmin ¢6zmek zorunda oldugu bir di-
ger konu ise transgender kimligin sundugu zorluklara yamt
verebilmektir. Feminizmin yiizlegmesi gereken iigiincii mese-
le ise tekelcilikten kaginmanin yollarim arayan diigiince gek-
li i¢in yeni modcller gelistirme ihtiyacidir. Son zamanlarda
feminist gevrelerde popiilerlik kazanan kesigimsellik mode-
linin 1rk, sinif, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi ‘kategori-
leri’ saydam ve agikir unsurlarmug gibi ele almayi reddeden,
biitiinityle tarihsel bir yaklagimla tamamlanmasi gerekir.
Hem es zamanli hem de art zamanl bir incelemeye ihtiyaci-
muz var. lhtiyag duydugumuz, sinirhiliklar ve eksiklikleriyle
barigik bir yaklagimdir. Kesigimsel modellerin geylestirmeye
agik oldugunu g6z oniine aldigimizda, agiklik ve kapsayicilik
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gibi gerekgelerle kategorilerin, Jordan’in da séyledigi gibi,
otomatik bigimde igliyorlarmig gibi goriinen donuk idealara
doniigme egilimine izin vermemeliyiz. Irk, simif, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik gibi kavramlarin ‘kapsadiklary’ alanlarin
karmagikligin1 unutmamaliyiz; béylece bu ‘kavramlarr’ ayi-
ran sinirlarin berrakliktan uzak olduklar karmakarngik bir
alanda oldugumuzu hatirlayabiliriz. Bu kategoriler birbirle-
rine kangirlar, kargihkh olarak birbirlerini inga ederler, bu
inga siiregleri bazen olumsuz ve tepkisel bigimde gergeklesir.
Irkan yasanan tecriibesi ve irkgilik olgusu, genellikle top-
lumsal cinsiyet kuraminin hareket alaninda goériinmezlesir.
Boylelikle irkla ilgili meseleler egemen feminist kuramlar
inga eden (beyaz) diigiincelerin ortaya atildig: bereketli top-
raklara doniigmiigtiir. Feminist kuramin sadece irk¢1 unsur-
larin disarida birakilmasiyla arindirilmasi ya da temizlenme-
sinin belirli bir yolu bulunmaz. Her geyi bir yana, feminist
kuramin temel 6zelliklerinden biri haline gelmis 6rtiilii ya
da agik irk¢ihiga karsi gikarak irk¢i unsurlar barindiran geg-
migiyle yiizlesmesi gerekir. Bu da popiilerlik kazanmig bazi
diigiincelere kargt koymak anlamina gelir. S6z gelimi ben
Bhattacharjee’nin diisiincesinden yola ¢ikarak feminist an-
layis ve stratejiler i¢in 6nem tagiyan 6zel alan/kamusal alan
ayriminin irksal azinlikta olan gruplar i¢in pek bir anlam
tagimadigim ileri siirmiigtiim. Feminizmin temel kategori-
lerinin cinsiyet korii olmayi siirdiirmemesi igin ihtiyacimiz
olan, yeni feminizm bigimlerinin ¢ergevelerine iligkin tetikte
olmaktir. Hangi yeni bigimler ortaya ¢ikarsa ¢iksin, femi-
nistler olarak bizim kendi tarih ve kavramlarimiz ile ilgili
sorumluluk almamiz; kendi korkularimizi, sinirlarimizi, ye-
tersizliklerimizi ve kor noktalarimizi yansittigimiz yeni ay-
rimcilik hedefleri bulmaktan uzak durmamiz gerekir.
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Lacan ve Rawls gibi isimlerin etkisiyle gelistirilmigtir. Felsefe,
toplumsal cinsiyet ve hukuk iizerine gergeklestirdigi ikna edi-
ci ve 6nemli tartigmasinda Cornell kiirtaj hakk: iizerine yeni-
den diigiiniir. S6z gelimi, annelige iligkin diigiince tarzimizin
dayandig: temele iligkin yepyeni bir bakig agisimin olugturul-
masi i¢in ¢agrida bulunur. Belkide ok garpici bazi kuramsal
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man Le Doeuff, Rousseau, St Augustine ve Sedgwick gibi
kurama ve filozoflara da géndermeleri bulunan bilgi dolu,
6zgiin, zekice kaleme alinmig ve agik bir iislupla yazilmig bir
¢aligma. Bu ¢alismanin en 6nemli 6zelliklerinden biri top-
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utscher Avustralyah akilc feministler (Genevieve Lloyd gibi)
ile Amerikali yapibozumcu feministler (Fransiz kuramindan
etkilenen) arasindaki gatigmayi gézler 6niine serer.
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