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Takdim

Thomas Hirsch

“Hafiza ¢aligmalarinin modern babast” olarak Maurice Halb-
wachs, son zamanlarda sosyal bilimlerin klasik bir figiirii haline
geldi. Yeni baskilar, yorumlar ve geviriler bu yeni duruma isaret
etmekredir. Ilk olarak 1925’te Alcan -felsefeyle ya da begeri bi-
limlerle ilgilenenler icin bagvuru kaynag olabilecek bir Fransiz
editdrdiir- tarafindan yayinlanan, o zamanlar 2000 niisha basi-
lan Hafizanin Toplumsal Cergeveleri ilk olarak Almancaya (1960)
cevrildikten sonra, son yillarda Ingilizcede (1980), Iralyancada
(1997), Ispanyolcada (2004), Lehgede (2008) ve hatta Arapcada
(2014) yayinlanmustir -bu liste elbette eksiktir ve genis kapsamli
degildir-.

Kitabin Tiirkiye'de basilmasi, 1877 dogumlu, felsefe egitimi
gormiis, ilk olarak Bergson’la ilgilenmis, daha sonra Frangois
Simiand ve Emile Durkheim’in tegviki ve idaresiyle sosyolojiye
gegmis olan -bu arada sosyalizme yonelmis ve Yiizbagi Dreyfus
davasina da katilmistur- Halbwachs’i, meslektaglarindan ve arka-
daslarindan biri olan, Istanbul Fransiz Arkeoloji Enstitiisii'niin
(Halbwachs, 1930lu yillar boyunca pek ¢ok kez, arkadagini zi-

! Tarihet Prancglr B el ol Rl g o Flammart
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yarete geldiginde, buranin kiitiiphanesine giderdi) ilk miidiirii
Albert Gabriel'in yerlestigi tilkeye baglayan bu 6zel baga da ayri-
ca yansimaktadir. 1942'de, LAnnée sociologique’in -ilk adimlarini
bu dergide atmig ve bu derginin redaksiyon sekreterligini yap-
mustir- mirasgist Annales sociologiqueste yayinlanan, Istanbul nii-
fusunun gelisimi hakkindaki ¢aligmasiyla dikkat ¢eken bu bag,
Halbwachs'in Kolektif Psikoloji derslerinden birinin 1939'da I
[Revue turque de morale ou de sociologie] dergisinde “Lexpression
des émotions dans la société” adiyla yayilanmasinda oldugu
gibi, hem kigisel hem de entelektiiel diizeyde goze carpmakradir.
(Ancak en azindan Fransada, bu iligkiler ¢ok az belgelenebilmis-
tir.) Nitekim Halbwachs, her ikisi de Istanbul Universitesi’nde
dgretim gorevlisi olan Omer Liitfi Barkan ve Ziyaeddin Fahri
Findikoglu'nu eski 6grencileri olarak tanitmakeayd:.?

Hafizanin Toplumsal Cercevelerinin farkli iilkelerdeki art
arda gelen baskilari, ona tek bir yon verme amaci igin yapila-
cak her girisimin 6niine gegmektedir. Elbette bu, bir metnin,
farkli okuyucularin nezdinde -1920li yillarin Fransiz psikologla-
11, 196011 yillarin Alman sosyologlari, 1980li yillarin Fransiz ya
da Amerikali tarihgileri ve simdi de 2010lu yillarin Tiirk 6gren-
cileri ve aragtirmacilari-, onlarin beklentilerine ve meselelerine
gore doniisiim gegirebilme ve yenilenme kapasitesidir. Bir esere,
“klasik” statiisiinii verebilecek olan sey de bu kapasitedir. Bu an-
lamda her okuma pekala performatif ve yarauct bir edimdir; bu
ise hikdyesini yazabilecegimiz baska bir konudur.

Yine de, ilk kez “Travaux de L/Année Sociologique” (o zaman-
lar Durkheim’in yegeni Marcel Mauss tarafindan yonetiliyordu)
derlemesinin ilk sayfasinda baghg atlmis olan bu ¢aligmanin,
yayinevine ilk gittigi sirada Halbwachs'in goziinde sahip oldu-
gu anlami kavramak imkéinsiz degil. “Bana gére”, diye yaziyor
Mauss 24 Haziran 1924’te, elyazmasim editore yolladiktan son-

2 Bkz: M. Halbwachs “La population d’ Istanbul depuis un siécle”, Annales so-
ciologiques, Sﬁr i b aﬁ‘l%ﬁllat P 942 Mrz alb\(;)v?gchs “Lexpression
s, cilt 2-5

dCS émotions gans a societe ,
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ra, “bu kitap, Durkheim’in son kitabinin ulasug1 sonugla, yani
Durkheim’in zeka ve kategoriler kuramuyla ilgili.”? Ote yandan
Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri ile aymi anda Les
Origines du sentiment religieux daprés Durkheim isimli kisa bir
eser yayinlyor. -Bu calismada, Durkheim'in Dinsel Hayatin Ilk-
sel Bigimleri baslikli eserinin (1912) ve burada gelistirilen, dii-
siince cercevelerinin toplumsal karakeeriyle iliskili tezin, “simdi-
den daha genis bir kitle tarafindan taninmayi ve iizerinde diigii-
niilmeyi” hak eden, “miimkiin oldugu kadar eksiksiz” bir 6zetini
sunuyor.? Bu kiigiik kitabin, Halbwachs'in yabana dillere gevri-
len (1927'de Ispanyolcaya) ilk metni oldugunu da géz oniinde
bulunduralim. Halbwachs'in @inii éncelikle, “Fransiz sosyoloji
ekolii” olarak adlandirilan ekoliin kurucu diisiincelerini kitlelere
yayan kisi olarak belirmigtir.

Durkheim’in etnograf W. B. Spencer ve E J. Gillen’in ¢a-
ligmalarina dayanan Avustralyadaki dinler ve totem sistemi
hakkindaki monografisinden, Bergson'un metafizigiyle kelime
kelime mukayeseyle baslayan, hatirlamanin bireysel ve kolektif
kosullart hakkinda yazilmis denemeye giden yolda, agikga soy-
lemek gerekirse ilk bakista asikér olan hi¢bir yan yok. Ne var ki
bu iki eser aslinda, Hafizanin Toplumsal Cerevelerinden otuz
yil 8nce Sosyolojik Yontemin Kurallarsnin (1895) baslatugy giri-
simin icinde yer aliyor.

O zamanlar, bir sosyoloji ydntemi baglaminda temel mesele,
bu yeni bilimi, toplumsali bir gergeklik ve 6zerk agiklama diizeni
olarak var ederek titiz bir bigimde kurmaku. Toplumsal olgula-
rin tanimint yeniden ele alalim mesela: Davranma, diisiinme,
hissetme bicimleri, ancak ve ancak baska toplumsal olgularla
aciklanir ve dolayisiyla da toplumsal olanin tek bilimine bagli-

3 Lettre du 24 juin 1924: Collége de France, fonds Marcel Mauss, MAS
5.70.

4 M. Halbwachs, Les Origines du sentiment religieux: d'aprés Durkheim, Paris,

Stock, 1925y 872Gi X Brenldhsimnri Fattss danaspisr de la vie religieuse,
Paris, Alcan, 1912.
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durlar; psikolojik ya da fizyolojik degerlendirmelere indirgene-
mezler. Toplumsali sadece toplumsal olanla agiklamak, toplum-
salin niifuzunu mekanik bir bigcimde genigletir: Dinsel Hayatin
Ilksel Bigimleri, sadece dine dair degil ayni1 zamanda akil ve bil-
giye dair sosyolojik bir kuram 6ne siirerek bu geniglemeye dam-
gasini vurur. Bizatihi diisiince gergevelerimiz (zaman, mekan, vs.
kavramlari), felsefi dilde “kategoriler”, ait oldugumuz topluma
baglidirlar. Bu sekilde Durkheim, “tiimiiyle zihinsel yasgama dair
yeni bir anlayis™, “bir arastirma programi” geligtirir. Bu aras-
tirma programi siddetli bir bicimde tarugilsa da Maurice Halb-
wachs 1918'de, bu yolun “takip edilmesi gereken™ yol oldugunu
not eder.

Birinci Diinya Savag’'nin bitiminde, psikoloji ve sosyolo-
ji arasindaki tarusmaya geri déniiliitken, Hafizanin Toplumsal
Cergeveleri tam da bu noktada kendini gdsterir. Durkheim’in
Intiharda yapug: gibi Halbwachs da (ki daha sonra Durkheim’in
bu temel ¢aligmasinin dikkat geken bir revizyonunu gerceklesti-
migtir’), sosyolojinin niifuz sahasini insanin total bilimi olarak
temellendirmek amaciyla, en bireysel goriinebilecek ok énemli
bir deneyim alanini sosyolojik bir bigimde ele alir. Ister deney-
sel ¢aligmalarda tecriibi olsun, isterse de metafizigi yenileme-
nin Snciisii, psikologlara ya da sosyologlara gore hafiza bireyin
kalbini tegkil eder. Bergson “biling 6ncelikle hafiza demektir”
derken Henri Piéron, “hafizanin alani, tiimiiyle zihinsel yasa-
mun alanidir” diye belirtir.® Kitabin ilk boliimlerinde Maurice
Halbwachs'in tiim ispat ¢abasi da, bir ritya analizinden yola ¢tka-
rak hafizanin, gegmige ait dénemlerin bireysel olarak muhafazas:

5 Filozof Roger Lacombe’un ifadesidir: “La thése sociologique en psycholo-
gie”, Revue de métaphysique et de morale, cilt XXXI1I, sayr: 3, 1926, s. 364.

6 M. Halbwachs, “La doctrine d’Emile Durkheim”, Revue philosophique, cilt
XXXV, 1918, s. 383.

7 M. Halbwachs, Les Causes du suicide, Paris, Alcan, 1930. E. Durkheim, Le
Suicide, Paris, Alcan, 1897.

8 H.Piéron, “ mémoi » %{5‘“1 ’ s{’\ﬂf’ﬁ’t{";g:"//"’n eylfoft athologique, cilt
ALH. 2 Ik

XV, 1918, 5. 242 ergson, LEnergie spirituelle, Patis, Alcan, 1919, s. 5.
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degil, bunlarin bir yeniden iiretimi oldugudur. Diger bir ifadeyle
Halbwachs, gegmisin, yaganan an igerisinde, bireyin ait oldugu
gruplara bagl toplumsal gercevelerin yardimuyla yeniden tretil-
digini ortaya koymay1 hedefler. Bu sekilde toplumsal, bireyselligi
olugturan seyin kalbine kadar izini birakir. Daha genis bir bakig
agisina gore, toplumsal sadece bireylere dayaulan bir kisitlama
degildir: “Insanlarin toplami bizden daha giiglii bir hakikat, biz-
den tiim bireysel tercihlerimizi kurban etmemizi isteyen bir tiir
spritiiel Moloch degildir sadece: Burada duygusal yasamimizin,
deneyimlerimizin ve diisiincelerimizin kaynagini goriiriiz.” Bas-
ka bir deyisle, birey toplumla karg karsiya degildir, aksine, her
seyden haberdardur, toplumun bir ifadesidir.

Peki, hafizalarin yeniden inga edilmelerini saglayan bu
cerevelerin dogast nedir? Burada, kitabin iki kismu birbiriy-
le iligkili: Bu cergeveler bizzat anilardir, ama su ya da bu top-
lumsal gruba has kolektif anilardir -“ve bu, basit bir metafor
degildir”. Halbwachs't toplumsal gruplarin gesitliligi agisindan
Durkheim'den ayiran bu uyari, onun ilk ve daimi ilgi alant ola-
rak okunmalidir. Halbwachs burada, sinif aidiyetinin; “ihtiyag-
larimiz1”, diisiinme ve harcamalarimizi diizenleme bigimlerimizi
belirleme yollar: {izerine yazan bir diisiiniire déniigiir. “Verili
olan, egsiz bir toplum degildir, gruplarin toplumudur” diye be-
lirtecektir daha sonra.!® Bu sekilde, toplumsala dair diisiincesi
birlesimsel bir bi¢im alir. Bir yandan her toplum, toplumsal
gruplarin birlesimidir; diger yandan her bireyin bireysel 6zgiil-
liigii, nihai olarak farkli gruplarda egzamanli ya da art arda gelen
aidiyetleriyle agiklanir.!! Buradan, her bireyin ortak araglardan

9 M. Halbwachs, elinizdeki kitap, s. 149.

10 M. Halbwachs, “La loi en sociologie” (1933), Classes sociales et morphologie
icinde, Paris, Editions de Minuit, 1972, s. 326. Ayrica bkz.: M. Halbwachs,
La Classe ouvriére et les niveaux de vie. Recherches sur la hiérarchie des besoins
dans les sociétés industrielles contemporaines, Paris, Alcan, 1912.

11 Bireysel 6zgiilliik hakkindaki bu diisiince, 1925'te yayinlanan kitabinda,

bilhassa hafigg laalds:pegryrdiiiaveiiditlian satayyapgnianan kitabinda
(M.Halbwachs, La Mémoire collective [1949], Paris, Albin Michel, 1997) ve
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-kolekrtif hafizalardan- ayn1 pay1 almadig sonucu gikar: Bireysel
hafiza, benzersiz bir birlesimin sonucudur.

Hafizanin toplumsal gergevelerinin, hafiza dolayimiyla kapsa-
digi toplumsalin dissiincesi béoyledir. Beklendigi gibi, verimli bir
yazar olan Halbwachs bu kitaba asil kitabi géziiyle bakmakra-
dir; ayn1 zamanda en ¢ok tartigilmis ve hakkinda en ¢ok ihtilafa
disiilmiis kitabi da budur. Yiizyilin ilk yarisinin Fransiz sosyo-
loglar1 arasinda, bireyin toplumsal olarak agiklamasini en ileriye
tagimig kisi odur. Dolayisiyla Pierre Bourdieu’niin Halbwachs'i
gergek bir onciil olarak gérmesinde sagilacak bir sey yok.!?

Halbwachs'in kuramsal meselelerinin, ne onun icin ne de
Durkheim’e bagli diger sosyologlar igin, sadece bilimsel dene-
cek bir yaninin olmadigini eklemek uygun diisecektir. Insanin
toplumsal dogasini anlamak, toplumsal gruplarin isleyisini, top-
lumla birlesmelerini ¢ziimlemek; toplumu rasyonel olarak ye-
niden olusturmaya, onu daha ¢ok toplumsal adalete dogru sevk
etmeye koyulmak anlamina geliyordu. Insan biliminin amaci,
onun deyimiyle, “ekonomin gelisimini, artan zenginliklerin en
iyi sekilde paylagurilmasiyla uzlagtirmak”, “mutluluk arayigini
toplumsal bigimlerde diizenlemek”ti.’”® Ayn1 tutku, ¢agdagi olan
ilk Tiirk sosyologlarini da cesaretlendiriyordu: Halbwachs’i, ku-
ramlarini ve goriislerini gayet iyi biliyorlardi ve onu o zaman-
lar Fransizca okuyorlardi. Bugiinkii ardillarinin ise Halbwachs't
Tirkge okuyabilecek olmalar ziyadesiyle mutluluk verici.

kolektif psikoloji hakkinda yakin zamanda yayinlanmis olan bir dersinde
(M.Halbwachs, La Psychologie collective, Paris, Flammarion, 2015) gelisti-
rilmigtir.

12 Bkz: P. Bourdieu “Lassasinat de Maurice Halbwachs”, La Liberté de lesprit,
sayr: 16, 1987, s. 161-168.

13 M. Halbwachs, “Analyse des mobiles dominants qui orientent Pactivité des
individus dans la vie sociale”, Analyse des mobiles dominants qui orientent

Lactivivé des inglividus zﬁﬁf:lﬂlyé&)sm(ﬂ Lqm&;s:m%r&\stitut de socio-

logie Solvay, cilt I, 1938, 5.209-210.



Onsoz

Gegenlerde Magasin Pittoresque’in eski bir sayisinin sayfalarini
kargtinirken tuhaf bir hikdye okuduk: 1731'de Chalons yakin-
larinda bir ormanda bulunan 9-10 yaglarindaki bir geng kizin
hikdyesi. Bu kizin ne nerede dogdugu ne de nereden geldigi
biliniyormus. Cocukluguna dair hi¢bir anis1 da yokmus. Ha-
yaunin farkli dénemleri hakkinda verdigi ayrinulan birlestire-
rek, Avrupa'nin kuzeyinde, muhtemelen Eskimolarin bulun-
dugu yerde dogmus oldugu, buradan Antillere ve en sonunda
da Fransaya geririldigi sonucuna vanlmis. Kiz, iki kez biiyiik
denizlerden gegtigini temin ediyormus ve kendisine Eskimo il-
kesinden kuliibe ve kayik resimleri, fok baliklar, seker kamigi
ve Amerika adalarina ait diger seyleri temsil eden resimler gos-
terildiginde heyecanlanmug gériiniiyormus. Onu ok seven bir
sahibenin kolesi oldugunu, ama hi¢ sevmeyen sahibinin ise onu
gemiye bindirdigini ok acik bir bicimde haurladigina inaniyor-

mug.

14 Magasin Pirtoresque, 1849, s. 18. Referans olarak yazar diyor ki: “Bu konu
hakkinda Mercure de Francein Eyliil 1732 (son rakam okunmuyor) sayi-

sinda bir makale ve bir de 1755te kiigiik bir brogiir (yazar bize bagligint
soylemiyor) y2AlRIRZ SPRIKERD AN Ha R BRHEEK Y
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Dogru olup olmadigini bilmedigimiz ve yalnizca ikinci agiz-
dan bilebildigimiz bu hikayeyi yeniden ele almamizin sebebi,
hafizanin hangi anlamda toplumsal ¢evreye dayandigini sdyle-
yebilmemize olanak tanimasidir. 9-10 yaslarinda bir ¢ocugun
yakin zamana ve hatta daha da eskiye ait pek ¢ok anis1 vardur.
Bu ¢ocuk kendine ait olan geylerden aniden koparilip, ne kendi
dilinin konusuldugu ne de insanlar, mekanlar ve gelenekler agi-
sindan o ana kadar aliskin oldugu herhangi bir geyin bulunma-
dig1 bir iilkeye gotiiriiliirse aklinda ne kalir? Cocuk, bir toplumu
bir digerine lehine terk etmis bulunmakra. Bu arada, yeni ikinci
toplumunda yapug ve onu etkileyen her seyi haurlama kabili-
yetini yitirmis, ancak daha 6nceki birinci toplumunda yaptikla-
rini ise kolaylikla haurliyormus gdriiniiyor. Bazi muglak ve eksik
anilarinin onarilmast i¢in, su anda bulundugu toplumun iginde,
i¢inden kopanlip terk ettigi grup ve gevreyi en azindan bir anli-
gina yeniden inga eden resimler gosterilmesi gerekiyor.

Bu 6rnek ug bir vakadan ibaret. Ancak bizim kendimizin de
nasil haurladigimizi birazcik incelersek, amlanmizin gogunun,
ana-babamiz, arkadaglarimiz ya da bagka insanlar bunlart bize
haurlatuklart zaman aklimiza geldigini teslim edecegizdir. Hafi-
za konusunun ele alindi1 psikoloji kitaplarini okurken, burada
insanin soyut bir varlik olarak ele alinmis olmasi oldukea sasir-
ucidir. Zihinsel iglemlerimizi anlamak icin bireyle yetinmek ve
oncelikle, bireyi, onu benzerlerinden olusan topluma baglayan
tiim baglarindan ayirmak gerekli goriiliir. Gelgelelim genellik-
le, insan, anilarina toplum igerisinde ulasir, onlari toplum ige-
risinde haurlar ve belirttigimiz iizere onlar1 toplum igerisinde
tanty1p konumlandirir. Bir giin igerisinde, diger insanlarla do-
layli ya da dolaysiz iligkilerimiz araciligiyla canlandirdigimiz
anilarimizin sayisini hesaplayalim. Gérecegiz ki ekseriyetle, sa-
dece digerlerinin sordugu veya sorabilecegini varsaydigimiz ve
ote yandan cevap vermek i¢in kendimizi onlarin bakis agilarina
yerlestirdigimiz sorulan Kamtlamak maksadiyla bile hafizamiza

i itap Arsivi.- https://rgntgy.or
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gruplara ait oldugumuzu géz 6niinde bulundururuz. Peki, anila-
nimizin biiyiik ¢ogu icin gegerli olan sey neden hepsi igin gegerli
olmasin? Bir seyi hatirlamamin sebebi, ¢cogu zaman bagkalarinin
beni bunu hatrlamaya tegvik etmesi, onlarnin hafizalarinin be-
nimkinin yardimina gelmesi, benim hafizamin ise onlarinkine
dayanmasidir. En azindan bu durumlarda, anilart ¢agirmanin
esrarengiz denecek bir yani yoktur. Nerede olduklarini, nerede
saklandiklarini, beynimde mi yoksa ruhumun birkag kiigiik oda-
sinda m1 olduklarini aramaya gerek yoktur ¢iinkii bu anilar bana
disaridan gelirler ve ait oldugum gruplar, onlarla ilgilendigim
ve en azindan gegici olarak diisiince bigimlerini benimsedigim
takdirde bana bu anilari yeniden inga etmenin araglarint her an
saglarlar. Peki, neden tiim durumlarda béyle olmasin?

Kolektif hafiza ve bu hafizanin toplumsal ¢ergeveleri bu bag-
lamda mevcuttur ve bireysel diigiincelerimiz de bu gergeveler
igine yerlesip bu hafizaya dahil oldugu &lgiide, hafizanin hatr-
lamast miimkiindiir. Uyuyan insanin bir siireligine, en azindan
kismen, herhangi Qir toplumla iletigimi veya iligkisi yokmus gibi
yasadig1 bir duruma benzer bir soyutlanma durumunda oldugu
dikkate alindiginda, incelememizin riiya konusuna ayrilmig bir
ve hatta iki boliim ile bagliyor olmasi anlagilacakur.”> Uyuyan in-
san, o anda artik bu kolektif hafiza gergevelerine ne dayanabilir
ne de zaten onlara ihtiyaci vardir ve bu cergevelere ait eylemler
artik gergeklesmediginde, bireysel hafizanin neye doniistiigiiniin

gozlemlenerek incelenmesi gerekir.

Peki, bir bireyin hafizasini bagkalarinin hafizalariyla agikla-
digimizda bir kisir déngii igine girmis olmuyor muyuz? O za-
man esasen bagkalarinin nasil haurladigini agiklamak gerekir -bu
durumda da ayni1 sorun yine aynt ifadelerle ortaya ¢ikard: gibi
goriiniiyor-.

15 Aragtirmamizin  baglangic noktasini  olugturan birinci bélim  Revue

pbibsopbiquﬁ&,wﬁtAB%sﬁy{sH}&%: mmwnin hemen he-

men ayni bigimiyle makale olarak yayimlanmigur.
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Eger ge¢mis tekrar ortaya gikiyorsa, bu gegmisin benim bi-
lincimde mi yoksa digerlerinin bilincinde mi ortaya ¢ikugin
bilmenin pek bir énemi yoktur. Neden tekrar ortaya ¢ikiyor?
Mubhafaza edilmeseydi tekrar ortaya ¢ikar miydi? Gériiniise ba-
kilirsa, klasik hafiza kuramindan hareketle anilarin hatirlanmasi-
n1 agtklamadan 6nce, anilari edindikten sonra muhafaza etmeyi
ogrendigimizin sdylenmesi sebepsiz degildir. Anilarin muhafaza-
sinin zihinsel siireglerle agiklanmasi istenmiyorsa (bu agiklama
esasen epey anlagilmaz olacak ve pek ¢ok itiraza yol agacakur),
anilart haurladigimiz zaman, onlarin tekrar biling durumuna
gelebilmeleri i¢in, psisik durumlar olarak zihinde bilingalti va-
ziyette var olmay: siirdiirdiiklerini kabul etmekten bagka alter-
natif yok goriiniir. Boylece, ge¢mis, yalnizca goriiniiste yikilmug
ve ortadan kaybolmus olur. Her bireysel zihin, ardinda anila-
rin devamini getirir. Dilersek su an, farkli hafizalarin kargilikls
olarak birbirleriyle yardimlagtiklarini kabul edebiliriz. Lakin bu
durumda, hafizanin toplumsal ¢ergeveleri olarak adlandinlan
sey, ayn1 toplumun gok sayida iiyesinin bireysel anilarinin top-
lamindan, kombinasyonundan bagka bir sey olmayacakur. Belki
sonrasinda anilani daha iyi bir siniflamaya tabi tutmaya, birinin
anilarini digerlerininkilerle iliski igine koymaya yarayacaktir, an-
cak her haliikarda, hafizay1 dogal olarak varsaydigs igin, hafiza-
nin kendisi hakkinda hicbir sey agiklamayacakur.

Riiya hakkinda yapugimiz inceleme, bilingaltt durumda ans-
larin kaliciliklari tezine karst epey ciddi argiimanlar sunmustu
zaten. Ama riiyanin disinda, ge¢misin gergekte yeniden ortaya
¢tkmasinin degisim gegirmeden olmadigini, muhafaza ediliyor-
mus gibi degil de su andan hareketle yeniden insa ediliyormus
gibi goriindiiglinii gostermek gerekiyordu.'® Ote yandan da ha-

16 Elbette ki izlenimlerimizin, ortaya ¢ikiglarindan bir siire sonra da ve bazen
de uzunca bir siire varliklanni siirdiirdiiklerini hicbir gekilde inkir ermiyo-
ruz. Ama izlenimlerin “yankis1”, anilarin muhafazas: derken genel olarak
kastedilen seyle karigtinlamaz. Bu yanki siiphesiz, tiim toplumsal etkilerin

tesinde, tiirden tiire degistisi gibi bireyden bireye de degisir. Bu konu, sos-
Yo e s B AP A B e e
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fizanun kolektif cercevelerinin, ne is isten gegtikten sonra bireysel
anilarin kombinasyonu ile kuruldugunu, ne de digaridan gelen
anilarin gelip i¢ine yerlestigi ici bos basit formlardan ibaret ol-
dugunu, bilakis, toplumdaki baskin fikirlerle birlikte her déne-
me uyum saglayan bir gegmis imgesini yeniden olugturmak igin,
kolektif hafizanin faydalandigi araglar olduklarini gdstermek
gerekiyordu. Bu kitapta, gegmigin yeniden ingasini ve anilarin
konumlandirilmasini ele alan {igiincii ve dérdiincii boliimlerde
gosterilmeye caligilan sey budur.

Hafizanin sosyolojik bir kuraminin temellerini attugimiz
bu incelemeden sonra dogrudan ve bizzat kolektif hafizay: dii-
stiinmek kaliyordu geriye. Bireylerin hautlarken siirekli olarak
toplumsal gerceveleri kullandiklarini gdstermek aslinda yeterli
degildi. Bu cergevelerin grubun veya gruplarin bakis agilarina
yerlesmeleri gerekiyordu. Ote yandan bu iki sorun birbirlerine
bagli olmakla kalmiyor, ayni zamanda tek bir sorun tegkil ediyor.
Bireyin, kendisini grubun bakis agisina yerlestirerek hatrladig
ve grubun hafizasinin da bireysel hafizalarda gergeklesip gorii-
niir oldugu da sdylenebilir. Bu sebeple, son ii¢ béliimde kolekrtif
hafizay1 ya da ailenin, dini gruplarin veya toplumsal siniflarin
geleneklerini ele aldik. Siiphesiz baska tipte toplumlar ve top-
lumsal hafiza bicimleri de vardir. Lakin kendimizi sinirlamak
durumunda oldugumuzdan, bize en énemli goriinenlerle, ayn1
zamanda onceki arastirmalarimizdan hareketle bu ¢aligmada en
iyi gekilde ilerlememizi saglayacak olanlarla yetiniyoruz. Hig
kugku yok ki, toplumsal siniflarla ilgili olarak kaleme aldigimiz
kisim ebat olarak digerlerini bu yiizden gegiyor. Bagka yerlerde
dile getirmis ya da sezinlemis oldugumuz baz fikirleri de burada
yeniden ele aldik ve gelistirmeye galistik.
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Birinci Boliim

Riiyalar ve Gorsel Anilar

“Cok sik bir bigimde”, diyor Durkheim!?, “rityalarimiz gegmiste
yasadigimiz olaylarla ilgilidir; diin, evvelsi giin, gengligimizde vs.
uyanikken gdrdiigiimiiz ya da yapugimz seyleri bir kez daha go-
riiriiz. Bu tip riiyalar stk griiliir ve hayatimizda 6nemli bir yere
sahiptir.” Devaminda da, “gegmiste yasadigimiz olaylarla ilgili
olan riiyalar” derken kastettigi seyi agikliyor: “zamanin akigin-
da geriye dénmek”, “uyurken, iizerinden ¢ok uzun bir zamanin
gectigi bilinen bir hayati yeniden yagadigini diisiinmek”, kisacast
“anilari, giin igerisinde oldugu gibi ama farkli bir yogunlukea®
canlandirmak. Ilk bakigta bu gézlem pek sasirtict degil. Ritya
esnasinda en gesitli, en karmagik psikolojik durumlar, hatta belli
bir ruhsal enerji harcamay: gerektiren durumlar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Diisiincelere, duygulara, akil yiiriitmelere anilar ne-
den karigmasin? Gelgelelim olgulari daha yakindan inceledigi-
miz zaman bu 6nerme pek asikir gériinmiiyor.

Rilyalarimizdaki yanilsamalar arasinda gergek sandigimiz
anilarin olup olmadigini kendimize soralim. Bu soru goyle ya-

nitlanabilir: Riiyalarimizin tiim malzemesi hafizadan gelir; riiya-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.or
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lar, 0 an i¢in kavrayamadigimiz ama ¢ogu durumda, uyandiktan
sonra, dogasi ve kokeni yeniden bulunmas: miimkiin olan ani-
lardir. Buna kolaylikla inaniriz. Ama asil gosterilmesi gereken
(ayni1 zamanda alinuladigimiz pasajda da ileri siiriilen) sey, riiya
ierisinde bagka olaylara, basgka sahnelere uyan ya da tamamen
kurgusal olan unsurlarin higbir dahli olmaksizin, ge¢misimize
ait eksiksiz olay ve sahnelerin tiim &zgiilliikleriyle birlikte, ol-
duklari sekliyle yeniden iiretilmeleridir. Oyle ki uyandiktan
sonra, bu riiya agtklanabilir ¢linkii ben bunu filanca kosullarda
yasadim veya gordiim demekle kalmayiz; bu riiya biisbiitiin bir
any, filanca yerde falanca zamanda yasadigim veya gordiigiim se-
yin diipediiz yeniden iiretimi deriz. “Zamanin akiginda geriye
dénmek” ve deneyimlerin bir kismini “yeniden yasamak” denen
seyin kastedebilecegi anlam yalnizca ve yalnizca budur.

Acaba biraz fazla mu titiz davraniyoruz? Veya bu tiirden ifa-
delerle sorulmug bir soru sagma midir? Ya da yanit bu denli
asikirken bu soru neden? Riiyada anilar bazi sartlara bu derece
bagliysa, o esnada, rityadayken onlar1 neden hemencecik taniya-
miyoruz? Eger bunu becerebilseydik yanilsama hemen biter ve
rilya sona ererdi. Peki, gecmisten boyle bir sahnenin, kuskuya
diismeyecegimiz kadar 6nemli birkag ufak degisiklikle yeniden
tiretildigini varsayalim. Buradaki ani, somut ve kesin anidir;
ama zihnin, bu aniy1 biraz degistirerek kopya etmek icin dev-
reye soktugu gizil bir faaliyeti vardir ve bu faaliyet, uyanmaya
karst rityanin bilingalti bir savunusu gibidir. Ornegin kendimi
etrafinda genglerin bulundugu bir masanin éniinde gériiyorum:
Biri konuguyor; ama konusan kisi bir 6grenci degil de orada bu-
lunmak i¢in higbir sebebi olmayan bir akrabam. Bu basit ayrint,
bu riiyays, bir yeniden iiretimi oldugu gercek aniyla iligkilendir-
memi engellemeye yetiyor. Peki, uyandiktan sonra bu iligkiyi ku-
racagum zaman, bu riiyanin bir anidan bagka bir sey olmadigin:
séylemeye hakkim olmayacak m1?

Bu da yine demek oluyor ki, amlsamamlzl stirdiirmek ama-
g - https: Arante
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icin, uyurken gegmisimizi onu haurlamaksizin yeniden yasaya-
mayiz ve aslinda her sey, eski anilardan bagka bir sey olmayan
veya olmama egilimi gosteren riiyalarimizdaki ge¢misimizi ta-
niyormusuz gibi cereyan eder. Lakin bir ani, ¢ok az tamdigimiz
bir an1 bile olsa bizi neden uyandirsin? Riiyaya devam ederken,
ritya oldugu kisi tarafindan fark edilen ve hatta az ok uzun ara-
liklarla uyanilip tam olarak ayni riiyaya defalarca tekrar dalinan
durumlar gayet mevcut. Oyle ki ayni riiyanin yeniden ortaya
ciktigr durumlarda bunun bir tekrardan bagka bir sey olmadigs
belli belirsiz bilinir; ama yine de uyanilmaz. Ote yandan, kendi
biitiinliigii icinde ge¢misimizin bir kismini yeniden tireten, ger-
ek anlamiyla bir aninin, biz onu tanimadan canlanmasi sahiden
tuhaf midir? Buradaki mesele, ani ve aniy1 tanima arasinda boyle
bir ayrismanin gercekten gerceklesip gergeklesmedigini bilme
meselesidir. Bu bakimdan ritya “cok énemli” bir deneyim ola-
bilirdi, eger fark edilmeyen aninin, uyku esnasinda birkag kez
ortaya ¢ikugini bize gosterseydi. Aninin taninmaksizin yeniden
tiretilebildigi sonucuna ulagan en azindan bir hafiza kuramu
mevcut. Hafizanin derinliklerinde hi¢bir degisiklik ve bosluk ol-
madan ge¢misin muhafaza edildigini, yani hayaumizin herhangi
bir olayini her an yeniden yasgamamizin miimkiin oldugunu var-
sayalim. Bu anilardan yalnizca bazilart uyanikken yeniden ortaya
¢ikacakur; anilart canlandirdigimiz anda, “su an”in gerceklikle-
riyle baglant1 halinde kalacagimizdan ge¢misimize ait unsurlan
tanimakta giilitk gekmeyiz. Peki, uykudayken bu temas koptu-
gu sirada anilarin bilincimizi istila ettigini farz edelim. Bunlan
ani olarak nasil taniyacagiz? Anilan karsilagtirabilecegimiz bir
“simdi” mevcut degil burada. Ciinkii anilar bir gegmistir; uzak-
tan yeniden hatirladigimiz sekliyle degil, simdinin gerceklestigi
sirada vuku buldugu sekliyle bir gegmistir. Dolayisiyla anilarin,
fark edilmemek icin gizlenmeye veya bigim degistirmeye dahi

ihtiyag¢ duymaksizin, uyku esnasinda {izerimizde sanrilt bir tesir
uygulalmalzalrlLrjl(z'\alr iz ns: Itélgraig%lggui‘)%g}rfa ars’ c?egll
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1. Gegmis Yasamimizdan Eksiksiz Sahneleri ya da
Aynintil: Tablolar1 Rityada Canlandiramayiz

Dért yildan biraz fazla bir siiredir (tam olarak Ocak 1920'den
bu yana) riiyalari, bizi ilgilendirdigi tarafiyla inceliyoruz, yani
geemisimize ait eksiksiz sahneler barindirip barindirmadiklarint
kegfetmek amaciyla. Sonug, agik¢a olumsuz. Rityamizdan uyan-
digimiz zamanlarda bir diiglinceyi, duyguyu, davranigi, bir olaya
ait bir detay1 yeniden bulmamiz ¢ogu zaman miimkiin olsa da,
bizzat rilya esnasinda bir aniy1 hi¢bir zaman fark etmeyiz.

Gece diiglerini inceleyen birkag uzmana bagvuralim. Kaplo-
un goyle yaziyor: “Higbir zaman, yaganmus bir sahnenin tamami-
n1 gordiigiim olmadi. Riiyanin kendi igerisinde tutarls bir sahne
olmas: sebebiyle riiya esnasindaki eklemelerin ve degisikliklerin
pay1, yakin zamanda yaganmus, gergekten alinma unsurlarin pa-
yindan ziyadesiyle biiyiikeiir. Ya da gergeklik, tabiri caizse, riiya-
daki sahneye dahil olan unsurlarin ¢ekilip alindi1 yerdir.” Hen-
ri Piéron’un bize gonderdigi bir mektuptan su pasaja bakalim:
“Bir dénem boyunca sistematik olarak not ettigim riiyalarimda,
uyanikken yasadigim seyleri birebir olarak yeniden yagamadim.
Zaman zaman birtakim duygulari, goriintiileri, olaylar1 az ¢ok
degismis olarak yeniden gordiim, ama hepsi bu.” Bergson bize
cok fazla riiya gordiigiinii ve uyandiktan sonra ise, riiyalarindan
herhangi birinde, gorsel an1 olarak adlandirdigs seyi ayirt ettigi
hi¢bir durumu haurlamadigini séyliiyor. Bununla birlikee, derin
uyku esnasindan gegmisine tekrar indigi Aissine sahip oldugunu
da ekliyor. Bu konuya daha sonra yeniden donecegiz.

Sonug olarak, aradigimiz seyi tam olarak bulmasak da, ya-
pabildigimiz kadar ¢ok riiya tasviri okuduk. Riiyayla ilgili me-

»18

selelere iliskin “literatiir™® {izerine kaleme aldig1 boliimde goyle
yaziyor Freud: “Riiyalarin yeniden ortaya ¢ikartugi, gecmisin
kesitlerinden ibarettir. Bu, genel kuraldir. Gelgelelim istisnalar

da mevcuttur: Bir riiya, bir olay1, uyanik haldeki hafizanin iire-
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tebilecegi kadar eksiksiz (vollstindig) olarak yeniden iiretebilir.
Delboeuf, iiniversitedeki ¢aligma arkadaglarindan birini (su an
Viyanada profesor) anlatiyor: Adam gecirmis oldugu ve nere-
deyse mucizevi bigimde kurtuldugu tehlikeli bir araba kazasi-
nt riiyasinda tiim ayrintlariyla gormiis. Calkins Hanimefendi
de, uyanikken yagadig1 bir olay: aynen tekrarlayan iki riiyadan
bahsediyor; ben de, ¢cocuklugumda yasadigim bir olayin riiya
esnasinda eksiksiz olarak tekrarlandigini bildigim bir 6rnegi an-
latacagim.” Ancak Freud’un kendisi, dogrudan bu tarz bir riiya
deneyimlemis gibi gériinmiiyor.

Su 6rnekleri bir inceleyelim. Prag Universitesi'nde profesor
olan eski caligma arkadagi ve dostu, meshur cerrah Gussenbauer’in
anlatugy riiyayr Delboeuf’niin nasil aktardigina bir bakalim.'
“Bir giin, dik bir yokus ile tehlikeli bir egimin bulundugu bir ge-
gitte, isimlerini unuttugum iki yeri birbirine baglayan bir yolda
arabayla dolaniyormus. Arabaci, atlari var giiciiyle kirbaglayinca
atlar sinirlenmis; araba ve yolcular defalarca uguruma yuvarlan-
manin ve yolun diger tarafindaki kayalara arpmanin kiyisindan
donmiigler. Gegenlerde Gussenbauer, riiyasinda ayni yolculugu
tekrar yapugini, ayni yere geldigini gérmiis ve az kalsin kurba-
nt olacagt bu kazayi en kiigiik ayrintusina kadar haurlamis.” Bu
metinden anlagiliyor ki Freud ya ¢ok yanlis anlamis ya da yanlig
bir aniy1 dikkate almig; ¢iinkii hig siiphe yok ki, mevzubahis pro-
fesor bu rityayr anlattiginda, riiyasinda ayni yolculugu yaptyor
olsa bile (6te yandan arabada mi1 degil mi, ayn1 arabada mi degil
mi sdylemiyor) ayni kazay: ayni gekilde atlatacagy ayni gezintiyi
yapmis olmuyor. Rilyasinda, kazanin gergeklestigi yere vardig:
anda kazay1 haurlamakla yetiniyor. Oysaki uyanikken yasanan
bir olayin riiyasini gormek ile rityada ayni durumda yeniden bu-
lunmak, uyanikken yasanan olaylarin aynisina tanik olmak ya
da igtirak etmek, tamamen farklt geyler. Bu ikisini karigtirmak

en azindan tuhaf.

19 Joseph Delbgg&%t 2 dormis o le’?\rr%s,- ﬁ%ﬂ?&e’{iﬁﬂé‘i ﬂgque, 1880, s. 640.
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Bu 6rnegin yerine, yine ikinci agizdan bir hikaye olan, Mar-
cel Foucault’nun akrtardigs 6rnegi koyabiliriz?* -6te yandan muh-
temelen Freud bu 6rnegi bilmiyordu-. Kloroform?' verilemeyen
bir hastanin bacaklarini tutmak zorunda kaldig1 bir ameliyattan
¢ok etkilendigi icin, riiyasinda aynt olay: onlarca kez géren bir
doktor varmig: “Tipki ameliyat sirasinda oldugu gibi, masanin
tizerine yatirilmig bir viicut ve doktorlar vardi”. Uyandiktan son-
ra goriintii hald akiindaymig; hem de hayali bir bigimde degil,
son derece canli bir bigcimde. Giigbela uyumaya basladiginda
yine ayni goriintiilerle uyaniyormus. Giin igerisinde imge zaman
zaman geri geliyormus, ama o zaman daha cansizmis. Bu hayalt
tablo hep ayniymis ve olayi tastamam bir ani olarak sergiliyor-
mus. Nihayet bu takinti sona ermis. S8z konusu olayin meydana
gelmesinden sonra ve ilk kez riiyada gériilmesinden 6nce, belki
kismen yeniden inga edilmis bir imgenin, aninin yerine gege-
cek kadar kisinin diisiincesinde igsellestirilip igsellestirilmedigi
sorulabilir. Buradaki imge, aninin yerine 8yle bir geger ki, aruk
olayin kendisiyle degil de, daha sonra rilyasinda bunu yeniden
goren kisinin zaman zaman hayal giiciinii besleyebilecek sekilde,
olayin defalarca ardigik olarak yeniden {iretilmesiyle alikamiz
olur. Aslinda bir ani, defalarca yeniden iiretildikten sonra, yal-
nizca bir kez gerceklesmis olaylarin kronolojik dizilisine ait de-
gildir aruk; daha ziyade, bu aninin iizerine (aninin hafizanin
icerisinde oldugu gibi kaldigini kabul edersek) bir ya da daha
fazla temsil eklenir, ama bu temsiller de artk, yalnizca bir kez
goriilen bu olaya denk diigmez. Ciinkii bu olay diisiincede defa-
larca tekrar tekrar goriilmiistiir. Bu sekilde, bir insanin belli bir
yer ve zamanda g6rmiis oldugu anisini, sahip oldugu imgeden
ayirabiliriz; dyle ki bu insanin hayal giicii bu imgeyi yeniden inga
edebilir (tabii bu ani yeniden haurlanmadiysa) ya da bu imge
aym kisinin art arda gelen pek ¢ok anisinin sonucudur. Tam
anlamiyla bir aniy1 yeniden canlandirdigimizi séyleyemesek de,
béyle bir imge riiyada yeniden ortaya gikabilir.

20 Marcel Foucault, Le réve, études et observations, Paris 1906, s. 210.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21 Tiirkce Soyleyen Notu [T.S.N.]: Bir tiir anestezik madde.
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Bu gozlemi Brierre de Bismont'un, Abercrombie'den aktar-
digr su gozleme? benzetebiliriz: “Glasgow’un 6énemli banka-
larindan birinde veznedar olarak ¢aligan bir arkadagima, diyor
Abercrombie, biirosundayken bir sahis kendisini tanitmig ve alu
sterlinlik bir tutar talep etmis. Ondan 6nce sirasini bekleyen pek
ok insan varmis ama adam kekemeligi yiiziinden o kadar giiriil-
tiicil ve dayanilmazmig ki asistanlardan biri, adamdan kurtulsun-
lar diye paray1 vermesi i¢in veznedara yalvarmig. O da bu istegi
goniilsiizce kabul etmis ve bunu deftere not etmemis [ciimlenin
bu son kisminda Abercrombie séyle diyor: Ve bu olay hakkinda
daha fazla diisiinmemis]. Yilsonunda, yani sekiz-dokuz ay sonra
kasa acik vermis; siirekli alu sterlinlik bir a¢ik bulunuyormus.
Arkadasim bu agigin sebebini anlamak igin bog yere giinlerini ve
gecelerini harcamug. Yorgunluktan bitap diismiis halde eve don-
miis, yataga uzanmus ve rilyasinda biiroda oldugunu, kekemenin
kendisini tanitugint gormiig ve kisa siirede bu olay tiim ayrinu-
lariyla tastamam goziiniin oniine gelivermis. Paralarint kontrol
ettikten sonra ise bu miktari defterine meger hi¢ kaydetmedigini
ve miktarin bir yanlisa kargilik geldigini fark etmis.” Iste boyle
diyor Brierre de Bismont. Gelgelelim Abercrombie’nin metninin
kendisine gittigimizde, yazarin bilhassa sira digi buldugu seyin,
veznedarin o an zihninde hicbir izlenim birakmayan ve farkina
bile varmadig bir detay: riiya sirasinda haurlayabilmis ve 6de-
meyi not etmedigini fark edebilmis olmasi oldugunu goriiyoruz.
Peki, neler yaganmis olabilir, bir bakalim. Veznedar, riiyadan 6n-
ceki giinlerde kendisini sasirtan bu sahneyi haurlar: Defalarca
diisiindiigii, siklikla canlandirilan bu sahneyi basit bir imgeye
déniigiir. Diger yandan, 6demeyi not etmeyi unuttugunu var-
saymasi gerekir. Kafasin1 meggul eden bu imge ile bu varsayimin
riiyada birlesmesi aslinda dogaldir. Ama ne biri ne de 6teki tam
anlamiyla bir anidir. Elbette bu durum, riiyada hayali goriilen
olayin tam olarak fark edilmesini agiklamiyor. Lakin daha tuhaf

22 John Abercombie, Inquiries concerning the intellectual power 11. Bask,

Londra 1841)drebaskp BR3Qidasalans). Nabrasaddybgslisina bagvurabil-
dik. Aktaran: Brierre de Bismont, Des hallucinations (3. baski, 1852, s. 259)
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tesadiifler de var. Calkins’in gézlemine gelince, bu gézlem bi-
rinci agizdan anlauliyor.® Ama tiim anlactif sundan ibaret: “C.
(bu tanimlamay: kullanan kendisi), (riiyadan) hemen énce yasa-
nan bir olayin dosdogru ayrinusini rityasinda iki kez gérdii. Bu,
mekanik hayal giiciiniin en basit 6rneklerinden biri.” Dogrusu-
nu s6ylemek gerekirse, not olarak sunu ekliyor: “Maury’nin yap-
g1 gibi bunu, “géz ard1 edilmis an1” yahut “bilingsiz (...) hafiza”
olarak adlandirmak yanls. Hafiza, olayin bilingli olarak gegmis-
le iligkilendirilmesi ve bana aktarilmis olmastyla hayal giiciinden
ayrilir” Terim ve tanimlari tartigmayalim, Burada 6nemli olan,
bahsi gegen riiyalarin simdiye kadar bos yere arastirdigimiz rii-
yalar olmasidir. Maalesef ki riiyalarin hicbiri dogrudan anlaul-
mamug. Bu aragurmanin kisa siirede ¢ok sayida riiyay: incelemis
olmasi da bir o kadar can sikici. Calkins, elli bes gece boyunca,
gece bagina agag1 yukari dort riiya olmak iizere iki yiiz bes riiyay
not almus; ikinci gézlemci S... ise kirk alt1 gece boyunca yiiz yet-
mis rilya not etmis -not aldi; rityalar da bizi ilgilendirecek cins-
ten degil aslinda-. Aragtirma alt1 ila sekiz hafta arasinda siirmiis.
Tiim bunlar biraz anormal. Ayrica bir yandan, Calkins’in “bir
olayin dosdogru ayrintsi ile” derken neyi kastettigini, diger yan-
dan ise, rityadan 6nce olan olayin ne oldugunu ve son olarak da
olay ile rityanin goriildiigii gece arasinda gergekten de herhangi
bir ara bulunup bulunmadigini bilmemiz gerekirdi.

Geriye sadece, Freud'un aktardig: ritya kaliyor. Freud, rii-
yanin anlauldigs kitabin sayfasini belirtmemis. Anlatuklan
arasindan yalnizca bu riiya, beklentisini agag1 yukari kargihyor:
Meslektaglarindan biri, kisa bir siire énce riiyasinda eski mii-
rebbiyesini namiisait bir durum iginde gérdiigiinii anlatms.
Miirebbiye, hizmetgi kadinin yanina uzanmigmis (bu hizmetgi,
rityay1 goren kisi on bir yagina gelene dek o evdeymis). Sahnenin
gegtigi yer riiyada goriiniiyormus. Riiyay1 géren kisinin agabeyi,
rityasinda gordiiklerinin dogrulugunu teyit etmis. “Agabeyi o za-

23 Mary Whitor;Calkinsy, e Ié%ﬁ"ﬂgi’l?l‘mﬁﬁflpﬂﬁ/é‘f/ﬂ% 5. say1, 1893, s.

323, Statistics of dreams.
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man alt yaginda oldugu igin olay1 ¢ok iyi hatirliyormus. Astklar,
yasca biiyiik bir oglana bira igirip sarhos ediyorlarmig ama o za-
manlar {i¢ yasinda olan, hizmetciyle ayn1 odada uyuyan kiigitk
oglani -rilyay: gbren kisi- engel olarak gérmiiyorlarmis.”* Freud,
bu tasvirin belli bir geceye iliskin mi ya da riiya géren kisinin
yalnizca bir kez sahit oldugu belli bir olaya iligkin belirli bir an:
mi oldugunu, yoksa daha ziyade genel anlamda bir ¢agrisim mi
oldugunu bize sdylemiyor. Bu kez, sahnenin tiim ayrinulariyla
yeniden iiretildigini de sdylemiyor. Eger dogruysa bu olay yine
de ilgi gekici. Bagka yazarlardan alinmig ayni tiirden 6rnekler de
bu olayla benzerlikler icerebilir.

Maury anlauyor?: “Cocukluk yillarimi Meaux'da gegirdim
ve siklikla Trilport adindaki komsu kéye giderdim.” Babasi ora-
da bir koprii inga ediyormus. “Bir gece rilyamda, gocukluk yilla-
rima geri dondiigiimii gorditm ve Trilport kéyiinde oyun oynu-
yordum.” Burada iiniformali bir adam gérmiis ve adam ismini
soylemis. Uyandiktan sonra bu isimle alakali higbir sey haurla-
miyormus. Sonra evlerindeki yash hizmetg¢i kadina sormug ve
kadin, bu ismin babasinin inga ettigi kopriiniin bekgisinin ismi
oldugunu séylemis. Arkadaglarindan biri Maury’ye soyle bir
hikiye anlarmig: Kisi rityasinda, yirmi beg yil 8nce ¢ocukken ya-
sad1g1 Montbrison’a doniis yolunda, sehrin yakinlarinda tanima-
dig1 bir adamla kargilagtigini, adamin ona babasinin bir arkadag
oldugunu ve isminin de T... oldugunu séyledigini gormiis. Kisi
bu isimde birini tanidigin1 biliyormusg ama yiiziinii ¢tkaramiyor-
mus: Sonrasinda gercekten de bu adamla kargilagmug; riiyasinda
gordiigii haline de benziyormus, sadece biraz daha yagliymus.

Hervey de Saint-Denis?, bir gece riiyasinda Briiksel'de, Saint-
Gudule Kilisesi’nin karsisinda yagamakta oldugunu gordiigiinii

anlatir. “Oldukga canli bir sokakta dolanarak sakin sakin gezini-

24 Sigmund Freud, a.g.e, 5.129.

25 L.-E Alfred Maury, Le sommeil et les réves, 4. Bask, Paris 1878, 5. 92.
U iz PDE Kitap Arsijvi - : .
26 Hervey de Saﬁ{gﬁgnis, Les réses et les mro];'tfnss Z{’ st%r?‘éegr, Paris, 1867.
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yordum, sokakta, yoldan gecenlerin neredeyse tizerine diigecek
alacali tabelalari olan pek ¢ok ditkk&n vardi”. Rityada oldugu-
nun ve daha 6nce hig Briiksel'e gitmediginin farkinda oldugun-
dan, daha sonra tekrar hatirlayabilmek i¢in, ditkkanlardan birini
biiyiik bir dikkatle incelemeye koyulmus. “Bir sapka ditkkiniyd:
(-..) Ilk olarak, tabelanin birbirine gapraz duran iki diregini fark
ediyorum; biri kirmuzi, biri beyaz, sokaga dogru sarkmuglar ve
¢izgili kumagtan devasa bir sapkanin ta¢ kismu olarak yukanida
duruyorlar, Aklimda tutabilmek i¢in diikkdnin adini defalarca
okuyorum; evin numarasini ve de tepesi sarmagtk benzeri bir
figiirle siislenmis kiigiik bir kapinin mermi bagina benzeyen sek-
lini fark ediyorum.” Riiyay: goren kisi birkag ay sonra Briiksel’e
gidip “alacali tabelalarin ve hayali diitkkdnin bulundugu soka-
g1” bos yere ariyor. Aradan yillar geciyor. Daha énce “ocuk-
luk yilarinda” gitmis oldugu Frankfurt’a gidiyor. Judengasse’a
giriyor. “Tiim bularuk anilar hayal meyal zihnimi ele gegirme-
ye baglamisti. Bu egsiz duygunun sebebini bulmaya caligtyor-
dum.” O zaman Briiksel'deki nafile arayiglarini haurliyor. Me-
ger Judengasse’ta bulundugu sokak riiyasindaki sokakmig: Ayni
yanardoner tabelalar, ayni yazilar, ayni hareketler. Daha sonra
rilyasindaki o evi buldugunda s6yle diyor: “Riiyamdaki evin o
kadar birebir aynistyd: ki alt yil dncesine geri donmiigiim de
daha uykumdan hi¢ uyanmamigim gibi gelmigti.”

Tiim bu riiyalarin ortak bir 6zelligi var: Riiyada canlandi-
rildiktan sonra, uyandigimiz sirada yeniden kavrayamadigimiz,
herhangi bir zamanda kalmus ¢ocukluk hatiralari olmalan ve rii-
yalarimiza kanigmugs olarak geri donmeleri. Bu durumda, daha
onceden yasanmig gercekliklere tam olarak denk diistiiklerini
gbrmek igin ise ya bagkalarinin hafizalarindan yararlanmamiz ya
da nesnel bir aragtirma ve tetkike yonelmemiz gerekiyor.

Opysa yeniden goriinen seyler eksiksiz sahneler degildir elbet-
te; bir isim, bir yiiz, bir sokak tablosu, bir ev tablosu. Yine de

tiim bunlar, agina oldugumuz deneyimlerimize, riiyalarimizda
kesik kesik lyfrrgltﬂgtlfgq'r:n}f'zta i §htt1ps //r%{' 112 amulara ait de-
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gillerdir; ¢iinkii bu anilar ya yakin zamanda gergeklesmislerdir
ya da uyanikken haklarinda belli bir fikre sahipmisiz gibidirler;
kisacasi hayal giiciine dayali faaliyetlerimizin mahsullerine ek-
lenmeleri igin tiim sebeplere sahiptirler. Bunun aksine ¢ocukluk
anilarimizin kaliplagmig olduklarini, Hervey de Saint-Denis'nin
de dedigi gibi, daha en bagindan, “hafizamizin bir kenarina ka-
zindiklar1” andan itibaren, bilincimizin onlar hakkinda aruk
higbir sey bilmedigi kliselesmis imgeler olduklarini ve 6yle kal-
diklarini kabul etmek gerekecektir. Yeniden goriindiikleri du-
rumlarda ise daha uzak ge¢misimizin yiizeye ¢ikan bir pargast
olduklarina neden itiraz edilsin?

Bu muglik ¢cocukluk anilarinin, tam olarak ani olarak adlan-
dirdigimiz seye kargilik geldigine ikna olmug degiliz. Uyanikken
bu dénem hakkinda hicbir sey hatirlamamamizin sebebi, bu d6-
nemden kalan ve yeniden haurlayabildiklerimizin, hafizay1 ¢ok
fazla etkilemeyecek kadar miiphem izlenimlere, epey muglik
imgelere ddniismiis olmalart degil midir? Tiim kii¢iik ocuklarin
bilingli yasami1 pek ¢ok bakimdan, rilya goren bir insanin ruh
haline benzer. Cocuklugumuzdan bu kadar az aniy1 muhafaza
edebiliyorsak belki de bu yiizdendir. Her iki alan da, yani ¢ocuk-
luk alani ve riiya alani da, bu az sayida anilar hari¢ ayni engelle
kargilagirlar bizim goziimiizde. Bu ¢ocukluk donemleri, olayla-
rin, uyanik oldugumuz sirada anilarimuzin gergeklestigi krono-
lojik siralamaya hig dahil olmadiklari tek dénemdir. Dolayisiyla,
itk gocukluk dénemindeki algilarimizdan kalan anilarin da, ye-
niden goriindiikleri sirada bize bir sey cagristiracak kadar agik
ve net olmasi pek olast degildir. Maury’nin bahsettigi rityada
gecen imge ile gergek yiiz arasindaki benzerlik, hala bir 6zdeslik
degildir. Yirmi beg yilda izler degismeden kalamaz. Kisinin rii-
yadaki imgesine bu denli benzemesinin sebebi, imgenin olduk-
ca muglak olmasidir belki de? Hervey de Saint-Denis, gerekte
gordiigii evin tam olarak rityada gordiigii ev oldugundan emin;
¢linkii uyanir uyanmaz evi biil)gilik bir dikkatle ve ayrinulariyla

Vi - https://rant g
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digii. Eger “cocukluk yillar1” ile bes-alt1 yaslar kastediliyorsa,
bu yaslarda nesnelerin genel goriiniimii disinda neredeyse hig-
bir sey algilanamadig icin,” béyle ayrintli bir aniy1 muhafa-
za edebilmis olmasi tuhaf goriiniiyor. Ote yandan evi yeniden
gordiginde, riiya sonrasi yapugi cizime bakip bakmadigini da
s6ylemiyor; ama birden bire, alu yil 6nce rilya gordiigii durumla
tam olarak ayni durumdaymug gibi hissediyor. Aslinda hafiza-
dan bdyle emin olmak sagirtict degil. Ancak, ¢ocukluk izlenimi
ile riiyadaki imge arasinda siki bir benzerlik oldugunu, bu ben-
zerligin de diger benzerligi® yeniden iiretmis oldugunu kabul
etsek de bu iki benzerligin, evin ayrintli olarak yeniden iiretimi
oldugunu, yani aninin ash oldugunu kabul etmek bize gii¢ gorii-
niiyor. Tipki daha 6nceki riiyalarda goriilen ya da gériildiigiine
inanilan geylerin yeniden goriilmesi gibi. Elbette bu imgelerin
neden sadece rityadayken yeniden iiretildiklerini, uyanikken ha-
fizanin bunlara neden dogrudan erigmedigini agiklamak gerekir.
Bunun nedeni, siiphesiz, bu imgelerin ¢ok biiyiik temsiller ol-
mast ve hafizamizin normalde, yalmzca kendi alaninda gergek-
lesen, yani konumlandirilabilen geyleri iistlenen ve sinirlan olan
bir ara¢ olmasidir.

Orte yandan, daha 6nce goriilmiis bir yliz, bir nesne, bir olay
tiim ayrinulanyla gdziimiizde canlanir ve kendimiz bile rilya-
mizda bugiin oldugumuz halimizle goriiniirsek genel tablo de-
gismis olur. Burada, gerek bir ani ile o an sahip oldugumuz
benin sahip oldugu bir duygunun bir araya geldigi ve bu iki
unsurun birbirleriyle harmanlandig bir durum s6z konusudur.
Bu durumda, kendi temsilimiz, oldugumuz halden bagka tiirlii
goriinemeyeceginden, yiizii, nesneyi ve olayr mevcut olarak gor-
memiz i¢in bunlarin degistirilmis olmalar1 gerektigi séylenebilir.
27 Binet'ye gore bir ¢ocuk ancak 7 yasinda, bir gekil iizerindeki eksiklikleri

gosterebilmeye, yani 6rnegin bir resimde insan oldugunu bildigi bir yerde

bir gbziin, agzin ya da bir kolun eksik oldugunu fark edebilmeye basliyor.

Bkz. Année psychologique, XIV, 1908. 6 yas icin bu testi negatif tetkik ettik.

28 TSN Rilygys €ubibise (G KR SR grgle rivadaki imee

arasindaki benzerli
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Yine burada, kuskusuz, kisiligimizin yalnizca arka plana gegtigi
degil; onun ayni zamanda neredeyse tamamen yok oldugu, ki-
sacasi roliimiiziin 6nemsiz denecek kadar siliklestigi; kisiligimi-
zin, arka arkaya gelen imgeleri yansitan, yast disinda higbir seyi
olmayan bir aynaya déniistigii sanilabilir.? Ama ister is goriir
halde olalim, ister diisiiniir halde olalim, isterse de o anki egili-
mimize dzgii detaylara korkularimizi, kaygilarimizi, saskinhig)-
muzi, rahatsizligimizi, merakimizi, ilgimizi vs. yansitalim, riiya-
nin temel dzelliklerinden biri, her daim rilyaya miidahale ediyor

olusumuzdur.

Bu agidan bakildiginda, 6lmiis oldugunu bildigimiz insanla-
rn yeniden ortaya ¢iktids rityalar hakkinda Maury’nin aktardig
iki 6rnek oldukga 6gretici: “On bes yil oluyor, Bay L.’nin 6liimi-
niin {izerinden bir hafta gegmisti (...) acik se¢ik onu riiyamda
gordiigiimde (...) varlig beni ¢ok sasirtmusu ve biiyiik bir me-
rakla, gémiildiikten sonra nasil bu diinyaya geri donebildigini
soruyordum. Bay L. ise bana tahmin edilebilecegi gibi akla man-
tiga uymayan, son zamanlarda okudugum vitalist kuramlarla
karigmis bir cevap veriyordu.” Bu esnada kisi, riiya gordiigiiniin
farkindaymis. Ama bir diger rilyasinda riiya gormedigine ikna
olmug; Bay L.’yi yeniden gormiis ve ona buraya nasil geldigini
sormus.>® Surast agik ki, herhangi bir riiya sirasinda en akil almaz
celigkilerin bile bizi sagirtmadiginy, 6lii oldugunu vs. bildigimiz
kisilerle konusabildigimizi gozlemleyebiliriz.*! Her haliikarda,
¢dzmeye caligmasak da ortada bir ¢eliski oldugunu biliriz, en
azindan bunu hissederiz. Calkins séyle diyor: “Kendim ve bagka

29 Calkins Hanimefendi, bazi durumlarda “sahsi kimlik duygusunun agik¢a
kaybolabildigim” gdzlemliyor. “Baska bir kisi oldugumuzu ya da kendi-
mizin bir sureti oldugumuzu diigiiniiriiz; yani gordiigiim ya da duydugum
ikinci bir ben vardir” (a.g.e. s. 335). Maury diyor ki: “Bir keresinde riiyam-
da kadin oldugumu, dahasi hamile oldugumu sanmigum” (a.g.e. s. 141,
dipnotta). Yani olaylar goziimiizde bir bagkasinin gorebilecegi sekilde can-
landigy igin, an: daha da gekil degistirmis durumda.

30 A.g.e,s. 166, _ _ N
31 Age. s. 46pcret5|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir kisi tarafindan gbzlemlenen 375 vakada, sahislarin kendile-
rini su an diginda bagka bir zamanda gordiikleri bir tek riiya
ornegi bile bulunmamaktadir. $ahislar gocukluklarinin gegtigi
evi yahut uzun yillardir gérmedikleri bir kisiyi rilyalarinda can-
landirdiklarinda bile yaslar: kiigiilmemekte; riiyanin gegtigi yer
ya da niteligi ne olursa olsun kisiler tam olarak o anki yaglarinda

olmakra ve genel yasam kosullar1 da hi¢ degismemektedir.”*

Uzun yillardir gozleri gérmeyen Serguéieff, riiyasinda
Petersburg'da, Kislik Sarayr’nda oldugunu gérmiis.** Imparator
II. Aleksandr onunla konusuyormus ve ordudaki béliigiiniin
idaresini yeniden almaya davet ediyormus. O da imparatorun
soziinii dinlemis ve albayiyla konugmus; albay da ona ertesi giin
yeniden gorevine baslayabilecegini séylemis. “Ama kendime bir
at almak i¢in zamanim olmadi. —Kendi ekiirimden bir at verece-
gim size. —Lakin sagligim pek yerinde degil. O zaman doktor
sizi hizmetten muaf tutacakur.” Yani sadece bu son anda alba-
ya 6nemli bir engeli oldugunu bildiriyor ve gozleri gérmeyen
biri olarak bir béliige komuta edebilir olmadigini haurlauyor.
Yine de bagindan beri bu olanaksizligin farkinda, yani bagindan
beri tiim riiya boyunca su anki kisiligi araya giriyor. Nitekim
rilyalarimizda su anki benden higbir zaman tam olarak kurtula-
mayiz; bu da, rityadaki imgelerin anilardan farkli olmalar igin
yeterlidir, gegmisimize ait bir tabloyu neredeyse aynen yeniden
tiretseler bile.

Simdiye dek yalnizca uyandiktan sonra haurladigimiz riiya-
lardan bahsettik. Bagka tiirde rilyalar da yok mudur? Kismen
tesadiifi sebeplerden dolay: hicbir sey hatirlamadiklarimizin ha-

32 Age. s 331
33 S. Serguéieff, Le sommeil et le systéme nerveux. Physiologie de la veille et du

sommeil, Paris 1892, 2. Cilt, s. 907 ve devami1. Bu 8rnegi, Bergson'un anlat-
131 oldukga ilging bir vakaya benzetebiliriz (“De la simulation inconsciente
dans I'état d’hypnotisme”, Revue philosophique, Kasim 1886) : Kadinin biri
hipnoz halindeyken, olaganiistii yeteneklerini ortaya ¢tkaracak bir komutu
yerine getlrmekrlé:m_ hll?glg %ggl;&r}g&l giuhnku bﬁ eteneklere sahip olmad:-

g1 gok iyi bHPyof‘?rlxzu; tps/iréntey.org
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ricinde, dogast itibariyle hi¢bir sey hatirlayamayacagimiz cinsten
rityalar da yok mudur? Bununla birlikee, béyle rilyalar tam ola-
rak, mevcut kisilik duygusunun tamamen kayboldugu ve geg-
misi oldugu sekliyle yeniden yasadigimz riiyalar olsaydi, ashn-
da anilarin geri geldigi rityalarin da bulundugunu ama bunlar:
genel olarak rilyay: bitirdigimiz anda unuttugumuzu séylemek
gerekecekti. Bergson'un, hatrladigimiz riiyalar: hafif uykuya at-
fedip, derin uykuda ise anilarin, riiyalarimizin yegine meselesine
ya da en azindan olast meselesine doniigtiigiine inanirken kastet-

tigi budur.

Bununla birlikte Henry de Saint-Denis derin uykuda, uyan-
mantn az ¢ok gii¢ oldugu yargisina vardiktan sonra bu seviye-
deki rityanin daha “canli”, daha “agik” ve ayni zamanda “daha
kesintisiz” oldugunu gézlemliyor. Ayni zamanda ona gore, bir
yandan, derin uykuda goriilen riiyalarin hatrlandigina dair ka-
nitimiz olsa bile, 6te yandan, derin uykuda, hafif uykudakinden
daha fazla aninin ve daha eksiksiz aninin bulundugunu goste-
ren higbir sey yok.> Buna cevap, olarak sdyle denebilir: Birini
uyandirmaya bagladigimiz an ile gercekten uyandigs an arasin-
da bir zaman arali1 vardir. Bununla birlikte, ne kadar belirsiz
olursa olsun riiyalarin cereyan etme hizi yiiziinden, derin uyku
ile uyaniklik arasinda bir ara duruma tekabiil eden bu aralik,
yanlis yere derin uykuya atfedilen riiyalarin ortaya ¢tkmalari igin
yeterli bir araliktir. Bu gekilde, gériiniirde ¢ok uzun olan riiyalar:
boliinemeyecek kadar kiiciik bir siireye sigdirsak da, tam anla-
miyla derin uykudaki rilyalara asla erisemeyecegimizi hicbir sey
gostermez. Ama belki de, kiginin riiyasinda, gergekten yaganmus
olmas igin ¢cok¢a zaman gerektiren, yani giinler ve belki de haf-
talar gerektiren ama gozlerinin 6nilinden birkag dakikada gegip
giden olaylara tanik olduguna inandig: gozlemlere itimat etme-

34 Friedrich Heerwagen, Statistische Untersuchungen iiber Triume und Schlaf,
Philos Studien de Wundr, V, 1889. Yaklagik 500 kisi tizerinde yapilmug bir
aragtirmada, genelde hafif bir uyku sirasinda daha canli rityalar goriildiigii
ve daha iyi }Btlrl%qglgbﬁglgﬁ%)nﬁr‘é"ll\rﬁllAnHtsfpéWr% rl]ctae(y.r(l)lraé hari¢ tutulmus.
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36 BIRINCI BOLUM: RUYALAR VE GORSEL ANILAR

mek gerekiyor. Kisi, hangi noktaya kadar olaylara taniklik et-
mistir, hangi noktaya kadar yalnizca sematik olarak gormiigtiir?
Kaploun, “sandigimizdan daha huzli ritya gériiyor olmadigimizi
degil sadece, ayni zamanda riiyanin goreli olarak yavas oldugunu
defaatle tespit etme” imkanini buldugunu séylityor. Ona gore
rityanin hizi “gergek eylemin hiziyla hemen hemen ayni”* imis.
Hervey de Saint-Dénis, yiiksek sesle riiya goren birini -rilya-
dayken oyle yliksek sesler cikartiyormus ki bu sayede riiyanin
ritmini fark etmek miimkiinmiis- sik stk uyandirma firsat1 bul-
dugunu ve “derhal rityasinda ne gordiigiinii sorduktan sonra, ki-
sinin anilarinin higbir zaman beg-alt1 dakikanin 6tesine gegme-
digini sik sik gozlemledigini” soyliiyor. “Cogu kez, diye ekliyor
ayn1 yazar®, uykuya dalmaya bagladigim an ile heniiz baglamg
bir riiyadan ¢ikugim an arasinda, yani uyaniklik halinden” tam
uyku haline dek gegen bes-altt dakikalik bir siire boyunca, ¢ag-
rigtmlarimin izledigi sirayr yakalamigtim.” Nitekim, derin uyku
strasinda goriilen riiyalardan higbir gey haturlanmadigy sonucuna
varan, rityalanin hiz ile ilgili bu gézlemlere karsi, aksini kanitla-
maya galigan gézlemleri bertaraf etmek kolaydur.

Simdi daha az tarugmali veriler {izerine kafa yorabiliriz. Rii-
yalarimiz arasinda, uyandiktan sonra hafizamizin bir ya da daha
fazla bolgesinde ancak siklikla belirsiz bir yorumlama ¢abasiyla
kokenini bulabildigimiz, bolik pérgiik gériintiilerin birlesimi
olan riiyalar vardir. Diger riiyalar ise sadece degistirilip kopya
edilmis anilardir. Bu ikisi arasinda pek gok ara durum bulunur.

35 Albert Kaploun, Psychologie générale tirée de ['étude du réve, 1919, s. 126.
Ayrica bkz. “Maury’nin Rilyast”nin elestirisi, Yves Delage, Le réve, Nantes
1920, 5.460 ve devami. Delage, riiyalarin en azindan genel olarak, “simgek
gibi hizli” olduguna inanmuyor.

36 A.g.e. s. 266.

37 T.S.N.: Buradaki uyaniklik hali, giindelik anlamdaki uyanikligs degil, uy-
kunun bes agamasinin (uykuya dalma, hafif uyku, derin uykuya giris, derin
uyku, paradoksal uyku) birinci agamasini kastetmektedir. Bu asama, uya-

e e B Ay AN L R rarg e koo ve 672
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Anu silsilesinin burada sona ermedigi, bu degistirilmis anilarin
otesinde béyle olmayan anilarin da bulundugu, tiim bunlarin ar-
dindan da iginde saf (gergeklesmis) anilarin bulundugu bir ritya
kategorisinin geldigi ni¢in varsayilmiyor? Su sekil bir yorum ya-
pilabilir: Aniy1 biitiiniiyle yeniden goriinmekten alikoyan sey, ne
kadar miiphem olursa olsun riiyaya niifuz eden ve dig diinyayla
iligkimizi siirdiiren organik duygulardir. Dis diinyayla olan bu
iliski, giderek en sonunda, imgelerin art arda geldigi diizenin
stnirlarini ¢izmek icin disaridan gelen bir miidahaleye doniigse
de, geriye yalnizca ve yalnizca, anilar silsilesinin yeniden gegip
gidecegi eski kronolojik diizen kalir. Ama her ne kadar riiya-
daki imgeler bu gekilde siniflanabilecek olsa da, higbir sey, riiya
kategorilerinden saf ani kategorilerine ayirt edilemez gegislerle
gesildiginin kabul edilmesine olanak vermez. Bu bakis agisina
gore tanimladigimiz gekliyle, bir aninin derecelerinin bulunma-
digint sdyleyebiliriz: Bir durum, ya bir anidir ya da bagka bir
sey; kismen ani, kismen bagka bir sey degildir. Elbette ki eksik
anilar da mevcuttur ama bir rilyada eksik anilarin bagka unsur-
larla karigimi yoktur ¢iinkii bir ant eksik de olsa, birisi onu ye-
niden canlandirdiginda, gegmisin simdiyi engellemesi gibi, geri
kalan her seyi de engellemis olur; oysaki riiya bizim igin, tiim
kisimlariyla birlikte simdi ile karigmakrtadir. Riiya, her ne kadar
zemine yalnizca ayak uglariyla degip uguyormus izlenimi verse
de en azindan, kiitle ¢ekim kanunlarindan kagamayan dans¢inin
kosullarindan muaf degildir. Dolayisiyla, baska seylerden ziya-
de anilarimiza benzeyen riiyalarin varhigindan yola ¢ikarak saf
anilardan olugan rityalarin oldugu sonucuna varilamaz. Birinden
digerine gegmek, aslinda bir olay diizeninden, dogast bambagka
olan bir olay diizenine sicramakur.

Eger derin uyku sirasinda zihnin 6ncelikli faaliyeti anilarin
canlandiriimasindan ibaret olsayds, uykuya dalmadan énce dik-
kati yalnizca simdiye ve bize simdiyi haurlatan o anki anilara
cevirme zorunlulugu degil, ayn1 zamanda her tiirden aniya gevir-

me zorunlul R IR KHEA AWy RS SANNRIY faaliyetini de
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durdurma zorunlulugu tuhaf olurdu. Oysa olup biten sey tam
da bu. Kaploun, uykuya dalisin baslangicinda, “anilarin can-
lanmasinin kolay, siiregen ve verimli oldugu” bir hayal kurma
halinden gegildigini gozlemledigini diisiiniiyor. Ama devamin-
da “uyaniklik enerjisine gem vurmak” gerekiyor ve buna da “bir
bosluk, bir giigsiizlesme meydana getiren bir ¢abayla, yani bir
melodi ya da bagka bir ritmik imge ile mesgul olarak” ulagiliyor.
Ardindan, ancak uzun bir ¢abadan sonra ulagmaya bagarabildi-
gini soyledigi ve asil riiyanin hemen éncesinden gelen egsiz bir
duruma isaret ediyor ayni yazar. “Tiim ritmik desenler yok olu-
yor; kesinlikle, nesnel, bagimsiz ve digsallagtirilmis basit ve kisa
goriintiilerin araliksiz ve hizlica gelisimini izleyen pasif izleyiciler
durumunda buluyoruz kendimizi (...) Unsurlar ortadan kay-
bolmadan evvel var giiciiyle hareket eden 6zel bir gizil sistemin
(uyaniklik halinde gergege dair bilincin) yerinden oynamasina
taniklik ediyoruz gibi gériiniiyor. Bu sistemin unsurlar1 (yén
kavramu, bizi ¢evreleyen ya da gérdiigiimiiz insanlara dair sahip
oldugumuz bilgi) bir sekilde son igiklarini sagtyorlar.”* Nitekim
yeni bir sistemlegtirme bigiminin, yani riiyaya ait sistemlegtirme-
nin miimkiin olmas! i¢in, uyanik durumdayken imgeleri ayirdi-
gimiz “bolmelerin” ortadan kaybolmalari gerekiyor.®> Ama bu
bolmeler ayni zamanda, uyanik haldeyken anilarin canlandig:
bolmelerdir. Dolayistyla uyanik haldeyken algi ve anilarin genel
sistemi, uykuya girige bir engel gibi gériiniiyor.

Buna kargilik, zaman zaman uyanik hale dénmeye tereddiit
etmemizin, bazen uyanikken birka¢ dakikaligina ne tam olarak
ritya ne de tam olarak uyaniklik hali olan bir ara durumda kal-
mamizin sebebi, rilyada goriilen son imgelerin dagiuldig bél-
meleri geri plana atamamamiz ve uyanik durumdaki disiince
gergevelerinin riiya gergevelerine uymamasidir. Bu uyugmazligin

38 A.g.e. s. 180.

39 Neyse ki Henri Delacroix, riiyalartmizdaki imgelerin diizenlenme bigimini
tanimlamug: “Psigik sistemlerin arqa_.lanmlf bir gl%lm.” “La structure logi-
al

que du réve”,%}’z%selzzlep éﬂ;fpl iéb‘urg b Zeh oSr:é/ Bal%?rsg 934.
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agikca goziiktiigii bir riiyayr buraya aktaralim: “Hiziinlii bir
ritya. Bir hapishanenin bekleme odasina benzeyen bir odada,
dgrencilerimden birine benzeyen geng bir adamla birlikteyim.
Onun avukatiymigim ve onunla bitlikte (?)’i kaleme almam ge-
rekiyormus. Bana deniyor ki: Yazabildiginiz kadar gok ayrintiyt
yazin. Bilmem ne sugundan 8liimle cezalandirlmasi gerekiyor-
mus. Ona actyorum, ana-babasini diigiiniiyorum, kurtulmasini
istiyorum. Uyandiktan sonra hal4 o kadar iizgiin ve endiseliyim
ki, (eger boyle bir durumda olsayd1) kurtulmas: igin nasil yar-
dim edebilecegimi diisiiniiyorum. Biiyiik bir sehirde oldugumu
hayal ediyorum ve diisiincemde restoranlar vs. ile birlikte gegit-
lerin arasindan goriinen biiyiik ev yiginlarinin bulundugu genis
sokaklara gidiyorum (riiyada bana sik sik olur, hep ayn1 seyleri
goriiriim ve uyanikken yasadigim higbir aniya karsilik gelmez).
Bununla birlikte, biliyorum ki gergekte bulundugum sehirde hig
boyle sokaklara gitmedim ve harita iizerinde de boyle bir yer
yok. Bu durum siiphesiz ki rityanin duygusal yogunluguyla ilgili
-dyle bir duygusal yogunluk ki hala riiyada hissettigim duygu
denizinin i¢indeyim-. Bu yiizden de ayni anda iki sehirde ol-
dugumu saniyorum, biri rityamdaki gehir ve bos yere birinde
gordiigiimii digerinde bulmaya ¢alistyorum.”

2. Uyanik Haldeki Diigiince Cergeveleri ile Riiya
Cergeveleri Arasindaki Fark

Riiyadaki diisiinceler ile uyanik haldeki diisiinceler arasinda 6yle
temel bir fark vardir ki ne biri ne de 6teki ayn1 gergeveler igin-
de gelisir. Kuramlari hil4 birbirlerine ¢ok uzak olsa da Maury
ve Freud bu durumu gayet iyi kavramis goriiniiyorlar. Maury
rityay1 bir takim zihinsel yabancilagma bigimlerine benzetirken,
her ikisi de kisinin, yalnizca onun i¢in anlami olan kisiler, nes-
neler ve sozler arasinda iliskilerin kuruldugu, kendisine has bir
ortamda yasadigini diigiinmektedir. Toplumsal uzlagimlar unut-

tugu gibi fizHEBSR aﬁgﬁmta AT /éear'ggﬁ Qtinyadan cikan
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kisi, yabancilagmus olarak igsel bir monologu siirdiiriir kugku-
suz; ama ayni zamanda, hi¢ durmadan degigen yeni yasalarin ve
yeni uzlagimlarin ortaya gikug fiziksel ve toplumsal bir diinya
yaraur. Lakin Freud, riiyadaki imgelere, anlami kisinin gizli en-
digelerinde yatan gostergeler degerini yiiklerken temelde bundan
baska bir sey soylemez. Gergekten de riiyadan gelen verilerle ke-
limesi kelimesine yetindigimizde, bu verilerin anlamsizliklari ve
tutarsizliklari ile karg1 karstya kaliriz. Ama bizim igin ilgi ¢ekici
olmayan bir sey, elbette ki rilya gbren kisi icin ilgi ¢ekicidir ve
tiim bu geligkileri agiklayan bir ritya manug mevcuttur. Freud
bununla yetinmiyor elbette: Rityanin gériinen igerigini, kiginin
gizli kalmis endigeleriyle agiklamaya ¢alisiyor; hatea kisinin, rii-
yasinda arzularinin gergeklestigini gérmesi icin, bu igsel tiyatro-
ya bir gesit sansiir uygulayan ve gozetimi boga gikaran kaygilarini
onlenmesi gereken ikinci bir beni géz d6niinde bulundurarak ar-
zularinin dogasini gizlemesi gerekiyor; riiyalarin sembolik ma-
hiyeti buradan geliyor. Bununla birlikte Freud’un &ne siirdiigii
yorumlar yine de hem ¢ok karmagik hem de muglak: Uyanikken
yasanan bir olay ile rityadaki bir hadiseyi iligkilendirmek icin,
siklikla pek beklenmedik ¢agrisimlari devreye sokmak gerekir.
Ote yandan Freud genel olarak bir terciime ile de yetinmez: Bu
olaylar: iki, ii¢, d6rt yorumlama sistemi olarak iist iiste koyar;
bunu bitirdiginde diger olasi iligkileri de sezinleyip, ancak ken-
dini sinirlamak durumunda kaldi1 i¢in bunlart gegistirdigini
gosterir. Yani uyanikken algiladigimiz imgeler olduklar gekliyle
kaliyorken, her biri yalnizca bir kisiyi temsil ediyorken, bir nesne
sadece bir parcadan ibarettir, bir eylemin yalnizca bir sonucu,
bir s6ziin de sadece bir anlami vardir; aksi takdirde insanlar, nes-
nelerin ortasinda birbirleriyle karsilasgamaz ve aralarinda anlasa-
mazlard1. Riiyada bu imgeler, bu kurallarin aruk uygulanmadig;
sembol gergekliklerinin yerine gegerler. Zira tam olarak artik ne
digsal nesnelerle ne de diger insanlarla iligkimiz vardir, sadece
kendimizle il%ilcniriz. Bu andan itibaren, o sirada aklimizda bu-

lunan her sey, rg;ﬂgxll:gDinﬁirtagiﬁ25i¥éi$ét%%€/fia[;] tﬁ%ﬁ'rl%ngi bir bigim



HAFIZANIN TOPLUMSAL GERCEVELERI 41

ile temsil edilir ¢iinki: kiginin ne fiziksel giicii vardir ne de buna
kars: gelebilir.

O andan itibaren riiya ilemi ile uyaniklik arasinda 6yle bir
uyusmazlik olur ki, birinde yapilan ve diisiiniilen seye dair en
kiigiik bir aninin digerinde nasil muhafaza edilebilecegi bile bi-
linmez. Uyanikken sahip olunan bir ani -tam tamina yeniden
tiretilmis biitiin bir sahneye ait eksiksiz bir aniy1 kastediyoruz-
ritya olarak adlandirilan bu hayali imgeler dizisinde nasil ken-
dine bir yer buluyor? Sanki bireyin saf iradesine tabi bir olgu
diizeniyle, fiziksel ve toplumsal yasalara tabi gergek olgular diize-
ni harmanlanmak isteniyor gibi. Peki, buna karsilik, uyandiktan
sonra rityamizdaki herhangi bir aniy1 nasil muhafaza ediyoruz?
Bu ugucu ve tutarsiz imgeler uyanik bilincimize nasil erisebili-
yorlar?

Bazen uyandiktan sonra, nedeni bilinmedigi halde hafizada
tutulan belirli bir imge akilda kalir; deniz ¢ekildikten sonra kaya-
liklarin i¢inde kalan su birikintileri gibi. Bazen de imge yalnizca,
kendisinden 8nce gelen imgeden ayrilir; bambagka bir hikéyeye
geger; bambagka bir imge zincirinin ilk halkas: olur. Bazen de
bos bir zaman {zerinde bagindan ¢oziiliir; ne dnce ne sonra,
bagli oldugu hicbir sey ayirt edilemez. Her haliikirda, 6ncesinde
bu imgeden yola ¢ikarak bilingte gelisen seylerin izi biraz takip
edilebilse de, sonrasinda higbir sey gériilmez. Bununla birlikte
higlikten gelmedigi de bilinir. Bu imgeyi ge¢misten ayiran per-
denin ardinda, hafizanin derinliklerinde anilarin bulundugunun
farkindayizdir. Ama bu anilar1 kavrayabilecek higbir arag yokrur.
Her seye ragmen perdenin ardindakini gérmeyi basardigimizda,
baglangigta mat olup giderek saydamlagan imgenin bizzat ken-
disinde ve bu imgenin igerisinde, kendinden 8nce gelen nesne
ve olaylarin sinirlanini ayirt ettigimizde, béylesi bir hafiza eyle-
minin paradoksal bir yani oldugu hissine sahip oluruz. Imgenin
ardindan gelen seyde degil bizzat imgenin kendisinde, ge¢miste
bir ana gitmek icin herhan%i bir dayanak noktasi yoktur; imge

Ucretsiz PDF Kitap Arsiyi - https://rantey.qr;
ve ardindan geien §cy arasinda anYa§1hrpﬁlgglr%/a%Panu bulunmaz
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(zaten bu yiizden bize bir baglangi¢ gibi gériiniiyordu). O zaman
buradan oraya nasil gegilmistir? Imge ve ona eslik eden, onunla
birlikte az ¢ok tutarl bir tablo olugturan, pargalar: birbirini tutan
ve destekleyen sey, kapali bir diinyaya benzer -buraya ne zaman
kapanuldigini, buradan ¢ikip bagka bir diinyaya niifuz etmek igin
kullanilan tiim yollarin nasil buraya vardigini bilmiyoruz-. Bir
seviyeden bagska bir seviyeye gecisi ne kadar az anliyorsak bunu
da o kadar az anliyoruz -burada da ikinci seviye, birinci seviye-
nin iginde hareket etmeye tabi gdriiniiyor-. Bize gore yine bu da,
yeni bir mekén boyutunun varligi kadar anlagilmaz.

Peki, riiyalarimuizi haurladigimizda ortaya ¢ikan sey gergek-
ten hafiza midir? Uykuda gériilen imgeleri tanimlamaya calisan
psikologlar, bu imgelerin uyandiktan hemen sonra not edilmesi
gerekecek kadar belirsiz olduklarini teslim ediyorlar. Aksi halde
rilyanin yerine, bir yeniden ingadan ve kuskusuz pek ¢ok ba-
kimdan bir deformasyondan ibaret olan bir seyi koyma tehlikesi
ortaya gikiyor. Iste, kisacast olup biten sey bu gériiniiyor. Uyan-
diktan sonra bu sekilde riiyaya geri déniildiigiinde, orantisiz bir
bi¢imde canli olan bir imge dizisinin, tpk: sallanan bir sivinin
i¢indeki renklendirici bir madde gibi, zihinde asili olarak kaldig:
izlenimine sahip oluyoruz. Zihin hala bir sekilde tamamen etki
alunda oluyor. Eger dikkatimizi bu imgeler izerinde temellen-
dirmeye acele etmezsek, azar azar ortadan kaybolacaklarini bilir,
bir kisminin zaten yok oldugunu ve higbir ¢abayla geri getirile-
meyecegini de hissederiz. Bu yiizden, algilanan digsal nesneler
gibi, gorerek tespit edilirler ve uyanik vaziyetteki bilince de bu
esnada girerler. Bunlan haurladigimiz zaman ise, uyandiktan
sonra goriindiikleri haliyle imgeler degil, daha ziyade, uyku es-
nasinda sahip olunan algi canlanir. Ve hafizanin rityaya erigtigi-
ne inanilabilir. Gergekten de, bu sekilde sabitleyebildiklerimiz
aracibgiyla, dolayli olarak erisiriz onlara; uyaniklik hafizasinin
yeniden iiretecegi bir uyaniklik imgesidir bu. Kuskusuz bazen,

rilyanin gorildigi gﬁniir_l ortasinda ve hatta daha sonrasinda,
Ucretsiz PDF Kitap Arswi{:l httpT://ranteygrg
uyanir uyanmaz sabitlenemeyen kisimlar yeriiden ortaya glkar.
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Ama siireg yine ayni olacaktir: Bu kisimlar, bir sebepten dolay:
zihnin i¢inde kalmustir ve algilandiklari sirada eger sabitlenme-

leri igin gerekli caba sarf edilmediyse, kesin olarak ortadan kay-
bolacaklardir.

Dolayistyla, bir rilya anist olarak adlandirilabilecek seye gore
siire¢ icinde iki farkli asama ayirt etmek gerekiyor. Ikincisi, dteki
hafiza eylemlerine benzer bir hafiza eylemidir: Bir aniya sahip
olunur, muhafaza edilir, canlandirilir, taninir ve nihayet uyanma
aninda, yani bu aniya erisilen anda ve dolayli olarak, bu riiyanin
goriildiigii bilinen ama tam olarak hangi anda oldugu bilinme-
yen uyanma dncesi uyku déneminde bu an1 konumlandurilir. Ilk
agama ise, uyanma aninda zihnimizde yiizen ama ant olmayan
bazi imgelerin var olmasindan ibarettir.

Bu son nokrtanin biraz daha iizerinde durmak gerekiyor. Bir
ani, gegmigle iligkili olan ama var olmaya devam etmis bir imge
degil midir zaten? Bergson, bir dl¢iide sik sik yeniden iiretilen
psikolojik durumlara tekabiil eden aligkanlik anilar1 ya da dav-
ranis anilar ile yalnizca bir kez ortaya gikan, dolayisiyla belli bir
zamani olan, yani gegmisimizde belirli bir anda konumlandiri-
labilen psikolojik durumlara tekabiil eden gorsel anilar arasinda
bir ayrim oldugunu éne siiriiyor. Bununla birlikte bu ayrimi ka-
bul etsek de, rityadaki imgelerin uyandiktan sonraki halleriyle
bu kategorilerden herhangi birine girebildigini diisiinmek gii¢
goriiniiyor.

Bunlar aliskanlik anilar: degiller ¢iinkii yalnizca bir kez gorii-
niiyorlar. Onlari gérdiigiimiiz zaman, sik stk iliski i¢inde oldu-
gumuz nesnelere dair algilarimiza veya kisilere dair algilarimiza
eslik eden asinalik hissini bizde uyandirmiyorlar.®* Ama bunlar
gorsel ani da degildirler ¢iinkii gegmisimizde “belli bir ana ko-

40 Albert Kaploun, a.g.e. s. 84 ve 133. Diyor ki, bu kisileri ve nesneleri ritya-
da, uyanikken oldugu gibi “taniyoruz”, yani gordiigiimiiz her seyi anliyo-
ruz. Bu dogrudur. Ama rityadaki biitiin sahneler i¢in ayni sey s6z konusu

degildir: Akgingchynlape kwabigrgm'@%tmmy% ve giincel olarak

goriiniir.
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numlandirilmig” da degiller. Bu imgeleri muhtemelen is isten
gegtikten sonra konumlandiriyoruz; uyandigimiz anda, gegip
gitmis gece sirasinda ortaya gikuklarini sdyleyebiliriz. Ama hangi
anda? Bilmiyoruz. Hangi zaman sinirlari igerisinde ortaya ¢ik-
tiklarini dnemsemedigimizi ama (nadiren olacagy iizere) birkag
giin ya da birkag hafta sonra onlar canlandirdigimizi varsayalim;
zamani tespit etmek icin hi¢bir aracimiz olmayacakr.

Aslinda burada, uyanikken yasanan olaylarin onca anis1 go-
ziimiizden kagmasa da bu isaret noktalarindan yoksunuz. Bu
sebeple, bu anilarla riiyadaki imgeleri ayni gekilde hatirlamiyo-
ruz. Anilarimizin (uyanik vaziyetteki bilingli yasamla iliskili olan
anilar1 kastediyorum), hafizamizin derinliklerinde degismez bir
diizene yerlestigi hissine (belki aldatic bir his) sahip olmamizin,
bu bakimdan geg¢mise ait imgeler dizisinin, bize dig diinyanin
nesneleri olarak adlandirdigimiz fiili ya da potansiyel imgeler
dizisi kadar nesnel gériinmesinin sebebi, bu imgelerin, sadece
bizim eserimiz olmayan ve bize digaridan aktarilan sabit gerce-
veler igerisine dizilmeleridir. Anilar her ne kadar basit duygusal
durumlari yeniden iiretseler de (8te yandan bu duygusal durum-
lar en nadir olan ve en az agik sekilde konumlandirilmis olan
durumlardir), bilhassa yasamimizdaki olaylari yansittiklarinda,
bizi yalnizca ge¢misimizle iligkiye sokmakla kalmazlar, ayni za-
manda bize bir dénemi de haurlaurlar; bizi, etrafimizdaki top-
lum ile kendimizde kesfettigimiz diger izleklerin bulundugu bir
duruma yerlegtirirler. Nasil ki kendi duyumlarimizi bagkalarinin
duyumlarint izleyerek agikliga kavusturuyorsak, anilarimizi da,
en azindan kismen, bagkalarinin hafizasindan yardim alarak ta-
mamlanz. Pek ¢ok aniy, yalnizca zaman aktik¢a, yasamimizin
bir d6nemi ile su an arasindaki mesafenin biiyiimesi yiiziinden
degil, aruk ayni insanlanin arasinda yagamadigimiz igin, eski
olaylar1 bize hatirlatabilecek taniklarin ¢ogu ortadan kayboldu-
gu i¢in unuturuz. Bazen gegmisimize ait donemlerden yalnizca
az miktarda anin kalmasi icin mekén degistirmemiz, meslek

e . .Ucretsiz PDFE Kit rsivj - https://rantey.or .
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da devrim gibi bir olayin bizi gevreleyen toplumsal ortami dé-
niistiirmesi yeterlidir. Bunun aksine gengligimizin gectii mem-
lekete yapilan bir yolculugun, bir gocukluk arkadagiyla kargi-
lasmanin hafizamizi uyandirmak ve “tazelemek” gibi bir etkisi
vardir. Anilarimiz ortadan kalkmamustir; yalnizca digerlerinin
hafizalarinda, nesnelerin degismeyen gériiniimiinde saklanmak-
tadir. Imgeleri tek bagimizayken, en azindan riiyanin bize sun-
dugu diizende algiladigimiz haliyle ayni sekilde canlandiramryor
olmamiz sagirtict degildir.

Béylece dikkatimizi geken su olgu da agikliga kavusmus olu-
yor: Gergek ve eksiksiz bir ani, uyanikken haurladigimiz sekliyle
hicbir zaman riiyalarimiza girmez ama rityalarimiz, anilarimiz:
tantyabilecegimiz sekilde bagkalarinin anilariyla karigmus ya da
epey bozulmus ani parcalan ile birlikte ortaya ¢ikar. Uyanikken
duyumsadiklarimiz gibi, bir derece iizerinde diisiiniilmiis dik-
kat gerektiren, bizim ve bagkalarinin deneyiminin bulundugu
dogal iligkiler diizeniyle uyusan gergek duyumlari ne burada ne
de riiyalarimizda bulmuyor olusumuzda sagilacak bir sey yokrur.
Ayni sekilde, riiyalannmizdaki imge dizisinde gergek anlamiyla
anilarin bulunmama sebebi; hatrlamak icin diisiinebiliyor ve
kiyaslayabiliyor olmanin, hafizamizin sadakatini giivence altina
alabilecek bir insan topluluguyla iligki i¢inde olmanin gerekiyor
olmasidir. Kugkusuz, bu kosullarin hicbiri uyudugumuz sirada
yerine getirilmemektedir.

Hafizay1 bu sekilde diigiinmek en azindan iki itiraza yol ag1-
yor. Aslinda zaman zaman ge¢misimizi gdziimiizde canlandir-
digimizda bunu, bilmemizin faydali olabilecegi olaylari bulmak
icin degil, yasamimizdan bir dénemi diisiincede yeniden yasa-
manin salt ¢ikarsiz zevkini tatmak amaciyla yapariz. “Siklikla,
diyor Rousseau, yasamimun gesitli olaylarini diigleyerek o anki
mutsuzluklarimdan uzaklagirim ve pigmaniiklar, hog anilar, 6z-
lemler, duygulanmalar, bir siireligine isuraplarimi unutturma
gbrevini ara.laLrJgrlectlgl pa }:a irlar.” Bununla beraber, siklikla bu ge-

. ] itap Arsivi - https://rantey.org .
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da, bilhassa da toplumda, kendi benimizin en 6zel kismi goriiliir,
yani faaliyetten en ¢ok kagip kurtulan kismi gériiliir. Ayni za-
manda, bu sekilde gbriilen anilarda, aruk degistirilemez bir dii-
zeni takip eden siire kendi uzunlugunda birakilmig ve bu arada,
herhangi bir hazirliga tabi olmaksizin ilk kez i¢inden gegtigimiz
strada oldugu haliyle yeniden ortaya ¢ikan, degistirilemez du-
rumlar da goriilmektedir. Ote yandan bunun sebebi, her ente-
lektiiel faaliyeti hatirlayan zihinden esirgedigimiz anilarin ilk ve
son kez bu sekilde verili olduguna inanilmasidir. Tamamen uya-
nik haldeyken, ritya gérmek ile hatirlamak arasinda ince bir fark
diginda neredeyse hicbir sey goriilmez. Anilar da, simdiye yénel-
mis bilince yabanci olur ve biling, anilara yoneldiginde anilar ya
bilincin 6niinden gegip gider ya da zihnin gevseyip anilart artik
pratik agidan disiinmedigi sirada, kendi agisindan gergek nesne-
ler kadar az gaba gerektirerek bilinci ele gegirir. Genel olarak bu-
nun, bilhassa eylem halinde olundugu miiddetge kullanilmayan,
aniya miidahale ettigi gibi hayal kurmaya da miidahale eden 6zel
bir yetenek oldugu kabul edilir; bu yetenek, basitce, tepki gos-
termeden ya da sadece bu izlenimin bilingli hale gelecegi kadar
tepki gostererek izlenim sahibi olma yetenegidir. Bu durumda
anilarin, riiyalarimizdaki imgelerden nasil ayrisacag) goriilemez
ve onlarla neden karigmayacaklan da anlagilmaz.

Peki, aninin canlandirdigs eylem, bizim en eksiksiz gekilde
kendimize dihil ettigimiz eylem midir? Hafizamiz, tamamen bi-
zim kendi alanimiz midir ve ge¢misimize sigindigimiz zaman,
kendi “ben”imize hapsolmak igin toplumdan kagtigimiz séylene-
bilir mi? Her ani, (her ne kadar igerigi olusturmasalar da) bizden
baska kisileri temsil eden imgelere bagliysa, bu nasil miimkiin
olacakur? Kugkusuz, yalnizca bizim tanik oldugumuz olaylar,
tek bagimiza gezdigimiz iilkelerin manzarasini iyi haurlayabili-
riz ve bilhassa, asla kimseye dile getirmedigimiz ve tek bagimi-
za sir olarak sakladigimiz duygular ve diisiinceler de mevcuttur.
Ama bir gezi sirasinda goriilen nesnelere dair g§10k secik bir aniys,
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isimlendirdigimiz &l¢iide, bize birtakim diisiinceler sagladiklar
6lciide muhafaza ederiz. Oysa tiim bunlar, yani yer, bigim, isim,
diisiince, mevcut olmadiklari takdirde belli belirsiz bir anidan
ibaret olacak olan gegmisin verileri iizerine zekdmizin katug:
araglardir. Bir kagsif, yolculugunun ¢esitli asamalari hakkinda not
almaya mecburdur; tarihler, cografi haritalar iizerindeki isaretler,
kaginilmaz olarak genel ifadeler ya da sematik krokiler; kgsif iste
bu raptiyelerle anilarini sabitler -aksi takdirde, uykuda goriilen
pek ¢ok imge gibi tiim bunlar aklindan ¢ikip gidecektir-.

Umarim anilarin i¢inde daha digsal olanlarla yetinmekle, ha-
fizanin yiizeyine takilip kalmakla suglanmayiz. Tabii ki, tiim bu
gayrisahsi bigimdeki emareler degerlerini, yitip gitmis i¢sel bir
durumun yeniden bulunup onun yeniden iiretilmesine yardim
etmelerinden almakradir. Bunlar, kendi baglarina haurlatict bir
etkiye sahip degildir. Bir fotograf albiimiiniin sayfalarini gevirir-
ken, gordiigiimiiz kisiler ya yasamimizda birer rol oynamig akra-
balar veya arkadaglardir -0 zaman bu resimlerin her biri canlanip,
birdenbire gegmisimizden bir ya da daha fazla dénemi haurladi-
gimiz perspektif noktalari haline gelirler- ya da s6z konusu olan,
ranimadigimz kisilerdir -0 zaman da gézlerimiz, bize higbir sey
haurlatmayan bu silik yiizler, modasi gegmis kiyafetler iizerin-
de kayiesizlikla gecip gider-. Yine de duygularla iligkili anilarin,
bu duygular hissettigimiz durumlarda ortaya ¢ikugi dogrudur.
Yok olmus, gegmiste kalmug bir ac1 ya da nege ile karsilagmamiza
yol agan dogrudan bir igsel yol yoktur. Tristesse d’Olympio'da®
sair, anilarina yaklagip bir zamanlar kendi hakikatinde var olan
tutkuyu ortaya cikarmadan énce ilk olarak, agaglara, duvarla-
ra, yol kenari citlerine asili kalmig anilarinin yiruk pargalarini
arar adeta. Eger biz, daimi ve degismez imgeleri, diigiincenin ve
faaliyetin genel erceveleri ile ayn1 kolaylikla gériilen kisiler ile
nesnelerden soyutlamak istiyorsak; vaktiyle yasanmug ruh halleri
icin, bugiin bize anlagilmaz gelen hayaller igin yapugimiz ara-

yislart, bunlar artik géziimiiziin éniinde olmamaya bagladikla-
Heretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41 T.S.N.: Victor Hugo'ya ait bir siir.
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rt andan itibaren bosuna yapmis olacagizdir; upki riiyalarimiz
i¢in yaptugimiz yorumlamalar gibi. Eski biling¢ durumlarimiza
ait tamamen kisisel goriiniimlerin, hafizanin derinliklerinde
muhafaza edildigi ve bunlari tekrar elde etmek igin “bagimizs o
yone gevirme”nin yetecegi diisiiniilmemeli. Bu biling durumlar,
toplumsal anlami olan imgelere bagl: olduklar: 8l¢iide, yalnizca
toplumun fiyesi oldugumuz olgusuyla, drnegin “aksamlar geri
gelen giirileiilii traktdrler” toplumunun ya da “bir sadaka ve-
rerek cepleri bosalttgimiz o sefil virane”? toplumunun iyeleri
oldugumuz olgusuyla rahatca tekrardan ortaya gikar. Béylece,
eski i¢sel yatkinliklarimiz {izerinde sz sahibi olup bunlari en
azindan kismen yeniden olusturabiliriz.

Biling durumlarinin ortaya ¢iktiklari andan itibaren bir bi-
¢imde, varliklarini belli belirsiz bir sekilde siirdiirme hakkina
eristiklerini sSyleyen bir hafiza kurami da mevcut kuskusuz;
burada biling durumlari, kendilerinden nce gelenlere eklenmis
olarak gegmisteki halleriyle kalirlar. Burada, “simdinin diizlemi
ya da stnir1” arasinda zihnin yer degistirmesini gziimiizde can-
landirmak yeterlidir. Ancak, her haliikarda, gecip giden giinlerin
tablosunu yeniden olugturmak i¢in, imgeler, fikirler, mevcut dii-
stinceler yeterli olmaz. “Saf anilar1” hatrlamak i¢in yalnizca bir
ara¢ mevcuttur; bu arag, gegmisin gergeklikleriyle iletisime geg-
tigimiz ana dek, gegmise yeniden dénmemizi saglayacak olandir.
Bu gergeklikler, simdiyi terk edip, rasyonel diisiincenin yaylarint
gevseterek, onlar1 sonsuza kadar hapsedecek bir varolus bigimi
i¢inde temellendikleri zamanki halleriyle kalmislardir. Bu anilar
diizlemi ile simdi arasinda, ne algilarin ne de anilarin saf durum-
da goriilebilecegi bir ara bélge mevcuttur; sanki zihin, dikkatini,
aninin bi¢imini bozmadan y8nlendiremiyormus, sanki ani, dé-
niisiim gecirip goriiniimiinii degistiriyor, yiizeye yaklagip ¢ikuk-
¢a, zihinsel olanin etkisi alunda tahrif oluyormus gibi.

Esasen, burada tespit edilen sey; zihnin hafiza icinde, higbir

42 T.S.N.: Hugo'nun s6z konusu siirinde gegen ifadeler.
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zaman iliski kurmadig1 bir ge¢mis araligina yonelmesi, ona bu
araliin sinirini ve izlerini saptayip gizmesi olanagini vermesi ge-
reken tiim unsurlarini bu araliga y6nlendirmesi ama ge¢misin
kendisinden hicbir seye erismemesidir. Bu durumda, elimizde
higbir kanit yokken, anilarin varliklarini siirdiirdiikleri ve kal-
diklarini kabul etmek gerekli olmadig halde, nigin yeniden ire-
tildiklerini sdyleyebilecegimiz varsayiliyor?

Zihnin, hafiza icinde bir aniy1 yeniden bulmak i¢in bagvur-
dugu eylem (¢iinkii bu bir eylemdir), mevcut i¢ durumlarini dig-
sallagtirmaya meylettigi eylemin tam olarak tersiymis gibi gorii-
niiyor. Her birindeki gii¢liik esasen esit derecede birbirinin tersi-
dir ve her haliikirda birbirlerinden bambagkadir. Diisiiniilen ya
da hissedilen sey ifade edildigi zaman siklikla giinliik dilin genel
ifadeleriyle yetinilir; zaman zaman kiyaslardan faydalanilir; genel
fikirleri tanimlayan kelimeler birlegtirilerek, biling durumunun
sinirlari giderek daha dikkatle incelenmeye ¢alisilir. Ama izlenim
ile digavurum arasinda her zaman bir mesafe vardir. Fikirlerin
ve genel diisiinme bigimlerinin etkisi alunda bireysel biling,
dikkatini, kendisinde istisnai olarak bulunan ve giindelik dilde
kolayca ortaya ¢ikmayan seye gevirmeye alisir. Boylece, bazi has-
talarin, hissettiklerinden yola ¢ikarak yaptiklar: tasvirlerin dogru
olmayan niteligi aciklanmig oluyor. Bu hastalarda heniiz var olan
baz1 organik duyumlar yogunlastik¢a, bu duyumlar: dile getir-
mek i¢in uygun olmayan ifadeleri kullanma zorunlulugu da bir
kural oluyor, ¢iinkii bu duyumlara uyarlanmig olan higbir sey
yok.” Bunun aynist baska durumlar i¢in de gegerlidir. Digavu-
rumda, bireysel bilinglerin normal yagam kogullarina uyarlan-
mas: eksikligini diizenleyen bir bosluk mevcuttur.

Buna karsilik, haurladigimizda, s» andan, her zaman bizim
kapsamimizda bulunan genel fikirler sisteminden, toplumun
benimsedigi dil ve isaretlerden, yani toplumun bizim kullani-
mimiza soktugu tiim disavurum bigimlerinden yola ¢ikariz ve

43 Charles Blondel, La conscience morbide, 1914.
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bunlari, gegmisteki sekillerin ya da olaylarin ve genel olarak da,
bir zamanlar sahip oldugumuz biling durumlarinin bir ayrinu-
sini, bir niiansini yeniden bulacak sekilde diizenleriz. Eski izle-
nimlerimize ait, bdyle bir yontemle canlandiramadigimiz kisisel
unsurlarin bulundugunu da biliyoruz. Izlenimde de, toplumsal
anlayisin, gegmisteki bilingli kisisel yagam kosullarimiza uyar-
lanmasi eksikligini diizenleyen bir bosluk mevcurtur.

Peki, o zaman bu boslugun, kayboldugunu sandigimiz bir
aninin hig beklemedigimiz bir anda aniden ortaya ¢tkmasina za-
man zaman sagiriyor olusumuzu nasil agiklamali? Hiziinli ya da
mutlu bir hayal kurarken, su anki ruhsal durumumuzla uyusan,
hayatumizin bir dénemi, birtakim semboller, bir zamanlar sahip
oldugumuz birtakim fikirler, i¢sel bakisimiz altnda canlaniyor
goriinmekte. Bunlar soyut semalar, niyet edilmis tasarilar, say-
dam, cihiz varliklar degiller; tersine, bu degismemis ge¢misi yeni-
den bulmusuz izlenimine kapiliyoruz ¢iinkii bizzat kendimizi bu
geemisin iginden gegiyor durumunda buluyoruz. Bu ge¢misle,
digsal nesnelerle oldugu kadar dolaysiz bir iligkiye girdigimize
gore, etrafinda dolanabildigimize gére ve burada aradifimiz seyi
bulamamak bir yana aruk higbir fikre sahip olmadigimiz ayrin-
ulart bu gegmis bize kesfettirdigine gore onun gergekliginden
neden siiphe edilsin? Artik bu sefer aniya yénelmemiz zihinden
yola gikarak olamaz: Bizi ¢agiracak, taninmak icin baski yapacak
ve bizi, kendisini unutmamizla suglayacak olan, anidir. Dolay1-
styla ya anular, igine yalnizca bizim girebildigimiz gecidin derin-
liklerinde bizimle karsilasmaya gelitler ya da biz onlara dogru
ilerleriz.

Peki, gergek yasam gdriiniimii verene dek anilarimizin bir
kismini dolduran bu tiirden canlilik nereden geliyor? Anilarin
mubhafaza ettigi sey ge¢mis yasam mudir yoksa bu anilara iletti-
gimiz sey, yeni bir yasam degil de, ancak gegici coskunlugumuz
kadar veya o ana ait duygusal ruh halimiz kadar siirecek, su an-
dan gekilip alinmig egreti bir yasam midir? Hayal giiciimiizle,
bizi ve digerlerini etkileyen bir dizi olay: yeniden iiretmeye ko-
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yuldugumuzda, bilhassa bu olaylarin ortaya ¢ikugs yerlere geri
déniip o zamanlar seylerin degiskenligine kargi hassas oldugu-
muz igin bugiin, kiiciik ya da biiyiik tutkulanimizdan kaybolan
manzaralarin yerini tutan geylere diisiince yoluyla ulasmak daha
miimkiin olur. Bu sebeple bu benzerlikler ve zitliklar; zaman za-
man diisiincelerimizin, arzularimizin, ézlemlerimizin psikofizik
organizmamiza ilettigi sarsintnin, eski duygularimizi gergekten
yeniden yagtyormusuzcasina hissedilmesine yol agar. Bu olayla-
rin ortaya cikugy yerlere, ya bizimle ayni yagta olan ama ayni
gecmisin izlerini, belki de amilarini muhafaza eden yaghlarin
bakislari altinda, bir zamanlar agaglarin govdelerinin 6niinden
gecisimize sahit olan evlerin cepheleri tizerindeki izleri yakalad:-
gimiza inanarak ya da her seyin degistigini ve agina oldugumuz
eski goriiniimden geriye ne kadar az sey kaldigini fark ederek
déneriz. O halde, kargilikli bir degis-tokus yoluyla yeniden inga
ettigimiz imgeler, onlari bizim goziimiizde hali yasayan nes-
nelere déniistiiren bu gergeklik duygusunu eylemsel duygulara
borgluyken, titm bunlar olup biterken ortaya ¢ikan hislerimiz bu
imgelerle iliskilenerek, vaktiyle onlara eslik etmis olan duygu-
larla 6zdeslesip, ayni sekilde, o anki durumlarina ait goriiniim-
lerinden styrilmuis bulunurlar. Bu gekilde biz de ayni zamanda,
gegmisin su anda yasadigina ve su ani, gegmiste geriye gitmek
lizere terk ettigimize inaniriz. Gelgelelim, bunlarin ne biri dogru
ne de otekisi: Séylenebilecek tek sey; anilarin da diger imgeler
gibi su anki hislerimiz onlar1 kargiladiklart ve onlarin iglerine
girdikleri vakit, zaman zaman mevcut durumlanmizi taklic edi-
yor oldugudur.

3. Hafiza, Ge¢misi Yeniden Yagatmaz, Onu Yeniden
Inga Eder
Gegmis, hangi noktaya kadar gergekten yanilsama yaratabilir?

Anilar; zaman zaman bilince, duyumlarla karigurdigimiz baz
sanrisal imgeler gibi gergeklik hissi verir mi? Riiya konusunda
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bu soruna varmustik, simdi de bu sorunu tiim kapsamiyla orta-
ya koymak gerekiyor. Hafizanin paramnezi olarak adlandirilan
patolojileri ve cogkunluklari vardir ve bunlar, suna dayanir: Bir
sehre ilk kez gideriz, bir insan1 ilk kez gériiriiz ama bunlari sanki
daha 6nce gormiisiiz gibi taniriz. Incelemek istedigimiz yanilsa-
ma bunun tersidir. $6z konusu olan, daha dnce bulundugumuz
bir sehre geri dondiigiimiizde ya da orada bulundugumuzu di-
sindigiimizde, ilk kez geldigimiz ddnemde oldugumuzu sanip,
o zamankiyle ayn1 merak ve sagkinlik hislerini daha 6nce yagayip
yasayamadigimizi bilmektir. Daha genel olarak, riiyalar muhte-
melen, bilincin etkisiz oldugu araliklarin béliindiigii yanilsama-
lar ise, uyanikken biling durumlarinin akigini kesen, hafiza tara-
findan belirlenen ve yeniden yasanmig ge¢misi o anki gergeklikle
karigtirmamuza sebep olan yanilsamalar yok mudur?

Bununla beraber elbette, bu tiirden yanilsamalara sahip ol-
may1 istemis ve buna ulastigina inanmig insanlar olmugtur. Rii-
yalarimi haurlayan mistikler ge¢mislerini yeniden yagamug gibi
goriiniirler. Yeniden iretilen geyin, aninin bizzat kendisi mi
oldugu yoksa yavag yavas bu aninin yerine gegirilen bozulmug
bir imge mi oldugu belirsizligini korumaktadir. Hayal giiciiniin
hi¢ stiphesiz temel rol oynadigt bu durumlan agacak olursak,
ilk biitiinltigiind iyi muhafaza etmis bir anty1, yani heniiz bag-
ka deneyimlere tabi tutmadigimiz bir aniy1 kasitli ya da kasitsiz
olarak canlandirdigimiz durumlan incelersek, bir algiya ya da
bir hisse ait aninin, bu algt ya da hissin bizzat kendisi sanilma-
st tuhaf gdriiniir. Bunun sebebi, uyanikken beliren bu anilarin,
kargisinda indirgeyici rolii oynayacak mevcut algilarimizla karsi-
lagmast degildir. Ciinkii gegmige ait daha yogun imgelerin ken-
disini zihne dayaup, su andan daha ger¢ek goriinecekleri kadar
duyumlarimizin giigten diigtip zayifladigy disiiniilebilir. Ama bu
higbir yere varmaz. Higbir sey, duyumlarimizin zayiflamasinin,
anilanin ¢agrilmasi i¢in uygun bir kosul oldugunu gdstermez.
Yaslilarda, duyumlarin kéreldigi dlgiide hafizanin uyandig ile-
ri sirdlir. Lakin yagllarin, bagkalarina nazaran daha siklikla,
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belki daha ¢ok sayida aniyr canlandirdiklarini agiklamak igin,
gerceklik duygular zayiflamadan ilgilerinin yer degistirdigini,
diisiincelerinin bagka bir akigt izledigini fark etmek yeterlidir.
Tam tersine, anilarimiz ne kadar acik, belirgin ve eksiksizse, ne
kadar imgelerle dolu ve renkliyse hislerimiz de o kadar faal olur;
boylece biz de o kadar ger¢ek diinyaya baglaniriz ve disaridan
gelen tiim uyaranlarla uyarilmus zihnimiz de bir o kadar diren-
me giiciine sahip olup kendi giiciinden tamamen yararlanmug
olur. Hatirlama yetisi, uyanik zihnin yetileri toplamiyla sikt bir
iligki icindedir. Uyanik zihnin yetilerinin azalmasiyla bu yeti de
azalir. Dolayisiyla anilarimizi, onlari taniyabildigimiz ve gergek
duyumlarimizin kargilarina koyabildigimiz sirada bu anilar can-
landirdigimiz icin, onlan gercek duyumlarimizla kanigtirmiyor
olusumuz gagirtict degildir.

Hafiza érneginde, hicbir sey duyumlar ve imgeler arasinda
basit bir miicadeleden ibaret degildir; ama zihin biitiiniiyle ora-
dadir ve eger hi¢ miidahale etmiyor olsaydi, haurlamiyor olur-
duk. Voltaire, Oykiilerinden birinde, yazgist diigmanlarinin elin-
de olan diigkiin bir krali anlatir. Kral bir zindana hapsedilmistir
-actmasiz bir hevesle onu kélelestiren kisi, bir siireligine ona hali
rityada oldugu ve aruk kral olmadig; giinden bu yana olan bi-
ten her geyin bir rityadan ibaret oldugu yanilsamasini vermek
istemektedir-. Ornegin, uyurken, dinlenmeyi adet edindigi ve
uyandikran sonra 4gina oldugu esya ve simalar1 bulacag) sarayin-
daki odasina taginacaktir. Bu sekilde, uyaniklik esnasindaki tem-
siller ile an1 temsilleri birbirlerine karisacaklarindan, bu ikisi ara-
sindaki tiim ¢atigmalar engellenmis olacaktir. Gelgelelim, kralin
bu dalaverenin farkina varmamasi hangi kosullarda miimkiin
olabilir? Ona kendini tanima firsat1 verilmemeli ve miizikler, ko-
kular, igiklar ile gdzleri kamagstirilip duyulan uyusturulmalidir;
yani kral &yle bir durumda tutulmalidir ki, gotiiriildiigii sanil-
mas! istenen zamani tam olarak hatrlayamayacag gibi, etrafin
cevreleyen seyleri de tam olarak algilayamasin. Dikkati sabitle-
nebildigi ve diisiinebildigi anda, ger¢ek zannetmesi istenen kur-
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guyu, hafizasinin ona tasvir ettigi sekliyle gegmisinin gergekligi
ile karisurmas artik miimkiin olmayacakur. Gergekte, vaktiyle
bir ayrim ilkesi buldugu sey, bugiin gdrdiigii manzarada nere-
deyse tamamen 6zdes olarak gordiigii sey degildir. Dogrusunu
soylemek gerekirse bu genel tablo havada asili kaldig1 miiddetce
ne bir algi ne de bir anidir bu; bizi ge¢mise gdtiirmeden, su anki
diinyadan ve gergeklikten uzaklagtiran riiyadaki imgelerden bi-
ridir. Bunun ne oldugu ancak ve ancak, kendi ¢evresine yeniden
yerlestirildiginde, yani bu genel tablonun sinirlarin: belirleyen
dar alandan ¢ikip, ait oldugu biitiin géz 6niine getirildiginde ve
bu biitiin igindeki yeri ve rolii belirlendiginde bilinebilir. Ama
bir diziyi, bir biitiinii diisiinmek igin ister ge¢mis olsun, ister
simdi olsun, ne kiyaslamay1, ne genel fikirleri, ne isaret nokta-
lariyla ¢izilmis belitli donemlerden bir zamanin temsilini, ne de
yasamumuzin akip gittigi bir topluma ait bir temsili iceren bir is-
lem yeterli olmaz. Ani, eksiksiz degildir; yalnizca zihnin tiimiiyle
ona yoneldigi anda gergektir (gergek olabildigi dlciide).

Zihnimizde art arda gelen imgelerin® yer alacag bir tiir diiz-
lem ya da semanin bu értiik temsili, algidan ziyade hafizanin
gerekli bir kosulu olsun; diigiinme siklikla anilarin hatirlanma-
sindan 6nce geliyorken, bu anilari eski algilarimizla iliskilendir-
meden once, yani onlart digiinmemizin 1s1g1yla aydinlatmadan
once, duyumlarin kendiliginden meydana getirdikleri seyin so-
nucudur bu.®* Bir ani, ani bir bigimde belirebilmesine ragmen
ilk bagta islenmemis, soyutlanmis, tamamlanmamis durumda
goriiniir ve siiphesiz bu bizim i¢in, aniyr daha iyi taniyacak se-
kilde, dedigimiz gibi, daha iyi “konumlandiracak” sekilde dii-
44 Kaploun'a gbre (Psychologie générale tirée de létude du réve, 1919, s. 83-

86), “bir any, is isten gegtikten sonra taninip konumlandinlacak sekilde,

gegmisten bagi ¢ozilmiis halde gelmez; tanima ve konumlandirma, ani-

min imgesinden dnce gelir. Biz onun geldigini gbriiriiz”. Esasen, tanimak
ve konumlandirmak i¢in, gizil durumda, “ge¢mige ait genel sisternin” elde
bulunmas: gerekir. Taninmamug bir ani, eksiklik iceren bir bilgiden baska
bir sey degildir.

45 A.ge.
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sitnmemiz icin bir firsattir; ama bu diisiinme ortaya ¢ikmadigt
miiddetge, bunun bir a1 degil de iz birakmadan akildan gegen,

gecici imgelerden biri olup olmadig: sorulabilir.

Riiyada ise bunun aksine, zaman zaman bir sistemlestirme
taslag: bulunur; ama riiyalarin cereyan ettigi manuksal, zaman-
sal, mekinsal cerceveler epey oynaktir. Burada cergevelerden
bahsetmek bile zorlama olacakur: Daha ziyade, i¢inde en ku-
runtucu diigiincelerin bile dogabildigi ancak anilarin buna pek
uyum saglayamadig 6zgil bir atmosferdir bu.

Belki de burada daha hususi olarak, hislere dair anilar1 incele-
memiz gerekiyor. Bir diigiinceye ya da duyuma ait any, bunlarla
birlesik olan duygulardan aynlsa da, yeni bir diisiince ya da du-
yumdan pek ayirt edilmez. Burada su an, gegmise o kadar ben-
zemektedir ki an1, bu ge¢mis durumun bir tekrarindan ibaretmis
gibidir ama bu ge¢mis durumun yeniden ortaya ¢ikist degildir.
Hisler i¢in, bilhassa kisiligimizin bir anligina, belli bir durum-
da egsiz ve taklit edilemez bir bigimde ifade ediliyor gibi geldigi
hisler i¢in ayni sey gegerli degildir. Bunlan haurlamak igin, bu
hislerin kiside yeniden dogmasi ve bu dogumun da herhangi bir
onciiliin izleri alunda olmamasi gerekir. Hislere dair hafizanin
var olmasinin sebebi, bu hislerin tamamen dlmemeleri ve geg-
migimize ait bir geylerin varh@in stirmesidir.

Ama hisler, diger biling durumlarimizdan daha fazla olma-
mak kaydiyla, su kuraldan muaf degildirler: Hisleri haurla-
mak icin, onlari toplum temsilimize ait bir olgu, varlik ve fikir
biitiiniine yeniden yerlestirmek gerekir. Rousseau, Emile adli
eserinde, dgretmen ile gocugun, giinesin dogdugu saatte kirda
olduklarini hayal ettigi bir pasajda, ¢ocugun, hislerin tabiatini
anlamaya kabil olmadigini ve bunlara yalnizca duyumlan atfet-
tigini anlatr. Doga hissinin uyanmasi igin ¢ocugun, su an go-
ziiniin éniinde bulunan tabloyu, bu hissin karisug1 ve bu hisle
ilgili olaylarin anisiyla bagdasurabilmesi gerekir; bu olaylar da
cocugun diger insanlarla iligkiye girmesini gerektirir. Dolayisiyla
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doga ancak, hayal giiciimiiz agisindan, beser olanla dolup tastig:
icin kalbimize konugur. Tuhaf bir paradoksla, XVIII. yiizyilda
kendini doganin dostu ve toplumun diigmani olarak tanitan bir
yazar [Rousseau], ayn1 zamanda insanlara toplumsal hayat daha
genis bir alana yaymalarini 6greten kisidir de ve nesnelerle olan
temaslara heyecan duymasinin sebebi, bu nesnelerde ve onlarin
etrafinda, hissedebilen ve arzu edilebilir varliklar gérmiig olma-
sidir. Nouvelle Héloise aracihigryla, XVIII. yiizyil toplumuna do-
gaya dair genis bir anlayis veren duygusal sarsintinin, gercekte ve
oncelikle, bu romanin tam anlamiyla hayalci unsuruyla belirlen-
digi ve Rousseau’nun okurlarinin, dag, orman, vahsi ve miinzevi
g6l tablolarin: tiksinti, iizgiinliik ya da stkintt duymadan, sem-
patiyle, duygulanmayla ve coskunlukla okuyabilmis olmalarinin
sebebinin, hayal giiglerinin bunlari, kitabin yazarinin yarattig:
karakterlerle doldurmug olmasi ve de bu okurlarin, upki yazar
gibi, maddi doga ile hisler arasindaki ya da doga ile insani du-
rumlar arasindaki iliskileri kesfetmeye meyilli olduklari goste-
rilmigti.

Ote yandan Itiraflarin bu derece esin verici olma sebebi;
yazarin burada yagaminin biiyiik ve kiiciik olaylarini, bunlarin
gelisim agamalarint takip ederek anlatugy yerleri, kisileri isim-
lendirip tasvir etmesi ve olabilecek her seyi aydinlatirken, bu
gecmisten kalan ve yeniden bulunabilecek her seyin su an erisi-
mimize agik oldugunu bilmesi sebebiyle, yazara gore bir degeri
olan hisleri genel anlamda gdstermis olmasi degil midir? Ama
yazarn bize verdigi sey, ddneminin toplumsal yasgamindan ko-
parilmus bir veriler biitiiniidiir; yani bagkalarinin onun hakkinda
diisiindiikleri ya da onun bagkalari hakkinda diisiindiigi, go-
ritgtiigii kisilerden filancanin ona iligkin yapacag yargi, ne agi-
dan bagkalarina benzeyip ne agidan onlardan farkl: oldugudur.
Bu farkliliklar bile topluma géndermeyle ifade edilir. Rousseau,
baz: kétiilik ve erdemleri, baz: fikirleri ve bazi yanilsamalar
digerlerinden daha ileriye tagidigini ve bunlari tanimamaz i¢in,
etrafimiza ya da kendimize bakmamizin yeterli olacagin: bilir.
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Siiphesiz, bize bu toplum hakkindaki bakis agisini adim adim
benimsetmektedir ve biz de bu toplumdan yola ¢ikarak bu bakis
agisina sahip oluruz. Ama bu bakis agisinin diginda dogrudan
higbir sey beklemedigimiz i¢in, Rousseau yalnizca iginde ya da
uzaginda yasadigy insanlarla mevcuttur fikrinden hareketle, biz-
zat kendisinin ne olduguna dair de bir fikir iiretebiliriz. Hisle-
rine gelince, Rousseau onlari tasvir ettigi zamanda zaten aruk
yoktular. O halde, bu hisleri bize sundugu ve goéziimiizde bir
ornegini olusturmaksizin yeniden meydana getirdigi tablo disin-
da bu hisler hakkinda bagka bir seyi nasil taniriz?

Hafizanin islemini boyle bir yeniden ingaya indirgemeye
hakkimiz olmadi: séylenebilir. $u andan yola ¢ikarak, ge¢mi-
sin isgal edecegi yeri hazirlamamiza, zihnimizi genel bir bigcimde
bu gecmisin béyle bir dénemine ydnlendirmemize olanak ta-
niyan araglarla yetiniyoruz. Ama anilar ortaya ¢ikuklarinda, bu
kullanilmig araglari, muhtemelen bir daha giicbela birbirlerine
baglamak, uslamlamalarimizla kiyaslanabilir bir zihin faaliyetiy-
le onlar birbirlerinden ayirmak gerekli olmayacakur. Ani akin-
ust, bir kez agtgimiz kanala niifuz ettiginde bu kanala kendi
hareketiyle girip disartya akacagi varsayilir. Ani dizisi kesinti-
sizdir. Genellikle anilarimizin akimina ve hafizamizin seyrine
kapildigimiz séylenir. Bu anda zihinsel yetilerimizi kullanmak
yerine onlar1 uyutmak tercih edilesi goriinmekeedir. Her tiirlii
diisiitnme, diisiincemizi ve dikkatimizi saptirma olasihgina sa-
hip olacaktr. O zaman edilgen olmak, basit bir izleyici tutumu
takinmak ve sormaya vaktimizin bile olmadig sorulara tek ba-
sina karsilik gelen cevaplani dinlemek daha iyidir. Ote yandan,
gecip giden yillari, aylari, giinleri doldurmus olan eylemlerin ve
olaylarin seyri bu sekilde gozden gecirildiginde, bunlar: incele-
nen anin Stesine gegiren ve hem daha dayanikli hem de daha
gayrisahsi, daha genel biitiinler igerisine onlar yerlestirmemize
sevk eden izleri ve 6zellikleri yeniden bulmamizda sagiruct olan
nedir? Ait oldugumuz gruplarin ya da toplumlarin yagaminda
bizi ilgilendiren her seyi, kendi fenimizin i¢inde olup biten ve
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yalnizca bizim agina oldugumuz seyle ayni anda 6grendigimize
gore bagka tiirliisii nasil olacakur? Bu, gegmisimize yalnizca bu
dolayimla ulagabilecegimize inanmak icin bir sebep midir? Ve
bunun aksine, anilarimizin, daha sarih ve ahenkli olduklar: 6l¢ii-
de daha genel ve dissal bir ¢ergeve icine yerlestirdigimiz sey degil
de, igsel durumlarimiz icerisinde yer alan, uzaklagilacak degil de,
icine karigilacak toplumsal nitelikler ve zellikler barindirmalar:
dikkatimizi ¢ekmiyor mu? Bir baska deyigle, bir tarih ya da bir
yer o anda, bizim i¢in, bagkalarinin sahip olamayacag: bir anlam
kazanmakradir. Diger durumlarimizi soyutlamak sartiyla bunu
dissiince araciligryla soyut olarak diisiiniiriiz ve bizim grubumuz
i¢in ne ise onunla 6zdeslesir. Fakat dogrusu, anilarimizt bu sekil-
de canlandirdigimizda onlar hakkinda diigiinmeyi ve her birini
ayr1 ayr1 goz 6niinde bulundurmay bilerek atlariz. Baska deyisle,
anilarin, dilginme ya da daginik diisiince gergevelerinin kopuk-
luguyla bagdasamayacak bir devamlilig olacakur.

Bununla birlikte, burada iki anlayigtan birini segmek gere-
kir. Haturlamak derken kastedilenin, ge¢misi yeniden insa etmek
degil, bunun diginda ve hatta daha miinhasiran, gegmisi yeni-
den yasamak olmasinin sebebi, ge¢mise ait farkli olaylarin her
birinin ayn olarak bilincimizde yeniden ortaya ¢ikmasinin ge-
rekiyor olmasidir. Birinden digerine bir siireklilik oldugu kabul
edilmese bile, gergekte her birinin sadece, zamanda bir an oldu-
guna neden itiraz ediliyor? Bu an, hafizada muhafaza edilebilse
ve oldugu haliyle yeniden ortaya ¢ikabilse de, onu diger anlarla
olan iliskileri ve bu iligkiler araciligiyla degil, kendi iginde ve ol-
dugu sey sebebiyle haurlariz. O halde bu anilar ile riiyada ortaya
¢tkan, hafizanin muhafaza ettigi imge dizisinden agik¢a ayrilmag
tiirde imgeler arasinda nasil bir farklilik olur? Ve neden anilar,
rityalarla ayn1 yanilsamalara yol agmaz? Riiyanin gergeklikle ka-
rismasina sebep olan sey, riiyay1 olusturan imgelerin, gegmise ait
olmalarina ragmen, gegmisten kopuk olmalaridir; s6z konusu
olan, tanudik bir insan yiizii, daha 6nce bulundugumuz bir yer
ya da o yere ait bir parca, bir his, bir tutum, bir s6z de olsa, imge
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bize kendini dayatir ve biz de onun ger¢ekligine inanuriz, ¢éinki
imge tek baginad, ¢iinkii uyanik haldeki temsillerimizden, yani
algilarimizdan ve ge¢misimize ait genel tablodan higbir geyle ilis-
kili degildir. Anilardan bambagka bir seydir. Anilar tek tek goz
oniine gelmezler. Her ne kadar dikkatimiz ve ilgimiz amilardan
birine yogunlagsa da, bir ¢izgi veya bir sembol genel kompozis-
yonunu bildigimiz bir tablodan tam olarak ayridig: igin, hafi-
zamuzin genel semasina ve temel isaret noktalarina gore dizilen
diger anilarin orada oldugunu biliriz.

Dolayistyla, bir anidan digerine nasil gecildigini agiklamak
i¢in iki anlayistan birini segmek miimkiin. Eger, haurladigimiz
sirada, gecmis olaylart yeniden yagasaydik, gergekten de bu ani-
larin yagandigy ana gittigimizi kabul etmek gerekirdi. O zaman
da, ayni durumlanin ayni diizende yeniden ortaya ¢ikisini agik-
lamak icin, eskiden bu anlarin siralamasini ve birinin ardindan
digerinin ortaya cikisint belirleyen sebeplere yeniden bagvurula-
bilecegi anlagilirdi. Bu digsal durumlari incelemeyecegimiz igin,
tersine bu durumlarin iginde olacagimiz igin, eski diisiinmeler
ve uslamlamalar s6z konusu olmadigt miiddetge, rasyonel bir
faaliyeti ve genel temsilleri gerektirmeyen igsel kendiliginden-
lige esneklik tanimaktan bagka bir sey yapmamuz gerekmez. Bu
icsel kendiligindenlik, bu durumlar birbirinin i¢inden gikarir.
Ama efer gecmisi yeniden yagamiyorsak, yalnizca onu yeniden
inga etmekle yetiniyorsak, artik mantgt haurlamak olmayan
ama bir temsil olan bu seyi aciklamak gerekir. Bununla beraber,
birbirinden ayri ve art arda gelen olaylarin temsillerinin verili
bir diizende ortaya ¢ikmalari igin birbirleriyle uyusan temsille-
ri ararken, bu diizen fikrini durmaksizin akilda tutmak gerekir.
Baska bir deyisle, bir olaylar dizisini, 6rnegin savagin ilk ayinda
tilkemizi iggal eden kisileri haurlamamuz igin su gibi sorular sor-
mamuz gerekir: Seferberlikten 6nce, Charleroi Savag’nin bitisini
dgrenmemizden dnce, Paris tehdit altina girmeden 6nce, vs. ben
neredeydim? Nasil ki yapugimiz yolculuklarin, bir akrabanin,
bir arkadagin yaninda veya uzaginda, surada burada gegici olarak
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bulundugumuz ortamlarin, toplumumuzun iginde tasarlanan
yetlerin genel dagilimu ile uyugmalar: gerekiyorsa, anilarimizin
da bu tarihlerle uyusmalar: gerekir. Ya da bu drnegi, genel bir
kapsamin olgularini 6n plana gikarmak icin segilmis oldugu icin
elestiriyorsak, yakinimiz olan bir kimsenin 6liimii gibi yalnizca
bizi ilgilendiren, belki de yalnizca bizde iz birakmis bir olayn,
ortaya ¢tkuktan sonra, nasil goziimiizde canlandirdigimizi so-
ralim kendimize. O zaman, yasadigimiz {iziintiiyii, kederi bir
yogunlukta ve belirli bir niiansta hatirlamak istiyorsak, ayr1 ayr
haurlayamasak da dolambagli yoldan gitmemiz gerekir. Olayin
icinde daha kisisel olandan, kendi duygusal tepkimizden yola
¢tkmay1z ama hastaligin, son anlarin, cenazelerin, yasin art arda
gelisini ve hatta merhumun akrabalarini ve arkadaglarini, hatta
oturdugu yeri, 6lmeden evvel onu gérmek igin gitmek zorunda
oldugumuz sehri diigiiniiriiz ilk olarak. Onu daha iyi haurlamak
i¢inse yagin1, meslegini, kisiligi ve yasaminin genel hatlarini dii-
stiniiriiz. Bu durum, 6rnegin bize bir konu hakkinda biraz da
olsa fikir veren su veya bu 6zel ayrintiy1 haturlamamiza ya da
ornegin masanin iizerinde ona ait bitirilmemis bir mektubun
bulundugu ve bizim de, onun varligini bu diizen ya da diizen-
sizlik i¢inde yeniden buldugumuz daha somut ve bireysel bir ay-
rintiyl haurlamamamiza da elbette ki engel olmayacakeir; ama
bu ayrinti, mekéini ve tarihi géziimiizde ancak buradan hareketle
canlandirdigimizda ve olayla ilgili iligkilerini diisiindiigiimiizde
deger kazanur, ¢iinkii kendi i¢inde anlamsizhigini korumakradir.
Opysa anlamsiz pek ¢ok ayrinunn rityasini goriiriiz ama bunlart
haurlamayiz.

Bir aniy1 haurlamanin gerekrirdigi zihin faaliyet hesaba ka-
tilmaz. Bu aniy1 dnceleyen seylerin ortaya ¢ikisinin aniyr biling
sahnesine ¢agirmast i¢in kronolojik bir siralamaya ait olmasinin
yeterli olduguna inanilir. Bunun hangi noktada yetersiz olaca-
g1 tabii ki rityaya baglidir. Cok ritya goriiriiz; 6rnegin hig ritya
gormedigini sanan kag kisi var! Ve yalnizca birkag ayrintsini ha-
urladigimiz kag riiya var! Bununla beraber, rityadaki imgeler bir
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araya geldiklerinde 6zel bir manuga uyar. Her haliikirda, uya-
nikken algiladigimiz nesnelerle ayni zaman ve ayni mekana yer-
lestirilmezler. Diinyay1 ve toplumu algilama bi¢imimizi her an
belirleyen fikirlerimizin biitiiniiyle de iligkili degildirler. Bu im-
geleri uyaniklik zamanina yerlestirmesek de, zamani iggal ettik-
leri ve art arda geldikleri dogrudur. Ama imgeler ortaya gikuklart
miiddetge hafizanin icinde birbirlerinin pesi sira diziliyorlarsa,
rityadaki imgeler icin de aynisi gegerlidir. Ancak su soruyu sora-
rak birinin araciligiyla digerini yeniden buluruz: Rityay: 6nce mi
gordiik, sonra mi? Bunun sebebi tam olarak, rilyadaki imgeler
arasinda, bu imgelerin ¢ogunun goziimiizden kagug kronolojik
bir siralama ba disinda pek bir sey olmamasidir. Bunun ak-
sine, haurladigimiz imgeler ise kendilerinin bir kismini bizden
sakliyorken, tesadiifen gece yasamimizdan bagka bir dizi tablo-
yu yeniden bulmak igin diger kismindan uzaklasmamiz, onlar
unutmamiz ve diigiincelerimizin yoniinii degistirmemiz gere-
kiyor goriinmektedir. Dolayisiyla, uyaniklik imgeleri i¢in ayn1
durum gegerli olmasa da, yasamimizda doldurabilecegimiz bir
bosluk gergekten bulunmasa da, bir anidan digerine gegmek igin
zamandaki siralamadan ziyade bagka iligkilere gore yoniimiizii
saptariz.

Eger diisiincede, en yakin olaylarin iginde ¢ergevelendi-
gi mekanin tiim béliimlerini, bu olaylardan hi¢birinde ne bu
imgeleri, ne de riiyamizla iliskili goriinen higbir seyi bulmadan
bagtanbasa dolagabiliyorsak, rityada goriilen bu imgeleri nasil
aynt sekilde haurlayacagiz? Bunun aksine, bir gehri, mahalleleri-
ni, sokaklarini, evlerini haurladigimizda, ¢ogu bize hi¢ ortadan
kaybolmamis gibi goriinen anilar ortaya ¢ikuklarinda, sirayla
digerlerini bulmamiza yardim ederler! Boylelikle, anilarimizin
etrafinda aderta, giderek birbirine yaklasan es merkezli egriler
gizerek onlara dogru ilerleriz. Oncelikle kronolojik siralamanin
verili olmasinin 6tesinde, her birini yeniden buldugumuz bu isa-
ret noktalar1 arasindaki gidis ve gelislerin ardindan anilarimizi
art arda gelis diizeninde siraya sokariz.
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4. Incelemenin Ozeti

Bu incelemeyi ve bizi gotiirdiigii sonuglar 6zetleyelim. Bu in-
celeme tamamen, belli bir kurama kars1 gelistirdigi bir olguya
dayaniyor. Bu olgu, rilya sirasinda® gegmisgimizi yeniden yaga-
yamiyor olmamiz ve efer rilyalarimiz, ant goriintiisiine sahip
imgeleri kullaniyorlarsa bunun, gergekten yasadigimiz sahne-
lerden kopmus kesitler halinde, pargalar halinde gergeklesiyor
olmasidir -bu kesitler ve pargalar bu sahnelere girmektedirler-.
Bir olay beraberinde tiim &zelliklerini, yabanct unsurlarin ka-
rigtm1 olmadan asla getirmez, gegmisge ait eksiksiz bir sahne,
uyku sirasinda yeniden gbz 6niine asla gelmez. Aksini gosteren
ornekleri incelemistik. Bir kismi, anlami kavranilmayacak kadar
yanlis ya da eksik olarak aktarilmisti. Diger vakalarda ise, olay ve
riiya arasinda zihnin, anilar tizerinde diisiinmiis oldugunu ve bu
anilar bir ya da birden fazla kez canlandirdigy icin onlar1 imge-
lere déniistiirdiiglinii varsaymakta hakliydik. Bununla beraber,
rilyada yeniden ortaya cikan sey imge miydi yoksa ondan 6nce
gelen ve onun sebebi olan ani miydi? Her biri bir digeri kadar
muhtemel goriiniiyordu. Nihayet, uyanikken unutulan ve baz
riiyalarin icine niifuz eden ilk ¢ocukluk anilarina bagvurduk. La-
kin sdz konusu olan, hakiki anilara yer veremeyecek kadar, ¢o-
cuk i¢in kesinlikle epey muglik olan temsillerdi. Zaten tiim bu
durumlarda ve akla gelebilecek tiim riiyalarda, yeniden tiretilen
olaylarin ve kisilerin genel gériintimiiniin de bozulmamis halde
bulunmasi miimkiin degildir, ¢iinkii riiyaya faal olarak karigan,
gegmisteki kisilik degil su anki kisilikeir.

Burada Bergson'un kuramiyla karsi karsiyayiz. Bu kuram,
rilya ile an1 arasinda o kadar belirgin bir bagdagmazligin bulun-
dugunu kabul etmiyor goriiniiyor. Bu bagdasmazlik, gorsel ani

46 Lucretius, bu olguyu daha dnce gézlemlemisti; (...) meminisse jacet, languet
que sopore [uyku esnasinda hafiza aul ve uyku halindedir] diyor. Hafiza, o
derece aul ve uyku halindedir ki rilya géren kisi, ona yagtyor gdriinen bir ki-
sinin uzun zamandir 6lit oldugunu bile zaman zaman hatirlamaz, De natura

rerum, IV, 746. Bu pasaj bize Pradines Beyefendi tarafindan aktarilmugtir.
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olarak, hafizamizin derinliklerinde muhafaza edilen ge¢misimizi
tayin etmekte. Zihin, su an ile mesgul olmadif ve uyaniklik
faaliyetinin de gevsedigi sirada dogal olarak bu gegmise yeniden
inmek zorundadir. Bu ise Bergson'un hafiza kurami i¢in o kadar
gerekli bir sonug ki, Bergson, gorsel anilarin rityada yeniden go-
riinmedigini saptadiktan sonra sunu fark ediyor: “Derin uyku
strasinda bagka bir tabiata sahip riiyalar goriiliir, ama uyaninca
zihinde fazla bir sey kalmaz. Bu yiizden, bilhassa kuramsal ve
dolayisiyla da varsayimsal sebeplerden otiirii, gegmisimizden ¢ok
daha kapsamli ve ayrintli bir imgeye sahip oldugumuza inanma
yoniindeyim.” Esasen, Bergson’a gore, rityalardaki ben “ge¢mi-
simin toplamidir.”¥ Diger yandan da, ayni yazarin, aralarinda
ayrim yapugy iki hafizadan birincisini, yani giindelik hayaumi-
zin tiim olaylarinit gérsel an1 bigiminde kaydeden ve her olaya,
her harekete, bir yer ve tarih ayiran hafizay: rilyaya benzettigi
pasajlar da vardir. “Gegmisi imge bigiminde canlandirmak igin,
su anki eylemin digina ¢ikmak, degerini ise yaramaza indirge-
meyi bilmek, diig gérmeyi istemek gerekir... (Bu gorsel anilar)
bilincin i¢inde yeniden tiretildiklerinde, rilyay: gergeklikle karig-
trarak yasamn pratik niteliginin dogasini bozmayacaklar mi?
Kugkusuz bunlar, riiya imgeleridir (dogaglama hafiza araciligy-
la zihinde tutulan imgelerdir).”® Ve dahasi, “tiim ayrinulariyla,
duygusal olarak renklendirilmelerine dek, olduklari halleriyle
yeniden firetilen bu ge¢mis imgeler, hayallerin ya da rityanin im-
geleridir.” Ustelik, “hayatin1 yasamak yerine onun riiyasini géren
bir insan, kugkusuz bdylelikle, ge¢mis tarihinin sinirsiz ayrinular
yiginini her an géziinde bulunduracaker.”

Ama rityadan gorsel aniya bu kadar hissedilmez bir gegisle
gecilebildigini gosteren higbir kanit yok. Riiya, ilk defa gordiigii-
miiz yeni bir olayin 6zelliklerine sahip oldugu i¢in onu diisiindii-
giimiiz sirada dikkatimizi gekiyorsa ve bize durmaksizin devam

47 A.ge.
48 Henri Bergson, Matiére et mémoire, 2. Basky, Paris, 1900, s. 78 ve devami.
49 Ag.e.s. 169.
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eden bir yaraum gdriiniimii de veriyorsa, sinirda dahi olsa, boyle
anilarla nasil karigmakradir? Bergson, riiya ve hayal kurma kav-
ramlarini birbirleriyle iliskilendirirken, diis gérmek kelimesinin
iki farkls islemi belirttigini biliyor ama ona gére, iki durumda da
zihin, aym gekilde is gordiigii icin -hatirlamak, uyanikken diis
gormek demektir, dits gérmek de uyku sirasinda hatirlamakur-
dilin bunun iistesinden geldigini diisiiniiyor. Bununla beraber,
bu iligki ne kadar diisiiniiliip taginilmis olursa olsun karigikligs
gidermiyor. Uyanikliktan riiyaya, rityadan uyaniklik diigiincesi-
ne gegisi sirasinda zihni gozleyin; uyaniklik diisiincesinin, gece
diisiincesinin gergeveleriyle ilgisi olmayan ¢ergeveler icinde ge-
listigi goriilecektir, dyle ki bir kez uyandiktan sonra bu riiyalari
nasil haurlayabildigimizi anlamayiz bile.

Gergekte, kesin olarak konugsmak gerekirse bu riiyalar1 hatir-
lamadigimiz ya da daha ziyade yalnizca, uyandiktan sonra sabit-
leyebildiklerimizi haurladigimiz sdylenmelidir. Hafizanin igle-
mi, esasen zihnin uyku sirasinda yapamadigi hem yapict hem de
rasyonel bir faaliyeti gerektirir. Bu faaliyet yalnizca, genel planini
ve temel yonlerini her an ayirt ettigimiz diizenli, tutarli, dogal ve
toplumsal bir ortamda gergeklesir. Ne kadar kisisel olursa olsun,
yalnizca bizim taniklik ettigimiz olaylara dair olan anilar ile ifade
edilmemis diistince ve duygulara ait olan anilar da dahil her ani,
elimizde bulunan pek ¢ok bagka kavramin bulundugu bir kav-
ramlar biitiiniiyle, kisiler, gruplar, mekinlar, tarihler, kelimeler
ve dil bicimleriyle, uslamlamalar ve fikirlerle, yani ait oldugu-
muz ya da ait olmus bulundugumuz toplumlarin tiim maddi
ve ahlaki yagamlariyla iligki i¢indedir. Bir aniy1 haurladigimizda
ve onu konumlandirarak belirledigimizde, yani sonug olarak bir
aniy1 tamamladigimizda, onu, etrafini saran seylerle iliskilendiri-
riz. Gergekte de, bir aniyla iligkili olan baska anilar, etrafimizda,
aralarinda yagadigimiz nesnelerde, varliklarda ya da bizzat bizim
i¢imizde (zaman ve mekAindaki isaret noktalari, tarihsel, cografi,
biyografik, siyasi kavramlar, giinliik tecriibe kesitleri ve tanidik
bakis agilart) varhgun siirdiirdiikleri i¢in, baglangigra yalnizca
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gecmisteki bir olayin bos bir semasi olan bu seyi, artan bir ke-
sinlikle belirleyebiliriz. Ancak, aninin bu gekilde yeniden inga
edilmesi gerektigi i¢in, mecazi olarak da olsa uyanikken aniy:
yeniden yagadigimiz sdylenemez; yasadigimiz, gordigiimiiz ve
yaptugimiz her seyin oldugu gibi kaldigini ve su animizin, bu
aninin ardinda tiim ge¢misimizi siiriikkledigini kabul etmek i¢in
de higbir sebep yoktur.

Zihin toplumdan en ¢ok rityadayken uzaklagir, hafizanin
icinde degil. Tamamen bireysel olan psikoloji, bilincin soyutlan-
mus ve kendi haline birakilmig bulundugu bir alan arryorsa bu
alany, yalnizca ve yalnizca gece yasaminda bulma sansina sahip
olacaktir. Ama o zaman biling, genisletilmis olmaktan, uyaniklik
halinin sinirlamalarindan kurtulmus olmaktan, kaybettigi seyi
tutarlilik ve kesinlik i¢inde kapsamli olarak elde etmekten uzak,
bilhassa kiigiilmiis ve daralmis olarak, toplumsal temsiller sis-
teminden tamamen kopmus goriiniir. Imgeler artik her tiirden
kombinasyona girebilen hammaddelerdir ve bu imgelerin ara-
sinda yalnizca tesadiife dayali, bedensel degisikliklerin diizensiz
oyununa dayals iligkiler kurulur. Kuskusuz, bu iligkiler kronolo-
jik bir diizene gore cereyan eder. Ama riiyada art arda gelen im-
gelerin sirast ile anilar dizisi arasinda, st {iste konmug kisimlar
birbirleri {izerinde kayan ya da ancak tesadiifen denge halinde
duran yanlis diizenlenmis bir y13in malzeme ile demir bir iske-
let sayesinde ayakta duran ve komsu yapilarla desteklenen ya da
gliclendirilen bir yapinin duvarlari arasindaki kadar fark vardir.
Ciinkii riiya yalnizca kendine dayaniyorken, anilarimiz diger her
seye ve toplum hafizasinin genis gergevelerine dayanur.






Ikinci Boliim

Dil ve Hafiza

1. Toplumsal Diisiincenin Cergeveleri Hangi
Bicimlerde Riiyaya Niifuz Eder? Zaman ve Mekén

Bir 6nceki boliimde, insanin riiya gérdiigii sirada, benzerlerinin
bulundugu toplumla iliski i¢inde olmay: kestigini séyliiyorduk.
Biraz fazla ileri gitmis olmuyor muyuz? Uykuda bile olsa insan
yine de, i¢inde yasadig1 grup veya gruplarin inanglarinin ve uz-
lagimlarinin bir kismini benimsemez mi? Kuskusuz, riiyaya ve
uyanik zamana ait ¢ok sayida ortak kavram olmali. Bu iki diinya
arasinda higbir iletisim olmasayds, zihin her ikisinde de gérdtigii
seyleri anlamak i¢in ayni1 araglara sahip olmasayds; bazi hayvan-
lara ve belki kiigiik cocuklara atfedilebilecek tiirden bilingli bir
faaliyete indirgenmis olurdu; nesnelere, kisilere ve durumlara,
onlara uyanikken verdigi isimlerle ayn: isimleri vermez, ayni
anlamlan yiiklemezdi ve rityalarini anlatabilecek durumda da
olmazdu.

Freud’un bir eserinde®® bulunan oldukea karmagik bir riiya-

50 Die Traumdeutung, 1. Baski, 1900, s. 67. Séz konusu rilyanin bir agikla-
mast su kitapta bulunmaktadir: Dr. Charles Blondel, Lz psychanalyse, Paris,
Alcan, 1924. 5. 160-192. Agiklama, Freud’un metnini ¢ok yakindan takip
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nin ayrintih bir analizini bu bakis agisiyla inceleyelim. Ancak bu
rityanin yalruzca bizi ilgilendiren kisimlariyla yetinecegiz; yani
yazann hipotezleri bize sira digi gériindiigiinde, onun yorum-
larini yalnizca bir noktaya kadar takip edecegiz. Freud, histerik
oldugunu diisiindiigii, Irma isimli bir kadin1 yakin zamanda te-
davi ettigini anlatiyor. Freud’la kadinin aileleri birbirine yakin-
dan bagliymis. Kadin neredeyse tamamen iyilesmis oldugundan,
tedavi yarida birakilmig. Freud hastaya giicbela bir ‘soliisyor’
kabul ettirmeye calistyorken kadin reddetmis. Bunun iizerine,
Otto adinda geng bir meslektasinin ziyaretini kabul etmis. Ortto,
Freud’a, hos kagmayacak bir tonla, kadinin iyilestigini ama ta-
mamen de iyi olmadigint sdylemis. Freud, Otto’'nun, tedaviye
iyi gozle bakmayan hasta yakinlarinin etkisi alinda kaldigin
diisiinmiis. Ayn1 aksam, kendini hakli ¢cikarmak icin Irma’nin
hastaliginin hikéyesini ortak bir arkadaga, Dr. M.’ye yazmus. Bir
sonraki gece ise kendisini, riiyasinda, ¢ok sayida davetlinin kabul
edildigi biiyiik bir salonun i¢inde oldugunu gérmiis. Irma da
oradaymis. Freud riiyanin devamini goyle anlauyor: “Ona ce-
vap vermek ve ‘soliisyonu’ hal4 kabul etmemesine sitem etmek
i¢in derhal onu bir kenara gekiyorum. Diyorum ki: ‘HAl4 agri-
larin varsa bu ashinda senin hatan.” Cevap veriyor: ‘Boynumda,
karnimda ve viicudumda ¢ektigim agrlar yiiziinden kiskag igi-
ne alinmus gibi hissettigimi bir bilsen.” Endiseleniyorum ve ona
bakiyorum. Solgun ve siskin gériiniiyor. Organik kékenli bir sey
oldugunu disiiniiyorum. Pencere kenarina gétiiriiyorum ve bo-
gazint muayene ediyorum... Hemen Dr M.’yi ¢agiriyorum. O
da tekrar muayene ediyor ve teyit ediyor... Bu arada Dr M. her
zamankinden epey farkli gériiniiyor; solgun, topalliyor ve sakals
yok... Arkadagim Otto da kadinin yanindaymis... M. diyor ki:
‘Hig siiphe yok, bu bir enfeksiyon ama zararsiz, dizanteriye do-
niigiir ve viicut zehri kendi kendine atar.” Enfeksiyonun nereden
geldigini cabucak tahmin ediyoruz. Kisa bir siire 6nce arkadagim

ediyor ve bu analizin temelini yeniden ele aliyor. Bu béliim, biz bu kitab
okurken yazilmgt1. Kitap, Freud'dan ¢evirdigimiz pasajlardaki birtakim ifa-
deleri daha titizlikle ele almamizi saglads.
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Otto kadina, propilen, propiyonik asit, trimetilaminden olusan
(formiiliin kaygan harflerle yazilmis oldugunu gordiigiimii sa-
niyorum) propilik bir igne yapmus. Bu tarz igneler gelisigiizel
yapilmaz... Muhtemelen giringa temiz degildi.”

Freud bu rityayr sorumluluktan kurtulma dileginin gergekles-
mesi olarak yorumluyor: Tedavinin bagarili olmama sebebi ola-
rak Irma'nin organik kékenli bir hastalig1 oldugunu gostermek
ve Otto’nun acemice ve ihtiyatsiz miidahalesiyle hastanin daha
da kotiiye gittigini ortaya koymak istiyordu. Ama bizi ilgilendi-
ren sey, yazarin yapugi agtklamadan ziyade burada bulunan ve
gercekligi yadsinamayacak bazi verilerdir. Bu veriler, s6z konusu
rekabetlerle ve her birinin bir digeri tizerinde sahip oldugu yargi-
larla birlikte, Irma’nin, Otto’'nun, Dr M. nin ve bizzat Freud’un
ait oldugu grupta temelini bulur: Dr M. ’nin bu ¢ergevede en
ok sozii gegen figiir olmasi; histeriyi bilmeyen ve Freud’un alay
ettigi Otto ve diger meslektaglar, vs. Irma ve Freud'un aileleri
arasindaki yakin iligkiler de bu gruba dahildir -bu, Freud’un ka-
dina sen diye hitap etmesini ve gorecegimiz tizere, Irma ile iligkili
olarak karisini ve kizini da diigiiniiyor olmasini agiklar-. Ayri-
ca, burada doktorluk meslegini tanimlayan sey, tiim bir ubbi ve
kimyasal kavramlar biitiiniidiir. Dolayistyla, Freud’un bahsettigi
tiim kural ve ilkeler, bir mesleki biling vakasina da génderme
yapar. O halde, ritya goren kisinin [yani Freud’un] soyutlanmig
bilincine niifuz eden ve ancak uyanik halin toplumsal ortamin-
dan kaynaklanabilecek olan sey, tiim bu kolektif verilerdir.

Ote yandan, riiyalar: not etmek, ardindan gbzden gegirmek
ve kiyaslamak yeterlidir. Goriilecektir ki bir akraba, arkadag,
meslektas grubuyla, mesleki yasamimizin birtakim 6zellikleriyle,
birtakim olaylar diizeniyle, duygularla, ugraslarla, tahsille, eglen-
celerle, yolculuklarla ve hatta evimiz, bir sehrin bazi mahalleleri
ya da sokaklari, bazi bolgeler gibi belirli bir toplumsal anlama
sahip olan su ya da bu mekiénla, son olarak da ¢ocuklar, yaglilar,
titccarlar, 6nemli kigiler, alimler vs. gibi su ya da bu insan kate-
gorileriyle iligkisine gore siniflandirilmalarini saglayacak az ¢ok
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genel bir zellige sahip kavramlar, bu riiyalarin gogunun icine
girer. Elbette aym1 rilya da bu kategorilerin goguna ayni anda
girer ama bu, rityadaki imgelerin, i¢inde ancak kendimizi buldu-
gumuz bireysel yaraumlar gibi olmadigina inanmak igin baska
bir sebeptir.

Dolayisiyla, bilincimizde, en azindan gizil halde, riiyalarimiz-
daki imgelerin ardinda, bu riiyalar1 tanimamuzi, agina oldugu-
muz diger rilyalarla onlar iligkilendirmemizi, baska bir deyisle,
rityalart anlamamiz1 saglayacak diisiinceler mevcuttur. Bununla
birlikee, riiyada diisiince ve imge arasindaki iligki uyaniklik ha-
line gore daha az belirgin, daha gevsek goriiniir. Yukarida ele
aldigimiz rityaya Freud’un yapug: analiz, bu riiyayr gabucak
tanimamuzi saglamakta. Iste ilk olarak Irma: Pencereye yaslan-
mus sekilde durusu, Freud’a Irma gibi histerik olan bir arkada-
sint hatrlatiyor. Gergekte rilyasinda Irma’y1 arkadaginin yerine
koymus. Freud’un karis1 gibi Irma da solgun goriiniiyor: Irma’y:
karisinin yerine de koymus. Ama ayni zamanda biiyiik kiziyla da
karistirtyor, giinkii biiyiik kizi da ritya sirasinda, Irmada goriilen
semptomlar: sergiliyor.” Dr M. (riiyada) solgun, sakalsiz ve to-
palliyor. Bu son iki ézellik Freud’un agabeyi ile ilgili; o an, bu
yiizden birbirlerine kiziyorlar. Yani Dr M. onun agabeyi; ayrica
Dr M’nin agzina bir bagka meslektaginin soyledigi sozleri yerles-
tiriyor: bir bagka ikame daha. Béylelikle, ayni ismin ardinda bir
digerine déniismeye hazir pek ¢ok kisiligi aramak gerekiyor. Hig
kusku yok ki riiyalarimizdaki olaylarin ve nesnelerin gogu i¢in
aynisi gegerlidir.

Uyanirken siklikla, gegmis giinlerden bir olayla karsilagiriz
-rityamiz aslinda bu olayin bir ayrinusini yeniden iiretir-. Ya-

51 “Irma’nin pul pul katkan difterili cildi Freud’a kendi kizinin onda yol agug
endiseleri hatrlattyor ve Irma da bu kizt temsil etmek {izere gikageliyor
-bunun ardinda, isim benzerligi nedeniyle, zehirlenmeden &len bir hasta
saklanmakta... rm2'nin analizi sirasinda ortaya ¢ikan tiim bu kisiler riya-
ya dogrudan miidahale etmiyorlar. Irma’'nin ardina gizleniyorlar, Irma da
bu siiregte gozden gikarilmug tiim diger kisilerin temsilcisi oluyor.” Charles
Blondel, a.g.c., s. 182.
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nilmiyormusuz gibidir; séz konusu olan, béyle bir kargilasmaya
tesadiifen atfedemeyecegimiz kadar fazlasiyla canli bir hareket,
fazlastyla belirgin bir duygu ayrumu, fazlasiyla renkli bir imge ve
bilhassa fazlasiyla yeni bir anidir. Gelgelelim biraz diisiindiigii-
miizde aynt ayrinunin, bir 6nceki giine ait epey farkli birtakim
bagka sahnelerle de iliskili oldugunu fark ederiz. Ve sasirip ka-
liriz. Rilyada kendimi bir isaret direginin ya da birtakim hava-
cilik operasyonu igin dikilmis bir diregin yaninda goriiyorum.
Operasyon bitiyor, diregi omzuma aliyorum. Uyanirken, bir
onceki giin Frazer'in Altzn Dalindan®, téren alaylarinin gegtigi
ve agaglarin, camlarin, direklerin hazirlandigi, Mayis bayramla-
1t hikéyelerini okudugumu hatirliyorum. Iste bu o, oradayim,
rityamu agikliga kavusturan sey bu okuma. Ama ayni zamanda,
ayni giin iginde, dairemize mobilya tagidigimizi da haarliyorum:
Adamlar omuzlarinda bir dolabin sékiilmiis pargalarini, tahta-
lar1, ahgaplari tagiyorlar. Rityada hayalini gordiigiim seyin cikis
noktasi boyle bir sey olabilirdi. Ve son olarak bu iki agiklamanin
hi¢birinin dogru olmamasi ve riiya géren kiginin o an haurlaya-
madig1 daha da 6nemsiz bir ayrnintunin onu bu ydne yoneltmis
olmasi da miimkiin olabilirdi.

Riilyada yeniden iiretilen seyin, bir 6nceki giine ait bir olay ile
birtakim durumlardan suna mi yoksa buna mi ya da bir digerine
mi ait oldugu bilinmeyen bu ¢ok sayida 6rnekten, rityada gorii-
len imgenin ardinda gergekten de az ¢ok genel bir kavramun bu-
lundugu sonucuna varilabilir.’® Bu imge, bizzat bu kavrami sem-

52 T.S.N.: James Frazer tarafindan yazilmig, din ve mitoloji kavramlarini kar-
stlagurmali olarak ele alan kapsamli bir eserdir.

53 Bunun kanit, birbirlerinin hemen ardindan gelen bazi rilyalarda yahut so-
mut veya soyut bir fikrin epey farkli bicimlerde ortaya ¢ikuig ayni riiyanin
farkli kusimlarinda bulunur. Ornegin, “Sagma bir riiya: Bir kilisede org plat-
formunun iizerindeyim. Asagida baska bir dsnemden (Ikinci Impararorluk
dénemi?) gelmis goriinen insanlar var. Bir tiir lastik ile agag1 inmek zorun-
daymigim ve bu lastigi ¢eken kisi bana, benim bedenim oldugunu séyliiyor-
ken (ya da ben dyle oldugunu diigiiniiyorum) ben ise kendi ruhummugum
ve bu bedenin igine giriyormusum (diin bir arkadagimla ruh gécii hakkinda
konugmugtum). Daha sonra kendimi, igilerle birlikte daglik bir iilkede bir
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bolize etmekle sinirli olmasi, kismen de bu kavramla karigmasi
yiiziinden, nesnelerin yalnizca bir yéniinii yeniden iiretebilecek
bir resimden ziyade sadelestirilmis ve canli bir sembole benzer.
Incelemis oldugumuz 6rneklerde Irma, belki su fiziksel ozellige,
su kisilik hatlarina sahip olan ama tiplegtirilemeyecek genel an-
lamda bir hasta degilse, neyi temsil etmektedir? Otto, rilya géren
kisinin, rakip meslektasi oldugu igin ve zaman zaman teshisleri
birbirini tutmadig icin hosgoriisiizliikle kargiladigs bir doktor
degilse nedir? Ama pek ¢ok kisi, bir portre olmayan bu tarife
tepki gosterir. Oysa burada Otto sadece bir figiirden ibarettir.
Riiyamda gérdiigiim havacilik araglar, dikilip taginmak igin ya-
pilmig aletlerin yalnizca bir yoniinii sunar, ancak ayni dzellikler
gesitli amaglara sahip pek ok bagka araca da aittir. Bunlar agag-
lar ve direkler olabilecegi gibi kogu alanindaki kaziklar da olabi-
lir, bir kilisede garmih da, iskele de, daragaci da. Benim riiyam,
belki tiim bu nesne kategorisini kapsayan bir diisiincenin imge-
lerle dolu bir tersyiiziidiir. Incil, Firavunun, riiyasinda gordiigii
seyi anlatuyor: “Bir nehrin kiyisinda ayakta duruyormusum gi-
biydi. Irmaktan giizel ve semiz yedi inek ¢ikt. Sazlar arasinda
otlamaya bagladilar” vs. Ve sonra: “Bir riiya gordiim: Bir sapta
yedi giizel ve dolgun bagak bitti.” Burada verimlilik ve zengin-
lik fikri, bol bol meyve veren bir doga fikri gelir hemen akla.
Kuskusuz, Firavunun bu rityay1 gérmesinin sebebi, belki énceki
giinlerde otlaga ¢ikan inekler gormiis olmasi (ki sayilart disinda
higbir sey boyle bir sahneyi kesin olarak belirlemez) ve (Freud’un
soyleyecegi gibi) Yusuf’un ona bildirmekle yetinecegi gizli bir
endiseyi ille de aklinda bulunduruyor olmasi degildir. Bolluk ve
katlik fikrinin, zenginlik ve fakirlik fikrinin, bu sembolik bicime
déniigmiis olmalar: i¢in diisiincesinde art arda gelmis olmalan
yeterlidir.

platformun iizerinde buluyorum. Etrafinda higbir bariyer bulunmayan bir
ucuruma bakan bir delik var ve bir igci deligin iizerine egiliyor.” Zihinde
lastik bir merdiven ve bir delik ya da bir dag yari§: bigiminde art arda ortaya
¢tkan bir temsil olmali.



HAFIZANIN TOPLUMSAL CERCEVELERI 73

Séyle bir durum yasadigimiz1 farz edelim: Riiyalarimizdaki
imgelere pek ¢ok diisiince karigsin, uyurken yavas yavas ve dur-
maksizin, saf ve basit diisiincelerden imgelere gegelim. Bazen rii-
yada ya da yar1 uyku halinde, hatta uyanik vaziyette kendimizi
meditasyona kaptirirken, bir fikirden bahsedilip bahsedilmedi-
ginin ya da bu fikrin takip edilip edilmediginin bilinmiyor ol-
masini bu durum agiklar. Uykuya dalacakken, uykudan 6nceki
anlarda, bir eyleme veya bir olaya ait bir diisiince, diisiinme dizi-
mizden kopuyormus ve uykuya daldigimiz sirada yari yartya ger-
¢ek bir eylem veya bir olayin iginde yer degistiriyormus gibi gelir
zaman zaman. O an aniden uyanirsak ya da uykuya kargs: belli
belirsiz miicadele verirsek, s6z konusu imge dagilip yok olurken
bu diisiinceyi zaman zaman yakalayabiliriz. O zaman bunun, ci-
simleri aydinlatan 151k odagini artk gérmedigimiz anda cisimleri
de gérmeyisimiz gibi, bilincin aruk ulasamadig: bir diisiincenin
sembolizasyonundan baska bir gey olmadigini fark ederiz.

Siklikla, bir duygunun ya da organik bir duyumun riiya si-
rasinda bunlari sembolize eden bir dizi imge seklinde gelisebil-
digimi fark ettik. Zaman zaman kéibuslarimizi dolduran bigimsiz
figiirler, iistiimiizdeki baskilar1 ve sikinularimizi sembolize eder.
Bu figiirlerle yaygin batil inanglarda kargilagilan canavarlari ya da
kétii cinleri agiklamak istemisizdir. Kdbusun goriintiisii ile can
sikici organik izlenim arasinda kargilikls bir niifuz vardir: Bazen
acikli ya da korkutucu bir rityanin ardindan aniden uyandig;-
mizda bir i¢ sikintist hissi kalir geriye. Bu sikintinin aci verici
bir organik durumdan kaynaklandigini, rityadan énce var olmusg
olmasi gerektigini, riiyaya ragmen var oldugunu ve stkintinin se-
bep, riiyanin ise sonug oldugunu fark edene kadar buna rityanin
sebep oldugunu saniriz. Uyandiktan sonra, bir diisiinceyi -riiya
bu diisiincenin yalnizca bir semboliidiir- yeniden bulmak daha
zordur. Duygudan daha oynak olan diisiince genel olarak, onu
resimlendiren sahnelerle ayni anda kaybolur. Gelgelelim rityanin
kendisinde, diisiincenin, imgenin i¢inde kaybolana dek onunla
kaynasamayacak kadar ¢ok soyut oldugu durumda, zaman za-
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man imgenin sembolik 6zelligi ortaya cikar. Biz de diisiincenin
ele gegirildigi ve kendi bicimini dayatmaya girigtigi duyum un-
surlarini fark ederiz. Buyurun, bu islemi mahallinden kavrayabi-
lecegimiz iki 6rnek:

“Hareketlerime uyarlanmug bir tiir hesap ile bagliyor her sey,
sanki problemi kendime soruyormugum gibi, értiiyii bir yandan
acarken mumkiin oldugunca az kimildamak gibi. Coziim ise o
giinlerde inceledigim bir cebir problemi bi¢iminde ortaya ¢iki-
yor.” Uyanik zamana ait bir entelektiiel davranis (bir problemin
¢oziimil) rilyaya niifuz etmis. Ama bu yalnizca bir davranis; uya-
nikken bu problemi diisiindiigiim sirada oldugu gibi, bir mate-
matiksel kavramlar biitiinii iginde gevrelenmis degil. Birbirine
niifuz etmeleri ve kombinasyonlarinin bu derece tuhaf bigimde
bir eylemin ya da bir iglemin imgesi ile ifade edilmesi i¢in, bagka
bir kavramin bu davrangi kargilamas: yeterlidir. Bagka bir 6rnek:
“O sabahi sinavlari okuyarak gecirmistim. Riiyamda idealist bir
filozof ile birlikte makalemi okudugumu ve fikir teatisi yaptigi-
miz1 gorityorum. Benim bakig agimu birlikte inceliyor, konugu-
yoruz. Diislincemiz yiikseliyor. Iste, birden, nasil oldugunu bil-
miyorum, biz de yiikseliyoruz ¢at1 penceresine kadar; pencerenin
iginden gegiyor ve gatinin egimi boyunca siirekli daha yukariya
urmaniyoruz.” Yitkselen bir diisiince fikri ancak bir fikir olabilir.
Bu sekilde figiirlestirilmis olmasinin ve bu figiirii ciddiye almig
olmamun sebebi belki de, mekanda belirli bir yerdeyim hissinin,
ayni zamanda diigiincemde de bulunmasidir. Uyandigimda, bir
yandan diigiincelerimi diger yandan da duyumlarimi, onlari igi-
ne alacak gergeveler iinde, birbirlerinin yerine yerlestiriyor ola-
cagim (birbirlerinin diginda ama eszamanli ve yan yana olarak).
Cergevelerinden ayrilan bu iki kavram, daha énce yapabildikleri
gibi birbirleriyle kaynagmis olacak: Bu metaforun is gérme se-

bebi budur.

Psikologlarin, diisiinme eyleminin ve ¢iplak diigiincenin gece
yasamumuzdaki 6nemli yerini genel olarak fark etmemesinin se-
bebi, inceledikleri riiyalar: tanimlarken kendilerini sadece yapi-
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lanlart ve goriilenleri anlatmakla sinirlandirmalanidir, sanki rii-
yalarimizin igerigi, uyanikken de aklimizda olan ve algilanabilir
diinyada kavradigimiz imgelere benzer bir dizi imgeye indirge-
niyormus gibi. Riiya literatiirii neredeyse tamamen, uyanikken
taniklik ettigimiz olaylardan yalnizca tutarsizlik ve tuhafliklariy-
la farklilagan éykiilerinden ibarettir. Bu oykiileri okudugumuz
zaman, uyuyan insan bagka bir varolusu yagamakla sinirlanmig
goriiniir, sanki geceleyin ikiye boliinmiis gibidir. Riiya alemi
tiim kistmlarinda uyaniklik alemi kadar renkli ve gozle goriiliir
olur. Bununla beraber aldatici ama canli ve yeterince agik olarak
belirtilmis imgelerin yaninda ve bazen de bu imgelerin aralig
i¢inde yahut da bu imgelere bagli olarak riiyada; diisiincenin,
diisiinmenin, uslamlamanin oyununu taklit eden, sinirlandirila-
mamis temsiller bulunur. Uyandiktan sonra bunlari neden daha
zor haurlariz? Oyle ki bir rityadan geriye kalan seyler, uyanik-
ken gériilen sahnelerle kiyaslanabilecek sahneler olur. Ve neden
bu sahneler arasinda, onlari olugturan tablolar arasinda yalniz-
ca bosluklar olur da diisiinsel siireklilik olmaz? Ciinkii uyanik
oldugumuz sirada diisiincelerimizin akigini hatirlamakrea zaten
giicliik gekeriz. Algilanabilir canlilik olmadig; icin, disiinceleri
birbirilerine baglayan az ¢ok mantiksal baglar, diisiinceleri ye-
niden olusturmamiza yardim eder. Ama riiyadaki diisiinceler,
rityadaki imgeler gibi tutarsizdir. Bunlar diisiince olduklar: igin,
renk ve desenden yoksun olduklar1 gibi mantiktan da yoksundur
(ya da en azindan oldukga hesapsiz bir manuga riayet ederler).
Uyanikken oldugu kadar riiyadaki psikolojik durumlarin da

tiimil i¢inde, hatirlamasi en gii olanlar bunlardir.

Lakin bilhassa, insanin gozlerini kapadig: sirada, sinir sistemi
su ya da bu sekilde, disaridan gelen uyarimlara tepki vermeyi
durdurdugu sirada, bilincine yalnizca gorsel, tensel ve, kokusal
organik izlenimlerin erisebildigi sanilir kolaylikla. Bu muglak
izlenimler, beraberinde bir nesneye iligkin kavrami ya da bu
kavramin bagli oldugu nesneler biitiiniinii getiremeyecek kadar
hamdur. Birbirlerine asla bagli olmayan ve kendi i¢lerinde hig-
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bir anlami bulunmayan bu kesikli izlenimlere, otomatik olarak,
hafizanin derinliklerinden onlarla uyusan imgeler denk diisecek-
tir. Bu imgeler, Bergson'un dedigi gibi, “kargilik gelen bedensel
durusun igine en iyi sekilde girebilen” imgelerdir. Izlenimler bu
imgelere bir beden, yani bir hayata gegme vasitasi sunar; béylece
imgelerin bize gériinmeleri ve de tutarsiz bir bicimde dizilmeleri
agtklanmig olur. “Renk, ses ve son olarak da madde ile dolmak
isteyen anular arasinda, diyor Bergson, ancak bunlar, gérdiigiim
renkli tozu, igeride ve disarida duydugum giiriiltiileri, vs. 6ziim-
seyenler olmay1 basarirlar. Bunlar, ayrica, organik izlenimlerimin
olusturdugu genel duygusal duruma uyum saglarlar. Bu birles-
me, ani ve duyum arasinda gergeklestiginde, bir riiya gérmiis

olurum.”*

Nitekim anilar, Erebos’un derinliklerinden, dért bir yandan
gelerek yasayanlar hakkinda biraz bilgi edinmek i¢in Odysseus’'un
kazdig1 cukur etrafinda toplagip kurban kani i¢meye ¢alisan o
oliilere benzerler.® Ne var ki, bu sliiler tiim maddi bigimleri-
ni, Odysseus'un yasayanlar diyarindan gertirdigi dini inanglar-
dan alirlar. Ve kugkusuz, bu hayal-anilar icin de aynist gegerlidir.
Uyku sirasinda bize niifuz eden duyum unsurlari belki onlara
daha ¢ok dayaniklilik vermektedir. Ama varoluglarini ve hayat-
larini, uyaniklik diinyasindan getirdigimiz diisiincelerden ya da
temel diisiince hatlarindan alirlar.

Gergekten de rilya, muhafaza edilmis ani ile temel duyum
bilgisi arasinda bir kargilagma ile bir birlesmenin sonucu olsaydi,
ritya sirasinda ani olarak tanidigimiz ve yalnizca anlamini kav-

54 Henri Bergson, Lénergie spirituelle, s. 102-103.

55 T.S.N.: Erebos, Yunan mitolojisinde Oliiler Diyar1 karanliginin adidur. Ie-
hake ilkesine geri donmeye calisan Odysseus, bunu nasil yapabilecegini
danigmak iizere, Oliiler Diyarr'na, kor kihin Teiresias’s gérmeye gider. Te-
iresias da bir 6lidiir ve Odysseus, 8liileri cagirabilmek icin bir qukur kazar
ve gukurun igine adaklarint koyar: Balli siic, tatlt sarap, su, un, koyunlar
ve bizzat Teiresias igin bir kog. Oliiler, kandan igmek icin Erebostan gikip
cukurun etrafinda toplagirlar ve Odysseus’a, kendilerinden sonra neler olup
bittigini sorarlar.
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ramakla yetinmedigimiz imgelerin bize goriinmeleri gerekirdi.
Bu muglik izlenimler, devingen renkli izler, anlagilmaz giiriiltii-
ler, epey genis bir gerceve ile yetinen bu anilarin tiimiine biling
erisimini agug icin, kosullar en elverigli kogullardir. Bununla
beraber, goérdiiglimiiz gibi, riiyadaki imgeler arasinda tam an-
lamiyla anilar bulunmaz, yani olduk¢a degismis ani pargalarin
yalnizca uyandiktan sonra taniyabilir ve konumlandirabiliriz,
¢linkii bunlar epey asina oldugumuz kavramlara karsilik gelir-
ler. Anilarin gogunun bilince akuklari iin pargalandigy, oyle ki
daginik pargalarinin biraz tesadiifl olarak gruplandig: soylenebi-
lir; bu yeni birliklerde bireysel dzgiinliiklerini yitirirler. Boylece
bunlari artik tanimlamiyor olusumuz da agiklanmis olur. Peki,
neden bu gekilde, yani toplumsal yasam ve ortak diisiincenin
bizi aligtk kildig1 boliinmelerle ayni béliinmelere gore pargala-
niyorlar? Hafizanin derinliklerinde muhafaza edilmis anilari
tanimlayan seyin, bu ¢ergevelere girmemeleri, kronolojik bir de-
vamlilik olugturmalar oldugu s6ylenir. Buraya déhil edilen tiim
mantiksal ayrimlar, bu ayrimlara atfedilen tiim genel anlamlar,
uygulanan tiim anlagilabilir adlandirmalar, uyanikhik diisiincesi-
nin olgusudur ve uyaniklik gergevelerinden gelir. Uyuyan insa-
nin bilincindeki bu ¢ergevelerden geriye hicbir gey kalmazsa, rii-
yadaki goriintiilerin neden iglerinden bazilarinin imgesini bize
geri getirdigi anlagilmaz. Ciinkii gelisigiizel ve baglanulari zayif
olsalar da, ¢ogu durumda ve ayrinuda, hemen kavranabilir bir
anlam sunarlar.

Daha da ileri gidelim. Uyku sirasinda duyularimizin arasin-
dan sizan muglak duyumlarin anilan nasil ¢agirdigini agiklamak
i¢in, Bergson bu duyumlarin bedende olusturdugu fiziksel de-
gisikliklere bagvurur. “Bunlar”, diyor, “alginin devam etmesini
saglayan”, imgelerin segilimine yon veren “ve algi ile haurlanan
imgelere cergeve olan taklit hareketleridir.” Ayni sekilde bunlar,
bu muglak izlenimlere eglik eden ya da onlarn izleyen, dolayisiy-
la da riiyada anilarin yeniden iiretilmelerini agiklayan, siiphesiz
daha daginik olan hareketlerdir. Ama bu izlenimlerin arasinda
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ve dolaysiyla da bu ardisik hareketlerin arasinda iligki yokrtur.
Aralarinda hi¢bir dogrudan bag bulunmayan, kesikli bir izlenim
ya da hareket dizisidir bu. O zaman daha sonrasinda hikéye gibi
anlatlabilecek, birbirleriyle baglantlar: iyi olan bu riiyalar nasil
agiklanabilir? Bir izlenimin canlandirdigs imgenin, diger imge-
ler dizisini ¢agirdigs sdylenecektir; izlenimin rolii, hayal giictinii
harekete gecirmektir. Bu hayal giicli bir kez uyandiktan sonra,
yeni bir izlenim, bir 6nceki imgenin ag¢tig1 yolu tikayan yeni bir
imgeyi canlandirana dek serbest bir bigimde hareket edecekir.
Ama bir imge, bagka bir imgeyi nasil ¢agirabilir? Eger beden ar-
uk miidahalede bulunmuyorsa, ¢agrigim kuraminda incelenen
iliski diizenine bagvurmak gerekir. Ama bu imgeler (gorsel an
anlaminda) ani olduklarindan, aralarinda yalnizca kronolojik
iligkiler mevcuttur. Dolayisiyla, her birinden yola ¢ikildiginda,
gecmisimize ait olan, yeniden iiretilmesi gereken bir dénemdir
bu. Oysa gegmis, riiyada yeniden tiretilmez. Denilecektir ki, gor-
sel an1 kelimesinin anlamuni fazla sinirliyoruz. Bu anilarin biiyiik
¢ogunlugu diisiinme eylemine eglik eden algilara, yargilamalara,
soyut diisiincelere tekabiil eden anilardir ve bu tiirden anilarin
basit benzerliginden iligkiler hisil olmaktadir. Bu baglamda,
uyaniklik halindeki tiim baglar, rilyada ani biciminde yeniden
aretilirler. Gelgelelim iki tezden birini segmek gerekir. Birinci
teze gbre, gruplarin yasamina durmaksizin miidahale eden ve
her an haurlamakta 6zgiir oldugumuz, nesnelere ve iligkilere ait
bu tamidik kavramlar, her bir olayin ve bu olaylarin gelisiminin
ozgiin goriiniimlerini haurlayan hafizadan farkli bir hafizanin
nesnesidir. O halde, ikinci hafizanin muhafaza ettigi anilar ara-
sinda yalnizca kronolojik iligkilerin bulunabilecegini savunmak
gerekir -yeniden ortaya ¢ikmalar i¢in uygun firsat beklemeleri
gereken “hayali anilardan” bahsederken Bergson'un gérdiigii sey
bu ani kategorisidir-. Ikinci teze gore ise genel kavramlar, sade-
ce uyanikken disiincemizin hizmetinde bulunmaya degil, ayni
zamanda riiya imgeleri tizerinde belki azaltilmis ama yine de ger-
ek bir etkide bulunmaya mahirdirler -esasen, bu imgeler bize
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sadece, sematik kavramlardan yar yariya temizlenmig bir zemin
tizerinde goriinmektedir-. Bu da demek oluyor ki bu kavramlar,
uyku sirasinda akilda kaliyor, onlart kullanmaya ve erisebilece-
gimiz Slciide onlari hissetmeye devam ediyoruz. Bu tez, ortaya
koymaya ¢alistigimiz seyin bizzat kendisidir.

Ne var ki uyaniklik ve riiya gerceveleri arasinda pek ok fark-
lilik vardir. Elbette biri bir digerinden kaynaklanir ve uyku sira-
sinda, bu kaleydoskopik gelisimde yahut bi¢imlerin, anlamla-
rin, figiirlerin, hareketlerin bu firildak dansinda zihnin, anlagilir
buldugu her seyi tiim parcalardan hareketle yaratugini ortaya
koymaya gerek yoktur -bu bigimler, anlamlar, figiirler, hareket-
ler zaman zaman bizden ayrilir, zaman zaman da o ana ait olan
duyarligimizin hareketi, bigimi, sesi ve figiirii ile karigir-. Ama
uyaniklik kavramlari, uyuyan bilincimize niifuz ederek, bu es-
nada biiziilmek, sagilmak ve igeriklerinin ya da bigimlerinin bir
kismini yola dékmek zorundadir; tebesirin kayip gittigi bir yii-
zey iizerine ¢izilmis ve ¢evresinin bir kismini, bir kégesini, bir
agisini vs, yitiren geometrik sekiller gibi.

Rilyada zaman ve mekinin neye doniistiigiinii gozlemler-
ken bunu zaten fark ederiz. Mekan i¢inde ydniinii saptamayi,
mekénin farkli kisimlarini ayirt etmeyi ve biitiiniin igine girmeyi
baskalarindan 6grenmemis bir varlik i¢cin mekéinin ne olabilece-
gini belki yeterince fark edemiyoruz. Bu varlik ilerinin, gerinin,
asaginin, yukarinin, boyun, solun, sagin, ilerlemenin, dénmenin
vs. ne demek oldugunu ayirt edebilir mi? Oysa riiya goren kisi
bunlarin hepsini ayirt etmektedir. Iste, benzer ifadelerin bulun-
dugu bir riiya: “Az 8nce biiyiik bir sehrin iginden gegmisim, beni
gardan uzaklastiran asagidaki ésysik mahallelerden ¢ikiyorum ve
oldukga kalabalik (kafeler vs.), upuzun bir yolu takip ediyorum,
kirmizi tuglali bir fabrikanin ardindan ani bir déniis yapip asag:
inen bir yokusu takip ettikten sonra yeniden &yle ani bir diniis
yaptyorum ki dénerken az kalsin arkama diisiiyorum. Daha asa-
g1da kabartmalarla bezenmis yekpare tas bloklarin orttiigii genis,
magara agz1 gibi bir sey var. Saxe maregalinin yatak odasi olan
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odanin kapisini bulmak i¢in daha da asagz inmek gerekiyordu...”
Yalniz, riiya goren kisi yon ya da yiiksekligin degistigini anlayip,
nesneleri kendisine ve hatta birbirlerine gére konumlandirsa, bu
tablolarda pekila bogluklar veya tutarsizliklar ortaya cikabilir.
Bazen bunun sebebi, nerede oldugumuzu, bir restoranda mu, bir
salonda mu, yoksa bir laboratuvarda mi1 oldugumuzu bilmemiz,
su odanin ya da su salonun i¢ gériiniimii ve diizenine ait muglik
bir diisiincenin hayal giiciimiizde yiiziiyor olmasidir. Ote yan-
dan, siklikla nerede oldugumuzu bilmeyiz ve bir sapelin iginden
gecerek dogruca bir kafeye yoneldigimizde ya da bir kapiyr agip
bir sahanliga geldikten sonra kendimizi sokakta ya da iskele iize-
rinde buldugumuzda ve hatta bir dizi oday: gegip adimlarimiz-
dan caydiktan sonra bambagka bir vaziyette bulunarak, bir posta
treninin gokytiziine agik {ist kaundan asag1 indigimizde, bir sey
unuttugumuzu fark ederek geri doniince iist katn kapali oldu-
gunu gordiigiimiizde vs. sasirmayiz.* Tiim bu kanigikliklar ve
tutarsizliklar sahip olmadigimiz seylerden gelir, rilyada mekinin
(bir sehrin, bir iilkenin) genel bir temsili, ger¢ekten bulundugu-
muz yerin ve bu yerin ait oldugu biiyiik ya da kiigiik biitiiniin
bir temsili degildir. Kaybolmus hissetmememiz icin kendimizi,
bilinen bir tilkenin hangi bélgesinde bulundugumuzu bilme-
den, biiyiikltigii ve yoniinii rityada belli belirsiz tahmin ettigimiz
ya da daha ziyade bazi nesneleri tahmini olarak icinde konum-
landirdigimiz bir “mekan” iginde gérmemiz yeterlidir -tipk: ge-
celeyin, daha yakindaki bigimleri kabaca soyle bir gérecek kadar
mesale yakarken oldugu gibi-. Bu mekin duyumu, soyutlanmis
ve yalnizca su an iginde yagayan bir insan i¢in kafidir. Bu duyum
o insanin ayakta durmasina, bas dénmesi yasamadan bir kac¢
adim atmasina ve fazla ugrasmadan ise yarar birtakim hareketler
yapmasina olanak verir. Buna karsilik, bu duyuma indirgenmis
oldugu i¢in ne bagkalarina nereye yoneldigini agiklayabilir, ne de
bagkalarina gore, toplumun temel isaret noktalarinin konumuna
gore gidis gelislerini yénetebilir.

56 Baska 8rnekler icin, bkz. Eugenio Rignano, Psychologie du raisonnement, s.
410.
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Zaman icin de aynisi gegerlidir. Riiya géren kisi, uyanik va-
ziyetteki mekana kiyasla zamani belki daha eksiksiz kavrayabilir.
Genel olarak riiya goriitken hangi anda bulundugumuz bilin-
mez, yildan ya da haftadan bahsedilmez ama giinden bahsedilir:
Yahut biliniyorsa da, bunun sebebi bir bakis agisinin ya da giin-
delik hayata dair bir eylemin tekabiil ettigi zamani canlandirtyor
olmasidir. Kendimizi giinbatiminda yol iizerinde ya da elekerikli
aydinlatmanin 113a bogdugu bir odada goriiyorsak, 6gle yemegi
icin masaya oturduktan sonra dglenin biteli uzun zaman oldu-
gunu fark ediyorsak, biliriz ki ya aksamdir ya gecedir ya da giin
ortasidir. Lakin ister rastlantisal olarak secilmis olsun, isterse de
tarihsel bir olaya ya da bir bayrama veya sadece bir randevuya,
bir sinava, bir zorunluluga tekabiil eden bir tarih olsun, her ne
kadar bazen &zel bir tarih diisiiniilse de yalnizca bu tarih diisii-
niiliir ve bu tarih, diger tarihler arasina yerlestirilmez; bu, za-
manin bir béliimiinden ziyade bazen gelisigiizel olarak onunla
iliskilendirdigimiz eylem ve olay1 bir ¢ergeveye oturtan, 6zel isim
benzeri bir formiildiir: Sanki bir durumu pekigtirmek i¢in bu
durumu kurgusal bir tarihle iliskilendirme ihtiyaci varmus gibi.
Diisiince su an tarafindan belirlenirken, en azindan bir riiyanin
gesitli olaylarinin kronolojik siralamasini géz 6niine getirdigimiz
ve gegmisi canlandirmaktan ziyade gelecegi 6ngérmek igin riiya
gérdiigiimiiz bile séylenebilir belki de. Bununla beraber, riiya
sirasinda ardigiklik hissine sahip oluruz. Riiyada, riiyanin ken-
disini hatrlayabilir durumda olmaz miyiz? Bir sahne, pek ¢ok
karakterin yer aldig: bir yerde gegtigi igin ve bu sahnede bu ka-
rakterlerin ne séyleyip ne yaptiklari hesaba kauldig; icin, sadece
az 6nce olup biten seyi degil, ayn1 zamanda bir olayt, bir figiirii
daha 6nce gordiigiimiizii de hatrlariz, hatta daha 6nceden ya-
sanmig olmasi gereken ve su anki durumu agiklayan kurgusal
olaylari da tahmin ederiz. Buna karsilik eksik olan sey, uyaniklik
hafizasinin bize verdigi tiim isaret noktalaridir. Bunlar siklikla,
yeni ya da haurlanmus bir olay1 iglerine yerlestirdigimiz gergek
olaylar zinciridir. Neyin dnce neyin sonra oldugunu gayet iyi
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kavrar, olaylarin hizlandigt dénemleri, yavasladiklar1 dénemler-
den ve bir bekleyis, sabirsizlik halinde bulundugumuz dénem-
lerden ayiririz, hatta uzak bir ge¢mis hissine sahip olur, baska
bir ylizyila ait tarihsel olaylar ve kisilikleri diisiiniiriiz; ama bu
gegici verilerin higbiri birbirine baght degildir. Bunlar kesikli,
gelisigiizel ve zaman zaman da hatali verilerdir. Riiya gdriirken
hep simdinin i¢inde oldugumuzu sansak da, s6z konusu olan,
hi¢bir seye kiyasla zamanin verili bir aninda bulunmayan hayali
bir simdidir. Bu tamamen negatif bir belirlemedir. Bu belirle-
me su anlama gelir: Ge¢misimizden herhangi bir dénemi hayal
giicii ya da hafiza araciliiyla ne yeniden yagamaya ne de gelecege
gitmeye muktedir oldugumuz icin, ne gelecegin ne de ge¢misin
icindeyizdir, ama ger¢ek simdinin i¢inde de -yani bizim ve ben-
zerlerimizin, zamanin diger béliinmelerine ve dénemlerine gore
konumlanabildigi bir anin iginde de- degilizdir.

Bu sekilde, uyanikken algilarimizi ve anilarimizi iinde sira-
ladigimiz mekan ve zaman gergeveleri arasindan, riiya igindeki
unsurlart buluruz ama bu unsurlar pargalidir ve kirik bir porse-
lenin desenindeki daginik parcalar gibi tuhaf bir bicimde béliin-
miislerdir. Rityadaki imgeler mekénsal ve zamansaldir ama onlart
konumlandirip koordine edebilecegimiz bir mekéin ve zamanda
yer almazlar. Oysa rityadaki diisiince ne haurlayabilir (yani ge¢-
misi tam olarak yeniden yasayabilir) ne de algilayabilir durum-
da olduguna gére, mahrum oldugu sey, uyanikken mekansal ve
zamansal ¢er¢evenin pargalarini birbirlerine ¢ok yakin tutan bu
bagin giictidiir. Burada, grubun gelistirdigi kavramlar biitiiniine
hitkmedip onu disipline eden bir zihni, bdyle bir etkiden gegi-
ci ve kismi olarak kurtulmus bir zihinden ayiran aralig 6lgmek
icin belki tek bir firsata sahibiz. Ve ayni zamanda, kolektif bilin-
cin etkisinin ne derece giiglii oldugunu, ne derece derinlemesine
calisugini ve ne derece fiziksel yasamimizi kogullandirdigini teyit
edebiliriz -rityanin soyutlamalar1 da dihil olmak iizere, kolektif
bilinci etkisi azalmig ve bastirilmig ama pekal4 taninabilir olarak
algilamaya devam etmekreyiz-.
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2. Dilin Riiyadaki Rolii

Mekin ile zaman ve diger taraftan gece diiglerimizi bir ol¢iide
aciklayip diizenleyen diger gerceveler, uyanik insanlarin iletisim
kurmalarina olanak taniyan kavramlardan budanmis ve bigimi
bozulmus ¢ok sayida imgeden ibarettir. Oysa insanlar dil aracili-
giyla miigterek diigiiniirler. Bu yiizden dilin riiyadaki roliiniin ne
oldugunu sormamiz gerekiyor.

Uyuyan bir insanin zaman zaman yiiksek sesle konustugu, az
ok anlagilabilir kelimeler ve heceleri telaffuz ettigi siklikla goz-
lemlenmistir; ama digaridan, ne bagira bagira ¢ikarilan sesler ne
de dudak hareketleri gériildiigii zaman, uyuyan kisinin bu sirada
bir nevi sessiz bir monologu siirdiirdiigii sonucu ¢tkmaz bura-
dan. Bazen bu kisi bir kelimeyi, bir ciimle 6begini telaffuz eder
etmez uyandirilip riiyasinda ne gordiigii ona soruldugunda, riiya
gormedigini sdyler ya da soyledikleriyle gériiniir hicbir baglan-
tist olmayan bir riiyay1 anlatir. Diger yandan, bagka bir kisi ise,
uyurken yiiz hatlani sakin, nefesi diizenlidir, yiiziinde herhan-
gi bir kasilma yokrtur, dudaklar kipirdamaz; uyanir ve korkung
bir kibus gérdiigiinii anlaur. Bu olgulardan yalnizca su sonuca
varilabilir: Insan uyurken ne siirekli konusur ne de konugma-
mazlik eder. Aslinda uyanik insan, iginden konusur, gézlerinin
oniinden gegen nesneler ya da siirdiirdiigi birtakim diigiinme
eylemleri vesilesiyle kelimeleri, dnermeleri, ciimleleri kafasinda
canlandirir, tekrar eder ya da zihninden bagirarak s6yler. Higbir
sey bunlari disariya yansitmaz. Ama 6te yandan, bu kisi keli-
meleri gercekten telaffuz ettigi zaman, kelimelere atfettigi anla-
my, dinleyicilerin bagkalarina gore degil, bu kisiye gore terciime
ettigi diisiincesini dinleyicilere aktardig kesin degildir. Bu kisi
ciimlenin béliimlerinin ya da iinlemlerinin éilgisi olmadan bir
dalginlik halinden ¢iktugi zaman bu kelimeler ona tekrarlanirsa,
kelimelerin anlamlarini bulamayabilir. Bir de eger, bir kelimenin
anlamini zihnen tekrarlamak sartyla anladigimizi ortaya koya-
bilseydik ve riiya goren kisinin kulagina bir grup kelime fisilda-
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diktan sonra, kelimenin canlandirdiy diisiinceyi gelistiren bir
rityaya yol agabilseydik, riiya goren kisinin i¢cinden konustugunu
bilebilirdik ve boylece bu i¢ konugmanin, rityanin imgelerini or-
taya ¢ikardigina inanmak igin bir sebebimiz olabilirdi; ama tiim
rityalarimizin béyle oldugu sonucu da ¢ikmazdi buradan.

Aruk, kendi konusmamizi duydugumuz, riiyada konustu-
gumuz hissine sahip oldugumuz® vakalar inceleyebiliriz. Uyur-
ken, gece boyunca bilingte ortaya ¢ikan oynak, renkli bicimlerin
arasindan gogu zaman gériinmez bir 6rgii gibi dolanan bu zihin-
sel dile dogrudan gézlemle erigmek miimkiin miidiir? Bu bigim-
lere diisiincelerin kangtigini ve bazen yavag yavas birinden di-
gerine gecildigini sdylemistik. Oyle ki ardindan, bir eylemi, bir
olayi, bir gériintiiyli, bir konusmayr mi disiindiigiimiiz ya da
gergekten hareket ettigimize, gordiigiimiize ve konustugumuza
mu inandigimiz kesin olarak sdylenemez. Ama bigimler igiltila-
rin1 kaybettiklerinde, sinirlan silindiginde, zihinde sematik bir
temsilden bagka bir sey kalmaz gdriiniir ve o zaman, bazen bu
temsilin kendisi, ne gorsel imgelerin (6rnegin yazili kelimeler)
ne de isitsel imgelerin (boyle imgelerin oldugu varsayilsin) kar-
sihk geldigi bir dizi kelime ya da ciimleye doniisiir. Yine de bu
kelimeleri gdziimiizde canlandiririz. Oyleyse konugtugumuzu
diisiinimek, zihinden konugmakla ayni sey degil midir?

Simdiye kadar fazla ileri gidemedik. Uyuyan bir insanin
higbir seyi disariya yansitmadan iginden konusmasi miimkiin-
diir. Peki bu i¢ konusma kesintisiz midir? Gergeklestigi sirada
rityalarimizin akigi tizerinde birtakim etkilerde bulunur mu? Rii-
yasinda konustugunu géren bir insanin igsel olarak konusmas
miimkiin ve gergege yakindir. Peki bu igsel dil, ayirdina vardig
ve genellikle riiyalarimizin temel malzemesini olusturan, bilhas-

57 Baskalarinin muhtemelen riiyasinda konugtugunu isittigimiz vakalar da
olabilir. “Ancak, riiyalarda duydugumuzu sandigimiz bu seslerin kugkusuz
kendi sesimiz oldugunu, gigliklarin kendi ¢igliklarimuz, sarkilarin kendi sar-
kilanimiz oldugunu séyleyelim.” Propos d’Alain’in yazari, Quatre-vingt-un
chapitres sur lesprit et les passions, s. 45, Paris, 1917.
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sa gorsel olan bir yagin imgenin iginde kaybolan sozlere doniusgiir
mii?

Elbette, bizzat bu imgelerin intikali, telaffuz edilen kelimele-
rin ya da seslerin intikaliyle agtklansaydi, rityanin bazi zellikle-
rini daha iyi anlayabilirdik.®® Oncelikle, riiyadaki imgelerin ¢ok
hizli gegip gitmelerinin, sanki dikkatimizi her birinin fizerinde
yeteri kadar uzun siire tutabilmemizi engellemek i¢inmis gibi
acele etmelerinin sebebi, bizzat i¢ konugmanin acele etmesidir.
Bazen, riiyada yaganmis bir dizi olayr haurladigimiz zaman, im-
gelerin bir gekilde birbirleri icinden bir lahzada ¢ikmalarina, bir
tablonun bir anda ramamlanmasina ve bazen de bir figiiriin ara
gegis olmadan bagkalagmasina sagirinz: Rilya, diistincenin goz-
den gecirdigi seye geri dondiigl, icinde distindigimiiz, yeni-
den kendimizin farkina varmak i¢in bir anligina imgeden kop-
tugumuz bu duraklama siireleri olmadig, bir nesneden digerine
yapilan soluk soluga bir yariga benzer. Ama baz1 parafaziklerde®,
akil hastalarinda ve hatta olasi bogluklari doldurmakla mesgul
olunan bir konugma sirasinda goézlemlenen séz ¢abuklugu di-
sinda hicbir sey bu hizlandirilmis ritim hakkinda daha iyi fikir
veremez. Soziin diizeninde, rityadaki gorsel ve isitsel hezeyanin
simetrigi olan sozel bir hezeyan mevzu bahistir. Neden bunun
sadece gorsel ve isitsel hezeyanin yer degistirmesi olabilecegi dii-
stiniilmesin?

Béyle bir yaklagim ayni zamanda, rityalarimizdaki bazi kisim-
larin nigin iyi baglantli tablolar olugturdugunu, bunlarin nigin
rityanin siklikla gelistirdigi merkezi bir konu etrafinda kuruldu-
gunu ve nigin diger durumlarda, aralarinda higbir iligki bulun-
mayan bir konudan digerine, bir imgeden digerine sigradigimizi
agiklayacakur. Tutarsizliklarina ragmen pek ¢ok riiya, sonrasinda

58 “Rilyalar temel olarak gdrsel siireclerdir (visualing achievements) ve Freud
bunlarin, degismezler arasindaki baglanulari imgeler arasindaki baglanula-
ra ddniigtiirdiigiinii gézlemlemistir (Traumdeutung; VI. Bsliim).” C. Gre-
gory Josua, Visual images, words and dreams, Mz, Temmuz 1922.

59 T.S.N.: Bir gesit konugma bozuklugu.
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bagimsiz hikéyeler olarak anlatmasi miimkiin olan bir olay, s6z
ve hareket dizisi sunar. Ritya géren kisinin hayal giicii bunlar
o6zel mantiksal kurallara gore inga eder. Her haliikirda, bu olay,
s6z ve hareket dizileri, olduklari halleriyle, bir ugtan diger uca
tutarl bir anlam sergilerler. Ne var ki bunlar, 6nceden gostermis
oldugumuz gibi, ge¢misimize ait olaylar degildir. Hik4yenin un-
surlart belki bizim hafizamizdan gelmektedir ama onlar1 yle bir
yaratriz ki bir yenilik izlenimi meydana getirirler. Bir baslangig
imgesinin, kendisinin ardindan, birbirleriyle ve ilkiyle birlikte
diizenlenen diger imgeleri ¢agirdig1 s6ylenebilir mi? Ama bu
imgeler birbirlerinden ayriysa, biri ortaya ¢iktuigi zaman neden
oncekileri de haurlariz? Bu imgelerin bazi unsurlarinin, hepsi
i¢inde belli bir siireklilik saglayan, sonradan gelen imgeler i¢in-
de kaldiklar1 séylenebilir mi? Dolayisiyla bunun sebebi, rilyanin
belli bir gergeve i¢inde gelismesi ve yalnizca, degisen ve bazen de
parcalanan bu devingen gergeveye giren imgeleri canlandirma-
sidir. Peki, bazi imgeler ya da imgelere ait pargalar ve hatta bazi
diisiinceler ya da genel psisik tavirlar bu sekilde yerlesirken, riiya
goren kisinin bilincinde ya da bedeninde bunlar i¢in bir baglan-
t1 noktast yoksa digerlerinin yalmizca ortadan kaybolmak tizere
ortaya ¢ikmalarini nasil agiklamali?®® Bergson’a gore riiyada can-
landirlan tiim imgeler, bunlari bedende siirdiiren hareketlere
eslik ediyor: bilhassa artikiilasyon hareketleri ya da bu hareket-
leri hazirlayan beyinsel degisiklikler. En hassas ve en uzun siiren
hareketlerin rilyalanimizin gegici gergevesini olugturan kalict im-

60 Ornegin rityamda bir katedralde oldugumu gorityorum. Havada, kilisenin
etrafim geviren galerinin iizerinde insanlar var: Aralarindan bazilan tas u-
rabzanlarin iizerinden atliyor. Ne yapacaklar diye soruyorum. Cildirmiglar
m1? Bosluga mi atlayacaklar yoksa birtakim akrabotik hareketlere mi girige-
cekler? Belki de tizerinde dans edecekleri gbriinmez bir ip gerilmistir? Iste,
gergekten de bir tanesi boglukta sallaniyor. Ama aniden kilisenin enine dog-
ru, jiibeye benzeyen bir képrii salintyor, o kadar hafif ki iistiinde insanlar
olmasa gériilmeyecek. Kilisenin baskin temsilinin, gok sayida ayr: tablolar
olarak art arda gelen, bambaska durumlara ya da diisiincelere kargilik ge-
len diger temsillere gergevelik ettigi anlagiliyor. Yine de, bu baskin temsille
uyusmak zorunda olduklari icin birbirlerine bagh gériinmekte, kendi arala-
rinda diizene konmaktadirlar.
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gelere tekabiil ettiklerini kabul etmek olagan. Nitekim, uyurken
bir kelimeyi, bir kelime dizisini hatta belki de bir ya da daha faz-
la ciimleyi igsel olarak tekrar ecmemiz yeterlidir. Diisiincelerimiz
sozlerimizle ayni ybne y6nelir ve kelimeler arasinda bulunan sii-
rekliligin aynisi riiyamizdaki imgeler arasinda da olur; ayrintlara
gelince, bagka kelimeler ya da bagka ciimlelerle ama eksik, yanlis
tekrarlanmus ve diisiinceleri zayiflayip pargalanmis bir yanki ola-
rak yeniden iiretebilecek kelimeler ve ciimlelerle ifade edilirler.

Riiyalarin tutarsizligs ise igsel dilin diizensizligine karsilik ge-
lir. Uyuyan insan, toplumun kontroliinden styrilir. Bagkalari ta-
rafindan anlagilmaya ¢aligmadigindan, higbir sey bu insan1 ken-
dini dogru olarak ifade etmeye zorlamaz. Bazi akil hastalarinda
“bir diisiince karmasas1” saptanmigtir, “Syle ki ciimle kurulumu
bile aruk miimkiin degildir. Asonanslarla, aliterasyonlarla, uyak-
larla birbirlerine bagli kelimelerin sagduyuya aykir: bir karigimi
zihnin i¢inde doner durur; deliler kendilerini yiizlerce, binlerce
benzerlige birakirlar; diisiinceler bir kelime, bir uyak ile uyan-
dirilmig olarak belirir ve hemen ardindan da yok olup yerlerini
bir diger diisiinceye birakirlar.”® Uykuda, afazi hastalarinin®
dikkatini ¢elen bozukluklar gibi dil bozukluklari olugmaz mi?
Parafazi: Kelimeler hafizada, bir anlam ya da bigim benzerligi ile
uyandirilir ve ciimle i¢inde kendi yerlerinde olmazlar. Kekeleme:
Kelimeler, organik birimler olarak, kendi yapilari i¢inde kalr, ses
ve hece artikiilasyonlari i¢inde dagilirlar; hatta bazen kelimelerin
icine o kelimeye ait olmayan ses ve heceler de karisir.®* Bazi riiya
tasvirlerinde, riiya géren kisinin dogru olarak telaffuz ettigini

61 Kussmaul, a.g.c., s. 280. “En bilineni Maury’nin ii¢ rityasidir. Bu riiyalarda
olaylar, su isimlerin basit bir ¢agrigimuiyla birlesip birbirlerini izler: kiilt,
kiirkeii, kiirek; gardak, Chardin, Janin; kilometre, kilo, Gilolo; lobelya,
Lopez, loto.” Eugenio Rignano, Psychologie du raisonnement, 1920. s. 421-
422 .

62 T.S.N.: Beyin hasar1 sonucu olusan bir konugma ve dil bozuklugu.
Konusma, konugulani anlama, okuma-yazma gibi becerilerin yitimine
sebep olur.

63 Kussmaul, a.g.c., s. 240.
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sandig1 ve uyandiktan sonra haurladig: deforme olmus pek ¢ok
kelime 6rnegi bulunmaktadir.

Son olarak, riiyanin dogrudan adlandirilan gorsel ve isitsel
imgelere doniistiigii varsayilsa da riiyanin bir diger ozelligi ol-
dukea gizemli kaliyor. Bir gecedeki goriintiileri az sayida tablolar
halinde pargalara ayirmamiza olanak taniyan bu az ¢ok dayanikhi
cergevelerin yaninda ve bir bigimde bunlarin ardinda, bu tablo-
larin hepsini kugatan ve igerisinde tiim bu imgelerin yer almak
zorunda oldugu bir gergeve vardir. Bu, bizim kimlik hissimizdir.
Tiim o sahnelere tanik olur ya da i¢lerinde yer aliriz; bize, yani
o an oldugumuz varolusa goriinen nesnelerden kendimizi ayirt
ederiz. Bununla béraber, riiyalar, olduklart halleriyle yeniden
iiretilen basit kisisel anilarla karismadig icin, belki hafizadan ge-
kilip alinmis ama degistirilerek kopya edilmis ve gayrisahsi im-
gelerin, uyanikken goriilen nesnelerle ayni digsallik izlenimini
verdigi neden goriilmiiyor? Neden kendimizi bu imgelerle ka-
risurmiyoruz, neden kendimizden bagka varliklarin, nesnelerin
ve kisilerin bizim yerimize gectigi hissine kapilmiyoruz? Uykuda
kendimize ait ben kavramini bu sekilde korumamizin, bir anlam-
da siirekli imgelerle dolu olan bu sahnelerin merkezinde durma-
mizin sebebi, tiim riiyalarimizin ortak bir unsurunun olmasidir.
Bu unsur, bizzat imgelere ait olamaz; ancak bu imgeler tizerinde
uyguladigimiz, hem otomatik, hem de kurucu olan, kesintisiz
faaliyetin hissi olabilir bu. Bu imgelerin, igsel olarak telaffuz et-
tigimiz sozler tarafindan canlandirildig ya da en azindan her an
bu imgelere isimler koyabilecegimiz ve yalnizca bu kosulla bun-
lar1 gbziimiizde canlandirdigimiz varsayilirsa, riiya géren kisinin
kisiliginin ve kendisinden muhafaza ettigi bilincinin kesiksiz bir
iplik gibi pek ¢ok olay ve tabloyu, goriinen tek bir baglantyla
birbirlerine bagladigini agiklamak artik zor olmaz.

Boylece hipotezimiz, yani uykuya dalmig insanlarin i¢sel ola-
rak konugmay1 kesmiyor olmalari, rilyanin en ayirt edici 6zellik-
lerinden bir kismini agikliyor. Peki ne iceriden (en azindan agik
ve bilingli bir bigimde), ne de digaridan algilanan bu zihinsel dil
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tam olarak neye dayanmakrtadir? Aslinda simdiye kadar bunu ta-
nimlamadik. Ama ona béyle bir etki atfetmemizin, bilhassa bu-
nun araciigtyla rityadaki imgelerin intikalini agiklamaya ¢alig-
mamuzin sebebi, bize gore netice itibariyla ham zekidan riiyaya
giren her seyle esdeger olmasi, rityalarimiz1 yalnizca kelimelerle
formiile edebildigimiz ve dolayisiyla bu kelimelerin bizim elimi-
zin alunda oldugunu hissettigimiz dl¢iide anliyor olmamuzdur.
Ayni anda bu kelimeleri tekrarlamaya kendimizi hazir hissetmi-
yorsak ve bunlari herhangi bir bicimde goziimiizde canlandira-
muyorsak bu nasil miimkiin olacaktir? Insanin toplumsal disip-
lin ile goriip hissettigi seyi anladig1 ve zekdsinin, ona yakin ya
da uzak begeri ¢evresinden gelen diisiincelerden (neredeyse tiim
sozel kisimlar) olustugu gozlemlendiginde, rityadaki temsillere
karisan ve bize gore bu temsilleri kosullandirip diziliglerini y6-
neten kavrayici zekinin iizerinde neden bu kadar 1srar ettigimiz
anlagilacakur. Kugkusuz, bir 6nceki béliimde ulagugimiz sonug
gibi, uyku sirasinda bu {toplumsal] disiplin son derece gevser.
Birey, bu gruplarin baskisindan styrilir. Artik onlarin kontroliin-
de degildir. Ama ayn1 zamanda buradan aldig 11gin bir kismun-
dan da mahrumdur. Bu sebeple ge¢mis yasamina ait su ya da
bu dénemi ya da sahneyi, iyi konumlandiriimis tutarly olaylar
dizisi biciminde haurlayamaz. Bagka bir deyisle, uyuyan insanin
hafizasi artik kesinlikle ayni ¢alismamaktadir ve tiim entelektii-
el yetilerini kullanip bunlar aracihigyla, kendisininkinden daha
kalic1, daha iyi diizenlenmis ve daha biiyiik olan kolektif dene-
yime bel baglayabilen uyanik insanin hafizast kadar karmagik
ani gruplarina uyarlanamamakradir. Bununla beraber, bize oyle
geliyor ki uykuda bile, uyuyan insanin siirdiirdiigii psikolojik
yasamda toplumun etkisi kendini hissettirir; ama bagka bicim-
ler alunda. Riiyadaki durumlarda ne insanlari ne de nesneleri
sil bagtan yaratabiliriz. Bunlar1 uyaniklik deneyimlerimizden
o6diing alirz, yani benzerlerimizle iligki icinde oldugumuz sirada
goziimiize garpan ve algilarimizi degistiren seyleri, uykunun bizi
i¢ine hapsettigi soyutlanma durumunda yeniden goriiriiz. Ayri-
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ca bu imgeleri yalnizca gérmekle kalmayiz, ayn1 zamanda onlar
tanuriz da. Sadece alisilmig nesneleri ve tanidik yiizleri tanimakla
kalmay1z, uyku sirasinda pek ¢ok beklenmedik olay ya da tuhaf
veya olaganiistii bi¢imler de karsimiza giksa, bunlari yine de ta-
nuiriz ¢linkil onlara bir anlam atfetmisizdir ve uyandiktan sonra
da agiklayabiliriz, yani kendi grubumuzdan insanlarin miigterek
kavramlar: araciligiyla olan biteni yorumlayabiliriz. Dolayisiyla
bunun sebebi, toplumsal yagamin diigiince aliskanliklarinin en
azindan bir kisminin, ézellikle de gordiigiimiiz seyi en azindan
ayrintida anlama kabiliyetinin riiya yasaminda varligini siirdiir-
mesidir. Ama bu tanima ve kavrama, uyaniklik durumundaki
tanuma ve kavramadan, gergege yakinlik ve tutarlilik hissine eslik
etmemeleri sebebiyle, 6zellikle de gece goriilen bu bigimleri ve
olaylan yerlestirdigimiz zaman ve mekinin, uyanik zamanin ya
da topluma ait zaman ve mekénin yerine hi¢ gegmemis olmama-
s1 sebebiyle ayrilir. S6z konusu olan bu denli gevsek ve degisken
goriintiiler oldugunda anlagilan nedir, taninan nedir? Bu tek bir
anlama gelmektedir: Bu gériintiileri is isten gegtikten sonra, saf
kurgulart betimler gibi betimleyebiliriz, yani sozel ifadeye etkide
bulunurlar.

Riiyadaki imgelerin dizilisini anlatmanin miimkiin olup ol-
mayacagini bagka bir hipotezde inceleyerek bakis agimizi ortaya
koyalim. O halde imgelerin dogrudan birbirleri ardindan can-
landiklarini, bu imgelerin, tamamen gérsel bir tablonun ayn:
tabiata sahip bagka unsurlarinin eklenmesiyle tamamlandigin:
ya da kendi ardindan, tamamen gdrsel olan baska bir tabloyu
cagirdigini kabul etmek gerekir -upki bir sinematograf ekrani
lizerinde goriintiilerin birbiri ardina gelmeleri gibi. Bergson, bu
anlayisa karsi ¢ikiyor. Ona gore imgeler, yakinliklar1 nedeniyle
birbirlerini ¢eken molekiillerle kiyaslanamazlar.® Imgelerin di-

64 Wundt ise ¢agrigim kuramcilariny, birbirlerine bagli psisik durumlarin biz-
zat temel fenomenlerin sonucu oldugunu unutmakla sugluyor. Ona gore,
bu karmagik durumlarin unsurlart bu tiirden iliskilere elverisli olmasaydi
bu durumlar anlagtlmazdi. Ama bu temel fenomenler, psisik gériiniimleri
altinda, tasarlanmug hareketlere benzerler ve tabi olduklars “fiizyonlar”, “asi-
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ger imgelerle birlesmis olmasinin ve diger imgeleri canlandiriyor
gbriinmesinin sebebi, ona gore, ayn1 beden hareketleriyle birbir-
lerine bagh olmalanidir. Dolayistyla bir konusmay: anlamamin,
bu konugmanin benim igin bir giiriiltiiden ibaret olmamasinin
sebebi, isitsel izlenimlerin zihnimde, “isitilen ciimleyi yiiksek
sesle sdylemeye ve ciimlenin temel artikiilasyonlarini elde etmeye
olanak taniyan cisimlesmis hareketleri” diizenliyor olmalandir.
Dolayisiyla, bana yonlendirilen bir ciimleyi, yalnizca baglangici-
nt duyarak devamini tahmin edecegim sekilde anlamamin sebe-
bi, isitsel izlenimlerin dogrudan diger isitsel izlenimlerin anisint
canlandirmast degil, uygun kelimeleri eklemlenebilir hissediyor
olmamdir. Bergson bu hissi soyle isimlendiriyor: igitilen soziin
motor semast. Eger bu sema bilincimizde cereyan etmeseydi ne
isitilen bir kelimeden bir diger isitilen kelimeye gegebilirdik ne
de isittigimiz bir kelimeden, bekledigimiz, yani isitsel bir imge
ya da aniya gegis yapabilirdik.

Simdi isitilen sozii bu sekilde igsel olarak “yiiksek sesle s6y-
leyen” edimlerin, iradenin diginda, sonradan kazamilmis bir
aligkanligin diginda ve ayni zamanda toplumun etkisi diginda
dogal olarak ortaya qikip gikmadiklarini soracagiz. Ornegin, et-
rafimizda yabanc bir dilin konuguldugunu isitebiliriz. Bu dili
dgrenmeye ne arzumuz ne de ihtiyacimiz varsa dikkat etmeyiz,
upk: miizisyen olmayan birinin kulagini gelistirmeden pekila
konserlere katlabilmesi gibi. Buna karsin, yabana dilde yapi-
lan bir konferans: dinlemeden ya da yabanci dilde yapilan bir
konusmaya tanik olmadan once, isittigimiz seyi daha onceden
okumugsak ya da en azindan okuma yoluyla zaten 6grenmigsek
veyahut bu dilin temel kelimeleri ve ifadeleri ile grameri bize
bir bir tekrar ettirildiyse, baya bir ilerleme kaydetmis sayiliriz!
Béyle bir durumda, seslerin devam eden akisinda bu kelimeler

» «

milasyonlar”, “komplikasyonlar”, kuskusuz, hareketler arasindaki baglanu-
lara indirgenmektedir. Nitekim, iki gérsel imgenin birlesimi asla dogrudan
ya da aracisiz olmaz. Bu imgelere eglik eden temel egilimlerin, 6zellikle de
gesitli gbz hareket ve iglevlerinin ve kargilik gelen duyumlarin dizisinin so-
nucu olacakur.
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ve bigimler aragtirilir, bunlar daha siklikla ve daha hizlica bulu-
nur. Bu, ne kendiliginden olur ne de kelimeleri duymanin biz-
de uyandirdigs dogal tepkiler yardimiyla meydana gelir. Bu, o
motor semayi inga etmeyi bagaracagimiz, yani kulagimiza ilkin
karigik bir giiriiltii olarak gelen ciimleleri ve kelimeleri anlama
vaziyetine koyulacagimiz, sonug olarak yapay araglar vasitastyla
disaridan olur.

Buraya kadar yalnizca, psikologlarin, riiyadaki imgeler bii-
tiiniinde sonug¢ olarak ikincil bir rol oynayan “sézel isitsel
imgelerini”® inceledik. Peki sayica daha ¢ok olan, sdzel olmayan
isitsel imgeler ve gorsel imgeler s6z konusu oldugunda ayn tiir-
den bir agiklama kendisini dayatmiyor mu? Kugkusuz, Bergson
tiim bu imgelerin bedensel degisikliklerde de devam ettigini ka-
bul ediyor. Ama burada motor semadan bahsedilebilir mi? Bu
imgelerin de sozel isitsel imgeler gibi kargimiza ilk olarak bir
devamliligin bulanik bigimi olarak ¢ikmas: gerekiyor. Ornegin,
bizim diinyamizdan bambagka bir sekilde insa edilmis bir diin-
yada yasamig oldugunu varsaydigimiz bir insan, béyle bir imge
¢oklugu kargisinda, biraz 6nce bahsettigimiz, bilmedigi bir dilin
konuguldugunu duyan insanla ayn: giigliik iginde olacaktr. Bu
tablolar1 ve bu tablolarin kisimlarini birbirlerinden ayirmak igin
onlart ayrisurmak, géze garpan ozelliklerini vurgulamak gerekir.
Bu sonuca yalnizca, bu tablolar yeniden iiretildigi 6lciide, tasar-
lanan hareket ve jestlerin kendi aralarinda diizenlendikleri olgu-
suyla m1 varilmaktadir? Bu hareketler ve jestler araciligiyla boyle
bigimleri yeniden {iretir ya da sinirlari Gizerinden bir daha gege-
riz. Esasen her nesne ya da her tablonun gemasini yeniden iirete-
bilecek basitlegtirilmis bir tiir deseni i¢sel olarak géziimiizde can-
landirma aligkanligini edinmis oldugumuz kabul edilebilir. Belki
de bazi yaz1 ve dil semalarinin bagka bir kdkeni de yoktur.% Peki

65 Burada kendi adimiza, sozleri isittigimiz zaman ya da bunlar isitcigimizi
sandigimiz zaman duydugumuz hissi kastediyoruz.

66 “Desen olarak, diyor Granet, Cin karakterlerinin tiimii ille de kelimenin
dar anlamiyla ideogramlar degildir... Ama ya gercekten desen olan ya da



HAFIZANIN TOPLUMSAL CERGEVELERI 93

bu aligkanlik nereden gelir, nasil olusmustur? Burada toplumun
bu bakimdan, durmaksizin ve erkenden verdigi derslerin etkisi
g0z ard1 edilebilir mi? Bize nesneleri ellemeyi, kullanmay1 6gre-
ten, dikkatimizi bunlarin benzerlikleri ve farkliliklarina yonelten
ve (her ne kadar onlar1 yeniden iiretmeyi 6gretmese de) goziimii-
ziin oniine getirdigi yapay desenlerle, bunlarin dogal birlikleri
igindeki, alistk oldugumuz bigimleri ve renk kombinasyonlari
arasindaki zitliklarini bulmamiza yardimer olan, toplum degil
midir? Pragmatist filozoflar ve insanlar yalnizca, gergekligin ken-
di dikkatlerini ilgilendiren, yani iglerine yarayan nesnelerini ya
da goriiniimlerini algiladiklarini sdylerken, insanin eylem bi-
¢imlerinin, onun yalnizca organik dogas: tarafindan degil, aynt
zamanda epey yiiksek derecede toplumsal yasaminin aligkanlik-
lar1 tarafindan da belirlenmis oldugunu mu hesaba kauyorlar?
Bu durumda, bir tabloyu ger¢ekten yalnizca onu anladigimizda
goriiyor ve yalnizca onu aynsgturmamiz kosuluyla anlayabiliyor-
sak, bu ayristirmanin gergeklestigi cizgiler bize toplum tarafin-
dan 6gretildigi icin, anlamamiza ve gérmemize yardima olan
yine toplum olmaz m#?* Zaten, s6z konusu olan gérsel imgeler

gerek basit gerekse bilesik sembolik temsiller olan desenler ok sayidadir.”
Ve ekliyor: “El kol ve bas hareketleri ilk olarak, sesin s6zlii olarak betimle-
digi imgeyi betimliyordu”. Che-King'in eski sarkilarinda gegen, yinelemeye
yahur betimlemeye dayali yardimc: ifadelerden bahsederken ¢ok belirgin
bir egilimi kesfediyor: “hakikatleri en yiiksek derecede suni ve 6zgiil imgeler
bigiminde kavrama ve bu imgelerin yerini ses bigiminde degistirerek ifade
etme egilimi. Bilhassa dikkate deger olan ise bu yer degistirmenin, ifade
edilmis imgeyi yeniden iireten sesin kendisinin bir isaret degil, bir imge
olacak sekilde, imgenin karmagikligindan higbir sey kaybetmeden yapihiyor
olmasidir.” Jestin taklide dayali tiim niteligi telaffuz edilen kelimeye gegmis
olur. Marcel Granet, Quelques particularités de la langue et de la pensée chi-
noises. Revue philosophiques, 1920, 2, s. 117.

67 “Bizim dillerimiz, bize biitiin bir dsigince mirasin1 devredip diger yandan
duyumlar1 kaydedecegimiz kadar bizi gézle goriiliir bir bigimde serbest bi-
rakiyorken, Cinlilerin dili onlara, tamamen, gdzlerinin 6niinde canlandir-
mak zorunda olduklar: seylerin yardimuyla yapilmug sinirsiz bir imge gesitli-
ligi vermekredir; kisisel verilerden yola gtkmak bir yana, ok 6zel ve agikea
gelenek tarafindan belirlenmis sezgisel verilerden yola ¢ikarlar; bir kelime
yardimiyla bir imgeyi canlandirdiklarinda bu imge, yalnizca kelimenin ken-
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de olsa, kelimeler; sematik desenlerle, jestlerle ortaya konulmug
temsillerden daha biiyiik bir rol oynarlar ¢iinkii gogu zaman,
bir tabloyu kelimelerle betimlemek, cizgiler ya da hareketlerle
betimlemekten daha kolaydir. Dahasi, biraz karigik bir hareketi
yapmay1 dgrenirken bir eskrimcinin ya da dansginin durus ve
jestlerini gézlemlemek yeterli degildir. Bu hareketleri, onlan
ancak betimleyebilir oldugumuzda, yani her basit hareketi bir
kelime ile kargiladigimizda ve kelimeleri de birbirleriyle iliski-
lendirip, bu temel jestleri birbirine baglayan iliskileri gergekten
de yeniden iiretecek nokrtaya geldigimizde goriiriiz. Nitekim,
s6z konusu olan sézel, isitsel ya da gorsel birkag imge tiiriiyse
(buradaki serhimiz bdyle imgelerin gergek ve aynik varliklari {ize-
rinedir), zihin her zaman, bunlar1 gérmeden 6nce anlamaya ve
anlamadan &nce de -en azindan yeniden iiretip, tanimlayip ya da
kelimeler araciligryla temel 6zelliklerini belirleyecek 8lgiide- her
seyini hissetmeye mecburdur.

3. Afazi ve Zeka: Afazi Hastalarinda Gériilen, Uzlagima
Dayal: Diigiince Bozukluklari ile Ilgili Olarak Head’in
Deneyleri

Bu tezin en iyi saglamasi, afazi adi alunda gruplandirilan ve za-
man zaman sozel anilarin ortadan kalkmasi olarak tanimlanan,
pek ¢ok aragtirmanin konusu olmus su gok tuhaf bozukluklarin
incelenmesinde bulunuyor. Siiphesiz, kelimeleri tanima ya da
bilme kapasitesinin yitirildigi baska rnekler de vardir. Ornegin,
heniiz konugmay1 bilmeyen bir cocugun nesneleri ayirt edip ede-
meyecegini, tamimlaylp tanimlayamayacagini sorabiliriz. Ama
cocugun psikolojisi bir taslaktan ibarettir. Zaten gocuk, séziin
disinda, gordiigiinii ve diisiindiigiinii anlatmasi igin ancak epey

di igindeki cagrisunc giiciiyle degil, ayn: zamanda geleneksel kullanimiyla,
en mutlak bigimde tanimlanmis olarak bulunur... Benzer gériiniimlerde,
Cinlilerin tiim 6zel verileri gordiigii soylenebilir. Siirlerinin ve resimlerinin
homojenligini olaganiistii bir bicimde gosterir bu.” Marcel Graner, 5.194,
dipnot.
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ilkel araglara sahip oldugu igin bu hayli zordur. Buna kargin afa-
zide, gorecegimiz lizere, kelimelerin anilar1 tiimden yok olmaz.
Bu hastalar zaman zaman yazabilirler; bazen kelimeleri anlama-
diklar1 halde telaffuz edebilirler ve kendiliginden konugabilir du-
ruma gelebilirler; dolaylamalara bagvururlar; siklikla sadece s6z
karigir, vs. Ayrica su ana kadar da toplum iginde yagamigslar, ko-
nusmay1 6grenmigler, dil aracitligiyla diger insanlarla siirekli iligki
i¢ine girmiglerdir. Dilin kayb1 ya da bozulmas: her tiirden aninin
canlandinlip taninmasint az gok zorlagtiriyorsa, genel olarak ha-
fizanin séze dayandigini soyleyebiliriz. S6z, sadece bir toplumun
i¢inde tasarlandigindan, ayn: zamanda, bagkalariyla iligki ve ile-
tigim halinde olmay1 birakan bir insanin haurlama konusunda
da daha yetersiz olacagini kanitlamak ¢ok gii¢ degildir.

Bununla beraber 6ncelikle, kelimeleri canlandiran ya da ifa-
de eden anilara, onlari dile getiren matbu karakterlere ya da ya-
zarken kullanilan elin hareketlerine dayali bir bozulmaya isaret
eden ve kelime anilarinin kayb1 olarak anlagilan afazinin, zekdda
bir bozukluga ya da zayiflamaya yol agip agmadig ya da daha
dogrusu, kelimeleri unutmamuzla ayni anda, en azindan kismen,
diisiinmeye ve etrafimizda kabul gérmiig uzlagmalara gore dii-
siincelerimizi zincirlemeye de yetersiz hale gelip gelmedigimiz
sorulabilir.

Bu bakimdan iki kuram agik bir bicimde birbirine kars: ol-
maliymus gibi goriiniiyor. Afazinin lokalizasyonu iizerinde, yani
bu fenomenin psikolojik yan1 tizerinde dursaydik, psikomotor
ya da artikiilasyona dayali gorsel, isitsel, dokunsal vs. imgele-
ri ayire etmeye ve her imge kategorisine ayri bir merkez tahsis
etmeye varirdik. Diger yandan da bir fikri merkez ya da zeki
merkezi ayirt etmeye siiriiklendigimiz icin, bu fikri merkezin
maruz kalmadig bir doku bozuklugunun bir ya da daha fazla
imge merkezini yikmis olabilecegi anlagilirdi. Nitekim, lokali-
zasyon kuramina gore, yalnizca bir grup imgenin yikimina kar-
silik gelen farkli afazi bigimlerinin her birinde merkezleri zede-
lenmemis amlarin muhafaza edilecegi sekilde ve fikri merkez de
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etkilenmemisse eger, tam anlamiyla tiim o entelektiiel yetilerin
kullanilacag sekilde bu bigimlerin ¢ogalulmasi uygun diigerdi.*®

Déjerine’in savundugu klasik kuram budur. Ozel olarak
afazinin, zekdnin muhafazasini gerektirdigini savunur® Ama
bunu, bazi afazi kategorileri i¢in mutlak bir bi¢imde ileri siir-
mez. Saf bir psikomotor afazide” “kusursuz zek&” bulunabilir,
der. Bununla beraber bizim, Pierre Marie’nin afazi ismini verme-
digi bu ¢esitliligin anartriden bagka bir sey olmadigini gérmemiz
gerekir. Buna kargin Déjerine, duyusal ya da algisal afazilerde
“zekanin neredeyse her zaman etkilendigini” teslim ediyor: “En-
telektiiel zayiflama, genel olarak, psikomotor afazide daha be-
lirgindir... Siklikla mimikler, saglikli insanin mimiklerine gore
anlamsizdir” ve total afazide, “entelekriiel eksiklik, duyusal ya
da psikomotor afaziye gére siklikla daha belirgindir.” Dogrusu,
insanin okudugunu anlama giictinii kaybettigi saf kelime kérlii-

68 Merkezlerin islevi ve iligkilerini agiklamak icin tasarlanan semalarin nere-
deyse hepsinde bir fikri merkez bulunur; bilhassa Baginsky nin semasinda
(1871) diisiince ingasinin temel bir merkezi, Kussmaul’un gemasinda (1876)
ideojen bir merkez, Broadbent'in semasinda (1879) “naming center” ve
“propositioning center” olarak adlandirilan iki ayr1 tist merkez; Lichtheim’in
semasinda (1884) ise bir kavram hazirlama merkezi, Charcot’un (1885) ve
Brissaud’nun, Grasset'nin, Moeli’nin, Goldscheider’in vs. semalarinda da
bir fikri merkez vardir. Wernicke’nin semasinda (1903) bir fikri merkez
bulunmaz. Tiim bu semalar ve hatta digerleri surada yeniden ele alinmigtir:
Francois Moutier, Laphasie de Broca, Paris, 1908, s. 32.

69 Joseph Jules Déjerine, Sémiologie des affections du systéme nerveux, Paris,
1914, 5. 74.

70 Déjerine afaziyi dorde ayiriyor: 1) Broca afazisi: “Telaffuz edilen s6z ba-
kimindan bozulmanin agir basmasiyla beraber, tiim dil bigimlerinde bo-
zulma”; 2) Saf psikomotor afazi: Hasta kelimeleri telaffuz edemez “ama
kelimelerin motor artikiilasyon imgelerini korur. Zihinsel okuma ve isitsel
imgelerin kendiliginden canlanmasi normaldir”; 3) Duyusal ya da anlama
giiciine iligkin afazi: Parafazi ya da jargon afaziyle birlikte “kelime korlii-
gii ve sdz sagirlify, bu hastaliktan kalan izlerdir.” Kussmaul'un kegfedip
Déjerine’in saptadifs gibi, bu baghgin icinde olan saf duyusal afaziler, saf
kelime kérligiidiir ve Lichtheim'in tasvir ettigi gibi, (kendiliginden yazma
ve kopyalayarak yazmanin korunmasiyla) epey nadir olan, saf séz sagrlikla-
nidir; son olarak 4) Total afazi, hepsi icinde en sik goriilenidir.
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glinde, “zeka ve igsel dil hi¢ bozulmamistir ve mimik miikem-
meldir’. Ama (Déjerine’in tezi hakkindaki ikinci gozlemimizdir
bu) D¢jerine, zekd bozuklugu ya da gerilemesini Broca ya da
Trousseau ile ayni anlamda anlamaz. Bu ikisinde, hasta okuma
ya da yazma giiciinii ya da her ikisini birden kaybettiginde zekd
bozulur; Déjerine’e gore ise, “uzlasima dayali dilin” bozulma-
st ille de zekdnin zayiflamasina yol agmaz. Buna karsin, “dogal
dilin bozulmasinin (bilhassa mimik bozukluklari), belirgin bir
zeka eksikligine eglik etmesine yalnizca ¢ok karmagik tiirden afa-
zi vakalarinda rastlanilir.””! Bu nedenle, matbu kelimelerin anla-
mini ¢dzme yetenegindeki zayiflama ona entelektiiel yetilerimizi
tamamuiyla baltaliyor gibi gériinmemektedir. Bu anlayis o kadar
benzersizdir ki ayni yazar, duyusal afazi hastalarinda zekanin
zayifladigini belirterek, “bu hastalarin her tiirden  iletisimden
kopmus olduklarini” da iddia eder. Oysa okuma, en azindan
hastaliklarindan 6nce okuryazar durumda olanlarda, kisiyi ait
oldugu gruplarla pek ¢ok agidan iliskiye sokar. Ilanlar, gazeteler,
ders kitaplari, popiiler romanlar, tarih kitaplari, vs. bu kisilerin
bir miktar kolektif diisiince akigina acik olmalarina olanak tanir
ve bu kapilarin tiimii yiizlerine kapandig1 zaman ise toplumsal
ufuklari, dolayisiyla da entelektiiel ufuklari da azalmis olur.

Ama Déjerine, bu vakalarin ¢ogunda entelektiiel bir eksiklik
oldugunu teslim ederek bunun, dildeki imgelerin ortadan kalk-
masinin nedeni degil sonucu oldugunu savunur. “Hasta, keli-
melerin imgeleriyle degil, nesnelerin imgeleriyle diisiinmektedir.
Aruk higbir seyden haberdar olamaz.””? Bozukluk, ilkel bigimi
altinda, duyusaldir ve yazili ya da isitilen kelimeleri tanima ya da
diigiinme yetersizligine dayanir. Ama zek4, en azindan baglan-
gicta, bozulmamig olarak kalir. Bu tezi tam olarak, bir afazi has-
tasini, arttk bazi aletleri kullanmayi bilmeyen ama kabiliyetleri
baslangicta nasilsa dyle kalan bir isciyle kiyaslayarak aciklayaca-
g1z gibi goriinityor. Gelgelelim bu kabiliyetlerin zayiflamasinin,

71 ].J. Déjerine, a.g.e. s. 74.
72 A.g.e.s. 105.
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hatta zamanla azalmasinin sebebi, bagka araglarla gérevini yeri-
ne getiremeyen is¢inin zayiflamig bir insan izlenimi vermesi ve
kabiliyetlerini kullanamamasi yiiziinden filliyatta da kaybetmis
olmasidur.

Ama afazi bambagka bir bakis acisindan da diisiiniilebilir. Lo-
kalizasyon kuramindan yola ¢tkmak yerine, anilarin kesin olarak
ortadan kalkma bigimlerini -ki klasik ekol bunlan ¢alismakta-
dir- olgular iginde arastrirsak ilk olarak, unutmanin yalnizca iyi
tanimlanmig bir an1 kategorisine, yani gorsel ve isitsel imgelere,
artikiilasyon hareketlerinin anilarina dayandiginin dogru olma-
diginu saptariz. Bir kategori iginde yer alan aninin ortadan kay-
boldugunun saptandig1 yerde, neredeyse her zaman, hafiza bagka
bozukluklar sergiler. Dolayisiyla, afazinin su ya da bu bigimini
klinik kategoriler olarak tesis etmek miimkiin degildir (belki saf
kelime korliigii ya da aleksi harig).”” Pek ¢ok bireysel gesitlilik
mevcuttur. Farkli tiirde anilar, ortadan kaybolurken dayanigma
ve yakinlik gosterirler; bu yakinliklar dyle degiskendir ki ilkel se-
malar1 bog yere karmagiklagtirmis oluruz ve semptomdan ibaret
olan ikinci dereceden bozukluklari da bos yere asil bozuklukla
birlikte diistinmiis oluruz. Bazi biiyiik kategorileri ayirt edeme-
den yalnizca tek bir gergeve ile yetinmek zorunda kaliriz.’# Ama
eger afazide kaybolan sey, dilin su ya da bu bi¢imi degilse, Pier-

73 Lokalizasyon kuramini tamamen terk etmeyen Piéron’a gre, “saf durumda
s6z sagurligina tamamen istisnai olarak rastlanir... Bu son derece nadirdir”.
Le cerveau et la pensée, s. 204, Paris, 1923.

74 Bu, ilk olarak Semaine médicale de 1906: Révision de la question de
laphasiedeki ii¢ makalede sunulan, Pierre Maire’in tezidir. Ama 1897de,
Matiére et mémoireda Bergson zaten epey agtk bir bigimde klasik kuramin
yetersizliklerini gérmiis ve belirtmigtir. Ayrica bkz. Pierre Marie, Foix, vs.
Neurologie, cilt 1, Laphasie. Pierre Maire’in anartri ve Wernicke afazisi
arasinda aynim yapug bilinir. Anartri, digsal dilin kaybindan dogar ve bir
afazi degildir, “bu anartrik bozukluklar igsel dilin kaybindan kaynaklanan
bozukluklardan tamamen farkhdir... Psikomotor artikiilasyon imgelerinin
varligindan daha fazla ispatlanabilir higbir sey yokeur”; Wernicke afazisi
(Broca afazisi bunun yalnizca anartri ile karigmig bir tiiriidiir) ise “zim igsel
dilin bozulmasindan kaynaklantr, duyusal imgelerin kaybindan kaynaklan-
dig1 dogru degildir”.
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re Marie’'nin dedigi gibi, “igsel dil biitiin olarak etkilenmigse”,
genel olarak etkilenen de zeki olur. Ornegin parafaziyi incele-
yelim: Hastanin kelimeleri, yani su kelime kategorisini telaffuz
edemedigi sdylenemez ama “diisiinceler artik sesli imgelere yanit
vermemektedir, dyle ki anlama uygun kelimeler yerine, tama-
men yabanct ve anlagilmaz, zit anlamli kelimeler ortaya ¢ikar.””
Ote yandan farkli nesneler, viicudun kisimlars vs. gosterilen bir
hasta bazilarint dogru olarak isimlendirecektir; sonra ise kusku-
suz, dikkati zayifladiginda, kelime zehirlenmesi’ diye adlandi-
rilan sey ortaya gikar. Hasta, heniiz telaffuz ettigi kelimelerden
birini muhafaza eder ve sonrasinda bu kelimeyi herhangi bir nes-
neyi tanimlamak i¢in tekrar eder. Bu iki durumda da gevseyen
islev, olan: biteni dikkatle takip eden zeka degil midir? Ama,
diye ekliyor Pierre Marie, s6ziin anlagilmamasi (ya da sozel sa-
girlik) icin de aynisi gegerlidir: Bu, tam anlamiyla duyusal bir
semptom degildir. Ciinkii “hasta genellikle tiim kelimeleri ayr
ayn algilar, kagirdigt sey ciimlenin biitiintidiir ve bu da hususi
bir isitme seklinden ziyade entelektiiel kavrayis diizenine iliskin-
dir...” Dahasi, “Wernicke afazisi bozukluklari tamamen dille de
siurlt degildir; tiim zekayla, daha 6zel olarak didaktik bi¢imde
ogrenilmis seylerle ilgilidir.” Bu son agiklamaya ileride geri do-
necegiz.”’

Bu dil bozukluklari zekada siirekli ve derin bir bozukluk ya-
ratug icin, tiim bu tarugmadan, dilin sadece bir diisiince araci
olmadig, tiim entelektiiel iglevlerimizi kosullandirdig1 sonucu
¢tkiyor. Bunun ilk bagta fark edilmemesinin sebebi, hafizanin
faaliyetini ve bozukluklarini fizyolojik dile ¢evirmekte diretilme-

75 Kussmaul, a.g.e. s. 240.
76 T.S.N.: Ayni anlamli kelimenin siirekli tekrar edilmesi.

77 Ayni dogrultuda Moutier'nin (a.g.e. s. 211) 6ne siirdiigii su kargilagtirmay:
da alinulayalim: “Afazi hastasi, yabanci bir iilkede, yerel dili zar zor konugan
bir insanin durumundadir [Moutier konusamaz, demiyor]. Bu insan ok
huzli konugan, ¢ok uzun ciimleler kuran, ok heceli kelimeler kullanan mu-
hatabini anlamadig; icin, onun sézel sagihiga yakalandigi séylenebilir mi?
Tabii ki hayir.”
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sidir. Ama psisik olgular psisik olgularla agiklanir ve bu olgularin
incelemesine bagka bir diizene ait incelemeler kanstirildiginda
agtklama bog yere karmagiklagtinlir. Temsillerden dogan psiko-
motor tepkilerden, hareketlerden ya da imgeleri siirdiiren sinir-
sel sarsintilardan bahsederken bir yandan hipotezler olusturulur
(¢linkii dogrudan gozlem diginda bu fiziksel tepki ve sarsintilara
dair neredeyse hicbir sey bilmeyiz), diger yandan da dikkatler,
maddi ya da fiziksel yoniinii géziimiizden kagirdigimiz bu olgu-
larin psisik yonii olarak adlandirilabilecek seyden uzaklagtirilir.
Bununla beraber, dilin nérolojik mekanizmasinin neye dayandi-
g1 bilmesek de konugurken kelimelere ve ciimlelere bir anlam
atfederiz, yani zihnimiz bogs degildir ve diger yandan bu anlamin
uzlagima dayali oldugunu da biliriz. Bagkalarini anlariz, bizi an-
ladiklarini biliriz ve zaten bu sebepten 6tiirii kendi kendimizi de
anlariz. Dolayisiyla dil aklin, ancak toplumun i¢inde anlagilabilir
olan, kurgusal ya da gergek, belli bir tutumuna dayanmaktadir;
bu da diisiincenin en iistiin derecede kolektif islevidir.

“Dil” diyor Meillet, “cok yiiksek derecede bir toplumsal
olgudur. Gergekten de, tam olarak Durkheimt’in 6ne siirdiigii
tanimin igine girer; bir dil, onu konugsan bireylerden bagimsiz
olarak var olur ve bu bireylerin toplami diginda higbir gercek-
ligi olmasa da genelligi yiiziinden her bir bireyin digindadur;
bu bireylerden higbirinin degisimine dayanmamas: ve kullani-
mina ait tiim bireysel sapmalarin bir tepkiye yol agmasi bunu
gdstermektedir.”’® Bununla beraber, afazi bu tiirden bir sapmalar
butiiniinden ibarettir. Afazinin varligini, afazigin bagh bulun-
dugu grubun tepkileri aracihigiyla fark ederiz. Grup, iiyelerinden
birinin, diger iyelerin kelimelere atfettifi uzlasimsal anlamla
aruk ilgilenmiyor olmasina sagirir. Boyle bir bozuklugun sebe-
bini bir beyin hasarinda ya da hastanin bireysel bilinciyle sinurlt
psisik bir bozuklukta aradigimizda yanilmis oluruz. Kelimele-
rin anlamlari belirlenmemis olan ve durmaksizin degisen, gerek
grubun herhangi bir iiyesinden kaynaklanan dilsel bir yeniligin

78 Antoine Meillet, Linguistique bistorique et linguistique générale, 1921 s. 230.
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derhal kabul edildigi, gerekse de dilin bir dizi kesintisiz miida-
haleyle durmaksizin degistirildigi bir toplum varsayalim. Ben-

zer bir zihinsel jimnastige katulamayacak kadar yavag akilli ve
tembel hafizali insanlar ve de gegici bir namevcudiyetten son-
ra gruba yeniden girenler, pek ¢ok bakimdan, afazi hastasiyla
ayn1 durumda olacakur. Buna kargin birey, grubun dilbilimsel
aligkanliklarinin kesintisiz sinirlarina maruz kalmadiysa, hizlica
kullandigy kelimelerin anlamlarini degistirmeye ve tanidik nes-
neleri tarif etmek icin yeni kelimeler yaratmaya baglayacakur.
Yine Meillet'nin dedigi gibi: “gerck telaffuz edilen gerekse de
isitilen kelime, neredeyse hicbir zaman, anlami oldugu nesnenin
ya da eylemin imgesini canlandirmaz ama her tiirden egilimin
arasindan, yalnizca bu nesnenin ya da eylemin diger yandan
oldukea zayif olan algisinin uyandiracag: egilimlerin imgelerini
canlandirir. Cok az canlandiriimis ve bir o kadar da az kesinlikle
canlandinlmig bir imge, yine bundan &tiirii, biiyiik bir direng
olmaksizin degisim gegirebilir.” Boyle bir insan, gruba gore, bir
afazi hastasiyla ayni kosullarda olacakuir. Aslinda, kelimeler, bir
dilin ifadeleri veya ciimleleri, bir bicimde onlar1 birbirlerine ya-
kinlastiran giigler artk devreye girmedigi ve birbirleri tarafindan
desteklenmedigi giin, “onlarin anlamlarini degistirmeye egilimli
gesitli unsurlarin etkisi altinda kalirlar.””® Dolayisiyla afazinin
nedeni bir beyin hasarinda degildir giinkii bu bakimdan gayet
saglikli olan bir kiside de ortaya ¢ikabilir.®® Bu, birey ve grup ara-
sindaki iliskilerde derin bir bozulmayla agiklanan entelektiiel bir
bozukluktur. Bagka bir deyisle, toplumda normal yasayan tiim
insanlarin zihninde, imgeleri ayrisuran, onlar yeniden olugtu-
ran ve koordine eden, kendi deneyimleri ve eylemlerini, dahil
olduklart grubun iiyelerinin deneyim ve eylemlerine uydurmaya
olanak taniyan bir iglev olacakur. Bu islevin bozuldugu, zayifla-

79 Age.,s. 236.

80 Bir sinavda, kelimeleri ya da bir didaktik kavramlar grubunu veyahut her -
ikisini birden gegici olarak unutacak diizeyde kafasi kanigan bir aday, bir
afazi hastasiyla ayni semptomlarn sergiler. Bununla beraber, bu bozukluk bir
beyin hasariyla degil, agik¢a toplumsal nedenlerle agiklanir.
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dig1 ya da uzun siireli bir bigcimde ortadan kayboldugu istisnai
durumlarda, kisinin afazi hastast oldugu séylenir, ¢iinkii bu bo-
zuklugun en belirgin semptomu, kisinin artik kelimeleri kulla-
namiyor olmasidir.

Savas afazikleri ile ilgili Head tarafindan yayinlanan, olduk¢a
dikkate deger gdzlemlerde bu tezin degerli bir saglamasini bul-
duk. Su ana dek, gerek hastalarin neredeyse hig razi olmamalar,
gerekse de gozlemcilerin bu anlamda bir aragtirma yiiriitmeyi
ilgi cekici bulmamalar1 nedeniyle, afazi hastalarinin, gruplan
icinde kabul edilmis pratige dayali uzlagimlarin bilgisini gerekti-
ren biraz karmagik islemleri tamamlama (ya da tamamlamama)
bigimleri hakkinda pek az sarih bilgi bulunmaktaydi.®' Bununla
beraber, Head, savas yaralanmasindan dolay: afazi hastaligina
yakalanan, yani saglik durumlar iyiyken hastalanmis, “olduk-
ca zeki”, (iyilesme ilerledigi siirece) “depresiften ziyade oforik”,
diger bir ifadeyle, arteryel dejenerasyondan muzdarip siradan
afazi hastalarindan epey farkli olan ve oldukga uzun ve zaman
zaman da karmagik testlere katilmaya daha uygun olan geng in-
sanlardan on bir kisiyi inceleyebilmis. Diger yandan Head, bu
afazi hastalarinda, gérsel imge ya da anilarin canlandirilmasi ya
da koordine edilmesinde kelimelerin ve diger sembolik temsil
bicimlerinin roliinii agik bir bigimde incelemis. Demek ki bizi
ilgilendiren sorunun ¢oziimii i¢in yeni testler kullanmug ve zaten
bilinen testlerden beklenmedik bir kismini da uygulayabilmis.
Bu yiizden, burada deneylerinden bazilarini aynintli olarak an-
latmakta tereddiit etmeyecegiz.®?

81 Bu konuda Moutier, yayinladig en ayninuli agtklamalardan birinde, drne-
gin, “genel zekayr” iste s6yle degerlediriyor: Hasta bozuk paralarin degerini
dogru biliyor. Bir araya getirilmiy ¢izgilerin basit modelini dogru olarak
kopyaliyor. Karmagitk modelin kopyasini pek beceriksizce ama unutmadan
yapiyor. Mimikler tatmin edici. Askeri selam, nanik, bir sinegi yakalamak,
tiim bunlar pekald yapiliyor. A.g.e. 5.655

82 Henry Head, Aphasia and kindred disorders of speech, Brain, 1920, Temmuz,
s. 87-165. Head’e gore, “beynin dis yiizeyi iizerinde lokal bir sok ile ortaya
¢ikan yapisal degisiklikler beyinde [tromboz sonrast beyin yumusamasin-
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Bir afazigin siklikla, karsisinda yapilan basit ya da karmagik
bazi hareketleri yeniden yapmaya yetersiz oldugu zaten bilini-
yordu ve bu durum zaman zaman, karsihk gelen imgelerin ya
da anilarin ortadan kaybolmasiyla agiklaniyordu. Ama bu ye-
tersizlik dogrudan kelimelerin unutulmasindan kaynaklaniyor
olamaz miyd:? Head’in ortaya koymaya ¢alistug: sey budur.

“Sag kulaginiza sol elinizle dokunun” vs. gibi jestleri hastaya
tekrar ettirmeye dayanan “gdz ve kulak” testi, su kosullar altin-
da gergeklegtirilir: Ilk dnce gozlemci, hastanin kargisina geger ve
herhangi bir kelime séylemeden hareketler yapar. Sonra hasta bir
aynanin kargisindayken gézlemci onun arkasina geger ve béylece
her ikisi de aynanin karsisinda olurlar. “Ayna kargisinda” taklit et-
mek s6z konusu oldugunda, genel olarak testin daha iyi sonuglar
verdigi tespit edilmigtir.®® Yapmasi gereken jesti hastaya karsidan
gosteren bir resim sunuldugunda ve ayni resim bir aynaya yan-
sitildiginda da durum ayniydi. Birinci durumda sagiriyor, ikinci
durumda ise sagirmiyordu. Son olarak, komut sézlii olarak ifade
edilirken ya da herhangi bir kelime séylenmeden akrtarilirken,
hastaya {izeri matbu karakterlerle isaretlenmis bir resim gésteril-
diginde, gerek hastanin kendi suretinin aynaya yansiuldig1 ya da
jesti gosteren resim ile gzlemcinin beraber aynaya yansitildig
durum ile hemen hemen ayni sonuglar elde ediliyordu.®* Head’e

dan] daha az ciddi ve yaygin belirtiler meydana getirirken, bir islevin par¢a-
lara ayrilmis bi¢imde kaybinin ortaya ¢tkmasina daha ¢ok vesile olurlar.

83 Birinci durumda az ¢ok yanilan dokuz hastadan dérdii, ikincisinde hare-
ketleri dogru bir bigimde tekrarliyordu; sadece bir tanesi yarim yamalak
yapryordu, iki tanesi belli belirsiz, bir tanesi ise ¢ok az sasiriyordu; birinci
durumda tamamen sagtran bir tanesi ikinci durumda da sagiriyordu ama
agtkeasi daha az bigimde.

84 Head, afazinin szel (gerek sdzlii olarak gerekse de yazili olarak kelime bul-
ma gii¢liigii), nominal (kelimelerin yanlss kullanimi, nominal degerlerinin
kavranmas: eksikligi), sentaktik (bozuk dil: gramer uyumunun yanisira ke-
limelerin artikiilasyonu ve ciimlenin ritmi de bozukrur) ve semantik (hasta,
kelimelerin ve ciimlelerin tam anlamini bilmez, tamamlanmas: gerekrigi
soylenen bir eylemin nihai amacini anlamaz, bir komut verildiginde anla-
maz) olmasina gore hastalar1 dért kategoriye ayinr. Sonuncu kategorinin
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gore buradan, jesti yapma ya da tekrarlama yetersizliginin, im-
gelerin yikimindan degil “kelime eksikliginden” kaynaklandig:
sonucuna varilabilirdi. Kugkusuz, hasta aynada gordiigii jesti
tekrar ettiginde sagini solundan ayirmaya ihtiyaci yoktu, kolu
bir bi¢imde gézlemcinin kolu tarafindan yénlendirilmekteydi.®
Bu, gorsel alanda ekolalinin® benzeridir. Ama “kargimdaki bir
hastanin, gézlerim ya da kulaklarimdan biriyle temas halinde
olan sag ya da sol elimin hareketlerini taklit etmeye calisty si-
rada i¢sel konusma, normal eylemin bir pargast olur.” O halde,
gergekten de ilk 6nce jesti anlamak, yani ifade etmek ya da uzla-
stma dayal1 bir bi¢imde betimlemek gerekir. En azindan sag, sol
gibi kelimeleri dile getirmek ve goriilen jesti igsel dile terciime
etmek gerekir. “Her zaman séyledim, diyor hastalardan biri bu
konuda, sanki pek iyi bilmedigim bir dili terciime ediyormugum
gibiydi.” Genel anlamda, “diisiincenin ya da sembolik [uzlagi-
ma dayali] ifadenin nominal yoniiniin miidahalesini gerektiren
tiim eylemler yanlg yapilmaktadir”. Bu sebeple, kargi tez olarak
ayni hastalarin sozlii ya da yazili komutu yerine getirebildikleri
tespit ediliyor -gergekten de, sdylenen ya da yazilan kelimeler ve
bunlarla beraber gerekli semboller onlara verilmis oluyor-. Ve
son olarak bu yiizden hasta, gercek yahut ¢izilmis bir jesti ancak
glicbela yazarak gosterebiliyor, aynada yansitlmus olarak gérdii-
giinde bile “yazmak, kelimelerin sozel olmayan bagka tiirden bir
taklit eyleminin i¢ine girmesini gerektiriyor.”®

hastalar bu testlerin hicbirini gecemez. Nominal afazi hastalari, “ayna kar- .
sisinda” terkarladiklarinda daha az sagirirlar ama sézlii ya da yazili bir ko-
mutu gergeklestiremezler. Dolayisiyla, yukanidaki gézlemler bilhassa sézel
afazikler ve sentaktik afazikler i¢in gegerlidir (her ne kadar bu hastalar da
sézlii ya da yazili bir komutu yaparlarken zaman zaman sagirsalar da).

85 Ayni kolu kaldirip ayni yéne gevirmesi gerektigini bildigi (yalnizca seman-
tik afazikler bunu bilmiyor gériiniiyor: Bu sebeple “aynada” terkarlayamu-
yorlar) ve ayn1 zamanda hareketleriyle yansimalari arasindaki simetrik kar-
stliklik hissine aginaligs koruduklan (bazi hayvanlarda bu vardir) takdirde.

86 T.S.N.: Karsisindaki kisinin séylediklerini terkarlama hastalig;.

87 Bu bélimii, Henri Delacroix’nin Le langage er la pensée isimli kitabinin
afaziye ayrilmus bolimiinde bulunan testleri -bu testleri bize vermeyi gok



HAFIZANIN TOPLUMSAL CERCEVELERI 105

Bir jeste ya da bir grup jeste ait agik diisiince ile bir resmin
ya da kopyasinin anlagilmasi arasinda biiyiik bir fark yoktur.
Afazi hastalarinin resim ¢gizmekte birtakim giicliikler cekmeleri,
hatta neredeyse beceriksiz olmalari beklenebilir. Peki neden? Re-
sim ¢izerken zihinlerinde modelin ayrinuli ve somut imgesi ya
da anusi aruk olmadigs igin mi? Kelime kérliigiine yakalanmus,

yani alfabenin karakrerlerini gorsel olarak tanima yetisini sinir-

istemigti- okumadan 6nce bitirmistik. Head'in tasarladig1 ve yukarida ta-
rif ettigimiz testten bahseden Delacroix diyor ki: “Bu olgularin higbirini
yadsimadan, Head'den daha farkls bir bicimde yorumlayabiliriz.” Ve Rao-
ul Mourgue (Disorders of symbolic thinking, British Journal of Psychology,
1921, s. 106) ile Van Woerkom’un (Revue neurologique, 1919 ve Journal de
Psychologie, 1921) makalelerine bagvuruyor. Daha sonra diyor ki: “Head’in
ayna testinde, doktorun, kargisina yerlesmis hastanin sagdan gériilen hare-
ketleri sol tarafa gercirmesi gerektigini séylemesi gerekmiyor ama hastanin
bir mekan tasavvuruna ve mekinda oryantasyona sahip olmas: gerekiyor;
mekiansal bir semay: alt tist etmesi, analiz etmesi, pargalara ayirmasi ve ye-
niden olugturmasi gerekiyor. Béyle bir iglem dil yiiziinden karmagiklagabilir
ya da dil olmadan da ortaya ¢ikabilir.” Devaminda sunu da ekliyor: “Van
Woerkom ve Mourgue’'un ¢ok iyi belirttigi gibi, Head’in testi yetigkinlerde
igsel dili mekénsal atlastan, oryantasyondan ¢ok daha az gerektiriyor. Bu,
boslugu gésterilen bir mekanin icinde bir geyler inga erme iglevidir.” Ama
Delacroix, Head’in tasarladi ve ayni hastaya komut sézlii ya da yazili ola-
rak verildiginde, hastanin bu komutu yerine getirebilir olmasina dayanan
karg1 argiimanlardan bahsetmiyor. Bu yiizden, dikkatine sunulmug jesti an-
lamas: ve bunu formiile etmesi igin gerekli kelimelerden hasta mahrummug
gibi goriiniiyor. Gelgelelim, burada tamamen farkl: iki iglemden bahsedil-
digi ve hastanin gordiigii jesti formiile edememesinin sebebinin yalnizca
kelimelere sahip olmamas: degil, ayn1 zamanda ve bilhassa da “mekansal se-
mayi ters yliz edememesi” oldugu séylenebilir mi? Bir hastanin sézlii ya da
yazili bir komutu anladig1 sirada ayni anda iig seyi bildigini séylemekle yeti-
nelim. Komut ona digaridan gelmektedir, komutu veren kisi ayn1 zamanda
komutu anlamaktadir ve bu komutu gergeklestirebilir. Oysa yer degistirme
cabasi, baskas tarafindan yapilmig ya da bagka birinin yapabilecegi ve onun
da tekrarlamas: gereken bir jesti hastanin géziiniin 6niine getirir. Dolayisiy-
la s6zel formiil, hastanin anlami kavramasi kosuluyla, yani buradaki uzla-
stmu fark etmesi kosuluyla, bu tiirden bir ters dsnmenin gergeklesmesi igin
yeterlidir. Ote yandan bu formiiliin mekénda yén saptamak icin yalnizca
yeterli degil ayn1 zamanda gerekli oldugunu, yani mekénsal sembolizmin
mekan iizerinde bir grup uzlagimi gerektirdigini diigiinmek icin sebeplerin
bulundugunu da gérecegiz. Ama kelime olmadan uzlasim nasil tesis edilir?
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I1 bigimde kaybetmis olmaktan muzdarip hastalardan bahseden
Bergson, sik sik, “harfleri kopyalamaya calistiklar1 zaman harf
hareketi olarak adlandirilabilecek seyi kavrayabilir” durumda
olmadiklarini fark ediyor. Ve bu da, dikteyle yazma ya da ken-
diliginden yazma yetilerini sik stk bozulmamig olarak muhafaza
ettikleri 6l¢iide dikkate deger. Dolayisiyla, ortadan kaybolan sey,
karsilik gelen imgeler degildir. Hasta sadece, “algilanan nesne-
nin artikiilasyonlarini kavrama, yani nesnenin semasini gizmek
tizere psiko-motor bir egilim ile gorsel algisini tamamlama alig-
kanhgin1” yitirmistir.®® Hastada eksik olan seyin, nesnenin ge-
masini gizecek psiko-motor bir yetkinlikten ziyade, bizzat sema
kavraminin kendisi oldugunu varsayabiliriz -ister basitlegtirilmis
bir resim olsun, ister kelime olsun (6rnegin, i icin bir cubuk, o
igih bir yuvarlak vs.) ya da ¢izgilerle harflerin birbirlerine gore
konumlar: olsun-. Head’in incelemesindeki pek ¢ok daginik
gozlemden, hastalarin bazi nesneleri ¢izemedigi ¢iinkii bunlart
goérmeden, kendiliginden tekrar edebilseler de sematik bigimde
gozlerinin 8niine getiremedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ama afazi
hastalarini, bir sekilde gemanin kendisini ¢izmeye davet etmek
ilgi cekici olurdu: Head’in diisiindiigii de buydu.

Iclerinden birinden, ornegin bir kagic tizerinde, yataginin
bulundugu odanin igindeki nesnelerin goreli konumlarini gos-
termeleri istenmis. Hasta bagaramamis. Bu durumda Head,
k4gidin ortasina bir dikdértgen ¢izmis ve demis ki: “Sizin yatag-
niz burada.” Hasta o anda, diger yataklarin konumlarini da, pek
gok ayrintiy1 da hatasiz olarak bulmus. Ama kagit iizerinde yer-
lerini isaretlemeye glicti yetmemis. Nitekim baglangicta nereden
baglamasi gerekrigini ve hangi noktay1 se¢mesi gerektigini bil-
miyormus. Sonrasinda, bir dikdortgen ¢izilerek dikkati yatagina
gekildiginde, etrafindaki nesnelerin yerlerini pekala haurlayabil-
mis. Aslinda olan suydu: Siiphesiz, yattig1 sirada gordiigi seyle-
ri goziinde canlandirabiliyordu ve érnegin kafasini sagdan sola
cevirirken ona goriinen imgeleri bir bir tarif edebiliyordu. Ama

88 Matiére et mémoire, s. 99.



HAFIZANIN TOPLUMSAL GERGEVELERI 107

“bunlar1 sembolik bir formiile déniistiirmesi” miimkiin degil-
di. Sematik plan kavramindan ve nesnelerin géreli konumlarini
saptamastna olanak taniyan kelimelerden yoksundu kuskusuz.
Bir diger hasta, odasinin bir planini ¢izmeye baglayabilmis ama
plani egimli ayrinularla doldurmus. Dolayisiyla bir plan iginde
konumlar1 ve mesafeleri, anisini korudugu nesneler araciligiyla
soyut olarak géziiniin dniine getirememis.® Bir figiincii hasta ise
pencerenin, ocagn, levyenin, komidinin, kapinin ve diger mo-
bilyalarin konumlarini gézleri kapali géstermede giiclitk gekme-
mis. Ama lavabonun ocafa gére ya da ocagin kapiya gore nasil
konumlandig soruldugunda tamamen basarisiz olmusg. Bununla
beraber, “ates surada, kapi burada” demesine izin verildiginde
bu bilgileri dosdogru verebilmis: “Nerede olduklarini gok iyi bi-
liyor, zihninde onlan gorebildigi kesin ama goreli konumlarini
ifade edemiyor”.?® Nitekim tiim bu durumlarda nesnelerin im-
geleri kesin olarak yikilmis degil, yani hasta bunlari yeniden inga
etme yetisini kaybetmemis ¢iinkii tarif edebiliyor hatta gordiigii
sekliyle cizebiliyor. Kendisine gore olan konumlarini gdsteriyor
ama birbirlerine gbre olan konumlarini gésteremiyor. Bunu
bagarabilmek icin sahip olmadi sey, plan icinde mesafeleri ve
goreli konumlari sematik olarak goziiniin 6niine getirme yetisi;
giinkii buna olanak taniyacak kelimelerden de yoksun.

Aylarca egzersizden sonra bile kendi odalarinda yonlerini
bulamayacak kadar yén bulma duygusunu kaybetmis psisik afa-
ziklerinden (6te yandan bunlar ¢ok nadirdir)®! ve “sokakta veya
bir odada ydniinii bulma giicliigii, basit yonlendirme anilarinin

89 “Semantik afaziklerin” grubunda (yukaridaki kitapta bkz. s 97, no: 1) hig-
bir hasta tantdik bir odanin plamini gizemiyormus. I¢lerinden biri -yara-
lanmadan énce miikemmel bir ressammuis- iyi basliyor ama pencereleri ve
kapilart unutuyormus; ayrica sandalyesini ocagin yanina yerlestiriyormus,
oysa sandalyesi odanin ortasindaymus. “Karsisindaki masayr unutuyordu
ama benim tarn aletimle yazi makinem gibi gdrece az 8neme sahip pek cok
aynintiy1 haurlayabiliyordu.” A.g.e. s. 147.

90 A.g.e. s. 146.

91 Bergson, Matiére et mémoire, s. 98.
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kaybu gibi oryantasyon bozukluklan siklikla tespit edilen”, Pierre
Marie ve Foix'nin gdzlemledigi® savag afaziklerinden farkli ola-
rak Head’inkiler yollarini giigliik gekmeden buluyorlar. Yalniz-
ca, daha hasta olan ikisi ya da ii¢ii, yolda yiiriimenin kafalarimi
cok kanistirdigini soyliiyor. Gelgelelim yénlerini kusursuz olarak
bulanlar bile bir yerden bir yere gitmeye nasil niyet ettiklerini
siklikla agiklayamiyorlar. Bu hastalardan biri, yolunun iizerinde
bulunan binalarin bazilarinin gériiniimlerini iyi haurliyor, hatta
bunlari ayiran mesafeleri bile aklinda tutmusg; ama takip etmesi
gereken sokaklari artik gosteremiyor. “Bu, diyor, séylemek iste-
digim seyi kiigitk pargalar halinde soylemek... Boyle ziplamam
gerekiyor” ve kalemiyle iki nokta arasinda kalin bir gizgi ¢ekiyor,
“Bir geyden bir sonraki seye ziplayan bir adam gibi. Gérebiliyo-
rum ama agiklayamiyorum. Aslinda, elimde yeteri kadar isim
yok. Adeta aruk elimde isimler yok.”® Dolayisiyla hasta, imge-
leri hala canlandirabiliyor ama bunlar biitiin olarak ve iligkileri
iginde gdziiniin dniine getirmesi i¢in onlart sozlii olarak formiile
etmesi gerekiyor. Bagka bir deyisle, imgeler dagilip sagiliyorlar,
oyle ki her biri yalnizca kendini temsil ediyor; buna karsin bir
kelime genel olarak baska kelimeleri canlandinz. Aruk kelimele-
re sahip olmadigimizda, diisiincelerin artikiilasyonlari kopmus
gibidir.

Ote yandan, belki de bizzat kelimeleri ve kelimelerin olug-
turdugu ciimleler ile nermeleri, daha genel olarak da semalan
aynistirmak gerekiyor. Bunlar bir dilin ya da hem soyut hem de
gorsel isaretler sisteminin unsurlan gibi igleyen bi¢im, tutum,
mesafe ve siirelerin sembolik temsilleridir. Head, afazi hastalan-
nin bir saati nasil ayarladiklarini incelerken bu tiirden sembolleri
soyutlamay1 bagarmus. Saati bir bagkasina bakarak ayarlamak mu
s6z konusu? Bu, tiim afazi hastalarinin dogru olarak yerine ge-
tirdikleri mekanik bir taklit eylemi. Peki, szlii ya da yazili bir
komuta gdre bir saati ayarlamak mi soz konusu? Bazilari saati

92 Les aphasies de guerre, Revue neurologique, Subat-Mart 1917.
93 Age.s. 134-135.
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okumakta giiliik ¢ekse de (¢iinkii kelimeleri hemen bulamiyor-
lar), kelimeleri isittikleri ya da okuduklari anda bunu yapabili-
yorlar. Digerleri ise saatin kurma kolunu gelisigiizel oynatarak
saati kurmada da saati okumada da agikga yetersizler. “Mahrum
olduklari sey zaman bilgisi degil (ne zaman yemek yediginizi
ya da ne zaman orada oldugumuzu séyleyebiliyorlar), bildikleri
seyleri bizzat kendilerine agiklamaya yarayan sembolik araglar.”
Ya akreple yelkovani karistiriyorlar, ya geyrek kala ile ceyrek geceyi
ayirt etmeyi bilmiyorlar yahut akrebin, eklenen dakikalarin sayi-
styla orantili bir uzaklikta olmasi gerektigini bilmiyorlar. Saatleri
tanimlayan isimleri anliyorlar ama bunlarin temsil edildigi uzla-
stma dair aruk bir fikre sahip degiller. Nitekim ikinci durumda
kelimeler, isitildikleri ve ayr1 ayr1 ya da genel olarak anlagildiklan
zaman dahi, saatin sembolik temsilini yeniden yaratmaya yeterli
degildirler; hasta da bunu yapamaz. Birinci durumda, bu kav-
ram etkilenmemis olarak kalmist1 ¢linkii hastalar, saati okumay:
basariyorlard: ve kelimeler bilince disaridan geldiginde, yalnizca
bilincin orada olmas: yiiziinden, anlagilip dogru yorumlanabili-
yorlardi.

Tiim bu goézlemler, afazi hastalarinda eksik olan seyin, anilar-
dan ziyade bu anilar bir gergeve igine yerlestirme giicii oldugu-
nu varsaymamiza olanak tantyor. Bizzat bu ¢ergevenin kendisi,
eksikligi halinde, kisinin toplumsal ortaminin ona sordugu agik
bir soruya gayrisahsi ya da az ok nesnel olarak cevap veremedigi
ergevedir. Cevabin soruya uygun olmast icin esasen hastanin,
onu sorgulayan grubun iiyeleriyle ayni bakis agisina yerlesmesi
gerekir; oysa bunun igin kendisinden ayrilmasi, diisiincesinin
digsallagmas: gerekiyor gdzitkmektedir, bu da ancak ve ancak,
afazide eksik olan bu sembolik temsil bicimlerinden biri aracili-
giyla olabilir.

Elbette, bir afazi hastasinin yazili ya da sézlii bir komutun
anlamini anlamiyor olmasinin yaninda, bir komutun ne oldugu-
nu bile anlamamasi nadirdir. Her haliikirda, bir komutu gergek-
lestirme ya da yanit verme giigliigii, siklikla komut ve sorunun,
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uygulama ve yaniun igerdigi bakis agisinin bir tiir ters gevril-
mesiyle agiklanir ve hasta bunu her zaman yapamaz. Kisinin
kendisinden ¢ikip gegici olarak bir bagkasinin yerine gegebilmesi
icin kendisine, bagkalarina ve biz ile onlar arasinda var olan ilisg-
kilere dair ayr bir diisiinceye sahip olmasi gerekir. Bu, asla tam
olarak kaybolmayan ama yalnizca ¢ok az sayida eyleme miida-
hale edecek kadar zayiflamis ve daralmis olabilen, siiphesiz en
alt sembolik ve toplumsal temsil derecesidir. Yukarida incelenen
tiim Srneklerde bu kapasiteyle ilgili birtakim bozulmalar mevzu
bahistir. Hastanin dogrudan tekrarlayamadig jestleri “aynada”
taklit etmesinin sebebi kuskusuz, bir diisiinme siireciyle gdz-
lemcinin sagini kendi solundan ayirmaya ihtiyag duymadigs bir
durumda olmasi ve ayn1 zamanda yine bu durumdayken, camin
yansittig birbirine bagli ¢ift imgede kendisini hastayla karigu-
ran gozlemciden kendini ayirmaya neredeyse hig ihtiyag duy-
mamasidir. Saati okuyamamasinin ya da kelimelerin anlamini
kavradig1 zaman bile, sozlii ya da yazili olarak saati dogru olarak
ayarlayamamasinin sebebi, saatin kollar: ile zamanin béliimleri
arasindaki iliskinin bir toplumsal uzlasimin sonucu olmasidir.
Bu uzlagimi anlamak i¢in grubun iyelerinin bakis agisina geg-
mek gerekir ve hasta igin zor ya da imkéansiz olan da budur. Ay
ayr1 nesneleri, evleri ve ayr1 ayr1 yapitlar: aklinda tutabildigi hal-
de bunlar1 birbirlerine gére konumlandirmay: ve ¢izdigi bir plan
tizerinde konumlarini gstermeyi bagaramamasinin sebebi, 6zel
imgelerin {izerinde ve bu imgelerin 6tesinde konumlarin diize-
nini gayrigahsi bi¢imde goziiniin niine getirmesinin gerekme-
sidir. Bir toplumdaki insanlarin birbirlerini anlamalar igin ge-
rekli olan bu tiirden bir nosyon, bu insanlar mekéindaki yerler ve
konumlar hakkinda konugtuklari sirada muhakkak bu diizenin
otesine gecer. Kisi aruk algilanabilir nesnelerden gelen duyum-
lar1 digerlerinin aldiklar1 ya da alabilecekleri duyumlarla uzlasu-
ramaz; gergekte artik kendini onlarin yerine koyamamaktadr.

94 Bunu, ii¢ kagat testi gibi bazi klasik testlerde gayet iyi goriiriiz. Bu test has-
taya esit olmayan boyutlarda iig kagit verilmesine dayanir; drnegin, bagla
isareri verildigi zaman ortancay: aup, biiyiigii saklayip kii¢iigii gozlemciye
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Ister kelimeleri artik diledigince bulamiyor ya da olugturamiyor
olsun, isterse de isittigi sirada bu kelimelerin anlamini ve bag-
lantisini kavrayamiyor olsun, kelimelerin kaybi, daha genel bir
yetersizligin 6zel bir belirtisinden bagka bir sey degildir. Toplum-
sal zekinin zorunlu temeli olan uzlagima dayali sembolizm, afazi
hastasina aruk ¢ok yabancidir.

- Afazi hastalari incelendikge, yeteneklerinin, yetersizliklerinin
ve i¢inde bunlarin siralanabilecegi kategorilerin cesitliligi gorii-
liir. Bu kategoriler, ¢ercevelerin pargalanmast, yikilmasi ve kismi
olarak muhafazasinin degisken bigimleriyle agiklanir. “Sembo-
lik diisiince ve ifadeden ayrstinlmus bu bicimlerden” bahseden
Head, bunlarin bize “yalnizca unsurlar1 degil, tiim psisik sii-
regleri ayrilmig olabilecek bilesenleri” agikladigini gézlemlemis.
One siirdiigii pek ustalikli kargilastirmaya gére, “bir insan ayag1-
nt ciddi bir bigimde ¢arpuginda, ilk olarak tamamen yiiriiyemez
hale gelir. Ama bir siire sonra, yaranin topugunu ya da parmagini
etkilemis olmasina gore degisik bir bicimde yiiriidiigii griiliir.
Benimsedigi yeni yiirilyii sekli, normal yiiriime yénteminin bir
unsuru degildir’, ayaginin bir kismini zemine koyamamasinin
sebep oldugu bir baska yiiriime bi¢imidir. Simdi bu yiiriiyiisii
ona etrafindakilerin 6grettigini varsayalim; bagkalar1 gibi yii-
rityememesinin sebebi, onlar gibi hareketlerini bagdastirma ve
dengesini kurma kapasitesini kaybetmis olmasidir. Bagkalar gibi
yiirimesi istendiginde yalnizca buna yetersiz oldugu ortaya ¢ik-
mayacak, ayni zamanda, kendi araglariyla -bagka kaslara, bagka
omurga kemiklerine basvurarak, yani yalnizca onun igin gegerli
olan bagka bir diizlemden ilham alarak- yiiriimeyi basarabilmesi
i¢in ona hemcinslerini taklit etme komutu verildigini unutmast
gerekecektir

vermesi soylenir. Hasta, daha sonra gerceklestirmesi gereken bu komutlar
verilirken, yapmas: gereken jesti 6nceden yapmaya girisir. Yalnizea iki kagie
ve iki jest olsayd: ya da bir iigiincii kolu olsayd: kugkusuz bagarili olabilirdi.
Ama bu ii¢ jestten birini sanki bagka bir kisi tarafindan (bagka bir kendisi
tarafindan) gerceklestirilmesi gerekiyormug gibi géziiniin éniine getirmesi
gerekmektedir ve buna yapamadig icin de bagansiz olur.
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Bu sebeple, afazi hastalarini incelemek gozlemcileri sagkinlik-
tan Stesine gotiiriir. Bu bozukluk, sdzel isitsel ya da gorsel belir-
li bir imge kategorisinin ortadan kaybolmastyla mi1 ayurt edilir?
Uzunca bir siire buna inandik. Peki, telaffuz edilmesi ya da bazt
kogullara uygun olarak anlagilmas: gerektigi sirada esasen ortada
olmayan kelimeler, bu kogullar artik dayaulmadiklari zaman ne-
den yeniden ortaya ¢ikiyorlar?® Ne bir metni kopyalayabilen, ne
bir ciimleyi ¢éziimleyebilen, ne ¢izebilen, ne bir plan yapabilen,
ne saati séyleyebilen bir hastanin, istendigi zaman kendiliginden,
yani komut verilmese bile okuyabilmesi, yazabilmesi, gizebilme-
si, zaman ve mekinda yéniinii saptayabilmesi, ciimleleri kelime-
lerine ayrigtirmaya ya da artikelsiz, baglagsiz yahut bagka tiirlii
yazmaya zorlanmadigi zaman bile okuyabilmesi dikkate deger
degil midir? Afazi genel zekdnin zayiflamasina m1 dayanmakta-
dir? Buna da esit derecede inanmigtik. Gergekte zekd ramamiy-
la hasta degildir ama oldukea tuhaf beceriler ve yetersizliklerin
kombinasyonlar: ortaya ¢tkmaktadir. Bir hasta paranin degerini
belki dogru olarak saptayamayabilir ama aligverisi dogru olarak
yapabilir; bir digeri sayilar1 unutur ama toplama-gikarma ku-
rallarini unutmaz; bir digeri satrancta ortalamanin iizerindedir
ama brig oynayamaz; bir digeri ise adin1 ve adresini yazabilir ama
annesiyle ayn1 evde yasamasina ragmen annesinin adini ve adre-
sini yazamaz; biiyiik bir harita iizerinde cephe hareketlerini takip
eden bir subay (bu, belli bir sayida, uzlagima dayali temsillerin
bilgisini igerir), ayn1 konu hakkinda bir konugmay: takip ede-
mez (kelimeleri ve ciimlenin 6gelerini anlasa da). Bu 6rneklerde-
ki hastalar, esasen, bazi uzlagimlar1 anlayamiyorlarken digerleri

onlar i¢in tiim degerlerini korumustur.

95 Salpétriére Hastanesi'nde, okuyamayan ve bize haziran ayinda dogdugunu
anlatmak icin eliyle takvim {izerinde temmuz ayimnin son harflerini gizleyen
bir hasta gérmiistiik. Head, okuyamayan bir afazik hastasinin, ona verilen
renklerden birine uygun diisen matbu bir karts gésterebildigini soyliiyor.



HAFIZANIN TOPLUMSAL CERCEVELERI 113

4. Ozet

Ozet olarak, toplum iginde yasayan insanlarin, amlarini yerles-
tirip yeniden bulmak i¢in kullandiklan ¢ercevelerin diginda bir
hafiza miimkiin degildir. Riiya ve afazi incelemesinin, yani hafi-
zanin alaninin daraldig1 en ayirt edici durumlarin incelemesinin
bizi ulagurdigs kusku gétiirmez sonug budur. Her iki durumda
da bu ¢erceveler bi¢imini yitirir, bozulur, kismen yok olurlar
ama bunlar iki farkli bicimde olur, dyle ki rilyayla afazinin kar-
silagtirilmast, bu gergevelerin iki ySniinii ve iki bicimde bunlan
olusturan unsurlari a¢ikliga kavusturmamiza olanak tanir.

Afazinin belirledigi ant eksikligi durumunda pek ¢ok farkli
bi¢im, pek ¢ok derece vardir. Ama bir afazi hastasinin, bir top-
luma ait oldugunu unutmasi nadirdir. Afazi hastasi, etrafindaki-
lerin ve onunla konusanlarin onun gibi insanlar oldugunu bilir.
Bu insanlarin sézlerini yogun bir dikkatle takip eder. Onlarin
kargisinda gekingenlik, endise duygular: gésterir, kendini kiigiik
dismiis, agagilanmis hisseder, tziiliir ve bazen sinirlenir, ¢iinkii
toplumsal bir grup igindeki yerini koruyamaz ya da bu konumu
yeniden isgal edemez. Ayrica, kisileri tanir ve onlara belirli bir
kimlik de verir. Genel olarak (amneziklerden farkli olarak) kendi
gecmisine ait temel olaylari da haurlayabilir ve her ne kadar bag-
kalarina yeterli derecede ayrintili bir fikir veremese de bir 8lgiide
gecmisini yeniden yagayabilir. Dolayistyla, hafizasinin bir bélii-
mii, yani olaylan akilda tutan ve kisilere dair anilari muhafaza
eden béliimii kolektif hafizayla temas halinde, hatta onun kont-
rolii altindadir. Afazi hastasi, bagkalarinin kendisini anlamasi ve
kendisinin de bagkalarint anlamasi i¢in siirekli olarak ugras verir.
Yabanc: bir iilkede o iilkenin dilini konusmayan ama bu iilkenin
tarihini bilen ve kendi tarihini de unutmamus bir insan gibidir.
Ama ¢ok sayida kavramdan yoksundur. Daha a¢ik olarak, her ne
kadar var olduklarini bilse ve bunlara bos yere uyum saglamaya
caligsa da artik anlamini anlamadi) belli bir sayida uzlasim mev-
cuttur. sitilen ya da okunan bir kelime onda anlamini kavradigs
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hissine eslik etmez; nesnelerin imgeleri onlara bir isim verme-
den, yani tabiatlarini ve rollerini tanimadan gézlerinin 6niinden
gecip gider. Bazi durumlarda diisiincesini bagkalarinin diigiin-
celeriyle 6zdeslestiremez ve bir kavram olan, bir sema ya da bir
jestin yahut bir nesnenin bir sembolii olan toplumsal temsilin
bu bigimine kadar ilerleyemez. Bazi agilardan, onun diisiincesi
ve kolektif hafiza arasindaki temas kesilmistir.

Buna kargin, uyku sirasinda riiya géren kisinin aklinda, art
arda gelen imgelerin her biri ayr1 ayrt “taninir”, yani zihin on-
larin neyi temsil ettigini anlar, anlamlarini kavrar, onlari isim-
lendirme giiciinii kendinde bulur. Bundan dolayi, kisi uyurken
bile, bir anlama arac1 olmasi sifauyla, séziin kullanimini muha-
faza eder, nesneleri ve eylemleri ayirir ve bunu yapmak icin de
kendisini toplumun bakis acisina yerlestirir. Uyanik bir insa-
nin, riiyasinda ne gordiigiinii yiiksek sesle sdyleyen insanlarin
arasinda bulundugunu varsayalim. Uyanik olan, onlar1 anlayan,
dolaysiyla burada toplumsal hayaun taslag gibi bir sey olur.
Uyanik insanin, riiya gorenlerden birinin diigiinceler dizisini
bir digerininkiyle uzlagurmay: ve Pascalin dedigi gibi, bu ki-
silerin birlikte riiya gormeyi basaramayacagi dogrudur.”® Riiya
goren iki kisinin monologlarindan bir diyalog ¢tkmaz. Bunun
icin esasen, riiya gorenlerin zihinlerinin, toplumsal ortamdan
odiing aldiklar1 kavramlar gerceklestirmeyle sinirflanmamig ol-
malari, diigiincelerinin, toplumun diisiincelerinin birbirlerini
izledigi diizene uygun olarak birbirlerini izlemeleri gerekecektir.
Toplum gercekten de biitiinler halinde diisiiniir. Kavramlarin
birbirleriyle ve daha da karmagik kavramlarin icinde bulunan
kisilerin ve olaylarin karmagik temsilleri icindeki gruplarla iliski-
lendirir. Oysa riiya goren kisi, uyanikken kargilastiklarina ben-
zeyen insanlar1 ve olaylart pekald hayal eder ama bunlarin her

96 “Ve birlikte ritya gorebilseydik, ¢ok yaygin oldugu gibi riiyalar tesadiifen
uyugsaydi ve tek bagimiza uyansaydik, her seyin tersyiiz oldugundan kim
siiphe ederdi?” 8. Béliim, 1. cilt, Havet Editions, s. 228, dipnorta. Pascal,
8. Boliime ekledigi bu satir1 silmis.
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biriyle ilgili olarak, uyanik oldugu sirada insanlarin kisiliklerinin
ve olaylarin gercekliklerinin onun igin olusturdugu tiim bu ayirt
edici ayrintilar: canlandirmaz. Keyfine gére olusturdugu seylerin
ne dayanikliligy, ne derinligi, ne tutarliligs ne de kaliciligs vardir.
Bagka bir deyisle riiyanin kosulu, kelimelerin anlamini ve aym
zamanda nesnelerin ve de ayr1 ayri tasarlanan imgelerin anlamla-
rini1 belirleyen kurallari muhafaza ederek, mekénda ve toplumsal
ortamda hem kisilerin hem de yerlerin ve olaylarin goreli konu-
munu tespit eden uzlagimlari arttk hatirlamiyor olmast ve bunla-
ra uymuyor olmas: gibi goriinmektedir. Ritya goren kisi kendini
hicbir zaman terk etmez, bu anlamda, toplumun hafizasimin ilk
planinda olan bu biitiinleri, insanlar1 ve olaylari, bolgeleri ve
dénemleri, genel olarak nesne ve imge gruplarini kolekrif baks
agisindan goz Oniine getiremez.

Bu-ayrimin tamamen goreli oldugunu, afazide ve riiyada ay-
riimis olarak ortaya ¢ikan hafizanin bu iki y6niiniin yine de stk
sikiya birbirlerine bagli olmadiklarini hemen soyleyelim. Cok
belirgin afazi vakalarinda olaylarin hafizasinin var olup var olma-
digin1 ve hangi noktaya kadar hastanin kisileri tanidigin1 bilmek
epey zordur. Hastaliktan daha az muzdarip olan afazikler kelime
eksikligi sebebiyle ge¢mislerini anlatamamalar1 ve bagka insan-
larla olan iligkilerinin azalmasi yiiziinden; zamanin, yerlerin ve
kisilerin ancak epey muglak bir hissini koruyor olmalar gerekir.
Diger yandan, rilyada birbirlerini takip eden imgeler genel ola-
rak taninsaydi, yiizeysel ve karisik bir goriige sahip olunurdu.
Boyle bir durumda, riiyalarimiza o kadar ok geligki girer, fizik-
sel yasalar ve toplumsal kurallardan o denli azat olurduk ki ayn
ayr1 nesnelerden yarattigimiz diisiincelerle, uyanikken bu nesne-
ler hakkinda sahip olacagimiz kavramlar arasinda ancak oldukga
uzak bir iliski bulunurdu. Zaten basit bir kavram ile karmagik
bir kavram arasinda, ayr1 bir nesne ile bir biitiin arasinda sinir
nerededir? Ve bakis acilarina gore ayni olaylar ve karakrerler gru-
bu bir digeri gibi gbz 6niine getirilemez mi? Bununla beraber,
zaman zaman iki farkl tiirden kolektif hafiza ile temasi kaybet-
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sek de, kolektif hafizanin iginde insanlarin genellikle ayni anda
benimsedigi ve bir araya gelerek giiclenen ama ayni zamanda
ayr1 ayri da belirebilen iki uzlagim sistemi bulunmasi gerektigi
de dogrudur. Riiya géren kisi, gosterdigimiz tizere, bir siireyi ve
olduk¢a 6nemli mekinsal bir siire ile mesafeyi iggal eden karma-
stk olaylarin anisini aruk yeniden olusturamaz; ¢linkii uyanik
insana diisiincesinde bu tiirden biitiinleri benimsemeye olanak
taniyan uzlagimlari unutmugtur. Buna kargin pargali imgeleri
canlandirabilir, tantyabilir, yani anlamlarini anlayabilir; ¢iinkii
uyanik insana nesneleri isimlendirmesine ve isimleri araciligiy-
la bunlart birbirlerinden ayirmasina olanak taniyan uzlagimlan
akilda tutmugtur. Dolayisiyla sézel uzlasimlar kolektif hafizanin
hem en temel hem de kalic1 gergevesini olusturur. Ote yandan
gergeve, nispeten karmagik tiim anilarin ge¢cmesine izin verdigj
ve yalnizca temsillerimizin ayri ayr ayrintilarini ve kopuk kopuk
unsurlarim akilda tuttugu igin tuhaf bir bigimde gevsemektedir.



Ugiincii Boliim

Gegmisin Yeniden Ingast

1. Yetigkinlerde Cocukluk Anilarinin Deformasyonu

Cocuklugumuzun negesi olan ve uzun bir siiredir agmadigimiz
kitaplardan biri elimize gectiginde, belli bir merak olmaksizin,
anilart canlandirma beklentisi ile igsel bir genglesme beklentisi
olmadan baglamayiz bu kitabi okumaya. Sadece bunu diisiine-
rek, o zamanlar i¢inde bulundugumuz ruh haline yeniden dé-
necegimize inanuriz. O andan 6nce ve hatta o an, gegmigteki
izlenimlerimizden ne kalmigur geriye? Kisinin genel hali, iyi ya
da kotii ayurt edilebilir bigimler, bilhassa da ilgi ¢ekici, heyecan
verici ya da eglenceli birtakim olaylar, bazen bir resme ve hatta
bir sayfaya ya da birkag satira ait gérsel ani. Gergekte, olaylarin
ayrinustyla tiim akibetini, hikdyenin bir biitiin nazarinda farkl:
kistmlarini ve okuyucunun zihnine adim adim bir figiirii, bir
manzaray1 kaziyan ya da onu bir durumun igine sokan &zellikler,
isaretler, tasvirler, s6zler ve diisiinceler dizisinin tiimiinii diigiin-
ce yoluyla yeniden iiretmekte yetersiz hissederiz. Ciinkii bugii-
niin muglak anisi ile bildigimiz sekliyle, canli, agik ve giiglii olan
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gocuklugumuza ait izlenim arasindaki siireyi hissederiz. Kitabt
yeniden okuyarak bu muglak aniy: tamamlayip, bu izlenimi ye-
niden dogurmayi iimit ederiz.

Opysa gogu zaman olup biten sudur: Yeni bir kitap okuyor-
musuz gibidir ya da en azindan degistirilmis bir kitap. Vaktiyle
orada olan sayfalar, gelismeler, ayrinular noksan olmali ve ayni
zamanda Uzerlerine de bir seyler eklenmis olmalidir, ¢iinkii il-
gimiz ya da diiglincemiz, bildigimiz gekliyle, o zamanlar fark
edemedigimiz eylem ve kisiliklerin birtakim y®nleri iizerine yo-
gunlagir. Diger yandan da o hikayeler bize, daha az siradist, daha
sematik ve daha az canh goriiniir; o kurgular, itibarlarinin biiyiik
bir kismindan mahrumdur; hayal giicimiize béyle bir coskuyu
ne nasil verdiklerini ne de neden verdiklerini anlariz. Kugkusuz
hafizamiz, ilerledigimiz dlciide, gecip gitmis gériinen seylerin
biyiik bir kismint yeniden kavrar, ama yeni bir bigimde. Bir
nesnenin farkli bir agidan goriilmesi ya da bagka tiirlii aydinla-
ulmas: gibi. Isik ve golgenin yeni dagilimi pargalarin degerlerini
o denli degistirir ki hepsini tanisak da oldugu gibi kaldiklarin:

soyleyemeyiz.

Daha asikar olan ve bizim de ilk olarak ele alacagimiz gey
ise, ilk okumaya eslik edemeyecegine pekald emin oldugumuz
ve tekrar okumanin esin verdigi diisiinceler ve diigiinme eylem-
leridir. Cocuklar igin yazilmis olan ve gocuklarin kavrama gii-
ciinii agan ¢ok soyut gelismelerin bulunmadigt bir kitabin séz
konusu oldugunu varsayiyoruz. Gelgelelim, gocuklara anlaulan
bir seyahat 6ykiisii, gocuklar tarafindan anlatlmig bir 6ykii de-
gildir. Yazar, olgulari, karakrerlerin eylemlerini ve konugmalarini
gocugun anlayacag ve ilgilenecegi bicimde, ama ayni zamanda
ona, i¢inde bulundugu ve yasamaya davet edildigi diinyanin ve
toplumun gergegine benzer bir tablo sunacak bi¢imde hazirlayip
diizenleyen biiyiik bir kisidir. Dolayistyla yazar her ne kadar ¢o-
cuklara hitap etse de yetiskin bir kisi olarak kendini ifade ettigin-
de, bir sezdirim olmadig miiddetge, kugkusuz sadece kendisine
ait degil, ortak ve giincel olan tiim bir insan ve doga anlayisini



HAFIZANIN TOPLUMSAL GERCEVELERI 119

hikayesine dahil etmesi kaginilmazdir. Ama gocuklar bu anlayisa
erismeye ne ihtiya¢ ne de istek duyarlar. Yazar, eger meslegini
iyi yaptyorsa, okuyucusunu yavas yavas bildigi seyden bilmedi-
gi seye yonlendirir. Cocugun giinliik deneyimlerine ve hayalle-
rine bagvurur ve azar azar ona yeni ufuklar agar. Ama gocugu
birden, tek basina erisemeyecegi bir diizeye gbtiirmez ve onu,
anlamlarini ancak eksik bir bicimde anladigt pek ¢ok kelime ile
ciimleyi okumaya zorlar. Her haliikarda, olan sudur: Esas olan,
okuyucusunun, onun goziinden kagan seyle kendini durdurma-
masi ve anladig1 seyin, onu her zaman daha uzaga ve daha ileriye
siiriiklemeye yetiyor olmasidir. Cocuklarin en sagirtici, en sarsica
durum ve agiklamalari ne derecede kabul ettikleri siklikla fark
edilmistir, ciinkii gocuklar bunlari dogal nesnelerin gereklili-
giyle birlikee benimserler. Dolayisiyla ¢ocuklara gergekten yeni
bir olay ya da nesne sunuldugunda, meraklarinin giderilmesi ve
kendilerine ve yazara bagka soru sormamalar i¢in, onlar: bilin-
dik kategorilere sokmak yeterlidir. Daha sonra bu kategorilerin
varlig1 bile onlar: sagirtr ve boylece her olay i¢in onlara yeni bir
aciklama getirmek gerekmez. Devaminda da, ilk kez gordiikleri
ya da onlara ilk kez bahsedilen seylerin icinde, bilindik gergek-
liklerin yeni bir bi¢imini ya da yeni bir kombinasyonunu bul-
makla yetinirler.

Cocuklarin edilgenligi ve kayitsizhg, toplumun yasalari ve
adetleri s6z konusu oldugunda, onlart doganin olgulariyla te-
masa soktugumuz zamana kiyasla daha belirgindir. Volkanik bir
piiskiirme, bir kasirga, bir firtina ve hatta yagmur, mevsim gegi-
si, giinesin hareketi, bitkiler, hayvan yasaminin farkli bi¢imleri
gibi daha sik goriilen fenomenler onlart sagirur; yeterince agik
ve eksiksiz bir agiklama verilmesini isterler; sorulart ¢ogaltirlar
ve yanitlarin degisebilecegi ayrinulardan da sikilmazlar; ayrica
ogrendikleri ve gozlemledikleri her seyi bu bakimdan ilkel bir
sistem iginde birbirleriyle iligkilendirirler. Buna karsin adetlerin
ve toplumsal kosullarin esitliligini zorlanmadan kabul ederler
ve belki de buraya dikkatlerini vermezler bile. Cocuklara bir
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yabancinin, bir zenginin, bir fakirin, bir ig¢inin ne oldugunu
anlatmak epey zordur. Vergiler, mahkemeler, ticaret gibi bir
kurumdan bahsedildiginde daha dikkatsiz bir bigimde dinler-
ler ve ilgilerini ¢ekmedigi hissedilir. Rousseau, ¢ocugu, doganin
okuluna génderilmesi gereken ve toplum hakkinda séylenen her
seyi, anlamdan muaf kelimelerden ibaret goren kiigiik bir vahsi
olarak ele alirken haksiz degildir. Toplumsal ayrimlar ¢ocugu,
ancak renkli bir bigcimde agiga vurulduklarinda ilgilendirir. Bir
kesis, bir asker, kostiimleri ve {iniformalariyla, bir kasap, bir fi-
rinct, bir arabaci, faaliyetlerinin maddi yonii ile ¢ocugun hayal
giictinii ilgilendirirler. Ama bu durum ve mesleklerin tiim haki-
katinin giicti ocuga gore, bu digsal figiirler iginde, bu somut go-
riiniimlerin i¢inde tiikenir. Bunlar, hayvan tiirleriyle ayni sekilde
tanimlanmig tiirlerdir. Cocuk genelde, tilki ya da kurt olarak
diinyaya gelindigi gibi, asker ya da arabaci olarak diinyaya ge-
lindigini de kabul eder. Kostiim, fiziksel 6zellikler kisiye baglhidir
ve fark edilmek icin yeterlidir. Cocuk, biriyle 6zdeglesmek ve
ayn1 anda her birine verdigi ideal niteliklere sahip olmak i¢in bir
avcinin silahint ve botlarini ya da bir deniz subayinin kasketini
tagimanin yeterli oldugunu sanir.

Opysa ¢ocukta arka plana gegen bu toplumsal iligkiler diizeni,
belki de yetigkin insanin kafasini en ¢ok kurcalayan seydir. Ben-
zerleriyle olan tiim iligkileri vesilesiyle, siirekli degisen bir miktar
goriintii altinda, grubunun igindeki konumunun ne oldugunun
ve bu konumun igerdigi farkhliklarin ayirdina vardigina gére
bagka tiirliisti miimkiin miidiir? Ama bu kugkusuz, 6rnegin bir
yetigkinin, ¢ocuklugundan kalan bir Jules Vernes cildinin sayfa-
larini gevirirken mazide kalmig duygulari haurlamaya ¢alisug
strada bunu bagarip anisini korudugu cosku ve tutkulu alakay:
tam olarak yeniden bulmasina en biiyiik engeldir. Karakrerler-
le ytiz yiize geldigimiz zaman, onlan kabul etmekle yetinmeyiz,
hangi dereceye kadar “benzer” olduklarini, hangi toplumsal ka-
tegoriye ait olduklarini ve sbzleriyle tavirlarinin uyusup uyusma-
digini inceleriz. O kitab1 okumamuzin tizerinden yirmi-otuz yil
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gectigi icin, kiyafetlerinde, dillerinde, tavirlarinda modas: geg-
mis ve eskimis olandan etkilenmekten geri kalmayrz. Siiphesiz
bu diisiinceler yersizdir, ¢iinkii yazar biiyiik kisiler i¢in bir gérgii
kitab1 ya da psikolojik bir roman degil, cocuklar igin bir mace-
ra Oykiisii yazmusur. Bundan pekéld kuskulaniriz ancak yazara,
iilkesinin ve doneminin gorece egitimli gevrelerinde konugulup
yapilan seylerden basitge esinlenmis ve insanlar1 ve iligkileri ge-
nel kabuliin yonelttigi anlamda diisiincesizce ideallegtirmis diye
de yakinmayiz. Ama tiim bunlarda uzlagima dayali olan yénii de
fark ederiz. Daha agik bir ifadeyle biz, bize tarif edilen yetigkin
kisileri, yetiskin kisilere has diisiince ve deneyimlerle karsilagtiri-
yorken ¢ocuklar, yalnizca ¢ocuk kriterlerine sahip olarak, bunlart
higbir seyle kargilagtirmaz ve kendilerine sdylenenle yetinirler.

Nitekim, yazili kelimelerin ve o anda canlandirdiklar: her ge-
yin gozlerimizin 6niinde ve diigiincemizde birbirini izlemesine
izin verdigimizde, vaktiyle aklimizda yer etmeyi siirdiirdiikleri
izlenimleri yeniden kegfetmemize engel olan sey, bilhassa top-
lum hakkindaki, ama aynt zamanda da doga olgulari hakkindaki
giincel diisiincelerimiz olacakur. Vie de Jeanne d’Arcin 6nséziin-
de Anatole France'in dedigi gibi, “artik var olmayan bir zama-
nin ruhunu hissetmenin, kendini eski zamanlarin insanlariyla
¢agdas kilmanin giigliigii, neyin bilinmesi gerektiginden ziyade,
artk neyin bilinmemesi gerektigindedir. Gergekten XV. yyde
yasamak istiyorsak, ne kadar gok seyi unutmamiz gerekir: Bilim,
yontemler, bizi modern yapan tiim kazanimlar! Diinyanin yu-
varlak oldugunu, yildizlarin kristal bir gk kubbeye asilmig lam-
balar degil de birer giines oldugunu, Laplace’in diinya sistemini
unutmamiz ve yalmzca Aziz Thomas'nin, Dante’nin ve de bize
evrenin yedi giinde yarauhgini, kralliklarin, Biiyitk Truva'nin
yikilistndan sonra Priamos’un ¢ocuklan tarafindan kurulusunu
ogreten, Orta Cag'in o kozmogaflarinin ilmine inanmamiz gere-
kir.” Ayni sekilde, cocukken sahip oldugumuz duygusal durumla
ayn1 duygusal durum i¢inde bir kitab: yeniden okumak igin de
ne ¢ok seyi unutmak gerekecektir! Cocuk bir kitabi bir sanat ese-
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ri gibi gérmez, yazarin hangi niyette oldugunu her an anlamaya
calismaz, tuhafliklar oldugunda duraksamaz, su hususun zorla-
ma olup olmadigini, su karakterin yapay olup olmadigini, su
diisiincenin bayag: ve diiz olup olmadigini sorgulamaz. Burada
bir toplum imaji da aramaz. Figiirler, eylemler ve karakrterlerin
durumlari ona, aga¢ ve hayvan figiirleri ve iilkelerin durumlan
kadar dogal goriiniir. Ayrica gocuk, yalnizca kendisini karakter-
lerin yerine koymasina yardimci olmak amaciyla bu karakrterleri
secen ve cocuklari bu karakeerlerin yapuklari gibi konusup dav-
ranmaya zorlayan yazarin amacina giigliik gekmeden dahil olur;
okuyucunun hayal giiciiniin bu karakrterlerle 6zdeslesmesi igin,
bunlarin gerekli gergeklik derecesine sahip olmalart yeterlidir.
Cocuk, yetiskine ait tiim toplumsal ve psikolojik deneyimlerden
yoksundur. Ama bunlar ona ket de vurmaz. Buna kargin, tiim
bunlar yetigkini etkiler ve yetiskin bunlardan kurtulmay: bagarsa
dahi, tiim ge¢mis izlenim bir biitiin olarak yeniden ortaya gika-
bilir.

Peki ¢ocukluktan bu yana edinilen bu kavramlar yiginini,
gecmis anilarin ortaya ¢ikmasi igin gegici olarak uzaklagtirmak
yeterli midir? O kitab: bugiin yalnizca ikinci defa okuyor olma-
digimuzy, sik sik sayfalarini kangtrdigimizi ve hatta bu siirede,
farkli dénemlerde pek ¢ok kez ayni kitabi tiimden okudugumu-
zu varsayalim. Béyle bir durumda, bu okumalardan her birine
ozgiin bir aninin denk diigtiigii, bir 6nceki okumaya eklenmis
titm bu anilarn, ilk okumadan bize kalanin yerine gegtikleri
ve bunlan sirayla geri piiskiirtmeyi, unutmay: basarabilirsek,
bu sekilde su ana dek digerlerinin ardinda kaybolmus ilk oku-
maya kadar gidilecegi, ama bunun da zaten imkansiz oldugu,
ciinkii birbirlerine karigmis olup artik ayrilamayacaklari s6yle-
nebilir. Ama kendimizi her defasinda icine yerlestirdigimiz du-
rum ayricaliklidir. Bu durumun igindeki ani egsizdir ve giincel
okumadan kesin olarak o kadar farklilagmisur ki, giincelin ve
geemisin bu karigimindan hangisinin giincel oldugunu ayirmak
ve kargiliginda ise hangisinin ge¢mis oldugunu bulmak kolaydur.
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Dolayisiyla ani orada idiyse, yeniden ortaya ¢ikmalidir. Ancak
¢tkmaz. Kugkusuz zaman zaman oldukga canli bir bicimde de-
javu hissini yasariz. Ama bize o kadar tanidik gelen bir olayin
ya da resmin, bizde bagindan itibaren bu zamana kadar siklikla
yeniden diisiindiigiimiiz boyle bir izlenim birakugindan ve bu
izlenimin her zaman bize eglik eden kavramlar biitiinii i¢inde yer
almadigindan emin olmayiz ¢iinkii bu anilar1 ne zaman istersek
o zaman canlandiracak durumda oluruz. O halde ani (essiz bir
okumaya ve izlenime denk diigen ve asla yeniden hatirlayamadi-
gimiz an1) gergekee orada degil midir? O dykiiniin zihnimiz i¢in
tamamen yeni oldugu ve ona tiimiiyle bilmedigi bir diinyanin
kapilarini agugy sirada aklimizdan gegeni haurlamanin, simdiye
gore daha dogru bir bi¢imde bir araci olacakur (bunu belli belir-
siz hissederiz). O zamandan bu yana 6grendiklerimizi unutma-
miz yetmez: O zamanlar ne bildigimizi de tam olarak bilmemiz
gerekir. Esasen, eskiden orada olan ayrinti ve zellikleri o kitapta
yeniden bulamiyormuguz gibi geldiginde bir yanilsamanin kur-
bani olmayiz. Cocuk zihni yetigkinlere ait olmayan cergevelere,
aligkanliklara, modellere, deneyimlere sahiptir ve bunlar olma-
dan okudugunu anlamaz, en azindan onun bildigi seye indirge-
nebilecek olani anlamaz. Kaybolmus olan zihin durumumuzu
yeniden bulmak i¢in o zaman bulundugumuz yagla ayn1 yasta
olan gocuklar: gozlemlemek yetmez. Ge¢misteki ¢evremizi, boy-
le bir eseri elimize aldigimiz dénemdeki ilgilerimizi, zevklerimi-
zi, 6nceki okumalarimizi, bu okumadan hemen 6nce gelen ya da
ona eslik eden okumalari kesin olarak bilmek gerekir. Bir yasam
felsefesine ya da diinya goriisiine o andan itibaren sahip oldugu-
muz s6ylenebilir mi? Her haliikirda hayal giiciimiiz, yalnizca o
anda bile bu &ykiiye tepki verebilecegimiz bicimde bir diisiince
yaratmak iizere, imgelerle, figiirlerle, bilinmesi gereken nesneler-
le beslenmistir. Eger tiim olaylarin ve davraniglarimizin her giin
kaydedildigi bir giinliigiimiiz olsaydi, gocuklugumuzun bu dé-
nemini bir sekilde disaridan inceleyebilir, ayn1 zamana ait kav-
ramlarimizin kiigiik dallarim daha kirilgan ama yeterince kalin
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bir demer halinde bir araya getirebilir ve bu sekilde, su ya da bu
kurgu alanina niifuz ettigimiz sirada sahip oldugumuz varsayilan
izlenimi tam olarak yeniden inga edebilirdik. Elbette boyle bir
calisma, aklimizda o zamanlar igsel olarak ne oldugumuza dair
karigik da olsa bir fikre sahip oldugumuzu varsayar. Yasgamimizin
her déneminde hi¢ durmadan yeniden iiretilen ve tpki kesinti-
siz bir zincirin etkisi gibi kimlik hissimizi siirdiiren birtakim ani-
y1 muhafaza ediyoruz. Ama bunun sebebi kesin olarak, bunlarin
tekrardan ibaret olmalari, hayaumizin ¢esitli donemlerinde art
arda ¢ok farkli kavram sistemlerine dahil olmalari, vaktiyle sahip
olduklar1 bicimleri ve goriiniimleri kaybetmis olmalaridir. Bun-
lar, vaktiyle bigim verdikleri varlig1 yeniden olusturmaya imkén
veren bozulmamis fosiller degildir; daha ziyade, bazt Roma ev-
lerinde gdmiilii halde bulunan, ¢ok uzak aglarin yapilar i¢inde
malzeme olarak kullanilmis olan ancak bugiin sadece, silinmis
gizgiler halinde eski hallerinin kalintlari olarak belli belirsiz fark
edilebilen -ne bigimleri ne de goriiniimleri onlari tanimaya tam
olarak olanak tanimaz- taglarla kiyaslanabilir.

Gegmisin bdyle bir yeniden ingasi, tahmini olmaktan dteye
asla gidemez. Ne kadar ¢ok yazili ya da sozlii tanikliklara sahip
olursak o kadar ¢ok tahmini olur. $&yle bir ayrinunin bize ha-
urlatildigint varsayalim: Ornegin bir kitabi geceleyin ¢ok geg bir
saate kadar gizli gizli okumuguz, su ifade ya da su pasaj hakkinda
sorular sormusuz, arkadaslarimizla oyunlarimizda &ykiiniin su
sahnesini yeniden iiretmisiz ya da su karakeerini taklit etmisiz,
bir Noel gecesi disarida kar yagarken kizakla yapilan su av tasvi-
rini okumusuz ve sabahlamamiza izin verilmis. Digsal kosullarin
ve dykiideki olaylarin birbirine yakinsamalari araciligiyla, o za-
man hissettigimiz izlenime oldukga yakin olmasi gereken 6zgiin
bir izlenim yeniden yaratilir. Ama her haliikirda bu bir yeniden
ingadan ibarettir. Eski ruh halimize dénmemiz icin, o zamanlar
aynt anda ve istisnasiz olarak, disaridan oldugu kadar igeriden
de {izerimize uygulanan tiim etkileri canlandirmamiz gerektir.
Aynu sekilde, tarihsel bir olay: kendi gergekligi igine yeniden yer-
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legtirmek icin, tiim aktor ve taniklari unutulmaktan kurtarmak
gerekir. Hal boyleyken bagka tiirliisii miimkiin miidiir?

Bu &rnek tizerinde durduk ¢iinkii bize gore, anilari canlan-
dirmayi kolaylastiran ya da engelleyen kogullar burada mahallin-
de anlagilmakradir. Belki bu durumda, canlandirmaya calistig;-
miz izlenim ile simdiki an arasindaki araligin ¢ok bityiik oldugu,
genel olarak bir aninin gegmige gekildigi 6lciide zayifladig ve
boylece, bu aniy1 canlandirmak igin var olan en biiyiik giigliigiin
agtklandigt séylenebilir. Ama bunun sonucunda anilar bilingalt
durumda varligini siirdiirmez. Lakin anilar, her biri bir digeri
kadar gergek olan imgelerse, zamanda uzaklagmalarinin, bilince
geri doniislerine nasil bir engel teskil edilecegi gorillmemekredir.
Eger bunun sebebi, anilari meveut kavramlarimiz yardimiyla ye-
niden iiretme yetisine sahip olmamiz ve hepsi ayni diizeyde var-
liginu siirdiirdiigii i¢in yeniden ortaya gikmalari degil de olduk-
lar1 halleriyle kalmalari ise, hepsi esit derecede yeniden ortaya
ctkabiliyor olmalidir. Gegen zamanin bir rol oynamasinin sebe-
bi, araya giren anilar yigininin artmasi degildir. Hafiza, birinden
digerine kesintisiz bir gecisin sorumlusu degildir. Bergson'un
dedigi gibi: “Irademin, mekanin verili bir noktasinda goriinmesi
i¢in bilincimin, bu araliklari ve engelleri bir bir agmast gereki-
yorsa -bu araliklarin ve engellerin toplami, mekdn icinde mesafe
olarak adlandirilan geyi olusturmaktadir- bunun kargihginda bu
eylemi aydinlatmak igin, su anki durumu benzer bir eski du-
rumdan ayiran zaman araliginin stiinden sigramak gerekir...
[biling] bu sekilde bir sigrayista oraya gider.””” Eger anilar ba-
sitge zaman iginde yan yana konmus imgelerse ve bu imgelerin
her biri kendi dogalar1 geregince yeniden ortaya ¢ikiyorsa, en
eski imgelerin gizlenmesi igin, suya aulmus ayni yogunlukta pek
¢ok nesnenin arasindan ilk aulanlar yalniz kalirken digerlerinin
yiikselmesinden daha fazla bir sebep yoktur.

En azindan mevcut durumun, anilarin canlandirilmast igin

97 Matiére et mémoire, s. 158-159.
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elverigli olmasi gerektigi sdylenecektir. Yine Bergson'un dedigi
gibi: “Psiko-motor mekanizmalar giigsiiz anulara, yani bilingalt
anilara viicuda gelme, somutlagma, son olarak da var olma aract
saglar.” Peki neden bazi anilarin, psiko-motor mekanizma de-
nilen mekanizmalarin onlara sundugu ya da agug “gergevenin”
icine girmesi ya da “araliktan” (biiyiik psikologun kullandigt
kavramlar dogrultusunda) gegmeleri yalnizca eski olmalari yii-
ziinden engellenir? Gelgelelim, bizim tasarladigimiz durumdaki
kosullar uygun gériiniiyor: Kitap ayni kitap, sayfalar ayni sayfa,
resimler ayni resim; disaridan gelen etkiler ayni etki; retinamiz
ve goz sinirlerimiz aym sekilde etkileniyor; okunan kelimeleri
yar1 bilingli sesleme halinde yeniden iireten ya da bigimlendiren
igsel konugma ayni igsel konusma. Ote yandan dikkatimizi o
zaman sahip olmadigimiz tiim diisiince ve kavramlardan dyle bir
uzaklagtiriyoruz ki iceriden, beynimiz ve sinirlerimiz iizerinde
eskiden uygulanamayacak olan higbir etkinin uygulanmamas:
igin elimizden geleni yapiyoruz. Yine de imge ortaya ¢ikmuyor.
Bu, sinirsel ve beyinsel organizmamiza o zamanlar sahip oldu-
gu davranig formunu iletmeyi bagaramamisiz demektir. Ama
belki de fizyolojik anlamda, eksik olani ifade etme big¢iminden
ibarettir; bu, bagka bir anidir, bagka bir kavramdir. O zamanlar
bilincimizi isgal eden, bugiin ise aruk isgal etmeyen ya da sade-
ce kismen isgal eden, birtakim duygu ve diisiinceler biitiiniidiir.
Psiko-motor sistemi veya fiziksel davranis teriminin yerine “kav-
ramlar sistemi”ni koyabiliriz. Bergson'un diisiincesi de doniip
suraya gelir: Baz1 anilarin yeniden ortaya ¢tkmamasinin sebebi,
cok eski olmalar1 ve yavags yavas yitip gitmeleri degildir, bugiin
mevcut olmayan bir bir kavramlar sisteminin icine vaktiyle go-
miilmiis olmalaridir.

Bununla beraber, burada bedensel degisikliklerden degil de
psisik temsillerden bahsetmek 6nemsiz degildir. Bergson'un
savundugu hipotezde psiko-motor mekanizmalar, gegmis du-
rumu iiretmeye ya da yeniden liretmeye dogrudan katkida bu-
lunmazlar. Anida psisik olan higbir sey bedenden tiiremez ama
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bilingaltinda ,“hazir” ve tamamlanmus bir sey gibi 6nceden verili
oldugu varsayilir. Bedenin rolii tamamen olumsuzdur. Aninin
haurlanmasi igin bertaraf edilmesi gereken bir engeldir beden.
Oysa kavrayisimiz eksik, beceriksiz ve belirsizdir. Burada orta-
ya ¢ikan degisiklikler biiyiik 6l¢iide tesadiif eseridir. Dolayisiyla,
anilarin yeniden iiretiimeme sebebinin, karanlikta kaldiklar zi-
hinsel durumun iginde kiigiik bir ¢esitlilige dayanmalari oldugu
savunulabilir her zaman. Oradadirlar ama engeli agmay: ya da
kestirme yolu bulmayi bagaramazlar ve bizim gliciimiiz onlara
yardim etmeye yetmemektedir.

Simdi de engelin beden degil de su an bilincimizi isgal eden
kavramlar biitiinii oldugunu varsayalim. Anilar gercekten mu-
hafaza edildilerse, benzer bir psisik bariyer tarafindan tamamen
durdurulup alikonulduklarini kabul etmek giiclesir. Elbette,
bu anilarin bazi yénleriyle giincel kavramlar arasinda bir bag-
dasmazlik vardir. Ama her biri ayn1 malzemeden yapildigy igin,
ayni tiirden temsiller olduklari icin, aralarinda bir tiir uzlasimin
mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bu da giincel kavramlarin eski
durumlara kars1 koydugu direnci diisiirmeye abaladigimiz, bu
kavramlar: elemeye, unutmaya ¢abaladigimiz 8lciide ve 6te yan-
dan da, gorece kags araliklart bulundugu él¢iide olasidir -bu
kagis araliklarinda yetiskin disiincelerimizin baskilarindan ka-
cariz-. Yani bu bariyerlerde delikler ve yariklar vardir ve onlarin
ardinda ne oldugunu anlamamiz ancak orada baska bir sey yoksa
mitmkiindiir. Ote yandan, aninin bir kisminin bu bariyeri ge¢-
mesi, geri kalaninin onu takip etmesi ve bariyerin en azindan
belli bir 6l¢iide yikilmasi igin yetecektir. Lakin gérdiigiimiiz ize-
re, pek de dyle olmaz. Higbir zaman kendimizi gegmisin zihin
durumunda tam olarak yeniden buldugumuz izlenimine sahip
olmayiz. Ciinkii gergekte bu anilar varliklarini siirdiirmezler.

Dogrusu bazen sayfalan geviritken kendimize sunu deriz:
“Iste, bildigim ve unutmus oldugum bir bsliim ya da bir resim.”
Burada, bunun kitaptan aklimizda kalan ve muhafaza ettigimiz
genel bir nosyonla uyustugunu ve bu kavramdan yola ¢ikarak
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belki de resmi ya da béliimii hayal edebilir oldugumuzu ve hatta
su ya da bu sebepten &tiirii aklimizda her zaman mevcut kalmig
ayri bir aninin bulundugunu, bu anlamda onu yeniden iiret-
me yetisini asla kaybetmedigimizi kastediyoruz. Ama yeniden
{iretme yeniden bulma demek degildir; daha ziyade yeniden inga
etmektir. Beden icin dogru olan sey -yani bir an1 elde edeme-
yecek olusumuz- giincel temsil sistemi i¢in dogru degildir. Bu
eski kavramlarla -bu kavramlarin zengin bir deposu bize bizzat
kitap tarafindan verilir- siraya dizilmis olan temsiller, bazi du-
rumlarda bir aniy1 yeniden yaratmaya yetmese de, zihin i¢in bu
aninin egdegeri olan semayi ¢izmeye mahirdirler. Dolayistyla su
anki biling, bizzat sahip oldugu ani iiretme araglarini kendisin-
de bulabildigine gore, aninin varhgini siirdiirmiis olmast gerekli
degildir. Bilincin bunu yeniden iiretememe sebebi bu araglarin
yetersiz olmasidir; ortaya ¢ikmak isteyen gergek bir aniya engel
teskil etmesi degildir; sebep, bir yetiskin ile bir gocugun anlama
yetileri arasinda oldukga farklilik olmasidir.

2. Cocukta ve Yetigkinde Diigiincenin ve Hafizanin
Cergeveleri

Macera éykiileriyle ilgilendigimiz yaslarda, hayal giicii olgun
bir insaninkine gére hem daha faaldir hem de daha serbesttir.
Cocugun hassas tabiat1 esasen onu, korku, umur, sabirsizlik al-
ternatiflerinden ve muktedir oldugu tiim duygu niianslan ile
asirt duygu bigimlerinden gegmesini saglayan hayali hikayelere
merak sarmaya hazirlar. Daha yavag heyecanlanan olgun insan,
bir kitapta tehlikeli bir yolculuga girmek s6z konusu oldugunda,
on iki yasinda yakaladigi macera istegine hemen boyun egeme-
yecektir; kendini sinirlamaya ne ihtiyag duyan ne de boyle bir
fikre sahip olan ve ayni anda pek ¢ok eylemi siirdiirebilecegine,
pek gok karakrere biiriinebilecegine inanan ¢ocugun kuvver tas-
kinligint aruk hissetmemektedir. Bu nedenle, gocuk kendisini
hi¢ zorlanmadan tarihin aktdrleriyle 6zdeslestirebilir: Her seyi
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diizenleyen ve 6nceden gormek zorunda olan, sorumluluk sahibi
bir gemi kaptany, kah zihni dagilan, kih negeli ve acik yiirekli bir
bilgin, her seyi gozlemleyen ve asla kafasi karigmayan sessiz ve
alayc1 binbagi ve daha on alti yaginda kahraman gibi davranan
geng adam; arka arkaya ve neredeyse ayni anda bunlardan biri
olabilir. Onlari tiim seyahatlerinde tereddiit etmeden takip eder,
yine onlar gibi, sinirsiz bir su tablasindan ovayi kaplayan bir tas-
kinin meydana gelmesini dev bir agacin iizerinde bekler, onlarla
birlikte Avustralya ormanlarinin ortasinda yiik arabasina biner,
onlarla ayni anda batar ve vahsilerin eline diiser. Her asamada
bir 6ncekini unutur ve hikaye bittiginde, yorulmadan, dikkati
ve meraki yavasglamadan yeniden baglar. Aslinda, onu tutkulu
bir bigimde ilgili kilan bir fiziksel ve zihinsel gelisme dénemin-
dedir; insanin doga giiglerine, dogada kullandig; alet ve edevat-
lara, doga giiglerinin ondan istedigi nitelik ve erdemlere kargt
miicadelesidir bu. Daha énce, masallara inandigi dénemde, ne
doga giiglerinin oyununda neyin gerekli ve hoyrat olduguna dair
dogru bir fikre sahiptir, ne de bir yetigkinin fiziksel gii¢ sinir-
lamalarina. Ciinkii doganin savurganligini ve insan giiclerinin
dogaiistii giiglerin miidahalesiyle tarifsiz bir bigimde biiyiimesi-
ni gligliik gekmeden hayal edebilmektedir. O an hayal giicii bu
agidan zaten sinirlandirilmigtir. Ama bagka bir agidan degil. Do-
ganin ortasinda, iklim ve hava degisimleriyle, vahsi hayvanlarla
ve hatta vahsi insanlarla miicadele eden soyutlanmig bir insanin
ne yapabilecegini bilir. Toplumsal yagamin gerekliliklerinin bi-
reyleri hangi sinurlar icine hapsedecegini ise hila bilmez. Yetiskin
i¢in, insanlar aras: iligkilerin kogulu ve dayanag olan insan ve
nesne arasindaki iligki, ocuga tam aksine kendi sonunu kendi
isinde barindiriyor gériiniir.

Nesneler gocugun ilgisini geker ve onun géziinde yagar ¢iin-
kii onun i¢in hem engel hem de yardimcidir. Nesneler, biiyiik
insanlarla aym gekilde, ¢ocuk toplumunun pargasidir. Onlar:
ozellikle, en gok dikkatini ¢eken nitelikler diizenine gore deger-
lendirir. Toplumsal simf kavrami, o ve insanlar arasina girme-
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mistir heniiz ve onu, toplumun daha gok deger verdigi nitelikler
diizenini ilk siraya koymaya heniiz zorlamamakradir. Bu yiizden
cocuk, igcilerin kabul edilmedigi bir grubun yetigkin Gyesi olur
olmaz genelde kaybolan bir itibara sahiptir bir ig¢i gocugunun
goziinde. Zenginlikte ise, insanin nesneler iizerindeki etkisini
genigletme aracini goriir -ister uzak ve masrafli yolculuklara gi-
rismeye, seferler ve kesifler diizenlemeye olanak tanisin, isterse
de zengin bir adam yeni ve tarima agilmamus bir iilkede giftlikler,
isletmeler ve hatta gehirler kurabiliyor olsun-. Bu gekilde, on iki
yasinda bir ¢ocugun zihninde insanlara ve diinyaya dair 6zgiin
bir kavrama giicii kurulur. Bu kavrama giicii onu, iyi kurgulan-
mug bir macera ya da yolculuk dykiisiinii derhal kavramaya, oku-
dugu kitabin karakterleriyle 6zdeslesmeye, onlarin tiim duygu-
larini paylagmaya, girisimleriyle onlar kadar tutkuyla ilgilenme-
ye, nesneleri, dogal fenomenleri, ilkeleri, gemileri, hayvanlari,
agaclari vs. tasavvur etmeye hazirlar. Bu nesneler, gezginlere ve
onlarin faaliyetlerine ve duygularina o kadar baghdir ki, “insana
dair bir sey” haline gelirler, tpk: insanin hi¢bir zaman nesnelerin
bir yoniine déniik bir faaliyet olarak, bazi nesnelerin de beger
olarak temsil edilmemesi gibi.

Yetiskinin bakis acist ise bambagkadir: Her tiirlii insani top-
lumdaki konumuna gére tanimlar. Kuskusuz, faaliyet tiirlerine
gore cesitli meslek kategorilerini ayirir, ama ayirmadigi miiddet-
¢e bunlan birbirlerine benzetir ve ig¢i ortak adt alunda onlan
birbirleriyle karistirir. Nesnelere gelince, ya sadece bir zenginligi
temsil ediyor olarak degerlendirir (insanin kendine mal edebildi-
gi her sey, az cok soyut bir ekonomik degerin 6zelliklerini edin-
mek igin ayni anda renkli goriintimlerini yitirir), ya da dikkati
bu nesnelerin tamamen fiziksel &zelliklerine yogunlagir, yani
dogada insana yabanci olan seyi, nesnelerin bize sundugu fayda-
larin, iizerlerinde uygulayabildigimiz etkinin ve bizi tehdit eden
tehlikelerin &tesinde gdziimiizde canlandiriniz: Bu, yine soyut bir
bakis agistyla, bilimin gelistigi bakis agisina benziyor. Boylelikle
ekonomik ve bilimsel kavramlar 6n plana geger. Burada nesnele-
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rin giizelligi hissinin karigmasinin sebebi, ¢ogu zaman fikirlerin
ve imgelerin dogasi {izerine plan yapmamizdir. Bu fikirler ve im-
geler toplumsal yasamin mahsuliidiir ve elbette ki ¢ocuk bunlara
tamamen yabancidir. Iste, gocugun bakis agisini yetiskinin bakig
agisindan ayiran bazi genel ozellikler. Dolayisiyla cocukluk izle-
nimlerini yeniden bulmak igin, toplumdan gelen bu diisiinceler
biitiininden zorlu ve genelde imkansiz bir ¢abayla kurtulmak
yeterli degildir. Cocugun, kavramlarini kendisine yeniden dahil
etmesi ve hatta erken yagsta sahip oldugu kendiliginden ve tam
izlenimlerin &l¢iisiinde olmayan hassasiyetini yenilemesi gereke-
cektir. Biiyiik bir yazarin ya da biiyiik bir sanat¢inin bize, ken-
di kaynagina dogru ¢itkan bir irmak yanilsamasini vermesinin,
bunu anlatarak ¢ocuklugunu yeniden yasadigina bizzat inanma-
sinin sebebi, eskisi gibi gorme ve heyecanlanma yetisini diger-
lerinden daha fazla korumus olmasidir. Ama kendisine ragmen
ayakta kalan sey, bir ¢ocuk degil, onun iginde ve etrafinda kay-
bolmug tiim bir diinyay1 yeniden yaratan bir yetiskindir ve bu
tabloya hakikatten ziyade kurguyu dahil etmektedir.

Cocukta ve yetiskinde diisiince bu sekilde farkli yonlere yo6-
neliyorsa, bunun nedeni kismen, gordiigiimiiz tizere, fiziksel ve
duyusal tabiatlaridir. Ama bunun yaninda her birinin iginde
bulundugu digsal ve toplumsal kosullar, bir yetiskinin kendini
bir gocuk ruhuna diledigi gibi sokamayacag kadar farklidir. Her
ne kadar on-on iki yaslarinda, toplum hakkinda genis anlam-
da ancak muglik bir fikre sahip olsak da aile gibi, okul ya da
oyun arkadaglan gibi sinirli sayida gruplara ait oluruz. Bir evde
otururuz, giiniin bityiik kismini bazi odalarda, su bahgede, su
sokakta gegiririz. Bu dar gercevede heyecan uyandiran olaylar
gelisir. Boylece, ¢evremizden gelen ve tekrar eden nasihatler ka-
dar, aligildik iligkilerin -bu iligkilerin i¢inde su nesnelerle veya su
kisilerle birlikte oluruz- etkisiyle baskin imgeler, zihnimize di-
getlerinden daha derine kazinarak nihayetlenirler. Wahrbeit und
Dichtungta ihtiyar Goethe ¢ocukluk izlenimlerini hatirlar. “Co-
cuklugumuzun ilk yillarinda bagimiza neler geldigini hatirlamak
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istedigimizde, diyor, ¢ogu zaman bagkalarindan duyduklarimiz:
kendi anilartmizla karistiririz... Bense acik bir bigimde, iki bina-
dan olusan ama birbirleriyle iletisim halinde olan eski bir evde
oturdugumuzu diigiiniiyorum. Bir doner merdiven, basamakla-
rint adim adim ¢ikacagimiz sekilde, esitsiz diizeyleri nedeniyle
ayn1 hizada olmayan odalara ¢ikiyordu. Biz gocuklar igin, yani
kiiciik kiz kardesim ve benim icin favori mekinimiz biiyiik hol-
dii. Kapinin yaninda biiyiik bir ahsap kafes vardi, bu kafes ara-
ciligryla dogrudan sokakla ve temiz havaya temas edebiliyorduk.
Bu tiirden bir kafese pek ¢ok evde rastlanirdi... Kadinlar burada
dikis dikip 6rgii drmeye ¢alisirlar, ag¢t burada salatasinin kabuk-
larint soyardi. Parmakliklarin arasindan bir komsu evden dige-
rine konusurduk; bu da giizel havalarda giineye 6zgii bir hava
verirdi sokaklara.” Ve koltugundan aynlmayan biiyiikannesinin
odasini, evin arkasinda, sehrin duvarlarina dek uzanan komsu
bahgelerin iizerindeki manzarayt, derslerini aldig1 ve giinesin ba-
usint izledigi ikinci kattaki oday: ve ¢ocuklarda baul bir korku
uyandiran yash evin en gizli koselerini tarif ediyor. Ilk yillarina
dair ufku bu kadar. Sonra gehri kesfediyor; Mein Kopriisit'nii,
Romer Meydanr’'ni vs. Evde yaganan en dikkar gekici olaylar,
nasil daha énemli olaylarla ilgilenmeye koyuldugunu, Lizbon
depremini, II. Frederik’in Saksonya ve Silezya'ya girisini ve ai-
lesinin bundan hissettigi duygular: anlatyor. Kisacast yasaminin
bir déneminin cereyan ettigi gerceve bu®® -bu donemden aklinda
pek az ant kalmis-. Ote yandan, imgelerin gevrelerinin netligi,
betimlemenin ydntemsel diizeni hangi dereceye kadar ¢ocugun
hayaline ya da yazarin agik ve belirgin kavrama giiciine yanit

98 “Seksenlik bir adam, son on bes giinliik olaylar harig, yasaminda egsiz olan
olaylardan pek azini haurlar. Tim haurladigy, beraberinde gelen ayrinula-
rin ayni cilizhikla tekrarlanmasiysa, sadece hepi topu alu haftalik ya da iki
aylik bir boslugu giicbela kaplayacak su veya bu olaylar haurlar. Siklikla
tekrarlanan olaylar iginse, zihni gegmis anilarla denge kurar, son iki ya da ii¢
tekrar1 hatirlar ve bu seyin her zamanki gergeklesme bigimiyle kendisinin
her zamanki davranma bigimini, fazlasini degil... Cocuklugumuzda bagimu-
za gelenlerin yiiz bininci pargasini haurlayamayiz.” Samuel Butder, Lz vie ez
Uhabitude, s. 148, asagiya, bir sonraki dipnota bakiniz.
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veriyor? Siklikla, hafizada yasadigimiz bir evden muhafaza ettigi-
miz gey, mimari bir plan iizerinde isaretleyebilecegimiz odalarin
diizeninden ziyade, iliskilendirmek istesek belki birlesmeyecek
ve zaman zaman birbirlerini tutmayacak izlenimlerdir. Ne olursa
olsun, gocugun bilincinin uyandig1 ve uzun bir dénem boyunca
stnirlaring agmadigi mekanda simirh bir diinya vardir. Dogrusu
yetigkin i¢in, yagadigs ev, sehirde ¢ogu zaman gittigi yerler de
bir gergeve olugturur. Ama bunun, daha genis bir biitiiniin be-
lirli bir pargasindan ibaret oldugunu bilir ve parganin biitiine
oranina ve biitiiniin kendisine dair bir fikre sahiptir. Dolayisiyla
yetiskinin disiincesini kapsayan mekansal gerceve ¢ok daha ge-
nigtir. Fiziksel kisiliginin icinde devindigi dar ¢embere verdigi
onem biiyiik olabilir, evini, sokagini, mahallesini &zel bir yeg-
lemeyle sevebilir; gelgelelim, tiim diisiincelerinin, kaygilarinin,
hislerinin iligkili oldugu kapali diinya degildir burasi. Yetigkinin
faaliyeti disarida geger ve disaridan da onun iizerine pek ok sey
etki eder. Buna karsin gocuk, uzun siire boyunca bu kiigiik diin-
yay1 biiyiik diinyanin igine yerlestirme ihtiyaci hissetmez. Hayal
giicii ve duyarliligs bu kiigiik diinyanin iginde kolayca gelisir.

Ote yandan mekansal bir ¢erceveden bahsederken, geomet-
rik bir sekle benzeyen bir seyi kastetmiyoruz. Sosyologlar pek
ok ilkel kabilede, mekinin homojen bir ortam olarak diisiiniil-
medigini, ona atfedilen mistik doga niteliklerine gore kisimlara
aynldigini gdstermigti. Su bolge, su istikamet filan ruhun etkisi
alunda, kabilenin filan klaniyla 6zdeglesmistir. Ayn1 sekilde bir
evin farkli odalari, su kégesi, su mobilyasi ve evin gevresindeki
su bahge, su sokak kosesi, ocukta genel olarak canli izlenimler
uyandirdigy igin ve gocugun zihninde ailesinden baz: kisilerle,
oyunlariyla, bir kez olmus ya da tekrar etmis belirli olaylarla ilis-
kili olduklar: i¢in, hayal giicii onlari canlandirip giizellegtirdigi
i¢in, bir bigimde heyecan verici bir deger kazanir. Bu sadece bir
gergeve degildir, tiim bu tanidik gériiniimler ¢ocugun, neredey-
se aile yagamina indirgenmis toplumsal yasaminin ayrilmaz bir
pargasidir; gocugu besler, ayn1 zamanda sinirlar da. Kuskusuz,
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yetiskin icin de biraz boyledir. Bir yetiskin uzun siire yasadig
evini terk ettiginde, ardinda kendisinden bir parga birakmug gibi
gelir ona. Aslinda bu gergeve kayboldugu i¢in, bu gergeveyle ilis-
kili tiim anilar da yok olma tehlikesi tasir. Gelgelelim yetiskin,
diisiincesini evinin sinirlarina hapsetmedigi i¢in, orada yasadig:
dénemden, evin Stesine uzanan bagka nesnelerle, baska yerlerle,
bagka diisiincelerle iliskili pek ¢ok an1 kalacakur. Evin kendisin-
den bile az ¢ok zengin bir aniy1 saklama sansina sahiptir, ¢iinkii
baska yerde orada kargilasus seyleri yeniden bulacak ve ev onun
goziinde bilyiik bir gergeve icinde kiiciik bir gergeve oldugu igin,
varligini siirdiiren biiyiik gergeve, kiigiglinii canlandirmasina
olanak tantyacakur. Cocuk, uzun yillar yasadigi evini daha geng-
ken terk ettiginde tiziilmekte haklidir ¢iinkii tiim yagami oraya
hapsolmugtur ve tiim anilar1 orayla ilgilidir. Onunla birlikte ora-
da yasamus olan ve sonrasinda bulabilecegi kisi sayis1 hizla azalir.
Pargalanmis ev, dagilmig ya da sona ermis aile, yuvanin ve yuvay-
la ilgili olan her seyin imgesini muhafaza etmek igin artik sadece
kendisine bel baglayabilir. Ote yandan gocugun diisiincesi, onun
stntrlaring belirleyen gercevenin i¢inde kaldigs i¢in, diger imgeler
biitiinii icinde isgal ettigi yere dair sadece kusurlu bir diisiinceye
sahip oldugu i¢in ve de bu biitiinii yalnizca, diisiincenin zaten
artik mevcut olmadify sirada tanidi@s igin, imge boglukta asili

kalir.

3. Hafizanin Cergeveleri Anilarin Yeniden Olusmasini
Nasil Saglar?

Hafizanin gergevelerinin anilarimizin yok olmasina ya da doniis-
mesine hangi anlamda yol a¢ugini agiklamak igin simdi biraz
duralim. Aslinda iki hipotez olugturabiliriz. Birincisi, ¢ergeve ile
bu ¢erceve icinde vuku bulan olaylar arasinda yalnizca bir temas
iliskisi olur; ama nasil ki bir tablonun gergevesi ile bu ¢ergevede
yer alan tuval ayni maddeden yapilmiyorsa bunlar da ayn: mad-
deden yapimaz. Kiyilar: sadece yiizeysel bir yansimay: yansitan
dalgalarin gegisini goren bir nehrin yatag: diisiiniilebilir. Ikinci
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hipoteze gore, gergeve ve olaylar arasinda, egyanin tabiau gere-
gi bir dzdeglik vardir. Olaylar anidir ama ¢ergeve de anilardan
yapilmugtir. Birbitleri arasinda §6yle bir fark vardir: Cergeveler
daha kalicidir, onlart her an algillamak bize baglidir ve anilart
yeniden bulup yeniden olugturmak i¢in bu gerceveleri kullaniriz.
Biz bu ikinci hipotezi benimseyecegiz.

Birinci hipotezi formiile eden Bergson, iki hafiza ayrimina
dayaniyor, biri yalnizca bir kez gerceklesmis olay anilarini mu-
hafaza eder, digeri ise sik sik tekrar eden eylemlere, hareketlere,
tiim aligildik temsillere dayanir.®® Bu iki hafiza bu derece farkli-
larsa, saf anilari canlandiramasak da (¢iinkii Bergsona gore belki
de higbir zaman olduklar: gibi yeniden ortaya ¢ikmazlar), onlar
en azindan kavrayabilmis olmak gerekecektir. Bu saf anilar tiim
unsurlariyla diger tiim anilardan ayridir ve Bergson'un aliskanlik

hafizas olarak adlandirdigs hafizadan bu anilara kesinlikle hi¢bir

99 Bergson psikolojisinde temel olan bu iki hafiza ayrimi (a.g.e. s. 75), yirmi
yil énce La vie et lhabitudede (1877'de yayinlandi, Fransizcaya 1922'de
cevrildi) Samuel Butler tarafindan ongoriilmiistii. Butler'e gore “Hafiza-
muzin kaydettigi derin izlenimler iki bicimde ortaya ¢ikar... agina olmadi-
gimiz, bize kendilerini goreli olarak uzak araliklarda gdsteren ve denilebilir
ki etkilerini birden bire, siddetli bir bicimde meydana getiren nesneler ya
da kombinasyonlarla... ve tekrarlanmadigy takdirde gabucak aklimizdan
cikacak zayif bir izlenimin az ya da ¢ok sik tekrariyla... Daha az siklikta
yapugimiz seyleri daha iyi haurlanz... ve daha ¢ok siklikla yapugimiz, bu
nedenle de en asina oldugumuz seyleri de ayni gekilde daha iyi haurlarz.
Ciinkil hafizamz bilhassa iki gii¢ten etkilenir, yeniligin giiciinden ve ruti-
nin giiciinden... Ama aklimiza rutinin giiciiyle kazinmig olan izlenimleri
haurlama bi¢imimiz, tek bir kez hissedilen derin bir izlenimi akilda tutma
bi¢cimimizden bambagkadir... Rutin izlenimler icin, hafizamizi donatan iz-
lenimlerden sayica en ¢ok olanlar ve en dnemlileri i¢in, yalnizca siklikla
kendimiz fark edecek sekilde ve bagkalarina haurladigimizi gosterecek sekil-
de davranarak olur bu. Aslinda bilgimizi ne nerede ne nasil ne de ne zaman
edindigimizi biliriz gogu zaman.” s. 146-150. Devaminda: “Ezbere bilecek
kadar -sik tekrarlarla ortaya ¢ikan bir sonugtur bu- Horatius'un koguklarina
asina olan pek ¢ok insan, yillar sonra, her ne kadar 5grendigi kogullarin hi¢-
birini hatirlayamasa da, verili bir kogugu ezbere okuyabilir... bildigi kogugu
o kadar az cabayla hatirlar ki akli ona séylemeseydi hatirlayacagini bilmez-
di. Bu koguk, bu insanlarda bu denli dogustan gelen bir geye benzer.” A.g.c.
s. 155.
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sey karigmaz. Bununla beraber Bergson, 6grendigimiz bir dersi
okudugumuz ya da yeniden okudugumuz bir zamana ait (her
biri kendi tiirii iginde egsizdir) aniyla, tiim okumalarin ardindan
ezbere dgrenilen bu dersin anisini kargilagtirdigi pasajda der ki:
“O zaman art arda okumalarin her biri aklima kendi 6zelligiyle
birlikte gelir. Bu okumay1 44lé ona eslik edip cerceveleyen kosul-
larla birlikte goriiriim; kendinden 8nce ve sonra gelenler, oku-
malardan zamanda isgal ettigi yerle bile ayrilir; kisacast bu oku-
malarin her biri goziimiin 8niinden hikiyemin belirli bir olay:
gibi tekrardan geger... Boyle 6zel bir okumanin ya da 6rnegin
ikinci, tglincii okumanin anisi, bir aliskanligin hichir ozelligi-
ne sahip degildir. Imge zorunlu olarak ilk hamlede hafizada iz
birakur, ¢iinkii diger okumalar, tanim geregi bile olsa, farkli ani-
lart olugtururlar. Yasamimdaki bir olay gibidir bu; tabiatinda bir
tarihe sahip olmak ve dolayisiyla da tekrarlanamamak vardir.”
“Ona eslik eden ve hatta onu gerceveleyen kosullarla birlikte”
ifadesinin altint bizzat ¢izdik ¢iinkii bu kelimeleri anladigimiz
anlama gore kullanarak kuskusuz epey farkli sonuglara varmig
olacagiz. Bergson’a gore séz konusu olan siiphesiz, bir okuma-
yt tiim digerlerinden ayiran kosullardir: Ornegin, okuma daha
ziyade yeniligiyle ilgi ¢ekebilir, ayni yerde okunmamis, yarida
kesilmis olabilir veya o esnada kendimizi yorgun hissetmis de
olabiliriz, vs. Ama tekrara kargilik gelen kas hareketlerini ve sinir
sistemimizde ortaya ¢ikan tiim degjsiklikleri, 6zdes olmasalar da
tiim okumalar araciligtyla 6zdes bir sonuca gotiiren hareket ve
degisiklikleri bir kenara birakursak, farklidiklarin yaninda tiim bu
okumalarin arasinda benzerlikler de bulunmaktadir: Bu okuma-
lart ayni yerde, aym giinde, ayni arkadaglarla birlikte ya da ayni
odada, ebeveynlerin, kiz ve erkek kardeslerin yaninda yapmig
olabiliriz. Kugkusuz her okumada dikkat bu kogullara esit bir
bi¢imde yonelmez. Peki, Bergson’un kuramsal bakis agisini be-
nimseyelim; her okumaya belirli ve diger hepsinden agik¢a ayn
olan bir aninin kargilik geldigini varsayalim, tiim bu okumalarin
anilarini ug uca koyalim. Bunlan birbirlerine benzeterek, ayni
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zamanda, ortaya ¢iktiklan erceveyi de yeniden olusturmus olu-
ruz ve gercekte, eski durumlar yeniden yasamaya olanak ver-
mese de, ortaya ¢tktiklar1 kogullar (kalici anilarin karsihk geldigi
kosullar) nedeniyle ne olmalart gerektigini diisiinmeye ve dola-
yistyla da bu baskin temsiller araciigiyla iiretebilecegimiz seyi
yeniden iiretmeye olanak veren gergeve bu ¢ergevedir. Segilen
érnegin harfiyen ele alinmamasi gerektigi mi bahane edilecek?
Hafizanin iki ug bigcimini tanimlamaya niyetlendik. Ama bunla-
ra, bize sadece ara formlari gésteren gergekligin icinde rastlama-
yiz. Dolayisiyla, imgelerin (egsiz imgeler anlaminda) en biiyik
yer kapladig: bir aninin iginde bile, ahiskanligin ve tekrarin zih-
nimizde sabitledigi daha yaygin kavramlarin bulunmas: sagirti-
c1 olmayacakur. O halde, tiim igerigi gercekten yeni ve egsiz
olacak imgeleri, bagkalar araciligyla bildigimiz imgelerle iliskisi
olmayan bir yerde, genel bir zamanin iginde ya da yasgamimizin
belirli bir d6nemine tekabiil etmeyen bir zaman dilimi igerisinde
goziimiizde canlandirmaya ¢alisalim. Bu durumda, izlenimimi-
ze, ondan &nce ve sonra gelen, bilincimizde ondan daha kalict
bir bigimde varligini siirdiiren kavramlarn -kitap, matbu karak-
terler, masa, &gretmen, ebeveynler, ders, vs. gibi kavramlarin-
karigmamast gerekir. Benzer biling durumlarinin ortaya ¢ikugt
varsayilsin, bunlar1 daha sonra haurlama jhtimalimiz nedir? Bu
biling durumlarina nasil ve nerede tekrar ulagacagiz? Bu.imgeler,
belirsiz bir mekin ve zamanda asili kaldiklan ve sabitlendirilme-
dikleri i¢in, uyandiktan sonra, bir siireligine kaldiklar1 bu yan
bilingli bélgeden ¢ikar ¢ikmaz artik hatirlanamayan riiya imge-
leriyle kiyaslanabilir hale gelirler.

Su iki seyi kesinlikle ayirmamizin gerektigi séylenecektir: Bir
yanda mekinsal, zamansal ve daha genel olarak toplumsal bir
gerceve vardir. Bu kalic1 ve baskin temsiller biitiinii esasen daha
sonra, gegmisimizin temel olaylarini diledigimizce hatrlamami-
za olanak verir. Ama 6te yandan, baslangi¢ izleniminin kendisi
icinde bile, bir kez yeniden iiretildikten sonra onu su mekéna, su
zamana, su ortama yerlestirmemize olanak taniyan bir gergeve de
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vardir. Izlenimlerimizle siki bir bigimde karismis nitel gériiniim-
ler toplamindan ibaret olan seyleri, ardisik ve agik bir bigimde
ayrik bir dizi durumuna sokarak mekinin, zamanin ve genel
olarak da homojen nesnelerin kesintisiz ve egsiz bir temsiline dé-
nistiirdiigiimiizde, Bergson'un siklikla belirttigi bir yanilsama-
nin kurbani oluruz. Oysa anilarimiz, ayrik, birbirleri ardina bir
kolyenin incileri gibi dizilmis imgelere benzemezler. Birinden
digerine bir siireklilik elbette vardir. Ve tabiri caizse, hareketli
yansimay! bize bir bi¢cimde bir mekindan, bir zamandan, siirekli
bir toplumsal ortamdan sunarlar. Ama siirekliliklerine ragmen,
bu bakis agilar: dizisiyle kalici kavramlar biitiinti arasinda, bir-
birlerinden nitel olarak ayr: olan bireysel psisik durumlari, za-
man boyunca 6zdes kalan genel diisiince gergevelerinden ayiran
bir fark olacakur.

Ancak bu durumda epey paradoksal bir sonuca ulagiliyor. Iz-
lenimler, ortaya ¢ikuklar: zaman dilimi igerisinde, tabiri caizse
iki tiirden unsur barindirr: Bir yanda, buradan hareketle agikla-
yabilecegimiz her sey, zamandaki konumlarini bilmemize olanak
tantyan her sey, biz ya da bagkalar: tarafindan algilanan diger iz-
lenimlerle benzerlikleri ve farkliliklari; diger yandan ise iglerinde
agtklanamaz olan ya da Bergson'un dedigi gibi, yalnizca bizim
deneyimleyebilecegimiz “egsiz niianslan”, “duygusal renklendir-
meleri”. Bu izlenimlerden sadece bu niians ve renklendirmeler,
hafizanin bilin¢alunda “gdrsel an1” biciminde kalanlar olacakur.
Oysa agik bir bigimde, bunlar hicbir zaman haurlamadigimiz
seylerdir. Bunun haricinde geriye kalan her gey yeniden orta-
ya gikabilir. Buradan hareketle yalnizca, bir rityanin bir anisina
benzer bir anty1 muhafaza edebiliriz.

Ote yandan, gorsel anilan (varliklarint siirdiirdiikleri var-
sayilsin) hatrladigimiz zaman, vaktiyle onlara eslik eden ve su
anki bilincimize ait olan cerceve ile bu imgeler arasinda higbir
temas noktasi, hicbir madde ortakligi yoksa, bu goérsel anilar
nasil oluyor da bu gergeveye dahil oluyorlar? Riiyadan bahse-
derken sunu fark etmistik: Gece imgelerinin biiyitk kisminin
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ortadan kaybolmasini agiklayan sey, uyaniklik 4lemi ile bu
ilemden devsirdigimiz temsillerin bu imgeler iizerinde herhangi
bir etkisi olmamastyds, giinkii bu imgeler uyaniklik dleminde
konumlandirilmiyorlardi. Sadece, uyandiktan sonra dikkatimi-
zin ve diisiincemizin iizerinde yogunlagugy, yitip gitmeden 6nce
uyaniklik diisiincelerinin imgeleriyle iliskilendirebildigimiz riiya
imgeleri hatirlanabilir anilara déniigiirler. Oysa Bergson’un ku-
ramsal agidan ge¢misimizin egsiz olaylar: olarak tanimladigs o
durumlardan birini diisiiniirsek, o kisiye ve digerlerine ortak
olan tiim bu temsil unsurlarindan bu durumu ¢ikarirsak, bun-
larin arasina bir diizenlenme kaynag: dahil olur ve aruk bunu
riiyadaki bir imgeden ayirt edemeyiz. Ote yandan eger muhafa-
za edilseydi nasil yeniden iiretilebilecegini ve onu nasil konum-
landirabilecegimizi de anlayamayiz. Kugkusuz, Bergson'a gore
burast gercek durumlarin erigmedigi bir sinirdir. Bazi imgelerin
yeniden tiretilmelerine olanak taniyan seyin, “[su anki algimi-
zin sonucu olan] tamamlanmis ya da dogmakta olan hareketler”
oldugunu disiiniir, “Eger eski imgeler de bu hareketler iginde
devam etme olanag bulurlarsa, su anki alginin igine girme ve
bu algiy1 benimsetme firsatundan yararlanirlar.”'® Dolayistyla ne
kadar essiz olursa olsun her imgede, bedensel bir davranisa bagl
olan devindirici bir ydn bulunur. Ama dedigimiz gibi, bedenden
bahsediyorsak, biling durumlariyla yetinmiyorsak tiim bu soru-
nu belki de bos yere karmagiklastiriyor ve anlagilmaz kiliyoruz.
Kisacasi, bedensel davranig, her biri bir anlami olan kelimelerle
ifade edilen temsillerin belirli bir biraradaligina denk diiger, ayni
zamanda bu biraradalik organizmada bazi hareketleri belirler. O
zaman diyecegiz ki ne kadar egsiz olursa olsun her bir imgede,
imgeyi bilingte bulunan kavramlar biitiiniiyle iliskilendiren ge-
nel bir yon bulunmaktadir. Bu sekilde imge ve gerceve arasin-
daki siireklilik yeniden bulunup yeniden olusturulur ve gergeve
tamamen psisik durumlardan miitesekkil oldugu icin, gergeve ve
imge arasinda bir madde aligveriginin olugabilecegi ve hatta ger-
evenin imgeyi yeniden olusturmaya yetecegi agiklanmus olur.

100 Matiére et mémoire, s. 96.
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4. Yaglilarda Hafiza ve Gegmis Ozlemi

Mevcut kaygilariyla mesgul yetiskinlerin, gegmiste su an ile
iligkili olmayan her seyden iligkilerini kesmeleri olduk¢a dogal
goriinmekredir. Cocukluk anilarinin bigimlerini bozmalarinin
sebebi, bu anilart su anin gergevelerine girmeye zorlamalari de-
gil midir tam olarak? Lakin yaglilar i¢in aynusi gegerli degildir.
Hareketten yorulmus olan yaglilar tam aksine yollarini simdi-
ki andan sapurirlar. Hig kusku yok ki, gegmis olaylarin oldugu
gibi yeniden ortaya ¢tkmasina en elverigli kogullar i¢indedirler.
Ama bu olaylarin yeniden ortaya ¢ikmasinin sebebi, belki de her
zaman orada olmug olmalaridir. Kaybolacagina inanabildigimiz
anilarin muhafazasina dair ilging bir kanit degil midir bu?

“Bossey'den ayrilisgimin iizerinden neredeyse otuz yil gegti,
diye yaziyor Rousseau Jtiraflarda, orada kaldigim dénemi ko-
puk kopuk anilarla hos bir bi¢imde hatrlamaksizin. Ama ol-
gunluk ¢agin1 gecip ihtiyarliga yaklasugimdan beri diger anilar
silinirken o anilarin yeniden dogduklarini, biiyiisii ve cazibesi
giinbegiin artan &6zellikleriyle hafizama kazindiklarini hissedi-
yorum; sanki gecip gittigini hissettigim hayati, baglangiclariyla
yeniden yakalamaya ¢alisiyor gibiyim.”

Bergson'un dedigi anlamda, biri daha ziyade aliskanliktan
olusan ve eyleme yonelik olan, digeri ise su anki yagama belli bir
ilgisizlik anlamina gelen iki hafiza varsa, gerekten de ayni anda
giindelik nesneler ve varliklarin aciliyetinden uzaklagip kendini
meslek, aile ve genel bir bicimde toplumdaki faal yasamin da-
yattugi stnirlamalardan kurtulmug hisseden yaglinin, gegmisine
yeniden inebilecegini ve bu ge¢misi hayalinde yeniden yasayabi-
lecek hale geldigini diisiinmeye tegvik edilmis oluruz. “Gegmi-
simiz, diyor Bergson, su anki eylemin gereklilikleri araciligiyla
bilingaltina itilmis oldugu igin i¢imizde tamamen gizli kaliyorsa
da, bir bigimde riiyadaki yagama yerlesebilmemiz igin verimli
eylemlerle iliskimizi kestigimiz tiim durumlarda bilincin esigini

agma giiciinii kendinde bulacaktir.”'®

101 Matiére et mémoire, s. 167-168.
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Ama yasli, gercekte, cocukluguna dair gegmisini bu sekilde
canlandirdig1 anda riiya goriiyor degildir. Yetigkinin mevcut
gercekliklere yonelmis zihni gevseyip onu ilk giinlerine gotiiren
algaligin ardindan kendini birakug; sirada, riiya goren bir insana
benzedigi sdylenebilir; ¢iinkii gergekten de bugiin faaliyet gerek-
tiren seylerle iliskili olmayan bu imgeler ile olagan mesguliyetleri
arasinda canlt bir tezat vardir. Ne biri ne de 6biirii rilya gérmek-
tedir (bu kelimeyi tanimladigimiz anlamiyla). Ama yetigkin igin
bir tiir oyalanma olan bu hayal kurmalar, yagh i¢in gergek bir
mesguliyete déniisiir. Genel olarak yasli, anilarin canlanmasini
edilgen bir bicimde beklemekle yetinmez, onlari agiklamaya ¢a-
ligtr, diger yaslilar sorgular, eski defterlerini, mektuplarint karig-
urir ve bilhassa, yazarak temellendirmekten ¢ekinmiyorsa, ha-
trladigi seyi anlaur. Sonug olarak yasli, gegmisle yetiskine gore
daha fazla ilgilenir. Lakin ne buradan, gegmisine dair, yetiskin
oldugu zamankinden daha fazla aniyi canlandiracak durumda
oldugu sonucu cikar, ne de bilhassa ¢ocuklugundan beri bilin-
calnda gémiilii olan eski imgeler tek baglarina “bilincin esigini
agma giiciinii kendinde bulurlar.”

Yasliy1 artik faal bir {iyesi olmadig: ama yine de i¢inde ona bir
roliin tahsis edildigi topluma yerlestirirsek, yasgaminda uzun sii-
redir goz ard1 ettigi bir dénem igin bu yeni meraki hangi sebep-
lerin uyandirdigt daha iyi anlagilacakur. Ilkel kabilelerde yaslilar
geleneklerin mubhafizlaridir, sadece bu gelenekleri digerlerine
gore daha 6nce edindikleri i¢in degil, ayni zamanda, diger yasli-
larla gériigmeleri sirasinda geleneklerin ayrintlarini daha iyi sap-
tamak ve baslangigtan itibaren geng insanlara onlari 6gretmek
icin gerekli bog zamana sahip olduklar i¢indir kuskusuz. Bizim
toplumlarimizda da bir yaslinin, uzun siire yasamus oldugu icin
cok deneyime sahip oldugu ve anilarla dolu oldugu varsayilir.
Bu sebeple yasli insanlar, emanetgiligini tistlendikleri ortak ha-
zine olan bu gegmisle tutkuyla ilgilenirler ve hak iddia edebi-
lecekleri tek itibar: onlara veren bu islevi dikkatli bir bicimde
yerine getirmeye caligirlar. Kuskusuz, hayatinin sonuna gelmis
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bir insan i¢in, biraz ac1 ve pismanhigin eslik ettigi ama zamanin
kazanimlarmi skalama, hakikatin aruk veremeyecegi seylerin
hayal giiciiyle yeniden fethetme yanilsamasinin ve ne oldugunu
haurlama - bizzat bizim bir parcamiz olan negeleri, kederleri,
kisileri ve seyleri haurlama- yanilsamasinin buraya karigacag
olgiide keskin bir uysalligin bulundugunu yadsimiyoruz. Ama
bu tiirden bir tatmin, yanilsama ve bagkalagim, yast ka¢ olursa
olsun herkesin deneyimleyebilecegi bir seydir ve aninin sundugu
siginaga zaman zaman ihtiyaci olanlar sadece yaglilar degildir.
Ote yandan, ge¢mise yonelik bu 6zel tercihin nasil ifade edildi-
gini agiklamamuz gerekecektir. Bu ge¢misin bazi anlarini kimse
hatrlamaz ve yaslida oldugu gibi gen¢ insanla yetigskinde de ha-
fizanin gozle goriiliir ve gecici bir coskunlugunu imler. Yine de,
toplumun yaghlara ge¢misin izlerini koruma gorevini vererek,
onlar1 hatrlamanin ruhsal enerjisinden kalanlari benimsemeye
tesvik ettigi dogrudur. Zaman zaman rollerini gok ciddiye alma-
lariyla ve yasliligin getirdigi kendini ifade etme hakkini istismar
etmeleriyle alay ediliyorsa bunun sebebi, tiim toplumsal islevle-
rin abartilma egiliminde olmasindandir. Gergekten de, ¢ok fazla
tecriibe nasihati dinleseydik ilerleyemezdik. Ama bir zamanlar
susup sadece yetigkinlerin kurallarina uymakla, onlara ayak uy-
durmakla meggul birer ocukken gérdiikleri seylerden bahsertik-
leri sirada gocuklaguklar igin kendilerine inanilmayacagindan
endise eden yagh insanlar -bu tiirden alaylara karg1 hassastirlar-
artk uygun diismeyen bir islevi yanhs bicimde yerine getirirler
ve esasen hakkiyla yerine getirmezler de. Kalikles'in Sokrates’e
sitemini -baglamini degistirerek- onlara yoneltmemizi hak eder-
ler: “ Konugurken kekelemenin ve saka yapmanin hali yakistig
bir ¢ocuk gérdiigiim zaman bu beni epey memnun ediyor; se-
vimli, asil ve o yasa uygun buluyorum... Ama kekeledigi duyulan
ve oyun oynadig goriilen kisi bir adam oldugunda bu komik, o
yasa uygunsuz ve dayaklik olarak degerlendirilir.” Nitekim, 6zet
olarak, eger yaslilar ge¢misle yetiskinlerden daha fazla ilgiliyse
bunun sebebi, o yasta anilarin sel gibi kabarmasindan degildir.
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Cocukluklarina dair yetiskin olduklari zamana gére daha fazla
anilart yoktur. Lakin toplum icinde, gegmisi yeniden inga etmek
igin, her zaman sahip olduklart ama kullanmak i¢in ne zamanla-
rinin ne de arzularinin oldugu tiim araglart kullanmaktan baska
yapacaklart daha iyi bir sey olmadigini hissederler.

O halde, bu gegmisten bize sunduklari tabloyu yeniden
insa ettikleri sirada, iginde bulunduklar: an: belki ¢ok tarafsiz
bir bi¢cimde degerlendirmedikleri igin, bu tablonun bir miktar
bozulmus olmast dogaldir. Bu yeniden inga siireci ayn1 anda
hem tiim toplumun etkisi altinda, hem de yagllar toplumunun
onyargilari ve tercihlerinin baskisi altinda gergeklesir. Ama bu,
su an ulasmamiz gereken daha genel bir olgunun yalnizca bir
yoniidiir. Sadece yaglilar degil, tiim insanlar (elbette esitsiz bir
bigimde yasa, mizaca, vs. gore), akip giden zamanin kargisinda
icgiidiisel olarak, biiyiik Yunan filozoflarinin tavrini takinip alun
¢ag1 diinyanin sonuna degil bagina koyarlar. Her ne kadar yasa-
mimizda isteyerek uzaklagacagimiz dénemler olsa da, her ne ka-
dar yasamimiza bir biitiin olarak oldugu gibi yeniden baglamay:
isteyip istemeyecegimizden emin olamasak da, gegmise yonelik
bir aldatmacayla ¢ogumuz diinyanin bugiin eskisine gore, bil-
hassa da gocukluk ve genglik giinlerimize gore daha renksiz ve
daha az ilgi cekici olduguna ikna ederiz kendimizi. On bes ya
da yirmili yaslarina dair izlenimlerini tarif eden neredeyse tiim
yazarlar o zaman gérdiikleri ve tamdiklari kigiler ve seylerden ve
bilhassa da kendilerinden sefkatle bahsederler. Herkesin mutlu
bir ¢ocuklugu olmamistir; ya erkenden igreng bir sefaletle, in-
sanlarin hoyrathigiyla, kétii yiirekliligi ve adaletsizligiyle karsilag-
migsizdir ya da ac1 ekerek dzlemlerimizi bastirmig ve hatta sagma
bir egitimle yolumuzdan sapurilmigizdir. Ebeveynlerinden mii-
samahasiz bir bigimde, hatta bir diismanlik ve kinle bahsedenler
vardir. Bizzat Rousseau, on yasindan daha kiicitkken maruz kal-
dig1 bir adaletsizligi anlattiktan sonra diyor ki: “ Cocukluk ya-
samimdaki huzurumun sonu olmustu bu. O andan itibaren saf
bir mutluluga mazhar olamadim ve bugiin bile gocuklugumun
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tath anilarinin orada sona erdigini hissediyorum.” Ama genel
olarak, sikiyetlere, pismanliklara, inat¢i isyanlara ragmen, giplak
gerceklikleriyle anlatugimiz olaylarin iginde bizi iizen, dfkelen-
diren ve hatta korkutan seylere ragmen, tiim bunlarin yaratacak-
lart etkinin, o zamanlar soludugumuzdan daha canlandiric1 bir
atmosferle tuhaf bir bigimde yatigurimig olmasi gerekirdi gibi
goriiniiyor. Varolusun en karanlik yénleri iizerinde, bunlarin
agu yarayr sarmalayan bulutlar dolagtyor gibidir. Ancak, ona
actyla katlandigimizi haurladigimiz bu uzak hauralar diinyas,
buradan gegip gitmis olanlar ve kendisinin en giizel pargasini bu
diinyada birakmis olanlar i¢in bile yine de anlasiimaz bir ¢ekim
giicli igermekredir Bu sebeple, bazi istisnalar haricinde, insanla-
rin ¢ogunun zaman zaman, ge¢mis ozlemi olarak adlandirilabi-
lecek seye kars1 duyarh olduklarini sdyleyebiliyoruz.

Bu yanilsamali gériiniimiin sebebi nedir? Ama éncelikle, bu
bir yanilsama midir? Rousseau’nun dedigi gibi, biisbiitiin zay:f
olan gocugun ve geng insanin giigleri ihtiyaglarinin étesine geg-
tigi dl¢iide, ocuk veya geng, yetiskinden goreli olarak daha giig-
liidiir. Daha yashi oldugumuz ve hal igimizde, toplumsal yagam-
dan dogan tiim ¢ikarlarin uyandirdigs yeterli bir organik ceviklik
hissettigimiz anda kendimizi sinirflamamiz gerekir. Disarisinin
kisitlamalarina kendi kendimize dayattiklarimiz eklenir. Izle-
nimlerimiz, malzemelerinden bir kismini kaybetmeleri kaydiyla,
toplumsal yagamin dayatug bigimlere tabi olur. Toplum iginde
doga dzlemi: Iste, yetiskinde gocukluk 6zleminin temel olarak
déniistiigii sey budur.

Ama bu oncelikle, eski organik izlenimlerimizin anisinin,
simdiki organik duyumlarimiza yaklastrabilecegimiz kadar giig-
lii oldugunu varsayar. Oyle olunca hicbir sey, hafizamizin kavra-
yisindan, vaktiyle bedenimize dair sahip oldugumuz histen daha
fazla styrilmaz. Diisiinme yoluyla, bir dizi nesnel kiyaslama yo-
luyla, yasamsal giiciimiizde bir azalma saglamay1 bagarinz. Lakin
soyut bir kiyaslama, diisiiniilmiig bir 6zlemi degil ama derin bir
duygusal durumu, canli ve siklikla dokunakl: bir duyguyu agik-
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lar. Ote yandan, toplumsal degerlendirmeler diizeninde fiziksel
giiglerin tagkinlig1, duyumlarin kendiligindenligi ve zenginligi
on plana gegmez. Toplum, kaybettiklerimizin yaninda, onun
aracihgiyla edindiklerimizi sunar ve bizi, bunu tercih etmeye
zorlar.

O halde ge¢mis 6zleminin, esasen hafizanin ya da daha dog-
rusu hayal giiciiniin eseri olan bir yanilsamaya dayandig1 séyle-
necektir. Bergson’a gore anilar, eylemimize yol gdsterebildikleri
ol¢iide yeniden ortaya ¢ikarlar. Bu anlamda gegmis yagamimiz-
dan, hog durumlar kadar mutsuz olaylar: da hatrlamamiz fay-
dali olacaktir. Bununla beraber, hayal kurma durumunda anilar
cagiracak olan eylem degil duygudur. Oysa iiziicii duygular da
vardir, tatli ve negeli duygular da. Ama tath duygulari besleyip
artrirken {iziici duygularr azaltp yok etmemiz faydalidir. Bu
nedenle, mutlu bir duygusal durumda her bulundugumuzda,
hafizamizda bu duruma uygun olan imgeleri se¢me, bu imge-
lerden yalnizca gozden gegirmesi hos olanlart saklama aligkan-
lig1 ediniriz: Bu nedenle hayal kurma ¢ogu zaman bir dizi hos
diisiince ve imgedir. Uziicii diigler de pekala vardir ve bazen ac1
verici bir duygu, bu duyguyu siirdiiren anilarin canlanmasina
yol agar; ama ¢ogu zaman, neredeyse patolojik vakalar haricinde,
gii¢lerimizi azaltan ya da eriten her geyden bizi uzaklastiran bir
tiir yasamsal i¢giidiiyle hizlica diisiincemizi bagka bir yéne ¢evir-
meyi bagaririz. Bu gekilde gecmisin ac1 verici ydnlerini unutma-
muz agiklanmig olur; agk ¢ilesi, sevilen varligin anisini bu sekilde
doniigtiiriir ve sadece katlanabilecegi seyi saklar.

Ama hayal kurma, anilarin disinda ve bilhassa buraya gir-
diginde hafizayla karismaz. Ya da daha ziyade, az 6nce tanim-
ladigimiz haliyle hayal kurma, Bergson’'un zaman zaman ayni
adla adlandirdig1 hafiza bigiminden ayrilir. Bergson'un burada
kastettigi, gorsel anilarin diizenlenmesi ve segilimi degil, bu im-
gelerin ona gore, hafizada saklandiklar bigimleriyle kronolojik
diziligidir. Hayal giicii bu anilar ele gegirip onlar hos bir hayal
kurmanin malzemesi haline getirir getirmez, aligkanlik-anilarina
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doniistiiriir, her haliikirda kronolojik dizilerinden ayinr. Ger-
cekte (Bergson'un hipotezinde), degismez kalan ve hayal giicii-
niin kronolojik dizi {izerinde giristigi eleme ve ayiklama islemi
ne olursa olsun, neseli ya da kederli tiim durumlarimizi iceren
bu diziye kadar ulasmaz. $imdi bu ayrimin az nem taspidig,
insanlarin gecmisi esasen kullanmak iin degil yeniden yagamak
icin canlandirdiklar: sirada, gorsel anilarin ardindaki bu katma-
na ulagmadiklari, geemisi diislemekle yetindikleri (az 6nce soy-
ledigimiz anlamiyla) sdylenirse, 0 zaman hafizanin arka planinda
gorsel anilarin muhafaza edildigini kabul etmek igin higbir sebep
olmadig1 cevabini veririz. Ciinkii hafiza higbir ise yaramayacaktir
ve hayal kurmak diger durumlar arasinda, su andan yola ¢ikip,
simdiki halde bilinci dolduran kavram ve algilarin diizeni araci-
ligiyla anilarin bir yeniden insast durumundan ibaret olacakuir.

Hayal giiciimiiziin ge¢misi yeniden iirettigi anda bile su anki
toplumsal ortamin etkisi alunda kaldigini unutmazsak, belki
gecmis {izerinde uygulanan bu bozucu iglemin dogasint daha iyi
anlanz. Derin diisiinceye dalmig hafiza ya da hayal kuran hafiza
toplumdan gikmamiza bir anlamda yardim eder. Anilarimiz, bil-
hassa da en eskileri bize ait oldugu i¢in ve bu anilart bizim gibi
okuyabilenler ya kaybolduklart ya da dagildiklari i¢in, kendimizi
tamamen soyutlamay1 bagardigimiz nadir anlardan biridir bu.
Gelgelelim bu sekilde, bugiiniin insan toplumundan saklaniyor-
sak bu, kendimizi bagka varliklarin ortaminda ve bagka bir insan
ortaminda bulmak icindir ¢iinkii ge¢misimiz, tanidiklarimizin
figiirleriyle doludur. Bu anlamda, ancak karsisina bagka bir top-
lumu koymak kaydiyla bir toplumdan kurtulabiliriz. Kendimizi
yalnizlikla miikafatlandirip hemcinslerimizin bizden esirgedigi
teselliyi ve hatta vardumduymazh: bos yere dogada aradigimiz-
da; beklentilerimiz, doganin insanliktan izler tasidigini addetti-
gimiz miiddetge karsilik bulur ve doga bizi bagrina basmus olur.
Bu da, doganin goriinen yiiziiniin duygularimiza hitap etme-
sinden ya da onu, yart gergek yart hayal varliklarla doldurmus
olmamizdan ileri gelir.
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Nitekim, insan kendisini tek basina, kendisiyle karst karsiya
buldugunu sanirken diger insanlar ve onlarla beraber iglerinden
koptugu gruplar ortaya ¢ikar. Modern toplumlarimiz insana
pek cok baski dayauir. Ilkel kabilelerin, iiyeleri iizerinde uygu-
ladiklar1 giiciin ve baskinin aynisini uygulamasalar da, insam
sarmaladiklart her tiirden iligki ¢oklugu ve karmagikligiyla ona
niifuz eder ve daha derinlerine sizarlar. Ustelik bunu da bireysel
kisiligine sayg1 duyuyormus gibi yaparlar. Kisi, yeter ki temel go-
revlerini yerine getirsin, keyfine gore yasamakta, diisiincelerini
istedigi gibi bi¢imlendirmekte 6zgiirdiir. Béylece toplum, insa-
nin i¢ diinyasinin esiginde duruyor gibidir. Ama kisi o anda bile
toplumdan yalnizca goriiniiste kagabildigini ve belki de, toplum
hakkinda en az digiiniiyor goriindiigii anda bile, toplumsal insa-
nin niteliklerini kendinde en iyi sekilde gelistirdigini bilir.

Diisiincede igine daldigimiz toplumu su anki toplumdan ay1-
ran temel dzellikler nelerdir? Oncelikle, gegmisteki toplum ken-
disini bize dayatmaz ve onu istediimiz zaman canlandirmakta,
kendimizi iginde hayal ettigimiz gegmis donemi se¢mekte dzgii-
ritzdiir. Farkli dénemlerde tanidigimiz insanlar ya ayni olmadik-
lar1 igin ya da bize kendilerinin ayni gériintiilerini sunmadiklari
i¢in, iginde bulunmayi uygun buldugumuz toplumu se¢mek
bize baglidir. Su anki toplumdaki yerimiz ve bununla birlikte
maruz kaldigimiz baskilarin tiirii digsalken, hafiza bize, bizi icine
hapsetmeyen ve yalnizca bizim kabul ettigimiz kadar, bizim ka-
bul ettigimiz siirece bize kendini dayatan gruplarin iginde yaga-
digimiz yanilsamasini verir. Bazi anilar bizi rahatsiz etse ve agir
gelse de, kargilarina gu anki yagamimizdan kaynakli ayrilmaz
gergeklik hissini getirmenin tercihi her zaman bize kalir. Ama
daha da ileri gidilebilir. Bu gruplarin i¢inde ve birinden digerine
hareket edebiliyor olmakla kalmayiz, ayni zamanda her birinin
i¢inde, diisiincede burada kalmaya karar versek bile, bugiin ¢ok
gliglt bir bi¢imde hissettigimiz ayn1 derecede begeri bask: hissiy-
le kargilasmayiz. Bunun sebebi, artik var olmadiklarint hatrladi-
gimiz ya da az ¢ok bizden uzaklagmis olarak haurladigimiz in-
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sanlarin géziimiiziin dniine yalnizca 6lii bir toplumu, her halii-
karda kurallarinin gogu, zaman asimina ugramis olacak denli su
an icinde yasadigimiz toplumdan farkl olan bir toplumu getir-
mesidir. Gegmisteki baskilarla simdiki baskilar arasinda pek ¢ok
bakimdan bagdagmazlik vardir. Bunun sonucu olarak, gegmiste-
ki baskilar1 ancak eksik ya da kusurlu bir bigimde gbziimiiziin
6niine getiririz. I¢inde bulundugumuz mekén ve zamandan basg-
ka mekan ve zamanlar1 canlandirabiliriz ¢iinki bunlarin her bi-
rini, her seyi icine alan bir gergeve igine yerlestiririz. Ama top-
lumsal diizenin birbiriyle uyusmayan baskilarini ayni anda nasil
hissedebiliriz? Burada hesaba katilmasi gereken yalnizca bir er-
ceve vardir, simdiki toplumun kural ve emirlerinden olugmus ve
ister istemez digerlerini dislayan bir gergeve. Insanlar arasinda
arkadaslik ve dayanisma baglari kurulur ve stirdiiriiliic. Ayni za-
manda birbirlerine kars: rakiptirler. Pek ¢ok 1strap, kaygy, diis-
manlik, kin buradan gelir. Ama bugiiniin rekabeti ge¢misin re-
kabetinin yerine ge¢mistir; birbirleriyle bagdasmaz olduklarini
pekala biliriz. Bugiiniin insanlari, yakin ya da uzak gelecek i¢in
kafamiz1 kurcalar. Onlardan pek ¢ok iyilik bekledigimiz gibi pek
cok kotiiliik de bekleriz, 6te yandan bu iyilik ve kotiilitk belirsiz-
dir. Yagamlar1 ve eylemleri su an belirli bir ¢ergevede dondurul-
mus olan gegmisteki insanlardan iyi ya da kotii iradeyi deneyim-
leyebilmisizdir; ama onlardan aruk bagka bir sey beklemeyiz.
Zihnimizde ne endise ne rekabet ne de arzu uyandirirlar; onlan
ne sevebiliriz ne de onlardan nefret edebiliriz. Sonugta gegmiste-
ki toplumun en ac1 verici yénleri unutulur, ¢linkii bask: yalnizca
uygulandig1 zaman hissedilir ve tanim geregi ge¢mis bir baskinin
uygulanmasi sona ermistir. Ama zihnin, anilarini toplumun bas-
kist altinda yeniden olusturduguna inaniyoruz. Toplumun, ge¢-
misi pigmanlik duyacak kadar degistirecek sekilde belirlemesi
tuhaf degil midir? Rousseau Hiristiyanlik hakkinda s6yle demis-
tir: “Yurttaglarin génliinii devlete baglamak bir yana, diinyadaki
her seyden kopardig: gibi devletten de koparir. Toplumsal ruha
bundan daha aykurt bir sey bilmiyorum.” Biz ise sunu diyoruz:
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Gegmis kiiltii, insanlari topluma baglamak bir yana toplumdan
koparir; toplumun ¢ikarina en aykiri geylerden biridir bu. Bir
Hiristiyan, 6ncelikle, diinyevi yagama kiyasla, onun icin en az
diinyevi yagam kadar gergek olan ve gelecege yerlestirdigi yagami
tercih eder. Herhangi bir insan ise, gegmisin artik var olmadigini
iyi bilir ve su an yagadig: tek gergek diinyaya uyum saglamaya
mecburdur; kaybolmus zamana yalnizca ara sira bagvurur ve ora-
da asla uzun siire kalmaz. Ote yandan insan, toplumun iginde
siirekli gerilmis bir yay gibi olsaydi, ufku ¢agdaslarinin topla-
miyla ve hatta onu da ¢evreleyen ¢agdaslarinin toplamiyla sinirls
olsayd, sik stk onlarin torelerine, zevklerine, inanglarina ve ¢i-
karlarina kendini uydurma kaygisini benimseseydi; toplumsal
yasalar 6niinde pekild boyun egebilecegi ama bu yasalara agir ve
stirekli bir zorunluluk olarak maruz kalacag) ve toplumda sadece
bir bask: araci gérdiigii i¢in higbir cdmert ve kendiliginden go-
niil baginin onu topluma yénlendirmeyecegi goriilmelidir. Do-
layisiyla dinlenirken ve gezdigi yola bir gezgin edasiyla bagini
gevirip bakarken, yorgunlugun, ¢abanin, kalkmis tozun, zamana
ve amaca ulagma kaygisinin onu seyretmekten alikoymast kotii
degildir. Biraz daha mesafeli bir perspektifle béyle bir goriisiin
hakikate en uygun olan: oldugu sdylenebilir mi? Olabilir. Arka-
dagimiz, dostumuz, akrabamiz olan kigileri bu sekilde sonradan
degerlendirirken belki onlar iin daha adil oluruz. I¢inde yasadi-
gimiz an iginde toplum bize belki sadece pek ¢ekici olmayan
yonlerini gbsterir; izlenimimiz ancak zaman iginde, diisiinme ve
antyla degisir. Insanlarin bizi sinirlandinicken, diger yandan da
bizi sevdiklerini kegfederiz. Insanlarin toplami, bizden daha giig-
lii bir hakikat, bizden tiim bireysel tercihlerimizi kurban etme-
mizi isteyen bir tiir spritiiel Moloch'®* degildir sadece. Bu top-
lamda, duygusal yasgamimizin, deneyimlerimizin ve diisiinceleri-
mizin kaynagini goriir ve kusku duymayacafimiz bir
digerkAimligin kapsamini ve derinligini goriiriiz. Durkheim,
toplumun bu iki yoniinii gormiig ve ayirt etmigtir. Baski yoniine

102 T.S.N. : Bir Kenan tanrisy; dfkesi dinsin diye siirekli gocuk kurban edilen.
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vurgu yapmasinin sebebi, bir bilimin baglangicinda olgulari, ge-
gici olarak kavranmasi kolay olan digsal gostergelerle tanimlama-
nun gerekiyor olmasidir. Durkheim, nege hissi kiside toplumun
etkisinin sonucu oldugu zaman, bireysel egilimler ve toplumsal
tore arasinda Srtiigme ve kaynagma oldugunu ifade ederken, bu-
nun aksine, stkintt ya da bask: hissinin, toplumsal tore ve birey-
sel egilimler arasinda en azindan kismi bir karsitlik oldugunu
gosterdigini, buradan hareketle de toplumsal olgularin bize neyi
dayattigini ve bizi neden sinirladigini gdrebilecegimizi sdylemis-
tir. Ama iizerimizde ikili bir etkide bulunan kolektif bir pratigin
olmadigini, toplumsal gii¢lerin siklikla arzularimizla ayni yéne
yoneldigini, her haliikarda bu giilerin, diger insanlara borglu
oldugumuz tiim duyarlilik yollarindan ve tiim diisiince bigimle-
rinden gegerek bireysel varligimiz: yiikseltip zenginlestirdiklerini
kabul etmigtir. Baski hissi ortadan kayboldugu zaman, yasami-
muiza karigmis olan insanlara karst borcumuzun kapsamini kegfe-
decegimiz ve neredeyse zamaninda bunu fark etmemis olmaktan
pismanlik duyacagimiz kadar, insan gruplariyla olan temasimiz-
da élicenap olan her geyin, o anlarda yeniden ortaya ¢tkmas ol-
duk¢a dogaldir. Boylece, bir anlamda, ge¢misten olusturdugu-
muz tablo, topluma dair gergege daha uygun bir imge verir. Ama
bagka bir anlamda ve bu imgenin eski algiy1 yeniden iiretmek
zorunda olmasi nedeniyle s6z konusu imge yanhstir. Hem can
stkici taraflan silinmis ya da yumusatilmis oldugundan eksikrir,
hem de fark etmedigimiz yeni 6zellikler eklendiginden fazla siis-
liidiir. Her haliikarda toplum bu sekilde, geriye déniik bir bi-
¢imde, iginde tagidig1 ama otoritesini olumlama ihtiyaci hissetti-
ginde yeniden kapsamak zorunda oldugu 4licenapligin hazinele-
rini kesfetmemizle ilgilenir. Bizi, geg¢misteki yasalarin agirhig
kadar rekabetin getinligini de unutmaya ve ne rakiplerin ne de
zorunluluklarin artk ayni olmadigs simdiye davet ettigi anlagil-
makreadir. Ciinkii her ne kadar hatrladigimiz insanlar, her giin
karsilagip yan yana geldigimiz insanlarla karigmasalar da her biri
insan dogasina dahil olur ve onlar kapsayan toplum ayn siire-
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gen toplumdur. Bu toplumun sertliklerine tabi olur, vaktiyle
bize bir seyler kattiklarini hatirladigimizi insanlar diisiindtigii-
miiz 8l¢iide onlari bagiglariz. Toplum insanlar1 bazen &yle hoyrat
bir kavrayisla kavrar ki insanlar ilgilerini kaybedip yon degistir-
meye egilimli olabilir. Buna kargin, bugiin kaybolmus eski tore-
lerde ve yagama bigimlerinde toplumun idealize edilmis imgesini
bulduklar: 8lciide topluma saygi duyacak ve ona baglanacaklar-
dir. Hafizadan su anki eylemlerini aydinlatmalarini isteyen ve
gozlerinde yalnizca simdinin renkleri goriindiigii i¢in ya da ba-
sitge yeteneksiz olduklari i¢in ge¢misi canlandirmanin saf ve ya-
lin zevkine sahip olmayan insanlar, hicbir derecede toplumsal
siireklilik hissine sahip olmayacaklardir. Bu nedenle toplum, in-
sanlart bazen, sadece diigiincede yasamlarinin ge¢mis olaylarini
yeniden iiretmeye degil, ayni zamanda anilarimizin dogru oldu-
guna ikna olmus olarak ve bu anilara hakikatin sahip olmadigt
bir itibar1 verecegimiz sekilde, kendi kusurlarini gidermeye, par-
calamaya ve tamamlamaya zotlar.






Dérdiincii Boliim

Anilari Konumlandirmak

1. Amilar: Tanimak ve Konumlandirmak: Konumlan-
dirmada Muhakemenin Rolii, Ortak Isaret Noktalart

Psikologlar genel olarak anilari tanimak ve konumlandirmak
olarak adlandirdiklan seyleri birbitlerinden ayirir. Konumlan-
dirmak, bir aniy1 edindigimiz an bir fikre sahip olmakur. Tani-
mak ise, gbrdiigiimiiz bir kiginin ya da zihinden gegen bir im-
genin, ne zaman oldugunu sdyleyemesek de, dnceden karsimiza
¢ikmug oldugu hissidir. Bu fikir bu hisse eklendiginde ani1 hem
taninmus hem de konumlandinlmis olur. Nitekim taninmayan
ama konumlandirilan bir an1 yoktur ama sadece taninan lakin
konumlandirilmayan pek ¢ok ani vardir; diger yandan bir ani-
min zaman igindeki yerini bulmak i¢in bir diigiinme siireci ge-
rektigi icin sadece konumlandirma zihnin entelektiiel faaliyetini
kullanima sokar. Tanima ise bunun aksine otomatik olarak ger-
ceklesir. Ornegin bildigimiz bir dilin kelimelerinin anisina eslik
eden aginalik hissi ve bir imge, bir nesne ya da bir figiir aracili-
giyla ortaya gikan dejavu hissi fikir degildir ve higbir diisiinmeyi
gerektirmez. Buradan hafizaya bir miktar muhakemenin girdigi
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sonucu gelir, ama sadece anilarimizi konumlandirdigimiz slgii-

de.

Muhakemeyle kastettigimiz, bagkalarinin dilgiindiigiini an-
lamamiza ve onlarla ortak olarak diiginmemize olanak tantyan
zihinsel faaliyet tiiriiyse, pek ¢ok psikologa gore aniya sahip ol-
maktan onu kapsamli olarak tanimaya kadar hafizanin temeli-
nin tamamen bireysel psisik ve fizyolojik islemlerle agiklandigint
soylerdik. Toplumsal gevreye borglu oldugumuz fikir ve aliskan-
liklart goz 8niinde bulundurmak gerekmezdi; toplum sadece
zihnin, anilari nasil konumlandirdigini agiklamak igin devreye
girerdi. Bizi etkilemis bir olayin ortaya ¢ikug an ve yeri, gru-
bumuzda tanimlandiklar gekilleriyle mekinda ve zamanda ara-
maya pekald mecburuz. O zamana kadar i¢imizde hapsolmus
olan anilar o an, bagkalarinin anilariyla mutabakata varmak tize-
re oradan tek baglarina cikarlardi. Ama bu mutabakat zaten var
olan bireysel hafizalar gerektirdigi icin, netice itibariyle rama-
men tali olurdu; anilarimizi koordine etmemize yardim ederdi
kugkusuz ama onlar1 meydana getirmezdi.

DPsikologlarin, béylelikle bir fikrin, yani konumlandirmanin
kargisina bir hissi yani tanimay1 getirmelerinin ve birinin dige-
ri olmadan ortaya ¢ikabilecegini diisiinmelerinin yanls oldugu
ileri siiriilebilirdi. Kuskusuz, eger konumlandirmayla kastedilen,
bir aninin tam olarak tarihini bulmaksa konumlandirmay: basa-
ramayacagimiz ve hatta diiginmeyecegimiz anilar da vardir. Ama
bu ancak ¢ok daha genis bir islemin 6zel bir durumudur. Her
aninin tam olarak nerede ve ne zaman oldugu degilse de hangi
kosullarda onu edindigimizi, yani ayn1 kosullarda edindigimiz
hangi an1 kategorisine bagli oldugunu séyleyebiliriz. Bir dilin
filanca kelimelerini ne zaman dgrendigimi tam olarak bilmem
ama bu dili, onu konugan insan topluluguyla iliski i¢inde bu-
lundugum sirasinda égrendigimi bilirim. Bir sonat tam olarak
ne zaman duydugumu bilmem ama bir konserde ya da miizisyen
arkadaglarin yaninda, yani sanatsal kaygilar sebebiyle olusmus
bir grubun icindeyken duydugumu bilirim. Bagka bir deyisle,
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bu aninin, toplumsal yagamin hangi bélgesinde dogdugunu her
zaman saptayabilirim. “Saptayabilirim” dedim ¢iinkii bu sekil-
de bu anilari konumlandirma ihtiyact duymamin sebebi, bana
sorulmus ya da kendime sordugum bir soruya cevap vermek,
bu anilar1 bagkalarinin anilartymig gibi disaridan incelemekir.
Eger yalniz olsaydik, sadece bir aninin tam tarihini higbir za-
man aramiyor olmakla kalmazdik, genel olarak bu aninin hangi
kosullarda, hangi durumda, hangi ortamda aklimiza geldigini
de kendimize sormazdik. Yani temelde aniyr tanimazdik. Simasi
yabanci olmayan bir kisiyle kargilasugimizda ve nerede gordii-
glimiizii bog yere haurlamaya ¢alisugimizda, zihnimizi meggul
eden merak yansiz bir merak degildir. Selamlamamiz gerekip ge-
rekmedigini bilmek ve bizimle konusmak iizere durdugu zaman,
arkadaglarin yanindayken onunla kargilagtigimiz zaman, onu bir
bagkasiyla karistirmamayi, bizim tarafimizdan hak ettigi ilgiyi
gostermeyi isteriz. Dejavu hissinde bu tiirden kaygilar her zaman
bas gosterir. Demek ki tanima eylemi, bir ilk konumlandirma
denemesine eglik eder. Diistincede gesitli toplumsal gruplara, ak-
rabalara, arkadaglara, yol arkadaglarina, ¢ocukluk dostlarina vs.
geri déner ve bu kisinin, aralarindan hangisine ait oldugunu so-
rup, onu tanima ihtiyacinin nereden geldigini arariz. Bu ihtiyag
bir zamanlar ya da hél4 ait oldugumuz bir kolektiviteye baglidir.
Ote yandan, bu kisinin bir lise arkadagi, giindelik siradan bir
iligki, bir is arkadagi oldugunu haurlamamizin, bazen daha ileri
gitmememiz i¢in yeterli oldugu dogru degil midir? Esasen bu
kisiye diiriistge davranmamiz icin gerekli olan her seyi biliriz.
Dolayisiyla, hemen hemen dejavu hissiyle kanigtirilan bu genel
konumlandirma ile psikologlarin bahsettigi kesin konumlandir-
ma arasinda sadece bir derece farki vardir. Konumlandirmanin,
baglangici teskil etmedigi bir tanima yoktur. Bu baglangica dii-
sinme eylemleri en azindan sorgulama bi¢iminde karigir.

Ote yandan geri ¢agirmanin, tanimanin, anilari konumlan-
dirmanin her zaman bu diizeni takip eden ardigik agamalar ola-
rak ayire edildigi klasik gema, siklikla ve belki de ¢ogu zaman
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yanlisur. Zerre kadar diisiinmedigimiz halde bazi imgeler akli-
miza geldigi an, dejavu hissi yagayacagimiz dl¢iide dogrudan bir
tanima mevcut mudur? Hoéffding bunu savunmustu. Pek ¢ok
ornek vermisti: “Bir yiiz ya da daha basit bir seyi ele alalim, bir
yiiz ¢izgisi. Ya da aksamleyin gokyiiziinde, nadir ama bana ta-
mdik gelen bir renk niiansi [farbennuance] gériiyorum. Ya da
terciime edemedigim ama tanidigim bir tinisi olan bir kelime
soyleniyor. Ya da i¢sel deneyimden 6rnek vermek gerekirse, or-
ganik bir izlenim, benim igimde beliren belirli bir yagamsal gii¢
hissi [Stimmung des Lebensgefiibls] bir asinalik miihriiyle birlikte
ortaya ¢ikiyor.”'® Goriildiigi tizere, “bilesik olmayan”, son de-
rece basit duyumlar s6z konusu, yle ki duyum ortaya ¢ikmadan
evvel, duyumun unsurlari ve bunlarin siraya dizilme bigimleri
hakkinda diigiinemiyoruz. Dolayisiyla dejavu hissi, diigtinmeyle
agiklanmiyor; bagka bir ifadeyle, aniy1 tanima, her konumlan-
dirma denemesinden ve baglangicindan 6nce gelir. Lehmann’a
gore, Hoflding’in bahsettigi 6rneklerden yalnizca biri kesinlikle
basit bir érnektir. O da “gokyiiziinde aksamleyin goriilen renk
nilanst”dir ama o durumda bile dogrudan tanimanin bir isim
aracilifiyla ifade edildigi goriiliir: “Kiiltiirlii ve renk korii olma-
yan bir insan icin, nadir bile olsa, en azindan yaklagik olarak
makul bir isim olmadan bir niians1 gérmesi imkansizdir.”!* Leh-
mann bir dizi deneyle, renklere isimler atfettiimiz zaman gok

daha kolay tanidigimiz1 gdstermisti.'%

Bu makaleleri okumadan énce kendi iizerimizde de bu tiir-
den bir tanima edimi gozlemlemistik; nasil tanimladigimiza

103 Ueber Wiedererkennen, Association und psychische Activitit, Vierteljahrs-
chirft fiir wissenschaffliche Philosophie, 1897; Héffding’in savundugu,
benzerlik yoluyla tanima kuramina karst ¢ikan Lehmann’a yanit, yan-
yanalik yoluyla tanimanin agiklamasi. Alfred Lehmann, Kritische und
experimentelle Studien iiber das Wiedererkennen. Philosophiche Studien
de Wundt, 5. cilt, 1889 ve 7. cilt 1892: Bu ikinci makale Lehmann’in,
Hoffding'in elestirilerine yaniudr.

104 A.g.e. 7. cilt, s. 189.
105 A.g.e. 5. cilts. 142.
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gelince: “Birkag giin 8nce Vorarlberg Vadisi'nde aksam alt1 su-
larinda Valliila dag kitlelerine bakiyordum; ¢ikintili tepeler, iki-
{ic pembemsi bulutun asili oldugu, tuhaf bir bi¢imde ¢ig mavi
gokyiiziinde karalti halinde beliriyorlardi. Aniden tek bagima
yapugim bir gezinin déniisiinde, bagka bir aksam seyre daldigim
bir dag manzarasini diisiindiim. Bir an bu resmi oturtamadim,
sonra Bionassay gecidine yakin Saint-Gervaisde giinbatiminda
ayni nilanstan bir gokyiiziinii seyrederken gordiim kendimi;
ayn1 yerden defalarca gectigimi haurladim, vs. Boslukra astli ka-
lan ve éniimden akip giden tabloyla neredeyse tamamen uyu-
san bir imgenin izlenimine kapildim. Her sey sanki bir antnin;
hi¢bir zamanin, mekanin, ortamin onu canlandirmama yardim
etmedigi halde belirmesi gibi olmustu. Ve diisiincede, bu aninin
icinde yer alabilecegi mekanlari ve zamanlar kesfedip ¢ergevesi-

ni bulmak igin yaklagik bir dakika gerekmisti.”

Bergson’u takip edersek, bu alginin imgeyi sadece benzerlik-
leri nedeniyle kendine gektigi séylenir. Esasen, gorsel anilarimi-
zin arasinda, “bicimi mevcut tutumumuz iginde gergevelenebi-
lecek olan anilar digerlerine gore daha az engelle kargilagir ve
aralarindan bazilari bu engelleri asabilirse, ortaya gikacak olan
ani, mevcut algiya benzer olan bir imgedir.”'% Fakat burada fi-
ziksel tutum veya engellerden bahsetmeyecegiz elbette, yalmz-
ca psisik cerceveyi ele almay1 kararlagurmisuk. Bu yiizden bizi
etkileyen benzerlik, yeniden ortaya ¢ikacagint varsaydigimiz o
anki izlenim ve eski izlenimden ziyade, o anki psisik gergeve ile
yine goreli olarak kalici kavramlarla olugmus, tanidik temsille-
rimizin biitiiniine ait olmas: sebebiyle baska bir ¢erceveyle il-
gili olabilirdi. Bu ¢erceveyi tasarlamak her zaman bize baghdir.
Bagka bir deyisle, genel olarak o anki bir gériiniim araciligiyla,
giinbatimindan 6nce gdkyiiziine bir siire bakarak bir tuhaflik iz-
lenimini deneyimlememiz gereken durumlari diisiindiigiimiizia
varsayalim. Bu basit diisiinme, gokyiiziiniin bu goriiniimiiniin
daha 6nce zaten gdziimiize carpmug olduguna ikna olmamiza ye-

106 Matiére et mémoire, s. 97.
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ter; diger diisiinmeler de bunun ortaya ¢iktgt zaman ve mekén
durumlari hakkinda bizi bilgilendirir. Bergson, “yenilenmis bir
alginin ancak ilk olarak ona benzeyen mevecut durumla canlan-
dirildigs takdirde, ilkel algtyla ayni anda olan durumlart ortaya

¢tkarabilecegini™'®

gozlemlemistir. Bu durumlar izlenim kadar
essizse ve yalnizca bu izlenimle bagdasurilabiliyorsa dogrudur
bu. S6z konusu olan, bu izlenim haricinde diger izlenimlere es-
lik edebilmis bir ¢ergeve ya da genel bir tutum ise dogru degildir.
Kuskusuz, en azindan kismen o anki algiyla belirlenmis olan bu
tutumun neden bize tam olarak su izlenimden ziyade bu izleni-
mi haurlatug sorulacakur. Aslinda hicbir sey, bagka bir tanesini

haurlatamadigini kanitlamaz.

Ustelik goriiniiste ani ve dogrudan olan bu tamima halleri
nadirdir. Bir aninin tarihini bulmay: diisiinmek icin her seyden
once aninun verili olmasi gerektigini sdyliiyoruz. Ama tarihleri
diisiiniirken ve bos gerceveler olarak gelen dénemler aklimizdan
gecerken daha stk canlandirmaz miy1z anilari? Nitekim, anilarin
biiyiik ¢ogunun kanatlanip ugmasini saglamanin en kesin yolu;
calilar1 temizlemek, gukurlar takip etmek ve gegmisin yollarini
kesfetmek, yani zamanin biiyiik béliimlerini dolagsmak, yildan
yila, aydan aya, giinden giine geri dénmek ve saat saat bir giin
i¢inde yapugimiz her seyi yeniden olusturmak degil midir? Boy-
lece, pek ¢ok durumda konumlandirma, sadece tanimadan degil,
anilarin canlandinlmasindan da 6nce geliyor ve bu canlandirma-
y1 belirliyor géritnmektedir, ¢iinkii tek bagina konumlandirma,
taninmig aninin igerigi olacak seyin bir kismini zaten icermekte-
dir; bir diisiinmedir bu, ama somut ve algilanabilir olgular1 zaten
diisiince bigiminde igeren bir diisiinme. Bu anlamda, pek ¢ok
durumda aniy1 agiklayacak olan sey konumlandirmadir.

Hafizada tamamen bireysel bir faaliyet bi¢imi gérmiis olan
psikologlarin bunun aksini savunmug olmalar1 dogaldi. Onlara
gore konumlandirmay agiklayan veya agiklamaya yeten sey ani-

107 A.g.e.s. 89.
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lards. Bir bireyin ani biitiiniinii ele alin. $imdi de bu kisinin bu
anilardan birini gdziinde canlandirdiktan sonra bu biitiin iginde
aninin yerini aradigini farz edin. Burada aninin kendisini bul-
mas1 ve o andan sonra aninin yerini taniyabilmesi i¢in biitiine
dikkat etmesi, tiim unsurlarini gozden gegirmesi yetecektir. Yer-
lerini ve diizenlerini andardan bagimsiz olarak bulmak gerekli
degildir ve zaten miimkiin de degildir. Bireysel bilince verilen
sey anilardur. Yerleri, iliskileri ve diizenleri ise, amilar araciligiyla
pekala gelistirilebilen ve anilardan ayn olarak géz 6niinde bu-
lundurulduklarinda higbir seye dayanmayip artik higbir sey ol-
mayan soyut kavramlardir. Dolayisiyla yola ¢ikacagimiz nokta
buras: degildir. Anilar yigininin tam ortasina gitmek gerekmek-
tedir.

Bergson konumlandirma kuramini, Taine’in kuramina kars:
dile getirmigti. Demigti ki: “Bir aniy1 ge¢miste konumlandirma
siireci (...) sdylendigi gibi, konumlandinlacak animin aralarin-
da yer alacag: ve giderek birbirine yaklagan anilarin iginden, bir
cantanin iginden alindig gibi ¢ekilip alinacags anilar yigina dal-
maya dayanmaz asla. Hangi sansla elimizi anilarin tam iizerine
koyacagiz? Bu anilarin sayisi giderek artmaktadir. Konumlandir-
ma iglemi gergekte, her zaman kendi i¢inde var olan hafizanin,
anilarini giderek biiytiyen bir yiizey iizerinde yaydig1 ve bu ge-
kilde, o ana dek karigik olan bir yigin iginde yerini bulamayan
aniy1 ayirt etmekle sona erdigi, biiyliyen bir genisleme gabasina

dayanir.”'%

Bu kurami anlamak icin Bergson’un zihinsel yagamu bir tiir
sema ile betimledigini hatrlamak gerekir: Tepe tistii duran bir
koni, tepenin kendisi de bir diizlemle temas halinde, diizlem de
mekani1 ya da su ani ve zihinsel yasamla mekén arasindaki temas
noktasini temsil ediyor; bedenime yani belli bir psiko-motor
dengeye dair sahip oldugum mevcut algt bu. Ote yandan, koni-
nin taban yiizeyine anilarimizin topluca yerlestirildikleri varsayi-

108 Matiére et mémoire, s. 187.
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lacakur. Burada, “gecip giden yagamimiz en kii¢lik ayrinulariyla
ortaya ¢ikar”. Yine burada, “yanyanalik yoluyla kendinden 6nce
ve aynt zamanda kendinden sonra gelen olaylar biitiiniine bag-
lanmayan ani1 yoktur”. Ama “esasen higbir zaman ulagilmayan”
bu iki agir1 ug arasinda psikolojik yasamimiz, hafizanin olasi du-
rumlarinin belirsiz oklugunu temsil eden bir dizi ara diizleme
gore salinur.'®

Bu diizlemler ya da bu bélmeler nasil olusur ve tam olarak
neye karsilik gelirler? Genel olarak, hafizanin kendisi “ge¢mi-
simizin biitiinliigiiyle birlikte, olasi en biiyiik kismini mevcut
eylemin igine yerlegtirmek icin ileri dogru bir harekete yol agar.”
Bu itisin giilii olmasina ya da tam aksi olmasina gore zihin, az
ya da ¢ok su andan ayrilir, hafiza da béliinmeksizin ¢ok ya da az
daralir. Hafiza daraldik¢a anilarimiz daha ortalama bir bigim alir,
hafiza genlestikge de daha kisisel. Neden? Ciinkii biling eyleme
yaklagtikca, tamamlanacak eylemin bakg agisina gére mevcut al-
giya benzeyen anilarimizla iliskilenir. Iste, hafizanin genlesmesi
buna dayanmaktadir; bu genlesme bir aniy1 konumlandirmamiz
icin gereklidir. Bu ayrigrilmis bolmelerin her birinde, “diger
anilarin destek nokralar olarak dayandiklari baskin anilarin ta-

biatiyla ayirt edilen™!?

ozgiin bir sistematiklestirme vardir. Bir
antyt konumlandirmak, ya iginde “ger¢ek parlak noktalar” -bu
noktalarin etrafinda diger anilar muglik bir bulaniklik teskil
eder- olan bu baskin anilardan birini bulmakur, ya da o aninin
dogrudan dayandigs bir baskin aniy1 bulmak. Oysa “bu parlak
nokralar hafizamiz genlestigi 6lciide cogalir.”!! Dolayistyla, gece
¢oktitkce yildizlarin ¢ogunun ayirt edilmesi gibi, anilarimizin
ayrisugy olciide biiyiik bir diizlemle kargilagiriz. Bu kargilagma
da kendimizi o anki eylemden vazgecirerek, gitgide gegmisimize
yeniden dénerek olur.

109 Age.s. 176.

110 Age.s. 186.
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HAFIZANIN TOPLUMSAL CERCEVELERI 161

Ama Bergson'un yapug: agiklama tesadiife ¢ok fazla yer ver-
digi i¢in ve yalnizca aralarindan birini bulmak amaciyla tek bir
bakista tiim anilarimizi kavradigimizi varsaydig icin, tasarlayabi-
lecegimiz tek agiklama degildir. Bir kdyiin konumunu saptamak
amaciyla bir yiiksekligin tizerine ¢tkan gézlemci igin, bu koyii
konumlandirmasina olanak taniyan seyin, gézlerinin dniindeki
tablonun ¢ok genis olmast ve ¢ok daha fazla ayrintiyr barindirip
ona gostermesi oldugu mu soylenecektir? Daha ziyade, bu sekil-
de o bolgeye kusbakigt hakim oldugu igin ayrinularin kesin ola-
rak ortadan kaybolmasi ve yalnizca énemli hatlarin belli olmas:
s6z konusu olmayacak midir? Oyle ki, oniinde, inceleyebildigi
diizlemin genel hatlarinin bulundugu gematik bir desen vardur.
Ve koyii konumlandirmak, kdyiin yerini bir dizi muhakeme ara-
ciligryla bulmak degil midir: Ogle vaktiyse ve kdy dogudaysa, o
halde rota su y6ne gider ve kdyiin bulunmasi gerekeigi yer surast
degildir; eger iki suyun kesistigi yerdeyse, sadece tek bir nehir go-
riirsem, bir digeriyle karsilasana dek o nehri takip etmem gerekir
vs. Ve aym gekilde, iglerinden birisini hangi kogullarda tanidi-
gimizi ararken de yagamimizdan temel olaylari ve 6nemli dé-
nemleri haurlayip sunlani disiiniiriiz: Filanca dénemden 6nce
kargilagmig olmam igin fazla geng; falanca zamanda da olamaz
¢linkii yurtdisindaydim ve dikkatimi cekerdi; belki su kosullarda
oldu ¢iinkii su isi yapiyor yahut filancayla arkadas ve o sirada
ben de ayn1 isi yapiyordum ya da ayni insanlarla gériisiiyordum.

Kuskusuz Bergson da bazi durumlarda ve belki de ¢ogu za-
man bu sekilde konumlandirdigimizi teslim edecektir. Ama
Bergson'a gore muhakemenin hig bas gostermedigi bagka du-
rumlar da vardir, 6rnegin konugamayan ve iizerinde nereden
geldigini anlamamuizi saglayacak herhangi bir isaret bulunmayan
bir yabanc gibi soyutlanmug bir an1 s6z konusu oldugunda ve bu
ani, higbir isaret noktasina sahip olmadan, aklimizda yasgamimi-
zin tiim dénemlerini bu dénemlerin ayrildig tiim anlardan bir
kez daha gegerek bag dondiiriicii bir hizla dolagiyormugsuz gibi
geldiginde. Ama bu belki de sadece bir yanilsamadan ibaret. Bir
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yandan, diisiinceye hi¢bir malzeme sunmayacak kadar -su yer,
su zaman, su kosullarla genel bagdasma ya da bagdagmama 6zel-
liklerini kavramanin miimkiin olmayaca@ kadar- zayif ve gegici
bir imgeye déniigen bir an1 yoktur; diger yandan ise, ge¢misi-
mizin en ehemmiyetsiz olaylarini géziimiiziin 6niine birer birer
degil, sematik bir bicimde gruplar halinde ya da biitiinler ha-
linde getiririz. Bizzat Bergson da, okurken tiim harfleri gorme-
digimizi, konugurken tiim kelimeleri isitmedigimizi haurlaup,
eger istersek tamamlayip yeniden olugturabilecegimiz bazi 6zel-
likleri ayirt etmemizin yeterli oldugunu séyler. Neden anilar igin
de aynist gegerli olmasin? Yasamimuzin tiim dénemlerini “bas
déndiiriicii bir hizla” gezmeyi baska tiirlii bagarabilir miydik?
Ribot, Abercrombieden “okudugu bir seyde ozel bir noktay:
haurlamak istediginde bunu ancak ve ancak, parganin biittinii-
nil basindan itibaren, haurlamak istedigi noktaya ulagincaya dek

112

tekrarlamakla yapabilen” Dr. Leyden''? vakasini aktarmis. Ayni
sekilde, ezbere okudugumuzda, sonug olarak her sey hareketlere
ya da hareket taslaklarina indirgendigi igin, akigi hizlandirma-
yt basaririz. Ancak, ge¢misimizin olaylarini temsil eden ardigik
imgeleri tiim ayrinulariyla algilamak igin, ayn1 zamanda onlarin
siiriip gitmis olmalari da gerekir. Ribot’nun dedigi gibi: “Uzak-
taki bir aniya ulagmak icin, bizi ondan ayiran kelimelerin tam
dizisini takip etmemiz gerekseydi, islemin uzunlugundan otiirii
hafiza imkansiz olurdu.”'*? Nitekim bu, ne konumu bulunma-
st gereken tamamen kayip bir anidir ne de tanimlamadan 6nce
yaklasmamiz gereken anilarimuzin belirsiz bir yigin1. Ve gecmis

goziimiiziin éniine az ya da ¢ok basitlestirilmis bir bicimde gelir.

Bagska bir ifadeyle, Bergson'a gore pek ¢ok durumda, aninin
dihil oldugu kronolojik ani dizisinin ya da en azindan bu dizi-
nin o aniyi iceren kisminin ortaya ¢ikigini saglamasi diginda ko-
numlandirmanin bir rolii yoktur. Kronolojik diziden bagka bir
sey olmayan anilar s6z konusuysa elbette boyle olacakuir. Belki

112 Maladies de la mémoire s. 45, dipnotta.
113 Ag.e.s. 45.
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de bazen, aslinda bir olaydan yola ¢ikarak o olaydan énce ya da
sonra gelen zaman boyunca, kegfimiz sirasinda tiim elde ettikle-
rimizin arasindan yerini yeniden bulmamiza olanak taniyan geye
geri ¢ikiyor ya da geri iniyoruz. O zaman bile hafizanin iglemi-
nin, yanyanaliklar sebebiyle sadece bir anidan digerine gegme-
ye degil, daha ziyade aralarindan birinin vesilesiyle, birbirlerine
bagli anilarin sistematik biitiiniinii diistinme yoluyla bulmaya
dayaniyor olmasi miimkiindiir. Aymi sekilde, eski bir mozaigin
bir pargasini incelerken, bu parganin bigimi ve kesisen ¢izgileri,
bazen tiim mozaigin desenini ya da bu parganin dahil oldugu
kisimlarindan birinin desenini yeniden olusturmaya olanak ta-
nir. Ama ayni zamanda, her an elimizde bulundurdugumuz ve
birbirlerine bir muhakeme terimleri gibi bagli olup ge¢misin
sematik bir tablosunu tasvir eden isaret noktalarindan yola ¢ika-
rak, bir aninin isgal ettigi yeri gitgide artan bir kesinlikle belirle-
yebiliriz -bu durumda, bu aniyla yan yana bulunan tiim anilar
canlandirmak gerekmez ve gergevenin hatlarini izledigimiz igin,
“eklenen anilan” gelisigiizel aramayiz-.

Bu konuda, Taine'in, zihnin bir aniy1 taniyip konumlandir-
dig1 siradaki isleyisini bir 6rnek tizerinde takip etmeyi denedigi
bir sayfay: okuyalim. “Sokakta tesadiifen tanidik bir figiirle kar-
stlagtyorum ve bu kisiyi daha 6nce gordiigiimii séyliiyorum ken-
dime. Ayni anda bu figiir ge¢mise ¢ekiliyor ve orada higbir yere
yerlesmeden belli belirsiz dalgalaniyor. Bir siire kafamda siiriip
gidiyor ve etrafinda yeni ayrinulari topluyor. Onu gérdiigiim-
de bagi agiku, is onliigii vardi ve bir atélyede sagini tariyordu;
filan sokaktaki falancaydi. Ama ne zaman gérmiistiim? Diin
degildi, bu hafta da degildi, yakin zamanda degildi. Oradayim;
o giin bana ilk tomurcuklarin ¢tkmasi igin bekledigini séylemis-
ti. [lkbahardan 6nceydi. Tam olarak hangi giin? O giin onun
yanma gelmeden 6nce posta trenlerinde ve sokaklarda simgir
dallart gérmiistiim: Palmiye Pazarydi!' Bu igsel figiiriin yap-

114 T.S.N.: Paskalyadan &nceki pazar giiniine denk gelen Huristiyan bayramu.
Bu bayramda Isa'nin Kudiis'e girigi anilir. Isa Kudiis'e girerken, inananlar
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ug1 yolculugu, gegmisin ¢izgisi iizerinde ileriye ve geriye dogru
kaymalarini fark ediniz; zihinsel olarak terciime edilen agamalar-
dan her biri bir baskiil vurugu sanki. Mevcut duyumla ve yakin
zamandaki yagamimiz1 tekrar eden belirsiz imgelerin gizil toplu-
luklartyla kargilagan figiir, birden bire belirsiz bir mesafede geri
cekildi. O anda kesin ayrinularla tamamlanmig ve sayesinde bir
giinii, bir haftay1 6zetledigimiz kisaltma imgeleriyle karsilagan
figiir, tekrardan geriye, mevcut giiniin, diinden 6nceki giiniin,
ondan da dnceki giiniin, haftanin 8tesine ve dahasi bir sonraki
anilarimizin olusturdugu tanimlanmamis yiginin 6tesine kayd.
O anda ressam kelimesi zihinime geri déndii ve orada daha da
geriye, neredeyse kesin bir sinirin 6tesine, yesil yapraklar imge-
sinin igaret ettigi ve bahar kelimesinin betimledigi stnirin Gtesi-
ne gekildi. Devaminda, yeni bir ayrinu, yani simgir dallar anisi
sayesinde tekrar kaydi, ama bu kez geriye degil ileriye dogru ve
takvimde geriye giderek belirli bir noktaya, Paskalyadan bir haf-
ta oncesine, Biiyiik Perhizden beg hafta 8ncesine yerlesti, ikili bir
geri tepme etkisiyle: Biri ileri biri geri, verili bir anda biri digeri

tarafindan ortadan kaldiriimakea.”?

Bu gekilde imge “ekleme ve i¢ ice gegme” yoluyla yerlesir.
Bergson’un dedigi iizere, bdyle bir yéntem esasinda, “konumlan-
dinlacak aninin aralarinda yer alacagy, giderek birbirine yaklagan
anilant” gegmiste rastgele aramaya dayaniyor gibi goriinebilir.
Ama bunun sebebi Taine’in tarifinin eksik olmasi degil midir?
“Ressam kelimesi zihnime geri déndii.” Tesadiifen mi yoksa bir
muhakeme ardindan m1? Kuskusuz, tesadiifen degilse, bu geri
déniisiin bir ayrintsinin diger pek ¢ok ayrintiya gore daha fazla
dikkat ¢ekmis olmasi igin bir sebep yok. Ama ressam fikriyle il-
gili olarak sasirmaya mahal olmamas: igin veya ressam figiiriiyle

onun yoluna palmiye dallari dosedikleri igin palmiye agact sembolik bir
dnem kazanmugtir. Ayrica palmiye, zaferin semboliidiir. Pek ¢ok iklimde
palmiye yetistirilemediginden palmiye yerine gimsir, zeytin, ségiit, porsuk
dallart kullanilir.

115 Intelligence, cilt 11, Kitap, 1 bélim 1II, s. 6.
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birlikte bahari, yapraklari, Palmiye Pazarini, vs. diigiinmiis ol-
mamiz i¢in, gergekte bu ayrintinin bir tane olmamas: ve temel
ozellik olarak bir ressama (ya da bir kuir ressamina) veya filanca
ressama dair genel olarak sahip oldugum fikrin icine girmesi ve
harta bunun, kolayca degistirebildigim bir imge ya da bir kav-
ram olmasi yeterlidir.

Muhakemenin su gekilde gergeklesmedigini kim bilebilir ki:
“Bu ressam zamaninin ¢ogunu kirda gegiriyor, demek ki onu
atolyesinde gordiigiimde orada olmak zorunda oldugu icindi
¢linkii hala bahar gelmemigti; demek ki bahardan 6nceydi.” Son-
ra da: “Hangi giin gormiig olabilirim? Bir pazar olmali ¢iinkii
diger giinler epey mesguliim. Paskalyadan &nce bir pazar, ¢iinkii
bahardan 6nceydi, mesela Palmiye Pazari.” Sonra da simsir dal-
lar1 anisi belirir, kesinlikle rastgele degil, olduk¢a manukl bir bi-
¢imde zincirlenmig bir dizi diigiincenin ardindan. Paris, Palmiye
Pazar1 ve bahar, bir Parisli i¢in ve kirin degisen yonlerine Taine
kadar hassas, ayn1 zamanda da kent yiginlar1 manzarasiyla Taine
kadar ilgili bir gbzlemci igin, diger kavramlarin yaninda dikkat
edilmesi gereken kavramlardir.

Ribot’ya gore bir aniy1 tanimak, onu isaret noktalar: arasina
yerlestirmekrir. “Isaret nokrasiyla, diyor, bir olayi, zamandaki
konumunu iyi bildigimiz bir biling¢ durumunu, yani diger uzak-
liklar1 8l¢memize yarayan mevcut ana mesafeyi kastediyorum.
Bu isaret noktalari, yogunluklar aracihigiyla unutmaya karg: di-
gerlerinden daha iyi miicadele veren ya da karmagikliklari aracili-
giyla dogalar geregi pek cok iligkiye yol agan, yeniden canlanma
sanslarini artiran biling durumlandir. Keyfi olarak segilmezler,
bize dayatlirlar.”"'¢ Dolayisiyla bu biling durumlarinin, digerle-
rinden goreli olarak dayanikl bir bigimde yigindan ayrilmalan
gerekir. O andan itibaren, bunlarin toplaminin kalici bir iligkiler
sistemi olusturdugu ve birinden digerine tesadiifen degil az ¢ok
manukli, muhakemeye benzeyen bir islemle gecildigi neden ka-

116 Age.s. 37.
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bul edilmesin? Kuskusuz, “tamamen goreli bir degere sahiptirler,
bir saat i¢in gdyle, bir giin, bir hafta, bir ay i¢in boyledirler; sonra
kullanim dig1 hale gelerek unutulurlar” Bu isaret nokrtalarinin
ne igin ve kim icin goreli olduklart ve tiim 6nemlerini, haklarin-
da sahip olabilecegimiz 6znel yargilamalardan alip almadiklar
belirsizligini koruyor. Ribot bu konuda diyor ki, “genel olarak
tamamen bireysel birer karaktere sahiptirler; bununla beraber
bazilar: bir aile, kiiciik bir toplum, bir ulus i¢in ortakur.” Ama
Ribot, bu “bireysel” isaret noktalar1 hakkinda bir fikir verme-
ye calisirken, “yasamimizi olugturan ¢esitli olaylara agag) yukan
denk diigen ¢esitli dizileri” ayiriyor: “glinlitk kaygilar, ailevi olay-
lar, mesleki kaygilar, bilimsel aragtirmalar, vs.” Yani bu olaylar,
durumumuzu sadece bizim igin degil ayn1 zamanda gesitli grup-
lardaki bagkalar: i¢in de tanimliyor. Bu grubun tiyeleri olarak
kendimizi kendi géziimiiziin 6niine getiriyoruz ve bagvurdugu-
muz isaret noktalarinin ¢ogu, yasamlarimizin goze carpan olay-
larindan ibaret.

Kuskusuz, bu olaylarin, her birimizin i¢inde yaratug yanki-
lar1 hesaba katmak gerek. Bir evlilik ya da bir cenaze, bir sinavda
bagar1 ya da baganisizlik bireysel bilincimizde giiglii ya da giigsiiz
duygulan belirler. Hatta bazen tamamen igsel olaylar da hafiza-
mizda birinci plana gegip yasgamimizin temel boliinme cizgileri
ve kesin donemeglerine isaret eden parlak ya da karanlik isaretler
olarak kalir gziimiizde. Bu anlamda, en azindan kendi kendile-
rine diisiinebilen ve hissedebilen bireyler goz 6niine alindiginda,
birey sayist kadar isaret noktalar: dizisi olacaktir. Ama o zaman
bile bu biling durumlarina erigmek igin bunu diigiinmek ve geg-
migte de sik sik dilgiinmiis olmak gerekir ve bunlarin, bagkalan
igin de gegerli olan temel boliinmelerle iliski iginde olmamalan
imkansizdir. Pascal, kendi degisimlerinden bahsederken tarihi
tam olarak belirtir ve bunlarin gergeklestigi yeri (Neuilly Kop-
riisii vs.) hatirlar. Bu tiirden bir olayin diigiincemize kazinmus
olmasi, duygusal yéniinden ziyade digsal sebeplerden 6tiirtidiir.
Gergekten de rnegin, kisiligimizde derin bir donisiimiin isareti
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olmus olabilir bu. Ama arkadaglarimiz ve diger insanlar bundan,
tutumlarimizdaki degisiklikle haberdar olurlar. Boylece bu, on-
lar icin de, bizimle olan iliskilerinin tarihi agisindan énemli bir
giine doniisiir; bu noktada sahip olduklari yargi bizim anilari-
muz1 etkiler ve onlara bir degismezlik ile bu yargi olmadan sahip
olamayacaklari bir tiir nesnellik iletir. Genel olarak, bu tiirden
igsel bir olay ancak onu grup igin igaret noktasi olan dénem ya
da yerlerle iliskilendirdigimiz 6l¢iide bizim i¢in de bir isaret nok-
tast olur.

Iste, asil rolii oynuyor gériinen duygusal anilarin, gergekte
tiim degerlerini ancak (zamandaki ve mekéindaki) kolektif isaret
noktalarina dayanan bir diisiinme sirasinda bulup kazandiklari-
m1 gosteren bir konumlandirma 6rnegi.

“Strasbourg’tayim ve kusa siire sonra bir sinavin jiiriligini yap-
ugim Paris’e gitmek zorundayim. Gegen yil ayn1 dénemde, ayni
sinavlarin oldugu sirada nerede oldugumu haurlamaya calistyo-
rum. Annemin dairesinin bulundugu Gobelins Mahallesi’'ne tek
mi gitmistim yoksa Rennes Caddesi yakininda kalan kayinpede-
rimin evindeki karim ve gocuklarimla mi? Bir ant beliriyor: Ken-
dimi o dénemde bir sabah, Montparnasse Gar’nin yakinlarinda
bir kafede kahvaltu ederken gériiyorum. Yazin ortast ama saba-
hin o saatinde serin bir riizgir, kafenin tentesini sallayip yakinda
deniz varmug hissi veriyor. Higbir bulutun dalgalanmadig; gok-
yiiziiniin altnda ditkkinlarin camekanlari, bir yigin kaldirim
tag1, kii¢iik arabalardaki meyveler bir Giiney Fransa ya da Ce-
zayir sehriyle ayni tonlara sahip. Sokak yavag yavas canlantyor,
insanlar bu serinlikten ve aydinliktan daha uzun faydatanmak is-
termis gibi acele etmeden iglerine gidiyor. Géniiller ferah, zihin-
ler uyanik. Bu, agir1 yorgunluk ve kaygi dénemlerinde tamamen
dinlenmis hissettigim nadir anlardan biri. Cok belirgin duygu-
sal yoniinden 6tiirii mii bu ant aklima kazindi? Her haliikarda
bu, o sirada kayinpederimin evinde (Rennes Caddesi’ne yakin)
yasadigimu ve hizmetgi dahil herkes gittigi icin kahvalumi evde
yapamadifima gore tek yasadigimi séylememe olanak taniyan
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bireysel bir igaret noktast. Karim, gergekten de A’nin yorgun
oldugunu, biitiin ailenin onunla birlikte Bretagne’e gittigini, be-
nimse sinav bitene dek Pariste kaldigimi haurlatiyor. Ama onlar
gitmeden 8nce nerede kaliyordum? Yine duygusal olan bir baska
ani, yeni bir bireysel isaret noktast aklima geliyor. Bir aksam,
aksam yemeginden sonra kaympederimin evine varmistim. Yor-
gundum ve bilhassa da A’nin sagligindan endiseliydim. Onu
oyalamaya ¢aligtim, sonra balkona dirseklerimi dayadim. Ma-
hallemizde inga edilmis biiyitk modern evler karanlik yiginlar
olusturuyor ve iizerimde bir baski olarak tesir ediyorlardi. Bir
sessizlik ve sikinti girdabina dalar gibi beginci kattan dar sokaga
daliyordum. Kargimda agik bir pencere, iyi aydinlaulmis bir ye-
mek odasinda somurtkan bir yiiz ifadesiyle, yarist toplanmus sof-
ranin karsisinda tek bagina gazete okuyan ihtiyar bir beyefendiyi
gérmemi sagliyordu. Tiim gordiiklerim, i¢inde bulundugum
hiiziinlii ruh haliyle uyusuyordu. Her haliikarda simdi iyi hatur-
liyorum ki o dénemde yemeklerimi heniiz oradan gitmemis olan
annemde yiyor ve her aksam, bir sonraki sabaha kadar kaldigim

kayinpederime déniiyordum.”

Peki gergekten diisiincelerim bu sekilde mi birlesiyor? Bu d6-
nemden, yani Paris'te kalis d6nemlerimden bana “mekan iginde”
konumlandirabilecegim, biri negeli digeri tiziintiilii, ayrica canlt
olan iki an1 kaldig1 i¢in mi? Sanmiyorum. Ciinkii Montparnasse
Gar yakininda o sabah kahvalusina dair aniy1 canlandirmadan
once, Rennes Caddesi yakininda kayinpederimde mi kaldigimi
kendime soruyordum. Bana Montparnasse Garr'ni ve o kafenin
terasint hatirlatan, Rennes Caddesi ve bu mahallenin imgesi
degil mi? Daha ziyade ya da aym anda, o zaman olmas: gere-
ken sicaklig, sinavlarin bitiginin yaklagmasinin bana getirme-
si gerektigi rahatlama hissini ve kisa siire sonra kendimi deniz
kiyisinda, ailemin yaninda bulacagim diisiincesini diigiinmiis
olamaz miydim? Belki bu duygusal aniy1 canlandirmama ola-
nak tantyan sey, tamamen mantiksal bir islem yoluyla buldu-
gum tim bu diisiinceler biitiiniiydi. Ayni sekilde, ilk donemde
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nerede yasadigimi soruyorken iki hipotezi diisiiniiyordum: Ya
annemde kalmis ve yemeklerimi kayinpederimde yemistim ya
da tam tersi. [kinci durumda aksamleyin kayinpederime gitmis
olmaliydim. Orada A.’y1 bulmus olmaliydim ve hasta oldugunu
haurliyordum. Yemek salonunu, agik pencereyi, balkonu gozii-
min Sniine getiriyordum. Bu tanidik temsiller dizisi, bilhassa
tiziintiilii hissettigim o aksamin anusinin dogal bir bi¢imde can-
landig1 gergeveydi. Burada da, tiim igerigi gercekte diger kogul-
larla olan iligkisinden miitegekkil duygusal bir durumu yeniden
olugturmay1 bagarmam; tiim bunlar bir dizi muhakemenin so-
nucudur. Orte yandan, tiim bunlar hakkinda o zamandan beri
defalarca diisiinmilg olmam miimkiin. Bu déneme ait onca olast
agik ani arasindan sadece su ikisinin bu denli giiglii bir bicimde
ortaya ¢ikmasinin sebebi, diigiinme sayesinde bunlarin o zaman-
lar iginde bulundugum genel kosullarla diger anilardan daha iyi
iligkilenmis olmasi olabilir. Bu sebeple, o kogullari haturlamam
bu anilart yeniden bulmam igin yeterli oldu. Ve bunun tersine,
her biri bu diisiinme dizilerinin kesisiminde bulundugu igin,
bu anilar, o donemin kosullarini belirlememe de yardimci oldu.
Ama hig kusku yok ki, izlerini muhafaza eden gergevelere sahip
olmasaydim bu anilar1 canlandiramazdim.

2. En Yakin Geg¢misteki Anilarin Canliligs ve Aginalig:
Neden Neredeyse Hepsini Hatirlariz

Anilarin konumlandirilmast ve daha genel olarak da hafizay
anlatma konusundaki tereddiidiimiiziin sebebi, bu gergevelerin
ok seffaf, cok sematik olmasi ve iligkili oldugu kavramlarin,
ge¢misimizin tiim ayrinularindan yeterince faydalanamayacag-
muz kadar ¢ok az sayida olmasidir. Sadece ¢ok bityiik sehirlerin
belirtildigi bir cografi harita iizerinde bir kdyiin konumu nasil
bulunur? Ve Paris ile Lyon gibi birbirine epey uzak iki biiyiik
sehir, neden onlar1 ayiran tiim kéyler arasindan herhangi birisini
degil de bir bagka kéyii bize haurlatsin? Ayni gekilde, birinci-
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siyle neredeyse yan yana olan bir tanesine denk gelinceye dek
tesadiifen bir dizi bagka olay: canlandirmadiimiz miiddetge, bir
olay1 zaman icindeki iki isaret noktasi arasinda nasil konumlan-
diracagz?

Nitekim gerceve ile kastettigimiz, tarihlerin ve yerlerin bir
cesit statik bir sistemiyse, bir olayt konumlandirmay: ya da ye-
niden bulmay: her diisiintiglimiizde o olay: biitiinii iginde goz
oniine getiririz. Hafizanin sira digi bir bi¢imde genlestigi kabul
edildiginde bile, isaret noktalarinin sayist sinurli, gegmis bir ola-
yin yeri ve tarihini dogrudan belirleyebilmemiz iin iligkili olma-
st gerekenle ise iligkisiz olacakutr. Bergson, herhangi bir olay1 ya
da bu olayn tarihini arastirirken, hafizanin goziimiiziin oniin-
den gegirdigi seylerin yagamimizdaki olaylarin biitiinii ya da ne-
redeyse biitiinii oldugunu kabul ettigi i¢in, bu durumun farki-
na varmigtl. Ama belki de bu derece zorlamak gerekli degildir.
Hafiza ¢ercevesiyle kastettigimiz, az ¢ok bilincimizin alaninda
bulunduklar: i¢in her an fark edebildigimiz kavramlarin biitiinii
degil sadece, ayn1 zamanda bu kavramlardan yola ¢ikarak basit
bir muhakemeye benzeyen bir zihin islemiyle ulagabildigimiz
tiim kavramlardir. Oysa s6z konusu olanin yakin zamanda ya-
sadigimiz en son dénem ya da en uzak zaman olup olmamasina
gore bu sekilde bulabilecegimiz olay sayis1 ok gesitlidir. Bagka
bir deyisle, mevcut déneme yaklagip uzaklasmamiza gore ilmek-
leri ok ya da az siki olan ¢erceveler bulunmaktadir.

Esasen hafiza, en yakin olaylari, bu sabah, diin, diinden 6n-
ceki giin yasanmis olaylar1 egsiz bir sarihlikle akilda tutar. Bu
olaylarin tiim detaylarini ve kogullarini yeniden bulabilirim; ¢ok
yakin bir giin s6z konusu oldugunda saat saat, neredeyse dakika
dakika, eylemlerimin, diisiincelerimin ve izlenimlerimin aki-
betini yeniden olugturabilirim. Ama birkag giin sonra aruk bu
boyle degildir, anilarimda pek ¢ok bosluk ve zaman zaman ka-
rigtkliklar bulunur, her sey kaybolmus gibidir ya da daha ziyade
giinler, haftalar ayirt edilmez. Bazi baskin olaylar, baz1 ayirt edici
figiirler tek bagina, ok ya da az uzak mesafelerde bu silinmis gri
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zeminden ayrilirlar; bir olayin akibetini hatirlarsam, 6zetlenmis
bigimde ve ertesi giin haurladigim takdirde yapabilecegim gibi,
olay1 olusturan ya da onu ayirt eden ifadeleri gézden gegirmem
miimkiin olmaksizin haurlarim.

Mevcut alginin, en yakin zamandaki imgelerin kronolojik
dizisinin son ifadesinden ibaret oldugu ve sonug olarak da, telg-
rafcinin diger telegramlar yazilmaya devam ederken bantta 6nce
gelen telegramlarin devaminin yazili oldugu kismi dogrudan
okuyabilmesi gibi, siirekli bir diisiince eylemiyle, su andan yola
¢ikarak en yakin ge¢mise dogru gitmenin miimkiin oldugu soy-
lenebilir mi? Peki neden surada degil de burada duralim ve ne-
den film belli bir yerde kopuyormus gériiniiyor? Eger tiim im-
geler, ortaya ¢ikuklan diizende birbirleri ardina dizilmis olarak
hafizada kalsaydi, geriye donerek birinden digerine durmadan
gecememenmiz icin bir sebep kalmazdi. Bunun bagarilamama se-
bebi bu kiyaslamanin dogru olmamasi, tiim ge¢misi ayrinusiyla
beraber bu sekilde canlandirma ihtimalinin, anilarin basitce var-
liklariny siirdiirmesinden bagka bir seyle agiklaniyor olmasidir.

Peki, kendimizi bagka bir bakis acisina yerlestirelim. Anila-
rimiz kaybolduktan sonra onlari yeniden olusturmamiza ola-
nak taniyan sdz konusu cergeveler, daha dnce de belirttigimiz
lizere, tamamen bireysel degildir. Bu cergeveler ayn: gruptan
insanlar icin ortakurlar. Dolayisiyla tiim yakin zamanl olayla-
ra yayimalarinin, bu olaylarin tiimiinii, hangisi oldugunu ayirt
etmeksizin i¢lerinden birini isaret noktast olarak alabilecegimiz
denli kapsamalarinin, hepsinin ayni diizlemde bulunmasinin se-
bebi; bu gergevelerin hepsinin, grubun tiimi tarafindan akilda
tutulmast, en yakin olaylarin grup i¢in asag1 yukar esdeger bir
onem sergilemesidir. O halde durum oldukga agik. Ilk olarak,
gruplar mekinda ancak goreli bir kaliciliga sahip olduklar1 ve
tiyelerinden bazilar1 da uzlagabildigi i¢in, bir bireyi ilgilendiren
bir olay grubu ancak belli bir stire, yani bireyler birbirlerine yak-
lastik¢a ve birinin eylemi ya da durumu digerlerinin var olma
bigimlerini ve ydntemlerini etkiledigi ya da etkileyebildigi 6lcii-
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de ilgilendirir. Grubun déniisiimii ise, su ya da bu iiyenin ayril-
masinin sonucu degildir sadece; bireylerin rolleri ve durumlar:
da ayni toplumun iginde durmadan degisir. Misal, bireylerden
birinin algisal ya da duygusal durumu iginde gzlemlenebilir bir
sarsintiya yol agan bir olay gerceklessin. Bu olayin maddi so-
nuglart ya da psisik yansimalari grupta hissedildikge birey bunu
akilda tutar ve temsiller biitiinii icinde bir yere koyar. Dikkate
alinan olayin toplumsal etkisi bir sekilde diismeye basladig an-
dan itibaren, birey bunun etkisini hal4 hissetse bile grup, ilgisini
kaybeder. Bu anlamda, diger 6nemli anlar kadar uzun siireli bir
toplumsal olgu olmayan cenaze, yakin zamanda oldugu 8lgii-
de grubun dikkatini gerektirir. Cenaze ge¢miste kaldik¢a, ancak
ondan etkilenen birey icin 6nem tagir: Toplumun yakin zaman
bilincinden ¢ikar. Ama daha az &nemli olaylar icin de durum
aynidir. Misal, diyelim ki yakin zamanda bir yolculuk yapmigim
ve trende benimle birlikte olan kigilerin yiizlerini ve lakirdilari-
n1, yolculugun tiim olaylarini biiyiik bir kesinlikle hatrliyorum.
Birkag giin iginde bu amilarin ¢ogu, kendinden &nce gelen ve
daha az 6nemsiz olmayan amilarla birlikte unutulmaya yiiz tu-
tacakur. Nitekim kisa bir siire aklimda kalmalarinin sebebi, ben
ve arkadaglarimin, her birimizin bagka gruplar kurdugu ana dek,
kisa siireligine de olsa kiigiik bir toplum minyatiirii olusturmus
olmamizdir. Hatta bunun da 6tesine gidebilirdik: Ayrildigimiz
sehirde ortak arkadaglarla kargilasabilir ya da bulusabilirdik de.
Birbirimizi aramaya, sormaya ve konugmaya devam edebilirdik.
Takip eden giinlerde davraniglanmiz ve tavirlarimiz degismis
olabilirdi; dolayisiyla, yolculuktan sonra dahi birbirimizle bir
siire daha ilgilenmek icin yerinde sebeplerimiz olabilirdi. Bu
hususta, her giin gazetelerin kaydettigi ve o kadar hizli gelisen,
ancak bir o kadar da hizli unutulan bireysel vakalarin ¢oklugunu
diisiinelim. Bunlar, yine de bir giin veya birka¢ saat boyunca
grup iiyelerinin tiimiiniin aklindadir, yani toplumsal bilingte,
aynen bir savas, siyasal bir kriz veya gelenekleri degistiren bir
kesif gibi, hem ¢ok daha ciddi hem de ¢ok daha eski olaylarla
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ayn1 seviyede 6n plandadir. Ruskin’in dedigi gibi, insanlar ilgi-
lerini cok ¢abuk kaybettikleri igin, belitli bir saatte okunmasi
iyi olan kitaplar vardir, bir de her zaman, her saat okunabilecek
olanlar: “books for the hour, and books for all time.” Bir gazeteye
gdz atmanun, bir tarih kitabint hakkiyla okumaya kiyasla, daha
az dikkat ve merak gerektirdigine dikkat edelim. Ancak yine de,
o anda ve ¢ok kisa bir sure icin, birinde ve digerinde anlatlan
olaylar davraniglarimizi ayni bicimde sartlandirabilir, kogulla-
rimizt degistirebilir, dolaysiyla bunlari tanimak ayni derecede
dnemlidir. Yakin gegmisteki olaylarin durumunda ise, toplumun
bunlart 6nem sirasina gore siniflamak igin yeterli bir perspektifi
yoktur. Dolayistyla bunlar1 kabul edip hepsini akiinda tutar ve o
andan itibaren sadece ortaya ciktiklari siraya gore dizebilir. Ni-
tekim bireyin, son gecirdigi giinleri, az bir zaman dnce yasadig
anlart mesgul eden olaylarin tiim akibetini ve ayrintisini bu den-
li sadakatle aklinda tutmasinin sebebi, kargilik gelen imgelerin
heniiz bilingten uzaklagmak ve bilingalt durumda, irademizin
dogrudan kapsami disinda tiim eski anilarin saklandigs aklin o
bolgesine gegmek icin zaman bulamamis olmas: degil, daha zi-
yade, tiim bu olaylarin manuk iligkileriyle iliskilenmis olmast,
birinden digerine bir dizi muhakemeyle ulagabiliyor olmamiz-
dir. Tipki grubumuzun tiimiini ilgilendiren olaylarin her s6z
konusu olugunda oldugu gibi.

Duygusal olaylar entelektiiel islemlerin karsisina koymaya
o kadar alismigiz ki, tiim alginin hangi gozlem, iligki, siniflan-
dirma, 8ngdrii ve genel goriis biitiiniin igine alinip bir bi¢imde
bsliindiigiinii gdrmiiyoruz. Oysa yeni nesneler kegfedildikge ve
birinden digerine gegtikge bunlarin araciligiyla bir yorumlama
siirecini siirdiiriiriiz. Diisinmelerimiz sirasinda bdylece, izle-
nimlerimiz arasinda bir miktar digsal bag kurariz. Izlenimleri
yeniden iiretmeksizin, zihnimizde birakuklari gorece dayanikli
izler iizerinden zihinsel olarak gecebilmemizi agiklayan da bu-
dur. Peki, hipotez geregi tiim izlenimlerimizin yerine bir dizi
entelektiiel sema ya da taslag getiriyorsak, en eski izlenimlerin
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tabi oldugu diisiinme eylemlerini de nasil ayn1 kolaylikla bula-
miyoruz? Goriiniise gore az dncesiyle ayni giigliigiin i¢indeyiz
ve diisiincelerimizin gergevesiyle imgeleri degistirebilecegimiz
hicbir sey elde etmemis durumdayiz. Nigin bu gergeve, ge¢mise
yeniden déniildiigii sirada, su ana belli bir mesafe uzakliktayken
kesilmis gériiniiyor? Bir sehrin belirli bir noktasinda oturuyo-
rum. Yiiriiylislerim beni her giin az ya da gok uzakta olan, farkh
bir mahalleye gétiiriiyor. Boylece sehrin her yerini dolagtyorum
ve artik istedigim yere gidebilirim. Gelgelelim sokaklarin, evle-
rin goriiniimlerini, ditkkdnlarin tiim &zelliklerini, binalarin cep-
helerini vs. kararsiz da olsa nicin belirli bir sinira dek kesintisiz
bir bigimde goziimiin 6niine getiremiyorum? Buraya kadar bu
ardigik imgelere gore kendimi yonlendirebiliyorken, nigin bu-
radan sonra daha kesintili isaret noktalarina gore kendimi yon-
lendirmem gerekiyor -bu kesintili isaret noktalar: da su ya da bu
sebepten otiirii gozden kagmus diger imgelerden ayirt edilmeyen
yigina bagli olabilir mi?-. Ciinkii evime komsu olan bélgenin
tiim ydnlerini sik sik kat ettim; ¢iinkii bir dizi diigiinme yoluyla
bu tanidik imgeleri birbirleriyle ¢esitli bigimlerde iligkilendir-
dim, &yle ki yine pek ¢ok bi¢imde ve pek gogundan yola ¢1-
karak zihinsel olarak yeniden olugturabilirim onlari. Zamanda
simdiki ana dénelim: Durum ¢ok farkli olurmus, hatta tam tersi
olurmus gibi goriiniiyor. Kugkusuz, en yakin zamanda olmus
olaylar yeniden iiretmek icin daha az firsaum olmus, bunlarnin
hakkinda eski olaylara gore daha az sik diigiinmiisiimdiir. Bu-
nunla birlikte, evime komsu olan evlerin imgelerine daha agi-
nayim, ne zaman istersem, diisiincede onlari tiim ayrinulariyla
yeniden gorebilirim. Sokagimdaki evlerin, bina cephelerinin ve
ditkkinlarin dizilisi gibi, diinkii olaylarin kesintisiz dizisini ye-
niden iiretebilirim. Bunun aksine, ¢ok daha fazla diisiinme fir-
satmin oldugu daha eski olaylari haurlamak igin, zaman iginde
diger olaylarin gbzden kagmig yiginindan ayrilan isaret nokrala-
rint diigiinmem gerekir.

Burada imgelerin canliigiyla aginahigini kansurdigimiz s6y-
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lenecektir. Cogu zaman gegtigim sokagin imgesini zihinsel ola-
rak yeniden iirettigimde nesnelerin yerine, beni ilgilendiren ama
ilk kez gordiigiimde igimde dogan duyumun tam olarak egdegeri
olmayan tiim 6zelliklerin dhil oldugu bir semay1 getiririm. Bu
sema renksiz ve cansizdir. Bunun aksine, bir kez gérdiigiim bir
aniun imgesi ilk tazeligiyle goriiniir ve bu duyuma egdegerdir.
Komgsu sokak kavrami daha agina bir kavramdir, ama bir kav-
ramdir. Uzak anitun imgesi daha az agina bir imgedir ama canli
bir imgedir. Su an, zamanda az ya da ¢ok uzak olaylar s6z konu-
su: Daha yakin zamanli olanlar, sik sik canlandirilma firsatina
sahip degildiler ve bu yiizden, onlar yeniden diistiniirken hayal
giicimiizii daha canli bir bi¢imde etkiliyorlar. Ama bunlara eski
anilar kadar agina degiliz. Bunlar hafizada defalarca canlandiril-
mistir; her seferinde 6zgiin ieriklerinden bir kismini kaybeder-
ler, daha az canlt ama daha agik, daha “kullanigli”, daha agina. ki

durumda da ayni kogullar ve aynt yasalar isler.

Gelgelelim, bir olay ya da bir figiirii yalnizca bir kez gordii-
giimiiz zaman, defalarca gordiigiimiiz ya da stk stk aklimizdan
gegirdigimiz zamana goére daha canli -bu olay ya da figiirii daha
dogru olarak yeniden iireten- bir imge birakiyor gériinmiiyor
hafizamizda. Bu olay1 ya da figiirii yeniden insa etmeye olanak
tantyan cergeve (diisiinme ve nesnel belirleme ¢ergevesi) daha
kii¢iilmils oldugu icin, yeniden olusturulan imge bizzar daha
zengin goriiniir, ama gergek icerikten ziyade potansiyel icerikle-
riyle zengindir. Gergekte ok az malzemesi oldugu icin idealles-
tirmesi bize bagli olan bir imgedir bu; duyumlarimizdan &diing
aldigimuz bir yigin nitelik ve ayrintiy1 iizerine yansitabilir, onu
cercevelerinin icine sokabiliriz ve hatea celiskili 6zellikler bile ve-
rebiliriz ona. Bu imgenin artik bir gercekligi olmayacakur. Ote
yandan imgelerin, daha sik yeniden iiretildikleri zaman daha az
canlt olduklari ve kesin olarak kazandiklar: seyleri iceriklerinden
kaybettikleri dogru degildir. Kugkusuz, ayni nesnenin kargisinda
cok defa ve sik sik bulundugumuzda, nesneyi daha az dikkatle
inceleriz; zira merakimiz kdrelmistir. Ama buradan, o nesneyi
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diisiindiigiimiiz sirada onu tiim ayrinulariyla yeniden iiretme-
ye ve nesnenin kendisine esdeger bir imge canlandirmaya daha
az kabil oldugumuz sonucu ¢tkmaz. Olugturdugu tablonun her
kismini uzun siire seyretmis bir ressamin, ona birkag dakika bak-
mis bir kisiden daha renksiz ve daha eksik bir goriige sahip ola-
«cagini demekle ayni1 sey bu. Bunun aksine, hizlica gordiigiimiiz
bir seyden bize kalan, ¢ok az seyden ibarettir.!’” Ani ve yeniden
iiretilmeyen bir izlenimin daha canli ve ayrintili bir an1 birakug;
soylenir, clinkii egsiz bir olaya kargilik gelmektedir. Peki, essiz
olmasindan ziyade bizi ilgilendirmis olmasi ve bizde en azindan
baglangigta, aklimizda tuttugumuz bir miktar diisiince uyan-
dirmis olmas: yiiziinden degil midir bu? Bir gehirde ilk bulun-
dugumuz sirada evleri, anitlar1 vs. yakin bir dikkatle, merakla
inceleriz. Etrafimizi saran seylere biraz daha yakindan bakmasak
da, daha uzun siire kaldigimiz dl¢iide daha canli bir aniy1 mu-
hafaza ederiz. Ama burada, eslik eden diisiincelerle birlikte daha
uzun bir seyre dalmak, yenilenmis bir algiya esdegerdir kugku-
suz. Egsiz bir izlenim ya da yalnizca bir aniya déniigmiig bir olay
degildir bu. Son olarak, aninin asinaligini, onu istedigimiz gibi
yeniden iiretebilme yetenegiyle tanimlarsak, en yakin zamanl
olaylarin aklimiza béyle bir nitelikle gelmesine neden itiraz edi-
lir? Bu olaylara kargilik gelen anilar bu sebeple hem daha canix
hem de daha aginadir.

Bu son nokta iizerinde durmali ve sordugumuz soruya geri
dénmeliyiz. Yakin zamandaki anilar, yalnizca bir defa ortaya ¢i-
kan ve eski olaylara gore daha az yeniden diisiinme firsatina sahip
oldugumuz olaylar yeniden iiretiyorlarsa, bu anilara daha agina
olunmasi nasil miimkiin olur? Aslinda yakin zamandaki olaylar
yeniden iiretilmezler. Ama eski olaylar i¢in de aynisi gegerlidir.

117 Butler, Bergson'un aksine, “ani bir izlenimin neredeyse tiim ayrinularini
haurladigimizi sansak da gergekte sandigimizdan ¢ok daha azini hatirlariz
[su anlamda: bu izlenimin ¢ok daha az ayrintisin haurlariz].” diye diisii-
niir. Ve haurladigimiz “ayninulann alizligi”nda israr eder ; elbette, bizde
uyandirdiy diisiincelerle “bizi etkileyen” bir izlenim veya ¢ok az ikincil
ayrintiy1 igeren bir izlenim sdz konusu degilse.
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Yakin zamandaki olaylari tekrardan diisiiniip diisiinmedigimiz
ve yine eski olaylara gore onlar1 daha ¢ok ve daha sik diisiiniip
diisiinmedigimiz halen belirsizligini korumakeadir.

Ancak, bizzat yakin zamandaki aniari tekrardan canlan-
dirmadan, hi¢ olmazsa bu anilara eslik eden bazt diisiincelere
defalarca déniildiigiine inanmak igin iyi bir sebep var. Izlenim-
lerimizden birini giincel diisiincelerimizin cergevesine her yer-
lestirdigimizde bu gergeve, izlenimi déniigtiiriir ama izlenim de
gerceveyi degistirir. Bizim zamanimiza ve mekinimiza eklenen
yeni bir an, yeni bir yerdir bu; grubumuzu bagka bir bi¢imde
gérmemizi saglayan yeni bir goriiniimiidiir. Herhangi bir olayin
vesilesiyle bizi, eski olaylarin araciligiyla hazirlanmus kavramlar
biitiiniine geri donmeye zorlayan siirekli yeniden uyarlama ¢a-
basi buradan gelir. S6z konusu olan, basitge nciil bir olaydan,
netice vasfi tagiyan bir olaya gecmek olsayds, siirekli olarak sa-
dece ve sadece simdiki anin iginde olabilirdik. Ama gercekte,
hi¢ durmaksizin bir ¢er¢eveden digerine gecmek gerekir. Bu
nedenle, ne kadar hafif olursa olsun her gecis, déniistiiriilmiis
unsurun diger hepsiyle olan iliskisini degistireceginden, bu ¢er-
cevenin neredeyse tiim unsurlarini durmaksizin tekrardan gozii-
miiziin 6niine getirmek zorundayiz. Nitekim bugiin yapugim
bir ziyaret, bir gezi veya bir okuma vesilesiyle, bu faaliyetlerin
gergeklestigi mekin ve zamani tespit etmek icin bu sabahi ve
diinii tekrar tekrar diisiiniiriim; gittigim yerleri ya da bugiin kal-
digum yeri bu faaliyetlere gore konumlandirmak igin son giinler-
de bulundugum diger yerleri tekrar tekrar diisiiniiriim ve yine,
gordiigiim arkadaglarimi, sokaklarda karsilasugim insanlan,
oniimdeki makale ya da kitapla ilgili siirdiirecegim tarugmanin
mevcut kapsami hakkinda daha kesin bir fikre sahip olmak icin,
son zamanlarda az ¢ok belli sayida kisiyi ilgilendiren, hakkinda
konustugumuz, hakkinda bir ilginin mevcut oldugunu bildigim
ya da bizzat sordugum sorulari tekrar tekrar goziimiin dniinden
geciririm. Bu yakin zamanli anilardan ayni1 dénemdeki pek ¢ok
bagka aniya kadar, sahip oldugum yakin zamanli anilanin diger
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anular1 bulmaya olanak tanidigini da bilirim. Tipk: biraz uzun
bir matematiksel muhakemenin terimlerini hizlica gézden gegi-
rirken, her birinden yola ¢ikarak ayni diigiince zinciri icinde pek
ok bagka terime ulagilabileceginin bilinmesi gibi. Diisiincemi-
zin durmaksizin en yakin dénemdeki olaylari gézden gecirmesi,
en azindan her an onlara yaklagugimiz hissine sahip olmamiz ve
bu olaylar1 yeniden {iretmenin diisiincemize bagli olmasi béyle
agiklanabilir. Ay sekilde, en yakin olaylarin bu anlamda en asi-
na oldugumuz olaylar olmalari da.

Zamanda birbirine yakin imgeler bu denli birbirlerini bes-
liyorlarsa, mekinda bizim etrafimizda kesintisiz bir dizi olustu-
ran imgeler igin de aynisi gegerlidir. Bunun sebebi, zaman ya da
mekandaki yakinligin bir ¢ekim giicii olugturmast degil, daha
ziyade, genel olarak bu yakinligin daha dar bir dayanigma ifade
ediyor olmasidir. En son gérdiigiimiiz insanlar ve nesneler, etra-
fimiz1 gevreleyenler, dogrudan ¢evremizde yagayan ve bulunan-
lar, bizimle birlikte en azindan gegici bir toplum olustururlar.
Bizim iizerimizde etkide bulunurlar ya da bulunabilirler, biz de
ayni gekilde etkide bulunuruz ya da bulunabiliriz. Bu nesne ve
insanlar giinlitk ugraglarimizla iligkilidirler. Bu nedenle, toplum-
sal yasamin siirekliligini bblen beklenmedik denge kirilmalarina
ve ani yon degisikliklerine ragmen en yakin ge¢misi bu kadar iyi
hatirlariz. Bir ailede cenazenin, bir iilkede savas ilaninin ercesi
giinii, diisiince ve diigiinme eylemlerimizin alani yer degistirir
kuskusuz ama biz yine de, 6nceki giinlerin imgelerini haurlaya-
bilir ve birinden digerine kesintisiz bir bicimde gegebilir halde
kaliriz. Bir toplumun gegirdigi krizin agitligi ne olursa olsun,
insanlar bulusmaya, gériismeye devam ederler, aileler birdenbire
dagilmaz. Bir toplumun yikimi ve yok olmast, toplumun son iti-
ci giigleri mevcudiyetlerini siirdiirdiigii miiddetge, iiyelerini hala
o topluma bagliymis gibi davranmaktan alikoymaz. Bununla
birlikte, son itici gii¢ en yakin zamanda olandir. Baska tiirlii ol-
mast i¢in, toplumun ertesi giin baska bir bi¢imde yeniden ortaya
¢itkmak iizere dagilmasi, iiyelerinden birinin baska bir toplumsal
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yasamda yeniden dogmak iizere 6lmesi gerekirdi. Ortadan kay-
bolan son anilarin, her an diisiincemizin en saglam &rgiisiinii
olusturan anilarin, belki de uzaktan bize en anlamsiz gériinecek
olan ama daha yakindan baktigimizda hig de 8yle olmayan ani-
lar olmasi béyle agiklanabilir.

En yakin zamanli anilar bir siire zihinde kalsa da ve hafi-
za bunlarin i¢inden segim yapmasa da, ayni sebeplerden &tiirii
hepsi bizi ilgilendirmez. Gériiniige gore, en azindan diisiincele-
rimiz esnasinda bir sekilde birbirleriyle iliskilenenler var: Orne-
gin tanimadigim ve tesadiifen karsilagtigim insanlarin kiligs ve
gdriiniisii, bir yabanciya yapilan ziyaret, beni ilgilendirmeyen ve
sokakta ya da ofiste ayakiistii tanik oldugum ya da bir salonda
dalgin dalgin dinledigim konular hakkindaki konugmalarin sey-
ri. Digerleri ise gizli endigelere, ancak ara sira ortaya cikan ve
bilincimin 6n planinda olmayan ihtiyac ve meraklara yanit ve-
rirler. Ornegin bir tezgihta meyveleri veya herhangi bir yiyecegi
fark ediyorum ve bagka bir giin satin almak iizere oradan tekrar
gegmeye karar veriyorum. Komik bir goriintii aklimda kaliyor:
Kiiciik bir esegin yanina kogulmus biiyiik bir at, barok bir tabe-
la, bir soytar1 kiyafeti; bunlari eglensinler diye ¢ocuklarima an-
latacagimi s6yliiyorum kendime. Bilmedigim bir cemiyete iiye
olmaya davet eden bir mekeup aliyorum. Séz konusu olan bir
hayir kurumu, siyasal ya da bilimsel bir topluluk; heniiz iiye ol-
maya hazir degilim ama bu tiirden bir faaliyet beni ilgilendiriyor,
zamanim oldugunda diisiinmek igin okudugum seyi bir kenara
koyuyorum. Son olarak, tiim bu énemsiz ya da tali olaylarin
ortasinda, daha fazla dikkate aldigimiz bagka seyleri aklimizda
tutariz. Misal, ailemden ya da ¢ok samimi bir arkadagimdan
haber almig olabilirim; ya da uzun zamandir hazirladigim bir
yontemi uygulamig, uzun zamandir bekledigim bir sonucu elde
etmis veya bu giinlerde ¢ok sikinti ¢ekmis olabilirim. Bu ¢esitli
olay kategorileri arasinda ortak bir 6l¢ii bulunmadigina kolay-
likla inanilabilir. Gelgelelim, bazen daha az 6nemli olan olaylar
digerlerini unutturur ve bunlarla gegici olarak oyalaniriz. Orne-
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gin bir hasta odasindan ¢ikiyoruz, iizgiiniiz ya da umutsuzuz.
Ancak her geye ragmen, sokagin canliligi, kendimizi bir araba-
nin alunda bulmama kaygimiz, gazetelerin mangetlere tagidigs
haberler, vs, hafizamizda pesimize takilan can sikict imgelerin
yaninda ve neredeyse ayni diizlemde yerlerini bulur. Gériiniirde-
ki bu uguculuk, iyi bilinen bir kanaati gizler: Bizim i¢in sonug-
larinin ne oldugunu bilmedigimiz miiddetge etrafimizda gelisen
olaylardan hicbiri bizim i¢in 6nemsiz olamaz kanaati. Kugkusuz,
bu olasi sonuglar kendilerini ¢abucak ele verir ve haklarinda bir
fikre sahip olmamuiz igin fazla zaman gerekmez. Cogu zaman bir-
kag saatin veya bir-iki giiniin sonunda, beklemeye deger higbir
seyin olmadigini goriiriiz. Ama olaylar heniiz vuku bulurken ya
da bulduktan sonra her sey miimkiindiir ve her seyi bekleyebili-
riz. Nitekim yeni meclisin ilk oturumlarini meggul eden her gey,
tartgilan tiim sorular, sdylenen her s6z 6neme sahiptir ve kamu-
oyunda tiim milletvekillerinin her biri ayrt ayr1 merak uyandirir.
Ciinkii ne hangi sorularin 6n plana gegecegi, ne de hangi vekille-
rin, politik yonelimleriyle, hitabetleriyle ya da sadece 6zgiinliik-
leriyle farklilasacag: heniiz bilinmez. Aslinda saydigimiz 6rnek-
ler zaman zaman yer degistirir. Yabancilarla siradan bir sohbet
esnasinda, tesadiifen, en eski planlarimi degistirecek, en derin
duygularimi déniistiirecek tiirden olaylara taniklik edebilirim;
bir tiiccar ya da bir vurguncu, tezgihlara bakarak onu zengin
edecek bir fikir bulabilir; bir sanat¢t ya da bir yazar, onu bir anli-
gina eglendiren ya da heyecanlandiran bir seyden bir ¢aligmanin,
bir tablonun, bir karikatiiriin veya bir haberin unsurlarini gekip
gikarabilir. [lgilerimizin seyri bu sekilde durmadan yenilenir. Ya-
zarin bir sosyete gecesi sirasinda ya da birkag giinde biten olaylar
esnasinda tiim diigiincelerimizi titizce yazip tarif ettigi -oyle ki
temel olaylar tali ve asalak diigiinceler yigini1 alunda bogulur ve
asil hikdyenin seyri, tabii varsa, siirekli kaybedilir- romanlarda,
yakin ge¢misin bizde birakug izlenime ait epey muntazam bir
imge bulunabilir.

Yakin zamanli anilarin ya da daha ziyade bununla ilgili dii-
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stinceler biitiiniiniin siirekli degisen ve yeniden inga edilen bir
gergeve olusturmasinin sebebi, bu yakin ge¢miste daha uzaga
gittigimiz olgiide, diisiincelerimizin bizi simdiki ana gétiirmek
yerine ondan uzaklagtirmasi ve mevcut kaygilarimizla yakindan
ilgili olmaya son verdigi sinira yaklagmamizdir. Dikkate alinan
bu olaylardan birkag giin sonra ya bana uygun gelen tiim kismi
almigimdir ya da su an alacagim hicbir seyin olmadigina ikna
olmusumdur. Ama bu kademeli silinme her dogrultuda esit ola-
rak ve ayn1 mesafede ortaya ¢ikmaz. Lakin eszamanli olarak pek
ok gruba bagli oluruz ve genel olarak bu gruplar bizi iglerine
aldik¢a, sanki ¢ok yakin zamanli anilar séz konusuymus gibi,
gruplarin ge¢misinde kesintisiz bir hareketle yeterince uzaga gi-
debiliriz. Dolaysiyla, buraya kadar bahsettigimiz gergeve, simdi-
ki anin yer degistirmesinden kaynaklanan siirekli doniigiimlerin
haricinde, bu daha kapsamli ¢ergevelere uzun siireli olarak uyum
igerisinde olmalidir; upk: etrafimizda karsilagtigimiz ya da kar-
silasabilecegimiz her seyin olusturdugu gok biiyiik ve cok degis-
ken bir topluluga, daha dar ve daha kalici gruplarin, dostlarn, is
arkadaglarinin, ayni inangtan insanlarin, ayni sinifin iiyelerinin,
ayn1 kasabanin sakinlerinin, genis bir ailenin, ¢ekirdek ailenin
dihil olmas1 gibi -her bireyin bir sekilde sahsen dahil oldugu asil

toplumu unutmadan-.

Sehirlerde kargilagan insanlar ¢ogunlukla birbirlerini fark et-
mezler. Biiyiik gehirlerimizin sokaklarinda dolanan varliklar y1-
gini, pargalanmis ve biraz “mekaniklesmis” bir toplumu temsil
ederler. Sokaktaki imgeler kalici izler birakmadan iizerimizden
kayip giderler ve toplumsal yasgamimizin en énemli kismiyla
ilgili olmayan izlenimlerin ya da anilarin ¢ogu icin de durum
boyledir. Bunlar, onlara ister yakin ya da uzak mesafeden ge¢mis
olalim, isterse de onlarin iiyesi olmaktan vazge¢meyelim, bir za-
manlar ya da héilen déhil oldugumuz siirekli gruplarin varligini
gerektirir. Bu gruplarin ge¢misini, olaylari ve bunlari tanimlayan
kigileri kendimiz i¢in yeniden buluruz ¢iinkii diisiincemiz daimi
bir bigimde yoniinii onlara gevirmis gibidir. Bir parkin ortasin-
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da inga edilmis bir evi diisiinelim. Yakin ¢evrede yollar ayrilir,
birlesir, kivrilip ¢aprazlagir ve herkesi hemen hemen ayni yere
gotiiriir. En yakin zamandaki olaylar hakkindaki diisiincelerimi-
zin ¢ogu da simdiki andan hemen hemen hig uzaklagmaz ve bizi
fazla uzaga siiriiklemez. Ama bu evin, bir kasabadan digerine,
bir sehirden digerine gotiiren pek ¢ok yolun baglangig ya da ge-
¢is noktasinda oldugunu varsayalim. Bu biiyiik yollar, yonlerini
degistirmeden yol aglarinin iginden gecerler; eger takip edersek
bizi hep daha uzaga gotiiriirler ve evin etrafindaki agaghk alan-
larin, parkin tesindeki ve hatta diger parklarin dtesindeki agac-
lari, tepeleri, bu yollarin bir kismini ya da bir siire izledigimiz ve
ayni biitiine bagli olan diger yollar1 gormemize olanak tanidigin
da diisiinebiliriz.

Aile anilan dizisi, su ya da bu arkadaglarimizla olan eski veya
yeni iligkilerin tarihi, devaml faaliyetimizin biiyiik hatlarini res-
meden, duygusal yasamimizin ya da tutkularimizin akinularing
resmeden ardigik imge gruplar, yakin zamanli anilarin yiizeysel
katmanindan gecerek bu gekilde bizi dogrudan bir yolla -yani
diger diisiinceler yigin1 icinde daha iyi baglanulanmug ve bir bi-
¢imde daha kat bir sistem olugturan bir dizi digiince yoluyla-
gegmisin daha uzak bolgelerine gotiiriirler. Ote yandan, bu yol-
larin dogrudan olduklarini séylerken, iilkeleri, vadileri ve daglan
yoldan sapmadan, bunlarin etrafinda dolanmadan, tiim dolam-
baglarini takip etmeden, kivrimlarinda goriilmeyi hak eden her
seyi géormeden gegtiklerini kastediyoruz. Bir nokradan digerine
gerilmis olarak bizi bir sekilde arada bulunanlarin iizerinden go-
tiiriirler; dikkatimizse sadece bu yollarin bagladig; yerlere odak-
lanir. Bagka bir deyigle hafiza, artk yakin ge¢misle degil de 6rne-
gin ailemizin gegmisiyle ilgilendigi sirada, olaylarin ve figiirlerin
tiim ayrinularini yeniden iiretmez ve zamanda yan yana dizilmig
imgelerin kesintisiz bir dizisinden ge¢mez. Gordiiglimiiz tizere,
yakin ge¢misin olaylari, onlardan uzaklasmadigimiz 6l¢iide bize
yakin goriiniirlerken, ailenin kendi tarihinde 6n plana koydugu
ve daha giiglii bir bicimde iiyelerinin dikkatine sundugu olay-
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lar, tarihler ve kigiler bulunur. Bir énceki ¢ercevelerden zaman
zaman epey biiyiik mesafelerle ayrilmis, gdze ¢arpan olaylardan
sadece kiigiik bir miktar barindirmas: sebebiyle farkli olan diger
cerceveler bu sekilde olusur. Bu gergeveler, dnceki cercevelere su
agidan benzerler: Onceki gergeveler gibi, insanlarin hafizalarinin
onlari sarmalayan gruplara ya da bu gruplarin en ¢ok ilgilendigi
diisiince veya imgelere dayaniyor olmasinin sonucudurlar.

3. Cagrisim ve Konumlandirma: Farkli Kolektif Gruplarin
Her Biri Kolektif Hafizalarin Dayanak Noktasidir

Ozet olarak, Bergson'un da gayet iyi gosterdigi iizere, bir aninin
gecmisteki yerini ararken, bu aniya komsu olan ve onu konum-
landirmamiza olanak taniyan bagka bazi anilarla karsilasmamiz
tesadiifen olmaz. Ama 8te yandan, bu aniyla kargilagincaya dek,
bu gegmisin tiim olaylarini ve tiim imgelerini yeniden iireten
amilarin timiinii canlandirdigimizi varsaymak da gerekli degil-
dir. Bizzat Bergson, gegip giden zamani, diger tiim anilarin yas-
landig1 dayanak noktalar1 kadar belirleyen bu “baskin anilar”dan
bahsetmigtir. Bu baskin anilarin aralarindan, art arda gelen tiim
anulan gozden gegirerek yavag yavas bizi ilgilendiren aniya ulagi-
riz. Ama Bergson'a gore bu baskin anilar tam olarak isaret nokta-
lar1 degildir. Daha ziyade, aranan aninin yeniden ortaya gtkmasi
igin canlandirmamuz gereken anilarin bityiikliik ya da yogunluk
diizenini belirlemeye yararlar. Sanki bir sehri ve konumunu bul-
mak zorunda oldugumuz icin, aralarindan birinde séz konusu
sehri bulana dek, giderek biiyiiyen bir 6lgekte art arda haritalara
bakiyormusuz gibidir. Hafizanin geniglemesi ya da genlesmesi
ile kastettigi sey budur. Baskin anilar, bityiikliigiiyle ya da sa-
kinlerinin sayisiyla ayirt edilen ve bunlarla ayni harita iizerinde
diger yakin ve esit onemdeki sehirleri bulacagimiza emin olaca-
gimiz kadar farkli serileri ayirt etmemize olanak taniyan su ya
da bu gehre kargilik gelir. Burada rolleri sinirlanir, Aksi takdirde,
bu ayurt edici gehirleri canlandirmak aradigimiz gehri bulmak
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i¢in yetseydi, dikkatimizi bunlar {izerine yogunlagtirmak yeterli
olurdu, ama ayni zamanda diger hepsini yeniden tiretmek, yani

haritaya ve icindeki her gseye bakmak da faydasiz olurdu.

Ama béyle bir yontem hem fazla hem de yetersiz kalacakmig
gibi goriiniiyor. Bir yandan bir anyla ilgili olarak, ayn1 6nemde-
ki diger tiim anilarin ya da daha dogrusu, gegmiste ayni 6neme
sahip olmus tiim anilarin yeniden iiretilmesi gerektigini var-
saytyor. Ama gordiigiimiiz gibi, vaktiyle bize gergekten de gok
onemli goriinmiis bir olay ve figiir yigininun biiyiik ¢ogu o kadar
hrzli kaybolmustur ki bugiin mevcut diigiincelerimiz ve algila-
rimiz aractligiyla onlari haurlamamiz miimkiin degildir. Bu bir
yanilsama my? Bu anilar hafizamizin arka planinda mi kalmigtr?
Ama aklimizdan gegen anilar ne kadar ¢ok olursa olsun, gizlenen
bir tanesini ararken, yakin gegmisimize bagli olmasina ragmen,
vaktiyle bizde mevcut bulunanlardan ¢ok daha az boyle olduk-
larin: biliriz. Gergekte o an bize en 6nemli goriinen anilardan
bahsedildigi sdylenebilir mi? Bu demektir ki bunlan simdiki
anin bakis agisiyla goziimiizde canlandiriyoruz. Ama o zaman,
bilincimize niifuz etmek amaciyla iizerimizde bir baski uygula-
yan sey gecmisin tiimil degildir, eski olaylari tam olarak yeni-
den iiretecek olan sey, gegmis durumlarin kronolojik dizisi de
degildir; iclerinden yalnizca giincel kaygilarimiza karsihk gelen
ve yeniden ortaya ¢ikabilecek olanlardir bunlar. Yeniden ortaya
cikmalarinin sebebi kendi iglerinde degil, bugiinkii diisiince ve
algifarimizla olan iligkilerindedir. Dolayisiyla biz onlardan degil
iligkilerinden yola ¢ikariz.

Ote yandan béyle bir yontem yeterli olmaz, bir aninin yerini
bulmamiza olanak tanimaz. Esasen ilk olarak s6z konusu olan,
bu anty1 gegmisin bir bolgesinde aramakur. Ama neden su bolge-
de degil de bu bolgede? Neden egsiz oldugu varsayilan kiigiik ya
da biiyiik 6lgekli haritanin su béliimiinde degil de bu boliimiin-
de? Bu boliimii tesadiifen mi segiyoruz? Yontemsel olarak daha
az ayrintuli haritalardan daha ¢ok ayrinul haritalara gegtigimi-
zi kabul edelim, haritalar biiyiidiik¢e ya da sehirler ¢ogaldik¢a
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daha ¢ok kayboluruz. Neden su meshur gehirden degil de dige-
rinden, su baskin anidan degil de 8biiriinden yola ¢ikiyoruz? Ve
neden bundan yola ¢ikarak su yone degil de bu yone gidiyoruz?
Rastgele ilerlemek istemiyorsak aklimizda 6nceden, aranilan ani
ile digerleri arasindaki iligkilere dair birtakim genel kavramlara
sahip olmal1 ve bu iligkiler hakkinda diisiiniiyor olmaliyiz. Bir
sehrin sokaklarinda bir kisiyi bulmak neden bu kadar zahmetli?
Ciinkii sokaklar1 dolduran kalabalik hareketli, ¢iinkii sokaklar
olusturan birimler durmadan birbirlerine gore yer degistiriyor,
¢linkii bu kisi ile bu birimlerin herhangi biri arasinda belirli ve
kalict higbir iliski yok. O sehrin tiim insanlarinin, en azindan
boylari, kiliklar1 vs. ile bizim aradiklarimiza karsilik gelenlerin
bir bir yiizlerine bakmak i¢in zamanimin ve imkinimin olmas:
gerekirdi. Gitmis olabilecegi otellere, postaneye, miizelere, vs.
gitseydim daha kesin olarak bulurdum onu, ¢iinkii gergekten de
orada bulunmas: ya da orada goriilmesi i¢in elimde bir sebep
olurdu. Vermis oldugumuz 8rnegi biraz daha yakindan diisiine-
lim -yani ¢ok ayrintili bir harita tizerinde kiigiik bir sehri arama
ornegini-. Pek ¢ok durumda, eger bulunmugsa bunun sebebi,
diger pek ok ismin arasinda onun kayip isminin gériilmiis ol-
masi degildir, iginde olmasi gerektigi ve ismini bile okumadan
konumunu gésterebilecek oldugumuz yerin bir dizi gozlem ve
dogrulamayla belirlenmis olmasidir.

Ornegin, ¢ok ayrinuli bir harita yerine bir iilkenin epey se-
matik pek ¢ok haritasini elimin alunda bulunduruyor olabili-
rim, birinde nehirler ve siradaglar resmedilmis, digeri illere ya
da eyaletlere gore béliinmeleri gosteriyor, iigiinciisii ise biiyiik
istasyonlarla birlikte demiryolu aglarini. Verili bir sehrin filanca
bir idari biiyiik altboliimde oldugunu, filanca demiryolu hat-
u1 iizerinde oldugunu, falan nehre yakin oldugunu biliyorsam,
konumunu takriben bulabilirim. Hafiza genel olarak neredey-
se bagka tiirlii hig ilerlemiyormug gibi gériiniiyor. Her zaman
yaninda bulundurdugunu séyleyebilecegimiz kadar stk bagvur-
dugu basit gergevelere sahip. Her haliikarda, her an onlar ye-
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niden olugturabilir, ¢iinkii onun ve digerlerinin disiincelerine
durmadan miidahale eden ve dil bigimleriyle ayni otorite ile ona
dayaulan kavramlardan olusuyor.

Séziin kisasi, bir aniyr konumlandirmak i¢in, onu zaman
igindeki yerini bildigimiz diger ani biitiiniiyle iliskilendirmek
gerekiyor. Cagrisimer psikologlar, bu iligkiyi kullanmak icin yal-
nizca, bu anidan yola gikarak, zamanda ve mekinda onunla yan
yana olanlari canlandirmaya ihtiyacimiz oldugunu savunmustu.
Karsi gikilan sey, iki ifade arasindaki yanyanalik iliskisinin ancak
her ikisini de zaten biliyorsak diisiiniilebilecegiydi; bu da demek
oluyor ki eger dikkat, diger pek ¢ok ifade arasindan bu ikisi
{izerinde yogunlagtyorsa ve aninin bagl bulundugu ifadelerin
kronolojik dizisi aklimiza gelmiyorsa bir antyr konumlandirmak
miimkiin degil. Ama gérdiigiimiiz gibi, yakin zamandaki anilar
birbiriyle iliskilendiren gey, zamanda yan yana olmalar1 degil, bir
grup i¢in, o an iliskide oldugumuz ya da 6nceki giin veya giin-
lerde iliskide bulundugumuz insan grubu i¢in ortak diisiinceler
biitiiniine bagli olmalaridir. Dolayisiyla bunlari canlandirmamiz
icin kendimizi bu grubun bakis agisina yerlestirmemiz, ilgilerini
benimsememiz ve diisiincelerinin egimini takip etmemiz yeterli-
dir. Eski anilart konumlandirmaya ¢alisirken de tam olarak ayni
sey gegerlidir. Bu anular1 diger gruplarin, ailemiz gibi daha dar ve
daha dayanikli gruplarin ortak anilar bitiiniine yerlestirmemiz
gerekir. Bu biitiinii canlandirmak i¢in yine bu grubun iiyeleri-
nin ortak tutumunu benimsememiz, dikkatimizi, bu grubun
diisiincesinin her zaman 6n planinda olan ve kendisine 6zgii
bir mantik araciligiyla diger tiim anilari yeniden bulmaya ya da
yeniden olusturmaya aligkin oldugu anilarina yéneltmemiz ge-
rekir. Yakin zamanli anilarla eski anilar arasinda bu bakimdan
bir fark yoktur. Burada yakin zamanli anilar durumunda, yanya-
nalik yoluyla ¢agrisimdan ziyade benzerlik yoluyla ¢agrisimdan
bahsetmeye de gerek yoktur. Kuskusuz, aile anilar1 ayni aileyle
iliskili olmalar1 bakimindan birbitlerine benzerler. Ama pek ¢ok
diger bakimdan farklidirlar da. Bu durumda benzerlik, bir ilgi ve
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diisiince toplulugunun isaretinden bagka bir sey degildir. Benzer
olduklar i¢in ayn: anda canlandirilabiliyor degillerdir. Daha zi-
yade ayni grup onlarla ilgilendigi i¢in ve ayn1 anda onlar1 canlan-
dinilabiliyor oldugu igin birbirlerine benzerler.

Psikologlarin, anilarin konumlandirilmasini agiklamak icin
bagka kuramlar digiinmesine sebep olan gey, insanlarin ayn:
anda pek ¢ok farkli gruba bagli olmalari gibi ayni olayin anisinin
da, kolektif ve ayr1 hafizalara bagli olan pek ¢ok gercevede yer
almasidir. Psikologlar, bireyle yetindikleri igin, bireyin diisiince-
sinde anilarin pek ¢ok gekilde baglanabilecegini saptamglardir.
Bu durumda, ya bu ¢agnisimlar1 ¢ok genel kategorilerde, ben-
zerlik ve yanyanalik baghg altunda siniflandirmiglar -ki bu bir
agiklama degildir- ya da bireylerin gesitliligi araciligiyla, bireyle-
rin dogal ya da edinilmis fizyolojik egilimlerinden kaynaklandig:
haliyle, ¢agrigimlarin gesitliligini fark etmiglerdir. Bu hipotez de
gok karmagik ve ¢ok zor dogrulanabilir; her haliikarda bizi psi-
koloji alanindan uzaklaguriyor ve son olarak yine bir tespitten
ibaret. Gergekte anilarin sistem bigiminde ortaya ciktiklari dog-
ru. Ciinkii canlandiklar zihinde birlesirler ve biri digerinin yeni-
den olusumuna olanak tanir. Ama bu anilarin gegsitlilik arz eden
birlesme bigimleri, insanlarin birlegebilecegi ¢esitli bigimlerden
kaynaklaniyor. Her birini bireysel diisiincede ortaya ¢iktug ha-
liyle, ancak uygun diisen grubun diisiincesine yerlestirdigimiz
zaman iyi anlayabiliyoruz. Géreli giiglerinin ne oldugunu ve
bireysel diisiincede nasil siraya dizildiklerini, ancak bireyi aym
anda bagli oldugu gesitli gruplarla iliskilendirdigimizde anlaya-
biliyoruz.

Kuskusuz herkes 6zel mizacina ve yagam kogsullarina gére
baska hi¢ kimsede olmayan bir hafizaya sahip. Yine de bu hafi-
za, goriiniiste sizi hususi olarak ilgilendirenler dahil her izlenim
ve her olaydan, ancak onlarin hakkinda diisiindiigiimiiz icin,
yani onlar1 bize toplumsal ortamdan gelen diisiincelerle iliski-
lendirdigimiz Sl¢lide dayanikli bir an1 olarak muhafaza ettigimiz
i¢in grup hafizasinin bir pargast ve bir yoniidiir. Gergekten de
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gecmisimizin olaylart hakkinda muhakeme yapmadan diisiine-
meyiz. Oysa muhakeme yapmak, bizim goriislerimiz ile gevre-
mizin gériislerini aym diigiince sistemi iginde iligkilendirmektir;
bagimiza gelen bir seyde, toplumsal diisiincenin sahip oldugu ve
anlam ve kapsamini her an bize haurlatug olaylarin 6zgiin bir
uygulamasini gérmektir. Boylelikle kolektif hafizanin gergeveleri
kisisel anilarimiz1 kapsar ve bu anilan birbirleriyle iligkilendirir.
Grubun bu anilar1 kati surette bilmesi gerekli degildir. Bizim
onlar1 disaridan bagka tiirlii canlandirabilmemiz, yani kendimizi
bagkalarinin yerine koyarak bu anilar1 géziimiiziin 6niine getire-
bilmemiz yeterlidir. Ve yine onlar1 yeniden haurlayabilmek igin
de bagkalarinin bizim yerimize takip edecekleri basamaklari ta-
kip etmemiz kafidir.



Besinci Boliim

Ailenin Kolektif Hafizas1

1. Kolektif Yagamin Cergeveleri ve Aile Anilar1

Onceki sayfalarda, belli grup veya gruplann hafiza meselesin-
de oynadiklar: rolii dikkate almaksizin, kolektif hafizanin genel
cergevesini tarugtik -oysa kolektif hafiza bu grup ya da grupla-
rin en 6nemli iglevlerinden birisidir-. Simdiye kadar kendimizi
bu toplumsal ve bireysel anilarin, yani her insanin sadece kendi
gegmisini bulduguna inandig ve bundan baska da higbir sey bu-
lamadigina kani oldugu anilarin iginde yer alan her seyi gbzlem-
lemek ve belirlemekle sinirlandirdik. Bireyin bu bakimdan diger
pek goklariyla birlikte hangi noktada topluma bagimli oldugunu
bildigimize gore, grubun bizzat kendisini, hatrlayan bir 6zne
olarak ele almamuz ve 6rnegin aileye, bagka herhangi bir kolektif
biitiine atfettigimiz gibi bir hafiza atfetmemiz dogaldir.

Basit bir metafor degildir bu. Dogrusu aile hatiralan ¢ok sa-
yida farkls alanda, ailevi grubun gesitli iiyelerinin bilinci i¢inde
gelisir. Yakin olmalarina ragmen hayatin aralarina bir mesafe
koydugu durumlarda bile her biri, ortak aile gegmisini kendine
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bzgii bir tarzda haurlar. Bu bilingler bazi bakimlardan birbir-
lerine karigmaz goriiniirler, ama yalnizca bazi bakimlardan. Bir
ailenin iiyeleri, mizag kargithginin ve gesitli kosullarin aralarinda
olusturdugu tiim mesafeye ragmen aym giindelik yagami paylas-
uklan igin ve ayni1 sekilde, aralarindaki siirekli izlenim ve goriis
aligverisinin zaman zaman, kirmaya ¢alistiklan direng kadar can-
It bir bicimde hissettikleri baglar1 sikilagtirdigt igin, tiim gerge-
vesi ancak iceriden anlagilabilecek hafiza patikalari olustururlar.
Siniftaki bir ¢ocugu sadece okul iizerinden degerlendirdigimiz
siirece eksiksiz bir insan birimi gibidir. Ailesini diisiiniirsek, okul
ortamuni terk etmeden arkadaglarina ya da 6gretmenine ailesi ve
evinden bahsettiginde, ayni gocuk sadece biitiinden bagimsiz bir
kisim ya da parga olarak goriiniir. Ciinkii gocugun 6grenci ola-
rak jestleri ve sdzleri, orada bulundugu miiddetge okulun gerge-
vesiyle 8yle uyumludur ki cocugun kendisini okulla kangurinz.
Ama ailesinden uzaklagtika ailesiyle karigtirmayiz, ¢iinkii onu
ebeveynlerine geri gétiiren ve ifade edebilecegi diisiinceler okul-
da baglant1 noktast bulamazlar; kimse bu diisiinceleri anlamaz,
tamamlayamaz ve kuskusuz bu diisiinceler de kendi kendilerine
yetmezler.

Eger yalnizca bireysel hafizayla yetinseydik, bilhassa aile ani-
larinin, su ya da bu akrabamizla temasa girdigimiz durumlar
disinda hi¢bir durumu yeniden iiretmedigini anlayamazdik. Ke-
sintisiz ya da kesintili, bu iligkiler, siiphesiz her biri uzun ya da
kisa bir ddnem boyunca siiriip kendine benzer olarak kalabilen
ama duyumsadiklan bireysel bilincin onlara iletecegi kalicihk
diginda higbir kalicihiga sahip olmayan ardigik izlenimlere yol
acarlardi. Bu durumda &te yandan, bir birey grubunun iginde
degisen bazi kisiler her zaman oldugu igin, biitiiniin gériintiisii
de her pargasiyla birlikte durmadan degismis olurdu. Boylece
aile anilart bir dizi ardigik tabloya indirgenirdi. Bu tablo, her
seyden 6nce, aile grubunun olugturdugu duygu ya da disiin-
ce cesitlemelerini yansiturdi. Aile, iiyelerinin dirtiilerine uyar ve
hareketlerini takip ederdi. Aile yasami, onu olusturan bireylerin
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yasami olarak gecip giderdi ve aile gelenekleri de, iiyeleri igin
uygun olandan daha uzun siirmezdi.

Ama durum bdyle degil. Bir aileye nasil girersek girelim -do-
gum yoluyla, evlilik yoluyla ya da bagka tiirlii- konumumuzun,
bizim kisisel duygularimizla degil bize bagli olmayan ve bizden
once var olan kurallar ve adetlerle belirlendigi bir gruba bag-
lanmus olarak buluruz kendimizi. Bunu pekala hissederiz ve aile
tiyelerine y6nelik izlenimlerimizle tepkilerimizi, bize dayatilan
diisiince ve hislerle kangtirmayiz. Durkheim, “fizyolojik bir bag-
la birlesmis varliklarin iliskisini -hayvanlarda da buldugumuz
diirtiisel-bireysel hisler buradan gelir- aileden radikal bir bi¢im-
de ayirmak gerekir”!'® demisti. Akrabalarimiz i¢in duydugumuz
hislerin, yine bizzat bireysel hisler olacak kadar kan bagyla, bi-
reysel baglarla agiklanabilecegi sdylenebilir mi? Ama oncelikle,
bu duygularin onca yogunlukla olusup agiga cikugi cocuk, bu
iligkileri anlamaz. Ote yandan akrabaligin kan bag: gerektirme-
digi pek gok toplum da vardir. Gelgelelim aile hisleri, annenin
ilgisiyle de, babanin fiziksel tistiinliigiiyle de, kardeslerle siirek-
li beraber yagamayla da agiklanmaz. Tiim bunlarin ardinda ve
tizerinde, akrabaligin ne olduguna dair, yalnizca ailede ortaya
¢ikabilen ve sadece aileyle agiklanabilen hem miiphem hem de
sarih bir his vardir. Duygularimizin ve tavirlarimizin bu bakim-
dan bireyler tarafindan telkin edilmis ya da 6gretilmis olmalar:
onemli degildir. Bizzat bu bireyler de genel bir aile anlayisina
gonderme yapmiyorlar m1? Egler arasinda kurulan ailevi diizen
iligkileri i¢in de aynisi gegerlidir. Antik dénemde evlilik hicbir
zaman karsihiklt bir duygu tizerine kurulu bir iligkinin basitge
kutsanmasi olmadi. Yunan ya da Romali geng kiz, kiiltiinii ve
geleneklerini kabul etmek zorunda oldugu yeni bir aileye girerdi.
Bizim toplumlarimizda ne erkek ne de kadin, evlilikten 6nce
hangi iligki i¢inde bulunacaklarini, hangi diisiince ve duygu dii-
zeninin onlara dayaulacagin bilir, ¢iinkii yeni bir aile kurarlar.
Kisisel gegmislerinde hicbir sey bunlar 6ngérmelerini saglaya-

118 Durkheim, Cours inédit sur la famille.
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maz. Iclerinden hicbiri evlilikten sonra bile bu bakimdan bizzat
bilmedigi bir seyi dbiiriine 6gretemez. Ama her ikisi de, upk
cocuklarinin onlardan 8grenecegi gibi, ailelerinden farkinda ol-
maksizin 6grendikleri geleneksel kurallara uyarlar. Kogullarin
bizi i¢ine sokabilecegi baz1 ailevi durumlarda kullanmamuz gere-
ken her geyi tereddiitsiiz bu sekilde biliriz.

O halde, bireylerin akrabalik iligkilerini birlestiren izlenim
ve deneyimlerin alacagi bigim ve anlamun bir kismi, yalnizca aile
grubuna dhil olmamiz ya da bagli olmamiz sebebiyle agina oldu-
gumuz bu kavrayiglardan ileri gelir. Cocuk, erkenden babasina,
annesine ve tiim akrabalarina karst bir tutum takinir ve bu tu-
tum; yasamin mahremiyetiyle, yas farkiyla, etrafimizdaki insan-
lar i¢in duyulan aligildik sevgi hissiyle, bizden daha giiclii olan ve
bagli bulundugumuz varliklara karg1 hissettigimiz saygi hissiyle
veya bize sunduklart hizmetten 6tiirii duydugumuz minnet his-
siyle agiklanmaz sadece. Ne kadar kendiliginden olursa olsun bu
tiirden hisler, 6nceden ¢izilmis ve bize bagh olmayan ama toplu-
mun dogru ydne sevk etmeye dikkat ettigi yollar: takip ederler.
Dogrusu bu tiirden duygusal disavurumlardan daha dogal olan,
kurallara daha sikica uyan, gretim veya yetistirme kaynakli bas-
ka bir sey yoktur. Ne kadar iliml: olursa olsun, hisler pek ¢ok ¢al-
kantiya maruz kalir ve kargilarina engel ¢itkmadigi miiddetge bir
insandan digerine aktarilir ya da sik sik aktarilacaktr. Mesafeye
ve ayriliklara ragmen, ailenin genel olarak iiyelerini her zaman
sevmeye ydnlendirmeyi basarabilmesi; iiyelerinin, sahip oldukla-
rt duygusal kaynaklarin ¢ogunu aile biinyesinde harcamasi zaten
biraz sira dissdir. Kuskusuz, ailenin icinde bile hisler her zaman
akrabalik iligkilerine gore diizenlenmez. Bazen nineleri, dedeleri,
hatta amca-day1 ve hala-teyzeleri, ana-baba kadar ve hatta daha
fazla severiz, bir kuzeni kardese yegleriz. Ama bunu kendimize
giiclitkle ifade ederiz ve her geye ragmen, hislerin ifadesi ailenin
yapisi iizerinden diizenlenir. Haliyle, birey icin degilse de gru-
bun otoritesini ve birligini korumasi icin énemli olan budur.
Yine siiphesiz, ailenin diginda da arkadaglarimiz vardir; akrabala-
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nmizin yaninda onlari da sevebiliriz. Ama o zaman da aile, hem
bu arkadaglar neredeyse akraba olduklar icin -ya iliskilerimizin
eskiliginin onlara verdigi ayricalik sayesinde ya da onlar1 evimi-
zin mahremiyetine kabul ettigimizden- hem de evlilik yalnizca
iki insann iligkisi olan seyi akrabaliga ¢evirdigi icin, bu iligkileri
ve baglar birlestirmeyi bagarir. Aile her iki durumda da, ya bu
tiirden degisken, diizensiz, hayalperest bir duygulanimla siire-
giden bu siirekli hislerin {izerine dayandig: agik¢a tanimlanmig
higbir ortak 6l¢ii yokmus gibi yapar ve bunlarla ilgilenmeyi bi-
rakir ya da sonug olarak, iyelerinden birinin bagka bir gruba
kaulip kendisini aileden ayirmasiyla ilgilenir; gerek kayip ¢ocu-
gun doniisiinii bekleyerek gerekse de onu unutmaya galisarak.
Boylece hislerimiz ya ailemizin gergeveleri i¢inde gelisir ve onun
orglilenmesine uyum saglar ya da en azindan herhangi bir se-
beple bu hislerle heyecanlanmay veya ilgilenmeyi reddeden di-
ger liyeler tarafindan paylagilmazlar.

Bilhassa ¢esitli ailevi orgiitlenme bigimlerini kargilagtirirken,
en basit ve en evrensel olabileceklerine inandigimiz hislerimizin
icinde ne kadar ¢ok hissin sonradan edinilmis ve eklenmis oldu--
gunu gordiigiimiizde sasiriyoruz. Soy zincirinin baba ya da ana
soyuna gére kurulmug olmasina bagli olarak ¢ocuk, babasinin
soyadini alir ya da almaz, babasinin ailesine bagli olur ya da ol-
maz. Anasoylu bir toplumda gocuk, sadece kiigiikken degil, diger
toplumsal baglamlarda da durumunun bilincine giderek daha
¢ok vardik¢a annesini ve annesinin akrabalarini ¢ekirdek aile
olarak goriir ve ayni zamanda, anne tarafindan artalar: da kendi
atalari olmayan babasina 6nem vermez. Bizim toplumlarimizda
bir erkek kardes, kendisi ve kiz kardesi arasinda, erkek kardesiyle
oldugu kadar siki iligkiler oldugunu varsayar. Amcalarimizi, da-
yilarimizi, baba ya da ana tarafindan kuzenlerimizi ayn: derecede
goriiriiz. Ancak 6rnegin, ailenin yalnizca bir erkekten gelen to-
runlari kapsadig Yunanistanda durum bambagskayd:. Roma ai-
lesi, sahiplenme yoluyla yeni iiyeler edinen ve ok sayida kéle ve
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yanasmay1 kendine baglayan genis bir ziimreden oluguyordu.'*
Ailenin giderek evlilik grubuna indirgendigi bizim toplumlar:-
mizda, esleri birbirleriyle ve sonra da ¢ocuklariyla birlestiren his-
lerle birlikte ailenin duygusal atmosferini olugturmaya neredeyse
yeten hissiyat, giiciiniin bir kismini, grubun iiyelerini bir arada
tutan neredeyse egsiz ¢cimento olusundan alir. Buna karsin Roma
ailesinde evlilik birligi, sadece aile babasiyla ayni kana sahip
olanlar1 degil, ayn1 zamanda onun hizmetkarlarini, azatliklarini,
kélelerini ve evlatlik gocuklarini da aileye baglayan ¢ok sayida
iliskiden biriydi sadece. Bu durumda evlilik kaynakl: hisler sa-
dece ikinci planda bir rol oynards; kadin bilhassa kocasini pater
Jfamilias'® olarak goriir ve koca ise karisinda, ailenin “yarisin1”
degil pek ok unsurundan birini -ailenin devamhiligina herhangi
bir zarar vermeden ya da onun 8nemini azaltmadan elenebilecek
bir unsuru- gériirdii. Rizalariyla kurulmus bir birligi dagitma
glicline sahip akrabalarin -kocanin ve karinin akrabalarinin-
miidahalesiyle Romadaki evliliklerin oynakligi ve bosanmala-
rin sikligy bilinen bir durumdur;'! ama bogsanma bizzat ailenin
varligini tehdit ediyorsa bu miidahale hos goriillmiiyordu, tipki
bizim toplumlarimizdaki gibi. Eger “Romada herkesin hayat
boyunca orralama ii¢ ya da dért kez evlenmis” oldugu ve bu ra-
kamin, “gercek rakamuin iizerinde degil de daha ziyade gerisinde”
oldugu dogruysa bu, “art arda bir poligami”ye tekabiil eden bir
evlilik rejimiyle karsi karsiyayiz demektir. Bu durumda eglerin
hisleri, bozulmaz evlilik fikrinin eslik ettigi bagllik tiiriinden
ayriliyor olmaliydi.

Tiim bir topluma ortak olan kurallarin disinda, her aileye
ozgii olan ve ayni sekilde, hatta daha kariyetle, bi¢imlerini {iye-

119 Kole ve yanagma aileye bagliyd: ve aile mezarligina gémiiliirlerdi. Fustel
De Coulanges, La cité antique, 20. bask, s. 67 dipnotta ve s. 127.

120 T.S.N.: Latince, aile babasi. Paerfamilias’in, aile fertleri tizerindeki mutlak
bir hakimiyeti vardi. Aile fertlerini aileden disani itebilir, evlenmelerine
engel olabilir, onlar1 bosayabilir, satabilir veya 6ldiirebilirdi.

121 Paul Lacombe, La famille dans la société romaine, étude de moralivé
comparée, 1889, s. 208.
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lerinin goriislerine ve hislerine dayatan adetler ve diisiinme bi-
¢imleri de mevcuttu. “Antik Romada, diyor Fustel de Coulan-
ges, evin icindeki din icin ne kural, ne bicim, ne de ortak ritiiel
vardi. Her aile eksiksiz bir bagimsizliga sahipti. Hicbir digsal
gii¢, ailenin kiiltiinii ya da inancint diizenleme hakkina sahip
degildi. Babadan baska rahip yoktu. Rahip gibi o da herhangi
bir hiyerarsiyi tanimazdi. Roma bagrahibi, aile babasinin tiim
dini ibadetlerini yerine getirdigine inanabilirdi ama en ufacik bir
degisiklik buyurmaya hakk: yokeu. Suo quisque ritu sacrificium
faciat,'* tek kural buydu. Her ailenin kendine has torenleri, 6zel
bayramlari, dua bigimleri ve ilahileri vardi. Dininin tek tefsircisi
ve tek rahibi olan baba, bu dini 6gretme iktidarina tek bagina sa-
hipti ve bunu sadece ogluna 6gretebilirdi. Bu hane dininin temel
unsuru olan ayinler, dualar, sarkilar, ailenin hi¢ kimseyle paylas-
mayacagi ve hatta yabancilara ifsa edilmesi dahi yasak olan mi-
rastyds; bir nevi gizli bir miilktii.” Ayni sekilde, giiniimiiziin en
geleneksel toplumlarinda da her ailenin kendine ait bir ruhu, sa-
dece onun y4d edecegi anilar ve yalnizca kendi iiyelerine agacag
sirlart vardir. Ama 6te yandan bu anilar da, antik ailelerin dini
gelenekleriyle ayni gekilde, gegmise ait bir dizi bireysel imgeden
olusmaz sadece. Bunlar ayni zamanda kalipur, 6rnektir ve ders
gibidir. Bunlarin i¢inde grubun genel tutumu ifade edilir; sade-
ce grubun tarihini yeniden iiretmekle kalmazlar, ayni zamanda
dogasiny, niteliklerini ve zaaflarim da tanimlarlar. “Bizim ailemiz
uzun Smiirliidiir”, “serefli bir aileyiz” veya “zenginlesmek icin
ugrasmiyoruz” denildiginde, gruba igkin oldugunu varsaydigi-
muz ve gruptan iiyelerine gegen fiziksel ya da ahlaki bir ézellikten
bahsedilir. Bazen, ayirt edici 6zelliklerini aldiklar1 ortak zeminin
az ya da gok gizemli sembolii haline gelen sey, ailenin yeri ya
da asil memleketi, iiyelerinden birinin su ya da bu ayirt edici
isareti olur. Her haliikarda, gegmisten alinan bu tiirden cesitli
unsurlardan, aile hafizasinin degismeden korunacag ve bir bi-
¢imde ailenin geleneksel iskeleti olan bir gergeve viicuda gelir.

122 T.S.N.: Latince: Herkesin kendi ritilelini kendisi yapmast.
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Bu cerceve, her ne kadar bir ge¢misi olan olaylardan, sadece bir
stire var olmug imgelerden olugsa da, ne bir yere ne de belirli bir
ana sabitlenebilen ve zamanin akisina hitkmediyor gériinen bu
kolektif kavramlarin dogasinda cisimlegir.

Simdi ise, ailevi yasamimizdan hafizamiza kazinmig bir olay:
haurladigimizi varsayalim. Ailenin ruhunu tanimlayan o fikir ve
yargilari ¢ikarmayi deneyelim. Geriye ne kaliyor? Peki boyle bir
aynistirmay1 gergeklestirmek ve bir olaymn anust iginde, “sadece
bir kez gerceklesen, egsiz bir an ve yerle iligkili olan olayin im-
gesi” ile, genel olarak akrabalarimizin davraniglarina ve var olma
bi¢imlerine dair deneyimlerimizin ifade edildigi kavramlar ayir-
mak miimkiin midir?

Chateaubriand’in, meshur bir metninde, Combourg
Satosu'nda gecelerin nasil gectigini anlatirken s6z konusu olan
sadece bir kez gergeklesmis bir olay midir? Ozellikle babasinin
sessiz gidig gelislerinden, salonun goriiniimiinden ve metninde
ortaya koydugu ayrinulardan etkilendigi gece, bagka herhangi
bir gece degil de sadece tek bir gece midir? Elbette hayir. Ama
kuskusuz, pek ¢ok gecenin anisini, onun ve akrabalarinin hafi-
zalarina kazindiklari bigimiyle tek bir sahnede toplads; biitiin bir
dénemin 6zeti, bir yasam tarzinin ifadesiydi bu. Burada aktérle-
rin karakterleri, kuskusuz bu sahnede oynadiklari rollerden, ama
ayni zamanda da her zamanki varolus bicimlerinden ve gecmis-
lerinden ¢iktiklar: halleriyle goriiliiyor. Siiphesiz, bizi bilhassa
ilgilendiren, Chateaubriand’in kendisi ve o insanlarla, o seylerle
temasindan tiireyen baski, iziintli ve stkilma hissidir. Peki, bu
hissin bagka bir yerden dogamayacak oldugunu ya da dogsayd:
da goriiniiste ayn1 sey olmayacagim ve Chateaubriand’in ailesi-
nin, kendi gelenekleri kadar, eski Fransa'nin o kiiciik tagra soy-
lularinda var olan adetleri de imledigini nasil gérmiiyoruz? Bu,
yeniden inga edilmis bir tablodur. Yazar bu tablonun, eskiden
sahip oldugu gergekligi iginde canlandigini gormek icin, diisiin-
mekten vazge¢mek bir yana, digiinme yoluyla fiziksel hatlari
ve kiyafet 6zelliklerini seger. C)rnegin, babasi hakkinda, “sadece



HAFIZANIN TOPLUMSAL CERCEVELERI 197

onda gérdiigiim beyaz tilylii kumagtan bir elbise giyiyordu. Yart
kel kafasi diimdiiz duran biiyiik beyaz bir baglikla értiiltiydii;
(-..) kuru ve beyaz yanagini, cevap vermeden, bize dogru geviri-
yordu” ya da annesi hakkinda, “i¢ ¢ekerek kendini parlak, Siyam
tarzi eski bir sedirin iizerine atard1” demesi ve “lizerinde bir mum
bulunan biiyiik glimiis jamdandan”, bu gece gezmesini bolen
duvar saatinden ve Batr'ya yapilan kiigiik gezintiden bahsetmesi.
Tiim bu tasvirler, ana-babasinin kisiliklerini ve -zaten dénemin
pek cok koylii asilzadesine has olan- bu miinzevi yasamin mo-
notonlugunu bize daha iyi agiklamak ve aileyle birlikte gegirilen
béylesi tuhaf gecelerin her zamanki atmosferini yeniden olugtur-
mak icin bir araya getirilmis. Kuskusuz bunlar, yazar tarafindan,
yasandiktan uzunca bir siire sonra yapilmig tasvirler; anlatan kisi
anilarini iletmek icin terciime etmek zorunda; soyledigi seyler,
canlandirdi) seye tam olarak kargilik gelmiyor da olabilir. Ama
oldugu haliyle dahi, sahne heyecan verici bir 6zet gegiyor, aileye
iliskin bir fikir veriyor; kolektif diisiince ve hislerin bir 6zeti olsa
da kararmig ve bulanik bir ge¢misin ekranina tuhaf bir bi¢imde
canlt bir imgeyi yansittyor.

Akrabalarimizin karakterlerinin bulundugu, evimizde gegen
ve hafizamizda yer eden belirli bir sahne, o zaman yagadigimiz
sekliyle bir giiniin tablosu olarak yeniden ortaya ¢tkmaz. Onu
tekrardan inga ederiz; ondan 6nce ve sonra gelen pek ¢ok do-
nemden &diing alinmis unsurlari igine sokariz. Akrabalarimizin
ahlaki tabiatina ve bizzat belli bir mesafeden degerlendirilebi-
lecek o olaya dair o an sahip oldugumuz kavram, esinlenmek-
ten kacamayacagimiz bicimde zihnimize epey giiglii bir sekilde
dayaulir. Aile yasgamindan dogan, aile yagamini 6zetleyen ve de
daha az 6nemli &zellikleri, kogullar1 konumlandirmak isteyen-
lere isaret noktasi gorevi goren bu olaylar ve figiirler icin de ay-
nis1 gegerlidir. Bunlar, kendilerinden sonra gelen her seye gebe
olduklan gibi kendilerinden éncekilere de gebedirler. Gegisteki
olaylara geri doniip onlar daha fazla diisiindiikge bu isaret nok-
talari, basitlesmek bir yana daha da fazla hakikati kendilerine



198 BESINCI BOLUM: AILENIN KOLEKTIF HAFIZASI

gekerler, ¢iinkii sayis1 giderek artan diisiincelerin kesisim nokta-
sinda bulunurlar. Nitekim aile hafizasi ergevesinde isaret nok-
tast gorevi gérmiis figiir ve olaylardir bunlar; ama bu figiirlerin
her biri bir karakreri ifade eder, olaylar ise grubun yagaminin bir
donemini ozetlerler; bunlar hem imge hem de kavramdir. Bir
egzersiz yapalim; diisiinmemiz bunlar iizerine yogunlagsin: Kus-
kusuz, sanki ge¢misle yeniden temas kurmugsuz gibi olacakur.
Ama bu yalnizca, ¢ergeveden yola ¢ikarak kisilerin ve olaylarin
imgesini yeniden inga edebiliriz demektir.

2. Aile ve Dinsel Grup, Aile ve Kéylii Grubu: Aile
Hislerinin Ozel Tabiats

Her tiirden diigiincenin aklimizda aile anilarini canlandirabilece-
gi dogrudur. Gergekten de ailenin, yasgamimizin biiyiik kisminin
i¢inde gectigi grup oldugu bir baglamda diisiincelerimizin ¢ogu,
aile ile ilgili diisiincelerle karigir. Insanlar ve seyler hakkinda bize
ilk kavramlarimizi verenler, akrabalarimizdir. Uzun bir siire bo-
yunca dig diinyadan, disarisinin olaylarinin akrabalarimiz nez-
dindeki yankisi haricinde hi¢bir sey bilmeyiz. Bir sehri mi dii-
siiniiyoruz? Orada daha 6nceden erkek kardesimizle yaptigimiz
bir yolculugu haurlatabilir bize. Bir meslegi mi diisiiniiyoruz? O
meslegi icra eden bir akrabay: haurlaur. Zenginlik hakkinda mi
dissiiniiyoruz? Servetlerini tahmin etmeye calisugimiz su veya bu
aile tiyemizi gbziimiiziin 6niine getiririz. Dolaysstyla bir dizi ¢ag-
risimdan yola gikarak uzak ya da yakin ge¢mise, akrabalarimi-
zin arasina dalmamizi saglayan birtakim diisiinceleri bulmanin
imkansiz oldugu bir konu yoktur diigsiinmemize yanstyan.

Buradan, aile hafizasinin ¢ergevesi olarak adlandirdigimiz ge-
yin, ailenin tamamen digindaki nesnelere karsilik gelen tiim o
kavramlar kapsadigi sonucu asla ¢ikmaz. Bir okuma sirasinda
bir Fransa kasabasinin adinin, 6rnegin Compiégne’in tesadii-
fen gozlerimin 6niine geldigini ve sdyledigim gibi bu konuda
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erkek kardesimle birlikte yapugim bir yolculugu haurladigimi
varsayalim. [ki ihtimal var. Birincisi benim dikkatim erkek kar-
desim tizerine degil de gittigimiz kasabaya, gezdigimiz ormana
yogunlagmustir. Bu durumda, géziimiize garpan her sey hakkin-
da ya da konugmanin seyri sirasinda fikir aligverisi yapugimizi
hautliyorum ve animi ciddi anlamda degisiklige ugratmadan,
erkek kardesimin yerine, herhangi bir sifatla akrabam olmayan
bir arkadagimi getirebilirmisim gibi geliyor. Ister bilhassa sehir
hakkinda diisiineyim ve buradan hareketle manzaray1 yeniden
daha iyi olugturmaya ¢alisayim, isterse de gezintimiz sirasinda
tartismamizin konusu olan bir fikri haurlayayim, erkek karde-
sim bir bicimde, temel meselenin bizi birlestiren akrabalik ilig-
kileriyle ilgili olmadig1 bir sahnede, diger aktdrlerden yalnizca
biri. O halde, her ne kadar erkek kardesim hakkinda diigiinsem
de aile yagamimdan bir olay: hatrliyormus hissine sahip degi-
lim. Ikincisi ise, bu an1 araciligiyla ilgimi geken sey bizzat erkek
kardesim. Ama o zaman da, onu goziimde daha iyi canlandir-
mak istedigimde, ona dair zihnimde sahip oldugum imgenin,
o donemle baska bir dénemden daha fazla iligkili olmadigim
fark ediyorum. Kardesimin 6zelliklerini hatirlamak istedigimde,
onu daha ziyade birka¢ giin 6nceki haliyle gériiyorum. Lakin
dikkatimi aslinda onun &zelliklerine degil de; o, ben ve ailenin
gesitli iiyeleriyle aramizda bulunmus ve bulunmaya da devam
eden iliskilere yogunlagturdigimi fark ediyorum. Gezintimizin
ayrintilarina gelince, ya azar azar arka plana gegmigler ya da an-
cak ben ve tiim akrabalarim arasinda bizi birlikte tutan baglarin
bilincine varma firsati sunduklan 6l¢iide onlarla ilgilenmisim.
Bagka bir deyisle, bu énemsiz ani1 ancak ve ancak, hafizamda
onun yeniden canlanmasini saglayan bir kavramin -bir Fransa
kasabasi kavraminin, bizzat Fransa’ya dair sahip oldugum kavra-
ma bagli olan bir kavramin- yerine, bu imgeyi ¢ergeveleyip ayni
zamanda onu degistirerek yeniden bi¢imlendirmek iizere, hem
genel hem de 6zel bagka bir kavram -aileme dair sahip oldugum
kavram- gectigi anda bir aile anisi haline gelmigtir. Nitekim bir
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yer fikrinin bir aile anisini canlandirdiginit séylemek yanligtir.
Bu fikri uzaklagtirip bagka bir fikrin -bir yere degil de bir akraba
grubuna ait bir fikrin- 11g1nda canlandinlan imgenin aydinlaul-
mast kosuluyla aniy1 bu grupla iligkilendirebiliriz ve an1 ancak o

zaman bir aile anist bicimini alir.

Aile hafizasinin gergevesini olugturan ve tamamen ve 6zel ola-
rak ailevi olan bu kavramlar diger tiimiinden ayirmak giderek
daha 6nemli hile geliyor, ¢iinkii pek ¢ok toplumda aile sadece
bir akraba grubu degil, ayn1 zamanda goriiniige gore, isgal etti-
gi yerle, iyelerinin icra ettigi meslekle, toplumsal konumlariyla
da tanimlanabilecek bir grup. Aile grubu zaman zaman diger
yerel gruplarla ¢atigsa da ve yine zaman zaman ailenin yasamu
ve diisiincesi ekonomik, dini veya bagka tiirlii kaygilarla istila
edilmis olsa da, yine de bir yandan akrabalik, diger yandan ise
din, meslek, servet, vs. gibi kategoriler arasinda tabiau geregi
bir fark bulunur. Ve bu sebeple ailenin, diger topluluk tiirleriyle
ayn1 bigimde kendine has bir hafizast vardir. Bu hafizanin i¢inde
on planda olup bitenler akrabalik iligkileridir ve ilk bakista, baz1
olaylarin bagka tiirden diisiincelerle (6rnegin, ekonomik veya
dini) iliskili olup burada (akrabalik ilikisi icinde) yer almala-
rinin sebebi, bazi bakimlardan bunlarin da ailevi olaylar olarak
goriilebiliyor olmasidir ve gergekten de bu bakis agisindan de-
gerlendirilirler.

Bazi eski topluluklarda ya da modern toplumlarda bir yan-
dan ailenin dinsel grupla kangurlabileceginin, diger yandan da
topraga bagli olarak ev ve tarla ile kaynagmis oldugunun savu-
nulabildigi dogrudur. Eski ¢aglarin Yunanlari ve Romalilar: aile-
yi, lares'® Tannlar kiiltiiniin kutsandig1 yuvadan ayirmiyorlard:.
Yuva, “yerlesik yasamin semboliidiir (...) Topragin iizerine yer-
lesmis olmalidir. Bir kez yerlestirildikten sonra da bir daha yeri
degistirilmemelidir (...) Ve aile... Bizzat kurban tag1 gibi, topraga
sabitlenir. Ev fikri dogal olarak gelir. Aile yuvaya, yuva topraga

123 T.S.N.: Antik Romada, evi koruyan Tanrilar.
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baglidir; dolayisiyla toprak ve aile arasinda siki bir iliski kurulur.
Orasi kiginin terk etmeyi aklindan dahi gegirmeyecegi daimi evi
olmalidir.”'?* Ama yuvalar, farkli ailelerin kiildleri gibi agik bir
bi¢imde birbirlerinden ayr1 olmalidir. “Yuvanin etrafinda belli
bir mesafede bir duvar olmalidir. Citten mi yapilmig, ahsaptan
mi1 yoksa tag duvardan mi, 6nemli degildir. Bunlar, ne olursa
olsun, bir yuvanin alanini digerinin alanindan aytran sinurt isaret
eder. Bu duvar, kutsal sayilir.” Mezarlar i¢in de boyledir. “Evle-
rin bitisik olmamalari gerekrigi gibi, mezarlarin da birbirlerine
degmemesi gerekirdi (...) Oliiler kendi ailelerine ait Tanrilard: ve
yalnizca o ailenin onlara dua etme hakk: vardi. Bu oliiler, top-
ragin miilkiyetini almigty; bu kiigiik tepecikte yasarlard: ve hig
kimse, eger aileden degilse, onlarla temas kurmay: diigiinemezdi.
Ote yandan kimsenin onlari isgal ettikleri topraktan yoksun bi-
rakmaya da hakki yoktu; eski insanlarda bir mezar ne yikilabilir
ne de taginabilirdi.”*?® Her alan, ev gibi, bir duvarla ¢evriliydi.
Bu bir tag duvar degildi ama “bakimsiz kalmasi gereken ve saba-
nin asla degemeyecegi, birkag ayak genisliginde bir toprak seri-
diydi. Bu alan kutsaldi: Roma hukuku bunun her yerde gegerli
oldugunu bildirmigti, dine aitti (...) Bu ¢izgi iizerine, gesitli me-
safelere insanlar zermes'? olarak adlandirifan bazi biiyiik taglar
ya da agag govdeleri yerlestirirdi. Topraga yerlestirilen taslar bir
bakima, bu topragin sonsuza kadar ailenin miilkiyeti oldugunu
belirtmek amaciyla topragin altna yerlestirilmis aile diniydi (...)
Bir kez ritiiele gore yerlestirildikten sonra diinyadaki higbir gii¢
yerini degistiremezdi”. Ev ve tarlanin, “ailenin ne kaybedebile-
cegi ne de vazgecebilecegi derecede aileyle biitiinlestigi™'? bir

124 Fustel De Coulanges, a.g.e. s. 64.

125 A.g.e. s. 68. “Roma hukuku, eger bir aile, mezarimin bulundugu araziyi
satarsa ailenin en azindan bu mezarin sahibi olarak kalmasini ve kiiltiiniin
wrenlerini yerine getirmek i¢in araziden gegme hakkinin sonsuza kadar
korumasini zorunlu tutardi. Eski adet, 8liileri mezarliklara ya da bir yolun
kiyisina degil, her ailenin kendi arazisine gommek y6niindeydi.”

126 T.S.N. : Sinir taglari.
127 Age.s. 73



202 BESINCI BOLUM: AILENIN KOLEKTIF HAFIZASI

dénem olmugtu. Ev ve tarla 6rneginden yola ¢ikarsak, burada
soz konusu olan dini ya da dindist tiim olaylarin anist neden
yenilenmis olmasin?

Kuskusuz, ailenin temel toplumsal birimi olusturdugu bir
donemde dinin uygulanmas: gerektigi yer ailevi cerceve icindey-
di ve dinsel inanglar belki de aile drgiitlenmesiyle ig ige girmis,
aileyi 6rnek almisti. Ama her gey, bu tnanslarin aileden 6nce
var olduklarini ya da zaten disaridan niifuz ettiklerini gosteri-
yor. Usener, atalar kiiltiiniin yaninda ve belki de bityiik Olimpos
Tanrilar nihai bigimlerini almadan énce, Romali ve Yunan ké&y-
lilerin, kirlari bir miktar gizemli varlik ve giiglerle, yasamin tim
temel olaylariyla ve tarimsal pratiklerin farkli asgamalarindan so-
rumlu, evle ilgili higbir 6zelligi olmayan Tanr ve ruhlarla’®® dol-
durdugunu gostermisti. Oliiler kiiltiiniin kékeni ne olursa ol-
sun, lares Tanrilarinin, maneslerin'® dogasi ile Usener’in Sonder

130 olarak adlandirdigy Tanriar arasinda

ya da Augenblicksgitter
stku iliskilerin bulundugu siiphe gétiirmez ve laresler ile manes-
lerin, Sonder ile Augenblicksgotter'in taklidi olarak goriilmiig
olmalar1 da muhtemeldir. Bu kiiltler, kutsandiklar1 mekanlarin
ve rahiplerinin farkliliklarina ragmen, her haliikarda ayni dini

temsiller biitiiniine dahildi.'3!

128 Hermann Usener Gétternamen, s. 75.

129 T.S.N.: Antik Romada 6len kisinin ruhu. Bir eve aittir ve kisisel bir kilt-
tiir.

130 T.S.N.: Almanca, sirasiyla “6zel tannlar” ve “anlik tannlar”. Roma
dininde, rolleri tek bir faaliyetle sinirli olan Tanrilar tanimlayan modern
bir terim. “Sondergétter”, varsayilan bir dini evrimin iig asamasindan ik-
inci agamasindaki Tanrilara igaret eder. Ilk agamada “Augenblicksgdtter”
(tek bir faaliyetle iligkili anonim tanrilar) bulunur, daha sonra “Sondergét-
ter” gelir ve buradan da kisilesmis Tanrilarin panteonu evrimlegmistir.

131 Usener, Babrios'tan, kirdaki Tanrilardan daha giiclii olduklar: igin sehre,
biiyiik Tanrilara yalvarmaya giden bir ¢iftginin hikayesini aktanir. A.g.e. s.
247, Fustel De Coulanges, “6nceden kiilte sahip olmadiklan igin ezilen”
pleblerin nasil “daha sonra kendi dini téren ve bayramlarina sahip olduk-
larini” agiklarken diyor ki, “bazen bir pleb ailesinin kendisine ait bir evi
olurdu... bazen de pleb, ev kiiltiine sahip olmadan sitenin tapinaklarina
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Bu dinsel diisiinme bigimleri aile geleneklerinden ayrliyor-
du. Bagka bir deyisle, aile icinde yapilan kiilt, bu halklarda bile
pekala iki tiirden manevi tutuma kargilik geliyordu. Bir yandan
oliiler kiiltii, aileye sinirlarini daraltma, yitip giden akrabalarin
anisina belli zamanlarda ayin yapma ve de birliginin ve devamli-
liginin daha giiglii bir bigimde bilincine varma firsatin1 veriyor-
du. Ote yandan yilin ayni giiniinde tiim ailelerde, hemen hemen
tek tipte olan ritiiellere uyularak &liller haurlandigy sirada, yasa-
yanlarin yemegine katilmaya davet edilirlerdi; insanlarin dikkari
merhum ruhlarin varolus dogasina ve tiirline odaklanirken bu
ruhlar, toplulugun tiim iiyelerine ve hatta bagka pek ¢ok kim-
seye de ortak olan bir inanglar biitiiniine boylece istirak etmis
oluyorlardi. Oliilerinin kiiltii vesilesiyle insanlar zihinlerini bir
dogaiistii gligler diinyasina geviriyorlards, ki akrabalarinin ma-
nesleri bu diinyanin ancak kiigiik bir parcasini olustururdu. Bu
iki tutumdan yalnizca birincisi ailevi bir anma térenini temsil
ediyordu. Bu tutum dinsel bir tutumla karigmasa da onunla 6r-
tiismekteydi.

Bizim toplumlarimizda kéyli yasam tarzi da, emegin hane
ici yasamin cergevesi icerisinde tamamlanmasiyla ve ciftdigin,
ahirin ve ambarin, kéyliiler orada gercekten caligmasalar bile, ai-
lenin mesguliyetlerinin 6n planinda kalmasiyla diger tiim yagam
tarzlarindan ayriir. O halde aile ve topragin ortak diisiincede
birbirlerinden ayrilmamalari normaldir. Ote yandan, kéylii gru-
bu topraga sabitlenmis oldugundan, bu grubun kaldig: sinirli
topragin ve kdyiin tablosu ¢ok erkenden, tiim ozellikleriyle, bo-
liimleriyle, evlerin birbirlerine gore konumlari ve kisimlarinin
diizensizligiyle {iyelerinin zihnine kazinir. Bir sehir sakini, bir
koyliiyle konusurken, kdyliiniin, evleri ve tarlalart bunlara sahip
olan aileye gbre ayirmasina ve sdyle demesine sasirir: Surasi fi-
lancanin agily, surast da filancanin ciftligi. Duvarlar, gitler, yollar,
cukurlar kéyliiniin nazarinda aile gruplarini ayiran sinrlar isa-
ret eder ve bir tarladan gegerken buraya tohum ekenleri ve saban

erisim hakkina sahip olurdu.” La cité antique, s. 328.
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gezdirenleri, bir yemiglikten gecerken de meyveleri toplayacak
olanlari diigiiniir.

Ama kéyde gruplanmis koylii toplulugu, toplulugu olustu-
ran ailelerin her birine topragin bir kismini bir bicimde diigiince
yoluyla atfediyor ve her birinin kaldig1 ya da mallarinin bulun-
dugu yere gore bizzat toplulukra isgal ettigi konumu belirliyorsa
da, boyle bir kavramin her bir ailenin bilincinde 6n planda ol-
dugunu ve iiyelerinin mekin igindeki yaklagmalarinin bu top-
luluk i¢in, onlar: bir arada tutan baglilikla karigugini gésteren
higbir sey yoktur. Bu iki tiirden iliskinin siki sikiya rtiigiiyor
goriindiigii bir durumda oldugumuzu varsayalim. Agnatik ai-
leyi (yani bir erkegin erkek soyundan torunlarini kapsayan aile)
-Giiney Slavlarda hala vardir ve bir zamanlar Yunanistan'da var
olmustur- inceleyen Durkheim, bu ailenin, mirasin aileden ¢i-
kamayacag ilkesine dayandigini fark eder. Topraktan ayrilmak-
tansa bireylerden (6rnegin evlenen kizlardan) ayrilmak tercih
edilir. “Nesneleri hane i¢i topluma baglayan baglar, bireyi top-
luma baglayan baglardan daha giiglii... Nesneler, ailenin ruhu:
Aile, kendisini yitkmadan bunlari elden ¢ikaramaz.”'* Bunun
sonucu olarak, bu rejimde ailenin birligi mallarin birligine mi
indirgeniyor? Yani bundan, aile iiyelerinin akrabalik baglari ve
miilkiyet ile ayni topragin ortak islenmesinden dogan baglarin
ozdes olmasi sonucu ¢ikar mi? Hayir. Burada da, ayni akrabalik
baginin bir araya getirdigi kisilerin bu sekilde yakin yagamasi
ve el birligiyle ayn1 toprak iizerinde ¢aligmasi ilkesine kapilarak,
kéylii dissiincesinin su iki temel hattini karigtirmamak gerekir:
Biri tarimsal faaliyete ve maddi temele, yani topraga yénelen,
digeri ise evin igine ve aile grubuna ydnelen hat. Kuskusuz, ta-
rimsal emek, tanimlanmug ayni gérevler icin, ayni ailenin ya da
akraba ailelerin iiyelerini dagitmak yerine onlart ayni yerlere
sabitlemesiyle endiistriyel emegin pek ¢ok biciminden ayrilir.
Zahmet gekerken akrabalarini fark eden veya evini géren ve “bu
tarla benim, bu hayvanlar bize ait” diyebilen kéylii, tarimsal ve

132 Durkheim, a.g.e.
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ailevi fikirleri birbirine karigtiriyor goriinmekeedir ve gergekten
de, emegi ev igi yasamin gergevesi iginde gerceklestigi igin, zibninde
de bu fikirlerin birbirlerinden ayrilimadigina inanilabilir. Gelgele-
lim béyle degildir. Ister tek basina saban siirsiin, ister akrabalarry-
la birlikte tirpanlasin, ister bugday: onlarla birlikte bigsin, isterse
de kiimesle ilgilensin, gercekte onunla ayn: faaliyetlerde bulunan,
kendini onunla ayn: islere veren, kdyiin ve topragin koylii kolektivi-
tesine bagldsr ve diisiince yoluyla da kendini bu kolektiviteye bag-
lanmaktan alikoyamaz. Bu kolektivitenin diyeleri, onun akrabalar:
olmasalar bile ona yardim edebilirler ve onun yerine gegebilirler.
Emegin sonucu bakimindan, ilgili akrabalar tarafindan m: yap:l-
mig yoksa akrabalik bag: olmayan bir grup koylii tarafindan mi
yapilmag, epey Gnemsizdir. Ciinkii emek ve toprak da belirli bir ai-
lenin degil, genel olarak kéylii faaliyetinin izini tagir. Akrabalar
bir ¢aligma sirasinda bir araya getiren sebepler, onlar evin iginde
bir araya getiren sebeplerden oldukea farklidir. Cok yash nineler
ve dedeler ve de ¢ok kiiciik gocuklar evde kalirken, siklikla uzak
kuzenlerin birlikte calismalarini agiklayan sey fiziksel giig iligki-
leridir, akrabalik iligkileri degil. Komgu tarlalarda farkl: aileler,
ekim ya da hasat icin giizel bir giinden faydalanirken, kurakligin
siiriip siirmeyecegini, dolunun tomurcuklar: mahvedip etmeye-
cegini dgrenmek icin gdkyiiziine dangirlarken ortak bir yasam
canlanir ve benzer kaygilar birbirlerine yanit verir. O halde s6z
konusu olan, geleneklerinden, efsanelerinden, atasdzlerinden
onlara bir hazine sunan, onlar1 zamanin geleneksel béliinmele-
rine, takvime ve bayramlara gore kendilerine ¢ekidiizen vermeye
zorlayan, dénemsel senlik bicimlerini diizenleyen ve eski kotii
giinleri haurlatarak tevekkiilii 6greten sey, koylii ya da kasabali
diigiincesi ve hafizasidir. Kuskusuz, aile her zaman oradadir ama
o strada kolekrif kylii diisiincesi ailenin iizerinde degildir. Ya da
ailenin iizerindeyse de, bu durumda tamamen tarimsal kaygilar
ya da safi kdylii kavramlar1 kaybolurlar yahut en azindan biraz
uzaklagirlar; tarlada caligmakta olan kéylii en yakin akrabasini
arar cevresinde, evde kalanlar diigiiniir; o anki ufku akrabalariy-
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la sinirhidir, kendini bagka bir biitiin icerisine, yalnizca ve yalniz-
ca akrabalikla tanimlanan bir biitiin igerisine yerlestirmek icin,
topraktan ve kéylii toplulugundan zihnen aynlir. Aile iiyeleri-
nin, arkadaglarinin ve komgularinin gelip katldig: gece toplanti-
lar1 i¢in de aynisi gegerlidir. Aslinda bu durumda bir bigimde bir
evden digerine dolasan sey, kdylii toplulugunun ruhudur. Ama
arkadaglar ayrilip komgular evlerine déndiiklerinde, aile kendisi-
ne geri doner ve diger ailelere iletilemeyen, bu ailenin iiyelerinin
gevresi disina ¢tkmayan yeni bir ruh ortaya gikar. Peki bu ruh,
tiim kéyliilerin ve koylii toplulugunun anladig ve kendi iginde
sirdiirdiigii bigimiyle toprak kavramiyla nasil karigtyor?

Zaman zaman ailenin evriminin, vaktiyle yerine getirdigi
dini, hukuki ve ekonomik islevleri adim adim terk etmesine
dayandig sGylenir. Aile babasi bugiin ne rahiptir, ne yargic ne
de ev igi grubun siyasal olarak sefi. Ama koken olarak bile bu
islevlerin zaten birbirlerinden ayriliyor olduklari, her haliikar-
da babanin baba olarak isleviyle karistirilmadiklari ve akrabalik
iliskilerinin, bu bagka tiirlii diisiince ve faaliyetlerden kaynakla-
nan iligkilerden bagka bir sey oldugu muhtemeldir. Aralarinda
baslangigtan beri dogal bir farklilik yoksa nasil ayrisabilirler ki?
Kuskusuz, ailenin birligini pekistirmeye ve degistirmeye katki-
da bulunmus olabilirler ama bu sonuca ulastilarsa bunun sebebi
asla kendi tabiatlar1 degildir. Ayni dine sahip olmadiklari igin ya
da farkli toplumsal kategorilere ait olduklari icin akrabalar ay-
rilabilirler; bir aile béliinebilir; ailenin ruhu zayiflayabilir. Ama
bu derece farkli sebepler ayni etkileri ancak ve ancak aile su ya
da bu sebebe ayni sekilde tepki verdiginde dogurabilir. Bu tepki
temel olarak ailevi temsillerle aciklanir. Dini inanclar cemaati,
mekanda yakinlasma, toplumsal durumlarin benzerligi aile ru-
hunu yaratmaya yetmeyecektir. Aile icin tiim bu kosullar, yal-
mizca ailenin bunlara atfettigi dneme sahiptir. Ve aile kendisin-
de, ona karg1 gelen engelleri gecip asacak yeterli giicii bulabilir.
Dahasi, zaman zaman bu engelleri, kendisi disinda kargilagug
direnglerden giiglenerek ¢ikug: bir dayanak noktas: haline geti-
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rir. Birbirlerinden ayri yasamak zorunda olan akrabalar, bu ge-
¢ici uzaklagmalarda birbirlerini daha fazla sevmek i¢in bir sebep
de bulabilirler, ¢iinkii tek diisiindiikleri birbirlerine yakinlagmak
olabilir ve bu durumda tiim ¢abalarini bu amag i¢in kullanir-
lar. Dini inang farklibiginin veya toplumsal diizey esitsizliginin
aralarina koydugu mesafeyi asmak icin ailevi birligin baglarin
sikilastirmaya caligirlar. Aile hislerinin kendilerine has ve ayr bir
dogasinin oldugu ve de disaridaki giiglerin bu hisleri yalnizca
aile bu etkilere agik oldugu dlciide etkiledigi dogrudur.

3. Akrabalik iligkileri ve Ailenin Tarihi: Kisi Isimleri

Son olarak, bu aile ruhu ve hafizast nasil bir gelisim gosterir?
Aile, kendi biinyesinde cereyan eden tiim olaylardan hangile-
rinin izlerini muhafaza eder? Boyle bir grubun diisiincesinde
kesisen tiim kavramlarin i¢inde hangileri 6n plandadir? Eger ev
ici yasamun anilarini hatirlamamiza yarayacak bir kavram gerge-
vesi arantyorsa, her toplumda tanimlandiklar: sekliyle akrabalik
iligkileri diisiiniiliir muhtemelen. Esasen bu cerceve iginde dii-
siintiriiz durmaksizin, ¢iinki diger ailelerin tiyeleriyle olan ilis-
kilerimiz gibi akrabalarimizla olan giinliik iliskilerimiz de bizi
siirekli onlan takip etmeye zorlar. Bu iliski biitiinii, diisiinme
icin bir zemin saglayan, iyi eklemlenmis bir sistem bigiminde
ortaya ¢ikar. Soyagaglarinda bir tiir manuk vardir: Bu nedenle
hanedanlarin tarihi, kraliyet ailelerindeki veraset ve hisimligin
tarihi, saltanat olaylarimi akilda tutmaya elverigli bir ara¢ sunar.
Tipk: pek ¢ok olayin gelistigi bir drami okurken, temel karak-
terler ve bunlarin birbirlerine gére kim olduklar bilinmiyorsa,
kafamizin epey karismasi ve kisa siirede kaybolmamiz gibi.

Eger yalin haliyle akrabalikla yetinseydik, dogrusunu séyle-
mek gerekirse modern aileyi tanimlayan iligkiler oldukg¢a basit
olurdu; &yle ki akrabalarimizin var olma bigimlerinde, sézlerin-
de, eylemlerinde dikkatimizi ¢eken seylerin anilari, ayni zaman-
da bizzat bir akraba olarak bir sey yapugimiz sirada kendi ey-
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lemlerimizin, sézlerimizin, diisiincelerimizin anilar1 bu iliskileri
yakalayamazdi. Hafizamin, ortak ge¢misimizin sadik bir imge-
sini yeniden olugturmast igin bir babamin, bir annemin, ¢ocuk-
larimin, bir karimin oldugunu diisiinmem nasil olur da yeterli
olur? Ama bize ne kadar basit goriiniirse goriinsiin bu gerceve,
toplumumuzdaki herhangi bir ailenin genel semasinin yerine bi-
zim kendi ailemizin temel &zelliklerinin daha kesin ve ayrintli
bir semasini getirdigi anda karmagiklagir. O halde s6z konusu
olan esasen, gesitli akrabalik tiirlerini ve derecelerini degil, ayni
zamanda bizimle su derece ya da su bicimde akraba olan insan-
lary, aile iginde genel olarak tanidigimiz fizyonomileriyle birlik-
te goz Oniine getirmektir. Aslinda her akrabamizin kargisindaki
tavrimizda epey tuhaf bir sey vardir: Akrabalarimizin, ailemizin
i¢inde sadece akraba olarak isgal ettikleri konuma dair fikir ile
bir kiginin gok belirgin bir bireysel imgesini tek bir diisiincede
birlestirmekteyiz.

Baba ve ¢ocuklar arasindaki, kar1 ve koca arasindaki iliskileri
temellendiren kurallardan daha buyurgan bagka bir gey yoktur;
sertligin daha ziyade doga yasalani icab1 gerekliligini taklit ettigi
baska bir sey de. Kuskusuz, bunlar istisnai durumlarda bozulabi-
lirler. Romali babanin evlatlarini reddetme hakki vardi; mahke-
meler velayetin kaldirilmasi ya da bosanma kararini vermek icin
gerekli otoriteye sahipti. O zaman bile akrabalik ya da diiniirliik,
grubun hafizasinda ve toplumda iz birakirdi. Nitekim aileden
citkan kimse, ailenin laneti altinda bir dlgiiden ezilen bir kisi
olarak goriiliirdii. Eger bu kisi tamamen yabanci ya da énem-
siz biri haline gelseydi bu nasil agiklanabilirdi? Her haliikarda,
aileden ¢ikilmadigt miiddetge, iiyeleri degisebilen ve bazen de
digerlerine gore yerlerini degistirebilen diger gruplardan farkls
olarak, akrabalarla ayn: akrabalik iligkileri icinde kalinir. Insanlar
bir meslekten digerine, bir uyrukean digerine gegebilir; toplum-
sal hiyerarside yukar: ¢ikabilir ya da agag; inebilir, tebaadan biri
sef olabilir ve gef de tebaa olabilir; laik biri rahip bile olabilir
ve bir rahip de laik olabilir. Ama bir ogul, ancak bagka bir aile
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kurdugunda baba olacaktir. O zaman bile babasinin oglu olarak
kalir; burada geri déndiiriilemez bir tiir iligki vardir. Ayni sekil-
de kardegler kardes olmayt birakamazlar. Burada bozulmaz bir
tiir birlik vardir. Hicbir toplumsal yapt, bireyin neyi istedigi ve
ne oldugunu gz dniine almaksizin, onun konumunu bu kadar
onceden belirliyor goriinmiiyor.

Gelgelelim burasi [yani aile], her insanin kisiliginin gok agik
bir bigimde kendini bulundugu bir yap: da degildir. Grubun her
bireyinin daha ziyade, “kendi tiirii iginde egsiz” olarak goriildii-
gii ve bagka birinin yerine gegebilecegini ne tasarlayabildigimiz
ne de tasarladigimiz bagka bir yer yoktur. Bu bakis agisindan bir
aile, uzmanlagmis bir islev grubundan ziyade farkhilagmis kisiler
grubunu isaret eder. Elbette ne babamizi segeriz, ne annemizi,
ne de kardeslerimizi ve pek ¢ok durumda egimizi de ancak go-
riiniiste seceriz. Ama disa goreli olarak kapali bir ortamda, yani
ailemizde, birbirimizle girdigimiz giindelik iligkiler vasitasiyla
birbirimizi uzun uzun ve her bakimdan inceleriz. Bu sekilde,
ber bir aile iiyesinin hafizasinda, diger herkese dair ozellikle zen-
gin ve agik bir imge olugur. O halde aile, toplumun kurallar: ve
inanglari nazarinda bize en yakin olanlari yargilarken en az y6n-
lendirildigimiz, insanlarin dini, siyasal ya da ekonomik bir gru-
bun iiyeleri olarak degil, kendi bireysel tabiatlar1 iginde deger-
lendirildikleri, ne olduklarinin ya da ne olabileceklerinin degil,
her seyden 6nce ve neredeyse sadece kisisel niteliklerinin hesaba
kauldig1 bir toplumsal yasam bolgesi degil midir?

Nitekim akrabalarimiz1 diisiiniirken aklimizda hem bir ak-
rabalik iliskisi fikri hem de bir kisinin imgesi vardir ve bunun
sebebi bu iki unsurun siki sikiya kaynagmis olmasidir. Oyle ki
her birinin karsisinda ayni anda ikili bir tutum takiniriz ve bu
iliskilere dair hislerimiz, hem amaglarina kayitsiz olan -zira baba-
miz ve kardesimizi biz se¢memisizdir- hem de diger yandan ken-
diliginden, dzgiir ve diisiiniilmiis bir tercih tizerine kuruludur
-akrabalik iligkilerinin disinda kendi dogalar: icinde bile onlan

sevmenin tiim yollarini gérdiigtimiiz igin-.
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Aileye yeni bir iiye kauldig1 andan itibaren aile ona zihninde
bir konum ayirir. Ister dogumla, ister evlilikle, isterse de evlat
edinme ile girilmis olsun, aile, bir tarihi olan ve 6zel kosullarda
ortaya ¢ikan bu olay: fark eder. Buradan, daha sonra kaybolma-
yacak bir ilk an1 dogar. Devaminda, aruk grup i¢inde tamamen
benimsenmis olan bu akraba hakkinda diisiiniirken, gruba nasil
girdigi ve bu olayin 6zel kosullarinin grup tiyeleri arasinda hangi
disiinme ve izlenimlere yol agtig1 hatrlanir. Dahasi bu ani, s6z
konusu akrabanin eylemlerinin, sézlerinin ya da sadece kendisi-
nin aile tiyelerinin dikkatini her ¢ekisinde uyanir. Aile iiyeleri,
yeni akraba iglerine girdigi zaman onun neye benzedigini asla
unutmazlar ve bu ani1 ya da imge, artik onun aile {iyelerinde can-
landirabilecegi tiim izlenimlerin takip ettigi ana hatt belirler.
Nitekim ailenin haurladigi her olay ya da figiir su iki 6zelligi
tagir: Bir yandan bu ani 6zel olarak zengin ve derinlemesine bir
tabloyu yeniden olugturur, ¢iinkii burada kisisel olarak en 6zel
deneyim araciligtyla bildigimiz gergeklikleri buluruz; diger yan-
dan ise bizi, grubumuzun bakis acisindan bakmaya, yani tiim
akrabalarimiza yonelik ilgimizi agiklayan akrabalik iligkilerini

hatrlamaya zorlar.

Diger pek ¢ok insan ve olay igin gegerli olan, ailedeki kisiler
ve olaylar i¢in de gegerlidir. Bunlari iki bicimde haurliyormuguz
goriiniiyor, ya tek bir olaya, tek bir duruma kargilik gelen 6zel
imgeleri canlandiriyoruz -burada bu, akrabalarimizin her birine
iligkin sahip oldugumuz ve onlara ézgiin bir fizyonomi atfedip
baska biriyle onlari karisurmadigimizi agiklayan tiim bir izlenim
dizisi oluyor- ya da isimlerini zikrederek, bir biitiin i¢cindeki yeri-
ni, diger varliklara ve komgu nesnelere gére konumunu iyi bildi-
gimiz bir varligin kargisindaymugiz gibi bir aginalik hissi duyuyo-
ruz -bu da burada, kelimelerin yardimiyla ifade edildigi sekliyle,
akrabalik dereceleri kavrami olacakuir-. Ama gordiigiimiiz iizere
aile hafizasi, bir zamanlar bilincimizden gectigi haliyle bir dizi
bireysel izlenimin basit bir yeniden iiretimine indirgenemez. Ve
ote yandan, sadece kelimeleri tekrar etmeye, jestlerin taslagini
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cizmeye de dayanmaz. Son olarak, bu iki edimin basit bir bir-
lesiminden de kaynaklanmaz. Aile hatrladigs zaman kelimeleri
pekala kullanir ve kendince egsiz olan olaylara ya da imgelere
pekala imalarda bulunur. Ama ne yalnizca bu kelimeler ne de
yalnizca sanal duyum ya da diisiince nesneleri olan bu olaylar ya
da eski imgeler, hafizanin biitiiniinii olugturur; bir aile anust bas-
ka bir sey olmalidir; diger yandan da bizi bu imgelere ve olaylara
yonlendirip ayn1 anda bu isimlere dayaniyor olmahidur.

Ne genel kavramlar ne de bireysel imgeler olan ve bununla
birlikte hem bir akrabalik iliskisi hem de bir kisi anlamina gelen
bu tiirden anilari ortaya ¢ikarmak agisindan, kisi isimleri disinda
higbir sey ise yaramaz. Kigi isimleri, aile grubunun {iyeleri ara-
sinda bir uzlagim varsaymalari nedeniyle, nesneleri temsil etmek
igin kullandigimiz isimlere benzerler. Ornegin kardesimin ismi-
ni diigiiniirken, kendi iginde anlamsiz olmayan bir simge kulla-
nirim. Bu isim, toplumun sabitledigi ve her biri ortak diisiince
icinde baz1 anilart (takvimdeki azizler, bu ismi tasiyan tarihsel
kisilikler) hatirlatan bir adlandirma dagarcigindan segilmis ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda onu olugturan fonetikle, kullani-
mun stklig1 ya da enderligiyle ayirt edici izlenimleri canlandirir.
Buradan kisi isimlerinin, her ne kadar adlandiracaklari kisiler
hesaba katlmadan secilmis olsalar da, kisilerin dogasina bagli
goriinilyorlarmus sonucu cikiyor; bir isim, kardesimize ait olmasi
sebebiyle bizim i¢in farkli bir sey olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kardesimiz de, farkli bir isme sahip olsaydi kendisini muhteme-
len daha farkli gériirdii. Eger isim sadece bir kiginin imgesine
ya da bize bu kisiyi haurlatan bir dizi imgeye iligtirilmis bir tiir
etiket olsaydi bu nasil miimkiin olurdu? Isimler s6z konusu ol-
dugunda, simgenin Stesinde, ismin sembolize ettigi ve 6te yan-
dan da isimden ayrilamaz bir geyi diisiiniiyor olmamiz gerekir.
Isimlerin, bir ailenin iiyelerini ayirt etmeye yardim etmesinin
sebebi aslinda, grubun bu isimlerle kendisini ayirt etmeye ve bu
ayrimin hem ilkesi hem de araci iizerinde anlasmaya duydugu
ihtiyaca karsilik vermeleridir. Buradaki temel Ilke, ailenin her
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iiyesinin grup i¢inde sabit ve bagka bir konuma indirgenemeyen
bir konum iggal etmesini saglayan akrabaliktir. Arag ise bu ko-
numu isgal eden kisiyi bir isimle belirtme aligkanligidir. Dolayi-
styla simge, kendi i¢inde tamamen tali bir rol oynar. Esas olan,
benim diiglincemin, akrabalarimin zihninde kardesimi temsil
eden diisiincelerle uzlasmasidir. Isim, her an deneyimledigim
ya da uzun siireden beri deneyimlemis oldugum bu uzlagimin
semboliinden ibarettir. Kelime bu uzlasima dahil olsa da keli-
menin kendisinden ziyade diisiindiigiim sey bu uzlagmadir. Yani
benim diisiincem bu durumda &6zel olarak zengin ve karmagik-
ur, ¢iinkii belli boyutlar olan bir grubun, bir anligina bilincimi
genigleten diisiincesidir bu. O halde, her bir akrabamin kimden
bahsettigimi bilmesi ve bu akraba hakkinda bildigi her geyi bana
iletmek s6z konusu oldugunda ise, bu ismi diger akrabalarin kar-
sisinda telaffuz etmemin yetecegini bilirim. Ote yandan, boyle
bir sorugturmay: gergekten yiirttiip yiiriitmedigim ¢ok dnemli
degildir. Esas olan, bunun miimkiin oldugunu bilmemdir, yani
ailemin iiyeleriyle temas halinde kalmamdir. Aklimizdan gegen
fikirlerin ¢ogu, eger isteseydik igerigini analiz edebilecegimiz az
ya da ¢ok agik bir hissiyata indirgenemez mi? Ama nadiren bu
tiirden analizleri sonuna kadar gotiiriiriiz, yeterince ileri gitme-
yiz bile. Su anda bu sorusturmay1 sonuna kadar siirdiirdiigiimii
varsaytyorsam, bu sorugturmanin, ismin yerine, art arda gelen
donemlerde ben ve tiim akrabalarimin, elbette bunu yeniden
inga etmemiz miimkiin oldugu dl¢iide, kardesimden aldig 6zel
ve somut izlenimler biitiiniinii gegirmeme olanak taniyacagini
bilirim. Dolayisiyla ismin ardinda, baz1 kogullarda yeniden or-
taya ¢ikma olasiligs olan imgeler vardir. Ama bu olasilik, grubu-
muzun varligindan, siiregenliginden ve biitiinliigiinden gelir. Bu
nedenle bir isim, her ne kadar farkli dénemlerde bize ayni akra-
balik iligkileriyle bagli olan ayn1 kisiye gonderme yapsa da, hem
grup zaman iginde degistigi i¢in hem de ayn1 akraba hakkindaki
deneyime yeni izlenimler eklenmek suretiyle bazi taniklarin or-
tadan kaybolmasiyla geride kalanlarin hafizasinda belli bogluklar
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agildig1 igin, bir akrabanin anist art arda gelen zamanlarda ayni
kigisel 6zellikler biitiiniinii temsil etmez.

Eger ailemin tiim iiyeleri yok olmus olsayd: geriye ne kalirds?
Bir siireligine isimlerine bir anlam atfetme aligkanligini korur-
dum. Gergekten de bir grup, uzunca bir siire bize niifuz ettigin-
de o kadar etkilenmis oluruz ki yalniz kalsak bile hal4 o grubun
baskisi altindaymigiz gibi hareket eder ve diisiiniiriiz. Dogal bir
histir bu ¢iinkii yakin zamanli bir kaybolma ancak zamanla tiim
etkilerini ortaya ¢ikarir. Ustelik ailemin nesli kurusa da, tanima-
digim bir akrabay: ya da akrabalarimi taniyan kisileri veyahut
da akrabalarimin isimleri ve soy isimlerinin hal bir anlam ifade
edecegi kisileri bulmayacagimi kim biliyor?

Buna kargin, dliiller gegmiste kaldiklari dlgiide isimlerinin
unutulmaya yiiz tutmasinin sebebi, zamanin onlart bizden ay1-
ran maddi ol¢iisiiniin uzamasi degil, bu kisilerin icinde yasadig
ve isimlendirilmeye ihtiya¢ duyduklari gruptan geriye higbir sey
kalmamasidir. Yalnizca anist her zaman canli olan atalarin isim-
leri aktarilir ve akilda tutulur, ¢iinkii hayatta kalanlar onlar bir
referans noktast haline getirmistir ve en azindan kurgusal olarak
bu insanlarla iliski i¢inde kalirlar. Digerlerine gelince, anonim
bir yigina karigurlar. Bazi ilkel ya da eski toplumlarda her aile,
icinden kendi iiyelerinin isimlerini se¢mek zorunda oldugu
sinirlt bir isim haznesine sahip goriiniir. Yunanlarin torunlara
dedelerinin isimlerini verme egilimi de belki bu gekilde agiklana-
bilir. Bu ayni zamanda, isimleri onlardan koparilmus sliilerin dii-
siinceden ve hafizadan da uzaklagtirilarak, ayn1 isimleri yagayan
iyelere veren bir grubun ilgi ve dikkatinin sinirlart meselesini de
agikliga kavusturur. Yitip giden akrabalarini unutmak istemeyen
ve isimlerini tekgar etmekte direten birey, hemen genel bir kayit-
sizliga maruz kalyr. Anilari igine hapsolmus biri olarak, bos yere
diiniin gruplarinin kaygilarim bugiinkii toplumun kaygilariyla
karistirir. Ama yitip gitmis bu gruplarin desteginden kesin ola-
rak mahrumdur. Baskalarinin hatirlamadiklarint tek bagina ha-
uirlayan bir insan, bagkalarinin gérmediklerini géren birine ben-
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zer. Bu kigi, bazi bakimlardan, etrafindakileri rahatsiz edici bir
bicimde etkileyen, haliisinasyonlu bir kimsedir. Toplum ise susar
ve susa susa, artik kimsenin zikretmedigi isimleri unutur. Top-
lum, yasayani kurtarmak igin 8liiyii asan Efes’in Hanimi’'na'?
benzer. Can ¢ekisen bazi kimselerin can ¢ekismelerini uzatan ve
onlarin oliimleriyle ilgili anilari digerlerinden daha uzun siire
mubhafaza eden toplumlar da vardir; ama bunlarin arasinda nere-
deyse sadece bir derece farki bulunur.

4. Yeni Ailelerin Kurulmasi: Aile ve Diger Gruplar

Her toplumda tiim ailelere dayaulan bir érgiitlenme bigimi
varsa da, her ailede kendine 8zgii bir ruh da vardur, ¢iinkii ai-
lenin sadece kendisine has gelenekleri olur, demistik. Eger aile
hafizasi sadece fiyelerini bir araya getiren akrabalik iliskilerinin
degil, ayn1 zamanda onun ge¢misine damga vurmus olaylarin ve
kigilerin anisin1 da muhafaza ediyorsa, bagka tiirliisii miimkiin
miidiir? Aileler ayni cinsin tiirleri gibidirler ve her biri bir di-
gerinden ayrildig icin, ister birbirlerinden haberdar olmasinlar,
ister birbirlerine karsi gelsinler, isterse de birbirlerini etkilesinler,
birinin anilarinin bir kismi, bir digerinin ya da diger pek co-
gunun hafizasina niifuz eder. Ustelik bir toplumun genel inang
formlari, dogrudan kolektif yasam: ilgilendiren inanglar aracili-
giyla aile tiyelerine de niifuz ettigi icin, bunlar ya ailenin gele-
neklerine uyarlanabilir ya da tersine aile bu gelenekleri déniistii-
rebilir. Ister biri isterse de digeri olsun bu, bir yandan tiim aile-
lerin dahil oldugu, olup bitene ilgisini ya az veya ¢ok kesebilen

133 'T.S.N.: Petron’un Satirikon adli eserinde anlaulan bir hikiye. Hikiyeye
gore Efeste yasayan geng bir kadin, kocasini kaybeder. Kadin, kocasinin
cesedini bir tag lahitte tutar ve kimseye vermez, her giin mezan baginda
aglar. O sirada hirsizlar, Jupiter'in tapinagini soyarlar ve yakalanirlar. Ce-
zalandirilmak tizere garmiha gerilirler ve baglarina da asker dikilir. Efes’in
Hanimi da vaktini bu tapinakea gegirmekeedir; askerlerden biri Efes’in
Hanimr'na agik olur ve siirekli onu gérmeye gider. Ziyaretlerinin birisi
strasinda cesetlerden biri ¢alinir. Bunun iizerine askerin cezalandirilmasini
istemeyen Efes’in Hanimy, oraya kocasinin cesedini asar.
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ya da (kugkusuz, ilkel toplumlar gibi) ev i¢i yasami durmadan
diizenleyip kontrol edebilen daha genis bir toplumun egilimle-
rine, diger yandan da bu egilimleri yaratan ve siirdiiren kisilerin
kisisel nitelikleriyle de iligkisiz olmayan, her ailenin kendisine
has geleneklerinin giiciine dayanur.

Yeni bir yuva kurmak iizere ailemizi terk etmemis olabiliriz
ya da iligkilerimiz giiclii kisiliklere veya bilhassa 6zgiin figiirlere
sahip olabilir. Bunlar, bizim grubumuza diger ailelerin yaninda
fazlastyla dikkat cekici bir fizyonomi vermekte basarili olmus
olabilir ya da grubumuzdaki kisilerin 6zgiin ahlaki tabiatlar ve
etraflarindaki toplumsal diinyaya yénelik tutumlari, ailemizle
temas halinde yasadigimiz siire boyunca 6nemli 6l¢iide degisme-
mis olabilir. Bu durumda, aile iiyelerimizin yagamlarindaki pek
cok olay, onlarin eylemleri ve yargilari her zaman hafizamizin
on planinda kalacaktir. Ama her ne kadar bir aile diger grup-
larin etkisine diisiik bir derecede maruz kalsa da, ailenin icinde
kaginilmaz déniigiimler de meydana gelir: bir donemden dige-
rine ailenin i¢ yapisini degistiren dliimler, dogumlar, hastaliklar,
yaslilik, iiyelerinin bireysel organik faaliyetlerinde yavaglama ya
da artma. Uyelerin ya da ¢ogu iiyenin bu degisiklikleri algilama-
yacag1 anlagilabilirdir. Ornegin kisilerin ayn1 anda yaslandiklari
ya da kendilerini adim adim bagkalarindan soyutlayip, degisme-
dikleri yanilsamasina kapildiklar: durumda bu béyledir -6yle ki
gecmisin anilarindan hald yakin tarihli anilardan bahseder gibi
bahsedebilirler-. Anilarini yerlestirdikleri gereve ne degismistir
ne de zenginlesmistir. Aralarindan diger ailesel toplumlardan ve
genel olarak etraftaki toplumdan tamamen soyutlanmamuis olan-
lar1, akrabalarinin bugiin, diinkii gibi olmadiklarini fark eder.
Bu duruma, yaslt taniklarin pek giivenilir olmayan sozlerini di-
ger ailelerden insanlarin goriisleriyle ve ayni zamanda analoji-
lerle, giinlitk kavramlarla, kendi dénemlerinde, kendi gruplar
disinda ama o grubun cevresinde kabul edilen fikirler biitiiniiyle
kiyaslayarak, aile anilarinin tamamini diizeltip tamamlarlar. Bu
sekilde tarih, kisiler tarafindan aktarilmig ge¢mis olaylarin an-
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lausini yeniden iiretmekle yetinmez, onu dénem dénem elden
gegirir; sadece bagka tanikliklara sahip oldugu igin degil, aym
zamanda bu anlatiyt mevcut dilgiinme bigimlerine uyarlamak ve
bugiinkii insanlarin ge¢misini yeniden inga etmek igin.

Bir evlilik, ev i¢i grubun iiyelerinden birini ayirirken, iiye-
nin aynldig1 grup onu unutmama egiliminde olur; ama igine
girdigi gruptaki yeni figiirler ve olaylar bilincinin 6n planina ge-
cerken, kisi artik gevresinde bulunmayan akrabalarini daha az
diigiiniir. Bilhassa antik dénemde, 6rnegin Yunan ya da Roma
toplumlarinda durum béyleydi. O zamanlar evlilik yeni bir aile
yaratmiyordu, eski bir aileye yeni bir iiyeyi dihil ediyordu. Kisi,
ilk olarak, eski ailesinden ayrilmak zorundayd: ve bu koékten
ayrilig, iyelerinden birinin 8liimiiniin grubu mecbur birakaca-
g1 cinsten bir ayriiga benziyordu. Romada, evlenen geng kiz,
kocasinin ailesinde yeniden dogmak iizere kendi akrabalarimin
ailesinde 6liirdii. Bu nedenle, en azindan ilk zamanlarda, aile
temel toplumsal birim olarak kaliyorken evlilik dini bir eylemdi
ve bir grubun bilesimini degistiren her sey gibi bir ritiiel bigimi-
ni aliyordu. “Evli kadin, diyor Fustel de Coulanges, héla éliiler
kiiltiine sahipti ama cenaze yemegini sundugu kisiler aruk kendi
atalari degildi; o hakka sahip degildi aruk. Evlilik, onu baba-
sinin ailesinden tamamen ayirmig ve o aileyle olan tiim dinsel
iligkilerini yikmisti. Bundan sonra adaklarini kocasinin atalari-
na sunacakti; kocasinin ailesine ve o ailenin atalarina airei aruk.
Evlilik ona ikinci bir dogum yasaurdi. Aruk kocasinin kiziyds,
filiae loco idi hukukeularin deyisiyle. Ne iki aileye ne de iki ev
dinine ait olunabilirdi; kadin tamamuiyla kocasinin ailesi ve dini
icindeydi.”** Kuskusuz, kadin, kocasinin ailesine girerken eski
anilaninin tiimiinii unutmazdi. Cocukluk anilan giiglii bir bi-
¢imde aklina kazinmug halde kalirdi ve bu anilar, ana-babasiyla
ve kardegleriyle siirdiirdiigii iligkiler araciligiyla yenilenirdi. Ama
simdi, bunlar1 yeni ailesinde kendisine dayaulan fikir ve gele-

neklerle bagdastirmaliydi. Ancak ilgingtir ki Romali bir aile, bir
134 Fustel De Coulanges, a.g.e. s.47.
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evliligin biinyesine dahil ettigi bir kadini, kendi diisiince dengesi
bir miktar sarsiimadan da 6ziimsemezdi. Kadinin geldigi aile-
nin ruhunun bir kisminin, evlilik aracilifiyla diger aileye niifuz
etmemesi miimkiin degildi.’® Ailenin devamliligi siklikla bir
kurgudan ibaretti. Evlilikler, her ailenin izole olmaya ama ayn:
zamanda da yeni ruhlara agilmaya egilimli oldugu en genis top-
lumsal baglamla temasini yeniden kurma firsatyds; bu sekilde

degisirdi gelenekler.

“Bugiin aileler siiregen degil: Tki es yeni bir aile kuru-
yor ve bunu bir bicimde tabula rasa [bos levhaliizerinde inga
ediyorlar.”*® Kuskusuz, evlilikle beraber daha genis bir toplum-
sal baglam devreye girerken, zaman zaman, gelinen aileyi unutur
ve kendimizi, daha genis bir toplumsal diinyaya erisim saglayan
aile grubuyla yakindan ozdeslestiririz... Goriot Baba’nin iki ki-
zindan biri bir kontla, digeri de zengin bir bankaciyla evlendi-
ginde babalarina mesafe alirlar ve itibarsiz bir diinyada gegen
yasamlarinin bu dénemlerini tamamen hafizalarindan silerler.
Burada da evliligin yeni aileler yaratmadig;, yalnizca eski aile-
lere yeni iiyeler kazanma olanag) tanidigs séylenebilir. Ama ayni
toplumsal diizeyden iki insan hayatlarini birlegtirdiginde, kiyas-
lanabilir giiteki aile gelenekleri karst karstya gelir. Eski ailelerin
higbiri, diger aileden gelen esi kendine katma roliiniin ona ait
oldugu iddiasinda bulunamaz. Buradan su sonug ¢ikmalidir -ki
sogunlukla da gikar-: Aileyi ciftlere indirgeme egiliminde olan
toplumlarimizda, gocuklarla birlikte sekil degistiren ailelerin
bagliyor goriindiigii yerde ana-babalarin aileleri biter. Burada
epey hassas bir tutum farki dogar. Kendisini terk eden iiyelerini
unutmamak, geriye kalan baglan siirekli olmasa da miimkiin ol-

135 Cin'in feodal dénemlerinde, soylu aileler aras: diiniirliik iligkileri diplo-
matik kaygilara kargilik geliyordu: Her bir aile icin s6z konusu olan, gu ya
da bu ailenin destegini saglamaku. Bu durumda, bu tiirden hisimliklarin
hem teminati hem araci olan kadinlar nasil kendi ailelerini unutacak de-
recede kocalarinin aileleriyle kaynagsinlar? Granet, L religion des chinois,
1922, s. 42.

136 Durkheim, Cours inédir.
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dugunca muhafaza etmek, artk sayist artmayan ve sona ulagmig
bir ailenin dogasina uygundur. Bu tiirden bir ailenin boyle bir
durumda bagvurdugu ve kendi iginde siirdiirmeye galigug: ani-
lar giiglerini eskiliklerinden alir. Yeni bir aile ise birden gelecege
yonelmek zorundadir; ardinda bir tir ahlaki bogluk hisseder.
Clinkii eslerden her biri hala gegmisteki aile anilar1 i¢inde debe-
lenirse, bu anilarin her iki es i¢in de ayni olmamas: nedeniyle,
miisterek diigtinemezler. Her ikisinin de kabul ettigi kurallardan
higbirinin ¢éziime kavusturmaya olanak tanimadig kaginilmaz
catismalart defetmek icin, icinde birliklerini pekistirecek kendi-
lerine has herhangi bir unsur bulamadiklari bir ge¢misi zimnen
lagvedilmig olarak gérmeyi kabul ederler. Aslinda bu ge¢misi ta-
mamen de unutmazlar. Daha sonrasinda, arkalarinda yeterince
uzun bir ortak yasam siiresi olustugunda ve kaygilarinin ig ice
gectigi olaylar onlara has bir hafiza olugturmaya yettiginde, ortak
yasamlarinin yeni bir ailenin temelini atug bu asamada ana-ba-
balart onlara tamamen yabancilasmadigi miiddetge, yeni anilar
arasinda eski anilara yer agarlar. Ama bu eski anilar aruk yeni bir
cercevede yer alir. Biiyitk anne ve biiyiik babalar bu yeni kurul-
mug yuvanin yasamina karisugi 6lgiide burada tamamlayici bir
rol oynarlar. Gegmige ait olan ve neredeyse kaybolmus gelenek-
lerin yankisini canlandirmayi saglayan anilari torunlarina, parca
par¢a ve mevcut ailenin ¢atlaklari araciligiyla iletirler. Ancak, bir
diisiinceler biitiiniinii veya bir olay silsilesini tamamiyla yeniden
canlandirmazlar da, ¢iinkii bu biitiiniin ve ge¢misteki olaylarin,
torunlarinin diigiincelerinin geligtigi mevcut gergevenin iginde
aruik bir yeri yoktur.'”

137 “Ataerkil aile i¢in durum farklidir. Burada parer familias, yasadigs miid-
detge genis ailenin merkezi olarak kalir. Ataerkil aile iki unsurdan olusur.
Ik olarak pater familias vardir: Agnatik diizende (erkek soyu) en yash
erkek atadir. Daha sonra gerek bu pater familias'tan, gerek diger erkeklerin
soyundan olan herkes gelir. Pater familias 5ldiigiinde (yalnizca o zaman),
ondan dogan iki erkek kardeg (eger iki tanelerse) ayrilirlar ve ayn bir aile
kurup sirastyla kendi ailelerinin pater familias's olurlar. Aile, yagayan bir
ortak aradan dogan herkesi ve yalnizca bu kisileri kapsar.” Durkheim,
ag.e.
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Iki kusak arasinda, herhangi bir yakinlagmanin ya da geri dé-
niigiin telafi edemeyecegi tiirden bir kirilma, acisiz ve igsel bir
pargalanma olmaksizin gergeklesmez. Burada yalnizca bireysel
bilingler mevcut olsayds her sey, bir kismi bizi ge¢misin cazibesi-
ne, tiim ¢ocukluk anilarimiza, ana-babamizin bizde canlandirdi-
g1 hislere, digerleri ise su ana, yani mevcut yasam ¢emberimizde
olan bitene bizi baglayan imgelerin ¢atigmasina indirgenirdi. Bu
durumda, eger mevcut duyumlar ve duygusal durumlar, birey-
lerin ge¢misi simdiye feda edip, arkalarinda biraktiklar acilar
canli bir bigimde g6z dniine getirmeksizin kendilerini akrabala-
rindan ayiracak kadar giiglii olsayds, kendilerini i¢sel olarak ne-
den boliinmiis hissettikleri ve pigmanligin zaman zaman onlara
neden vicdan azabi ¢ekrirdigi anlagilmazdi. Ote yandan, anilar
onlara kendilerini dokunakli bir canlilikla dayatsaydi; zaman za-
man oldugu gibi birbirlerine az-¢ok diiskiin olsalard: ve gelecek
gozlerinde parlak renklere biiriinmiiyor olsaydi, bu feday1 nasil
yapabildikleri anlagiimazd.

Demek ki tiim bu hissiyat, bir kismi gegmisten, diger kismi
ise su andan gelen iki tiirden imge degildir; karg1 kargiya gelen,
iki farkli diigiinme bigimi, yagama ve insana dair iki farkli anla-
yisur. Eger bir erkek, onu her seyden &nce bir ogul olarak géren
aile manuginin kargisina, kendisini bir koca ya da bir baba ola-
rak gormesine izin veren bagka bir ey getiremiyorsa, siiresiz ola-
rak ilk ailesinde kalir; yeni bir sey sunmaksizin aileyi terk ederse
de, tecrit edilmis insanin belini biiken tiim maddi ve ahlaki so-
nuglara maruz kalir. Béyle bir durumda, diisiincelerinin ve ani-
larinin, onlan dagilmakean alikoyacak bir gergevede artik yeri
yoketur. Diger bir ifadeyle, bu diisiince ve anilar, kiginin tutkusu
ya da arzusu kadar veyahut da bunlar siirdiiren kosullar kadar
uzun siire varliklarini siirdiiriitler ama higbir kolektif inanca ya
da kavrayisa dayanmazlar. Montaguellerin Capulet’lerle'®® ev-
lenmesini [birlesmesini] kabul etmeyen bir toplumda Romeo ve
Juliette’in hikayesi, bir ritya imgesinin gercekliginden baska bir

138 T.S.N.: Montague: Romeo’nun ailesi; Capulet: Juliett€’in ailesi.
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gercekligi tastyamaz. Tiim aileleri kapsayan bir toplumun kural
ve inanglarina gbre bagka bir aile kurmak iizere ya da daha genel
olarak bagka bir gruba girmek iizere bir aileyi terk ettigimizde ise
durum bambagkadir.

Aileden bir iiye, aile niteligi olmayan bir gruba d4hil olmak
lizere, 6rnegin manastira kapanmak iizere aileden uzaklastig si-
rada bu giicil, aile ruhuna kars1 koydugu dini bir inangta bulur.
O halde, bagka bir grubun bakis agisina gore yargilanan olaylar
da bagka ilkelerden yola ¢ikarak, bagka bir mantiktan esinlene-
rek bu gekilde olacaktir. Ornegin, aile ruhunun, onda yeni yeni
gelismeye baglayan bir gorev hissiyle hala caugug bir donemde
Angélique Ana,'® Port-Royal'deki giinlerini hatrliyor; burada
kuskusuz, dayanmak zorunda oldugu en gii¢ sinavi gériiyordu.
Ama bu anilar hi¢ kugkusuz, olduk¢a dogal bir bicimde, sela-
mete ulasma agamalannin gelisimi icinde ve ayni zamanda da
dini diisiinceler biitiinii igerisinde ¢ercevelenmis olmaliydi. Bu
anilar, kisa bir siire iginde, o ve d4hil oldugu cemaatinin iiye-
leri icin ayn1 anda bir gelenek, bir 6rnek ve hakikatin bir yénii
karakterine biiriinecekti. Esasen burada iki yasam anlayiginin
karsi karsiya geldigi soylenebilir. Ancak bir kisinin, bagka bir aile
kurmak iizere kendi ailesini terk ettigi bir 6rnekte durum bu
degildir. Gergekten de, bir geng kiz rahibe olurken manasurda,
baska tiirlii diizenlenmis ya da baska nesnelere uyarlanmis bile
olsalar, aile ortaminda soludugu diisiincelerden neredeyse higbir
sey bulamaz. Buna kargin, geng bir erkek ya da kizin, evlendik-
leri sirada ortak bir manuga riayet ettikleri ya da aileleri veya
akrabalan tarafindan onlara aktarilmig bir manug; takip ettik-
leri s6ylenebilir. Ne de olsa aile, birbirini tamamlayan kugakla-
rin ve insanlarin iglevsel bir biitiiniine de génderme yapmaz mi?
Gegmiste baba olan bir ebeveyn, bugiin ya artik baba degildir

139 T.S.N. : Jacqueline Marie-Angélique Arnauld ya da Angélique Ana (8
Eyliil 1591-6 Agustos 1661), Port-Royal Manasurr’nin bagrahibesi. Anne
tarafindan dedesi Simon Marion, Angélique’in ablasi Catherine ile evlen-
meye karar verince kiigiik yasta olan Angélique’i manasura kapaurlar.
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ya da giigbela babadur, ¢iinkii ya yok olmugtur ya da gocuklan
ona giderek daha az ihtiyag¢ duyuyordur. Bir isim, bir sima ya da
basitge, babalik iglevinden ziyade kisiligiyle ifade edilen -babali-
gindan ziyade insanligindan kaynakls hislerle hatirladigimiz veya
babaligindan ziyade insanhgina yonelik hisler besledigimiz- bir
varlik haline geldigi andan itibaren anist nasil solmaz? Baba fik-
rinin tiim giicliniin, su an baba olarak var oldugunun ve kelime-
nin tam anlamiyla da dyle goriildiigiiniin farkinda olan birine
goénderme yapug nasil fark edilmez?

Gelgelelim aile, bir andan diger ana, birden mahiyetini degis-
tirerek gegebilecek bir bigim gibi degildir. Bir ogul evlendiginde,
bir kralin ardindan gelen bir diger kral gibi babasinin yerine geg-
mez. Yaraulan bir aile, iki kurucunun geldigi aileler karsisinda
yeni bir kurum olarak kurulur 8ncelikle. Yeni baba ve yeni anne
gorevlerini yavas yavag benimserler ve daha sonra da, onlardan
once ebeveynlerinin gergeklestirdigi bu gérevlerle kendilerini 6z-
destirirler. Ancak bu 6zdeglik onlara hicbir zaman az ya da ¢ok
olas1 bir benzerlik olarak goriinmez.

Samuel Butler, anilarin ebeveynden ¢ocuga kalitim yoluyla
gectigi varsayildig takdirde, kalitsal deneyimlerin zamanin aki-
sinda geriye giderek, diisiiniildiikleri zamanin 6tesine yayilama-
yacagim gozlemlemistir, ¢iinkii belli bir dénemden itibaren ¢o-
cukla ebeveyni arasinda higbir organik siireklilik yoktur. Diger
bir ifadeyle, biyolojik kalium varsayimi kabul edildigi takdirde,
biyolojik siiregler atalardan kalma deneyimle yoénlendirilmis ola-
cagindan ve de yetiskinlige kadar biiyiik bir kesinlikle takip edi-
leceginden, insan, iireme ¢agina geldigi andan itibaren kendi de-
neyimlerinin tesadiiflerine teslim olacak ve bedeni de yagamasi
gereken kogullara artik o kadar kolay uyum saglayamayacakuir. !
Aslinda, ebeveynlerimizin yagamlarina iliskin dogrudan bir de-
neyim vasitastyla, sadece, dogumumuzdan birkag yil sonra bas-
layan kismu bilebilecegimizi soylememiz gerekir. Ondan 6nce

140 Samuel Butler, La vie er ['habitude, 1922, s. 143 ve 163.
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olup biten hicbir sey bizi neredeyse hig ilgilendirmez; buna kar-
sin bizzat biz ana-baba oldugumuzda, daha 6nce de yasandigini
diisiindiigiimiiz bir dizi durumu bizim de yeniden yasadigimizi
diisiiniiriiz ve o zamanlar ebeveynlerimizin oldugu veya yasadig
seyle kendimizi 6zdeglestiriyormugsuz gibi davraniriz. Lakin bu
yine de yeterli degildir. Yeni bir yuvanin, tam da yeni oldugu
icin ve geleneksel ergevelerin disinda 6zgiin bir hafiza yaratmas
gerektigi i¢in, eski ailenin kargisina kesin olarak dikildigi baglan-
gic dénemlerine denk diisen bir dénem de vardir. Bu sebeple,
bir ailenin aslinda, i¢inden geldigi ailenin yalnizca bir devami ve
yeni bir niishast niteliginde oldugunu fark etmesi gorece gegtir.
Yeni aile bunu ancak, aktarilan hafizanin bir kimini kaybettikten
sonra elinde kalanlarla, daha sonra kendisinden ayrilacak bagka
aile gruplarini doguracags an yaklasuginda fark eder. Bir anne-
baba, ancak yaghliga yaklaguklari zaman kendi ana-babalarini
ve bilhassa da onlarin yaginda nasil olacaklarini diisiiniir; onlart
ana-babalarindan ayiran her sebep bu noktada kaybolmaya egi-
limli oldugu igin, ana-babalan tekrardan onlarla birlikte yagiyor
ve onlar da ana-babalarinin birakuklart izleri takip ediyorlarmug
gibi gdriiniir. Ama yine de, ister gelecege yonelmis isterse de su
ana hapsolmus bir aile, tiim faal yagami ve gelisimi boyunca,
etrafindaki tiim diger aileleri kapsayan topluma dayanarak, ai-
levi geleneklere gore bagimsizligin ispat edip pekistirmeye ¢ali-
sir. Dolayisiyla burada, daha kapsayici olan ve bu yiizden de en
azindan goriiniigte daha rasyonel olan yeni bir yasgam manugt ve
anlayig1 vardir; bu toplumda var olan ve bir ya da daha fazla kék
ailenin diigiinme bicimlerine ve anilarina kars1 gelen bir yasam
manugdir bu.

Tiim yasamimiz boyunca ayni anda hem ailemize hem de
bagka gruplara bagli oluruz. Aile hafizamizi, 6rnegin maddi ya-
sam kaynakli anilari icine alacak sekilde genisletiriz. Ya da aile
anilarimizi, toplumsal ge¢misi icerecek cergeveler icine yerles-
tiririz. Bu, ailemizi diger gruplarin bakis agisindan degerlendir-
meyle ya da tam tersine ve ayni anda, anilari aileyle ya da bu
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gruplara 6zgii diigiinme bigimleriyle birlestirmeyle egdegerdir.
Zaman zaman bu iki ¢ergeveden su ya da 6biirii baskin gelir
ve bir gruptan digerine gegerken hafizay: ve ayni anda da bakis
agilarimiz, ilkelerimizi, ilgilerimizi ve yargilarimizi degistiririz.
Bir ¢ocuk okula bagladiktan sonra, yasami bir bigimde iki ya-
takta geger ve diigiinceleri de iki yonde birbirleriyle iliskilenir.
Eger akrabalarini nadiren goriiyorsa, ailenin kendi etki payini
korumasi igin, 6nceden edinilmis tiim giice -ve ayni zamanda ai-
lenin ilkokul ve lisenin 6tesinde de var oldugu ve dlene kadar da
bize eslik edip bizi sarmaladig1 olgusundan gelen giice- ihtiyaci
vardir. Ama bir gen¢ ya da yetiskin, onu ailesinden uzaklastiran
baska ¢evrelere baglandigi zaman da, diisitk ya da yiiksek dere-
cede de olsa, aynisi gegerlidir. Bir diinyaya girmeden énce ve bu
diinyadan ¢ikuktan sonra, kendi kendimize yeteriz ve bilhassa
bu diinyanin samimiyetiyle ilgileniriz. Yasam, bir bigimde hafi-
zayla birlikte igsellestirilir: Hafiza, ailenin sinirlarina hapsedilir.
Buna kargin, dis diinya tarafindan yapilan ¢agriy1 aldiktan sonra
kendimizi terk ederiz ve boylece hafiza disar1 yayilir: O andan
itibaren yagamimiz iligkilerimizdir ve tarihimiz de bu iliskilerin
tarihidir; davraniglarimiz ve avuntularimiz bagkalarininkilerden
aynilamaz. Maddi hayat bizi dagitir-parcalar derken bu ifadeyi
ozenle kullanmak gerekir. Kuskusuz, diinyaya ancak yari yari-
ya ya da sadece goriiniiste baglanmis olabiliriz. Ama o zaman
da cifte kisiligi oynamis oluruz ve topluma karistik¢a toplum
gibi haurlamay1 6greniriz. Hig siiphe yok ki sadece, mesleki ve
maddi yasamlarinin zengin ve yogun oldugu kisa dénemlerde,
faaliyetlerinin merkezi olan toplumsal gruplarla kargip kayna-
san insanlarin ¢ogunun gelisimidir bu. Béyle bir durumda, ne-
rede duracagini heniiz bilmeyen bir gocuktan ve kendini geri
¢ekmis bir yasglidan farkli olarak bu insanlar artik kendilerine
ait olmazlar. Gérevinden bilingli olarak ayrimis ydneticilerin,
is adamlarinin, devlet adamlarinin, gecirdikleri yillar: galisma ve
stkintiyla dolduran olaylar: anlatuklari anilart kurcalayin: Kendi
hikéyelerinden ziyade, toplumsal, mesleki ya da ekonomik bir
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grubun hikiyesidir bu. Bireysel bir 6ykilyii ya da bir otobiyog-
rafiyi, meselesi, olaylar1 bir grup insanin gergeklestirdigi sekliyle
ve bu insanlara gbre olan anlamlariyla anlatmak olan tarihsel bir
metinden ayiran sey, igerikten ziyade tislubu ve bazi yorumla-
ndir (siklikla bir gevrenin tepkileri veya bir takimin ruhu) ve
belki de olaylarin secimidir. Bir yazar hakkinda, yasam &6ykii-
siniin eserleriyle karigtig1 séylenirken kastedilen; yazarin, onu
viicuda getiren i¢ diinyasindan neredeyse hi¢ ¢tkamadigidir; ama
bir asker, bir doktor veya bir rahip hakkinda, yasam &ykiisiiniin
kisinin eylemleriyle, dagittigs sifa veya hidayetle karisugi soyle-
nirken kastedilen ise, s6z konusu kisinin, kendine donmeye ne-
redeyse hi¢ zamani olmadig ve gorevi yiiziinden bilhassa maruz
kaldig: miisterek kaygilarin diisiincelerini meggul etmeye fazla-
styla yettigidir.

Insanlarin ve ¢esitli ailelerin miisterek olarak ayni tiirden
ugraglara, ayni islere, ayni torenlere kauldigs pek ¢ok durum-
da bir olay, aile yasaminda bir bigimde bu olay yiiziinden olup
bitenden ziyade olayin iizerine onlara digaridan kalanlar géze
arpar. Bu olay gayrisahsi bir olgu olarak hatrlanir. Bir komsu
aileler grubunda iligkiler arttginda da durum boyledir. Bunu,
ailelerin birbirlerine mekansal olarak yakin oldugu kéylerde ya
da ailelerin baskalarinin degerlendirmelerinden faydalandig ve
onlarla temas halinde iistiinliik hislerini siirdiiriip yenileme ih-
tiyact duydugu yiiksek siniflarda gorebiliriz. Bu durumda her
bir ailenin {iyesi, durmaksizin kendi grubunun disiincelerine
komsu ailelerden 6diing aldig1 olay ériintiilerini, yorumlar ve.
degerlendirmeleri d4hil eder. Bu durumda ailenin hafizasi neye
déniisiir? Aruk kendi hafizasinda sadece bir degil pek ¢cok grubu
kapsamak zorundadir. Dolayisiyla bu grubun 6nemi ve goriinii-
mil karsilikls iliskiler gibi her an degisir. Aile, akilda tutup yeni-
den iiretebilecegi kadar dikkate deger olaylar kendi goziinden
oldugu kadar bagkalarinin géziinden de gordiigii an, onlar1 genel
ifadelere ¢evirmis olur.

Eger figiirlerle ve imgelerle yetinseydik, aileye kendi anilar1-
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nt bulmasina olanak taniyan olaylar ¢ercevesi, bagka ailelere ait
olan cergevelerden kolayca ayrlabilirdi; bdylece mekinda her
birinin alani sinirlanir ve her birine yalnizca burada ge¢mis olan
olaylar atfedilirdi, diger pek ¢ok durumda da oldugu gibi. Ama
belirttigimiz iizere, figiirlerden ya da imgelerden ziyade, aile ha-
fizasinin gergevesi kavramlardan, yani tekil ve bu anlamda tarih-
sel olan ama 6te yandan da bir grubun ve hatta pek ¢ok grubun
tiim ortak diisiince 6zelliklerine sahip olan, kisilere ve olaylara
iliskin kavramlardan olusur. Nitekim her aileye has gelenekler,
gayrigahsi bir genel kavramlar zemini tizerinde ayrilirlar ve 6te
yandan, bu gelenekleri kavramlardan ayiran siniri belirtmek de
kolay degildir. Heniiz dogmus olan ve yasamaya davet edildigi
toplumsal gevreye uyum saglama ihtiyact olan bir ailenin, igin-
den geldigi akraba gruplariyla arasina bir mesafe koymak isteme-
si ve daha ziyade, ailelerin kendi aralarindaki iligkileri belirleyen
genel mantiktan esinlenmesi anlagilirdir. Ama nasil ki her aile
cabucak bir tarihe sahip oluyor ve hafizasi giinbegiin zenginlesi-
yorsa ve bu arada anilart da daha sarih ve kendine has bir bi¢ime
biiriiniiyorsa, toplumdan &diing aldigt kavrama bigimlerini de
gittikge kendi tarzinda yorumlamaya egilimli olacakur. Boylece
her aile nihayetinde kendi manugina ve geleneklerine sahip olur.
Bu mantik ve gelenekler toplum kaynakli oldugu igin ve ailenin
toplumla iliskilerini diizenlemeye de devam ettigi i¢in genel top-
lumun mantik ve geleneklerine benzer ama yavag yavas ailenin
ozel deneyimleriyle sarmalanmalari ve sunduklari rollerin temel
islevinin de ailenin birligini saglayip onun devamliligini giivence
altina almak olmasi hasebiyle genel cerceveden ayrilirlar.






Altinci: Boliim

Dinsel Kolektif Hafiza

1. Din, Halklarin Ilksel Tarihinin Efsaneye Dayali
Yeniden Uretimidir; Eski inangla.rm Kalintilar1 Yeni
Dinlerde Yagar

Kadim halklarin geleneklerinde yasayan tarihleri tamamen din-
sel diiglinceler ile doludur. Ote yandan tiim dinlerle ilgili olarak
denilebilir ki sembolik ya da sembolik olmayan bigimlerde din-
ler, onlan benimsemis toplumlarin kékeninde bulunan géglerin,
itk ve kabile karigimlarinin, biiyiik olaylarin, savaslarin, kurulus-
larin, icatlarin ve reformlarin tarihini yeniden iretirler.

Ancak antik donemin dinlerini inceleyecek olanlarin hemen
benimseyecekleri bir bakis agist degil bu. Fustel de Coulanges
antik sitelerde iki din kegfettiinde sagirmuisti. Bu dinlerden biri
evle iliskili olup atalarin anilarim siirdiiriiyorken, kamusal ve
ulusal olan digeri, yani Olimposlular kiiltii, dogal gii¢lere hitap
ediyormus goriiniiyordu; sik sik heykel ve siirle yeniden iiretilen
bu dogal giiglerin figiirleri sembollerden ibaretti.!*! Aynt zaman-
da, ilkel aileler kendilerini soyutlamaktan vazgectikge, kabileler-

141 Fustel De Coulanges, L cité antique, 20. basim, 1908, s. 136.
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le boylarin karigmasinin siteleri nasil dogurdugunu géstermis-
ti. Bizzat bu kabileler, diye diisiiniiyordu Fustel de Coulanges,
yeni ortaya ¢ikan kiiltlerin geldigi ailelerinden dogmugtu. Di-
ger yandan eponim ildhlarinin, bu kékenlerin ve déniigiimlerin
anilmasindan bagka bir sey olmadigini da gdstermisti. Sitelerin
kurulmasiyla ilgili anilarin siiregenliginin ve bir kabilenin yerel
tanrilarini gevreleyen temel kiiltiin iizerinde durmugtu.’*? Bu
kiilt gogunlukla, az ya da ok efsanevi olan kuruculara referansla
bir kabilenin yerel tannligini teyit ediyor ve daha sonra da bu
kabileyi sitenin muhafiz1 gérevine yiikseltiyordu.

Eger béyleyse baska bir fikir burada kendini yavas yavas
gosteriyor: Klasik Yunan'da da, Olimpos Tanrilarinin fizyono-
milerine ve ozelliklerine biraz yakindan bakildiginda ve belki
aristokratlar1 ve egitimlileri aruk neredeyse hig ilgilendirmeyen
ama halk tabakalarinda ve kéylii gruplarinda inatg bir bigim-
de varhgini siirdiiren ritiiellere, tdrenlere, bayramlara, inanigla-
ra dikkat edildiginde, aslinda antik diinyada st iiste binmis iki
dinin oldugu ve bunlarin birbirlerine derinden bagl olduklar:
goriiliir.'* Burada her ne kadar sadece yeni bir yon olsa da gorii-
niiste Fustel de Coulanges’in yapugi ayrimdan bambagka bir an-
lami olan bir ayrim vardir: “Yunan dini, kitonik kiiltlerle uranik
kiildlerin'* karigimindan dogmustur. Agik iradeli Tanrilar olan
Uranikler bir therapeia [iyilestirme] nesnesidir; iyilik beklentisiy-
le sereflendirilirler. Kitonikler ise bunun aksine habis ruhlardir
142 A.ge.s. 161,

143 Erwin Rohde, Psyche, Seelencult und Unterblichkeitsglanbe der Griehen, 5.
ve 6. basim, Tubingen, 1910. 1. baski 1893’te yapilmus.

144 T.S.N.: Sirasiyla, “yeralu kiileri” ve “gokytizii kiilderi”. Fransizca metin-
de chtonien ve ouranien olarak gegen bu kelimelerden chtonien igin bir kar-
silik bulabildiysek de ouraniernin nasil Tiirkgelestirildigine dair elimizde
bir bilgi yok. Ingilizce metinde ise ouranien yerine Olympos kullanilmis.
Genel kullanim bu yénde olsa da, hem ggklerin Tanns: Uranos’la dogru-
dan iligkili olmast hasebiyle hem de bagka yerlerde “gdk Tanrlari” ifadesi-
ni kullanmamuz gerektiginden, diger taraftan da baz yerlerde ofympos ile
ayni ciimlede kullanmamiz gerektiginden kelimeyi “uranik” olarak Tiirk-
gelestimek durumunda kaldik.
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ve bu kiiltlerin amact uzaklag{ur]maketir. Uranik ayinler ya da
tabiri caizse Olimpos ayinleri, kitonik ayinlerin iizerine binmis-
tir. Dini diiglincenin iki katmanidir bunlar.”14 Ridgeway de,
“kitonik Tanrlar ile uranik Tannlar arasindaki diiello, Pelasg-
larla kuzeyli istilacilar arasindaki savaga kargilik gelir; bu halkla-
nin karigimi klasik Yunanistan’s olugturmustur.”% diye baglant
kurmugtu. Piganiol ise sunu savunmugtu: “Romalilarin inang-
lart ve ayinleri birbirinden ayri ve z1t; bunlar birbiriyle ¢ok gii¢
kaynasacak iki dinle ilgilidir; bir yandan Gok ve Ates kiiltii ve
diger yandan da Yer ve Yeralt: Giigleri kiiltii. Yer kiiltii Akdenizli
koyliilere, Ligiirlere, Sabinlere, Pelasglara; Gok kiiltii ise kuzeyli
gogebelere 6zgiidiir.”'¥ Sayisiz efsane, Uraniklerin Kitoniklere
zaferini, Kuzey'den gelen gobanlarin yerli iftgilere zaferini ha-
urlaur. Bu, Tanrilarla Devlerin (Yer'in Dev ogullar) arasindaki
miicadeledir, disi bir canavari yenen bir siivarinin hikéyesidir (bu
ilkel ¢ift¢i toplumlar: anaerkil tiirdendi), Herkiil ve Kakiis'iir.
Kitonik ve Uranik Tanrilarin birlesmesi ya da birbirleriyle ev-
lenmeleri ise kiiltiirler ve uygarliklar arasindaki bir barigma ve
uzlagmanin semboliidiir ama eski bir antagonizmadan Tanrlarin
efsanelerinin izleri kalmigur. Harrison,'® Juno ile ilgili olarak

145 André Piganiol, Essai sur les origines de Rome, 1917, 5. 93.
146 William Ridgeway, Early age of Greece, cilt 1, s. 374.

147 A.ge. s. 94. Bu aynim, pleb dini ve patrici dini ayrimina kargilik gelir.
A.g.e. s. 32. Patriciler, kuzeyden gelen eski fatihlerdendi, plebler ise yerli
Iralyanlar. Piganiol, pek gok uygarligin tarihinin iki halkin kurumlarinda
ve inanglarinda kalict izler birakan ¢atigmalarla nasil agiklanabilecegini
ozetle gbstermistir: Ornegin Frig, Trakya, Galya, Sami, Keldani, Arap,
Cin ve Afrika uygariklari. A.g.e. s. 316'da Mikhail fvanovig, RostovstefFin
Revue des Etudes Grecqueste (1919, s. 462) gikan “Le culte de la gran-
de déesse dans la Russie méridionale” baglikli makalesine dikkar ¢ekiyor:
“Mezopotamyadaki Sami fatihler ile Kiiciik Asya ve Avrupadaki Hint-
Avrupali fatihler beraberlerinde yiice bir Tann kiiltiinii getirmislerdi.”
Herakles ve biiyiik Tanri¢a efsanesi konusunda: “Bu efsane 3 seyi varsayar:
Yerli dinin temeli olarak biiyiik Tanriga kiiltiinii; fatihlerin dininin temeli
olarak ulu Tanr kiiltiinii; bir halkin ve karigik bir dinin ortaya gikisin.”

148 Jane Ellen Harrison, Prologomena to the study of Greek Religion, 2. baski,
1908, s. 315.
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sunu gozlemler: “Eski Argonot efsanesinde, Tesalya'nin Kralige-
si ve kahraman Iason’un efendisi olan Hera,'* eski bir anaerkil
tirdiir. Hitkmeden Pelasg, Heradir; Zeus degil. Aslinda Zeus
pratik olarak namevcuttur. Olimpos'ta bile sadece Hera'ya tapi-
nilan Heraion," Zeus'un tapinagindan daha eskidir.” Ve ekler:
“Bizzat Homeros da Hera'nin zorla evlendirildigi hissine sahip
degil midir?” Homeros, Hera ile Tannlann babasinin aralarini
bozan bitmek bilmez tartismalan anlatir. Uranik kiilt her ne ka-
dar tektanriciiga meyilli olsa da gokyiiziiniin ve 1s1gin Tanrisi
Zeus ayrigmugtir, onun zellikleri ya farkli Tanrilar™' dogurmug
ya da kiiltii, kitonik kiiltlerle temasa girerek kirlenmistir.

Diigman Tannlar bu sekilde bangurilip bugiin ortak bir ai-
leyi -6zellikleri, efsaneleri ve ahlaki goriiniigleri az ¢ok vaktiyle
olduklar: seyi hatirlatan bir aile- olugtururken, ritiielleri incele-
digimizde ayni zitliklari gizleyen ayni uzlagmalars buluruz. Yu-
nanlarin ritilellerini epey dikkatli ve niifuzlu bir bi¢imde incele-
yen Harrison diyor ki: “Yunan dininin farkli ve hatta birbirine
zie iki etkeni kapsadifr agtkur (...) ‘iyilestirici ayinler’, kadim
bir gelenekle Olimposlularla, yani Uraniklerle iliskilendirilirdi;

37152

‘kotiiliikten kaginma ayinleri’’*? ise hayaletlerle, kahramanlarla,

149 T.S.N.: Juno, Hera nin Romalilagtirilmig ismidir.
150 T.S.N.: Hera tapinag.

151 “Welckner (bilhassa Eshilos’a dayanarak), Zeus kavraminin, bir tanrsal-
lik olarak gdkyiiziiniin, tiim Tann bicimlerinin iginden ¢ikug: derin kok
oldugu fikrine varir. Farkli yéntemler (takvimlerin, ay isimlerinin, bay-
ramlarnn, egemen Tanrilarin incelenmesi; kadim kiile bigimlerinin izleri;
Yunanistan'in kuzeyi ve dogusunda, Makedonyada, Trakyada, Bitinyada
bulunan, simdilerde yok olmus halklarin dinlerindeki insan kurbanlar
ve fetis biciminde Tannlar) ayni sonuca ulagtirmakeadir. En eski Tanrilar
olarak beliren Tanrilar hep ayni 4 ya da 5 Tanndir... Bu birkag Tanriyr
(temel disi tannisallik harig) tek bir gékytizii Tanrisiyla iliskilendirebiliriz:
Zeus. Ve bu durum Dionysos ile Apollon igin de gegerli goriiniiyor. Boy-
lece Welckner'in anlayst agiklaniyor.” Usener (H.), Gétternamen, Versuch
einer Lebre von der religiosen Begriffsbildung, Bonn, 1896, s. 275.

152 T.S.N.: “Kstiilitkten kaginma ayinleri” icin gerek Fransizca metinde ge-
rekse de J. E. Harrison'un sézkonusu kitabinda kullanilan kelime, aver-

» &

sion yani “kaginma”, “tiksinme” vbdir. Yunancasi ise aporropidir. Oysa
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yeralu Tanrilariyla. lyilegtirici ayinlerin neseli ve rasyonel birer
niteligi vardi, kaginmaci ayinler ise karanlikt ve batl inanglara
egilimliydi. Bir taraftan, Olimposlulara adanan ayinlere baka-
lim; diger taraftan ise Zeus'un serefine kutlanan Diasia sélenini,
Apollon ve Artemis’in Thargelia s6lenini, Dionysos’un Anthes-
teria s6lenini inceleyelim. Tiim bu ayinlerin, adlarina yapildigin
varsaydigimiz Olimposlularla ya ok az alakalar: oldugunu ya da
hi¢bir alikalari olmadigini gérebiliriz: Bunlar “kurban yakma”
ayinleri, neseli ayinler, golenli ayinler, savas ayinleri degil iizii-
cii yeralt1 ayinleriydi, artnma ve hayaletlere tapinma ayinleriydi.
Siiphesiz, Olimpos ayinleri iist iiste binmis bir katmani temsil
ediyor. Higbiri bir digerinin i¢cinden dogmuyordu.”'>3

Anthesteria s6lenindeki tezat heyecan vericidir, Dionysos’a
adanmug bir bahar bayramidir bu. Ug giin siirer. Birinci giiniin
adi Pithogiadir (Varil Agma). “Atinada taze sarap varillerine de-
lik agryorlards” diyor Pliitarkos. [lk meyveler sunulurdu. Variller
agilir, senlikler baglar ve bir sonraki giin (bu giine Khoai ya da
Testi giinii denirdi) ve tigiincii giin (Khytroi ya da Kazan giini
denirdi) devam ederdi. Hitkiimdar-kralin Tanr Dionysos'la bir-
lesmesi Testi giiniinde kutlanirdi. Ugiincii giinde dramatik bir
savas yer alirdi. Aristofanes’in Akharneis eserinde, solenin canli
bir resmi bulunmaktadir. Ama daha ziyade neseli olan bu cos-
kunlugun ardinda hiiziinlii bir agirhk bulunurdu. Anthesteria
onceleri tiim ruhlann séleniydi. Khytroi'de Olimposlu Tanrilara
degil, Hermes Khtonios'a kurban verilirdi. Kurbanlikla hazir-
lanmis yemeklerden higbir insan tatmazdi: Ruhlanin gidastyds,
olilerin aksam yemegiydi bu yemek. Testi giiniinde, &liilerin

Harrison, bu kelime ile ilgili olarak dipnotta géyle demis (a.g.e. s. 10):
“Apotropi kelimesinin Ingilizcede bir kargili1 yok ve bu kelime hem ken-
dini bir geyden uzaklasurma hem de o seyi kendinden uzaklagtrma an-
lamina gelebiliyor. Daha iyi bir kelime bulamadigim igin tercih ermek
zorunda kaldigim aversion ise fazlasiyla kisisel ve rititel bir gagrisimi yok.
Egzorsizm biraz daha yakin ama ¢ok sinirli ve aleni.” Bununla beraber
“iyilestirici ayinler” i¢in Yunancada kullanilan kelime therapeia'dur.

153 Harrison, a.g.e. s. 10.
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rublarinin aralarina dénecegine inanilirdi. O giiniin sabahindan
itibaren barut agaci erigi ¢ignemek veya kapilara zift siirmek gibi
adetler mevcuttu. Bu ayinler, ruhlarin etkilerini uzaklagtirmaya
calisan “apotropik” ayinlerdi. Son giin “Hadi Keres'* ikile, Ant-
hesteria bitti bile' denirdi (bu s6z, atasézii olmugtu).

Béylece insanlar daha az karanlik bir diinyaya ait bir dine
ve genel bir kavrayisa erismigti. Ama bu yeni diisiinceler, yeralu
Tannlarina ve 6liilerin habis eylemlerine olan inanglarin énce-
den var olan gergevesi i¢inde yer bulmayi siirdiirmiigtii. IV. ve V.
ylizyilin Yunan dininde, kékeninden zaman iginde ¢ok uzaklag-
mig unsurlar yan yana siralanmigti. Bu inanglardan yeteri kadar
styrilmis ve geliskileri sezebilen bir ¢cagdas, ilkel Adetlerin ve batl
inanglarin yerine, daha ileri bir ayin 6rgiitlenmesini ve inang bii-
tiiniinii getirmis toplumsal ve ahlaki bir evrimin izleriyle kargi-
lagabilirdi. Ama kolektif diigiincenin esasi, ge¢misten gelen ve
ortadan kaldirilamayan ayin ve inaniglari, giincel anlayiglarin
nazarinda sistematiklestirmektir. Bu sekilde, tiim bir mitolojik
yorumlama siireci eski kurumlarin bigimlerini degigtirmese de
onlarin anlamlarini giderek degistirir. Ornegin Thesmophoria
bayraminda ve sonbahar bayramlarinda, bitkilerin ¢ogalmasini
ve ¢ocuklarin dogumunu korumak amaciyla bazi ayinler yapi-
lirds; isim verilemeyen nesneler (bu ayinlere verilen Arretoforia
ismi buradan gelir, isimsiz nesneleri tasima eylemini kasteder)
toren alaylariyla dolagtirilirdi: yilan resimleri ve tahil hamurun-
dan yapilmig insan bigimleri, ¢am kozalaklar ve (¢ok dol ver-
meleri sebebiyle) domuzlar. Adak olarak domuzlarin bedenleri
154 T.S.N.: Disi 6liim ruhlari.

155 Harrison'a gbre, Pithogia giiniiniin de, her ne kadar Dionysos’a adanmig
olsa da ve Plittarkos’a kiyasla ¢ilginliklarla, eglenceyle géze arpsa da cena-
zeyle ilgili bir anlami vardur: Variller, kavanozlar éliilerin gémiilii oldugu
mezarlari canlandirir; Anthesteria'nin Pithogia’s, eski bir 8lii canlandirma
ayinini bir bahar ayini halinde gizleyerek siirdiiriir ve eski cenaze vazolari
yeni sarabin varilleri olacaktir ya da daha ziyade, bu iki diisiince Yunanla-
rin zihninde ayni1 anda mevuttur. A.gee. s. 47.
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tapinagin megarasina'*® birakilirdy; daha sonra iig giin boyunca,
arinmis olan kadinlar agag1 mabetlere (kathodos ve anodos) iner-
ler ve sunaklarin {izerine bu hayvanlardan kalanlar1 koyarlard:.
Bunlardan alip kendi tohumlarina karigtiran herkesin iyi bir ha-
sada sahip olmasi beklenirdi. Bu bereket ayinleri hakkinda bir
efsane iiretilmisti: Bu téren (domuz kurban etme), domuzlar
otlatan ve Persephone’nin -cehennem tannsi tarafindan kagi-
rilmigti-  kayboldugu yarikta hayvanlariyla birlikte yok olan
Eubolos'la iligkilendirilirdi. Bununla birlikte rasyonalist yorum,
daha sonra Eleusis’in gizemlerinde mistik bir anlam kazanacak

olan bu ayinin devam etmesini saglamisur.

Gergekten de zaman zaman beklenmedik yeniden doguslara,
kadim inanglarin bir anda geri doniiglerine taniklik edebiliyo-
ruz. Yeni dinler, yerine gectikleri dinleri tam olarak ortadan kal-
dirmayi basaramiyorlar elbette ve kuskusuz, buna ugragmiyorlar
da. Zira insanlarn tiim dinsel ihtiyaglarini kargilamadiklarinin
farkindalar ve 6te yandan kadim kiiltlerin hlen dayanikli olan
kisimlarini kullanmaya, onlarin ruhlarina niifuz etmeye ¢aligi-
yorlar. Ama bazen toplumsal kogullar, resmi dinin o zamana ka-
dar baski altinda tuttugu tiim gayelerden beslenen yeni gayelerin
giin yiiziine ¢ikugs bir baglamda degisir. Ote yandan bunun ger-
cekeen de gegmisin dirilisi oldugu ve toplumun bir bi¢imde, yeni
kiiltiin unsurlarini yaratmak igin, eski dinlerin yarisi silinmig bi-
cimlerini aldig1 sanilmamasi gerekiyor. Ama toplumun disinda
yahut kurulu dini sistemin etkisine en az tabi olan kisimlarinda
ya da mevcut kurumlart muhafaza eden toplumsal “hafizanin”
disinda, vaktiyle oldugu gibi kalmis olan, yani ge¢misin izlerine
halen kismen bagli bulunan diger gruplarin iginde bu dinlerden
bazi seyler kalir.

Pisagor felsefesinin Italyada béyle bir basari yakalamis olma
sebebi, bu felsefeye “Pelasg ve Minoa etkilerinin niifuz etmis” ol-
masidir, “bu felsefe, miiritlerini, Hint-Avrupa dinlerinden kesin

156 T.S.N.: Biiyiik salon.




234 ALTINCI BOLUM: DINSEL KOLEKTIF HAFIZA

olarak en az etkilenen Italyan dinlerinde bulmustu: Giiney Italya,
Sabelyan halklar, Etriirya.” Bu nedenle, Pisagorcular’in esasinda
yapuklari, Akdeniz dininin hakikatlerini sadece felsefi dilde ifa-
de edip sistematiklestirmek olmugtur. Pisagorculugun, Italya’nin
ilkel kiiltleriyle yakin iligkileri vardi. “Ancak Pisagor’un, Girit
kiiltlerindense Italik kiiltlere borglu oldugu séylenebilse de Pi-
sagor, doktrininin sadece Italyanlarin hatrt sayilir bir fraksiyo-
nunun dinsel diisiincelerine uydugu icin [ralyada yayildigina
emindir.” Bu fraksiyon, patrici Tanrilarin resmi kiiltiiniin etkisi
alunda degildi.'” Burada, egemen siniflarin ve halkin bir kis-
minin karsisinda olmakla beraber, ayni toplumun uzak bélge-
lerinde varligini siirdiiren ve resmi dinin miisterek inanclaryla
uyum iginde olan, bir toplumun ya da pek ¢ok toplumun icine
sizmig ve burada islenmis bir felsefe ve bir din (“Pisagorcu ba-
ul inanglar”)'*® 6rnegi var elimizde. Lakin bu yeni kiilt ayni za-
manda digsal bir etkinin ve niifuzun da sonucuydu, &yle ki sunu
diyebilirdik: Bir yandan, yeniden ortaya cikan sey, sadece kadim
inanglarin anust degildir, varligini siirdiiren ama karsi konulmus
ve bastrilms, ancak yeni kogullar sayesinde olumlanmis kadim
inanglardir; diger yandan bunlar giiglendiren kosullar, dogma-
larina sebep olan kosullarla ayn: kogullardir. Ayni irktan, ayni
uygarliktan toplumlarla temasa ge¢mek -ki bir bicimde zemini
yeniler- bu inanglara ilk bilesimlerini verir, etnik ya da ahlaki
ortak alani yeniden olusturur. Siklikla meydana gelmesi gereken
sey de budur. Aryan Hint-Avrupalilarin Giiney iilkelerini fethet-
tiklerini ve uzlagimlara uyarak onlara kendi Tanrilarini ve kiilt-
lerini dayatuklarini kabul edelim; ama bunun ardindan Akdeniz
halklarinin istilalar1 ve saldirgan geri dénisleri gelmisti. Dolayi-
styla kadim kiiltlerin uyanisi pek ¢ok durumda, bu kiiltleri yok
etmis ya da onlan kendi kiiltlerine benzer kilmis bir toplumun

157 Piganiol, a.g.e. s. 130.

158 “Yakma ayini Pisagorcularda yasake;; Rhea ve Demeter’e hiirmert ederlerdi
ve Pisagor bir ana Tanngalar kiiltii kurami éne siirmiigtii; Pisagorcular
keten giysileri saklarlar, ddrt numarasina baul bir deger atfederlerdi, bakla
yasaktr” A.g.e., s. 131.
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hafizasinda bu anilarin yeniden ortaya ¢ikmasina degil, vaktiyle
icinde dogduklari kosullarin yeniden dogmasina bor¢ludur.

Toplumun dinsel 6rgiitlenme icinde kadim ayinlerin ya da
kadim inanclarin unsurlarini bu sekilde korumasinin sebebi,
sadece, bunlari en geriden takip eden gruplara memnuniyet
vermek degildir. Ancak, dinsel bir usulii ya da gelisimi deger-
lendirmek icin, insanlar bunlarin en azindan kabaca nereden
geldiklerini haurlamalidir; 6te yandan, biiyiik yeni disiinceler
ancak bir geye karsi koyarak belirginlesir. Tam da bu nedenle,
antik dénemin uygarlagmus insanlarinin hla ilkel kabilelere bag-
lanmasini saglayan korku ruhlarinin iginde, canavar hayvanlar
ya da topraktan dogan periler tarafindan lanetlenmis bazi ka-
ranlk ve gizemli kogeler kaldig 8l¢iide, Olimpos kiiltlerinin ev-
rene ve insan ruhunun her kivrimina yansitug 151k parlamaya
devam etmistir. Homeros'un diinyasi bile, ne kadar dogal ve agik
fikitli olsa da, bu kadim baul inanislara yine de yer vermistir.
Burada éliiler kiiltiiniin izleri bulunur. Her ne kadar Homeros,
olimden sonra ruhun ebediyen kagtigina ikna olmus goriinse
ve ona gore ruh higbir zaman fanileri rahatsiz etmeye gelmese
de, Patroklos'un ruhu Akhilleus'un diisiinde belirir ve Akhilleus
ona eski insan kurbanlari hatirlatan bir adak adar. “Nekuya”'*®
ya da Odysseus’un cehenneme inisi, Olimpos’un sisli 1gtklarinin
ve her gseyden 6nce yasama agik bir insan toplumunun en agik
bir bi¢imde ortaya ¢iktig1 bir arka plana benzemektedir. Uranik
giiclerin stiinltgiinin ortaya ¢ikmast igin, devlerin eski saldiri-
larini ve eski Tanrilarin ezilmelerini ya da kéleliklerini belli be-
lirsiz canlandirmak gerekir.

Ayni sekilde, Hiristiyan doktrininin ézgiinliigiinii géstermek
icin, Hiristiyanhigin kuruculari, bilhassa da Aziz Pavlus, Hiristi-
yanlig1 geleneksel Yahudiligin karsisina koyar. Hiristiyanlik, Eski
Ahit'ten alinan ifadelerle ve Yahudilerin sadece ilk anlamlariyla
anladif ama yeni dinin rubuna niifuz ettigi kehanetlerin yo-
159 T.S.N.: Odysseia destaninda, Odysseus’un 8liileri canlandirmak i¢in adak

adayip cehenneme inisini anlatan béliimiin adi. “Oli” anlamina gelir.
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rumu araciliiyla tanimlanir. Pavlus, Kutsal Yasa'nin idaresinin
Tanr’nin liitfunun idaresinden 6nce gelmesi gerektigini ve Kut-
sal Ruh ile merhametin bizi azat etmesi icin, insanlarin 6nce
giinahin ne demek oldugunu 6grenmesi gerektigini diisiiniir.'®
Pavlus, Yasa'nin imanla ortadan kalkugina degil, Hiristiyanligin
Yasa’y1 onayladigina inanir. Hiristiyanligin temel metinlerinde,
Incil'de ve mektuplarda, Ferisilerle Hiristiyanlar, Ortodoks Ya-
hudilik ve insanoglunun'®' dini arasindaki kargithik siirekli hatir-
latilir. Bu, tarihe aittir ve denilebilir ki Hiristiyanlik esasen, ima-
ninn sartlaryla, dogmalariyla ve ayinleriyle her seyden 6nce,
tarihsel bir olay olan ahlaki bir devrimin ve ruhani igerikli bir
dinin bigimci bir kiilte karg1 zaferinin ifadesidir, ayn1 zamanda
ne itk ne de ulus taniyan evrenselci bir dinin sik1 sikiya ulusal bir
dine karg1 zaferinin de. Ama bu tarih ve dinin kendisi, Yahudi
bir zemine karg1 olarak dogmasaydi yanlig anlagilacak, tiim kap-
sam1 kavranamayacakti.

Ozellikle, bir toplum, dinini doniistiiriirken biraz bilinmeze
dogru yol alir. Ilk basta, bu dinin 6ne siirdiigii yeni ilkelerin
tiim sonuglarini 6ngdremez. Baskin gelen ve grubun ¢ekiminin
merkezini yerinden oynatan sey toplumsal giiglerdir. Ama bu
merkezin dengesini korumasi iin tiim egilimlerin, ortak yagami
yaratan tim kurumlarin birbirlerine yeniden uyarlanma siire-
cinin gergeklesmesi gerekir. Toplum, bu yeni dinin mutlak bir
baglangi¢ olmadigin: bilir; daha biiyiik ve daha derin olan bu
yeni dinin inanglarini, o zamana kadar i¢inde gelistigi kavram
gergevesini tamamen yok etmeksizin benimsemek ister. Bu ne-
denle ayni zamanda, heniiz gelistirdigi bu yeni kavrayis bigim-
lerini ge¢misine yansitir, yeni dinin 6ziimseyebilecegi eski kiilt
unsurlar1 bu dine dahil etmekle meggul olur. Uyelerini, bu yeni

160 “Ciinkii Kutsal Yasa olmadikga giinah 8liidiir. Bir zamanlar, Yasa'nin bi-
lincinde degilken diriydim. Ama buyrugun bilincine vardigimda giinah
dirildi, bense 6ldum.” Pavlustan Romallara Mekeuplar, 7:8-9-10.

161 T.S.N.: “Insanoglu” ifadesi Incil'de, Tanr’'nin oglu olan Isa ile insanlar
arasindaki farki gstermek icin kullanilir.
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inanglara, kismen de olsa, zaten sahip olduklarina ve hatta sa-
dece bir siire dnce terk etmis olduklar inanglart yeniden bul-
duklarina ikna etmelidir. Lakin bu durum, tiim ge¢misi toptan
bicimde kétiilemiyorsa ve en azindan bazi bigimlerini koruyorsa
miimkiindiir sadece. Toplum evrim gegirdigi zaman, ge¢mise bir
geri doniis yapar. On plana gikardig1 yeni unsurlars; anilar, gele-
nekler ve asina olunan fikirler biitiinii icinde gerceveler.

Aslinda, 6rnegin Homeros mitolojisi dinsel temsiller ile
edebi kurgular arasinda bir yerde konumlanir. O zamanlar,
Yunanistan'in aristokratik ve egitimli siniflarinda rasyonalist
yiikselise tiimiiyle uyuldugunu, ruhlarin Hades’te hayaletler bi-
¢iminde yagamaya devam etmelerine yonelik tiim inanglarin di-
sarida birakildiginy, insanlarin ne yagarken ne de 6liimden sonra,
higbir sekilde Tanrilarla iletigime giremeyeceklerine inanildigini
varsayalim. Bu durumda, tiim dini tdrenler bir anda itibarin
kaybeder ve siirsel hayal giicii, Olimpos ve sakinleri hususun-
da giderek daha fazla gii¢ kazanird1. Homeros tarzi ¢oktanricilik
bir din olarak kalmak isteseydi, yerine ge¢mek istedigi birtakim
inanglar1 ciddiye almas: gerekirdi. O zamanlar Yunanlari; efsa-
neleri ve Tann figiirlerini, daha sonra Lukianos’un yapacag gibi,
hafife alarak ele almalarini engelleyen sey, dinin heniiz bu derece
insanlagtirlmadig bir doneme kendilerini hali yakin hissetme-
leri ve eski canavarlarin, yerel Tanrlarin, bitkilerin giiglerinin
mirasin1 almak igin eski tapinaklarda, eski kihin mekéinlarinda
gergek Tanrilarin gerekli olmasidir. Bu Tannlarin goriiniisleri
degistirilebilir ama tanrisal tabiatlari en azindan bir siireligine
mubhafaza edilmelidir.

Aynu sekilde, eger Hiristiyanlik kendisini bu anlamda Ibrani
dininin devami olarak gdstermeseydi, bizzat bir din olarak kug-
kusuz dogamazdi. Isa, “Tanrin Rabbi biitiin yiireginle, biitiin
caninla ve biitiin aklinla seveceksin. Iste ilk ve en 6nemli buy-
ruk budur. ilkine benzeyen ikinci buyruk da sudur: Komsunu
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kendin gibi seveceksin”®* derken, tamamen ahlaki bir anlamda
yorumlanabilecek bir doktrini 6ne siirdiigii agikur. Hiristiyan-
Iigin kuruculari da, Eski Ahit'in kehanetleri ile onun bir nevi
tamamlanigini temsil eden Mesib'in yagamindaki ayrintilar ve
sozler arasindaki benzerlikleri ¢ogaltmaya dikkat etmiglerdir.
Pavlus, Ibrahim’in vaadini temel alarak Centilleri, Ishak’in ger-
ek torunlari, “cariyenin degil ama 6zgiir kadinin ¢ocuklar”1¢?
sayar. Ibrahim’in, Ishak'in ve Yakup’un Tanrisi, “insanoglu” [isa
Mesih] tarafindan safdisi edilmis degildi ya da goriiniisii degisti-
rilmis olsa bile Tanr: tabiat1 yine de muhafaza edilmisti. Ustelik
Hiristiyanhk biyiidiigii ol¢iide, onu bagka bir bitki {izerine agi-
lanmug bir dal gibi gosteren bu yonii siliklesiyordu; ama her ha-
liikarda Hiristiyanhgin Yahudilige borglu oldugu temel teolojik
distinceler varligini siirdiirmiigtii. Aslinda Hiristiyan ahlak: bir
din olarak itibarin1 korumak istiyorsa, geleneksel kurumlardan
ve bu yondeki diisiincelerden olugan dogmatik ve ritiialist bir
iskeletle tamamen ¢evrelenmis olmasi gerekiyordu.

2. Din Bagka Hangi Anlamda Ge¢misi Anmaktir? Hi-
ristiyan Dini ve Is@’nin Cilesi, Ilkel Hiristiyan Toplum,
Kilise ve Diinyevi Yagam, Din Adamlar1 ve Laikler

Lakin din, geg¢misi bagka bir anlamda da yeniden iiretir. Dik-
katimizi efsanelerin kokeninden ve derin anlamlarindan uzak-
laguralim. Bu geleneklerin ardinda, yankilan olduklari genel
olaylar, gogleri ve halklarin kaynagmalarini aramak yerine, gele-
neklerin inananlarin nazarinda ne olduklarini inceleyelim. Hep-
si bize ilahi ya da kutsal varliklarin yagamlarinin, eylemlerinin
ve figiirlerinin bir tablosunu sunuyor. Ister insani, ister hayvani,
isterse de bagka ozelliklerde olsun, hayal giicii bu entitelere her
durumda fark edilir bir varolug bigimi veriyor. Bazi yerlerde, bazt
dénemlerde yasamislar ya da ortaya ¢ikmiglar. Yeryiiziine tecelli

162 Matta 22:37-39.
163 Galatyalilara Mektuplar, 4:22-31.
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etmigler.'®! Ve insanlar bu andan itibaren Tanrilarin ya da kahra-
manlarin anilarini muhafaza etmisler, tarihlerini anlatmiglar ve
onlar1 bir kiilt aracihgiyla anmiglardir.

Hiristiyan kiiltiiniin gesitli kistmlarini gbzden gegirirsek, her
birinin aslinda temel olarak Is?'nin yasamindan bir dénemin ya
da bir olayin anilmasi oldugu fark edilir.'®® Huristiyan Yili bir bi-
¢imde, bizzat ritiiellerin diizeniyle ve vaazlarin ve dualarin igeri-
giyle, Is2'nin gilesinin gesitli asamalarini yeniden iiretmeye adan-

16 etrafinda gekillenmigtir. Bagka bir

mis Paskalya Donemi’nin
bakig agisina gore, Hiristiyan Yilr'nin her giinii bir azize adanmis
oldugu i¢in, Hiristiyan doktrininin olusumuna, yayilmasina ya
da bilinmesine katkida bulunan herkesin anilmasidir s6z konu-
su olan. Her hafta pazar giinii her miiminin katlmak zorunda
oldugu ayin, daha bilyiik bir dénemsellikle son aksam yemegini
anar. Ama Hiristiyan dokerini tiimiiyle bir tarihe dayanmakta-
dir ve bu tarihle neredeyse i¢ igedir. Eski paganlarin selamete
erememe sebebi, Hiristiyan tarihindeki olaylarin heniiz cereyan
etmemis olmas1 ve Yahudilerden farkli olarak, olaylari, onlar
gerceklesmeden 6nce bildiren kehanetlerden bihaber olmalari-
dir. Yahudiler, Mesik’in gelisini 6ngdrmiislerdi; Isa’nin havarileri

onun yasaminin, 8liimiiniin ve diriliginin taniklarni oldular. O

164 Ilkel halklarin, onlara gére nesneler iizerinde bir etkisi olan ayinleri ya-
kindan incelendiginde, bu ayinlerin siklikla mitolojik bir dramay yeni-
den iiretmeye, yani bir sihir ydnteminin ya da yeni bir teknigin icadinin
iligkilendirildigi bir kahramanin ya da efsanevi bir atanin sahnelenmesine
dayandigy fark ediliyor. Bu toplumlarda anma ritiielleri ile ilgili olarak
&zellikie bkz. Yrio Hirn, The Origins of Art, a psychological and sociological
inquiry Londra, 1900, bslim XVI.

165 “Teologlar ve tarihgiler her zaman, litiirjinin amacinin, dinsel bir ge¢misi
hatrlamak ve dramatik bir temsil bi¢imi aracihigiyla onu simdiki zamana
getirmek oldugunu teslim etmislerdir. Bu esasa uymayan bir litiirji yok-
tur. Litiirjik yil, bir anma térenidir. Yillik ayinlerin déngiisii, ulusal ya da
dinsel bir tarihin anmasi haline déniigmiistiir” Delacroix, La refigion et la

loi, 5. 15-16.

166 T.S.N.: Paskalya Pazarr’'ndan baglayip Hamsin Yortusu'na dek siiren déne-
mi kapsayan elli giin.
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zamandan beri birbiri ardina gelen tiim Hiristiyan nesiller bu
olaylarin geleneklerine nail oldular. Nitekim Hiristiyanligin 6z,
Mesib’in bir daha yeryiiziinde géziikmeyisinden bu yana, yasa-
munin ve dgretisinin anisina dayanmakradir.

Ama bu sekilde tiimiiyle gegmise yonelmis (zaten tiim dinler
i¢in durum aynidir) Hiristiyan dininin kendisini siiregen bir ku-
rum olarak sunmast, zamanin digina yerlestigini iddia etmesi ve
Hiristiyan hakikatlerinin hem tarihsel hem de ebedi olabilmeleri
nasil agiklanir?

Esas olanin, kurucunun getirdigi ahlaki 6greti oldugu dini
sistemleri incelersek, iizerine dayandiklar hakikatlerin zaman-
dig1 bir tabiata sahip oldugunu ve égretiyi getiren veya kuran
figiiriin kendisinin ve amisinin arka plana gectigini gériiriiz.
Budizm'de gergeklesen budur kuskusuz. “Budizm aslinda her
seyden 6nce selamet kavramina dayanir ve selamet de sadece
dogru doktrini bulup onu uygulamamiz: gerektirir. Siiphesiz
Buda gelip bu doktrini ortaya koymasaydi doktrin bilinmeyecek-
ti ama bu gorev bir kez yerine getirildikten sonra Buda'nin eseri
tamamlanmugti. O andan itibaren Buda, dinsel yasamin gerekli
bir faili olmaya son verdi.” Ve bu yiizden de Buda bir Tanr ola-
maz. “Ciinkii bir Tanr1, her geyden dnce insanin hesaba katip bel
baglamasi gerektigi, yasayan bir varlikur; oysa Buda élmiistiir,
Nirvana'ya ulagmigtir, begeri olaylarin akigina hi¢cbir miidahalede
bulunamaz aruk.”’% “Cemaatin ilahi liderinin gergekten kendi
halkiyla birlikte kaldigs, &yle ki kiiltiin, bu ortak yasamin siirek-
liliginin ifadesinden ibaret oldugu fikri, Budistler i¢in tamamen
yabanci bir fikirdir. Hocalan Nirvanadadir: Inananlari bagirsa
da onlan duyamaz.”*®® Kugkusuz, “Buda’nin diinyevi yasaminin
silinmez anisi, hakikatin séziine oldugu gibi Buda'nin séziine
iman, kutsalligin yasalarina oldugu gibi Buda'nin yasalarina ita-
at; tiim bu etkenler gayet agik ki Budist cemaatin icinde yaga-

167 Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 44.

168 Hermann Oldenberg Le Bouddha, sa vie, sa doctrine, sa communauté, s.
368.
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min ve dinsel duygunun aldig bigim tizerinde en biiyiik etkiye
sahip olmugtur.”'® Ama Buda ne bir aracidir ne de bir kurtarici.
“Kadim Tanrilara inang, Atman doktrininin panteizmi kargisin-
da yok oldu;( ...) kurtulus i¢in i¢ ¢eken bu diinyanin impara-
torlugu aruk bir Tanriya ait degildi, sebep-sonug zincirlerinin
dogal yasasina devredilmisti.” Dolayisiyla Buda sadece (herhangi
bir metafizik iistiinliige sahip olmaksizin) biiyiik “4lim” ve bu
ilmi yayan kisi olmaliyd1.'”® Tarihsel bir kisilik olarak Buda, s1-
nursiz saytda Buda'nin var oldugu ve bundan sonra da var olacag
kabul edildigine gore, tiiriiniin tek 8rnegi degildi. Nihayetinde
varolusu, dogumu ve 8liimii arasinda sinirlart olan bir kisilikei.
Ote yandan, “Budizm (...) her seyden 8nce selamet kavramina”
dayandig1 ve “selamet de sadece dogru doktrini bulup uygula-
mamuzi” gerektirdigi i¢in, Budizmde ahlaki unsurlarin yaninda
dinsel bir unsur da vardi (olmasayd: belki de Budizm bir din ola-
mayacakt1), ama tamamen anilara indirgenen bir dinsel unsur.
Zamandis1 olan, ahlakt1. Buna kargin dinle karigmis olan unsur,
tanimli olan ve uzun siiredir kapalt kalmug bir dizi tarihsel yilla
ilgiliydi.

Hiristiyanlikea ise durum bambagkadir. Burada Mesih, sade-
ce bir 4lim ya da aziz degildi, bir Tanriydi. Bize selametin yolunu
gostermekle yetinmiyordu; hi¢bir Hiristiyan, selametini bu Tan-
rinin miidahalesi ve tesirli faaliyeti olmadan gergeklestiremezdi.
Mesih, 6liimii ve diriliginin ardindan insanlarla temasini da kay-
betmedi, daima Kilise’sinin bagrinda kaldi. Onun bulunmadig;
bir kiilt tdreni yoktur; ona erigmeyen bir dua ya da tapinma eyle-
mi de. Bize kendi bedenini ve kanini kurban etmesi yalnizca bir
kez gerceklesmis degildi. Miiminlerin Efkaristiya’y1'”! almak igin
her toplaniginda bu kurban eylemi tiimden yenilenir.'”> Daha-
169 Age.s. 319.

170 A.g.e.s. 320.
171 T.S.N.: Ekmek-Sarap ayini.

172 Bu konuda 1523-1530 yillarinda Luther ile Carlostadt, Zwingle ve Oeco-
lampade arasinda gegen polemige bakiniz. Bilhassa Luther’in yazdiklari:
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st, farkli zamanlarda ve mekanlarda art arda kutsanan kurbanlar
tek bir kurbandir ve ayn1 kurbandir.'”? Ayni sekilde, Hiristiyan
hakikatleri, anlamlarina niifuz etmek icin haklarinda tefekkiir
etmeye daima yetecek bir kogulda Mesih tarafindan insanlara
vahyedilmemisti. Tersine, vahiy durmadan yenilenir ya da daha
ziyade devam eder, ¢iinkii insanlarin bunu anlamasi icin Tann
tarafindan aydinlaulmaya ihtiyaglari vardir. Bu tiirden dogaiis-
tii bir 1s1gin yoklugunda Incil metinlerinin ve kutsal yazilarin
yorumlanmasi bizi Tanrr’ya yaklagurabilecegi gibi ondan uzak-
lagtrabilir de, 6zellikle de anlagilmazliklarini ve celigkilerini fark
ettigimiz sirada: rot paginarum opaca secreta.'’ O halde, ebedi
hakikat, sinirli bir zamanin icinde olan insan dilinde nasil eksik-
siz olarak ifade edilebilecek? Eger bu hakikati bilmek istiyorsak,
bu metinleri secip yiizyillar boyunca yorumlamis olan Kilise’nin
ogretisine bakugimizda bile, siire zaten ¢ok az degil midir? Kiile

Dass diese Worte: das ist mein Leib, etc., noch feststehen. Wider die Schwarm-
geister, 1527: Luthers Werke, 1905, Berlin, 2. Béliim, Reformarorische,
und polemische Schriften, cilt 2, s. 371, 373, 415-416, 421 -422. Luther
diyor ki; “Isa Mesik'in bahsettigi yemek mistik bir yemek de degildi, ger-
gek anlamda bir yemekti; (...) 8yle ki niyetinin, kendisini bize vererek
miikifatlanmak oldugu goriiliiyordu ve bizden yid etmemizi istedigi
6liim anis1 onun mevcudiyetini dislamiyordu.” Jacques-Bénigne Bossuet,
Histoire des variations des églises protestantes, 1688, Paris, cilt 1, s. 90. Bu
anlaunin mecazi anlamina egilen Zwingle ise diyordu ki: “Bu ne basit

bir gosteriydi ne de tamamen yalm isaretler; kurban edilmis etin ve do-
kiilmils kanin hafizasi ve imani ruhumuzu ayakta tutuyordu ama Kutsal
Ruh kalplerimize giinahlarin affini miihiirlemisti ve tiim gizem bundan
ibaretti.” A.g.e. 5. 85.

173 “Roma Kilisesi, komiinyon ayinlerinin, Kilise’nin birliginin gok agik
ve canli bir ifadesini icermesine ¢ok énem vermisti. Fermenrumun,
Psikopos'un ayininden tizuluslarda ayin yapmakla gorevli rahiplere yolla-
nan kutsal ekmegin kullanimiyla ilgiliydi bu; yine sencza ayininde bulu-
nan, bir énceki ayine adanan, ayinin baglangicina getirilen ve Pax Domini
kadehine konan parcanin anlamidir. Her yerde, Roma'nin tiim kiliselerin-
de; her zaman, diinkii ve bugiinkii tiim litiirjik toplantilarda yapilan sey,
aym1 kurban, aym Efkaristiya, aymi komiinyondur.” L. Duchesne, Origine
du culte chretien, s. 196.

174 Saint Augustin, Confessions, 6. cilt, 5.2. T.S.N.: “Bunca gizemli sayfa”.
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gibi dogma da yaglanmaz: Zaman igerisinde degisen diinyada,
davransglarin, sézlerin ve insan diisiincesinin yapabildigi dl¢iide,
Tanrr’nin sonsuzlugunu ve degismezligini taklit eder.

Bununla birlikte, dogmanin ve ayinin Hiristiyan ¢aginin ilk
yiizyillarinda tesis edilmis oldugu dogrudur. Geri kalan her sey
bu ilk cergeveye yerlestirilmisti. Kilise, yeni tezleri, yeni kiiltleri
ya da kiilt ayrintilarini, yeni dinsel yagam ve diigiince bigimlerini
her degerlendirmek zorunda kalisinda, dncelikle bu ilk dénemin
usul ve inanglarina uygun olup olmadiklarini sorardi. Dogma-
nin ve kiiltiin temeli, ilk dénem oldugu seye doniisiirdii ya da
doniigsme egilimindeydi. Kilise kendisini siirekli tekrar ederdi ya
da en azindan tekrar etmeye hakki oldugunu iddia ederdi. Kilise,
Hiristiyanligin ilk zamanlarina, o dénemde en ¢ok yanki yarat-
mus eylem ve ifadelere ayricalikli bir konum atfederdi. Eger diger
tiim toplumsal kurumlarin o zamandan beri aldiklar: tiim ardigik
bicimleri dikkate aliyorsak, kilisenin ebedi hakikatler sifatiyla za-
manin digina yerlegtirdigi sey, her ne kadar uzak bir dénem olsa
da iyi belirlenmis bir tarihsel dénem icerisinde gerceklesmisti.
Dolayssiyla, toplumsal diisiincenin igerigini olugturan diger tiim
kavramlar, tiim gelenekler evrilip doniisiim gegiriyorken dinin
karakteri degisim yasasindan muaf goriiniiyor ve dinsel temsiller
sabitleniyorsa bunun sebebi, bunlarin zaman-dig1 olmasi degil,
iligkili olduklart zamanin, kendinden 6nce gelenlerden degilse
bile kendinden sonra gelenlerden ayrilmig bulunmasidir. Bagka
bir ifadeyle, dinsel anilar biitiinii bu gekilde bir soyutlanma du-
rumunda kalir ve i¢inde olustugu dénem, yasam tarzi ve yeniden
tirettigi toplumsal diisiince ile bugiiniin insanlarinin diigiince ve
eylem bigimleri arasinda belirgin bir zitlik olusursa, diger top-
lumsal anilardan ayrilir.

Dinsel gruplarin hafizasinda 6zel olan sey, diger gruplarin
hafizalan birbirlerine kargilikli olarak niifuz edip birbirleriyle
uyusma egilimdeyken, dinsel hafizanin ilk ve son olarak temel-
lenmis olmasidir. Bu tiirden bir hafiza, ya diger hafizalari kendi
baskin temsillerine uyum saglamaya zorlar ya da onlari sistema-
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tik olarak yok sayar veyahut da diger hafizalarin degigkenlikle-
rini kendi siirekliligiyle karsilagtirarak onlari asag1 bir seviyede
konumlar. Ilk ve son olarak verili olanla, sadece gegici olarak
verili olan arasinda bir derece farki degil, bir rabiat farki vardir
ve bu farkin dinsel bilingte kkten bir karsitliga déniistiigii an-
lagilmaktadir. Oysa toplumsal yagamin geri kalan her seyi zaman
i¢inde degistigi i¢in, dinin toplum yagamindan ¢ekilmis olmasi
gerekirdi. Buradan ise, dinin bizi baska bir diinyaya gotiirdiigii,
amacinin sonsuz ve degismez oldugu ve bu amacin tecelli ettigi
dinsel eylerler her ne kadar bir tarihte ve bir yerde ortaya gikmus
olsalar da, sonsuz tekrarlari ve tek tip gériiniisleriyle bu sonsuz-
lugu ve sabitligi taklit ettikleri, en azindan sembolize etrikleri
fikri gelir. Belki de toplumsa yasamda, ayn1 6zellikleri sunan ve
ayni diisiinceleri canlandirabilen tek bir fenomen diizeni vardir.
Bu diizen, gruplarin iginde dénemsel biiyiik doga olaylarinin ve
yasalarinin manzarasini canlandiran temsillerdir. Ve pek ¢ok di-
nin esasen, bir bigimde mevsimsel degisiklikler kalibinda sekil-
lendigi, art arda gelen t6ren ve bayram dizilerinin, yer ve gogiin
art arda gériinme siralarini yeniden iiretmesi dikkate degerdir.
En modern, en gelismis ve en entelektiiel dinlerde bile Tann
ve Tanr iradesi kavrami tuhaf bir bicimde dogal diizen fikrine
yaklagir ve pek ¢ok teolojik yorum, bu tiirden bir karsilastirma-
dan ilham alir. Ama 6zellikle Katoliklikte bu, tamamen tinsel
bir anlamdadir. Dinin sabitligi bu anlamda yorumlanir. Din,
mevsimsel degisikliklere uyum saglamig, Hiristiyan yasaminin
dramini dindig1 zamansalligin gergevesi icinde sergilemistir ama
ayni zamanda akigin ve zamanin béliinmelerinin kolektif tem-
sillerini kendi diigiince akimi icerisine siiriikleyip onlar1 kendi
ritmine gére diizenlemeye gabalamistir. Ote yandan Huristiyan
dini, maddi doganin diizenini higbir zaman gizil bir diizenin
veya bagka bir doganin sembolii olarak tasavvur etmemistir. Be-
seri bilim ve bu bilimin tiim kavramlar Hiristiyan dini icin, te-
mel olarak dindis1 diisiincenin diger yéntemlerinden ayrilmaz.
Onun goziinde bu yoéntemler kararsiz ve degisken kalir, zama-
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nin yasalarina tabidirler; bu yontemlerin nesnelerde bizim igin
kegfettigi zaruret, eksik bilgimiz agisindan tamamen gorelidir.
Opysa sadece dinsel hakikatler kesin ve degismezdir. Netice iti-
bariyla, itk ve son olarak verili olan ile yalnizca bir donem i¢in
var olan ya da bir dénem i¢in gecerli olanin arasinda herhangi
bir uzlagim miimkiin degildir. Sadece, ayricaliklt bir dé6nemin
ve grubun toplumsal disiincesi vardir -bu grup bu diistinceyi
mubhafaza edip yeniden {iretmekle yetinir-; bu sabitlik 6zelligiyle
diger tiim dénemlerin ve gruplarin gegici toplumsal diistincele-
rine kars1 gelebilir.

Eger dinin amaci buysa, eger din tiim zaman boyunca eski
bir dénemin anisini bozulmaksizin ve daha sonraki anilardan
herhangi biriyle de karigmaksizin muhafaza etmek istiyorsa, ayin
kadar dogmanin da, disaridan gelen etkilere daha iyi direnebi-
lecegi ‘sekilde, yiizyillar boyunca daha keskin bigimleri kabul
etmesini beklemek gerekir. Bu etkiler, dinsel grupla diger tiim
gruplar arasindaki fark biiyiidiigii 6lgiide tehlikelidir. Ustelik bu
sekilde anilan ahlaki ve toplumsal devrim, belki kapsami kadar
derinligiyle de 6n plana gegmeyi hak etse de, o zamandan beri
ya evrimi ayn: yonde hizlandiracak ya da insanlarin eylemlerine
ya da diisiincelerine yeni yollar agacak pek ¢ok olay meydana
gelmigtir. Dinsel hafiza, belki de bir 6nceki kadar kesin olan pek
cok deneyimle neden kendini zenginlestirmez? Dinsel hafizanin
hangi dereceye kadar gergekten tiim bunlara kars1 dayanikli ka-
lacagini incelemeyecegiz. Her haliikarda, dayanikli oldugu iddi-
asindadir ve miimkiin oldugu kadar dayanabilmek icin de ken-
di igine déndigi goriiliiyor. Ancak, dinsel hafiza baglangigta,
etrafin1 kugatan toplumsal baglamda tanikliklar, anilar ve hatta
onu ciddi anlamda tahrip etmeksizin besleyip gliclendirebilecck
yeni olaylar bulabiliyorken -¢iinkii bu dénemde toplum, bu ha-
fizanin sabitlemek isteyecegi olaylara hala yakindir- baslangic-
tan uzaklastikca bu imkéni yitirmigtir. Bununla birlikte, dinsel
grubun hafizasinin, kendisini korumak iin, etrafinda diger ha-
fizalarin olusumunu ve gelisimini engelleyebilecegi bir miktar
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zamani da olabilmigtir. Hiristiyan hafizasi, eski dinleri ve amag-
larindan epey uzaklagmig olan ve uzun zamandir neredeyse sa-
dece kendilerine dayanarak yasayan hafizalar kolayca alt etmis-
tir. Aynu gekilde, igerik olarak kapsayabilecegi her seyi, yani ona
en yakin olani ve Huristiyanligin dogdugu dénemin damgasini
vurdugu her seyi -eski dinlerin ¢eperinde olan her geyi, dagilma
yolunda olan dinlerin Hiristiyan ¢aginin ilk yiizyillarinin kolek-
tif bilincine kattiklari her seyi- 6ziimsemistir. Hiristiyan hafizas
buna ilaveten, pek ¢ok felsefi, hukuki, siyasi ve ahlaki diisiince
kaliplariny, eski sistemlerin kalintilarini ya da heniiz bir biitiinle
iliskili olmayan daginik unsurlan da 6ziimsemigtir. Bu désnemde
esasen, kokenlerine halen ¢ok yakin olan Huristiyanlikta heniiz
su aninin veya bu bilincin ne oldugu kolayca ayirt edilemiyordu.
Gegmis ve simdi birbirleriyle karistiriliyordu giinkii Incil'in dra-
mu1 heniiz bitmis goriinmiiyordu. Hal4 son hamle bekleniyordu.
Mesih’'in doniisii ve kutsal Kudiis'iin ortaya ¢ikist umudundan
heniiz uzaklagiimamigt1.’”> Efkaristiyanin yani sira, bu kiiltiin
icinde Kutsal Rub’un biiyiileyiciligi ya da siradis1 coskunluklan
temel bir konuma sahipti. Sifacilik ya da baska mucizevi edim-

176

ler, riiyalar, kehanet, glosolali'’® gibi seyler de temel bir konum-
daydi. Huristiyanhk, gecmisin ona bagl olmayan bir simdiki ana
yaptig1 gibi, halen ¢agdasi olan kolektif diisiincelere karsi gelmi-
yordu ama bizzat simdiki ana bagh kalarak kendi bi¢imini hem
tiim kurumlara hem de tiim inanglara megru bicimde dayatmak
istiyordu. Ayrica, manevi alandaki en biiyiik rakipleri de onunla
ayn1 gelenekler iizerinde yiikseliyordu. Bunlar farkli hafizalard:
ama her zaman ayni olaylar dizisinin ve ayn1 égretinin hafizala-

nydr. Sapkin diisiinceleri az ya da ¢ok ortodoks doktrinlerden

175 “Yuhanna Incil'i, son zamanlarda gprdiigii ragbetin giiciiyle Paraklit’le
mesgul olma halini yayiyordu; Vahiy Kitabi, kutsal Kudiis ve milenyum
saltanauyla ilgili dikkat geken tasvirler sunuyordu (...) Peygamberlerin
Tann adina Huristiyan halkiyla konusma hakk: gelenek ve teamiillerle
kutsanmustr.” L. Duchesne, a.g.e., 1. Cilt, s. 272. Montanizm’le ilgili ola-
rak bu béliimiin tamamina bakabilirsiniz.

176 T.S.N.: Aniden, bilinmeyen bir yabanci dilde konugabilme.
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ayiran sey, birinin su andan ya da yakin bir gegmisten, digerinin
ise uzak bir gegmisten ilham almasi degil; her birinin, biiyiik
bir tanik ve taniklik ¢esitliliginin halen var olabilecegi kadar ya-
kin bir gegmisin ayn1 donemini hatrlayip kavrama bicimleridir.
Kuskusuz, gelenegin bazi kisimlar digerlerinden 6nce kurulmus
olmahdir. Ama birbitlerine epey bagliydilar ve hicbiri soyutla-
namasin diye, Hiristiyan bilinci artik her giin bunlarla kargi-
lasmasin diye, hepsi hald ¢ok yakin olan ge¢misin icinde yok
oluyordu. Kolektif hafizanin, mekinda birbirinden uzak kiigiik
cemaatler ¢oklugu i¢inde hila daginik oldugu kurulus dénemiy-
di bu. Bu cemaatler, inanglarin her zaman bir cemaatten digeri-
ne uyusmamasina ve bugiinkii cemaatin artik tam olarak diiniin
cemaati olmamasina ne sagiriyor, ne bundan endiseleniyor ne
de mahcup oluyordu. Inangsizlar1 inangli yapmakla megsguldiiler
ve diger Hiristiyan cemaatleriyle uzlagmakran ziyade inanglarini
yaymaya ¢alistyorlardi. Zaten haurlamaktan ziyade yasamaya ¢a-
lisan tiim kolektif diisiinceler boyle degil midir?

Litiirjinin ve dogmanin, hiyerarsinin ve disiplinin mevcut bi-
¢imlerine o kadar aligkiniz ki, bugiin dindigt bir toplumdan agik
bir bicimde kendini ayiran Huristiyan Kilisesi’'nin o zamanlar bu
topluma ne kadar bagli oldugunu ya da daha ziyade ondan ne
kadar siyrilamadigini, birinden digerine ne kadar diisiincenin
geqtigini ve yine o zamanlar dinin kendisine ve Kilise’'nin gesitli
islevlerine ne kadar az 6zen ve bigimcilik verildigini anlamakta
giiclitk gekiyoruz. Elbette, “Huristiyan olma ¢ok ciddi sonuglar
olan bir adimdi. Pek ¢ok bakimdan giindelik yasgamdan gekil-
mek gerekiyordu. Ornegin tiyatrolar ve genel olarak da halk eg-
lenceleri; ahlaksizlik okullarini ve vazgegilmesi gereken seytani
torenleri 6n planda temsil ediyordu. Zina igin de ayni sey ge-
gerliydi. Putperestlikten dogal olarak vazgeciliyordu ama cinsel
temastan kaginmak her zaman kolay degildi. Zira eskilerin 6zel
hayau dinle o kadar i¢ igeydi ki!”’”7 Ama miiminlerin feragat
etmek zorunda kaldiklari tiim seyler, gitmekten kaginacaklan

177 Duchesne, a.g.e. 1. cilt, 5. 46.
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pagan torenleri dahil, Hiristiyan diisiincesi gergevesinde yine de
yerini almigt1. Dinin Hiristiyan’a 6zel bir tutumu dayatugs tiim
yasam kosullarini canlandirmadan ibadet neredeyse diisiiniile-
mezdi. O zamanin tiim toplumu sonug olarak, Mesih'in ya da
ilk havarilerin yagaminin anlaularinda ve ogretilerinde her an
sorgulanan bir toplumdu. Hiristiyan hafizas1 kendi etrafinda,
hatta dinsel grubun diginda, durmaksizin bu anilar1 uyandiran
ve dirilten bir miktar malzeme buluyordu. Kendisini nasil ve ni-
¢in tamamen soyutlansin ki? Bugiin, baz1 bakimlardan, on ya
da on bes yil sonra bir Katolik, Incil’i ilk iki yiizyilda yasamug
bir pagandan ya da bir Yahudiden, bir Doguludan ya da bir
Romalidan daha az anlayacakur. Tiim bu insanlarin zamaninda
varsaydigi ve iginde dogduklari toplumsal yagam tarzindan, ye-
rip karst koyduklar: kisi tipleri ve adetlerden geriye hangi izler
kalacakur ve gergekten canli olan bu anilardan hangileri muha-
faza edilecektir? Hiristiyanlik bir anlamda, tiim bir uygarligin
tact ve sonucuydu; kuskusuz her donem insan dogasinin pargas
olan ama bu bigimde ve bu yogunlukta tecelli etmemis kaygila-
ra, endigelere ve 6zlemlere kargilik geliyordu. Bu nedenle, kus-
kusuz, diigmanca olan ama hicbir zaman ona tamamen yabanci

olmayan bir baglamda ¢ekinmeden yayilabiliyordu.

Ote yandan Hiristiyanlar, o dénemden bugiine, ibadet ve
inanglarini, onlar1 gevreleyen toplumdan birbiri ardina gelen
saldirilara direnmek icin, kat1 bicimler halinde sabitleme hissine
ve ihtiyacina nasil birden sahip oldular? O dénemde, ge¢misi
su anin karsisina koymak bir yana, su anin iginde goriilebilir
olan gelecegi ge¢misin kargisina koymugtular. Elbette Hiristi-
yanlitk da bir gelenege dayaniyordu. Eski Ahit’i biitiiniiyle be-
nimsemigti. “Kitab-1 Mukaddes onlara bir tarih veriyordu. Ama
ne tarih! Bu tarihle Yunan geleneklerinin &tesine gidiliyordu
(...) Misir ve Keldani arkeolojisinin en kadim bélgelerine ulagi-
liyordu. Maddenin kékenine bile gidiliyordu, ki bu son derece
onemliydi. Insan irkinin ilk yayiligina, ilk kuruluguna taniklik
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ediliyordu.”'”® Ancak, “Israil gelenegi de Hiristiyan diisiincesini
gelecege yonlendiriyordu. Burada Eski Ahitin kitaplariyla Yeni
Ahit’in kitaplari arasindaki, geleneklere uygun kitaplarla uydur-
ma kitaplar arasindaki farklari abartmamak gerekir. Hepsi ayn
kaygiya taniklik etmektedir: Seylerin sonuna yaklagiyoruz, Tanri
intikamini alacak, Mesih ortaya cikacak ya da yeniden ortaya
ctkacak.”'” Hiristiyanlarin, Yahudi disiincesinden 6zellikle de-
vam ettirdikleri seyin bu oldugu kugku gotiirmez. Yahudi dii-
siincesinin gelecege yogunlasugi bu noktaya Hiristiyanlar da
dayaniyordu. Sonug olarak, Yahudi geleneginden en canli un-
surlar, yani o zamanin kaygilarina en iyi kargilik gelen unsurlar
Hiristiyan diisiincesinde yerini almustr.

Yine siiphesiz, Hiristiyan kiliseleri, Yahudi sinagoglariyla he-
men hemen aynt bigcimde kurulmugtu ve birbirlerinin kiiltleri
arasinda pek c¢ok benzerlik vardi. Sinagogda -kilisede oldugu
gibi- dua edilir, Kitab-1 Mukaddes okunur, yorumlanir. Ama
bir yandan Hiristiyanlik, tamamen Yahudi olan bazi unsurlar
da almamust -siinnet ve pek ¢ok ayinsel yasaklar gibi, su anla
artik higbir ilgisi olmayan 6lii anilar-. Ote yandan bu sekilde
hafifletilmis Yahudi kiiltiiniin yanma ve aslinda iizerine, Efkaris-
tiya veya vahiy gibi Hiristiyanliga 6zel unsurlari eklemigti. Oysa
eski Yahudi ibadetlerinde bunlara kargilik gelen hicbir sey yoktu,
buna kargin ayni dénemde imparatorlugun pek ¢ok noktasin-
da giin yiiziine ¢ikan 6zlemlerle iligkililerdi kuskusuz. Giiglerini
yeni ahlaki ve dinsel ihtiyaglara cevap vermelerinden aliyorlard:
ve yine bu sebeple kisa bir siirede, donemin halk yagaminun istik-
rarsiz gergevesi icerisinde oldukga serbest bir bigimde gelistiler.
Daha sonra Efkaristiya kutlamalarinda bile yeniden diizenle-
meler ortaya ¢ikacakt: “Yemegi (agape), ilk basta oldugu gibi
miimkiin oldugu kadar basitlestirmek zorundaydilar; daha sonra
bunu litiirjiden ayirdilar ve son olarak ya tamamen ya da kismen
ortadan kaldirdilar.” Riiyalara, kehanetlere, sifa dagitma muci-

178 Duchesne, a.g.¢. 1. cilt, s. 39.
179 A.ge.s. 41.
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zelerine gelince, “Litiirjinin dizenliligiyle uyumlu olmadikla-
rindan, kusa siirede ortadan kayboldular.”'® Hiristiyan olmayan
baglamlarda yayilan dinsel pratiklerin, dinin kendisine niifuz
etmesinden kacinmaya yonelik ilk adimdi bu.

Yine de baslangicta kiiltiin su anin i¢inde kaldig1 ve o déne-
min gruplarinin dogal diisiince ve yasamlartyla kismen kanigtig
dogrudur. Kuskusuz, disaridan gelmis olmast hasebiyle ve Ro-
mal1 yagamuyla ciddi bir tezat olusturan bir toplum igin tasar-
lanmug goriinen ahlaki bir yagam bi¢imini temsil ettigi 8liide
kiilt, Roma toplumuyla kargitlik icerisindeydi. Bununla birlikte
Hiristiyanlik, dénemin biiyiik sitelerinde yayilmak icin pek ¢ok
temasa ve uzlagmaya elverisli olmak zorundayds. Litiirjik bir ¢a-
unin altna kapanmak bir yana, tam tersine bicimcilige kars: tik-
sintisi sebebiyle kendisini eski kiiltlerden ayirmas: gerekiyordu.
Dini propagandanin belirsiz niteligi, Hiristiyanligy, o yiizyilda
olugmus birtakim diisiince ve biling seviyesine, en azindan eri-
sim yollarinin agik oldugu yerlere erismek zorunda birakiyordu:
“Pek az durum Hiristiyanlikla, hatta rahibin ya da piskoposun
niteligiyle bagdagmaz olarak gériilityordu. Aziz Cyprian, beylik
arazilerin y6netiminde yonetici konumunu kabul eden, pana-
yirlara giden, tefecilik yapan, kiracilar1 evden attiran piskoposlar
taniyordu ve bunlar oldukg¢a kalabalikti (plurimsi)... Imparator-
luk sarayinda, Neron'dan Diocletianusa kadar her zaman pek
gok Huristiyan vardi. Bu Huristiyanlarin, uzun bir siire boyunca,
sadece mali yoneticilikleri degil sehir ve hatta eyalet yoneticilik-
leri de kabul edilir olmugtu. Neden mi bahsediyorum? Mesih’e
inananlarin flamen olduklarim, yani pagan rahip olduklarini
gordiik (...) Nihayet Hiristiyanlar arasinda, tiyatrocular, gladya-
torler ve hatta hayat kadinlar bile vardi.”!®!

Ayni gekilde rahipler ve laikler arasindaki ayrim da -ki daha

sonra temel bir ayrim olacakur- ilk yiizyillarda heniiz anlamini

180 Duchesne, a.g.e. 1. cilt, s. 48-49.
181 Duchesne, a.gee. 1. cilts. 521.
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kazanmamugt.'®? Kuskusuz, “tiim cemaat icinde ruhban sinifi
zaten belirgin bir kategori olugturuyordu (...) Gelgelelim giinah
¢ikaran rahipler ve goniillii olarak bekér kalanlar kisa siirede 6zel
bir konuma ulagmuglard: (...) Digerleri ve kendileri tarafindan
kutsanmis olmalari sebebiyle, giinah ¢tkaran rahipler ve bakirler
Hiristiyan toplumunda, hiyerarsinin Kilise’yi yénetme hakkini
reddedebilen bir aristokrasi olugturmaya meyillilerdi.”*®* Ciinkii
dinsel gelenek o kadar yeni, ayinler o kadar basit, dogma o kadar
hafifti ki Huristiyan toplumunu korumakla gérevlendirilmis bir
organa hila -ciliz bir bigimde- ihtiyag¢ duyuluyordu. Rahipler, ce-
maati yonetiyorlardi ama heniiz kutsal niteliklerinin-onlar diger
miiminlerden ayiracag bir tiir kast olugturmamuglardi. Kiliseye
ozgii bekarlik ancak III. yiizyilin ortasinda gikmugti. “IV. yiizyil-
da laiklerle ruhban sinifi arasindaki ayrim halihazirda aligkanlik-
larin igine derin bir bigimde sizmugt1. Sadece ibadette degil, ayn1
zamanda diinyevi yonetimde de ruhban sinifi tek sayiliyordu...
Laikler Kilise’ye hicbir sey diyemezdi; laiklerin buradaki tutumu
ayrum gozetmeksizin edilgendi. Laikler, okumalar1 ve vaazlan
dinlemek, ruhban sinifinin formiile ettigi dualara eslik etmek,
kutsamalara katilmak ve onu dinin temsilcisi ve diizenleyicisi
olarak kabul etmek zorundaydi.”*® Ama o ana dek dinsel hafiza,
miimin gruplarinin tiimiiniin iginde yasad1 ve oraya igledi; top-
lumun tiim kolektif hafizasiyla megru bigimde birlesiyordu. Bu
dinsel hafizayi siirdiirenler i¢in, diinyevi yasamlarini terk etmek,
diinyevi gruplarda hakim diisiince ve anilar yiginindan kurtulup
kendini soyutlamak gerekli gériinmiiyordu. Kilise'nin kendisi
uzun siire boyunca kegis hareketine ve cileci idealin gelistigi ma-
nastirlara karg1 gergek bir giivensizlik ve aleni bir diigmanlik gos-
termigtir. Diinya Hiristiyan diisiincesine niifuz ederken Kilise
neden diinyaya sirtin1 dénsiin ki? Kolektif hafizayr destekleyen
toplum siirekli bir varolug gelistiriyorken neden dinsel hafiza,

182 Bkz. Charles Guignebert, Le christianisme antique, 1921, s. 178-179.
183 Duchesne, a.g.e. s. 531.
184 A.g.e. 3.cilt,s. 22
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biitiinliigiinden +higbir sey kaybetmeksizin, kendini besleyen ve
yenileyen, siirekli giiglenip zenginlesen kolektif hafizayla ayni
kosullarda is gérmesin? Ama dinsel toplum, kisa bir siire son-
ra, ilgili oldugu gruplarin gitgide kendi ¢ikarlarini ve kendi ha-
fizalarin1 korudugunu ve kendi anilariyla iligkisi olmayan yeni
bir ani biitiiniinii diisiince gerceveleri igine almay1 reddettigini
fark edecekti. Iste o zaman din, geri gekildi, geleneklerini sa-
bitledi, doktrinini belitledi ve laiklere, artik basitge Hiristiyan
toplumunun gorevlileri ve ydneticileri olmayan, diinyadan ayri,
tamamen gegmise dénmiis ve sadece gegmisi yad etmekle mes-
gul, kapali bir grup olugturan din adamlarina ait bir hiyerarsinin
otoritesini dayatti.

Bizim toplumlarimizda, Katolik mezhebine bagli pek ¢ok
miiminde dinsel davranis ve diisiinceler diger pek ¢ok davranis
ve diisiincelerle karigmustir ve sadece az ¢ok mesafeli araliklar
dikkat ¢eker. Pazar ayininde bulunduklarinda, bayram giinleri
kiliselere gidip ayinlere kauldiklarinda, her giin ezbere dua oku-
duklarinda veya orug tuttuklarinda bu miiminler, yiizyillar bo-
yunca yankilanan bir yanki gibi, bu pratiklerin baz1 6zelliklerini
yeniden iireten ge¢misi diisiinmezler kuskusuz. Aligilageldik bi-
¢imlerde kurtuluga ulagmaya ¢aligmakla, dinsel grubun iiyeleri-
nin riayet ettigi kurallara boyun egmekle meggul olan miiminler
bu kurumlarin onlardan énce de var olduklarini gayet iyi bilirler
ama bu kurumlardan bekledikleri seye o kadar uyum saglamig
goriiniirler ki, buradan edindikleri diisiince diger tiim diisiin-
celerine o kadar siki sikiya baghdir ki, bunlarin tarihsel renkleri
gozlerinde silinir ve su an olduklarindan bagka tiirlii bir gey ola-
mayacaklarini diisiiniirler. Nitekim bir ¢ocuk, hem onun icin
bir ebeveynin yerine getirdigi gorevin hem de bunun yerine ge-
tirilis bigiminin, her ikisinin bireysel tabiatlariyla agiklandigins,
bu islevin giiniin birinde ortaya ¢ikugini, bambagka bir sey ola-
bilecegini, aile baglilig: sirasinin degistirilebilecegini diistinmez.
Babasini genel olarak bir babadan bagka bi¢imde tanimlayamaz.
Ailesini terk etmedigi, kendi ailesini bagka ailelerle kiyaslayama-
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digr ve bilhassa da, ailesinden bir gocugun genel olarak mem-
nun olacag seylerden fazlasini istemedigi miiddetge, kendisi
ve ailesinin yagaminin 6zel kosullarini zihninde canlandirmaz;
ebeveynlerini tanidig1 zamandan beri onun igin ne ifade ettikle-
rini haurlamaya ve bilincinin canlanmasindan 6nce ise ne olmug
olabileceklerini tasvir etmeye ¢aligmaz. Kuskusuz, miimin, din-
sel 6gretinin ona dgrettigi, dini pratikler tizerinden dikkatinin
siirekli yogunlastigi bazi bityiik olaylar hafizasinda tutar. Ama
sirf bunun hakkinda sik sik diisiinmiis olmasi ve bagkalarinin
da onunla birlikte diigiinmiig olmasi sebebiyle, olaylara dair kav-
ramlar, nesnelere dair kavramlara doniisiir. Ayine, kutsamaya,
bayramlara dair sahip oldugu disiincenin igine, mevcut toplum
ve tiyeleriyle iligkili diger diisiinceler biitiinii de girer. Pazar tatili,
esasen, laik bir kisinin ige gitmemesi ve bos vakit haliyle ortiigiir;
glinah ¢ikarirken ya da komiinyona kaulirken dikkati kutsama-
ya yogunlagsa da onu mesgul eden sey, igsel varolusunun kutsal
niteligi ve bu varolugu arindirip yenileme eylemidir. Digiincesi
gecmisten ziyade su ana yonelmigtir. Kugkusuz, rahibin sozleri
bile zihninde Mesih'in son aksam yemeginin anisint canlandirir
ama bu imgenin biiyiik bir kismi daha giincel temsillerin, kiil-
tiin yerinin ve ritiielin, papazlarin, kutsal masanin ve bu masaya
onunla birlikte yaklaganlarin ardinda kaybolur.

Simdi miiminler kitlesini degil, yasamlarinin 6zii din olan,
tiim diigiincelerini din iizerine yogunlasturan ve gergekten Tanri
icin yagadiklarini sdyleyebilecegimiz, ister din adami olsun ister
laik, inananlarin o kii¢iik ¢ekirdegini inceleyelim. Onlara gore
din ve diger adetler arasinda 6yle bir fark vardur ki geleneklerin,
sadece dindis1 toplumu iyi kétii diizenleme araci olarak gecici
bir degeri varken, dinin kokenleri ¢ok daha uzak ge¢mise uzanir
ve goriiniigte degismez. Inananin kendisini diinyevi yasamdan
gekmesi ve ibadetinin amacina yaklasugina emin olmasi ancak
ve ancak bakislarini durmaksizin, dinin dogmakta oldugu ve din
ve dindis1 seyler arasinda heniiz bir temasin olmadig1 doneme
cevirmesi kosuluyla olur. Anisi Kilise tarihinin btiinii icinde
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dziimlenmis olan diger dini olaylar gibi, daha sonraki tiim ge-
lismelerin iligkilendigi ilk dramay: tam bir anlayisla yeniden
yasamasi gerekmektedir. Elbette dinde her zaman iki akim ol-
mustur, biri dogmatik digeri mistik. Ama kih birinin kih di-
gerinin baskin geldigi ve son olarak da dinin, bunlar arasindaki
bir uzlagimin sonucu oldugu gériiliir. Ciinkii dogmatikler kadar
mistikler de kbkenlere gitmeye calisir ve ayn1 zamanda her ikisi
de kokenlerden uzaklagma tehlikesini i¢inde barindirir. Burada
iizerinde durmaya deger daimi bir catigma vardir, ¢iinkii kolektif
hafizanin zaman zaman iginde yer almak zorunda oldugu ¢elis-
kili durumlar agik bir bicimde goriilmektedir.

3. Kilisenin Dogmatik Gelenegi ve Mistik Akimlar

Dogmatikler, Hiristiyan doktrininin anlamina ve bilgisine sahip
olup onu koruduklarini iddia ederler, ¢iinkii tarugmali ifadele-
rin, 6nermelerin ya da sembollerin vaktiyle nasil tanimlandik-
larin: bildiklerini ve ayni zamanda onlart bugiin tanimlamak
icin de genel bir yonteme sahip olduklarini diisiiniirler. Igsel
bir 11§10 araciligtyla metinlerin ve ritiiellerin anlamint bulmaya
calisan mistiklerden farkli olarak dogmatikler, bu anlami temel
olarak disarida, rahiplerin, papazlarin ve konsillerin karar ve:
yorumlarinda bulmaya ¢aligirlar. Bu, simurlart gizilmis iki grup
arasinda herhangi bir dinde kargilagabilecegimiz temel bir ayn-
mu gerektirir:'® Din adamlan ve laikler. Neden laiklerin papaz

185 Jules Martha, Les sacerdoces athéniens (1882) isimli kitabinda, bityiik ¢o-
gunlugu gorevlerini sadece bir yil boyunca icra edip daha sonra sade yurt-
taslar olan Atinali rahiplerde “bir ruhban sinifi fikrini veren hicbir seyin®
olmadiginin dogru oldugu fark eder. Hatta yagam boyu rahip olanlar bile
sadece baz ritiiellerin gerceklestirilmesi gerektigi saatlerde rahiptirler, s.
141. Ciinkii papazlar gercekte sitenin yitksek derece memurlanidir. Yasa-
lara ve hiikiimlere tabi olan rahibin, egemen otoritesi diginda bagka higbir
giicii yoktur. Higbir sey devleti dinden, sivil ilkeyi dinsel ilkeden ayirmaz.
Din adamlariyla laikler arasindaki ayrim, bazi protestan tarikatlerinde,
bilhassa da quakerlarda ortadan kalkmis gériinmektedir. Ama bu dini
cemaat, bir zamanlarin ilkel Hiristiyan cemaatleri gibi, sadece Tanrrdan
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meclisinde sesleri ¢tkmaz? Ciinkii dinsel grup disinda bagka bir
toplumun ya da bagka toplumlarin pargasi olarak (giinkii dindist
yasama baglidirlar) ayni kolektif yagama katilmazlar ve ne ayn:
gelenekleri ne de ayni ilmi 6grenmislerdir. Teolojik gelenegin
otoritesi, saglam kurulmug ve uygun bir bi¢imde sistematikleg-
tirilmis bir kavram zinciri araciligiyla, Hiristiyan Kilisesi’nin ilk
yasamindan ve ogretisinden akilda tutulmasi énemli olan her
seyi yeniden olusturabilen, din adamlari grubunun hafizasindan

gelir.

Bu kavramlarin ¢ok farkli zamanlarda ve bazen de baglangc-
tan gok uzak dénemlerde temellendirilip agiklandig dogrudur.
Metinlere geri gidip dogruluklarini kabul etme, ritiiellerde ol-
dugu gibi kucsal kitaplarda neyin saf, neyin sonradan eklenmis
oldugunu ayirce etme, her yaziy1 ve her kurumun kékeninin ta-
rihini belirleme kaygis1 ok yenidir. Tarihsel elegtiri, daha sonra
teologlara benimsetilmek {izere konsillerde ve dinsel meclislerde
degil Kilise’ye ait olmayan baglamlarda giin yiiziine qikmigtir.
Ote yandan, ilk Hiristiyan kugaklardan ve Hiristiyanhgin ilk
metinlerinden bahsederken, goreli olarak kisa bir siire icinde,
Hiristiyan geleneginin temelinin, degisikliklerle ve bir uyarlan-
ma siireciyle auldig1 bir donemi igaret ediyoruz.®¢ Bu uyarlanma
siirecinin dogasini bugiin agag1 yukari anlayabilsek de dinsel ge-
lenek bu siirecin izini pek az tagir. Dolayistyla metinlerde muha-

ilham alan insanlardan olugtugu icin ve secilmisler de kendilerini dis diin-
yadan kesinlikle izole ettikleri ve gerekmedigi miiddetge disaridan insan-
larla tiim iliskilerini kestikleri i¢in, quaker grubu bu bakimdan bir kesis
diizenine benzer. Diger yandan siirekli vahye inanmalariyla mistiklere de
benzerler: Tann &zel olarak onu igitmek isteyenlerle konusur.

186 Pavlus'un, doktrinin olugmasinda oynadi rol ile ilgili olarak, bkz. Guig-
nebert, a.g.e. “Ama beni daha annemin rahmindeyken segip liitfuyla ¢ag1-
ran Tanri, uluslara miijdelemem igin Oglunu bana gdstermeye razi oldu.
Ben ise hemen insanlara danigmadim. Kudiis'e, yani benden énce elgi
olanlarin yanina da gitmedim. Arabistan’a gittim, sonra yine $am’a dén-
diim. Bundan ii¢ y1l sonra Kefas ile ranigmak iizere Kudiis’e gittim; on bes
giin onun yaninda kaldim. Obiir elgilerden higbirini gérmedim; yalniz
Rab Isa'nin kardesi Yakup'u gordiim.” Galatyalilara Mektuplar, 1:15-19.
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faza edilen ya da ritiiellerde temellendirilen kolektif anilar, dog-
rudan Isa'nin yagamini ve dgretisini degil, ilk Hiristiyan kugak-
larin izlerini birakug tabloyu yeniden iiretir. O dénemden beri
Hiristiyan inancinin ilk verilerinin, o ana kadar bagka gelenckle-
rin egemen oldugu gruplarin bilincine girmek i¢in az gok yayilip
genellesmesi gerekmekrteydi; kismen asil renkleri silinmis olan
eski cercevelere dahil oluyorlardi. Bu ise kesinlikle propaganda
gerekliligiyle ve Hiristiyan cemaatinin bir Kilise’ye doniigmesiy-
le agiklanir. Galileli Yahudi peygamber Isa'nin yerine tiim insan-
larin kurtaricist Mesih'i goz 6niine getirdigimizde, Isa'nin tam
anlamiyla Yahudi 6zellikleri -o dénemde onun etrafinda olanla-
rin muhtemelen agina olduklari 6zelliklerdi bunlar- unutulma-
ya yiiz tutmus ya da tersyiiz edilmisti. {lk yiizyillardan itibaren
[sa'nin anisinin yerine, birtakim ani unsurlar iizerine kurulu
olan ama igerigi biiyiik 6lgiide o ilk cemaatlerin dinsel egilim
ve gereklilikleriyle agiklaniyor goriinen bir diiglince gegmis ol-
maliydi. Mesib’in miiritleri, azizler, mucizeler, iskenceler ve din
degistirmelerle iligkili oldugu kadar Mesih'le de iligkili olan Hi-
ristiyan geleneklerinin, bir siireligine sinirh bir gevre iginde kal-
mis olmasi muhtemeldir. Hiristiyan geleneginin, dért bir yana
dagilmug {iyelerini bir araya getirip, buradan hareketle doktrine
ve efsaneye dayali bir anlatilar biitiinii olusturma karar ¢ok geg
verilmis olmali -yani tiim taniklarin yok oldugu ve higbir dogru--
dan teyidin miimkiin olmadigi bir anda-. Burada, her seviyede,
geleneksel Huristiyanligin olugtugu entelekriiel ve toplumsal or-
tamin diiglinme bigimlerini, diyalektigini, tutkularini ve kinini
bulmamiz sagirtic1 degil. Ama takip eden tiim donemlerde, tpks
Rénesans ressamlarinin Hiristiyan ¢aginin kisiliklerini donemle-
rinin kiyafetleriyle ya da geleneksel Roma kiyafetleriyle gizmesi
gibi, teologlar da Mesil'in ve fikir babalarinin, ilk Kilise’nin bile
bihaber oldugu ve ayni énemi atfetmedigi sozlerinin pesinde
koguyorlardi. Nitekim her sey, bir bireysel bilingten ya da bir
ailenin dar gevresinden daha genig bir grubun diigiincesine ka-
yan bir olayin, bu grubun baskin temsillerine gore tanimlandig;
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durumlardaki gibi gelismisti. Oysa bu genis grup, olaydan ve
bu olayin ona taniklik eden aile ya da birey i¢in ne oldugundan
ziyade kendi gelenekleri ve diigiinceleriyle ilgilenir. O dénem-
de yagsamis insanlar icin olduk¢a somut ve canli olan zaman ve
mekén ayrinulari aruk genel niteliklere déniigiir. Kudiis sembo-
lik bir yer, tanrisal bir alegori olur ve Haglilar, Kutsal Topraklar
igin yola ¢iktiklarinda ulagmaya can atuklari yer, Mesih’in yaga-
mi ve 6liimiiniin bazi sahnelerinin gegmis olabilecegi herhangi
bir yerden ziyade, gok ve yer arasinda asili duran kutsal bir yer
olur. Mesih'in dogum tarihinin, yilin yenilenme ve ¢ok kadim
bir bayram doénemine diigmesi gerektigi karariyla birlikte, o da
sembolik bir anlam kazanir. Isa Mesik'in tiim eylemleri ve s6z-
leri sadece kehanetlerin gergeklesmesi degil, ayni1 zamanda yeni
bir yagamin 6rnek ve vaatlerinin gergeklesmesidir. Bunlar &yle
siklikea yeniden iiretilmelidir ki Huristiyan bilincinde, fikirlerin
disiincelerimizde her zaman oynadsg; roliin aynisini oynamakla
sona ermelidir. Boylece ilk yiizyillardan itibaren, Hiristiyan bir
teoloji, Hiristiyan bir ahlak ve Hiristiyan bir felsefe ilging bir bi-
¢imde Mesil'in ve 6gretisinin gériiniimiinii degigtirmeyi bagarir.

Aslinda dogmatikler gegmisi “yeniden yagamak”la degil, gec-
misin 6gretisine, yani ge¢misten bugiine muhafaza edip bugiin
yeniden olusturarak anlayabilecegimiz her seye uyum saglamak-
la ilgilenirler. Gegmis yeniden dogamaz ama ne olduguna dair
bir fikir edinebiliriz. Sabit isaret noktalarina sahip oldugumuz
olgtide, ayn1 zamanda hakkinda diisiindiigiimiiz gegmise ait un-
surun daha ¢ok sayida diisiinmeye yol agtig1, daha biiyiik sayida
diisiince dizilerinin burada kesigtigi ve gecmigin bazi yénlerini
yeniden olusturmamiza yardim ettigi Slciide bagarabiliriz bunu.
Ik yiizyillardaki Huristiyanlarin diisiincelerini, bugiin eksik ve
kusurlu bir bi¢imde anladigimiz metinler araciligiyla bilebi-
liriz ancak. Ancak, laik diisiinceden derin bir bi¢cimde-ayrlan
ve bagindan beri sabitlenmis gergeveler iginde geligen, Kilise’ye
ait teolojik bir diigiince bigimi de vardir. Bu cergeveler o kadar
dayanikhidir ki burada bir olaya ya da eski bir &gretiye ait bir
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kavraminin yerini, en azindan bu isaret noktalarinin sabitligiyle
dogru oranuli bir kesinlikle ayirabiliriz. Esasen her donemde,
ayni gerceveleri yeniden ele alip buraya kendi dusiincelerini ye-
niden uygulayan ve gelenegin bu bakimdan onlara 6grettiklerine
uyum saglayan din adamlari grubunun devamli bir varolusu bu-
lunur. Teolojik diigiince her dénem bir 6nceki dénemin dinsel
bilincinin igerigini tamamiyla 6ziimsemese de, tiim kavramlarin
arasinda, en dayanikli olanlarinin, dayanikli olmayanlan ¢ogu
zaman belirledigi pek ¢ok iligkinin bulundugu dogrudur. Bu se-
viyeye ulagmak icin, din adamlarina gore, en azindan gelenegi
en iyi sekilde tagidiklarini iddia edenlere gére, en iyi yéntem bir-
lesmek ve miisterek bir bicimde diigiinmek ya da daha dogrusu
haurlamakur.

Béylece dogmatik, bilincin iginde ya da bilincin dogrudan
kullaniminda mevcut olan ve bir grubun {iyeleri arasinda ge¢mis
bir olayin gercekligi kadar tarihi ve dogast hakkinda da bir kez
ya da defalarca kurulmusg bir anlagmaya taniklik eden bu fikirle-
rin ya da anilarin genel olarak hafizada oynadig roliin aynisin
dinsel hafizanin iglemlerinde oynar. Kugkusuz, grubun hafiza-
sinda yer verilmis olan bu temel olaylarin ve gretilerin disinda,
Kilise’'nin onlardan uzaklagu: dlgiide giderek karanhiga terk etti-
gi ve sonug olarak da higbir gelenege aktarilmamus baska olaylar
ve 6gretiler de vardir. Ancak bu durumda ¢ogunlukla s6z konusu
olan, sadece Kilise'nin ilk zamanlarinin ¢agdaglarini ilgilendiren
ve takip eden dénemlerde insanlarin ufkundan ¢ikuklar Slgiide
Kilise’nin onlar hakkinda diisiinme firsatinin olmadigt konular-

dir.

Ortaya ¢ikugi bazi bigimleriyle mistisizm, dogrusu, ilahi
ilkeyle, miiminler grubuna miimkiin olandan daha yakin bir
temasa gegme ihtiyacina karsilik gelir. Mistikler siklikla, algi-
lanabilir yasamdan Tanrisal yagama yiikselen merdiveni tanim-
lamugtir ve aralarindan ¢ogu, Kilise 6gretisinin niifuz ettigi ta-
nidik imgelerin bir kdseye aulmasinda o kadar ileri itmistir ki,
Tanr’nin varliginda kaybolduklarini iddia ettikleri anda higbir
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sey, zihinsel durumlarini, Budizm gibi bir dinden ya da meditas-
yon veya felsefi soyutlanma siireciyle ulagabilecegimiz benzer bir
durumdan aywramaz. Zihin, kapsayabilecegi imgelerden bogal-
digina gore, aruk ne algilanabilir olaylar ve temsillerin ne de fi-
kirlerin birbirlerinden ayrilmalar: i¢in ugrasmadigina gore ve de
askin varlikla karismaya meyilli olduguna gére, burada gelenek-
lerden ve anilardan nasil bahsedilebilir? Mistigi ilgilendiren tek
sey, derhal ve su anda Tanrr'yla birlesmek degil midir? Mesih'i
diisiintirken, onu goriirken, onunla konusurken neredeyse her
zaman kurtaricinin var oldugu, kendi yasamina kangtig1, mevcut
diisiinceleriyle ilgilendigi, eylemlerine ilham verip ydnlendirdigi
diisiincesine sahiptir. Boyle anlarda, gegmise, insan olan Mesih'in
ogretip cile ¢ektigi doneme gittigini sanmasi ok nadirdir. Her
haliikarda ¢ogu zaman, su ana ya da gegmise iliskin olarak sahip
oldugu Mesih imgesi, bunlar: diisiindiigii an Tanrr’ya yiikselme-
nin bir aracindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda mistik din-
darlik, dikkati bizim i¢imizde olup bitene toplamak ya da bunun
boyle olmasini saglamak i¢in kiiltiin digsal bigimlerinden, diger
miiminlerin ortak diigiincesinden uzaklagmasi hasebiyle siradan
dindarliktan ayrilir. Bu sekilde soyutlanan bireyin dinsel diisiin-
cesi, Kilise’'nin diisiincesiyle ve bilhassa da Kilise’nin beslendigi
o kolektif anilarla temasi kaybetmez mi?

Gelgelelim mistisizm resmi dine, bireysel diisiincenin gele-
nege karst koydugu gibi karst koymaz. Oncelikle Kilise, temel
dogmalardan ayn bir diisiincenin varligini, yani Hiristiyanligin
temel anilarinin diglanacag; bir dinsel yagam tarzini kabul etmez.
“Gergekte, diyor Bossuet, guietism'® hakkinda, Hiristiyanlar
arasinda bir sorun mudur bu? Ve burada, Isa Mesih’ten bahse-
dilmeyen bir durum mu mevcut?” Tek bagina Tanr’nin icine
ve hatta tek bagina 6ziin muglak ve belirsiz dogast igine yerles-
mek, Ugleme’yi ve ilahi sifatlart unutmakur. “Tefekkiir yoluyla
annma bahanesiyle, Hiristiyanligin gizemlerini unutturacak bir

187 T.S.N.: Ispanyada ortaya ¢ikmis mistik bir doktrin. “I¢ huzur, siikiinet”
anlamlarina gelen “quiétude” kelimesinden tiiremistir.
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diisman hilesinden bagka bir sey olabilir mi bu'®? Dolayistyla
mistik, esrimeleri ve kendinden gegmeleriyle, 6zel deneyimle-
rinin, onun icat etmedigi ve sadece ona vahyedilmis olmayan,
Kilise’nin muhafaza ettigi ve ona 6grettigi bir kavramlar ergeve-
sinde yer aldigina dair daimi bir hissi korur. Hal béyleyken, igin-
de daha biiyiik bir 151k olugursa, bu 151810 kendisi bu kavramlar
aydinlatur ve Huristiyan dininin gizemlerini derinlestirmesine
yardim eder. Mistigin meditasyonu ya da i¢ gorisii ile Kilise'nin
diisiincesi arasinda aslinda bir siireklilik vardir. Mistik, ozel bir
liitufla, ayni grubun diger iiyelerine kiyasla, ortak gelenekleri
daha canli bir bigimde canlandirabilecegini diisiinebilir. O hal-
de, Tanrr'yla ya da var oldugu diigiiniilen Mesih’le dogrudan ilis-
kiye girmesi ya da girdigine inanmasi 6nemsiz midir? Mesih’i
aslinda gelenek araciligiyla bilir; Mesih'i, onu diisiindtigi sirada
hatirlar. Tanr’nin icinde yok olana kadar ona yaklagmaya cali-
sirken, Mesih’i ya da ondan 6nce Mesih'i taklit edebilmeyi en
gok basarabilmis kisileri taklit ecmeye ¢aligir; tiim mistik yagam
[sa-Mesik’in taklididir, ister duygularimiz ve eylemlerimizde
Incil'in ona atfertigi duygu ve eylemleri kendi icimizde yeniden
iiretelim, isterse de diigiincemizde Mesil'in &zelliklerini, diinya
yagsaminn olaylarini, gérkemli doniisiimiinii yeniden canlandi-
ralim. Dolayistyla mistigin hafizasi, Kilise’nin hafizasini tamam-
lay1p onu kismen telafi ettigi bir canlandirma gabasindan bagka
bir gey olabilir mi?

Dinler tarihinde mistik tepkilerin olmasinin, mistiklerin Hi-
ristiyanligin evriminde bir rol oynamaktan vazgegmemelerinin
sebebi, her zaman, inananlarin ya da inananlar grubunun resmi
teolojik diisiincenin yetersizliklerine, katuligina ve kuruluguna
duyarli olmasidir. Bir yandan, Hiristiyanhigin ilk zamanlarindan
uzaklagildigy i¢in Kilise’nin hafizasinin, durmaksizin degisen bir
toplumsal ortamda degismeden kalabilecek sekilde 6rgiitlenme-
si gerekiyordu. Dinsel hakikatleri birbirleriyle ve ayn1 zamanda

188 Alintlayan: Delacroix, Etudes d'bistoire et de psychologie du mysticisme, s.
289.
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Kilise’'nin disinda gelisen, etkileri goz ard1 edilemez her tiirden
fikir ve inangla uzlagurmak gerekiyordu. Dogma yavas yavas
sistem bi¢imini aliyordu. Politik ve felsefi kaygilar, konsillerde
toplanan papazlan etkiliyordu. Belirttigimiz iizere, dinsel bir
hakikat hem geleneksel bir anidir hem de genel bir kavram. Te-
ologlarin dogmaciliginda, dogmalarin kavram olarak degerleri
giiclendirilmisti ama bazen bunlarin Mesil'in tarihindeki ve ilk
havarilerin 6gretisindeki dayanak noktasini bulmak giderek zor-
lastyordu. Pek ¢ok mistik, Kilise'yi, diinyevi yasamin ruhundan
ok fazla etkilendi diye elegtirecek, onu Mesih’in ruhuna sada-
katsizlikle suglayacakti. Ote yandan, kendilerini doguran gergek-
liklerle yeniden temas kurarak canlanamadiklan siirece, cilizla-
stp kurumak anilarin tabiatinda vardir. Bir kez temellendirilmis
olan dogmalar ve ayinler, kusaktan kusaga yeniden diisiiniiliip
yeniden retildikleri 8l¢iide tiiketilir ve isilularini kaybeder.
Kilise’nin temellendirdigi ¢ergevede bu dogma ve ayinlerin sahip
oldugu farkhiliklar sinirli kalir. Dogma ve ayinler, baslangigtaki
yaratilma ve olusma dénemlerinde, eger yenilikleriyle insanlarin
hayal giiglerine ve duyarliliklarina hitap etselerdi, eninde sonun-
da verimliligi azalan edebi formiiller halinde ve monoton jestler
bigiminde hareketsizlesitlerdi. Dogmatik teolojinin karst karstya
oldugu tehlike buydu. Mistiklerin rolii, cogu zaman, dncelikle
Hiristiyanligin ilk zamanlarindaki tabloyu biiyiiterek degistir-
mek, miiminlerin dikkatini Incil'de goz ard1 edilmis, az bilinen,
gbze carpmayan bazi olaylara ve kisiliklere ¢ekmek ve ayni za-
manda Mesik’in yiiziiniin ve viicudunun hatlarini ya da ayrin-
tilarini bir sekilde daha canli bicimde sunmakei. Bu ise, hem
ilk dgreticilerin hem de onlar1 benimseyen Kilise’'nin zihninde
dinsel hafizanin yeni bir yoniine karsilik gelen pek ¢ok sofuluk
bigimiyle sonuglanacakt. Bu dinsel hafiza, Incil tarihinin o ana
kadar arka planda kalmig bu yonlerini toparlamak {izere sekil-
lenmigtir. XII. yiizyilda Aziz Bernard, “kurtaricinin 6liimlii ya-
saminin gizemlerine ve Kutsal Bakire ya da Yusuf gibi bu yagama
karismus olan kisilere baglilig1” tembihler ve “Isa’nin insanligini”
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tefekkiir eder. Vaazlarinda Noel gecesinden, Isa'nin dogusundan
ve siinnetinden bahseder, Golgothadaki drami sahnelendirir.
Ayrica Meryem'in bakireligini ve tevazusunu, Yusuf’un erdem-
lerini kutsar. Aziz Bernard’in Incil tarihinde 6n plana ¢ikardigs
tiim bu yonler, Kilise babalarinin vaazlarinda ya gériinmemis
ya da ¢ok az gériinmiis olmast ve her haliikarda giiclii bir bi-
¢imde vurgulanmamis olmasi hasebiyle yenidir.!® Ancak Aziz
Bernard, daha sonra Saksonyali Ludolphe’un yaptig1 gibi de ileri
gitmemisti. “Yuhanna'nin, IsZnin her dediginin ve yaptiginin
heniiz yaziya dékiilmedigine (...) dair sozlerini hatirinda tutan”
Ludolphe, “Incil'in hikayelerini hem sahte hikayelerle hem de
imanin hakikatlerine ve ihtimallere uyan hayali varsayimlarla
tamamlamugt1.’® Oysa Aziz Bernard, sadece kilise metinlerine,
ozellikle de Luka Incili’ne dayantyordu. Kilise hafizasinin hazi-
nesini kesfediyordu, 6yle ki burada baslangigtan beri muhafaza
edilmis ama heniiz yeniden iiretilmemis ya da ancak kusurlu
bir bigimde yeniden iiretilmis anilarla karsilagiyordu. Ote yan-
dan diger mistiklerin, 6rnegin Aziz Augustinus'un ya da Assisili
Fransesco'nun, tium dikkatlerini iizerinde yogunlagtirdiklar: kut-
sal yazilardan bir metni -zaman zaman tesadiifen- okuduktan
sonra, ilahi gorevlerinin birden canlandigini hissettiklerini ve
Hiristiyanligin bazi yonlerini boylece sezinlediklerini séyledik-
leri biliniyor. Dolayisiyla, mistikleri diger tiim dogmatiklerden
ayiran sey, Kilise’'nin doktrinine kargt kisisel bir ilham koymus
olmalar: degil, resmi gelenegin su ya da bu sebepten 6tiirii unu-

189 “Aziz Bernard’'in, Mesih'in yagami hakkinda verdigi vaazlardan uzun uzun
bahsettim ¢iinkii bu vaazlar dindarlia yeni bir ydn vermisti (...) Yeni
bir yazin tiirii doguyordu: {sa'nin yagamu. Clairvaux baspiskoposunun va-
azlan biitiin olarak, kurtaricinin mistik bir tiir biyografisini olugturur.”
Aziz Bernard ayni zamanda “Orta Cag'da Meryem kiiltiiniin geligmesi-
ne en ¢ok katkida bulunan kisidir.” “Hiristiyanlarin koruyucu meleklere
hiirmetiyle ilgilenen” ve “Yusuf’un yiiceliklerini, erdemlerini vurgula-
yan” odur. Pierre Pourrat (Lyondaki seminerin yneticisi), La spiritualité
chrétienne, 2. cilt, Le Moyen 4ge, 1921, 5. 76, 89 ve 93.

190 A.g.e. s. 472, “Secundum quasdam imaginarias repraesentationes quas ani-
mus dlversimode persipit...” Vita Christi, s. 4-5.
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tulmaya terk ettigi erken Huristiyan tarihinin unsurlarini yeni-
den degerlendirip bunlari 6n plana tagimig olmalaridir.

Mistikler bu sekilde, kendi donemlerindeki dogmatik siste-
me dayanmaksizin, ilk Hiristiyanlikla dogrudan temasi yeniden
kurduklarini iddia etseler de, dini mercek altina yatirdiklari yeni
bakis agist, aktardiklari metinlerde, kutsal yazilarda ilgilendik-
leri kisimlarda bulunmaz. Bunun aksine, kutsal metinlerin az
bilinen ya da goz ard: edilen bu yonlerinin onlarin ilgisini ¢ek-
mesinin sebebi, diisiincelerini bu metinler iizerinde temellendir-
meden once bile iclerinde var olan az ya da ¢ok bilingli dinsel
ozlemlere yanit veriyor olmalaridir. Dilersek eger, yasanmig aniy1
az ok formiillere indirgenmis gelenekle kargilagtirdigimiz gibi,
mistikle de dogmatigi karsilagurabiliriz. Mistik, bakis agisini,
diyalektik bir yéntemle ve dénemin Kilise’sine bagli olanlarin
uyguladiklari entelektiiel siire¢lerden ilham alarak olusturmaz,
metinleri yeni bir anlam bulacag sekilde okumasi da boyle ol-
maz. Sanki onun Kkisisel tabiatiyla bu hakikatler arasinda gizli
bir baglantu varmig gibi, dine serbest bir bi¢imde, gdnliiniin sa-
mimiyetiyle yaklasug1 i¢in onu daha iyi anlayabilecegine inanir.
Ama resmi gelenegin dogmatiklere sundugu destekten mahrum
olan ve Huristiyan ge¢misini sadece kendi gii¢leriyle yeniden ya-
samaya galisan mistik kendisini, geride birakmak istedigi teolog-
larin gok uzagina siiriiklenme tehlikesi i¢inde bulur. Gelenekten
(en azindan yenilik yapug: noktalarda) uzaklagtigina gore me-
tinlerin diginda hangi tanikliklar kalacakur elinde? Kugkusuz,
kutsal metinlerden yeni bir sk fiskiriyor goriinmektedir. Ama
nereden geliyor bu 151k? Metinlerden mi yoksa kendisinden mi?
Eger kendisinden geliyorsa, demek ki o da gegmisi su an araci-
ligryla, su anin, Kilise'nin mevcut diisiincesine gore tuhaf bir
bi¢imde daha sinirli olan kismi araciligyla yorumluyor. Esasen
bir mistik, resmi Kilise’nin bazi iliskilerinin baskisindan kurtu-
labilse de i¢inde yasadig1 ddnemin ve toplumsal ortamin etkisine
maruz kalan bir insandir. Modern insanlar Orta Cag’in ve hatta
bize daha yakin dénemlerin mistiklerini okurken, o zamanin ifa-
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delerinin altina kendi biling durumlarini yerlestirebilirler, ama
modern biling durumlarini. Bu Orta Cag yazarlaninin dilinin
ifade ettigi ozel sezgileri bulmak igin ise ilk is olarak, o zama-
nin toplumuna yerlesmek gerekir, ki bu toplum bugiin yoktur
ve yeniden olusturmas: da kolay degildir. Incil’i okuyan XII. ve
XIII yiizy1l mistikleri i¢in de durum boyleydi. Yeniden yasamak
istedikleri anilara sahip olmayan, geleneksel diisiincenin onlara
sunabilecegi yardimdan kendilerini mahrum birakan insanlara
benziyorlardi. Bu durumda, gegmise ya kendi duygularint veya
kigisel bakis acilarini ya da etkisini bilingli veya bilingsiz bir bi-
¢imde hissettikleri gruplarin gérme bigimlerini yansitmalari
gerekiyordu. Oysa bu bakis agilarinin, Kilise'nin geleneginden
ziyade, gergek ge¢mise yaklagtigini gosteren hicbir sey yokrtu.
Assisili Francesco kendisini yoksulluga adadiginda, o zamanlar
zenginligi hakir gormeyen Kilise’ye karsi ¢ikiyordu ve bu sekilde
Incil'in hakikatine déndiigiine inantyordu. Ama yoksulluk, XI.
ylizytlin Italyasinda, Isa donemiyle ne ayni anlama ne de ayni
ahlaki etkililige sahip olabilirdi. Francesco'nun “Yoksulluk’u
Orta Gag'a bzgii ve romanesk bir seydi: Sahiden Incildeki
yoksullugun gergek imgesi miydi? Dilenci yoldaslani pek ¢ok
bakimdan, erken donem Kilise’nin iiyelerinden ziyade Budist
kesislere benziyordu. Tatbik ettikleri ¢ilecilik bigimi, ilk yiizyil-
larin Hiristiyanligina, Kilise’'nin o zamanlar diinyevi yagamda
kalan miiminlere 6giitledigi miitevaza Hiristiyan merhametin-
den daha uzak. Sienalt Catherina, Mesilk’in yagaminin bagindan
sonuna sadece uzun bir ¢ile oldugunu séyliiyordu. Mesih'in,
Getshemanide Tanrrdan “kendisini o kadehten uzaklagtirmasi-
nt” istemesinin sebebi, kadehin bogaltilmis olmasi ve onun igin
hazirlanmig daha aci 1suraplarla dolu bagka bir kadeh istiyor ol-
masiydi. Catherina, her seyden 6nce, bedenen soyunup ¢armi-
ha gerilmis Isa gibi giyinmemiz gerekrigine inaniyordu.’* Cile
191 J. Voergensen, Catherine de Sienne, 4. Baski, 1919, s. 144-145. Domi-

nik rahip ve rahibeler her zaman bedensel gileyi yeglemistir. Heinrich

Seuse’nun bes yagindan kirk yagina kadarki hayau kendi kendine uygula-
dig1 iskencelerden ibaretrir.
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gekmede Isa’yt bulmasina sebep olan bu karigiklik, ona erkenden
sunulan dinsel érnekler ve kurallardan ileri geliyordu; ama aym
zamanda, viicudun iirkekligi ve tiikenmisligiyle, kendi acilarin-
dan ve Mesih'in acilarindan hipnotize olmus mistiklerin safina
ait olmasindan da kaynaklaniyordu. Bu mistikler 6yle hipnotize
olmuslard ki tiim Hiristiyanlikta sadece aciy1 gériiyorlardi. Aynt
sekilde Saint-Sacrement Kilisesi'nde sofuluk ve Sacré-Coeurde
tapinma, kurucularina gore 6zel bir ruhsal gelisimi varsayiyordu:
Alegorilerin tadi, daha hissiz bir duygululuk, tadin bozulmasi,
ciliz merak ve ciliz hayal giicii, erken Huristiyanliga tamamen
yabanci olmadan, degerlendirmemizin miimkiin oldugu 6l¢iide,
ancak ¢ok kiiciik bir yer isgal eden tiirlerin karigim1 (bu karigim-
da Mesik’in yaralarini ve kanini gérmek istenir, dindig1 sevgi-
nin dili ilahi sevgiye uygulanir). Tiim bu yeni kiilt bi¢imlerinde,
bunlarin kaynaklarinda bulunan vahiylerde oldugu gibi, Incilin
asil diigiincesinden ziyade, mevcut dindar gruplarin imgelem
bigimi bulunur. Ilk Hiristiyanlarda Avilali Teresadaki kadar psi-
kolojik arinma yoktu ve muhakkak, ilk yiizyillarin havarileri ve
miiminleri Isa’yl canlandirdiklar1 zaman, hila taze olan anilara
dayaniyorlard: ve hi¢ kugku yok ki Cizvitlerin sofu anlatumaili-
gindan da etkilenmiyorlardi -oysa Avilali Teresa'nin diiglerindeki
figiirler buradan geliyor-.

Kilise’nin mistiklere kargi tavr1 her zaman epey karisik ol-
mugtur. Oncelikle dogmatikler, geleneksel dinsel diisiinceden
daha fazlasini gdrdiiklerini iddia eden bu kisilere glivenmiyordu.
Dogmatiklerin tepkileri, inanglarinin degerini ve dayaniklilig;-
n1 ispat etmis ve kapsadigt bireylerden ya da kiiiik gruplardan
gelen yeniliklerden ¢cok korkan biiyiik ve eski bir kolektivitenin
tepkisiydi aslinda. Gelgelelim bu kolektivite, mistiklerden dikka-
tini de esirgeyemiyor, onlara yabanci ya da disaridan gelen diis-
manmuis gibi de davranamiyordu, ¢iinkii mistik hareketler sadece
Kilise'nin icinde degil, ayni zamanda ruhuyla Kilise’ye en ¢ok
niifuz edenler arasinda da taraftar buluyordu. Mistiklerin ¢ogu
kegisti, rahibeydi ve her haliikarda bagka rahip ve kesiglerle temas
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halinde egitilmiglerdi. Ancak gelenegi diger din adamlarindan
dahi daha fazla 6ziimsedikten sonra, gelenegin iizerine ¢ikabil-
misler ya da kendilerini gelenegin disina yerlestirebilmiglerdi.
Dini diinyanin temel figiirii rahiplerin ve her akimdan miiminin
ortalamasindan daha agik, teolojik diisiincenin niianslarina daha
duyarli, dogmalara ve ibadete bir bi¢cimde doymus olan mistikler
Kilisede, yabanci olmaktan uzakular. Dinin ilmine sahip olma-
salar da, teolojik diisiincenin kalbine niifuz edebildiklerini ve
Kilise’'nin en yogun yagamuna istirak ettiklerini sdyleyebilecegi-
miz kadar rahiplerle ve teologlarla, her zaman yapuklar: gibi,
stki temas halindeydiler. Bu rahipler ve teologlar da dénemin
kiilttiniin ve 6gretisinin kisiriginin farkindaydilar ve yénelimleri
onlari yeni anlamlar aramaya, yeni uygulama denemeleri yap-
maya tesvik etmisti. Mistik diisiincenin soyutlanmaya ve belli
bir derece cehalet ve basitlige dayandigini diisiiniirsek yaniliriz.
Tam aksine, gogunlukla titiz ve agir1 bir dindarlik diirtiisii ve de
Kilise’nin bir tiir dnciisii olan ruhani bir ailenin destegi arkasin-
da olmalidur. Kilise, mistik diisiincenin ruhuyla o kadar doluydu
ki bu ruh Kilise’'nin digina dahi tagiyordu. Bu baglamda mistik
diisiince kolektifti ve yine bu sebepten &tiirii de Kilise onu goz
ard1 edemezdi. Daha 6nce belirttigimiz iizere, Kilise’nin kendi
hafizast da vardi. Uyelerinden herhangi biri bu hafizayr onardi-
gin1 ya da tamamladigini iddia ederse Kilise, ancak bu kisi yalniz
degilse, yani bir grubun adina konusuyorsa ve &zellikle de bu
grup, Kilise'nin doktrinine en fazla niifuz etmis gruplardan bi-
riyse onunla ilgilenirdi. Yani her sofulugun ve her yeni inang ya
da kiilt bi¢iminin, kendi geleneginin bazi unsurlarina dayanma-
sin1 ve kolektif Huristiyan digiincesinin bir ydnii olarak ortaya
citkmasint isterdi. Aslinda sadece bir degil, pek ¢ok mistik gele-
nek vardi ve biiyiik yenilikgilerin her biri bir dizi énciille veya
-o zamana dek fark edilmemis ama bagindan beri kendilerine
has yollar1 ve bir miimin cemaati olan- bir dizi dinsel akimla

Sviinebilirdi.!??

192 Kuskusuz, “deneyimlerinin kendiligindeligi ve 6zgiinliigiine dair canli bir
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Ustelik mistik, dogmaya ve Kilise'ye gére tasarladifi yeni
isiklart tek bagina yakmadigy gibi, bu igtklart miiritlerin yardimi
olmadan da besleyemez. Baska insanlari egitir, onlar1 kendi im-
gesine gdre bicimlendirir. Bir grubun iginde her zaman ayrilir.
Her daim tek basina, herkesin etrafinda toplandig merkez oldu-
gunu gdsteren hicbir sey yoktur. Gelenek ve efsane tek bir kisiye,
etkilerini hissettigi istisnai meziyetleri ve sanli eylemleri atfetme-
yi sever. Din tarihini ilahi miidahaleler iizerinden yorumlayan
dindar bir zihniyet i¢in, Tanr’nin eyleminin segilmis bazi in-
sanlarda ve onlar araciligiyla tecelli ettigini kabul etmekten daha
dogal ne olabilir? Elbette boyle bir zihniyetin ne yanildigini ne
de yanilmadigin: gésterebiliriz. Bir azizin kisisel ayrintlarini ve
yasam kogullarini kim anlatabilirdi bize, onu takip eden, onunla
birlikte dua eden, fikirlerini yagarken ve 6ldiikten sonra yayan ya
da daha ziyade sahsiyerini, faaliyetlerini, cilelerini ve gorkemini
bilinir kilan birileri olmasaydi? Boyle bir kisinin, anlaularinda
tarihsel hakikat kaygisiyla yonlendirilip yonlendirilmedigini
anlamak giitiir. Eylemle mesgul olan bu kisiler, inananlara ve
inanmayanlara dinsel mucize, aydinlanma, hayranlik duygular
ve Tanr’'nin diger insanlardan ayirdift bu kisiye -¢iinkii Tanr
onun aracihigtyla tecelli ediyor- tapinma vasfi vermek amaciyla,
gegmis olaylar1 en uygun bi¢imde diizenlemek zorundalardi.

Ancak, bu tiirden bir dinsel hareketin tek bir kurucuyla ilig-
kili olmasinin ve digerlerinin gergekten, hem ayr1 ayri hem de

hisse sahiptiler.” Ama “siradan Hiristiyanligs terk etmeksizin onun tesine
gecmeyi istiyorlardy; Huristiyanlik onlarin ¢ikis noktast ve evrildikleri or-
tamd1. Mistik yagamlari, Huristiyan yagamu tarafindan kugaulmist.” Her
mistik, mistik bir gelenekle karsilagir. Avilali Teresa, Osuna’y1 “ve diger
iyi kitaplar” okurdu. Madam Guyot, Aziz Francois de Sales’i okurdu.
Seuse’nun dgretmeni Eckhartt. Jnstructions sur les étars d'oraison'da Bos-
suet diyor ki: “Tanrr'yla birlesme ve Tanr’nin iradesine uymayla ilgili
sofu arinmalarin bagladigy dére yiiz yildir goriilityordu; bunlar modern
quietizmin yolunu agmust.” Madam Guyot: “Yazdiklarimin diger mistik
yazarlarin ve uzun zamandir onaylanan azizlerin yazdiklarinda bulunup
bulunmadigini derinlemesine incelemek istedigime yemin ediyorum.”

Delacroix, a.g.e. s. 258, 285, 355-358.
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bir arada, o olmasa bir hig olacak miiritler olarak gériinmesinin
belli avantajlart da vardur. Tki ya da ii¢ kurucu birbirlerine karsi-
likli olarak zarar verebilir ve ilahi esinlerinden siiphe edilebilir,
¢linkii Tanr’'nin bu gekilde, rastlanusal kogullart birbirine ya-
kin olan ii¢ insanda tecelli etmesi pek az muhtemeldir. Yakin
benzerliklere ragmen kisilikleri ve egitimleri birbirleriyle tam
olarak ortiisemeyecegi icin, onlari aralarinda kiyaslamak ya da
birini digerine tercih etmek, onlar birbirlerinin kargisina koy-
mak miimkiin degildir. Boyle bir durumda, hakikatin sadece bir
yoniinii goren insanlarin durumuna indirgenirlerdi; birbirlerini
kisiclayip eksiltirlerdi. Son olarak, yine béyle bir durumda, tek
bir kisiye olaganiistii bir liituf zenginligi ve dogaiistii erdemler
atfetmek yerine bunlari paylagturmamiz gerekecegi icin, sinirsiz
derecede tistiin bir varlik fikrini 6n plana ¢ikararak insanlara ye-
terince ilham da verilemezdi. Yani her ey, bir cemaatin ya da bir
tarikatun dyelerinin, dini ve ahlaki yeniligi yalnizca ve yalnizca
bir kurucuya atfetmesi yéniindedir. Bu yenilik kuskusuz, gergek-
te ancak kolektif bir pratik dahilinde ya da inancin kargisina aym
sekilde kolektif bir inang ve pratik koyuldugu takdirde basarils
olabilir.

Ne olursa olsun, kisisel bir deneyimin, tiim bir din adamlan
ve miminler grubunu, hissedilen bir sofuluga bu gekilde siiriik-
leyen dinsel bir diisiince akimi olarak ortaya ¢ikug an, Kilise,
bunu onayladiginda ne kazanacagini, mahkdm ettiginde ise
neyi tehlikeye attgini bilir. Bu tiirden bir diisiinceyi dogrudan
oyun dig1 birakabilecek tek bir sebep vardir: Bu sézde vahyin,
Kilise’nin imaninin direkleri olan, Hiristiyanligin temel hakikat-
leri olan diger vahiylerle bagdasmaz oldugunun ortaya ¢ikmasi.
Kilise, tersine, digerleriyle catismak bir yana, onlan giiglendir-
digini ve bu yeni bakis a¢isinin doktrinin tiim kisimlarina 11tk
yaydigini fark ettigi anda, onu kabul eder. Ama o zaman da bu
yeni bakug acisin1 kendi sistemiyle iliskilendirmeye ¢aligir, bu da
ancak onu esas ozelliklerinin ¢ogundan yavas yavas yoksun bi-
rakarak miimkiin olur. O mistik, béylece, azizlik mertebesine |
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yiikselir ve resmi azizler listesinde yer alir. Yagaminin 6ykiisii
efsanelesir; miiritleri manastir yasaminin kurallarina uymak zo-
rundadir ve 6gretisi ise ortak dinsel anlayis diizeyine indirgenir.

Ancak Kilise’'nin, her ne kadar kendi i¢inde gelismis olsa
da gercekte kendi gelenegine art arda yapilan pek ¢ok ekleme-
yi temsil eden bu unsurlari 8ziimsemesi igin hi¢ zayiflamamasi
gerekir. Dinsel doktrinin, Kilise'nin kolektif hafizasi oldugunu
sOylemisgtik. [lk dénemlerde Kilise, Incil anilariyla, taze anilarla,
hali yad ettigi olaylarin cereyan ettigi toplumsal baglamda yiizen
anilarla yagamaktaydi. Bunlardan uzaklagugy lgiide, Hiristiyan
toplumu, dogmasini ve kiiltiinii temellendirmek ve bunlari,
bagka bir zamani temsil edip kendisinden bagka giidiilere tabi
olan diinyevi toplumun inang ve pratiklerinin kargisina koymak
zorundaydi. Geleneksel ruhunda, temel anilarini her zaman
on planda tutup diger gruplarin i¢inde 6zgiinliigiinii muhafa-
za etmek icin yeterli giicii buluyordu. O zamanlar &yle bir giig,
oyle bir organik canlilik vardi ki kilise, o zamana dek onun dii-
siincesine ve yasamina yabanci olan ve de anilariyla gelenekleri
kisa siire sonra silinecek ya da Huristiyan gelenegiyle karisacak
olan toplumlara kendi hafizasini dayatmaktan ¢ekinmiyordu.
Nitekim her ne kadar Kilise, dindis1 diinyadan ayrilmis olsa da
her ikisi de ayni kolektif hafizay: paylagiyordu. Kuskusuz, din-
sel anilarin dogrulugu, zenginligi ve yogunlugu, din adamlar:
grubundan kiliselerde toplanmus laikler grubuna, miiminler
meclisinden dindig: ihtiyaglarini karsilayanlar grubuna -aileler,
meslek gruplari, mahkemeler, vs.- gecilmesine gore cesitleniyor-
du. Cok sayida diinyevi gikar Huristiyan fikirlerle ister istemez
karigtyordu; bu da bu fikirlerin bi¢imini bozuyor ve hata onlar
kismen yok ediyordu. Gelgelelim dinsel gelenek, Avrupa halk-
larinin Gizerindeki etkisinin tartugilmaz oldugu tiim bu dénem
icerisinde sadece Kilise yoneticilerinin otoritesine degil (giinkii
bu dogaldi) ayni1 zamanda miiminlerin ve tiim Hiristiyan diin-
yasinin onayina da dayaniyordu. Kendi kendine yeterlilik iddi-
asina ragmen dinsel hafiza, etkisini laik ve dindis1 gruplar tize-



270 ALTINCI BOLUM: DINSEL KOLEKTIF HAFIZA

rine de yaydi1 i¢in, bu etkiyi gii¢lendirmek amaciyla, donemin
kaygilarina cevap veren bir doktrin bi¢imini almak zorundaydu.
Ancak ne dogma ne de kiilt megru agidan degistirilebilirdi. As-
linda Hiristiyanlik, tiim Orta Cag boyunca ancak zamanin tiim
entelektiiel hareketi Hiristiyanligin icinde bir siginak ve tegvik
buldugu élciide felsefe ve bilimin yerini alabilmisti. Bundan do-
lay1 bu denli kapsayict ve biiyiik goriinebiliyordu. Peki, toplu-
mun tiimii Hiristiyan degil miydi? Diinyevi ¢evrelerde dogan
diisiinceler Hiristiyan bir kaliba dékiiliiyorsa, bu disiincelerin
mahiyetinin Hiristiyan doktrininde bir bicimde 6nceden dikkat
cekmis olmasi sagirtict mudir? Kilise diinyaya kendi gelenegini
dayarabildigi 6l¢iide, diinyanin tiim yagami ve tarihi Kilise'nin
gelenegine ayak uydurmak zorundaydi. Bu yasama ve tarihe kar-
stlik gelen tiim anilar, kendi gegmisinin ¢izgisinden sapmadan,
tiitm bu yeni tanikliklarla hafizasini giiglendirebilen Kilise’nin
ogretisinin pek ¢ok delili olmaliydu.

Zaman zaman Hiristiyan doktrininin bu sekilde, temelde
degismeden varligini siirdiirmiis olmasina ve yiizyildan yiizyi-
la degisen toplumsal diisiincenin bu yénde kalmasina sagirilir.
Ciinkii Huristiyanligin, gruplarnn tiim yagamini kontrol etme-
sine ve bagindan beri, onun izini tagimayan hicbir seyin ortaya
¢ikmamasina yetecek kadar giiclii bir niifuzu vardi. Enteleketiiel,
ahlaki ve siyasi faaliyetlerin kendilerine has kogullart vard: kug-
kusuz. Bunlari icra edenler, temelde, dinden kaynaklanmayan
egilimlere uyarlardi. Ancak bu faaliyet alanlarindan higbiri, dine
indirgenemez olanin fark edilecegi kadar gelismis olmadigs siire-
ce bagimsizligini talep etmiyordu. Hiristiyan agacinin golgesine
itilen bu faaliyetler, bu agacin biinyesine katlmis ve cansularini
bu agacin kéklerinden aliyormus gériiniiyordu. Bilim, felsefe ve
her tiirlii diisiince biitiinii, o zamanlar Hiristiyan geleneginden
ayirt edilmeyen gelenekler iizerinde sekilleniyordu. Bu faaliyet-
leri daha isin baginda bigimlere sokmaya, Kilise’ye ait bir dilde
onlari ifade etmeye alisilmisti. Ustelik, en basindan beri ve uzun
bir siire boyunca, bu faaliyetleri icra edenler din adamlartydi ve
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tirettikleri tiim eserler, yazarlarinin inanglarini yansityordu. Bu
donemin alimleri, filozoflar ve devlet adamlari, nesneleri sadece
gozlemleyerek dogal diinyanin ve toplumlarin yasalarinin bil-
gisine ulagilabilecegine akil erdiremiyorlardi. Onlara égretilen
tiim bilginin kékenine ancak diisiinme yoluyla, yani tabiau da
amaci da tamamen zihinsel olan bir islemle ulagilabilirdi. Akil,
dine bagliydi. Din ise aklin digindaki bir alandi. Kutsal nesne-
lerle dindis1 nesneler arasindaki ayrim giderek, agikga akil ile
nesneler arasindaki ayrim anlamini aliyordu. Nesnelerin alani
kapali olduguna gére, akil gelenekten beslenemeyecekse nereden
beslenebilirdi? O halde, yapilan tefekkiir, su ana degil, gegmise
yoneliktir. Ama bilinen tek ge¢mis de Huristiyan gegmistir. Dog-
rusu her seye ragmen diisiince nesnelerden, dindis1 yasamdan ve
su anin gerekliliklerinden biisbiitiin kagamaz. Bunlar Kiliseyi,
geleneginin bir kismini karanlifa gémmeye zorlamisur; doktri-
ninin, laik ¢evrelerin diisiinceleriyle siddetli bir bigimde caugan,
ilk Hiristiyan cemaatlerinin ¢ok farkli toplumlarinin tecriibe-
siyle higbir sekilde uyusmayan tiim kisimlarint -bunlar ne ka-
dar azaltlmig veya kilik degistirmis olursa olsun- ikinci plana
atmaya sevk etmistir. Ama o zaman da, bugiiniin insanlar aruk
ilgilenmedigi i¢in amlarinin bir kismini aruk haurlamayan bir
hafizanin durumuna diigmiistiir. Surast acik ki Kilise, doktrini
temelde degismeden kaldiginda ve daha fazla hareket serbestisi
kazanip ¢ok fazla gii¢ ve igerik kaybetmedigi sirada dikkatini su
ya da bu geleneginden uzaklagtirabilir.

Ancak Kilise, laik toplumlanin ortak diisiincesi olarak kal-
mast igin bu sekilde dogmasini degistirmek zorundaysa da diger
yandan, din adamlar arasinda mistik itkiler bigiminde giin yii-
ziine ¢ikan cesitli dinsel ihtiyaglari da hesaba katmak zorunda-
dir. Kilise’nin, tiim din adamlan igin ortak olan genel gelenegi
alunda, esasen tarih boyunca bazi dénemlerde kaybolmus ama
baska dénemlerde yeniden ortaya ¢ikmis goriinen bir dizi 6zel
gelenek mevcuttur. Herkesin, kiiltiin ve doktrinin bir ySniiyle
daha 6zel olarak iliskili oldugu tarikatlar vardir; inananlarin, din
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adamlarinin ya da rahiplerden bile azimli miiminlerin bir kismi-
nin sofuluk bigimleri genel bir vakadir. Hiristiyan kolektif hafi-
zasinin icinde, her biri, ortak meseleleri olan geyi -Mesil'in yaga-
mu ve dgretisi- bir digerinden daha inangl bir bigimde yeniden
iiretebilecegi iddiasinda olan kolektif hafizalar mevcuttur. Surasi
agtk ki ilk zamanlarindan beri Kilise bu tiirden ¢atigmalann far-
kindaydi. Mistik ekoller eski sapkinliklars hafifletilmis bigimde
yeniden iiretiyordu ya da yeni sapkinliklarla birlesiyordu. Or-
negin, Albigeois sapkinliginin Assisili Francesco’ya kadar nasil
intikal ettigi hala pek bilinmiyor, ancak tahmin edilebiliyor.'*?
XIV. yiizyilin Alman mistik ekolii, eserleri sapkinlikla suglanan
Meister Eckhart'ti. “Luther, Kilise’nin otoritesinden kurtulmug
olan mistisizmini aklamak i¢in Orta Cag’a aufta bulunuyordu.”
Jansenistlerin mistiklerinin Protestanlikla iligkisiz olmadiklari da
bilinir. Bossuet guetizmde, “Ispanyol lluminadoslarin, Alman ya
da Flaman Begardlarin” doktriniyle akraba olan bir doktrinden
bahseder. Sapkinlarda oldugu gibi mistiklerde de 6zel olan sey,
ortak dinin kargisina diinyevi olanin ruhunu ve laik diigiincenin
rasyonalizmini degil, daha dar dinsel gereklilikleri ve Huristiyan-
likea &zel ve irrasyonel bir sey olduguna dair bir hissi getirmekti.
Bagka bir deyisle, sapkinlarin veya mistiklerin yapugy, gerek ilk
Hiristiyan cemaatinin yagamini yeniden iiretmeye galigarak ge-
rekse de zamani ortadan kaldirip Mesih’i gormiis, ona dokun-
mus olduklarini ve Mesih’in 8liimiinden sonra kendisini goster-
digi havariler kadar onunla dogrudan temas kurduklarini 6ne
siirerek, inanci dinsel temeline ve kdkenine dondiirmekti. Bun-
lar bir bicimde Katolikligin “agiricilariydi”. Zamanin diizeninin
kesin bilgisinden ve gergekliklerin anlamindan mahrumdular.
Buna kargin Kilise’yi, kiiltii gitgide bicimsel ayinlere indirge-
mekle ve dogmayi rasyonellestirerek Huristiyanligin her seyden
once Isa’'nin yasaminin dogrudan taklidi oldugunu unutmakla
suglarlarken derin bir dinsel i¢giidilye de sahiptiler. Bu sebeple

193 Paul Sabatier, Vie de saint Frangois d'Assise, 1920 baskusy, s. 7, 42-45, 51-
54.



HAFIZANIN TOPLUMSAL GERCEVELERI 273

Kilise onlara itibar saglamak zorundaydi. Ayrica, Hiristiyan di-
yalektiginin aulima gegtigi donemde Kilise, doktrininin zengin-
ligi ve geleneklerinin giicliiliigii bakimindan, kendisini dindis1
toplumda bagimsizhigini ve 6zgiinliigiinii muhafaza edebilecek
kadar gii¢lii hissettikge mistiklerden faydalandi. Lakin gelenek-
sel egitiminde mistiklerin yorumlarina sadece tabi bir konum
ayirmustt. Ne kiiltte ne dogmada mistikleri 6n plana koymadh.
Mistikler Kilise'de iistiin gelseydi, Incil’in, pederlerin ve konsil-
lerin bityiik Hiristiyan geleneginin tiikenip kayboldugunun isa-
reti olurdu bu.

4, Ozet

Ozer olarak diger tiim dinlerde oldugu gibi Hiristiyanlikta da
ayinleri ve inanglar1 birbirinden ayirmak gerekir. Ayinler maddi
bir bigimde temellendirilmis bir grup jeste, séze, litiirjik nesneye
dayanir. Bu bakis agisina gore, kutsal metinlerin riiiel birer nite-
ligi vardir. En bagindan beri degistirilmemislerdir. Ritiieller sira-
sinda kelimesi kelimesine tekrar edilirler ve kiiltle karigtirilirlar.
Incil’in, mektuplarin, dualarin ezbere okunmasi, diz ¢kmeyle,
adak adamayla, bir takdis hareketiyle ayni degere sahiptir. Ayin,
siirekli yeniden iiretilen maddi islemlere doniigtiigii igin ve ritii-
ellerle rahiplerin bedenleri zamanda ve mekanda tekbicimliligi
sagladigs icin, dinin belki de en dayanikli unsurudur. Baslan-
gigta ayinler dinsel bir aniyr y&d etme ihtiyacina yanit vermisti
kuskusuz -6rnegin Yahudilerde Hamursuz Bayrami, Hiristiyan-
larda komiinyon gibi-. Ilk dénemlerin miiminleri ayini yerine
getirirken, ilk anlamini kavriyorlardi, yani ayinin o an yeniden
iirettigi olayin dogrudan ansini koruyorlards, ayinler ve inang-
lar birbirleriyle karigiyordu ve her durumda birbirlerine kargtlik
geliyorlardi. Kékenlerden uzaklagildig: 6lciide ayinin 6ziiniin ilk
bagta oldugu gibi kaldigi kabul edilebilir. Kugkusuz, Hiristiyan
toplumu, o zamanlar ¢esili yerel topluluklar halinde dagildigs
ve kendi adetlerini muhafaza edip bu topluluklara sokulacak
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gruplar biinyesine katarak biiyiidiigii i¢in baslangigta bu alanda
bile pek ¢ok karisma ve degisiklik olmugstu. Her haliikarda ayin,
Kilise’'nin tiimii icin birlestirilip temellendirildigi andan itiba-
ren, arttk herhangi bir seyi degistirmekle ilgilenilmez. Metinler
igin de aynust gegerlidir; bir kararsizlik ve belirsizlik doneminden
sonra, Kilise otoritesi kilise hukukuna uygun metinlerin listesini
bitirir ve bu listeye artik ne bir gey eklenir, ne de buradan bir sey
eksilir. Ama bu ayinleri yorumlayan dini pratikler igin durum
farkli olmustur. Din tarihine ait anilarin bir kismut hizlica silinir
ve kaybolur. Kalanlar ayinlere ve metinlere baglanir kuskusuz
ama artik bunlan agtklamaya yetmezler. Bigimlerin ve formiil-
lerin anlami kismen unutuldugu i¢in, aruk onlar1 yorumlamak
gerekir. Dogmalar béyle dogar. Siiphesiz Kilisede, en azindan
baslangicta, Kilise’nin gegmisteki diisiincesiyle simdiki diistince-
si arasinda siirekliligi saglayan bir gelenek de bulunur. Ama din-
sel grup her ne kadar dindig1 topluma kargt dursa da, ona bagh
oldugu i¢in, her dénemin teolojisi, kismen o zamanin diyalekti-
gi olan bir diyalektikten esinlenir.'” Dogma iizerinde diisiinme
diger diisiinme bigimlerinden soyutlanamamigur. Laik diisiin-
ce laik kurumlarla birlikte evrilirken dinsel dogma daha yavas,
daha az gdriiniir bir bigimde evrilmistir ama gitmesi gerekrigi
yolda ilerleyememistir. O halde dogma, kolektif diisiincenin bir
dizi ardisik tabakasinin cok sayida dilimler halinde iist iiste kon-
masi ve kaynasmasinin sonucudur; rasyoneldir ama her déne-
min aklinin {izerinde kendi izini birakmasi baglamda. Nitekim,

194 “Kilise’nin vahye dayali dogmalar olarak sundugu anlaysslar gokeen dii-
stip, dinsel gelenegin ilk qikuklan bicimde korudugu hakikatler degildir.
Tarihgi burada, dinsel olgularin yorumlanmasini goriir. Bu yorumlama,
teolojik diisiincenin zahmetli bir ¢abasiyla elde edilmistir... Akil imana
soru sormay1 birakmaz ve geleneksel formiiller, siirekli bir yorum galigma-
sina tabidir...” Alfred Loisy, L'Evangile et I'Eglise, 5. 158-159. “Kalicr bir
topluluk olarak Kilise tek basina, elde edilmis hakikatin mirasini muha-
faza eden gelenek ile eski hakikatleri diigiincenin ve bilginin yeni durum-
larina uyarlamak igin insan aklinin durmak bilmez ¢aligmasi arasindaki
dengeyi tek bagina siirdiirebilir.” A.g.e. s. 173. “Teoloji, insanlik boyunca
vahye dayali dogmanin gesitli kiiltiir durumlarina uyarlanmas: gibidir.”
Alfred Loisy, Erudes bibligues.
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teolojik diigiince ge¢mige, ayinlerin ve metinlerin kokenine, art
arda edindigi bakis agilarini yansiur. Sadece bir tek diizlem iize-
rinde -kiiltiin kurucularina ve temel metinlerin yazarlarina atfet-
tigi diizlem tizerinde- galigirmus gibi goriiniir ama aslinda dinsel
hakikatlerin binasiny, birbirlerine uyarlamaya ¢alistig1 diizlemler
tizerinde yeniden inga eder.

Ancak ayinler ve metinler sadece rasyonel yorum sorunlari-
n1 gikarmaz ortaya. Bunun diginda, gergekte bu yorumlarin her
birinde asil anlamdan uzaklagildi1 icin, ilk anilarin o zamanin
bilinglerinde kalabildikleri halleriyle kurulan temas kaybedilir.
Gergekte, Mesih ve havarileriyle girilen dogrudan iligki ve on-
larin kisilik ve bakis agilarina dogrudan niifuz etme ile edinilen
dinsel duygunun yerine, sadece Kilise’nin otoritesine dayali bir
kavram sistemi gegirilir. Siiphesiz Kilise, din adamlarini ve mii-
minleri, metinleri okuduklart ya da ayinlere katildiklan sirada,
onlara sundugu agtklamalarla yetinmeye zorlamaz. Buna kargin
onlari, iman ve dindarlik hamleleriyle Tanrr’ya yaklagmaya tes-
vik eder.'”” Ama onlara bu bakimdan verimli olabilecek, genel
buyruklar, kurallar ve tavsiyeler bigciminde neredeyse higbir sey
vermez. Kilise kolektif oldugu i¢in insan diisiincesinde tam an-
lamiyla kolektif olana, yani anlayig ve diisiincelere yonelir. Bu
nedenle, tiim dinlerde oldugu gibi Hiristiyanlikta da neredeyse
her dénem, dar gruplarda, duygulara daha biiyiik bir yerin ayril-
dig1 dinsel bir yasamin daha yogun bigimlerini 6grenme ihtiyact
dogar. Mistikler bir ayinin anlamini, sadece Kilise’nin 6gret-
tiklerinde degil, daha ziyade ayine kauldiklar1 zaman iglerinde
canlanan duygularda ararlar -sanki andiklari olaya ya da kutsal

195 “Kilise formiillerinde, iman mutlak hakikatin eksiksiz bir ifadesi olarak
goriilmez (...) Kilise’nin formiilasyonu imanin yardimcisidir, dinsel dii-
stincenin yonlendirici ¢izgisidir. Bu diigiincenin tiimleyici bir amact ola-
maz, ¢iinkii bu ama¢ Tanr’nin kendisi, Mesih ve onun eseridir. Her biri,
formiilasyonun yardimiyla yapugt gibi amaci sahiplenir. Tiim ruhlar ve
akillar birbirlerinden farkli oldugundan, Kilise’nin biricik yonetimi al-
unda ve Kilise’nin semboliiniin birligi i¢cinde imanin niianslar1 da sonsuz

cesitliktedir.”Loisy, L'Evangile et ['Fglise, 5. 175.
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kisilige dogrudan erigmeleri miimkiinmiis gibi-. Elbette az sa-
yida miimine Tanri’y1 gérme ve onunla birlesme sansi verilmis-
tir. Kilise’nin giivenmedigi sey, “diigsel 6zel vahiy durumlarinin
meydana gelmesidir (...) Mistikte yanisama kolaydur; insani ya
da seytani bir sahtekarliktan ibaret olan bir seyi dogaiistii ya da
ilahi durumlar olarak alabilir kolaylikla.”'?¢ Gelgelelim 6nem-
li gruplar tarafindan onaylandiklari zaman, yani Kilise kolektif
tabiatlarini kabul ettigi zaman Hiristiyan hafizasi; bu vahiyleri,
aydinlanmalar ve diisleri, Incil’in ve Kilise’nin ilk zamanlarinin
tarihiyle ayni anda, bu tarihle ayni degere sahip olmasalar da en
azindan dikkate deger tanikliklar sifattyla akilda tutar.

Kolektif bir hafiza sifatina sadece dogmatik gelenegin sahip
oldugu ve mistiklerin vahiylerini derleyip onlara tanik muame-
lesi yapan dinsel bir gelenegin, paramnezi kalinulariyla dolu
bir hafizaya benzedigi soylenebilir mi? Ancak Kilise, temelde
Tanr’'nin ilk ve son olarak Incil déneminde ortaya giktigin ve
roliiniin sadece, miimkiin oldugunca sadik bir bigimde bu dé-
nemin anisint muhafaza etmekle sinirlt oldugunu kabul etmi-
yor. Elbette, Hiristiyanlikta zgiin tarihsel verilerin 6yle dikkate
deger bir karakteri vardir ki, basit bir diisiince siireciyle Haris-
tiyan dogmasimin olusumunun miimkiin oldugu disiiniilmez.
Ama bu veriler o denli diyalektik bir bi¢imde islenmis ve ente-
lektiiel kavramlar halinde aktarilmigur ki, vahye dayal: teoloji-
nin yaninda her zaman rasyonel teolojinin de bir yeri olmug ve
tiim skolastik dénem boyunca bile dinin rasyonel olarak ispat
edilmesinin miimkiin olduguna inanilmigtir. Dahasi, olaylarin
gelisiminin iizerinde ve diginda dinin kutsal durumlari, 6zdes
kalan ve zamanin yasalarindan kurtulan igerikler olarak goriiliir.
O andan itibaren inananlar igin, bugiiniin dini sadece gegmisin
anilmasi degildir; dirilisinden bu yana Mesih Kilise'dedir, her an
ve her yerdedir. O halde Kilise, gériiniirde bir geligki olmaksizin,
yeni vahiylerin ortaya ¢ikmasini kabul edebilir. Ama yine de bu
yeni verileri eski verilerle iligkilendirmeye, bunlari kendi dokt-

196 Pourrat, A.g.e., 2. cilt, s. 508.
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rininin, yani geleneginin biinyesine katmaya caligir. Bagka bir
deyisle bu verilerin gercekten yeni oldugunu kabul etmez: Ilk
vahiyden tiim igerigi derhal anlamadigimizi varsaymay1 tercih
eder. Bu baglamda eski anilarini, yine kendisi de ani olan temsil-
lerle tamamlay1p aydinlatr, her ne kadar bu temsiller dikkatini
ancak yakin zamanda ¢ekmis olsa da. Nitekim dinsel hafiza, her
ne kadar kendisini dindis1 toplumdan soyutlamaya caligsa da,
her kolektif hafizanin uydugu yasalara uyar: Gegmisi muhafaza
etmez ama yeniden inga eder, gegmisin biraktg maddi izlerin,
ayinlerin, metinlerin ve ayni zamanda yeni psikolojik ve top-
lumsal verilerin, yani kisacasi su anin yardimuyla.






Yedinci Boliim

Toplumsal Siniflar ve Gelenekleri

1. Soylu Degerler Sistemi ve Soylu Ailelerin Gelenekleri:
Unvanlar ve Gérevler, Nesep Soylulugu ve Ciippe Soylulugu

Her dénemde, toplumun baska herhangi bir toplumdan daha
iyi gergeklestirebilecegi eserler olur. Toplum ilk bagta buna ihti-
yag duymuyordur ya da bunun igin yeterli degildir. Sonrasinda,
bagka nesnelerin cezbettigi ilgisi artik bir &nceki eserler iizerinde
yogunlagamayacakur. Nietzsche dinsel yasgamin her seyden 6nce
epey bos zaman gerektirdigini ve ¢aliskan toplumlarimizda, in-
sanlarin gogunun dinin neye yaradigin aruk bilmedigini, dinin
varligini derin bir saskinlikla kaydetmekle yetindiklerini fark
etmigtir. Toplumumuzda, bu bog zamanlar: emen emek faaliye-
ti bu insanlardaki dinsel i¢giidiiyii kusaklardir yavas yavas yok
etmektedir: “Isleri ve zevkleri ile mesgul olan insanlarin artik
dine adayacak zamanlari yoktur, bilhassa burada séz konusu
olanin bir is mi yoksa bir zevk mi oldugunu pek bilmezler.”*”
Yine de kuskusuz, dinin diger toplumlarda oldugu gibi bizim

197 Jenseits von Gut and Bise, 3. boliim s. 58
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toplumlarimizda da bir iglevi oldugu hissedildigi i¢in ve bagka
amaglara ydnelsek bile, din olmasayd: onu icat etmek gerekirdi
ilkesi gegerliligini korudugu icin, ona sayg: duyuyor ve bigimle-
rini degistirmeye tereddiit ediyoruz. Ama ge¢misten bugiine ak-
tardigimiz ve muhafaza ettigimiz gogu geleneksel deger sistemi
i¢in de aynust gegerlidir. Bu geleneksel degerler, bildigimiz iizere,
ahlaken oldugu kadar hukuken ve siyasal olarak da mevcut ko-
sullara artik kargilik gelmemektedir. Bununla bitlikte, bunlarin
hal4 oynayacaklar1 bir rolii olup olmadigindan emin degiliz ve
bunlari digladigimiz zaman, egdegerlerini bulmak icin gerekli
inang ve yaratic giicii elimizde bulundurmamakean da endisele-
niyoruz (belki de haksiz yere). Bu sebeple formiillere, sembolle-
re, uzlagimlara bagl kaliyoruz, upki ayinleri olugturan inanglart
korumak istedigimizde, tekrar edilmesi ve yeniden iretilmesi
gereken pratiklere bagh kaldigimiz gibi. Dolayisiyla, tiim bunlar
aracihigiyla bugiin varligini siirdiiren inang ve pratikler, diiniin
toplumu ve toplumsal evrimin ardigtk dénemleridir. Bunlarin
eskiliklerini vurguluyorsak, su an bir faydast olmayan ve sade-
ce geleneksel degerleri yeni olandan ayirt etmeye yarayan her
seyi silmekten kaginiyorsak bu, geleneksel degerlerin gercekten
de ayirt edilmeleri igindir. S6z konusu olan, toplumu gegmisin
bir parcasinin agirhigindan kurtarmakur. Cilinkii bu gérevi saygt
duydugumuz ve bagli kaldigimiz geleneksel degerlerden bekle-

rz.

Aslinda bir toplumda bir déniisiim siireci gergeklesirken, ku-
rumlarindan ve hatta yapistnin temel kisimlarindan bazilarinin
bir siireligine sarsilmadan kalmasi ya da en azindan olduklan
sekliyle kalmasi olumlu olabilir. Bir toplum, elde edecekleri ger-
¢ek avantajlar nedeniyle yeni kurumlar inga eden bireylerinin
bilingli ¢abalari aracilifiyla gegmez bir 6rgiitlenme tipinden di-
gerine. Bu yeni kurumlar daha heniiz islemeye baglamadan 6nce
bireyler bu olast avantajlar: nasil bilebilirler ki? Elbette, daha
sonrasinda “rasyonel” olarak adlandirilabilecek ve en azindan
bireylerin gdziinde bdyle olan saikler nedeniyle bu kurumlara
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baglanilabilir. Ama bu sadece, bireyler kurumlarin faydalarini
deneyimleyip anladiklari zaman olur. Lakin bu noktaya ulag-
madiklar1 miiddetge, yeni kurumlar, ancak eski kurumlarla ayni
itibara sahipseler bireylere dayaulabilirler. O halde bir siireligine,
bu yeni kurumlarin, en azindan saglamlagana dek, eski kurum-
larla maskelenmesi gerekir. Bu durumda, ya hissedilemeyen bir
dizi diizeltme araciligryla yeni kurumlarin gergek yiizii agiga ¢1-
kar -modern Ingiltere’nin demokratik rejimi, baska bir ylizyilin
kurumlarinin 6rtiisii alunda bu gekilde yavas yavag gelismistir-
ya da bir devrim maskeyi diigiiriir.

Zaman zaman Bau Avrupada, feodal rejimin yerine biirok-
ratik bir rejimin geldigi séylenerek modern rejim bir dncekiyle
kiyaslanir.'® Bagka bir deyisle, senyorlere ve feodallere merke-
zilesmis bir idare gitgide dayaulmisur. Orta Cagda dagilmis
ve pek ¢ok elde parcalanmus olan egemenlik bir noktada top-
lanmigtir. Ama bu evrim, yiizyillar boyunca feodal bigimlerin
maskesi altinda gergeklesmigtir. Biirokratlarin gii¢ ve makami-
nin, gorevlerinin gercek faydasi araciligtyla megrulastirilmasinin
miimkiin olmasindan énce, otoriteleri uzun siire boyunca soylu
unvanlarinin, ayricaliklarinin, kendi mesleki nitelik ve fayda-
larinin (ki bunlar, gorevlerinin yerine getirilmesi icin gereken
nitelik ve faydalardan ¢ok farklidir) ya da atalarinin mesleki nite-
lik ve faydalarinin (degerleri kurgusal olarak kendi iglerinde bu-
lunmaktayd) iizerine kurulmug olmaliydi. Bu dénem boyunca,
daha sonrasinda, saglanan hizmetlerin faydasina ve gérevlinin
ya da memurun yetenegine dayanarak gerek goriilen biati elde
etmek igin bir toplumun hafizasina bagvurmanin ne kadar ge-
rekli oldugunu bagka hicbir sey géstermiyor. Orta Cag'da, soylu
ailelerin tarihine dayali bir soylu degerler sistemi kurulmustu.
Bunun iginde, yagamlarindaki tiim dikkate deger teferruatla-
rin -isimlerinin, armalarmnin, yigitdik sifatlarinin, ittifaklarinin,
vassal olarak senyérlerine sunduklari hizmetlerin, onlara verilen

198 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschafi, Grundriss der Sozialskonomik, 11.
Abtng. Tiibingen, 1922, 5. 650.



282  YEDINCI BOLUM: TOPLUMSAL SINIFLAR VE GELENEKLERI

unvanlarin, vs.- anilart kayitliydi. Ote yandan bu degerlerin ve
canlandirdiklar: hislerin kokenini ve tabiatnit tam olarak gozii-
miizde canlandirmamiz pek kolay degildir. Her haliikarda soylu
aileler, gruplarinda muhafaza edilen ve kralligin genel tarihiyle
sikt iligki icinde olan tarihsel verilere ve az ¢ok eski geleneklere
dayanmaktaydilar.

Bu feodal iligkiler hakkinda bir kuram geligtirilebilir; yavag
yavas ortaya ¢ikan ve kraliyet giiciiniin bizzat kendi haklarindan
bir kismini elde etmek igin kullandig gizli bir manuk varmig
goriinmektedir.'”” Ama temelde senyotlerin ve vassallarin, bu
sistemi, soyut bir teori olarak gozlerinde canlandirmis olmalan
pek muhtemel degildir. Onlara gore, soylular birlestiren iligkiler
daha ziyade komsu ya da akraba ailelerini greli olarak istikrarh
bir toplumda bir araya getiren arkadaghk iliskilerine, kargilikls
hizmete, hatir ve itibar tanikligina benziyordu. Soylularin ve di-
gerlerinin goziinde bu iliskiler, anist kugaktan kugaga aktarilan
biitiin igindeki mevkileri ifade ediyordu. Elbette, bu ailelerin
ardinda toplumsal konumlarina temel olan 6nemli bir gergeklik
vard1. Bu, her birinin sahip oldugu zenginlik ya da grup iiyeleri-
nin icra ettigi gérev bicimleriydi. Bu gorev bigimleri, diger kom-
su ailelerin bir kismini onlara bagimli kilmakta ya da onlari daha
yiiksek mevkide ailelerle iligki igerisine sokmaktaydi. Ayni sekil-
de, bir senyoriin giicil, timar olarak verdigi topraklarin sayisina,
kapsamina ve en tepede kralin bulundugu hiyerarsideki yerine,
yani onu kraldan ayiran mesafenin biiyiikliigiine dayaniyordu.
Yine de baglangicta her seyin, sanki bu mallar ve mevkiler, yete-
nekleri ve kisisel nitelikleriyle bunlari hak edenlere gidiyormus
gibi oldugu dogrudur. Uzunca bir siire boyunca, biiyitk maddi

zenginlikler getiren’® mesleklere ters bir 6nyargiyla bakilmasi- -

199 Adhémar Esmein, Histoire du droit frangais, s. 313.

200 “Soyluluga zarar veren pratikler; vekillik, noterlik, din adamligy, tiiccarlik
pratikleri ve camcilik digindaki her meslekten zanaatkérlik pratikleridir. ..
Kastedilen, tiim bu pratiklerin kazang i¢in icra edildigi zamandir. Ciinki
bunlar, soyluluga zarar veren, degersiz ve cimri kazanglardir ve soylulu-
ga uygun diisen gey, diizenli gelirleriyle yasamak ya da en azindan zah-
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nin sebebi, bu sekilde elde edilen zenginlikle bu zenginlige sahip
olan kisi arasinda sadece digsal bir iliski bulunuyor gdriinmesi
ve toplumsal konumu zenginligin de iistiine koymanin, nesne-
lerin hiyerarsisi yerine kisilerin hiyerarsisini getirmek demek ol-
masidir. Buna kargin seny6riin ya da mutasarrifin soylu niteligi
topragyla ilgilidir: Tarlalarin, ormanlarin, bereketli topraklarin
ardinda gérdiigiimiiz gey, senyériin kigisel figiiriidiir. Bu tarla-
larin kime ait oldugunu 6grenmek istedigimizde irgatlarin sesi
soyle yanitlar: “Marquis de Carabas'in”. Bizzat topragin sesidir
bu. Topraklarin, ormanlarin, tepelerin, ¢ayirlarin bu birlikteli-
ginin kisisel bir fizyonomisi vardir. Bu fizyonomi, o ormanlarda
avlanan, o topraklarin her kdsesini dolagan, o tepelere satolarini
diken, o yollar1 gbzetleyen, fetihle, kraliyet bagisiyla, mirasla ya
da ittifakla bir malin {izerine bagka bir mal koymus kraliyet aile-
sinden ve onun tarihinden gelir. Eger mevcut maliklerin yerini
bagka insanlar, bagka bir aile tutuyor olsayd: bambaska olurdu;
aynu hisleri uyandirmaz, ayn1 anilan1 canlandirmazdi. Unvanla-
nn kamuya agik hale geldigi, satin alindig1 ve esasen avam ka-
nindan bir ailenin soylu kanindan bir ailenin yerine gegebildigi
giin, her ne kadar unvanlarin siirekliligi kurgusuyla bu kisi ya da
soy sop degisiklikleri gizlenmeye ¢aligilsa da toplum bunu fark
eder ve soylu sifatina olan saygi azalir. Ama soyluluk, var oldugu
miiddetge, mal sahibinin yerine bagka kimsenin gegemeyecegi
ve miilkiyet hakkinin, sadece ona, ailesine ya da kanina ait olan
nitelikler geregince uyguladig; fikrine dayanur.

metini ve emegini satmamakur.” Charles Loyseau (1627'de &ldii), Traité
des seigneurs, des ordres et simples dignités, des offices. “Ve bununla beraber
yargiglar, avukatlar, doktorlar, serbest bilim profesérleri, yine hayatlarini
gayrimenkulleri araciligiyla kazantyorlarsa bu, soyluluga zarar vermez, za-
ten bunlar soyluluga sahiptir; ¢iinkii bu meslekler, {icretli mesleklerden
ziyade onurlu mesleklerdir... Genel olarak disiiniildiigii iizere, s6z konu-
su kisiye sagladigi faydadan étiirii, giftcilik de soylulu@a zarar vermez, ama
asilzadenin bunu kendisi i¢in yapmadig1 ve baskasinin parasini almadig
ol¢iide.” Buna kargin, “ciftciler gibi, bagkalan icin alelade 1rgatlik gorevini
yapanlar” degersizdir, “upki ticarer gibi, soylulara yasaklanmug bir pratik-
tir bu.” L'Organisation du travail, Charles Benoist, 1914, 5. 118.
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O halde bu dénemde toplumsal diizenin fizyonomisi tuhaf
bir bigimde somut ve 6zeldir. Isimler ve unvanlar; ailelerin geg-
misini, mallarinin cografi durumunu, diger soylu ailelerle kisisel
iliskilerini, prenslere ve saraya yakinliklarini canlandirir. “Segi-
cilik” ve ayricalik ¢agidir bu. Bu imtiyaza sahip olan tiim kisi
ve gruplar, kendilerine bu sekilde tarihsel haklar bahgsedip bu
cergeveler icinde yer almaya calisirlar. Sehirler, 6zel yasalara sa-
hip olurlar ve &zgiirlitklerinin tarihini bir kralin tahra ¢ikigina
ya da bir seny6riin kararina gore inga ederler. Soylu bir aile yok
olurken, aslinda 6len sey bir gelenektir; unutulmaya yiiz tutan
sey, tarihin bir kismidir ve bir memurun yerine bir baska memur
getirir gibi bu ailenin yerine de bir digeri getirilemez. Insanlarin
oliimlii varliklar olmalari hasebiyle, feodal toplumun da siirekli
olarak kendini onarmasi gerekir, bagliliklarin siirekli bigimde ye-
nilenmesiyle, yeni liyakat ve cesaret degerleriyle. Eski cergevelere
yeni malzemeler eklemek yetmez; bizzat kisiler ve eylemleri ve de
eylemlerinin anilari bu toplumsal yagamin gergevelerini olugtur-
dugu iin, kigiler ya da aileler yok olduklar1 zaman bu gergeveler
de yok olur. Ve ayni gekilde, ayni yollar: izleyerek, ama ne tam
olarak ayni bicime ne de ayni goriiniise sahip olan bagka gerge-
veleri olugturmak gerekir.

Monarsinin son yiizyillarinda, modern rejimin iginden ¢ik-

gt evrim tamamlanirken, vaktiyle unvamn®®' 6niinde egilmeye

201 Littré'ye gbre unvan, saygin bir niteligi, bir asaleti ifade eden bir sifatur.
“Ditk unvanina, marki unvanina sahiptir.” -Kugkusuz, esasen bu asalet
unvanlarr eski gorevlerle ilgilidirler. “Bu yiiksek senyérler (biiyiik umar-
lar) tiim 6zel unvanlari, tiim asalet unvanlarini tagirlar. Bunlar éncelikle
diikalik ve kontluktur ve burada senyérliigiin ve unvanin kékenini ayir
etmek kolaydir: Kamu gérevierinin diiklerin ve kontlarin yararina tah-
sis edilmesi yoluyla bunlan yaratmug Karolenj monarsisinin biiyiik idari
boliinmeleridir bunlar. Asagida (asalet sirasina gére) baronluklar vardir:
Bunlar yeni bir olusumdur, feodalitenin olugtugu ¢agin bir Griiniidiir.
Karolenj monarsisinin kamusal bir gorevine kargilik gelmezler. .. Ilk basta
kurgusal bir giigtiiler, sonra tiim feodal seny&rliigiin temel bigimi haline
geldiler. Unvanli timarlann listesi... ayni zamanda... vikontlari ve sato
sahiplerini de ierir. Burada bir imar topragina gonderme yapmayan ik:
gorevle, unvan sahibi haline gelmis iki vekille ilgileniyoruz. Frank mo-
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alismus olup da aruk gorevin kendisine itaat etmeleri beklenen
insanlarin ortaya cikist birdenbire olmamugstir. Bu nedenle, 6zel-
likle XVII. ve XVIII. yiizyilda, merkezilesme giderek artarken ve
senyorler azar azar tiim giiglerinden yoksun kalirken monarsi,
feodal gériiniimiinii korumustur.?> Mutlak ve merkezi monarsi
sistemi sona ererken, tiim gorevlilerinden azami surette faydala-
nirken, yeni rejimin giicii sadece “kamu ¢ikar1” fikri iizerinden
temellenebilirmis 2 ve kral, zaten zengin ve egitimli olan, pek
gok tiyesi hakimlik ve finans gorevleri icra eden burjuvazide iil-
keyi yonetmeye yetecek unsurlar bulabilirmis gibi bir durum
hésil olmugtur. Devaminda gergekten de béyle olmus ve burju-
vazinin hizmetlerine biiyiik 6l¢iide bagvurulmugstur. Ancak bur-
juvazinin bu yetenekleri® kullanilirken, burjuvalarin soylu bir

nargisinde vikont, kontun vekiliydi; sato sahibi ise baglangigta baronun
bir temsilcisiydi...” Esmein, Histoire du droit frangais, 10. basks, s. 181.
Ama kamu gorevlerinin unvan sahibi senyérler tarafindan tahsis edilmesi,
egemenligin pargalanmasinin bir yoniinden ibarettir. Gérevler, baska bir
deyisle, bir unvani gerektirir ama bu unvani yaratmaya yetmez. Ister bir
senyriin olsun, ister bir kralin, toprak gibi “unvanlarnin da her zaman
timar halinde tutulmasi” bunu kanitlamakreadir.

202 Nitekim XVII. yiizyilda eyaletlerin idaresi, gergekten memur olan idare
memurlarina, tiim kamu hizmetlerinin denetleyicilerine verilirdi; Feodal
monarsinin ciftlik ve derebeyi kihyalar ve 1limli monarsinin valileri koru-
nuyordu. Bununla birlikte, baglangigta askeri kumandan olan valiler her
zaman yiiksek soylular arasinda sayilirdi. Loyseau, XVI. yiizyilin sonunda
“bu valilerde yeni bir siyasal feodalitenin tohumlarini gérmekteydi: Ya-
niliyordu.” XVIII. yiizyilda gérevleri gercek bir maagl memuriyete dén-
miistii. Esmein, a.g.e. s. 589.

203 Hukukeularin erkenden, krahin iktidarinin “ortak yarar” igin uyguland:-
ginn anlagiimasini sagladiklan biliniyor. (Beaumanoir, on iigiincii yiizyil-

dan).

204 “Kapetyen monarklarinin, erken bir tarihten itibaren, kendilerine bagh ve
sarayda yasayan egitimli din adamlar: arasindan ve hukuk egitimi yeniden
itibar kazandig1 zaman da hukukgular arasindan sectikleri 6zel ve kigisel
damigmanlari olmugtu.” Bunlar Curia regiiye (Parlamentonun ilk bigimi)
dahildiler ve VII. Louisden Philippe Auguste’e kadar burada ¢ok énemli
bir rol oynadilar. “Zanaatkir olmayanlar i¢in daha karmagik ve anlagilma-
st giig hale gelen Roma hukuku ve kilise hukuku, sarayin usullerine niifuz
etmeye basladi.” Béylece Parlamento’nun galigani yavas yavag mesleki bir
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konumunda bir hazirlik donemi gegirmelerinin gerekli oldugu
diisiiniilmiigtiir. XVII. ve XVIIL yiizyilda ¢ogu soylunun, yakin
bir zaman 8nce soylulagtirildig; fark edilmigtir. Bu dénemde ne-
sep soylulari, kan soylulari ve kilig soylulari, 6nceki yiizyillarin
savaglaryla telef olmus, borglarini 6demek i¢in mallarini satmak
zorunda kalmis ve yeni ekonomik kosullara ayak uyduramadig;
icin harap olmus olan soylular arasinda zayif bir bigimde temsil
edilmistir. Bu dénemin insanlari, yeni sistemin manugini anla-
mak iin hal4 gegmisin derinliklerine gidiyorlardi. Monarsi, yeni
devlet yapilanmasinin gerektirdigi hatint sayilir zenginlige sahip
olabilmek ve tebaasini itaat ettirmek icin, soylulugun geleneksel
itibarina dayanmak zorundayds; zengin ve egitimli burjuvazi ise,
otorite kaynakli gbrevlerini icra etmek, meclislerde, ceza mahke-
melerinde, mali mahkemelerde yerini almak igin soylularin sa-
tolarina yerlesmek, onlarin armalarina sahip olmak, unvanlarin
satin almak zorundaydi. Béylelikle eski yapinin alunda yeni yapt
gelisti. Yeni kavramlarin ancak uzun siirede, eski kavramlarin
bigimini aldiktan sonra ortaya ¢ikug soylenebilirdi. Bugiiniin
kurumlari, anilar zemini {izerine kuruludur ve kabul gérmeleri
i¢in kullanigh olduklarini gostermek yetersizdir. Arkalarindaki
geleneklerin neler olduklarinin goriilmesi i¢in bir bigimde silin-
meleri gerekir. Bu gelenekler, yerlerine gecip karigmak istedikleri
geleneklerdir.

Ancak burada sadece basit bir yanilsama oldugu, tebaay: s6-
miirmeye ve yiiksek siniflarin daha yiiksek bir insan kategorisini
temsil ettigi inancini siirdiirmeye ydnelik bir oyun oldugu diisii-
niilmemelidir. Soylu kan kurgusuna iliskin olarak, unvanls kisi-
lerde bunun béyle olduguna y6nelik samimi bir kani mevcuttur.
Gergekten de gruplarinin en degerli, en esi bulunmaz, ayni za-
manda da toplumsal biitiiniin en faal ve 4licenap grubu oldugu-
na, bir anlamda toplumun varolus sebebi olduklarina inanirlar.
Soylu bir sinifin epey muntazam bir degerlendirmesine dayanan

nitelik kazand ve yiiksek soylularla yiiksek dereceli papazlar (Lordlar ha-
ri¢) elenmis oldular. Esmein, a.g.e., s. 371.
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bu inanct incelemek gerekir. Bu inang, basit bir kolektif goste-
rig¢ilige indirgenemez.

Feodal rejimde vassallar senyre hizmet etmek zorundaydilar.
Savas durumunda kendilerini ve silahlarins senyérlerin hizmeti-
ne sunarlards; seny6rlerin meclislerinde yer alirlardi, seny&riin
adalet saglamasina yardim ederlerdi. Feodal toplum bu sekilde,
tiyeleri gesitli gorevleri yerine getiren, bilhassa da grubun mad-
di bitiinliigiinii koruyup biiyiikligiiniin ve giiciiniin aremasint
miimkiin kilan, diizeni ve belli bir tekbicimliligi siirdiiren go-
revleri yerine getiren bir grubun resmini tasvir eder. Baska bir
bakis agisina gore ise bu goérevlerin her birinin uygulanmasi ve-
silesiyle grubun tiyeleri, mevkilerini belirleyen, onur kavrayisla-
rint gosteren ve bu kavrayiglarin degerini artiran maduniyet ve
riayet iligkilerinin daha iyi bilincine varir. Grup iyeleri bu ilis-
kiler aracihigiyla, kendilerini esitleri arasinda bulurlar, ritiielleri
yerine getirirler, onur nisanlarini gsterirler, riitbelerini takarlar,
geleneksel sozleri ve ifadeleri telaffuz ederler ve agina olduklan
gergeveler icinde miisterek diisiiniirler. Her zaman, toplum kar-
magiklastig1 dlclide giderek daha fazla 6n plana gegen sey, grup
faaliyetlerinin bu ikinci y6nii oldugu kesindir. Bir gérevi toren,
yiirilylis, gosteri olarak ya da teknik olarak ayirt etmenin her
miimkiin olugunda din adamlarina, kariplere, hukukeulara, mii-
hendislere bagvurulur ve bunlara soylularin aynstug nitelikleri
oyuna dahil etmeyen seylerin idaresi birakilir.?> Ote yandan,
uzlagima dayali bigimlerden siyrilmugs her gérevin de béyle ol-
dugu anlagiliyor. Bu grevler, her toplumun kendini tarif etmek

205 Orra Cag loncalarinda “sivil tsrenlerde hazir bulunma gdrevi haturt sayilir
bir zaman kaybina yol aciyordu, dyle ki en yoksul iiyeler en zenginlere,
loncayi, dini vesilelerle elde edilmis bir ihtisamla temsil etme gorevini
verme egilimindeydiler.” W. Ashley, Histoire et doctrines économiques de
[Angleterre, II, 5. 166, 1900. Ayrica Londradaki hizmetkir sinufi igin séy-
lediklerine de bakiniz. Bu sinif, kiyafetlerde liiksle beraber, demokratik
bir hareketin sembolii olduktan sonra “sivil bir aristokrasinin amblemi
olmugtur”. Nitekim lonca iiyelerinin en zenginleri, tdren pratikleri husu-
sunda uzmanlagmugtir,
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tizere kapsadig, sinirladigi veya toplumsal yasamini degistirdi-
“gi ve toplumun igindeki bazi insanlar1 da diglamaya egilimli bir
merkezkag giicii temsil ettigi gorevlerdir. Bu gorevlerden birini
yerine getirmek icin esasen, insanlarin en azindan gegici olarak
digerlerinden kaginmasi gerekir. Bu gorevliler, uzmanlagtiktan
sonra gorevlerini siirdiirmek icin ufuklarini giderek sinirlandi-
rirlar, Kendilerini, diigiincelerini ve eylemlerini, toplumsal yasa-
min maddi gerekliliklerin en ¢ok hissediliyor goriindiigii kisim-
larina ydneltmelidirler. Savasta, siklikla, insanlara basit fiziksel
birimler muamelesi yapmaya dayanan bir disipline riayet etmek
gerekir; birlikleri- nakletmek, onlara tedarik saglamak, yerlerin
mesafelerini ve konumlarini hesaba katmak gerekir. Silahlarla,
miithimmatla, tahkimatla ilgilenmek gerekir. Yasa yapma gorevi,
yasalarin uygulandigy varliklari ve kogullari soyut ve tektip bir
bi¢imde tanimlamay1 gerekririr. Ornegin mirasla ilgili yasalar,
akrabalik derecelerinin hesabi icin, genel bir aile bi¢imine daya-
nir -igine her ailenin yerlegtirilebilecegi ve mallar1 belli bir sayida
kategorilere bélen bir gergevedir bu-. Tiim yasalar; insanlarin,
eylemlerin, durumlarin, nesnelerin, digsal niteliklere gore bir st-
niflandirmasina dayanir. Herhangi bir yonden hukuk, bireyleri
ve iligkilerini digaridan tasavvur eden, formiiller halinde donup,
kurallarin mekanik olarak uygulanmasina déniisme egiliminde
olan alelade bir uygulamadir. Davali ya da davaci konumuna ge-
len insanlar, yargiglarin karsisinda 6l¢iiliip bigilmesi, listelenme-
si, etiketlenmesi gereken varliklar gibidir. Kuskusuz, ceza hukuku
eskiden davacilarin ve davalilarin toplumsal durumunu hesaba
katiyordu, illere gore farkls usuller ve yasalar bulunmaktayds; ki-
lise mahkemeleri, vs. vardi. Yine de bu dénemde bile, bazi kaba-
hat ya da suglarla suglanan her insanin, onun kisiliginden ziyade
eylemini yargilayan ya da eylemi yiiziinden kisiliginin degistigi
yargisina varan mahkemelerin 8niine ¢tkugi dogruydu -bu sekil-
de kisi, suglu olarak nitelenen insanlar kategorisine giriyordu-.
Mali incelemeler ve hesaplar, vergilerin toplanmasi, gorevlilerin,
emeklilerin vs. iicretlerinin verilmesi 6l¢iim islemlerine, maddi
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varliklarin hareketlerine dayanir -burada insanlar arasi farklar
hesaba katilir ve bu da insanlarin gelirlerinden, Hazine’ye borg-
larindan ya da alacaklarindan gelir-. Tiim bu gorevleri icra eden-
lerin, muhatap olduklar: insanlari, kisisel tabiatlarindan ziyade
digsal nitelikleriyle ilgilenerek gozlerinde canlandirdiklar, onla-
ra spontane bigimde, insan gruplarinin esnekliginden mahrum
kategoriler iginde stniflandirlmig birimler muamelesi yaptiklart
goriiliiyor. Gorev buna indirgendikge, soylularin ilgilerini kes-
mesi dogal hale gelir. Soyluluk esasen bambagka bir kiymetlen-
dirme diizenine dayanir. Burada, insani bu {idari] cercevelerden
birine yerlegtirmeye ve onu diger pek ¢oklanyla bir kilmaya ola-
nak tamiyan nitelikler degil, kisiyi etrafindaki herkesten, hatta
esdegerlerinden bile ayiran, ona sadece onun iggal edebilecegi bir
mevki veren nitelikler ele alinir. Soylu hiyerarsisinin, insanlari
siniflamak icin uygulanan teknik kurallarla, askeri teknisyenle,
hukukguyla, ceza hukukuyla ve vergileri paylastirip toplamak-
la gorevli insanlarla higbir iligkisi yoktur. Temel olarak sadece
onuru, itibari, unvanlari, yani 6l¢iime, hesaba ya da somut bir
tanima elverigli olan fiziksel herhangi bir unsurun dahil olmad:-
g1 tamamen toplumsal olan kavramlari hesaba katar.

Bagka bir deyisle her soylu ya da her soylu aile, ayni siniftan
diger ailelerin biitiinii i¢ine Syle bir girmistir ki hepsini tanir (ya
da tanidig varsayilir) ve diger yandan bu ailelerin hepsi de onu
tanir ve kékenini, konumunu, grup igindeki catallanmalarini
bilir. Birbirlerini daha 6nce hi¢ gormemis iki soylu, kargilagtikla-
rinda, birtakim griis aligverisinde bulunduktan sonra, akrabalik
ya da diniirlik iliskilerinin farkina varan ayni genis ailenin iki
tiyesi gibi birbirlerini taniyacak ol¢iide yakin olmalidir. Bu da,
soylu sinifi iginde kugaklar boyunca birbiriyle iyi baglantlan-
mis bir gelenekler ve anilar biitiiniiniin siirdiiriilmesini varsayar.
Bagka gruplarda benzer higbir sey olmadig; igin, soylu sinifinin
uzun siire boyunca kolektif hafizanin dayanag: oldugunu soyle-
mek gerekir. Dogrusu bu sinifin tarihi, ulusun tiim tarihi degil-
dir. Ama bagka hicbir yerde boyle bir yasam ve diisiince siirek-
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liligi bulunmaz, bagka higbir yerde bir ailenin mevkii bu derece
kendisi ve digetlerinin ge¢misi hakkinda bildikleriyle tanim-
lanmaz. Tiiccar ve zanaatkér siniflarda ve burjuvazinin yiiksek
kesimlerinde kisi, gdreviyle, meslegiyle veya isleviyle karigturilir:
Onu tanimlayan sey budur. Bir soylu, islevine indirgenemez,
basit bir ara¢ ya da mekanizma haline gelemez. Toplumun bir
unsuru ve hatta éziiniin bir pargasidir.

Bir memur, yerine getirdigi hizmetlere gére yargilanir; mev-
cut kosullarina ve o anki goérevine iyi uyum saglamis olmasi
istenir. Kuskusuz, eski hizmetleri hesaba kaulir ama bugiinkii
yetenegini ve becerikliligini garantiledigi olgiide. Buna kargin
bir soylunun mevkii, unvaninin eskiligi tizerine kurulur. Bunu
degerlendirmek igin geriye gitmek gerekir. Soylu figiirii, soylu
ailelerin perspektifinden, gegmisin ve simdinin, bir metin Gze-
rindeki diizeltmeler gibi siki bir bigimde iist iiste binip birbiriyle
karigmig olmasindan dogar. Esasen burada iligkiler sadece (yar
fiziksel ve teknik bir anlamda anlagilabilecek) insan-insan iligkisi
degildir, grup-grup iliskisidir, toplumsal degerler arasi iliskidir.
Opysa bu tiirden bir deger, bir dizi yargiya dayanir. Bu, biraz kar-
magtk tiim biling durumlan gibi en azindan, mevcut durumlarin
anilara déniigmesinin ve ortaya ¢ikmak i¢in zaman isteyen bir
diisiince birliginin sonucudur. Kugkusuz her dénemde, soylu
sinifinin diger insanlarla ortak olarak sahip oldugu kavramla-
rn yan sira, bu sinifin dogustan sahip olduguna inanilabilecek
bir diigiinme bigimi ve bir degerlendirme sistemi bulunur. Bu
degerlendirme sistemi su ana ve mevcut insanlara uygulanir. Ve
bu diisiincelerin, dénemin soylularinin simdisinde, tabiaunda
ve yasam bigimlerinde en azindan bir varolug sebebi buldugu-
na inanmak gerekir. Ama bu diigiince sistemi ve burada igleyen
mantik, kékenini ya da unsurlarindan herhangi birini haurla-
madigimiz zaman bile, anilarin yer degistirmesinden baska bir
sey degildir. Satosunun bir galerisinde atalarinin portrelerini
hayranlikla seyre dalan, onlann diktigi yiiksek duvarlari ve ku-
leleri gdren bir soylu, bugiin oldugu seyin, orada izleri bulunan
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olaylara ve kisilere dayandigin iyi bilir. Ote yandan, mevcut du-
rumunun 111 ge¢mise de yansiur. Sanli bir soyun baslangi¢
noktasinda olan ancak golgede kalmus bir kiigiik asilzade bizzat,
bigimi degismis olarak, 6liimden sonraki zaferiyle igildiyor gé-
riiniir.

Nitekim toplum, gesitli gorevlerle gorevlendirilmis insanlar-
dan olugan belli bir sayida gruba béliiniirken, rolii, toplumun
icinde gelenegi muhafaza edip siirdiirmek oldugu séylenebilecek
daha dar bir toplum bulunur. Bu dar toplum, ister gegmige ister-
se de su an iginde gegmisi devam ettiren seye yénelmis olsun, an-
cak ve ancak bu gorevleri geleneklere uyarlamanin ve toplumsal
yasamin doniigiimleri sirasinda devamliligs saglamanin énemli
olusu ol¢iisiinde mevcut gorevlere katilir.?® Esasen, insanlari bir
gorev sahibi olmaya siiriikleyen merkezka¢ kuvvetin karsisina,
geemisin su ana baglandigy ve ¢esitli gorevlerin birlesip denge-
lendigi toplumun bu kismina baglanan bagka giicler getirilme-
lidir. Bu merkezkag kuvvet i¢inde insanlar &yle bir sogurulur ki
onlan ilgilendirmeyen her seyi unuturlar -gerek ayni tiirden eski
isler, gerekse de farkli tiirden yeni igler-. Savag, yasama ve ada-
let gibi uzmanlagsmis faaliyetleri yeniden ele alalim ve bunlan
bu bakis acisindan yeniden inceleyelim. Bunlarin her biri, hatta
iglerinden birinin her bir dali, bir grup insanin tiim zamanini
ve ¢abasini sogurmaya yetecek kadar karmagiklagtigi andan iti-
baren, teknik kurallar buraya pek ¢ok mekanizmay dahil ettigi
i¢in ve memurlar da kugkusuz, insanlarla ama birimlegtirilmig

206 “Paris Parlamentosu... birbiriyle yakindan ilintili su iki unsuru sonuna
kadar igeriyor olmaliydr: feodal bir adalet mahkemesi ve kraliyet adalet
mahkemesi. Birinci unsur, Fransa'nin derebeyleri tarafindan temsil edilir,
ikincisi ise Parlamento’nun adliye yiiksek memurlari tarafindan.” Esmein,
a.g.e. s. 365. Saint-Simon diyor ki: “Diikiin ve derebeyinin itibari, tabiau
geregi essiz ve biriciktir, umar ve makam karigimu bir itibardir. Diik, vas-
salin biyiigiidir, derebeyi ise memurun.” Ve ekliyor: “diger tiim gdrevlere
bir kisi -kim olursa olsun-, yaninda kimse olmadan ¢aginliyorken, dere-
beylik gérevine sadece hak sahibi degil, onunla beraber tek bir gagriyla ve
ayni gagriyla, soy devam ertigi 6liide, soyundaki tiim erkekler gagrilirdi”.
Meémoires, cilt XX1, s. 236-239.
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insanlarla iliski icinde olduklari igin, bir gérev icra eden kisilerin
sinirl ve kiiiiltiilmiig bir toplumsal yasam bélgesine hapsolmus
olduklarini séylityorduk. Ama bu, isin sadece bir yoniidiir ve
belki de en yapay y&niidiir. Diizen, disiplin ve kiglalarda edindi-
gimiz askeri bilgi, bir savagin idaresi igin yeterli degildir. Teknik
nitelikler, kisisel niteliklerin yerini tutmaz. Komutan, egsiz bir
deger gostermek zorunda degildir sadece, ayn1 zamanda insan-
larin bilgisini, fikirlerin kullanilmasini, faal bir hafizay, siirekli
hareket halinde bir hayal giiciinii gerektiren o ani ilhamlara, ye-
niliklere ve dogaglamalara mahir olmalidir. Oysa bu nitelikler
sadece, gegmisin ve su anin kesistigi, yalnizca bugiiniin gruplari-
nin degil, ayn1 zamanda ge¢misin gruplarinin da birbirleriyle bir
bigimde temasa gegtigi bu yogun toplumsal yasam baglamlarin-
da gelisir. Burada zihin, kendi ismini ve unvanlarin1 bildigi ka-
dar her kisinin 8zgiin 6zelliklerini, yapilmasi gerekene dair gorev
ve geref duygusunu taniyacak sekilde keskinlesir ve kisiyi kendi-
sinin dahi iizerine ¢ikarip, séz konusu grup igin temsil ettigi tii-
kenmeyen kaynaklarin tiimiinii ona geri dondiiriir. Aynt durum
yasa koyucu, danigman veya yargi¢ igin de gegerlidir. Bir yasa,
sadece, sahip olmasi gereken boyutlar ya da pargalarinin sayzsi,
kapsami ve iistesinden gelmesi gereken direngler gbz 6niine ali-
narak inga edilebilecek basit bir arag degildir. Tartigma yiiriiten-
lerin sadece hukuk bilgilerini ve pratik deneyimlerini paylasug
basit bir teknik tartigma oldugu da sdylenemez. Bir yasa yapict
hakkaniyet duygusuna sahip olmalidir (iiyesi oldugu toplumda
kastedildigi sekliyle), bu duygu ancak insanlarin birbirlerini bir
norm iizerinden degerlendirdikleri gruplarda edinilir. Borglu ol-
dugumuz seyi geri iade etmek igin ilham aldigimiz bir adalet
vardir. Bu adalet, ailelerin itibar ve meziyetlerinin tam bir deger-
lendirmesine dayanir ve her toplumsal gruba uygulanacak adil
yasalarin yapilmasina olanak tanir. Senyériin, vassallarim mec-
liste yer almaya ¢agirma sebebi, vassallarin teknisyen olmasi de-
gildir. Soylular ziimresinde, ortak bir karsihikl saygi ruhu ve her
birine, soylu niteliklerin gerektirdigi hiirmeti bahgetme kaygisi
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akearilip siirdiiriiliir. Sadece bu soylular, kitiplerin ve hukukeu-
larin hazirladigi yasal araglara bu ruhu dahil edebilir, ciinkii bu
tiirden hisler sadece uzun ve gesitli kolektif deneyimler sirasinda,
yani sadece soylular ziimresinde temellendirilebilir. Son olarak
ayni sekilde, higbir siradan uygulama, higbir kural derlemesi bir
yargic1 kendi gergekliginde teskil etmeye yetmez. Tiim vakalan
ve tiim kigileri, adalet igleminin basit bir idare rutinine dénii-
secegi kadar basit olan belli sayida kategorilere yerlestirmenin
miimkiin olmast i¢in, gok sayida kosul ¢esitliligi, birbirlerinden
ok farkli davaci ve davalilar bulunmalidir. Yargsg, diger herkes-
ten daha fazla eylemi ve belgeyi ahlaki agidan degerlendirebiliyor
olmalidir. Yargig bu yetenekleri, diger yargiglarin, avukatlarin,
saniklarin, vs. tamamen yapay bir ortam olusturdugu mahke-
menin disinda 6grenmeyecekse nerede 6grenecektir? Bu yapay
ortam, kisilerin ve duygularin, mahkemelere ve davalara ait dilin
uzlagima dayali bigimleri ardinda kayboldugu ve meslek egili-
minin zihne, hiikiimlere sizma ihtimali bilyiik olan bir sertlik
vermek y6niinde oldugu bir ortamdir. Nitekim, gorevin teknik
bir yetenegin haricinde diisiince icrasint gerektirdigi her yerde,
gorev kendisine terk edildiginde diisiinme olmadan icra edilece-
gi icin, bunu hazirlayabilecek olan gérev de degildir. Ustelik, in-
sani degerlerin niianslarini ayirt edip degerlendirmeyi 6grenmek
icin, meslegin disindaki tiim kaygilara kapali, 6zel bir ortamin
gerekrigi anlagiiyor. Ancak disiincenin, kendilerine has bir fiz-
yonomisi ve ge¢misi olan, bu ince anlamin en iyi bi¢imlendi-
gi kisilerle, gruplarla iligkilendigi yer de burasidir. Tam da bu
sebeple burada, erken bir tarihten itibaren, ciippe soylulugu®”
gelismistir.”®® Toplumsal durumlara dair genis bir bilgiye sahip

207 T.S.N.: Esas olarak adalet ve finans gorevleriyle ilgili ve sonradan edinil-
mis soyluluk.

208 III. Henri’nin 1582'de kiyafetlerle ilgili bir hitkmii, hala
sadece iki tirden soyluyu kabul etmektedir, “soylu bir hane ve nesepten
olanlar ve atalani soyluluk unvan: belgelerini almis olanlar. O zamandan
beri krallarin, soylulugu sadece siradan ve kesin bir yol olan belgelerle
degil, ayn1 zamanda iistii kapali bir yolla bahsettikleri anlay1s1 kabul edil-
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olmadan anlayamadigimiz ve zaman zaman tarihin akiginda geri
giderek 6rnekleri bulunmasi gereken sorunlar halletmeye davet
edilen yargiglarin, kendilerini soylulukla iliskilendirmemeleri-
nin miimkiin dahi olmadigini diisiindiik hep.

Oysa soylu sinifi birbirine ters yénde olan iki dinamikle
kargilagmigt1 ve bu iki dinamik yavas yavag bu sinifin bilesimini
yeniledi. Bir yandan, gok eski gelenekleri temsil eden, hig yenile-
meden ve Gistiine bir sey katmadan tamamen ge¢migleri iizerinde
yagamus olan, gerek kral ya da yiiksek dereceli senydrler saye-
sinde, gerekse de bagka ailelerle kurulan akrabaliklar sayesinde
edindikleri yeni unvanlarla ailelerine iin kazandirmis olan ancak
bugiin eskisi gibi dikkat ¢ekemeyen soylular artik mevkilerini
koruyamiyorlardi. Bu soylular soyutlandilar ve diger soylularla
sadece uzaktan iligki icinde oldular. Giderek unutuldular ve sa-
dece burjuvalarin bulundugu diisitk gérevler icra edinceye dek
birbirlerini de unuttular. XVI. Ve XVIL. yiizyillarda tiim eski ne-
sep, kan ve kili¢ soylular1 bu sekilde dagilip gitti. Dagilan, ayni
zamanda soylu kolektif hafizanin bir kismiydi. Hafizanin iginde
delikler agilmug, tiim pargalart kopmugtu. Artik kolektif yaga-
min disina atlmus olan bu ailelere has anilar, gergekte déniigiim
gecirmis soylu hafizasinin gergevelerinde yerlerini bulamiyorlar-
di. Varliklarini siirdiirmeleri icin daha taze anilarla birlestirmek,
aralarindaki baglari gogaltmak gerekiyordu; ortak diisiincenin
mevcut akigi iginde izlerinin stk sik yeniden tazelenmesi gere-
kiyordu. Buna karsin bu anilar, kisinin mevcut kaygilarindan

misti, yani yiiksek adalet makamlar1 ve babayla dedenin kamuya sunmaya
devam ettikleri hizmetler araciligiyla.” Gilles-André De La Roque, 7Traité
de la noblesse, 1768, bolim XXX, s. 22, alintilayan: Esmein, a.g.e. s. 679.
1613%e Jean Rochette, Questions de droit et de pratiquete (s. 23, a.g.e.
s. 676) soyle der: “Timar, avam tabaka arasinda esit béliigtiiriilmiigtiir;
gelgelelim gayrimenkulleri aracihigryla soylulagmss olan Siizerenlerin saray-
larindaki danigmanlarin ¢ocuklar: arasinda soylulara uygun olarak pay-
lasunlmusur.” Yine Mémoires du Cardinal de Retz'te (1820 basimy, cilt 1,
s. 236) okudugumuza gore: “(Sayin Prens), kralin otoritesini isteyen bu
burjuvalarn (Parlamento) saygsizligina ve hadsizligine higbir sekilde kat-
lanmayacagina dair yemin etti.”
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uzaklagmig, asina olunan ¢agrisimlara yabanci olan bireysel ani-
lara benzerler, dyle ki hicbir zaman canlandinlmazlar ve aruk
haklarinda diigiiniilmez. O andan itibaren, onlarn yeniden inga
etmek i¢in gerekli unsurlar artik bulunmadigindan yok olurlar.
Boyle bir yok olusun kesin bir yok olus oldugundan emin ola-
madigimiz da dogrudur.® Ongérillemeyen durumlar zihni, yok
olmug goriinen geyleri yeniden haurlayabilecegi kosullara yer-
lestirebilir, tpkt gerek tagindiklari gerekse de yolumuz onlarin
yoluna ¢iktigt icin karsimiza ¢ikuklar1 zaman, o ana kadar ih-
mal ettigimiz arkadaglarimizi yeniden diigiinmemiz gibi. Ay
sekilde, zaman zaman, hiikmii kalmamis sandigimiz soylu aileler
uzun bir karanlik varolug doneminden sonra konumlarinit geri
alabilirler, unvanlarini yeniden yasatabilitler ve armalarini tek-
rardan yaldizlarla siisleyebilirler. O anlarda soylu kolektif hafiza-
s1, gok uzun siiredir canlandirmadigy, yok olduguna inanabilece-
gi anilar1 yeniden bulur. Kisacasi bu anilar, onlari yeniden inga
etme olasilig var oldugu miiddetge, yok olmazlar. Uzun siireli
talihsizliklerden sonra bu tiirden bir sagaay: ve talihin geri dén-
mesini saglayan sey, boyle bir ailenin, ge¢miste var olmayan ve
asla soylu olmamus diger pek cok aileyle birlikte, ayn1 anda takip
ettigi yeni yollarla soyluluga ulasmis olmasidir. Ornegin énce
ticarette zenginlesmistir, sonra soyluluk kosullarina yaklagan
gorevlere, daha sonra da soylulugu bahseden gorevlere yiiksel-
mistir. Kayboldugunu sandig tiyelerinden birini fark eden soylu
sinifi bu soylunun, niteligini yol karanlig kisvesi alinda muha-
faza ettigini varsayabilir aruk; upk: bazen, unutulmus anilarin

209 “Soylu sinif yok oluyordu... artik uygunsuz davrandigy, yani soylu niteli-
giyle bagdasmayan bir yasam siirdiirdiigii icin... Yine de soylu sinifinin
yok mu oldugu, yoksa sadece uygunsuzlugun iginde uykuya mi1 daldig bi-
linmiyordu... Soylu sinif kékten bir bicimde ortadan kayboldugu zaman
bile kral, itibarini geri veren belgelerle onu eski haline getirebiliyordu.”
Esmein, a.g.e., s. 680. “Ama su noktaya siirekli geri donmemiz gerekiyor:
Soylu sinif, bu tiirden uygunsuz davranglar yiiziinden mudak bir bigimde
yok olmus degildi, sadece muallaktaydu, yle ki bir asilzade uygunsuz dav-
raniglarda bulunmakean sakinmak istediginde, soylulugunu geri almaya
her zaman niyetliydi.” Loyseau, alintilayan Benoist, a.g.e. s. 118.
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bilingaltinin karanhginda varliklarini siirdiirdiigiinii sanmamiz
gibi. Oysa bu ailenin bugiinkii soylulugu, ge¢misteki soylulu-
guyla sadece goriiniiste 6zdestir. Toplumsal hafizanin gergeveleri
bir donemden digerine degisir. Onceleri toplumsal hafiza, savas-
taki yigitlik degerlerini, sovalye kavraminin igine giren her seyi,
itibar1 ne teknik ne de kir getiren faaliyetlerden gelen insanlarin
onemsedigi tiim degerleri muhafaza ederdi. Simdi ise bu (eski
rejimin sonlarina dogru), tuhaf bir bigimde genisledi. Degerler
dairesi bugiin, ne saray giysisine, ne istisnai bir beceriye ve kanit-
lanmig bir yetenege ne de kaugiksiz zenginlige yer veriyor. Ama
zenginlik, yetenek ve ustalik, bir taraftan, soylulugun gasaasini
korumak igin halen gerekli gibi; diger yandan ise, soylulugun,
yeni ortaya ¢ikan tiim gorevleri- béliiniip karmagiklagarak uz-
manlagan tiim eski gorevleri- 6ziimsemek zorunda oldugu bir
donemde, mevkileri degistirip tanimlayan bu yeni faaliyetlerin
on kosulu sanki. Aruk soylu niteligi, maddi zenginlige ve mali
bir itibara ve en azindan iligkiler seviyesinde, yonetim aygitinin
en yiiksek bolgelerine erisimi gerektirmektedir. Tiim bunlar ol-
madan tek bagina unvan artik neredeyse hig hesaba katilmamak-
tadir. Unvan, kendisi araciligiyla ve kendine has degeri (ya da
onu vaktiyle olusturan niteliklerin degeri) sayesinde korunmus
degildir. Dolayisiyla, ayni ailenin, kaybettigi unvanini yeniden
bulmas: ya da baska bir unvana sahip olmasi epey 6nemsizdir.
Onemli olan, unvanlarin devamliligt kurgusudur, temsil ettikleri
sahsi niteliklerle birlikte kusaktan kusaga aktarildiklari inanci-
dir; 6yle ki bu unvanlara sahip olanlar, ilk olarak bunlara sahip
olanlarin yigitlik degerleriyle 6viinebilirler.

Bu inanig, hem avam birinin soylu sinifina girmesine hem de
aralarindan birinin, bir unvana haksiz yere sahip olup soyluluga
gegerek, sonradan soylu olan ile gergek nesep soylusu arasindaki

210

karsithg: iyice karmagiklagtirdigt durumlara engel oluyordu.

210 Bu durumu soyluluk unvani verme durumundan ayirt ermek gerekiyor.
Kral, avam birine soyluluk belgesi verebilirdi. Belge soylulugu “hukuken
tam olarak nesep soyluluguna denkti ve soyluluk unvani verilmis olan
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Avam tabakasindan gelenlerin, ge¢misi olmayan insanlarin (yani
kolektif hafizanin, ge¢misini haurlamadigs insanlarin) “soylular”
sinifina niifuz etmesi giderek daha sik yasaniyordu (ki dikkat
cektigimiz ikinci dinamik budur). Bunlar sézde soylulard: ¢iin-
kii ne kendileri ne de soylar1 ayirt edilebiliyor, taninabiliyordu.
Bir avam, bir sato alarak, bir goreve veya bir unvana ulagarak
onceden var olan soylu bir aileye elbette girebiliyordu, ancak
bu durumda, ne bir aileye gergekten agilaniyor ne de o ailenin
iiyelerinden birinin yerine gegebiliyordu. Ornegin atalariyla
oviinemiyordu. Soylu sinifinda bir yenilenme ya da genis gaplh
bir devsirme oldugunda, toplumun bu ihlallere uyum saglamast,
soyluluga zorla girmis, unvansiz, himayesiz, akrabasiz bu insan-
lart megrulagtirmanin bir yolunu bulmas: gerekirdi. Ve dolayisiy-
la da hafizasinin cercevelerini elden gegirip az ¢ok diizenlemesi

gerekirdi.

Toplum bunu iki sekilde yapabilirdi. Birincisi, bilingli bir
bigimde gegmisin dogasini degistirebilirdi. Esasen soylulugu ka-
nitlayan sey, kugaktan kusaga geri giderek bir atanin o ailenin
soylulugunu ilk kez tesis ettigi, “o olay”1n bulunmasidir. Eger bu
yoksa, tiim parcalariyla icat edilebilirdi. Dogrusu yasanmis olay-
larin béyle ciiretli bir bigimde degistirilmesi, bunu ifsa etmekten
cekinmeyecek sahici soylularin ¢ikarlariyla caustyordu. Bir soya-
gac1 uyduruldugu zaman, bagka ailelerde muhafaza edilen soya-
gaclariyla da uyusmak zorundaydi, ayni zamanda aile hakkinda
baska kaynaklardan edinilmis bilgilerle de 6rtiismek zorunday-
d1.?"' Ama toplum da dikkatini, zaman i¢inde artk yakin olma-

kiginin mirasgilarina devredilebilirdi.” Ote yandan s6valyelikte, mirasin
iadesi yoluyla yapilan eski usul unvan verme kralin lehineydi; soyluluk
unvani belgelerine denkti bu. Ama aruk, sirasiyla krallar tarafindan tayin
edilen sévalye tarikatlarina -Yildiz Tarikat, Saint-Michel Tarikat: ve Saint
Louis Tarikatu- aday gdsterilme yoluyla yapiliyordu.

211 Devlet sekreteri, Mémoires'in yazan birinci Pontchartrain’in babasi sadece
bu sehirde baskanlik danigmaniydi. Ondan énce sadece basit burjuvalar
goriiliiyor ve kuskusuz bu sebepten dolays, Anselme Baba'nin devamcilars,
Malta tarikat1 ya da diger tarikatlarda denetgilerin yapug gibi, XV1. yiiz-
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yan seylerden uzaklagtirabilir ve hafizasinin alanini tamamen son
kusaklarla sinirlandirabilirdi. Gitgide bu ikinci yol benimsen-
di.?'? Bu da nihayet, insanlarin yakin zamanli anilariyla ilgili ola-
rak, gergekte Syle olmadigini diisiinebilsek de, boyle bir ailenin
soylu oldugunu kabul etmenin, bunu kabul etmemekten daha
uygun oldugunu ortaya ¢ikariyordu. Bu sekilde insanlar zaman
zaman bireysel anilarini, o an diigiindiikleri geylere uydurmak
i¢in degistiriyordu ve ¢ogu zaman yakin tarihli anilariyla yetine-
rek, daha eski anilara ulagmanin miimkiin olmadigini varsayarak
ve bu eski anilari, yenileri araciligiyla yeniden inga ederek bunu
bagariyorlardi. Ama bu sekilde daha eski anilarindan vazgegtik-
leri 8lgiide toplum, mevkiinin eskiligine dayanan unvanlarin ve
ayricaliklarin degerini zayiflatiyor ve bunlarla iftibar eden soylu
kategorilerine, yani en sahici soylulara zarar veriyordu. Bu sekil-
de soylu diisiincesinin en saygideger gelenekleri, ayn1 zamanda
temel kavramlan golgede kaliyordu. Pek ¢ok endise, direng ve
geri cekilme buradan geliyordu. Saint-Simon'un Mémoiresda
aynntlariyla anlatugt catgmalari, yani sonradan soylu olanlar-
la, kan yoluyla prens olanlar arasindaki, kilig soylulariyla ciippe
soylulari arasindaki ¢atigmalart anlamamizi saglayan kargithik
budur. Unvanlarin ve eski diizenin kati savunuculars; hafizanin
alaninin bozulmadan sinirlandirifamayacagini, simdinin olaylar

yilin sonunda, eski kugaklara soyluluk unvani vererek akrabali1 yeniden
sekillendirmekten kendilerini muaf tutmayi tercih ettiler.” Saint-Simon,
Mémoires, cilt XXI, s. 380, dipnotta.

212 “Fransadaki ortak kural, durumu kabul edilmeyenler dahil, ii¢ kusak
boyunca soylu oldugunu ispatlamanin yeterli gériilmesini ngériiyordu.
Ama bazi eyaletlerde bu ispat dért kugak igin isteniyordu. Temel olarak,
ispat yazili ve gergek belgelerle yapilmaliydi, ama bunlar olmadig1 zaman,
dére gahidin bulundugu ispat da kabul edilirdi. Bu ise bir sorun olus-
turmugtu: Soylulugun kanunnameyle edinilip edinilemeyecegi sorunu...
Bazlar: bunu kabul ediyordu ama hakim kani, aksi yondeydi. Ug kugak
boyunca soyluluga sahip olma, soylulugun kabul edilmesini sagliyordu ve
eksiksiz, uygun bir ispattan muaf tutuyordu, ancak her zaman yeterli de
olmayabiliyordu. Bir kargi iddia sahibi, daha da eskiye giderek ailedeki
soysuzlugu gosterebilirse varsayim gegersiz oluyordu.” Esmein, a.g.e. s.

677.
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ve insanlarint 6n plana koydugumuz él¢iide, uzak gegmisin olay-
lar1 ve insanlarinin énemlerini kaybedecegini ve bir kez bu yola

girildiginde de bir daha geri déniilemeyecegini iyi biliyorlard:.

Ancak eski soylu sinifini en derinden sarsan sey, yeni bir
soylu sinifinin ortaya ¢ikisi oldu. Esasen insan faaliyetine yeni
ufuklar agiliyordu; yeni gérevler yaratiiyor ve o zamana kadar
alt konumda olan eski gorevler 6nem kazaniyordu. Eski soylu-
lar bunlarla ilgilenmese de, diisiinceleri ve hafizalar: bu alanlar-
da gergeklesen seylere kapali olsa da, kendilerini bu gorevlere
adayan elit gruplar ortaya gtkmisti. Bu gruplarin ve onlari takip
edeceklerin diger insanlardan aynisabilmeleri igin ve toplumun
da hafizasinda onlara ayr bir yer agmasi igin, aralarindan bazi-
larinin bir gdreve goriiniir bir kisisel iz birakmug olmasi yeterdi.
Toplum, her dénemde, kendisini ilgilendiren faaliyetleri 6n pla-
na koyar ve en ¢ok da bu faaliyetlere 6nem verir. Eskiden bu,
savasti, bugiin ise idare, adalet, yitksek memurluk ve finans gé-
revleri. Kentte yagayan aile reisleri vaktinden 6nce soylu olanlar:
teskil ediyordu, burjuvazi kendisinin farkina variyor ve hafizasi-
ni, en iyi iiyelerinin iin kazandi1 gérevlerin gergevesi icinde bi-
¢imlendiriyordu. Unvan disinda hangi fark bir avukati, bir dava
vekilini ve hatta zengin, faal, egitimli bir tiiccar1 Parlamentoda
bir danismandan ya da yiiksek makam soylulugu gerektiren bu
gorevlerden birine sahip bir kisiden ayirabilirdi??'* Eski ve yeni
soylular, aile ve hisimlik iligkileriyle birlesmiglerdi, ayn1 salon-
larda rastlagiyorlar, ayni kitaplari okuyorlar, gérev kaygisinin
tasinmadigi bu toplumsal yasama esit derecede katiliyorlard:.

213 “Cogu zaman, avukat ¢ocugu, serveti izin verdiginde, Sayistay ya da Par-
lamentoda danigmanlik gdrevlerini satn almay: tercih eder... Oyle ki
baro esasen, devlet mahkemelerine aracisiz girig holiidiir... Bu kalabalik
ve etkili grup, avukatlar ve hatta en seckin parlamenterlerle birlikte, her
giin kurulan bu temasla siirdiiriilen bir kardeglige kaulirlar... Bu faal ve
kazang getiren gérev... is konusunda geleneksel saiklere sahip ticaret bur-
juvazisi igin dogal bir pazar olmugtu. Yani dava vekilligi meslegi, mahke-
melere sizan kiigitk burjuvazinin temel toplumsal agamalarina damgasin
vurmakraydi.” Gaston Roupnel, La ville et la campagne au XVIle siécle.
Etude sur les populations du pays dijonnais, Paris, 1922, s. 170.
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Bu toplumsal yasam, toplumun sadece kendisiyle ve biinyesi-
ne dihil ettigi iiyelerini niteleyen seylerle, bireylerin, toplumun
kendisine dair sahip olduklar bilinci canlandirmalarina, keskin-
lestirmelerine ve yenilemelerine olanak taniyan geylerle ilgilendi-
gi bir yasamdir. “Kars1 konulamaz bir evrim, gorevler biitiiniini,
fiilen degilse de hukuken bir aristokrasi olmaya siiriikliiyordu.
Ik bakista tiim Parlamento iiyelerine, ardindan yirmi yillik bir
uygulamadan sonra tiim Sayistay iiyelerine soyluluk bahseden
iki hiikiim (1649 ve 1650) (... ) soylularin, koruyucu bariyerle-
ri indirilen bu toplumsal biitiiniin direnciyle kargilagmayacaku.
Bu reformu baganisizliga ugratanlar, aksine, reformun diganida
biraktiklart olacaku. Hazine'de ve Sayistay'da; haznedarlar, dii-
zeltmenler, denetgiler, dahil edilmedikleri ve bagkanlarla, iist de-
recedekilerle ve genel avukatlara sinirli olan bu ayricaliga siddet-
le itiraz edeceklerdi. Ciinkii bu hiikiimler, homojen bir biitiin

icinde kaba bir sinir giziyordu.?'4

Surasi da ag1 ki bu “gorev soylular” daha sonra digariya ka-
panmaya ¢alist1 ve XVIIL. yiizyilda bir kast haline geldi: “Devlet
mahkemelerindeki tiim makamlar, babadan kalma umarlarda
oldugu gibi, yitkseck makamlarina kurulmugs ve bu makamlan
kiskanglikla savunan aileler tarafindan isgal edilmist.” Aslinda
bir unvani makamla iligkilendirme ¢abasi temelde paradoksal ve
celiskiliydi.?"> Eski soylu sinifi, geleneksel olarak toplumun hafi-
zast i¢inde temellendirilmis ama ayni zamanda da iginde gelistigi
ortak kani ve inanglardan da ayrilamayan bir kigisel nitelik dii-

214 Roupnel, a.g.e., s. 174.

215 “Makam sahibi sinif ve parlamenter soylu olarak adlandiracagimiz sinif,
tamamiyla ayni1 geyler degildir... Yiiksek bir adalet ya da finans gbrevi ye-
rine getiriliyor diye ille de bir soylu olunmaz... Parlamenter ailelerin ¢ogu
bu gérev soylulugunu soyadlarina higbir taki eklemeden elde etmislerdir.
Nitelikleri baska bir yerden gelir... idari soyluluk getiren bir makam, d&-
nemin dilinin vassfolarak adlandirdigy, hem 6zel hem de kamusal olan bu
ayrimi1 kendi basina bahgetmeyi basaramiyordu. Esasen devlet mahkeme-
lerine niifuz eden ailelerin ¢ogu, zaten uzun siiredir, unvanlar ve idari ay-
rinulardan muaf bir zarafetle bu 8zel iine sahipti. Ayn1 zamanda birinden
digerine kolaylikla gegiliyordu.” Roupnel, a.g.e. s. 182.
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zenine dayaniyordu. Oysa simdilerde, yapay olarak siirdiiriilen
gelencklerin 6rtiisii altinda, sadece makam sahiplerini degil ayn
zamanda bagli kalman tiim bir sinifi n plana iten bir evrim
gergeklesiyordu. Vaktiyle genis dl¢iide devsirilmis olan eski soylu
sinifin, toplumun onu olugturan nitelikleri aruk iiretmedigi bir
donemde igine kapanmus olmasi dogaldi. Eski soylu sinif, giin-
begiin kiigiilen zemini izerinde yagamak zorundaydi. Béylece
kesin olarak kapanan bir dénemin hafizasi artik etrafinda ken-
disini pekistiren hi¢bir sey bulamiyordu. Bu hafizanin, kendini
gegmis i¢inde soyutlanarak yeni anilara karsi savunmaya geg-
mekten bagka garesi yoktu. Ama bunun aksine burjuvazi, hizlica
yiikselirken kendisini agmak, mevcut toplumun ortaya gikardigt
niteliklerle donanmus insanlarin kendi igine niifuz etmesini sag-
lamak zorundaydi. Nitekim yakin zamanli ve simdiki olaylarin
hafizasi durdurulamaz. Bu hafizanin gorevi, gergevelerini yeni
anilara uyarlamakur. Yeni gergeveler bizzat bu anilardan yapil-
madir. Parlamenter bir soyluluk fikri, kullanigh bir kurgu roliinii
oynayabilmisti. Boylece insanlar, soylulara 6dedikleri saygi be-
delini bir unvanla yiiceltilen burjuva niteliklerine vermeye alis-
maya basladirlar. Ama bu sadece bir kurguydu. Yeni kavramlar
sisteminin, yani burjuva geleneklerinin olustugu andan itibaren
bu kurgu kullanigsiz ve sakincali hale geldi. Toplum artik, yakin
gegmisiyle baglant kurmak igin, eski ge¢misi tiim degerlendir-
meleriyle ve bu degerlendirmelere temel teskil eden kisilerin ve
eylemlerin hiyerarsisiyle birlikte bilingli bi¢imde unutturmak
zorundaydi.

2. Mesleki Yagam ve Toplumsal Yagam: Sinifsal Gelenekler
Toplumsal Biinyenin Hangi Kismina Aktarilir? Gérev ve
Servet Hafizasi, Zenginligin Toplumsal Olarak Kiymetlen-
diriligi, Geleneksel Burjuva Sinifi ve Ilerici Zenginler

Aruk unvanlarin bulunmadiy, siniflart ayiran bariyerlerin ne-
redeyse yerle bir edildigi ¢agdas toplumda, soylu sinifin degilse
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de burada gelisen manevi ve toplumsal faaliyet tiiriiniin benzeri

bulunmaktadir.

Elbette bugiin toplum, ge¢misten daha fazla bigimde, giderek
farklilagan gorevlerle diizenlenmis bir biitiin olarak géziimiizde
canlanmakradir. Feodal topluma bakildiginda, 6n planda kolek-
tif yapinin bir organindan ya da bir aracindan ziyade bir yasam
ve diisiince bi¢imi olan soyluluk dikkat geker. Gerekirse soylu
stnifin gdrevinin gelenegi siirdiirmek ve hatta gelenegi yaratmak
oldugu dahi soylenebilir. Peki, soylu simif kendisini gergekte top-
lumun tac1 olarak, dahasi tiim toplumsal yasamin yuvas: olarak
gorityorsa burada gérevden bahsedilebilir mi? Aslinda, toplum-
sal biitiine ait oldugu sdylenen gesitli gorevler, aksine, soylu sini-
fin pek de ilgi gostermedigi ve alt seviyede gordiigii gorevlerdir;
soylu sinif bunlarla sadece iizerlerinde tahakkiim kurmak igin
temasa geger. Ama soylulugu bahseden gey, iyi memur nitelikleri
degildir; en azindan, bir gorevin yerine getirilmesinde kisinin,
bu gorevin Stesine gecen ve onun kisiligini gosteren erdemleri
ispatlamas: gerekir, gorevin bu kisi tarafindan, herhangi bir go-
rev icrast olarak degil, ayirt edilme araci olarak goriilmesi gere-
kir. Ornegin, muharebe meydaninda yigitlik gdstererek savasan
bir sef, kendisini koruyarak elde edecegi bir zafere kiyasla, daha
soylu bir bicimde davranmis olacakur. Bugiin ise bunun tersinin
gegerli oldugunu sdylemek daha makul. Gérevin kisi igin var ol-
mast bir yana, giderek kisi gérev igin var oluyor gériinmektedir.
Her haliikarda, her gorev diger tiim gorevlerle birlikee vardir ve
kolektif biling bazi insan kategorilerine digerlerinden daha bii-
yiik bir itibar veriyorsa bu Kkisiler, faaliyetleriyle tiim toplumsal
biitiine en gok katkida bulunan insanlardir.

Yine de dikkat edelim. Insani iki yonden tasavvur etmek her
zaman miimkiindiir: Bir yandan, belirli bir gorevle gorevlendi-
rilmis, toplumun bir faili olarak, diger yandan da diger gruplara
gore alt konumda bulunmayan ve tiim faaliyetlerinin amaci sa-
dece kendisi olan ve her tiirden ¢ikar1 ve manevi yagami azami
bir seviyeye cekebilecek gruplarin -aile gruplan, giindelik yasam
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gruplar ve digerleri- iiyesi olarak. Kentsel gruplari bu bakus ag1-
sindan ele alalim ve dikkatimizi, hem soylu siniftan ve onun
toplumdaki izlerinden hem de bugiin bazi bakimlardan kéhne-
mig olan bir yasam tarzin1 temsil eden kéylii kalabaliklarindan
uzaklastiralim. Goziimiize garpan sey, gorevin bireyi sogurdugu
olgiide ve bireyin de, kendisini meslegine adadigs anlar ile bagka
grupsal aidiyetleri iceren diger anlar arasinda zamansal olarak
bir sinur gekme ihtiyact duydugu élgiide, gdrevine dair kaygilari-
n1 ya unutuyor ya da bunlari muhafaza ediyor olmastdir. Simdi
kendimize su soruyu soralim: Bu gruplar -aile, giindelik hayat,
vs.- mesleklere gore, vaktiyle soylu sinifin memurlara ve diger
gorevlere gore oynadigi roliin aynisini oynamiyor mu? Ve soy-
lu sinif, geleneklerin dayanags olduguna gére, kolektif hafiza da
soylu sinifin i¢inde yasadigina gore, toplum, anilarini, bugiin 61-
giitlendigi bigimiyle, yani meslek digi toplumsal yasamun iginde
mubhafaza ediyor olamaz m1?

Gorevin kapsaminda bulacagimiz seyi gérevin diginda ara-
manin gerekli olmadig s6ylenerek buna itiraz edilebilir. Her
biiyiik idari 6rgiitlenmenin iginde teknik meselelerin yaninda
gelenekler de vardir ve bir meslege giren her kisi, bazi pratik esas-
lar1 tatbik etmeyi 6grenmesiyle ayni anda, meslek grubunun ko-
lektif hafizas gibi isleyen, korporatif olarak adlandirabilecegimiz
bir ruha da niifuz etmek zorundadir. Béyle bir ruhun olugup
bir ¢agdan digerine gliglenmesinin sebebi, bu ruhun dayanag:
olan gbrevin bizzat uzun siire varhin: siirdiirmesi ve bu gorevi
icra eden insanlarin da, ayni iglemleri ya da her haliikarda ayni
tabiata sahip islemleri yapmalari ve bu faaliyetlerinin ortak bir
kategori altinda tanimlanabilecegine dair kesintisiz bir hisse sa-
hip olmalari nedeniyle, s6z konusu ruhla siki bir iliski iginde
olmalaridir. Ancak ayni zamanda bu kisileri birbirlerine yakin-
laguran sey, gorevlerinin toplumsal biitiiniin diger gérevlerinden
ayriliyor olmasi ve mesleki ¢ikarlarinin, bu farkliliklarin gélgede
kalmasini degil, bunlarin belirginlestirip altlarinin ¢izilmesini
gerektiriyor olusudur. Memurlar gérevlerini yaparken diger in-
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sanlarla iligkiye girer. Her birinin ruhu o sirada, kargilagmala-
rina vesile olan ama ayni bakis agisindan tasavvur etmedikleri
dolaysiz ve 6zel amagla dolar. Memur, gérevinin gerekliliklerini
yerine getirmek ister. Bu gereklilikler ona, ayni meslekten tiim
tiyelere dayauldigs gibi dayaulir. Yonetilenler; aile, sinif, vs. gibi
bagli bulunulan toplumsal aidiyetlerin tazyikine tamamen riayet
ederlerse, her memur kategorisinin icra etmekle yitkiimlii oldu-
gu kurallara her zaman memnunlukla uyum saglayamayacaklar-
dir. O halde, birbirleriyle karsi karsiya gelenler, bir kisi grubuyla,
yani memurlar grubuyla baska bir gruptur. O andan itibaren,
baska diisiinceler ve duygularin hitkmettigi kisilerle sik stk yeni-
lenen bir temasa girmenin, bir gérevle gbrevlendirilmis kisilerde
meslek ruhunu zayiflatma ya da azaltma riski tastyip tagimadigy
sorulabilir. Kargilarina ¢ogu zaman kolektif inang ve gelenekle-
ri gikaran kisilere direnmeleri i¢in, bizzat kendi gruplarina has
inang ve geleneklere dayanmalar: gerekir.

Baska bir deyisle, rnegin yargiglar, disaridan gelen etkilere,
davacilarin arzulari ve 6nyargilarina direnmek igin, d4hil olduk-
lar1 grubun iiyeleri ile adalet sagladiklar1 gruplarin iiyeleri arasina
bir bariyer koymaya mecburdurlar. Bu sebeple, giysileriyle, mah-
keme salonunda isgal ettikleri yerle ve tiim mahkeme aygitiyla,
yargiclar grubunu diger herkesten ayiran mesafe goriilebilir hale
getirilir. Bu sebeple, yargi¢ ve davacilar arasindaki iletigim, baska
gruplarda oldugu gibi bir sohbet havasinda degil, belli bigimle-
ri takip ederek, sorgulama yoluyla ya da dava vekili ve avukat-
lar araciligtyla olur. Ama bu yeterli degildir. Hukuk temelli bir
grup (yargiglar) tizerinde, hukuksal temelli olmayan gruplarin
uyguladigs baski o kadar giigliidiir ki, bu baski kargisina tiim
liyelerin miimkiin oldugunca dahil oldugu bir gelenegi ¢ikar-
mak gerekir. Oysa bu gelenek nereden gelecektir ve bu gelenek
yargiclar ziimresinin bizzat kendisinde viicut bulmamissa, onu
kim yaratacakur? Esasen, hukukun ilkeleri ve tiim hukuk bilimi,
bir dizi seckin hukuk¢u ve yargicin kolekif eserini temsil eder.
Hukuki akil ve yargiclari ayiran her tiirden nitelikler, ifadelerini
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ve bigimlerini baz1 biiyiik figiirlerin iginde bulurlar. Bu anilar,
ozellikle, bir yasanin anlamini kavramak i¢in, bu husustaki igti-
hatlara bagvurmak zorunda olan yargiglarda mevcuttur. Yani bu
yargsglar, akil yiiriitip muhakeme ederken bile diisiincelerini,
her zaman farkinda olmaksizin, eski bir dénemin izlerini tagryan
ortak bir mesleki hafiza i¢ine kapatmak, bu hafizaya bagvurmak
zorundadirlar. Bu, tarihin hukuki diisiinceye nasil niifuz ettigini
gosterir. Ama tiim bu gelenekler, hukuk formlarinin igine sizan
tiim bu ritiieller, bazi isimlerle iliskilendirilen otoriteler, bazi
yargilama bigimlerinin itibari, tiim bunlar bizzat gérevin sonucu
degil midir? Tim bunlarin ortaya ¢itkugi, degerlerinin belirlen-
digi, birbirlerine bir sistem halinde baglandiklari, yeni hukuki
yorumlar giin yiiziine ¢ikug dl¢iide uyarlanip déniistiiriilen bu
baglam, hukuki gerceve degil midir? Kolektif hafizayi, bir go-
revler dizisiyle alakali gelenekler biitiinii olarak tanimlarsak, en
azindan gorev sayist kadar kolektif hafiza sayisinin olacag: ve bu
hafizalardan her birinin bu gruplarin icinde, sadece mesleki faa-
liyet yoluyla bile kurulmus olabilecegi sdylenebilir.

Buna yapilacak itiraz su olabilir: En 6nemli kolektif anilarin
dogup muhafaza edildigi yer, aksine, gérev diginda, insanlarin
mesleki faaliyetlerini icra etmedikleri toplumsal diinyadadir.
Ama bu itiraz ancak, mesleki yasam ile ailevi ya da giindelik
yasamt ayiran yarik, birinin fikirlerinin digerine niifuz etmesi-
ne engel teskil ettigi zaman gegerlidir. Oysa genel olarak boyle
degildir. Bagka bir yerde, kentsel toplumlarda ig¢i sinifini diger
gruplardan ayiran seyin, sanayi iscilerinin emekleri araciligiyla,
insanlarla degil nesnelerle iliski igine sokulmug olmalar1 oldugu-
nu gostermigtik. Buna kargin diger tiim meslekler, begeri ortam-
larda icra edilirler ve insanlar aras iliskinin temel vesilesidirler. O
halde bu siniflarin tiyeleri, upk iglerine giderken yaptiklarn gibi
islerinden d6nerken de, bir gruptan digerine ge¢mekle yetinirler
ve her iki durumda da toplumsal bir varlik olma ézelliklerini ko-
rumamalari igin hicbir sebep yoktur. Bu gidis gelisler esnasinda,
bir gruptan 6diing alinmis diistince bigimlerini digerlerine dahil
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etmeleri kaginilmazdir. Ama mesleki aligkanliklarin, giindelik ya
da ailevi gevrelere niifuz etmesindense, ailevi ve giindelik kayg-
larin uzmanlagmis meslek ortamlarina derinden niifuz edecegi
ongoriilebilir. Giindelik ve ailevi gevrelerde, adalet, siyaset, ordu,
vs gibi konularla ilgilenmek i¢in, bu meselelerin teknik ve 6zel
goriiniimlerinden styrilmalari gerekir. Bir davadan bahsederken,
birtakim ahlaki ya da psikolojik meseleleri ortaya gikarmadik-
lar1 6lgiide hukukla ilgili teknik konularin tarugilmasi nadirdir;
ama avukatlarin yetenegi yargilanabilir, tutkular analiz edilebilir,
karakterler betimlenebilir ya da sanki bir tiyatro piyesi s6z ko-
nusuymus gibi bir dramatik sahne tizerinde durulabilir. Gergek-
te bu tiirden olaylarda giindelik yasam yeni bir besin kaynag:
bulur; ancak bunlari kendi topragina aktarmasi, iizerlerindeki
tozu temizlemesi, onlari igine kapandiklar teknik-prosediirel is-
keletten ayirmasi ve toplumsal nesnelerin yumusakligini ve elas-
tikligini onlara kazandirmasi kaydiyla. Kisacas, isimizi yaparken
ailemizi ve glindelik yasgami unutmamizdan ziyade, aile ya da
giindelik yagam iine girdigimizde meslegimizi unuturuz. Ailevi
ya da giindelik yasam cergevesinde esasen, genel kayglar, yani
insanlarin ¢ogu icin ortak olan kaygilar, diger tiim kaygilardan
once gelir. Toplumsal, en saf bigimlerde burada Uretilir, buradan
yola ¢ikarak da diger gruplar arasina sizar. Dolayisiyla, kisiler
mesleki ortamlarda bir araya geldiklerinde, buraya, ailelerinden
ya da giindelik yagamlarindan fikirlerini, bakig agilarini ve her
tiirden begeni bigimlerini aktarmalari dogaldir. Bu sekilde, go-
revlerini yaparlarken bile, bu gruplara bagl kalirlar. Uzmanlas-
mug faaliyetler ile bu daha genel toplumsal bagliliklar arasindaki
tezat, esasen, birinin digerini diglamas: geklinde degildir ve bazt
iligkilerde birbirlerine etki etmezler. Bir yargig, giindelik yagam-
da kargilastig: bir kisiyi ya da su veya bu 6zelligiyle, kékeniyle,
yasiyla, zihinsel aligkanliklariyla, konusma veya giyinme bigi-
miyle, aklinda akrabalarinin ya da arkadaglarinin goriintiisiini
canlandiran bir kisiyi yargilamak zorunda kalabilir, bir avukat
da béyle bir kigiyi savunmak zorunda kalabilir. Bir yargi¢ mah-
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kemede, kendisiyle beraber orada bulunan diger yargiclarla bir-
likte bir avukat ya da bir baro tiyesini dinledigi sirada, hukuk
dili araciligiyla hiikiim verirken, bu kisinin giindelik yasgamdaki
toplumsal konumunu, ailesini, arkadaslariny, iligkilerini ve daha
acik olarak ge¢misini zaman zaman gorebilir. Bu gegmisin anisi-
nt sadece o giindelik yagam, o aile ve o arkadaglar muhafaza eder.

Bu nokta iizerinde duralim. Fabrika kapisi, iscilerde tam ola-
rak, giindelik yasamun iki kismi arasindaki ayrim ¢izgisini temsil
eder. Bu kapi yari agiksa, is giinii 6ncesinden ziyade is giinii son-
rasidir. Isiyle 6zel temasinin yol aguig1 diisiinme ya da diigiinme-
me aligkanliklari, ig¢inin atdlye disinda yagadig toplumsal alana
pek az sirayet eder. Is yerine geri dondiigii zaman, bir diinyay1
bagka bir diinyaya girmek iizere ardinda birakugini ve bu ikisi
arasinda higbir iletisimin olmadigini iyi bilir. Ama bir yargi¢ ya
da bir avukat mahkemeye girdigi zaman, dava goriildiigii sirada
bile, dogrudan gorevine adanmig zaman diliminde bile, kendisi-
ni giinlerinin geri kalanini iginde gegirdigi gruplardan tamamen
dislanmug veya ayrilmug hissetmez. Bu gruplarnn fiili varligy, ken-
disini onlarin bir tiyesi olarak diisiinmeye ve béyle davranmaya
devam etmesi i¢in gerekli degildir -onlardan uzak olsa bile-. Bu
gruplar olmaksizin da yine mahkeme salonuna tasidig yargila-
malari, o salonda ilgilenilen kisileri, eylemleri ve olgulart deger-
lendirisinde etkili olur. Nitekim bir teknik faaliyet ve diisiince
biitiinii olarak tasarlanan gorev, teknik olmayan ama tamamen
toplumsal olan bir faaliyet ve diisiince baglaminda farkinda ol-
maksizin yiizer goriinmektedir.

Memurun gergek rolii, teknik 6rgiitlenmenin igine meslegin
disgindaki tiim bu toplumsal yagamin niifuz etmesini saglamak
olabilirdi. Geri kalani sadece faaliyetinin en kiigiik, zorlugu en az
ve onun yerine astlarinin en kolay bigimde gegebilecegi kismini
temsil eder. Tipki avukat gibi, ayni tiirden tiim memurlar gibi
yargic da sadece istisnai durumlarda, mevcut teknigin ¢ereveleri
icine dogrudan girmeyen islerle kargilagirsa azmini gostermeye
cagrilir. Esasen teknik, sadece genel kurallara dayanir: “Kisileri”
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bilmez, onlari tanimaz. Biri teknik ve genel olan, digeri ise ki-
sisel ve toplumsal olan bu iki tiirden kavram arasinda esneklik
ve giivenle hareket etmek memura aittir. Oysa esasen insanlar
(ailevi ya da giindelik) toplum iginde gruplasirlar, iliskilere girer-
ler ve kisisel niteliklerine gére hiyerarsi kurarlar, dyle ki her biri
burada, grubun iiyelerinin bakis agisina gére baska hig kimsenin
tutamayacag essiz bir yer isgal eder. Eylemlerin, sézlerin, karak-
tetlerin kisisel yoniinii toplum icinde kavrayip degerlendirmeye
aligigizdir ve bu degerleri siniflandirip akil yiiriitmeye imkan ta-
niyacak karmagik kurallart toplum iginde buluruz. Bu toplum-
sal baglamlarin rolii, kesinlikle bu degerlendirmeleri muhafaza
etmek ve bu tiirden bir ruhu her gekilde siirdiirmektir; yani ai-
lelerde egitim ve gelenekle, giinliik toplagmalarda konusmayla,
entelektiiel ve duygusal iliskilerle, fikirlerin kesismesiyle, ¢esitli
tarihsel donemlerden, toplumsal alanlardan ve kategorilerden
6diing alman deneyimlerle ve son olarak da egitimli ve okuyan
gruplarda tiyatroyla, edebiyatla bu ruhu siirdiirmek.

Elbette, eski rejimin soylu toplumunda oldugu gibi burada
da, ayn1 zamanda bir sinifin kisa tarihi olan bir hiyerarsi bulun-
maz artik. Ancak, bazi aileleri digetlerinin iistiinde konumlan-
diran niteliklerin kan yoluyla aktarilmasina bugiin aruk eskisi
kadar siki bir bicimde inanmasak da mevcut kan1 hala bu deger-
lendirme diizenine itibar etmektedir. Ekonomik yagamin biiyiik
gelisiminden uzak kalan, bilhassa XIX. yiizyilin baglarinda epey
sintrlt ve sabit bir burjuva toplumunun yagadigt tasra kentlerin-
de, burjuva tarzt degerlendirme bigimleri soylularin degerlerine
dykiinmekteydi ve de hala éykiinmektedir. Ailelerin tarihleri ha-
trlanur; icibarlar, eskililerine, hisimliklarina, vs. gore belitlenir.
Modern biiyiik sehirlerde ¢ok gesitli ve uzak kokenlerden gelip
iligkiye giren kisi sayisinin yiiksekligi sebebiyle, “toplumun” bu
sekilde, bu kadar derin ailevi gatallanmalar1 hafizasinda sabit-
lemesi giderek gii¢ hale gelmigtir. Bununla beraber, unvanlara
sayginun siirdiiriildiigii, eski soylu sinifin kalinular1 olan baz
gruplarla baglanuli olarak, iligkilerin ve akrabaliklarin ayrica-
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likliligina, servetlerin istisnai énemine ve birtakim kogullarin
tinlii kildig: isimlere dayali, yeni bir soylu sinifinin embriyosu
olan bagka gruplara da rastlanir. Ama genel olarak burjuvazi, her
tiirden katkiyla biiyiiyerek, bu sekilde kendi icinde bir hiyerarsi
kurma ve art arda gelen kusaklarin iginde yer alacag toplumsal
gergeveleri sabitleyebilme giiciinii kaybetmigtir. Burjuva sinifinin
kolektif hafizasi, boylamasina kazandig seyi derinlemesine kay-
betmistir (burada kastedilen anilarin eskiligidir). Yine de aileler,
toplumsal goriintgleri agisindan, yani gérevleri ve zenginlikleri
agisindan ele alinirlar hali. Bu ailelerin gérevleri, bir taraftan
zenginliklerini artrmalaniyla, diger taraftan da bu zenginlikle-
rin, dhil olunan grupta en gok deger verilen ihtiyaci gidermeye
olanak vermesiyle kiymetlendirilir. Bu tiir durumlarin olugmasi,
yani ortak kaninin bunlari teyit etmesi i¢in biraz zaman gerekti-
gi i¢in, bizim toplumlarimizda gézlemlenen toplumsal hiyerarsi,
ardinda belli bir tarihsel gelisim ve uzunca bir siire bulunan bir
hiyerarsidir. Bunu bilmek, bu degerlendirme bigiminin igerdi-
gi zihinsel aligkanliklari ve pratik bilgileri (¢ok yeni olan ama
yine de gelenek olan gelenekleri) akilda tutmak gerekir. Bizim
toplumlarimizda bazi ailelerin hal4, onlar: diger tiim ailelerden
ayiran bir itibardan faydalandiklari séylenebilir; ancak bu itiba-
nn tarihi genel olarak, bu ailelerin, taninmadiklar: dénemleri
haurlayabilecekleri kadar yakin bir dénemden ibarettir ve oraya
her zaman geri dénme riskleri de vardir.

Umarim, toplumsal diisiinceyi bu tiirden bir degerlendirme
dizenine indirgedigimiz icin, toplumsala dair ciliz bir okuma
yapmakla suglanmayiz. Boyle yapmadigimiz goriilecektir. Eski
soylu sinifindaki unvan hafizasiyla ayni sekilde, giiniimiiz top-
lumsal baglamlarindaki gérev ve servet hafizasinin da toplumun,
tiyelerine yonelttigi yargilarin temelinde oldugunu kabul etmeye
mecburuz. Ama bu yeni hafiza ne gérevin teknik ydniiyle ne de
servetin maddi yoniiyle ilgilidir.

Yargi¢, danigman, mahkeme baskani: Bu sifatlar esasen, bun-
lar1 bir mahkeme salonunda ya da bir adliyede isiten kisilerde
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epey farkls fikir ve imgeleri canlandirir. Bir davanin miigtekileri
i¢in, kamu igin, kugkusuz toplumsal ama ayni zamanda giincel
ve gayrisahsi bir otoritedir bu, burada gdrevi icra eden kisi bir
faildir. Kisiliginden ziyade kiligina dikkat edilir; bir ge¢misi olup
olmadigy, o makami uzun siiredir isgal edip etmedigi sorulmaz.
Mahkemenin diger iiyelerine, mahkeme kitibi gibi alt kademe
personele, saniklara, avukatlara gore tanimlanan bu kisi tama-
men teknik iligkilerin merkezi, sanki o giin ya da bir 6nceki giin
inga edilmis gibi goriinen bir aygitn bir parcasidir.

Tiim bunlar, yani kisi ve kiginin geldigi, sik stk bulundugu
ortam insani sarmalar. Buna kargin bir toplum igin, tarihi eski-
lere uzanan ya da her tiirden aninin -bazilar1 ¢ok eskidir- yan-
simast olan sey, toplumsal itibardir; yargiglarin icinden geldigi,
ittifak kurduklari insanlarla birlikte ¢ogunun i¢inde bulundugu
ortamlardaki miisterek histir bu. Figiirlerine ve tavirlarina asina
oldugumuz, bizim igin bu meslegi karakterize edenler ise, tanidi-
gimiz belirli insanlardir. Bu gekilde her birimiz, ister dogrudan,
ister tevatiirle ya da basitge tarih ve okumayla tanidigimiz her
bir yargicin, kendi usullerine gére onun da temsil edip olugma-
sina katkida bulundugu belli bir dogal ya da ahlaki gériiniimiine
iligkin bir fikre sahip oluruz. Bu fikir, tiim kisiler ayn1 niteliklere
sahip olmadig ve sahip olanlar da bunlara ayni derecede sahip
olmadig: i¢in bir yandan kisisel, diger yandan da toplum bun-
lar1 kapsayip degerlendirdigi i¢in, toplum tarafindan belirlenen
bi¢imlerde ortaya ¢ikuklari i¢in toplumsal olan nitelikleri igerir.
Kuskusuz bu bigimlerin kendisi hakkinda diigiinmeyiz; bunlar,
sadece s6z konusu niteliklerin ortaya ¢ikma vesilesidir. Sadece
nitelikler hakkinda diisiiniiriiz, bu nedenle, giindelik yasamda
konugtugumuz, bir ihtiyacimizi paylastigimiz bir yargigla karsi-
lagtigimizda yetenegiyle, insanlara dair deneyimiyle, basiretiyle,
ciddiyetiyle deger sahibi olmas: gereken bir kisiyi goriiriiz. Oysa
bu sekilde yargiladigimizda yanilmamz siklikla olasidir. Ancak
yine de, her donemde ve her toplumda, bir gorevi icra eden ki-
sinin belli tiirden kigisel niteliklere sahip olmasini gerektiren bir
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gorev degerlendirmesi mevcuttur. Insanin, yarauligtan gelen (ya
da kalitsal) yetenekleri geregince bir gorevi icra ettigi yoniindeki
eski varsayim, yargiglara tarihte, hukukeular ziimresini imleyen
nitelikleri atfetmemize yol agmis ve hukukgular da hem kendi-
lerini hem de birbirlerini bu sekilde yargilamiglardir. Oysa bu
nitelikler, s6z konusu memurla es zamanli olarak toplumsal bir
kisiligin degerini de agiga vururlar. Bu nedenle toplumun, iiye-
lerinden birinin gbrevini, bu gérevin Stesinde degerlendirdigi
zaman onu ilgilendiren sey, bu tiyenin niteligidir ¢iinkii bu ni-
telikler insani sadece gorev agisindan degil, ayni zamanda aile
ve giindelik yasam agisindan da tanimlarlar. Unvan ve gorev,
zamaninda tamamiyla soylu sinif icinde tanimlanirken, bizim
toplumlarimizda gbrev, bir yonden teknik bir faaliyeti, diger
yonden de meslegin diginda bir toplumsal degeri olan nitelikle-
ri temsil eder. Bu baglamda gérev, kismen unvanin egdegeridir.
Ama toplum bu niteliklerin temelini gelenekte bulmayacaksa
nerede bulacakur?

Ayni sekilde, noterin nazarinda servet bagka bir seydir, bir ya-
sam tarzina, belli bir diizeyde gozle goriilen harcamalara kargilik
gelen toplumsal mevki bambaska bir sey. Ozellikle, ayn1 sinifin
liyelerini bir araya getiren bir grubun i¢indeki zenginlik esit-
sizligi ve ¢ikar catigmasi, insanlan birbirlerine yakinlagtirmak-
tan ziyade kutuplagtirir. Ote yandan, sadece her birinin sahip
oldugu zenginlik miktari hesaba kaulsaydi, burada toplumsal
bir kavram ya da bir degerlendirmeyi olusturabilecek higbir sey
olmazdi. Varliklariyla biitiinlesmis insanlar, nesnelerle biitiinle-
sirdi. Zengin bir insanin sahip oldugu topraklar: gezerken, evi-
nin éniinde durdugumuzda, mallarin: hesapladigimizda, bir giic
gosterisi igindeymisiz gibi heyecanlanmamizin sebebi tiim bun-
larin ardinda, bunlara sahip olan kisiyi goziimiizde canlandirryor
olmamuzdir. Zenginligin icinde, sakls bir gii¢ ilkesi vardir ama
bu, sahip olunan maddi zenginlikte degil, bu zenginligi elinde
bulunduran kisinin igindedir. Zengin ile mallar: arasinda sadece
rastlanusal bir iligki olsaydi, bir zenginin ancak nitelikli oldu-
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gu icin zengin oldugu varsayilsayd, toplum (burada her daim
kast edilen, insanlarla nesneler arasindaki iligkilerle degil sadece
insanlar arasindaki iligkilerle ilgilendigimiz, teknik ve karli her
tiirden faaliyete yabanci olan baglamlardir), kisileri degerlendi-
rirken zenginligi hesaba katmazdi.

Kisi 6n plana geger, sahip olunan varliklar, sahip olan kiginin
sahsi niteliklerinin gdzle goriiliir isareti ve tecellisi olur ve miil-
kiyet tapular: resmi senetlere dayanirsa, iste o zaman olan biten,
bize soylu toplumunu tarifler: soylu ve soylu olmayan toprak-
lar arasindaki ayrim,?' mallarin yasayanlar arasindaki paylagim:
ya da 6liimden sonraki intikali, vs. Yine bu sebeple uzun siire
boyunca soylular (Fransada), kisiyi agikga zenginlestiren seyin
gorev oldugu faaliyetlere yoneldiler; dogrudan kazang getiren
ticari ve sinai faaliyetlerin aksi istikametinde. Unutulmamalidir
ki, kaynag; cok asikar olan ve kolaylikla agiklanabilecek bir ser-
vet, itibarinin bir kismini kaybeder. Nasil zengin oldugunu an-
latan bir zengin, iyi egitimli insanlari rahatsiz eder. Béyle yapan
bir zengin esasen, faaliyetlerinin ya de gizemli gelebilecek higbir
yani olmayan is tutuglarinin sonucunu agiga vurarak zenginli-
gini itibarsizlagtirir. Dini biidiin kisilere, oldukga basit kolekrif
psikoloji islemleriyle bir efsanenin nasil kurgulandigini ya da bir
azizin nasil yarauldigini anlatmak istedigimizde ortaya gikacak
bir skandal kadar biiyiik bir skandaldir bu. Servet®'’ kelimesi,
etimolojik anlaminin bir kismint halen muhafaza etmektedir:
Servete sahip olanlar, talih tarafindan kayirilmis olmalidirlar;
zenginlikleri yiiziinden degil, sansli dogduklarindan, dogduklar:
andan itibaren beraberlerinde, halkin diisiincesinde zengin in-

216 “Avama ait zeametler, timarlardan farkli olarak soylu nitelige sahip de-
gildi.” Baglangicta, avamin, avam olarak timari elde edemeyecegi ve eger
elde ederse de soylu olacag ilkesi siirdiiriiliiyordu. Daha sonra bu kural
kaldirildi: Avam, avam kalarak timara erigebilirdi. “Yasa bu baglamda ya-
vag yavaj tesis edildi ve direngle kargilasmamug da degildi; ancak XVI. Yiiz-
yilda, Blois'nin 1579 yilindaki ydnetmeligiyle kesin ve genel hale geldi.”
Esmein, a.g.e., s. 211 ve 224.

217 T.S.N.: Fortune kelimesi, hem servet, hem de talih anlamina gelir.
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sanlart diger insanlardan ayiran ve onlan zenginlige ¢agiran bu
istisnai tabiatr getirmis olduklarindan dolay: zengin olmalidirlar.
Kuskusuz, bagka bakimlardan degistiklerini gosteren higbir sey
olmasa da zenginlerin zenginliklerini kaybettikleri ve yoksullarin
zenginlestikleri de tecriibe edilir. Ama bu durumda, zenginlere
refah dénemlerinde gosterdigimiz sayginin en azindan bir kismi-
n1 muhafaza etmekten gekinmeyiz. Eski servetlerinin anist onlar
da agar; azalmug servetlerinin artik onlara yetmedigi ortamlarda
kalmaya yine de devam ederler. Yani zenginin niteligi, zengin-
ligin kaybedilmesiyle kaybedilmez, upki soylunun niteliginin
unvanlarin kalkmasina ragmen devam etmesi gibi. Biiyiik bir
servete cabucak ya da gozle goriiliir bir bigimde ulasanlara ge-
lince -sonradan gérmeler veya yeni zenginler-, uzun siiredir ayni
servete sahip olanlarin sinifina kabul edilmek igin yeterli unvana
sahip degillermis gibi gériiniirler. Tipk: dinde, bir tarafta aruk
mucize gergeklestiremeyen, diger tarafta ise sahte mucizeler ger-
geklestiren azizlerin olmasi gibi.

Boylece bir servet iktisadi olarak ¢abucak olusabilirken, borsa
spekiilasyonlarinda ise birkag giinde, birkag saatte ya da bir oyun
masasinda birkag dakikada yitirilebilirken, toplumsal olarak giin-
delik yasam baglaminda ancak belli bir siire sonra hesaba katilir.
Esasen ortak kaninin, zenginligin ardinda oldugunu varsaydig
bazi nitelikler, miilkiyet tapularinin ya da para kasalarinin sadece
belli anlarda sergilenmesiyle kabul gériir. Ustelik bu bakimdan
toplumun farkli tabakalar farkl: derecelerde titizdir. Sokakraki
insan, daha az zaman ve zahmet gerektiren gorece kolay kanit-
larla yetinir -kiyafetlerin kesimi, kararlilik ve 6z memnuniyet
belirten genel tavirlar, bazi kamusal mekénlarda bulunup bazila-
rinda bulunmama, bazi davranis bicimlerinin tercih edilmesi, vs.
gibi-. Giindelik olarak karsilagilan biraz daha karma ortamlarda
insanlar birbirlerini kiyafetlerine, tarzlarina, kullandiklar: dile
ve konugmalarina gore yargilarlar. Bu ortamlarda kabul géren
normlara uygun bigimde, ¢ok da fazla ¢aba sarf etmeksizin dav-
ranabilmek i¢in daha ¢ok zaman, daha ¢ok firsat, daha cok calis-
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ma ve ayni zamanda daha da ¢ok tecriibe gerekir. Bu durumda
insanlar, daha az zaman gerektiren geylere daha az 6nem verirler
ve ne olundugunu géstermenin bagka usullerinin -ki bu usuller
daha fazla ¢aba gerektirir ve hafizada daha ¢ok iz birakir- bulun-
dugu bir toplumda 6zensiz kiliklara 6nem vermezler. Birbirlerini
daha sik, daha yakindan goren insanlarin bulundugu daha dar
bir cevrede ise, burada bulunan kisileri ve aileleri tanidigimiz1
ve grubun diisiincesine gbre birbirimize verdigimiz degerin ne
oldugunu gdstermemiz gerekir. Bu teamiilleri yok saymadig; sii-
rece -neredeyse her yeni kisi ve her yeni durum i¢in bir teamiil
vardir ve bu teamiillerin her biri sadece grupta muhafaza edi-
len ¢ok sayida aniya dayanir-, zengin birinin, baska baglamlarda
daha agag1 konumda biri olarak tanimlanabilecegi bazi hoyrat
davranslari, hatta kiistahligi ve nezaketsiz davraniglari burada
affedilir. Bu gekilde giindelik hayatta kisinin tavirlari, begenisi,
edebi ve zarafeti, kisilerin toplumda en iyi tanindig1 bélgelere
niifuz edildigi 6lciide degisir ve giderek farklilagir, ¢iinkii bura-
larda bu kisiler daha uzun siiredir gozlenmekredir.

Peki, bu teamiiller ne iizerine kuruludurlar? Bu anilar han-
gileridir? Bu tarih hangi tarihtir? Bunlar, zenginligin ardinda
oldugu varsayilan nitelikleri vurgulayan anilar midir? Peki, bir
sanayicinin veya bir igletmecinin yetenekleri (giindelik hayatun
bakis agistyla) toplumu ilgilendirir mi? Ote yandan, sahiplerin-
den higbir faaliyet veya yetenek talep etmeyen, miras yoluyla
devralinmus ve is adamlari tarafindan sadece yonetmekle yetini-
len pek ok servet yok mudur?

Toplumun, insanlart mesleklerine gore simiflandirma bigi-
minden bahsederken gosterdigimiz ayrimi burada yeniden ele
alalim. Toplumun, mesleki nitelikleri kendi bakss agisina gore
-bu baks agisi teknigin degil, gelenegin bakis agisidir- degerlen-
dirdigini ve onu ilgilendiren agidan bunlari tasavvur ettigini s6y-
liiyorduk. Kazang getiren nitelikler i¢in de ayn1 sey gegerli ola-
bilir mi? A priori olarak soyle cevaplayabiliriz: Neden olmasin?
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Servetin miras olarak edinilmedigi ama siirekli ve zahmetli
bir ¢abaya katlanabilen herkese pek ¢ok servet firsatinin sunul-
dugu bir toplum varsayalim. Bazi dénemlerde, bazs iilkelerde ve
bazi siniflar icin béyle bir toplum olmustur: rnegin Ingilterede
XVI. ylizyilda, tiiccar ve zanaatkir siniflarinda ve ABD’de kuru-
lug ve yayilma déneminde. Bu toplumlarda, kazang getiren iglere
eslik eden cileci ruh da kendi agisindan takdir edilen bir zih-
niyetti. Sosyologlar, biiyiik sanayinin ve kapitalizmin &ncelikle
Protestan iilkelerinde ortaya ¢ikip biiyiidiigiinii fark etmekre ge-
cikmediler. Bazilarinin inandigs iizere, niifusun ¢ogunlugu -en
azindan daha yiiksek siniflar-, digerlerinden daha girisimci ve
pozitif (daha marter of fact) olan Anglosakson 1rkina ait oldugu
icin mi béyle oldu?*'® Yoksa bu niifus, Protestanligin ahlaki ve
dini doktrinlerine ilk baglanan ve bugiine kadar da bagli kalan
kisilerden olugtugu i¢in mi? Protestanlik onlara ¢aligmak icin ¢a-
ligmay1 sevmeyi 6gretiyordu, bu sekilde kapitalist faaliyet, dinsel
alanda piiriten faaliyet neyse onu yeniden iiretiyordu.?"

218 Thorstein Veblen, The instinct of workmanship, New York, 1914, 2. bask,
1918. Ayrica bkz: Le facteur instinctif dans lart industriel, Revue philosop-
hique, 1921, s. 229.

219 Max Weber'in Gesammelte Aufiitze Religionssoziologiede savundugu tez
budur (s. 17-236, die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
Tibingen, 1920, ilk olarak 1904-1905'te Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitikte yayinlandi). Weber'e gore “kapitalist ruh”, Piiriten-
ligin dogrudan bir sonucuydu. Kapitalist faaliyet, bir ahlaki nitelikler
biitiiniindi, karakterin giiciinii, yogun bir ig hayatini, her tiirden zevk ve
eglenceden feragati, mesleki yasamin diizenli bir bigimde 8rgiitlenmesini
gerektirir -tiim bunlar, bireyin kendisini “secilmis” olarak gergeklestirme-
ye ¢alismasindan ileri gelir-. Lujo Brentano ise, Die Anfiinge des modernen
Kapitalismusta, (s. 117-157, Miinih, 1916), mesleki gérev duygusunun
ve burjuva anlayisinin (Handwerks und Biirgerehre, Borufspflicht, Biir-
gerpflicht) korporatif rejimden kaynaklandigini, bu bakimdan, Reform
déneminden bir 6nceki dénem ile bir sonraki dénem arasinda bir siirek-
lilik bulunmadigini savunmakeadir. Piiriten diisiincesinin belli bir anda
bunun iizerine binmesinin sebebi, “Avrupa’nin Kuzey-Batrsinda kiigiik
burjuvazinin krallara ve aristokratlara kars: savagip gecici olarak zafer elde
etmis olmasidir... Giiciinii yaratan seyi, bu mesleki emegi, Tanr’’ya ta-

pinma haline getirecek bir doktrinin iginde giiglii bir dayanak bulmak zo-
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Belli bir dinsel tutum gibi baz: etnik egilimler de insanlar
dinlenmeksizin géniillii bir ¢aliyma yasamina yatkinlaguriyor
olabilir. Tasarruf, diiriistlitk, kemer stkma gibi, Antik déne-
min toplumlarinin ve ahlak bigimlerinin de yabanci olmadig
bazi erdemler, Piiriten Anglosakson toplumlarini 6ncelemis
olabilirler. Bu erdemler, toplumsal degerler 6lgeginde ilk siraya
gegtikleri zaman, o ana kadar bayag: goriilen tiiccar prarikleri-
ne itibar kazandirmiglardir. Meslegin digina, aile ve arkadaglik
iligkilerine, insanlarin atélye ya da biiro diginda, kazanmak icin
caligmadiklar saatlerde siirdiirdiikleri her tiirden iligkiye tagin-
diklar1 zaman, bir konum hiyerarsisi kurabilmiglerdir. Bir sinifa
ait olursunuz ya da bu sinifin iiyeleri tarafindan az ¢ok deger
goriirsiiniiz, ¢iinkii az ok zenginsinizdir. Kugkusuz bu zenginlik
icimizde, bu tiirden bir toplumda tek bagina zenginlesme olana-
g1 tantyan niteliklerin varhigini giivence altina alacakur. Ama bu
nitelikler, ticari ya da zanaatkar goriiniimiinden siyrilarak tasav-
vur edilirler. Sagladiklart maddi zenginlikten ziyade, varsaydik-
lar1 ahlaki ya da toplumsal faziletlerle bag kurulur. Diger sinif-
lardan ziyade zengin siniflarda daha gok 6z kontroliin, fedakarlik
ruhunun, tavirlarint diisiincelerine uydurmaya yénelik daha ke-
sin bir egilimin, diiriistliige ve namusluluga dair daha keskin bir
anlamin, arkadashkea daha cok vefa ve sadakatin, daha kéklii
ailevi erdemlerin ve daha kusursuz bir ahlaki safhigin bulundugu
varsayilir. Burada yoksulluk, ahlaksizlikla esdegerdir ve yoksul-
larla ilgili yasalarda, dilencilere suglu muamelesi yapilmigur. Ko-
lektif hafizada muhafaza edilen bu kavramlar, zenginlerin erdem
deneyimlerine ya da en azindan erdem gosterilerine dayanur.
Burada, kamusal mekanlarda, aile ya da arkadas toplanularinda,

rundayd: ve tiim aristokrasiyi, yaraalani tanrilagtirmakla sugluyordu -bu
ise Tanr’min gdrkemine zarar veriyordu-.” s. 147. Ancak “Piiriten erik,
Orta Cag'in ikinci yarisindaki zanaatkér ruhunun yansiuldigs kiigiik bur-
juvanin geleneksel ekonomik etigi olmugtu”, s. 148. Burada bir dipnotta
incelenip ¢dziimlenemeyecek biiyiik bir tarihsel mesele vardir. Bizim igin
6nemli olan, kazang getiren faaliyetlere iligkin yeni bir kiymetlendirme
bigiminin kékeninden ziyade, eski rejimin son yiizyillarinda, bu yeni an-
layigin burjuvazinin genis evrelerinde ortaya ¢ikist ve yayithgidir.
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gazetelerde ve edebiyatta siirekli isitilen ya da bulunan nasihat
ve tegviklerin ve de hayal giiciinii canli bir bigimde etkileyen
erdemli figiir ve eylemlerin yansimasi ve yankisi bulunur. Boyle
bir burjuva ve piiriten ahlakin diger ahlak bicimlerine karst sa-
vasmak zorunda oldugu, dogay: zapt etmek ve ona kargi zafer
kazanmak i¢in neredeyse bir kahramanligin ve ¢abanin gerektigi
baz1 donemler, daha derin anilar birakirlar. Bu ahlakin ge¢miste
yaratug genis Sl¢iide yapici ve yikicr etki, jestlerin katuliginda ve
vaizlerin mirildanmalarinda oldugu kadar diisiincenin &lgiilii ve
kasint davranislarinda da iz birakir. Béyle bir toplumun ideal
bi¢imi, zengin sanayi ve ticaret sinifinin yoksullar1 ahlaki olarak
egitip onlara kendi ahlak anlayiglarinin 6n plana ¢ikardig er-
demleri -tasarruf, gilecilik, ¢alisma aski- 5gretmeye calisacag bir
tiir ataerkil kapitalizm olacakur. Esasen yoksullar bu niteliklere
dogal bir bi¢imde sahip degildirler. Yoksullar sinifinda burjuva
erdemlerinin yerini alabilecek herhangi bir ahlaki gelenek yok-
tur, o halde 6rneklerin yukarnidan gelmesi zaruridir. Tamamen
basarisiz oldugunu sdyleyemeyecegimiz, yeni unvanlara dayali
yeni bir soylu sinif inga etme talebi béylece orta gikar. Burada
onemli olan, Orta Cag’in bitisinden itibaren gehirlerde, zanaat
ve ticaret gevrelerinde gelisen yeni bir ahlakur. Bu ahlak, ahlak-
gilarin tozsel kanitlarini aradigi ama tarihsel bir olgu olan bir
ahlakur. Bu ahlakin gesitli kavramlarinin kékeni esasen sanayi ve
ticaret siniflarinin tarihinde bulunur. Bugiin bile bu tiir erdem-
ler hakkinda diisiindiigiimiizde, bunlan ilk kez &giitleyip pratige
dokenleri hatra getiririz. Bugiin dahi zenginlikle iligkilendiri-
len itibar, kismen, modern erdem kavraminin zenginler sinifin-
da dogmus oldugu ve bu sinifin iginde bu kavramin ilk ve en
anilmaya layik 6rneklerinin ortaya konuldugu hissiyle agiklanir.
Ekonomik kogsullar degismis olsa da gelenek, her bir bireyin ve
her bir aile reisinin sadece kendi abasiyla zenginlige ulasabildigi
bir donem imgesinden beslenir.

Bu anlayisin, belli bir diizey toplumsal gelire (itibara) sahip
olundugu él¢iide zenginlige erisildigi zaman benimsenmis olma-
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st muhtemeldir -tiiccarlarin ve zanaatkérlarin, kéken soylulugu
iizerine kurulu feodal zenginlik anlayisina ve de kan hakk: ve
unvan iistiinliigii doktrinine karsi gelistirdikleri insan haklan
doktrini ile bireysel onur ve bagimsizlik doktrini gibi-.?2° Ancak
ataerkil erdemlere ve zenginlerin ahlaki disiplinine inang, ¢ok
uzun siiredir sanayi ve ticaret siniflarinin kolektif hafizasinda as-
kida duruyordu. Toplumlarin modern bilinglerinde aruk roliinii
oynayamayacag kadar biiyiik bir tecriibe yiginina kargilik gelen
bir aniydi bu. Bu inang, ge¢ gelen bir zenginligin iginde, daha
dnce mahrum kaldig seylerin ve ¢abalarinin miikifatn: bulan
bir insan ya da aile érnegiyle pekistirilmigtir. Zenginlige verilen
itibar, soya duyulan saygidan ziyade bu inancin tizerine kurulu-
dur. Zenginin erdemleri aile i¢inde egitimle aktanilabildigi icin,
torunlarin itiban bu sekilde daha rasyonel bir bi¢imde gerekge-
lendirilebilecektir. Kisacasi, ¢ok ¢abuk ve ¢ok kolay elde edilen
servetlere dair cesaret kirici rneklere ve ahlak¢ilann zenginligin
yoldan gikarici etkisi olarak adlandirdigi seye ragmen, bazi zen-
ginler hala, gelirlerinin ve harcamalariyla ayni kesinlikre iyi veya
kétii olan eylemlerinin hesabini tutarlar; 6zel hayatlarina, yani
toplumsal yasama, mesleklerini icra ederken gelistirdikleri gorev
suurunu tagirlar.

Insanlarin servette sayg: duyduklar sey, maliki kim olursa ol-
sun, belli bir miktar maddi varlik degil, bu varlig: elinde bulun-
duran ve az ¢ok kendi servetinin yaraticist olarak goriilen sahibin
varsayilan degeridir. Bir toplumsal degerin karsisinda egildigi-
miz gibi zenginligin karsisinda da egilmemiz igin, servet dlgegi-
nin arkasinda, bu 8lcege yaklagik olarak karsilik gelen bir kisisel
deger 6l¢eginin olmasi gerekir. Oysa mal sahibini mallarindan,
mallarin niteligini niceliginden ayiran gey, mallar ve mal mikears
veriliyken ve su an iginde biitiin halinde hesaplanabilirken, mal
sahibinin yagiyor olmasi ve niteliklerinin zaman iginde degisi-
yor olmasi, yani bir toplumun bunlar1 ancak uzun siiredir bilip
gozlemlediginde ve bunlar hafizasinda yeterince yer tuttugunda

220 Thorstein Veblen, a.g.e. s. 340.



HAFIZANIN TOPLUMSAL GERGEVELERI 319

degerlendirebiliyor olmasidir. Bu nedenle, feodal toplumda ve
devrime kadar, ayricaliklar 6niinde egilinirdi ¢iinkii ayricalikla-
rin ardinda unvan vardi ve unvan (bir dizi kolektif aninin esde-
geridir), kisinin degerini giivence altina alirdi. Ticaret ve zanaat
burjuvazisi servete ulasuginda bu tiirden unvanlara bagvurami-
yordu. Ama bu mesleklerin icrasi ve bu mesleklerde basar elde
etmek, baslangigta, her seye karsin temel olarak dgrenilebilen
ve edinilebilen teknik yetenek ve bilgilerin diginda, bir sinifin,
tiyelerine bir tiir toplumsal disiplinle aktarip pekistirebilecegi,
kisiye 6zgii insani nitelikler varsayryordu. Bu erdemler, meslek
birlikleri rejimi ve cercevesi i¢inde tanimlanmug ve burada insan-
lari, yeni bir ahlakin ¢abucak geleneksellesmis kurallarina gdre
degerlendirme aliskanligs hizla kazanilmigti. Bugiin zenginlige,
zenginlesmek icin vazgecilmez goriinen enerji, diiriistliik ve
tasarruf nitelikleri yiiziinden saygi duyulur. Elberte, ekonomik
kosullar gabucak degismekte ve pek gok burjuva sadece miras,
yetenek ya da sans yoluyla zenginlesmektedir. Ama eski anlayis
varligint siirdiirmektedir, ¢iinkii belki de ¢ofu zaman olgular-
la hala kismen uyusuyordur ya da belki de zengin sinif burada
zenginligini olumlamanin en iyi yolunu gériiyordur. Bir burjuva
servetini miras alanlarin, egitim ve gevrenin etkisiyle bu servetle
beraber burjuva erdemlerini de kazandig hala kabul gérmekete-
dir. Ote yandan, bir sirketin iginde yetenegin ve gabanin yerinin
ne oldugunu séylemek zordur. Ihtiyat bir yetenek midir, erdem
mi? Diiriistlitk bazen yeteneklerin en iyisi oldugu icin, bu ikisine
daha yukaridan bakildiginda kangtiklarini diisiinmeye meyilli-
yiz. Klasik ticaretin yaygin oldugu topraklarda dogmus olan fay-
dac1 ahlak bigimlerinin tek amaci, ticari faaliyeti ahlaki agidan
aklamakur, ¢linkii bu ahlak bigimleri insan davranigina ticari
muhasebenin kurallarini tatbik eder. Bizzat risk, bu erdemlerin
gergevesi igine girer, ¢iinkii bir 6zveri ve fedakarlik abasini ge-
rekririr.?! Her donemde, insanin kendisini diger mesleklere gére

221 Papa X. Leo’'nun yénetimindeki 1515 Latran Konsili tefeciligi soyle ta-
mimlar: “Tefecilik, (bir siiriiniin ya da tarlanin aksine) kendi iinde ve-
rimli olmayan bir geyin kullaniminda, bor¢ veren kisinin ¢aligmadan,
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daha fazla tehlikeye attig meslekler olmugtur. Ilk korporasyon-
larin, silahli insanlar ve eskiyalarin istila ettigi iilkelerden gegen
maceract tiiccarlarin o gezgin kafileleri iginde dogmus olmast
bile olas1.?2 Modern ¢ikar doktrinleri, riskin ¢aba ya da ertelen-
mis titketimle ayn1 gekilde ddiillendirilmeyi hak ettigini kabul
ediyor. Burada da esasen bir 8zveri ve feragat unsuru bulunmak-
tadir. Her durumda ve gerekli kurgular pahasina, unvanlar degil-
se de unvanlarin 8zii olan sey muhafaza edilebilmistir. Toplum
zenginlige sayg1 duyar ¢iinkii zenginlik, zenginlerin kisiliklerine
sayg: duyar; zenginlerin kisiliklerine de bu kisilerde varsaydig
ahlaki nitelikler nedeniyle saygi duyar.

Ancak, biraz énce tanimladigimiz zengin tipinden ¢abucak
yeni bir zengin tipi ortaya ¢ikmugtir. Zaten Orta Cagda, kor-
porasyonlar gehrin iginde ticareti ve sanayiyi diizenleyebiliyor
olsalar da, cesitli kent pazarlarini birbirine baglamakla mesgul
olan tiiccarlara ne teamiillerini ne de ahlaklarini tam olarak da-
yatabiliyorlardi. Yeni ticaret ve sanayi bigimlerine gecildiginde,
modern ulusal ekonomilerde iki tiiccar kategorisi -sanayiciler ve
is adamlari- arasindaki bu tezat daha da ¢ok agia ¢ikmust.

Her donemde, geleneksel olarak adlandirlabilecek kazang
getiren yontemler ve modern olarak adlandirilabilecek baska
kazang getiren yontemler bulunur. Ozellikle her ekonomik dé-
niisiim déneminde burjuvazinin yeni ydntemlerle zenginlesmis
yeni katmanlar ortaya ¢ikar. Belki yeni ama kéhnemis bir top-
lumsal duruma kargilik gelen geleneklerin fazlasiyla kolesi olan
bir zengin simif, yerini, zenginliklerin iiretimi alaninda baska bir
zihniyet tarafindan ele gegirilmis, yani mevcut kosullara ayak
uydurmasint bilen insanlara birakmak zorundadir. Ama Gte
yandan, biraz gelismis her toplumda, iireticilerin ve tiiccarlarin
faaliyetlerinin uzun zamandan beri sabitlenmis ¢ergeveler iginde

gelistigi bolgeler, istikrarsizligin kural oldugu diger bélgelerden

harcama yapmadan ya da riske girmeden kazang arayisina dayanir.” Ashley,
age. cilt 2, s. 534.

222 Henri Pirenne, Les anciennes démocraties des Pays-Bas, s. 31.
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ayirt edilir -borsa ve finans ¢evreleri, yeni sanayiler ve ticaret bi-
¢imleri ya da eski sanayilerin yeni orgiitlenme ve ortaklik bi-
¢imleri gibi-. Bagka bir deyisle, ekonomik islevler arasinda, diger
islevleri iliski igine sokmaya, onlar1 denge halinde tutmaya ya-
rayan bagka bazi islevler vardir. (Bunlar, toplum karmagiklagtig
olgiide giderek artan bir rol oynarlar). Dolayisiyla, anlik bir is-
tikrarsizhiktan istifade ederek zenginlesmek miimkiindiir. Ancak
bu firsat1 tam zamaninda fark etmek ve bundan faydalanmak
i¢in yeteri derecede kararli olmak gerekir.

Yeni zenginlerin karsisinda eski zenginler olduk¢a karigik
duygulara siiriiklenmiglerdir. Zira o zamana kadar zenginligi
agiklayip megrulagtiran, zenginligin ardinda goriilen sey, diizen
ve ¢alisma aligkanliklari, ticari diiriistliik ve ihtiyatti. Tiiccar ve
sanayici uzun siiredir bilinen bir meslegi icra ediyor ve korporas-
yonlarinin geleneksel kurallarina riayet ediyordu. Ama bu yeni
faaliyetler eski mesleklerin ergevelerine giremiyor ve bu faaliyet-
leri icra edenler de higbir gelenege dayanmiyormus gériiniiyor-
lard. Tehlikeli spekiilasyonlardan ¢ekinmiyorlar ve kazanglariyla
abalarinin nasil bir iliski i¢inde oldugu da bilinemiyordu. Bu
yeni zenginler, ticaretin, sanayinin ve genel olarak da yapuklar
isin dogasina kayitsiz goriiniiyorlardi. Onlar icin 6nemli olan,
sermayelerini yaurdiklan igletme ya da sirketlerin mali olarak
kérl olmasi, yani yiiksek kazanglar sagliyor olmasiydi. Bu tip
isletmelerle ilgili diisiinceleri, ancak bu iglerin ardindaki meka-
nizmalari anlamanin ve verimi hesaplamanin onlar icin gerekli
olmas 6lgiisiinde netlik kazaniyordu. Bir aidiyet duygusu gelis-
tirecek kadar bu isletmelere baglanip, istirak etmekle ilgilenmi-
yorlardi. Mevcut kogullara bu kadar ¢abuk ayak uydurmalarinin
sebebi, eski kogullarin deneyimleri tarafindan ihtiraslarina ket
vurulmamig oimasi ve toplum yagaminin bu alanini daha énce
deneyimlememis olmalariydi. Oysa gordiigiimiiz iizere, burjuva
stnifi kendini de iyelerini de, olduk¢a dar bir ahlak anlayisina
gore siiflandirirdi. Bu ahlakin iginde her ne kadar riya ve sinif
bencilligi bulunsa da yine de bu, sinifin geneli i¢in bir ahlak bi-
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¢imiydi. Dolaysiyla, bu yeni zenginlerde, deger verdigi nitelikle-
rin olmadigin1 ve hatta zit niteliklerin bulundugunu fark ettigin-
de, bu kigileri bir ahlaksizlik formu olarak gormeye meyletmistir.

Eski bir burjuva sinifini, zenginligi elde etmenin yeni bi-
cimlerini ve bunu yapan insanlari yermeye iten karigik duygular
bunlardir. Ama ayni zamanda ve bilhassa da bu yeni zenginlere
miisamaha etmek zorunda kaldiktan sonra, kazang getiren bu
yeni tiir faaliyetlerin ve bu faaliyetlere eslik eden aligkanhiklarin,
teamiillerin ve inanglarin boslukta asih olmadigint da gérmek
durumunda kalmigur. Bu insanlar zenginligi toplumun iginde,
bazi toplumsal yontemlerle yaratp, yine bazi toplumsal formlar
dahilinde tiiketmeyi basarabildiklerine gore, onlarin da toplum-
sal bir tabiata sahip olduklarina, yani kolektif bir yasama borglu
olunan geleneklere ve egilimlere sahip olduklarina nasil itiraz
edilebilecektir? O dénemlerde korporasyonlardan diglanmig
olan Yahudiler araci rolii oynarken ya da o zamanin tiiccar ahla-
kinin kinadig kosullarda yiiksek faizli borglar verirken veyahut
da mallarin: digerlerinden daha diisiik fiyata ama daha ¢ok sa-
tarken, asalaklik ve ahlaksizlikla suglanmalari genel bir vakayd.
Yahudiler, ekonomik bir bakis agisindan, higbir zenginlik iiret-
miyorlard: (en azindan goriiniiste). Aciz ve sefil yasam bigimle-
riyle ve dénemin toplumunda kékleri olmayan inanglariyla top-
luma kabul edildiklerinde, ancak yikic1 ve dagitici, olumsuz bir
etkide bulunma riskini tastyorlardi; te yandan, toplumu hangi
unsurlarla zenginlestirebilecekleri de agik degildi. Ama kentsel
ve zanaatkar bir ekonomiden kapitalist bir ekonomiye, ulusal bir
ekonomiye gegildiginde, mali islemler daha fazla 6nem kazan-
diginda, baglangi¢ noktasi bu déniisiim igerisinde olan zengin-
likler basit bir asalak bir faaliyete indirgenemezdi. Yeni usuller
elestirilse de, bunlar aracilifiyla daha fazla tiretmenin, daha ¢ok
ihtiyact kargilamanin, zamandan ve zahmetten daha fazla tasar-
ruf etmenin miimkiin oldugu yadsinmiyordu. Diger yandan,
yeni diisiinceler ve teamiiller elestirilse de, bunlarin neticede tea-
miil ve diisiince olduklari, yani bir toplumun benimseyebilecegi
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diisiinme ve davranma bicimleri olduklari, bizzat bir sinifin bile
bunlari 6ziimseyebilecegi de yadsinmiyordu. O andan itibaren,
bu usulleri, fikirleri ve teamiilleri getiren insanlar1 geleneksiz
insanlar olarak gérmek gii¢tii. Bununla birlikte, bu yetenekleri
ve begenileri nereden edinmiglerdi? Tiim ekonomik &rgiitlenme
formlar1 ve yagsam bigimleri burjuva sinifina kargi olduguna gére
bunlar1 burjuva sinifi i¢inde edinmis olamazlardi. O halde bagka
topluluklardan mi1 édiing almiglards?

Esasen, bu insanlar eski burjuva sinifinin geleneklerine ya-
banci olduklar i¢in ve dikkatleri de siirekli olarak toplumun son
durumuna, en yeni ihtiyaglara ve iiretim bigimlerine yogunlas-
ug1 icin gegmise dayanmadiklarini ve dolayisiyla da, hicbir ko-
lekrif hafizanin bag gdstermedigi bir toplumsal faaliyet bolgesi
ya da diizlemiyle karg1 kargiya oldugumuzu varsayarsak yanilmig
oluruz. Bu sadece, eski burjuva sinifinin kolektif hafizasindan
ancak belirli bir 6l¢iide bahsedildiginde dogrudur. Oncelikle, bu
ilerici burjuva sinuifi ya da burjuva adaylari, bazi yeni aktérlerle
birlikte, modern is ve fikir hareketine katilmak isteyen eski bur-
juvazinin torunlarini ve iiyelerini kapsamigtir. Dolayisiyla eski
geleneklerin bir kismi, bu aktorler araciliiyla yeni diisiinceler
diinyasina niifuz etmistir. Eski gergevenin geniglemis veya daha
iyi diizenlenmis bir bicimde, modern diisiincenin eski kiiltiirle
kaynasacagi sekli almis olmasi ya da yeni gergevelerin kismen
geleneksel unsurlardan hareketle inga edilmis olmas: da pekila
miimkiindiir.

Ancak bilhassa muhafazakir burjuvalar, belli dsnemlerde bir
topluma ya da bir sinifa sunulan {iretim yéntemlerinin, diisiin-
celerin ve teamiillerin sadece goriiniiste yeni oldugunu, yakin
zamanli bir toplumda ya da sinifta daha énceden de var olup
gelistigini ve bu usul ve dijsiincelerin de geleneklere -lakin bagka
gruplarin geleneklerine- dayandigini fark etmezler. Bir toplum,
ya gesitli kissimlarindaki hiyerarsiyi ve iliskileri degistirerek ya da
biitiiniiyle veya kismen komsu toplumlarla kaynasarak yapisi-
n1 degistirmeden yeni kogullara ¢ok gii¢ uyum saglar. Zaman
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zaman burjuva sinifinin kolektif hafizasi, ilk kez kargilastig1 bir
soruya ya da sorulara cevap veremez ya da verebilecek durumda
olmaz. Kafasini karigtiran olaya benzeyen bir olayin anisin1 hafi-
zasinda bulamayan bir birey, etrafindaki kisilere bagvurur ya da
daha fazla hafizasina bel baglamayarak akil yiiriitmelere yonelir.
Toplum da aynisini yapar. Ya baska gruplara ya da bu gruplarla
en cok temasta olan iiyelerine bagvurur, bagka kolektif hafizalara
danisir. Sanayi ve ticareti alt iist eden yeni usullerin ¢ogu bu ge-
kilde disaridan dahil edilir; gelistirilmis bir teknik, uygulamadan
ok aragtirmayla meggul olan bilim insanlariyla, miihendisler-
le iliski icinde olan sanayiciler tarafindan, atilgan olan ya da is
adamlariyla siki bir temas iginde atilganlagan sanayiciler tarafin-
dan kegfedilir. Zaman zaman bir sanayi baska 6rneklerden de
ilham alir, bir iilke yabanci bir iilkeden fikir 6diing alir; modern
kapitalizm belki de mali yéntemlerin sanayi ve ticarete giderek
daha fazla niifuz etmesine dayalidir. Zanaatkir ya da tiiccar ge-
leneginin, modern sanayi kogullarina nasil uyum saglanmas: ge-
rektigini gostermedigi yerde, bankacilarin ya da finans ve sanayi
arasinda aracilik yapan, bunlarin geleneklerini birlestiren gevre-
lerin tecriibesine bagvurulur. Zaten bagka tiirliisii nasil miimkiin
olabilirdi ki? Eski teamiillerin hitkmertigi bir toplumda, bir 6n-
cekilere z1t olan yeni teamiiller nasil dogmustur? Bu baglamda,
zaruri surette bireysel olan tiim yeni tecriibeler nasil ¢abucak
basurilmamugtir? Bu tiir deneyimlerin bagka bir diisiince diizeni
icindeki bagka bir diizlemde viicut bulmasi ve yeni bir toplum-
sal dinamigin burada serbest bir bi¢imde hareket alani bulmas:
gerekir. Ciinkii toplum, higbir seyi degistirmeye yeltenmedigi
bu alanda ortaya ¢ikan yeni pratikleri hemen fark etmez; yeni
diisiince ve usullerin, kendinden uzak oldugunu ve onu etkile-
meyecegini dilsiindiigii gevrelerde gelismesine izin verir.

Aruk bu yeni zenginlerin; tiiketim, litks ve hatta kiiltiir ala-
nina, onlan servete ulagtiran ayni faal yetenekleri tagidiklarini
kabul edelim. Nasil ki sanayide ve ticarette daha eski konumlarla
bulugmusglarsa, toplumda da daha 6nce iggal edilmis konumlarla
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bulusurlar. Burada da dayanak noktalarini su andan aliyorlarmas
gibi goriinebilirlerdi. Gegmiste var olmayan ya da bu halleriyle
var olmayan igletmeleri isletiyorlardi. Ayni sekilde, gegmisleri
bugiine dayandig igin gelenek bigimini alamayan yagama ve dii-
sinme bigimleri Gizerine kurulu toplumsal ayrimlar diinyasinin
i¢ine giriyorlardi. Kosullar onlari, zenginler grubunda diisiin-
celerin ve teamiillerin gelisimini hizlandirmaya tesvik ederken,
kabiliyetleri bunu tam da miimkiin kiliyordu. Her seyden énce,
ilgilendigi nesnelerin miimkiin oldugu kadar gogalmas ve yeni-
lenmesiyle mesgul olan bir toplumda, ¢abuk uyum saglayan ve
ornek tegkil ederek bagkalarinin da uyum saglamasina yardim
eden bu tiirden insanlar daha fazla takdir gérecektir. Ote yan-
dan, higbirinden herhangi bir alanda herhangi bir iistiinliik, her-
hangi bir tiir sanatsal, edebi, vs. faaliyet icin 6zel ve uzun siireli
bir ilgi beklenmeyecektir. Biiyiik bir bilim insan1 ya da dahi bir
sanatgt, iinlii bir boksor ya da bir film “yildiz1” gibi, halkin dik-
katine anlik olarak bir teori, bir yetenek bigimi, bir performans,
bir film tematigi sunabilirler, ama toplumun bu kisilerde 6zel-
likle takdir edecegi sey, birinin ardindan digerinin gelmesi, her
birinin yiizeysel bir meraki beslemesi, sunulan gegitliligin dikkati
stirekli degistirmeye olanak tanimasi ve ¢ok yonliiliiklerinin kisi-
leri her zaman daha zor olan bir tiir jimnastige zorlayip, giderek
hizlanan bir toplumsal yagam ritmini belirlemesidir. Dolayisiyla,
yeni burjuvalar bu bakimdan, béyle bir toplumun ¢ok yiiksek
konumlarina yerlestirilmeye adaydirlar. Gergekten de sadece ya-
unim ve isletmelerde yeni olanla ilgilendikleri igin, dikkatlerini
ancak fikir, ihtiyag, begeni ve moda alaninda yeni olan seyler ge-
kebilir. Boylece, zenginligin ardinda toplumsal iistiinliik agisin-
dan saygi duyulacak olan gey, artik eski zengine atfedilen ahlaki
degerler degil, yeni zengini tanimlayan zihinsel hareketlilik ve

esneklik olacakrir.

Ancak burada kugkusuz, modern toplumu ve yeni zenginleri
biraz digsal ve bigimsel bir bakis acisiyla ele aliyoruz. Gelenek-
gileri endiselendiren huzursuz merak ve heyecanli faaliyetler, bir
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kayginin semptomlarindan ibarettir. Toplum, ge¢miste oldugu
seyin dlgiisiine gore dikilmis kurumlarin icinde engellenmis ve
sikismis bulunmaktadir. Bu modern ve ilerici kugaklara gelince,
sadece su an ile ilgilendikleri ve gozii kapali bigimde toplumun
onlara art arda ya da ayni1 anda ama durmaksizin agug tiim ka-
pilarla hizla ilerledikleri dogru degildir. Aksine, gordiigiimiiz
{izere, zaman zaman, uzaktan gelen ve oldukga belirli bir anlami
olan kolektif itkilere riayet ederler.

Eski burjuva sinufi, kendisi ile onunki kadar kesintisiz ve is-
lenmis geleneklere sahip olmayan diger gruplar arasindaki stk
bariyerleri muhafaza etmeye calisirken, yeni zenginler disariyla
her temasta bunu ifsa etmekten ¢ekinmemiglerdir. Yeni zengin-
ler, beraberlerinde, tarafsiz bir sahada oldugu gibi her kékenden
insanin birbirine yakin oldugu ¢evrelerden 6diing aldiklan fikir
ve aligkanliklar1 getirmislerdir. Louis-Philippe doneminin bagla-

2 giren Saint-Simoncu sanayicileri

rinda, burjuva mesleklerine
diisiinelim. Orta sinifa son derece yabanct olan toplumsal dene-
yimler ve fikirlerle doluydular hala. Tocqueville’e gore bu orta
sintfin ruhu, “halkin ya da aristokrasinin ruhuyla karistiginda
harikalar yaratabilir ama kendi bagina sadece, erdemi ve yiiceligi
olmayan bir yénetim meydana getirecektir.” {1k demir yollarinin
yapilmasindan, reklamlarin mali yaninin dikkate alinmasindan,
uluslararasi su kanallarin inga edilmesinden, biiytik sehirlerdeki
gayrimenkuller ve araziler tizerindeki spekiilasyonlardan, ban-
kalarin gelisiminden &nce, bu yeni sanayicilerin diisiinceleri
filozoflarla, bilim insanlariyla, sanatgilarla ve halk siniflarinin
temsilcileriyle temas halinde olarak, dénemin Bat1 diinyasindan
kuskusuz daha gelismis ve kapsamli bir toplum bigimine kargi-
lik gelen biiyiik projelere ve karmagik usullere zaten yatkindi.
Geleneksel burjuvazinin diginda olan bu gruplar i¢inde modern

223 Bkz. L'’Ecole saint-simonienne, son influence jusqui nos jours, par Georges
WEILL, Paris 1896, le systéme de la Méditerannée, s. 112-113 ve V. bo-
liim (Les saints-simoniens en Afrique) ile VI Boliim (Le saint-simonis-
me sous Louis-Philippe), ayrica ['Histoire du Saint-Simonisme, Sébastien
CHARLETY, Paris, 1896, IV. Kitap (Le Saint Simonisme pratique).
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fikirler zaman zaman geleneklerin kisitlamalarina kargsi savun-
maci ya da saldirgan tepkiler de doguyordu; bu tepkiler kisitla-
malar tatbik edildigi andan itibaren kendilerini gosteriyor ya da
dile getiriliyorlardi. O halde bu fikirlerin de ardinda gelenek-
ler vardi. Ancak s6z konusu fikirler, bu gruplar araciligryla (dar
anlamda) burjuva diisiincesinin ¢ergevesine yerlestirildiklerinde
tamamen yeni bir fikir gériiniimiine biiriiniiyorlardi. Bu diisiin-
me ve davranma bicimlerinin ge¢misi olmadigina gore gelecegi
nasil olacakt? Geleneksel insanlar ekseriyetle béyle diisiiniir. Bu
diisiinme ve davranma bigimlerinin temelleri gelenege dayan-
madigina gére ancak saf akildan tiireyebilirler. Ilerici insanlar da
boyle diisiiniir. Ama akil gergekte, daha dar bir gelenekten daha
genis bir gelenege yiikselme ¢abasini temsil eder. Bu daha genis
gelenegin icinde sadece bir sinifin degil tiim gruplarin gegmis
tecriibeleri yer alir. Yeni gruplar heniiz eskileriyle karismamus ol-
dugundan ve daha kapsayici bir toplumsal biling, bu gruplarin
arasindaki nadir ve kismi iligkilerden gii¢bel dogmus oldugun-
dan, bu bilincin i¢inde ya da ardinda kolektif bir bilincin heniiz
ayirt edilmemis olmast sagirtict degildir.

Nasil ki, eski rejimin sonunda burjuvazi, toplum hala aris-
tokratik unvanlara saygi duydugundan ve burjuva degerlerini
tanimadigindan, salt zenginligiyle kendisine cekemedigi saygin-
lig1 elde etmek igin soylulugun semsiyesi altina siginiyorduysa,
bugiin de yeni zenginler, eski zenginler yigin1 icine karistyor ve
kendilerini ayni gelenekler iizerinden mesrulastiriyorlar. Esasen
ayni anda ve ayni yerde, ne iki farkli zenginligi megrulagtirma
bi¢imi ne de zenginliklerin ayricaliklarini ve temel olarak da on-
lara gosterilen saygiy1 karigtiran iki farkli ahlak bigimi bulunur.
Bu nedenle, modern sanayici ve is adami, degerini toplumsal
onemine referansla tanimlarken, kazancinin bireysel bir faaliyet
ve gabanin karsilig1 olduguna inandirmak ister. Bir sirketin ¢1-
kari igin ¢alisan bir sirket yoneticisi, dahil oldugu grupla daya-
nigma iginde olan tiim iiyelerin gikarlarini temsil edip bunlan

daha iyi anladig; ol¢iide daha fazla sayginhigi hak eden bir fail
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oldugunu diisiiniir. Ama ayn: zamanda ortak kaninin ne bur-
juva sinifinda ne de diger siniflarda bu tiir yeteneklerin degerini
bilmedigini, baz: irade gosterilerinin kolekrif dogasini yanhs ta-
nidigini ve her haliikarda bu ahlak bi¢imini kabul etmedigini de
bilir. Hal béyleyken zenginin ayricaliklarinin; ¢abanin, emegin
ve bireysel feragatin miikafau oldugu kurgusunu kendi hesabina
kabul edip siirdiirmek zorundadir. Devaminda, o da yavag yavas
muhafazakir bir ruh iginde, yapmacik ve ihtiyath ve biraz da
riyakar bir sinifa uygun diisen, kurala ve agirbagh bir tutum
takinacaktir. Ama 6te yandan, kazang getiren faaliyet giderek
kolektif bir bicim aldig1 dlciide, zenginligi olusturan gelenek-
sel deger kavrami da evrilir: Kavramun igine yeni fikirler ve de-
neyimler dihil olur. Burjuva sintfinin kolektif hafizast modern
kogullara uyum saglamalidir. Toplum, bu gelenekler dogdugu
sirada oldugu seyden ¢ok farkls bir toplum oldugu giin, bu ge-
lenekleri yeniden inga etmek, saglamlagtirmak ya da onarmak
icin gerekli unsurlan aruk i¢inde bulamaz. Bu durumda, yeni
degerlere baglanmaktan, yani mevcur ihtiyaglan ve egilimleriyle
daha uyumlu olan bagka geleneklere dayanmaktan bagska caresi
kalmaz. Ama bu yeni kiymetlendirme diizeni, eski kavramlari-
nin gergevesi i¢inde ve geleneksel fikirlerinin 6rtiisii altinda ya-
vas yavag gelistirilecektir.

3. Teknik Faaliyet Bolgesi ve Kigisel Iligkiler
Bolgesi: Teknik ve Gorev

Bu béliimii ézetlemek igin, simdiye kadar ulasugimiz sonugla-
rin bizi yonelttigi iizere, toplum iginde iki bolge ya da iki alan
ayirt edecegiz: Biri teknik faaliyet alani, digeri kisisel iligkiler
alant (aile, giinliik hayat, vs. iginde). Ote yandan, memurlar
gorevlerini icra ettikleri sirada bagka bir alanda sahip olduklan
ya da olabilecekleri iligkileri tamamen unutmadiklarina gére, bu
bolgelerin birbirlerine bagli olduklarin: teslim edecegiz. Ancak
yine de teknik faaliyetin mesleki faaliyetle karigmadigini iddia
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edebiliriz. Bu nasil tanimlanir? Teknik faaliyet, memurun her
doénemde, gorevinin gerekrirdigi eylem ve ifade bigimlerini ge-
nel anlamda tanimlayan kurallar ve hiikiimleri ikrar edip bunlar
uygulamasina dayanur. Bir teknik bu gekilde bilhassa negatif bir
karakter sunar: Gérevin tamamlanmamasina sebep olacak bir
eksiklik durumunda ne yapilmas: gerektigini soyler. Bir dgret-
men miifredau takip etmezse, bir yargic hitkmiinii uygun bi-
imlerde vermezse, bir bankaci yasadisi oranlarda iskonto uygu-
larsa, tiim bu durumlarda faaliyetleri amacina ulagmaz. Oysa bir
teknik, siiphesiz, biiyitk 6l¢iide yazili ya da yazili olmayan eski
kurallardan meydana gelmistir; 6te yandan, teknik bigimlerine
gore degisen ama her teknisyen grubu icinde geleneksel olarak
aktariliyor goriinen, kili kirk yaran, yéntemci, titiz, bigimci bir
disiince tarz1 da bulunmakeadir. Kolektif hafiza olarak adlandi-
rabilecegimiz bir sey midir bu? Ama bu kurallari uygulayanlar, o
anki eylemlerine yogunlagirlar ve bu kurallarin kékenini taniyip
hangi dénemden kaldiklarin1 hatrlamaya galigmakean ziyade,
eylemin kendisiyle ilgilenirler. Bu kurallar, bir kez organizmaya
sizdiktan sonra i¢giidiisel eylemlerden ayirt edilemeyen o alis-
kanliklar gibi siklikla neredeyse mekanik bir bicimde islerler ve
tabiatimuizin kurucu 6zellikleriyle dzdeslesirler. Bir adalet sarayi-
na ya da banka subesine girerken bizi saran ruh hali icin de ay-
nis1 gegerlidir. Ve bu ruh hali bugiiniin doktorlari, eski elbisele-
rini gardiroba astiklar: ve Latince konugmadiklari halde Hastalik
Hastasini izlerken giilmemize sebep olan seydir. Gegmisin bir
mirasindan ziyade meslegin gerekli bir sonucudur bu. Akade-
mik ruh, kiigiik bir bilim insanlar1 grubundan ya da tagrali zeki
kimselerden kendiliginden dogar, hicbiri bunu disaridan geti-
rememis ve ilk kez bir araya gelmis olmalarina ragmen. Askeri
diisiince tarz1, subay kadrosunu neredeyse bastan asag1 yenilemis
biiyiik savaglarin ardindan dahi ¢ok az degismistir, tipki: baris do-
nemlerine ragmen dogal ve tarihsel bir asker tipinin, yani esasen
siper ve kamp yasamiyla ve ikincil olarak da askeri geleneklerle
ifade edilen, her dénemin askerleri igin ortak bazi 6zelliklerin
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bulunmas: gibi. Her dénemin 8zel ruhunun belki daralip bi¢im
degistirdigi bu teknik ve rutin gdriiniimiin 6tesine giderek bu
ruhu saf bigimiyle incelersek -6rnegin bir teknigin ilkelerinin
ve ruhunun 6gretildigi seylere odaklanarak- kugkusuz, kurallarin
kékeninin ve evriminin agik ve kapsamli bir tarihsel bilgisine
ulagiriz. Ornegin, gelecegin yargiar igin dncelikle Roma huku-
kunu galigmak faydalidir, ¢iinkii burada ilkeler ve kurallar daha
basit halleriyle ortaya ¢ikarlar; ¢iinkii Roma hukuku, hukukun
klasik modelidir. Ama bu tarihsel verilerden, yargicin ruhuna
ne aktariimaktadir? Yargic, bu ruhun kendisine kag defa bagvu-
rur, bu ruh hakkinda kag sefer diisiiniir? Gergekte hukuk tarihi
veya hukuki geleneklerin incelenmesi ancak az sayida insanu il-
gilendirir -esasen bilim insanlarini ya da gérev hiyerarsisinin iist
konumlarini isgal eden ve bir teknigi degistirmek s6z konusu ol-
dugunda goriislerini paylagip faal bir bicimde miidahale etmeye
davet edilen kisileri-. Bu tarih, mevcut teknik ¢ercevenin iginde
gorevin yerine getirilmesi noktasinda ise neredeyse higbir fayda
saglamaz. Bir kural, aynen bir arag gibi, hem hareketsiz hem de
tek bigimli oldugunu varsaydigimiz bir gergeklige uygulanir. Bu
kural, mevcut gergekligin i¢inde, her zaman var olmamus ve za-
man zaman degisen anlik kogullara sadece gegici bir uyarlanma
bi¢imini alsayds, nasil tatbik edilebilirdi ve gergeklik iizerinde
nasil bir otoriteye sahip olabilirdi? Elbette, bireyin disinda olan
ve ona disaridan dayaulan bu kurallar, bireye toplumun eseri
gibi goriiniir. Bunlar ne fiziksel yasalar ne de maddi giiclerdir.
Yine de kauliklari ve yayginliklariyla, maddi yasalan ve giigleri
taklit ederler. Uzerimizde hissettigimiz toplumsal irade sabitlen-
mis ve basitletirilmistir. Iginden tiiredigi grupta, zamanda ve
mekanda ortaya ¢ikan tiim varyasyonlara uyum saglamayi birak-
mustir.?? Tiim toplumsal tazyikler arasindan, bir teknik bi¢imini
alanlari, toplumsal olmayan seylerin mekanizmasini en gok an-
diranlardir.

224 Taraflarin taleplerinin degismedigi kurgusuna dayanan 6zel hukuk sozles-
mesi, bu baglamda teknik bir aragtan ibarettir. Bkz. Georges Dereux, De
Uinterprétation des actes juridiques privés, Paris, 1904.
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Gelgelelim, toplumun gesitli iglevlerini yerine getiren varlik-
lar bazi agilardan bir maddeyi temsil etseler de, bunlar temel
olarak beseri bir maddedir. Toplumun bu varliklar {izerinde
uyguladigy etki, tekbicimliligi ve sabitligi ile fiziksel bir etkiye
benzese de, bu temel olarak toplumsal bir etkidir. Toplum, bir
kez sabitledigi bicimlerin icine ebediyen hapsolamaz. Sinirht
bir dénemde bile, kurallarini durmaksizin, her 6zel durumun
ardinda algiladigy toplumsal kogullara uyarlar. Aslinda her tiir-
den durumun tanimt sadece tamamen sematik bir bakis agist
verir. Bu bakis agis1 belki “giincel pratik” icerisinde yeterlidir;
olaylarin gok az taruilabilir veya ortak kaninin ¢ok az sorgula-
nabilir oldugu basit davalarin yargilanmas: gerektiginde yarg,
bir yiiriitme organindan ibarettir. Ondan sadece kaliplara gére
davay: yiiriitmesi ve hitkmiinii yasalara gére vermesi beklenir.
Gelgelelim boyle bir durumda bile kesfedilebilecek bazi ayrint-
lar vardir. Ote yandan, bagka herhangi biri de kolaylikla yargicin
yerine gegebilecek olsa da yargicin otoritesi kargisinda egilmemi-
zin sebebi, daha ince ve daha gii¢ bagka durumlarda sadece onun
yargilayabilecek oldugunu bilmemizdir. $imdi, ¢éziimii kolayca
ne kanunlarda ne de hukuk biliminde bulunan tiirden bir so-
runun ortaya ¢ikugi su davalardan birinde, yargica, avukata ve
hatta saniga bakalim. Burada eylemlerin maddi temeli, sanik-
larin psikolojik ve ahlaki durumlarindan daha énemsizdir. Sa-
niklarin kdkenleri, egitimleri, gevreleri, iizerlerinde etkili olmus
seyler, yakaladiklar: firsatlar, toplumsal konumlari ve meslekleri
gbz 6niine alinmalidir. Taniklara ulasmak ve onlar dinlemek,
tislubu, tereddiit anlarin, geligkileri, ruh halini, yiiz ifadesinde
belli oldugu sekliyle tiim beger tutku oyunlarini, jestleri, ifade-
leri gbzlemlemek gerekir. Ama ayni zamanda, gerek ayni gevre-
den gerekse de farkl gevrelerden insanlar arasindaki tartigmalara
tantklik etmek, kararini “ruhuyla ve vicdaniyla” vermek, yani
kendi iginde, ait olunan grubunun kolektif ruhu ve vicdaniy-
la diisiiniip konugmak gerekir. Bu durumda, yargicin kyafeti,
mahkeme salonunun dig goriiniisii, hukuksal cercevenin tiim
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agirbaglihigs unutulur ya da gz ardi edilir; yargig, yargic oldu-
gunu, avukat, avukat oldugunu, sanik, sanik oldugunu biraz
unutur. Hukuk dili, sohbet tonuna yaklasacak kadar yumusar ve
insanilesir. Ve esasen bunlar, bir muamma hakkinda, bir haber
hakkinda, tutkuya dayali ya da siyasal bir su¢ hakkinda taru-
san, gizli bir giindemleri olmaksizin bir araya gelmis insanlardur.
Burada, kisiler ve eylemleri, ait olunan toplumsal diinyada ge-
getli olan kiymetlendirme kategorilerine gore degerlendirilir; bu
kategoriler sadece, aktanldiklari toplumsal gruplara, siniflara ya
da giindelik gevrelere bagli bulundugumuz zaman 6grenebildigi-
miz geleneksel degerlendirme bigimleridir. Béylece yavas yavas,
teknik alandan tamamen toplumsal bir baglama, s6z ettigimiz
kisisel iligkiler bolgesine ge¢mis oluruz. Bu bélge toplumun, bir
gdrevin veya islevin yerine getirilmesiyle degil sadece, iiyelerinin
her birinde toplumsal konum hissini giiglendirmekle ve hatta
kendi iginde kolektif yasami yogunlagturmakla meggul oldugu
ve dolayisiyla da ufkunu sinirlandirmadigs bir bélgedir. O halde
burada, simdiki andan, gereklilikler ve dogrudan etki alanin-
dan cikip, yakin ya da uzak bir ge¢mise tasiniyoruz: Yukaridaki
yargicimiz, bugiiniin, o anin yargic degildir artik, daha ziyade
toplumsal diinyadan bir insan, aile babasidir; akrabalanyla ya da
arkadaslanyla diin, diinden 6nceki giin, bir ay dnce, aylar 6nce
yapug sohbetleri degil sadece, tiim yasamuni ve tiim varolusunu,
kargilagtig insanlarin yagamlarindan ve tecriibelerinden bildigi
her seyi, onlara borglu oldugu tiim fikir ve yargilari, gittigi yer-
lerdeki gelenekleri, okudugu kitaplardaki diisiinceleri hatirlayan
bir begerdir, toplumsal varlikur. Dolayisiyla, yargilayan sey bir
kep veya bir ciippe ya da bir kanun degil, boyle bir insandur. El-
bette, uygun bigimlerde yazilmus hiikiimlerini bildirirken, yine
sadece yargic olacakur. Aym gekilde, belagati ortak toplumsal
yasam kaynaklarindan beslenen ve bir toplumun, bir sinifin yeni
ya da eski begenilerini, tercihlerini, dnyargilarini 6verek en yay-
gin beger hislere bagvuran avukat da, savunmasini sonlandirirken
yine avukat olur. Yine ayni sekilde, bir trajedinin bes sahnesinin



olmasi ve perdenin son sahneden sonra kapanmasi gerekir. Ama
aktorlerin ilhamlari ve dehalari standart kurallardan, kostimler-
den, dekorlardan ve sahneden bagimsizdir. Yazar, tutkulari hayat
icinde gozlemlemis, aktorler de bunlari “oynamay1” hayat icinde
o6grenmislerdir.

Hukuki gorev icin dogru olan digerleri icin de dogru mudur?
Adaleti uygulayanlarin otoritesinin esasen bu kisilerin, tim top-
lumsal yasama hiilkmeden bazi geleneklerin anlamini bilmelerin-
den geldigi kolayca kabul edilir. Adalet, sadece eylemlerin degil,
ayni zamanda inanclarin, bilhassa da ahlaki inanglarin konfor-
mizmini takip etmelidir. Yasalari uygulayip yorumlayanlar oto-
matik bir bicimde davraniyorlar izlenimi verselerdi, ne yargic-
lara ne de yasaya saygl duyulurdu. Pascal’in dedigi gibi: “Halka
yasalarin adil olmadigini sdylemek tehlikelidir, ¢iinkd halk an-
cak adil olduguna inandigi icin yasalara uyar.” Yasayl, hem eski
hem de glicli bir bicimde 6érgutlenmis bir toplumsal yasamin
gelenegi icine yerlestirmek, otoritenin tum lafzi ve ruhunu giig-
lendirmektir, teknik aygitin ardinda toplumun yeniden ortaya
¢tkmasini saglamaktir. Lakin simdi baska bir alana gidelim: tica-
ret, sanayi ve is alanina. Zenginlik yaratarak ve bunu kullanarak
zenginlesen insanlarin yerine getirdikleri islevlere bakalim. Bura-
da her sey teknik degil midir? Bazi ekonomik islemlerle ilgilenen
sanayici ve tiiccarin ardinda, bir toplumsal baglama ait olan ve
belli bir konumu isgal eden bir insanin bulundugunu bilmek-
le mi mesguliiz sadece? Burada gelenegin rollii nedir? Ticcarin
amaci her seyden dnce ve hatta sadece kazanmak degil midir ve
ticaret teknigi buna yetiyorsa sahip oldugu sey yeterli deg@il mi-
dir? Ekonomik &rgltlenme, diger tuim o6rgitlenmelerden daha
hizli de@isim geciriyor olmasiyla ayrilmiyor mu tam olarak? Eko-
nomi, bir makinenin etrafinda duran isciler gibi, onu cevreleyen
tim failleri kendi ¢cekim alanina dogru suriiklemiyor mu? Baska
alanlarda teknik, itkisini toplumdan alan bir ara¢ olsa da burada,
kendi itkisini topluma ileten bir mekanizmaya benzemiyor mu?

Gelgelelim, kazang getiren faaliyetleri incelerken ve bu faali-
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yetlerin icerdigi nitelikleri siniflarken eger yanilmadiysak, bagka
yerlerde oldugu gibi burada da, teknik bir faaliyeti toplumsal bir
faaliyetten ayirmak gerekir. Bir gorevin veya islevin temelinde
her zaman bir gelenekler biitiinii bulunur. Ticaretle devam ede-
lim ve en basit ifadelerle tiiccar faaliyetini tanimlayalim. Tiiccar,
bir miisteriyle iliski icindedir. Ticari liigat, birine satici, digeri-
ne ise alicx sifau verir; bdylece kisileri bagli bulunduklar: gesitli
gruplardan ayirir, onlari sadece bu bakimdan tasavvur eder ve bu
basit nitelige gore de birbirlerinin kargisina yerlegtirir. Ama satici
ve alic1 arasinda bu sekilde anlagilan iligki bir zitlik iligkisidir; ne-
redeyse bir savas iligkisidir, diyebiliriz. Satilan geyin fiyat1 agisin-
dan da kalitesi agisindan da aralarinda bir antagonizma bulunur.

Elbette ticaret teknigi bazen karg: tarafi tirkiitmemeye, miig-
terinin goziinii korkutmamaya tesvik eder ama sadece ileride
yapilacak olasi sauglar igin. Sadece bu seviyede kalsak bile, bir
mal alig-verisinin olup olmayacag belli degildir. Her haliikarda,
bu seviyede, toplumsal bir bigim alabilecek bir ticari iglev he-
niiz yoktur. Durkheim igbéliimii ile ilgili olarak, teknik yararina
ragmen sadece, hélihazirda ayni toplumun iiyesi olan insanlar
arasinda is gorebilecegini sdylityordu. Iki kisinin kargt kargiya
gelmesine sebep olan ihtiyag farklilig: tek bagina insanlar birles-
tiremez ve onlari ig ortagina déniigtiirmez. Higbir toplumsal ilig-
ki basit bir antagonizmadan ya da bir savagtan dogamaz. Dolay-
styla satic1 ve alicinun, onlari kargi kargtya getiren seyle aymi anda
onlar birlestiren seyin de bilincine varmasi, yani her birinin, bir
digerinin ardinda, antagonizmanin dtesinde bir toplumsal insa-
n1 ve bizzat ait oldugu bir toplumu buluyor olmas: gerekir.

Tiiccarin yerine pek ¢ok durumda bir satic1 gegebilir. Ticaret
teknigi esasen, miigterileri ve iiriinleri belli bir kategoride sinif-
landirmaya olanak tanir. Bir miigteri ve bir iiriin bu kategoriler-
den birine tam olarak girdiginde, alig-veris neredeyse mekanik
olarak gerceklesir, her ne kadar burada da belirli bir oyun olsa
da. Ama en azindan baz ticaretlerde, bazi iiriinler ve miisteri-
ler s6z konusu oldugunda satug, tiiccarin kisisel olarak miidahale
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etmek zorunda oldugu, daha ince bir iglem haline gelir. Miis-
teri iirline bakmakla yetinmez; iyi kalite olduguna, ¢ok paha-
It olmadigina dair teminat ister ve bu teminatin degeri onun
goziinde bu iiriinii veren kisinin degeriyle esit olacakur. Tiiccar
da iiriinii sunmakla yetinmez; miisteriyi bunun iyi bir aligveris
olduguna, hata yapmadigina ikna eder ve ikna etmek icin de,
sundugu iirlinii bizzat kendisinin iyi tanimas: gerekir. Bu gekilde
iki kigi kargt karsiya gelir ve satig, bir tartigma, bir s6z aligverisi
bigimini -biri alic1, digeri satic olan, bir siireligine ne olduklari-
nt unutan ya da unutmug goriinen insanlar arasindaki bir soh-
bet bigimini- alir. Miisteri diikkandan ¢ikar ve goyle der: “Burast
gergekten giivenilir bir ditkkin.” Kastettigi, gelenekleri olan bir
diikkindur; ge¢mise geri gittigi, eski korporasyonlarin ruhunun
yasadig eski bir toplumla temasa gectigi izlenimine kapilacakur.
Ya da diikkindan gikar ve soyle der: “Gelecegi olan bir diikkan,
modern bir yer.” Kastettigi, yeni bir iiriin satigt ya da yeni bir
satis ydntemiyle tiiccarin ona, daha heniiz olusmakta olan ih-
tiyag ve begenilerle ve bunlar gelistirmeye en yatkin gruplarla
ilgili olarak yeni ufuklar agtigidir. Miisteri béylece bu gruplarla
temasa gegmis ya da (zaten bunlardan birine iiyeyse) bu gruplar-
la iligkisini siirdiirmiis, onlarin dilinde konusmus, insanlan ve
eylemleri degerlendirme seklini, gegmis ve gelecekle ilgili baks
agisini bu grubunkilerle senkronize etmigtir. Bu 6rneklerdeki iki
tiiccara gelince, her ikisi de ya eski begenileri canlandirarak ya da
yeni begeniler yaratip bunlari pekistirerek rollerini yerine getir-
mislerdir. Burada eskiyle yeni arasindaki fark tamamen gérelidir.
Kolektif hafiza duruma gore gegmisin farkli noktalarina geri d6-
ner. Tiiccarlar, miisterilerinin, eski burjuvazinin temellendirdigi
yasam tarz1 i¢ine kapanip kapanmamis olmalarina ya da bagka
gruplarda daha kisa siire 8nce kesfedilip gelistirilmis ihtiyaglara
agik olup olmamalarina gore, az ¢ok eski ve az ¢ok dar bir toplu-
mun geleneklerine yaslanirlar.

Béylece, amacit mal iiretmek, satmak ve daha genel olarak da
zenginligi kiymetlendirmek olan her faaliyet ikili bir griiniim
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sergiler; bir yandan tekniktir ama diger yandan da, bu faaliyeti
icra edenler, bir toplumun ihtiyaglarindan, teamiillerinden, ge-
leneklerinden esinlenmek zorundadirlar.

Teknik, faaliyetin, toplumun zaman zaman mekanizmanin
kendisine birakug kismini temsil eder. Ama te yandan, islev ne
kadar teknik olursa olsun, en azindan bunu yerine getirenlerde,
sadece toplumun iginde dogup gelisebilecek nitelikleri gerektirir,
clinkii sadece bu kosul dahilinde toplumla temaslarini kaybet-
meksizin farklilagabilirler. Toplum, toplumsal olan ve bireysel
bir bicimde sergilenen her seyle ilgilendigi gibi, bu nitelikleri
gosteren eylemler ve figiirlerle de ilgilenir, dikkatini bunlarin
iizerine toplar, bunlar aklinda tutar. Her toplumsal sinifin ha-
fizasinda muhafaza ettigi bu geleneksel degerlendirmeler boyle
olusur. Insanlar bunlari beraberlerinde tagirlar; iginde dogdukla-
r1 ve yasadiklari ailevi ve giindelik yagam cevrelerinden mesleki
alanlar icinde gruplanmak icin uzaklasuklar sirada bunlardan
esinlenirler. Bu degerlendirme kategorilerinin iginde, dzellesmis
faaliyetlerinin 8tesinde, bir faaliyeti icra etme niteligine sahip
olanlarin, dar anlamda toplumda -yani toplumsal yagamin &zel-
likle kisilerle ilgilendigimiz bu bolgesinde- iggal ettikleri yere
dair bir tanimu da bulurlar.

Bu iglevlerin veya gorevlerin hepsi ayni anda gelismedigi
icin, her birinin gerekrirdigi nitelikler, toplumsal degerlerini
tamamen, sadece gitgide agiga vurur. Eski kiymetlendirme ka-
tegorilerinin, yenilerinin 6n plana gegmesini uzun siire boyun-
ca engellemis olmasi ve yeni kategorilerin ise ancak eskilerinin
goriiniimiine biiriinerek toplumun geneline sizmig olmasi do-
galdir. Ancak sadece goriiniim degistirmekle kalmamuglar, yavas
yavas gelenek bicimini de almiglar ve bu da verili bir anda kabul
edilmeleri icin yeterli olmustur. Bu yeni kiymetlendirme kate-
gorileri, yavag yavas ortaya ¢ikan ve bigim alan, daha genis ve
kolektif icerik bakimindan da daha zengin bir topluma kargilik
geldikleri dl¢iide bunu basarmiglar ve halen de bagarmakrtadirlar.
Esasen eski toplum, ge¢misin aynasinda yansiulan imgesini dii-
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stinmeyi, ancak bu aynada yavas yavag baska imgeler -belki daha
bulanik ve daha yabanci ama topluma daha genis bakis acilari
sunan imgeler- belirmeye bagladiginda birakabilir.






Sekizinci Boliim

Sonug

1. Alg1 ve Kolektif Anilar: Hafizanin Toplumsal

Cergeveleri

Bu ¢aligmanin ilk kisminda, psikologlari kendi sahalarinda izle-
mekten ¢ekinmedik. Esasen ister kendimizi inceleyelim isterse
de bagkalarina akillarindan ne gegtigini soralim, riiyay:, hafi-
zanin igleyisini ve afazi bozukluklarini bireylerde gozlemlemek
gii¢ degildir. Dolayisiyla, toplumun ggziinden kagan biling ol-
gularinin ayn1 zamanda toplumun etkisinden de kagtigini kabul
etmeksizin takip edemeyecegimiz bu i¢ gozlem ydntemini kul-
lanmaya mecburduk. Gergekten de toplum, kendi tabiatina dair
higbir seyi bulamadig: ve higbir seyi algilayamadig; bireysel psi-
sik yasamin bu bélgeleri tizerindeki etkisini nasil tesis eder? Peki,
6te yandan, bilinglerin aralarina su gecirmez duvar koyar gibi
onlar1 birbirlerinden ayiran ve soyutlayan bir bakig agisini1 kabul
edersek, bir ya da birden fazla bilingte, diger tiim bilinglerin her
biri lizerinde tespit edebildigimiz bir etkiyi nasil bulabiliyoruz?

Gelgelelim psikolog burada, bireyi gozlemlerken aslinda ken-
dini gézlemledigini sansa da, bagka herhangi bir konuyu galiyma
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biciminden farkli olmayan bir gekilde ilerlemez ve bu gozlem
ancak, sdyledigimiz iizere, nesnel oldugu 8lgiide degerlidir. Iki
ihtimal var. Birincisi, gozleyen kisi kendi grubu i¢inde egsiz ola-
bilir ve gozlemini ifade etmesine olanak taniyan kelimeler bu-
lunmayabilir. Bu durumda, gozlemini digerlerinin gézlemleriyle
kontrol etmenin ve bu kisinin bir yanilsamanin kurbani olup
olmadigini bilmenin higbir araci olmayabilir. Gelecek igin ol-
dugu kadar su an igin de her tiirlii kolektif dogrulama olasiligim
diglayan bu tiirden bir tasvirin degeri ne olabilir? Tkinci ihtimal
(ve kesinlikle Bergson psikolojisiyle birlikte iginde yer aldigimiz
ihtimal), gozleyen kisi egsiz degildir ve gozlemini ifade etmesi-
ne olanak taniyan kelimeler de vardir. Bu gézlemin 6zel olarak
zor bir ¢abay1 gerekrirdigini, ifadenin kendisi ile ifade edilen sey
arasinda bir mesafenin bulundugunu kabul edelim. Burada, ¢6-
ziimii olanaksiz bir sorunla karsi karstya oldugumuzu varsaymak
yerine, yavas yavag, aliskanlik yoluyla bu ¢abanin daha az zah-
metli olacagini, ifadenin de daha uygun bir sekle biiriinecegini
umabiliriz. Bununla bitlikte, her tiirden ifadeyi olanaksiz kilan
baz biling durumlarinin bulundugu séylenebilir mi? Burada i¢
gozlem bagslayacakur. Ne var ki kendi gézlemini bagkalarinin
gozlemleriyle kontrol etme ihtimali burada sona ermez. Ama
bu kontrolii saglayacak olan sey, gergekte bagkalarimin bizden
once deneyimledigi hislerin aynusiyla ilgilendigimizi ortaya ko-
yan gostergelerin anlamu {izerine mevcut olabilecek bir uzlagim
degilse nedir? Psikolog bagkalarina, kendi i¢lerinde gérmeleri
gereken seyi agiklama iddiasinda bulundugu andan itibaren on-
larin biling durumlarin: sergiler ve digsallagtirir. Dogrusu bura-
da, gérmedigimiz gergekliklerin ya da 6zelliklerin varligini fark
ettigimiz sonucuna varilabilir. Ama o zaman da bunlarin, sadece
gordiigiimiiz seylere gore anlamlart olabilecektir, yani sahip ol-
dugumuz bilgi tamamen, dis gézlem olarak adlandirdigimiz seye
dayanacakur.

Psikologlara gore i¢ gozlem, maddi nesnelerin algilanmasi-
na karsiclikla tanimlanur. Ig gozlemde kendi igimize dénerken,
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digsal nesneleri algilamada kendimizden ¢ikip, kismen onlarla
karigiyormuguz gibidir. Ama bu ayrim soyutlanmus bir bireyi ele
aldigimizda bir anlam ifade edebilir ancak. Béyle bir durumda,
bu bireyin bedeninin disinda olan her sey ve buna bagli olarak
da, onun zihnini olusturdugunu diisiindiigtimiiz seyin diginda
olan bedenin kendisi digsal olarak degerlendirilir. Bedenin ve
buna baglh olarak da zihnin disinda olmayan her sey ise -yani
bizzat zihnin igerigi ve dzellikle de anilarimiz- igsel olarak adlan-
dirlir. Buna kargin, soyutlanmug bir bireyi degil de toplum igin-
de birlikte yasayan bir insan grubunu ele aldigimizda bu zichgin
ne anlami kalir? Bu durumda, tamamen digsal olabilecek higbir
alg1 yokrur, ¢iinkii bir grubun iiyesi bir nesneyi algiladiginda ona
bir isim verir ve bir kategori igerisine yerlestirir. Yani nesne, bu
kisinin diistincesini digerlerinin diigiinceleri gibi dolduran grup
uzlagimlarina uyum saglar. Herhangi bir toplumla bagi olmayan
ve olmayacak soyutlanmus bir birey i¢in, herhangi bir aniy1 bag-
ka anilara kangtirmaksizin sezgisel bir algi olarak diisiinebilmek
miimkiinse de, toplum iiyelerinin bazi nesnelerle ilgili olarak uz-
lagim tesis etmelerine olanak taniyan kelimelerin ve nosyonlarin
anisina eslik etmek zorunda olmayan higbir kolektif alg: yoktur;
¢linkii sadece bu tiirden bir ani tek bagina bu algtyr miimkiin ki-
labilir. Dolayisiyla tamamen digsal bir gézlem de yoktur. Nesne-
leri gordiigiimiizde ayn1 anda, baskalarinin bunlari gorebilecegi
bigimleri de goziimiizde canlandiririz. Kendimizden ¢ikmami-
zin sebebi nesnelerle karigmak degil, nesneleri baskalarinin ba-
kis agisindan tasavvur etmektir, bu ise ancak bu kisilerle sahip
oldugumuz iliskileri hatrladigimiz icin miimkiindiir. Yani an:
yoksa algi da yokeur. Oyleyse bu durumda, tamamen igsel ola-
bilen, yani sadece bireysel hafizada muhafaza edilebilen ani da
yoktur. Esasen, bir an1 kolektif bir algiy: yeniden iirettigi andan
itibaren aninin kendisi de ancak kolektif olabilir ve birey icin,
grubunun diisiincesine dayanarak ilk seferinde goziinde can-
landiramadig; seyi sadece kendi yetenegini kullanarak yeniden
goziinde canlandirmasi imkénsiz olacaktir. Ani, hafizanin iginde
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bireysel bicimde muhafaza edilseydi, birey ¢ok basit bir bi¢imde,
benzerlerinin bulundugu toplumu unutarak, bagkalarina borglu
oldugu tiim diisiincelerden hafiflemis halde tek basina, gecmis
durumlarin kargisina dikilerek hatirlayabiliyor olsaydi, gegmi-
siyle karigirdi, yani ge¢misini yeniden yagsiyor izlenimine sahip
olurdu. Bununla birlikte, gosterdigimiz tizere, insanin géziinde
canlandirdig1 imgelerle karistigs, yani hayal ettigi seyi tek bagina
yasadigint sandig bir an vardir, ama bu ayni zamanda aruk ha-
tirlayamaz durumda oldugu tek andir, yani ritya gordiigii andur.
Buna kargin kisi, gecmisini su andan ayirabildigi 6l¢iide, yani su
anin iginde olan bizzat kendisi oldugunda, zihni digsal nesnelere
ve diger insanlara yonelmis oldugunda, yani kendini terk etti-
ginde bu gecmisi daha iyi haurlar ve bir o kadar da agik ve somut
bigimlerde yeniden iiretir.

Ayni diisiinceyi bagka bir bigimde gosterelim. Bireyi toplum-
dan ayiralim. Bir yandan bedenini diger yandan bilincini, sanki
yeryiiziinde kargilagugimiz tek insan oymus gibi ele alalim. Al-
giladigr ve haurladigs sirada bedeninde ve bilincinde bulunan
seyl bu soyutlama agisindan aragtiralim. Bedeninde, tamamen
maddi olan baz1 degisikliklerin meydana geldigi bir beyin ve psi-
ko-motor sinirsel organlar bulunmaktadir. Toplumu digladig;-
miza gore, fiziksel hareketlerinin kdkeniyle, bu mekanizmalarin
beyine sizma bigimleriyle ilgilenmiyoruz ve bunlari hesaba kat-
miyoruz. Bir bireyde bulunan geyleri diger bireylerde buna kar-
silik gelen geylerden soyutladigimiz andan itibaren, dikkatimizi
bunlarin anlamlarindan uzaklasurip maddi dogalarina y6nelt-
mis oluruz. Béyle bir durumda, bu tiirden fiziksel hareketlerde,
bir biling durumuna uzaktan ya da yakindan benzeyen higbir
seyi bulamayacagimizi gdstermek giig degildir. O halde hafiza-
y1 nasil agiklariz? Sadece bir birey var olduguna gore (baslangig
hipotezi béyleydi) ve hafizasi bedeninden kaynaklanamayacags-
na gore, bedenin diginda mevcut olan ve bireyin i¢inde anilarin
yeniden ortaya ¢tkmasini agtklayan bir sey olmasi gerekir. Ama
bilingte diger insanlarin miidahalesini higbir sekilde ve derecede
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gerektirmeyen ne vardir? Tamamen bireysel olabilecek bir biling
hali ne tiir bir seydir? Bu sadece bir imgedir -bireyle ve sadece bi-
reyle ilgili oldugu olgiide kelimeden aynlan bir imge-. Bu imge,
bireyin etrafindaki her seyin genel anlamlarindan, iliskilerden
ve diisiincelerden, yani en basta diglamaya karar verdigimiz o
tiim toplumsal unsurlardan yapilan bir soyutlamadir. Imge, be-
denden tiireyemeyecegine gore ancak kendisiyle agiklanabilir. O
halde anilarin, ilk kez bilincimize girdikleri andan itibaren ol-
duklar haliyle kalan imgelerden bagka bir sey olmadig séylene-
cektir. Burada duralim. Yola ¢tkugimiz hipotezler kabul edildigi
takdirde bu sonuca varmaya mecbur oldugumuzu kabul edelim.
Ama bu hipotezlerin bizzat kendisi bize pekila tartigmali goriin-
mektedir.

Oncelikle, bir bireyde gozlemlenebilen bu sinirsel degisiklik-
ler ve fiziksel hareketler diger insanlarda da gériiliir. Hatta su
ya da bu insanda ancak digerlerinde de ortaya ¢iktigi icin orta-
ya gikarlar. Gergekten de, bu fiziksel ve sinirsel tepkiler, onlara
imkan taniyan artikiilasyon hareketlerine ya da beyinsel degi-
siklilere dayanmuyorsalar neye dayaniyorlar? Oysa kelimeler ve
dil, bir insan1 degil, birbirlerine gesitli gekillerde bagh bir grup
insam gerektirir. Bu grubu neden bir anda yok sayalim? Elbette,
bir insan1 soyutladigimizda, sozel ifadelerini bir dil sistemi i¢ine
yerlestirmeden kendi iginde inceledigimizde, bunlarin bir kolek-
tiviteye yoneltilmis sorular ya da cevaplar oldugunu unuttugu-
muzda, gézlemimiz ancak sézlerin maddi yéniiyle ve bedensel
artikiilasyon hareketleriyle baglayabilir. Gelgelelim konusan bir
insanin bilincinde 6n plana gegen sey sozlerinin anlami degil
midir? Ve en 6nemli sey, bu sézleri kendisinin anlamasi degil
midir’?? Telaffuz edilen kelimeler dizisinin ardinda, ¢ok sayida

225 Pierron’un da agag: yukar: sdyledigi sey budur: “(Dilin) sembolizminin
miidahalesiyle duyusal dayanak nokralarinin rolii daha az gdriiniir hale
gelir. Duyusal bigim ister sadece gorsel, isitsel ya da kinestetik olsun isterse
de bunlarin bir karigimy, dikkat, iginde semboliin canlandirildig: ve ikinci
dereceden dnemli olan bu duyusal bicimden ziyade, semboliin canlandi-
nict gliciine odaklanir.” Le cerveau et la pensée, s. 25.
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psisik olguya génderme yapan bir dizi anlama eylemi bulunur.
Bireyle yetinen psikolojik analizin hesaba katmadig olgular
bunlardir, ¢iinkii bu olgular bir toplumun varligini gerektirir.
Fiziksel hareket olarak tasavvur edilen artikiilasyon hareketleri-
nin psisik denecek higbir yaninin olmadigint ve bunlarin igin-
den aniya benzeyen herhangi bir seyi bulamayacagimizi gosterir-
ken hakliydik. Ama ayni anda s6ze eglik eden ve ona bir anlam
veren nosyonlarin, fikirlerin, temsillerin, anilarla ortak hicbir
yani olmadigini gostermedik. Esasen bunlar, psisik durumlardur.
Biling durumlari, beden durumlariyla agiklanmaz, ama biling
durumlari baska biling durumlarini iiretebilir, yeniden iiretebilir
ve agiklayabilir.

Ote yandan, verili bir anda bilincimize girdikten sonra oldu-
gu gibi kalan tamamen bireysel imgelerden de bahsedilir. iddia;
bu imgelerin yeniden ortaya ¢ikisinin aniy1 olusturdugu yoniin-
dedir. Neye dayaniyor olabilir bu imgeler? Biraz karigik bir biling
durumu, bir tablonun ya da bir olayin anus1 iki unsuru igerir.
Bir yandan grubumuzun iginde herkesin taniyip anlayabilecegi
seyler: nesnelere ya da kisilere ait nosyonlar kelimeler ve keli-
melerin igerdigi anlamlar. Diger yandan ise, biz kendimiz oldu-
gumuz igin bize egsiz gelen goriiniimler. Kendimizi toplumun
disina yerlestirdigimize gore, topluma génderme yapan birinci
unsurlan diglayalim. O zaman geriye ne kaliyor? Nesneler ve ni-
telikleri, kisiler ve karakterleri ayr1 ayr ele alindiginda diger in-
sanlar icin de belirgin bir anlama sahip olduklarina gore, geriye
bunlarin zihnimizde ve sadece zihnimizde gruplanma bigimleri,
bilincimizin alanini her an iggal eden diger imgelerin gevresinde
kendilerine kargilik gelen 6zel goriiniimleri kalacakur. Bagka bir
deyisle, ayri ayri ele alinan anilarimiz herkese aittir. Ama anila-
rimizin i¢ tutarlilig sadece bize ait olacakur ve sadece biz onlart
tantyabilir ve canlandirabiliriz. Lakin asil sorun, tiim pargalar
icin dogru olanin biitiin i¢in de dogru olup olmadigini, yani bir
nesnenin ansini kavrayip canlandirmamiza yardim eden toplu-
mun, nesneleri biitiin bir tablo ya da biitiin bir olay olarak kav-
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raytp canlandirmamiz igin de devreye girip girmeyecegini veya
bunun igin devreye girmesinin gerekip gerekmedigini bilmektir.
Sorunu ¢ozmenin tek yolu, nesnelerin (ya da niteliklerinin ve ay-
rinularinin) imgelerini ayn ayn kavrayip canlandirabilecegimiz
ama tam bir tabloya veya tam bir olaya kargilik gelen bu imge
dizilerini kavrayip canlandirmamiza olanak tanimayacak bir de-
neyimi gergeklestirmektir. Béyle bir deneyim vardir ve siirekli
tekrarlanir: riiya. Rilya goriirken, riiyalarimizin her bir ayrin-
usini kavrariz. Gordiigiimiiz nesneler, uyanikken gdrdiigiimiiz
nesnelerdir ve bunlarin ne olduklarin biliriz. Hafizanin o zaman
bile bunlar1 kavramasinin sebebi, toplumla aramizdaki temasin
ortadan kalkmamis olmasidir. Kelimeleri telaffuz eder, anlamla-
rint kavrariz. Rilyada gérdiigiimiiz ve hakkinda konustugumuz
nesneleri teker teker tanimamiz igin bu yeterlidir. Ama riiya-
dayken, uyanikken yapugimiz gibi, gérdiigiimiiz ve yasadigimiz
seyleri yeniden tireten, devami gelen sahneleri, olay dizilerini ve
biitiine ait tabloyu canlandirabilir bir durumda degilizdir artik.
Rilya esasen, diger insanlarla iligki icinde olmamamiz sebebiyle
uyanikliktan aynldig iin, riiya goriitken mahrum oldugumuz
sey, toplumun destegidir.

Yasam da toplumsal diisiince de bir ya da birden fazla uz-
lagim sistemi yoksa anlagilabilir degildir. Rilyadan uyandigimiz
zaman ya da uyanikken riiyaya gegtigimiz sirada yeni bir diin-
yaya giriyormusuz gibi gelir. Bu diinyalarin birinde algiladigi-
miz nesnelerin goriiniiste diger diinyadaki nesnelerden fark-
It bir tabiata sahip olmasi yiiziinden degil, bu nesnelerin ayni
gergeveler icinde yer almamasi yiiziinden béyledir bu. Riiyanin
gergeveleri, buradaki imgeler tarafindan belirlenir. Bu imgelerin
disinda, kendi iginde tasarlanan gergevelerin higbir gergekligi,
higbir sabitligi yoktur. Riiya goriirken, gergek mekénin ve gergek
zamanin hangi kismindayiz? Tanidik bir yerdeymisiz gibi gelir-
ken bile, aniden buradan ¢ok uzak bir yere gitmis bulundugu-
muzda sagirmayiz. Riiya gergevelerinin, uyaniklik cerceveleriyle
ortak higbir yant yoktur. Ustelik sadece bizim igin bir gegerlilik-
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leri vardir. Hayal giiciimiizii sinirlandirmazlar. Buna kargin uya-
nikken, zaman, mekan, fiziksel ve toplumsal olaylarin diizeni,
grubumuzdaki insanlar tarafindan tanindiklan ve sabitlendikleri
haliyle bize dayaulirlar. Riiyada gérdiigiimiiz seyin karsiu olan
ama hila tiim hafiza eylemlerimizin ¢ikig noktasi olan “gergek-
lik hissi” buradan gelir. Ancak, bizi ilgilendiren gegmis olayla-
rin yerini, onlar1 kolektif hafizanin gergeveleri iginde bulmak
koguluyla hatirlayabiliriz. Bir ani, esasen birbirleriyle kesisen,
kismen birbirlerini kapsayan ¢ok sayida cercevenin kargilagma
noktasinda ortaya ¢ikugs 6lciide zengindir. Unutmanin kendisi,
ya dikkatimiz gergeveler iizerinde sabitlenemedigi igin ya da bag-
ka bir yere sabitlendigi i¢in (dikkat dagitma siklikla bir dikkar
cabasinin sonucudur ve unutmak neredeyse her zaman dikkat
dagilmasindan kaynaklanir) bu gergevelerin ya da bir kisminin
kaybolmastyla agiklanir. Diger taraftan, unutmak ya da anilan-
muzin bazilaninin bozulmast bu cercevelerin bir déonemden di-
gerine degismesiyle de agiklanir. Toplum, kosullara ve zamana
gore, gecmisi gesitli bigcimlerde goéziinde canlandinr, uzlagimla-
nin1 degistirir. Bu uzlagimlara genel olarak uyuldugu i¢in, top-
lumun iiyelerinin her biri, anilarinin yéniinii kolektif hafizanin
evrildigi yone dogru gevirir.

Dolayisiyla, sanki bu bireysel hafizalarda birey sayisi kadar
farkli deneyim bir araya getirilmis gibi, gegmisin, oldugu sek-
liyle, bireysel bilingler i¢inde muhafaza edildigi fikrini terk et-
meliyiz. Toplum icinde yagayan insanlar, anlamim anladiklart
kelimeleri kullanirlar. Kolektif diisiincenin saradir bu. Bu dii-
siinceyle beraber anlagilan her kelime, anilara eglik eder ve ke-
limelere karsilik gelmeyen ani da yoktur. Anilarimizi canlandir-
madan &nce onlarla konuguruz; burada birbirine bagli olan, her
an gegmisimizi yeniden inga etmemize olanak taniyan sey dildir,
tiim bir toplumsal uzlagimlar sistemidir.
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2. Kolektif Anilar Hem Genel Nosyonlar Hem de Olay
ve Kisi Temsilleridir

Peki, anilarimizin, imgelerin ya da somut imge biitiinlerinin,
bir sema ya da gergeve kombinasyonunun sonucu olabilecegini
nasil disiinebiliyoruz? Eger kolektif temsiller ici bos bigimler-
se, bu temsillere yaklasarak bireysel anilarimizin renklendirilmis
ve algilanabilir igerigini nasil elde ediyoruz? Burada filozoflarin
yakasint birakmamus, eski bir giigliikle karst kargiyayiz. Bilhassa
Bergson'un diisiince sisteminde bu gii¢liigiin ¢oziimsiiz gdzitk-
mesinin sebebi, imge ve kavram olarak adlandirilan seye, daha
once hi¢ yapilmamig bir bigimde karsi ¢ikmasidir. Burada imge,
her tiirlii iliski kavramindan, her tiirlii entelektiiel anlamdan
kurtanlarak, kavram ise her tiirlii imgeden bosaltlarak tanimla-
nir. Gorsel aniarnn varliklarini siirdiirdiigiiniin ve yeniden orta-
ya ¢ikuginin varsayilma sebebi, bunlarin, tanimlanmis kavram-
larla yeniden insa edilememesidir.

Burada, bu kadar temel bir sorunu, felsefi bir bakis acisin-
dan hareketle zet seklinde bile inceleyemeyiz. ki goriisiimiizii
sunmakla yetinelim. Platon’un modern yorumculari, Platon’'un
teorisinin, bu teoriyi iginde tasarlayip gelistirdigi Yunan halkinin
diisinme bigimleriyle ilgisiz olmadigini gdstermistir. Halkin ha-
yal giiciiniin, Zafer Tanris1, Ask Tanrisi, Kahkaha Tanrist, Oliim
Tanrisi, Merhamet Tannisi, Saglik Tanrist, Zenginlik Tanrist gibi
Tanrilar yaratmis olmasinin sebebi, insanlarin bunlarin iginde
faal giiler gormiis olmalar: ve kendilerinde ve baskalarinda bu
Tanrilarin yagayan etkilerini hissetmis olmalaridir. Bunlar basit
kisilestirmeler degildir, basit soyutlamalar da degildir. Bu sekilde
hissedilmis olsalardi, Adalet ve Erdem’i de yeryiiziindeki her se-
yin iizerinde konumlanmig ebedi faal giigler olarak degerlendir-
mek dogal olmaz miyds? Sairler ve sanatcilar bu hususta dnciiliik
etmiglerdi. Kuskusuz, Platon adaletten bir Tanriga yaratmaz.
Daha ziyade, adaletin iginden, yansiz bir niteleme yoluyla tiim
sahsi unsurlar ¢ikarmakla ilgilenir. Gelgelelim ona gére bu, bir
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soyutlamanin kargiudir. Bu bir kavram degildir. Daha fazlasidir.
Gergek bir varlikair. Nitekim Platon’un idealari, “sifatlart”, so-
yut olarak ele alinmug nitelikleri degil, “6zneleri” ya da kisileri
imler.?? Ama 6te yandan Spinoza, kavramlarda ya da ortak nos-
yonlarda ancak kusurlu ve eksik bir diiglinme bi¢imi gérmiistii.
Ona gore, bize seylerin soyut zelliklerini degil, varliklarin “tikel
ozlerini” temsil eden, hem daha geligmis hem de daha uygun
bir bilgi tiirii mevcuttur -bu noktada, entelektiiel faaliyetimizin
gercek amaci hem rasyonel hem de kisisel bir gergekligi yaka-
lamaya ¢alismakmug gibi-. Nitekim, idealar teorisini icat etmis
goriilen filozof ile bu teoriyi en gok derinlestirmis olan filozof,
idealarda hicbir zaman, bize sadece iliskileri ve renksiz desenleri
bildirecek sekilde, seyler hakkinda soyut bakis agilar1 gérmemis-
tir. Tam aksine, idealarin, algilanabilir imgelerden daha zengin
bir icerige sahip oldugu hissine kapilmislardir. Bagka bir deyisle,
algilanabilir ve bireysel imge, ideanin kapsamu igindeydi ama bu
kapsamin sadece bir parcastydi. Ote yandan idea, bu imgeyi (ve
diger imgeleri de) kapsiyordu ama imge hem kapsayan hem de
kapsanandi. Kolektif bir temsil, béyle bir tanima yanit vermek
icin gerekli olan her seye sahiptir. Bireysel biling durumlar ve
bilhassa da anilarin iiretimi ya da yeniden iiretimini agiklamak
icin de gerekli olan her seyi de kapsamakradir.

Biz olgulara odaklanalim. Bir olgunun gézlemlenmesi -riiya-
da karmagik olaylarin ya da genel tablolarin anisinin canlandiri-
lamayacag bilgisi-, bireysel hafizanin dayanak buldugu kolekrif
hafiza cergevelerinin varligini gdstermisti bize. Bu gergevelerin
icinde siki sikiya birbirlerine bagli iki yonii ayirt etmeyi, bizzat
bu gergeveleri gdzlemleyerek 6grendik. Esasen bunlar meydana
getiren unsurlarin, hem diisiinmeye sevk eden, az ok mantiksal
226 Ulrich Von Wilamowitz Moellendrof, Platon, 1. cilt, 1920, s. 348. Kug-

kusuz, Devlette idea, imgeden tamamen ayrilir (her ne kadar eidos olarak

isimlendirilse de form olarak evrilir), 8yle ki idea manuksal bir kavram
gibi goriinebilir. Platon’'un ve dgrencilerinin disiincesi bu dogrultuda,

Akademi’nin diyalektigi ve egitiminin etkisi altinda evrilmis olmalidur.
Ama bu, daha sonra olan bir gelismedir.
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olarak zincirlenmis mantiksal nosyonlar olarak, hem de zamanda
ve mekéinda konumlandirilmg olaylarin ya da kisilerin imgelerle
dolu ve somut temsilleri olarak tasavvur edilebileceklerini tes-
pit ettik. Toplumsal diisiince sadece tamamen soyut kavramlari
kapsasaydi, bireyde zeka, toplum ile agiklanirdi. Bireyler toplum
aracihigiyla kolektif diisiinceye katilirdi. Ama imgeler ve idealar
arasinda tabiatlari geregi dyle bir fark olurdu ki imgeleri idealar-
dan tiiretemezdik. Bunun aksine kolektif nosyonlar, “kavram”
degilseler, toplum sadece olgular, kisiler ve olaylar aracihigiyla
dissiinebiliyorsa, imgesiz bir idea da olmaz. Daha agik olarak,
idea ve imge, biling durumlarimizin biri toplumsal, digeri bi-
reysel olan iki unsurunu degil, toplumun ayni anda ayn1 nesne-
leri zihninde canlandirabilecegi, yerlerini nosyonlarinin biitiinii
i¢inde ya da yasaminin ve tarihinin icinde belirleyebilecegi iki
bakis agisini belirtir.

Anilarin nasil konumlandirildigint kendimize soralim. Ceva-
bimiz su olacakur: Her zaman yanimizda tasgidiimiz isaret nok-
talarinin yardimiyla, zira anilari bulmak icin etrafimiza bakmak,
bagkalarini diisiinmek, kendimizi toplumsal gergeveye yerlestir-
mek yeterli olacakur. Ote yandan, dikkatimizin bir giin énce
neredeyse belli belirsiz odaklandig tiim nesneleri ve tiim sima-
lar1 haurlayabilecegimiz derecede hafizamizin su animiza yakin
bolgeleri kegfertigi ol¢iide, bu isaret noktalarinin ¢ogaldigini fark
ediyoruz. Son olarak, bir nesneden digerine, bir olaydan dige-
rine bir dizi diisiinme yoluyla gegiyoruz gériinmektedir, sanki
nesneyi ve nesnenin dig goriiniimiiyle, olay1 ve olayin zaman ve
mekandaki yeriyle ayn1 anda tabiatlarini, anlamlarini diisiinii-
yormusuz gibi. Baska bir deyisle, nesneler ve olaylar zihnimizde
iki bicimde siralanirlar: kronolojik olarak ortaya ¢ikis siralarina
gore ve grubumuzun iginde onlara verdigimiz isimlere veya at-
fettigimiz anlamlara gore. Yani her biri, hem bir idea hem de bir
imge olan bir nosyona karsilik gelir.

Tipkt gezinin sonuna yaklastigimiz élciide sokak tabelalari-
nin ve isaret direklerinin ¢ogalmas: gibi, géze ¢arpan olaylarin
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etrafinda, esit derecede goze carpan diger olaylar bir araya geli-
yorken ve isaret noktalart da bazi dénemlerde neredeyse tama-
men eksik olduguna gore, sonugta epey diizensiz olan bu isaret
noktalarini toplum neden zamanin iginde sabitliyor? Bu isaret
noktalart zamani béliimlere ayirmakla kalmiyor sadece, ayni za-
manda toplumun diisiincesini de besliyor; ge¢misten ziyade su
an icinde konumlandirilan teknik, dini ya da ahlaki nosyonlarin
da ayni sekilde yapug gibi. Bugiin tarihgiler, ge¢misin olaylarin-
dan genel sonuglar ve dersler ¢ikarmaktan giderek daha fazla ka-
cintyor. Ama insanlar gerek yagarken gerekse de oldiikleri zaman
hem onlar hem de genel olaylar hakkinda hiikiim veren toplum,
gergekte, 6nemli anilarin her birinin igine sadece deneyiminin
bir pargasini degil, ayn1 zamanda diisiincelerinin bir yansimasini
da dahil eder. Ge¢mis bir olay 6gretici olabilecegine ve bir kisi-
nin yok olusu da hem bir uyar1 hem de bir tegvik olarak deger-
lendirilebilecegine gore, hafizanin gergevesi olarak isimlendirdi-
gimiz ey de bir fikir ve yarg: zinciridir.

Buna karsin, toplum igin, tarihinin su ya da bu dénemine
bagvurma vesilesi olmayan genel bir nosyon neredeyse hig yok-
tur. Toplum igin, kendisini tanimak, kurumlar1 ve yapisi iizerine,
yasalari ve teamiilleri iizerine diisiinmek s6z konusu oldugunda
bu durum daha da asikar olur. Ornegin, orta derecede egitimli
bir Fransiz, Ingiltere ya da Amerika gibi iilkelerin siyasal diisiin-
celer biitiiniine neden zar zor niifuz edebilmektedir ve bu iilke-
lerin anayasalarinin basit bir tasviri onun zihninde neden sadece
en fazla bazi sézel ifadeler birakir? Ciinkii bu kanunlarin ortaya
ciktg biiyilk olaylar dizisini ya hi¢ bilmemektedir ya da pek
ciliz bir bigimde tanimaktadir. Bu anayasa hukuku nosyonlar
ancak tarihin 15181yla aydinlanir. Diger pek ¢ok sey icin de ayni
durum gegerlidir. Bilim de bundan muaf degildir. Elbette bilim,
kendi tarihiyle karigtirlmaz. Ama bilim insaninin, sadece simdi-
ki aninin diizleminde yer aldig1 da dogru degildir. Bilim, bilim
insani, yeni bir deneyin ya da 6zgiin diisiincenin igine daldigt
zaman bile kolektif bir aragtirma programini takip ettigini ve
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teorik bir ¢abay1 -bu teorik ¢abanin kékeni ve baslangic nokta-
st bilim insanini énceler- siirdiirdiigiinii fark edemeyecek kadar
kolektiftir. Yani bilimsel yasalar, bilim insanlarinin nazarinda,
zamanin diginda konumlanmig ugsuz bucaksiz bir yapinin un-
surlarini temsil etmekle kalmaz, bilim insanlari da bu yasalarin
ardinda, bu yasalarla ayni anda, bu alandaki insan aklinin tiim
gabasinin tarihini goriirler.

Tim insanlarin ya da ¢ogunlugun yasamini gegirdigi ¢ev-
relerden bazilarini -aile, dini cemaat, toplumsal sinif- bu bakis
agisindan inceledik. Insanlar bu toplumsal birimleri gozlerinde
nasil canlandirirlar? Bunlar hangi diisiinceleri uyandirirlar ve
zihnimizde hangi anilar1 birakirlar? Verili bir dénem icin, bir
bolgedeki bir ailenin rgiitlenmesini disaridan tarif edebilir, ak-
rabalik iligkilerini ve bu iligkilerin icerdigi zorunluluk bigimle-
rini soyut terimlerle tanimlayabiliriz. Kisacasi aile ruhunun yo-
gunlugunu olgebiliriz. Aile yasamina iliskin genel bir ereve de
gizebilir ve aileleri, iiyelerinin sayisina veya i¢lerinde meydana
gelen veya gelmeyen olaylara gore belli bir sayida kategori icinde
de dagabiliriz. Ama insanlarin kendilerinin, her birinin bagl
bulundugu aile grubunu gézlerinde canlandirma bigimleri ke-
sinlikle bu sekilde degildir. Akrabalik iligkilerinde pekila doga
yasalarinin nesnelligini haurlatan bir seyler vardir. Ailevi gorevler
bize disaridan dayaulir. Bizim eserimiz degildir ve hicbir seyini
degistiremeyiz. Ote yandan bu, duygusal ve zihinsel niteliklerle
de, akrabalarimizin kisiligiyle de agiklanmaz. Akrabalarimizdan
bahsederken aklimizda genel nosyonlar elbette vardir: baba nos-
yonu, es nosyonu, ¢ocuk nosyonu, vs. Bununla birlikte, nasil ki
tiyelerinin her biri digerlerinin géziinde 6zgiin bir fizyonomiye
sahipse, her ailenin de kendi tarihi oldugu dogrudur. Tiim bu
iligkileri ayirt etmeyi kendi ailemizde ve bir dizi kisisel tecriibeler
karsiliginda 6greniriz. Ailemizin bir iiyesi i¢in duydugumuz his-
ten daha soyut ve bize daha egsiz gelen baska hicbir sey yoktur.

Bagska bir deyisle, aile bir kurumdur. Aileyi diisiince yoluyla
diger kurumlarin ortasina yerlestirebilir, organlarini ayirt edebi-
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lir ve islevlerinin tabiatini anlayabiliriz. Ote yandan, bir ailenin
yasami belli bir sayida olay: da kapsar. Bu olaylar1 hatirlariz ve
bu olaylarin aktdrleri olan kigilerin de anisini saklariz. Ama aile
grubunun bu iki yoniinii birbirine kars1 getirmeye ya da ayr1 ayni
ele almaya gerek yoktur ¢iinkii esasen birbirlerinin igine girerler.
Aile anilarini canlandirabilecegimiz ya da yeniden olusturabile-
cegimiz baska tiir bir yontem yoktur. Elbette, diisiincenin daha
ziyade akrabalik iliskileri {izerine yogunlagtig1 durumlar da, aile-
nin tarihinden uzaklagug durumlar da vardir. Kisisel iligkilerin
6n plana gikng, akrabalarin akraba olduklarini unutup, arka-
daslarin birbirleri i¢in duyabilecegi baglilik hislerini sergiledik-
leri durumlar da vardir. Ama su ya da bu yonde bir sinira dogru
ilerledigimizde ailevi gergeveyi terk ettigimiz fark edilir. Sadece,
akrabalara basit soyut birimler ve basit segici yakinliklarla yak-
lastigimiz kisiler muamelesi yapmamak kaydiyla aile icinde ka-
labiliriz. Aile iginde akrabalarimizin bize gayrisahsi kurallar ne-
deniyle dayatilmis olmalarinin ve bununla birlikte, onlar diger
insanlara gdre daha yakindan tantyip, sanki onlari segmisiz gibi
baskalarina tercih etmemizin biraz 6zel ve tuhaf bir durum oldu-
gunu sdylemistik. Akrabalik iligkileri nosyonu, akrabalarimizin
kisisel imgelerine siki stkiya baglidir. Kendimizi ister kendi bakus
acimiza isterse de aile grubumuzun bakis agisina yerlestirelim,
akrabalarimizdan herhangi birini kendi tiirii i¢inde essiz ve ger-
cekten esi bulunmaz bir varlik olarak goziimiizde canlandiririz
ve tiim ailemizin de onu gdziinde bdyle canlandirdigint biliriz.
Aile ruhu, bu ikili karaktere sahip diisiincelerden miitesekkildir.
Bunlar, nosyondur ama ayni zamanda imge ya da imge biitiin-
leridir.

Dinsel inanglar icin de aynisi gegerlidir. Bir dini aidiyete sa-
hip olup olmadigimizi kolaylikla séyleriz. Ciinkii ritiieller, ayin-
ler, litiirjik formiillerin ezberlenmesi, dualar, hem art arda gelen
zamanlarda tamamlanan ve yenilenen eylemler olarak, hem de
kendi iglerinde siirekli bir deger ve dogrudan bir tesir olarak is
goriiliirler. Yeni dogmus bir bebegin vaftizi, rahiplerin gergek-
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lestirdigi jestlerin ne anlama gelebilecegine dair higbir sey soy-
lemese de, bebege yeni bir hayat verir. Giinah gikarirken ya da
komiinyona kaulirken neredeyse sadece, arinmak istedigimiz ve
o ana dek agirhigint hissettigimiz giinahlari, elde etmek istedigi-
miz ve gelecekte bekledigimiz tiim iyilikler gibi kafamiz1 kurca-
layan bir liitfu diisiiniiriiz siklikla. Dinsel seyler bu sekilde diisii-
niildiigiinde bize zaman disinda konumlaniyorlarmis gibi gelir.
Dogmalar ebedi bir hakikatin dogrularidir. Bir anlamda hi¢bir
sey dinsel diisiinceden daha soyut degildir. Tanrc'y: ve kiiltiin
yoneldigi, 6zellikle de gok genel sifatlarla tanimladigimiz doga-
tistii varliklan disiiniirken de; Tann ve insan arasindaki iliskiler
hakkinda, ilk giinah hakkinda, giinahtan kurtulma hakkinda,
liituf hakkinda, Tanr’nin kralligi hakkinda bir fikir edinmeye
caligirken de sembolleri tasavvur eder, kelimeleri telaffuz ede-
riz ama bunlarin, géziimiizden kagan bir gergekligin muglak ya
da s6zel ifadeleri oldugunu da biliriz. Eger bununla yetinseydik,
dinsel diisiince bundan bagka bir sey olmasaydi, higbir imgeye,
higbir algilanabilir ger¢eklige denk diismeyen fikirlere, yani ici
bos bicimlere tatbik edilmis olurdu. Oysa Kant'in biiyiik l¢iide
fark ettigi gibi, hicbir igerigi olmayan kavramlar, eylemlerimizi
yonlendirseler de bize hicbir sey 6gretmezler. Eger “aklin sinurla-
1t igindeki din” sadece bu tiirden fikirlere dayaniyorsa, pratik bir

ahlaktan bagka bir sey olamaz.
Ancak din kesinlikle bagka bir seydir ve bundan daha faz-

lasidir. Dogma ve ayin bigimleri tamamen rasyonel motiflerle
agiklanamadig1 andan itibaren, bunlarin varolus sebeplerini su
anda degil gegmiste aramamiz gerekir. Esasen her din bir ka-
lintidir. Uzun siire 6nce sona ermis olaylarin ya da yok olmus
figiirlerin yad edilmesinden ibarettir. Ve bir ayin yoneten rahip
ve eger miimkiinse bir miimin igin, en azindan, gegmiste mev-
cudiyetini ispatlamis, etkilerini belirli yerlerde ve donemlerde
hissettirmis ve jestleri, sozleri, diisiinceleri az ya da ¢ok sembolik
bir bigimdeki pratiklerle yeniden iiretilmis ilahi veya kutsal fi-
glirlere yonelik bir inancin eglik etmek zorunda olmadig higbir
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pratik yoktur. Béylece her dinsel temsil hem genel hem 6zeldir,
hem soyut hem somuttur, hem manuksal hem tarihseldir. Teo-
lojik ispatlarin eglik ettigi iman sartlarindan birini inceleyelim.
Teoloji belirli nosyonlara titiz muhakeme yéntemleri uygular.
Dolayisiyla imanin sartlari rasyonel bir hakikattir. Biraz daha
yakindan bakalim: Imanin ilk sart, Mesik'in varligint ve sozleri-
nin, yasaminin, liimiiniin, diriliginin gercekligini varsayar. Bize
mantiksal bir hakikat gibi gériinen gey bir ani haline gelmistir ya
da bagindan beri dyledir.

Elbette doneme, yere, kisiye gore 6n plana ¢ikan sey, dinin
mantiksal ya da tarihsel yéniidiir. Dogmatik teologlar dini ispat-
lamaya ¢alisirken, mistiklerin dini yasadiklarini 6ne siirdiiklerini
gosterdik. Teologlar, dogmalarin zaman-dis1 yoniine vurgu ya-
par, mistikler ise bir kisi olarak temsil edilen, baslangicta, dinin
dogdugu zamanda ortaya ¢ikmig olmasi gereken ilahi varliklarla
yakin bir diisiince ve duygu komiinyonuna girmeyi ister. Ama
burada da dogmatizmin ya da mistisizmin sinirlar1 agilsayds
dinden ¢ikmis olurduk. Din, ne bir diisiince sistemine indir-
genebilir ne de bireysel deneyimde tiiketilebilir. Dogmatiklerin
mistiklere kargt savundugu sey, entelektiiel bir tefsir degil, dinin
ortaya gikug olaylarin kolektif ve geleneksel bir yorumudur.
Mistiklere gelince, kendi anlamsalliklarini Kilise’'nin kavrayisina
karsi koymazlar; diisleri ve esrimeleri dine ancak dogmatik bir
bigimde dahil edilir, geleneksel inanglarin gergevesi iginde yer
alirlar. Kabul edilmelerinin sebebi, bu gergeveyi biitiiniiyle sag-
lamlagurmalaridir, tupki geometride, bir problemin ¢6ziimiiniin,
teoremleri ~ki geometri bu teoremlerin uygulanmasindan iba-
rettir- aydinlatmasi ve onlari daha iyi anlamamizi saglamas: gibi.

Béylece, hem bir fikir biitiiniinden hem de ayni1 anda, zaman
ve mekin icinde konumlandirlabilecek bir dizi somut anidan,
olay ve kisi imgesinden miitesekkil olmayan higbir dinsel dii-
siince yoktur. Burada iki tiir unsurun -bir bi¢imde birbirlerine
yapismus ve birbirleri igine yerlesmis, biri entelektiiel digeri ise
hisse dayali iki unsurun- s6z konusu olmadigini kanitlayan sey,
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dogmanin 6ziiniin, mistigin buraya dahil ettigi her sey araci-
ligryla cogaliyor olmasi, mistigin deneyiminin igine dogmatik
bakis agilari niifuz ettii zaman dogmanin kendisinin daha ¢ok
keskinlesmesi ve daha kisisel bir bicimde ortaya ¢ikmasidir. Mis-
tigin ve dogmanin igindeki 6z, ayn1 6zdiir. Dinsel diigiinceler,
fikirlerin ya da tabiri caizse egsiz kisileri ve olaylari temsil eden
fikirlerin buyurgan giicii ve genelligine sahip olan somut imge-
lerdir.

Son olarak, toplumsal siniflar, kargilikli olarak sergiledikleri
degerlendirme bigimleriyle birbirlerinden ayrigan insanlari kap-
sar. Eski rejimde soylu sinif, bir mevkii hiyerarsisi olarak ortaya
¢ikiyordu; soylu sinifina ait olmak i¢in bu mevkilerden birini
isgal etmek sartt. Dolayisiyla, soylularin kolektif bilincinde 6n
plana gegen gey, hiyerarsi ve mevkii fikriydi. Bir anlamda, béyle
bir boliinmeyi ve alt béliinmeleri tasarlamak, soylu sinifin ger-
¢ek varolug sebeplerini anlamak icin yeterli olabilmekteydi. En
yitksek dereceden savagci cesareti ve sévalye sadakati niteligine
sahip olan, feodal donemde en ¢ok takdir edilen insanlarin ve
ailelerin, genel kitlenin tizerinde yer almig olmasi, seref ve iti-
bariyla, daha asag konumdaki insanlar ile esitlerinin saygisini
kendisine gekmis olmasi gerekmekteydi. Bu ayricaliklarin diize-
ni ve mahiyeti 0 dénemin toplumsal érgiitlenmesinin temel giz-
gilerine cevap veriyordu ve bunlari her an bulup gérebilecegimiz
toplumsal yapiya bir anlamda kazinmiglardi. Soyluluk nosyonu-
nun ve soylulugun igerdigi diger tiim nosyonlarin mantiksal ve
dilersek, kavramsal yonii boyleydi. Ama bagka bir yonden, soylu
sinifi, biitiin i¢inde o dénemin toplumsal kosullarina cevap ve-
riyor goriinse de, yakindan bakildiginda, olduk¢a calkantili ve
onceden ongoriilemeyecek uzun bir evrimin sonucu olarak or-
taya ¢tkmigt. Cesitli soylu mevkileri, ne maharetli hukukcularin
inga ettigi cergevelerdi, ne de bu mevkileri iggal etmek zorunda
olanlarin ve bunlarin en sahsi niteliklerinin tezahiirii bir soyut-
lamayd1. Aksine soyluluk unvanlari, tipk: bir miras gibi -mane-
vi ve devredilemez bir miras- babadan ogula, kusaktan kusaga
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aktariliyordu. Degerlerinin tiim kékii, soylulari ayakta tutan ve
devam ettirdikleri sanli ya da serefli anilarin say1si ve niteliginde
yatiyordu. Dolayisiyla bir unvan, ona ilk sahip olanlari, bir bi-
cimde iizerinde izlerini birakmis olanlar1 ve mevcut sahibinden
énce ona sahip olmus olanlari dikkate almadan disiiniilemezdi.
Boylece, mevkiinin mantiksal gériiniimii ardinda tiim bir tarih-
sel olaylar biitiinii ortaya ¢ikiyordu. Unvan bu iki yénii sergile-
mekteydi. Unvanlarin, muhafaza edilerek, 6rnegin bir devrimin
ardindan, soylulukla herhangi bir iligkisi bulunmayan kisilere
aktarilmasi sagirtict olurdu. Béyle bir durumda, eski ve gelenek-
sel anlamiyla unvan olmazlard: aruk. Ayni sekilde, eger toplum,
kahramanlik veya yigitlik gibi sanli bir eylem gergeklestirmis
bir kisinin, soyluluk konumunu isgal etmeye layik olduguna ya
da sonsuza dek bu konumu isgal edebilecegine dair bir kanit
bulamadiysa, bu eylemler soyluluk igin yine yeterli olmuyordu.
Soylu olmak isteyen kisi, soylu érgiitlenmesi gergevesi iginde ve
soylu sinifinin fikir ve teamiillerine uyum saglayarak serefli ve
cesur bir insan gibi davranmak zorundaydi. Bunlarin miikéfat
olmasi gereken unvan ise kahramanlik eylemiyle zaten iligki-
liymis gibi gériinmekteydi. Bu durum, soylu diisiincesinde de
olayin ve ideanin birbirlerinden aynlmadiginin ne kadar dogru
oldugunu gostermekredir.

Modern toplumlarimizda unvanlar yavag yavas kayboldu ama
dihil oldugumuz gruplar iinde en ¢ok takdir goren niteliklerle
donaulmis kiileri (ya da 6yle goriinenleri) kitleden ayirmaya ve
onlar1 yiiksek sinifin iiyeleri olarak gormeye devam ediyoruz. Bu
nitelikler, gorevleri en iyi sekilde yerine getirmeye, yani tama-
men teknik olmayan ve bilhassa, sz konusu toplumun iginde
kabul géren ya da temellendirilmis insani degerlerin anlamini
ve insanlarin bilgisini gerektiren bir faaliyet tiiriinii icra etmeye
olanak raniyan niteliklerdir. Dolayisiyla insanlar, icra ettikleri
ve icra edebildikleri faaliyeti gozlerinde canlandirdiklari anda,
bagli bulunduklan sinifin bilincine varacaklardir. Esasen, yargi-
ca, dokrora, subaya ve ayni zamanda (kazang getiren gorevlere
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yonelirsek) sanayiciye, tiiccara, gesitli sermayedar kategorilerine,
vs. iligkin toplumsal bir nosyon mevcuttur. Gelgelelim bu nos-
yon soyut degildir ve bu seviyeye yiikselmek icin, toplumun mev-
cut yapisinz goz oniinde tutmak ve bu yapinin gesitli iglevlerini
diigiinmek yeterli degildir. Gérevini yerine getiren insanlar1 si-
niflandirirken, gorevden ziyade sahip olduklarini varsaydigimiz
nitelikleri de distiniiriiz. Oysa bu nitelikler, insanlarin bilgisini
ve yargisint gerektirdiginden, kendi baglarina ortaya ¢ikip geli-
semez ve aynt zamanda bunlari her gseyden 6nce, kisilerle temas
halinde oldugumuz bir toplumsal baglamda dogru bir bigcimde
degerlendirebiliriz. Bu nedenle drnegin yargic nosyonu, tanidi-
gimiz yargiglarin anisina ya da en azindan, toplumun tanima-
digimuz yargiglar hakkindaki yargilarinin anisina eslik eder her
zaman. Ust siniflardan tiiccarlar diigiiniirken, tiiccarin ticaret
faaliyetinin genel hatlariyla ayni anda, kisisel olarak iligki icinde
bulundugumuz ve yiiksek ticareti niteleyen, iyi derecede yete-
neklere sahip olan insanlar1 gdziimiizde canlandiririz ya da en
azindan uzun siiredir, bagkalarinin géziinde oldugu gibi tiiccar-
larin kendi gziinde de ticarete ait bir toplumsal konumu meg-
rulasuran geleneksel gerekgeleri hatirlariz.

Bir sinifi tanimlamak igin bir fikirle -su ya da bu gorevle il-
gili soyur bir fikirle- yetinseydik, olduk¢a paradoksal bir sonuca
ulagirdik, ¢iinkii bir fikir, kigileri temsil etmez ve bunun aksi-
ne, sinif bilincinde 6n plana gegen sey kisisel niteliklerdir. Ama
buna kargin, aile ile temas halinde, giindelik yagsam icinde gelig-
tirilen kisisel yetenekler, ancak topluma faydali olduklari zaman,
bu yeteneklere sahip olanlara gorevlerini yerine getirme olanag:
tanudiklari zaman toplumun dikkatini gekerler. Bu nedenle, hem
su ana hem de gegmise doniik bir sinif temsili yoktur. Ciinkii
gorev-iglev, su ana iligkindir, toplumsal yasamin daimi kosulu-
dur. Ama bildigimiz kadariyla, bu gorevi yerine getirmek igin
gerekli olan en yiiksek derecede kisisel niteliklere sahip olan kigi-

ler, bunlari ancak gegmiste sergileyebilmislerdir.

Hafizanin gerceveleri zamanin hem icindedir hem de digin-
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da. Zamanin diginda, onlan yaratan imgelere ve somut anilara,
kaliciliklarindan ve genelliklerinden bir miktar verirler. Ama bu
cerceveler kismen de zamanin akugt i¢ine hapsolurlar. Suyolu bo-
yunca, bir ucundan diger ucuna gegebilecegimiz kadar yavag iler-
leyen, bununla beraber hareketsiz de olmayan, ileri dogru yiizen
biiyiik tomruklara benzerler. Hafizanin gergeveleri de béyledir:
Bu gergeveleri takip ederek bir dizi diisiinme ve akil yiiriitmeyle,
-her ikisi de genel ve zamandist olan- bir nosyondan digerine
gecebilir, zamanin akiginda bir anidan digerine geri veya ileri gi-
debiliriz. Daha agik olarak, bu gergeveleri takip etmek igin segti-
gimiz yone gore, ayn1 temsiller zaman zaman ani olarak, zaman
zaman da nosyonlar ya da genel fikirler olarak gdriinecektir.

3. Hafiza ve Akil: Gelenekler ve Fikirler

Bireyler anilarini, toplumsal hafizanin gergevelerinden yardim
alarak canlandirirlar. Bagka bir deyisle, icerisinde toplumun ay-
nsugs cesitli gruplar, her an kendi gegmislerini yeniden iiretebi-
lirler. Ama gordiigiimiiz gibi gogu zaman, gegmislerini yeniden
olugturmalariyla ayni anda onu tahrif de ederler. Elbette, eger
digerleri anty1 korumadiysa, bireyin unutacag pek ¢ok olay, pek
ok ayrinti vardir. Ama 6te yandan toplum, ancak onu olustu-
ran bireyler ile gruplar arasinda yeterli bir bakig agist birligi varsa
yasayabilir. Insan gruplarinin goklugu ve ¢esitliligi, toplumun
ihtiyaglarinin, entelektiiel ve diizenleyici yetilerinin artmasinin
sonucudur. Toplum kendini, bireysel yasamin sinurh siiresine
uyarladig: gibi bu kosullara da uyarlar. Bununla birlikte, insan-
larin sinirli bir yagam siiresine sahip olugunun toplumsal birlik
ihtiyactyla zithk icerisinde olmasiyla aym bigimde, sinurli grup-
lara -aileye, dinsel gruplara, toplumsal siniflara, vb.- dahil olma
zorunlulugunun da toplumsal siireklilik ihtiyacina kargi oldugu
dogrudur. Bu nedenle toplum, bireyleri birbirinden ayirabilecek,
gruplan birbirlerinden uzaklagurabilecek her seyi hafizasindan
uzaklagtirma egilimindedir ve her ddnemde anilarin, kendi den-
gesinin ¢esitli kosullariyla uygun diisiirecek bigimde degistirir.
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Opysa bireysel bilingle yetinseydik, sunacagimiz tek énerme
su olacakti: Cok uzun siiredir hakkinda diigiinmedigimiz anilar
degismeden yeniden iiretilirler... Ama diisiinme isin igine girdi-
gi zaman, ge¢misin yeniden ortaya ¢itkmasina basitge izin vermek
yerine, bir akil yiiriitme gabasiyla onu yeniden inga ettigimizde
geemisi bazen degistiririz de, iinkii icine daha fazla tutarlilik
dihil etmek isteriz. Anilarin arasindan se¢im yapacak, aralarin-
dan bazilarini birakacak ve digerlerini de o ana ait diisiinceleri-
mize uygun bir diizene gore yerlestirecek olan, akil ya da zekadr;
pek ¢ok tahrif buradan kaynaklanir. Ama hafizanin kolektif bir
islev oldugunu da gostermistik. O halde kendimizi grubun bakig
agisina yerlestirelim. Anilarin yeniden ortaya ¢ikma sebebinin,
toplumun onlart yeniden iiretmek icin gerekli araglara her an
sahip olmasi oldugunu séyleriz. Ve belki de toplumsal diisiince
i¢inde iki tiir faaliyeti ayirt etmeye siiriiklenebiliriz: Bir yandan
bir hafiza, yani bizim igin isaret noktas: gérevi géren nosyonlar-
dan olusan ve 6zellikle gegmisle ilgili olan bir gergeve, diger yan-
dan ise gikis noktasi toplumun hélihazirda bulundugu kogullar
i¢inde, yani su an icinde olan rasyonel bir faaliyet. Bu hafiza,
ancak bu aklin kontrolii altinda isleyecektir. Bir toplum, rasyo-
nel gereklilikler ortaya ¢ikug anda geleneklerini bu gereklilikler
dogrultusunda terk eder ya da degistirir.

Ancak gelenekler neden terk edilir? Anilar, toplumun onlarin
kargisina koydugu fikirler ve diisiinme eylemlerinin karsisinda
neden boyun egerler? Bu fikirler, toplumun mevcut durumuna
gonderme yapan bilinci temsil ederler. Her tiirlii 6n yargidan
kurtulmug ve var olmayani degil sadece var olani da hesaba ka-
tan kolektif bir diisiinme eyleminin sonucudurlar. Su andir bu.
Kuskusuz su an1 degistirmek zordur ama toplum her zaman dii-
stincesinde hafizasinin gergevelerini tagidigina gore, bazi bakim-
lardan, en azindan fiilen var olan gegmisin imgesini degistirmek
daha zor degil midir? Buna kargin, su anin kolektif diisiincede
isgal ettigi kismu ele alirsak, gecmise gore daha hafiftir. Eski tem-
siller, kolektif bigimlerini aldiklar: eski toplumlardan gelen tiim
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giigleriyle bize dayaulir. Eski olduklari él¢iide, onlari benimse-
yen insan sayist fazla oldugu él¢iide, onlari benimseyen gruplar
biiyiik oldugu él¢iide giigliidiirler. Bu kolektif giiglerin kargisina
daha biiyiik kolektif giigler koymak gerekir. Ama mevcut fikirler
cok daha kisa bir siire zarfinda yayilirlar. Geleneklere kafa tut-
maya yetecek kadar giicii ve kolektif 6zii nereden bulurlar?

Bunun igin bir tek agiklama mevcurttur. Bugiiniin fikirleri-
nin anilara karg1 direnebilmesinin ve anilar1 déniigtiirecek dere-
cede iistiin gelebilmesinin sebebi, yine eski degilse bile gok daha
genis bir kolektif deneyime karsilik gelmeleri, (gelenekler gibi)
sadece ele alinan grubun iiyeleri igin degil ayn1 zamanda diger
grup iiyeleri igin de ortak olmalaridir. Daha genis bir toplumun
daha dar bir topluma kars1 gelmesi gibi, akil da gelenege kars1
gelir. Ustelik mevcut fikirler ancak niifuz ettikleri grubun iiyeleri
icin gercekten yenidir. Buradaki geleneklerin aynisiyla kargilas-
madiklar1 her yerde, serbest bir bicimde gelisebilmis ve bizzat
gelenek bigimini alabilmiglerdir. Grubun, ge¢misinin kargisina
koydugu sey su an1 degil, dzdeslesmeye ¢alisug: diger gruplarin
gesmisidir (belki daha yakin bir gegmistir ama 6nemli degil).

Ailenin giiglii bir bicimde yapilandinimis oldugu toplumlar-
da, disaridan gelen etkilere karsi kapali olma egiliminde oldu-
gunu ya da en azindan sadece kendi ruhu ve diigiinme bigimle-
riyle uyusan etkilerin sizmasina ve niifuz etmesine izin verdigini
gordiitk. Ama oncelikle, bir aile {iyesinin diger bir aile iiyesiyle
evliliginin yeni bir ailenin olusumuyla sonuglanmasi, aile yasa-
munin siirekliligini kesintiye ugratabilir. Bu durumda, yeni aile
bu eski ailelerin bir uzanusi bile olsa, yeni bir bireyle birlikte, ge-
len bireyin daha 8nce i¢inde yagadig1 atmosferin bir kismi, mev-
cut ahlaki ortami degistirecek kadar bu aileye dahil olur. Bizim
toplumlarimizda genelde oldugu gibi, her evlilik gergekten bir
aile grubunun baglangi¢ noktasina isaret ediyorsa, her ne kadar
eslerin ikisi de ebeveynleriyle iliskilerine niifuz eden gelenekleri
ve anilart unutmamus olsalar da, giftler dig etkilere ebeveynlerine
gore daha genis dlciide agikurlar. Geng bir aile, kendisini heniiz
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toparlamadan ve yine kendisini digerlerinden ayiran seylerin bi-
lincine varmadan énce “genisler.” Ote yandan bizim toplumla-
nimizda aile, sadece diger dost ailelerle ya da giindelik yagamda
kargilastigy diger ailelerle degil, ayn1 zamanda bunlar araciligiyla
bagka ailelerle, i¢inde diger tiim ailelerin yuvalandi1 ve 6zel ola-
rak birine degil hepsine dayatlan teamiil ve inanglarin dogup
yayildig1 bir toplumsal baglamla giderek daha siki bir iliski iine
girer. Ailenin yapisini ve iiyelerinin kargilikli zorunluluklarini
belirleyen kurallar ve teamiiller hélihazirda sabitlenmis oldugu-
na gore ve aileye bu toplum tarafindan dayauldigina gére baska
tiirliisii miimkiin olabilir miydi? Ote yandan, bir ailenin kendi-
sine dair goriisii, gogu zaman diger ailelerin bu aileye dair sahip

oldugu goriige bagli degil midir?

Bu yeni fikirler, ailenin geleneksel inanglarinin yerine geger-
ler ve aileyi kendi ge¢misine baska bir bakis agisiyla bakmaya
sevk ederler. Bu fikirler bizzat ailenin iginde dogmus olsalardi,
ornegin iiyeleri tarafindan bir anda hissedilen bir bagimsizlik
veya yenilenme ihtiyacina yanit veriyor olsalardi bunu bagara-
mazlardi. Gelenek bu tiirden direniglerin ve isyanlarin ¢abucak
hakkindan gelir. Tiim ailelerin babanin mutlak otoritesini ve
evliligin bozulmazhgini kabul ettigi bir toplumda, esitlik ya da
ozgiirlitk adina yapilan bireysel talepler yanki bulamaz. ilkele-
rin yerini sadece ilkeler, geleneklerin yerini de sadece gelenek-
ler alabilir. Gergekte yeni ilke ve gelenekler, daha eski gelenek
ve ilkelerle bagli yasayan ailelerle ayni toplumdaki ailelerde ya
da aile gruplarinda zaten vardir. Bu yeni aileler, gesitli kogullar
sayesinde, 6nceden tesis edilmis inanglarin baskisindan az ¢ok
muafurlar. Gegmisin itibarindan ziyade meveut kogullara duyar-
It olan bu aileler yasamlarini yeni temeller iizerine kurmuslar,
insana ve davranislara dair yeni bakig agilarini benimsemislerdir.
Elbette en azindan baglangigta béyle aileler istisnai ve az sayida
olabilir. Ama onlan bu sekilde digerlerinden farklilagtiran kogul-
lar yenilenip belirginlestik¢e bu aileler de ¢ogalir. Bu aileler, &zel
geleneklerin aile gruplar: arasinda kurdugu bariyerlerin kaldiril-
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dig1, aile yasaminin bireyi aruk tiimiiyle sogurmadigy, ailenin
kismen bagka gruplanma bigimleri iginde gelisip tesis edilecegi
bir toplumun 6zelliklerini gizerler. Fikirleri ve inanglar, eski ai-
lelerin icinde kaybolacagi bu daha genis gruplardan dogan yeni
gelenekleri temsil eder.

Gérdiigiimiiz iizere, her din gergek ilkesi olarak ortaya ¢iki-
stna damgasini vuran vahiyler ve dogaiistii olaylarla iliskilidir.
Ama sadece ilkesinin degil, bir anlamda tiim dinin béyle ku-
ruldugunu savunabilirdik. Kilisede pederlerin, konsillerin, teo-
loglarin ve rahiplerin rolii basitge, art arda gelen her dénemde,
Mesib'in ve itk ytizyillarda yagamig Hiristiyanlarin ne dedigini ve
ne yaptigini daha iyi anlamak olurdu. Hiristiyanligin yasandig
cevrelerin itici gii¢ oldugu bir evrim gordiglimiizii sandigimiz
her yerde, Kilise bize bunun sadece bir “gelisim” oldugunu s6y-
ler: Sanki inananlar bakiglarini ve diisiincelerini ge¢misin anilara
sabitleye sabitleye, bir yiizyildan diger bir yiizyila yeni ayrinular
fark etmisler ve dinlerinin anlamini béylece daha iyi kavramiglar
gibi. Inananlar, dinlerinde, davranislarina kilavuzluk edebilecek
seyleri, her dénemde ayni olmayan kogullarda arayip dururlar.
Dolayisiyla farkli cevaplar almalar1 dogaldir. Ama tiim bu ce-
vaplar en bagindan itibaren dinin kapsamu iginde verilir; dinin
art arda gelen ama hepsi esit derecede gergek olan yonlerini ifa-
de ederler. Dolayistyla dinin temelinde bulunan anilarin, cahrif
edilmis ve bigimleri degistirilmis oldugunu degil, su ana baglan-
diklar ve iglerinden yeni pratikler ¢ikarildig dlgiide yorumlan-
mig olduklarini séylemek gerekir

Ancak, Hiristiyan doktrininin nasil olustugunu ve su ana
kadar hangi bicimlerde ortaya ¢ikugini incelerken, bambas-
ka sonuglara ulastk. Itk Hiristiyanlikta buldugumuz anlamda,
daha sonra dinin biitiinleyici bir pargas: haline gelmis -muglak
ve karigik bicimde bile- bir gelisme olmamigur. Yeni fikirler ve
bakis agilar1 bir dizi ardigik eklemelerle kiimelenmigtir. Eski il-
keler, gelistirilmek bir yana, pek ¢ok agidan sinirlandinlmigur.
Kisacast, ilk Hiristiyanliga kismen yabanci olan ve bu sekilde
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Hiristiyanligin i¢ine girmis bu yeni fikirler, eski ilkeler iizerine
bir diisiinme siirecinin sonucu degildir basitge. Kisisel tefekkiir
ya da sezgi ne adina ve hangi giicle gelenege karsi gelebilmistir?
Surast agik ki basit mantiksal gerekliliklere uyulmamigti. Yeni
unsurlarin iginden bazilar1 eskilerine gdre daha az rasyonel go-
riiniiyordu. Ote yandan, pek ¢ok celiskiye de uyum saglanmustr.
Ama bu yeni fikirlerin bazilar1 az ¢ok uzun bir siiredir vardi, he-
niiz Hiristiyan vaazlarindan etkilenmemis olan gruplarda bunla-
ra inaniltyor, bunlardan ilham aliniyordu. Ustelik ilk donemde
Kilise, baz1 agilardan birbirinden bagimsiz bir bicimde gelismis
pek ¢ok cemaati igeriyordu. Kilise’'nin resmi hakikatler olarak
kabul etmese de hos gordiigii bazi dokerinler de vards, sapkinlik
olarak mahkim ettigi doktrinler de dhil -ki bu sapkin doktrin-
ler yine de o kadar karanlikta kaimamiglardi ve en azindan bazt
unsurlart, dogmanun biitiiniine niifuz edebilmigti-. Yine burada
da, icerideki gelenckle cangma ve rekabet iine giren gelenekler,
disarisinin gelenekleridir. Kuskusuz, Kilise zamanla bunlardan
birini segmigtir. Ama daha genis bir Hiristiyan cemaatinin ortak
geleneklerinden faydalanabilecek fikirlere kargt anlayisli oldugu-
nu da gostermek miimkiin. Baska bir deyigle Kilise, daha eski
geleneklerini, daha yeni ama genis bir dinsel toplumun iginde
konumlanmis gruplardan ¢ikan bir inanglar biitiinii igine yer-
lestirmisti. Protestanlig1 dislamasinin sebebi, Protestanligin 6z-
giir diigiince doktrini araciligiyla bireysel diisiinceyi gelenegin
lizerine koymastydi. Huristiyan diisiincesi, ancak Hiristiyan ge-
lenegiyle uyumlu oldugu dl¢iide diger geleneklerle ve kolekrif
diigiincelerle uzlagmay: kabul etmistir.

Sinif olarak adlandirdigimiz toplumsal birimler ise, kendi
gruplarinda en ¢ok takdir géren nitelik tiitlerine sahip olan ya
da olmayan insanlar1 igerir. Ama toplumlarin iginde yasadig1 ko-
sullar degisme tabi oldugundan, zaman zaman, art arda gelen
dénemlerde kolekdif bilincin 6n plana koydugu nitelikler ayn
nitelikler olmayabilir. Dolayisiyla, tist siniflanin tistiinliiklerinin
kabul edilmedigi dénemler vardir, ¢iinkii bu wstiinliik, gegmise
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ait bir degerlendirme diizeni tizerine kuruludur. Eski unvanlara
dayanan kisilerle bunlarin yerini almak isteyen kisiler arasindaki
miicadele hangi kogullarda yiiriitiilebilir? Eski geleneklerin kar-
stlagtig1 engelin, bir anlamda simdiki an engeli oldugu disiiniile-
bilirdi. Toplumun aruk gideremedigi yeni ihtiyaglar dogmugtur
ve dolayisiyla da yapisini degistirmesi gerekir. Ama ge¢misten
kurtulmak icin gereken giicii nereden bulacakur? Ve kendisini
hangi ydne gére yeniden insa edecektir? Bir toplum, ancak ku-
rumlan gii¢lii olan kolektif inanglara dayanursa yagayabilir. Oysa
bu inanglar basit bir dilgiinceden dogamaz. Egemen goriisleri
elestirmek, artk mevcut duruma yanit vermediklerini goster-
mek, suiistimalleri yermek, baskiya ve somiiriiye itiraz etmek
bosunadir. Toplum, eski inanglarini ancak yenilerini bulduguna
emin oldugunda birakacakur.

Gergekten de, soylu sinif, savagci erdemlerin tatbikinden daha
takdire sayan bir faaliyet tiirii oldugu ve soylu sinifin kutsadig
niteliklerden daha degerli ve daha serefli niteliklerin bulundugu
kanisi toplumun genis kisimlarina yerlestigi giin ayricaliklarin-
dan yoksun kalabilmigtir. Bu diisiince sekli serbest korporasyon
sehirlerinde, tiiccar ve zanaatkar cevrelerinde zaten egemendi.
Bu fikirler, devaminda gelenek bicimini alacak ve soylu gevrele-
rin kendisine de niifuz edecekti. Soylu ayricaliklar, kendi iclerin-
de elegtirildikleri icin degil, karsilarina onlarinki gibi geleneksel
inanglar iizerine kurulu bagka ayricaliklar getirildigi icin gerile-
migtir. Ama sanayinin ve ticaretin kogullari déniistiigii 6lciide
burjuva gelenek de ciddi bigimde elestirilmistir. Insanlar, finans
ve is cevrelerinde, modern ekonominin yéntemlerinden en gok
haberdar olan sanayici ve tiiccar gevrelerinde, yani eski sanayinin
ve eski ticaretin bireyci geleneklerinin siirdiiriildiigii sinuflarin
disinda yeni bir usul diizenini -kolektif giiglerin anlami, top-
lumsal iiretim ve degisim kavrayiglarinin degismesi, vb.- kiymet-
lendirmeye baglamustir. Eski burjuvazinin, geleneklerini bu yeni
fikirlere uyarlamak iizere degistirmesinin sebebi, bu fikirlerde,
bir siiredir ilerici genis gruplar tarafindan paylagilan inanglan
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gormesi; bu inanglanin ardinda da, eski gelenekleri tamamen
terk etmeksizin daha genis ve karmagik bir toplumsal &rgiitlen-
menin niivelerini fark etmis olmasidir.

Ozet olarak, toplumsal inanglar, kékenleri ne olursa olsun,
ikili bir karaktere sahiptir. Bunlar kolektif gelenekler ya da
anilardir ama ayn1 zamanda su ann bilgisinin sonucu olan fi-
kirler ve uzlagimlardir. Bu anlamda, tamamen uzlagima dayali
olan toplumsal diigiince, tamamen mantiksal da olacakur. Sa-
dece mevcut kogullara uygun gelen seyleri kabul edecektir. Belli
belirsiz de olsa bir grubun iiyelerinin ¢ogunlugunu dislayan ve
hem diiniin hem de bugiiniin toplumunun bir pargast olmay:
saglayan tiim anilari séndiirmeyi bagaracaktir. Tamamen gele-
neksel oldugunda ise, ne kadar zayif olursa olsun eski inanglarla
uyum iginde olmayan higbir fikrin, hatta hicbir olgunun niifuz
etmesine izin vermeyecektir. Boylece her iki durumda da top-
lum, mevcut kogullarin bilinci ile geleneksel inanglara baglilik
arasinda herhangi bir uzlagmay1 kabul etmeyecektir. Ya biri ya
da obiirii tizerine kuracakur kendisini. Ama toplumsal diisiince
soyut da degildir. Toplumun fikirleri su ana kargilik geldigi ve su
an1 ifade ettigi zaman bile her zaman kisilerin ya da gruplarin
icinde viicut bulur. Toplum, bir unvanin, bir erdemin veya bir
niteligin ardinda bunlara sahip olan kisiyi goriir hemen. Bunun-
la birlikte, gruplar ve kisiler zamanin icinde var olur ve izlerini
hafizalarda birakirlar. Bu baglamda, ayni zamanda toplumun
bir anis1 olmayan bir toplumsal fikir de yoktur. Ama &te yan-
dan toplum, tamamen somut bir bi¢imde, hafizasinda gii¢lii bir
iz birakmig su figiirii ya da su olay1 yeniden kavramaya caligir.
Her kisilik ve her tarihsel olay bu hafizaya girdigi anda bir 6g-
retiye, bir nosyona, bir sembole aktarilir; bir anlam kazanir ve
toplumun fikir sisteminde bir unsur haline gelir. Geleneklerin
ve mevcut fikirlerin birbiriyle uyusabilmesi béyle agiklanir; ger-
¢ekte, mevcut fikirler de gelenektir ve her biri ayni anda ve ayni
sekilde, bir bi¢imde i¢inde hiz kazandiklari eski ya da yeni bir

toplumsal yasami gerektir. Emperyal Romada Panteon’un, tiim
'. .
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kiiltleri, gercekten kiilt olmalar1 kaydiyla barindirmas: gibi top-
lum da gergekten gelenek olmalart kaydiyla tiim gelenekleri (en
yenilerini bile) kabul eder. Ayni gekilde, gergekren fikir olmalar
kaydiyla, yani kendi diisiincesi i¢inde yer alabilmeleri, bugiiniin
insanlarin: ilgilendirmeleri ve yine bugiiniin insanlarinin onla-
11 anlamalari kaydiyla tiim fikirleri de (en eskilerini bile) kabul
eder. Buradan, toplumsal diisiincenin temel olarak bir hafiza ol-
dugu ve tiim igeriginin sadece kolekrif anilardan olustugu ama
aralarindan sadece bazilarinin, toplumun, mevcut ¢ergeveleri
tizerinde caligarak yeniden insa edebildiklerinin varliklarini siir-
diirdiigii sonucu ¢ikar.












Maurice Halowachs

Hafizanin Toplumsal Cerceveleri

"Toplumsali sadcce toplumsal olanla ac¢iklamak" ...
Hafiza calismalarinin modern babasi olarak nitelenen
Maurice Halb\vachs. bu Durkheim'ci ilkeyi kendine
siar edinerek cikar yola. Hafizanin Toplumsal Cerceve-
leri. bu maharetli distndrin, en ¢ok tartisiimis ve hak-
kinda en cok ihtilafa dusilmus eseridir kuskusuz. Hal-
b\vachs. bu kurucu eserinde, sosyolojinin nifuz sahasi-
ni insanin total bilimi olarak temellendirmek amaciyla,
onu en bireysel goriulebilecek bir deneyim alanina
sokar: "hafiza tipki baska tematikler tzerinden daha
énce Durkheim in intihar'da yaptigi gibi ve ¢cok daha
sonralari da Bouildieu’niin 'bedeni” Uzerinden yapaca-
g1 gibi. Burada temel argiman, basit oldugu kadar ku-
rucudur da: Felsefecilerin diliyle "kategoriler" veya
farkli sdylemek gerekirse tim zihinsel semalar "top-
lumsaldir”; hafiza ise. bu baglamda, ge¢mise ait do-
nemlerin bireysel dizeyde muhafazasi degil, bunlarin
kolektif surette bir yeniden uretimidir. Bu sekilde top-
lumsal. birey sel ligi olusturan sey in kalbine kadar izini
birakir. Sonuc¢ olarak. Yuzyilin ilk yarisinin Fransiz
sosyologlari arasinda, bireyin toplumsal olarak izahini
en ileriye tasimis dusundrlerden biridir Halb\vachs.
ilging bir bicimde. Tirk sosyolojisine olduk¢a erken
bir donemde, o6grencileri Omer Liitfi Barkan ve Ziya-
eddin Fahri Frndikoglu Gzerinden nifuz etmis bir di-
sinirdir de o. 2016 yilinda, talihsiz say ilabilecek bir
gecikmenin ardindan bugiin Tlrkgede... Buy urunuz.



