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Agilis Oturumu

DEVRIM SONRASI TOPLUMLARDA
IKTIDAR VE MUHALEFET

Rossana Rossanda

Rossana Rossanda (58), italyan Komiinist Partisi'ne
direnis doneminde katildi. Daha sonra milletvekili oldu
ve 1959'da Merkez Komitesi'ne secildi. 1969°'da i1 Manifes-
to gazetesinin &bur kuruculariyla birlikte iKP'nden ih-
ra¢ edildi. O zamandan beri, bu gazetenin ve onun c¢ev-
resindeki siyasi harekeiin onderlerinden biridir.

Dostlar! Bu toplantiy1 agarken, heyecan duymamama
imkan yok. Biitiin bélunmiusligline ragmen, eskisinden ye-
nisine tum italyan solu, artik bir karara varmis bulunu-
yor. Bugin ilk kez, tarihinin en canalici sorunlarindan bi-
rini, «varolan sosyalizmi» tartisacak.

Fransiz, Ispanyol ve Bati Alman dostlarimizla birlikte
yapiyoruz bu tartismay:. Daha da onemlisi, ilk kez Dogu
Avrupali dostlarimiz da bizimle birlikte. Bu Marksist ve
sosyalist dostlarin bir kismi miilteci; oObirleri ise, kendi
ulkelerinde miicadele veriyor. Bugiin burada bulunan Do-
gu Avrupalilarin pek ¢ogu, yillarca bask: altinda yasad:.
Hapishanelere ve psikiyatri kliniklerine kapatildi. Ve so-
nunda ulkelerini terketmek zorunda birakildilar. Bu top-
lantida bulunan ya da —Hegedus ve Micknik gibi— yolla-
diklar1 yazilaria katilan bu dostlarimizin ancak pek azi,
hala ulkelerine dénme imkanina sahiptir. Polonya ve Ma-
caristan’da Avrupa soluyla diyaloga girmenin oOnundeki
engeller, gorece gevsetildi. Bu toplant: vesilesiyle bir en-
gelin daha yikilacagini ummustuk. Ne var ki, pasaportla-
rin bir kismi iptal edildi, bir kisminin da suresi kisaltidi.

Bu yuzden, hagy,destlarin. Mevamdirsiigdsy mahrumuz.

Ama onlar, siyasi olarak, yine de buradalar, bizimle bir-
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likteler. Selamlarimizi ve dayanisma duygularimizi gon-
deriyoruz onlara.

Burada sadece Dogu Avrupali dostlarimizla dayanis-
mamiz1 ifade etmek igin toplanmis degiliz. Ama amagla-
rimizdan biri de budur. Bu dostlarla dayanisma. Avrupa
solunun hayli ihmal etmis oldugu ahlalki bir gérevdir. Bu
ihmal, bazen suskunluk, bazen de salt s6zli destek bigimini
aldli. Ama c¢ogunlukla, daha da ciddi bir nitelik kazanda:
Kisinin, «varolan sosyalizmler» karsisinda, diplomatik ya
da resmi degil, gergek tavrini belirlemekten kaginmasi.
Avrupa solunun, varolan devrimlerdeki ¢atisma, iktidar
ve muhalefet gibi zorlu sorunlara yaklasiminin bir sikinti,
hatta entellektiiel ve ahlaki bir fakirlik izi tasimasi, bu
yuzdendir. Sol, kendilerine sosyalist diyen ulkelerde, siya-
si olarak yasamaya imkan bulamayan, hatta kaba baski-
lara hedef olan sosyalistleri gormezden gelmeyi tercih edi-
yordu. Dogu Avrupa ilkelerinde —Polonya'daki gibi bir
sinif halinde, gruplar icinde ya da birey olarak— muhale-
fet yapan ya da iltica etmek zorunda birakilmis bulunan
bu dostlarin durumu, belki de yuzyilimizin siyasi miica-
delelerinin en trajik gorunumudir. Gergekten de, fasizmin
ya da otoriter burjuva rejimlerinin baskilarina maruz ka-
lanlar, i¢ miicadelenin ve gogin butin zorluklarina rag-
men, hi¢ degilse, solun sicak dayanismasini hissediyor-
lardl. Kendilerini, buylk bir ortak cephenin pargasi ola-
rak gorebiliyorlardl. Oysa, sosyalist denilen ulkelerde miu-
cadele edenler igin, boyle degildir bu. Onlar, hicbir ulus-
lararas1 cephenin pargasi degildirler; sol, onlara ancak be-
lirsiz ve kaypak bir destek vermektedir. Onlar1 sadece,
ugradiklan felaketi sosyalizmin imkansizliginin ya da do-
ga disihiginin ispati1 olarak gérmekten memnun olan diis-
man, sevingle karsilamaktadir. Bati'daki o6nci siyasi bi-
cimlenmeleri olusturan is¢i kitleleri, onlar1 bir bas agiisi,
bir celiski ve bir sug¢luluk kaynag1 olarak goérmekteler.
Onlan ikincil geliski durumuna indirgemekte ve mumkiin
olursa unutmaya calismaktalar.

Bunun, 6nemi azimsanamayacak bir tarihsel ncdeni
var. On yi1l O6nce bile dusﬁnﬁlemez olan bodyle bir konfc-

rans1 nasil tSE)reE{'Q( p@é‘@(‘a rsw ?m 11 kendimizc aqik-
u tari

layabilmek icin, ise 1 ele aara ega.s?amahyv Datl
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soluy, is¢i ve devrimci Orgitleri (ya da en azindan bunlarin
onderleri), aslinda sunu hayli erken farketmislerdir: Ku-
rulmus olan bigimiyle, 6zellikle de Sovyetler Birligi'ndeki
bigimiyle sosyalizm, Marx'in 1848'de Komiinist Manifesto'-
da anlattig1 kurtulusun temel Ozelliklerine ve hatta Ekim
Devrimi'nin deneyimlerine uymuyordu. Sol, Potemkin
Zirhlisi'nin sonunda soylendigi gibi, ihtilalci kruvazérin
«0zgurligin kizil bayragi»n1 bir daha inmemecesine ¢ek-
tiginin, dogru olmadigini anlamisti. S6zkonusu toplumla-
rin ekonomik bakimdan kemiklestigi, politik bakimdan da
baslticl olduklari, kisa zamanda kavrand.

Yine de, sol ve devrimci Orgiitler, onlarin yaninda yer
almaya devam ettiler. Neden? Cinkia bu toplumlary, bur-
juva bloguna karsi savasta temel siper hatti1 olarak, 1920'-
lerde Avrupa'daki yenilgilerden sonra tek saglam cephe
olarak goériyorlardi. Sonugta, kendi devrimini yapmamis
olan Bati, baska devrimlerle avunurken, bu devrimler de
kendi agmazlar, ozgurlik yokluklan iginde, Batida dev-
rimin basarili olamamasinin sonuglarini yasiyorlardi.

Sosyalist llkeler ne kadar kusurlu ve elestiriyi hak
eder olsalar da, bunlarin karsisinda emperyalizm, sémir-
gecilik ve daha sonra da nazizm vardi 1945’ten 6nce, mil-
yonlarca insanin kafasinda dinya bu sekilde boliinmustii.
Ayn1 bdélinme, soguk savas sirasinda, hatta belki siddeti-
ni biraz yitirerek daha sonra da siirdi. Her seferinde em-
peryalist zincirin bir halkasi kirihyordu: Cin, Kiba, Viet-
nam, Cinhindi — sémirgelerin kurtulus savaslari.. 1952'de,
her turli parti disiplinine ve egilim telkin edici suskun-
luga karsi ¢ikan Jean Paul Sartre gibi bir adam, zorunlu
¢alisma kamplarinda neler oldugunu bildigi ve bunu mah-
kim etmis oldugu halde, Sovyetler Birligine yan ¢iktL
Boyle yapmakla da, sadece diismanlariyla degil, Camus ve
Merleau - Ponty gibi dostlariyla da baglarini kopardi. Sov-
yetler Birligi'nin yaninda yer almak igin, onun bir prole-
tarya devleti oldugunu kabul etmek gerekmiyordu. Onun,
burjuva sistemiyle nesnel olaral gelistigini ve yeni halk
ya da sinif harekectlerinin, kapitalizme karsi miicadelele-
rin ve baskaldirilarin ondan hareketlerinin, kapitalizme
karsi mucadeUele mPBE X }é} ldlr f'i”:c,lﬁracr)] dan kaynaklanip

cretsiz I'S! e
gelistigini gorme , yeterli i\-lfepl 1z, va olan sosyalizmi,
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1921'de bir teorisyenimizin Marksizmi gérmis oldugu gibi
gorme egilimindeydik; «Marksizm’in birtakim teorik sinir-
lan varsa, bundan ne ¢ikar,» diyordu bu teorisyen, «eger
o, bir kurtaric1 gili¢ olabiliyorsa, sémiiriillen ve ezilen bi-
yuk kitlelerin dili olabiliyorsa, yuzyillardir boyun egdiri-
len kitlelerin kimligi, umudu ve bilinci olabiliyorsa?»

Yasamis olsayd: Marx'in sOyleyecegi gibi, yanlis yerde
dogmus olan bu muhtesem ve korkung¢ tarih iginde, bi-
tin 6ngoéri ve kurallara karsi (Marx'in Kapital'ine karsi
devrim, diye yazmisti Gramsci), devrim olan tlkelerde
gergek uretim iliskileri ve dolayisiyla gercek toplumsal
siniflar acik - segik goriulebilir degildi. Siyasi diyalektikle-
ri 6nce duraksatilmis, sonra da bastirilmis, ayrilikg1 6ge-
ler olarak yalitilmislardi. Demokratik dinya, ya da en
azindan bir bolimdu, otuzlardaki Sovyet mahkemelerini si-
kintiyla izlemis, ancak koéylilere yapilan baskiyr sanki hig
gormemisti. Batr’daki orneklerin en biiyigi olan Italyan
isci hareketi, Gdansk'lh isgileri, sadece son birka¢ yildir
kendi sinif kardesleri olarak gormeye baslamistir. Gorils
ayriliklar, aydinlarin bir yaratisi ve ilgi alani durumuna
indirgenmis, hayati 6nemine ragmen ozgurlik, sirf so6z
soyleme hakk: olarak anlasilmisti. Ote yandan, tim halk
kitlelerinin kendi adlarina hikim siren bir iktidara tabi
kaldiklar1 ve kendi kaderlerine sahip ¢ikamadiklar1 goéz-
den kagmistir. Bu durum, bizdekinden farkli bigimlere biu-
rinerek, onlarin kaderi olmustur (her ne kadar fabrikalar-
da ve tarlalardaki durumlar, fazla farkli degilse de). Sos-
yalist tlkeler, dinya ¢apindaki ¢atismanin «6biir kanadi»
olarak kaldikga, bunu kimse goéremiyordu, ya da goérmek
istemiyordu. Bizim igin bir kilavuz ve model olmasalar
bile, bu devletler, «farkli» olmasini umabilecegimiz bir
devrimin belkemigini olusturuyorlar ve varliklariyla onu
kolaylastiniyorlardi.

Ama bu hala boyle midir? Suna inaniyorum ki, eger
bu toplumlar1 daha az perdelenmis goézlerle tartismak, in-
celemek ve bunlarda ortaya ¢ikan i¢ gatismalarin dogasi
konusunda tavir almak Uzere bir araya geldiysek, bu pck
de, onlarin niteligini birdenbire kavramis olmamizdan dc-

gildir. Asil |% L, bHE 2 I}ﬁ%ﬂ-” %{é brg gesit vicdan
s1zis1yla sﬁrggrg%l}gﬁmt@?piree SO y'ai%zmz'io ati'duki anti
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emperyalist, sosyalist ve anti- kapitalist cepheyle 06zdes-
lestirmenin, artik imkansiz olmasidir. Bu 0zdeslestirme,
cesitli nedenlerle, daha altmislarda sarsintiya ugramstr:
SSCB'nin diinya olaylarinda giderck daha agik bir bigim-
de buylk gili¢ rolii oynamas); Komiunist partiler ve devlet-
ler arasinda agilan gatlak ve gedikler (6zellikle SSCB ve
Cin arasinda) ve bunun ardindan Cin'in uluslararas: yo6-
nelimlerindeki kaymalar (yalitilmisliktan, sadece uguncu--
dunya ulkeleriyle iliski sirdirme kararina ve sonra da en
ilkesiz diplomatik devlet manevralarina dogru); ve son
olarak, 1968'de Cekoslavakya'nin isgaliyle iyice aciga ¢i-
kan, Sovyet devletinin niteligindeki yeni degisimler. O za-
mandan beri, Sovyetler Birligi'nin hareketin herhangi bir
pargasina, Ozellikle de {gilincii-dinya tlkelerindeki ha-
reketlere sagladig: her destek, onun dinya g¢apindaki si-
yasi gikarlariyla karismis ve kosullanmistir. Vietnam ola-
yiyla birlikte, artik sosyalist kampin verebilecegi higbir
sey kalmamisti. iki farkli uluslararas: strateji ¢ikt: ortaya:
Bunlar sadece, Vietnamhlar'in miucadelesinin 6nemi ve
zamanlamas: konusunda farklilasmiyorlard:;; bu zorlu sa-
vasin sona erdirilmesine mi (Vietnam’'da baris) yoksa bu
halkin kurtulusuna ma (Vietnam'a 6zgurliik) oOncelik ve-
rileceginde de ayriliyorlardi. Vietnam'lh dostlar, SSCB
ve Cin'in varliklar1 sayesinde, ama ayni zamanda, onlara
ragmen zafere ulastilar (tabii bu, ikisi igin farkl dizey-
lerde s6zkonusudur).

Kisacasi, «varolan sosyalist» ulkeler, artik, bizim ge-
lecekteki devrimimiz igin model, giivence ya da destek de-
gildirler. Bu devrim, farkli olacaktir. Artik s6zkonusu il-
kelerin i¢ simirhiliklarini, bunlarin uluslararas: yonelimle-
rinin aldig1 son bigimlerden ayirmak mimkin degildir ve
bu bigimlenmeler, «diinya c¢apindaki sinif miicadelesi»nin
sarsilmaz zorunluluklarindan ¢ok, bu toplumlarin i¢ den-
ge ihtiyaglarina baglanmalidir. Ozgurliik yoklugu, esitsiz-
lik, somiuru iliskilerinin sirmesi, artik 6zel olmayan ser-
mayenin ve uretici glglerin gelisiminin ortaya cikardig:
zorluklar, siniflararas1 i¢ manevralar, ekonominin askeri-
lesme diizeyi ve silahli kuvvetlerin rolit — biitin bu etken-

ler, sadece olymly, br H&Hﬁ%ﬁraﬁ& gg}gmg%&glleyen kusur-
lar degildir. Bunlar daha ¢ok; SSCB ile "ABD arasindaki
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ozel iliskiden, Avrupa'daki sosyalist blogun denetim altin-
da tutulmasi geregine kadar, tim uluslararas1 zorunluluk-
larin gercek kaynaklarn olarak goézikiyorlar.

Cin de, ic denge ve calkantilarmmi uluslararasi dizeye
yansitmakta ve bunu, dinya capindaki varligindan cok,
yokluguyla yapmaktadir. On yillar boyunca yapmis oldu-
gunun tersine, Bati is¢i hareketi, artik «varolan sosyalist»
ulkelerle kendisini 6zdeslestirmedigi gibi, onlarda kendi
mazeretini bile gérmuyor. Bu toplumlar, bizim modelimiz
ya da idealimiz degildir; bu toplumlar, bizim blogumuz
degildir.

Iste bunun icin, solun suskunlugu artik sona eriyor.
En cok direng gostermis olan Komiinist Partileri'nin bile
baglantilarn gevsiyor ve SSCB'ni savunmayan analizler
gozard1 edilemiyor. I¢ muhalefetin yalitilmas:1 da, artik
son bulmustur. Bu toplumlar giderek saydamlasmaya bas-
ladilar artik; incelenebilirler ve incelenmelidirler. Bat1 is-
¢i hareketi, bir kez daha kaderinin, Dogu Avrupa top!um-
larinin dogasiyla baglantili oldugunu goérdi. Ama bunu,
yirmilerde oldugu gibi, biyik ve belki saf¢ca bir devrimci
ruhla, 1945'in, hatta 1956'min iyimserligiyle yapmadi. Bu-
gun bu baglantiy1 saglayan sey, umut degildir; hem sosya-
list Ulkelerde hem de Avrupa'nin geri kalan kisminda ol-
gunlasan bir krizin acikga farkedilmesidir. Sovyet kampi
bir agmaza diismiis, komiinist hareket boliinmiuistiir. Ote
yandan Cin, Maoist dalgayl durduran dontisumle, yerine
oturdu. Avrupa solunun devrimci anti-kapitalist kanadi
da, reformist kanadi da durdurulmustur artik. Oysa iki
yi1l 6nce Avrupa komiinizmi, Ispanya’da cabucak egemen
olacagindan, italya’da bir dontistim siirecine onculiikk ede-
ceginden, Fransa'da solun biylk bir zafer kazanacagin-
dan ve hatta bliyik Sosyal Demokrat partilerde belli bir
kayma olacagindan gayet emindi. Ama buglin, gerileme-
ler, uyusukluklar ve sagin yogun baskisi, apagik ortada-
dir. Devir degisti. Avrupamin kalbinde, Almanya’'da, ye-
niden tehlike canlarn caliyor. Kriz, yavags yavas gelismis
olan hayalleri, birdenbire yikt1: Sadece iktidar gok uzak-
larda kalmis degil; demckrasi ve son on yil boyunca Av-

rupa solunu acini olusturan isci blogunun birligi bile
fohticoye oS o S B R . Cramser
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nin Bat1 devrimine yaklasiminin bu zayif uyarlamasi, her
cephede acikta kalmis bulunuyor. ideolojik alanda yeniden
saldirganlasan Sovyetler Birligi'nden uzaklastig1 gibi, gi-
ney Avrupa’'daki biiylik hareketin sagladig firsatlardan da
yoksun artik.

Toplantimizin, iginde yer aldig1 baglam, iste budur.
Bu toplanti, birka¢ gin sonra baslayacak olan Venedik
Biennali'nden farklidir. Her iki girisim hakkinda da gere-
ginden fazla spekiilasyon yapildi. Bizim toplantimiz, agik-
ca siyasi niteliktedir. Devrim - sonras: toplumunu, italyan
solunun giincel bir sorunu olarak goriiyoruz, geride kal-
mis bir tarih parcas)1 olarak degil. Bu toplumlardaki ikti-
dar ve muhalefet sorununu, biitliinligli iginde ele aliyo-
ruz; ya da en azindan, boyle yapmaya calisiyoruz). Cun-
ki muhalefet ve muhaliflerin durumu, sadece siyasi hak-
lar sorunundan ibaret degildir. Bu toplumlardaki ic c¢atis-
malar, muhalif aydin gruplarinin siyasi formiilasyonlari-
n1 da asan boyutlara sahiptir. Baskil, 1789 ilkelerinin ih-
lalinden ¢ok daha karmasik bir niteliktedir; ¢unkii her
modern devlette oldugu gibi, en etkili baski araclari, en-
tegrasyon ve denge saglayici mekanizmalardir. S6zde mah-
kemeler, hapishaneler ve akil hastaneleri, buzdaginin sa-
dece goriinen ucudur. Biz bunu kendi sorunumuz, gele-
cekteki devrimimizin bir sorunu olarak goériiyoruz. Suna
inaniyoruz ki, «Neden biitiin devrimler, devlet ve 0zglr-
ik sorununa gelip takildilar?» sorusunun cevabi, Bati
devriminin de karsisina ¢ikmis olan ayni teorik ve siyasi
engellerde aranmalidir. Geri toplumlar icin sosyalizm, ge-
lismis olanlar icin de sosyal demokrasi diye iki ayr1 top-
lum oOnerisine inanmiyoruz. Diinyada gelisen siireglerin
biuitinsel bir teorisine sahip ¢ikmaya devam ediyoruz.

Avrupa solunun, ancak bu bitlinligiin bilincine yeni-
den vararak, sosyalist denilen toplumlardaki sinif kardes-
leriyle samimi bir dayanisma olusturabilecegine inaniyo-
ruz. Gergekten de, burada toplum degismedikce, o top-
lumlarda da bir degisme olmayacaktir. Helsinki Konfe-
ranslari, insan haklarinin savunulmasi1 ve basit dilekceler
yeterli olamaz. Bat1 Avrupa, kendi kapitalist yapisini yik-

madikca; kap&&&gltz HSE ‘%ptg&ﬁ)ia:%{gg}mgg@%g}gnunﬁ baslat-

madikga; Lenin'in «Artik sosyalist dizenirnizi kurmaya gi-
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riselim» s6zline hayat kazandirmadikca; sosyalizm ve 06z-
gurlik kavramlarinin gercek anlamlarini, kitlelerin dene-
yimleri i¢inde kazandiklari, farkli bir devlet bicimi yarat-
madikcga; hicbir sey degismeyecektir. Kisacasi, biz, kendi
Aurora’'mizin salvolarini Roma’da, Paris’te ya da Madrid’-
de duyana kadar, bu toplumlar degismeyecektir. Sadece
siyasi degil, toplumsal bir devrimin daha ilimli1 degil, daha
radikal bir devrimin, Jakoben ve otoriter olmayan bir dev-
rimin olgunlasmasini isaret ettikleri 6lcliide, bu top sesle-
rinin ne kadar yayilip yankilandigl, fazla énemli degildir.

Bu konusmadan yararlanarak kendi siyasi grubumun
ftalya icin 6ngérdiigii sosyalist yapiy1 dile getirmem dog-
ru olmaz; ¢inku bu, mutlaka bélliinme yaratir. Ancak, su-
nu belirtmek istiyorum: Eger Dogu Avrupa toplumlari
Batr'da devrim olmadan degismiyorsa, Dogu'daki devrim-
lerin elestirel bir incelemesi yapilmadan da, Batir'da dev-
rim olmayacaktir. Onlan goézardl etmek, bir kenara birak-
mak ve islerine karismamak, burada nasil bir toplum is-
tedigimizi ve nasil bir toplum kurabilecegimizi anlamaya
calismamak demektir. Hatta, siyaset teorisini inkar etmek-
tir. Unutmamaliyiz ki, «reel sosyalist» {ilkelerin uzun ve
olaylarla dolu evrimi —Ekim Devrimi'nden bu yana alt-
mis yil, halk demokrasilerinin kurulusundan beri otuz yil-
dan fazla, Cin’'in kurtulusundan beri otuz yila yakin, Cast-
ro'nun «sosyalist Kuibardan s6z etmesinden sonra da yak-
lasik yirmi yi1l sirmis olan bu evrim—, sadece bir umu-
du yikmakla, kalmamistir. Genel bir istek olarak degil,
ama bir toplum teorisi, insan'n yerylzindeki varliginin
degisik bir orglitlenme tarzi olarak sosyalizm fikri de, gol-
geler arasinda kaybolmakta. Ve burada, sol icindeki tar-
tismanin son noktasina geliyoruz: Kendimize, bu toplum-
larin 6zgur olup olmadiklarini degil, onlarin sosyalist ol-
duklan icin mi, yoksa sosyalist olmadiklary icin mi 6zgur
olamadiklarini sormaliyiz. Ve eger sosyalist degillersc,
nedirler? Bu sorunun gecgerli olmadigini sdyleyenler var.
Gecmisin kati modelleri (kendilerini Marksist - Leninist ola-
rak adlandiran ve Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ku-
ruldugunu ama Kruscev ekibinin ihanetine ugradigin id-

dia eden bazb&ets@%ﬁ%tg\p érsw ¥IH ][a.rl modclici), ar-
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diye bir sey yoktur, iyi ya da koétu, «<kurulmus sosyalist
sistemler» vardir. Tek gergeklik, tarihin baslica ncsnesi
bunlardir. Bunlar hicbir 6l¢uye vurulamazlar; ¢linkii boyle
bir sey yapmak, katiksiz bir soyutlama olur.

Buglin Marksizmi tehdit eden iki bela var: Sovyet basi-
ninin yoksul viilgerligi ve Bati'daki Komunist ve Sosyalist
partilerin egiliminin bir gostergesi olan, sadece tarih degil,
ayn1 zamanda bilim olarak bir toplum teorisi olusturma
¢abasinin reddedilmesi. Bilerek reddetme diyorum, ¢unku
bu temel kaybedilirse, biitiin bir kiiltiir, bu devrimleri yén-
lendirmis olan hareketin dili ve komiinistlerin Uglincii En-
ternasyonal’deki ideali, yikilmis olur.

Ne Sosyalist, ne Trogkist, ne 6zgurlik¢li, ne de Mark-
sist - Leninist akimlar, bu mirastan olumlu bir sey alama-
dilar. Ya eski bigimlere yapisip kaldilar, ya gonilsiizce
yeni bigimlere gegtiler, ya da bu mirastan tamamen uzak-
lastilar. Sosyalizmin amaglarinda ortaya ¢ikan bunalim,
hikimet olmanin esigine geldiklerinde Avrupa'nin sol par-
tilerinin gosterdigi tereddiitte yansidi Bagka yerlerdeki
devrimlerin tarihini agiklayamayan bu partiler, kendi dev-
rimimizin de izini kaybettiler. Avro-kominist ve demok-
ratik - sosyalist gruplarin alternatif olusturamamalarinin
bir nedeni de, «reel sosyalizm»in hastaliklarinin, ayni za-
manda kendilerinin de sinirlar1 olmasidir. Yeni sol grup-
lar, bu soruyu ele almaya cesaret edemediler; ¢inki mit-
leri beslemekten vazgeg¢menin, duraksama getireceginden
korktular. Cunkiu biitiin sorunun bir «hatardan dogdugu-
na ve «dogru» ilkelere donmekle her seyin yoluna kona-
bilecegine inanmak kolay geliyordu. Bunu, onlarin basa-
risizhginin énemli nedenlerinden biri saymak gerekir. Us-
telik bunalim, siyasi alanda kalmamakta, teori dizeyini
de sarmaktadir. Marksizm’'in bir bunalimidir; nouveaux
philosophes'un sadece bir karikatiri oldugu, ama muaz-
zam Kkitlelerin adi konmayan bir gerceklik halinde yasa-
diklarn bir bunalimdir. Bir teorik ve felsefi diisiince olarak
degil, ama evvelce dinyay1 degistirmekte olan bir gilg
olarak Marksizm, bugin bu tarihin agirlig1 altinda ezi-
liyor.

Boylece rreglk, ﬁ?ﬁ%ﬂ&&ﬂéﬁi hﬁ%ﬁ?&ﬁteﬂ?&““sm kabul

edilecek bir meyvasi olarak, yorumlanmasi ya da deger-
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lendirilmesi mimkin olmayan tek dogru haline geldiler.
Kisacas), inanan ya da arzulayan herkes, sosyalist sayilir,
bir kimsenin ne o6lglide sosyalist olduguna karar verme-
nin bir yolu yoktur; ¢iinki yargida bulunmak igin somut
Olgiitler mevcut degildir. «Cesitli sosyalizmler» gorusiine
inananlar, «herkesin en az olumsuz bir tarzda sosyalist
olmasi, elbette istenir bir seydir», derler; ama bilitin ge-
sitlemeler de, mesru sayilir. Boylece, 6zgurlik de, onun
karsit1 olan bask1 da, toplumsal koéklerinden koparilir:
Bunlarin, sézkonusu toplumlarin temel mekanizmalariyla
bir ilgisi yoktur, esitsizligin bir sonucu degildirler, kitle-
lerin slirekli olarak siyasetten uzak tutulmasindan kay-
naklanmazlar. Otoriter bir edayla bizlere, bunlarin, bazi
6zglr - olmayan Ozellikleri bulunan sosyalist toplumlar ol-
duklar sOylenir. Demokrasi de, tamamen bigimsel ve hu-
kuki bir sorun, bir insan haklar1 meselesi, yonetimin iyi-
niyetine emanet edilen bir deger, herkesin onarilmasini is-
tedigi bir sey haline gelir.

Korkarim ki, Dogu Avrupali dostlarimizin ¢ogu, ya-
samis olduklari deneyin gergekten sosyalizm oldugu ve
sosyalizmin, katlandiklarn felaketleri zorunlu olarak iger-
digi gorlisiini paylasiyorlar. Bu, tartismamizi koéstekleye-
cek engellerden biri olabilir. Dogu Avrupa toplumlarin-
da, Marksizm, sosyalizm ve devrim fikirlerinin kétilen-
mesi oldukga yaygindir. Marksizm’in bir devlet iktidan
felsefesine indirgenmesinin sonucudur bu. Polonyali mil-
teci filozof Leszek Kolakowski, birka¢ gin sonra Venedik'-
te, sozkonusu ulkelerde Marksizm’in, Komiinist Partisi
Tarihi (Bolsevikler)'den ibaret oldugunu acgiklayacak. Ke-
kin ispati, onun yenmesidir; bir siyasi teorinin ispati da.
onun fiili sonuglaridir. Ama bu, bir g¢esit sofizmdir; ¢lun-
ki aslinda, bir siyasi teorinin ispatinin, bagka bir siyasi
teori oldugu anlamina gelir. Boyle teroristge bir akil yu-
rutmeyle, demokrasinin evrensel degerine sahip ¢ikan bir
kimsenin, Vietnam’t bombalayan B-52'leri de desteklemesi
gerekecegi ileri surilebilir.

Marksist olarak kalmak isteyen bizler (ki bu, her sc-
ye ragmen bizim Uulkelerimizde daha kolaydir), bunun

tam tersini &?’g{éiz Egyi%féﬁzArstqY{@//’rgﬁ}&{w toplumlari-

nin niteligi ne olursa olsun, bunlar yorumlanabilirler, ve
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yorumlanmalidirlar. Marksizm, bunu yapmak igin gilivenli
bir ara¢ saglamaktadir. Marksizm, bir toplumun niteligi-
nin, kendi hakkindaki bilincinin ve bunun siyasi ifadesi-
nin, scn kertede her zaman toplumsal liretim iliskilerince
belirlenecegini soéyler (tek yonlii ve dolaysizca olmasa da).
SSCB, Kiba ve Dogu Avrupa lilkelerindeki tiretim iliski-
lerinin analizinin, bu toplumlarin mekanizmalarin: kavra-
mamiz1 saglayacak anahtar olduguna inaniyoruz. Boyle
bir analiz ayn1 zamanda, bu toplumlardan biri olan Cin’
in, 6biurlerinden ne kadar «farklilastigini» ya da en azin-
dan (bildigimiz kadanyla), bilingli olarak nasil farklilas-
maya c¢alistigini da gormemizi saglayacaktir. Zaten Cin,
bu sorunu, kendi sisteminin gelisimi ya da gerilemesinin
belirleyici 6lgiitii olarak kabul eder.

Tezimiz agik¢a sudur: Gulag, ne bir felsefenin ne de
salt bir iktidar ve siyaset goriisiiniin tliriniidiir. O daha
¢ok, 1917'den sonra kapitalizmin miras1 olan toplumsal is-
boélimi, yeni ihtiyaglarin dogmasi ve liretimin ¢ékmesinin
agirhgiyla dagilmis bulunan devrimci ittifakta yer alan
siniflarin ¢ikarlarini ifade ve bunlara aracilik etmede, ye-
ni yonetici sinifin yetersizliginin bir sonucudur ve son-
radan teorilestirilmistir. Baska bir deyisle, yirmilerde Bol-
sevik rejiminin aldig1 niteligi anlamak bakimindan, devri-
min ilk aylarinda Lenin'in Sovyetlerde «liretimin nasil yon-
lendirilecegi» sorusuna verdigi cevaplar ve bunun devami
olarak topragin zorla kollektiflestirilmesi, Ne Yapmali’'dan
ya da onciiyle kitleler arasindaki iliskilerin teorisinden da-
ha o6nemlidir. Tipki metalar alaninda ekonominin oldugu
gibi, siyasetin de fikirler alaninda bagimsizlig1 yoktur. Ye-
ni devlet ve liretim aygitinin temeli, yeni olusmus sinifla-
rin, yeniden liretim ve toplumsal iliskilerin devrimc’ do-
niisiimii sorunlarini ¢ézme tarzidir. Savas komiinizmi do-
neminin olaylarina baktigimizda, Sovyetlerin hiz'a mer-
kezilestirilmesinin ve ortadan kaldirilisinin, bir ideolo’ik
tercihin degil, denetlenemeyen toplumsal ve lirctici me-
kanizmalara hakim olamayisin bir sonucu oldugunu ve
bunun ncdenlerini goérebiliriz. O zaman, neden siyaset ve
devletin bir anda Sovyetlerden aynristirildigini da anlariz.

Stiphesiz bu, z r“,lﬂ)lF%{ pdﬁgf\}iirhﬁs:?gﬁtlé)l/%?g devrim hak-

kinda belli kolay diisuncelere sahip o ar i¢in. Bu dersin
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o6grettigi sudur: Eger bir devrim esas olarak siyasiyse (6n-
cli tarafindan «kislik sarayin ele gegirilmesi») ve devrimci
patlamanin hem oOncesinde hem sonrasinda kitlelerin, so6-
miirilenler olmaktan ¢ikarak ureticiler ve sonra da siya-
setgiler (olaylarin siyasi, ekonomik ve toplumsal igerigine
hakim olma anlaminda siyasi faaliyette bulunan insanlar)
haline gelmesinin sonucu degilse, sémiuiriilenler, esitlik
icin an’ik bir talep, bir ihtiya¢ ve sezginin disinda hig¢bir
sey ortaya koyamazlar. Dogrudan deneyimlerinde yansi-
mayan her 6ge, onlarin uzaginda kalir. «<Yeni sosyalist dii-
zen~», kapitalizmin miras biraktig1 kendine yeterli tekil
birimlerin toplami degildir; bu birimlerin pargalanmasi ve
yeni bir mantikla, donilismiis toplumsal Oznelerin denet-
ledigi farkli bir tliretim sistemiyle yeniden diizenlenmesi-
dir. O, Marx'in yaptiglt metafor disinda, birlesmis, biitiin-
lestirici bir toplumsal fabrika da degildir. Kendi gelisimi
icinde kapitalizm, toplumsal bigimleri tahrip eder ve tek-
rar yaratir; bu, onun yeniden iretiminin esasidir. Oysa
sosyalizm, bu mantig1, kapitalizmin, ezilenlerin ihtiyaglar:
pahasina zorla kabul ettirdigi ve igsellestirdigi esitsizligin
temelleriyle birlikte yikmak zorundadir. Ama bu siirece
kim onderlik edecek? Onun basit anlamda pedagojik de-
gil, ama oOzgurlestirici olacagini, onu ileriye dogru tasiya-
cak olan toplumsal 6zneleri tebaa haline getirmeyip ba-
gimsiz kilacagimi, nasil giivence altina alacak? Isci sii-
fina ve —karmagik bir bigcimlenme olan— kitlelere dev-
rimci ittifakin korunacagini, 6nceki toplumsal isboliimiin-
den devralinan yapilarin doniistlirilecegini ve iiretimin
yeni bir akli temele oturtulacagini, nasil bir devlet ve ne
tir kurumlar garanti edebilir? Boyle bir devlet, varolan
dengesizlikleri, kér bir kazang glidiisiine degil, kendileri-
ni ortaya koyan ve toplumun genel devrimci doéntisimii
siirecinde bir sentez arayan ezilmis kiultirlerin bilingli bir
karsilasmasina dayanarak varolan dengesizlikleri orta-
dan kaldirmak itizere olusturulmak zorunda degil midir?
Uretim iliskileri, isbéliimii ve gecis dénemi devleti, tek bir
prizmanin yiizeyleri gibidir. Her biri, Obiirlerinin gelisimi-
ni yéulendirir ve diizenler.

Su kanid yiz kalelan devr1mc1 ve, oz urlestirici bir
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yonde gergeklésmeési igin, mm ®%Rshnlar arasin-
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daki iliskilerin esyalar dolayimindan gectigini, metanin
ancak emekle varlik kazanabildigini, yani insanlar - arasi
bir iliski oldugunu hi¢ unutmamasi zorunludur. Burada
da, Sovyetler Birligi icin belirleyici olan yillardan (dev-
rimlo yirmilerin dramatik olaylar1 arasindaki dénemden)
¢ikanlacak anlamli dersler vardir.

Sovyet rejiminin nasil bir degisim gecirdigini inceler-
ken, pazarin ve paranin ortadan kaldirilmasi yolundaki
ilk girisimleri, sonra da, bunun mimkin olmadiginin be-
lirlenmesini yeniden ele almak yerinde olacaktir. Kamu-
sal ve 0Ozel sektdor arasindaki araci mekanizmalar olarak,
her ikisine de geri donuldu. Ardindan, fiyatlandirma ha-
talarinin sonucu olarak, koylilerin urettigi mallar, zorla
kamulastirildi. Ne var ki, bu olaylar dizisi, sadece is¢i - koy-
14 ittifakini yikmakla, devrimin koylilerle bagini kopar-
makla ve onlarn1 yeniden saga itmekle kalmadi. Toplumsal
temellerinden birine karsi boyle bir girisimde bulunmay:
se¢cmis ve onu siyasi 6zne olmaktan ¢ikartmis olan rejimin,
niteligini de degistirdi. 1926 - 27 hasadindan sonra alinan
onlemlerin analizi, bu distalama girisimine, Stalin’'in des-
potlugunun herhangi bir ifsaindan ya da Asya tipi ire-
tim tarz1 Uzerine yazilacak herhangi bir kitaptan ¢ok
daha fazla 151k tutacaktir.

Bu acgidan bakildiginda, Dogu Avrupa toplumlarinin
niteligi agikhik kazanir. Bunlar, ucretlilerle Gretim araglar
sahipleri (ki artik devlet ya da komiundiur) arasindaki es-
ki ¢atismanin, ycni rejimin resmi ve hukuki goérinimi
altinda surdugu toplumlardir. Ama yeni toplumsal ézneler
arasinda, toplumun derinden sarsilmis olmasindan kay-
naklanan yeni catismalar da ortaya cikmistir

Ancak, bu acgikligin saglanabilmesi, iki kosula bagh-
dir. Once, temelde yatan bu celiskiler, gériinir olarak kal-
mis olmalidir. Bunlarin gériinir olmasa igin de, dogalarinn,
toplumsal iretim iliskilerinin analiziyle, yani lcretli emek
ile sermaye arasindaki ve sonra da, teknik ve toplumsal
isbélimiindeki gelismelerin aydinlatilmasiyla, kavranmasi
gerekir. Ornegin, Bettelheim'la eski polemiginde Sweezy,
sermayeyi, Uretim iliskilerine dayanarak tanimlamak yeri-
ne. daha colty kapitalish MAlYeHR. pirgyss) birimlerinin

ak go is
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bu birimlerin, Dogu'da, devlet planlamasiyla durdurulmus
oldugunu dusuniyor. Boyle olunca, s6zkonusu toplumlar,
yeniden matlasiyor; yeni bigimlenmeler gibi gorintyorlar:
Eski somiiri iliskileri devam ediyor; ama artik ¢atismanin
gergek alani (bu toplumlan ileri ya da geri goturecek olan
motor), uretim birimi, girisim ve plan arasindaki iliskidir.

Micadele de iste burade suriyor, 6zgurlesmek isteyen
sermayeyle onu oldugu yere gommeye c¢alisan plan ara-
sinda. Bu bakis tarzinda toplumsal uretim iliskileri gdélge-
de kaliyor; sadece bir asamada, emek maliyetinin belirlen-
mesinde ise karisiyorlar. Toplum sanki bir savasla bdlin-
mus, sermaye gugleri her tarafta, karma ekonomide, mes-
ru ekonomik faaliyetlerde, yar: - mesru olanlarinda ve yer-
alt1 faaliyctlerinde yeniden ortaya ¢ikmaya ugrasiyoriar.
Bu kapitalizm midir? Hayir, diyor Sweezy. Peki sosyalizm
mi? Sozkonusu bile degil. Bunlar yeni, anlasilamaz top-
lumlardir.

Burada bir de, bize Bolsevikler'den miras kalan bir
teze deginebiliriz, Komiunistler'in iki evre teorisi olarak
bildikleri teze: Once sosyalizmin maddi temelleri kurulur.
(Eski uretim aygitin'n devlet tarafindan dizenlenerek is-
lemesiyle olur bu; devlet, klasik birikim stlirecini, artik-
degerin ve uretim fazlasinin is¢ilerden ya da hatta, fazla -
olmayan uretimin koéylilerden ¢ekip alinmasini denetler.)
Sonraki asamada da, <sosyalist iliskiler» resmen baslati-
lir. Burada da son s6z, miilkiyet kavrami gevresinde soy-
lenir. Devrim, 6zel milkiyetten devlet miilkiyetine, serbest
pazardan plana gegis olarak gorilur.

Ama bu, donmus bir toplumu kabul etmek demektir.
Cinki bu goruse gore, yeni «sosyalist dizen»in motoru
olarak hareket eden siyasi bigim, yani devlet, tam anla-
miyla «global fabrika»nin hiyerarsik yapisidir, merkeziles-
mis ve tek sesli bir devlet iktidar1 durumundadir. Yek-
pare bir yap1 olusu, sadece tek merkezden yodnetilmesin-
den ileri gelmez. Kuvvetlerin genel bir uyumuna ulasma
girisiminde (ki basarisizliga mahkum oldugu su gitir-
mez), toplumsal Ozneler arasinda agiga c¢ikan her turla
celiski, 6nce bir rahatsizhk ya da belki bir sapma, son-
ra da bir fesat tertibi ya da ihanet olarak kabul edilir.
Burada, tﬁmsgc)'rfésueprrlgl)ggéa%%gx\%aﬁlpsig,rangeg'zoé?ce duzenlen-
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mis, fikir birligi ve uyum icinde isleyen bir toplum tab-
losu ¢izilmektedir. Celiski, baskiyla giderilmesi gereken
bir hastaliktir. Ozgiirlikstizliigiin kékleri de iste burada
yatar.

Bu kokler ¢ok derinlerdedir. Bizim iddiamiz, onlarin,
s6zkonusu toplumsal bigimlenmelerin sosyalist olmayan
yapisinda yattigidir. Bu yapilar, devlet kapitalizminin ge-
lismis bigimlerine dayanirlar. Bir yandan da, devrimci y6-
netici grubun acil ekonomik o6nlemler (ya da doguracagi
siyasi ve toplumsal sonuglarin tamamiyle bilincinde olarak,
ekonomik - politik 6nlemler) almamasindan kuvvet bulur-
lar. Oysa boyle 6nlemler, tiim ureticileri, toplumsal isb6-
lliminin belirledigi esitsiz iliskileri giderek azaltmaya,
parcalanma ve yabancilasmanin, isbéliiminin, is ile bil-
gi, kent ile kir arasindaki aynmin azaltilmasina yoénel-
tebilirler.

Bu onlemleri alma iradesi tikandiginda, gegis siireci
donar, katilagir. Bugiine kadarki devrimlerin ortaya cikar-
dig1 devlet, iste bu ylizden otoriter bir nitelik almigtir.
Kisacas: bu toplumlarda, kapitalist liretim tarzi, artik ho-
mojen olmayan bir sinif araciligiyla tarihsel bicimini ka-
zanmigtir. Kapitalist lretim tarzi1 bu sinifi eski ve geri si-
niflarin bagsaramadig: burjuva devrimini gercgeklestirmeye
yoneltmis, boylece ona ilerici bir nitelik atfetmistir. Preob-
rajensky, is¢i sinifinin, somiriniin hem 6znesi hem de nes-
nesi oldugunu soéylemisti. Oyle saniyoruz ki, kisa zamanda,
sadece nesne olarak kaldi. Ve tim sistem, kendini yeniden
uretebilmektedir, artik demokratiklesme mumkiin degil-
dir. Yirminci Kongre toplandiginda sosyalizmin maddi te-
mellerinin sonunda kurulmus oldugu ve Dogu Avrupa top-
lumlarinda 6zglirliigiin gelisecegi varsayiliyordu. Bu yiiz-
den, sozkonusu kongreyi izleyen olaylar bizim icin 6nem
tasimaktadir. Tam yirmi yil gecti, ama mekanizma hala
ayny;, hala ayni giligler iktidarda ve ekonomik iliskilere
akiskanlik kazandirmaya yonelik her girisim ¢6kmeye
mahkum. Yapi1 Oylesine katilasmis ki, higbir gercek degi-
sime tahammiili yok. Artik komitinizm evresine gegmck-
ten, resmi olarak bile s6z edilmiyor.

Bu, serm arasindaki catismanin bizim
toplumlarlmlz%é;isieggsglta1Arsl<\§| i s}fra}nt%\{m mi1 gelmek-



22

tedir? Devlet, iktidari, ureticilerden artik - deger olarak
aldigin1 onlara ne oOlglide geri veriyor? Budapeste ekoliin-
den olanlar, «gok» diye cevap vermektedirler buna. On-
lara gore, is¢i sinif1 ile iktidardaki sinif arasinda, o6bur
toplumsal tabakalarin aleyhine isleyen 6zgun bir karsilik-
I1 koruma ve kollama iliskisi gelismistir.

Baskalarinin, érmegin Bettelheim ekoliniin cevabi ise
<az»dir; genel olarak, is¢i sinifi, mutlak artik-degerin
kaynag1 olarak kalmistir. Polonya isgilerinin ayaklanmasi
gibi olaylar, bununla aciklanabilir. Gergcekten de, 1970'te
Polonya devleti anti-enflasyonist 6nlemler aldiginda, tip-
ki1 Bati'daki gibi bir is¢i direnisi patlak verdi. Oybirligi
maskesi bir kez distikten sonra, toplumun, sadece bo-
linmis degil, kan dokiilmesi noktasina varacak kadar ku-
tuplasmis oldugu ortaya gikti. Gergek rollerin birdenbire
aciga ciktigl, gercegin goziktigli tek andi bu. 1970- 71 yil-
larinda, Szczecin tersanelerindeki firtinali toplantilara ait
belgeler lgrevci iscilerle onlara umut verip dil dékerek
isbas1 yapmalarini saglamaya calisan yeni parti lideri Gie-
rek arasindaki yazismalar — Y.N.] iktidarin kimin elin-
de oldugunu ve isgilerin kosullarinin aslinda kapitalist tl-
kelerdekine ne kadar benzedigini gosterir.

Su buytlik soru kaliyor geriye: sOmiriinin varoldugu
bu toplumlar, kapitalist olarak nitelenebilir mi? Bu, aka-
demik bir soru degildir. Verecegimiz cevap, ne tir Mark-
sistler oldugumuzu da; sermaye ve devleti nasil —yani
kendisinden sonsuz sayida toplumsal dolayimlarin ¢ikar-
sandig1 uretim iliskileriyle mi yoksa klasik kapitalizmin
baska nitelikleriyle mi— tanimladigimizi1 da etkileyecektir.
Ama en Onemlisi, siyasi tercihlerimizi etkileyecektir.

Eger bu toplumlar, kapitalist iliskilerin ikincil oldugu,
catisma, baski ve toplumsal atomlasmanin esas olarak si-
vaset ve yonetim alanindan kaynaklandigl yeni toplum-
sal bicimlenmelerse, «glic merkezleri» ve bunlar1 denge-
leme sistemleri arasinda siiren bir miicadele vardir ortada.
Bu durumda gerckli olan, sistemin demokratiklestirilme-
sidir. «<Daha c¢ok o6zgurliik» uyarimiz, yoneticileri hedef
alir. Ama eger, yeni tip kapitalist formasyonlar sézkonu-

suysa (Lenin L%Pé? E@H‘ﬁ%ﬁ@lﬁ%v aﬁ@s //rgr%mgl]: Bettelheim
1z

devlet kapltahzml diyo na ge ﬂ sinif gatis-
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masinl ortadan kaldiran ve ifadesini engelleyebilen, boy-
lece sistemin daha da baskici olmasina yol agan yogun
ideolojik soylemleri ekliyoruz), o zaman sorun, bir demok-
rasi ve insan haklar: talebi olmaktan g¢ikar. Goéziimizi bu
iilkelerdeki sinif - miicadelesine gevirmemiz gerekir. Cag-
rilarimizin muhatab1 da, yonetimdekiler degil, devrim-
ci bir kalkismanin tasiyicilari olabilecek toplumsal 6zne-
ler olur.

Ustesinden gelmemiz gereken siyasi engel iste budur.
Sol icin kolay bir is olmayacak bu. Zorluk, kismen, siyasi
nedenlerden kaynaklanmaktadir; s6zkonusu toplumlarin
yoneticileriyle geleneksel baglar, hala kirilmamistir. Ama
daha derin nedenler de var: Catismanin O6znesi, 1917'nin
ya da 1948'in is¢i sinifi degildir artik; toplumdaki konu-
mu, ideolojik bigimlenmesi ve siyasi ilgi ve etki alani ba-
kimindan farklilasmistir. Isci simifimin yamsira, tanimlan-
mas1 gug, yeni tabakalar vardir. Sagda, hala kilisenin
egemenligi altindaki koéyluler arasinda koék salmis tepki-
sel egilimler bulunmaktadir. Bu kesimden ¢ikan muhalif-
ler, her zaman ilerici bir tavirda olmuyorlar. Soljenitsin
ornegi, bunu agikga gosterir. Toplumsal atomlasmanin gi-
derek artmasiyla yeni toplumsal faktérler (genglik, ka-
dinlar, marjinalize olmus 6geler,) kaybolmaya yuz tutmus
goziikiyorlar; oysa bunlar, Cin Kiltiir Devrimi'nde —ba-
gimsiz, keskin ve ¢gogu kez yikici1 potansiyelleriyle— 6n saf-
lara itilmislerdi. Peki, devrim - sonras1 toplumlarinda sos-
yalizmin c¢ikarlarina sahip ¢ikan yeni toplumsal blok ne-
dir? Hangi kosullarda kendini dile getirir? Onu birles-
tirme ve baskilara karsi ¢ikarma imkanlarn nelerdir? Sa-
dece toplumsal degil, ayn1 zamanda siyasi bir 6zneye na-
s1l donustlirilebilir?

Bu sorular biutiang, fikir ayrihigindan muhalefete ve
muhalefetten siyasi miicadeleye sigramanin olgutiidiir ve
italyan solu tarafindan derinlemesine ele alinmaldir.

Bugiin, Dogu Avrupali dostlarimizla birlikte, bu soru-
yu desmek isteyip istemedigimize karar verecegiz.

Kendi payima, bunun, bizi ileri goétiirecek yol oldu-
gundan hig¢ siphem yok. Ama ayni zamanda bu, bizim ve

devrim-s0nrebsclretts?ngggg?t%rl\rsg?}%ggmanyﬁo1un hayli uzun

ovidugunu gosterir. tarih, ¢izgise y'%{ggildir. Buna-



24

limlar ve sorunlar, sanilandan daha c¢abuk ve daha sik
cikabilirler ortaya, hem de bazan beklenmeyen yoénler-
den. Bu tartismay1 baslattigimiz ve ortak sorular koydu-
gumuz su anin, bir bunalim asamasi oldugunu bu nedenle
vurguluyorum.

Onumizdeki ¢ ginde il Manifestonun yapmayi um-
dugu. bu sorulan bir teste tabi tutmaktir sadece: ayrintili
bir calismanin baslangici, simdilik, ayn1 seyi konusup ko-
nusmadigimizi anlamaktan ibarettir. Umarim ki, olumlu
bir sonuca variriz ve burada bulunanlar hepimiz, italyan,
Ispanyol, Fransiz ve Alman solu ile Dogu Avrupali dostla-
rimiz bu arastirmayl1 ve siyasi gorevi, gelistirmek iizere
il Manifesto'nun gugsiiz kollarindan devralir.
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IKINCI OTURUM

Muhalefet

MUHALEFET HAREKETININ
ZAYIF VE GUCLU YONLERI

Daniel Singer

Daniel Singer, Ingiltereli bir gazeteci ve yazardir Po-
lonya’'da dogmustur ve gsimdi Fransa’da c¢alismaktadir. 68
Mayis olaylary tlizerine bir inceleme olan Prelude to Revo-
lution (Hill and Wand, New York 1970) ile Revue d’est-
hétique'in 2. ve 3. sayilarinda yayimlanan (1976) «Le témoin
et le prophéte, pour et contre Solzhenitsyn»in yazaridir.
Il Manifesto'nun yazarlarindandir. Asagidaki metin, Sov-
yet blogunun toplimsal celiskileri ve degigsim ihtimalleri
lizerine hazirlamakta oldugu kitabin bir parcasidir.

Bir yuizyill 6nce Carlik, bir avug¢ asinin terdriine ma-
ruz kalmis goriiniyordu. Oysa bugiin, Sovyet yoneticileri,
protestolar1 tim diinyada yankilandig1 halde, muhalifle-
rinden dolay1 bos yere endiseye kapilmaya gerek duyma-
diklan izlenimini veriyorlar. Muhalif intelijensiyanir gii-
ciindeki bu azalma, sayisal nedenlere baglanamaz. Inteli-
jensiyanin tanimi tizerine anlam bilimsel bir tartismaya
girmeksizin, agikga goriilebilecek bir olguyu belirtelim: Bu
kesimin kaynag) olan egitim gérmiis tabakalar, aradan ge-
¢en zaman iginde sayica son derece biiyiimiislerdir. Ekim
Devrimi arafesinde Rusya'da, calisan niifustan ancak
190000 kadar, tuniversite ya da bir teknik okul
mezunu uzmanlardi. 1976’da ise bu sayi, 24 milyon olmus-
tur! Modern bir yetkeci devletin, carligin hantal zor-
baligina gore ¢ok lstiin olan etki gilicii de, bu yeni inteli-
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jensiyanin siyasi zayifhigin1 acgiklamaya, tek basina
yetmez.

Narodnik teroristler bir anlamda, suskun koéyla kit-
lelerinin hosnutsuzlugunu dile getirdiler ve yeni bir un-
surun, yikselen is¢i sinifinin sesini duyurdular. O dénem-
de herkes, ¢arligin sonunun geldigini hissediyordu. Do-
gas1 geregi gecgis niteligi tasidigini ilerde gostermeye ca-
lisacagimiz Stalin - sonrasi rejimi de, ayni sekilde mahkim
edilebilir. Ne var ki, yeni muhalefetin sesi, en azindan Ba-
ti'da duyuldugu bigimiyle, onun mezar kazicilarinin sesi
degil kesinlikle. Protestocular, Sovyet toplumunun herhan-
gi onemli bir kesimi adina konustuklari izlenimini vermi-
yorlar, hatta, hizla bluyuyen profesyonel intelijensiya adi-
na bile.

Guiclu bir polis devletine karsi hayatlarini tehlikeye
atarak baskaldiran insanlari, Bati'ya siginarak elde edil-
mis rahat bir konumdan bu sekilde elestirmek hem kolay
hem de yakisiksizdir. Ama burada sézkonusu olan, Sov-
yet protestocularinin cesareti degil. Sovyetler Birligi'nde
Stalin déneminin yogun baski havasi artik eskisi gibi var-
olmasa bile, yine de bir muhalifin kaderi hala gekilmez bir
seydir. Akademisyen Andrey Sakharov disinda, Bati'da en
¢ok taninanlarin hepsi de, bu 6nemli konumu elde edene
kadar hapishanelerden, kamplardan ve psikiyatri kogus-
larindan gecmislerdir. Ustelik bu taminmis kisiler, siirekli
tedirgin edilseler ve siddet ya da tutuklanma tehdidine
maruz kalsalar da, gorece emniyettedirler, projektérlerin
15181 altinda olmalar1 sayesinde korunurlar. Moskova'dan
uzaklarda, lcra bélgelerde KGB, dinya kamuoyundan ¢ok
daha az cgekinir. Devletin sonucgta tek isveren oldugu, siyasi
olaylarda yargi yetkisinin polisin elinde bulundugu bir
ulkeds, muhalif bir fikri agikga sdylemek, kahramanca
bir harekettir. Bu yuzden, burada ele abnan, muhaliflerin
cesareti degil, stratejileridir.

Elestirinin niteligine daha da agiklik getirmek gere-
kir. Sovyet protcstocularini birlestiren ortak payda? insan
haklar igin micadele etmeleridir. S6zde sosyalist bir din-

2. Kilgilkk ama gerici Rus govenlstleriniden kendilerini Marksist sosya-

list kabul edenlergdratsiz pqm:q{qmpeAggmpUthgéﬁpameympg)alefet. gruplarini
anallz etmek, burada amacimiz degil
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vanin baskicli ortaminda, tamamen mesru bir stratejidir
bu. Ekim Devriminden altmis yil sonra, her milliyetten
Sovyet yurttasinin hala temel o6zgtirliiklerden, konusma,
toplannia ve ifade Ozglirliikklerinden mahrum birakiliyor
olmasi, devrimin patlak verdigi donemde yasamis bir sos-
yalist icin herhalde diustiniilemez bir seydi. Sovyet reji-
mine yoneltilecek en bliyiik suglamalardan biri de budur.
Ayrica, aydinlarin, ifade o6zgurliigi sorunuyla ugrasma-
larly, tamamen anlasilir bir seydir. Eger bir yazar, yazdik-
larin1 gekmecesinde saklamak zorundaysa, bir bilim ada-
m1 meslekdasiyla gorusmek igin polisten izin almak zo-
rundaysa, yasamak ve gelismek icin kisi, «bir yalani yasa-
mak» zorundaysa, diisiince 6zgurliigii lizerinde yogunlas-
mak, dogal olmanin da O6tesindedir.

Ancak, insan haklarini mecazi anlamda bayraklarina
yazmakla muhaliflerin ¢ok fazla sey istediklerini ileri siir-
miulyorum. Tersine, ¢ok az istiyorlar; ya da daha dogrusuy,
istekleri ¢ok soyutta kaliyor. Siyasi Ozglirlitkk hi¢gbir yerde
bosluk icinde, durup dururken kazanilmadi. Bati Avrupa’-
da burjuvazi, 6zglrlukleri, kendi siyasi iistanligina kur-
mak ve ekonomik egemenligini pekistirmek igin miicade-
le ederek fethetti. Kazandiktan sonra da, bu stireci de-
vam ettirmek icin hic telas etmedi. Ust simiflar, kendi ¢i-
karlarinl1 savunma miicadelesi veren is¢i hareketi de da-
hil olmak uzere, alttan gelen baskilarla haklar1 vermeye
zorlandilar. Ne kadar soyut ve genel goériinseler de buytlik
itkeler, daima toplumsal gligler arasindaki gili¢ dengesini
yansitirlar (bazen de g¢oktan bozulmus olan bir dengeyi);
ve artik, basarili bir toplumsal hareketin kesinlestirilmesi
olarak bir gesit yasalar kitabi ya da anayasa durumuna
gelmislerdir. Oysa Rus muhalifleri, sanki kendileri top-
lumsal gergcklikten koptukga insan haklarinin degeri ar-
tiyormus gibi, sanki insanlar, bu salt soyutlamanin biyu-
Il cazibesiyle etkileniyorlarmis gibi hareket ediyorlar.
Program ve bildirilerinde toplumsal igerik, anlamsiz bir
dert gibi adcta sonradan geliyor. Ta basindan beri bLOoy-
leydi bu. Nitekim, Sakharov, Medvedev ve Turchin'in 6nem-
li manifestosu®’nda garip br gosterge sayilmas: gereken bir
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dipnct yer aliyordu: «ayni zamanda, toplumsal sorunlari
da ele almaliyiz». Ama muhalefet hareketinin toplumsal
programi hala ortada yok.

Rus halki, Orwell'vari lastikli sézleri, artik sipheyle
karsilayacak kadar ¢ok dinledi. Teoride, kendi topraklari-
nin, kendi fabrikalarinin ve kaderlerinin hakimi oldukla-
rin1 biliyorlar. Stalin’in gosterisli demokratik anayasasi-
nin 1936'da, Sovyet yasa - tanimazlig1 tepe noktasindayken
ilan edildigini de unutmus degiller. Hakli1 olarak, gelecege
yonelik somut beklentilerin dile getirilmesini istivorlar.
Oysa muhalifler, hicbir yerde, insan haklarinin, iscinin,
kolhoz emekgisinin, teknisyenin ve memurun ginlik ha-
yatini nasil etkileyecegini somut olarak anlatmiyorlar. Bi-
tiin bu o6zgurlikler grev, toplu pazarlik ve is orgilitlenme-
sinin kollektif olarak belirlenmesi haklarini getirecek mi?
Kanun 6ninde esitlik, hiyerarsik yapiyi, lcret ve maaslar-
daki farklihklari, ayricaliklilarla ezilenler arasindaki ugu-
rumu nasil etkileyecek? Parti seflerinin bir kenara itilme-
sinden sonra, muhalifler, ne tur bir sistemin kurulmasini
Oneriyorlar?

Bu temel sorulara aciklik getirilmedikce, Sovyet yurt-
taslar1 neden kitleler halinde muhalefete katilsinlar? Us-
telik boyle bir girisimin buyuk risklerini ve zorluklarini
bildiklerine gore! Anlasamamayi1 daha da karmasiklasti-
ran bir olgu da, Sovyetler Birligi'nde «onlar» ve <«biz»,
bir takim seylere sahip olanlarla olmayanlar, ayricalikli-
larla kitleler arasinda hala siren ve derin bir toplumsal ya-
ra halinde hissedilen buylik bosluktur. Toplumsal igarigi
olmayan bir insan haklar1 micadelesi, sadece yazma ve
aciklama hakki Uzerineymis gibi gorunen bir ¢atisma, her-
herhangi kir Rus’a kolaylikla «onlarin» bir mesclesi ola-
rak, aynicaliklilar arasindaki sorunlarin ¢oézimi olarak
gozuiehilir.

Prctesto harekstinin gecgici olmasini umdugumuz bas-
tinhisi, rejimin saglamlasmasiyla asag1 yukar1 bir arada
gerceklesti. Stalin’in 6lumiini izleyen ilk yillarda Sovyet
toplumu, hareketlenmis gibiydi ve sanki yeni bir ciyasi
denge ariyordu. Brejnev onu yeniden dondurdu; parti ay-

gitinin toplur@ure%szll%'%BFlklf yoapal) ﬁqet%%sa/ﬁa %/a&%k Sovyet sis-
temini guvence mna
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Stphesiz, ayricaliklilarin egemenligi Stalin'in o6liimiy-
le ya da 20'nci Kongre'yle baslamadi. Hatta, istatistikler,
Stalin sonras1 dénemde lucret ve maas farkliliklarinin ha-
fifce azaldigini gosterir. Istatistiklerde datchalarin, ozel
kisilecre agik dikkanlarin, yurtdisi gezilerinin goézukmedi-
gi ileri sirilebilir. Elbette. Ama asil mesele bu degil. Sta-
lin déneminde asir1 ayricaliklar vardi, ama bun:ar, gu-
venceli degildi. Iktidarinin zirvesinde gérindigi bir sira-
da bile apparatchik, tutuklanma ve Sibirya'y:r boylama
tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Donemsel tasfiyeler, oarti-
lilerin ve diger dizen adamlarinin konumiarini saglam-
lagtirmasini engelliyordu. Tiranlarnn velinimetleri olan
adamin o6iimunun sabahinda kollektif arzulari, postlar-
nin guvenligi, istikrar, hi¢ degilse ayricaliklarimin tadi-
n1 baris iginde gikarma (ve kimbilir, ilerde gocuklarina
devretme) imkani idi.

Higbirini mantiki sonuglarina gotiirememis de olsa
her turli reformu aninda, kendiliginden getirmis olan,
yar1 koyld, yan kentli Nikita Krusgev de oniar igin raza
tehlikeliydi. Cinki, sanki Sovyet toplumunun gelisebiime-
si igin, tim Stalinist mirasin elden gegiriimesi gerektigi-
nin farkindaymis gibi hareket ediyordu. Bu beceriksiz
ve zayif reformcu bile fazla tehlikeiiydi ve ondan kurtul-
mak gerekiyordu. Oysa Leonid Brejnev, genel olarak ayri-
caliklilarin, o6zellikle de apparatehik’lerin givenini sagia-
mistir. Bunun da ¢ok basit bir nedeni var: tim politikasi-
nin —igte ve dista— temel 6nculi, iktidar yapisini ve do-
layisiyla ayricaliklar agini bozacak higbir sey yapma-
mak. Brejnev ve yash ekibinin uzun siren iktidarinin bi-
tin sirr1 iste burada yatar. Dogrusu teslim etmeliyiz: on
ug¢ yil once hi¢ kimse, bu renksiz burokratin bugiin haia
Kremlin'de dolasacagini bile hayal edemezdi.

Brejnev’in gunleri belki sayiidir, ama Brejnevci po-
litika stirebilir. Yine de, dayanikliligina ragmen, bir gegis
rejiminin butun o6zelliklerini tasimaktadir. Olaylarin haki-
mi degil, oyuncagidir, Yovyet toplumunun karsilastig:
6nemli sorunlar1 gergekten ¢dzebilme yeteneginden yok-
sundur. Varligini korumasinin bedeli hareketsizlik olmus-

tur; rejim. olyp.bieRiA, RESIRS, IHHmR AR, baska bir sey

yapabilecek durumda degildir. Ekonomik bir canliligin ol-
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madig1 ve halk icinde ideolojik yanilsamalarin artik kal-
madig1 bir ortamda Brejnevizm, gerekli reformlar: ertele-
mekle celiskilerin birikmesine yol agmaktadir. Muhteme-
len, Rusya icin sarsintili, patlamali bir gelecek hazirhiyor.
Daha derin ve radikal bir muhalefet i¢cin zemin hazirla-
dig1 ise kesin.

RUSYA'NIN DEGISEN CEHRES]

Bugilinkii siyasi sistem, Stalin’inkinden temelde farkh
degildir. Gerg¢i toplama kamplan biraz daha seyrek ve gev-
sek, teror eskisi kadar kor degil ve halk siirekli bir korku
altinda yasamiyor. Ama protestocular, muhalif olmanin be-
delini biliyorlar. Sonucta, aynen gecmisteki gibi, biitiin
kararlar ve girisimler yukardan gelip topluma kabul etti-
rilir. Yeni anayasa, Parti'nin {istinliiglinii resmen onay-
lar. Gergekten de, goziiken, Parti aygitinin, daha dogrusu
onun list kademedeki 6nderlerinin yonetimde oldugudur.

Ancak, siyasi sistem yeniden donmus olsa bile, toplum
oyle degildir, hala derin degisimler gegirmektedir. Bu de-
gisikliklerin birbiriyle iliskili {i¢ yoniini ele alacagim: koy-
liligiin gerilemesi yeni is¢i sinifinin ve profesyonel in-
telijensiyanin ylikselmesi; ve son ama 6nemli bir nokta ola-
rak, egitim diizeyinin gelismesi. Bu son husus, rejimine bir
oviinme konusudur ama ilerde yoneticiler icin gizli bir bela
oldugu ortaya ¢ikabilir.

Koyliiligiin Gerilemesi

Bilindigi gibi, Ekim Devrimi'nin arefesinde Rusya, bir
koyli denizini andiriyordu. Niifusun % 80'den fazlasi, kir-
sal kesimde yasamaktaydi. Son savas basladig:inda da,
kent sakinlerinin orani ancak licte birdi. Hatta Stalin do-
neminin sonunda bile her on Sovyet yurttasindan altisi
kirsal kesimde yer aliyordu. Bugilin bu oran, tersine gev-
rilmis bulunuyor: Niifusun % 62'si kentsel, % 38'i ise kirsai
alandadir. istihdam istatistikleri, daha da carpicidir. Bi-
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oran yari yariyaydi. Bugin ise, kirsal alanin istihdamdaki
payl, kabaca doértte bir olarak tahmin edilebilir.?

Kirsal kesimin sosyal manzarasi da oldukg¢a degismis-
tir. 28 milyon toprak emekgisinden 10 milyonunu istihdam
eden devlet giftliklerinin (solhoz), ekonomik islevi, eski-
ye gore ¢ok artmistir. Solhoz ile kolhoz (eskiden hayli yay-
gin olan, bugilinse ortalama 500 kisi ¢alistiran ve sayilari
30000’in altinda bulunan gok bliyiik kollektif giftlikler) ara-
sindaki fark da azalmistir. Artik Matryona'nin Evi, —istis-
na durumunda olmasa bile— bir kural olmaktan ¢ikmistir.

Ancak, buradan, Sovyet propagandasinin kaginilmaz
olarak yaptig1 gibi, hemen Rusya'nin tarim sorununu ¢oéz-
me yolunda oldugu sonucuna atlamamalidir. Bati'dan ya-
pilan buyuk tahil ithalati, bunun tersinin kanitlarindan
sadece biridir. Sovyet tarmminin verimliliginin, Amerika’-
dakinin ancak beste biri duzeyinde olmasi, katedilmesi
gereken yolun uzunlugunu gostermektedir. Bununla bir-
likte, siyasi denklem, artik degismistir. Son savasa kadar
ve onun hemen sonrasinda, Sovyet onderlerinin kabusu
Bonapartizm’di. Hala 6zel miilkiyeti 6zleyen koylu kitle-
lerince desteklenen bir askeri 6nderin yiikselmesi ihtima-
linden korkuluyordu. Bu korku giderek yoko'maktadir, ar-
tik reiim icin temel tehlike durumunda degildir. Gergi,
geri kalmis, kirsal Rusya’'nin agirligi oldukga fazladir ha-
la. Cahsan nifusun dortte birini istihdam ettigi halde ul-
ke ihtiyaglarini tam olarak karsilamayan bir tarim sek-
torua, hi¢ siphesiz, ekonomi igin tasinmasi gili¢ bir ytiktur.
Ama unutmamaliyiz ki, benzer bir oran Fransa'da yirmi
y1l, italya’da da en fazla on yil éncesine kadar gegerliydi.
Rusya’'da da, koylilugiin oynadigl roliin 6nemi giderek
azalmaktadir. Soljenitsin’i izleyip gelecege yonelik plan-
larin1 miijik’'in dirilmesine, kiligiik ya da buyuk toprak sa-
hiplerinin egemenligindeki Rusya Ana'nin yeniden ku-
rulmasina dayandiranlar, siyacet yapmaktan ¢ok bir nos-
talji oyunu oynuyorlar.

4. Bu oran, kiicik &zel toprak pargalarin: isleyen, 6zel millkiyetin kir
sal kesimdeki son Umg&iﬁﬂmmmpqﬂugm%mglmmyxmg sayildigina bagh
olarak degisir.
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Yeni Is¢i Sinifi

Kdéyliliigin gorece gerilemesi, endustriyel isgiicinin
hizhh bir buylumesiyle elele gelisti. Resmi nufus istatistik-
lerine gore, isgiler (ve aileleri), toplam nifusun % G1'ini
olusturmaktadir. Oysa bu oran, son savas ¢éncesinde sadece
ligte birdi. Ayn1 donemde memur olarak g¢alisanlarin ora-
n1 % 17’den % 22'ye yikseldi. Bu sayilar biraz yanilticidir,
c¢linkii devlet ciftliklerinde ¢alisan tarim isgilerini kapsa-
diklar1 halde, f¢iinku devlet giftliklerinde ¢alisan tarim is-
cilerini kapsadiklar:1 halde,] kollektif giftliklerde galisanla-
r1 disarda birakirlar. Bu ylzden, ulusal ekonomideki is-
tihdamin verileri daha aydinlaticidir. Sanayi, insaat ve
ulastirma, toplam isgiclinin devrimden oOnce % 10'unu,
son savas oncesinde ise % 30'dan azini kullaniyordu. Bu-
gun bu sektorler, galisan nifusun yarisini istihdam ect-
mektedir.

Benim asil vurgulamak istedigim nokta ise, yeni isgi si-
nifinin sayisal artisina degil, nitelik ve kdkenlerine iliskin
baska bir yéni. Sovyet sanayi devriminin ilk asamasinda
(sanayilesmenin kritik evresi) sanayi isgileri, aslinda, ken-
te aktariimis koylilerdi. Zorla gergeklestirilen kollektif-
lestirmenin bu koklerinden koparilmis, yan - cahil kurban-
lar, korku, ofke ve kirginhk igindeydiler. Kente vardikla-
rinda, kendi siyasi kultiriine ve geleneklerine sahip bir
is¢ci s nifina uyum gostermek diye bir sorunlar1 olmuyor-
du. Isci simfy, kendileriydi zaten. (Baz tarihcilere gore
Gulag da, «ilkel sosyalist birikim» denilen dénemde, bu
koyluleri fabrika hayatinin disiplin ve temposvna tabi
kilmanin barbarca arag!arindan biriydi.)

Bugiin durum g¢ok farkhdir. Kentsel isgliici buyuk o6l-
¢lide kendi saflarindan biyimektedir. Kirdan kente gog,
hala siriyor, ama yan bir unsur olarak. Ve gelenler de
cskiler gibi degil. Sovyet yazilar1 arada sirada, kirsal ke-
simin en ileri elemanlarinin (makina kullanan usta is-
giler, traktor surucileri, hayvancihk uzmanlari, vs.) «kent
1siklari-nin cazibesine gok fazla kapildiklarindan sikayet
cderler.

Bunlara itiraz olarak, yeni is¢i sinifinin da siyasetle

ilgilenmedigi,Uglaeggz ﬁBleﬁbcﬁ%vF-lhﬁ{slﬁra}ereﬁ% e oldugu ve

kollektif bir bilince ya da gelenege sahip oImadigi soyle-



Daniel Singer 33

nebilir. Verili tarihsel baglamda, zaten bunun tersi sa-
sirtic1 olurdu. Su var ki, yine is¢i gocugu olan bu isgiler.
Stalinizm kabusunu daha az hissederler, daha az korku
duyarlar ve en Onemlisi, egitim dtizeyleri daha ytiksektir:
Bu nedenle de, potansiyel bir siyasi gli¢ olustururlar.

Heterojen bir grup olan ve kollektif c¢iftlikler disinda
Sovyet isglicinin % 30'unu olusturan <memurlar» arasin-
da, egitim diizeyi goérece daha da yiiksektir. Sovyetler Bir-
ligi, hizmetler sektoriinde biiylik sigrama asamasina he-
niiz ulasmis degildir. isqilerle memrlarin, yani mavi ve
beyaz yakali isgilerin sayisi, son yillarda asag: yukar ayni
oranda artmistir. Beyaz yakalilarin en hizli biiytudigili
alanlar da, sosyal hizmetler, 6zellikle egitim ve saglik ol-
mustur.

«Memur», biiyiik sayilarla ugrasan istatistikgiler igin
uygun bir kavramdir. Bir yandan Ogretmenleri, belediye
gorevlilerini, diikkanlarda galisanlar1 licret cetvelinin cen
altinda, diger yandan da yiiksek mevki sahiplerini, aka-
demisyenleri, rejimin en {ist hizmetkarlarini baghhklari-
nin karsilig1 olarak ytliksek gelir ve odiiller diizeyinde ayni
kefeye koyabilirsiniz. Sonra da, bir ortalama hesabi cgika-
rarak, memurlarin licretlerinin sanayi isgilerinden diisiik
oldugunu gésterirsiniz. Boylece proletaryanin, «isgilerin va-
tani»>nin hakimi oldugu ispatlanmis ve propaganda igin
gerekli oyun becerilmis olur.

Iddialara gére bugin Sovyetler Birligi'nde, 30 milyon-
dan fazla liniversite ve teknik okul mezunu bhulunmalta-
dir. Bundan ordu mensuplarini, =meklileri ve ev kadin-
larim1 ¢ikarirsak, 24 milyon kadar yiiksek okul mezunu-
nun ulusal ekonomide yer aldig1 sonucuna varabiliriz.
Bunun 10 milyon kadar tiniversite mezunlaridir. Bunlardan
ligte biri miihendistir; baska bir ligte biri de, 6gretmenler-
dir, Geri kalanini ise iktisatgilar, doktorlar ve tarim uz-
manlar1 olusturur. Teknik okul mezunlar1 (emeckgi ordu-
sunun NCO’lar1), 14 milyon kadardir. Bunun yaklasik ya-
ris1 gesitli teknisyenlerdir. Onlar1 tip, egitim ve planlama
sektorlerinin ikinci dereceden gorevlileri izler. Goruldagi
gibi, biiyliyen bu profesyonel intelijensiya homojen bir ya-
pda degildirMenspptadiap UGG s FEkegdiglarn, hiyerar-

sideki konumlar1 ya da turetimdeki rolleri bakimindan fark-
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lilasirlar. Muhalefet hareketi yeniden toparlandiginda, bu
«yeni tabakalari» dikkatle analiz etmelidir. Batr'daki isgi
sinifi nasil «orta siniflar» denilen kesimin ancak bir bo-
limiyle ittifak arayabiliyorsa, Dogu'daki muhalefetin de ye-
ni intelijensiyay1 saflara ayristirmaya g¢alismas1 gerekecek-
tir. Ama benim burada yapmak istedigim sadece, derin
bir toplumsal degisimi vurgulamakt:: Isgicunin % 20’si
ortadgretimden, % 75'i de ilk6gretimden yuksek bir egitim
duzeyine sahip bulunan Sovyet toplumu bugtin, Stalinizm’i
doguran kosullara gore ¢ok farkli bir durumdadir.

Egitim: Iki yani keskin kilig

Yine de, bu sayilar1 bir mucize olarak goérmeyelim:
Calisan nufusun doértte biri (kollektif ciftliklerdekilerin
de yaris)) hala sadece ilk6gretim gormis durumdadir.
Geri kalanlardan ¢ogu da, aslinda ortadgretimi tamamla-
mis degildir. Elde edilen sonuci Brejnev rejimine de atfet-
meyelim. Bu rejim, olsa olsa gelismeyi yavaslatmistir.
«% 100 ortadgretim», bir sire 6nce mutlak bir distur sa-
yildiy, ama hala ilkenin butininde gegerlik kazanmadi.
Goziken, buginki rejimin sadece, Devrim'den hemen son-
ra yapilan bir tercihin, egitim alanina buyuk yatirimlar
yapma kararinin meyvalarini topladigidir. Bunun toplu
etkileri simdi kendini hissettirmekte ve ortalama egitim
dizeyi yildan yila hatin sayilir 6lgide yukselmektedir.

Egitimin kendi basina yikici etkileri olduguna dair ya-
nilsamalarim da yok. Varolan sistemin yeniden uretilme-
sinde egitimin oynadig1 roli goéstermek igin de fazla bir
¢aba gerekmez; Sovyet egitim modelinin uyum saglama
(conformist) idealine isaret etmek yeterlidir. Se¢meci ni-
teligi, hiyerarsik yapisi, uzmanlasma egilimi ve tunli Mark-
sizm - Leninizm dersleriyle bu egitim sistemi, ancak nesil-
leri bezdirmeye yarar. Buna ragmen, bugunun egitimli
gengleri, diinin koklerinden koparilmis koylilerine gore
daha uyumlu ve daha az sikayetgi olabilirler. Yakin za-
mana kadar Kremlin'dekilerin bu agidan bir endiseleri
yoktu, ¢unku sirekli bliylime sayesinde sihirli bir ¢ézim
bulmus o!duklarina inamyorlardl

«Bilimsel ﬁ?‘?}gﬁﬁ Kf t{bl&ltr:gﬁs briasma bir de-

ger oldugun ovyet li erlerm erhalde ina-
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nan kalmamistir. Kirsal alanin insan giici kaynagi olarak
kurumaya ve dogum oranlarindaki disisun etkilerini du-
yurmaya basladigl bir asamada, yeni egitilmis is¢iler im-
dada yetisiyordu; bunlar, verimlilikte hizl1 bir artis sag-
layarak «Sovyet mucizesi»ne giden yolun taslarini dose-
mekteydiler. C6zim, ekonomik oldugu gibi, siyasald1 da.
Kremlin'deki liderlerin yurttaslarina ve tim dinyaya al-
ternatif bir gelecek, farkli bir lretme ve tiketme bigimi
ve degisik bir hayat tarzi onerdikeri glnler artik geride
kaldi. Projeleri, «Amerikan ruyasi»nin Rusga bir uyarla-
masindan baska bir sey degildir; toplumu bir arada tut-
mayl umduklarn yollar da Amerikan yontemleridir. Daya-
nikl1 tiketim maddeleri (televizyon, ¢amasir makinasi ve
yarin da otomobil), toplumsal denetim araclar1 olarak,
Gulag ve knout'un (kamg yerine gegmektedir artik. Hat-
ta Kruscev bu garip meleze bir de ad bulmustu: Gulas
sosyalizmi.

EKONOMIK IKIiLEM

Ama mucize gergeklesmedi. Stalinizm’i ortadan kaldi-
racak olan mekanizma (reformlar - gelisme, gelisme -re-
formlar), tikandi, hatta tersine islemeye basladi. Riya, re-
jim i¢in bir kadbusa doénisebilir. Din umut kaynag1 olan
yeni nesiller, artik endise nedeni olmuslardir. Onlan, si-
yasi saikler tasimayan, ustelik bu eksikligi ekonomik canli-
likla gideremeyen bir sistemde tutmak ve birlestirmek na-
s1l olacaktir?

Yavasglayan Yuriyis

Kruscgev’'ci ruyayla Sovyet gergegi arasindaki karsit-
lik, belgelerle gosterilebilir. 1961'deki 22'nci Parti Kong-
resinde yaptigl Unli konusmada Krusgev 1980'in ckono-
mik hedefierini ortaya koymustu. Son Kongre'de de Kosi-
gin, ayni yil tamamlanmas1 6ngoriilen bes - yilhk plan
sundu. Aradaki fark muazzamdir. Eger gelisme, yeni tah-
minlere degil, Krusgev'inkilere uygun olsaydi, 1980'de Sov-
yet ekonomisi iki kat fazla elektrik enerjisi kullanacak,

Ruslar iki mi?)@re‘%izﬁﬁﬁ%l&ﬁﬁl&% :Iﬂg&gﬁa}g@?g%tesindeki yil-

ik artis da, buglinkiine gore dort katina” gikacakti.
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Zaptolunamaz bir adam olan Nikita, denilebilir ki, agir-
kanli, cansikic1 haleflerine gore daha fazla hayal gilcline
sahipti. SUphesiz bdyledir. Ama onun 1980 igin 6ngordigu
«komiinist program», fantastik bir ugus degildi. Hudson
Institute’dan ¢gikmis vilger bir Doktor Strangelove gibi o
da, gegmisteki gelismeyi gelecege yansitiyordu sadece.
Onun programiyla yenisi arasindaki fark, biyime hizin-
daki kokli bir degisimi gosterir. Nitekim, resmi sayilar
da boyle bir kaymay1 dogrulamaktadir: Bugin igin plan-
lanan yillik buyime (% 4,7), ellilerdekinin yarisi bile de-
gildir. Disus, yavas ama sirekli olmustur. Bati'daki ben-
zerleri gibi, toplumsal baskilarini maddi gelismeye dayan-
dirmak zorunda olan bir rejim igin sarsicidir bu. Rejim,
ekonomi cihazina bir itilim saglamak ve hastalik sonra-
sinda ona yeni bir hayat kazandirmak igin ne yapabilir?

ihtimallerden biri, tamim1 geregi, bir kenara birakil-
malidir: sosyalist bir ¢ikis yolu aramak. Insiyatifi toplu-
mun olagan uyelerine kaydirarak merkeziyetgiligi tasfiye
etmek, hiyerarsik sisteme ve degerlerine karsi saldiriya
gegmek, fabrikanin dort duvarn igine kapatilacak isler de-
gildir. Sistem bir biitlin olusturmaktadir ve alttan gelecek
boyle bir itis onu ¢okertir. Kremlin'deki yoneticiler intihar
etmeyi digsiinmemektedirler; bir isgiler meclisi ya da ger-
¢ek bir sovyet disiincesi, onlara soguk terler doktirir. Bu
yizden, ele alinmasi gereken baslica ihtimaller, kapitalist
diinya pazarina —sermaye ve teknoloji 6ding alarak—
daha yakin bir baglanma ve ekonominin yodnetilmesinde
i¢ reformlarin yapilmasidir (bu ¢ézimlerden birincisi, ka-
¢inilmaz olarak ikinciye goturecektir).

Rusya, sinirlarini zaten kismen a¢mis bulunuyor. Son
on yilda dis ticaretin bliyiime hiz1 ulusal lretimin hizinin
iki kat1 oldu; gelismis kapitalist tlkelerin bu ticaretteki
pay! da artt. Bu, énemsiz bir degisim sayilmamaldir. Us-
telik, Sovyet ekonomisinde bu isbirliginin esasli bir etki
yapabilmesi igin, Bati kredisinin, Rusya’nin hammadde
ihraciyla geri odedigi dizeyi asmasi1 zorunludur. Batili ka-
pitalistler, ancak kar amaciyla Sovyet sanayisine biliylik

yatirimlar ya@&&l&{PMig& Al%iai: hxs&/i/pa%y%pgnetsel reform

sorununa goturur.
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Stalinist planlama, gelismesini sagladig1 karmasik eko-
nomik yapi igin artik fazla kaba ve merkezi kalmaktadir.
Daha 19507lerde, bir verimlilik Olgliti olarak ylksek kar-
lara imkan tanimak, ekonomik hareketlilik icin gerekli ol-
mustu.’ O zamandan beri sonugsuz kalmis olan eksik re-
form ve o6nlemleri agiklamaya ne konumuz ne de vaktimiz
elverisli. Bu basarisizligin nedenini sormak yeterli olacak-
tir. En yaygin acgiklama, kabahati apparatchik'lerin di-
renmesine ylklemektir. Besbelli ki, temel kararlar1 merke-
zi planlamaciya birakan bicimlerinde bile reform, parti
aygitini her duzeydeki denetleyici roliinden uzaklastira-
cak ve boylece, onun toplum tzerindeki cenderesini gev-
setecekti. Ancak bu acgiklama, belli sinirlar icinde dogru
olmakla birlikte, yetersizdir. Cinkld buna, daha derinde
yatan bir neden var gibi goriiniyor. Mantiki sonucglarina
goturildiginde ekonomik reform, firma yodnetiminde bir
reform olmak zorundadir; fabrika midiriine, ise adam alip
cikarma, ucret dilizeylerini belirleme gibi daha genis yet-
kiler taninmasin1 gerektirir. Ne var ki, boyle bir reform,
isciler icin Ekim'de fethettikleri seylerden kalanlara karsi
acik bir saldir1 anlamini tasiyacaktir: En genis anlami ve
sonuglariyla is guivenliginin kaybedilmesi. Bu ylzden de,
yeniden 6zerk bir is¢i hareketinin dogmasina yol agabilir.
Bu durum, Stalin-sonrasi rejimin tereddiit icinde sallan-
masinl ve Leonid Brejnev’in olaganisti tutuculugunu acik-
lar. Bununla birlikte, is¢i demokrasisi secenegi tamamen
kapali oldugundan, rejimin eninde sonunda yoénelecegi yol,
herhalde bdyle olacaktir.

Yukardan Asadiya ya da Asagidan Yukariya

Bu baglamda, Stalin-sonrasi Rusya'sinda muhtemel
bir degisimin niteligi Uzerine eski tartismayi1 ele alalim.
Bu degisim, yukardan mi, asagidan m gelecek, zirveden
mi, temelden mi, Parti'nin icinden mi, disindan mi1? Krus-
cevin gulas sosyalizminin Bati'daki bir tir karsitiydi bu
tartismalar. Gelistirilmis uyarlamalarinda kerteci, Fabian
tezler, basit bir sekilde reformcularin iyiniyetine guven-

5. Bu fikirldgcBatsin® O itap Atsiviroraspstifranteylard.ibermanizm ola-
rak anilir.
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mekle yetinmiyor, onu asagidan gelecek toplumsal zorla-
malar ve baskilarla birlestiriyorlardi. Boylece, proletarya
diktatorliiglinden Genel Sekreterlik'in tiranligina varmis
olan yolu ters yonde yliriimekte olan bir Rusya tasarliyor-
lardi. Bu tartisma artik eskimistir. Daha Krusgev'in dusti-
sinden once, hele Cekoslavakya'nin isgalinden sonra, ke-
sinlikle belli oldu ki, sistemin kendi mantig1 vardir, biti-
rokrasi bir yasama ig¢gudiisiine sahiptir ve hayati gikarlar:
tehlikede oldugunda balyozunu indirmekten geri durma-
yacaktir.

Peki, list dtizeydeki i¢ miicadelelerin bizi ilgilendirme-
digini sOyleyebilir miyiz? Kesinlikle hayir. $iiphesiz, sos-
yalist demokrasinin yukardan gelen bir hediye, bir cgesit
«liberal - demokratik kanat»in girisiminin bir sonucu ola-
cagini beklemek sagmadir. Bu ttirden her hipotez, Sovyet-
ler Birligi'nin simdiden sosyalist bir yapiya sahip oldugu-
na ve demokratik bir {istyapinin buna eklenmesi gerek-
tigine dair garip bir 6nclile dayanir. Ciddi olalim. Tepe-
deki i¢c micadelelerle ilgilenmemiz, bunlarin getirecekle-
rinden degil, kitle hareketlerine yapacaklar1 etkiden dola-
yidir. Rusya muhtemelen, deyim yerindeyse, 6nce daha
da Sag'a kayacak, ancak bundan sonra ters yone dogru
sigrayacaktir. Sistem, kendi mezar kazicilarini harekete
gecirmeden oOnce, ayricaliklar1 saglamlastirmaya, hiyerar-
siyi gliclendirmeye ve idarecilerin giliclinii artirmaya de-
vam edecektir.

Burada konudan biraz ayrilarak, tartismanin merkezi-
ne Polonya sorununu koyacagim. Aralik 1970’te Polonyali
isciler, ani ve parlak bir gikis yaparak siyasi sahnede yer-
lerini aldilar. O zamandan beri de, programsiz ve Orgiit-
stiz olduklar1 halde, olaylarin gidisinde agirlikli bir etki-
leri oldu. Polonya, Sovyet blogundaki bir istisna mudir,
yoksa —benim inandigim gibi— bir ileri nokta, gelecegin
toplumsal miicadelelerinin bir habercisi midir? Elbette, her
durum oOzgtindiir. Her tlkedeki hareketin gelisimi, kosul-
lara, geleneklere, ekonomik duruma, yoéneticilerin akillica
ya da budalaca davraniyor olmasina vb. baghdir. Ama
uzun vadede, ayni nedenlerin ayni sonuglari vermesi gere-

kir. Polonyali.- 1§&1S]§rPDH¥ Ar \/’12 é%rqx%u «modernlestirme»
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tim Dogu Avrupa bir yeniden - yapilanma dénemine giri-
yor. Polonya 6rneginin bulasici oldugu ortaya cikarsa, bu
sasirticl1 olmayacak.

Polonyali muhalif aydinlarin oynadig1 rol de, oldukcga
O6greticidir. Onlar da bir zamanlar ¢élde vaaz veriyorlardi.
1968'de polisin baskaldiran O6grencilere saldirmasini top-
lum, ugursuz bir suskunlukla karsilamisti. Oysa 1977'de,
isgilerin ikinci ayaklanmasindan sonra bir kag¢ aydin, bu
firsattan yararlanarak bir toplumsal harekette yer almak
tizere KOR'y, Is¢i Savunma Komitesi'ni kurdular. Her yer-
de, isgi sinifiyla baglarini gelistirebildikleri oranda mu-
halif aydinlar, siyasi bir gig¢ olusturabileceklerdir.

Sonuca varmadan 6nce, bazi muhtemel yanlis anlama-
lar1 gidermek istiyorum. Dogasi1 geregi kabataslak olan
boyle kisa bir giriste, bir ¢ok ihtimali bir kenara birak-
tim. Bunu bilhassa yaptim. Sovyetler Birligi konusunda,
ulusal sorunun hi¢ s6ziini etmedim; cikissiz gibi goérinen
bir toplumu sarsabilecek hareketleri ele almadim. ikincisi,
vurguyu is¢i hareketi uzerinde yogunlastirmakla, sairane
bir yanilsama yaratmadigimi ve Polonya, Rusya ya da bas-
ka bir yerde siyasi bilingle donanmis bir proletaryanin ya-
kinda yonetimi ele gegirecegi izlenimini vermedigimi umu-
yorum. Bir is¢i hareketinin olusmasinin ya da yeniden or-
taya cikmasinin, is¢i sinifinin bir kendi-igin - sinifa doé-
nismesinin karmasik bir siire¢ oldugunu biliyorum. Bu
sureg, dramatik sigramalar oldugu kadar, uzun siren, ya-
vas ve goOzle gorilmez biliyime donemlerini de igerir. Kol-
lektif bir hafiza kaybina ugramis bulunan, yasal orgut-
lenmenin imkansiz, herhangi bir eylemin de korkunc¢ de-
recede tehlikeli oldugu ulkelerde, gercgeklesmesi, daha da
zor olacaktir. Uzerinde 1srar ettigim tek nokta suydu: Bi-
zim eski dostumuz kostebek, Sovyet blogunun sinirina
ulastiginda da durdurmaz kazma isini, orada da toplumsal
celiskiler devrimci degisim imkanlar1 yaratabilir. Ve mim-
kin bir yol 6nermeye calistim.

Eger umut varsa, onun uyanisi sirasinda belli zorun-
luluklar da birlikte gelir. Dogu Avrupa’lh dostlarimizin go-
revi devasa ve zorludur. Sadece karsilarindaki acimasiz

polis baskisingialed B kidsAibn M REST SRR dusunmek

ve hele konusmak, sopayi eline almis ve gerektiginde tank-
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lar1 gagiran yoneticilerin, sémiirticilerin kendi kutsal kitap-
lar1 adina bu terimi gaspettikleri tilkelerde bunu basar-
mak, kolay bir is degildir. Yine de, muhaliflerin tek sansi
buradadir. Toplumsal micadelelerde yer alirsa, isgi sinifi
ve onun potansiyel mittefiklerince desteklenirse, kendi
cikarlarini «tim toplumun yiuksek cikarlari» olarak suna-
bilirse, o zaman, evet ancak o zaman, yeni muhalefet ha-
reketi Dogu Avrupa’da tarihsel bir rol oynayabilir.

Bizden destek ve dayanisma istemege mutlak hakki
oldugunu eklemek gerekmez. Micadelemiz bir ¢ok anlam-
da ortaktir. Uluslararasi ekonomik kriz yeni bir dénem
acmakta, bicim ve caplarini ancak tahmin edebilecegimiz
karisikliklar1 haber vermektedir. Kati, donmus bir Sovyet
blogu, Bati’daki degisimleri de frenleyici olur. Ama bunun
tersi, daha da gecgerlidir. Eger kapitalist blokta, Fransa'da,
italya’da ya da Ispanya’'da bir gedik acilacaksa, hareket
gergek sorunlarin derinlerine inmek zorunda olacaktir
— toplumsal iliskiler, esitlik, hiyerarsik dizen, isbélimu,
Devlet'in sénmesi. Ve eger o, boylece, iscilerin kendi ka-
derlerinin hakimi olabileceklerini gosterirse, bunun mu-
azzam yankilar1 sadece Prag ya da Varsova'da degil, Kiev
ve Moskova'da da duyulacaktir. Bunun igin, Paris modasi-
n1 simdilik unutarak, baska bir Polonya ayaklanmasinin
yildénimunde Cartistler'’e hitabeden Marx'tan alint1 yapa-
rak bitirecegim: «Siz Cartistler, sadece uluslarin kurtulusu
icin iman dolu isteklerinizi dile getirmekle yetinmemeli-
siniz. Kendi i¢ dusmanlariniz1 yenilgiye ugratin; o zaman
butin bir eski toplumu yenmis olmakla 6viinebilirsiniz.»®

6. Marx ve EhgutsiCEDEtKitaly Arbivi Lawnsibeampely Gighart, Londra, cllt
6 s. 389
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1. NOFUSUN SINIFSAL Y APISI (%)

1913 1939 1959 1976

Yonetici teknotratlar

ve yoOneticiler 2,4 16,7 18,8 22,4
Kollektif giftlik emekgileri 47,2 31,4 16,4
Koyluler 66,7 2,6 0,3
Burjuvazi vs. 16,3
fsciler 14,6 33,5 49,5 61,2
Toplam 100 100 100 100

1. ULUSAL EKONOMIDE MESLEKi BOLUNME
(DALLARA GORE %)

1913 1940 1965 1975
Tarim 75 54 31 23
Sanayi ve Insaat 9 23 36 38
Ulastirma ve iletisim 2 5 8 9
Ticaret ve Dagitim 9 5 6 8
Saghlk, Egitim ve Kultir 1 6 14 16
Yoneticilik 3 2 2
Digerleri 4 4 3 4
Toplam 100 100 100 100

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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11l. CALISAN NUFUSUN EGITIM DUZEYI (%)

1959 1959 1970 1975
Yiksek egitim (15) 3.3 6,5 8,4
Tamamlanmamis yliksek
egitim (13) 1,2 1,3 1,8
Genel orta egitim (10) 7.2 15,9 20,3
Uzmanlagmig orta egitim (12) 5,8 10,5 11,3
Tamamlanmamig orta
egitim (8) 25,8 31,1 334
Ik egitim (5) 56,7 34,7 24,8
Toplam 100,0 100,0 100,0

Parantez icindekl sayilar her gruptaki ortalama Ogretim yilrn1 gosterir.

IV ULUSAL EKONOMIDE UZMANLAR (Birim: 1000)

1941 1965 1975
Yiiksek Ogrenim 909 4891 9477
Mihendis 295 1631 3683
Ekonomist 57 301 775
Doktor 142 501 765
Tarimci 65 303 513
Uzmanlagmig Lise
Ogrenimi 1492 7175 13319
Teknisyenler 324 2887 6093
Saghk Personeli 393 1454 2277
Egitim Personeli 536 1282 1595
Planilama Personeli 31 571 1465

GLIElbIZ FUF KIldp AISIVI = TIPS //Tamey.org
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V SOVYET PLANLARI (ya da dusler ve gergek)

1975 1980

Yilhik Brejnev Kruggev

uretim Planu Piani

Elektrik (milyar kw saat) 1038 1360 2850
Dogal Gaz

(milyar metrekip) 289 418 700

Celik (milyar ton) 141 165 250

Misir (milyar ton) 140 218 * 302

Et (milyar ton) 15 153 * 21

* Yilhk Avera)

V1. BES YILLIK DONEM_LERDE YILLIK ORTALAMA
BUYUME (%)

plan
1951 1956 1961 1966 1971 1976
1955 1960 1965 1970 1975 1980

Ulusal Uretim 10,80 9,72 6.45 7,11 5,22 4.73
Endistriyel tretim 13,09 10,40 859 845 742 650

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YA BIRLIKTE ILERI,
YA BIRLIKTE ALASAGI

Leonid Plyushch

Sovyet muhaliflerinin bdyle agir bir tehlike karsisin-
da olduklan bir sirada teorik ve felsefi meselelerden bah-
setmek benim icin hayli gii. Ister ulusal, ister dini, hangi
nitelikte olursa olsun bilitlin muhalefet gligleri, Belgrad
Konferansi'nin siddetli darbesini yedikten sonra, simdi de
diisman atesi altindalar. Yine de, baz1 genel sorunlar1 ele
almaya calisacagim.

Muhaliflerin, bir toplumsal hareket etrafinda birles-
medikge, gergek bir saldiri kuvveti olusturamayacaklan
saptamasinda Karol'a katihyorum. Ama bu kolay olma-
yacaktir. Sovyetler Birligi'nde bir is¢i hareketinin varol-
mayisl, Polonya’daki durumla temel bir karsitlik olustur-
maktadir. Stiphesiz, bu farkliligin tarihsel kdkenleri vardir:
Bizim is¢i sinifimiz, daha uzun zaman baski altinda kald:
ve hicbir zaman demokratik micadele asamasina ulasa-
madi; boyle bir gelenekten yoksundur, clinkii devrimden
once, siyasi amacglan i¢in ancak yeralt1 faaliyeti yapabi-
liyordu. Kisacasi, goriiniirdeki muhalefet hareketini anla-
mak ve Ozgunligiinii aciklamak igin, Sovyetler Birligi'ni
bilitlin bir yap1 olarak ele almaliyiz. Bu da ancak, belli ta-
rihsel sorulan deserek ve Sovyet rejiminin Ekim Devrimi’'-
ndeki kokenlerine dénerek yapilabilir. Marksizm’in hala
etkili olabilen bir ustlinliigli de, Ozelestiri yetenegidir: Ta-
nimsal diizeyde yanhs buldugumuz bir karsi distinceyi
elestirmek kolaydir ama asil 6nemlisi kendimizi elestire-
bilmektir. Ornegin, Marxin kendi Hegelci formasyonunu
elestirmesi, teorik bagimsizliginin o©6nkosuluydu. Bunun
icin, Rus Devrimi’'ni, hatta onun da o6nclilinili, Marxin
kendisini elestirerek baslamak yerinde olacaktir.

Rus yazar1 Korolenko, yirmilerde, Egitim Komiseri
Lunacarski'ye sosyalizme taraftar olmakla birlikte, bir bii-
tiin olarak Rus imparatorlugu'nu bunun icin yeterince ol-
gun goérmedigini yazmisti. Bu goriisiinii, Rusya’'nin demok-
rasi gelenegingehilrsakiny AEMAGEL RHENG devrimi ve

burjuva demokrasisi asamasindan ge¢medigi olgusuna da-
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yandiriyordu. Bu deneyimin olmayisi, bitin Rus halklarini
0z - bilingten ve hak duygusundan yoksun birakiyordu.
Rus geleneginde hukuk dahil her seyi belirleyen, yumru-
gun ciplak guciuydu (kulaklar) boylece, Car'in keyfi iktida-
r1;, Komiunist Partisi'nin ayni oOlgiide keyfi ve denctlenmez
iktidarina yol acti. Ve bu gug, her 6lgutiin proletaryanin
bilinciyle, ya da baska bir deyisle, silahlar ellerinde tutan-
larin Dbilinciyle degistirilmesi gerektigini sodyleyen Bolse-
vik tezine dayaniyordu. Bugunin farkli kosullarinda mu-
halefet hareketi, Korolenko'nun dusuncesini ve endigele-
rini dogrulamaya devam etmektedir.

Devrim sirasindaki Rus siyasi dusiincesi timuyle, Men-
sevik ve Bolsevik olarak iki buyik akim halinde disini-
lebilir. Her ikisi de gesitli siyasi partileri kapsamistir. Ve
yine ikisi de, s6zini ettigim sorunu g¢ézmeye c¢alistilar:
Rusya’nin sosyalizm i¢in ne ekonomik ne de siyasi bakim-
dan olgunlasmis olmadigini ve yeni dogmus bulunan Rus
burjuvazisinin, sadece sinai gelisme agisindan bile Bat1 ka-
pitalizminin dizeyine ulasmak igin uzun bir yil katetmesi
gerektigini biliyorlardi. Ancak, gerekli insiyatife ve kendi
gelenegine sahip olmayan bu cekingen burjuvazi, ekono-
miyi yénlendirme yeteneginde degildi. Eski diizene tes-
lim olmaya hazird1 ve feodalizme karsi miucadele edecegi-
ne onunla ittifak pesindeydi. Mensevikler bundan, ne ka-
dar garip gorirse de, burjuvazinin roliini sosyalist ha-
reketin Ustlenmesi gerektigi sonucunu cgikarttilar. Mark-
sizm’in ekonomik belirlenme kavramini korudular ve 6zel-
likle, burjuva devletinin varliginda gergeklesecek bir eko-
nomik devrim asamasinin zorunlulugunu savundular. An-
cak kapitalizmin egemenligi altinda uretici gucglerin gelis-
mesinden sonra, sosyalizmin insasindan s6z edilebilirdi.

Bolsevikler de, Rusya'nin 6niindeki yolun ne kadar
uzun oldugunu goéruyorlardi. Ama onlarin gikardig1 sonug,
tim gugleri tarihsel asamalar1 hizla gegmeye ¢gagirmak ge-
rektigi oldu. Onlar da Marksizm’in baska bir ycéniline sa-
hip c¢iktilar — zorunlulugun degil voluntarizmin ya da
bilincin vurgulanmasina. Hegel de 6zgurliigiin, zorunlulu-
gun bir bicimi oldugu séylememis miydi? Oyleyse, Bol-
sevikler icinpkanitedizrity ABslismssinhneklemek sézko-

nusu olamazdi; burjuvazinin llkenin dizginlerini eline alip
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sorunlarini ¢ézmekten aciz olmas1 Rusya’'daki durumu kar-
masiklastiniyordu. «Yolumuzun tizerinde duran kimse yok.
Ivmelendirilmis bir gelismenin sorumlulugunu biz kendi-
miz Ustlenecegiz; asamalar1 yarip ge¢cme ve tarihe kuvvet
yoluyla hakim olma siireci olacaktir bu. Bugilin ¢ok mu
erken? Ama Oblir giin de ¢ok ge¢ olacak. Yarin harekete
gecmeliyiz.» Napolyon'un dedigi gibi: On s’engage et apres
on voit. Oznelci yaklasimin gerceklige ilk adimi iste boéyle
atildl

Bu alisilmadik secim, sadece Slavcilik olgusuyla acik-
lanmamali. Rusya’'nin kendine 6zgii bir yazgisi oldugu ve
bu «kurtarici» gériinen inang¢ bulunuyordu; ama o, bunu,
kalmayacag1 inanci eskiden beri vardi Kapitalist gelis-
menin biitlin asamalarindan gegcmek zorunda olmayacagi-
na goérz de, dogruca sosyalizme yonelebilirdi. Lenin’de de
bu kurtarici» goériinen inan¢ bulunuyordu; ama o, bunuy,
6znel bir gercekligi zorlama ihtiyaciyla birlestirmisti. Bir
yandan da Rusya’nin sosyalizm ic¢in yeterince olgunlasmis
olmadigini ve varolan durumun muazzam bir tarihsel go-
rev yilikledigini de agik¢a kavramisti. Lenin’in Rus Devri-
mi'nden hemen 6nce, Alman Devleti'nin, verili kosullarda,
denetim ve kumanda giliciinii yogunlastirarak sermayeyi
yeniden orgilitleme yetenegini vurgulamasi bosuna degil-
di. Proletaryanin devleti ele gecgirmesiyle, ayni1 seyin Rus-
ya'da da yapilabilecegini diistiniiyordu. Ve bence yanil-
mistl, ¢linkii is¢i sinifinin o sirada, ne sermayeyi yonet-
meye ne de devlet denetimini ele almaya hazirlikl1 olmadi-
£1 olgusunu énemsememisti.

Durumu iyice basitlestirirsek, sadece iki ihtimalin ol-
dugunu sodyleyebiliriz: Ya burjuvazi olagan yolunu izleye-
cckti ya da is¢i simifinin hizmetinde bir kapitalizm ola-
caktl. Hem Mensevikler'in hem de Bolsevikler'in yanilmis
oldugu nokta iste budur. Her ikisi de sosyalist akimlar ol-
duklar halde, oynamaya hazirlandiklan roliin aslinda ken-
dilerine ait olmadigini kabul etmeyeceklerdi. Mensevikler
icin burjuvazinin roliiydi bu, Bolsevikler iginse devlet ka-
pitalizminin. Belki Lenin’inki daha hafif bir hataydi, ama
yine de hataydi. Rusya’nin ne olarak goériildiigii ile ger-

cekte ne old%e@%pﬁga Apgviqqﬁ{ﬁg},rgﬁ%raonraki, hatta

Ekim Devrimi sirasindaki olaylar1 ¢cogunu agiklar.
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Eksik olan etken, sosyalizmi gercekten besleyebilecek
bir simiftl. Isci sinifi, kirsal alandan heniiz kopmustu ve
sinifsal faaliyet ve konumuna yeni yeni alisiyordu. Tama-
men belirli kosullarda iktidar1 almay1 basarmis olan Bol-
sevikler, ekonomik ve toplumsal yasalar1 bir kenara bira-
kabileceklerine inanarak, bu olagan - dis1 durumu genel bir
yasaya donustirdiler. Hizlandirilmis sirecin dogruluk ve
gecgerliligi, siyaset alaninin yasasina voluntarizm katila-
rak savunuldu. Ve bu girisim ifadesini, Ceka'nin (Kars -
Devrimle Miicadele Olaganisti Komisyonu), yani daha
sonraki KGB'nin kurulmasinda buldu. Eger gercgeklik, bu
tasariya uyacaksa, bilitiin diismanlar1 ortadan kaldirmak
gerekirdi: Once Car'in Genel Kurmayi'ni, biirokratlarini
ve karsi - devrimci, sonra sosyalistleri ve isci muhalefeti'ni
ve nihayet kulaklari. Toplum terére gore bigcimlendirildi.
«Cekizm», yeniden -egitimin asir1 bir biciminden baska
bir sey degildi. Lenin ne kadar, kisinin sopayla cennete
gonderilemeyecegini soylemis’ olsa da, Ceka'nin hareket-
lerini dayandirdig1 felsefe tam da buydu. Bir zamanlar
engizisyon da kendisine benzer bir isim vermisti: En kut-
sal olaganiisti komisyon. Aradaki tek fark, Ceka sozci-
guniln, «en kutsal» yerine «bilitlin Rusya» terimini kisalti-
yor olmasiydi Elbette bu, bicimsel bir benzerliktir, ama
bu iki komisyon, belki de, voluntarizmi abartma bakimin-
dan ortak bir temele sahiplerdi.

Kisa bir siire sonra, devlet kapitalizminin gergekleriy-
le sosyalist lafiz arasindaki ugurum goézikir oldugunda,
boslugu doldurmay1 amacglayan bir ideoloji ortaya cikti.
Sanat ve edebiyattaki «sosyalist gergekgilik» akiminin is-
levi, gercegi yansitmak degil, onun propagandif bir ima-
jin1 olusturmakti. Ceka'nin kiltir alaninda bir devamiy-
d1 bu akim. Iscileri, gercekligi oldugu gibi gérmekten ali-
koyacak bir gozliikk gerekiyordu sadece. Ilginctir ki, sos-
yalist gercekgiligin kurucusu olan Maxim Gorki, devrim-
den once, Machn tilmizi olmakla suglanmisti. Asl'nda
sosyalist gercekgiligin teorik temelini olusturan felsefe de,
tamamen Mach'tan esinlenmisti. Gramsci'nin fasist sana-
tin «gergekgiligi» lzerine notlarint okudugumuzda, iki ol-
gu arasinda olaganlstii benzerlikler buluruz — o6zellikle

Gramsci'nin, fasist psRRabipALiviY RIBDIATIRI, Ve  Bercekci-

ligin 6znelci carpitilmasini elestirdigi boliimlerde.
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Bu voluntarist abartmanin izlerini nereye baksak go-
rebiliriz. Ornegin, biyoloji konusunu hatirlayalim. Topra-
gin kollektiflestirilmesinin, hem ilkenin genel ihtiyaglar
hem de bireylerin ¢ikarlar: bakimindan bir hata oldugu an-
lasildiginda yeni bir yalan gerekli oldu. Siyasi tercihlerin
yanlis olmadig1 ama uygulanmalarinda geri kalmis yén-
temlerin kullanildig1 goésterilmeliydi. Lysenko ve Migurin'-
in kurdugu Sovyet genetik bilimi, bu islemin bilimsel te-
meli olarak yardima kostu. Bazilarinin dedigi gibi bir de-
terminist teori sorunu degildi bu, Lamarck’'ciligin mistik
bir uyarlamasi, doga olaylarina sihirbaz goéziiyle bakmak-
t1. Bunun gibi, psikiyatri hastanelerinin siyasi baski arag-
lar1 olarak ilk kez fasist rejimlerde degil de Sovyetler Bir-
ligi'nde kullanilmis olmasini nasil agiklayabiliriz? Bildi-
gim kadariyla, bu hastanelere yatirilan ilk siyasi kurban,
kocasinin katlindeki sirlar1 bilen, Kirov'un esiydi. Tek ba-
sina psikiyatri hastaneleri bile, Ceka voluntarizminin zih-
niyetini yansitmaya yeter: insanlarin kemiklerini kirarak
onlar1 egit; onlari, kuvvet kullanarak cennete sir; sosyalist
gergekgilikle, duruma uydurulmus propagandayla cenne-
tin simdiden yerylzinde kurulduguna, Sovyet insaninin
6zel bir varlik olduguna inandir... «Sovyet genetigi» biyo-
lojik sorunlar mistik tarzda ¢oézme girisimiydi, psikiyatri
ise beyni «yola getirmenin», ruhu yeniden kaliplamanin
bir yolu oldu. Her ikisi de gergekligi gizleme ve insan’ari
onun baska tirli olduguna inandirma ihtiyac'ndan kay-
naklaniyordu. Kesinlikle gerekliydiler. Psikiyatrinin bu se-
kilde kullanilisi, Krusgev’den 6nce de vardi ama onun
doneminde yaygin bir olay haline geldi. Cunku Bati'da
eczacillig'n insan zihnini degisiklige ugratma yoéntemleri-
ni tam olarak gelistirmesi, ancak o siralarda gerceklesti.
Psikiyatrinin kitlesel boyutta kotliiye kullanilmasi, Bati
kapitalizminin tip bilimiyle Krusgev'vari voluntarizmin,
bir araya gelmesiyle mimkin oldu.

Bununla birlikte, bu konuda da Rusya'ya 6zgu tarih-
sel kokenler bulabiliriz. I. Nikolay zamaninda bir siyasi
muhalifin deli oldugu ilan edilmisti. Carlik ideolojisi, sa-
dece garin, Rus Ortodokslugu'nun ve Tann tarafindan se-

¢ilmis olan RysedaBupwpakdl dlakilresginigiddia ederdi.

Eger biri, en dogru fikirlerle yonetilen en tstiin ulusa kar-
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s1 ¢ikacak olursa, ya bir deli ya da disman olabilirdi an-
cak. Ve eger bir dismansa, seytanla isbirligi yapiyor de-
mekti. Eski sistem iste bdyleydi — ve benim kaderim de,
kendisinin adin1 tasiyan kurulusta Serbski'nin goézetimi
altina alindigimda, bunun modern uyarlamasini yasamak
oldu. Serbski bir psikiyatristtir: blitiin muhaliflerin Yahu-
di veya akil hastasi olduklarini yazmistir. Sadece onun
fikri degildir bu aslinda, son derece yaygindir: «Biz en iyi-
yiz», «biz en dogruyuz», «en iyi rejim, bulunabilecek en
dogru gorisler bizdedir.» Rus gelenegine 6zgi olan bu
inang, Bolsevizm tarafindan devralindi1 ve daha da guglen-
dirildi. Ama Marksizm'le ne iliskisi oldugunu ben goéremi-
yorum.

Cift 6lgutli bir ahlak anlayisinin islerlik kazanmis ol-
masi, bu trajedinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Bir
zamanlar Lenin’'le birlikte, devrime hizmet eden her seyin
ahlaki oldugu kabul ediliyordu, bdyle olunca da her sey
yapilabilir olarak goruliiyordu. Bu amoralizm, bir 6lgude,
toplumsal surecleri analizinde ahlaki boyutu ihmal eden
Marx'tan turetilmistir. Baska bir bliyik sorun da, devlet
kapitalizmi yonundeki temel ekonomik tercihtir. Lenin
Almanya'daki gelismeleri inceledi. Marx ise, hayatinin son
yillarinda, koélecilige ve devletcilige dayanan, topragin ve
uretim kuruluslarinin 6zel kisilere degil devlete ait oldugu
Asya tipi uretim tarzini ele aldi. Leninizm ve devletgilik,
I. Diinya Savasi Almanyasi'nin deneyimiyle Marksizm'in
anlattigr Asya tipi uretim tarzinin eski gelenegini garip
bir bicimde birlestirir.

Gecgmisin agir yuku, so6zinu ettigim cift - gercek teo-
risinde gorulebilir. Ama Ekim Devrimi'yle birlikte, agikla-
ma ve olgu diizeyleri arasinda bir kopma olustugunu be-
lirtirken bunun aslinda, Rusya tarihinde geleneksellesmis
bir uygulama oldugunu eklemedim. Hemen herkes, Bi-
yik Katerina zamaninda icat edilen <Potemkin koéyleri»ni
bilir. imparatorige Petersburg'dan Kirim'a giderken biitiin
yol yeni koylerin dekorlariyla, sadece dekorlariyla siislen-
mis, boylece hem onun hem dec kendisine eslik eden ya-
bancilarin kanmasi saglanmaya calisilmisti. Katerina, Vol-

taire ve Diqﬂé}giy]@DFmbshgg\lﬁ_%ﬁg%@%rgaydmlanmam

onderliginde kirsal alanin gelisiyor gdériinmesi onemliydi.
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Bir ahsap kulibenin 6niinde durdugunda, bir tavugu ta-
baga yerlestirmekte olan koylilerle karsilast;; ama ayri-
lir ayrilmaz, bu tavuk, en yakin isha'y1 boyladi. Yine ayni
gezi boyunca, etrafinda her zaman ¢igek gorebilmesi igin
agaclarin yeri degistirilip durdu.

Isin garibi, hemen hemen ayni uygulama, Kruscev'-
in Kirgizistan ziyaretinde de yapildi. Ozel bir havaalani
ve karayolu insa edildi; saz ve saman gatili barakalar ale-
lacele diizeltildi, resimlerle siislendi ve bu kez iglerine, ta-
vuk yerine televizyon ve buzdolabi kondu. Ama Krusgev
iceri bile girmedi ve sonra da koylilerden her sey geri
alindi. Sadece biri, Krusgev’in TV ve buzdolabini gergek-
ten hediye ettigini disinecek kadar akilli cikt1 ve hatta,
yetkililer bunlar geri almakta 1srar ettikleri takdirde, biz-
zat Kruscev'e bunu bildirmekle tehdit etti. Bunun lzerine,
hediyelerini muhafaza etmesine izin verildi.

Bu Potemkin koéyleri, her tarafta bulunur. Bir gin Fi-
del Castro Kiev'e geldi; o siralar ben fala ona hayrandim.
(Kendisi i¢gin «Hurra- diye bagirdigim son liderdi o.) Her
neyse, Ogrenciler, ulusal giysilerini giymislerdi; bdylece
Castro, Ukrayna'nin ne kadar mireffeh bir durumda ol-
dugunu gorecekti. Soljenitsin, Bayan Roosevelt'in bir Sov-
yet hapishanesini ziyaret edisini ve orada, her tirli kon-
fora ve bir Buda heykeline sahip pek glizel bir «Potem-
kin hicresi»ni gérmesini anlatir. Bir sire 6énce de bazi
Avusturyal1 psikiyatrisler, ayni1 sekilde aldatildilar, hem
de onlan 6nceden uyarmis oldugumuz halde. Eski Fran-
s1z Direnis savascgilarindan olusan bir delegasyona da, ken-
dilerine bir «Potemkin kampi» gosterilecegini sdylemistik;
ama Sovyet yetkilileri bunu farkettiler ve kamp ziyaret
edilmedi. Kisacas), biitlin bir yalan sistemi, bugiin de mev-
cuttur.

Esim evvelce, egitim sektérinde bir kiigik memur ola-
rak calisiyordu. Bu arada merkezi dizeyde bir toplantiya
katildi. Kolhoz kreslerinin fotograflarindan olusan bir ser-
gi gezdirildi kendisine. Ama ufak bir plirtiz vardi ortada:
bunlar aslinda kolhoz baskanlar1 ve kdy 6gretmenlerinin
bakanlik goérevlileriyle birlikte fotograf c¢ektirdigi kent
kresleriydi. Pekj.amspoimi K@H@ﬁt{ﬁéb’ﬂad@% slard1? Mer-

kez Komitesi fikri vermis, Egitim Bakanlig1 da paray: sag-
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lamistl. Ne var ki, kolhoz baskanlar1 da, 6gretmenler de,
kreslerin gergek durumunu gayet iyi biliyorlardi. Sonugta,
kimse kandirilmis olmuyordu. Daha acgik bir yalan her-
halde olamazdi.

Muhaliflik olgusunu anlamak istiyorsak, biitiin bun-
lar bilinmelidir. Teknik - bilimsel devrim g¢aginda yasiyo-
ruz: Sanayi devriminin gostergesi, Marx'n zamaninda
makinalasma, Lenin'in zamaninda da elektrik enerjisiydi;
bugiunse asil mesele, enformasyonun dolasimi ve denet-
lenmesidir. Oysa Sovyet toplumu, enformasyonun varol-
mayisl ve genel bir yalancihk tzerine kurulmustur — fab-
rikadan kolhoza her tarafta yalanlar, hem yukaridan asa-
giya dikey olarak, hem de yatay olarak dagitilan yalan-
lar. Su katilmamis, karsilikli ve oldugu gibi kabul edilen
yalanlardir bunlar. Oyleyse, yapisal olarak teknik - bilim-
sel devrime katilma imkani olamayan bir toplum karsi-
sinda miyi1z? Kimileri, SSCB'nin Bati modelini izleyip
onun teknolojik basarilarindan faydalanacagindan endise
ediyorlar. Ama eger teknoloji, belli bir diizeydeki teknik-
lerin denetimini gerektiriyorsa, boyle bir sey miumkin de-
gildir. Ornegin, Bilimler Akademisi'nin 6nerdigi gibi, ulu-
sal planlamanin otomatik bir hesaplama sistemine bag-
landigin1 ve teknokratlarimiz ve sibernetikg¢ilerimizin is-
tedigi gibi, tim ulusal ekonominin bilgisayarlara dayan-
digin1 disunin. Bu uzmanlarin unutmus goéziktigi, ma-
kinanin enformasyon girdisini saglayacaklarin, yine in-
sanlar oldugudur. Biirokratlara karsi duriist olmayan bu
insanlar, makinalara karsi ne diye duriist olsunlar? Parti
Merkez Komitesi'ne saygi gostermediklerine gore, akade-
misyenleri neden saysinlar? Eger enformasyon girdi ola-
rak saptirihiyorsa, ¢ikti olarak da saptirilmis olacaktir.
Sovyetler Birligi'nde varolan yapilarin trajedisi de budur
zaten.

Voluntarist ve inanilamaz bir devletle, denetlenemez
bir sinai orgiitsizliigun arasinda kalmaktadir bilimsel ve
teknik intelijensiyanin konumu. Bu yilzden, giniimiuzde
muhaliflerin gogunlugunu, bilim adamlar1 ve beseri bilim-
ler alaninda galisan aydinlarin olusturmas: rastlant1 de-
gildir. Bati'da bizler, ¢ogu zaman, saf hiimanistler ve iito-
pik ahlakgilar olmakla suglaniriz. Bir anlamda dogrudur
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bu. Ama sunu anlamak gerekir: Hareketimizin litopik go-
riiniimtiniin altinda, her seyden ¢ok, enformasyon ve ger-
¢ege duyulan bir ihtiya¢ yatmaktadir. Yalansiz yasamak
istiyoruz; ya da ylzyilimizin basinda Devrimci - Sosyalist-
ler'in sikga kullandiklar1 bir ifadeyle: «<Dogruluga susamis
bulunuyoruz.» Dogru ve adil bir toplum arayis: iginde mu-
halifler, ahlaki yeniden sokuyorlar politikaya; konusma
ve enformasyon 0zglirligili talep ediyorlar ve insan hak-
lar icin savasiyorlar; ekonominin bilimsel bir saydamiik
kazanmasini, toplumun saydam bir Orglitlenme tarzina ka-
vusmasinl istiyorlar. Bazen de sorunlar1 toplumsal degil
siyasi diizeyde koydugumuz ileri siiriliiyor. Bu da kismen
dogru; ama bunun nedeni de, is¢i hareketimizin suskunlu-
ga itilmis olmasidir; ya da onun, toplumsal degil, sadece
duygusal nedenlerle baskaldirmasidir. Ornegin, hareket.
polis bir isciyi o6ldirecek olursa, birdenbire alevlenir.

Uretim araclarimin 6zel milkiyetinin bulunmadig: bir
toplumda, siyasi demokrasi talebinin anlami nedir peki?
Hareketimizin temel goruslerinden biri, stlirekli demokra-
tiklesmenin, tim haklarin sayginlik kazanmasini igerdigi-
dir. Biz Marksist sosyalistler iginse bu, sadece siyasi hak-
larda degil, tim toplumsal iliskilerde bir devrim anlamini
tasir. Hareketimizin bugtlinkii zaafi, grev hakki sorununu
is¢i sinifinin temel silahindan ve en hayati hakkindan ko-
parilmis olmasini ele almamasidir. Ustelik grev hakk, bii-
tiin 6blir haklarin da gilvencesidir; Sovyet Anayasasi'nin
grev disinda biitlin haklara yer vermesinin nedeni de
budur iste. Bu elde edilmedikge, biitiin o6blir haklar da
askida kalir.

Bizim durumumuz bir ikilemdir. Ozel miilkiyeti ¢ok-
tan yok etmis oldugumuz halde, hala burjuva - siyasi dev-
rimimizi yapmamiz gerekiyor. Ge¢mis tarihe yeniden bas-
lamak gibi bir sey bu. Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, top-
lumumuzu ilerletmeye yetmedi, ¢linkii sOmiirii hala siirti-
yor, sovenizm siirekli gelisiyor ve polis terdori hi¢ eksik
olmuyor. Fagist bir devletin biitlin temel o6zelliklerine sa-
hibiz. iste bu nedenle 6éniimiizdeki sorun, demokrasiye 6z-
gi haklan fethedecek bir devrimdir. Ancak bu devrim,
burjuva toplumsal ve siyasi yapisini gizlememelidir igin-
de, tamamen farkli, hatta benzeri goérilmemis bir devrim
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olmak zorundadir. Nasil bir ad verebiliriz ona? Sosyalizm
terimi halkimiz igin itibarini yitirmis oldugundan, «bilim-
sel demokrasi», «bilimsel planlama», «bilimsel bir models,
«bilimsel kominizm» ya da «Hristiyan himanizmi»nden
s6z ediliyor. Ama bunlarin hi¢ 6nemi yok. Ad: ne olursa
olsun, demokratik bir sirecin acilmasi, bizi, Marxin an-
ladig1 sosyalizme yaklastiracaktir. (Bu, Marxin her soy-
lediginin dogru oldugu ya da onun her konuda son s6zi
soylemis bulundugu demek degildir. Ornegin, ulusal soru-
nun 6nemi hakkinda higbir sey yazmamistir ki, bu, Le-
nin'in 6liminden az 6nce farketmis oldugu gibi, belki de
SSCB'nin en temel sorunudur.)

Karol herhalde iyimser bir vurguyla bitirmemi ister-
di; ama korkarim, iyimser olmak ig¢in hi¢bir neden bu-
lamayacagim. Eger Belgrad Konferansi'nda yenilgiye ug-
radiysak, bunun tek nedeni Batili gliglerin Varsova Pak-
t1 ulkelerindeki statiikoyu kabullenme karar:1 vermis olma-
lan degildi. Bu karar, Dogu’daki devrimci bir ayaklanma-
nin, SSCB'nden ¢ok daha koti bir kriz igcinde olan Bati'-
da da bir benzerine yol agabilecegi korkusuyla alindi
Detant politikasinin yeni bir Minih olusturmasinin nede-
ni de budur. Ama bunun yanwisira bizler, Bat: solvnun
da bir sekilde ihanetine ugradik. Onlar, Helsinki ilkeleri
icin, 6rnegin Sakharov'un anladig1 detant i¢in kararlilikla
micadele ecimek istemediler. Aslinda Sakharov, Helsinki'-
den de oOnce, baris ve teknolojik ilerleme yolunda, agliga
kars: ve bir biitlin olarak insanligin sorunlarinin ¢3zimiu
icin ortak bir micadele fikrini dile getirmisti. Olup biten-
lerde Bat: solunun da sorumlulugu bulundugunu diisii-
nince, muhalif arkadaslarimin gelecegi hakkinda iyimser
olmak icin neden goéremiyorum. Daha uzak gelecek igin
de iyimser olmanin bir temeli yok. Yine de, kisisel ola-
rak kotimserligin karsisindayim. O, bizi ancak silahsiz
birakir. Eger bunalimdan cikman'n en kigik bir imkani
varsa, bize savasmak diser. Simdiden kaybettigimizi soy-
leyen kotimserler, daha savas bir sonuca baglanmadan
bize silahlarimizi biraktiriyorlar. Bense, «iyimserce kitim-
serlik» acisindan bakarak, onimiuzde iki secenek goéruyo-
rum: ya termo - niikleer savas ve gezegenimizin tamamen
mahvolmasi, ki benim llkem bu 6lim, deger yoksunlugu
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ve nihal agmaz yolunu tutmus gézikiyor; ya da tim uy-
garhgimmizin igcine dismus bulundugu cul-de-sac’dan siyri-
lip ¢ikan daha insancil bir toplum. Klasik kapitalizm, bir
¢cok bakimdan fasizmi andiran devlet kapitalizminden da-
ha iyi oldugu igin, Bat1 daha az ac1 ¢ekiyor olabilir. Ama
olimcil yalap yikma egilimi, burada da en az oradaki
kadar mevcuttur. Ya mahvolacagiz ya da bir cikis yolu
bulacagiz. iste sirf bu ylzden iyimserim. Ve kesin olan bir
tek sey var: Ya hep birlikte ileri yuriiyecegiz, ya da hep
birlikte alasagi olacagiz.

DOGU AVRUPA'DA KILISELERIN
ISLEVLERI VE SIYASI ONEMLERI

Giorgio Giardet

Waldens kilisesinden olan Giorgio Giardet, evvelce
Presenza Cristiana ve Nuovi Tempi dergilerinin de yayim-
castydi. 1961'den 1966’ya kadar Agape Riliseler genel mer-
kezini yoénetti. Simdi de, solcu bir Katolik - Protestan der-
gisi olan haftalik Com - Nuovi Tempi'nin yayin kurulu
uyesidir.

Kilisenin ve Hiristiyanlarin ¢agdas toplumdaki siyasi
islevi pek incelenmemis bir konudur. Bu goézlem, 6zellikle
Dogu Avrupa ulkeleri icin gecgerlidir. Sadece bir kag¢ ta-
rihsel olgu kaydedildi, 6rnegin, dini baski ve zorlamalar.
Sonugta, Hiristiyan gruplarinin direndigi ve varliklarini
koruduklan goruldi. Kilise orgilitleri, haliyle, bu durumu
ele aldilar. Ama bunun disinda, Dogu Avrupa ulkelerinde
nifusun biyik bélimlerini olusturan Hiristiyanlarin top-
lumsal rolleri ve siyasi islevi fazla sorgulanmadi (Sup-
hesiz, Vatikan politikas1 lzerine pek ¢ok galisma vardir,
ama ne kadar 6nemli olsa da bu, sorunun ancak bir yo-
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niidiir.) Bu ylizden, nereden baslamak gerektigini kestir-
mek gilic Bu sunus, toplantinin 6biir tebliglerinden daha
gegici ve igreti nitelikte olacaktir. Baslica amaci, arastir-
ma icin baz1 ana noktalar 6nermekten ibarettir.

Devrim -sonrasi toplumlarinda Hiristiyanlarin ve kili-
selerin siyasi énemini anlayabilmek icin, oldukga belirgin
iki Onsel saptamayla baslamak gerekir. Birincisi, bugln-
kil durumun koékleri, gesitli tilkelerin tarihlerinin derinlik-
lerinde ve ytlizyillar boyunca halkla dini kurumlar arasin-
da olusmus bulunan ve iulkeden tulkeye degisen iliskilerde
yatmaktadir Son onyillarda Dogu Avrupa’da, hayatin ge-
sitli gobrinimlerinden en az degisiklige ugramis olani. din-
dir. Gergekten de, sayica azalmanin ve kilise - devlet ilis-
kisinin. farkli bir nitelige blirinmesinin disinda. hemen he-
men higbir degisim olmamstir. Kiiltiirel bakimdan dini
yasam. ge¢cmise acilan bir penceredir. Ge¢misin bu mira-
s'n1 dikkate almadan, s6zkonusu ulkelerdeki dini durtmu
anlamak miimkiin degildir. Bunun yanisira, isaret etmek
istedigim ikinci nokta da, «Dogu Avrupa~» basligl altinda
ton’adigimiz bu ilkeler arasinda ¢ok biiyik ekonomik, top-
lumsal, tarihsel ve kiiltuirel farkliliklar oldugudur. Her sey-
den o6nce, «Dogu Avrupa~» dedigimiz bdlgenin sinirlari, II
Diinya Savasi’'n'n sonunda Sovyet ordusunun ilerlemesiyle
cizildi. Oysa aslinda. «Dogu~» iki bolgeden olusur Biri, «Mit-
teleuroparnin bir bslimiidiir (Dogu Almanya, Cekosla-
vakya ve Macaristan). Yizyillar boyunca buradan Dogu’
ya dogru yar: -sémirgeci bir yayilma oldu. Oteki bolim
isc, daha dogulu nitelikte bir alandir Buradaki halklar,
once Asya’dan. sonra da Bati'dan gelen baskilara karsi
kendi ulusal kimlikleri icin miicadele ettiler Bu bdlge,
Po'onya, Baltik tilkeleri, Rusya, Romanya, Bulgaristan ve
bir 6'clide de Yugoslavya'y: kapsar.

Bu iki oncil, farklhh tlkelerdeki dini durumlarin ce-
sitliligi lizerinde durmamiz1 gerektirmektedir.

Orta Avrupa boéliimiindeki durum, batili nitelikte sa-
yilabilir. Cesitli mezhepler bulunur bu bélzede, uzun bir
diinyevi ve laik gelenek vardir. 17'nci ylzyila kadar siir-
miis olan din savaslar1 ve 19'uncu ylizyildaki sanayilesme,
laikligin yiiksek bir diizeye ulasmasina yol acmustir. Ote-
ki Bati tulkelerinde oldugu gibi burada da kiliseler, kapi-



56

talist toplumla zamandas, baglantil1 bir gelisme gostermis-
ler, gegcmisle bugiin, kriz ve dénisum igindeki aristokra-
tik siniflarla dogmakta olan girisimci siniflar arasinda ge-
sitli aracihik islevleri gérmuslerdir. Son iki yuzyil boyun-
ca, uyum saglama bakimindan ortaya koyduklar1 kivraklik
ve yetenek, farkli diizeylerde de olsa, onlarin niteleyici
bir o6zelligi olmustur. Pietizm, modernlesmeciligin gesitli
bigimleri, sosyal Hiristiyvanlik ve Vatikan Konsili'nin aggri-
ornamento’su gibi, birbirinden hayli uzaklasan egilimler
varolagelmistir. Bu ylzden, s6zkonusu tlkelerdcki kilise-
lerin, kosullara uyabilme ve «reel sosyalizm»in tehdidine
kars1 koyma bakimindan goérece basarili olmalar1 anlasilir
bir seydir.

Oysa, asil «dogulu» olan boélgede durum oldukga fark-
lidir. Burada da ulkeden tlkeye degisiklikler gérulur, Po-
lonya ve Yugoslavya, —farkli neden'erle— birer gegis tipi
olustururlar. Ortodoks gelenegin hakim oldugu ulkelerde-
ki gclisme, Bati'dakine gore gok farkli olmustur. Bu il-
kelerde Ekim Devrimi ve Sovyet yayilmasi, kitlcleri (Bati
etkisine acik ¢ok dar seckin gevreleri disinda), feodal - ta-
rimsal bir asamada yakaladi. Dinsel gelenegin 6nemli bir
uzlastirici rol oynadigi, kiultiirel bir ifade araci olusturdu-
gu ve yonetilen siniflarin maddi gikarlarina bile ters dus-
meden varolabildigi bir toplum yapisiydi bu. Bununla bir-
likte, 6rnegin, Rus Ortodoks hiycrarsisinin tamamen ¢arin
egemenliginde oldugu ve onun cgikarlarini savundugu da
dogrudur ve Devrim'den sonraki yillarda dine karsi miu-
cadelenin gelisimini anlamak igin bu olgunun vurgulan-
mas1 gerekir. Ama ayn1 6lgiide dogru olan bir baska sey
de, 6nceki yuzyillarda kiliseyle halk arasindaki yakin ilis-
kinin, garlar1 ugrastiran fiili ya da potansiyel bir muha-
lefet unsuru oldugudur. Bati'dakinin tersine, Ortodoks ki-
lisesi, kesisler, miunzeviler ve evlenen, dinyevi din adam-
larindan olusan aydin kadrolar sayesinde halk kitleleriyle
yakin baglarini korumustur. Kilisenin, kelimenin dar an-
lamiyla siyasi ve toplumsal etkinlik pesinde olmamasiyla
da desteklenen bu gugli baglar, Ortodoksluga manevi
alanda buyik bir i¢ tutarlilik kazandirmistir. Cok 6énemli
baz1 asamalarda ise bu o0zellik, fiili bir siyasi guce doénis-
mustir. Boylece Ortodoks teologlar, Katolik ya da Protes-
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tan Batili meslekdaslarindan hayli farkli bir yol izlemis-
lerdir. Yiizyillar boyunca Katolik ve Protestonlar, daha ¢ok,
felsefi diisiince ile dini gelenege aracilik etmisler, dini, do6-
nemin gereklerine gore yeniden yorumlamislardir. Buna
karsilik Ortodoks teologlar, 6ncelikle, dini geleneklere ve
halkin duygularina bir degerlilik ve bir 6lgiide de evren-
sellik anlami kazandirmaya g¢alism:slardir.

Bunlara, Ortodoks topluluklarinin, Tiirklerin ve Ta-
tarlarin egemenligine karsi ylzyillarca stirdiirdikleri pa-
sif direnis gelenegi de eklenmelidir. Bu, bir yandan kili-
senin ezilen halkla baglarini kuvvetlendirmis, bir yandan
da kiiltiirde ve ibadet geleneklerinde alisiilmamis, adeta
ice yonelik (esoteric) 6zelliklerin gelismesine yol agmistir.
Sozkonusu kiliselerin tarihsel bilincinden kaynaklanan ve
diisman bir gevrede varkalmanin o6nkosullarini saglayan
bir savunma konumunu yansitir bu 6zellikler.

Kiliselerin ve Hiristiyanlarin, Ekim Devrimi'nin ve bir
nesil sonra da Sovyet isgaliyle yukaridan yapilan devrim-
lerin yikic1 etkileriyle karsilastiklarinda sahip olduklar
tarihsel arka plan béyleydi. Stiiphesiz, bu gatismalarda sa-
dece Hiristiyan olarak degil, daha 6nemlisi, yeni bir top-
lumun insasina gagrilan yurttaslar olarak da yer aldilar.
Iste bu nedenle, kékten bir ekonomik ve toplumsal degi-
sim siirecine gekildiler. Niifusun yeni dogmus, gelisen ke-
simleri ve hepsinden ¢ok is¢i sinif1 i¢gin, Ekim Devrimi'nin
bir kurtulus oldugu ve 1945’ten sonra olusan yeni halk de-
mokrasilerinin, burjuvazinin zararina isgileri savundugu
tartisma gotiirmez. Bunun yanisira, devrimin ve 6nderle-
rin glittligli politikanin serbest biraktigl gesitli toplumsal
glglerin harekete gecmesi, derin bir toplumsal déntisiim
slirecini baslati;; bu da, kaginilmaz olarak, gelenekleri ve
kitlelerin gercgekligi yorumlama tarzini etkiledi. Dogu Av-
rupa kilise tarihi tlizerine yapilan galismalarin gencllikle
eksik biraktig1 bazi sorunlar, iste bu noktada gikmaktadir.
Ornegin, sorulmast gereken sorulardan biri sudur: Dinsel
kesimde, yeni toplumu destekleyenlerle ekonomik ya da
psikolojik bakimdan eski rejime bagli kalanlar arasinda
bir béliinme oldu mu, eger olduysa ne diizeyde? Rus hi-
yerarsisinin list kademelerinde bulunanlar, haliyle, Car-
ik sistemine bagliydilar; ama bu, kdyliilerin dini gelenek-
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lere sahip ¢ikmalarinin, Car’a olan baglihklarinin bir ifa-
desi oldugu sonucunu getirir mi? Belki de tam tersine,
dine baglilik, eski rejime duyulan bir 6zlem olarak siyasi
dizeye yansimis olabilir. Toplumsal hareketlilik doguran
hizl1 modernlesme ve sanayilesme slrecinin, Bati'daki gibi
guzli bir dinyevilestirici etken olusturdugunu da wvar-
sayabiliriz. Devrimi izleyen ilk onyillarda, gergekten de
boyleydi. Ama daha sonra —ki bu da ikinci bir sorundur—
toplum yeni bir kaliba oturdugunda ve yikselen birokra-
t'zmin bogucu baskisini hissetmeye basladiginda, ters y6n-
de bir egilim belirdi: Devrim - 6éncesi dénem ve onunla bir-
likte ulusal kimlik ve dine baghlik yeni bir 6nem kazandi.
Bu iki olgu arasinda bir iliski kurulabilir mi?

Dogu Avrupa’daki kilisenin ve Hiristiyanlarin durumu-
nun tam bir degerlendirmesi, ayrintili bir arastirma ge-
rektirir. Hiklimetlerin kiliselere ve dine karsi guttikleri
politikalar ele alinmali, kilise hiyerarsisinin tepkileri, din-
dar kitlelerin —dinsel hiyerarsiyle her zaman 6zdes oima-
yan— tutumlar ve bunlarin yanisira, sorunun uluslarara-
s1 boyutlar1 analiz edilmelidir. Ama bdyle kapsamli bir
sunusu burada yapmak mimkin degil. Dolayisiyla, bir
ka¢ gozlemle yetinecegim.

1. ikinci Diinya Savasi’na kadar SSCB'nin resmi ola-
rak Lenin'den kaynaklanan din politikasi, baskl ve zulim-
den olusuyordu. Bunu, siki sikiya denetlenen bir serbes-
tiyet donemi izledi. Dinsel hiyerarsi siirekli bir baski ve
denetim altinda tutuluyor, buna karsilik halkin kultirel -
dinsel tutumlarinin disavurumuna daha fazla hosgoéri gos-
teriliyordu. Hatta bunlar, —hac yolculuklar gibi— kitlesel
dizeyde de olabiliyordu. Bu tawvir, kiliselerin orgltsel ay-
gitlarinin ve i¢ iletisim sistemlerinin bilirokratik deneti-
miyle bir arada yulriyordu. Béyle bir politikanin, kiliseyi
muhalefete yoneltmesi, kaginilmazdi. Paradoksal bigimde
(belki de tam bir paradoks sayilmaz), yénetim dindarligin
en geleneksel ifade bigimlerini tercih ediyor, kiltirel ya
da teolojik modernlestirme girisimlerine ise kesin olarak
kars1 gikiyordu. «Bilimsel Ateizm Propaganda Kurulu-nun
Leningrad subesince bir siire 6nce 35000 adet basilip da-
gitilan bir brosiirde N S. Gordienko, kendi deyimiyle Rus
kilisesindeki «modernlesmeci egilimlerse karsi kesin bir
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tavir ortaya koymustu. (Bu belge, Idoc International'in Tem-
muz 1975 tarihli 5’'inci sayisinda tam olarak yayimlandi.)

2. SSCB, din konusundaki siyasi analizinin 6bliir Come-
con llkelerinde de uygulamaya konmasini 6nermisti (ya
da belki, bunda israr etmisti). Nitekim, bu ulkeler arasin-
da dinle ilgili sorunlar tzerinde diizenli olarak yapilan res-
mi toplantilarda ortak bir politika saptama amaci gudil-
miistiir. Buna ragmen, sik sik yaklasim farkliliklar ¢ikar
ortaya, SSCB deneyiminin, Sovyet bakis agisindan bile
olumlu sayilamayacag1 olgusu, bunun nedenlerinden biri-
dir. Obir neden de, savas sirasinda kiliselerin (ya da bun-
larin bazi béliimlerinin) anti - fagist miicadelede az ya da
¢ok aktif bir rol oynamis olmalaridir. Baz: ulkelerde, ikti-
darin ele gecirilmesinden sonra, kilise milkinin ulusal-
lastirnilmasi gibi, baskici énlemler alindi. Gergek ¢atismalara
ise, sadece, Papa XII. Pious'un 6nderligindeki Katolik Ki-
lisesi'nin sert anti- komiunist politikasina karsi koyarken
girisildi. Cekoslavakya'da Beran, Macaristan'da Mindszenty
ve Yugoslavya'da Stepinac olaylari, bunun o6rnckleridir.
Sorunun uluslararasi boyutu da burada ortaya cikmakta-
dir. Batr'min anti- komunist politikasinda Katolik Kilise-
si, sozkonusu lilkelerin Kkiliseleri karsisindaki hiyerarsik
ustinliginden yararlanarak o6nemli bir rol oynamistir.

3. Kilise orgttlerinin tepkileri, Uilkeye ve zamana gore
buylik degisiklikler gostermistir. Az ya da ¢ok zorunlu is
birliginden yan - gizli muhalefete kadar ¢esitli bigimleri
gorildi bu tepkilerin. Ornegin Romanya Ortodoks kilise-
si, gligli bir konuma sahip olmasi sayesinde, iktidara sadik
kaldy;; Polonya'da, yine gliglii konumlara dayanan ortik
bir muhalefet gelisti; Rusya'da ise, uzlasmaciligin damga-
sin1 tasiyan bir hesaplilik tavr1 goérildi. Orta Avrupanin
Protestan gevrelerinde ise, yirmi yil kadar siren bir kriz,
yeniden - degerlendirme ve hatta pasif direnis dénaminden
sonra, elestirel bir isbirligine gidildi. 1970'te 6len Cck teo-
logu Josef Hromadka'nin g¢alismalarn o6zellikle 6nemlidir.

4. Batr'da oldugu gibi Dogu'da da, Hiristiyan kitlelerin
tutumlarn ve dini duygulan, kilise 6rgutlerinin ya da teo-
lojilerinin anlik eylemlerine fazla bagh degildir. Bu konu-
da guvenilir, hatta salt istatistiksel nitelikte veriler cide
etmek glictiir; ne devlet ne de kilise, kesin bilgiler verme,
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hatta toplama egilimi gostermezler. Yine de, din, nifu-
sun ancak kucgik bir bolimini etkilese bile, sayisal ve kil-
tirel bakimdan énemli bir yere sahip gézikmektedir. Dini
egilim istatistiklerinde Romanya (% 95-97) ve Polonya
% 95), birer istisna olustururlar. Bunun disinda oraniar,
% 68 (Dogu Almanya) ve % 33 arasinda degismektedir.
Gorildagi gibi bunlar, énemli sayilardir ve Bati iilkelerin-
den fazla farkli degildirler. Oyleyse dinin, komiinizm= dog-
ru gelismeyle birlikte, kendiliginden ortadan kalkmaya
7az tuttugu soéylenemez. Otuz, hatta altmis yillik propa-
gandanin, okullarda sirdiriilen dine karsi egitimin ve
baskic1 o6nlemlerin, dine baglhilik olgusunu yikict bir etki
saglayamadigini kabul etmek gerekir. Belli bir asinma ta-
bii ki o'mustur, ama kesin bir eriyip yokolma durumu s6z-
konusu degildir. Buna goére, SSCB'nin dine - kars1 politi-
kasinin bir basarisizlik oldugunu soéyleyebilir miyiz?

5. Ote yandan, yerinde bir soru olarak, diinyevilesme
olgusunun benzer bir toplumsal dinamige uygun olarak
Dogu’'da ve Bati'da paralel bir gelisme gosterip gdsterme-
digi sorgulanabilir. Dogu Avrupa ilkeleri derin bir top-
lum:al degisim ve tabii, sanayilesme siirecine girmislerdir.
Ustelik, iktidarin almisimin ilk yillarinda isci sinifi, énde
gelen, hatta egcmen bir konum edinmistir. Ve bu sinif
hi¢gbir zaman, Ekim Devrimi'nden o6nce bile, fazla dindar
olmamistir. Birokratik baskilarla birlikte bu etkenler, c6z-
konusu tlkelerde dini egilimlerin gerilemesini aciklamaya
ycter mi?

6. Son onyilda, Rusya'da dine ilginin yeniden can-
landig1 ve dini muhalefetin gelistigi (ya da daha agik hale
geldigi) yolunda gorusler 6ne sirilmiustir. Obur ulkeler-
de de benzer bir sire¢ yasanmis goziikiiyor. Bulgaristan'-
In resmi istatistiklerine goére, 19568’'de nufusun % 33'i ge-
nis an'amda «dindar» oldugunu belirtmisken, 1972'de bu
sayl % 48'e c¢ikmistir. Bu canlanmanin nedenlerinden biri
olarak, resmi kiltirin uzlasmaci ve tekdiize niteligi, tar-
tisma ve imgelem yoklugu diisiniilebilir. Ulusal ge¢misin
yeniden deger kazanmasi akimiyla yakin baglanti igin-
deki geleneksel din diinyasi, demek ki, gekici bir gii¢ olus-
turabilmektedir.
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7. Illml1 bir Protestan mezhebi olan Baptistler (evan-
gelical Baptists) 6zel bir konumdadir. Altmus yillik baski
doneminde kiliselerinin ve iliyelerinin sayis1i hemen hig¢ de-
gismedi. Nifusun ¢ok kiigiik bir bolimini (yarim milyon
kadar) olustursa da, bu grup, Baptist Birligi araciligiyla,
kendi yapisina ve kitle temeline sahip tek muhalefet o6r-
giitiini gelistirdi. Altmislarin basinda insiyatif Grubu adi
verilen bir ekip olustu ve Baptist Birligi'nin 6nderlerini
ybénetime boyun egmek ve incil’e bagliligin gereklerini ye-
rine getirmemekle sugladil. Daha sonra bu grup, gizli top-
luluklardan olusan orgitlii bir muhalefet gelistirdi. Blitin
Hiristiyan topluluklar yeraltina gegmek zorunda kaldikla-
r1 halde ve yogun baskilara ragmen, bu hareket, mahkeme
edilip hikim giyen tyelerini koruyan bir o6rgut olarak
varligim1 strdiirdi. Hatta karsi - saldiniya da gegtigi oldu;
insan haklan igin Bati'ya gizli basvurularda bulundu. Or-
gitli muhalefetin en etkili disavurumunu bu hareket
olusturur ve Baptist (ve Pentikost) muhalifler, agik bir
siyasi sdylemden uzak durup sadece din isleri igin 6zglr-
liik ve gocuklarn igin dini egitim hakki talep ettikleri hal-
de, nesnel olarak siyasi bir 6neme sahiptir.

Sonug olarak, kilise ve Hiristiyanlarin, «reel» sosya-
lizm tilkelerinde ne gibi bir siyasi énemi olabilecegini so-
rabiliriz.

Egemen giigler ve resmi ideoloji agisindan kilise ve
dini duygular tehlikeli bir gatisma kaynagi olusturmakta-
dir. Kendi kitle temelleri, gligli i¢ tutarhlhklar1 ve yaygin
orgiitleriyle bu kurumsal yapilar, herhalde, kamu diize-
niyle ilgili gorevlileri ciddi sekilde ugrastirmaktadir. Yone-
tenlerin dogrudan denetleyemedikleri bagslica 6rgiitler, bun-
lardir. Ustelik bu kiliseler, incil ve dualardan kaynaklanan
adeta sifreli bir dille aralarinda iletisim kurmakta ve karar-
lar almaktadirlar. Dogu Almanya gibi baz iilkelerde de ki-
liseler, belli bir ekonomik glice de sahiptirler. Bati'yla go-
rece kolay iliski kurabilmeleri ve Bati Almanya'dan elde
ettikleri hatirr sayilir maddi imkanlar, nesnel olarak, azim-
sanamayacak bir siyasi gii¢ durumuna gelmelerini de sag-
lamaktadir. Onderlerinin ihtiyathh ve sadik tavrina rag-
men bodyledir bu. Polonya’da da durum farkl degildir; Ka-
tolik kilisesinin giicli ve kitle temeli birincil énemde bir si-
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yasi sorun olusturmaktadir. Kiliseyle belli bir uyum sag-
lanmadan, Polonya'yr yonetmek, bugin i¢gin hayli zordur.
Boylece, tim etkilesim ve iletisim araglarini tekeline ve
denetiminz almis son derece merkezi bir sistemde, ne sen-
dikalarin ne de herhangi bir toplulugun en ufak bir bagim-
siz hareket imkanina sahip olamadig1 iilkelerde bu kili-
seler, buyuk kulturel sayginliklary, kitle temelleri, orgut-
sel yapilarl, bagimsiz ekonomik kaynaklar1 ve uluslararasi
baglantilariyla, hala ayaktadirlar. Bu bakimdan dinle kar-
lastirilabilecek tek olgu, ulusal sorundur. Céziimlenememis
Oblir ustyapisal siyasi sorun da budur.

Bundan baska, dinsel orgltler, gliciniin temelleri ve
ideolojik kokleri Bati'dan kaynaklanan, uluslararasi ken-
dine 6zgli bir bilitinin parcasidir. Dolayisiyla kilise uye-
lerine uygulanan baskilar, Bati’'lda hemen duyulur ve da-
ha buyik bir duyarliligin olusmasina yol agarlar. Ayni
zamanda, kilise 6nderlerinin fikirleri, politikacilardan da-
ha c¢ok dikkat ceker ve etkili olur. Ayrica, Vatikanin yu-
rittiigi politikay1 da unutmamak gerekir; o da, bir 6lgi-
de, Hiristiyanlarin sorunlanyla ilgilenir, haklarini savu-
nur, ama geleneksel olarak, oncelikle dinsel hiyerarsiyle
ilgilidir.

Nihayet, kiliseler, —bazen oOnderlerinin de iradesi di-
sinda— potansiyel muhalefet icin dogal bir siginma alani,
huzursuz olanlar ya da baska segenekler arayanlar igcin bir
cesit yedek glg, bir impluvium haline gelebilirler.

Ilerde, yeni intelijensiyanin filizlerinin ve koyluligun,
kiliseleri, varolan giuc¢ dengelerine karsi yeni bir sinif it-
tifakinin gelistirilecegi bir alan olarak gérmeye baslamalar:
beklenebilir.

Batili komiinist militanlarin, bu sorunu ele almalarini
gerektiren nedenlerden bazilari, iste bunlardir. Suphesiz,
Dogu Avrupa ulkelerindeki kiliseler, Bati'dakilere gore
daha gec¢cmise doniik ve nesnel olarak tutucu olan gelenek-
sel bir gli¢ olusturmaktadirlar. Bunun baslica istisnalari,
Rusya'daki Baptistlerle baz1 ¢ok kiigiik <ilerlemeci» Hiris-
tiyan azinliklar olabilir. Kiliseler, kemiklestikge tutucu ni-
telikleri pekisen toplumlarin bagrinda, yine tutucu bir ger-
ceklik olarak varolmaktadirlar. Bu iki tutuculugun kay-
nasmasi halinde, ne gibi sonucglar dogabilir? Gunin birin-
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de ekonomik durumun hassaslig), buyilk bir uluslararasi
kriz ya da glgcli bir muhalefetin ortaya c¢ikmas), yoneten-
leri, statiikoyu korumak igin mittefik aramaya yoneltirse,
kiliselerden daha uygun bir segenek bulabilirler mi? Za-
ten, Stalin’in 1941'de yaptig), Gierek’in de 1970’ten beri
yapmakta oldugu da buydu. Ve aslinda, Vatikan'n Do-
gu'daki politikasinin, Bati'da uyguladiginin karsiti bir yén
almasi, sasirtici olurdu.

Bu ytlizden, Hiristiyan ¢agrisinin ltopik boyutunu kii-
cimsememek, Bati’da bile siyasi bir gerekliliktir. Ortaya c¢i-
kisindan beri her yuzyilda bu ¢agr, kilise kurulusu igin-
de celiskiler yaratabilecek kadar etkili olmustur. Bu lito-
pik 6z, Dogu ve Orta Avrupa lilkelerinde de mevcuttur; ama
orada, hem devletin hem de kilise otoritelerinin baskis1 ne-
deniyle ifadesini bulmas: daha gligtir. Hromadka’'n'n c¢a-
lismasini ve birkag¢ yil igin ilerici teologlarin 6nderliginde
kalan Hiristivan Baris Konferansi'min ilk gilnlerdeki ba-
sarilarin1 hatirlamak, yeterlidir. Konferansin <hizaya ge-
tirilmesi» de, asil bununla aciklanmalidir; sadece Prag’-
daki «normallestirme» girisiminin bir parcasi olarak go-
rilemez. Ama utopyanin kokusu havaya sinmis bulunuyor.
Bat1 ilkelerindeki sosyalistlerin, kiliseler ve dini gruplar
arasindan, Dogu'dakilerle ayn1 yonde haraket etmeye ca-
lisanlariyla baglanti kurma gabasi bu agidan Hiristiyan-
lar icin O6nemlidir.

Boyle bir siyasi toplantida Hiristiyan yoldaslar, Isa’-
ya sahadet etme gabalarinin desteklenmesini elbette bek-
lemezler. Ama buglnki siyasi ortamda, Dogu Avrupa ki-
liselerinde hakim olan nostalji ve uzlagmacilik cephesinin
yikilmasin'n bir yoéntemi olarak, litopik boyutuyla yasa-
nan bir Hiristiyanligin 6neminin kavranmasini bekleye-
ceklerdir. Bu alanda da Hiristiyanlar ve kiliseler, beklenme-
dik bir sekilde Bati’da oldugu gibi, yeni ve daha insancil
bir toplumun insasina katkida bulunabilirler.



«KILISELER: HEPSI BU KADAR DEGIL»
Leonid Plyushch

Dirtist oldugu siirece, Marksistlerle Hiristiyanlar ara-
sindaki diyaloga tamamen taraftarim. Sovyetler Birligi'nde
bu diyalog, birinin elinde kivrilmis bir gazete, Oburinde
ise bir degnek bulunan iki adamin micadelesi gibidir.
Hiristiyanlar belki konusabilirler, ama koministin koca
sopasl hep onlara dogru sallanir. Yalniz Hiristiyanlar de-
gil, biz Marksistler de, diyalog o6nerenlerin sopalarini sa-
dece kisa bir sire igin bir kenara birakmis olduklarindan
korkariz. Hiristiyanlar1 elestirmek gibi bir niyetim olma-
dig1 halde, korkarim bunu yapmak zorundayim. Sovyetler
Birligi'nde Kilise'nin durumuyla ilgili baz1 6nemli noktalar:
agiklamam gerekiyor.

Bati'daki Katolik Kilisesi'nin tersine, Rus Ortadokslu-
gu, Blyik Petro zamanindan, hatta belki daha da eskiden
beri devlete bagli olmustur. Dinyevi ve dini otorite ara-
sinda, kesinlikle hi¢gbir ayrisma olmamistir. Kilisenin her
zaman iktidara boyun egmis olmasi, bir takim karisiklik-
lara yol agmis bulunuyor. Bugiinku Patrik, neredeyse «din-
yevi ateizm» diye niteleyebilecegimiz tavirlar1 benimse-
mistir: KGB'nin tavirlaridir bunlar. Papa'yla Patrik ara-
sindaki diyalog, son derece kendine 6zgiidir, seytanla isa
Mesih arasindaki detant gibi bir seydir. Bir ka¢ o6rnek
vereyim. Savastan oOnce Ukrayna Kilisesi, Rus Ortodoks
Kilisesini boélmeyi amaclayan Bolseviklerce baslangigta
desteklendigi halde, tamamen yok edilmisti. Buna karsilik,
savastan sonra da Ukrayna Katolikligi imha edildi. Litvan-
ya’da KGB, Katolik Kilisesi'ni Vatikan'dan koparmaya ca-
list;, ama basaramadi. Bunun ilzerine Vatikan'a yanasa-
rak, ondan yardim istedi. Anlasmaya varilinca Vatikan,
KGBnin belirledigi piskoposlarin goérevlerini onaylad:. Va-
tikaniln neden bodyle davrandigini sormak gerekir. Girar-
det'in, Vatikan'in bu sekilde, inan¢ sahiplerine yardim et-
tigi gorisine katilmivorum. Polonya'da ve bazi baska til-
kelerde yardim ediyor; ama Sovyetler Birligi'nde Katolik-
leri kurban ediyor — Protestanlarin ve Ortodokslarin du-
rumundan s6zetmeye gerek bile yok.
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Protestanlarin ve Giurcu Kilisesi'nin durumu, dehset
vericidir. Pentikostgulara ve Baptistlere karsi da korkung
baskilar sirdurilmektedir.

inanc sahipleri iki tiirlidir: Iktidar karsisinda egi-
lenler ve egilmeyenler, yani, oportiinistler ya da isbir-
likgiler ve isbirligine yanasmayan gergek Hiristiyanlar.
Papaz Vins, gercek Hiristiyanlardandir, bu yluzden de ha-
pistedir; bitin dirist inang sahipleri baski altindadir-
lar. Ote yandan, Komiinist Partisi, Ortodoks Kilisesi'ni
daha az zararli goriir ve inang sahiplerinin ona bagl ol-
masinl tercih eder. Bu da anlaml bir olgudur.

En insanlik disi baskilar, Baptistlere uygulanmakta-
dir. Olduriiliiyorlar, iskence goériiyorlar. Onlarla dayanis-
manin son derece 6énemli olduguna inaniyorum. italyan
Komunistleri, ancak Sovyetler Birligindeki inang¢ sahip-
lerine dayanisma ve destek saglarlarsa, gergek bir diya-
log aradiklarini gostermis olurlar.

Sovyetler Birliginde dini duygularin azalmakta oldu-
gu gorlusini dogru bulmuyorum, tersine, 1956'dan beri
hem sanat hem de bilim g¢evrelerinde yayginlik kazan-
maktadir. Bir Marksist ve ateist olarak, bugiinkii durumu
olumlu buluyorum. Cinki, 1956'dan sonraki biitiin ahla-
ki ¢okiise ragmen, insani bir ideal arayisi canli kalmis-
tir — ister Isa'ya, ister Marksizmin kéklerine bir déniis
bi¢gimini almis olsun.

Polonya Kilisesi ile Sovyetler Birligi'ndeki resmi Ki-
lise'nin oynadiklar: rolleri karsilastirmak, aradaki karsit-
lig1 gostermek istiyorum. Bildigim kadariyla, Polonya’daki
Katolik Kilisesi, $ili'deki gibi davraniyor, yani tam bir
Hiristiyan tavriyla. Ama Rus Ortodoks Patrikligi i¢in soy-
lenemez bu; ne de, ne yazik ki, Vatikan igin.

Deginmek istedigim bir baska nokta da, Kilise'nin dev-
lete boyun egme gelenegiyle son yillarda gelisen durum
arasindaki geliskidir. Bilitiin resmi dinler gibi Rus Kilisesi
de, isi yalanlar yaymaya kadar gotirmiistir. Baptistlere,
Yahudilere ve Ukrayna Katolik Kilisesi'ne kars1 gosteri-
len nefreti, hatta Rus Ortodoks Kilisesi iginde dini duy-
gularin nasil ayaklar altina alindigini goézlerimle gordim.
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Ama Oblir yandan, Ortodoks Kilisesi’'nin diirtist rahip-
leri olan Yakunin ve Reghelson gibi kisiler de vardir. Pa-
paz Girardet'in sunusuna eklemek istediklerim bunlardan
ibaret.

AYDINLAR VE VAROLAN
SOSYALIZMIN CELISKILERI

Franz Marek

Franz Marek, Avusturya Komiinist Partisine 1934'te
katildi. Fransa’'da siurgiindeyken Direnis hareketinde yer
aldi. Naziler tarafindan yakalanarak 6liitme mahkum edil-
di. 1969'da Sovyetler Birligi'nin Cekoslavakya'yr isgaline
kargt ¢iktigr icin Avusturya K.P.'nden cikarildi. 1946 - 1969
arasinda Weg und Ziel dergisinin bas yayimcist olarak ¢a-
hismisti. Simdi, aylhik Tagebuch'u g¢ikartmaktadir. Philo-
sophy of the Revolution'n (Devrimin Felsefesi) ve Stali-
nizm uzerine ¢ok sayida makalenin yazaridir.

Ben, somut olarak, Dogu'daki muhalefet hareketleri-
nin organik aydinlarinin roli {tizerine konusmak istiyo-
rum. Polonya isgilerinin 1970 ve 1976'daki ayaklanmala-
rindan ¢ikaracagimiz derslerin 6zgiin niteligi, hakl ola-
rak vurgulandi. KOR'un, 1968 ve 1970 olaylarinin isgiler-
le aydinlar arasinda acgtigl uguruma kopri kurmayl amag-
layan cesaretli girisimi, biliyiik bir saygiyla karsilanmali-
dir. Ama ne yazik ki, girisimlerinin basarili olacagina da-
ir hi¢hir gtivenceye sahip degiliz. Bildigimiz kadariyla, sa-
vunmalar1 komite tarafindan tstlenilmis olan bazi isgiler
bile, aydinlar hakkinda hala ihtiyatli bir tavirdalar. Ce-
koslavakya’'da islerin ¢gok daha iyi oldugunu saniyorum.
Pelikan, bundan kisaca bahsedecek. Orada, 77 So6zlesme-
¢i, baz iscgilerce de imzalandi1 ve fabrikalarda agik ve bii-
yliik bir etki uyandirdi. Olaylar, Cekoslavakyal1 filozof
Karel Kosik’in gorisuni dogruladr: Diisiinsel 6zgurliikler,
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sadece aydinlar igin degildir. Gergekten de, Dogu Avru-
pa'daki en temel, en sol ve devrimci talep, diisiince ve ifa-
de oOzgurliiglidiir.

77 Sozlesmesi ile Rudolf Bahro'nun vurguladiklar: da
buydu. Yazik ki, Bahro'nun kitabi1 heniiz italvanca ya da
Fransizca'ya cevrilmedi; oysa, Dogu sistemleri tizerine bu
lilkelerde yapilan analizlerin en yetkinini ortaya koymak-
tadir.!! Aslinda bu kitap da ulusal koékeninin izlerini ta-
sir ve Dogu lilkelerinin herhangi bir 06zelligi Uzerine ya-
plun genellemeleri ihtiyatla karsilamak gerekir. Ornegin,
De nckratik Alman Cumhuriyeti'nde kendilerine Marksist
diyen ve Marksist olarak kabul edilebilecek kisiler, hala
vardir. Boyle bir ihtimal, Varsova'da ¢ok daha gugtir, Mos.-
kova'da ise imkansizdir. Bahro da bu ortamdan gelmis,
lilkesinde Ogretilen Marksizmden etkiler almistir. Grams-
ci'yi bilmez ve Marksizm yorumu determinist nitelikte-
dir. Yine de, eseri, varolan derin bunalim ortaminda atil-
mis muazzam bir adimdir, bu toplanti icin de bir hayli
onemlidir. Yazar, daha o6nce yapilmis biitiin elestirilerin
otesine ge¢mekte, kafa ve kol emegi iliskisi ve esitlikgilik
sorunsallarini gelistirmektedir. Dogu’'dan biri, ilk defa, bu
tir degerler ve Olgitlerden yola ¢ikarak analiz yapma
girisiminde bulunuyor. Bu ylizden, bazan kendime soru-
yorum: «Gazeteler, her hafta Sakharov'un yeni bir s6zu-
nii aktariyor. Sakharov, yarn -6zglir olarak yasamakta-
dir ve tabii onun olabildigince 6zglir olmasini isterim. Ama
Bahro'yu kusatan hemen hemen mutlak sessizligi nasil
aciklayabiliriz? Hala parmakliklar arkasinda bulundugu
halde, kimse ondan s6zetmiyor.» Belki de bu toplanti, bu
cesur kominist ve gergcek Marksistin derhal serbest bi-
rakilmas1 igin uluslararasi bir kampanya baslatmalidir.

Beni ¢ok endiselendiren bir olgudan s6z etmek isti-
yorum. Son yillarda, beyin goéci, Afrika, Asya ya da La-
tin Amerika'yr terkederek Birlesik Devletler'e giden ay-
dinlar, bilim adamlar1 ve doktorlar, bir hayli konu cdildi.
Bugiin A B.D.nde bulunan Latin Amerikali doktorlarin
sayisl, Latin Amerika'dakilerden fazladir. $Simdi de, Do-
gu'dan Bati'ya beyin gocu diyebilecegimiz bir olguyla

1 Rudolf Bahro, The Alternative in Europe, Londra 1978,
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kars1 karsiyayiz. Birincisi, ulkelerini terketmek zorunda
birakilanlar var. Dogu Almanya’'dan ayrilan aydinlar, sa-
irler ve teknisyenler o kadar ¢ok ki, kimileri, Alman siiri-
nin i¢ kanama gegirdigini sdyliyor. Budapeste Okulu'nu
herkes bilir; ama Agnes Heller'in gitmesinden sonra, on-
lardan da pek az1 kalacak. Muhalefetin ve organik ay-
dinlarin hareket alanini daraltan bu olgunun yanisira,
oldukc¢a rahatsiz edici ve belki de hayat:1 bir baska olaya
tanik olmaktayiz: Parlak aydin, miizisyen, besteci ve ma-
tematikgi kitlelerinin sessizce 1ilkelerini terketmesi. Bir
zamanlar dinyaca unli bir matematikgiye, «bizim deha-
lara ihtiyacimiz yok, sadik yurttasglar istiyoruz,» demisti
Rus polisi.

Bu gog, gittikge endise verici boyutlara ulasiyor. Ya-
kin zamana kadar, yapisalct dilbilimcilerden olusan bir
Budapeste Okulu vardi. (Dillerinin hi¢ kimse tarafindan
anlasilamadig1 disinilirse, Macarlar, zaten dilbilimci ola-
rak dinyaya geliyorlar.) Ama bugiin, uyelerinin higbiri
yerinde degil. Yani, sosyalist kampin en parlak uyesi sa-
yllan Macaristan bile, beyin goég¢linu yasamakta. Cekos-
lavakyali sair Frantisek Halas, konusmanin, gelecege stz
kestigi anlarin varoldugunu yazmisti: Soézciklerle gelece-
gi dile getirenlerin yurtlari olan Dogu Avrupa ilkelerini
terkettiklerini gormek de, endise verici oluyor.

Son olarak, daha once ele alinmis olan ulusal soru-
na deginecegim. Bence, Dogu Avrupa’'daki egemen ideolo-
ji, milliyetgiliktir. Basta, Brejnev’le Soljenitsin’i birlestiren
Rus sovenizmi geliyor. Baz1 dostlerimizla yaptigimiz sert
tartismalar sirasinda, onlarin bile, anti-Cin'ci 6gretiler-
den ne kadar ¢ok etkilenmis olduklarini gérdik. Bundan
baska, 6rnegin spor olaylarinda goérilen, anti-Rus milli-
yet¢ilik de yapiliyor. Bir biutiin olarak Rus imparatorlugu-
na iliskin sorunsalin sadece bir noktasidir bu. Bazan Ki-
rim'dan soz edilir, ¢iinki Stalin, Tatarlar1 kendi toprakla-
rindan ve yurtlarindan kovmustur. Ama daha genel ola-
rak, uzun ve olaylarla dolu tarihleri bulunan uluslar, En-
gels'in deyimiyle «tarihsiz uluslar» haline getiren, Rus im-
paratorlugu olmustur. Ukrayna'min Italya kadar nufusu
vardir, ama ulusal kimligi nedir? Rus dostlarimiz, Eston-
ya'da ¢ok biylik sairlerin bulundugunu sdéylemisdi. Biz
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bunu sOyleyemeyiz; tek bildigimiz, bunlarin «tarihsiz ulus-
lar» olduklaridir. Son derece tehlikeli sonuglar1 olabile-
cek ¢ok ciddi bir sorundur bu. Sé6zkonusu toplumlarin bu
nedenle esasli bir krize dilisecegi gercgegi, bazen bizde bii-
yliik bir iyimserlik yaratiyor. Ama ulusal geliskiler, her
zaman, agir tehlikelerle ytikllidiir.

DUBCEK'IN HATALARINI
TEKRARLAMAYALIM

Jiri Pelikan

Jiri Pelikan, Cekoslavak Komiinist Partisi'ne 1939'da
uye oldu. Direnig hareketine katildi ve 1940’'ta Gestapo ta-
raiindan tutuklandi. Evvelce Cekoslavak televizyonunu
yoneten ve parlamento uyeligi yapan Pelikan, Prag Ba-
hari'nda aktif bir rol oynadi ve isgalden hemen sonra giz-
i olarak yapilan 14’tiincii Parti Kongresinde, KP Merkez
Komitesi'ne secildi. 1968'de isinden, Parti'den, parlamen-
to uyeliginden ve yurttashktan cikarilmis olarak, italya’-
dan siyasi siginma hakki aldi. Cekoslavak sosyalist mu-
halefetinde aktif bir yeri vardir ve Listy dergisini yayim-
lamaktadir. Ayrica, iki kitap yazrmustir: Beni Olduriirlerse
adli otobiyografi ve Dogu Avrupa'da Sosyalist Muhale-
fet: Cekoslavakya 6rnegi, Londra, 1976.

Her seyden once, hem italyan ve Bati1 Solu'ndan hem
de Dogu Avrupa'dan dostlarimizla bir araya gelmemizi
saglayan bu toplantiyr diizenledikleri igin, Manifesto gru-
bundan olan dostlarimiza tesekklir etmek istiyorum.
Dogrusu, bir Cekoslavak komiinisti olarak, bodyle bir gi-
risimin IKP ya da o&biir, komiinist partilerden gelmis ol-
mas1 gerektigini diisindim. Cilinki 1968'de girilen «ye-
ni yol», bizi bu partilere hayli yaklastirmisti. Ancak, ko-
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nusmama, kimseyi kinayarak baslamak istemem; 6nemli
olan, tartismay1 baslatmaktir. Bu ilk asamada, bir diisiin-
celer yumag1 cikabilir ortaya; Dogu'dan gelenlerle Bati
Solu’'ndan olanlar arasindaki uzaklik, sorunlarin kisa za-
manda ayni sekilde anlasilmasina imkan vermeyecek ka-
dar biiytiktiir. Ustelik bu, sadece siyasi bilgilenme fark-
liligindan dogan bir sonu¢ da degildir. Asil sorun, otuz
yil boyunca «reel» ya da «varolan» sosyalizmi yasamis
olanlarin kisisel deneyimlerinin yarattig1 agirhiktan kay-
naklaniyor, sosyalizmi hala bir hedef olarak goérenlerin
paylasmadiklar1 bir deneyim bu.

Geride biraktigimiz yillarda, herkes kendi yolunu iz-
ledi. Biz Cekoslavakya'da, i¢ muhalefet miicadelesine agir-
ik verdik. Dogu'da sosyalist degisimin, bdyle bir muha-
lefetten gececegine inaniyorduk. Ozgirliigiimiizii Batr'h
hiikiimetler ya da baska bir dis gii¢ sayesinde kazanaca-
gimiz1 diistinmiiyoruz. Kendi acisindan Bati Solu ise, Ba-
ti'daki devrimin, varolan durumu degistirecek en gliglii
etken olacagin1 vurgulamaya devam etti. Her iki tavir da
-dogrudur. 1968’in ac1 deneyiminden bizler, tek bir {ilkenin
sinirlar icinde Stalinizmi asmanin ya da yepyeni bir sos-
yalist toplum kurmanin miimkiin olmadigini 6grendik.
Boyle degisimler, ayn1 anda bir kag¢ llkede, hem Bati hem
de Dogu Avrupa’da ayni zamanda olmak zorundadir.

Oyleyse, Bat1 Solu, Dogu Avrupa'daki muhalefet giic-
leri ve bu lilkelerden gelen miilteciler karsisinda, neden
bu kadar tereddiit gosterdi?

Rossana Rossanda, durumumuzu, rahatsizhk verici
miittefikler olarak higbir g¢evreden kararli bir destek bu-
lamayisimizi dile getirdi. Sosyalist ve Marksist olmamu..
bizleri, hem deneyimimizden kaynaklanan bir dizi soru
nu ve siipheyi ortaya koymaya hem de Dogu’da sosyali:
min ve yeni bir toplumun kurulmasi sirasinda yapilan
hatalarin Bati Solu'nca da tekrarlanmamasi igin ugra;
maya yoOneltiyor.

Bat: Solu'nun, Sovyetler Birliginden gelen siiriin
lerin neden ilk siyasi silirgiin gibi, Ekim Devrimi'ndcn on
yil sonra gelip hala eski fikirlerine bagli olan Leon 'l'iay
ki gibi olmadiklarini anlayamamasina hak veriyorum I
gun lilkelerini terkedenler, sosyalizmi sadece Stalini=t In
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¢imiyle tanimis bir nesildendirler, liberal ideolojiye 6z-
gl «burjuva oOzgurlikleri»rne baglanmislardir. Sol'un an-
layamadig1 bu surgunler ve muhalifler, Sag'in bir araci
durumuna gelebilir. Bu vahim tehlikeyi hepimiz kavra-
maliyiz.

Sovyetler Birligi ve obur ulkelerden farklhh olarak Ce-
koslavakya, bir kitle hareketi yasamistir: Prag Bahari.
Bat1 Solu, bu deneyimin boyutlarini timuyle kavramis gi-
bi goézikmuyor bana. Bence o, bir gesit Paris Kominu
sayilir, ¢inkui ilk kez, Bati llkeleriyle ayni1 ekonomik ya-
piya ve siyasi geleneklere sahip gelismis bir llkede sos-
yalist doniusumler olmaktaydi. Siphesiz, soyutlanmamizin
nedenlerinden bazilan da, kendi hatalarimizdi; baska fir-
satlarda bunlar tartisilabilir. Ama kitlelerin bu sekiz ayhk
deneyimi yagsamis olmalari, buginki «normallestirme» re-
jiminin, halkiy, Prag Bahari’'min bir karsi- devrim oldu-
guna inandirmasini imkansizlastirmaktadir.

Bati Solu'nun 6nune bizler, ne Marx'in ne de Lenin'in
onceden goremedigi bir sorunu getirdik: ilk sosyalist dev-
rim emperyalist zincirin en zayif halkasinda (Rusya) ger-
ceklestigi halde, bu lUlke ekonomik ve askeri bir siper gig
durumuna gelince, sosyalist degisimler nasil baslatilabi-
lir? So6zkonusu 1ulke, baz1 baska tlkelerdeki devrimleri
savunabilir. Ama bunu yaparken, kendi deneyiminde olu-
san sapma ve bozukluklar1 da, onlara bulastirma tehli-
kesi vardir. Suna inaniyorum ki, Sovyet yetkilileri, nasil
sosyalist bir halk hareketi olan yeni yola (Cekoslavakya'-
da — Y.N.) hosgoru gosteremedilerse, gelecekteki ayni tur
bir deneyime de izin veremeyeceklerdir — ister italya'da,
Fransa'da, ispanya'da, Portekiz’de ya da baska bir Bati
ulkesinde olsun. Nedenlerden biri besbellidir: Boyle bir
gelisme, Dogu Avrupa lulkelerinde de esasli sonuglar do-
guracaktir. Sol'un diplomatik bir dil kullanarak, «Sovyet
dostlar sonunda anlayacaklardir...» diyen kesiminin bi-
yuk zayifligi, iste buradadir. 1968'de Dubcek de, Sovyet
yoldaslarin, eylemlerimizin sosyalizmin cikarina oldugu-
nu sonunda anlayacaklarini séyleyip durmustu. Bu, onun
icin ciddi bir hata oldu. Daha en bastan, Sovyet biirok-
rasisiyle belki gecgici, ama kacinilmaz cgatismaya hazrlan-
mas1 gerekiyordu. Gergekten farkli bir sosyalizm olusturul-
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mak isteniyorsa, boyle bir c¢atismadan kacginilamaz. Ce-
koslavakya'da amacladigimiz sosyalizm icin béyleydi; ital-
ya, Fransa, Ispanya ya da baska bir yerde hedeflenen
sosyalizm icin de bodyle olacak.

Simdi, Rossanda'nin sordugu soruyu cevaplandirmak
istiyorum. Dogu'da muhalif hareketini, hangi toplumsal
blok, siyasi bir glice donustirebilir? Gergekten de, bizler
icin temel soru budur. Yurttaslarin buyiuk ¢ogunlugunun
hosnutsuz oldugu suphe goétiirmez, gergcek bir muhalefet
vardir. Ama kelimenin ¢ok genel anlaminda bir muhale-
fettir bu, en ¢ok sanat ve bilim c¢evrelerini etkilemekte-
dir. Ancak son zamanlarda Cekoslavakya ve Polonya'da,
cok ihtiyathh bir sekilde, karsi olma ile protesto ve siyasi
muhalefet arasinda bir kopru kurulmaya calisilmistir.
Bundan baska, baz1 «aykiri» gercekler de vardir. Ornegin
dostlarimiz kendi kendilerine, illegal bir komiinist par-
tisi mi, yoksa devrimci bir parti mi olusturmak gerekti-
gini sormuslardi. Ilerlemeye izin verecek yeni itiraflar
uUstlenmesi igin yeni bir Kruscev bekleyemeyiz. Cekosla-
vakya ve Polonya'da Sol, 6zgilrligin yukaridan, siyasi
kurumlardan gelemeyecegi sonucuna varmis bulunuyor.
Belki bir zamanlar mumkindi bu ,ama buylik tasfiye-
lerden sonra, artik imkansizdir. (Ornegin, Cekoslavak-
ya'da, 500000 komiinist atildi Parti’den.) Gorebilecegimiz
bashica zaferler, siradan insanlarin baskisiyla ve muha-
lefet miicadeleleriyle kazanilacaktir. Peki, bu sonuca go-
tirecek olan kuvvetler, nerededir?

Leonid Plyushch, Sovyetler Birligi ile Polonya arasin-
daki farkin, Sovyetler Birligi'nde isc¢i sinifinin daha az ak-
tif bir durumda bulunmasi oldugunu belirtti. Franz Ma-
rek’in isaret ettigi gibi, Cekoslavakya’da da, ortaya c¢ik-
mis olan temel glg, ilerici aydinlardir. Ancak, bunlarin,
kendi kisisel kosullarindan hosnut olmayan bir elittcn
ibaret bulunmadigini vurgulamak isterim. Yeni gelismcl-
te olan her durumda (6érnegin fasizme karsi direnmc),
aydinlar, halk kitlelerine 6zgu belli sorunlar1 dile getirnio
gli¢ ve becerisine sahiptirler. Kitleler kendi durumlarin,
muhalif icerikli oyun ve sarkilarda ortaya koyarlar, hu
yuzden kilturel muhalefet, siyasi muhalefet igin gorclili
zeminin olusturulmasinda o©6nemli bir unsurdur. Dosu



Jiri Pelikan 73

Avrupa'da yoénetici grubu o6dinler vermeye zorlayacak
gergek bir siyasi gucin olusturulmasinda bir tek yol go-
rityoruz: Isci sinifi, aydinlar ve gencligin birligi.

Bugiin icin genclik, hi¢ bilinmeyen ama ¢ok 6nemli bir
toplumsal giigtiir. Ornegin Cekoslavakya'da, Prag Bahary-
ni yasamamis ama normallestirmenin etkilerine maruz
ri ya da protestolarla ve uzlasmaci, bagimsiz olmayan gesitli
bigimlerde ortaya koyuyorlar: Pop konserlerindeki goste-
ri ya da protestolarla ve uzlasmaci, tabi olmayan c¢esitli
tutumlarla. Ancak, bir ideolojiye sahip degiller; Komii-
nist Partisi onlar1 hayal kirikligina ugratti, komunistleri
Sovyet saldirganligina teslim olmus olarak goriyoriar. Her
seye ragmen, sag bir ideolojileri yok; ama henuz bulma-
diklari, tamamiyla yeni bir seye dayanmak istiyorlar. Bir
de Hiristiyan egilim var. Girardet'in dogru olarak belirt-
tigi gibi, Katolik ve Protestanlar arasinda birden fazla
akim bulunuyor: Rejimle isbirligine hazir olanlar ve is-
birligine kars1 ¢ikanlar, sagc1 unsuiiar ve ilericiler.

Ancak butin ilerici gugleri bir program etrafinda
toplarsak, sonu¢ alabiliriz. Marek'in de soyledigi gibi, bu
programin igerigi, esas olarak, kitlelerin derinden bag-
landig1 ulusal egemenlik ve bagimsizlik olmalidir. Ote
yandan, her sey, uluslararast dayanismaya baglhidir. Ce-
koslavakya'ylr henliz yeni terketmis olan Kavin, biraz son-
ra sunusunu yapacak. Ama ben de, Cekoslavakya'daki
dostlar hakkinda baz seyler soyleyebilirim. Ocak ve Su-
bat aylarinda Avrupa komiinist partileri, 77 Soézlesmesi'-
ni imzalayanlara uygulanan baskilar1 protesto ederek bir
hayli destek kazandilar. Ancak muhalefetin ¢ok sey bek-
ledigi Madrid zirvesinden bu yana sayginliklann azaldy;
buna karsilik, Baskan Carter, agik¢a itibar kazandi Ger-
cegi cesaretle kabul etmeliyiz: Carterin sayginligi sade-
ce kiigiik burjuva ve orta tabakalar arasinda degil. halk
kitleleri arasinda da artt;; nedeni de, Brejnev'e karsi
Kremlin'in kabullenemeyecegi seyler sdylemis olmasiydi.

Avrupa komiinistleri neden bu kadarini yapmyor?
Bence, olup biten karsisinda Sol, tarafsiz kalmamahdir.
Pek cok seyin degismis oldugunu ve bu sorunlara bir hay-
li ilgi gosterildigini biliyorum. Ama Sol'u, Bat1 Alman-
ya'ya karsi bir kitle gosterisi icin harekete gecirmek, Do-
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gu Almanya'ya karsi yoneltmekten ¢ok daha kolay goru-
nayor. Ikinci durumda c¢ok daha fazla tereddut goste-
rilir.

Karol, konusmasinda bizleri daha jiyimser olmaya
¢agirdi. Su anda burada mi, bilemiyorum, ama ben ke-
sinlikle iyimserim. Dogu Avrupa'da ciddi celiskilerin ma-
yalanmakta olduguna inaniyorum. Asil soru, degisimin
nasil gerceklesecegidir: kerteli reformlarla mi, yoksa kit-
lesel patlamalarla mi. Sol, ¢ogunlukg¢a kabul edilebilecek
ve olaylar1 belli sinirlar iginde tutabilecek bir program
gelistirebilir. Ama eger bu olmazsa, oldukg¢a olumsuz so-
nucglar ortaya c¢ikacaktir. Her durumda, boéyle bir ihti-
male karsi hazirlanmaliyiz. Bana o6yle geliyor ki, tank-
lara ve kurulu diizenin butin agirhigina ragmen, huzur-
suzluk biylimeye devam edecek ve kisa zamanda agiga
c¢ikacak. Hazirliksiz yakalanmamaliyiz.

Plyushch’a pek c¢ok noktada katiliyorum; ama Belg-
rad Konferansi’'nda Batinmin ve Bati Solu'nun ihanetine
ugramis oldugumuz goérisinu paylasmiyorum. Bence, Hel-
sinki Konferansi’'min insan haklarini savunan bir metin
¢ikarabilmesi, kendi basina olumlu bir seydi. Yine de, bu
konferansin, hikimetler aras1 bir gorismeden, diploma-
tik bir carpismadan 6te bir sey oldugunu sanmamaliyiz.
Bellegim beni yaniltmiyorsa, Soljenitsin, Helsinki'nin ar-
dindan «Dogu Avrupa'nin cenaze toreniydi bu,» demisti.
Bizler de, sozkonusu iulkelerde, bu —oldukg¢a belirsiz—
anlasmalari, insan haklarn micadelesi icin bir giris ola-
rak kullanabilecek bir glicin varolmasi gerektigini gor-
dik. Nitekim, 77 Soézlesmesi ve Polonya Komitesi, bir-
¢ok seyin yaninda, Helsinki Konferansinmin da bir sonu-
cuydu. Dolayisiyla, daha gercek¢i olmali ve bu tir olay-
lardan ¢ok fazla sey beklememeliyiz. En 6nemlisi, ken-
dimize, bunlari, nasil bir c¢ikis noktas1 olarak kullanabi-
lecegimizi sormaliyiz.



77 SOZLESMESI:
BiR KITLE HAREKETININ BASLANGICI

Ludvik Kavin

Cekoslavakyali muhalif Ludvik Kavin, Prag Bahari
sirasindu, Komiuinist Partisi'nin énderlerindendi. Daha 6n-
ce de, Parti'de bir bélge sekreteri olarak gérev yapmugt:.
77 Sozlegsmesi'ni imzaladiktan sonra, ilkeyi terketmek 2zo-
runda birakildi.

1960’ta Novotni, Cekoslavakya'nin sosyalist bir cum-
huriyet oldugunu ilan etmisti. Ayni zamanda, 1955'¢ ka-
dar kominizmin toplumsal temelinin atilacagini ve en
ge¢ 1980’'de komiunist bir toplumda yasayacagimizi du-
yurdu. Rejim, konut ve sosyal hizmet sorunlarini ¢o6z-
meyi, temel hedefi olarak koydu.

1961 - 62'de, bu hedeflerin sadece hurafe oldugunu
kavradik. Altmislar boyunca, komiinistler olarak, Parti
icindeki gulgcleri harekete gegirecek yeni kosullar olustur-
maya calistik. Togliattinin Yalta Muhtiras: ile Gramsci'-
nin calismalarinin, Cekoslavakya'da ilk kez yayimlanma-
sinin, bu yonde ilerlememize buyik katkisi oldu.

O zamanlar tartisilan en oOnemli sorunlar, sosyalist
bir toplumda Komiinist Partisi'nin siyasi tekeli elinde
tutup tutmamasiyla ilgiliydi. Daha kesin bir ayrim da,
kendilerini ilerici ve tutucu olarak tanimlayanlar arasin-
da ortaya c¢ikmistl. Kitlesel goris birligi geregini vurgu-
layan ilericiler, Partinin, sadece fikirlerinin giiciyle 6n-
derlik etmesi gerektigini dusiiniiyorlardi. Otekiler ise, si-
ki1 bir otoriteye dayanan onderlikten yanaydilar; boyle-
ce, parti biurokratlarinin, her seyin parti icinde kararlas-
tinlmas) istegini desteklemis oluyorlardi.

Bu durum, 1968’e kadar sirdid. O yil, batin halkin
destegini alan ilericiler, Parti'de buyiik bir ¢ogunluk el-
de ettiler. Sonra tanklar goénderildi Ustiimiize; ve bunu,
cok ac1 bir dénem olan «normallestirme» izledi. Bir bu-
¢uk milyon koministten 600.000'i Parti’den c¢ikarildi. Ta-
bii aralarinda en nitelikli ve faal Uyeler de bulunuyordu.
Bunlarin ¢ogu, ancak isgal kuvvetlerinin ¢ekilmesinden
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sonra, normallestirmeyle miuicadele edilebilecegini dusu-
nluyordu. Zaman, onlarin hakli oldugunu goésterdi. Yasa-
lar - Gsti haklara sahip 500.000 Sovyet askerinin (bugin
sayllar1 160.000’e inmis bulunuyor) isgal ettigi bir ulkede
sosyalizmden s6z edilemez. Ayni sekilde, ideolojik bakim-
dan kisirlastirilmis olan Kominist Partisi'nin, Sovyet 6n-
derliginin bir iletim aracindan ibaret kaldig1 ya da Plan’in,
papazlarinin kendisine saygl goéstermemek igin tim gilc-
lerini kullandiklar1 bir Tanr1 durumunda bulundugu bir
ulkenin de, sosyalizmle bir iliskisi bulunamaz.

Toplum, dogal olarak, kendi maddi ihtiyacglarini kar-
silamak zorundadir. Ama eger, i¢ durum ve uluslararasi
alan hakkinda dogru bilgilendirme yerine yalandan bas-
ka bir sey yoksa, sosyalizmden s6z edemeyiz. Son ug¢ yil
boyunca, insan haklarini savunma gereginin bilinci gide-
rek yayildi ve 77 Sozlesmesine ulastl. Sozlesme, kelime-
nin gergek anlaminda bir siyasi 6rglitlenme degildir; her-
hangi bir siyasi Orglitlenme, polis tarafindan zaten hemen
dagitilirdi. Ama bir aydinlar grubundan da ibaret degil-
dir. Destekgilerinin % 50’sini isgiler olusturmaktadir; en
cok da, Prag Bahar sirasinda neredeyse gocuk yasta olan
ve isgalden sonra siyasi ifade imkanindan yoksun bira-
kilmis geng isgiler. 77 Sozlesmesi sayesinde ancak sim-
di taleplerini agikga dile getirebiliyorlar. Bence Snzles-
me'nin asil 6nemi, gen¢ nesli siyasi hayata katmis olma-
sidir. Bir baska 6nemli yani da, insan haklarini hayati bir
sorun olarak koymasidir. 77 Soézlesmesi, imzacilarinin sa-
yis1 (800) bir simirlilik izlenimi yaratsa da, canli bir ha-
rekettir. Basarilarindan biri de, ulkemizdeki ideolojik ya-
sama yeniden can vermis olmasidir.

Cekoslavakya bugln, baski altinda yasiyor; butiin de-
mokratik guglerin, ama en ¢ok da Sol'un uluslararas: da-
yanismasina ihtiyaci var. Icerde, cesitli direnis bigimleri
giderek c¢ogalmaktadir. Bunalima bir ¢6zim bulmak igin
daha c¢ok gaba harcaniyor. Ancak, teror de gittikge bi-
yuyor.

Bu baglamda, kisisel deneyimlerime dayanarak, son
aylardaki durumu acgiklamaya ¢alisacagim. Bu sizlerc on-
tellektiiel ya da ailesel bir i¢ dokme olarak gozikebilir; ama
<gercekte varolan sosyalizm» Uulkelerinde gunliik hayatin
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nasil bir sey oldugunu anlamakta Sol’a yardimci olacagini
saniyorum. Polis, 77 Soézlesmesi'ni imzaladigimi saptama-
dan once esim ve ben, karakola gagirildik ve uzun bir
sorgudan gegirildik. Daha o zaman bile, polis, biitiin muh-
temel imzacilarn toplayip sorguluyordu. Aslinda bu, 6n-
lem olarak yapilan bir sorgulamayd); amag, Soézlesme'yi
imzalamay1 dusunenleri caydirmakti. Sorgum sirasinda
polis, veni yilh baz1 arkadaslarimla birlikte bir kir evin-
de kutladigimi 6grendi. Bunun uzerine, kayinbiraderimi
ve ailemden baska kisileri getirerek evi neden bana 6ding
verdiklerini sordular. Sorduklar1 bir baska sey de, Parti’-
den atilmis biri olarak galisamayacagim halde, nasil fab-
rika isgisi olabildigimdi.

Kayinbiraderim Parti’lidir. Polisin gece baskinlar1 so-
nucu, bizden gekilip gitmemizi istedi. Aksi halde isini kay-
bedecekti. Ve bir Parti tuyesi oldugu halde, bagirarak sun-
lar1 soyledi: «Bu komunistlerin nasil bir domuz siuriisi
oldugunu hig¢ bilmiyorsunuz. Cekip gitmezseniz hepimi:zin
basi belaya girecek!» Sonunda, biutin bu baskilara da-
yanamaz olduk ve fabrikayla evden ayrilarak baska bir
koye gitmeye karar verdik.

Gizli polisin o kadar ¢gok zamani vardi ki, sik sik og-
lumuzu goétirdagimuz g¢ocuk yuvasina geliyorlardl. Egi-
timcileri, gocugu kovmaya zorladilar; onun, bir hainin
oglu oldugunu soylediler onlara. Karimin g¢alistig1 tiyat-
ronun yoneticilerine de giderek, onu isten attirmay: ba-
sardilar.

Bitlin bunlar1 anlatiyorum, g¢unki aslinda bunlar,
Sozlesme'yi imzalayan herkesin yasadigl seylerdir. Tabii,
en kotusu, tutuklularin basina geldi.

Sozlesme, higbir zaman resmen yayimlanmadi Cekos-
lavakya'da, ama 1 Ocak 1977'de kamuoyuna duyuruldu.
10 Ocakta, fabrikamdaki isgilerle Sozlesme tuzerine ko-
nustum ve onlara metnin bir kopyasini verdim. Isgilerin
% 80'i bu belgeye katildiklarini ve imzalamaya hazir ol-
duklarini soylediler. Ancak o sirada, metnin kitleler igin
imzaya agilip agilmayacagina karar vermis degildik
henuz.

Iscilerden kitlesel olarak hemen imza istememek, bel-
ki de hataydi. Sonugta, imzacilara kars1 tam kapsamli bir
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kampanya baslatildi ve varolan havay1 bitinuyle degis-
tirdi. O andan sonra herkes, isini ya da ufak bir ayrica-
ligin1 kaybetmekten korkmaya basladi. Rejimin yanisira
iscilerin de korktugunu, c¢iunku kaybedecek c¢ok seyleri
oldugunu kavramak gerekirdi. Her is¢i, ustabasina ya da
yerel parti komitesine uye olan ve sendikalara da emir
verebilen bir yoneticiye bagimhiydl. Tatilde Bulgaristan’a,
Macaristan’a, Romanya'ya ya da baska bir sosyalist ul-
keye gitmek isteyen bir isc¢i, sendikasindan bir belge al-
mak zorundadir. Ayn1 sey, giysi, dolap ya da ev almak,
cocuklar1 okula kaydettirmek icin de zorunludur. Onay
vermesi gereken sendika, fabrika yoneticisi kabul etme-
dikgce higbir sey yapamaz. Bunun gibi binlerce 6rnek
verebilirim, ama asil 6nemli olan, her seye ragmen pek
¢ok iscinin hareketlenmeye baslamakta olusudur

Onlar harckete gegiren, toplumsal ve diger sorunlar-

dir Bu hareketi fazln abartmamamz gerekir; ama  bir
govlorin. canlnnmnlctie oldugunn yuphe yolk  Sozlesme  bel-
polorindon bt Colkostaovadeyn i toplumsal durumunu
ol nhhon byl konularm yanisira, «<kadinlarin kur-
tulogn loonmsuna dne elegtirmektedir. Resmi  glgler, Ce-
Wosdivvideyn'dakl tnm kadinlarin kurtarilmis  oldugunu

dopalnmalk igin, higbir firsati kagirmazlar. Kadinlar kur-
tulmugtur, ¢iinkd hemen hepsi is sahibidir. Ancak, ortala-
ma ucrctleri, erkeklerinkinin ligte birinden azdir ve ca-
lismalarinin bir nedeni de, hicbir is¢inin sadece kendi lc-
retiyle bir aileyi ge¢indiremez durumda olmasidir. Nuk-
leer enerji istasyonlarinin kurulmasi, uranyum cevhecrle-
rinin hemen timiyle Sovyetler Birligime ihra¢ edilmek
lizere asir1 tuketilmesi, bu madenin ¢ikarildig1 bolgeler-
de yer alan koylerdeki yasama kosullar1 gibi ekolojik
sorunlar da tartisilmaktadir.

Yeni bir girisim olan Jean Patocka Universitesi'nin
kurulmasi, 6zellikle 6nemlidir. Bildigim kadariyla, bu ini-
versiteye yapilan polis saldirilarindan sadece il Manifes-
to bahsetti. Universite, siyasi baski amaciyla 6grenimleri
engellenen 6grenciler igin kurulmustu. Ayni1 nedenle sim-
di de, bagimsiz sendikalarin kurulmasi disinuliyor. Ya-
zik ki, en son sorgulamalardan, polisin, bu girisimi izle-
mekte oldugunu Ogrendik. Genglerle polis arasinda sid-
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detli gatismalar oldu. Birgok kisinin yaralandigi, bazilar-
nin da oldurildagi Bescigne ve Gdynie olaylari, bunla-
rin tepe noktasidir.

Bir ka¢ ay o6nce ancak siyasi bir fantazi olarak goru-
lebilecek seyler, bugiin gergcek olmustur. Gidis, Marksist,
Hiristiyan ve demokratik bir muhalefetin yakinda geli-
sebilecegini gosteriyor.

Son olarak, muhalefetin bilitiin imit ve basar1 sans-
larinin, Bati1 Solu'yla baglantilarina dayandigin1 vurgu-
lamak istiyorum. Cekoslavakya'daki pek cgoklar1 gibi ben
de, simdiki hareketin, fasizme karsi miicadele deneyimle-
rini gelistirecek bir kitle hareketinin baslangici olduguna
inaniyorum.

CIN: DEVRIMCI AYAKLANMALARIN VE
KARSI- DEVRIMCI DALGALARIN
DIYALEKTIGI

Edoarda Masi

1927°"de Roma’da dogmus olan Edoarda Masi, kutiup-
hanecidir. 1953'ten beri Cin dili ve tarihi Uzerine calig-
maktadir. Napoli Dogu Aragtirmalari kurumunda modern
Cin edebiyat: dersleri verdi. 1957 - 58'de on ay, 1976 -77'-
de de on dért ay Cin'de kaldi. 1945'ten 1958'e kadar Ital-
yan Komiinist Partisi uyesiydi. Daha sonra, asirt sol egi-
limli bir militan olarak, Quaderni Rossi ve Quaderni Pia-
centini'nin yayin kurullarinda c¢aligti.

Dissal olgut ve modellerle Cin'in karmasik diinyasini
oOzetlemek, hemen hemen imkansizdir. Yine de buna kal-
kismamin nedeni, burada girisilen isin 6nemini kavra-
mamdir. Ayrica, Cin'in son yirmi yilda, Ozellikle de son
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on iki yilda gegirdigi zengin deneyimi ele almamak, an-
lamsiz olurdu. Tiim olumlu sonucglara ragmen, bugtine ka-
dar, ne barisci uzlasmalar ne de cepheden yapilan sal-
dirilar, pratikte biitiin toplumu denetleyen son derece
gliglii bilirokratik bir ordunun yilikselmesini engelleye-
medi.

Cin, esas olarak bir tarim toplumudur. Burjuva - de-
mokratik bir deneyime tamamen yabancidir. Yinz de, Kiil-
tlir Devrimi'nden bu yana daha da aciklik kazanmis bu-
lunan temel siyasi ve toplumsal sorunlari bakim'ndan,
zamanimizin sosyalist, yar -sosyalist ve sosyalist - olma-
yan toplumlarini andirir. Hatta bu sorunlar, sanayiles-
mis toplumlardakilere de bir hayli benzemektedir. Konus-
mami, merkezi bir noktada yogunlastiracagim: Otoriter
devletin gelismesi ile toprak ve sermaye lizerindeki 6zel
milkiyetin kalkmasindan sonra ortaya c¢ikan toplumsal
boliim ve siniflarin gikar g¢atismalar1t arasindaki iliski.
Ozcllikle, cgitilmis orta simiflarmin buyik agirhg ve bu
simiflarn, oloriler devletin destekienmesi igin kullaniima-

51 uzerinde duracaynm  Bu noktalan agiklarken, kisaca,
hida cozulmesi grereken ve son  kars - devrimcei  doniise
yol ncon bazt qeliskilere deginecegim.

I Bir yanda, tepedeki bir esgiidiim merkezinin karar-
larmnin, alttaki gesitli temel birimlerine aktarilmasina da-
yanan bir onderlik ve yonetim sistemi: Obilir yanda, bu
temel birimlerinin karar olusturma glicli edinme ve ara-
larindaki dogrudan ve bagimsiz temaslara dayanacak bir
yé.netim sistemi yolundaki talepleri. Celiskilerden biri
budur. Bugiinkii yukaridan asagiya Onderlik, ilic kdken-
den kaynaklanmaktadir: Eski Cin'deki iktidar piramidi;
Sovyet tipi merkeziyetcilik ve devlet planlamas); biiyiik
olgekli ve yiginsal birimlerde, kar1 maksimize etmek ama-
ciyla liretim verimliligi arayan bir bakisla siirdiiriilmiis
olan bugiinkii ekonomik yoénetimin getirdigi zorunluluk-
lar. Temel birimlerinin o6zerklik talebi, cgesitli bicimlerde
yorumlanabilir. Birincisi, bu, dar goriislii bir topluluk ya
da birimle yakindan iliskiyi yansitan bir talep o'arak go-
riilebilir; sadece insanlar - aras1 dogrudan iliskilerin ¢nem-
li oldugu ve birim kiiguldiikge bu iliskilerin daha gergsk
ve agik bir nitelik kazanacagi goriisii, bunu tamamlar.
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ikincisi, bireysel burjuva girisimcisinin, girisim 3zerkligi
ve Ozgurligli talebine benzetilebilir. Nihayet, uvriyerist
ya da anarsist vurgulamalar1 olsun ya da olmasin, isci-
lerin 0z - yonetim talebi olarak goérulebilir.

2. Tkinci bir celiski, egitim sistemiyle ilgilidir. Bir ta-
raftan, yukaridan asagiya planlama ve yonetim sistemi-
nin gerekli gorevlerini istlenebilecek, 1ilist diizeyde uz-
manlasmis, segckin bir kadronun yetistirilmesine ihtiyac
duyulmaktadir. Kitleler agisindan ise, hiyerarsinin orta-
dan kaldirilmas1 ve kultir igin bir talep vardir.

Teknolojik ve kultiirel bakimdan geri bir ulkeye 0z-
gu sayilabilecek bu cgeliski, aslinda, sanayilesmis cagdas
toplumlarda da merkezi bir konumdadir: Uretim icin ge-
rekli teknik - mesleki bir 6gretime ek olarak -—ortadgre-
timde— temel bir genel kiiltiir alabilen kitleler, ylksek
egitim imkanlarinin sinirlandirilmamasini isterler ve bel-
li bir liretim tarzina uygun disen, hiyerarsi ve 6dul fark-
liliklan yaratan islevsel egitimi reddederler.

3. Bir yanda, biitun bireylerin, sahip olduklar1 kultir
ve guclin elverdigi ve gerektirdigi ozgurlikleri, sinirsiz-
ca kullanabilmeleri talebi vardir. Ote yandan, daha az
egitilmis, yoksul ve daha az glgli olanlar ya da higbir
guce sahip bulunmayanlar, bu giiclin denetlenmesini ta-
lep ederler. Mandarinler hiyerarsisi igeren bir toplumda
ortaya cikmakla birlikte, bu cgeliski de, belli agilardan, sa-
nayilesmis ulkeleri de zorlayan bir olguyla o6rtismektedir.

Konusmami bu ¢ ornekle sinirlandiracagim. Ancak,
sunu da eklemek gerekir: Bu cgeliskilerde yer alan kutup-
lardan birinin ya da oObirinin lehine olan siyasi tercih-
ler, kendi baslarina ve kendi iglerinde harekete gegire-
cekleri siirecin 6zgilrlestirici ya da baskici sonu¢ verme-
sinde belirleyici degildirler. Ornegin, «giigsiiz ve egitim-
sizler»in, «glgli ve egitimliler» uzerinde denetim olustu-
rulmasi talebi; temsilcisi olduklarini iddia ettikleri halk-
tan aslinda kopmus bulunan kaba ve cahil kadrolar ta-
rafindan, dusiinsel faaliyetin bogulmasina déniisebilir. Ote
yandan, egitimli ve ayricalikhlarin o6zgurliik ve o6zerklik
talebi, mandarinlerle burokratlarin ittifaki dolayimiyla,
egitilmemislerin, az ya da ¢ok elitist ya da teknokratik bir
baskl gormesine dénusebilir.
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Cin toplumunun bu saydigimiz ve benzer 6zellikle-
rini, sadece Cin tarihinde bir burjuva - demokratik asa-
manin varolmamasina baglamak gligtir. Biitlin Ullkelerde
iktidar bigimleri, bir sekilde gecmisle ilintilidir (Rusya’-
da Car'cy, Cin'de Konficyus'cu, italya'da da pejmiirde -bur-
juva bir ge¢cmis sd6zkonusudur.) Ancak, asil bakilmas: ge-
reken, bu o6zgulliik degil, daha genel siyasi ¢ergevedir. Bu
geliskileri sosyalist -olmayan ya da sdzde-sosyalist top-
luma 6zgli saymak da, bana ayni Ol¢lide yanlis gow.iikii-
yor. Aslinda bunlar, sosyalist olsun ya da olmasin, ¢agi-
mizin biitlin toplumlarinin cgeliskileridir. Ama Cin toplu-
munda bunlar, kapitalist topluma goére daha kecskin ve
merkezidirler. Ornegin, tek tek bireyler tizerindeki dene-
tim olarak hiyerarsik sistem, ¢ok daha katidir. Buna kar-
silik, su yliziine gikmayr basaran ayaklanma da radikal-

dir ister bireysel ozerklile talebi, ister bunun karsit:
ribl proziikon,  barokentlor hiyornrsisino kargt csitlik  ta-
lobi hichinl nhney olaun
Bollt taphin bighderint olo nhirken, her seyden 6n-
i bibcimlerin azerindo yiakseldigi toplumsal iliskileri

i olomele grotoldlzl knmsindayim.  Kiiltiir Devrimi’nden,
vondbihle dooom yilbngindan beri ortaya ¢ikmis bulunan
neenel veooznel kogullarin karmagik biittinl, Cin'deki bi-
ol rejimin, toplumun  gesitli bolim ve tabakalar:
nrnsindaki gikar gatismalarina dayandigini agikga goster-
mclktedir. Iscilerin ¢ikarlar koyliilerle celisiyor. Hatta,
koylu Kkitleleri iginde bile g¢atisma nedenleri var. Ciinkl
ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 homojen olmaktan uzak;
ozellikle bolgeler arasindaki farkliliklar hayli fazla. On
yildan beri, is¢i ve koyliilerle giderek biyliyen egitimli
ya da en azindan bir olciide egitim goérmiis kentsel orta
sinif kitleleri, yiksek kiiltiirlii azinhklar ve bilim adam-
lann arasinda acgik catismalar goriliiyor.

Yaslilarla genglik arasindaki gatisma da oldukga sert.
Bir taraftan da, kadinlarin maruz kaldig1 baski, heniiz
patlamamis olsa da, kac¢inilmaz bir ayaklanmanin teme-
lini olusturuyor. Yazik ki, ayrintilara girmek i¢cin zaman
yok. Bazi sorunlara deginmekle yetinmem gerekiyor. Cok
cayida O6gretmenin (en geng¢ olanlar1 disinda) stirdiirdii-
gu pasif direnisi ve Kiiltlir Devrimi'nin getirdigi yenilik-
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leri sabote edislerini belirtecegim. Bir c¢ogu, is¢i ve koy-
lilerin Universiteye alinmasini kisisel bir hakaret ve ko-
numlarinin asagilanmasi olarak gordiiler; daha az egitim-
li bu genglige uygun 6gretim yontemleri gelistirmeye ca-
lismay1 reddettiler. Buna karsilik, iscilerin okullarda olus-
turdugu propaganda ekipleri de, gogunlukla, tembel ve
cansikicl kiiglik bilirokrat kliklerine dontsti.

Cin toplumunun belirttigim c¢eliskileri, ekonomik, kiil-
tiirel ve siyasi gikar gatismalarinin disavurumlarindan sa-
dece bazilaridir. Toprak beylerinin ve kapitalistlerin ortadan
kaldirilmasi, toplumun Obiir tabaka ve bodliimleri arasin-
daki c¢atismalar1 6ne c¢ikardi. (Bu gatismalar, kapitalist
toplumda da mevcuttur, ama sermayeyle proletarya ara-
sindaki merkezi cgarpismaya gore ikincildir.) Biirokrasi,
bu catismalar1 saptirarak siyasi ekipler arasindaki cgekis-
melere dontistiiriyor. Herhangi bir kisi ya da grup arada
sirada diisiiyor, ama karmasik bilirokrasi ordusu, eski ve
¢ok kurnaz bir yonetici sinifin hareket tarzini taklit ede-
rek yasamaya devam ediyor. Ancak, bu, sadece ylizey-
den goérunen. Goriinurdekinin tersine, altta yatan gercgek-
lik, ne yodnetici blirokrat gruplarin g¢ekismesi ne de sade-
ce siyasi alanin i¢ dinamigi de degil, cesitli toplumsal
gruplarin cikarlarinin birbirine karismasi ve catismasi.

Sosyalizm, boyle celiski ve gatismalar1 asarak, bur-
juvazinin merkez durumundaki kentlerde belli toplum-
sal tabakalar igin olusturdugu ama sonra tiim niifusa
yaydig1 sistem gibi, bir glivenceler sistemi olusturmanin
yollarin1 bulabilecek midir? Daha 1950’lerin ortalarinda,
kendi kendisiyle miicadele igindeki Mao Tse-tung, bu so-
ruyu cevaplamaya calisti, ama basaramadi. Onun baki-
sin1 belirleyen bir 6zellik, hukuki- kurumsal glivencelere,
bunlar, en zayif kesimlerin siirekli miicadelesiyle destek-
lenmedikge, kesinlikle gilivenmemesiydi (oysa bu giliven-
celere, bunlar, en zayif kesimlerin siirekli miticadelesiyle
desteklenmedikce, kesinlikle giivenmemesiydi (oysa bu gii-
venceler, anayasada ve Cin Halk Cumhuriyeti'ni nyasala-
rinda yer alirlar ve grev hakkini da igerirler). Gergekte,
kurumlarin garantéri, hep biirokrasi ordusu olmustur,
yani, biliylik 0Olglide asil miicadele edilmesi gereken diis-
man. Ancak, toplumun gergek c¢atismalarini dengeleye-
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cek baska bir ara¢ da olusmamistir. Bilirokratik rejime
karsi bir saldir1 olan Kiiltlir Devrimi, bu gatismalan, ta-
raftar ve destekgilerinin tahmin edemeyecegi oOlcglide goz-
ler oOntline sermistir. Blirokratik denetim gecgici olarak
bertaraf edildiginde, halkin bilirokratlara karsi birlesmesi
yerine, gesitli boliimleri arasinda cgatismalar patlak verdi.
Sonunda lilke yonetilemez hale geldi ve biirokratlarin ye-
niden diizen saglamak tlizere isbasina cagrilmasiyla, Dev-
rim yenilgiye ugradi.

Kiiltiir Devrimi'nin kaotik ama o6zglirlestirici olan bi-
yiik dalgasinl, diizenin restorasyonu izledi. Bu siireg, 1972'-
den beri kok saldi. Kiiltiir Devrimi yillarindaki kanli cgar-
pismalar, baskalarina karsi orgilitlenmis gruplarin eseriy-
di, olaylara sadece uzlastirici ve barisgil olarak karisan
devletin degil. Hayati boyunca Mao, kisisel sayginligini,
niifusun bir boliimuniin devlet aygitim ele gegirerck halka
baskr altina almasim onlemek i¢in lcullandh. Kiiltlir Devri-
mi'nin baza bagarilnrmn (eyeni sosyalist seyler») bagl
lkdnn iserler, komunler, onca tarim birlikleri, 6grenciler,
penghile vo kadim kille orpsiatleri sendikalar igin belli hare-
ket alnnlar saglamayn ¢galistt ve bunlar yokolmaya yiiz
tuttupunda, yeniden olusmalan igin miicadele etti.

I'nrli f¢indeki toplumun gesitli boliimlerini temsil eden
ckipler araciligiyla, —bir ka¢ kent haricinde solun bagimli
durumda kaldigi— belli bir denge olusturuldu. Ama bu
sadece biraz egreti degil, ayni zamanda fel¢ edici etkisi
olan bir dengeydi. Koéyliiliiglin geri kesimleri ve bunlarin
onderleri tarafindan desteklenen orta sinif kitlesini tem-
sil eden ekip, iktidarn tekeline almayi belki basaramadsi;
ama Kiiltlir Devrimi'yle ortaya c¢ikan gii¢ ve egilimleri,
ozellikle iscileri ve gencligi temsil eden muhalif ekibi ta-
mamen hareketsiz birakacak kadar gligliiydii. Daha da
kotiisii, egemen ekip, kendi yontemlerini kabul ettiriyordu:
devlet aygitinin belli parcalarini denetleyerek iktidar ko-
numlan elde etmeye ¢alisma ve anlamsiz doktrinleri asa-
bilen her tiirlii diisiinceyi hasiralt1 etme.

Yillarca stiren gerilim, o6zellikle miicadelenin en sid-
detli bigimleri aldig1 Sanghay gibi sehirlerde, katlanilmaz
bir atmosfer yaratti. Denge yapay ve dayaniksizdi. Ne
toplumsal temele ne de siyasi ekiplere gulvenlik saglami-



Edoarda Masi 85

yordu. Sadece bir ka¢ yashh o6nderin, en ¢ok da Mao ve
Cu En-lay ikilisinin kisisel sayginhgina dayaniyordu. Mao’
nun Olimu, siyasi gidisin yonunu tersine gevirdi. Blirok-
rasinin bir ekibinin, Obiri uzerinde zafer kazanmasin-
dan ¢ok daha ciddi bir durumdu bu. iki énemli olay1 ige-
riyordu: Birokrasi igindeki birbirine yamanmis ekiplerin,
toplumun geri kalanini denetlemesi Ongoériilen belli bo-
limlerle ittifak yapmasi ve devletin, belli siniflarin ¢i-
karlarini, diger siniflarin ¢ikarlarina karsi temsil edecek
sekilde dénilismesi.

Siyasi hayatin bu tersine doénusi, is¢i ve koylilerin
(ve gencligin), egitilmis orta siniflar, arastirmacilar, bi-
lim adamlari, Bilimler Akademisi'ni yo6nlendiren teknot-
ratlar ve belli sayidaki yashh aydinlar izerindeki dene-
timinin sona erdiginin gostergesi olmustur. $imdi artik
bu ikinciler, is¢i ve koylileri denetlemektedir. Bu siireg
devam etmektedir ve hayli zorlu ge¢mektedir; nasil so-
nuglanacagini sdoylemek imkansizdir. Kentli orta siniflar-
dan kirkini gegmis kisilerin ¢ogunlugu, bugilinkii duru-
mun bir ¢oézilme oldugunu ciddi olarak dustnmektedir-
ler. Onlar, <kurtuluslari» ig¢in gerekli bedeli 6édemekten,
«disiplin reddeden~», «uyumsuzluk ve tembellik tohumlar
sagan» ve kultir talebinde bulunarak kendilerinin ayri-
caliklarini tehdit eden gencg iscgileri 6lime mahkum et-
mekten kaginmadilar. (S6ézinu ettigim ayricahklar kul-
tir ve iktidarla ilgilidir, en azidan simdiye kadar ekono-
mik igerikli olmadilar.) Eski Cin’le yeniden bir stireklili-
gin olusmasi bedelini 6édemekte tereddut gostermediler.
Butun o6fkelerini milliyetgilik bigiminde dile getirdiler,
(boylece smnif micadelesini distaladilar) ve genglik igin-
deki her turla elestiri egilimini bastirdilar. (Bugiin okul-
larda gecerli olan parola sudur: Ogrenciler, 6gretmenle-
rine itaat etmeli, 6gretmenler ve 6grencilerini sevmelidir.
Ve c¢ogu yirmi bes yaslarindaki gen¢ erkek ve kadinlar
olan Ogretmenler, simdi, yeniden Onlerine getirilen sinav-
lar karsisinda gercgekten titriyorlar.)

Koyluler, geleneksel boyun egislerine geri doéndurtil-
duler; kiultirel gerilikleri ve ényargilar (bunlarin arasin-
da cinsel ayrim ve ataerkillik de vardir), ulusal halk de-
gerleri olarak ylcetildi. Son zamanlarda ¢ikarilan karar-
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lar, koylulerin eglence ve kultiirle zaman kaybetmesini
yvasaklamaktadir. Ayn1 zamanda, karsilikli yardim ekipleri
duzeyinde, topragin toplumsallastirilmasi sureglerini engel-
leme girisimleri olmustur. Bu ekipler cogu kez, eski kabi-
le yapisini yeniden turetmektedir. Egitimli siniflar, okul-
lardaki seckin konumlarin1 yeniden elde etmek igin eleme
sistemine donmekten ve koylu koékenli Ogrencilerle isci
gruplarinda yer alanlar1 Universiteden atmaktan da ge-
ri durmadilar. Fabrikalarda da profesyonellik ve diizen
guclendirildi, tim c¢alisanlar tarafindan secilen temsilcile-
rin olusturdugu 6ncu organlar olan devrim komitelerinin
dagitilmas:1 pahasina yapildi bu. Son aylarda, fabrikalara
gidip isgilerle konusmak fiilen imkansiz hale geldi artik.
Baskinin en yogun oldugu yerlerde, bazan sadece bir tek
burokrat tarafindan karsilaniyorsunuz. Bir yildan kisa bir
siire 6nce, boyle bir sey, dusinulemezdi bile. Bunun kar-
siliginda koéylulerin tersine isgiler, bazi tlcret artislar1 ka-
zandilar.

Burada bitirecegim, ¢unki ayrintili agiklamalara gir-
meye imkanimiz. yok. Ancak, yctiskin egitimli orta sinifin
buyik bir bolitmanin, biatin bunlan iktidarin kotiye
lkullnmlimanst vo baskidan gergek bir kurtulus olarak gor-
dugini tekrarlamak isterim. Son aylarda bu sinifin, ik-
tdardan bazt paylar koparmig oldugu asagi yukarn belli.
No var ki aslhinda, Komintang'in diismesinden bu yana,
gergek Ozgurlikten higbir zaman bu kadar uzak kalma-
nustl. Ancak, niufusun en az politiklesmis kesiminin, Kul-
tir Devrimi donemindeki catismalara geri donusi, cos-
kuyla karsilamayacagint da eklemek gerekir.

Cin'de yasananlardan genel sonuglar ¢ikarmak igin,
bir toplumu olusturan insanlar arasinda, neden bu top-
lumu baskiya donmeksizin yonetilemez duruma getiren
derin ¢ikar celiskilerinin varoldugunu sorabiliriz. Sonun-
da varillan «g6zim=», burokratik nitelikteki yonetim ve ik-
tidar organlariyla bir c¢esit polis devleti olmustur. Kapi-
talist toplumun ustin konumundan bakildig'nda, kapi-
talistlerle Ucretli isgiler arasindaki geliskiden daha da zor-
lu celiskilerin varolabilecegini aciklamak glictir. Bence
bu ust nokta kavramini, sosyalizmin burjuva toplumun-
da yapilan her tiurli a priori teorisiyle birlikte terketme-
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liyiz. Kurtulmamiz gereken Onyargilarimizin ilki, 6zel ka-
pitalist ile Ucretli iggi arasindaki iligkinin, simif egemenli-
ginin sonsal ve en Ust bigimi oldugu disincesi, bu iligki-
nin ortadan kaldirilmasinin komunizmin yolunu agacag
ve sosyalizmin de gorece barisgil bir gegis doénemi olus-
turacagr varsayimdir. Gergek, bunun tam tersidir. Nes-
nel zorluklar ve kominizme ters diisen 6znel gikarlar, sos-
yalist toplumda apagik ve hatta asir1 6lgude siddetlenmis
bir sekilde agiga gikarlar.

Sadece bir o6rnek verecegim; sosyalist bilincin bazi
ogelerinin varoldugu italyada da simdiden goriilebilir
olan bir 6rnek. Uretici kitle iizerinde siki bir denetim
olusturma gerekliligi (ve bunun sonuglari, yani, merke-
zilestirme, disiplin, itaat, fedakarlik ve birlik ahlaki), tre-
ticilerin, 6zgur ve mutlu bir hayata hemen ulasmay:1 en-
gelleyen kigileri kabullenmeme egilimine ters diigmekte-
dir (ayni1 zamanda, bu egilimin sonuglarina da, yani: hiye-
rarsinin, sorumlulugun devredilmesinin ve isboliminun
reddedilmesi, hatta, toplulugun bir béliimiine zorla yuk-
lenmis bir agirlik olarak goéruldiginde, dogrudan dogru-
ya isin reddedilmesi). Her iki egilimi de sosyalist nite-
likli olarak goérmek gerekir. Boyle bir geliskinin karsit
egilimleri, karsi tarafin taleplerini kendi Ozgirliklerine,
hatta varliklarina y¢neltilmis tehditler olarak goéren top-
lumsal gruplarca savunulmaya baglandiginda, varolan bu
buylk nesnel glglik, toplumsal patlamalarin bir kaynag
haline gelir. Bana sanki, komiinizme yaklastikga, ondan
uzaklasiyormusuz gibi geliyor. Bir gok kisi, bir ¢ikis yolu
goéremeyerek, umutsuzlukla geri donliyor. Ancak, ben-
ce bir nokta tartisilamaz: Bagimhhik iliskileri, dar anlam-
da ekonomik sOmiiri gergevesinden ¢iktikga, Oznel ter-
cihlerin agirhg: giderek artar; tim yurttaslarin, iktidar,
temsilcilerin araciigi olmadan kullanma gabasi, her tir-
i 6zgurlik arayisinin ayrilmaz bir unsuru haline gelir.
Baska bir anlatimla, 6zgurliuk arayisi, kulturi bliyuk bir
ayricalik olarak elinde tutan azinlhklarin, onu bir iktidar
arac1 olarak kullanmaktan vazgegirilmesi girisimine do-
nusmelk zorundadir. Bu, ayni zamanda, herhangi bir si-
yasi gucin, herhangi bir neo - Leninist ya da Lenin - son-
ras1 tavirla, aydinlar1i kendi hizmetindeki bir ordu gibi
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kullanma girisiminin kesinlikle reddedilmesi gerektigi an-
lamina gelir; ¢inki béyle girisimler, kaginilmaz olarak

aydinlari, rasyonellik adina keyfi hareketi destekleyen
mandarinlere doénlstiardr.

SZCZECIN GREVIMiz
Edwund Baluka

Edmund Baluka, Szczecin'deki Warski tersanelerinde
calisan Polonyal: bir is¢iydi. Aralik 1970'ten Ocak 1971e
kRadar siiren biivide grev sirasinda grev Romitesi baskan-
lpina seeldi B wfatla, tgeilerle Polonya  Birlesik  fsgi
Partist anderlerionn bupun Gvguyle séz edilen ortak top-
lanteanda basleanhile vapti. (Parti'nin  gizlice kaydedile-
rels Natr Avrnpa'va aktarilan faaliyetleri ingilizce olarak
New Loft Heview'nun Mart - Nisan 1972 tarihli 72’'nci sa-
viunnda vayvimlandi.) Biltiin obur grev onderleri gibi, Ba-
luka da tilkesinclen kovuldu. Bir siire Ingiltere’de, Manc-
hester'da yagadi, sonra Paris’e gitti.

italyan Solu ve Manifesto yayimcilan tarafindan, Do-
gu Avrupa ya da «<Sovyet Bloku» ile ilgili bu konferansa
katilmam igin yapilan ¢agriyi, biyik bir sevingle kabul
ettim. Sunuslara taninan sirenin kisaligl, Polonva halki-
nin son otuz iki yi1l boyunca ulkelerindeki biirokratik re-
jime karsi verdigi micadeleyi kismen de olsa analiz et-
meme imkan vermiyor. Stalin'in, burokratik emperyalizm
olarak tanimladigim eserinin sirdirulmesinde, halefleri
Kruscgev ile Brejnev'in oynadiklar1 énemli rolii de tartisa-
mayacagim. Bu ylzden hem savas-- sonrasi dénemi ve Po-
lonya direnis hareketinin sayisiz kahramanliklarini hem
de Poznan'li isgilerin 1956'da verdigi miicadeleyi, 1968 6g-
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renc_i ayaklanmasim ve Polonya Birlesik Is¢i Partisi'ne
(PBIP) karsi birgcok bireysel baskaldiriy1 bir kenara bi-
rakmak zorundayim.

1971 Ocak’'indaki dort giunden sz edecegim. Bunlar,
pek cok gazeteci ve politikac1 tarafindan, koéle durumun-
daki halkimizin «gegim dertleri»yle dolu, renksiz, olagan
glinlerine gore, istisna olarak kabul edilmis glinlerdir. Ara-
ik 1970, bir donim noktasi oldu; «yanlis» bir doénilisti bu,
«is¢i sinifiyla temasimizi kaybetmemize» yol acti. Parti
icinde iktidar miicadelesi yapan ekipler, sugu seleflerine
yiklediler; ama durum denetim altina alindiktan sonra
ayni yolu izlediler, ayni1 hatalar1 tekrarladilar.

1 Arahk 1970'teki fiyat artislar1 (ortalama % 20), Po-
lonya Halk Cumhuriyetinin, Comecon kosullar1 iginde,
Sovyet yayilmaciligln ugruna o6dedigi bedelin sonucuydu.
Bu fiyat artislar1 PBIP Merkez Komitesi Birinci Sekreter-
ligi icin miicadele eden Moczar ve Gierek ekiplerinin go-
ziinde hem bir gereklilik hem de kars: gikilacak bir seydi.

14 Aralik'ta, Gdansk'taki Lenin tersanesinde calisan-
lar, aletlerini birakip sokaklara dokiilen ilk isciler oldu-
lar. BPIB Bolge Komitesi'nin, sendikalarin ve yerel oli-
garsinin binalari, gok ge¢meden atesler igcinde kaldi ve
ayn1 gin, komsu kentler olan Gdynia, Elblag ve Slupsk’-
ta da ayaklanma basladi Yollarin kesilmesi ve basin, rad-
yo ve televizyonun suskunlugu nedeniyle, ayaklanmanin
Szczecin'e ulasmasi, i¢ gin aldi. Sonradan yapilan tah-
minlere gore, Baltik Kiyis1 kentlerinde, ¢ogu cgocuk, kadin
ve yash olan 3000 kisi katledildi. 19 Aralik'ta Edward Gie-
rek, yonstimi Gomulka'dan aldiginda, biitiin Polonya, ital-
yan bicimi bir genel grevin esigine gelmisti. Yeni kadro,
Merkez Komitesi'nin sekreterlerini atamak Uzere yaptig:
Sekizinci Toplanti'da bir araya geldi ve sikisip kalmis olan
uretim meckanizmasini yeniden harekete gegirdi. Ancak,
Szczecin Boélge Komitesi Birinci Sekreteri, bir hata yapt::
Sekizinci Toplanti'y1 durdurarak Gierek, Jaroszewicz,
Szlachcic ve Jaruzelski'yi Szczecin'deki Adolf Warski ter-
sanesine gitmeye zorladi Uretim alanina iliskin «iyi ni-
yetleri» ylicelten guliriltiili basin, radyo ve televizyon kam-
panyasi, PBiP'ndeki yeni yoénetici gruba, Gierek ekibine
kars1 hareketlenmeyi baslatan kivilcom oldu.
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Bu kampanyanin baslamasindan bir glin sonra, 22
Ocak 1971'de, Adolf Warski tersanesinden 6.000 kadar is-
¢i, isi birakma karar aldilar ve tretim artisiyla ilgili
—iyi-— niyetler hakkinda yanlis raporlar veren radyo vc
televizyon istasyonlarini yaktilar. Ben, Ocak 1971'de, Szc-
zecin grev komitesinin baskaniydim; kadinlarin, ¢ocukla-
rin ve isgilerin sokaklarda katledilisini gérdim. Kisa sii-
rede, yerel yetkililerle ugrasmanin anlamsiz oldugunu,
bunlarin, taleplerimizi karsilayacak gilice sahip bulunma-
diklarini kavradim. Bu nedenle, tersane isgilerini isyerleri-
ni terketmemeye gagirdim ve isgali yogunlastirarak Gie-
rek ve Jaroszcewicz'in gelip, lUilkeyi Gomulka gibi yo6net-
meye niyetli olup olmadiklarini agiklamalar: igin israr et-
melerini 6énerdim.

isciler 6nerimi kabul ettiler: hiikiimet binalarinda yer
alan radyo istasyonununu isgal ettiler; tersanenin kapila-
rin1 kapayip, gevresinde bir glivenlik halkasi olusturdu-
lar. Ancak, bir kag¢ saat iginde tersane, ordu ve polis kuv-
vetlerince kusatildl (toplam sayilar1 6.000 kadardi). Tank-
larla, gikartma iskeleleriyle ve kesif ugusu yapan diizi-
nelerce helikopterle gelmislerdi. Yetkililer, elektrik ve su-
yu kestiler, {ig giin boyunca akrabalarimizin bize yiyecek
vermesine yanasmadilar.

Bu arada grev, Szczecin'in tim sanayi tesislerine, de-
miryollarina, postanelere, ticari ve sivil ulasim kurulusla-
rina yayimisti.

Tersane delegeleri, 40 kisilik bir grev komitesi segti-
ler ve ona, delegelerle stlirekli temas ederek karar alma
ve is¢i talepleri igin temsilcilik yapma yetkisi verdiler.
Grev komitesi bes komisyondan olusuyordu. Bunlarin is-
levleri soyleydi:

1) Ordu ve polisin kiskirtmalarina kars: tesisin korunma-
s1 ve isgilerin savunulmasi.

2) Obur isyerleriyle iligkiler.

3) Bir radyo vericisiyle Szczecin halkina yoénelik bildiriler
ve afisler basabilecek bir baski makinasina dayanan pro-
paganda faaliyeti.

4) Isgilere yiyecek saglanmas.

5) Catisma igin hazirhiklar. Bu komisyonun gorevi, Molo-
tov kokteylleri igin sigseler bulmak ve ordunun saldirmasi
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durumunda tanklara karsi barikatlar hazirlamakti. Boyle
bir saldiri, Varsova'daki PBIP Merkez Komitesinin bas-
vurmay! disundigi yollardan biriydi.

Uc gunliik isgalden sonra, hala tecrit edilmis durum-
daydik, agtik ve zaten bir kag¢ ufak gatismaya girmis ol-
dugumuz ordunun salditiya gegmesi tehdidi altindaydik.
Sonra, asker ve polis kusaginin ardinda, 100 000 kisilik b:r
kalabaligin varoldugunu ve sirekli biyidigunu goérdik:
bunlar, demir kapilardan bizlere yiyecek ve sigara atan
Szczecin halkiydi. Iste o zaman, bildiri ve afislerimizin,
Szczecin halkini, tersane isgilerini fiilen desteklemek iize-
re harekete gegirdigi agikga belli oldu.

Halkin, Szczecin isgileriyle bu aktif ve genel dayanis-
masindan Gierek de haberdar olmustu. Sonunda. 24 Ccak
1971 aksami saat 6.00'da kapali tersane kapisinin éninde
durarak su tarihi sozleri sodyledi: «Ben Edward Gierek.
PBIP Birinci Sekreteri'yim. Litfen bana kapiy1 agin.» Ag-
tik; ¢inki Gierek'e gonderilmis olan mektup, onun tersa-
neye gelmesini istiyordu.

Birinci Sekreter’e Basbakan Jaroszewicz, Savunma Ba-
kani, General Jaruzelski, Igisleri Bakani Franciszek Sz-
lachcic ve yeni iktidar ekibinin bir kag 6nde geleni eslik
ediyordu. Gierck'le grev komitesi arasinda dokuz saat siiren
tartisma, hoparlérlerle bitiin tersanede aninda yayinlan-
di. Hem Gierek ve Jaroszewicz'in «sdylevleri» hem de ter-
sanenin 36 bolimiinden gelen delegelerin miidahaleleri,
boylece, asker kordonunun hemen ardinda bekleyen Szc-
zecin halk: tarafindan da dinlenmis oldu.

Burada o6nemli bir noktayr vurgulamaliyim: Gierek,
bu dokuz saatlik tartismanin tersane disindan duyulma-
sin1 istemiyordu; ama grev komitesi, buna kesinlikle ya-
nagmadil...

Hazirladigimiz on iki maddeden on birini kabul etti
Gierek; bunlarin arasinda Parti'de, sendikalarda ve geng-
lik orglitlerinde demokratik segimlerin yapilmas: da var-
di. Ancak, fiyatlarin dusirilmesi istegimiz karsilanma-
di. Ulkenin ekonomik sorunlar1 tartisihrken gercek goz-
yaslar1 doken Gierek, on ikinci talebin, yakin gelecekte
yerine getirilecegini soyledi. Tersane isgileri ona giiven-
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diler, ama yeni hatalar yaptig1 takdirde Parti'ye baskal-
diracaklarini eklemekten de geri durmadilar.

Maddelerimizden biri, grev komitesinin bir «isgi ko-
misyonu» olarak varligini stirdirmesini ve tersane isgile-
riyle Szczecin'deki 6bur isgilerin taleplerinin karsilanma-
sin1 gozetmesini Ongodriyordu. Daha bir yil bile gegme-
den, Gierek, verdigi sozlerden dondu: aktif isgi militan-
lar, binerce zorlukla karsilastilar, tutuklandilar ve ada-
letsiz cezalara cgarptirildilar. Hatta, micadelede olagan-
ustii gaba gostermis olan bir kag¢ yoldasimiz, 6lu olarak
bulundu.

Bu fedakarhklar bosa gitmedi. Kiy:1 kentlerindeki ayak-
lanma, hiukumet ve Parti onderligindeki degisikligin te-
mel nedeniydi. Gierek'in Szczecin tersanesine geclisi de,
Polonya isgi sinifinin, kararli ve birlesik bir mulialefetin
birokrasiyi geri ¢ekilmek zorunda birakabileccegini gor-
mesini sagladi.

Haziran 197G olaylari, totaliter bir sistemde bile. yir-
mi dort saat iginde bir gencl grevin oOrgltlenerek reji-
mi kararlarindan cavdirmasinin mimkin oldugunu gos-
termistir. Buglin lilkemizde verilen muhalefet miicadelesi,
yetkililerin Polcnya halk:nin yasam diizeyini diisirme la-
rarin1 etkili bigimde engellemis bulunuyor; daha genis
ozgurliik talebini aktif olarak slrdiriiyor. Polonyalr ay-
dinlar ve 6grencilerin isgilerle dayanisma iginde olmasi da,
PBiP'li doneklerin baska bir yenilgisinin gdstergesidir.

Romanyali 30.000 madenci, diktatorleri Cavusesku'yu,
Edward Gierek’'in Polonya kiyisindaki isgi sinifinin bas-
kisiyla yaptigi ayni «<hac yolculugurna c¢ikmak zorunda
birakti. Bu madencilerin Polonyali tersane isgilerinden esin-
lenmis olduklarini disinmuyorum. Onlar da, «kuglik ba-
liklarrla tartismanin yararsiz oldugunu kesfetmis olma-
lilar. Balik bastan kokar! Ve kafayr kesmek, Sovyet blo-
gundaki toplumlar1 yiyip bitiren ¢liriime silirecini durdur-
mak demektir.

Ayn1 kangren durumunun, kapitalist toplumlar1 yik-
ma slreci igin de s6zkonusu oldugunu eklememe gerek
yok. Bu iki toplum arasindaki tek fark, isimleri, dis go-
ruinisleri ve emek glclini somirme tarzlaridir. Kremlin,
Pekin, Washington ve Latin Amerika'nin kopek baliklari,
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Guney Afrika’nin irkgilar ve bu dinyanin bitin idi Amin'-
leri, otorite dusklnligiine dayanarak emek gilcuni s0-
mirmekten baska bir sey amaglamazlar.

Italyan isgi sitmfi da, biitiin bunlara kars: savasmak-
tadir.

Sevgili dostlar, davetinize bir kere daha tesekklir edi-
yorum ve bu aceleci, yontemsiz sunusu bagislamanizi isti-
yorum.



UCUNCU OTURUM

‘‘Varolan Sosyalizm”’de
Toplum Yapilari

SOVYET TOPLUMUNUN NITELIGI
Charles Bettelheim

Bir biutun olarak bakilirsa, simdiye kadarki sunuslar,
«sosyalist» denen 1iilkelerdeki toplumsal ve siyasi geliski-
lerin ne kadar derin ve g¢esitli oldugunu agikga ortaya
koydu. Bu konusmalar, sézkonusu celiskilerin, devlet ay-
gitlarindan gelen gesitli baskl bigimlerinin gelismesine na-
sil yol agtigim1 gosterdi. Suphesiz hepimiz, bunu genel
olarak biliyorduk. Ama konusmacilar bu gergegi somut-
ladilar bizim igin; baskinin, bireysel 6nderlerin neden ol-
dugu «rastlanti» ya da <«hatarlarin eseri olmadigini be-
lirlediler. Gercgekte baskici edimler, nesnel cgeliskilere ve
devlet iktidarinin ekonomik ve toplumsal biitiinlik igin-
deki nesnel konumuna baghdir.

Bu, s6zkonusu tlkelerdeki egemen ekonomik ve top-
lumsal iliskilerin niteligini sormayi gerektirir. Bu soruyu
daha da keskinlestiren bir gergek de, Marksist oldugunu
sOyleyen butliin bir gelcnegin, Uretim aracglar1 uzerindeki
hukuki 6zel milkiyet kalktiktan sonra, artik sémird ilis-
kilerinin varolamayacagim iddia etmesidir. Boyle bir du-
rumda, varliklarini surdiren siniflarin (ya da hatta top-
lumsal gruplarin) aralarindaki iliskilerin, kardeslik bag-
larina dayvanacagi1 ve farklihiklarin giderek azalacag: sa-
vunulmalktadir.

Bu gorustin en tipik ifadesi, Stalin’in 23 Kasim 1935-
da yeni anayasa taslagini sunmak Uzere yaptig1 konus-
mada bulunabilir. Stalin, konusmasinda, Sovyetler Birli-
gi'nde uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin nasil ortadan
kalktigim1 anlatir ve bu siireci kapitalizmin yokolmasiyla
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Ozdesler. Buradan da, a:rtlk sOmurici bir simifin varol-
madig1 sonucuna varir. lki dost sinif kalmistir sadece: is-
giler ve koyliler; bir de <«aydinlar»in olusturdugu top-
lumsal grup. Ve bu sonuncu, isgilerle koylillere hizmet
etmekten baska bir sey yapamaz, ¢liinklii hizmet edecegi
baska siniflar yoktur.

Bu yanlis, iyimser gorusi, gercekligin kendisi ya-
lanlamistir. 1936'dan bu yana, baska analizler, daha di-
yalektik bir kavrayis edinmemizi sagladi. Mao Tse-tung'-
un 1950'de ve proletarya diktatérliglinde sinif micade-
lesinin devam etmesi sorununu ele aldiktan sonra yaz-
diklari, bunlardan biridir. Halk icindeki geliskileri analiz
edisi ve hepsinden ote, Kiltir Devrimi sirasindaki mi-
dahaleleri, 6zellikle 6nemlidir. Onun hayati 6nemdeki te-
zinin, parti i¢inde bir burjuvazinin varoldugu gorisinin,
bu midahalelerden ¢iktig1 sOylenebilir. Yoénetici komiu-
nist partisinin kendi karsitina, fasist bir partiye doéntse-
bilecegi tehlikesine isaret eden tez de boyledir (sé6zu edi-
len tehlike, Sovyetler Birligi'nde fiilen gercgeklesmis bu-
lunuyor).

Boyle 6nemli analizler, kaginilmaz olarak, bugin hem
Dogu hem de Bati Avrupa'da yaygin olan bir dizi basite
indirgeyici formiulasyonla celisir.

Bu basite indirgeyici formiilasyonlara bir temel olus-
turmak iddiasindaki teorik yaklasimlar hakkinda bir kag
sey sOylemek istiyorum. Aslinda bu goérisler bir postiilata
ve bir cikarsamaya dayanmaktadir. Postiillat sudur: Sos-
yalist ulkelerdeki (esas olarak Sovyetler Birligi'nden so6z
ediyorum) sosyal formasyonun ekonomik temeli, sosyalist
bir ekonomik temeldir. Cikarsama da sodyledir: Bu temel
verili oldugunda, antagonist siniflar artik varolamazlar:
bu ylizden devletin roli, her seyden ¢ok, toplumsal tire-
timin orgilitlenmesi ve lilkenin dis ve i¢ diismanlara karsi
korunmasidir. i(; dismanlar, disman bir sinif olusturmaz-
lar, ge¢misin agirligi altinda ezilen ya da yabanci ajan-
1181 yapan karsi-devrimci «bireyler» ya da «unsurlar»dan
ibarettirler. Bu yaklasim bir kez benimsendikten sonra,
Parti'yle ve devlet polisiyle uyusmayan herkesi «emperya-
lizmin hizmetinde» sayma, gittikce kolaylasir.
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Boylece, gergek celiskilerin varoldugunu reddeden-
ler, en sert baskilari, «lilkenin» ya da «devrimin savunul-
mas1» adina «mesrulastirma» ya yonelirler.

Her seyden o6nce, Sovyetler Birligi'nin ekonomik te-
melinin sosyalist nitelikte oldugu ya da 1935 ya da 1936'-
dan beri boyle oldugu postulatini ele almaliyiz.

ilk olarak, bu postilat, devlet mulkiyetinin hukuki
iliskisini (ki bu, uUstyapiya aittir), ekonomik temelden
kaynaklanan bir uretim iliskisiyle O6zdeslestirmektedir.

Ikincisi, devlet mulkiyetiyle (kooperatif ya da kol-
hoz milkiyetiyle) «sosyalist miilkiyet» denen seyi karis-
tirmaktadir aslinda. Devlet miilkiyetini, proletaryanin or-
tadan kalkmasini saglayan bir toplumsal miilkedinme bi-
¢imi olarak koyar. Stalin'in, 23 Kasim 1936’'daki konus-
masinda soyledigi, tam da budur: Sovyet is¢i sinifi, artik
bir proletarya degil, tamamen yeni bir simiftir, c¢linkdi,
«tim halkla birlikte, Gretim araglarinin miilkiyetine sa-
hiptir».

Boylece, soyut olarak, devlet miilkiyetinin, Uretici gig-
lerin toplumsal niteligiyle bir sinifin 6zel miilkiyeti ara-
sindaki cgeliskiyi «g6zdigu» s6ylenmis olur. Hi¢ de kar-
masik olmadig1 halde, tarihsel materyalizme tamamen ya-
banc1 bir ideolojik sistemle karsi karsiyayiz. Soyledigi su:

1) Devlet milkiyeti = toplumsal mulkiyet = sosyalist
miulkiyet; 2) miulkiyet, Gretim iliskilerinin temelidir. «Sos-
yalist devlet miilkiyeti» varoldugu andan itibaren, uretim
iliskilerinin de sosyalist oldugu varsayilir; dolayisiyla, tc-
ret iliskisi de «igi bos» bir dis gorinisten baska bir sey
degildir, «tamamen yeni» toplumsal iliskileri gizlemekte-
dir. (Ornegin, SSCB Bilimler Akademisi tarafindan 1954’-
te yaymimlanan Manual of Political Economoy'ye bakilabi-
lir; Stalin'in ayni sorunlar Uzerine 1952'deki acgiklamala-
rin1 Ozetleyen bir kitaptir)

Boyle aciklamalar, burjuva hukuk ideolojisi igin tipik
olan idealist, bir kavrayistan kaynaklanir, tarihsel mater-
yalizmden degil. Devlet milkiyetine yuklenen kilit rol.
bunu acgikga gostermektedir. Yasal mulkiyete boyle bir
kilit rol taninmasi, aslinda, Proudhonizm ve Lassallizme
dogru kor bir kayistir. Daha 1846’da, Annenkov’a yazdigi
bir mektupta Marx, bodyle bir gorusin tutarsizliklarini
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gostermisti: «Nihayet, Bay Proudhon'un sistemindeki son
kategori, miilkiyetiir. Oysa, gercek diinyada, isbélimi ve
Bay Proudhon’un biitiin 6bir kategorileri, bitin halinde,
bugltn miilkiyet diye bilinen seyi olusturan toplumsal ilis-
kilerdir; bu iliskilerin disinda burjuva milkiyeti, meta-
fizik ya da yasal bir yanilsamadan baska bir sey degildir...
Miilkiyeti bagimsiz bir iliski olarak koymakla, Bay Proud-
hon, sadece bir yontem hatasi yapmakla kalmiyor; bur-
juva uretimi bir arada tutan baglar1 hi¢ kavramamis ol-
dugunu da acgikga belli ediyor.»!

Bu parca, ¢ok acik bicimde kelimenin en derin an-
lamiyla miilkiyetin, sadece hukuki bir kategori olmayip
bir bitin olarak toplumsal iliskilerin, Ozellikle de isbo-
liminin Urind oldugunu ileri siriyor. Burada o6nemli
olan, Sovyetler Birligi'ni niteleyen toplumsal iliskilerin,
temelde, kapitalist uUretim tarzini1 niteleyen iliskilerle ay-
n1 oldugudur.

Hukuki bir kavram olarak alindiginda, «sosyalist miil-
kiyet», Ureticilerin ve lretici -olmayanlarin yer aldig
gercek miilkedinme iliskilerinden soyutlanmistir; bu si-
recin iginde ve temelinde gelisen toplumsal iliskilerden
de soyutlanir. Yasal miulkiyet bigciminden «gikarsanmasi»
kesinlikle mumkun degildir bu iliskilerin, ancak somut
analizle kavranabilirler.

Marx'in Kapital'de vurguladig:1 gibi, Uretim aracglar,
«yabancilagmis milkiyet olarak uretimde gercekten aktif
olan tim bireylerin»? karsisinda yer aldig: surece, kapitalist
uretim tarzi varlhigini slrdiirecektir.

Kapitalist uretim iliskilerinin devlet miilkiyeti teme-
linde de korundugu, tlcret iliskisinin yeniden tlretiminde
agitkga gozikir. Bu iliskinin varolmasi, Sovyet toplumsal
formasyonunun ekonomik temelinin hala kapitalist Gretim
iliskilerince kuruldugunu gosterir. Marx'in dedigi gibi:
«Ucret, tucretli emegi o©nvarsayar, kar da sermayeyi...
Kapitalist dagilim, 6ébur uretim tarzlarindan dogan dagi-
Iim bigimlerinden farklhdir ve her dagilim bigimi, igin-

1. Marx-Engels, Selected Correspondence, Moskova 1975 s. 33-4.
2. Marx, Capital Volume One, Harmondsworth, 1976, s. 1003.
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den ¢ktig1 ve tekablil ettigi uretim tarziyla birlikte or-
tadan kalkar.»?

Marx daha Grundrisse’de, deger bigciminin dagihm dii-
zeyinde varolmasinin (ve bu ylizden licret bigiminin var-
olmasinin) «liretimin lhentiz] dogrudan toplumsal olma-
digini» ve «emegi kendi iginde dagitan ‘toplulugun iri-
ni’ olmadigini» ispatladigini gostermisti; dolayisiyla bu
durumda, <«toplumsal tiretim, onu kendi ortak zenginlik-
leri olarak yuriiten bireyleri asar».*

Demek ki, hem liretim silirecinin hem de dagilim sii-
recinin bigimi, Sovyet girisimlerinde kapitalist liretim ilis-
kilerinin yeniden liretildigini dogrulamaktadir.

Sovyetler Birligi'nin bir zamanlar sosyalist bir nite-
lige sahip oldugu soylenebilse bile, bu, ekonomik temelin
donitlisiimii sayesinde olmus degildir. Bu nitelik esas ola-
rak, Fkim Devrimi'nin, toplumsal iliskileri dé¢niistiirmek
icin miicadele etmek iradesini gosteren ve isgileri bu ama-
ca yonelten bir siyasi iktidarin sonucudur. Bu miicadele
birakildiginda ve o6zellkle toplumsal iliskilerin doéniisii-
minilin «gerceklestirildigi» yanhs olarak iddia edildigin-
de, Sovyet toplumsal formasyonu sosyalist niteligini vyi-
tirdi. Mucadelenin terkedilmesi, sinifsal gti¢ iliskilerinin
tersine dondiigilinii ve bodylece, kapitalist liretim iliskileri-
nin glivenlikle yeniden uretiminin yolunun acildigini gos-
terdi.

«Sosyalist Uretim tarzi» diye bir sey icat etmis olan
ideoloji, bu cikarsamayi1 bir kenara iter. Teoride yeri ol-
mayan hayali bir tarzdir bu. Cilinkii sosyalizm, bir {ire-
tim tarz1 degildir, kapitalizmle komiinizm arasindaki
gegistir.

Bir «sosyalist liretim tarzi» kabul eden ideoloji, diinya
is¢i hareketinin buylk boélimine damgasini vurmustur
ve ¢ok kaba bir savunmadir. Sovyetler Birligi'nde, var-
olan durumun mesrulastirilmas) islevini goriir — baski
ve devletin gucglendirilmesi igin teorik temel olusturur.
SSCB'nde proletaryanin varoldugunu reddetmekle, pro-
letaryanin sinif micadelesinin de varligini inkar etmis

3. Capital, cllt 3, Moskova, 1971, s. 883.
4. Marx, Grundrsse, Harmondsworth, 1973, s. 158.
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olur ve boylece, devlet iktidarini ve lretim aracglarini ta-
carruf edenlerin mucadelesine 6ncelik verir. Baska bir de-
yisle, iktidarini korumaya c¢alisan bir devlet burjuvazi-
sini destekler ve bu gerici giice karsi ¢ikan herkesi «kar-
s1-devrimci» olarak damgalar.

SSCB'ndeki bigimiyle devlet kapitalizmi, ¢ok derin ge-
liskiler barindiran bir gercekliktir. Bir yandan burjuvazi
ile proletarya arasindaki antagonizmin yeniden uretil-
mesini stirdirtir. Obiir yandan strekli bir bunalimi var-
eder. Kitlelerin asir1 sémirilmesine ve sdylenenle gercek
iktidar yapisi arasindaki cgeliskiyi farkeden herkesin hos-
nutsuzluguna yol agar. Boyle bir iktidar yapisin'n zorun-
lulukla baskici olmasinin nedeni budur. Kitleler icin de-
mokrasinin gelisimi sirecine sadece, bu devleti yikmaya
ve kapitalist isbélimuni yoketmeye yodnelik bir miica-
dele, uygun diisebilir.

KAMPLARDA OKUNAN MARX VE LENIN
Boris Weil

Boris Weil, Plyushch tarafindan «Marksist muhalefe-
tin gedik'isi>~ olarak nitelenmistir. Sovyetler Birligi'nde
odretmenlik yaptigr siralarda siyasi faaliyeti neden‘yle tu-
tulklandi, bircok kez hapse atildi ve zorunlu calismaya
mahkum edildi. Cesitli alan’arda calistt ve urun wverdi
hatta bir ara kuk’a tiyatrosuyla ugragsti. 1977 Ekiminde
Sovvetler Birligi'’nden ayrild'g:ndan beri, kendisiyle siya-
si hayatint paylasmig olan egi Ludmila ile birlikte Dani-
marka’'da yasamaktadir.

Bugiin, Bati'da ilk kez bir topluluga hitap edecegim;
hatta hayatimda ilk kez bu kadar buyiik bir dinleyici gru-
bunun karsisindayim. Burada tartistigimiz konulardan
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Sovyetler Birligi'nde s6z etmenin imkansiz oldugu bir ger-
cektir. Orada bunu, hapishanelerde ve kamplarda, c¢ok
kugik dost gruplariyla yapabiliyordum. Bir araya gelip
kcnusmamiza izin verilen belli bir kag¢ saatten yarariani-
yorduk. Baska higbir yerde de olamiyordu bu.

Salona girdigimde Lenin'in portresini goériince, son
derece sasirdim. Sovyetler Birligi'ni terkediyorum ve bu-
rada karsima ne cikiyor? Kirmiziyla kapli bir masa. Ul-
kemde bu, resmi toren demektir — c¢ekilmez, katlanilmaz
Olgiide sikici, zorla yapilan bir is. Benim igin de durum
ayniydil. Ama buglin, boyle bir masanin gevresinde oturup
diisiincelerimizi agiklamanin da miimkin oldugunu gor-
diim. Benim igin bunun degeri ¢ok biiyiiktiir.

Sovyetler Birligi'nde, iktidardaki partinin bizimle hig-
bir temasi1 yoktur, bizi hapse atmak yeter ona. Ama bu
partide bile, muhalif denen kisilere maddi yardim yapan-
lar da vardir. Tabii, kimliklerinin bilinmemesini istiyor-
lar, ¢linkii aksi halde, Parti'den atilmak gibi, ¢ok ciddi
isler acilir baslarina. Sovyetler Birligi'nde Parti'den atil-
mak, adli kovusturmayla esdegerdir, sonuglar1 da pek
farklh olmaz. Belki yarn iktidara gelebilecek olan IKP ve
IsKPli dostlarin bizimle ilgili islemleri ele almalar1 ve
onlarla, Sovyet Parti 6nderleriyle s6zkonusu olamayan bir
diyaloga girebilmemiz, sevindirici bir sey.

Aslinda, burada, Dogu’'daki sorunlarla, bizim sorunla-
rimizla ilgilenen herkese minnettarim. Bir ay once Viya-
na'ya geldigimde bana sdylenen, Batililarin, artik muha-
lefetten bikmis olduklarniyd;; ayni seyleri tekrar tekrar
dinlemekten yorulduklariydy; ve alt tarafi, Bati'da, ugrasg-
mak zorunda olduklarn kendi sorunlar1 bulunduguydu.
Sokaktaki ortalama adam igin kesinlikle dogru bu. Ama
sorunlarin temeline inmek istiyor muyuz, istemiyor mu-
yuz? Sonugta, bir tek diinya var ve kaderi, Moskova'da,
Washington'da ya da Pekin'de belirleniyor. Sovyetler Bir-
ligi'nde olup biten her sey, biitiin insanlig1 etkiler.

Diin, Leonid Plyushch'un konusmasini dinledik. Bil-
diginiz gibi kendisi, Sovyetler Birligi'nde akil hastasi ilan
edilmisti — sadece muhalif oldugu icin degil, Marksist
oldugundan da. Bu konuda hi¢ sliphemiz olmamali: Bu-
glin Sovyetler Birligi'.nde, Marx’in kendisi cikip gelse
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herhalde o da deli ilan edilir. Lenin'in durumu da bdy-
leydi zaten, hayatinin son iki yilin1 hikimet merkezindeki
dairesinde, aslinda tutuklu gibi gegirdigini herkes bilir.

SSCB’'nde Marksizmin kaderi hakkinda bir kag sey
sOylemek istiyorum. Lenin’'in su goézlemini belki hatirlar-
siniz, «Rusya vystradala Marksizm», yani Rusya, el yorda-
miyla, ac1 cekerek buldu Marksizmi. Iste bu stre¢ hala
devam ediyor. Bugiin Sovyetler Birligi'nde Marksizm ka-
dar az ragbet goren baska higbir felsefenin bulunmayi-
sin1 anlamak gig¢ degil. Clinkld halkin gogunlugunda ar-
tik aldinissizliktan, hatta nefretten baska bir duygu ya-
ratmayan Marksist bir terminolojinin kilifi altinda kor-
kung¢ seyler yapilmistir. Kim kendisine siddet kullanila-
rak kabul ettirilmis bir seyden nefret etmez ki? Kuvvetle
kabul ettirilen en glizel sey bile, ancak nefret dogurur.

Bu soyledigim, Rus halkinin genis kitleleri icin ge-
cerlidir. Tabii iktidardakiler, hala Marx’tan ve Lenin’den
s6z ediyor, ama aslinda Marksizme aldinis ettikleri yok.
Her kartin farkli bir anlaminin oldugu bir fal oyununa
benziyor bu: ginluk hayatta karsina ¢ikan her durum igin
uygun bir alinti bulabiliyorsun. Desteyi nasil istersen
oyle kanstir, bir kart oraya, bir kart buraya koy... Bir
alintilama oyunu — Sovyetler Birligi'nde Marksizm iste
bu duruma gelmis. Canli bir teoriyken, bir alint1 maki-
nasina donmius; kilcik bir climlesi, herhangi bir eylemi
hakli gostermeye yetiyor.

Marksizm - Leninizm Enstitiisii'nde ve o6bur beyin yi-
kama merkezlerinde, kendilerine Marksist diyen bilim
adamlarinin cgalistig), bir gergektir. Bunlar Marksizmi ti-
carete cgevirip paylarini Kapital’den aliyorlar! Kisi ger-
¢ekten bir Marksist olup kazanglar1 sayesinde hos bir
burjuva hayati yasayabilir. Sovyet ideologlarinin bu Sta-
lin - sonrasi nesli, egitimini dostlarimla ve benimle birlik-
te yaptl. Ve siphesiz, koseyi dondiler. Bu eski sinif arka-
daslarimizin evleri, kir dacha’lar1 var; bizse kovulduk ya
da Plyushch gibi, akil hastahanelerine tikildik.

Marksizmin orijinal 6zilinden, elestirel, diyalektik du-
sinceden en ufak bir iz bile kalmadi. Iste bu yiizden is-
giler, ideoloji karsisinda dehsete kapiliyor. Yetkililer, Mark-
sizme baghliklarini1 sdylemekten geri kalmazlar, ama Mark-
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sist disiincenin her tirli kivilcimini da séndirirler. Bu-
nun igm, ¢ogu ayrilik¢ginin (ya da isterseniz, muhalifin),
Marksizme yakinlik duymamasi, pek sasirtici degildir.

Pek c¢ok ayrilikginin Plyushch'u ve beni dinazorlar
olarak, tliikkenmis bir tirin nasil olduysa hayatta kalmis
uyeleri olarak goérdiginid belirtmeliyim. Ancak, daha
agik gorusli kisiler, boyle dustinceleri asabilmektedir. Or-
negin Sakharov, Soljenitsin’le tartismasinda, haklilikla,
yetkililerin Marksizmi arkasina sigindiklar1 bir perde ola-
rak kullandiklarini belirtti.

Sovyetler Birligi'nde baska bir ideolojinin ortaya ¢ik-
mis olabilecegi, teoride kabul edilebilir. Ama degisiklige
ne gerek var? Olaylar, tarihsel olarak 6zglin bir bigim-
de gelisti ve insanlar bu duruma alistilar. Yine de bunun,
pek pratik bir tavir olmadigini kavramamiz gerekir. Mark-
sizmi incelemek isteyen biri, aslinda, diyalektik olarak
disinmeye cgalisiyor demektir; ve diyalektik, Sovyet reji-
mine hi¢c uymaz. Uziilerek soyleyeyim, Plyushch ve benim
gibi kimselere, toplumun genis kesimlerince deli goéziyle
bakilir. Milyonlarca basilan ve daima yalan sodyleyen, hig
okunmamis ve satin alinmamis, kiitiiphanelerin ve kitap-
¢ilarin raflarinda bekleyip duran resmi belgeleri okumalk,
delilikten baska bir sey degilmis gibi goézukir.

Sovyetler Birliginden ayrilirken, Lenin'in Collected
Works'unun Bukharin tarafindan yayimlanmis olan lgln-
ci baskisini da yanimda getirdim. Dostlarim bu kitaplarn
neden aldigimi anlayamamislardi. Gimritk memurlar: da
ayni sekilde sasirdilar ve sordular: «Ne diye? Ne isine ya-
riyacak bunlar?» Yaptigim, ortalama birey igin tamamen
anlasilmaz bir seydi.

Hapiste ya da kampta bulundugum zamanlarda,
Marx okuma hakkim oluyordu. Buna karsilik dini edebi-
yat, resmen yasaklanmisti. Inan¢ sahibi ol ya da olma,
incil okurken basmuhafiza ya da bir asistamina yakala-
nirsan, kitaba el koyar, seni de «sogutucu»ya atardi. Marx
okumak sana kalmis bir seydi, ama muhafizlar, yine de
kafalarim kasirlardi. «<Ne diye Marx ve Lenin okuvorsun?»
Kamp yetkililerinin gézu lzerimizdeydi, bizi dindarlardan
daha stpheli kisiler olarak goriiyorlardl. Cinki onlarin
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Incil'i okumalar: anlasihir bir seydi; ama biz neden Marx’
okumakta 1srar ediyorduk?

Din ve bugin tartistiklarnmizi ben de hep kamplar-
da, goriaslerimi paylasanlarla tartisirdim. Tekrar ediyo-
rum, kendimi sizlerin arasinda buldugumda, tuhaf bir
duyguya kapildim: Bir yandan, duvarda Lenin’in resmini
ve kirmizi Ortili masayr goérdigimde, yine SSCH'nde,
resmi bir toplanti1 salonunda sandim kendimi; ama obur
yandan da, sanki tekrar tutsak kampindaymisim gibi his-
settim, ¢unki ancak orada, bu sorunlar1 tartisabiliyor-
dum. SSCB'nde iktidardakiler, en ufak bir analizden bile
korkarlar, onlarin hi¢ kullanmadig1 bir seydir bu. Duymak
istedikleri tek sey, ayni konusmanin sonsuz tekraridir. Bi-
risi, herhangi bir seyi analiz etmeye basladiginda, tehlike
basgdsterir.

Din, sosyalizmden, devlet kapitalizminden, lretim ilis-
kilerinden, sinif miicadelesinden s6z ettik. Burada, Vene-
dik’te, yapilarin duvarlar1 dikkatimi ¢ekti, Ozellikle igin-
de bulundugumuz yapinin. Her tirden sloganlar ve re-
simlerle doluydu bunlar. Sovyetler Birligi'nde, ceza gor-
medcen, bdyle bir sey yapamazsiniz. Gegen yil Leningrad’-
da bir grup sanatgi bazi resmi yapillara ve bu arada es-
kiden Carhgin bir hapishanesi, buglinse miize olan Pe-
ter -Paul Kalesi'ne sloganlar yazdi. Kale duvarina yaz-
diklann suydu: «Ozgiirligii eziyorsunuz, ama onun ruhu
ebedidir» ya da bunun gibi bir sey. Tutuklandilar ve kent
mahkemesine ¢ikarildilar — sandiginiz gibi anti- Sovyet
propagandadan degil, tarihsel bir anitin gériinuimuini boz-
duklar icin. Resmi yapilara slogan yazarak, tarihsel bir
anit kirlettigini aklina getirebilen biriyle karsilasmak is-
terdim dogrusu. Her neyse, bu «kirleticiler», <hafif» bir
cezayla kurtuldular, i¢ ya da dort yil bir kampta kal-
mak ve 20000 rublelik bluyuk bir para cezasi. Evening
Leningrad gazetesi soyle yazdi: «Kentimizde bu kadar gu-
zel tarihsel anitlar var. Ama bir takim vandallar ¢ikip
bunlar1 bozuyorlar.» Ancak, gazete ne yazilmis oldugu
hakkinda tek kelime bile etmiyordu, sadece kamu yapi-
larin1 kirleten sokak serserilerinden soz ediyordu...

Daha genel baz1 sorunlar1 ele almak istiyorum. Top-
lantiniz teorik nitelikte ve devletimiz ve toplumumuzun
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dogasi lizerine bir tartisma ile baslamasi1 son derece 6énem-
li. Bilmelisiniz ki, Sovyetler Birligi'nde bir ¢ok muhalif bi-
le, sosyalizm ve devlet kapitalizmi uzerine tartismay: tia-
miuyle skolastik bir sey olarak gorur; sistemimizin tota-
liter oldugunu soéyleyip birakmak, ¢ok daha kolaydir. An-
cak, bilimsel analiz, farkli bir yaklasimi gerektirir. Bu ol-
guyu kokenlerine kadar incelemeli ve neyi temsil ettigini
saptamaliyiz. Manifesto onderlerinin bu girisimini, kati-
lanlarin sayis1i bu kadar olmasa da, belki daha uzun si-
reli toplantilarin izleyecegini umuyorum.

Bana gelen gagrida, «gergekte varolan sosyalizm» ifa-
desi yer aliyordu. Belli ki, tirnak isaretleri bir rastlanti so-
nucu konmamistl. Cagriy1 yazanlar, bu kategorileri tirnak
igine almay1 gerekli bulduklarina gore, tam anlamiyla uy-
gun bir terim kullanmadiklarini sezmis olmalilar. Sayi-
siz atesli tartismalardan sonra, ben ve SSCB’deki diisiince
arkadaslarim, uzun bir siire igin, devlet Rapitalizmi teri-
mini dogru kabul ettik. Siphesiz bu, pek ¢ok inceleme ve
teorik toplant1 gerektiren, karmasik bir sorundur. Ancak,
kullandigimiz kavramlara agiklik getirmeliyiz. Hep tirnak
isaretleriyle yapamayiz, «degil» ya da baska olumsuzla-
ma soOzcuiklerine dayanan tanimlarla yetinemeyiz. Bu ne-
denle devlet kapitalizmi lzerine bir kag ylizeysel gozlem
yapmak istiyorum.

1) Sovyetler Birligi'nde, uretim araglarinin sahibi, dev-
lettir. Ancak, Bettelheim'in soyledigi gibi bunlar, kamu
milkiyeti degildir: kamuya ait degildirler.

2) iscilerin emek - giicii, bir meta olarak kalmistir. Bu
nokta ¢ok Onemlidir, ¢linki baska birgok etken, ondan
kaynaklanmaktadir. Emek - glicliniin meta oldugunuy,
19s56'da Sovyet iktisatgilarinin kendileri de farkettiler. Ama
bugtlin, Sovyetler Birliginde bdyle bir sey sdylemek ya-
saktir. Eger bir Sovyet iktisatgisinin yanina ¢ikip «Sov-
yetler Birligi'nde emek - giici bir meta mudir, evet mi, ha-
yir m1?> diye sorarsaniz, cevap vermemek igin bin dere-
den su getirir. Cevap vermekten kaginir, ¢linki veremez

3) Artik -deger ve lretim araglari, Ureticilerin en ufak
bir s6z ya da denetim imkani olmaksizin, devleti elinde
tutanlarca kullanilir.
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4) Devlet, yonetici sinifin ¢ikarlarina hizmet eder.
Ama tabii burada yonetici sinifla devletin iliskisi tartisi-
labiiir.

Konu, bir kag¢ sozle halledilemeyecek kadar genis. Son
konusmaci, ¢ok dogru olarak, sorunun, kendilerini treti-
min hakimi olarak gdérmeyen isgileri astigini sdyledi; ama
aynl zamanda, onderlerin de boyle hissedemedigini ekle-
di. Yonetici, sadece yo6netebiliyor: herkes yukardan, bir
«list - yoneticirden gelen emri uyguluyor. Oyleyse, emir-
leri kim veriyor? Girisim ya da fabrika kime ait? Emek -
glicli metasin1 kim satin aliyor? Anti- Dihring’te Engels,
«genel» kapitalist lUzerine ¢ok parlak bir bélim yazmis-
t.. Onu bugln okuyunca, insan Engels'in Sovyetler Bir-
ligini géormis oldugu izlenimine kapiliyor. Sovyetler Bir-
ligi'ndeki yonetici sinifin her temsilcisi, tek olarak alin-
diginda egemen durumda olmadigini hisseder. Cinki
onun egemenligi, blitinin sadece bir pargasidir, ancak
baskalariyla birlikteyken, yururliktedir, Ancak birlikte
egemen oluyor, emek - glicli metasina sahip ¢ikiyor ve
artik - degeri tasarruf edebiliyorlar.

Stiphesiz lilkemizde, belli bir sinif - degistirme ortam
var (ama yirmilerde ve otuzlarda oldugu kadar degil,
¢inki bugin devlet daha saglam ve duragan). Ancak,
toplumsal merdiveni tirmanabilmek igin, yonetici siniftan,
yonetici partiden olmak gerekli. Bu, bizi ¢ok 6nemli bir
kategoriye getirir. Sovyetler Birligi'nde, parti nedir?

Bir tek - parti devletinde (ister Uganda, ister Sovyet-
ler Birligi olsun) parti, ¢ok - partili bir sistemdeki yoéne-
tici partiyle bile ayni sey degildir. Ustelik, SBKP, kendi-
sini, yeni tip bir parti olarak kurmustur. Parti'den so6z
ederken, akilda tutulmas: gereken bir noktadir bu. Keli-
menin olagan anlaminda (ben ona burjuva anlami diye-
cegim) bir parti degildir. Yakinlarda Rusga'ya c¢evriimis
olan ve muhalifler arasinda buyuk bir yayginhk kaza-
nan Fagizm Uzerine Dersler adl1 kitabinda Togliatti, ia-
sist partinin dogusunu ele alirken, yeni tip bir partiden
s6z eder. Bu arada, Stalin’in tanimini da hatirlamahyiz:
«Parti, ordudur.»

Yeni tip parti, budur: Bir ordu - parti. <Eski» partiler,
sadece benzer goristekilerin birliginden ibarettir. Sovyet-
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ler Birligi Komiinist Partisi, bunlardan degildir: O, bir
ordudur. Bu yapisal 6ge, daha Devrim’den 6nce de mev-
cuttu. Yeralt: faaliyetinin son derece zor kosullarinda Bol-
sevik Partisi, gizlilik iginde g¢alismak zorundaydi, tama-
mcn demokratik olmayan bir yapr edinmisti. Ancak, ik-
tidara gelip gizliligi br kenara biraktiklarinda da Bolse-
vikler, bu 6zelligi korudular, hatta daha da gliglendirdiler.
Gergi 1927'ye kadar muhalefet imkani1 vardi, ama bu ta-
rihten sonra kalmadi Bundan sonraki gelismeler, o za-
mana kadar olanlardan kaynaklaniyordu. Bolsevik Par-
tisimi anlayabilmek igin, Engels'in Unli cumlesini hatir-
lamaliyiz: <Maymunun anatomisinin anahtar1 insan ana-
tomisidir.» Bir gelisim slrecini anlamak i¢cin onun cn ta-
mamlanmis bicimlerini ele almak yeterlidir. Ya da, isa'nin
sozlerini diisinin: «Onlar1 meyvalarindan bilirsiniz.» Ben-
ce bu da, diyalektik bir yaklasim. iste bu nedenle, bizim
Sovyet Rusya’'mizin kaderi, bliyik 6lgide, Bolsevik Partisi’
nin yapilarinca belirlendi. Bununla birlikte, onun baglan-
gigta benzer disuncedeki kisilerin bir birligi oldugunu
unutmamak gerekir. Artik bdyle degildir; bugin ortak
yaklasim sundan ibarettir: bliyik bir pastanin etrafinda
toplanan kisilerin, pay isteyen baska kisileri uzaklastir-
masl.

Intellijensiya ile halk ve isci kitleleri arasinda bugtn
varolan iligki, tartisilmas1 aci1 veren bir konudur. Rusya’-
da intellijensiya, halktan ¢ok kopuk bir durumdadir; ya-
zarlarimizdan birinin dedigi gibi, ikisinin arasinda goérin-
mez bir duvar vardir. Intellijensiya derken, her seyden
cok, elestirel tarzda disiinenleri kastediyorum, ¢unki ay-
dinlarin gorevi, tanim geregi, elestirel disinmedir. Dize-
nin maash savunuculari, aydin sifatimi hi¢ haketmezler.

ler neyse, en nitelikli aydinlar, kitlelerden yalitilmis
bulunmaktadir. Bizim talihsizligimizdir bu. Isgiler ve koy-
liler, insan haklariyla ve Rusya'daki siyasi tutuklularla
ne ilgileniyorlar ne de ugrasiyorlar. Onlar icin 6nemli olan,
ekonomik durum, yasam dizeyleri ve ihtiyac duyduklan
mallar1 alabilmektir. Ama bu diizeyde de, slirekli bir kriz
vardir. Giyim sorunu ¢ozlilmusse de, et ve 0blir besin urin-
lerinin durumu hi¢ de parlak degildir. Bugiin Sovyetler
Birligi'nde insanlarin dustindigi konu, iste budur. Karin-
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lar1 doymamisken, en az disiindiikleri sey, konusma 0z-
gurliigli olmaktadir. Aslinda, bilingli isgiler az degildir,
ama hala kiiciikk ve boéliinmiis bir azinliktan ibarettirler.
Geleneksel anlamda sendikalar da yoktur tabii. SOylemis
oldugumuz gibi, Parti, artik parti olmaktan ¢ikmistir. Sen-
dikalar, kendilerine ne derlerse desinler, kesinlikle sen-
dika degildirler. Sovyetler ya da meclisler, bilinen anla-
minda ne sovyettirler ne de meclis. Ve segimler de segim
degildir, tamamen bigimseldirler. Insanlar, oy sandigina,
lizerinde ne yazdigini okuma zahmetine bile katlanmadik-
lann bir kagit parcasi atarlar; glinkii her sandalye igin
sadece tek adayin oldugunu ve her seyin 6nceden baglan-
mis bulundugunu bilirler.

Ama sanirim, bunlar zaten hep bildiginiz seyler. So-
nucta, biz SSCB intellijensiyasinm tyeleri, kendimizi 19'-
uncu yuzyll Rusyasi’ndaki popiilistlere gok benzer bir du-
rumda buluyoruz. Onlar da halka gidip siyasi yazilar da-
gitmislardl. Ama insanlar, bunlari okumak istemivoi ve
dogruca polise aktaiiyorlardi. Bununla birlikte, bizim «ya-
bancilasma»miz ge¢misi hatirlatiyorsa da, olagan insanla-
rin, durumu kendilerine agiklamaya giristigimizde, Las-
ka bir goézle bakmaya basladigini da goriiyoruz. Biz gerga
gi soylliyoruz ve insanlar, dogru ile yanlisi her zaman
ayirdedebilirler. Resmi yalanlar, herkese etki eden bir
hastaliktir: halk buglin apolitiklesmigse, bunun nedeni,
resmi yalanlara kusacak kadar doymus olmasidir. Neyin
tehlikede oldugunu anladiklarinda insanlar, muhaliflere
yakinhk gosteriyorlar. Yine de, Sovyetler Birliginde kit-
lelerin, acil sorunlarin nasil tistiine c¢ikilacagini unut-
mus olduklarin1 sdylemek gerekir. Her seyi bir ka-
zang - kayip Olgiitiine vuruyorlar. Bir muhalifle karsilag-
tiklarinda, birbirlerine sorduklari su: «Neyin pesinde?
Bundan ne kazanacak?» Higbir sey kazanacak olmadigi-
miz, ancak hapse girdigimizde anlasiliyor.

Dostum Plyushch, diin, Rus is¢i sinifinin protesto ey-
lemlerinin tamamen duygusal nitelikte oldugunu soéyler-
kcn, bence yaniliyordu. Bu eylemler, duygusal degil, eko-
nomik niteliktedir ashinda. 1961'de Novogerkassk'ta fiyat
artislarina kars1 bir isgi gosterisi olmustu. Kanla bastiril-
di. Bir ¢ok insan o6ldtiriildii. Daha sonra, kan lekelerini ¢i-
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karmak igin sokaklar, meclis arazoézleriyle yikandi. Sov-
yetler Birligi'nde bu olay, pek az bilinir, Bati’'da daha da az
(Belli bir amaca gore duzenlenmis olan Sovyet kitle ile-
tisim aracglary, ondan hi¢ s6z etmedi.) Degisik zamanlar-
da, baska kentlerde de benzer gosteriler oldu; Sibirya'da
kiigiik bir ekonomik greve bizzat tanik oldum. Ancak, boy-
le kiigiik grevler, daha 6nceden planlanmis olmuyor, ken-
diliginden ve timiyle ekonomik igerikli olarak ¢ikiyorlar
ortaya.

Bence, Marek’in, Rudolph Bahro'ya yardim etme One-
risini desteklemeliyiz. Sovyetler Birligi'nde Helsinki Tav-
siye Gruplarn uyelerinin tutuklanmasini da kamuoyuna
agiklamalyiz.

«Muhalefet hareketimizin neden sosyalist nitelikte ol-
madig), neden is¢i sinifin1 temsil edemeyip, tamamen bir
aydin hareketi olarak kaldigi» sorusunu da kisaca cevap-
lamak isterim. A¢ik ki, muhalifler olarak her birimiz, 6z-
gun birer deneyim yasadik. Ama sonunda, yillarca siliren
bir arayistan sonra, siyasi bir varolus bi¢imi bulduk. Or-
gutlenmesi, programi ve mevkileri olmayan, ama hi¢ ol-
mazsa ayakta kalabilen bir bigim kesfettik. Yetkililer bu
hareketi yikmay1 basaramiyor. Ote yandan, «lyeleri»nin
goc etmesiyle onun kendi kendini pargaladigini da soéyle-
yebilecegimi saniyorum. Yine de, canli bir etkilesim agi
var. Yetkililer belki, bir ka¢ baglantiy1 kirabilir ama canh
organizma, bunlarin yerine hemen yenilerini koyar. insan
haklarini savunan hareketin biitiinli, genel bir demokra-
tik nitelik tasimaktadir.

Zamanimi asmak istemiyorum. Sadece her birinize
sunu soracagim: nasil oluyor da, insan haklar1 Marksist-
ler tarafindan degil, fizikgiler, bilim adamlar1 ve benzeri
kisilerce savunuluyor? Marksistler, neden bu miicadele-
nin gerisinde kaldilar? Uretici bir diistinceye elverisli bir
konu bu. Bence Marx, ingiltere gibi, mesruiyetin bir 6l-
clide gercgekten varolabildigi bir toplumda yasamis ol-
dugu igin, insan haklar1 ona, bizlere oldugu kadar kes-
kin bir sorun olarak gozikmedi. Ister Marksist, ister Hi-
ristiyvan, istersek pozitivist olalim, yasal temeli bulunma-
yvan bir Ulkede bizlerin ilk amag¢ ve gorevi, insan haklari
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icin miicadele etmektir. SSCB'nin buginki durumu goz-
6ninde bulunduruldugunda, ifade ve —ylzyilimizda gi-
derek biiyliyen bir ihtiya¢ olan— bilgi edinme Ozglriigu
icin miucadele, sosyalizm miicadelesinin bir asamasi ol-
maktadir. Ve bizler, sosyalizm miicadelesinden uzak dur-
mamaliyiz.

Suphesiz, sinif micadelesi, artik -deger vb. gibi ko-
nular tartismak hem dogru, hem de hayati 6énemdedir.
Ancak, sosyalist duslince arkadaslarimin bu sorunlari,
Marx'in, ileri dogru gercek bir adimin, bir diizine prog-
ramdan daha Onemli oldugu sOzinid unutarak tartistik-
larin1 gérmek, benim icin Uuzlci oluyor. Batihlar (hatta
Marksist ya da solcu olmayanlar1 bile), Sovyet siyasi tu-
tuklularina gesitli bigimlerde yardim sagladiklarinda, ashn-
da bitin insanhigin yardimina kosmus oluyorlar. Boéyle
tiimuyle pratik insani yardimlar, bir dizine program-
dan daha yararl1 sonuglar verebilir. Sovyetler Birligi'nde
bir tek siyasi tutuklu bile 6zgiirligine kavustugunda, bii-
yuk bir seving duyuyorum. Cinki hayat agaci hala ayak-
tadir ve insan damarlarina akmak zorunda olmayan hig-
bir teori yoktur. Biliyoruz ki teori, atil bir sey degildir,
insanin kaderini, hapishane ve psikiyatri klinikleriyle teh-
dit edilen kisilerin kaderini paylasmazlik edemecz. Yine
biliyoruz ki, Sovyet muhaliflerinin basvurular;, Sili ve
baska birgok iilkedeki sorunlar1 bize unutturmamalidir.
Diinyanin bir yerinde insanlar hapsedilir ve iskence go-
rirken, biz sarap iciyoruz. Oyleyse, icmekten vazgegme-
miz mi gerekir? Hayir, icmeye devam edecegiz, ama bu
insanlar1 unutmadan.



VIRINUEECTCU CHEISKE ER TASARLAMAK
Y LERLEDEGIEDIR

I'ranco Fortini

Sair, yazar, elestirmen ve c¢evirmen olan Franco For-
tini, 11. Diinya Savast sonrasinda italyan Solu’nun kiiltii-
rel hayatina can vermis olan cegitli dergilerde c¢al:sti. Bun-
larin arasinda, Politecnico, Ragicnamenti, Officina ve Qua-
derni Piacentini sayilabilir. Uzun sire igin bir Sosyalist
militan olan Fortini, 1972'de yasama meclisi se¢cimlerin-
de, Manifesto listesinden aday oldu. O zamandan beri,
Il Manifesto gazetesiyle birlikte ¢alisti. Siena Universite-
si'nde ogretim iyesi olan Fortini'nin, giir ve elestiri lUze-
rine kirgok kitabi yayimlandi. Dieci Inverni (1958), Veri-
fica dei Poteri (1965) ve Questioni di Frontiera (1977), ya-
zilarinin derlendigi kitaplardan bazilarid:r.

Bu konferansta birbiriyle gelisen iki 6ge ortaya ¢ik-
mis goézikiyor. Biri, devrim - sonras1 dedigimiz Ulkelerde-
ki muhalefetin siyasi 6nemi, Obiri ise, siyasi-olmayan
ya da siyasetistii énemi. Rossanda ve baska dostlarimiz,
bu devrim -sonrasi llkelerde olanlarin toplumsal ve ta-
rihsel bir yorumuna ulasmay: istiyorlar. Dogu Avrupal
dostlarimizin soylediklerini siyasi degil, edebi, duygusal,
ahlaki ya da ideolojik olarak goérme egiliminde olanlari-
miz, onlar1 bir hayli endiselendiriyor.

Bu italyan dostlarimiz bende, Rus, Polonyali, Cek ve
Macar dostlarimizdan belli bir istekleri oldugu izlenimini
uyandirdilar: Sevgili kizil bayraklarindan, iyi bir sosya-
lizmin mimkin oldugu yanilsamasindan, isler simdiye ka-
dar koétu gitmis olsa da, gelecekte iyi gitmek zorunda ol-
dugu inancindan mahrum edilmemek. Ama Dogu'dan ge-
len acgiklamalar, hi¢ de bdyle bir dil kullanmiyor, yanil-
samalarimizi bir tirld rahat birakmiyor. Aramizdaki Do-
gu Avrupali dostlar, muazzam bir tarihsel yenilgiden s6z
ediyorlar bize. Kendi ulkemizde biz, bu ¢apta bir yenilgi
yasamadik. Ceremesini ¢ekmek de istemiyoruz. Oysa. ace-
leyle tepki gosterip, baskalarinin trajedileriyle avunmaya
haziriz; ayni zamanda bizim olan, ama dogrudan hisset-
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medigimiz trajediler bunlar. Giyotinin karsisindaki Mada-
me Dubarry'yi andiran bir durumdayiz, tarih celladindan
rica ediyoruz: «Bir saniye liitfen, Bay Cellat». Oysa Cek,
Macar ya da Polonyali dostlarimiz yasadiklar1 rejimlerin,
baski rejimleri oldugunu, katiksiz halk dismanlar oldu-
gunu acikga anlatiyorlar.

Bu noktada tereddiit ediyoruz. Neden? Neden Dogu
ile burada Bati'da giderck Dogu Avrupa'ya benzeyen sii-
re¢ arasinda bir ayr:m koyuyor; ya da en azindan, koy-
maya calisiyoruz? Oz-lle kamusalin 6zdesligini cesaretie
ilan etmis olan genc¢ligin her kesiminde ortaya c¢ikan ni-
hilistge ve korkung¢ geri doniisii ele almayir neden red-
dediyoruz?

On bes yil 6ncesine baktigimda, hep siyasi faaliyetle
6zel hayatin, kamusal ve 6zel olanin 6zdeslesme egilimin-
den sOz ettigimizi goéruyorum. Marksist yaklasimda dile
getirilen de, budur. Ama son onyil boyunca Bati'da, ka-
musal ile 6zelin hemen Ozdeslesmesi gerektiginin kuvvet-
le ileri surildigiunii gérdiik. Boyle bir istek, dairenin ka-
re olmasni istemekten pek farkl degildir, yani sa¢gmadir.
Ne var ki, gengligin ve son on yilda Bati Avrupa Soiu'nun
olusumunu agirlikla etkilemis olanlarin biyik bdlimu,
bu sagmaligin i¢inde ve onun sayesinde yasiyorlar.

Bu hemen birlesme talebinden vazzegemiyoruz ve Kkit-
lelerin acil bir tatmin ve mutluluk talebi getirdikleri inan-
cinl bir kenara birakmak istemiyoruz. iste bu yuzden, var
ligimiz1 sirdurebilmek icgin, ge¢misin aksiliklerini gidere-
cck dinya ¢apinda bir devrimci potansiyelin varolduguna
inanmay:1 gerekli buluyoruz.

Ornegin, Cin deneyiminin, komiinizme yaklastikca, on-
dan uzaklasild:gin1 gosterdigi soylendi. Ben bu ifadeyi,
diyalektik olmaktan ¢ok, trajik bir iddia olarak goriiyo-
rum Olimcill bir parcalanma ya da carpismadan siz
ediyor. Her bireyin hayatinda, kisisel ge¢misle insan 1r-
kinin hayatinin kesistigi ve derhal sonsuza dck ayris-
t1g1 bir anin varoldugu dogrudur. Ama bu 6liim anidir.
Komiinizm arayisinin, 6liimii arayis mi oldugunu merak
ediyorum. Ve tabii, bdoyle diisiinmuyorum.

insanligy bin yillik acilardan kurtaracagi diisiiniilen
tarihsel yolun ashinda tam tersi yonde oldugunun bu kor-
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kun¢ farkedilisi, kahramancadir, hatta yucedir; ama deh-
set vericidir.

Bu agidan bakildiginda, ben dahil hepimizde ken-
dinden emin bir gulimseme yaratmis olan nouveaux phi-
losophes, haklh ¢ikmis gorunirler. Ancak, baska bir ver-
de de yazdi§im gibi, onlar1 hemen kotl filozoflar olarak
bir kenara koymak konusunda dikkatli olmak gerektigini
saniyorum. Sairane olmayan dostlarimiza bir sucglama ola-
rak sOylemiyorum bunu; ama nouveaux philosophes, koti
filozoflarsa, bundan bize ne? Bir fikir, gliciini, ne za-
man bir baskasinin zayifligindan almistir ki?

Koti bir filozof, gogu kez, doneminin bir gostergesi-
dir; ve (artik Fransiz nouveaux philosophes’'u bir kenara
birakalim) Dogu Avrupali dostlarimiza soylediklerinin ar-
kasinda, baska birinin golgesi gizleniyor gibidir. Hor gor-
duglumiz ya da ilgilenmedigimiz bir kisidir bu: Ylizbas:
Soljenitsin.

Tabii ben, ne Soljenitsin’in ne de Sakharov ve Oblir
muhaliflerin tavrini paylasmiyorum. Yine de onlari, go-
rislerimizi golgeleyen ve bizi dikkatli olmaya zorlayan
ifade - sinirlar1 olarak gérmem gerekiyor. Onlar, asir1 0l-
gudeki hastaliklara asir1 teorik ve ahlaki gareler cneri-
yorlar. Siyasi olarak onlar1 izlememiz mumkun degilse de,
radikal nitelikleri bizim i¢in degerlidir.

Sorun, kolay yoldan bir tavir almak degildir. Su ya
da bu formilasyona baglanmis tavirlar, kaginilmaz o.a-
rak, boyledir. Bence Masi'nin soyledigi dogruydu: Cin ve
Bat1 arasindaki farkliliklar sandigimizdan daha ki.gluktur
ve bizim blitin ¢atismalarimiz, sosyalizmin igsel bir asa-
masinl olusturur. Ama o6rnegin, hem luretici kitlen'n de-
netim talebinin hem de bu denetimin reddedilmesin'n
(ki bu, dogruca isin reddedilmesine kadar gidebilir) sos-
yalist tercihler oldugunu soylediginde, dogrusu sunu me-
rak etmekten kendimi alamiyorum: Acaba yinz trajik - kah-
ramansal bir aktarmayla; korkun¢ heyecan verici —ama
hareketsizlestiren— bir hitabetle mi kars: karsiyayiz?

Butin bunlar bir risk igeriyor. Ben ona estetize etme
riski diyecegim. Bu agidan bakildiginda, c¢agdas tarihin
onemli anlari, géziimiiziin 6niinden blylk bir tarihsel dra-
min ya da trajedinin (Shakespeare ya da Brecht tarzin-
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da, hangisini isterseniz) gerilimiyle gecer. Katilmaya ayar-
tildigimiz muazzam bir manzara gibi. Mary Stuart'in de-
gil bizim kendi baslarimiz kesilecek, ama olayin ylksek
teatral yani esas olarak degismeyecek. Iste beni korkutan
da bu.

Rossanda ve gogumuz, siyasi dersler gikarmayi1 amacg-
liyoruz. Acil siyasi alanla ugrasmak, daha once soOyledi-
Eim gibi, sevgili bayraklarimiza ve biraz da sevgili yanil-
samalarimiza c¢ok fazla baglandigimiz izlenimini verir;
ama yine de, agikga gereklidir — bir ¢ok dostumuz bu-
nu zaten belirtti.

Dogu Avrupali dostlar, mimkin oldugunca yakin
bir terim kullanarak ahlaki diyecegimiz talepler getirir
gozikiyorlar. Onlarin diliyle bizimki arasindaki uzaklik,
hala ¢ok buylk. Burada dile getirilmis olan tliglincu bir
tavir da, soyledigim gibi, urkitlcli celiskiler tasarlamak.

Aracilik kategorisinin uygulanabilecegi bir nokta bul-
maya calismak kesinlikle gorevimizdir, 06zellikle kahra-
manlik egilimi dedigim seye karsi. Hala Dogu'dan gelen
agiklamalarin sokunu yasiyoruz ve devrim -sonrasi top-
lumlarinin tarihsel felaketinin buylikliginu giderek daha
derinden ve daha fazla hissediyoruz. Bu, bizi, gikarci yo-
rumlamalara ya da nihilistge aci ¢ekmekten hoslanmaya
goéturebilir. Bunun yerine, yasamis ve yasamakta oldugu-
muz ve bizi bekleyen tarihin hem urkitici hem de ce-
kici olan trajedi maskesini sokuip atmaliy1z. Daha ¢ok soz-
de kalmis bir kazanim olan «kisisel»le «siyasi>nin bi li-
gini bir slre icgin yitirmeyi goze alarak son yirmi yillik
tarihin Ogrettigi trajik Ogeyi, bireysel varligimizin hayati
iginde tumiyle 6zimsemeliyiz. Ayn1 zamanda onu, siyasi
eylemimizden tamamen c¢ikartmaliyiz. Kisacasi, kendi ha-
yatimiz hakkinda koétimserlik, baskalarinin hayati hak-
kinda iyimserlik.
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Istvan Mészaros

Sussex Universitesi'nde (Ingiltere) égretim iyeligi
yapmakta olan Istvan Mészdros, Macaristan’t terke zor-
landigv 1956’ya kadar Lukdcs'in 6grencisiydi. Felsefeyle
ilgili cegitli kitaplar yazdi. Bunlardan, Marx's Theory of
Alienation, Merlin Books, Londra, 1975, Isaac Deutscher
Anma Odili'nii kazandi. Agsagidaki yazi, Venedik Kon-
feransinda yaptigi konugmanin genisletilmis bir uyarla-
mas:dir ve Ingilizce olarak ilk kez New Left Review 108,
Mart - Nisan 1978'de yayimlanmuigtir.

Devrim -sonras1 toplumlarda siyasi iktidar sorunu,
Marksist teorinin en ¢ok ihmal edilmis alanlarindan biri-
dir ve boyie olmaya devam etmektedir. Marx’in, «tam
anlamiyla siyasi iktidar»in ortadan kaldirilmasi1 konusun-
da soyledikleii, oldukga acgiktir: «Devrimci unsurlarin bir
sinif olarak orgltlenmesi, eski toplumun bagrinda doga-
bilecek tim Uretici glglerin varligini varsayar Bunun
anlami, eski toplumun yikilmasindan sonra yeni bir siyasi
iktidara yol agacak yeni bir sinif egemenliginin olacag
midir? Hayir. Uglinci Katman'in yani burjuva dizeninin
kurtulus kosulunun, bitiin katman ve dizenlerin ortadan
kalkmasi oldugu gibi, is¢i sinifinin kurtulusunun kosulu
da bitin siniflarin ortadan kalkmasidir. Kendi gelisim
slireci iginde is¢i sinifi, eski sivil toplumun yerine, sinif-
lar1 ve bunlarin antagonizmlerini distalayan bir birlik ge-
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tirecektir ve gercek anlamuiyla bir siyasi iktidar artik var-
olmayacaktir; gunku siyasi iktidar, sivil toplumdaki anta-
gonizmin resmi iradesinden baska bir sey degildir.»' Ve
Marx, sunu kategorik olarak ileri sliriyordu: «Proletarya
muzalfer oldugunda, kesinlikle toplumun mutlak hakimi
durumuna gelmeyecektir, ¢linki onun muzaffer olmasi,
sadece kendisini ve kendi karsitint ortadan kaldirmasina
baghdir. O zaman proletarya da, onu belirleyen karsiti,
yani 6zel milkiyet de yokolur.»? Ama proletarya yokol-

muyorsa, devrim -sonras1 toplumlarda siyasi iktidar ne
olacak? Uretim araglarinin 6ze! miulkiyeti ortadan kaldi-
rildig1 halde, proletarya varligini surduiriyorsa ve —ken-
disi dahil— tim toplumu «proletarya diktatérligi» de-
nilen yeni siyasi iktidarla yodnetiyorsa, 6zel miilkiyet ve
sermaye ne olacak? Cinki Marx'a gore, karsithgin iki
tarafi birlikte varolur ya da yikilirlar ve proletarya, ken-
dini ortadan kaldirmadan, tam olarak zafere ulasamaz.
Kendini, iktidarini givence altina almak ve surdirebil-
mek igin yeni siyasi bigim olan proletarya diktatorligiine
gerek duyan bir sinif olarak ayni zamanda yok etmedikge,
karsitinl1 da tam olarak yok edemez.

Bu zorluklardan kurtulmak igin yeni siyasi iktidarin
«tam anlamiyla siyasi iktidar» olmadigini ileri sirmek,
baska bir deyisle, kok salmis nesnel antagonizmlerin disa-
vurumu olmadigini sdylemek, safsatadan baska bir sey
olmaz. Cinki béyle antagonizmlerin varligl, kendini her
yerde acili bir sekilde duyurur. Bunlarin patlameasini 6n-
lemek igin alinan onlemlerin keskinligi (ki hicbir zaman
basarili olacaginin garantisi yoktur), kagamaklhh safsata-
larin apacgik bir yadsinmasidir. Yine, devrim - sonrasi top-
lumlarda siyasi iktidarin slirdiriilmesinin (aslinda yogun-
lastirilmasinin), uluslararast belirlenmenin bir islevi ola-
rak gosterilip savunulmasi da, hi¢ ciddiye alinamaz. Bu
sekilde, siyasi baski1 <«kusatilma»nmn zorunlu bir sonucu
ve devrimin kazanimlarini dis saldiriya ve onun tamam-

1. The Poverty of Philosophy, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works, cilt 6. Londra 1976 s. 211 (abe¢.).

2. The Holy Family, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, cilt 4.
Londra s. 36 (abg.)
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layicis1 olan i¢ yikiciliga karsi savunmanin tek miimkin
bigimi olarak agiklanmis olur. Yakin tarih, devrim -son-
ras1 toplumlardaki siyasi iktidarin «i¢ ve dis diisman-~la
agiklanmasinin tehlikeli bir 6greti oldugunu acgikga gos-
termistir. Bu doktrin, pargay:! biitliniin yerine gegirerek,
kismi bir belirlenmeyi, sosyalist hak ve degerlerin kurum-
sallastirilmis y:kimini toptan ve a priori bir hakli goster-
meye doniistiirur.

Yapilmas: gereken aciktir: devrim - sonrasi toplumlar-
da ortaya c¢ikan Ozglin siyasi antagonizmleri, Marx'in,
eski sosyo-ekonomik formasyonun antagonizminin her
ikl tarafimin da ayni zamanda ortadan kaldirilmasinin,
proletaryanin zaferinin zorunlu kosulu oldugunu soéyle-
yen ilkesince dolayli olarak 6zdeslenen maddi temelleriy-
le birlikte —savunucu oOnyargilar1 distalayarak— incele-
mek. Bu, hicbir sekilde, bir «yeni sinif» teorisini 6énceden
kabullenmek anlamina gelmez. Cliinkd bir «yeni sinif» pos-
tilat,, hicbir seyi aciklamayan, tersine kendisi aciklan-
maya muhtag, baska bir onyargidir sadece. Sihirli bir o6r-
tii gibi her seyi —ve bu arada, nitelikge farkli toplumsal
sistemlerin, Max Weber'den Trocki'nin izleyicilerine kadar
cok degisik yaklasimlarla tanimlanmasini— kapsayan «bii-
rokratizm» terimi de, devrim -sonrasi1 toplumlarindaki ik-
tidarin dogasi hakkinda anlamli bir acgiklama saglamaz.
Ciinkli sadece belirgin goériintimlere isaret etmekle, onla-
rin nedenlerini acikladigini zanneder, yani genis Olgekli
nedensel belirlenmelerin, etkisini, nedensel ac¢iklamanin
kendisi olarak sunar. Ayni sekilde, «devlet kapitalizmi»
hipotezi de, yararsizdir. Clinkii hem sorunlar1 en ileri ka-
pitalist toplumlarin buglinkii egilimleriyle kanstirir (ki
bunlar, Marx'in zaten c¢ok kisa olarak degindigi egilim-
lerdir), hem de bu siipheli etiketi kabul edilebilir goster-
mek i¢in devrim - sonrasi toplumlarin ¢ok 6nemli baz1 nes-
nel niteliklerini analiz dis1 birakmak zorundadir. Ne ka-
dar cekici olurlarsa olsunlar, etiketler, karmasik teorik
sorunlar1 ¢oézmezler. Yaptiklary, bir ¢éziim yanilsamasi
yaratarak onlar1 gecistirmekten ibarettir.

Proletarya diktatoliigliniin gegmise ait bir siyasi bi-
¢im oldugu ve bugtin ile gelecege —bir «tarihsel uzlasmas
yla iktidarin paylasilmasini kaginilmaz olarak c¢agristi-
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ran— siyasi ¢ogulculuk ilkesiyle bakmak gerektigi soyle-
nebilir. Boylece sorunlarin istesinden gelecegimizi san-
mak, biraz saflik olacaktir. Cinki bu kavramin pragma-
tik gecgerligini ve goérece tarihsel uygunlugunu kabul et-
sek bile, sosyalizmin gerceklesmesini belirsizce ertelemek
yerine ona aktif olarak katkida bulunacak bir siyasi ik-
tidarin nasil olusturulacagir ve yurutilecegi sorusu, yine
cevapsiz kalmis olur. Endise verici bazi ikilemlere cevap
getirmek gerekiyor. Yeni getirilen pliiralizm gergevesi igin-
de, aslinda sermayenin toplum iizerindeki egemenliginin
sirdirilmesine yardim ederken «iktidar1 paylasma- yanil-
samasina kapilmis olan Sosyal Demokrasi'nin bu iyi bili-
nen tarihsel kaderinden kaginmak mimkiin muidir? Eger
mumkin degilse, yani kimilerinin dedigi gibi, bir siyasi
bicim olarak pluralizm, dogas1 geregi, sinif egemenliginin
hakim bigimine tabiyse, o zaman, inangli sosyalistlerin
onunla en ufak sekilde ilgilenmeleri i¢cin bir neden var mi-
dir? Buna karsilik, eger pliuralizm fikri, ger¢ek bir sos-
yalist donlsim perspektifiyle savunuluyorsa, paylasilan
iktidardan sosyalist iktidara gegisin nasil mimkiin olaca-
g1 agiklanmalidir. Devrim - sonrasi toplumlardaki siyasi ik-
tidarin bunca disavurumunu goérdiigiimiz ayni celiskile-
rine dismemek, nasil saglanacaktir? Iste bu, bitin tar-
tismaya acil bir gincellik kazandirmaktadir. Devrim - son-
ras1 toplumlarda siyasi iktidar sorunu, akademik bir ko-
nu degildir artik. Tutucu siyasi propagandanin c¢ikarlari-
na terkedilemez ve Sol tarafindan bir kenara birakila-
maz. Sézkonusu c¢eliskilerin guriltili ve trajik bir bigim-
de patlak verdigi 1956'nin tersine, Sol'un hicbir kesimi
bu soruna sirtini dénemez. Bu sorunlarin Ustiine gitmek,
sermayenin giderek derinlesen yapisal krizinin ortasinda,
baz1 ulkelerde iktidar1 paylasma sorumlulugunu ustlen-
meye cagrilabilecek olan butun is¢i sinifi hareketinin ge-
lisimi i¢cin kacinilmaz bir kosul olacaktir.

IDEAL VE «KOSULLARIN ZORLANMASI-

Ilk kaynaklara ve ilkelere doénip ortaya konduklan
kosullar1 buginin kosul ve olgularina iliskin sonuglar ¢i-
karmak Uzere incelemek ihtiyaci dogmussa, bdyle bir in-
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celemenin konusu, kesinlikle so6ziinii ettigimiz sorunlardir.
Ancak, bunu kabul edip gerekli galismaya baslayinca, he-
men ¢ck biliylik bazi zorluklarla karsilasiriz. Clinkii Marx’-
in siyasi iktidar1 sinif antagonizminin zorunlu disavuru-
nmu olarak tanimlamasi ile sosyalizmin tam olarak ger-
geklestigi simifli toplumun gergekleri birbirine karsittir
Bunlardan ikincisinde, farkli iktidar organlar1 varolamaz,
guiinkii «toplumsal hayat - siiregleri... 6zgiirce igbirligi yapan
insanlarin Uretimi haline gelir ve onlarin bilingli ve plan-
I1 denetimi altinda bulunur.»® Ancak, bireysel {ireticilerin
bilingle ulastig1 plan yerine, onlara yukardan kabul et-
tirilen bir plan sdzkonusuysa, «b6zgiirce ishirligi yapan
insanlar» kavrami da atilarak yerini zorunlu birliktelige
birakmahdir. Bu durumda, siyasi iktidarin isleyisinin tire-
ticiler toplumundan kopuk ve ona karsit olarak goriilmesi
kagimlmazdir. Ureticiler, kendi bilingli tartismalarindan
kaynaklanmayan, tersine, 0zglir birliktelik ve bilingli tar-
tisma fikrini reddeden hedef ve amaglar1 lkabul etmek
ve yerine getirmek zorunda kalirlar. Ayni sey tersten de
soylenebilir. «Ozgiirce isbirligi yapan bireyler» kavrami
ortadan kaldirilirsa —ya da daha koétiisti, Stalinizm'’in
herhangi bir bigiminden ilham alinarak, béyle kavramla-
rin «<ahlakgr burjuva bireyciligi»nin «ideolojik» kalinti-
lar1 oldugu keyfi bir sekilde ilan edilirse, Marx’in eseri-
nin 6nemli bir béliimiiniin aym yaftayla bir kenara atil-
mas1 (el altindan olsa bile) anlammna geldigi halde, bu
yapilirsa— o zaman, toplumsal planlamanin olusturulma-
s1 ve uygulanmasi, ancak yukardan zorla kabul ettirilen
bir sey olarak goriillir ve anlasilabilir (ve siiphesiz, pra-
tigi de bu nitelikte olur).

Boylece, Marx’in idealinin, tamamen, 6zglirce bir ara-
ya gelen toplumsal bireylerin kendi durumunu belirleyen
vasama faaliyeti yerine, yabancilasmis bir siyasi gli¢ ta-
refindan yoénetilen insenlarin zorunlu birlikteligini gegi
ren bir gergeklige doniistiirilmesine tanik oluyoruz. Ayni
zamanda Marxin bilingli bir toplumsal plan (6zglirce bir
araya gelen bireylerin tam bir katilimiyla toplumun ya-
sama slireglerini diizenleyecegi varsayilan toplumsal plan)

3. Capital, Pensu!n/NLR baskisi, cilt 1, Londra 1976. 8. 173 (abg).
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kavrami agir bir kisirlastirmaya ugrar. Tek yanli, tek-
nokratga kavranan ve g¢ogunlukla tamamlanamayan bir
ekonomik plan haline gelir. Boylece, topluma, ayni eko-
nomik belirlenmeler yeni bir bicim altinda dayatilmis
olur. Bu belirlenmelerin biitini, zaten baslangicindan be-
ri bilimsel sosyalizmin yoéneliminin g¢ergevesi olustur-
mustur.

Ustelik, diyalektik bir birligin iki temel bileseni olan
ureticilerin birlikteligi ile planin dizenleyici gicli birbi-
rinden koparilmis ve karsitlar olarak konmustur. Bu yiz-
den, toplumsal belirlenmeler, tarihsel olarak nasil degisir-
se degigsin, bu koparmanin nedeni degil zorunlu sonucu
olan <«kosullarin zorlamasi» kosulsuz neden, hatta asln-
da <«kacinilmaz neden» haline gelir. Ve <kacinilmaz ne-
den» ayni zamanda kendi kendisinin dogrulamasi oldu-
gundan, dénisim daha da ileri gétiriiliir ve Marx'in ide-
alini gergeklestirmenin tek mimkiin yolu olarak cikar or-
taya: O, her tirli mimkiin sosyalist gelisimin asilamaz
modelidir. Bu andan sonra, siyasi ydnetimin egemen bi-
c¢imi korunmak zorunda oldugundan ve dolayisiyla her
seyin oldugu gibi kalmasi gerektiginden, belirsiz bir kav-
ram olan «kosullarin zorlamasi»na basvurulur. Bu kav-
ramla, kategorik olarak, hi¢cbir seyin zaten bagka tirlii ola-
mayacagi ve bu yitizden her seyin oldugu gibi kalmasinin
dogru oldugu ileri surulir. Bagka bir deyisle, Marxin
ideali, son derece sorunlu bir gergeklige dénustirilmiis
ve bu da, yeniden, elle tutulur olmaktan tamamen uzak
bir model ve ideale c¢evrilmistir. «Kosullarin zorlamasi»-
nin hem kacinilmaz neden hem de ahlaki mesrulastirma
olarak, ¢ok dolambagli bir kullanimiyla saglanmistir bu.
Oysa asil yapilmasi gereken, «kosullarin zorlamasi»ni, her
iki agidan da elestirel tarzda incelemek ve zorlamakti.

Suphesiz, bu ¢ift yénlii garpitma, tek yanli teorinin
urtinii degildir; ama teorinin, <«kosullarin zorlamasi»na
—bodyle gerektigine inanarak— teslim edilmesi anlamina
gelir. «Kosullarin zorlamasi» ise, son derece karmasik ve
celigkili toplumsal belirlenmelerin ve bu arada, sirecin
butiniu lzerinde 6nemli bir etken olan teorinin iflasinin
bir sonucudur. Ne var ki, bu slire¢ tamamlaninca, ¢arpi-
tilmis idealin tek - sesli kutsanmasi, yasal zorunluluk ha-
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line gelir, her turli diisiince ayrilig1 <sapkinlik» ve «yiki-
cilik» olarak mahktm edilirr O zaman elestirel dugtince
de, keskin ve kendi kendine aci1 veren bir alay bigimini
almak zorunda kalir. Efsanevi «Yerevan Radyosu»nun, adi
bilinmeyen bir dinleyicinin «lilkemizde sosyalizm oidugu
dogru mudur?», sorusuna verdigi cevap bunun bir 6rne-
gidir. imali bir cevapti bu: «Siz, Yoldas, Cumartesi 63le-
den sonra, Kizil Meydan'da liuks Amerikan arabalarinin
dagitilacaginin dogru olup olmadigini soruyorsunuz. Ke-
sinlikle dogrudur; yalniz, {i¢ kosulu var: Amerikan degil,
Rus mali olacaklar; otomobil degil, bisiklet olacaklar; ve
dagitilmayacak, halktan toplanacaklar.» Alayci, koétiimser
bir nihilizm gibi g6zikiyor bu; ama sosyalizmin ideal-
lerinin sistemli olarak bozulmasi ve yikilmasina bos yere
kars: ¢ikan bir gligstizligiin sesini duymamaya da imkan
var mi1? Devrim -sonras1 toplumlardaki siyasi iktidar so-
runlarinin, bu konudaki orijinal formiilasyonun idealini
yeniden dile getirmek gibi kolay bir yoldan g¢oéziilemeye-
cegi besbellidir. Cinkli bu sorunlar, dogalar1 geregi, zor-
lu kosullarini hepimize yilkleyen gec¢is donemine aittirler.
«Yerevan Radyosurnun O6ykiisiinde, aslinda bizim i¢in de
bir ders vardir: Dogruca ideali bozan ve onu kendi kar-
sitina dontsturen «kosullar»a asla boyun egmemeliyiz.
«Kosullarin zorlamasi»ni bir kenara birakmak, hayal din-
yasinda yasamakla ayni sey olur. Ama kosullar ne olur-
sa olsun, ideal, yolculugun dogru ydne olmasini saglayan
hayati bir pusula gibi, gecerli kalir. O olmadig1 zaman
egemen olma egilimi gosteren vis major'iin gerekli bir di-
zelticisidir.

GECIiS TOPLUMUNDA SiYASi IKTIDAR

Marx'in orijinal formiilasyonlarinin 6zt icin gerekli
olan toplumsal - tarihsel kosullari, iki toplumsal formas-
yon arasindaki karmasik, tarihsel gecisin somut gercgeklik-
leriyle 6zdeslemek mimkiin mudir? Bu gegisi, siyasi bigi-
min ilkesel olarak azalan 6neminin strekliligini hakli gos-
terebilecek bir gecis fikriyle celisen ve aslinda onu orta-
dan kaldiran, kendi kendini kalicilastirmamis bir siyasi
bicim altinda kavramak, nasil mimkin olacaktir? Marx'-
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1n teorik gergevesini ve bu gergeveden ele aldigimiz so-
run igin ¢ikarilacak sonuglar1 sulandirmadan, bdyle si-
nirliliklar1 kabul etmek mimkin muidir?

Gormius oldugumuz gibi, Marxin orijinal tanimi, si-
yasi iktidari, sinif antagonizminin dogrudan disavurumu
olarak ele aliyor ve onu kendi karsitiyla, kesin anlamiyla
siyasi iktidarin, timuyle gergeklestirilmis sosyalist top-
lumda ortadan kalkmasiyla bir arada distniyordu. Ama
bu ikisinin arasinda, ne olacak? Gli¢li ve donanimh olan
siyasi iktidar, tiimuyle bilitiinlesmis bir siyasi iktidar sis-
temine basvurmak zorunda kalmadan yikmak, mumkiun
midir? Eger miumkiin degilse, bir «ara yol» ne sekilde
disuntilebilir? Yani, giiciinii kendinden alan ve tiim top-
lumu denetleyen gligli bir siyasi iktidar sisteminin, ken-
dini asan bir organa, siyasi denetimin ¢ok yonli islevle-
rini topluma aktaran, bdylece insanlarin 6zgur biriikteli-
gine imkan veren, toplumun hayat siirecinin yabancilas-
mis guglerin egemenligi altinda kalmayip kendi kendini
belirleme ve gercgeklestirme ideallerine uygun fhareket
eden toplumsal bireylerce bilingle diizenlenmesini muim-
kiun kilan, bir organa doénustirilmesi nasil saglanacak-
tir? Bu radikal doénisim nasil gergeklestirilecektir? Ve
son olarak, eger siyasi iktidarin gecgis bigimleri, higbir
sekilde «soniip gitme» Ozellikleri gostermiyorlarsa, ¢elis-
kiler nasil aciklanacaktir. «itopik» bir Marksizm'in ¢o6-
kisu olarak mi, yoksa, Marxin orijinal bakisiyla acikla-
nabilir olan nesnel antagonizmlerin, tarihsel zorunluluk
halindeki digavurumlar: olarak mi?

Marx'in sosyalist toplumda siyasi iktidarin ortadan
kaldirilacagr o6nermesi, iki 6nemli distinceyle bir arada
o6ne surulmustir. Birincisi, kendi hayat faaliyetlerini, olus-
turulmus bir plana gore, bilingle dizenleyen toplumsal
bireylerin 6zgir birlikteligi, gerekli «maddi temel ya da
kendileri de uzun ve acili bir tarihsel gelisimin dogal ve
kendiliginden urlnleri olan bir dizi maddi varolus kosu-
lu»* olmaksizin, mimkiin degildir. Emegin, sermayenin
egemenliginden kurtulusu, ancak nesnel kurtulus kosul-
lart yerine gelirse, «dogrudan, maddi Uretim sureci, ihti-

4. Ayn1 yerde (abg.).
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ya¢ ve antitez biciminden koparilir»sa ve boylece «birey-
selliklerin oOzgur geligimi»ne® imkan verirse, gercgeklese-
bilir. Demek ki, «ihtiya¢ ve antitez» toplumun maddi ie-
melinin nitelikleri olarak kaldikga, siyasi bigim, bunla-
rin sonucglarina maruz kalir ve «bireyselliklerin 06zglir
gelisimi» engellenir, ertelenir.

Ikinci nokta, birinciyle yakindan baglantiidir. «ihti-
ya¢ ve antitez» kosullarinin asilmasi tiretici giliglerin en
Ust diizeyde gelisimini gerektirdigi i¢in, Marx'in basarili
bir devrimi ileri kapitalist lilkelerde beklemesi gerekiyor-
du, diinya kapitalist gelsiminin periferisinde degil. (As-
linda Marx, sosyo -ekonomik bakimdan en dinamik olan
merkezin disinda da devrimler olabilecegine deginmisti,
ama bundan g¢ikacak sonucglar: tartismaya girismedi.) Bir
dinya sistemi olarak sermayenin gicii, analizinin konu-
sunu olusturdugu ©6lglide, agir bir yapisal krizin etkisiyle
bliyik kapitalist lilkclerde asag1 yukar1 zamandas ola-
rak gercgeklesecek devrimlerden olusan bir patlama bek-
lemesi gerckiyordu.

Gegis doneminin siyasi iktidar sorunlarina iliskin ola-
rak Marx, «proletarya diktatorliigii» kavramini getirdi.
Daha sonra da, Gotha Programin:n Elestirisi'nde, bir ge-
¢is toplumunun siyasi- hukuki alanda ortaya c¢ikan bas-
ka baz1 sorunlarini ele aldi. Gergi teorisinin bu o6geleri-
nin, bir sistem olusturmadig bellidir. (Marxin global
teorisinin siyasi sonuglarini sistemli bir sekilde gelistire-
cek olan Kapital'den sonraki calismalari, tamamlanmada,
hatta bir taslak haline bile gelmedi) Yine de, bu o&geler,
¢nemli isaretlerdir ve teorisinin, birazdan goérecegimiz gi-
bi, siyasi onem tasiyan baska Ogeleriyle tamamlanmali-
dir (0Ozellikle, bireyle sinif iliskisi ve sermayeyle emegin
yapisal etkilesimi lizerine soyledikleriyle).

Bilindigi gibi, «zincirin en zayif halkasi»ndaki dev-
rim stratejisini Lenin ortaya koymustur. Lenin, 0zglir-
lik ilkesinin yerine getirilmesinin nihayet miimkiin ola-
cag), komilnizmin en yliksek asamasina kadar siliren bii-
tiin bir tarihsel gecis dénemi igin, proletarya diktatorlii-
gunin, tek gecerli siyasi bigim olarak goriilmesi gerekti-

5. Grundrisse, Londra 1973, 8. 706 (abg.).
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gini 1srarla belirtmisti. Analizindeki en O6nemli farklilas-
ma, «maddi temel»in ve bir biitlin olarak «ihtiyag¢»in or-
tadan kaldirilmasinin, oldukga diisiik bir gelisim diize-
yinden yola gikan bir lilkede, proletarya diktatorligi al
tinda saglanabilecegini diisinmesiydi. Bununla birlikte,
1918 araliginda yeni devletin, «proletarya ve genel olarak
miilksiizler igin demokratik ve sadece burjuvaziye karsi
diktatorce»® olacagini soylerken, bunda pek bir sorun gér-
miiyordu.

Genellikle kusursuz olan diigliniisiinde, bu kez sasir-
tici bir hata vard:. Soyledigi suydu; «iapitalizm saye-
sinde, biiylik bankalar, sendikalar, demiryollar1 vb.nden
olusan maddi aygit gelismistir» ve «ileri tlkelerin muaz-
zam deneyimi, miihendislik harikalarinin biiylik bir biri-
kimini olusturmustur; bunun kullanimi, kapitalizm tara-
findan engellenmektedir»; buradan da, aslinda geri bir ul-
keyle sinirhh olan Bolseviklerin, «bu aygit1 elde edip hare-
kete gegirebilecekleri»” sonucuna variyordu. Boéylece, te-
kil bir devrimden diinya gapindaki bir devrimin geri don-
diirilemez basarisina gecisin —ne kadar sinif- bilingli
ve disiplinli olursa olsun, higbir unsurun tek basina de-
netleyemeyecegi— muazzam guligliikleri, kismen ortiik ola-
rak bir kenara birakilmis oluyor, Bolseviklerin iktidar
alabilecekleri ve «diinya sosyalist devriminin zaferine ka-
dar koruyabilecekleri»® voluntarist bir bakisla 6ngoriilii-
yordu.

Boylece, zincirin en zayif halkasinda bir sosyalist dev-
rimin olabilecegi savunuluiken, bunun basar1 kosulu ola-
rak bir diinya devriminin zorunlulugu, kendini en rahat-
s1z edici bir bigimde, teorinin tam merkezindeki bir ¢o-
ziimsliz gerilim halinde kabul ettiriyordu. Peki ama, diin-
ya sosyalist devriminin gergeklesemeyip Bolseviklerin ik-
tidar1 belirsiz bir siire igin ellerinde tutmak zorunda ka-
lislan karsisinda ne soylenebilirdi? Lenin ve devrimci yol-
daslan, yaklasimlarinin belli 6geleriyle gelisen bu soruy-

6 Devlet ve thtilalln lkinci baskisina eklenmis bir bdliimde; bak. Collec-
ted Works, cilt 25. s. 412 (abg.).

7. age., cllt 26, s. 130 (abg.).
8 Aym yerde.
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la ugrasma istegi duymadilar pek. Kendi giiglerinin hicg
uzanamadig1l alanlarda devrimci gelismeler 6ngoéren bi-
¢imiyle stratejilerinin gegerliligini savunmalar1 gerekiyor-
du. Baska bir deyisle, stratejileri, iki zorunluluk arasin-
daki g¢eliskiyi igeriyordu: Birinci zorunluluk, yalniz ola-
rak devam etme geregiydi, basarinin (isi go&tiirmenin)
anlik (tarihsel) 6nkosuluydu bu; ikinci zorunluluk ise, bii-
tiin girisimin basarisinin nihai (yapisal) o6nkosulu olan
diinya sosyalist devriminin zafere ulasmasiydi

Bu ylizden, 1917 Ekimi'nde iktidarin fiilen alinmasa,
yeni bir durum vyarattiginda, Lenin, yardim istegini an-
lasilir bir rahatlamayla dile getiriyordu: «Bir devrim de-
neyimi yasamak, o konuda yazmaktan daha gilizel ve an-
lamhidir.»® Ve yine: «25 Ekim Devrimi, bu brosiirde getiri-
len soruyu teori alanindan pratik alanina aktarmistir. Bu
soru artilk sozlerle degil, eylemlerle cevaplandiriimalidir.»!®
Ama kendi basina eylemlerin, basarili bir sosyalist doénii-
siimiin 6nkosulu olan gerekli «maddi temel»in saglanma-
sma iliskin ikilemi, so6zler olmadan (yani, potansiyel teh-
likeler yi1ginini kavrayan ve ayni zamanda, eger miim-
kiinse, bunlarin ¢6ziim imkanlarini gosteren tutarli bir
teori olmadan) nasil ¢oézecegini sOylemedi Lenin. Prole-
tarya diktatorliigiiyle proletaryanin kendisi arasinda nes-
nel bir geliski olugmasi ihtimalini gérmesine imkan yoktu.

Mart ve Nisan 1917'de Lenin, «stlirekli ordusu olma-
yan, halk karsisinda bir polis gilicli olmayan ve halkin (ize-
rinde bir memurlar orgiitii olmayan bir devlet»i!! savu-
nuyordu hala. Nufusun biitiin yoksul ve somiiriilen ke-
simlerini silahlandirmay1 ve oOrgutlemeyi» Oneriyor, «bdy-
lece onlarin, devlet iktidarinin organlarini dogruca ken-
di ellerine alacagi»ni, «dolayisiyla, devlet iktidarinin or-
ganlarini, onlarin kendilerinin olusturacaklarini,»!? soy-
lliyordu. Ancak iktidarin alinmasindan sonra, yonelimin-

9. Collected Works cllt 25, s. 412.

10. ag.e, cllt 26, s. £9.

11. a.g.c, cilt 24, s. 49 (vurgu Lenin’indlr).
i2. age, cllt 23, s. 226 (vurgu Lenin'indlr).
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de, 6nemli ve goriiniir bir degisme oldu. Devlet ve Ihtilal-
in ana temasinin diisiincesindeki yeri, giderek geriledi.
Paris Komiinii deneyinden g¢ikardig1 olumlu sonuglar (ni-
fusun butiin yoksul ve sOmiiriilen kesimlerinin dogrudan
iktidara katilimina iliskin), konusma ve yazilarinda yer
almamaya basladi. Artik baska bir noktay:1 vurguluyordu:
«<proletaryanin 6ncisiiniin, bir yandan iktidarin dizjinleri-
ni sikica tutarken, saflarini siklastirmasin:, devleti gelis-
tirmesini ve yeni bir temele oturtmasini gilivence altina al-
mak igin, merkezi otoriteye, diktatorlitk ve birlesmis ira-
deyec duyulan ihtiyag».!® Boylece, «tiim silah'anmis halk»-
la' devlet iktidarinin temelde 6zdesligini ilan eden ilk egi-
limlerle karsit olarak, devlet iktidarinin «galisanlar»dan
aynistirilmasi gikt1 ortaya. Artik «devlet iktidar:, biiyiik 06l-
cckli liretimi devletin sahip oldugu toprakta ve devletin
sahip oldugu kuruluslarda ulusal boyutta orgiitleyecek,
emek - giicinii ekonominin gesitli dallar1 arasinda dagita-
cak ve devlete ait olan bliylik miktarlardaki tiiketim mad-
delerini, ¢alisanlar arasinda dagitacak»t1.’* Calisan'arla
devlet iktidarn arasindaki iliskinin, emek - giictiniin mer-
kezi dagitiminda somutlasmasinin, yapisal bir bagumlihk
iliskisi olmasi, Lenin'i endiselendirmis gibi goéziikmiuyor.
O, bu sorunu devlet iktidarinin bu ayrismis bigimini, «pro-
letaryanin devlet iktidari»!® olarak tanimlayip, kisa yoldan
halletmisti. Boylece, proletarya diktatorligii ile proletar-
yanin kendisi arasindaki nesnel c¢eliski, onun goris ala-
n'ndan ¢ikt;; oysa o sirada, emek - gliciintin dagilimini be-
lirleyen bir devlet iktidar1 halinde, gercgeklik kazanmis
oluyordu bu geliski. Proletarya ile burjuvazinin kutupsal
karsithginin yer aldigy simif iliskilerinin en genel diize-
yvinde, bdyle bir geliskinin varoldugu géziikmiiyordu. Ye-
ni devlet, kendi maddi temelini saglamak zorundayd: ve
artik varlik kazanmis kulunan devletin agisindan, emek -
glicliniin merkezi dagitimi, bunu basarmanin tek gegerli

13. Collected Works cilt 30, 8. 422 (abg ).

14. a.g.e, cilt 23, 8. 325 (vurgu Lenin'indir).
15. a.ge, cllt 30, s. 108-109 (abg.).

16. a.g.e, 8 108.
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ilkesi durumundaydi* Ne var ki, «emek - glici» durumu-
na indirgenecek ve dagitilacak olanlar, aslinda, «galisan-
larin kendileriydi. Merkezi olarak dayatilan bu dagitim,
bitin alan kaymalarn ve karisikliklariyla ¢ok buyik cog-
rafi uzakliklarda gergeklesmekle kalmayacak, ayn1 zaman-
da her boélgede, miras kalmis olan iretim yapilarinin mad-
di kosullamalarina ve yeni olusturulmus ilkesi ve yone-
tim organlariyla siyasi diizeyin kosullamalarina uygun
bigimde, «dikey» olarak uygulanacakti.

LUKACSIN C¢cOZUMU

Vardig1 sonuglar ne kadar tartismali olsa da, Lukacs'in
biyuk disiunsel basarisy, 1919'da yazdig1 fazla bilinmeyen
makalelerle, bu ikileme oldukg¢a kesin bigimde aciklik ge-
tirmis olmasidir. Konu, dustincesinin ¢izgisini dogrulukla
aktarmak igin, uzun bir alintiy1 gerektirecek 6lgiide 6nem-

* Yeni kurulan devletin organlarinin eskl devlet tarafindan yapisal
nlarak kosullandirilma dlizeyl, azimsanmamalidir. Lenin’ln YEP'nin bir dé-
kiimiinii yaptif1 konusmasinda bu sorunu anallz edisi. agiklayicidir. «Esk!
devlet aygitini devraldik ve bu, bizim talihsizligimizdi. Bu aygit, sik sik
bize kars1 isledl. 1917'de iktidar1 almamizdan sonra, hiikiilmet memurlari
bizl sabote ettl. Bu durum blzl irkiittii ve yalvardik: °Liitfen geri gelin'.
Hepsi de geldller, ama bu, bizim talihsizlifimiz oldu. $imdl hiikiimet goé-
revlilerinden olusan biiylik bir ordumuz var, ama bunlarn iizerinde gercek
bir denetim saflayacak yeterince egit:lmis giiglere sahip degiliz. Genellikle,
sivasi iktldam yiiriittiiiimiiz tepede, makina, bir sekilde f{sliyor. ama asa-
¢ida hiikiimet gérevlilerl! keyfl br denctim giiciine sahipler ve onu sik sik
bizim olgiitlerimizle g¢elisen bir tarzda kullaniyorlar. Tepede. kag¢ kisi ol-
duklarini tam olarak bilemediim, ama birka¢g bini gegmedigini sandifim,
sayllar1 en fazla on binlerl bulan, bizden insanlar var. Oysa asagida Gar’
dan ve burjuva toplumundan aldigimiz, kismen bilerek kismen de iste-
meden bize kars1 ¢alisan yiz b!nlerce memur bulunuyor. (Collected Works,
cllt 33, s. 428-9. abg.) Yeni devlet lkt'dari bdyle gerilimler ve c¢eliskilerle
xuruldu ve saglamlastirildi. Bu durum, onun yapisal biitiinlesmesinl her
diizeyde derinden etkiledl. Kiitlesel ataletiyle geq¢misin miras), Sovyet ge-
lismesinin birb'rin! Izleyen asamalarinda, agirlifim1 fazlasiyla duyuran bir
etken oldu. Sadece <halkin {izerinde yer alan devlet memurlar1 ordusu»nun
siyasl lktidarin yiritiildiigii tepede alinan «<lyi 6nlemler:ins tersi yonde ls-
leyebleceil anlaminda degil; ayni zamanda ve daha da ©6nemll olarak,
— Devlet ve 1htilal’de, Faris Koémiinii'niin ilkelerine basvurularak anlati-
lan ve savunulan alternatifin ¢ok uzaginda kalan— bu karar-alma bigimi,
bir ideale doéniistiigii igin. Bu andan {tibaren sorun, yerel memurlarin ve
onlarin miittefiklerinin bilerek ya da istemeden devlet otor'tesini engelle-
meler'yle 6zdeslendl ve toplumsal hayatin biitiin alanlarinin mtiimkiin ol-
dugunca siki bir merkez! denetimi, ¢are olarak gérildii.
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lidir: «Proletarya iktidarinin en zorlayici olgularinin (ya-
ni, her proleterin sonucglarini kisisel olarak yasadigi mal
kithg1 ve yliksek fiyatlarin), is disiplininin gevsemcsi ve
Uretim diisiisiniin dolaysiz sonucglari oldugu dogrudur.
Allnacak onlemlerle bireyin yasam diizeyinin yukselmesi,
ancak bu olgularin nedenleri ortadan kaldirilinca miim-
kin olur. Iki c¢ikis yolu olabilir. Ya proletaryayr olustu-
ran bireyler, kendilerini ancak goénillii olarak is disiplinini
gucglendirmekle kurtarabileceklerini kavrarlar, dolayisiyla
liretim artis1 saglanir; ya da bunu basaramazlarsa, bu ge-
rekli durumu olusturacak kurumlar yaratirlar. ikinci du-
rumda proletaryanin kendi liyeleri olan bireyleri, yani pro-
leterleri, sinif ¢ikarlarina uygun bicimde davranmaya zor-
lamasint saglayan bir hukuk sistemi meydana getirirler:
Proletarya, diktatorliigiiniic kendine karsi yoéneltir. Sinif ¢i-
karlarinin dogru olarak kavranip bunlara yonelik goéniil-
{a eylemliligin olmamasi halinde, bu 6nlem zorunludur.
Ancak, bu yontemin, gelecek icin biuiyiik tehlikeler tasidigi
gergeginden kagcmamak gerekir. Proletaryanin kendisi, is
disiplininin yaraticis1 oldugunda, proleter devletin c¢alis-
ma sistemi ahlaki bir temcle oturdugunda, sinifsal bo-
llinmenin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, yasalarin dis-
sal baskis1 da kendiliginden yok olur, yani devlet séner.
Sinifsal béliinmenin bu sekilde sona erdirilmesi, Marx'in
kehanetle sOylemis ve ummus oldugu, insanligin gergek
tarihinin baslangicini ortaya cikarir. Buna karsilik, pro-
letarya, baska bir yol izlerse, tarihsel gelisimle kendiligin-
den ortadan kaldirilamayacak bir hukuk sistemi yaratmak
zorundadir. Bu yuzden gelisme, nihai amacin ortaya c¢iki-
sint ve gergeklegstirilmesini tehlikeye diigiirecek bir yoén
alir. Cunkli, proletaryanin yaratmak zorunda kaldig1 hu-
kuk sisteminin yikilmasi1 gerekecektir — ve zorunlulugun
egemenliginden 6zgiirliiglin egemenligine bodyle bir déto-
ur'la yapilan gecis, kimbilir nasil fesat ve yaralara yol
acacaktir? insanligin gercek tarihinin baslayip basla-
mayacagl, yani ahlakin kurumlara ve ekonomiye hakim
olup olmayacagi, proletaryaya baglidir.»!?

17. «Az erkélcz szerepe a komunista termelésben» (Komiin!st Uretimde
Ahlakin Rolil). Geviri bana aittir, ama ayni1 zamanda, bak. George Lukécs,
Political Writings 1919-1929, Londra, s. 51-52.
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Bu alinti, Lukacs'in, belli bir tir gelisimin, oldukga
soyut, felsefi bir bakisla formiile edilmis nesnel diyalektigi
konusundaki buylk kavrayis glicini gostermektedir. Bu-
na karsiltk Lenin, 1919'da <«eylemler»i «sdzler»e tercih
ederken, durumunun nesnel, aragsal kosullarindan pratik
sosyalist imkanlarin son damlalarini ¢ekip c¢ikartmaya
calismak isiyle, bu tiirden teorik oOngoriilerle ugrasmasini
engelleyecek kadar mesguldi. «Zorunlu kurumlar»in gi-
derek sosyalizmin ideallerine egemen olmasi tehlikesi tze-
rinde, bu oélumcil tehlike Uzerinde yogunlasmaya bas-
ladiginda, gelisimin rotasini g¢evirmek igin artik ¢ok geg-
ti — sadece kisisel olarak kendisi igin degil, tarihsel ola-
rak da. Isci simifimin 6zerk eylemi fikrinin yerini, «miim-
kin olan en blyilik merkezilesme»nin savunulmasi almis-
t1.* Hem Sovyetler hem de fabrika konseyleri, tiim etki
glclerinden arindirilmisti. Sendika tartismasi sirasinda,
is¢i sinif1 temeline ¢gok sinirli kendi kaderini tayin imkan-
lar1 saglama girisimleri bile, «sendikalist sagmalik»!® ve «sen-
dikalizm ve anarsizm yoéniinde bir sapman»!® olarak bir kena-
ra atilmis, proletarya diktatorligine kars1 dogrudan bir teh-
dit olarak gortilmiisti. Blitliin bunlardaki aci ironiyse suy-
du: Kendini timiyle sosyalist devrim davasina adamis
olan Lenin, Rusya'daki Stalinizmi doguran gelismelerin
olduruci tehlikesini farkettiginde yardim igin basvura-
cagl is¢i simifinin kendine ait guglerinin durdurulmasini
fiillen desteklemisti. Bu temelde, bir gercekgi strateji de-
has1 olan Lenin'in, 1923'ten 6lumine kadar, hararetli bir

* «Kcmiinizm, blylik 6lcekll Uretimin tim tilkede miimkiln olan en bil-
ylik merkezilesmesini gerektirir ve bnvarsayar. Bu yilizden tlm -Rusya’nin
merkezine, herhangi bir sanayl dalindaki biitiin giris'mler Uzerinde doZrudan
dcnet'm yetk si ver Imelldir. BEolgesel merkezler Iislevlerini, yerel yasam
ko;ullarina  vb. dayanarak, meikezin genel retimi yonlendiris ne
ve kararlarina uygun olarak belirlerler.» Bu merkezillezmenin disina ¢ikan
her sey, bolgesel anarko - sendikalizm» olarak mahk(m edild!. Bak. Lenin,
Collected Work=, Cilt 42, s. 96 (abs.).

18. «Ureticilern emirle tayini hakkindakl biitiin bu sendikalist sagmalik
¢op sepetne atilmalidir. Bu yolda yiirimek, Parti’yl blr kenara Itmek ve
Rusya'da proletarya diktatorliifiinii imkansizlastirmak olacaktir a.ge. cllt
32, s. 62 (abg.).

19. a.ge. s. 246. ve yine, «Sendikallzm hastalifi lyilest.rllmelidir ve iyileg-
tirilecekt.rs, a.g.e, s, 107
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uUtopyaci gibi davrandigini gérmek, dokunaklidir: israrla
umutsuz tasarilar ortaya atti (Parti burokratlarini den-
gelemek icin Merkez Komitesi'nde is¢i sinifi kadrolarin-
dan bir ¢ogunluk olusturmay:r Onermesi gibi); bdylece,
artik fazlasiyla gelismis olan bu tehlikeli egilimi geri dén-
direbilecegini sandi. Lenin'in buyik trajedisi, essiz, so-
mut araglara dayanan, yogun pratik stratejisinin, sonun-
da kendisini yenilgiye ugratmis olmasidir. Hayatinin son
yilinda, hemen hemen mutlak tecrit durumundan bir ¢ikis
yolu kalmamist1 artik. Herkesten fazla kendisinin hare-
kete gegirilmesine katkida bulundugu gelismeler, onu ta-
rihsel olarak gereksiz hale getirmisti. Icinde yasadigi teo-
i ve pratik birliginin 6zglin bigimi onun buyukliginin
bile sinirini1 ¢izdi.

Lukacs'in soylemindeki en slipheli nokta, daha yuk-
sek bir uretkenlik ve is disiplini gereginin kabul edilme-
siyle (filozof’'un bireysel proleterlerin bilincine ahlaki bir
sOylemle dogrudan seslecnmesi sayesinde) adeta resmet-
mis oldugu tehlikenin uzaklastirilabilecegini ve zorunlu
kurumlarin gereksiz kilinabilecegini sdylemesiydi. «Mad-
di temel» zorunlulugunun son derece zorlayici ve acil ko-
sullar1 altinda, hangi diizeyde bir is disiplini yeterli ola-
bilir? «Sinif c¢ikarinin dogru kavranmasi», bireyle sinif
c¢tkar1 arasinda olabilecek blitin nesnel celiskilerin ipso
facto sonu mudur? Bu gibi sorular, Lukacs'in bakis agi-
snda yer almadi. Onun bakisy, toplumsal pratigin birey-
sel ama tutarli bir ahlaki temelini, kollektif zorunlulu-
gun alternatifi olarak koymakla, bir gesit idealizmle gol-
gelenmis oluyordu. Yine de o, sadece proletaryanin dikta-
torliguni kendine karsi gevirmesi ihtimalini degil, boyle
bir gelisimin gelecekte, «proletaryanin yaratmak zorun-
da kaldigr hukuk sisteminin jyikilmasi gerektigi zaman-»
yol agabilecegi acili sonuglar1 da agikga dile getirdi.

Belki de Lukacs, 1968'de Cekoslavakya'ya yapilan as-
keri miuidahaleyi siddetle suglamasinin ardindan yazdig:
yayimlanmamis «siyasi vasiyetrnde, bu ilk dustinceleri-
ni sonraki geligsmelerin 151ginda ¢ok daha ayrintili1 olarak
genisletmeye calismisti. Ne olursa olsun, ikilem, her za-
manki keskinligiyle stirmektedir. Proletaryanin, iktidari
listlenmesinin araci olan siyasi bigime bagimli duruma
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gelmesinin nesnel ve 6znel belirleyicileri nelerdir ve bun-
lar1 altetmek mimkin muidir? Siyasi egemenligin agir-
likl1 bigimlerini derinlemesine degistirmeye zorlayan ih-
tiyacin yaratabilecegi karisikliklardan nasil kaginiiabilir?
Goris ayrihiginin bastirilmasini ve zor kullanimini ige-
ren saglam <«zorunlu kurumlar»1, toplumsal katilimin da-
ha esnek kurumlarina déniistiirerek hala uzaginda bu-
lundugumuz «bireyselliklerin 6zglirce gelisimi»nin yolunu
agmanin kosullar1 nelerdir?

BIREY VE SINIF

Bu noktada, Marx’in bireyle toplum iliskisi Uzerine
sOylediklerine basvurmaliyiz. Cinkd bu iliski, yeterince
kavranmadikga, gegis déneminin siyasi bigiminin, —kdke-
nindeki demokratik amaca ragmen— proletaryaya da uy-
gulanan bir diktatoérliige doénismesi, kalin bir esrar par-
desi altinda kalacaktir. «Yozlasma», «blrokratiklesmes»,
«yetki ve insiyatifin baskasina devredilmesi» gibi goris-
ler, soruyu cevaplanmis saymakla kalmazlar, bir ¢5zim
bulundugu yan:lmasini da dogururlar. Bu siyasi bi¢imin
yikilip parti birokratlarinin yerine inangh devriincilerin
gecirilmesi, slrecin tersine déndirilmesine yetcccktir — ne
var ki, lanetlenen parti burokratlarinin da, zamaninda
inan¢li devrimciler oldugu unutu!maktadir. Bu tiirden hi-
potezler sorunu, idealist bir tavirla, nesnel cgeliskiler ala-
nindan bireysel psikoloji alanina kaydirirlar. Bireysel psi-
koloji alani ise, en fazla neden belli bir tip insanin, veri-
li siyasi bigimin nesnel yapilarina en uygun araci olabi-
lecegini agiklar, ama bu yapilarin kendi dogalarini agikla-
vamaz.

Yine, siyasi egemenligin yeni yapilarin'nm, proletar-
yanin yogun bir is disiplinini kabule yanasmamasi ve
kendini fedaya zorlanmis olmasiyla birdenbire, kendili-
ginden —ve esrarengiz bir sekilde— ortaya gikacaklarini
disinmek de, ¢ok safca olurdu. Tersine, sorunun bu se-
kilde konabiliyor olmasi, egemenlik yapilarin'n daha ¢n-
ceden, hatta bu sorunun akla gelmesinden de o6nce var-
olduklarinin gostergesidir. Uyar1 ve tehditler, eger mad-
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di gigten kaynaklanmiyorlarsa, bos sozlerdir. Ama mad-
di glice dayaniyorlarsa, maddi zorlamalari ahlaki gerek-
ler olarak sunmak, gercekte olup bitenin idealistge tersi-
ne cgevrilmesidir. Bu yaklasim, ahlaki gereklerin, dikkate
alinmadiklan takdirde, maddi zorlamalar ve yaptirimlar-
ca izlenecegini kabul eder. Oysa aslinda maddi zorlama-
lar, ancak acil ve tehlikeli durumlarda, gercekligin bir ha-
reket secenegi birakmadigl anlarda ahlaki gerekler ola-
rak igsellestirilir. ikisini 6zdeslestirmek, yani, maddi zo-
runluluklar1 ahlaki gerekler gibi ele almak, toplumun ha-
yat slirecglerini, stirekli aciliyet durumunun dayanilmaz
Olglide dar olan sinirlar1 igine hapsetmek olacaktir.

Yeni siyasi bigciminin, sosyalizmin gerceklestirilmesine
stirekli bir engel olarak kalmamak icin kurtulmasi gere-
ken ve kendi temelini olusturan egemenlik bigimleri ne-
lerdir? Marx'sn devlet elestirisi tartisil»rken genellikle
unutulan, onun sadece sinif yonztiminin belli bir bigimiy-
le (kanitalist bigimiyle) ilgilenmis olmayip ¢ok daha te-
mel bir sorunu ele almasidir: Toplumsal bireyin tiimden
kurtulusu. Asagidaki alinti bunu yeterince gostermekte-
dir: «proleterler, eger kcndilerini bireyler olarak ortaya
koyacaklarsa, simdiye kadar hakim olan varlik kosulla-
rint, yani emegi (listelik bu, bilitin toplumun o zamana
kadar 6nde gelen varlik kosulu olmustur) yok etmelidir-
ler. Boylece kendilerini, dogrudan dogruya, simdiye ka-
dar toplumu olusturan bireylerin kendi kollektif ifadesi
olan bigimin, yani devletin karsisinda bulurlar. Bu ytiz-
den, kendilerini Eireyler olarak ortaya koymalar: i¢in, dev-
leti yikmahdirlar.»® Bu ak'l ylirtitmedeki «bireyler» kav-
raminl kaldirin, butlin ¢aba anlamsizlasacaktir. Cunkt
devleti kaldirma geregi, bireylerin «kendilerini bireyler
olarak ortaya koyamamalarixndan dogmaktadir, sadece
bir sinifin, bir baskasinin egemenligi altinda olmas'ndan
degil.

Ayn1 saptama, birey ve sinif sorunu icin de gegerli-
dir. Burada da, Marx'in teorisi tizerine yapilan tartis-
malar, daima, bu noktay1 bir kenara birakmakta ve onun,

20. The German Ideology, Marx ve Engels, Collected Works, cilt 5. Londra
1976'da, s. 80 (abg.).
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proletaryanin burjuvaziden kurtulusu uzerine soyledikle-
rinde yogunlasmaktadir. Ama eger, proletaryay: olustu-
ran bireyler, bir sinif olarak proletaryanin egemenligi al-
tinda kalacaklarsa, bu kurtulusun ne anlami olacaktir?
Proletarya diktatorliginin kurulusunu dénceleyen de, iste
bu egemenlik iliskisidir. Proletaryanin proleterler lzerin-
deki egemenligini yeniden kurmaya gerek yoktur, ¢linkia bu
egemenlik, farkli bir bigimde de olsa, tarihsel olarak ikti-
darin alinmas1 gindeme gelmeden 6nce, zaten mevcuttur:
«...buna karsilik sinif, bireyler karsisinda bagimsiz bir var-
ik edinmistir; bu ylzden bireyler ,yasam kosullar1 énceden
belirlenmis olarak bulurlar ve hayattaki konumlari, dola-
yisiyla kisisel gelisimleri kendilerine, siniflar; tarafindan
yitklenir; boylece, ona bagh hale gelirler. Bu, ayr1 ayn bi-
reylerin isbélimune tabi oluglartyla ayni seydir ve ancak
6zel miilkiyetin ve emegin kendisinin ortadan kaldirilma-
siyla bertaraf edilebilir.»?

Sinif egemenliginin bu 06zelligi, 6zglin siyasi Ustyapi-
lar1 ne olursa olsun, bilitin sinifli toplum bigimlerinde
kesinlikle gecgerlidir. Uzlasmaz sinif antagonizmleri varol-
dukga, baska tirli de olamaz. Bireylerin siniflarina boyun
egmesi, sinifin varolusunun zorunlu bir pargasidir. Uste-
lik bu kosul, gelismis kapitalist Ulkelerde de, bunlarin ge-
sitli azgelismis benzerlerinde de ayni Olgide gecgerlidir.
Bu ylizden, s6zkonusu nesnel, yapisal geliskinin siyasi so-
nuglarindan, hukuki - siyasi Ustyapi1 diizeyindeki yadsin-
maz baz1 farklihklar sayesinde kaginilabilecegini ummak,
yanilgl olur. Cunku, s6zi edilen ¢eliski, kendini ayn1 za-
manda siyasi alanda disa vuruyor olsa da, hiyerarsik
toplumsal igbélimiine uygun olarak yapilasmis bulunan
sosyo - ekonomik temelin nesnel bir antagonizmidir. Her
«segilmis Bakanlar diktatorliigi»nin altinda (ya da libe-
ral demokrasinin baska herhangi bir bi¢giminin altinda),
hiyerarsik - toplumsal isbélimunun «segilmemis diktatdr-
ligu» yatar ve hem bir sinifi digerine hem de bireyleri
kendi simiflarina tabi kilar; onlari, hakim sosyo - ekono-
mik sistemin maddi zorunluluklarina gore belirlenmis,
dar bir toplumsal konuma ve role mahkim eder. Boyle-

21. Ayn1 yerde, 8. T7 (abg.).
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ce, segmenlerin istegiyle bakanlar gelip gittigi halde, ege-
menlik yapisi dokunulmamis olarak kalir.

Paradoksal olarak, bireyin kendi sinifina yapisal ba-
gimhlig1 ikilemi, devrim sonrasinda keskinligini yitirmez;
tersine, daha c¢ok siddetlenir. Onceki toplumda siniflar
arasl antagonizm, goriniste —ve O6nemli bir olglide nes-
nel olarak da— bireylerin siniflarina bagimli olusunu
hayirli bir 6zellik haline getirir, ¢linkii, sinif, sadece bir
sinif olarak kendi g¢ikarlarinl savunmaz, ayni zamanda
obtlir sinifa karsi, bireysel Uyelerinin ¢ikarlarini da savu-
nur. Bireysel proleterler, siniflarina bagimhligin kabulle-
nirler (sinifin boéliimleri arasinda derin nesnel cgatisma-
lar olsa bile). Cunkii sinifsal dayanisma, kapitalist sini-
fin hakimiyetinden kurtuluslar1 icin gerekli énkosuldur
— toplumsal bireyler olarak kurtuluslarinin yeterli kosu-
lu olmanin ¢ok uzaginda bulunsa da. Ancak, kapitalist s1-
nif yenilip miilksizlestirildiginde, sinifla birey arasindaki
nesnel yapisal geliski, hareketlenerek en yiiksek yogunlu-
guna ulasir. Cinki kiskirtici bir eiken olarak siniflar ara-
s1 antagonizm, etkisizlestirilmistir, ya da en azindan, ulus-
lararas1 alana aktarilmistir.

Sinif ve birey arasindaki bu geliski, devrim sonrasin-
da yogunlasarak, eger uygun dizeltici glic ve o6nlemler
yoksa, proletarya diktatorliigiiniin varligini tehlikeye di-
slirecek ve toplumu status quo ante’ye déndiirecek bir nok-
taya varabilir. Bununla birlikte, goériyoruz ki, siyasi ide-
oloji ve pratik dizeyinde, sinifsal kurtulusun bu gerekli
-6nkosulu, timden kurtulusun yeterli- kosulu olarak
alinmaktadir. Timden kurtulusun, sadece, «gemisin ka-
lintilari» ya da «sinif diismaninin kalintilari» tarafin-
dan engellenebilecegi sOylenir. Dolayisiyla, pek elle tutu-
lur bir sey olmayan «i¢ diisman», mitsel bir gili¢ haline
gelir. Buna tekablil edecek bir ampirik varligin icat edil-
mesi, milyonlarca siradan insanin toplama kamplarina
do!durulmasi gerekir.

ideolojik - siyasi  mistifikasyonun kendi kendinden
degil, sosyo - ekonomik temeldeki nesnel bir celiskiden
beslendigi olgusunu ne kadar vurgulasak azdir (eger ter-
si olsaydi, 1iistesinden gelmek goérece kolay olurdu),
«Bireysel proleterlerin varolus kosulu, yani emek», Marx’
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in savundugu blgimde ortadan kaldirilmamis oldugu igin
—baska bir deyisle, hiyerarsik toplumsal isbélimi top-
lumsal metabolizmanin temel diizenleyici kuvveti olarak
kaldigyr igin— karsit smifin milkstuzlestirilmesi dolayi-
miyla edindigi hakliliktan arinmis bulunan antagonizm,
yogunlasir ve toplumu olusturan bireylerle bunlarin
iliskilerini denetleyen siyasi iktidar arasinda yeni bir
yabancilasma bigimi yaratir. Proletarya diktatorligi, top-
lumsal antagonizmin emek de dahil olmak uzere her iki
tarafini da ortadan kaldirarak «sivil toplumun geliskileri»-
ni ¢o6zemedigi igin (tersine, mutlak bir gereklilik olan
«maddi temel» igin emegi daha fazla seferber etmeye ¢a-
lisir) «proletarya, diktatorligiini kendine karsi gevirir».2
Ya da, daha kesin konusmak gerekirse, bir sinif olarak
toplum tlzerindeki hakimiyetini slirdiirebilmek igin, prole-
tarya diktatorliigliinli, proleterlerle beraber toplumu olustu-
ran tim bireylere karsi yoneltir. (Aslinda, parti ve devlet
gorevlilerinin durumu da esas olarak farklh degildir. Belir-
li islevleri yuritme yikimliliginin disina gikamazlar.
icinde yer aldiklan1 kesimin 6zel ¢ikarlarini degil, varolan
sistemin gerekliliklerini izlemek zorundadirlar. iktidar me-
kanizmasindaki ayricalikli konumlar: sayesinde, toplumsal
Uretimin gorece blylk bir pargasini alma imkanina sahip-
tirler sadece.)

Marx'in s6zuni ettigi karsithigin bir tarafi olan emek,
kendi kendine varlhigini koruyamayacagindan, obiir ta-
raf igcin de, devrim -sonrasi toplumun kosullarinda, yeni
bir disavurum bigimi bulunmalidir. Kapitalist sinifin mitilk-
slzlestirilmesi ve meta toplumunu niteleyen olagan pa-
zar kosullarinin radikal bigimde parcalanip degisiklige ug-
ratilmasi, proletarya devletine tamamen yeni islevler yuk-
ler. Uretim ve dagilim siirecini in toto ve kii¢iik ayrintida
diizenlemis, bunun i¢in de toplumsal kaynaklarin kulla-
nim alanlarini, emegin kosullarini ve yogunlugunu, artik
Uretiminin ve birikiminin oranini ve her bireyin toplum-
sal Uretimin tuketime ayrilan boélimiinden alacag: payi
dogrudan belirlemesi gerekir. Bu andan itibaren en ge-
nel anlamda, artik emege el konulmasinin siyasi olarak

22 Evvelce alintilanan par¢ads Lukécs’in belirttigl gibi,
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belirlendigi bir lretim bigimiyle karsi karsiya oluruz. Bu
belirlemede gegerli olan 6lgltler ekonomi-disidir (nihai
amaglar1 devletin varliginin korunmasidir). Belli kosul-
larda bu o6lgutler, Uretici gliglerin gelisimini bozabilirler,
hatta zamansal olarak geciktirebilirler. Artik - emege el
konulmasinin siyasi olarak belirlenmesi asir1 ihtiyag ko-
sullarinda ve diizenleyici ekonomik gili¢ ve mekanizmala-
rin yoklugunda tehlikeli boyutlara ulasabilir; bundan son-
ra da, uretimi kostekleyerek kendi kendini yikar hale
gelebilir. Ote yandan, iretici bireylerle devlet arasindaki
celiskiyi keskinlestirir, muhalefet ihtimalinin en tehlikeli
olacag: bir ortam olusturur. Cinki bu kosullarda muha-
lefet, artik - emege el konmasini (ve bunun uzerine kuru-
lan her seyi) dogrudan tehlikeye duslirtir, bdylece prole-
tarya diktatorliigiinin maddi temelinden kopmas1 ihti-
malini yaratir ve onun varligini tehdit eder.

Liberal devlet igin ise, tersine, olagan kosullarda ar-
tik - degere el konmasini dogrudan diizenleme zorunlulugu
yoktur, ¢inki meta - Gretiminin karmasik mekanizmala-
r1 bu islevi yerine getirmektedir. Liberal devletin yapma-
s1 gereken, sadece, ekonomik sistemin korunmasini dolay-
li olarak glivence altina almaktir. Meta - Giretiminin kisi-
sel - omayan mekanizmalar1 olagandisi etkilere ugrama-
dan islevlerini surdirdikge, siyasi muhalefetin disavu-
rumlarindan hi¢ endise etmesi gerekmez. Tabii buylk kriz
donemlerinde, muhalefet, el konan artik-degerin orani-
na karsi ¢ikmakla yetinemeyip artik -deger uretimi ve
sOmirisinin tarzini sorgulamaya basladiginda, oldukga
degisir bu durum. Muhalefetin herhangi bir basarisi, ka-
pitalist devleti «liberal» bigimlerden oldukga uzaklasmak
zorunda birakabilir. Benzer sekilde, dinya c¢apindaki ka-
pitalist sistemin fazlasiyla «olumsuz islevli» olma egili-
mi gosterdigi buginki gelisme kosullarinda, devlet, gide-
rek daha dogrudan dizenleyici islevler yiuklenmek zorun-
da kalmaktadir ve bu, ayrilikgilik ve muhalefetin ortaya
¢itkmas: ihtimalini ciddi sekilde arttirmaktadir. Bu kosul-
lar altinda bile, iki devletin yapilar,, temelde farklhdir.
Kapitalist devletin siyasi girisimi, tam kapsamli bir me-
ta - iretimi sistemine yoneliktir ve temel amac), basarilsin
ya da basarilamasin, bu sistemin kendi kendini diizenle-
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yici islevinin yeniden olusturulmasidir. Buna karsilik, dev-
rim - sonras1 devleti, normal olarak, yaygin siyasi dene-
timle, artik -emek c¢ikariminin, toplumun maddi hayat
sureglerinin surdirilmesinin yeni bir tarz1 halinde gu-
vence altina alinmasinl ve diizenlenmesini birlestirir. Ay-
rihkgilik ve muhalefet igcin dayanilmaz goériinen zorluk-
lar;, bu yakin birliktelik tretir.

SERMAYENIN EGEMENLIGINI YIKMAK

Butin bunlar, eger altta yatan sorunlara sosyalist bir
¢ozim ariyorsak, karsilasmak zorunda oldugumuz ikile-
mi cikarir ortaya. 1957'de yetenekli, gen¢ bir Alman ya-
zar, Conrad Rheinhold, Yirminci Kongre sonrasinda siya-
si bir kabareyi yénetmis oldugu DAC'nden kagmak zorun-
da kaldi. Bati Almanya'da bir siire yasayip deneyim ka-
zandiktan sonra, Der Spiegel ondan, eski ve simdiki du-
rumlar1 arasindaki ana farki anlatmasini istedi. Cevabi
soyleydi: «Dogu’'da, siyasi kabarenin toplumu degistirme-
si gerekir, ama higbir sey sdylemeye izni yoktur; Bati'da
istedigi her seyi soOyleyebilir, ama hicgbir seyi degistirme-
ye izni yoktur.» («Im Osten soll das Kabarett die Gesell-
schaft dndern, darf aber nichts sagen; im Westen kann
es alles sagen, darf aber nichts dndern.») Bu aci verici iki-
lemden bir ¢ikis yolu var midir? Eger varsa bu, siyasi
hareketlerin kendilerini baglayabilecegi, agilimlarini bi-
yuk oOlgliide ivmelendiren ya da gligli bir sekilde engelle-
yen nesnel gelisim kosullarinin olgunlasmasi1 sayesinde
olacaktir. Bu acidan, devrim -sonrasi toplumlarinin, ka-
pitalizmin yeni bir bigimini (6rnegin, «devlet kapitaliz-
mi») temsil edip etmedikleri, son derece 6nemlidir. Cin-
ki eger ediyorlarsa, devrim sayesinde gergekte higbir sey
olmam!s demektir; kurtulus yoniunde higbir gergek adim
atilmamistir ve butlin bigimleriyle egemen olan kapitaliz-
min kirilmaz oldugu sdylenen gicl, ¢ok karanlik bir ge-
lecek vadetmektedir.

Marx, Kapital'i, sermayenin egemenliginin yikilmasi
amaciyla yazdi, sadece kapitalizmin degil. Ne var ki, ¢ok
garip bir sekilde, girisiminin bu en derin yo6ni, en buylk
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ve zararli yanlis anlamalarla degerlendirilmektedir. Ka-
pital'in birinci cildinin 1. Kitap'inin basligl, Engels'in de-
netimi altinda Ingilizceye «Kapitalist Uretimin Elestirel
Bir Analizi» olarak c¢evrildi. Oysa, orijinal baslik, tama-
men farkli bir seyden soz etmektedir: «Sermayenin Ure-
tim Sureci» («Der Produktionsprozess des Kapitals»). Marx’-
In ¢alismasl, bizzat sermayenin Uretiminin ve yeniden
uretiminin kosullarini ele aliyordu (hem sermayenin do-
gusu ve yayilmasi hem de onun <«uzun ve acili bir geli-
sim sirecirnden gegilerek gelecek olan sonunu haber ve-
ren i¢ celiskileri). Buna karsilik, hatali geviri, sermaye
Uretiminin sadece belli bir asamasindan s6z etmekte, «ka-
pitalist Giretim» ve «sermayenin lretimi» kavramlarini bir-
birine karistirmaktadir.

Sermaye kavrami, kapitalizmden ¢ok daha temel bir
kavramdir. Kapitalizm kavrami, goérece kisa bir tarihsel
donemle sinirhidir; sermaye ise, ¢gok daha genis kapsam-
Iidir. Verili kapitalist toplumun isleyis tarzinin yanisira,
sermaye Uretiminin koken ve gelisiminin kosullarini ve
bu arada, meta lretiminin, kapitalizmde oldugu gibi her
tarafa yayilmis ve egemen durumda bulunmadig1 asa-
malar1 da ele alir. Obiir yandan, kapitalizmin yikilma-
siyla radikal bigimde gizilen toplumsal - tarihsel sinir giz-
gisi bakimindan da, sermaye ilretiminin, kapitalizm - con-
rasl toplumlarda, uzun ve acili bir tarihsel donem bo-
yunca gerekliligini sirdiriisiiniin bigcim ve tarziariyla da,
ayn1 Olgude ilgilidir. Bu uzun ve acili tarihsel dénem, hi-
yerarsik toplumsal isbolimuinin basariyla asilmasina ka-
dar ve toplum, kendi hayat faaliyetlerini bilingle diizen-
leyen bireylerin 6zgir birlikteligine uygun olarak, timuy-
le yeniden yapilanincaya dek, surecektir.

Sermayenin egemenligi, genel isbolimi sisteminden
kaynaklanir (isbéliminin, ne kadar radikal ve «vozlas-
mamis» olursa olsun, sadece siyasi eylemle ortadan ial-
dirilacagi distinilemez) ve gec¢is doneminin dénemli bir
boliminde agirligini korur (gegisin basarii olmas: igin
azalma egilimi gosteriyor olmasi gerekse de). Ama buy,
devrim - sonras1 toplumlarinin «kapitalist» kaldig1 anlami-
na gelmez; tipki feodal ve daha o6nceki toplumlara, para-
sal sermayenin az ya da ¢ok kullanilmasina ve tabi bir
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6ge olan meta - uretiminin, az ya da ¢ok bir pay1 bulun-
masina dayanarak kapitalist denemeyecegi gibi. Kapita-
lizm, sermaye uretiminin 6zel bir asamasidir. Bunda, 1) de-
gigim icin uretim (ve dolayisiyla, degisim - degerinin kul-
lanim - degerine araci1 ve egemen olmasi), her gseye ya-
yilmigtir (all-pervasive); 2) emek - giiciinitn kendisi de, di-
ger her sey gibi, bir meta olarak islem goérir; 3) kar gu-
disi, tretimin temel diizenleyici kuvvetidir; 4) hayati ar-
tik - deger gikarimi mekanizmasi, yani uretim araclarinin
ureticilerden radikal bigimde ayristirilmasi, dogas: geregi
ekonomik bir bigim alir; 50 ekonomik yoldan el konulan
artik - deger, kapitalist sinifin tyelerince 6zel milk edi-
nilir; ve 6) bliyume ve yayilma yoénundeki kendi ekono-
mik zorunlulugunu (economic imperative) izleyen sermaye
uretimi, tamamen karsilikli bagimlihk halindeki bir ege-
menlik ve tabilik sistemi olan diinya pazar1 dolayimiyla,
global bir bitiinlesmeye yonelir. Devrim - sonrasi toplum-
larda, bu temel, tanimlayic1 6zelliklerden sadece biri, dor-
duncisi kalmistir ve o da, artik - deger c¢ikariminin eko-
nomik degil, siyasi olarak diizenlenmesi gibi radikal bir
"bigim degisikligine ugramistir. Sézkonusu toplumlarda
yine de kapitalizmin varoldugundan s6z etmek, ancak ge-
lisimin nesnel kosullar1 bir kenara birakilarak ya da yan-
lis yorumlanarak mimkiin olabilir ve gindemdeki zorlu
sorunlarin niteligi hakkinda bakis acgikligli kazanma im-
kanlarini1 tehlikeye disurur.

Sermaye, devrim -sonrasi toplumlarda —hi¢ de si-
nirli olmayan— egemenligini, temel olarak su etkenler
araciligiyla surdiirur: 1) hayat - stiregleri bitiinliginin
imkanlarin1 belirleyen maddi zorunluluklary;; 2) gegirdi-
gi oOnemli degisikliklere ragmen «Ozglir bireyselliklerin
gelismesi»yle cgelisen toplumsal isbdliimii mirasy;; 3) elde-
ki (fabrika ve makinalariyla) uretim aygitinin ve tarih-
sel olarak gelismis ve sinirlanmis bulunan bilimsel bilgi
bi¢giminin nesnel yapisi — bunlarin her ikisi de, sermaye
uretimi ¢gergevesi iginde ve toplumsal isbdélimi kosulla-
rinda ortaya cikmislardir; 4) devrim -sonras: toplumlarn-
nin kapitalizmin global sistemiyle olan baglar1 ve etkile-
simi — bunlar da, «barisgil rekabet» (6rnegin, ticari ve
kiltirel degisimler) ya da yikim potansiyeli tasiyan bir
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karsithk (silahlanma yarisindan belli boélgelerdeki bir 6l-
cude smmrh fiili catigmalara kadar) bigimlerini alabilir-
ler. Dolayisiyla sorun, simdi esosyalist birikim» denilen
sermaye birikimi zorunlulugunun geleneksel nitelenisiy-
le karsilistirilamayacak o6lgide karmasik ve genis boyut-
ludur.

Sermaye, hayli celigkili bir dinya sistemi meydana
getirir. Bunun kutuplar1 olan kapitalist «metropol» ulke-
ler ve buyluk devrim-sonrasi toplumlari, karma bir geli-
sim gostermis bulunan gesitli derece ve asamalardaki bir-
¢ok baska toplumla iliski halindedir. Bu dinamik ve ge-
ligkili butunlik, goériis ayriligi ve muhalefet imkanlarini,
kapitalizmin glicinliin sarsilmaz bir bitin olarak kavra-
nisina goére, ¢ok daha umut verici kilmaktadir. Devrim -
sonrasl toplumlari,, nesnel yapilarinin kapitalizmin res-
torasyonunu yeterince Onlemesi anlaminda, ayni zaman-
da gercgekten kapitalizm - sonrasi1 toplumlardir. Daha ke-
sin konusursak, kapitalist ulkelerle iliskileri nedeniyle da-
ha da karmagiklasan ve yogunlasan i¢ cgeliskileri, yapila-
rinda, meta - Uretimi lehine kayma vec diizenlemelere yol
acabilir. Ancak, bu tir kayma ve diizenleme imkanlar,
oldukga sinirhidir, artik - emege siyasi olarak el konmasi-
nin, varolan siyasi iktidar esashh bir etkiye maruz bira-
kilmadikga (hatta aslinda, tehlikeye diigiirilmedikge) ra-
dikal bigimde degistirilemeyecegi olgusuyla kosullanmis-
tir. Goriis ayrniliginin sistematik olarak bastirilmasi ve en-
gellenmesi, Uretimin tim yapisina kesin ekonomik meka-
nizmalar saglamaya yoOnelik son zamanlardaki girisimle-
rin bliyuk basarisizligiyla yakindan ilgilidir. Simdiyes ka-
dar devrim -sonrasi toplumlari, ayrilikgilarin, «higbir se-
yi degistirmeden, istediklerini sOylemeleri»ni gilivence al-
tina alacak, kendi kendini diizenleyen bdyle mekanizma-
lara sahip olmadi. Aslinda, devrim -sonrasi1 toplumlarin-
da muhalefetin, gligli kapitalist mekanizma ve kurumla-
rin olusturulmasina paralel olarak gelismesi, bir Pyrrhus
zaferi olurdu. Ancak sistem, siyasi gli¢ dagiliminin etkili,
kurumsal temellere oturtulmus bir yolunu bulabilirse,
(baslangigta ¢ok sinirli olsa bile) bu baglamda olumlu
gelismelerden séz edilebilir. Ustelik bunun, varolan artik -
emek ¢ikarimi tarzini tehlikeye disirmemesi gerekecek-
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ti — kacinilmaz olarak onun tekil disavurumlarin: ve asi-
riliklarinl sorgulasa da. Baska bir deyisle, «yetkinin dag:-
timi», «gogullastirma», «6zerklik» gibi seyler, devrim - son-
rasl toplumlarinda, —oOncelikle— siyasi ilkeler olaras or-
taya konulmalidir, yoksa tamamen anlamsiz kalacaklardir.

Yukarda s6zi edilen dinamik, geliskili biitinlik, ay-
ni1 zamanda, tumuiyle bir karsilikli bagimlihik butinligu-
dur. Bir yerde olan sey, baska bir yerdeki gelisme ihti-
malleri i¢in 6nem tasiyabilmektedir. Bati'da goris ayrili-
g1 ve muhalefetin daha buylk bir etkililik kazanmasi
talebi, kapitalist sistemin, sonucglar1 hayli genis boyutlu
olabilecek bir krizin ciddi belirtilerini gosterdigi kosullar-
da ortaya g¢ikmaktadir. Meta toplumunun —olagan isleyis-
lerinde goris ayriliglr ve muhalefeti en ufak bir baskiya
gerek duymadan gegersizlestirebilen— hayati denetim
mekanizmalarinin zayiflamasi, etkili alternatiflere daha
genis bir gelisme alani birakmaktadir. «Pliralizm» tar-
tismas1 da bu sorunsala oturtulmalidir. Ayni zamanda,
hemen tim sol giliglerin, devrimi-soras1 gelismeler kar-
sisinda elestirel olmayan bir tavirdan bitinlyle siyril-
mis olmalar1 da oldukga 6nemlidir. Gegmiste bu tavir, zo-
runlu bir hareketsizlik halini yansitiyordu ve tarihsel bir
denzyin, somut goérevler cikartmak Ulzere gercgekgi olarak
degerlendirmesini Ustlenmek yerine, —ne kadar uzak olur-
sa olsun— gelecek hakkinda bir «niyet ilani»n1 kendi
ideali olarak tekrar tckrar ileri siirmekten baska bir sey
getirmiyordu. Tumiuyle karsihklh bagimlilik icinde bulu-
nan bir diinyada, —ayni1 zamanda, kacginilmaz olarak ken-
di kendimizi ele almis olacagimiz— bu elestirel inceleme-
den etkili sonuglar gikacaksa, bunun, devrim - sonrasi top-
lumlarda aynlikgilik ve anlamli muhalefetin gelisimine
olumlu katkilar1 da mutlaka olacaktir.
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1939'da dogan Francesco Cavazzuti Modena Universi-
tesi Ekonomi ve Ticaret Okulu’'nda hukuk dersleri vermek-
tedir. Ozellikle, kurumlarla ekonominin iliskisi iizerinde
durmaktadir. Sendika yaywnlarina, i1 Manifesto'ya ve bir-
¢ok baska italyan yayin orgamina yazilar verir. Bir de ki-
tabt vard:r: Capitale monopolistico, impresa, e istituzioni,
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Bettelheim'in Sovyetler Birligi'ndeki gergek durum
hakkinda sonuglar ¢ikarmamiza yarayacak ogeler igerdi-
gini disundigim konusmasina dénmek istiyorum. Bu so-
nuglar, sadece sosyolojik tartisma egiliminin Urini degil-
dir. Daha kapsamli bir siyasi yaklasimin yolunu ag¢mak-
tadirlar.

Bettelheim'in konusmasinda Sovyet devletine iliskin
bir nokta, sabah deginmedigi ama baska yazilarinda yer
alan bir konuyla iliskilendirilirse, bir hayli 6énem kaza-
nabilir.

Bettelheim, resmi milkiyet kavramini hukuki anla-
minda elestirerek bashyor. Miilkiyet haklarindan séz edil-
diginde, bir iktidar sistemini Ozetleyen bir ifade kullanil-
digin1 kavramanin, burjuva bakis agis1 igin bile psk gig
olmadigini hatirlatmak isterim. Gergekte varolan, soyut
miilkiyet degil, milk sahipleridir. Soyut miilkiyet, ancak
miilk sahiplerinin belirledigi oyun kurallarinda viicut
bulur.

Bettelheim'in devlet kapitalizmi dedigi bir sistemez ter-
cume edildiginde, bu séylencnin anlami ne olur? Cevap
sudur: oOzetleyici bir ifade olan «devlet kapitalizmi» ile
anlatilabilecek olgular varsa da, kapitalistlerin varolup
olmadig1 sorusu, ayr1 bir analizi gerektirir.

Baska bir deyisle, geleneksel anlamda mulkiyetin res-
mi mesruiyeti sayesinde uretim araglarina sahip olma-
yan ama yine de, geleneksel miilkiyet haklarini hemen
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timiyle saglayan bir iktidar1 elinde tutan bu yoénetici
gruplar,, bu toplumsal siniflar1 nasil tanimlayacagiz?

Eserlerinden birinde Bettelheim, baska bir kavram
kullanmistir: «Sahip olma». Bu sabah, Bettelheim dagih-
min dilizen'enmesinden s6z ederken, 19'uncu ylizyil libe-
ralizminin ekonomik kurulusunun, Napolyon yasalarinda
eksiksizce igerildigini farkettim. Orada, sahip olma, ta-
mamen, mallarin dagilimi tlizerinde gig¢ sahibi olma diye
tanimlanmisti.

Oyleyse, birtakim toplumsal siniflar, liretim araclar
lizerindeki gilg¢lerini, verili bir siyasi yapiya dahil olma-
lar1 ve bu yap: i¢inde oynadiklarn rol sayesinde edindik-
leri mesruiyetten alabiliyorlar.

Bence burada, tim solun, devleti ve onun islevleri-
nin kapsamini analiz ederken Onemini kiigiimsedigi bir
nokta var (Sovyetler Birligi'ni bu konuda bir model ola-
rak alabiliriz): dogruca devletin islevlerinin varattig1 top-
lumsal siniflarin ortaya cikisi ve gelisimi. Baska bir de-
yisle, devlet. bir coyutlama degildir; bu siniflarin biiyliylip
gelismesi, devletin niteliginde igerilmistir.

Boylece, Edoarda Masi'nin Cin tlizerine soylediklerinin
anlamlihgl ve 6nemi de ortaya cikar.

Bir olay:1 hatirlatmak istiyorum: 1974 dolaylarinda Cin’
de, devlet tizerine yapilan tartismalar sirasinda, «dort'i
ceternin desteligilerinden Chiang Chiung Chiao, sosyalist
toplumda kapitalizmin, kapitalist bigimlerin var kalabil-
mesini analiz eden bir makale yazmisti.. Yazisinda. Le-
nin'in tan:mladig1 kapitalizmin klasik bigimlerinin yasama-
sindan s6z etmedigini agik¢a belirtmisti; bununla kastet-
tigi, gegisten sonra ka'mis olan. diikkan sahipleri, koy-
liler gibi tarihin artiklariydi. Ona goére asil 6nem!i olan,
devletin kamusal eylemiyle bu siniflar1 ortaya ¢ikarisi-
nin incelenmesiydi.

Sonucta, guglerini miilkiyet haklarindan degil, bzlli
kurum'ara lye o'malarindan alan siniflar gelismektedir.

Bence bu nokta, sadece Sovyetler Birligi ve sosyalist
tilkelerdeki durumun tartisilmasinda degil, Bati Solu'nuvn
teorik ve siyasi zorluklariyla miicadele ederken de son
derece Onemlidir.
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Devlet kapitalizmi sorunu ve giliclerini kurumsal ilis-
kilerden alan siniflarin bunda oynadiklar1 rol, gilincel si-
yasi tartismamizin ogelerinden biri olmalidir. Fazla ba-
sit sentez ve karsilastirmalar, elbette kabul edilebilir de-
gildir, ama kamusal faaliyetin genislemesinin, bdyle si-
niflar1 Batr'da bile gelistirdigi su gotiirmez. italya’'nn, bu
konudaki analizimizin 6énem!i bir parcgasini olusturacagi,
sOylenebilir. Blitiin bunlarin anlam: sudur: Sol, devlet iize-
rine diisiinlirken, Sovyetler Birligi'nin sadece bir arastir-
ma nesnesi olmayip Batida devletle ekonomi arasindaki
iliskinin muhtemel gelisme egilimlerini de yansitan bir
ayna oldugu sonucuna varabilir.

Bu noktada neden 1srar ediyorum? Cinkii gegtigi-
miz aylarda, Fransa ve Italya'daki devlet hakkinda biiyiik
bir tartisma oldu. Ve ornegin, klasik liberal devletin krizi
lizerine yapilan o6nemli ve giivenilir sunuslarda, varolan
sosyalizm gerceginden yararlanildi. Noberto Bobbio, ak-
lIimdaki orneklerden biri. Bu kisiler, devletin genisleycn
roliine ve sosyalist diinyanin tarihsel gelisiminin bir mo-
del halinde idcallestirilmesine isaret ederek, burjuva - de-
mokratik haklar ve geleneksel 6zgiirliikler sistemin‘n, tim
sonucglariyla ya da daha iyisi, varolusunu saglayan tim
ogclerle birlikte, yeniden aklanmasi gerektigini ileri siir-
diiler. Dolayis'yla, pazar, girisim 06zglirltigli gibi kcnular
¢ne c¢iktl. Sol'un her zaman agik, tam ve inandirict ce-
vaplar getiremedigi bir sorundur bu. Bence hem Komii-
nist Sol hem de yeni Sol, bu kiskirtmalar sonucu, gercgek
bir agmazla karst karsiya kalmaktadir. Bu ac¢mazm si-
nirlarinl1 ve 6nemini, tekil sorunlar1 ele alarak kavraya-
mayiz.

Sliphesiz, buna ccvap olarak, —burjuva - demokratik
haklarin. kurumsal ¢ogulculugun ve parlamenter sistem'n
kokeninde bulunan— serbest girisim ve pazar sistemini-
nin, kapitalist yogunlasma stireci ve devletle ekcnominin
biitin'esmesi nedeniyle kriz i¢inde bulundugu soéylenebi-
lirr Ama c¢ogu kez, bu gozlemin O6tesine gecemedigimizi
goriiyoruz ve kapitalist devletin baskalasma slireclerini
geri - doniissiiz bir tarzda ele alan bir siyaset teorisi ile
bir devlet teorisi yapiyoruz.
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Bence, bu baskalasmanin temel Ogelerinden biri, s6-
zuni ettigim devlet tarafindan meydana getirilen sinifla
rin varhigidir. 1950'lerde kapitalist miilkiyetin kisisel ni-
teliginden arindirilmasi ve yonetsel bilirokrasinin dogusu
lizerine yapilan tartismayr hatirliyorum. 1930’'larda da
Sovyetler Birligi ve Bati'daki planlama girisimleri hak-
kinda benzer bir tartisma olmustu. $imdi yine ayni tar-
tisma ¢:kiyor ortaya, ama farkl bir kilikla. Tarafsiz bir bii-
rokrasinin yonettigi herhangi bir girisimin nesnelligi vur-
gulaniyor. Zaten Bati'da ortaya atilan birlikte - yonetim
oncrilerinin altinda da bu yatmiyor mu?

Ve bu onerilere, ideolojik yonleri bir yana, hep ana-
yasal formiller eslik ediyor — yani, kurumlarla bireysel
ozglirlikler iliskisi dilizeyindeki fikir birliginden c¢ok oOr-
glitlenmeyi vurguladiklar igin otorite kokan formuiiller.

Bu, baska bir noktayir daha one ¢ikarir: Polisiyelestir-
me ve normallestirme. Sovyetler Birligi bu agidan, Sol igin
canalici bir sorun olusturuyor; sadece biiylik bir hayal ki-
riklig1 olarak degil, ayni zamanda kendi tarihimizi yen-
sitan bir asama, gelecegin bir tasarimi olarak; ekonomiy-
le siyasetin tiimiiyle kaynastigi goriis birligi arayisinin
her tirlia siyasi ve ekonomik toplulugun temel hedefi ha-
line geldigi bir durumun tablosu olarak.

Dolayisiyla, sendikalarin rolii de, uzerinde diisiinul-
mesi gereken bir konu olusturuyor. Unutulmamalidir ki,
Sovyetler Birligi'nin siyasi ve anayasal temelindeki degi-
simin doniim noktalarindan biri de, 1920'lerin baslarinda
sendikalar {izerine yapilan tartismayla birlikte gercgek-
lesti.

Biitiin bu nedenlerle, Sovyetler Birligi tartismas:, Ba-
ti'nin, bizlerin kaderini de kapsamaktadir. Planlaman:n
yontemlerini tout court taklit etmekle yetinmeyen bir ge-
¢is tasarlamaliyiz.

Yeniden incelenmesi gereken baska bir nokta da, Sov-
yetler Birligi'nin kendi sinirlarinin 6tesindeki varolusudur.
Sadece alisilmis terimlerle («sosyal emperyalizm» ve Cin’'-
li polemikgilerin getirdigi tlirden sorunlar gibi) yapima-
mali bu. Ayn1 zamanda, kolayca ihrag¢ edilebilirlik 6zelli-
gi tasimadikga, Sovyet modelinin bir hi¢ oldugu da akil-
da tutulmali. Gergekten de bu model, bugiin devlet bur-
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juvazisinin egemen sinif durumunda bulundugu birgok
Ucguinci dinya ulkesine ihrag¢ edilmistir. S6zkonusu bur-
juvazi mesruiyetini, toprak uzerindeki 0zel milkiyetten
degil (toprak dememin nedeni, bunlarin, sinai Urtlinlerin
pek zayif kaldig1 ulkeler olmalaridir), tek partinin oyna-
dig1 kurumsal rolden almaktadir.

Baz1 orneklerde yeni bir «komprador» devlet burju-
vazisinin gelistigine tanik olduk. En azindan yasalarin
izin verdigi Ulkelerde 6zel milkiyet, bu devlet burjuvazi-
siyle birlikte yeniden serpilme egilimi gostermektedir. Bu
sirecin mekanizmasi oldukg¢a basittir: devlet, sermayenin
o6zel birikiminin araci olarak kullanilmakta ve bu serma-
ye tasinmaz mala yatirilmaktadir. S6z konusu iilkelerde
eski kabile kokenli ya da somirgeci toprak beylerinin
yerine, Ulkeyi yoneten tek partinin sekretaryasindan gel-
me yeni toprak beyleri ge¢mektedir.

Burada da o6nemli olan, soyut bir model olusturmak
degildir. Sinif egemenligini yeniden kurmak igin devleti
mesruiyet kaynagi olarak kullanan siniflarin, devlet ko-
nusunun incelenmesinde merkezi sorulardan birini olus-
turdugu kavranmalhdir. Ozellikle, bir sosyalizme gecis stra-
tejisi gelistirmek isteyen Bati'daki partiler igin 6nemlidir
bu.
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1929'da Roma’da dogan Elio Giovannini, 1950'ye ka-
dar italyan Sosyalist Partisi genclik komitesinin oégrenci
calismalarini yonetti. Daha sonra, PSI'nin Varese ve Co-
mo federasyon!arinin énderlerinden biri oldu. 1957°de Mer-
kez Komitesi uyeligine secildi. Altmiglarin baglarinda PSI
bolitniince, PSIUP’a, daha sonra da PDUP'a kat:ldi. Bir
sendika o6nderi olan Giovannini, metal iggileri sendikasi-
nin ulusal sekreteryasinda itye olarak bulunmustur. 1970'-
ten beri, italyan Iscileri Genel Konfederasyonu (CGIL)
Ulusal Sekreteri'dir.

Rossanda’'nin agils konusmasinda ortaya koydugu hi-
potezi ele almanin ne kadar gili¢ oldugunun, sanirim he-
pimiz farkindayiz. Bu hipotezin 6zelligi, tim is¢i hareke-
tini, Dogu Avrupa'nin devrim -sonrasi toplumlarina kar-
s1 tavrinl yeniden ve ciddiyetle gézden gecgirmeye yoénelt-
mesidir.

Zorluk, bizim, Bati1 is¢i sinifinin miicadele gelenegin-
den gelmemizden kaynaklanmaktadir. Dogu Avrupali
dostlarimiz, bu olgunun 6nemini her zaman yeterince de-
gerlendiremediler. Sovyetler Birligi, dramatik cgeliskiler-
den derinlemesine etkileniyor olsa da (ayrica, genel 0z-
gurliiklerin korkung¢ bir sekilde ortadan kaldirilisi da
gozard: edilmis degildir), iki diinya savas1 arasinda ve IL
Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi sinif miicadelesi-
nin «kalesi» olarak gortildii. Bu tavir, s6ziinii ettigimiz ha-
reketin sadece Komiinist, Ucglincii Enternasyonal’ci ifade-
si icin degil, Sosyalist ifadesi i¢cin de gecgerliydi (Otto Bau-
er'in ki Dinya Savast Arasinda adl kitabindaki saptama-
lann hatirlatmak yeterlidir).

Ama bu eski gelenegin yanisira, son yillarda italyan
solunda, 0zellikle solun tarihgi kesiminde Sovyetler Bir-
ligi hakkinda birden ortaya c¢ikan yeni bir tavirla da kar-
s1 karsiyayiz. Tiimiiyle savunucu nitelikte bir historisizm
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bu. Ekim Devrimi'ne goétiren suregleri, Rus Koministleri-
nin devrimi iginde gergeklestirdikleri uluslararasi1 bagla-
m1 anlasilamaz kildig1 o6lgiide Rusya'nin geri kalmishgi-
na ve Rus proletaryasinin siyasi bakimdan yeterince ol-
gunlasmamis olusuna da bagli olarak gérme egilimindedir.

Buglinlerde, so6zini ettigimiz —deyim yerindeyse—
historisizm, belli bir tahminde ifadesini buluyor: Dogu
Avrupa llkelerinin ve Sovyetler Birligi'nin sosyalist oldu-
gu iddia edilen yapisi, sonunda 6zgurliksiz Ustyapiyi de-
gistirecek ve Dogu'da simdiden varoldugu kabul edilen
sosyalist toplumun embriyosundan tamamlanmis bir sos-
yalist topluma gegisi etkileyecektir.

Bu yaklasimin, igerigi bir yana birakilirsa, bence en
olumsuz 6zelligi, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da bu-
gun islerlikte olan siirecleri, italya ve o6bir Bati Avrupa
ulkelerindeki is¢i hareketinin miicadelesini Orgilitlemek ve
bakis agisin1 belirlemek igin kullandig1 yorumlayic1 6lgut
ve gergevelere basvurmadan inceleme egilimidir.

Sadece eski solun degil, yeni solun da tarihi mirasi
olan, baska bir korumaci1 yaklasim daha var. Bu yakla-
sim, Sovyet toplumu ve Dogu Avrupa toplumlarinin so-
runlarinin ¢éumunu ya ideallestirilmis bir Cin devri-
mine ya da bir Bati devrimine baghyor. Birinci sikta, Cin
devrimi, sosyalist devrim modelini ve devletin sosyalist
donusumini kendiliginden dlizeltecektir. Batr'daki bir dev-
rim ise, burada bir patlamaya yol agarak, Sovyetler Bir-
ligi ve Dogu Avrupa llkelerindeki bunalimin tarihsel du-
gumlerini kendiliginden c¢oézeccktir.

Bu yaklasim, Dogu Avrupali dostlara ve isgilere sanki
bir tavsiyede bulunuyor gibidir: Batil1 taktikcileri fazla ra-
hatsiz etmesinler ve aydinlarin liberal taleplerini yumu-
satsinlar, onlar1 hayali bir diinya devriminin gercgevesi igi-
ne yerlestirsinler — evvelce timiyle Sovyetler Birligi'nin
anti- emperyalist miicadeledeki merkezi roliine dayandi-
riliyordu bu dunya devrimi, simdi de, Dogu toplumlarin-
da hi¢ yoktan bir bunalim yaratacagi dusiliniilen Bati'da
olacak yine hayali bir devrimci patlamaya bel baglaniyor.

Rossanda’nin ¢agrisini dikkatle dinlemeliyiz. Bu cag-
ny1 yapmakla o, tim sola yararli bir hizmette bulundu:
Isqi hareketi aydinlarinin goérislerini incelemenin oOtesine
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gegebilmeliyiz ve bu iilkelerin tarihlerini, parti merkez
komitelerinin tarihinden ve yoénetici gruplarin i¢ cekis-
melerinden stzilmus haliyle gébrmekten kurtulmaliyiz. Bu-
nun yerine, gergek sinif sureglerini daha yakindan ince-
lemeye calismali, devrim -sonrasi toplumlarinin yeni bir
Marksist analizini olusturmak iizere, elestirel bir yaklasim
getirmeliyiz.

Herhalde Bizans'ta mavilerle yesiller arasindaki mi-
cadelenin siyasi 6énemi ya da Roma Imparatorlugu’nun
krizinde colonat'in rolii hakkindaki bilgimiz, son otuz yil-
da Sovyetler Birligi'nde meydana gelen sinif sureglerin-
den daha fazladir.

Sadece eski aksiyomatik Onermeler listesinin yerine
bir yenisini koymayip kapsamli bir analiz ve Dogu Av-
rupa’daki sinif miicadelesinin gelisiminin bir teorisini su-
nan yeni bir yorumu, karsilastigimiz muazzam glglik-
lerin simirlamasi icinde olusturmak, bizlere, italyan ve
Bat1 soluna diisen bir goérevdir. Amacimiz, kendi ilkeleri-
mizdeki ve Dogu’'daki siliregler arasindaki iliskiyi kavra-
yisimiz1 gelistirmek ve Plyushch'un o6rnegini alirsak, Uk-
rayna'daki sinif miicadelesinin gelisimi arasindaki iliski-
yi daha kesin acgiklayabilmek olmalidir.

Bence burada soylediklerimizin 6zii, Bat1 soluyla dev-
rim -sonrasi toplumlardaki sol arasindaki iliskinin, bu sii-
reglerin gercek olgunlasma dlizeyine dayandirilmasi ge-
rektigidir. Siiphesiz bu noktada, Dogu Avrupa, Cin ve Sov-
yetler Birligi arasindaki biuyuk farklhihklar dikkate al-
mamiz gerekir. Ama ayni zamanda, Franz Marek'in yap-
t151 saptamaylr da benimsemeliyiz: Dogu Avrupali dost-
larimizdan bekleyebilecegimiz en ileri devrimci tavir, belli
bir 6zgurligin hemen ve somutta gelistirilmesi talebidir.
Biurokratik toplumlarda gergek bir gedigin agilmasinin 6n-
kosuludur bu.

Sozkonusu toplumlarda bdyle bir gatlagin, Cin'de ya
da Bati Avrupa’da 6nceden ¢izilmis ideal bir modele uygun
bir bigimde acgilmayacaginin kesinlikle farkina varma-
liyiz. Catlak, kaginilmaz olarak toplumsal kansikligin yo-
gunlugu icinde gelisecek ve hem hosumuza giden hem de
gitmeyen, bu toplumlar icin hem yeni hem de eski olan
unsurlar igerecektir. Ama isgilerin, bu ulkelerin ileri ve
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devrimci giglerinin sinif insiyatifinin gelisebilecegi on-
kosullar, olusabilecektir.

Ulkelerindeki siyasi miicadelenin yer aldig: trajik ko-
sullarn anlatirken, Dogu Avrupali dostlarimizin biraz da-
ha Marksist bir terminoloji kullanmalarini, bir kag¢ kizl
bayrak daha tasimalarini istemek hatasina diismeyecegiz.

Bunun yerine onlardan, sadece bir ka¢ aydinin ka-
fasinda gelisen siliregleri degil, tllkelerinde islerlikte olan
temel stiregleri anlamamiza yardimci olmalarini isteye-
bilecegimize inaniyorum. Bu sekilde, dost ve aydinlar ola-
rak, miicadelenin buginki silregleri hakkinda daha ay-
rintili bir bakis ve yorum gelistirebilecegiz. Biirokratik
toplumlarda yariklar acgildiginda, is¢i hareketinin, biyuk
zorluklarla da olsa, belli bir eylem alani fethedebildigini
kavrayacagiz. Prag Bahari'nda boyle oldu: sendikalarin
kurulmasina dogru ilk adimlar atildi, meclisler olustu-
ruldu, is¢i sinifina yeni bir 6énci rolii saglayan bir siyasi
yeniden - gruplasma silireci baglatildi. 1956'da, Budapeste’-
nin c¢alkantili giinlerinde de olan, ayni seydi; bu olgular,
Cepal'deki fabrika meclisinin faaliyetlerinde, embriyo bi-
¢iminde ortaya c¢ikmistl. Yine, 1956'daki tinli Polonya
Ekimi'nin ve 1976'daki is¢i hareketlerinin 6grettigi ders-
ler de, ayniyd.

Bu dostlardan istememiz gereken, Dogu'daki her
tirli yenilenme stirecinin 6nkosulu olan 6zgirliik mi-
cadelesini listlenmemize, onu en zayiflar icin bir iktidar
miucadelesi, bu toplumdaki toplumsal boéliinmeleri orta-
dan kaldiracak bir rejim miicadelesi halinde siirdiirme-
mize yardimci olmalaridir.

Bazilarinin yaptig1 gibi, Yeni Ekonomik Politika’-
nin 6zel pazarla devlet denetimini dengeleyen ideal bir
¢o6zim oldugunu iddia etmek, Lenin'in YEP'i sectigi sira-
da, fabrikalarda ve genel olarak iiretim iliskilerinde ka-
pitalist isbolimiini yeniden iliretme ve yogunlastirma ka-
rarinin zaten alinmis bulundugunu unutmaktir. Taylor’-
cu model, Sovyetler Birligi'ndeki fabrikalarda ekonomiyi
ve hayat1 Orgiitleme tarzi olarak, zaten benimsenmisti.
Alman fabrika - barakalar1 modeli de, sosyalist devletin
muhtemel kurulus modeli olarak benimsenmis bulunu-
yordu.
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Bu ylizden, suna inaniyorum ki, emek - giiciiniin so6-
miirtilme mekanizmasinin ve bir meta olmasinin redde-
dilmesi, uzun ve titizce islenmis bir slirecle, solun bii-
rokratik topluma meydan okumasi ve bu tilkelerdeki sinif
miicadelesinde yeni bir ytlikselme sonucuna go6tirebile-
cektir.

Ama sadece Dogu Avrupali dostlarin sorunu degil
bu; bizim icin de bir faaliyet odag: Iste burada, bu top-
lantinin agimlanmasi gereken bir belirsizlik igerdigini dii-
slinliyorum.

Ister istemez, yirmi yil énce Venedik'te toplanan bas-
ka bir kongreyi hatirlama geregini duyuyorum. O sira-
larda Dogu Avrupa’'da, Budapeste ayaklanmasi, Polonya’-
da eski diuzenin tehdit edilmesi gibi 6nemli olaylar ya-
saniyordu. Italyan isci hareketinin diisiiniisiinde de énem-
li yenilikler ortaya c¢ikmaktaydi —sosyalizm, devlet, ikti-
dar ve demokrasi hakkinda. Hatirlamaktan kendimi ala-
madigim bir baska sey de, bu diisiinlisiin ¢ok olumsuz bir
bicim almis olmasi: Dogu’da vapmis olduklarimizin 6zeles-
tirisi, bastan savma bir sekilde dile getirildi; buna karsi-
ik Bati'da yaptiklarimiz, olduk¢a radikal bir tarzda eles-
tirildi ve bugilin bize ¢ok yanlis gelecek ifadelerle iilke-
lerimizdeki smnif miicadelesinin «demokratiklestirilmesi»
fikri 6ne strildii.

Bence, buglin Dogu Avrupa'da bdylesine gayretli bir
mucadele verenlerin Dogu toplumlarina karsi daha elesti-
rel bir tavra, Bat1 toplumlarinin elestirisinde bir hafifleme-
nin eslik etmesi yolundaki herhangi bir diisiinceyi kabul
etmeleri, inanilmaz ve utandirici1 bir yanilg: olur.

Bu, sadece bizi, 6zellikle de sendikalarn ilgilendiren
bir sorundur, Dogu Avrupali dostlar1 degil. CGIL tyeleri
olan bizleri, uluslararasi bir sendikalar kongresine kati-
larak Prag Bahari'min onuncu yil anma toplantisina git-
mememiz gerektigini kabul ediyorum. Ama ayni zaman-
da, Washington'a gidip bir tip Amerikan uluslararas! sen-
dikaciliginin kurdugu diinya emperyalizminin alt - hiikii-
metinde bir disli olmayacagimizi da ilan etmemiz gerek-
tigine inaniyorum.

Sol, toplumsal catismayi, Italya'da bastirirken, Po-
lonya'da olumluyarak karsilayamaz. Bir yandan buglin
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ftalya'nin buyiik sehirlerinden birinde uygulanmakta olan
Alman ortak - yonetim modelinin yayginlastirilmasini 6ne-
rirken, bir yandan da Sovyet sendikalarinin ve sirket yone-
ticilerinin ortak - yénetimini kinayamayiz. Batida birikim
ve somuri mekanizmalarinin yeniden kurulmasi talep edi-
lirken, Dogu'daki is¢i sinifi1 igin 6zgirlik istenemez.

Bence Edoarda Masi'nin hakki var. Diinya, goértindu-
gunden daha c¢ok birlesmis bulunuyor. Sinif miicadelesi,
onu kovmaya calisan eski ve yeni bitiin dualara ragmen,
temel motor guci olmay:r siirduriyor. Bu yluzden, Dogu'-
daki sinif micadelesinin hatlarini belirginlestirmek icin
her turla siyasi gabay1 gostermeliyiz; ama ayn1 zamanda,
Bati'dakini de bulaniklastirmamaliyiz.

ISLER TUMUYLE NASIL DON{ISTURULEBII IR?
NE YAPMALI> KIMINLE?

K. S. Karol

Polonya asilli olan K.S. Karol, uzun bir stre Sovyetler
Birligi'nde yasadi ve savas sirasinda Kizil Ordu'da hiz-
met etti. Gazeteci ve yazard:r, c¢esitli kitaplari yayimlan-
maistir: Polonya Vizesi; iktidardaki Gerillalar; Mao'nun
Cin'i; Obir Kominizm; ikinci Cin Devrimi.

Benim yapacagim kisa sunus da, kisisel gdzlem nite-
liginde olacak. Rastlanti sonucu, buradaki Sovyet konus-
macilarinin en yaslisiyim: 1939'da, yani Plyushch ile Weil’-
in dogduklan yil, istedigim seyin, kalic1 bir Sovyet pasa-
portu oldugunu anladim. Polonya yoktu artik. Ama be-
nim de Sovyet vatandasi olmaktan ¢ekindigim yoktu, ¢ilin-
ki kendimi yeni sosyalist anavatanla iyice 06zdeslestir-
mistim. Siphesiz benim deneyimlerim, Plyushch’unkin-
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den ¢ok farkhdir ve Weil'inki kadar da kapsamhi degil-
dir. Ancak, onlardan farkl olarak, savasa katildim.

Ayrica, son otuz yilda Batr'da yasamis biri olarak,
buradaki insanlarin Dogu'daki ulkeler hakkinda bilip du-
sindiklerine iliskin belli bir deneyim edindim. Hem bura-
daki, hem de Dogulu dostlarla Bat1 lzerine nasil konus-
mak gerektigini 6grendim. Bu nedenle, sunusumda, Kkisi-
sel ge¢misimi aktarmak istiyorum. Ancak, amacim, geg-
misi anlatmaktan g¢ok, kafamdaki bugline iliskin bazi so-
rulan ortaya koymak.

Birincisi, Bati'daki hem geleneksel hem de yeni Sol
hareketi zenginlestiren yeni miicadele anlayis ve bigim-
leri, nasil olup da Dogu'ya sizmamistir. Surada, ilk sira-
da, Fiat Mirafiori'den Gianni Usai oturuyor. Onu goriin-
ce, ayni Fiat'in, Togliattigrad'da da bulundugunu di-
sinmekten kendimi alamadim. Tamamen ayni modele go-
re kurulmus; bir farki varsa bu, Turin'dekinden daha
hiyerarsik bir yapisi olmasi. iki fabrika arasinda iliski de
eksik degil, karsilikli gidip gelen kisiler var. Oyleyse, tim
italyan metal isg¢ilerinin mirasinin bir parcasi haline gel-
mis olan Turin'deki yanki uyandiran micadele ve talep-
lerin, SSCB’'nde hi¢ bilinmemesi nasil mimkin olabiliyor?
Suphesiz, haber almanin bazi sorunlar1 oldugunu biliyo-
ruz; ve Plyushch, bilginin 6nemini vurgularken tamamen
hakhiydl. Ama bildigimiz bir sey daha var: Eger bir kimse
bir seyleri bulma geregini duyarsa ve bir takim distnce-
ler zaten mevcut bulunuyorsa, sonunda onlar1 kesfeder
ve acgiga gikarmaya galisir.

Ne var ki, Sovyetler Birligi'nde isler bodyle gitmiyor:
Boyle dusuncelere orada hig¢ ilgi duyulmuyor sanki. Bir
sire oOnce, Paris basininin bir toplantisinda, Agnelli'den,
Turin'deki Fiat'la Togliattigrad'daki Fiat arasindaki farki
aciklamasi istenmisti. Patronlara 6zgi bir nikteyle cevap
verdi: «Dondurucu bir giinde Togliattigrad’da da, Napoli'-
deki kadar hizli galisiyorlar.» Belirtelim ki, pek basarili
bir cevap sayilmaz: Turin'deki Fiat'ta pek az Napoli'li
gocmen is¢ci bulunur! Gergek farkliligin, iklimle bir ilis-
kisi yoktur. Asil sOylenmesi gereken, Sovyet isgileri igin
mimkin tek direnme biciminin disik emek uretkenligi
oldugudur. Turin'deki miucadelenin ayirdedici 06zellikleri
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(niteliksel talepler, isin esitlik¢i Orgilitlenmesi, siyasi sinif
bagimsizlign  bigimleri), Togliattigrad'daki is - glciinin
edilgenligine ulasamiyor, nifuz edemiyor.

Ikinci anlasilmaz nokta ise, Cin oOnerilerinin; o6zellikle
Kiultiir Devrimi'ni ortaya cikaranlarin, Sovyetler Birligi-
ndeki halka ulasmamis goziikmesidir. Edoarda Masi'nin
din soOylediklerinden pek c¢oguna katihyorum; Edoarda
da, SSCB'nin ne gelisim modeli ne de degerler sistemi ba-
kimindan Cin'e benzemedigi konusunda bana katilacak-
tir. Cin'de, toplumsal isboliiminii, kol ve kafa emegi ya
da kent ve kir ayrimini sona erdirmek uizere, esitlikcilik
sorunlar1 ortaya atilmistir. Cin propagandasi tiksindirici,
bulanik ve Stalinist belirsizlikle yuklii olabilir (6zellikle
bigimi Dogu Avrupali kitleler igin urkiitiicidiir). Ama bu,
onun, her devrimci kiiltiirde kokenleri ve yankilar1 bulu-
nan temel sorunsalina karsi SSCB'nin tamamen duyarsiz
kalisin1 agiklamaya yetmez. Teoride, Sovyetler Birligi hal-
kinin, Cin'in getirdigi tartismaya bizlere gore daha acgik
olmas1 gerekir, cglinkii baslangi¢c noktalarn aynidir. Sov-
yetler Birligi'nde yasayanlarin konumlari, Cin'in tekrar-
lamamaya c¢alistig1 hatalar,, carpistigi hayaletleri, kitle
miicadelesini ya da Parti'yi elestirme gerekliligini vurgu-
lamasinin anlamini1 kavramaya daha uygundu. Bu diisiin-
celerin yayginlastirilmas1 ne kadar zayif kalmis olsa da,
Batr'daki isci hareketinde hizla bir yarik acabildiler. Oy-
leyse, ayn1 seyi neden SSCB'nde yapmadilar? Tek nede-
nin, bilgi eksikligi oldugunu sanmiyorum. Derinlere koék
salmis bir ideolojik kalkan da, Cin'den gercekten farklh
olan bu toplumun yalitilmasina hizmet etti.

Boris Weil, hakli olarak bizi, «varolan sosyalizm-den
ya da tirnak icinde sosyalizmden s6z etmekten vazgeg-
meye cagirdl. Gergekten de, Sovyet toplumunun niteligini
tanimlamamiz gerekir. Ancak, onu, tekelci devlet kapitaliz-
minin bir tiri olarak tanimlamanin uygun oldugundan
emin degilim. Belki bdyle olma yolundadir; ama bugiin-
kinden ¢ok daha biiyiik bir yapilasma ve oturusmusluk
diizeyine ulasmasi gerekecektir. Hangi ismi verirsek vere-
lim bu toplum, bizimkilere ¢ok benzeyen bir somiirit ilis-
kisini sergilemektedir; biitiin fark, bu iliskilerin baska bir
ideolojik gergevede islemesidir. Ancak, bu son noktanin
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6nemini hi¢ azimsamamaliyiz: Bati’da kitleler, uzun za-
man, kendilerine bigilen rolii, is saglayan patrona tesek-
kiir ederek kabullendiler; bazi ulkelerde hala bdyle bu.
Suphesiz, milkiyetin kaldirildig1r ve fabrika sahiplerinin
artik varolmadigi SSCB’'nde, uretim iligkilerinin altinda
yatan ideoloji, Bati'dakinin ayni olamaz. Peki ama, neden
toplumsal isboélimu var? Bir gecede kaldirilamazdi eibet-
te; ama toplum, onun giderek azaltilmasina dogru yonel-
tilemez miydi? Ekim Devrimi'nden altmis yil sonra, bir
kisinin kol is¢isi, baska birinin memur, bir baskasinin da
aydin olmasi, hangi ilkeye gore belirleniyor? Toplumsal
akiskanlik neden bu kadar azalmis bulunuyor ve is secge-
negi neden bu kadar sinirlhi?

Stalinizm, toplumsal iliskilerin siiregiden bdlinmiis-
ligine ideolojik bir temel kazandirma girisimiydi. Gelisg-
me adina, Ureticiler arasinda, lilkeye hizmet etme maske-
si takilmig rekabet ideolojisini gl¢lendirdi. Bu baglamda
Stakhanovizm, hem bir 6dillendirme sistemi hem de top-
lumun kavranis bigimiydi. Buna ragmen, Plyushch ve We-
il''ln bana inanacaklarini umarak belirteyim ki, bu ideolo-
ji, catlaklar1 kapatan bir ¢imento olma amacini higbir za-
man gerceklestiremedi. Sovyetler Birligi'nin Stalin'in 6la-
mine kadar gonilli bir kitle fanatizmi icinde yasadigi ve
ancak 1956'dan sonra herkesin, hayal kinikligina ugraya-
rak cikarct hale geldigi dogru degildir. Isler béyle degil-
di. Daha bastan itibaren isgiler, Ozellikle «bireysel» bi-
¢imler alan inat¢i bir sinif direnci koydular ortaya: Her-
kes elinden geldigince kendi emek - giiclini korumaya ¢a-
lisiyordu, ustelik, onun bir meta oldugunu bile bilmeden.
(Marksizmin bu yanlar1 Sovyet okullarinda 06gretilmez,
metinlerin gizlice okunmasiyla bulunmasi gerekir bdyle
seylerin — tipki Boris Weil'iln yaptig1 gibi.) Marksizmin
resmi devlet felsefesi oldugunu ilan ettigi halde bu donuk
toplum, aslinda, kendi yurttaslarinca anlasilmasina izin
vermez.

Ancak, Stalinist ideoloji, toplumu yapistiramadiysa,
bu, i¢ tutarliliga sahip olmamasindan degil, olusturdugu
rejimin hi¢bir zaman uygun ekonomik mekanizmalara
gergcek bir temel saglamayl basaramamasindandi. Gegis
yillar1 boyunca, bir yandan devrimle savas kominizmini
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aynistirma egilimi, 6blir yandan da Stalin'in planlamayi
baslatma kararinin etkisiyle, Sovyet iktidari, ileri dogru
sigramalar yapma ve evvelki uygulamalara geri donus ara-
sind2 sallantida kaldi. (Les Luttes de classes en USSR,
1923 - 1929 adli kitabinin ikinci cildinde Charles Bettelhe-
im, farkli bir lUretim, para ve degisim sistemi kurmakta
karsilasilan zorluklar1 6gretici bir bicimde agiklar) Bu ge-
¢is doneminin sonunda, Ekim Devrimi'nin ve Sovyetlerin
istek ve umutlarina ters diisse de, bir tekelci devlet ka-
pitalizmi sistemi getirilebilirdi. Toplumu birlestirmenin ve
duzenlemenin bir yolu bulundugu takdirde, kitlesel tero-
re de basvurmak gerekmezdi bunun ic¢in. Boyle bir sistem,
toplumsal isbélimiinun sirmesini, hiyerarsinin yitceltilme-
sini («Kadrolar her seye karar verir») ve devletin sdnme-
yip, ulusal miilkiyetin biylumesiyle kag¢inilmaz olarak giig-
lenmesini hakli gosterebilirdi. Ancak, bdyle bir yola gidil-
mesi i¢in bunun, daha etkili bir diizenleyici dinamizm
olusturabilmesi gerekiyordu.

Oysa yeni sistem, lcretlerle pazar arz1 arasinda hig-
bir zaman bu dinyaya ait bir iliski olusturmayi basa-
ramadi — en azindan, belli toplumsal ihtiyaglar1 bastir-
mas1 ve toplumun bir kesimiyle bir baskasina karsi uz-
lasmaya gitmekten kaginmasi mumkin olmadig: i¢in. Boy-
lece onderler, ¢abucak, muhtemelen gecgici bir ¢ézum ola-
rak gordikleri bir se¢im yaptilar. Buna goére, mutlak ih-
tiyag¢ olan belli mal ve hizmetlerin iscilere saglanmasi ga-
ranti ediliyor, gerisi kendilerine birakiliyordu. Derhal iki
ayr1 ekonomi ¢iktli ortaya: bunlardan resmi olanini ni-
teleyen Ozellik, sabit fiyat ve dagitim mekanizmalariydi;
obiru ise, buna paralel olarak, arz ve talep yasasina gore
isliyordu. Kendi deneyimimden bir 6rnek vereyim. Sava-
sin sonunda, Rostov'da, ulusal savunmaya hizmet eden
buyik bir fabrikada c¢alisiyordum. Eger tiuketim mallar
mekanizmasi, vadedilen mallar1 edinmemi saglayabilseydi,
resmi lcretim yasamama yeterdi. Ama boéyle olmadig:
i¢gin, bir kilo ekmegin fiyatinin bir aylik tcrete esit oldu-
gu karaborsaya yonelmek zorunda kaldim. Butin Sovyet
iscileri gibi ben de, karaborsa ekonomisinde gecerli olan
degisim araglarini bulma sorunuyla kars: karsiyaydim.

Diusiuk uretkenlik ve ise gelmeme oraninin yiliksekligi,
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insanlarin gliglerini, baska yerlerden bir seyler kazanmak
igin saklama ihtiyaci duymalariyla acgiklanabilir. Ben,
Rus isgilerinin diisiik tliretiminin, onlarin koéylii koékenin-
den ya da <«sanayilesme-o6ncesi davranis kaliplari»ndan
kaynaklandigina hi¢ inanmiyorum. Asil kaynak, kisinin
kendini bir sisteme (fabrikadaki yoénetici kadrolar, parti
ve devlet) karsi savunma ihtiyacidir, Varolan yasam dii-
zeyinin slirmesini garanti etmeyen ve kisiyi, ihtiyacglarin,
fiyatlarin ve rejimin kendi hakkindaki resmi tanimiyla ge-
lisen degisim araglarinin oynamalarina uymaya zorlayan
bir sistemdir bu.

«Kollektif miilkiyet=e karsi egemen tutum bakimindan
da ayn1 sey gegerlidir: Eger hi¢ kimse ona aldiris etmi-
yorsa, bu, geleneksel bir anti-sosyal kafa yapisindan do-
lay1 degil; kimse onun gergekten kollektif oldugunu dii-
siinmiyor da ondan. Bildigim kadariyla higbir toplum,
sirtindaki hirsizlik kamburunu, béyle bir ilimhlik ve ses-
sizlikle tasimaz. Rostov'ta Ogrencilik yaptigim siralarda,
bir 6grencinin derse gelip «Allah kahretsin! Bir saat c¢al-
maya c¢alistim, ama beceremedim,» demesi, ¢ok olagan bir
seydi. Simiftaki herkes, sakince su cevabi verirdi ona:
«Vah vah! Ne sanssizlik!»

Is ve miilkiyetin bu sekilde kavranmasi, her zaman
gelisti ve paralel ekonomiyle el ele gitti. Ne zaman Mos-
kova'ya donsem (ellilerde ya da yetmislerde) birisi cikip
sanki yeni bir seymis gibi bana «Bir resmi ekonomi bir
de ona paralel ikinci bir ekonomi oldugunu kavramadik-
ca, bizi anlayamazsin», demistir. Isler zaten hep boéyleydi
ve herkes de bunu gayet iyi bilirdi. Insanlarin olagan
alisverislerini Univermag'da, geri kalanini da kiigiik bile
olsa her lkentte bulunan tolkuchka’da yaptiklar1 besbelli-
dir. Bu diitkkanlarin nereden mal bulduklar1 pek belli de-
gildir, ama bir parga altin, en zor bulunan, yabanci mal-
larin bile yolunu acar. Zoschenko’'nun, hayvanat bahge-
sinden kagan bir maymunu, tolkuchka’'ya satmak igin ka-
yitsizca kovalayan kalabaligl anlatan oOykiisiinli hatirlar-
sak, sistemin ne kadar eskilere uzandigini gorebiliriz. Ta-
bii maymun, asir1 bir Ornektir ve Oykii, kitligin istisnai
olgude sert oldugu yillar1 yansitmaktadir. Ama bugtlin de,
onderlerin ve devlet gorevlilerinin oturdugu yerlerde bile
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merdiven ampulleri, tel kafeslerle korunur. Aksi halde,
mutlaka. birinin cebine inip karaborsay:1 boylarlar.

Gunliik hayatin bu gergegi, ilkeyi c¢ivisinden c¢ikarir,
stipheciligi besler, hatta bazan, ¢ilginlik sinirina varir. Eri-
silebilecek her seyi kapma zorunlulugu oOylesine biiyliktiir
ki, birgcok kimse savas sirasinda, bu yilizden hayatini teh-
likeye atmistir. Hava kuvvetlerinde bulundugum sirada,
hentiz tamamlanmamis olan ugak motorlarinin, yiiksek
yerlerde donmayan 6zel bir alkol - gliserin karisimiyla so-
gutulmasi1 gerekiyordu. Hem miirettebatin hem de ucgagin
glivenligi s6zkonusu oldugundan. yetkililer bu sivin'n bir
onsunun bile harcanmamas1 i¢in uyarida bulunurlardi.
Ama bir gin, birinin aklina. bunun tadina bakmak geldi.
O andan itibaren biitlin ucgaklar, yedek depolarinda bu
karisimdan bir damla bile bulunmadan kalkmaya bagsla-
dilar. Sivinin adi da, esasi likérii» oldu.

Simdi, Plyushch ne demisti? Biitiin bunlarin. kitlesel,
karsihikli, dongiisel bir yalanin pargasi oldugunu soéyle-
misti. Yalan, her iki tarafca da bilinir ve bdylece yone-
tenlerin, yonetilenlere yalan sdéylemesi miimkiin olur Ama
aslinda toplumsal bir olgudur bu, ililkenin temellerini ke-
miren bir olgu. Bir aksam, Althusser ve ben, Moskovali
bir aydinla birlikte yemek yiyorduk. Bir g¢oklar1 gibi o
da, fikra anlatan birinin nesesiyle, bu «asirma» islerinden
s6z ediyordu. Bir ara Althusser, <ama bu ciddi bir toplum-
sal sorun,» dedi. Adam sasirarak. bunun bir «top'umsal
olgu» olmadig1 cevabini verdi. Haklihgini gostermek igin
de, ekledi: «Ne de olsa, yasal olmayan bir sey Yakalanir-
san, hapsi boylayabilirsin.» Sanki sirf bu nedenle toplum-
sal bir olgu sayilmazmis gibi! Sanki «toplumsallik», Sov-
yetler Birliginde «hapsi boylama» ihtimalinin algilanisi-
n1 igeremezmis gibi! Aslinda hapse girme, alisi’'mig bir
sey haline gelmistir ve ciddiyetini yitirmistir Gegmiste
baskl o kadar yogun ve olagandi ki, artik bireyler igin
caydiricihgl kalmamistir. Sovyet yurttaslari, kimsenin is-
temedigi agir ve pis isler icin her kentin zaman zaman
50000 kisi vermesinin emredildigine ve KGB'nin de bu
toplami neredeyse rastgele secerek saglamak zorunda ol-
duguna inandig1 stlirece, baski kabusuyla ve rasyoncl bir
6z - savunmanin miuimkiin olmadigl zaman ortaya cikan
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bir tiir fatalizmle yasadi. Tek sanslari, ¢ok fazla tehlike-
ye maruz kalkmaktan kaginmakti. Ama simdi, baski1 azalip
daha segmeci bir nitelik alinca, higbir zaman yumusak
bashh olmayan Sovyet insanlari, gli¢ sahiplerinin denczti-
minden daha da ¢ok kaciyorlar. ikinci bir is, cesitli mal-
larn asirmak ve belli tiiketim kaliplar1 gibi yollarla, bu
denetimden kaginiyorlar; resmi toplumun sinirlarinda, 6n-
derligin bir kabusu haline gelmis bulunan paralel, «gizli»
bir yeralt1 yasami orgtitliiyorlar.

Bettelheim ve ben, altmislarin tinlii «reformcular»1y-
la, Lieberman’'lar ve Nemksimov'larla tanismistik. Paris’e
geldiklerinde, ekonomiyi birlestirmenin ve rasyonellestir-
menin, onun vahsi, denetimsiz mekanizmalarini1 durdur-
manin aciliyetinden baska bir seyin s6zilinli etmemisler-
di. Iste onlarin kabusu buydu: Hicbir toplumun yar: - plan-
I1 olamayacagini ve isler yeniden dlizene sokulmadikga,
bitiin planlamalarin'n gergeklerden kopacagini biliyor-
lardi. Ama bu birlestirme isi basarilamadi. Paralel eko-
nominin tirmanisi, 6nder kadrolarin bile su sakayir yap-
maktan geri duramadig1 bir diizeydedir: «Sosyalizm, hepi-
mizi liretici yapacakt;; ama bunun yerine, hepimizi, kii-
¢uk - tiiccar yapti.»

Bat1 Solu ve en ¢ok da Yeni Sol, bu ekonomik reform
tasarilarini, 6ziinde, kapitalist pazar mekanizmalarinin,
«yeni yonetici sinif>in ve onun teknokrat miittefiklerinin
lehine, arka kapidan geri gagrilmasi girisimi olarak gor-
dii. Ama bence, daha karmasik bir sorun vardi ortada.
Reformlar yerine getirilseydi, Sovyet toplumuna biraz ol-
sun saydamlik saglayacaklardi. Ekonomik kuruluslarin
miudiirlerinden tezgahtarlara kadar, ¢esitli toplumsal {i-
gurlere, sadece goriintliste birbiriyle ¢atismayan mistik-
lestirilmis resmi goérevleri yerine, necnel rollerini kavrama
imkani taniyarak, topluma 1sik tutabileceklerdi. Siyasi sis-
temin, boyle bir riske girmekte zorluk c¢ekmesi, rastlanti
degildir. Ama tartistigimiz konu, bu degil Sadece sunu
sOylemek istiyorum: Bence «reformlar» o zamanki bir ba-
sarisizliktl; bunun en azindan nedenlerinden biri, ayrica-
lhikli tabakalarin, eski sistemin korunmasinda c¢ikar1 ol-
masiydi. Neden boyleydi peki?
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Dun Daniel Singer, Sovyet ekonomik bliyliimesinin zor-
lu bir disis igcinde oldugunu gosteren bir dizi olgu ve
sayl aktardi. Bunlara gore, gelecek, Onderligin go6ziinde
de her gegen giin pembe rengini yitirmektedir. Ister Do-
gu'da, ister Bati'da olsun, bdyle bir olgu, sadece ekonomik
alanla sinirli kalmaz, derhal toplumsal hareketliligin azal-
masina da yol agar; gengler igin is imkanlar1 azalir, enf-
lasyon bilylr. Bati'da enflasyon, agikg¢a ortaya cgikar; oy-
sa Dogu’'da, Ozellikle de Sovyetler Birligi'nde, sistemle
butinlesir. Ayrica, ikinci ekonomi, stlirekli enflasycnun
resmi tabloyu bozmamas igin gikartilmis olan bir bigimin-
den baska nedir ki?

Benim Sovyetler Birligi'nde yasadigim doénemden be-
ri toplumsal ylkselme imkanlari, hatir1 sayilir 6lgide ge-
riledi. Gergekgi olalim: Sovyetler Birligi'nde bile, hi¢ kim-
se isci olmak istemez. Uretkenlik diisik, is-temposu yu-
musak olsa bile, fabrikada calisanlarin sayis1 higbir za-
man kabarik degildir. Benim zamanimda, hi¢ degilse. yuk-
sek buylume orani, daha bilylik bir toplumsal akiskanlik
saghyordu. Bir tezgahtar, bu isten aynlabilir ya da oglu-
nun da is¢i olmayacagini umabilirdi. Buglin isler boyle
degil. Ogullan Universiteye giden isgilerin sayis1 hakkin-
daki istatistikleri fazla 6dnemsemememiz gerekir. Alt tara-
f1, Brejnev’in oglu da resmi sayida yer aliyor, ¢linki ba-
basi1 bir zamanlar isgiydi. Gergekte, yiksek Ogretim igin
yapllan segme, pek amansizdir: giris sinavlari ¢ok siki-
dir ve gelecegin liniversite 6grenci adaylarini hazirlayan
okullar arasinda biyik nitelik farklar1 vardir. Moskova'-
nin «zengin» bir kesiminde okula gitmekle Kiev'in bir is-
¢i banliydsiinde okula gitmek, baska baska seylerdir.

Boylece, lilkede okur-yazarligln yayginlastirmak ve
toplumsal yilkselme icin esit sanslar saglamak amaciyla
kurulan Sovyet egitim sistemi, kugikli buylukli ayrica-
liklann aktarman'n yetkin bir araci olmustur. Bir yliksek
Ogretim diplomasi, herhangi bir 6nderlik konumu igin zo-
runlu bir belgedir artik. Ve giristeki amansiz se¢gme, onu,
ortalama gelir diizeyindeki insanlardan giderek uzaklas-
tirmaktadir.

ikili ekonominin kendisi de, énceleri <zayiflar»in yara-
rina getirilmis olup, sonradan «gugliiler»ce kendi lehleri-
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ne cgevrilen ilkelerin bir baska o6rnegidir. Toplumsal mer-
divenin tepesindeki herkes, ucretin tim toplumsal 06zel-
liklerinden yararlanir: Su ya da bu dizeyde tcretsiz hiz-
metler, ¢ok dusik kiralar, kamu ulasim araglarinin gu-
liing ucuzlugu ve devlet magazalarindan dusiik, sabit fi-
yatlarla aligveris yapma hakki. Boyle bir kisi ayrica, 6zel
dikkanlardan yararlanabilir ve birgok mal icin sirasini
bekleyenlerin o6nine gegebilir (6rnegin, bir apartman dai-
resi ya da dacha almak igin kredi sirasi1 beklerken). Maas-
lar1 surekli arttig) icin, tepedeki kadrolarin, paralel pa-
zardaki mallarin g¢ogunu silip siplrmeleri sasirtici de-
gildir. Tabii bu da, tolkuchka’'daki fiyatlarin ylkselmesine
yol acar.

Ortalama tuketim ihtiyaglarindaki artisa iliskin sa-
yilar da yakindan incelenmeli ve aciklanmalidir. Boris
Weil din, my yescho nye nayelis, dedi, yani, daha karni-
miz doymadi. Kim bu biz? Diikkanlarda kuyruk olanlar,
ikinci ekonomiden besin maddesi satin alamayanlar, et,
hatta sebze bulamayanlar — kisacas), olagan o6limliler
safl. Sovyetler Birligi'nde her seyin sakasi yapilir: «Voro-
nej mi? Kahraman bir kenttir o. U¢ yi1l boyunca et bula-
madilar. Ama yine de teslim olmadilar!>» Dagitim plan
(raznaryadka), Voroneji unuttugu igin olmadi bu: et tah-
sisi ancak, tinvan, mevki, prestij, yliksek tlicret ve once-
lik kart1 sahiplerinin masalarina yetiyordu.

Tabii hepsi bu kadar degil. isgiiciiniin baz1 a'anlarda
aldig1 ucret yuksektir ve tam istihdam (daha dogrusu ye-
tersiz emek arzi), iscgilerin daha yiliksek licret alabilecek-
leri ve fabrika disinda en kolay bigimde yasayabilecekleri
isler aramalarina izin verir. Bu sistem, bir Olgiide Stakha-
nov'cu gelenegin devamidir (parga basina ucret, hala
hem Sovyetler Birliginde hem de halk demokrasilerinde
gegerli kural durumundadir), bir 6lgiide de, saghga clve-
rigsiz iklime sahip bodlgeler igin emek - glici saglamanin
zorluklarindan kaynaklamir. Ornegin, ilkenin dogal zen-
ginliklerinin doértte Ug¢inun yer aldig1 Sibirya'da, 1953'ten
beri zorunlu cgalistirma yoluna gidilmemistir. Siyasi du-
suncelerle goniilli olacak kimse de yoktur. Bu ylzden,
Sibirya'ya gidenlere, ylksek uretkenlik odiilleri ve birgok
maddi ¢ikar bigimlerini alan yiksek bir 6deme yapilr.
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fhracat ya da ulusal savunma icin hayati bir énzmi olan
teknolojik bakimdan gelismis sanayilerin durumu da, boy-
ledir. Ama biitiin bunlarda, higbir kesin kural ya da o0l-
glit yoktur: higbir sey acikga belirtilmez ve tartisilmaz;
bilitlin bu karmasanin gercek mekanizmalarini anlayan
yok gibidir.

Insanlarin acik secik gorebildigi tek sey, toplumu {el-
ce ugratan ve hemen tim tuyelerinin, kendilerini onun
icinde kavramalarini engelleyen bir sistemin dogurdugu
rekabettir. Moskova'da (ya da Prag'da, Varsova'da). orta:
lama bir aydinla konusacak olursaniz, size «fazla licret
alan» bir kag¢ isgi gosterecek ve biliylik ¢ogunlugun yeter-
siz licret aldig1 olgusunu inkar edecektir; daha conra da
geleneksel yoksullugu ve doktorlar gibi bazi toplumsal
kesimlerin az licret alisini elestirir (bunlardan 6zel bakim
yaparak fazla licret alan ve sayilar giderek artmakta olan
k'smini disarda birakarak). Aydinlan isgilerden ve genis
halk kitlelerinden ayiran duvar, Rus is¢i sinifinda sendikal
ya da siyasi geleneklerin bulunmayisindan ya da daha ge-
nel olarak, belli ulusal o6zellik'erden ¢ok, iste bu maddi
durumdan kaynaklanir Dogulu intelijensiya, Stalin’*n csit-
likgilige - karsi kavramlarini igsellestirmis, kendisinin top-
lum icin gerekli ve kol isgilerinden «listin» olduguna inan-
mistir. Kendisine «orta sinif» demek icin (Andrei Amal-
rik'in acikga belirttigi gibi), fazla diisinmeye gerek duy-
maz. Gelir hiyerarsisini ve kendi lehine daha biiylik ve
saglam bir ayricalig1 a¢'kga savunur.

Bununla birlikte, aydinlarin da hosnutsuzluk ve ih-
tiyatr birlestirme tarzlari, etkileyicidir. Rejimin isleyisine
aktif olarak katilanlar bile, kendilerini onuvnla 6zdesleme2z-
ler. Yonetimde yer alanlar, iktidardan sanki dissal bir sey
gibi s6z ederler: on’ar’dan bahsederler (Polonya’da bir
Parti Sekretaryasi liyesi, bana soyle bir sey soylemisti: «Yo,
hayir, limidimizi kaybetmeyelim. Sonsuza dek ka'maya-
cak onlar.») Ustelik, aydin ve tcknik kadro'ar daha cok
bilgi edinme imkanma sahip olduklan igin, hosnutsuziuk-
lar biiytir, agiklik kazanir ve hatta, ilging analizlere otur-
tulur. Yine de, ihtiyatli ve ¢ekingen kalirlar. Bence bunun
nedeni, hi¢ kimsenin soruna, sistemin kendini agrisizca
diizeltmesi agisindan yaklagsmamasidir; bu ylizden herkes,
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sistem birden yikildig1 takdirde olabileceklerin korkusu-
nu duymaktadir. Bildigim kadariyla Medvedev kardesler,
hala Parti'nin kendisini degistirebilecegini uman son ide-
alistlerdir. Bundan dolay: elestirmiyorum onlar; bakis agi-
lar1 pek az kimse tarafindan paylasilsa ve kabul edilmesi
cok gli¢ olsa bile, sayglyla karsilanmalidir. Genel izlenim
ise, tersine, parti i¢ci miicadelenin, Krusgev'in zamanindan
beri geri planda kaldigidir; bugiin tanik oldugumuz ce-
kisme hakkinda bir sey bilinmemektedir ve olsa olsa du-
rumu daha da koétilestirmesi beklenebilir. Brejnev’'in ha-
lefi daha az konusma yapacak ve daha da sert olacaktir
— insanlarin hissettikleri, bunlardir. Hi¢ kimse, siddetli
ayaklanmalar disinda bir ¢ikis yolu gérmemekte, bu ayak-
lanmalarin yine ayni siddetle bastirilacagini bilmektedir.

Toplumun neden tikanip kaldigini kavravabilmemiz
icin, bu noktanin anlasilmasi1 gerekir. Bati is¢i hareke-
tinde insanlar, reform ve devrimden s6z eder, ama dev-
rimi kanli bir ¢b6ziim olarak goérmezler. Devrim fikrinin
artik, Jakoben, bir azinliga dayanan, ya da Plyushch'un
diyecegi gibi, «Cekist» bir iktidar gaspiyla ilgisi kalmamis-
tir. Buna karsilik, Rusya’nin tarihsel anilarinda devrim,
Kishik Saray'in alinmasiyla, i¢ savasla, Gulag Tak:mada-
lar’'yla ayni anlama gelir. Toplumsal patlamalar onlara,
her acidan, Ekim Devrimi'nin bir tekrar1 olarak goziike-
cektir — ¢ok daha siddetli ve ilkel bir tekrar; ilkel, ¢lin-
ki, Bolsevikler gibi ¢ok ytliksek entelektiiel kapasiteye sa-
hip bir 6ncii grubun araciligl olmayacaktir bu kez. Parti’-
den devrimci ¢ikmamaktadir artik. Bunun disindaki salt
ofke ortami ise, agir agir kaynayan bir ayaklanmayi iger-
mektedir — aydinlan lirkiitse de, konusamadig igin, kit-
le icinde patlak vermeyen bir ayaklanma. Sistemin re-
formla diizeltilmesine yonelik higbir giliven duygusunun
kalmamis olusu, onun devrimle dontistiiriilmesi segenegin-
den duyulan korkuyla birlesince, tam bir perspektif yok-
lugu cikmaktadir ortaya. Geriye sadece insan haklan igin
miicadele kalmaktadir: Ozgiirlitkk ve hukuk icin kiigiik bir
alan saglamay1 amaglayan bir baski.

Ama boyle bir yonelis, Sovyetler Birligi'ni asil tika-
yan unsuru karsisina almaz. Merkezi soruyu cevapsiz bi-
rakir: Isler timiiyle nasil dontistirilebilir? Ne yapmali?
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Kiminle? Ve bu, muhalif dostlar, bize, sizin miicadelenizin
sinir tasiy gibi goziikiiyor. Sizlere destck vermek, dilek-
celerinizi imzalamak, Sovyetler Birligi'ndeki insau hakla-
r1 davasina katilmak, zor bir sey degil bizim igin. Asln-
da bunu yillardan beri yapiyoruz ve yapmaya devam
edecegiz. Ama Sovyetler Birligi'nde kimsenin size insan
haklarini verecegi yok, tipki Bati is¢i sinifina kimsenin on-
lar1 altin tabakta sunmamis olmasi gibi. Cémert bir par-
lamentodan ya da biitlin parlamentolarin babasi Oliver
Cromwell'den gelecek bir hediye degildir bu. Boyle haklar,
egemen siniflar1 onlar1 tanimak zorunda birakan uzun
toplumsal miicadelelerin meyvasidir. Sendika kurma hak-
ki da, uzun ve kanli bir tarihsel miicadeleyle kazanildi.
Her seye ragmen, SSCB'nde insan haklarini talep edelim,
hem de simdiye kadar olandan daha biiylik bir enerjiyle.
Ama, Plyushch ve Weil onlarin, bizim disardan baskimiz
sayesinde ¢igek agacagini sanmayin. Dinyanin higbir ye-
rinde béyle bir sey olmadi Insan haklarimin yolu, siyasi
kitle eylemiyle agilacaktir — sadece rejimin isleyisinde
esasli bir degisimle degil, kitlelerin ona karsi cgatismaya
girdigi ve gergek, kaginilmaz bir sorgulayici haline gel-
digi bir sliregle olacaktir bu. O gin gelene kadar, kimse
sloganimizin farkinda olmayacak.

Zaman sikistirtyor: SSCB ve Sovyet blogunda tehli-
keler, dag gibi biliylimekte. Yonetenlerle yonetilenler ara-
sindaki kopus, daha ben SSCB'ndeyken bile ortadaydi.
«Tepedekiler»in, «asagidakiler»in sempatisini kazanmakta-
ki yetersizliklerinden, korkularindan, Stalin'in <kisiye tap-
ma~»nin etkililigi hakkindaki gergekgi gorislerinden, hig
de popiiler olmayisindan ve onun zamaninda rejimin is-
leyisinin zayifligindan, durmamacasina saatlerce s6z ede-
bilirim.

Boyle bir durumun sonsuza dek slirmesi miimkiin mii-
diir? Yonetenlerle ycneticiler arasindaki bu zorunlu uz-
lasma, sonsuza dek korunabilir mi? Buna inanan pek az
kisi var. Cinliler, Brejnev ya da halefinin, i¢ zorluklardan
kagmak igin yayilmaciliga basvuracagini, hatta Avrupa
ya da baska bir yerde askeri bir maceraya atilacagini dii-
slintliyorlar. Baskalari, denetimsiz patlamalarla, ulusal sa-
vaslarla ve Sovyet blogunu olusturan halklar arasinda,
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vahsi cgatismalarla dolu bir gelecek goruyorla:r. Ben da-
ha az karamsar bir disunceyi dile getirmek istiyorum.
Plyushch’'un alarm zillerini ¢aldiran tahmininin gicini
ve degerini kiigimsedigimden degil; tim Dogu Avrupa’'da,
iscilerin pasif direnisinin, bizimkine benzeyen ve yarin
ayni sekilde muzaffer olacak daha geliskin, daha etkili
sinif micadelesi bigimlerine doéniisecegine inandigim igin.

Sozkonusu toplumlarin niteligini arastirmak ve 6zgilin
somiiru, backi ve entegrasyon mekanizmalarini incelemek
uzere burada bulunuyoruz. Ama amacimiz, sadece kav-
rayisimizl gelistirmek degil. Hem burada hem de orada
bir seyleri degistirmeye c¢abalayan militanlar durumun-
dayiz — besbelli bir sey bu, kaderlerimiz birbirine bagl.
Bu toplumlarn tekelci devlet kapitalizmi kavramiyla ana-
liz eden tezin mi, yoksa onlarda, siyasi ¢eliskilerin ege-
men bir konumda bulundugu kapitalizmin 6zel bir bigi-
mini goéren tezin mi daha dogru oldugu, fazla 6énemli de-
gil. Onemli olan, sinif farklarimn var kaldigi ve kaba,
rezil bir haksizligin hikim silirdiigi her yerde iscilerin
orgiitlenmesi ve haklar), degerleri ve 6zgirlikleri i¢in miu-
cadele etmeleri. Bu ulkelerde yasayan dostlar aracili-
giyla, Batil1 is¢i hareketiyle ortak bir platformun ogele-
rini belki fazla aktaramayiz (¢inklu aradaki farklar c¢ok
biyuktir), ama hi¢ olmazsa, son yillarda burada kaza-
nilmis olan kitle miicadelesi mirasinin bir pargasini aktar-
maya c¢alisacagiz. Bu, Dogu'daki kitlelere, kendilerini ta-
nimalar1 ve yeniden orgltlenmeleri igin gergek bir yar-
dim olabilir. Boyle bir isin ne kadar blyuk zorlukiar ige-
recegini biliyorum. Ama SSCB halklar1 daha genis bir
bakis edinmedikge, —hepimizin kabul ettigi gibi— burju-
va demokrasisinin bir goriintusi degil, gergek ve kalici
degerler olan hak ve o6zglirlikleri elde etmek igin hareke-
te gecmekte glgliik ¢ekeceklerdir. Clinku bence, gergek-
ten de, ~esitliksiz 6zglrliik ve 6zgurliksiiz esitlik olamaz».
F. Fortini'den aldigim bu soézlerle, konusmami bitiriyorum.



«PATRISTIK MARKSIZM» MIRASINA
SON VERELIM

Alfonso Carlos Coniin

Alfonso Carlos Comin, Ispanya’daki anti-fagist mii-
cadelede yer alm:g un!ii bir Katolik'tir. Bandera Roja gru-
bunun onderiydi. Daha sonra PSUC’'ye (Katalonya'daki
Komiuinist Parti) katildi. Bu partinin yuriitme komitesi
uyesidir. Ayni zamanda Iispanya Komiinist Partisi'nin
(PCE) yuritme komitesindeki doért Katalan iyeden bi-
ridir.

Konusmalar boyunca bir ka¢ kez, biz Ispanyollarin,
fagsizme karsi yillarca surdirdigimiz yeralti micadele-
si sirasindaki duygularimizi hatirladigimi itiraf etmeli-
yim. Yurtdisindaki kitle faaliyetlerine katilarak (tabii sah-
te isimlerle), ispanya’daki anti-fasist micadele hakkin-
da agiklamalar yapardik.

Kisisel gozlemlerimizi One silirerek uluslararas1 solu,
isci Komisyonlari'nin, koministlerin, demokratik giiclerin
ilerleme sagladigina ikna etmeye calisirdik; kirk yil, yani
bir necsilden daha uzun siirmiis bir sisteme karsi umutlu
olunabilecegini anlatirdik. Bu sistem, belki 1939'da bir dev
gibi gérinmuyordu, ama daha sonra, 6ldirilmus, isken-
ce edilmis, hapse atilmis on binlerce, yiiz binlerce Ispan-
yol'un bedenleri Uzerinde ylkselerek, gercek bir dev oldu.

Zulim ve baski, fasizm ve Francoculuk adina uygu-
laniyordu — 1kinci Diinya Savasi’nda yenilmis, ama yine
de iktidarda kalmis gerici giiclerdi bunlar. iktidarda kal-
mayi, sadece Francocularin toparlayabildigi toplumsal te-
mel ya da fikir birligi, sadece canavarca ve kurnazca uy-
gulanan bask1 sayesinde degil, ayn1 zamanda, belli bir
uluslararasi duyarsizlik ve hareketsizlik sayesinde basar-
dilar.

Francoculugu yenilgiye ugratmanin, gorevimiz oldu-
gunun bilincindeydik; ama miicadelemizi ileri goétirebil-
mek icin uluslararasi dayanismaya c¢agrida bulunmamiz
gerektigini de biliyorduk.
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Dogu Avrupali konusmacilarin goézlemlerini dinleyin-
ce insan, birden sasiriyor ve derinden sarsiliyor. Ciunki
bunlarin gogu, biz Ispanyollarin bu tiir toplantilarda sun-
maya alistigimiz gozlemlere benziyor. Ancak, o iilkelerde
baski, sosyalizm adina uygulaniyor — ya da bu toplanti-
da verilen ismiyle: «varolan sosyalizm». Baska bir sekilde
de soOyleyebilirizz bu bakis, ¢agdas insanlifin en derin
umudu adina, sémurlilen siniflarin mutlak kurtulusu adi-
na surduriuliyor.

Tabii niyetim, salt ahlaki ve tarihsel disinceleri dile
getirmek degil. Avrokomiinist bir partinin militan1 ve 6n-
deri olarak iustlendigim rolin sorumlulugunu eksiksizce
yerine getirmeliyim. Bu yuzden, PSUC'nin Katalan Ko-
miunistleri ve PCE adina konusacagim. Ama son bdélim-
de, Hiristiyanhk'la ilgili kisa bir saptama yapmama da
izin vereceginizi umuyorum, g¢iinku ben, bir Hiristivan ko-
munistim.

Sabahki basin toplantisinin sonuna dogru, herkes yo-
rulmaya ve acikmaya baslamisken, Corriere della Sera’dan
bir muhabir, Fernando Claudin’le bana, toplantinin ana
konusuna iliskin bir soru sordu. Avrokoministler olarak,
Dosu Avrupa'daki muhalefet karsisinda tavrimizi sordu-
gunda ben de kendime Fortini'nin gok etkili bigimde giz-
digi Brecht'vari senaryoda rolimizin ne oldugunu sor-
mak zorunda kaldim.

Ispanya ve Katalonya sozkonusu oldugunda Avroko-
minizm, tarihsel bir {itopya olarak nitelenebilecek bir
umudu temsil eder. Ama ben, buglin, baz1 kazanimlar el-
de edilebilecegine kuvvetle inaniyorum; kesinlikle savun-
mac1 olmayan bir yaklasimla (tersi bana tamamen yaban-
cidir), PCE'nin ve Katalan Komiinist Partisi'nin evriminin
baz1 6zelliklerini aktarabilirim.

1068'de partilerimiz, Prag Bahari'min ezilmesini agik-
¢ca mahkum etti. O sirada yeraltinda oldugumuzu hatir-
latmaliyim; zayif ve bastirilmis bir durumdaydik, kadro-
larimizin ¢ogu hapis ya da slirgiindeydi. Bu tavrimizin,
uluslararas1 komiinist hareket iginde bize getirebilecegi
zorluklarin farkindaydik. Fasizme karsi miicadelemizde
ihtiyag duydugumuz dayanismanin saglanmasi, zaten ye-
terince gugtu.
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Bence bu, Avrokomiinist partilerin gegirdigi derin de-
gisimin baslangiciydr (ya da hizlandiricisy, ¢liinki degi-
sim dinamigi bir siiredir olusum halindeydi). Akdeniz bol-
gesindeki Oblir partilerle birlikte biz, sosyalizmin insasin-
da gegerli tek bir modelin olmadigini1 belirtmistik; ayrica
iddia ediyoruz ki, tek modelin reddedilmesi, hicbir sekil-
de, sosyalizmin niteligi hakkinda kavramsal bir bunalim
dogurmaz.

Kilise gibi komiinist partilerinin resmi dilinin de ken-
di tarihi vardir ve bu dil, Salvadori'nin diyecegi gibi, Ka-
tolik Dbilgeligiyle bezenmistir; biitin sonucglarina higbir
zaman hakim olunamayacak terimler kullanir. Biz de, tek
model olmadigini soyleyip sosyalizmin insasinda wulusal
yollarin olabilecegi gorisiini savunmakla, ayni1 zamanda
Sovyet modeline diyalektik bir elestiri getirmis olduk.

Ancak, bu ikinci noktay1 yeterli agiklikla belirteme-
dik. Basin toplantisinda da sdyledigim gibi, Dogu Avrupa
lilkelerinin toplumsal niteliginin elestirisini gelistirmemiz
gerektigi kanisindayim. S$Siiphesiz hepiniz, Santiago Car-
rillonun kitabi Avrokomiinizm ve Devlet’'i* bilirsiniz. Ki-
tap, bir kisinin goruslerini dile getirir, ama o kisi, parti-
mizin ulusal sekreteridir. Tek modelin ve Dogu Avrupa il-
kelerindeki kosullarin dogrudan ve dolayh elestirileri yer
alir kitapta.

Yine, bu kitabin Sovyetler'le 6nemli bir uyusmazlik
yaratmis oldugunu da bilirsiniz. Ama asil amacim, ulusal
sekreterimizin kitabin1 savunmak degil, 6zgir siyasi eles-
tiri yapmaya c¢alistigimizda, uluslararasi komiinist hare-
kette hala karsilastigimiz zorluklan agiklamak.

Baska bir noktadan daha s6z etmem gerektigini dui-
siniyorum. Partimiz, ancak alti ay kadar once yasadi-
sihktan c¢ikti. Hemen bir bucuk ay sonra da, 15 Haziran
1977'de secimlerle karsilastik. Bir ¢ogumuz igin ilk kez
yasanan bir deneydi bu. Se¢im kampanyasinda, basinda
yayimlanan makalelerde ve tim Iberya yarimadasinda
yaptigimiz tartismalarda, demokratik niteligimize duyu-
lan giliven, bliylik oOlglde, tek modelden uzaklasmis olma-
mizdan kaynaklaniyordu.

* Santingo Carrillo, Eurocommunism and the State, Lawrance and Wishart,
Londra, 1977.
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Kirk yilhik fasist propagandanin ardindan, gergekten
bagimsiz bir parti oldugumuzu, higbir dis merkezin de-
netiminde bulunmadigimiz: ve sosyalizm ve demokrasi igin
kendi yolumuzu olusturmaya calistigimiz1 gostermek zo-
rundaydik.

Ayn1 zamanda, parti i¢cinde, demokratik haklari, ye-
niden temel ve 6zsel énemde bir konuma ulastirmak igin
¢aba harcadik. Eger gergek bir sosyalizmden s6z edecek-
sek, zorunluydu bu. Kendi payima, galisanlar1 ezmek, grev
hakkini kabul etmemek, sendikalarin bagimsizca Orgiit-
lenmesini yasaklamak, 6zgir ifadeye izin vermemek gbi
ozellikler tasiyan bir sistem igin, «gergek sosyalizm» te-
rimini asla kullanamam.

Bu yuzden, nesillerin mirasinin bir pargasi olan, Fran-
siz Devrimi'nde sadece burjuvazinin micadelesiyle degil,
halk guglerinin de katilimiyla kazanilmis demokratik hak-
lar1, sosyalizmin yeniden 06zlimledigini gorebilmek igin,
¢aba gosterdik.

Francoculuga karsi surdirilen kirk yillik micadele-
nin, her geg¢en gin 06zglrliguimizin elimizden alindig:
bu kirk yilin, demokratik haklarin degerini derinden kav-
ramamizi sagladigin1 soyledik. Sosyalizm ve komiinizm
kelimelerinin, demokratik haklardan koparilmasini asla
kabul edemezdik.

Bu toplantinin yaklasiminin bilincinde olarak, muha-
lif dostlarimizla dayanisma iginde, burada bulunuyoruz.
Dayanismamiz sadece insani ve ahlaki degildir, ayni za-
manda tarihsel ve siyasidir de. Ve sinirlarinin bilincinde
olarak, onu tum genisligiyle kucaklariz.

Dostumuz Franco Fortini, bir Brecht trajedisi anlatt..
Duragan, kalicl1 degil, dinamik bir senaryo ¢izmeyi amacg-
ladigin1 biliyorum. Hangi rollerden olusacagini, kag¢ sah-
nesinin olacagini, ka¢ adim ileri, ka¢ adim geri atilacagini
kendi kendimize sormaliyiz. Bu toplantiyla ileriye dogru
bir ka¢ adim atildigina kesinlikle eminim. Sol, buradaki
¢ogulculuga saygi gostererek, temel bir sorunla, «varolan
sosyalist» adiyla anmis oldugumuz toplumlarin niteliginin
analiziyle ugrasiyor. Sliphesiz, bu tavrin gesitli s:mirlilik-
lan vardir; uluslararasi durum da bunlardan biridir. Mark-
sist bir Sol - kanat analizi yapmaktayiz. Ama bence, eger
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tamamen diirtist olmak istiyorsak, yirmi-otuz yil ¢nco
Maniseist bir anlamda burjuva diye niteleyip reddettigi-
miz birgok elestiriyi yeniden kesfedip dogruluklarini ka-
bul etme siireci iginde oldugumuzu belirlemeliyiz. Zaten
Marksistler olarak, Maniseist kalmaya devam edemezdik.

Uclincit Enternasyonal'in tarihsel gelisiminde Mani-
seist Olclitlerin, kiiltiirel, bilimsel ve ideolojik alan'arda
agir bastiglr bir dénem olmustur. Bu dénem, Enternasyo-
nal partilerini, gergcek devrimci glicler olmaktan cikarip
engizisyon kiliselerine c¢evirmisti.

Louis Althusser, uluslararasi komiinist hareketin, ha-
talarini, baskilari, ihanetleri hatta Lysenko olay1 kadar
boyutlu hatalary, ge¢ de olsa kabullenebildigine dikkat
¢ekmisti. Bence bu, oldukga 6nemli bir adimdir. Boylece
«Ozelestiri» yapmis olduk; ama sézkonusu bozukluklarin
koklerine kadar inebildik mi?

Tarihsel Sosyalist ve Kominist partiler, uluslararasi
tarihsel slirecte, Dogu - Bat1 liskilerinde ve «varolan sos-
yalizm~» 1lkclerindeki gelismelerin elestirisinde yapilan
hatalarin ncdcnlerini derinlemesine analiz etmelidir.

Daha derin ve belki daha az hesapli bir analiz olus-
turmaya calismaliyiz. Bu noktada, bazi lkisisel diisiincele-
rimi katacagim; ¢linkii, her ne kadar bir parti tliyesi ve
onderi olsam da, partiyi, benzer sekilde diisinmek zorun-
da olan kisilerin yatay bir iliskisi olarak goérmiiyorum.
Partiler, diisiinen insanlar, kacinilmaz olarak, farkli se-
killerde dustuniirler.

Katalan Komiinistleri'nin doérdiincii kongresinde, Is-
panya'daki Komiunist Parti'lerimizin i¢inde fikir ve oy bir-
ligi doneminin sona ermis bulundugunu belirttik. Bircok
oneri oylandi1 ve sadece brinde oy birligi olustu. Azinhk-
lar ve cogunluklar cikti ortaya. Tam anlamiyla i¢c demok-
rasiye ulastigimizi sdyleyemem, ama bu hedefe yaklasti-
ran oOgeler gelistirdigimize de inan'yorum. Parti aygify,
kelimenin en derin anlamiyla liberallestirilmemis olsay-
di1, parti, her militaninin, eger Marksistseler (ki Oyleler),
salt yonetsel yollarla c¢oéziimlenemeyecek farkliliklar, ca-
tismalar ve tartismalar getirmesi kacinilmaz olan katki-
larin1 6zliimlemeyi basaramasaydi, nasil bu toplantiya ge-
lip Dogu Avrupali dostlarimiza hitap edebilir, onlara, ken-
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di tulkelerinde demokratik haklar1 kazanmak i¢in miica-
dele etmeleri gerektigini sOyleyebilir, ¢ok-partili bir sis-
temi, sendikal o6zerkligi ve demokrasi iginde sosyalizmi
tartisabilirdik?

Dogu Avrupa llkelerinde miicadele veren muhalif dost-
lara ve iginde bulunduklar1 kosullar, burada boylesine
sarsicl bigimde anlatilmis bulunan is¢i siniflarina sagla-
yacagimiz en iyi dayanismanin, kendi devrimimizi ilerlet-
mek oldugunu, gesitli firsatlarda anlattik. Bu konuda bir
hipotez getirmek istiyorum: Bence, SSCB'nin Avrokomi-
nizmin muhtemel gelismeleriyle ilgilenmesinin en bulylik
nedeni, bunlarin, Dogu Avrupa toplumlargna bulasma
tehlikesidir.

Polonya'y:r ziyaret ettigimde, gengligin olaganisti bir
ilgiyle, Karol'un so6ziini ettigi iki buayik kavramin, 0z-
gurlik ve esitligin uzlastirilmasi Gzerinde durdugunu gor-
dum. Sosyalizm ve Ozglrligin o6zdeslestirilmesinin, mim-
kin olup olmadigini soruyorlard: kendilerine.

Prag Bahari’'nda Sovyet Onderlerini en ¢ok rahatsiz
eden seyin, onun, baska ulkelere de sigramasi ihtimali
oldugunu, hepimiz biliyoruz. Gergi, bunun, tanklarin Prag’'a
gonderilmesinin tek nedeni oldugunu soOyleyecek kadar
ileri gitmem. Ama kesin olan bir sey var: Sovyetler, tek
model siyasetini savunuyorlar.

Konugsmamin ikinci bélimiine ge¢meden o6nce, parti-
lerimizde, 6zellikle eski nesillerde, Uglncii Enternasyo-
nal'in iyi ve koti birgok geleneginin izlerinin bulundugu-
nu belirtmek istiyorum. Ve bir Hiristivan olarak ben, ki-
lisenin engizisyoncu gelenegini omuzlarimda tasiyorum.
Kilisemde olan iyi ve kotu seylerle bir dayanigsma duy-
gusu iginde bulundugumu, sik sik sOylerim. Ayni sekilde,
bir Komiunist olarak, tarih boyunca sinif miicadelesinin
karmasiklig1 iginde olup bitenlere karsi da bir ¢esit da-
yanisma duygusu besliyorum. Bence diin baslatilan tartis-
ma, hepimizi, patristik Marksizm mirasini yikmaya zor-
luyor. Patristik Marksizm, skolastik bir seydir ve siphe-
ye yer birakmayan tim olgu ve analizlere ragmen, Av-
rupa Solu'nun kimi bélimlerinin ilerlemesini engellemek-
tedir.

Bu noktada, dun Girardet'in miikemmel raporunu
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dinledigimiz konuya, Marksizm ve Hiristiyanlik arasin-
daki iliskiye girmek istiyorum. Girardet, Evangelik Bap-
tist kilisesi vb. ne deginerek, sorunun kurumsal yan1 uze-
rinde durdu.

Onun bu katkisindan sonra, Protestan geleneginden
Hiristiyanlarin, hatta bazi1 Katolik azinhklarin, Marksist
koékenli muhaliflerle birlikte miicadele ettiklerinden so6z
edildi. Bence bu, Rossana’nin konusmasinin kiltirel bo-
yutu diyebilecegimiz bir acgidan, son derece 6nemlidir. So-
run sadece kurumsal acgidan, yani kiliseyle partilerin ilis-
kisi agisindan ele alinip, kultirel ve ideolojik kavramlara
basvurulmadikga, gergek bir kiltiirel tartismayr nasil ya-
pabilecegimizi, dogrusu anlayamiyorum. Yaptigimiz, Ka-
toliklerle Marksistler arasindaki resmi bir diyalogdan, 1968
oncesinde Salzburg ya da Marienbad'da o6rneklerini gor-
dugumiz bir dostlugun kutlanmasindan ibaret olmamali.
Kiulturel tartismaya parti icinde de giriserek, ¢ok daha
geliskin bir sureci baslatmaliyiz. Sadece Dogu'da degil,
Bati'da da resmi olarak kabul edilen Marksist din eles-
tirisini yeniden goézden gegirmek, bunun O6nkosuludur.
Hem PCE hem de Katalan Komiinist Partisi, programla-
rin1 agiklarken, bu sorunu ele almislar, Lenin'in «inan-
cin oOzellestirilmesi» tezini asmak gerektigini acgikca be-
lirtmislerdir. Partimizin Hiristiyanlara (tabii ilerici, sos-
yalist, Marksist olanlarina) acik oldugunu ilan ettik. Inanc-
larin1 koruyabileceklerini, yine de tim iuyelik haklarina
sahip olacaklarini séyledik. Inancin, bir parti toplantisina
girerken vestiyere birakilacak, c¢ikista da tekrar giyilecek
bir palto olmadigini saptadik. Eger parti, Kutsal Kitap’ta
bildirilen ve sosyalizmin biliylik tasarisinda topluca ige-
rilen —esitlik, kardeslik, dogruluk, dayanisma gibi— bi-
tin ilerici kultlirel degerleri birlestirmek istiyorsa, eger
genis kitlelerin, sadece Latin Amerika'da degil, Franco-
culuga kars: ispanya’'da, italya ve Fransa’da da sol hare-
ketle omuz omuza ugruna miicadele ettigi bu degerleri to-
parlamak istiyorsa, parti onderleriyle piskoposlar arasin-
daki resmi gorismelerle yetinilemez. Hiristiyan Komii-
nistlerin ve parti saflarinin vicdanlarina seslenilmelidir.

Program niteligindeki boyle agiklamalarin, kendi so-
nuglar1 olacag1 besbellidir. Bunlar1 burada tartismayaca-
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gim. Ama bu kiiltlirel tartismaya katildim; 6gle yeme-
ginde Plyushch ve Weil'la, baska firsatlarda da, ispanyol
Komiinistlerinin fazla aceleci davrandigini soyleyen PCF
ve PCTIli arkadaslarla tartistim. (Ve sanirnm bu konuda,
biitiin parti adina konusabilirim.) Bizimki gibi, Hiristiyan
gelenegine sahip lilkelerde, bir kitle partisinin kurulmasi
bakim'ndan, hayati bir éneme sahiptir bu konu. Cinki
Hiristivan miicadele geleneginin, sosyalizmin ingsasinda
bir pay1 olacaktir. Bu ylizden Komiinist Partiler, 6zglin
bir tarihsel veri olusturan biitiin bu sosyalist miicadele
geleneginin hasadini toplamalidir.

Bu konuda Bloch'u, Marksist din elestirisinin gelisi-
minde belirleyici bir déoniim noktas1 olarak kabul ederim
genellikle. Bence Bloch'tan ©6nce Marksist din elestirisi,
sosyalizmin insasina hizmet etmemisti. Marksist yazarla-
rimizin bir ¢ogu, Kutsal Kitap'tan bir sey anlamamislar,
kendi donemlerinde kilisenin sundugu sosyolojik goriin-
tlinlin tutsagi olmuslardi. Ama 6zellikle ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra bu olgunun, komiinist ve sosyalist gevre-
lerce, daha dinamik bir tarzda ele alinmasi gerekti.

Konusmami, iki kiiglik notla ve kisa bir metni akta-
rarak sonug¢landirmak istiyorum. Bu toplantiya bir yaz
gondermis olan Adam Michnik, Marksist kékenli bir mu-
haliftir ve Polonya'daki miicadele lzerine cesitli kitaplar
yazmistir. Resmi devlet ateizmi ideolojisini, kendisine ay-
kir1 bularak reddetmisti (devlet aygitini partiyle 6zdes-
leyen devlet ideolojisinin ac¢iga vurulmus bir uyarlama-
sidir ashinda bu). Ote yandan, bazi Hiristiyanlarin, ken-
disiyle ayni hedefler i¢in miicadele ettiklerini gérdii. Mich-
nik, bu konuda gtizel bir yaz1 yazdi. Bu kisa metinden
bir béliimii aktarmak istiyorum: «insanlar sosyalizm ve
demokrasinin biiylik degerleri icin miicadeleye giristikle-
rinde ateistler, insanligin, gericilige karsi miicadelenin,
ozglirlik, adalet ve esitlik miicadelesinin biiylik dcgerleri-
nin, Hiristiyanlara yabanci olmadigini, tersine, Hiristiyan-
ligin en derin koklerinde yer aldigini farkettiler.»

Sonug olarak sunu soyleyecegim: eger belli bir tarih-
sel slirecten miras olarak kalan skolastik Marksizmi ve
ylUzyillarca burjuvazinin tekelinde kalmis olan Hiristiyan-
l1g1, ideolojiden arindirabilirsek ve bu kaynasma silirecini
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gelistirebilirsek, kiultiirel bir tartisma sayesinde Marksizm
ve Hiristiyanligin, hem Dogu’da hem de Batr'da sinif mi-
cadelesini ilerletebilecek bir yorumu elde edilebilir. Cin-
kii bu sorun, Madrid, Roma ya da Paris'te ele alinacak
olursa, Moskova, Prag ya da Varsova’da da bir kenara
birakilamaz. Hem uluslararasi komiunist ve sosyalist ha-
reketi hem de kiliseleri etkileyen bir sorundur bu; Girar-
det'in sOyledigi gibi, s6zctigun tarihsel anlam'nda da ulus-
lararas1 niteliktedir. Konuya burada gosterilen ilgi, be-
nim i¢in doyurucu oldu. Her iki tarafi da dogmatizmi as-
maya ¢agiriyorum ve hem kendi ulkelerimizde hem de
Dogu Avrupa'da, Kutsal Kitap'taki sozlerin tasidigi ileri-
ci glicun yeniden kavranmasinin, hepimizin olusturmak
istedigi gergek sosyalizmin insasina bir katki yapacagina
inaniyorum.

AVROKOMUNIZM VE MARKSIST,
SOSYALIST VE DEMOKRATIK
MUHALEFET AKIMLARI

Rosario Villari

Komiinist bir parlamento uyesi ve tarih¢i olan Rosa-
rio Villari, Floransa Universitesi'nde profesér olarak nd
rev yapmaktadir. Bircok tarih eseri vermis, 6zellikle Gii-
ney italya iizerinde durmustur. Italyan Komiinist Par-
tisi'nin arastirma merkezi olan Gramsci Enstitisi’'nin
yaywn organt Studi storici'n‘n editérudiir. Ayrica, Sovye!
muhaliflerinden Roy Medvedev'in Sovyet Devrimi Zorun'u
muydu? adli kitabimin italyanca baskisina 6nséz yazmuigtir.

Sovyet sisteminin degerlendirilmesi, kaginilmaz ola-
rak, ulkelerimizdeki sosyalist duslince ve eylemin temel
bir bilesenini olusturur. Bugiin, kapitalist dinyanin yani-
larini sarsan, is¢i sinifinin karsisina yeni ve zorlu soruvn-



174

lar ¢ikartan derin bunalimin ortasinda, analizimizi de-
rinlestirme ve gec¢misin mitlerini ve semalarini eleme ko-
nusunda goOsterecegimiz kararlilik, daha da acil hale gel-
mistir.

Bununla birlikte eklemeliyim ki, 6rgilitlenmis bir grup-
lasmanin dar ufkundan bakanlarin sandiklar1 gibi, sifir
dan bashiyor degiliz. Amacim, bu toplantiy1 diizenleyen
ve gergeklestirenleri kiigiimsemek degil. Ama konunun,
bir siireden beri, siyasi ve ideolojik diisiince siirecinin
bir pargasini olusturdugu kavranmalidir. Bugiin, daha
6nce olmadig1 kadar, sol gligler ve kuruluslar, bu siire-
cin igine girmis bulunuyorlar.

Diin Jiri Pelikan, bu girisimin en biiyiik Sol gli¢ tara-
findan, italyan Komiinist Partisi tarafindan érgiitlenmis
olmamasinin kendisini sasirttigini belirtti. Bununla, PCI'-
yi, bu toplantida getirilen sorunlar hakkindaki tavirlar
aktarmaktan ve paylasmaktan ya da o6zellikle, Dogu Av-
rupali dostlarla ve muhalefetin demokrat temsilcileriyle
bir toplantidan ve acik bir karsilasmadan kacinmak iste-
mekle suglamay1 diisindidgiinii sanmiyorum. Gergekten
de, 6nemli olan, su ya da bu insiyatifin bi¢imi, segilmesi
degildir. italyan Komiinistleriyle Marksizm ve sosyalizme
yakin ya da uzak muhalefet temsilcileri arasindaki diya-
log ve karsilasmanin dogrudan ve dolaylh olarak ne gibi
kosul ve bicimler altinda gelistigini tekrarlamaya gerek
duymuyorum. Ama tekil durum ve olaylarin 6tesinde, ital-
yan Komiinist Partisi, sosyalist iilkelere iliskin sorularin
analiz ve tartismasina dogrudan katilmistir ve ¢ogu kez
bu tartismaya o6ncilik etmistir. Siuphesiz, bu g¢abadaki
gecikmeler ya da Sovyet gercgekciliginin bir biitlin olarak
ve tekil yonleriyle degerlendirilmesindeki bosluklar, be-
lirsizlikler ve celiskiler karsisinda kimse sessiz kalamaz
ve kalmamalidir.

Ancak, PCI'nin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa lil-
keleri karsisindaki tavrinin degerlendirilmesinde asil ¢i-
k1s noktasi, Bati Avrupa’da sosyalizmin ilerlemesi igin ye-
ni bir stratejinin ortaya c¢ikarilmasinda, italyan Komii-
nistleri'nin katkis1 olmalidir. Batr'da sosyalist devrimin bu
kavranis bicimini yakindan taniyorsunuz: Odak noktasi,
demokrasi, 6zglirliik ve sosyalizmin ayrilamaz olusudur.
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Demokrasinin, toplumsal, siyasi ve sivil 6zgurliklerin za-
ferinin ve eksiksizce gergeklestirilmesinin, toplumu sosyalist
bir yonde donustiirecegi inancidir. Cesitli egilimlerdeki
demokratik guligler ve halk glgleri kendi bagimsizlik ve
ozglinliiklerini koruyarak kaynasmadikg¢a, bu silrecin ger-
¢eklesemeyeceginin kavranmasidir. Avrokomiinizm deni-
len hareketin yoni ve stratejisinin ardinda yatan siyasi
ve ideolojik goris ve pratik faaliyet birikiminin incelen-
mesi konumuzun disindadir. Bu sosyalizm anlayisinin agik-
liga kavusturulmasi, partinin kendi yapisini, siyasi eyle-
mini, baska partilerle ve biitiin olarak italyan toplumuy-
la iliskilerini, devletle iliskilerini, vb. ilgilendiren pek ¢ok
sorun dogurmustur. Bu sorunlar ancak kismen ¢dzilmiis
bulunmaktadir ve genis kapsamli, yeni bir teorik ve siyasi
distincenin hedefini olustururlar. Baska seylerin yanisi-
ra bu, ¢agdas diinyada demokrasinin tarihsel gelisim si-
recini yeniden diisiinmeyi ve Plyushch'un diinkii ilk ko-
nusmasinda sOzlinii ettigi «burjuva demokrasisi» kavrami-
n1 elestirel olarak yeniden incelemeyi gerektirmistir.

Plyushch, SSCB'nde, tarihsel silirecin, bizim olagan
anlayisimiza gore tersine isleyecegini ummaktadir: Sos-
yalist devrimden sonra, onun bir tamamlayicis1 ve ger-
geklestiricisi olarak bir cesit «burjuva - demokratik» dev-
rim. Oysa, ¢agdas tarihin genel hatlarini1 izlersek, de-
mokrasinin zaferinin ve gercgeklesmesinin ne liberal - bur-
juva istemin dogal ve kendiliginden evriminin bir iiriini
ne de burjuvazinin verdigi haklar olmadiklar1 agikga go-
rialiir. Tersine, halk siniflarinin ¢ok yoénli ve muazzam
miucadelesinin ve 06zellikle orgilitli is¢i hareketinin gelisi-
minin ve bu gelisim nedeniyle gigler arasindaki iliskide
olusan kaymanin sonucuydular.

Bu sorunun analizi, bizi bir hayli ileri gétiirebilecek-
tir. Karsilastigimiz sorunlardan biri olarak belirtmeyi ye-
terli gériyorum. Ancak bu toplantinin konusundan uzak-
lasmamak icin, ¢abuklukla ve kisaca, Sovyet gercekligi ile
sosyalist {ilkelerin ve bu gergeklikle bizim iliskimizin ye-
niden incelenmesi bakimindan Avrokomiinizmin tasidig:
anlamdan s6z edecegim. Soézkonusu olan yeniden ince-
lemenin gelisimi kabaca izlendiginde, italyan Komiinist
Partisi'nin, tim ¢abalarini Sovyet modelini reddetmeye
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yonelttigi bir asamadan kendi sosyalizm kavramin'n ba-
gimsizliginl 6ne silirdiigli ikinci bir asamaya, sosyalizme
giden demokratik yolun 6zgiinliiglinii vurguladig1 igiin-
cli bir asamaya ve simdi de, sosyalist toplumun bir teme-
li olarak demokrasinin evrensel degerini ortaya koydugu
bir asamaya gecmis oldugu soylenebilir. Bu asamalardan
herbirine, SSCB'ndeki devrimden sonraki tarihin ve de-
gismelerin belli bir degerlendirmesi eslik etmistir. Ekim
Devrimi'nin muazzam tarihsel 6nemini ve hem uluslar-
aras1 alanda hem de Sovyet toplumundaki ilerici etkisini
higbir zaman sorgulamamistir bu degerlendirme. Ama ha-
ta ve sapmalarin aciklanmasi bakimindan, rejimin otori-
ter ve bilirokratik yapisi ve siyasi demokrasinin gelise-
memesi kosullarrnda Sovyet toplumunun temel ¢eliski-
ler ve hatta trajediler yumagini her zaman aciklikla be-
lirlemistir. Bugiin ulasmis bulundugumuz ve kisa bir si-
re once Enrico Berlinguer tarafindan Moskova'da, biraz
yapay ama olduk¢a anlamli bir bigimde agiklanmis olan
tavrin, siiphesiz, daha da gelistirilmesi ve derinlestirilme-
si gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi, sorunun global
boyutlarinin ve italya'daki i¢ gelismelere, Birlesik Dev-
letler’le, Sovyetler Birligi ve Obiir Avrupa iilkeleriyle ilis-
kilere olan ayni 6énemdeki etkisinin bilincine sahip baska
siyasi ve kiiltiirel giiclerle karsilasmaya baghdir. italyan
Kcmiinistleri, boyle bir analizin, kilitli agizlarla ve yumu-
sakbashlikla yiiriiti'meyecegini, ama ayn1 zamanda, is¢i
sinifina ve sosyalizme bagh olduklarini sdyleyen partiler
arasinda yeni bolinmelere yol agilmamasi gerektigini sa-
vunuyorlar. Her egilim, kendi 0zerkligini savunmalidir
ama kendini yalitmamali1 ve farklh tavirlarin mimkin ol-
dugvnu reddetmemelidir. Yararsiz ve zararli cgatismala-
ra giriimomeli ve diinya devrimine ya da yeniden doZus-
lara ilisk'n ¢ekingen umutlara kapilinmamalidir; Bat1 Av-
rupa is¢i hareketin'n kendi miicadelesini siirdiirmekle,
varolan sosyalist toplumlarin yenilenmesine katkida bu-
lvnabilecozi akilda tutulmahdir Bu baglamda, SSCB ve
Oblir sosyalist tlilkelerde ortaya cikan kiiltiirel ve siyasi ay-
rihkegiligl, ideolojik, siyasi ve dini nitelikleri ne olursa ol-
sun mesru olarak goérmeli, devlette kokli bir demokratik
reform yapilmasini isteyen gili¢lerin varligini ve gegerlili-
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gini kabul etmeliyiz. Sanirim, Dogu Avrupali dostlari-
mizin burada sunduklari gézlem ve diisilinceler, bir nok-
tada birlesiyor: Sézkonusu toplumlarin sosyalist olup ol-
madig1 tartigsmasi, soyut ve genel kalma ya da bizi yanlhs
bir yone saptirma tehlikesi tasisa da, temel sorun, de-
mokratik yapilarin ve oOzglirliigiin eksiksizce gergeklesti-
rilmesidir ve bu, Ekim Devrimi'nin yarattig1 muazzam eko-
nomik, kiiltlirel ve siyasi potansiyeli fiilen gergeklestir-
menin zorunlu kosuludur. Bu agidan, Avrokomiinizm ile
Marksist, sosyalist ve demokratik muhalefet akimlar1 ara-
sinda bir birlesme noktasinin ortaya ¢iktigini saniyorum.
Baska temel sorunlardaki goriis ayriliklarini gidermiyor
bu birlesme, ama bence, farkli deneyimlerden dogmus ol-
dugu icin 6nemli. Bu 6zelligin de, Avrokomiinizmin yolu-
nu dogruladigina ve bizden hayli farkli kosullarda geli-
sen demokratik ve sosyalist unsurlarla bag kurma gii-
clinli gosterdigine inaniyorum. Gegilmesi gereken yolun
zorlugunu goézden kagirmamaliyiz. Ama bugin, bizzat bu
yeni arastirma sayesinde, hem kapitalizmin bunalimi hem
de sosyalizmin i¢ sorun ve geliskileriyle ugrasmanin daha
elverisli kosullar1 yaratilmaktadir.

KAPITALIZMDE VE «GERCEKTEN VAROLAN
SOSYALIZM»DE SIYASET VE EKONOMI

Ursula Schmiederer

Ursula Schmiederer, Federal Alman Cumhuriyeti’'nde,
Osnabruck Universitesi'nde profesérdiir ve Sozialistisc-
hes Buro’'nun dergisi Links'le yakin bir isbirligi icindedir.
R. Rotermundt ve H. Becker Panitz'le birlikte Detant, Re-
kabet Sistemi ve Varolan Sosyalizm adli kitabt yazmugtir.

Sovyetler Birligi ve Oblir «gergekten varolan sosya-
lizm ({ilkelerinde sol muhalefetten s6éz ederken Weil, bi-
limsel sosyalizm, is¢i sinifi teorisi ve sinif miicadelesi bi-
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limi olarak Marksizm'in yeniden kesfedilmesinin 6nemini
vurguladil. Gergekten de, Marksizm’in yeniden verimli ola-
bilmesi igin «Marksizm - Leninizm»den kurtarilmasi gerek-
mektedir. «Gergekten varolan sosyalizm»in altmis yili, bir
miucadele bilimini, mesrulastirici bir ideolojiye doénistur-
du. Geride kalan bu yillar, sanki atilmas1 gereken tarih-
sel bir kabuk gibi. Bunalimda olan, —Althusser’'in sodyle-
digi gibi— Marksizm degil, «Marksizm - Leninizm-dir.

Eski kategorilerin yeni gercgekliklere uygulanmasi,
uretken olmayan bir islemdir. Bettelheim'in «gergekten
varolan sosyalizm» toplumu igin «devlet kapitalizmi» kav-
ramini kullanmasini kabul etmeyen Karol’a katiliyorum,
Hatta bence bu kullanim, Bati is¢i sinifini, Dogu is¢i sini-
fiyla ayni tarzda tanimladig: i¢in yanlistir. Eger bu kav-
rayls gegerli olsaydi, Marx'in anaiiz ettigi somiri ve ya-
bancilasma iliskisi, proletarya igin her iki toplumsal bag-
lamda da varolurdu. Anladigim kadariyla, Rossana Ros-
sanda’'nin gorlsu, tam da boyle.

Bu konuya agiklik getirmek ve kurtulusun tcplumsal
ve siyasi tasiyicisi1 olan devrimci 6zneyi tanimlamak, 6nem-
lidir. «Gergekten varolan sosyalizm» (lkelerindeki aydin
muhalefetinin bakis acgilar1 ve kaderi, «sinif bilincinin ye-
niden elde edilmesi» slirecinin, Ureticilerin karsisina cikis
bigimine vakindan baglidir. (Rossanda’'nin «Gierek ve Po-
lonya iygileri» adli yazisina bakin.) «Varolan sosyalizm»in
toplumsal geliskilerinin tUreticileri nasil ve nerede toplum-
sal ve siyasi alana sigratacak bir noktaya ulasacagini bil-
memiz gerekir. Sistemli bir analiz gerekli olduguna gore,
yanliy kavramlarin, toplumsal slregleri maskelememesini
saglamaliyiz.

Rossanda’'nin «kapitalistleri olmayan bir kapitalizm»
gorusine katilmiyorum. Bu terimi kabul edecek olursak,
«varolan sosyalizm»in {Ureticileri salt Tucretli - emekgiler
olarak tanimlanir ve Ucretli emek ile sermaye arasindaki
uzlasmaz geliskiyle karsi karsiya buluruz kendimizi. Oy-
sa gercekte, kapitalizme 06zgli sOmuri ve yabancilasma
iliskisi, Sovyet tipi toplumlarda goriilenden farklidir. ikin-
ci durumda, deger yasas1 araciligiyla topluma butanlik
saglayan bir «i¢ bag» yoktur. Kapitalizmin kendine has
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bir 6zelligi, ekonomik yasalarin «lireticilerin zararina» is-
lemeleridir. Buna ragmen Onemli bir aksamaya ugramaz-
lar ve kendilerini dogal zorunluluk olarak kabul ettirir-
ler (toplumsal btitiinlesmenin, biiylik bir kriz tarafindan
zayiflatildig1 durumlar disinda). Sovyet toplumunun ka-
pitalist olmamasi, iste tam da bodyle bir i¢ toplumsal bii-
tiinlesmenin olmayisindan anlasiir: Hem emegin hem de
baskinin niteligi farkhdir.

[Sovyetler Birligime iliskin olarakl ne kapitalist tic-
retli emekten ne de sinifsiz bir toplumda insanlarin 6z-
gur isbirliginden s6z edebiliriz. Daha ¢ok, bir tiir zorunlu
emek sorunu vardir ortada. Baski bigimini aldiginda emek,
kapitalizm - 6ncesi toplumlardaki gibi bir dogrudan ege-
menligin varoldugunu gosterir. Bu ayni zamanda, «ger-
¢ekten varolan sosyalizm» toplumlarinda devletin, neden
sénemedigini, tersine, strekli daha ¢ok giiglenmesi gerek-
tigini de agiklar. Boyle toplumlarda ekonomik biitiinles-
me, hicbir bakimdan «dogal» olmadigindan, siyasi bir tarz-
da gergeklestirilmek zorundadir. Kapitalizmde toplum,
kendi yasalarina goére yasar. Devletin yapmasi gereken,
sadece bu yasalar1 kollamak ve toplumsal yeniden - lire-
tim kosullarini giivence altina almaktir. Buna karsilik
«gergekten varolan sosyalizm»de bu anlamda bir toplum
yoktur: Siyasi bir bigimde hem olusturulur hem siirdiirti-
Iiir. Polis, silahli kuvvetler, gizli servisler ya da hatta hu-
kuk ve ideoloji gibi baski kurumlarinin gerekliligi, bun-
dan kaynaklanir. Bilirokrasi de, raison d’étre’ini buradan
alir.

Egemenligini siirdiirmek igin blirokrasi, kendi sosya-
lizm modelini («liretici guglerin gelismesi», «kapitalizmi
yakalamak ve gegmek»), sosyalizm olarak kabul ettirmek
zorundadir. Herhangi bir alternatife hosgoru gosterile-
mez, glinkii bdyle bir sey biitlin baski yapisini sarsar ve
toplumun varligini tehlikeye diistiriir. Bu ytlizden biirok-
rasi, baska sosyalizm modellerinin tartisilmasina izin ve-
remez (ister Cin modeli, ister Prag Bahar, ister bir gesit
konsey komiinizmi olsun). Bu yuzden, her tiirli muhale-
fetin bastirilmasi gerekir.

Soyledigim gibi, emegin zorunlu bigimi, dogrudan
egemenlik gerektirir; egemenligin oldugu yerde de baski



180

vardir. Baskinin varligy, tireticilerin bir azinlik konumun-
da birakildigr anlamina gelir. Sosyalizm modelleri tizerin-
deki tekelini elden birakmamak ve «sosyalizm»i {iretici-
lerin yayginlasmasi1 olarak kabul ettirmek zorunda olan
Parti, «sosyalizmin yerine geg¢en» bir sey haline gelir.
«Kendi» sosyalizmi ile Parti ve devlet bilirokrasisi, ireti-
cilerin, 6zglir birliktelik i¢inde gergek kurtulusunu engel-
ler ve liretim siirecindeki yabancilasma iliskisini alabil-
digine saglamlastirir. Ayrica, siirekli bir toplumsal buna-
Iim g¢ikar karsimiza, g¢atisma ve ¢eliski, «gergekten var-
olan sosyalizm»in asli unsurlar1 durumundadir.
Toplumun olgunlasmamislig1 ve lreticilerin yabanci-
lasmis yasama ve c¢alisma kosullari, ayni o6lglide yaban-
cilasmis baska bir bigimde ifadesini bulur: Olgunlasma-
mis lireticiler kendilerini, tiiketiciler olarak avuturlar. Da-
ha buliylik bir tiiketim hacmi ve is sirasinda daha ¢ok bos
zaman talep ederler — baska bir deyisle istedikleri, ya-
bancilasmis emek ve tliretim kosullarindan dogan yozlas-
mis ihtiyaglarin yabancilasmis tatminidir. Boylece iireti-
ci direnisi, her seyden c¢ok, «tiliketici protestosu» bigimini
alir. Sovyetler Birligi'nde, toplumsal ve ekonomik buna-
lIim evreleriyle bodylesi sorunlar etrafinda olusan karisik-
liklarin artmasi arasinda iliski oldugu kuskusuzdur: Or-
negin, altmislarin basinda, Krusgev reformlar1 basarisiz-
liga ugradiginda ve altmislarin sonunda, «sosyalizmin eko-
nomik sistemi»ni kurmayl amaglayan biiylik ekonomik
reformlarin stlirekli toplumsal bunalimi1 altedemeyecegi
belli oldugunda. (Karol'un hatirlattig1 gibi, Novocherkassk’
taki 1963 olaylari, ytizlerce oliiyle son buldu; Odessa, Gor-
ki, Rostov ve baska yerlerde de karisikhiklar oldu; alt-
mislarin sonlarinda, o6zellikle Sverdlovsk, Gorki, Kaunas,
Taskent ve Kiev'de yeni bir grev ve huzursuzluk dalgasi
yasandy; 1972'de de Ukrayna'nin sanayi bélgelerinde —en
¢ok Kiev'de, ama ayni zamanda Dinyepropetrovsk ve
Dinyeprodzerjinsk'te— siddetli miucadeleler patlak verdi.)
Olaylarin kisa vadeli nedenleri, arz sorunlari, genel bigi-
miyle «tiiketici grevleri» ve «besin eksiklikleri»dir. 1970 - 71
Polonya tersane isgileri grevleri, bigim ve igerik iliskisini
agiga vurmustu: grev, yiyecek fiyatlarindan kaynaklan-
dig1 halde isgiler, Gierek'i ¢agirirken ve dolayh olarak,
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Parti ve Devlet'in is¢i ¢ikarlarini tanimasini talep eder-
ken, Ozglrlesmis Ureticiler olarak hareket etmislerdi. Boy-
lece, henliz bilincinde olmasalar da, bilrokrasinin egemen-
ligini sorgulamis oluyorlardi. Bu micadele bir kez biling-
le yuritilmeye baslayinca, «varolan sosyalizm»den ger-
¢ek sosyalizme gecis, gindeme gelecektir.

Blirokrasi, belli bir ikilem iginde sikismis durumda-
dir: Sosyalizm modelini degistirmeden sirekli bunaiimin
ustesinden gelemez. Birinci sektore (agir sanayi) agirhik
verildigi siirece, tiketici ihtiyaglar1 karsilanamaz. Zorluk
sadece, reform ve kriz doéngustunin yapisal sorunlar1 ¢o6-
zememesi de degildir; bir gegis toplumuna artik inanma-
yan blirokrasi, «ileri sosyalizm sistemi»ni yarattigindan
beri, tim reform recgetelerini tiketmis bulunmaktadir.
Altmislarin sonlarindan bu yana blrokrasi, bunalima kar-
s1 girisimini iki ydnde gelistirmeye c¢alismistir: birincisi,
dinya pazarina kars: «teknolojik agig1» kapatmaya ve ig-
teki yenilenmenin uyusuk gidisini kapitalist teknolojinin
ithaliyle hizlandirmaya yonelik bir saldir1 ve ikinci ola-
rak, uretkenlikte bir artis. Kapitalist teknolojinin yani-
sira, kapitalist is érgiitlenmesi de ithal edilmektedir. «Uret-
kenlikte bir artig»in anlami ise, emegin yogunlasmasin-
dan baska bir sey degildir. Bu ylzden her iki yon de, emek
gucinin daha fazla ezilmesini, yani isgilerin daha fazla
somurilmesini igcermektedir. Bir taraftan da tiketicinin
desteklenmesinde esaslhi bir gelisme saglanamadigindan,
ureticiler, tuketici olarak tatmin olmamakta ve yeni ga-
tismalar ufukta beklemektedir. Clinkli eger «daha iyi ya-
samak» mimkin olmayacaksa, daha ¢ok ve siki galismak
neye yarar? Bu toplumsal geliskiler, gelecek dénemde da-
ha da keskinlesecektir.

Bu noktada, hem Dogu’daki hem de Batr'daki sosya-
listler i¢in dogrudan siyasi sonuglar1 olan 6zgin bir di-
yalektigi gozlemleyebiliriz. Blrokrasinin, diinya pazarin-
da yapacag: ithalat ve ihracatla toplumsal sorunlar1 ¢6z-
meyi umuyor olmasi, detanta gosterdigi ilgiyi biyik o6l-
¢ude agiklar. Avrupa guvenligi uzerine Helsinki Konfe-
ransi’nda getirilen siyasi detant oOnlemlerinin, ekonomik
alis - verisin kurumsal gergevesini yaratacagr varsayilmis-
tir. Ayn1 zamanda, kapitalist tlkelerde baslayan bunalim
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da, yeni pazarlara ve yatirim alanlarina duyulan ilginin
bliyiimesine yol agmistir. Her iki tarafta da yoneticiler,
hem ekonomik iliskileri gelistirerek bunalimi hafifletmek
hem de toplumsal statiikoyu kalicilastirarak egemenlik-
lerini gliglendirmek istemektedirler. Bu ayni zamanda, top-
lumsal celiskilerin denetim altinda tutulmasini ve sinif
miicadelesinin bastirilmasini da gerektirir.

Plyushch, Avrupa detantinin «varolan sosyalizm» il-
kelerindeki sol muhalefet icin sonugta olumlu kosullar ya-
ratacagini dikkatle vurgularken, kesinlikle hakhydi. Ay-
din muhalefeti icin detant, belli avantajlar getirmektedir:
Protesto hareketlerinin ve aydinlarin tavirlarinin Bati'-
da daha yaygin olarak duyulmasi, biirokrasinin sert bas-
kisin1 daha ¢ok sinirlama sansi ve bodylece acik terdriin
bir o6lglide azalmasi. (Ama belki de psikiyatri klinikleri,
icten pazarlikli bir Dogu - Bat1 detanti doneminin en «uy-
gun» baskl bicimleridir?)

iste bu nedenlerle, Batili sosyalistler olarak goérevimiz,
bu diyalektigin icinden ¢ikmak icin bir strateji ve siyasi
bir yol gostermektedir. Detantin belirsiz hevesliligini sile-
mememiz igin kesinlikle higbir neden yoktur. Cinkii hem
detant hem de «rekabet» sistemi, statiikoyu korumanin ve
sinif miicadelesini dondurmanin aracglaridir. Detant, «var-
olan sosyalizm»deki aydin muhalefeti i¢cin yararli olsa bile,
onun, ureticilerin direnisini engelledigi ve sinif bilincinin
gelisimine zincir vurdugu gercegine gozlerimizi kapaya-
mayiz. Ve bu sorun, heniiz ¢oziilmiis degildir.

«Varolan sosyalizm»deki aydin muhalefetin sosya-
list niteligi gelistikge ve bu hareket, —Rudolf Bahro'nun
analizinde derinlemesine yaptig1 gibi— kendi miicadelesi
ile proletarya direnisinin dogusu arasindaki iliskiyi he-
saba katabildigi 6lgiide, hem Dogu’'da hem de Bati'da, isci
sinifinin kurtulusuna yonelen birlesmis bir sosyalist siya-
setin gerceklesme ihtimali de giliglenecektir.
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Hrayr Terzian

Hrayr Terzian Ermeni asulli bir psikologdur. Padua
Universitesi Néroloji Klinigi'nin yoéneticisidir ve 1976'dan
beri Psichiatria Democratica'nin onderlerindendir. Saglik
hizmetleri alan:nda, sendika federasyonu CGIL ile igbir-
ligi yapmaktadir. Avrupa ve Amerika’'da yizden fazla bi-
limsel eser ve makalesi yayimlanmugtir.

Devrim -sonras1 toplumlarda iktidar ve muhalefeti
konu alan bu toplantida, Dogu'da psikiyatrinin bir baski
araclt haline gelmesinden, kisa da olsa sd6z edilmemesi,
disiniulemezdi. Sadece genel, gazeteci turii diyebilecegim
bilgilere sahibiz. Bunlar da her zaman ilk elden gelmi-
yor. Dogu'daki, 6zellikle Sovyetler Birligi'ndeki psikiyat-
rik baskinin tartisilmasina gergekten tatmin edici bir ana-
lizle katilmamizi engelliyor bu durum.

Bu toplantiya sadece kendi adima ‘gelmis degilim;
«Psichiatria Democratica» grubunun da selam ve destegi-
ni getirdim. Aslinda Psichiatria Democratica’'nin sizler-
den bir istegi var: Bu firsattan yararlanarak hem Dogu
hem de Bati toplumlarindaki psikiyatri sorununun ayri
bir tartismasini baslatmanin kararlastirilmasi. Bodyle bir
tartisma, gesitli Ulkelerdeki uygulamalari, ortaya cikardik-
larn sonuglarla iliskilendirerek analiz edecektir.

Bildiginiz gibi Psichiatria Democratica, o6zellikle Go-
rizia Psikiyatri Hastahanesi'nde bagslatilan miicadeleler-
den dogmustur. Gegen Eylil'de, psikiyatrinin alternatifle-
rini ele alan Trieste konferansinda son derece 6nemli bir
esik asilmistl. Trieste’de, Bati tarihinde ve sliphesiz din-
ya tarihinde de ilk kez, psikiyatrinin araglarindan biri,
akil hastahanesi, ortadan kaldirildi. Gegen Eylil, bir akil
hastahanesinin kapatilarak yuz elli yildir orada hapsedi-
len inzanlarnin tam anlamiyla serbest birakilmasini izle-
mek lizcre dort - bes bin kisi topland: bu kentte. Bu 6nemli
gelisme asamasina ulasmis olan Psichiatia Democratica,
Dogu'da olup bitenlerin analizini yapmadiginin da farki-
na varmis bulunuyor. Bugin kendini yeterince gulgli ve
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yetenekli goruyor; hicbir sey onun bu analizi baslatma-
sin1 engelleyemez.

Son zamanlarda iki kitab1 inceledim: Biri, psikiyatri
uUzerine bir Sovyet incelemesi; yazar: (adini unuttum), her-
halde baska bir g¢oklar1 gibi, geri kafali bir psikiyatrist;
Obiru ise, Bukovsky'nin Sovyetler Birligi'ndeki sayisiz mu-
halif aydinin karsilastigiy uzman miidahalelerini konu alan
bir kitabi.! Her ikisi de, Bat1 psikiyatrisinin en geri kal-
mis sektoriinde galisan biri igin bile, unutulamayacak ka-
dar rahatsiz edici kitaplar. Edition de Moscou tarafindan
Fransizcaya cevrilmis olan psikiyatri incelemesi, gercek-
ten urkitici bir kitap, 6zellikle de resimleri. Cliinki bas-
mak icin secmis oldugu resimlerdeki yuzler, bugiin ital-
ya'da en geri psikiyatristin bile yayimlamaya kalkisma-
yacag tirden. Gergekten de, boyle bir psikiyatrist, bu Sov-
yet eserindeki gibi o6rnek yuzleri bulup fotograflayamaz.
Ve hicbir Bat1 incelemesi, insani, boyle asagilik bir sekil-
de, nesne diizeyine indirgemez. Kitabin 06nso6zi, Pavlov
ve Marksizm - Leninizme baglilik gosteren belli bir tur
Sovyet psikiyatrisini yliceltmektedir. Ama metinde, ne
Marx'in ne de Lenin’in izini bulmak kesinlikle mimkiin
degildir.

Bukovsky'nin yayimladig1 kitap ise, bazi psikiyatrik
uzman raporlarina yer vermektedir. Dil ve ¢6zumleme
yontemi bakimindan Bati1 diinyasi i¢in dusiliniilemez ra-
porlardir bunlar. Hemen her olayda, ele alinan hastaligin,
reform manisinin eslik ettigi paranoid sizofreni oldugu
sOylenmektedir. Hastaliklara konan teshislerin esas1 budur.

Sorun hakkinda derin bir bilgim yok. Ama inceleme-
yi okurken, Sovyetler Birligi'nde (ve sanirim bircok bas-
ka tlilkede de) hastalarin yatirilmadan bakildig1 noéro - psi-
kiyatrik kliniklerin ilkel bir diizeyde oldugu izlenimini
edindim. 1919 - 1925 arasinda, psikiyatrik ve benzer baska
kurumlarin temizlenmesine girisildi. Ama yine de. bu kli-
nikler, tumiyle olumsuz bir yonde, polisle tam bir uyum
icindeki bir denetim sistemi olarak kullanildi

1. V. Boukovski, Une nouveclie maladie mentale en URSS: 1'opposition,
Paris 1977.
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Bu sistem bir élgiide, buglin italya’da, iyi bilinen psi-
kiyatrinin bolgesellestirilmesi girisimiyle olusturulmaya
calisilan sisteme benzetilebilir. Resmi psikiyatri burada,
bolgeleri «psikiyatriklestirme»ye galismaktadir. Buna kar-
silik, sahip oldugumuz ¢ok sinirli bilgilere gore, Sovyetler
Birligi, bdlgenin «psikiyatriklestirilmesi» sézkonusu o]lma-
sa da, simdiden psikiyatrinin bolgesellestirilmesini gergek-
lestirmistir.

Sovyetler Birligindeki ikinci bir sistem de asagi yu-
kar1 bizim yerel akil hastahanelerimize denk diiser (an-
cak say1 ve boyutlar1 hakkinda bilgim yok). Bunlar, (ini-
versite psikiyatri klinikleri olarak bilinirler ve iclerinde
gesitli uzmanlar1 barindinirlar. Daha {ist bir diizeyi de,
bizim kriminal akil hastahanelerimize tekabtlil eden ku-
rumlar olusturur. Kriminal ya da cezai akil hastahaneleri
gibi isimlerle anilirlar. Bunlar, Bati'dakilerden ¢ok daha
fazla ve yaygindir ve sadece zorunlu tedavi goéren bir kag
aydin muhalifin degil, birgok kategoriden kisinin, zorla
tedavi igin kapatildig1 yerler olarak goéziikmektedirler. Bu
kategorilerin neler oldugunu ve nasil tanimlandiklarini
belirleyemedim. Ancak sézkonusu kriminal akil hastaha-
nelerinin, psikiyatriklestirilmis siyasi hapishanelerden
baska bir sey olmadig1 bellidir. «<Medeni hukuk suglulari»
bulunmaz burada, sadece «siyasi suglular» ve ayrilikgilar-
la haklarinda hemen higbir sey bilinmeyen baska tiir mu-
halifler kapatilir.

Yapmak istedigim, iginde bulundugumuz bilgi boslu-
gunun ustesinden gelerek, bir kimsenin, bu lg¢ dlizey ara-
sinda yaptig1 gegisin isleyisini anlamamizi saglamaktir:
Klinikten psikiyatrik 6gretim yapilan asil akil hastaha-
nesine ve kriminal ya da cezai akil hastahanesine. Aslin-
da sonuncusu, ¢ogunlukla bir hapishane boliimiidiir; 6biir-
leri ise, ayn1 zamanda polis ajanlar1 olan psikiyatristlerin
bulundugu ayr1 hastahanelerdir. Bukovsky’nin kitabinda-
ki metinlerin birgogu, beyaz gémlegin altina polis tinifor-
masl giyen ya da bazen birini bazen o6tekini giyen kisiler-
den s0z etmektedir.

Sovyetler Birligi'ndeki psikiyatriyi analiz etmek {ize-
re, bu kisith ve dagimk bilgilere dayanarak italya’daki
1968 sonras1 hareketini olusturmaya c¢alisiyoruz. Kendi
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hareketimiz, akil hastahanelerinin ortadan kaldirildig1 Tri-
este’'deki yank: uyandiran konferansa ulasmistir. Miica-
dele zor olsa ve sik sik ileri diizeydeki deneylere yer ver-
se bile, etkisiz kaldig1 sdylenemez. Bugiin, tim italyan
psikiyatri sistemi dagilmaktadir ve artik gegmisteki aracg-
larin1 kullanamaz. italya’da en kéti psikiyatristler bile,
ensulin komasina basvurmaktan vaz ge¢mislerdir. Oysa
Sovyetler Birliginde bu yéntem, Kiiba’'da da oldugu gibi,
kitlesel boyutta kullanilmaktadir. «Gergekten ise yarayip
yaramadiginl anlamak i¢cin bunu daha iki yil denemeli-
yiz.» — Kibal1i baz1 psikiyatristlerin kamu hastahanele-
rinde ve Havana psikiyatrik hastahanesinde koma uygu-
lamalarini hakli goéstermek igin bana soOyledikleri, iste
budur.

Ustelik, elektrik soku tedavisi ve benzer baska yon-
temler gibi koma uygulamasi da, ¢ok siddetli bir bigim-
de kullanilmaktadir. Tuhaf ama, 6vingle, Sovyetler Bir-
ligi'nin psikolojik cerrahiye 1950'de son verdigini soyle-
dik hep. Ancak, yeniden getirildi, ustelik, bunu yasakla-
yan yasanin degistirilmesinden de bize bahsedilmeden.
Psikolojik ameliyatlar, son zamanlarda hala uygulaniyor-
du; ozellikle sabit fikirli hastalarda. Baska hangi tir has-
talara yapildig1 hakkinda ise bir bilgimiz yok. Be'ki mu-
halif <hasta»lara da uygulaniyorlar. Ba noktada da, da-
ha cok bilgimiz olmasini isterdik.

Geleneksel psikolojik ameliyatlarin yeniden getirilme-
si, gogu kez, saraya karsi bir uygulama olarak sunulur.
Oysa aslinda bu, sadece bir psikolojik miidahale sorunu-
dur, yani davranislar1 degistirmeyi amacglar.

Sovyet psikiyatrisinin bir baska dilizeyinden de, p£.-
kolog Giorgio Rignami so6z etmektedir. Kendisi bu toplan-
tiya katilamamis oldugundan, bana goénderdigi bir raporu
¢abucak okuyacagim:

«Yillar boyunca eczacilik arastirmalarinda g¢alistim.
Dogrudan deneyimlerimize ve elde bulunan tibbi literati-
re dayanarak sunu soyleyebilirim: En azindan ‘biyolojik
psikiyatri’ ve noro - psikofarmakoloji gibi alanlarda. isler-
ligi olan hipotezler, bilimsel - kiiltiirel semalar, pratik he-
defler ve Sovyet blogunda agir basan sonuglarin deger-
lendirilmesinde basvurulan ©6lgltlerle bunlarin Bati1 blo-
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gundaki karsiliklar1 arasinda esashh bir farklilik yok. Ce-
sitli uluslararasi dergilerde yayimlanan ve psiko-{arma-
kolojik deneylerin nasil yapildigini konu alan yazilar, so-
runun bir yoéniini aydinlaticidir. Varolan yoéntemler, ki-
sitlamalar1 ele almayl ve atanmis uzmanla ayiplanan has-
ta arasindaki gii¢ iliskisinde yeni bir denge saglama gi-
risimlerini imkansizlastirmaktadir. Sovyet heyetlerinin dii-
zenledikleri seminerlere katilanlarin raporlari, orada, cid-
di ve nesnel olarak belirlenebilir bir organik duruma da-
yanarak gerekli gorilebilecek beyin ameliyatlar1 ile boy-
le bir organik duruma dogrudan baglanmayan semptom-
lar1 gidermek lizere yapilan ameliyatlar arasindaki sini-
rin asildigini gosteriyor. Psikolojik ilaglarin kullaniminin
arttigini1 gosteren birgok belge vardir. Sadece gercek psi-
kiyatrik olaylardaki semptomlarin giderilmesinin degil,
ama ayn1 zamanda kitlelerin gilinliikk hayatinin, en basta
uyusturucu, yatistirici ve sakinlestirici haplarla, tip ve
psikiyatri tarafindan isgal edildiginin agik bir isaretidir
bu. Sayisiz toplant1 raporlarina ve kiltiirel ve bilimsel
degisimi amaglayan resmi programlara (Yiiksek Saghk
Enstitlisti, Ulusal Arastirma Birligi ve universiteler gibi
italyamin kamu kuruluslarinin programlarindan séz edi-
yorum) bakildiginda, Batinmin bilimsel sektorleriyle Dogu
Avrupa'n-nkiler arasinda giderek biiyliyen bir ortak ya-
sama oldugu agikga gortiliir. Ya da daha da kétiisti, ikin-
ciler, gittikge birincilere ayak uydurmaktadir. Her seyden
once, sapkin davranisin indirgemeci yorumuna ya da mis-
tifike edilmis c¢esitli tedavi Onerilerine higbir gercek eles-
tirinin yapilmamasi, bunun gostergesidir. Evvelce, semp-
tomlar1 giderici olarak diisliniilen ilag, artik herhan~i bir
akil hastaliginin iyilestiricisi haline gelmistir. Ayn1 za-
manda, goriiniir Dogu- Bat1 baglantilar1 da artmaktadir:
Kiiltiirel ve bilimsel degisim programlary; akil hastaligi-
nin psikolojik ve biyolojik modelleri ve psikoloiik ilag'a-
rin iyilestirici etkisinin temeli oldugu varsayilan meka-
nizmalar tlizerine Bati’da segilip gelistirilmis olan konu-
larda ortak arastirmalar. Ozel ila¢ teke'leri ve bunlarin
s6zde yetkilileriyle artan baglantilar, Bati’'nin psiko - {ar-
makolojik yeniliklerinin, Dogu Avrupa pazarlarinda hizla
egemen olmasina yol a¢gmaktadir.»
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Simdi, konu hakkinda bilgimiz az olsa da, devrim son-
rasinda, 1919 - 1925 arasinda Sovyetler Birligi'nde, psiki-
yatrinin bir ara¢ olarak biyuk o6lgliide ortadan kaldirildi-
g1 biliyoruz. Birgok akil hastahanesi, tamamen ortadan
kaldirilmasa da, tartisma konusu yapild1 ve psikiyatri. bu-
tin bir sorunsal olarak sorgulandi. 1925'ten soara bu ku-
rumlar, bizimkilere ¢ok benzeyen geleneksel akil hasta-
haneleri halinde, eski islevlerini yeniden kazandilar. Ben-
ce bugtlin, Batr'dakilerden de daha kétuler; Bati'da gide-
rek daha az kullanilan ara¢ ve yéntemleri acimasizca kul-
laniyorlar. Psikiyatristlerin, hastalarin kendi kendilerine
psikiyatri uygulamalarini getiren daha 1limli yoéntemlere
donmeleri de, sorunun uzerini 6rtmekten baska bir sey
degildir. ila¢ duskiinlerinin, ilag alma ihtiyaci duydukla-
rinda, bir uzmanin karismasina gerek olmadan kendileri-
ne elektrik soku verdikleri Amerikan yontemlerine ben-
zer bu.

Plyushch, Sovyetler Birligi'ndeki kriminal akil hasta-
hanelerinin, baska hicbir tllkede olmayan bir Sovyet bu-
lusu oldugunu soéyledi. Bunun tam olarak dogru oldugu-
nu sanmiyorum. Bugiin artik geleneksel Sovyet tarzinda
kullanilmasa bile, kriminal akil hastahanesi, Bati’'da da
benzer bir rol oynamistir. Hayatta kalan Paris komiu-
narlarindan ¢ogunun, alkolik, sapitk ya da homoseksiiel
olduklar ileri suriilerek akil hastahanesine goénderildikle-
ri, herkesge bilinir. Ayrica, Lombroso’yu ve onun, sendi-
kalarin, is¢i ya da koyli birliklerinin 6nderleri hakkindaki
sayisiz raporlarini hatirlamamiz yeterlidir — «italyan usu-
li» uzman bilgisinin bir parcgasi olmustur bu raporlar.

Sonugcta, sizlerden miumkiin oldugunca ¢ok belge top-
lamaniz1 isteyecegim: bakmaya bile degmeyecek bayag
uzman raporlarindan ¢ok hastalarin yatirilmadan bakildi-
g1 kliniklerden kriminal akil hastahanelerine kadar psi-
kiyatrinin tim yapis1 ve isleyis tarzina iliskin gercek ana-
lizleri. Ayn1 zamanda, mimkin olursa, bu bilgilerden kal-
kinan ve buradaki kendi pratigimizi Dogu'dakiyle karsi-
lastiran bir konferans diizenlenmesini 6nerecegim.



FIAT MIRAFIORI ISCILERI ARASINDAKI
TARTISMADA SSCB, GECMISi VE BUGUNU

Gianni Usai ve Marcello Capri

Sardinyali bir metal ig¢isi olan Gianni Usai, Fiat sen-
dikasinin temsilcilerindendir ve Mirafiori'deki fabrika
konseyinin yoénetim komitesi Uyesidir. PDUP merkez ko-
mitesi uyeligi yapmugtir.

Fiat karoser boluimiinde is¢i olan Marcello Capri de
sendikanin bir temsilcisidir ve Fiat Mirafiori'deki fabrika
konseyinin merkez komitesi uyesidir.

Gianni Usai

Bu toplant:1 ilk kez, isgilere, Dogu Avrupa ulkelerin-
deki muhalefet lizerine bir tartismaya dogrudan katilma
imkani veriyor. Son zamanlarda fabrikalarda, bu konu
uUzerine konusmalar oldu. Ama dogrusu, soldaki bu yeni-
den degerlendirme ve dusiinme siireci, isgilerden ¢ok 6n-
derler arasinda baslatildi. Fabrikalarda bulunan bizler igin,
bu tartismalarin, tutucularin ellerinde oynamis oldugu ro-
lin sorumlulugundan kag¢mak glgtir. Simdiye kadar, el-
lilerin, yani soguk savas déneminin alternatiflerini asmayi
basaramadik: Ya Sovyetler Birligi'nin ya da kapitalizmin,
emperyalizmin ve Birlesik Devletler'in yanindasin.

PDUP - Manifesto grubuna bagli olarak hareket etti-
gimiz Fiat Mirafiori'de, Ekim Devrimi'nin altmisinci yil-
donimuni kutlayan bir duvar gazetesi astik. Yazdiklari-
miz, son derece olagan ve genel seylerdi. Ekim Devrimi’-
nin 6zinli yeniden ele gegirmemiz, onun gelisimini anla-
maya calisarak kapitalizmle daha iyi miicadele etmemiz
ve solun yozlasmasina, gerilemesine yol acan ve bdyle-
ce en ¢ok isgilere zarar veren uygulamalardan kacinma-
miz gerektigini sdyledik. Bu ilimliliga ragmen, isgilerin
genis bir direnciye karsilastik.

Bunun nedeni nedir? Bence, her gun fabrikalarda is-
verenlere, toplumda da hayatin burjuvaca kavranisina
kars1 garpisan (bodylece kendi pratiklerinde, insanlar ara-
sinda yeni ve esitlikgi iliskileri, «sosyalizmin gercek un-
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surlarini» 6nceden canlandiran) birgok is¢i arkadas, aymni
zamanda, bir dizi hayati karari siyasi partilerine, «boyle
seyleri daha iyi bildikleri» kabul edilen kisilere obirakiyor-
lar. Sovyetler Birligi'nin niteligi ekonomi politikasi, re-
form girisimleri devlet yonetimi gibi sorunlara yaklasi-
m1 etkileyen bu yetki devretme islemi, yanhs ve tehlike-
lidir. Cinki, kiguk, dissal, gelik iradeli bir énclinin dev-
rim slrecini yurittiigini kabul eden geleneksel anlayi-
sin serpilmesine uygun zemin saglamaktadir.

Biz bu geliskiyi, fabrikalarda her gin somut olarak
goruyoruz. Gergi temsilci konseyleri hala var. Ama bir or-
nek verecek olursak, Mirafiori'de, sadece solun sirate-
jisi degil, ayn1 zamanda herkesi uyusukluga strikleven
ve toplumu gergekten degistirme imkanina olan inancin
yavas yavas azalmasina yol agan bu «gifte gercek» anla-
y151 ne kadar ¢ok zarar vermistir? Bununla birlikte, fab-
rikalarda insiyatif olmadig1 séylenemez. Buna dayanarak,
ekonomik politikay1, ihtiyacglarin karsilanmasini ve turet-
me iliskin tercihlerin s6zkonusu oldugu kararlari denet-
lemeye c¢alisiyoruz.

Ancak, fabrika konseylerinin devamini saglamis ve
saglamakta olan etken nedir? Bence, micadele igindeki is-
ciler, italya’daki uzun sinif micadelesi tarihine bagh ol-
duklarini bilingle hissediyorlar. Baska bir deyisle, hem ye-
nilgiler hem de anilar, olumlu sonuglar ve gelecege iliskin
ihtimallerle dolu olan bu uzun tarihe olan baglilig1 unut-
turmaya galisan burjuva oyununa karsi yaygin bir biling-
lilik var. Kendimi bu tarihin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriyorum; Marcello Capri de 6yle. Ama yine de, fark!:-
y1z, ¢inkld oOncu isgiler olarak, Fiat Mirafiorinin ayr1 bo-
limlerinde yetistik. Bu anlamda da, toplantiya katkimiz,
isci sinif1 igindeki farkl bilinglilik dizeylerinin analiziy-
le bashyor.

Sonuca gegerken, fabrikada yasanan kigik bir clayi
aktaracagim size. Gegen gin, isten ¢ikarken, Komiinist
Partisi'nin eski Uyelerinden bir arkadasla, yogun bir tar-
tismaya girdim. Tarihsel uzlasmayi1 kabul etmedigi igin
liyeligini yenilememisti. ikimiz de kizgindik. Sorun, Rus
devriminin altmisinci yihyla ilgili duvar yazisiydi Ar-
kadasim, bu yilki tatillerini Rusya'da gegirmis ve ¢ok
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mutlu olarak donmiustii. Rusya'da issizlik olmadigini, ula-
sim sisteminin c¢alistigini, saghik hizmetlerinin iyi isledi-
gini soyliiyordu. Isteyebilecegimiz en iyi toplum, béyley-
di ona gore. Ayrica sunu ekledi: «Birgok Rusla konustum.
Mubhaliflerin, Soljenitsin’e ¢ok benzedigini sdylediler bana.»
Sonra da, ¢ok garpici buldugum igin tekrarlayacagim bir
terim kullandi: «kig1 boklu Katolikler»; nesnel olarak is-
cilere kars1 olan kimseleri kastediyordu bununla. Ben de,
Rusya’daki ve Oblir Dogu Avrupa lilkelerindeki bazi mu-
haliflerin arkadaslarimiz oldugunu, sosyalizm i¢in miica-
dele ettiklerini sdyledim. Bunun izerine, 6fkeyle uzaklas-
t1 ve bagirdl: «italya’da da isleri duzeltmek i¢in Kazaklar:
yollamalilar».

Dikkat edin buna. Yillarca fabrikalarda c¢alismis bir
arkadastir bu kisi; patronlarin baskisina karsi kendi var-
ligindan bir seyler vermistir; 1968 - 69 6ncesinde Fiat Mi-
rafiori'deki galisma kosullarini iyi bilir; Fiathn Mirafiori'-
de kurdugu zorunlu galisma atodlyelerinde g¢aligmistir. Ama
bu ge¢misine ragmen (hem de bugliniine ragmen ¢linkii
hala micadelenin 6n safindaki oOrglitleyicilerinden ve tes-
vikcilerinden biridir), Kazaklar1 ¢agirmaya kadar vardi-
riyor isi. Benim igin tehlike c¢anlarini caldiran bir olgu
bu; ¢linkii bu tlkedeki devrim sorununu biitin kapsamuy-
la ele alabilecek bir dustlinilis tarzini, bir kavrayisi, bir
sinif bilincini tam olarak gelistirmek icin daha ne kadar
cok seyler yapilmasi1 gerektigini gosteriyor.

Marsello Capri

Gianni, isciler arasindaki farkliliklarin bir kismini di-
le getirdi. Soziinii ettigi ilk noktaya, yani isgilerin, «var-
olan sosyalizm» tartismasina katilmakta yavas kalmala-
rina «acgiklik» getirmeye galisacagim. Bir ertelemeden ¢ok,
dogrudan bir reddedis, derhal gelisen savunmaci bir tep-
ki, sorunun karsisina c¢ikmada temel bir yetersizlik ol-
dugunu soéylemeliyim.

Deneyimlerim, bunun o6zellikle «yash» isgiler arasinda
gecgerli oldugunu gosteriyor. Onlar, Fiat'taki baski yillari-
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n1 yasamislar, yillar boyunca ortak bir hedefe goétiive-
cegi diisliniilen bir miicadeleyi siirdirmeye g¢alisan sosya-
list ulkeler mitine baglanmislardir. Bu mit, direnme glg-
lerinin anahtar1 olmustur; bu ytlizden de, sorgulanmasi,
derinlemesine tartisilmas), son derece zordur. Ustelik, bu-
giin s6zkonusu tartisma, italya’da daha énce gériilmemis
6zgin bir baglamda ¢ikmaktadir ortaya. isci hareketi, sen-
dikalar ve sol partiler, giderek daha biiylik siyasi girisim-
lerds bulunuyorlar ve g¢ok buyiik bir agirlik kazanmakta-
lar. Ayni1 zamanda, celiskiler ve dengesizlikler de biiyti-
yor. Kisacasi, tam da toplumun ve devletin koklii bir de-
gisim stuirecine daha yaklasmis bulundugumuz igin, ger-
cek tarihsel deneyimle yapilan karsilastirma, daha da
dramatik bir nitelik kazaniyor. Bunu goézlerden sakla-
manin bir yarari1 yok.

Sozkonusu silirece olagan insanlarin katilma ve onu
denetleme mekanizmalar:1 gliglendirilmedigi takdirde, bii-
rokratik bir baski, hemen hemen kaginilmaz olacaktir.

Bu nedenle, sol orgiitlenmelerin, karisiklik ve parcga-
lanma yaratici olmayan ama tartismayi siirdiiren ve iler-
leten girisimler igin gaba gostermeleri gerektigine inani-
yorum. Dogru ya da yanlis, aragsal olan ya da olmayan,
kesinlesmis birtakim o6zellikleri bugiin, burada tartisilan
butiin bir tarihsel deneyimi yeniden kavramanin bir yolu
bulunmadan bir anda sarsmayir umamayiz. Bu kesinlikler,
isci hareketi tarafindan yillar boyunca fabrikalarda ge-
listirilmis, isgilerin direnis ve miicadele yeteneklerinin te-
mel direklerinden biri olmustur g¢tlinkii.

Bu tartisma ve toplantinin, baska herhangi bir za-
manda da yapilabilecek bir sey oldugunu diistinmiiyorum.
Bugiin yapiliyor olmasinin nedeni, tarihsel gergekligin bi-
zi, sorunu biitlin boyutlariyla ele almaya zorlamasidir. Tii-
miiyle soyut olarak tartisamazdik bu sorular.

Konumuz, Batr'da, ézel olarak da italya’da olusturdu-
gumuz ve devrim doénemlerinde ve daha sonrasinda Do-
gu Avrupa lilkelerinde gelistirilenden farkli olan isgi ha-
reketi miicadelesidir. Esas olarak farkli ve ayr1 iki ger-
cekle mi ugrasiyoruz, yoksa kesisen ve karsilikli birbirini
besleyen iki gergekle mi?
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Ekim Devrimi olmadan, italyan is¢i hareketi bugiin-
kii durumunda olur muydu? Ya da tersine, Italyan ya
da Fransiz is¢i hareketinin son yillardaki deneyimi olma-
dan, Dogu Avrupa lilkelerindeki muhalefet lizerine ya-
pilan tartisma, buglinkii bi¢cimini alir miydi?

Yapilan devrimin bir kisminin, bizim yapmis oldugu-
muzla ayn1 tarzda gercgeklestirildigine inaniyorum. Ben-
ce, birbirinden bagimsizca, tamamen ayri1 yollardan yii-
rimiuis iki toplumun, iki miicadele deneyiminin, iki sinif
hareketinin oldugunu sdyleyemeyiz.

Ama geride biraktigimiz bu yillardaki deneyimimiz ne
oldu? Gianni Usai'nin soyledigi gibi bir patronumuz var;
is¢i sinifinin hiikiimeti olmayan bir hiikiimetimiz var: bir
burjuva hiikimeti o; ve bu patronla bu hukiimet, tilkeyi
yénetmek icin yakin bir isbirligi yapiyorlar. Ovleyse sen-
dikalar ve partilerdeki tartisma, karsitlasma ve catisma-
nin siddeti dolayimiyla da olsa, Obtir tarafa karsi bir-
lik saglamay1 amaglamistir her zaman. Daima bu dinamik
varoldu: Sol'un sorunlar1 agmasi, tartismasi ve zorlamasi
gerekiyordu; ama nihal amaci, patronlara ve hiikiimete
kars1 birlesik bir cephe olusturmakt.

Kanli devrim asamalarindan geg¢mis, iktidara el kon-
mus olan. isverenin ya da demokratik bir hiikiimetin bu-
lunmadig: ltilkelerde isler baska turliidiir. Birlik. acil bir
sorun degildir burada ve tartismanin biitiinlestirici, ke-
sin sonuglara ulasmasi gerekmez. Belki tam da katihmin
ve kitlelerin denetim glicliniin olmayis1 yliziinden hare-
ket, baskalarinin egemenligine girmistir.

Bilitin bunlar ¢ok sematik tabi. Zamanimiz ¢ok kisa.
Ama bence, temel gabamiz, su iki yonde ilerleme’idir:
Dogu Avrupa lilkelerindeki hareket nasil gelisti ve Dogu
Avrupa is¢i hareketinin kapitalist ve burjuva bir diisman-
la ugrasmak zorunda olmamasi, hangi sinirlihklan ya-
ratt1 (ki bu, gergekten biiylik bir ikilemdir). Séziinli etti-
gim smirhiliklar, buglin bilirokratik bir yénetim siirdiiren
belli bir iktidar bi¢ciminin baskisiyla sonuglanmistir

Ayn1 zamanda, bu is¢i hareketinin baskiya ragmen
olusan deneyimlerinin anlamini yeniden kavramayi, ger-
cekten gerckli buluyorum. Boyle bir inceleme ve tartisma-
nin tasidigl potansiyel, dolayli olarak, calisan kitlelerin
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sinif orgilitlenmelerine katilim diizeyinin ytkselmesini sag-
layacaktir.

Temel bir noktadir bu. Aksi takdirde, zayif, daha 1lim-
I1 ve yumusak bigimler alsa bile, ayn1 seyi bir daha ya-
sayacagiz. Simdiden bu durumda bulundugumuz, basitge
kendi yolumuzda yiriyor olmadigimiz ve biirokratik bas-
ki1 siireglerinin kendi sinif érgiitlerimizde de simdiden or-
taya ciktiginin uzerinde israr edecegim.

Bugiin solun ele almasi gereken temel konu budur.



BESINCi OTURUM

Bat1 Avrupa Solu ve
Dogu’da Politik ve Toplumsal
Celiski

REEL SOSYALIZM VE MUMKUN SOSYALIZM:
DOGU AVRUPA TOPLUMLARININ VE
AVRUPA SOLUNUN SORUNLARI

Lucio Magri

italyan Komiinist Partisi'nin énde gelen bir iyesi ve
teorisyeni olan Lucio Magri, 1969'da il manifesto gazetesi-
nin obur kuruculariyla birlikte partiden c¢ikarild:. 1971'-
den bu yana, il manifesto etrafinda toplanan érgutin, da-
ha sonra da PDUP'nin sekreterligini yapti. PDUP Ma-
nifestosu’'nun oénderlerindendir ve 20 Haziran 1976 seg¢im-
lerinde parlamento lyesi olmugtur.

izninizle, bu toplantiy1 diizenleme nedenlerimize dén-
mek istiyorum. Ya da daha dogrusu, onlar1 daha acik bir
sekilde ifade edecegim. Bunun acil bir siyasi nzdeni var:

Avrupa is¢i hareketi, tarihinde, yeni ve kritik bir nok-
taya ulasmis bulunuyor. Bir kez daha, buylk imkanlar ve
tehlikelerle karsi karsiya. Kapitalist toplum, tekrar kriz
icinde. Uretici giiclerin durgunluguna bakilacak olursa,
gecmistekiler kadar agir bir kriz bu. Ama daha derin ve
kokli, ciunkid organik bir nitelikte ve devletin, ideoloji-
nin ve egemen degerlerin bunalimiyla dogrudan baglan-
tili. Gegmisteki krizlerden, kitlelerin daha yogun bir dal-
galanma icinde olmasi bakimindan da ayriliyor. Esitsiz ve
karisik, ama daha gligsiiz degil;, demokrasinin genisle-
mesine ve yeniden tanimlanmasina yoénelik. Kitle baskisi
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burjuvazinin, karsi saldiriya gegmek ve iktidarini yeni-
den kurmak tizere gilglerini birlestirmesini, hatta topar-
lamasin1 zorlastiriyor. Geg¢mis devrimlerin —bu toplanti
boyunca bizlere aktarilan— simirlilik ve cgeliskileri ne olur-
sa olsun, kuvvetler arasindaki bugiinkii genel, uluslar-
arasi iliskiler farkhdir; sadece is¢i sinifinin bilinglilik ve
o6rgiitlenme diizeyi bakimindan degil, ayni zamanda yone-
tici siniflarin harekete gegirebildikleri toplumsal ve ide-
olojik yedekler bakimindan da. En azindan Avrupa ve
Italya acisindan baktigimizda, zafer anindan hala cok
uzak bulunmakla birlikte (¢inkid g¢atismanin sonucu he-
niiz belirsiz), onyillar boyunca bos yere miicadele etme-
mis oldugumuzu hissediyoruz.

Son vyillarda, Avrupa Sosyal Demokrasisi'nin, refah
devletinin smirliliklarini kavramakta ve artik kapitalist
toplumu yénetmekten ibaret olmayacak bir politikay1 ur-
kekge aramakta olan bazi pargalarini bile olumlu bir bu-
nalima stiiriikleyen temel durum, iste bdyledir.

Daha o6nemlisi, bu, ayni zamanda Avrokomiinizm’in
de nesnel temeli, niteleyici 6nciiliidir. Bircok iilkede Av-
rupa Komiinist Hareketi, yonetimde bir rol ilistlenme nok-
tasina yaklasiyor. Gegmisteki sosyal demokrat deneyimin
bir tekrar1 olarak degil, derin bir krizin ortasinda, ger-
¢ek kitle insiyatifinin baskisi altinda ve arkasinda ¢oziil-
memis bir miicadele gelenegi bulunarak yapiyor bunu.

Avrupa’'daki durum, bu yilizden ilgingtir. Belki de ilk
kez, diinya micadelesinin teoride degil, gergekte en di-
namik ve ileri cephesi olarak gikiyor ortaya. Ama biyiik
tehlikeler de burada beliriyor. Tarihin derslerinden bildi-
gimiz bir sey bu; ¢linkii Batir'da, yirmilerdeki yenilginin,
biitiin diinyada yarattig1 felaketleri hatirliyoruz. Ama
kendi goézlerimizle de gorebiliriz bunu. Gegen yilin olay-
larina bakacak olursak, gergekten de, zafer sarhoslugu,
hatta iyimserlik igin hi¢bir zemin bulamayiz.

Fransa'’da solun birligi 6ylesine bozulmus bulunuyor
ki, gelecek segimleri, belki de ¢ok daha fazlasini tehlike-
ye diisiirayor. Ispanya ve Portekiz'deki hizli gelisme umut-
lar1, degisik nedenlerle ve degisik Olgililerde bosa ¢ikti
italya’da 20 Haziran 1976 zaferinden sonra, bir yandan
kokli toplumsal dontisiimleri baslatmanin zorluguyla kar-
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silagirken bir yandan da solun siyasi ve toplumsal blo-
gundaki ilk ¢atlamalar1 yasiyoruz. Almanya’'da genel bir sa-
ga kayisin yanisira Sosyal Demokrat Parti'nin gerileme-
sine de tanik oluyoruz. Her tarafta Sosyalistler'le Komuii-
nistler'in arasi gergin; yeni sol her yerde bunalim iginde.
Ve en oOnemlisi, kitle hareketi, hicbir yerde tekil talepler
etrafindaki etkili miicadeleden ekonominin ve devletin do-
nisimine yonelik, ayn1 6lgude etkili bir miicadeleye geg-
meyi basaramadi.

Cesitli bicimlere birunseler de, tim bu zorluklarin
ortak bir kékeni var: Sistemin son derece agirlasmis bu-
lunan krizi. Yirmi yi1l boyunca demokrasinin sistem igin-
de genislemesini saglayan, hatta demokrasiyi, blyume-
nin bir gidisi haline getiren ekonomik ve toplumsal ge-
lisme imkanlari, artik kurudu.

Kapitalist sistemin varliginl1 koruyabilmesi (yeniden
canlanmasinin soézi bile edilemez), kitlelerin glg¢ odakla-
rinin parcalanmasini, Ucret artislarinin geri ddénmesini,
toplumsal ve siyasi baskinin yogunlasmasini gerektiriyor.
Kitlelerin demokrasi hamlesi bile, eger farklh bir liretme,
yasama ve yonetme tarzina donilismemisse, korporatist
olusumlar ya da bilingsizce ayaklanmalar halinde dagil-
ma tehlikesini tasiyor.

Bir 6rnek alacak olursak, Fransa'da solun birligi par-
calaniyorsa, bunun tek nedeni, PCFin, ittifakin temelle-
rini yapay bir konu olan ulusallastirma etrafinda yuksel-
tiyor olmas1 degildir. Gergek ve belli acilardan anlasilabi-
lir bir «zafer korkusu» yatmaktadir altta. Zafer korkusu-
nun anlami, kriz iginde sarsilan bir ulkeyi siyasi birlik,
program ya da catismayl giderecek bir kitle destegi ol-
madan yoénetmek zorunda kalmaktir.

Eger, ileri surecegim gibi, bu zorluklari, onlar1 6rtbas
ederek karsilamak, yani yonetim gluclini azaltmak ya da
daha kotisl, sadece bir normallesme saglamak amaciyla
yonetmek, intihar sayilacak bir hataysa, Avrupa Solu, ko-
sullarin baskisiyla, farkli bir toplumsal sisteme gegis so-
rununu, beklediginden ya da istediginden daha once or-
taya atmak zorundadir. Boyece, en ileri lilkelerde devrim
sorunu, acgiklikla tarihsel gindeme getirilmis bulunuyor.
Ve eger onu ¢ézmeye baslamazsak, diinya capinda, tah-
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min edilemeyecek kadar 6énemli ve surekli bir yenilgi ya-
sayacagiz.

Dogu Avrupa'ya iliskin soru da, acil sorunlarimiz-
dan biri olarak, bu noktada karsimiza ¢ikar. Bize ait bir
sorundur bu. Cinki, birincisi, Bati'da sosyalizme gegis
onerisi, Dogu'daki varolan sosyalizm gercgekligiyle hesap-
lasmadan, bizim istedigimiz toplumun ondan nasil ve ne
olgide farkli oldugunu agiklamadan, dusiiniilemez; ikin-
cisi, guig¢li komsumuz Sovyet blogunda ne gibi siliregleri
serbest birakacagini disinmeden, Bati Avrupanin toplum-
sal ve siyasi dengesine karsi radikal bir ayaklanma bas-
latmamiz s6zkonusu olamaz. ,

Bizi bu toplantiya yonelten, iste budur. Genel olarak
muhalefet lzerine bir konferans degildir bu toplanti. Ne
de tek basina Dogu Avrupa’daki muhalefeti konu almistir.
Dogu Avrupa toplumunun bunalimi ve ¢ikis yollar1 Uze-
rine bir konferanstir ve bu konu, kendi toplumumuzun
krizi iginde, eylemimizi ve bakis agilarimizi belirlemeyi
amaglayan bir teorik arastirma siirecinin bir pargas1 ola-
rak goriulmelidir. Istedigimiz sey, bir muhalefet enternas-
yonali degil, proletarya enternasyonalizmini tartismanin
yeni bir yolunu bulmaktir.

Oyleyse, Avrupa Solunun bu konuda hayli agir kal-
digin1 kavramaliyiz; gergekten de, eylemlerini bugiline ka-
dar dayandirdigy varsaymmlar, ciddi bir bunalimla sarsil-
mistir.

Once, isci hareketinin biiyiik geleneksel giiclerinin du-
rumuna bakalim. Son bir ka¢ yil boyunca Sosyalist ve
Komiinist partiler, Sovyet bloguna kars), anlasilir taktik
farkhliklarla da olsa, ortak bir genel ¢izgi izlediler. Bu c¢iz-
gi, belli bir goriise, inanca dayaniyordu (6rnegin Deutsc-
her ve Togliatti'de) Rus devriminin iginde gelistigi geri
kalmishk ve kusatilmislik durumuyla yakindan baglanti-
I1 olan Stalinist modelin, sanayilesme, kentlesme ve okur -
yazarlik oranimin yilkseltilmesi isleri tamamlandiktan ve
uluslararas1 detant yolu agildiktan sonra, demokratikles-
mesi, kaginilmazdi.

Daha derin bir inan¢ da, Dogu Avrupa tulkelerindeki
siyasi yetkeciligin ve yonetsel merkeziyetciligin, ustyapi-
nin altyapinin duzeyine ulasmakta geri kalmasini yan-
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sitan kurumsal olgular oldugudur. Kerteli bir reformun
gerekli yuriticisi sayillan Sovyet yOnetici grubunun, uz-
lastirici, araci olarak kalmis olmasinin nedeni budur.

Togliatti tarafindan 1956’da, Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi'nin yirminci kongresinde formile edilen bu
Gizgi, yirmi y1l boyunca agirhigini korumustur ve hala ege-
men yaklasimi olusturmaktadir. Bu durum, sadece s6z-
konusu ¢izginin tum isgi sinifinca paylasilan eski ve ol-
dukga oturmus bir kiultirden kaynaklaniyor olmasindan
ileri gelmemektedir; ortadan kaldirilmas1 kolay olmamis
ve olmayacak, siyasi nedenleri de vardir. Tarihsel parti-
lerin politikasinin ve kalic1 glclinin gergek nedenlerini
anlayamazsak, bunu degistirmemiz de mimkiin olmaz.

Gergek tarihsel siireglerin yerine ilke tanimlarini ge-
cirmek, bizi pek ileri gétirmez. S6zini ettigimiz gizgi, bir
gergekgilik egiliminden, dinyanin iki biyik glici arasin-
daki dengeyi gozetme dusincesinde <«sosyalist kamp»taki
agir bir bunalim sonucu bu dengenin tehlikeye disecegi
korkusundan ve uluslararasi baglamdaki Rus- Amerikan
ortakligini, Avrupa toplumlarinda, tim ihimh giligleri ye-
niden sag kutba kaydiracak fazla hizli ve tehlikeli patla-
malardan kaginmak igin bir arag¢ olarak kullanma iste-
ginden kaynaklanmistir (ve bu temelde gelismistir).

Togliatti'nin ¢izgisinin ikinci bir kaynagi da. sosya-
lizmle demokrasi arasindaki iliski sorununu, kitlelerin
anlayabilecegi gorece basit bir tarzda ¢oézme istegidir Bu-
radaki yanilsama, bu sorunun, yiuksek gelisme diizeyi ne-
deniyle Bati'da daha kolay olacaginin ve ayni nedenle, Do-
gu Avrupa’da da giderek go6zilebileceginin sanilmasidir.
Boylece bu gizgi, Cekoslavakya'nin isgali gibi dramatik
«olaylar»a ragmen, bugiline kadar kalabilmistir. Bugin bi-
le, sadece kominist partiler igin degil, sosyal demokrasi
icin de Sovyet yoOnetici grubu, kendisiyle mesafenin koru-
nacagl ama «olumlu evrim»ine de selam durulacak ge-
rekli bir araci durumundadir.

Ancak, son yillarda ortaya cgikan yeni Ogelerin de
onemsiz kaldiklari, bir gercgektir. Berlinguen’in Moskova'-
da, demokrasinin sadece bir uluslar sorunu olmayip bir
ilke sorunu oldugunu soyleyerek Sovyetler'in i¢ islerine
mudahale etmis olmasi, anlamhdir. Ancak, temel varsa-
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yim degismemistir: muhalefet, tarihsel olarak geri kalmis
ustyapinin bir gostergesi ve Sovyet toplumunun kerteli
evrimi igin bir gidi sayilmaktadir. Biitiin umutlar hala
buna baglaniyor. Demokrasi ve sosyalizm iliskisi yine,
ekonomik planlamay1 pazar mekanizmalariyla yumusatma
ya da proletarya diktatérligini siyasi pliiralizm getirerek
dizeltme anlaminda sunuluyor.

Avrokoministlerin Sovyet blogu karsisindaki siyasi
tercih ve eylemlerinin 6nemini inkar etmek, aptalca olur
bence. Ciunki Uciinci Enternasyonal'in buyuk partileri,
insan haklar1 ve 6zgiurlikleri konusunda sadece tavir agik-
ladiklarinda bile, esasli bir etki sagliyorlar; ébir yandan,
Sovyet toplumunda demokrasi sorunu, timiyle yeni ve
belirleyici bir énem kazanmis bulunuyor (iistelik sadece
Sovyet toplumunda da degil). Geride biraktigimiz onyil-
larda demokrasi kavraminin, giderek isgiler ve halkla ilis-
kili bir igcerik kazanmis olmas), rastlanti degil. Proletar-
yanin toplumsal gilglerinin dar grupguluktan, tabi olma
ideolojisinden, boyun egme duygusundan ya da kapitalist
toplumsal iliskiler igcindeki konumlarinin kendilerine asi-
ladi1g1 aciz baskaldirmalardan kurtulmalari, en klasik an-
laminda bile olsa, demokrasiyle gercgeklesebilir ancak. Dev-
rimci toplumsal 6znenin, kendi birligini saglayabilmek
icin her zaman daha gelismis kultiire, 6rgilitlenmeye ve
miicadeleye ihtiyaci vardir. Ve eger SSCB'ndeki georek ay-
din gerekse halk muhalefeti, sik stk —grupguluk, irras-
yonalizm, pasif direnis gibi— yalitilmis protesto higimleri
aliyorsa, bunun nedeni, iginde biliylyebilecegi, kendini ta-
nimlayabilecegi ve rasyonel bir altermatif haline gelebile-
cegi demokratik bir ortamin bulunmayisidir.

Demokrasi, aydinlarin bir seyler sdylemesine izin ve-
rir; ama ayni1 zamanda, iscgilerin ve koylilerin de bir sinmif
olarak soyleyecek seyleri olmasini mimkin kilar. iste bu
yluzden, Avrokomiinizmin uygulayacag:1 baski o6nemlidir
ve sinif micadelesinde ¢gok degerli bir 6ge olusturabilir.

Ancak bence, Avrokominizm hareketi muhalefette kal-
dikga ve kapitalist sistem gligli oldukga duyarli ve yararh
olabilen bu c¢izgi, yogun bir kriz iginde bir gecis silreci-
nin getirdigi sinavla karsilastiginda, gucini yitirir. Bu-
nun basta gelen nedeni sudur: «sosyalizmi demokrasiyle
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birlikte istiyoruz» demek, demokrasinin kitle insiyatifi-
nin stirekli genislemesi anlamina geldigini ekleyerek bile
olsa, yeterli degildir. Yirminci kongreyi izleyen yirmi yilin
acikga gosterdiklerini, Bati'daki kriz bir kez daha ortaya
koyuyor. Clinkii hem Brejnev hem de nouveaux philosop-
hes, bir noktada hakliydilar: demokrasinin tist bir bigimi
olarak sosyalizmin insasi, karmasik bir sorundur ve ha-
la g¢oziilmesi gerekmektedir. Ve sadece belli toplumlarin
geriligi ve gegmislerinin yiikledigi agirhik nedeniyle degil,
ayni zamanda yapisal ve kalici nedenlerle de bdyledir.

Hem bazi Bati iilkelerindeki kirk yillik sosyal demok-
rat yonetimlerin sistemin temellerini kaydirmay1 basara-
mamasl hem de ekonomik gelisme, siyasi istikrar ve as-
keri giivenligin, SSCB'ni otoriter kurumlardan kurtarma-
ya yetmemis olmasi, bunu gostermektedir. Neden? Ros-
sanda ve Bettelheim'in benim yapabilecegimden daha iyi
agikladiklar1 gibi, burada ele aldigimiz olayin, sinifli top-
lumun restorasyonu oldugunu kavramak onemlidir. Yet-
keciligin kokeni, budur. Yine de insan, sinif egemenliginin
bu yeni bigiminin nasil olup da pliiralizmi hi¢ olmazsa
gorlintliste getiremedigine ve kendi kendine yarattigr tim
sorunlara ragmen cekismeli bir baski aygiti ve yetkeci bir
ideoloji gerektirdigine sasiyor.

Dikkat edilmesi gereken olgu, Bati'min kapitalist top-
lumunda pazarin ve 6zel miilkiyetin hem gergek bauski me-
kanizmalar1 hem de faaliyet igin en etkili gtidiileri olus-
turdugudur. Sanki doganin lirlinleriymis gibi gorunecek
kadar eski olan gesitli kurumlar (aile, is ahlaki, din, seg-
meci egitim sistemi), simdiye dek kurallarin, kitleler ta-
rafindan akilci, neredeyse kendiliginden bir sekilde kabul
edilmesinin glivencesini saglamislardir. Liberal - burjuva
pliralizminin gizli temeli, bireyselciligin, rekabetin ve diin-
yeviligin pargalayici, ya da felg¢ edici etkilerini 6nleyen
gercek etken, iste budur. Oysa kollektif miilkiyet ve plan-
lanmis ekonomi, bu mekanizmalar: yikar. Onu izleyen sa-
nayinin gelismesi de, eski temel kurumlarin etkisini siler.
Boyle bir durumda, eger kollektif katilimin yeni yapilan,
emegin nitelik ve amaglarinin yeni ve esasli gilidileri ve
yeni topluluk degerleri ortada yoksa, toplumsal biitinles-
menin ve (s6zde) hareketliligin tek araci1 ancak siyasi to-
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taliteryanizm, ideolojik devlet ve yoOnetsel burokrasi ola-
bilir. Bugunki yetkeciligin sarsilmaz giu¢ kaynagi da, is-
te budur. Ayn1 olgu, rastlantisal olarak, Bati'da, refah
devletinin krizinde de goérulebilir.

Boylece, bir kisir déongi gikar ortaya: Tam bir uzlas-
ma ve pazarla karin, baski mekanizmalar1 ve verimlilik
olgutleri olarak yeniden kurumsallastirilmasi olmadan, si-
yasi pluralizmi, bir devlet kapitalizmi sistemine geri ge-
tirmek miumkun degildir; ama bodyle mekanizmalar da,
yetkeci araclarla denetlenmeyl zorunlu kilabilecek kadar
yogun toplumsal ve siyasi gatismalara yol agmadan ge-
tirilemez (nitekim, bunlarin zaten varoldugu Iiilkelerde,
uygun bir sekilde islemelerini saglamak bile, yeterince
zor olmaktadir)!

Yani, uretici gliglerin artan gelismesi, demokrasi ve
sosyalizm iliskisini basitlestirmemis, tersine, daha karma-
gik hale getirmistir. Cinki bu gelisme, maddi kaynakla-
rin salt nicel biylimesindeki ag¢ik ilerici unsuru ortadan
kaldirmis, kitlelere davranis kurallar1 getiren «i¢ baglari»
koparmis, yeni ve radikal ihtiyacglara yonelik bir dalga-
lanma baslatmistir.

Ama hepsi bu degil. Bugiinkii uluslararasi denge ve
Sovyet blogunun i¢ istikrari, giderek zorlanmaktadir. Car-
ter yonetiminin SSCB’'ne karsi —ihtiyathh bir sekilde de
olsa— aldig1 tavir rastlantisal olmadig1 gibi, bence, gegi-
ci de degildir. Birlesik Devletler'in belli bir ihtiyacin1 yan-
sitmaktadir: Kissinger''n bir yari-emperyalist devletler
ag1 olusturarak lglinci dunyada istikrar saglamak ve boy-
lece yeni alanlar kazanma girisiminin basarisizligindan
sonra dogan bunalima kars: yeni bir strateji olusturma
ihtiyaci. Ayrica, Birlesik Devletler, Sovyet blogunda bir
ic kararsizlik farketmeye baslamistir ve baski uygulaya-
rak bunun uzerine gitmektedir. Ayni sekilde, Cin’in, bi-
yliyen Sovyet saldirgauligiyla ugrasmasi da, bana salt ide-
olojik semaciligin bir Urinid olarak goézikmiyor. Daniel
Singer'in, Brejnevciligin son kriziyle ilgili gézlemlerini ol-
duk¢a yerinde buluyorum. Siliphesiz Brejnev, yoOnetici si-
niflar arasinda istikrar saglayan, koyliler lzerindeki bas-
kiy1 kolaylastiran ve isgilerle teknik yoneticiler arasinda
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sabirla bir uzlasma arayan kendine o6zgii bir i¢ dengeyi
ustalikla olusturmayi basarmistir.

Ancak, gerilimin arttig1 da agiktir. Tiiketimdeki hizh
bir biliylime sayesinde yeni bir denge saglama girisimi,
lUretimin goérece durgunluguyla gelismektedir. Bu c¢eliski-
den kaginmak, iscgilerle olan uzlasmanin bozulmasini ge-
rektirir. Teknik adam ve aydin gruplasmalarinin istekieri
—ve gligleri— de, stlirekli artmaktadir. Daha da 6nesmlisi,
kitlelerle iliskiler sorununun (depolitizasyon ve koipora-
tizm) Stalin ve Krusgev sonrasi g¢oziimleri, artik toplum-
sal pargalanmaya ve milliyetgiligin gelismesine yol agma-
ya baslamistir.

Eger bu gerilimler, bugilinkii bigim ve yoénelimleriyle
patlayacak olurlarsa ve eger bizim yardimimizla gercek
bir siyasi muhalefete doniismezlerse, ne bir alternatif olus-
turacaklar hatta ne de reformist diizenlemeleri zorlaya-
caklardir. Boyle bir durumda, yetersiz ekonomik ve top-
lumsal istikrarla yiiksek askeri gli¢ arasindaki oransizlik
diistintiliirse, tehlikeli bir disa yonelik saldirganhik egilimi
yok sayilamaz.

Baris1 tehdit eden ve siiphesiz kaginmak isteyecegi-
miz bu tehlike, isleri kendi haline birakarak ya da agik-
¢a varolan bir krizi defetmeye kalkisarak uzaklastirila-
maz; krizin kor ve kendiliginden bir sekilde yayilmasini
zamaninda o©nlemeye g¢alismak gerekir. Avrupa solunun
Dogu Avrupa'daki duruma ilgisiz kalisi, muhalefetin ev-
rimini agirdan alici, hatta aldirigsiz bir tavirla izlemesi,
ozellikle, onun toplumda ne gibi bigimler alarak yayildi-
gina dikkat etmeyisi, tam da bu ihtiyatlilig1 nedeniyle ma-
ceracl olma tehlikesi tasimaktadir. Rus- Amerikan iliski-
lerinin gelisimine disardan bakmak da, ayni olglide ma-
ceraciliktir. Oysa yapilmas: gereken, gerilimin muhtemel
asamalarini karsilamak, hatta iki kamptaki i¢ kansiklik
ve doniisiimlere aktif ve olumlu bir tarzda miidahale et-
mek lizere, Avrupa’'nin bagimsizligini daha etkin bir giz-
giye ulastirmaktir.

Iste tiim bu nedenlerle, geleneksel solun Dogu Avrupa
politikasi, bir agmaza, bir bunalim noktasina varmistir.
Ve bu bunalim, kisa zamanda, normallesmeye ya da ciliz
liberal radikalizme dogru geri gekilme sonucunu verebi-
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lir. «Varolan sosyalizm»in, iktidar1 aldig1 zaman geri ¢e-
kilmeye basladigini unutmus degiliz. Simdi Avrupa Solu
da, gercgekligin bu anina yaklasiyor. Bu yuzden, «varolan
sosyalizm»in sadece ge¢misimizi mi dile getirdigi, yoksa,
samimi aciklamalara ragmen, gelecegimiz icin bir tehli-
ke mi olusturdugunu sormak, yernde olacaktir.

Ancak yeni sol, rahatsiz edici sorularla da karsilas-
maktadir ve her zaman sikica baglanmis oldugu Onka-
bulleri yeniden diisinmek zorundadir. Tabii séziini et-
tiklerim sadece, ideolojik kimliklerini 1968'den sonra iha-
nete ugramis devrim tezine ve Leninist Ortodokslugun
yeniden kavranmasina dayanarak olusturan ya da dogma-
tik bir tarzda, Cin'i yeni bir model olarak alanlar degil (ki
bunlarin sayisi da hayli fazladir). Ayni1 zamanda, yeni yol-
larda yurimek ve bana hala dogru goéziken bir yonde
¢6zumler aramak isteyenleri de kastediyorum.

1968'in hemen oOncesi ve sonrasi, buyiuk bir dénemdi;
hem Prag'in isgal edildigi hem de Bati'da is¢i ve 6grenci
miicadelelerinin Cin'de de kultiir devriminin oldugu bir dé-
nem. Bu deneyimlerde, Stalinist modelden kaginmanin de-
gerli bir 6érnegini ve somut imkanini1 gérdigimizi disin-
dik. Cin kiltir devrimini, taklit edilecek bir model ola-
rak almayr her zaman reddettik; ¢cinki nesnel geri kal-
mishik ve yalitilmislik kosullarinin ona, en basarili oldugu
anlarda bile getirdigi biliyik sinirlamalarin farkindaydik.
Hemen hemen dini bir tarzda kullanilan Mao'nun otorite
ve ideolojisinde dile geliyordu bu sinirlamalar. Boylece
Mao, kitlelerin siirekli olarak voluntarizm, moralizm ve
hatta korporatizm ve anarsi sinirlarinda, kendiliginden ve
dizensizce gergeklesen direnisinin gerekli dengcleyicisi olu-
yordu. Ayni sekilde, Bati'daki muhalefet hareketlerinin gi-
cini de mitlestirmedik; ¢cabucak ortaya cikmus bir alter-
natif gibi gérmedik onlari. Ayaklanma ve toplumla bi-
tinlesme arasinda gidip gelen toplumsal 6znelere dayan-
masinin getirdigi utopik smmirliliklart da inkar etmedik.
Ancak, bugiin de oldugu gibi, bu hareketlerle, bir strate-
ji gorisinin oOne suruldigini, «Stalinizm'den sol kop-
ma» diye Ozetleyebilecegimiz yeni bir devrim fikrinin ge-
tirildigini dusindiik. Bu formiiliin anlami neydi? Sadece
yeni ayricalikli siniflara karsi yeni bir sinif miicadelesi-
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nin baslatilmas1 gerektigi mi? Hayir, sadece bu degil.
Formiiliin anlami, Sovyet modelinde elestirilmesi gerekli
ve miimkiin olanin ve yetkeciligin koékeninin, kapitalist
tiretim iliskilerinin déniisiimi siirecinin ¢ok g¢abuk durdu-
rulmus ve sonra da tersine gevrilmis olduguydu; sosyaliz-
min, higbir zaman bir komiinizme gegis toplumu olarak
kavranmadig1 ve bu yolda olusturulmadigiydi; bu yilizden,
sanayilesmenin amacinin mutlaklastirildigiyd;; maddi te-
melin insasinin, insanlar arasinda komiinist iliskiler ku-
rulmasi stirecinden koparildigiyd:; devletle toplumun ha-
la ayrismis bulunduguydu; kol ve kafa emegi ayriminin
yeniden yaratildigiyd:; egitimin, basariya gbére segme sis-
temine dayandirildigiyd, vb.

Tekrarlayayim: bence, asil 6énemli nokta budur. Pa-
zar oOzelliginin gergekten yok olma yolunda olmadig:1 bir
ekonomide, planlamanin demokratik bir yonetimi mim-
kiin degildir. Kendini tekrarlayan isler gergekten ortadan
kalkmaya yiiz tutmadik¢a, ya da en azindan, bunlara ay-
rilan zaman azaltilmadikgca ve tim toplumda yeniden da-
gilim1 saglanmadikga, licretli emege son verilemez. Top-
lumsal temel yeniden diizenlenmedikge, ne siyasi esitlik,
ne de devletin sénmesi gergeklesemez. «Eger gergekten
bir asg1 devleti yonetecekse, artik hi¢ kimsenin asg1 olarak
kalmamis olmasi, zorunludur.» Ayrica, baski ve her tiirlii
iktidar bigciminin aragsal kullanimi aliskanliklar1 ortadan
kaldirilacaksa, bunlar1 besleyen aile kurumunun i¢ yapi-
sina da saldirmak gerekir. Iste 1968’de bizim icin yeni olan,
biittin bunlarin artik kibirli bir Marksist i(itopya olarak
degil, gergcek bir imkan, kapitalist celiskilerin gelisimiyle
belirlenen fiili bir slireg ve devrimci miicadelelerin tarih-
sel sonuclan olarak goéziikmesiydi. Ik kez, milyonlarca in-
sanin ihtiya¢ ve pratikleri temelinde tarihsel olgunluk ka-
zanmis bir sey c¢ikiyordu ortaya. Bunun pek ¢ok 6znel ve
nesnel nedenleri vardir; ayni zamanda ¢ok maddi neden-
leri de. Bir kacini soyle 6zetleyebiliriz:

1. Buglin artik bellidir ki, SSCB'nin yaptig1 gibi kapi-
talizmin, 6zellikle de zengin kapitalist top!umlarin tekno-
lojik modellerine dayanarak {iglincii diinyada liretici giig-
lerin gergek bir gelisimini gilivence altina almak, neredey-
se fiziken imkansizdir.
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2. Tek hareket ettirici glcil, pazar ya da plan dolayi-
miyla mallarin ve Ucretli emegin nicel biliyiimesi olan bir
uretim orgiutlenmesinin giderek belirginlesen olumsuz so-
nuglar, yani: asalakligin ve savurganligin, ise gelmeme-
nin, ¢evrenin tahrip edilmesinin, uretim ve ihtiyaglar ara-
sinda uyumsuzlugun vb. artmasi.

3. Devletin etkililigi ve birlestirici glicii agisindan kriz-
de olusu ve bunun giderek artan belirtileri: burokratizm,
ayricalikli teknokratik birimler ve devletin, toplum goév-
desinin korporatist tarzdaki bollinmisligiine gergek bir
denetim getiremeyisi.

4. Gerekli -emek zamaninin kisaltilmasi ve buna uy-
gun olarak toplumsal emegin yeni, 6zgur ve yaratici bi-
cimlerinin hizli bir gelisiminin 6nkosulu olan iretim po-
tansiyelinin olaganiistii bliyumesi.

5. Artik burjuva ve tiiketimci ufkuyla sinirlanama-
yan nitelikge yeni ihtiyaglarin gelismesi. Bu ihtiyaglarin
ortak paydasi, artik ayr1 ve rekabet eden bireyler halinde
kavranmayan bireysel o6zerklik ve yaraticiigin onaylan-
masidir,

6. Isboliimiine, rollerin tabakalanmasina, bilimin ve
teknolojinin tarafsizligina yapilan kitle elestirisi ve gide-
rek daha c¢ok rastgele kabul edilen gilice indirgenen bir
hiyerarsinin reddi.

7. Dinya c¢apinda yeni bir kuvvetler iliskisinin dog-
masl. Bunun nedeni, sadece yeni gli¢ dengesi degil, ayni
zamanda sayisiz kitlelerin ve butun halinde kitalarin, ta-
rihin gergek diyalektigine katilmis olmalaridir.

Bitiin bunlarin, kitle mucadelelerinin hem bigiminde
hem de igeriginde goérilebilecegini hissediyorduk; o6zel-
likle, Cin ve italya gibi, isci hareketinin, bunlarin 6ncul-
lerini tasidig1 yerlerde boyleydi.

Burada. en azindan isler bir hipotez olarak vurgula-
mak istedigim, devrim girisiminin yeni bir yilkselisinin
ve niteliklerinin temelini olusturmus bulunan bu nesnel
olgularin 6nemidir. Cinkiu her ikisini de, maruz kaldik-
lar1 baskiy1 dramatik bir sekilde anlatan Dogu Avrupali
arkadaglara ve onyillardan beri Bati'da savas veren isci
dostlara borgluyuz.
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Onlarin devrim ve micadelelerinin (ve yenilgilerinin
de), gergek bir sosyalist topluma ulasamamis ve bizi, ye-
ni bir donem baslatan tarihsel bir yenilgiden koruyama-
mis olsalar da, miicadelenin cephesini ilerletmis ve yap-
tiklar1 hatalan 6grenerek bunlan tekrarlamamamiz: sag-
lamis olduklarini, elimizden geldigince agiklamali, duyur-
maliyiz. Bence, toplantimizda yapmamiz gereken ¢ok ke-
sin bir ayrimdir bu. Ekim Devrimi'nin, Stalingrad za-
ferinin ya da Avrupa-merkezli dinyanin ¢oékisinin ta-
rihe karigsmasina yakinmak icin bulunmuyoruz burada.

Ancak 1977 yilinda, artik, Stalinist modelin bunalimi-
na boyle bir cevap getirmenin yetersizliginin gorualdigiuni
belirtmek zorundayiz. Neden? Masi'nin din soéyledikleri
(belki bir tek - yanlilikla — ayni Glglide tek - yanh bir inan-
ca sahip ¢ikanlarin hayal kirikligindan dogan bir tek -
yanlilik), oldukga agiktir. Kultiir devriminin yenilgisi (kis-
mi ya da bitunsel, gecgici ya da kalic1 olmas1 6nemli de-
gil), ozellikle canalict bir sonug¢ getirdi. Kiltiir devrimi si-
rasinda kitlelerin, olaylara miidahale ederek kurulu di-
zene sadece ideolojik olmayan. gergekten radikal bir tarz-
da karsi ¢ikmis olduklarini kimse inkar edemez. Mao’'nun
Cin’i, Stalin'in Rusya’s1 degildi. Ancak, bu kadar yeterli ol-
madi. Gergekten de bu aktif kitle tavri, paradoksal bir se-
kilde, adeta bir var kalma igglidiisiiyle, belki de devrimci
Cin'de daha o6nce hi¢ goériilmemis bir rejimin ve ideoloji-
nin canlanmasina yol agan bir zincirleme reaksiyon bag-
lattl.

Yeni solda bugilin egemen olan bir egilim, iste bu ye-
nilgiden kaynaklanmustir: Gugler iliskisine, gergek tarih-
sel stirece ve ekonomi. devlet ve uluslararas: iliskilerin
dénusumtniin gincel sorunlarina karsi orglithi bir tasan
ve eylem halinde siyaset yaparak c¢ikmayi reddetmeye yo-
nelik bir egilim. Kultlir devrimini <soldan» elestiren ve
daha c¢ok radikalizme, daha blyilik bir ahlakg1 ve volun-
tarist sapmaya kayan tavirlarin kékeninde bdyle bir si-
yaset anlayis1 yatar.

Marksizm'i «<asma» egilimi de buradan ¢ikar. Mark-
sizm’in analitik yetersizliklerini inceleyip elestirerek de-
gil, onu, sinif micadelesinin, tarihin motoru oldugu bul-
gusuna indirgeyerek (oysa burjuva kultiirinde zaten var-
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olan bir bulgudur bu) yapilmak istenir bu asma. Boylece
tarih, her turli maddi etkenden bagimsiz bir gesit kukla
tiyatrosuna indirgenir. Yoksul zengine, hizmetkar patro-
na kars1 cikar, Gulag, bireyi ezmeye devam eder ve ge-
leceginin kesinligi, salt bir inan¢ meselesi olan, nihai kur-
tulus giliniine kadar, her sey ayni kalir. Sinif miicadelesi
oncelikle, kalplerdeki bir devrim olarak goériillir ve eger
bu, acil ihtiyacglar igin yeterli olamiyorsa, terérizmin, dar-
beciligin ya da benzer hareketlerin kestirmeciliklerinden
baska bir yol kalmaz.

Iste bu yiizden, «varolan sosyalizm» karsisinda duy-
dugumuz agmaz, ¢ok agirdir. Avrupa solunun atillig1 as-
masinin ve bu agmazdan kurtulmasinin miimkiin olup ol-
madigini ve bunu nasil yapacagini tartismayacagim.
Acgikgasl, yapabilecegim bir sey degil bu.

Yine de, Ozetlemeye galistigim analiz, hem bir aras-
tirma ve deneyleme yoniu onerir hem de kesin bir siyasi
tercihin gerekliligini ileri sirer.

1. Teorik arastirma ve pratik deneylemenin yonii: Av-
rokomiinizm ve yeni sol, varolan sosyalizm sorununu ele
alirken, bence aym hatay1 yaptilar. Ikisi de, gegis kavrami
lizerine ciddi bir diisiintisii, bu konudaki tarihsel deneyim
yeterince zengin oldugu halde, sonuna kadar goétirmedi.
Avrokoministier bu kavrami, devrimin bir siire¢ oldugu
yolundaki historisist yavanliga indirgediler; onun diinya
capindaki degisimlerini bilimsel olarak saptama, yonini
glivence altina alan mekanizma ve yapilar1 giderek ta-
nimlama ve barbarliga yonelen karsit egilimleri belirle-
me cabasindan vaz gegtiler boylece. Obiir yandan yeni
sol, kominizmin elimizin altinda oldugunu ileri stirerek,
gecgis sorununu basitge silip atti ya da en iyi ihtimalle,
onu, isgilerin 6zerkliginin mekanik bir uzantisina ve bodyle
bir 6zerkligin ortaya koyacagi miicadelenin potansiyeile-
rine indirgedi.

Her ikisi de, is¢i sinifi alternatifini bilingli bir giri-
sim halinde oOrgilitleme c¢abasini gdstermedi. En 6nemiisi,
anti - kapitalist istek ve kitle davranislarinin en ileri ve
radikal olanlarinin ekonomi, devlet ve orgilitlenme bigim-
lerinin gercekten degistirilmesi yoniine gevrilmesi igin bir
caba gosterilmedi; boylelikle, isgilerin egemenliginin sa-
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dece siyaset goklerinde ve bireysel bilincin derinliklerinde
degil, gerceklikte gelisip saglamlasmasi1 ve giderek maddi
bir giic halini almasi saglanmaya calisiimadi. Ornegin, de-
neylemenin kurumsal kanal ve alanlan agilarak bilimin
tarafsizliginin elestirisinin ya da emegin orgilitlenme bi-
¢imine karsi miicadelenin yeni bilim, yeni teknoloji, yeni
is Orgltlenmesine ddnusmesi i¢in ne yapildi? Ya da dog-
rudan demokrasi kurumlarinin, geleneksel kurumlarla
birlikte varolmayla sinirlanmayip, devletin ve toplumsal
yonetimin sénmesi stirecinin bir pargasini olusturmasi igin
ne yapild1? Egitim sistemine, onu sadece felg etmek ya
da diizeltilebilecegi yanilsamasini yaratmak tizere degil,
toplumdan kopuklugunu gidererek kafa emegini artan bir
bigimde toplumsallastirmak iizere saldirmak igin ne ya-
pildi1?

Bence, varolan sosyalizmi ve mumkiin olan sosyaliz-
mi, iste bu acidan diisiinmeye baslamaliyiz. Tekrar ide-
olojiye donerek degil, gok somut bir bigcimde sdyle soru-
lara egilerek: bugtlinkii lretici gligler dilizeyi ve siyasi ko-
sullar verili oldugunda, tarihsel olarak belirlenmis kapi-
talist Uretim modelini asmak, ne anlama gelecektir? Ve
hangi toplumsal gligler, hangi orgiitlenme yapilar1 hare-
kete gegirilebilir, gegirilmelidir? Kisacasi, demokrasi ve
komiinizm iliskisinin, bunlarin birligini koruyan ama bi-
rin 6bliriine tabi kilmayan bir denklemini gelistirmeliyiz.

Varolan sosyalizm deneyimi, bdyle sorular ¢ikartmak-
tadir karsimiza. Onlar1 karsimiza almakla, ¢ok 6nemli bir
katki yapmis oluyoruz; vurgulayarak belirteyim, ideolojik
ve acimlayici degil, somut ve siyasi bir katki Clinkii gelis-
me modelimizi, kapitalizmin disina ¢ikan bir yoénde degis-
tirmeye giriserek bu toplumlarin bir¢oguna, 6zellikle pe-
riferi durumundakilere, Amerikan modeline teknik ve kiil-
tirel bagimliliktan kurtulabileceklerini gosterebiliriz.
Onemli olan, iitopyay: bilime déniistiirmenin, bir cirpida
¢oziimlenecek bir is olmadigini kavramaktir.

2. Obiir yandan gerekli gordiigiim siyasi tercih, Sov-
yet bloguna iliskin somut bir siyasi miicadele tavr1 almak-
tir. (Sovyet blogu dememin nedeni, sadece onun bize cog-
rafi bakimdan yakin olusu degil; Cin'in hala 6nemli O6lgii-
de farkli oldugunu diisiiniiyorum.) Neden siyasi micadele?
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Cunki artik bu sistemde igerden bir reform olacagini var-
saymak anlamsizdir. Ancak gercek toplumsal catisma ve
muhalefetin ortaya c¢ikmas), bir alternatif olusturabilir.
Toplumsal g¢atismanin gereklilik ve aciliyetini kavramak,
Dogu Avrupa'daki mitsel bir is¢i sinifinin devrimciligine
bel baglamak degildir. Tersini, tim araci1 ve miuttefik sil-
silesi tzerine, Dogu Avrupa toplumunda bir bunalim dog-
rubilecek yakin hedefleri ciddi olarak disinmektir. Re-
jim degisikliginin her ulkede ayni sekilde gergeklesme-
mesi, bir patlama yerine, 6érnegin son zamanlarda Fran-
coculugun bunalimi gibi karmasik bir bigim almasi ol-
duk¢a muhtemeldir. Ama bu, solun, gizgisini belirlemesini
partiler dizeyinde ve gelecekte de devlet politikas: dize-
yinde bir insiyatif gelistirmesini daha da zorunlu kilar.
Salt suglamalar ve ayaklanma ¢agrilan ile buginki sis-
temin evrimine uysallikla iman etme arasinda bir alter-
natif vardir: siyasi midahale. Hi¢ de imkansiz degildir bu.

Brejnevii oldugundan daha gugli gostermenin hata
olacag1 kcnusunda Karol ve Singer'e katiliyorum. Sovyet
rejiminin tarihi, terérden ibaret degildir. Hem igte hem de
uluslararas:1 duzeyde is¢i sinifiyla uzlasmalar yapmak
zorundadir. Stalin zamaninda Rus isgilerine, sadece ide-
olojik bir aldatmaca olmayan toplumsal bir role sahip
olacaklarinin guvencesi verilmisti ve ugradiklann korkung
zararlara karsilik, sanayilesme, okur -yazarlik, Nazizme
kars:y kazanilan zafer gibi, belli kazanimlar elde etmisler-
di. Ve rejim, SSCB'ni, ¢ogu kez dogrulukla, Stalingrad
ulkesi ya da somirgeciligin mezar kazicis1 olarak goren,
dunyadaki milyonlarca insanin destegini kazandi. Yakin
zamanlarda da uzlasma, daha alt bir dizeyde tekrarlan-
di: Igerde, asin bir zorlayiciligl olmayan is kosullarina
karsilik 1limhi bir tiketim imkaniyla, disarda ise, Ame-
rika'nin dinya hakimiyetinin yipranmasiyla.

Ne var ki, uzlasmanin temeli, bugiin artik sarsilma-
ya basliyor. Avrupa solu, kendini giderek radikallesen ide-
olojik suglamalarla sinirlamak yerine aracilar se¢mis, bir
politika olusturmus, ayrilikgihiga muhalefet, muhalefete
de farkli bir rejim igin bir program ve miucadele haline
gelebilmekte yardim etmis olsaydi, bu konuda kesinlikle
bir rol oynayabilirdi.
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Butin bunlar, ¢ok agik goézikebilir; ama aslinda hig
de Oyle degildir. Buylik sol gugler, hatir1-sayilir engel-
lerle karsilasmaktadir. PCI'nin Sovyet siyasetinin deger-
lerini tartismaya kalktiginda karsilastig1 engeller bellidir.
Ama baskalarinin handikaplar1 da ¢ok zorludur. Belki bir
bir rastlantidir ama bana 6yle geliyor ki, PSI sekreterligi,
zor anlarda Schmidtiin yardimina kosarken ortaya koy-
dugu uluslararasi dinamizmi bu toplantida géstermemistir.

Yine de, birgok sey degisiyor. Hem de olumlu yoénde.
Bu toplanti, bir goéstergesidir bunun; sadece sdylenenler
degil, soyleyenlerin kimligi agisindan bakildiginda da boy-
ledir. Tum isgi hareketinin birlesik bir kararina ulasma-
ya g¢alismadan, en azimli kisileri basitge bir araya topla-
makla, Dogu Avrupali dostlara yardim edilebilecegini di-
sinmek ¢ok sagma olurdu.

Konusmami bitirmis bulunuyorum. Sdéylemek istedi-
gim, temelde, sundan ibaretti: «varolan sosyalizm»=e temel
elestirimizi getirirken, diismana sunabilecegimiz en bi-
yiik armagan, Marksizm’'in en hayati 6gesinden vazgeg-
mek olurdu: toplumun degisebilecegi ve onun ahlakgi bir
gozleyisle degil, gergek celiskileri temelinde, yapilarinin
donusturilmesiyle degistirilmesi gerektigi inanci.

Ac1 deneyimler ve teorik distince, goktandir bizi his-
torizme ve determinizme karsi asiladi. Kominizmin, igin-
de bulundugumuz tarihsel asamanin biricik mumkin so-
nucu olduguna inanmiyoruz artik. $imdi bile, barbarlik
ve felaket yoninde agik ve gugli baskilar var. Ama su
gunlerde historisizmi karsit yoniyle de reddediyoruz:
gozleri cennete gevirten ya da daha kotisi, kefaret ode-
menin estetize edilmis blylsine kaptirtan, dinyanin ve
6zel olarak siyasetin, hi¢gbir zaman degismedigi yolun-
daki kagak inang.



DOGU'DA VE BATI'DA ANCAK CEKISMELI
DEMOKRASI OZGURLUK SAGLAYABILIR

Bruno Trentin

Bruno Trentin, CGIL uluslararast sekreterligine ka-
tildigr 1977'ye kadar, on i¢ yil boyunca, italya'nin en bii-
yik sendikalarindan olan metal isgileri sendikasinin o6n-
deriydi. Parlamentoda yer aldi ve Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi uyeligi yapti. Ayni zamanda hem siyasi par-
tilerde hem de sendikalarda gérev almanin yasaklan-
masindan sonra, sadece sendika onderi olarak c¢alismaya
bagladi. italya'daki buyuk is¢ci miicadelelerinin dnciile-
rindendir. 1969 -77 ddénemindeki yazilarini, Da sfruttati
a produttori adli kitapta toplads.

Bence bu toplantinin degeri, temel olarak hayli fark-
11 deneyimlere sahip kisilerin zorlu bir karsilasmasini sag-
lamis olmasinda yatiyor. Katilanlar, ortak bir dil arn-
yorlar ve bunu bulmakta hala glicluk c¢ektikleri halde,
ortak bir sorunlar kiimesi ve en Onemlisi ortak bir ka-
derle karsi karsiya olduklarini daha bastan kavramis
bulunuyorlar. Ne kadar 6nemli de olsa, fikir ayriig1 hak-
kin1 savunan tim guglerle dayanigsmamizi duyurmakla
yetinmemeli, her yerde demokrasinin ve bireysel 6zgiir-
ligun alanini genisletmeye c¢alisan 6zglir, yaratici faali-
yete yonelmeliyiz.

Sosyalist toplumu kurma deneyine girmis iilkelerde,
yani «varolan sosyalizm» ilkelerinde 06zglirliigi genis-
letmek, insan haklarini savunmak amaciyla verilen her
savasl destekleme geregini vurgulamak, siliphesiz dogru
olur. Cilinkii 6Ozglirligli genisletmeye yonclen her savas,
sosyalizm igin, kapitalism - sonras1 toplumu bir gegis top-
lumuna doniistiirecek, geri doéniisi olmayan bir siireci
baslatmak igin verilen bir savastir. Marek'in bizlere yap-
t181 ¢agry, higbir sekilde goézardi edilemez.

Ama ben, baska bir gerekliligi de vurgulama ihtiya-
cinl duyuyorum (ve bodylece, Rossanda’nin konugmasin-
daki temel noktaya doéniiyorum): Bati Avrupanin sol
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gugleri igin, —sosyalizmin Avrupa'da insasina yonelik
clestirel arastirma ve girisimlerle— kapitalizm - sonrasi
toplumlarinin sorununun ayni zamanda kendi soruniari
oldugunu fiilen gostermek, her seyden c¢ok, bir zorunlu-
luktur. Hi¢ siphesiz bu, Dogu Avrupa'da sosyalist de-
mokrasinin ilerlemesine, biz Bati Avrupalilarin yapacagi
en buylik katkidir.

Bati'da bir sosyalist devrim baslamadan (kolay ve
cabuk olmasi beklenemeyecek, Jakoben ve yetkeci olma-
yan bir devrim), kapitalist lretim sistemiyle bir kopma-
nin zaten gergeklesmis bulundugu ilkelerde, toplumun
ve devletin oOrgltlenmesinde yeni bir asamanin olusma-
sinin kolay olmayacag: soéylendi.

Ama bu silireg, liberal-demokratik gelenegi bir se-
kilde asilayarak Dogu Avrupa ilkelerinin toplumsal or-
gutlenmesini tamamlama girisimleriyle sinirli kalacak
olursa, pek yoksul sonuglar verebilir sadece.

Boyle bir girisimin bos yere ve tamamen yanilticl
olmasinin g¢esitli nedenleri vardir.

Birincisi, dinyada demokrasinin gelismesinin, libe~
ral - demokratik dusiincenin ve en g¢ok da isgi hareketi-
nin tarihinde goérulen siyasal demokrasinin igerik ve bi-
¢imlerini iyi ve koétu diye siniflamanin Grinid oldugunu
ileri surmek, giderek gliglesmektedir. Clinki bir buguk
yuzyildan beri diunyada demokrasi, is¢i hareketi ve onun
miicadeleleriyle birlikte ilerlemektedir. Hatta, Bati'da dii-
sindigimiiz anlamiyla demokrasinin 6zgin kurumlari
bile, artik isgilerin verdigi savaslarin damgasin: tasiyor.
Isci sinifi ve sinif miicadelesi, evrensel olgular haline
gelmeye yuztuttugu igin, demokrasi de, bir kez daha ev-
rensel bir deger olarak kondu. Bu o6nci olmadan, daha
fazla bir ilerleme de olmaz. Tum diinyada 0zgirliigin
yayillmasi, artan bir o6lglude, is¢i hareketinin somut tari-
hine, onun ilerlome ve gerilemelerine dayanmaktadir;
liberal demokrasinin erdemleriyle bir ilgisi yoktur. Isgi
hareketinin, gecgis stratejisi igin vazgegilmez miras say-
dig1 temsili demokrasinin kurumlar1 ve isgi hareketinin
demokrasi anlayisinin direklerinden biri haline gelmis
bulunan c¢ok - partili sistem bile, sinif miucadelesinin ve
emekgi hareketinin siyasi eyleminin kaderinden aynila-
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maz. 1917'den bu yana, anti-kapitalist devrimlerle sag-
lanan sigramalar, is¢i hareketinin demokrasi savasinin
gelisimine muazzam bir etki yapmasina yol acmistir.
ikincisi, «varolan sosyalizm» {ilkelerinde demokrasi-
nin bunaliminin kdékenlerinden biri de, Bati isgi hareke-
tinin kiiltiirel ve siyasi miras'nin esashh sinirlihklarinda
yatar. Bu sinirlar, emekg¢i hareketinin liberal - demokra-
tik diisiinceden kopmasiyla aciklanamaz. Bdyle bir acik-
lama fazla kolay olurdu. Hatta, gercekte de oldugu gibi,
bu sinwrlarin bazilar1 (pratikte en onemlileri), is¢i ha-
reketinin, «sosyalizm» ve «libera! demokrasi» aras'nda
bir bag olusturmaya calismakla nitelenen bdliimlerinde
goriliiyor olsa bile, boyle bir énerme yanlis olurdu.

Bu degerlendirmeleri yaparken, Avrupa ve Latin
Amerika’'’da anti- kapitalist devrimler yasayan toplum-
lardaki yetkecilige geri doniisin de, sozkonusu devrim-
lerin icinde olustugu ozel tarihsel cergeve ve toplumsal
kosullardan ileri geldigi gercgegini goézden kaciriyor de-
gilim. Bununla birlikte, onlarin ayni zamanda, su ya da
bu olgiide, Bat1 Avrupa’'dan, lkinci ve Ucgiincii Enternas-
yonalin isci hareketinden, o6zglirliik, demokrasi ve ezilen
kitlelere daha biiylik gli¢ talebinin olagan tasiyicis1 olan
bu isci hareketinden kaynaklanan bir modeli, bir kiiltii-
rel ve siyasi temeli de barindirdiklarini kavramak gerek-
tigine inaniyorum.

Uzerinde durmamiz gerekebilecek bir olgu da, yet-
kecilige gerl donusiin, Ikinci ve Ucglincii Enternasyonal-
lerin Bati Avrupa’'dan kaynaklanan siyaset ve devlet mo-
delinin gegis toplumunun yasandig1 tilkelerdeki etkilere
}karsl duyarlh sivil toplumlarla cgarpismasindan 6tird,
daha ciddi bir nitelik kazanmis o'abilecegidir.

Tum bu nedenlerle (ve sorumluluktan kag¢inmanin
ya da aradaki iliskiyi inkar etmenin yararsiz olacagi
nedeniyle), «varolan sosyalizm» {lkelerinin kurumsal
olanlar1 dahil biitiin disavurumlarini diyalektik ve ba-
gimsiz bir tavirla, derinlemesine ele almak zorundayiz.
Villari'nin konusmasinda hakh olarak belirttigi gibi, ay-
n1 nedenle, «farkimizi ortaya koyma mantigi»n1 asir1 so-
nuglara vardirmak da, zarar verici olacaktir.

«Varolan sosyalizm» llkelerindeki partiler ve sen-
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dikal glgclerle iliskilerimiz, deneyim ve tavirlarin o6zgiir-
ce bir araya getirilmesi, salt diplomatik olmaktan o6te
bir anlam tasiyan siyasi tercihi koymaktadir ortaya (Ber-
linguer'in Moskova'da bulunmasi, CGIL'in FSL'nin son
toplantisina katilmasi1 ve bizim, Dogu Avrupa’'n'n sendi-
kal orgilitleriyle elestirel iliskileri korumakta israr edi-
simiz de, bence bu acidan 6nemlidir). Bu, ayni1 zaman-
da, burada konusan bir¢cok konusmacinin da dile getir-
digi gibi, sd6zkonusu olusumlarda, bizi ilgilendiren ge-
rilimler bulundugunun farkinda oldugumuzu da goster-
mektedir. Bu olusumlari, icinde yer aldiklar1 toplumla-
ra yabanci unsurlar olarak gosteren Maniseist bir scma-
ya kapilmamaliyiz. Boyle bir acidan bakarak, Karol'un
yapmis oldugu goézlemi anlamli buluyorum.

Ama tekrar, ilk oOnciiliime dénmek istiyorum: soz-
konusu toplumlarm kaderi, bizi de dogrudan kapsamak-
tadir. Boyle bir toplantida ¢ok zaman alabilecck bir tar-
tismanin (neyse ki o'madi bu), ele alinan tep'umlarin
sosyalist nitelikte olup olmadig1 sorusunun beni fazla ect-
kilememesinin nedenlerinden biridir bu. Cogunluk'a ye-
nilerine sahip olmadigimiz igin eskimis kategorilere da-
yandirilan bu kavramlar tlizerine atisirken yeni bir doz-
matizme diismemiz tehlikesi degil sadece s6zkonusu o'an,
etiketleri degisti.*mekle sorunun c¢oéziilecegini diisiinme
tuzagina diisme tehlikesi de var. Ha!a analiz ve agimla-
man:n tutarli araglar:na sahip olmadigimiz igin scn dciece
saptiric1 olabilecek boyle terminolojik bir tartisman'n 6tc-
sinz gecmeliyiz. Bunun yerinz sosyalizmin, bir gecis asa-
masi oiarak, miicadele icindeki arastirmamiza vec biigimize
aclk bir silire¢ oldugunu, cesaretle kabul etmeliyiz. Siip-
hesiz, pzk ¢ok ulusal boyutu vardir bu siirecin, ama ayni
zemanda genel, evrensel Ozellik'eri de vardir ve bvn'ar'n
bir kisminin, hala tanim'anmasi, yeniden tanimlanmasi
ve kesfedilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, Dogu Avrupa lilkeleri ve son altmig yil-
da diinyay1 degistirmis olan tarihsel olaylar tizerinc clcs-
tirel diisiiniis, Batrnmin, Ikinci ve Ucglincii Enternasyonal-
ler'in isci hareketi gelenegini ele almayi gerektirir Sov-
yetler Birligi, Cekoslavakya, Polonya ve Obiir tilkelerden
konusmacilarin burada sunduklan go6zlemlere kagamak
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bir cevap olduguna inanmiyorum bunun. Tersine, vere-
bilecegimiz en dirustge cevaplardan biridir ve onu sa-
dece belgelere aktarmakla yetinmemeli, gercek kitle de-
neyimine sahip bir hareketin elestirel dlisiince ve yara-
tic1 glciine de katmaliyiz.

Bu elestirel diusuncede sik sik getirilen en zorlu so-
runlardan biri de, parti ve sendika arasindaki iliskidir.
Ozel, dar cergeveli bir konu degildir bu. Fazla uzun bir
sire icgin is¢i hareketinin teorik tartismalarinda goémiu-
i kalmis bir buzdaginin sadece goérinen ucunu olus-
turur.

Dinki konusmasinda Bettelheim, Marksizmin «lre-
tim araglarinin miilkiyeti» kavraminin sinirlayici, <hu-
kuksal» bir yorumunun ¢ok olumsuz etkilerini hatirlatti.
Bu <«hukuksal» yorum, kamulastirma, uretim araglari-
nin devlet (ya da kamuyu temsil eden baska bir organ)
tarafindan miilkedinilmesi edimiyle daha derin bir si-
re¢ olan toplumsallasmadan koparma sonucuna yol ag-
mistir. Toplumsallasma, Marx'tn bakisinda da isboli-
mini asmaya yonelik dogrudan ¢abalar gerektiren kar-
masik ve kerteli bir girisimdir. Bu kopartmanin belirtil-
mesi, yerinde bir goézlemdir. Ancak, Bettelheim'in da iyi
bildigi gibi, Uretim aracglarinin hukuksal milkiyeti ile
s6zi edilen toplumsal isbolimu arasindaki kopmanin kok-
leri hayli derindir (ve bu, Marxin yazilarinda da acik¢a
belirtilir). Stalin’e yluklenemeyecegi aciktir. Biyluk 06lgi-
de viilger Marksizm’'in ama kismen de Bati Avrupa isci
hareketinin «pratik» Marksizm’inin bir mirasi1 olarak ka-
bul edilmistir.

Ama bence, Marxin baz1 temel duslincelerini ¢arpit-
mis olan bu miras, bu kadarla kalmiyor. Bat1 Avrupa is-
¢i hareketinin de, yetmis yildan uzun bir siiredir, Marx’:n
artik - degerin 6zel miilkedinilmesi Uzerine analizinin in-
dirgeyici ve ¢arpitilmis bir yorumunu benimsemis oldu-
gunu go6zoénine almaliyiz. Gergekten de, on dokuzuncu
ylzyillin sonuna kadar somiru iliskisinin bu yoéni, sade-
ce kapitalist Uretim iliskilerinin niteleyici, agirlikli un-
suru olarak kabul edilmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bir
gecis toplumunda, kisa vadede, hi¢ degilse kismen ¢o6zi-
lebilecek tek ©6ge olarak da goruliiyordu. Yirminci yuzyi-
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Iin basinda Marksist harekette patlak veren bunalimin
kokeni, belki de bu degil miydi? Ve bu bunalim, bugin,
s6zkonusu sorunu ¢ézmemize imkan birakiyor mu? Marx’
in bu sekilde okunmasi, bence 6zetlemeci ve garpitici ni-
telikteydi; ama yine de, Ikinci ve Ucglincii Enternasyonal-
ler'in «pratik» Marksizm'inde ve hatta Bernstein'cilik
Uzerine yapilan tartismayla baslayan Marksizm'in <buna-
''minda~» i¢kindi. Boyle bir okuyusun, is¢i hareketinin si-
yasi bilincinde, giderek uretim siirecinin temel geliskisi
haline gelen ve daha genel bir toplumsal isbélumuinin
yeniden uretiminde bir etken olusturan teknik isbolimu
hakkinda bir karisikhik yaratmis olup olmadigini, kendi-
mize sormamiz gerekir. Ayni soruyu, uretim ve kiultar
araglarinin bizzat ureticilerin elinden strekli aliniyor ol-
masina iliskin olarak da sorabiliriz. Baska bir deyisle. s6-
miurla sistemindeki baski unsuru sézkonusudur. Belki bu-
rada, Togliattigrad'la Torino'daki Mirafiori arasindaki
benzerligin ve Giovannini'nin sé6zunu ettigi «Alman fab-
rikas1»nin reel sosyalizm toplumlar: igcin bile bir model
olarak kalmis olmasinin daha az yapay bir agiklamasini
bulabiliriz.

Kisacasl, onyillardan beri suregelen ve Ekim Devrimi’
nin ardindan girisilen somut deneylerde agir basmis olan
teorik ve siyasi bir boslukla ugrasmamiz gerektigini, ar-
tik kavriyoruz.

Boyle bir sema benimsenirse, sosyalist bir toplum, ar-
tik - degerin dagiliminin (tabii eger bu, ¢oézilmesi gere-
ken ana celiski olarak goriliyoisa), ulusal butanligur,
hatta fabrika duzeyindeki kollektivitenin bilingli segim-
leri temelinde belirlendigi bir toplum olarak tanumlanina-
s1, tamamen uygun olacaktir. Belki lcretli emek, Scvvat-
ler Birligi, Cin ya da Kiuba'daki gibi, ilk asamada orta-
dan kalkmayacaktir. Ama bu bana, bir felaket gibi go-
runmuyor.

Ayni sekilde, bundan sonra artik -degerin dagilimi-
nin, sendikanin miucadele eden araciligiyla belirlenmesi
(ya da o¢ncelikle bundan etkilenmesi) gerekmeyecegini ka-
bullenmek de, tumiyle yerinde olacaktir. Sendikanin var-
1181, en fazla, hatalarin dizeltilmesi ya da karar alma
sirecindeki darbogazlarin gegilmesi igin bir ara¢ olarak
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stirdiirulebilir. Lenin’'in «aktarma kayisi»ndan s6z etmesi-
nin butiin anlami, NEP dénemi boyunca sendikayi, bii-
rokrasiye karsi miucadelede gorece o6zerk bir arag¢ olarak
tanimlamasinda yatar. Bunu unutmayalim.

Ne olursa olsun, bu goériis kabul edildikten sonra, si-
nif micadelesinin ve toplumsal Uretimin yeniden dagiti-
minin bir araci olan sendikanin antagonist rolii, zorun-
lulukla, tamamen eskimis olarak goézikiir. Bu islev artik,
daha etkin bir sekilde, salt siyasi organlarin bilingli ey-
lemiyle yerine getirilebilir. Bunlar da, servetin uretimi-
ni etkileyebilen organlardir: partiler, devlet ve hatta, ¢o-
gun'ukla devletin fabrikalardaki yansimasi olan girisim
konseyleri.

isci devletinin yonetimindeki bir gecis asamasinda,
Taylorizmin tarafsiz bir ara¢ oldugu varsayimi, gegis do-
neminde sendikay1 bir «sosyalizm okulur»na indirgeyen,
bu yiizden de partinin is¢i sinifina aktarma kayis1 olarak
gdren Lassalle’cr gortsten farklih midir? Ve esas olarak,
ureticilerin demokrasisinden, isgiler i¢cin demokrasi ugru-
na vazgegmek an'amina gelmez mi? Bunun, 6n=mli ctki-
leri o'dugu belirtilmelidir. Ornegin, demokratik gerilimin
ortadan kaldirilmasi; baska bir deyisle, fabrikalardaki ya
da ulusal birligi temsil ettigi varsayilan organlar tarafin-
dan belirlenen oOncelikleri surekli ve elestirel bir sekilde
sorgulayarak artik - degerin yeniden paylastminda bir arag
roli oynayan cgatismali demokrasinin son bulmas.

Posnan olaylarindan hemen sonra Di Vittorio, basit
ama c¢ok yerinde bir goézlemi dile getirdi: Bir gegis top-
lumu, ustelik savas yikintilar1 Ustine kurulmussa, isgi-
lerden zorlu fedakarliklar beklemek durumundadir «Bu-
gun~» ile «yarin» arasinda aci verici segimler yapmak ge-
rekir. Di Vittorio'nun sert elestirisinde getirilen temel so-
run sudur: «Bugin»lin fedakarhklarin'n kapsam ve ni-
teligini, hangi araglar belirleyecektir? Oysa hig kimse, bu
fedakarhklar, «is¢i sinifi adina» tanimlama yeikisine sa-
hip olamaz Onlarin kapsam ve niteligi, is¢i simifinin 6z -
yénztim organlarinca ve bunlarin gatismasindan dogan
gerilimle belirlenmelidir.

Bundan dolayi, g¢atismali demokrasinin bir araci, kol-
lektif bir sentezin insasinda gatismali bir evre olarak sen-
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dikanin ortadan kalkmasi, artik - degerin yeniden dagiti-
min1 belirleyen olgitler agisindan anlamhiydi. Ama ayni
zamanda ve daha 6nemli olarak, bir demokratik gerilim
merkezinin, 6zglirlliglin ve siyasi, kiiltlirel bir yaraticilik
alan'nin da ortadan kalkmasina yol ag¢ti. Oysa, son yil-
larda Bati'daki deneyimin gosterdigi gibi, bu, emek oOr-
gitlenmesinde, girisimlerin ve hatta devletin hiyerarsik
yapisinda, fabrika ve okullardaki teknik isbéliminde ve
sonugta, bir biitiin olarak toplumsal isboltimiinde, 1limh
bir dizeyde bile olsa, stirekli degisiklikler yaratma po-
tansiyeline sahiptir.

Nitekim, Marx'in biitiin geliskin sanayi toplumlarin-
da bir sorun olarak gordiigi is¢i emeginin yeniden dii-
zenlenmesi, ertelendi. Kapitalist yeniden yapilasmanin
anarsik bir tarzda ¢ozme egilimi gosterdigi, ama okulla-
rin ve kiiltlirel kurumlarin «proleterce» kullanimiyla bi-
lingli bir girisime doniistliriilebilecek olan bu sorun, basg-
ka bir evreye, komiinizmin insas1 siirecinin sonug¢ asama-
sina birakildl. Bence boylelikle, gecis toplumunun motor
glicli olan bir sey, salt bir eklenti, devrimci surecin son
asamasinin muhtemel bir tamamlayicis1 haline getirilmis
oldu.

Sendikalarin ve sivil toplumun o6biir 6rgilitlenme bi-
cimlerinin (merkezsizlestirilmis, catismali demokrasinin
ekonomi ve Kkiiltlir alanlarindaki muhtemel bicimleri de
dahildir buna) «gegici niteligirnden cikartilan bu indir-
gemeci kavrayis, kacinilmaz olarak, demokrasi ve sosya-
list birikim arasindaki 6zel bir iliskiyi feda etti Aym
zamanda, yoOneticilerle yonetilenler ya da merkezi devlet-
le toplumsal isbéliimii arasindaki ayrimin kalicilign (ya
da cn azindan varligini siirdiirmesi), yeniden onaylandi
(bunu, sadece Dogu Avrupa lilkelerine degil, Bati'ya da
iliskin olarak soyliiyorum).

Siiphesiz boyle bir kavrayisin, Stalinizm’in yol agtig:
olaylardan bagimsiz bir sekilde, eski ve yeni temsili ku-
rumlarin islevleri ve canlilig1 tlizerinde kacinilmaz etkile-
ri oldu. Belki bu temsili kurumlar, parlamentolar ve ye-
rel meclisler, vazgecilemez unsurlardir (ve is¢i hareketi,
bunlar1 yeniden sahiplenmis, degerlerini yilikseltmistir).
Ancak, kendi baslarina, baskiya yonelinmeden, —belli doé-
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nemlerde miimkiin olan konsensusa degilse de— gegis ve
kapitalist birikim mekanizmasindan kopus asamasinda,
lireticiler arasinda g¢atismali bir demokrasiye gilivence sag-
lamada yetersiz kalmislardir. Oysa, bodyle bir demokrasi,
ozglirliigiin (bireysel 6zglirliigiin de) giivencesi ve toplu-
mun yenilesmesinin «motoru» olmalidir.

Bat1 Avrupa is¢i hareketi, sendikalar sorununu yeni-
den diisunmeye, heniiz basglamaktadir. Ayni1 sey, ckcno-
mi» kalan ve total kurumlara doéniismeyen, 6zerk ve ca-
tilerden farkli bir tarzda— yeniden biitinlestirebilen ve
boylece tek basina bir girisimdeki birlikte yonetimi degil
ama tim toplumun yénelisini sorgulayabilen, yine de «kis-
mi» kalan ve total kurumlara dénismeyen, 6zerk ve ca-
tisan orgiitlerin dogasina iliskin olarak da gecgeriidir. Bu
sorunun, daha bir kac¢ yil 6nce, solun ve is¢i hareketinin
cesitli kesimlerini epeyce ugrastirmis oldugunu unutma-
maliyiz. Bugilin bile, Bat1 {ilkelerindeki solun temel giigle-
rinin bir mirasi olmamistir bu konu. Ornegin bu noktayi,
Sosyal Demokrasi geleneginin koklestigi toplumlarda o©ne
¢ikartmak, hayli giigtiir. Belki bunu, parti ve sendika ara-
sindaki iliskinin egemen kavranisinin, ¢esitli bicimler ala-
rak da olsa, tiimiyle, Kautsky, Lenin, Luxemburg ve bii-
tin ikinci Enternasyonal’de ortak olan bir temelden ¢i-
karildig1 toplumlar igin genelleyebiliriz.

Ama bir noktadaki elestirel diisiince, ka¢inilmaz ola-
rak, baska noktalara da yoénelir. iste bu yluzden, bir buz-
daginin goriinen ucundan s6z ediyorum. Burada, sade-
ce bazi uzantilara deginecegim.

Sendika ile parti arasindaki «isbélimii»niin ortadan
kaldirilmasi olarak anlasilan sendika 06zerkligi, ister ya-
salar ister fiili durum tarafindan dayatilmis olan tek sen-
dika modelinin de ortadan kaldirilmasini zorunlu kilar.
Aslinda boylece, viilger Marksizmin ve is¢i hareketi ge-
leneginin ¢ok eski bir Onkabulii, tersine c¢evrilmektedir:
Isci simifi, uzun ve dolambach bir stre¢ bile gerektirse,
kesinlikle tek bir simif orgiitiiyle donatilmalidir. Italyzn
is¢ci hareketinin genis kesimlerindeki egilimin tersine, hig-
bir zaman gelir dagilimi1 alaniyla sinirlanamayan sendi-
kanin 6zerklik ve birligi i¢cin yapilan miicadele, farkl si-
yasi programlar1 bulunan orgiitlerin varolma hakkini red-
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detmeyi gerektirmez. Tersine, bu miicadele, yeni orgiitle-
rin ve girisimlerin her an, hatta varolan sendika yapisi
icinde bile, ortaya ¢ikabilecegi bir alan olusturur.

Ayn1 sekilde, uzun zamandir can gekisen baska bir
sema daha sorgulanmaktadir: tek parti anlayisi. Tek sen-
dika goriisi gibi «tek parti» ve onun devletle biitiinles-
mesi goriisii de, agirlikla eski bir dogmaya dayandirilir.
Buna gore, her toplumsal sinif, eninde sonunda, telk bir
ciyasi olusuma, ya da en azindan, egemen bir olusuma bag-
lanmak zorundadir. Bu goriis de, bugiin Bati Avrupa isci
hareketinin gesitli ideolojik egilimleri arasinda yaygin olan
veya baska bir eski diisinceden kaynaklanir: Bir sinif icin-
de partilerin ve dolayisiyla siyasi girisimlerin goklugu, bir
durumdur — eger yonetici siniflarin bir oyunu degilse.

«Her sinifa tek parti» modelinin kabul edilmesi, tim
is¢i sinifin1 temsil etme iddiasindaki bir partiye, bir tek -
parti devleti kurma hakkini1 verecektir. Clinkiu Oblir top-
lumsal siniflarin ortadan kalkmasi bir kez tamamlandik-
tan sonra (ya da bdyle oldugu varsayilinca), biitiin 6biir
partiler siniflarindan koparlar, bdylece toplumsal temel-
lerini kaybederler ve en azindan yararsiz, en kotii ihti-
malle de agikga zarar verici hale gelirler.

Bu noktay1 ele alirken, sadece e«varolan sosyalizms
lilkelerindeki saptamalar1 degil, ancak son yillarda esas-
I1 bicimde sorgulanmaya baslayan, Bati Avrupa isci ha-
reketinin baz: koklesmis inancglarini da sézkonusu et-
meliyiz.

Bugiin igin bir tehlike var. Gramsci'nin Bati'ya getir-
digi devrim anlayis1 ve Italyan Komiinist Partisi'nin ge-
listirdigi arastirmalar, siiphesiz, cok 6nemli sonuglar sag-
lamistir. Ancak bunlar, salt taktik bir uyarlamaya yol acga-
bilirler ya da liberal - demokratik devleti, kendi i¢ dina-
miginin baz1 temel Ogelerini yitirmis bulunan «varolan
sosyalizm»e eklemek isteyen bir bayagiliga indirgenebi-
lirler.

Kapitalist Bati'min bunalim iginde sarsildiZ1 bugiinki
dramatik asamada varmis oldugumuz dénim noktasi, fark-
I1 tavir ve noktalardan baslamamiza ragmen, ele aldigi-
miz konu hakkinda belli bir iyimserlik getirebilir bizle-
re. Edoarda Masi'nin hakli olarak belirttigi gibi, icinde
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bulundugumuz dénem, tim gegis sorunlarini dogasi ge-
regi icermekte ve onumiize koymaktadir.

Bir yandan, buginiu yarina feda edebilen is¢i hareke-
tinin c¢esitli kesimleri icin bir stratejiye ihtiyacimiz wvar.
Herhangi bir toplumsal déniisim siirecinin kacginilmaz be-
delidir bu. Bir toplumun bugtlini feda ederek yarini be-
lirlemeye ¢alismasi, bir hayat belirtisidir.

Obiir yandan, toplumsal giiclerin cok biiyiik bir bé-
liminun bu stratejiye ¢ekilmesi gerekmektedir. Bunalim-
dan degisik bigimlerde etkilenen, ama hepsinin de degi-
simde c¢ikar1 bulunan tiim giigler igin gegerlidir bu. Isci
sinifi ve oObir emekgi siniflarla birlikte toplumsal gugle-
rin genis bir kesiminin, bir dénilisiim projesi, bir «plan=»
etrafinda, siyasi olarak yeniden birlesmesi gerekmekte-
dir — hem toplumsal doéniisimin saglanmas1 hem de ezi-
len siniflar arasinda agir boélinmelerden kaginabilmek
icin. Ama gecis doneminin bu tipik ve hayati ihtiyaciar,
bireysel 6zgilrlik ve yaraticiligin 6énemli alanlariyla, nes-
nel olarak catisabilir (bunlar hakkinda genis bir fikir bir-
ligi bulunsa bile). Ustelik, sonunda, toplumsal ve siyasi
temelin koklu ve strekli donlisimiinde rol oynayan et-
kenler olarak, kendilerini olumsuzlayabilirler. Bu yilizden,
bir yandan da, o6zgurlik ve iktidarin, bir catisma silire-
ciyle, Gramsci'nin dedigi gibi, bir «kargasa»yla, devlette
ve fabrikalarda yeni bir O6nderligin olusumunu saglaya-
bilecek biitiin bigimleri, gercgeklestirilmelidir. S6ziniu et-
tigim sey, iktidarin daha da genis bir eklemlenmesi, ¢a-
tismaly bigimleriyle bile, demokrasinin yayilmasidir. Bun-
lar, siyasi proje ve planlamayi, hedefe dogru siirekli yak-
lasmalar halinde ilerleyen bir slirece doéntstlirirler ve
slirekli denetim, bu 6zglrlik ve iktidarin kati1 bélinme-
ler, ayrismalar ya da gruplasmalar olusturmasini engel-
ler. Siyasi demokrasiden ayrilmis bir sanayilesme demok-
rasisi olamaz; fabrikalarda, sadece merkezi devlet plan-
lamasiyla uyum iginde isleyen bir birlikte yonetim siste-
mi, kabul edilemez.

Bu yilizden, gecis déneminde is¢i sinifinin egemen'igi
sorunu, Bati'da oldukg¢a karmagik bir nitelik alir. Burada
is¢i sinifi egemenliginin, ekonomik ve kiiltiirel durulma-
nin bile 6ncesinde agir bir uyumsuzluk bunalimina dis-
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memek i¢in bagsarmas: gereken sinavlar, her yerde ol!du-
gundan daha c¢oktur.

Gergekten de, tehlikede olan sadece o6zgurlik ve do-
layisiyla gegise acgik bir sosyalizm degil, ayn1 zamanda
hareketin kendisidir: Toplumsal temellerini ve siyasi sis-
temlerini doénustirerek bunalimin i¢inden dogan olgun-
lasmis sanayi toplumlarinin bir yandan da, vazgegilemez
olan c¢atismali demokrasiyi sirdiriiyor olmalar1 imkani,
yani, eski yorumcul semalardan bagimsizlasmis kalict fi-
kir ayrnilig1 imkani, varolan modelleri sirekli olarak ycni
test ve sorgulamalara tabi tutan bilesik bir toplum im-
kani.

Sosvalist bir toplumda, yani, karin, kapitalizmin ge-
lisim asamasinda agir basan gudilendirici ve harekete
gegirici rolinli giderek kaybettigi bir gegis toplumunda
(ki bu, ileri sanayi toplumlarinda simdiden olmaktadir).
hazir bir modelimiz olmasa bile, lreticilerin ¢gatismali de-
mokrasisinden baska bir zemberegin bulunmayacagindan
emin olabiliriz. Geri doénlisi o6nlemenin ve bu toplumun
hareketliligini, dolayisiyla o6zgirligini guvence altina
almanin baska bir yolu yoktur.

Bu konulardaki dusincemizi derinlestirmekle, s6zii-
nli ettigimiz sorunlara yaklasimimiz: tartismakla, anti-
kapitalist devrimlerin gergeklestigi tilkelerde micadele
eden gesitli gliglere olan biuyik borcumuzu, en duriist bir
sekilde Odeyebilecegimize inaniyorum. Bu glgler, —de-
gisik bigcimlerde de olsa— 0zglrligii genisletmeye ve do-
layiisiyla o toplumlarin gelismesine, dinamizmine ve ya-
raticiligina giden yolu ariyorlar.



SOVYET MODELI VE KUBA'DA
«CAUDILLOCULUK»

Carlos Franqui

Carlos Franqui, Kiiba devriminin o6nde gelen kigile-
rindendi. Devrimden sonra da, Sierra’daki bir radyo is-
tasyonu olan Rebelde Radyosu'nda ve giinliik Revolucion’
da gorev alarak, Rultur alaninda 6énemli bir rol oynadi.
Ancak, i¢ gelismeler ve Castro’'nun, Cekoslavakya'nin ig-
galinde Sowvyetler Birligi'ni destekleyen tavri, onu Kiba’
yi terketmeye ve Avrupa'ya yerlesmeye yodneltti.

Kiba Devrimi, ¢ asamadan gecgti: 1952 -1958 arasin-
daki birinci donem, anti- militarist ve o6zgurlikc¢li nite-
likteydi; ikincisi, 1959'dan 1960’a kadar sirdi, anti-em-
peryalist ve Ozgurlikciydi; 1961'de baslamis olan ugin-
ci doénem ise, «sosyalist» olarak adlandiriir. ilk asama-
da, savas ve devrimci miucadele, hi¢gbir zaman terdrist
bir bigim almadi: tutuklulara tibbi bakim yapild1 ve ser-
best birakildilar, binlerce gerilla ve sabotaj eyleminde bir
tek kisi bile o6ldirilmedi. Aslinda, teror kelimesini Batis-
ta diktatorligiiyle birlestiriyorduk ve devrimin anti- mi-
litarist ve himanist olusunun nedeni de buydu. ikinci asa-
mada, «26 Temmuz» hareketimiz, anti-emperyalist bir
platformu benimsedi — ama bunun, kesin bir tanimi ya-
pilmis degildi. Daha o zamandan, bazilarimiz Marksist'ti;
ayrica, Kuba Kominist Partisine uye olan bazilar1 da,
tehlikelerin farkindayd: ve buginki toplantida tartistig:-
miz sorunlar1 paylasiyordu.

Hem ideolojik hem de oOrgilitsel bakimdan yeterince
tanimlanamamis olan bu goérkemli asamada, devrimin ilk
araclarin1 yarattik: Sendikalar, 6grenci hareketleri, kitle
orgitieri, devrimci bir kiultur, devrimci bir basin. Kiiba
gergekliginin cgeliskili gergevesi igindeki faaliyetimiz, bas-
tan itbaren, caudilloculugun tehlikelerine karsi uyarmisti
bizi.

Bu ikinci asamada baski, esas olarak sinif disman-
larina, yenilmis olan burjuvaziye karsi yoneltilmisti. SUp-
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hesiz, adil olmayan bazi seyler de yapildy;; 6rnegin, com-
mandante gorevini terkettigi i¢in, Hubert Matos'un yirmi
yil hapse mahkim edilmesi. (Matos, Marksizm’'deki uzun
ciraklik donemini orada yasadi: hapishaneler her zaman
devrim okullarini andirmistir, hatta «sosyalist» tlkeler-
de bile.) Ancak, boyle olaylar, Kiiba'da bir kuraldan ¢ok
istisna olusturuyordu. Ulusallastirma hareketleri sayesin-
de Kiiba halki, ulkesindeki arazilerin, denizlerin ve top-
rakaltinin dogal zenginliklerine yeniden kavustu. Kiba
halk:, burjuvaziyi, toprak sahiplerini ve kapitalist kultir
aygitlarin1 ortadan kaldirdi, cehaleti yendi ve yeni saglk
kuruluslan olusturdu. Onceleri, gercek bir 6zgurlik bay-
rami yasaniyordu. Kiba devrimi, tarihte ilk kez, timiy-
le halk tarafindan yapilmis bir devrimdi: Basinda bir ko-
munist parti bulunmadan yikt1 kapitalizmi. Batista'ya kar-
s1 micadelede en biylk rold, yeni yaratimis olan kurum-
lar oynadi. Bu en ¢ok, sendikalar (1959'da yapilan ser-
best secimlerde «26 Temmuz~» hareketi, sendikalarin oyla-
rinin % 95’ini almis, PCC'ye ise sadece % 5 kalmist1) ve
basin icin gegerlidir. Devrimin, ayni1 zamanda hem radi-
kal hem de baskici olmayan bir nitelik almasinin gliven-
cesini saglamistir bu kurumlar.

Bu sure¢ boyunca Birlesik Devletler'e siginan Batis-
ta'nin yandaslar, kicik bir ulkenin, Amerika kitasinin
devine direnemeyecegini umdular. 1961'de, hava kuvvet-
lerine sahip olmamamizdan yararlanarak giristikleri Do-
muzlar Korfezi ¢gikartmasinin, Kiba igin ¢ok tehlikeli bir
savasin baslangici olacagini sandilar. Oysa bu olay, Ame-
rikan emperyalizminin ilk felaketi oldu.

1965’e kadar siren karsi-devrimci faaliyetler, devrim-
ci glicu higbir sekilde tehlikeye dusiiremedi. Anlamsiz de-
niz saldirilar1 ve karada, kolayca denetlenebilecek, kuglik,
yalitik eylemlerden ibaret kaliyorlardi. Yine de, 1961'de,
devrimi yapmis olanlara karsi acimasiz bir baski basladi:
Teknisyenlere, iscilere, koylilere, aydinlara ve siradan
insanlara karsi. Baskiya doéntlisin iki etkeni vard:: Bir yan-
da caudilloculuk, 6bir yanda da Sovyet modeli.

Caudilloculuk, Latin Amerika'nin esas olarak sémir-
geci nitelikteki bu eski hastaligl, kitlelere, mesru kurum-
lara, yasalara ve kamu kuruluslarina glivensizligi tem-
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sil eder. Ordu ve polise dayanan bir tek kisinin, iktidarn
ellerinde toplamasi demektir. Amerika'nin en son caudil-
lo’su olan Fidel Castro da, halka karsi derin bir guven-
sizlik duymaktadir. Onun, sosyalizm igin (kendi sosyaliz-
mi igin) olgunlasmamis oldugunu ve devrimci azinlign,
halk uzerinde diktatorlik kurmasi gerektigini dusunir.
Fidel'in ilk isi, devrimi yapan «26 Temmuz Hareketi»nin
sahip oldugu c¢ogunlugu ortadan kaldirarak yerine yeni
bir ordu kurmak oldu.

SSCB'nden ithal edilen Sovyet modeli, bir devlet gi-
venlik glciunun yaratilmasi ve ¢ok zayif, itibarsiz bir du-
rumdaki eski Kiiba Kominist Partisi'nin canlandirilma-
siyla, hemen gerceklige donusturuldi. Kisacasi, caudillo-
culuk ve Uciinci Dinya icin benimsenen Sovyet modeli
arasinda, tam bir uyum vard.

Castro, halkla Batista ve Birlesik Devletler’e kars: sa-
vasmis gugcleri birbirinden ayirarak ise basladi. On com-
mandante'yle birlikte Komiunist Parti'ye girerken, bir mil-
yon devrimci militanin ayni seyi yapmasi yasaklandi. Bu
andan itibaren sosyalizm igin c¢alisacag1 <«belirlenmig»
olanlar, sadece KP'nin eski militanlariydi.

Baskinin ilk dénemi, bélici bir nitelik tasiyordu. Ca-
lisma Bakanligl, sendikalan safdisi etti ve «26 Temmuz»
hareketinde yer almis, kitlelerce desteklenen oOnderlerini
temizledi. Sierra doneminin milis onderleri ve comman-
dante'leri de ayn1 akibete ugradi Hatta Fidel'in muhafizi
ve 0Ozel sekreteri Celia Sanchez bile, PCC militanlarnyla
degistirildi. Hemen tumiyle marjinal unsurlardan olusan
savunma komiteleri, teknisyenlere, serbest meslek liyele-
rine, kuguk burjuvaziye ve hatta is¢i sinifina amansiz bir
baski uyguladilar. Bu dar gevre, herkese karsi ellerindeki
polis gicini kullanmis olmalarindan dolayr ugradiklar:
kinamalarin 6cini aliyordu. Bir yandan da, devrimin ku-
¢uk koylilere vermis oldugu topraklar geri alindi

Lunes de revolucion, yani tim devrimci aydinlarin
6ncli yaymn organi, PCCnin gin'ik gazetesi olan Hoy'un
eline gec¢ti. Yaygin baskinin sonu gelmiyordu: Giron ola-
yindan (Domuzlar Koérfezi) conra 100000'den fazla insan,
higbir kanit olmadan tutukland); koéyler, bitin halinde
goge zorlandi. Daha sonra da homoseksiellere, sirekli bir
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isi olmayanlara, dini pratiklere ve Afrika kokenli Kiba-
hlarin adet ve torenlerine karsi kampanya baglatildi. Bu
bolicli davranislar, sinai ve tarimsal orglitlenmelerde da-
gmikliga yol acgti, bluylik bir ekonomik kargasa dogurdu.
Ulusallastirma, asir1 bir 6lgiiye vardirilarak tim ekono-
mik kaynaklarin, arazilerin ve baska faaliyetlerin % 80'-
den fazlasini kapsar hale getirildi.

PCC Sekreteri Anibal Escalante, denetimini guglendi-
rebilmek icin, bir titin iscisini bir seker rafinerisine, bir
seker iscisini bir tiutun fabrikasina, bir kimyageri bir cift-
lige, bir koyliyi bir ayakkabi fabrikasina ya da bir ec-
zacly1 kahve iretimine yonetici olarak atayabiliyordu.
Fidel'in kendi buyuk hatalar1 da buna eklenmelidir: Bir
konusmasinda, seker kamisi plantasyonlarinin kazilmasi
emrini verdi (% 501ik bir Uretim disiisiine yol agti bu),
sonra da ayni seyi, kahve ve piring i¢in yapt.

Yine de, micadele etmek hala mimkindi: insanla-
rin enerji ve gucleri tukenmis degildi ve terdre timiuyle
boyun egmis degildik. Eski illegal savascgilar tarafindan
¢ikarilmaya devam eden Revolucion, micadelenin basini
cekiyordu. Kitle direnisi bluyudi ve «Che» Guevara gibi
bazi onderler, bizim tarafimiza gecti. Nitekim, 1962 Mart’
inda yaptigl ¢ok sert bir konusmada, Fidel Castro’nun
kendisi de, boéluciligi lanetledi ve olanlarin bitin so-
rumlulugunu Escalante'ye yilkledi. Yeniden bir o6zglirlik
rizgar1 esti. Ancak derin yara, tamamen kapanmamisti
ve sonradan tekrar azdi Boylece, 1965'te kurulan zorunlu
calisma kamplari (UMAP’lar), on binlerce insanla doldu.

1968'de Fidel, kiugik - dlgekli ticaretin, bunlarin ve
topraklarin, timuyle ulusallastirilmasini emretti. icki kul-
lanimina karsi asir1 sertlikte bir yasa ¢ikarildi, gece klip-
leri kapatildl, halk festivalleri ve dans salonlar1 bask: al-
tina alindi. 1971'de, buyuk zafra girisiminin basarisizligl
ve bu genel felakete karsi yapilan kitle protestolarindan
sonra, ise gelmeme egilimine karsi yasal 6nlemler alindi.
Sonugta, resmi sayilara goére 100000'den fazla is¢i, koylu
ve geng, yillarca kalmak Uzere tarimsal calisma kampla-
rina gonderildi. Kiba'da hayat, giderek askerilesti.

Angola Savasl, yeni bir baski dénemi getirdi. Fidel'in
eski bir miucadele arkadasi olan ve onu 1955'te, ilk kez
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olarak komiinistlerle iliskiye gegiren, sonra da Kiba'nin
UNESCO ve Fransa elgiligini yapan Dr. Marta Frayde,
altmis yasinda oldugu halde tutuklandi ve 29 yil hapse
mahkum edildi. Kiba hapishanelerinde binlerce insan,
cok agir kosullar altinda calismaktadir: iki kominist 6n-
der 6ldi orada; «26 Temmuz~» ve daha 6nceki «Directora-
te» hareketinin birgok Uyesi de (commandante'ler, koyli-
ler, isciler, devrimciler, aydinlar), insanlik dis1 kosullar-
da, onlerindeki uzun yillar1 gecirmeye calisiyorlar.

Bugin Kiba'nin karsi karsiya bulundugu sorunlar ne-
lerdir? Sovyet etkisinin agir basmasi. Devletcilik. Caudil-
loculuk. Militarizm. Sekere bagimli ekonomi. Tam bir 6z-
gursuzlik.

Birgcok temel sorun ¢oziilmemis durumda. Devrimden
on yedi yil sonra Fidel, halkin yasam dizeyi igin ¢ok
6nemli olan dokuz maddeye siki kisitlamalar getirdi: Se-
ker, kahve, et ,sit, vs. 1971'den beri vesikaya baglanmis
bulunan bazi1 baska maddelerde de, daha buylik bir dar-
Ik var. Aylik 3 kg. piring¢ hakkinin sadece yarisi dagiti-
liyor bugin. Zaten disiuk olan kahve payr % 50, et de
% 20 oraninda azaltildi. 1960’ta bir Kibal'min ortalama
et tiketimi yilda 22 kgdy bugin 17 kgdan az. Bilitin bu
mallarin, Ulkede uretilebildigini de unutmamaliyiz.

Kiba'nin ulusal kaynaklarini yeniden kazandigi dog-
rudur. Ama elde etmek baska sey, onlardan nasil yarar-
lanilacagini, nasil kullanilacaklarini ve gelistirileceklerini
bilmek baska. Birinde bunlara devlet sahip olur, éburiinde
ise halk.

Askeri, caudillocu Kiiba devleti, birokratik Sovyet mo-
deline gore kurulmustur ve Kiba halkiyla gelisir Iktidar
aygitinda yer alanlar, on milyonluk nifusun sadece bir
milyonudur. Ordu, polis, gizli orgtitler, savunma komite-
leri, kisacas1 tim baski aygitinin uyeleri, yarim milyon-
dan fazladir. Geri kalan yarim milyonu ise yoneticiler,
birokratlar, Parti gorevlileri, yeni teknisyenler, serbest
meslek sahipleri ve secilmis 6grenciler olusturur. Bu bi-
rokratik burjuvazi, kapitalist rejimden koparilip alinmis
olan ayricaliklardan yararlanir: evler, plajlar, villalar, oto-
mobiller, restoranlar, seyahatler, daha ylksek bir yasam
duzeyi. Ustelik, emir verme ve sz gegirme ayricaligina
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da sahiptir. Halk ¢alisir ve itaat eder: ne diisiinebilir ne
de elestirebilir.

Her tirlii muhalefet, direnis ve fikir ayrilig1 bigimi
yok edilmistir. Tarihsel onciilleri bulunmayan bir ikticlar,
tim liretim araglarina, baslica ekonomik giice, tek Par-
ti'ye, tek ideollojiye hakim olanlarin ellerinde toplanmis-
tir. Bunlar, devleti, orduyu, polisi, kitle iletisim ve bilgi-
lendirme aygitlarini denetlerler.

Bu durum, bir dizi geliskiye yol ag¢mistir. Kapitalist
rejim yikilmistir ama yeni iktidarin niteligi belirgin ol-
maktan uzaktir. Isciler, koyliiler ve aydinlar, patronun,
toprak sahibinin ve burjuva kiiltlirel aygitinin ortadan
kalkisina tanik oldular; ama bunlarin yerine, halkin tem-
silcileri olduklarini sOyleyen yeni yoneticiler ¢ikt1 ortaya.
Fabrika, toprak ve kultir, is¢i, koylii ve aydina, eskiye
gore daha fazla ait durumda degil. Bu unsurlara dis bir
tehdit ve igerden bir tepki eklendiginde, karigiklik tam
kapsamina ulasiyor. Iktidarin niteliginin kavranabilmesi
igin ¢ok yillar gerekti. Ama SSCB ve Dogu Avrupa'da ol-
dugu gibi bu rejimde de halk, sistemli bir sekilde politi-
kasizlastiriliyor ve siyasi hayatin marjinal yoénleriyle si-
nirlandiriliyor: tarihin artik 6znesi degil, nesnesi duru-
muna gelmekte. Halkla yeni, baskici devlet arasindaki ge-
liskinin agiga c¢ikmasi igin, akil karisikligl, terdr, depo-
litizasyon ve o0zglirlitkk yoklugundan dogan eylemsizligi
altetmek gerek.

Iste bu nedenlerle, fikir ayrilig1 olgusu ¢ok 6nemlidir.
Toplum hakkinda belli bir biling saglar, baski aygitinin
yarattig1 itaat, gligsiizliik ve teror gibi kosullanmalari
engeller. Tarihteki biitliin devrimleri, sanat, edebiyat ve
felsefe oOncelemistir. (Fransiz Devrimini, Carligin devril-
mesini, vb.) Asil sorun, Balzac’in bir muhafazakar, Sol-
jenitsin’in bir gerici olup olmadig1 degildir; ¢énemli olan,
onlarin yazdig: kitaplarindaki gergekliktir. Bati Solu, sos-
yalist tilkelerde, belki uzak ama kaginilmaz olan devrim
patlak verdiginde neler olacagini, ciddiyetle diistinmelidir.

Kimileri, boyle bir durumda, eski, yok olmus miilk
sahiplerinin iktidarini diriltme girisiminin ortaya ¢ika-
bileceginden korkuyorlar. Opysa, kesinlikle yok bdyle bir
ihtimal. Kapitalizm tehlikesi, kurulu iktidardan kaynak-
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laniyor, muhalefetten degil. Devrim sirasinda, gercgekle
karst karsiya kalman bir an yasanacaktir. Uretim arac-
lar1 miilkiyetinin yeni bigimlerini bulmak, devleti degis-
tirmek, yeni siyasi ve kiiltiurel kurumlar yaratmak gere-
kecektir. Plyushch, konusmasinda, Sovyetler Birligi ger-
cekliginden so6zetti. Ama Prag Bahar1 da gergekti, —(Ba-
luka’'nin anlattigl)— Polonyal1 isgilerin halk tarafindan
desteklenen ve Gierek'in polis ve ordusunun saldirisina
ugrayan grevi de. Bunlar, «sosyalist» ulkelerdeki sinif mi-
cadelesinin niteligini ortaya koymaktadir: Buglnin sa-
hibi kim, devrimci yarinin sahibi kim; dogmakta olan kim,
6lmekte olan kim.

Eger buglinki rejimi sosyalizmle 6zdeslersek, eger bu
muazzam kavrayigsizlikta i1srar edersek, dinya ve dev-
rim tarihi igin hayati 6nemdeki ittifaki gercgeklestireme-
yiz. Cinki bu ittifak, kapitalizmin diinyadaki l¢ bigimi-
ni de karsisina almak zorundadir: Sanayi kapitalizmi,
onun mesru uzantisi olan somurge kapitalizmi ve uretim
araclarinin eski bir sosyalizm maskesinin arkasina sakla-
nan burokratik burjuvazinin eline ge¢mis bulundugu, git-
tikge gliclenen devletin gittikce zayif diisen halki ezdigi
yeni devlet kapitalizmi,



KADINLAR, «REEL SOSYALIZM» VE
SIYASI ALANIN OZERKLIGI

Anna Maria Crispino

1951'de Napoli'de dogan Anna Maria Crispino, bu kent-
teki Dogu Aragtirmalarnt Enstiti'suni, uluslararasit poli-
tika konusunda verdigi bir tezle bitirdi. Simdi, Napo'i'de-
ki bir lisede ingiliz dili ve edebiyati dersleri vermektedir.
Siyasi faaliyetine 1968'de, Napoli'deki 6grenci hareketine
katilarak basladi. Daha sonra Manifesto'ya katildi ve 1976’
ya kadar buradaki c¢aligmasint surdurdii. Napoli'deki fe-
minist hareketin kurucularindandir.

Bence bu toplanti, ¢ok fazla soruyu cevapsiz birakti-
gimizin kabul edilmesi ve geri donmemek tlzere kavran-
masi anlamini tasiyor. Marksistler olarak, devrim -sonra-
s1 toplumlarinin niteligine iliskin buginki sorunlarimiz,
son kertede, gesitli tarih ve kosullara sahip olduklar: halde,
kapitalist tlkelerle ilgili, solun ¢ézumsuz biraktigl sorun-
lardan farkl degildir.

Marksizm'in bunalimi, esas olarak, solun Marx'tan
¢ikararak benimsemis oldugu siyasi kategorilerin ve ger-
¢evenin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Cesitli 6zne-
lerin farklh baskaldir1 ve taleplerindeki 6zdes ve benzer
noktalar1 degerlendirmemize elverissiz kategorilerdir
bunlar. Kisacas), gercgekligi ¢ok kisitli ve dar bir sekilde
kavrayabiliyoruz ancak.

So6zkonusu olan, Kkitlelerin radikal degisim arayisini
artik ifade edemeyen bir teorinin bunalimidir. Cinki bu
teori, yeni tarihsel O6znelerin sorularina yeterli ve gilive-
nilir cevaplar verememektedir ve baskinin her ginkd,
maddi gergekligiyle komiinizm disilincesi arasindaki ucgu-
rumu kapatmayl basaramamistir.

Marksist teorinin tarihine, sadece <reel sosyalizm»in
nasil olustugu agisindan degil, sosyalizm ve kapitalizm
arasindaki uluslararasi geliskinin Bati solunda nasil dile
getirildigi acisindan da bakalim. O zaman goérecegimiz,
hem bireysel hem de kollektif ginlik bilingle bu bilincin
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teoride temsil edilmesi arasinda giderek biliyliyen teorik
ve pratik bir kopukluk oldugudur. Teori, siyaseti, ihtiyag-
larin bir sentezi ve ifadesi olarak degil, onlardan bagim-
s1z olarak koymaktadir. Devleti, sivil toplumdan ayr1 ve
ona karsi bir sey olarak sunmaktadir. Ekonominin sade-
ce maddi yoniiyle ilgilenir; toplumsal, bilin¢disi, duygu-
sal, cinsel ve bedeni olani, «listyapisal», ikincil diye ayi-
rir, hatta bazan, yok sayar. Sonugta bu teori, savasa bur-
juvazinin sectigi alanda girer ve boylece, ne bireyin ¢i-
karlarina ne de onun ihtiya¢larinin karmasikligina da-
yanmayan bir politika ¢ikartir ortaya.

Bence, eger farkli cevaplar istiyorsak, sorular1 da
farkli bir bicimde koymaliyiz.

Burada iki soruyu ele alacagim; bir kadin, feminist
ve komiinist olarak, aralarinda yakin bir baglant1 bulun-
dugunu diisiiniiyorum. Benim igin ¢ok zor bir konu bu;
hatta, kisisel bir zorluk var. Feminizm kritigi, bizi iger-
medikleri igin bize at olmayan kategorileri reddetmemiz,
biz kadinlar1 baska br dil kullanmaya yoneltti. Ancak bu
¢ift - dillilik durumu, iletisim ve anlasmay1 gercekten zor-
lastiriyor, feminizm ve komunizmin en azindan simdilik,
hicbir zaman birlesmeyen, paralel iki yol oldugu diisiin-
cesini doguruyor. Ama bunlarin biri, digerinin varligini
inkar edemiyor. Bu yiizden, hareketin biitiinii tarafindan
sahiplenilmis olmadiklar: icin rastgele ve sematik goziike-
bilecek mantiki gecisler yapmak zorunda kalacagmm. Us-
telik 6nerdigim, belki de, bir tekilligin bakis acgisidir; ama
bence, karsi karsiva bulundugumuz sorular acgisindan, ne
kismi ne de marjinaldir.

Birinci soru, Sovyet toplumunun oOrglitlenmesinden
dogan glinliik yasama iliskin. Belirtilmis oldugu gibi, s6z-
konusu orgilitlenme, ekonomik alandaki isboliimiine da-
yanir. Calisan kadinlar kitlesinin agirlik ve 6nemi ne ol-
mustur, diye soruyorum kendime. Kadinlarin liretim faa-
liyetine katilmasi, eldeki insan kaynaklarindan, mimkiin
oldugunca yararlanma politikasiyla tam bir uyum goste-
rir. iki savas doneminde Sovyet ekonomisini ayakta tu-
tan, kadin emegi olmustur aslinda.

Ancak, kadinlar igin is hayatina girme, bigim, tempo
ve oOrgilitlenme acgisindan erkeklere uygun sayilan islere
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kabul edilme anlamina geliyordu. Nitekim, erkekler gibi
kadinlar igin de, ginlik yasamin temel belirleyicisi ha-
line geldi. Ama isbolimine dayanan toplumsal tUretim
iliskileri sirdiginden, aile de, bir baska belirleyici etken
oldu — o6nce kadinlar, sonra da herkes igin.

Ekim Devrimi'nin baglarinda, temel toplumsal g¢ekir-
dek olan aile, ortadan kalkacaga benziyordu. (1917'de ev-
lilik ve gayni-mesru cocuklara iliskin olarak getirilen
onlemler de, aile yapisinin gegiciligini dogrulayic1 nitelik-
teydi.) Ancak, Sovyetler'in iiili gl¢lerini yitirmelerine pa-
ralel bir sirecgle, yeniden, bireylerin hayatinin biricik or-
gutenme bigimi oldu.

Cocuk bakiminin bir devlet hizmeti haline getirilme-
siyle kadinlar, is ve aile arasinda tercih yapma imkanini
kazandiiar. Cocuk bakimina yoénelik hizmetler, aiie yapi-
sinin tamamlayicis1 olarak goruiliyordu ve buna gore oOr-
gutlendirilmisti aile yapisina da, gocuklarin egitilmesi, sos-
yallestirme ve gunlik hayatin fiziki ortaminin (yani evin)
uygun bir sekilde saglanip korunmasi islevleri yeniden
ylikienmis bulunuyordu. (Bebekler yerine gocuklar deme-
min nedeni, aile s6zkonusu oldugunda, kadin yerine an-
ne deme gerekliligiyle ayni. Kadin g¢ocuk yerine ana/icz’
dan s6z etmek, burjuva ailesinin rol ve islevlerini yeniden
tanimlar. Terminolojik olarak bile boyledir.) Sovyet kadi-
n1 galisir ve is saatlerinde g¢ocuklarina sosyal kuruluslar
bakar. Sonra evine gider ve ailenin siirmesi igin gerekli
gundelik ev islerini yapar. Bunlar, <asil» isinden kalan
bes saatlik bos zamaninin (¢ saatini galar.

Baranskaya'nin Herhangi Bir Hafta adli kitabinda
getirdigi kanitlar, beni kadinlarin, emek slrecine katila-
rak elde ettikleri kurtulusiann karsihiginda c¢ok yiliksek
bir bedel 6demek zorunda kaldiklarina inanmaya yonel-
tiyor, — resmi sayilar ne derse desin. Resmi agiklamala-
rin belirsizliginin ardinda, ezici ve tiketici bir giinlik
yasam buluyoruz. Erkek -kadin geliskisini, kosullardaki
farkhihg1 gozardi ederek ortadan kaldinyor bu ginlik
yasam.

Rahatsiz edici iki olgu var. Birincisi, kadinlar, erkek-
lerle ayni nitelik dizeyindeki islerde yer aldiklar1 (egi-
tim imkanlar1 ve c¢ocuk sahibi olduktan sonra da kari-
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yerlerini devam ettirmeleri sayesinde) ve kafa emekgile-
rinin % 54’4 kadin oldugu halde, Komiinist Parti'nin ola-
gan uyeleri arasinda pek az kadin bulunur; yiksek o6n-
derlik kademelerinde ise hemen hi¢ yoktur. Komiinist Par-
ti, toplumsal kararlarda mutlak bir egemenlige sahip ol-
duguna gore, bunun anlami, kadinlarin iktidardan fiilen
distalanmis olduklaridir; nedeni ise, herhalde, gliinlik prog-
ramlarinin siyasetle ilgilenecek zaman birakmamasidir.
Gunimizde SSCB'nde ortaya ¢ikan fikir ayriligiyla ilis-
kili bir durumdur bu.

Ikinci olgu, rejimin aile ve analik ideolojisini destek-
lemekte gosterdigi i1srarliliktir. Yetmislerin baslarinda
«her aileye U¢ ¢ocuk» slecganiyla girisilen kampanya, gi-
derek agirlasan niifus sorununa yonelik degildi sadece,
ailenin bunalimini da ¢ézmeyi amaglhiyordu. Bu bunalimin,
oncelikle kadinlarin kurtulusundan kaynaklandigi dusu-
niluyordu: Sadece calistiklar1 icin degil; daha c¢ok, aile
yukumliliikleri ve cinsel adetler karsisinda erkeklerle ay-
n1 tutumu benimser goérindiklerinden. Kadinin bagimli-
ligina ve ikili isgiinine dayanmadan, aile nasil ayakta
kalabilirdi ki?

Bu distnis beni, kisaca deginmek istedigim ikinci
soruya goturuyor. Ekonomik modellerin, g¢esitli kurumla-
rin Uretkenligine dayandirildig1 Sovyetier Birligi gibi bir
toplumda, cinsellik, ask, kisisel iliskiler ve mutluluk is-
tegi nasil yasanmaktadir? Bu sorunlar, Marksizme ya
banc1 degildir. Bolsevik Partisi'ndeki tartismalarda, 6zel-
likle Kollontai tarafindan ele alinmislardir. Aile, «<kanat-
I1 Eros», kadinlarin kurtulusu gibi konulardaki tart.sma-
larda, yar -feodal nitelikteki ekonomik, kiltiirel ve top-
lumsal kosullardan sosyalist bir dilizene ge¢gmeye c¢alisan
Sovyet toplumunun gergek sorunlariyla ugrasihyordu. Ka-
dinin, is slrecine katilimiyla saglanan kurtulusu bugln
canhligini yitirmis goéziken ama aslinda aile mekanizma-
sinda ve erkek - kadin iliskisinde i¢gkin olan celiskileri ¢6z-
mus degildir. Eger annelik, disarda ¢alisma ve gilindelik
ev islerinin birlestirilmesiyle pratikte yadsinmigsa ve bu
yizden bir yukimlilik ve engel olarak yasaniyorsa, ne-
den ve kimin igin gocuk yapilacaktir? Neden Sovyet ka-
dinlari, kendi cinsel 6zgunliiklerini inkar ederek cinselli-
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ge karsi erkekge bir tutumu benimsiyorlar? Ask iliskisi
neden sadece ailede buluyor yansimasini? Bu sorunlara
¢ozim getirilmemis olmasi, daha 6tesi, burjuva varolus
bicimlerini yeniden lretme yoénilinde yapilan bilingli ter-
cih, tim yurttaslarin ginliik hayatlarini etkileyen sonug-
lara yol acmaktadir, sadece kadinlarin degil. Is hayatin-
da belirlenen roller, ailenin belirledikleri gibi (baba, an-
ne, ¢ocuk, kari, koca), gercek ve biltin bireylerden c¢ok,
islevleri tanimliyor.

Din bir konusmaci, Sovyet halkinin hala tam anla-
miyla tahammiil sinira gelmemis oldugunu soéyledi ve bu-
nu, fikir ayriiginin yayginlasmamis olmasinin nedeni ola-
rak gosterdi. Bu noktayr kadinlar acgisindan disinelim.
Bati'da feminizmin, kurtulusa erismis bulunan ve kendi
deneyiminden, bu kurtulusun, toplumsal diizenle tam bir
uyumsuzluk gosterdigi sonucunu g¢ikaran kadinlarin bi-
lingliliginden dogdugunu hatirlayallm. O zaman, bu tur
geliskilerin, Dogu Avrupa llkelerinde de keskinlesecegini
varsayabiliriz. Nitekim, Cin kultir devrimide dz bodyle ol-
mustur. Herkes sosyalizmi, giderek daha c¢ok. 6zgirlik,
esitlik ve degisik bir hayata duyulan ihtiya¢ olarak du-
suinuyor.

Bilingli ve yerinde bir tavirla, <bilimsel» bir teori ol-
maya yeltenmeyen feminist hareketin, yine de bu sorun-
lar hakkinda soyleyecegi ¢ok sey var. Onun materyalist
disinusi, sadece «akla» dayanan, solcu uyarlamalarinda
bile erkeksi ve burjuva olan bir politikanin bi¢im ve man-
t1g1n1 reddetmesinde temelleniyor. Kisisel ¢ikar ve bu-
nunla ¢elisen seyler arasindaki iliskinin siyasi nitelikte
oldugunu saptamasinda, dogrudan dogruya ekonomik
gorinmeyen yonleriyle bile maddi olan gunliik baskidan
yola c¢ikmasinda yatiyor. Bati'min ve burjuvazinin kalic
dualizminde kadinin, irrasyonel ve olumsuz cins olarak
gosterilmesi, timiyle Marksist bir tavirla reddedilerek ka-
dinlar ve herkes igin, 6znenin maddi birligi talep ediliyor.

Siyaset, Rasyonallik ve Devlet'in orgltsel yontemleri
ve dilinin disinda kalma; baskalarinin belirledigi ayrica-
liklar1 ve uyum goésterme kararlarini kabul etmeme; top-
lumsal ¢atismanin her tirli dizene sokulusunu, yani ik-
tidar1 reddetme; hi¢c kimseyi disarda birakmayan ve kendi
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hi¢cbir yanimizi distalamayan bir kominizmin insasi igin,
kendi Ozglinliigiine dayanarak taraflar, araglar, dil ve
zaman olusturma — kadinlarin diisiinilisii ve bilinci, iste
boyledir; ama bu, pekala baskalarinin da bilinci olabilir.

AVROKOMUNIZM VE YENI TiP
ANTAGONISTIK TOPLUMLAR

Fernando Claudin

Fernando Claudin, 1964'e kadar, ispanyol Komiinist
Partisi;nin 6nemli bir uyesiydi. SSCB'ne karsi alinacak
tavir ve PCEnin ispanya’da izleyecegi ¢izgi lizerine ¢i-
kan ayriliklar sonucu, yazar Jorge Semprun’la birlikte
Parti'den at:ldi. Simdi, 11 Manifesto'da calisiyor. Claudin,
Uciincii Enternasyonal'in tarihini analiz eden 6nemli bir
kitabin yazaridir: Komunist Hareket. Comintern’den Co-
minform’a (ingilizce baskisi: Penguin, London 1975). 1978’
de Avrokominizm ve Sosyalizm adli kitabt ¢iktt (NLB).
Marx ve Engels ile 1848 Devrimi'nin ayrintili bir inceleme-
si olan uciincii kitabi, heniiz ingilizce'ye ¢evrilmedi.

Bu toplantinin siyasi 6nemini vurgulayan Rossana
Rossanda ve Obir konusmacilara tamamen katiliyorum.
Sadece yapiliyor olmasi bile, Avrupa'da sosyalizmin ge-
leceginin, ne kadar cansikici olsa da, bazilarinin ileri sur-
diigli olglide karanlik olmadiginin gostergesi sayilir. Bas-
ka seyler gibi koétimserlikte de, 1limli olmak lazim.

Bati'da devrimin yenilmesi, bdylece Rus Devrimi'ni
yalitilmis bir durumda birakmasi ve daha soraki yozlas-
masinin temel kosullarindan birini yaratmasindan bu ya-
na higbir zaman, Dogu'da ve Batrdaki sosyalizm miuca-
delesi buglinki kadar iliskili ve birbirine bagimli olma-
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mistl. Yirmilerde ve kirklarda oldugu gibi, bu yakinlas-
manin tarihsel temeli, kapitalizmi sarsan diinya krizidir.
Ancak bu kez, s6zkonusu kriz, Ekim Devrimi, Cin Devri-
mi ve emperyalist sistemin periferisindeki 6blr devrim-
lerden dogan yeni sinifli toplumun —farkli mekanizma-
lar1 bulunan— bunalimiyla biitiinlesmektedir. Insan top-
lumu daha 6nce, en azindan modern dénemde, boylesine
derin ve genellesmis bir krize girmemisti. (Krizin, diinya
¢apinda bir c¢atisma igermcmesine ragmen, soylenebilir
bu.) Sadece eski ve toplumsal sistemlerin muhatazakar
gugleri, denetleyemedikleri sorunlarla karsi karsiya bu-
lunmuyor; radikal bir degisim arayan glicler de, nereye
gittiklerini tam olarak bilmiyor. Sonu gelmis mitler, ba-
sarisiz deneyler, gergeklesmemis ongoriiler, teorik ve pra-
tik ¢ikmazlar iginde bulunan bizler de, bir istisna degi-
liz. Adeta eski yikintilar1 temizleyerek, sifirdan baslama-
nuz gerekiyor.

Bu toplantiy:1 sadece gerekli degil, ayn1 zamanda mim-
kin kilan unsurlardan biri de, bu durumun biiincidir —
ya da gelismekte olan bilinci. Yanilsamalar zamani gegti
artik: Marksizm'in elestirel esinine yeniden basvurmanin
butin kosullar1 var. Marksist elestirinin bu dirilisi, Do-
gu'daki yonetici gruplar igin tehlike c¢anlarini galdiriyor.
Cunki onlar, Marksizm’i kendi karsitina, sinif baskisina
dayanan yeni bir toplumun mesrulastirma ideolojisine
dondirmius olan yeni bir sinifin temsilcileridir. Avroko-
munizm karsisindaki tepkileri, bu toplumlarin yoéneticile-
rinin, buglinkii agmaz1 giderebilecek bir teori ve pratige
yonelen ve sosyalizme dogru ilerleyen her adimin, kendi
ulkelerindeki etkisinden ne kadar korktuklarini goster-
mektedir.

Avrokomiinizmin sinirlihk ve yetersizlikleri ne olur-
sa olsun, onun elestirileri, Dogu'daki biirokratlari, solun
obiur kesimlerinden gelen elestirilerden ¢ok daha fazla
korkutmaktadir. Cinki komiinist partiler, Marksizm - Le-
ninizm’in Bati'daki baslica temsilcileri olarak gorilir ve
bu ylizden de, elestiri ve girisimlerini reddetmek oldukcga
gugtiir; hatta bunlar, yonetimdeki komiinist parti iuyele-
rine bile inandirici gozikebilmektedir. Bunlarin. Dogu’'da
¢ok daha buylk ve garpic1 bir etkisi olabilecegi olgusunu
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gozardl edemeyiz. Bunun igin, Comin ve Villari'nin bu top-
lantida yer almis olmalari ¢ok o6nemlidir. Dogu Avrupa’
daki sosyalist muhalefette yer alanlar, zorlu miicadelele-
ri icin Avrokominizmin olusturdugu biiylik destek ve yar-
dimi sik sik belirtmiglerdir. Belki beklediklerini biiytik 6l-
¢lide bulamadilar. Ama bence, fazla olumsuz sonuglar ¢i-
karmak yanlis olur. Belli inis - ¢ikislara ragmen, Bati'da-
ki komiinist harekette béliinmeler giderek derinlesecektir.

Ne olursa olsun, sd6zkonusu tilkelerde, sosyalizm yo-
niinde bir siyasi ve toplumsal déniisiimiin, Batr'daki sos-
yalist gliglerin aktif siyasi dayanigmasini ve teorik isbir-
ligini gerektirdigi, her gegen gln belirginlesiyor Gergi,
Avrokomunistlerin girisimleri simdilik, 6blir kaynaklara
gore daha etkili oluyor. Ancak Avrokomiinizmin, Dogu
blogu sorunsalini incelemekte biiyiik bir teorik atilim gos-
terecegi beklenemez. Bu alanda, Marksizm'in baska ke-
simlerinin, daha biiyiik bir katki yapabilecegi siiphesizdir.

Giderek aciga cikan bir sey daha var: Dogu'da 6zgiir-
lesme ve demokratiklesmenin bir ilk modicum’'u olugsma-
dikga ve uydu ilkeler belli bir 6zerklik kazanmadikga,
Bati'daki sosyalist bir dontisiim g¢abas1 da tikanik kalacak
ve tehlikeye diisecektir. Tipki altmis yil 6nce Ekim Dev-
rimi'nin basina gelen gibi. Boyle bir ¢aba, askeri bakim-
dan da tehdit altinda kalacaktir. Stratejik teorilerimizi ve
taktik tercihlerimizi belirlerken, Rus askeri glicliniin var-
ligin1 bir an bile unutmamaliyiz. Tarihin bir ironisi bu: bir
zamanlar Marx'ta bir sabit fikir haline gelmis olan Rus
jandarmasl, bir yilizyll sonra, Marksist- Leninist {inifor-
mayla, sosyalizmin yolunu kesmeye hazir olarak yeniden
¢ikmistir ortaya.

Dogu sistemlerinin Avrokomiinizm kaynaklh her tiir-
Iii elestirisinin sahip oldugu O6nem, onun tutarsizlik ve
kararsizhigin1 ele alirken, bizi duraksatmamali, géz yum-
maya yonzltmemelidir. Tam tersine. Elestirilerinin etkin-
ligi nedeniyle, Avrokomiinist partilerin her kesimivle, Do-
gu Avrupa lilkeleriyle ilgili sorunlar {izerine diyalog ve
tartismaya girmekte 1srar etmeliyiz. Bizi, s6zkonusu par-
tilerin ulusal oOnderliklerinden ayiran farkliliklardan ba-
gimsiz olarak dustiniilmesi gerekir bunun; hatta bu so-
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runda onlardan farklilasmak, her zaman istenir bir sey
olmasa bile.

Simdiye kadar Avrokominist partiler, (Moskova'yla
arasina en buylik mesafeyi koymus olan PCE dahil), Do-
gu'daki siyasi baskinin en berbat 6rnekleri karsisinda bi-
le, sinirli bir s6zli protestoyla yetindiler. Aslinda biz de,
daha fazlasini yapmadik pek. Rossana’'nin belirttigi  gibi,
birtakim ¢ok kiiglik gruplar ve belli yalitilmis bireyler di-
sinda Bati solunun Dogu'daki rejimler karsisinda tavri,
bir karmasa icindeydi. Bu ylzden, sdézkonusu ilkelerin
devrimcilerine ve isc¢ilerine borcumuz buyuktir.

Kendi devrimini yapamamis olmasi bir yana, Avrupa
Solu, Orta Avrupa'nin en iyi devrimcilerine ve milyon-
larca is¢iye uygulanan Stalinist baskinin baslica su¢ or-
tagiydi. Gulag'n da sug ortagi oldu. En biyik sorumluluk
komunist partilerinin olsa bile, sosyalist partiler ve solun
obiur kesimleri, hi¢ de masum degildir.

Pek ¢ok nedeni var bunun; bazilarn o6zellikle agirhikl.
Ama olguyu inkar etmek mimkin degil Cok olumsuz
sonuglar1 var Uustelik, sosyalizm micadelesinin buginki
bunalimini belirleyen unsurlarin odagini olusturuyor. Hat-
ta ayni olgu, Dogu'daki, 6zellikle, SSCB'ndeki sosyalist
muhalefetin buginki glg¢sizligliyle ve bu muhalefetteki
(en ¢ok SSCB'nde olmak tlizere) gerici akimlarin etkisiy-
le de iliskili. Bati'daki sosyalizm miicadelesinin gergek
geri kalmishigini agirligini da unutmamaliyiz — hem ta-
rihsel hem teorik hem de pratik bir geri kalmishk bu.

Marksizm, bu temel gercgekleri anlamamizi saglamak
yerine, onlann karistirmaya yaradig1 slirece, herhanzi bir
yonde emin bir adim atmak ¢ok zordu Rossana. no'vn,
«gercekten varolan sosyalizm»in niteligini uzun slredir
bildigi halde, iki savas arasinda, daha sonra da soguk sa-
vas doneminde ve sOmirge devrimleri sirasinda onun
yannda yer almaya devam ettigini soyledi. Oyleyse, 6bir
tarafta da emperyalizmin varolmadigi sdylenebilir mi?

Bu son etkenin 6nemini inkar etmek niyetinde degi-
lim. Ama bence, yakin zamana kadar solun ¢o3unlugu,
«varolan sosyalizm»i yanlis analiz ediyordu (bazi1 kesim-
leri igin bu hala bodyle). En ¢ok da komiunist partiler
Sozde - Marksist bir ideolojinin unsurlar1 (bunlar1 agma-
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ya zamanim Yyeterli degil), bdyle bir ideolojik yabancilas-
may1 mimmkiin kildi

«Varolan sosyalizm»le anti-emperyalist mucadeleler
arasinda yeni bir baglantinin olusabilecegi ihtimalini 6n-
ceden yadsiyamayiz. Gergekten de, boyle bir gelisme ba-
na, olduk¢a mumkiin goéziikiiyor. Boyle bir bag, gecmis-
te de oldugu gibi, «varolan sosyalizm»in sosyalist olma-
yan niteligiyle tam anlamiyla uyusabilir. Cinkii «varolan
sosyalizm~»le herhangi bir kapitalist glic (6zellikle Ame-
rikan emperyalizmi) arasinda, bu sosyalizmin gergekli-
ginden ¢ok daha gergek olan geliskiler vardir. Avrupa'da
ya da diinyanin baska bir yerinde sosyalizm miicadelesi-
ne girisenler, bu cgeliskilerden miimkiin oldugu oélgude
yararlanmaktan vaz gegemezler.

Bu celiskilerin ¢esitli kokenleri vardir. Biri de «biytik
guciin ¢ikarlari» diye bilinir (karsit anlamlar tasiyabile-
cek belirsiz bir kavram bu). Ama bence, bu kékenlerden
biri, toplumsal sistemler arasindaki nitelik farkidir — bas-
ka bir deyisle, sosyalist olmayan Dogu sistemlerinin, Ba-
t1 kapitalizmi tarafindan o6zimsenebilir olmamasidir.

Burada, tim tartismamizin odaginda yatan temel bir
soruna geliyoruz. Bu yeni toplumsal formasyonlarin nite-
ligi nedir? Temel o6nemdeki bu soruya verilecek cevap,
Elbe’den Pasifik’e kadar uzanan alanda, koér bir ayaklan-
ma ve patlama olmayan bir sosyalizm mucadelesine gi-
rismenin miimkiin olup olmadigini esas olarak belirleye-
cektir. Sorun hayati bir 6nem tasiyor; c¢iinkii getirilecek
teorik cevap, <«sosyalist toplum-»un tanimlanmasinda sag-
lanacak ilerlemeyi ve Rossana'nin isaret ettigi durumdan,
sosyalizm denince neden s6z edildigini hi¢ kimsenin kesin
olarak bilememesi durumundan, kaginabilmeyi de derin-
den etkileyecektir.

Son bir kag¢ yilda, bu alanda belli bir gelisme saglan-
di. Ilksel nitelikteki soruya, bunlarin sosyalist toplumlar
olup olmadiklarina agiklik getirdik. Burada bulunan her-
kes, sosyalist olmadiklarinda anlasiyor. Komiinist partiler
bile, pratikte ayni sonuca variyorlar: bir yandan sosya-
lizm ve demokrasinin ayristirilamaz birligini vurguluyor-
lar, bir yandan da Dogu iilkelerinde demokrasinin varol-
madigin1 belirtiyorlar.
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Ger¢i bu sistemleri hala sosyalist olarak tanimhyor-
lar; ama bodyle yapmakla, eninde sonunda cilriige ¢ika-
cak apacik bir celiskiye dusiyorlar. Ispanyol Komiinist
Partisi'nde simdiden oldu bu. Obiir Avrokomiinist parti-
lerde olmas: da, bir zaman ve kosul meselesi sadece.
Sézkonusu toplumlarda tretim iliskilerinin sosyalist olup
siyasi Ustyapinin ise sosyalist olmadigini soyleyen eski
Trocgkist tavir gibi onlar da, buglinki konumlarini sirdiir-
mek icin geri gekildiler. Bu tezin elestirisine girmeyecegim:
baska bir yerde yaptim bunu; Bettelheim ve baskalar: da
bu konuda zaten konustular. Ustelik asil tartisma, soz-
konusu toplumlarin sosyalist olmadigini belirlememizden
sonra basliyor. Cunku, sosyalist olmadiklarina goére, tam
olarak nedirler?

iki karsit géristen haberdariz: Birine gére bunlar, sos-
yalizmin 06zel bir bicimini, bir devlet kapitalizmini ya da
tekelci devlet kapitalizmini temsil ediyorlar; Obliriine go-
re ise, antagonistik c¢ikarlarin bulundugu, ne sosyalist ne
de kapitalist yeni tip bir sinifli toplumdurlar. Herhangi
bir supheyi ortadan kaldirmak igin bdyle analizlerin, bir
tir «ileri demokrasi-den ya da kapitalizmden sosyalizme
bir sozde - gecis biciminden s6z etmediklerini vurgulama-
lIiyim. (Burada sosyalizm kavramini Marksist anlamiyla,
kapitalizm ve kominizm arasindaki bir gegis toplumu ola-
rak kullaniyorum.)

Simdilik benim hipotezim, bunlardan ikincisiyle uyu-
suyor. Kapitalist modelce 6ziimsenemeyecek yeni tip bir
antagonistik sinifli toplumla kars: karsiya bulundugumu-
za inamiyorum. iki hipotez {izerine yaygin tartismalar,
simdiye kadar cesitli firsatlarda yapildy o6zellikle Bettel-
heim ve Sweezy arasinda. Kisisel olarak ben, Sweezy'nin
gortislerine daha yakinim. Ama belki Bettelheim'in yap-
makta oldugu tarih arastirmasi, dusincelerimi degistir-
meme yol agabilir.

Cok sematik olarak, simdilik, 6zel milkiyetin ortadan
kaldirildig1 ve uretim araglarinin devletin elinde bulun-
dugu bu toplumlarda, kapitalist Uretim iliskilerine benze-
yen bircok bicimin varoldugunu disiniyorum. Ama bu
benzerlik, onlarin ayni1 tirden olduklarini goésterir mi?
Deger yasasi, ne Ol¢cude ve hangi smirlar icinde isliyor?
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Ucret, nereye kadar gercekten iicret? Kelimenin kapitalist
anlaminda bir emek pazarindan s6z etmek, ne olgiide dog-
ru olur?

Aslinda bu lilkelerde birden ¢ok bagimsiz sermaye
yok artik; sadece bir tek sermaye var. Ayni sekilde, lire-
tim aracglarina gergekten sahip olan bagimsiz fabrika yo-
neticileri de, emek - gliglerini, yerlestirildikleri isyeri di-
cinda bagimsizca «satabilecek» isgiler de bulunmuyor.

Boyle iliskilerin tumiu, siyasi yetki yasasina baglidir.
Bu yasa ifadesini, sadece planda degil, ekonomi ve siya-
seti biiyilik 6lglide kendi iginde birlestiren o tek ve soyut
sermayeyi temsil eden kural ve yilikiimliiliiklerde de bu-
lur. Bu iliskiler sistemi icinde, devlet ve tiretim birimi
iliskisinin kendisi de, deger yasasini giderek bagimli bir
konuma iten belirleyici bir tiretim iliskisidir.

Toplum, sadece onu diizenleyen bir mekanizmanin
varolmasiyla sosyalist nitelik kazanmaz. Ancak iktidar her
diizeyde iscilerin kollektif varolusuna ait olursa, bdyle bir
dilizenleme sosyalist nitelik tasiyabilir; ¢linkii o zaman,
toplumsal ihtiyag¢larin karsilanmasi 06lglitiine dayanacak-
tir. Ama eger iktidar, isgilerin kollektif varligina egemen
olan ve onlar tarafindan denetlenemeyen bir gorevliler ve
yoneticiler ¢ekirdegine aitse, bu g¢ekirdek, liretim aragla-
rinin da de facto sahibidir. Bu sayede, liretim araglar {tize-
rindeki denetim giliclinii artirir, yani toplumsal diizenle-
me mekanizmalar lizerinde etkili bir denetim kurar. Ama
bunu, kendi ¢ikarlar igin ve egemen sinif olarak konu-
munu silirdiirmek {izere yapar.

Bu soruna simdilik, daha fazla zaman ayirmayaca-
gim. Yeni arastirma ve tartismalar gerektiriyor ve bu-
glin bir ¢6ziim bulamayacagimiz da belli. Tartismanin aka-
demik nitelikte olmadig1 agiktir; ama teorik ve siyasi One-
mi son derece biiyiiktiir. Ote yandan, Rossanda’nin, ko-
nusmasinin sonunda soz ettigi ikilemi tam olarak anlamis
degilim. Eger diyordu bunlarin, kapitalist iliskilerin ikin-
cil kaldig1 yeni toplumsal iliskiler oldugunu soyliiyorsak,
ilgili hiikiimetlere daha biiylik bir 6zglrlesme icin bas-
vuruda bulunabiliriz. Ama eger kapitalist olusumlarla
kars1 karsiyaysak, hiikiimetlere basvurmamaliyiz ve de-
mokratiklesme ve insan haklarinin korunmasindan c¢ok
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sinif miucadelesinin yeniden baslatilmasi i¢cin ¢agrida bu-
lunmaliyiz. ]
Bence, bu iki tur toplumsal formasyonun mekanizma-
lar1 farkli da olsa, her iki durumda da sinif miicadelesin-
den s6z etmemiz gerekir. Her iki durumda da antagonis-
tik sinif gikarlar1 igercn, dolayisiyla, sinif miicadelesi so-
rununun varoldugu toplumlar sézkonusudur. Her iki du-
rumda da, demokratik 6zgurlikler, insan haklar1 vb. igin
miicadelenin, birincil 6nemde hedefler oldugunu diigiini-
yorum. Hatta sunu da sdyleyecegim: bu toplumlarin yo-
lunu sosyalist doniusiime ac¢maya yoénelen her simf miu-
cadelesinin ilk hedefi budur. Ozel bazi firsatlarda hiikii-
metlere basvurmamiz gerekip gerekmedigi, taktik bir so-
rundur. Stratejik bakimdan vurgulanmasi gereken nokta
ise, demokratik o6zgurlikler igin miicadelenin, her turli
sosyalizm micadelesinde birincil 6énemini koruyacagidir.

MARKSIZM'IN BUNALIMI

Louis Althusser

Icinde bulundugumuz durum tizerine kisa bir bakis-
la kendimi sinirlayacagim. Cuinki Dogu Avrupali sir-
gunlere duydugumuz ilgi sadece bilgi edinme ihtiyacina
ve bir dayanisma duyurusuna dayanmiyor. Dogu tlkele-
rinde olup bitenler, bizi de dogrudan ilgilendiriyor. Cin-
ki orada olan, ayni zamanda bize de oluyor. O iilkelerde
olup bitenler, bizimle yakindan iliskilidir; bakis tarzlari-
miz1, miicadele hedeflerimizi, teorimizi ve pratigimizi et-
kiler.

Cok kisa bir zaman iginde goéruslerimi, oldukg¢a ka-
ba ve sematik bir bicimde, aslinda gerekli olan ayrinti-
lara girmeden sunacagim ig¢in simdiden 06ziir dilerim. Ama
belki bir siireden beri. Marksizm'in bunalimindan séz edil-
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meye baslandi. Agis konusmasinda Rossana Rossanda da
bu kavrami kullandi

Baz1 kavramlar, toplumsal miicadeleler tarihinde oOy-
lesine siipheli bir rol oynarlar ki, bunlar1 kullanmakta ge-
kingenlik duyulur. Bir ylizyi1l boyunca, <Marksizm’in bu-
nalimi» kavrami, is¢i hareketinin diismanlarinca tekrar
tekrar kullanilmistir — ama kendi amaglar: igin, isgi hare-
ketinin ¢Okiisiinii ve Olimiinii keh=anetle ilan etmelk igin.
Isci hareketinin giicliikleri, celiskileri ve basarisizlikla-
rindan, burjuvazinin sinif emelleri yoéniinde yararlanmis-
ardir. Bugiin de, Sovyet kamplarinin dehsetini ve bun-
larin Marksizm’e karsi yarattigl sonuglar1 sémiiriyorlar.
Gozdagciligin da bir yeri vardir sinif miicadelesinde.

Bu g6z korkutmanin meydan okuyusunun karsisina,
«Marksizm’in bunalimi» kavramini alarak ama ona c¢okiis
ve O0limden tamamuyla farkli bir anlam vererek cikmali-
y1z. Terimden korkmamiz igin bir neden yok. Marksizm
bask~ bunalimlar da yasadr 6rnegin. ikinci Enternasyonal’
in «iflasi» ve sinif isbirlikgiligine teslim olusu. Ama ayak-
ta kaldi Marksizm. Bu kavrami kullanmaktan korkmama-
liy1z: Marksizm’in bugiin tekrar bir bunalim iginde bu-
lundugu ve bu bunallmin g¢esitli sonuglara acik oldugu,
birgok gostergeden bellidir. Herkesin gorebildigi bir sey
bu. Diismanlarimiz da goriiyorlar ve durumdan yararlan-
mak igin ellerinden geleni yapiyorlar. Ama biz bu sasirt-
ma taktiklerine alisigiz. Bunalimi kendimiz de gdérmekle
kalmiyoruz; uzun bir siliredir iginde de yasiyoruz.

Nedir Marksizm’in bunalimi? Diinya tarihi dtizeyin-
de kavranmasi gereken ve Marksist gelenege bagh dev-
rimci orgilitlerin iginde bulundugu zorluklar, geliskiler ve
ikilemlerle iliskili bir olgu. Sadece Uluslararasi Komiinist
Hareket’in birligi sarsilmiyor, sadece onun geleneksel Or-
glitleri pargalanmiyor. Ayni zamanda, geleneksel strateji
ve pratikleriyle tim tarihi de sorgulaniyor. Paradoksal
bir sckilde, emperyalizmin, tarihinde goérdiigli en ciddi kri-
zi vasadig), is¢i sinifinin ve halkin miicadelelerinin tah-
min edilemeyen diizeylere ulastig1 bir anda, gesitli komii-
nist partiler de kendi ayri1 yollarinda yiiriyor. Farkli stra-
teji ve pratikler arasindaki geliskinin, Marksist teori tize-
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rinde kendi etkisini yaratmasi, bu derin biinallmin ancak
ikincil bir yan:dir.

KOPAN- BiR SEY

En dogrudan, en gdriuniur diizeyde bu bunalim, Mira-
fiori'li is¢i dostlarnmizin diin burada yaptiklar1 tlurden be-
lirlemelerde ifade edilmis oluyor. Sunu sodylediler: bir ¢ok-
larimiz igin, is¢i hareketi tarihinin dini ile buglini ara-
sind2 bir «kopukluk» oldu; onun gelecegini de helirsizles-
tirivor bu. Alisilmis bir sekilde ge¢misle bugini «bitin-
lestirmenin», 1917 Ekimi'yle, Sovvet Devrimi'nin diinya
capindaki muazzam roliiyle ve Stualingrad'la Stalin reji-
minin dehsetini, Brejnev sisteminin baskisini «bitinles-
tirmenin» mimkiin olmayisi, bugiin bir olgudur artik. Ay-
n1 konusmacilar, alisilmis oldugu gibi, ge¢misle bugilinu
bir arada tutmak mumkiin degilse, bunun nedeninin, kit-
lelerin zihninde «ulasilmis bir ideal», sosyalizm igin yasa-
yan bir o6rnek bulunmayisi oldugunu soéylediler. Dogu
Avrupa ltlkelerinin sosyalist ililkeler oldugu sdylendi bize,
ama yine de bizim igin, sosyalizm ¢ok farkli bir sey.

Tabii bu basit gergek, farkedilmemis degildir: SBKP’
nin Yirminci Kongresi'nin yarattig1 sok etkisine yol agti;
Batili Komiunist Parti Onderlerinin yinelenen agiklamala-
rinda da ifade edildi ve onlar1 «sosyalizmin tek bir mo-
deli yoktur», «modeller fikrini reddediyoruz» gibi duyu-
rular yapmaya yodneltti. Biitiin bunlar dogrudur ama kit-
lelerin sorusuna bir cevap getirmez. Clinki sadece «sos-
yalizme giden birgok yol» bulundugunu soéylemekle, bu-
gunkli durumu kavramay: umamarzsiniz. Son kertede k-
¢inamayacaginiz baska bir soru ¢ikar karsiniza: Baska bir
yoldan ulasilan bu «farkl tip sosy«lizm»in, varolan sosya-
lizm bigimleriyle ayn1 sonuca varmasini engelleyecek olan
nedir? Bunun cevabi1 da, baska bir soruya dayanir: Sov-
vet sosyalizmi, neden ve nasil Stzlin'e ve buglinki rei.-
me yol ag¢gmistir?

Ama bu son, temel soru, uygun bir sekilde cevaplan
dirilmamistir henuz.
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Yasadigimiz bunalimi agirlastiran 6zel bir kosul var.
Sadece Komiunist hareketin tarihinde bir sey <kopmadi-,
sadece SSCB Lenin'den Stalin ve Brejnev'e «gegcmedi».
Marx'a dayanma iddiasindaki simif miicadelesi orgiitleri
olan komiinist partilerin kendileri de, bu dramatik tari-
hin bir agiklamasini yapmis degiller — hem de Sovyel
Parti’'sinin Yirminci Kongresi'nden yirmi yil sonra! Ya yap-
mak istemediler, ya da yapamadilar. Suskunluk ya da si-
yasi nedenli kaginmalar var. Fazlasiyla bildigimiz gtiliing
acgiklamalar var (<kisiye tapma», «sosyalist mesruiyetin
ihlali», «Rusya’nin geri kalmisligi» bir de bize durmadan
verilen givence: «SSCB, demokrasinin temellerini kurdu
— biraz bekleyin, cicek acacak»). Ama biitiin bunlarin
ardinda, ¢ok daha ciddi bir sey yatiyor: Marksizm adina
yapilan bir tarihin, gergekten doyurucu Marksist bir acik-
lamasini getirmenin son derece zor olusu (sorunu ciddi
olarak ele alan herkes, bunu ¢ok iyi bilir) ve belki de,
teorik bilgimizin buglinkii dizeyinde imkansiz olusu. Eger
bu hayali bir zorluktan ibaret degilse, Marksist teorinin
sinirlarini ve bu smirlarin o6tesindeki biiytlik gliglikleri
gosteren bir durumu yasiyoruz demektir.

Marksizm’in bunaliminin, Marksist teoriyi de kapsa-
digin1 sOylememiz gerekir: teorik diizeyin disinc'a, rast-
lant1 ve dramlarin salt tarihsel alaninda yasanmiyor sa
dece. Marksistler olarak, Marksist teorinin bir yerlerde
saf haliyle varoldugu, dogrudan dogruya bir «eylem ki-
lavuzu» sayildig1 tarihsel miicadelelerin ve bunlarin so-
nuglarinin zorlu sinavina katilmadigl ve uzlasmalara gir-
medigi yolundaki bir diisiinceyle yetinemeyiz. Marxin da
usanmadan belirttigi gibi, bir teori olan Marksizm’i, ken-
di adina yapilan tarihten sorumlu tutmak, ¢ok idealistge
olurdu: tarihi yapan, Marksist bile olsalar, «fikirler» de-
gildir; bir kisiyi ya da bir orgilitii tanimlayan 0z - biling
de (Marksist adin'n alinmasi) degildir. Ama Marksist
teorinin, Marksizm'den esinlenen ya de kendilerine
Marksist diyen oOrgiitlerin eylemlerinin 6énemli va da be-
lirleyici bir rol oynadig1 bir tarihte igerilmedigini ve zor-
lanmadigin1 s6ylemek de, ayni 0Olglide idealistge olurdu.
Bir Marksist ,ancak, pratigin teoriye oOncelligi goriisiini
ciddiye alir ve Marksist teorinin, esin verdigi ya da ken-
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disini kilavuz alan bir siyasi pratikte, bunun arag¢ ve
amaglarinda icerildigini kavrar. Bu igerilmenin bigimleri
ve etkileri, zorunlulukla yansir teoriye, ¢atismalari, degis-
meleri ve ectkileri, farklihklar1 ve sapmalan kiskirtir ya da
giderir: bu bicim ve etkilerin de siyasi bir boyutu vardir.
Iste bu anlamda, Fernando Claudin, bundan sekiz yil 6n-
ce, Uluslararasi Kominist Hareket'in bunalimin: analiz
etmek icgin, bir «teorik kriz»den 50z etmisti; biraz o6nce
de Bruno Trentin, 6rgilitsel sorunlar1 (parti ve sendikalar
arasindaki iliski), teorik anlami ve o6nemi olan sorunlar
olarak koydu.

Bugiin bence, olabildigince siyasi anlamiyla, Mark-
sizm’de bir teorik bunalimdan s6z etmek zorundayiz. An
cak boylece, s6zkonusu bunalimin Marksist teorinin ken-
disine yaptig1 etkileri aciklayabiliviz. Ozellikle, ikinci ve
Uclincii Enternasyonal'den devral'nan ve degismez sani-
lan bir dizi ilke lzerinde slipheler dogmustur. Uluslararast
Komiinist Hareket'in bunaliminin yarattigi sok etkilerin-
den kagamayacagimiz, fazlasiyla acgiktir — bu etkiler is-
ter Cin - Sovyet catismasindaki gibi belirgin, isterse Ce-
koslavakya'nin isgalinden bu yana Sovyet ve Bati Komii-
nist Partilerinin arasndaki gibi o6rtik olsun. Ayni sey.
«proletarya diktatorligii» gibi ¢cok o6nemli ilkelerden gi-
rultilerle ya da sessizce ve higbir teorik ya da siyasi ne-
den gostermeden vazzecgilmesinin ve buglinki miucadele-
lerde yer alan bulanik bakis agilarinin getirdigi sorunla-
rin yarattigl soklar icin de gegerlidir. Belirgin siyasi ¢ik-
mazlar, stratejilerin cesitliligi ve celisikligi, kullanilan dil
ve kaynaklarin farklihigindan dogan karisikhik — biitiin
bunlarin, Marksist teoriyi de etkilemesi zorunluluk olan.
gozlukir bir siyasi anlami vardir. Gergekten de bunlar,
Marksist teori igin bir dizi sorun ¢ikarmistir; sadece bu-
gunki tarihsel duruma degil, onun kendi niteligine de ilisg-
kin olarak.

MARKSiZMIN BUNALIMINA UC TEPKi

Marksizm in, dismanlarinca kullanilmasini bir kena-
ra birakacak olursak, ¢ok sematik olarak bu bunalima
U¢ tepkinin varoldugunu sodyleyebiliriz.
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1. Belli Kominist Partiler igin tipik olan birinci tepki,
gozleri yummak ve sessiz kalmaktir: Dogu Avrupa’da. kit-
lelerin ve gen¢ insanlarin ilgisizligine ragmen Marksizm,
resmi teori ve ideoloji olmaya devam etmektedir. Mark-
sizm’in bunalimi, resmi olarak kabul edilmemekte, dis-
manlarin bir icadi sayilmaktadir. Baz1 partiler de sorunu
ele aliyorlar ve segilmis belli noktalarda mesafeli bir tav-
r1 benimsiyorlar ya da baska noktalarda bir dizi «sikici»
formili «terkediyorlar». Ama her zaman, gérinimi ko-
ruyorlar: bunalimi adiyla anmiyorlar.

2. ikinci tepki, bunalimin solunu eriten bir tavir. Onu
yasiyor, sonuc¢larina katlaniyor, ama ayni1 zamanda, is¢g:
ve halk hareketlerinin glicine givenmek igin gercek ne-
denler ariyor. Birgok soru ve sipheyi de yanisira getir-
digi halde, higbirimiz bu tepkiden tamamen kacginama -
y1z. Ancak, boylesine 6dnemli bir tarihsel olgu lzerine as-
gari bir diislinlis olmadan yasayip gitmek de muiumkin
degildir: is¢i hareketinin gucu bir gergektir, bu dogru; ama
tek basina ,uygun bir agiklamanin, bakisin ve diisiinsel
boyutun yerini tutamaz.

3. Ugiincii tepki tipi ise, sorunu, kesinlikle tarihsel
teorik ve siyasi bir bakis agisiyla gérmek, bdylece buna-
lIimin niteligini, anlamini ve sonuglarini —ne kadar gig
olsa da— bulmaya c¢alismaktir. Bunu basarirsak, baska
bir tarzda konusmaya baslayabiliriz ve uzun tarihimiz-
den yola c¢ikarak, «Marksizm bunalimdadir» demek yeri-
ne, sunu soyleyebilirizz «Sonunda Marksizm'in bunalimi
patlama noktasina ulasti! Sonunda, bitinlyle goérinir
oldu! Sonunda bu bunalimda varolan hayati 6énemdeki ve
canli bir sey, yine bu bunalimla serbest kalabilecek!»

Bu, soruyu paradoksal bir sekilde koymak degildir
sadece, ne de onu rastgele, bas1 lizerine ¢evirmektir. «So-
nunda~» kelimesini kullanmakla, bence canalici olan bir
noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum: Marksizm’in bunalim,
yeni bir olgu degildir, bir ka¢ yilhik bir tarihi yoktur. Cin -
Sovyet catismasiyla kamuoyuna yansiyan, Batili ve Sov-
yet Kominist partilerinin arasindaki «farkliliklar»la de-
rinlesen Uluslararasi Komiinist Hareket'in bunalimiyla da
baslamis sayilmaz. Hatta, SBKP'nin 20'nci Kongresi bile,
bunalimin baglangi¢ tarihi olarak alinamaz. Ancak Ulus-
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lurarasi Komiuinist Hareket'te patiak veren bunalimla ka-
muoyunun dikkatini ¢ekmis olsa da, aslinda Marksizm'in
bunalimi, ¢ok daha eskidir.

YOLU KESILMiS BiR BUNALIM

Eger Marksizm’'in bunalimi patlama noktasina ulas-
tiysa, eger ¢ok uzun bir slirecin sonunda, artik gbrinir
hale geldiyse, bunun nedeni, patlamasini engellemis olan
bigcimler altinda, kulugkada bekletilmis olmasidir. Tarihe
donmeye galisarak bunalimin ilk adimlarini ya da neden-
lerini daha da eski bir dénemde bulmazsak, ¢ok sematik
olarak diyebiliriz ki, bizim i¢in Marksizm’in bunalimi, otuz-
larda ortaya c¢ikmistir — ve aninda bastirilmistir. Kendi
celiskileriyle yasamis olan Marksizm'in, otuzlarda yolu ke-
sildi, Stalinizm’in tarihsel denetiminin dayattig1 bir ¢izgi
ve pratik cerceve igindeki «teorik» formiillere hapsedildi.
Stalin'in, Marksizm’in sorunlarina kendi uslubuyla getir-
digi «¢6ziimler», bunalimi hem durdurdu hem de kiskirtti
ve besledi. Hem bir agikligy hem de ¢eliskileri barindiran
Marksizm'i tahrif etmekle Stalin, onda ciddi bir bunalima
yol agtl, ama ayni zamanda, bu bunalimi durdurdu ve
patlamasini engelledi. Bugin yasamakta oldugumuz du-
rumda, bu nedenle bir kazan¢ da goérilebilir: uzun ve
trajik bir tarihin sonunda bunalim, gercekten patlamis,
taze bir bakis edinmemizi gercktiren kosullar olusturmus-
tur ve Marksizm’e yeni bir hayat kazandirilmasinin imka-
nin1 saglamistir. Stiphesiz her bunalim, yeni bir gelecek
ve kurtulus vadetmez. Bunalimin kavranmasi da, bu ge-
lecegin olusmasi igin yeterli bir giivence degildir. iste bu
nedenle, Marksizm’in bunaliminin «patlamasini», SBKP’
nin 20'nci Kongresi'ne ve Uluslararast1 Komunist Hareket’
in bunalimina varan bir tarihe baglamak, yanlistir. Bu-
nalimi1 «patlamarya gotiren ve onu canlhi bir gice dé-
nistiren kosullar1 anlamak igin, sorunun oOblr ylzine
de, sadece 6lmekte olana degil, dogmakta olana da bak-
maliyiz: 6énceden goériilmeyen ve yeni tarih kuvvetleri, po-
tansiyelleri barindiran kitlesel bir is¢i ve halk hareketinin
guicu. Eger bugiin, Marksizm’in bunalimini, muhter:el bir
ozglirlesme ve yenilenme ile bir arada diistiinebiliyorsak,
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iste bu kitle hareketinde yatan tarih yapma giicii ve ye-
tenegi sayesindedir. Bizi, simsiki kapali tarihimize bir ha-
va deligi agmaya zorlayan, bu hareket oldu. Tekrarlanan
hamleleri (Halk Cephesi ve Direnis gibi), yenilgileri ve
zaferleriyle (Cezayir, Vietnam) ve nihayet, 68 Mayisi'nda
Fransa'da, Cekoslavakya'da ve dinyanan baska yerlerin-
deki micadelelerde gosterdigi ciretle, yigilmis bulunan
cngelleri kaldirarak, bunalimdaki Marksizm'e gercek bir
6zglrlesme sansi sagladi

Ancak, bu ilk 6zgirlesme isaretleri, ayn1 zamanda uya-
ric1 bir nitelik tasimaktadir. Gegmise, sapma ve ihanet
olarak goérdigumiz tavirlara sirtimizi gevirmekle yetine-
meyiz. Yasadigimiz bunalim bizi, Marksizm'le iliskimizi
degistirmeye ve dolayisiyla Marksizm'in kendisinde bir
seyleri degistirmeye zorluyor.

Her seyi Stalin'in oynadigi1 role yiiklemekle sorunu
halletmis olmayiz. Tarihsel, siyasi ve hatta teorik gelene-
gimizi, Stalin adl bir kisi ya da onun egemen oldugu bir
dénem tarafindan yozlastirilmis, saf bir miras gibi gore-
meyiz. Marksizm'in kokeninde, sadece yeniden kesfedil-
mesi gereken bir «saflik» yoktur. 1960’larda bir sinav do-
nemi yasad:k. Hepimiz, kendi tarzlarimizda, «klasiklere
dondik», Marx’i, Lenin'i ve Gramsci'yi yeniden okuduk:
onlarda, Stalin - tipi formiiller ve pratiklerle dondurulmus
olan canli bir Marksizm bulmaya g¢alistik. Bunlan yapar-
ken, tim farkhhklarlmlzi). ragmen, hepimiz kendi yollari-
mizda, aslinda gozikir olan bir seyi kabul etmek zorun-
da kaldik: bizim tcorik gelenegimiz, «saf~ degildir; Lenin’
in fazla aceleci davranarak soOylediginin tersine, Mark-
sizm, «gelikten bir blok» degildir, kendi zorluklar, c¢e-
liskileri ve bosluklar1 vardir ve bunlar da bunalimda, ken-
di caplarinda bir rol oynamislardir — ikinci Enternasyo-
nal'de ve hatta, Lenin heniiz hayattayken, Uglinci (Ko-
miunist) Enternasyonal’'in baslangicinda.

MARKSIZM'IN CELiSKiLERI
Bundan dolayi, sunu sodyleme geregini duyuyorum:

Tarihte ve miucadele iginde, Marx, Lenin, Gramsci ve Mao
hakkinda olusturdugumuz belli bir goérisi, derinlemesi-
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ne goézden gegirmek, bizim igin hayati bir gerekliliktir.
Partililerimizin ideolojik birligini saglama isteginden kay-
naklandigl acik olan bir goriis bu; elestirel ¢cabalarim:za
ragmen ¢ok uzun bir zaman bel bagladigimiz, hala da
bazen tutunmak ihtiyacini duydugumuz bir goériis. Se¢mis
oldugumuz bu yazarlar, emsalsiz ve paha bigilmez bir teo-
rik ogeler kiimesi sagladilar bize. Ama Lenin'in ¢ok acgik
bir s6ziinit de unutmamaliyizz Marx «bize kodse-taslarini
verdi...» Klasiklerin hicbiri, bize, birlesik ve tamamlan-
mis bir biitlin vermedi; zorluklar, c¢eliskiler ve bosluklar-
la karigmis olarak bir dizi saglam ilke ve analizden olu-
san calismalar birakti. Sasirtici bir yani yok bunun Ka-
pitalist toplumlardaki sinif miicadelesinin kosul ve bigim-
leri hakkinda bir teorinin baslangiglarini saglamis olsa-
lar bile, bu teorinin «saf» ve tamamlanmis bir sey olarak
dogdugunu diisiinmek anlamsizdir. Ayrica, bir materya-
list icin, saf ve tamamlanmis bir teori fikri, ne anlama
gelebilir? Egemen ideolojinin kiskacini ve agirligini ha-
ber veren, smnif miicadelesinin kosul ve bigimleri {izeri-
ne bir teorinin, bu ideolojiyle baglarini koparma miica-
delesi veriyor olsa bile, onun izlerini tasimaktan, daha
ilk andan itibaren tamamiyla kaginabilmis olacagini na-
sil distinebiliriz? Bu teorinin, kendi siyasi ve ideolojik
tarihinde, egemen ideolojinin herhangi bir karsi- darbe-
sinden ya da etkisinden kacginabilmis oldugunu nasil dii-
slinebiliriz? Bu ideolojiden kopus, bir miicadeledir, ama
higcbir zaman sonu gelmeyecek bir miicadele — 6grenmek
icin 6dememiz gereken pahali bir bedeldir bu gercek.
Klasik yazarlarin yayimlanmamis yazi ve notlar1 bile or-
taya c¢ikarilmakta bugiin; haklarinda, gerek duyulan bel-
li bir goriisiin dogrulanmasina galisiliyor. Ama diiriist ola-
Iim ve bilinmeyen diyarlara ilerleyen bu insanlarin, nite-
likleri ne olursa olsun, sadece birer insan olduklarini kav-
rayalim: arastiriyor ve buluyorlardi, ama ayni zamanda
yanilgilara diistiyorlar, siirekli bir diizeltme ihtiyaci du-
yuyorlar ve tim arastirmalari boyunca hatalar yapiyor-
lardl. Bu yiizden, eserlerinin, kendi «zamanlari»-nin fikir-
lerinin izini tasimasinda, zorluklar, celiskiler ve bosluklar
igermesinde sasilacak bir sey yoktur.

Bu zorluklarin varoldugunu kavramanin ve bunlar
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eksiksizce ve agikga hesaba katmanin bugln igin 6nemi
buyuktiir; ¢linkii bunlardan bazilari, bugilinkii bunalimin
temel noktalarniyla doZrudan ilgilidir.

Konuya aciklik getirmek icin ¢ok kaba bazi 6rnekler
verecegim.

SOMURU, DEVLET VE SINIF MUCADELESI

Marxin kendi eserinde, Ozellikle Kapital’'de varolan
teorik birlik, bliylik olglide kurgusaldir (bunu agikga gor-
meye basladik). Soézinii ettigim sadece, Marx'in, meta-
larin bir analiziyle, dolayisiyla —birgok sorun ¢ikaran - de-
gerin analiziyle baslamay:1 («biitlin bilimlerde her bas-
langi¢c zordur») gerekli bulmus olmasi degil. Belki daha
onemlisi, bu baslangicin ve Marx'in gergek bir teoride bu-
lunmas1 gerektigini diisltindiigli tirden bir diislinsel bir-
ligin etkileri. Bu etkilerin en ©6nemlilerinden biri, artik -
deger sorunuyla ilgilidir. Kapital'in Birinci Kitap — Birinci
Bolum'iinde, artik - deger hesaplanabilir, emek - gliclinlin
urettigi degerle, ayni1 emek gliclinin yeniden liretimi igin
gerekli mallarin (licretler) degeri arasindaki (deger) far-
ki1 olarak tanimlanir. Artik - degerin bu aritmetik anlati-
minda, emek - glicii, salt ve basitge, bir mal olarak belirir.
Boyle bir anlatimin, Marx'in izledigi sunus diizeniyle uyum-
Iu oldugu agiktir. Bu ylizden de; se¢mis oldugu «baslan-
gi¢c noktasi»na ve bunu izleyen daha sonraki ayrimlara
(sermayenin, kendi degerinin bir bélimiinu surekli olarak
mala aktarmasl, emek - gliciine yatirilan degisken serma-
ye) bagimlidir. Artik - degerin hesaplanabilir bir nicelik
olarak sunulmasi, ona elkonulmasinin kosullarini (yani
emegin kosullarin1) ve emek - gliclinlin yeniden {iretiminin
kosullarin1 tiimiyle go6zardl, etmektedir. Dolayisiyla,
Marx’in baslangi¢ noktasini, yaptig1 baslangici ve ayrim-
larin1 kabul etsek bile, artik-degerin bu sekilde sunul-
masl, gok gliglii bir sapma egilimi yaratabilir: ¢ciinkii ar-
tik - degerin bu (aritmetik) anlat:mi, biitiinsel bir sémiiri
teorisi olarak alinabilir ve boylece, emegin ve yeniden
uretimin kosullarini ihmal etmemize yol acgabilir. Oysa
Marx, bu kosullann ele almistir — ama kitabinin baska
boéliimlerinde, «somut» ya da «tarihsel» denilen béliimle-
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rinde; ve bu boélimler, sunus dizeninin disinda kalir (is -
gunu, manifaktir ve modern sanayi, ilksel birikim, vhb.
konulan isleyen béluimlerdir bunlar). Dogal olarak bu,
belli pratik sonuglar dogurmus olan, «sunus dizeni»ne
baghh onvarsayimlar: ve kavramlarn bir soru haline geti-
rir. Gergekten de, ciddiyetle dusiniilmesi gereken sorular
var. Artik - degerin aritmetik anlatiminin bitiinsel bir so6-
mira teorisi olarak alinmas:i bigcimindeki bu yanlis anla-
ma, Marksist is¢i hareketi tarihinde, somurinin kosil ve
bigcimlerinin dogru bir sekilde kavranmasina bir cngel
olusturmamis mudir? Sémirinin (hesaplanabilir salt bir
nicelik olarak) ve emek-glcinin (basit bir meta ola-
rak) smirl bir bigimde kavranisinin, sinif miucadelesin-
de, ekonomik ve siyasi miicadeleler arasinda yapilan kla-
sik ayrima katkist olmamis midir? Dolavisiyla, her iki
miucadele biciminin de sinirli olarak kavranmasinda ve
bunun, is¢i smifinin ve kitle hareketlerinin bigimlerinde
olusabilecek bir genislemeyi engellemis ve engellemckte
olmasinda pay: yok mudur?

Marx'ta baska zorluklar ve anlasiimas: gli¢ noktalar
da vardir. Ornegin felsefe, ozellikle de diyalektik hak-
kinda, yeterli bir aciklik getirilmis degildir. Diyalektik
Uzerine Marx, kelime anlamlanyla alinamayacak kadar
sematik ve Uzerinde diisiinmeye elverissiz Olgiide belirsiz
bir ka¢ formil 6nermistir sadece. Marx ve Hegel diyalek-
tigi arasindaki iliski de bir sorundur. Ne kadar soyut ve
felsefi goriinse de, birgok tehlike tasiyan bir sorundur bu:
Zorunlulugun ve tarihin kavranisi; tarihin bigimlerinin
kavranisi (bir anlam: ve amact var mi? Kapitalizmin ¢o-
kusu kagmmilmaz mi? vb), yani sinif micadelesinin ve
devrimci eylemin kavranisi. Nitekim, Marxin suskunlu-
gu ve yazilarindan felsefi sonuglara varmanin zorlugu,
—Lenin ve Gramsci gibi istisnalar disinda— pozitivizm
ve evrimciligin yolunu agmus, Stalin'in SBKP (BJ)’'nin Kisa
Tarihi'nde <«Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm» Uzerine
yazdig1 boluimle, bunlarin bigimleri, otuz yi1l boyunca don-
durulmus olarak kalmastir.

Baska bir ornek, Marx ve Lenin'de, ¢ok biylk énemi
olan iki teorik bosluk vardir. Biri devletle, éburi de sinif
micadelesinin sirdirilmesinin orgitlenmesiyle ilgilidir.
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Aciksozlilikle belirtmek gerekir: «<Marksist devlet teo-
risi» diye bir sey gercekten yoktur. Gergi Marx ve Lenin,
sorunu atlamis degillerdir; tersine, siyasi dislincelerinin
odaginda bu konu yatar. Ama klasik yazilarda, devletle
sinif micadelesi ve sinif egemenliginin iliskisinin bigim-
leri Uzerine tartismalar disinda (aslinda temel noktalar
gergekten de bunlardir, ama analiz edilmeden birakilmis-
lardir), sadece, devletin burjuva kavranislarindan kacgin-
ma yolunda, tekrarlanan bir uyar1 bulabilirsiniz. Olum-
suz bir saptama ve tanimdir bu. Marx ve Lenin, cesitli
«devlet bicimleri» oldugunu belirtirler. Ama devlet, sinif
hakimiyetini nasil giivence altina alir, devlet aygit1 nasil
isler? Ne Marx ne de Lenin, bu sorularn analiz etmeye
girismediler. Lenin'in 11 Temmuz 1919'da Sverdlov Uni-
versitesi'nde yaptig1 Devlet Uzerine adli konusma, bu goz-
le okundugunda, dokunakli bir etki uyandirir. Israrla gu-
nu vurgular Lenin: bu, zor ve ¢ok karmasik bir sorundur...
Bikmadan tekrarlar: devlet, 6zel bir makinadir, 6zel bir
aygittir. «Ozel» terimini stirekli kullanarak Devlet’in, ébir-
lerine benzemeyen bir makina oldugunu acik¢a belirtme-
yvi amaglar. Ancak, «6zel»in burada ne anlama geldigini
sOylemeyi basaramaz. (Ayn1 sey, «makina» ve <aygit» te-
rimleri i¢in de gegerlidir.) Gramsci'nin hapishanede yaz-
dig1 kicglik denklemleri okuyunca da, benzer bir duygu-
ya kapilirsiniz, (Devlet = baski + egemenlik, diktatorlik
+ egemenlik, zor 4 konsensus, vb.) Bunlar, bir devlet
teorisinden c¢ok, bir arayisin ifadeleridir — Lenin'den oldu-
gu kadar «siyasal bilim»den 6diin¢ alinmis terimlerle, is-
¢i sinifinin devlet giclini ele gecirmesini amacglayan bir
siyasi ¢izginin arayisi. Lenin ve Gramsci'nin cazibesi, kla-
sik olumsuz tanimi doénistiirmeye calismis olmalarindan
gelir — ama el yordamiyla ve basarisizlikla.

Oysa «devlet» konusu, is¢ci ve halk hareketi igin ha-
yati bir énem tasimaktadir bugin: c¢cinki devletin «son-
mesi»nin kesinlikle s6zkonusu olmadigl, tersine, partiyle
icice gec¢misligi sayesinde gittikge gliglendigi Dogu Avru-
pa ulkelerini anlamamiz gerekmektedir; ¢linkii halk gicg-
lerinin, iktidar1 elde ederek, devletin devrimci, demokra-
tik bir donisimi ve giderek sonmesi icin nasil calisma-
lann gerektigi sorusu vardir énimiuzde.
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Bunun gibi, Marksizm'in mirasinda, sinif miicadelesi
orgltlerinin, o6zellikle siyasi partilerin ve sendikalarin da
gercek bir teorisini bulamazsiniz. S$tliphesiz, partiler ve
sendikalara iliskin siyasi, dolayisiyla pratik tartismalar
vardir, ama bunlarin igleyigini (ve kusurlu isleyis bicim-
lerini) kavramamiz1 saglamaya yetecek higbir sey yok-
tur. Marx'tan once is¢i sinifi, kendi gelenekleri ve burju-
va orgutlenmelerinden kalkinarak (gerektiginde askeri mo-
delden de yararlanihiyordu) sendikal ve siyasi Orgltlerle
techizatlaniyordu. Bu bigimler, esas olarak korundu ve
degistirildi: biitiin tarihleri boyunca varliklarini sirdiir-
diler. Hem Bati'da hem de Dogu'da, agir bir sorunla, bu
orgutlerin devletle iliskisi sorunuyla karsi karsiya bulu-
nuyoruz. Bu sorun, Dogu'da bu orgitlerin devletle igige
gecmesi, agik bir icice gegme sorunudur. Bati'da ise bir
icice gegme riski olarak beliriyor; ¢inki burjuva devlet,
isci sinifinin micadele 6rgutlerini kendi icinde eritme ga-
basindan hig¢bir zaman vazgecmez ve ¢ogu kez basarir da.

KITLE INSIYATIFLERI

Ne var ki, Marksist teorinin bu iki «boslugu», bizim
icin belirleyici 6nemdeki sorularla yakindan iliskilidir.
Devletin 06zellikle buglinkii emperyalist toplumlarda go-
rilen devletin niteligi nedir? Parti ve sendikalarin nite-
ligi, isleyis tarz1 nedir? Devletle Parti'nin sonucgta icice
gecmesi tehlikesinden nasil kacinabiliriz? Burjuva Devlet’
inin «yikilmasi» geregini ve devrimci devletin «s6nmesi»-
nin hazirlanmasini ne sekilde kavrayarak bu silireci hiz-
landirabiliriz? Sinif micadelesi Orgitlerinin nitelik ve is-
leyisini nasil ele alabilir ve degistirebiliriz? Parti hakkin-
da «is¢i sinifinin partisi» ya da «6nder parti» bigcimindeki
geleneksel Kominist imaji nasil dontistiirebiliriz? Bu par-
tinin ideolojisini, pratikte baska partiler ve hareketlerin
de varoldugunu kavramasini saglamak ilizere nasil doé-
nilistlirebiliriz? Ve her seyden 6te, gecmis ve gelecege ilis-
kin sorularin en oOnemlisi: kitle hareketiyle, geleneksel
sendika - parti ayrimmni asan ve boylece, genellikle eko-
nomik ve siyasi alanlar ayrimina —hatta bunlar1 «birbi-
riyle toplayarak» bile— uyum go6steremeyen kitleler ara-
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sinda insiyatiflerin gelismesine izin veren iliskiler, nasil
kurulabilir? Sendika ve partilerin disinda, kendiliginden
dogan ve miuicadeleye vazgeglemez bir unsur katan (ya
da katabilecek olan) kitlesel halk hareketlerinin giderek
fazlalastigini goriyoruz. Kisacasi, halk Kkitlelerinin talep
ve beklentilerini nasil cevaplandirabiliriz? Olumlu ya da
olumsuz big¢imlerde, 6rtik ya da agik bir bigimde, nesnel
ya da 6znel olarak, ayni temel sorular ¢ikiyor karsimiza:
devletle, sendikalarla, kitle hareketleri ve insiyatiflerle il-
gili sorular. Ama is cevaplara gelince, kendimizden baska
guvenecegimiz kimse yok.

Suphesiz, bu sorular yeni degil. Marksistler ve dev-
rimciler, ge¢gmisteki kritik dénemlerde de bunlari sorma-
ya calistilar kendilerine. Ama yine de, bu sorular unu-
tuldu ya da hasir alt1 edildi. Ancak buglin, daha 6nce go-
riilmemis bir 6lgide ortaya cikiyorlar ve en énemlisi, ital-
ya'da, Ispanya’da ve baska yerlerde goérdugumiiz gibi,
kitlesel boyutta, pratikte getiriliyorlar. Bugiin sunu soy-
leyebiliriz: kitle hareketi olmadan, kitle insiyatifleri olma-
dan, biz bu sorulan agikhikla koyamazdik; kitle insiya-
tifleri nedeniyle, canalict siyasi sorular haline geldi bun-
lar. Ayni sekilde, eger Marksizm’in bunalimi patlama nok-
tasina ulagmasaydi, yine bu sorular1 agik¢a koyamaya-
caktik.

YENi BiR DONUSUM

Sunu da belirtmek gereklidir: Higbir sey <«6nceden»
kazanilmaz ve higbir sey bir giinde olusmaz. Herhangi
bir parti ya da sendikada —«glven» verici goriintulerin
ardinda— Marksizm’in bunalimina uygulanan «ambargo»,
uzun bir zaman sirebilir. Dogulu ya da Batili bir kag
aydinin tehlike ¢iglig1 atmasi 6nemli degildir; bir cevap
gelmeyebilir buna. Asil 6énemlisi, i3¢i hareketinin ve halk
hareketinin, bélinmus ve agmazda gorinse de, higbir za-
man bu kadar gugli ve kaynaklair1 ve insiyatifleri baki-
mindan bu kadar zengin olmadigidir. Onemli olan nokta,
bu hareketin, Uluslararasi Komiinist Hareket'in ve Mark-
sizm’in bunallminin anlamin1 kavramaya baslamasidir: bu
anlam, hem varolan tehlikelerin boyutlulugunu ve bunali-
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min derinligini hem de bu bunalimin temsil ettigi tarihsel
o6zglirlesme sansini igerir. Tarihi boyunca Marksizm, birgok
bunalim ve doénilisiim yasamistir. Marksizm'in, «Ulusal
Hedef»e bel baglamis olan lkinci Enternasyonalin ¢éki-
siinden sonra gegirdigi doniisiimi hatirlamak yeterlidir.
Bugilinkii bunalimda da, kaynaklarini kitlelerin miicadele-
lerinde bulan benzer bir doéniisiimle karsi karsiyayiz. Bu
doniisim, Marksizm’e bir yenilenme getirebilir, teorisine
yeni bir glic kazandirabilir, ideolojisini, Orgiltlenmelerini
ve pratiklerini degistirebilir, is¢i sinifina ve tim calisan
insanlara toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bir devrimin yoiu-
nu acabilir.

Hi¢c kimse, bunu basarmanin son derece gli¢ oldu-
gunu inkar etmeyecektir; ama ne kadar gili¢ olursa olsun,
miumkundur.

VENEDIK SENDIKALARI SELAM VE
DAYANISMA DUYGULARINI ILETIR

Luigi Covolo

1944’'te Venedik'te dogan Luigi Covolo, 1965'te Mila
no Metal iscileri Sendikasina katildi.. Magnetti Marelli’
de uc¢ yil boyunca torna operatéri olarak calisti ve 1970
te Venedik isci federasyonu sekreterliginde yer aldi Marg-
hera sanayi bélgesindeki bircok miicadeleye onderlik ctti.
1976'dan beri Venedik Sendilalar Federasyonu'nun genel
sekreteridir.

Sizlere, CGIL, CISL ve UlIL'e bagh Venedik federas-
yonlarinin selamlarini getiriyorum.

Bu toplantinin biiylik bir diltkatle izleniyor olmasi, bu-
rada tartisilan sorunlara duyulan ilginin gostergesidir. Bu
ilginin nedeni basittir: ele alinmakta olan sorunlar, gegcn
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on yil boyunca. italyan iscilerinin miicadelelerinde orta-
ya konmustur. Toplumu yenilestirmenin yollarini arayan
bu mucadeleler. yeni bigimler ve yeni bir icerik kazanmis
bulunmaktadir.

Bu yizden, Dogu Avrupa ilkelerinde olanlar tartis-
mamiz, burjuva propagandasina bir teslim olus degil, is¢i
hareketinin nasil bir toplum kurmak istedigi lizerine du-
sunsel bir siregtir.

Rossanda, konusmasinda, tartisma icgin 6nemli olan
baz1 noktalan dile getirdi.

Sorunun digim noktas1 elestirel bir bakisla ortaya
konulmali, s6zkonusu toplumlarin orgilitlenmesi, —her ana-
lizin kokenini olusturan— uretim iliskileri, kitlesel kati-
Iimin diizeyi (yani iktidarin merkezsizlestirilme dizeyi)
ve bilgi edinme ve fikir ayrilig1 hakki incelenmelidir. Bel-
li anayasal haklarla garanti edilen bigimsel demokrasiy-
le, ihtiyacglarin zorunlulugundan o6zgurlesme demek olan
6zsel demokrasi, hi¢gbir zaman ayristirilamaz.

Burada aktarilan gézlemler, sd6zkonusu tlkelerde, in-
san ve yurttaslik haklarinin fazlasiyla ihlal edildigini gos-
termektedir. Sunu bir kez daha vurgulamak isterizz Hu-
kuk devleti ayni zamanda, yurttaslara, sadece bireyler
olarak degil, gruplar halinde de, en genis fikir ayrilig,
ifade ve disince yayma haklarinin resmi garantilerle ta-
nindig1 bir devlettir.

Gergi SSCB ve Obiir Dogu Avrupa iulkelerinde, isci-
lerin birgok sorunu g¢ézimlenmistir. Ama devlet kapita-
lizmini 6zsel demokrasiyle 6zdesleyemeyiz. Bizce 6zsel de-
mokrasi, iktidarin merkezsizlestirilmesine, gesitli glii¢ mer-
kezleri arasindaki canli bir diyalektige ve devlet ve top-
lumun da bu organlara eklemlenmesine dayanmalidir.
ftalyan isci hareketinin miucadelelerle, siyasi ve kiltirel
cabalarla edindigi deneyim, onu, hem Bati kapitalizmini
hem de «reel sosyalizm-i reddederek, insanhigin eksiksiz
kurtulusu icin calismaya yéneltiyor Italyan isci hareke-
ti, ekonomi ve devlette 6zyonetim, tim katihim araglarin'n
gelismesi, gercek iktidar oOgelerinin, fiili is¢i denetiminin
ve sanayi demokrasisinin elde edi'mesi igin savasiyor.

Ugrunda micadele ettigimiz sosyalizm, «iktidara el
konmasi» yoluyla ve bunun ardindan gelecek bir yukar-
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dan dagitimla insa edilemez; ¢linkii bu sekilde sadece,
boyun egme tavr1 ve yeni bir yetkecilik gelistirilebilir.
Sosyalizm, asagidan gelen birbirine bagimli yeni gii¢ mer-
kezlerinin, yeni o6rgilitlenme ve kitlesel katilim aracglarinin
olusturulmasiyla gercgeklestirilebilir ancak.

Varolan devrim - sonras1 toplumlara karsi muhalefet,
Carter’a ve burjuvaziye birakilamaz. Onlarin ikiytizli faa-
liyeti, kendi yonetimlerini giiglendirmeyi amaglamakta-
dir sadece. Onciileri Dogu ve Batr'daki isciler olan bu mii-
cadeleyi, is¢i hareketi ve sol, kendi sorunu olarak tistlen-
melidir. Bununla birlikte, mevcut hiikiimetlere de baski
uygulamaliyiz; onlara gilivendigimiz igin degil, belli bir
o6zglirliik, en azndan ilk asamada, bu hiikiimetler dolayi-
miyla elde edilebilecegi igin. Bilgi edinme ve farkli gérus-
leri yayma 0zglirliigli igin miicadele, kitlelerin yaraticili-
ginin serpilmesinin 6nkosuludur. Dolayisiyla, bu toplanti
ve Venedik Biennali gibi girisimlerin degeri btiytliktiir.

Ne olursa olsun Avrupa solu, sézde kalan dayan'sma-
nin Otesine gegmeli, glinliikk micadelenin ortak hedefleri-
ne yonelmelidir. Isci hareketi ve sol olarak, sosyalizmin
evrensel degerini bir kez daha ortaya koymali, onun, s6-
miiriiden kurtulma, insanhgin 6zglirlesmesi, bireysel ve
kollektif 6zydnetim asamasi oldugunu gostermeliviz. Ka-
pitalist ve devrim -sonrasi1 toplumlarin bunalimlarina ge-
tirebilecegimiz biricik cevap budur.



OZEL MULKIYETIN ORTADAN
KALDIRILMASI VE INSANIN KURTULUSU

Detlev Claussen

Detlev Claussen Hanover Universitesinde yardimci
egitmendir. Sozialistisches Biiro'nun dergisi Links'i yayim-
lamaktadir. 1968 hareketi doéneminde, Bati Almanya’'da
SDS’nin énderlerinden biriydi.

Eger Bati soluyla Dogu ilkelerindeki muhalefet ara-
sinda karsihkli bir anlasmanin mimkin olup olmadigina
karar vermenin denczktasi olabilecek bir yer varsa, bu yer
Bat1 Almanya'dir. Yeni kurulan DAC, hem Dogu'daki hem
de Bati'daki Alman solu icin anti-fasist bir mesruiyet
alani olusturuyordu. Bu ylzden, savastan sonra, birgok
solcu, sosyalizmin insasina yardim etmek icin Dogu Al-
manya'ya gitti. Alman emperyalizminin topraklarinin Ug-
te birini yitirmis olmasi, bizde yeni bir umut yaratmisti.
Alman tarihine, tim eksikliklerine ragmen, yeni bir yo6-
nelim kazandirilabilirdi. Bati solunun bir pargas1 olarak
uzun bir stire, Dogu’'da gelismekte olan toplumsal for-
masyonun, bizim, geleneksel katcgorilerimizle tasarlaya-
bilecegimizden hayli farklh oldugunu kavrayamadik.

Yeni yorumlarda «reel sosyalizm» ya da <varolan sos-
yalizm» diye anilan toplum, ne kapitalisttir ne de sosya-
list. Uretim araclarindaki 6zel milkiyetin ortadan kaldi-
rildig1 reddedilemcz; ama ayni dénemde. sosyalizimnde ice-
rilen oOzglrlestirici egilimler de giderek bastirilmis ve so-
nunda yok edilmistir.

DAC'nin anahtar bir rol oynadig1 Cekoslavakva isga-
li, Dogu Avrupa toplumlar1 lzerine daha derin bir di-
sunusin ve SED'a (DAC'nin yonetimindeki Sosyalist Bir-
lik Partisi) karsi benimsenen yeni tavrin baslangici oldu.

Kapitalist Bati'ya kitlesel kagisi durdurmak lzere in-
sa edilen Berlin duvarindan sonra, DAC'nin sosyo - eko-
nomik sistemi bir kag¢ yil icin pekismisti. Ama Cekosla-
vakya'nin isgalinden sonra, giderek istikrarini yitirdi. Par-
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ti'yi ve devlet biirokrasisini, 6zglirlesme amacglarina yo-
nelik yeni bir kitle hareketinin olusacagi1 korkusu sardi.
Cunku kitlesel 6zgiirlesmenin karsisindaki en 6nemli en-
gelin, kendi aygitlar1 oldugunu biliyorlardi.

Simdiye kadar, bu o6zgirlesme ihtiyaglarinin, sanat
alaninda ifade edildigini gorebiliriz. Ancak, sanatsal an-
latim, bizzat «varolan sosyalizm» toplumlar1 tarafindan
lUretilmis olan ama somutlanmasi devlet ve parti aygitin-
ca engellenen bir 6zglirlesme potansiyeline isaret eder.

Rudolf Bahro, bu c¢eliskili yapinin gesitli 6gelerini agik-
lamay1 denemistir. Ancak, televizyonda kendisiyle yap:i-
lan iki goriismede, «varolan sosyalizm»in kamuoyu o6ntin-
de komiinist bir elestirisini yapmasi, hi¢ de hafif olma-
yan bir tehditle, casuslukla suglanma tehdidiyle kars:
karsiya birakti onu.

Bahro'nun teorik kitabi1 Alternatif, simdi el altindan
dagitilmakta ve ¢ok genis kesimlerde tartisiilmaktadir. Boy-
lelikle, bugilinkii muhalefet dalgasini, kendini acgiga vur-
mas1 igin cesaretlendirmis oldugu kesindir. Bati solunun
uyeleri olarak, somut bir goérevimiz var simdi: Bahro'nun
hapishanede qliriitilmesini engellemek i¢in, DAC'adeki
baskiy1 lanetlemek.

Bizler i¢cin Bahro'nun kitabi, insanlarin kurtulusuyla
6zel milkiyetin kaldirilmasinin artik daha fazla birbirin-
den koparilamayacaginin o6nemli bir gostergesidir. Oysa
altmislarda, Bati’'da bodyle bir sey s6zkonusu olamiyordu:
geleneksel yapisi geregi is¢i hareketi, toplumsal 6zgiirles-
me ihtiyacglarini dile getiremiyordu. Altmislardaki kadin
scrunu, ekoloji ve 6bur sorunlara iliskin protesto Lareket-
leri, sosyalist hareketin, canli bir gili¢ olarak kalabilmek
icin, geleneksel niteligini kirmasi gerektigini agikga gos-
termiyor muydu? Ekonomik ve siyasi miicadeleyi birbi-
rinden ayiran bir Orglitlenme bigiminde derinlemesine
kok salnus bulunan biirokratik fikirlere ve bireysel kur-
tulusu gelecekteki bir «mutluluk ¢agrna kadar erteleme
tavrina son vermesi gerektigini gostermiyor muydu?

Teorik analiz, en azindan Dogu Avrupa'da, gelenek-
selciligin etkisiyle bulaniklasmakta, karmasiklasmaktadir.
Isci siifi, artik degismez bir sinif olarak mevcut degil.
Serge Mallet'nin eserinin yayimlanmasindan bu yana, Ba-
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ti'dan geleneksel smifin ortadan kalkisini ve yeni bir
emek dinyasinin dogusunu artan bir agiklikla analiz et-
tik. Oyleyse, eski semacihktan neden kurtulamiyor, Dogu’
da, burjuvazi gibi eski bigimiyle proletaryanin da artik
varolmadigini kavrayamiyoruz? Yabancilasmis emekle
siyasi ifade 6zgiurligunin ve maddi imkanlarin kisithligi-
nin bilesimi, «varolan sosyalizm»e %zgl veni egemenlik bi-
¢iminin, eski kapitalist egemenlikten de daha baskici ol-
masini mumkin kild:.

Bitiin bunlara ragmen, DAC'ndeki muhalefetin hig-
bir kesiminin kapitalizme déonme arayisi iginde olmamasi,
sasirticidir. Bu anlamda, Dogu Alman toplumu, siyasi ba-
kimdan, bize gére daha olgun bir diizeydedir. Sadece da-
yanisma gereginden dolay1 degil, kendi c¢ikarlarimiz agi-
sindan da, Dogu'daki 6zglrlesmeys yonelen guglerin tam
bir ifade imkanina kavusmasi1 ve hoylece, baskinin yerini
o6zgurlik, esitlik ve bireylerin evrensel, ¢ok - boyutlu kur-
tulusu olarak komiinizmin somut utopyasinin almasi, bi-
zim ig¢in 6nemlidir.

SONUC VE DEVAM

Rossana Rossanda

Uc ginluk toplantimiz hakkinda, bir ka¢ sey soyle-
yecegim. Ama sonucglara varmak, tartismayr baglamak
niyetinde degilim. Toparlayamayacagim kadar zengin bir
tartisma oldu bu; ayrica, boyle bir islemi gerekli de gor-
muyorum. Cagrimizi kabul eden konusmacilar, umabile-
cegimizden de fazlasini1 verdiler bize. Ve Althusser'in bu
sabah soyledigi de dogru: 6zgurlestirici bir bunalim yasi-
yoruz ve bu, bizi ¢ok daha fazlasini yapmaya yonelten bir
dliglince surecini baslatiyor.

Ancak bu slreg, yeni yeni baglamakta. Baslangicin zor
olacagini biliyoruz. Cesitli sol gruplagsmalarda yer alan
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bizler, gecen altmis bliyuk ve korkung¢ yilin yikini tasi-
yoruz. Sadece umut ve yanilsamalari kirmadi bu yillar,
siyasi ve teorik kategorilerimizi de yikti. Hem bir seyler
insa etti, hem de pargaladi; varolus nedenlerimizi sagladi
ve kaderlerimizi birlestirdi, ama ayni zamanda, tercihleri-
mizi ve hatta dillerimizi ayristirdi. Ortak arastirmay: ye-
niden baslatarak, ¢ogunlukla susukunluktan kayn-tklanan
bu parcalanmay: asmak istedik. Yaptigimiz buydu. U¢ giin
boyunca, bizlere hi¢ ac1 vermedigini soyleyemeyecegimiz
gergek bir tartisma yaptik.

Dogu Avrupali dostlarimiza sdyleyecegim bir sey var.
Onlar, bize sadece goézlemlerini aktarmadilar, bir suglama
da getirdiler. Yasadiklar1 trajediyi bir sekilde kiigiimsedi
gimizden, olaylan fazlasiyla tarihe malederek ya da bas-
lca bir siyasi ve teorik kagamakla, bu trajediye goézlerimi-
zi yumma ihtiyacini duydugumuzdan korkuyorlar — ve
bunu soylediler. Sol igin, ge¢miste dogruydu bu, bir 6l-
¢ude bugiin de dogru. Ama nedeni, aldirissizhk degil.
Eger bir kaginma tavrn olduysa, bu, sorunun bizi ilgilen-
dirmemesinden degil, tersine, ¢ok fazla ilgilendirmesin-
den. Devrimlerle bir arada, olumsuz gerilemeler de oldu
ve bizler de, bir sekilde bunun bedelini 6dedik: otuzlarda,
savas sonrasinda, 1956'da ve 1968'de. Claudin, solun kad-
rolarinin, yeni olarak, Dogu Avrupa ilkeleriyle su¢ ortak-
hig1 ettigini soyledi. Onder kadrolar igin dogrudur bu.
Oysa hepimiz, hatta gok az sey bilen, sadece biliylik umut-
lar tasiyanlarimiz bile, sinif diismani tarafindan, sizlerin
tercihleriniz ve kaderinizle 6zdeslestirildik. Ve sinif dus-
mani, ulkelerinizi disman olarak goérdigu strece (eskisi
kadar olmasa bile, bugiin de gegerli bu), bu sorumlulugun
yukuni tasimak zorundayiz. Sizin yenilgileriniz, bizim de
yenilgilerimizdir; onlarin bedelini bizler de 6édemek zorun-
da birakiliyoruz.

Dogu Avrupali dostlar! Dusilinsel esnekligi nedeniyle
sizlere bu kadar 6zglir goziken Bati1 toplumlari, sosya-
lizm adina sOylenmis ve yapilmis ne varsa, sinif miica-
delesinin dengeleri i¢ginde eritti. Boylece is¢i sinifinin pa-
zarlik imkanlarini ve siyasi gliclini yipratmaya calisty;
Bati'da devrimden s6z eden ve onun igin savasanlarin
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umutlarini kirmayi denedi. (Mészaros'un duan soOyledigl
gibi, bu toplumlarda herkes istedigini soyleyebilir ama
gercekte higbir seyi degistirmemek kaydiyla!) Bu, dav-
ranisimizl hakli gostermez, ama tutumumuzun nedenle-
rini acgiklar. Plyushch, Weil, Franjui, Baluka ve Kavin'in
li¢ giin boyunca aktardig1 gézlemler, hi¢ de 6znel bir ra-
hatlik iginde dinleyebilecegimiz seyler degildir; dogrudan
ilgilendirir bizleri. Gerg¢i bunlar bildigimiz seylerdi. Ama
Fiat Mirafiori'den arkadaslarimizin yuzlerinde ve soOyle-
diklerinde, sizin tarihinizin ayni zamanda bizim de tari-
himiz oldugunu goérdiiniiz; yenilgilerimiz ve yaralarimiz
ortaktir. Bu yaralar iyilestirebilecek miyiz? Kimse bunun
kolay bir is oldugunu diisiinmiyor. Ama bunalimin te-
meline inerek onu tersine g¢evirebilirsek, miimkiin ola-
bilir.

Hig¢birimiz bu toplantidan, geldigimiz gibi ayrilma-
yacagiz. Cunkii akademik bir toplanti olmad: (bundan stip-
hemiz yok). Ama ayni1 zamanda, iyi bir siyasi toplanti-
dan da ibaret kalmadi U¢ zorlu giin yasadik burada. Sol-
da yer almayanlar, «6zgirligiin kizil bayragi»na higbir
zaman inanmamis olanlar ya da bu tarihi alaya alan ve
aydinca parlak karsi ¢ikislar yapmaktan hoslananlar,
gecmisin biiyltikligliinli ve akitilan kanlar1 gérmezden ge-
lenler, tarihin bugtlin karsimiza koydugu tehlikeleri ve da-
yattig1 tercihleri kavrayamayanlar, bu soyledigimi anla-
yamazlar. Ama ne énemi var? Basladik ve devam ecderegiz.
Hem biz, hem de Dogu Avrupali dostlar. Baglantimiz1 bir
daha kaybetmeyecegiz. Ve bu istegin salt bigcimsel kalma-
masl igin, bu toplantiy1 diizenleyenler, arkas:n:n getirile-
cegini taahhilit etmeyi kararlastirdilar. Bireyler tarafin-
dan kaleme alinan ama hcpimiz igin gegerli olan siyasi
yakinligin desteginden gii¢ alan bir bildiri haz:rladik:

«11-13 Kasim 1977'de Venedik'te, yapilan ‘devrim -
sonras: toplumlarda iktidar ve muhalefet’ konulu bu top-
lantiya katilanlar, bu ilk li¢ giinde baslamis bulunan di-
yalog ve arastirmanin, toplantinin niteligini olusturan 6z-
gurliik, agiklik, siyasi ve ahlaki kararlilik ruhuyla siir-
diirilmesini Onerirler.

«<Avrupa solunun, devrimleri ve devrim yapmis top-
lumlardaki gergek yapisal ve siyasi kosullar1 analiz et-
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mede agir kaldig1 goérlisini paylasirlar. Bu eksigin gide-
rilmesi, sadece bir dayanisma sorunu degil, ayn1 zamanda,
sosyalist donlisim hedefi icin Bati'da miicadele eden tiim
sinif gulglerinin siyasi bir gorevidir.

«Toplantiya katilanlar, devrim -sonrasi1 toplumlarda
o6zgurligin kazanilmasinin ve savunulmasinin hayati bir
6nemi oldugunu kabul ederler; demokrasi miucadelesini
kesinlikle desteklerler ve demokrasiyi yok etme girisim-
lerini lanetlemeyi gorev bilirler. Bu top'umlardaki 6zgir-
lik yoklugunun, devrim ve gegis doncemlerindeki derin-
lere kok salmis surecglerden kaynaklandigini kabul cder-
ler. Bu sirecgler, bizim ic¢in ilgi konusudurlar; sinif miu-
cadelesi mirasinin bir pargasini olustururlar ve sinif mi-
cadelesi alaninda ele alinarak g¢oézulmelidirler.

«Bu bildiri ayni1 zamanda, birliktelik ve aktif daya-
nismayla nitelenen bu ilk ¢abanin sirdiiriilmesinin, ka-
tilim1 genisletmenin ve 1978'in ilk yarisinda, Barselona’
da ikinci bir toplanti dizenlemenin taahhitiidir. Prag
Bahari’'ndan on yil sonra yapilacak olan bu toplanti, onun
koéken ve sonuglarini ele alacaktir.»

Bildiriyi imzalayan kisiler sunlardir: SSCB: Leonid
Plyushch, Boris Weil; Polonya: Edmund Baluka; Macaris-
tan: Istvan Meészaros; Cckoslavakya: Ludvik Kavin, Jiri
Pelikan; Kiiba: Carlos Franqui; ispanya: Alfonso Comin,
Fernando Claudin; Fransa: Louis Althusser, Charles Bet-
telheim, K.S. Karol, Robert Linhart; Avusturya: Franz
Marek; italya: Giorgio Girardet, Lucio Magri, Edoarda Ma-
si, Vittorio Rieser, Carlo Ripa de Meana, Rossana Ros-
sanda, Bruno Trentin, Rosario Villari; Birlesik Krallik:
Daniel Singer.

Oniimiizdeki haftalarda, katiliru genisletecck ve Bar-
selona toplantisinin icerigini belirlcyecegiz.

Toplanti boyunca, baska bildiriler de sunuldu. Bunlar-
dan, Italyamin sorunlariyla ilgili olanlar1 (isgi miicadele-
lerini, demokrasi ve &zgirlik micadelelerini konu alan
bu bildirilerden biri de, din Citta Futura Radyosu'nun
kapatilmis olmasini protesto etmektedir), salonun lobisin-
de imzalanabilir. Burada, dogrudan toplantinin konusuy-
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la ilgili olan iki bildiriyi okuyacagiz. Oylanmalar1 gerek-
miyor; bunlara katilanlarin adlarini eklemeleri yeterli ola-
caktir. Bildirilerden biri, Rudolf Bahro'nun 6zgurligline
kavusmasinli konu almaktadir:

«11-13 Kasim 1977'de, Venedik'te, ‘devrim - sonrasi
toplumlarda iktidar ve muhalefet’ konusunda yapilan ve
Bat1 ve Dogu Avrupali demokratlary, sosyalistleri ve ko-
miinistleri bir araya getiren bu toplantiya katilanlar, ulus-
lararast kamuoyunu, DAC ve Obilir Dogu Avrupa iilkele-
rinde hiikiim siliren siyasi ve sinifsal diizenin Marksist
bir elestirisini yaptig1 igin gergek olmayan bir casusluk
sucglamasiyla hapsedilmis bulunan Rudolf Bahro'nun ser-
best birakilmasini saglamak i¢gin Demokratik Alman Cum-
huriyeti hikimetine karsi miidahalede bulunmaya ¢agi-
rirlar.» Bu bildiri, Elio Giovannini, Alfonso Comin, Lucio
Lombardo Radice, Leonid Plyushch, Boris Weil, Bruno
Trentin ve Rossana Rossanda tarafindan sunulmustur.

Ikinci bildiri, Bat1 Almanya’'daki Berufsverbot’la ilgi-
lidir; Rossana Rossanda, Fernando Claudin, Alfonso Co-
min, Franz Marek, Jiri Pelikan, Louis Althusser, Edmund
Baluka ve Lucio Lombardo Radice tarafindan sunulmus-
tur. Metni soyle:

«11-13 kasim 1977'de, Venedik'te, ‘devrim -sonrasi
toplumlarda iktidar ve muhalefet’ konusunda yapilan ve
Bat1 ve Dogu Avrupali sosyalistleri, komiinistleri ve de-
mokratlarn birlestiren bu toplantiya katilanlar, Federal Al-
man Cumhuriyeti hiikiitmetinden ve siyasi ve sendikal giig-
lerden, Bati Almanya'da insan haklarinin ve demokratik
haklarin ihlaline son vermek ve oOzellikle, bollici Berufs-
verbot uygulamasini ortadan kaldirmak lizere hareket et-
melerini isterler.»

Bu bildiriyi Leonid Plyushch ve Boris Weil da imza-
ladilar, ancak bir kayit distiler: Federal Cumhuriyet'te
demokrasinin ihlal edilmesinin sorumlulugu, ayni1 zaman-
da, Almanya'nin bdélinmesine izin veren glglere, Berlin
duvarini dikenlere ve Demokratik Alman Cumhuriyeti’
nde siyasi boéliucilik uygulayanlara da yuklenmelidir. Di-
ger imza sahipleri, bu kayd: ifade etmediler.
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Franz Marek de, bildiri bigimine doéniistirmedigi bir
o6neri getirdi: Bu toplantiya ve Biennale cagrilan Dogu
Avrupalr'lara gereken pasaportlarin verilmesini saglamak
uzere, baski yapilmasi Toplantidaki herkesin bunu ka-
bul edeceginden siphem yok.

Boylece, il Manifesto, tim katilimcilara tesekkiir edi-
yor ve bu toplantiy1 kapatiyor.
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PARTI: GERCEK VE YALAN

Krzysztof Pomian

Polenyal: tarihg¢i ve felsefeci Krzysztof Pomian, 1956°
daki Varsova dgrenci hareletinin baslica esin kaynakla-
rindan biriydi. 1968'de Varsova Universitesindeki gore-
vine son verildi. 1973’ten beri Paris’te bulunuyor ve CNRS’
de arastirma yapiycr. Pierre Kende'yle birlikte, ¢esitli ya-
zarlardan bir derleme yayimladi: 1956 Varzova - Budapes-
te. Ikinci Ekim Devrimi.

Polonya Birlesik Isgi Partisi (PBIP), 1948 araliginda,
1892’de kurulmus olan Polonya Sosyalist Partisi'yle Polon-
ya Isci Partisi'nin birlestigi (daha dogrusu yutuldugu) bir
kongrede dogdu. Polonya Isgi Partisi, savas sirasinda, Po-
lonya Komiinist Partisi'ni yeniden diinyaya getirmek uzz-
re kurulmustu. Komiinist Partisi 1938’de, Stalin’'in emriy-
le Uciincii Enternasyonal tarafindan dagitilmistt. O sira-
da partinin tiyeleri NKVD hapishanelerinde olliiyor, mili-
tanlarnn ise Gulag Takimadalari’'nin kuytu koselerinde,
dehlizlerinde bulunuyorlardi. PBiP'nin 1948'den sonraki ta-
rihi, kendi ge¢misine ve kardes partilerin paralel gclisme-
lerine gore daha kansiz gec¢ti. Ama yine de, tasfiyeler ve
sert catismalaria doludur. Ilk temizlik, 1949'da ve 1950'de,
«milliyet¢i sag sapma»y1 destekleyenlere karsi geirceklesti-
rildi. Bunlar, dogru ya da yanlis olarak, eski Birinci Sek-
reter Wladyslaw Gomulka'nin goérislerini paylastiklarin-
dan stiphe edilen kisilerdi. Gomulka, <«birlesme» kongre-
sinin O6ncesinde, SSCB'nin ¢izgisini koélece izlemeyi reddet-
tigi ve 0Ozel olarak da, tarim alaninda zorla uygulanan
ko'lektiflestirmeye karsi ciktig1 igin partiden atilmisti
Ekim 1956'da yeniden denetimi ele gecgiren Gomulka ve
arkadaslari, on dort yil boyunca partiyi yonettiler. Bu kez,
yeni revizyonist sapmalarla micadele etme sirasi onlarin-
di. 1966 - 1968 arasinda «revizyonist» sapmayi stirdiirenler



Krzysztof Pomian 269

partiden c¢ikanldl, ya da tavir farkini ortaya koymak igin
kendileri ayrildilar: 1967'den itibaren, Siyonist olduklan
sOylenenlerle (yani atalar1 arasinda yahudi bulunan her-
kesle) birlikte, sadece partiyi degil, devlet y6énetimini, Gni-
versiteleri ve kultir organlarini, ekonomik orgitleri, vb.
de etkileyen kitlesel bir tasfiyeye dahil edildiler. Ancak,
bir yandan da, bu i¢ sorunlardan nitelikgce daha tehiike-
li bir gelisme siriyordu: Haziran 1956, Aralik 1970 ve son
olarak kisa bir slire 6nce, Haziran 1976'da patlak veren is-
¢i ayaklanmalarl.. Bunlardan ilk ikisi, kitle gosterilerinin
genel bir patlamaya donusmesi tehlikesi nedeniyle, parti-
yi, uUst dizey yoneticilerini degistirmek zorunda birakti.
1976 yazindan beri, goriniiste bir sessizlik hikim silrse
de, alttan alta devam eden miicadelenin yankilar),, bazen
disardan da duyulmaktadir.

Orgiltsel 6zellikleriyle birlikte, bu tarih pargasini izle-
yelim. Partinin basinda Birinci Sekreter yer alir (1970 Ara-
lhik''ndan beri Edward Gierek). Ona, 17 uyeli bir Politbi-
ro (¢ aday uyeyle birlikte) ve 11 tyeli bir Sekretarya (lye-
lerinden besi, ayn1 zamanda Politbiiro'da yer alir) eslik
eder. Bu organlar, Merkez Komitesi (MK) taraf:ndan se-
¢ilirr. MK ise bes yilda bir yapilan kongrelerde belirlenir,
140 asli iye ve 110 adaydan olusur.! Segimler gizli oyla
yapilir ama tercih imkanlari son derece sinirhidir. Once tek
bir aday listesi sunulur. Delegeler buradaki baz isimleri
silerek yeni baska adaylar ekleyebilirler listeye. Ama oy-
larin daginikligy distnulirse, bunlarin segilme sans1 yok
gibidir.

Polonya, 1 Haziran 1975’ten beri 49 voyvodaliga bo-
lunmustur (Fransa'daki département’lar gibi). Bunlar da,
kendi iglerinde kentlere ve kirsal kominlere aynlirlar.
Her voyvodalik komitesi kendi altindaki kademeleri ve
bunlar araciligiyla gesitli temel oOrgitlerini denstler. Or-
dunun o6rgit yapisi dogrudan dogruya Merkez Komitesi’
ne baghdir. Parti tyeleri, temel orgiitlerinden birinde yecr
almak zorundadirlar. Bu Orgitlerin kendi komite ya da
biurolarini se¢gme bigimi de, kongredeki MK segimlerinie
uygulanan sistemin aynisidir. Daha biyuk o6rgitlerin.

1. Bkz. VII ZJad Polskie] Ziednoczone)J Partil Robotnicze). 8-12 grudnia
1975. Podstawowe dokumenty i materialy. Varsova 1975.
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kentlerin, —biliytik sehirlerdeki— kentsel bdlgelerin, ko-
miinlerin ve voyvodaliklarin komiteleri ise, dolayli oyla-
mayla segilir. Boylece, en list kademedeki 6nderlerin se-
cilmesi icin en az bes ayr1 oylama gerekmektedir: Temel
orglitleri kent, bolge ya da komiin konferanslarina delege
gonderirler. Bunlar, bir voyvodalik konferans: igin delege
segerler. Voyvodalik konferansinda segilen delegeler kong-
reye katilir. Kongre, MK'ni, MK de Politbliro'yu ve Sek-
retarya’yr secer. Bu slireci bastan basa denetleyebilen yo-
netimdeki 6nder grubunun, listelere kendi adamlarini so-
karak tamamen uysal bir kongrenin olusmasini saglaya-
bilecegi aciktir. Kisacasl, yeniden secilmesini guvence al-
tina alabilir. Nitekim, bu diizeydeki degisiklikler, kong-
rede degil, Politbliiro ve Sekretarya’nin dizenledigi kapali
MK toplantilarinda tasarlanmaktadir. Resmi adi demok-
ratik merkeziyetgilik olan bu sistem, parti lyeligi kar-
sisinda yonetime tam bir 6zglrlik tanir. Parti uyelerinin
tek hakkl ise, onun faaliyetlerini desteklediklerini ifade
etmektir. Slphesiz tyeler, 6nderligin politikasin1 benimse-
mediklerini de acgikga belirtebilirler; ama o zaman, parti-
den cikarilmalar1 ihtimali hayli yuksektir. Ayn1 seyi bu-
tin bir yerel birim yapacak olursa, durumun gerekleri
gozetilmek kaydiyla, voyvodalik komitesi tarafindan dagi-
tilir.

«Sosyalizmin insasinda topluma onculiik eden (guiding)
siyasi glig, Polonya Birlesik Is¢i Partisi'dir.»? Polonya
Halk Cumhuriyeti'nin anayasasinda boyle yaziyor. Ancak,
Ingilizce’deki «guiding~» %kelimesi, ayn1 zamanda bir emir
verme anlami tasiyan Polonyaca terimi tam olarak karsi-
lamaz. Ilk taslaklarda acikga, Partinin yonlendirici gli¢
oldugu belirlenmisti;> ama goénderilen protesto mektupla-
rinin ve dilekgelerin biyilik bir sayiya ulasmasi sonucun-
da, «yonlendirme» (lead) terimi, daha belirsiz bir ifadeyle
degistirildi. Aslhinda bu tir girisimler hi¢ de tehlikesiz de-
gildi. Buna ragmen, kamuoyunun 6nemli bir kesimi, ulke-

2. Konstytucja Folskle] Rzeczpospolite] Ludowe), Vargova 1976, Madde 3,
paragraf 1

3 Bkz. O dynamliczyn rozwo] budownicwa socjalizycznego — O wysza Jakosc
pracy | warunkow zyc‘a narodu. Wytyczne Komitetu Centralnezo na VII
Zjazd PZRR, Varsova 1975, Boliim III, Madde 4.
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nin siyasi hayatinda Parti’ye taninan ayricalikhh konuma
kars: c¢iktl. Yine de, PBIP, Diet'te, yani parlamentoda salt
¢ogunluga sahiptir (bu ¢ogunluk daha 6nce 460 uyelikien
255'ini kapsiyordu, 1976 sec¢imlerinde 261’'e yilkseldi) ve
adaylign Parti tarafindan onaylanmayan biri, secgilemez.
Ayni sekilde, voyvodalik, kent, bdlge ve komiin segimle-
rinde de adaylik, ilgili parti komitelerince onaylanir. Boy-
lece, hem Diet hem de yerel meclisler i¢in sadece Ulusal
Birlik Cephesi'ne dahil olan orglitler aday go6sterebilmek-
tedir. PBiP’'nin kanatlar altinda ¢alisan bu cephe, Polon-
ya’daki —higbir 6zerkligi bulunmayan— obir iki partiyi,
sendikalar1 ve birgok baska kurulusu diizenler;* Diet ve
yerel meclis segimlerinde her bolge icin tek bir liste dagi-
tir. Sonugta oy verme isi, UBC'nin dagittigi kagit parca-
larini, higbir degisiklik yapmadan uygun bir sandiga at-
maktan ibaret kalir. Bu ylizden, Parti'nin, sadece parla-
menter temsilcilerine degil, tim oOblir meclislerdeki ¢o-
gunluguna da glivenmesinde sasilacak bir sey yoktur: mii-
kemmel oybirligini sadece, mevkiini kaybedecegini bilen
baz1 Katolik kamikazelerin cgekimserligi bozar. Parti'nin
bir baska dayanag1 da, yerel delegeler ve ¢cok daha 6nem-
lisi, hiikiimettir. Bakanlar Kurulu 28 tliyeden olusur: bun-
lardan 34'ti PBIP iiyesidir ve iclerinden altis1 iiye, ikisi de
aday olarak Politbiiro'da yer alir. Ayrica, MK’'nin on bes
asil ve sekiz aday liyesi de hiikiimette mevki sahibidir.® Ki-
sacasl, hiikkiimetin baslica kaynagi Parti'dir; yerel meclis-
lerin y6netim kurullar1 da o dizeydeki Parti komitelerin-
den tlretilir.

Bu noktada, kiigiik bir adim daha atarak, Parti'nin
gercekten de yonlendirici gli¢ oldugu sodylenebilir. Ama bu
adimi atmadan once, bir tuzaga dilismekte olup olmadigi-
miz1 sormaliyiz kendimize. YOnetimin atanmis sézciileri-
nin. halk:, toplumu Parti'nin yvonettigine israrla inandir-
maya c¢alismalar1 siphe uyandiricidir. Gergek iktidar sa-
inleri, genellikle golgede kalmay: tercih ederler Polonya,
iktidarin kendini oldugu gibi ortaya koydugu bir istisna
midir? Polonya toplumu, ayni Sovyet modeline goére ku-

4. Bkz. Ordynacja wyborcza do Seimu PRN | rad naradowych, Varjova
1976, Maddeler 1. 1, 39 ve 40.

5. Z Szeliga, «<Now SeJm | Rzad», Polltyka, 3 Nisan 1976,
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rulmus bitin obur toplumlar gibi, saydam bir toplum
mudw? Ve Parti, iktidarini sturdiren kollektif bir 6zne
olarak gorebilecegimiz homojen, bir bitun mudur? Gn-
derligin iddiasi, tam da bodyledir. Ama buna inanmamiz
dogru olur mu? Eger inaniyorsak, Polonya nin, dunyanin
en demokratik tlkelerinden biri oldugunu da, bunun man-
tiki scnucu olarak kabul etmemiz gerekir.

Haziran 1975'te PBiP'nin 2.360.000 uyesi vardi. Yani 18
yasindan kiclik olmayan her on Polonyalidan biri, parti
uyesiydi. Yetiskin nilusun yuzde onu tarafindan iktidar
gucunun kullaniimasindan daha iyi bir durumun Ornegi
gosterilebilir mi? Ancak, orgltsel haritada oldugu gibi,
Parti kademeleri hakkindaki bilgimiz, bu kurumun demok-
ratik niteliginden siiphe etmemizi gerektiriyor. Ve sadece
gesitli Parti organlarinin belgelerini okumakla, bu kusku-
lar giderilemez.

P1BP otuz yildan beri ulkenin siyasi hayatinin en 6n-
de gelen o6gesidir. Gazcte sutunlarini, radyo ve TV roépor-
tajlarin1 o6nderlerinin konusmalariyla, toplantilariyla dol-
durur. Kendi kendini kutladig1 debdebeli térenler duzenler.
Bitin bunlara ragmen, yine de bir yar -gizli 6érgit gibi
hareket etmektedir. Politbliiro toplantilar1 kisa bildirilerle
aktarilir kamuoyuna. Bu bildirilerde, toplant1 glindemin-
den baska bir seyden so6z edilmez — hatta glindemin bile
tamami yer almaz. Ornegin, alt1 yildan beri sunulmakta
olan bu bildirilere bakilacak olursa, Parti'nmin en yetkili
organi, ulusal savunma ya da kamu guvenligi sorunlarini
bir kez bile ele almamistir. Béyle bir seye imkan var mi?
MK Sekretaryasi'nin toplantilari hakkinda ise, kesinlikle
hi¢bir bilgi edinilemez. Sadece MK'nin kendi toplantilari,
basina anlamli bir 6igiide yans:tilir. Arada sirada, varolan
cesitli tavirlar1 ve yapilan tartismalari, ¢ok sinmirli bir se-
kiide 6grenebiliriz. Bu durumda bile, Parti konzrelerinde
oldugu gibi, en ¢nemli noktalar, dikkatle gizlenir. Bir 6n -
sansirden ge¢cmis olan raporlar, 6énderligin empoze etmek
istedigi gérunumi sunarlar sadece. Bu ylizden, en yiksek
Parti organ'arinda kararlarin nasil alindigi, bizim igin ta-
mamcn belirsiz kalir. Farklh ¢6ézimler arasindaki tercih,
hangi olglitlere goére yapilmaktadir? Hangi gorusler kars:

8. VII Zjazd, a.g.e, 8. 49.
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karsiya gelmektedir — eger gergekten agiklanan goriisler
olabiliyorsa? Cesitli tercihleri desteklemek ilizere nasil ge-
rekgeler 6ne surilir? Koridorlarda kosusup duran baski -
gruplari, nasil bir rol oynar? Kim, hangi yénde oy kullan-
mistir? Cesitli organlarin nasil olusturuldugu da, ayn o6l-
cude belirsizdir. Neden baskalar1 degil de, bu kisiler se-
cildi? Her biri ne kadar oy aldi? Yiksek kademeden belli
bir yetkili neden birdenbire mevkiinden uzaklastirild1?
Ancak. bitlin bu konular hakkinda higbir seyin bilinme
digini soylemek, ¢ok fazla olur. Uzun bir zaman diliminde
alinmis olan kararlar karsilastirilarak, bunlar1 ortaya c¢i-
karan mekanizma hakkinda bir fikir edinilebilir. Kadro
degisiklikleri yakindan incelenerek, yiikselme ve disis-
lerin altinda yatan olglitler ortaya c¢ikarilabilir. Hatta,
acikga gorilen bazi bunalim doénemleri, karsitlasan farkl
egilimleri belirlememizi saglar. Bundan baska, her 6énemli
karar1 izleyen mirildanmalar ve —hesapli olarak ya da
rastgele yapilan— bosbogazliklar, aslinda belirlenmesi ok
zor ya da imkansiz olan bir seyi, gercekte neler olup bit-
tigini anlamak i¢in bir imkan verir — ya da en azindan,
anlasildig1 izlenimini yaratir. Kisacas:1 halk, Parti'nin ve
en Onemlisi yliksek organlarin nasil isledigi hakkinda, elde
edebildigi bilgilerle degil, zahmetli bir yorumlama c¢aba-
siyla bir fikir olusturabilir.

Acik bir cevap getirilemeyen baska sorular da var.
Parti'nin bilitce ve maliyesi, en siki korunan sirlardan bi-
ridir. Bu iste tam-gin calisanlarin sayisi, aldiklar: tc-
retler, yararlandiklar1 ayricaliklar, hi¢c bilinmez. Ustelik
bu tabu, sadece Partili -olmayanlari kapsamaz, uyelerin
de bildigi pek bir sey yoktur. Hatta alt kademelerdeki tam-
gun calisan kadrolar icin bile, durum farkli degildir. Ka-
riyerlerine zarar verebilecek konularda soru sormamaya
alismis bulunan bu kisiler, atandiklar1 goérevin sinirlan
icinde suskunluklarin1 stirdirirler. Parti, icerden de, di-
sardan da, mat bir kurum olarak goézikir.

Bununla birlikte, Partinin belli baz1 6zellikleri, daha
acik bir sekilde goriilebilmektedir. Ornegin, toplumsal bi-
lesimi, resmi istatistiklere basvurarak incelenebilir. Gergi
bu istatistikler, biraz kirpilmistir ve propaganda araci ol-
mak lizere suslenmistir. Ama yine de, gerekli bilgilere sa-
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hip olanlarin bazi ilgin¢ sonuglara ulasmalarina elveris-
lidirier. Ozellikle Partinin toplumsal kaynaklar1 ve énder-
ligin kadro devsirme politikasi, agimlanabilir. Resmi ista-
tistikler, ayn1 zamanda, iktidar1 elinde tutanlarin gercgek
sayisint —belli bir ihtiyat payir birakarak da olsa— belir-
lememizi ve bdylece temel soruyu cevaplamamizi muim-
kun kilarlar: Parti gergekten yonlendirici glii¢ muadur, yok-
sa sadece, llkenin hayati sorunlarinda karar verme yet-
kisini tekelinde tutan bir grubu gizleyen bir 6rti mudur?

PBIP, agirlikla kentli niifustan olusur: % 72,1 kentliye
karsilik, kirsal kokenli lyelerin orani % 27,9'dur. Erkek-
ler, kuruma egemendir. Kadinlar, 18 yasindan buyuk nu-
fusun % 52,6'sin1 olusturduklar1 halde, Parti'deki oranla-
rn sadece % 23,2'dir. Onder kadrolar arasinda ise, daha
da zayif bir durumdadirlar. Politbiro ve Sekretarya'da
bir tek kadin bile bulunmaz. MK’'ndeki sayilar1 ise sade-
ce yirmidir (% 8). 18 yasin1 doldurmamis bir kimse, Par-
ti'ye giremez. Agirhikhh yas grubunu (% 57), 30 ve 49 ara-
sindaki uyeler olusturur. Her on uyeden biri yiuksek 6g-

TABLO 1 PBIiP'nin Toplumsal Bilesimi

Uye Sayist %
Toplam 2.322.531 100
Isgiler ..o 912.798 39,4
Mihendisler, teknisyenler,
denetgiler 255.693 11,0
Koyliler 237.876 10,2
Emekli ve galismayan yaslilar 144.334 6,2
Ilk ve orta okul 6gretmenleri 144.062 6,2
Ekonomistler, planlamacilar,
muhasebeciler 115.689 5,0
Tarim ve ormancilik uzmanlan 35.433 1,5
Ogretim ve arastirma goérevlileri 15.889 0,7
Doktorlar 13.740 0,6

Kaynak: Rocznik Statystyczny 1975, Varsova 1975, tablo
40, s. 21
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retim diplomasina sahiptir; ortaégretim goérmis olanlarin
orani dortte bir, sadece temel egitimden ge¢mis olanlarin-
ki ise Ucte birdir' Buraya kadar iyi. Ama meslek grup-
larinin Parti'deki temsil edilme oranlarini ele aldigimizda,
sorular dag gibi birikmeye basgliyor.

Simdilik tablo 1'de yer verilmemis olan noktalar1 bira-
kip bu sayilardan ne gibi sonuglar ¢ikarilabilecegine baka-
Iim. Ama daha o6nce belirlenmesi gereken bir sey var. Ye-
ni Uye toplanmas: rastlantiya birakilmaz; énderlik, iki teh-
likeye karsi son derece dikkatlidir:® Parti ¢ok kiguk olur-
sa, Uzerlerinde dogrudan denetim saglanamayacak, tem-
sil edilmeyen sektorler kalir; buna karsilik ¢cok buylk olur-
sa, hemen herkesi kapsayacagindan, Parti lyeliginin one-
mi ortadan kalkar. Bundan baska oOnderlik, c¢esitli mes-
lek gruplarinin Parti icindeki oranlarini ve dolayisiyla Par-
ti'nin bu gruplarda temsil edilme duzeyini de denetler.

Simdi tablo 1'den c¢ikan sonugclara gecebiliriz. Onder-
lik, saflarindaki iscilerin oranindan gurur duyar: 1973’te
% 39,4 (tarim iscileri sayillmazsa ¢ 36,7). Resmi istatistik
yilliginda herkesin kolaylikla farkedecegi bir nokta, sade-
ce Onderligin hazirladig1 raporlarda unutulmustur. 1973
yilinda isciler (yaklasik 6,7 milyon® 18 yasindan buylk
nifusun % 28,8'ini, toplam c¢alisan nifusun da % 41,1'ini
olusturuyordu.!® Bu ylzden, Parti'deki is¢i oraninda. ola-
ganisti bir yan yoktur. Dikkat edilmesi gereken bir gelis-
me de, Aralik 1970 olaylarindan sonra sanayi isgisi Uyele-
rin sayisindaki 40.000'i bulan azalmadir. 1970'teki sayiya,
1973’te hala ulasilamamist;; bu sayr ancak 1975’te asildi!
Kol iscilerinin ikinci biuylk kesimini olusturan koylile-
rin de (galhisan nifusun % 26,3'4), Parti'de dusuk bir di-
zeyde temsil edildikleri aciktir. Ustelik, koyli tyelerin

7. Rocnzlk Statystyczny 1975, Varsova, tablo 40. s. 21 (rakamlar, 31 Ama-
Ik 1973 tarlhine alttlr) ve tablo 56, s. 35

8. Bkz. VII Zjazd, a.ge., s 49.

9. Hicbir yerde verilmemls olan is¢i sayisy, Rocznlk Statystyczny 1975,
a.g.e, tablolar: 230, 8. 170; 310, s. 223; 364, s. 262; 587, s. 3e7; 628, s. 422;
632, s. 426 ve tasimacilik ve ticaret alanlarinda ¢alisan is¢ller i¢in de, tablo
89, s. 57'den yararlanilarak hesanlanmistir

10. CQalisan niifus l¢in bkz. Rocznik Statystyczny 1975, tablo 80, s. 51.

11. Bu nokta, Rocznlk Statystyczny 1975, tablo 40, s. 21 ile VII ZJjazd, a.g.e,
8. 49’'un karsilastirilmasiyla saptanabilir.
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TABLO 2 PBIP Uyelerinin Cesitli Meslek
Gruplarindaki Oranlar: (1973)

Gruptaki PBIP
Grup PBIP Uuyelerinin
uyelerinin uyelerinin grup icindeki
Grup sayis: (1.000) sayist (1.000) orani (%)
Memurlar — — 85
Ik ve orta okul
Ogretim ve
arastirma
6gretmenleri 370 144 38,9
gorevlileri 51 16 31,4
Miihendis ve
teknisyenler 900 256 28,4
Ekonomistler,
planlamacilar
muhasebeciler 469 116 24,7
Doktorlar 70 14 20,0
Sanayi iscileri 6.400 849 13,3
Koyliler 4.291 229 5,3

Kaynak: Zycie Warszaw, 24 kasim 1975 (memurlar icin) ve
Rocznik Statystyczny 1975, tablolar: 40, s. 21; 657,
s. 439; 631, s. 425; 90, s. 58; 738, s. 479; 403, s. 278 (6bur
gruplar i¢cin) Ayrica, 9 numaral dipnota bakiniz.

sayisl, 1970'ten beri siirekli azalmaktadir.'* Buna karsilik,
«kafa emekgileri» ya da «intelijensiya» diye anilan meslek
gruplari, agikga asir1 o6lgiide temsil edilirler. 18 yasindan
bliytik niufusun sadece % 25'ini olusturan orta ve yuliksek
6grenim goérmiis kisilerin, PBiP'nde % 45lik bir orana sa-
hip olmalari, bunun gostergelerinden sadece biridir (bkz.
tablo 3) ve gergcek durumu kavramamiz igin yeterli bir ve-
ri sayilmaz. Bu asirn1 temsil edilme durumu, rastlant: eseri
degil, 6nderligin liye toplama politikasinin bir sonucudur.

12. Bu nokta, Rocznlk Statystyczny 1975, tablo 40, s. 21 ile VII Zjazd, a.g.e.,
5. 49'un karsilastirilmasiyla saptanablllr,



TABLO 3 Ogrenim Diizeylerine Gére PBP Upyelerinin Dagilimu (1973)

Ogrenim Bu diizeydelsi Bu duzeydekilerin Bu duzeydeki Bu dizeydeki Sutun 3'Un

duzeyi 18 yasindan 18 yasindan buyuk P3IP tuyelerinin PBIP uyelerinin situn 1'e
buylk nifus nuiusa orani sayisl toplam PBIP orani
(1.000) (%) (1 000) uyelerine ( % ) si (%)
Yuksek 803 3 222 10 28
Tamamlan-
mamis yuksek 525 2 99 4 19
Orta 3.481 15 585 25 17
Tamamlan-
mamis orta 1.032 5 140 6 13
Temcl mesleki
egitim 3.127 14 292 13 9
1lk6gretim 9.630 42 €07 35 8
Tamamlan-
mamis
ilk6gretim 4.484 19 178 7 (]
Toplam 23112 100 2233 100 100

Rocznik Statystyczny 1975, tablo 40, s. 21 ve tablo 56, s. 35'ten yararlanilarak hesaplanmistir.
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Tablo 2'nin 15181nda, uye toplama politikasinin niteli-
gini anlayabiliriz. Oncelikle belirlenmesi gereken, Parti
uyelerinin 6zellikle, iktidarin kullaniimasina su ya da bu
olgide katilan gruplar iginde yerlesmis bulundugudur. Dev-
let iktidarinda goérece biyik bir yer tutan bir grup, Par-
ti'de de daha yiksek bir oranda temsil edilmektedir. Me-
murlarin % 85'inin Parti liyesi olmasi, bunu gostermekte-
dir. Ayni durum, muhtemelen, polis gugleri icin de so6z-
konusudur. ispat edilemese bile, miidiirlerin ve sanayi ya
da yonetim alaninda sorumlu konumlarda bulunan mi-
hendis ve ekonomistlerin de bu orana yaklastigindan emin
olabiliriz. Ama bunlar, Gye toplama politikasinin sadece
bir yoniini gosterir. Parti'nin isgiler arasinda giigli bir se-
kilde varolabilmesi de, ayni o6lgude gercklidir. Nitekim, her
on bes sanayi iscisinden ikisi, PBIP uyesidir. Isci simifinin
bu 6nemi, 6ncelikle ideolojik neden'erden kaynaklanmak-
tadir: Parti'nin adi, onun bir is¢i partisi oldugunu sdyler;
kendi kendini onayladigi ve kutladig1 konusmalarda te-
mel kanit, onun isgileri temsil ettigidir. Ancak, farkedil-
mesi daha gli¢ olan baska nedenler de vardir. Marksist
6gretinin kapitalizm igin gosterdigini tarih ve SSCB ve
Polonya (6zellikle Haziran 1956 ve Aralik 1970 olaylari)
ozelinde gosterir: Isci simifi, yakindan ve stirekli gdzlen-
mesi gereken bir kars: - iktidar gizil giciini temsil eder.

Parti’'nin, gelir ve prestije gore tanimlanan toplumsal
gruplar icindeki varolma diizeyini dogrudan hesaplamak
icin yeterli verilere sahip degiliz. Ama bu engel asilabilir;
cuinki Polonya'da, gelirle prestij ve egitim dizeyi arasin-
daki korelasyon ¢ok yiksektir. Aslinda yiksek Ogrenim,
yetkili mevkilere, yliksek bir gelire ve resmi cgevrelerde ta-
ninmaya dayanan gercek prestije acgilan tek kapidir. Buy,
yiksek Ogrenimin, toplumsal merdiveni tirmanmaya yete-
cegi anlamina gelmez. Diploma, basarinin gerekli kosulu-
dur sadece. Bununla birlikte, Parti'nin cesitli 6grenim asa-
malarindaki varolma diizeylerini bilmek, gelir ve prestiie
gore tanimlanan toplumsal gruplarin Parti’de ne o6lglde
yer aldiklarimi kavramamiza yardimc: olacaktir.

Tablo 3lin anlami agiktir, 2 ve 4 numarali situnlara
baktigimizda, Ustteki dort kategorinin Parti'de c¢ogunlugu
olusturdugunu goéruyoruz. Buna karsilik alttaki ¢ kate-
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gori, dusuk dizeylerde temsil edilmektedir. Daha ilginci
bu tablo, Parti uyelerinin dasiliminin, 6grenim dizeyiyle
birlikte ylkseldigini gdéstermcktedir. Dolayisiyla, yukarda-
ki saptamalara dayanarak, Parti'nin, Polonya toplumunun
ayricalikl1 tabakalarinda kok salmayi tercih ettigini soy-
leyebiliriz (6zel sektér buna dahil degildir). 2 ve 3'lUncu
tablclar bir arada ele alinirsa, Parti'nin homojen bir bi-
tin sayilip sayillamayacag1 sorusu da cevaplanabilir. Hem
iktidarla iliskileri hem de egitim ve gelir diizeyleri farkl
olan, dolayisiyla farkli yasam bigimlerine sahip bulunan
gruplan barindiran bir siyasi orgtlit, homojen degildir ve
olamaz. Parti'nin toplumsal celiskilerle boéliinmis oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Bunu kanitlayacak bir dizi olgu
siralamak mimkindir. Ama sormamiz gereken bir sey
daha var: Parti'yi birlikte tutan ve butin catisma ve kriz-
lere ragmen dagilmasini 6n'eyen glig, hangisidir?

Tablo 2'ye donelim. Burada verilen ylzdeleri topla-
mak, buylik bir bulmacayl ¢dzmemize yetecektir. Meslek
gruplarinin Parti icindeki oranlari, % 80,8'dir. Peki geri
kalan % 192 kim? Bunlar hakkinda bize bir scy sodylen-
mivoi~. Yoklamayi cevaplamamis olan 447000 Uyenin top-
lumsal kimlikleri nedir? Simdilik soéyleyebilecegimiz, bu
liisilerin tablo 3'in ilk dért kategorisinde yer aldiklaridir:
Bu dért kategori, toplam PBIP iiyelerinin 1.04G 000'ini ba-
rindirir. Bu sayidan, en az tamamlanmamis ortadgretim
diizeyinde bulunmalar1 gerekenleri [yani tablo 2, siitun
2'de memurlardan doktorlara kadar olan tim kategori-
ler i¢in verilen sayilarin toplammi — yayimlayanin no-
tul cikarirsak, geriye 465000 kisi kalir. Biyuk bir ihtimal-
le, bun'arin 16 000'ini emekliler olusturur.® Demek ki, en
az tamamlanmamis ortadgretim dizeyinden olan 449 000
Parti Uyesinin hangi meslek grubundan oldugu belli de-
gildir ve bu sayi tab'o 1'de yer almayanlarin sayisindan
cok az farklidir. Oyleyse, tamamlanmamis ortadgretim ve
daha yuksek egitim diizeylerinden gelme bu 447 000 PBiP
uyesi kimlerdir?

13. En az tamamlanmamil§ ortabtdretim, tamamlanmis ortaégret'm. tamam-
lanmis ve tamamlanmamis yllksek 6%retim diizevinden olan emeklilern ve
call'mavan'arin oranl. Rocznik Statystyczny 1975, tablo 56, s. 35’ten yararla-
narak hesaplanmistir
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Tablo 1'de yer almayan baslica meslek gruplar1 sun-
lardir: saglik personeli (doktorlar disinda); kiltir, devlet
ve yargl organlarinda, orduda ve polis teskilatinda goérev
alanlar; 6grenciler ve serbest meslek tyeleri (gazeteciler,
yazarlar, besteciler, ressamlar, vb.); ve Parti'nin tam - glin
calisan (profesyonel) iyeleri. Gergekten de 06zenle hazir-
lanmis bir karisim; tabloyu hazirlayanlarin (MK’'nin 06r-
gitlenme subesi), baski ve parti aygitlarimin boyutuau
gizlemek igin bilerek yaptiklar1 bir ihmal. Neyse ki, son
ikisi disinda, bu gruplarda yer alanlarin sayilarini bili-
yoruz — her ne kadar iglerinde partili olanlarin oranla-
rin1 bilmesek de (bunun tek istisnasi, % 11'i Parti tyesi
olan alt - kademeden saglk personelidir.!* Deneyimlerimi-
ze ve yukarda aktarilan sayilara dayanarak, 6grencilerin
ve kultirel personelin % 10'unun, serbest meslek iiyele-
rinin % 20’sinin, devlet aygitinda ve yargi organlarinda
galisanlarin da % 601nin partili oldugunu varsayabiliriz.!®
Biitin bunlarin toplami, yaklasik 174.000 etmektedir. Ge-
riye kalan 273000 kisinin de orduda, poliste ve Parti ay-
gitinda gorev yapiyor olmasi gerekir. Tabii bu, sadece ka-
ba bir tahmin ve muhtemelen bu grubu oldugundan kii-
¢k gosteriyor!®* Ama Parti'deki oraninin yaklasik % 12
oldugunu, yani isgilerden sonra en biliyuik temsil edilme:
oranina sahip bulundugunu belirlememize yetiyor.

Simdi artik, belli kisilerin gizlemeye c¢alistig1 gergegi
gorebiliriz. Bu kisiler, Parti'yi bir yonlendirici gili¢ olarak
sunuyorlar, onun adeta mistik birligini yliceltiyorlar ve
onu c¢esitli eylemlerin, girisimlerin ve konusmalarin 6z-
n2si gibi gosteriyorlar: Parti soyle yapti, Parti suna ka-
rar verdi. Parti su gorisi olusturdu... Bitin bu kilifla-
rin ardinda bir gergek yatiyor: Parti'nmin iginde iki genisg
kategori bulunur; bir yanda olagan uyeler, 6blir yanda da

14. Rocznlk Statystyczny 1975, tablo 733, s. 479 ve VII Zjazd, a.ge. @
49’dan hesaplanmistir.

15. Rocznlk Statystyczny 1975. tablolar: 733, s. 479; 688, s. 454; 1734, s.
477 84. s 53: 39. s. 20'den hesanlanmistir.

16. Bu cikarsamalar, tamamen, PBiB-MK'ne bagli olan ideoloj'k ve eZit-
sel ¢alisma kolunun yayimladigl bir brosire dayanarak gellstir'imistir:
Aktualne zagadnienia walkl klasowe] (Material pomocniczny na 2zebranla
POP, zadecla szkolenlowe { lektorskle). Bu brosiir sadece aktif Parti liye-
lerine ydnellk bir yayindir.
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li¢ kollu bir aygit. Devlet yonetiminde ve yarg) organla-
rinda yer alanlarla kitle iletisim araglarinda ve kiiltiir
alaninda calisanlar1 da, kismen bu aygitla birlikte di-
siinmek gerekir. Parti'nin o6vindigu ozellikleri (6ngorii-
len secim mekanizmalari, c¢esitli organlara taninan de-
netleme gilicil) aslinda, bu egemen aygitin karar alma
yetkisiyle donatilmasina hizmet ediyor; bir yandan da,
bu gercegi gizlemeye yariyor. Terimin genisletilmis an-
lamiyla bu aygit, baski unsurlarini ve liretim araglarini
kendi kollektif miilkiyetinde bulundurur. Bilgi ve diisiin-
celerin yayillma slireglerini denetimi altinda tutar. Bu
yaz1 cgercevesinde, ayrintilara girme imkanimiz yok; ama
birgok noktayi1 da, zaten acgiklamis bulunuyoruz. Burada
bizi ilgilendiren olgu, bu aygitin Parti {iyelerin‘n varlisi-
na ihtiyact oldugudur. Uye sayisin'n coklugu sayesinde,
hem kitlelerin iktidara katildigi hem sozkonusu aygitla
onun yararina uygun bir sekilde kamu kesimine dahil
edilmis olanlar arasinda antagonistik bir iliskinin bulun-
madig1 goriinimi yaratilabilmecktedir. Baska bir deyisle,
iktidan kollektif olarak tekelinde tutan'arla ona tabi olan-
lar arasindaki ucurum, goézlerden saklanmaya cgahsilmak-
tadir. Bu soylenenden, aygitin, doZrudan dogruya ikti-
darin1 gizleme gabasi iginde oldugu anlasilabilir. Oysa
olaylar, hic de bu sekilde yasanmamaktadwr. Siiphesiz,
baslica endiseleri iktidara yonelik olan sinik kisiler vardir
aygitta. Sistem yerlestikge ve isleyisi belirginlestikge, bun-
larin sayilar1 da artmaktadir. Ama genellikle, aygitta yer
alanlar da, kendi lrettikleri yanilsamaya kapilirlar. Uzun
yetistirilme déneminde aldiklar1 telkinler, onlari, Parti’
nin. emekgileri, 6zellikle is¢i sinifin1 temsil ettigi diistn-
cesiyle kosullandirir. Bu imaia stiphe diistirebilecek her
olgu icin, hazir bir aciklamalari bulunur. Aydinlar mu-
halefete mi basgliyor? Ya burjuva koékenlidirler, ya fazla
gurura kapilmislardir, ya da Bati propagandasinin etki-
sinde kalmslardir. Isgiler bas m1 kaldiriyor? Oyleyse on-
lar, is¢i degil, sokak serserisi, alkolik ya da adi suglu-
lardir. Basvurulabilecek baska kaliplar da vardir: eski
aliskanliklarin kalintilari. sinif diismanlarinin (ya da son
zamanlarda denildigi gibi, ulusun disman'arinin) faali-
yetleri ve halkin, agaclara bakmaktan ormani gdreme-
mesi. Gegici zorluklar, hatta hatalar olabilir. Ama Parti,
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bunlar1 asmaya ve duzeltmeye muktedirdir, yeter ki on-
cui rolunit sirdirsiin; yani saflarinda yiiksek bir oranda
is¢i bulunsun, bagka toplumsal gevrelerin en iyi unsurla-
rina kapilarini agik tutsun, bukulmez bir disiplin uygu-
lasin, dikkatli, ihtiyatli olsun ve politikasini, bilimsel top-
lum teorisine gore yurutsin.

Aygit, dinyaya iste bu go6zle bakar: Kendini Parti’
siz dustiinemez, ¢unkiu baska turli yasayamaz. Ama ola-
gan uyeler Parti'ye neden katilirlar? Nedenler kisilere
gore degisse de, bir kag¢ genis bashk altinda toplanabilir.
Birgoklary, zorunlu kaldiklar igin uye olurlar; ya red-
detmeye cesaret edemezler ya da uyeligin kendileri igin
yararl olacagini disinirler. Sik sik, bir kurulustaki uye-
lerin orani, aygita yeterli goziikmez. O zaman, bu kuru-
lustaki bazi kisilerden, Parti'ye katilmalar:1 istenir. Parti’
nin herkese agik oldugu izlcnimini enzellemek igin, ka-
bul etmesi en muhtemel kisilere, ihtiyath bir tavirla yak-
lasihr. Ama yctki sahibi kisilerden gelen boyle bir gagn,
her zaman bir gesit santaj olusturur. Her seye ragmen,
bu yolla aygit, daha geliskin istatistik tablolar:1 eclde ede-
bilir ve etkisini yayginlastirir. Clinkii yeni uyeler, huzur-
larin1 ucuz bir fiyata satin aldiklarini disiinseler de, or-
negin bir siyasi kriz sirasinda, bazi seylerin farkina va-
rirlar: onderligi izlemek ve toplantilara katilmak zorun-
da olduklarini, verecekleri birtakim oylar scnucu Parti’
den atilabileceklerini ve belki de meslcklerinde gerileye-
ceklerini gorirler. Olagan durumlarda cansikici olmayan
Parti uyeligi, yine de belli bir bagimlilik getirir.

Ikinci kategoriyi ise, géniillii olarak Partiye katilan-
lar olusturur. Burada da, iki kesimi ayirdetmemiz gcre-
kir. Iscileri ve daha genel olarak toplumsal hiyerarsinin
en altinda bulunanlar1 Parti'ye katilmaya yonelten 6énem-
li bir etken, «<herhangi biri» olmaktan ¢ikma ve calistik-
lar1 kurulusta, hatta bunun disinda da kabul goérme is-
tegidir. Bir Parti uyesinin, isyerinde, 6zel bir azinliga da-
hil olacag1 agiktir. Yerel ya da ulusal gaptaki 6én=mli ki-
silerin bazan dogrudan hitap edecegi ve 6zel bir dille ko-
nusma hakkina sahip olan bir azinliktir bu. Ayricaligini
akillica kullanabilen, kelimelerini segen, elestirilebilecek
ya da elestirilmesi gereken kisilere karsi c¢ikan bir iye,
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giderek taninan bir kisi olmaya baslar: Sendikanin ya da
baska bir kitle oOrglitinin yerel yonetimine, hatta Parti
komitesine segilebilir ya da Parti tarafindan atanabilir.
Boylece, yurutilmesine yardimci oldugu iktidardan, ona
da bir pay diiser. Makro dilizeyde, boyle bir iktidar, ¢ok ki-
¢ik kalir ve higbir seyi degistirmez. Ama isyeri duze-
yinde gergek bir gugtir. Cinki sendika oOnderi ya da
Parti militan1 olan bir kimse, bu ¢ergevede, 6dul dagiti-
mi1 ya da konut ve tatil evi yerlerinin belirlenmesinde s6z
sahibi olur. Birine 0zel bir gorev ya da odul verilmesi,
bir terfi ya da isten cikarma gibi konularda fikri alinir.
Ne kadar kigiik olsa da, Parti militan1 olmakla elde edilen
glig, hatinn sayilir bir seydir ve uye olmanin o&diiludur.
Daha esasli kazanglar saglamak da mimkiindir ama bun-
larin uyelikle iliskisi daha dolayhdir, hatta belki de, ta-
mamen belirsizdir. Kisacasi, Parti'ye katilan bir kimge,
uyelik kartiyla birlikte bir dizi imkan da elde etmis olur.
Aygit, yeni uyeyle iliskisinde ona iktidardan kilglk bir
pay verir ve karsiliginda, kendi toplu iktidarinin daha
genis bir Olgekte taninmasi sonucunu elde eder. Bdylece
iki unsur arasinda bir gesit su¢ ortakligi bagi gelisir. Bu
bag, hem siradan uyeye toplumsal kabul gérme gibi mes-
ru bir istegini karsilama imkani verir hem de aygitin,
iktidarini, belli bir kanala akitilmis olan bu isteklere da-
yandirmasini ve onlardan yararlanarak tim toplum iize-
rinde, baska bir yoldan olusturulamayacak bir denetim
kurmasini saglar.

Orta ve daha yiksek egitim gormis kisilerin durumu,
biraz farkhidir. Cinki aygit, gelecekteki liyelerini bu grup-
tan toplar. Gergek ya da varsayillan yeteneklerine uygun
bir gli¢gle donatilacak kisiler, baslica bu kesimden topla-
nir. Genellikle bunlara, Partiye katilmalar1 dogrudan One-
rilmez. Uyeligin, hiyerarside belli bir diizeye ulasmanin
kariyerleri igin zorunlu oldugunu zaten herkes bilir. Hem
alt kademelerde kalmaktan kaginmak hem de distnsel
bagimsizligini korumak isteyen bir geng, kisa zamanda
hayatin gercekleriyle karsilasacaktir. Ogrenimini tamam-
layip galistig1 isyerinde bir kag¢ ay gecgirdikten sonra, Par-
ti'ye katilmadig1 silirece ylikselemeyecegini farkeder. Sip-
hesiz, bilimsel arastirma gibi belli alanlarda bu kuralin
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istisnalar1 vardir. (Ama bu da, 6zellikle dogabilimleri igin
s6zkonusudur ve 6nemsiz bir azinhk igin gegerlidir.) Boy-
lece, hayata atilan bir geng, ¢ok lsisa bir slire sonra, zor
bir se¢imle karsi karsiya kalir: ya Parti'ye girecek ya da
alt diizeydeki konumlara hapsolacakiir. Oznel olarak bu
secim, sayisiz bigimlerde yasanir: ¢ikarciligl kolayca be-
nimsemekten, aygitin Parti hakkinda olusturdugu imaji
samimiyetle kabul etmeye kadar. Son ihtimal giderek azal-
makta, ortadan kalkmaktadir. Degismeden kalan gercgek,
gen¢ bir insanin, ancak diploma ve Parti kartina sahipse,
parlak bir gelecek umabilecegidir. Nitekim, aydinlar ara-
sinda Parti uUyeliginin yliksek oldugunu ve bu sonuca ulas-
mak igin zorlu bir rekabetin slirdiigiini gérmiistiik. Top-
lantilara katilip gerektiginde el kaldirmak yeterli degildir:
sadakatinizi ve kendinizi adamisliginiz1 ispatlamaniz ge-
rekir; sozlerinize dikkat etmeniz, dostlarinizi dikkatle seg-
meniz gerekir; kisiliginizi oynadiginiz role tamamen vere-
rek, tasidiginiz maskeyle gergek yiizlinliziin 6zdeslesme-
sini saglamaniz gerekir. Kisacasi, aygit iuiyelerini, kendiniz
icin bir model olarak benimsemeniz gerekir. Tepe nokta-
‘s1 aygit icinde yetkili bir konuma ulasmak olan, gercek
bir kariyerin kosulu budur. insanlarin hakh isteklerini ka-
nalize ederek aygit, sadece yukarda so6zii edilen aydinlar
ve benzeri kisilerle su¢ ortaklig1 baglar1 gelistirmekle kal-
maz, aynl zamanda, bir aygit olarak kendi yeniden iireti-
mini de gilivence altina alir.

Biitliin bunlar, tiyelige iliskin istatistikleri biraz daha
iyi anlamamiz1 saghiyor — ozellikle Parti'nin, meslek ve
egitim diizeyine goére tanimlanmis gruplar igcindeki dagi-
limini. Ama ayni zamanda, daha 6nce koydugumuz soru-
yu cevaplamamizi da miimkiin kiliyor: Parti gergekten yén-
lendirici gii¢ miidiir, yoksa sadece, lilke igin hayati dnem-
deki sorunlan tek basina ele alan bir grubu mu gizlemek-
tedir? Parti'nin aslinda hayli heterojen bir biitlin oldugu-
nu, icinde ayirdedilebilir gruplar barindirdigini ve c¢eclis-
kilerle boliinmis bulundugunu goérmiistiik. Resmi soOyle-
min sistematik olarak belirsizlestirdigi temel bolinme ek-
seni, aygitla siradan liyeler arasindadir. Yaklasik 270000
kisiyi iceren aygit, her diizeyde iktidar biitiiniiyle elinde
tutar. Siradan uyeler ise, bizzat varliklariyla, toplumun
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ylizde onunun iktidar1 kullanmakta oldugu yanilsamasini
yaratirlar. Aygita belli bir mesruiyet armagan ederler;
bu mesruiyet, gercek olmaktan c¢cok goriiniimde kalir, ama
yine de mutlak bir gerekliliktir. Ancak, siradan {iyelerin
rolii, bundan ibaret degildir. Bazilarina aygit tarafindan
iktidardan bir pay alma guvencesi verilir; bir kismi1 da ay-
gitin gelecekteki iiyeleridir. Uyelerin tiimii, aygitin vazge-
cilmez yardimcilandir; onlar olmadan, toplum {izerinde
etkili bir denetim saglanamaz.

Aygit, Parti'siz varolamaz. Ama Parti de, icteki bir-
ligini ve yenilenmesini saglayan aygit olmadan varolamaz.
Aygit, bu i¢ birligi, kendi otoritesine sozleriyle ya da dav-
ranislanyla zarar veren herkesi bertaraf ederek korur. Ye-
nilenmeyi ise, agikladigimiz mekanizmayi isleterek saglar.
Ne var ki, bu sonuglara ancak zor araclarini, ekonomik
yaptirimlari ve —kelimenin genis anlaminda— sansirii
tekelinde tutarak, insanlarn isten ya da Parti'den c¢ikarma,
susturma, hapse atma ve sokaklara makinali tlifeklerle,
hatta tanklarla donatilmis polis gli¢lerini gonderme imkan-
larina sahip olmasi sayesinde ulasabilir. Herkes bunu bi-
lir; bilmeleri de aygitin isine gelir. Siliphesiz, bu tiir arag-
lar, iktidarin gtlinliik yasamda siirdiiriilmesi igin yeterli de-
gildir: bunlar ancak, olaganiistli agir kosullarda yararhdir.
Toplumsal bir fikir birligi olusturmak miimkiin degilse de,
en azindan toplumun bir bélimiiniin isbirligini saglamak
zoruniudur. Ve bu da, Parti araciligiyla yapilir. Parti, en
etkili yaptirim ve denetim aracidir; sistem igin gerekli olan
yanilsamay! en yetkin bir sekilde gercgeklestirir. Bu islev-
lerini de insanlarin, zamanlarinin biiylik bolimiini gecir-
dikleri ve gecimlerini sagladiklar1 yerde, isyerinde siir-
diirtir.

Parti, yonlendirici gli¢ degildir. Sadece, aygitin hizme-
tindeki bir egemenlik aracidir.






