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A�d1� Oturumu 

DEVR1M SONRASI TOPLUMLARDA 
1KT1DAR VE MUHALEFET 

Rossana Rossanda 

Rossana Rossanda (58), italyan Komunist Partisi'ne 
direni� doneminde katildi. Daha sonra milletvekili oldu 
ve 1959'da M erkez Komitesi'ne ser;ildi. 1969'da il Manifes­
to gazetesinin obur kuruculariyla birlikte iKP'nden ih­
rar; edildi. 0 zamandan beri, bu gazetenin ve onun r;ev­
resindeki siyasi hareketin onderlerinden biridir. 

Dostlar! Bu toplantiy1 ai;arken, heyecan duymamama 
imkan yok. Biitiin boliinmii�liigiine ragmen, eskisinden ye­
nisine tiim italyan solu, art1k bir karara varm1� bulunu­
yor. Bugiin ilk kez, tarihinin en canahc1 sorunlanndan bi­
rini, «Varolan sosyalizmi" tart1�acak. 

Frans1z, ispanyol ve Bat1 Alman dostlanm1zla birlikte 
yap1yoruz bu tart1�mayi. Daha da onemlisi, ilk kez Dogu 
Avrupah dostlanm1z da bizimle birlikte. Bu Marksist ve 
sosyalist dostlarm bir k1sm1 miilteci; obiirleri ise, kendi 
iilkelerinde mucadele veriyor. Bugiin burada bulunan Do­
gu Avrupahlar'm pek 9ogu, y1llarca bask1 altmda ya�adi. 
Hapishanelere ve psikiyatri kliniklerine kapatildi. V e  so­
nunda iilkelerini terketmek zorunda birak1ld1lar. Bu top­
lant1da bulunan ya da -Hegedus ve Micknik gibi- yolla­
d1klan yaz1larla katilan bu dostl anm1zm ancak pek az1, 
hala iilkelerine donme imkanma sahiptir. Polonya ve Ma­
caristan'da Avrupa soluyla diyaloga girmenin oniindeki 
engeller, gorece gev�etildi. Bu toplanti vesilesiyle bir en­
gelin daha y1k1lacagm1 ummu�tuk. Ne var ki, pasaportla­
rm bir k1sm1 iptal edildi, bir k1smmm da siiresi k1salt1ld1. 
Bu yiizden, baz1 dostlarm mevcudiyetinden mahrumuz. 
Arna onlar, siyasi olarak, yine de buradalar, bizimle bir-
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likteler. Sdarnlanrn1z1 ve dayam�rna duygulanrn1z1 g6n­
deriyoruz onlara. 

Burada sadece Dogu Avrupah dostlanrn1zla dayam�­
rnarn1z1 ifade etrnek ic;:in toplanrn1� degiliz. Arna arnac;:la­
nrn1zdan biri de budur. Bu dostlarla dayam�rna. Avrupa 
solunun hayli ihrnal etrni� oldugu ahlaki bir gorevdir. Bu 
ihrnal, bazen suskunluk, bazen de salt sozlii destek bic;:irnini 
ald1. Arna c;:ogunlukla, daha da ciddi bir nitelik kazand1: 
Ki�inin, «Varolan sosyalizrnler» kar�1smda, diplornatik ya 
da resrni degil, gerc;:ek tavnm belirlernekten kac;:mrnas1. 
Avrupa solunun, varolan devrirnlerdeki c;:at1�rna, iktidar 
ve rnuhalefet gibi zorlu sorunlara yakla�1rnmm bir s1kmt1, 
hatta entellektuel ve ahlaki bir fakirlik izi ta�1rnas1, bu 
yuzdendir. Sol, kendilerine sosyalist diyen ulkelerde, siya­
si olarak ya!?arnaya irnkan bularnayan, hatta kaba bask1-
lara hedef olan sosyalistleri g6rrnezden gelrneyi tercih edi­
yordu. Dogu Avrupa ulkelerinde -Polonya'daki gibi bir 
sm1f halinde, gruplar ic;:inde ya da birey olarak- rnuhale­
fet yapan ya da iltica etrnek zorunda birak1lrn1� bulunan 
bu dostlarm dururnu, belki de yuzy1hrn1zm siyasi rnuca­
delelerinin en trajik gorunurnudur. Gerc;:ekten de, fa�izrnin 
ya da otoriter burjuva rej irnlerinin bask1larma rnaruz ka­
lanlar, ic;: rnucadelenin ve goc;:un butun zorluklarma rag­
rnen, hie;: degilse, solun s1cak dayam�rnasm1 hissediyor­
lard1. Kendilerini, buyuk bir ortak cephenin parc;:as1 ola­
rak g6rebiliyorlard1. Oysa, sosyalist denilen ulkelerde rnu­
rndele edenler ic;:in, boyle degildir bu. Onlar, hic;:bir ulus­
lararas1 cephenin parc;:as1 degildirler; sol , onlara ancak be­
lirsiz ve kaypak bir destek verrnektedir. Onlan sadece, 
ugrad1klan felaketi sosyalizrnin irnkans1zhgmm ya da do­
ga d1�1hgmm ispat1 olarak g6rrnekten rnernnun olan dii�­
rnan, sevinc;:le kar�1larnaktadir. Bat1'daki 6ncu siyasi bi­
c;:irnlenrneleri olu�turan i�c;:i kitleleri, onlan bir ba� agns1, 
bir c;:eli�ki ve bir suc;:luluk kaynag1 olarak g6rrnekteler. 
Onlan ikincil c;:eli�ki dururnuna indirgernekte ve rnurnkiin 
olursa unutrnaya c;:ah�rnaktalar. 

· 

Bunun, 6nerni az1rnsanarnayacak bir tarihsel n�clcni 
var. On yll once bile dii�unulernez olan bi:iylc bir kon1·c­
rans1 nasll toplayabildigimizi hie;: degilse kendirnizc a(;1k­
layabilrnek ic;:in, i�e bu tarihi ele alarak ba�larnal1y1/. llat1 
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solu, i!?<;:i ve devrimci orgutleri Cya da en azmdan bunlarm 
onderleril ,  aslmda !?Unu hayli erken farketmi!?lerdir: Ku­
rulmu!? olan bi<;:imiyle, ozellikle de Sovyetler Birligi'ndeki 
bi<;:imiyle sosyalizm, Marx'm 1848'de Komunist Manifesto'­
da anlatt1g1 kurtulu!?un temel ozelliklerine ve hatta Ekim 
Devrimi'nin deneyimlerine uymuyordu. Sol, Potemkin 
Zirhl is i'nm sonunda soylendigi gibi, ihtilalci kruvazorun 
«ozgurlli.gun k1zll bayrag1»m bir daha inmemecesine <;:ek­
tiginin, dogru olmad1gm1 anlam1!?tl. Sozkonusu toplumla­
rm ekonomik bak1mdan kemikle!?tigi, politik bak1mdan da 
basl uc1 olduklan, k1sa zamanda kavrandi. 

Yine de, sol ve devrimci orgutler, onlarm yanmda yer 
almaya devam ettiler. Neden? <;unku bu toplumlan, bur­
juva bloguna kar!?l sava!?ta temel siper hatti olarak, 1920'­
lerde Avrupa'daki yenilgilerden sonra tek sagl am cephe 
olarak goruyorlardi .  Sonu<;:ta, kcndi devrimini yapmam1!? 
olan Bati, ba!?ka devrimlerle avunurken, bu devrimler de 
kendi a<;:mazlan, ozgl.irlli.k yokluklan i<;:inde, Bati'da dev­
rimin ba!?anh olamamasmm sonu<;:lanm ya!?1yorlardi. 

Sosyalist Ulkeler ne kadar kusurlu ve ele!?tiriyi hak 
eder olsalar da, bunlarm kar!?1smda emperyalizm, somur­
gecilik ve daha sonra da nazizm vardi. 1945'ten once, mil­
yonlarca insanm kafasmda dunya bu !?ekilde bolli.nmli.!?tli.. 
Aym bolunme, soguk sava!? s1rasmda, hatta belki !?iddeti­
ni biraz yitirerek daha sonra da surdu. Her seferinde em­
peryalist zincirin bir halkas1 k1nhyordu: <;in, Kuba, Viet­
nam, <;inhindi - somurgelerin kurtulu!? sava!?lan. 1952'de, 
her turlu parti disiplinine ve egilim telkin edici suskun­
luga kar!?1 <;:1kan Jean Paul Sartre gibi bir adam, zorunlu 
<;:ah!?ma kamplarmda neler oldugunu bildigi ve bunu mah­
kum etmi!? oldugu halde, Sovyetler Birligi'ne yan <;:1kti. 
Boyle yapmakla da, sadece dli.!?manlanyla degil, Camus ve 
Merleau - Ponty gibi dostlanyla da baglanm kopardi. Sov­
yetler Birligi'nin yanmda yer almak i<;:in, onun bir prole­
tarya devleti oldugunu kabul etmek gerekmiyordu. Onun, 
burjuva sistemiyle nesnel olarali: <;:eli�tigini ve yeni halk 
ya da sm1f harekotlerinin, k apitalizme kar!?1 mucadelele­
rin ve ba!?kald1nlarm ondan hareketlerinin, kapitalizme 
kar!?1 mucadelelerin ve ba!?kald1nlarm ondan kaynaklamp 
geli!?tigini gormek, yeterliydi. Hepimiz, varolan sosyalizmi, 
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1921'de bir teorisyenimizin Marksizmi gi:irmu� oldugu gib i 
gi:irme egilimindeydik; «Marksizm'in birtak1m teorik smir­
lan varsa, bundan ne <;1kar, "  diyordu bu teorisyen, «eger 
o, bir kurtanc1 gii<; olabiliyorsa, si:imurulen ve ezilen bu ­
yuk kitlelerin dili olabiliyorsa, yuzy1llardir boyun egdiri­
len kitlelerin kimligi, umudu ve bilinci olabiliyorsa?» 

Ya�am1� olsayd1 Marx'm si:iyleyecegi gibi, yanh� yerde 
dogmu� olan bu muhte�em ve korkun<; tarih i<;inde, bu­
tun i:ingi:iru ve kurallara kar�1 CMarx'm Kapital'ine kar�1 
devrim, diye yazm1�t1 Gramsci l ,  devrim olan ulkelerde 
ger<;ek uretim ili�kileri ve dolay1s1yla ger<;ek toplumsal 
sm1flar a91k - se<;ik gi:irulebilir degildi. Siyasi diyalektikle­
ri once duraksat1lm1�. sonra da bastinlm1� . aynhk91 i:ige­
ler olarak yahtllm1�lardi. Demokratik dunya, ya da en 
azmdan bir bi:iliimu, otuzlardaki Sovyet mahkemelerini s1-
kmt1yla izlemi�. ancak ki:iyliilere yapilan bask1y1 sanki hi<; 
gi:irmemi�ti. Bati'daki i:irneklerin en buyugu olan italyan 
i�<;i hareketi, Gdansk'h i�<;ileri, sadece son birka<; ylldir 
kendi sm1f karde�leri olarak gi:irmeye ba�lam1�tir. Gi:iru� 
aynhklan, aydmlarm bir yaratls1 ve ilgi alam durumuna 
indirgenmi�. hayati i:inemine ragmen i:izgurliik, sirf si:iz 
si:iyleme hakk1 olarak anla�ilm1�ti. Ote yandan, tum halk 
kitlelerinin kendi adlarma hukum suren bir iktidara tabi 
kald1klan ve kendi kaderlerine sahip <;1kamad1klan gi:iz­
den ka9m1�tir. Bu durum, bizdekinden farkh bi<;imlere bu­
runerek, onlarm kaderi olmu�tur Cher ne kadar fabrikalar­
da ve tarlalardaki durumlar, fazla farkh degilse del . Sos­
yalist ulkeler, dunya <;apmdaki <;ati�manm «i:ibur kanadl» 
olarak kald1k9a, bunu kimse gi:iremiyordu, ya da gi:irmek 
istemiyordu. Bizim i<;in bir kilavuz ve model olmasalar 
bile, bu devletler, «farkh» olmasm1 umabilecegimiz bir 
devrimin belkemigini olu�turuyorlar ve varhklanyla onu 
kolayla�tinyorlardi. 

Arna bu hala bi:iyle midir? $una inamyorum ki, eger 
bu toplumlan daha az perdelenmi� gi:izlerle tarti�mak, in­
celemek ve bunlarda ortaya <;1kan i<; <;at1�malarm dogas1 
konusunda tavir almak uzere bir araya geldiysek, bu pck 
de, onlarm niteligini birdenbire kavram1� olmam1zdan dc­
gildir. Asil neden, uzun zamandan beri bir <;e�it v ic:clan 
s1zis1yla surdurdugumuz, ureel sosyalizm,,i Bat1'd ul<i nnli 
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emperyalist, sosyalist v e  anti - kapitalist cepheyle 6zde�­
le�tirmenin, artik imkans1z olmas1dir. Bu 6zde�le�tirme, 
c;e�itli nedenlerle, daha altm1�larda sarsmtiya ugram1�t1: 
SSCB'nin dunya olaylarmda giderck daha ac;1k bir bi<;:im­
de buyuk gii<; rolii oynamas1; Komunist partiler ve devlet­
ler arasmda ac;1lan <;:atlak ve gedikler Ci:izellikle SSCB ve 
<;in arasmdal ve bunun ardmdan <;in'in uluslararas1 y6-
nelimlerindeki kaymalar C yahtilm1�hktan, sadece ii<;:iincu-­
dunya ulkeleriyle ili�ki surdurme kararma ve sonra da en 
ilkesiz diplomatik devlet manevralanna dogru l ;  ve son 
olarak, 1968'de <;ekoslavakya'nm i�galiyle iyice ac;1ga <;:1-
kan, Sovyet devletinin niteligindeki yeni degi�imler. 0 za­
mandan beri, Sovyetler Birligi'nm hareketin herhangi bir 
parc;asma, 6zellikle de ii<;:iincii - dunya ulkelerindeki ha­
reketlere saglad1g1 her destek, onun dunya <;:apmdaki si­
yasi <;:1karlanyla kan�m1� ve ko�ullanm1�tir. Vietnam ola­
y1yla birlikte, artik sosyalist kampm verebilecegi hi<;:bir 
�ey kalmam1�tI. iki farkh uluslararas1 strateji <;1kt1 ortaya: 
Bunlar sadece, Vietnamhlar'm mucadelesinin 6nemi ve 
zamanlamas1 konusunda farkhla�m1yorlard1; bu zorlu sa­
va�m sona erdirilmesine mi CVietnam'da ban�l yoksa bu 
halkm kurtulu�una m1 CVietnam'a 6zgurliikl 6ncelik ve­
rileceginde de aynhyorlardI. Vietnam'h dostlar, SSCB 
ve <;in'in varhklan sayesinde, ama aym zamanda, onlara 
ragmen zafere ula�t1lar C tabii bu, ikisi i<;:in farkh duzey­
lerde si:izkonusudurl .  

K1sacas1, uvarolan sosyalist» ulkeler, art1k, bizim ge­
lecekteki devrimimiz i<;:in model, guvence ya da destek de­
gildirler. Bu devrim, farkh olacaktir. Art1k sozkonusu ul­
kelerin i<;: smirhhklanm, bunlann uluslararas1 yonelimle­
rinin ald1g1 son bi<;:imlerden ayirmak mumkun degildir ve 
bu bi<;:imlenmeler, "dunya c;apmdaki sm1f mucadelesi ,,nin 
sars1lmaz zorunluluklanndan c;ok, bu toplumlann i<; den­
ge ihtiyac;larma baglanmahdir. Ozgurluk yoklugu, e�itsiz­
l ik, somuru ili�kilerinin surmesi, art1k 6zel olmayan ser­
mayenin ve uretici gu<;:lerin geli�iminin ortaya <;:1kard1g1 
zorluklar, sm1flararas1 i<;: manevralar, ekonominin askori­
le�me duzeyi ve silahh kuvvetlerin rolii - butun bu etken­
ler, sadece olumlu bir uluslararas1 rolii engelleyen kusur­
lar degildir. Bunlar daha <;:ok; SSCB ile ABD arasmdaki 
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i:izel ili1?kiden, Avrupa'daki sosyalist blogun denetim altm­
da tutulmas1 geregine kadar, tum uluslararas1 zorunluluk­
larm gen;;ek kaynaklan olarak gi:izukuyorlar. 

C:::in de, ir;; denge ve r;;alkantilanm uluslararas1 duzeye 
yans1tmakta ve bunu, dunya r;;apmdaki varhgmdan r;;ok, 
yokluguyla yapmaktadir. On y1llar boyunca yapm11? oldu­
gunun tersine, BatI i1? r;;i hareketi, artik «varolan sosyalist» 
Ulkelerle kendisini i:izde1?le1?tirmedigi gibi, onlarda kendi 
mazeretini bile gi:irmuyor. Bu toplumlar, bizim modelimiz 
ya da idealimiz degildir; bu toplumlar, bizim blogumuz 
degildir. 

i1?te bunun i r;;in, solun suskunlugu art1k sona eriyor. 
En r;;ok direnr;; gi:istermil? olan Komunist Partileri'nin bile 
baglant1lan gev1?iyor ve SSCB'ni savunmayan analizler  
gi:izard1 edilemiyor. ir;; muhalefetin yahtilmas1 da, art1k 
son bulmu1?tur. Bu toplumlar giderek saydamla1?maya bal?­
ladilar art1k; incelenebilirler ve incelenmelidirler. BatI il?­
r;;i hareketi, bir kez daha kaderinin, Dogu Avrupa toplum­
larmm dogas1yla baglant1h oldugunu gi:irdi't. Arna bunu, 
yirmilerde oldugu gibi, buyuk ve belki safr;;a bir devrimci 
ruhla, 1945'in, hatta 1956'nm iyimserligiyle yapmadi. Bu­
gun bu baglantiy1 saglayan 1?ey, umut degildir; hem sosya­
list ulkelerde hem de A vrupa'nm geri kalan k1smmda ol­
gunla1?an bir krizin ar;;1kr;;a farkedilmesidir. Sovyet kamp1 
bir ar;;maza dii1?mii1?, komunist hareket bi:iliinmii1?tiir. Ote 
yandan C:::in, Maoist dalgay1 durduran di:inii1?iimle, yerine 
oturdu. Avrupa solunun devrimci anti - kapitalist kanad1 
da, reformist kanad1 da durdurulmu1?tur art1k. Oysa iki 
yil i:ince Avrupa komunizmi, ispanya'da r;;abucak egemen 
olacagmdan, italya'da bir di:inii1?iim surecine i:inculuk ede­
ceginden, Fransa'da solun buyuk bir zafer kazanacagm­
dan ve hatta buyuk Sosyal Demokrat partilerde belli bir 
kayma olacagmdan gayet emindi. Arna bugun, gerileme­
ler, uyul?ukluklar ve sagm yogun bask1s1, apar;;1k ortada­
dir. Devir degi1?ti. Avrupa'nm kalbinde, Almanya'da, ye­
niden tehlike r;;anlan r;;ahyor. Kriz, ya.val? yavai? goli�mi!} 
olan hayalleri, birdenbire y1kt1: Sadece iktidar r;;ok uzak­
larda kalmI:? degil; demckrasi ve son on yil boyunca Av­
rupa solunun gucunu olu1?turan i1? r;;i blogunun birligi bil e 
tehlikeye dii1?mii1? durumda. Avrupa komunizmi, Gramsci '-
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nin Bati devrimine yakla�1mmm bu zay1f uyarlamas1, her 
cephede ac;:1kta kalm1� bulunuyor. ideolojik alanda yeniden 
saldirganla�an Sovyetler Birligi'nden uze,kla�tig1 gibi, gti­
ney Avrupa'daki btiytik hareketin saglad1g1 firsatlardan da 
yoksun artlk. 

Toplantim1zm, ic;:inde yer ald1g1 baglam, i�te budur. 
Bu toplanti, birkac;: gun sonra ba�layacak olan Venedik 
Biennali'nden farkhdir. Her iki giri�im hakkmda da gere­
ginden fazla spektilasyon yap1ldi. Bizim toplantim1z, ac;:rk­
c;:a siyasi niteliktedir. Devrim - sonras1 toplumunu, italyan 
solunun gtincel bir sorunu olarak gortiyoruz, geride kal­
m1� bir tarih parc;:as1 olarak degil. Bu toplumlardaki ikti­
dar ve muhalefet sorununu, btittinltigti ic;:inde ele ahyo­
ruz; ya da en azmdan, boy le yapmaya c;:ah�1yoruzl . <;un­
kti muhalefet ve muhaliflerin durumu, sadece siyasi hak­
lar sorunundan ibaret degildir. Bu toplumlardaki ic;: c;:ati�­
malar, muhalif aydm gruplarmm siyasi formtilasyonlan­
m da a�an boyu tlara sahiptir. Bask1, 1789 ilkelerinin ih­
lalinden c;:ok daha karma�1k bir niteliktedir; c;:tinkti her 
modern devlette oldugu gibi, en etkili bask1 arac;:lan, en­
tegrasyon ve denge saglay1c1 mekanizmalardir. Sozde mah­
kemeler, hapishaneler ve ak1l hastaneleri, buzdagmm sa­
dece gortinen ucudur. Biz bunu kendi sorunumuz, gele­
cekteki devrimimizin bir sorunu olarak gortiyoruz. $una 
inamyoruz ki, ·Neden btittin devrimler, devlet ve ozgtir­
ltik sorununa gelip tak1ld1lar?» sorusunun cevab1, Bah 
devriminin de kar�1sma c;:1km1� olan aym teorik ve siyasi 
engellerde aranmahdir. Geri toplumlar ic;:in sosyalizm, ge­
li�mi� olanlar ic;:in de sosyal demokrasi diye iki ayn top­
lum onerisine inanm1yoruz. Dtinyada geli�en stirec;:Ierin 
btittinsel bir teorisine sahip c;:1kmaya devam ediyoruz. 

Avrupa solunun, ancak bu btittinl tigtin bilincine yeni­
den vararak, sosyalist denilen toplumlardaki sm1f karde�­
leriyle samimi bir dayam�ma olu�turabilecegine inamyo­
ruz. Gerc;:ekten de, burada toplum degi�medikc;:e, o top­
lumlarda da bir degi�me olmayacaktir. Helsinki Konfe­
ranslan, insan haklarmm savunulmas1 ve basit dilekc;:eler 
yeterli olamaz. Bati Avrupa, kendi kapitalist yap1sm1 y1k­
mad1kc;:a; kapitalist tiretim tarzlarmm donti�timtinti ba�lat­
mad1kc;:a; Lenin'in ·Artik sosyalist dtizenimizi kurmaya gi-
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ri�elim» sozune hayat kazandirmad1kc;:a; sosyalizm ve 6z­
giirliik kavramlarmm gerc;:ek anlamlanm, kitlelerin dene­
yimleri ic;:inde kazand1klan, farkh bir devlet bic;:imi yarat­
mad1kc;:a; hic;:bir �ey degi�meyecektir. K1sacas1, biz, kendi 
Aurora'mizm salvolanm Roma'da, Paris'te ya da Madrid'­
de duyana kadar, bu toplumlar degi�meyecektir. Sadece 
siyasi degil, toplumsal bir devrimin daha ihmh degil, daha 
radikal bir devrimin, Jakoben ve otoriter olmayan bir dev­
rimin olgunla�masm1 i�aret ettikleri 6lc;:iide, bu top sesle­
rinin ne kadar yay1hp yank1land1g1, fazla 6nemli degildir. 

Bu konu�madan yararlanarak kendi siyasi grubumun 
italya ic;:in 6ng6rdiigii sosyalist yap1y1 dile getirmem dog­
ru olmaz; c;:iinkii bu, mutlaka b6liinme yaratir. Ancak, �u­
nu belirtmek istiyorum: Eger Dogu Avrupa toplumlan 
Bat1'da devrim olmadan degi�miyorsa, Dogu'daki devrim­
Ierin ele�tirel bir incelemesi yap1lmadan da, Bati'da dev­
rim o!mayacaktir. Onlan g6zard1 etmek, bir kenara birak­
mak ve i�lerine kan�mamak, burada nas1l bir toplum is­
tedigimizi ve nas1l bir toplum kurabilecegimizi anlamaya 
c;:ah�mamak demektir. Hatta, siyaset teorisini inkar etmek­
tir. Unutmamahy1z ki, •reel sosyalist" iilkelerin uzun ve 
olaylarla dolu evrimi -Ekim Devrimi'nden bu yana alt­
m1 � y11, halk demokrasilerinin kurulu�undan beri otuz yil­
dan fazla, <;in 'in kurtulu�undan beri otuz y1la yakm, Cast­
ro 'nu T\ -sosyalist Kiiba,.dan soz etmesinden sonra da yak­
la�1k yirmi y1l siirmii� olan bu evrim-, sadece bir umu­
du y1kmakla, kalmam1�tir. Genel bir istek olarak degil, 
ama bir toplum teorisi, insan:n yeryiiziindeki varhgmm 
de{Ji$ik bir 6rgiitlenme tarz1 olarak sosyalizm fikri de, g61-
geler arasmda kaybolmakta. Ve burada, sol ic;:indeki tar­
t1�manm son noktasma geliyoruz: Kendimize, bu toplum­
lann 6zgiir olup olmad1klarm1 degil, onlarm sosyalist ol­
duklan ic;:in mi, yoksa sosyalist olmadiklari it;in mi 6zgiir 
olamad1klanm sormahy1z. Ve eger sosyalist degillerso, 
nedirler? Bu sorunun gec;:erli olmad1g1m s6yleyenler v ar. 
Gec;:mi�in kat1 modelleri Ckendilerini Marksist - Leninist ol a­
rak adlandiran ve Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin Irn­
ruldugunu ama Kru�c;:ev ekibinin ihanetine ugrad1gm1 id­
dia eden baz1 gruplarm hala savunduklan modollor) . ar­
t1k tamamen ampirist bir bak1� getiriyorlar: ·S osyul izm,. 
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diye bir �ey yoktur, iyi ya da kotii, «kurulmu� sosyalist 
sistemler» vardrr. Tek gerc;:eklik, tarihin ba�hca nosnesi 
bunlardrr. Bunlar hi c;:bir ol c;:iiye vurulamazlar; c;:iinkii boyle 
bir �ey yapmak, kat1ks1z bir soyutlama olur. 

Bugiin Marksizmi tehdit eden iki bela var: Sovyet bas1-
nmm yoksul viilgerligi ve Bati'daki Komiinist ve Sosyalist 
partilerin egiliminin bir gostergesi olan, sadece tarih degil, 
aym zamanda bilim olarak bir toplum teorisi olu�turma 
c;:abasmm reddedilmesi .  Bilerek reddetme diyorum, c;:iinkii 
bu temel kaybedilirse, biitiin bir kiiltiir, bu devrimleri yon­
lendirmi� olan hareketin dili ve komiinistlerin Uc;:iincii En­
temasyonal'deki ideali, y1kllm1� olur. 

Ne Sosyalist, ne Troc;:kist, ne ozgiirliikc;:ii, ne de Mark­
sist - Leninist ak1mlar, bu mirastan olumlu bir �ey alama­
dllar. Ya eski bi c;:imlere yap1�1p kaldllar, ya goniilsiizce 
yeni bic;:imlere gec;:tiler, ya da bu mirastan tamamen uzak­
la�t1lar. Sosyalizmin amac;:larmda ortaya c;:1kan bunahm, 
hiikiimet olmanm e�igine geldiklerinde Avrupa'nm sol par­
tilerinin gosterdigi tereddii tte yans1di. Ba�ka yerlerdeki 
devrimlerin tarihini ac;:1klayamayan bu partiler, kendi dev­
rimimizin de izini kaybettiler. Avro - komiinist ve demok­
ratik - sosyalist gruplarm alternatif olu�turamamalarmm 
bir nedeni de, «reel sosyalizm ,.in hastahklarmm, aym za­
manda kendilerinin de smrrlan olmas1drr. Yeni sol grup­
lar, bu soruyu ele almaya cesaret edemediler; c;:iinkii mit­
leri beslemekten vazgec;:menin, duraksama getireceginden 
korktular. <;iinkii biitiin sorunun bir «hata»dan dogdugu­
na ve «dogru » ilkelere donmekle her �eyin yoluna kona­
bilecegine inanmak kolay geliyordu. Bunu, onlarm ba�a­
ns1zhgmm onemli nedenlerinden biri saymak gerekir. Ds­
telik bunahm, siyasi alanda kalmamakta, teori diizeyini 
de sarmaktadrr. Marksizm'in bir bunahm1drr; nouveaux 
philosophes'un sadece bir karikatiirii oldugu, ama muaz­
zam kitlelerin ad1 konmayan bir gerc;:eklik halinde ya�a­
d1klan bir bunahmdrr. Bir teorik ve felsefi dii�unce olarak 
degil, ama evvelce diinyay1 degi�tirmekte olan bir gii c;: 
olarak Marksizm, bugiin bu tarihin agrrhg1 altmda ezi­
liyor. 

Boylece «reel » sosyalizmler, tarihin ele�tirisiz kabul 
edilecek bir meyvas1 olarak, yorumlanmas1 ya da deger-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1G 

lenclirilmesi mumkiin olmayan tek dogru haline gel diler. 
K1sacas1, inanan ya da arzulayan herkes, sosyalist say1hr, 
bir kimsenin ne 6l<;:iide sosyalist olduguna karar verme­
nin bir yolu yoktur; <;:llnku yarg1da bulunmak i<;:in somut 
6l<;:iitler mevcut degildir. "c;:e!Jitli sosyalizmler• gonJ.�unc 
inananlar, ·herkesin en az olumsuz bir tarzda sosyalist 
olmas1, elbette istenir bir !Jeydir,., derler; ama butun <;:e­
!litlemeler de, me!Jru say1hr. Boylece, ozgurluk de, onun 
kar!J1tl olan bask1 da, toplumsal koklerinden kopanhr: 
Bunlarm, sozkonusu toplumlarm temel mekanizmalanyla 
bir ilgisi yoktur, e!Jitsizligin bir sonucu degildirler, kitle­
lerin surekli olarak siyasetten uzak tutulmasmdan kay­
naklanmazlar. Otoriter bir edayla bizlere, bunlann, baz1 
ozgur - olmayan ozellikleri bulunan sosyalist toplumlar ol­
duklan soylenir. Demokrasi de, tamamen bi<;:imsel ve hu­
kuki bir sorun, bir insan haklan meselesi, yonetim in iyi­
niyetine emanet edilen bir deger, herkesin onanlmasm1 is­
tedigi bir !Jey haline gelir. 

Korkanm ki, Dogu A vrupah dostlanm1zm <;:ogu, ya­
!Jam1!J olduklan deneyin ger<;:ekten sosyalizm oldugu ve 
sosyalizmin, katland1klan felaketleri zorunlu olarak i<;:er­
digi gorll!Jllnu payla!J1yorlar. Bu, tarti!Jmam1z1 kostekleye­
cek engellerden biri olabilir. Dogu Avrupa toplumlarm­
da, Marksizm, sosyalizm ve devrim fikirlerinin kotulen­
mesi olduk<;:a yaygmdir. Marksizm'in bir devlet iktidan 
felsefesine indirgenmesinin sonucudur bu. Polonyah mul­
teci filozof Leszek Kolakowski, birka<;: gun sonra Venedik'­
te, sozkonusu ulkelerde Marksizm'in, Komunist Partisi 
Tarihi <Bol$eviklerJ 'den ibaret oldugunu a<;:1klayacak. Ke­
kin ispati, onun yenmesidir; bir siyasi teorinin ispati da. 
onun fiili sonu<;:landir. Arna bu, bir <;:e!Jit sofizmdir; <;tin · 
ku aslmda, bir siyasi teorinin ispatmm, ba!Jka bir siyasi 
teori oldugu anlamma gelir. Boyle terorist<;:e bir akil yu­
riitmeyle, demokrasinin evrensel degerine sahip <;:1kan bir 
kimsenin, Vietnam'1 bombalayan B-52'leri de desteklemesi 
gerekecegi ileri surulebilir. 

Marksist olarak kalmak isteyen bizler (ki bu, her �e­
ye ragmen bizim ulkelerimizde daha kolaydirl . bunun 
tam tersini iddia ediyoruz. Devrim - sonras1 toplu m lan­
nm niteligi nc olursa olsun, bunlar yorumlanabil irl er, v e  
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yorumlanmahd1rlar. Marksizm, bunu yapmak ic;:in giivenll  
bir arac;: saglamaktadir. Marksizm, bir toplumun niteligi­
nin, kendi hakkmdaki bilincinin ve bunun siyasi ifadesi­
nin, s en kertede her zaman toplumsal iiretim ili�kilerince 
belirlenecegini soyler C tek yonlii ve dolays1zca olmasa dal . 
SSCB, Kuba ve Dogu Avrupa iilkelerindeki iiretim ili�ki­
lerinin analizinin, bu toplumlarm mekanizmalarm1 kavra­
mam1z1 saglayacak anahtar olduguna inamyoruz. Boyle 
bir analiz aym zamanda, bu toplumlardan biri olan <;::in' 
in, 6burlerinden ne kadar «farkhla�t1gm1" ya da en azm­
dan Cbildigimiz kadanylal , bilinc;:li olarak nas1l farkhla�­
maya c;:ah�t1gm1 da gormemizi saglayacaktir. Zaten <;::in, 
bu sorunu, kendi sisteminin geli�imi ya da gerilemesinin 
belirleyici 6lc;:iitii olarak kabul eder. 

Tezimiz ac;:1kc;:a �udur: Gulag, ne bir felsefenin ne de 
salt bir iktidar ve siyaset gorii�uniin iiriiniidiir. 0 daha 
c;:ok, 1917 'den sonra kapitalizmin miras1 olan toplumsal i�­
boliimii, yeni ihtiyac;:larm dogmas1 ve iiretimin c;:okmesinin 
agirhg1yla dag1lm1� bulunan devrimci ittifakta yer alan 
sm1flarm c;:1karlarm1 ifade ve bunlara arac1hk etmede, ye­
ni yonetici sm1fm yetersizliginin bir sonucudur ve son­
radan teorile�tirilmi�tir. Ba�ka bir deyi�le, yirmilerde Bol­
�evik rej iminin ald1g1 niteligi anlamak bak1mmdan,  devri­
min ilk aylarmda Lenin'in Sovyetlerde uiiretimin nasil yon­
lendirilecegi ,. sorusuna verdigi cevaplar ve bunun devam1 
olarak topragm zorla kollektifle�tirilmesi, Ne Yapma!z 'dan 
ya da onciiyle kitleler arasmdaki ili�kilerin teorisinden da­
ha 6nemlidir. T1pk1 metalar alanmda ekonominin oldugu 
gibi, siyasetin de fikirler alamnda bag1ms1zhg1 yoktur. Ye­
ni devlet ve iiretim ayg1tmm temeli, yeni olu�mu� sm1fla­
rm, yeniden iiretim ve toplumsal ili�kilerin de·,•rimc; do­
nii!)iimii sorunlanm c;:ozme tarz1dir. Sava� komiinizmi d6-
neminin olaylarma bakt1g1m1zda, Sovyetlorin h1z-!a mer­
ke?:ile� tirilmesinin ve ortadan kaldmh�mm, bir ideolo )l � 
tercihin degil, denetlenemeyen toplumsal ve iirctici me­
kanizmalara hakim olamay1�m bir sonucu ol cugunu ve 
bunun ncdenlerini gorebiliriz. 0 zaman, neden siyaset ve 
devletin bir anda Sovyetlerden ayn!)t1nld1gm1 da anl <tnz. 

$iiphesiz bu, zorlu bir derstir - 6zellikle, devrim hak­
kmda belli kolay dii�iincelere sahip olanlar ic;:in. Bu dersin 
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6grettigi �udur: Eger bir devrim esas olarak siyasiyse C6n­
cti tarafmdan �kr�hk saraym ele ge<;irilmesi»)  ve devrimci 
patlamanm hem oncesinde hem sonrasmda kitlelerin, s6-
mtirtilenler olmaktan <;rkarak tireticiler ve sonra da siya­
set<;iler (olaylarm siyasi, ekonomik ve toplumsal i<;erigine 
hakim alma anlammda siyasi faaliyette bulunan insanlar) 
haline gelmesinin sonucu degilse, somurulenler, e$itlik 
i<;in an!ik bir talep, bir ihtiyar; ve sezginin di$inda hir;bir 
$ey ortaya koyamazlar. Dogrudan deneyimlerinde yansr­
mayan her 6ge, onlarm uzagmda kahr. «Yeni sosyalist dti­
zen .. , kapitalizmin miras brrakt1g1 kendine yeterli tekil 
birimlerin toplamr degildir; bu birimlerin par<;alanmas1 ve 
yeni bir mantrkla, donti�mti� toplumsal oznelerin denet­
ledigi farkh bir tiretim sistemiyle yeniden dtizenlenmesi­
dir. 0, Marx'm yaptrgr metafor dr�mda, birle�mi�. btittin­
le�tirici bir toplumsal fabrika da degildir. Kendi geli�imi 
i<;inde kapi talizm, toplumsal bi<;imleri tahrip eder ve tek­
rar yaratrr; bu, onun yeniden tiretiminin esasrdrr. Oysa 
sosyalizm, bu mant1g1, kapitalizmin, ezilenlerin ihtiya<;lan 
pahasma zorla kabul ettirdigi ve i<;selle�tirdigi e�i tsizligin 
temelleriyle birlikte yrkmak zorundadrr. A rna bu stirece 
kim onderlik edecek? Onun basit anlamda pedagoj ik de­
gil ,  ama ozgtirle�tirici olacagmr, onu ileriye dogru ta�rya­
cak olan toplumsal ozneleri tebaa haline getirmeyip ba­
g1ms1z k1lacagm1, nasrl gtivence altma alacak? i�<;i smr­
fma ve -karma�rk bir bi<;imlenme olan- kitlelere dev­
rimci ittifakm korunacagmr, onceki toplumsal i� boltimtin­
den devrahnan yaprlarm donti�ttirtilecegini ve tiretimin 
yeni bir akli temele oturtulacagmr, nas rl bir devlet ve ne 
ttir kurumlar garanti edebilir? Boyle bir devlet, varolan 
dengesizlikleri, kor bir kazan<; gtidtistine degil, kendileri­
ni ortaya koyan ve toplumun genel devrimci donti�timti 
stirecinde bir sentez arayan ezilmi� ktilttirlerin bilin<;li bir 
kar� rla�masma dayanarak varolan dengesizlikleri orta­
dan kaldrrmak tizere olu�turulmak zorunda degil midir? 
Oretim ili�kileri, i�boltimti ve ge<;i� donemi devleti, tek bir 
prizmanm ytizeyleri gibidir. Her biri, obtirlerinin geli�imi­
ni yonlendirir ve dtizenler. 

$u kamdayrz ki, bunun devrimci ve 6zgtirle�tirici bir 
yonde ger<;ekle�mesi i<;in, yeni rejimin, insanlar arasm-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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daki ili!?kilerin e!?yalar dolay1mmdan gec;;tigini, metamn 
ancak emekle varhk kazanabildigini, yani insanlar - aras1 
bir ili!?ki oldugunu hie;; unutmamas1 zorunludur. Burada 
da, Sovyetler Birligi ic;;in belirleyici olan y1llardan C dev­
rimlo yirmilerin dramatik olaylan arasmdaki donemden) 
c;;1kanlacak anlamh dersler vardir. 

Sovyet rejiminin nas1l bir degi!?im gec;;irdigini inceler­
ken, pazann ve paranm ortadan kald1nlmas1 yolundaki 
ilk giri!?imleri, sonra da, bunun mii.mkii.n olmad1gmm be­
lirlenmesini yeniden ele almak yerinde olacaktir. Kamu­
sal ve ozel sektor arasmdaki arac1 mekanizmalar olarak, 
her ikisine de geri donii.ldii.. Ardmdan, fiyatlandirma ha­
talarmm sonucu olarak, koylii.lerin ii.rettigi mallar, zorla 
kamula!?tinldI . Ne var ki, bu olaylar dizisi, sadece i!?c;;i - koy­
lii. ittifakm1 y1kmakla, devrimin koylii.lerle bagm1 kopar­
makla ve onlan yeniden saga itmekle kalmadI. Toplumsal 
temellerinden birine kar!?I boyle bir giri!?imde bulunmay1 
sec;;mi!? ve onu siyasi ozne olmaktan c;;1kartm1!? olan rejimin, 
niteligini de degi!?tirdi. 1926 - 27 hasadmdan sonra ahnan 
onlemlerin analizi, bu d1!?talama giri!?imine, Stalin'in des­
potlugunun herhangi bir if!?amdan ya da Asya tipi ii.re­
tim tarz1 ii.zerine yaz1lacak herhangi bir kitaptan c;;ok 
daha fazla I!?Ik tutacaktir. 

Bu ac;;1dan bak1ld1gmda, Dogu Avrupa toplumlarmm 
niteligi ac;;1khk kazamr. Bunlar, ii.cretlilerle ii.retim arac;;lan 
sahipleri Cki artik devlet ya da komii.ndii.r) arasmdaki es­
ki c;;atI!?manm, ycni rej imin resmi ve hukuki gorii.nii.mii. 
altmda sii.rdii.gii. toplumlardir. Arna yeni toplumsal ozneler 
arasmda, toplumun derinden sarsilmI!? olmasmdan kay­
naklanan yeni c;;atI!?malar da ortaya c;;1km1!?tir 

Ancak, bu ac;;1khgm saglanabilmesi, iki ko!?ula bagh­
dir. Once, temelde yatan bu c;;eli!?kiler, gorii.nii.r olarak kal­
mI!? olmahdir. Bunlann gorii.nii.r olmas1 ic;;in de, dogalarmm, 
toplumsal ii.retim ili!?kilerinin analiziyl e, yani ii.cretli emek 
ile sermaye arasmdaki ve sonra da, teknik ve toplumsal 
i!?b6lii.mi.indeki geli 5melerin aydmlatilmas1yla, kavranmas1 
gerekir. Ornegin, Bettelheim'la eski polemiginde Sweezy, 
sermayeyi, ii.retim ili!?kilerine dayanarak tammlamak yeri­
nc, daha c;;ok, kapitalist mii.lkiyetin bireysel birimlerinin 
keyfi bir oyunu olarak gorii.yor. Daima geni!?lemeye c;;ah!?an 
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bu birimlerin, Dogu'da, devlet planlamas1yla durdurulmufj 
oldugunu d ii.f;ii.nuyor. Boyle olunca, sozkonusu toplumlar, 
yeniden matlafj1yor; yeni bi<;imlenmeler gibi gbrunuyorlar: 
Eski somurii ilif;kileri devam ediyor; ama art1k <;atismanm 
ger<;ek alam Cbu toplumlan ileri ya da geri gotiirecek olan 
motor) ,  uretim birimi, girifjim ve plan arasmdaki ilif;kidir. 

Mucadele de if;te burade. suruyor, ozgurlef;mek isteyen 
sermayeyle onu oldugu yere gommeye <;ahf;an plan ara­
smda. Bu bak1fi tarzmda toplumsal uretim ili fjkileri golge­
de kahyor; sadece bir afjamada, emek maliyetinin belirlen­
mesinde ifje kanfj1yorlar. Toplum sanki bir savafjla bbliin­
mu �. sermaye gu<;leri her tarafta, karma ekonomide, mef;­
ru ekonomik faaliyetlcrde, yan - mefjru olanlarmda ve yer­
alt1 faaliyctlcri nde yenidcn ortaya <;1kmaya ugrafj1yoriar. 
Bu kapitalizm midir? Hayir, diyor Sweezy. Peki sosyalizm 
mi? Sozkonusu bile degil. Bunlar yeni, anla�Ilamaz top­
lumlardir. 

Burada bir de, bize Bolfjevikler'den miras kalan bir 
teze deginebiliriz, Komunistler'in iki evre teorisi olarak 
bildikleri teze: Once sosyalizmin maddi temelleri kurulur. 
CEski uretim ayg1tm'n devlet tarafmdan duzenlenerek if;­
lemesiyle olur bu; devlet, klasik birikim surecini, artik -
degerin ve uretim fazlasmm if;<;ilerden ya da hatta, fazla -
olmayan uretimin koyliilerden <;ekip almmasm1 denetler.> 
Sonraki afjamada da, asosyalist ilif;kiler" resmen bafjlat1-
hr. Burada da son soz, mulkiyet kavram1 <;evresinde soy­
lenir. Devrim, ozel mulkiyetten devlet miilkiyetine, serbest 
pazardan plana ge<;if; olarak goruliir. 

Arna bu, donmufj bir toplumu kabul etmek demektir. 
<;unku bu gorufje gore, yeni "sosyalist duzen,.in motoru 
olarak hareket eden siyasi bi<;im, yani devlet, tam anla­
m1yla «global fabrika,.nm hiyerarfjik yap1s1dir, merkezilefj­
mif; ve tek sesli bir devlet iktidan durumundadir. Yek­
pare bir yap1 olufju, sadece tek merkezden yonetilmesin­
den ileri gelmez. Kuvvetlerin genel bir uyumuna ulafjma 
girifjiminde Cki bafjans1zhga mahkum oldugu su g5tiir­
mezl , toplumsal ozneler arasmda a1;1ga <;1kan her turlii 
<;elifjki, once bir rahats1zhk ya da belki bir sapma, son­
ra da bir fesat tertibi ya da i hanet olarak kabul edilir. 
Burada, tiimuyle emege hasredilmifl, guzelce duzenlen-
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mi!',i, fikir birligi ve uyum i<;:inde i!',ileyen bir toplum tab­
losu <;:izilmektedir. <;eli!',iki, bask1yla giderilmesi gereken 
bir hastahktir. Ozgtirlukstizltigun kokleri de i!',ite burada 
ya tar. 

Bu k6kler <;:ok derinlerdedir. Bizim iddiam1z, onlarm, 
sozkonusu toplumsal bi<;:imlenmelerin sosyalist olmayan 
yap1smda yattig1dir. Bu yapdar, devlet kapitalizminin ge­
li!',imifi bi<;:imlerine dayamrlar. Bir yandan da, devrimci y6-
netici grubun acil ekonomik 6nlemler (ya da doguracag1 
siyasi ve toplumsal sonu<;:larm tamamiyle bilincinde olarak, 
ekonomik - politik 6nlemlerl almamasmdan kuvvet bulur­
lar. Oysa boyle onlemler, ttim ureticileri, toplumsal i !',ib6-
ltimunun belirledigi e!',iitsiz ili!',ikileri giderek azaltmaya, 
par<;:alanma ve yabancda!',imanm, i!',ib6ltimtintin, i!',i ile bil­
gi, kent ile kir arasmdaki aynmm azalttlmasma y6nel­
tebilirler. 

Bu 6nlemleri alma iradesi tikand1gmda, ge<;:i!',i stireci 
donar. katda!',iir. Bugtine kadarki devrimlerin ortaya <;:1kar­
d1g1 devlet, i!',ite bu ytizden otoriter bir nitelik alm1!',itir. 
K1sacas1 bu toplumlarda, kapitalist tiretim tarz1, artik ho­
mojen olmayan bir sm1f arac1hg1yla tarihsel bi<;:imini ka­
zanm1!',itir. Kapitalist tiretim tarz1 bu sm1f1 eski ve geri s1-
mflarm ba!',iaramad1g1 bu rjuva devrimini ger<;:ekle!',itirmeye 
yoneltmi!',i, boylece ona ilerici bir nitelik atfetmi!',itir. Preob­
rajensky, i!',i<;:i sm1fmm, somurtintin hem 6znesi hem de nes­
nesi oldugunu soylemi!',iti. Oyle samyoruz ki, k1sa zamanda, 
sadece nesne olarak kald1. Ve tum sistem, kendini yeniden 
tire tebilmektedir, art1k demokratikle!',ime mumktin degil­
dir. Yirminci Kongre topland1gmda sosyalizmin maddi te­
mellerinin sonunda kurulmu!',i oldugu ve Dogu Avrupa top­
lumlarmda 6zgtirltigtin geli!',iecegi varsay1hyordu. Bu ytiz­
den, sozkonusu kongreyi izleyen olaylar bizim i<;:in 6nem 
ta!',i1maktadir. Tam yirmi yd ge<;:ti, ama mekanizma hala 
aym; hala aym gti<;:ler iktidarda ve ekonomik ilifikilere 
ak1 !',ikanhk ka�andirmaya y6nelik her giri!',iim <;:6kmeye 
mahki1m. Yap1 6ylesine katda!',imI!',i ki, hi<;:bir ger<;:ek degi­
!',iime tahammtilti yok. Art1k komtinizm evresine ge<;:m:::Jk­
ten, resmi olarak bile s6z edilmiyor. 

Bu, sermaye ile emek arasmdaki <;:atI!',imanm bizim 
toplumlanm1zdakilerle aym oldugu anlamma m1 gelmek-
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tedir? Dev let, iktidan, ureticilerden art1k - deger olarak 
ald1gm1 onlara ne olc;;ude geri veriyor? Budape�te ekolun­
den olanlar, «<;Ok» diye cevap vermektedirler buna. On­
lara gore, i�<;;i sm1f1 ile iktidardaki sm1f arasmda, obur 
toplumsal tabakalarm aleyhine i�leyen ozgiin bir kar�1hk­
h koruma ve kollama ili�kisi geli�mi�tir. 

Ba�ka!armm, ornegin Bettelheim ekoluni'm cevab1 ise 
•az ,,dir; genel olarak, i�<;;i sm1f1, mutlak art1k - degerin 
kaynag1 olarak kalm1�tir. Polonya i�c;;ilerinin ayaklanmas1 
gibi olaylar, bununla ac;;1klanabilir. Gerc;;ekten de, 1970'te 
Polonya devleti anti - enflasyonist onlemler ald1gmda, tip­
k1 Bat1'daki gibi bir i�<;;i direni�i patlak verdi. Oybirligi 
maskesi bir kez du�tukten sonra, toplumun, sadece bo­
lunmu� degil , kan dokiilmesi noktasma varacak kadar ku­
tupla�m1� oldugu ortaya 91kt1. Gerc;;ek rollerin birdenbire 
ac;;1ga 91ktig1, gerc;;egin gozuktugu tek and1 bu. 1970 - 71 y1l­
larmda, Szczecin tersanelerindeki firtmah toplant1lara ait 
belgeler [grevci i�c;;ilerle onlara umut verip dil dokerek 
i�ba�1 yapmalarm1 saglamaya c;;ah�an yeni parti lideri Gie­
rek arasmdaki yaz1�malar - Y.N.I iktidarm kimin elin­
de oldugunu ve i�c;;ilerin ko�ullarmm aslmda kapitalist 111-
kelerdekine ne kadar benzedigini gosterir. 

!;)u buyiik soru kahyor geriye: somuriinun varoldugu 
bu toplumlar, kapitalist olarak nitelenebilir mi? Bu, aka­
demik bir soru degildir. Verecegimiz cevap, ne tur Mark­
sistler oldugumuzu da; sermaye ve devleti nas1l -yani 
kendisinden sonsuz say1da toplumsal dolay1mlarm 91kar­
sand1g1 uretim ili�kileriyle mi yoksa klasik kapitalizmin 
ba�ka nitelikleriyle mi- tammlad1g1m1z1 da etkileyecektir. 
A rna en onemlisi, siyasi tercihlerimizi etkileyecektir. 

Eger bu toplumlar, kapitalist ili�kilerin ikincil oldugu, 
9at1�ma, ba.sk1 ve toplumsal atomla�manm esas olarak si­
:,:aset ve yonetim alanmdan kaynakland1g1 yeni toplum­
sal bic;imlenmelerse, '"guc;; merkezleri.. ve bunlan denge­
leme sisteml eri arasmda suren bir mucadele vardir ortada. 
Bu durumda gerekli olan, sistemin demokratikle�tirilme­
sidir. «Daha c;;ok ozgurluk» uyanm1z, yoneticileri hedef 
ahr. A rna eger, yeni tip kapital ist formasyonlar sozkonu­
suysa ( Lenin kapitalistsiz kapitalizm demi�ti, Bettelheim 
devlet kapitalizmi diyor; biz de buna gerc;;ek sm1f c;;atI�-
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rnasm1 ortadan kaldiran ve ifadesini engelleyebilen, boy­
lece sisternin daha da bask1c1 olrnasma yol ac;:an yogun 
ideoloj ik soylernleri ekliyoruzl ,  o zarnan sorun, bir dernok­
rasi ve insan haklan talebi olrnaktan c;:1kar. Gozi.irni.izi.i bu 
i.ilkelerdeki sm1f - rni.icadelesine c;:evirrnerniz gerekir. <;ag­
nlanrn1zm rnuhatab1 da, yonetirndekiler degil, devrirn­
ci bir kalk1�rnanm ta�1y1cilan olabilecek toplurnsal ozne­
ler olur. 

Dstesinden gelrnerniz gereken siyasi engel i�te budur. 
Sol ic;:in kolay bir i� olrnayacak bu. Zorluk, k1srnen, siyasi 
nedenlerden kaynaklanrnaktadir; sozkonusu toplurnlarm 
yoneticileriyle geleneksel baglar, hala k1nlrnarn1�tir. Arna 
daha derin nedenler de var: <;ati�rnanm oznesi, 1917'nin 
ya da 1948'in i�c;:i sm1f1 degildir art1k; toplurndaki konu­
rnu, ideolojik bic;:irnlenrnesi ve siyasi ilgi ve etki alam ba­
k1rnmdan farkhla�rn1�tir. i�c;:i sm1fmm yamsira, tamrnlan­
rnas1 gi.ic;:, yeni tabakalar vardir. Sagda, hala kilisenin 
egernenligi altmdaki koyli.iler arasmda kok salrn1� tepki­
sel egilirnler bulunrnaktadir. Bu kesirnden c;:1kan rnuhalif­
ler, her zarnan ilerici bir tavirda olrnuyorlar. Soljenitsin 
ornegi, bunu ac;:1kc;:a gosterir. Toplurnsal atornla�rnanm gi­
derek artrnas1yla yeni toplurnsal faktorler Cgenc;:lik, ka­
dmlar, rnarjinalize olrnu� ogeler.l kaybolrnaya yi.iz tutrnu� 
gozi.iki.iyorlar; oysa bunlar, <;in Ki.ilti.ir Devrirni'nde -ba­
g1rns1z, keskin ve c;:ogu kez yilnc1 potansiyelleriyle- on saf­
lara itilrni�lerdi. Peki, devrirn - sonras1 toplurnlarmda sos­
yalizrnin c;:1karlarma sahip c;:1kan yeni toplurnsal blok ne­
dir? Hangi ko�ullarda kendini dile getirir? Onu birle�­
tirrne ve baskilara kar�1 c;:1karrna irnkanlan nelerdir? Sa­
dece toplurnsal degil, aym zarnanda siyasi bir ozneye na­
s1l donu�ti.iri.ilebilir? 

Bu sorular bi.iti.ini.i, fikir aynhgmdan rnuhalefete ve 
rnuhalefetten siyasi rni.icadeleye s1c;:rarnanm olc;:i.itiidi.ir ve 
italyan solu tarafmdan derinlernesine ele almrnahdir. 

Bugi.in, Dogu Avrupah dostlanrn1zla birlikte, bu soru­
yu de�rnek isteyip isternedigirnize karar verecegi-z. 

Kendi pay1rna, bunun, bizi ileri goti.irecek yol oldu­
gundan hie;: �i.iphern yok. Arna aym zarnanda bu, bizirn ve 
devrirn - sonras1 toplurnlarm oni.indeki yolun hayli uzun 
uldugunu gosterir. Elbette tarih, c;:izgisel degildir. Buna-
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hmlar ve sorunlar, samlandan daha <;:abuk ve daha s1k 
<;:1kabilirler ortaya, hem de bazan beklenmeyen yonler­
den. Bu tartl�may1 ba�lattlg1m1z ve ortak sorular koydu­
gumuz l';>U anm, bir bunahm a�amas1 oldugunu bu nedenle 
vurgul uyorum. 

6numuzdeki ii<;: gunde il Manifesto'nun yapmay1 um­
dugu. bu sorulan bir teste tabi tutmaktir sadece: ayrmtih 
bir <;:ah�manm ba�lang1c1, �imdilik, aym �eyi konu�up ko­
nu�mad1g1m1z1 anlamaktan ibarettir. Umanm ki, olumlu 
bir sonuca vannz ve burada bulunanlar hepimiz, italyan, 
ispanyol, Frans1z ve Alman solu ile Dogu Avrupah dostla­
nm1z bu ara�tirmay1 ve siyasi gorevi, geli�tirmek uzere 
il Manifesto'nun gu<;:siiz kollarmdan devrahr. 
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iKiNCi OTURUM 

Muhalefet 

\1UHALEFET HAREKETiNiN 
ZAYIF VE GO<;LO YONLERi 

Daniel Singer 

Daniel Singer, ingiltereli bir gazeteci ve yazardir Po-­
lonya'da do{Jmugtur ve gimdi Fransa'da r;altgmaktadir. 68 
Mayis olaylan uzerine bir inceleme olan Prelude to Revo­
lution (Hill and Wand, New York 1970) ile Revue d'est­
hetique'in 2. ve 3. sayilarmda yayimlanan ( 1976) «Le temoin 
et le prophete, pour et contre Solzhenitsyn»in yazandir. 
iI Manifesto 'nun yazarlar;ndandir. Aga{Jidaki metin. Sov­
yet blo{Junun toplumsal r;eligkileri ve de{Jigim ihtimalleri 
uzerine hazirlamakta oldu{Ju kitabm bir parr;asidir. 

Bir ytizyil once <;arhk, bir avuc;; asmm terortine ma­
ruz kalm1f? gortintiyordu. Oysa bugtin, Sovyet yoneticileri, 
prote5tolan tum dtinyada yank1land1g1 halde, muhalifle­
rinden dolay1 bof? yere endif?eye kapilmaya gerek duyma­
d1klan izlenimini veriyorlar. Muhalif intelijensiyamr gti ­
ctindeki bu azalma, say1sal nedenlere baglanamaz. inteli­
jensiyanm tamm1 tizerine anlam bilimsel bir tarti�maya 
girmeksizin, ac;;1kc;;a gortilebilecek bir olguyu belirtelim: Bu 
kesimin kaynag1 olan egitim gormtif? tabakalar, aradan ge­
c;;en zaman ic;;inde say1ca son derece btiytimtif?lerdir. Ekim 
Devrimi arafesindc. Rusya'da, c;;ahf?an ntifustan ancak 
190.000 kadan, tiniversite ya da bir teknik okul 
mezunu uzmanlardi. 1976'da ise bu say1, 24 milyon olmu f?­
tur.1 Modern bir yetkeci devletin, c;;arhgm hantal zor­
bahgma gore c;;ok tisttin olan etki gticti de, bu yeni inteli-

1. Ekonomicheskaya Gazeta, no. 17, Nlsan 1977. 
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jensiyanm siyasi zay1fhgm1 ac;1klamaya, tek ba�ma 
yetmez. 

Narodnik teroristler bir anlamda, suskun koylii kit­
lelerinin ho�nutsuzlugunu dile getirdiler ve yeni bir un­
surun, yukselen i�c;i sm1fmm sesini duyurdular. 0 donem­
de herkes, c;arhgm sonunun geldigini hissediyordu. Do­
gas1 geregi gec;i� niteligi ta�1d1gm1 ilerde gostermeye c;a­
h�acag1m1z Stalin - sonras1 rejimi de, aym �ekilde mahkum 
edilebilir. Ne var ki, yeni muhalefetin sesi, en azmdan Ba­
t1'da duyuldugu bic;imiyle ,  onun mezar kaz1cilannm sesi 
c1egil kesinlikle. Protestocular, Sovyet toplumunun herhan­
gi onemli bir kesimi adma konu�tuklan izlenimini vermi­
yorlar, hatta, h1zla buyuyen profesyonel intelijensiya ad1-
na bile. 

Guc;lu bir polis devletine kar�1 hayatlanm tehlikeye 
atarak ba�kaldiran insanlan, Bati'ya s1gmarak elde edil­
mi� rahat bir konumdan bu �ekilde ele�tirmek hem kolay 
hem de yak1�1ks1zdir. Arna burada sozkonusu olan, Sov­
yet protestocularmm cesareti degil. Sovyetler Birligi'nde 
Stalin doneminin yogun bask1 havas1 artlk eskisi gibi var­
olmasa bile, yine de bir muhalifin kaderi hala c;ekilmez bir 
�eydir. Akademisyen Andrey Sakharov d1�mda, Batl'da en 
c;ok tamnanlarm hepsi de, bu onemli konumu elde edene 
kadar hapishanelerden, kamplardan ve psikiyatri kogu�­
larmdan gec;mi�lerdir. Dstelik bu tanmm1� ki�iler, surekli 
tedirgin edilseler ve �iddet ya da tutuklanma tehdidine 
maruz kalsalar da, gorece emniyettedirler, projektorlerin 
1�1g1 altmda olmalan sayesinde korunurlar. Moskova'dan 
uzaklarda, ucra bolgelerde KGB, dunya kamuoyundan c;ok 
daha az c;ekinir. Devletin sonuc;ta tek i�veren oldugu, siyasi 
olaylarda yarg1 yetkisinin polisin elinde bulundugu bir 
ulkede, muhalif bir fikri ac;1kc;a soylemek, kahramanca 
bir harekettir. Bu yuzden, burada ele alman, muh-=tliflerin 
cesareti degil, strntej ileridir. 

Ele�tirinin niteligine daha da ac;1khk getirmek gere­
kir. Sovyet protostoculanm birle�tiren ortak payda2, insan 
haklan ic;in mucadele etmeleridir. Sozde sosyalist bir dun-

2. Kilc;;ilk ama gcrlcl Rus i;ovenlstlcrlnden kendllerln! Markslst sosya.­

list kabul edenlere kadar son derece c;;e;;ltllllk gosteren muhalefet gruplarm1 

anallz etmek. burada amac1miz de0;il. 
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y�,nm bask1c1 ortammda, tamamen me�ru bir stratej idir 
bu. Ekim Devrimi'nden altm1� yil sonra, her milliyetten 
Sovyet yurtta�mm hala temel 6zgiirliiklerden, konu�ma, 
toplanma ve ifade 6zgiirliiklerinden mahrum birakihyor 
olmas1, devrimin patlak verdigi donemde ya�am1� bir sos­
yalist ic;in herhalde dii�iiniilemez bir �eydi. Sovyet reji­
mine yoneltilecek en biiyiik suc;lamalardan biri de budur. 
Aynca, aydmlarm, ifade 6zgiirliigii sorunuyla ugra�ma­
lan, tamamen anla�1hr bir �eydir. Eger bir yazar, yazd1k­
larm1 c;ekmecesinde saklamak zorundaysa, bir bilim ada­
m1 meslekda�1yla gorii�mek ic;in polisten izin almak zo­
rundaysa, ya�amak ve geli�mek ic;in ki�i. « bir yalam ya�a­
mak» zorundaysa, dii�iince 6zgiirliigii iizerinde yogunla�­
mak, dogal olmanm da 6tesindedir. 

Ancak, insan haklanm mecazi anlamda bayraklanna 
yazmakla muhaliflerin c;ok fazla �ey istediklerini ileri siir­
miiyorum. Tersine, c;ok az istiyorla�; ya da daha dogrusu, 
istekleri c;ok soyutta kahyor. Siyasi 6zgiirliik hic;bir yerde 
bo�luk ic;inde, durup dururken kazamlmad1. Bat1 Avrupa'­
da burjuvazi, 6zgiirliikleri, kendi siyasi iistiinliigunii kur­
mak ve ekonomik egemenligini peki�tirmek ic;in miicade­
le ederek fethetti. Kazand1ktan sonra da, bu siireci de­
vam ettirmek ic;in hie; tela� etmedi. Dst sm1flar, kendi c;1-
karlarm1 savunma miicadelesi veren i�c;i hareketi de da­
hil olmak iizere, alttan gelen bask1larla haklan vermeye 
zorlandilar. Ne kadar soyut ve genel g6riinseler de biiyiik 
ilkeler, daima toplumsal giic;ler arasmdaki giic; dengesini 
yans1tirlar Cbazen de c;oktan bozulmu� olan bir dengeyi l ;  
ve artik, ba�anh bir toplumsal hareketin kesinle�tirilmesi 
olarak bir c;e�it yasalar kitab1 ya da anayasa durumuna 
gelmi�lerdir. Oysa Rus muhalifleri, sanki kendileri top­
lumsal gerc;cklikten koptukc;a insan haklarmm degeri ar­
tiyormu� gibi , sanki insanlar, bu salt soyutlamanm biiyii­
lii cazibesiyle etkileniyorlarm1� gibi hareket ediyorlar. 
Program ve bildirilerinde toplumsal ic;erik, anlams1z bir 
ctcrt gibi adcta sonradan geliyor. Ta ba�mdan beri boy­
leydi bu. Nitekim, Sakharov, Medvedev ve Turchin'in 6nem­
li manifestosu"'nda garip br gosterge say1lmas1 gereken bir 

3. Le Monde, 11/12/13 Nlsan 1970"te yenlden yay1mland1. 
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dipnot yer ahyordu: «aym zamanda, toplumsal sorunlan 
da ele almahyrz,,. Arna muhalefet hareketinin toplumsal 
programr hala ortada yok. 

Rus halk1, Orwell ' vari lastikli sozleri, artrk 1?iipheyle 
kar1?Ilayacak kadar c;:ok dinledi. Teoride, kendi topraklan­
nm, kcndi fabrikalannm ve kaderlerinin hakimi oldukla­
nm biliyorlar. Stalin'in gosteril?li demokratik anayasasr­
nm 1936' da, Sovyet yasa - tammazhgr tepe noktasmdayken 
ilan edildigini de unutmul? degiller. Hakh olarak, gelecege 
yonelik somut beklentilerin dile getirilmesini istivo:rlar. 
Oysa muhalifler, hic;:bir yerde, insan haklarmm, i1?cinin, 
kolhoz emekc;:isinin, teknisyenin ve memurun gunlUk ha­
yatmr nasrl etkileyecegini somut olarak anlatmryorlar. Bu­
tun bu ozgurliikler grev, toplu pazarhk ve ii? orgutlenme­
sinin kollektif olarak belirlenmesi haklanm getirecek mi? 
Kanun onunde e1?itlik, hiyerar1?ik yap1y1, ucret ve maa1?lar­
daki farkhhklan, ayncahkhlarla ezilenler arasmdaki uc;:u­
rumu nasrl etkileyecek? Parti 1?eflerinin bir kenara itilme­
sinden sonra, muhalifler, ne tur bir sistemin kurulmasmr 
oneriyorlar? 

Bu temel sorulara ac;:rkhk getirilmedikc;:e, Sovyet yurt­
ta1?lan neden kitleler halinde muhalefete katrlsmlar? Ds­
telik boyle bir giri�imin buyuk risklerini ve zorluklanm 
bildiklerine gore! Anla1?amamay1 daha da karma1?1kla1?tr­
ran bir olgu da, Sovyetler Birligi'nde «Onlar" ve "biz•, 
bir takrm 1?eylere sahip olanlarla olmayanlar, ayncalrkh­
larla kitleler arasmda hala suren ve derin bir toplumsal ya­
ra halinde hissedilen buyuk bo1?luktur. Toplumsal ic;:erigi 
olmayan bir insan haklan mucadelesi, sadece yazrna ve 
ac;:rklama hakkr uzerineymil? gibi gorunen bir c;:at11?ma, her­
herhangi br nus'a kolaylrkla "onlarm" bir mesclesi ola­
rak, ayncahkhlar arasmdaki sorunlarm c;:ozumu olarak 
gozu:w bilir. 

Pro�c::sto hareketinin gec;:ici olmasmr umdugumuz bas­
trnh�r. rejimin saglamla1?mas1yla a1?ag1 yukan bir 11rnda 
gerc;:ekle1?ti. Stalin'in oli.imi.inu izlcyon ilk yrllarda Sovyet 
toplumu, harcketlenmil?  gibiydi ve sanki yeni bir �iyasi 
denge anyordu. Brejnev onu yeniden dondurdu; parti ay­
grtmm toplumu saran k1skac1m tekrar srkarak Sovyet sis­
temini guvence altma aldI. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Daniel Singer 29 

$11phesiz, ayncahkhlann egemenligi Stalin'in oh.imuy­
le ya da 20'nci Kongre'yle ba�lamadr. Hatta, istatistikler, 
Stalin sonrasr donemde ucret ve maa� farkhhklarmm ha­
fifc;;e azald1gm1 gosterir. istatistiklerde datchalann, ozel 
ki�ilcre ac;;rk dukkanlarm, yurtd1�1 gezilerinin gozukmedi­
gi ileri surulebilir. Elbette. Arna asrl mesele bu degil. Sta­
lin doneminde a�rrr ayncahklar vardr, ama burnar, gu­
venceli degildi. iktidarmm zirvesinde gorundugu bir srra­
da bile apparatchik, tutuklanma ve Sibirya'y1 boylama 
tehlikesiyle kar�r kar�ryaydr. Donemsel tasfiyeler, parti­
lilerin ve diger duzen adamlarmm konum1arm1 sag1am­
la�trrmasm1 engelliyordu. Tiranlan velinimetleri olan 
adamm 61umumin sabahmda kollektif arzulan, postlan­
nm guvenligi, istikrar, hie;; degilse ayncahktarmm tadr­
m ban� ic;;inde c;;1karma C ve k1mbilir, ilerde c;;ocuklarma 
devretme) imkam idi. 

Hic;;birini mantrki sonuc;;larma goturememi� de olsa 
her turiu reformu anmda, kendiliginden getirmi� olan, 
yan koylu, yan kentli Nikita Kru�c;;ev de omar ic;;1n iaz1a 
tehlikeliydi. <;:unku, sanki Sovyet toplumunun geli�ebi1me­
si ic;;in, tum Stalinist mirasm elden gec;;iri1mesi gerektigi­
nin farkmdaym1� gibi hareket ediyordu. Bu beceriksiz 
ve zayrf reformcu bile fazla tehlikeliydi ve ondan kurtul­
mak gerekiyordu. Oysa Leonid Brejnev, genel 01arak ayn­
cahkhlarm, ozellikle de apparatehik'lerin guvenini sag1a­
m1�trr. Bunun da c;;ok basit bir nedeni var: tum politikasr­
nm -ic;;te ve dr�ta- temel onculu, iktidar yap1sm1 ve do­
lay1s1yla ayncahklar agm1 bozacak hic;;bir �ey yapma­
mak. Brejnev ve ya�h ekibinin uzun suren iktidarmm bu­
tun s1rr1 i�te burada yatar. Dogrusu teslim etmeiiyiz: on 
uc;; yrl once hie;; kimse, bu renksiz burokratm bugun ha1a 
Kremlin'de dola�acagrm bile hayal edemezdi. 

Brejnev'in gunleri belki sayrhdrr, ama Brejnevci po­
litika surebilir. Yine de, dayamkhhgma ragmen, bir gec;;i� 
rejiminin butun ozelliklerini ta�rmaktadrr. Olaylarm haki­
mi degil, oyuncagrdir, �ovyet toplumunun kar�1la�t1g1 
onemli sorunlan gerc;;ekten c;;ozebilme yeteneginden yok­
sundur. Varhgmr korumasmm bedeli hareketsiziik olmu�­
tur; rejim, olup bitenin pe�ine takrlmaktan ba�ka bir �ey 
yapabilecek durumda degildir. Ekonomik bir canhhgm ol-
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mad1g1 ve halk ic;:inde ideolojik yamlsamalann artik kal­
mad1g1 bir ortamda Brejnevizm, gerekli reformlan ertele­
mekle c;:eli�kilerin birikmesine yol ac;:maktadrr. Muhteme­
len, Rusya ic;:in sarsmtih, patlamah bir gelecek hazrrhyor. 
Daha derin ve radikal bir muhalefet ic;:in zemin hazrrla­
d1g1 ise kesin. 

RUSY A'NIN DEGi$EN CEHRESi 

Buglinkli siyasi sistem, Stalin'inkinden temelde farkh 
degildir. Gerc;:i toplama kamplan biraz daha seyrek ve gev­
�ek, teri:ir eskisi kadar ki:ir degil ve halk slirekli bir korku 
altmda ya�am1yor. Arna protcstocular, muhalif olmanm be­
delini biliyorlar. Sonuc;:ta, aynen gec;:mi�teki gibi, blitlin 
kararlar ve giri�imler yukardan gelip topluma kabul etti­
rilir. Yeni anayasa, Parti'nin listUnlUglinli resmen onay­
lar. Gerc;:ekten de, gi:izliken, Parti ayg1tmm, daha dogrusu 
onun list kademedeki onderlerinin yi:inetimde oldugudur. 

Ancak, siyasi sistem yeniden donmu� olsa bile,  toplV!m 
i:iyle degildir, hala derin degi�imler gec;:irmektedir. Bu de­
gi�ikliklerin birbiriyle ili�kili lie;: yi:inlinli ele alacag1m: ki:iy­
lUlUglin gerilemesi yeni i�c;:i smrfmm ve profesyonel in­
teli jensiyanm ylikselmesi; ve son ama i:inemli bir nokta ola­
rak, egitim dlizeyinin geli�mesi. Bu son husus, rej imine bir 
i:ivlinme konusudur ama ilerde yi:ineticiler ic;:in gizli bir bela 
oldugu ortaya c;:rkabilir. 

Koyliilii{Jiin Gerilemesi 

Bilindigi gibi, Ekim Devrimi'nin arefesinde Rusya, bir 
ki:iylU denizini andrnyordu. Nlifusun % 80'den fazlas1, krr­
sal kesimde ya�amaktaydr. Son sava� ba�lad1gmda da, 
kent sakinlerinin oram ancak lic;:te birdi. Hatta Stalin di:i­
neminin sonunda bile her on Sovyet yurttaf}mdan alt1s1 
krrsal kesimde yer ahyordu. Buglin bu oran, tersine c;:ev­
rilmi� bulunuyor: Nlifusun % 62'si kentsel, % 38' i ise krrsal 
alandadrr. istihdam istatistikleri, daha da c;:arp1c1drr. Bi­
rinci Dlinya Sava�r'nm ba�lang1cmda c;:ah�anlarm dortte 
lic;:li c;:iftc;:ilik yapryordu; ikinci Dlinya Sava�1 ba�larken bu 
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oran yarr yarryaydr. Bugi.in ise, krrsal alanm istihdamdaki 
payr, kabaca dortte bir olarak tahmin edilebilir.4 

Krrsal kesimin sosyal manzarasr da oldukc;:a degii?IDii?­
tir. 28 milyon toprak emekc;:isinden 10 milyonunu istihdam 
eden devlet c;:iftliklerinin ( solhozJ , ekonomik ii?levi, eski­
ye gore c;:ok artmri?tlr. Solhoz ile kolhoz Ceskiden hayli yay­
gm olan, bugi.inse ortalama 500 kii?i c;:ahi?trran ve sayrlarr 
30 ooo'in altmda bulunan c;:ok bi.iyi.ik kollektif c;:iftlikler} ara­
smdaki fark da azalmti?tir. Art1k Matryona'mn Evi, -istis­
na durumunda olmasa bile- bir kural olmaktan c;:rkmti?tir. 

Ancak, buradan, Sovyet propagandasmm kac;:mrlmaz 
olarak yaptrgr gibi, hemen Rusya'nm tarrm sorununu c;:oz­
me yolunda oldugu sonucuna atlamamahdrr. Bat1'dan ya­
prlan bi.iyi.ik tahrl ithalatr, bunun tersinin kamtlarmdan 
sadece biridir. Sovyet tarrmmm verimliliginin, Amerika' -
dakinin ancak bei?te biri di.izeyinde olmasr, katedilmesi 
gereken yolun uzunlugunu gostermektedir. Bununla bir­
likte, siyasi denklem, artrk degii?ffiii?tir. Son savai?a kadar 
ve onun hemen sonrasmda, Sovyet onderlerinin kabusu 
Bonapartizm'di.  Hala ozel mi.ilkiyeti ozleyen koyli.i kitl e­
lerlnce desteklenen bir askeri onderin yi.ikselmesi ihtima­
linden korkuluyordu. Bu korku giderek yokolmaktadrr, ar­
tik reiim ic;:in temel tehlike durumunda degildir. Gerc;:i, 
geri kalmr!l, krrsal Rusya'nm agrrhgr oldukc;:a fazladrr ha­
la. Calri?an ni.ifusun dortte birini istihdam ettigi halde i.il­
ke ihtiyac;:larmr tam olarak kari?rlamayan bir tarrm sek­
tori.i, hie;: i?iiphesiz, ekonomi ic;:in tai?mmasr gi.ic;: bir yi.ikti.ir. 
Arna unutmamahyrz ki, benzer bir oran Fransa'da yirmi 
yrl, italya'da da en fazla on yrl oncesine kadar gec;:erliydi. 
Rusya'da da, koyli.ili.igi.in oynad1g1 roli.in onemi giderek 
azalmaktadrr. Soljenitsin'i izleyip gelecege yonelik plan­
larmr mujik'in dirilmesine, ki.ic;:i.ik ya da bi.iyi.ik toprak sa­
hiplerinin egemcnligindeki Rusya Ana'nm yeniden ku­
nil masma dayan-:hranlar, siyaset yapmaktan c;:ok bir nos­
tal j i  oyunu oynuyorlar. 

4. Bu oran, kU<;Uk ozel toorak oar<;alarm1 l5leycn, ozel mUlklyetin k1r 

sal kesimdekl son temsllcileri olan kolhoznlk allelerinin nas1l say1ld1gma bagll 

olarak degl�lr. 
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Yeni i§<;i Smifi 

Ki:iyhill.igun gi:irece gerilemesi, endustriyel i�gucunun 
h1zh bir buyumesiyle elele geli�ti. Resmi nufus istatistik­
lerine gi:ire, i�<;:iler ( ve aileleri ) .  top lam nufusun % 61 'ini 
olu�turmaktadir. Oysa bu oran, son sava� i:incesinde sadece 
ii<;:te birdi. Aym di:inemde memur olarak <;:ah�anlarm ora­
m % 17'den % 22'ye yukseldi. Bu sayilar biraz yamlt1c1dir, 
<;:iinkii de vlet <;:iftliklerinde <;:ah�an tanm i�<;:ilerini kapsa­
d1klan halde, l 9unku devlet <;:iftliklerinde <;:ah�an tanm i�­
<;:ilerini kapsad1klan halde, I  kollektif <;:iftliklerde <;:ah�anla­
n d1�arda b1rakirlar. Bu yuzden, ulusal ekonomideki is­
tihdamm verileri daha aydmlat1c1dir. Sanayi, in�aat ve 
ula�tirma, toplam i�gucunun devrimden i:ince % lO'unu, 
son sava� i:incesinde ise % 30'dan azm1 kullamyordu. Bu­
gun bu sekti:irler, <;:ah�an nufusun yansm1 istihdam et­
mektedir. 

Benim asil vurgulamak istedigim nokta ise, yeni i�<;:i s1-
mfmm say1sal arti�ma degil, nitelik ve ki:ikenlerine ili�kin 
ba�ka bir yonu. Sovyet sanayi devriminin ilk a�amasmda 
Csanayile�menin kritik evresD sanayi i�<;:ileri, aslmda, ken­
te aktanlm1� ki:iyhilerdi. Zarla ger<;:ekle�tirilen kollektif­
le�tirmenin bu ki:iklerind.en kopanlm1�. yan - cahil kurban­
lan, korku, i:ifke ve kirgmhk i<;:indeydiler. Kente vard1kla­
nnda, kendi siyasi kulturune ve geleneklerine sahip bir 
i�c;i s mfma uyum gi:istermek diye bir sorunlan olmuyor­
du. h<ti sm1f1, kendileriydi zaten. C Baz1 tarihc;ilere gi:ire 
Gulag da, uilkel sosyalist birikim» denilen di:inemde, bu 
ki:iyhileri fabrika hayatmm disiplin ve temposuna tabi 
k1lmanm barbarca ara9!armdan biriydU 

Bugiin durum <;:ok farkhdir. Kentsel i�gucu buyuk i:il­
<;:iide kendi saflarmdan buyumektedir. Kirdan kente gi:i<;:, 
hala suruyor, ama yan bir unsur olarak Ve gelenler de 
cskiler gibi degiL Sovyet yazilan arada s1rada, kirsal ke­
simin en ileri elemanlarmm Cmakina kullanan usta i�­
<;:ilei-, trakti:ir suruculeri, hayvanc1hk uzmanlan, vsJ ·kent 
i�1klan,,nm cazibesine <;:ok fazla kap1ld1klarmdan �ikayet 
ederler. 

Bun�ara itiraz olarak, yeni i�<;:i sm1fmm da siyasetle 
ilgilenmedigi, daha <;:ok kii<;:iik <;:1karlar pe�inde oldugu ve 
kollektif bir bilince ya da gelenege sahip olmad1g1 si:iyle-
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nebilir. Verili tarihsel baglamda, zaten bunun tersi $a· 
13rrt1c1 olurdu. $u var ki , yine i$c;i c;ocugu olan bu i$c;iler, 
Stalinizm kabusunu daha az hissederler, daha az korku 
duyarlar ve en onemlisi, egitim diizeyleri daha yiiksektir: 
Bu nedenle de, potansiyel bir siyasi giic; olu$tururlar. 

Heterojen bir grup olan ve kollektif c;iftlikler d1$mda 
Sovyet i$giiciiniin % 30'unu olu$turan "memurlar» arasm­
da, egitim diizeyi gorece daha da yiiksektir. Sovyetler Bir­
ligi, hizmetler sektoriinde biiyiik src;rama a$amasma he­
niiz ula$IDI$ degildir. hc;ilerle memrlarm, yani mavi ve 
beyaz yakah i$c;ilerin say1s1, son y1llarda a$ag1 yukan aynr 
oranda artm1$trr. Beyaz yakahlarm en hrzh biiyiidiigii 
alanlar da, sosyal hizmetler, ozellikle egitim ve saghk ol­
mu$tur. 

·Memur»,  biiyiik say1larla ugra$an istatistikc;iler ic;in 
uygun bir kavramdrr. Bir yandan ogretmenleri, belediye 
gorevlilerini, diikkanlarda c;ah$anlan iicret cetvelinin en 
altmda, diger yandan da yiiksek mevki sahiplerini, aka­
demisyenleri, rejimin en list hizmetkarlarm1 baghhklan­
nm kar$1hg1 olarak yiiksek gelir ve odiiller diizeyinde aynr 
kefeye koyabilirsiniz. Sonra da, bir ortalama hesab1 c;rka­
rarak, memurlarm iicretlerinin sanayi i$c;ilerinden dii$iik 
oldugunu gosterirsiniz. Boylece proletaryanm, •i$c;ilerin va­
tanr •nm hakimi oldugu ispatlanmi� ve propaganda ic;in 
gerekli oyun becerilmi$ olur. 

iddialara gore bugun Sovyetler Birligi 'nde, 30 milyon­
dan fqzJa iiniversite ve teknik okul me7unu huluamqkta­
drr. Bundan ordu mensuplannr, -�mekli!er� ve ev kqdm­
larm1 c;1kanrsak, 24 milyon kadar yiiksek okul mezunu­
nun ulusal ekonomide yer ald1g1 sonucuna varabiliriz. 
Bunun 10 milyon kadan iiniversite mezunlandrr. Bunlardan 
iic;te biri miihendistir: ba$ka bir iic;te biri de, ogretmenler·  
dir, Geri kalanrnr ise iktisat<;Iiar, doktorlar ve tanm uz­
manlan o!u$turur. Teknik okul mezunlan Cemekc;i ordu­
sunun NCO'lanl , 14 milyon kadardrr. Bunun yakla$Ik ya­
ns1 c;e$itli teknisyenlerdir. Onlan tip, egitim ve planlama 
sektorlerinin ikinci dereceden gorevlileri izler. Goriildiigii 
gibi, biiyiiyen bu profesyonel intelijensiya homojen bir ya­
prda degildir. Mensuplan, iicret ve ayncahklan, hiyerar­
$ideki konumlan ya da iiretimdeki rolleri bak1mmdan fark· 
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hla:;;rrlar. Muhalefet hareketi yeniden toparlandrgmda, bu 
«yeni tabakalan » dikkatle analiz etmelidir. Batr'daki i:;;c;i 
sm1f1 nasrl « Orta smrflar» denilen kesimin ancak bir bo­
himuyle ittifak arayabiliyorsa, Dogu'daki muhalefetin de ye­
ni intelijensiyayr saflara ayn:;;trrmaya c;ah:;;masr gerekecek­
tir. Arna benim burada yapmak istedigim sadece, derin 
bir toplumsal degi:;;imi vurgulamaktr: i:;;gucunun % 20'si 
ortaogretimden, % 75'i de ilkogretimden yuksek bir egitim 
duzeyine sahip bulunan Sovyet toplumu bugun, Stalinizm'i 
doguran ko:;;ullara gore c;ok farkh bir durumdadrr. 

Egitim: iki yam keskin kilu; 

Yine de, bu sayrlan bir mucize olarak gormeyelim: 
C::ah:;;an nufusun dortte biri Ckollektif c;iftliklerdekilerin 
de yansrl hala sadece ilkogretim gormu:;; durumdadrr. 
Geri kalanlardan c;ogu da, aslmda ortaogretimi tamamla­
mr:;; degildir. Elde edilen sonucr Brejnev rej imine de atfet­
meyelim. Bu rej im, olsa olsa geli:;;meyi yava:;;latmr:;;tir. 
« % 100 ortaogretim" ,  bir sure once mutlak bir dustur sa­
y1ld1, ama hala ulkenin butununde gec;erlik kazanmadr. 
Gozuken, bugunku rejimin sadece, Devrim'den hemen son­
ra yaprlan bir tercihin, egitim alanma buyuk yatmmlar 
yapma kararmm meyvalarmr toplad1g1drr. Bunun toplu 
etkileri :;;imdi kendini hissettirmekte ve ortalama egitim 
duzeyi yrldan yrla hatrn sayrhr olc;ude yukselmektedir. 

Egitimin kendi ba:;;ma y1k1c1 etkileri olduguna dair ya­
mlsamalanm da yok. Varolan sistemin yeniden uretilme­
sinde egitimin oynad1g1 rolu gostermek ic;in de fazla bir 
c;aba gerekmez; Sovyet egitim modelinin uyum saglama 
(conformist) idealine i:;;aret etmek yeterlidir. Sec;meci ni­
teligi, hiyerar:;;ik yap1s1, uzmanla:;;ma egilimi ve unlu Mark­
sizm - Leninizm de;.--sleriyle bu egitim sistemi, ancak nesil­
leri bezdirmeye yarar. Buna ragmen, bugunun egitimli 
genc;leri, di.inun koklerinden kopanlmr:;; koylulerine gore 
daha uyumlu ve daha az :;;ikayetc;i olabilirler. Yakm za­
mana kadar Kremlin'dekilerin bu ac;rdan bir endi:;;eleri 
yoktu, c;unku surekli buyume sayesinde sihirli bir c;ozum 
bulmu:;; olduklarma inamyorlardr. 

«Bilimsel devrim»e ve buyumenin kendi ba:;;ma bir de­
ger olduguna, Sovyet liderlerinden ba:;;ka herhalde ina-
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nan kalmam1!?tir. Kirsal alanm insan gucii kaynag1 olarak 
kurumaya ve dogum oranlarmdaki du!?U!?Un etkilerini du­
yurmaya ba!?lad1g1 bir a!?amada, yeni egitilmi!? i!?<;iler im­
dada yeti!?iyordu; bunlar, verimlilikte h1zh bir artI!? sag­
layarak «Sovyet mucizesi»ne giden yolun ta!?lanm d6!?e­
mekteydiler. c;ozum, ekonomik oldugu gibi, siyasald1 da. 
Kremlin'deki liderlerin yurtta!?larma ve tum dunyaya al­
ternatif bir gelecek, farkh bir uretme ve tuketme bi<;imi 
ve degi!?ik bir hayat tarz1 6nerdikeri gunler artik geride 
kaldi. Projeleri, «Amerikan riiyas1»nm Rus<;a bir uyarla­
masmdan ba!?ka bir !?ey degildir; toplumu bir arada tut­
may1 umduklan yollar da Amerikan yontemleridir. Daya­
mkh tuketim maddeleri C televizyon, <;ama!?Ir makinas1 ve 
yarm da otoP-J.obil l ,  toplumsal denetim ara<;lan olarak, 
Gulag ve knout'un Ckam<;1l yerine ge<;mektedir artik. Hat­
ta Kru!?<;ev bu garip meleze bir de ad bulmu!?tU: Gula!? 
sosyalizmi. 

EKONOMiK iKiLEM 

Arna mucize ger<;ekle!?medi. Stalinizm'i ortadan kald1-
racak o�an mekanizma Creformlar - geli!?me, geli!?me - re­
formlarl , tikand1, hatta tersine i!?lemeye ba!?ladi. Ruya, re­
j im i<;in bir kabusa donu!?ebilir. Dun umut kaynag1 olan 
yeni nesiller, artik endi!?e nedeni olmu!?lardir. Onlan, si­
yasi saikler ta!?1mayan, ustelik bu eksikligi ekonomik canh­
hkla gideremeyen bir sistemde tutmak ve birle!?tirmek na­
sil olacaktir? 

Yava�layan Yuruyu� 

Kru!?<;ev'ci ruyayla Sovyet ger<;egi arasmdaki kar!?1t­
hk, belgelerle gosterilebilir. 1961'deki 22'nci Parti Kong­
resi'nde yaptig1 unlii konu!?mada Kru!?<;ev 1980'in ekono­
mik hedeflerini ortaya koymu!?tu. Son Kongre'de de Kosi­
gin, aym yil tamamlanmas1 6ng6rulen be!? - y1lhk plam 
sundu. Aradaki fark muazzamdir. Eger geli!?me, yeni tah­
minlere degil, Kru!?<;ev'inkilere uygun olsayd1, 1980'de Sov­
yet ekonomisi iki kat fazla elektrik enerjisi kullanacak, 
Ruslar iki misli et yiyebilecekti. Konut kapasitesindeki yil­
hk artI!? da, bugiinkii.ne gore dort katma <;1kacakti. 
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Zaptolunamaz bir adam olan Nikita, denilebilir ki, agir­
kanh, cans1k1c1 haleflerine gore daha fazla hayal giiciine 
sahipti. $iiphesiz boyledir. Arna onun 1980 ic;:in ongordiigii 
«komiinist program .. , fantastik bir uc;:u1? degildi. Hudson 
Institute'dan c;:1km11? vulgar bir Doktor Strangelove gibi o 
da, gec;:mi1?teki geli1?meyi gelecege yans1t1yordu sadece. 
Onun program1yla yenisi arasmdaki fark, biiyiime h1zm­
daki koklii bir degi1?imi gosterir. Nitekim, resmi say1lar 
da boyle bir kaymay1 dogrulamaktadir: Bugiin ic;:in plan­
lanan yilhk biiyiime C % 4 ,7) , ellilerdekinin yans1 bile de­
gildir. Dii1?ii1?. yava1? ama siirekli olmu1?tur. Bati'daki ben­
zerleri gibi, toplumsal baskilanm maddi geli1?meye dayan­
dirmak zorunda olan bir rejim ic;:in sars1c1dir bu. Rejim, 
ekonomi cihazma bir itilim saglamak ve hastahk sonra­
smda ona yeni bir hayat kazandirmak ic;:in ne yapabilir? 

ihtimallerden biri, tamm1 geregi, bir kenara birakil­
mahdir: sosyalist bir c;:1k11? yolu aramak. insiyatifi toplu­
mun olagan iiyelerine kaydirarak merkeziyetc;:iligi tasfiye 
etmek, hiyera�ik sisteme ve degerlerine kar1?1 sald1nya 
gec;:mek, fabrikanm dort duvan ic;:ine kapat1lacak i1?ler de­
gildir. Sistem bir biitiin olu1?turmaktad1r ve alttan gelecek 
boyle bir iti1? onu c;:okertir. Kremlin'deki yoneticiler intihar 
etmeyi dii1?iinmemektedirler; bir i1?c;:iler meclisi ya da ger­
c;:ek bir sovyet dii1?iincesi, onlara soguk terler doktiiriir. Bu 
yiizden, ele almmas1 gereken ba1?hca ihtimaller, kapitalist 
diinya pazarma -sermaye ve teknoloji odiinc;: alarak­
daha yakm bir baglanma ve ekonominin yonetilmesinde 
ic;: reformlann yapilmas1dir Cbu c;:ozumlerden birincisi, ka­
c;:milmaz olarak ikinciye gotiirecektir) . 

Rusya, smirlanm zaten k1smen ac;:m11? bulunuyor. Son 
on yilda d11? ticaretin biiyiime h1z1 ulusal iiretimin h1zmm 
iki katI oldu; geli1?mi1? kapitalist iilkelerin bu ticaretteki 
pay1 da artti. Bu, onemsiz bir degi1?im sayilmamahdir. Os­
telik, Sovyet ekonomisinde bu i1?birliginin esash bir etki 
yapabilmesi ic;:in, Bati kredisinin, Rusya'nm hammadde 
ihrac1yla geri odedigi diizeyi a1?mas1 zorunludur. Batih ka­
pitalistler, ancak kar amac1yla Sovyet sanayisine biiyiik 
yatmmlar yaparlar, bu da bizi, yeniden yonetsel reform 
sorununa gotiiriir. 
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Stalinist planlama, gelifjmesini saglad1g1 karmafj1k eko­
nomik yap1 ic;in artik fazla kaba ve merkezi kalmaktadir. 
Daha 1950"lerde, bir verimlilik olc;utu olarak yuksek kar­
lara imkan tammak, ekonomik hareketlilik ic;in gerekli ol­
mufjtu.5 0 zamandan beri sonuc;suz kalm1fl olan eksik re­
form ve onlemleri ac;1k1amaya ne konumuz ne de vaktimiz 
elverif;li. Bu bafjans1zhgm nedenini sormak yeterli olacak­
tir. En yaygm ac;1klama, kabahati apparatchik 'Ierin di­
renmesine yuklemektir. Besbelli ki, temel kararlan merke­
zi planlamac1ya birakan bic;imlerinde bile reform, parti 
ayg1tm1 her duzeydeki denetleyici roliinden uzaklaf;tira­
cak ve boylece, onun toplum uzerindeki cenderesini gev­
fjetecekti. Ancak bu ac;1klama, belli smirlar ic;inde dogru 
olmakla birlikte, yetersizdir. Cunku buna, daha derinde 
yatan bir neden var gibi gorii.nuyor. Mant1ki sonuc;larma 
goturii.ldugunde ekonomik reform, firma yonetiminde bir 
reform olmak zorundadir; fabrika mudurune, if;e adam ahp 
c;1karma, ucret duzeylerini belirleme gibi daha genifj yet­
kiler tanmmasm1 gerektirir. Ne var ki, boyle bir reform, 
if;c;iler ic;in Ekim'de fethettikleri fjeylerden kalanlara karfj1 
ac;1k bir sald1n anlamm1 taf;1yacaktir: En genifl anlam1 ve 
sonuc;lanyla if; guvenliginin kaybedilmesi. Bu yuzden de, 
yeniden ozerk bir if;c;i hareketinin dogmasma yol ac;abilir. 
Bu durum, Stalin - sonras1 rej imin tereddut ic;inde sallan­
masm1 ve Leonid Brejnev'in olaganustu tutuculugunu ac;1k­
lar. Bununla birlikte, if;c;i demokrasisi sec;enegi tamamen 
kapah oldugundan, rejimin eninde sonunda yonelecegi yol, 
herhalde boyle olacaktir. 

Yukardan A�agiya ya da A�agidan Yukanya 

Bu baglamda, Stalin - sonras1 Rusya'smda muhtemel 
bir degi�imin niteligi uzerine eski tart1fjmay1 ele alahm. 
Bu degif;im, yukardan m1, afjag1dan m1 gelecek, zirveden 
mi, temelden mi, Parti'nin ic;inden mi, d1f;mdan m1? Krufj­
c;ev'in gula!1 sosyalizminin Bati'daki bir tur karfj1t1yd1 bu 
tartlfjmalar. Gelif;tirilmifl uyarlamalarmda kerteci, Fabian 
tezler, basit bir f;ekilde reformcularm iyiniyetine guven-

5. Bu fikirler Bat1'da, Lvov 'lu blr orofesortin ad1yla, Libermanlzm ola­

rak an1!1r. 
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mekle yetinmiyor, onu a�ag1dan gelecek toplumsal zorla­
malar ve bask1larla birle�tiriyorlardi. Boylece, proletarya 
diktatorliigiinden Genel Sekreterlik'in tiranhgma varm1� 
olan yolu ters yonde yiiriimekte olan bir Rusya tasarhyor­
lardi. Bu tart1�ma artik eskimi�tir. Daha Kru�c;;ev'in dii�ii­
�iinden once, hele <;ekoslavakya'nm i�galinden sonra, ke­
sinlikle belli oldu ki, sistemin kendi mantig1 vardir, bii­
rokrasi bir ya�ama ic;;giidiisiine sahiptir ve hayati 91karlan 
tehlikede oldugunda balyozunu indirmekten geri durma­
yacaktir. 

Peki, list diizeydeki i<;; miicadelelerin bizi ilgilendirme­
digini soyleyebilir miyiz? Kesinlikle hayir. $iiphesiz, sos­
yalist demokrasinin yukardan gelen bir hediye, bir <;;e�it 
« liberal - demokratik kanat»m giri�iminin bir sonucu ola­
cagm1 beklemek sac;;madir. Bu tiirden her hipotez, Sovyet­
ler Birligi'nin �imdiden sosyalist bir yap1ya sahip oldugu­
na ve demokratik bir iistyapmm buna eklenmesi gerek­
tigine dair garip bir onciile dayamr. Ciddi olahm. fepe­
deki i<;; miicadelelerle ilgilenmemiz, bunlarm getirecekle­
rinden degil, kitle hareketlerine yapacaklan etkiden dola­
y1dir. Rusya muhtemelen, deyim yerindeyse, once daha 
da Sag'a kayacak, ancak bundan sonra ters yone dogru 
s19rayacaktir. Sistem, kendi mezar kaz1cilanm harekete 
gec;;irmeden once, ayncahklan saglamla�tirmaya, hiyerar­
�iyi giic;;lendirmeye ve idarecilerin giiciinii artirmaya de­
vam edecektir. 

Burada konudan biraz aynlarak, tarti�manm merkezi­
ne Polonya sorununu koyacag1m. Arahk 1970'te Polonyah 
i�c;;iler, ani ve parlak bir 91k1� yaparak siyasi sahnede yer­
lerini ald1lar. 0 zam·andan beri de, programs1z ve orgiit­
siiz olduklan halde, olaylarm gidi�inde agirhkh bir etki­
leri oldu. Polonya, Sovyet blogundaki bir istisna m1dir, 
yoksa -benim inand1g1m gibi- bir ileri nokta, gelecegin 
toplumsal miicadelelerinin bir habercisi midir? Elbette, her 
durum ozgiindiir. Her iilkedeki hareketin geli�imi, ko�ul­
lara, geleneklere, ekonomik duruma, yoneticilerin akilhca 
ya da budalaca davramyor olmasma vb. baghdir. Arna 
uzun vadede, aym nedenlerin aym sonuc;;lan vermesi gere­
kir. Polonyah i�c;;iler, iilkeyi diizenleme, «modernle�tirme � 
c;;abalarmm bir sonucu olarak eylemlilige itildiler. $imdi 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Daniel Singer 39 

tum Dogu Avrupa bir yeniden - yapilanma donemine giri­
yor. Polonya orneginin bula�1c1 oldugu ortaya c;:1karsa, bu 
�a�irtic1 olmayacak. 

Polonyah muhalif aydmlarm oynad1g1 rol de, oldukc;:a 
ogreticidir. Onlar da bir zamanlar c;:olde vaaz veriyorlardi. 
1968'de polisin ba�kaldiran ogrencilere saldirmasm1 top­
lum, ugursuz bir suskunlukla kar�Ilam1�ti. Oysa 1977'de, 
i�c;:ilerin ikinci ayaklanmasmdan sonra bir kac;: aydm, bu 
firsattan yararlanarak bir toplumsal harekette yer almak 
iizere KOR'u, i�c;:i Savunma Komitesi'ni kurdular. Her yer­
de, i�c;:i sm1f1yla baglarm1 geli�tirebildikleri oranda mu­
halif aydmlar, siyasi bir giic;: olu�turabileceklerdir. 

Sonuca varmadan once, baz1 muhtemel yanh� anlama­
lan gidermek istiyorum. Dogas1 geregi kabataslak olan 
boyle k1sa bir giri�te, bir c;:ok ihtimali bir kenara birak­
tim. Bunu bilhassa yaptim. Sovyetler Birligi konusunda, 
ulusal sorunun hie;: soziinii etmedim; c;:1k1�s1z gibi goriinen 
bir toplumu sarsabilecek hareketleri ele almad1m. ikincisi, 
vurguyu i�c;:i hareketi iizerinde yogunla�tirmakla, �airane 
bir yamlsama yaratmad1g1m1 ve Polonya, Rusya ya da ba�­
ka bir yerde siyasi bilinc;:le donanm1� bir proletaryanm ya­
kmda yonetimi ele gec;:irecegi izlenimini vermedigimi umu­
yorum. Bir i�c;:i hareketinin olu�masmm ya da yeniden or­
taya c;:1kmasmm, i�c;:i sm1fmm bir kendi - ic;:in - sm1fa do­
nii�mesinin karma�1k bir siirec;: oldugunu biliyorum. Bu 
siirec;:, dramatik s1c;:ramalan oldugu kadar, uzun siiren, ya­
va� ve gozle goriilmez biiyiime donemlerini de ic;:erir. Kol­
lektif bir haf1za kaybma ugram1� bulunan, yasal orgiit­
lenmenin imkans1z, herhangi bir eylemin de korkunc;: de­
recede tehlikeli oldugu iilkelerde, gerc;:ekle�mesi, daha da 
zor olacaktir. Dzerinde ISrar ettigim tek nokta �uydu: Bi­
zim eski dostumuz kostebek, Sovyet blogunun smirma 
ula�tigmda da durdurmaz kazma i�ini, orada da toplumsal 
c;:eli�kiler devrimci degi�im imkanlan yaratabilir. Ve miim­
kiin bir yol onermeye c;:ah�t1m. 

Eger umut varsa, onun uyam�1 sirasmda belli zorun­
luluklar da birlikte gelir. Dogu Avrupa'h dostlanm1zm go­
revi devasa ve zorludur. Sadece kar�Ilarmdaki ac1mas1z 
polis bask1smdan dolay1 degil. Marksist olarak dii�iinmek 
ve hele konu�mak, sopay1 eline alm1� ve gerektiginde tank-
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Ian c;:agiran yoneticilerin, somiiriiculerin kendi kutsal kitap­
lan adma bu terimi gaspettikleri iilkelerde bunu ba�ar­
mak, kolay bir i� degildir. Yine de, muhaliflerin tek �ans1 
buradadir. Toplumsal mucadelelerde yer ahrsa, i�c;:i sm1f1 
ve onun potansiyel miittefiklerince desteklenirse, kendi 
c;:1karlanm •tum toplumun yiiksek c;:1karlan» olarak suna­
bilirse, o zaman, evet ancak o zaman, yeni muhalefet ha­
reketi Dogu Avrupa'da tarihsel bir rol oynayabilir. 

Bizden destek ve dayam�ma istemege mutlak hakk1 
oldugunu eklemek gerekmez. Miicadelemiz bir c;:ok anlam­
da ortaktir. Uluslararas1 ekonomik kriz yeni bir donem 
ac;:makta, bic;:im ve c;:aplanm ancak tahmin edebilecegimiz 
kan�1khklan haber vermektedir. Kati, donmu� bir Sovyet 
blogu, Bati'daki degi�imleri de frenleyici olur. Arna bunun 
tersi, daha da gec;:erlidir. Eger kapitalist blokta, Fransa'da, 
italya'da ya da ispanya'da bir gedik ac;:Ilacaksa, hareket 
gerc;:ek sorunlarm derinlerine inmek zorunda olacaktir 
- toplumsal ili�kiler, e�itlik, hiyerar�ik duzen, i�boliimii, 
Devlet'in sonmesi. Ve eger o, boylece, i�c;:ilerin kendi ka­
derlerinin hakimi olabileceklerini gosterirse ,  bunun mu­
azzam yankilan sadece Prag ya da Var�ova'da degil, Kiev 
ve Moskova'da da duyulacaktir. Bunun ic;:in, Paris modas1-
m �imdilik unutarak, ba�ka bir Polonya ayaklanmasmm 
yildoniimiinde <;artistler'e hitabeden Marx'tan almti yapa­
rak bitirecegim: ·Siz <;artistler, sadece uluslarm kurtulu�u 
ic;:in iman dolu isteklerinizi dile getirmekle yetinmemeli­
siniz. Kendi ic;: dii�manlarm1z1 yenilgiye ugratm; o zaman 
biitiin bir eski toplumu yenmi� olmakla 6viinebilirsiniz. n6 

6. Marx ve Engels, Collective Works, Lawrence and Wishart, Londra, cllt 

6 B. 389. 
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1 .  NOFUSUN SINIFSAL Y APISI ( % )  

1913 1939 1959 1976 

Yonetici teknotratlar 
ve yoneticiler 2,4 16,7 18,8 22,4 

Kollektif c;iftlik emekc;ileri 47,2 31,4 16,4 
Koyhiler 66,7 2,6 0,3 
Burjuvazi vs. 16,3 
1!iic;iler 14,6 33,5 49,5 61,2 

Top lam 100 100 100 100 

II. ULUSAL EKONOMiDE MESLEKi BOL0NME 
<DALLARA GORE % J  

1913 1940 1965 1975 

Tarim 75 54 31 23 
Sanayi ve in!;iaat 9 23 36 38 
Ula!;itirma ve ileti!;iim 2 5 8 9 
Ticaret ve Dag1t1m 9 5 6 8 
Saghk, Egitim ve Kiiltiir 1 6 14 16 
Yoneticilik 3 2 2 
Digerleri 4 4 3 4 

Toplam 100 100 100 100 
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Ill. <;,ALl$AN NOFUSUN EGiTiM D0ZEYi ( % J  

1959 1959 1970 1975 

Yiiksek egitim ( 15) 3,3 6,5 8,4 
Tamamlanmam1!l yiiksek 

egitim ( 13 }  1 ,2 1,3 1,8 
Gen el orta egitim ( 10 }  7,2 15,9 20,3 
Uzmanla!lffil!l orta egitim ( 12} 5,8 10,5 1 1,3 
Tamamlanmam1!l orta 

egitim ( 8 }  25,8 31 , l  33,4 
ilk egitim ( 5 }  56,7 34,7 24,8 

Top lam 100,0 100,0 100,0 

Parantez lc;:lndekl say1lar her gr up ta kl ortalama ogre tlm yUrn1 gb.s terlr. 

IV ULUSAL EKONOMiDE UZMANLAR fBirim: 10001 

Yiiksek Ogrenim 
Miihendis 
Ekonomist 
Dok tor 
Tanmc1 
Uzmanla!lffil!l Lise 

Ogrenimi 
Teknisyenler 
Saghk Personeli 
Egi tim Personeli 
Planlama Personeli 

1941 

909 
295 

57 
142 

65 

1492 
324 
393 
536 

3 1  

1965 

4891 
1631 

301 
501 
303 

7175 
2887 
1454 
1282 

571 

1975 

9477 
3683 

775 
765 
513 

13319 
6093 
2277 
1595 
1465 
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V SOVYET PLANLARI {ya da du$ler ve ger<;ekJ 

1975 1980 

Yillik Brejnev Kru$cev 
uretim Plam Pl am 

Elektrik C rnilyar kw saatl 1038 1360 2850 
Dogal Gaz 

Crnilyar rnetrekupl 289 418 700 
<;elik Crnilyar ton> 141 165 250 
M1sir Crnilyar ton> 140 218 * 302 
Et Crnilyar ton> 1 5  1 5 . 3  * 31 

* Y1lllk A veraJ 

VI. BE§ YILLIK DONEMLERDE YILLIK ORTALAMA 
B0Y0ME ( % 1  

plan 
1951 1 956 1961 1966 1971 1976 

1955 1960 1 965 1 970 1975 1980 

Ulusal uretirn 10,80 9,72 6.45 7 , 1 1  5,22 4 . 73 
Endustriyel uretirn 13,09 10,40 8,59 8.45 7,42 6 .50 
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YA BiRLiKTE iLERi ,  
YA BiRLiKTE ALASAGI 

Leonid Plyushch 

Sovyet muhaliflerinin boyle agir bir tehlike kar91sm­
da olduklan bir s1rada teorik ve felsefi meselelerden bah­
setmek benim ic;:in hayli giic;:. ister ulusal, ister dini, hangi 
nitelikte olursa olsun biitiin muhalefet giic;:leri, Belgrad 
Konferans1 'nm 9iddetli darbesini yedikten sonra, 9imdi de 
dii9man ate9i altmdalar. Yine de, baz1 genel sorunlan ele 
almaya c;:ah9acag1m. 

Muhaliflerin, bir toplumsal hareket etrafmda birle9-
medikc;:e, gerc;:ek bir sald1n kuvveti olu9turamayacaklan 
saptamasmda Karol'a kat1hyorum. Arna bu kolay olma­
yacaktir. Sovyetler Birligi'nde bir i!?c;:i hareketinin varol­
may191, Polonya'daki durumla temel bir kar91thk olu9tur­
maktadir. $iiphesiz, bu farkhhgm tarihsel kokenleri vardir: 
Bizim i!?c;:i sm1f1m1z, daha uzun zaman bask1 altmda kald1 
ve hic;:bir zaman demokratik miicadele a!?amasma ula9a­
mad1; b6yle bir gelenekten yoksundur, c;:iinkii devrimden 
once, siyasi amac;:lan ic;:in ancak yeralt1 faaliyeti yapabi­
liyordu. K1sacas1, goriiniirdeki muhalefet r areketini anla­
mak ve 6zgiinliigiinii ac;:1klamak ic;:in, Scivyetler Birligi'ni 
biitiin bir yap1 olarak ele almahy1z. Bu da ancak, belli ta­
rihsel sorulan de9erek ve Sovyet rejiminin Ekim Devrimi'­
ndeki kokenlerine donerek yap1labilir. Marksizm'in hala 
etkili olabilen bir iistiinliigii de, 6zele9tiri yetenegidir: Ta­
mmsal diizeyde yanh9 buldugumuz bir kar91 dii9iinceyi 
ele9tirmek kolaydir ama as1l 6nemlisi kendimizi ele9tire­
bilmektir. Ornegin, Marx'm kendi Hegelci formasyonunu 
ele9tirmesi, teorik bag1ms1zhgmm 6nko9uluydu. Bunun 
ic;:in, Rus Devrimi 'ni, hatta onun da 6nciiliinii, Marx'm 
kendisini ele9tirerek ba9lamak yerinde olacaktir. 

Rus yazan Korolenko, yirmilerde, Egitim Komiseri 
Lunac;:arski'ye sosyalizme taraftar olmakla birlikte, bir bii­
tiin olarak Rus imparatorlugu'nu bunun ic;:in yeterince ol­
gun gormedigini yazm19tI. Bu g6rii9iinii, Rusya'nm demok­
rasi gelenegine bile sahip olmad1g1, burjuva devrimi ve 
burjuva demokrasisi a!?amasmdan gec;:medigi olgusuna da-
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yand1nyordu. Bu deneyirnin olrnayI$I, biitiin Rus halklanm 
oz - bilinc;:ten ve hak duygusundan yoksun birak1yordu. 
Rus geleneginde hukuk dahil her $eyi belirleyen, yurnru­
gun c;:1plak giiciiydii Ckulaklarl b6ylece, c:;:ar'm keyfi iktida­
n, Kornunist Partisi'nin aym 6lc;:iide keyfi ve denetlenrnez 
iktidanna yol ac;:ti. Ve bu giic;:. her 6lc;:iitiin proletaryanm 
bilinciyle, ya da ba$ka bir deyi$le, silahlan ellerinde tutan­
larm bilinciyle degi$tirilrnesi gerektigini s6yleyen Bol$e­
vik tezine dayamyordu. Bugiiniin farkh ko$ullarmd8. rnu­
halefet hareketi, Korolenko'nun dii$iincesini ve endi$ele­
rini dogrularnaya devarn etrnektedir. 

Devrirn sirasmdaki Rus siyasi dii�iincesi tiirniiyle, Men­
$evik ve Bol$evik olarak iki biiyiik ak1rn halinde dii$iinii­
lebilir. Her ikisi de c;:e$itli siyasi partileri kapsarn1$tir. Ve 
yine ikisi de, s6ziinii ettigirn sorunu c;:ozrneye c;:nJ1$tilar: 
Rusya 'nm sosyalizrn ic;:in ne ekonornik ne de siyasi bak1rn­
dan olgunla$rnI$ olrnad1gm1 ve yeni dogrnu$ bulunan Rus 
burjuvazisinin, sadece smai geli$rne ac;:1smdan bile BatI ka · 
pitalizrninin diizeyine ula$rnak ic;:in uzun bir y1l katetrnesi 
gerektigini biliyorlardi. Ancak, gerekli insiyatife ve kendi 
gelenegine sahip olrnayan bu c;:ekingen burjuvazi, ekono­
rniyi ycnlendirrne yeteneginde degildi. Eski diizene tes­
lirn olrnaya hazird1 ve feodalizrne kar$I rniicadele edecegi­
ne onunla ittifak pe$indeydi. Men$evikler bundan, ne ka­
dar garip g6riirse de, burjuvazinin roliinii sosyalist ha­
reketin iistlenrnesi gerektigi sonucunu c;:1kartt1lar. Mark­
sizrn'in ekonornik belirlenrne kavrarnm1 korudular ve 6zel­
likle, burjuva devletinin varhgmda gerc;:ekle$ecek bir eko­
nornik devrirn a$arnasmm zorunlulugunu savundular. An­
cak kapitalizrnin egernenligi altmda iiretici giic;:lerin geli$­
rnesinden sonra, sosyalizrnin in$asmdan s6z edile bilirdi. 

Bol$evikler de, Rusya'nm 6niindeki yolun ne kadar 
uzun oldugunu g6riiyorlardi. Arna onlann c;:1kard1g1 sonuc;:, 
turn giic;:leri tarihsel a$arnalan h1zla gec;:rneye c;:agirrnak ge­
rektigi oldu. Onlar da Marksizrn'in ba$ka bir ycniine sa­
hip c;:1kt1lar - zorunlulugun degil voluntarizrnin y� da 
bilincin vurgulanrnasma. Hegel de 6zgiirliigiin. zorunlulu­
gun bir bic;:irni oldugu s6ylernerni$ rniydi? Oyleyse, Bol­
$evikler ic;:in kapitalizrnin geli$rnesini beklernek s6zko­
nusu olarnazd1; burjuvazinin iilkenin dizginlerini eline ahp 
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sorunlanm c;:i:izmekten aciz olmas1 Rusya'daki durumu kar­
ma�1kla�t1nyordu. « Yolumuzun iizerinde duran kimse yok. 
ivmelendirilmi� bir geli�menin sorumlulugunu biz kendi­
miz iistlenecegiz; a�amalan yanp gec;:me ve tarihe kuvvet 
yoluyla hakim olma siireci olacaktir bu. Bugiin c;:ok mu 
erken? Arna i:ibiir gl.in de c;:ok gee;: olacak. Yann harekete 
gec;:meliyiz. ,, Napolyon'un dedigi gibi: On s'engage et apres 
on voit. Oznelci yakla�1mm gerc;:eklige ilk ad1m1 i�te bi:iyle 
at1ld1. 

Bu ah�1lmad1k sec;:im, sadece Slavc1hk olgusnyla ac;:1k­
lanmamah. Rusya'nm kendine i:izgii bir yazg1s1 oldugu ve 
bu «kurtanc1 » gi:iriinen inane;: bulunuyordu; ama o, bunu, 
kalmayacag1 inanc1 eskiden beri vard1. Kapitalist geli�­
menin biiti.in a�amalarmdan gec;:mek zorunda olmayacag1-
na gi:ir-a de, dogruca sosyalizme yi:inelebilirdi. Lenin'de de 
bu kurtanc1» gi:iriinen inane;; bulunuyordu; ama o, bunu, 
i:iznel bir gerc;:ekligi zorlama ihtiyac1yla birle�tirmi�ti. Bir 
yandan da Rusya'nm sosyalizm ic;:in yeterince olgunla�m1� 
olmad1gm1 ve varolan durumun muazzam bir tarihsel gi:i­
rev yiikledigini de ac;:1kc;:a kavram1�t1. Lenin'in Rus Devri­
mi'nden hemen once, Alman Devleti 'nin, verili ko�ullarda, 
denetim ve kumanda giiciinii yogunla�tirarak sermayeyi 
yeniden i:irgiitleme yetenegini vurgulamas1 bo�una degil­
di. Proletaryanm devleti ele gec;:irmesiyle, aym �eyin Rus­
ya'da da yap1labilecegini di.i�iini.iyordu. Ve hence yaml­
m1�t1, c;:iinkii i�c;:i sm1fmm o sirada, ne sermayeyi yi:inet­
meye ne de devlet denetimini ele almaya hazirhkh olmad1-
g1 olgusunu i:inemsememi�ti. 

Durumu iyice basitle�tirirsek, sadece iki ihtimalin ol­
dugunu si:iyleyebiliriz: Ya burjuvazi olagan yolunu izleye­
cckti ya da i�c;:i sm1fmm hizmetinde bir kapitalizm ola­
cakt1. Hem Men�evikler'in hem de Bol�evikler'in yamlm1� 
oldugu nokta i�te budur. Her ikisi de sosyalist ak1mlar ol­
duklan halde, oynamaya hazirland1klan roli.in aslmda ken­
dilerine ait olmad1gm1 kabul etmeyeceklerdi. Men�evikler 
ic;:in burjuvazinin roli.iydii bu, Bol�evikler ic;:inse devlet ka­
pitalizminin. Belki Lenin'inki daha hafif bir hatayd1, ama 
yine de hatayd1. Rusya'nm ne olarak gi:iriildi.igii ile ger­
c;:ekte ne oldugu arasmdaki bu c;:eli�ki daha sonraki , hatta 
Ekim Devrimi sirasmdaki olaylan c;:ogunu ac;;1klar. 
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Eksik olan etken, sosyalizmi gerc;;ekten besleyebilecek 
bir sm1ft1. i$c;;i sm1f1, kirsal alandan henuz kopmu$tu ve 
sm1fsal faaliyet ve konumuna yeni yeni ah$1yordu. Tama­
men belirli ko$ullarda iktidan almay1 ba$arm1$ olan Bol­
$evikler, ekonomik ve toplumsal yasalan bir kenara bira­
kabileceklerine inanarak. bu olagan - d1$1 durumu genel bir 
yasaya donii$tUrduler. H1zlandmlm1$ surecin dogruluk ve 
gec;;erliligi, siyaset alanmm yasasma voluntarizm kat1la­
rak savunuldu. Ve bu giri$im ifadesini, Ceka'nm CKar$1 -
Devrimle Mucadele OlaganustU Komisyonu l ,  yani daha 
sonraki KGB'nin kurulmasmda buldu. Eger gerc;;eklik, bu 
tasanya uyacaksa, butiin dii$manlan ortadan kaldirmak 
gerekirdi: Once C::ar'm Genel Kurmay1'm, burokratlanm 
ve kar$1 - devrimci, sonra sosyalistleri ve i$c;;i muhalefeti'ni 
ve nihayet kulaklan. Toplum terore gore bic;;imlendirildi. 
.. c;;ekizm,, , yeniden - egitimin a$m bir bic;;iminden ba$ka 
bir $ey degildi. Lenin ne kadar, ki$inin sopayla cennete 
gonderilemeyecegini soylemi$/ olsa da, C::eka'nm hareket­
lerini dayandird1g1 felsefe tam da buydu. Bir zamanlar 
engizisyon da kendisine benzer bir isim vermi$ti: En kut­
sal olaganustU komisyon. Aradaki tek fark, C::eka sozcu­
gunun, «en kutsal ,, yerine « butiin Rusya,, terimini k1salt1-
yor ol mas1yd1. Elbette bu, bic;;imsel bir benzerliktir, ama 
bu iki komisyon, belki de, voluntarizmi abartma bak1mm­
dan ortak bir temele sahiplerdi. 

K1sa bir sure sonra, devlet kapitalizminin gerc;;ekleriy­
le sosyalist laf1z arasmdaki uc;;urum gozukur oldugunda, 
bo$lugu doldurmay1 amac;;layan bir ideoloj i ortaya c;;1kt1. 
Sanat ve edebiyattaki «sosyalist gerc;;ekc;;ilik » ak1mmm i$­
levi, gerc;;egi yans1tmak degil, onun propagandif bir ima­
j m1 olu$turmakti. C::eka'nm kultur alanmda bir devam1y­
d1 bu ak1m. i$c;;ileri, gerc;;ekligi oldugu gibi gormekten ah­
koyacak bir gozliik gerekiyordu sadece. ilginc;;tir ki, sos­
yalist gerc;;ekc;;iligin kurucusu olan Maxim Gorki, devrim­
den once, Mach'm tilmizi olmakla suc;;lanm1$tI. Asl· nda 
sosyalist gerc;;ekc;;iligin teorik temelini olu$turan felsefe de, 
tamamen Mach'tan esinlenmi$ti. Gramsci'nin fa$ist sana­
tm «g0rc;;ekc;;iligi,, uzerine notlanm okudugumuzda, iki ol­
gu arasmda olaganustU benzerlikler buluruz - ozellikle 
Gramsci'nin, fa$ist sanattaki Voluntarizmi ve gerc;;ekc;;i­
ligin oznelci c;;arp1t1lmasm1 ele$tirdigi boliimlerde. 
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Bu voluntarist abartmanm izlerini nereye baksak g6-
rebiliriz. 6rnegin, biyoloji konusunu hatirlayahm. Topra­
gm kollektifle$tirilmesinin, hem ulkenin gene! ihtiya<;lan 
hem de bireylerin 91karlan bak1mmdan bir hata oldugu an­
la$Ild1gmda yeni bir yalan gerekli oldu. Siyasi tercihlerin 
yanh$ olmad1g1 ama uygulanmalarmda geri kalm1$ ycn­
temlerin kullamld1g1 gosterilmeliydi. Lysenko ve Mii;urin'­
in kurdugu Sovyet genetik bilimi, bu i$lemin bilimsel te­
meli olarak yard1ma ko$tU. Baz1larmm dedigi gibi bir de­
terminist teori sorunu degildi bu , Lamarck'<;1hgm mistik 
bir uyarlamas1, doga olaylarma sihirbaz gozuyle bakmak­
t1. Bunun gibi, psikiyatri hastanelerinin siyasi bask1 ara<;­
lan olarak ilk kez fa$iSt rej imlerde degil de Sovyetler Bir­
ligi 'nde kullamlm1$ olmasm1 nasil a91klayabiliriz? Bildi­
gim kadanyla, bu hastanelere yatmlan ilk siyasi kurban, 
kocasmm katlindeki sirlan bilcn, Kirov'un e$iydi. Tck ba­
$ma psikiyatri hastaneleri bile. <;eka voluntarizminin zih­
niyetini yans1tmaya yetcr: insanlarm kemiklerini kirarak 
onlan egit; onlan, kuvvet kullanarak cennete slir; sosyalist 
ger<;ek<;ilikle, duruma uydurulmu$ propagandayla cenne­
tin $imdiden yeryuzunde kurulduguna, Sovyet insanmm 
6zel bir varhk olduguna inandir . . .  uSovyet genetigi · biyo­
lojik sorunlan mistik tarzda <;6zme giri$imiydi. p:;ikiyatri 
ise beyni uyola getirmenin· .  ruhu yeniden kahplamanm 
bir yolu oldu. Her ikisi de ger<;ekligi gizleme vc insan1an 
<mun ba$ka turlu olduguna inandirma ihtiyacindan kay­
naklamyordu. Kesinlikle gerekliydiler. Psikiyatrinin bu �e­
kilde kullamh$I. Kru$<;ev'den once de vard1 ama onun 
doneminde yaygm bir olay haline geldi. <;unku Bat1 'da 
eczac1hg1n insan zihnini degi$iklige ugratma yontemleri­
ni tam olarak geli$tirmesi . ancak o siralarda geri;ekle$ti. 
Psikiyatrinin kitlescl boyutta kotuye kullamlmas1, Bati 
kapitalizminin tip bilimiyle KrU$<;ev'vari volun tarizmin, 
bir araya gelmesiyle mumkun oldu. 

Bununla birlikte , bu konuda da Rusya'ya ozgu tarih­
sel kokenler bulabiliriz. I .  Nikolay zamanmda bir siyasi 
muhalifin deli oldugu ilan edilmi$ti. <;arhk ideolojisi, sa­
dece <;arm, Rus Ortodokslugu'nun ve Tann tarafmdan se­
<;ilmi$ olan Rus halkmm hakh olabilecegini iddia cderdi. 
Eger biri, en dogru fikirlerle yonetilen en ustun ulusa kar-
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fll c;1kacak olursa, ya bir deli ya da diiijman olabilirdi an­
cak. Ve eger bir diiijmansa, fjeytanla iijbirligi yap1yor de­
mekti. Eski sistem ifjte boyleydi - ve benim kaderim de, 
kendisinin adm1 tafj1yan kuruluijta Serbski'nin gozetimi 
altma ahnd1g1mda, bunun modern uyarlamasm1 yafjamak 
oldu. Serbski bir psikiyatristtir: biitiin muhaliflerin Yahu­
di veya ak1l hastas1 olduklarm1 yazm1ijtlr. Sadece onun 
fikri degildir bu ashnda, son derece yaygmdir: «Biz en iyi­
yiz.,, «biz en dogruyuz .. , «en iyi rej im, bulunabilecek en 
dogru goriiijler bizdedir. .. Rus gelenegine ozgii olan bu 
inane;. Bolijevizm tarafmdan devralmd1 ve daha da giic;len­
dirildi. Arna Marksizm'le ne iliijkisi oldugunu ben goremi­
yorum. 

C::ift olc;iitlii bir ahlak anlay1fjmm iijlerlik kazanmtfj ol­
mas1, bu trajedinin anlaij1lmasm1 kolaylaijtlrmaktadir. Bir 
zamanlar Lenin'le birlikte, devrime hizmet eden her fjeyir.. 
ahlaki oldugu kabul ediliyordu, boyle olunca da her ijey 
yaptlabilir olarak goriiliiyordu. Bu amoralizm, bir olc;iide, 
toplumsal siirec;leri analizinde ahlaki boyutu ihmal eden 
Marx'tan tiiretilmifjtir. Baijka bir biiyiik sorun da, devlet 
kapitalizmi yoniindeki temel ekonomik tercihtir. Lenin 
Almanya'daki geliijmeleri inceledi. Marx ise, hayatmm son 
y1llarmda, kolecilige ve devletc;ilige dayanan, topragm ve 
iiretim kuruluijlarmm ozel kiijilere degil devlete ait oldugu 
Asya tipi iiretim tarzm1 ele aldt. Leninizm ve devletc;ilik, 
I .  Diinya Savafj1 Almanyas1'nm deneyimiyle Marksizm'in 
anlatt1g1 Asya tipi iiretim tarzmm eski gelenegini garip 
bir bic;imde birleijtirir. 

Gec;miijin agir yiikii, soziinii ettigim c;ift - gerc;ek teo­
risinde goriilebilir. Arna Ekim Devrimi'yle birlikte, ac;1kla­
ma ve olgu diizeyleri arasmda bir kopma oluijtugunu be­
lirtirken bunun aslmda, Rusya tarihinde gelenekselleijmifj 
bir uygulama oldugunu eklemedim. Hemen herkes, Bii­
yiik Katerina zamanmda icat edilen «Potemkin koyleri,,ni 
bilir. imparatoric;e Petersburg'dan K1nm'a giderken biiti.in 
yol yeni koylerin dekorlanyla, sadece dekorlanyla siislen­
mifj, boylece hem onun horn do kendisine eijlik eden ya­
banctlarm kanmas1 saglanmaya c;ahijtlm1ijtl. Katerina. Vol­
taire ve Diderot'yla yaz1ijtrdt. Kendisinin aydmlanmac1 
onderliginde kirsal alanm geliijiyor goriinmesi onemiiydi. 
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Bir ah�ap kulubenin onunde durdugunda, bir tavugu ta­
baga yerle�tirmekte olan koylulerle kar�lla�ti; ama ayn­
hr aynlmaz, bu tavuk, en yakm isba'y1 boyladi. Yine aym 
gezi boyunca, etrafmda her zaman c;:ic;:ek gorebilmesi ic;:in 
agac;:larm yeri degi�tirilip durdu. 

i�in garibi, hemen hemen aym uygulama, Kru�c;:ev'­
in Kirg1zistan'1 ziyaretinde de yaplldi. 6zel bir havaalam 
ve karayolu in�a edildi; saz ve saman c;:atih barakalar ale­
lacele duze!tildi, resimlerle suslendi ve bu kez ic;:lerine, ta­
vuk yerine televizyon ve buzdolab1 kondu. Arna Kru�c;:ev 
ic;:eri bile girmedi ve sonra da koylulerden her �ey geri 
ahndi. Sadece biri, Kru�c;:ev'in TV ve buzdolabm1 gerc;:ek­
ten hediye ettigini du�unecek kadar akllh c;:1kti ve hatta, 
yetkililer bunlan geri almakta israr ettikleri takdirde, biz­
zat Kru�c;:ev'e bunu bildirmekle tehdit etti. Bunun uzerine, 
hediyelerini muhafaza etmesine izin verildi. 

Bu Potemkin koyleri, her tarafta bulunur. Bir gun Fi­
del Castro Kiev'e geldi; o siralar ben fa.la ona hayrand1m. 
CKendisi ic;:in «Hurran diye bagird1g1m son liderdi o . l  Her 
neyse, ogrenciler, ulusal giysilerini giymi�lerdi; boylece 
Castro, Ukrayna'nm ne kadar mureffeh bir durumda ol­
dugunu gorecekti. Soljenitsin, Bayan Roosevelt'in bir Sov­
yet hapishanesini ziyaret edi�ini ve orada, her turlu kon­
fora ve bir Buda heykeline sahip pek guzel bir «Potem­
kin hucresi ,,ni gormesini anlatir. Bir sure once de baz1 
Avusturyah psikiyatrisler, aym �ekilde aldatildllar, hem 
de onlan onceden uyarm1� oldugumuz halde. Eski Fran­
s1z Direni� sava�c;:llarmdan olu�an bir delegasyona da, ken­
dilerine bir «Potemkin kamp1n gosterilecegini soylemi�tik; 
ama Sovyet yetkilileri bunu farkettiler ve kamp ziyaret 
edilmedi. K1sacas1, butun bir yalan sistemi, bugun de mev­
cuttur. 

E�im evvelce, egitim sektorunde bir kuc;:uk memur ola­
rak c;:ah�1yordu. Bu arada merkezi duzeyde bir toplantiya 
katildi. Kolhoz kre�lerinin fotograflanndan olu�an bir ser­
gi gezdirildi kendisine. Arna ufak bir puruz vard1 ortada: 
bunlar aslmda kolhoz ba�kanlan ve koy ogretmenlerinin 
bakanhk gorevlileriyle birlikte fotograf c;:ektirdigi kent 
kre�leriydi.  Peki ama, kimi kandirmay1 ummu�lard1? Mer­
kez Komitesi fikri vermi�. Egitim Bakanhg1 da paray1 sag-
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lam1�t1. Ne var ki ,  kolhoz ba�kanlan da,  ogretmenler de ,  
kre�lerin ger<;ek durumunu gayet iyi  biliyorlardi. Sonw;ta, 
kimse kand1nlm1� olmuyordu. Daha a<;1k bir yalan her­
halde olamazdi. 

Muhaliflik olgusunu anlamak istiyorsak, biitiin bun­
lar bilinmelidir. Teknik - bilimsel devrim <;agmda ya�1yo­
ruz: Sanayi devriminin gostergesi, Marx'm zamanmda 
makinala�ma, Lenin'in zamanmda da elektrik enerj isiydi; 
bugiinse as1l mesele, enformasyonun dola�1m1 ve denet­
lenmesidir. Oysa Sovyet toplumu, enformasyonun varol­
may1�1 ve genel bir yalanc1hk iizerine kurulmu�tur - fab­
rikadan kolhoza her tara!'ta yalanlar, hem yukandan a�a­
g1ya dikey olarak, hem de yatay olarak dag1tilan yalan­
lar. Su katilmam1�. kar�1hkh ve oldugu gibi kabul edilen 
yalanlardir bunlar. Oyleyse, yap1sal olarak teknik - bilim­
sel devrime kat1lma imkam olamayan bir toplum kar�1-
smda m1y1z? Kimileri, SSCB'nin Bat1 modelini izleyip 
onun teknolojik ba�anlarmdan faydalanacagmdan endi�e 
ediyorlar. Arna eger teknoloj i ,  belli bir diizeydeki teknik­
lerin denetimini gerektiriyorsa, boyle bir �ey miimkiin de­
gildir. Ornegin, Bilimler Akademisi'nin onerdigi gibi, ulu­
sal planlamanm otomatik bir hesaplama sistemine bag­
land1gm1 ve teknokratlanm1z ve sibernetik<;ilerimizin is­
tedigi gibi, tum ulusal ekonominin bilgisayarlara dayan­
d1gm1 dii�iiniin. Bu uzmanlarm unutmu� goziiktiigii, ma­
kinanm enformasyon girdisini saglayacaklarm, yine in­
sanlar oldugudur. Biirokratlara kar�1 diiriist olmayan bu 
insanlar, makinalara kar�1 ne diye diiriist olsunlar? Parti 
Merkez Komitesi 'ne sayg1 gostermediklerine gore, akade­
misyenleri neden saysmlar? Eger enformasyon girdi ola­
rak sapt1nhyorsa, <;1kt1 olarak da sapt1nlm1� olacaktir. 
Sovyetler Birligi'nde varolan yapilarm trajedisi de budur 
zaten. 

Voluntarist ve inamlamaz bir devletle, denetlenemez 
bir smai orgl.itsiizliigiin arasmda kalmaktadir bilimsel ve 
teknik intelijensiyanm konumu. Bu yiizden, giiniimiizde 
muhaliflerin <;ogunlugunu, bilim adamlan ve be�eri bilim­
ler alanmda <;ah�an aydmlarm olu�turmas1 rastlant1 de­
gildir. Bat1'da bizler, <;ogu zaman, saf hiimanistler ve iito­
pik ahlak<;Ilar olmakla su<;lamnz. Bir anlamda dogrudur 
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bu. Arna �unu anlamak gerekir: Hareketimizin iitopik go­
riiniimiiniin altmda, her �eyden <;ok, enformasyon ve ger­
<;ege duyulan bir ihtiya<; yatmaktadir. Yalans1z ya�amak 
istiyoruz; ya da yiizy1hm1zm ba�mda Devrimci - Sosyalist­
ler'in s1k9a kulland1klan bir ifadeyle: «Dogruluga susam1� 
bulunuyoruz. ,, Dogru ve adil bir toplum aray1�1 i<;inde mu­
halifler, ahlak1 yeniden sokuyorlar politikaya; konu�ma 
ve enformasyon 6zgiirliigii talep ediyorlar ve insan hak . 
Ian i<;in sava�1yorlar; ekonominin bilimsel bir saydamhk 
kazanmasm1, toplumun saydam bir 6rgiitlenme tarzma ka­
vu�masm1 istiyorlar. Bazen de sorunlan toplumsal degil 
siyasi diizeyde koydugumuz ileri siiriiliiyor. Bu da k1smen 
dogru; ama bunun nedeni de, i�<;i hareketimizin suskunlu­
ga itilmi� olmas1dir; ya da onun, toplumsal degil, sadece 
duygusal nedenlerle ba�kaldirmas1dir. 6rnegin, hareket. 
polis bir i�<;iyi 6ldiirecek olursa, birdenbire alevlenir. 

Dretim ara<;lannm 6zel miilkiyetinin bulunmad1g1 bir 
toplumda, siyasi demokrasi talebinin anlam1 nedir peki? 
Hareketimizin temel gorii�lerinden biri, siirekli demokra­
tikle�menin, tum haklann saygmhk kazanmasm1 i<;erdigi­
dir. Biz Marksist sosyalistler i<;inse bu, sadece siyasi hak­
larda degil, tum toplumsal ili�kilerde bir devrim anlamm1 
ta�ir. Hareketimizin bugiinkii zaaf1, grev hakk1 sorununu 
i�<;i sm1fmm temel silahmdan ve en hayati hakkmdan ko­
panlm1� olmas1m ele almamas1dir. Dstelik grev hakk1, bii­
tiin 6biir haklann da giivencesidir; Sovyet Anayasas1'nm 
grev d1�mda biitiin haklara yer vermesmm nedeni de 
budur i�te. Bu elde edilmedik<;e, bii.tiin 6biir haklar da 
ask1da kahr. 

Bizim durumumuz bir ikilemdir. Ozel miilkiyeti <;ok­
tan yok etmi� oldugumuz halde, hala burjuva - siyasi dev­
rimimizi yapmam1z gerekiyor. Ge<;mi� tarihe yeniden ba�­
lamak gibi bir �ey bu. Ozel miilkiyetin kaldmlmas1, top­
lumumuzu ilerletmeye yetmedi, <;iinkii somiirii hala siirii­
yor, �ovenizm siirekli geli�iyor ve polis terorii hi<; eksik 
olmuyor. Fa�ist bir devletin biitiin temel 6zelliklerine sa:­
hibiz. i:;; te bu nedenlc 6niimiizdcki sorun, demokrasiye 6z­
gii haklan fethedecek bir devrimdir. Ancak bu devrim, 
burjuva toplumsal ve siyasi yap1sm1 gizlememelidir i<;in­
de, tamamen farkh, hatta benzeri goriilmemi� bir devrim 
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olmak zorundadrr. Nasd bir ad verebiliriz ona? Sosyalizm 
terimi halk1m1z ic;;in i tibanm yitirmifj oldugundan, « bilim­
sel demokrasi » ,  ·bilimsel planlama» ,  «bilimsel bir model " ,  
·bilimsel komunizm,, ya da ·Hristiyan humanizmi »nden 
soz ediliyor. Arna bunlarm hie;; onemi yok. Adi ne olursa 
olsun, demokratik bir surecin ac;;1lmas1, bizi, Marx'm an­
lad1g1 sosyalizme yaklafjtrracaktrr. CBu, Marx'm her soy­
lediginin dogru oldugu ya da onun her konuda son sozu 
soylemifi bulundugu demek degildir. 6rnegin, ulusal noru­
nun onemi hakkmda hic;;bir fjey yazmamrfjtrr ki, bu, Le­
nin'in olumunden az once farketmifl oldugu gibi, belki de 
SSCB'nin en temel sorunudur. l 

Karol herhalde iyimser bir vurguyla bitirmemi ister­
di; ama korkanm, iyimser olmak ic;;in hic;;bir neden bu­
lamayacag1m. Eger Belgrad Konferansr'nda yenilgiye ug­
i adrysak, bunun tek nedeni Batrh guc;;lerin Varfjova Pak­
t1 ulkelerindeki statukoyu kabullenme karan vermifl olma­
lan degildi. Bu karar, Dogu 'daki devrimci bir ayaklanma­
nm, SSCB'nden c;;ok daha kotu bir kriz ic;;inde olan Bati'­
da da bir bcnzerine yol ac;;abilecegi korkusuyla alm'.ir. 
Detant politikasmm yeni bir Munih oluf;turmasmm ne::ie­
ni de budur. Arna bunun yamsrra bizler, Batr solvnu n 
da bir fjekilde ih2.netine ugradrk. Onlar, Helsinki ilkeleri 
ic;;in, ornegin Sakharov'un anlad1g1 detant ic;;in kararhhkla 
mucadele e tmek istemediler. Aslmda Sakharov, Helsinki'­
den de once, banfi ve teknolojik ilerleme yolunda, ac;;hga 
karfjr ve bir butl.in olarak insanhgm sorunlarmm c;;5zumu 
ic;;in ortak bi r mucadelc fikrini dile getirmif;ti. Olup hitcn­
lerde Batr solunun da sorumlulugu bulundugunu diif;ii­
nunce, muhalif arkadafjlanmm gelecegi hakkmda iyimser 
o!mak ic;;in neden goremiyorum. Daha uzak gelecek ic;;!n  
de iyimser olmanm bir temeli yok. Yine de ,  kif;isel ola­
rak kotumserligin karfj1smday1m. 0, bizi ancak silahsrz 
brrakrr. Eger bunahmdan c;;rkman·n en kuc;;uk bir imkam 
varsa, bize savafjmak dufjer. �imdiden kaybettigimizi soy­
leyen kotumserler, daha savafi bir sonuca baglanmadan 
bize silahlanm1z1 brraktrnyorlar. Bense. ·iyimserce k5tum­
serlik» ac;;1smdan bakarak, onumuzde iki sec;;enek goruyo­
rum: ya termo - nukleer savafj ve gezegenimizin tamamen 
mahvolmas1, ki benim ulkem bu olum, deger yoksunlugu 
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ve nihai ai;maz yolunu tutmu� goziikiiyor; ya da tum uy­
garhg1m1zm ii;ine dii�mii� bulundugu cul-de-sac'dan s1yn­
hp i;1kan daha insanc1l bir toplum. Klasik kapitalizm, bir 
i;ok bak1mdan fa�izmi andiran devlet kapitalizminden da­
ha iyi oldugu ii;in, Bati daha az ac1 i;ekiyor olabilir. Arna 
oliimciil yalnp y1kma egilimi, burada da en az oradaki 
kadar mevcuttur. Ya mahvolacag1z ya da bir i;1k1� yolu 
bulacag1z. i�te s1rf bu yiizden iyimserim. Ve kesin olan bir 
tek �ey var: Ya hep birlikte ileri yiin1yecegiz, ya da hep 
birlikte ala�ag1 olacag1z. 

DOGU AVRUPA'DA KiLiSELERiN 
i�.LEVLERi VE SiY ASi ONEMLERi 

Giorgio Giardet 

Waldens kilisesinden olan Giorgio Giardet. evvelce 
Presenza Cristiana ve Nuovi Tempi dergilerinin de yayim­
cisiydi. 196J'den 1966'ya kadar Agape kiliseler genel mer­
kezini yonetti. $imdi de, solcu bir Katolik - Protestan der­
gisi olan haftalik Com - Nuovi Tempi'nin yaym kurulu 
uyesidir. 

Kilisenin ve H1ristiyanlarm <;agda� toplumdaki siyasi 
i�levi pek incelenmemi� bir konudur. Bu gozlem, ozellikle 
Dogu A vrupa iilkeleri ii;in gei;erlidir. Sadece bir kai; ta­
rihsel olgu kaydedildi, ornegin, dini bask1 ve zorlamalar. 
Sonui;ta, Hiristiyan gruplarmm direndigi ve varhklanm 
koruduklan gon1ldii. Kilise orgiitleri, haliyle, bu durumu 
ele ald1lar. Arna bunun d1�mda, Dogu Avrupa iilkelerinde 
niifusun biiyiik boliimlerini olu�turan Hiristiyanlarm top­
lumsal rolleri ve siyasi i�levi fazla sorgulanmad1. C $iip­
hesiz, Vatikan politikas1 iizerine pek i;ok i;ah�ma vardir, 
ama ne kadar onemli olsa da bu, so run un ancak bir yo-
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ni.idi.ir.) Bu yi.izden, nereden ba�lamak gerektigini kestir­
mek gi.ii;: Bu sunu�. toplantmm obi.ir tebliglerinden daha 
gei;:ici ve igreti nitelikte olacaktir. Ba�hca amac1, ara�tir­
ma ii;:in baz1 ana noktalar onermekten ibarettir. 

Devrim - sonras1 toplumlannda Hiristiyanlarm ve kili­
selerin siyasi onemini anlayabilmek ii;:in, olduki;:a belirgin 
iki onsel saptamayla ba�lamak gerekir. Birincisi, bugi.in­
ki.i durumun kokleri, i;:e�itli i.ilkelerin tarihlerinin derinlik­
lerindc ve yi.izy1llar boyunca halkla dini kurumlar arasm­
da olu�mu� bulunan ve i.ilkeden i.ilkeye degi�en ili�kilerde 
yatmaktad1r Son ony1llarda Dogu Avrupa'da, hayatm i;:e­
�itli goriinumlerinden en az degi�iklige ugram1� olam. din­
dir. Geri;:ekten de, say1ca azalmanm ve kilise - devlet ili�­
kisinin .  farkh bir nitelige bi.iriinmesinin d1�mda. hemen he­
men hii;:bir degi�im olmam1�tir. Ki.ii ti.ire! bak1mdan dini 
ya�am. gei;:mi�e ai;:1lan bir penceredir. Gei;:mi�in bu mira­
s·m dikkate almadan, sozkonusu i.ilkelerdeki dini dun1mu 
anlamak mi.imki.in degildir. Bunun yamsira. i�aret etmek 
istedigim ikinci nokta da, ·Dogu A vrupa� ba�hg1 altmda 
top1ad1g1m1z bu i.il keler arasmda i;:ok bi.iyi.ik ekonomik, top­
lum:;al , tarihsel ve ki.ilti.irel farkhhklar oldugudur. Her �ey­
den once. ·Dogu Avrupa� dedigimiz bolgenin smirlan. II 
Dunya Sava�1'n·n sonunda Sovyet ordusunun ilerlemesiyle 
i;:izildi Oysa aslmda. ·Dogu � iki bolgeden olu�ur Biri, ·Mit­
teleuropa .. nm bir bi:ili.imi.idi.ir CDogu Almanya, <;ekosla­
vakya ve Macaristan l .  Yi.izy1llar boyunca burA.dan Dogu' 
ya dogru yan - somurgeci bir yay1Ima oldu. 6teki bolum 
isc, daha dogulu nitelikte bir alandir Buradaki halklar, 
once Asya'dan. sonra da Bat1'dan gelen bask1lara kar�1 
ken::li u!usal kimlikleri ii;:in mi.icadele ettiler Bu bolge, 
Po1onya, Balt1k i.ilkeleri, Rusya, Romanya, Bulgaristan ve 
bir o1 i;:i.ide de Yugoslavya'y1 kapsar. 

Bu iki onci.il, farkh i.ilkelerdeki dini durumlann i;:e­
�i tliligi i.izerinde durmam1z1 gerektirmektedir. 

Orta Avrupa boli.imi.indeki durum, bat1h niteliktc sa­
y1labil ir. <;e�itli mezhepler bulunur bu bols-ede. uzun bir 
di.inyevi ve laik gelenek vardir. 17'nci yi.izy1la kadar si.ir­
mi.i� olan din sava�lan ve 19'uncu yi.izy1ldaki sanayile�me, 
laikligin yi.iksek bir di.izeye ula�masma yol ai;:m1�tir. Ote­
ki BatI i.ilkelerinde oldugu gibi burada da kiliseler, kapi-
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talist toplumla zamanda!;I, baglantih bir geli!;lme gostermi!?­
ler, ge<;:mi!;ile bugiin, kriz ve donii!;liim i<;:indeki aristokra­
tik sm1flarla dogmakta olan giri!;limci sm1flar arasmda <;:e­
!;iitli arac1hk i!;ilevleri gormii!;llerdir. Son iki yiizy1! boyun­
ca, uyum saglama bak1mmdan ortaya koyduklan k1vrakhk 
ve yetenek, farkh diizeylerde de olsa, onlarm niteleyici 
bir ozelligi olmu!;ltur. Pietizm, modernle!;imeciligin <;:e!;litli 
bi<;:imleri, sosyal I-hristiyanhk ve Vatikan Konsili 'nin aggri­
ornamento'su gibi, birbirinden hayli uzakla!;ian egilimler 
varolagelmi!;ltir. Bu yiizden, sozkonusu iilkelerdcki kilise­
lerin, ko�ullara uyabilme ve .. reel sosyalizm ,,in tehdidine 
kar!;II koyma bak1mmdan gorece ba!;lanh olmalan anla!;11hr 
bir !;leydir. 

Oysa, as1! .. dogulu » olan bolgede durum olduk<;:a fark­
hdir. Burada da iilkeden iilkeye degi!;liklikler goriiliir, Po­
lonya ve Yugoslavya, -farkh neden�erle- hirer ge<;:i!;I tipi 
olu!;itururlar. Ortodoks gelenegin hakim oldugu iilkelerde­
ki gcli�me, Bat1'dakine gore <;:ok farkh olmu!;ltur. Bu iil­
kelerde Ekim Devrimi ve Sovyet yay1lmas1, kitlcleri CBat1 
etkisine a<;:1k <;:ok dar se<;:kin <;:evreleri d1!;1mdal , feodal - ta­
nmsal bir a!;lamada yakalad1. Dinsel gelenegin onemli bir 
uzla!;itmc1 rol oynad1g1, kiiltiirel bir ifade arac1 olu!;lturdu­
gu ve yonetilen sm1flarm maddi <;:1karlarma bile ters dii!;l­
meden varolabildigi bir toplum yap1s1yd1 bu. Bununla bir­
likte, ornegin, Rus Ortodoks hiycrar!;lisinin tamamen <;:arm 
egemenliginde oldugu ve onun <;:1karlanm savundugu da 
dogrudur ve Devrim'den sonraki y1llarda dine kar!;II mii­
cadelenin geli!;limini anlamak i<;:in bu olgunun vurgulan­
mas1 gerekir. Arna aym ol<;:iide dogru olan bir ba!;lka !;ICY 
de, onceki yiizy1llarda kiliseyle halk arasmdaki yakm ili!;l­
kinin, <;:arlan ugra!;lhran fiili ya da potansiyel bir muha­
lefet unsuru oldugudur. Bat1'dakinin tersine, Ortodoks ki­
lisesi , ke!;li!;ller, miinzeviler ve evlenen, diinyevi din adam­
larmdan olu!;ian aydm kadrolan sayesinde halk kitleleriyle 
yakm baglarm1 korumu!;itur. Kilisenin, kelimenin dar an­
lam1yla siyasi ve toplumsal etkinlik pe!;iinde olmamas1yla 
da desteklenen bu gii<;:lii baglar, Ortodoksluga manevi 
aJanda biiyiik bir i<;: tutarhhk kazandirffiI!;ltir. <;ok onem!i 
baz1 a!;lamalarda ise bu ozellik, fiili bir siyasi giice donii!;l­
mii!;ltiir. Boylece Ortodoks teologlar, Katolik ya da Protes-
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tan Bat1h meslekda�larmdan hayli farkh bir yol izlemi�­
lerdir. Yiizy1llar boyunca Katolik ve Protestonlar, daha c;ok, 
felsefi dii�iince ile dini gelenege arac1hk etmi�ler, dini , di:i­
nemin gereklerine gore yeniden yorumlam1�lardir. Buna 
kar�1hk Ortodoks teologlar, i:incelikle, dini geleneklere ve 
halkm duygularma bir degerl ilik ve bir i:ilc;iide de evren­
sellik anlam1 kazandirmaya c;ah�m1�lardir. 

Bunlara, Ortodoks topluluklarmm, Tiirklerin ve Ta­
tarlarm egemenligine kar�1 yuzy1llarca siirdiirdiikleri pa­
sif direni� gelenegi de eklenmelidir. Bu, bir yandan kili­
senin ezilen halkla baglanm kuvvetlendirmi�. bir yandan 
da kiiltiirde ve ibadet geleneklerinde ah�1lmam1�. adeta 
ic;e yi:inelik ( esoteric) i:izelliklerin geli�mesine yol ac;m1�tir. 
Si:izkonusu kiliselerin tarihsel bilincinden kaynaklanan ve 
dii�man bir c;evrede varkalmanm i:inko�ullanm saglayan 
bir savunma konumunu yans1tir bu i:izellikler. 

Kiliselerin ve Hiristiyanlarm, Ekim Devrimi'nin ve bir 
nesil sonra da Sovyet i�galiyle yukandan yapilan devrim­
lerin y1k1c1 etkileriyle kar�Ila�t1klannda sahip olduklan 
tarihsel arka plan bi:iyleydi. $iiphesiz, bu c;at1�malarda sa­
dece Hiristiyan olarak degil, daha i:inemlisi, yeni bir top­
lumun in�asma c;agnlan yurtta�lar olarak da yer ald1lar. 
hte bu nedenle, ki:ikten bir ekonomik ve toplumsal degi­
�im surecine c;ekildiler. Niifusun yeni dogmu�. geli�en ke­
simleri ve hepsinden c;ok i�c;i sm1f1 ic;in, Ekim Devrimi'nin 
bir kurtulu� oldugu ve 1945'ten sonra olu�an yeni halk de­
mokrasilerinin, burjuvazinin zararma i�c;ileri savundugu 
tart1�ma gi:itiirmez. Bunun yamsira, devrimin ve i:inderle­
rin giittiigii politikanm serbest birakt1g1 c;e�itli toplumsal 
giic;lerin harekete gec;mesi, derin bir toplumsal di:inii�iim 
siirecini ba�lat�1; bu da, kac;m1lmaz olarak, gelenekleri ve 
kitlelerin gerc;ekligi yorumlama tarzm1 etkiledi. Dogu Av­
rupa kilise tarihi iizerine yap1lan c;ah�malarm genallikle 
eksik biraktig1 baz1 sorunlar, i�te bu noktada c;1kmaktadir. 
brnegin, sorulmas1 gereken sorulardan biri �udur: Dinsel 
kesimde, yeni toplumu destekleyenlerle ekonomik ya da 
psikolojik bak1mdan eski rejime bagh kalanlar arasmda 
bir bi:iliinme oldu mu, eger olduysa ne diizeyde? Rus hi­
yerar�isinin list kademelerinde bulunanlar, haliyle, <;ar­
hk sistemine baghyd1lar; ama bu, ki:iyliilerin dini gelenek-
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lere sahip <;1kmalarmm, <;:ar'a olan baghhklannm bir ifa­
desi oldugu sonucunu getirir mi? Belki de tam tersine, 
dine baghhk, eski rejime duyulan bir ozlem olarak siyasi 
duzeye yans1m1� olabilir. Toplumsal hareketlilik doguran 
h1zh modern!e�me ve sanayile�me surecinin, Bati'daki gibi 
gu.-;:lu bir dunyevilc�tirici etken olu�turdugunu da var­
sayabiliriz. Devrimi izleyen ilk ony1llarda, ger<;ekten de 
boyleydi. Arna daha sonra -ki bu da ikinci bir sorundur­
toplum yeni bir kahba oturdugunda ve yukselen burokra-
1 · zmin bogucu bask1sm1 hissetmeye ba�lad1gmda, ters yon­
de bir egilim belirdi: Devrim - oncesi donem ve onunla bir­
likte ulusal kimlik ve dine baghhk yeni bir onem kazandl. 
Bu iki olgu arasmda bir ili�ki kurulabilir mi? 

Dogu Avrupa'daki kilisenin ve Hiristiyanlann durumu­
nun tam bir degerlendirmesi, ayrmtih bir ara�tirma ge­
rektirir. Hukumetlerin kiliselere ve dine kar�1 guttukleri 
politikalar ele almmah, kilise hiyerar�isinin tepkileri, din­
dar kitlelerin -dinsel hiyerar�iyle her zaman ozde� olma­
yan- tutumlan ve bunlann yamsira, sorunun uluslarara­
s1 boyutlan analiz edilmelidir. Arna boyle kapsamh bir 
sunu�u burada yapmak mumkun degil. Dolay1s1yla, bir 
ka<; gozlemle yetinecegim. 

1. ikinci Dilnya Sava�1'na kadar SSCB'nin resmi ola­
rak Lenin'den kaynaklanan din politikas1, bask1 ve zulum­
den olu�uyordu. Bunu, s1k1 s1k1ya denetlenen bir serbes­
tiyet donemi izledi. Dinsel hiyerar�i surekli bir bask1 ve 
denetim altmda tutuluyor, buna kar�1hk halkm kulturel -
dinsel tutumlarmm d1�avurumuna daha fazla ho�goru gos­
teriliyordu. Hatta bunlar, -hac yolculuklan gibi- kitlesel 
duzeyde de olabiliyordu. Bu tavir, kiliselerin orgutsel ay­
g1tlarmm ve i<; ileti�im sistemlerinin burokratik deneti­
miyle bir arada yuruyordu. Boyle bir politikanm, kiliseyi 
muhalefete yoneltmesi, ka<;mllmazdL Paradoksal bi<;imde 
Cbelki de tam bir paradoks sayllmazl ,  yonetim dindarhgm 
en geleneksel ifade bi<;imlerini tercih ediyor, kulturel ya 
da teolojik modernle�tirme giri�imlerine ise kesin olarak 
kar�1 <;1k1yordu. «Bilimsel Ateizm Propagan:l.a Kurulu ,,nun 
Leningrad �ubesince bir sure once 35 000 adet bas1hp da­
g1tilan bir bro�urde N S. Gordienko, kendi deyimiyle Rus 
kilisesindeki •modernle�meci egilimler•e kar�1 kesin bir 
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tavir ortaya koymm;tu. CBu belge, idoc lnternational'in Tem­
muz 1975 tarihli 5 'inci say1smda tam olarak yay1mlandi . l  

2 .  SSCB, din konusundaki siyasi analizinin obur Come­
con ulkelerinde de uygulamaya konmasm1 onermif;ti Cya 
da belki, bunda lSrar etmif;ti l . Nitekim, bu ulkeler arasm­
da dinle ilgili sorunlar uzerinde duzenli olarak yap1lan res­
mi toplantilarda ortak bir politika saptama amac1 gudul­
miif;tiir. Buna ragmen, s1k s1k yaklafj1m farkhhklan <;1kar 
ortaya, SSCB deneyiminin, Sovyet bak1fl a<;lSmdan bile 
olumlu say1lamayacag1 olgusu, bunun nedenlerinden biri­
dir. Obur neden de, savafi s1rasmda kiliselerin Cya da bun­
larm baz1 boliimlerininl anti - faf;ist mucadelede az )'.:a da 
<;ok aktif bir rol oynam1fj olmaland1r. Baz1 ulkelerde, ikti­
darm ele ge<;irilmesinden sonra, kilise mulkunun ulusal­
laf;t1nlmas1 gibi, bask1c1 onlemler almdi. Ger<;ek <;at1f;malara 
ise, sadece, Papa XII. Pious'un onderligindeki Katolik Ki­
lisesi 'nin sert anti - komunist politikasma karfj1 koyarken 
girif;ildi <:;ekoslavakya'da Beran, Macaristan'da Mindszenty 
ve Yugoslavya'da Stepinac olaylan, bunun ornekleridir. 
Sorunun uluslararas1 boyutu da burada ortaya <;1kmakta­
d1r. Bat1'nm anti - komunist politikasmda Kato�ik Kilise­
si, sozkonusu iilkelerin kiliseleri karfjlSmdaki hiyerarf;ik 
ustunlugunden yararlanarak onemli bir rol oynam1fjtir. 

3.  Kilise orgutlerinin tepkileri, ulkeye ve zamana gore 
buyuk degif;iklikler gostermif;tir. Az ya da <;ok zorunlu if; 
birliginden yan - gizli muhalefete kadar <;ef;itli bi<;imleri 
goruldu bu tepkilerin. Ornegin Romanya Ortodoks kilise ­
si ,  gii<;lii bir konuma sahip olmas1 sayesinde, iktidara :::;ad1k 
kald1; Polonya'da, yine gii<;lii konumlara dayanan ortuk 
bir muhalefet gelif;ti; Rusya'da ise, uzlafjmac1hgm damga­
sm1 tafj1yan bir hesaphhk tavn goruldu. Orta Avrupa·nm 
Protestan <;evrelerinde ise, yirmi yll kadar suren bir kriz, 
yeniden - degerlendirme ve hatta pasif direnifl donsminden 
sonra, elef;tirel bir if;birligine gidildi. 1970'te olen <:;ck teo­
logu Josef Hromadka'nm <;ahflmalan ozellikle onemlidir. 

4.  Bat1'da oldugu gibi Dogu'da da, Hiristiyan kitlelerin 
tutumlan ve dini duygulan, kilise orgutlerinin ya da teo­
loj ilerinin anhk eylemlerine fazla bagh degildir. Bu konu­
da guvenilir, hatta salt istatistiksel nitelikte veriler clde 
etmek gii<;tiir; ne devlet ne de kilise, kesin bilgiler verme, 
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hatta toplama egilimi gostermezler. Yine de, din, niifu­
sun ancak kiic;;iik bir boliimiinii etkilese bile, say1sal ve kiil­
tiirel bak1mdan onemli bir yere sahip goziikmektedir. Dini 
egilim istatistiklerinde Romanya C % 95 - 97) ve Polonya 
C %, 95) , birer istisna olu�tururlar. Bunun d1�mda oraniar, 
% 68 CDogu Almanyal ve % 33 arasmda degi�mektedir. 
Goriildiigii gibi bunlar, onemli sayilardir ve Batt iilkelerin­
den fazla farkh degildirler. Oyleyse dinin, komiinizm3 dog­
ru geli�meyle birlikte, kendiliginden ortadan kalkmaya 
rjz tu ttugu soylenemez. Otuz, hat ta altm1� yllhk prop<>.­

gandanm, okullarda siirdiiriilen dine kar�1 egitimin ve 
bask1c1 onlemlerin, dine baghhk olgusunu y1k1c1 bir etki 
saglayamad1gm1 kabul etmek gerekir. Belli bir a�mma ta­
bii ki o' mu�tur, ama kesin bir eriyip yokolma durumu soz­
konusu degildir. Buna gore, SSCB'nin dine - kar�1 politi­
kasmm bir ba�ans1zhk oldugunu soyleyebilir miyiz? 

5. bte yandan, yerinde bir soru olarak, diinyevile�me 
olgusunun benzer bir toplumsal dinamige uygun olarak 
Dogu'da ve Bati'da paralel bir geh�me gosterip gosterme­
digi c;orgulanabilir. Dogu Avrupa iilkeleri derin bir top­
lum:;al degi�im ve tabii, sanayile�me siirecine girmi�lerdir. 
Dstelik, iktidarm ahm�mm ilk y1llarmda i�c;;i sm1f1, onde 
gekn, hatta egcmen bir konum edinmi�tir. Ve bu sm1f 
hic;;bir zaman, Ekim Devrimi'nden once bile, fazla din:lar 
olmam1�tir. Biirokratik bask1larla birlikte bu etkenler, coz­
konusu iilkelerde dini egilimlerin gerilemesini ac;;1klamaya 
ycter mi? 

6. Son ony1lda, Rusya'da dine ilginin yeniden can­
land1g1 vc dini muhalefetin geli�tigi C ya da daha ac;;1k ha!e 
geldigil yolunda goru�Ier one surulmu�tur. 6bur ulkeler­
de de benzer bir siirec;; ya�anm1� goziikiiyor. Bulgaristan' -
m resmi istati5tiklerine gore, 1968'de niifusun % 33'ii ge­
ni� an!amda ·dindarn oldugunu belirtmi�ken, 1972'de bu 
say1 % 48'e c;;1km1�tir. Bu canlanmanm nedenlerinden biri 
olarak, resmi kiiltiiriin uzla�mac1 ve tekdiize niteligi, tar­
ti�ma ve imgelem yoklugu dii�iiniilebilir. Ulusal gec;;mi�in 
yeniden deger kazanmas1 ak1m1yla yakm baglanti ic;;m­
deki geleneksel din diinyas1, demek ki, c;;ekici bir giic;; olu�­
turabilmektedir. 
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7. Ihmh bir Protestan mezhebi olan Baptistler (evan­
gelical Baptists) ozel bir konumdadir. Al tffiI!;I y1lhk bask1 
doneminde kiliselerinin ve ii.yelerinin say1s1 hemen hie;: de­
gi!;lmedi. Nii.fusun c;:ok kii.c;:ii.k bir bolii.mii.nii. Cyanm milyon 
kadarl olu!;ltursa da, bu grup, Baptist Birligi arac1hg1yla, 
kendi yap1sma ve kitle temeline sahip tek muhalefet or­
gii.ti.inii. geli!;ltirdi. Altm1!;1lann ba!;lmda insiyatif Grubu ad1 
verilen bir ekip olu!;ltu ve Baptist Birligi 'nin on:l.erlerini 
yonetime boyun egmek ve incil 'e baghhgm gereklerini ye­
rine getirmemekle suc;:lad1. Daha sonra bu grup, gizli top­
luluklardan olu!;lan orgii.tlii. bir muhalefet geli!;ltirdi. BU.tun 
Hiristiyan topluluklan yeraltma gec;:mek zorun:l.a kald1kla­
n halde ve yogun bask1lara ragmen, bu hareket, mahkeme 
edilip hii.kii.m giyen ii.yelerini koruyan bir orgii.t olarak 
varhgm1 surd ii.rd ii.. Hatta kar!;II - sald1nya da gcc;:tigi oldu; 
insan haklan ic;:in Bat1'ya gizli ba!;lvurularda bulundu. Or­
gii.tlii. muhalefetin en etkili d1!;1avurumunu bu hareket 
olu!;lturur ve Baptist Cve Pentikost) muhalifler, ac;:1k bir 
siyasi soylemden uzak durup sadece din i!;lleri ic;:in ozgii.r­
lii.k ve c;:ocuklan ic;:in dini egitim hakk1 talep ettikleri hal'­
de, nesnel olarak siyasi bir oneme sahiptir. 

Sonuc;: olarak, kilise ve Hiristiyanlann, «reel- sosya­
lizm ii.lkelerinde ne gibi bir siyasi onemi olabilecegini so­
rabiliriz. 

Egemen gii.c;:ler ve resmi ideoloji ac;:1smdan kilise ve 
dini duygular tehlikeli bir c;:at1!;1ma kaynag1 olu!;lturmakta­
dir. Kendi kitle temelleri, gii.c;:lii. ic;: tutarhhklan ve yaygm 
orgii.tleriyle bu kurumsal yap1lar, herhalde, kamu dii.ze­
niyle ilgili gorevlileri ciddi !;lekilde ugra!;ltlrmaktadir. Yone­
tenlerin dogrudan denetleyemedikleri ba!;lhca orgii.tler, bun­
lardir. Dstelik bu kiliseler, incil ve dualardan kaynaklanan 
adeta !;lifreli bir dille aralarmda ileti!;lim kurmakta ve karar­
lar almaktadirlar. Dogu Almanya gibi baz1 ii.lkelerde de ki­
liseler, belli bir ekonomik gii.ce de sahiptirler. Bat1'yla go­
rece kolay ili!;lki kurabilmeleri ve Bati Almanya'dan elde 
ettikleri hat1n say1hr maddi imkanlar, nesnel olarak, az1m­
sanamayacak bir siyasi gii.c;: durumuna gelmelerini de sag­
lamaktadir. Onderlerinin ihtiyath ve sad1k tavrma rag­
men boyledir bu. Polonya'da da durum farkh degildir; Ka­
tolik kilisesinin gii.cii. ve kitle temcli birincil onemde bir si-
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yasi sorun olu!lturmaktadir. Kiliseyle belli bir uyum sag­
lanmadan, Polonya'y1 yonetmek, bugiin i<;:in hayli zordur. 
Boylece, tum etkile!lim ve ileti!lim ara<;:lanm tekeline ve 
denetimine almI!l son derece merkezi bir sistemde, ne sen­
dikalann ne de herhangi bir toplulugun en ufak bir bag1m­
s1z hareket imkanma sahip olamad1g1 iilkelerde bu kili­
seler, biiyiik kiiltiirel saygmhklan, kitle temelleri, orgiit­
sel yapilan, bag1ms1z ekonomik kaynaklan ve uluslararas1 
baglantilanyla, hala ayaktadirlar. Bu bak1mdan dinle kar­
la!ltlnlabilecek tek olgu, ulusal sorundur. C::oziimlenememi!l 
obiir iistyap1sal siyasi sorun da budur. 

Bundan ba!lka, dinsel orgiitler, giiciiniin temelleri ve 
ideolojik kokleri Bat1'dan kaynaklanan, uluslararas1 ken­
dine ozgii bir biitiiniin par<;:as1dir. Dolay1s1yla kilise iiye­
lerine uygulanan baskilar, Batl'da hemen duyulur ve da­
ha biiyiik bir duyarhhgm olu!lmasma yol a<;:arlar. Aym 
zamanda, kilise onderlerinin fikirleri, politikacilardan da­
ha <;:ok dikkat <;:eker ve etkili olur. Aynca, Vatikan'm yii­
riittiigii politikay1 da unutmamak gerekir; 0 da, bir ol<;:ii­
de, Hiristiyanlarm sorunlanyla ilgilenir, haklarm1 savu­
nur, ama gdeneksel olarak, oncelikle dinsel hiyerar!liyle 
ilgilidir. 

Nihayet, kiliseler, -bazen onderlerinin de iradesi d1-
!lmda- potansiyel muhalefet i<;:in dogal bir s1gmma alam, 
huzursuz olanlar ya da ba!lka se<;:enekler arayanlar i<;:in bir 
<;:e!lit yedek gii<;:. bir impluvium haline gelebilirler. 

ilerde, yeni intelijensiyanm filizlerinin ve koyliiliigiin, 
kiliseleri, varolan gii<;: dengelerine kar!lI yeni bir sm1f it­
tifakmm geli!ltirilecegi bir alan olarak gormeye ba!llamalan 
beklene bilir. 

Bat1h komiinist militanlann, bu sorunu ele almalanm 
gerektiren nedenlerden bazilan, i!lte bunlardir. �iiphesiz, 
Dogu Avrupa iilkelerindeki kiliseler, Bat1'dakilere gore 
daha ge<;:mi!le doniik ve nesnel olarak tutucu olan gelenek­
sel bir gii<;: olu!lturmaktadirlar. Bunun ba!lhca istisnalan, 
Rusya'daki Baptistlerle baz1 <;:ok kii<;:iik ·ilerlemcci» Hiris­
tiyan azmhklar olabilir. Kiliseler, kemikle!ltik<;:e tutucu ni­
telikleri peki!len toplumlarm bagrmda, yine tutucu bir ger­
<;:eklik olarak varolmaktad1rlar. Bu iki tutuculugun kay­
na!lmas1 halinde, ne gibi sonu<;:lar dogabilir? Giiniin birin-
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de ekonomik durumun hassashg1, biiyiik bir uluslararas1 
kriz ya da giii;:lii bir muhalefetin ortaya i;:1kmas1, yoneten­
leri, statiikoyu korumak ii;:in miittefik aramaya yoneltirse, 
kiliselerden daha uygun bir sei;:enek bulabilirler mi? Za­
ten, Stalin'in 1941 'de yaptig1, Gierek'in de 1970'ten beri 
yapmakta oldugu da buydu. Ve aslmda, Vatikan'm Do­
gu'daki politikasmm, Bati'da uygulad1gmm kar�1t1 bir yon 
almas1, �a�irtic1 olurdu. 

Bu yiizden, Hiristiyan i;:agnsmm iitopik boyutunu kii­
i;:iimsememek, Bati'da bile siyasi bir gerekliliktir. Ortaya i;:1-
k1�mdan beri her yiizy1lda bu i;:agn, kilise kurulu�u ii;:in­
de i;:eli�kiler yaratabilecek kadar etkili olmu�tur. Bu iito­
pik oz, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde de mevcuttur; ama 
orada, hem devletin hem de kilise otoritelerinin bask1s1 ne­
deniyle ifadesini bulmas1 daha gii.i;:tiir. Hromadka'n1n i;:a­
h�masm1 ve birkai;: y1l ii;:in ilerici teologlarm onderliginde 
kalan Hiristiyan Ban� Konferans1'nm ilk giinlerdeki ba­
�anlanm hatirlamak, yeterlidir. Konferansm ·hizaya ge­
tirilmesi • de, as1l bununla ai;:1klanmahdir; sadece Prag'­
daki •normalle�tirme• giri�iminin bir pari;:as1 olarak go­
riilemez. Arna iitopyanm kokusu havaya sinmi� bulunuyor. 
Bati iilkelerindeki sosyalistlerin, kiliseler ve dini gruplar 
arasmdan, Dogu'dakilerle aym yonde haraket etmeye i;:a­
h�anlanyla baglanti kurma i;:abas1 bu ai;:1dan Hiristiyan­
lar ii;:in onemlidir. 

Boyle bir siyasi toplantida Hlristiyan yolda�lar, isa'­
ya �ahadet etme i;:abalarmm desteklenmesini elbette bek­
lemezler. Arna bugunkii siyasi ortamda, Dogu Avrupa ki­
liselerinde hakim olan nostalj i  ve uzla�mac1hk cephesinin 
y1k1lmasm1n bir yontemi olarak, iitopik boyutuyla ya�a­
nan bir Hiristiyanhgm oneminin kavranmasm1 bekleye­
ceklerdir. Bu alanda da Hiristiyanlar ve kiliseler, beklenme­
dik bir �ekilde Bat1'da oldugu gibi, yeni ve daha insanc1l 
bir toplumun in�asma katk1da bulunabilirler. 



«KiLiSELER: 1-IEPSi BU KADAR DEGiL» 

Leonid Plyushch 

Duriist oldugu surece, Marksistlerle Hiristiyanlar ara­
smdaki diyaloga tamamen taraftanm. Sovyetler Birligi'nde 
bu diyalog, birinin elinde k1vnlm1� bir gazete, 6burunde 
ise bir degnek bulunan iki adamm mucadelesi gibidir. 
Hiristiyanlar belki konu�abilirler, ama komunistin koca 
sopas1 hep onlara dogru sallamr. Yalmz Hiristiyanlar de­
gil, biz Marksistler de, diyalog 6nerenlerin sopalanm sa­
dece k1sa bir sure i<;:in bir kenara b1rakm1� olduklarmdan 
korkanz. Hiristiyanlan ele�tirmek gibi bir niyetim olma­
d1g1 halde, korkanm bunu yapmak zorunday1m. Sovyetler 
Birligi'nde Kilise'nin durumuyla ilgili baz1 6nemli noktalan 
a<;:1klamam gerekiyor. 

Bat1'daki Katolik Kilisesi'nin tersine, Rus Ortadokslu­
gu, BU.yuk Petro zamanmdan, hatta bclki daha da eskiden 
beri devlete bagh olmu�tur. Dunyevi ve dini otorite ara­
smda, kesinlikle hi<;:bir ayn�ma olmam1�tir. Kilisenin her 
zaman iktidara boyun egmi� olmas1, bir tak1m kan�1khk­
lara yol a<;:m1� bulunuyor. Bugunku Patrik, neredeyse udun­
yevi ateizm » diye niteleyebilecegimiz tavirlan benimse­
mi�tir: KGB'nin tavirlandir bunlar. Papa'yla Patrik ara­
smdaki diyalog, son derece kendine 6zgudur, �eytanla isa 
Mesih arasmdaki detant gibi bir �eydir. Bir ka<;: 6rnek 
vereyim. Sava�tan once Ukrayna Kilisesi, Rus Ortodoks 
Kilisesi'ni bolmeyi ama<;:layan Bol�eviklerce ba�lang1<;:ta 
desteklendigi halde, tamamen yok edilmi�ti. Buna kar�1hk, 
sava�tan sonra da Ukrayna Katolikligi imha edildi. Litvan­
ya'da KGB, Katolik Kilisesi'ni Vatikan'dan koparmaya <;:a­
h�ti. ama ba�aramadi. Bunun uzerine Vatikan'a yana�a­
rak, ondan yard1m istedi. Anla�maya vanlmca Vatikan, 
KGB'nin belirledigi piskoposlann gorevlerini onayladi. Va­
tikan'm neden boyle davrand1gm1 sormak gerekir. Girar­
det' in, Vatikan'm bu �ekilde, inan<;: sahiplerine yard1m et­
tigi goru�une katilm1yorum. Polonya'da ve baz1 ba�ka ·iil­
kelerde yard1m ediyor; ama Sovyetler Birligi'nde Katolik­
leri kurban ediyor - Protestanlann ve Ortodokslann du­
rumundan sozetmeye gerek bile yok. 
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Protestanlann ve Giircii Kilisesi'nin durumu, deh!let 
vericidir. Pentikostc;:ulara ve Baptistlere kar!ll da korkunc;: 
baskilar siirdiiriilmektedir. 

inane;: sahipleri iki tiirliidiir: iktidar kar!l1smda egi­
lenler ve egilmeyenler, yani, oportiinistler ya da i!lbir­
likc;:ile1 ve i!lbirligine yana!lmayan gerc;:ek Hiristiyanlar. 
Papaz Vins, gerc;:ek Hiristiyanlardandir, bu yiizden de ha­
pistedir; biitiin diiriist inane;: sahipleri bask1 altmdadir­
lar. Ote yandan, Komiinist Partisi, Ortodoks Kilisesi'ni 
daha az zararh goriir ve inane;: sahiplerinin ona bagh ol­
masm1 tercih eder. Bu da anlamh bir olgudur. 

En insanhk d1!l1 baskilar, Baptistlere uygulanmakta­
dir. Oldiiriiliiyorlar, i!lkence goriiyorlar. Onlarla dayam!l­
manm son derece onemli olduguna inamyorum. italyan 
Komiinistleri, ancak Sovyetler Birligi'ndeki inane;: sahip­
lerine dayam!lma ve destek saglarlarsa, gerc;:ek bir diya­
log arad1klanm gostermi!l olurlar. 

Sovyetler Birligi'nde dini duygularm azalmakta oldu­
gu gorii�iinii dogru bulmuyorum, tersine, 1956'dan beri 
hem sanat hem de bilim c;:evrelerinde yaygmhk kazan­
maktadir. Bir Marksist ve ateist olarak, bugiinkii durumu 
olumlu buluyorum. Ciinkii, 1956'dan sonraki biitiin ahla­
ki c;:okii!le ragmen, insani bir ideal aray1!l1 canh kalm1!l­
tir - ister isa'ya, ister Marksizmin koklerine bir donii!l 
bic;:imini alm1!l olsun. 

Polonya Kilisesi ile Sovyetler Birligi'ndeki resmi Ki­
lise'nin oynad1klan rolleri kar!lila!ltlrmak, aradaki kar!l1t­
hg1 gostermek istiyorum. Bildigim kadanyla, Polonya'daki 
Katolik Kilisesi, $ili'deki gibi davramyor, yani tam bir 
Hiristiyan tavnyla. Arna Rus Ortodoks Patrikligi ic;:in soy­
lenemez bu; ne de, ne yaz1k ki, Vatikan ic;:in. 

Deginmek istedigim bir ba!lka nokta da, Kilise'nin dev­
lete boyun egme gelenegiyle son y1llarda geli!len durum 
arasmdaki c;:eli!lkidir. BU.tun resmi dinler gibi Rus Kilisesi 
de, i!li yalanlar yaymaya kadar gotiirmii!ltiir. Baptistlere, 
Yahudilere ve Ukrayna Katolik Kilisesi'ne kar!l1 gosteri­
len nefreti, hatta Rus Ortodoks Kilisesi ic;:inde dini duy­
gulann nas1l ayaklar altma almd1gm1 gozlerimle gordiim. 
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Arna obiir yandan, Ortodoks Kilisesi'nin diiriist rahip­
leri olan Yakunin ve Reghelson gibi ki�iler de vardir. Pa­
paz Girardet'in sunu�una eklernek istediklerirn bunlardan 
ibaret. 

AYDINLAR VE VAROLAN 
SOSYALiZMiN <;ELi$KiLERi 

Franz Marek 

Franz Marek, Avusturya Komunist Partisi'ne 1934'te 
katildt. Fransa'da surgundeyken Direni§ hareketinde yer 
aldt. Naziler tarafindan yakalanarak olume mahkii,m edil­
di. 1969'da Sovyetler Birli{Ji'nin <;ekoslavakya'yi iwaline 
kar§t cikt!{Jt icin Avusturya K.P.'nden pkartldt. 1946 - 1969 
arastnda Weg und Ziel dergisinin ba§ yayimcisi olarak ca­
lt§mt§tt. $imdi, aylik Tagebuch'u cikartmaktadtr. Philo­
sophy of the Revolution'tn fDevrimin FelsefesiJ ve Stali­
nizm uzerine cok sayida makalenin yazartdtr. 

Ben, sornut olarak, Dogu'daki rnuhalefet hareketleri­
nin organik aydmlarmm rolii iizerine konu�rnak istiyo­
rurn. Polonya i�c;:ilerinin 1970 ve 1976'daki ayaklanrnala­
rmdan c;:1karacag1rn1z derslerin ozgi.in niteligi, hakh ola­
rak vurgulandi. KOR'un, 1968 ve 1970 olaylarmm i�c;:iler­
le aydmlar arasmda ac;:tig1 uc;:ururna koprii kurrnay1 arnac;:­
layan cesaretli giri�irni, biiyiik bir sayg1yla kar�ilanrnah­
dir. Arna ne yaz1k ki, giri�irnlerinin ba�anh olacagma da­
ir hic;:bir gi.ivenceye sahip degiliz. Bildigirniz kadanyla, sa­
vunrnalan kornite tarafmdan iistlenilrni� olan baz1 i�c;:iler 
bile, aydmlar hakkmda hala ihtiyath bir tavirdalar. (:e­
koslavakya'da i�lerin c;:ok daha iyi oldugunu samyorurn. 
Pelikan, bundan k1saca bahsedecek. Orada, 77 Sozle�rne­
�i. baz1 i�c;:ilerce de irnzaland1 ve fabrikalarda ac;:1k ve bii­
yiik bir etki uyandirdi. Olaylar, (:ekoslavakyah filozof 
Karel Kosik'in gorii�iinii dogrulad1: Dii�iinsel ozgiirliikler, 



Franz A1arek 67 

sadece aydmlar ic;;in degildir. Gerc;;ekten de, Dogu A vru­
pa'daki en temel, en sol ve devrimci talep, dii�iince ve ifa­
de ozgurliigiidiir. 

77 Sozle�mesi ile Rudolf Bahro'nun vurgulad1klan da 
buydu. Yaz1k ki , Bahro'nun kitab1 heniiz italyanca ya da 
Frans1zca'ya c;;evrilmedi; oysa, Dogu sistemleri iizerine bu 
iilkelerde yapilan analizlerin en yetkinini ortaya koymak­
tadir.1 Aslmda bu kitap da ulusal kokeninin izlerini ta-
1ir ve Dogu iilkelerinin herhangi bir ozelligi uzerine ya­
p!.l an genellemeleri ihtiyatla kar�Ilamak gerekir. Ornegin, 
De nckratik Alman Cumhuriyeti'ndl.3 kendilerine Marks!st 
diyen ve Marksist olarak kabul edilebilecek ki�iler, hala 
vardir. Boyle bir ihtimal, Var�ova'da c;;ok daha guc;;tur, M0!'. · 

kova'da ise imkans1zdir. Bahro da bu ortamdan gelmi�. 
iilkesinde ogretilen Marksizmden etkiler alm1�tir. Grams­
ci'yi bilmez ve Marksizm yorumu determinist nitelikte­
dir. Yine de, eseri, varolan derin bunahm ortammda atil­
m1� muazzam bir ad1mdir, bu toplanti ic;;in de bir hayli 
onemlidir. Yazar, daha once yapilm1� biitiin ele�tirilerin 
otesine gec;;mekte, kafa ve kol emegi ili�kisi ve e�itlikc;;ilik 
sorunsallanm geli�tirmektedir. Dogu'dan biri, ilk defa, bu 
tur degerler ve olc;;utlerden yola c;;1karak analiz yapma 
giri�iminde bulunuyor. Bu yiizden, bazan kendime soru­
yorum: «Gazeteler, her hafta Sakharov'un yeni bir sozu­
nii aktanyor. Sakharov, yan - ozgur olarak ya�amakta­
dir ve tabii onun olabildigince ozgiir olmasm1 isterim. Arna 
Bahro'yu ku�atan hemen hemen mutlak sessizligi nasil 
ac;;1klayabiliriz? Hala parmakhklar arkasmda bulundugu 
halde, kimse ondan sozetmiyor. " Belki de bu toplanti, bu 
cesur komiinist ve gerc;;ek Marksistin derhal serbest b1-
rakilmas1 ic;;in uluslararas1 bir kampanya ba�latmahdir. 

Beni c;;ok endi�elendiren bir olgudan soz etmek isti­
yorum. Son y1llarda, beyin goc;;u ,  Afrika, Asya ya da La­
tin Amerika'y1 terkederek Birle�ik Devletler'e giden ay­
dmlar, bilim adamlan ve doktorlar, bir hayli konu cdildi. 
Bugiin A B.D.'nde bulunan Latin Amerikah doktorlarm 
say1s1, Latin Amerika'dakilerden fazladir. $imdi de, Do­
gu'dan Bati'ya beyin goc;;u diyebilecegimiz bir olguyla 

1 Rudolf Bahro, Th_e Alternative in Europe, Londra 1978. 
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kan;1 kan;1yay1z. Birincisi, iilkelerini terketmek zorunda 
birak1lanlar var. Dogu Almanya'dan aynlan aydmlar, �a­
irier ve teknisyenler o kadar <;:ok ki, kimileri, Alman �iiri­
nin i<;: kanama ge<;:irdigini soyliiyor. Budape�te Okulu'nu 
herkes bilir; ama Agnes Heller'in gitmesinden sonra, on­
lardan da pek az1 kalacak. Muhalefetin ve organik ay­
dmlann hareket alanm1 daraltan bu olgunun yamsira, 
olduk<;:a rahats1z edici ve belki de hayati bir ba�ka olaya 
tamk olmaktay1z: Parlak aydm, miizisyen, besteci ve ma­
tematik<;:i kitlelerinin sessizce iilkelerini terketmesi. Bir 
zamanlar diinyaca iinlii bir matematik<;:iye, ft bizim deha­
lara ihtiyac1m1z yok, sad1k yurtta�lar istiyoruz, " demi�ti 
Rus polisi. 

Bu go<;, gittik<;:e endi�e verici boyutlara ula�1yor. Ya­
km zamana kadar, yap1salc1 dilbilimcilerden olu�an bir 
Budape�te Okulu vard1. CDillerinin hi<; kimse tarafmdan 
anla�1lamad1g1 dii�iiniiliirse, Macarlar, zaten dilbilimci ola­
rak diinyaya geliyorlar. l Arna bugiin, iiyelerinin hi<;:biri 
yerinde degil. Yani, sosyalist kampm en parlak iiyesi sa­
y1lan Macaristan bile, beyin go<;:iinii ya�amakta. <;ekos­
lavakyah �air Frantisek Halas, konu�manm, gelecege soz 
kestigi anlarm varoldugunu yazm1�tl: Sozcuklerle gelece­
gi dile getirenlerin yurtlan olan Dogu A vrupa iilkelerini 
terkettiklerini gormek de, endi�e verici oluyor. 

Son olarak, daha once ele almm1� olan ulusal soru­
na deginecegim. Bence, Dogu Avrupa'daki egemen ideolo­
ji, milliyet<;:iliktir. Ba�ta. Brejnev'le Soljenitsin'i birle�tiren 
Rus �ovenizmi geliyor. Baz1 dostlanm1zla yaptig1m1z sert 
tarti�malar sirasmda, onlann bile, anti - C::in'ci ogretiler­
den ne kadar <;:ok etkilenmi� olduklanm gordiik. Bundan 
ba�ka, ornegin spor olaylannda goriilen, anti - Rus milli­
yet<;:ilik de yap1hyor. Bir biitiin olarak Rus imparatorlugu­
na ili�kin sorunsalm sadece bir noktas1dir bu. Bazan K1-
nm'dan soz edilir, <;:iinkii Stalin, Tatarlan kendi toprakla­
rmdan ve yurtlarmdan kovmu�tur. Arna daha genel ola­
rak, uzun ve olaylarla dolu tarihleri bulunan uluslan, En­
gels'in deyimiyle • tarihsiz uluslar" haline getiren, Rus im­
paratorlugu olmu�tur. Ukrayna'nm italya kadar niifusu 
vardir, ama ulusal kimligi nedir? Rus dostlanm1z, Eston­
ya'da <;:ok buyiik �airlerin bulundugunu soylemi�di. Biz 
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bunu s6yleyemeyiz; tek bildigimiz, bunlarm -tarihsiz ulus­
lar" olduklarrdrr. Son derece tehlikeli sonuc;:larr olabile­
cek c;:ok ciddi bir sorundur bu. Sozkonusu toplumlarm bu 
nedenle esash bir krize dii�ecegi gerc;:egi, bazen bizde bii­
yiik bir iyimserlik yaratryor. Arna ulusal c;:eli�kiler, her 
zaman, agrr tehlikelerle yiikliidiir. 

DUBCEK'iN HATALARINI 
TEKRARLAMAYALIM 

Jiri Pelikan 

Jiri Pelikan, (:ekoslavak Komunist Partisi'ne 1939'da 
uye oldu. Direni� hareketine katildi Ve 1940'ta Gestapo ta­
rai'mdan tutuklandi. Evvelce (:ekoslavak televizyonunu 
yoneten ve parlamento uyeligi yapan Pelikan, Prag Ba­
han' nda aktif bir rol oynadi ve i�galden hemen sonra giz­
li olarak yapilan 14'uncu Parti Kongresi'nde, KP Merkez 
Komitesi'ne se<;ildi. 196B'de i�inden, Parti'den, parlamen­
to uyeliginden ve yurtta�liktan <;ikanlmi� olarak, ital ya' -
dan siyasi sigmma hakki aldi. (:ekoslavak sosyalist mu­
halef etinde aktif bir yeri vardir ve Listy dergisini yayim­
lamaktadir. Aynca, iki kitap yazmi�tir: Beni Oldiiriirlerse 
adli otobiyografi ve Dogu Avrupa'da Sosyalist Muhale­
fet: C::ekoslavakya 6rnegi, Londra, 1976. 

Her �eyden once, hem italyan ve Batr Solu'ndan hem 
de Dogu Avrupa'dan dostlarrmrzla bir araya gelmemizi 
saglayan bu toplantJyr diizenledikleri ic;:in, Manifesto gru­
bundan olan dostlarrmrza te�ekkiir etmek istiyornm. 
Dogrusu, bir C::ekoslavak komiinisti olarak, b6yle bir gi­
ri�imin iKP ya da 6biir, komiinist partilerden gelmi� ol­
masr gerektigini dii�iindiim. C::iinku 1968'de girilen -ye­
ni yo!»,  bizi bu partilere hayli yakla�tirrm�tr. Ancak, ko-
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nu�mama, kimseyi kmayarak ba�lamak istemem; 6nemli 
olan, tartl�may1 ba�latmaktir. Bu ilk a�amada, bir dii�iin­
celer yumag1 c;;1kabilir ortaya; Dogu'dan gelenlerle Bati 
Solu'ndan olanlar arasmdaki uzakhk, sorunlarm k1sa za­
manda aym �ekilde anla�ilmasma imkan vermeyecek ka­
dar biiyiiktiir. Dstelik bu, sadece siyasi bilgilenme fark­
hhgmdan dogan bir sonuc;; da degildir. Asil sorun, otuz 
yil boyunca ureel»  ya da uvarolann sosyalizmi ya�am1� 
olanlarm ki�isel deneyimlerinin yarattlg1 agirhktan kay­
naklamyor, sosyalizmi hala bir hedef olarak gorenlerin 
payla�mad1klan bir deneyim bu. 

Geride biraktig1m1z y1llarda, herkes kendi yolunu iz­
ledi. Biz <;ekoslavakya'da, ic;; muhalefet miicadelesine agir­
hk verdik. Dogu'da sosyalist degi�imin, boyle bir muha­
lefetten gec;;ecegine inamyorduk. Ozgl.irliigl.imiizii Bati'h 
hiikiimetler ya da ba�ka bir d1� gl.ic;; sayesinde kazanaca­
g1m1z1 dii�iinmiiyoruz. Kendi ac;;1smdan Batl Solu ise, Ba­
tl'daki devrimin, varolan durumu degi�tirecek en giic;;lii 
etken olacagm1 vurgulamaya devam etti. Her iki tavir da 

· dogrudur. 1968'in ac1 deneyiminden bizler, tek bir iilkenin 
smirlan ic;;inde Stalinizmi a�manm ya da yepyeni bir sos­
yalist toplum kurmanm miimkiin olmad1gm1 6grendik. 
Boyle degi�imler, aym anda bir kac;; iilkede, hem Bah hem 
de Dogu A vrupa'da aym zamanda olmak zorundadir. 

Oyleyse, Bati Solu, Dogu Avrupa'daki muhalefet giic;; ­
leri ve bu iilkelerden gelen miilteciler kar�1smda, neden 
bu kadar tereddiit gosterdi? 

Rossana Rossanda, durumumuzu, rahats1zhk venc1 
miittefikler olarak hic;;bir c;;evreden kararh bir destek bu 
lamay1�1m1z1 dile getirdi. Sosyalist ve Marksist olmami . -. 
blzleri, hem deneyimimizden kaynaklanan bir dizi soru 
nu ve �iipheyi ortaya koymaya hem de Dogu'da sosyul i : ·  
min ve yeni bir toplumun kurulmas1 sirasmda yap1 l : 1 ! 1  
hatalarm Batl Solu'nca da tekrarlanmamas1 ic;;in ugrd.�.; 
maya yoneltiyor. 

Batt Solu'nun, Sovyetler Birl igi'nden gel en sl.i r: '. i ' l 1  
lerin neden ilk siyasi siirgiin gibi, Ekim Devrimi'nd< ' n  0 1 1  
yil sonra gelip hala eski fikirlerine bagh olan Leon ' J ' irn. 
ki gibi olmad1klanm anlayamamasma hak veriyoru 1 1 1  I \  1 1  
gun iilkelerini terkedenler, sosyalizmi sadece Stali 1 1  i · ' I  I 1 1  
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Qirniyle tamrn1� bir nesildendirler, liberal ideolojiye oz­
gu ·burjuva ozgurlukleri,,ne baglanrn1�lardir. Sol 'un an­
layarnad1g1 bu surgunler ve rnuhalifler, Sag'm bir arac1 
dururnuna gelebilir. Bu vahirn tehlikeyi hepirniz kavra­
rnahy1z. 

Sovyetler Birligi ve obur ulkelerden farkh olarak <;e­
koslavakya, bir kitle hareketi ya�arn1�tir: Prag Bahari. 
Bat1 Solu, bu deneyirnin boyutlarm1 turnuyle kavrarn1� gi­
bi gozukrnuyor bana. Bence o, bir Qe�it Paris Kornunu 
say1hr, QUnku ilk kez, Bati ulkeleriyle aym ekonornik ya­
p1ya ve siyasi geleneklere sahip geli�rni� bir ulkede sos­
yalist donu�urnler olrnaktaydi. $uphesiz, soyutlanrnarn1zm 
nedenlerinden bazilan da, kendi hatalanrn1zd1; ba�ka fir­
satlarda bunlar tarti�Ilabilir. Arna kitlelerin bu sekiz ayhk 
deneyirni ya�arn1� olrnalan, bugunku «norrnalle�tirrnen re­
j irninin, halk1, Prag Bahan'nm bir kar�1 - devrirn oldu­
guna inandirrnasm1 irnkans1zla�t1rmaktadir. 

Bat1 Solu'nun onune bizler, ne Marx'm ne de Lenin'in 
onceden gorernedigi bir sorunu getirdik: ilk sosyalist dev­
rirn ernperyalist zincirin en zay1f halkasmda CRusyal ger­
Qekle�tigi halde, bu ulke ekonornik ve askeri bir super guy 
dururnuna gelince, sosyalist degi�irnler nasil ba�latilabi­
lir? Sozkonusu ulke, baz1 ba�ka ulkelerdeki devrirnleri 
savunabilir. Arna bunu yaparken, kendi deneyirninde olu­
�an saprna ve bozukluklan da, onlara bula�tirrna tehli­
kesi vardir. Suna inamyorurn ki, Sovyet yetkilileri, nasil 
sosyalist bir halk hareketi olan yeni yola C<;ekoslavakya'­
da - Y.N. l ho�goru gosterernedilerse, gelecekteki aym tur 
bir deneyirne de izin vererneyeceklerdir - ister italya'da, 
Fransa'da, ispanya'da, Portekiz'de ya da ba�ka bir Bat1 
ulkesinde olsun. Nedenlerden biri besbellidir: Boyle bir 
geli�rnc, Dogu Avrupa Ulkelerinde de esash sonuQlar do­
guracaktir. Sol'un diplornatik bir dil kullanarak, ·Sovyet 
dostlar sonunda anlayacaklardir . . .  " diyen kesirninin bu­
yuk zay1fhg1, i�te buradadir. 1968'de Dubcek de, Sovyet 
yolda�larm, eylernlerirnizin sosyalizrnin Qikarma oldugu­
nu sonunda anlayacaklanm soyleyip durrnu�tu. Bu, onun 
iQin ciddi bir hata oldu. Daha en ba�tan, Sovyet burok­
rasisiyle belki geQici, arna kaQ1mlrnaz Qat1�rnaya hazirlan­
rnas1 gerekiyordu. GerQekten farkh bir sosyalizrn olu�turul-
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rnak isteniyorsa, boyle bir i;:atu�rnadan kai;:1mlarnaz. <;e­
koslavakya'da arnai;:lad1g1rn1z sosyalizrn ii;:in boyleydi; ital­
ya, Fransa, ispanya ya da ba�ka bir yerde hedeflenen 
sosyalizrn ii;:in de boyle olacak. 

�irndi, Rossanda'nm sordugu soruyu cevaplandirrnak 
istiyorurn. Dogu'da rnuhalif hareketini, hangi toplurnsal 
blok, siyasi bir giice donii�tiirebilir? Geri;:ekten de, bizler 
ii;:in ternel soru budur. Yurtta�larm biiyiik i;:ogunlugunun 
ho�nutsuz oldugu �iiphe gotiirrnez, geri;:ek bir rnuhalefet 
vardir. Arna kelirnenin i;:ok genel anlarnmda bir rnuhale­
fettir bu, en i;:ok sanat ve bilirn i;:evrelerini etkilernekte­
dir. Ancak son zarnanlarda <;ekoslavakya ve Polonya'da, 
i;:ok ihtiyath bir �ekilde, kar�1 alma ile protesto ve siyasi 
rnuhalefet arasmda bir koprii kurulrnaya i;:ah�Ilrn1�tir. 
Bundan ba�ka, baz1 •ayk1n• geri;:ekler de vardir. Ornegin 
dostlanrn1z kendi kendilerine, illegal bir korniinist par­
tisi mi , yoksa devrirnci bir parti mi olu�turrnak gerekti­
gini sorrnu�lardi. ilerlerneye izin verecek yeni itiraflan 
iistlenrnesi ii;:in yeni bir Kru�i;:ev bekleyerneyiz. <;ekosla­
vakya ve Polonya'da Sol, ozgiirliigiin yukandan, siyasi 
kururnlardan gelerneyecegi sonucuna varrn1� bulunuyor. 
Belki bir zarnanlar rniirnkiindii bu ,arna biiyiik tasfiye­
lerden sonra, artik irnkans1zdir. COrnegin, <;ekoslavak­
ya'da, 500 ooo korniinist atild1 Parti'den. l  Gorebilecegirniz 
ba�hca zaferler, siradan insanlann bask1s1yla ve rnuha­
lefet rniicadeleleriyle kazamlacaktir. Peki, bu sonuca go­
tiirecek olan kuvvetler, nerededir? 

Leonid Plyushch, Sovyetler Birligi ile Polonya arasm­
daki farkm, Sovyetler Birligi'nde i�i;:i sm1fmm daha az ak­
tif bir dururnda bulunrnas1 oldugunu belirtti. Franz Ma­
rek'in i�aret ettigi gibi, <;ekoslavakya'da da, ortaya i;:1k­
rn1� olan ternel giii;:, ilerici aydmlardir. Ancak, bunlann, 
kendi ki�isel ko�ullarmdan ho�nut olrnayan bir elittcn 
ibaret bulunrnad1gm1 vurgularnak isterirn. Yeni geli�m1dc­
te olan her durumda COrnegin fa�izme kar�1 direnm1! l ,  
aydmlar, halk kitlelerine ozgii belli sorunlan dile getirn 10 
giii;: ve becerisine sahiptirler. Kitleler kendi durumlur 1 1 1 1 , 
muhalif ii;:erikli oyun ve �arkilarda ortaya koyarlar, I H t  
yiizden kiiltiirel muhalefet, siyasi muhalefet ii;:in gon · ld i  
ZQminin olu�turulmasmda onemli bir unsurdur. 1 >01 ., 1 1  
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Avrupa'da yonetici grubu odtinler vermeye zorlayacak 
gen;:ek bir siyasi gtictin olu!lturulmasmda bir tek yol go­
rtiyoruz: i!l<;:i sm1f1, aydmlar ve genr;:ligin birligi. 

Bugtin ir;:in genr;:lik, hi<;: bilinmeyen ama r;:ok onemli bir 
toplumsal gtir;:ttir. Ornegin <;:ekoslavakya'da, Prag Bahan'­
ni ya!lamam1!l ama normalle!ltirmenin etkilerine maruz 
ri ya da protestolarla ve uzla!lmac1, bag1ms1z olmayan <;:e!litli 
bir;:imlerde ortaya koyuyorlar: Pop konserlerindeki goste­
ri ya da protestolarla ve uzla!lmac1, tabi olmayan <;:e!litli 
tutumlarla. Ancak, bir ideolojiye sahip degiller; Komti­
nist Partisi onlan hayal k1nkhgma ugrattl, komtinistleri 
Sovyet saldirganhgma teslim olmu!l olarak gortiyorlar. Her 
!leye ragmen, sag bir ideolojileri yok; ama hentiz bulma­
d1klan, tamam1yla yeni bir !leye dayanmak istiyorlar. Bir 
de Hiristiyan egilim var. Girardet'in dogru olarak belirt­
tigi gibi, Katolik ve Protestanlar arasmda birden fazla 
ak1m bulunuyor: Rejimle i!lbirligine hazir olanlar ve i!l­
birligine kar!ll r;:1kanlar, sagc1 unsu1 lar ve ilericiler. 

Ancak btittin ilerici gtir;:leri bir program etrafmda 
toplarsak, sonur;: alabiliriz. Marek'in de soyledigi gibi, bu 
programm ir;:erigi, esas olarak, kitlelerin derinden bag­
land1g1 ulusal egemenlik ve bag1ms1zhk olmahdir. Ote 
yandan, her !ley, uluslararas1 dayam�maya baghdir. <;:e­
koslavakya'y1 hentiz yeni terketmi!l olan Kavin, biraz son­
ra sunu!lunu yapacak. Arna ben de, <;:ekoslavakya'daki 
dostlar hakkmda baz1 !leyler soyleyebilirim. Ocak ve $u­
bat aylarmda Avrupa komtinist partileri, 77 Sozle!lmesi'­
ni imzalayanlara uygulanan baskilan protesto ederek bir 
hayli destek kazandilar. Ancak muhalefetin r;:ok !ley bek­
ledigi Madrid zirvesinden bu yana saygmhklan azald1; 
buna kar!l1hk, Ba!lkan Carter, ar;:1kr;:a itibar kazandi. Ger­
r;:egi cesaretle kabul etmeliyiz: Carter'm saygmhg1 sade­
ce ktir;:tik burjuva ve orta tabakalar arasmda degil halk 
kitleleri arasmda da arttl; nedeni de, Brejnev'e kar!ll 
Kremlin'in kabullenemeyecegi !leyler soylemi!l olmas1ydi. 

Avrupa komtinistleri neden bu kadanm yapm1yor? 
Bence, olup biten kar!l1smda Sol, tarafs1z kalmamahdir. 
Pek r;:ok !leyin degi!lffii!l oldugunu ve bu sorunlara bir hay­
li ilgi gosterildigini biliyorum. Arna Sol'u, Bati Alman­
ya'ya kar!l1 bir kitle gosterisi ir;:in harekete ger;:irmek, Do-
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gu Almanya'ya kar�1 yoneltmekten c;;ok daha kolay goru­
nuyor. ikinci durumda c;;ok daha fazla tereddut goste­
rilir. 

Karol, konu�masmda bizleri daha iyimser olmaya 
c;;agrrdl. $u anda burada m1, bilemiyorum, ama hen ke­
sinlikle iyimserim. Dogu Avrupa'da ciddi c;;eli�kilerin ma­
yalanmakta olduguna inamyorum. Asrl soru, degi�imin 
nasrl gerc;;ekle�ecegidir: kerteli reformlarla m1, yoksa kit­
lesel patlamalarla ml. Sol , c;;ogunlukc;;a kabul edilebilecek 
ve olaylan belli smrrlar ic;;inde tutabilecek bir program 
geli�tirebilir. Arna eger bu olmazsa, oldukc;;a olumsuz so­
nuc;;lar ortaya c;;1kacaktrr. Her durumda, boyle bir ihti­
male kar�1 haz1rlanmahy1z. Bana 6yle geliyor ki, tank­
lara ve kurulu duzenin butlln agrrhgma ragmen, huzur­
suzluk buyiimeye devam edecek ve k1sa zamanda ac;;1ga 
c;;1kacak. Hazrrhks1z yakalanmamahy1z. 

Plyushch'a pek c;;ok noktada katrhyorum; ama Belg­
rad Konferans1'nda Batr'nm ve Batt Solu'nun ihanetine 
ugram1� oldugumuz goru�unu payla�m1yorum. Bence, Hel­
sinki Konferans1'nm insan haklanm savunan bir metin 
c;;1karabilmesi, kendi ba�ma olumlu bir �eydi. Yine de, bu 
konferansm, hukumetler aras1 bir goru�meden, diploma­
tik bir c;;arp1�madan Cite bir �ey oldugunu sanmamahy1z. 
Bellegim beni yamltm1yorsa, Soljenitsin, Helsinki'nin ar­
dmdan «Dogu Avrupa'nm cenaze toreniydi bu, "  demi�ti. 
Bizier de, sozkonusu ulkelerde, bu -oldukc;;a belirsiz­
anla�malan, insan haklan mucadelesi ic;;in bir giri� ola­
rak kullanabilecek bir gucun varolmas1 gerektigini gor­
duk. Nitekim, 77 Sozle�mesi ve Polonya Komitesi, bir­
c;;ok �eyin yanmda, Helsinki Konferans1'nm da bir sonu­
cuydu. Dolay1s1yla, daha gerc;;ekc;;i olmah ve bu tur olay­
lardan c;;ok fazla �ey beklememeliyiz. En 6nemlisi, ken­
dimize, bunlan, nasrl bir c;;1k1� noktas1 olarak kullanabi­
lecegimizi sormahy1z. 



77 SOZLE$MESi : 
BiH. KiTLE HAH.EKETiNiN BA$LANGICI 

Ludvik Kavin 

<;ekoslavakyali muhalif Ludvik Kavin, Prag Bahan 
sirasindu, Komunist Partisi'nin onderlerindendi. Daha on­
ce de, Parti'de bir bolge sekreteri olarak gorev yapmi�t;,. 
77 Sozle�mesi'ni imzaladiktan sonra, ulkeyi terketmek zo­
runda birakildi. 

1960'ta Novotni, <;ekoslavakya'nm sosyalist bir cum­
huriyet oldugunu ilan etmi�ti. Aym zamanda, 1965'e ka­
dar komunizmin toplumsal temelinin atrlacagm1 ve en 
gec; 1980'de komunist bir toplumda ya�ayacag1m1z1 du­
yurdu. Rej im, konut ve sosyal hizmet sorunlanm c;oz­
meyi, temel hedefi olarak koydu. 

1961 - 62'de, bu hedeflerin sadece hurafe oldugunu 
kavrad1k. Altm1�lar boyunca, komunistler olarak, Parti 
ic;indeki guc;leri harekete gec;irecek yeni ko�ullar olu�tur­
maya c;ah�trk. Togliatti'nin Yalta Muhtrras1 ile Gramsci'­
nin c;ah�malarmm, <;ekoslavakya'da ilk kez yay1mlanma­
smm, bu yonde ilerlememize buyuk katk1s1 oldu. 

0 zamanlar tart1�Ilan en onemli sorunlar, sosyalist 
bir toplumda Komunist Partisi'nin siyasi tekeli elinde 
tutup tutmamas1yla ilgiliydi. Daha kesin bir aynm da, 
kendilerini ilerici ve tutucu olarak tammlayanlar arasm­
da ortaya c;1km1�tr. Kitlesel goru� birligi geregini vurgu­
layan ilericiler, Parti'nin, sadece fikirlerinin gucuyle on­
derlik etmesi gerektigini du�unuyorlardr.  Otekiler ise, s1-
k1 bir otoriteye dayanan onderlikten yanaydrlar; boyle­
ce, parti burokratlannm, her �eyin parti ic;inde kararla�­
t1nlmas1 istegini desteklemi� oluyorlardr. 

Bu durum, 1968'e kadar surdu. 0 yrl , butun halkm 
destegini alan ilericiler, Parti'de buyii.k bir c;ogunluk el­
de ettiler. Sonra tanklar gonderildi ustumuze; ve bunu, 
c;ok ac1 bir donem olan «normalle�tirme ,. izledi. Bir bu­
c;uk milyon komunistten 600.000'i Parti'den c;1kanldr. Ta­
bii aralarmda en nitelikli ve faal uyeler de bulunuyordu. 
Bunlann c;ogu, ancak i�gal kuvvetlerinin c;ekilmesinden 
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sonra, norrnalle!?tirrneyle rnucadele edilebilecegini diif;iii­
nuyordu. Zaman, onlarm hakh oldugunu gosterdi. Yasa­
lar - ustii haklara sahip 500.000 Sovyet askerinin Cbugun 
sayilan 160.000'e inrni!? bulunuyor) i!?gal ettigi bir Ulkede 
sosyalizrnden s6z edilernez. Aym !?ekilde, ideoloj ik bak1rn­
dan k1s1rla!?tlnlrn1!? olan Kornunist Partisi'nin, Sovyet 6n­
derliginin bir iletirn aracmdan ibaret kald1g1 ya da Plan'm,  
papazlarmm kendisine sayg1 gosterrnernek i<;:in tiirn gu<;:­
lerini kulland1klan bir Tann dururnunda bulundugu bir 
Ulkenin de, sosyalizrnle bir ili!?kisi bulunarnaz. 

Toplurn, dogal olarak, kcndi rnaddi ihtiya<;:lanm kar­
!?Ilarnak zorundadir. Arna eger, i<;: durum ve uluslararas1 
alan hakkmda dogru bilgilendirrne yerine yalandan ba!?­
ka bir !?eY yoksa, sosyalizrnden s6z ederneyiz. Son ii<;: y1l 
boyunca, insan haklanm savunrna gereginin bilinci gide­
rek yayild1 ve 77 Sozle!?rnesine ula!?tl. Sozle!?rne, kelirne­
nin ger<;:ek anlarnmda bir siyasi 6rgu tlenrne degildir; her­
hangi bir siyasi 6rgutlenrne, polis tarafmdan zaten hernen 
dag1tihrdi. Arna bir aydmlar grubundan da ibaret degil­
dir. Destek<;:ilerinin % so'sini i!?<;:iler olU!?turrnaktadir; en 
<;:ok da, Prag Bahan sirasmda neredeyse <;:ocuk ya!?ta olan 
ve i!?galden sonra siyasi ifade irnkamndan yoksun bira­
kilrn1!? gen<;: i!?<;:iler. 77 Sozle!?rnesi sayesinde ancak !?irn­
di taleplerini a<;:1k<;:a dile getirebiliyorlar. Bence Sozle!?­
rne'nin asil 6nerni, gen<;: nesli siyasi hayata katrnI!? olma­
s1dir. Bir ba!?ka 6nernli yam da, insan haklanm hayati bir 
sorun olarak koyrnas1dir. 77 Sozle!?rnesi, irnzac1larmm sa­
y1s1 (800) bir smirhhk izlenirni yaratsa da, canh bir ha­
rekettir. Ba!?anlarmdan biri de, Ulkernizdeki ideolojik ya­
!?arna yeniden can verrni!? olrnas1dir. 

C::ekoslavakya bugun, bask1 altmda ya!?1yor; butiin de­
rnokratik gu<;:lerin, arna en <;:ok da Sol'un uluslararas1 da­
yam!?rnasma ihtiyac1 var. i<;:erde, <;:e!?itli direni!? bi<;:irnleri 
giderek <;:ogalmaktadir. Bunahrna bir <;:6zurn bulrnak i<;:in 
daha <;:ok <;:aba harcamyor. Ancak, teror de gittik<;:e bu­
yii.yor. 

Bu baglamda, ki!?isel deneyirnlerirne dayci.narak, son 
aylardaki dururnu a<;:1klamaya <;:ah!?acag1rn. Bu sizlerc on­
tellektiiel ya da ailesel bir i<;: dokrne olarak gozukebilir; nma 
«ger<;:ekte varolan sosyalizrn,, Ulkelerinde gunliik hayutm 
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nasil bir �ey oldugunu anlarnakta Sol'a yard1rnc1 olacagm1 
samyorurn. Polis, 77 Sozle�rnesi'ni irnzalad1g1rn1 saptarna­
dan once e�irn ve ben, karakola i;:ag1nld1k ve uzun bir 
sorgudan gei;:irildik. Daha o zarnan bile, polis, butun rnuh­
ternel irnzacllan toplay1p sorguluyordu. Aslmda bu, on­
lern olarak yapilan bir sorgularnayd1; arnai;:, Sozle�rne'yi 
irnzalarnay1 du�unenleri cayd1rrnakti. Sorgurn sirasmda 
polis, ycni y1h baz1 arkada�lanrnla birlikte bir kir evin­
de kutlad1g1rn1 ogrendi. Bunun uzerine, kaymbiraderirni 
ve ailernden ba�ka ki�ileri getirerek evi neden bana odunc; 
verdiklerini sordular. Sorduklan bir ba�ka �ey de, P:i:!"ti'­
den atilrn1� biri olarak i;:ah�arnayacag1rn halde, nasil fab­
rika i�i;:isi olabildigirndi. 

Kaymbiraderirn Parti'lidir. Polisin gece baskmlan so­
nucu, bizden i;:ekilip gitrnernizi istedi. Aksi halde i�ini kay­
bedecekti. Ve bir Parti uyesi oldugu halde, bagirarak �un­
lan soyledi: «BU kornunistlerin nasil bir dornuz sit1·iisl1 
oldugunu hii;: bilrniyorsunuz. <;ekip gitrnezseniz hepirni;:m 
ba�1 belaya girecek! ,.  Sonunda, bu tun bu baskllara da­
yanarnaz olduk ve fabrikayla evden aynlarak ba�ka bir 
koye gi trneye karar verdik. 

Gizli polisin o kadar i;:ok zarnam vard1 ki, s1k s1k og­
lurnuzu goturdugurnuz i;:ocuk yuvasma geliyorlardi. Egi­
tirncileri, i;:ocugu kovrnaya zorladilar; onun, bir hainin 
oglu oldugunu soylediler onlara. Kanrnm i;:ah�tig1 tiyat­
ronun yoneticilerine de giderek, onu i�ten attirrnay1 ba­
�ardilar. 

Butlln bunlan anlat1yorurn, i;:unku aslmda bunlar, 
Sozle�rne'yi irnzalayan herkesin ya�ad1g1 �eylerdir. Tabii, 
en kotusu, tutuklularm ba�ma geldi. 

Sozle�rne, hii;:bir zarnan resrnen yay1rnlanrnad1 <;ekos­
lavakya'da, arna 1 Ocak 1977'de karnuoyuna duyuruldu. 
10 Ocakta, fabrikarndaki i�i;:ilerle Sozle�rne uzerine ko­
nu�turn ve onlara rnetnin bir kopyasm1 verdirn. hi;:ilerin 
% BO'i bu belgeye katild1klanm ve irnzalarnaya hazir ol­
duklanm soylediler. Ancak o sirada, rnetnin kitleler ii;:in 
irnzaya ai;:1hp ai;:ilrnayacagma karar verrni� degildik 
henuz. 

i�i;:ilerden kitlesel olarak hernen irnza isternernek, bel­
ki de hataydi. Sonui;:ta, irnzacilara kar�1 tarn kapsarnh bir 
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kampanya baf,llatdd1 ve varolan havay1 biitiiniiyle degif,1-
tirdi. 0 andan sonra herkes, if,lini ya da ufak bir aynca­
hgm1 kaybetmekten korkmaya baf,llad1. Rejimin yamsira 
if,lc;:ilerin de korktugunu, c;:iinkii kaybedecek c;:ok f,leyleri 
oldugunu kavramak gerekirdi. Her if,lc;:i, ustabaf,lma ya da 
yerel parti komitesine iiye olan ve sendikalara da emir 
verebilen bir yoneticiye bag1mhyd1. Tatilde Bulgaristan'a, 
Macaristan'a, Romanya'ya ya da bai';ka bir sosyalist iil­
keye gitmek isteyen bir if,lc;:i, sendikasmdan bir beige al­
mak zorundadir. Aym i',ley, giysi, dolap ya da ev almak, 
c;:ocuklan okula kaydettirmek ic;:in de zorunludur. Onay 
vermesi gereken, sendika, fabrika yoneticisi kabul etme­
dikc;:e hic;:bir f,ley yapamaz. Bunun gibi binlerce ornek 
verebilirim, ama asd onemli olan, her f,leye ragmen pek 
c;:ok if,lc;:inin hareketlenmeye baf,llamakta oluf,ludur 

Onlan harckctc gcc;:ircn, toplumsn.l vc ct igPr sorunlar­
d 1 r  B 1 1  hand<di fazl n  a l mrl. 1 1 1 amami:1. gPn�l< i r ;  ama bir 
iJ• ' Y l " r i 1 1  • 1 1 1 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ll l 1 t  nld u g 1 1 11a �i •

.
1 plw yol< Siiz!P1me bel-

1'."I ' "  1 1 1 1  l n 1 1  I 1 1 1  I .  < , .nlond 1 1. v nh y 1 1. '  1 1 1 1 1  l.o plu msal durumunu 
n l n  1 1 I 1 1 1 1 1 h I 1 1  I 11 1 �; l1 1 t  lo>11 1 1 la r 1 1 1  yanrnira, «kad1nlann kur­
l 1 i l  1 1 ·; 1 1  h 1 1 1 1 1 1 · . 1 1 1 1 1 1  da PIP1 1. i rmcktedir. Resmi giic;:ler, <;e­
h , ,  . 1 1 1 1· 1 1  h v n ' •  l al1 I l .1 1 m  kad1nlarm kurtanlm11',1 oldugunu 
o l 1 1r. 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1< i <,: in ,  hic;:bir firsati kac;:irmazlar. Kad1nlar kur­
l. 1 i l 1 1 1 u �i l.u r, c,:Linkii hemen hepsi ii'; sahibidir. Ancak, ortala-
1 1 ia  ticrc tleri, erkeklerinkinin iic;:te birinden azdir ve c;:a­
! 1�malannm bir nedeni de, hic;:bir if,lc;:inin sadece kendi iic­
retiyle bir aileyi gec;:indiremez durumda olmas1dir. Niik­
leer enerj i istasyonlarmm kurulmas1, uranyum cevhcrle­
rinin hemen tiimiiyle Sovyetler Birligi'ne ihrac;: edilmek 
iizere af,lir1 tiiketilmesi, bu madenin c;:1kanld1g1 bolgeler­
de yer alan koylcrdeki yaf,lama kof,lullan gibi ekolojik 
sorunlar da tartif,11lmaktadir. 

Yeni bir girif,lim olan Jean Patocka Universitesi'nin 
kurulmas1, 6zellikle 6nemlidir. Bildigim kadanyla, bu iini­
versiteye yapilan polis sald1nlarmdan sadece il Manifes­
to bahsetti. Universite, siyasi bask1 amac1yla 6grenimleri 
engellenen ogrenciler ic;:in kurulmuf,ltu. Aym nedenle f,lim­
di de, bag1ms1z sendikalarm kurulmas1 diif,liiniiliiyor. Ya­
z1k ki, en son sorgulamalardan, polisin, bu girif,limi izle­
mekte oldugunu ogrendik. Genc;:lerle polis arasmda f,lid-
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detli <;:ati�malar oldu. Bir<;:ok ki�inin yaraland1g1, bazilan­
nm da oldiiriildiigii Bescigne ve Gdynie olaylan, bunla­
rm tepe noktas1dir. 

Bir ka<;: ay once ancak siyasi bir fantazi olarak gorii­
lebilecek �eyler, bugiin ger<;:ek olmu�tur. Gidi�. Marksist. 
Hiristiyan ve demokratik bir muhalefetin yakmda geli­
�ebilecegini gosteriyor. 

Son olarak, muhalefetin biitiin iimit ve ba�an �ans­
larmm, Bati Solu'yla baglantilarma dayand1gm1 vurgu­
lamak istiyorum. C::ekoslavakya'daki pek <;:oklan gibi ben 
de, �imdiki hareketin, fa�izme kar�1 miicadele deneyimle­
rini geli�tirecek bir kitle hareketinin ba�lang1c1 olduguna 
inamyorum. 

c;iN: DEVIliMCi AYAKLANMALAl1IN VE 
KAl1$I- DEVl1iMCi DALGALAl1IN 
DiYALEKTiGi 

Edoarda Masi 

1927'de Roma'da dogmu§ olan Edoarda Masi, kutup­
hanecidir. 1953'ten beri (:in dili ve tarihi uzerine 9al;§­
maktadir. Napoli Dogu A ra§tirmalan kurumunda modern 
(:in edebiyati dersleri verdi. 1957 - 58'de on ay, 1976 - 77' -
de de on dart ay (:in' de kaldi. 1945'ten 1958' e kadar ital­
yan Komunist Partisi uyesiydi. Daha sonra. a§tn sol egi­
limli bir militan olarak, Quademi Rossi ve Quaderni Pia­
cen tini' nin yayin kurullannda 9alt§ti. 

D1�sal 6l<;:iit ve modellerle C::in'in karma�1k diinyasm1 
ozetlemek, hemen hemen imkans1zdir. Yine de buna kal­
k1�mamm nedeni, burada giri�ilen i�in 6nemm1 kavra­
mamdir. Aynca, C::in'in son yirmi yilda, ozellikle de son 
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on iki y1lda gec;;irdigi zengin deneyimi ele almamak, an · 
lams1z olurdu. Ti.im olumlu sonuc;;lara ragmen, bugune ka­
dar, ne ban�c;;1 uzla�malar ne de cepheden yap1lan sal­
dmlar, pratikte bi.iti.in toplumu denetleyen son derece 
gi.ic;;li.i bi.irokratik bir ordunun yi.ikselmesini engelleye..., 
medi . 

<;in, esas olarak bir tanm toplumudur. Burjuva - de­
mokratik bir deneyime tamamen yabanc1dir. Yins de, Ki.il­
ti.ir Devrimi'nden bu yana daha da ac;;1khk kazanm1� bu­
lunan temel siyasi ve toplumsal sorunlan bak1m·ndan, 
n1mamm1zm sosyalist, yan - sosyalist ve sosyalist - olma­
yan toplumlanm and1nr. Hatta bu sorunlar, sanayile�­
mi� toplumlardakilere de bir hayli benzemektedir. Konu�­
mam1, merkezi bir noktada yogunla�tiracag1m: Otoriter 
devletin geli�mesi ile toprak ve sermaye i.izerindeki ozel 
m i.i.lkiyetin kalkmasmdan sonra ortaya c;;1kan toplumsal 
boli.im ve s1mflarm c;; i lmr c;;at1 �malun arasmdaki ili�ki. 
Ozdl i ldc, cgitilmi� orta s m 1 flarm bl1yi.ik agirhg1 ve bu 
sm1 1' 1an n , ol ori l cr  devlutin d t�s tck l cnmcsi ic;;in kullamlma­
! ; J  i 1 1'.t� r i 1 u l t� d 1 1 rac:a1 : 1m Bu nol<tala.n ac;;1klarken, k1saca, 
l i 1'L1 1't t;1 11. 1 1 l 1 1w.• ; i  1:t �n·lrnn ve son kar�1 - devrimci doni.i�e 
y 1 1 I  nr. 1 1  n l mz 1  <,:di'ikilerc deginecegim. 

I B i r yanda, tepedeki bir e�gi.idi.im merkezinin karar­
lan n 1 n .  n lttaki c;;e�itli temel birimlerine aktanlmasma da­
yanun bir onderlik ve yonetim sistemi: obi.ir yanda, bu 
temel birimlerinin karar olu�turma gi.ici.i edinme ve ara­
larmdaki dogrudan ve bag1ms1z temaslara dayanacak bir 
yf.netim sistemi yolundaki talepleri. <;eli�kilerdcn biri 
budur. Bugi.inki.i yukandan a�ag1ya onderlik, i.ic;; koken­
den kaynaklanmakt.adir: Eski <;in'deki iktidar piramidi; 
Sovyet tipi merkeziyetc;;ilik ve devlet planlamas1; bi.iyi.ik 
olc;;ekli ve y1gmsal birimlerde, kan maksimize etmek ama­
c1yla i.iretim verimliligi arayan bir bak1�la si.irdi.iri.ilmi.i� 
olan bugi.inki.i ekonomik yonetimin getirdigi zorunluluk­
lar. Temel birimlerinin ozerklik talebi, c;;e�itli bic;;im1erde 
yorumlanabilir. Birincisi, bu , dar gori.i�li.i bir topluluk ya 
da birimle yakmdan ili�kiyi yans1tan bir talep olarak go­
ri.ilebilir; sadece insanlar - aras1 dogrudan ili�kilerin cnem­
li oldugu ve birim ki.ic;;uldi.ikc;;e bu ili�kilerin daha gerc;;ek 
ve ac;;1k bir nitelik kazanacag1 gori.i�i.i. bunu tamamlar. 
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lkincisi, bireysel burjuva g1n�1mc1smm, g1n�1m '.:izerkligi 
ve ozgiirliigii talebine benzetilebilir. Nihayet, uvriyerist 
ya da anar�ist vurgulamalan olsun ya da olmasm. i�<;:i­
lerin oz - yonetim tale bi olarak goriilebilir. 

2. ikinci bir <;:eli�ki, egitim sistemiyle ilgilidir. Bir ta­
raftan, yukandan a�ag1ya planlama ve yonetim sistemi­
nin gerekli gorevlerini iistlenebilecek, list diizeyde uz­
manla�m1�. se<;:kin bir kadronun yeti�tirilmesine ihtiya<;: 
duyulmaktadir. Kitleler a<;:1smdan ise, hiyerar�inin orta­
dan kald1nlmas1 ve kiiltiir i<;:in bir talep vardir. 

Teknolojik ve kiiltiirel bak1mdan geri bir iilkeye oz­
gii sayilabilecek bu <;:eli�ki, ashnda, sanayile�mi� <;:agda� 
toplumlarda da merkezi bir konumdadir: Dretim i<;:in ge­
rekli teknik - mesleki bir ogretime ek olarak -ortaogre­
timde- temel bir genel kiiltiir alabilen kitleler, yiiksek 
egitim imkanlarmm smirland1nlmamas1m isterler ve bel­
li bir iiretim tarzma uygun dii�en, hiyerar�i ve odiil fark­
hhklan yaratan i�levsel egitimi reddederler. 

3. Bir yanda, biitiin bireylerin, sahip olduklan kiiltiir 
ve giiciin elverdigi ve gerektirdigi ozgiirliikleri, smirs1z­
ca kullanabilmeleri talebi vardir. 6te yandan, daha az 
egitilmi�. yoksul ve daha az gii<;:lii olanlar ya da hi<;:bir 
giice sahip bulunmayanlar, bu giiciin denetlenmesini ta­
lep ederler. Mandarinler hiyerar�isi i<;:eren bir toplumda 
ortaya <;:1kmakla birlikte, bu <;:eli�ki de, belli a<;:Ilardan, sa­
nayile�mi� iilkeleri de zorlayan bir olguyla ortii�mektedir. 

Konu�mam1 bu ii<;: ornekle smirlandiracag1m. Ancak, 
�unu da eklemek gerekir: Bu <;:eli�kilerde yer alan kutup­
lardan birinin ya da obiiriiniin lehine olan siyasi tercih­
ler, kendi ba�larma ve kendi i<;:lerinde harekete ge<;:ire­
cekleri siirecin ozgiirle�tirici ya da bask1c1 sonu<;: verme­
sinde belirleyici degildirler. 6rnegin, ugii<;:siiz ve egitim­
sizlernin, «gii<;:lii ve egitimliler» iizerinde denetim olu�tu­
rulmas1 talebi; temsilcisi olduklanm iddia ettikleri halk­
tan ashnda kopmu� bulunan kaba ve cahil kadrolar ta­
rafmdan, dii�iinsel faaliyetin bogulmasma donii�ebilir. 6te 
yandan, egitimli ve ayncahkhlarm ozgiirliik ve ozerklik 
talebi, mandarinlerle biirokratlarm ittifak1 dolay1m1yla, 
egitilmemi�lerin, az ya da <;:ok elitist ya da teknokratik bir 
bask1 gormesine donii�ebilir. 
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<;:in toplumunun bu sayd1g1m1z ve benzer ozellikle­
rini, sadece <;:in tarihinde bir burjuva - demokratik a!?a­
manm varolmamasma baglamak gii<;;tur. Biitiin iilkelerde 
iktidar bi<;;imleri, bir !?ekilde ge<;;mi!?le ilintilidir CRusya'­
da <;:ar'c1, <;:in'de Konfi<;;yus'cu, italya'da da pej miirde -bur­
j uva bir ge<;;mi!? sozkonusudur. l Ancak, as1l bakilmas1 ge­
reken, bu ozgiilliik degil, daha genel siyasi <;;er<;;evedir. Bu 
<;;eli!?kileri sosyalist - olmayan ya da sozde - sosyalist top­
luma ozgii saymak da, bana aym 6l<;;iide yanh!? gfo.iikii­
yor. Aslmda bunlar, sosyalist olsun ya da olmasm, 9ag1-
m1zm biitiin toplumlarmm <;;eli!?kileridir. Arna <;:in toplu­
munda bunlar, kapitalist topluma gore daha keskin ve 
merkezidirler. 6rnegin, tek tek bireyler iizerindeki dene­
tim olarak hiyerar!?ik sistem, <;;ok daha katidir. Buna kar­
!?t l tk, su yi.iziine <;;1kmay1 ba!?aran ayaklanma da radikal­
d i r  i s l.t�r hi n�yst�l i">l'.n rk l i k  t1l 1 1 � l > i ,  i sto r l >u n u n  kar!?ttl 

i : i l > I 1 : i 1/. i l lt 1 • 1 1 ,  l 1 i l ro k ri l l l 1 Lr  l t i y 1 1 ri lr� i .· d 1 1 0  k n r� t  c�ill i k  ta­
l 1 d > i l i l 1. l 1 1 1 l 1 1 I  1 l 1 1 1 1 t •J 1 1h u 1 1  

l l 1 d l l  l 1 1 p l 1 1 1 1 1  l > l 1, l 1 1 1 l 1 • t l 1 1 I  o l o  l ll t rk e 1 1 ,  her !?eyden on-
1 1 1 1  l o 1 1 . 1 1 1 1 l 1 ' 1  l 1 1  1 1 1. • • r l 1 1 d "  y il k se l digi toplumsal ili!?kileri 

1 1 1 • . .  1 , • 1 1 1 1 d 1 i : • ' 1 1 d1 l l ,:'. I l1 1 u 1 1si nduy1m. Kiiltiir Devrimi'nden, 
" ·  . .  1 1 1 1 . 1 , ,  " ' ' """ y 1 1 l m� i ndan beri ortaya <;;1kmt!? bulunan 
" ' ' " " " '  1 , ,  w. 1 w l  ko�ullarm karma!?Ik biitiinii, <;:in'deki bi.i-
1 1 1 l< 1 1 1 l  1k rcj imin,  toplumun <;;e!?itli boliim ve tabakalan 
1 L r1 1s 1 ml uki <;;1kar <;;atI!?malarma dayand1gm1 a<;;1k<;;a goster­
mck tcdir. h<;;ilerin <;;1karlan koyliilerle <;;eli!?iyor. Hatta, 
koylii kitleleri i<;;inde bile <;;atI!?ma nedenleri var. <;:iinkii 
ekonomik ve kiiltiirel ko!?ullan homojen olmaktan uzak; 
ozellikle bolgeler arasmdaki farkhhklar hayli fazla. On 
yildan beri, i!?<;;i ve koyliilerle giderek biiyiiyen egitimli 
ya da en azmdan bir 6l<;;iide egitim gormii!? kentsel orta 
sm1f kitleleri, yiiksek kiiltiirlii azmhklar ve bilim adam­
lan arasmda a<;;1k <;;atI!?malar goriiliiyor. 

Ya!?hlarla gen<;;lik arasmdaki <;;at1!?ma da olduk<;;a sert. 
Bir taraftan da, kadmlarm maruz kald1g1 bask1, heniiz 
patlamam1!? olsa da, ka<;;m1lmaz bir ayaklanmanm teme­
l ini olu!?turuyor. Yaz1k ki, ayrmt1lara girmek i<;;in zaman 
yok. Baz1 sorunlara deginmekle yetinmem gerekiyor. <;:ok 
rny1da ogretmenin (en gen<; O}anlan dI!?lildaJ siirdiirdii­
gii pasif direni!?i ve Kiiltiir Devrimi'nin getirdigi yenilik-
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Ieri sabote edi!?lerini belirtecegim. Bir <;:ogu, i!?<;:i ve koy­
Hi.Ierin iiniversiteye almmasm1 ki!?isel bir hakaret ve ko­
numlarmm a!?ag1Ianmas1 olarak gordiiler; daha az egitim­
Ii bu gen<;:Iige uygun ogretim yontemleri geli!?tirmeye <;:a­
h!?may1 reddettiler. Buna kar!?1hk, i!?<;:ilerin okullarda olu!?­
turdugu propaganda ekipleri de, <;:ogunlukla, tembel ve 
cans1k1c1 kii<;:iik biirokrat kliklerine donii!?tii. 

<;in toplumunun belirttigim <;:eli!?kileri, ekonomik, kiil­
tiirel ve siyasi <;:1kar <;:atI!?malarmm dI!?avurumlarmdan sa­
dece baz1Iandir. Toprak beylerinin ve kapitalistlerin ortadan 
kald1nlmas1, toplumun obiir tabaka ve boh1mleri arasm­
daki <;:atI!?IDalan one <;:Ikard!. (Bu <;:atI!?IDalar, kapitalist 
toplumda da mevcuttur, ama sermayeyle proletarya ara­
smdaki merkezi <;:arPI!?maya gore ikincildir.l Biirokrasi, 
bu <;:at1!?malan saptirarak siyasi ekipler arasmdaki <;:eki!?­
melere donii!?tiiriiyor. Herhangi bir ki!?i ya da grup arada 
sirada dii!?iiyor, ama karma!?Ik biirokrasi ordusu, eski ve 
<;:ok kurnaz bir yonetici sm1fm hareket tarzm1 taklit ede­
rck ya!?amaya devam ediyor. Ancak, bu, sadece yiizey­
den goriinen. Goriiniirdekinin tersine, altta yatan ger<;:ek­
Iik, ne yonetici biirokrat gruplarm <;:eki!?mesi ne do sade­
ce siyasi alanm i<;: dinamigi de degil, <;:e!?itli toplumsal 
gruplarm <;:1karlarmm birbirine kan!?mas1 ve <;:at1!?mas1. 

Sosyalizm, boyle <;:eli!?ki ve <;:at1!?malan a!?arak, bur­
juvazinin merkez durumundaki kentlerde belli toplum­
sal tabakalar i<;:in olu!?turdugu ama sonra tiim niifusa 
yayd1g1 sistem gibi, bir giivenceler sistemi olu!?turmamn 
yollarm1 bulabilecek midir? Daha 1950'lerin ortalarmda, 
kendi kendisiyle miicadele i<;:indeki Mao Tse-tung, bu so­
ruyu cevaplamaya <;:ah!?tI, ama ba!?aramad1. Onun bak1-
!?1IlI belirleyen bir ozellik, hukuki - kurumsal gl.ivencelere, 
bunlar, en zay1f kesimlerin siirekli miicadelesiyle destek­
I enmedikc;:e, kesinlikle giivenmemesiydi Coysa bu giiven­
celere, bunlar, en zay1f kesimlerin siirekli miicadelesiyle 
destekl2nmedik<;:e, kesinlikle giivenmemesiydi Coysa bu gii­
vence!er, anayasada ve <;in Halk Cumhuriyeti'ni nyasala­
nnda yer ahrlar ve grev hakkm1 da i<;:erirlerl . Ger<;:ekte, 
kurumlarm garantorii, hep biirokrasi ordusu olmu!?tur, 
yani, biiyiik ol<;:iide as1I miicadele edilmesi gereken dii!?­
man. Ancak, toplumun ger<;:ek <;:atI!?malanm dengeleye-
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eek ba�ka bir arac;; da olu�mam1�tir. Biirokrntik rejime 
kar�1 bir sald1n olan Kiiltiir Devrimi, bu c;;ati�malan, ta­
raftar ve destekc;;ilerinin tahmin edemeyecegi olc;;iide goz­
ler oniine sermi�tir. Biirokratik denetim gec;;ici olarak 
bertaraf edildiginde, halkm biirokratlara kar�1 birle�mesi 
yerine, c;;e�itli boliimleri arasmda c;;ati�malar patlak verdi. 
Sonunda iilke yonetilemez hale geldi ve biirokratlarm ye­
niden diizen saglamak ii.zere i�ba�ma c;;agnlmas1yla, Dev­
rim yenilgiye ugradi. 

Kiiltiir Devrimi'nin kaotik ama ozgiirle�tirici olan bii.­
yiik dalgasm1, diizenin restorasyonu izledi. Bu siirec;; , 1972' -
den beri kok saldi. Kiiltiir Devrimi y1llarmdaki kanh c;;ar­
p1�malar, ba�kalanna kar�1 orgiitlenmi� gruplann eseriy­
di, olaylara sadece uzla�tlnc1 ve ban!;,c;;Il olarak kan�an 
devletin degil. Hayatl boyunca Mao, kb�isel saygmhg1m, 
niifusun bir bi) l i"1 m untin dcvlct n.y g 1 l . 1m ele gcc,:ircrck halk1 
bnslu nltmn nlrnns 1 m  iin l P 11wl1 i c,: i n  l u 1 l lnnd 1 .  Kiil tiir Devri-
1 1 1 i ' 1 1 i 11 l 11v.1 l >m;n r i l 1 1 n 1 1 1 1  I • Y( • n i  sosynlist �eyler· l bagh 
lrn l 1 1 1 1  i 0;(; 1 l i •r ,  l1 1 1 1 11 1 1 1 1 l ( • r, i l n n 1  tnn m  bi rlikleri, ogrenciler, 
1 ·. 1 · 1 1 c, l r h  v 1 1  l\ l ld 1 1 1 ll i l l ( •  o rg tltlo ri sendikalar ic;;in belli hare­
h . . t  l l l l l n l l l n  i ;a�: l n rnnyn c,:al1�tl ve bunlar yokolmaya yiiz 
I 1 1 l  l . 1 1 F. • • 1H ln,  y ( • 1 1 i d 1 ·n olu�malan ic;;in miicadele etti. 

l 'n r l. i  l�: i n d o ld toplumun c;;e�itli boliimlerini temsil eden 
1 · ll i plc r  nrac1hg1yla, -bir kac;; kent haricinde solun bag1mh 
d u rumda kald1g1- belli bir denge olu�turuldu. Arna bu 
sadece biraz egreti degil, aym zamanda felc;; edici etkisi 
olan bir dengeydi. Koyliiliigiin geri kesimleri ve bunlann 
onderleri tarafmdan desteklenen orta sm1f kitlesini tem­
sil eden ekip, iktidan tekeline almay1 belki ba�aramad1; 
ama Kiiltiir Devrimi'yle ortaya c;;1kan giic;; ve egilimleri, 
ozellikle i�c;;ileri ve genc;;ligi temsil eden muhalif ekibi ta­
mamen hareketsiz birakacak kadar giic;;liiydii. Daha da 
kotiisii , egemen ekip, kendi yontemlerini kabul ettiriyordu: 
devlet ayg1tmm belli parc;;alanm denetleyerek iktidar ko­
numlan elde etmeye c;;ah�ma ve anlams1z doktrinleri a�a­
bilen her tiirlii dii�iinceyi hasiralh etme. 

Y1llarca siiren gerilim, ozellikle miicadelenin en �id­
detli bic;;imleri ald1g1 $anghay gibi �ehirlerde, katlamlmaz 
bir atmosfer yaratti. Denge yapay ve dayamks1zdi. Ne 
toplumsal temele ne de siyasi ekiplere giivenlik saglam1-
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yordu. Sadece bir ka<;: yal?h onderin, en <;:ok da Mao ve 
<;u En-lay ikilisinin ki1?isel saygmhgma dayamyordu. Mao' 
nun olumii, siyasi gidi1?in yoniinii tersine <;:evirdi. Biirok­
rasinin bir ekibinin, obiirii iizerinde zafer kazanmasm­
dan <;:ok daha ciddi bir durumdu bu. iki onemli olayr i<;:e­
riyordu: Biirokrasi i<;:indeki birbirine yamanm11? ekiplerin, 
toplumun geri kalanmr denetlemesi ongoriilen belli bo­
liimlerle ittifak yapmasr ve devletin, belli smrflarm <;:1-
karlanm, diger smrflarm <;:rkarlanna kar1?1 temsil edecek 
1?ekilde donii1?mesi. 

Siyasi hayatm bu tersine doniil?ii, il?<;:i ve koyliilerin 
Cve gen<;:liginl ,  egitilmil? orta smrflar, ara1?trrmac1lar, bi­
lim adamlan, Bilimler Akademisi 'ni yonlendiren teknot­
ratlar vc belli sayrdaki ya1?h aydmlar iizerindeki dene­
timinin sona erdiginin gostergesi olmu1?tur. Simdi artrk 
bu ikinciler, il?<;:i ve koyliileri denetlemektedir. Bu sure<; 
devam etmektedir ve hayli zorlu ge<;:mektedir; nasrl so­
nu<;:lanacagmr soylemek imkansrzdir. Kentli orta smrflar­
dan krrkmr ge<;:mil? ki1?ilerin <;:ogunlugu, bugiinkii duru­
mun bir <;:6ziilme oldugunu ciddi olarak dii1?iinmektedir­
ler. Onlar, ·kurtulu1?lan" i<;:in gerekli bedeli odemekten, 
«disiplin reddeden•. ,  "uyumsuzluk ve tembellik tohumlan 
sa<;:an" ve kiiltiir talebinde bulunarak kendilerinin ayn­
cahklarmr tehdit eden gen<; il?<;:ileri oliime mahkum et­
mekten ka<;:mmadrlar. C Soziinii ettigim ayncahklar kiil­
tiir ve iktidarla ilgilidir, en azrdan 1?imdiye kadar ekono­
mik i<;:erikli olmadrlar. l Eski <;in'le yeniden bir siireklili­
gin olu1?mas1 bedelini odemekte tereddiit gostermediler. 
Biitiin ofkelerini milliyet<;:ilik bi<;:iminde dile getirdiler,, 
Cboylece smrf miicadelesini d11?taladrlarl ve gen<;:lik i<;:in­
deki her tiirlii ele1?tiri egilimini bastrrdrlar. CBugiin okul­
larda ge<;:erli olan parola l?Udur: Ogrenciler, ogretmenle­
rine itaat etmeli, ogretmenler ve ogrencilerini sevmelidir. 
Ve <;:ogu yirmi bel? ya1?larmdaki gen<; erkek ve kadmlar 
olan ogretmenler, l?imdi, yeniden onlerine getirilen smav­
lar kar1?1smda ger<;:ekten titriyorlar. l 

Koyh:.iler, geleneksel boyun egi1?lerine geri dondiiriil­
diiler; kiiltiirel gerilikleri ve cnyargrlan Cbunlann arasm­
da cinsel aynm ve ataerkillik de vardrrl ,  ulusal halk de­
gerleri olarak yucetildi. Son zamanlarda <;:rkanlan karar-
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lur, koyltilerin eglence v e  ktil ttirle zaman kaybetmesini 
yasaklamaktadir. Aym zamanda, kar�1hkh yard1m ekipleri 
di.izeyinde, topragm toplumsalla�tmlmas1 stirec;:lerini engel­
leme giri�imleri olmu�tur. Bu ekipler c;:ogu kez. eski kabi­
le yap1sm1 yeniden tiretmektedir. Egitimli sm1flar, okul­
lardaki sec;:kin konumlarm1 yeniden elde etmek ic;:in eleme 
sistemine donmekten ve koylti kokenli ogrencilerle i�c;:i 
gruplarmda yer alanlan tiniversiteden atmaktan da ge­
ri durmadilar. Fabrikalarda da profesyonellik ve dtizen 
giic;:lcndirildi.  ttim c;:ah�anlar tarafmdan sec;:ilen temsilcile­
rin olu�turdugu oncti organlar olan devrim komitelerinin 
dag1tilmas1 pahasma yap1ld1 bu . Son aylarda. fabrikalara 
gidip i�c;:ilerle konu�mak fiilen imkans1z hale geldi artik. 
Baskmm en yogun oldugu yerlerde, bazan sadece bir tek 
btirokrat tarafmdan kar�1lamyorsunuz. Bir y1ldan k1sa bir 
sure once, boyle bir �ey, dti�tintilemezdi bile. Bunun kar­
�1hgmda koyltilerin tersine i�c;:iler, baz1 ucret art1�lan ka­
zand1lar. 

Burada bitirccegim. c;:iinkti ayrmt1 ! 1  ac;:1klamalara gir­
meyc imkit.n i m 1 :1. yok . A ncak, ydi�ldn egitimli orta sm1fm 
bi'1y i ik  hir hi\l i i m iin i in .  bi Hi.in bunlan iktidarm kottiye 
l1 1 1lln11 1 l 1 1 1 1 1 � ; 1  v" lms lrn lan gerc;:ek bir kurtulu� olarak gor­
dut: 1mi i  t.n k rn rllunak istcrim. Son aylarda bu sm1fm, ik­
Udunlun lmz1 paylar koparm1� oldugu a�ag1 yukan belli. 
N" var Id ashnda, Komintang'm dti�mesinden bu yana, 
g1�n.:1 �k ozgtirltikten hic;:bir zaman bu kadar uzak kalma­
n1 1 �t1. Ancak, nufusun en az poli tikle�mi� kesiminin, Ktil­
tiir Devrimi donemindeki c;:ati�malara geri donti�u. co�­
kuyla ka�1lamayacagm1 da eklemek gerekir. 

C:in'de ya�ananlardan genel sonuc;:lar c;:1karmak ic;:in, 
bir toplumu olu�turan insanlar arasmda, neden bu top­
lumu bask1ya donmeksizin yonetilemez duruma getiren 
derin c;:1kar c;:eli�kilerinin varoldugunu sorabiliriz. Sonun­
da vanlan «c;:oztim »,  burokratik nitelikteki yonetim ve ik­
tidar organlanyla bir c;:e�it polis devleti olmu�tur. Kapi­
talist toplumun tisttin konumundan bak1ld1g1nda, kapi­
talistlerle ucretli i�c;:iler arasmdaki c;:eli�kiden daha da zor­
lu c;:eli�kilerin varolabilecegini ac;:1klamak guc;:ttir. Bence 
bu list nokta kavramm1, sosyalizmin burjuva toplumun­
da yap1lan her ttirlti a priori teorisiyle birlikte terketme-
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liyiz. Kurtulmam1z gereken 6nyarg1lanm1zm ilki, ozel ka­
pi talist ile iicretli i!}c;;i arasmdaki ili!}kinin, sm1f egemenli­
ginin sonsal ve en list bic;;imi oldugu dii!}iincesi, bu ili!}ki­
nin ortadan kald1nlmasmm komiinizmin yolunu ac;;acag1 
vc sosyalizmin de gorece ban!}c;;Il bir gec;;i!J donemi olu!}­
turacag1 varsay1m1dir. Gerc;;ck, bunun tam tersidir. Nes­
nel zorluklar ve komiinizme ters dii!}en oznel c;;1karlar, sos­
yalist toplumda apac;;1k Ve hatta a!jlrI olc;;iide !}iddetlenmi!} 
bir !}ekilde ac;;1ga c;;1karlar. 

Sadece bir ornek verecegim; sosyalist bilincin baz1 
ogelerinin varoldugu italya'da da !}imdiden goriilebilir 
olan bir ornek. Dretici kitle iizerinde s1k1 bir denetim 
olu!}turma gerekliligi Cve bunun sonuc;;lan, yani, merke­
zile!}tirme, disiplin, itaat, fedakarhk ve birlik ahlak1 l ,  iire­
ticilerin, ozgiir ve mutlu bir hayata hemen ula!}may1 en­
gelleyen ki!}ileri kabullenmeme egilimine ters dii!}mekte­
dir Caym zamanda, bu egilimin sonuc;;larma da, yani: hiye­
rar!}inin, sorumlulugun devredilmesinin ve i!}boliimiiniin 
reddedilmesi, hatta, toplulugun bir boliimiine zorla yiik­
lenmi!} bir agirhk olarak goriildiigiinde, dogrudan dogru­
ya i!}in reddedilmesi l .  Her iki egilimi de sosyalist ni te­
likli olarak gormek gerekir. Boyle bir c;;eli!}kinin kar!}It 
egilimleri, kar!jl tarafm taleplerini kendi ozgiirliiklerine, 
hatta varhklarma ycneltilmi!} tehditler olarak goren top­
lumsal gruplarca savunulmaya ba!}land1gmda, varolan bu 
biiyiik nesnel giic;;liik, toplumsal patlamalarm bir kaynag1 
haline gelir. Bana sanki, komiinizme yakla!}t1kc;;a, ondan 
uzakla!]1yormu!}uz gibi geliyor. Bir c;;ok ki!}i, bir c;;1k1!} yolu 
goremeyerek, umutsuzlukla geri doniiyor. Ancak, hen­
ce bir nokta tart1!}Ilamaz: Bag1mhhk ili!}kileri, dar anlam­
da ekonomik somiirii c;;erc;;evesinden c;;1kt1kc;;a, oznel ter­
cihlerin agirhg1 giderek artar; tiim yurtta!}larm, iktidan, 
temsilcilerin arac1hg1 olmadan kullanma c;;abas1, her tiir­
lii ozgiirliik aray1!]mm aynlmaz bir unsuru haline gelir. 
Ba!}ka bir anlat1mla, ozgiirliik aray1!}1, kiiltiirii biiyiik bir 
ayncahk olarak elinde tutan azm11klarm, onu bir iktidar 
arac1 olarak kullanmaktan vazgec;;irilmesi giri!}imine do­
nii!}mek zorundadir. Bu, aym zamanda, herhangi bir si­
yasi giiciin, herhangi bir neo - Leninist ya da Lenin - son­
ras1 tav1rla, aydmlan kendi hizmetindeki bir ordu gibi 
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kullanma giri�iminin kesinlikle reddedilmesi gerektigi an­
lamma gelir; c;:unku boyle giri�imler, kac;:mrlmaz olarak 
aydmlarr, rasyonellik adma keyfi hareketi destekleyen 
mandarinlere donu�turiir. 

SZCZECiN GREViMiZ 

Edmund Baluka 

Edmund Baluka, Szczecin'deki Warski tersanelerinde 
i;:ali$an Polonya/:. bir i$riydi A mlik l!J70' fon Ocak 1971 '  e 
karlar sii. rl 'n l it i v r i l� fl l'l' V sr rusmrla (lr<'v komitesi ba$kan­
/ 1 u 1 1 1 1 1  ::1 ·�· r l r f l  / 1 1 1  .•1 1 (1 1 1/1 1 . 1 ::�· 1 / l' r/ 1 •  l'olonya Birle$ik i$i;:i 
1 •, , ,  1 1 .•d 1 1 1 1d 1' 1 / 1 · l ' l 1 1 1 1 1  l i 1 1 1 1 1rn liv(l1i.yle soz edilen ortak top­
/ 11 1 1 l 1 ·. r 1 1d11 / •1 1 ;. /: 1 1 1 1 / 1 1.'. yuptr . < l'arti'nin gizlice kaydedile­
, , . ,,. 1 1 1 1 1 1  :\ 1 • 11 1 1 "1 ·ya uktanlan faaliyetleri ingilizce olarak 
N 1 • 1v I .di. l l1 · v 1 1 · w 'nun Mart - Nisan 1972 tarihli 72'nci sa­
y 1 .•1 1 1 1 1 / 1 1  y1 1 y 1 m la ndi.J  Butun obur grev onderleri gibi, Ba­
/ 1 1 h1 cla iilkesinclen kovuldu. Bir sure ingiltere'de, Manc­
hester'da ya$adi, sonra Paris'e gitti. 

italyan Solu ve Manifesto yay1mcrlarr tarafmdan, Do­
gu Avrupa ya da ·Sovyet Bloku ,, ile ilgili bu konferansa 
katrlmam ic;:in yaprlan c;:agrry1, buyuk bir sevinc;:le kabul 
ettim. Sunu�lara tanman surenin k1sahg1, Polonya halk1-
nm son otuz iki yrl boyunca ulkelerindeki burokratik re­
jime kar�1 verdigi mucadeleyi k1smen de olsa analiz et­
meme imkan vermiyor. Stalin'in, burokratik emperyalizm 
olarak tammlad1g1m eserinin surduriilmesinde, halefleri 
Kru�c;:ev ile Brejnev'in oynad1klarr onemli roh1 de tart1�a­
mayacag1m. Bu yuzden hem sava�-- sonras1 donemi ve Po­
lonya direni� hareketinin say1s1z kahramanhklarrm hem 
de Poznan'h i�c;:ilerin 1956'da verdigi mucadeleyi, 1968 og-
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renci ayaklanmasm1 ve Polonya Birle$ik 1$c;:i Partisi'ne 
CPBiP> kar$1 birc;:ok bireysel ba$kaldmy1 bir kenara b1-
rakmak zorunday1m. 

1971 Ocak'mdaki dort gunden soz edecegim. Bunlar. 
pek c;:ok gazeteci ve politikac1 tarafmdan, kole durumun­
daki halk1m1zm •gec;:im dertleri »yle dolu , renksiz, olagan 
giinlerine gore, istisna olarak kabul edilmi$ gunlerdir. Ara­
hk 1970, bir donum noktas1 oldu; •yanh$" bir donii$tii bu , 
•i$c;:i sm1f1yla temas1m1z1 kaybetmemize • yol ac;:ti. Parti 
ic;:inde iktidar mucadelesi yapan ekipler, suc;:u seleflerine 
yiiklediler; ama durum denetim altma ahnd1ktan sonra 
aym yolu izlediler, aym hatalan tekrarladilar. 

1 Arahk 1970'teki fiyat arh$lan Cortalama % 20) ,  Po­
lonya Halk Cumhuriyeti 'nin, Comecon ko$ullan ic;:inde, 
Sovyet yayilmac1hg1 ugruna odedigi bedelin sonucuydu. 
Bu fiyat artI$lan PBiP Merkez Komitesi Birinci Sekreter­
ligi ic;:in mucadele eden Moczar ve Gierek ekiplerinin go­
zunde hem bir gereklilik hem de kar$1 c;:1k1lacak bir $eydi. 

11 Arahk'ta, Gdansk'taki Lenin tersanesinde c;:ah$an­
lar, alctlerini birak1p sokaklara dokiilen ilk i$c;:iler oldu­
lar. BPiB Bolge Komitesi'nin, sendikalarm ve yerel oli­
gar$inin binalan, c;:ok gec;:medcn ate$lcr ic;:inde kald1 ve 
aym gun, kom$u kentler olan Gdynia, Elblag ve Slupsk'­
ta da ayaklanma ba$ladi. Yollarm kesilmesi ve basm, rad­
yo ve televizyonun suskunlugu nedeniyle, ayaklanmanm 
Szczecin'e ula$mas1, uc;: gun aldi. Sonradan yapilan tah­
minlere gore, Balt1k K1y1s1 kentlerinde, c;:ogu c;:ocuk, kadm 
ve ya$h olan 3 000 ki$i katledildi. 19 Arahk'ta Edward Gie­
rek, yonetimi Gomulka'dan ald1gmda, butiin Polonya, ital­
yan bic;:imi bir genel grevin e$igine ge1mi$ti. Yeni kadro, 
Merkez Komitesi'nin sekreterlerini atamak uzere yapt1g1 
Sekizinci Toplant1'da bir araya geldi ve mk1$1p kalm1$ olan 
uretim mekanizmasm1 yeniden harekete gec;:irdi. Ancak, 
Szczecin Bolge Komitesi Birinci Sekreteri, bir hata yapti: 
Sekizinci Toplanti'y1 durdurarak Gierek, Jaroszewicz, 
Szlachcic ve Jaruzelski 'yi Szczecin'deki Adolf Warski ter­
sanesine gitmeye zorladi. Dretim alanma ili;;kin « iyi ni­
yetleri » yl.icelten gurultulu basm, radyo ve televizyon kam­
panyas1, PBiP'ndeki yeni yonetici gruba, Gierck ekibine 
kar!]1 hareketlenmeyi ba$latan k1vtlc1m oldu. 
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Bu kampanyanm ba!jlamasmdan bir gun sonra, 22 

Ocak 1971 'de, Adolf Warski tersanesinden 6.000 kadar i!j­
r;:i, i!ji b1rakma karan ald1lar ve ii.retim artl!j1yla ilgili 
-iyi-- niyetler hakkmda yanh!j raporlar veren radyo vo 
televizyon istasyonlanm yakt1lar. Ben, Ocak 1971 'de, Szc­
zecin grev komitesinin ba!jkamyd1m; kadmlann, r;:ocukla­
rm ve i!j<;:ilerin sokaklarda katledili!jini gordii.m. K1sa sii.­
rede, yerel yetkililerle ugra!jmanm anlams1z oldugunu, 
bunlarm, taleplerimizi kar!jtlayacak guce sahip bulunma­
d1klanm kavrad1m. Bu nedenle, tersane i!j<;:ilerini i!jyerleri­
ni terketmemeye r;:agird1m ve i!jgali yogunla!jtlrarak Gie­
rek ve Jaroszcewicz'in gelip, ii.lkeyi Gomulka gibi yonet­
meye niyetli olup olmad1klanm ar;:1klamalan ir;:in israr et­
melerini onerdim. 

i!j<;:iler onerimi kabul ettiler: hii.kii.met binalannda yer 
alan radyo istasyonununu i!jgal ettiler; tersanenin kap1la­
nm kapay1p, r;:evresinde bir guvenlik halkas1 olu!jturdu­
lar. Ancak, bir kar;: saat ir;:inde tersane, ordu ve polis kuv­
vetlerince ku!jatlld1 ( toplam say1lan 6.000 kadardil . Tank­
larla, r;:1kartma iskeleleriyle ve ke!jif ur;:u!ju yapan dii.zi­
nelerce helikopterle gelmi!jlerdi. Yetkililer, elektrik ve su­
yu kestiler, ii.<;: giin boyunca akrabalanm1zm bize yiyecek 
vermesine yana!jmad1lar. 

Bu arada grev, Szczecin'in tum sanayi tesislerine, de­
miryollanna, postanelere, ticari ve sivil ula!j1m kurulu!jla­
rma yay1lm1!jtl. 

Tersane delegeleri, 40 ki!jilik bir grev komitesi ser;:ti­
ler ve ona, delegelerle surekli temas ederek karar alma 
ve i!j<;:i talepleri ir;:in temsilcilik yapma yetkisi verdiler. 
Grev komitesi be!j komisyondan olu!juyordu. Bunlarm i!j­
levleri !joyleydi: 
l l  Ordu ve polisin k1!jkirtmalarma kar!j1 tesisin korunma­
s1 ve i!j<;:ilerin savunulmasi. 
2l Obii.r i!jyerleriyle ili!jkiler. 
3l Bir radyo vericisiyle Szczecin halkma yonelik bildiriler 
ve afi�ler basabilecek bir bask1 makinasma dayanan pro­
paganda faaliyeti. 
4l i!j<;:ilere yiyecek saglanmasi. 
5l <;ati!jma ir;:in hazirhklar. Bu komisyonun gorevi, Molo­
tov kokteylleri ir;:in !ji!jeler bulmak ve ordunun saldirmas1 
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durumunda tanklara kar�1 barikatlar hazirlamakt1. Boyle 
bir saldm, Var�ova'daki PBiP Merkez Komitesi'nin ba�­
vurmay1 dii�iindiigii yollardan biriydi. 

De;; giinliik i�galden sonra, hala tecrit edilmi� durum­
daydrk, ac;;t1k ve zaten bir kac;; ufak c;;at1�maya girmi� ol­
dugumuz ordunun sald1nya gec;;mesi tehctidi altmd'1yd1k. 
Sonr:::t, asker ve polis ku�agmm ardmda, 100 000 ki7ilik b:.r 
kalabahgm varoldugunu ve siirekli biiyiidiigiinii gordl.ik: 
bunlar, demir kap1lardan bizlere yiyecek ve sigara atan 
Szczecin halk1yd1. i�te o zaman, bildiri ve afi�lerimizin, 
Szczecin halkm1, tersane i�c;;ilerini fiilen desteklemek iize­
re harekete gec;;irdigi ac;;1kc;;a belli oldu. 

Halkm, Szczecin i�c;;ileriyle bu aktif ve genel dayam�­
masmdan Gierek de haberdar olmu�tu. Sonunda. 24 Ocak 
1971 ak�am1 saat 6.00'da kapah tersane kap1smm 6niinde 
durarak �u tarihi si:izleri si:iyledi: .. Ben Edward Gierek. 
PBiP Birinci Sekreteri'yim. Liitfen bana kap1y1 ac;;m ... Ac;;­
tik; <;:iinkii Gierek'e gi:inderilmi� olan mektup, onun tersa­
neye gelmesini istiyordu. 

Birinci Sekreter'e Ba�bakan Jaroszewicz, Savunma Ba­
kam, General J aruzelski, ic;;i�leri Bakam Franciszek Sz­
lachcic ve yeni iktidar ekibinin bir kac;; 6nde geleni e�lik 
ediyordu. Gierek'le grev komitesi arasmda dokuz saat siiren 
tart1�ma, hoparli:irlerle biitiin tersanede anmda yaymlan­
d1. Hem Gierek ve Jaroszewicz' in usi:iylevleri• hem de ter­
sanenin 36 bi:iliimiinden gelen delegelerin miidahaleleri, 
bi:iylece, asker kordonunun hemen ardmda bekleyen Szc­
zecin halk1 tarafmdan da dinlenmi� oldu. 

Burada i:inemli bir noktay1 vurgulamahy1m: Gierek, 
bu dokuz saatlik tart1�manm tersane d1�mdan duyulma­
sm1 istemiyordu; ama grev komitesi, buna kesinlikle ya­
na�mad1 . . .  

Hazirlad1g1m1z on iki maddeden on birini kabul etti 
Gierek; bunlarm arasmda Parti'de, sendikalarda ve genc;;­
lik i:irgiitlerinde demokratik sec;;imlerin yap1lmas1 da var­
d1. Ancak, fiyatlarm dii�iiriilmesi istegimiz kar�1lanma­
d1. Ulkenin ekonomik sorunlan tart1�1hrken gerc;;ek goz­
ya�lan di:iken Gierek, on ikinci talebin, yakm gelecekte 
yerine getirilecegini si:iyledi. Tersane i�c;;ileri ona giiven-
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diler, ama yeni hatalar yapt.Ig1 takdirde Parti'ye ba!lkal­
diracaklanm eklemekten de geri durmad1lar. 

Maddelerimizden biri, grev komitesinin bir «i!lc;;i ko­
misyonu » olarak varhgm1 siirdiirmesini ve tersane i!lc;;ile­
riyle Szczecin'deki obiir i!lc;;ilerin taleplerinin kar!l1lanma­
sm1 gozetmesini ongoriiyordu. Daha bir yil bile gec;;me­
den, Gierek, verdigi sozlerden dondii: aktif i!lc;;i mili tan­
lar, binerce zorlukla kar!l1la!lt1lar, tutukland1lar ve ada­
letsiz cezalara c;;arpt1nld1lar. Hatta, miicadelede olagan­
iistii c;;aba gostermi!l Olan bir kac;; yolda!llffilZ, olii olarak 
bulundu. 

Bu fedakarhklar bo!la gitmedi. K1y1 kentlerindeki ayak­
lanm::t, hiikiimet ve Parti onderligindeki degi�ikligin te­
mel nedeniydi. Gierek'in Szczecin tersanesine gdi!li de, 
Polonya i!lc;;i sm1fmm, kararh ve birlo!lik bir mul 1alefetin 
biirokrasiyi geri c;;ekilmek zorunda birakabilccegmi gor­
mcsini saglad1. 

Haziran 1970 olaylan, tolaliter bir sistemde bile.  yir­
mi dort saat ic;;indc bir gencl grovin orgiitlenerek reji­
mi karadannd :m cayd1rmasmm miimkiin oldugunu gos­
termi!;itir. Bugiin iilkemizde verilen muhalefet miicadelesi, 
yotkil ilcrin Polonya halknm ya!lam diizeyini dii!liirme lrn­
ranm etkili bic;;imde engellemi!l bulunuyor; daha geni!l 
ozgiirh.ik talebini aktif olarak siirdiiriiyor. Polonyah ay­
dmlar ve ogrencilerin i!lc;;ilerle dayam!lma ic;;inde olmas1 da, 
PBiP'Ii doneklerin ba!lka bir yenilgisinin gostergesidir. 

Romanyah 30.000 madenci, diktatorleri <;avu!lesku'yu, 
Edward Gierek'in Polonya k1y1smdaki i!lc;;i sm1fmm bas­
k1s1yla yapt1g1 aym «hac yolculugu»na c;;1kmak zorunda 
birakt1. Bu madencilerin Polonyah tersane i!lc;;ilerinden esin­
lenmi!l olduklarm1 dii!liinmiiyorum. Onlar da, «kiic;;iik ba­
hklar»la tartI!lmanm yarars1z oldugunu ke!lfetmi!l olma­
hlar. Bahk ba!ltan kokar! Ve kafay1 kesmek, Sovyet blo­
gundaki toplumlan yiyip bitiren c;;iiriime siirecini durdur­
mak demektir. 

Aym kangren durumunun, kapitalist toplumlan y1k­
ma siireci ic;;in de sozkonusu oldugunu eklememe gerek 
yok. Bu iki toplum arasmdaki tek fark, isimleri, dI!l go­
riinii!lleri ve emek giiciinii somiirme tarzlandir. Kremlin, 
Pekin, Washington ve Latin Amerika'nm kopek bahklan, 
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Giiney Afrika'nm irkc;:1lan ve bu diinyanm biitiin icti Amin'­
leri, otorite diii;;kiinliigiine dayanarak emek giiciinii so­
murmekten bai;;ka bir i;;ey amac;:lamazlar. 

italyan ii;;c;:i sm1f1 da, biitiin bunlara kari;;1 savai;;mak­
tadir. 

Sevgili dostlar, davetinize bir kere daha tei;;ekkiir edi­
yorum ve bu aceleci, yontemsiz sunui;;u bag1i;;lamamz1 isti­
yorum. 



U<.: U N C U  OTUHUM 

' 'Varolan Sosyalizm' 'de 
Toplum Yap1lar1 

SOVYET TOPLUMUNUN NiTELiGi 

Charles Bettelheim 

Bir butun olarak bak1hrsa, �imdiye kadarki sunu�lar, 
csosyalist» denen ulkelerdeki toplumsal ve siyasi <;;eli�ki­
lerin ne kadar derin ve <;;e�itli oldugunu a<;;1k<;;a ortaya 
koydu. Bu konu�malar, sozkonusu <;;eli�kilerin, devlet ay­
g1tlarmdan gelen <;;e�itli bask1 bi<;;imlerinin geli�mesine na­
s1l yol a<;;t1gm1 gostc:;rdi. $liphesiz hepimiz, bunu genel 
olarak biliyorduk. Arna konu�mac1lar bu ger<;;egi somut­
ladilar bizim i<;;in; baskmm, bireysel onderlerin neden ol ­
dugu «rastlantI » ya da «hata»larm eseri olmad1gm1 be­
lirlediler. Ger<;;ekte bask1c1 edimler, nesnel <;;eli�kilere ve 
devlet iktidarmm ekonomik ve toplumsal butunluk i<;;in­
deki nesnel konumuna baghdir. 

Bu, sozkonusu ulkelerdeki egemen ekonomik ve top­
lumsal ili�kilerin niteligini sormay1 gerektirir. Bu soruyu 
daha da keskinle�tiren bir ger<;;ek de, Marksist oldugunu 
soyleyen butun bir gelenegin, uretim ara<;;lan uzerindeki 
hukuki ozel mulkiyet kalkt1ktan sonra, artik somuru ili�­
kilerinin varolamayacag1m iddia etmesidir. Boyle bir du­
rumda, varhklarm1 surduren sm1flarm Cya da hatta top­
lumsal gruplarml aralarmdaki ili�kilerin, karde�lik bag­
larm'.1 dayanacag1 ve farkhhklarm giderek azalacag1 sa­
vunulmaktadir. 

Bu goru�un en tipik ifadesi, Stalin'in 23 Kas1m 1936' -
da yeni anayasa taslagm1 sunmak u zere yaptig1 konu�­
mada bulunabi!ir. Stalin, konu�masmda, Sovyetler Birli­
gi'ncle uretim ara<;;larmm ozel mulkiyetin!n nas1l ortadan 
kalktigm1 anlatir ve bu sureci kapitalizmin yokolmas1yla 
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ozde�ler. Buradan da, artik somurucu bir sm1fm varol­
mad1g1 sonucuna vanr. iki dost sm1f kalm1�tir sadece: i�­
<;:iler ve koylUler; bir de .. aydmlar"m olu�turdugu top­
lumsal grup. Ve bu sonuncu, i�<;:ilerle koylUlere hizmet 
etmekten ba�ka bir �ey yapamaz, <;:unki.i hizmet edecegi 
ba�ka sm1flar yoktur. 

Bu yanh�. iyimser goru�u. ger<;:ekligin kendisi ya­
lanlam1�tir. 1936'dan bu yana, ba�ka analizler, daha di­
yalektik bir kavray1� edinmemizi sagladi. Mao Tse-tung' -
un 1950'de ve proletarya diktatorlugunde sm1f mucade­
lesinin devam etmesi sorununu ele ald1ktan sonra yaz­
d1klan, bunlardan biridir. Halk i<;:indeki <;:eli�kileri analiz 
edi�i ve hepsinden ote, KUltUr Devrimi sirasmdaki mu­
dahaleleri, ozellikle onemlidir. Onun hayati onemdeki te­
zinin, parti i<;:inde bir burjuvazinin varoldugu goru�unun, 
bu mudahalelerden <;:1ktig1 soylenebilir. Yonetici komu­
nist partisinin kendi kar�1tma, fa�ist bir partiye donu�e­
bilecegi tehlikesine i�aret eden tez de boyledir Csozu edi­
len tehlike, Sovyetler Birligi'nde fiilen ger<;:ekle�mi� bu­
lunuyorl .  

Boyle onemli analizler, ka<;:m1lmaz olarak, bugun hem 
Dogu hem de Bati Avrupa'da yaygm olan bir dizi basite 
indirgeyici formUlasyonla <;:eli�ir. 

Bu basite indirgeyici formUlasyonlara bir temel olu�­
turmak iddiasmdaki teorik yakla�1mlar hakkmda bir kac; 
�ey soylemek istiyorum. Aslmda bu goru�ler bir postUlata 
ve bir <;:1karsamaya dayanmaktadir. PostUlat �udur: Sos­
yalist Ulkelerdeki Cesas olarak Sovyetler Birligi'n':len soz 
ediyoruml sosyal formasyonun ekonomik temeli, sosyalist 
bir ekonomik temeldir. <;:1karsama da �oyledir: Bu temel 
verili oldugunda, antagonist sm1flar artik varolamazlar; 
bu yuzden devletin rolU, her �eyden <;:ok, toplumsal tire -
timin orgutlenmesi ve ulkenin d1� ve i<;: du�manlara kar�l 
korunmas1dir. i<;: du�manlar, du�man bir sm1f olu�turmaz­
lar, ge<;:mi�in agirhg1 altmda ezilen ya da yabanc1 aj an­
l lg1 yapan kar�1 - devrimci «bireyler" ya da .. unsurlar,,dan 
ibarettirler. Bu yakla�1m bir kez benimsendikten sonra, 
Parti'yle ve devlet polisiyle uyu�mayan herkesi "emperya­
lizmin hizmetinde" sayma, gittik<;:e kolayla�ir. 
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Boylece, gerc;:ek c;:elif,lkilerin varoldugunu reddeden­
ler, en sert baskllan, «iilkenin• ya da «devrimin savunul­
mas1» adma «mef,lrulaf,ltirma» ya yonelirler. 

Her f,leyden once, Sovyetler Birligi'nin ekonomik te­
melinin sosyalist nitelikte oldugu ya da 1935 ya da 1936'­
dan beri boyle oldugu postiilatm1 ele almahy1z. 

ilk olarak, bu postiilat, devlet miilkiyetinin hukuki 
ilif,lkisini Cki bu, ustyapiya aittir) , ekonomik temelden 
kaynaklanan bir iiretim ili!',ikisiyle ozdef,llef,ltirmektedir. 

ikincisi, devlet miilkiyetiyle Ckooperatif ya da kol­
hoz miilkiyetiyle) «Sosyalist miilkiyet» denen f,leyi kanf,1-
tirmaktadir aslmda. Devlet mulkiyetini, proletaryanm or­
tadan kalkmasm1 saglayan bir toplumsal mulkedinme bi­
c;:imi olarak koyar. Stalin'in, 23 Kas1m 1936'daki konuf,1-
masmda soyledigi, tam da budur: Sovyet if,lc;:i sm1f1, artik 
bir proletarya degil, tamamen yeni bir sm1ftir, c;:iinkii, 
« tiim halkla birliktc, iiretim arac;:larmm miilkiyetine sa­
hiptir».  

Boylece, soyut olarak, devlet miilkiyetinin, iiretici giic;:­
lerin toplumsal niteligiyle bir sm1fm ozel miilkiyeti ara­
smdaki c;:elif,lkiyi «c;:ozdiigii » soylenmif,l olur. Hie;: de kar­
maf,11k olmad1g1 halde, tarihsel materyalizme tamamen ya­
banc1 bir ideolojik sistemle karf,11 karf,11yay1z. Soyledigi f,lu: 

1) Devlet miilkiyeti = toplumsal miilkiyet = sosyalist 
miilkiyet; 2) miilkiyet, iiretim ili!',ikilerinin temelidir. «Sos­
yalist devlet miilkiyeti • varoldugu andan itibaren, iiretim 
ilif,lkilerinin de sosyalist oldugu varsay1hr; dolay1s1yla, iic­
ret ilif,lkisi de « ic;:i bo!',1 » bir d1!',1 goriiniif,lten ba!',ika bir f,ley 
degildir, « tamamen yeni » toplumsal ilif,lkileri gizlemekte­
dir. COrnegin, SSCB Bilimler Akademisi tarafmdan 1954' -
te yay1mlanan Manual of Political Economoy'ye bak1labi­
lir; Stalin'in aym sorunlar iizerine 1952'deki ac;:1klamala­
nm ozetleyen bir kitaptir.l 

Boyle ac;:1klamalar, burjuva hukuk ideolojisi ic;:in tipik 
olan idealist, bir kavray1!',ltan kaynaklamr, tarihsel mater­
yalizmden degil. Devlet miilkiyetine yiiklenen kilit rol. 
bunu ac;:1kc;:a gostermektedir. Yasal miilkiyete boyle bir 
kilit rol tanmmas1, aslmda, Proudhonizm ve Lassallizme 
dogru kor bir kay1!',ltir. Daha 1846'da, Annenkov'a yazd1g1 
bir mektupta Marx, boyle bir goriif,liin tutars1zhklanm 



Charles Bettelheim 97 

gostermi�ti: «Nihayet, Bay Proudhon'un sistemindeki son 
kategori, mulkiyettir. Oysa, gerc;:ek dunyada, i�bolumu Vf:: 

Bay Proudhon'un butun obur kategorileri, butun halinde, 
bugun mulkiyet diye bilinen �eyi olu�turan toplumsal ili�­
kilerdir; bu ili�kilerin d1�mda burjuva mulkiyeti, meta­
fizik ya da yasal bir yamlsamadan ba�ka bir �ey degildir . . .  
Mulkiyeti bag1ms1z bir ili�ki olarak koymakla, Bay Proud­
hon, sadece bir yontem hatas1 yapmakla kalm1yor; bur­
j uva uretimi bir arada tutan baglan hie;: kavramam1� ol­
dugunu da ac;:1kc;:a belli ediyor.»1 

Bu parc;:a, c;:ok ac;:1k bic;:imde kelimenin en derin an­
lam1yla mulkiyetin, sadece hukuki bir kategori olmay1p 
bir butun olarak toplumsal ili�kilerin, ozellikle de i�bo­
lumunun urunu oldugunu ileri suruyor. Burada onemli 
olan, Sovyetler Birligi'ni niteleyen toplumsal ili�kilerin, 
temelde, kapitalist uretim tarzm1 niteleyen ili�kilerle ay­
m oldugudur. 

Hukuki bir kavram olarak ahnd1gmda, •SOsyalist mul­
kiyet» ,  ureticilerin ve uretici - olmayanlarm yer ald1g1 
gerc;:ek mulkedinme ili�kilerinden soyutlanm1�tir; bu su­
recin ic;:inde ve temelinde geli�en toplumsal ili�kilerden 
de soyutlamr. Yasal mulkiyet bic;:iminden •c;:1karsanmas1" 
kesinlikle mumkun degildir bu ili�kilerin, ancak somut 
analizle kavranabilirler. 

Marx'm Kapital'de vurgulad1g1 gibi, uretim arac;:lan, 
.. yabanc1la�m1� mulkiyet olarak uretimde gerc;:ekten aktif 
olan tum bireylerin»2 kar�1smda yer ald1g1 surece, kapitalist 
uretim tarz1 varhgm1 surdurecektir. 

Kapitalist uretim ili�kilerinin devlet mulkiyeti teme­
linde de korundugu, ucret ili�kisinin yeniden uretiminde 
ac;:1kc;:a gozukur. Bu ili�kinin varolmas1, Sovyet toplumsal 
formasyonunun ekonomik temelinin hala kapitalist uretim 
ili�kilerince kuruldugunu gosterir. Marx'm dedigi gibi: 
.. Dcret, ucretli emegi onvarsayar, kar da sennayeyi .  . .  
Kapitalist dag1hm, obur uretim tarzlarmdan dogan dag1-
hm bic;:imlerinden farkhdir ve her dag1hm bic;:imi, ic;:in-

1.  Marx-Engels, Selected Correspondence, Moskova. 1975 s. 33-4. 
2. Marx. Capital Volume One, Ha.nnondeworth, 1976, s. 1003. 
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den c;:1ktrg1 ve tekabiil ettigi uretim tarz1yla birlikte or­
tadan kalkar . .. 3 

Marx daha Grundrisse'de, deger bic;:iminin dag1hm dii­
zeyinde varolmasmm Cve bu yiizden iicret bic;:iminin var­
olmasmml «iiretimln [ heniizl do{Jrudan toplumsal olma­
d1gm1 .. ve «emegi kendi i<;:inde dag1tan 'toplulugun iirii­
nii' ol mad1gm1.. ispatlad1gm1 g6stermi$ti; dolay1�1yla bu 
durumda, «toplumsal iiretim, onu kendi ortak zenginlik · 

leri olarak yuruten bireyleri a$ar .. . 4 

Demek ki, hem iiretim siirecinin hem de dag1hm sii­
recinin bic;:imi, Sovyet giri$imlerinde kapitalist iiretim ili$­
kilerinln yeniden iiretildigini dogrulamaktadir. 

Sovyetler Birligi'nin bir zamanlar sosyalist bir nite­
lige sahip oldugu soylenebilse bile,  bu, ekonomik temelin 
d6nii$iimii sayesinde olmu$ degildir. Bu nitelik esas ola­
rak, Ekim Devrimi'nin, toplumsal ili$kileri dcnii�turmek 
ic;:in miicadele etmek iradesini gosteren ve i$<;:ileri bu ama­
ca yonelten bir siyasi iktidarm sonucudur. Bu mucadele 
birak1ld1gmda ve ozellkle toplumsal ili$kilerin d6nii$ii ­
miiniin «gerc;:ekle$tirildigi .. yanh$ olarak iddia edildigin­
de, Sovyet toplumsal formasyonu sosyalist niteligini yi­
tirdi. Mucadelenin terkedilmesi, sm1fsal gii<;: ili$kilerinin 
tersine dondiigiinii ve boylece, kapitalist iiretim ili$kileri­
nin giivenlikle yeniden uretiminin yolunun a<;:1ld1gm1 gos­
terdi. 

"Sosyalist uretim tarz1 .. diye bir $ey icat etmi$ olan 
ideoloji ,  bu c;:1karsamay1 bir kenara iter. Teoride yeri ol­
mayan hayali bir tarzdir bu . Ciinkii sosyalizm, bir iire­
tim tarz1 degildir, kapitalizmle komiinizm arasmdaki 
ge<;:i$tir. 

Bir «sosyalist iiretim tarz1 .. kabul eden ideoloji,  diinya 
i$<;:i hareketinin buyuk bolumi.ine damgasm1 vurmu$tur 
ve c;:ok kaba bir savunmadir. Sovyetler Birligi'nde, var­
ole.n duru mun me$rula$tlnlmas1 i$levini goriir - baski 
ve rlevletin guc;:lendirilmesi ic;:in teorik temel olu$turur. 
SSCB'nde proletaryanm varoldugunu reddetmekle, pro­
letaryanm sm1f mucadelesinin de varhgm1 inkar etmi$ 

3. Capital, cllt 3, Mookova, 1971, s. 883. 

4. Marx, Grundr:sse, Harmondsworth, 1973, s. 158. 
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olur ve boylece , devlet iktidarmr ve iiretim arac;;larmr ta­
:'arruf edenlerin miicadelesine oncelik verir. Ba�ka bir de­
yi�le, iktidarmr korumaya c;;ah�an bir devlet burjuvazi­
sini destekler ve bu gerici guce kar�r c;;rkan herkesi «kar­
�1 - devrimci» olarak damgalar. 

SSCB'ndeki bic;;imiyle devlet kapitalizmi, c;;ok derin c;;e­
li�kiler barmdrran bir gerc;;ekliktir. Bir yandan burjuvazi 
ile proletarya arasmdaki antagonizmin yeniden iiretil­
mesini siirdiiriir. Obiir yandan siirekli tir bunahmr var­
eder. Kitlelerin a�rn somiiriilmesine ve soylenenle gerc;;ek 
iktidar yap1s1 arasmdaki c;;eli�kiyi farkeden herkesin ho�­
nutsuzluguna yol ac;;ar. Boyle bir iktidar yap1sm1n zorun­
lulukla bask1c1 olmasmm nedeni budur. Kitleler ic;;in de­
mokrasinin geli�imi surecine sadece, bu devleti yrkmaya 
ve kapitalist i�boliimiinii yoketmeye yonelik bir muca­
dele, uygun dii�ebilir. 

KAMPLARDA OKU NAN MARX VE LENi N 

Boris Weil 

Boris Weil, Plyushch tarafindan «Marksist mtth'llefe­
tin (7<?dik1isi ,, olarak nitelenmi$tir. Sovyetler Birligi'nde 
oaretmenlik yaptifn siralarda siyasi faaliyeti neden'yle tu­
tufi/andi, bir<;ok kez hapse atildi ve zomnlu cali$maya 
mahkum edi!di. Ce5itli a!an'arda cali$ti ve urun verdi 
hatta bir ara kuk'a tiyatrosuyla ugra$ti. 1977 Ekiminde 
Sovvet'er Birligi.'nden ayrild•g;nda n beri, kendisiyle siya­
si hayatini payla.<;mi$ olan e$i Ludmila ile birlikte Dani­
marka' da ya$amaktadir. 

Bugi.in, Batr'da ilk kez bir topluluga hitap edecegim; 
hatta hayatrmda ilk kez bu kadar biiyiik bir dinleyici gru­
bunun kar�rsmdayrm. Burada tartr�trgrmrz konulardan 
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Sovyetler Birligi'nde soz etmenin imka,ns1z oldugu bir ger­
c;:oktir. Orada bunu, hapishanelerde ve kamplarda, c;:ok 
ku�uk dost gruplanyla yapabiliyordum. Bir araya gelip 
kcnu!;lmam1za izin verilen belli bir kac;: saatten yarariam­
yorduk. Ba!;lka hic;:bir yerde de olam1yordu bu. 

Salona girdigimde Lenin'in portresini goriince, son 
derece !;la!;lird1m. Sovyetler Birligi'ni terkediyorum ve bu­
rada kar!;11ma ne c;:1k1yor? Kirm1z1yla kaph bir masa. Ul­
kemde bu, resmi toren demektir - c;:ekilmez, katlamlmaz 
olc;:iide s1k1c1, zorla yapilan bir i!;I .  Benim ic;:in de durum 
aymydi. Arna bugiin, boyle bir masanm c;:evresinde oturup 
dii!;liincelerimizi ac;:1klamanm da miimkiin oldugunu gor­
diim. Benim ic;:in bunun degeri c;:ok biiyiiktiir. 

Sovyetler Birligi'nde, iktidardaki partinin bizimle hic;:­
bir temas1 yoktur, bizi hapse atmak yeter ona. Arna bu 
partide bile, muhalif denen ki!;lilere maddi yard1m yapan­
lar da vardir. Tabii, kimliklerinin bilinmemesini istiyor­
lar, c;:iinkii aksi halde, Parti'den atilmak gibi. c;:ok ciddi 
i!;ller ac;:1hr ba!;llarma. Sovyetler Birligi'nde Parti'den atil­
mak, adli kovu!;lturmayla e!;ldegerdir, sonuc;:lan da pek 
farkh olmaz. Belki yann iktidara gelebilecek olan iKP ve 
isKP'li dostlarm bizimle ilgili i!;llemleri ele almalan ve 
onlarla, Sovyet Parti onderleriyle sozkonusu olamayan bir 
diyaloga girebilmemiz, sevindirici bir !;ley. 

Aslmda, burada, Dogu'daki sorunlarla, bizim sorunla­
nm1zla ilgilenen herkese minnettanm. Bir ay once Viya­
na'ya geldigimde bana soylenen, Batihlarm, artik muha­
lefetten b1km1!;1 olduklanyd1; aym !;leyleri tekrar tekrar 
dinlemekten yorulduklanyd1; ve alt taraf1, Bati'da, ugra!;l­
mak zorunda olduklan kendi sorunlan bulunduguydu. 
Sokaktaki ortalama adam ic;:in kesinlikle dogru bu. Arna 
sorunlann temeline inmek istiyor muyuz, istemiyor mu­
yuz? Sonuc;:ta, bir tek diinya var ve kaderi, Moskova'da, 
Washington'da ya da Pekin'de belirleniyor. Sovyetler Bir­
ligi'nde olup biten her !;ley, biitiin insanhg1 etkiler. 

Dun, Leonid Plyushch'un konu!;lmasm1 dinledik. Bil­
diginiz gibi kendisi, Sovyetler Birligi'nde ak1l hastas1 ilan 
edilmi!;lti - sadece muhalif oldugu ic;:in degil, Marksist 
oldugundan da. Bu konuda hie;: !;liiphemiz olmamah: Bu­
giin Sovyetler Birligi' .nde, Marx'm kendisi c;:1k1p gelse 
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herhalde o da deli ilan edilir. Lenin'in durumu da boy­
Jeydi zaten, hayatmm son iki y1hm hiikumet merkezindeki 
dairesinde, ashnda tutuklu gibi gec;:irdigini herkes bilir. 

SSCB'nde Marksizmin kaderi hakkmda bir kac;: �ey 
soylemek istiyorum. Lenin'in �u gozlemini belki hatirlar­
s1mz, «Rusya vystradala Marksizm »,  yani Rusya, el yorda­
m1yla, ac1 c;:ekerek buldu Marksizmi. i�te bu siirec;: hala 
devam ediyor. Bugiin Sovyetler Birligi'nde Marksizm ka­
dar az ragbet goren ba�ka hic;:bir felsefenin bulunmay1-
�m1 anlamak giic;: degil. <;unkii halkm c;:ogunlugunda ar­
tik ald1n�s1zhktan, hatta nefretten ba�ka bir duygu ya­
ratmayan Marksist bir terminolojinin ktl1f1 altmda kor­
kunc;: �eyler yapilm1�tir. Kim kendisine �iddet kullamla­
rak kabul ettirilmi� bir �eyden nefret etmez ki? Kuvvetle 
kabul ettirilen en giizel �ey bile, ancak nefret dogurur. 

Bu soyledigim, Rus halkmm geni� kitleleri ic;:in ge­
c;:erlidir. Tabii iktidardakiler, hala Marx'tan ve Lenin'den 
soz ediyor, ama aslmda Marksizme ald1n� ettikleri yok. 
Her kartm farkh bir anlammm oldugu bir fal oyununa 
benziyor bu: giinliik hayatta kar�ma c;:1kan her durum ic;:in 
uygun bir ahntl bulabiliyorsun. Desteyi nasil istersen 
6yle kan�tir, bir kart oraya, bir kart buraya koy . . .  Bir 
almtllama oyunu - Sovyetler Birligi'nde Marksizm i�te 
bu duruma gelmi�. Canh bir teoriyken, bir almt1 maki­
nasma donmii�; kiic;:iik bir ciimlesi, herhangi bir eylemi 
hakh gostermeye yetiyor. 

Marksizm - Leninizm Enstitiisii'nde ve 6biir beyin y1-
kama merkezlerinde, kendilerine Marksist diyen bilim 
adamlarmm c;:ah�tlg1, bir gerc;:ektir. Bunlar Marksizmi ti­
carete c;:evirip paylanm Kapital'den ahyorlar! Ki�i ger­
c;:ekten bir Marksist olup kazanc;:lan sayesinde ho� bir 
burjuva hayatI ya�ayabilir. Sovyet ideologlarmm bu Sta­
lin - sonras1 nesli, egitimini dostlanmla ve benimle birlik­
te yaptI. Ve �iiphesiz, ko�eyi dondiiler. Bu eski sm1f arka­
da�lanm1zm evleri, kir dacha'Ian var; bizse kovulduk ya 
da Plyushch gibi, ak1l hastahanelerine tikild1k. 

Ma:cksizmin orijinal 6ziinden, ele�tirel, diyalektik dii­
�unceden en ufak bir iz bile kalmadL i�te bu yuzden i�­
c;:iler, ideoloj i kar�1smda deh�ete kap1hyor. Yetkililer, Mark­
sizme baghhklanm soylemekten geri kalmazlar, ama Mark-
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sist dii�iincenin her tiirlii k1v1lc1mm1 d a  sondiiriirler. Bu­
nun ic;:m, c;:ogu aynhkc;:mm Cya da isterseniz, muhalifin) , 
Marksizme yakmhk duymamas1, pek �a�irt1c1 degildir. 

Pek c;:ok aynhkc;:mm Plyushch'u ve beni dinazorlar 
olarak, tiikenmi� bir tiiriin nasll olduysa hayatta kalm1� 
iiyeleri olarak gordiigiinii belirtmeliyim.: Ancak, daha 
ac;:1k gorii�lii ki�iler, boyle dii�iinceleri a�abilmektedir. Or­
negin Sakharov, Soljenitsin'le tarti�masmda, hakhhkla, 
yetkililerin Marksizmi arkasma s1gmd1klan bir perde ola­
rak kulland1klanm belirtti. 

Sovyetler Birligi'nde ba�ka bir ideolojinin ortaya c;:1k­
m1� olabilecegi, teoride kabul edilebilir. Arna degi�iklige 
ne gerek var? Olaylar, tarihsel olarak ozgiin bir bic;:im­
de geli�ti ve insanlar bu duruma ah�t1lar. Yine de bunun, 
pek pratik bir tavir olmad1gm1 kavramam1z gerekir. Mark­
sizmi incelemek isteyen biri, aslmda, diyalektik olarak 
dii�iinmeye c;:ah�1yor demektir; ve diyalektik, Sovyet reji­
mine hie;: uymaz. Oziilerek soyleyeyim, Plyushch ve benim 
gibi kimselere, toplumun geni� kesimlerince deli goziiyle 
bak1hr. Milyonlarca bas1lan ve daima yalan soyleyen, hie;: 
okunmam1� ve satm almmam1�. kiitiiphanelerin ve kitap­
c;:llarm raflarmda bekleyip duran resmi belgeleri okumak, 
delilikten ba�ka bir �ey degilmi� gibi goziikiir. 

Sovyetler Birligi'nden aynhrken, Lenin'in Collected 
Works'unun Bukharin tarafmdan yay1mlanm1� olan iic;:iin­
cii bask1sm1 da yammda getirdim. Dostlanm bu kitaplan 
neden ald1g1m1 anlayamam1�lardi. Giimri.ik memurlan da 
aym �ekilde �a�ird1lar ve sordular: "Ne diye? Ne i�ine ya­
nyacak bunlar?" Yaptig1m, ortalama birey ic;:in tamamen 
anla�1lmaz bir �eydi. 

Hapiste ya da kampta bulundugum zamanlarda, 
Marx okuma hakk1m oluyordu. Buna kar�1hk dini edebi­
yat, resmen yasaklanm1�ti. inane;: sahibi ol ya da olma, 
incil okurken ba�muhaflza ya da bir asistanma yakala­
mrsan, kitaba el koyar, seni de «sogutucu ,,ya atardi. Marx 
okumak sana kalm1� bir �eydi, ama muhaf1zlar, yine d11 
kafalarm1 ka�irlardi. "Ne diye Marx ve Lenin okuyorsun?" 
Kamp yetkililerinin gozii iizerimizdeydi, bizi dindarlardan 
daha �iipheli ki�iler olarak goriiyorlardi. <;unkii onlarm 
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incil'i okumalan anla�1hr bir �eydi; ama biz neden Marx'1 
okumakta israr ediyorduk? 

Dun ve bugiin tart1�tiklanm1z1 ben de hep kamplar­
da, goru�lerimi payla�anlarla tart1�ird1m. Tekrar ectiyo­
rum, kendimi sizlerin arasmda buldugumda, tuhaf bir 
duyguya kap1ld1m: Bir yandan, duvarda Lenin'in resmini 
ve kirm1z1 6rtiilii masay1 gordiigiimde, yine SSC.tfnde, 
resmi bir toplanti salonunda sand1m kendimi; ama 6bur 
yandan da, sanki tekrar tutsak kampmdaym1�1m gibi his­
settim, <;iinkii ancak orada, bu sorunlan tarti�abiliyor­
dum. SSCB'nde iktidardakiler, en ufak bir analizden bile 
korkarlar, onlarm hi<; kullanmad1g1 bir �eydir bu. Duymak 
istedikleri tek �ey, aym konu�manm sonsuz tekrandir. Bi­
risi, herhangi bir �eyi analiz etmeye ba�lad1gmda, tehlike 
ba�gosterir. 

Dun, sosyalizmden, devlet kapitalizminden, iiretim ili�­
kilerinden, sm1f miicadelesinden s6z ettik. Burada, Vene­
dik'te, yap1larm duvarlan dikkatimi <;ekti, 6zellikle i<;in­
de bulundugumuz yapmm. Her tiirden sloganlar ve re­
simlerle doluydu bunlar. Sovyetler Birligi'nde, ceza gor­
medcn, boyle bir �ey yapamazsm1z. Ge<;en yll Leningrad'­
da bir grup sanat<;1, baz1 resmi yapllara ve bu arada es­
kiden C::arhgm bir hapishanesi, bugiinse miize olan Pe­
ter - Paul Kalesi'ne sloganlar yazdi. Kale duvarma yaz­
d1klan �uydu: «Ozgiirliigii eziyorsunuz, ama onun ruhu 
ebedidir» ya da bunun gibi bir �ey. Tutuklandllar ve kent 
mahkemesine <;1kanldllar - sand1gm1z gibi anti - Sovyet 
propagandadan degil, tarihsel bir amtm goriiniimiinii boz­
duklan i<;in. Resmi yap1lara slogan yazarak, tarihsel bir 
amt kirlettigini aklma getirebilen biriyle kar�Ila�mak is­
terdim dogrusu. Her neyse, bu «kirleticiler",  «hafif" bir 
cezayla kurtuldular, ii<; ya da dort ytl bir kampta kal­
mak ve 20 000 rublelik biiyuk bir para cezasi. Evening 
Leningrad gazetesi �6yle yazd1: «Kentimizde bu kadar gii­
zel tarihsel amtlar var. Arna bir tak1m vandallar <;1k1p 
bunlan bozuyorlar. " Ancak, gazete ne yazilm1� oldugu 
hakkmda tek kelime bile etmiyordu, sadece kamu yap1-
larm1 kirleten sokak serserilerinden s6z ediyordu . . .  

Daha genel baz1 sorunlan ele almak istiyorum. Top­
lantm1z teorik nitelikte ve devletimiz ve toplumumuzun 
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dogas1 iizerine bir tartu�ma ile ba�lamas1 son derece i:inem­
li. Bilmelisiniz ki, Sovyetler Birligi'nde bir c;;ok muhalif bi­
le, sosyalizm ve devlet kapitalizmi iizerine tart1�may1 tii­
muyle skolastik bir �ey olarak gi:iriir; sistemimizin tota­
liter oldugunu si:iyleyip birakmak, c;;ok daha kolaydir. An­
cak, bilimsel analiz, farkh bir yakla�1m1 gerektirir. Bu ol­
guyu ki:ikenlerine kadar incelemeli ve neyi temsil ettigini 
saptamahy1z. Manifesto i:inderlerinin bu giri�imini, kat1-
lanlarm say1s1 bu kadar olmasa da, belki daha uzun su­
reli toplantilarm izleyecegini umuyorum. 

Bana gelen c;;agnda, «gerc;;ekte varolan sosyalizm,, ifa . 
desi yer ahyordu. Belli ki, tirnak i�aretleri bir rastlanti so­
nucu konmam1�ti. C::agny1 yazanlar, bu kategorileri tirnak 
ic;;ine almay1 gerekli bulduklanna gore, tam anlam1yla uy­
gun bir terim kullanmad1klanm sezmi� olmahlar. Say1-
s1z ate�li tarti�malardan sonra, ben ve SSCB'deki dii�iince 
arkada�lanm, uzun bir sure ic;;in, devlet lwpitalizmi teri­
mini dogru kabul ettik. $iiphesiz bu, pek c;;ok inceleme ve 
teorik toplanti gerektiren, karma�1k bir sorundur. Ancak, 
kulland1g1m1z kavramlara ac;;1khk getirmeliyiz. Hep tirnak 
i�aretleriyle yapamay1z, «degil » ya da ba�ka olumsuzla­
ma si:izciiklerine dayanan tammlarla yetinemeyiz. Bu ne­
denle devlet kapitalizmi iizerine bir kac;; yuzeysel gi:izlem 
yapmak istiyorum. 

1) Sovyetler Birligi'nde, iiretim arac;;lannm sahibi, dev­
lettir. Ancak, Bettelheim'm si:iyledigi gibi bunlar, kamu 
miilkiyeti degildir: kamuya ait degildirler. 

2) hc;;ilerin emek - gucii, bir meta olarak kalm1�tir. Bu 
nokta c;;ok i:inemlidir, c;;iinkii ba�ka birc;;ok etken, ondan 
kaynaklanmaktadir. Emek - guciiniin meta oldugunu, 
1956'da Sovyet iktisatc;;Ilarmm kendileri de farkettiler. Arna 
bugun, Sovyetler Birligi'nde bi:iyle bir �ey si:iylemek ya­
saktir. Eger bir Sovyet iktisatc;;1smm yanma c;;1k1p «Sov­
yetler Birligi'nde emek - gucii bir meta m1dir, evet mi, ha­
yir m1?" diye sorarsamz, cevap vermemek ic;;in bin dere­
den su getirir. Cevap vermekten kac;;mir, c;;unkii veremez 

3) Artik - deger ve uretim arac;;lan, iireticilerin en ufak 
bir si:iz ya da denetim imkam olmaks1zm, devleti elinde 
tutanlarca kullamhr. 
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4) Devlet, yonetici sm1fm c;:ikarlarma hizmet eder. 
Arna tabii burada yonetici sm1fla devletin ili�kisi tarti�1-
labi1ir. 

Konu, bir kac;; sozle halledilemeyecek kadar geni�. Son 
konu�mac1, c;;ok dogru olarak, sorunun, kendilerini ureti­
min hakimi olarak gormeyen i�c;;ileri a�tigm1 soyledi; ama 
aym zamanda, onderlerin de boyle hissedemedigini ekle­
di. Yonetici, sadece yonetebiliyor: herkes yukardan, bir 
clist - yonetici .. den gelen emri uyguluyor. Oyleyse, emir­
leri kim veriyor? Giri�im ya da fabrika kime ait? Emek -
giicii metasm1 kim satm allyor? Anti - Duhring'te Engels, 
cgenel .. kapitalist uzerine c;;ok parlak bir bolum yazm1�­
ti. Onu bugun okuyunca, insan Engels'in Sovyetler Bir­
ligi'ni gormu� oldugu izlenimine kap1hyor. Sovyetler Bir­
ligi'ndeki yonetici sm1fm her temsilcisi, tek olarak alm­
d1gmda egemen durumda olmad1gm1 hisseder. <;unku 
onun egemenligi, butunun sadece bir parc;;as1dir, ancak 
ba�kalanyla birlikteyken, yururluktedir.; Ancak birlikte 
egemen oluyor, emek - giicii metasma sahip c;;1k1yor ve 
artik - degeri tasarruf edebiliyorlar. 

$iiphesiz ulkemizde, belli bir sm1f - degi�tirme ortam1 
var Cama yirmilerde ve otuzlarda oldugu kadar degil, 
c;;unku bugun devlet daha saglam ve duraganl .  Ancak, 
toplumsal merdiveni tirmanabilmek ic;;in, yonetici sm1ftan, 
yonetici partiden olmak gerekli. Bu , bizi c;;ok onemli bir 
kategoriye getirir. Sovyetler Birligi'nde, parti nedir? 

Bir tek - parti devletinde Cister Uganda, ister Sovyet­
ler Birligi olsunl parti, c;;ok - partili bir sistemdeki yone­
tici partiyle bile aym �ey degildir. Ostelik, SBKP, kendi­
sini, yeni tip bir parti olarak kurmu�tur. Parti'den soz 
ederken, akllda tutulmas1 gereken bir noktad1r bu. Keli­
menin olagan anlammda Cben ona burjuva anlam1 diye­
cegiml bir parti degildir. Yakmlarda Rusc;;a'yu c;;evrinni� 
olan ve muhalifler arasmda buyuk bir yaygmlik kaza­
nan Fa§izm Ozerine Dersler adh kitabmda Togliatti, :La­
�ist partinin dogu�unu ele ahrken, yeni tip bir partiden 
soz eder. Bu arada, Stalin'in tammm1 da hatirlameJ1y1z: 
cParti, ordudur . .. 

Yeni tip parti, budur: Bir ordu - parti. cEski .. partiler, 
sadece benzer goru�tekilerin birliginden ibarettir. Sovyet-
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ler Birligi Komunist Partisi, bunlardan degildir: 0, bir 
ordudur. Bu yap1sal oge, daha Devrim'den once de mev­
cuttu. Yeralt1 faaliyetinin son derece zor ko�ullarmda Bol­
�evik Partisi, gizlilik ic;:inde c;:ah�mak zorundavd1, tama­
mcn demokratik olmayan bir yap1 edinmi�ti. Ancak, ik­
tidara gelip gizliligi br kenara birakt1klarmda da Bol�e­
vikler, bu ozelligi korudular, hatta daha da guc;:lendirdiler. 
Gerc;:i 1927'ye kadar muhalefet imkam vard1, ama bu ta­
rihten sonra kalmad1. Bundan sonraki geli�meler, o za­
mana kadar olanlardan kaynaklamyordu. Bol�evik Par­
tisi'ni anlayabilmek ic;:in, Engels'in unlU cumlesini hatir­
lamahy1z: aMaymunun anatomisinin anahtan insan ana­
tomisidir ."  Bir geli�im surecini anlamak ic;:in onun en ta­
mamlanm1� bic;:imlerini ele almak yeterlidir. Ya da, isa'nm 
sozlerini du�unun: «Onlan meyvalarmdan bilirsiniz.»  Ben­
ce bu da, diyalektik bir yakla�1m. hte bu nedenle, bizim 
Sovyet Rusya'm1zm kaderi, buyuk olc;:ude, Bol�evik Paetisi' 
nin yap1larmca belirlendi. Bununla birlikte, onun ba�lan­
g1c;:ta benzer du�i.\ncedeki ki�ilerin bir birligi oldugunu 
unutmamak gerekir. Art1k boyle degildir; bugun ortak 
yakla�1m �undan ibarettir: buyuk bir pastanm etrafmda 
toplanan ki�ilerin, pay isteyen ba�ka ki�ileri uzakla�tir­
maSI. 

intellijensiya ile halk ve i�c;:i kitleleri arasmda bugun 
varolan ili�ki, tart1�1lmas1 ac1 veren bir konudur. Rusya' -
da intellijensiya, halktan c;:ok kopuk bir durumdadir; ya­
zarlanm1zdan birinin dedigi gibi, ikisinin arasmda gorun­
mez bir duvar vardir. intellijensiya derkcn, her �eyden 
c;:ok, ele�tirel tarzda du�unenleri kastediyorum, c;:unku ay­
dmlarm gorevi, tamm geregi, ele�tirel du�unmedir. Duze­
nin maa�h savunuculan, aydm s1fatm1 hie;: haketmezler. 

Her neyse, en nitelikli aydmlar, kitlelerden yahtilm1� 
bulunmaktadir. Bizim talihsizligimizdir bu . hc;:iler ve koy­
li.iler, insan haklanyla ve Rusya'daki siyasi tutuklularla 
ne ilgileniyorlar ne de ugra�1yorlar. Onlar ic;:in onemli olan, 
ekonomik durum, ya�am duzeyleri ve ihtiyac;: duyduklan 
mallan alabilmektir. Arna bu duzeyde de, surekli bir kriz 
vardir. Giyim sorunu c;:ozulmu�se de, et ve obur besin urun­
lerinin durumu hie;: de parlak degildir. Bugun Sovyetler 
Birligi 'nde insanlarm du�undugu konu, i�te budur. Kann-
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lan doyrnanu�ken, en az dii�iindiikleri �ey, konu�rna 6z­
giirliigii olrnaktadir. Ashnda, bilinc;;li i�c;;iler az degildir, 
arna hala kiic;;iik ve boliinrnii� bir azmhktan ibarettirler. 
Geleneksel anlarnda sendikalar da yoktur tabii. S6ylerni� 
oldugurnuz gibi, Parti, artik parti olrnaktan 91krn1�tir. Sen­
dikalar, kendilerine ne derlerse desinler, kesinlikle sen­
dika degildirler. Sovyetler ya da rneclisler, bilinen anla­
rnmda ne sovyettirler ne de rneclis. Ve sec;;irnler de sec;;irn 
degildir, tarnarnen bic;;irnseldirler. Insanlar, oy sand1gma, 
iizerinde ne yazd1gm1 okurna zahrnetine bile katlanrnad1k­
lan bir kag1t par9as1 atarlar; c;;iinkii her sandalye ic;;m 
sadece tek adaym oldugunu ve her �eyin 6nceden baglan­
rn1� bulundugunu bilirler. 

Arna sanmrn, bunlar zaten hep bildiginiz �eyler. So­
nuc;;ta, biz SSCB intellijensiyasmrn i.iyeleri, kendimizi 19' · 

uncu yiizy1l Rusyas1'ndaki popiilistlere c;;ok benzer bir du­
rumda buluyoruz. Onlar da halka gidip siyasi yaz1lar da­
g1trn1�lard1. Arna insanlar, bunlan okurnak isternivo"· ve 
dogruca polise aktanyorlardi . Bununla birlikte, bizirn uya ·  
bancila�rna ·rn1z gec;;rni�i hatirlat1yorsa da, olagan insanla­
rm, dururnu kendilerine ac;;1klarnaya giri�tigirnizde, ta�­
ka bir gozle bakrnaya ba�lad1gm1 da gbriiyoruz. Biz gerc;;A 
gi s6yliiyoruz ve insanlar, dogru ile yanh�1 her zaf'1an 
ayirdedebilirler. Resmi yalanlar, herkese etki eden bir 
hastahktir: halk bugiin apolitikle�rni�se, bunun ned2ni, 
resrni yalanlara kusacak kadar doymu� olmas1dir. Neyin 
tehlikede oldugunu anlad1klarmda insanlar, rnuhaliflere 
yakmhk gosteriyorlar. Yine de, Sovyetler Birligi'nde kit­
lelerin, acil sorunlarm nas1l iistiinc 91k1lacagm1 unut­
mu� olduklanm s6ylernek gerekir. Her �eyi bir ka­
zanc;; - kay1p 6lc;;iitiine vuruyorlar. Bir rnuhalifle kar�1la�­
t1klannda, birbirlerine sorduklan �u: «Neyin pe�inde? 
Bundan ne kazanacak?· Hic;;bir �ey kazanacak olrnad1g1-
rn1z, ancak hapse girdigirnizde anla�1hyor. 

Dosturn Plyushch, dun, Rus i�c;;i sm1fmm protesto ey­
lernlerinin tarnamen duygusal nitelikte oldugunu s6yler­
kcn, hence yamhyordu. Bu eylernler, duygusal degil, eko­
nomik niteliktedir ashnda. 1961 'de Novoc;;erkassk'ta fiyat 
art1�larma kar�1 bir i�c;;i g6sterisi olrnu�tu. Kania bastinl­
di. Bir c;;ok insan 6ldiiriildii. Daha sonra, kan lekelerini 91-
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karmak i<;:m sokaklar, meclis arazozleriyle y1kand1. Sov­
yetler Birligi'nde bu olay, pek az bilinir, Bati'da daha da az 
CBelli bir amaca gore duzenlenmi� olan Sovyet kitle ile­
ti�im ara<;:lan, ondan hi<; soz etmedi. l  Degi�ik zamanlar­
da, ba�ka kentlerde de benzer gosteriler oldu; Sibirya'da 
kii<;:iik bir ekonomik greve bizzat tamk oldum. Ancak, boy­
le kii<;:iik grevler, daha onceden planlanm1� olmuyor, ken­
diliginden ve tumuyle ekonomik i<;:erikli olarak <;:1k1yorlar 
ortaya. 

Bence, Marek'in, Rudolph Bahro'ya yard1m etme one­
risini desteklemeliyiz. Sovyetler Birligi'nde Helsinki Tav­
siye Gruplan uyelerinin tutuklanmasm1 da kamuoyuna 
a<;:1klamahy1z. 

·Muhalefet hareketimizin neden sosyalist nitelikte ol · 

mad1g1, neden i�<;:i sm1fm1 temsil edemeyip, tamamen bir 
aydm hareketi olarak kald1g1" sorusunu da k1saca cevap­
lamak isterim. A<;:1k ki, muhalifler olarak her birimiz, oz­
gun hirer deneyim ya�ad1k. Arna sonunda, y1llarca suren 
bir aray1�tan sonra, siyasi bir varolu� bi<;:imi bulduk. Or­
gutlenmesi, program1 ve mevkileri olmayan, ama hi<; ol­
mazsa ayakta kalabilen bir bi<;:im ke�fettik. Yetkililer bu 
hareketi y1kmay1 ba�aram1yor. bte yandan, •iiyeleri,,nin 
go<; etmesiyle onun kendi kendini par<;:alad1gm1 da soyle­
yebilecegimi samyorum. Yine de, canh bir etkile�im ag1 
var. Yetkililer belki, bir ka<;: baglant1y1 kirabilir ama canh 
organizma, bunlarm yerine hcmen yenilerini koyar. insan 
haklarm1 savunan hareketin butunu, genel bir demokra­
tik nitelik ta�1maktadir. 

Zamamm1 a�mak istemiyorum. Sadece her birinize 
�unu soracag1m: nas1l oluyor da, insan haklan Marksist­
ler tarafmdan degil, fizik<;:iler, bilim adamlan ve benzeri 
ki�ilerce savunuluyor? Marksistler, neden bu muco.dele­
nin gerisinde kaldilar? Dretici bir du�unceye elveri�li bir 
konu bu. Bence Marx, ingiltere gibi , me�ruiyetin bir ol­
<;:iide ger<;:ekten varolabildigi bir toplumda ya�am1� ol­
dugu i<;:in, insan haklan ona, bizlere oldugu kadar kes­
kin bir sorun olarak gozukmedi. ister Marksist, ister H1-
ristiyan, istersek pozitivist olahm, yasal temeli bulunma­
yan bir ulkede bizlerin ilk ama<;: ve gorevi, insan haklan 
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i<;m mii.cadele etmektir. SSCB'nin bugii.nkii. durumu gbz­
onii.nde bulunduruldugunda, ifade ve -yii.zy1hm1zda gi­
derek bii.yii.yen bir ihtiya<; olan- bilgi edinme ozgii.riii.gii. 
i<;in mucadele, sosyalizm miicadelesinin bir a�amas1 ol­
maktadir. Ve bizler, sosyalizm mucadelesinden uzak dur­
mamahy1z. 

$U.phesiz, sm1f mucadelesi, artik - deger vb. gibi ko­
nulan tarti�mak hem dogru, hem de hayati onemdedir. 
Ancak, sosyalist dii.�ii.nce arkada�lanmm bu sorunlan, 
Marx'm, ileri dogru ger<;ek bir ad1mm, bir dii.zine prog­
ramdan daha onemli oldugu sozunii. unutarak tart1�tik­
larm1 gormek, benim i<;in ii.zii.cu oluyor. Bat1hlar Chatta 
Marksist ya da solcu olmayanlan bile l , Sovyet siyasi tu­
tuklularma <;e�itli bi<;imlerde yard1m saglad1klannda, ashn­
da butii.n insanhgm yard1mma ko�mu� oluyorlar. Boyle 
tii.mii.yle pratik insani yard1mlar, bir dii.zine program­
dan daha yararh sonu9lar verebilir. Sovyetler Birligi'nde 
bir tek siyasi tutuklu bile ozgii.rlii.gune kavu�tugunda, bii.­
yuk bir sevin<; duyuyorum. <;unkii. hayat agac1 hala ayak­
tadir ve insan damarlarma akmak zorunda olmayan hi<;­
bir teori yoktur. Biliyoruz ki teori, atil bir �ey degildir, 
insanm kaderini, hapishane ve psikiyatri klinikleriyle teh­
dit edilen ki�ilerin kaderini payla�mazhk edemC:;z. Yine 
biliyoruz ki, Sovyet muhaliflerinin ba�vurulan, $ili ve 
ba�ka bir<;ok ii.lkedeki sorunlan bize unutturmamahdir. 
Dii.nyanm bir yerinde insanlar hapsedilir ve i�kence g6-
rii.rk'3n, biz Qarap i<;iyoruz. Oyleyse, i<;mekten vazge9me­
miz mi gerekir? Hayir, i<;meye devam edecegiz, ama bu 
insanlan unutmadan. 
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h({nco Fort ini 

$air, yazar, elegtirmen ve 9evirmen olan Franco For­
tini, II. Dunya Savagi sonrasinda italyan Solu'nun kultu­
rel hayatma can vermig olan 9egitli dergilerde t;al;gti. Bu n­
larm arasinda, Politecnico, Ragicnamenti, Officina ve Qua­
derni Piacentini sayilabilir. Uzun sure it;in bir Sosyalist 
militan olan Fortini, 1972'de yasama meclisi set;imlerin­
de, Man;festo listesinden aday oldu . 0 zamandan beri, 
il Manifesto gazetesiyle birlikte t;aligti. Siena Universite­
si'nde o{Jretim uyesi olan Fortini'n!n, giir ve elegtiri uze­
rine birt;ok kitabi yayimlandi. Dieci inverni (1958) , Veri­
fica dei Poteri ( 1965) ve Questioni di Frontiera ( 1977 J ,  ya­
zilarimn derlendi{Ji kitaplardan bazilarid:r. 

Bu konferansta birbiriyle <;eli�en iki 6ge ortaya <;1k­
m1� goziikiiyor. Biri, devrim - sonras1 dedigimiz iilke!erde­
ki muhalefetin siyasi 6nemi, 6biirii ise, siyasi - olmayan 
ya da siyasetiistii 6nemi. Rossanda ve ba�ka dostlanm1z, 
bu devrim - sonras1 iilkelerde olanlarm toplumsal ve ta­
rihsel bir yorumuna ula�may1 istiyorlar. Dogu Avrupah 
dostlanm1zm soylediklerini siyasi degil, edebi, duygusal, 
ahlaki ya da ideolojik olarak gorme egiliminde olanlan­
m1z, onlan bir hayli endi�elendiriyor. 

Bu italyan dostlanm1z bende, Rus, Polonyah, <;ek ve 
Macar dostlanm1zdan belli bir istekleri oldugu izlenimini 
uyandirdilar: Sevgili k1z1l bayraklarmdan, iyi bir sosya­
lizmin miimkiin oldugu yamlsamasmdan, i�ler �imdiye ka­
dar kotii gitmi� olsa da, gelecekte iyi gitmek zorunda ol­
dugu i nancm'.lan mahrum edilmemek. Arna Dogu'dan ge­
len a<;1klamalar, hi<; de boyle bir dil kullanm1yor, ya ml­
samalanm1z1 bir tiirlii rahat birakm1yor. Aram1zdaki Do­
gu Avrupah dostlar, muazzam bir tarihsel yenilgiden noz 
cdiyorlar bize. Kendi iilkemizde biz, bu <;apta bir yenilgi 
ya�amad1k Ceremesini <;ekmek de istemiyoruz. Oysa. ace­
leyle tepki gosterip, ba�kalarmm trajedileriyle avunmaya 
haz1nz; aym zamanda bizim olan, ama dogrudan hisset-
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medigimiz trajediler bunlar. Giyotinin kari;11smdaki Mada­
me Dubarry'yi andiran bir durumday1z, tarih celladmdan 
rica ediyoruz: «Bir saniye lutfon, Bay Cellat" .  Oysa Gek, 
Macar ya da Polonyah dostlanm1z yai;1ad1klan rejimlerin, 
bask1 rejimleri oldugunu, katiks1z halk dui;lmanlan oldu­
gunu a<;:1k<;:a anlatiyorlar. 

Bu noktada tereddut ediyoruz. Nedcn? Neden Dogu 
ile burada Bati'da r;iderek Dogu Avrupa'ya benzeyen su­
re<;: arasmda bir aynm koyuyor; ya da en azmdan, koy­
maya 9ahi;11yoruz? Oz;lle kamusalm 6zdei;1ligini cesaretle 
ilan etmii;I olan gen<;:ligin her kesiminde ortaya 91kan ni­
hilist<;:e ve korkun<;: geri donui;lu ele almay1 neden red­
dediyoruz? 

On be!? y1l oncesine baktig1mda, hep siyasi faaliyetle 
ozel hayatm, kamusal ve ozel olanm ozdei;llei;lme (;gilimin­
den soz ettigimizi goruyorum. Marksist yaklai;11mda dile 
getirilen de, budur. Arna son onyll boyunca Bati'da, ka­
musal ile ozelin hemen ozdei;llei;lmesi gerektiginin kuvvet­
le ileri suruldugunu gorduk. Boyle bir istek, dairenin ka­
re olmas·m istemekten pek farkh degildir, yani sa<;:madir. 
Ne var ki , gen<;:ligin ve son on y1lda Batt Avrupa Solu 'nu n 
olui;lumunu agirhkla etkilemii;I olanlarm buyuk bolumu, 
bu sa<;:mahgm icinde ve onun sayesinde yai;11yorlar. 

Bu hemen birlei;lme talebinden vazge<;:emiyoruz ve kit­
lelerin acil bir tatmin ve mutluluk talebi getirdikleri inan­
cm1 bir kenara birakmak istemiyoruz. fote bu yuzden, var 
hg1m1z1 surdurebilmek i<;:in, ge<;:mii;lin aksiliklerini gidere­
cek dunya <;:apmda bir devrimci potansiyelin varolduguna 
inanmay1 gerekli buluyoruz. 

Ornegin, Gin deneyiminin, komunizme yaklai;ltlk<;:a, on­
dan uzaklai;11ld1gm1 gosterdigi soylendi. Ben bu ifa'."leyi, 
diyalektik olmaktan <;:ok, traj ik bir iddia olarak goruyo­
rum Olumcul bir par<;:alanma ya da <;:arp1smadan sbz 
ediyor. Her bireyin hayatmda, kii;lisel ge9mii;1le insan ir­
kmm hayatmm kesii;ltigi ve derhal sonsuza dek ayni;1-
t1g1 bir anm varoldugu dogrudur. Arna bu alum amdir. 
Komunizm aray1i;lmm, oliimu aray11? mi oldugunu merak 
ediyorum. Ve tabii, boyle dui;lunmuyorum. 

insanhg1 bin yilhk ac1lardan kurtaracag1 du!?unulen 
tarihsel yolun ashnda tam tersi yonde oldugunun bu kor-
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kunc;: farkedil i�i. kahramancadir, hatta yiicedir; ama deh­
�et vericidir. 

Bu ac;:1dan bakild1gmda, ben dahil hepimizde ken­
dinden emin bir giiliimseme yaratm1� olan nouveaux phi ­
losophes, hakh c;:1km1� goriiniirler. Ancak, ba�ka bir ver­
de de yazd1g1m gibi, onlan hemen kotii filozoflar olarnk 
bir kenara koymak konusunda dikkatli olmak gerektigini 
saniyorum. !;>airane olmayan dostlanm1za bir suc;;l2.ma ola­
rak s6ylemiyorum bunu; ama nouveaux philosophes, kbtii 
filozoflarsa, bundan bize ne? Bir fikir, giiciinii, ne za­
man bir ba�kasmm zay1fhgmdan alm1�tir ki? 

Kotii bir filozof, c;:ogu kez, doneminin bir gostergesi­
dir; ve C art1k Frans1z nouveaux philosophes' u  bir kenara 
birakahml Dogu Avrupah dostlanm1za soylediklerinin ar­
kasmda, ba�ka birinin golgesi gizleniyor gibidir. Hor gor­
diigiimiiz ya da ilgilenmedigimiz bir ki�idir bu: Yiizba�1 
Soljenitsin. 

Tabii ben, ne Soljenitsin'in ne de Sakharov ve 6biir 
muhaliflerin tavnni payla�m1yorum. Yine de onlan, g5-
rii�lerimizi golgeleyen ve bizi dikkatli olmaya zodayan 
ifade - smirlan olarak gormem gerekiyor. Onlar, a�1n 61-
c;:iideki hastahklara a�1n teorik ve ahlaki c;:areler cneri­
yorlar. Siyasi olarak onlan izlememiz miimkiin degilse de, 
radikal nitelikleri bizim ic;:in degerlidir. 

Sorun, kolay yoldan bir tavir almak degildir. !;>u ya 
da bu formiilasyona baglanm1� tavirlar, kac;:milmaz o_a­
rak, boyledir. Bence Masi'nin soyledigi dogruydu: <;in ve 
Bab arasmdaki farkhhklar sand1g1m1zdan daha kt: <;;ttktu:« 
ve bizim biitiin c;:ati�malanm1z, sosyalizmin ic;:sel bir a�a­
masm1 olu�turur. Arna 6rnegin, hem iiretici kitlen· n  de­
netim talebinin hem de bu denetimin reddedilme3in 'n 
Cki bu,  dogruca i�in reddedilmesine kadar gidebilirl sos· 
yalist tercihler oldugunu soylediginde, dogrusu �unu me­
rak etmekten ken::limi alam1yorum: Acaba yin8 trajik - kah­
ramansal bir aktarmayla; korkunc;: heyecan verici -ama 
hareketsizle�tiren- bir hitabetle mi kar�1 kar�1yay1z? 

Biitiin bunlar bir risk ic;:eriyor. Ben ona estetize etme 
riski diyecegim. Bu ac;:1dan bakild1gm::la, c;:agda� tarihin 
6nemli anlan, goziimiiziin 6niinden biiyiik bir tarihsel dra· 
mm ya da trajedinin CShakespeare ya da Brecht tarzm-
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da, hangisini isterseniz} gerilimiyle gec;:er. Katilmaya ayar­
trld1g1m1z muazzam bir manzara gibi. Mary Stuart'm de­
gil bizim kendi ba1?lanm1z kesilecek, ama olaym yiiksek 
teatral yam esas olarak degi1?meyecek. i1?te beni korkutan 
da bu. 

Rossanda ve c;:ogumuz, siyasi dersler c;:1karmay1 amac;:­
llyoruz. Acil siyasi alanla ugra1?mak, daha once soyledi­
gim gibi, sevgili bayraklanm1za ve biraz da sevgili y2ml­
samalanm1za c;:ok fazla bagland1g1m1z izlenimini verir; 
ama yine de, ac;:1kc;:a gereklidir - bir c;:ok dostumuz bu­
nu zaten belirtti. 

Dogu Avrupah dostlar, miimkiin oldugunca yakm 
bir terim kullanarak ahlaki diyecegimiz talcpler getirir 
goziikiiyorlar. Onlarm diliyle bizimki arasmdaki uzakhk, 
hala c;:ok biiyiik. Burada dile getirilmi1? olan uc;:iincii bir 
tavir da, soyledigim gibi, iirkiitiicii c;:eli1?kiler tasarlamak. 

Arac1hk kategorisinin uygulana.bilecegi bir nokta bul­
maya c;:ah1?mak kesinlikle gorevimizdir, ozellikle kahra­
manhk egilimi dedigim 1?eye kar1?L Hl:'j.la Dogu'dan gelen 
ac;:1klamalarm 1?0kunu ya1?1yoruz ve devrim - sonras1 top­
lumlarmm tarihsel felaketinin biiyiikliigiinii giderek daha 
derinden ve daha fazla hissediyoruz. Bu, bizi, c;:1karc1 yo­
rumlamalara ya da nihilistc;:e ac1 c;:ekmekten ho1?lanmaya 
gotiirebilir. Bunun yerine, ya1?am11? ve ya1?amakta oldugu­
muz ve bizi bekleyen tarihin hem iirkiitiicii hem de c;:e­
kici olan trajedi maskesini sokiip atmahy1z. Daha c;:ok soz­
de kalm11? bir kazanim olan ·ki1?isel »le usiyasi ' nin bi li­
gini bir sure ic;:in yi tirmeyi goze alarak son yirmi yrlhk 
tarihin ogrettigi traj ik ogeyi, bireysel varhg1m1zm hayati 
ic;:inde tiimiiyle oziimsemeliyiz. Aym zamanda onu, siyasi 
eylemimizdcn tamamen c;:1kartmahy1z. K1sacas1, kendi ha­
yatim1z hakkmda kotiimserlik, ba1?kalannm hayati hak­
kmda iyimserlik. 
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DEVRiM - SONRASI TOPLUMLARDA 
SiYASi iKTiDAR VE 
A YRILIK<;ILIK/MUHALEFET 

Istvan Meszaros 

Sussex Universitesi'nde (ingiltere) ogretim uyeli{Ji 
yapmakta olan Istvan Meszaros, Macaristan'i terke zor­
landi{Ji 1956'ya kadar Lukacs'm ogrencisiydi. Felsefeyle 
ilgili 9e�itli kitaplar yazdi. Bunlardan, Marx's Theory of 
Alienation, Merlin Books, Londra, 1975, Isaac Deutscher 
Anma Odulu'nu kazandi. A�agidaki yazi, Venedik Kon­
feransi'nda yaptigi konu�mamn geni�letilmi� bir uyarla­
mas�dir ve ingilizce olarak ilk kez New Left Review 108, 
Mart - Nisan 197B'de yayimlanmi�tir. 

Devrim - sonras1 toplumlarda siyasi iktidar sorunu, 
Marksist teorinin en c;:ok ihmal edilmi� alanlarmdan biri­
dir ve bi:iyle olmaya devam etmektedir. Marx'm, «tam 
anlamryla siyasi iktidar»m ortadan kald1nlmas1 konusun­
da si:iyledikle:l'i, oldukc;:a ac;:1ktir: uDevrimci unsurlarm bir 
smrf olarak i:irgutlenmesi, eski toplumun bagrmda doga­
bilecek tum uretici guc;:lerin varhgrm varsayar Bunun 
anlam1, eski toplumun y1k1lmasmdan sonra yeni bir siyasi 
iktidara yol ac;:acak yeni bir sm1f egemenliginin olacag1 
mrdir? Hayir. Oc;:uncu Katman'm yani burjuva duzeninin 
kurtulu� ko�ulunun, butt.in katman ve duzenlerin ortadan 
kalkmas1 oldugu gibi, i�c;:i sm1fmm kurtulu�unun ko�ulu 
da butun smrflarm ortadan kalkmas1dir. Kendi geli�im 
sureci ic;:inde i�c;:i sm1f1, eski sivil toplumun yerine, sm1f­
lan ve bunlarm antagonizmlerini d1�talayan bir birlik ge-
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tirecektir ve gerr;ek anlamiyla bir siyasi iktidar artik var­
olmayacaktir; c;;iinkii siyasi iktidar, sivil toplumdaki anta­
gonizmin resmi iradesinden baflka bir fley degildir. " 1  Ve 
Marx, flUnu kategorik olarak ileri siiriiyordu: ·Proletarya 
rnuzaffer oldugunda, kesinlikle toplumun mutlak hakimi 
durumuna gelmeyecektir, c;;iinkii onun muzaffer olmasi, 
sadece kendisini ve kendi kar�itmi ortadan kaldirmasina 
baglidir. 0 zaman proletarya da, onu belirleyen karfl1tl, 
yani 6zel mulkiyet de yokolur. "2 Arna proletarya yokol-

muyorsa, devrim - sonras1 toplumlarda siyasi iktidar ne 
olacak? Dretim arac;;larmm 6zel miilkiyeti ortadan kald1-
nld1g1 halde, proletarya varhgm1 siirdiiriiyorsa ve -ken­
disi dahil- tum toplumu • proletarya diktatorliigii· de­
nilen yeni siyasi iktidarla yonetiyorsa, 6zel miilkiyet ve 
sermaye ne olacak? <;unkii Marx'a gore, karfl1thgm iki 
taraf1 birlikte varolur ya da y1k1hrlar ve proletarya, ken­
dini ortadan kaldirmadan, tam olarak zafere ulaflamaz. 
Kendini, iktidanm giivence altma almak ve siirdiirebil­
mek ic;;in yeni siyasi bic;;im olan proletarya diktatorlugune 
gerek duyan bir sm1f olarak aym zamanda yok etmedikc;;e, 
karfl1tlm da tam olarak yok edemez. 

Bu zorluklardan kurtulmak ic;;in yeni siyasi iktidann 
«tam anlam1yla siyasi iktidar» olmad1gm1 ileri siirmek, 
baflka bir deyiflle, kok salm1fl nesnel antagonizmlerin d1fla­
vurumu olmad1gm1 soylemek, safsatadan ba!lka bir fley 
olmaz. <;unkii boyle antagonizmlerin varhg1, kendini her 
yerde ac1h bir flekilde duyurur. Bunlann patlamasm1 6n­
lemek ic;;in alman 6nlemlerin keskinligi Cki hic;;bir zaman 
baflanh olacagmm garantisi yokturl , kac;;amakh safsata­
larm apac;;1k bir yadsmmas1dir. Yine, devrim - sonras1 top-
1 umlarda siyasi iktidarm siirdiiriilmesinin Cashnda yogun­
lafltlnlmasmml ,  uluslararasi belirlenmenin bir ifllevi ola­
rak gosterilip savunulmas1 da, hie;; ciddiye ahnamaz. Bu 
flekilde, siyasi bask1 ·kui?at1lma,,n1n zorunlu bir sonucu 
ve devrimin kazammlarm1 d1fl sald1nya ve onun tamam-

I. The Poverty of Philosophy, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected 

Works, cllt 6. Londra 1976 s. 211 (ab�. ) .  

2. The Holy Family, Karl Marx v e  Friedrich Engels, Collected Works, cllt 4. 
Londra s. 36 (ab�.) 
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lay1c1s1 olan i<; y1k1c1hga kan;1 savunmanm tek miimkun 
bi<;imi olarak ru;1klanm1� olur. Yakm tarih, devrim - son­
ras1 toplumlardaki siyasi iktidarm ui<; ve d1� dii�man -la 
a<;1klanmasmm tehlikeli bir ogreti oldugunu a<;1k<;a gos­
termi�tir. Bu doktrin, par<;ay1 biitiiniin yerine ge<;irerek, 
k1smi bir belirlenmeyi, sosyalist hak ve degerlerin kurum­
salla�tinlm1� y1k1mm1 toptan ve a priori bir hakh goster­
meye donii�tiiriir. 

Yap1lmas1 gereken a<;1ktir: devrim - sonras1 toplumlar­
da ortaya <;1kan 6zgiin siyasi antagonizmleri , Marx'm, 
eski sosyo - ekonomik formasyonun antagonizminin her 
iki tarafmm da aym zamanda ortadan kald1nlmasmm, 
proletaryanm zaferinin zorunlu ko�ulu oldugunu soyle­
yen ilkesince dolayh olarak 6zde�lenen maddi temelleriy­
le birlikte -savunucu 6nyargilan d1�talayarak- incele­
mek. Bu, hi<;bir �ekilde, bir ayeni sm1f· teorisini onceden 
kabullenmek anlamma gclmez. <;:iinkii bir ayeni sm1f· pos­
tiilatI, hi<;bir �eyi a<;1klamayan, tersine -kendisi a<;1klan­
maya muhta<;, ba�ka bir 6nyarg1dir sadece. Sihirli bir 6r­
tii gibi her �eyi -ve bu arada, nitelik<;e farkh toplumsal 
sistemleri n, Max Weber'den Tro<;ki'nin izleyicilerine kadar 
<;Ok degi9ik yakla�1mlarla tammlanmasmI- kapsayan ubii­
rokratizm • terimi de, devrim - sonras1 toplumlanndaki ik­
tidarm dogas1 hakkmda anlamh bir a<;1klama saglamaz. 
<;:iinkii sadece belirgin goriiniimlere i�aret etmekle, onla­
rm nedenlerini a<;1klad1gm1 zanneder, yani geni� 6l<;ekli 
nedensel belirlenmelerin, etkisini, nedensel ai;iklamamn 
kendisi olarak sunar. Aym �ekilde, ·devlet kapiteJizmi ­
hipotezi de, yarars1zdir. <;:iinkii hem sorunlan en ileri ka­
pitalist toplumlarm bugiinkii egilimleriyle kan�tmr Cki 
bunlar, Marx'm zaten <;ok k1sa olarak deQ;in::l.iP,"i e §:il im­
lerdir) . hem de bu �iipheli etiketi kabul edilebilir goster­
mek i<;in devrim - sonras1 toplumlarm <;ok 6nemli baz1 nes­
nel niteliklerini analiz d1�1 birakmak zorundadir. Ne ka­
dar <;ekici olurlarsa olsunlar, etiketler, karma91k teorik 
sorunlan <;6zmezler. Yaptiklan, bir <;6ziim yamlsamas1 
yaratarak onlan ge<;i�tirmekten ibarettir. 

Proletarya diktatoliigiiniin ge<;mi�e ait bir siyasi bi­
<;im oldugu ve bugiin ile gelecege -bir utarihsel uzla�ma· 
yla iktidann payla�1lmasm1 ka<;milmaz olarak <;agn�t1-
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ran- siyasi <;:ogulculuk ilkesiyle bakmak gerektigi soyle­
nebilir. Boylece sorunlarm ustesinden gelecegimizi san­
mak, biraz safhk olacaktir. c;:unku bu kavramm pragma­
tik ge<;:erligini ve gorece tarihsel uygunlugunu kabul et­
sek bile, sosyalizmin ger<;:ekle�mesini belirsizce ertelemek 
yerinG ona aktif olarak katk1da bulunacak bir siyasi ik­
tidarm nasil olu�turulacag1 ve yurutulecegi sorusu, yine 
cevaps1z kalm1� olur. Endi�e verici baz1 ikilemlere cevap 
getirmek gerekiyor. Yeni getirilen plUralizm <;:er<;:evesi i<;:in­
de, aslmda sermayenin toplum uzerindeki egemenliginin 
surdurulmesine yard1m ederken «iktidan payla�ma� yaml­
samasma kap1lm1� olan Sosyal Demokrasi'nin bu iyi bili­
nen tarihsel kaderinden ka<;:mmak mumkun mudur? Eger 
mumkun degilse, yani kimilerinin dedigi gibi, bir siyasi 
bi<;:im olarak plUralizm, dogas1 geregi, sm1f egemenliginin 
hakim bi<;:imine tabiyse, o zaman, inan<;:h sosyalistlerin 
onunla en ufak �ekilde ilgilenmeleri i<;:in bir neden var m1-
dir? Buna kar�Il1k, eger pluralizm fikri, ger<;:ek bir sos­
yalist donu�um perspektifiyle savunuluyorsa, payla§ilan 
iktidardan sosyalist iktidara ge<;:i�in nasil mumkun olaca­
g1 a<;:1klanmahdir. Devrim - sonras1 toplumlardaki siyasi ik­
tidarm bunca d1�avurumunu gordugumuz aym <;:eli�kile­
rine du�memek, nasil saglanacaktir? i�te bu, butun tar­
ti�maya acil bir guncellik kazandirmaktadir. Devrim - son­
ras1 toplumlarda siyasi iktidar sorunu, akademik bir ko­
nu degildir artrk. Tutucu siyasi propagandamn <;:1karlan­
na terkedilemez ve Sol tarafmdan bir kenara birakila­
maz. Sozkonusu <;:eli�kilerin gurultulU ve trajik bir bi<;:im­
de patlak verdigi 1956'nm tersine, Sol'un hi<;:bir kesimi 
bu soruna sirtm1 donemez. Bu sorunlarm ustune gitmek, 
sermayenin giderek derinle�en yap1sal krizinin ortasmda, 
baz1 Ulkelerde iktidan payla�ma sorumlulugunu ustlen­
meye <;:agnlabilecek olan butun i�<;:i sm1f1 hareketinin ge­
li�imi i<;:in ka<;:milmaz bir ko�ul olacaktir. 

IDEAL VE «KO$ULLARIN ZORLANMASI» 

ilk kaynaklara ve ilkelere donup ortaya konduklan 
ko�ullan bugunun ko�ul ve olgularma ili�kin sonu<;:lar <;:1-
karmak uzere incelemek ihtiyaci dogmu�sa, boyle bir in-
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celemenin konusu, kesinlikle s6ziim1 ettigimiz sorunlardrr. 
Ancak, bunu kabul edip gerekli c;:ah�maya ba�laymca, he­
men c;:ok biiyiik bazr zorluklarla kar�1la�1nz. C::iinkii Marx'­
m siyasi iktidan smrf antagonizminin zorunlu dr�avuru­
rnu olarak tammlamasr ile sosyalizmin tam olarak ger­
c;:ekle�tigi sm1fh toplumun gerc;:ekleri birbirine kar�rttrr 
Bunlardan ikincisinde, farkh iktidar organlan varolamaz, 
c;:iinkii « toplumsal hayat - siirec;:leri . . .  ozgurce i�birligi yapan 
insanlarm iiretimi haline gelir ve onlarm bilinc;:li ve plan­
h denetimi altmda bulunur. •3 Ancak, bireysel iireticilerin 
bllinc;:le ula�t1g1 plan yerine, onlara yukardan kabul et­
tirilen bir plan sozkonusuysa, «OZgurce i�birligi yapan 
insanlar� kavramr da atrlarak yerini zorunlu birliktelige 
brrakmahdrr. Bu durumda, siyasi iktidann i�leyi�inin iire­
ticiler toplumundan kopuk ve ona kar�rt olarak gorii.lmesi 
kac;:mrlmazdrr. -Oreticiler, kendi bilinc;:li tart1�malarmdan 
kaynaklanmayan, tersine, ozgiir birliktelik ve bilinc;:li tar­
tr�ma fikrini reddeden hedef ve amac;:lan lrnbul etmek 
ve yerine getirmek zorunda kahrlar. Ayn1 �ey tersten de 
soylenebilir. «Ozgurce i�birligi yapan bireyler* kavram1 
ortadan kald1nhrsa -ya da daha kotiisii, Stalinizm'in 
herhangi bir bic;:iminden ilham almarak, boyle kavramla­
rm •ahlakc;:1 burjuva bireyciligi»nin «ideolojik· kal mtJ­
lan oldugu keyfi bir �ekilde ilan edilirse, Marx'm eseri­
nin onemli bir b6liimiim1n aym yaftayla bir kenara at1l­
mas1 (el altmdan olsa bile) anlamina geldigi halde, bu 
yap1hrsa- o zaman, toplumsal planlamamn olu�turulma­
s1 ve uygulanmas1, ancak yukardan zorla kabul ettirilen 
bir �ey olarak gori.iliir ve anla�1labilir  Cve �iiphesiz, pra­
tigi de bu nitelikte olurl . 

Boylece, Marx'm idealinin. tamamen, ozgiirce bir ara­
ya gelen toplumsal bireylerin kendi durumunu belirleyen 
ya�ama faaliyeti yerine, yabanc1la�m1� bir siyasi guc;: ta­
r::-ofmdan yonetilen insanlarm zorunlu birlikteligini gec;:i 
rPn bir gerc;:ekligc donii�tiiri.ilmesine tamk oluyoruz. Aym 
zamanda Marx'm bilinc;:li bir toplumsal plan Cozgiirce bir 
arnya gelen bireylerin tam bir kat1hm1yla toplumun ya­
!;ama siirec;:lerini diizenleyecegi varsay1lan toplumsal plan) 

3. Cavital, p.,no,-u!n/NLR bnskts1, cilt I .  Lonr.Jra 1976. s. 173 (ahc ) .  
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kavram1 agir bir k1sirla1jtirmaya ugrar. Tek yanh, tek­
nokrat<;:a kavranan ve <;:ogunlukla tamamlanamayan bir 
ekonomik plan haline gelir. Boylece, topluma. aym eko­
nomik belirlenmeler yeni bir bi<;:im altmda dayatilm11j 
olur. Bu belirlenmelerin biitiinii, zaten ba1jlang1cmdan be­
ri bilimsel sosyalizmin yoneliminin <;:er<;:evesi olu1jtur­
mu1jtur. 

Dstelik, diyalektik bir birligin iki temel bileljeni olan 
ureticilerin birlikteligi ile planm diizenleyici giicii birbi­
rinden kopanlm11j ve kar1j1tlar olarak konmuljtur. Bu yiiz­
den, toplumsal belirlenmeler, tarihsel olarak nasil degiljir­
se degiljsin, bu koparmanm nedeni de�il zorunlu sonucu 
olan ·koljullarm zorlamas1"  koljulsuz rieden, hatta aslm­
da ·ka<;:milmaz neden .. haline gelir. Ve •ka<;:m1lmaz ne­
den» aym zamanda kendi kendisinin dogrulamas1 oldu­
gundan, doniiljiim daha da ileri gotiiriiliir ve Marx'm ide­
alini ger<;:ekleljtirmenin tek miimkiin yolu olarak <;:1kar or­
taya: 0, her tiirlii miimkiin sosyalist geliljimin aljilamaz 
modelidir. Bu andan sonra, siyasi yonetimin egemen bi­
<;imi korunmak zorunda oldugundan ve dolay1s1yla her 
�eyin oldugu gibi kalmas1 gerektiginden, belirsiz bir kav­
ram olan «k01jullarm zorlamas1 .. na baljvurulur. Bu kav­
ramla, kategorik olarak. hir;bir �eyin zaten ba�ka tUrlU ola­
mayacagi ve bu yiizden her ljeyin oldugu gibi kalmasmm 
dogru oldugu ileri siiriiliir. Baljka bir deyiljle, Marx'm 
ideali, son derece sorunlu bir ger<;:eklige doniiljtiiriilmiilj 
ve bu da, yeniden, elle tutulur olmaktan tamamen uzak 
bir model ve ideale <;:evrilmiljtir. «K01jullarm zorlamas1 .. -
nm hem ka<;:milmaz neden hem de ahlaki meljrulaljtirma 
olarak. <;:ok dolamba<;:h bir kullamm1yla saglanm11jtlr bu. 
Oysa as1l yapilmas1 gereken, ·ko1jullarm zorlamas1 .. m, her 
iki a<;:1dan da eleljtirel tarzda incelemek ve zorlamakti. 

$iiphesiz, bu <;:ift yonlii 9arp1tma, tek yanh teorimn 
iiriinii degildir; ama teorinin, «k01jullarm zorlamas1 .. na 
-boyle gerektigine inanarak- teslim edilmesi anlamma 
gelir. uKoljullarm zorlamas1» ise, son derece karma1j1k ve 
<;:eli�kili toplumsal bclirlenmelerin ve bu aru.da, siirecin 
biitiinii iizerinde onemli bir etken olan teorinin iflasmm 
bir sonucudur. Ne var ki, bu sure<; tamamlanmca, <;:2rp1-
tilm11j idealin tek - sesli kutsanmas1, yasal zorunluluk ha-
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line gelir, her tlirlu dlifilince aynhg1 •sapkmhk» ve «y1k1-
c1hk» olarak mahktim edilir. 0 zaman elefJtirel du�unce 
de, keskin ve kendi kendine ac1 veren bir alay bic;imin!. 
almak zorunda kahr. Efsanevi «Yerevan Radyosu ,,nun, ad1 
bilinmeyen bir dinleyicinin ·Ulkemizde sosyalizm oldugu 
dogru mudur?», sorusuna verdigi cevap bunun bir orne­
gidir. imah bir cevapti OU: ·Siz, YoldafJ, Cumartesi ogle­
den sonra, K1zil Meydan'da lUks Amerikan arabalarmm 
dag1tilacagmm dogru olup olmad1gm1 soruyorsunuz. Ke­
sinlikle dogrudur; yalmz, lie; kofiulu var: Amerikan degil, 
Rus mah olacaklar; otomobil degil, bisiklet olacaklar; ve 
dag1t1lmayacak, halktan toplanacaklar. " Alayc1, kotlimser 
bir nihilizm gibi gozukuyor bu; ama sosyalizmin ideal­
lerinin sistemli olarak bozulmas1 ve y1k1lmasma bofJ yere 
karfi1 c;1kan bir guc;suzlUgun sesini duymamaya da imkan 
var m1? Devrim - sonras1 toplumlardaki siyasi iktidar so­
runlannm, bu konudaki orijinal formUlasyonun idealini 
yeniden dile getirmek gibi kolay bir yoldan c;ozulemeye­
cegi besbellidir. <;unku bu sorunlar, dogalan geregi, zor­
lu kofiullanm hepimize yukleyen ger;i§ donemine aittirler. 
«Yerevan Radyosu »nun oykusunde, aslmda bizim ic;in de 
bir ders vardir: Dogruca ideali bozan ve onu kendi kar­
fJitma doni.ifJtiiren «kOfiullar»a asla boyun egmemeliyiz. 
«KOfiullarm zorlamas1»m bir kenara birakmak, hayal dun­
yasmda yafiamakla aym fiey olur. Arna kofiullar ne olur­
sa olsun, ideal, yolculugun dogru yone olmasm1 saglayan 
hayati bir pusula gibi, gec;erli kahr. 0 olmad1g1 zaman 
egemen olma egilimi gosteren vis major'un gerekli bir du­
zel ticisidir. 

GE<;i$ TOPLUMUNDA SiY ASi iKTiDAR 

Marx'm orijinal formUlasyonlarmm ozu ic;in gerekli 
olan toplumsal - tarihsel kofiullan, iki toplumsal formas­
yon arasmdaki karmafi1k, tarihsel gec;ifJin somut gerc;eklik­
leriyle ozdcfilemek mumki.i.n mudur? Bu gec;ifJi, siyasi bic;i­
min ilkesel olarak azalan oneminin surekliligini hakh gos­
tere bilecek bir gec;ifJ fikriyle c;elifien ve aslmda onu orta­
dan kald1ran, kendi kendini kahcllafitirmam1fi bir siyasi 
bic;im altmda kavramak, nas1l mumkun olacaktir? Marx'-
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m teorik <;;en;;evesini ve bu 9er9eveden ele ald1gurii.z so­
run i<;;in 91kanlacak sonu9lan sulandirmadan, boyle s1-
mrhhklan kabul etmek mumkun mudur? 

Gormu� oldugumuz gibi, Marx'm orij inal tamm1, si­
yasi iktidan, sm1f antagonizminin dogrudan d1�avurumu 
olarak ele ahyor ve onu kendi kar�1t1yla, kesin anlam1yla 
siyasi iktidarm, tumuyle ger<;;ekle�tirilmi� sosyalist top­
lumda ortadan kalkmas1yla bir arada du�unuyoTdu. Arna 
bu ikisinin arasmda, ne olacak? Gu91U ve donammh olan 
siyasi iktidan, ti.imuyle butunle�mi� bir siyasi iktidar sis­
temine ba�vurmak zorunda kalmadan y1kmak, mumkun 
mudur? Eger mumkun degilse, bir •ara yol » ne �ekilde 
du�uni.ilebilir? Yani, gucunu kendinden alan ve ti.im top­
Iumu denetleyen gu91U bir siyasi iktidar sisteminin, ken­
dini a$an bir organa, siyasi denetimin 9ok yonlU i�levle­
rini topluma aktaran, boylece insanlarm ozgur birlikteli­
gine imkan veren, toplumun hayat surecinin yabanc1la�­
m1� gu9lerin egemenligi altmda kalmay1p kendi ken:lini 
belirleme ve ger<;;ekle�tirme ideallerine uygun \hareket 
eden toplumsal bireylerce bilin<;;le duzenlenmesini mum­
kun kilan, bir organa donu�turUlmesi nasil saglanacak­
tir? Bu radikal donu�um nas1l ger9ekle�tirilecektir? Ve 
son olarak, eger siyasi iktidarm ge<;;i� bi9imleri, hi<;;bir 
�ekilde «SOni.ip gitme» ozellikleri gostermiyorlarsa, <;;eli�­
kiler nas1l a<;;1klanacaktir. • utopik» bir Marksizm'in c;;o­
ku�u olarak m1, yoksa, Marx'm orij inal bak1�1yla a<;;1kla­
nabilir olan nesnel antagonizmlerin, tarihsel zorunluluk 
halindeki d1�avurumlan olarak m1? 

Marx'm sosyalist toplumda siyasi iktidarm ortadan 
kaldmlacag1 onermesi, iki onemli du�unceyle bir arada 
one surUlmu�tur. Birincisi, kendi hayat faaliyetlerini, olu�­
turnlmu� bir plana gore, bilin<;;le duzenleyen toplumsal 
bireylerin ozgur birlikteligi, gerekli «maddi temel ya da 
kendileri de uzun ve acili bir tarihsel geli�imin dogal ve 

kendili{Jinden urunleri olan bir dizi maddi varolu� ko�u­
Ju,,4  olmaks1zm, mumkun degildir. Emegin, sermayenin 
egemenliginden kurtulu�u. ancak nesnel kurtttlll$ kO$Ul­
lan yerine gelirse, «dogrudan, maddi uretim sureci, ihti-

4. Aym yerde (a.be. ) .  



yat;: ve antitez bi<;iminden kopanlir»sa ve boylece abirey­
selli1ilerin ozgur geli§imi,,ne• imkan verirse, ger<;ekle�e­
bilir. Demek ki, •ihtiya<; ve antitez• toplumun madui W ­
melinin nitelikleri olarak kald1k<;a, siyasi bi<;im, bunla­
rm sonu<;larma maruz kahr ve • bireyselliklerin ozgiir 
geli�imi» engellenir, ertelenir. 

ikinci nokta, birinciyle yakmdan baglantihdir. · ihti­
ya<; ve antitez» ko�ullarmm a�Ilmas1 iiretici gii<;lerin en 
list diizeyde geli�imini gerektirdigi i<;in, Marx'm ba�anh 
bir devrimi ileri kapitalist iilkelerde beklemesi gerekiyor­
du, diinya kapitalist gel�iminin periferisinde degil. CAs­
lmda Marx, sosyo - ekonomik bak1mdan en dinamik olan 
merkezin d1�mda da devrimler olabilecegine deginmi�ti. 
ama bundan <;1kacak sonu<;lan tarti�maya giri�medi. l  Bir 
diinya sistemi olarak sermayenin gucii, analizinin konu­
sunu olu�turdugu 6l<;iide, agir bir yap1sal krizin etkisiyle 
biiyuk kapitalist iilkelerde a�ag1 yukan zamanda� ola­
rak ger<;ekle�ecek devrimlerden olu�an bir patlama bek­
lemesi gerekiyordu. 

Ge<;i� doneminin siyasi iktidar sorunlanna ili�kin ola­
rak Marx, •proletarya diktatorliigii» kavramm1 getirdi. 
Daha sonra da, Gotha Programm;n Ele§tirisi'nde, bir ge­
<;i� toplumunun siyasi - hukuki alanda ortaya <;1kan ba�­
ka baz1 sorunlanm ele aldl. Ger<;i teorisinin bu ogeleri­
nin, bir sistem olu�turmad1g1 bellidir. CMarx'm global 
teorisinin siyasi sonu<;lanm sistemli bir �ekilde geli�tire­
cek olan Kapital'den sonraki <;ah�malan, tamamlanmad1, 
hatta bir taslak haline bile gelmedi.l  Yine de, bu ogeler, 
cnemli i!?aretlerdir ve teorisinin, birazdan gorecegimiz gi­
bi, siyasi onem ta�1yan ba�ka ogeleriyle tamamlanmah­
dir Cozellikle, bireyle sm1f ili�kisi ve sermayeyle emegin 
yap1sal etkile�imi iizerine soyledikleriyle l .  

Bilindigi gibi, •zincirin en zay1f halkas1»ndaki dev­
rim stratejisini Lenin ortaya koymu�tur. Lenin, ozgiir­
liik ilkesinin yerine getirilmesinin nihayet miimkiin ola­
cag1, komunizmin en yiiksek a�amasma kadar siiren bii­
tiin bir tarihsel ge<;i� donemi i<;in, proletarya diktatorlii­
giinun, tek ge<;erli siyasi bi<;im olarak goriilmesi gerekti-

5. Grundris!IC, Londra 1973, s. 706 ( abc;. ) .  
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gini ISrarla belirtmi�ti. Analizindeki en onemli farkhla� ­
ma, «maddi temel »in ve bir biitiin olarak «ihtiyac;:nm or­
tadan kald1nlmasmm, oldukc;;a dii�iik bir geli;;im diize­
yinden yola c;;1kan bir iilkede, proletarya diktatorliigii d 
tmda saglanabilecegini dii�iinmesiydi. Bununla birlikte, 
1918 aralrgmda yeni devletin, «proletarya ve genel olarak 
miilksiizler ic;;in demokratik ve sadece burjuvaziye kar�1 
diktat0rce»6 olacag1m soylerken, bunda pek bir sorun gor­
miiyordu .  

Genellikle kusursuz olan dii!jiinii�iinde, bu kez �a�ir­
tic1 bir hata vardt .  Soyledig·i ;;uydu; « 1\.apito.Iizm sayo­
sinde, biiyiik bankalar, sendikalar, demiryollan vb.nden 
olu�an maddi ayg1t geli�mi�tir• ve «ileri ulkelerin muaz­
zam deneyimi, miihendislik harikalarmm biiyiik bir biri -
kimini olu�turmu�tur; bunun kullamm1, kapitalizm tara­
fmdan engellenmektedir»; buradan da, ashnda geri bir ul­
keyle smirh olan Bol�eviklerin, «bu ayg1ti elde edip hare­
kete gec;;irebilecekleri »7 sonucuna vanyordu. Boylece, te­
kil bir dcvrimden diinya c;;apmdaki bir devrimin geri don­
diiriilemez ba�ansma gec;;i�in -ne kadar sm1f - bilirn:;;li 
ve disiplinli olursa olsun, hic;;bir unsurun tek ba�ma de­
netleyemeyecegi- muazzam giic;;liikleri, k1smen ortiik ola­
rak bir kenara birakilm1� oluyor, Bol�eviklerin iktidan 
alabilecekleri ve udiinya sosyalist devriminin zaferine ka­
dar koruyabilecekleri »8 voluntarist bir bak1�la 6ng6riilii­
yordu. 

Boylece, zincirin en zay1f halkasmda bir sosyalist dev­
rimin olabilecegi savunulm·ken, bunun ba�an ko�ulu ola­
rak bir diinya devriminin zorunlulugu, kendini en rahat­
s1z edici bir bic;;imde, teorinin tam merkezindeki bir c;;o­
ziimsiiz gerilim halinde kabul ettiriyordu. Peki ama, diin­
ya sosyalist devriminin gerc;;ekle�emeyip Bol�eviklerin ik­
tida-:-i bolirsiz bir sure ic;;in ellerinde tutmak zorunda ka­
h!jlan kar�1smda ne soylenebilirdi? Lenin ve devrimci yol­
d<v�lan, yakla�1mlannm belli ogeleriyle c;;eli�en bu soruy-

6 Devlet ve thtilal'ln lklncl bask1sma eklcnml� blr b()ltimde; bak. Collec­

ted Works, cllt 25. s. 412 (abo;: . ) .  

7.  a.g.e. , cllt 2 6 .  s. 1 3 0  (abc. J .  

8 Aym yerde. 
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la ugra!?rna istegi duyrnad1lar pek. Kendi giic;:lerinin hie; 
uzanarnad1g1 alanlarda devrirnci geli!?rneler ongoren bi­
c;:irniyle stratej ilerinin gec;:erliligini savunrnalan gerekiyor­
du. Ba!?ka bir deyi!?le, stratej ileri, iki zorunluluk arasm­
daki c;:eli!?kiyi ic;:eriyordu: Birinci zorunluluk, yalmz ola­
rak devarn etrne geregiydi, ba!?annm C i!?i gotiirrneninl 
anlik C tarihsel l onko!?uluydu bu; ikinci zorunluluk ise, bii­
tiin giri!?irnin ba!?ansmm nihai Cyap1sal l onkO!?Ulu olan 
diinya sosyalist devrirninin zafere ula!?mas1yd1. 

Bu yiizden, 1917 Ekirni'nde iktidarm fiilen almrnas1, 
yeni bir durum yarattigmda, Lenin, yard1rn istegini an­
la!?1hr bir rahatlarnayla dile getiriyordu: «Bir devrirn de­
neyirni ya�arnak. o konuda yazrnaktan daha guzel ve an­
larnhdir. »9 Ve yine: «25 Ekirn Devrirni, bu bro!?iirde getiri­
len soruyu teori alanmdan pratik alanma aktarrnI!?tir. Bu 
soru art1k sozlerle degil, eylernlerle cevapland1nlrnahdir. ,, io 

Arna kendi ba!?ma eylernlerin, ba!?anh bir sosyalist donii­
!?iirniin onko!?ulu olan gerekli «rnaddi ternel »in saglanrna­
sma ili!?kin ikilerni, sozler olrnadan Cyani, potansiyel teh­
likeler y1gm1m kavrayan ve aym zarnanda, eger rniirn­
kiinse, bunlann c;:oziirn irnkanlanm gosteren tutarh bir 
teori olrnadanl nas1l c;:ozecegini soylernedi Lenin. Prole­
tarya diktatorluguyle proletaryanm kendisi arasmda nes­
nel bir c;:eli!?ki olu!?rnas1 ihtirnalini gorrnesine irnkan yoktu. 

Mart ve Nisan 1917'de Lenin, «siirekli ordusu olma­
yan, halk kar!?1smda bir polis gucii olmayan ve halkm iize­
rinde bir rnernurlar orgiitii olmayan bir devlet»i1 1  savu­
nuyordu hala. qNiifusun butun yoksul ve sorniiriilen ke­
sirnlerini silahlandirrnay1 ve orgutlerneyi n oneriyor, ·boy­
lece onlann, devlet iktidannm organlanm dogruca ken­
di ellerine alacag1,.m, «dolay1s1yla, devlet iktidarmm or­
ganlanm, onlarm kendilerinin olu!?turacaklarm1,,, 12  soy­
liiyordu. Ancak iktidann almrnasmdan sonra, yonelirnin-

9. Collected Works cllt 25, s. 412. 

10. a.g.e. ,  cllt 26, s.  E9. 
11. a.g.c , cilt 24, s.  49 ( vurgu Lenin"indlr). 

12 .  a.g.e., c!Jt 23, s. 326 ( vur1>11 Lcn!n'indlr). 
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de, onemli ve goriiniir bir degi!?me oldu. Devlet ve ihtilal'­
in ana temasmm dii!?iincesindeki yeri, giderek geriledi. 
Paris Komiinii deneyinden c;:1kard1g1 olumlu sonuc;:lar (nii­
fusun butun yoksul ve somiiriilen kesimlerinin do{Jrudan 
iktidara katihmma ili!?kin l , konu!?ma ve yazllannda yer 
almamaya ba!?lad1. Artik ba!?ka bir noktay1 vurguluyordu: 
«proletaryanm oncusunun, bir yandan iktidann diz7inleri­
ni sikica tutarken, saflarzm s1kla!?tirmasm1, devleti geli!}­
tirmesini ve yeni bir temele oturtmasm1 giivence altma al­
mak ic;:in. merkezi otoriteye, diktatorliik ve birle�mi!? ira­
deyc duyulan ihtiyac;:».13  Boylece, «tum silah'anmig halk»­
la14 devlet iktidarmm temelde ozde!?ligini ilan eden ilk egi­
limlerle kar!?It olarak, devlet iktidarmm «c;:ah!?anlar»dan 
ayn!?tinlmas1 c;:1ktI ortaya. Artik «devlet iktidan, biiyiik 61-
c;;ckli iiretimi devletin sahip oldu{Ju toprakta ve devletin 
.•ahip oldu{Ju kurulu!?larda ulusal boyutta orgiitleyecek, 
emek - gucunu ekonominin c;:e!?itli dallan arasmda da{Jita­
cak ve devlete ait olan biiyiik miktarlardaki tiiketim mad­
delerini, <;aliganlar arasmda dag1tacak,, t1.15 C::ah!?an 1 arla 
devlet iktidan arasmdaki ili!?kinin, emek - gucunun mer­
kezi da{Jitiminda somutla!?masmm, yap1sal bir bag1mhhk 
ili!?kisi olmas1, Lenin'i endi!?elendirmi!? gibi goziikmuyor. 
0, bu sorunu devlet iktidarmm bu ayn!?ffiI!'j bic;:imini, «pro­
letaryamn devlet iktidan •16 olarak tammlay1p, k1sa yoldan 
halletmi!?ti. Boylece, proletarya diktatorliigii ile proletar­
yamn kendisi arasmdaki nesnel c;:eli!?ki, onun g6rii.!? ala­
n'ndan c;:1ktI; oysa o sirada, emek - giiciiniin dag1hmm1 be­
lirleyen bir devlet iktidan halinde, gerc;:eklik kazanm1!? 
oluyordu bu c;:eli!?ki. Proletarya ile burjuvazinin kutupsal 
kar!?Ithgmm yer ald1g1 sm1f ili!?kilerinin en genel diize­
yinde, boyle bir c;:eli!?kinin varoldugu goziikmiiyordu. Ye­
ni devlet, kendi maddi temelini saglamak zon�ndayd1 ve 
artik varlik kazanmig bulunan devletin a<;isindan, emek -
giiciiniin merkezi dag1tim1, bunu ba!?armanm tek gec;:erli 

13. Collected Works c!lt 30, a. 422 (allc;: ). 

14. a.g.e., c!lt 23, s. 325 (vurgu Lenln'lndlr).  

15.  a .g e.,  cllt 30,  s. 108-109 (all�. ) .  

1 6 .  a.g.e., a. 108. 
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i!kesi durumundaydi. * Ne var ki, •emek - gucu. .. durumu­
na indirgenecek ve dag1t1lacak olanlar, aslmda, «c;:ah!?an­
Jar ,m kendileriydi. Merkezi olarak dayatilan bu dag1t1m, 
butun alan kaymalan ve karr!?1khklanyla c;:ok buyuk cog­
rafi uzakhklarda gerc;:ekle!?mekle kalmayacak, aym zaman­
da her bolgede, miras kalm1!? olan uretim yap1larmm mad­
di ko!?ullamalarma ve yeni olu!?turulmu!? ilkesi ve yone­
tim organlanyla siyasi duzeyin ko!?ullamalanna uygun 
bic;:imde, ·dikey .. olarak uygulanacakti. 

LUKACS'IN C::OZUMU 

Vard1g1 sonuc;:lar ne kadar tart1!?mah olsa da, Lukacs'm 
buyuk dii.!?ii.nsel ba!?ans1, 1919'da yazd1g1 fazla bilinmeyen 
makalelerle, bu ikileme oldukc;:a kesin bic;:imde ac;:1khk ge­
tirmi!? olmas1dir. Konu, dii.!?tincesinin c;:izgisini dogrulukla 
aktai:rnak ic;:in, uzun bir almt1y1 gerektirecek olc;:ude onem-

* Yen! kurulan devletln organlarmm cskl devlet tarafmdan yap1sal 

'liarak kO$Ulland1r1lma dtizeyl, az1msanmamalld1r. Lenln'Jn YEP'nin blr dii­

ktimtinti yapt1il;1 konuo;masmda bu sorunu anallz ed1$1. ai;1klay1c1d1r. cEskl 

devlet ayg1tm1 devrald1k ve bu, bizim talihsizll�imizdi. Bu ayg1t. s1k s1k 

bize kar;a l9ledl. 1917'de lktldan almam1zdan sonra, htiktimet memurlar1 

biz! sabote ettl. Bu durum biz! Urktittti ve yalvard 1 k :  "Ltitfen geri gelln'. 

Heps! de geldller. ama bu. bizim talihsizli�imiz oldu. 81mdl htiktimet go­

revl'lerlnden OIU$an btiytik blr ordumuz var. ama bunlarn ilzerinde geri;ek 

bir denetim sa�layacak yeterlnce egit:lm1$ gUi;lere sahip deg!liz. Genelllkle, 

siyasi iktldan yiirii ttti�iimiiz tepedc, maklna, blr 9ek;lde l$11Yor: ama a�a­

g1da htiktimet giirevlllerl keyfl b:r dcnetim gUctine sahipler ve onu s1k s1k 

bizim iil<;iitlerimizle i;eli$en blr tarzda kullan1yorlar. Tepede. kai; klsl 01-
duklarm1 tam olarak b!lemedlil;lm, ama b'.rka9 btni ge9medli!;ln! sand1il;1m. 

sayllan en fazla on binlerl bulan, blzden lnsanlar var. Qysa a.<;ail;1da Qar• 

dan ve burJuva toplumundan ald1il;1m1z. k1Smen b!lerek k1smen de lste­

meden blze kar;1 <;all$an yUz b l nlerce memur bulunuyor. (Collected Works, 

cllt 33, s. 428-9. ab<; . )  Yen! devlet lkt'dar1 boyle gerWmler ve i;ell�kllerle 

Jturuldu ve saglamla.<;t1r1ld1. Bu durum. onun yap1sal btittinle;meslnl her 

diizeyde derinden etkiledl. Ktitlesel ataletlyle ge�mlsln mlras1. Sovyet ge­

llsmesln' n blrb'rlnl lzleyen nsamalarmda. ail;1rllgm1 fazlas1yla duyuran blr 

etken oldu. Sadece •halkm Uzerlnde yer alan devlet memurlan ordusu•nun 

siyasl lktldarm yUrUttildtigti tepede alman •IYI iinlemler' n •  tersl Yiinde 19-

lcyeb'lecegl anlammda deil;ll: nyn1 zamanda ve daha da iinemll olarak. 

- Devlet ve thtilal'de. Parls Kiimtinti'ntin llkelerlne b:Lsvurularak anlat1-

lan ve savunulan alternatlfin <;Ok uzagmda kalan- bu karar - alma bi<;lml. 

bir ideale diinti$ttigti !<;In.  Bu andan l tlbaren sorun. yerel memurlarm ve 

onlarm mtittcfiklerln!n bllerek ya da lstemeden devlet otor'.teRln! engelle­

meler·yle iizdeslendl ve toplumsal hayatin btittin alanlarmm mtimktin ol­

duil;unca s1k1 blr merkezl denetlml, care olarak giirtildti. 
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lidir: «Proletarya iktidarmm en zorlay1c1 olgularmm (ya­
ni, her proleterin sonuc;;lanm ki�isel olarak ya�ad1g1 mal 
k1thg1 ve ytiksek fiyatlarml ,  i� disiplininin gev�emosi ve 
uretim dti�ti�untin dolays1z sonuc;;lan oldugu dogrudur. 
Almacak onlemlerle bireyin ya�am dtizeyinin yukselmesi, 
ancak bu olgularm nedenleri ortadan kaldir1hnca mtim­
ktin olur. iki c;;1k1� yolu olabilir. Ya proletaryay1 olu�tu­
ran bireyler, kendilerini ancak gontillti olarak i� disiplinini 
gtic;;lendirmekle kurtarabileceklerini kavrarlar. dolay1s1yla 
tiretim art1�1 saglamr; ya da bunu ba�aramazlarsa, bu ge­
rekli durumu olu$turacak kurumlan yaratirlar. ikinci du­
rumda proletaryanm kendi tiyeleri olan bireyleri, yani pro­
leterleri, sm1f c;;1karlarma uygun bic;;imde davranmaya zor­
lamasim saglayan bir hukuk sistemi meydana getirirler: 
Proletarya, diktatorlugunu kendine kar$i yoneltir. Sm1f c;;1-
karlarmm dogru olarak kavramp bunlara yonelik g6ntil-
1ti eylemliligin olmamas1 halinde, bu onlem zorunludur. 
Ancak, bu yontemin, gelecek i{:in buyuk tehlikeler ta�1d1g1 
gerc;;eginden kac;;mamak gerekir. Proletaryanm kendisi, ii? 
disiplininin yarat1c1s1 oldugunda, proleter devletin c;;ah�­
ma sistemi ahlaki bir temole oturdugunda, sm1fsal bo­
ltinmenin ortadan kald1nlmas1yla birlikte, yasalarm d1�­
sal bask1s1 da kendiliginden yok olur, yani devlet soner. 
Sm1fsal boltinmenin bu �ekilde sona erdirilmesi, Marx'm 
kehanetle soylemi� ve ummu� oldugu, insanhgm gerc;;ek 
tarihinin ba�lang1cm1 ortaya c;;1kanr. Buna kar�1hk, pro­
letarya, ba�ka bir yol izlerse, tarihsel geli�imle kendiligin­
den ortadan kaldir1lamayacak bir hukuk sistemi yaratmak 
zorundadir. Bu ytizden geli�me, nihai amacm ortaya pki­
$im ve ger9ekle$tirilmesini tehliheye dil$ilrecek bir yon 
ahr. c;:unkti, proletaryanm yaratmak zorunda kald1g1 hu­
kuk sisteminin y1k1lmas1 gerekecektir - ve zorunlulugun 
egemenliginden ozgtirltigtin egemenligine boyle bir deto­
ur'Ia yap1lan gec;;i�. kimbilir nas1l fesat ve yaralara yol 
ac;;acakt1r? insanhgm gerc;;ek tarihinin ba�layrp ba�la­
mayacag1, yani ahlakm kurumlara ve ekonomiye hakim 
olup olmayacag1, proletaryaya baghdir. •17 

1 7 .  •Az erklilcz szerepe a komunlsta termelesben• (Komtin!st Vretimde 

Ahlakm Rolti ) .  Cevlri bana alttlr, ama aym zamanda, bak. George Lukacs, 

Political Writings 1919-1929, Londra, s. 51-52. 
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Bu almt1, Lukacs'm, belli bir tiir geli1?imin, olduk<;:a 
soyut, felsefi bir bak11?la formiile edilmil? nesnel diyalektigi 
konusundaki biiyiik kavrayii? giiciinii gostermektedir. Eu­
na kar1?1hk Lenin, 1919'da ueylemler»i  «S6zler»e tercih 
ederken, durumunun nesnel, ara<;:sal ko1?ullarmdan pratik 
sosyalist imkanlarm son damlalarm1 <;:ekip <;:1kartmaya 
<;:ah1?mak i1?iyle, bu tiirden teorik 6ng6riilerle ugra1?masm1 
engelleyecek kadar me1?guldii. ..zorunlu kurumlar"m gi­
derek sosyalizmin ideallerine egemen olmas1 tehlike3i iizc­
rinde, bu 6liimciil tehlike iizerinde yogunla1?maya ba1?­
lad1gmda, geli1?imin rotasm1 <;:evirmek i<;:in art1k <;:ok ge<;:­
ti - sadece ki1?isel olarak kendisi i<;:in degil, tarihsel ola­
rak da. i1?<;:i sm1fmm 6zerk eylemi fikrinin yerini, umiim­
kiin olan en biiyiik merkezile1?me•nin savunulmas1 alm11?­
t1. * Hem Sovyetler hem de fabrika konseyleri, tl.im etki 
gii<;:lerinden armdirilm11?ti. Sendika tarti1?mas1 sirasmda, 
i1?<;:i sm1f1 temeline <;:ok smirh kcndi kaderini tayin imkan­
lan saglama giri1?imleri bile, usendikalist sa<;:mahk,,18 ve «Sen­
dikalizm ve anar1?izm yoniinde bir sapma»19 olarak bir kena­
ra at1lm11?. proletarya diktatorliigiine kar1?1 dogrudan bir teh­
dit olarak g6riilmii1?tii. Biitiin bunlardaki ac1 ironiyse i?UY­
du: K0ndini tiimiiyle sosyalist devrim davasma adam11? 
olan Lenin, Rusya'daki Stalinizmi doguran geli1?melerin 
6ldiiriicii tehlikesini farkettiginde yard1m i<;:in ba1?vura­
cag1 i1?<;:i sm1fmm kendine ait gii<;:lerinin durdurulmasm1 
fiilen desteklemi1?ti. Bu temelde, bir ger<;:ek<;:i strateji de­
hasi olan Lenin'in, 1923'ten 6liimiine kadar, hararetli bir 

* •Kcmtinlzm, bUYtik 61Gekll tiretlm!n ttim tilkede miimkiln olan en bil­
ytik meckezile�mesini gerektlr!r ve 6nvarsayar. Bu ytizdcn tUm - Rusya'nin 

merkezlne. herhangl blr sanayl dalmdakl biittin glri0·m1er Uzerinde do!lrudan 

dcnet'm yetk sl vcr lmelldlr. E6Jgesel merkezler l�levler' nl, yerel ya5am 

ko·;ullarma vb. dayanarak, me;kezin gene! tiretlm! y6nlendirl� ·ne 

ve lurarla:"Ina uygun olarak bellrlerler .> Bu merkez!le:;men!n d151na �1kan 

her §eY, b6lgesel anarko - sendikalizm• olarak mahkiim edlld!. Bak. Lenin, 

Collecteil Work�. Cllt 42, s. 96 Cab� . ) .  

1 8 .  •Uret!c!ler'n emlrle tay!n! hakkmdakl btittin b u  send!kailst sa�mallk 

�up sepet·ne at1lmal1d1r. Bu yolda ytirtimek, Partl'yl blr kenara ltmek ve 

Rusya'da proletarya diktatOrliijliinil imkansizla�tirmak olacaktir a.g.e, c!lt 

32. s. 62 ( ab� . ) .  

19. a.g.e. s .  246. v e  y!ne, cSendlka.l!zm hasta.1lg1 lylle;;t'.r!lmeildlr v e  lylle'1-

t1rilecektlr>, a.g.e., s, 107 
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iitopyac1 gibi davrand1gm1 gormek, dokunakhdir: ISrarla 
umutsuz tasanlar ortaya att1 CParti bi.irokratlanm den­
gelemek ic;:in Merkez Komitesi'nde i!lc;:i sm1f1 kadrolarm­
dan bir c;:ogunluk olu!lturmay1 onermesi gibi l ;  boylece, 
art1k fazlas1yla geli!lmi!l olan bu tehlikeli egilimi geri don­
di.irebilecegini sand1. Lenin'in bi.iyi.ik trajedisi, e!lsiz, so­
mut arac;:lara dayanan, yogun pratik stratejisinin, sonun­
da kendisini yenilgiye ugratmI!l olmas1dir. Hayatmm son 
y1hnda, hemen hemen mutlak tecrit durumundan bir c;:1k1!l 
yolu kalmam1!lt1 art1k. Herkesten fazla kendisinin hare­
kete gec;:irilmesine katk1da bulundugu geli!lmeler, onu ta­
rihsel olarak gereksiz hale getirmi!lti. ic;:inde ya!lad1g1 teo­
ri ve pratik birliginin ozgi.in bic;:imi onun bi.iyi.ikli.igi.ini.in 
bile sm1nm c;:izdi. 

Lukacs'm soylemindeki en !liipheli nokta, daha yi.ik­
sek bir i.iretkenlik ve i!l disiplini gereginin kabul edilme­
siyle (filozof'un bireysel proleterlerin bilincine ahlaki bir 
soylcmle dogrudan seslcnmesi sayesindel adeta resmet­
mi!l oldugu tehlikenin uzakla!ltmlabilecegini ve zorunlu 
kurumlarm gereksiz k1hnabilecegini soylemesiydi. ·Mad­
di tcmcl · zorunlulugunun son derece zorlay1c1 ve acil ko­
�ullan altmda, hangi di.izeyde bir i!l disiplini yeterli ola­
bilir? ·Smrf c;:rkarmm dogru kavranmasr • ,  bireyle smrf 
c;:1kan arasmda olabilecek bi.iti.in nesnel c;:eli!lkilerin ipso 
facto sonu mudur? Bu gibi sorular, Lukacs'm bakI!l ac;:1-
S'nda yer almad1. Onun bakt!ll. toplumsal pratigin birey­
sel ama tutarh bir ahlaki temelini, kollektif zorunlulu­
gun alternatifi olarak koymakla. bir c;:e!lit idealizmle gol­
gelenmi!l oluyordu. Yine de o, sadece proletaryanm dikta­
torli.igi.ini.i kendine kar!lI c;:evirmesi ihtimalini degil, boyle 
bir geli!limin gelecekte, ·proletaryanm yaratmak zorun­
da kald1g1 hukuk sisteminin yikilmasi gerekti{Ji zaman• 
yol ac;:abilecegi acrh sonuc;:lan da ac;:1kc;:a dile getirdi. 

Belki de Lukacs, 1968'de <;;ekoslavakya'ya yaprlan as­
keri mi.idahaleyi �iddetle suc;:lamasmm ardmdan yazd1g1 
yay1mlanmam1!l •siyasi vasiyet,.nde, bu ilk di.i!li.inceleri­
ni sonraki geli!lmelerin l!ligmda c;:ok daha ayrmtrh olarak 
geni!lletmeye c;:ah�mI!ltl. Ne olursa olsun, ikilem, her za­
manki keskinligiyle si.irmektedir. Proletaryanm, iktidan 
i.istlenmesinin arac1 olan siyasi bic;:ime bagrmh duruma 
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gelmesinin nesnel ve oznel belirleyicileri nelerdir ve bun­
lan altetmek mumkun mudur? Siyasi egemenligin agir­
hkh bic;:imlerini derinlemesine degi�tirmeye zorlayan ih­
tiyacm yaratabilecegi kan�1khklardan nas1l kac;:m1iabilir? 
Goru� aynhgmm bastinlmasm1 ve zor kullammm1 ic;:e­
ren saglam uzorunlu kurumlar»l, toplumsal kat1hmm da­
ha esnek kurumlarma donu�turerek hala uzagmda bu­
lundugumuz « bireyselliklerin ozgurce geli�imi»nin yolunu 
ac;:manm ko�ullan nelerdir? 

BiREY VE SINIF 

Bu noktada, Marx'm bireyle toplum ili�kisi uzerine 
soylediklerine ba�vurmahy1z. <;unku bu ili�ki, yeterince 
kavranmad1kc;:a, gec;:i� doneminin siyasi bic;:iminin, -koke­
nindeki demokratik amaca ragmen- proletaryaya da uy­
gulanan bir diktatorluge donu�mesi, kalm bir esrar per­
desi altmda kalacaktir. « Yozla�ma·" « burokratikle�me»,  
« yetki ve insiyatifin ba�kasma devredilmesi» gibi goru�­
ler, soruyu cevaplanm1� saymakla kalmazlar, bir c;:ozum 
bulundugu yamlmasm1 da dogururlar. Bu siyasi bic;:imin 
y1k1hp parti burokratlarmm yerine inanc;:h devrimci l erin 
gec;:irilmesi, surecin tersine dondurulmesine yetccektir - ne 
var ki, lanetlenen parti burokratlarmm da, zamanmda 
inanc;:h devrimciler oldugu unutulmaktadir. Bu turden hi­
potezler sorunu, idealist bir tavirla, nesnel c;:eli�kiler ala­
nmdan bireysel psikoloj i alanma kayd1nrlar. Bireysel psi­
koloji alam ise, en fazla neden belli bir tip insanm, veri­
li siyasi bic;:imin nesnel yap1lanna en uygun arac1 olabi­
lecegini ac;:1klar, ama bu yap1larm kendi dogalanm ac;:1kla­
yamaz. 

Yine, siyasi egemenligin yeni yap1lann'n, proletar­
yanm yogun bir i� disiplinini kabule yana�mamas1 ve 
kendini fedaya zorlanm1� olmas1yla birdenbire, kendili­
ginden -ve esrarengiz bir �ekilde- ortaya c;:1kacaklanm 
du�unmek de, c;:ok safc;:a olurdu. Tersine, sorunun bu �e­
kilde konabiliyor olmas1, egemenlik yap1lann'.n daha tn­
ceden, hatta bu sorunun akla gelmesinden de once var­
olduklarmm gostergesidir. Uyan ve tehditler, eger mad-
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di gi.i<;:ten kaynaklanm1yorlarsa, bO!? sozlerdir. Arna mad­
di giice dayamyorlarsa, maddi zorlamalari ahlaki gerek­
ler olarak sunmak, ger<;:ekte olup bitenin idealist<;:e tersi­
ne <;:evrilmesidir. Bu yakla1?1m, ahlaki gereklerin, dikkate 
almmad1klan takdirde, maddi zorlamalar ve yapt1nmlar­
ca izlenecegini kabul eder. Oysa aslmda maddi zorlama­
lar, ancak acil ve tehlikeli durum!arda, ger<;:ekligin bir ha­
reket se<;:enegi birakmad1g1 anlarda ahlaki gerekler ola­
rak i<;:selle!?tirilir. ikisini ozde!?le!?tirmek, yani, maddi zo­
runluluklan ahlaki gerekler gibi ele almak, toplumun ha­
yat si.ire<;:lerini, si.irekli aciliyet durumunun dayamlmaz 
ol<;:i.ide dar olan smirlan i<;:ine hapsetmek olacaktir. 

Yeni siyasi bi<;:iminin, sosyalizmin ger<;:ekle!?tirilmesine 
si.irekli bir engel olarak kalmamak i<;:in kurtulmas1 gere­
ken ve kendi temelini olu!?turan egemenlik bi<;:imleri ne­
lerdir? Marx'm devlet ele!?tirisi tartl!]1hrken genellikle 
unutulan, onun sadece sm1f yon3timinin belli bir bi<;:imiy­
le Ckapitalist bi<;:imiyleJ ilgilenmi!? olmay1p <;:ok daha te­
mel bir sorunu elc al mas1dir: Toplumsal bireyin tiimden 
kurtulu!?u. A!?ag1daki almti bunu yeterince gostermekte­
dir: «proleterler, eger kcndilcrini bireyler olarak ortaya 
koyacaklarsa, !?imdiye kadar hakim olan varhk ko!?ulla­
nm, yani cmcgi Ciistelik bu, bi.itiin toplumun o zamana 
kadar onde gelen varhk ko!?ulu olmu!?tur) yok etmelidir­
ler. Boylece kendilerini, dogrudan dogruya, !?imdiye ka­
dar toplumu olu!?turan bireylerin kendi kollektif ifadesi 
olan bi<;:imin, yani devletin kar1?1smda bulurlar. Bu yi.iz­
den, kendilerini bireyler olarak ortaya koymalari i<;:in, dev­
leti yikmahdirlar. »20 Bu ak1 l yi.iri.itmedeki «bireyler» kav­
ramm1 kaldirm, butt.in <;:aba anlams1zla!?acaktir. <;i.inki.i 
dev!eti kaldirma geregi, bireylerin «kendilerini bireyler 
olarak ortaya koyamamalan,,ndan dogmaktadir, sadece 
bir sm1fm, bir ba!?kasmm egemenligi altmda olmasmdan 
degil. 

Aym saptama, birey ve sm1f sorunu i<;:in de ge<;:erli­
dir. Burada da, Marx'm teorisi i.izerine yapilan tartI!?­
malar, daima, bu noktay1 bir kenara birakmakta ve onun, 

20. The German Ideology, Marx ve Engels, Collected Works, cllt 5, Londra 

1976'da, s. 80 Cab<;.). 
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proletaryanm burjuvaziden kurtulU$U iizerine soyledikle­
rinde yogunla$maktadir. Arna eger, proletaryay1 olu$tU­
ran bireyler, bir sm1f olarak proletaryanm egemenligi al­
tmda kalacaklarsa, bu kurtulu$un ne anlam1 olacaktir? 
Proletarya diktatorliigiiniin kurulU$UilU onceleyen de, i$te 
bu egemenlik ili$kisidir. Proletaryanm proleterler iizerin­
deki egemenligini yeniden kurmaya gerek yoktur, <;iinkii bu 
egemenlik, farkh bir bi<;imde de olsa, tarihsel olarak ikti­
darm ahnmas1 giindeme gelmeden once, zaten mevcuttur: 
• . . .  buna kar$1hk s1mf, bireyler kar$ismda bagimsiz bir var­
lik edinmi$tir; bu yiizden bireyler ,ya$affi kO$Ullan onceden 
belirlenmi$ olarak bulurlar ve hayattaki konumlan, dola­
y1s1yla ki$isel geli$imleri kendilerine, simflan tarafmdan 
yuklenir; boylece, ona bagh hale gelirler. Bu, ayn ayn bi­
reylerin i$boliimiine tabi olu$lanyla aym $eydir ve ancak 
ozel miilkiyetin ve emegin kendisinin ortadan kaldmlma­
siyla bertaraf edile bilir. ,.21 

Sm1f egemenliginin bu ozelligi, ozgiin siyasi iistyap1-
lan ne olursa olsun, biitiin sm1fh toplum bi<;imlerinde 
kesinlikle ge<;erlidir. Uzla$maz sm1f antagonizmleri varol­
duk<;a, ba$ka tiirlii de olamaz. Bireylerin sm1flanna boyun 
egmesi, sm1fm varolu$unun zorunlu bir par<;as1dir. Dste­
lik bu kO$Ul. geli$ffii$ kapitalist iilkelerde de, bunlarm <;e­
$itli azgeli$ffii$ benzerlerinde de aym ol<;iide ge<;erlidir. 
Bu yiizden, sozkonusu nesnel, yap1sal <;eli�kinin siyasi so­
nu<;larmdan, hukuki - siyasi iistyap1 diizeyindeki yadsm ' 
maz baz1 farkhhklar sayesinde ka<;milabilecegini ummak, 
yamlg1 olur. <;iinkii, sozii edilen <;eli$ki, kendini aym za­
manda siyasi alanda d1$a vuruyor olsa da, hiyerar$ik 
toplumsal i$b6lUmune uygun olarak yapila$ffil$ bulunan 
sosyo - ekonomik temelin nesnel bir antagonizmidir. Her 
•se<;ilmi$ Bakanlar diktatorliigu .. niin altmda Cya da libe­
ral demokrasinin ba$ka herhangi bir bi<;iminin altmdal , 
hiyerar$ik - toplumsal i$boliimiiniin «Se<;ilmemi$ diktator­
liigii» yatar ve hem bir sm1f1 digerine hem de bireyleri 
kendi sm1flarma tabi kilar; onlan, hakim sosyo - ekono­
mik sistemin maddi zorunluluklanna gore belirlenmi$,  
dar bir toplumsal konuma ve role mahkum eder. Boyle-

21. Ayn1 yerde, 11. 77 (abc;. ). 
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ce, se<;:menlerin istegiyle bakanlar gelip gittigi halde, ege­
menlik yap1s1 dokunulmam19 olarak kahr. 

Paradoksal olarak, bireyin kendi sm1fma yap1sal ba­
g1m11hg1 ikilemi, devrim sonrasmda keskinligini yitirmez; 
tersine, daha <;:ok $iddetlenir. Onceki toplumda sm1flar 
aras1 antagonizm, gortim19te -ve onemli bir ol<;:tide nes­
nel olarak da- bireylerin sm1flarma bag1mh olu9unu 
hayirll bir ozellik haline getirir, <;:tinkti, sm1f, sadece bir 
sm1f olarak kendi <;:1karlarm1 savunmaz, aym zamanda 
obtir sm1fa kar91, bireysel uyelerinin <;:1karlanm da savu­
nur. Bireysel proleterler, sm1flarma bag1mhllg1 kabulle­
nirler C sm1fm boltimleri arasmda derin nesnel <;:ati9ma­
lar olsa bile) .  <;unkti sm1fsal dayam9ma, kapitalist sm1-
fm hakimiyetinden kurtulu9lan i<;:in gerekli onkO$Uldur 
- toplumsal bireyler olarak kurtulu9larmm yeterli ko9u­
lu olmanm <;:ok uzagmda bulunsa da. Ancak, kapitalist s1-
mf yenilip mtilkstizle9tirildiginde, sm1fla birey arasmdaki 
nesnel yap1sal <;:eli9ki, hareketlenerek en ytiksek yogunlu­
guna ula9ir. <;unkti k19kirt1c1 bir £ tlrnn olarak sm1flar ara­
s1 antagonizm, etkisizle9tirilmi9tir, ya da en azmdan, ulus­
lararas1 alana aktanlm19tir. 

S1mf ve birey arasmdaki bu <;:eli9ki, devrim sonrasm­
da yogunla9arak, eger uygun dtizeltici gti<;: ve onlemler 
yoksa, proletarya diktatorltigtintin varhg1m tehlikeye dti­
$tirecek ve toplumu status quo ante' ye dondtirecek bir nok­
taya varabilir. Bununla birlikte, goriiyoruz ki, siyasi ide­
oloji ve pratik dtizeyinde, sm1fsal kurtulu9un bu gerekli 
- 6nko9ulu, ttimden kurtulu9un yeterli - ko9ulu olarak 
ahnmaktadir. Ttimden kurtulu9un, sadece, •gemi9in ka­
hntilan » ya da •sm1f dti$manmm kalmt1lanD tarafm­
dan engellenebilecegi soylenir. Dolay1s1yla, pek elle tutu­
lur bir $ey olmayan «i<;: dti9man" ,  mitsel bir gti<;: haline 
gelir. Buna tekabtil edecek bir ampirik varllgm icat edil­
mesi, milyonlarca siradan insanm toplama kamp!arma 
doldurulmas1 gerekir. 

ideolojik - siyasi mistifikasyonun kendi kendinden 
degil, sosyo - ekonomik temeldeki nesnel bir <;:eli9kiden 
beslendigi olgusunu ne kadar vurgulasak azdir Ceger ter­
si olsayd1, tistesinden gelmek gorece kolay olurdul , 
·Bireysel proleterlerin varolu9 ko9ulu, yani emek» ,  Marx' 
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m savundugu blc;:imde ortadan kald1nlmam1� oldugu ic;:in 
-ba�ka bir deyi�le, hiyerar�ik toplumsal i�boliimii top­
lumsal metabolizmanm temel diizenleyici kuvveti olarak 
kald1g1 ic;:in- kar�1t sm1fm miilksiizle�tirilmesi dolay1-
m1yla edindigi hakhhktan annm1� bulunan antagonizm, 
yogunla�ir ve toplumu olu�turan bireylerle bunlarm 
ili�kilerini denetleyen siyasi iktidar arasmda yeni bir 
yabancila�ma bic;:imi yaratir. Proletarya diktatorliigii, top­
lumsal antagonizmin emek de dahil olmak iizere her iki 
tarafm1 da ortadan kaldirarak «Sivil toplumun c;:eli�kileri» ­
ni c;:ozemedigi ic;:in C tersine, mutlak bir gereklilik olan 
u maddi temel » ic;:in emegi daha fazla seferber etmeye c;:a­
h�ir) "proletarya, diktatorliigiinii kendine kar�1 c;:evirir».22 
Ya da, daha kesin konu�mak gerekirse, bir sm1f olarak 
toplum iizerindeki hakimiyetini siirdiirebilmek ic;:in, prole­
tarya diktatorliigiinii, proleterlerle beraber toplumu olu�tu­
ran tum bireylere kar�1 yoneltir. CAshnda, parti ve devlet 
gorevlilerinin durumu da esas olarak farkh degildir. Belir­
li i�levleri yiiriitme yukiimliiliigiiniin d1�ma c;:1kamazlar. 
ic;:inde yer ald1klan kesimin ozel c;:1karlanm degil, varolan 
sistemin gerekliliklerini izlemek zorundad1rlar. iktidar me­
kanizmasmdaki ayncahkh konumlan sayesinde, toplumsal 
iiretimin gorece biiyiik bir parc;:asm1 alma imkanma sahip­
tirler sadeceJ 

Marx'm soziinii ettigi kar�1thgm bir taraf1 olan emek, 
kendi kendine varhgm1 koruyamayacagmdan, obiir ta­
raf ic;:in de, devrim - sonras1 toplumun km�ullarmda, yeni 
bir d1�avurum bic;:imi bulunmahdir. Kapitalist sm1fm miilk­
siizle�tirilmesi ve meta toplumunu niteleyen olagan pa­
zar ko�ullannm radikal bic;:imde parc;:alamp degi�iklige ug­
ratilmas1, proletarya devletine tamamen yeni i�levler yiik­
ler. Oretim ve dag1hm siirecini in toto ve kiic;:iik aynntida 
diizenlemi�. bunun ic;:in de toplumsal kaynaklann kulla­
mm alanlanm, emegin ko�ullanm ve yogunlugunu, art1k 
iiretiminin ve birikiminin oramm ve her bireyin toplum­
sal iiretimin tiiketime aynlan boliimiinden alacag1 pay1 
dogrudan belirlemesi gerekir. Bu andan itibaren en ge­
nel anlamda, art:k eme{Je el konulmasmm siyasi olarak 

22. Evvelce &.lmtUanan par�ada Luk�s'm bellrttl�I glbl. 
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belirlendigi bir iiretim bii;:imiyle karfj1 karfj1ya oluruz. Bu 
belirlemede ge<;:erli olan 6l<;:iitler ekonomi - d1f11dir Cnihai 
ama<;:lan devletin varhgmm korunmas1dir) . Belli kofjul­
larda bu 6l<;:ii tler, iiretici giii;:lerin geli�imini bozabilirler, 
hatta zamansal olarak geciktirebilirler. Art1k - emege el 
konulmasmm siyasi olarak belirlenmesi a�1n ihtiya<;: ko­
�ullarmda ve diizenleyici ekonomik gii<;: ve mekanizmala­
rm yoklugunda tehlikeli boyutlara ula�abilir; bundan son­
ra da, uretimi kostekleyerek kendi kendini y1kar hale 
gelebilir. 6te yandan, uretici bireylerle devlet arasmdaki 
<;:eli�kiyi keskinle�tirir, muhalefet ihtimalinin en tehlikeli 
olacag1 bir ortam olu�turur. <;unkii bu ko�ullarda muha­
lefet, artlk - emege el konmasm1 (ve bunun iizerine kuru­
lan her �eyil dogrudan tehlikeye dii�iiriir, boylece prole­
tarya diktatorltigiiniin maddi temelinden kopmas1 ihti­
malini yaratir ve onun varhgm1 tehdit eder. 

Liberal devlet i<;:in ise, tersine, olagan ko�ullarda ar­
tik - degere el konmas1m dogrudan diizenleme zorunlulugu 
yoktur, <;:iinkii meta - uretiminin karma�1k mekanizmala­
n bu i�levi yerine getirmektedir. Liberal devletin yapma­
s1 gereken, sadece, ekonomik sistemin korunmasm1 dolay­
li olarak guvence altma almaktir. Meta - uretiminin ki�i­
sel - o: may an mekanizmalan olagand1�1 e tkilere ugrama­
dan i�levlerini siirdiirdiik<;:e, siyasi muhalefetin d1�avu­
rumlarmdan hi<;: endi�e etmesi gerekmez. Tabii biiyiik kriz 
donemlerinde, muhalefet, el konan artik - degerin oram­
na kar�1 <;:1kmakla yetinemeyip artik - deger iiretimi ve 
somiiriisiiniin tarzim sorgulamaya ba�lad1gmda, olduk<;:a 
degi�ir bu durum. Muhalefetin herhangi bir ba�ans1, ka­
pitalist devleti «liberal,, bi<;:imlerden olduk<;:a uzakla�mak 
zorunda birakabilir. Benzer �ekilde, diinya i;:apmdaki ka­
pitalist sistemin fazlas1yla «olumsuz i�levli» olma egili­
mi gosterdigi bugiinkii geli�me ko�ullarmda, devlet, gide­
rek daha dogrudan diizenleyici i�levler yiiklenmek zorun­
da kalmaktadir ve bu, aynhk<;:1hk ve muhalefetin ortaya 
i;:1kmas1 ihtimalini ciddi �ekilde arttirmaktadir. Bu ko�ul­
lar altmda bile, iki devletin yap1lan, temelde farkhdir. 
Kapitalist devletin siyasi giri�imi, tam kapsamh bir me­
ta - uretimi sistemine yoneliktir ve temel amac1, ba�anlsm 
ya da ba�anlamasm, bu sistemin kendi kendini diizenle-
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y1c1 i�levinin yeniden olu�turulmas1dir. Buna kar�ll1k, dev­
rim - sonras1 devleti, normal olarak, yaygm siyasi dene­
timle, artik - emek <;:1kanmmm, toplumun maddi hayat 
siire<;:lerinin siirdiiriilmesinin yeni bir tarz1 halinde gii­
vence altma almmasm1 ve diizenlenmesini birle�tirir. Ay­
nhk<;:1hk ve muhalefet i<;:in dayamlmaz goriinen zorluk­
lan, bu yakm birliktelik iiretir. 

SERMA YENiN EGEMENLiGiNi YIKMAK 

Biitiin bunlar, eger altta yatan sorunlara sosyalist bir 
i;:oziim anyorsak, kar�lla�mak zorunda oldugumuz ikile­
mi <;:1kanr ortaya. 1957'de yetenekli, gen<;: bir Alman ya­
zar, Conrad Rheinhold, Yirminci Kongre sonrasmda siya­
si bir kabareyi yonetmi� oldugu DAC'nden kai;:mak zorun­
da kald1. BatI Almanya'da bir sure ya�ay1p deneyim ka­
zand1ktan sonra, Der Spiegel ondan, eski ve �imdiki du­
rumlan arasmdaki ana fark1 anlatmasm1 istedi. Cevab1 
�6yleydi: ·Dogu'da, siyasi kabarenin toplumu degi�tirme­
si gerekir, ama hi<;:bir �ey soylemeye izni yoktur; BatI'da 
istedigi her �eyi soyleyebilir, ama hi<;:bir �eyi degi�tirme­
ye izni yoktur.• («Im Osten soll das Kabarett die Gesell­
schaft andern, darf aber nichts sagen: im Westen kann 
es alles sagen, darf aber nichts andern. •J Bu ac1 verici iki­
lemden bir <;:1k1� yolu var m1dir? Eger varsa bu, siyasi 
hareketlerin kendilerini baglayabilecegi, a<;:1hmlarm1 bii­
yiik 6l<;:iide ivmelendiren ya da gii<;:lii bir �ekilde engelle­
yen nesnel geli�im ko�ullarmm olgunla�mas1 sayesinde 
olacaktir. Bu a<;:1dan, devrim - sonras1 toplumlarmm. ka­
pitalizmin yeni bir bi<;:imini C6rnegin, ·devlet kapitaliz­
mi " l temsil edip etmedikleri, son derece 6nemlidir. <;un­
kii eger ediyorlarsa, devrim sayesinde ger<;:ekte hi<;:bir �ey 
olmam1� demektir; kurtulu� yoniinde hi<;:bir ger<;:ek ad1m 
at!lmam1�tir ve biitiin bi<;:imleriyle egemen olan kapitaliz­
min k1nlmaz oldugu soylenen giicii, <;:ok karanhk bir ge­
lecek vadetmektedir. 

Marx, Kapital'i, sermayenin egemenliginin y1kllmas1 
amac1yla yazd1, sadece kapitalizmin degil. Ne var ki, <;:ok 
garip bir �ekilde, giri�iminin bu en derin yonii, en biiyiik 
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ve zararh yanhf,I anlamalarla degerlendirilmektedir. Ka ­
pital'in birinci cildinin 1. Kitap'mm baf,lhg1, Engels'in de­
netimi altmda ingilizceye ·Kapitalist 'Oretimin Elef,ltirel 
Bir Analizi» olarak c;:evrildi. Oysa, orijinal baf;hk, tama­
men farkh bir f,leyden soz etmektedir: ·Sermayenin 'Ore­
tim Siireci » ( ·Der Produktionsprozess des Kapitals» J .  Marx'­
m c;:ahf,lmas1, bizzat sermayenin iiretiminin ve yeniden 
uretiminin kof,lullanm ele ahyordu Chem sermayenin do­
guf,lu ve yayilmas1 hem de onun •Uzun ve ac1h bir geli­
f,lim siireci»nden gec;:ilerek gelecek olan sonunu haber ve­
ren ic;: c;:elif,lkileri l .  Buna karf,11hk, hatah c;:eviri, sermaye 
uretiminin sadece belli bir af,lamasmdan soz etmekte, «ka­
pitalist uretim» ve •sermayenin iiretimi» kavramlanm bir­
birine kanf,ltirmaktadir. 

Sermaye kavram1, kapitalizmden c;:ok daha temel bir 
kavramdir. Kapitalizm kavram1, gorece k1sa bir tarihsel 
donemle smirhdir; sermaye ise, c;:ok daha genif,I kapsam­
hdir. Verili kapitalist toplumun if,lleyif,I tarzmm yamsira, 
sermaye uretiminin koken ve gelif,liminin kof,lullanm ve 
bu arada, meta iiretiminin, kapitalizmde oldugu gibi her 
tarafa yayilm1f,I ve egemen durumda bulunmad1g1 af,la­
malan da ele ahr. Obiir yandan, kapitalizmin y1kilma­
s1yla radikal bic;:imde c;:izilen toplumsal - tarihsel smir c;:iz­
gisi bak1mmdan da, sermaye iiretiminin, kapitalizm - son­
ras1 toplumlarda, uzun ve ac1h bir tarihsel donem bo­
yunca gerekliligini siirdiiriif,liiniin bic;:im ve tarzlanyla da, 
aym 6lc;:iide ilgilidir. Bu uzun ve ac1h tarihsel donem, hi­
yerarf,lik toplumsal if,lb6li.imiiniin baf,lanyla af,11lmasma ka­
dar ve toplum, kendi hayat faaliyetlerini bilinc;:le diizen­
leyen bireylerin 6zgiir birlikteligine uygun olarak, tiimiiy­
le yeniden yapilanmcaya dek, siirecektir. 

Sermayenin egemenligi, genel if,lb6liimii sisteminden 
kaynaklamr C if,lb6liimiiniin, ne kadar radikal �'e «vozlaf,l­
mam1f,I» olursa olsun, sadece siyasi eylemle ortad� m kal · 
dmlacag1 diif,liiniilemezl ve gec;:if.I doneminin i:inernli bir 
boliimiinde agirhgm1 korur Cgec;:if,lin b9.f,lanh olmas� ic;:in 
azalma e{Jilimi gosteriyor olmas1 gerekse del .  Arna bu, 
devrim - sonras1 toplumlarmm «kapitalist» kald1g1 anlam1-
na gelmez; tipk1 feodal ve daha 6nceki toplumlara, para­
sal sermayenin az ya da c;:ok kullamlmasma ve tabi bir 
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oge olan meta - iiretiminin, az ya da c;;ok bir pay1 bulun­
mru:;ma dayanarak kapitalist denemeyecegi gibi. Kapita­
lizm, sermaye iiretiminin ozel bir a�amas1dir. Bunda, 1 l  de­
gi$im it;in uretim Cve dolay1s1yla, degi�im - degerinin kul­
lamm - degerine arac1 ve egemen olmasi l ,  her $eye ya­
yilmi$tir C all-pervasive ) ;  2l emek - gucunun kendisi de, di­
ger her �ey gibi, bir meta olarak i�lem gorur; 3) kcir gii­
diisii, iiretimin temel diizenleyici kuvvetidir; 4) hayati ar­
tik - deger c;;1kanm1 mekanizmas1, yani iiretim arac;;larmm 
iireticilerden radikal bic;;imde ayn�tmlmas1, dogas; geregi 
ekonomik bir bi�im alir; Sl ekonomik yoldan el konulan 
artik - deger, kapitalist sm1fm iiyelerince ozel mulk edi­
nilir; ve 6 l  biiyiime ve yayilma yoniindeki kendi ekono­
mik zorunlulugunu (economic imperative ) izleyen sermaye 
iiretimi, tamamen kar�1hkh bag1mhhk halindeki bir ege­
menlik ve tabilik sistemi olan diinya pazan dolay1m1yla, 
global bir butunle$meye yonelir. Devrim - sonras1 toplum­
larda, bu temel, tammlay1c1 ozelliklerden sadece biri, dor­
diinciisii kalm1�tir ve o da, art1k - deger c;;1kanmmm eko­
nomik degil, siyasi olarak diizenlenmesi gibi radikal bir 

· bic;;im degi�ikligine ugram1�tir. Sozkonusu toplumlarda 
yine de kapitalizmin varoldugundan soz etmek, ancak ge­
li�imin nesnel ko�ullan bir kenara birakilarak ya da yan­
h� yorumlanarak miimkiin olabilir ve giindemdeki zorlu 
sorunlann niteligi hakkmda bak1� ac;;1khg1 kazanma im­
kanlanm tehlikeye dii�iirur. 

Sermaye, devrim - sonras1 toplumlarda -hie;; de s1-
mrh olmayan- egemenligini, temel olarak �u etkenler 
arac1hg1yla siirdiiriir: l l  hayat - siirec;;leri biiti.inliigiiniin 
imkanlanm belirleyen maddi zorunluluklan; 2l gec;;irdi­
gi onemli degi�ikliklere ragmen «6zgiir bireyselliklerin 
geli�mesi ,,yle c;;eli�en toplumsal i�boliimii miras1; 3) elde­
ki Cfabrika ve makinalanylal iiretim ayg1tmm ve tarih­
sel olarak geli�mi� ve smirlanm1� bulunan bilimsel bilgi 
bic;;iminin nesnel yap1s1 - bunlarm her ikisi de, sermaye 
iiretimi c;;erc;;evesi ic;;inde ve toplumsal i�boliimii ko�ulla­
rmda ortaya c;;1km1�lardir; 4) devrim - sonras1 toplumlan­
nm kapitalizmin global sistemiyle olan baglan ve etkile­
�imi - bunlar da, • ban�c;;1l rekabet• C ornegin, ticari ve 
kiiltiirel degi�imlerl ya da y1k1m potansiyeli ta�1yan bir 
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kar!l1thk Csilahlanma yan!lmdan belli bolgelerdeki bir 61-
i;:iide smirh fiili i;:at1!lmalara kadar} bii;:imlerini alabilir­
ler. Dolay1s1yla sorun, !limdi usosyalist birikim� denilen 
sermaye birikimi zorunlulugunun geleneksel niteleni!liY­
le kar!lih!ltmlamayacak oli;:iide karma!lik ve geni!l boyut­
ludur. 

Sermaye, hayli i;:eli!lkili bir diinya sistemi meydana 
getirir. Bunun kutuplan olan kapitalist umetropoh iilke­
ler ve biiyiik devrim - sonras1 toplumlan, karma bir geli­
!lim gostermi!l bulunan i;:e!litli derece ve a!lamalardaki bir­
i;:ok ba!lka toplumla ili�ki halindedir. Bu dinamik ve i;:e­
li!lkili biitiinliik, gorii!l aynhg1 ve muhalefet imkanlanm, 
kapitalizmin giiciiniin sars1lmaz bir biitiin olarak kavra­
nI!lma gore, i;:ok daha umut verici k1lmaktadir. Devrim -
sonras1 toplumlan, nesnel yap1larmm kapitalizmin res­
torasyonunu yeterince onlemesi anlammda, aym zaman­
da geri;:ekten kapitalizm - sonras1 toplumlardir. Daha ke­
sin konu!lursak, kapitalist iilkelerle ili!lkileri nedeniyle da­
ha da karma!l1kla!lan ve yogunla!lan ii; i;:eli!lkileri, yap1la­
rmda, meta - iiretimi lehine kayma vc diizenlemelere yol 
ai;:abilir. Ancak, bu tiir kayma ve diizenleme imkanlan, 
olduki;:a smirhdir, art1k - emege siyasi olarak el konmas1-
nm, varolan siyasi iktidar esash bir etkiye maruz bira­
k1lmad1ki;:a Chatta aslmda, tehlikeye dii!liiriilmediki;:el ra­
dikal bii;:imde degi!ltirilemeyecegi olgusuyla ko!lullunm1!l­
tir. G6rii!l aynhgmm sistematik olarak bast1nlmas1 ve en­
gellenmesi, iiretimin tiim yap1sma kesin ekonomik meka­
nizmalar saglamaya yonelik son zamanlardaki giri!iiimle­
rin biiyiik ba!lans1zhg1yla yakmdan ilgilidir. $imdiye ka­
dar devrim - sonras1 toplumlan, aynhki;:1larm, «hii;:bir !le­
yi degi!ltirmeden, istediklerini soylemeleri»ni giivence al­
tma alacak, kendi kendini diizenleyen boyle mekanizma­
lara sahip olmad1. Ashnda, devrim - sonras1 toplumlarm­
da muhalefetin, giii;:lii kapitalist mekanizma ve kurumla­
rm olu!lturulmasma paralel olarak geli�mesi, bir Pyrrhus 
zaferi olurdu. Ancak sistem, siyasi giii;: dag1hmmm etkili, 
kurumsal temellere oturtulmu!l bir yolunu bulabilirse,I 
C ba!llang1i;:ta i;:ok smirh olsa bile} bu baglamda olumlu 
geli!lmelerden soz edilebilir. Ostelik bunun, varolan art1k -
emek i;:1kanm1 tarzm1 tehlikeye dii!liirmemesi ge:cekP-cek-
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ti - kac;:1mlmaz olarak onun tekil d1�avurumlanm ve a�1-
nhklanm sorgulasa da. Ba�ka bir deyi�le, •yetkinin dag1-
t1m1", •c;:ogulla�tirma" ,  •ozerklik" gibi �eyler, dcvrim - son­
ras1 toplumlarmda, ---Oncelikle- siyasi ilkeler olara�r or­
taya konulmahdir, yoksa tamamen anlams1z kalacaklardir. 

Yukarda sozii edilen dinamik, c;:eli�kili biitiinliik, ay­
m zamanda, tiimiiyle bir kar§ilikli ba{Jimlilik biitiinliigii­
diir. Bir yerde olan �ey, ba�ka bir yerdeki geli�me ihti­
malleri ic;:in onem ta�1yabilmektedir. Bati'da gorii� aynh­
g1 ve muhalefetin daha biiyiik bir etkililik kazanmas1 
talebi, kapitalist sistemin, sonuc;:lan hayli geni� boyutlu 
olabilecek bir krizin ciddi belirtilerini gosterdigi ko�ullar­
da ortaya c;:1kmaktadir. Meta toplumunun -olagan i�leyi�­
lerinde gorii� aynhg1 ve muhalefeti en ufak bir bask1ya 
gerek duymadan gec;:ersizle�tirebilen- hayati denetim 
mekanizmalarmm zay1flamas1, etkili alternatiflere daha 
geni� bir geli�me alam birakmaktadir. ·Pliiralizm,. tar­
t1�mas1 da bu sorunsala oturtulmahdir. Aym zamanda, 
hemen tum sol giic;:lerin, devrimi - soras1 geli�meler kar­
�1smda ele�tirel olmayan bir tavirdan biitiiniiyle s1ynl­
m1� olmalan da oldukc;:a onemlidir. Gec;:mi�te bu tavir, zo­
runlu bir hareketsizlik halini yans1tiyordu ve tarihsel bir 
deneyin. somut gorevler c;:1kartmak iizere gerc;:ekc;:i olarak 
degerlendirmesini iistlenmek yerine, -ne kadar uzak olur­
sa olsun- gelecek hakkmda bir •niyet ilam"m kendi 
ideali olarak tekrar tckrar ileri siirmekten ba�ka bir �ey 
getirmiyordu. Tiimiiyle kar�1hkh bag1mhhk ic;:inde bulu­
nan bir dunyada, -aym zamanda, kac;:m1lmaz olarak ken­
di kcndimizi ele alm1� olacag1m1z- bu ele�tirel incelcme­
den etkili sonuc;:lar c;:1kacaksa, bunun, devrim - sonras1 top­
lumlarda aynhkc;:1hk ve anlamh muhalefetin geli�imine 
olumlu katkllan da mutlaka olacaktir. 



DOGU'DA VE BATI'DA DEVLET VE 
BUROKRATiK SINIFLAR 

Francesco C uvazzuti 

1939'da do{Jan Francesco Cavazzuti Maden� Oniversi­
tesi Ekonomi ve Ticaret Okulu'nda hukuk derslt:!ri vermek­
tedir. Ozellikle, kurumlarla ekonominin ili§kisi uzerinde 
durmaktadir. Sendika yaym!anna, il Manifesto'ya ve bir­
cok ba§ka italyan yaym orgamna yazilar verir. Bir de ki­
tabi vard�r: Capitale monopolistico, impresa, e istituzioni, 
II Mulino, 1974. 

Bettelheim'm Sovyetler Birligi'ndeki gerc;ek durum 
hakkmda sonuc;lar c;1karmam1za yarayacak ogeler ir.;erdi­
gini dii.i:1ii.ndii.gii.m konui:1masma donmek istiyorum. Bu so­
nuc;lar, sadece sosyolojik tart1i:1ma egiliminin ii.rii.nii. degil­
dir. Daha kapsamh bir siyasi yaklai:11mm yolunu ac;mak­
tadirlar. 

Bettelheim'm konui:1masmda Sovyet devletine ilii:1kin 
bir nokta, sabah deginmedigi ama bai:1ka yaz1larmda yer 
alan bir konuyla ilii:1kilendirilirse, bir hayli onem kaza­
nabilir. 

Bettelheim, resmi mii.lkiyet kavram1m hukuki anla­
mmda elei:1tirerek bai:1hyor. Mii.lkiyet haklarmdan soz edil ­
diginde, bir iktidar sistemini ozetleyen bir ifade kullaml­
d1gm1 kavramanm, burjuva bak1i:1 ac;1s1 ic;in bile pak gii.c; 
olmad1gm1 hatirlatmak isterim. Gerc;ekte varolan, soyut 
mii.lkiyet degil, mii.lk sahipleridir. Soyut mii.lkiyet, ancak 
mi.ilk sahiplerinin belirledigi oyun kurallarmda vii.cut 
bulur. 

Bettelheim'm devlet kapitalizmi dedigi bir sisteme ter­
cii.me edildiginde, bu soylencnin anlam1 ne olur? Cevap 
i:1udur: ozetleyici bir ifade olan ·devlet kapitalizmi» ile 
anlatilabilecek olgular varsa da, kapitalistlerin varolup 
olmad1g1 sorusu, ayn bir analizi gerektirir. 

Bai:1ka bir deyii:1le, geleneksel anlamda mii.lkiyetin res­
mi mei:1ruiyeti sayesinde ii.retim arac;larma sahip olma· 
yan ama yine de, geleneksel mii.lkiyet haklarm1 hemen 
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tiimiiyle saglayan bir iktidan elinde tutan bu yonctici 
gruplan, bu toplumsal sm1flan nas1l tammlayacag1z? 

Eserlerinden birinde Bettelheim, ba!?ka bir kavram 
kullanm1!?t1r: «Sahip olma ... Bu sabah, Bettelheim dag1h­
mm diizcn�enmesinden soz ederken, 19'uncu yiizy1l libe­
ralizminin ekonomik kurulu!Junun. Napolyon yasalarmda 
eksiksizce i<;erildigini farkettim. Orada, sahip olma, ta­
mamen. mallarm dag1hm1 iizerinde guc;; sahibi olma diye 
tammlanm1!?tI. 

Oyleyse, birtak1m toplumsal sm1flar, iiretim ara<;lan 
iizerindeki gii<;lerini, verili bir siyasi yap1ya dahil olma­
lan ve bu yap1 i<;inde oynad1klan :rol sayesinde edindik­
leri me!?ruiyetten alabiliyorlar. 

Bence burada, tum solun, devleti ve onun i!?levleri­
nin kapsamm1 analiz ederken onemini kii<;iimsedi�i bir 
nokta var C Sovyetler Birligi'ni bu konuda bir model ola­
rak alabilirizl : dogruca devletin i!?levlerinin yaratt1g1 top­
lumsal sm1flann ortaya <;1k1!?1 ve geli!?imi. Ba!?ka bir de­
Yi!?le, devlet. bir soyutlama degildir; bu sm1flarm biiyiiyup 
geli!?mesi, devlctin niteliginde i<;erilmi!?tir. 

Boylece, Edoarda Masi 'nin <;in iizerine soylediklerinin 
anlamhhg1 ve onemi de ortaya <;1kar. 

Bir olay1 hatirlatmak istiyorum: 1974 dolaylnrm-:ia <;in' 
de, devlet l.izerine yap1lan tart1!?malar s1rnsm:la, «d6rt1ii 
<;etc,,nin destel�<;ilerinden Chiang Chiung Chiao, sosyalist 
toplumda kapitalizmin, kapitalist bi<;imlerin var kalR bil­
mesini analiz eden bir makale yazm1!?tI. Yaz1sm:l.a. Le­
nin'in tan�mlad1g1 kapitalizmin klasik bi<;imlerinin ya!?ama­
smdan soz etmedigini a<;1k<;a belirtmi!?ti; bunun!a kastet­
tigi, ge<;i!?ten sonra kalm1!? olan. diikkan sahipleri, koy­
liiler gibi tarihin art1klanydi. Ona gore asll oneml i olan, 
devletin kamusal eylemiyle bu sm1flan ortaya <;1k�n!?I­
nm incelenmesiydi. 

Sonu<;ta, gu<;lerini miilkiyet haklarmdan degil, b3lli 
kurumlara uye ol malarmdan alan sm1flar geli!?mektedir. 

Bence bu nokta, sadece Sovyetler Birligi ve so:;yalist 
iilkelerdeki durumun tart1!?1lmasmda degil, Bati Solu'nvn 
teorik ve siyasi zorluklanyla mucadele ederken de son 
derece onemlidir. 
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Devlet kapitalizmi sorunu ve giic;lerini kurumsal ili!?­
kilerden alan srmflarm bunda oynadrklan rol, giincel si­
yasi tart1�mam1zm ogelerinden biri olmahdrr. Fazla ba­
sit sentez ve kar!?rla!?trrmalar. elbette kabul edilebilir de­
gildir. ama kamusal faaliyetin geni!?lemesinin. btiyle sr­
mflan Batr'da bile geli!?tirdigi su gotiirmez. italya'nm. bu 
konudaki analizimizin onem!i bir parc;asmr olu!?turacag1, 
soylenebilir. Biitiin bunlarm anlamr !?Udur: Sol . devlet iize­
rine dii!?iiniirken. Sovyetler Birligi'nin sadece bir ara!?trr­
ma nesnesi olmayrp Batr'da devletle ekonomi arasmdaki 
ili!?kinin muhtemel geli!?me egilimlerini de yansrtan bir 
ayna oldugu sonucuna varabilir. 

Bu noktada neden rsrar ediyorum? <;:iinkii gec;tigi­
miz aylarda, Fransa ve italya'daki devlet hakkmda biiyiik 
bir tartr�ma oldu. Ve ornegin. klasik liberal devletin krizr 
iizerine yaprlan onemli ve giivenilir sunu!?larda. varolan 
sosyalizm gerc;eginden yararlamldr. Noberto Bobbio, ak­
hmdaki orneklerden biri. Bu ki!?iler, devletin geni!?leycn 
roliine ve sosyalist diinyanm tarihsel geli!?iminin bir mo­
del halin::le idoalle!?tirilmosino i!?aret ederek. burjuva - de­
mokratik haklar ve geleneksel ozgiirliikler sistemin'n.  tum 
sonuc;lanyla ya da daha iyisi, varolu!?unu saglayan tu m 
ogolerlc birlikto, yeniden aklanmasr gerektigini ileri siir­
diiler. Dolav1s1yla. pazar, giri�im ozgiirliigii gibi k:::nular 
cn<J c;1ktr. Sol'un her zaman ac;rk, tam ve inan::l1nc1 ce­
vaplar getiremedigi bir sorundur bu. Bence hem Komii­
nist Sol hem de yeni Sol , bu kr!?krrtmalar sonucu. gorc;ek 
bir ac;mazla kar!?I kar!?IYa kalmaktadrr. Bu ac;mazin s1-
mrlarm1 ve onomini, tekil sorunlan ole alarak kavraya­
mayrz. 

$iiphesiz, buna ccvap olarak. -burjuva - demokratik 
haklarm. kurumsal c;ogulculugun ve parlamenter sistcm'n 
kokeninde bulunan- serbest giri!?im ve pazar sistemini­
nin. kapitalist yogunla!?ma siireci ve devletle ekcnominin 
biitiin' e�mesi nedeniyle kriz ic;inde bulundugu soylenebi­
lir. Arna c;ogu kez. bu gozlemin otesine gec;eme:iigi mizi 
goriiyoruz ve kapitalist devletin ba!?kala!?ma siirec;lerini 
geri - donii!?siiz bir tarzda ele alan bir siyaset teorisi ile 
bir devlet teorisi yapryoruz. 
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Bence, bu ba1;1kala1;1manm temel ogelerinden biri, so­
ziinii ettigim devlet tarafmdan meydana getirilen sm1fla 
rm varhg1dir. 1950'lerde kapitalist miilkiyetin ki1;1isel ni­
teliglnden armd1nlmas1 ve yonetsel biirokrasinin dogu1;1u 
iizerine yap1lan tart11;1may1 hatirhyorum. 1930'larda da 
Sovyetler Birligi ve Bat1'daki planlama giri1;1im!eri hak­
kmda benzer bir tart11;1ma olmu1;1tu. �imdi yine aym tar­
t11;1ma 91k1yor ortaya, ama farkh bir k1hkla. Tarafs1z bir bii­
rokrasinin yonettigi herhangi bir giri1;1imin nesnelligi vur­
gulamyor. Zaten Bat1'da ortaya at1lan birlikte - yonetim 
oncrilerinin altmda da bu yatm1yor mu? 

Ve bu onerilere, ideoloj ik yonleri bir yana, hep ana­
yasal formiiller e1;1lik ediyor - yani, kurumlarla bireysel 
ozgiirliikler ili1;1kisi diizeyindeki fikir birliginden <;Ok or­
giitlenmeyi vurgulad1klan i<;in otorite kokan formiiller. 

Bu, ba1;1ka bir noktay1 daha one <;1kanr: Polisiyele1;1tir­
me ve normalle1;1tirme. Sovyetler Birligi bu a91dan. Sol i<;in 
canahc1 bir sorun olu1;1turuyor; sadece biiyiik bir hayal k1-
nkhg1 olarak degil, aym zamanda kendi tarihimizi yc,n­
s1tan bir a1;1ama, gelecegin bir tasanm1 olarak; ekonomiy­
le siyasetin tiimiiyle kayna1;1t1g1. gorii1;1 birligi aray11;1mm 
her tiirlii siyasi ve ekonomik toplulugun temel hedefi ha­
line geldigi bir durumun tablosu olarak. 

Dolay1s1yla, sendikalarm rolii de, iizerinde dii1;1iiniil­
mesi gereken bir konu olu1;1turuyor. Unutulmamahdir ki, 
Sovyetler Birligi'nin siyasi ve anayasal temelindeki degi-
1;1imin doniim noktalarmdan biri de, 1920'lerin ba1;1larmda 
sendikalar iizerine yap1lan tart11;1mayla birlikte ger<;ek­
le�ti. 

Biitiin bu nedenlerle, Sovyetler Birligi tart1�mas1, Ba­
ti'nm, bizlerin kaderini de kapsamaktadir. Planlamanm 
yontemlerini tout court taklit etmekle yetinmeyen bir ge­
<;i1;1 tasarlamahy1z. 

Yeniden incelenmesi gereken ba1;1ka bir nokta da, Sov­
yetler Birligi'nin kendi smirlarmm otesindeki varolu1;1udur. 
Sadece ah1;1ilm11;1 terimlerle ( u sosyal emperyalizm • ve <;:in'­
li polemik<;ilerin getirdigi tiirden sorunlar gibil yap1Jma­
mah bu. Aym zamanda, kolayca ihra<; edilebilirlik ozelli­
gi ta1;11mad1k9a, Sovyet modelinin bir hi<; oldugu da ak1l­
da tutulmah. Ger<;ekten de bu model, bugiin devlet bur-
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j uvaz1smm egemen sm1f durumunda bulundugu birc;ok 
iic;iincii diinya iilkesine ihrac; edilmi�tir. Sozkonusu bur­
j uvazi me�ruiyetini, toprak iizerindeki ozel miilkiyetten 
degil C toprak dememin nedeni,  bunlarm, smai iiriinlerin 
pek zay1f kald1g1 iilkeler olmalandirl , tek partinin oyna­
d1g1 kurumsal rolden almaktadir. 

Baz1 orneklerde yeni bir ·komprador· devlet burju­
vazisinin geli�tigine tamk olduk. En azmdan yasalarm 
izin verdigi iilkelerde ozel miilkiyet, bu devlet burjuvazi­
siyle birlikte yeniden serpilme egilimi gostermektedir. Bu 
siirecin mekanizmas1 oldukc;a basittir: devlet, sermayenin 
ozel birikiminin arac1 olarak kullamlmakta ve bu serma­
ye ta�mmaz mala yat1nlmaktadir. Soz konusu iilkelerde 
eski kabile kokenli ya da somiirgeci toprak beylerinin 
yerine, iilkeyi yoneten tek partinin sekretaryasmdan gel­
me yeni toprak beyleri gec;mektedir. 

Burada da onemli olan, soyut bir model olu�turmak 
degildir. Sm1f egemenligini yeniden kurmak ic;in devleti 
me�ruiyet kaynag1 olarak kullanan sm1flarm, devlet ko­
nusunun incelenmesinde merkezi sorulardan birini olu�­
turdugu kavranmahdir. Ozellikle, bir sosyalizme gec;i� stra­
tejisi geli�tirmek isteyen Bat1'daki partiler ic;in onemlidir 
bu. 



BA lTDA VE DOGU'DA SINIF 
MUCADELESi 

Elio Giovannini 

1929'da Roma'da dogan Elio Giovannini, 1950'ye ka­
dar italyan Sosyalist Partisi genclik komitesinin ogrenci 
cali§malarmi yonetti. Daha sonra, PSI'nin Varese ve Co­
mo federasyon!armm onderle rinden biri oldu. 1957'de Mer­
kez Komitesi uyeligine secildi. Altmi§larm ba§larmda PSI 
bolununce, PSIUP'a, daha sonra da PDUP'a kat;ldi. Bir 
sendika onderi olan Giovannini, metal i§cileri sendikasi­
nm ulusal sekreteryasinda uye olarak bulunmu§tur. 1970' -
ten beri, italyan i§cileri Genel Konfederasyonu <CGILJ 
Ulusal Sekreteri' dir. 

Rossanda'nm ac;:i!l konu!lmasmda ortaya koydugu hi­
potezi ele almanm ne kadar giic;; oldugunun, samnm he­
pimiz farkmday1z. Bu hipotezin ozelligi, tiim i!lc;;i hareke­
tini, Dogu Avrupa'nm devrim - sonras1 toplumlarma kar­
!ll tavnm yeniden ve ciddiyetle gozden gec;;irmeye yonelt­
mesidir. 

Zorluk, bizim, Bati i!lc;;i sm1fmm miicadele gelenegin­
den gelmemizden kaynaklanmaktadir. Dogu A vrupah 
dostlarim1z, bu olgunun onemini her zaman yeterince de­
gerlendiremediler. Sovyetler Birligi, dramatik c;;eli!lkiler­
den derinlemesine etkileniyor olsa da Caynca, genel oz­
giirliiklerin korkunc;; bir !lekilde ortadan kald1nll!l1 da 
gozard1 edilmi!l degildirl , iki diinya sava!l1 arasmda ve II. 
Diinya Sava!ll sonrasmda. uluslararas1 sm1f miicadelesi­
nin «kalesi " olarak goriildii. Bu tavir, soziinii ettigimiz ha­
reketin sadece Komiinist, Oc;;iincii Enternasyonal'ci ifade­
si ic;;in degil, Sosyalist ifadesi ic;;in de gec;;erliydi COtto Bau­
er'in iki Dunya Sava§i Arasmda adh kitabmdaki saptama­
lan hatirlatmak yeterlidirl . 

Arna bu eski gelenegin yamsira, son y1llarda italyan 
solunda, ozellikle solun tarihc;;i kesiminde Sovyetler Bir­
ligi hakkmda bird en ortaya c;;1kan yeni bir ta virla da kar­
�1 kar!l1yay1z. Tiimiiyle savunucu nitelikte bir historisizm 
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bu. Ekim Devrimi'ne gotiiren surec;leri, Rus Komiinistleri­
nin devrimi ic;inde gerc;ekle�tirdikleri uluslararas1 bagla­
m1 anla�Ilamaz k1ld1g1 olc;iide Rusya'nm geri kalm1�hg1-
na ve Rus proletaryasmm siyasi bak1mdan yeterince ol­
gunla�mam1� olu�una da bagh olarak gorme egilimindedir. 

Bugiinlerde, soziinii ettigimiz -deyim yerindeyse­
historisizm, belli bir tahminde ifadesini buluyor: Dogu 
Avrupa iilkelerinin ve Sovyetler Birligi'nin sosyalist oldu­
gu iddia edilen yap1s1, sonunda ozgiirliiksiiz iistyap1y1 de­
gi�tirecek ve Dogu'da �imdiden varoldugu kabul edilen 
sosyalist toplumun embriyosundan tamamlanm1� bir sos­
yalist topluma gec;i�i etkileyecektir. 

Bu yakla�1mm, ic;erigi bir yana birak1hrsa, hence en 
olumsuz ozelligi, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da bu­
giin i�lerlikte olan siirec;leri, italya ve obiir Bat1 Avrupa 
iilkelerindeki i�c;i hareketinin miicadelesini orgiitlemek ve 
bak1� ac;1sm1 belirlemek ic;in kulland1g1 yorumlay1c1 olc;iit 
ve c;erc;evelere ba�vurmadan inceleme egilimidir. 

Sadece eski solun degil, yeni solun da tarihi miras1 
olan, ba�ka bir korumac1 yakla�1m daha var. Bu yakla­
�1m, Sovyet toplumu ve Dogu Avrupa toplumlarmm so­
runlarmm c;oiimiinii ya idealle�tirilmi� bir Cin devri­
mine ya da bir BatI devrimine baghyor. Birinci �1kta, Cin 
devrimi, sosyalist devrim modelini ve devletin sosyalist 
donii�iimiinii kendiliginden diizeltecektir. Bat1'daki bir dev­
rim ise, burada bir patlamay11 yol ac;arak, Sovyetler Bir­
ligi ve Dogu Avrupa iilkelerindeki bunahmm tarihsel dii­
giimlerini kendiliginden c;ozecoktir. 

Bu yakla�1m. Dogu A vrupah dostlara ve i�c;ilere sanki 
bir tavsiyede bulunuyor gibidir: Bat1h taktikc;ileri fazla ra­
hats1z etmesinler ve aydmlarm liberal taleplerini yumu­
�atsmlar, onlan hayali bir diinya devriminin c;erc;evesi ic;i­
ne yerle�tirsinler - evvelce tiimuyle Sovyetler Birligi'nin 
anti - emperyalist miicadeledeki merkezi roliine dayand1-
nhyordu bu diinya devrimi, �imdi de, Dogu toplumlann­
da hie; yoktan bir bunahm yaratacag1 dii�iiniilen Bat1'da 
olacak yine hayali bir devrimci patlamaya bel baglamyor. 

Rossanda'nm c;agnsm1 dikkatle dinlemeliyiz. Bu c;ag­
ny1 yapmakla o, tum sola yararh bir hizmette bulundu: 
t�c;i hareketi aydmlarmm gorii�lerini incelemenin otesine 
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gec;:ebilmeliyiz ve bu iilkelerin tarihlerini, parti merkez 
komitelerinin tarihinden ve yonetici gruplarm ic;: c;:eki�­
melerinden siiziilmii� haliyle gormekten kurtulmahy1z. Bu­
nun yerine, gerc;:ek sm1f siirec;:lerini daha yakmdan ince­
lemeye c;:ah�mah, devrim - sonras1 toplumlannm yeni bir 
Marksist analizini olu�turmak iizere, ele�tirel bir yakla�1m 
getirmeliyiz. 

Herhalde Bizans'ta mavilerle ye�iller arasmdaki mii­
cadelenin siyasi onemi ya da Roma imparatorlugu'nun 
krizinde colonat'm rolii hakkmdaki bilgimiz, son otuz y1l­
da Sovyetler Birligi'nde meydana gelen sm1f siirec;:lerin­
den daha fazladir. 

Sadece eski aksiyomatik onermeler listesinin yerine 
bir yenisini koymay1p kapsamh bir analiz ve Dogu Av­
rupa' daki sm1f miicadelesinin geli�iminin bir teorisini su­
nan yeni bir yorumu, kar�Ila�tig1m1z muazzam giic;:liik­
lerin smirlamas1 ic;:inde olu�turmak, bizlere, italyan ve 
BatI soluna dii�en bir gorevdir. Amac1m1z, kendi iilkeleri­
mizdeki ve Dogu'daki siirec;:ler arasmdaki ili�kiyi kavra­
y1�1m1z1 geli�tirmek ve Plyushch'un ornegini ahrsak, Uk­
rayna'daki sm1f miicadelesinin geli�imi arasmdaki ili�ki­
yi daha kesin ac;:1klayabilmek olmahdir. 

Bence burada soylediklerimizin ozii , BatI soluyla dev­
rim - sonras1 toplumlardaki sol arasmdaki ili�kinin, bu sii­
rec;:lerin gerc;:ek olgunla�ma diizeyine dayandmlmas1 ge­
rektigidir. $iiphesiz bu noktada, Dogu A vrupa, <;in ve Sov­
yetler Birligi arasmdaki biiyiik farkhhklan dikkate al­
mam1z gerekir. Arna aym zamanda, Franz Marek'in yap­
tig1 saptamay1 da benimsemeliyiz: Dogu A vrupah dost­
lanm1zdan bekleyebilecegimiz en ileri devrimci tavir, belli 
bir ozgiirliigiin hemen ve somutta geli�tirilmesi talebidir. 
Biirokratik toplumlarda gerc;:ek bir gedigin ac;:1lmasmm on­
ko�uludur bu. 

Sozkonusu toplumlarda bOyle bir c;:atlagm, <;in'de ya 
da BatI Avrupa'da onceden c;:izilmi� ideal bir modele uygun 
bir bic;:imde ac;:Ilmayacagmm kesinlikle farkma varma­
hy1z. <;atlak, kac;:m1lmaz olarak toplumsal kan�1khgm yo­
gunlugu ic;:inde geli�ecek ve hem ho�umuza giden hem de 
gitmeyen, bu toplumlar ic;:in hem yeni hem de eski olan 
unsurlar ic;:erecektir. Arna i�c;:ilerin, bu iilkelerin ileri ve 
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devrimci gi.ic;;lerinin smrf insiyatifinin geli�ebilecegi on­
ko�ullar, olu�abilecektir. 

Ulkelerindeki siyasi miicadelenin yer ald1g1 trajik ko­
�ullan anlatirken, Dogu A vrupah dostlanm1zm biraz da­
ha Marksist bir terminoloj i kullanmalanm, bir kac;; klZll 
bayrak daha ta�1malanm istemek hatasma dii�meyecegiz. 

Bunun yerine onlardan, sadece bir kac;; aydmm ka­
fasmda geli�en siirec;;leri degil, iilkelerinde i�lerlikte olan 
temel siirec;;leri anlamam1za yard1mc1 olmalanm isteye­
bilecegimize inamyorum. Bu �ekilde, dost ve aydmlar ola­
rak, miicadelenin bugiinkii siirec;;leri hakkmda daha ay­
rmtlh bir bak1� ve yorum geli�tirebilecegiz. Biirokratik 
toplumlarda yanklar ac;;Ild1gmda, i�c;;i hareketinin, biiyiik 
zorluklarla da olsa, belli bir eylem alam fethedebildigini 
kavrayacag1z. Prag Bahan'nda boyle oldu: sendikalarm 
kurulmasma dogru ilk ad1mlar atild1, meclisler olu�tu­
ruldu, i�c;;i sm1fma yeni bir oncii rolii saglayan bir siyasi 
yeniden - grupla�ma siireci ba�latildi. 1956'da, Budape�te'­
nin c;;alkantlh giinlerinde de olan, aym �eydi; bu olgular, 
Cepal'deki fabrika meclisinin faaliyetlerinde, embriyo bi­
c;;iminde ortaya c;;1km1�tl. Yine, 1956'daki iinlii Polonya 
Ekimi'nin ve 1976'daki i�c;;i hareketlerinin ogrettigi ders­
ler de, aymyd1. 

Bu dostlardan istememiz gereken, Dogu'daki her 
tiirh1 yenilenme siirecinin onko�ulu olan ozgiirliik mii­
cadelesini iistlenmemize, onu en zay1flar ic;;in bir iktidar 
miicadelesi, bu toplumdaki toplumsal boliinmeleri orta­
dan kaldiracak bir rej im miicadelesi halinde siirdiirme­
mize yard1mc1 olmalandir. 

Baz1larmm yapt1g1 gibi, Yeni Ekonomik Politika�­
nm ozel pazarla devlet denetimini dengeleyen ideal bir 
c;;oziim oldugunu iddia etmek, Lenin'in YEP'i sec;;tigi sira­
da. fabrikalarda ve genel olarak iiretim ili�kilerinde ka­
pitalist i!?b6liimiinii yeniden iiretme ve yogunla�tirma ka­
rarmm zaten almm1� bulundugunu unutmaktir. Taylor' -
cu model, Sovyetler Birligi'ndeki fabrikalarda ekonomiyi 
ve hayatl orgiitleme tarzi olarak, zaten benimsenmi!?ti. 
Alman fabrika - barakalan modeli de, sosyalist devletin 
muhtemel kurulu� modeli olarak benimsenmi� bulunu­
yordu. 



150 

Bu yiizden, �una inamyorum ki, emek - giiciiniin so­
miin1lme mekanizmasmm ve bir meta olmasmm redde­
dilmesi, uzun ve titizce i�lenmi� bir siirec;le, solun bii­
rokratik topluma meydan okumas1 ve bu iilkelerdeki sm1f 
miicadelesinde yeni bir yiikselme sonucuna gotiirebile­
cektir. 

Arna sadece Dogu Avrupah dostlann sorunu degil 
bu; bizim ic;in de bir faaliyet odagi. hte burada, bu top­
lantmm ac;1mlanmas1 gereken bir belirsizlik ic;erdigini dii­
�iiniiyorum. 

ister istemez, yirmi yil once Venedik'te toplanan ba�­
ka bir kongreyi hatirlama geregini duyuyorum. 0 sira­
larda Dogu Avrupa'da, Budape�te ayaklanmas1, Polonya'­
da eski diizenin tehdit edilmesi gibi onemli olaylar ya­
�amyordu. italyan i�<;i hareketinin dii�iinii�iinde de onem­
li yenilikler ortaya <;1kmaktayd1 -sosyalizm, devlet, ikti­
dar ve demokrasi hakkmda. Hatirlamaktan kendimi ala­
mad1g1m bir ba�ka �ey de, bu dii�iinii�iin c;ok olumsuz bir 
bic;im alm1� olmas1: Dogu'da yapm1� olduklanm1zm ozele�­
tirisi, ba�tan savma bir �ekilde dile getirildi; buna kar�1-
hk Bati'da yaptiklanm1z, oldukc;a radikal bir tarzda ele�­
tirildi ve bugiin bize c;ok yanh� gelecek ifadelerle iilke­
lerimizdeki sm1f miicadelesinin ademokratikle�tirilmesi · 
fikri one siin1ldii. 

Bence, bugiin Dogu Avrupa'da boylesine gayretli bir 
miicadele verenlerin Dogu toplumlarma kar�1 daha ele�ti­
rel bir tavra, Bab toplumlarmm ele�tirisinde bir hafifleme­
nin e�lik etmesi yolundaki herhangi bir dii�iinceyi kabul 
etmeleri, inamlmaz ve utand1nc1 bir yamlg1 olur. 

Bu, sadece bizi, ozellikle de sendikalan ilgilendiren 
bir sorundur, Dogu Avrupah dostlan degil .  CGIL iiyeleri 
olan bizleri, uluslararas1 bir sendikalar kongresine kati­
larak Prag Bahan'mn onuncu yil anma toplant1sma git­
mememiz gerektigini kabul ediyorum. Arna aym zaman­
da, Washington'a gidip bir tip Amerikan uluslararas1 sen­
dikac1hgmm kurdugu diinya emperyalizminin alt - hiikii­
metinde bir di�li olmayacag1m1z1 da ilan etmemiz gerek­
tigine inamyorum. 

Sol, toplumsal c;ati�may1, italya'da bastinrken, Po­
lonya'da olumluyarak kar�Ilayamaz. Bir yandan bugiin 
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italya'nm buyiik �ehirlerinden birinde uygulanmakta olan 
Alman ortak - yonetim modelinin yaygmla�tinlmasm1 6ne­
rirken, bir yandan da Sovyet sendikalarmm ve �irket yone­
ticilerinin ortak - yonetimini kmayamay1z. Bab'da birikim 
ve somurii mekanizmalarmm yeniden kurulmas1 talep edi­
lirken, Dogu'daki i�c;:i sm1f1 ic;:in 6zgurliik istenemez. 

Bence Edoarda Masi'nin hakk1 var. Dunya, goriindii­
gunden daha c;:ok birle�mi� bulunuyor. Sm1f mucadelesi, 
onu kovmaya c;:ah�an eski ve yeni biitiin dualara ragmen, 
temel motor gucii olmay1 siirdiiruyor. Bu yuzden, Dogu' -
daki sm1f mucadelesinin hatlarm1 belirginle�tirmek ic;:in 
her tiirlii siyasi c;:abay1 gostermeliyiz; ama aym zamanda, 
Bati'dakini de bulamkla�tirmamahy1z. 

iSLER TUMUYLE NASIL DONUSTURULEBiI iR? 
NE YAPMALI? KiMiNLE? 

K. S.  Karol 

Polonya asilli olan K.S. Karol, uzun bir sure Sovyetler 
Birli{Ji'nde ya$adi ve sava$ sirasmda Kizil Ordu'da hiz­
met etti. Gazeteci ve yazardrr, c;e$itli kitaplari yayimlan­
mr$tir: Polonya Vizesi; iktidardaki Gerillalar; Mao'nun 
<;in'i ;  Obiir Komiinizm; ikinci <;in Devrimi. 

Benim yapacag1m k1sa sunu� da, ki�isel gozlem nite­
liginde olacak. Rastlanti sonucu, buradaki Sovyet konu�­
macilarmm en ya�hs1y1m: 1939'da, yani Plyushch ile Weil'­
m dogduklan yil , istedigim �eyin, kahc1 bir Sovyet pasa­
portu oldugunu anlad1m. Polonya yoktu arbk. Arna be­
nim de Sovyet vatanda�1 olmaktan c;:ekindigim yoktu, c;:iin­
kii kendimi yeni sosyalist anavatanla iyice ozde�le�tir­
mi�tim. $iiphesiz benim deneyimlerim, Plyushch'unkin-
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den c;:ok farkhdir ve Weil'inki kadar da kapsamh degil­
dir. Ancak, onlardan farkh olarak, sava�a katild1m. 

Aynca, son otuz yilda Bati'da ya�am1� biri olarak, 
buradaki insanlann Dogu'daki iilkeler hakkmda bilip du­
�unduklerine ili�kin belli bir deneyim edindim. Hem bura­
daki, hem de Dogulu dostlarla Bati uzerine nasll konu�­
mak gerektigini ogrendim. Bu nedenle, sunu�umda, ki�i­
sel gec;:mi�imi aktarmak istiyorum. Ancak, amac1m, gec;:­
mi�i anlatmaktan c;:ok, kafamdaki bugune ili�kin baz1 so­
rulan ortaya koymak. 

Birincisi, Bat1'daki hem geleneksel hem de yeni Sol 
hareketi zenginle�tiren yeni mucadele anlay1� ve bic;:im­
leri, nasll olup da Dogu'ya s1zmam1�tir. �urada, ilk sira­
da, Fiat Mirafiori'den Gianni Usai oturuyor. Onu goriin­
ce, aym Fiat'm, Togliattigrad'da da bulundugunu du­
�unmekten kendimi alamad1m. Tamamen aym modele go­
re kurulmu�; bir fark1 varsa bu, Turin'dekinden daha 
hiyerar�ik bir yap1s1 olmasi. iki fabrika arasmda ili�ki de 
eksik degil, kar�ll1kh gidip gelen ki�iler var. Oyleyse, tUm 
italyan metal i�c;:ilerinin mirasmm bir parc;:as1 haline gel­
mi� olan Turin'deki yank1 uyandiran mucadele ve talep­
lerin, SSCB'nde hie;: bilinmemesi nasll mumkun olabiliyor? 
�uphesiz, haber almanm baz1 sorunlan oldugunu biliyo­
ruz; ve Plyushch, bilginin onemini vurgularken tamamen 
hakhydi. Arna bildigimiz bir �ey daha var: Eger bir kimse 
bir �eyleri bulma geregini duyarsa ve bir tak1m du�unce­
ler zaten mevcut bulunuyorsa, sonunda onlan ke�feder 
ve ac;:1ga c;:1karmaya c;:ah�ir. 

Ne var ki, Sovyetler Birligi'nde i�ler boyle gitmiyor: 
Boyle du�uncelere orada hie;: ilgi duyulmuyor sanki. Bir 
sure once, Paris basmmm bir toplantismda, Agnelli'den, 
Turin'deki Fiat'la Togliattigrad'daki Fiat arasmdaki fark1 
ac;:1klamas1 istenmi�ti. Patronlara ozgu bir nukteyle cevap 
verdi: «Dondurucu bir gunde Togliattigrad'da da, Napoli '­
deki kadar h1zh c;:ah�1yorlar. " Belirtelim ki, pek ba�anh 
bir cevap sayllmaz: Turin'deki Fiat' ta pek az Napoli 'li 
goc;:men i�c;:i bulunur! Gerc;:ek farkhhgm, iklimle bir ili�­
kisi yoktur. As1l soylenmesi gereken, Sovyet i�c;:ileri ic;:in 
mumkun tek direnme bic;:iminin du�uk emek uretkenligi 
oldugudur. Turin'deki mucadelenin ayirdedici ozellikleri 
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Cniteliksel talepler, i�in e�itlik<;:i orgii.tlenmesi, siyasi sm1f 
bag1ms1zhg1 bi<;:imleril ,  Togliattigrad'daki i� - gucii.nun 
edilgenligine ula�am1yor, nufuz edemiyor. 

ikinci anla�1lmaz nokta ise, <;in onerilerinin; ozellikle 
Kii.ltii.r Devrimi'ni ortaya <;:1karanlarm, Sovyetler Birligi­
ndeki halka ula�mam1� gozi.\kmesidir. Edoarda Masi'nin 
dun soylediklerinden pek <;:oguna katihyorum; Edoarda 
da, SSCB'nin ne geli�im modeli ne de degerler sistemi ba­
k1mmdan <;in'e benzemedigi konusunda bana katilacak­
tir. <;in'de, toplumsal i�bolii.munii., kol ve kafa emegi ya 
da kent ve kir aynmm1 sona erdirmek ii.zere, e�itlik<;:ilik 
sorunlan ortaya at1lm1�tir. <;in propagandas1 tiksindirici, 
bulamk ve Stalinist belirsizlikle yii.klii. olabilir Cozellikle 
bi<;:imi Dogu Avrupah kitleler i<;:in ii.rkii.tii.cii.dii.rl . Arna bu, 
onun, her devrimci kii.ltii.rde kokenleri ve yank1lan bulu­
nan temel sorunsahna kar�1 SSCB'nin tamamen duyars1z 
kah�m1 a91klamaya yetmez. Teoride, Sovyetler Birligi hal­
kmm, <;in'in getirdigi tart1�maya bizlere gore daha a<;:1k 
olmas1 gerekir, <;:iinkii. ba�lang1<;: noktalan aymdir. Sov­
yetler Birligi'nde ya�ayanlarm konumlan, <;in'in tekrar­
lamamaya <;:ah�t1g1 hatalan, <;:arp1�t1g1 hayaletleri, kitle 
mii.cadelesini ya da Parti'yi ele�tirme gerekliligini vurgu­
lamasmm anlamm1 kavramaya daha uygundu. Bu dii.�ii.n­
celerin yaygmla�tinlmas1 ne kadar zay1f kalm1� olsa da, 
Bat1'daki i�<;:i hareketinde h1zla bir yank a<;:abildiler. Oy­
leyse, aym �eyi neden SSCB'nde yapmad1lar? Tek nede­
nin, bilgi eksikligi oldugunu sanm1yorum. Derinlere kok 
salm1� bir ideolojik kalkan da, <;in'den ger<;:ekten farkh 
olan bu toplumun yaht1lmasma hizmet etti. 

Boris \Veil, hakh olarak bizi, .. varolan sosyalizm,,den 
ya da t1rnak i<;:inde sosyalizmden soz etmekten vazge<;:­
meye <;:agird1. Ger<;:ekten de, Sovyet toplumunun niteligini 
tammlamam1z gerekir. Ancak, onu, tekelci devlet kapitaliz­
minin bir tii.rii. olarak tammlamanm uygun oldugundan 
emin degilim. Belki boyle olma yolundadir; ama bugun­
kunden <;:ok daha bii.yii.k bir yap1la�ma ve oturu�mu$luk 
dii.zeyine ula�mas1 gerekecektir. Hangi ismi verirsek vere­
lim bu top]um, bizimkilere <;:Ok benzeyen bir somii.rii. ili!?­
kisini sergilemektedir; bii.tii.n fark, bu ili�kilerin ba�ka bir 
ideolojik <;:er<;:evede i�lemesidir. Ancak, bu son noktanm 
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onemini hi<; az1msamamahy1z: Bab'da kitleler, uzun za­
man, kendilerine bii;ilen roh.i., i!l saglayan patrona te11ek­
kiir ederek kabullendiler; baz1 iilkelerde hala boyle bu. 
�iiphesiz, miilkiyetin kaldmld1g1 ve fabrika sahiplerinin 
artlk varolmad1g1 SSCB'nde, iiretim ili11kilerinin altmda 
yatan ideoloji ,  Bati'dakinin aym olamaz. Peki ama, neden 
toplumsal i11boh.i.mu var? Bir gecede kald1nlamazd1 e1bet­
te; ama toplum, onun giderek azalt1lmasma dogru yonel­
tilemez miydi? Ekim Devrimi'nden altm111 y1l sonra, bir 
ki11inin kol i111;isi, ba11ka birinin memur, bir ba11kasmm da 
aydm olmas1, hangi ilkeye gore belirleniyor? Toplumsal 
ak111kanhk neden bu kadar azalm111 bulunuyor ve i!l sei;e­
negi neden bu kadar smirh? 

Stalinizm, toplumsal ili11kilerin suregiden bolunmu11-
lugune ideolojik bir temel kazandirma giri11imiydi. Geli11-
me adma, ureticiler arasmda, ulkeye hizmet etme maske­
si takllm111 rekabet ideolojisini gui;lendirdi. Bu baglamda 
Stakhanovizm, hem bir 6diillendirme sistemi hem de top­
lumun kavram11 bii;imiydi. Euna ragmen, Plyushch ve We­
il 'm bana inanacaklanm um3.rak belirteyim ki, bu ideolo­
ji, i;atlaklan kapatan bir i;imento alma amacm1 hii;bir za­
man geri;ekle11tiremedi. Sovyetler Birligi'nin Stalin'in 6lii­
mune kadar goniillii bir kitle fanatizmi ii;inde ya11ad1g1 ve 
ancak 1956'dan sonra herkesin, hayal k1nkhgma ugrnya­
rak 1;1karc1 hale geldigi dogru degildir. i11ler boyle degil­
di. Daha ba11tan itibaren i111;iler, ozellikle ubireysel" bi­
i;imler alan inati;1 bir sm1f direnci koydular ortaya: Her­
kes elinden geldigince kendi cmek - guciinu korumaya i;a­
h111yordu, ustelik, onun bir meta oldugunu bile bilmeden. 
<Marksizmin bu yanlan Sovyet okullarmda 6gretilmez, 
metinlerin gizlice okunmas1yla bulunmas1 gerckir boyle 
11eylerin - tipk1 Boris Weil 'm yaptig1 gibU Marksizmin 
resmi devlet felsefesi oldugunu ilan ettigi halde bu donuk 
toplum, aslmda, kendi yurtta11larmca anla111lmasma izin 
vermez. 

Ancak, Stalinist ideoloji, toplumu yap111tiramad1ysa, 
bu, ii; tutarhhga sahip olmamasmdan degil, olu11turdugu 
rejimin hii;bir zaman uygun ekonomik mekanizmalara 
geri;ek bir temel saglamay1 ba11aramamasmdandi. Ge<;i!l 
y1llan boyunca, bir yandan devrimle sava11 komunizmini 
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ayn�tirma egilimi, obiir yandan da Stalin'in planlamay1 
ba�latma kararmm etkisiyle, Sovyet iktidan, ileri dogru 
sH;:ramalar yapma ve evvelki uygulamalara geri donii� ara­
smd::i. sallantlda kaldi. (Les Luttes de classes en USSR, 
1923 - 1929 adh kitabmm ikinci cildinde Charles Bettelhe­
im, farkh bir iiretim, para ve degi�im sistemi kurmakta 
kar�ila�1lan zorluklan ogretici bir bii;:imde ai;:1klar.l Bu ge­
i;:i� doneminin sonunda, Ekim Devrimi'nin ve Sovyetle:cin 
istek ve umutlarma ters dii�se de, bir tekelci devlet ka­
pitalizmi sistemi getirilebilirdi. Toplumu birle�tirmenin ve 
diizenlemenin bir yolu bulundugu takdirde, kitlesel tero­
re de ba�vurmak gerekmezdi bunun ii;:in. Boyle bir sistem, 
toplumsal i�boliimiiniin siirmesini, hiyerar�inin yiiceltilme­
sini < · Kadrolar her �eye karar verir,. )  ve devletin sonme­
yip, ulusal miilkiyetin biiyiimesiyle kai;:m1lmaz olarak giii;:­
lenmesini hakh gosterebilirdi. Ancak, boyle bir yola gidil­
mesi ii;:in bunun, daha etkili bir diizenleyici dinamizm 
olu�turabilmesi gerekiyordu. 

Oysa yeni sistem, iicretlerle pazar arz1 arasmda hii;:­
bir zaman bu diinyaya ait bir ili�ki olu�turmay1 ba�a­
ramad1 - en azmdan, belli toplumsal ihtiyai;:lan bastir­
mas1 ve toplumun bir kesimiyle bir ba�kasma kar�1 uz­
la!;lmaya gitmekten kai;:mmas1 miimkiin olmad1g1 ii;:in. Boy­
lece onderler, i;:abucak, muhtemelen gei;:ici bir i;:oziim ola­
rak gordiikleri bir sei;:im yaptilar. Buna gore, mutlak ih­
tiyai;: olan belli mal ve hizmetlerin i�i;:ilere saglanmas1 ga­
ranti ediliyor, gerisi kendilerine birak1hyordu. Derhal iki 
ayn ekonomi i;:1ktl ortaya: bunlardan resmi olamm ni­
teleyen ozellik, sabit fiyat ve dag1tlm mekanizmalanyd1; 
obiirii ise, buna paralel olarak, arz ve talep yasasma gore 
i�liyordu. Kendi deneyimimden bir ornek vereyim. Sava­
�m sonunda, Rostov'da, ulusal savunmaya hizmet eden 
biiyiik bir fabrikada i;:ah�1yordum. Eger tiiketim mallan 
mekanizmas1, vadedilen mallan edinmemi saglayabilseydi, 
resmi iicretim ya�amama yeterdi. Arna boyle olmad1g1 
ii;:in, bir kilo ekmegin fiyatmm bir ayhk iicrete e1?it oldu­
gu karaborsaya yonelmek zorunda kald1m. Biitiin Sovyet 
i�i;:ileri gibi ben de, karaborsa ekonomisinde gei;:erli olan 
degi�im arai;:lanm bulma sorunuyla kar�1 kar�1yayd1m. 

Dii�iik iiretkenlik ve i�e gelmeme oramnm yiiksekligi, 
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insanlarm giic;;lerini, ba�ka yarlerden bir �eyler kazanmak 
1c;;m saklama ihtiyac1 duymalanyla ac;;1klanabilir. Ben, 
Rus i�c;;ilerinin dii�iik iiretiminin, onlarm koylii kokenin­
den ya da •Sanayile�me - i:incesi davram� kahplan»ndan 
kaynakland1gma hie;; inanm1yorum. As1l kaynak, ki�inin 
kendini bir sisteme Cfabrikadaki yonetici kadrolar, parti 
ve devlet) kar�1 savunma ihtiyac1dir, Varolan ya�am dii­
zeyinin siirmesini garanti etmeyen ve ki�iyi, ihtiyac;;larm, 
fiyatlarm ve rejimin kendi hakkmdaki resmi tamm1yla c;;e­
li�en degi�im arac;;larmm oynamalarma uymaya zorlayan 
bir sistemdir bu. 

·Kollektif miilkiyet•e kar�1 egemen tutum bak1mmdan 
da aym �ey gec;;erlidir: Eger hie;; kimse ona aldm� etmi­
yorsa, bu, geleneksel bir anti - sosyal kafa yap1smdan do­
lay1 degil; kimse onun gerc;;ekten kollektif oldugunu dii­
�iinmiiyor da ondan. Bildigim kadanyla hic;;bir toplum, 
sirtmdaki hirs1zhk kamburunu, boyle bir 1hmhhk ve ses­
sizlikle ta�1maz. Rostov'ta ogrencilik yapt1g1m siralarda, 
bir ogrencinin derse gelip ·Allah kahretsin! Bir saat c;;al­
maya c;;ah�t1m, ama beceremedim,»  demesi, c;;ok olagan bir 
�eydi. Sm1ftaki herkes, sakince �u cevab1 verirdi ona: 
•Vah vah! Ne �anss1zhk! ·  

i� v e  miilkiyetin bu �ekilde kavranmas1 ,  her zaman 
geli�ti ve paralel ekonomiyle el el'3 gitti. Ne zaman Mos­
kova'ya donsem Cellilerde ya da yetmi�lerde) birisi c;;1k1p 
sanki yeni bir �eymi� gibi bana ·Bir resmi ekonomi bir 
de ona paralel ikinci bir ekonomi oldugunu kavramad1k­
c;;a, biz.i anlayamazsm", demi�tir. i�lcr zaten hep boyleydi 
ve herkes de bunu gayet iyi bilirdi. insanlarm olagan 
ah�veri�lerini Univermag'da, geri kalamm da hic;;iik bile 
olsa her lrnntte bulunan tolkuchka'da yapt1klan besbelli­
dir. Bu diikkanlarm nereden mal bulduklan pek belli de­
gildir, ama bir parc;;a altm, en zor bulunan, yabanc1 mal­
larm bile yolunu ac;;ar. Zoschenko'nun, hayvanat bahc;;e­
sinden kac;;an bir maymunu, tolkuchka'ya satmak ic;;in ka­
y1ts1zca kovalayan kalabahg1 anlatan oykiisiinii hat1rlar­
sak, sistemin ne kadar eskilere uzand1g1m gorebiliriz. Ta­
bii maymun, a�m bir ornektir ve oykii, k1thgm istisnai 
olc;;iide sert oldugu y1llan yans1tmaktadir. Arna bugiin de, 
onderlerin ve devlet gorevlilerinin oturdugu yerlerde bile 
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merdiven ampulleri , tel kafeslerle korunur. Aksi halde, 
mutlaka. birinin cebine inip karaborsay1 boylarlar. 

Giinliik hayatm bu gerc;;egi, iilkeyi c;;ivisinden c;;1kanr, 
�iipheciligi besler, hatta bazan, c;;1lgmhk smmna vanr. Eri­
�ilebilecek her �eyi kapma zorunlulugu 6ylesine biiyiiktiir 
ki, birc;;ok kimse sava� sirasmda, bu yiizden hayatm1 teh­
likeye atm1�tir. Hava kuvvetlerinde bulundugum sirada, 
heniiz tamamlanmam1� olan uc;;ak motorlarmm, yiiksek 
yerlerde donmayan ozel bir alkol - gliserin kan�1m1yla so­
gutulmas1 gerekiyordu. Hem miirettebatm hem de uc;;agm 
giivenligi sozkonusu oldugundan. yetkililer bu s1vm· n bir 
onsunun bile harcanmamas1 ic;;in uyanda bulunurlard1. 
Arna bir gun, birinin akhna. bunun tadma bakmak geldi. 
0 andan itibaren biitiin uc;;aklar, yedek depolann-:la bu 
kan�1mdan bir damla bile bulunmadan kalkmaya ba�la­
d1lar. S1vmm ad1 da, -�asi likorii» oldu. 

$imdi, Plyushch ne demi�ti? Biitiin bunlann. kiitlesel. 
kar�1hkh, dongiisel bir yalanm parc;;as1 oldugunu soyle­
mi�ti. Yalan, her iki tarafc;;a da bilinir ve boylece yone­
tenlerin, yonetilenlere yalan soylemesi miimkiin olur Arna 
ashnda toplumsal bir olgudur bu, iilkenin temellerini ke­
miren bir olgu. Bir ak�am, Althusser ve ben, Moskovah 
bir aydmla birlikte yemek yiyorduk Bir c;;oklan gibi o 
da, f1kra anlatan birinin ne�esiyle, bu ·a�irma» i�lerinden 
soz ediyordu. Bir ara Althusser, «ama bu ciddi bir toplum­
sal sorun,»  dedi . Adam �a�irarak. bunun bir « top1umsal 
olgu » olmad1g1 cevabm1 verdi. Hakhhgm1 gostermek ic;;in 
de, ekledi: ·Ne de olsa, yasal olmayan bir �ey Yakalamr­
san, hapsi boylayabilirsin " Sanki s1rf bu nedenle toplum­
sal bir olgu say1lmazm1� gibi ! Sanki «toplumsalhk " ,  Sov­
yetler Birligi'nde ·hapsi boylama» ihtimalinin alg1lam�1-
m ic;;eremezmi� gibi ! Ashnda hapse girm::i, ah�11 m1� bir 
�ey haline gelmi�tir ve ciddiyetini yitirmi�tir Gec;;mi�te 
bask1 o kadar yogun ve olagand1 ki, art1k bireyler ic;;in 
cayd1nc1hg1 kalmam1�tir. Sovyet yurtta�lan, kimsenin is­
temedigi agir ve pis i�ler ic;;in her kcntin zaman zaman 
50 000 ki�i vermesinin emredildig�ne ve KGB'nin de bu 
toplam1 neredeyse rastgele sec;;erek sag!amak zorunda ol­
duguna inand1g1 siirece, bask1 kabusuyla ve rasyon::il bir 
oz - savunmanm miimkiin olmad1g1 zaman ortaya c;;1kan 
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bir tiir fatalizmle ya$adr. Tek $anslan, i;:ok fazla tehlike­
ye maruz kalkmaktan kai;:mmaktr. Arna $imdi, baskr azahp 
daha sei;:meci bir nitelik almca, hii;:bir zaman yumu$ak 
ba$h olmayan Sovyet insanlan, giii;: sahiplerinin den3ti­
minden daha da i;:ok kai;:ryorlar. ikinci bir i$, i;:e$itli mal­
lan a$rrmak ve belli tiiketim kahplan gibi yollarla, bu 
denetimden kai;:rmyorlar; resmi toplumun smrrlarmda, on­
derligin bir kabusu haline gelmi$ bulunan paralel, •gizli»  
bir yeraltr ya$affil orgiitliiyorlar. 

Bettelheim ve hen, altmr$larm iinlii •reformcular»ry­
la, Lieberman'lar ve Nemksimov'larla tam$ffiI$tik. Paris'e 
geldiklerinde, ekonomiyi birle$tirmenin ve rasyonelle$tir­
menin, onun vah$i, denetimsiz mekanizmalanm durdur­
manm aciliyetinden ba$ka bir $eyin soziinii etmemi$ler­
di. i$te onlarm kabusu buydu: Hii;:bir toplumun yan - plan­
h olamayacagmr ve i$ler yeniden diizene sokulmadrki;:a, 
biitiin planlamalarm'n geri;:eklerden kopacagmr biliyor­
lardr Arna bu birle$tirme i$i ba$anlamadr. Paralel eko­
nominin trrmam$I, onder kadrolarm bile $U $akay1 yap­
maktan geri duramad1g1 bir diizeydedir: ·Sosyalizm, hepi­
mizi iiretici yapacaktr; ama bunun yerine, hepimizi, kii­
<;Uk - tiiccar yaptr.»  

Batr Solu ve en i;:ok da Yeni Sol, bu ekonomik reform 
tasanlanm, oziinde, kapitalist pazar mekanizmalarmm, 
.. yeni yonetici smrf»m ve onun teknokrat miittefiklerinin 
lehine, arkv. kaprdan geri i;:agnlmasr giri$imi olarak gor­
dii. Arna hence, daha karma$rk bir sorun vardr ortada. 
Reformlar yerine getirilseydi, Sovyet toplumuna biraz ol­
sun saydamhk saglayacaklardr. Ekonomik kurulu$larm 
miidiirlerinden tezgahtarlara kio>.dar, i;:e$itli toplumsal fi­
giirlere, sadece goriinii$te birbiriyle i;:atI$mayan mistik­
le$tirilmi$ resmi gorevleri yerine, nesnel rollerini kavrama 
imkam tamyarak, topluma I$Ik tutabileceklerdi. Siyac;i sis­
temin, boyle bir riske girmekte zorluk i;:ekmesi, rastlantr 
degildir. Arna tart1$trg1m1z konu, bu degil. Sadece $Unu 
soylemek istiyorum: Bence •reformlar" o zamanki bir ba­
$ans1zhkt1; bunun en azmdan nedenlerinden biri, aynca­
hkh tabakalarm, eski sistemin korunmasmda i;:rkan ol­
masrydr. Neden boyleydi peki? 
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Diin Daniel Singer, Sovyet ekonomik biiyiimesinin zor­
lu bir dii�u� i<;:inde oldugunu gosteren bir dizi olgu ve 
say1 aktardi. Bunlara gore, gelecek, onderligin goziinde 
de her ge<;:en gun pembe rengini yitirmektedir. istcir Do­
gu'da, ister Bati'da olsun, boyle bir olgu, sadece ekonomik 
alanla smirh kalmaz, derhal toplumsal hareketliligin azal­
masma da yo! a<;:ar; gen<;:ler i<;:in i� imkanlan azahr, enf­
lasyon biiyiir. Bati'da enflasyon, a91k<;:a ortaya <;:1kar; oy­
sa Dogu 'da, ozellikle de Sovyetler Birligi'nde, sistemle 
biitiinle�ir. Aynca, ikinci ekonomi, siirekli enflasycnun 
resmi tabloyu bozmamas1 i<;:in <;:1kartlim1� olan bir bi<;:imin­
den ba�ka nedir ki? 

Benim Sovyetler Birligi'nde ya�ad1g1m donemden be­
ri toplumsal yiikselme imkanlan, hat1n say1hr ol<;:iide ge­
riledi. Ger<;:ek<;:i olahm: Sovyetler Birligi'nde bile, hi<;: kim­
se i�<;:i olmak istemez. Oretkenlik dii�iik, i� - temposu yu­
mu�ak olsa bile, fabrikada <;:ah�anlarm say1s1 hi<;:bir za­
man kabank degildir. Benim zamammda, hi<;: degilse. yiik­
sek biiyiime oram, daha biiyiik bir toplumsal ak1�kanllk 
saghyordu. Bir tezgahtar, bu i�ten aynlabilir ya da oglu­
nun da i�<;:i olmayacagm1 umabilirdi. Bugiin i�ler boyle 
degil. Ogullan iiniversiteye giden i�<;:ilerin say1s1 hakkm­
daki istatistikleri fazla onemsemememiz gerekir. Alt tara­
f1, Brejnev'in oglu da resmi say1da yer ahyor, <;:iinkii ba­
bas1 bir zamanlar i�<;:iydi. Ger<;:ekte, yiiksek ogretim i<;:in 
yaplian se9me, pek amans1zdir: giri� smavlan <;:ok s1k1-
dir ve gelecegin iiniversite ogrenci adaylanm hazirlayan 
okullar arasmda biiyiik nitelik farklan vardir. Moskova'­
nm •zengin" bir kesiminde okula gitmekle. Kiev'in bir i�­
<;:i banliyosiinde okula gitmek, ba�ka ba�ka �eylerdir. 

Boylece, iilkede okur - yazarhg1 yaygmla�tirmak ve 
toplumsal yiikselme i<;:in e�it �anslar saglamak amac1yla 
kurulan Sovyet egitim sistemi, kii<;:iiklii biiyiiklii aynca­
hklan aktarman·n yetkin bir arac1 olmu�tur. Bir yiiksek 
ogretim diplomas1, herhangi bir onderlik konumu i<;:in zo­
runlu bir belgedir art1k. Ve giri�teki amans1z se<;:me, onu, 
ortalama gelir diizeyindeki insanlardan giderek uzakla�­
tirmaktadir. 

ikili ekonominin kendisi de, onceleri •zay1flar»m yara­
rma getirilmi� olup, sonradan ·gii<;:liiler•ce kendi lehleri-
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ne c;;evrilen ilkelerin bir ba�ka omegidir. Toplumsal mer­
divenin tepesindeki herkes, iicretin tum toplumsal ozel­
liklerinden yararlamr: Su ya da bu diizeyde iicretsiz hiz­
metler, c;;ok dii�iik kiralar, kamu ula�1m arac;;larmm gii­
liinc;; ucuzlugu ve devlet magazalarmdan dii�iik, sabit fi­
yatlarla ah�veri� yapma hakk1. Boyle bir ki�i aynca, ozel 
diikkanlardan yararlanabilir ve birc;;ok mal ic;;in sirasm1 
bekleyenlerin oniine gec;;ebilir COrnegin, bir apartman dai­
resi ya da dacha almak ic;;in kredi siras1 beklerkenl .  Maa�­
lan siirekli artt1g1 ic;;in, tepedeki kadrolann, paralel pa­
zardaki mallarm c;;ogunu silip siipiirmeleri �a�irt1c1 de­
gildir. Tabii bu da, tolkuchka'daki fiyatlann yiikselmesine 
yol ac;;ar. 

Ortalama tiiketim ihtiyac;;larmdaki art1�a ili�kin sa­
yilar da yakmdan incelenmeli ve ac;;1klanmahdir. Boris 
Weil diin, my yescho nye nayelis, dedi, yani, dah:i. kt1.rm­
m1z doymad1. Kim bu biz? Diikkanlarda kuyruk o'.anlar, 
ikinci ekonomiden besin maddesi satm alamayanlar, et, 
hatta sebze bulamayanlar - k1sacas1, olagan oliimliiler 
saf1. Sovyetler Birligi'nde her �eyin �akas1 yap1hr: «Voro­
nej mi? Kahraman bir kenttir o. De;; yil boyunca et bula­
madilar. Arna yine de teslim olmadilar! " Dag1t1m plam 
fraznaryadliaJ , Voronej i unuttugu ic;;in olmad1 bu: et tah­
sisi ancak, ilnvan, mevki, prestij , yiiksek iicret ve once­
lik kart1 sahiplerinin masalarma yetiyordu. 

Tabii hepsi bu kadar degil. i�giiciiniin baz1 a�anlarda 
ald1g1 iicret yiiksektir ve tam istihdam C daha dogrusu ye · 
tersiz emek arz1 ) ,  i�c;;ilerin daha yiiksek iicret alabilecek­
leri ve fabrika d1�mda en kolay bic;;imde ya�ayabilecekleri 
i�ler aramalanna izin verir. Bu sistem, bir olc;;iide Stakha­
nov'cu gelenegin devam1dir Cparc;;a ba�ma iicret. hala 
hem Sovyetler Birligi'nde hem de halk demokrasik·rinde 
gec;;erli kural durumundadirl ' bir olc;;iide de, saghga elve­
ri�siz iklime sahip bolgeler ic;;in emek - giicii saglamanm 
zorluklarmdan kaynaklamr. 6rnegin, iilkenin dogal zen­
ginliklerinin d6rtte iic;;iiniin yer ald1g1 Sibirya'da, 1953'ten 
beri zorunlu c;;ah�tirma yoluna gidilmemi�tir. Siyasi dii­
�iincelerle goniillii olacak kimse de yoktur. Bu yiizden, 
Sibirya'ya gidenlere, yiiksek iiretkenlik odiilleri Ve birc;;ok 
maddi c;;1kar bic;;imlerini alan yiiksek bir odeme yap1hr. 
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ihracat ya da ulusal savunma ic;:in hayati bir 6n3mi olan 
teknolo j ik bak1mdan geli�mi� sanayilerin durumu da, boy­
ledir. Arna biitiin bunlarda, hic;:bir kesin kural ya da 61-
c;:iit yoktur: hic;:bir �ey ac;:1kc;:a belirtilmez ve tart1�1lmaz; 
biitiin bu karma�amn gerc;:ek mekanizmalarm1 anlayan 
yok gibidir. 

insanlarm ac;:1k sec;:ik gorebildigi tek �ey, toplumu :iel­
ce ugratan ve hemen tum iiyelerinin, kendilerini onun 
ic;:inde kavramalanm engelleyen bir sistemin dogurdugu 
rekabettir. Moskova'da C ya da Prag'da, Var�ova'dal . orta· 
lama bir aydmla konu�acak olursamz, size ·fazla iicret 
alan .. bir kac;: i�c;:i gosterecek ve biiyiik c;:ogunlugun yeter­
siz iicret ald1g1 olgusunu inkar edecektir; daha rnnra da 
geleneksel yoksullugu ve doktorlar gibi baz1 toplumsal 
kesimlerin az iicret ah�m1 ele�tirir Cbunlardan ozel bak1m 
yaparak fazla iicret alan ve say1lan giderek artmakta olan 
k1sm1m d1�arda birakarakl .  Aydmlan i�c;:ilerden ve gent� 
halk ki tlelerinden ayiran du var, Rus i�c;:i sm1fmda sendikal 
ya da siyasi geleneklerin bulunmay1�mdan ya da daha ge­
nel olarak, belli ulusal ozellik' erden c;:ok. i�te bu maddi 
durumdan kaynaklamr Dogulu inteli j ensiya, Stalin' 'n c�it­
likc;:ilige - kar�1 kavramlanm ic;:::;elle�tirmi�. kendisin ;n top­
lum ic;:in gerekli ve kol i�c;:ilerinden «iiston .. olduguna 5nan­
m1�tir. Kendisine •Orta sm1f .. demek ic;:in CAn:lrei Amal­
rik'in ac;:1kc;:a belirttigi gibil . fazla dii�iinmeye gerek duy­
maz. Gelir hiyerar�isini ve kendi lehine daha biiyiik ve 
::;aglam bir ayncahg1 ac;:·kc;:a savunur. 

Bv nunla birlikte, aydmlann da ho:;nutsuzluk ve ih­
tiyatI birle�tirme tarzlan, etkileyicidir. Rej imin i�leyi�ine 
aktif olarak katilanlan bile, kendilerini onvnla 6zde!?lem3z­
ler. Yonetimde yer alanlar, iktidardan sanki d1�sal bir �ey 
gibi soz ederler: on1ar'dan bahsederler CPolonya':ia bir 
Parti Sekretaryas1 iiyesi, bana �oyle bir �ey soylemi�ti: «Yo, 
hayir, iimidimizi kaybetmeyelim. Sonsuza dek ka' maya­
cak onlar . .. J Ostelik, aydm ve tcknik kadro' ar daha c;:ok 
bilgi edinme imkanma sahip olduklan ic;:in. ho�nutsuzitik­
lan biiyiir, ac;:1khk kazamr ve ha tta, ilginc;: analizlere otur­
tulur. Yine de, ihtiyath ve c;:ekingen ka!irlar. Bence bvnvn 
nedeni, hie;: kimsenin sorun�. sistemin kendini agns1zca 
diizel tmesi ac;:1smdan yakla�mamas1dir; bu yiizden herkes, 
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sistem birden y1k1ld1g1 takdirde olabileceklerin korkusu­
nu duymaktadir. Bildigim kadanyla Medvedev karde�ler, 
hala Parti'nin kendisini degi�tirebilecegini uman son ide­
alistlerdir. Bundan dolay1 ele�tirmiyorum onlan; bak1� ac;;1-
lan pek az kimse tarafmdan payla�1lsa ve kabul edilmesi 
c;;ok giic;; olsa bile, sayg1yla kar�1lanmahdir. Genel izlenim 
ise, tersine, parti ic;;i miicadelenin, Kru�c;;ev'in zamanmdan 
beri geri planda kald1g1dir; bugiin tamk oldugumuz c;;e­
ki�me hakkmda bir �ey bilinmemektedir ve olsa olsa du­
rumu daha da kotiile�tirmesi beklenebilir. Brejnev'in ha­
lefi daha az konu�ma yapacak ve daha da sert olacaktir 
- insanlarm hissettikleri, bunlardir. Hie;; kimse, �iddetli 
ayaklanmalar d1�mda bir c;;1k1� yolu gormemekte, bu ayak­
lanmalarm yine aym �iddetle bastinlacagm1 bilmektedir. 

Toplumun neden t1kamp kald1gm1 kavrayabilmemiz 
ic;;in, bu noktanm anla�1lmas1 gerekir. Bat1 i�c;;i hareke­
tinde insanlar, reform ve devrimden soz eder, ama dev­
rimi kanh bir c;oziim olarak gormezler. Devrim fikrinin 
art1k, Jakoben, bir azmhga dayanan, ya da Plyushch'un 
diyecegi gibi, «C::ekist» bir iktidar gasp1yla ilgisi kalmam1�­
tir. Buna kar�1hk, Rusya'nm tarihsel amlarmda devrim, 
K1�hk Saray'm almmas1yla, ic;; sava�la, Gulag Takimada­
lan'yla aym anlama gelir. Toplumsal patlamalar onlara. 
her ac;;1dan, Ekim Devrimi'nin bir tekran olarak goziike­
cektir - c;;ok daha �iddetli ve ilkel bir tekrar; ilkel, c;;iin­
kii, Bol�evikler gibi c;;ok yiiksek entelektiiel kapasiteye sa­
hip bir oncii grubun arac1hg1 olmayacaktir bu kez. Parti'­
den devrimci c;1kmamaktadir art1k. Bunun d1�mdaki salt 
ofke ortam1 ise, agir agir kaynayan bir ayaklanmay1 ic;;er­
mektedir - aydmlan iirkiitse de, konu�amad1g1 ic;;in, kit­
le ic;;inde patlak vermeyen bir ayaklanma. Sistemin re­
formla diizeltilmesine yonelik hic;;bir giiven duygusunun 
kalmam1� olu�u. onun devrimle donii�tiiriilmesi sec;;enegin­
den duyulan korkuyla birle�ince, tam bir perspektif yok­
lugu c;;1kmaktadir ortaya. Geriye sadece insan haklan ic;;in 
miicadele kalmaktadir: Ozgiirliik ve hukuk ic;;in kiic;;iik bir 
alan saglamay1 amac;;layan bir baski. 

Arna boyle bir yoneli�. Sovyetler Birligi'ni as1l t1ka­
yan unsuru kar�1sma almaz. Merkezi soruyu cevaps1z b1-
rakir: i�ler tiimiiyle nas1l donii�tiiriilebilir? Ne yapmah?' 



K. S. Karol 163 

Kiminle? Ve bu, muhalif dostlar, bize, sizin miicadelenizin 
srmr ta�r gibi goziikiiyor. Sizlere destck vermek, dilek­
c;;elerinizi imzalamak, Sovyetler Birligi'ndeki insau hakla­
rr davasma katrlmak, zor bir �ey degil bizim ic;;in. Aslm­
da bunu yrllardan beri yapryoruz ve yapmaya devam 
edecegiz. Arna Sovyetler Birligi 'nde kimsenin size insan 
haklarmr verecegi yok, t1pk1 Batr i�c;;i smrfma kimsenin on­
larr altm tabakta sunmam1� olmasr gibi. Comert bir par­
lamentodan ya da bi.itiin parlamentolarm babasr Oliver 
Cromwell'den gelecek bir hediye degildir bu. Boyle haklar, 
egemen smrflarr onlarr tammak zorunda brrakan uzun 
toplumsal miicadelelerin meyvasrdrr. Sendika karma hak­
kr da, uzun ve kanh bir tarihsel miicadeleyle kazamldr. 
Her �eye ragmen, SSCB'nde insan haklanm talep edelim, 
hem de �imdiye kadar olandan daha biiyiik bir enerj iyle. 
Arna, Plyushch ve V/eil onla!'m, bizim dr�ardan bask1m1z 
sayesinde c;;ic;;ek ac;;acagrm sanmaym. Diinyanm hic;;bir ye­
rinde boyle bir �ey olmadr. insan haklarmm yolu, siyasi 
kitle eylemiyle ac;;1lacaktrr - sadece rejimin i�leyi�inde 
esash bir degi�imle dcgil, kitlelcrin ona kar�r c;;atr�maya 
girdigi ve gerc;;ek, kac;;mrlmaz bir sorgulay1c1 haline gel­
digi bir siirec;;le olacaktrr bu. 0 gun gelene kadar, 1<imse 
slogammzm farkmda olmayacak. 

Zaman s1k1�t1rryor: SSCB ve Sovyet blogunda tehli­
keler, dag gibi biiyiimekte. Yonetenlerle yonetilenler ara­
smdaki kopu�. daha ben SSCB'ndeyken bile ortadaydr. 
«Tepedekiler»in, ·a�agrdakiler»in sempatisini kazanmakta­
ki yetersizliklerinden, korkularmdan, Stalin'in uki�iye tap­
ma,,nm etkililigi hakkmdaki gerc;;ekc;;i gorii�lerinden, hie;; 
de popiiler olmayr�mdan ve onun zamanmda rejimin i�­
leyi�inin zayrfhgmdan, durmamacasma saatlerce soz ede­
bilirim. 

Boyle bir durumun sonsuza dek siirmesi miimkl"m mii­
diir? Yonetenlerle yoneticiler arasmdaki bu zorunlu uz­
la�ma, sonsuza dek korunabilir mi? Buna inanan pek az 
ki�i var. <;inliler, Brejnev ya da halefinin, ic;; zorluklardan 
kac;;mak ic;;in yay1!mac1hga ba�vuracagrm, hatta A vrupa 
ya da ba�ka bir yerde askeri bir macemya at1lacag1m dii­
�iiniiyorlar. Ba�kalarr , denetimsiz patlamalarla. ulusal sa­
va�Iarla ve Sovyet blogunu olu�turan halklar arasmda, 
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vah�i c;:ati�malarla dolu bir gelecek g6riiyorla1 . Ben da­
ha az karamsar bir du�iinceyi dile getirmek istiyorum. 
Plyushch'un alarm zillerini c;:aldiran tahmininin giiciinii 
ve degerini kiic;:iimsedigimden degil ; tum Dogu Avrupa'da, 
i�c;:ilerin pasif direni�inin, bizimkine benzeyen ve yarm 
aym �ekilde muzaffer olacak daha geli�kin, daha etkili 
sm1f miicadelesi bic;:imlerine donii�ecegine inand1g1m ic;:in. 

Sozkonusu toplumlarm niteligini ara�ttrmak ve ozgiin 
somiirii, bask1 ve entegrasyon mekanizmalanm incelemek 
iizere burada bulunuyoruz. Arna amac1m1z, sadece kav­
ray1�1m1z1 geli�tirmek degil. Hem burada hem de orada 
bir �eyleri degi�tirmeye c;:abalayan militanlar durumun­
day1z - besbelli bir �ey bu, kaderlerimiz birbirine bagh. 
Bu toplumlan tekelci devlet kapitalizmi kavram1yla ana­
liz eden tezin mi, yoksa onlarda, siyasi c;:eli�kilerin ege­
men bir konumda bulundugu kapitalizmin ozel bir bic;:i­
mini goren tezin mi daha dogru oldugu, fazla onemli de­
gil .  Onemli olan, sm1f farklarmm var kald1g1 ve kaba, 
rezil bir haks1zhgm hiikiim siirdiigii her yerde i�c;:ilerin 
orgiitlenmesi ve haklan, degerleri ve ozgiirliikleri i<;:in mii­
cadele etmeleri. Bu iilkelerde ya�ayan dostlar arac1h­
g1yla, Batih i�<;:i hareketiyle ortak bir platformun ogele­
rini belki fazla aktaramay1z Cc;:iinkii aradaki farklar c;:ok 
biiyiiktiirl , ama hie;: olmazsa, son y1llarda burada kaza­
mlm1� olan kitle miicadelesi mirasmm bir parc;:asm1 aktar­
maya c;:ah�acag1z. Bu, Dogu'daki kitlelere, ken:lilerini ta­
mmalan ve yeniden orgiitlenmeleri ic;:in gerc;:ek bir yar­
d1m olabilir. Boyle bir i�in ne kadar biiyiik zorluklar ic;:e­
recegini biliyorum. Arna SSCB halklan daha geni� bir 
bak1� edinmedikc;:e, -hepimizin kabul ettigi gibi- burju­
va demokrasisinin bir goriintiisii degil, gerc;:ek ve kahc1 
degerler olan hak ve ozgiirliikleri elde etmek ic;:in hareke­
te gec;:mekte guc;:liik c;:ekeceklerdir. C::iinkii hence, gerc;:ek­
ten de, · e�i tliksiz ozgiirliik ve ozgiirliiksiiz e�itlik o�amaz» .  
F .  Fortini'den ald1g1m bu sozlerle ,  konu�mam1 bitiriyorum. 



«PATRiSTiK MARKSiZM» MiRASINA 
SON VERELiM 

Alfonso Carlos Comin 

Alfonso Carlos Comin, ispanya'daki anti - fa�ist mu­
cadelede yer alm;� un!u bir Katolik'tir. Bandera Roja gru­
bunun onderiydi. Daha sonra PSUC'ye (Katalonya'daki 
Komunist PartiJ katildi. Bu partinin yurittme komitesi 
uyesidir. Ayni zamanda ispanya Komunist Partisi'nin 
(PCEJ yurutme komitesindeki dart Katalan uyeden bi­
ridir. 

Konu�malar boyunca bir ka<;: kez, biz ispanyollar'm, 
fa�izme kar�I y1llarca Siirdiirdiigiimiiz yeralt1 miicadele­
Si sirasmdaki duygulanm1z1 hatirlad1g1m1 itiraf etmeli­
yim. Yurtd1�mdaki kitle faaliyetlerine kat1larak C tabii sah­
te isimlerlel . ispanya'daki anti - fa�ist miicadele hakkm­
da a<;:1klamalar yapard1k. 

Ki�isel gozlemlerimizi one siirerek uluslararas1 solu, 
i�<;:i Komisyonlan'nm, komiinistlerin, demokratik gii<;:lerin 
ilerleme saglad1gma ikna etmeye <;:ah�ird1k; kirk y1l, yani 
bir nosilden daha uzun siirmii� bir sisteme kar�1 umutlu 
olunabilecegini anlatird1k. Bu sistem, belki 1939'da bir dev 
gibi goriinmiiyordu, ama daha sonra, 6ldiiriilmii�. i�ken­
ce edilmi�. hapse at1lm1� on binlerce, yiiz binlerce ispan­
yol 'un bedenleri iizerinde yiikselerek, ger<;:ek bir dev oldu. 

Zuliim ve bask1, fa�izm ve Francoculuk adma uygu­
laruyordu - ikinci Diinya Sava�1'nda yenilmi�. ama yine 
de iktidarda kalm1� gerici gu<;:lerdi bunlar. iktidarda kal­
may1, sadece Francocularm toparlayabildigi toplumsal te­
mel ya da fikir birligi, sadece canavarca ve kurnazca uy­
gulanan bask1 sayesinde degil, aym zamanda, belli bir 
uluslararas1 duyars1zhk ve hareketsizlik sayesinde ba�ar­
d1lar. 

Francoculugu yenilgiye ugratmanm, gorevimiz oldu­
gunun bilincindeydik; ama miicadelemizi ileri g6tiirebil­
mek i<;:in uluslararas1 dayam�maya <;:agnda bulunmam1z 
gorektigini de biliyorduk. 
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Dogu Avrupah konu�rnacilarm gozlernlerini dinleyin­
ce insan, birden �a�1nyor ve derinden sars1hyor. <;unkii 
bunlarm c;;ogu, biz ispanyollar'm bu tiir toplantilarda sun­
rnaya ah�t1g1rn1z gozlernlere benziyor. Ancak, o iilkelerde 
bask1, sosyalizrn adma uygulamyor - ya da bu toplant1-
da verilen isrniyle: avarolan sosyalizrn" .  Ba�ka bir �ekilde 
de soyleyebiliriz: bu bak1�. c;;agda� insanhgm en derin 
urnudu adma, sorniiriilen sm1flarm rnutlak kurtulu�u ad1-
na siirdiiriiliiyor. 

Tabii niyetirn, salt ahlaki ve tarihsel dii�iinceleri dile 
getirrnek degil. Avrokorniinist bir partinin rnilitam ve 6n­
deri olarak iistlendigirn roliin sorurnlulugunu eksiksizce 
yerine getirrneliyirn. Bu yiizden, PSUC'nin Katalan Ko­
rniinistleri ve PCE adma konu�acag1rn. Arna son boliirn­
de, H1ristiyanhk'la ilgili k1sa bir saptarna yaprnarna da 
izin vereceginizi urnuyorurn, c;;iinkii ben, bir Hiristiyan ko­
rniinistirn. 

Sabahki basm toplant1smm sonuna dogru, herkes yo­
rulrnaya ve ac1krnaya ba�larn1�ken, Corriere della Sera' dan 
bir rnuhabir, Fernando Claudin'le bana, toplantmm ana 
konusuna ili�kin bir soru sordu. A vrokorniinistler olarak, 
Do�u Avrnpa'daki rnuhalefet kar�1smda tavnrn1z1 sordu­
gunda ben de kendirne Fortini'nin c;;ok etkili bic;;irnde c;;iz­
digi Brecht'vari senaryoda roliirniiziin ne oldugunu sor­
rnak zorunda kald1rn. 

ispanya ve Katalonya s6zkonusu oldugunda Avroko­
rniinizrn, tarihsel bir iitopya olarak nitelenebilecek bir 
urnudu ternsil eder. Arna ben, bugiin, baz1 kazamrnlar cl­
de edilebilecegine kuvvetle inamyorurn; kesinlikle savun­
rnac1 olrnayan bir yakla�1rnla Ctersi bana tarnarnen yaban­
c1dirl , PCE'nin ve Katalan Korniinist Partisi'nin evrirninin 
baz1 6zelliklerini aktarabilirirn. 

1068'de partilerirniz, Prag Bahan'nm ezilrnesini ac;;1k­
c;;a rnahkurn etti. 0 sirada yeraltmda oldugurnuzu hatir­
latrnahy1rn; zay1f ve bast1nlrn1� bir dururndayd1k, kadro­
lanrn1zm c;;ogu hapis ya da siirgiindeydi. Bu tavnrn1zm, 
uluslararas1 korniinist hareket ic;;inde bize getirebilecegi 
zorluklarm farkmdayd1k. Fa�izrne kar�1 rniicadelernizde 
ihtiyac;; duydugurnuz dayam�rnanm saglanrnas1, zaten ye­
terince giic;;tii. 



Alfonso Carlos Comin 167 

Bence bu, Avrokomiinist partilerin gec;:irdigi derin de­
gii?imin bai?lang1c1yd1 Cya da h1zland1nc1Sl, c;:iinkii degi­
i?im dinamigi bir siiredir olui?um halindeydil .  Akdeniz b61-
gesindeki 6biir partilerle birlikte biz, sosyalizmin ini?asm­
da gec;:erli tek bir modelin olmad1g1m belirtmii?tik; aynca 
iddia ediyoruz ki, tek modelin reddedilmesi, hic;:bir i?ekil­
de, sosyalizmin niteligi hakkmda kavramsal bir bunahm 
dogurmaz. 

Kilise gibi komiinist partilerinin resmi dilinin de ken­
di tarihi vardir ve bu dil, Salvadori'nin diyecegi gibi, Ka­
tolik bilgeligiyle bezenmii?tir; biitiin sonuc;:larma hic;:bir 
zaman hakim olunamayacak terimler kullamr. Biz de, tek 
model olmad1gm1 soyleyip sosyalizmin ini?asmda ulusal 
yollarm olabilecegi goriii?iinii savunmakla, aym zamanda 
Sovyet modeline diyalektik bir elei?tiri getirmii? olduk. 

Ancak, bu ikinci noktay1 yeterli ac;:1khkla belirteme­
dik. Basm toplantlsmda da soyledigim gibi, Dogu Avrupa 
iilkelerinin toplumsal niteliginin elei?tirisini gelii?tirmemiz 
gerektigi kamsmday1m. $iiphesiz hepiniz, Santiago Car­
rillo'nun kitab1 Avrohomunizm ve Devlet'i*  bilirsiniz. Ki­
tap, bir kii?inin goriii?lerini dile getirir, ama o kii?i, parti­
mizin ulusal sekreteridir. Tek modelin ve Dogu Avrupa iil­
kelerindeki koi?ullarm dogrudan ve dolayh elei?tirileri yer 
ahr kitapta. 

Yine, bu kitabm Sovyetler'le onemli bir uyui?mazhk 
yaratm1i? oldugunu da bilirsiniz. Arna as1l amac1m, ulusal 
sekreterimizin kitabm1 savunmak degil, 6zgiir siyasi elei?­
tiri yapmaya c;:ahi?tlg1m1zda, uluslararas1 komiinist hare­
kette hala kari?llai?hg1m1z zorluklan ac;:1klamak. 

Bai?ka bir noktadan daha soz etmem gerektigini dii­
i?iiniiyorum. Partimiz, ancak alb ay kadar once yasad1-
i?Ihktan c;:1kti. Hemen bir buc;:uk ay sonra da, 15 Haziran 
1977'de sec;:imlerle kari?1lai?hk. Bir c;:ogumuz ic;:in ilk kez 
yai?anan bir deneydi bu. Sec;:im kampanyasmda, basmda 
yay1mlanan makalelerde ve tum iberya yanmadasmda 
yaptig1m1z tartli?malarda, demokratik niteligimize duyu­
lan giiven, biiyiik olc;:iide, tek modelden uzaklai?ffili? olma­
m1zdan kaynaklamyordu. 

• Santl"go Carrillo, Eurocommunism and the State, Lawrance and Wishart. 

Londra, 1977. 
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Kirk y1lhk fa�ist propagandanm ardmdan, gen;ekten 
bag1ms1z bir parti oldugumuzu, hic;bir di� merkezin de­
netiminde bulunmad1g1m1z1 ve sosyalizm ve demokrasi ic;in 
kendi yolumuzu olu�turmaya c;ah�tig1m1z1 gostermek zo­
rundayd1k. 

Aym zamanda, parti ic;inde, demokratik haklan, ye­
niden temel ve ozsel onemde bir konuma ula�tirmak ic;in 
c;aba harcad1k. Eger gerc;ek bir sosyalizmden soz edecek­
sek, zorunluydu bu. Kendi pay1ma, c;ah�anlan ezmek, grev 
hakkm1 kabul etmemek, sendikalarm bag1ms1zca orgut­
lenmesini yasaklamak, ozgur ifadeye izin vermemek gbi 
ozellikler ta�1yan bir sistem ic;in, «gerc;ek sosyalizm» te­
rimini asla kullanamam. 

Bu yuzden, nesillerin mirasmm bir parc;as1 olan, Fran­
s1z Devrimi'nde sadece burjuvazinin mucadelesiyle degil, 
halk guc;lerinin de katihm1yla kazamlm1� demokratik hak­
lan, sosyalizmin yeniden ozumledigini gorebilmek ic;in, 
c;aba gosterdik. 

Francoculuga kar�1 surdurUlen kirk y1lhk mucadele­
nin, her gec;en gun ozgurlUgumuzun elimizden almd1g1 
bu kirk y1lm, demokratik haklann degerini derinden kav­
ramam1z1 saglad1gm1 soyledik. Sosyalizm ve komunizm 
kelimelerinin, demokratik haklardan kopanlmasm1 asla 
kabul edemezdik. 

Bu toplantmm yakla�1mmm bilincinde olarak, muha­
lif dostlanm1zla dayam�ma ic;inde, burada bulunuyoruz. 
Dayam�mam1z sadece insani ve ahlaki degildir, aym za­
manda tarihsel ve siyasidir de. Ve smirlarmm bilincinde 
olarak, onu tum geni�ligiyle kucaklanz. 

Dostumuz Franco Fortini, bir Brecht trajedisi anlatti. 
Duragan, kahc1 degil, dinamik bir senaryo c;izmeyi amac;­
lad1gm1 biliyorum. Hangi rollerden olu�acagm1, kac; sah­
nesinin olacagm1, kac; ad1m ileri, kac; ad1m geri at1lacagm1 
kendi kendimize sormahy1z. Bu toplantiyla ileriye dogru 
bir kac; ad1m atild1gma kesinlikle eminim. Sol, buradaki 
c;ogulculuga sayg1 gostererek, temel bir sorunla, «varolan 
sosyalist» ad1yla anm1� oldugumuz toplumlarm niteliginin 
analiziyle ugra�1yor. $l.iphesiz, bu tavnn c;e�itli smirhhk­
lan vardir; uluslararas1 durum da bunlardan biridir. Mark­
sist bir Sol - kanat analizi yapmaktay1z. Arna hence, eger 
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tamamen diiriist olmak istiyorsak, yirmi - otuz yil C nco 
Mani1?eist bir anlamda burjuva diye niteleyip reddettigi­
miz bin;;ok ele1?tiriyi yeniden ke1?fedip dogruluklanni ka­
bul etme siireci ic;inde oldugumuzu belirlemeliyiz. Zaten 
Marksistler olarak, Mani1?eist kalmaya devam edemezdik. 

Uc;iinci.i Enternasyonal'in tarihsel geli1?imindo Mani-
1?eist o!c;iitlerin, kiiltiirel, bilimsel ve ideolojik a1anlarda 
agir bastig1 bir donem olmu1?tur. Bu donem, Enternasyo­
nal partilerini, gerc;ek devrimci giic;ler olmaktan c;1kanp 
engizisyon kiliselerine c;evirmi1?ti. 

Louis Althusser, uluslararas1 komiinist hareketin, ha­
talanni, baskilan, ihanetleri hatta Lysenko olay1 kadar 
boyutlu hatalan, gee; de olsa kabullenebildigine dikkat 
c;ekmi1?ti. Bence bu, oldukc;a onemli bir ad1mdir. Boylece 
«6zele1?tiri» yapm11? olduk; ama sozkonusu bozukluklarm 
koklerine kadar inebildik mi? 

Tarihsel Sosyalist ve Komiinist partiler, uluslararas1 
tarihsel siirec;te, Dogu - Ba ti lil?kilerinde ve «varolan sos­
yalizm .. iilkclerindeki geli1?melerin ele1?tirisinde yapilan 
hatalarm nodonlerini derinlemosine analiz etmelidir. 

Daha derin ve belki daha az hesaph bir analiz olu�­
turmaya c;ah1?mahy1z. Bu noktada, baz1 li i�iscl dii1?i.incelo­
rimi katacag1m; c;unkii, her ne kadar bir parti iiyesi ve 
onderi olsam da, partiyi, benzer 1?ekilde dii�unmek zorun­
da olan ki1?ilerin yatay bir ili1?kisi olarak gormiiyorum. 
Partiler, dii1?iinen insanlar, kac;milmaz olarak, farkh 1?e­
killerde dii1?iiniirler. 

Katalan Komiinistleri 'n;n dordiincii kongresinde, is­
panya'daki Komiinist Parti'lerimizin ic;inde fikir ve oy bir­
ligi doneminin sona ermil? bulundugunu belirttik. Birc;ok 
oneri oyland1 ve sadece brinde oy birligi olu!itu. Azm11k­
lar ve c;ogunluklar c;1kt1 ortaya. Tam anlam1yla ic; demok­
rasiye ula1?tig1m1z1 soyleyemem, ama bu hedefe yakla1?t1-
ran ogeler geli1?tirdigimize de inan1yorum. Parti ayg1t1, 
kelimenin en derin anlam1yla liberalle1?tirilmemi1? olsay­
ch, parti, her militanmm, eger Marksistseler Cki oylelerl , 
salt yonetsel yollarla c;oziimlenemeyecek farkhhklar, c;a­
ti1?malar ve tarti1?malar getirmesi kac;milmaz olan katk1-
larm1 oziimlemeyi ba1?aramasayd1, nasil bu toplantiya ge­
lip Dogu Avrupah dostlanm1za hitap edebilir, onlara, ken-
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di ulkelerinde demokratik haklan kazanmak i<;in muca­
dele etmeleri gerektigini soyleyebilir, i;ok - partili bir sis­
temi, sendikal ozerkligi ve demokrasi ii;inde sosyalizmi 
tart1!la bilirdik? 

Dogu A vrupa ulkelerinde mucadele veren muhalif dost­
lara ve i<;inde bulunduklan ko!lullar, burada boylesine 
sars1c1 bii;imde anlatilm1!l bulunan i!l<;i sm1flarma sagla­
yacag1m1z en iyi dayam!lmanm, kendi devrimimizi ilerlet­
mek oldugunu, <;e!litli firsatlarda anlatt1k. Bu konuda bir 
hipotez getirmek istiyorum: Bence, SSCB'nin Avrokomu­
nizmin muhtemel geli!lmeleriyle ilgilenmesinin en buyuk 
nedeni, bunlarm, Dogu Avrupa toplumlar•na bula!lma 
tehlikesidir. 

Polonya'y1 ziyaret ettigimde, geni;ligin olaganustu bir 
ilgiyle, Karol'un sozunu ettigi iki buyuk kavramm, oz­
gurluk ve e!litligin uzla!ltinlmas1 uzerinde durdugunu gor­
dum. Sosyalizm ve ozgurlugun ozde!lle!ltirilmesinin, mum­
kun olup olmad1gm1 soruyorlard1 kendilerine. 

Prag Bahan'nda Sovyet onderlerini en i;ok rahats1z 
eden !leyin, onun, ba!lka ulkelere de s1i;ramas1 ihtimali 
oldugunu, hepimiz biliyoruz. Ger9i, bunun, tanklarm Prag'a 
gonderilmesinin tek nedeni oldugunu soyleyecek kadar 
ileri gitmem. Arna kesin olan bir !ley var: Sovyetler, tek 
model siyasetini savunuyorlar. 

Konu!lmamm ikinci bolumune ge9meden once, parti­
lerimizde, ozellikle eski nesillerde, Di;uncu Enternasyo­
nal 'in iyi ve kotu bir9ok geleneginin izlerinin bulundugu­
nu belirtmek istiyorum. Ve bir Hiristiyan olarak ben, ki­
lisenin engizisyoncu gelenegini omuzlanmda ta!l1yorum. 
Kilisemde olan iyi ve kotu !leylerle bir dayam!lma duy­
gusu i<;inde bulundugumu, Slk Slk soylerim. Aym !lekilde, 
bir Komunist olarak, tarih boyunca sm1f mucadelesinin 
karma!l1khg1 i<;inde olup bitsnlere kar!lI da bir <;e!lit da­
yam!lma duygusu besliyorum. Bence dun ba!llatilan tarti!l­
ma, hepimizi, patristik Marksizm mirasm1 y1kmaya zor­
luyor. Patristik Marksizm, skolastik bir !leydir ve !lUphe­
ye yer birakmayan tum olgu ve analizlere ragmen, Av­
rupa Solu'nun kimi bolumlerinin ilerlemesini engellemek­
tedir. 

Bu noktada, dun Girardet'in mukemmel raporunu 
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dinledigimiz konuya, Marksizm ve Hiristiyanhk arasm­
daki ili1?kiye girmek istiyorum. Girardet, Evangelik Bap­
tist kilisesi vb. ne deginerek, sorunun kurumsal yam iize· 
rinde durdu. 

Onun bu katk1smdan sonra, Protestan geleneginden 
Hiristiyanlarm, hatta baz1 Katolik azmhklarm, Marksist 
kokenli muhaliflerle birlikte miicadele ettiklerinden soz 
edildi. Bence bu, Rossana'nm konu1?masmm kiiltiirel bo­
yutu diyebilecegimiz bir ac;1dan, son derece onemlidir. So­
run sadece kurumsal ac;1dan, yani kiliseyle partilerin ilil?­
kisi ac;1smdan ele ahmp, kiiltiirel ve ideolojik kavramlara 
ba1?vurulmad1kc;a, gerc;ek bir kiiltiirel tart11?may1 nasll ya­
pabilecegimizi, dogrusu anlayam1yorum. Yapt1g1m1z, Ka­
toliklerle Marksistler arasmdaki resmi bir diyalogdan, 1968 
oncesinde Salzburg ya da Marienbad'da orneklerini gor­
diigiimiiz bir dostlugun kutlanmasmdan ibaret olmamah. 
Kiil tiirel tarti1?maya parti ic;inde de giri1?erek, c;ok daha 
geli1?kin bir siireci ba1?latmahy1z. Sadece Dogu'da degil, 
Bat1 'da da resmi olarak kabul edilen Marksist din ele1?­
tirisini yeniden gozden gec;irmek, bunun onkOl?Uludur. 
Hem PCE hem de Katalan Komiinist Partisi, programla­
nm ac;1klarken, bu sorunu ele alm11?lar, Lenin'in « inan­
cm 6zelle1?tirilmesi» tezini a1?mak gerektigini ac;1kc;a be­
lirtmi1?lerdir. Partimizin Hiristiyanlara C tabii ilerici, sos­
yalist, Marksist olanlanna) ac;1k oldugunu ilan ettik. inanc;­
larm1 koruyabileceklerini, yine de tiim iiyelik haklarma 
sahip olacaklanm soyledik. inancm, bir parti toplant1sma 
girerken vestiyere birakllacak, c;1k11?ta da tekrar giyilecek 
bir palto olmad1gm1 saptad1k. Eger parti, Kutsal Kitap'ta 
bildirilen ve sosyalizmin biiyiik tasansmda topluca ic;e­
rilen -e1?itlik, karde1?lik, dogruluk, dayam1?ma gibi- bii­
tiin ilerici kiiltiirel degerleri birle1?tirmek istiyorsa, eger 
genii? kitlelerin, sadece Latin Amerika'da degil, Franco­
culuga kar1?1 ispanya'da, italya ve Fransa'da da sol hare­
ketle omuz omuza ugruna miicadele ettigi bu degerleri to­
parlamak istiyorsa, parti onderleriyle piskoposlar arasm­
daki resmi g6rii1?melerle yetinilemez. Hiristiyan Komii­
nistlerin ve parti saflarmm vicdanlarma seslenilmelidir. 

Program niteligindeki boyle ac;1klamalarm, kendi so­
nuc;lan olacag1 besbellidir. Bunlan burada tart11?mayaca-
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g1m. Arna bu kiiltiirel tartu�maya katild1m; ogle yeme­
ginde Plyushch ve Weil 'la, ba�ka firsatlarda da, ispanyol 
Komiinistlerinin fazla aceleci davrand1gm1 soyleyen PCF 
ve PCI'li arkada�larla tart1�t1m. <Ve samnm bu konuda, 
biitiin pg,rti adma konu�abilirim. l  Bizimki gibi, Hiristiyan 
gelenegine sahip iilkelerde, bir kitle partisinin kurulmas1 
bak1m'ndan, hayati bir oneme sahiptir bu konu. <;unkii 
Hiristiyan miicadele geleneginin, sosyalizmin in�asmda 
bir pay1 olacaktir. Bu yiizden Komiinist Partiler, ozgiin 
bir tarihsel veri olu�turan biitiin bu sosyalist miicadele 
geleneginin hasadm1 toplamahdir. 

Bu konuda Bloch'u,  Marksist din ele�tirisinin geli�i­
minde belirleyici bir doniim noktas1 olarak kabul ederim 
genellikle. Bence Bloch'tan once Marksist din ele�tirisi, 
sosyalizmin in�asma hizmet etmemi�ti. Marksist yazarla­
nm1zm bir c;:ogu, Kutsal Kitap'tan bir �ey anlamam1�lar, 
kendi donemlerinde kilisenin sundugu sosyoloj ik goriin­
tiiniin tutsag1 olmu�lardi. Arna ozellikle ikinci Diinya Sa­
va�1'ndan sonra bu olgunun, komiinist ve sosyalist c;:evre­
lerce, daha dinamik bir tarzda ele almmas1 gerekti. 

Konu�mam1, iki kiic;:iik notla ve k1sa bir metni akta­
rarak sonuc;:landirmak istiyorum. Bu toplant1ya bir yaz1 
gondermi� olan Adam Michnik, Marksist kokenli bir mu­
haliftir ve Polonya'daki miicadele iizerine <;:e�itli kitaplar 
yazm1�tir. Resmi devlet ateizmi ideolojisini, kendisine ay­
km bularak reddetmi�ti C devlet ayg1tm1 partiyle ozde�­
leyen devlet ideolojisinin ac;:1ga vurulmu� bir uyarlama­
s1dir aslmda bu l .  6te yandan, baz1 Hiristiyanlarm, ken­
disiyle aym hedefler ic;:in miicadele ettiklerini gordii. Mich­
nik, bu konuda giizel bir yaz1 yazdi. Bu k1sa metinden 
bir boliimii aktarmak istiyorum: «insanlar sosyalizm ve 
demokrasinin biiyiik degerleri ic;:in miicadeleye giri�tikle­
rinde ateistler, insanhgm, gericilige kar�1 miicadelenin, 
ozgiirliik, adalet ve e�itlik miicadelesinin biiyiik dcgerleri­
nin, Hiristiyanlara yabanc1 olmad1gm1, tersine, Hiristiyan­
hgm en derin koklerinde yer ald1gm1 farkettiler. ,. 

Sonuc;: olarak �unu soyleyecegim: eger belli bir tarih­
sel siirec;:ten miras olarak kalan skolastik Marksizmi ve 
y0.zy1llarca burj uvazinin tekelinde kalm1� olan Hiristiyan­
hg1, ideolojiden armdirabilirsek ve bu kayna�ma siirecini 
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geli�tirebilirsek, kiilttirel bir tart1�rna sayesinde Marksizrn 
ve Hiristiyanhgm, hem Dogu'da hem de Bat1'da sm1f rnii­
cadelesini ilerletebilecek bir yorurnu elde edilebilir. Ciin­
kii bu sorun, Madrid, Roma ya da Paris'te ele almacak 
olursa, Moskova, Prag ya da Var�ova'da da bir kenara 
b1rakilarnaz. Hern uluslararas1 korniinist ve sosyalist ha­
reketi hem de kiliseleri etkileyen bir sorundur bu; Girar­
det'in soyledigi gibi, sozciigiin tarihsel anlarn·nda da ulus­
lararas1 niteliktedir. Konuya burada gosterilen ilgi, be­
nirn i<;;in  doyurucu oldu. Her iki taraf1 da dogrnatizrni a�­
rnaya 9ag1nyorurn ve hem kendi iilkelerirnizde hem de 
Dogu Avrupa'da, Kutsal Kitap'taki sozlerin ta�1d1g1 ileri­
ci giiciin yeniden kavranrnasmm, hepirnizin olu�turrnak 
istedigi ger<;ek sosyalizrnin in�asma bir katk1 yapacagma. 
inamyorurn. 

AVROKOMUNiZM VE MARKSiST, 
SOSYALiST VE DEMOKRATiK 
MUHALEFET AKIMLARI 

Rosario Villari 

Komunist bir parlamento uyesi ve tarih{:i olan Rosa­
rio Villari, Floransa On�versitesi'nde profesor olarak .no 
rev yapmaktadir. Bir{:ok tarih eseri vermi§, oze!likle Cu­
ney italya uzerinde durmu§tur. italyan Komun'.st Par­
tisi'nin ara§i!irma merkezi olan Gramsci Enstitusu'nun 
yaym orgam Studi storici'n;n editorudur. Aynca, Sovye� 
muhaliflerinden Roy Medvedev'in Sovyet Devrirni Zo;·pn·u 
rnuydu? adli kitabimn italyanca baskisma onsoz yazmi§tLr. 

Sovyet sisterninin degerlendirilrnesi, ka<;m1l rn'.1z ola ­
rak, iilkelerirnizdeki sosyalist dii�iince v e  eylernin terncl 
bir bile�enini olu�turur. Bugun, kapitalist diinyanm yap1 -
lanm sarsan, i�<;i sm1fmm kar�1sma yeni ve zorlu fiOrt'n-
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lar c;;1kartan derin bunahmm ortasmda, analizimizi de­
rinle�tirme ve gec;;mi�in mitlerini ve �emalarm1 eleme ko­
nusunda gosterecegimiz kararhhk, daha da acil hale gel­
mi�tir. 

Bununla birlikte eklemeliyim ki, orgi.itlenmi� bir grup­
la�manm dar ufkundan bakanlarm san:hklan gibi, s1fir 
dan ba�hyor degiliz. Amac1m, bu toplant1y1 di.izenleyen 
ve gerc;;ekle�tirenleri ki.ic;;i.imsemek degil. Arna konunun, 
bir si.ireden beri, siyasi ve ideolojik di.i�i.ince si.irecinin 
bir parc;;asm1 olu�turdugu kavranmahdir. I}ugi.in, daha 
once olmad1g1 kadar, sol gi.ic;;ler ve kurulu�lar, bu si.ire­
cin ic;;ine girmi� bulunuyorlar. 

Di.in Jiri Pelikan, bu giri�imin en bi.iyi.ik Sol gi.ic;; tara­
fmdan, italyan Komi.inist Partisi tarafmdan orgi.itlenmi� 
olmamasmm kendisini �a�irtt1gm1 belirtti. Bununla, PCI'­
yi, bu toplant1da getirilen sorunlar hakkmdaki tav1rlan 
aktarmaktan ve payla�maktan ya da ozellikle, Dogu Av­
rupah dostlarla ve muhalefetin demokrat temsilcileriyle 
bir toplant1dan ve ac;;1k bir kar�1la!?madan kac;;mmak iste­
mekle suc;;lamay1 di.i�i.indi.igi.ini.i sanm1yorum. Gerc;;ekten 
de, onemli olan, �u ya da bu insiyatifin bic;;imi, sec;;ilmesi 
degildir. italyan Komi.inistleriyle Marksizm ve sosyalizme 
yakm ya da uzak muhalefet temsilcileri arasmdaki diya­
log ve kar!?1la�manm dogrudan ve dolayh olarak ne gibi 
ko�ul ve bic;;imler altmda geli�tigini tekrarlamaya gerek 
duymuyorum. Arna tekil durum ve olaylann otesinde, ital­
yan Komi.inist Partisi, sosyalist i.ilkelere ili�kin sorularm 
analiz ve tart1�masma dogrudan kat1lm1�tir ve c;;ogu kez 
bu tart1�maya onci.ili.ik etmi�tir. $i.iphesiz, bu c;;abadaki 
gecikmeler ya da Sovyet gerc;;ekc;;iliginin bir bi.iti.in olarak 
ve tekil yonleriyle degerlendirilmesindeki bo�luklar, be­
lirsizlikler ve c;;eli�kiler kar�1smda kimse sessiz kalamaz 
ve kalmamahdir. 

Ancak, PCI'nin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa i.il­
keleri kar�1smdaki tavrmm degerlendirilmesinde as1l c;;1-
k1� noktas1, Batt Avrupa'da sosyalizmin ilerlemesi ic;;in ye­
ni bir stratejinin ortaya c;;1kanlmasmda, italyan Komi.i­
nistleri'nin katk1s1 olmahdir. Bat1'da sosyalist devrimin bu 
kavram� bic;;imini yakmdan tamyorsunuz: Odak noktas1, 
demokrasi, ozgi.irli.ik ve sosyalizmin aynlamaz olu�udur. 
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Demokrasinin, toplumsal, siyasi ve sivil ozgurluklerin za­
ferinin ve eksiksizce gerc;elde�tirilmesinin, toplumu sosyalist 
bir yonde donu�tiirecegi inanc1dir. <;e�itli egilimlcrdeki 
demokratik guc;ler ve halk guc;leri kendi bag1ms1zhk ve 
ozgiinliiklerini koruyarak kayna�mad1kc;a. bu surecin ger­
c;ekle�emeyeceginin kavranmas1dir. Avrokomunizm deni­
len hareketin yonu ve stratej isinin ardmda yatan siyasi 
ve ideolojik goru� ve pratik faaliyet birikiminin incelen­
mesi konumuzun d1�mdadir. Bu sosyalizm anlay1�mm ac;1k­
hga kavu�turulmas1, partinin kendi yap1sm1, siyasi eyle­
mini, ba�ka partilerle ve biitun olarak italyan toplumuy­
la ili�kilerini, devletle ili�kilerini, vb. ilgilendiren pek c;ok 
sorun dogurmu�tur. Bu sorunlar ancak k1smen c;ozulmu� 
bulunmaktadir ve geni� kapsamh, yeni bir teorik ve siyasi 
du�uncenin hedefini olu�tururlar. Ba�ka �eylerin yams1-
ra bu, c;agda� diinyada demokrasinin tarihsel geli�im su­
recini yeniden dii�iinmeyi ve Plyushch'un diinkii ilk ko­
nu�masmda sozunii ettigi · burjuva demokrasisi» kavram1-
m ele�tirel olarak yeniden incelemeyi gerektirmi�tir. 

Plyushch, SSCB'nde, tarihsel surecin, bizim olagan 
anlay1�1m1za gore tersine i�leyecegini ummaktadir: Sos­
yalist devrimden sonra, onun bir tamamlay1c1s1 ve ger­
c;ekle�tiricisi olarak bir c;e�it •burjuva - demokratik ,. dev­
rim. Oysa, c;agda� tarihin genel hatlarm1 izlersek, de­
mokrasinin zaferinin ve gerc;ekle�mesinin ne liberal - bur­
juva istemin dogal ve kendiliginden evriminin bir iiriinii 
ne de burjuvazinin verdigi haklar olmad1klan ac;1kc;a go­
riiliir. Tersine, halk smiflarmm c;ok yonlu ve muazzam 
mucadelesinin ve ozellikle orgiitlu i�c;i hareketinin geli�i­
minin ve bu geli�im nedeniyle guc;ler arasmdaki ili�kide 
olu�an kaymamn sonucuydular. 

Bu sorunun analizi, bizi bir hayli ileri goturebilecek­
tir. Kar�ila�tig1m1z sorunlardan biri olarak belirtmeyi ye­
terli goruyorum. Ancak bu toplantmm konusundan uzak­
la�mamak ic;in, c;abuklukla ve k1saca, Sovyet gerc;ekligi ile 
sosyalist iilkelerin ve bu gerc;eklikle bizim ili�kimizin ye­
niden incelenmesi bak1mmdan A vrokomiinizmin ta�1d1g1 
anlamdan soz edecegim. Sozkonusu olan yeniden ince­
lemenin geli�imi kabaca izlendiginde, italyan Komunist 
Partisi'nin, tum c;abalanm Sovyet modelini reddetmeye 
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yonelttigi bir a�amadan kendi sosyalizm kavramm'n ba­
g1ms1zhgm1 one stirdtigti ikinci bir a�amaya, sosyalizme 
giden demokratik yolun ozgtinltigtinti vurgulad1g1 ti<;:tin­
cu bir a�amaya ve �imdi de, sosyalist toplumun bir tem3-
li olarak demokrasinin evrensel degerini ortaya koydugu 
bir a�amaya ge<;:mi� oldugu soylenebilir. Bu a�amalardan 
hcrbirine, SSCB'ndeki devrimden sonraki tarihin ve de ­
gi�melerin belli bir degerlendirmesi e�lik etmi�tir. Ekim 
Devrimi'nin muazzam tarihsel onemini ve hem uluslar­
aras1 a!anda hem de Sovyet toplumundaki ilerici etkisini 
hi<;:bir zaman sorgulamam1�tir bu degerlendirme. Arna ha­
ta ve sapmalarm a<;:1klanmas1 bak1mmdan, rej imin otori­
ter ve btirokratik yap1s1 ve siyasi demokrasinin geli�e­
memesi ko�ullarmda Sovyet toplumunun temel <;:eli�ki­
ler ve hatta trajediler yumagm1 her zaman ai;:1khkla be­
lirlemi�tir. Bugtin ula�m1� bulundugumuz ve k1sa bir su­
re once Enrico Berlinguer tarafmdan Moskova'da, biraz 
yapay ama olduk<;:a anlamh bir bi<;:imde a<;:1klanm1� olan 
tavrm. �tiphesiz, daha da geli�tirilmesi ve derinle�tirilme­
si gerekmektedir. Bunun yap1labllmesi, sorunun global 
boyutlarmm ve italya'daki i<;: geli�melere, Birle�ik Dev­
l&tler'le, Sovyetler Birligi ve obtir Avrupa tilkeleriyle ili�­
kilerc o!an aym onemdeki etkisinin bilincine sahip ba�ka 
siyasi ve ktilttirel gti<;:lerle kar�1la�maya baghdir. italyan 
Kcmiinistleri, boyle bir analizin, kilitli ag1zlarla ve yumu­
�akba�hhkla ytirtitti1meyecegini, ama aym zamanda, i�<;:i 
sm1fma ve sosyalizme bagh olduklanm soyleyen partiler 
arasmda yeni boltinmelere yol ai;:1lmamas1 gerektigini sa­
vunuyorlar. Her egilim, kendi ozerkligini savunmahdir 
ama kendini yahtmamah ve farkh tavirlarm mtimki.in ol­
dugl'nu reddetmemelidir. Yarars1z ve zararh <;:at1�mala­
ra girilm::meli ve dtinya devrimine ya da yeniden dogu�­
lara ili�k·n <;:ekingen umutlara kap1lmmamahdir; Bati Av­
rupa i�<;:i hareketin'n kendi mticadelesini stirdtirmekle, 
varolan sosyalist toplumlarm yenilenmesine katk1da bu­
l 11nabi l oc22"i ak1 l r1 a  tti tul ma11dir Bu ba�lamda, SSCB ve 
obtir so::;yalist tilkelerde ortaya i;:1kan ktilttirel ve siyasi ay­
nhki;:1hg1, ideolojik, siyasi ve dini nitelikleri ne olursa ol­
Sl1n me�ru olarak gormeli.  devlette koklti bir demokratik 
reform yap1lmasm1 isteyen gti<;:lerin varhg1m ve gei;:erlili-
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gini kabul etmeliyiz. Samnm, Dogu Avrupah dostlan­
m1zm burada sunduklan gozlem ve dii�iinceler, bir nok­
tada birle�iyor: Sozkonusu toplumlarm sosyalist olup ol­
mad1g1 tart1�mas1, soyut ve genel kalma ya da bizi yanhs 
bir yone saptirma tehlikesi ta�1sa da, temel sorun, de­
mokratik yapllarm ve ozgiirliigiin eksiksizce gerc;ekle�ti­
rilmesidir ve bu, Ekim Devrimi'nin yaratt1g1 muazzam eko­
nomik, kiiltiirel ve siyasi potansiyeli fiilen gerc;ekle�tir­
menin zorunlu ko�uludur. Bu ac;1dan, Avrokomiinizm ile 
Marksist, sosyalist ve demokratik muhalefet ak1mlan ara­
smda bir birle�me noktasmm ortaya c;1ktig1m samyorum. 
Ba�ka temel sorunlardaki gorii� aynhklanm gidermiyor 
bu birle�me, ama hence, farkh deneyimlerden dogmu� ol­
dugu ic;in onemli. Bu ozelligin de, Avrokomiinizmin yolu­
nu dogrulad1gma ve bizden hayli farkh ko�ullarda geli­
sen demokratik ve sosyalist unsurlarla bag kurma gii­
ciinii gosterdigine inamyorum. Gec;ilmesi gereken yolun 
zorlugunu gozden kac;irmamahy1z. Arna bugiin, bizzat bu 
yeni ara�tirma sayesinde, hem kapitalizmin bunahm1 hem 
de sosyalizmin ic; sorun ve c;eli�kileriyle ugra�mamn daha 
elveri�li ko�ullan yaratllmaktadir. 

KAPiT ALiZMDE VE «GER�EKTEN VAR OLAN 
SOSYALiZM»DE SiYASET VE EKONOMi 

Ursula Schmiederer 

Ursula Schmiederer, Federal Alman Cumhuriyeti'nde, 
Osnabruck Oniversitesi'nde profesordur ve Sozialistisc-' 
hes Buro' nun dergisi Links' le yakin bir i$birligi ic;indedir. 
R. Rotermundt ve H. Becker Panitz'le birlikte Detant, Re­
kabet Sistemi ve Varolan Sosyalizm adli kitabi yazmi$tir. 

Sovyetler Birligi ve obiir .. gerc;ekten varolan sosya­
lizm iilkelerinde sol muhalefetten soz ederken Weil, bi­
limsel sosyalizm, i�c;i sm1f1 teorisi ve sm1f miicadelesi bi-



178 

limi olarak Marksizm'in yeniden ke�fedilmesinin onemini 
vurguladi. Gerc;ekten de, Marksizm'in yeniden verimli ola­
bilmesi ic;in «Marksizm - Leninizm,,den kurtanlmas1 gerek­
mektedir. «Gerc;ekten varolan sosyalizm,,in altm1� y1h, bir 
mucadele bilimini, me�rula�tmc1 bir ideolojiye donu�tii.r­
du. Geride kalan bu y1llar, sanki atilmas1 gereken tarih­
sel bir kabuk gibi. Bunahmda olan, -Althusser'in soyle­
digi gibi- Marksizm degil, .. Marksizm - Leninizm,,dir. 

Eski kategorilerin yeni gerc;ekliklere uygulanmas1, 
uretken olmayan bir i�lemdir. Bettelheim'm «gerc;ekten 
varolan sosyalizm,, toplumu ic;in ·devlet kapitalizmi" kav­
ramm1 kullanmasm1 kabul etmeyen Karol'a katihym um. 
Hatta hence bu kullamm, Batt i�c;i sm1f1m, Dogu i�c;i sm1-
f1yla aym tarzda tammlad1g1 ic;in yanh�tir. Eger bu kav­
ray1� gec;erli olsayd1, Marx'm anaiiz ettigi somuru ve ya­
bancila�ma ili�kisi, proletary1 ic;in her iki toplumsal bag­
lamda da varolurdu. Anlad1g1m kadanyla, Rossana Ros­
sanda'nm goru�u. tam da boyle. 

Bu konuya ac;1khk getirmek ve kurtulu�un tcplumsal 
ve siyasi ta�1y1c1s1 olan devrimci ozneyi tammlamak, onem­
lidir. •Gerc;ekten varolan sosyalizm,, ulkelerindeki aydm 
muhalefetinin bak1� ac;1lan ve kaderi, •Stmf bilincinin ye­
niden elde edilmesi» surecinin, ureticilerin kar�1sma c;1k1� 
bic;imine yakmdan baghdir. CRossanda'nm cGierek ve Po­
lonya i�c;ileri" adh yaz1sma bakmJ "Varolan sosyalizm,,in 
toplumsal c;eli�kilerinin ureticileri nas1l ve nerede toplum­
sal ve siyasi alana s1c;ratacak bir noktaya ula�acagm1 bil­
memiz gerekir. Sistemli bir analiz gerekli olduguna gore, 
yanh� kavramlarm, toplumsal surec;leri maskelememesini 
saglamahy1z. 

Rossanda'nm «kapitalistleri olmayan bir kapitalizm .. 
goru�une katilm1yorum. Bu terimi kabul edecek olursak, 
•varolan sosyalizm,,in ureticileri salt ucretli - emekc;iler 
olarak tammlamr ve ucretli emek ile sermaye arasmdaki 
uzla�maz c;eli�kiyle kar�1 kar�1ya buluruz kendimizi. Oy­
sa gerc;ekte, kapitalizme ozgu somuru ve yabanc1la�ma 
ili�kisi, Sovyet tipi toplumlarda gorulenden farkhdir. ikin­
ci durumda, deger yasas1 arac1hg1yla topluma butii.nlii.k 
saglayan bir « i<; bag» yoktur. Kapitalizmin kendine has 
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bir ozelligi, ekonomik yasalann «iireticilerin zararma• i�­
lemeleridir. Buna ragmen onemli bir aksamaya ugramaz­
lar ve kendilerini dogal zorunluluk olarak kabul ettirir­
ler C toplumsal biitiinle�menin, biiyiik bir kriz tarafmdan 
zay1flatild1g1 durumlar d1�mdal . Sovyet toplumunun ka­
pitalist olmamasi, i�te tam da boyle bir ic;: toplumsal bii­
tiinle�menin olmay1�mdan anla�1hr: Hem emegin hem de 
baskmm niteligi farkhdir. 

! Sovyetler Birligi'ne ili�kin olarakl ne kapitalist iic­
retli emekten ne de sm1fs1z bir toplumda insanlarm oz­
giir i�birliginden soz edebiliriz. Daha c;:ok, bir tiir zorunlu 
emek sorunu vardir ortada. Bask1 bic;:imini ald1gmda emek, 
kapitalizm - oncesi toplumlardaki gibi bir dogrudan ege­
menligin varoldugunu gosterir. Bu aym zamanda, «ger­
c;:ekten varolan sosyalizm,, toplumlarmda devletin, neden 
sonemedigini, tersine, surekli daha t;ok gut;lenmesi gerek­
tigini de ac;:rklar. Boyle toplumlarda ekonomik biitiinle�­
me, hic;:bir bak1mdan udogal· olmad1gmdan, siyasi bir tarz­
da gerc;:ekle�tirilmek zorundadir. Kapitalizmde toplum, 
kendi yasalarma gore ya�ar. Devletin yapmas1 gereken, 
sadece bu yasalan kollamak ve toplumsal yeniden - iire­
tim ko�ullanm giivence altma almaktir. Buna kar�1hk 
.. gerc;:ekten varolan sosyalizm»de bu anlamda bir toplum 
yoktur: Siyasi bir bic;:imde hem olu�turulur hem siirdiirii­
liir. Polis, silahh kuvvetler, gizli servisler ya da hatta hu­
kuk ve ideoloj i gibi bask1 kurumlarmm gerekliligi, bun­
dan kaynaklamr. Biirokrasi de, raison d' etre' ini buradan 
ahr. 

Egemenligini siirdiirmek ic;:in biirokrasi, kendi sosya­
lizm modelini C «iiretici giic;:lerin geli�mesi », "kapitalizmi 
yakalamak ve gec;:mek,, J ,  sosyalizm olarak kabul ettirmek 
zorundadir. Herhangi bir alternatife ho�gorii gosterile­
mez, c;:iinkii boyle bir �ey biitiin bask1 yap1sm1 sarsar ve 
toplumun varhg1m tehlikeye dii�iiriir. Bu yiizden biirok­
rasi, ba�ka sosyalizm modellerinin tarti�Ilmasma izin ve­
remez l ister <;in modeli, ister Prag Bahan, ister bir c;:e�it 
konsey komiinizmi olsunl . Bu yiizden, her tiirlii muhale­
fetin bast1nlmas1 gerekir. 

Soyledigim gibi, emegm zorunlu bic;:imi, dogrudan 
egemenlik gerektirir; egemenligin oldugu yerde de bask1 
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vardir. Baskmm varhg1, iireticilerin bir azmhk konumun­
da birak1ld1g1 anlamma gelir. Sosyalizm modelleri iizerin­
deki tekelini elden birakmamak ve «sosyalizm ·i iiretici­
lerin yaygmla!/mas1 olarak kabul ettirmek zorunda olan 
Parti, •sosyalizmin yerine ge<;en• bir !/ey haline gelir. 
«Kendi · sosyalizmi ile Parti ve devlet biirokrasisi, iireti­
cilerin, ozgiir birliktelik i<;inde ger<;ek kurtulU!/UnU engel­
ler ve iiretim siirecindeki yabanc1la!/ma ili!/kisini alabil­
digine saglamla!/bnr. Aynca, siirekli bir toplumsal buna­
hm <;1kar kar!/1m1za, <;atI!/ma ve <;eli!/ki, .. ger<;ekten var­
olan sosyalizm·in asli unsurlan durumundadir. 

Toplumun olgunla!/mam1!/hg1 ve iireticilerin yabanc1-
la!/IDI!/ ya!/ama ve <;ah!/ma ko!/ullan, aym 6l<;iide yaban­
c1la!/IDI!/ ba!/ka bir bi<;imde ifadesini bulur: Olgunla!/ma­
mi!/ iireticiler kendilerini, tiiketiciler olarak avuturlar. Da­
ha biiyiik bir tiiketim hacmi ve i!/ sirasmda daha <;ok bo� 
zaman talep ederler - ba!/ka bir deyi!/le istedikleri, ya­
bancila!/IDI!/ emek ve iiretim kO!/Ullarmdan dogan yozla!/­
mi!/ ihtiya<;lann yabanc1la!/IDI!/ tatminidir. Boylece iireti­
ci direni!/i, her !/eyden <;ok, «tiiketici protestosu • bi<;imini 
ahr. Sovyetler Birligi'nde, toplumsal ve ekonomik buna­
hm evreleriyle boylesi sorunlar etrafmda olu!?an kans1k­
hklann artmas1 arasmda ili!/ki oldugu ku!/kusuzdur: Or­
negin, altmi!/larm ba!/mda, Kru!/<;ev reformlan ba!/ans1z­
hga ugrad1gmda ve altmi!/larm sonunda, «sosyalizmin eko­
nomik sistemi ·ni kurmay1 ama<;layan biiyiik ekonomik 
reformlann siirekli toplumsal bunahm1 altedemeyecegi 
belli oldugunda. C Karol'un hatirlattig1 gibi, Novocherkassk' 
taki 1963 olaylan, yiizlerce 6liiyle son buldu; Odessa, Gor­
ki, Rostov ve ba!/ka yerlerde de kan!/1khklar oldu; alt­
IDI!/lann sonlannda, ozellikle Sverdlovsk, Gorki, Kaunas, 
Ta!/kent ve Kiev'de yeni bir grev ve huzursuzluk dalgas1 
ya!/and1; 1972'de de Ukrayna'nm sanayi bolgelerinde --en 
<;ok Kiev'de, ama aym zamanda Dinyepropetrovsk ve 
Dinyeprodzerjinsk'te- !/iddetli miicadeleler patlak verdiJ 
Olaylann k1sa vadeli nedenleri, arz sorunlan, genel bi<;i­
miyle «tiiketici grevleri • ve «besin eksiklikleri·dir. 1970 - 71 
Polonya tersane i!/<;ileri grevleri, bi<;im ve i<;erik ili!/kisini 
a<;1ga vurmu!/tU: grev, yiyecek fiyatlarmdan kaynaklan­
d1g1 halde i!/<;iler, Gierek'i <;ag1nrken ve dolayh olarak, 
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Parti ve Devlet'in i�<;i <;1karlarm1 tammas1m talep eder­
ken, ozgurle�mi� ureticiler olarak hareket etmi�lerdi. Boy­
lece, henuz bilincinde olmasalar da, burokrasinin egemen­
ligini sorgulam1� oluyorlardi. Bu mucadele bir kez bilin<;­
le yurutulmeye ba�laymca, •varolan sosyalizm» den ger­
<;ek sosyalizme gec;i�. gundeme gelecektir. 

Burokrasi, belli bir ikilem i<;inde s1k1�m1� durumda­
dir: Sosyalizm modelini degi�tirmeden surekli bunahmm 
ustesinden gelemez. Birinci sektore Cagir sanayil agrrhk 
verildigi surece, tuketici ihtiyac;lan kar�1lanamaz. Zorluk 
sadece, reform ve kriz dongusunun yap1sal sorunlan <;6-
zememesi de degildir; bir ge<;i� toplumuna art1k inanma­
yan burokrasi, ·ileri sosyalizm sistemi»ni yaratt1gmdan 
beri, tum reform rec;etelerini tuketmi� bulunmaktadir. 
Altm1�larm sonlarmdan bu yana burokrasi, bunahma kar­
�1 giri�imini iki yonde geli�tirmeye <;ah�m1�tir: birincisi, 
dunya pazarma kar�1 •teknoloj ik ac;1g1» kapatmaya ve i<;­
teki yenilenmenin uyu�uk gidi�ini kapitalist teknolojinin 
ithaliyle h1zlandirmaya yonelik bir sald1n ve ikinci ola­
rak, uretkenlikte bir arti�. Kapitalist teknoloj inin yam­
sira, kapitalist i� orgutlenmesi de ithal edilmektedir. -Dret­
kenlikte bir arti�»m anlam1 ise, emegin yogunla�masm­
dan ba�ka bir �ey degildir. Bu yuzden her iki yon de, emek 
gucunun daha fazla ezilmesini, yani i�<;ilerin daha fazla 
somurulmesini ic;ermektedir. Bir taraftan da tuketicinin 
desteklenmesinde esash bir geli�me saglanamad1gmdan, 
ureticiler, tllketici olarak tatmin olmamakta ve yeni c;a­
ti�malar ufukta beklemektedir. C::unku eger ·daha iyi ya­
�amak» mumkun olmayacaksa, daha c;ok ve s1k1 c;ah�mak 
neye yarar? Bu toplumsal c;eli�kiler, gelecek donemde da­
ha da keskinle�ecektir. 

Bu noktada, hem Dogu'daki hem de Bati'daki sosya­
listler i<;in dogrudan siyasi sonuc;lan olan ozgun bir di­
yalektigi gozlemleyebiliriz. Burokrasinin, dunya pazarm­
da yapacag1 ithalat ve ihracatla toplumsal sorunlan c;oz­
meyi umuyor olmas1, detanta gosterdigi ilgiyi buyuk ol­
<;llde ac;1klar. Avrupa guvenligi uzerine Helsinki Konfe­
rans1'nda getirilen siyasi detant onlemlerinin, ekonomik 
al1� - veri�in kurumsal c;erc;evesini yaratacag1 varsayllm1�­
tir. Aym zamanda, kapitalist ulkelerde ba�layan bunahm 
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da, yeni pazarlara ve yatinm alanlarma duyulan ilginin 
biiyiimesine yol ac;;mu�tir. Her iki tarafta da yoneticiler, 
hem ekonomik ili�kileri geli�tirerek bunahm1 hafifletmek 
hem de toplumsal statiikoyu kahc1la�tirarak egemenlik­
lerini giic;;lendirmek istemektedirler. Bu aym zamanda, top­
lumsal c;;eli�kilerin denetim altmda tutulmasm1 ve sm1f 
miicadelesinin bastinlmasm1 da gerektirir. 

Plyushch, Avrupa detantmm «Varolan sosyalizm » iil­
kelerindeki sol muhalefet ic;;in sonuc;;ta olumlu ko�ullar ya­
ratacagm1 dikkatle vurgularken, kesinlikle hakhydL Ay­
dm muhalefeti ic;;in detant_,__ belli avantajlar getirmektedir: 
Protesto hareketlerinin ve aydmlarm tavirlarmm Bati'­
da daha yaygm olarak duyulmas1, biirokrasinin sert bas­
k1sm1 daha c;;ok smirlama �ans1 ve boylece ac;;1k ter6ni r1 
bir olc;;iide azalmasL CAma belki de psikiyatri klinikleri, 
ic;;ten pazarhkh bir Dogu - Batl detantl doneminin en « Uy­
gun » bask1 bic;;imleridir?l 

i�te bu nedenlerle, Batih sosyalistler olarak gorevimiz, 
bu diyalektigin ic;;inden c;;1kmak ic;;in bir stratej i  ve siyasi 
bir yol gostermektedir. Detantm belirsiz hevesliligini sile­
mememiz ic;;in kesinlikle hic;;bir neden yoktur. <;:unkii hem 
detant hem de « rekabet» sistemi, statiikoyu korumanm ve 
sm1f miicadelesini dondurmanm arac;;landir. Detant, «Var­
olan sosyalizm »deki aydm muhalefeti ic;;in yararh olsa bile, 
onun, iireticilerin direni�ini engelledigi ve sm1f bilincinin 
geli�imine zincir vurdugu gerc;;egine gozlerimizi kapaya­
may1z. Ve bu sorun, hcmiiz c;;oziilmii� degildir. 

«Varolan sosyalizm»deki aydm muhalefetin sosya­
list niteligi geli�tikc;;e ve bu hareket, -Rudolf Bahro'nun 
analizinde derinlemesine yaptig1 gibi- kendi miicadelesi 
ile proletarya direni�inin dogu�u arasmdaki ili�kiyi he­
saba katabildigi olc;;iide, hem Dogu'da hem de Bati'da, i�c;;i 
sm1fmm kurtulu�una yonelen birle�mi� bir sosyalist siya­
setin gerc;;ekle�me ihtimali de giic;;lenecektir. 



BiR BASKI ARA CI OLAN PSiKiY ATRi 

1 I rnyr Terzian 

Hrayr Terzian Ermeni asilli bir psikologdur. Padua 
Oniversitesi Noroloji Klinigi'nin yoneticisidir ve 1976'dan 
beri Psichiatria Democratica'nrn 6nderlerindendir. Saglik 
hizmetleri alaninda, sendika federasyonu CGIL ile i�bir­
ligi yapmaktadir. Avrupa ve Amerika'da yuzden fazla bi­
limsel eser ve makalesi yayimlanmi�tir. 

Devrim - sonras1 toplumlarda iktidar ve muhalefeti 
konu alan bu toplanbda, Dogu'da psikiyatrinin bir bask1 
arac1 haline gelmesinden, k1sa da olsa soz edilmemesi, 
dii!?iiniilemezdi. Sadece genel, gazeteci tiirii diyebilecegim 
bilgilere sahibiz. Bunlar da her zaman ilk elden gelmi­
yor. Dogu'daki, ozellikle Sovyetler Birligi'ndeki psikiyat­
rik bask , nm tart1!?1lmasma gerc;:ekten tatmin edici bir an'.1-
lizle kat1lmam1z1 engelliyor bu durum. 

Bu toplant1ya sadece kendi ad1ma "gelmi!? degilim; 
«Psichiatria Democratica» grubunun da selam ve destegi­
ni getirdim. Ashnda Psichiatria Democratica'nm sizler­
den bir istegi var: Bu firsattan yararlanarak hem Dogu 
hem de Bab toplumlarmdaki psikiyatri sorununun ayn 
bir tarti�masm1 ba!?latmanm kararla!?bnlmasi. Boyle bir 
tart1!?ma, c;:e!?itli iilkelerdeki uygulamalan, ortaya c;:1kard1k­
lan sonuc;:larla ili!?kilendirerek analiz edecektir. 

Bildiginiz gibi Psichiatria Democratica. ozellikle Go­
rizia Psikiyatri Hastahanesi'nde ba!?lat1lan miicadeleler­
den dogmu!?tur. Gec;:en Eyliil'de, psikiyatrinin alternatifle­
rini ele alan Trieste konferansmda son derece onemli bir 
e!?ik a!?1lm1!?tI. Trieste'de, Bab tarihinde ve !?iiphesiz diin­
ya tarihinde de ilk kez, psikiyatrinin arac;:larmdan biri, 
ak1l hastahanesi, ortadan kaldmldi. Gec;:en Eyliil, bir ak1l 
hastahanesinin kapat1larak yiiz elli y1ldir orada hapse:!i­
len in-::o.n!ann tam anlam1yla serbest birak1lmasm1 izle­
mek ii.zc:·e dort - be!? bin ki!?i topland1 bu kentte. Bu onemli 
geli!?me a!?amasma ula!?mI!? olan Psichiatia Democratica, 
Dogu'da olu p  bitenlerin analizini yapmad1gmm da fark1-
na varmI!? bulunuyor. Bugiin kendini yeterince giic;:lii ve 
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yetenekli goruyor; hic;:bir �ey onun bu analizi ba�latma­
sm1 engelleyemez. 

Son zamanlarda iki kitab1 inceledim: Biri, psikiyatri 
iizerine bir Sovyet incelemesi; yazan Cadm1 unuttum) , her­
halde ba�ka bir c;:oklan gibi, geri kafah bir psikiyatrist; 
obiirii ise, Bukovsky'nin Sovyetler Birligi'ndeki sayiSIZ mu­
halif aydmm kar�Ila�t1g1 uzman miidahalelerini konu alan 
bir kitab1. 1  Her ikisi de, Bat1 psikiyatrisinin en geri kal­
m1� sektoriinde c;:ah�an biri ic;:in bile, unutulamayacak ka­
dar rahats1z edici kitaplar. Edition de Moscou tarafmdan 
Frans1zcaya c;:evrilmi� olan psikiyatri incelemesi, gerc;:ek­
ten iirkiitiicii bir kitap, ozellikle de resimleri. C::iinkii bas­
mak ic;:in sec;:mi� oldugu resimlerdeki yiizler, bugiin ital­
ya'da en geri psikiyatristin bile yay1mlamaya kalk1�ma­
yacag1 tiirden. Gerc;:ekten de, boyle bir psikiyatrist, bu Sov­
yet eserindeki gibi ornek yiizleri bulup fotograflayamaz. 
Ve hic;:bir Bat1 incelemesi, insam, boyle a�ag1hk bir �ekil­
de, nesne diizeyine indirgemez. Kitabm onsozii, Pavlov 
ve Marksizm - Leninizme baghhk gosteren belli bir tiir 
Sovyet psikiyatrisini yiiceltmektedir. Arna metinde, ne 
Marx'm ne de Lenin'in izini bulmak kesinlikle mumkiin 
degildir. 

Bukovsky'nin yay1mlad1g1 kitap ise, baz1 psikiyatrik 
uzman raporlarma yer vermektedir. Dil ve c;:oziimleme 
yontemi bak1mmdan Bat1 diinyas1 ic;:in dii�iiniilemez ra­
porlardir bunlar. Hemen her olayda, ele ahnan hastahgm, 
reform manisinin e�lik ettigi paranoid �izofreni oldugu 
soylenmektedir. Hastahklara konan te�hislerin esas1 budur. 

Sorun hakkmda derin bir bilgim yok. Arna inceleme­
yi okurken, Sovyetler Birligi 'nde C ve samnm bin;ok ba�­
ka iilkede de) hastalarm yat1nlmadan bakild1g1 noro - psi ­
kiyatrik kliniklerin ilkel bir diizeyde oldugu izlenimini 
edindim. 1919 - 1925 arasmda, psikiyatrik ve benzer ba�ka 
kurumlarm temizlenmesine giri�ildi. Arna yine de. bu kli­
nikler, tiimiiyle olumsuz bir yonde, polisle tam bir uyum 
ic;:indeki bir denetim sistemi olarak kullamld1. 

l. V. Boukovskl, Une nouvelle ma.ladle mentale en URSS: l 'oppositlon, 

Paris 1977. 



Hrayr Terzian. 185 

Bu sistem bir olc;;iide, bugiin italya'da, iyi bilinen psi­
kiyatrinin bolgeselle!;;tirilmesi giri!;;imiyle olu!?turulmaya 
c;;ah!?1lan sisteme benzetilebilir. Resmi psikiyatri burada, 
bolgeleri ·psikiyatrikle!;;tirme,,ye c;;ah!?maktadir. Buna kar­
!;ithk, sahip oldugumuz c;;ok smirh bilgilere gore , Sovyetler 
Birligi, bolgenin ·psikiyatrikle!?tirilmesi " sozkonusu ojma­
sa da, !;;imdiden psikiyatrinin bolgeselle!;;tirilmesini gerc;;ek­
le!;;tirmi!;;tir. 

Sovyetler Birligi'ndeki ikinci bir sistem de a!;;ag1 yu­
kan bizim yerel ak1l hastahanelerimize denk dii!;;er Can­
cak say1 ve boyutlan hakkmda bilgim yok} . Bunlar, iini­
versite psikiyatri klinikleri olarak bilinirler ve ic;;lerinde 
c;;e!;;itli uzmanlan barmd1nrlar. Daha iist bir diizeyi de, 
bizim kriminal ak1l hastahanelerimize tekabiil eden ku­
rumlar olu!;;turur. Kriminal ya da cezai ak1l hastahaneleri 
gibi isimlerle amhrlar. Bunlar, Bati'dakilerden c;;ok daha 
fazla ve yaygmdir ve sadece zorunlu tedavi goren bir kac;; 
aydm muhalifin degil, birc;;ok kategoriden ki!;;inin, zorla 
tedavi ic;;in kapatild1g1 yerler olarak goziikmektedirler. Bu 
kategorilerin neler oldugunu ve nas1l tammland1klarm1 
belirleyemedim. Ancak sozkonusu kriminal akil hastaha­
nelerinin, psikiyatrikle!;;tirilmi!;; siyasi hapishanelerden 
ba!;;ka bir !;;ey olmad1g1 bellidir. ·Medeni hukuk suc;;lulan» 
bulunmaz burada, sadece •siyasi suc;;lular .. ve aynhkc;;1lar­
la haklarmda hemen hic;;bir !;;ey bilinmeyen ba!;;ka tiir mu­
halifler kapatihr. 

Yapmak istedigim, ic;;inde bulundugumuz bilgi bo!;;lu­
gunun iistesinden gelerek, bir kimsenin, bu iic;; diizey ara­
smda yaptig1 gec;;i!;;in i!;;leyi!;;ini anlamam1z1 saglamaktir: 
Klinikten psikiyatrik ogretim yap1lan as1l ak1l hastaha­
nesine ve kriminal ya da cezai ak1l hastahanesine. Aslm­
da sonuncusu, c;;ogunlukla bir hapishane boliimiidiir; obiir­
leri ise. aym zamanda polis ajanlan olan psikiyatristlerin 
bulundugu ayn hastahanelerdir. Bukovsky'nin kitabmda­
ki metinlerin birc;;ogu, beyaz gomlegin altma polis iinifor­
mas1 giyen ya da bazen birini bazen otekini giyen ki!?iler­
den soz etmektedir. 

Sovyetler Birligi'ndeki psikiyatriyi analiz etmek iize­
re, bu klSlth ve dagm1k bilgilere dayanarak italya'daki 
1968 sonras1 hareketini olu!;;turmaya c;;ah!;;1yoruz. Kendi 
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hareketimiz, ak1l hastahanelerinin ortadan kald1nld1g1 Tri­
este'deki yank1 uyandiran konferansa ula!;>m1!;>tir. Muca­
dele zor olsa ve s1k s1k ileri duzeydeki deneylere yer ver­
se bile, etkisiz kald1g1 soylenemez. Bugun, tum italyan 
psikiyatri sistemi dag1lmaktadir ve artik gec;:mi!;>teki arac;:­
larm1 kullanamaz. italya'da en kotu psikiyatristler bile, 
ensulin komasma ba!;>vurmaktan vaz gec;:mi!;>lerdir. Oysa 
Sovyetler Birligi'nde bu yontem, Kuba'da da oldugu gibi , 
kitlesel boyutta kullamlmaktadir. «Gerc;:ekten i!;>e yaray1p 
yaramad1gm1 anlamak ic;:in bunu daha iki y1l denemeli­
yiz. ,, - Kubah baz1 psikiyatristlerin kamu hastahanele­
rinde ve Havana psikiyatrik hastahanesinde koma uygu­
lamalanm hakh gostermek ic;:in bana soyledikleri, i!;ite 
budur. 

Dstelik, elektrik !;>Oku tedavisi ve benzer ba!;>ka yon­
temler gibi koma uygulamas1 da, c;:ok !;>iddetli bir bic;:im­
de kullamlmaktadir. Tuhaf ama, ovunc;le, Sovyetler Bir­
ligi 'nin psikolojik cerrahiye 1950'de son verdigini soyle­
dik hep. Ancak, yeniden getirildi, ustelik, bunu yasakla­
yan yasanm degi!;>tirilmesinden de bize bahsedilmeden. 
Psikoloj ik ameliyatlar, son zamanlarda hala uygulamyor­
du; ozellikle sabit fikirli hastalarda.. Ba!;>ka hangi tur has­
talara yap1ld1g1 hakkmda ise bir bilgimiz yok. Be1ki mu­
halif "hasta»lara da uygulamyorlar. B:..i noktada da, da­
ha c;:ok bilgimiz olmasm1 isterdik. 

Geleneksel psikolojik ameliyatlann yeniden getirilme­
si, c;:ogu kez, saraya kar!;>1 bir uygulama olarak sunulur. 
Oysa aslmda bu, sadece bir psikolojik mudahale sorunu­
dur, yani davram!;>lan degi!;>tirmeyi amac;:lar. 

Sovyet psikiyatrisinin bir ba!;>ka duzeyinden de, p�.­
kolog Giorgio Rignami soz etmektedir. Kendisi bu toplan­
tiya katilamam1!;> oldugundan, bana gonderdigi bir raporu 
c;:abucak okuyacag1m: 

«Y1llar boyunca eczac1hk ara!;>tirmalarmda c;:ah!;>tim. 
Dogrudan deneyimlerimize ve elde bulunan tibbi literatu­
re dayanarak !;>Unu soyleyebilirim: En azmdan 'biyolojik 
psikiyatri' ve noro - psikofarmakoloji gibi alan1arda. i �ler­
ligi olan hipotezler, bilimsel - kulturel !;>emalar, pratik hc­
defler ve Sovyet blogunda agir basan sonuc;:larm deger­
lendirilmesinde ba!;>vurulan olc;:utlerle bunlarm Batt blo-
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gundaki kar�1hklan arasmda esash bir farkhhk yok. <;e­
�itli uluslararas1 dergilerde yay1mlanan ve psiko - :;'arma­
kolojik deneylerin nas1l yap1ld1gm1 konu alan yaz1lar, so­
runun bir yoniinii aydmlat1c1dir. Varolan yontemler, k1-
s1tlamalan ele almay1 ve atanm1� uzmanla ay1planan has­
ta arasmdaki giic;: ili�kisinde yeni bir denge saglama gi­
ri�imlerini imkans1zla�tlrmaktadir. Sovyet heyetlerinin dii­
zenledikleri seminerlere kat1lanlarm raporlan, orada, cid­
di ve nesnel olarak belirlenebilir bir organik duruma da­
yanarak gerekli goriilebilecek beyin ameliyatlan ile boy­
le bir organik duruma dogrudan baglanmayan semptom­
lan gidermek iizere yap1lan ameliyatlar arasm::laki sm1-
rm a�1ld1gm1 gosteriyor. Psikolojik ilac;:larm kullammmm 
artt1gm1 gosteren birc;:ok beige vardir. Sadece gerc;:ek psi­
kiyatrik olaylardaki semptomlarm giderilmesinin degil, 
ama aym zamanda kitlelerin giinliik hayatmm, en ba"?ta 
uyu�turucu, yatI�t1nc1 ve sakinle�tirici haplarla, tip ve 
psikiyatri tarafmdan i�gal edildiginin ac;:1k bir i�a,·etidir 
bu. Say1s1z toplant1 rap::irlarma ve kultiirel ve bilimsel 
degi�imi amac;:layan resmi programlara CYiiksek Sagl 1k 
Enstitiisii, Ulusal Ara�tirma Birligi ve iiniversiteler gibi 
italya'nm kamu kurulu�larmm programlanndan soz edi­
yoruml bak1ld1gmda, BatI'nm bilimsel sektorleriyle Dogu 
Avrupa'n·nkiler arasmda giderek biiyiiyen bir ortak ya­
�ama oldugu ac;:1kc;:a goriiliir. Ya da daha da kotiisi.i, ikin­
ciler, gittikc;:e birincilere ayak uydurmaktadir. Her �eyden 
once, sapkm davram�m indirgemeci yorumuna ya da mis­
tifike edilmi� c;:e�itli tedavi onerilerine hic;:bir gerc;:ek ele�­
tirinin yap1lmamas1, bunun gostergesidir. Evvelce, semp­
tomlan giderici olarak dii�iiniilen ilac;:, art1k herh2n :i bir 
ak1l hastahgmm iyile�tiricisi haline gelmi�tir. Aym za­
manda, goriiniir Dogu - Bat! baglantilan da artm'.lktadir: 
Kiiltiirel ve bilimsel degi�im programlan; ak1l hastahg1-
nm psikoloj ik ve biyolojik modelleri ve psikolojik ilac;:la­
rm iyile�tirici etkisinin temeli oldugu varsay1lnn meka­
nizmalar iizerine BatI'da sec;:ilip geli�tirilmi� ol::m konu­
larda ortak ara�tirmalar. Ozel ilac;: teke'lcri ve btinlann 
sozde yetkilileriyle artan baglant1lar, BatI'nm psiko - far­
makoloj ik yeniliklerinin, Dogu A vrupa pazarlarmda h1zla 
egemen olmasma yol ac;:maktadir . ..  
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�imdi, konu hakkmda bilgimiz az olsa da, devrim son­
rasmda, 1919 - 1925 arasmda Sovyetler Birligi'nde, psiki­
yatrinin bir arac;; olarak biiyiik 6lc;;iide ortadan kald1nld1-
gm1 biliyoruz. Birc;;ok ak1l hastahanesi, tamamen ortadan 
kald1nlmasa da, tart1�ma konusu yap1ld1 ve p3ikiyatri. bii­
tiin bir sorunsal olarak sorgulandi. 1925'ten sonra bu ku­
rumlar, bizimkilere c;;ok benzeyen geleneksel ak1l hasta­
haneleri halinde, eski i�levlerini yeniden kazand1lar. Ben­
ce bugiin, Bati'dakilerden de daha k6tiiler; Bn.ti'da gide­
rek daha az kullamlan arac;; ve yontemleri ac1mas1zca kul­
lamyorlar. Psikiyatristlerin, hastalann kendi kendilerine 
psikiyatri uygulamalanm getiren daha ihmh yontemlere 
donmeleri de, sorunun iizerini 6rtmekten ba�ka bir �ey 
degildir. ilac;; dii�kiinlerinin, ilac;; alma ihtiyac1 duydukla­
rmda, bir uzmanm kan�masma gerek olmadan kendileri­
ne elektrik �oku verdikleri Amerikan yontemlerine ben­
zer bu. 

Plyushch, Sovyetler Birligi'ndeki kriminal akil hasta­
hanelerinin, ba�ka hic;;bir iilkede olmayan bir Sovyet bu­
lu�u oldugunu s6yledi. Bunun tam olarak dogru oldugu­
nu sanm1yorum. Bugiin art1k geleneksel Sovyet tarzmda 
kullamlmasa bile, kriminal ak1l hastahanesi, Bati'da da 
benzer bir rol oynam1�tir. Hayatta kalan Paris komii­
narlarmdan c;;ogunun, alkolik, sap1k ya da homoseksiiel 
olduklan ileri siiriilerek ak1l hastahanesine gonderildikle­
ri, herkesc;;e bilinir. Aynca, Lombroso'yu ve onun, sendi­
kalann, i�c;;i ya da koylii birliklerinin onderleri hakkmdaki 
say1s1z raporlanm hatirlamam1z yeterlidir - .. italyan usu­
w .. uzman bilgisinin bir parc;;as1 olmu�tur bu raporlar. 

Sonuc;;ta, sizlerden miimkiin oldugunca c;;ok belge top­
lamamz1 isteyecegim: bakmaya bile degmeyecek bayag1 
uzman raporlarmdan c;;ok hastalann yatinlmadan bak1ld1-
g1 kliniklerden kriminal ak1l hastahanelerine kadar psi­
kiyatrinin tum yap1s1 ve i�leyi� tarzma ili�kin gerc;;ek ana­
lizleri. Aym zamanda, miimkiin olursa, bu bilgilerden kal­
kman ve buradaki kendi pratigimizi Dogu'dakiyle kar�1-
la�tiran bir konferans dii:z:enlenmesini 6nerecegim. 



FiAT MiRAFiORi iS<;iLERi ARASINDAKi 
TARTISMADA SSCB, GE<";MiSi VE BUGONO 

Gianni Usai ve Marcello Capri 

Sardinyali bir metal i�cisi olan Gianni U sai, Fiat sen­
dikasmm temsilcilerindendir ve Mirafiori'deki fabrika 
konseyinin yonetim komitesi uyesidir. PDUP merkez ko­
mitesi uyeligi yapmi�tir. 

Fiat karoser bolumunde i�ci olan Marcello Capri de 
sendikamn bir temsilcisidir ve Fiat Mirafiori'deki fabrika 
konseyinin merkez komitesi uyesidir. 

Gianni Usai 
Bu toplantl ilk kez, i�c;ilere, Dogu Avrupa iilkelerin­

deki muhalefet iizerine bir tartI�maya dogrudan katilma 
imkam veriyor. Son zamanlarda fabrikalarda, bu konu 
iizerine konu�malar oldu. Arna dogrusu, soldaki bu yeni­
den degerlendirme ve dii�iinme siireci, i�c;ilerden c;ok 6n­
derler arasmda ba�latildi. Fabrikalarda bulunan bizler ic;in, 
bu tartI�malarm, tutuculann ellerinde oynam1� oldugu ro­
liin sorumlulugundan kac;mak giic;tiir. $imdiye kadar, el­
lilerin, yani soguk sava� doneminin alternatiflerini a�may1 
ba�aramad1k: Ya Sovyetler Birligi'nin ya da kapitalizmin, 
emperyalizmin ve Birle�ik Devletler'in yanmdasm. 

PDUP - Manifesto grubuna bagh olarak hareket etti­
gimiz Fiat Mirafiori 'de, Ekim Devrimi 'nin altm1�mc1 yil­
doniimiinii kutlayan bir duvar gazetesi astlk. Yazd1klan­
m1z, son derece olagan ve genel �eylerdi. Ekim Devrimi' -
nin 6ziinii yeniden ele gec;irmemiz, onun geli�imini anla­
maya c;ah�arak kapitalizmle daha iyi miicadele etmemiz 
ve solun yozla�masma, gerilemesine yol ac;an ve boyle­
ce en c;ok i�c;ilere zarar veren uygulamalardan kac;mma­
m1z gerektigini soyledik. Bu ihmhhga ragmen, i�c;ilerin 
geni� bir direnciye kar�Ila�tik. 

Bunun nedeni nedir? Bence, her gun fabrikalarda i�­
verenlere, toplumda da hayatm burjuvaca kavram�ma 
kar�1 c;arp1�an Cboylece kendi pratiklerinde, insanlar ara­
smda yeni ve e�itlikc;i ili�kileri, «sosyalizmin gerc;ek un-
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surlarm1" onceden canlandiran) bin;ok i�<;i arkad�. aym 
zamanda, bir dizi hayati karan siyasi partilerine, • boyle 
�eyleri daha iyi bildikleri " kabul edilen ki�ilere blrak1yor­
lar. Sovyetler Birligi'nin niteligi ekonomi politikas1, re­
form giri�imleri devlet yonetimi gibi sorunlara yakla�1-
m1 etkileyen bu yetki devretme i�lemi, yanh� ve tehlike­
lidir. <;:unku, ku<;uk, d1�sal, <;elik iradeli bir oncunun dev­
rim surecini yurutti.igunu kabul eden geleneksel anlay1-
�m serpilmesine uygun zemin saglamaktadir. 

Biz bu <;eli�kiyi, fabrikalarda her gun somut olarak 
goruyoruz. Ger<;i temsilci konseyleri hala var. Arna bir or­
nek verecek oluraak, Mirafiori'de, sadece solun f'trate­
j isi degil, aym zamanda herkesi uyu�ukluga c;uruk!eyen 
ve toplumu ger<;ekten degi�tirme imkanma olan inancm 
yava� yava� azalmasma yol a9an bu «<;ifte ger<;ek" anla­
y1�1 ne kadar <;ok zarar verm1�tir? Bununla birlikte, fab­
:rikalarda insiyatif olmad1g1 soylenemez. Buna dayanarak, 
ekonomik politikay1, ihtiya<;larm kar�Ilanmasm1 ve uret­
me i l i�kin tercihlerin sozkonusu oldugu kararlan denet­
lemeye <;ah�1yoruz. 

Ancak, fabri.ka konseylerinin devamm1 saglam1� ve 
saglamakta olan etken nedir? Bence, mucadele i<;indeki i�­
<;iler, italya'daki uzun sm1f mucadelesi tarihine bagh ol­
duklarm1 bilin<;le hissediyorlar. Ba�ka bir deyi�le, hem ye­
nilgiler hem de amlar, olumlu sonu<;lar ve gelecege ili�kin 
ihtimallerle dolu olan bu uzun tarihe olan baghhg1 unut­
turmaya <;a!1�an burjuva oyununa kar�1 yaygm bir bilin<;­
lilik var. Kendimi bu tarihin aynlmaz bir par9as1 olarak 
goruyorum; Marcello Capri de oyle. Arna yine de, farkl!­
y1z, <;unku oncu i�<;iler olarak, Fiat Mirafiori'nin ayn bo­
liimlerinde yeti�tik. Bu anlamda da, toplant1ya katk1m1z, 
i�<;i sm1f1 i<;indeki farkh bilin<;lilik duzeylerinin analiziy­
le ba�hyor. 

Sonuca ge9erken, fabrikada ya�anan kii<;iik bir elayi 
aktaracag1m size. Ge<;en gun, i�ten <;1karken, Komunist 
Partisi'nin eski uyelerinden bir arkada�la, yogun bir tar­
t1�maya girdim. Tarihsel uzla�may1 kabul etmedigi i<;in 
uyeligini yenilememi�ti. ikimiz de k1zgmd1k. Sorun, Rus 
devriminin altm1�mc1 y1hyla ilgili duvar yaz1s1ydl. Ar­
kada�1m, bu yilki tatillerini Rusya'da ge9irmi� ve <;ok 
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mutlu olarak donmii�tii . Rusya'da i�sizlik olmad1gm1, ula­
�1m sisteminin <;ah�t1gm1, saghk hizmetlerinin iyi i�ledi­
gini soyliiyordu. isteyebilecegimiz en iyi toplum, boyley­
di ona gore. Aynca �unu ekledi: «Bir<;ok Rusla konu�tum. 
Muhaliflerin, Soljenitsin'e <;Ok benzedigini soylediler bana. »  
Sonra da, <;ok <;arp1c1 buldugum i<;in tekrarlayacag1m bir 
terim kulland1: «k1<;1 boklu Katolikler» ;  nesnel olarak i�­
<;ilere kar�1 olan kimseleri kastediyordu bununla. Ben de, 
Rusya'daki ve obiir Dogu Avrupa iilkelerindeki baz1 mu­
haliflerin arkada�lanm1z oldugunu, sosyalizm i<;in miica­
dele ettiklerini soyledim. Bunun iizerine, ofkeyle uzakla�­
ti ve bagird1: « italya'da da i::;leri duzeltmek i<;in Kazaklan 
yollamahlar» .  

Dikkat edin buna. Y1llarca fabrikalarda <;ah�m1� bir 
arkada�tir bu ki�i; patronlarm bask1sma kar�1 kendi var­
hgmdan bir �eyler vermi�tir; 1968 - 69 oncesinde Fiat Mi­
rafiori'deki <;ah�ma ko�ullarm1 iyi bilir; Fiat'm Mirafiori'­
de kurdugu zorunlu <;ah�ma atolyelerinde <;ah�m1�tir. Arna 
bu ge<;mi�ine ragmen Chem de bugiiniine ragmen <;iinkii 
hala miicadelenin on safmdaki orgiitleyicilerinden ve te�­
vik<;ilerinden biridirl , Kazaklan <;agirmaya kadar vard1-
nyor i�i. Benim i<;in tehlike <;anlarm1 <;aldiran bir olgu 
bu; <;iinkii bu iilkedeki devrim sorununu biitun kapsam1y­
la ele alabilecek bir dii�iinii� tarzm1, bir kavray1�1. bir 
sm1f bilincini tam olarak geli�tirmek i<;in daha ne kadar 
<;ok �eyler yapilmas1 gerektigini gosteriyor. 

Marsello Capri 

Gianni, i�<;iler arasmdaki farkhhklarm bir k1smm1 di­
le getirdi. Soziinii ettigi ilk noktaya, yani i�<;ilerin, «var­
olan sosyalizm,, tart1�masma kat1lmakta yava� kalmala­
rma «a<;1khk» getirmeye <;ah�acag1m. Bir ertelemeden <;ok, 
dogrudan bir reddedi�. derhal geli�en savunmac1 bir tep­
ki, sorunun kar�1sma <;1kmada temel bir yetersizlik ol­
dugunu soylemeliyim. 

Deneyimlerim, bunun ozellikle «ya�h ,, i�<;iler arasmda 
ge<;erli oldugunu gosteriyor. Onlar, Fiat'taki bask1 y1llan-
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m ya1?am11?lar, y1llar boyunca ortak bir hedefe g6tiire­
cegi dii1?iiniilen bir mucadeleyi siirdiirmeye c;:all1?an sosya­
list iilkeler mitine baglanm11?lardir. Bu mit, direnme guc;:­
lerinin anahtan olmu1?tur; bu yiizden de, sorgulanmas1, 
derinlemesine tartl1?ilmas1, son derece zordur. Dstelik, bu­
gun sozkonusu tartl1?ma, italya'da daha once g6riilmemi1? 
6zgun bir baglamda c;:1kmaktadir ortaya. i1?c;:i hareketi, sen­
dikalar ve sol partiler, giderek daha biiyiik siyasi giri1?im­
lerde bulunuyorlar ve c;:ok biiyiik bir agirllk kazanmakta­
lar. Aym zamanda, c;:eli1?kiler ve dengesizlikler de biiyii­
yor. K1sacas1, tam da toplumun ve devletin koklii bir de­
gi1?im siirecine daha yakla1?m11? bulundugumuz ic;:in, ger­
c;:ek tarihsel deneyimle yapilan kar1?ila1?tlrma, daha da 
dramatik bir nitelik kazamyor. Bunu gozlerden sakla­
manm bir yaran yok. 

Sozkonusu siirece olagan insanlarm katllma ve onu 
denetleme mekanizmalan guc;:lendirilmedigi takdirde, bii­
rokratik bir bask1, hemen hemen kac;:milmaz olacaktir. 

Bu nedenle, sol 6rgutlenmelerin, kan1?1kllk ve parc;:a­
lanma yaratic1 olmayan ama tartl1?may1 siirdiiren ve iler­
leten giri1?imler ic;:in c;:aba gostermeleri gerektigine inam­
yorum. Dogru ya da yanlll?, arac;:sal olan ya da olmayan, 
kesinle1?mi1? birtak1m 6zellikleri bugiin, burada tart11?ilan 
butiin bir tarihsel deneyimi yeniden kavramanm bir yolu 
bulunmadan bir anda sarsmay1 umamay1z. Bu kesinlikler, 
i1?c;:i hareketi tarafmdan y1llar boyunca fabrikalarda ge­
li1?tirilmi1?, il?c;:ilerin direnil? ve miicadele yeteneklerinin te­
mel direklerinden biri olmu1?tur c;:iinkii . 

Bu tartl1?ma ve toplantmm, ba1?ka herhangi bir za­
manda da yapilabilecek bir 1?ey oldugunu dii1?iinmiiyorum. 
Bugun yap11Iyor olmasmm nedeni, tarihsel gerc;:ekligin bi­
zi, sorunu biitiin boyutlanyla ele almaya zorlamas1dir. Tii­
miiyle soyu t olarak tart11?amazd1k bu sorulan. 

Konumuz, Bati'da, 6zel olarak da italya'da olu1?turdu­
gumuz ve devrim donemlerinde ve daha sonrasmda Do­
gu Avrupa iilkelerinde geli1?tirilenden farkll olan il?c;:i ha­
reketi miicadelesidir. Esas olarak farkll ve ayn iki ger­
c;:ekle mi ugra1?1yoruz, yoksa kesi1?en ve kar1?11Ikll birbirini 
besleyen iki gerc;:ekle mi? 
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Ekim Devrimi olmadan, italyan i$<;i hareketi bugiin­
kii durumunda olur muydu? Ya da tersine, Italyan ya 
da Frans1z i$<;i hareketinin son y1llardaki deneyimi olma­
dan, Dogu Avrupa iilkelerindeki muhalefet iizerine ya­
pilan tart1$ma, bugiinkii bic;;imini ahr m1yd1? 

Yapilan devrimin bir k1smmm, bizim yapm1$ oldugu­
muzla aym tarzda gerc;;ekle$tirildigine inamyorum. Ben­
ce, birbirinden bag1ms1zca, tamamen ayn yollardan yii­
riimii$ iki toplumun, iki miicadele deneyiminin, iki sm1f 
hareketinin oldugunu soyleyemeyiz. 

Arna geride biraktig1m1z bu y1llardaki deneyimimiz ne 
oldu? Gianni Usai'nin soyledigi gibi bir patronumuz var; 
i$<;i sm1fmm hiikiimeti olmayan bir hiikiimetimiz var: bir 
burjuva hiikumeti o; ve bu patronla bu hii.kii met. iilkeyi 
yonetmek ic;;in yakm bir i$birligi yap1yorlar. Oyleyse scn­
dikalar ve partilerdeki tartI$ma, kar$1tla$ma ve c;;ati�ma­
nm $iddeti dolay1m1yla da olsa, 6biir tarafa kar$1 bir­
lik saglamay1 amac;;lam1$tlr her zaman. Daima bu dinamik 
varoldu: Sol 'un sorun!an ac;;mas1, tart1$mas1 ve zorlamas1 
gerekiyordu: ama nihai amac1, patronlara ve hiikiimete 
kar$1 birle$ik bir cephe olu$turmakt1. 

Kanh devrim a$amalarmdan gec;;mi$, iktidara el kon­
mu$ olan. i$verenin ya da demokratik bir hii.kiimetin bu­
lunmad1g1 iilkelerde i$ler ba$ka tiirliidiir. Birlik. acil bir 
sorun degildir burada ve tart1$manm biitiinle$tirici, ke­
sin sonuc;;lara ula$mas1 gerekmez. Belki tam da kat1l 1mm 
ve kitlelerin denetim giiciiniin olmay1$1 yiiziinden hare­
ket, ba$kalarmm egemenligine girmi$tir. 

Biitun bunlar c;;ok $ematik tabi. Zamamm1z c;;ok k1sa. 
Arna hence, temel c;;abam1z, $U iki yonde ilerlemelidir: 
Dogu Avrupa iilkelerindeki hareket nasil geli$ti ve Dogu 
Avrupa i$<;i hareketinin kapitalist ve burjuva bir dii�man­
la ugra$mak zorunda olmamas1, hangi smirhhklan ya­
ratti Cki bu, gerc;;ekten biiyiik bir ikilemdirl . Sozii.nii etti­
gim smirhl 1kl ar, bugiin biirokratik bir yonetim siirdiiren 
belli bir iktidar bic;;iminin bask1s1yla sonuc;;lanm1$tir 

Aym zamanda, bu i$<;i hareketinin bask1ya ragmen 
olu$an deneyiml erinin anlamm1 yeniden kavramay1, ger­
c;;ekten gerckli buluyorum. Boyle bir inceleme ve tartI$ma­
nm ta$1d1g1 potansiyel, dolayh olarak, c;;ah$an kitlelerin 
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sm1f orgiitlenmelerine katihm diizeyinin yiikselmesini sag­
layacaktir. 

Temel bir noktadir bu. Aksi takdirde, zay1f, daha ihm­
h ve yumu�ak bic;imler alsa bile, aym �eyi bir daha. ya­
�ayacag1z. $imdiden bu durumda bulundugumuz, basitc;e 
kendi yolumuzda yiiriiyor olmad1g1m1z ve biirokratik bas­
k1 siirec;lerinin kendi sm1f orgiitlerimizde de �imdiden or­
taya c;1ktigmm iizerinde ISrar edecegim. 

Bugiin solun ele almas1 gereken temel konu budur. 



BE�iNCi OTURUM 

Batt Avrupa Solo ve 
Dogu'da Politik ve ·roplumsal 
Celi�ki 

REEL SOSYALiZM VE M0MK0N SOSYALiZM: 
DO(;u AVRUPA TOPLU MLARlNIN VE 
J\VRUPA SOLUNUN SORUNLARI 

Lucio Magri 

italyan Komunist Partisi'nin onde gelen bir uyesi ve 
teorisyeni olan Lucio Magri, 1969'da il manifesto gazetesi­
nin obur kuruculanyla birlikte partiden cikanldt. 1971 ' ­
den bu yana, i l  manifesto etrafmda toplanan orgutun, da­
ha sonra da PDUP'nin sekreterligini yapti. PDUP Ma­
nifestosu'nun onderlerindendir ve 20 Haziran 1976 secim­
lerinde parlamento uyesi olmu�tur. 

izninizle ,  bu toplantiy1 duzenleme nedenlerimize don­
mek istiyorum. Ya da daha dogrusu, onlan daha ac;1k bir 
�ekilde ifade edecegim. Bunun acil bir siyasi nedcni var: 

Avrupa i�c;i hareketi, tarihinde, yeni ve kritik bir nok­
taya ula�m1� bulunuyor. Bir kez daha, buyuk imkanlar ve 
tehlikelerle kar�1 kar�1ya. Kapitalist toplum, tekrar kriz 
ic;inde. Oretici guc;lerin durgunluguna bakllacak olursa, 
gec;mi�tekiler kadar agir bir kriz bu. Arna daha derin ve 
koklu, c;unku organik bir nitelikte ve devletin, idcoloji­
nin ve egemen degerlerin bunahm1yla dogrudan baglan­
t1h. Gec;mi�teki krizlerden, kitlelerin daha yogun bir dal­
galanma ic;inde olmas1 bak1mm::lan da aynhyor. E�itsiz ve 
kan�1k, ama daha guc;suz degil; demokrasinin geni�le­
mesine ve yenidcn tanimlanmasma yonelik. Kitle bask1s1 
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burjuvazinin, kar$1 sald1nya gec;mek ve iktidanm yeni­
den kurmak iizere giic;lerini birle$tirmesini, hatta topar­
lamasm1 zorla$tlnyor. Gec;mi$ devrimlerin -bu toplanti 
boyunca bizlere aktanlan- smirhhk ve c;eli$kileri ne olur­
sa olsun, kuvvetler arasmdaki bugiinkii genel, uluslar­
aras1 ili$kiler farkhdir; sadece i$<;i sm1fmm bilinc;lilik ve 
i:irgiitlenme diizeyi bak1mmdan degil, aym zamanda yi:ine­
tici sm1flann harekete gec;irebildikleri toplumsal ve ide­
olojik yedekler bak1mmdan da. En azmdan Avrupa ve 
halya ac;1smdan baktig1m1zda, zafer anmdan hala c;ok 
uzak bulunmakla birlikte Cc;iinkii c;atI$manm sonucu he­
niiz belirsiz) ,  ony1llar boyunca bo$ yere miicadele etme­
mi$ oldugumuzu hissediyoruz. 

Son y1llarda, A vrupa Sosyal Demokrasisi'nin, refah 
devletinin smirhhklanm kavramakta ve artik kapitalist 
toplumu y6netmekten ibaret olmayacak bir politikay1 iir­
kekc;e aramakta olan baz1 parc;alanm bile olumlu bir bu­
nahma siiriikleyen temel durum, i$te boyledir. 

Daha i:inemlisi, bu, aym zamanda A vrokomiinizm'in 
de nesnel temeli, niteleyici i:inciiliidiir. Birr;ok iilkede Av­
rupa Komiinist Hareketi, yi:inetimde bir rol iistlenme nok­
tasma yakla$1yor. Gec;mi$teki sosyal demokrat deneyimin 
bir tekran olarak degil, derin bir krizin ortasmda, ger­
c;ek kitle insiyatifinin bask1s1 altmda ve arkasmda c;i:iziil­
memi$ bir miicadele gelenegi bulunarak yap1yor bunu. 

Avrupa'daki durum, bu yiizden ilginc;tir. Belki de ilk 
kez, diinya miicadelesinin teoride degil, gerc;ekte en di­
namik ve ileri cephesi olarak c;1k1yor ortaya. Arna biiyiik 
tehlikeler de burada beliriyor. Tarihin derslerinden bildi­
gimiz bir $ey bu; c;iinkii Bat1'da, yirmilerdeki yenilginin, 
biitiin diinyada yarattig1 felaketleri hatirhyoruz. Arna 
kendi gi:izlerimizle de gi:irebiliriz bunu. Gec;:en y1lm olay­
larma bakacak olursak, gerc;ekten de, zafer sarho$lugu, 
hatta iyimserlik ic;in hic;bir zemin bulamay1z. 

Fransa'da solun birligi i:iylesine bozulmu$ bulunuyor 
kl, gelecek sec;imleri, belki de c;ok daha fazlasm1 tehlike­
ye dii$iiruyor. ispanya ve Portekiz'deki h1zh geli$me umut­
lan, degi$ik nedenlerle ve degi$ik i:ilc;iilerde bo$a c;1kti. 
italya'da 20 Haziran 1976 zaferinden sonra, bir yandan 
ki:iklii toplumsal di:inii$iimleri ba$latmanm zorluguyla kar-
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!;itla!;iirken bir yandan da solun siyasi ve toplumsal blo­
gundaki ilk c;;atlamalan ya!;11yoruz. Almanya'da genel bir sa­
ga kay1!;1m yamsira Sosyal Demokrat Parti'nin gerileme­
sine de tamk oluyoruz. Her tarafta Sosyalistler'le Komi:i.­
nistler'in aras1 gergin; yeni sol her yerde bunahm ic;;inde. 
Ve en onemlisi, kitle hareketi, hic;;bir yerde tekil talepler 
etrafmdaki etkili mucadeleden ekonominin ve devletin do­
nii!;liimiine ybnelik, aym olc;;iide etkili bir miicadeleye gec;;­
meyi ba!;laramadL 

<;e!;iitli bic;;imlere biiriinseler de, tum bu zorluklarm 
ortak bir kokeni var: Sistemin son derece agirla!;imI!ii bu­
lunan krizi. Yirmi y1l boyunca demokrasinin sistem ic;;in­
de geni�lemesini saglayan, hatta demokrasiyi, buyiime­
nin bir gudiisii haline getiren ekonomik ve toplumsal ge­
li�me imkanlan, artik kurudu. 

Kapitalist sistemin varhgm1 koruyabilmesi C yeniden 
canlanmasmm sozii bile edilemez) , kitlelerin giic;; odakla­
rmm parc;;alanmasm1, iicret arti�larmm geri donmesini, 
toplumsal ve siyasi baskmm yogunla�masm1 gerektiriyor. 
Kitlelerin demokrasi hamlesi bile, eger farkh bir iiretme, 
ya�ama ve yonetme tarzma donii�memi�se, korporatist 
olu�umlar ya da bilinc;;sizce ayaklanmalar halinde dagll­
ma tehlikesini ta�1yor. 

Bir ornek alacak olursak, Fransa'da solun birligi par­
c;;alamyorsa, bunun tek nedeni, PCF'm, ittifakm temelle­
rini yapay bir konu olan ulusalla!;itirma etrafmda yiiksel­
tiyor olmas1 degildir. Gerc;;ek ve belli ac;;1lardan anla�1labi­
lir bir •zafer korkusu » yatmaktadir altta. Zafer korkusu­
nun anlam1, kriz ic;;inde sarsllan bir iilkeyi siyasi birlik, 
program ya da c;;ati�may1 giderecek bir kitle destegi ol­
madan ybnetmek zorunda kalmaktir. 

Eger, ileri siirecegim gibi, bu zorluklan, onlan ortbas 
ederek kar�1lamak, yani ybnetim giiciinii azaltmak ya da 
daha kotusu, sadece bir normalle�me saglamak amac1yla 
yonetmek, intihar sayllacak bir hataysa, Avrupa Solu, ko­
�ullarm bask1s1yla, farkh bir toplumsal sisteme gec;;i� so­
rununu, bekledig"inden ya da istediginden daha once or­
taya atmak zorundadir. Boyece, en ileri iilkelerde devrim 
sorunu, ac;;1khkla tarihsel gundeme getirilmi� bulunuyor. 
Ve eger onu c;;ozmeye ba�lamazsak, dunya c;;apmda, tah-
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min edilemeyecek kadar onemli ve siirekli bir yenilgi ya­
!?ayacag1z. 

Dogu A vrupa'ya ili!?kin soru da, acil sorunlanm1z­
dan biri olarak, bu noktada kar!?1m1za <;1kar. Bize ait bir 
sorundur bu. C::iinkii, birincisi, BatJ'da sosyalizme ge<;i!? 
onerisi, Dogu'daki varolan sosyalizm ger<;ekligiyle hesap­
la!?madan, bizim istedigimiz toplumun ondan nas!l ve ne 
ol<;iide farkh oldugunu a<;1klamadan, dii�iiniilemez; ikin­
cisi, gii<;lii kom!?umuz Sovyet blogunda ne gibi siirei;:leri 
serbest birakacag1m dii!?iinmeden, Bat! Avrupa'nm toolum­
sal ve siyasi dengesine kar!?1 radikal bir ayaklanma ba!?­
la tmam1z sozkonusu olamaz. 

Bizi bu toplantiya yonelten, i!?te budur. Genel olarak 
muhalefet iizerine bir konferans degildir bu toplant1. Ne 
de tek ba!?ma Dogu Avrupa'daki muhalefeti konu alm1!?tir. 
Dogu Avrupa toplumunun bunahm1 ve <;1k1!? yollan iize­
rine bir konferanstir ve bu konu, kendi toplumumuzun 
krizi i<;inde, eylemimizi ve bak1!? ai;:1lanm1z1 belirlemeyi 
amai;:Iayan bir teorik ara!?tirma siirecinin bir pari;:as1 ola­
rak goriilmelidir. istedigimiz !?ey, bir muhalefet enternas­
yonali degil ,  proletarya enternasyonalizmini tartI!?manm 
yeni bir yolunu bulmaktir. 

Oyleyse, Avrupa Solu'nun bu konuda hayli agir kal­
d1gm1 kavramahy1z; ger<;ekten de, eylemlerini bugiine ka­
dar dayandird1g1 varsay1mlar, ciddi bir bunahmla sars1I­
m1!?tir. 

Once, i!?<;i hareketinin biiyiik geleneksel giic;;Ierinin du­
rumuna bakahm. Son bir ka<; y!l boyunca Sosyalist ve 
Komiinist partiler, Sovyet bloguna kar!?I, anla!?1hr taktik 
farkhhklarla da olsa, ortak bir genel <;izgi izlediler. Bu <;iz­
gi, belli bir gorii!?e, inanca dayamyordu COrnegin Deutsc­
her ve Togliatti'del Rus devriminin ii;:inde geli!?tigi geri 
kalm1!?hk ve ku!?atilm1!?hk durumuyla yakmdan baglantI­
h olan Stalinist modelin, sanayile!?me, kentle!?me ve okur -
yazarhk oranmm yiikseltilmesi i!?leri tamamland1kt2n ve 
uluslararas1 detant yolu a<;Ild1ktan sonra, demokratikle!?­
mesi, kai;:m1lmazd1. 

Daha derin bir inan<; da, Dogu Avrupa iilkelerindeki 
siyasi yetkeciligin ve yonetsel merkeziyet<;iligin, iistyap1-
nm altyapmm diizeyine ula!?makta geri kalmasm1 yan-
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s1tan kurumsal olgular oldugudur. Kerteli bir reformun 
gerekli yurutucusu say1lan Sovyet yonetici grubunun, uz­
la�t1nc1, arac1 olarak kalm1� olmasmm nedeni budur. 

Togliatti tarafmdan 1956'da, Sovyetler Birligi Komu­
nist Partisi'nin yirminci kongresinde formule edilen bu 
c;:izgi, yirmi y1l boyunca agirhgm1 korumu�tur ve hala ege­
men yakla�1m1 olu�turmaktadir. Bu durum, sadece soz­
konusu c;:izginin tum i�c;:i sm1fmca payla�1lan eski ve ol­
dukc;:a oturmu� bir kulturden kaynaklamyor olmasmdan 
ileri gelmemektedir; ortadan kald1nlmas1 kolay olmam1� 
ve olmayacak, siyasi nedenleri de vardir. Tarihsel parti­
lerin politikasmm ve kahc1 gucunun gerc;:ek nedenlerini 
anlayamazsak, bunu degi�tirmemiz de mumkun olmaz. 

Gerc;:ek tarihsel surec;:lerin yerine ilke tammlanm ge­
c;:irmek, bizi pek ileri goturmez. Sozunu ettigimiz c;:izQ;"i,  bir 
gerc;:ekc;:ilik egiliminden, dunyanm iki buyuk gucu arasm­
daki dengeyi gozetme du�uncesinde «sosyalist kamp»t!'..ki 
agir bir bunahm sonucu bu dengenin tehlikeye du;1ecegi 
korkusundan ve uluslararas1 baglamdaki Rus - Amecikan 
ortakhgm1, Avrupa toplumlarmda, tum 1hmh giic;:leri ye­
niden sag kutba kayd1racak fazla h1zh ve tehlikeli patla­
malardan kac;:mmak ic;:in bir arac;: olarak kullanma iste­
ginden kaynaklanm1stir Cve bu temelde geli�mi�tirl .  

Togliatti 'nin c;:izgisinin ikinci bir kaynag1 da. sosya­
lizmle demokrasi arasmdaki ili�ki sorununu. kitlelerin 
anlayabilecegi gorece basit bir tarzda c;:ozme istegidir Bu­
radaki yamlsama, bu sorunun, yuksek geli�me duzeyi ne­
deniyle Bat1'da daha kolay olacagmm ve aym nedenle, Do­
gu A vrupa' da da giderek c;:ozule bileceginin samlmas1dir. 
Boylece bu c;:izgi, C::ekoslavakya'nm i�gali gibi dramatik 
«olaylar,,a ragmen, bugune kadar kalabilmi�tir. Bugun bi­
le, sadece komunist partiler ic;:in degil, sosyal demokrasi 
ic;:in de Sovyet yonetici grubu, kendisiyle mesafenin koru­
nacag1 ama «olumlu evrim,,ine de selam durulacak ge­
rekli bir arac1 durumundadir. 

Ancak, son y1llarda ortaya c;:1kan yeni ogelerin de 
onemsiz kald1klan, bir gerc;:ektir. Berlinguen'in Moskova' -
da, demokrasinin sadece bir uluslar sorunu olmay1p bir 
ilke sorunu oldugunu s6yleyerek Sovyetler'in ic;: i�lerine 
mudahale etmi� olmas1, anlamhdir. Ancak, temel varsa-
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y1m degi!;imemi!;itir: muhalefet, tarihsel olarak geri kalm1!;i 
ustyapmm bir gostergesi ve Sovyet toplumunun kerteli 
evrimi ic;:in bir gudu sayllmaktadir. Butun umutlar hala. 
buna baglamyor. Demokrasi ve sosyalizm ili!;ikisi yine, 
ekonomik planlamay1 pazar mekanizmalanyla yumu!;iatma 
ya da proletarya diktatorlugunu siyasi plllralizm getirerek 
duzeltme anlammda sunuluyor. 

Avrokomunistlerin Sovyet blogu kar!;i1smdaki siyasi 
tercih ve eylemlerinin onemini inkar etmek, aptalca olur 
hence. <;unku Uc;:uncu Enternasyonal'in buyuk partileri, 
insan haklan ve ozgurlukleri konusunda sadece tavir ac;:1k­
lad1klarmda bile, esash bir etki saghyorlar; obur yandan, 
Sovyet toplumunda demokrasi sorunu, tumuyle yeni ve 
belirleyici bir onem kazanm1!;i bulunuyor Ci.istelik sadece 
Sovyet toplumunda da degil l .  Geride biraktig1m1z onyil­
larda demokrasi kavrammm, giderek i!;ic;:iler ve halkla ili!;i­
kili bir ic;:erik kazanm1!;i olmas1, rastlanti degil. Proletar­
yanm toplumsal guc;:lerinin dar grupc;:uluktan, tabi olma 
ideolojisinden, boyun egme duygusundan ya da kapitalist 
toplumsal ili!;ikiler ic;:indeki konumlarmm kendilerine a!;i1-
lad1g1 aciz ba!;ikaldirmalardan kurtulmalan, en klasik an­
lammda bile olsa, demokrasiyle gerc;:ekle!;iebilir ancak. Dev­
rimci toplumsal oznenin, kendi birligini saglayabilmek 
ic;:in her zaman daha geli!;imi!;i kulture, orgutlenmeye ve 
mucadeieye ihtiyac1 vardir. Ve eger SSCB'ndeki gcJrek ay­
dm gerekse halk muhalefcti, s1k s1k -grupc;:uluk, irras­
yonalizm, pas!f direni!;i gibi- yahtllm1!;i protesto :)ic;:imleri 
A.hyorsa, bunun nedeni, ic;:inde buyuyebilecegi, kendir..i ta­
mmlayabilecegi ve rasyonel bir alternatif haline gelebile­
cegi demokratik bir ortamm bulunmay1!;i1dir. 

Demokrasi,  aydmlarm bir !;ieyler soylemesine izin ve­
rir; ama aym zamanda, i�c;:ilerin ve koylulerin de bir sm1f 
olarak soyleyecek !;ieyleri olmasm1 mumkun kllar. i!;ite bu 
yuzden, Avrokomunizmin uygulayacag1 bask1 oncmlidir 
ve sm1f mucadelesinde c;:ok degerli bir age olu�turabilir. 

Ancak hence, Avrokomunizm hareketi muhalefette kal­
d1kc;:a ve kapitalist sistem guc;:lu oldukc;:a duyarh ve yararh 
olabilen bu c;:izgi, yogun bir kriz ic;:inde bir gec;:i!;i sureci­
nin getirdigi smavla kar!;illa!;itlgmda, gucunu yitirir. Bu­
nun ba!;ita gelen nedeni !;iudur: «sosyalizmi demokrasiyle 
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birlikte istiyoruz.. demek, demokrasinin kitle insiyatifi­
nin siirekli geni�lemesi anlamma geldigini ekleyerek bile 
olsa, yeterli degildir. Yirminci kongreyi izleyen yirmi y1lm 
a<;:1kc;:a gosterdiklerini, Bati'daki kriz bir kez daha ortaya 
koyuyor. <;:iinkii hem Brejnev hem de nouveaux philosop­
hes, bir noktada hakhyd1lar: demokrasinin list bir bic;:imi 
olarak sosyalizmin in�as1, karma�1k bir sorundur ve ha­
la c;:oziilmesi gerekmektedir. Ve sadece belli toplumlann 
geriligi ve gec;:mi�lerinin yiikledigi agirhk nedeniyle degil, 
aym zamanda yap1sal ve kahc1 nedenlerle de boyledir. 

Hem bazi Batt iilkelerindcki kirk y1lhk sosyal demok­
rat yonetimlerin sistemin temellerini kaydirmay1 ba�ara­
mamas1 hem de ekonomik geli�me, siyasi istikrar ve as­
keri giivenligin, SSCB'ni otoriter kurumlardan kurtarma­
ya yetmemi� olmas1, bunu gostermektedir. Neden? Ros­
sanda ve Bettelheim'm benim yapabilecegimden daha iyi 
ac;:1klad1klan gibi, burada ele ald1g1m1z olaym, sm1fl1 top­
lumun restorasyonu oldugunu kavramak onemlidir. Yet­
keciligin kokeni, budur. Yine de insan, sm1f egemenliginin 
bu yeni bic;:iminin nasll olup da pliiralizmi hie;: olmazsa 
goriinii�te getiremedigine ve kendi kendine yaratt1g1 tum 
sorunlara ragmen c;:eki�meli bir basin ayg1t1 ve yetkeci bir 
ideoloji gerektirdigine �a�1yor. 

Dikkat edilmesi gereken olgu, Bati'nm kapitalist top­
lumunda pazarm ve ozel miilkiyetin hem gerc;:ek bask1 me­
kanizmalan hem de faaliyet ic;:in en etkili giidiileri olu�­
turduguctur. Sanki doganm iiriinlcriymi� gibi goriinecek 
kadar eski olan c;:e�itli kurumlar Caile, i§ ahlak1, din, sec;:­
meci egitim sistemil , �imdiye dek kurallann, kitleler ta­
rafmdan ak1lc1, neredeyse kendiliginden bir �ekilde kabul 
edilmesinin giivencesini saglam1�lardir. Liberal - burjuva 
pliiralizminin gizli temeli, bireyselciligin, rekabetin ve diin­
yeviligin parc;:alay1c1, ya da felc;: edici etkilerini onleyen 
gerc;:ek etken, i�te budur. Oysa kollektif miilkiyet ve plan­
lanm1� ekonomi, bu mekanizmalan y1kar. Onu izleyen sa­
nayinin geli�mesi de, eski temel kurumlann etkisini siler. 
Boyle bir durumda, eger kollcktif kat1hmm yeni yap1lan, 
emegin nitelik ve amac;:larmm yeni ve esash giidiileri ve 
yeni topluluk degerleri ortada yoksa, toplumsal biitiinle�­
menin ve Csozdel hareketliligin tek arnc1 ancak siyasi to· 
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taliteryanizm, ideolojik devlet ve y6netsel biirokrasi ola­
bilir. Bugiinkii yetkeciligin sars1lmaz gii<; kaynag1 da, h;­
te budur. Aym olgu, rastlantisal olarak, Bati'da, refah 
devletinin krizinde de g6riilebilir. 

B6ylece, bir klSlr d6ngii c;:1kar ortaya: Tam bir uzla$­
ma ve pazarla karm, bask1 mekanizmalan ve verimlilik 
olc;:iitleri olarak yeniden kurumsalla$tlnlmas1 olmadan, si­
yasi pliiralizmi, bir devlet kapitalizmi sistemine geri ge­
tirmek miimkiin degildir; ama boyle mekanizmalar da, 
yetkeci arac;:larla denetlenmeyi zorunlu kilabilecek kadar 
yogun toplumsal ve siyasi c;:atl$malara yol ac;:madan ge­
tirilemez Cnitekim, bunlarm zaten varoldugu iilkelerde, 
uygun bir $ekilde i$lemelerini saglamak bile, yeterince 
zor olmaktadirl ! 

Yani, iiretici giic;:lerin artan geli$mesi, demokrasi ve 
sosyalizm ili$kisini basitle$tirmemi$. tersine, daha karma­
�1k hale getirmi$tir. <;:iinkii bu geli$me, maddi kaynakla­
rm salt nicel biiyiimesindeki a<;1k ilerici unsuru ortadan 
kaldirm1$, kitlelere davram$ kurallan getiren « i<; baglan .. 
koparm1$. yeni ve radikal ihtiyac;:lara y6nelik bir dalga­
lanma ba$latm1$tlr. 

Arna hepsi bu degil. Bugiinkii uluslararas1 denge ve 
Sovyet blogunun i<; istikran, giderek zorlanmaktadir. Car­
ter yonetiminin SSCB'ne kar$1 -ihtiyatl1 bir $ekilde de 
olsa- ald1g1 tavir rastlantisal olmad1g1 gibi, hence, gec;:i­
ci de degildir. Birle$ik Devletler'in belli bir ihtiyacm1 yan­
s1tmaktadir: Kissinger'm bir yan - emperyalist devletler 
ag1 olu$turarak ii<;iincu diinyada istikrar saglamak ve boy­
lece yeni alanlar kazanma giri$iminin ba$ans1zhgmdan 
sonra dogan bunahma kar$1. yeni bir stratej i olu$turma 
ihtiyaci. Aynca, Birle$ik Devletler, Sovyet blogunda bir 
i<; karars1zhk farketmeye ba$lam1$tir ve bask1 uygulaya­
rak bunun iizerine gitmektedir. Aym $ekilde, <;:in'in, bii­
yiiyen Sovyet saldirgauhg1yla ugra$mas1 da, bana salt ide­
olojik $emac1hgm bir iiriinii olarak g6ziikmiiyor. Daniel 
Singer'm, Brejnevciligin son kriziyle ilgili g6zlemlerini ol­
duk<;a yerinde buluyorum. $iiphesiz Brejnev, y6netici s1-
mflar arasmda istikrar saglayan, k6yliiler iizerindeki bas­
k1y1 kolayla$tlran ve i$<;ilerle teknik y6neticiler arasmda 



Lucio Ma::Jri 203 

sabirla bir uzla$ma arayan kendine ozgii bir i<;: dengeyi 
ustahkla olu$turmay1 ba$arm1$tir. 

Ancak, gerilimin arttig1 da ai;;1ktir. Tiiketimdeki h1zh 
bir biiyiime sayesinde yeni bir denge saglama giri$imi, 
iiretimin gorece durgunluguyla i;;eli$mektedir. Bu <;:eli$ki­
den kai;;mmak, i$<;:ilerle olan uzla$manm bozulmasm1 ge­
rektirir. Teknik adam ve aydm grupla$malarmm istekleri 
-ve giii;;leri- de, siirekli artmaktadir. Daha da onemlisi, 
kitlelerle ili$kiler sorununun C depolitizasyon ve ko;:pora­
tizm) Stalin ve Kru$i;;ev sonras1 i;;oziimleri, art1k toplum­
sal pari;;alanmaya ve milliyeti;;iligin geli$mesine yol ai;;ma­
ya ba$lam1$tlr. 

Eger bu gerilimler, bugiinkii bii;;im ve yonelimleriyle 
patlayacak olurlarsa ve eger bizim yard1m1m1zla geri;;ek 
bir siyasi muhalefete donii$mezlerse, ne bir alternatif olu$­
turacaklar hatta ne de reformist diizenlemeleri zorlaya­
caklardir. Boyle bir durumda, yetersiz ekonomik ve top­
lumsal istikrarla yiiksek askeri gii<;: arasmdaki orans1zhk 
dii$iiniiliirse, tehlikeli bir d1$a yonelik saldirganhk egilimi 
yok sayllamaz. 

Ban$1 tehdit eden ve $iiphesiz kai;;mmak isteyecegi­
miz bu tehlike, i$leri kendi haline birakarak ya da ai;;1k­
i;;a varolan bir krizi defetmeye kalk1$arak uzakla$tlnla­
maz; krizin kor ve kendiliginden bir $ekilde yayilmasm1 
zamanmda onlemeye i;;ah$mak gerekir. Avrupa solunun 
Dogu Avrupa'daki duruma ilgisiz kah$1, muhalefetin ev­
rimini agirdan ahc1, hatta ald1n$s1z bir tavirla izlemesi, 
ozellikle, onun toplumda ne gibi bii;;imler alarak yaylld1-
gma dikkat etmeyi$i, tam da bu ihtiyatl1hg1 nedeniyle ma­
cerac1 olma tehlikesi ta$1maktadir. Rus - Amerikan ili$ki­
lerinin geli$imine d1$ardan bakmak da, aym oli;;iide ma­
cerac1hktir. Oysa yapllmas1 gereken, gerilimin muhtemel 
a$amalanm kar$Ilamak, hatta iki kamptaki i<;: kan$1khk 
ve donii$iimlere aktif ve olumlu bir tarzda miidahale et­
mek iizere, Avrupa'nm bag1ms1zhgm1 daha etkin bir i;;iz­
giye ula$tlrmaktir. 

i$te tiim bu nedenlerle, geleneksel solun Dogu A vrupa 
politikas1, bir ai;;maza, bir bunahm noktasma varm1$tlr. 
Ve bu bunahm, k1sa zamanda, normalle$meye ya da c1hz 
liberal radikalizme dogru geri i;;ekilme sonucunu verebi-
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lir . •  Varolan sosyalizm»in, iktidan ald1g1 zaman geri c;;e­
kilmeye ba�lad1gm1 unutmu� degiliz. Simdi Avrupa Solu 
da, gerc;;ekligin bu anma yakla�1yor. Bu yiizden, «Varolan 
sosyalizm,,in sadece gec;;mi�imizi mi dile getirdigi, yoksa, 
samimi ac;;1klamalara ragmen, gelecegimiz ic;;in bir tehli­
ke mi olu�turdugunu sormak, yernde olacaktir. 

Ancak yeni sol, rahats1z edici sorularla da kar�1la�­
maktadir ve her zaman s1k1ca baglanm1� oldugu onka­
bulleri yeniden dii�iinmek zorundadir. Tabii soziinu et­
tiklerim sadece, ideolojik kimliklerini 1968'den sonra iha­
nete ugram1� devrim tezine ve Leninist Ortodokslugun 
yeniden kavranmasma dayanarak olu�turan ya da dogma­
tik bir tarzda, <:;;in'i yeni bir model olarak alanlar degil Cki 
bunlarm say1s1 da hayli fazladirl .  Aym zamanda, yeni yol­
larda yiiriimek ve bana hala dogru goziiken bir yonde 
c;;oziimler aramak isteyenleri de kastediyorum. 

1968'in hemen oncesi ve sonras1, biiyiik bir donemdi; 
hem Prag'm i�gal edildigi hem de Bati'da i�c;;i Ve ogrenci 
miicadelelerinin <:;;in'de de kiiltiir devriminin oldugu bir do­
nem. Bu deneyimlerde, Stalinist modelden kac;;mmanm de­
gerli bir ornegini ve somut imkamm gordiigiimiizii dii�iin­
diik. <:;;in kiiltiir devrimini, taklit edilecek bir model ola­
rak almay1 her zaman reddettik; c;;iinkii nesnel geri kal­
m1�hk ve yahtilm1�hk ko�ullarmm ona, en ba�anh oldugu 
anlarda bile getirdigi biiyiik smirlamalarm farkmdayd1k. 
Hemen hemen dini bir tarzda kullamlan Mao'nun otorite 
ve ideolojisinde dile geliyordu bu smirlamalar. Boylece 
Mao, kitlelerin siirekli olarak voluntarizm, moralizm ve 
hatta korporatizm ve anar�i smirlarmda, kendiliginden ve 
diizensizce gerc;;ekle�en direni�inin gerekli dengcleyicisi olu­
yordu. Aym �ekilde, Bati'daki muhalefet hareketlerinin gu­
ciinii de mitle�tirmedik; c;;abucak ortaya c;;1km1� bir alter­
natif gibi gormedik onlan. Ayaklanma ve toplumla bii­
tiinle�me arasmda gidip gelen toplumsal oznelere dayan­
masmm getirdigi iitopik smirhhklan da inkar etmedik. 
Ancak, bugiin de oldugu gibi, bu hareketlerle, bir strate­
j i  gorii�iiniin one siiriildiigiinii, «Stalinizm'den sol kop­
ma,, diye ozetleyebilecegimiz yeni bir devrim fikrinin ge­
tirildigini dii�iindiik. Bu formiiliin anlam1 neydi? Sadece 
yeni ayncahkh sm1flara kar�1 yeni bir sm1f miicadelesi-
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nin ba�latilrnas1 gerektigi mi? Hayir, sadece bu degil. 
Forrni.ih.in anlarn1, Sovyet rnodelinde ele�tirilrnesi gerekli 
ve rni.irnki.in olanm ve yetkeciligin ki:ikeninin, kapitalist 
i.iretirn ili�kilerinin di:ini.i�i.irni.i si.irecinin c;:ok c;:abuk durdu­
rulrnu� ve sonra da tersine c;:evrilrni� olduguydu; sosyaliz­
rnin, hic;:bir zarnan bir korni.inizrne gec;:i� toplurnu olarak 
kavranrnad1g1 ve bu yolda olu�turulrnad1g1yd1; bu yi.izden, 
sanayile�rnenin arnacmm rnutlakla�t1nld1g1yd1; rnaddi te­
rnelin in�asmm, insanlar arasmda korni.inist ili�kiler ku­
rulrnas1 si.irecinden kopanld1g1yd1; devletle toplurnun ha­
la ayn�rn1� bulunduguydu; kol ve kafa ernegi aynrnmm 
yeniden yaratild1g1yd1; egitimin, ba�anya gore sec;:rne sis­
ternine dayandmld1g1yd1, vb. 

Tekrarlayay1rn: hence, asll i:inernli nokta budur. Pa­
zar i:izelliginin gerc;:ekten yok olrna yolunda olrnad1g1 bir 
ekonornide, planlarnanm dernokratik bir yi:inetirni rnurn­
ki.in degildir. Kendini tekrarlayan i�ler gerc;:ekten ortadan 
kalkrnaya yi.iz tutrnad1kc;:a, ya da en azmdan, bunlara ay­
nlan zarnan azalt1lrnad1kc;:a ve turn toplurnda yeniden da­
g1hrn1 saglanrnad1kc;:a, i.icretli ernege son verilernez. Top­
lurnsal ternel yeniden di.izenlenrnedikc;:e, ne siyasi e�itlik. 
ne de devletin si:inrnesi gerc;:ekle�ernez. «Ei';er ge:·c;:ck ten 
bir a�c;:1 devleti yi:inetecekse, artik hie; kirnsenin a�c;:1 olarak 
kalrnarn1� olrnas1, zorunludur. • Aynca, bask1 ve her ti.irli.i 
iktidar bic;:irninin arac;:sal kullamrn1 ah�kanhklan ortadan 
kald1nlacaksa, bunlan besleyen aile kururnunun ic;: yap1-
sma da saldirrnak gerekir. i�te 1968'de bizirn ic;:in yeni olan, 
bi.iti.in bunlarm artik kibirli bir Marksist i.itopya olarak 
degil, gerc;:ek bir irnkan, kapitalist c;:eli�kilerin geli�irniyle 
belirlenen fiili bir surec;: ve devrirnci rni.icadelelerin tarih­
sel sonuc;:lan olarak gi:izi.ikrnesiydi. ilk kez, rnilyonlarc1 in­
sanm ihtiyac;: ve pratikleri ternelinde tarihsel o!gunluk ka­
zanrn1� bir �ey c;:1k1yordu ortaya. Bunun pek c;:ok i:iznel ve 
nesnel nedenleri vardir; aym zarnanda c;:ok rnaddi neden­
leri de. Bir kac;:m1 �i:iyle i:izetleyebiliriz: 

1. Bugi.in art1k bellidir ki, SSCB'nin yaptig1 gibi kapi­
talizrnin, i:izellikle de zengin kapitalist top!urnlarm tekno­
lojik rnodellerine dayanarak i.ic;:i.inci.i di.inyada i.iretici gi.ic;:­
lerin gerc;:ek bir geli�irnini gi.ivence altma alrnak, neredey­
se fiziken irnkans1zdir. 
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2. Tek hareket ettirici giicii, pazar ya da plan dolay1-
m1yla mallarm ve iicretli emegin nicel biiyiimesi olan bir 
iiretim 6rgiitlenmesinin giderek belirginle!len olumsuz so­
nw;:lan, yani: asalakhgm ve savurganhgm, i!le gelmeme­
nin, c;:evrenin tahrip edilmesinin, iiretim ve ihtiyac;:lar ara­
smda uyumsuzlugun vb. artmasi. 

3.  Devletin etkililigi ve birle!ltirici giicii ac;:1smdan kriz­
de olu!lu ve bunun giderek artan belirtileri: biirokratizm, 
ayncahkh teknokratik birimler ve devletin, toplum g6v­
desinin korporatist tarzdaki boliinmii!lliigiine gerc;:ek bir 
denetim getiremeyi!li. 

4.  Gerekli - emek zamanmm k1saltilmas1 ve buna uy­
gun olarak toplumsal emegin yeni, 6zgiir ve yaratlc1 bi­
c;:imlerinin h1zh bir geli!liminin 6nko!lulu olan iiretim po­
tansiyelinin olaganiistii biiyiimesi. 

5. Artik burjuva ve tiiketimci ufkuyla s1mrlanama­
yan nitelikc;:e yeni ihtiyac;:larm geli!lmesi. Bu ihtiyac;:larm 
ortak paydas1, artik ayn ve rekabet eden bireyler halinde 
kavranmayan bireysel 6zerklik ve yaratic1hgm onaylan­
mas1dir. 

6. i!lb6liimiine, rollerin tabakalanmasma, bilimin ve 
teknolojinin tarafs1zhgma yap1lan kitle ele!ltirisi ve gide­
rek daha c;:ok rastgele kabul edilen giice indirgenen bir 
hiyerar!linin reddi. 

7. Diinya c;:apmda yeni bir kuvvetler ili!lkisinin dog­
masi. Bunun nedeni, sadece yeni giic;: dengesi degil, aym 
zamanda say1s1z kitlelerin ve biitiin halinde k1talann, ta­
rihin gerc;:ek diyalektigine katilm t!l olmalandir. 

Biitiin bunlarm, kitle miicadelelerinin hem bic;:iminde 
hem de ic;:eriginde g6riilebilecegini h1ssediyorduk; 6zel­
likle, C:in ve italya gibi, i!l<;:i hareketinin, bunlarm 6nciil­
lerini ta!l1d1g1 yerlerde b6yleydi. 

Burada. en azmdan i!ller bir hipotez olarak vurgula­
mak istedigim, devrim giri!liminin yeni bir yiikseli�inin 
ve niteliklerinin temelini olu!lturmu!l bulunan bu nesnel 
o�gularm 6nemidir. C:iinkii her ikisini de, maruz kald1k­
lan bask1y1 dramatik bir !lekilde anlatan Dogu Avrupah 
arkada!llara ve ony1llardan beri Bati'da sava!l veren i!l<;:i 
dostlara borc;:luyuz. 
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Onlarm devrim ve miicadelelerinin (ve yenilgilerinin 
del , gerc;:ek bir sosyalist topluma ula�amam1� ve bizi, ye­
ni bir donem ba�latan tarihsel bir yenilgiden koruyama­
m1� olsalar da, miicadelenin cephesini ilerletmi� ve yap­
tiklan hatalan 6grenerek bunlan tekrarlamamam1z1 sag­
lam1� olduklanm, elimizden geldigince ac;:1klamah, duyur­
mahy1z. Bence, toplantim1zda yapmam1z gereken c;:ok ke­
sin bir aynmdir bu. Ekim Devrimi'nin, Stalingrad za­
ferinin ya da Avrupa - merkezli diinyanm c;:okii�iiniin ta­
rihe kan�masma yakmmak ic;:in bulunmuyoruz burada. 

Ancak 1977 y1hnda, artlk, Stalinist modelin bunahm1-
na boyle bir cevap getirmenin yetersizliginin goriildiigiinii 
belirtmek zorunday1z. Neden? Masi'nin diin soyledikleri 
Cbelki bir tek - yanhhkla - aym olc;:iide tek - yanh bir inan­
ca sahip c;:1kanlarm hayal k1nkhgmdan dogan bir tek -
yanhhkl ,  oldukc;:a ac;:1ktir. Kiiltiir devriminin yenilgisi Ck1s­
mi ya da biitiinsel, gec;:ici ya da kahc1 olmas1 onemli de­
gil l ,  ozellikle canahc1 bir sonuc;: getirdi. Kiiltiir devrimi s1-
rasmda kitlelerin, olaylara miidahale ederek kurulu dii­
zene sadece ideolojik olmayan. gerc;:ekten radikal bir tarz­
da kar�1 c;:1km1� olduklanm kimse inkar edemez. Mao'nun 
Cin'i, Stalin'in Rusya's1 degildi. Ancak, bu kadan yeterli ol­
madi. Gerc;:ekten de bu aktif kitle tavn, paradoksal bir �e­
kilde, adeta bir var kalma ic;:giidiisiiyle, belki de devrimci 
Cin'de daha once hie;: goriilmemi� bir rejimin ve ideoloji­
nin canlanmasma yol ac;:an bir zincirleme reaksiyon ba�­
lattl. 

Yeni solda bugiin egemen olan bir egilim, i�te bu ye­
nilgiden kaynaklanm1�tlr: Giic;:ler ili�kisine, gerc;:ek tarih­
sel siirece ve ekonomi. devlet ve uluslarara<>1 ili�kil erin 
donii�iimuniin giincel sorunlarma kar�1 orgiitlii bir tasan 
ve eylem halinde siyaset yaparak c;:1kmay1 reddetmeye y6-
nelik bir egilim. Kiiltiir devrimini •Soldan.. ele�tiren ve 
daha c;:ok radikalizme, daha biiyiik bir ahlakc;:1 ve volun­
tarist sapmaya kayan tavirlarm kokeninde boyle bir si­
yaset anlay1�1 yatar. 

Marksizm'i ·a�ma.. egilimi de buradan c;:1kar. Mark­
sizm'in analitik yetersizliklerini inceleyip ele�tirerek de­
gil, onu, sm1f miicadelesinin, tarihin motoru oldugu bul­
gusuna indirgeyerek Coysa burjuva kiiltiiriinde zaten var-
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olan bir bulgudur bul yap1lmak istenir bu a�ma. Boylece 
tarih, her turlu maddi etkenden bag1ms1z bir c;:e�it kukla 
tiyatrosuna indirgenir. Yoksul zengine, hizmetkar patro­
na kar�1 c;:1kar, Gulag, bireyi ezmeye devam eder ve ge­
leceginin kesinligi, salt bir inane;: meselesi olan, nihai kur­
tulu� giiniine kadar, her �ey aym kahr. Sm1f miicadelesi 
oncelikle, kalplerdeki bir devrim olarak goriiliir ve eger 
bu, acil ihtiyac;:lar ic;:in yeterli olam1yorsa, terorizmin, dar­
beciligin ya da benzer hareketlerin kestirmeciliklerinden 
ba�ka bir yol kalmaz. 

i�te bu yiizden, •varolan sosyalizm.. kar�ISmda duy­
dugumuz ac;:maz, c;:ok agirdir. A vrupa solunun atllhg1 a�­
masmm ve bu ac;:mazdan kurtulmasmm miimkiin olup ol­
mad1gm1 ve bunu nasll yapacagm1 tarti�mayacag1m. 
Ac;:1kc;:as1, yapabilecegim bir �ey degil bu. 

Yine de, ozetlemeye c;:ah�tig1m analiz, hem bir ara�­
tirma ve deneyleme yonii onerir hem de kesin bir siyasi 
tercihin gerekliligini ileri surer. 

1. Teorik ara�tirma ve pratik deneylemenin yonii: Av­
rokomunizm ve yeni sol , varolan sosyalizm sorununu ele 
ahrken, hence aym hatay1 yaptilar. ikisi de, gec;:i� kavram1 
iizerine ciddi bir dii�iinii�ii. bu konudaki tarihsel deneyim 
yeterince zengin oldugu halde, sonuna kadar goturmedi. 
Avrokomunistier bu kavram1, devrimin bir siirec;: oldugu 
yolundaki historisist yavanhga indirgediler; onun diinya 
c;:apmdaki degi�imlerini bilimsel olarak saptama, yoniinii 
giivence altma alan mekanizma ve yapllan giderek ta­
mmlama ve barbarhga yonelen kar�1t egilimleri belirle­
me c;:abasmdan vaz gec;:tiler boylece. Obiir yandan yeni 
sol, komunizmin elimizin altmda oldugunu ileri siirerek, 
gec;:i� sorununu basitc;:e silip att1 ya da en iyi ihtimalle, 
onu, i�c;:ilerin ozerkliginin mekanik bir uzantisma ve boyle 
bir 6zerkligin ortaya koyacag1 mi.icadelenin potan3iyeile­
rine indirgedi. 

Her ikisi de, i�c;:i s1mf1 alternatifini bilinc;:li bir giri­
�im halinde orgiitleme c;:abasm1 gostermedi .  En onemlisi, 
anti - kapitalist istek ve kitle davram�larmm en ileri ve 
radikal olanlarmm ekonomi, devlet ve orgiitlenme bic;:im­
lerinin gerc;:ekten degi�tirilmesi yoniine c;:evrilmesi ic;:in bir 
c;:aba gosterilmedi; boylelikle, i�c;:ilerin egemenliginin sa-
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dece siyaset goklerinde ve bireysel bilincin derinliklerinde 
degil, gerc;:eklikte geli�ip saglamla�mas1 ve giderek maddi 
bir giic;: halini almas1 saglanmaya c;:ah�Ilmad1. Ornegin, de­
neylemenin kurumsal kanal ve alanlan ac;:Ilarak bilimin 
tarafs1zhgmm ele�tirisinin ya da emegin orgiitlenme bi­
c;:imine kar�1 miicadelenin yeni bilim, yeni teknoloj i ,  yeni 
i� orgiitlenmesine donu�mesi ic;:in ne yapild1? Ya da dog­
rudan demokrasi kurumlarmm, geleneksel kurumlarla 
birlikte varolmayla smirlanmay1p, devletin ve toplumsal 
yonetimin sonmesi siirecinin bir parc;:asm1 olu�turmas1 ic;:in 
ne yapild1? Egitim sistemine, onu sadece felc;: etmek ya 
da diizeltilebilecegi yamlsamasm1 yaratmak iizere degil, 
toplumdan kopuklugunu gidererek kafa emegini artan bir 
bic;:imde toplumsalla�tirmak iizere saldirmak ic;:in ne ya­
ptld1? 

Bence, varolan sosyalizmi ve mumkiin olan sosyaliz­
mi, i�te bu ac;:1dan dii�iinmeye ba�lamahy1z. Tekrar ide­
olojiye donerek degil, c;:ok somut bir bic;:imde �oyle soru­
lara egilerek: bugiinkii iiretici giic;:ler diizeyi ve siyasi ko­
�ullar verili oldugunda, tarihsel olarak belirlenmi� kapi­
talist uretim modelini a�mak, ne anlama gelecektir? Ve 
hangi toplumsal giic;:ler, hangi orgiitlenme yapilan hare­
kete gec;:irilebilir, gec;:irilmelidir? K1sacas1, demokrasi ve 
komiinizm ili�kisinin, bunlarm birligini koruyan ama bi­
rin obiiriine tabi kilmayan bir denklemini geli�tirmeliyiz. 

Varolan sosyalizm deneyimi, boyle sorular c;:1kartmak­
tadir kar�1m1za. Onlan kar�1m1za almakla, c;:ok onemli bir 
katk1 yapm1� oluyoruz; vurgulayarak belirteyim, ideolojik 
ve a c;1mlay1c1 degil, somut ve siyasi bir katk1. <;:iinkii geli�­
me modelimizi, kapitalizmin d1�ma c;:1kan bir yonde rl egi�­
tirmeye giri�erek bu toplumlann birc;:oguna, ozellikle pe­
riferi durumundakilere, Amerikan modeline teknik ve ktil­
ttirel bag1mhhktan kurtulabileceklerini gosterebiliriz. 
Onemli olan, iitopyay1 bilime doni.i�ttirmenin, bir c;:irp1da 
c;:oziimlenecek bir i� olmad1gm1 kavramaktir. 

2. Obiir yandan gerekli gordiigiim siyasi tercih, Sov­
yet bloguna ili�kin somut bir siyasi miicadele tavn almak­
tir. < Sovyet blogu dememin nedeni, sadece onun bize cog­
rafi bak1mdan yakm olu�u degil; <;:in'in hala onemli olc;:ii­
de farkh oldugunu dii�iiniiyorum.l  Neden siyasi miicadele? 
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Cunku artrk bu sistemde i<;erden bir reform olacagm1 var­
saymak anlamsrzdrr. Ancak ger<;ek toplumsal <;atr�ma ve 
muhalefetin ortaya <;1kmas1, bir alternatif olu�turabilir. 
Toplumsal <;atr�manm gereklilik ve aciliyetini kavramak, 
Dogu Avrupa'daki mitsel bir i�<;i smrfmm devrimciligine 
bel baglamak degildir. Tersini, tum arac1 ve muttefik sil­
silesi uzerine, Dogu Avrupa toplumunda bir bunahm dog­
rubilecek yakm hedefleri ciddi olarak du�unmektir. He­
jim degi�ikliginin her ulkede aym �ekilde ger<;ekle�me­
mesi, bir patlama yerine, ornegin son zamanlarda Fran­
coculugun bunahm1 gibi karma�rk bir bi<;im almas1 ol­
duk<;a muhtemeldir. Arna bu, solun, <;izgisini belirlemesini 
partiler duzeyinde ve gelecekte de devlet politikas1 duze­
yinde bir insiyatif geli�tirmesini daha da zorunlu krlar. 
Salt su<;lamalar ve ayaklanma <;agnlan ile bugunku sis­
temin evrimine uysalhkla iman etme arasmda bir alter­
na tif vardrr: siyasi mudahale. Hi<; de imkansrz degildir bu. 

Brejnev'i oldugundan daha gu<;lii. gostermenin hata 
olacag1 konusunda Karol ve Singer'e katrhyorum. Sovyet 
:rejiminin tarihi, terorden ibaret degildir. Hem i<;te hem de 
uluslararas1 duzeyde i�<;i sm1f1yla uzla�malar yapmak 
zorundadrr. Stalin zamanmda Rus i�<;ilerine, sadece ide­
olojik bir aldatmaca olmayan toplumsal bir role sahip 
olacaklannm guvencesi verilmi�ti ve ugradrklan korkun<; 
zararlara kar�rlrk, sanayile�me, okur - yazarhk, Nazizme 
kar�1 kazamlan zafer gibi, belli kazammlar elde etmi�ler­
di. Ve rej im, SSCB'ni, <;ogu kez dogrulukla, Stalingrad 
ulkesi ya da somurgeciligin mezar kaz1c1s1 olarak goren, 
dunyadaki milyonlarca insanm destegini kazandr. Yakm 
zamanlarda da uzla�ma, daha alt bir duzeyde tekmrlan­
dr: i<;erde, a�rn bir zorlay1c1hg1 olmayan i� ko�ullarma 
kar�rhk rhmh bir tuketim imkamyla, dr�arda ise, Ame­
rika'nm dunya hakimiyetinin y1pranmas1yla. 

Ne var ki, uzla�manm temeli, bugun artrk sarsrlma­
ya ba�hyor. Avrupa solu, kendini giderek radikalle�en ide­
olojik su<;lamalarla smrrlamak yerine aracrlar se<;mi�. bir 
politika olu�turmu�. aynhk<;rhga muhalefet, muhalefete 
de farkh bir rejim i<;in bir program ve mucadele haline 
gelebilmekte yardrm etmi� olsayd1, bu konuda kesinlikle 
bir rol oynayabilirdi. 
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Butun bunlar, c;ok ac;1k gozukebilir; ama aslmda hie; 
de oyle degildir. Bu yuk sol guc;ler, hatm - say1hr engel­
lerle kar�Ila�maktadir. PCI'nin Sovyet siyasetinin deger­
lerini tarti�maya kalktigmda kar�1la�t1g1 engeller bellidir. 
Arna ba�kalarmm handikaplan da c;ok zorludur. Belki bir 
bir rastlantidir ama bana oyle geliyor ki, PSI sekreterligi, 
zor anlarda Schmidt'in yard1mma ko�arken ortaya koy­
dugu uluslararas1 dinamizmi bu toplantlda gostermemi�tir. 

Yine de, birc;ok �ey degi�iyor. Hem de olumlu yonde. 
Bu toplanti, bir gostergesidir bunun; sadece soylenenler 
degil, soyleyenlerin kimligi ac;1smdan bak1ld1gmda da boy­
ledir. Tum i�c;i hareketinin birle�ik bir kararma ula�ma­
ya c;ah�madan, en azimli ki�ileri basitc;e bir araya topla­
makla, Dogu Avrupah dostlara yard1m edilebilecegini du­
�unmek c;ok sac;ma olurdu. 

Konu�mam1 bitirmi� bulunuyorum. Soylemek istedi­
gim, temelde, �undan ibaretti: •Varolan sosyalizm•e temel 
ele�tirimizi getirirken, du�mana sunabilecegimiz en bu­
yiik armagan, Marksizm'in en hayati ogesinden vazgec;­
mek olurdu: toplumun degi�ebilecegi ve onun ahlakc;1 bir 
gozleyi�le degil, gerc;ek c;eli�kileri temelinde, yapilarmm 
donu�turulmesiyle degi�tirilmesi gerektigi inanci. 

Ac1 deneyimler ve teorik du�unce, c;oktandir bizi his­
torizme ve determinizme kar�1 a�Iladi. Komunizmin, ic;in­
de bulundugumuz tarihsel a�amamn biricik mumkun so­
nucu olduguna inanm1yoruz artlk $imdi bile, barbarhk 
ve felaket yonunde ac;1k ve guc;lu baskilar var. Arna �u 
gi.inlerde historisizmi kar�1t yonuyle de reddediyoruz: 
gozleri cennete c;evirten ya da daha kotusu, kefaret ode­
menin estetize edilmi� buyusune kaptirtan, dunyamn ve 
ozel olarak siyasetin, hic;bir zaman degi�medigi yolun­
daki kac;ak inane;. 



DOGU'DA VE BATI'DA ANCAK <;EKi$MELi 
DEMOKRASi OZG0RL0K SAGLAYADiLiR 

Bruno T rcntin 

Bruno Trentin, CGIL uluslararasi sekreterligine ka­
tildigi 1977'ye kadar, on uc yil boyunca, italya'n;n en bu­
yuk sendikalanndan olan metal igcileri sendikasimn on­
deriydi. Parlamentoda yer aldi ve Komunist Partisi Mer­
kez Komitesi uyeligi yapti. Aym zamanda hem siyasi par­
tilerde hem de sendikalarda gorev almamn yasaklan­
masmdan sonra, sadece sendika onderi olarak caligmaya 
bagladi. italya'daki buyuh igci mucadelelerinin oncule­
rindendir. 1969 - 77 donemindeki yazilanm, Da sfruttati 
a produttori adli kitapta toplad�. 

Bence bu toplantmm degeri, temel olarak hayli fark­
h deneyimlere sahip ki1,1ilerin zorlu bir kar1,1ila1,1masm1 sag­
lam11,1 olmasmda yatiyor. Katilanlar, ortak bir dil an­
yorlar ve bunu bulmakta hala gllc;:hlk c;:ektikleri halde, 
ortak bir sorunlar kllmesi ve en onemlisi ortak bir ka­
derle kar1,11 kar1,11ya olduklanm daha ba1,1tan kavram11,1 
bulunuyorlar. Ne kadar onemli de olsa, fikir aynhg1 hak­
km1 savunan tum guc;:lerle dayam1,1mam1z1 duyurmakla 
yetinmemeli, her yerde demokrasinin VC bireysel 6zgllr­
lug·un alamm geni1,1letmeye c;:ah1,1an ozgllr, yaratic1 faali­
yete yonelmeliyiz. 

Sosyalist toplumu kurma deneyine girmi1,1 lllkelerde, 
yani «Varolan sosyalizm., lllkelerinde 6zgllrlllgll genii,1-
letmek, insan haklanm savunmak amac1yla verilen her 
sava1,11 destekleme geregini vurgulamak, 1,1llphesiz dogru 
olur. C::llnkll ozgllrlllgll geni1,1letmeye yonclen her sava'?. 
sosyalizm ic;:in, kapitalism - sonras1 toplumu bir gec;:i1,1 top­
lumuna d6nll1,1tllrecek, geri d6nll1,11l olmayan bir sllreci 
ba!?latmak ic;:in verilen bir sava1,1tir. Marek'in bizlere yap­
t1g1 c;:agn, hic;:bir 1,1ekilde g6zard1 edilemez. 

Arna ben, b�ka bir gerekliligi de vurgulama ihtiya­
cm1 duyuyorum Cve boylece, Rossanda'nm konu�masm­
daki temel noktaya donllyoruml : Ba ti Avrupa'nm sol 
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giic;;leri ic;;in, -sosyalizmin Avrupa'da in�asma yonelik 
ele�tirel ara�tirma ve giri�imlerle- kapitalizm ,- sonras1 
toplumlarmm sorununun aym zamanda kendi sorunlun 
oldugunu fiilen gostermek, her �eyden c;;ok, bir zorunlu­
luktur. Hie;; �iiphesiz bu, Dogu Avrupa'da sosyalist de­
mokrasinin ilerlemesine, biz Batl A vrupahlar'm yapacag1 
en biiyiik katk1dir. 

Bati'da bir sosyalist devrim ba�lamadan Ckolay ve 
c;;abuk olmas1 beklenemeyecek, Jakoben ve yetkeci olma­
yan bir devriml , kapitalist iiretim sistemiyle bir kopma­
nm zaten gerc;;ekle�mi� bulundugu iilkelerde, toplumun 
ve devletin 6rgiitlenmesinde yeni bir a�amanm olu�ma­
smm kolay olmayacag1 soylendi. 

Arna bu siirec;;, liberal - demokratik gelenegi bir �e­
kilde a�Ilayarak Dogu Avrupa iilkelerinin toplumsal 6r­
giitlenmesini tamamlama giri�imleriyle smirh kalacak 
olursa, pek yoksul sonuc;;lar verebilir sadece. 

Boyle bir giri�imin bo� yere ve tamamen yamlt1c1 
olmasmm c;;e�itli nedenleri vardir. 

Birincisi, diinyada demokrasinin geli�mesinin, aibe-' 
ral - demokratik dii�iincenin ve en c;;ok da i�c;;i hareketi­
nin tarihinde goriilen siyasal demokrasinin ic;;erik ve bi­
c;;imlerini iyi ve k6tii diye sm1flamamn iiriinii oldugunu 
ileri siirmek, giderek giic;;le�mektedir. <;iinkii bir buc;;uk 
yiizyildan beri diinyada demokrasi, i�c;;i hareketi ve onun 
miicadeleleriyle birlikte ilerlemektedir. Hatta, Bati'da dii­
�iindiigiimiiz anlam1yla demokrasinin 6zgiin kurumlan 
bile, artik i�c;;ilerin verdigi sava�larm damgasm1 ta�1yor. 
i�c;;i sm1f1 ve sm1f miicadelesi, evrensel olgular haline 
gelmeye yiiztuttugu ic;;in, demokrasi de, bir kez daha ev­
rensel bir deger olarak kondu. Bu oncii olmadan, daha 
fazla bir ilerleme de olmaz. Tum diinyada 6zgiirli.igiin 
yayilmas1, artan bir olc;;iide, i�c;;i hareketinin somut tari­
hine, onun ilerlome ve gerilemelerine dayanmaktadir;i 
liberal demokrasinin erdemleriyle bir ilgisi yoktur. i�c;;i 
hareketinin, gec;;i� stratejisi ic;;in vazgec;;ilmez miras say­
d1g1 temsili demokrasinin kurumlan ve i�c;;i hareketinin 
demokrasi anlay1�mm direklerinden biri haline gelmi� 
bulunan c;;ok - partili sistem bile, sm1f miicadelesinin ve 
emekc;;i hareketinin siyasi eyleminin kaderinden aynla-
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maz. 1917'den bu yana, anti - kapitalist devrimlerle sag­
lanan s1c;:ramalar, i�c;:i hareketinin demokrasi sava�mm 
geli�imine muazzam bir etki yapmasma yol ac;:m1�br. 

ikincisi, uvarolan sosyalizm• iilkelerinde demokrasi­
nin bunahmmm ki:ikenlerin::len biri de, Bat1 i�c;:i hareke­
tinin kiiltiirel ve siyasi miras·nm esash smirhhklarmda 
ya tar. Bu smirlar, emekc;:i hareketinin liberal - demokra­
tik dii�iinceden kopmas1yla ac;:1klanamaz. Boyle bir ac;:1k­
lama fazla kolay olurdu. Hatta, gerc;:ekte de oldugu gibi, 
bu smirlann baz1lan Cpratikte en i:inemlileri l ,  i!1c;:i ha­
reketinin, usosyalizm• ve «liberal demokrasi · arasm::la 
bir bag olu�turmaya c;:ah�makla nitelenen b5liimlerinde 
gi:iriiliiyor olsa bile, bi:iyle bir i:inerme yanh� olurdu. 

Bu degerlendirmeleri yaparken, Avrupa ve Latin 
Amerika'da anti - kapitalist devrimler ya�ayan toplum­
lardaki yetkecilige geri di:inii�iin de, si:izkonusu devrim­
lerin ic;:inde olu�tugu i:izel tarihsel c;:erc;:eve ve toplumsal 
ko�ullardan ileri geldigi gerc;:egin! gi:izden kac;:myor de­
gilim. Bununla birlikte, onlarm aym zamanda, �u ya da 
bu i:ilc;:iide, Bab Avrupa'dan, ikinci ve Uc;:iincii Enternas­
yonalin i�c;:i hareketinden, i:izgiirliik, demokrasi ve ezilen 
kitlelere daha biiyiik giic;: talebinin olagan ta�1y1c1s1 olan 
bu i�c;:i hareketinden kaynaklanan bir modeli, bir kiiltii­
rel ve siyasi temeli de barmdird1klanm kavramak gerek­
tigine inamyorum. 

Uzerinde durmam1z gerekebilecek bir olgu da, yet­
kecilige gerl di:inii�iin, ikinci ve Uc;:iincii Enternasyon'J.1-
lerin Bab Avrupa'dan kaynaklanan siyaset ve devlet mo­
delinin gec;:i� toplumunun ya�and1g1 iilkelerdeki etkilere 
1kar�1 duyarh sivil toplumlarla c;:arp1�masmdan i:itiirii ,  
daha ciddi bir nitelik kazanm1� o�abilecegidir. 

Tum bu nedenlerle Cve sorumluluktan kac;:mmanm 
ya da aradaki ili�kiyi inkar etmenin yarars1z olacag1 
nedeniyle) , uvarolan sosyalizm• iilkelerinin kurumsal 
olanlan dahil biitiin d1�avurumlanm diyalektik ve ba­
g1ms1z bir tavirla, derinlemesine e!e a!mak zorunday1z. 
Villari'nin konu�masmda hakh olarak belirttigi gibi, ay­
m nedenle, afark1m1z1 ortaya koyma mant1g1»m a�1n so­
nuc;:lara vardirmak da, zarar verici olacaktir. 

"Varolan sosyalizm• iilkelerindeki partiler ve sen-
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dikal guc;;lerle ili�kilerimiz, deneyim ve tavirlarm ozgiir­
Lb bir araya getirilmesi, salt diplomatik olmaktan ote 
bir anlam ta�1yan siyasi tercihi koymaktadir ortaya CBer­
l inguer'in Moskova'da bulunmas1, CGIL'in FSL'nin son 
toplantisma kat1lmas1 ve bizim, Dogu Avrupa'n·n senii­
kal orgiitleriyle ele�tirel ili�kileri korumakta 1srar edi­
�imiz de, bence bu ac;;1dan onemlidirl . Bu, aym zaman­
da, burada konu�an birc;;ok konu�macmm da dile getir­
digi gibi, sozkonusu olu�umlarda, bizi ilgilendiren ge­
rilimler bulundugunun farkmda oldugumuzu da �01ter­
mektedir. Bu olu�umlan, ic;;inde yer ald1klan toplumla­
ra yabanc1 unsurlar olarak gosteren Mani�eist bir �cma­
ya kap1lmamahy1z. Boyle bir ac;;1dan bakarak, Karol 'un 
yapm1� oldugu gozlemi anlamh buluyorum. 

Arna tekrar, ilk onciiliime donmek istiyorum: soz­
konusu toplumlarm kaderi, bizi de dogrudan kapsamak­
tadir. Boyle bir toplantida c;;ok zaman alabilecok bir tar­
ti�manm Cneyse ki o' mad1 bul , ele alman top'umlann 
sosyalist nitelikte olup olmad1g1 sorusunun beni faz�a ct­
kilememesinin nedenlerinden biridir bu. <;ogunluk'a yo ­
nilerine sahip olmad1g1m1z ic;;in eskimi� kategorilere da­
yand1nlan bu kavramlar iizerine at1�irken yeni bir do5-
matizme dii�memiz tehlikesi degil sadece sozkonusu o' an, 
etiketleri degi�ti.',mekle sorunun c;;oziilecegini dii�iinme 
tuzagm::i. dii�me tehlikesi de var. Ha'.a analiz ve ac;;1mla­
manm tutarh arac;;lar;na sahip ol mad1g1m1z ic;;in sen cloi"ecc 
saptmc1 olabilecek boyle terminolo;ik bir tartu�man·n otc­
sin3 gec;;meliyiz. Bunun yerin3 sosyalizmin, bir gec;;i� a�a­
mas1 olarak, miicadele ic;;in:leki ara�tirm'lm1za vc b i lg1 m ' m  
ac;;1k bir siirec;; oldugunu, cesaretle kabul etmeliyiz. $iip­
hesiz, p3k c;;ok ulusal boyutu vardir bu siirec:n . ama aym 
z8,man:la genel. evren1el ozellik1.eri de vardir vo bun' ar • n  
bir k1smmm, hala tammlanmas1, yenidcn tammlanmn.::H 
vc ke�fedilmesi gerekmektedir. 

Dolay1s1yla, Dogu Avrupa iilkeleri ve son altm1� yil­
da diinyay1 degi�tirmi� olan tarihsel olaylar tlzorino clc�­
tirel dii�iinii�. Bat1'nm, iklnci ve Uc;;iincii Enkrn'lsyon::i.l­
ler'in i�c;;i hareketi gelenegini ele almay1 gerektirir Sov­
yetler Birligi, <;ekoslavakya, Polonya ve obiir iilkelcrdcn 
konu�mac1larm burada sunduklan gozlemlere kac;;amak 
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bir cevap olduguna inanm1yorum bunun. Tersine, vere­
bilecegimiz en durust<;e cevaplardan biridir ve onu sa­
dece belgelere aktarmakla yetinmemeli, ger<;ek kitle de­
neyimine sahip bir hareketin elef;tirel dufjunce ve yara­
tlc1 gucune de katmahy1z. 

Bu elef;tirel dufjuncede s1k s1k getirilen en zorlu so­
runlardan biri de, parti ve sendika arasmdaki ili$kidir. 
6zel, dar c;er<;eveli bir konu degildir bu. Fazla uzun bir 
sure i<;in i$<;i hareketinin teorik tartlfjmalarmda gomu­
lii kalm1$ bir buzdagmm sadece gorunen ucunu olu$­
turur. 

Dunku konufjmasmda Bettelheim, Marksizmin «Ure­
tim ara<;larmm mulkiyeti" kavrammm smirlay1c1, «hu­
kuksal" bir yorumunun <;ok olumsuz etkilerini hatirlatti. 
Bu «hukuksal " yorum, kamula$tlrma, uretim arac;lan-· 
nm devlet (ya da kamuyu temsil eden bafjka bir organ) 
tarafmdan mulkedinilmesi edimiyle daha derin bir su­
re<; olan toplumsallaf;madan koparma sonucuna yol a<;­
m1fjtlr. Toplumsallafjma, Marx'm bak1$mda da i$b6lu_. 
munu afjmaya yonelik dogrudan <;abalar gerektiren kar­
mafjlk ve kerteli bir girifjimdir. Bu kopartmanm belirtil­
mesi, yerinde bir gozlemdir. Ancak, Bettelheim'm da iyi 
bildigi gibi, uretim ara<;larmm hukuksal mulkiyeti ile 
sozu edilen toplumsal i$b6lumu arasmdaki kopmamn kok­
leri hayli derindir (ve bu, Marx'm yaz1larmda da a<;1k<;a 
belirtilir> . Stalin'e yuklenemeyecegi a<;1ktir. Buyuk olc;u­
de vulger Marksizm'in ama k1smen de Bati Avrupa i$<;i 
hareketinin upratik" Marksizm'inin bir miras1 olarak ka­
bul edilmifjtir. 

Arna hence, Marx'm baz1 temel dufjuncelerini <;arp1t­
m1$ olan bu miras, bu kadarla kalm1yor. Bati Avrupa i$­
<;i hareketinin de, yetmi$ yildan uzun bir suredir, Marx'm 
artlk - degerin ozel mulkedinilmesi uzerine analizinin in­
dirgeyici ve <;arp1tilm1$ bir yorumunu benimsemi$ oldu­
gunu gozonune almahy1z. Gerc;ekten de, on dokuzuncu 
yuzy1hn sonuna kadar somuru ili$kisinin bu yonu, sade­
ce kapitalist uretim ili$kilerinin niteleyici, agirhkh un­
suru olarak kabul edilmekle kalm1yor, aym zamanda bir 
ge<;i$ toplumunda, k1sa vadede, hi<; degilse k1smen c;ozu­
lebilecek tek oge olarak da gorul>.:.'tyordu. Yirminci yuzy1-
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Im ba§mda Marksist harekette patlak vercn bunahmm 
kokeni, belki de bu degil miydi? Ve bu bunahm, bugun, 
sozkonusu sorunu <;ozmemize imkan birak1yor mu? Marx' 
m bu §ekilc!e okunmas1, hence ozetlemeci ve 9arp1tic1 ni­
telikteydi; ama yine de, ikinci ve U<;uncu Enternasyonal­
ler'in .. pratik» Marksizm'inde ve hatta Bernstein'c1hk 
uzerine yapilan tartl§mayla ba§layan Marksizm'in "buna-
1 1mmda» i<;kindi. Boyle bir okuyu"?un, i§<;i hareketinin si­
yasi bilincinde, giderek uretim surecinin temel <;eli§kisi 
haline gelen ve daha genel bir toplumsal i§bolumunun 
yeniden uretiminde bir etken olu§turan teknik i�bolumu 
hakkmda bir kan§1khk yaratm1§ olup olmad1gm1, kr:ndi­
mi ze sormam1z gerekir. Aym soruyu, uretim ve kultur 
ara<;larmm bizzat ureticilerin elinden surekli ahmyor ol­
masma ili!;lkin olarak da sorabiliriz. Ba§ka bir deyi§le. so­
muru sistemindeki bask1 unsuru sozkonusudur. Belki bu­
rada, Togliattigrad'la Torino'daki Mirafiori arasmdaki 
benzerligin ve Giovannini'nin sozunu ettigi «Alman fab­
rikas1,,nm reel sosyalizm toplumlan i<;in bile bir model 
olarak kalm1� olmasmm daha az yapay bir a91klamasm1 
bulabiliriz. 

K1sacas1, ony1llardan beri suregelen ve Ekim Devrimi' 
nin ardmdan giri§ilen somut deneylerde agir basm1§ olan 
teorik ve siyasi bir bo§lukla ugra§mam1z gerektigini, ar­
t1k ka vnyoruz. 

Boyle bir §ema benimsenirse, sosyalist bir toplum, ar­
tik - degerin dag1hmmm Ctabii eger bu, <;ozulmesi gere­
ken ana <;el!§ki olarak goruluyornal , ulusal butunlugur , 
hatta fabrika duzeyindeki kollektivitenin bilinc;H sP.<;im­
lcri temelinde belirlendigi bir toplum olarak tamrolan"1ct­
s1, tamamen uygun olacaktir. Belki ucretli emek, ScYY�t­
ler Birligi, <";in ya da Kuba'daki gibi, ilk a§amada orta­
dan kalkmayacaktir. Arna bu bana, bir fe!aket �ibi go­
runmuyor. 

Aym §ekilde, bundan sonra artik - degerin r�:1.g1hm1-
nm, sendikanm mucadele eden arac1hg1yla belirlenmesi 
Cya da oncelikle bundan etkilenmesil gerekmeyecegin i ka­
bullenmek de, tumuyle yerinde olacaktir. Sendikanm var­
hg1, en fazla, hatalarm duzeltilmesi ya da karar alma 
surecindeki darbogazlann ge<;ilmesi i<;in bir ara<; olarak 
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surdtirtilebilir. Lenin'in «aktarma kay1�1»ndan soz etmesi­
nin buttin anlam1, NEP dcnemi boyunca sendikay1, bti­
rokrasiye kar�1 mucadelede gorece ozerk bir arac;: o'.arak 
tammlamasmda yatar. Bunu unutm:iyahm. 

Ne olursa olsun, bu goru� kabul edildikten sonra, s1-
mf mucadelesinin ve toplumsal uretimin yeniden dag1ti­
mmm bir arac1 olan sendikanm antagonist rolti , zorun­
luluk'.a, tamamcn eskimi� olarak gozuktir. Bu i�lev art1k, 
daha etkin bir �ekilde, salt siyasi organlarm bilinc;:�i ey­
lemiyle yerine getirilebilir. Bunlar da, servetin uretimi­
ni etkileyebilen organlardir: partiler, devlet ve hatta, c;:o­
gun'ukla devletin fabrikalardaki yan:nmas1 olan giri�im 
konseyleri. 

i�c;:i devletin'n yon3timindeki bir gec;:i� a�amasmda, 
Taylorizmin tarafs1z bir arac;: oldugu varsay1m1, gec;:i� do­
neminde sendikay1 bir «sosyalizm okulu•n:t injirgeyen, 
bu yiizden de partinin i�c;:i sm1fma aktarma kay1�1 olarak 
go:-cn Lr:�sa!le'c1 goru�tcn fackh m1dir? Ve esas olarak, 
ureticilerin demokrasisinden, i�c;:iler icin demokrasi ugru­
n:t vazgcc;:mek an�amm:i gelmez mi? Bunun, 6n3mli otki­
leri o�dugu belirtilmelidir. 6rnegin, demokratik gerilimin 
ortadan kald1nlmas1; ba�ka bir deyi�le, fabrikalardaki ya 
da ulusal birligi temsil ettigi varsay1lan organlar tarafm­
dan belirlenen oncelikleri surekli ve ele�tirel bir �ekilde 
socgulayarak artik - de{Jerin yeniden payla�immda bir arac;: 
rolti oyn'.lyan c;:at1�mah demokrasinin son bulmasi. 

Por.n:in olaylarmdan hemen sonra Di Vittorio, basit 
am:i c;:ok yerinde bir gozlemi dile getirdi: Bir gec;:i� top-
1 umu, ustelik sava� y1kmt1lan usttine kurulmu�sa, i�c;:i­
lerclen zorlu fedakarhklar beklemek durumundadir «Bu­
gun "  ile • yarm • arasmda ac1 verici sec;:imler yapmak ge­
rekir. Di Vittorio'nun sert ele�tirisinde getirilen temel so­
run �udur: «Bugtin•tin fcdakarhklarm· n  kapsam ve ni­
teli{JinL hangi arac;:lar belirleyecektir? Oysa hir,; kimse, bu 
fodakarhklan, «i�c;:i sm1f1 adma• tammlama yetkis'ne sa­
hip olamaz Onlarm kapsam ve niteligi, i�c;:i s1mfmm oz -
ycn;tim organlarmca ve bunlarm c;:at1�masmdan dogan 
gerilimle belirlenmelidir. 

Bundan dolay1, c;:atu�mah demokrasinin bir arac1, kol­
lektif bir sentez!n in�asmda c;:at1�mah bir evre olarak sen-
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dikanm ortadan kalkmas1, artik - degerin yeniden dag1ti­
mm1 belirleyen olc;:iitler ac;:1smdan anlamhydi. Arna aym 
zamanda ve daha onemli olarak, bir demokratik gerilim 
merkezinin, ozgiirliigiin ve siyasi, kiiltiirel bir yaratic1hk 
alan·nm da ortadan kalkmasma yol ac;:ti. Oysa, son yil­
larda Bati'daki deneyimin gosterdigi gibi, bu, emek or­
giitlenmesinde, giri�imlerin ve hatta devletin hiyerar�ik 
yap1smda, fabrika ve okullardaki teknik i�boliimiinde ve 
sonuc;:ta, bir biitiin olarak toplumsal i�boliimiin:l.e, ihmh 
bir diizeyde bile olsa, siirekli degi�iklikler yaratma po­
tansiyeline sahiptir. 

Nitekim, Marx'm biitiin geli�kin sanayi toplumlann­
da bir sorun olarak gordiigii i�c;:i emeginin yeniden dii­
zenlenmesi, ertelendi. Kapitalist yeniden yapila�manm 
nnar�ik bir tarzda c;:ozme egilimi gosterdigi, ama okulla­
rm ve kiiltiirel kurumlarm cproleterce» kullamm1yla bi­
linc;:li bir giri�ime donii�tiiriilebilecek olan bu sorun, ba�­
ka bir evreye, komiinizmin in�as1 siirec!nin sonuc;: a�ama­
sma birak1ldi. Bence boylelikle, gec;:i� toplumunun motor 
giicii olan bir �ey, salt bir eklenti , devrimci slirecin son 
a�amasmm muhtemel bir tamamlcty1c1s1 haline g3tirilmi� 
oldu. 

Sendikalarm ve sivil toplumun obiir orgiitlenme bi­
c;:imlerinin C merkezsizle�tirilmi�. c;:ati�mah demokrasinin 
ekonomi ve kiiltiir alanlarmdaki muhtemel bic;:im�eri de 
dahildir buna) cgec;:ici niteligi»nden c;:1kartilan bu indir­
gemeci kavray1�. kac;:m1lmaz olarak, demokrasi ve so3ya­
list birikim arasmdaki ozel bir ili�kiyi feda etti. Aym 
zamanda, yoneticilerle yonetilenler ya da merkezi devlet­
le toplumsal i�boliimii arasmdaki aynmm kahc1hg1 C ya 
da en azmdan varhgm1 siirdiirmesi l , yeniden onayland1 
Cbunu, sadece Dogu Avrupa iilkelerine degil, Bati'ya da 
ili�k!n olarak soyliiyorum) . 

$iiphesiz boyle bir kavray1�m. Stalinizm'in yol ac;:tig1 
olaylardan bag1ms1z bir �ekilde, eski ve yeni tem3ili ku­
rumlann i�levleri ve canhhg1 iizerinde kac;:milmaz etkile­
ri oldu. Belki bu temsili kurumlar, parlamentolar ve ye­
rel meclisler, vazgec;:ilemez unsurlardir C ve i�c;:i hareketi, 
bunlan yeniden sahiplenmi�. degerlerini yiikseltmi�tir) . 
Ancak, kendi ba�larma, bask1ya yonelinmeden, -belli dO-
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nemlerde mi.imki.in olan konsensusa degilse de- ge<;:if.I ve 
kapitalist birikim mekanizmasmdan kopuf.1 af,lamasmda, 
i.ireticiler arasmda c;:atlf,lmah bir demokrasiye gi.ivence sag­
lamada yetersiz kalm1f,llardir. Oysa, boyle bir demokrasi, 
ozgi.irli.igi.in (bireysel ozgi.irli.igi.in de) gi.ivencesi ve toplu­
mun yenilef,lmesinin •motoru" olmahdir. 

Bati Avrupa if,l<;:i hareketi, sendikalar sorununu yeni­
den di.if,li.inmeye, heni.iz baf,llamaktadir. Aym f,ley, ckono­
mi" kalan ve total kurumlara doni.if,lmeyen, ozerk ve c;:a­
tilerden farkh bir tarzda- yeniden bi.iti.inlef,ltirebilen ve 
boylece tek baf,lma bir girif,limdeki birlikte yonetimi degil 
ama tum toplumun yonelif,lini sorgulayabilen, yine de «k1s­
mi " kalan ve total kurumlara doni.if,lmeyen, ozerk ve c;:a­
tlf,lan orgi.itlerin dogasma ilif;kin o!arak da gec;:ertidi".". Bu 
sorunun, daha bir kac;: y1l once, solun ve if,l<;:i hareketinin 
c;:ef;itli kesimlerini epeyce ugraf,ltirm1f,I oldugunu unutma­
mahy1z. Bugi.in bile, Bati i.ilkelerindeki solun temel gi.ic;:le­
rinin bir miras1 olmam1f,ltir bu konu. 6rnegin bu noktay1, 
Sosyal Demokrasi geleneginin koklef,ltigi toplumlarda one 
c;:1kartmak, hayli gi.ic;:ti.ir. Belki bunu, parti ve sendika ara­
smr1 aki ilif,lkinin egemen kavramf,lmm, <;:ef;itli bic;;imler ala­
rak da olsa, ti.imi.iyle, Kautsky, Lenin, Luxemburg ve bi.i­
ti.in ikinci Enternasyonal'de ortak olan bir temelden c;:1-
kanld1g1 toplumlar ic;:in genelleyebiliriz. 

Arna bir noktadaki elef,ltirel di.if,li.ince, kac;:1mlmaz ola­
rak, baf,lka noktalara da yonelir. hte bu yi.izden, bir buz­
dagmm gori.inen ucundan soz ediyorum. Burada, sade­
ce baz1 uzantllara deginecegim. 

Sendika ile parti arasmdaki « if,lb6li.imi.i »ni.in ortadan 
kald1nlmas1 olarak anlaf,11lan sendika ozerkligi, ister ya­
salar ister fiili durum tarafmdan dayatllm1f,I olan tek sen­
dika modelinin de ortadan kald1nlmasm1 zorunlu kllar. 
Aslmda boylece, vi.ilger Marksizmin ve if,l<;:i hareketi ge­
leneginin c;:ok eski bir onkabuli.i, tersine c;:evrilmektedir: 
hc;:i sm1f1, uzun ve dolambac;:h bir si.irec;: bile gerektirse, 
kesinlikle tek bir sm1f orgi.iti.iyle donat1lmahdir. Italyan 
if;<;:i hareketinin genif,I kesimlerindeki egilimin tersine, hic;:­
bir zaman gelir dag1hm1 alamyla smirlanamayan sendi­
kanm ozerklik ve birligi ic;:in yapllan mi.icadele, farkh si­
yasi programlan bulunan orgi.itlerin varolma hd.kkm1 red-
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detmeyi gerektirmez. Tersine, bu miicadele, yeni orgiitle­
rin ve giri�imlerin her an, hatta varolan sendika yap1s1 
ic;:inde bile, ortaya c;:rkabilecegi bir alan olu�turur. 

J\ym �ekilde, uzun zamandrr can c;:eki�en ba�ka bir 
�ema daha sorgulanmaktadrr: tek parti anlayr�r. Tek sen­
dika gorii�ii gibi «tek parti» ve onun devletle biitiinle�­
mesi gorii�ii de, agrrhkla eski bir dogmaya dayandrnhr. 
Buna gore, her toplumsal sm1f, eninde sonunda, tel?- bir 
� iyasi olu�uma, ya da en azmdan, egemen bir olu�uma bag­
lanmak zorundadrr. Bu gorii� de, bugiin Batr Avrupa i�c;:i 
hareketinin c;:e�itli ideolojik egilimleri arasmda yaygm olan 
veya ba�ka bir eski dii�ii.nceden kaynaklamr: Bir smrf ic;:in­
de partilerin ve dolay1s1yla siyasi giri�imlerin c;:oklugu, bir 
durumdur - eger yonetici smrflann bir oyunu degilse. 

·Her smrfa tek parti• modelinin kabul edilmesi, tum 
i�c;:i sm1fm1 temsil etme iddiasmdaki bir partiye, bir tek -
parti devleti kurma hakkm1 verecektir. C::iinkii obiir top­
lumsal smrflann ortadan kalkmas1 bir kez tamamland1k­
tan sonra Cya da boyle oldugu varsayrlmca) ,  biitiin obiir 
partiler smrflarmdan koparlar, boylece toplumsal temel­
lerini kaybederler ve en azmdan yararsrz, en kotii ihti­
malle de ac;:1kc;:a zarar verici hale gelirler. 

Bu noktay1 ele ahrken, sadece •varolan sosyalizm• 
iilkelerindeki saptamalan degil, ancak son y1llarda. esas­
h bic;:imde sorgulanmaya ba�layan, Batr Avrupa i�c;:i ha­
reketinin baz1 kokle�mi� inanc;:larm1 da sozkonusu etr­
meliyiz. 

Bugiin ic;:in bir tehlike var. Gramsci'nin Batr'ya getir­
digi devrim anlay1�1 ve italyan Komiinist Partisi'nin ge­
li�tirdigi ara�trrmalar, �iiphesiz, c;:ok onemli sonuc;:lar sag­
lam1�trr. Ancak bunlar, salt taktik bir uyarlamaya yol ac;:a­
bilirler ya da liberal - demokratik devleti, kendi ic;: dina­
miginin baz1 temel ogelerini yitirmi� bulunan «Varolan 
sosya�izm,,e eklemek isteyen bir bayagrhga indirgenebi­
lirler. 

Kapitalist Bat1'nm bunahm ic;:inde sarsrld1g1 bugunkii 
dra.matik a�amada varm1� oldugumuz donum noktas1, ·fark­
h tavrr ve noktalardan ba�lamamrza ragmen, ele ald1g1 · 
mrz konu hakkmda belli bir iyim5erlik getirebilir bizle­
re. Edoarda Masi'nin hakh olarak belirttigi gibi, ic;:inde 



222 

bulundugumuz donem, ti.im ge<;:i1;1 sorunlanm dogas1 ge­
regi i<;:ermekte ve onumi.ize koymaktadir. 

Bir yandan, bugi.ini.i yarma feda edebilen i1;1<;:i hareke­
tinin <;:e1;1itli kesimleri i<;:in bir stratejiye ihtiyac1m1z var. 
Herhangi bir toplumsal d6ni.i1;1i.im si.irecinin ka<;:m1lmaz be­
delidir bu. Bir toplumun bugi.ini.i feda ederek yanm be­
lirlemeye <;:ah1;1mas1, bir hayat belirtisidir. 

Obi.ir yandan, toplumsal gi.i<;:lerin <;:ok bi.iyi.ik bir bo­
li.imi.ini.in bu stratejiye <;:ekilmesi gerekmektedir. Bunahm­
dan degi1;1ik bi<;:imlerde etkilenen, ama hepsinin de degi-
1;1imde <;:1kan bulunan tum gi.i<;:ler i<;:in ge<;:erlidir bu. i1;1<;:i 
sm1f1 ve obi.ir emek<;:i sm1flarla birlikte toplumsal gi.i<;:le­
rin geni1;1 bir kesiminin, bir d6ni.i1;1i.im projesi, bir «plan .. 
etrafmda, siyasi olarak yeniden birle�mesi gerekmekte­
dir -- hem toplumsal d6ni.i1;1i.imi.in saglanmas1 hem de ezi­
len sm1flar arasmda agir boli.inmelerden ka<;:mabilmek 
:i<;:in. Arna ge<;:i1;1 doneminin bu tipik ve hayati ihtiya<;:!an, 
bireysel ozgi.irli.ik ve yarat1c1hgm onemli alanlanyla, nes­
nel olarak <;:ati1;1abilir Cbunlar hakkmda geni1;1 bir fikir bir­
ligi bulunsa bile l . Dstelik, sonunda, toplumsal ve siyasi 
temelin kokli.i ve si.irekli d6ni.i1;1i.imi.inde rol oynayan et­
kenler olarak, kendilerini olumsuzlayabilirler. Bu yi.izden, 
bir yandan da, ozgi.irli.ik ve iktidarm, bir <;:ati1;1ma si.ire­
ciyle, Gramsci'nin dedigi gibi, bir ukarga1;1a,,yla, devlette 
ve fabrikalarda yeni bir onderligin olu1;1umunu saglaya­
bilccek bi.iti.in bi<;:imleri, ger<;:ekle1;1tirilmelidir. Sozi.ini.i et­
tigim 1;1ey, iktidarm daha da geni1;1 bir eklemlenmesi, ca­
ti$mali bicimleriyle bile, demokrasinin yay1lmas1dir. Bun­
lar. siyasi proje ve planlamay1, hedefe dogru si.irekli yak­
la1;1malar halinde ilerleyen bir si.irece d6ni.i1;1ti.iri.irler ve 
si.irekli denetim, bu ozgi.irli.ik ve iktidarm kat1 boli.inme­
ler, ayn1;1malar ya da grupla1;1malar olu1;1turmasm1 engel­
ler. Siyasi demokrasiden ayrilm11;1 bir sanayile1;1me demok­
rasisi olamaz; fabrikalarda, sadece merkezi devlet plan­
lamas1yla uyum i<;:inde i1;1leyen bir birlikte yonetim siste­
mi ,  kabul edilemez. 

Bu yi.izden, ge<;:i1;1 doneminde i1;1<;:i sm1fmm egemen1igi 
sorunu, Bat1 'da olduk<;:a karma1;11k bir nitelik ahr. Barada 
i1;1<;:i sm1f1 egemenliginin, ekonomik ve ki.ilti.irel durulma­
nm bile oncesinde agir bir uyumsuzluk bunahmma di.i1;1-
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memek i<;in bal',larmas1 gereken smavlar, her yerde oldu­
gundan daha <;oktur. 

Ger<;ekten de, tehlikede olan sadece ozgiirliik ve do­
lay1s1yla ge<;if,le a<;1k bir sosyalizm degil, aym zaman-:ia 
hareketin kendisidir: Toplumsal temellerini ve siyasi sis­
temlerini doniif,ltiirerek bunahmm i<;inden dogan olgun­
laf,lmil',1 sanayi toplumlarmm bir yandan da, vazge<;ilemez 
olan <;at11',1mah demokrasiyi siirdiiriiyor olmalan imkam, 
yani, eski yorumcul f,lemalardan bag1ms1zlaf,lm11',1 ka!ic1 :;"i­
kir aynhg1 imkam, varolan modelleri siirekli olarak yoni 
test ve sorgulamalara tabi tutan bilef,lik bir top:um im­
kam. 

Sosyalist bir toplumda, yani, karm, kapitalizmin ge­
lif,lim af,lamasmda agir basan giidiilendirici ve harekete 
ge<;irici rolii.nii giderek kaybettigi bir ge<;ii',1 toplumun-:ia 
Cki bu, ileri sanayi toplumlarmda f,limdiden olmaktadirl . 
hazir bir modelimiz olmasa bile, iireticilerin <;at11',1mah de­
mokrasisinden baf,lka bir zemberegin bulunmayacagmdan 
emin olabiliriz. Geri doniif,lii onlemenin ve bu toplumun 
hareketliligini, dolay1s1yla ozgiirliigiinii giivence altma 
almanm baf,lka bir yolu yoktur. 

Bu konulardaki diif,liincemizi derinlef,ltirmekle, sozii­
nii ettigimiz sorunlara yaklaf,11m1m1z1 tart11',1makla, anti -
kapitalist devrimlerin ger<;eklef,ltigi iilkelerde miicadele 
eden <;ef,litli gii<;lere olan biiyuk borcumuzu, en diiriist bir 
f,lekilde odeyebilecegimize inamyorum. Bu gii<;ler, -de­
gif,lik bi<;imlerde de olsa- ozgiirliigii genif,lletmeye ve do­
lay1s1yla o toplumlarm gelif,lmesine, dinamizmine ve ya­
rat1c1hgma giden yolu anyorlar. 



SOVYET MODELi VE KUBA'DA 
«CAUDiLLOCULllK» 

Carlos Franqui 

Carlos Franqui, Kuba devriminin onde gelen ki�ile­
rindendi. Devrimden sonra da, Sierra'daki bir radyo is­
tasyonu olan Rebelde Radyosu'nda ve gunluk Revolucion' 
da gorev alarak, kultur alanmda onemli bir rol oynadi. 
Ancak, ic geli�meler ve Castro'nun, <;:ekoslavakya'mn i�­
galinde Sovyetler Birligi'ni destekleyen tavn, onu Kuba' 
yi terketmeye ve Avrupa'ya yerle�meye yoneltti. 

Kuba Devrimi, uc;: a�amadan gec;:ti: 1952 - 1958 arasm­
daki birinci donem, anti - militarist ve ozgurlukc;:u nite­
likteydi; ikincisi, 1959'dan 1960'a kadar surdu, anti - em­
peryalist ve ozgurliikc;:uydu; 196l 'de ba�lam1� olan uc;:un­
cu donem ise, usosyalist• olarak adlandmhr. ilk a�ama­
da, sava� ve devrimci mucadele, hic;:bir zaman terorist 
bir bic;:im almad1: tutuklulara tibbi bak1m yapild1 ve ser­
best birakildilar, binlerce gerilla ve sabotaj eyleminde bir 
tek ki�i bile oldurulmedi. Aslmda, teror kelimesini Batis­
ta diktatorluguyle birle�tiriyorduk ve devrimin anti - mi­
litarist ve humanist olu�unun nedeni de buydu. ikinci a�a­
mada, «26 Temmuz,. hareketimiz, anti - emperyalist bir 
platformu benimsedi - ama bunun, kesin bir tamm1 ya­
pilm1� degildi .  Daha o zamandan, baz1lanm1z Marksist'ti; 
aynca, Kuba Komunist Partisi'ne uye olan bazilan da, 
tehlikelerin farkmdayd1 ve bugunku toplant1da tart1�t1g1-
m1z sorunlan payla�1yordu. 

Hem ideolojik hem de orgutsel bak1mdan yeterince 
tammlanamam1� olan bu gorkemli a�amada, devrimin ilk 
arac;:lanm yaratt1k: Sendikalar, ogrenci hareketleri, kitle 
orgutleri, devrimci bir kultur, devrimci bir basm. Kuba 
gerc;:ekliginin c;:eli�kili c;:erc;:evesi ic;:indeki faaliyetimiz, ba�­
tan itbaren, caudilloculugun tehlikelerine kar�1 uyarm1�t1 
bizi. 

Bu ikinci a�amada bask1, esas olarak sm1f du�man· 
larma, yenilmi� olan burjuvaziye kar�1 yoneltilmi�ti. $up-
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hesiz, adil olmayan baz1 �eyler de yap1ld1; ornegin, com­

mrmdante gorevini terkettigi i<;in, Hubert Matos'un yirmi 
y1l hapse mahkum edilmesi. CMatos, Marksizm'deki uzun 
c;1rakhk donemini orada ya�ad1: hapishaneler her zaman 
devrim okullarm1 andirm1�tir, hatta «sosyalist» ulkeler­
de bile . l  Ancak, boyle olaylar, Kuba'da bir kuraldan <;ok 
istisna olu�turuyordu. Ulusalla�tirma hareketleri sayesin­
de Kuba halk1, ulkesindeki arazilerin, denizlerin ve top­
rakaltmm dogal zenginliklerine yeniden kavu�tu. Kuba 
halk1, burjuvaziyi, toprak sahiplerini ve kapitalist kultur 
ayg1tlarm1 ortadan kaldird1, cehaleti yendi ve yeni saghk 
kurulu�Ian olu�turdu. 6nceleri, ger<;ek bir ozgurluk bay­
ram1 ya�amyordu. Kuba devrimi, tarihte ilk kez, tumuy­
le halk tarafmdan yap1lm1� bir devrimdi: Ba�mda bir ko­
munist parti bulunmadan y1ktI kapitalizmi. Batista'ya kar­
�1 mucadelede en buyuk rolu,  yeni yaratilm1� olan kurum­
lar oynad1. Bu en 9ok, sendikalar C 1959'da yap1lan ser­
best se<;imlerde •26 Temmuz,, hareketi, sendikalann oyla­
rmm % 95'ini alm1�. PCC'ye ise sadece % s kalm1�ti l ve 
basm i<;in ge9erlidir. Devrimin, aym zamanda hem radi­
kal hem de bask1c1 olmayan bir nitelik almasmm guven­
cesini saglam1�tir bu kurumlar. 

Bu sure<; boyunca Birle�ik Devletler'e s1gman Batis­
ta'nm yanda�lan, ku<;uk bir ulkenin, Amerika k1tasmm 
devine direnemeyecegini umdular. 1961'de, hava kuvvet­
lerine sahip olmamam1zdan yararlanarak giri�tikleri Do­
muzl ar Korfozi 91kartmasmm, Kuba i<;in 9ok tehlikeli bir 
sava�m ba�lang1c1 olacagm1 san·:hlar. Oysa bu olay, Ame­
rikan emperyalizminin ilk felaketi oldu. 

1965'e kadar suren kar�1 - devrimci faaliyetler, devrim­
ci gucu hi<;bir �ekilde tehlikeye du�uremedi. Anlams1z de­
niz sald1nlan ve karada, kolayca denetlenebilecek, ku<;uk, 
yaht1k eylemlerden ibaret kahyorlard1. Yine de, 1961 'de, 
devrimi yapm1� olanlara kar�1 ac1mas1z bir bask1 ba�lad1: 
Teknisyenlere, i�<;ilere, koylulere, aydmlara ve siradan 
insan!ara kar�1. Bask1ya donu�un iki etkeni vard1: Bir yan­
da caudilloculuk, obur yanda da Sovyet modeli. 

Caudilloculuk, Latin Amerika'nm esas olarak somur­
geci nitelikteki bu eski hastahg1, kitlelere, me�ru kurum­
lara, yasalara ve kamu kurulu�larma guvensizligi tern-
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sil eder. Ordu ve polise dayanan bir tek ki�inin, iktidan 
ellerinde toplamas1 demektir. Amerika'nm en son caudil­
lo 'su olan Fidel Castro da, halka kar�1 derin bir guven­
sizlik duymaktadir. Onun, sosyalizm i<;in Ckendi sosyaliz­
mi i<;:in} olgunla�mam1� oldugunu ve devrimci azmhgm, 
halk uzerinde diktatorluk kurmas1 gerektigini du�unur. 
Fidel'in ilk i�i. devrimi yapan •26 Temmuz Hareketi,.nin 
sahip oldugu <;:ogunlugu ortadan kaldirarak yerine yeni 
bir ordu kurmak oldu. 

SSCB'nden ithal edilen Sovyet modeli, bir devlet gu­
venlik gucunun yarat1lmas1 ve <;:ok zay1f, itibars1z bir du­
rumdaki eski Kuba Komunist Partisi'nin canlandmlma­
s1yla, hemen ger<;:eklige donu�turiildu. K1sacas1, caudillo­
culuk ve U<;:uncu Dunya i<;:in benimsenen Sovyet modeli 
arasmda, tam bir uyum vard1. 

Castro, halkla Batista ve Birle�ik Devletler'e kar�1 sa­
va�m1� gu<;:leri birbirinden ayirarak i�e ba�lad1. On com­
mandante'yle birlikte Komunist Parti'ye girerken. bir mil­
yon devrimci militanm aym �eyi yapmas1 yasakland1. Bu 
andan itibaren sosyalizm i<;:in <;:ah�acag1 ·belirlenmi� " 
olanlar, sadece KP'nin eski militanlanyd1. 

Baskmm ilk donemi, bolucu bir nitelik ta�1yordu. Ca­
h�ma Bakanhg1, sendikalan safd1�1 etti ve •26 Temmuz,. 
hareketinde yer alm1�. kitlelerce desteklenen onderlerini 
temizledi. Sierra doneminin milis onderleri ve comman­
dante ' Ieri de aym ak1bete ugrad1. Hatta Fidel'in muhaf1z1 
ve ozel sekreteri Celia Sanchez bile,  PCC militanlanyla 
degi�tirildi. Hemen tumuyle marjinal unsurlardan olu�an 
savunma komiteleri, teknisyenlere, serbest meslek iiyele­
rine, ku<;:uk burjuvaziye ve hatta i�<;:i sm1fma amans1z bir 
bask1 uygulad1lar. Bu dar <;:evre, herkese kar�1 ellerindeki 
polis gucunu kullanm1� olmalarmdan dolay1 ugrad1klan 
kmamalarm ocunii ahyordu. Bir yan1an da, devrimin ku­
<;:uk koyliilere vermi� oldugu topraklar geri ahnd1. 

Lunes de revolucion, yani tum devrimci aydmlarm 
oncu yaym orgam, PCC'nin gun!uk gazetesi olan Hoy'un 
eline ge<;:ti. Yaygm baskmm sonu gelmiyordu: Giron ola­
ymdan CDomuzlar Korfezil rnnra 100 ooo'den fazla insan, 
hi<;:bir kamt olmadan tutukland1; koyler, butun halinde 
go<;:e zorland1. Daha sonra da homoseksuellere, surekli bir 



Carlos Franqui 227 

i�i olmayanlara, dini pratiklere ve Afrika kokenli Kuba­
hlann adet ve torenlerine kar$I kampanya ba$lat1ldr. Bu 
bo!Ucu davram$la.r, smai ve tanmsal orgutlenmelerde da­
gmrkhga yol ac;;tr, buy-Uk bir ekonomik karga$a dogurdu. 
Ulusalla$trrma, a$rrr bir olc;;uye vardrnlarak tum ekono­
mik kaynaklarm, arazilerin ve ba$ka faaliyetlerin % 80'­
dcn fazlasrm kapsar hale getirildi. 

PCC Sekreteri Anibal Escalante, denetimini guc;;lendi­
rebilmek ic;;in, bir tu.tun i$c;;isini bir $eker rafinerisine, bir 
$eker i$c;;isini bir tiitiin fabrikasma, bir kimyageri bir c;;ift­
lige, bir koy!Uyu bir ayakkabr fabrikasma ya da bir ec­
zac1y1 kahve uretimine yonetici olarak atayabiliyordu. 
Fidel 'in kendi buy-Uk hatalan da buna eklenmelidir: Bir 
konu$masmda, $eker kam1$1 plantasyonlarmm kaz1lmas1 
emrini verdi C % SO'lik bir uretim dii$li$iine yol ac;;tr bu) ,  
sonra da aym $eyi, kahve ve pirinc;; ic;;in yaptr. 

Yine de, mucadele etmek hala mumkundu: insanla­
rm enerji ve guc;;leri tiikenmi$ degildi ve terore tumuyle 
boyun egmi$ degildik. Eski illegal sava$c;;rlar tarafmdan 
c;;rkanlmaya devam eden Revo!ucion, mucadelenin ba$m1 
c;;ekiyordu. Kitle direni$i buyudu ve ·Che" Guevara gibi 
bazr onderler, bizim taraf1m1za gec;;ti. Nitekim, 1962 Mart' 
mda yaptrgr c;;ok sert bir konu$mada, Fidel Castro'nun 
kendisi de, bo!Ucu!Ugu lanetledi ve olanlarm buti.in so­
rumlulugunu Escalante'ye yukledi. Yeniden bir ozgiirliik 
ruzgan esti. Ancak derin yara, tamamen kapanmam1$tI 
ve sonradan tekrar azdr. Boylece, 1965'te kurulan zorunlu 
c;;ah$ma kamplan CUMAP'lar) , on binlerce insanla doldu. 

1968'de Fidel, kuc;;uk - ·ei1c;;ekli ticaretin, bunlarm ve 
topraklarm, tiimuyle ulusalla$tmlmas1m emretti. ic;;ki kul­
lammma kar$1 a$rrr sertlikte bir yasa c;;1kanld1, gece klup­
leri kapat1ld1, halk festivalleri ve dans salonlan baskr al­
tma almdr. 1971 'de, buy-Uk zafra giri�iminin b.:i.$ans1zhg1 
ve bu genel felakete kar$1 yap1lan kitle protestolarmdan 
sonra, i$e gelmeme egilimine kar1?1 yasal onlemler almdr. 
Sonuc;;ta, resmi sayrlara gore 100 ooo'den fazla i$c;;i ,  koy!U 
ve gene;;, yrllarca kalmak uzere tanmsal c;;alu�ma kampla­
rma gonderildi. Kuba'da hayat, giderek askerile1?ti. 

Angola Sava$1, yeni bir baskr donemi getirdi. Fidel'in 
eski bir mucadele arkada$1 olan ve onu 1955'te, ilk kez 
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olarak komunistlerle ili�kiye gei;:iren, sonra da Kuba'mn 
UNESCO ve Fransa el<;:iligini yapan Dr. Marta Frayde, 
altm1� ya�mda oldugu halde tutukland1 ve 29 yil hapse 
mahkum edildi. Kuba hapishanelerinde binlerce insan, 
<;:ok agir ko�ullar altmda <;:ah�maktadir: iki komunist on­
der oldu orada; «26 Temmuz» ve daha onceki «Directora­
te" hareketinin biri;:ok uyesi de ( commandante'Ier, koylii­
ler, i�<;:iler, devrimciler, aydmlar} , insanhk d1�1 ko�ullar­
da, onlerindeki uzun y1llan gei;:irmeye i;:ah�1yorlar. 

Bugun Kuba'nm kar�1 kar�1ya bulundugu sorunlar ne­
lerdir? Sovyet etkisinin agir basmasi. Devlet<;:ilik. Caudil­
loculuk. Militarizm. $ekere bag1mh ekonomi. Tam bir oz­
gursuzliik. 

Bir<;:ok temel sorun <;:ozulmemi� durumda. Devrimden 
on yedi yil sonra Fidel, halkm ya�am duzeyi i<;:in <;:ok 
onemli olan dokuz maddeye s1k1 k1s1tlamalar getirdi: $e­
ker, kahve, et ,sut, vs. 1971'den beri vesikaya baglanm1� 
bulunan baz1 ba�ka maddelerde de, daha buyuk bir dar­
hk var. Ayhk 3 kg. pirin<;: hakkmm sadece yans1 dag1ti­
hyor bugun. Zaten du�uk olan kahve pay1 % 50, et de 
% 20 oramnda azaltildi. 1960'ta bir Kubah'nm ortalama 
et tuketimi yilda 22 kg.di; bugun 17 kg.dan az. Butun bu 
mallarm, ulkede uretilebildigini de unutmamahy1z. 

Kuba'nm ulusal kaynaklanm yeniden kazand1g1 dog­
rudur. Arna elde etmek ba�ka �ey, onlardan nasil yarar­
lamlacagm1, nasil kullamlacaklanm ve geli�tirileceklerini 
bilmek ba�ka. Birinde bunlara devlet sahip olur, oburiinde 
ise halk. 

Askeri, caudillocu Kuba devleti, burokratik Sovyet mo­
deline gore kurulmu�tur ve l,{uba halk1yla i;:eli�ir iktidar 
ayg1tmda yer alanlar, on milyonluk m1fusun sadece bir 
milyonudur. Ordu, polis, gizli orgiltler, savunma komite­
leri, k1sacas1 tum bask1 ayg1tmm uyeleri, yanm milyon­
dan fazladir. Geri kalan yanm milyonu ise yoneticiler, 
burokratlar, Parti gorevlileri, yeni teknisyenler, serbest 
meslek sahipleri ve sei;:ilmi� ogrenciler olu�turur. Bu bu­
rokratik burjuvazi, kapitalist rejimden kopanhp ahnm1� 
olan ayncahklardan yararlamr: evler, plajlar, villalar, oto­
mobiller, restoranlar, seyahatler, daha yuksek bir ya�am 
duzeyi. Ostelik, emir verme ve soz gei;:irme ayncahgma 



Carlos F ranqid 229 

da sahiptir. Halk c;:ah!lff ve itaat eder: ne dii!liinebilir ne 
de ele!ltirebilir. 

Her tiirlii muhalefet, direni!l ve fikir aynhg1 bic;:imi 
yok edilmi!ltir. Tarihsel 6nciilleri bulunmayan bir ikticlar, 
tum iiretim arac;:larma, ba!lhca ekonomik giice, tek Par­
ti'ye, tek ideollojiye hakim olanlann ellerinde toplanm1!l­
tir. Bunlar, devleti, orduyu, polisi, kitle ileti!lim ve bilgi­
lendirme ayg1tlanm denetlerler. 

Bu durum, bir dizi c;:eli!lkiye yol ac;:m1!ltff. Kapitalist 
rej im y1k1lm1!ltff ama yeni iktidann niteligi belirgin ol­
maktan uzaktir. i!lc;:iler, koyliiler ve aydmlar, patronun, 
toprak sahibinin ve burjuva kiiltiirel ayg1tmm ortadan 
kalk1!lma tamk oldular; ama bunlarm yerine, halkm tem­
silcileri olduklanm soyleyen yeni yoneticiler c;:1ktl ortaya. 
Fabrika, toprak ve kiiltiir, i!lc;:i, koylii ve aydma, eskiye 
gore daha fazla ait durumda degil. Bu unsurlara d1!l bir 
tehdit ve ic;:erden bir tepki eklendiginde, kan!l1khk tam 
kapsamma ula!l1yor. iktidann niteliginin kavranabilmesi 
ic;:in c;:ok y1llar gerekti. Arna SSCB ve Dogu Avrupa'da ol­
dugu gibi bu rejimde de halk, sistemli bir !lekilde politi­
kas1zla!ltlnhyor ve siyasi hayatm marjinal yonleriyle s1-
mrland1nhyor: tarihin artik 6znesi degil, nesnesi duru­
muna gelmekte. Halkla yeni, bask1c1 devlet arasmdaki c;:e­
li!lkinin ac;:1ga c;:1kmas1 ic;:in, ak1l kan!l1khg1, teror, depo­
litizasyon ve 6zgiirliik yoklugundan dogan eylemsizligi 
al tetmek gerek. 

i!lte bu nedenlerle, fikir aynhg1 olgusu c;:ok 6nemlidir. 
Toplum hakkmda belli bir bilinc;: saglar, bask1 ayg1tmm 
yaratt1g1 itaat, giic;:siizliik ve teror gibi ko!lullanmalan 
engeller. Tarihteki biitiin devrimleri, sanat, edebiyat ve 
felsefe 6ncelemi!ltir. CFrans1z Devrimi'ni, <;arhgm devril­
mesini, vb. l  As1l sorun, Balzac'm bir muhafazakar, Sol­
j enitsin'in bir gerici olup olmad1g1 degildir; onemli olan, 
onlann yazd1g1 kitaplarmdaki gerc;:ekliktir. Bati Solu, sos­
yalist iilkelerde, belki uzak ama kac;:milmaz olan devrim 
patlak verdiginde neler olacag1m, ciddiyetle dii!liinmelidir. 

Kimileri, boyle bir durumda, eski, yok olmu!l miilk 
sahiplerinin iktidanm diriltme giri!liminin ortaya c;:1ka­
bileceginden korkuyorlar. Oysa, kesinlikle yok boyle bir 
ihtimal. Kapitalizm tehlikesi, kurulu iktidardan kaynak-
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lamyor, muhalefetten degil. Devrim s1rasmda, gen;;ekle 
kar�1 kar�1ya kalman bir an ya�anacaktir. Oretim ara<;;­
lan miilkiyetinin yeni bi<;;imlerini bulmak, devleti degi�­
tirmek, yeni siyasi ve kiiltiirel kurumlar yaratmak gere­
kecektir. Plyushch, konu�masmda, Sovyetler Birligi ger­
<;;ekliginden sozetti. Arna Prag Bahan da ger<;;ekti, - CBa­
luka'nm anlatt1g1 l - Polonyah i�<;;ilerin halk tarafmdan 
desteklenen ve Gierek'in polis ve ordusunun sald1nsma 
ugrayan grevi de. Bunlar, «sosyalist» iilkelerdeki sm1f mii­
cadelesinin niteligini ortaya koymaktadir: Bugiiniin sa­
hibi kim, devrimci yannm sahibi kim; dogmakta olan kim, 
6lmekte olan kim. 

Eger bugiinkii rejimi sosyalizmle ozde�lersek, eger bu 
muazzam kavray1�s1zhkta ISrar edersek, diinya ve dev­
rim tarihi i<;;in hayati 6nemdeki ittifak1 ger<;;ekle�tireme­
yiz. <;iinkii bu ittifak, kapitalizmin diinyadaki ii<;; bi<;;imi­
ni de kar�1sma almak zorundadir: Sanayi kapitalizmi, 
onun me�ru uzant1s1 olan somiirge kapitalizmi ve iiretim 
ara<;;lannm eski bir sosyalizm maskesinin arkasma sakla­
nan biirokratik burjuvazinin eline ge<;;mi� bulundugu, git­
tik<;;e gii<;;lenen devletin gittik<;;e zay1f dii�en halk1 ezdigi 
yeni devlet kapitalizmi. 



KADINLAR, «REEL SOSY ALiZM» VE 
SiY ASi ALAN IN OZERKLiCi 

Anna Maria Crispino 

1951 'de Napoli'de do{Jan Anna Maria Crispino, bu kent­
teki Do{Ju A ra�tirmalan Enstitu'sunu, uluslararasi poli­
tika konusunda verdi{Ji bir tezle bitirdi. $imdi, Napo!i'de­
ki bir lisede ingiliz dili ve edebiyati dersleri vermektedir. 
Siyasi faaliyetine 1968'de, Napoli'deki o{Jrenci hareketine 
katilarak ba�ladi. Daha sonra Manifesto'ya katildi ve 1976' 
ya kadar buradaki cali�masim surdurdu. Napoli'deki fe­
minist hareketin kuruculanndandir. 

Bence bu toplanti, <;ok fazla soruyu cevaps1z birakti­
g1m1zm kabul edilmesi ve geri donmemek tizere kavran­
mas1 anlam1m ta�1yor. Marksistler olarak, devrim - sonra­
s1 toplumlarmm niteligine ili�kin bugtinkti sorunlanm1z, 
son kertede, <;e�itli tarih ve ko�ullara sahip olduklan halde, 
kapitalist tilkelerle ilgili, solun <;6ztimstiz biraktig1 sorun­
lardan farkh degildir. 

Marksizm'in bunahm1, esas olarak, solun Marx'tan 
<;1kararak benimsemi� oldugu siyasi kategorilerin ve <;er­
<;evenin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. C::e�itli 6zne­
lerin farkh ba�kald1n ve taleplerindeki 6zde� ve benzer 
noktalan degerlendirmemize el veri�siz ka tegorilerdir 
bunlar. K1sacas1, ger<;ekligi <;ok k1s1th ve dar bir �ekilde 
kavrayabiliyoruz ancak. 

Sozkonusu olan, kitlelerin radikal de{Ji�im aray1�m1 
artik ifade edemeyen bir teorinin bunahm1dir. C::tinkti bu 
teori, yeni tarihsel oznelerin sorularma yeterli ve guve­
nilir cevaplar verememektedir ve baskmm her gtinkti, 
maddi ger<;ekligiyle komunizm dti�tincesi arasmdaki u<;u­
rumu kapatmay1 ba�aramam1�tir. 

Marksist teorinin tarihine, sadece «reel sosyalizm,, in 
nasil olu�tugu a<;1smdan degil, sosyalizm ve kapitalizm 
arasmdaki uluslararas1 <;eli�kinin Bati solunda nasil dile 
getirildigi a<;ISmdan da bakahm. 0 zaman gorecegimiz, 
hem bireysel hem de kollektif gtinltik bilin<;le bu bilincin 
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teoride temsil edilmesi arasmda giderek biiyiiyen teorik 
ve pratik bir kopukluk oldugudur. Teori, siyaseti, ih t.iyac;:­
larm bir sentezi ve ifadesi olarak degil, onlardan bag1m­
s1z olarak koymaktadrr. Devleti, sivil toplumdan ayn ve 
ona kar�r bir �ey olarak sunmaktadrr. Ekonominin sade­
ce maddi yoniiyle ilgilcnir; toplumsal, bilinc;:d1�1. duygu­
sal , cinsel ve bedeni olam, «iistyaprsal >. , ikincil diye ay1-
nr, hatta bazan, yok sayar. Sonuc;:ta bu teori, sava1?a bur­
juvazinin sec;:tigi alanda girer ve boylece, ne bireyin <;:1-
karlarma ne de onun ihtiyac;:lannm karma�rkhgma da­
yanmayan bir politika c;:rkartrr ortaya. 

Bence, eger farkh cevaplar istiyorsak, sorulan da 
farkh bir bic;:imde koymahyrz. 

Burada iki soruyu ele alacag1m; bir kadm, feminist 
ve komiinist olarak, aralarmda yakm bir baglant1 bulun­
dugunu dii�iiniiyorum. Benim ic;:in c;:ok zor bir konu bu; 
hatta, ki�isel bir zorluk var. Feminizm kritigi, bizi ic;:er­
medikleri i<;:in bize at olmayan kategorileri reddetmemiz, 
biz kadmlan ba�ka br dil kullanmaya yoneltti. Ancak bu 
<;:ift - dillilik durumu, ileti�im ve anla�may1 gerc;:ekten zor­
la�trnyor, feminizm ve komiinizmin en azmdan �imdilik, 
hic;:bir zaman birle�meyen, paralel iki yol oldugu dii�iin­
cesini doguruyor. Arna bunlarm biri, digerinin varhgrm 
inkar edemiyor. Bu yiizden, hareketin biitiinii tarafmdan 
sahiplenilmi� olmadrklan ic;:in rastgele ve �ematik goziike­
bilecek mantrki gec;:i�ler yapmak zorunda kalacagrm. 'Os­
telik onerdigim, belki de, bir tekilligin bakr� ac;:1s1drr; ama 
bence, kar�r kar�rya bulundugumuz sorular ac;rsmdan, ne 
krsmi ne de marjinaldir. 

Birinci soru, Sovyet toplumunun orgiitlenmesinden 
dogan giinliik ya�ama ili�kin. Belirtilmi� oldugu gibi, soz­
konusu orgiitlenme, ekonomik alandaki i�boliimi.ine da­
yamr. <;ah�an kadmlar kitlesinin qgrrhk ve onemi ne ol­
mu�tur, diye soruyorum kendime. Kadmlarm iiretim faa­
liyetine kat1lmas1, eldeki insan kaynaklarmdan, miimkiin 
oldugunca yararlanma politikasryla tam bir uyum goste­
rir. iki sava� doneminde Sovyet i:;>konomisini ayakta. tu­
tan, kadm emegi olmu�tur ashnda. 

Ancak, kadmlar ic;:in i� hayatma girme, bic;:im, tempo 
ve orgiitlenme ac;:rsmdan erkeklere uygun sayrlan i�lere 
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kabul edilme anlamma geliyordu. Nitekim, erkekler gibi 
kadmlar ic;:in de, gunluk ya�amm temel belirleyici5i ha­
line geldi. Arna i�bolumune dayanan toplum5al uretim 
ili�kileri 5urdugunden, aile de, bir ba�ka belirleyici etken 
oldu - once kadmlar, 5onra da herke5 ic;:in. 

Ekim Devrimi'nin ba�larmda, temel toplum5al c;:ekir­
dek olan aile, ortadan kalkacaga benziyordu. ( 1917'de ev­
lilik ve gayn - me�ru c;:ocuklara ili�kin olarak getirilen 
onlemler de, aile yap15mm gec;:iciligini dogrulay1c1 nitelik­
teydi.l  Ancak, Sovyetler'in iiili guc;:lerini yitirmelerine pa­
ralel bir 5urec;:le, yeniden, bireylerin hayatmm biricik or­
gutenme bic;:imi oldu. 

C::ocuk bak1mmm bir devlet hizmeti haline getirilme-
5iyle kadmlar, i� ve a.iie ara5mda tercih yapma imkamm 
kazandilar. C::ocuk bak1mma yonelik hizmeUer, aile yap1-
5mm tamamlay1c151 olarak goruluyordu ve buna gore or­
gutiendirilmi�ti aile yap15ma da, c;:ocuklarm egitilme5i, 505-
yalle�tirme ve gunluk hayatm fiziki ortammm Cyani evinl 
uygun bir �ekilde 5aglamp korunma51 i�levleri yeniden 
yuklenmi� bulunuyordu. CHebekler yerine c;:ocuklar deme­
min nedeni, aile 5ozkonu5u oldugunda, kadm yerine an­
ne deme gerekliligiyle aym. Kadm c;:ocuk yerine ana/1uz' 
dan 5oz etmek, burjuva aile5inin rol ve i�levlerini yeniuen 
tammlar. Terminolojik olarak bile boyledir.l Sovyet kad1-
m c;:ah�ir ve i� 5aatlerinde c;:ocuklarma 505yal kurulu�lar 
bakar. Sonra evine gider ve ailenin 5urme5i ic;:in gerekli 
gundelik ev i�lerini yapar. Bunlar, ua5Il ,, i�inden kalan 
be� 5aatlik bo� zamanmm uc;: 5aatini c;:alar. 

Baran5kaya'nm Herhangi Bir Hafta adh kitabmda 
getirdigi kamtlar, beni kadmlarm, emek 5urecine katila · 
rak elde ettikleri kurtulu�lan kar�1hgmda c;:ok yiik5ek 
bir bedel odemek zorunda kald1klarma inanmaya yonel­
tiyor, - re5mi 5ayllar ne der5e de5in. Re5mi ac;:1klamala­
rm belir5izliginin ardmda, ezici ve tuketici bir giinluk 
ya�am buluyoruz. Erkek - kadm r;eli�ki5ini, ko�ullardaki 
farkhhg1 gozard1 ederek ortadan kald1nyor bu gunluk 
ya�am. 

Rahat51z edici iki olgu var. Birinci5i, kadmlar, erkek­
lerle aym nitelik duzeyindeki i�lerde yer ald1klan Cegi­
tim imkanlan ve c;:ocuk 5ahibi olduktan 5onra da kari-
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yerlerini devam ettirmeleri sayesinde) ve kafa emek<;ile­
rinin % 54'u kadm oldugu halde, Komunist Parti'nin ola­
gan uyeleri arasmda pek az kadm bulunur; yuksek on­
derlik kademelerinde ise hemen hi<; yoktur. Komiinist Par­
ti , toplumsal kararlarda mutlak bir egemenlige c:;ahip ol­
duguna gore, bunun anlam1, kadmlann iktidardan fiilen 
d1�talanm1� olduklandir; nedeni ise, herhalde, gunlUk prog­
ramlarmm siyasetle ilgilenecek zaman birakmamas1dir. 
Gunumuzde SSCB'nde ortaya <;1kan fikir aynhg1yla ili�­
kili bir durumdur bu. 

ikinci olgu, rejimin aile ve anahk ideolojisini destek­
lemekte gosterdigi ISrarhhktir. Yetmi�lerin ba�larmda 
·her aileye fr<; <;ocuk» slogamyla giri�ilen kampanya, gi­
derek agirla�an nufus sorununa yonelik degildi sadece, 
ailenin bunahmm1 da <;6zmeyi ama<;hyordu. Bu bunahmm ,  
oncelikle kadmlarm kurtu}U!?Undan kaynakland1g1 dfr�fr­
nfrlfryordu: Sadece <;ah�tiklan i<;in degil; daha <;ok, aile 
yukumlulfrkleri ve cinsel adetler kar�1smda erkeklerle ay­
m tut•.imu benimser gorunduklerinden. Kadmm bag1mh­
hgma ve ikili i�gunune dayanmadan, aile nasil ayakta 
kalabilirdi ki? 

Bu du�unu� beni, k1saca deginmek istedigim ikinci 
soruya goturuyor. Ekonomik modellerin, <;e�itli kurumla­
rm uretkenligine dayandmld1g1 Sovyetier Birligi gibi bir 
toplumda, cinsellik, a�k. ki�isel ili�kiler ve mutluluk is­
tegi nasil ya�anmaktadir? Bu sorunlar, Marksizme ya 
banc1 degildir. Bol�evik Partisi'ndtki tarti�malarda, ozel­
likle Kollontai tarafmdan ele almm1�lardir. Aile, "kanat­
h Eros» ,  kadmlarm kurtulu�u gibi konulardaki tart.�ma­
larda, yan - feodal nitelikteki ekonomik, kulturel ve top­
lumsal ko�ullardan sosyalist bir rluzene ge<;meye <;ah�an 
Sovyet toplumunun ger<;ek sorunlanyla ugra�1hyordu. Ka­
dmm, i� surecine katihm1yla saglanan kurtulu�u bugun 
canhhgm1 yitirmi� gozuken ama aslmda aile mekanizma­
smda ve erkek - kadm ili�kisinde i<;kin olan <;eli�kileri <;6z­
mu� degildir. Eger annelik, d1�arda <;ah�ma ve gundelik 
ev i�lerinin birle�tirilmesiyle pratikte yadsmm1�sa ve bu 
yuzden bir yukumlUIUk ve engel olarak ya�amyorsa, ne­
den ve kimin i<;in <;ocuk yapilacaktir? Neden Sovyet ka­
dmlan, kendi cinsel ozgunlfrklerini inkar ederek cinselli-
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ge kar�1 erkekc;:e bir tutumu benimsiyorlar? A�k ili�kis1 
neden sadece ailede buluyor yans1masm1? Bu sorunlara 
c;:ozum getirilmemi� olmas1, daha otesi, burjuva varolu� 
bic;:imlerini yeniden uretme yonunde yapilan bilinc;:li ter­
cih, tum yurtta�larm gunliik hayatlanm etkileren sonuc;:­
lara yol ac;:maktadir, sadece kadmlarm degil. I� hayatm­
da belirlenen roller, ailenin belirledikleri gibi Cbaba, an­
ne, c;:ocuk, kan, kocal , gerc;:ek ve bu tun bireylerden c;:ok, 
i�levleri tammhyor. 

Dun bir konu�mac1, Sovyet halkmm hala tam anla­
m1yla tahammiil smira gelmemi� oldugunu soyledi ve bu­
nu, fikir aynhgmm yaygmla�mam1� olmasmm nedeni ola­
rak gosterdi. Bu noktay1 kadmlar ac;:1smdan du�unelim. 
Bati'da feminizmin, kurtulu�a eri�mi� bulunan ve kendi 
deneyiminden, bu kurtulu�un, toplumsal duzenle tam bir 
uyu msuzluk gosterdigi sonucunu c;:1karan kadmlarm bi­
linc;:liliginden dogdugunu hatirlayahm. 0 zaman, bu tur 
c;:eli�kilerin, Dogu A vrupa ulkelerinde de keskinle�ecegini 
varsayabiliriz. Nitekim, <;in kultur devrimide ds boyle ol­
mu�tur. Eerkes sosyalizmi, giderek daha c;:ok. ozgurlUk, 
e�itlik ve degi�ik bir hayata duyulan ihtiyac;: olarak du­
�unuyor. 

Bilinc;:li ve yerinde bir ta virla, • bilimsel • bir teori ol­
maya yeltenmeyen feminist hareketin, yine de bu sorun­
lar hakkmda soyleyecegi c;:ok �ey var. Onun materyalist 
du�unu�u. sadece «akla.. dayanan, solcu uyarlamalarmda 
bile erkeksi ve burjuva olan bir politikanm bic;:im ve man­
t1gm1 reddetmesinde temelleniyor. Ki�isel c;:1kar ve bu­
nunla c;:eli�en �eyler arasmdaki ili�kinin siyasi nitelikte 
oldugunu saptamasmda, dogrudan dogruya ekonomik 
gorunmeyen yonleriyle bile maddi olan gunliik bask1dan 
yola c;:1kmasmda yatiyor. Bat1'nm ve burjuvazinin kahc1 
dualizminde kadmm, irrasyonel ve olumsuz cins olarak 
gosterilmesi, tumuyle Marksist bir tavirla reddedilerek ka­
dmlar ve herkes ic;:in, oznenin maddi birligi talep ediliyor. 

Siyaset, Rasyonallik ve Devlet'in orgutsel yontemleri 
ve dilinin d1�mda kalma; ba�kalarmm belirledigi aynca­
hklan ve uyum gosterme kararlanm kabul etmeme; top­
lumsal c;:at1�mamn her turlu duzene sokulu�unu, yani ik­
tidan reddetme; hie;: kimseyi d1�arda birakmayan ve kendi 
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hic;:bir yanumz1 d1�talarnayan bir kornunizrnin in�as1 ic;:in, 
kendi ozgiiniiigiine dayanarak taraflar, arac;:lar, dil ve 
zarnan olu�turrna - kadmlarm dii�iinii�ii ve bilinci, i�te 
boyledir; arna bu, pekala ba�kalarmm da bilinci olabilir. 

AVROKOMONiZM VE YENi TiP 
ANTAGONiSTtK TOPLUMLAR 

Fernando Clawtin 

Fernando Claudin, 1964' e kadar, ispanyol Komunist 
Partisi:nin onemli bir uyesiydi. SSCB'ne kargi almacak 
tavir ve PCE'nin is pan ya' da izleyece{Ji cizgi uzerine ci­
kan ayriliklar sonucu, yazar Jorge Semprun'la birlikte 
Parti'den at�ldi. $imdi, iI Manifesto'da caligiyor. Claudin, 
Ocuncu Enternasyonal'in tarihini analiz eden onemli bir 
kitabin yazaridir: Kornunist Hareket. Cornintern'den Co­
rninforrn'a cingilizce baskisi: Penguin, London 1975) .  1978' 
de Avrokornunizrn ve Sosyalizrn adli kitabi pkti CNLBJ . 
Marx ve Engels ile 1848 Devrimi'nin ayrintili bir inceleme­
si olan ucuncu kitabi, henuz ingilizce'ye cevrilmedi. 

Bu toplantmm siyasi onernini vurgulayan Rossana 
Rossanda ve obur konu�rnacilara tarnarnen kat1hyorurn. 
Sadece yap1hyor olrnas1 bile, Avrupa'da sosyalizrnin ge­
leceginin, ne kadar cans1k1c1 olsa da, bazilarmm ileri siir­
diigii olc;:ude karanhk olrnad1gmm gostergesi say1hr. Ba�­
ka �eyler gibi koturnserlikte de, ihrnh olrnak laz1rn. 

Bat1'da devrirnin yenilrnesi, boylece Rus Devrirni'ni 
yahtilrn1� bir dururnda birakrnas1 ve daha soraki yozla�­
rnasmm ternel ko�ullarmdan birini yaratrnasmdan bu ya­
na hic;:bir zarnan, Dogu'da ve Bat1'daki sosyalizrn rnuca­
delesi bugunku kadar ili�kili ve birbirine bag1rnh olrna-
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rm�ti. Yirmilerde ve kirklarda oldugu gibi, bu yakmla�­
manm tarihsel temeli, kapitalizmi sarsan diinya krizidir. 
Ancak bu kez, sozkonusu kriz, Ekim Devrimi, <;in Devri­
mi ve emperyalist sistemin periferisindeki obiir devrim­
lerden dogan yeni sm1fh toplumun -farkh mekanizma­
lan bulunan- bunahm1yla biitiinle�mektedir. insan top­
lumu daha once, en azmdan modern donemde, boylesine 
derin ve genelle�mi� bir krize girmemi�ti. CKrizin, diinya 
<;apmda bir <;at1�ma i<;ermomesine ragmen, soylenebilir 
bu. >  Sadece eski ve toplumsal sistemlerin muhafazakar 
gii<;leri, denetleyemedikleri sorunlarla kar�1 kar�1ya bu­
lunmuyor; radikal bir degi�im arayan gii9ler de, nereye 
gittiklerini tam olarak bilmiyor. Sonu gelmi� mitler, ba ­
�ans1z deneyler, ger<;ekle�memi� ongori.i.ler, teorik ve pra­
tik <;1kmazlar i<;inde bulunan bizler de, bir istisna degi­
liz. Adeta eski y1kmtilan temizleyerek, s1firdan ba�lama­
nnz gerekiyor. 

Bu toplant1y1 sadece gerekli degil, aym zamanda miim­
kiin k1lan unsurlardan biri de, bu durumun bilincidir -
ya da geli�mekte olan bilinci. Yamlsamalar zamam ge<;ti 
art1k: Marksizm'in ele�tirel esinine yeniden ba�vurmanm 
biitiin ko�ullan var. Marksist ele�tirinin bu dirili�i, Do­
gu'daki yonetici gruplar i<;in tehlike <;anlarm1 <;ald1nyor. 
<;iinkii onlar, Marksizm'i kendi kar�1tma, sm1f bask1sma 
dayanan yeni bir toplumun me�rula�tirma ideolojisine 
dondiirmii� olan yeni bir sm1fm temsilcileridir. Avroko­
miinizm kar�1smdaki tepkileri, bu toplumlann yoneticile­
rinin, bugiinkii a9maz1 giderebilecek bir teori ve pratige 
yonelen ve sosyalizme dogru ilerleyen her ad1mm, kendi 
iilkelerindeki etkisinden ne kadar korktuklanm goster­
mektedir. 

Avrokomiinizmin smirhhk ve yetersizlikleri ne olur­
sa olsun, onun ele�tirileri, Dogu'daki biirokratlan, solun 
obiir kesimlerinden gelen ele�tirilerden <;ok daha fazla 
korku tmaktadir. <;iinkii komiinist partiler, Marksizm - Le­
ninizm'in Bati'daki ba�hca temsilcileri olarak goriiliir ve 
bu yiizden de, ele�tiri ve giri�imlerini reddetmek olduk<;a 
gii<;tiir; hatta bunlar, yonetimdeki komiinist parti tiyele­
rine bile inand1nc1 goziikebilmektedir. Bunlarm. Dogu'da 
<;ok daha biiyiik ve <;arp1c1 bir e tkisi olabilecegi olgusunu 
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gozard1 edemeyiz. Bunun ic;:in, Comin ve Villari'nin bu top­
lantida yer alm1!;1 olmalan c;:ok onemlidir. Dogu Avrupa' 
daki sosyalist muhalefette yer alanlar, zorlu miicadelele­
ri ic;:in Avrokomiinizmin olu!;iturdugu biiyi.ik destek ve yar­
d1m1 s1k s1k belirtmi!;ilerdir. Belki beklediklerini biiyi.ik ol­
c;:iide bulamadllar. Arna hence, fazla olumsuz sonuc;:lar c;:1-
karmak yanh!;i olur. Belli ini!;i - c;:1k1!;1lara ragmen. Bati'da­
ki komiinist harekette boliinmeler giderek derinle!;iecektir. 

Ne olursa olsun, sozkonusu iilkelerde, sosyalizm yo­
niinde bir siyasi ve toplumsal donii!;liimiin, Bat1'daki sos­
yalist giic;:lerin aktif siyasi dayam!;lmasm1 ve teorik i!;lbir­
ligini gerektirdigi, her gec;:en gun belirginle!;liyor Gerc;:i , 
Avrokomiinistlerin giri!;iimleri !;iimdilik, obiir kaynaklara 
gore daha etkili oluyor. Ancak Avrokomiinizmin, Dogu 
blogu sorunsahm incelemekte bi.iyiik bir teorik atihm gos­
terecegi beklenemez. Bu alanda, Marksizm'in ba!;lka ke­
simlerinin, daha biiyi.ik bir katk1 yapabilecegi !;iiiphesizdir. 

Giderek ac;:1ga c;:1kan bir !;ley daha var: Dogu'da ozgi.ir­
le!;lme ve demokratikle!;imenin bir ilk modicum'u olu!;ima­
d1kc;:a ve uyd u iilkeler belli bir ozerklik kazanmad1kc;:a, 
Bati'daki sosyalist bir donii!;liim c;:abas1 da tikamk kalacak 
ve tehlikeye dii!;iecektir. T1pk1 altm1!;1 yll once Ekim Dev­
rimi'nin ba!;lma gelen gibi. Boyle bir c;:aba, askeri bak1m­
dan da tehdit altmda kalacaktir. Stratejik teorilerimizi ve 
taktik tercihlerimizi belirlerken, Rus askeri gi.iciini.in var­
hgm1 bir an bile unutmamahy1z. Tarihin bir ironisi bu: bir 
zamanlar Marx'ta bir sabit fikir haline gelmi!;I olan Rus 
j andarmas1, bir yiizyll sonra, Marksist - Leninist iinifor­
mayla, sosyalizmin yolunu kesmeye hazir olarak yeniden 
c;:1km1!;1tlr ortaya. 

Dogu sistemlerinin Avrokomiinizm kaynakh her tiir­
li.i ele!;itirisinin sahip oldugu onem, onun tutars1zhk ve 
karars1zhgm1 ele ahrken, bizi duraksatmamah, goz yum­
maya yon3ltmemelidir. Tam tersine. Ele!;itirilerinin etkin­
ligi nedeniyle, Avrokomiinist partilerin her kesimiyle, Do­
gu A vrupa iilkeleriyle ilgili sorunlar iizerine diyalog ve 
tartu;maya girmekte israr etmeliyiz. Bizi , sozkonusu par­
tilerin ulusal onderliklerinden ayiran farkhhklardan ba­
g1ms1z olarak dii!;liiniilmesi gerekir bunun; hatta bu so-
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runda onlardan farkhla!?mak, her zaman istenir bir !?ey 
olmasa bile. 

$imdiye kadar Avrokomunist partiler, C Moskova'yla 
arasma en buyuk mcsafeyi koymu!? olan PCE dahil l ,  Do­
gu'daki siyasi baskmm en berbat ornekleri kar!?1smda bi­
le, smirh bir sozlu protestoyla yetindiler. Aslmda biz de, 
daha fazlasm1 yapmad1k pek. Rossana'nm belirttigi_ gibi, 
birtak1m <;ok kii<;iik gruplar ve belli yahtilm1!? bireyler d1-
!?Inda Bat1 solunun Dogu'daki rejimler kar!?1smda tavn, 
bir karma!?a i<;indeydi. Bu yuzden, sozkonusu Ulkelerin 
devrimci!erine ve i!?<;ilerine borcumuz buyuktur. 

Kendi devrimini yapamam1!? olmas1 bir yana, Avrupa 
Solu, Orta A vrupa'nm en iyi devrimcilerine ve milyon­
larca i!?<;iye uygulanan Stalinist baskmm ba!?hca su<; or­
tag1ydi. Gulag'm da su<; ortag1 oldu. En buyuk sorumluluk 
komunist partilerinin olsa bile, sosyalist partiler ve solun 
obur kesimleri, hi<; de masum degildir. 

Pek <;ok nedeni var bunun; bazilan ozellikle agirhkh. 
Arna olguyu inkar etmek mumkun degil. <:;ok olumsuz 
sonu<;lan var ustelik, sosyalizm mucadelesinin bugunku 
bunahmm1 belirleyen unsurlarm odagm1 olu!?turuyor. Hat­
ta aym olgu, Dogu'daki, ozellikle, SSCB'ndeki sosyalist 
muhalefetin bugunku gu<;suzluguyle ve bu muhalefetteki 
Cen <;ok SSCB'nde olmak uzerel gerici ak1mlarm etkisiy­
le de ili!?kili. Bat1'daki sosyalizm mucadelesinin ger<;ek 
geri kalm1!?hgm1 agirhgm1 da unutmamahy1z - hem ta­
rihsel hem teorik hem de pratik bir geri kalm1!?hk bu. 

Marksizm, bu temel ger<;ekleri anlamam1z1 saglamak 
yerine, onlan kan!?tlrmaya yarad1g1 surece, herhan3i bir 
yonde emin bir ad1m atmak <;ok zordu. Rossana. �:o 'Pn .  
«ger<;ekten varolan sosyalizm,,in niteligini uzun suredir 
bildigi halde, iki sava!? arasmda, daha sonra da soguk sa­
va!? doneminde ve somurge devrimleri sirasmda onun 
yan·nda yer almaya devam ettigini soyledi. Oyleyse, obur 
tarafta da emperyalizmin varolmad1g1 soylenebilir mi? 

Bu son etkenin onemini inkar etmek niyetinde degi­
lim. Arna bence, yakm zamana kadar solun <;ogunlugu. 
«varolan sosyalizm,,i yanh!? analiz ediyprdu Cbaz1 kesim­
leri i<;in bu hala boylel .  En <;ok da komunist partiler 
Sozde - Marksist bir ideolojinin unsurlan Cbunlan a<;ma-
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ya zamamm yeterli degil l .  boyle bir ideolojik yabanc1la�­
may1 miimkiin k!ld1. 

« Varolan sosyalizm .. le anti - emperyalist miicadeleler 
arasmda yeni bir baglantmm olu�abilecegi ihtimalini 6n­
ceden yads1yamay1z. Gerc;:ekten de, boyle bir geli�me ba­
na, oldukc;:a miimkiin g6zLikiiyor. Boyle bir bag, ger;mi�­
te de oldugu gibi, «Varolan sosyalizm .. in sosyalist olma­
yan niteligiyle tam anlam1yla uyu�abilir. <;unkii «varolan 
sosyalizm .. le herhangi bir kapitalist giic;: C ozellikle Ame­
rikan emperyalizmil arasmda, bu sosyalizmin gerc;:ekli­
ginden c;:ok daha gerc;:ek olan c;:eli�kiler vardir. Avrupa'da 
ya da diinyamn ba�ka bir yerinde sosyalizm miicadelesi­
ne giri�enler, bu c;:eli�kilerden miimkiin oldugu o:c;:ude 
yararlanmaktan vaz gec;:emezler. 

Bu c;:eli�kilerin c;:e�itli kokenleri vardir. Biri de «biiyiik 
giiciin c;:1karlan " diye bilinir Ckar�1t anlamlar ta�1yabile­
cek belirsiz bir kavram bu l .  Arna hence, bu k6kenlerden 
biri, toplumsal sistemler arasmdaki nitelik fark1dir - ba�­
ka bir deyi�le, sosyalist olmayan Dogu sistemlerinin, Ba­
t1 kapitalizmi tarafmdan 6ziimsenebilir olmamas1dir. 

Burada, tum tart1�mam1zm odagmda yatan temel bir 
soruna geliyoruz. Bu yeni toplumsal formasyonlarm nite­
ligi nedi.r? Temel 6nemdeki bu soruya verilecek cevap, 
Elbe'den Pasifik'e kadar uzanan alanda, kor bir ayaklan­
ma ve patlama olmayan bir sosyalizm miicadelesine gi­
ri�menin miimkiin olup olmad1gm1 esas olarak belirleye­
cektir. Sorun hayati bir 6nem ta�1yor; c;:iinkii getirilecek 
teorik cevap, «sosyalist toplum .. un tanimlanmasmda sag­
lanacak ilerlemeyi ve Rossana'nm i�aret ettigi durumdan, 
sosyalizm denince neden s6z edildigini hie;: kimsenin kesin 
olarak bilememesi durumundan, kac;:mabilmeyi de derin­
den etkileyecektir. 

Son bir kac;: y!lda, bu alanda belli bir geli1?me saglan­
d1. ilksel nitelikteki soruya, bunlarm sosyalist toplumlar 
olup olmad1klarma ac;:1khk getirdik. Burada bulunan her­
kes, sosyalist olmad1klarmda anla�1yor. Komiinist partiler 
bile, pratikte aym sonuca vanyorlar: bir yandan sosya­
lizm ve demokrasinin ayn�t1nlamaz birligini vurguluyor­
lar, bir yandan da Dogu iilkelerinde demokrasinin varol­
mad1gm1 belirtiyorlar. 
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Gerc;:i bu sistemleri hala sosyalist olarak tammhyor­
lar; ama boyle yapmakla, eninde sonunda c;:iiriige c;:1ka­
cak apac;:1k bir c;:eli�kiye dii�iiyorlar. ispanyol Komunist 
Partisi'nde �imdiden oldu bu. Obiir A vrokomunist parti­
lerde olmas1 da, bir ;o:aman ve ko�ul meselesi sadece. 
Sozkonusu toplumlarda uretim ili�kilerinin sosyalist olup 
siyasi ustyapmm ise sosyalist olmad1gm1 soyleyen eski 
Troc;:kist tavir gibi onlar da, bugunku konumlarm1 siirdiir­
mek ic;:in geri c;:ekildiler. Bu tezin ele�tirisine girmeyecegim: 
ba�ka bir yerde yaptim bunu; Bettelheim ve ba�kalan da 
bu konuda zaten konu�tular. Ustelik asil tartI�ma, soz­
konusu toplumlarm sosyalist olmad1gm1 belirlememizden 
sonra ba�hyor. <;unkii, sosyalist olmad1klanna gore, tam 
olarak nedirler? 

iki kar�1t gorii�ten haberdanz: Birine gore bunlar, sos­
yalizmin ozel bir bic;:imini, bir devlet kapitalizmini ya da 
tekelci devlet kapitalizmini temsil ediyorlar; obiiriine go­
re ise, antagonistik c;:1karlarm bulundugu, ne sosyalist ne 
de kapitalist yeni tip bir sm1fh toplumdurlar. Herhangi 
bir �iipheyi ortadan kaldirmak ic;:in boyle analizlerin, bir 
tiir «ileri demokrasi ,,den ya da kapitalizmden sosyalizme 
bir sozde - gec;:i� bic;:iminden soz etmediklerini vurgulama­
lly1m. CBurada sosyalizm kavramm1 Marksist anlam1yla, 
kapitalizm ve komiinizm arasmdaki bir gec;:i� toplumu ola­
rak kullamyorum. l 

$imdilik benim hipotezim, bunlardan ikincisiyle uyu­
�uyor. Kapitalist modelce oziimsenemeyecek yeni tip bir 
antagonistik sm1fh toplumla kar�1 kar�1ya bulundugumu­
za inamyorum. iki hipotez iizerine yaygm tart1�malar, 
�imdiye kadar c;:e�itli firsatlarda yap1ld1; ozellikle Bettel­
heim ve Sweezy arasmda. Ki�isel olarak ben, Sweezy'nin 
gorii�lerine daha yakm1m. Arna belki Bettelheim'm yap­
makta oldugu tarih ara�tirmas1 ,  dii�iincelerimi degi�tir­
meme yol ac;:abilir. 

<;ok �ematik olarak, �imdilik, ozel miilkiyetin ortadan 
kaldmld1g1 ve iiretim arac;:larmm devletin elinde bulun­
dugu bu toplumlarda, kapitalist iiretim ili�kilerine benze­
yen birc;:ok bic;:imin varoldugunu dii�iiniiyorum. Arna bu 
benzerlik, onlarm aym tiirden olduklarm1 gosterir mi? 
Deger yasas1, ne olc;:iide ve hangi smirlar ic;:inde i�liyor? 
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Ucret, nereye kadar gerc;:ekten iicret? Kelimenin kapitalist 
anlammda bir emek pazarmdan soz etmek, ne olc;:iide dog­
ru olur? 

Aslmda bu iilkelerde birden c;:ok bag1ms1z sermaye 
yok artik; sadece bir tek sermaye var. Aym $ekilde, iire­
tim arac;:larma gerc;:ekten sahip olan bag1ms1z fabrika yo­
neticileri de, emek - guc;:lerini, yerle$tirildikleri i$yeri d1-
�mda bag1ms1zca «satabilecek» i$c;:iler de bulunmuyor. 

Boyle ili$kilerin tiimii, siyasi yetki yasasma baghdir. 
Bu yasa ifadesini, sadece planda degil, ekonomi ve siya­
seti biiyiik olc;:iide kendi ic;:inde birle$tiren o tek ve soyut 
sermayeyi temsil eden kural ve yiikiimliiliiklerde de bu­
lur. Bu ili$kiler sistemi ic;:inde, devlet ve iiretim birimi 
ili$kisinin kendisi de, deger yasasm1 giderek bag1mh bir 
konuma iten belirleyici bir iiretim ili$kisidir. 

Toplum, sadece onu diizenleyen bir mekanizmanm 
varolmas1yla sosyalist nitelik kazanmaz. Ancak iktidar her 
diizeyde i$c;:ilerin kollektif varolu$una ait olursa, boyle bir 
diizenleme sosyalist nitelik ta$1yabilir; c;:iinkii o zaman, 
toplumsal ihtiyac;:lann kar$Ilanmas1 olc;:iitiine dayanacak­
tir. Arna eger iktidar, i$c;:ilerin kollektif varhgma egemen 
olan ve onlar tarafmdan denetlenemeyen bir gorevliler ve 
yoneticiler c;:ekirdegine aitse, bu c;:ekirdek, iiretim arac;:la­
rmm da de facto sahibidir. Bu sayede, iiretim arac;:lan iize­
rindeki denetim giiciinii artmr, yani toplumsal diizenle­
me mekanizmalan iizerinde etkili bir denetim kurar. Arna 
bunu, kendi c;:1karlan ic;:in ve egemen sm1f olarak konu­
munu siirdiirmek iizere yapar. 

Bu soruna $imdilik, daha fazla zaman ayirmayaca­
g1m. Yeni ara$tirma ve tart1$malar gerektiriyor ve bu­
giin bir c;:oziim bulamayacag1m1z da belli. Tart1$manm aka­
demik nitelikte olmad1g1 ac;:1ktir; ama teorik ve siyasi one­
mi son derece biiyuktiir. Ote yandan, Rossanda'nm, ko­
nu$masmm sonunda soz ettigi ikilemi tam olarak anlam1$ 
degilim. Eger diyordu bunlarm, kapitalist ili$kilerin ikin­
cil kald1g1 yeni toplumsal ili$kiler oldugunu soyliiyorsak, 
ilgili hiikiimetlere daha biiyiik bir 6zgiirle$me ic;:in ba$­
vuruda bulunabiliriz. Arna eger kapitalist olu$umlarla 
kar$I kar$1yaysak, hiikiimetlere ba$vurmamahy1z ve de­
mokn tikle$me ve insan haklarmm korunmasmdan c;:ok 
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smrf miicadelesinin yeniden ba�lat1lmas1 ic;:in c;:agnda bu­
lunmahyrz. 

Bence, bu iki tiir toplumsal formasyonun mekanizma­
lan farkh da olsa, her iki durumda da smrf miicadelesin­
den soz etmemiz gerekir. Her iki durumda da antagonis­
tik smrf c;:rkarlan ic;:ercn, dolay1s1yla, srmf miicadelesi so­
rununun varoldugu toplumlar sozkonusudur. Her iki du­
rumda da, demokratik ozgiirliikler, insan haklan vb. ic;:in 
miicadelenin, birincil onemde hedefler oldugunu dii�iinii­
yorum. Hatta �unu da soyleyecegim: bu toplumlarm yo­
lunu sosyalist donii�iime ac;:maya yonelen her sr::11f  mii­
cadelesinin ilk hedefi budur. Ozel bazr frrsatlarda hiikii­
metlere ba�vurmamrz gerekip gerekmedigi, taktik bir so­
rundur. Stratejik bakrmdan vurgulanmasr gereken nokta 
ise, demokratik ozgiirliikler ic;:in miicadelenin, her tiirlii 
sosyalizm miicadelesinde birincil onemini koruyacagrdrr. 

MARKSiZM'iN BUNALIMI 

Louis Althusser 

ic;:inde bulundugumuz durum iizerine krsa bir bakr�­
la kendimi smrrlayacagrm. c:;unkii Dogu Avrupah siir­
giinlere duydugumuz ilgi sadece bilgi edinme ihtiyacma 
ve bir dayam�ma duyurusuna dayanmryor. Dogu iilkele­
rinde olup bitenler, bizi de dogrudan ilgilendiriyor. c:;un­
kii orada olan, aym zamanda bize de oluyor. 0 iilkelerde 
olup bitenler, bizimle yakmdan ili�kilidir; bakr� tarilan­
m1z1, miicadele hedeflerimizi, teorimizi ve pratigimizi et­
kiler. 

c:;ok krsa bir zaman ic;:inde gorii�lerimi, oldukc;:a ka­
ba ve !?ematik bir bi<;imde, aslmda gerekli olan ayrmtr­
lara girmeden sunacagrm ic;:in �imdiden oziir dilerim. Arna 
belki bir siireden beri. Marksizm'in bunalimindan soz edil-
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meye ba$landI. Ac;1$ konu$masmda Rossana Rossanda da 
bu kavram1 kullandI. 

Baz1 kavramlar, toplumsal miicadeleler tarihinde oy­
lesine !;)iipheli bir rol oynarlar ki, bunlan kullanmakta c;e­
kingenlik duyulur. Bir yiizy1l boyunca, "Marksizm'in bu­
nahm1 • kavram1, i$c;i hareketinin dii$�anlarmca tekrar 
tekrar kullamlm1$tir - ama kendi amac;lan ic;in, i�c;i hare­
ketinin c;okii$iinii ve oliimiinii keh::metle ilan etmek ic;in. 
i$c;i hareketinin giic;liikleri, c;eli$kileri ve ba$ans1zhkla­
rmdan, burjuvazinin sm1f emelleri yoniinde yararlanm1$­
lai:-dir. Bugiin de, Sovyet kamplarmm deh$etini ve bun­
larm Marksizm'e kar$I yarattig1 rnnuc;lan somiiriiyorlar. 
Gozdagc1hgm da bir yeri vardir sm1f miicadelesinde. 

Bu goz korkutmanm meydan okuyu$unun karf:nsma, 
«Marksizm'in bunahm1 � kavramm1 alarak ama ona <;:6kii$ 
ve oliimden tamam1yla farkh bir anlam vererek c;:1kmah­
y1z. Terimden korkmam1z ic;in bir neden yok. Marksizm 
ba$kf"l bunahmlar da y:> c;::id 1· ornegin. ikinci Entern'.'.l.�yonal' 
in «iflas1· ve sm1f i$birlikc;iligine teslim olu$u. Arna ayak­
ta kald1 Marksizm. Bu kavram1 kullanmaktan korkmama­
hy1z: Marksizm'in bugiin tekrar bir bunahm ic;inde bu­
lundugu ve bu bunal1mm c;e$itli sonuc;lara ac;1k oldugu, 
birc;ok gostergeden bellidir. I{erkesin gorebildigi bir 11ey 
bu. Dii$manlanm1z da goriiyorlar ve durumdan yararlan­
mak ic;in ellerinden geleni yap1yorlar. Arna biz bu $a$Irt­
ma taktiklerine ah$1g1z. Bunahm1 kendimiz de gormekle 
kalm1yoruz; uzun bir siiredir ir;inde de ya�iyoruz. 

Nedir Marksizm'in bunahm1? Diinya tarihi diizeyin­
de kavranmas1 gereken ve Marksist gelenege bagh dev­
rimci orgiitlerin ic;inde bulundugu zorluklar, c;eli$kiler ve 
ikilemlerle ili$kili bir olgu. Sadece Uluslararas1 Komiinist 
I{areket'in birligi sars1lm1yor, sadece onun geleneksel or­
giitleri parc;alanm1yor. Aym zamanda, geleneksel strateji 
ve pratikleriyle tum tarihi de sorgulamyor. Paradoksal 
bir $Ckilde, emperyalizmin, tarihinde gordiigii en ciddi kri­
zi ya;;ad1g1, i$c;i sm1fmm ve halkm miicadelelerinin tah­
min edilemeyen diizeylere ula$tig1 bir anda, c;e$itli komii­
nist partiler de kendi ayn yollarm':la yiiriiyor. Farkh stra­
teji  ve pratikler arasmdaki c;eli$kinin, Marksist teori iize-
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rinde kendi etkisini yaratmas1, bu derin b<.mahmm ancak 
ikincil bir yamdir. 

·KOPAN� BiR SEY 

En dogrudan, en goriiniir diizeyde bu bunahm, Mira­
fiori'li  i�c;i dostlanm1zm dun burada yaptiklan �iirdPn bc­
lirlemelerde ifade edilmi� oluyor. Sunu soylediler: bir c;ok­
Ianm1z ic;in, i�c;i hareketi tarihinin diinii ile bi:giinii ara­
smd'3. bir ·kopukluk» oldu; onun gelecegini de hclirsizle�­
tiriyor bu. Ah�Ilm1� bir �ekilde gec;mi�le bugiinii ·biitiin­
le�tirmenin » ,  1917 Ekimi'yle, Sovyet Devrimi'nin diinya 
c;apmdaki muazzam roliiyle ve St'1lingrad'la Stalin re1 i­
minin deh�etini, Brejnev sisteminin bask1sm1 ·biitiinle�­
tirmenin» miimkiin olmay1�1. bugiin bir olgudur artik. Ay­
m konu�macilar, ali�Ilm1� oldugu gibi, gec;mi�le bugiinii 
bir arada tutmak miimkiin degilse, bunun nedeninin, kit­
lelerin zihninde -ula�Ilm1� bir ideal» ,  sosyalizm ic;in ya�a­
yan bir ornek bulunmay1�1 oldugunu soylediler. Dogu 
Avrupa iilkelerinin sosyalist iilkeler oldugu soylendi bize, 
ama yine de bizim ic;in, sosyalizm c;ok farkh bir �ey. 

Tabii bu basit gerc;ek, farkedilmemi� degildir: SBKP' 
nin Yirminci Kongresi'nin yarattig1 �ok etkisine yol ac;tl; 
Batih Komiinist Parti onderlerinin yinelenen ac;1klamala­
rmda da ifade edildi ve onlan •sosyalizmin tek bir mo­
deli yoktur», -modeller fikrini reddediyoruz» gibi duyu­
rular yapmaya yoneltti. Biitiin bunlar dogrudur ama kit­
lelerin sorusuna bir cevap getirmez. <;unkii sadece •sos­
yalizme gidcn birc;ok yol » bulundugunu soylemekle, bu­
giinkii durumu kavramay1 umamazsm1z. Son kertede k<>.­
c;mamayacagm1z ba�ka bir soru c;1kar kar�1mza: Ba�ka bir 
yoldan ula�Ilan bu ·farkh tip sosydizm,,in, varola� sosya­
lizm bic;lmleriylc aym sonuca varmas1 m  engelleyecek olan 
nedir? Bunun cevab1 da, ba�ka bir soruya dayamr: Sov­
yet sosyalizmi, neden ve nasil Stalin'e ve bugiinku rei ,­

me yol ac;m1�tir? 

Arna bu son, temel son1, uygun bir �ekilde cevaplan 
d1nlmam1�tir heniiz. 
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Ya�ad1g1m1z bunahm1 agirla�tiran ozel bir ko�ul var. 
Sadece Komtinist hareketin tarihinde bir �ey «kopmad1 », 
sadece SSCB Lenin'den Stalin ve Brejnev'e «ge<;:medi» .  
Marx'a dayanma iddiasmdaki smif mticadelesi orgtitleri 
olan komtinist partilerin kendileri de, bu dramatik tari­
hin bir a<;:1klamasm1 yapm1� degiller - hem de Sovye:. 
Parti'sinin Yirminci Kongresi'nden yirmi y1l sonra! Ya yap­
mak istemediler, ya da yapamad1lar. Suskunluk ya da si­
yasi nedenli ka<;:mmalar var. Fazlas1yla bildigimiz gtiltin.;; 
a91klamalar var ( uki�iye tapma» ,  «SOsyalist me�ruiyetin 
ihlali» ,  «Rusya'nm geri kalm1�hg1» bir de bize durmadan 
verilen guvence: «SSCB, demokrasinin temellerini kurdu 
- biraz bekleyin, <;:i<;:ek a<;:acak») . Arna btittin bunlann 
ardmda, <;:ok daha ciddi bir �ey yatiyor: Marksizm adma 
yapilan bir tarihin, ger<;:ekten doyurucu Marksist bir a91k­
lamas1m getirmenin son derece zor olu�u Csorunu ciddi 
olarak ele alan herkes, bunu <;:ok iyi bilir) ve belki de, 
teorik bilgimizin bugtinkti dtizeyinde imkans1z olu�u. Eger 
bu hayali bir zorluktan ibaret degilse, Marksist teorinin 
smirlanm ve bu s1mrlarm otesindeki btiytik gti<;:ltikleri 
gosteren bir durumu ya�1yoruz demektir. 

Marksizm'in bunahmmm, Marksist teoriyi de kapsa­
d1gm1 soylememiz gerekir: teorik dtizeyin d1�mc1a, rast­
lanti ve dramlann salt tarihsel alanmda ya�anm1yor sa 
dece. Marksistler olarak, Marksist teorinin bir yerlerde 
saf haliyle varoldugu, dogrudan dogruya bir ueylem k1-
lavUZU » sayild1g1 tarihsel mticade!elerin ve bunlarm so­
nu<;:lanmn zorlu smavma katilmad1g1 ve uzla�malara gir­
medigi yolundaki bir dti�tinceyle yetinemeyiz. Marx'm da 
usanmadan belirttigi gibi, bir teori olan Marksizm'i ,  ken­
di adma yap1lan tarihten sorumlu tutmak, <;:ok idealist<;:c 
olurdu: tarihi yapan, Marksist bile olsalar, «fikirler» de­
gildir; bir ki�iyi ya da bir orgtitti tammlayan oz - bilini;: 
de C Marksist adm1n almmasi> degildir. Arna Marksist 
teorinin, Marksizm'den esinlenen ya de kendilcrine 
Marksist diyen orgtitlerin eylemlerinin onemll ya da be­
lirleyici bir rol oynad1g1 bir tarihte i<;:erilmedigini ve zor­
lanmad1gm1 soylemek de, aym 6l<;:tide idealist<;:e olurdu. 
Bir Marksist ,ancak, pratigin teoriye oncelligi gorti�tinti 
ciddiye ahr ve Marksist teorinin, esin verdigi ya da ken-
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disini k1lavuz alan bir siyasi pratikte, bunun arac;; ve 
amac;;larmda ic;;erildigini kavrar. Bu ic;;erilmenin bic;;imleri 
ve etkileri, zorunlulukla yansir teoriye, c;;at1�mahn, degi�­
meleri ve etkileri, farkhhklan ve sapmalan k1�kirtir ya da 
giderir: bu bic;;im ve etkilerin de siyasi bir boyutu vardir. 
hte bu anlamda, Fernando Claudin, bundan sekiz y1l on­
ce, Uluslararas1 Komunist Hareket'in bunahm1m anah� 
etmek ic;;in, bir «teorik kriz,,den soz etmi�ti; biraz once 
de Bruno Trentin, orgutsel sorunlan Cparti ve sendiknlar 
arasmdaki ili�ki l , teorik anlam1 ve onemi olan sorunlar 
olarak koyd u. 

Bugiin hence, olabildigince siyasi anlam1yla, Mark­
sizm'de bir teorik bunahmdan soz etmek zorunday1z. An 
cak boylece, sozkonusu bunahmm Marksist teorinin ken­
disine yapt1g1 etkileri ac;;1klayabili •"iz. Ozellikle, ikinci VA 

Uc;;uncu Enternasyonal'den devral�nan ve degi�mez sam­
lan bir dizi ilke uzerinde �upheler dogmu�tur. Uluslarnrast 
Komunist Hareket'in bunahmmm yaratt1g1 �ok etkilerin­
den kac;;amayacag1m1z, fazlas1yla ac;;1ktir - bu etkiler is­
ter c:;;in - Sovyet c;;at1�masmdaki gibi belirgin, isterse c:;;e­
koslavakya'nm i�galinden bu yana Sovyet ve BatI Komu­
nist Partilerinin aras•ndaki gibi ortii.k olsun. Aym �ey. 
«proletarya diktatorlii.gu � gibi c;;ok onemli ilkelerden gii.­
rii.ltii.lerle ya da sessizce ve hic;;bir teorik ya da siyasi ne­
den gostermeden vazgec;;ilmesinin ve bugunku mucadele­
lerde yer alan bulamk bak1� ac;;1larmm getirdigi sorunla­
rm yaratt1g1 �oklar ic;;in de gec;;erlidir. Belirgin siyasi s;1k­
mazlar, stratejilerin c;;e�itliligi ve c;;eli�ikligi, kullamlan dil 
ve kaynaklarm farkhhgmdan dogan kan�1khk - buti.in 
bunlann, Marksist teoriyi de etkilemesi zorunluluk olan. 
gozukur bir siyasi anlam1 vardir. Gerc;;r::ktcn de bunlar. 
Marksist teori ic;;in bir dizi sorun c;;1karm1�tir; sadece bu ­
gunku tarihsel duruma degil, onun kendi niteligine de ili�­
kin olarak. 

MARKSiZMiN BUNALIMINA De; TEPKi 

Marksizm in, du�manlarmca kullamlmasm1 bir kena­
ra b1rakacak olursak, c;;ok �ematik olarak bu bunahma. 
uc;; tepkinin varoldugunu soyleyebiliriz. 
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1. Belli Komunist Partiler i<;in tipik olan birinci tepki, 
gozleri yummak ve sessiz kalmaktir: Dogu Avrupa'da. kit­
lelerin ve gen<; insanlarm ilgisizligine ragmen Marksizm, 
resmi teori ve ideoloji olmaya devam etmektedir. Mark­
sizm'in bunahm1, resmi olarak kabul edilmemekte, du�­
manlarm bir icad1 say1lmaktadir. Baz1 partiler de sorunu 
ele ahyorlar ve se<;ilmi!? belli noktalarda mesafeli bir tav ­
n benimsiyorlar ya da ba!?ka noktalarda bir dizi «s1k1c1 � 
formulu •terkediyorlar».  Arna her zaman, gorunumu ko ­
ruyorlar: bunahm1 ad1yla anm1yorlar. 

2. ikinci tepki, bunahmm solunu eriten bir tavir. On�1 
ya!?1yor, sonu<;lanna katlamyor, ama aym zamanda, i!?<;l 
ve halk hareketlerinin gucune guvenmek i<;in ger<;ek ne­
denler anyor. Bir<;ok soru ve !?lipheyi de yamsira getir­
digi halde, hi<;birimiz bu tepkiden tamamen ka<;mama · 

y1z. Ancak, boylesine onemli bir tarihsel olgu uzerine as­
gari bir dli!?linli!? olmadan ya!?ay1p gitmek de mumkun 
degildir: i!?<;i hareketinin gucu bir ger<;ektir, bu dogru; am'I. 
tek ba!?ma ,uygun bir a<;1klamanm, bak1!?m ve dli!?linsel 
boyutun yerini tutamaz. 

3. U<;uncu tepki tipi ise, sorunu, kesinlikle tarihool 
teorik ve siyasi bir bak1!? a<;lSlyla gormek, boylece buna­
hmm niteligini, anlamm1 ve sonu<;lanm -ne kadar gu<; 
olsa da- bulmaya <;ah!?maktir. Bunu ba!?anrsak, ba!?ka 
bir tarzda konu!?maya ba!?layabiliriz ve uzun tarihimiz­
den yola <;1karak, ·Marksizm bunahmdadir» demek yeri­
ne, !?Unu soyleyebiliriz: ·Sonunda Marksizm'in bunahm1 
patlama noktasma ula!?tI ! Sonunda, butunuyle gorunur 
oldu! Sonunda bu bunahmda varolan hayati onemdeki ve 
canh bir !?ey, yine bu bunahmla serbest kalabilecek! » 

Bu, soruyu paradoksal bir !?ekilde koymak degildir 
sadece, ne de onu rastgele, ba!?I uzerine <;evirmektir. ·So­
nunda» kelimesini kullanmakla, hence canahc1 olan bir 
noktaya dikkat <;ekmek istiyorum: Marksizm'in bunahm1, 
yeni bir olgu degildir, bir ka<; y1lhk bir tarihi yoktur. C::in -
Sovyet <;atI!?mas1yla kamuoyuna yans1yan, Batih ve Sov­
yet Komunist partilerinin arasmdaki ·farkhhklar»la de­
rinle!?en Uluslararas1 Komunist Hareket"in bunahm1yla da 
ba!?lam1!? say1lmaz. Hatta, SBKP'nin 20'nci Kongresi bile,  
bunahmm ba!?lang1<; tarihi olarak almamaz. Ancak Ulus-
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lu.raras1 Komunist Hareket'te patlak veren bunahmla ka­
muoyunun dikkatini <;;ekmi� olsa da, aslmda Marksizm'in 
bunahm1, <;;ok daha eskidir. 

YOLU KESiLMi$ BiR BUNALIM 

Eger Marksizm'in bunahm1 patlama noktasma ula�­
t1ysa, eger <;;ok uzun bir surecin sonunda, artik gorunur 
hale geldiyse, bunun nedeni, patlamasm1 engellemi$ olan 
bi<;;imler altmda, kulu<;;kada bekletilmi� olmas1dir. Tarihe 
donmeye <;;ah�arak bunahmm ilk ad1mlanm ya da neden­
lerini daha da eski bir donemde bulmazsak, <;;ok �ematik 
olarak diyebiliriz ki , bizim icin Marksizm'in bunahm1, otuz­
larda ortaya 91km1�tir - ve anmda bastinlm1�tir. Kendi 
<;;eli�kileriyle ya�am1� olan Marksizm'in, otuzlarda yolu ke­
sildi, Stalinizm'in tarihsel denetiminin dayatt1g1 bir <;;izgi 
ve pratik <;;er<;;eve i<;;indeki «teorik" formullere hapsedildi. 
Stalin'in, Marksizm'in sorunlarma kendi uslubuyla getir­
digi «<;;6zumler", bunahm1 hem durdurdu hem de k1�kirtt1 
ve besledi. Hem bir a<;;1khg1 hem rle <;;eli�kileri barmd1ran 
Marksizm'i tahrif etmekle Stalin, onda ciddi bir bunahma 
yol a<;;ti. ama aym zamand�. bu bunahm1 durdurdu ve 
patlamasm1 engelledi. Bugun ya�amakta oldugumuz du­
rumda, bu nedenle bir kazan<;; da g6rUlebilir: uzun ve 
trajik bir tarihin sonunda bunahm, ger<;;ekten patlam1�. 
taze bir bak1� edinmemizi gerektiren ko�ullar olu�turmu�­
tur ve Marksizm'e yeni bir hayat kazand1nlmasmm imka­
mm saglam1�tir. $uphesiz her bunahm, yeni bir gelecek 
ve kurtulu� vadetmez. Bunahmm kavranmas1 da, bu ge­
lecegin olu�mas1 i<;;in yeterli bir guvence degildir. i�te bu 
nedenle, Marksizm'in bunahmmm cpatlamasm1» ,  SBKP' 
nin 20'nci Kongresi'ne ve Uluslararas1 Komunist Hareket' 
in bunahmma varan bir tarihe baglamak, yanh�tir. Bu­
nahm1 cpatlama•ya goturen ve onu canh bir guce d6-
nu�turen ko�ullan anlamak i<;;in, sorunun 6bur yuzune 
de, sadece 6lmekte olana degil, dogmakta olana da bak­
mahy1z: 6nceden g6riilmeyen ve yeni tarih kuvvetleri, po­
tansiyelleri barmdiran kitlesel bir i�<;;i ve halk hareketinin 
gucu. Eger bugun, Marksizm'in bunahmm1, muhterr«el bir 
6zgurle�me ve yenilenme ile bir arada di.i�unebiliyorsak, 
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i$te bu kitle hareketinde yatan tarih yapma gucu ve ye­
tenegi sayesindedir. Bizi, s1ms1k1 kapah tarihimize bir ha­
va deligi ar;:maya zorlayan, bu hareket oldu. Tekrarlanan 
hamleleri CHalk Cephesi ve Direni$ gibil ,  yenilgileri ve 
zaferleriyle CCezayir, Vietnam) ve nihayet, 68 Mayu;1'nda 
Fransa'da,  c:;:ekoslavakya'da ve dunyanan ba$ka yerlerin­
deki mucadelelerde gosterdigi curetle, y1g1lm1$ bulunan 
cngelleri kaldirarak, bunahmdaki Marksizm'e gerr;:ek bir 
6zgurlef;ime $ans1 saglad1. 

Ancak, bu ilk 6zgurle$me i$aretleri, aym zamanda uya­
nc1 bir nitelik ta$1maktadir. Ger;:mi$e, sapma ve ihanet 
olarak gordugumuz tavirlara sirt1m1z1 ;;;evirmekle yetine­
meyiz. Ya$ad1g1m1z bunahm bizi, Marksizm'le ili$kimizi 
degi$tirmeye ve dolay1s1yla Marksizm'in kendisinde bir 
�eyleri degi$tirmeye zorluyor. 

Her $eyi Stalin'in oynad1g1 role yuklemekle sorunu 
halletmi$ olmay1z. Tarihsel,  siyasi ve hatta teorik gelene­
g1m1z1, Stalin adh bir ki$i ya da onun egemen oldugu bir 
donem tarafmdan yozla$t1nlm1$ , saf bir miras gibi gore­
meyiz. Marksizm'in kokeninde, sadece yeniden ke$fedil­
mesi gereken bir «safhk» yoktur. 1 960'larda bir smav do­
nemi ya$ad1k. Hepimiz, kendi tarzlanm1zda, aklasiklere 
dondiik» ,  Marx·1 ,  Lenm'i ve Gramsci'yi yeniden okuduk: 
onlarda, Stalin - tipi formuller ve pratiklerle dondurulmu$ 
olan canh bir Marksizm bulmaya r;:ah$tik. Bunlan yapar­
ken, tum farkhhklanm1z1 ragmen, hepimiz kendi yollan­
m1zda, aslmda gozukur olan bir $eyi kabul etmek zorun­
da kald1k: bizim tcorik gelenegimiz, «Saf » degildir; Lenin' 
in fazla aceleci davranarak soylediginin tersine, Mark­
sizm, «<;:elikten bir blok» degildir, kendi zorluklan, r;:e­
li$kileri ve bo$luklan vardir ve bunlar da bunahmda, ken­
di r;:aplarmda bir rol oynam1$lardir - ikinci Enternasyo­
nal'de ve hatta, Lenin henuz hayattayken, Dr;:uncu C Ko­
munistl Enternasyonal ' in ba$lang1cmda. 

MARKSiZM'iN c:;:ELi$KiLERi 

Bun:lan dolay1, $Unu soyleme geregini duyuyorum: 
Tarihte ve mucadele ir;:inde, Marx, Lenin, Gramsci ve Mao 
hakkmda olu$turdugumuz belli bir g6rii$ii, dcrinlemesi-
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ne gozden ge<;;irmek, bizim i<;;in hayati bir gerekliliktir. 
Partililerimizin ideolojik birligini saglama isteginden kay­
nakland1g1 a<;;1k olan bir gorti� bu; ele$tirel 9abalarim;za 
ragmen <;;ok uzun bir zaman bel baglad1g1m1z, ha!a da 
bazen tutunmak ihtiyacm1 duydugumuz bir gorti�. Se<;;mi� 
oldugumuz bu yazarlar, emsalsiz ve paha bi<;;ilmez bir teo­
rik ogeler ktimesi sagladilar bize. Arna Lenin'in <;;ok a<;;1k 
bir soztinu de unutmamahy1z: Marx "bize ko�e-ta�lanm 
verdi . .  . .. Klasiklerin hi<;;biri, bize, birle�ik ve tamamlan­
m1� bir btittin vermedi; zorluklar, <;;eli�kiler ve bo�luklar­
la kari$mi$ olarak bir dizi saglam ilke ve analizden olu­
�an <;;ah�malar birakt1. $a�irt1c1 bir yam yok bunun. Ka­
pitalist toplumlardaki sm1f mticadelesinin ko�ul ve bi<;;im­
leri hakkmda bir teorinin ba�lang1<;;lanm saglam1� olsa­
lar blle, bu teorinin "saf » ve tamamlanm1� bir �ey olarak 
dogdugunu dti�tinmek anlams1zdir. Aynca, bir materya­
list i<;;in, saf ve tamamlanm1� bir teori fikri, ne anlama 
gelebilir? Egemen ideolojinin k1skacm1 ve agirhgm1 ha­
ber veren, sm1f mticadelesinin ko�ul ve bi<;;imleri tizeri­
ne bir teorinin, bu ideolojiyle baglanm koparma mtica­
delesi veriyor olsa bile, onun izlerini ta�1maktan, daha 
ilk andan itibaren tamam1yla ka<;;mabilmi� olacagm1 na­
sil dti�tinebiliriz? Bu teorinin, kendi siyasi ve ideolojik 
tarihinde, egemen ideolojinin herhangi bir kar�1 - darbe­
sinden ya da. etkisinden ka<;;mabilmi� oldugunu nas1l dti­
�tinebiliriz? Bu ideolojiden kopu�. bir mticadeledir, ama 
hi<;;bir zaman sonu gelmeyecek bir mucadele - ogrenmek 
i<;;in odememiz gereken pahah bir bedeldir bu ger<;;ek. 
Klasik yazarlarm yay1mlanmam1� yaz1 ve notlan bile or­
taya <;;1kanlmakta bugtin; haklannda, gerek duyulan bel­
li bir gorti�tin dogrulanmasma <;;ah�1hyor. Arna dtirtist ola­
hm ve bilinmeyen diyarlara ilerleyen bu insanlann, nite­
likleri ne olursa olsun, sadece hirer insan olduklanm kav­
rayahm: ara�t1nyor ve buluyorlard1, ama aym zaman:ia 
yamlg1lara dti�tiyorlar, stirekli bir dtizeltme ihtiyac1 du­
yuyorlar ve tum ara�tirmalan boyunca hatalar yap1yor­
lard1. Bu ytizden, eserlerinin, kendi «Zamanlan .. nm :i"ikir­
lerinin izini ta�1masmda, zorluklar, <;;eli�kiler ve bo�luklar 
ir;:ermesinde �a�1lacak bir �ey yoktur. 

Bu zorluklann varoldugunu kavramanm ve bunlan 
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eksiksizce ve ac;:1kc;:a hesaba katmanm bugun ic;:in onemi 
buyuktiir; c;:iinkii bunlardan baz1lan, bugiinkii bunahmm 
temel noktalanyla dogrudan ilgilidir. 

Konuya ac;:1khk getirmek ic;:in c;:ok kaba baz1 ornekler 
verecegim. 

SOMURU, DEVLET VE SINIF MUCADELESJ 

Marx'm kendi eserinde, ozellikle Kapital'd e varolan 
teorik birlik, biiyiik olc;:iide kurgusaldir Cbunu a�1kc;:8 i:;or­
meye ba�lad1kl .  Soziini.l ettigim sadece, Marx'm, meta­
lann bir analiziyle, dolay1s1yla -birc;:ok sorun c;:1karan - de­
gerin analiziyle ba�lamay1 C «biitiin bilimlerde her bas­
lang1c;: zordur,, J  gerekli bulmu� olmas1 degil. Belki daha 
onemlisi, bu ba�lang1cm ve Marx'm gerc;:ek bir teoride bu­
lunmas1 gerektigini dii�iindiigii tiirden bir dii�iinsel bir­
ligin etkileri. Bu etkilerin en onemlilerinden biri, art1k -
deger sorunuyla ilgilidir. Kapital'in Birinci Kitap - Birinci 
Bolum'iinde, artik - deger hesaplanabilir, emek - giicuniin 
iirettigi degerle, aym emek giiciinun yeniden iiretimi ic;:in 
gerekli mallarm C iicretlerl degeri arasmdaki Cdegerl far­
k1 olarak tammlamr. Artik - degerin bu aritmetik anlatI­
mmda, emek - giicii, salt ve basitc;:e, bir mal olarak belirir. 
Boyle bir anlatimm, Marx'm izledigi sunu� diizeniyle uyum­
lu oldugu ac;:1ktir. Bu yiizden de; sec;:mi� oldugu «ba�lan­
g1c;: noktas1,,na ve bunu izleyen daha sonraki aynmlara 
Csermayenin, kendi degerinin bir bolumiinii surekli olarak 
mala aktarmas1, emek - giicune yatinlan degi�ken serma­
yel bag1mhdir. Artik - degerin hesaplanabilir bir nicelik 
olarak sunulmas1, ona elkonulmasmm ko�ullarm1 C yani 
emegin ko�ullarm1l ve emek - giiciiniin yeniden iiretiminin 
ko�ullanm tiimuyle gozard1 , etmektedir. Dolay1s1yla, 
Marx'm ba�lang1c;: noktasm1, yapt1g1 ba�lang1c1 ve aynm­
lanm kabul etsek bile, artik - degerin bu �ekilde sunul­
mas1, c;:ok giic;:lii bir sapma egilimi yaratabilir: {:unku ar­
tik - degerin bu Caritmetikl anlat;mi, butunsel bir somuru 
teorisi olarak alinabilir ve boylece, emegin ve yeniden 
uretimin ko�ullanm ihmal etmemize yol ac;:abilir. Oysa 
Marx, bu ko�ullan ele alm1�tir - ama kitabmm ba�ka 
boliimlerinde, «somut,, ya da «tarihsel " denilen boliimle-
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rinde; ve bu bi:ilumler, sunu$ duzeninin di§mda kahr C i$ -
gunu, manufaktur ve modern sanayi, ilksel birikim, vb. 
konulan i$leyen bi:iliimlerdir bunlarL Dogal olarak bu, 
belli pratik sonuc;;lar dogurmu$ olan, «sunu$ duzeni,,ne 
bagh i:invarsay1mlan ve kavramlan bir soru haline geti­
rir. Gerc;;ekten de, ciddiyetle dii$iini.ilmesi gereken sorular 
var. Artik - degerin aritmetik anlat1mmm butunsel bir si:i­
muru teorisi olarak almmas1 bic;;imindeki bu yanh$ anla­
ma, Marksist i$c;;i hareketi tarihinde. si:imurunun ko$·1l ve 
bic;;imlerinin dogru bir $ekilde kavranmasma bir engel 
olu$turmam1$ m1dir? Si:imurunun Chesaplanabilir salt bir 
nicelik olarakl ve emek - gucunun C basit bir meta ola­
rakl smirh bir bic;;imde kavram$mm, sm1f mucadelesin­
de, ekonomik ve siyasi mucadeleler arasmda yap1lan kla­
sik aynma katk1s1 olmam1$ m1dir? Dolay1s1yla, her iki 
mucadele bic;;iminin de smirh olarak kavranmasmda ve 
bunun, i$c;;i sm1fmm ve kitle hareketlerinin bic;;imlerinde 
olu$abilecek bir geni$lemeyi engellemi$ ve engellemekte 
olmasmda pay1 yok mudur? 

Marx'ta ba�ka zorluklar ve anla$1lmas1 giic;; noktalar 
da vardir. 6rnegin felsefe, i:izellikle de diyalektik hak­
kmda, yeterli bir ac;;1khk getirilmi$ degildir. Diyalektik 
uzerine Marx, kelime anlamlanyla almamayacak kadar 
$ematik ve uzerinde dii$iinmeye elveri$siz i:ilc;;ude belirsiz 
bir kac;; formul i:inermi$tir sadece. Marx ve Hegel diyalek­
tigi arasmdaki ili$ki de bir sorundur. Ne kadar soyut ve 
felsefi gi:irunse de, birc;;ok tehlike ta$1yan bir sorundur bu: 
Zorunlulugun ve tarihin kavram$1; tarihin bic;;imlerinin 
kavram$I C bir anlam1 ve amac1 var m1? Kapitalizmin c;;i:i­
kii!'iii kac;;m1lmaz m1? vb. l , yani sm1f mucadelesinin ve 
devrimci eylemin kavram$I. Nitekim, Marx'm suskunlu­
gu ve yaz1larmdan felsefi sonuc;;lara varmanm zorlugu, 
-Lenin ve Gramsci gibi istisnalar d1$mda- pozitivizm 
ve evrimciligin yolunu ac;;m1$, Stalin'in SBKP fBJ 'nin Kisa 
Tarihi'nde «Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm,, uzerine 
yazd1g1 bi:ilumle, bunlarm bic;;imleri, otuz yil boyunca don­
durulmu$ olarak kalm1$tir. 

Ba$ka bir i:irnek, Marx ve Lenin'de, c;;ok buyuk i:inemi 
olan iki teorik bo$luk vardir. Biri devletle, i:iburu de sm1f 
mucadelesinin surdurulmesinin i:irgutlenmesiyle ilgilidir. 
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Ac;:1ks6zhihikle belirtrnek gerekir: ·Marksist devlet teo­
risi ,. di ye bir �ey gerc;:ekten yoktur. Gerc;:i Marx ve Lenin, 
sorunu atlarn1� degillerdir; tersine, siyasi du�uncelerinin 
odagmda bu konu yatar. Arna klasik yazilarda, devletle 
sm1f rnucadelesi ve sm1f egernenliginin ili�kisinin bic;:irn­
leri uzerine tarti�rnalar d1�mda C aslmda ternel noktalar 
gen;:ekten de bunlardir, arna analiz edilrneden birakilrn1�­
lardirl ,  sadece, devletin burjuva kavram�larmdan kac;:m­
rna yolunda, tekrarlanan bir uyan bulabilirsiniz. Olurn­
suz bir saptarna ve tamrndir bu. Marx ve Lenin, c;:e�itli 
·devlet bic;:irnleri » oldugunu belirtirler. Arna devlet, sm1f 
hakirniyetini nas1l guvence altma ahr, devlet ayg1ti nas1l 
i�ler? Ne Marx ne de Lenin, bu sorulan analiz etrneye 
giri�rnediler. Lenin'in 11 Ternrnuz 1919'da Sverdlov Uni­
versitesi 'nde yaptig1 Devlet Uzerine adh konu�rna, bu goz­
le okundugunda, dokunakh bir etki uyand1nr. Israrla §U­
nu vurgular Lenin: bu, zor ve c;:ok karrna�1k bir sorundur . . .  
B1krnadan tekrarlar: devlet, ozel bir rnakinadir, ozel bir 
ayg1ttir. «Ozel» terirnini surekli kullanarak Devlet'in, 6bur­
lerine benzerneyen bir rnakina oldugunu ac;:1kc;:a belirtrne­
yi arnac;:lar. Ancak, ·6zel»in burada ne anlarna geldigini 
soylerneyi ba�ararnaz. CAym �ey, "rnakina,. ve •ayg1t,. te­
rirnleri ic;:in de gec;:erlidir. l Grarnsci'nin hapishanede yaz­
d1g1 kuc;:uk denklernleri okuyunca da, benzer bir duygu­
ya kap1hrsm1z, CDevlet = bask1 + egernenlik, diktat6rhik 
+ egernenlik, zor + konsensus, vb. l  Bunlar, bir devlet 
teorisinden c;:ok, bir aray1�m ifadeleridir - Lenin'den oldu­
gu kadar ·siyasal bilirn,.den 6dunc;: almrn1� terirnlerle, i�­
c;:i sm1fmm devlet gucunu ele gec;:irrnesini arnac;:layan bir 
siyasi c;:izginin aray1�1. Lenin ve Grarnsci'nin cazibesi, kla­
sik olurnsuz tamrn1 donu�tlirrneye c;:ah�rn1� olrnalarmdan 
gelir - arna el yordarn1yla ve ba�ans1zhkla. 

Oysa "devlet,. konusu, i�c;:i ve halk hareketi ic;:in ha­
yati bir onern ta�1rnaktadir bugun: c;:unku devletin «son­
rncsi ,,nin kesinlikle sozkonusu olrnad1g1, tersine, partiyle 
ic;:ic;:e gec;:rni�ligi sayesinde gittikc;:e guc;:lendigi Dogu Avru­
pa "Lilkclerini anlarnarn1z gerekrnektedir; c;:unku halk guc;:­
lerinin, iktidan elde ederek, devletin devrirnci, dernokra­
tik bir donu�urnu ve giderek sonrnesi ic;:in nasil c;:ah�rna­
lan gerektigi sorusu vardir onurnuzde. 
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Bunun gibi, Marksizm'in mirasmda, sm1f mucadelesi 
orgiitlerinin, ozellikle siyasi partil�rin ve sendikalarm da 
gen;:ek bir teorisini bulamazsm1z. $iiphesiz, partiler ve 
sendikalara ili�kin siyasi, dolay1s1yla pratik tart1�malar 
vardir, ama bunlann igleyigini Cve kusurlu i�leyi� bic;:im­
lerini l kavramam1z1 saglamaya yetecek hic;:bir �ey yok­
tur. Marx'tan once i�c;:i sm1f1, kendi gelenekleri ve burju­
va orgutlenmelerinden kalkmarak C gerektiginde askeri mo­
delden de yararlamhyordu l  sendikal ve siyasi o:rgutlerle 
tec;:hizatlamyordu. Bu bic;:imler, esas olarak korundu ve 
degi�tirildi: biitiin tarihleri boyunca varhklanm surdiir­
duler. Hem Bat1'da hem de Dogu'da, agir bir sorunla, bu 
orgutlerin devletle ili�kisi sorunuyla kar�1 kar�1ya bulu­
nuyoruz. Bu sorun, Dogu'da bu orgiitlerin devletle ic;:ic;:e 
gec;:mesi, ac;:1k bir ic;:ic;:e gec;:me sorunudur. Bat1'da ise bir 
ic;:ic;:e gec;:me riski olarak beliriyor; c;:unku burjuva devlet, 
i�c;:i sm1fmm mucadele orgiitlerini kendi ic;:inde eritme c;:a­
basmdan hic;:bir zaman vazgec;:mez ve c;:ogu kez ba�anr da. 

KiTLE iNSiY A TiFLERi 

Ne var ki, Marksist teorinin bu iki «bo�lugu» ,  bizim 
ic;:in belirleyici onemdeki sorularla yakmdan ili�kilidir. 
Devletin ozellikle bugunku emperyalist toplumlarda go­
riilen devletin niteligi nedir? Parti ve sendikalarm nite­
l igi, i�leyi� tarz1 nedir? Devletle Parti'nin sonuc;:ta ic;:ic;:e 
gec;:mesi tehlikesinden nasil kac;:mabiliriz? Burjuva Devlet' 
inin «y1kilmas1» geregini ve devrimci devletin •sonmesi»­
nin hazirlanmasm1 ne �ekilde kavrayarak bu siireci h1z­
landirabiliriz? Sm1f mucadelesi orgutlerinin nitelik ve i�­
leyi�ini nas1l ele alabilir ve degi�tirebiliriz? Parti hakkm­
da · i�c;:i sm1fmm partisi»  ya da «6nder parti» bic;:imindeki 
geleneksel Komunist imaj1 nas1l donii�tiirebiliriz? Bu par­
tinin ideolojisini, pratikte ba�ka partiler ve hareketlerin 
de varoldugunu kavramasm1 saglamak uzere nas1l do­
nii�tiirebiliriz? Ve her �eyden ote, gec;:mi� ve gelecege ili�­
kin sorularm en onemlisi: kitle hareketiyle, geleneksel 
sendika - parti aynmm1 a�an ve boylece, genellikle eko­
nomik ve siyasi alanlar aynmma -hatta bunlan «birbi­
riyle toplayarak» bile- uyum gosteremeyen kitleler ara-
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-.mda insiyatiflerin geli�mesine izin veren ili�kilsr, '!1as1l 
kurulabilir? Sendika ve partilerin d1�mda, kendiliginden 
clogan ve mi.icadeleye vazgec;:lemez bi'r unsur katan (ya 
da katabilecek olanl kitlesel halk hareketlerinin giderek 
fazlala�t1g1m goriiyoruz. K1sacas1, halk kitlelerinin talep 
ve beklentilerini nas1l cevaplandirabiliriz? Olumlu ya da 
olumsuz bic;:imlerde, 6rtiik ya da ac;:1k bir bic;:imde, nesnel 
ya da 6znel olarak, aym temel sorular c;:1k1yor kar�1m1za: 
devletle, sendikalarla, kitle hareketleri ve insiyatiflerle il­
gili sorular. Arna i� cevaplara gelince, kendimizden ba�ka 
giivenecegimiz kimse yok. 

$iiphesiz, bu sorular yeni degil. Marksistler ve dev­
rimciler, gec;:mi�teki kritik donemlerde de bunlan sorma­
ya c;:ah�tilar kendilerine. Arna yine de, bu sorular unu­
tuldu ya da hasir alti edildi. Ancak bugiin, daha once g6-
riilmemi� bir 6lc;:iide ortaya c;:1k1yorlar ve en 6nemlisi, ital­
ya'da, ispanya'da ve ba�ka yerlerde gordiigiimiiz gibi, 
kitlesel boyutta, pratikte getiriliyorlar. Bugiin �unu s6y­
leyebiliriz: kitle hareketi olmadan, kitle insiyatifleri olma­
dan, biz bu sorulan ac;:1khkla koyamazd1k; kitle insiya­
tifleri nedeniyle, canalici siyasi sorular haline geldi bun­
lar. Aym �ekilde, eger Marksizm'in bunahm1 patlama nok­
tasma ula�masayd1, yine bu sorulan ac;:1kc;:a koyamaya­
caktik. 

YENi BiR DONU$UM 

$unu da belirtmek gereklidir: Hic;:bir �ey «6nceden • 
kazamlmaz ve hic;:bir �ey bir giinde olu�maz Herhangi 
bir parti ya da sendikada -«giiven» verici g6r1intiilerin 
urdmda- Marksizm'in bunahmma uygulanan «ambargo»,  
uzun bir zaman siirebilir. Dogulu ya da Batih bir kac;: 
aydmm tehlike c;:1ghg1 atmas1 6nemli degildir; bir cevap 
gel meyebilir buna. As1l 6nemlisi, i?c;:i hareketinln ve halk 
hareketinin, boliinmii� ve ac;:mazda goriinse de. hic;:bir za­
man bu kadar giic;:lii ve kaynaklan ve insiyatifleri bak1-
mmdan bu kadar zengin olmad1g1dir. Onemli olan nokta, 
bu hareketin, Uluslararas1 Komiinist Hareket'in ve Mark­
sizm'in bunahmmm anlamm1 kavramaya ba�lamas1dir: bu 
anlam, hem varolan tehlikelerin boyutlulugunu vc bunah-
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mm derinligini hem de bu bung.hmm temsil ettigi tarihsel 
ozgilrle�me �ansm1 i<;:erir. Tarihi boyunca Marksizm, bir<;:ok 
bunaltm ve donil�ilm ya�am1�tir. Marksizm'in, «Ulusal 
Hedef,,e bel baglam1� olan ikinci Enternasyon'.ll'in <;:6ku­
�ilnden sonra ge<;:irdigi donil�ilmi.i hatirlamak yeterlidir. 
Bugilnkil bunahmda da, kaynaklanm kitlelerin mucadele­
lerinde bulan benzer bir donil�ilmle kar�1 kar�1yay1z Bu 
donil�ilm, Marksizm'e bir yenilenme getirebilir, teorisine 
yeni bir gil<;; kazand1rabilir, ideolojisini, orgiltlenmelerini 
ve pratiklerini degi�tirebilir, i�<;:i sm1fma ve tum <;:ah�an 
insanlara toplumsal, siyasi ve killturel bir devrimin yo:u­
nu a<;:abilir. 

Hi<;: kimse, bunu ba�armanm son derece gil<;: oldu­
gunu inkar etmeyecektir; ama ne kadar gil<;: olursa olsun, 
mumkundur. 

VENEDiK SENDiKALARI SELAM VE 
DAYANl$MA DUYGU LARINI iLETiR 

Luigi Covolo 

1944'te Venedik'te dogan Luigi Covolo, 1965'te Mi la 
no Metal i�r;:ileri Sendikasi'na katildi. Magnetti Marelli' 
de ur;: yil boyunca torna ope rat6ru olarak r;:ali�ti ve 1970' 
te Venedik i�r;:i federasyonu sekreterli(Jinde yer aldi Marg­
hera sanciyi bolgesindeki birr;:ok mucadeleye onderlik etti. 
1976'dan beri Venedik Sendilwlar Fcde rasyonu'nun genel 
sekreteridir. 

Sizlere, CGIL, CISL ve UIL'c bagh Venedik federas­
yonlannm selamlarm1 getiriyornm. 

Bu toplantmm bilyilk bir dikkatlc izleniyor olmas1, bu­
rada tart1�Ilan sorunlara duyulan ilgin;n gostergesidir. Bu 
llginin nedeni basittir: ele almmakta olan sorunlar, ge<;:cn 
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on y1l boyunca. italyan i$<;ilerinin miicadelelerinde orta­
ya konmu$tur. Toplumu yenile$tirmenin yolla.nm arayan 
bu miicac!eleler. yeni bi<;imler ve yeni bir i<;erik kazanm1$ 
bulunmaktad1r. 

Bu yiizden, Dogu A vrupa iilkelerinde olanlan tart1$­
mam1z, burjuva propagandasma bir teslim olu$ degil, i$<;i 
hareketinin nas1l bir toplum kurmak istedigi iizerine dii­
$iinsel bir siire<;tir. 

Rossanda, konu$masmda, tart1$ma i<;in onemli olan 
baz1 noktalan dile getirdi. 

Sorunun diigiim noktas1 ele$tirel bir bak1$la ortaya 
konulmah, sozkonusu toplumlarm orgiitlenmesi, -her ana­
lizin kokenini olu$turan- iiretim ili$kileri, kitlesel kati­
hmm diizeyi C yani iktidarm merkezsizle$tirilme diizeyi> 
ve bilgi edinme ve fikir aynhg1 hakk1 incelenmelidir. Bel­
li anayasal haklarla garanti edilen bi<;imsel demokrasiy­
le, ihtiya<;larm zorunlulugundan 6zgiirle$me demek olan 
ozsel demokrasi, hi<;bir zaman ayn$tlnlamaz. 

Burada aktanlan gozlemler, sozkonusu ulkelerde, in­
san ve yurtta$llk haklannm fazlas1yla ihlal edildigini gos­
termektedir. $unu bir kez daha vurgulamak isteriz: Hu­
kuk devleti aym zamanda, yurtta$lara, sadece bireyler 
olarak degil, gruplar halinde de, en geni$ fikir aynhg1, 
ifade ve dii$iince yayma haklarmm resmi garantilerle ta­
nmd1g1 bir devlettir. 

Ger<;i SSCB ve obiir Dogu A vrupa iilkelerinde, i$<;i­
lerin bir<;ok sorunu <;6ziimlenmi$tir. Arna devlet kapita­
lizmini ozsel demokrasiyle 6zdc$1eycmeyiz. Bizcc ozsel de­
mokrasi, iktidarm merkezsizle$tirilmesine, <;e$itli gii<; mer­
kezleri arasmdaki canh bir diyalektige ve devlet ve top-­
lumun da bu organlara eklemlenmesine dayanmahd1r. 
italyan i$<;i hareketinin mucadelelerle, siyasi ve kiiltiirel 
<;abalarla edindigi deneyim, onu, hem Batt kapitalizmini 
hem de «reel sosyalizm ·i reddederek, insanhgm eksiksiz 
kurtulu$u i<;in <;ah$maya yoneltiyor italyan i$<;i hareke­
ti, ekonomi ve devlette 6zy6netim, tiim katihm ara<;larm•n 
geli$mesi, ger<;ek iktidar ogelerinin, fiili i$<;i denetiminin 
ve sanayi demokrasisinin elde edi!mesi i<;in sava$1yor. 

Ugrunda mucadele ettigimiz sosyalizm, « iktidara el 
konmas1» yoluyla ve bunun ardmdan gelecek bir yukar-
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dan dag1timla im;a edilemez; c;:iinkii bu !'jekilde sadece, 
boyun egme tavn ve yeni bir yetkecilik geli!';tirilebilir. 
Sosyalizm, a!';ag1dan gelen birbirine bag1mh yeni giic;: mer­
kezlerinin, yeni 6rgiitlenme ve kitlesel katihm arac;:larmm 
olu!';turulmas1yla gerc;:ekle!';tirilebilir ancak. 

Varolan devrim - sonras1 toplumlara kar!';1 muhalefet, 
Carter'a ve burjuvaziye b1rakilamaz. Onlarm ikiyiizlii faa­
liyeti, kendi yonetimlerini giic;:lendirmeyi amac;:lamakta­
dir sadece. 6nciileri Dogu ve Bati'daki i�;c;:iler olan bu mii­
cadeleyi, i!';c;:i hareketi ve sol , kendi sorunu olarak iistlen­
melidir. Bununla birlikte, mevcut hiikiimetlere de bask1 
uygulamahy1z; onlara giivendigim!z ic;:in dcgil ,  belli bir 
6zgiirliik, en a'..1:mdan ilk afjamada, bu hiikiimetler dolay1-
m1yla elde edilebilecegi ic;:in. Bilgi edinme ve farkli gcrii!';­
leri yayma 6zgiirliigii ic;:in miicadele, kitlelerin yaratic1h­
gmm serpilmesinin 6nko!';uludur. Dolay1s1yla, bu toplanti 
ve Venedik Biennali gibi girifjimlerin degeri biiyiiktiir. 

Ne olursa olsun Avrupa solu, <;ozde kalan da.yan' !';ma­
nm 6tesine gec;:meli, giinliik miicadelenin ortak hedefleri­
ne yonelmelidir. i!';c;:i hareketi ve sol olarak. sosyalizmin 
evrensel degerini bir kez daha ortaya koymah, onun, s6-
miiriiden kurtulma, insanhgm 6zgiirle!';mesi, bireysel ve 
kollektif 6zy6netim afjamas1 oldugunu gostermeliyiz. Ka­
pitalist ve devrim - sonras1 toplumlarm bunahmlarma ge­
tirebilecegimiz biricik cevap budur. 



OZEL MULKIYETIN ORT J\Di\N 
KJ\LDIRILMJ\SI VE INSJ\NIN KURTULU$U 

Detlev Claussen 

Detlev Claussen Hanover iiniversitesi'nde yardimci 
egitmendir. Sozialistisches Buro'nun dergisi Links'i yayim­
lamaktadir. 1968 hareketi. doneminde, Bati Almanya'da 
SDS'nin onderlerinden biriydi. 

Eger Bab soluyla Dogu ulkelerindeki muhalefet ara­
smda kar�1hkh bir anla�manm mumkun olup olmad1gma 
karar vermenin den3kta�1 olabilecek bir yer varsa. bu yer 
Bab Almanya'dir. Yeni kurulan DAC, hem Dogu'daki hem 
de Bab'daki Alman solu i<;:in anti - fa�ist bir me�ruiyet 
alam olu�turuyordu. Bu yiizden, sava�tan sonra, bir<;:ok 
solcu, sosyalizmin in�asma yard1m etmek i<;:in Dogu Al­
manya'ya gitti. Alman emperyalizminin topraklannm ll<;:­
te birini yitirmi� o!mas1, bizde yeni bir umut yaratm1�b. 
Alman tarihine, tum eksikliklerin8 ragmen, yeni bir y6-
nelim kazand1nlabilirdi. Bab solunun bir par<;:as1 olarak 
uzun bir siire, Dogu 'da geli�mekte olan toplumsal for­
masyonun, bizim, geleneksel katcgorilerimizle tasarlaya­
bilecegimizden hayli farkh oldugunu kavrayamad1k. 

Yeni yorumlarda «reel sosyalizm• ya da .. varolan sos­
yalizm• diye amlan toplum, ne kapitalisttir ne de sosya­
list. Oretim ara<;:larmdaki ozel mulkiyetin ortadan kald1-
nld1g1 reddedilemcz; ama aym donemde. sosyalizmde i<;:e­
rilen ozgurle�tirici egilimler de giderek bast1nlm1� ve so­
nunda yok edilmi�tir. 

DAC'nin anahtar bir rol oynad1g1 <;ekoslavakya i�ga­
li, Dogu Avrupa toplumlan uzerine daha derin bir du­
�unu�un ve SED'a CDAC'nin yonetimindeki Sosyalist Bir­
lik Partisil kar�1 bcmimsenen yeni tavnn ba�lang1c1 oldu. 

Kapitalist Bat1'ya kitlesel ka<;:1�1 durdurmak uzere in­
�a edilen Berlin duvarmdan sonra, DAC'nin sosyo - eko­
nomik sistemi bir ka<;: y1l i<;:in peki�mi�ti. Arna <;ekosla­
vakya'nm i�galinden sonra, giderek istikranm yitirdi. Par-
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ti'yi ve devlet biirokrasisini, ozgiirle�me ama<;larma y�­
nelik yeni bir kitle hareketinin olu�acag1 korkusu sard1. 
<;iinkii kitlesel ozgiirle�menin kar�1smdaki en onemli en­
gelin, kendi ayg1tlan oldugunu biliyorlard1. 

$imdiye kadar, bu 6zgiirle!7me ihtiya<;larmm, sanat 
alamnda ifade edildigini gorebiliriz. Ancak, sanatsal an­
lat1m, bizzat •varolan sosyalizm» toplumlan tarafmdan 
iiretilmi� olan ama somutlanmas1 devlet ve parti ayg1tm­
ca engcllenen bir ozgiirle�me potansiyeline i�aret eder. 

Rudolf Bahro, bu <;eli�kili yapmm <;e�itli ogelerini a<;1k­
lamay1 denemi�tir. Ancak, televizyonda kendisiyle yap1-
lan iki gorii�mede, «varolan sosyalizm»in kamuoyu oniin­
de komiinist bir ele�tirisini yapmas1 ,  hi<; de hafif olma­
yan bir tehditle, casuslukla su<;lanma tehdidiyle kar�1 
kan;1ya birakt1 onu. 

Bahro'nun teorik kitab1 Alternatif, �imdi el altmdan 
dag1t1lmakta ve <;ok geni� kesimlerde tart1�Ilmaktadir. Boy­
lelikle, bugiinkii muhalefet dalgasm1, kendini a<;1ga vur­
mas1 i<;in cesaretlendirmi� oldugu kesindir. B::ttI solunun 
iiyeleri olarak, somut bir gorevimiz var �imdi: Bahro'nun 
hapishanede <;iiriitiilmesini engellemek i<;in, DAC'ndeki 
bask1y1 lanetlemek. 

Bizier i<;in Bahro'nun kitab1, insanlann kurtulu�uyla 
ozel miilkiyetin kald1nlmasmm artik daha fazla birbirin­
den kopanlamayacagmm onemli bir gostergesidir. Oysa 
altm1�larda, Bat1'da boyle bir �ey sozkonusu olam1yordu: 
geleneksel yap1s1 geregi i�<;i hareketi, toplumsal ozgiirle�­
me ihtiya<;lanm dile getiremiyordu. Altm1�lardaki kadm 
sorunu, ekoloji ve obur sorunlara ili�kin protesto l�areket­
leri, sosyalist hareketin, canh bir gii<; olarak kalabilmek 
i<;in, geleneksel niteligini kirmas1 gerektigini a<;lk<;a gos­
termiyor muydu? Ekonomik ve siyasi miicadeleyi birbi­
rinden ay1ran bir orgiit!enme bi<;iminde derinlemesine 
kdk salm1� bulunan biirokratik fikirlere ve bireysel kur­
tulu�u gelecekteki bir «mutluluk <;ag1»na kadar erteleme 
tavrma son vermesi gerektigini gostermiyor muydu? 

Teorik analiz, en azmdan Dogu Avrupa'da, gelenek­
selciligin etkisiyle bulamkla�makta, karma�1kla�maktadir. 
i�<;i sm1f1, artik degi�mez bir sm1f olarak mevcut degil. 
Serge Mallet'nin eserinin yay1mlanmasmdan bu yana, Ba-
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t1'dan geleneksel s1mfm ortadan kalku�1m ve yeni bir 
emek dunyasmm doguflunu artan bir ac;:1khkla analiz et­
tik. Oyleyse, eski flemac1hktan neden kurtulam1yor, Dogu' 
da, burjuvazi gibi eski bic;:imiyle proletaryanm da artik 
varolmad1gm1 kavrayam1yoruz? Yabanc1laflmlfl emekle 
siyasi ifade ozgurlugunun ve maddi imkanlarm kis1thhg1-
nm bileflimi, «varolan sosyalizm�e "izgu yeni egemenlik bi­
c;:iminin, eski kapitalist egemenlikten de daha bask1c1 ol­
mas1m mumkun klldi. 

Butlin bunlara ragmen, DAC'ndeki muhalefetin hic;:­
bir kesiminin kapitalizme donme 9.ray1f11 ic;:inde olmamas1, 
flaflirtlc1dir. Bu anlamda, Dogu Alman toplumu, siyasi ba­
k1mdan, bize gore daha olgun bir duzeydedir. Sadece da­
yamflma gereginden dolay1 degil, kendi c;:1karlanm1z ac;:1-
smdan da, Dogu'daki 6zgurleflmey8 yonelen gu:;:lerin tam 
bir ifade imkamna kavuflmas1 ve �J6ylece, baskmm yerini 
6zgurluk, eflitlik ve bireylerin evrer.sel, c;:ok - boyutlu kur­
tuluflu olarak komunizmin somut utopyasmm almas1, bi­
zim ic;:in 6nemlidir. 

SONUC'; VE DEVAM 

Rossana Rossanda 

0-c;: gunluk toplantim1z hakkmda, bir kac;: fley soyle­
yecegim. Arna sonuc;:lara varmak, tart1fimay1 baglamak 
niyetinde degilim. Toparlayamayacagrm kadar zengin bir 
tartrflma oldu bu; aynca, boyle bir ifllemi gerekli de g6r­
muyorum. <;agnm1z1 kabul eden konuflmacrlar, umabile­
cegimizden de fazlasmr verdiler bize. Ve Althusser'in bu 
sabah soyledigi de dogru: 6zgurlefltirici bir bunahm yafiI­
yoruz ve bu, bizi c;:ok daha fazlasrm yapmaya yonelten bir 
diifllince surecini bafllatryor. 

Ancak bu surec;:, yeni yeni bafllamakta. Bafllangrcm zor 
olacagmr biliyoruz. C::eflitli sol gruplaflmalarda yer alan 
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bizler, ge<;en altm1!? biiyiik ve korkun<; y1lm yiikiinii ta!?I­
yoruz. Sadece umut ve yamlsamalan kirmad1 bu y1llar, 
siyasi ve teorik kategorilerimizi de y1kti. Hem bir !?CYier 
in!?a etti, hem de par9alad1; varolu!? nedenlerimiz1 saglad1 
ve kaderlerimizi birle!?tirdi, ama aym zamanda, terdhleri­
mizi ve hatta dillerimizi ayn!?tlrdi. Ortak ara!?tirmay1 ye­
niden ba!?latarak, <;ogunlukla susukunluktan kaynri,,klanan 
bu par9alanmay1 a!?mak istedik. Yaptig1m1z buydu. U<; gun 
boyunca, bizlere hi<; ac1 vermedigini soyleyemr�yecegimiz 
ger<;ek bir tartI!?ma yaptik. 

Dogu A vrupah dostlanm1za soyleyecegim bir !?ey var. 
Onlar, bize sadece gozlemlerini aktarmadilar, bir su<;lama 
da getirdiler. Ya!?ad1klan trajediyi bir !?ekilde kii<;iimsedi 
gimizden, olaylan fazlas1yla tarihe malederek ya da ba!?­
ka bir siyas1 ve teorik ka<;amakla, bu trajediye gozlerimi­
zi yumma 1htiyacm1 duydugumuzdan korkuyorlar - ve 
hunu soylediler. Sol i<;in, ge<;mi!?te dogruydu bu, bir 61-
<;iide bugiin de dogru. Arna nedeni, aldir1!?SIZhk degil. 
Eger bir ka<;mma tavn olduysa, bu, sorunun bizi ilgilen­
dirmemesinden degil, tersine, <;ok fazla ilgilendirmesin­
den. Devrimlerle bir arada, olumsuz gerilemeler de oldu 
ve bizler de, bir !?ekilde bunun bedelini odedik: otuzlarda, 
sava!? sonrasmda, 1956'da ve 1968'de. Claudin, solun kad­
rolarmm, yeni olarak, Dogu Avrupa iilkeleriyle su<; ortak­
hg1 ettigini soyledi. 6nder kadrolar i<;in dogrudur bu. 
Oysa hepimiz, hatta i;;ok az !?ey bilen, sadece bi.iyiik umut­
lar ta!?1yanlanm1z bile, sm1f dii!?mam tarafmdan, sizlerin 
tercihleriniz ve kaderinizle 6zde!?l9!?tirildik. Ve sm1f dii!?­
mam, iilkelerinizi dii!?man olarak gordiigii siirece C eskisi 
kadar olmasa bile, bugiin de ge<;erli bul ,  bu sorumlulugun 
yiikiinii ta!?1mak zorunday1z. Sizin yenilgileriniz, bizim de 
yenilgilerimizdir; onlarm bedelini bizler de odemek zorun­
da b1rak1hyoruz. 

Dogu Avrupah dostlar! Dii!?iinsel esnekligi nedeniyle 
sizlere bu kadar ozgiir goziiken Bab toplumlan, sosya­
lizm adma soylenmi!? ve yap1Im1!? ne varsa, sm1f muca­
delesinin dengeleri i<;inde eritti. Boylece i!?<;i sm1fmm pa­
zarhk imkanlanm ve siyasi giiciinii y1pratmaya <;ah!?tI; 
Bati'da devrimden soz eden ve onun i<;in sava!?anlarm 
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umutlanm krrmay1 denedi. CMeszaros'un diin s6yledig1 
gibi, bu toplumlarda herkes istedigini soyleyebilir ama 
gen;ekte hi<;bir �eyi degi�tirmemek kayd1yla! l Bu, dav­
ram�1m1z1 hakh gostermez, ama tutumumuzun nedenle­
rini a<;1klar. Plyushch, Weil, Fran·:iui, Baluka ve Kavin'in 
ii<; giin boyunca aktard1g1 gozlemler, hi<; de oznel bir ra­
hathk i<;inde dinleyebilecegimiz �eyler degildir; dogrudan 
ilgilendirir bizleri. Ger<;i bunlar bildigimiz �eylerdi. Arna 
Fiat Mirafiori 'den arkada�lanm1zm yiizlerin:de ve soyle­
diklerinde, sizin tarihinizin aym zamanda bizim de tari­
himiz oldugunu gordiiniiz; yenilgilerimiz ve yaralanm1z 
ortaktrr. Bu yaralan iyile�tirnbilecek miyiz? Kimse bunun 
kolay bir i� oldugunu dii�iinmiiyor. Arna bunahmm te­
meline inerek onu tersine <;evirebilirsek, miimkiin ola­
bilir. 

Hi<;birimiz bu toplantrdan, geldigimiz gibi aynlma­
yacag1z. c;;unkii akademik bir toplant1 olmad1 Cbundan �iip­
hemiz yokl . Arna aym zamanda, iyi bir siyasi toplant1-
dan da ibaret kalmadi. U<; zorlu giin ya�ad1k burada. Sol­
da yer almayanlar, «6zgiirliigiin k1zrl bayrag1 ,,na hi<;bir 
zaman inanmam1� olanlar ya da bu tarihi alaya alan ve 
aydmca parlak kar�1 <;1k1�lar yapmaktan ho�lan'.lnlar, 
ge<;mi�in biiyiikliigiinii ve ak1trlan kanlan gormezdon ge­
lenler, tarihin bugi.in kar�1m1za koydugu tehlikeleri ve da­
yattrg1 tercihleri kavrayamayanlar. bu soyledifimi anla­
yamazlar. Arna ne onemi var? Ba�lad1k ve devam oderegiz. 
Hem biz, hem de Dogu Avrupah dostlar. Baglantrm1z1 bir 
daha kaybetmeyecegiz. Vo bu istegin salt bi<;imsel kalma­
mas1 i<;in, bu toplantry1 diizenleyenlor, arkas:nm getirile­
cegini taahhiit etmeyi kararla�trrdrlar. Bireyler tarafm­
dan kaleme ahnan ama hopimiz i<;in ge<;erli olan 5iyasi 
yakmhgm desteginden gii<; alan bir bildiri haz!rlad1k: 

u l l  - 13 Kas1m 1977'de Venedik'te, yapr1an 'devrim -
sonras1 toplumlarda iktidar ve muhalefet' konulu bu top­
lantrya katrlanlar, bu ilk i.i<; giinde ba�lam1� bulunan di­
yalog ve ara�trrmanm, toplantmm niteligini olu�turan oz­
giirliik, a<;1khk, siyasi ve ahlaki kararhhk ruhuyla siir­
diiriilmesini onerirler. 

«A vrupa solunun, devrimleri ve devrim yapm1� top­
lumlardaki ger<;ek yap1sal ve siyasi ko�ullan analiz et-
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mede agir kald1g1 goru1?unu payla1?irlar. Bu eksigin gide­
rilmesi, sadece bir dayam1?ma sorunu degil, aym zamanda, 
sosyalist donu1?um hcdefi i<;:in Batl'da mucadele eden tiim 
sm1f gu<;:lerinin siyasi bir gorevidir. 

«Toplantlya kat1lanlar, devrim - sonras1 toplumlarda 
ozgurlugun kazamlmasmm ve savunulmasmm hayati bir 
onemi oldugunu kabul ederlcr; dcmokrasi mucadelesini 
kesinlikle desteklerler ve dcmokrasiyi yok etmc giri1?im­
lerini lanetlemeyi gorev bilirler. Bu top! u mlardaki ozgur­
luk yoklugunun, devrim ve ge<;:il? donemlcrindcki derin­
lere kok salm11? sure<;:lerden kaynakland1gm1 kabul cder­
ler. Bu sure<;:ler, bizim i<;:in ilgi konusudurlar; sm1f mu­
cadelesi mirasmm bir par<;:asm1 olu1?tururlar ve sm1f mu­
cadelesi alanmda ele almarak <;:C:izulmelidirler. 

·Bu bildiri aym zamanda, birliktelik ve aktif daya­
m1?mayla nitelenen bu ilk <;:abanm surdl.irulmesini.n, ka­
tlhm1 geni1?letmenin ve 197S'in ilk yansmda, Barselona' 
da ikinci bir toplantl duzenlemenin taahhutlidur. Prag 
Bahan'ndan on yll sonra yap1lacak olan bu toplantl, onun 
koken ve sonu<;:lanm ele alacaktir. »  

Bildiriyi imzalayan ki1?iler l?Unlardir: SSCB: Leonid 
Plyushch, Boris Weil; Polonya: Edmund Baluka; Macaris­
tan: Istvan Meszaros; <;ekoslavakya: Ludvik Kavin, Jiri 
Pelikan; Kuba: Carlos Franqu i; ispanya: Alfonso Comin, 
Fernando Claudin; Fransa: Louis A..lthusser, Charles Bet­
telheim, K.S.  Karol, Robert Linhart; Avusturya: Franz 
Marek; italya: Giorgio Girardet, Lucio Magri, Edoarda Ma­
si, Vittorio Rieser, Carlo Hipa de Meana, Rossa11a Ros­
sanda, Bruno Trentin, Rosario Villari; Birle1?ik Kralhk: 
Daniel Singer. 

Onumuzdeki haftalarda, kat1hr.i1 geni1?letec0k ve Bar­
selona toplant1smm i<;:erigini belirlcyecegiz. 

Toplantl boyunca, ba1?ka bildiriler de sunuldu. Bunlar­
dan, italya'nm sorunlanyla ilgili olanlan C il?<;:i mucadele­
lerini, demokrasi ve ozgurluk mucadelelerini konu alan 
bu bildirilerden biri de, dun Citta Futura Radyosu'mm 
kapatllm11? olmasm1 protesto etmektedirl , salonun lobisin­
de imzalanabilir. Burada, dogrudan toplantmm konusuy-
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la ilgili olan iki bildiriyi okuyacag1z. Oylanmalan gerek­
miyor; bunlara kablanlarm adlanm eklemeleri yeterli ola­
caktir. Bildirilerden biri, Rudolf Bahro'nun ozgiirliigiine 
kavu�masm1 konu almaktadir: 

« 1 1  - 13 Kas1m 1977'de, Venedik'te, 'devrim - sonras1 
toplumlarda iktidar ve muhalefet' konusunda yapilan ve 
Bab ve Dogu Avrupah demokratlan, sosyalistleri ve ko­
miinistleri bir araya getiren bu toplantiya kat1lanlar, ulus­
lararas1 kamuoyunu, DAC ve obiir Dogu Avrupa iilkele­
rinde hiikiim siiren siyasi ve sm1fsal diizenin Marksist 
bir ele�tirisini yapbg1 i<;in ger<;ek olmayan bir casusluk 
su9lamas1yla hapsedilmi� bulunan Rudolf Bahro'nun ser­
best birak1lmasm1 saglamak i<;in Demokratik Alman Cum­
huriyeti hiikiimetine ka�1 miidahalede bulunmaya <;ag1-
nrlar." Bu bildiri, Elio Giovannini, Alfonso Comin, Lucio 
Lombardo Radice, Leonid Plyushch, Boris Weil, Bruno 
Trentin ve Rossana Rossanda tarafmdan sunulmu�tur. 

ikinci bildiri, Batl Almanya'daki Berufsverbot'Ia ilgi­
lidir; Rossana Rossanda, Fernando Claudin, Alfonso Co­
min, Franz Marek, Jiri Pelikan, Louis Althusser, Edmund 
Baluka ve Lucio Lombardo Radice tarafmdan sunulmu�­
tur. Metni �oyle: 

• ll - 13 kas1m 1977'de, Venedik'te ,  'devrim - sonras1 
toplumlarda iktidar ve muhalefet' konusunda yap1lan ve 
Bat1 ve Dogu Avrupah sosyalistleri, komiinistleri ve de­
mokratlan birle�tiren bu toplanbya kat1lanlar, Federal Al­
man Cumhuriyeti hiikiimetindcn ve siyasi ve sendikal gii<;­
lerden, Bab Almanya'da insan haklarmm ve demokratik 
haklarm ihlaline son vermek ve ozellikle, boliicii Berufs­
verbot uygulamasm1 ortadan kaldirmak iizere hareket et­
melerini isterler. ,, 

Bu bildiriyi Leonid Plyushch ve Boris Weil da imza­
ladilar, ancak bir kay1t dii�tiiler: Federal Cumhuriyet'te 
demokrasinin ihlal ed ilmesinin sorumlulugu, aym zaman­
da, Almanya'nm bolunmesine izin veren gii<;lere, Berlin 
duvanm dikenlere ve Demokratik Alman Cumhuriyeti' 
nde siyasi boliiciiliik uygulayanlara da yiiklenmelidir. Di­
ger imza sahipleri, bu kayd1 ifade etmediler. 
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Franz Marek de, bildiri bii;:imine donii�tiirmedigi bir 
oneri getirdi: Bu toplantiya ve Biennal'e i;:agr!lan Dogu 
A vrupah'lara gereken pasaportlarm verilmesini saglamak 
iizere, bask1 yapilmasi. Toplantidaki herkesin bunu ka­
bul edeceginden �iiphem yok. 

Boylece, il Manifesto, tiim katihmcilara te�ekkiir edi­
yor ve bu toplantiy1 kapatiyor. 
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PARTi : GERC::EK VE YALAN 

Krzysztof Po;11ian 

Polonyal;, tarihr;i ve felsefeci Krzysztof Pomian, 1956' 
daki Var§OVa ogren ci hare!wtinin ba§lLCCl esin kaynakla­
nndan biriydi. 1968'de Var§ova Universitesi'ndeki gore­
vine son verildi. 1973' ten beri Paris'te bulunuyor ve CNRS' 
de ara§tirma yapiyor. Pierre Kende'yle birlikte, r;e§itli ya­
zarlardan bir derleme yayimladi: 1956 Var�ova - Budape1;>­
te. ikinci Ekim Devrimi. 

Polonya Birle1;>ik i1;>c;:i Partisi C PBiPl , 1948 arahgmda, 
1892'de kurulmu1;> olan Polonya Sosyalist Partisi'yle Polon­
ya i1;>c;:i Partisi'nin birle1;>tigi Cdaha dogrusu yutuldugu) bir 
kongrede dogdu. Polonya i1;>c;:i Partisi, sava1;> sirasmda, Po­
lonya Komtinist Partisi 'ni yeniden d1'.lnyaya getirmek uza­
re kuru!mu1;>tu. Komtinist Partisi 1938'de, Stalin'in emriy­
le Uc;:tincti Enternasyonal tarafmdan dag1tilm11;>t1. 0 s1ra­
da partinin tiyeleri NKVD hapishanelerinde oltiyor, mili­
tanlan ise Gulag Tak1madalan'nm kuytu k61;>elerinde, 
dehlizlerinde bulunuyorlardi. PBiP'nin 1948'den sonraki ta­
rihi, kendi gec;:mis;ine ve karde!? partilerin paralel gcli�me­
lerino gore daha kans1z gec;:ti. Arna yine de, tasfiyeler ve 
sert c;:ati�malarla doludur. ilk temizlik, 1949'da ve 1950'de, 
«milliyetc;:i sag sapma .. y1 destekleyenlern kar�1 gerc;:ekle!)ti­
rildi. Bunlar, dogru ya da yanh!? olarn�k. eski Birinci Sek­
reter Wladyslaw Gomulka'nm gorti!?lerini payla!?t1klarm­
dan !?tiphe edilen ki!?ilerdi .  Gomulka, «birlc!?me" kongre­
sinin oncesinde, SSCB'nin c;:izgisini kolece izlemeyi reddet­
tig"i ve ozel olarak da, tanm alanmda zorla uygulanan 
ko'lektifle!?tirmeye kar!?I c;:1ktlg1 ic;:in partiden atilm1!?tl. 
Ekim 1956'da yeniden denetimi ele gec;:iren Gomulka ve 
arkada!?lan, on dbrt yil boyunca partiyi yonettiler. Bu kez, 
yeni revizyonist sapmalarla mticadele etme siras1 onlarm­
di. 1966 - 1968 arasmda «revizyonist.. sapmay1 stirdtirenler 
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partiden c;1kanld1, ya da tavir fark1m ortaya koymak ic;in 
kcndileri aynldllar: 1967'den itibaren, Siyonist 01duklan 
soylenenlerle C yani atalan arasmda yahudi bulunan her­
keslel birlikte, sadece partiyi degil, devlet yonetimini, uni­
versiteleri ve kultur organlanm, ekonomik 6rgutleri, vb. 
de etkileyen kitlesel bir tasfiyeye dahil edildiler. Ancak, 
bir yandan da, bu ic; sorunlardan ni telikc;e daha teh1ike­
li bir geliflme suruyordu: Haziran 1956, Arahk 1970 ve son 
olarak k1sa bir sure once, Haziran 1976'da patlak veren i!l­
c;i ayaklanmalan. Bunlardan ilk ikisi, kitle g6sterilerinin 
genel bir patlamaya donliflmesi tehlikesi nedeniyle, parti­
yi, list duzey yoneticilerini degifltirmek zorunda b1rakti. 
1976 yazmdan beri, gorunllflte bir sessizlik hukum surse 
de, alttan alta devam eden mucadelenin yankllan, bazen 
d1flardan da duyulmaktadir. 

Orgutsel 6zellikleriyle birlikte, bu tarih parc;asm1 izle­
yelim. Partinin baflmda Birinci Sekreter yer ahr C 1970 Ara­
hk'mdan beri Edward Gierekl .  Ona, 17 uyeli bir Politbu­
ro Cuc; aday uyeyle birliktel ve 11 uyeli bir Sekretarya Cuye­
lerinden befli, aym zamanda Politburo'da yer ahrl efllik 
eder. Bu organlar, Merkez Komitesi CMKl taraf:ndan se­
c;ilir. MK ise befl yllda bir yapllan kongrelerde belirlenir, 
140 asli uye ve 110 adaydan oluflur.1 Sec;imler gizli oyla 
yap1hr ama tercih imkanlan son derece smirhdir. Once tek 
bir aday listesi sunulur. Delegeler buradaki baz1 isimleri 
silerek yeni baflka adaylar ekleyebilirler listeye. Arna oy­
larm dagm1khg1 dliflunulurse, bunlann sec;ilme flam1 yok 
gibidir. 

Polonya, 1 Haziran 1975'ten beri 49 voyvodahga b6-
1Unmufltur C Fransa'daki departement'lar gibi l . Bunlar da, 
kendi ic;lerinde kentlere ve kirsal komunlere aynhrlar. 
Her voyvodahk komitesi kendi altmdaki kademeleri ve 
bunlar arac1hg1yla c;o!?itli temel 6rgutlerini denetler. Or­
dunun 6rgut yap1s1 dogrudan dogruya Merkez Komitesi '  
n e  baghdir. Parti uyeleri, temel 6rgutlerinden birinde yor 
almak zorundadirlar. Bu orgutlerin kcndi komite y::i du 
burolanm sec;me bic;imi de, kongredeki MK sec;imlerinje 
uygulanan sistemin ayms1dir. Daha buyuk 6rgutlerin. 

1 .  Bkz. VII ZJad Polsk!eJ ZiednoczoneJ Partl! Rob�tn!czeJ . 8-12 grudn!a 

1975. Podstawowe dokumenty I materialy. Var>ova 1975. 
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kentlerin, -biiyiik �ehirlerdeki- kentsel bolgelerin, ko­
miinlerin ve voyvodahklann komiteleri ise, dolayh oyla­
mayla sec;;ilir. Boylece, en list kademedeki onderlerin se­
r;ilmesi ic;;in en az be� ayn oylama gerekmektedir: Temel 
orgiitleri kent, bolge ya da komiin konferanslarma delege 
gonderirler. Bunlar, bir voyvodahk konferans1 ic;;in delege 
sec;;erler. Voyvodahk konferansmda sec;;ilen delegeler kong­
reye katihr. Kongre, MK'ni, MK de Politbiiro'yu ve Sek­
retarya'y1 sec;;er. Bu siireci ba�tan ba�a denetleyebilen yo­
netimdeki Cinder grubunun, listelere kendi adamlanm so­
karak tamamen uysal bir kongrenin olu�masm1 saglaya­
bilecegi ac;;1ktir. K1sacas1, yeniden sec;;ilmesini giivence al­
tma alabilir. Nitekim, bu diizeydeki degi�iklikler, kong­
rede degil, Politburo ve Sekretarya'nm diizenledigi kapah 
MK toplantilannda tasarlanmaktadir. Resmi ad1 demok­
ratik merkeziyetc;;ilik olan bu sistem, parti iiyeligi kar­
�1smda yonetime tam bir ozgiirliik tamr. Parti iiyelerinin 
tek hakk1 ise, onun faaliyetlerini desteklediklerini ifade 
etmektir. $iiphesiz iiyeler, onderligin politikasm1 benimse­
mediklerini de ac;;1kc;;a belirtebilirler; ama o zaman, parti­
den c;;1kanlmalan ihtimali hayli yiiksektir. Aym �eyi bii­
tiin bir yerel birim yapacak olursa, durumun gerekleri 
gozetilmek kayd1yla, voyvodahk komitesi tarafmdan dag1-
tlhr. 

�sosyalizmin in�asmda topluma onciiliik eden (guiding) 
siyasi gl.ic;;, Polonya Birle�ik I�c;;i Partisi'dir. »2 Polonya 
Halk Cumhuriyeti'nin anayasasmda boyle yaz1yor. Ancak, 
Ingilizce'deki "guiding,, kelimesi, aym zamanda bir emir 
verme anlam1 ta�1yan Polonyaca terimi tam olarak kar�1-
lamaz ilk taslaklarda ac;;1kc;;a, Parti'nin yonlendirici giic;; 
oldugu belirlenmi�ti;3 ama gonderilen protesto mektupla­
rmm ve dilekc;;elerin biiyiik bir say1ya ula�mas1 sonucun­
da, "yonlendirme ,, C leadl terimi, daha belirsiz bir ifadeyle 
degi�tirildi.  Aslmda bu tiir giri�imler hie;; de tehlikesiz de­
gildi .  Buna ragmen, kamuoyunun onemli bir kesimi, iilke-

2. KonstytucJa FolskleJ RzecZPospollteJ LudoweJ, Varl)oVa 1976, Madde 3, 
paragraf 1 

3 Bkz. O dynamlczyn rozwoJ budownicwa socJal! zycznego - 0 WYSZa Jakosc 

prncy I warunkow zyc'a narodu. Wytyczne Kom;tetu Centralne:i;o na VII 

ZJa?..d PZRR, Vaqova 1975, Bali.Im III, Madde 4. 
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nin siyasi hayatmda Parti'ye tanman ayncahkh konuma 
kar�1 c;;1ktt. Yine de, PBIP, Diet'te, yani parlamentoda salt 
c;;ogunluga sahiptir lbu c;;ogunluk daha once 460 i.iyelikten 
255'ini kaps1yordu, 1976 sec;;imlerinde 261'e yi.ikseldil ve 
adayhg1 Parti tarafmdan onaylanmayan biri, sec;;ilemez. 
Aym �ekilde, voyvodahk, kent, bolge ve komi.in sec;;imle­
rinde de adayhk, ilgili parti komitelerince onaylamr. Boy­
lece, hem Diet hem de yerel meclisler ic;;in sadece Ulusal 
Birlik Cephesi'ne dahil olan orgi.itler aday gosterebilmek­
tedir. PBiP'nin kanatlan altmda c;;ah�an bu cephe, Polon­
ya'daki -hic;;bir ozerkligi bulunmayan- obi.ir iki partiyi. 
sendikalan ve birc;;ok ba�ka kurulu�u di.izenler;4 Diet ve 
yerel meclis sec;;imlerinde her bolge ic;;in tek bir liste dag1-
tir. Sonuc;;ta oy verme i�i. UBC'nin dag1tt1g1 kag1t parc;;a­
lanm, hic;;bir degi�iklik yapmadan uygun bir sand1ga at­
maktan ibaret kahr. Bu yi.izden, Parti'nin, sadece parla­
menter temsilcilerine degil, tum obi.ir meclislerdeki c;;o­
gunluguna da gi.ivenmesinde �a�tlacak bir �ey yoktur: mi.i­
kemmel oybirligini sadece, mevkiini kaybedecegini bilen 
baz1 Katolik kamikazelerin c;;ekimserligi bozar. Parti'nin 
bir ba�ka dayanag1 da, yerel delegeler ve c;;ok daha onem­
lisi, hi.iki.imettir. Bakanlar Kurulu 38 i.iyeden olu�ur: bun­
lardan 34'i.i PBiP i.iyesidir ve ic;;lerinden alt1s1 i.iye, ikisi de 
aday olarak Politbi.iro'da ycr ahr. Aynca, MK'nin on be!? 
asil ve sekiz aday i.iyesi de hi.iki.imette mevki sahibidir.5 K1-
sacas1, hi.iki.imetin ba�hca kaynag1 Parti'dir; yerel meclis­
lerin yonetim kurullan da o di.izeydeki Parti komitelerin­
den ti.iretilir. 

Bu noktada, ki.ic;;i.ik bir ad1m daha atarak, Parti'nin 
gerc;;ekten de yonlendirici gi.ic;; oldugu soylenebilir. Arna bu 
ad1m1 atmadan once, bir tuzaga di.i!;Jmekte olup olmad1g1-
m1z1 sormahy1z kendimize. Yonetimin atanm1� sozci.ileri­
nin. halk1, toplumu Parti'nin yonettigine israrla inandir­
maya c;;ah�malan �i.iphe uyand1nc1dir. Gerc;;ek iktidar sa­
h ; nl eri, genellikle golgede kalmay1 tercih ederler Polonya, 
iktidarm kendini oldugu gibi ortaya koydugu bir istisna 
mrdir? Polonya toplumu, aym Sovyet modeline gore ku-

4 .  Bkz. OrdynacJa wyborcza do SeJmu PRN I rad naradowych, Var:;ova 

1976. Maddeler l .  1, 39 ve 40. 
5. Z Szel!ga, •Now SeJm I Rzad•, Polltyka, 3 Nlsan 1976. 
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rulrnu� butun obur toplurnlar gibi , saydarn bir toplurn 
rnuCJ.Ul'"? Ve Parti, iktiuarm1 surduren kollektif bir ozne 
oiarak gorebiiecegirn1z hornojen, bir butun rnudur? l;n­
derllgin iddias1, tarn da boyiedir. Arna buna inanmam1z 
dogru olur mu? Eger inamyorsak, Polonya nm, dunyanm 
en demokratik ulkeierinden biri oldugunu da, bunun man­
t1ki sonucu olarak kabul etmemiz gerekir. 

Haziran 1975'te P.tllP 'nin 2.360.000 uyesi vardi. Yani 18 
ya�mdan kuc;:uk olmayan her on Polonyalrdan biri, parti 
uyes1ydi." Y eti�kin nurusun yuzde onu tarafmdan iktidar 
gucum.i.n kullamlmasmdan daha iyi bir durumun ornegi 
go.;terilebilir mi? Ancak, orgutsel haritada oldugu gibi, 
r'arti kademeleri hakkmdaki bilgimiz, bu kurumun demok­
ratik niteliginden �uphe etmemizi gerektiriyor. Ve sadece 
t;e�itli Parti organlarmm belgelerini okumakla, bu ku�ku­
lar giderilemez. 

PlBP otuz y!ldan beri ulkenin siyasi hayatmm en on­
de gelen ogesidir. Gazcte sutunlanm, radyo ve TV ropor­
tajlanm onderlerinin konu�malanyla, toplantilanyla dol­
durur. Kendi kendini kutlad1g1 debdebeli torenler duzenler. 
Butun bunlara ragmen, yine de bir yan - gizli orgut gibi 
hareket etmektedir. Politburo toplant!lan k1sa bildirilerle 
aktanhr kamuoyuna. Bu bildirilerde, toplanti gundemin­
dcn ba�ka bir �eyclen soz edilmez - hatta gundemin bile 
tamam1 yer almaz. Ornegin, alti y!ldan beri sunulmakta 
olan bu bildirilere bak!lacak olursa, Parti 'nin en yetkili 
orgam, ulusal savunma ya da kamu guvenligi sorunlanm 
bir kez bile ele almam1�tir. Boyle bir �eye imkan var rn1? 
MK Sekretaryas1 'nm toplant!lan hakkmda ise, kesinlikle 
hic;:bir bilgi edinilemez. Sadece MK'nin kendi toplant!lan, 
basm:i. anlamh bir olc;:ude yansrt1hr. Arada s1rada, varolan 
c;:e�itli tavirlan ve yap!lan tart1�malan, c;:ok smirh bir �e­
kii de ogrenebiliriz. Bu durumda bile, Parti kongrelerinde 
o:dugu gibi. en onemli noktalar, dikkatle gizlenir. Bir on -
san:;urden gec;:mi� olan raporlar. onderligin empoze etmek 
istedigi gorunumu sun::i.rlar sadece. Bu yuzden, en yuksek 
Parti organ1 armda kararlarm nas!l almd1g1, bizim ic;:in ta­
mamcn b3lirsiz kahr. Farkh c;:ozumler arasmdaki tercih, 
hangi olc;:utlere gore yap!lmaktadir? Hangi goru�ler kar�1 

8. VII ZJazd, a.g.e., s. 49. 
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kar$1ya gelmektedir - eger gen;;ekten ac;1klanan gorD.$ler 
olabiliyorsa? Ce$itli tercihleri desteklemek D.zere nas1l ge­
rekc;eler one suruliir? Koridorlarda kO$U$UP duran bask1 -
gruplan, nasil bir rol oynar? Kim, hangi yonde oy kullan­
m1$tir? Ce$itli organlarm nas1l olu$turuldugu da, aym 61-
c;ude belirsizdir. Neden ba$kalan degil de, bu ki$iler se­
c;;ildi? Her biri ne kadar oy ald1? YD.ksek kademeden belli 
bir yetkili, neden birdenbire mevkiinden uzakla$tmld1? 
Ancak. butiln bu konular hakkmda hic;bir $eyin bilinme 
digini soylemek, c;ok fazla olur. Uzun bir zaman diliminde 
ahnm1$ olan kararlar kar$1la$t1nlarak, bunlan ortaya c;1-
karan mekanizma hakkmda bir fikir edinilebilir. Kadro 
degi$iklikleri yakmdan incelenerek, yukselme ve dli.$D.$­
lerin altmda yatan olc;utler ortaya c;1kanlabilir. Hatta, 
ac;1kc;a gorD.len baz1 bunahm donemleri, kar$1tla$an farkh 
egilimleri belirlememizi saglar. Bundan ba$ka; her onemli 
karan izleyen m1nldanmalar ve -hesaph olarak ya da 
rastgele yapilan- bo$bogazhklar, ashnda belirlenmesi c:;ok 
zor ya da imkans1z olan bir $eyi, gerc;ekte neler olup bit­
tigini anlamak ic;in bir imkan verir - ya da en azmdan, 
anla�1ld1in izlenimini yaratir. K1sacas1 halk, Parti'nin ve 
en onemlisi yuksek organlarm nas1l i$ledigi hakkmda, elde 
edebildigi bilgilerle degil, zahmetli bir yorumlama c;aba­
s1yla bir fikir olu$turabilir. 

Ac;1k bir cevap getirilemeyen ba$ka sorular da var. 
Parti'nin butc;e ve ma1iyesi, en s1k1 korunan sirlardan bi­
ridir. Bu i$te tam - gun c;ah$anlarm say1s1, ald1klfl.ri D.c­
retler, yararland1klan ayricahklar, hie; bilinmez. Dstelik 
bu tabu, sadece Partili - olmayanlan kapsamaz, uyelerin 
de bildigi pek bir $ey yoktur. Hatta alt kademelerdeki tam­
gun c;al u�an kadrolar ic;;in bile, durum farkh degildir. Ka­
riyerlerine zarar verebilecek konularda son1 sormamaya 
ahsm1$ bulunan bu ki$iler, atand1kl an gorevin smirlan 
ic;;inrle suskunluklanm si'trdururler. Parti, ic;erden de, d1-
$ardan da, mat bir kurum olarak gozukur. 

Bunun1a birlikte, Parti'nin belli baz1 ozellikleri, daha 
ac;1k bir $ekilde gorillebilmektedir. 6rnegin, toplumsal bi­
le$imi, resmi istatistiklere ba$vurarak incelenebilir. Gerc;i 
bu istatistikler, biraz kirp1lm1$tir ve propaganda arac1 ol­
mak D.zere suslenmi$tir. Arna yine de, gerekli bilgilere sa-
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hip olanlarm baz1 ilgirn; sonw;lara ulafjmalarma elverifj­
lidir�er. Ozellikle Parti'nin toplumsal kaynaklan ve onder­
ligin kadro devfjirme politikas1, a<;1mlanabilir. Resmi ista­
tistikler, aym zamanda, iktidan elinde tutanlarm ger<;ek 
say1s1m -belli bir ihtiyat pay1 birakarak da olsa- belir­
lememizi ve boylece temel soruyu cevaplamam1z1 miim­
kiin k1larlar: Parti ger<;ekten yonlendirici gii<; miidiir, yok­
sa sadece, iilkenin hayati sorunlarmda karar verme yet­
kisini tekelinde tutan bir grubu gizleyen bir ortii miidiir? 

PBiP, agirhkla kentli niifustan olufjur: % 72,1 kentliye 
karfj1hk, kirsal kokenli iiyelerin oram % 27,9'dur. Erkek­
ler, kuruma egemendir. Kadmlar, 18 yafjmdan biiyiik nii­
fusun % 52,G'smi olu�turduklan halde, Parti 'deki oranla­
n sadecc % 23,2'dir. Onder kadrolar arasmda ise, daha 
da zay1f bir durumdadirlar. Politburo ve Sekretarya'da 
bir tek kadm bile bulunmaz. MK'ndeki say1lan ise sade­
ce yirmidir C % 8 l . 18 yafjm1 doldurmam1fi bir kimse, Par­
ti'ye giremez. Agirhkh yafj grubunu C % 57) , 30 ve 49 ara­
smdaki iiyeler olufiturur. Her on iiyeden biri yiiksek og-

TABLO 1 PBiP'nin Toplumsal Bile�imi 

Oye Saym % 

Top lam 2.322.531 100 

ifi<;iler · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  912.798 39,4 
Miihendisler, teknisyenler, 
denet<;iler 255.693 11 ,0 
Koyliiler 237.876 10,2 
Emekli ve <;ahfjmayan yafjhlar 144.334 6,2 
ilk ve orta okul ogretmenleri 144.062 6,2 
Ekonomistler, planlamac1lar, 
muhase beciler 115.689 5,0 
Tanm ve ormanc1hk uzmanlan 35.433 1,5 
Ogretim ve arafjtirma gorevlileri 15.889 0,7 
Doktorlar 13.740 0,6 

Kaynak: Rocznik Statystyczny 1975, Varfjova 1975, tablo 
40, s. 21 
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rctirn diplornasma sahiptir; ortaogretirn gorrnu� olanlarm ., 
oram dortte bir, sadece ternel egitirnden gec;:rni� olanlarm­
ki ise uc;:te birdir.7 Buraya kadar iyi. Arna rneslek grup­
larmm Parti'deki ternsil edilrne oranlanm ele ald1g1rn1zda, 
sorular dag gibi birikrneye ba�hyor. 

$irndilik tablo l'de yer verilrnerni� olan noktalan bira­
k1p bu sayilardan ne gibi sonuc;:lar c;:1kanlabilecegine baka­
hrn. Arna daha once belirlenrnesi gereken bir �ey var. Ye­
ni uye toplanrnas1 rastlantiya birakilrnaz; onderlik, iki teh­
likeye kar�1 son derece dikkatlidir:0 Parti c;:ok kuc;:uk olur­
sa, uzerlerinde dogrudan denetirn saglanarnayacak, tern­
sil edilrneyen sektorler kahr; buna kar�1hk c;:ok buyuk olur­
sa, hernen herkesi kapsayacagmdan, Parti uyeliginin one­
rni ortadan kalkar. Bundan ba�ka onderlik, c;:e�itli rnes­
lek gruplarmm Parti ic;:indeki oranlanm ve dolay1s1yla Par­
ti'nin bu gruplarda ternsil edilrne duzeyini de denetler. 

$irndi tablo l 'den c;:1kan sonuc;:lara gec;:ebiliriz. Onder­
lik, saflarmdaki i�c;:ilerin oranmdan gurur duyar: 1973'te 
% 39,4 C tanrn i�c;:ileri say1lrnazsa ')ti 36,7) . Resrni istati&tik 
y1lhgmda herkesin kolayhkla farkedecegi bir nokta, sade­
ce onderligin hazirlad1g1 raporlarda unutulrnu�tur. 1973 
y1lmda i�c;:iler Cyakla�1k 6,7 rnilyon9, 18 ya�mdan buyuk 
nufusun % 28,B'ini, toplarn c;:ah�an nufusun da % 41 ,l ' ini 
olu�turuyordu.10 Bu yuzden, Parti'deki i�c;:i oranmd(:l. ola­
ganustli bir yan yoktur. Dikkat edilrnesi gereken bir geli�­
rne de, Arahk 1970 olaylarmdan sonra sanayi i�c;:isi uyele­
rin say1smdaki 40.000'i bulan azalrnadir. 1970'teki say1ya, 
1973'te hala ula�ilarnarn1�tl; bu say1 ancak 1975'te a�ildi.11 
Kol i�c;:ilerinin ikinci buyuk kesirnini olu�turan koylule­
rin de Cc;:ah�an nufusun % 26,3'ul ,  Parti'de du�uk bir du­
zeyde ternsil edildikleri ac;:1ktir. Dstelik, koylu uyelerin 

7. Racnzlk Statystyczny 1975, Var�ava, tabla 40. !>. 21 ( rakamlar, 31 Ara· 
11k 1973 tArlhlne alttlr) ve tabla 56, s. 35 

8. Bkz. VII ZJazd, a.g.e., s. 49. 

9. Hl<;blr yerde ver'1meml� alan �Cl say1s1, Rocznlk Statystyczny 1975, 

a.g.e.,  tablalar: 230, e. 170; 310, s. 223 ; 364, s. 262; 587, s. 3B7; 628, s. 422; 

632, s. 426 ve tw;1mac1hk ve t!caret alanlarmda <;ah�an �<;lier l<;ln de, tabla 

89, s. 57'den yararlanilarak hesa!)lanm�t1r 

10. Qah�an nUfus l<;m bkz. Racznik Statystyczny 1975, tabla 80, s. 51 .  

1 1 .  Bu nakta, Racznlk Statystyczny 1975, tabla 40,  s. 21 lie  VII ZJazd, a.g.e.,  

s. 49'un kar�1la�tll'1lmas1yla saptenabillr. 
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TABLO 2 PBiP Uyelerinin <;:e§itli Meslek 
Gruplanndaki Oranlar;, ( 1973) 

Grup 

G rup 
uyelerinin 
sayis;, U .oooJ 

Gruptaki 
PBIP 

uyelerinin 
sayisi ( l .OOOJ 

PBiP 
uyelerinin 

g rup ic;indeki 
oram ( % J  

Memurlar 85 
ilk ve orta okul 
Ogretim ve 

ara�tirma 
ogretmenleri 370 
gorevlileri 51 

Mii.hendis ve 
teknisyenler 900 

Ekonomistler, 
planlamac1lar 
muhasebeciler 469 

Doktorlar 70 
Sanayi i�c;:ileri 6.400 
Koylii.ler 4.291 

144 38,9 
16 31 ,4 

256 28,4 

116 24,7 
14 20,0 

849 13,3 
229 5,3 

Kaynak: Zycie Warszaw, 24 kas1m 1975 Cmemurlar ic;:inl ve 
Rocznik Statystyczny 1975, tablolar: 40, s .  21; 657, 
s. 439; 631, s. 425; 90, s. 58; 738, s. 479; 403, s. 278 Cobii.r 

gn1plar ic;:inl Aynca, 9 numarah dipnota bakm1z. 

say1s1, 1970'ten beri sii.rekli azalmaktadir. 12 Euna kar�1hk, 
akafa emekc;:ileri� ya da aintelijensiya» diye amlan meslek 
gruplan, ac;:1kc;:a a�1n olc;:ii.de temsil edilirler. 18 ya�mdan 
bii.yii.k nufusun sadece % 25'ini olu�turan orta ve yii.ksek 
ogrenim gormu� ki�ilerin, PBiP'nde % 45'lik bir orana sa­
hip olmalan, bunun gostergelerinden sadece biridir Cbkz. 
tablo 3)  ve gerc;:ek durumu kavramam1z ic;:in yeterli bir ve­
ri say1lmaz. Bu a�1n temsil edilme durumu, rastlanti eseri 
degil, onderligin ii.ye toplama politikasmm bir sonucudur. 

12. Bu nokta, Rocznlk Statystyczny 1975, tablo 40, s.  21 !le VII ZJazd, a.g.e., 

s. 49'un kar91la§tl.r1lmas1yla saptanablllr. 



TABLO 3 Ogrenim Duzeylerine Gore PBIP Uyelerinin Dagilimi ( 1973) 

Ogrenim 
d Llzeyi 

Bu dt1zeydeki 
18 yai;mdan 
buyuk nufus 

( 1 .000) 

Bu duzeydekilerin Bu duzGydeki 
18 ya�mdan buyuk PB1P uyelerinin 

nuJusa oram say1s1 
( % ) ( 1  000) 
����������������-

Yuksek 
Tamamlan-

803 

mam1� yuksek 525 
Orta 3.481 
Tamamlan­

mam1� orta 
TemJl m8sl eki 

egitim 
ilkogre tim 
Tamamlan­

mam1� 
ilkogretim 

Topi am 

1 .032 

3. 127 
9.630 

4.484 

23 112 

3 222 

2 99 
15 585 

5 1 4.0 

1 4  292 
42 807 

19 1 78 

100 ?. 233 

Bu duzeydeki 
PBiP uyelerinin 
toplam PBiP 

uyelerine ( % ) si 

10 

4 
25 

6 

13 
35 

7 

100 

SU.tun 3 ' un 
sutun l 'e  

oran1 
( % ) 

28 

19 
17 

13 

9 
8 

e 

100 

Rocznik Statystyczny 1975, tablo 40, s. 21 ve tablo 56, s. 35'ten yararlamlarak hesaplanm1�tir. 
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Tablo 2'nin H/1gmda, iiye toplama politikasmm niteli­
gini anlayabiliriz. Oncelikle belirlenmesi gereken, Parti 
iiyelerinin ozellikle, iktidann kullam1masma fiU ya da bu 
ol<;:iide katilan gruplar i<;:inde yerlefjmifj bulundugudur. Dev­
let iktidannda gorece biiyiik bir yer tutan bir grup, Par­
ti'de de daha yuksek bir oranda temsil edilmektedir. Me­
murlarm % 85'inin Parti iiyesi olmas1, bunu gostermekte­
dir. Aym durum, muhtemelen, polis gii<;:leri i<;:in de soz­
konusudur. ispat edilemese bile, miidiirlerin ve sanayi ya 
da yonetim alanmda sorumlu konumlarda bulunan mii­
hendis ve ekonomistlerin de bu orana yaklafjtigmdan emin 
olabiliriz. Arna bunlar, iiye toplama politikasmm sadece 
bir yoniinii gosterir. Parti'nin ifl<;:iler arasmda gii<;:lii bir fje­
kilde varolabilmesi de, aym ol<;:iide gereklidir. Nitekim, her 
on befl sanayi ifl<;:isinden ikisi, PBiP iiyesidir. h<;:i sm1fmm 
bu onemi, oncelikle ideoloj ik neden1erden kaynaklanmak­
tadir: Parti'nin ad1, onun bir ifl<;:i partisi oldugunu soyler; 
kendi kendini onaylad1g1 ve kutlad1g1 konufjmalarda te­
mel kamt, onun i�<;:ileri temsil ettigidir. Ancak, farkedil­
mesi daha gii<;: olan bafjka nedenler de vardir. Marksist 
ogretinin kapitalizm i<;:in gosterdigini tarih ve SSCB ve 
Polonya C6zellikle Haziran 1956 ve Arahk 1970 olaylanl 
ozelinde gosterir: ifl<;:i sm1f1, yakmdan ve surekli gozlen­
mesi gereken bir karfj1 - iktidar gizil giiciinii temsil eder. 

Parti'nin, gelir ve prestije gore tammlanan toplumsal 
gruplar i<;:indeki varolma diizeyini dogrudan hesaplamak 
i<;:in yeterli verilere sahip degiliz. Arna bu engel afj1labilir; 
<;:iinkii Polonya'da, gelirle prestij ve egitim diizeyi arasm­
daki korelasyon <;:ok yiiksektir. Ashnda yiiksek ogrenim, 
yetkili mevkilere, yuksek bir gelire ve resmi <;:evrelerde ta­
nmmaya dayanan ger<;:ek prestije a<;:1lan tek kap1dir. Bu, 
yiiksek ogrenimin, toplumsal merdiveni tirmanmaya yete­
cegi anlamma gelmez. Diploma, bafjarmm gerekli kofjulu­
dur sadece. Bununla birlikte, Parti'nin <;:eflitli ogrenim afja­
malarmdaki varolma diizeylerini bilmek, gelir ve prestije 
gore tammlanan toplumsal gruplann Parti'de ne ol<;:iide 
yer ald1klanm kavramam1za yard1mc1 olacaktir. 

Tablo 3'iin anlam1 a<;:1ktir. 2 ve 4 numarah siitunlara 
baktig1m1zda, ustteki dort kategorinin Parti'de <;:ogunlugu 
olufjturdugunu goriiyoruz. Buna karfj1hk alttaki ii<;: kate-
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gari, du�uk duzeylerde temt;il edilmektedir. Daha ilginci 
bu tabla, Parti uyelerinin da:_,;1hmmm, ogrenim duzeyiyle 
birlikte yukseldigini gosterme:ktedir. Dalay1s1yla, yukarda­
ki saptamalara dayanarak, Parti'nin, Palanya taplumunun 
ayncahkh tabakalannda kok salmay1 tercih ettigini soy­
leyebiliriz C azel sektor buna dahil degildirl . 2 ve 3'uncu 
tablclar bir arada ele ahmrsa, Parti 'nin hamajen bir bu­
tun say1hp say1lamayacag1 sarusu da cevaplanabilir. Hem 
iktidarla ili�kileri hem de egitim ve gelir duzeyleri farkh 
alan, dalay1s1yla farkh ya�am bir;:imlerine sahip bulunan 
grup�an barmdiran bir siyasi orgut, hamajen degildir ve 
alamaz. Parti 'nin taplumsal r;:eli�kilerle boliinmu� aldugu­
nu kabul etmek gerekir. Bunu kamtlayacak bir dizi algu 
s1ralamak mumkundur. Arna sarmam1z gereken bir �ey 
daha var: Parti'yi birlikte tutan ve butun r;:atu=;ma ve kriz­
lorn mgm2n dag1lmJ.sm1 on!eyen gur;:, hangisidir? 

Tabla 2 'ye donelim. Burada verilen yuzdeleri tapla­
mak, bi.iyuk bir bulmacay1 r;:ozmemize yetecektir. Meslek 
gruplarmm Parti ir;:indeki aranlan, % 80,8'dir. Peki geri 
k:_i1 an % rn.2 kim? Bunlar hakkmda bize bir �oy soylen­
miyai·. Yaklamay1 cevaplamam19 alan 447 ooo uyenin tap­
lumsal kimlikleri nedir? $imdilik soyleyebilecegimiz, bu 
l;:i�ilerin tabla 3'iin ilk dort kategarisinde yer ald1klandir: 
Bu dart kategari, taplam PBiP uyelerinin l .04G OOO'ini ba­
rmd.1nr. Bu say1dan, en az tamamlanmamH/ artaogretim 
duzeyinde bulunmalan gerekenleri lyani tabla 2, sutun 
2'de memurlardan daktarlara kadar alan tum kategari­
ler ir;:in verilen say1larm taplam1m - yay1mlayanm na­
tul r;:1kanrsak, geriye 465.000 ki�i kahr. Buyuk bir ihtimal­
le, bunl arm 16 OOO'ini emekliler alu�turur.13 Demek ki, en 
az tamamlanmam1� artaogretim duzeyinden alan 449 000 
Parti uyesinin hangi meslek grubundan aldugu belli de­
gildir ve bu sayi. tab1 a l 'de yer almayanlarm say1smdan 
�ak az farkhdir. Oyleyse, tamamlanmam1� artaogretim ve 
daha yuksek egitim duzeylerinden gelme bu 447 ooo PBiP 
i.iyesi kimlerdir? 

13. En a.z tamamlanmam1� ortao!1;retlm, tame.mlanm1� ortao!1;ret'm. tamam­

lanmn vc tamamlanmam1<; yilksek ogretlm dUzey!nden olan emekl!ler·n ve 

i;:a!Fm:wan•arm oran1. Roczn:k Statystyczny 1975, tablo 56, s.  35'ten yararla­

.narak hesap\anm1�tJ.r 
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Tablo l'de yer almayan ba�hca meslek gruplan �un­
lardir: saghk personeli Cdoktorlar d1�mdal ;  kiiltiir, devlet 
ve yarg1 organlarmda, orduda ve polis te�kilatmda g6rev 
alanlar; 6grenciler ve serbest meslek iiyeleri Cgazeteciler, 
yazarlar, besteciler, ressamlar, vb. l ;  ve Parti'nin tam - gun 
c;:ah�an Cprofesyonel l iiyeleri. Gerc;:ekten de 6zenle hazir­
lanm1� bir kan�1m; tabloyu hazirlayanlann CMK'nin 6r­
gii tlenme �ubesi l ,  bask1 ve parti ayg1tlarmm boyutuau 
gizlemek ic;:in bilerek yapt1klan bir ihmal. Neyse ki, son 
ikisi d1�mda, bu gruplarda yer alanlarm say1lanm bili­
yoruz - her ne kadar ic;:lerinde partili olanlarm oranla­
nm bilmesek de Cbunun tek istisnas1, % l l 'i  Parti iiyesi 
olan alt - kademeden saghk personelidir.14' Deneyimlerimi­
ze ve yukarda aktanlan say1lara dayanarak, 6grencilerin 
ve kiiltiirel personelin % lO 'unun, serbest meslek iiyele­
rinin % 20'sinin, devlet ayg1tmda ve yarg1 organlannda 
c;:ah�anlarm da % 60'mm partili oldugunu varsayabiliriz.15 
Biitiin bunlarm toplam1, yakla�1k 174.000 etmektedir. Ge­
riye kalan 273 000 ki�inin de orduda, poliste ve Parti ay­
g1tmda g6rev yap1yor olmas1 gerekir. Tabii bu , sadece ka­
ba bir tahmin ve muhtemelen bu grubu oldugundan kii­
c;:i"tk gosteriyor.16 A rna Parti 'deki oranmm yakla�1k % 12 
oldugunu, yani i�c;:ilerden sonra en biiyiik temsil cdilme· 
oranma sahip bulundugunu belirlememize yetiyor. 

$imdi art1k, belli ki�ilerin gizlemeye c;:ah�t1g1 gerc;:egi 
g6rebiliriz. Bu ki�iler, Parti 'yi bir y6nlendirici giic;: olarak 
sunuyorlar, onun adeta mistik birligini yiiceltiyorlar ve 
onu c;:e�itli eylemlerin, giri�imlerin ve konu�malarm 6z­
n::i::;i gibi g6steriyorlar: Parti �6yle yapt1, Parti �una ka­
rar verdi. Parti �u g6rii�ii olu�turdu . . .  Biitiin bu k1hfla­
rm ardmda bir gerc;:ek yat1yor: Parti'nin ic;:i nde iki geni11 
kategori bulunur; bir yanda olagan iiyeler, 6biir yanda da 

14. Rocznlk Statystyczny 1975, tablo 733, s. 479 ve Vil ZJazd, a.g,e., s 
49'dan hesaplanm1�tir. 

15. Rocznlk Statystyczny 1975. tablolar: 733, s. 479; 688, s. 454; 734, s. 
477; H4. s. 53: 39. s.  20"den hes� :>lanm1';t1r. 

16. Bu r;1karsamalar, tamamen, PBtB-MK'ne ba�h olan ldeoloJ ! k  ve c�it­

sel t;ah�ma kolunun yay!mladl�I btr brO';tire dayanarak gell:;tlr' lml.<;tlr :·  

Aktualne zagadn!enia walk! klasoweJ ! Material pomocniczny na zebranl,. 

POP, zadecla szkolenlowe I lektorskle).  Bu brO§tlr sadece aktlt Part! Uye-­

lerine yOnellk bir yaymdll". 
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iic; kollu bir ayg1t. Devlet yonetiminde ve yarg1 organla­
nnda yer alanlarla kitle ileti!?im arac;larmda ve kiiltiir 
alanm::la c;ah�anlan da, k1smen bu ayg1tla birlikte dii­
!?iinmek gerekir. Parti 'nin 6viindiigii 6zellikleri Congi.irii­
lcn sec;im mekanizmalan, c;e!?itli organ!ara tanm::m de­
netleme giiciil aslmda, bu egemen ayg1tm karar alma 
yetkisiyle donat1lmasma hizmet ediyor; bir yandan da, 
bu gerc;egi gizlemeye yanyor. Terimin geni!?letilmi!? an­
lam1yla bu ayg1t, bask1 unsurlanm ve iiretim arac;lanm 
kendi kollektif miilkiyetinde bulundurur. Bilgi ve dii!?iin­
celerin yay1lma siirec;:Jerini denetiml altmda tutar. Bu 
yaz1 c;erc;evesinde, ayrmtilara girme imkamm1z yok; ama 
birc;ok noktay1 da, zaten ac;1klam1!? bulunuyoruz. Burada 
bizi ilgilendiren olgu, bu ayg1tm Parti iiyelerin'n varh.§;1-
na ihtiyac1 oldugudur. Uye say1sm·n c;oklugu sayesin:le, 
hem kitlelerin iktidara katild1g1 hem sozkonusu ayg1tla 
onun yararma uygun bir !?ekilde kamu kesimine dahil 
edilmi!? olanlar arasmda antagonistik bir ili!?kinin bu!un­
mad1g1 g6ri.iniimii yarat1labilmcktedir. Ba!?ka bir deyi!?le, 
iktidan kollektif olarak tekelinde tutanlarla ona t8.bi olan­
lar arasmdaki w;:urum, g6zlerden saklanmaya c;al Virlmak­
tadrr. Bu soylenenden, ayg1tm, dogrudan dogruya ikti­
danm gizleme c;abas1 ic;in::le oldugu anla$1labilir. Oysa 
olaylar, hie; de bu !?ekilde ya!?anmamaktadir. $iiphesiz, 
ba!?hca enii!?eleri iktidara yonelik olan sinik ki!?iler vardrr 
ayg1tta. Sistem yerle!?tikc;e ve i!?leyi!?i belirgin1e�tikc;e, bun­
lann say1lan da artmaktadrr. Arna genellikle, ayg1tta yer 
alanlar da, kcn::li iirettikleri yamlsamaya kap1hrlar. Uzun 
yeti!?tirilme doneminde ald1klan telkinler, onl an, Parti' 
n!n. emekc;ileri, 6zellikle i!?c;i sm1fm1 temsil ettiQ;i dti!?iin­
cesiyle ko!?ullandmr. Bu imaia !?iiphe dii!?iirebilecek her 
olgu ic;in. hazir bir ac;1klamal an bulunur. Aydmlar mu­
halefete mi ba!?hyor? Ya burjuva kokenlidirler. ya fazla 
gurura kap1lm1!?lardrr. ya da Bat1 propagandasmm etki­
sinde kalm1!?lard1r. i!?c;iler ba!? m1 kaldmyor? Oyleyse on­
lar, i!?c;i degil, sokak serserisi. alkolik ya da adi suc;l u­
lardrr. Ba!?vurulabilecek ba!?ka kahplar da varchr: eski 
ah!?kanl 1klarm kalmt1lan. sm1f dft!?manlannm Cya da son 
zamanlarda denildigi gibi. ulusun diismanl armml faq,Ji­
yetleri ve halkm. agac;lara bakmaktan ormam goreme­
mesi. Gec;ici zorluklar, hatta hatalar olabilir. Arna Parti, 
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bunlan a�maya ve dii.zeltmeye muktedirdir, yeter ki on­
cu rolii.nl:t sii.rdii.rsii.n; yani saflannda yii.ksek bir oranda 
i�c;:i bulunsun, ba�ka toplumsal c;:evrelerin en iyi unsurla­
rma kap1lanm ac;:1k tutsun, bii.kii.lmez bir disiplin uygu­
lasm, dikkatli, ihtiyath olsun ve politikasm1, bilim::;el top­
lum teorisine gore yurii.tsii.n. 

Ayg1t, dii.nyaya i�te bu gozle bakar: Kendini Parti' 
siz dii.�i.inemez, c;:ii.nkii. ba�ka tii.rlii. ya�ayamaz. Arna ola­
gan uyeler Parti'ye neden katihrlar? Nedenler ki�ilere 
gore degi�se de, bir kac;: geni� ba�hk altmda toplanabilir. 
Birc;:oklan, zorunlu kald1klan ic;:in ii.ye olurlar; ya red­
detmeye cesaret edemezler ya da uyeligin kendileri ic;:in 
yararh olacagm1 dii.�ii.nii.rler. S1k s1k, bir kurulu�taki ii.ye­
lerin oram, ayg1ta yeterli gozi.ikmez. 0 zaman, bu kuru­
lu�taki baz1 ki�ilcrden, Parti'ye katilmalan istenir. Parti' 
nin herkese ac;:1k oldugu izlcnimini eng-ellemek ic;:in, ka­
bul etmesi en muhtemel ki�ilere, ihtiyath bir tavirla yak­
la�1hr. Arna yctki sahibi ki�ilerden gelen boyle bir c;:agn, 
her zaman bir c;:e�it �antaj olu�turur. Her �eye ragm2n, 
bu yolla ayg1t, daha geli�kin istatistik tablolan clde ede­
bilir ve etkisini yaygmla�tinr. <;unkii. yeni ii.yeler, huzur­
larm1 ucuz bir fiyata satm ald1klanm dii.�ii.nselcr de, or­
negin bir siyasi kriz sirasmda, baz1 �eylerin farkma va­
nrlar: onderligi izlemek ve toplantllara katl!mak zorun­
da olduklanm, verecekleri birtak1m oylar scnucu Parti' 
den atilabileceklerini ve belki de meslcklerinde gerileye­
ceklerini gorii.rler. Olagan durumlarda cans1k1c1 olmayan 
Parti ii.ycligi, yine de belli bir bag1mhhk getirir. 

ikinci kategoriyi ise, goni.illii. olarak Parti ye katilan­
lar olu�turur. Burada da, iki kesimi ayirdetmemiz gcre­
kir. i�c;:ileri ve daha genel olarak toplumsal hiyera�in;n 
en altmda bulunanlan Parti'ye katilmaya yonelten onem­
li bir etken, «herhangi biri" olmaktan c;:1kma ve c;:ah�tlk­
lan kurulu�ta, hatta bunun d1�mda da kabul gorme is­
tegidir. Bir Parti ii.yesinin, i�yerinde, ozel bir azmhga da­
hil olacag1 ac;:1ktir. Yerel ya da ulusal c;:aptaki on3mli ki­
�ilerin bazan dogn1dan hitap edecegi ve ozel bir dille ko­
nu�ma hakkma sahip olan bir azmhktir bu. Ayncahgm1 
akilhca kullanabilen, kelimelerini sec;:en, ele�tirilebilecek 
ya da ele�tirilmesi gereken ki�ilere kar�1 c;:1kan bir ii.ye, 
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giderek tanman bir ki�i olmaya bafJlar: Sendikanm ya da 
ba�ka bir kitle orgiitii.niin yerel yonetimine, hatta Parti 
komitesine sec;:ilebilir ya da Parti tarafmdan atanabilir. 
Boylece, yiiriitii.lmesine yard1mc1 oldugu iktidardan, ona 
da bir pay diifJer. Makro diizeyde, boyle bir iktidar, c;:ok kii­
c;:iik kahr ve hic;:bir �eyi degi�tirmez. Arna i�yeri diize­
yinde gerc;:ek bir giic;:tii.r. C::iinkii sendika onderi ya da 
Parti militam olan bir kimse, bu c;:erc;:evede, odiil dag1t1-
m1 ya da konut ve tatil evi yerlerinin belirlenmesinde soz 
sahibi olur. Birine ozel bir gorev ya da odiil verilmesi, 
bir terfi ya da i�ten c;:1karma gibi konularda fikri almir. 
Ne kadar kiic;:iik olsa da, Parti militam olmakla elde edi!en 
giic;:, hat1n say1hr bir �eydir ve ii.ye olmanm odiilii.dur. 
Daha esash kazanc;:lar saglamak da miimkiindiir ama bun­
lann iiyelikle ili�kisi daha dolayhdir, hatta belki de, ta­
mamen belirsizdir. K1sacas1, Parti'ye kat1lan bir kim:::;e,  
iiyelik kartiyla birlikte bir dizi imkan da elde etmifJ olur. 
Ayg1t, yeni iiyeyle ili�kisinde ona iktidardan kiic;:iik bir 
pay verir vo karf11hgmda, kencli toplu iktidarmm daha 
geni� bir olc;:ekte tanmmas1 sonucunu elde eder. Boyleco 
iki unsur arasmda bir c;:e�it sue;: ortakhg1 bag1 geli�ir. Bu 
bag, hem siradan iiyeye toplumsal kabul gorme gibi me�­
ru bir istegini karf11lama imkam verir hem de ayg1tm, 
iktidarmt ,  belli bir kanala ak1tilm1� olan bu isteklere da­
yandirmas1m ve onlardan yararlanarak tii.m toplum iize­
rinde, bafJka bir yoldan olu�turulamayacak bir denetim 
kurmasm1 saglar. 

Orta ve daha yii.ksek egitim gormii� ki�ilerin durumu, 
biraz farkhdir. C::iinkii ayg1t, gelecekteki iiyelerini bu grup­
tan toplar. Gerc;:ek ya da varsay1lan yeteneklerine uygun 
bir giic;:le donat1lacak ki�iler, bafJhca bu kesimden topla­
mr. Genellikle bunlara, Partiye katilmalan dogrudan one­
rilmez. Uyeligin, hiyerar�ide belli bir diizeye ula�manm 
kariyerleri ic;:in zorunlu oldugunu zaten herkes bilir. HAm 
alt kademelerde kalmaktan kac;:mmak hem de dii�iinsel 
bag1ms1zhgm1 korumak isteyen bir gene;:, k1sa zamanda 
hayatm gerc;:ekleriyle kar�1la�acaktir. Ogrenimini tamam­
lay1p c;:ah�t1g1 ifJyerinde bir kac;: ay gec;:irdikten sonra, Par­
ti'ye kat1lmad1g1 siirece yiikselemeyecegini farkeder. Siip­
hesiz, bilimsel ara�tirma gibi belli alanlarda bu kurahn 
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istisnalan vardir. CAma bu da, ozellikle dogabilimleri ic;;in 
sozkonusudur ve onemsiz bir azmhk ic;;in gec;;erlidir. l Boy­
lece, hayata atrlan bir gene;;, c;;ok lusa bir sure sonra, zor 
bir sec;;imle kar!?I kar!?1ya kahr: ya Parti'ye girecek ya da 
alt diizeydeki konumlara hapsolacaktir. Oznel olarak bu 
sec;;im, say1s1z bic;;imlerde ya!?amr: c;;1karc1hg1 kolayca be­
nimsemekten, ayg1tm Parti hakkmda olu!?turdugu imaj1 
samimiyetle kabul etmeye kadar. Son ihtimal giderek azal­
makta, ortadan kalkmaktadir. Degi!?meden kalan gerc;;ek, 
gene;; bir insanm, ancak diploma ve Parti kartma sahipse, 
parlak bir gelecek umabilecegidir. Nitekim, aydmlar ara­
smda Parti iiyeliginin yiiksek oldugunu ve bu sonuca ula!?­
mak ic;;in zorlu bir rekabetin siirdiigiinii gormii!?tiik. Top­
lantilara katihp gerektiginde el kaWirmak yeterli degildir: 
sadakatinizi ve kendinizi adam1!?hgm1z1 ispatlamamz ge­
rekir; sozlerinize dikkat etmeniz, dostlanmz1 dikkatle ssc;;­
meniz gerekir; ki!?iliginizi oynad1gm1z role tamamen vere­
rek, ta!?1d1gm1z maskeyle gerc;;ek yiiziiniiziin ozde!?le!?me­
sini saglamamz gerekir. K1sacas1, ayg1t iiyelerini, kendiniz 
ic;;in bir model olarak benimsemeniz gerekir. Tepe nokta­
·s1 ayg1t ic;; inde yetkili bir konuma ula!?mak olan, gerc;;ek 
bir kariyerin ko!?ulu budur. insanlann hakh isteklerini ka­
nalize ederek ayg1t, sadece yukarda sozii edilen aydmlar 
ve benzeri ki!?ilerle sue;; ortakhg1 baglan geli!?tirmekle kal­
maz, aym zam:inda, bir ayg1t olarak kendi yeniden iireti­
mini de giivence altma ahr. 

Biitiin bunlar, iiyeligc ili!?kin istatistikleri biraz daha 
iyi anlamam1z1 saghyor - ozellikle Parti'nin, meslek ve 
egitim diizeyine gore tammlanm1!? gruplar ic;;indeki dag1-
hm1m. Arna aym zamanda, daha once koydugumuz so:-u­
yu cevaplamam1z1 da miimkiin k1hyor: Parti gerc;;ekten yon­
lendirici giic;; mttdiir, yoksa sadece, iilke ic;in hayati onem­
deki sorunlan tek ba!?ma ele alan bir grubu mu gizlemek­
tedir? Parti'nin ashnda hayli heterojen bir biitiin oldugu­
nu, ic;inde ayirdedilebilir gruplar bann:hrd1gm1 ve c;oli!?­
kilerle boli.inmii!? bulundugunu gormii!?tiik. Resmi soyle­
min sistematik olarak belirsizle!?tirdigi temel boli.inme ek­
seni, ayg1tla siradan iiyeler arasmdadir. Yakla'?Ik 270 000 
ki!?iyi ic;eren ayg1t, her diizeyde iktidan biitiiniiyle elinde 
tutar. S1radan iiyeler ise, bizzat varhklanyla, toplumun 
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yi.izde onunun iktidan kullanmakta oldugu yamlsamasm1 
yaratirlar. Ayg1ta belli bir mef?ruiyet armagan ederler; 
bu mef?ruiyet, ger<;:ek olmaktan <;:ok gori.ini.imde kahr, ama 
yine de mutlak bir gerekliliktir. Ancak, siradan i.iyelerin 
roli.i , bundan ibaret degildir. Baz1larma ayg1t tarafmdan 
iktidardan bir pay alma gi.ivencesi verilir; bir k1sm1 da ay­
g1tm gelecekteki iiyeleridir. Uyelerin tiimi.i , ayg1tm vazgo­
<;:ilmez yard1mc1landir; onlar olmadan, toplum i.izerinde 
etkili bir denetim saglanamaz. 

Ayg1t, Parti'siz varolamaz. Arna Parti de, i<;:teki bir­
ligini ve yenilenmesini saglayan ayg1t olmadan varolamaz. 
Ayg1t, bu i<;: birligi, kendi otoritesine sozleriyle ya da dav­
ramf?lanyla zarar veren herkesi bertaraf ederek korur. Ye­
nilenmeyi ise, a<;:1klad1g1m1z mekanizmay1 if?leterek saglar. 
Ne var ki, bu sonu<;:lara ancak zor ara<;:larm1, ekonomik 
yapt1nmlan ve -kelimenin genif? anlammda- sansi.iri.i 
tekelinde tutarak, insan!an if?ten ya da Parti'den <;:1karma, 
susturma, hapse atma ve sokaklara makinah tiifeklerle, 
hatta tanklarla donatllm1f? polis gi.\<;:lerini gonderme imkan· 
larma sahip olmas1 sayesinde ulaf?abilir. Herkes bunu bi­
lir; bilmeleri de ayg1tm if?ine gelir. �i.iphesiz, bu tiir ara<;:­
lar, iktidarm gi.inli.ik yaf?amda si.irdi.iri.ilmesi i<;:in yeterli de­
gildir: bunlar ancak, olagani.isti.i agir kof?ullarda yararhdir. 
Toplumsal bir fikir birligi oluf?turmak mi.imki.in degilse de, 
en azmdan toplumun bir boli.imi.ini.in i!?birligini saglamak 
zorunludur. Ve bu da, Parti arac1hg1yla yap1hr. Parti, en 
etkili yapt1nm ve denetim arac1dir; sistem i<;:in gerekli olan 
yamlsamay1 en yetkin bir f?ekilde ger<;:eklef?tirir. Bu if?lev­
lerini de insanlarm, zamanlannm bi.iyi.ik boli.imi.ini.i gec)r· 
dikleri ve ge<;:imlerini saglad1klan yerde, i�yerinde si.ir­
di.iri.ir. 

Parti, yonlendirici gi.i<;: degildir. Sadece, ayg1tm hizme­
tindeki bir egemenlik arac1dir. 




