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IKINCi BASKIYA ONSOZ

oplumlar ve Ekonomiler adli ¢alisma sosyal olguyu icinde

hayat buldugu sosyal biitiinliikk dolayinda ele almanin
olabilirligini sorgulamak ve bir dizi agilim saglamak amaciyla
yazilmigti. Beni bdyle bir ¢abaya iten iki énemli etken vardir.
Bunlardan ilki, caligmanin gergeklestirildigi dénemde yiriti-
len sosyal bilimlerin krizde oldugu yéniindeki tartigmalardi. Bu
tartismalarda sosyal bilimlerin krizden kurtulmasi igin sosyal
bilimleri olugturan farkl disiplinlerin kendi arasinda igbirligine
gitmeleri, genel kabul edilen goriistii. Kisisel olarak gerek kriz
tartigmasinin yiritilme tarzi gerekse kriz icin bulunan ¢6ziim,
benim igin pek fazla kabul edilebilir bir diizlemde gergeklesmi-
yordu. Krize yol agan olgu, bizzat sosyal gercekligin farklh disip-
linler dolayinda algilanmasi ve agiklanmasi iken, ve her disipli-
nin kendine 6zgii sosyal gercekligin varoluguna iligkin acikla-
masi varken, farkl algilama tarzlar arasinda igbirligini 6nerme-
nin pek de gergekgi bir ¢6ziim olmadigini diigiiniiyorum. Soru-
nu bu gekilde ele almama yol acan 6nemli bir diger degisken
ise, yaklagik on yillik bir zaman diliminde verdigim derslerde,
farkh disiplinlerin mantiginm igsellegtiren 6grencilerin nasil bu
mantigin sinirlari i¢inde diinyay: algiladiklarini gérmem olmus-
tu. Baglarda iktisat ve igletme &grencilerinde bunun ¢ok vahim
boyutta oldugunu diigiinilyordum, fakat zaman icinde Toplum-
lar ve Ekonomiler kitabinin bir sosyoloji bélimiinde okutulmasi
durumun sosyoloji disiplini i¢inde yetisen 6grenciler igin de ge-
gerli oldugunu goérdiim. Bu deneyimler sonucunda, sosyal bi-
limlerde aciga cikan krizin temel nedenin sosyal gerceklikten
daha ¢ok, bu degisimi anlamaya aciklamaya calisan sosyal bi-
limlere ait oldugunu diigiinmeye bagladim. Bu yondeki diigiin-
me, bir dizi zorlu agilimin yapilmasini gerekli kiiyordu. Sosyal
bilimlerin olusum mantig1 iizerinde yogunlasmak 6nemli iken,
bizzat sosyal gercekligin kendisine iligkin bir sorgulamanin ya-
pilmasi daha da bir 6nem tagiyor. Diger yandan bu sorgulama-
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_Toplumlar ve Ekononiler .

larin veya agilimlarin 6zellikle sosyal bilimlerin farkl alanlarina
yeni baslayan 6grencilerle paylagma istegi, yapilacak sorgula-
manin daha dikkatli olmasini gerektiriyordu. Siraladigim bu iki
farkli sorgulamadan ikincisinin ¢ok daha 6nemli oldugunu,
¢linki sosyal gercekligin ne oldugunu ve nasil olustugu yéniin-
deki anlaml bir ¢abanin ayn1 zamanda bu siirece ickin olan sos-
yal bilimlerin olusum mantiginin da, daha iyi anlagilmasina ola-
nak saglayacagini diigiindiim. Bu yondeki diisiincenin sonucu
ise Sosyal Bilimleri Agin! Toplumlar ve Ekononiiler isimli ¢alig-
manin gergeklestirilmesi oldu. Aradan gegen kisa zaman dili-
minde 6zellikle calisgmanin sosyal bilimlerin farkl alanlarinda
kullanildigini goériince, sorunun daha bir énemli oldugunu di-
siinmeye basladim.

Kitabin ikinci baskisinin yapilmasina iligkin taleplerle kargi-
lagtigimda, yukarida siraladigim iki sorunsal cergevesinde ¢alig-
manin yeniden kurgulanmasi gerektigini diisindiim, ama bu sa-
dece diisiincede kaldi ve ikinci baskida icerik olarak bir degisik-
lik yapamadim, yapmaya zaman kalmadi. Ama dikkat edilirse
icerige iligkin bir degisiklik yapamadim dedim, yaptigim degi-
siklik icerige iligkin yapacagim degisiklikten daha zorlu ve sikici
oldu. Bu degisiklik ise calisgmanin diline iligkin yaptigim diizelt-
meler oldu. Her zaman sikintisim yasadigim cahgmalarin yazi
dili, bu ¢alismanin ilk baskisinda da epey belirgin durumdaydi.
Bu yeni baskida temel degisiklik, kuilanilan yazi dilinin yeniden
gbzden gegirilmesi oldu. Ikinci basim igerik olarak tipki basim
yapildig icin, sosyal bilimlerin mantigina iligskin gergeklestirdi-
gim caligmalar/okumalar ise yeni bir ¢caligmasinin zorunlulugu-
nu agiga cikardi.

Diger yandan Tirkiye’de akademik caligma yapmanin artik
tam anlamiyla ya kurumsal bir donanim yani i¢inde bulundugu-
nuz Universitenin olanaklar ile kisgisel olarak kendi ekonomik
donaniminiza bagl oldugunu sdylememiz gerekiyor. Kendi
ekonomik durumumuz &zellikle sadece akademisyen olmanin
olanaklari yani verilen iicretle sinirli oldugunda, bir seyler yap-
manin ne kadar zor olduguru belirtmeden edemeyecegim. Bu
zorluklar iginde insanin bir seyler yapma istegini artiran en
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_ikinci Baskiya Ons 6z_

o6nemli degigken olumsuz kosullara ragmen birgeyler yapilacak
bir ortamin saglanmasidir. Bu caligmanin gergeklesmesinde,
boyle bir ortam: saglayan hocam Tamer Isgiiden ve arkadagim
Mehmet Tiirkay’a tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica ¢aligmanin
her asamasinda sorularyla, soru sorma gelenegi olmadig 6lcii-
de, sinav kagitlarina yansiyan diisiinceleriyle sevgili 6grenci ar-
kadaslarin katkilarini burada belirtmek istiyorum. Ozellikle ya-
zili kagitlarina yansiyan, egitim siirecinde edindikleri sosyal
gerceklige iligkin, disipline ait bilgilerin ne kadar sinirlayici ol-
dugunu gérmemi sagladilar. Bu konuda belki de su deneyimi
aktarmak anlaml olacak, fakiilteye ilk defa adimini atan birinci
siniftaki 6grenci arkadaglara kitabin girisinde ve sonugta yer
alan Borges’in o6ykiilerinden ne anliyorsunuz ve niye bu ¢als-
maya kondu diye bir soru yonelttim ve diigiincelerini yazmalari-
n1 istedim. Ayni istegimi bir de dérdiincii sinifta yani edindikle-
ri disiplinin sonlarina gelen arkadaglara sordum. Sonug oldukga
ilgingti, disiplinin ilk asamalarinda olan arkadaglarin disiinsel
zenginligini son siiftaki arkadaglarda bulamamistim. Hi¢ kus-
kusuz burada sorun 6grencilerde degil, sorun daha cok egiti-
min belirli disiplinin dar sinirlar igine hapsedilmesinde. Ve bu
ornek veya ornekler, bu kitabi/galismayr yapmam besleyen en
6nemli unsurlar oldu. Baglam Yayinevi caliganlar1 ¢aligmanin
tekrar yayinlanmasi igin gerekli olan her tiirli hoggorii ve ko-
laylig1 gosterdiler. Kendilerine tesekkiir ederim.

Erenkdy, 2000 Fuat Ercan
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ONSOz

Bilimin Kusursuzlugu Uzerine
"...0 Krallikta Haritacilik sanati o denli Milkkemmellesmisti ki, Tek bir
ilin Haritasi biitn bir Sehrin kapladigi alan biydklagindeydi, ve
kralhgin kendisinin Haritas! biitiin bir ili kapliyordu. Zaman igerisinde,
bu Ayrintili haritalar biraz eksik bulundu ve Haritacilik Okulu, Krallikla
bire bir éigekte bir krallik Haritasi gelistirdi, éyle ki harita noktasi
noktasina gergede uyuyordu. Haritacilik Bilimine daha az 6nem veren
sonraki kusaklar, bu Boyuttaki bir haritanin kullanigsiz olduguna karar
verdiler ve biraz da saygisizlik ederek onu Glines ve Yagmurun
altinda yipratmaya terk ettiler. Bati Golleri'nde Haritanin yirtilmig
Parcalari bugiin bile bir Hayvana ya da dilenciye Barinak olabiliyor;
Cografya Biliminden Tim Ulusa kalan yalnizca budur"

Borges, 1990, 143

orges’in Bilimin Kusursuzlugu Uzerine adl éykiisii bir sii-
Bredir, kamu yOnetimi, sosyoloji, iktisat, kent ve bolge
planlama iizerine aldigim formel egitim ya da genel ilgilerim-
den sonra, sosyal bilimlerin bu alt disiplinlerine karsi kafamda
olusturdugum elestirel diisiince ve duygularima tam olarak ce-
vap verdigi gibi, béyle bir ¢aligmayl yapmam igin de 6énemli bir
motivasyon sagladi. Hic kuskusuz elinizdeki caligma, gercegi
Borges’in isaret ettigi anlamda bire bir agiga ¢ikarma iddiasini
tagimiyor. Cok daha algak goniillii bir amaci var: Sosyal bilimle-
rin aragtirma nesnesi olan "sosyal gercekligin" biitiinsel bir ger-
cevede anlasilip/agiklanabilirligini saglayacak bir gerceve gelis-
tirmek. Ozellikle de sosyal bilimlerin farkl alt disiplinlerinde
formel egitim alacak 6grenciler i¢in sosyal gergekligin ontolojik
cercevesi hakkinda temel bir cerceve sunmak amaglanmistir.
Bu amacin genel gergevesini realist bilgi kurami (epistemoloji)
ciziyor. Elestirel ve realist bilgi kurami, diisiincelerimizden ba-
gimsiz bir sosyal gergekligin varoldugu yoéniindeki temel ilke-
den hareket eder. Bizlerin de nesnel bir gergeklik olarak i¢inde
yer aldigimiz toplumsal gergekligi, nasil anlayabiliriz, nasil kav-
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_Toplumlar ve Ekonomiler..

ramsal alana tagiyabiliriz kaygisi bu ¢alisgmanin temel yénelimi-
ni olusturuyor.”

Tek tek ele aldigimizda, ekonomi; sosyoloji, siyaset ya da
cografya gibi sosyal bilimleri olugturan alt disiplinleri, sosyal
gercekligi kendi arastirma nesnesine indirgeyerek inceler, boyle
parcali bir analizin ise sosyal gercekligin biitiinsel kavranmasi
iizerinde olumsuz etkileri olur. Ozellikle sistematik formel egi-
timin verildigi okullarda, hemen hemen her disiplin kendi arag-
tirma nesnesi lizerinde yogunlastigi 6lciide, bu alana yeni giren
ogrenci igin sosyal gercgeklik sadece disiplinin tanimladig ger-
ceklik oluyor. Ornek olarak genel geger iktisat, agirigenellesti-
rilmis temel varsayimlardan hareketle tanimladifi gerceklikte,
tarihsel gercek zamani ¢ok fazla giindemine almazken, sosyoloji
ise daha ¢ok grup ¢aligmalarinda yogunlagirken, beseri cografya
mekani mutlaklagtiracak bir cerceve icinde sistematik bilgi sun-
makta. Tarihin, tekil drnegin ya da mekanin mutlaklagtiriimasi-
na neden olan bu disiplinlerin sundugu bilginin yetersizligini bir
ornekle aciklayabiliriz. Elimizde dort ayr1 davetiye var,

-ilk davetiyede Ahmet ile Fatma’nun Kadikoy evlendirme da-
iresinde evlenecegini ve Kadikdy evlendirme dairesine gelin-
mesi 6nerilmis olsun,

" -ikinci davetiyede, Ahmet ile Fatma’mn 01/01/1998 tarihinde
Ogleden sonra saat dortte evlenecekleri bildirilmig olsun,

-liglincii davetiyede ise Kadikoy evlendirme dairesinde 6gle-
den sonra saat dértte evlenecekleri bildirilmig olsun ama kimle-
rin evlenecegi belirtilmemig olsun,

-sonuncu davetiye ise, evlilik gibi bir kurum ve bu kurumu
tanimlayan bir dizi deger yargisina sahip olmayan insana ya da
uzaydan gelen birine yollanmig olsun.

Bu dort davetiyenin doérdi de, sonugta davetiyeyi verdigimiz
insanlar agisindan pek fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Birin-
de tarih verilmig ama nerede (mekan) gergeklesecegi belirtilme-
mis (yer-mekan yok), digerinde nikahin gerceklesecegi yer belir-
tilmig ama ne zaman, hangi tarihte olacagina dair bilgi verilme-
mis. Ugiinciisiinde yer ve tarih var olgunun ézneleri yani evlene-
cek olan Ahmet ile Fatma ortada yok. Son durum ise sosyal bi-
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Onsoz.

limler igin ¢cok daha sorunlu olan anlamlandima diinyasina de-
ger yargilarina iligkin bir sorun, evlilik ve evlilige iligkin sosyal

bile bu davetiyenin pek fazla da anlami olmayacaktir.

Bugiinlerde sik¢a bahsedilen sosyal bilimlerin kriz i¢inde ol-
dugu yoéniindeki vurgular, sosyal bilimleri olusturan her bir di-
siplinin bu doért davetiyenin sahip oldugu eksikiiklere bagh ola-
rak sosyal olgunun anlasilmasini 6nledigini belirtmemiz gereki-
yor. Disiplinler genellikle sosyal gercekligin sadece bir boyutu
tizerinde yogunlasiyor, bu ise sosyal gercekligi anlamaya c¢ali-
sanlar icin yetersiz/eksik bilgiye neden oluyor. Bu sorun 6zellik-
le egitimin ilk basamaklarinda olan &grenciler igin ¢ok daha
Ozel 6nem tagiyor.

Diger yandan sosyal bilimlerin aragtirma nesnesi ile biitiin-
sel olmayan iligkisi, genellikle neden degil sonugtur. Sosyal bi-
limlerin gergeklikle kurduklar iligkilerde giig iligkileri oldukga
o6nemli bir degiskendir. Sosyal gergekligin nasil tanimlanacagy,
sosyal olanin neleri igerdigi sorular1 genellikle, bu sorularin so-
ruldugu toplumsal gergeklik dolayinda belirlenir. Ornek olarak
iktisat disiplinine baktigimizda, toplumsal gerceklikte eylemleri
gerceklestiren aktorler, ya faydasini maksimuma ¢ikartan tiike-
tici, ya da karini en fazlaya ¢ikartan iiretici olarak tanimlanmis-
tir. Oysa sosyal gerceklige farkli bir agidan yaklasan bir bagka
iktisadi yaklasimda, tiretici miilkiyet sahibi ve kapitalist tiretim
iligkisini organize eden birey olarak kargimiza cikarken, tiiketici
kapitalist ve isci olarak tanimlanacaktir.

Giig iligkileri sosyal gergekligi tamimlainada 6zel 6neme sa-
hip olurken, diger yandan bash basina toplumsal bir gerceklik
olan bilimsel faaliyetin yiiriitilmesi, kendine 6zgii bir dizi bi-
limsel ¢ercevenin gelismesine yol agmigtir. T. Kuhn’un disipline
ozgii matris (disciplinary matrix) olarak tamimladig bu durum-
da, her disiplin belirli bir ¢ergeve icinde kendini tanimlar ve bu
cerceve karsilagilan somut problemler igin belirli 6rnek agikla-
ma bigimleri ve tek tip ¢oziimleri vardir. Disiplinleri belirli kur-
gular tanimladif dlgiide, sosyal gergekligin cogul ve zengin va-
rolusu disiplinler i¢in tehlike arz etmekte. Bu yiizden disiplinler
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_Toplumlar ve Ekonomiler .

aslinda oldukga tutucu bir yapiya sahiptirler, her disiplin kendi
varolusunu tehlikeye atacak sosyal gergeklige pek fazla yiiz ver-
mez. Ornek olarak genellikler iizerinden yapilan sosyolojinin
tarihle olan celigkisi, yine kendine 6zgii mekansal varoluglar
aragtirma nesnesi olarak segen cografya, zaman faktériine ve ge-
nellestirmelere pekte iyi gbzle bakmaz.

Tim bu vurgular bize bir bagka gergekligi gésteriyor, top-
lumsal gercekligi biitiinliigi icinde kavrama yoniindeki her ca-
ba, bu biitiinliik karsisinda kendini tehlikede hisseden tek tek
sosyal bilimleri olusturan disiplinler tarafindan pek fazla da ka-
bul gérmeyecektir. Bu yiizden bilimsel diinya (cemaat) aslinda
diigiiniiienin aksine oldukca tutucudur. Her disiplin ve dogal
olarak disiplini ayakta tutan bilim insanlari, kendi varolus ko-
sullarini tehlikeye atan sosyal gerceklige ve bu gergekligi anla-
maya yarayacak yeniliklere pek sicak bakmazlar. Yenilik, ger-
ceklik olarak kendini kabul ettirene dek, yeni olanm dile geti-
ren/leri genellikle bu bilimsel cemaatte rahat birakilmazlar.

Tim bu vurgulardan sonra kendi basina gergekei epistemo-
lojinin toplumsal gercekligi anlamaya yetmeyecegi agik. Bilim-
sel gelisimin gerceklegmesi icin, ayrica her cesit bilimsel analiz-
de elestirel bir tavrin varolmasi gerekir, bu gerek topluma igkin
olan ve sosyal gercekligin bilgisini olusturma siirecini etkileyen
giic iligkilerine kargi gereklidir, gerekse bilim insanlarinin olug-
turdugu topluluklara ickin olan tutucu egilimlere karsi gerekli-
dir. Bir adim daha atacak olursak, elestirel ve realist bir anali-
zin zorunlu olarak radikal olmasi gerekiyor. Radikallik, elesti-
rel gercekei yonelimin zorunlu sonucudur, elegtirel olabilmek
icin sadece bilimsel cemaatlerin belirledigi sicak ortamlara kar-
s1 degil, bizzat bilme etkinligi icine girenin kendisi i¢in de ge-
reklidir. -

Sonug olarak bu ¢alismada, "Bati Colleri’nde Hayvana ya da
dilenciye Barinak haline" doniigen sosyal gercekligi yeniden ag-
mak hedeflenmekte. Bu amag hi¢ kugkusuz bir dizi eksikligi,
yetersizligi kendi icinde tagimakta. Fakat en azindan son sekiz
yil icinde iktisat ve igletme bolimiinde 6grencilerle paylastigim
bu gabanin oldukga olumlu sonuglar verdigini gérdiim. Ozellik-
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le 6grenci arkadaglarin elegtiri ve katkilar ile yer yer degisiklik-
ler yaparak ve yeni eklemeler yaparak gerceklestirdigim bu ca-
lismanin temel yOnelimi, sosyal bilimlerin herhangi biri icin
baslangic yapmay: diisiinen, ya da baslangi¢c yapmig olup da
kendini "bir barinakta" bulanlarla bulugmak. Caligmada, sosyal
gercekligi icinde yer aldig iligkiler biitiinii ve bitiinii olusturan
iligkileri anlamaya ¢alistigimiz icin, farkl disiplinlerin tanimla-
dig1 alanlara girdik (disiplinlerin ¢izdigi simirlar1 asmaya g¢alis-
tik), diger yandan gergekligin biitiinsel analizi igin oldukga so-
yut olan kavramlar1 érnekler aracilifiyla cok daha somut diiz-
lemlere tasidik. Hi¢ kugkusuz bdyle bir calisma ya da yontem
bir dizi problemin varlifina neden oluyor. En 6énemli problem,
sosyal gercekligin biitiinsel analizi igin soyut bir cerceve gelisti-
rirken, ayn1 zamanda bu cergeveyi tarihsel ve toplumsal olgu-
larla zenginlestirmek ve bunu yaparken de tiim bu c¢abanin sos-
yal bilimlere yeni girenlerin anlayacag bir dille yapilmasi ger-
cekten oldukca zahmetli bir ugras. Boyle bir ugras yer yer ték-
rarlarin var olmasina, baz alt bagliklar arasi iligkilerin iyice agl-
ga cikartilamamasina neden oldu. Cok daha 6nemlisi, biitinli-
gl saglama adina, temel ve oldukga basit denebilecek konulari
detayli olarak vermeye caligtik. Bunlar yazarin farkina vardigi
sadece bir kag eksiklik. Diger eksiklikler hi¢ kuskusuz elestirel
stirecte daha bir agiga cikacak.

Boyle bir bulugsma i¢in sdylenecek bir diger sz ise, bu bu-
lusmanin hig¢ bir zaman, "noktas: noktasina gercege uyan muaz-
zam bir harita" olugturma amacinin olmadigini belirtmek ola-
cak. Bu anlamda sosyal bilimlerin acilimi i¢in, sosyal bilimlere
yeni giren bir arastirmacinin, kendisinin diginda zengin ve dina-
mik bir diilnyanin var oldugunu kabul etmesi gerekiyor. Sosyal
gercekligin her zaman igin bilme bigimlerinden daha cogul, ve
daha zengin oldugunun kabul edilmesi, bizlerin gercege daha
bir yakinlagsmamizi saglarken, bu ayni zamanda bilme bigimleri-
mizin 6zgiirlesmesine neden olacaktir.

Erenkdy, 1998 Fuat Ercan
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GIRIS

a
I nsan etkinliklerinin tiimi, belirli bir sosyal sistem icinde

ve belirli sosyal kurallar dolayinda gergeklesir. Bu an-
lamda her insani etkinligin ayn1 zamanda bir sosyal iligki oldu-
gunu kavramadan, genel olarak toplum, 6zel olarak ise sosyal
bilimleri olugturan "ekonomi", sosyoloji , siyaset bilimini anla-
mamiz imkansizdir. Insanin sosyal bir varhik olmasi onu diger
canhlardan ayiran temel 6zelliklerinden biridir. Insan yasadig
cevre ile biitiinlestigi Olciide, yasadigi cevreyi doniistiirmekte.
Insanlarin birbirleri ile girdikleri iliskilere bagh olarak gelistiri-
len iligki aglar, sosyal bilimlerin (yani ekonomi, sosyoloji, ant-
ropoloji gibi alt disiplinler) temel arastirma nesnesini olusturu-
yor. Ayni zamanda her sosyal bilim, tanimladig) bu arastirma
nesnesi ve disipline iligkin genel ¢erceveden hareketle sosyal
gercekligi analiz etmeyi amaglar. Sosyal bilimleri olusturan alt
disiplinler, boylece toplumsal bir cevre iginde gerceklesen insan
yasamum anlamaya ¢aligirlar. Sosyal bilimleri olusturan temel
disiplinleri, kendi aralarinda olugturduklan igb6liimiine baka-
rak tanimlayacak olursak; " sosyoloji halihazirda siiregelen ya
da zamanla degismeyen genel nitelikli eylemler iizerinde yo-
gunlagirken, tarih, gecmiste gerceklesmis ve bugiin artik olma-
yan eylemlerle ilgilidir, .. antropoloji, bizimkinden uzak ve
farkh toplumlardaki insan eylemlerini anlatir.... Siyasal bilim-
ler, agirlikli olarak iktidar ve yonetimle ilgili eylemleri tartigir,
ekonomi, mal ve hizmetlerin iiretilmesi ve dagitilmasi kadar
kaynaklarin kullanilmas: ile ilgili eylemleri ele alir, hukuk, in-
san davranisini diizenleyen normlar ve bu normlarin/kurallarin
nasil ifade edildigi, yikiimliliikler getirdigi ve uygulandif ile
ilgilidir" (Bauman, 1996, 12). Sosyal disiplinleri olusturan farkh
disiplinler, sosyal gercekligin tanimlanmig sinirh alanlarinda yo-
gunlagmig olmalarina ragmen, sosyal gercekligin kendisi birbi-
riyle iligkili dinamik bir biitiindiir. Z. Bauman’in vurgusu bu an-
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lamda oldukga aciklayicidir; "Kimse simdi politika, sonra eko-
nomi diinyasinda yasayamaz; kimse Ingiltere’den Giiney Ame-
rika’ya gitmekle sosyolojiden antropolojiye ge¢cmis olmaz ya da
bir yil daha yaslandiginda tarihten sosyolojiye gecmez" (Ba-
uman, 1996, 12). Eger gerceklik tiim bu disiplinlerin pargalara
ayirarak inceledigi alanlarin birbirinden ayrilamaz biitiiniiyse, o
zaman her sosyal bilimcinin en azindan bu biitiin hakkinda as-
gari de olsa bir bilgiye sahip olmasi gerekir.

Caligmanin bu ilk agamasinda, i¢inde yasanan sosyal gergek-
ligin bilgisine ulasmanin neden gerekli oldugu sorusunu sormak
anlaml olacaktir. Bilgilenme ihtiyacinin temelinde, insanin ken-
disinin de icinde yer aldigi cevreyi anlamak/agiklamak kaygisi
yatmakta. Insanin yasadigi cevreyi anlamasinin, bir bakima va-
rolus kogullarini daha giivenli kilma ya da daha az riskli bir ya-
sam cevresini kurmakla yakin iligkisi vardir. Bu anlamda insan-
lik tarihinin, ayn1 zamanda insanlarin kendi yagadiklari gevreyi
anlama ¢abasinin tarihi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Insanlarin anlama ve agiklama; bdylece bilgi iiretme siireci,
insan1 diger canli varhiklardan ayiran temel 6zelligidir. Bu an-
lamda insani diger canlilardan farkl kilan unsur sadece yasadig1
cevreyi doniistiirmesi degil, cok daha 6nemlisi bu doniistiirme
stirecinin bizzat kendisini anlamaya/agiklamaya ¢aligmasidir.

Boylece insanlarin varolusa iliskin temel etkinliklerinden bi-
ri olan bilme eylemliligi, sonucta sistematik bir bigim almigtir.
Iste sosyal bilimleri olusturan farkh disiplinler, bu bilingli etkin-
ligin sonucunda gelismiglerdir.

Diger yandan, insanin doga ve diger insanlarla girdigi iligki-
ler sonucu varligini siirdirmesi dinamik bir siire¢ oldugu 6l¢ii-
de, sabit, donmuyg bir dizi iligki ve kurumdan bahsedemeyecegi-
miz bir ger¢eklikle karsilagiyoruz. Yani toplumsal iligkiler ve et-
kilesim siireci, verili toplumsal ortamin siirekli degismesine ne-
den olur. Verili iligkilerin ve iligkiler sonucu olugsan kurumsal
yapilarin siirekli degismesi, aslinda genel olarak bilimin 6zelde
ise sosyal bilimleri olusturan farkl disiplinlerin zorunlu olarak
dinamik olmasina neden olur. Degisim ve degisimle birlikte
aciga ¢ikan yeni gercekligi gindemine almayan/alamayan disip-
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linlerin bilgi iiretme siirecinde basarili olamayacagi bir gercek-
tir. Boylece yukarida yaptifimiz tanimi biraz daha genigletebili-
riz; sosyal bilimlerin temel amaci; insan-insan ve insan-doga
iligkilerinin dinamik etkilesimi sonucunda agiga ¢ikan degisim-
leri ve bu degisimlere bagh olarak farklilagan kurum ve iligkile-
ri anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktir.

Diger yandan sosyal bilimlerle dogal bilimleri karsilastira-
cak olursak sosyal bilimlerin énemli bir dizi giigligii icerdigini
goriiriiz. Cok detaya girmeden dogal bilimlerinden farkli ola-
rak, sosyal bilimlerin bir dizi 6nemli problemle karsi karsiya ol-
duklarini sdyleyebiliriz. Bu giicliikler;

i- belirli bir zaman i¢inde gerceklesir, yani sosyal olgular za-
mandan bagimsiz analiz edilemezler,

ii- zaman unsurunun yani sira sosyal iligkiler zorunlu olarak
belirli bir mekan tizerinde gergeklesir,

iii- belirli bir zaman ve mekan iizerinde gergeklesen iligkiler,
belirli zaman ve mekana bagh olarak goérece dengeli sosyal ya-
pilarin varhgina neden olsa bile,

iv- toplumsal yapilar, toplumu olusturan iligskilerin dinamik
varligi karsisinda siirekli degisirler,

v- diger yandan sosyal iligkilere taraf olan insan ya da belirli
ortak Ozellikleri tagiyan grup ya da kesimler iligkilerinde ayni
donanima sahip olmayabilirler, yani sosyal iliskiler genellikle
esitler arasi iligkiler degildir. Toplumsal iligkilerin bir dizi esit-
sizlikleri icermesi ise degisim ve farklilagmanin énemli neden-
lerinden biridir.

Yukarida siraladigimiz degiskenler bize verili sosyal gercekligin
temel referanslarini veriyor. Bu referanslar ayni zamanda sosyal ol-
gunun analizi i¢in gerekli metodolojik ¢ercevenin de neleri icermesi
gerektigi hakkinda da bilgi vermekte. Metodolojik olarak dikkate
alinmasi gereken ti¢ temel degigkeni asagidaki gibi siralayabiliriz;

i- Insanlarin doga ve diger insanlarla girdigi iligkiler sonucu
olusan sosyal gercekligin siirekli olarak degistigini ve bu anlam-
da degisimin evrenselligini agik¢a vurgulamamiz gerekiyor.

ii- Degisim siirecindeki toplumsal iligkiler sisteminin anlagil-
mas1 icin, iligkilerin olusturdugu dinamik sistemin biitiinselligi
g6z oniine alinmali.
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iii- Sosyal iligkilerin olusturdugu biitiin, biitiinii olusturan
degiskenlere indirgenemeyecegi gibi, biitiinii olugturan degis-
kenlerin basit toplamini alarak da biitiinii tanimlayamayiz. So-
nug olarak etkilesime dayal iliskiler dolayinda sosyal gerceklik
inga edilir. Bu anlamda toplumsal biitiin ile onu olugturucu 6ge-
ler arasindaki dinamik iligki ve dahasi degigkenler arasi iligkiler,
sosyal bilimlerin analiz yaparken temel aldig1 dinamiklerdir.

Toplumsal degisimin evrensel oldugu ve dahasi-toplumsal
olanin iligkiler toplami oldugu yéniindeki vurgulardaki israri-
mizdan da anlagilacag: gibi, sosyal iligkiler sosyal olguyu daha
iyl anlayip agiklamanin ilk basamagini olusturuyor. Daha anla-
silabilir olmasi igin, yukaridaki agiklamay: farkh bir sekilde ifa-
de edecek olursak, bilim kadini ya da adaminin ugrastiklar: ala-
na iligkin saghkl bilgi elde edebilmek i¢in bu iki degiskeni si-
rekli giindemlerinde tutmalarinin gerekli oldugunu sdyleyebili-
riz. Bu zorunluluk bir bagka basit gercege isaret ediyor; insanla-
rin iligkiler siirecinde olusturdugu sosyal yapilarin tarihsel bir
siirecin triinii oldugu gercegi. Tarihsel siire¢ icinde sosyal olgu-
lar ve sosyal yapinin degisimine iligkin séylenecek bir diger ger-
ceklik de, degisimin hizina iliskindir. Toplumsal degisim bazen
yavag yavag uzun bir zaman dilimi i¢inde gergeklesir. Biz zama-
na yayilan bu tiir degisimleri eviim kavrami ile agikliyoruz.
Toplumsal degisme bazen de hizli ve genellikle toplumsal iligki-
lerin yogunlagmasina paralel olarak siddetli bir degisim siireci-
ne girer ki, biz bu durumu devrim olarak tanimhyoruz. Iginde
yasadigimiz gercekligin siirekli degisim i¢inde oldugu yoniinde-
ki agiklamadan hareketle bir tespit yapabiliriz: sosyal bilimler
sosyal bir olguya iligkin mutlak ve evrensel dogrulari buldugunu
ileri siiremez. Sosyal olguya iligkin aciklamalar ya da olgunun
bilgisi, ancak belirli bir zaman ve mekan iginde gecerlidir. Boy-
le bir agiklama tarzi unutmamak gerekir ki ayni zamanda anla-
ma ve agiklama faaliyetinde olan bizlere diisiinsel anlamda 6z-
giirlesmemizi saghyor. Her bilimsel agiklama ¢ogul iliskiler do-
layinda gergeklestigi Olciide, yapilan her agiklamaya kargi eles-
tirel bir mesafeyle yaklagmak anlamli olacaktir. Elestirel yakla-
sim ve sorgulama olanagini elimizde tutmaliyiz ki, degisim si-
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recindeki ¢ogul iligkilerin bilgisine ulagabilelim ve yeniden bil-
gisini olusturabilelim.

Bir 6rnek verecek olursak, sosyal bilimler i¢inde 6nemli bir
yer tutan ve okullarda okutulan elestirel olmayan iktisat disipli-
ni, kendi alam olan insanlarin"toplumsal iligkiler igindeki iire-
tim, tilketim ve boliigiim iligkilerini zaman ve mekandan bagim-
siz bir dizi yasa dogrultusunda agiklamaya c¢aligmakta. Oysa ik-
tisadin kendi alanindaki gergekligi, dogru ve daha gergekei bir
sekilde anlayabilmesi i¢in insanlarin iginde yasadifi toplumsal
gercevenin belirli bir tarihsel gelismenin {iriinii oldugunu ve bu
tarihsel gelisme icinde siirekli degisim i¢inde oldugunu kabul et-
mesi gerekiyor. Boyle bir gerceveden bakmadigimizda, Fatma
Teyze’nin ya da Ahmet Amca’nin iiretim siirecinde is¢i ya da ig-
veren rollerini anlayamayacagimiz gibi, bu insanlarin ellerine ge-
cen gelirlerini nasil kullanacaklar, ya da ellerine gecen kar, iicret
ve faiz gibi gelirlerin ne anlama geldigini anlamamiz imkansizdir.
Yine aym sekilde yogun olarak kdylerden topragini, evini satarak
kente go¢ eden insanlarin kentlerde fabrikalarda ig bulamamalari
ve yasayabilmek icin oldukca farkl igler yaratmalar ve ¢aligmala-
11, bu olaylarin yasandif toplum hakkinda yeterince bilgimiz ol-
madiginda anlamamiz imkansiz hale gelir. Aym sorunun igletme
disiplini icin de gegerli oldugunu diigiinebiliriz. Ornek olarak in-
sanlarin kendine ait varliklarinin ya da kazanglarinin bir firma
kurduklarinda nasil farklilagtigini, yani firmanin girdi ¢iktilarn ile
kendisinin giinliik kazancinin iki ayn kisiye (6zel ve tiizel kisilik-
ler) aitmig gibi defterinin tutulmasini kapitalist toplumsal iligkile-
rin tarihsel gelisimini bilmeden anlamamiz oldukca zor olacak ya
da ezberledigimizde anlamig gibi goriinecegiz.

Bu orneklerle de goriilecegi gibi, sosyal gercekligi anlamak
hi¢ de diisiiniildiigii gibi kolay degildir. Iyi bir sosyal bilimci ol-
manin biricik kosulu, bu anlamda ele alinip anlamaya ¢alisilan
sosyal olgunun icinde yer aldig biitiin hakkinda az da olsa bir
bilgiye sahip olunmasidir. Ornegin iyi bir iktisatg1 olmak igin;
toplumun temel olarak dile gelig bi¢imi olan ve iktisadi yapilar
etkileyen politik yapilar, kiiltiirel ériintiiler, deger yargilar ve
sosyolojik degiskenler hakkinda asgari diizeyde bir bilgiye sahip
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olmay gerektirir. Yine basit bir 6rnekle, iicret diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugu ve bu iicret diizeyinde normal bir ailenin varlikla-
rin1 giinii birlik olarak nasil iirettikleri, yani nasil ayakta kala-
bildiklerini anlamaya ¢alisan bir iktisat¢inin, bu insanlarin var-
liklarini siirdiirebilmek icin yiiriittiikleri iglerine ek olarak, ikin-
ci ve liciinct bir igte ¢aligtigini ve bu ek iglerin ise normal isgi ig-
veren iligkileri i¢cinde gergeklesmedigini bilmeden gelir dagil-
mi, boliigiim, iicret ve karlar gibi iktisadin temel arastirma ko-
nular iizerinde dogru bir sonuca varmasi imkansizdir. Bu aglk-
lama sosyolog igin dogru oldugu kadaryla igletme disiplini i¢in
de dogrudur. Ornek olarak son zamanlarda 1§letme disiplininin
gindeminde olan tam zamaninda iiretim (just-in-time produc-
tion) kavramin ele alalim. Boyle bir iiretim organizasyonuna
gitmek isteyen igletmeci bir dizi teknolojik gelismeyi saglamig
olmas: gereklidir daha da 6nemlisi tam zamaninda iiretim igin
disaridan saglanan girdilerin istenen zaman ve kogullarda teda-
rik edilmesi gerektigi de aciga ¢ikmakta. Bu ise bir biitiin ola-
rak ekonomide dolagim aginin geligmisligini, iiretim igin gerekli
parcalarin belirli bir standarda uygun olmasini ve dahasi tam
zamaninda iretimde emegin asir1 ¢aligma kosullarini kabul et-
mesini gerektirecektir. Yukarida anlatilanlar iktisadin bir alt
disiplini olan ve bizim gibi iilkeleri inceleme konusu yapan "ge-
lisme ekonomisi" olarak adlandirdigimiz alan icin ¢ok daha bii-
yiik bir 6nem tagimakta. Gelisme ekonomisinin bir alt disiplin
olarak aragtirdigi, yogunlagtig1 temel gerceklik, diinya ekonomi
sistemi icinde bir dizi iilkenin ni¢in gelisemedigi, azgeligmis ya
da geri kalmig olarak adlandirilan bu iilkelerin nasil tanimlana-
cag1 ve en Onemlisi gelecege yonelik olarak azgelismig/geri kal-
mis denen iilkelerin nasil geligsecegi, azgeligmislikten kurtulaca-
gidir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek igin, sosyal bir olgu
olarak azgelismisligin belirli bir toplumsal iligkilerin iriini ve
diinya dlceginde islenen kapitalizmle baglantisi oldugunun gos-
terilmesi gerekiyor.

Ekonomik gergekligi anlamak igin toplumsal boyutun
6nemli oldugu yoniindeki agiklamalarimizdan sonra, "toplum"
ya da "toplumsal yapt" kavramlarinin ne anlama geldiginin agik-
* lanmasinin yapilmasi gerekiyor.
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TOPLUM VE BIREY ARASI iLISKILERIN DINAMIK ANALIZi

T oplumu, insanlann olugturdugu iliskiler sistemi olarak ta-
nimlayabiliriz. Sosyal iligkiler toplum ve toplumsal yapi-
lar1 anlamamiz i¢in temel degisken olacak (Gould, 1991). Calis-
ma stiresince toplumsal iligki kavramini oldukga basit anlamiyla
kullanacagiz. Ornek olarak bir 6grenciyi ele alacak olursak, 6g-
renci bir ¢ok iligki icinde yagamini siirdiiriir, evde anne babasiy-
la, evden cikip okula gittiginde soférle, okul kapisinda pasosu-
nu gosterirken polisle, derse girmeden 6nce diger 6grenci arka-
daslar ile ve derste 6gretmenle ve bunun gibi siralamakta zor-
luk cekecegimiz bir ¢ok iligkinin varhginda yasamini siirdiiriir.
Her birimizin giinliik yagantimizi siirdiirmek i¢in kurdugumuz
bu iligkiler, aile, okul, fabrika gibi sosyal kurumlarin varliina
neden olur. Bilinecegi gibi iliskilerin olugturdugu tiim bu toplu-
luklar da, genel olarak toplumun varolugsunu saglar. O zaman
sosyal bilimcilerin temel amaci, insanlar arasindaki iligkilere ve
bu iligkiler sonucu agiga ¢ikan kurumlara ve dahasi topluma
iligkin sorular sormaktir.

Giinliik yasamimizda kullandigimiz insan ve toplum kavram-
lar1 beraberlerinde énemli bir dizi sorunun sorulmasina neden
olmustur. Toplum sadece bireylerin davranis ve iligkilerinin ba-
sit bir toplami midir? Yoksa toplum insanlarin iligkileri ve dav-
raniglar1 dolayiminda gerceklesen ve bir noktadan sonra kendi-
ne 6zgu (sui generis) bir olgu mudur? Biraz daha agacak olur-
sak, toplumu bireylerinin basit toplami olarak tanimlayabilir
miyiz? Bu sorulara verilen cevaplar tarihsel olarak iki farkh ge-
lenegin ya da agiklama biciminin varligina yol agmigtir:

- Tk agiklama bigimini bireyci yaklagim olarak tanimlayabili-
riz. Bireyci agiklamaya gore, toplum bireylerin davraniglarinin
toplamindan olusuyor. Yani analiz birimi bireyin davraniglari
ve digiinceleri olurken, toplum da bu davranig ve diigiincelerin
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basit toplami olarak aciklanmakta. Bu tiir agiklamada verili
sosyal gergeklik (ontolojik durum), bireylerin karar ve etkinlik-
leri dolayinda agiklaniyor. Burada diinya ve toplum, farkli sey-
lerin biitiinlegmis toplami olarak analiz edilmekte.

Ikinci agiklama bigiminde ise, toplumun ashinda kendine 6z-
gi bir gerceklik oldugu ve bireylerin iligki ve davraniglarini be-
lirledigi yoniindeki diisiince belirleyici olmusgtur.

Bu ayrim iktisat, sosyoloji ve igletme agisindan biiyiik bir
Oneme sahip olmakla birlikte, her iki aciklama bi¢iminin de te-
orik kaynag: felsefe olmustur. Genellikle felsefeye iligkin refe-
tans noktalarimi acik¢a géremedigimiz bu analizler igin, hig
kugkusuz felsefe disiplinine bakmak yararh olacaktir. Ne yazik
ki, biz bu cahiymamizda felsefeye iligkin aciklamalara pek fazla
giremeyecegiz.'

Bu ayrimlar sosyal bilimciler i¢in olduk¢a 6nem tagiyor.
Ciinkii bu aynimlar analiz yapanin arastirma konusuna nasil
yaklagmas: gerektiginin genel cercevesini belirlemekte. Ornek
olarak bireyden hareket eden bir iktisat¢inin ig¢inin emegini
emek piyasasina sunmasini agiklamasiyla, ayni olguyu toplumu
merkeze koyarak ele alan bir iktisat¢inin bakig agis1 ve analiz
sonucunda yapacag actklama farkli olacaktir. Bu sorun gelisme
ekonomisi agisindan daha da bir anlamhidir. Ornek olarak bir
dizi gelisme iktisatgisi, azgelismislifin nedenini azgelismig de-
nen toplumlarn olusturan bireylerde "girisimci yeteneginin" ol-
mamasl ya da "tasarruf egiliminin" az olmasina baglayarak agik-
larlar. Diger yandan toplumdan hareketle sosyal olguyu analiz
eden goriig ise, azgelismigligi toplumlarin biitiinsel 6zellikleri
dolayinda agiklamaya yoénelirler; 6rnek olarak gelismis kapita-
list tilkelerin azgeligmis iilkelerle kurduklar iligki ya da toplum-
da varolan bir dizi mekanizmayla azgelismisligin nedenlerini
aciklarlar.

Bireylerin davramiglarinin toplumu belirledigi yoniindeki
digiinceyi biraz daha agacak olursak, 6rnegin sosyal bilimlerin

' Bu konuda, bir iktisatgi ile felsefecinin (M. Hollis ve E. Nell) ortak ¢alismas
olan ve iktisatta bireyci analizi elestiren Rational Economic Man (1975) kita-

b1 oldukga anlamlidir. Ayrica farkh bir ¢ercevede sorunu ele alan bir ¢aligma
icin bak: S. Roy (1991).
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yontemi iizerinde oldukca biiyiik etkisi olan felsefeci K. Po-
oper’e gore; "biitlin sosyal olgular ve 6zellikle sosyal kurumla-
rin fonksiyonlar: insan davranmiglarinin, bireysel karar aliglarin
sonucu" olugur. Popper devamla, "< <toplumsal> > bir akil ku-
ramindan ya da bilimsel ydontem kuramindan s6z ederken, daha
kesin olarak, kisiler arasi bir kuramdan s6z ediyorum, hig¢ bir
zaman kollektivist bir kuramdan degil" diyerek birey yonelimli
yaklagimin 6ze iligkin nedenlerini aciklar (Popper, 1989, 198).
Sosyal kurumlar bireysel deneyimlerin olugturdugu soyut bi-
rimlerdir, sosyal olgular ise bireysel davraniglarin sonucunda
gerceklesir. Bu anlamda bireylerin varligy, diger tiim toplumsal
varolug bicimlerinden daha somut ve daha kolay anlasilabilir
bir gercekliktir.

Giintimiizde iktisat egitimi icinde belirleyici olan ve ilk sinif-
lardan baglayarak iktisat 6grencilerine sunulan mikro iktisat
Oziinde birey yonelimli bir ele aligin triiniidiir. Mikro iktisat in-
celeme alani olarak kendisine devlet, simif ya da gruplar seg-
mez, tam tersine daha basindan itibaren tek tek bireyleri ve bu
bireylerin ihtiyaglarimi karsilamaya yarayan mallar kargisinda
aldiklar1 tavirlari inceler. Ornek olarak bugiin iktisat ders ki-
taplarinda belirleyici olan iktisadin kurucularindan biri olan
Karl Menger’e (1854-1914) goére ekonomi biliminin temelini
"bireylerin aldigi kararlar" olusturur. Bu kararlarda ise belirleyici
olanin "kisilerin ihtiyaglarimi kargilama istegidir". Ihtiyaclara
konu olan seyler ise, giinliik yasantimiz1 siirdiirmekte kullandi-
gimiz mallardir. Insanlarin metalarla olan iligkisinde ise belirle-
yici olan nesnelere (yani mallara) ait 6zellikler degil, insanlarin
nesnelere (mallara) ait disiinceleri ve istekleridir. Burada
Menger, bir adim daha atarak "insanlarin ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in mallara yoénelmesi yoniindeki davraniglarin amagli, ya-
ni bilin¢li oldugu sonucuna varmigtir. Menger bu diisiinceler-
den hareketle ekonomide iki tiirlii amach eylemlilik tanimla-
migtir. Bunlar; tiiketicilerin ve iireticilerin ihtiyaglarim karsila-
ma amacina yonelik eylemlerdir (Hayek, 1973, 67). Menger’in
birey temelli ekonomik analizi onu izleyen iktisat¢ilarca daha
da gelistirilmistir. Ornek olarak tiim iktisat ders kitaplarinin gi-
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rig kisminda yer alan Lionel Robbins’e gére ekonomi; "kit kay-
naklarin siirsiz ihtiyaglar karsisinda en uygun dagilimini ince-
leyen" bir bilim daldir. L. Robbins ¢aligmasinda agikga iktisat-
cilar olarak tekil bireyin davraniglarini tanimladiktan sonra pi-
yasa tartismasina gegcildigini belirtir (Robbins, 1979/1984).

Bireylerden hareketle analizinin gercevesini belirleyen ana
akim iktisat, toplum, ulus ya da diger toplumsal varolug bi¢im-
lerini tek tek bireylerin basit toplam olarak tamimlar. Bu tiir
bir analizin felsefesini yapan Ludwig Von Mises ¢aligmasinda
iktisad1 insan eyleminin bilimi olarak tammlamstir.” Ornek ola-
rak ekonomi bilimi iginde 6énemli bir yer tutan mikro iktisad1
(ya da neo klasik iktisad1) tanimlarken Frank Hahn, neo klasik
iktisat ¢ercevesinde bireysel aktorlerin (tiiketici olarak birey ile
tiretici olarak firma) eylemlerinden hareketle ekonomik olgula-
n agikladigini vurgular (Hahn, 1984).”

Sosyal olaylar bireylerin kendi isteklerinden hareketle an-
lamli eylemliliklerinin sonucu olarak ele alan goriis sadece eko-
nomide gorillmez. Toplumsal olaylar1 anlama ve agiklama ¢a-
basi iginde olan sosyoloji de, sosyal olguyu bireylerin diisiince
ve davranislar1 dahasi diigiince ve davraniglarina atfettigi deger-
ler dolayiminda analiz etmeye y6nelmigtir. Sosyolojinin énemli
isimlerinden Max Weber, "sosyolojiyi, bireylerin eylemlerine
verdikleri anlami anlama" bilimi olarak tanimlamigtir (Weber,
1965, 88). Burada 6nemle iizerinde durulan bireysel eylem,
6ziinde eylemi yapan bireyin 6znel ve kigisel tercihlerinin sonu-
cu ortaya ¢ikmig olmasi ve sosyoloji igin gézlemlenebilir oldugu
icin 6nemlidir. Weber ve Weber’i izleyen sosyologlar, nihai ola-
rak toplumsal olani anlamak i¢in gozlenebilir olan birey eyle-
mine bakmak gerektigi sonucuna varmglardir.*

2

® L.W. Mises ¢aligmasinda, iktisat disiplininde insan eyleminin deney Oncesi
bir teorisinin oldugunu ya da olmasi gerektigini su gétiirmez bir gerceklik
olarak tanimlarken, aym sekilde tarihsel arastirmalarin temel 6znesinin in-
san eylemi oldugunu belirtmigtir" (Mises, 1979, 57).

* Mikro iktisadin "tiiketici dengesi", "farksizlik analizi", "es iirin egrileri" gibi
temel konular, yukanda anlatilan birey temelli agciklamanin Griinleridir.

* Weber’in gelistirdigi yontemsel araglar ileride cle alinacak, fakat daha da

detay igin bak: F. Ercan (1995).
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Yukarida tanimlanan ve toplumu bireylerin basit toplami
olarak ele alan bakiga dayanan aciklama bi¢imine karsgi, bir di-
ger aciklama bicimi vardir. Bu agiklama bigiminde, toplum bi-
reylerin eylemlerinden hareketle ele alinmamakta, tam tersine
bireylerin varolug bi¢im ve tercihlerinin, i¢inde yasadiklar top-
lumlarca belirlendigi ileri siiriilmekte. Yani yukarida bireyselci
yaklagimin tanimladig; tiiketici olarak bireyin bir dizi mal sege-
negi arasindan faydasini maksimum kilacak rasyonel bir se¢im-
de bulunmasinin temelinde icinde yer aldig1 toplumsal ortamin
belirleyici oldugu vurgusu yapilmigtir. Bu anlamda bireyin dii-
stince ve davraniglarinin da iginde yer aldig: toplumsal yapi ta-
rafindan belirlendigi diigiincesi bu analiz bigiminde belirleyici
oluyor. Bu diisiincenin 6nemli temsilcilerinden olan Fransiz
diistinir Emile Durkheim, bireylerin davraniglarinin bireylerin
tamamen kendi tercihlerinden kaynaklanmadigini belirtmigtir.
Diigiincesini aciklamak icin Durkheim su Ornegi ileri siirer;
"kardeglik es ya da yurttaghk gérevimi yaptigim, akdettigim s¢z-
lesmelere uydugum zaman, benim ve edimlerimin diginda hu-
kuk ve toreler icinde belirlenmis 6devleri yerine getiririm. Bu
ddevler duygularimla uyum iginde olsa ve igten ice onlarin ger-
cekligini sezsem bile, s6z konusu gergeklik nesnel olmaktan
¢ikmaz, ¢iinkii onlar1 ben yaratmadim, egitimle kabul ettim.
Kaldi ki, kac kez, sirtimiza yiiklenen zorunluluklarin ayrintilari-
n1 bilmez ve onlar 6grenmek igin, yasaya ve onun yetkili yo-
rumcularina bagvurmak zorunda kaliriz! Ayni bicimde, miimin
de, dinsel yasaminda inang¢ ve uygulamalar1 dogdugunda hazir
bulmustur; ondan 6nce varolduklarina gore, onun digindadir-
lar. Demek ki bunlar bireysel bilinglerin diginda varolmak gibi
dikkat cekici bir ozellikleri olan davranma, diigiinme ve hisset-
me bicimleridir" (Durkheim; 1985, 42). E. Durkheim bireysel
eylemliliklerin aslinda bireye sunulan bir ¢ercevede, belirlenmig
bir ¢ercevede gerceklestigini, bu anlamda analiz birimi olarak
bireyin temel alinamayacagini belirtmistir. Analiz birimi bu ey-
lemlilik bigimlerini tanimlayan gerceklik yani "yeni bir tiir olan”
toplum olmal.
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TOPLUM TOPLUM
BIREY BIREY
Sekil 1. Sekil 2.
Bireyin toplumu Toplumun bireyi
belirledigi model belirledigi model

Yazar diisiincesini daha da giiclendirmek igin bir dizi agikla-
ma yapmugtir. "Gergekten de, bu davranma ya da diisiinme bi-
¢imlerden bazilari, yinelenme sonucunda, deyim yerindeyse,
cokelmelerine ve kendilerini yansitan 6zel olaylardan soyutlan-
malarina yol agan bir cesit yogunluk kazanirlar. Boylece kendi-
lerine 6zgii belli bir bigime, bir bedene kavusur ve onu agiga
vuran bireysel olgulardan ¢ok farkl sui generis bir gerceklik
olustururlar" (Durkheim, 1985, 45).

Toplum Toplum

T TN T T

Birey Birey Birey

Sekil 3.
Toplum ve Bireyin Diyalektik Olarak Belirlenmesi

Bireyin mi toplumu, yoksa toplumun mu bireyi belirledigi ve
bu sorundan hareketle birey mi analiz birimi olacak yoksa top-
lum mu sorununu agmak isteyen diigiiniirler bir dizi agiklamaya
yonelmislerdir. Biz bunlardan sadece bir kagina deginecegiz.
Bu agiklamalar iginde Ozellikle Peter Berger’in aciklamalari
dikkate deger. P. Berger toplum-birey arasi iligkiyi aciklamak
icin diyalektik bir model gelistirmistir. Yukarida kisa agikladi-
gimiz birey ve toplum yonelimli catigmali ele aliglar1 genel bir
perspektifte eritmeye ¢calismigtir. Bu modelde bireyler toplumu,
toplumsa bireyi iiretmekte ve bu bir siire¢ olarak devam etmek-
tedir. Fakat bu aciklama tarzinda da bir problem var ki, o da
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toplum, insan varolugunun bir diga vurumu olarak aciklanmig
ve toplum ile birey birbiri disinda varliklar olarak ele alinmig ve
sonra bu varliklar arasi iligki iizerinde durulmustur. Bir anlam-
da bu model, daha 6nceki agiklamalarin bir birbirleriyle eklen-
mesi sonucu yaratilmistir. Bu ylizden de her iki modelin eksik-
liklerini icermekte.

Bu ti¢ modelin yetersizliklerini géz 6niine alan R. Bhaskar
daha anlamli bir model gelistirmistir (Bhaskar, 1989). Bhaskar
ilk Gi¢ modelin eksikliklerini s0yle siralamistir, ilk model sadece
insan etkinligi, eylemleri lizerinde yogunlagmistir, ikinci model-
de ise belirleyici olan degisken toplumun belirleyiciligi altinda-
ki bireyler yani sartlar iizerinde yogunlagilmigtir. Ugiincii mo-
delde ise, nedensellik dogrusal bir bicimde yorumlandig: icin
yani insanin toplumu, toplumun da insani belirledigi yoniindeki
agiklama toplum ve bireyin dinamik etkilesimi ve bu etkilesimi
tanimlamayan mekanizmalara isaret etmedigi i¢in elestirilmig-
tir (Bhaskar, 1989). Calismamizin temel gercevesini de belirle-
yen doniigiimcii toplum modeli sosyal olgularin anlagilmasi i¢in
oldukga 6nemli bir cergeve sunuyor. Caligmanin tiimiiniin anla-
silabilirligi i¢in bu cergeve iizerinde yogunlagmak yararh ola-
caktir.” Toplum/birey iliskilerinin déniigiimeii modeli olarak ta-
nimlayacagimiz bu analiz bigiminde, toplum tarihsel olarak be-
lirlenmistir, en genis anlamuyla tarihsel bir andaki insanlar arasi
iligkiler butiini olarak tammlanmistir.® Ornek olarak en basit
anlami ile Atatiirk dénemi Tirk toplumu ya da Poluntzas’in
verdigi 6rnekle Endiistriyel Devrim siiresince Ingiltere bu an-
lamda bir toplumsal biitiini (ya da Poluntzas’in deyimi ile top-
lumsal formasyonu) olusturur. Bu toplumsal biitiin agisindan
bakildiginda, tarihsel bir an ya da kesit icinde toplumu bireyler
yaratmaz, toplum siirekli olarak bireylerden 6nce vardir ve bi-
reylerin eylemi i¢in gerekli ¢ergeveyi saglar. Biraz daha agikla-

* Bu model aslinda bir ¢cok ¢alismada 6rtitk olarak kullaniimakla birlikte fel-
sefeci Roy Bhaskar tarafindan daha sistematik hale getirilmistir, bak: Bhas-
kar (1987). Cok daha detaylandirilmig bigimi ise ge¢ dénem g¢aligmasinda
(1993) izlenebilir. R. Bhaskar’in gelistirdigi cercevenin detayh bir analizi i¢in
bak: A. Collier (1994), Ercan (1994) ve (1997).

Toplumsal formasyon kavrami dolayinda bu tiir analiz icin bak: Nicos Po-
ulantzas (1973 6zellikle 132-135. sayfalarda) .

6
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yic1 olmak i¢in modeli belki de su kelimelerle tanimlamak ol-
dukca anlamh olacaktir; "Toplum bireylerden degil, bu bireyle-
rin birbiriyle olan iliskilerinin, baglarinin toplamindan olusur".
(Marx, 1979, 337). Burada atomistik bireyci yaklasimdan farkli
olarak, bireyin kendi varolusunun da ancak diger bireylerin
varliginda anlam kazandigini belirtmemiz gerekir. Burada A.
Collier’in o6rneklerinden hareket edecek olursak, is¢i ancak is-
veren oldugunda isci, koca ancak esi varoldugunda kocadir
(Collier, 1994). Tliskisel bir bakis agisi, sadece insanlar arast ilig-
kiler iizerinde yogunlagmaz, cok daha 6nemlisi kendisi de do-
ganin bir pargasi olan insan ile doga arasindaki olup bitenleri
de iligkisel bir gergevede analiz edebiliriz. Insan doga ile iligkisi
dolayinda doganin bir pargasi olarak kendini farkh kilip insan-
lastirdify 6l¢ilide, doga ile olan iligkisinin bicimi de degisir, yo-
gunlugu artar ve dahasi zamanla doganin insanlagsmasi olarak
tammlayabilecegimiz siire¢ baglar.’

Burada bir adim daha atarak, iliskisel bir analizde insanlar
arasinda siiregelen iligkiler ve dolayisiyla pratiklerin toplumu
tanimlayan yapilari ve degerleri olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Karmagik iligkiler agi, bdylece bir yandan giinliik yasantilara ig-
kin olacak sekilde bir yandan verili iliski ve yapilar1 yeniden
tretirken, diger yandan da bu iligki ve yapilar1 déniistiiriirler.
Boylece iligkisel analiz bize ayn1 zamanda déniigiimcii bir sosyal
gercekligin varligina isaret etmig olur. Cok daha anlamlisi sos-
yal yap1 ve kurumlar, giiniibirlik iliskiler icinde bir yandan yeni-
den iiretilirken, diger yandan ayni anda bu yapi ve kurumlari
doniistiiriirler. The Mental and The Material adli ¢alismasinda
M. Godelier, doniigsiimcii modeli oldukga kisa ve anlamli ciim-
lelerle ifade etmistir; "insanlik diger sosyal hayvanlardan farkl
olarak, sadece toplu halde yasamaz, aynica yagamak icin toplumu
tiretir. Varolduklarn siire iginde diigiinme ve eyleme ge¢irmenin
yeni bicimlerini kesfederler, bu kegsifler ise hem insan olarak
kendilerinin hem de iliski i¢inde bulunduklar1 toplumun dénii-

7 ligkisel bir sosyal analiz igin anlamh bir diger ¢aligma igin bak: Bertell OlI-
man (1971) ve (1994). Sosyal gercekligin iligkisel analizi icin ok daha detay-
I1 ve anlamli bir ¢aligma igin bak: D. Harvey (1997, 256-272).

Ucretsiz PDF Kitap ﬁﬁivi - https://rantey.org



_Ioplﬁm_yﬁ.Bjrs.y. Arast 1li§kilerin_D.iuamjkAnalizi .

simiine neden olur. ...... Bu anlamda insanlar dogay1 doniistiir-
diigii olciide bir tarihe sahip olurlar" (Godelier, 1988, 1).

Ornek olarak tarim toplumunun belirleyicisi olan ¢ok go-
cuklu genig aile bi¢imi, tarim toplumunu tanimlayan kosullarin
sonucudur. Yani tarim, toplumu tanimlayan biitiinsel degisken-
lerin ve bu degiskenlerin siire¢ icinde olusturdugu iligkilerin zo-
runlulugunda varolmustur. Bu zorunluluk, bir defa varolduktan
sonra binlerce yil deger yargilarinin da destegi ile bu toplumda-
ki kadin ve erkekler tarafindan siirekli olarak yeniden iiretil-
migtir. Yani bu eylemlilik halini devir almiglar, kendileri belir-
lememiglerdir. Ornek olarak Anadolu’da binlerce yil siiren ta-
rim toplumunda ¢ok ¢ocuklu genis aile varligim siirdiirmisgtiir.
Ayni sekilde 1940’lar 1950’ler ya da 1960’larda yasayan Fatma
teyze de, dogdugunda bu kurallarin tanimladigi bir gerceklik
icine dogmustur. Yani daha 6nceki kusaklardan bu tiir bir ku-
rali devir almistir ve binlerce yil siiren bu kuralin gereklerini
yerine getirmektedir, yani E. Durkheim’in vurguladig1 anlamda
toplumsal olanin belirleyiciligi altindadir. Fakat binlerce yil si-
ren ¢ok cocuklu genis aile olgusu, yine insanlar arasi iligkilerde
agiga c¢ikan degisimden etkilenmeye baglamistir. Yani toplum-
sal iligkilerin genel ¢ergevesini belirleyen tarim toplumuna ait
Ozellikler déniigmeye baglayinca ve dahasi yeni iligkiler sistemi
olarak sanayi toplumuna has bir dizi yeni iliski aciga ¢ikmaya
basladiginda, genis aile bigimini olusturan iliskiler bir dizi geri-
lim iretecektir. Bu degisimin hem nedeni ve hem de sonucu
cok daha somut kogullarda Fatma teyzenin i¢inde oldugu iliski-
lerde kendini gosterecektir. 1960’larda ¢ok cocuklulugu bir
zenginlik kaynagi ya da dinsel bir kuralin yerine getirilmesi ola-
rak algilayan Fatma teyze, belki yine ayn1 deger yargilarina sa-
hip olacak ama verili sosyal iligkilerin degisimi ile agiga cikan
yeni kosullara uymayacaktir.

Daha 6nceki toplumsal iliskiye ait iligkiler, insanlarin yarat-
tiklar1 yeni ¢evreye uymadigi icin bu kurali yavas yavag uygula-
mayacaktir. Artik bu asamadan sonra girig kismindaki agikla-
malarimizi daha anlaml bir ¢ergeveye tasiyabiliriz. Bireyler ve-
rili bir toplumsal miras devir alirlar, yani toplumsal yapiy1 biz
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yaratmayiz fakat biz verili bir sosyal ortamda varoluruz ve bu
toplumsal alani her giinki iligkiler dolayindaki eylemlerimizle
bir yandan yeniden tretirken diger yandan zamanla farkllagti-
rip, donistiiriiriiz. Tekrarlama pahasina, insanlar toplumu ya-
ratmaz, toplum insanlardan énce vardu ve insanlarin eylemleri
icin genel cerceveyi belirler, ve insanlarn olusturdugu iliskiler agi
varolan bu toplumsal yapiy: etkiler ve doniigtiiriir. Peki insanlar
icine dogduklar bir toplumsal yapiy1 nasil doniistiirtrler?

Insanlarin yasadiklari toplumsal yapiyi degistirme ya da dé-
niigtiirme yetenekleri de sosyal bir olgudur. Sosyal bir olgu ol-
dugu kadariyla da zamana yayilan bir siirecin iriiniidiir. Bizzat
insanlar arasi siiren iligkiler, degisimin ve doniigiimiin temel
kaynagini olustururlar. Insanlar arasi iliskiler ve bu iligkilerde
belirleyici olan var kalma miicadelesi toplumsal iliskilerde ger-
ceklesen degisimin temel nedenidir. Diger yandan insanlar ara-
st iligkilerin bagindan itibaren esitler arasi iligkiler olmadigi
icin, bizzat bu esitsizlik iizerinde yiikselen yapi ve diizenlemeler
catisma ve dolayisiyla degisimin de belirleyicisi olurlar. Diger
yandan verili iligkiler her gecen giin farklilagsmaya ve uzmanlas-
maya neden oldugu 6lgiide yeni ihtiyaglar ve diizenlemeleri ge-
rekli kilmakta. Ornek olarak ilk insanlar soguktan korunmak
icin atesi buldular, vahsi yaratiklardan saklanmak icin kendile-
rini saklayacaklari 6zel yerlegim birimleri yarattilar.

a- Sosyalizasyon ve Ozgiirliik istenci

Burada degisim siirecinde toplum ile insan arasindaki iligki-
lerde hem verili iligkilerin iiretilmesi hem de verili iligkilerin
farklilagmasina neden olan 6nemli bir mekanizmadan bahset-
memiz gerekiyor. Bu mekanizmaya sosyalizasyon ya da toplum-
sallagma diyoruz. Sosyalizasyon ya da toplumsallagma; "bir bi-
reyin sosyalizasyonu; bir dili, kavramsal diigiinmenin kurallari-
ni, topluluk tarihinin bir béliimiini, yagamak ve gelismek i¢in
zorunlu pratik aligkanliklari, toplulugun diger iliskileri diizenle-
yen ahlaki kurallan 6grenebilecegi ve edinebilecegi bir gevre
yaratmak anlamina gelir" (Markovig, 1991; 564). Sosyalizasyon
dogumla baglar. Diger bir deyisle sosyalizasyon yeni dogan ve
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yardima ihtiyaci olan bir ¢cocugun kendinin farkina varmasi, igi-
ne dogdugu ortamda bir kisilik kazanmasi ve yagsama iligkin do-
namm kazanmas: anlamina gelir (Giddens, 1993; 60). Diger
yandan kolayca anlagilacag: gibi toplumsal ortami i¢sellestiren
bir ¢cocugun varligi, ayn1 zamanda 6zellikle bizim gibi tilkelerde
acikca gozlemlenen kusaklar arasi bir iligkinin ve dolayisiyla bir
dizi geligkinin varligina neden olur. Ozellikle toplumsal degisi-
min hizh yagandigi toplumlarda, sosyalizasyon siireci ayni za-
manda bir dizi celigkinin agiga ¢ikmasi anlamina gelir. Yanlig
anlamay1 6nlemek icin sosyalizasyon siirecinin sadece kiiciik
yaglara iligkin bir olgu olmadigini, insanin yagami boyunca de-
vam eden bir siire¢ oldugunu belirtmemiz gerekir. Hi¢ kugku-
suz kiiclik yaglarda sosyalizasyon daha yogun bir siire¢ iken, da-
ha sonra azalan bir yogunlukta devam eder. Daha agik anla-
muyla sosyalizasyon "kisinin ¢evresindekilerle arasindaki etkile-
sim siirecidir." (Fichter, 1994; 23). Etkilesim siireci, belirli bir
toplumsal yasamin iiriinii olan bireylere, daha 6nceki insanlarin
deneyimleri ve buluglarindan elde edilen bilgilerin siirekli ola-
rak bir sonraki kusaga aktarilmasi ve toplumun iiyelerini belirli
bir cergeve icinde yasama ve bu gergeveyi yeniden iiretme ola-
nag verir. Eger sosyalizasyon siireci olmasaydi, her yeni dogan
cocuk yeniden atesi kegfetme, yeniden yaziy1 bulma yeniden te-
kerlegi bulma zorunda kalacakti. Ne kadar korkung bir durum!

Déniisiimcii modelin belki de en anlaml vargisi sosyalizas-
yon siirecinin bir yandan bireyi bir dizi stntrlama yani igine dog-
dugu ortamin kurallarina uymaya zorunlu kilarken, aym za-
manda siire¢ toplumsallagan bireyin verili olan iligki ve deger
yargilarini déniistiirme igin de bir dizi olanak verir. Ornek ola-
rak tarim toplumlarinda, temel iiretken faaliyet olan tarimla il-
gili bilgi ve beceriler, zaman iginde aile i¢inde ¢ocuklara akta-
rilmakta ve bunun sayesinde bu egitimden gecen cocuk daha
sonra kendisi ve ailesinin yasamini yeniden iiretebilmekte. Sa-
nayi toplumlarinda ise artan farklilagma, uzmanlagma ve igbo-
limiine bagh olarak sosyalizasyon siireci daha uzun bir zamana
yayilmis ve ¢esitlenmigtir. Aile i¢inde, okulda, isyerinde, kitlesel
iletisim araclariyla sosyalizasyon siireci ¢esitlenmistir. Sosyali-
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zasyon sadece bireyin gelisimini etkilemez, sosyalizasyon siire-
ci, bireylerin hareket edecegi davramg kaliplar1 ve deger yargi-
larinmn ¢ergevesini ¢izer ve bireyin belirlenen bu cergeveler igin-
de hareket etmesini ister. Bu bireyin hareket alaninin kisitlan-
mas! anlamina gelir. Verili ahlaki kurallar, deger yargilar, ¢a-
ligma yagamina iliskin kurallar, aile i¢i iliskilerde gecerli olan
kurallar, karsi cinsler arasindaki iligkilerin nasil olmasina iligkin
kurallar, toplumsal yagamin sinirlarimi gizerken, aym zamanda
bu sinirlar ya da kurallar genellikle toplumun belirli kesimleri
icin zorunluluk ya da digsal miidahale anlaminda 6zgiirligiin
kisitlanmast anlamina gelir. Ozgiirliik istenci ise Z. Bauman’in
vurguladig gibi "boler ve ayiru. Diger yandan bélme ve ayirma
da en az iki kiginin varhigim gerekli kildigy olglide ozgiirliik de
iliskisel ve dolayisiyla toplumsal bir olgudur. Z. Bauman’in
aciklamalarina bu anlamda kulak vermek oldukc¢a anlamli ola-
caktir. "Ozgiirliik toplumsal bir iligkiyi, toplumsal kosullarin
asimetrisine igaret eder: 6ziinde toplumsal bir farki ima eder,
toplumsal boélinmenin varhigim varsayar ve belirtir" (Bauman,
1997, 18). Sosyalizasyon siireci, bir yandan biitiinlestirirken di-
ger yandan verili olanin varligini siirdiirmesine aracilik eder.
Ama ayn siireg bireyleri ve genellikle de belirli toplumsal ilig-
kilerde esitsiz konumda olanlarin tizerinde denetim mekaniz-
mas1 anlamina geldigi 6lctide bu kesimler icin 6zgiirliik istenci-
ni harekete gegirir.

Toplumsal degisim siireci tam da bu anlamda bir dizi ¢elis-
kinin ist iiste bindigi zamanlar i¢in kullanilir. Celigki, verili ola-
nin devamhihgim koruma yoniindeki 1srar ile bu 1srar karsisin-
da degisimle birlikte farklilasmak isteyenin ozgiirlesme istegi
arasinda agiga c¢ikar. Bahsedilen degisim ya da celigkiler, in-
sanlarin ve toplumun degisimi igin énemli etkendir. Ama bu
siire¢ ayni zamanda verili sosyalizasyon siirecinin bigim, igerik
ve hiz olarak degismesi anlamina gelir. Ornek olarak iilkemiz-
de kan davasi sorunu, tarimsal yapi iginde aile i¢i sosyalizasyo-
nun bir parcgasidir. Kan davasinin gerekliligine inanmig bir top-
lumsal yasam i¢inde, kan davasi giitmeyen bir bireyin bu toplu-
luk icindeki konumu oldukca kotii olacaktir, bilinecegi gibi-
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kan davasi sorunu oldukg¢a ge¢ bir doneme kadar iilkemizde
devam etmisgtir.

Yine kiz ¢cocuklarinin okutulmamasi yoniindeki bir davranig
kalibi sosyalizasyon siireci i¢inde anlamin1 bulmakta ve uygu-
lanmakta. Sosyalizasyon bu anlamda toplumun birey iizerinde
belirleyici olmasini saglarken, bireyler ise yine sosyalizasyon sii-
recinde bir dizi degisim yaratarak toplumsal olani etkilemekte.
R. Bhaskar’in vurguladig gibi toplum birey, birey toplum ol-
madan tanimlanamaz. Birey ve toplum arasindaki bu iligki ise,
6ziinde verili bir toplum i¢inde yasayan insanlarin varoluglarini
siirdiirme ve yeniden iiretmenin ve geligtirerek daha olumlu bir
noktaya tagiyarak iretmenin sonucudur. Alternatif olarak ge-
ligtirilen 4. model agagidaki sekilde gdsterilmistir.

TOPLUM

Sosyalizasyon

(simirlarpiajar/olanaklar) Yeniden tfefim / doniigiim
BIREY

Kaynak: Bhaskar (1989; 36 ve 1994; 155’ten elde edilmistir.)
Sekil 4. Toplum ve Bireyin Déniigiimcii Modeli

Sosyalizasyon yukarida da vurguladigimiz gibi tarihsel siirec
icinde farkh kurum ve iligkiler diizenegi icinde gerceklesir. A.
Giddens’in hemen hemen tiim toplumlarda ailenin en 6nemli
sosyalizasyon kurumu oldugunu belirtir. Farkli toplumsal yapi-
lara gore degisiklikler iceren aile iligkileri ayn1 zamanda sosya-
lizasyon siirecinin de bicimini belirler. Ornek olarak tarim top-
lumlarinda gecerli olan genis aile bigimi iginde sosyalizasyon
farkl isler ve genellikle de bu toplumda biricik sosyallesme ara-
c1 ailedir, oysa kapitalist toplumlarda ¢ekirdek aile bigimi belir-
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gin olurken, diger yandan sosyalizasyon iglevini iistlenen ku-
rumsal yapilar 6nemli farkliliklar gosterir.

Bu kurumlardan en 6nemlisi sosyalizasyonun sistematik ola-
rak gerceklestigi egitim kurumlarn yani okullardir. Hi¢ kugku-
suz kapitalist toplumlarin gelismesine paralel olarak egitimin
sistematik bir bicim almasi sosyalizasyonun daha ¢ok okullar
tarafindan gerceklesmesine neden olmustur. Egitimin tiim top-
luma yayilmasi ve tek tiplesmesine paralel olarak, toplumsal
norm ve ilkelerin tiim bireylere aktarilmasi beraberinde vatan-
daslik bilinci dolayinda homojen yapilarin daha da giiglenmesi-
ne neden olmustur. Sosyalizasyon araci olarak okullagmanin
ulus-devletin gelisimine paralel olarak gelismesi bir yandan ye-
ni gelisen kapitalist toplumun tanimladig1 bireyin olusumunu
hizlandirma anlamina gelirken, diger yandan okullar sadece ye-
ni toplumun yapilanmasini ve yeniden tretimini saglamasinin
otesinde kapitalist ekonominin sartlarina uygun donaniml in-
san-giiciiniin yetistirilmesi iglevini tstlenmistir. Andy Green’in
¢ok hakl olarak belirttigi gibi, ulus-devletin gelisimi ile ulusal
egitim sisteminin gelisimi paralel isleyen bir siire¢c olmustur.
Devletin parasiz egitimi desteklemesi ile birlikte tiim iilkede
ayni egitimi veren hiyerarsik bir 6zellik arz eden okullagmasi
gerceklesmistir. Devlet burada sosyalizasyon siireci ve verili
toplumsal iligkileri megrulastiran okullar iizerinde direkt dene-
tim kuran birim olmustur.

Sosyalizasyonun gerceklestigi diger 6nemli kurumdan biri
calisma ortamidir. Ozellikle kapitalist toplumla birlikte farkl-
lasma ve uzmanlagmanin gelismesine paralel olarak giiniin be-
lirli saatleri, ¢cok siki1 kurallarca belirlenen ¢aligma ortamlarinda
gegmesi sosyalizasyonun bu ortamlarda yogunlagmasina neden
olmustur. "Toplumsal alanda, ig yeri bireyin toplumsal kisi ola-
rak egitildigi ve ‘toplumsallagtigr’ en énemli ortamdi. Itaat ve
yetkeye saygi, 6z disiplin aligkanliklari ve kabul edilebilir davra-
nig Olcitlerinin asilandify yerdi. Toplumsal gbzetim ve birey

% Sosyalizasyon siireci olarak egitim ve okullagma igin bak: A. Green (1990),
okullagmanin sadece sosyalizasyon ve yeniden iiretim iglevi agisindan ele ali-
namayacag! yoniindeki anlamh bir ¢ahgma icin bak: M. W. Apple (1985).
Egitimin farkh iglevleri ve son dénem degisiklikleri icin bak: F. Ercan

(1998b). .
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davramiginin denetimi en titiz bi¢imde ig yerinde gergeklesiyor-
du" (Bauman, 1997, 100). Denetim ve sinirlamalarin oldukga
organize bicimde gerceklestigi alanlar olarak ig yerleri, 6zgiirlii-
gin kisitlandigi temel birimler oldugu Olgiide, ayni zamanda
ozgiirliik istencinin yogun olarak agiga ¢iktigi yerler olmustur.”
Kapitalist toplumsal iligkilerin 6ze iligkin boyutu iiretim siire-
cinde yaratilan deger oldugu Olciide, deger yaratma mekanlari-
nin 6zel denetim altina alinmasi ve sinirlamalarin da bu me-
kanlarda yogunlagsmasi gerceklegmistir. Fakat kapitalist top-
lumsal iligkiler geligtikce ve yaratilan zenginligin dagitim ve bo-
ligimi 6nem kazandik¢a bir yandan denetleme iligkileri ve
toplumsallagsma egilimleri, fabrikalardan igyerlerinden bdli-
siim, tiikketim alanlarina kayarken, diger yandan 6zgiirlesme is-
tenci de bu alanlarda agiga ¢ikmaya ba§lam1§t1r.10

Sosyalizasyon siirecinin kendisinin toplumsal bir siire¢ oldu-
gu diisiiniildiigii zaman bir bagka 6zelligi de hesaba katmamiz
gerekiyor. Toplumsal olanin geligimi insanlarin kullandig1 arag
ve gereglerin gelisimine neden oldugu o6lgiide verili sosyalizas-
yon siireci bu gelismeye bagh olarak siire ve icerik olarak farkli-
lasacaktir. Ornek olarak tarim toplumlarinda bir bireyin sosya-
lizasyonu ¢ok daha kisa bir zaman dilimi iginde ve daha ¢ok ta-
rimsal faaliyetlere iligkin ¢ok farklilagmamuig bilgi ve yetenekle-
rin gelismesi anlamina gelirken, farklilasma ve uzmanlagsmanin
arttigl kapitalist toplumlarda farklilasan ve uzmanlasan yasa-
min bireylere aktarilma siireci de artmigtir. Ayni zamanda ge-
lismeye bagh olarak toplumsallagma siirecinin kendisi ¢ok daha
uzmanlagmig ve organize olmug bicimlerde gerceklesmekte.
Tarim toplumunda bir insanin iretim siirecine katilma yagi
(bagimhlik yas1) yedi-sekizken, kapitalist toplumlarda hepimi-
zin bildigi gibi bu yirmili yaglara ¢ikmigtir.

° Kapitalizmin geligimine bagh olarak disiplinle 6zgiirliik aras geligkili iligki-
nin detayl analiz igin bak: F. Ercan (1996).
" Daha detayl bilgi igin bak: Z. Bauman (1997; 4. Béliim).
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Boliim 2.

TOPLUMSAL YAPI VE TOPLUMSAL YAPININ UNSURLARI

T oplumu bireyler arasi iligkiler ve bu iligkilerin olusturdu-
gu dinamik bir yap1 olarak tanimladigimizda, sosyal bi-
limci olarak biiyiik bir sorunla karsi karsiya oldugumuzu vurgu-
lamamiz gerekiyor. Yani teker teker tiim bireylerin birbirleri
ile girdikleri giiniibirlik sayilarla ifade edilemeyecek coklukta
iligkilerin tek tek analizi, bu ¢cogul diinyay1 anlamanin ne kadar
zor oldugunu gosterir.

Bu devasa sorunun tstesinden gelmek lizere sosyal bilimler,
bu toplumsal iligkiler biitiiniinden en anlaml olanlarinin, top-
luma temel karakterini, topluma rengini veren belirli iligkilerin
tizerinde yogunlasir. O. Lange toplumbilimlerin karsilastigi bu
sorunu ¢6zmek icin toplumbilimcinin yapmasi gerekeni agikca
dile getirmistir; "Bir toplum yapust incelenirken ilk is, gegici, dar
kapsamli, yerel nitelikteki biitiin belirtileri ilk agizda bir tarafa ite-
rek, soz konusu yapuun en genel ve en zorunlu olan niteliklerini
bulup ortaya koymak gerekir’” (Lange, 1975). Diger yandan sos-
yal bilimcilerin belirli toplum tiplerini tanimlamak i¢in kullan-
diklar1 degiskenler, aym1 zamanda belirli bir dénemi tanimla-
yan, tarihsel siirecte kendi iginde goreli dengeli oldugu disiini-
len farkh toplumlarin siniflandiriimasina olanak tanir. Ornek
olarak ekonominin bir disiplin olarak gelismesinde énemli kat-
kilar1 olan Adam Smith toplumlars;

- aveilik ve balik¢iliga dayali vahsi toplumlar,

- gogebe cobanliga dayal barbar toplumlar

- tarim ile bahgecilige dayanan toplumlar ve son olarak - ka-
pitalist toplumlar ayrimi yapmistir.

Diger yandan, Max Weber bagka bir simiflandirma yapmis-
tir. Buna gore tarihsel olarak toplumlar;

- toplayici avci ve balikgt toplumlar,

- kiigiik ailelerin birlesmesiyle olusan klan toplumlari,
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- Orgiitli toplumlar, bigiminde gerceklesir.

Sosyal bilimler agisindan toplumlar1 tanimlama ya da top-
lumlara temel yonelimlerini veren iligki bicimlerine gore sinif-
landirma, genelde toplumu 6zelde ise sosyal bilimleri anlamak
icin olusturulan disiplinlerin ¢alisma tarzim verdigi gibi, disip-
linler arasindaki diigiince/bakig agilarini da agiga ¢ikarmakta.

Calismanin bu agsamasinda toplumlari tarihsel gelisimine go-
re siniflandirmanin temel kriterlerine girmeden, genel olarak
bir toplumu tanimlayan temel degigkenlerin neler oldugunu be-
lirtmek daha anlaml olacak. Doniigiimcii toplum modelinden
hareket ettigimize gore, toplumu tanimlarken iliskiler bizim igin
6zel 6nem kazanacaktir. Peki hangi iligkiler bir toplumu anla-
mamiza/agiklamamiza olanak verir. Burada anlamay1 kolaylas-
tirma adina kategorik bir ayrima gitmemiz yararh olacak. Bu
ayrimu iki temel iligki bi¢imine isaret ederek yapabiliriz. Bu ilig-
kilerden ilki insanin insan olarak gelisim siirecinin ilk dénemle-
rine kadar uzanan insanin doga ile siirdiirdiigii iligkidir. Ikincisi
insanlarin kendi aralarinda kurduklan iligkilerdir. Yani insani
toplumsal bir varlik olarak tamimlayan iki temel iliski bicimi
vardir ve bu iligki bigimlerini:

i- insan-doga ve,

ii- insan-insan arasinda kurulan iligkiler olarak tanimlayabi-
liriz.

Tarihsel olarak bu iligkiler aslinda i¢ i¢e ge¢mistir ve kolay
kolay birbirinden ayrilmaz. Fakat sosyal gercekligi anlamak i¢in
bu tiir soyutlamalara ve kavramlagtirmalara gitmek zorundayiz.
Yani iki genel iligki bi¢imi olarak ayirdigimiz toplumsal iligki-
ler, tarihsel gelisimi i¢inde birbirinden ayr ele alinamaz. Insan-
lar yasadiklarn cevrede ayakta kalabilmek icin, yani dogay: ken-
di yasam kosullarina uydurabilmek i¢in insan-insan iligkilerini
kullanmislar ve dogay: doniistiirmiislerdir, diger yandan dogay:
donistiirdiikge yaratilan daha uygun kosullarda insanlar arasi
iligkiler daha da geligmistir.

Iki temel iligki bi¢imini birbirinden ayr ele almamizin tama-
men kavramsal oldugu yéniindeki israrli vurgumuzun temelin-
de, insanin da bagindan itibaren doganin pargasi oldugu yoniin-
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deki bir diigiincemiz olmasi yatmakta. Bu anlamda "gayri insani
bir doga ve dogal olmayan bir insan bakis agisina son" verme-
mizin gerekli oldugunu diisinmemiz gerekiyor.'' Bu ipucundan
hareketle toplumu tanimlayan en 6nemli iliski bi¢iminden biri
olan ve tarihsel siireg icinde siirekli olarak degisen insan-doga
iligkisine kisaca bakarak teorik cercevemizi genisletmeye de-
vam edelim.

1- Insan-Doga lliskileri

Insanlar daha bagindan itibaren bir dizi ihtiyaglarim gider-
mek icin doga ile iliski kurmak zorunda kalmislardir. Oziinde
kendisi de doganin bir pargas! olan insan, diger yandan kendi
varlik kosullarini yeniden lretmek icin, ayn1 zamanda dogaya
karsi miicadele eder. R. Grundman’in giizel bir gekilde dile ge-
tirdigi gibi, "insanoglunun varolugsal durumu onun ayn: anda
hem doganin icinde hem de dogaya karsi yasamak zorunda"
kalmasina neden olmustur (Grundman, 1991; 23). Bu anlamh
vurguyu biraz daha agacak olursak, insanlar ihtiyaglarini gider-
mek icin dogaya basvururlar, dogadan yararlanirlar. Ozellikle
diger canllara gore, dogaya karsi daha korunaksiz olmalari in-
sanlarin ihtiyaglarinin daha da artmasina neden olmustur; "Ya-
ban koyunu, kalin postu nedeniyle, soguk dag ikliminde yasa-
maya uyumludur. Insan, kendine koyun postundan ya da yiin-
den giysiler yaparak ayn ¢evrede yasama uyum saglar. Tavgan-
lar tirnaklan ve burunlanyla topragimn iginde gukurlar kazarak
soguga ve diigmana kargi barmak edinirler. Insan, kazma kii-
rekle kendine, benzer barinaklar hazirlar, hatta tugla, tag ve ke-
resteyle ¢ok daha giizelini yapar. Aslanlarin avlanmak igin pen-
celeri ve digleri vardir. Insan, avini 6ldiirmek igin kendine miz-
rak ve ok yapar" (Childe, 1978, 25). Childe’in bu basit fakat an-
laml listesini daha da uzatmadan, insanlarin "dogay: insanlagti-
rirken", "kendini de insanlastirdigin1”" sdyleyebiliriz.

" Insan belirleyiciligi dolayinda doga ile dogal bir varolug olarak insan kavra-
minin yeniden ingasi igin, anlamli bir ¢alisma Edgar Morin’in Kaybolmus Pa-
radigmast Insan Dogasi’na bakmak yararh olacaktir. E. Morin (1985).

Ucretsiz PDF Kitap Ajﬁivi - https://rantey.org



_Toplumlar ve Ekonomiler.

a- Doganin Dénuistiirilmesi: Uretim

Siire¢ oldukga dinamiktir. Insanin dogadan kendini farkh-
lagtirarak insanlagmasinda iiretim etkinliginin 6zel bir yeri var-
dir. Bu dinamik siiregte insanlar kendi ihtiyaglarini gidermek
icin "dogada sakli bulunan ve doga giiclerinden ihtiyag madde-
leri meydana getirmek" amaciyla yararlanabilirler. Biz bu ¢aba-
y1 firetim olarak tanimliyoruz (Lange, 1975; 21). Insanin dogay-
la iligkiye girerek onu doniistiirmesi ve bu siirecte kendi ihti-
yaglarim kargilamasi anlaminda iiretim, aslinda bir siire¢ iginde
gerceklesmistir. Uretim her zaman igin toplumsal gelisimin be-
lirli bir agamasini ifade eder ve ihtiyaglarin zaman iginde farkl
bicimde yerine getirilmesi anlaminda iretim faaliyetinde bu-
lunmak insani diger canlilardan ayiran 6nemli bir eylemlilik ha-
lidir. Yani insanin kendi kendini yaratma stireci, artik insanla-
rin el, ayak ve diger uzuvlarini kullanarak dogayi doniistiirme
siirecini baglattif1 gibi, bu uzuvlarinin artan hareketliligi ile
uzuvlarda degisim ve déniigiim baglamustir. Insanin biyolojik
gelisimine paralel olarak gelisen iiretim etkinli§i ayn1 zamanda
toplumsal bir etkinlik bi¢imidir. K. Marx’in vurguladigi gibi
"Uretim, doganin birey tarafindan belli bir toplum bigimi igeri-
sinde ve toplum big¢imi aracilifiyla miilk edinilmesidir." Boylece
tiretim etkinligi "belirli, verilmig ihtiyaclara kargilik veren nes-
neleri yaratir" (Marx, 1979; 147).

b- Tarihsel ve Toplumsal Bir Kavram Olarak: Ihtiyag

Burada ilitiya¢ kavramu iizerinde biraz daha durmak gereki-
yor. Ozellikle iktisat ders kitaplarinda genellikle séz edilen
"sonsuz sayida ihtiya¢ kargisinda kit kaynaklarin etkin kullani-
mi1"'* ne anlama geliyor, ya da son zamanlarda kapitalizmi ta-
nimlamak i¢in kullanilan tiiketinm toplumu kavraminin saghikli
anlama yollarindan biri ifitiyag kategorisinin oldukca iyi tanim-
lanmas: gerekiyor.

Ik elden ihtiyag¢ kavrammmn tarihsel ve toplumsal bagiml
bir kavram oldugunu belirtmemiz gerekir. Biraz daha' agacak

12 . . o
Ders kitaplarinda genellikle sonsuz ihtiyag olarak yapilan vurgunun gergekte
‘sonsuz istek’ olmasi gerekiyor.
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olursak, evrensel ve mutlak bir ihtiya¢ kavramindan s6z edeme-
yiz. Thtiyag ilk etapta bireysel ve biyolojik gereksinimlerin varh-
ginda anlam kazanmakla birlikte, kavramin direkt olarak biyo-
lojik gereksinimlerin Otesinde bir dizi anlam kazandigin belirt-
memiz gerekir. Thtiyacin toplumsal olarak belirlendigini goster-
mek icin anlamh bir dizi 6rnek gosterilebilir. "Malinezya kdyle-
rinde bireylerin 6limiine yol acan uzun siireli kithik devrelerin-
de bile, dinsel-toplumsal nedenlerle hint patatesi mahsuliiniin
bir kismina dokunulmuyor." Aym sekilde tiiketimin sadece ihti-
yaca dayanmadifl ve gosteris amach yapildigl gercegini géz
oniine aldigimizda yapilan tiiketimin toplumsal olarak belirlen-
digini acikga gérmiis oluruz (Bugra, 1980).

Tarihsel ve toplumsal baglamda tamimlandiginda, ihtiyag
kavrami iiretim ile tiiketim arasi iligkiler dolayinda belirlenir.
"Uretim faaliyeti ayn1 zamanda bir tiiketme faaliyeti" oldugu gi-
bi, lretim " tiiketime o6zgilligini, karakterini, cilasini ve-
rir...Aclik aghktir, ama ¢atal bigakla yenilecek pismis etle gide-
rilen achik bagka, eller tirnaklar digler yardimiyla ¢ig eti mideye
indiren aglik bagkadir. O halde iiretim yalniz nesneyi degil, ayn
zamanda tiiketim tarzini da, yalniz nesnel olarak degil, ayn za-
manda 6znel olarak da iretmektedir" (Marx, 1979;154).

Diger yandan iiretim dolayisiyla bilingli etkinlik olarak ig
kogullar degistikce, yani tiretim i¢in doga ile insan emegi arasi-
na bir bagka degigken yani is araglari girdiginde tretim miktari
ve hiz1 arttif1 gibi, buna paralel olarak yeni ihtiyaclarin da varl-
gina neden olur. Uretimin artis1 insanin dogadan farklilasmasi-
na neden oldugu Olciide, insan1 diger varolug big¢imlerinden
farkl kilan temel degisken, ihtiyaglarin geligmesi biciminde aci-
ga cikar. Boylece tiretim araglarinin gelismesi tiretken eylemli-
ligin artmasina neden oldugu odlgiide, "6nce var olan tiiketimin.
nicelik olarak geniglemesi; ikincisi, varolan ihtiyaglar daha ge-
nig bir alana yaymak yoluyla yeni ihtiya¢ yaratilmasi, ii¢linciisii,
yeni ihtiyaclarin tiretilmesine” neden olacaktir (Marx, 1979,46).
Bu agamada kargimiza iretim-tiiketim ve ihtiyac gibi sosyal ol-
gular1 anlamamiz i¢in gerekli olan bir bagka degigken, bilingli
uretim faaliyeti olarak ig cikmakta.
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c- Bilingli Uretim Faaliyeti: g

Insanin insanlagmasi ile birlikte baglayan iiretim faaliyeti bi-
lingli bir cabanin iriini oldugu 6lgiide insani diger canlilardan
ayirir. Uretim farklilasmayr arttinir. Farkhilagma ile birlikte or-
taya ¢ikan blllngll cabalar biz i olarak adlandirmaktayiz (Lan-
ge, 1975; 22) Insanin insanlagmasi ve toplum diye tanimladi-
gimiz insanlar arasi iligkilerin varliginda ig 6nemli bir yer tutar.
‘Igi, eger insanlagma siireci igindeki insanin doga ve topluma
miidahale etmesi olarak ele alacak olursak, ig ve ig sonucu ger-
ceklesen iretim faaliyeti bir yandan bireysel biyolojik yeniden
tiretimi saglarken, diger yandan da toplumsal zenginligin belir-
leyicisi oluyor. Isi genis anlamda ele aldigimizda, is diye tanim-
lanan belirli aktivitelerde goézlemlenecek degisim, iretimin
farklilagmasi anlamina geldigi gibi toplumsal zenginligin hacmi-
ni de belirleyecektir. Is ve iiretim toplumsal zenginligin belirle-
yicisi olmanin yani sira, isin her ¢esidi belirli bir sosyal organi-
zasyonu gerektirir. Ornek olarak avci ve toplayiciliga dayah
toplumlarda ig daha ¢ok kiigiik topluluklarin ortak katilimi do-
layinda gerceklesirken, feodal toplumlarda isin organizasyonu
daha karisik bir hal alm1§, kapitalist toplumda ise is ve liretim
oldukga geligmistir."

d- Uretim Araglan i Araglari

Insanin doga ile iliskisi ilk zamanlar aracisiz gerceklesiyor-
du. Yani iretim faaliyetini, sadece uzuvlarim kullanarak ger-
ceklestiriyordu. Baska bir deyisle, ilkel donemlerde ig olarak ta-
nimlayabilecegimiz etkenlik hali, daha ¢ok insanlarin yakin gev-
relerinde varolan triinleri, yiyecekleri ve hayvanlar toplama ya
da yakalama bi¢iminde gerceklesiyordu. Gelisim siirecine para-
lel olarak bu iligski bi¢iminde dénigiimler gerceklesti. Doniigi-
mii tanimlayan en 6nemli gelisme, doga ile iligkiye giren insa-
nin bir dizi araci kullanmaya ydnelmesinde gerceklesmistir.

¥ Z. Bauman’in tanimina bakmak yararli olacak: "lg, insan emegi uygulanarak
doganin yeniden olugturulmasi yoluyla zenginlik iiretimine yonelik, paylasi-
lan ve esgiidiimlii caba olarak" tanimlamigtir. Bauman (1997, 99).

" Avcr ve toplayici toplumlara iliskin detayl ve farkli agilardan bilgi igin bak:
M. Sahlins (1972) ve M. Godelier (1988).
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Boylece dogaya sahip olmanin direkt bi¢ciminden dolayl bigimi-
ne geciliyor. Bu asamada, insanla doga arasindaki iligkinin do-
layli bicime donilismesine aracilik eden araglarin da, insanlarin
etkin ¢abalarinin (islerinin) iriinleri oldugunun belirtilmesi ge-
rekiyor. Insan etkinliginin iiriinii olan bu araglara iiretim aract,
iretim araglarinin gelismesini de iiretim giiglerinin geligsmesi
olarak tanimhyoruz. Uretim araglar insanlarin yakin cevrele-
rindeki nesneler doniistiiriilerek elde edilmistir. "Bunlar, saban,
ceki hayvani, makineler, vagonlar, gemiler, demir madeni, ce-
lik, kiikiirt vb. maddelerdir. Uretim araclarimin kimi tiirleri, is
siireci sirasinda degisiklige ugratilir. Bunlara i§ nesneleri diyo-
ruz. Bu is nesneleri, toprak, orman hayvanlari, maden ocakla-
rindaki komiirler vb. dogal zenginlikleri ve de pamuk, tamam-
lanmamig makineler ve basgkalar: gibi ilk maddeler ve yar1 ma-
mul iiriinlerdir. Uretim araclarinin ikinci bir tiirii, is nesneleri-
nin bicim ve niteliklerinde degisiklik meydana getirmeye yarar.
Bunlar is araglan denilen araglardir. Ornek olarak baltalar, tes-
tereler, makineler, kimya cihazlari, lokomotifler gibi, belli bir
¢abanin iiriini olan nesnelerdir” (Lange, 1975, 23).

e- Uretimin Bilgisi: Teknoloji

Bilindigi gibi tiretim araclari, insanlarin direkt ihtiyaclarini
karsilamazlar, fakat tiretim araclar1 sayesinde direkt ihtiyaclari-
mizi daha hizli ve kolay elde ederiz. Diger bir deyisle ihtiyacla-
rimiz1 gidermek icin bu araglar dolayli ihtiya¢c maddeleri (iiretim
maddeleri) olarak iglev goriirler. Buna karsilik is ve iiretim sii-
recinde elde edilen bir dizi madde vardir ki, bu maddeler tiike-
tim ihtiyactmzi kargilarlar ve biz bunlarn tiiketim maddeleri ya
da dolaysiz ihtiya¢ maddeleri olarak tanimlariz. Insanin geligimi-
ne paralel olarak dogay:1 doniistiirme amaciyla gelistirdigi ire-
tim araglarinin gittikce daha kompleks hale gelmesi sonucu,
tiretim araglarini gelistirme hakkinda edinilen, biriktirilen bilgi
ve becerilerin tiimiine birden teknoloji diyoruz. Teknolojinin
geligsimiyle birlikte insanlar dogay1 dolayl bir sekilde doniigti-
rirken ayn1 zamanda insanlarin kullandiklar1 "teknoloji de, in-
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sanin dogayla ugragma tarzini agiga" vuran bir degisken olmus-
tur (Grundmann, 1991; 23).

Kullanilan teknolojinin insanin dogayla ugrasma tarzini agl-
ga vurur yoniindeki aciklamanin tizerinde 6nemle durulmasi
gerekiyor. Tarihsel gelisimi siirecinde toplumsal iligkiler biitii-
nii icinde kullanilan teknolojinin énemli bir dizi farklilik yarat-
tigin biliyoruz. Gerek teknolojinin kendisi, gerekse kullanilan
teknolojinin iligkilere taraf olanlar agisindan yarattifi etkiler,
sosyal iligkiler biitiiniinden bagimsiz ele alinamaz. Daha acik
anlamuyla teknoloji nétr degildir.

Teknoloji bir toplumu tanimlamada 6énemli bir dizi ipucunu
icinde tagir. Childe’in oldukga agiklayici anlatimina bagvuracak
olursak; "bir kayigin iiretiminde kullanilan aletler, tim bir eko-
nomik ve sosyal yontemi simgelemektedir." Tas Cagi’ndaki tek
bir aga¢ gdvdesinden oyularak yapilan kayik aslinda bir ¢ok se-
yi bize anlatiyor; "Bugiinkii geminin dogrusal atasi olan kayik
belirli bir ekonomi, sosyal orgiitlenmeyi simgeler, ama bu dii-
zen bugiinkiinden ¢ok basgka ve ¢ok cok daha basittir. Gerekli
olan tek arag tag bir baltadir, isci bunu evinde, yan1 bagindaki
derede buldugu bir ¢akil tagindan yapabilir. Kayik icin gerekli
olan tahta, en yakin agagtan saglanir. Agacin kesimi, yontul-
masi ve lretilen kerestenin kiyiya taginmasi, bir ¢ok iscinin ig-
birligini gereksindirebilir. Ama gerekli is¢i sayis1 kiigiiktiir ve
bir ailenin iiyeleri bu isi Gistlenebilir. Ustelik kayik, kendilerini
ve ailelerini beslemek gibi temel gdrevlerinin yani sira, bog va-
kitlerinde balik¢ilar ve isciler tarafindan yapilabilir. Bu ugrasi
icin bagka yerlerden yiyecek ithal etmek hatta toplumsal tre-
tim arti1 bile gerekmez; bu, kendi kendine yeterli toplumlarin
ya da ailelerin simgesidir." Diger yandan giiniimiizdeki "Mo-
dern bir tekne ¢esitli yerlerden, ¢ogunlukla uzaklardan getiri-
len ham maddelerin belirli bir 6zete toplanmasini gerektirir;
genig kapsamli, verimli bir haberlesme ve ulagim yontemi zo-
runludur. Uretim igin, tiimii ayr dallarda uzmanlagmus, ortak
bir plan ve merkezi yonetim altinda calisan biiytik isci gruplari
gereklidir. Ustelik, bu iscilerin hi¢ biri avlanma, balik tutma,
tarimcilik yoluyla kendi besinlerini kendileri saglamazlar. Bun-
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lar yalnizca besin dretimi ile ugragan ve gene ¢ok uzaklarda ya-
sayan bagka uzmanlarin irettim artiklarnyla beslenirler" (Chil-
de, 1978; 15).

Tim anlatilanlar bize, sosyal gercekligi ve sosyal gerceklige
taraf olanlarin konumlarin1 tanimlamak icin teknolojinin
6nemli bir degisken oldugunu gésteriyor.

Tim bu agiklamalardan sonra, insanlarin dogayla kurdugu
iligkilerde iiretken eylemlilik belirleyici olurken, iiretken ey-
lemlili§in ayn1 zamanda insanlarin dogay1 daha hizla déniigtiir-
mesine neden olacak liretim araglarinin gelismesine yol agmak-
ta. Insanin dogayla kurdugu dinamik iligkinin temel nedenle-
rinden biri ihtiyaglar kargilamak iken, zamanla liretim faaliye-
tinin gelismesine bagh olarak yeni ihtiyag¢larin yaratilmasina ne-
den oldugunu séyleyebiliriz.

Uretken Eylemlilik
INSANLASMA SURECI/ URETIM ARACLARININ
IHTIYACLARIN KARSILANMASI GELISMESI
INSAN DOGA

Kaynak: C.J. Arthur (1979, 7).

Doganin Insanlagmasi, Insanin Kendini Yaratmasi

Siire¢ aslinda doganin uzantis1 olan insanin, dogada farkl-
lagmasi ve insanlagmasi siirecidir. Insanlarin dogadan farklila-
sarak insanlagmasi, ayn1 zamanda doganin insanlagmasi anlami-

Ucretsiz PDF Kitap ggivi - https://rantey.org



Toplumlar ve Ekonomitar .

na gelir. Yukarida verdigimiz sekil bu siireci oldukga iyi tanim-
lamakta.

Insanlarin doga ile girdikleri iligki siireci bir baska ¢énemli
olguyu karsimiza cikartir, insanlarin ihtiyaclarini gidermek icin
geligtirdikleri iretim araglari, aym zamanda ihtiyaclarin ve do-
layisiyla iiretimin gergeklestigi alanlarin farklilagmasina neden
olur. Dolayisiyla degisim siirecine bagh olarak, ihtiyaglan gi-
dermek icin farkl iretim organizasyonlar: ve farkl dogal kay-
naklari kullanilmakta. Ihtiyaglar1 karsilama bigimindeki farkh-
lagma, bir yandan toplumsal yapiy1 tanimlamak i¢in anlaml bir
degisken olurken, diger yandan daha sonra ele alacagimiz top-
lumsal degisme olgusunu daha iyi anlamamizi kolaylastirir. In-
sanlarin ihtiyaglarini ya da gecimlerini saglamak i¢in yoneldik-
leri dogal kaynaklar, teknolojik geligme, igb6liimii uzmanlagma
ile birlikte degisir ve daha kompleks yapilarin varhgina neden
olur. Insanhk tarihine baktigzimizda, genel olarak kargimiza iig
temel ihtiya¢ giderme bigimi ¢ikar. Bunlari;

(1) toplayiciliga ve avciliga,

(ii) tarima,

(iii) sanayiye dayal ihtiya¢ giderme bicimleri olarak siniflan-
dirabiliriz.

Teknolojiyle ilgili yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi
ihtiyaclar1 gidermek icin bagvurulan kaynaklar ve kaynaklarin
tanimladig: toplum bigimleri "dayandig: bir gegim bigimi, bera-
berinde kendine 6zgii bir "yasam bi¢imi" ve bu yasam bigimiyle
uyumlu bir" diigiin bigimi" olusturur (Senel, 1985; 6).

Insan ile doga arasindaki iligkileri temel yonleri ile vermeye
cahistigimiz yukaridaki vurgulara bir ekleme yapmak gerekiyor;
Insanlarin doga ile kurduklar iligkiler de aslinda toplumsal ka-
rakterlidir. Yukarida verdigimiz kayik 6rnegi diistiniiliirse, en
basit halinde bile bir kayigin yapimi i¢in, en azindan aile igi bir
igboliimii ve dolayisiyla bir dizi iligkinin varhgina gerek duyulur.
Dogay1 doniistiirme siirecini toplumsal bir eylemlilik hali ola-
rak acikladigimiza goére, bu eylemlilik halinin dogal sonucu
olan insanlarin kendi aralarinda kurduklarn iligkileri de analize
dahil etmemiz gerekiyor.
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2- insan-insan lligkileri

Doganin gorece giigsiiz bir pargasi olan insanin, dogay: in-
sanlastirma siirecinde belirleyici 6ge, doga karsisina toplumsal
bir varlik olarak ¢ikmasidir. Kendisini doéniistiirirken ayni za-
manda dogay:1 da doniistiiren insan, her zaman bu eylemini bir
diger insan ve insanla paylasmistir. Insanin diger insanlarla ey-
lem ve diisiincelerini ve en 6nemlisi bilgi ve becerilerini paylag-
masinda iletigimin biiyiikk énemi vardir. Burada hi¢ kuskusuz
yukarida bahsettigimiz sosyalizasyon siirecine dikkati cekmek
istiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi sosyalizasyon siireci,
insanlarin verili ortam hakkinda daha 6nceki bilgilerin aktaril-
mas! ve yeniden uretimi ve dahasi verili ortamin déniigmesine
olanak saghyor. Ama toplumsallagsma i¢in insanlar arasinda bir
iletisimin olmas1 gerekiyor. Insanlar arasi iligkinin saglanmasi-
nin birinci araci dil kullanimi olmugtur. Uretken siirecin, yani
toplumsallagmanin {riinii olan dil kullanimi insanlar arasi ilig-
kilere olanak verdigi 6lgiide, insanin toplumsal bir varlik olma
stirecini de hizlandirmistir. Dil kullanimi, insanin ayakta kalma
miicadelesi siirecinde kusandigi en 6énemli donanim olmusgtur.
Hayvanlar diinyasindaki iligkide belirleyici olan belirli durum-
larda belirli tepkiler gosterme, iggiidii ve kalitim yoluyla sagla-
nir. Boylece tepki bi¢imlerinde degisme ve farklilagma, yani ye-
ni deneyim ve kosullarin bir sonraki kusaga aktarimi gercekles-
mez. Oysa insanlar dil kullanma yetenekleri sayesinde, edindik-
leri bilgi ve becerileri bir sonraki kusaga aktarabilmistir. Boyle-
ce doga karsisinda artan bilgi ve becerileriyle daha giiclii bir se-
kilde miicadele edebilmislerdir.

Insan-insan iliskilerinin gelismesine paralel olarak 6ziinde
sosyallesmenin bir iriinii olan dil kullanma yetenegi de "stirekli
bir yaratma ve yeniden yaratma olarak goriilmeli. Yani dil kullani-
nu dinamik bir varolug ve siirekli iiretici bir siirectir'" (Williams,
1990, 29). Uretici bir siireg olarak dil kullanma yetenegi, aslin-
da sosyal bilimlerin uzun yillar géz ardi ettigi bir gercekliktir.
Opysa dil, sadece insan insan iligkisinin gelismesi ve dolayisiyla
toplumsallagmasi igin aracilik etmez. Bu iglevlerinin yani sira,
dil bir etkinliktir. Diger bir deyimle dil kullanma yetenegi pra-
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tik bilingtir. Pratik biling olarak dilin énemi, "insana belirli nes-
ne ve olaylar arasinda baglanti kurma" ve baglantidan ¢6ziime
yonelme olanagi saglamaktadir. Pratik bilin¢ kavramina giizel
bir 6rnek; bir anne ve babanin ¢cocuguna ayidan korunmasi icin
neler yapmasi gerektigini 6gretmesi i¢in ayinin gercekten aileye
ya da ¢ocuga saldirmasina gerek yoktur. Verili tecriibe ve dene-
yimler dil kullanimi ile ¢gocuga aktarilir. Béylece ayidan korun-
ma yollar 6gretilir, bu anlamda ayidan korunma dil sayesinde
gerceklesir (Childe, 1979, 37). Aslinda insanlarin kendi cevrele-
rinde olan nesne ve olaylar1 tanimlamalary, yani ilk etapta onla-
ra ad vermeleri yani dil aracilif ile onlari zihinsel siirece aktar-
ma yetenegi, beraberinde "soyut diiginme" tasarlama, kurgula-
ma olanaklarini insana saglar. Biz buna sembollestirme yetenegi
diyoruz. Dil kullanma yetenegi ile birlikte diisiiniildiigii zaman,
sembollestirme yetenegi insana ihtiyaclarini, deneyimlerini ve
pratik soruna iligkin ¢6ziim yollarin1 aktarma olanagi saglar.
Dogay1 doniistiirmek icin alet kullanma yetenegine paralel ola-
rak gelisen dil kullanma ve sembollestirme yetenegi insanlara
karsilastiklar1 sorunlar1 daha hizli ¢6zme olanag vermistir. In-
sanin doga ile kurdugu iligkide risk unsurunu en aza indirmesi
problem ¢6zme yetenegini artirdig 6lgiide insanlarin 6grenme
kapasitelerinin de gelismesine neden olmustur. Insanlarin doga
ile kurdugu iligkilerde, insanhgin ilk evrelerinde énce dogaya
uyum yapma zorunlulugu belirleyici olmugtur. Zamanla top-
lumsal bir varlik olarak problem ¢6zme yetenegi ile alet kullan-
ma lI)Secerisinin sayesinde dogay1 degistirerek kendine uyduru-
yor.”

'* Dil kullanma ve sembollestirme yetenegi ile insanin tarihsel geligimi igin M.
B: Kiray’in "Ders Notlarindan" yararlanilmigtir. "Ders Notlar", Toplu Eserleri
1-6 (Baglam Yayinlan, 1998, 1999, 2000, Istanbul) dizisinde yayinlanmigtir.
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Insan

_me
Doga| =—| Semboller}| -
\ / Insan
Toplum

Kaynak: M. B. Kiray (1999a tarihli calismasindan elde edilmistir).

Tim bu vurgulardan sonra dil kullanma ve sembollestirme
yeteneginin doganin bir pargasi olan ve bugiin insan dedigimiz
canlinin insanlagmasi ve bu anlamda doganin insanlagmasinin
en 6nemli agamasi oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Dilin geli-
siminin insanlar arasindaki iligkilerin kurulmasi ve sembolles-
tirme yetenegini tamamlayan bir diger gelisme dilin yaziya do-
niismesidir. Dilin belirli sekillerle somutlagmasi, "insan bilgisi-
nin aktarilmasinda yepyeni bir devrim" yaratmistir. "Yazi araci-
lig1yla insan deneylerini 6liimsiizlestirebilir, ok uzaktaki kigile-
re, heniiz dogmamis yeni kusaklara aktarabilir, yazi, bilimi yer
ve zaman sinirinin lstiine ytcelten aractir” (Childe, 1979, 191).
Dilin belirli igaretler sitemi olarak nesnel bir hal almasi yani ya-
zinin ortaya ¢ikmasi toplumsallagsmanin bir iriini, toplumsal-
lagmayi hizlandiran degiskenler olmuglardir.

a- i Boliimiiniin Geligsmesi

Dil araciligiyla pratik biling gelisirken, insanlarin ihtiyaclari-
n1 kargilamak i¢in gerceklestirdikleri tiretken faaliyetler de geli-
sir. Uretim araglarimin gelisimi, beraberinde insan-insan iligki-
lerinin de gelismesine olanak saglar. Doga ile iligki kuran ve
dogay1 doniistiirirken kendisini de dOniistiiren insanlar, bu
déniigim siirecinde yarattigi iiretim araclari ve onun bilgisi
olan teknolojiyle birlikte, kendilerini yeniden yaratma siireci
i¢in gerekli olan iglerin farklilasmasina neden olurlar. Islerin
ve dolayisiyla tretim etkinliklerinin farklilagsmasi beraberinde
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topluluk i¢inde igin farkl 6zelliklerini daha iyi bilen insanlarin
varligina neden olur. Farklilagma ile birlikte insanlarin bazi is-
lerde yetkinliklerinin artmasini toplumsal iligkilerde uzman-
lagsmanin artmasi olarak tanimliyoruz. Farklilasma ve uzman-
lagma siireci ayn1 zamanda verili iglerin kimler tarafindan ya-
pilacagina isaret eder. Boylece tiim bu gelismeler, sonugta in-
sanlarin kendi aralarinda kuracaklari iligkilerin genel cerceve-
sini belirler. Insan-insan iligkilerinin genel gergevesini belirle-
yen bu iligkileri sosyal isboliimii olarak adlandiriyoruz. Max
Weber "genel olarak her cesit sosyal eylemin (her sosyal ey-
lem bir ekonomik amag ve ekonomik 6neme sahiptir) igbolii-
miiniin belirli bir derecesi ile iiretim siirecinde insanlar igin
gerekli ihtiyaglarin organizasyonunu dolayinda gerceklestigini
belirtir (Weber, 1965, 218).

Insan Insan iligkileri — | Farklilagma
N
Insan - Doga Iliskileri —= | Islerin Paylagiimasi /

U

G:z c:Ooosmun =

Isbolimiiniin Gelismesi

Daha basit bir dille ifade edecek olursak, M.Weber toplum-
da her bireyin farkl bir i yaptigini, ve bu farkl iglerin ise so-
nunda ¢ok farkl bicimlerde de olsa genel ihtiyaclarin tedarik
edilmesine olanak sagladigim belirtir. Ihtiyaclan karsilamak
icin siire¢ icinde olugan bu farklilasma ve uzmanlagma, We-
ber’e gore sosyal isbolimiiniin varlik nedenidir. Bu anlamda bi-
linen tiim toplumsal yapilar1 tanimlayan temel 6zellik, biitiin
toplumlarin (ilkelden modern toplumlara) belirli bir igbdlimii
tizerinde yiikselmesidir. M. Weber’e gore isbolimiinin gittikce
artmasi rasyonellesmeyi yani amaclarla araglar arasinda en uy-
gun olanin secilmesini beraberinde getirir.
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Diger yandan iktisadin kurucularindan A. Smith Uluslann
Zenginligi adli ¢aligmasinda, igb6liimiinii insanlar arasinda ger-
ceklesen "degis tokug" dolayinda agiklar. Isbéliimiinii insanin
dogasinda varolan bir dizi egilime baglayan diisiintriimiiz, bi-
reysel ontolojiden hareket ederek insanlarin kendine 6zgi ye-
teneklerine simir konmadiginda, bir ¢ok avantaj yaratan igboli-
miiniin gelisecegini belirtmistir. Isb6limiiniin gelismesi nihai
olarak tilke ekonomilerinin gelismesine neden olacaktir. Yani
igbolimi A. Smith’de bireylerden baslayip tiim toplumu etkile-
yen bir degisken olarak ele alinmigtir. Yazara gore; "emegin
tiretim giiciindeki en biiyiik gelisme ve emek harcarken gosteri-
len ya da yonlendirilen ustalik, beceri ve muhakeme yetenegi-
nin biiyiilk bir bolimi, igb6limi sonucu ortaya c¢ikmigtir"
(Smith, 1985, 19). Smith’e gore kapitalizmin gelismesinin teme-
linde artan isbéliimii yatmaktadir. Ozellikle igbdliimiiniin iki
farkl asamada gergeklesmesi kapitalizme dinamizm kazandirir.
Isboliimiiniin iki bigimini s6yle agiklayabiliriz;

- ilk biciminde tretim siirecine entegre olan bir parcanin
kendi basina ayr bir ig ayr1 bir iiretim haline gelmesi seklinde
gerceklesir,

- ikinci bigimde ise, bir iiriiniin bagh basina bir ig bigimi al-
mas! seklinde gergeklesir.

Her iki igb6limiiniin geligmesi, sonugta emegin yaratici et-
kinligini/verimliligini artirir. Ama igb6limiiniin siralanan bu ya-
rarl sonuglarina ulagmak icin, insanin dogasina 6zgi olan de-
gis-tokus yeteneginin agiga ¢iktif1 piyasa mekanizmasirun dniin-
deki engellerin kaldirilmas: gerekir.

Diger yandan Emile Durkheim’in Toplumda Isboliimii (Di-
vision of Labour in Society) adli ¢aligmasi adindan da anlasila-
cag gibi tamamen igbolimiine aynlmigtir. Durkheim, isboli-
miiniin sadece ekonomik yapiya 6zgii bir olgu olmadigini, top-
lumun tiim kesimlerinde gézlemlendigini belirtmistir. Yazara
gore "fonksiyonlar ister politik, ister yonetim, isterse adalete ait
olsun gittik¢e daha fazla kendine 6zgiilesmektedir" (Durkheim,
1989, 2). Durkheim de A. Smith’i izleyerek isboliimiiniin gelis-
mesinin, insanlarin uzmanlik kapasitesinin ve tiretkenlik kapa-
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sitesinin artist anlamina geldigini, bunun da toplumlarin ente-
lektiiel ve materyal gelismisliginin sartlar1 oldugu ve bu agidan
igboliimiiniin uygarlasma anlamina geldigini belirtir.

K. Marx, Kapital’de isb6liimiinii tanimlarken, iiretim siireci
icinde yapilan islerin farkl kisilerce yapilmas1 anlaminda dar
yorumuna isaret ettikten sonra, igb6liimiiniin genig anlamda ta-
nimina ydnelmis ve bu tanimlamada toplumsal yapi i¢inde bir
isb6limiiniin varhigina dikkati cekmistir (Bottomore, 1975;
156). K. Marx dar anlamiyla isb6liimiinii; "Yalmzca emegi goz
6ntinde bulundurursak, toplumsal tiretimin ana boliimlerine ya
da genera’ya (cins, kisim) yani tarima ve sanayie ayrilmasina,
genel igbdliimii; ve bu ailelerin, tiirlere ve alt tiirlere ayrilmasi-
na 6zel igb6liimi; igyeri igerisindeki isbolimiine de tekil, ya da
parga igbolimi " olarak siniflandirmistir (Marx, 1986; 365).
Genis anlamda isb6liimii ise, toplumsal iligkiler ag i¢inde in-
san- insan iligkilerinin genel olarak sosyal bir dizi iglev iistlen-
mesiyle ilgilidir. Genis anlamda igbdliimii bdylece, toprak sa-
hipligi-koyli, kapitalist -is¢i gibi, genis toplumsal kesimlerin
farkhilagmasi olarak tanimlanmigtir. Isbéliimiinii tarihsel geli-
sim siireci icinde ele alip degerlendiren K. Marx’a goére "Bir
ulusun kendi igindeki igbdliimii, ilk énce sinai ve ticari isin, bir
yandan, tarim igsinden ayrilmasina 6te yandan, ve bunun sonucu
olarak, kent ile kirin ayrilmasina ve ¢ikarlarinin kargithigina yol
acgar. Daha sonraki gelismesinde ise, ticari igin sinai isten ayril-
masina yarar." Marx’a gore igboliimiiniin her evresi, kendine
Ozgii teknoloji, miilkiyet bi¢imi ve insanlar-arasi iligkilere sa-
hiptir.

Tekrar yukarida kullandigimiz genig anlamda igbdliimii ile
dar anlamda igb6liimii kavramlastirmasina bakacak olursak, as-
linda bu iki farkl igb6liimiiniin bir birbirlerini tamamladigini ve
insan insan/insan doga iligkilerinin ulastig1 belli bir agamaya te-
kabiil ettigini belirtmemiz gerekiyor. Bu anlamda bu ayrnim ve
ayrima konu olan farkliliklar arast iligkiler, toplumsal yapi siireg-
lerini anlamamiz agisindan bir dizi olanag icinde tagimakta.'®

'* Toplumsal iligkileri anlamamiz agisindan is bolimii kavraminin énemi igin
bak: A. Sayer ve R. Walker (1992).
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Insan insan iligkilerinde isboliimiiniin geligmesi, yukaridaki
sekilde goriilecegi gibi tarihsel siire¢ icinde farklilagmanin ve
uzmanlagmanin artmasina paralel olarak bir artig gosterir. Aym
sekilde igbolimiinde meydana gelen gelismeler de, toplumda
farklilagmanin ve uzmanlagsmanin artmasina yol agar. Boylece,
doga insan/insan insan iligkilerinin gelisimine paralel olarak
toplumsal isbolimi degisir, farkhlasir ve daha da kangik isbé-
limlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ornek olarak erken
doénem toplumlar iizerine yapilan arasgtirmalar da, igb6limiiniin
insanin insan olarak kendini dogada yaratma stireci ile birlikte
artigini gostermekte. Insan doga iliskisinin ilk asamalarn olan ve
dogay: direkt kullanma dénemi olan avciliktan 6énceki agama-
da, "tretim diye bir sey yoktu, yalnizca tohumlarin ve meyvele-
rin ve kii¢iik hayvanlarin basit bir bi¢cimde elde edilmesi s6z ko-
nusuydu ve dolayisiyla isboliimii diye bir seyden sz etmek de
olanaksizdi. Oysa karginin bulunmasiyla birlikte avcilik erkek-
lerin isi oldu, kadinlarsa yiyecek toplama isini siirdiirdiiler." In-
sanhgin kendini yaratma siirecinde demek ki ilk isbolimii cinse
dayanan bir isboliinmiiydii ve kadin ile erkek arasinda ortaya ¢ik-
mistl. Aveiligin geligmesiyle birlikte, "Av hayvan 6éldiirilmiyor,
canl olarak eve getirilip bir yere kapatihyordu. Dolaysiyla si-
girtmaclik hemen her yerde erkek isidir. Ote yandan, yiyecek
toplayicihigr da yerlesim merkezinin hemen yanindaki toprak
parcalarina tohum ekimiyle sonuglandi ve bdylece bahge tarimi
da kadinlarin igi oldu. Daha sonralar, dkiizle ¢ekilen sabanin
bulunmasiyla birlikte ciftlikgilik de erkeklere gegti" (Thomp-
son, 1983, 36). Temel ge¢im kaynaklarinin avcilik ve toplayici-
ik bigiminde olmasi hi¢ kugkusuz av yapabilmek igin bir dizi
alet/iiretim aracinin geligtirilmesine neden olmustur. Insanlarin
ilk "tag endiistrileri”, insanhigin safaginda yapildig: igin "safak
taglar1" (eolit) adi verilir. Taglarin birbirlerine vurularak keskin-
lesmesiyle elde edilen aracglar daha ileri agamalarda el baltalari
denen araglara doniigmiistiir. Bu araglar esliginde temel ihtiyag
giderici etkinlik olarak ava yonelme, bir bagka insan-insan ilig-
kisine yani av sirasinda erkekler arasinda bir igbirliginin dog-
masina yol agmgtir. Burada igb6liimiiniin énemli bir diger so-
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nucu ise, hig kugkusuz elde edilen iiriiniin paylagilmasidir. Igbo-
limii bu anlamda boliisiim ve dolayisiyla tiiketim iligkilerinin
gelismesine neden olmustur (Senel, 1985, 55).

M. B. Kiray’a gore, "avcilikla gecinenlerde uzmanlagma hic
yoktu. Ailede ve grupta her birey avlamaya ve toplamaya gii-
ciince katilir. Bu insanlar en az 1.800.000 sene avcilikla gegini-
yor. Avcilikla gecinen grubun bir yerde kalma siiresi bir veya
bir bucuk aydir. Bu siire sonunda gida bulmak igin o yeri terk
ediyorlar" Avc toplumlarinda igb6liimii ve dolayisiyla toplum-
sal yasami anlamak i¢cin M. B. Kiray’in Avustralya yerlilerine
iligkin aciklamalarina bakmak yararl olacaktir. "Bunlar ¢ok ba-
sit aletlerle iyi avlanabiliyorlar. En biiyiik gida kaynaklarn kan-
gurular. Kangurular séyle avliyorlar: Beraber yasayan 3-5 er-
kek 6nce kanguruyu kovaliyorlar. Hayvani rahatsiz ediyorlar.
Ellerindeki aletlerle bu hayvanlari 6ldiirmeleri imkansiz. Kan-
guruyu once biitiin giin sicakta kosturup gece olunca ¢6liin aya-
zinda adalelerinin tutulmasini saghyorlar. Boylece hayvan kosa-
miyor, diglerini kullanamiyor. Hayvanin iizerine atilip yakali-
yorlar. Boylece ellerindeki aletlerin etkinliginin ¢ok istiinde
biiylik hayvan avlamak, gida saglamak miimkiin oluyor." Sonug-
ta toplayicilik yapan toplumlarda biyolojiye dayanan bir igboli-
mil ortaya cikiyor. Bu ig bolimiinde kadinlar ve ¢ocuklar kok
topluyorlar. Kadinlar kiiciik avlamalar yapabiliyor. Biiyiik hay-
vanlarin avlanmasi ise gruplarin ve erkeklerin igi. Bunlar yenip
bittikten sonra basgka yere gidiyorlar. Yasa ve biyolojiye daya-
nan bir ihtisaslagsma goriiliiyor. Biitiin bu gruplarda hayat cok
kisa. Yag sinir1 25. Bu yasi gegen ve avcilik yapamayan 6liime
terk ediliyor. Gruplar arasinda ig bolimii yok. Bu ig bélimii
grubun i¢inde oluyor." (M. B. Kiray, 1999a).

Avcilik ve toplayicilikla kargilastirildiginda tiretim faaliyeti-
nin artig1 ile tanimlanan neolitik devrim A. Senel’in giizel bir ta-
nimi ile "asalak bir ekonomiden iiretici ekonomiye" gecisi sim-
geler. Devrim 6ziinde tarimsal faaliyeti 6ne cikarirken, ayni za-
manda insanlarin daha fazla ve daha disiplinli ¢aligmalarini ge-
rektirmistir. Yeni agamada da, insan doga iligkisinde insanin
dogay1 daha etkin kullanmasina paralel olarak, elde ettigi iiriin
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miktarinda artig oluyor. Ama elde edilen iiriiniin miktarindaki
artig, beraberinde tarimsal faaliyetin ritmine de bagh olarak
baska isler yapacak bos zamanin dogmasina yol agtyor. Thomp-
son’un yukarida vurguladif cinsiyete dayanan igboliimiiniin ya-
n1 sira, iretimdeki artig ve bog zaman, yeni gereksinimleri ve
dolayisiyla yeni igleri agiga cikartiyor. Boylece insanlik tarihin-
de gelisim siirecinde, olduk¢a 6nemli olan bir gelismeyle kargi-
lastyoruz. Yani avcilik ve toplayiciliktan tarima gegiliyor. M. B.
Kiray’a gore "insan topluluklar1 35.000 yilinda artik gida topla-
makla kalmiyor, gida yetistirmeye baslhyorlar. Bu arada niifus
on misline yakin artiyor. Gida yetistirmeye baglamalari onlari
yepyeni bir diizene gétiiriiyor. O zamana kadar, 1.800.000 yil,
gOcebe olarak yasayan insanlar ilk defa topraga, belirli bir me-
kana yerlesiyorlar. Yerlestikleri kdylerde en az 200 kisi yasiyor.
Insanlik tarihinde ilk defa bir grupta bazi insanlar dogrudan
dogruya gida saglamakla ugrasmiyor. Bagka bir is de yapabili-
yor. Gida saglayanlarla, saglamayanlar arasindaki farklilasma
ilk defa bu devrede Anadolu’da ortaya gikiyor." (Kiray, 1999a).
Insanin gelisim siirecinde énemli bir adim olan ¢émlekgilik ve
dokumacilik bu dénemin triinii olurken, bu ayn1 zamanda igb6-
liimiinde yeni bir agamaya isaret ediyor. Isboliimiiniin geligme-
sinde en énemli gelisme, arti-iiriiniin ortaya gikmasidir. "Insan-
lik tarihinde ilk defa gida iretimini fiilen yerine getiren kimse-
lerin kendi tiiketeceklerinden daha fazlasini iiretmeye baglamig
olmalar bir "arti iiriin" ortaya ¢ikarmig, bu da giderek ilk defa
anlaml oranda toplumun kendi iginde farklhilasmasina, uzman-
lagmasina yol agmugtir” (Kiray, 1983, 13/1999a).

b- Toplumsal Arti: Arti-tiriinden Arti-degere

Arti lirlin ya da art1 deger, iktisat disiplininin {izerinde ¢okca
spekiilasyon yaptigi kavramlardir. Bu spekiilatif alana kayma-
dan genel olarak toplumsal artigi; "Herhangi nicelikteki iiriin
ve hizmetlerin, toplum tarafindan belirtilen belirli bir amag i¢gin
bir kenara koyulmasi" olarak tamimlayacagiz. H. Pearson’un
hakli olarak belirttigi gibi, "belirli bir miktar iriiniin bir tarafa
koyulmasi, ancak kurumsal bir siire¢ i¢inde ele alindifinda an-
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lamhidir" (Pearson, 1957, 321). Artign anlamamiza yarayan bir
diger 6nemli konuysa, toplumsal yasam bic¢iminin ulagtig1 asa-
mayla ilgilidir. Insanlar ancak kendi varolug kosullarin saglaya-
cag1 miktarlardan fazlasini elinde bulunduruyorsa bir artiktan
soz edebiliriz. Bu anlamda G. Childe artig1 foplumsal artik ola-
rak ele alir ve toplumsal artik ya da fazlay: "toplulugun ihtiyaci-
mn artan kismi" olarak tanimlar. Genel olarak toplumsal art,
birey ve toplumun yeniden iretimi i¢in zorunlu oldugu 6lgiide,
birey ve toplumun o6zellikle ekonomik aktivitelerin gelismesi
icin en 6nemli kaynaktir. Toplumlarda gerekli olanin diginda
kalan miktar/ (fazla) ekonomik ve toplumsal gelismenin en
6nemli belirleyicisidir; "Toplumsal art1 yalmzca gelismenin mo-
toru degil, ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal, diigiinsel, ve
ideolojik yapilarin farklilagmasini saglayip aralarinda etkilegimi
yiriiten ve bu yapilari birbirlerine doniistiiren iglevleriyle, top-
lumsal degismenin toplumsal gelismenin bir transformatéri-
dir" (Senel, 1982, 281). Tarihsel siire¢ ve toplumsal yapilara
gore degisen arti, toplumsal iretim ve artigin aktarilmasina
bagh olarak farkli bigimlere biiriinmiistiir. Kapitalist dncesi,
parasallasmanin az ve piyasa iligkilerinin yeterince gelismedigi
toplumlarda artik, artik emek ya da artik iiriin olarak gercekle-
siyor. Artik emek iiretici koyliiniin "kendini ve mevcut {iretim
araglan diizeyini idame ettirebilmek icin gerekli zamanin 6te-
sinde harcadig1 emek miktarin1" tanimlar (Keyder, 1983, 186).
Artik iriin ise, iiretken kesimin caligmasi sonucu elde ettigi
iiriind, yagamin ve iretim araglarimin devamhligini saglayan
miktarin digindaki kisminin bagkalarina bizzat {iriin olarak ak-
tarilmasi anlamina gelir. Kapitalist iligkilerin gelismesi ve eko-
nomik faaliyetlerin pazar iligkileri ve para aracilifiyla yapilma-
s, artigin elde edilig ve aktarilig bicimini énemli dlgiide degis-
tirmigtir.

Ekonomi disiplininin erken ddnemlerini tanmimlayan ve
6zlinde tarimsal ekonominin etken oldugu dénemlerde fizyok-
ratlara gore artik, "veri bir isgiiciinii idame ettirebilmek igin ge-
rekli olan fondan artakalan tarimsal ‘safi tiriinii’ temsil eder."
Fizyokratlar i¢in artifin tek kaynag: tarimsal etkinliktir. Kapita-

60



Toplumsal Yapi ve Toplumsal Yapinin Unsurlart.

list iligkiler ve ozellikle endiistriyel liretimin gelismesine bagh
olarak ekonomistler "her tiirlii emegin deger yarattigini kabul
ettiler; yani tarim disinda da deger ve dolayistyla artik yaratila-
bilirdi" (Keyder, 1983, 184). Toplumsal zenginligin kaynagini
sermaye birikiminde goren klasik iktisatcilar igin birikimin
ozellikle iiriin olarak aktarilmasi anlamina gelir. Kapitalist ilig-
kilerin gelismesiyle birlikte artik kavrami kapitalist ekonomi
dolayisiyla klasik yazinda énemli bir yere sahip olmustur. Or-
nek olarak Ricardo toprak sahibi siniflarin toplumsal artiin bir
kismini ele gegirdigini ve ele gegirdigi bu kismi dretken alanlar-
da kullanmadig: igin sermaye birikimini olumsuz yonde etkile-
digi diisiincesine sahiptir. A. Smith ve Ricardo’da artik, "safi’
triinle, emege varligini idamesi igin 6denen meblag arasindaki
fark olarak" tamimlanmakta (Keyder, 1983, 184).

K. Marx, artigin kapitalist toplumlarda yaratilmasi ve akta-
rilma mekanizmasi tizerinde yogunlasmig ve kapitalist toplum-
larda artig1 artik deger olarak tanimlamigtir. Kapitalist ekono-
mide arti-deger yaratilma siirecinin iki aktori vardir; emek-
giiclerinden baska yasamak i¢in bagka bir seyi olmayan isciler
ve belirli bir sermayeye sahip olan kapitalistler. Kapitalistler el-
lerindeki sermayeyi iiretim siirecini baglatmak icin kullanirlar.
Ellerindeki sermayeyi bir yandan iiretim icin gerekli olan ve sa-
bit sermaye olarak tanimlanan bir dizi arag ve geregle, bu arag
ve gereci harekete gecirecek degisken sermayeye yani
emek-giiciine harcarlar. Anlasilacag gibi kapitalist topluma 6z-
gi bir durumla kars1 karsiyayiz, 6ziinde diger metalar gibi ol-
mayan ve insandan mutlak olarak ayrilamayan isginin
emek-giicii kapitalist toplumda metalagsmistir. Kapitalist ya da
Odiing para-sermaye ile liretim siirecini baslatan girisimci, lire-
tim siirecinde emek-giiciiniin aciga cikardigl enerji sonucunda
yaratilan yeni metaya ickin olan degeri piyasada para bigimine
doniigtiirdiigiinde iiretim siirecinde yaratilan degere de el koy-
mug olur. Kapitalistin burada amaci, iiretim siirecine aktardigi
para-sermayesinin artarak kendine geri donmesini saglamaktir.
Burada iiretim siirecinde emegini meta olarak kapitaliste satan
isci emegi karsiliginda iicret alirken, iiretim sonucunda ortaya

61.



_Toplumlar ve Ekonomiler.

¢ikan malin/metanin satigi ile elde edilen para yani iiretilen me-
tanin degeri, kapitalistin iiretim basinda iistlendigi iiretim arac-
larinin degeri ile isciye 6denen iicretin toplamindan daha fazla-
dir ve bu fazla kapitalistin karini da igerir. K. Marx’a gére faz-
lanin kaynag "ig¢inin yarattigi ve kapitalistin ele gecirdigi artik
degerdir." Kapitalist toplum, bu anlamda artigin farkl bir tarz-
da elde edilmesi ve aktarimi ile diger toplumlardan ayrilir.
Ozellikle insan iliskilerinde aracilik yapan para, art1 degerin el-
de edilmesi ve aktarilmasinda 6zgiin bir iglev yiiklenir. Emek
giiciiniin deger yaratmasi ve ayni zamanda emek giicliniin kapi-
talist toplumda bir meta gibi alinip satilmasi, kapitalist toplum-
da artigin aktarilma bigimini belirledigi gibi kapitalist geligme-
nin de nasil ger¢eklesecegini belirlemistir.

Art1 deger kavrami daha sonra gelisme ya da azgelismigligi
anlamak igin sik¢a kullanilan bir kavram olmugtur. Azgeligmis
toplumlarda artigin olmadig, yaratilmadig1 anlamina gelen ki-
sir dongii teorilerine karsi, azgelismiglik yazininda azgeligmisli-
gin nedenini azgeligmis olan ilkenin yarattig1 artiga diger tlke-
lerin el koymasina baglarlar. Yine gelisme yazini agisindan top-
lumsal artigin kullanilma ve aktarilma bigiminin geligsme icin ol-
dukga anlamli oldugu belirtilmistir.

. Artikla ilgili bu agiklamalardan sonra igb6liimiiniin tarihsel
gelisiminin analizine yeniden ddnebiliriz. Art1 driinle birlikte
art1 iriiniin artigina bagh olarak toplumda en 6énemli igbdliimi,
tarimsal tretimle ugrasanlarin yani baginda tarimsal tretimle
direkt ugragmayan bir kesimin ortaya ¢ikmasi ile gerceklesmis-
tir. Bu kesim arti iiriintin varliginda ortaya cikar. Elde edilen
fazla iiriiniin korunmas igin gerekli olan yeni iiretim aktivitele-
rinin varligina bagh olarak toplumsal iligkilerin yeni bir bi¢im
almasina neden olur. Arti iiriiniin miktari1 daha da artinca, iiriin
fazlasy, ticaretin gelismesine ve ticaretin gelisimine paralel ola-
rak ulagim ve tasima iginde uzmanlasan bir kesimin varligina
yol agmugtir. Anlagilacag gibi arti-liriin ya da emegin varligi is-
bolimiiniin yogunlasarak artmasinin biricik kaynagi olmustur.

Insanin dogayr déniistirmede gergeklestirdigi bir asama
olarak, ihtiyacindan daha fazlasini iiretmesi, bir siire sonra, sa-
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dece varolmak/ beslenmek amaci ile yapilan iiretken eylemlilik-
lerin yani sira, bu liretken faaliyet sonucu elde edilen fazla iiri-
niin degerlendirilmesi icin, zanaat ve ticaret etkinliklerinin or-
taya ¢ikmasina neden olacaktir. Bununla birlikte isb6liimii da-
ha da gelisecek, ve bu daha sonra insanlarin temel iiretken fa-
aliyetlerini siirdiirdiikleri toprak ve diger tiretim aletlerinin sa-
hipligi gibi yeni ve yeni oldugu kadarnyla toplumsal iligkiler aci-
sindan 6nemli bir olguyu agiga cikaracaktir. Burada isaret et-
meye calistigimiz miilkiyet iliskileridir. Toprak ve diger iiretim
araglarinin ve hatta kéle olarak insanin bizzat kendisinin miilki-
yete gegcirilmesiyle birlikte, miilkiyet iligkileri bir bagka 6nemli
toplumsal iligkinin de gelismesine neden olmusgtur. Bu iligki ise
ireticilerle, ureticilerin trettikleri triin iizerinde hak iddia
eden ve 6zilinde bu hakki tiretim araglari ya da topraga sahipli-
ginden alan yeni bir iligki bigiminin yani miilkiyet iligkilerinin so-
nucu olan denetleme iliskilerinin gelismesine yol agacaktir.

Hic kuskusuz ilk donemlerde insanlarin temel iiretken faali-
yetlerini siirdiirdiikleri tarimsal topraklar biiyiik 6nem kazan-
mustir. Bu ise, topraklar iizerinde hak elde etme miicadeleleri-
ne ve bir dizi kiiglik Olcekli savaglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Varolan tarimsal alanlarin korunmasi ve etkin olarak
igletilmesi ile yeni zenginlik kaynaklar1 olarak diger tarimsal
alanlarn igleyen emek giiciintin ele gecirilmesinin (giinki tarim-
sal alanlar yeteri kadar vardi) iki 6nemli sonucu olmustur;

- ilk olarak, insan insan iligkilerinde artik direkt {iretim ya
da biyolojik ihtiyaglara dayanmayan bir iliski olarak yénetim
iligkileri ortaya cikmigtir.

- ikinci olarak, verili miilkiyet ve toplumsal birliktelikleri ko-
rumak igin olusturulan ve belirli bir siyasal birliktelik dolayinda
ordularin toplumsal gii¢ olarak gelismesidir.

Dissal saldirilardan koruma amaci giiden ve ayrica iiretimin
daha etken siirdiiriilmesi icin genis ¢apl igleri orgiitleyen siya-
sal birimlerin liretim siireci icindeki en 6énemli etkisi zamanla
tiretilen arti iirtin iizerinde kontrol hakkini elde etmesi ya da bu
hakki elinde tutanlarin ¢ikarlarinin siirekliligini saglamasidir.

Toplumsal fazlanin artigi, toplumsal farklilasma ve uzman-
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lagmay1 ve dolayisiyla igboliimiinii énemli Olclide etkilemistir.
Art1 lriini kontrol edenlerle, art1 liriinii bizzat iiretenler ara-
sindaki igb6liimi, diger yandan toplumsal yapida mekansal is-
boliimiiniin gergeklesmesine neden olmustur. Ileride de degi-
necegimiz gibi, toplumsal yapinin somut belirlenim bigimi ola-
rak belirli bir mekanda yerlesme zorunlulugu, toplumsal iligki-
lerin birbirinden farkli ve uzmanlagmis mekansal yapilarin var-
ligina yol agmustir. Ozellikle arti-iiriin iizerinde kontrol yetkisi
olan ve bu anlamda denetleyici olarak tanimlanacak kesimlerin
yerlestikleri kentsel alanlar, yonetimin yapildigi alanlar olur-
ken, kirsal alanlar iretimin yapildigi mekanlar/birimler olmus-
tur. A. Senel’in acik bir sekilde vurguladig: gibi, "toplumsal at-
tigin toplandig1 ve dagitildifn merkezlerde, tarimsal iireticiler
yani sira din adamlari, tapinak hizmetgileri, zanaatgilar, tacirler
ve askerlerle kalabalik bir niifusun olusmasina yol agmistir." In-
sanin insanlasma siirecine paralel olarak, farklilasma, uzman-
lagsma yeni kesimleri 6zellikle tiretime direk katilmayan kesim-
leri yaratirken, ayn1 zamanda bu kesimlerin yogunlagtifi me-
kanlarin da varligina neden olmustur. Marx ve Engels, kent ile
kirin birbirinden ayrilmasi ile ortaya ¢ikan igb6liimiini, "en bii-
yik maddi ve zihinsel isbdliimii" olarak tanimlarlar. Ayrica bu
ayrimla "kent ile kir arasindaki kargithik, barbarliktan uygarliga,
agiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gegisle birlikte
ortaya ¢ikar, ve zamanimiza kadar biitiin uygarlk tarihi boyun-
ca siiriip" gittigini vurgulamiglar (Marx ve Engels, 1987, 87).
Gergekten de kent ile kir arasindaki mekansal igbdliimii, bir
defa bagladiktan sonra, igb6liimiiniin artarak geligmesinin mer-
kezi artik kentler olmustur. Boylece tarim dig1 basit zanaat tre-
timinin merkezi olan kentler, daha sonra déniiserek, maniifak-
tiiriin ve dahas: biiyiik 6l¢ekli fabrikalarin yogunlagtigi mekan-
lara doniisecektir. Kentlerin gelismesine paralel olarak u/agtur-
ma faaliyetleri geligmistir. Iletisim ve ulagim faaliyetleri anlagila-
cagl gibi iretilen triiniin artisina paralel olarak gelisme goste-
rirken, ayn1 zamanda ticaretin hacminde bir artig, ve dolayisiyla
kentler arasi ticaretin hizlanmasina neden olmustur. Artan ti-
caretin ihtiyaglarini karsilayamayan lonca sistemi, yavas yavas
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gerilemeye baglamig buna kargilik ticarete konu olan alanlarda
gerekli iiretim artis1 igin manitifaktiir iretim 6ne ¢ikmaya bagla-
mugtir. Mantfaktiir iiretim, temelde iki farkl sekilde ortaya cik-
mistir;

i- "Cesitli bagimsiz el zanaatlarina bagh olan ama belli bir
malin son seklini alabilmesi i¢in teker teker ellerinden gegmek
zorunda bulundugu, isgilerin, tek bir kapitalistin denetimi altin-
da bir igyerinde toplanmalaridir.”

ii- Maniifaktiiriin gelismesi i¢in ikinci yol ise, ayni isi yapan
insanlarin bir araya toplanmasadir.

Marx’a gore bu tiir bir maniifaktiir de "hala eski usul el za-
naatlari geklinde calisir. Ne var ki, ¢cok gegcmeden dig kosullar,
iscilerin tek bir yerde toplanmasindan ve ayni zamanda ¢alig-
malarindan daha bagka tiirlii yollardan yararlanilmasina yol
acar. Belli bir siirede daha ¢ok sayida mal teslim edilmesi gere-
kebilir. Bunun igin eldeki is, yeniden béliiniir. Her zanaatcinin
cesitli iglemleri art arda yapmasi yerine, bu islemler, yan yana
yuriitiilen, birbirleriyle iligkisi olmayan, tek tek isgler haline geti-
rilir; her is, ayr bir zanaatgiya verilir ve igin tiimi, elbirligi ha-
lindeki isciler tarafindan ayni1 zamanda yapilir. Isin boylece rast
gele pargalanmasi yinelenir, kendine gore yararh yanlar gelisir
ve giderek sistemli bir igb6liimi halinde yerlesir" (Marx, 1986,
353). Aslinda burada bahsedilen dar anlamda igbSliimiiniin ge-
lisimidir. Dar anlamda igbdliimii tarihsel olarak ilk defa 16. ve
18. yy arasinda ortaya ¢ikmustir. Dar anlamda isbélimii, top-
lumsal diizeyde kapitalist, yani iiretim araglarini bir araya geti-
ren bir sosyal kesim/sinif ile kapitalistlere emegini bir meta
olarak satan kesim/sinifin varligi ile kesigen yeni bir igboliimii-
niin varligini gésteriyor. Dar anlamda igb6liimiiniin maniifak-
tir olarak gelismesi ile birlikte sadece isbolimi degismis ol-
makla kalmiyor, ihtiyaglar1 giderme i¢in kullanilan temel kay-
nak tarimsal faaliyetten, endiistriyel faaliyete, yani maddelerin
déniistiiriilmesi faaliyetine kayiyor. Uretim ve iiretilenlerin do-
lagimu icin kullanilan teknoloji bu asamada daha da geligmistir.
On binlerce yil tiretken faaliyeti siirdiiren koyliiler, topraklari
ve iretim araclarim terk etmek zorunda kaliyor, ve yasamak
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icin sadece emek-giiglerini pazarlamak zorunda kaliyorlar. Bu
gelismeler sadece toplumun ayakta kalma miicadelesinin ta-
rimsal alandan kentsel endiistriyel alanlara kaymasi anlamina
gelmiyor, dahasi daha dnceki topluma 6zgii insan-insan iligki-
lerinin ve dogay1 kullanma tarzinin tepeden tirnaga degismesi
anlamina geliyor. Ozellikle toplumsal zenginligin iireticileri
olan igciler ile miilkiyet ve tretim siireci iizerinde kontrolii
elinde bulunduran kapitalistler arasi iligkiler ve dolayisiyla yeni
denetleme mekanizmalarinin gelismesine neden olmustur.

Daha 6nce sosyalizasyona iligkin agiklamalarda da vurgula-
digimiz gibi denetimin merkezilestigi yer dar anlamda isboli-
miuniin gelistigi is yerleri oluyor, daha 6nce loncalarda calisan
zanaatkarlar ya da kirdan kopmus gelen koylilerin emekleri,
belirli bir zaman dilimi i¢inde satin alindif1 i¢in tamamen satin
alanin miilkiyetinde kullanilacak bir araca déniigmiistiir. Isbo-
limiiniin ulagtif1 bu agsamada belki de daha da 6énemli bir diger
gelisme, daha dnce bir iiretimin tiim asamalarini gerceklestiren
zanaatkarin tiim tretken yeteneklerinden uzaklagsmasidir. Ye-
tenek ve donatilarindan uzaklagtirilan bu kesim, sadece isin bir
parcasini ureten ve iiretken etkinliklerini kaybeden bir kesim
oluyor. Yani liretken ve yaratici emek, igb6liimiiniin gelismesi-
ne paralel olarak sadece igin bir parcasimi iireten, biitiinsel
liriin siirecinin bir par¢asina doniigmiigtiir.

Dar anlamda igboliimi, 6ziinde kapitalistlere iggiler lizerin-
de igyeri temelinde denetim kurma olanag verirken, diger yan-
dan toplumsal diizeyde isboliimii iiretim iizerinde denetim ku-
ran bir dizi kapitalist arasinda yani kapitalist- kapitalist iligkisi-
nin varligini ortaya cikarir. Kapitalistler arasi bu iligkiler, birey-
sel kapitalistin kendi igyerinde kurdugu denetim ve disiplinin
sagladif1 giivenilir ortamdan uzak ve belirsizliklerin daha ¢ok
oldugu bir alandir. Belirsizlik ve risk faktoriiniin toplumsal is-
boliimiine bagh olarak artmasinin temel nedeni, toplumsal ilig-
kilere taraf olan kapitalistlerin iirettiklerini piyasaya sunma sii-
recinde, daha fazla pazar pay1 kapma miicadelesine girmeleri-
dir. Rekabet kapitalizmin gelismesinin bir diger belirleyici un-
surudur.
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Para ve Meta

Isboliimii agisindan kapitalist toplum igin sdylenmesi gere-
ken temel bir diger vurgu, bu yapi iginde para ve metain 6zel
bir yeri olmasidir.'’ Meta ve para bu yeni toplumsal iligkilerin
biitlini i¢inde yeni iglevler yiikklenmistir. Kapitalizmi toplumsal
iligkiler sistemi olarak tanimlayan en énemli degisken, bu iligki-
lerin "muazzam bir meta birikimi " izerinde yiikselmis olmasi-
dir. Meta "bizim digimizda bir nesnedir ve tasidigi 6zellikleriyle,
su ya da bu tiirden insan gereksinmelerini gideren bir seydir."
Metalar gereksinimleri giderme acisindan bir kullanim degerine
sahiptirler. Kullanim degerine sahip olan metalar1 tanimlayan
"ortak tek bir 6zellikleri" onlarin emek triinleri olmalaridir. Bu
anlamda her meta (iiriin ya da tretim araci) belli bir emek sii-
resinin nesnellesmesidir (Marx, 1979a, 203).

Diger yandan her meta, kullanim degerinin yani sira degi-
sim degerine sahiptir,"Degisik biyiiklikteki degisim-degerleri
olarak metalar, degisim degerinin 6ziinii tegkil eden o basit, tek
bicimli, genel soyut emegin az ya da ¢ok miktarlarim temsil
ederler" (Marx, 1979b, 48). Biiyiik olciilere varan meta iireten
bir mekanizma olarak kapitalizmde, tiretilen metalarin hizla pi-
yasa siirecine aktarilmasi ve nihai olarak tiiketilmesi gerekir.
Kapitalist toplum agisindan belki de en 6nemli gelisme, para-
nin kapitalist iligkilerin tanimladif bir dizi iglevi iistlenmesidir.
Meta ve piyasa arasindaki kapitalist iligkilerin kurulmasinda
para eski iligki ve degerlerin yikilmasinda 6nemli islevler ist-
lenmigtir. Para, kapitalizm 6ncesi ekonomide varolan iligkileri
birbirinden izole eden ve bu anlamda ekonomik igleyisi sinirla-
yan problemlerin iistesinden gelmistir.'® Metalarin birbirleri
karsisindaki konumlarinmi 6lgen birim olarak para, degerin dig-
sal 6l¢iisii oldugu oranda, metalarin birbirlerine kars1 degerleri-
ni zaman ve mekandan bagimsiz olarak belirleme islevini ist-
lenmistir (Altvater, 1993, 58). Para, zaman ve mekan sinirlama-
larinin stesinden gelmesi ile, piyasa siirecinin 6z ve bigim ara-

17 Meta ile paraya iligkin bu agiklamalarimiz daha 6nceki gaigmamizdan alin-
mugtir. F. Ercan (1997).

8 Paranin kapitalist toplumdaki iglevlerinin anlamh ve erken dénem bir ¢alis-
ma igin bak: G. Simmell (1991).
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sindaki iliskilerinde kopri iglevi goriir. Ernst Mach’in vurgula-
dig1 gibi para, meta uretimi Uzerinde yiikselen toplumlarda,
sonsuz sayida sosyal iligkilerin 6rdiigi iligkiler aginin merkezin-
de yer alir. Bu anlamda para bireysel degisim iligkilerinin dii-
giim noktasidir (Mach’tan aktaran, Hilferding, 1981, 34).

Kapitalist ekonominin tanimladif1 piyasayr énemli kilan te-
mel 6zellik, piyasada normal mallar gibi yeniden iiretilemeyen
toprak ve emek ve belki de en 6nemlisi bizzat paranin kendisi-
nin metalagsmasidir. Metalagma siirecini tanimlayan 6ze iligkin
bir 6zellik ise, kapitalist miilkiyet iliskilerinin gelismesidir. Miil-
kiyet iligkilerinin geligmesi ile birlikte, emek giicliniin irettigi
triinler, driini dretenin diginda miilkiyete konu olmasinin 6te-
sinde, emegin bizzat kendisi bir miilkiyet iligkisi icinde ali-
nip-satilabilir metaya déniigmiistiir. Boylece kapitalist miilkiyet
sistemi her noktay1 metaya cevirdigi gibi, metaya cevrilen her
sey ise miilkiyet konusu olmugtur. Kapitalist miilkiyet iligkileri-
nin kendini 6nceleyen miilkiyet iligkilerine gére daha esnek ol-
masini saglayan en 6nemli 6zelligi, degerlerin 6l¢iisii ve bu an-
lamda dolagim araci olan paranin "salt dolagim araci bigiminde
iken oynadig usak roliinden aniden ¢ikip, metalar diinyasinin
efendisi ve Allah’1 kesilivermesidir." Dolagim siireci diginda pa-
ra, artik bagh basina amag¢ olmustur. Marx’in vurguladig gibi
para "para olarak para" konumuna gecmistir. Paranin bagh bagi-
na para olarak genel kabul gérmesi "genel olarak tiim miilklerin
temsilcisi, tiim nesnelerin soyut toplumsal 6zii, miibadele degeri-
nin elle tutulur cisimlenmis bigimine" doénisgmistir (Marx,
1979a, 258-259). Miilkiyete konu olan seylerin en soyut bigimi
olarak para miilkiyet sahibine bir dizi avantaj sunar. Bu avan-
tajlarin farkinda olan M. Keynes soruna bireylerin psikolojik
egilimleri agisindan yaklasarak, bireylerin normalde ellerinde
nakit para tutma egilimleri oldugunu belirtmis (likidite teorisi)
ve bu egilime bagh olarak da para talebini yeniden tanimlama
yoluna gitmigtir. Marx ise ¢ok daha nceleri paranin sirf dola-
sim alanina ait olmayan bir dizi islev yiikklenerek dolagimin digi-
na ¢iktigl ve bu anlamda miilkiyetin ve sermayenin en soyut
temsilcisi oldugunu belirtmistir.
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Béylece paranin yeni iligkiler iginde iistlendigi karmasik is-
levlerin anlasilir olmasi igin; "paranin kékeninin metain kendi-
sinde oldugunun belirtilmesi gerekir. Para bu anlamda, irtnle-
rin degisim amaci ile tiretildigi yeni bir toplumun, tepeden tir-
naga degisen yeni bir toplumun iirtinidir ve bu toplumda yiik-
lendigi iglevler, kendisini Onceleyen toplumsal yapilardan te-
melde farklidir. Degisen ve farklilagsan igboliimii ile "Tiim iiriin
ve faaliyetlerin ¢oziiliip miibadele degerlerine déniismesi, lre-
timdeki sabit kisisel (tarihi) bagimhlik iligskilerinin de ¢oziiliip,
treticilerin biitiin-taraflar arasi bagimlhiligina déntismesini var-
sayar. Her bireyin iiretimi 6teki biitiin bireylerin tiretimine bag-
lidir; bunun gibi iriinidn iretici bireyin elinde ihtiyac maddesi-
ne doniigmesi de otekilerinin titketimine bagh hale gelmigtir. Fi-
yatlar eskidir; miibadele de dyle; ama birincisinin gitgide artan
bir oranda tiretim maliyetince belirlenmesi, ikincisinin de gide-
rek tiim tretim iligkilerine egemen olmasi ancak burjuva toplu-
munda yani serbest rekabet toplumunda en ileri anlatimina ka-
vusur ve siirekli olarak gelismeye baglar" (Marx, 1979a, 227).

Metalarin sosyallesmesini saglayan degisim degeri, bdylece
"6zgiil olarak toplumsal olan bir emek bi¢iminin nesnel ifade-
sinden bagka bir sey "olmadig1 Olgiide para deger degisimini
olanakl kilan ve tekil karsisinda evrensel olani bireysellik kar-
sisinda toplumsal olani temsil eder. Soyut insan emegi ile birbi-
rine esitlenen metalarin degisim siireci icinde gercek karsilag-
malari, degerin kendini bagka bir biciminde gostermesi ile
miimkiin hale gelir. Deger, soyut, sosyal ve evrensel varligini
parada somutlastirir (Reuten ve Williams, 1989, 64). Diger yan-
dan paranin aldig1 bi¢im ve iglevler de kapitalizmin gelisim sii-
recine baglh olarak farkl bicimler almigtir. Degerin para olarak
kendini gosterdigi en genel ve basit bicimi, meta-para bigimidir.
"Metain miibadele degerinin, metain yani sira ayri, 6zgiil bir
varlik kazanmig" bicimi olan para bdylece "tiim metalarin bir-
birleriyle esitlenebilecekleri, kargilastirilabilecekleri, dl¢iilebile-
cekleri varolus bi¢imi" olmasi, meta tiretimine dayal kapitalist
topluma 6zgii bir dizi 6zellik kazanir. Bu anlamda para bigimi
6ziinde sosyal iligkilerin triinidiir (Harvey, 1982, 10). Kapita-
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list iligkilerin baslangi¢c dénemlerinde para bi¢iminin -meta ola-
rak kendini géstermesi, (yani altin ve giimiig olarak gostermesi)
genellikle "para-olma niteliginin toplumsal bir siirecin sonucu"
olmas: gergegini gozlerden gizlemistir. Oysa "Altin ve glimiis,
kendi basina para degildir. Doga para iiretmez-tipki doviz kur-
lar1 ya da bankerler tiretmedigi gibi" (Marx, 1979a, 270). Para
toplumsal iligkilerin yeni bi¢imi iginde tanimlanmug, fakat diger
yandan paranin kendine 6zgii isleyis tarzi ise sosyal iligkiler
Oniine bir perde cekerek, bu iligskileri anlamamiz yoniinde
O6nemli bir engel haline ddéniigmiistir.

Insanin gelisiminde yeni bir agama olan kapitalist toplum
meta ve paranin yeni iligkiler dolayinda tistlendigi iglevlere bag-
l1 olarak agiga cikan igb6liimii sonugta, iiretimin bilyiik boyutla-
ra varmasina ve piyasaya sunulan metalarin hacminin muazzam
Olgiilere varmasina yol agacaktir. Bu gelismelerin dogal sonug-
larindan biri, iiretim yapan biiyiik isyerlerinin gelismesidir. Bii-
yik o6lcekli iiretim ve firmalarin geligimi, igboliminiin oldukga
artmasina neden olacaktir. Bu gelismenin daha agik anlamu ise,
igyerlerinde iiretim siirecinin denetlenmesinden iiretilen {iriin-
lerin dolasgimindan personel, muhasebe islerinden sorumlu
olan bir kesimin geligmesidir. Olgek ve kapasite artiginin sonu-
cunda, degiskenlerin kontrolii ve dahasi degiskenlerin ¢ogunlu-
gunda amaglanan faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getiril-
mesi rasyonalizasyon olarak tanimlanan bir siireci baglatmigtir.

Diger yandan geligmeler is boliimii agisindan sadece iiretim
merkezli bir dizi degisimin yani sira, iiretim dig1 etkinliklerin de
artarak 6nem kazanmasina neden olmustur. Uretilen mallarin
ticaret kanali ile hareketliligi ve buna kargilik parasal ekonomi-
nin gelismesi, mal ve para hareketlerinin kontroliinii istlene-
cek yeni bir dizi kesimin muhasebecilerin, bankacilarin, borsa-
cilarin varhigina neden olacaktir.

Uretim, dagitim ve tiiketim faaliyetlerinde gézlemlenen
farklilagmaya paralel olarak geligen ve literatiirde "beyaz yaka-
lilar" olarak tanimlanan bu kesimler igb6liimiiniin direkt sonug-
larindan biri olmustur. Uretimin biiyiik oranlarda artmasi ile
kapitalistlerin elinde biriken zenginlikler, diger yandan diger
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kapitalistlerle siirdiiriilen rekabetin varliginda, iiretimde yeni
teknikler kullanilmasini motife etmis ve insanlik tarihinde M.
B. Kiray’in neolotik devrimden sonra ikinci biiyiik devrim ola-
rak tanimladig1 sanayi devriminin kosularini yaratan kogullarin
varligina neden olmustur. Sonu¢ olarak bu kosullar yukarida
kisaca acgiklamaya caligtifimiz su degiskenleri 6ne ¢ikarmigtir;

- buyiik boyutlara varan meta iiretimi,

- pararun yeni iglevlerle etkin bir konuma ge¢mesi,

- igcilesme, emegin metalagmast,

- meta, para ve emegin alinip-satildig, karsi-karsiya geldigi
yer olarak piyasalar.

- ve son olarak kapitalizmle birlikte teknoloji ve makine kul-
lamminda biiyiik artiglar olmustur.

Makine kullaniminin verili igbdlimi iizerinde oldukga bii-
yiik etkileri olmugtur. En basit anlamiyla makine kullanimi, "es-
kiden isci tarafindan yapilan ayni isin makine tarafindan yapil-
masidir." Makinelesme ile baglayan siire¢ zamanla isgiyi "ure-
tim siirecinin baglica faktorii olacak yerde, siirecin kenarinda
duran bir bakici" haline sokar. Para kavraminin sosyal iligkileri
anlamamizi zorlagtiran yénii gibi, makine kavrami da verili sos-
yal iligkileri anlamamizi zorlagtirir. K. Marx’in vurguladig: gibi
"doga makine yapmaz, lokomotifler, demiryollari, elektrikli
telgraflar iiretmez. Bunlar insan ¢abasinin, sanayiin triinleridir;
dogal hammaddelerin insanin dogaya hakim gelen iradesinin
ya da insanin doga iistiindeki etkinliginin organlarina doniigtii--
rilmesidir." (Marx, 1979, 654). Hal béyle iken, kapitalist iligki-
lerin gelismesine paralel olarak, makineleri ireten emek, maki-
nenin egemenligi altina girmeye baglamigtir. Ozellikle bir asa-
madan sonra, makineler liretim siirecinde is¢ilerin hareketleri-
ni denetleyen bir bigim almistir. Diger yandan daha genis diiz-
lemde, emegin verimlili§inin artirilmasi gibi bir amacinin yani
sira makinelesme, emek-sermaye arasindaki iligkiye bagh ola-
rak farkh bir iglev yiiklenmigtir. Bu celigkili bir konuma isaret
eder. Makineler emegin yerine ikame edildigi siirece, kapitalist
acisindan emegin bir sinif olarak sorun ¢ikardig1 anda, isci sini-
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finin kargisina emegi ¢ikarmasi (ikame etmesi) toplumsal iligki-
ler agisindan 6nemli bir dizi sonu¢ dogurmustur/dogurmakta.

Bu kisa bilgilerden de anlagilacag gibi, insan doga/insan in-
san iligkilerinin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan toplum-
sal igboliimii, toplumsal yapilar1 ve toplumsal degismeyi anla-
mamiz/agiklamamizi kolaylastiran temel bir degisken haline
gelmisgtir.

c- Muilkiyet lligkilerinin Gelismesi

Isboliimiiniin - gelismesiyle birlikte muiilkiyet iliskileri in-
san-insan iligkilerini ve toplumsal yapiy1 tanimlayan énemli bir
diger degisken olmustur. Insanin doga karsisinda ayakta kalma
miicadelesinin gelismesine paralel olarak, kullanilan araglarin
gelismesi, zamanla bu araglari ve araglarin kullanildig tiretken
eylemlilik alanlarinin (toprak, atolye, fabrika) ortak kullanimi
ile 6zel kullanimi arasinda bir dizi ¢eligkinin varligina neden ol-
mugtur. Bu celigkilerin artmasiyla birlikte miilkiyet iligkileri in-
san-insan iligkilerinin 6énemli belirleyicilerinden biri haline gel-
mistir. Miilkiyet kavraminin en agik anlatimini Roma Huku-
ku’nda bulabiliriz. Roma hukuku miilkiyet, jis utendi et abu-
tendi resua, quatenus juris ratio patitur hak nedeninin kapsadigi
oranda, mali kullanmak ve maldan yararlanmak hakki olarak
tanimlar” (aktaran Proudhon, 1969, 91). Roma Hukuku iizeri-
ne arastirmalar yapan M. Weber’e gore miilkiyet 6ziinde, "be-
lirli avantajlarin tekellesmesi" ve tekellesen bu haklarin ancak
bu haklara sahip olan kesimlerce kullanilmasidir. Diger yan-
dan, bu haklara sahip olmayan bireylerin belirli iligkilerin digin-
da tutulmasi (exclusion), ya da ancak 6zel kosullara sahip olan-
larin bu iligkilere girmesine izin verilmesi de miilkiyet olgusu-
nun 6nemli bir diger sonucudur"(Parsons, 40, 41). M. Weber
miilkiyete iliskin bu agiklamalarindan hareketle, sosyal iligkileri
kapali ve acik iligskiler (open and closed relationships) olarak
tanimlamigtir. Weber, pazar iligkilerini agik iligskilere 6rnek ola-
rak gosterirken, bir dizi haklarin miilkiyete bagl olmasinin ta-
rihsel siire¢ iginde bir ¢ok 6rnegi oldugunu belirtmistir. Ozel-
likle M.Weber, miilkiyet hakki icine sadece elle tutulabilir nes-
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nelerin degil, elle tutulamayan nesnelerinde girdigini soyler.
Ornek olarak Hindistan’da kast sistemine iiye olmanin sadece
bir kesim icin taninan bir hak oldugunu ve bu anlamda sosyal
iligkinin sinirh bir grup iginde gerceklestigini belirtmistir (We-
ber, 1965, 148). Miilkiyet iligkileri ashinda dar anlaminda, bir
miilke sahip olanin bu miilki kullanma hakki olarak ele alina-
maz. Ozellikle hukuk dilinde agiga ¢iktig1 bigimiyle, miilkiyet;
nesne ile ona sahiplik arasindaki tek tarafli bir iligki degildir.
Yine M. Weber’in vurguladig: gibi miilkiyet 6ziinde bir sosyal
iligkidir, birilerini diglar ya da birilerinin bu sisteme girmesi igin
belirli sartlar1 yerine getirmesi gerekir.

Ayricalikll bir konum saglayan miilkiyet hakki, sadece bu
hakkin kullanilmasi ile sinirli olmayip, miilkiin sahiplik haklari-
n1 elinde bulunduran ile bulundurmayanlar arasinda bir dizi
sosyal iligkinin varligina neden olur. Yani eger miilkiyet hakki
toprak sahipligi olarak agiga cikiyorsa, toprak sahibi toprak
tizerindeki haktan dolay: toprag: tarimsal amacla kullanan koy-
li ile kirac iligkisine girer. Ya da sermayedar olarak bir dizi
iretim aracini miilkiyetinde bulunduran birisi, bu haktan yarar-
lanarak bu tlretim araglariyla tiretimi gerceklestirebilmek igin,
dretim araglarina sahip olmayan bir kesim olan iscilerle iligkiye
girer. Anlagilacag gibi, 6zellikle temel ihtiyaglar kargilamasi
icin gerekli tretim araglarinin miilkiyeti, sosyal iligkilerde
6nemli bir degiskendir. Sosyal yapinin olusumunda 6zel bir yere
sahip olan miilkiyet iligkileri, B. Boranin erken dénem c¢aligma-
larinda belirttigi gibi, sosyal yapiy1 tanimlayan en 6nemli iligki
bicimlerinden biridir ve bu iligkide belirleyici olan "kullanilan
dogal kaynaklarin ve isletme vasitalarinin toplulugu tegkil eden
insanlar arasinda nasil dagildig1 sorusudur (Boran, 1992, 10).

Kullanilan dogal kaynaklar ve iiretim araglarinin toplumsal
iligkiye taraf olanlar arasindaki dagilimi, tarihsel siirec icinde
bu iligkilere taraf olanlar arasindaki zengin dinamiklerce belir-
lenir. Clinki insanlarin insanlasmasi ve doganin doéniigtiiriilme-
si stirecinde gerceklesen farklilagsma, uzmanlagmaya bagh ola-
rak gelisen igboliimiiniin farkl diizeylerinde miilkiyet iligkileri
de farkh olacaktir. Bu "igbdliimiiniin geligsmesinin cesitli evrele-
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ri, bir o kadar, farkli miilkiyet bigimlerini temsil eder; bir bagka
deyisle, isb6liimiiniin her evresi, isin konusu, aletleri ve iriinle-
ri bireylerin kendi aralarindaki iligkileri de belirler" (Marx ve
Engels, 1987, 39).

Miilkiyet iligkileri agisindan belirtilmesi gereken bir diger
nokta ise, miilkiyeti toplumsal ya da 6zel bigimler seklinde agi-
ga cikmasidir. Toplumsal miilkiyet durumunda iiretim araglari
"toplumun tiim tyelerinin istirak halinde miilkiyetidir. Burada
< <toplum>> deyiminden, elbirligi ve igboliimii iligkileriyle
birbirine bagh tiim insanlarin miilkiyeti" anlagilir. Ozel miilki-
yet ise; " bireysel bir miilkiyet olabilecegi gibi, biitiin toplumu
kapsamayan bir insan grubunun, érnegin bir ailenin, bir ano-
nim girketin ya da bagka tiirden tiizel kisilerin miilkiyeti de ola-
bilir" (Lange, 1975, 40).

Miilkiyet hakki ve bu hakkin sosyal iliskiler iizerinde yaratti-
g1 etkiler, sosyal bilimlerin iizerinde fikir birligine varamadigi
konulardan biri olmugtur. J. J. Rouseau’nun toplum analizinde
miilkiyetin 6zel bir yerdi vardir. Rouseau toplumlari miilkiyet
iligkilerinin olmadig1 ve insanlarin gérece mutlu oldugu bir d6-
nemle, miilkiyet iligkilerinin gelismesi ile olusan ve genellikle
olumsuz etkileri oldugu disiiniilen bir dénem olarak ikiye ayir-
mugtir. Insanlarin huzurlu ve esit oldugu erken dénem, yani av-
cilik ve toplayicilik donemlerinde esitlik ve 6zgiirlik hiikiim
sirmekteydi, fakat daha sonra tarimsal iiretime gecildiginde bu
cennet diinya ya da yazarin deyimi ile "doga durum" bozulmus-
tur. Doga durumunun ya da mutlulugun yok olmasinin temelin-
de ise, toprak tizerinde 6zel miilkiyetin gelismesini gostermis-
tir. Ozel miilkiyet insan-insan iligkilerinde esitsizliklerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Yazarin anlatimiyla "Bir toprak
pargasinin etrafini ¢itle cevirip < <bu benimdir>> diyebilen,
ve buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar
toplumun gercek kurucusu olmustur. Bu sinir kaziklarim sokiip
atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da, hem cinslerine
< <bu sahtekara kulak vermekten sakinin. Meyvelerin herkese
ait oldugu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursamz mah-
volursunuz>> diye bagiracak adam, insan tiiriinii nice suglar-
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dan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice olaylar-
dan korumug olurdu" diye yazarak miilkiyetin insanlar arasi
iligkiler icin ne kadar 6nemli bir olay oldugunu ortaya koymus-
tur (J. J. Rouseau, 1968, 18). Miilkiyet olgusunun toplumsal
iligkiler tizerindeki en o6nemli etkisi, iliskiye taraf olanlarin
farkli donanima sahip olmasina yol agmasidir. "Fakat bir insa-
nin bagka bir insanin yardimina muhtag¢ oldugu andan itibaren,
bir kisinin iki kigiye yetecek kadar yasama arag ve gereglerine
sahip olmasinin yararli, karli oldugu fark edildigi andan itiba-
ren egitlik kayboldu, miilkiyet ige karigti, calisma zorunlu oldu:
genig ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, kéleligin ve se-
faletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttifi hos ve giileg
kirlar haline geldi" (Rousseau, 1968, 142).

Miilkiyetin toplumsal acidan bir dizi olumsuz etkisi oldugu
yoniindeki analizlere 6érnek teskil edecek bir diger digiiniir ise
erken donem yazarlarindan J. Proudhon’dur. Proudhon’un
miilkiyet icin diislincesi oldukga agik, ve agik oldugu kadar da
acimasizdir. Ona gore, "miilkiyet hursizlikt", ¢inki milkiyet "
bagkasinin malindan, bagkasinin ustalifinin ve emeginin uri-
niinden yararlanmak ve bunu diledigi gibi kullanma hakkidir ve
bir sozciikle, zarar ziyan 6dentisi adiyla, ama, 6diing veris karsi-
11 olarak toplanmig her kira, bir miilkiyet s6zlesmesi, bir hir-
sizhiktir (Proudhon, 1969, 226).

Miilkiyeti olumsuz agidan ele alan bu tarz ele aliglar kargi-
sinda, miilkiyeti aslinda insanin dogustan sahip oldugu bir hak
olarak tamimlayan iinlii diigiiniir J. Locke, bu dogal hakkin as-
linda ¢ok daha temel bir hak olan yagam hakkinin zorunlu so-
nucu oldugunu belirtmistir. Insanlarin kendi ihtiyaclarini gider-
mek icin bazi nesneler iizerinde miilkiyet hakki olmasi, bu an-
lamda dogal bir seydir. Yine erken dénem diigiiniirlerinden
Destutt de Tracy i¢in de miilkiyet insan varliginin zorunlu so-
nuglarindan biri, dogal bir haktir; "Gereksinimler ve gelirler,
haklar ve édevler, istemek yeteneginden dogarlar. Insan hig bir
sey istemeseydi, biitiin bunlarin hi¢ birini elde edemeyecekti.
Ama gereksinimlere ve gelirlere, haklara ve 6devlere malik ol-
mak sahip olmak, bir seye sahip olmak demektir. S6ziin en yay-
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gin anlaminda kullanirsak, burada nice miilkiyet ¢esidi vardir:
bunlar bizim hakkimiz olan geylerdir" (Aktaran Proudhon,
1969, 110). Miilkiyetin bir hak ya da bir haksizlik sonucu ortaya
ciktif1 yoniindeki diigiince bigimleri, sadece bilimsel bir anali-
zin triini olmaktan ¢ok insanlarin diinyaya karsi bir tavir alma,
yasam gOriigii ile yakindan ilgilidir. Biz bu anlamda bu tartis-
manin haklhligi ve haksizligini insanlarin yasam goriisii alanina
birakarak miilkiyet iligkilerinin tarihsel siire¢ icinde igboliimii-
ne bagl olarak ne gibi degisiklikler gecirdigine kisaca bakalim.

Insanhigm uzun ge¢misine bakildiginda, miilkiyet diigiincesi
ve miilkiyet iligkileri insan iligskilerindeki degisimlere goére gok
daha yavag bir degisiklik gostermistir.' Siireg icinde "ardi ardi-
na asilan etnik dénemlerin her birinde varlk siirdiirme olanak
ve araglariyla ilgili sanatlar artip cogaldikca, miilkiyet konusu
olabilecek seyler de dogal olarak artmigtir. Miilkiyet bigimleri-
nin ¢ogalmasiyla birlikte, miilkiyete hak kazanma ile ve bunun
verasetiyle ilgili bazi1 belirli diizenlemeler ortaya" cikmigtir
(Morgan, 1987, 45).

Insanlarin dogayla direkt iliskiye girdigi ve yakin gevresinde-
ki bitki ve kiiciik hayvanlan toplayip avladigi ilk donemlerde
heniiz miilkiyet tutkusu yoktu. Miilkiyet iligkisi yoktu, ¢iinki
yasamuni siirdiirmesi i¢in kullandif liretim araglarn basit tag ve
kemikler ile bir dizi kigisel olabilecek siis egyalar1 miilkiyete ko-
nu olacak nitelikte degildi. A. Senel’in giizel bir tanimlamasi ile
"Gegimin elden agiza oldugu bir ekonomide iiretimle titkketim
arasinda bir miilkiyet durag: yoktu" (Senel, 1985, 174).

Insanhigin gelisiminde 6nemli bir agama olan tarima gegisin
ilk baglarinda da, temel tiretim kaynagi toprakti ve toprak ortak
kullaniliyordu. "Tarimin geligsmesiyle birlikte, ekime agilan yer-
lerde toprak miilkiyeti ortaya ¢ikmistir. Toprak miilkiyeti kabi-
leye ait olmakla birlikte, <<ekilebilir topraklar>> iizerinde
bireylere ya da gruplara kullanim hakki taninmstir” (Morgan,
1987, 366). Tanmsal iiretime gegis, insanlik tarihinde 6nemli

' Burada miilkiyet iligkilerinin tarihsel siiregte geligimini, insanhigin crken do-
nemini ele alan ve bu anlamda olduk¢a 6nemli bir yeri olan Lewis Henry
Morgan’in Eski Toplum -1l ve George Thompson’un ¢aligmalarini temel
alarak 6zetlemeye caligacagim. Morgan, (1983 ve 1987), Thompson (1983).
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bir agsamadir. Topragin ekilip-bicilmesi ile baglayan bu dénem-
de, yukarida belirttigimiz gibi farklilagma ve uzmanlagma art-
mig ve buna baglh olarak da igb6liimiinde bir dizi ¢esitlenme ol-
mugtur. Tim bu siire¢ sonucunda, toplumda yaratilan iriin
miktar olarak artarken, ayni zamanda iretilen uriinlerde bir
farklilagma gergeklegmistir. Tarimda gézlemlenen bu tiir degi-
simler, toplumsal art1 iiriiniin artmasina yol acarken, ayni miil-
kiyetin denetim bicimini énemli kilmaya baglamustir. Ozellikle
tiretim ile tiiketimin zaman olarak farkhlasmasi, yani liretimin
tretildigi an tiiketilememesi, ayn1 zamanda yeni arag ve gereg-
lerin gelistirilmesine neden olmustur. Ornek olarak iiriin fazla-
sini1 biriktirme ve tagima amaci ile ¢omlekgilik, ya da ekilen tar-
lay1 koruma amaciyla silahlar (oklar ve deriden yapilan kalkan-
lar) gibi bir dizi arag, triinlerin bir yerden diger yere taginmasi
icin tekerlegin icad1 gibi 6nemli degisimler gerceklesmistir. Ay-
nm zaman siiresi iginde diger yandan ekilen topraklar gittikge
ortak miilkiyet olmaktan ¢ikmaya baglamigtir. Daha 6nce ortak
miilkiyete konu olan seyler, 6zellikle topraklar, aile miilkiyeti-
ne gecirilmeye baglanmigtir. Bu evrilmenin ileri agsamalarinda,
Ozellikle arti tiriiniin daha fazla agiga ¢iktig1 asamalarda, bu ar-
tisa kaynaklik eden ve zenginligin biricik kaynagi olan topragin
6nemi daha bir artmustir. Topraklarin kendine 6zgii 6zellikleri-
nin yani sira, ¢alisma hizi ve becerisine bagh topraklarin farkl
driinler vermesi, toplum icinde verili esitlik iligkilerinin bozul-
ma sirecini hizlandirmigtir.

Topragin bol, emegin yetersiz olmasi bu toplumlarda emegi
daha 6nemli hale getirmigtir. Topragin iglenmesi icin kullanilan
aletlerin ¢ok gelismemis oldugu g6z 6niine alindiginda, toplum-
sal zenginligin artmasi i¢in biricik kaynak, emek giiciiydii. Fa-
kat dénemin kosullar1 géz 6niine alindiginda, emek giiciinii sa-
yisal olarak artirmak oldukg¢a zordu. Bu zor durumu agsmanin
tek yolu, yakin cevrede bulunan topraklara saldirarak birikmis
servetlere ve daha da Onemlisi insanlara el koyulmasiydi. Bu
belki de J. J. Rousseau’nin herkesin mutlu oldugu ve miilkiye-
tin olmadig1 déonem olarak tanimladigi donemin sonunu getiren
olaylar dizisini de baglatmistir. Mutsuzlugun temel kaynagi
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sadece kiiciik birimler arasi ¢atigmalarin olmasi degil, bu catig-
malar sonucunda insanin bir miilkiyet olarak varligi, yani kdleli-
gin kurumsallagmasidir. Zamanla kolelik "canli bir alet ve alet-
lerin en 6nemlisi" olarak tanimlanmaya basladi. Topraklarin
belirli kabileler ve ailelerce ortaklasa miilkiyetinin devam ettigi
bu dénemde, ilk miilkiyet insanin kélelesmesi ile ortaya cikmig-
tir. Artan fetihlerle birlikte, kiiciik tarimsal birlikler s6zlesme
ya da fetih yoluyla bir araya toplanmaya baghyordu. Miilkiyetin
gelismesiyle birlikte, miilkiyetin korunmas: ortaya cikacak ve
bu "miilkiyete dayanan siyasal toplumun kurulusunda" belirle-
yici bir rol oynayacaktir (Morgan, 1983, 72). Insan- insan iligki-
lerinde daha sonra belirtecegimiz denetleme mekanizmalarinin
/ iligkilerinin gelismesi ve bu iligkilerin kurumsallagmig bigimi,
siyasal kurum ve oOrgiitlerin varligina neden olacaktir. Mor-
gan’'in vurguladigi gibi tiim bu kurumlar, "miilkiyetin denetleyici"
etkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Kélelerin yaratici et-
kinliklerinin sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik ¢caph sosyal toplu-
luklar ve siyasal Orgiitlenmeler beraberinde kamusal miilkiyet
ile 6zel miilkiyetin celigkili birlikteligini agiga cikaracaktir.
Miilkiyet iligkilerinin gelisimi ile ilgili erken doneme ait
Oonemli bir dizi aciklamayr Mezopotamya’da egemenligini ilan
eden Hammurabi yasalarinda gorebiliriz. Babil Devleti diye bi-
linen ve MO. 1792-1750’lerde Mezopotamya’da egemenligini
pekistiren Hammurabi, egemenligi ile birlikte bir dizi kural
koymustur. Hammurabi Yasalari olarak bilinen kurallar, anitsal
bir yapit lizerine yazilmigtir. Yasalar ddnemin toplumsal yapisini
vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yasalarda 6zel miilkiyet
ile kamu miilkiyetinin genel olarak 6nemi ve daha da 6nemlisi
kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyetin ayrilisin1 gérityoruz. "Madde:
7, Eger bir adam Tann Tapinaga ait bir seyi calarsa, o adam 6l-
diirilecektir. Ve ¢alinmig mali alan da 6ldiriilecektir. Madde:
8'de ise; eger bir adam, sigir, koyun, esek, domuz ya da gemi ¢a-
larsa, ve bunlar Tanrnya ya da saraya aitseler, ¢alan caldiginin
otuz katini verecektir. Mugkenum’a aitse on katin1 6deyecektir.
Eger calanin verecek hic bir seyi yoksa oldiiriilecektir." Burada
miilkiyet iligkileri agisindan iki nokta énemlidir. Ilk olarak, artik
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bir kamu ve 6zel miilkiyetin varoldugunu anlamis oluyoruz. Di-
ger 6nemli olan degisken ise, toplumda miilkiyet sahipleri ara-
sinda bir farkhlagma oldugu gézlemleniyor. S. Teber’in calisma-
sin1 izleyecek olursak, yukarida ¢calinanin mugkenum’a aitse s6z-
ciigiinde belirtilen miigkenum, sarayin altinda olan 6zgiir ve fa-
kat yoksul insanlar1 anlatiyor. Burada miilkiyet sahipligi ile oran-
tili bir adalet anlayiginin varhgiyla karsilagiyoruz.

Yine ayn yasal diizenlemeler iginde, tarima ve tarimsal top-
raklara ait kurallar 6ne ¢ikiyor. Toplumsal zenginligin temel
kaynag1 olan tarim topraklar1 ve bunlarin isletilmesi, bir dizi
kesin kuralla belirlenmis. Ornek olarak topragin islenmesi igin
diizenlenen yasalardan birinde, "Eger bir adam, bir tarlay: isle-
mek iizere kiralar, ancak tarlada arpa yetistirmezse ve tarla ig
yapmazsa, bu saptanacak ve (bitisik) komsunun (iiriinii) ora-
ninda arpay tarla sahibine verecektir." (Madde, 42). Toplumsal
igbolimi icinde miilkiyeti olmayan insanlar, yani Eski Yunan
dilinde canh araclar, kéleler igin de bir dizi kural konmustur.
Bir mal olarak goriilen koéleler icin madde 278 ve 282’de kolele-
rin alinip satilmasinda izlenecek kurallar belirlenmis. Ornek
olarak madde 278’de "eger bir adam, bir erkek koéle ya da kadin
kole satin alirsa ve ay dolmadan (kélenin) sar’asi tutarsa, sata-
na geri donecek, satin alan, 6dedigi glimiisii geri alacaktir (Te-
ber, 1985, 316)™

Hammurabi yasalarinda gozlemlenen miilkiyet iligkileri, ya-
ni kamusal ve 6zel miilkiyet sahipleri ile hig bir iiretim aracina
sahip olmayan koéleler arasindaki iligkiyi diizenleyen yasalar ¢ok
daha gelismis bi¢imi ile Eski Yunan toplumlarinda (Grekler)
karsimiza cikiyor. Soya dayanan orgiitlenme bigiminden, siyasal
orgiitlenmeye yonelen Grek’ler, bu degisimi miilkiyet iligkileri
cercevesinde tanimliyorlar. Boyle bir siyasal orgiitlenmeye ge-
¢cis, Theseus doneminde olmustur. Theseus ilk defa toplumu
soy bakmadan ii¢ farkl kesim i¢inde tanimlamig, bunlar;

i- Dogustan zenginler (Eupatridae)

ii- Ciftciler (Geomori) ve,

ili- Demiurgilerdir (Zanatkarlar).

* Babil Kralligi ile agiklamalar S. Teber (1985)’den alinmgtir.
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Bu ayrimin yapilmasi Morgan’a gore, sadece toplumun yo-
netiminde 6zel miilkiyetin basladigina igaret etmekle kalmiyor,
ayni zamanda, soylarin yonetsel iktidarina agik¢a kars: ¢ikildig-
ni da (Morgan, 1986, 425) gosteriyor. Yukaridaki simiflandir-
maya bakildiginda, miilkiyeti olmayan kesimlere yani kolelere
hi¢ yer verilmedigi gercegi goriilecektir. Koleci demokrasi ola-
rak tamimlanan Atina sitesi* Theseus’un baglattifi 6zel miilki-
yet egilimli yasal cergeve ile birlikte, toplumda acimasizca kul-
lanilan kélelerin emegine paralel olarak ekonomik zenginlik ve
buna bagh olarak da ticari iligkilerin artmasina neden olmustu.
M.O. 594 yani Solon’un basa getirildigi dénemde ise artik,
"toplumdaki sorunlar ve kétiiliikler, dayanilmaz bir duruma
gelmisti. Simdi her geyin Oniinde yer alan mal, miilk; tek s6z-
ciikle, miilkiyet tutkusu savasimiydi" (Morgan, 1986, 430). Miil-
kiyet tutkusu ve artan ticaretse, toplumda biiyiik bir kesimin
miilkiinii kaybederek kéle durumuna diigmesine neden oluyor-
du. Solon varolan durumu diizenlemek i¢in iinli Solon yasala-
rin1 hazirlarken, Theseus’un belirledigi siniflandirmay: tama-
men miilkiyet sahipligine bagh bir ayrima gitmistir. Bu ayrima
gore toplum dort sinifa ayrilmistir;

- Birinci sinif, (pentacosiomedimnes) ve

- Ikinci sinif, (cavalier, athlar) yurttaslar, biitiin siyasal hak-
lardan yararlanirken,

- Diger iki-sinifin (zgjitler ve tetler) miilklerine paralel ola-
rak haklari sinirlanmgt.

Solon yasalari, zengin miilk sahiplerini direkt yonetime kati-
yor ve daha 6nceki soya dayanan ayricaliklar 6nemini kaybedi-
yordu. Morgan, Solon yasalarina oldukga 6zel bir 6nem vermis-
tir. Bu yasalarla birlikte "yonetim sisteminin temeli olarak miil-
kiyet fikrinin ortaya ¢ikmasi ve bu fikrin miilkiyetli siniflarin ye-
ni bir toplum sistemi olugturmasinin” tarih sahnesine ilk defa
ctktigini belirtiyor (Morgan, 1986, 431).

" Site "surlarla cevrili, cevredeki vadinin ya da adanin halkini da igine alan bir
kentti... Buradaki halk ydnetici organlari seciyordu, sitenin topraklari ¢ok
biiyilk degildi, en biiyiik Yunan Devlet’i, Isparta’nin topraklari 8.400 km’
idi." Zubritsk, ve dig., 1979, 100).
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Miilkiyet sisteminin gelismesi ve kurumlagmasinin tarihsel
olarak bu ilk bigciminde, miilkiyet sahipleri i¢in kdleler doganin
uzantisi ya da diger tliretim araglari gibi kole insanlar da alinip
satiliyordu, Ornek olarak bir atélye satilirken degeri belirleme-
de yapilan dokiim;

- iki Ors,

- i¢ cekig ve,

- beg kole olarak yapiliyor ve kéleler demirbas iginde sayili-
yordu.

Bir demirbas sayilmasina ragmen Atinalilar igin koleler
Oonemli bir yere sahipti ve onlara gore "kolesiz yaganmazdi".
Kélelerin sayisindaki artig ile birlikte, daha 6nce dogay: kendi
elleri ile donustiiren, kendini insanlastiran insanlarin bir kismi
icin artik ¢caligma, agagilanan bir eylemlilik hali olmustu, ¢linkii
ig kolelere 6zgii bir eylemlilik haliydi (Ilin ve Segal, 145). Bu
diisiince tarz1 ile yagsam tarzi, miilkiyet iliskileri dolayinda top-
lumsal dinamigin gelisim egilimlerini belirliyordu.

Miilkiyet iligkilerinin tarihsel olarak farkhlagsmasinda goz-
lemlenen bir diger iligki bicimi ise, bugiin feodal ya da ziimre
miilkiyeti olarak tanimladigimiz bir miilkivet iligkisi olmugtur.
Sanayi 6ncesi toplum olarak da tanimlanan fecdalizmde de, te-
mel tretkenlik kaynagi tarim ve dolayisiyla miiikiyete temellik
eden en 6nemli unsur da tarimsal topraklardir. Feodalizm bu
anlamda, "tarimin egemen oldugu, iiretici giiglerin ve piyasa
icin iretimin diigiik bir diizeyinin tamimladigi sosyoekonomik
bir sistem" olarak tanimlanabilir (Kula, 1985). Bu sistemde iire-
timi gerceklestirenler kdleler degil, kdyliilerdir. Tarimsal faali-
yette bulunan kdyliiler tiretimi gerceklestirmek icin sapan, okiiz
ve dogen gibi basit teknolojiler kullaniyor, iiretim igin gerekli
olan bu basit aletlerin sahipligi cok énemli olmasa da "topragin
kime ait oldugu ¢ok 6nemliydi". Neredeyse tiim sanayi Oncesi
toplumlarda, topragin miilkiyeti koyliiye ait degildir ve miilki-
yet daha ¢ok bey denen bir kesimin elindedir. Bu anlamda fe-
odalizm toprak merkezinde drgiitlenmig bir sistem olarak, top-
rag igleyenler ile topragin sahibi olanlar arasindaki bir dizi ilig-
kiyi iceriyordu. Feodal toplumsal iligkiler sisteminde tretimin
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temel yonelimi, insanlarin temel ihtiyaclarim1 karsilamak ol-
makla birlikte, miilkiyet iligkisi toprak sahipligi tarafindan be-
lirlendigi Olciide, gecimlik iiretim ayni1 zamanda iiretken faali-
yette bulunmayan ama topragin sahibi olan kesimin de ihtiyaci-
n1 icerecek bir tiretimdi. Tarim toplumlarinda bu anlamda top-
lumsal sistem agisindan belirleyici olan degigsken "toprak” ya da
tretimin yogunlastifi "tarimsal alanlardir." Karl Polanyi’nin
vurguladig: gibi bu toplumlari tanimlayan mihver unsur "top-
raktir." Toprak "askeri, yasal, idari ve siyasal sistemin temelini
olusturur" tarimsal alanlarin sosyal kullanimi ve iglevini yasal ve
geleneksel kurallar belirler.

Tipki Solon yasalarinda oldugu gibi feodal toplumsal iligki-
ler sisteminde de "miilkiyet" genellikle topragin sahipligi top-
lumsal iligkilere taraf olan kesimlerin genel gercevesini de be-
lirliyor. Tarimsal tiretimin toplumsal zenginligin temel kaynagi
oldugu kapitalizm Oncesi toplumlarda, tarihsel ve toplumsal
oOzelliklere gore bir dizi farklilik, degisiklik olmakla birlikte top-
lumsal iligkileri belirleyen temel iligki bi¢imi topragin miilkiye-
tini elinde bulunduran toprak sahibi kesimlerle, bagkasinin top-
rag1 iizerinde tretken faaliyette bulunan kesimler arasinda ger-
ceklesiyor. Ornek olarak bu iliski, Avrupa ve Akdeniz cevresin-
de "toprak "serf' denen kéyliilerce iglenir. Serfler kendilerine
verilen topragl iglerler. Hem isledikleri topraklar hem de ken-
dileri lordlara aittirler. Serflerin iirettikleri tirtin dogrudan dog-
ruya kendilerinde kalmaz, bir hasat mevsiminden digerine ken-
di gecim araglarim kargilayacak kadari kendilerine birakildik-
tan sonra geri kalan kisim kdylerden disariya aktarilirdi" (Ki-
ray, 1982, 29/1999a). Aslinda burada anlatilan miilkiyet sistemi,
Osmanl dénemi miilkiyet iligkisi ile temelde benzerlik goster-
mekte ve bey ile reaya arasindaki iligki toprak sahipligi iizerin-
de kurulmus ve bu sistem yiizlerce yil Osmanli toplumunun ana
motifi olmugtur.” Toprak ve kéyliiniin temel iiretim birimleri
oldugu bu sistemde, topragin miilkiyetine sahip olmak yetmi-
yor, toprak ile emegi (kOyliyi) bir arada tutmak icin bir dizi

! Osmanli toplumunda bey/reaya iligkisi ve Bati 6rnegi ile kargilagtirilmas igin
detayl bir caligma igin bak: F. Ercan (1992) ve kitapta Ek-1 olarak verdigi-
miz makale.
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yasa konmug ve iretimin devamhlifi saglanmaya caligilmigtir.
Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda "reaya at binip kilig kuga-
namazd1", yani koyliliik disinda bagka bir sinifa dahil olamazdi
ve en Onemlisi "¢ift bozamazdi" yani Gretim etkinligini strdiir-
digi toprag: birakamazdi. Bu diizenlemenin yani sira iretken
faaliyet siirecinde elde edilen iriinlerin miilkiyet sahiplerine
aktarilmasi i¢in bir dizi kural ve mekanizma geligtirilmigti. Bu
diizenlemeler iginde krallarin miilkiyet haklar "iistiin miilkiyet-
ti." Ustiin miilkiyet vurgusunu burada biraz daha agiklamak ge-
rekiyor. Ciinkii feodal toplumda, toplumsal iligkiler bir sira dii-
zeni (hiyerarsi) ve bu hiyerarsiye karsilik gelen bir dizi diizenle-
meyi iceriyor.

E. Bloch feodalizmi anlamamiz agisindan oldukga biiyiik
6nem tasiyan ¢aligmasinda bunu agikca dile getirmistir. Feodal
toplumda karakteristik insan iligkisini; "bir astin en yakinindaki
sefe baglanmasi olarak tammlar ve bu iligkinin "dallanip budak-
lanarak, basamak basamak en kiigiikleri en biiyiiklere bagladi-
gin1" detayll bir sekilde aciklar. Bu iligki sistemini 11. yiizyil
sonlarinda Normandiya’da bir grup din adaminin mahkemeye
verdigi dilekceden daha iyi anlayabiliriz. "Adamlarinin yani
koylilerinin bir yiiksek baron tarafindan satosunda caligmaya
zorladiklarini sikayet etmekteydiler" (Bloch, 1987, 185). Bu ilis-
kiler sistemi icinde en alt tabakay: olusturan kesimde Bati Av-
rupa icin serf, Osmanli toplumu igin reaya denilen kesim bu-
lunmaktaydi. Toprak sahipligi kargisinda "serf" ya da "reaya"
olarak adlandirilan kesimler, "lordun [ya da derebeyinin] belirli
ekonomik isteklerini yerine getirmesi icin, ister bazi hizmetle-
rin goriilmesi biciminde olsun, isterse zorla ve kendi iradesi di-
sinda" ¢alistirilan kesimler vardi (Swezy, 1984; 185).

Bu sistem icinde toprak sahipleri "kéyliilerin lord icin [top-
rak sahipleri i¢in] var olduguna inanirlardi. Toprak sahibi ile
koyliler arasinda esitlik hi¢ bir sekilde s6z konusu degildi"
(Huberman, 1982, 15). Huberman, Fransa’da on birinci yiizyil-
da bir kéyliiniin 38 Su’ya, bir beygirin ise 100 Su’ya satilmasini
ornek gostererek serf ile lord arasindaki esitsiz iligskiyi vurgular.
Fakat her ne kadar bir serf ya da koyli 38 Su’ya satilsa bile,
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kendine ayrilan topraktan (tenure) ayrilamazdi. Serf topragi
terk etmesi ya da kagmas: halinde yogun cezalarla kargilagirdi.
Denetleme Oyle siki bir sekilde gerceklesiyordu ki, serfin ya da
serfin ¢ocuklarinin senyérden izin almadan evlenmeleri yasak-
lanmigti. Hi¢ kugkusuz tiim bu sinirlamalarin temelinde koyli-
lerin toplumsal zenginligin temel kaynag1 olmalar gercegi yati-
yordu.™ Bu gergeklik toprak sahipligi ile koyliiliik arasinda ce-
ligkili bir iliskinin varhigina neden olsa bile, sonugcta bu iliskinin
karsiikli devamlilify icin, toprak sahibi ile koylii arasinda bir
giivenlik mekanizmasuun varligina da neden olmustu (Godelier,
1981).

Yeni toplumsal iligkiler sistemi, binlerce yil siiren tarimsal
toplumlara 6zgii iligkileri 14. yiizyildan itibaren tepeden tirnaga
degistirecektir. Tarima dayanan ve basit araglarin kullanildig:
feodal yapidaki miilkiyet iligkilerinin degisimi, yani kapitalist
iligkilerin gelismesi sadece bir dizi yeni miilkiyet iliskisinin var-
11 anlamina gelmiyordu. Miilkiyet iliskilerinin degisimine pa-
ralel olarak, kullanilan teknoloji, temel alinan iiretken faaliyet-
te de 6nemli degisiklikler yasanmaya baglamistir. Yani binlerce
yil siiren tarima dayal insan-insan ve insan doga iligkilerinin te-
peden tirnaga degismesi anlamina geliyordu. Dogay! doniigtiir-
mede kullanilan teknolojinin degisimi; yani tiretim giiglerinde
gozlemlenen biiyiik degisim, 6rnek olarak yiiksek firinlarin ge-
lismesi ile madenlerin dékiimii ve celik tiretiminin hizlanmasi,
celik tretimine paralel olarak iiretilen kesiciler ile birlikte bir
¢ok maddeye sekil verilmesi ve bir durumdan digerine doniistii-
rillebilme olanag ortaya ¢ikiyordu. Tarimda da ayni sekilde ye-
ni geligmeler kaydedilmig ve bir biitiin olarak toplumsal tiret-
kenlikte biiyiik artiglar yaganiyordu. Uzun bir siire toplumsal
etik agisindan pek iyi gozle gériilmeyen ticaret ve ticaretle ug-
ragan tiiccarlarin toplumdaki statiilerinde 6nemli degisiklikler
olmaya baglamisti. On yedinci yiizyil Ingiltere’sine baktigimizda
" biiylik kent soylu ailelerinin gen¢ ogullarinin, ticaret kanaliyla
refaha ulastigini ve bununla yetinmeyip parlamentoda da tiic-

** Kéyliilerin toprag: terk etmelerini yasaklayan diizenlemeler Osmanli toplu
munda da vardi. Detayh bilgi i¢in bak: Ek-1
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car ziimresi agirligim duyurmaktaydi. Italya’da bir prens tiiccar
olmustu. Zamanin diigiiniirlerinden Bodin durumu mesrulastir-
mak icin: "Tiiccarin toplumsal yapi igindeki roliini, beynin bi-
reyin vicudundaki roliine" benzetiyordu (Dennis, 1973,
107-108).*’

Uretimde gézlemlenen artigla birlikte ticaretin artmasi,
kentsel sanayileri yani ham maddelerin iglenerek bagka bir
maddeye doniistiiriilmesini ¢ok daha énemli kilmaya baglamig-
tir. Kentsel alanlarda iiretimin artarak énem kazanmasi, tarim-
sal alana dayanan miilkiyet iliskilerinin déniigmesinin temelini
de hazirlamistir. Yeni miilkiyet iligkilerinin gelismesinde tarima
bagl liretim yapan ve topragin miilkiyetine salfip olmasa bile,
tiretim araglarina sahip olan insanlarin hizla topraklarin kay-
betmesi tarihsel olarak olduk¢a anlamli ve dikkate deger bir
degisim siirecini baglatmigtir. Tarimsal yapida doniigiimii ilk ya-
sayan iilkelerden Ingiltere 6rnegine kisaca bakilacak olursa,
kentlerde ticaretin gelismesiyle birlikte, 6zellikle yiinli manii-
faktiiriin hizla gelismesi ve yeni teknolojik gelismeler, binlerce
yil belirli iligkileri iizerinde tasiyan tarim topraklarini énemli
kilmaya baslamistir. Yiinli dokuma sanayinin geligmesi, daha
Once varolan yiin miktarindan daha fazla yiine ihtiya¢c duyulma-
sina neden olmugtu. Bu ihtiyacin parasallagan bir ekonomide
karli olmasi, toprak sahiplerinin topraklarinda koyun yetigtir-
meye yonelmesine neden olmustur. Toprak sahiplerinin top-
raklar iizerinde daha 6nce liretimde bulunan koyliileri toprak-
larindan atmalar: yoniinde acili bir siirecin baglamasina yol ag-
mustir. Topraklarindan atilan koyliilerin iiretim araglarindan ve
tizerinde liretme hakki bulunan topraklarindan ayrilmasini bu
kesimlerin miilksiizlesmesi olarak agikliyoruz.

Miilkstizlesme siireci boylece tarimsal alanda yeni bir dizi
miilkiyet iligkisinin varlgina neden oldu. Oziinde tarimsal iire-
timde kapitalistlesme, yani kapitalist ¢ift¢inin olugsmasi ile biten
bu yeni iligkiler bigimi ticlii bir iligkiydi. Bu iligkiyi sirdlayacak
olursak;

* Bu konuda daha detayl bilgi igin bak: Sedillot (1982; 312-315) ve Haeton
(1985; 209-210).
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- lizerinde bir anlagmaya bagl olarak iiretim yapan ve ire-
tim araclarina sahip olan kéyliiniin tiim bu haklarini kaybede-
rek sadece emegini Ozgiirce satacak duruma gelmesi ile ortaya
cikan ticretli tarim isgisi,

- toprak ilizerindeki miilkiyet hakkini kiraya veren toprak sa-
hibi,

- ve elindeki zenginligi yani artik sermayeyi tarima yatiran
ve tcretli isci kullanan kapitalist ¢iftci biciminde sekillenmistir.

Burada siraladigimiz iligkilerde yeni olan temel unsur; ta-
rimsal tiretim iizerinde kontrolii yitiren toprak sahibinin toprak
tzerindeki miilkiyet hakkini kapitalist ¢iftciye kars: kullanmasi
ve daha Onemlisi elindeki sermayenin miilkiyeti ile hareket
eden kapitalist ¢iftcinin emegi bir meta olarak satin almasi ve
satin alabildigi siiregte, tipki diger metalar gibi, emek iizerinde
de bir dizi hak elde etmesidir.

Boylece binlerce yil topraga bagh insanlarin topraklarindan
atilmasi ile birlikte eski tip miilkiyet iliskilerinin kiillerinden ye-
ni tip bir milkiyet dogdu. Yeni miilkiyet iligkileri esas olarak
kentsel alanlarda gerceklesmistir. Toplumsal zenginligin yeni
kaynag1 ve mekani olarak kentsel alanlarda, bugiin kapitalist
tretim dedigimiz, iicretli igci ile kapitalist arasindaki iligki bigi-
mi hizla gelismeye baglamigtir. Bu asamada kapitalizmi bir top-
lumsal iligkiler olarak ne anlama geldigini M. Dobb oldukca et-
kin bir sekilde agiklamugtir. "Uretime kosulan arag, alet, yap ve
mal stoklarinin -bir kelime ile sermayenin-.esas itibariyle 6zel ya
da bireysel miilkiyet konusu oldugu bir sistemdir. .. Kapitalizme
kimi zaman daha esnek olarak <<odzel tesebbiis>> sistemi
dendigi olur. Hafifce daha teknik bir dille Marx, kapitalizm igin,
retim araclarinin toplumda ayri bir sinif meydana getiren kapi-
talistlerin miilkiyetinde bulundugu bir iiretim bicimidir der... Bu
sOylenenlerden gu sonuca variriz; Modern toplumda iiretim
araclarinin bireysel miilkiyetine dayal bir sistem, ayni1 zamanda,
bu tiirlii miilkiyetin oldukga az sayida elde toplanmas: anlamina
gelmek zorundadir. Ve sirf bu toplanma olgusu, karsitini, bag-
kalarinin -yani niifusun ¢ogunlugunu- miilkiyetten yoksun kal-
malar1 sonucunu birlikte getirir ya da dogurur. Boylece, baz1
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kimseler iiretim araglari sahibidir, bazilar1 da bu iiretim araclari
sahipleri igin ¢alsirlar- gergekte bu sonuncular i¢in zorunludur;
¢linkd, higbir seyleri yoktur ve tiretim araglarina sahip olmalari
olanaksizdir; bu durumda, yasayabilmelerinin tek yolu ve garesi
bagkalari icin ¢alismaktir” (Dobb, 1981, 2).

Boylece kapitalist toplumsal iligkilerde artik iiretime konu
olan temel eylemlilik hali, tarima bagh degil, iiriinlerin insan
emegi ile iglenerek doniigmesine bagh hale gelmistir. Tarim di-
sinda bir iiretim faaliyetinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi igin,
insanlarin bir araya toplanmasi yani yeni bir mekanda (fabrika)
tiretken faaliyetlerini siirdiirmeleri gerekmistir.

Bu yeni toplumsal iligkilerde miilkiyetin iki farkli bicimi ile
karsi karsiya geliyoruz.

-1Ik iligki bicimini miilkiyet baglantist olarak tanimliyoruz. Bu
iligki biciminde, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olan kapi-
talist ile miilkiyet haklar ile bagh oldugu nesneler arasinda bir
iligki (property connection) vardir. Bu iligki hukuksal sistem
icinde gercek niteligini alir ve mesruluk kazanir.

-Diger iligkiyi ise gergek iligki olarak tanimliyoruz. Bu iligki-
de nesnelere, iiretim araclarina sahip olan insanin, iiretim arag-
larin1 déniigtiirmek, bunlara hareket kazandirmak icin emek
glicti yani is¢l ile kurdugu iligki bigimi (real or material approp-
riation connextion) belirleyici konumdadir.

Genelde 6zel miilkiyet 6zelde ise liretim araglarinin miilki-
yetine sahip olmanin sagladig1 olanakla, sermaye sahibi, tek
miilkiyeti kendi emek giicii olan isciyle kurdugu iligkide iki igle-
vi ayn1 anda yerine getirir.

- Emek giicti tizerinde tasarruf hakkini elde etmesiyle, top-
lumsal zenginligin bir kismin1 miilkiyetine gecirir yeni 6zel miil-
kiyetin daha da yogunlagmasina neden olur,

- Ote yandan iiretimin organizasyonunu iistlenir.

Miilkiyet iligkisindeki bu farklilagma bir diger 6nemli miilk-
siizlesme bigimi ya da ayirmaya (seperation) neden olur. Ure-
tim araglarin1 kaybeden emekg¢i, ayn1 zamanda bir iiretim siire-
cini gerektiren tiim agsamalar iceren ustalik ve becerisini de
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kaybeder. Boylece emek tizerinde denetim daha kolay gergek-
lestirilir. Ozellikle teknolojinin gelisimine bagh olarak, emek
giicli izerinde denetim gliciinii artiran kapitalist, iiretim siireci-
ni parcalara ayirarak iscinin iizerindeki denetimini artirdig gibi
ayni silire¢ is¢inin bir biitin olarak iretimi tasarlama yetilerin-
den de ayrilmasina neden olur.”* Bu siirecin baglangici hi¢ kug-
kusuz, basit elbirligine dayaniyordu. Bu asgamada ayni igi yapan
insanlar bir araya toplanarak genislemis zanaat atélyesi diye ta-
nimlanacak bir ortamda, iretimi kapitalist i¢in yapiyorlardi.
Belirli bir birikim ile isgileri bir araya getiren kapitalist treti-
min bu yeni organizasyonu toplumda varolan diger iiretim bi-
¢imlerine istiinliikten dolay1 sermaye birikimini daha hizh ger-
ceklestirmislerdir. Basit isbirliginden bir sonraki adim manii-
faktiir oldu. Maniifaktiir ile igin farkli agsamalara ayrilarak iggi-
ler arasinda paylastirilmas: bu anlamda belirli bir igin tiimiinde
uzmanlagan ve bu igin tiim agamalarini tasarlayan ve tretenin
sahip oldugu donanimi kaybetmesine neden olmustur.

Simdiye kadar, kapitalizmi tanimlayan temel degiskenler
hakkinda bir dizi bilgi vermeye calistik. Tiim bu tekil érnekler
agisindan belirleyici olan ve sistemi tanimlayan temel degisken,
I. Wallerstein’in belirledigi gibi sistemin ayirt edici 6zelligi ser-
mayenin ¢ok 6zel bir yolla kullanima girmesidir. Bu kullanimda
baslica amag ya da niyet, sermayenin kendisini biiyiitmesidir. Sis-
temde, gecmig birikimler yalnizca daha fazla sermaye biriktir-
mek igin kullamldig 6lgiide < <sermaye>>dir (Wallerstein,
1992, 12). Sermaye birikimini, tiim toplumsal iliskilere neden
olan temel mekanizma olarak tanimladigimiz andan itibaren
iktisat disiplininin indirgemeci mantigindan da kurtulmus olu-
ruz. Iktisat disiplininin sadece meta ve para iligkileri i¢inde ta-
nimladig1 ekonomik sistemin aslinda toplumsal iligkilerin aciga
cikig biciminden farkh bir sey olmadigini tespit etmis oluruz.
Her ne zaman para ve metadan bahsediyorsak, ayn1 zamanda
para ve metain birer sosyal iliski anlamina geldigini de belirt-
memiz gerekiyor. Para ve meta arasindaki gerilimli ya da donii-

* Bu tiir bir ayrim ve nedenleri iizerine daha detayh bir ele alis i¢in bak: Eti-
enne Balibar, (1977, 212-216).
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stimli iligki, kapitalist toplumun en 6nemli eregi olan sermaye
birikimi i¢in gerekli birer iligkidir, ve birer iliski olduklar: 6l¢ii-
de de sadece deger yaratma degil topluma ickin olan ¢ok daha
zengin bir dizi degigkeni icermektedir. Bu agsamada artik tim
bu iligkiler sistemini ne ekonomi disiplininin sinirh alanina hap-
setmeye, ne de bu iligkiler arasinda hiyerarsik bir belirleme ya-
parak alt-yapi ve iist yap: gibi bir dizi degiskeni digerine gore
oncelik verme hakkimiz vardir. Burada her meta iligkisinin ayn
zamanda sisteme ickin olan bir dizi kiltiirel varolus, bir dizi
ideolojik yapiy1 da icerdigini belirtmemiz gerekiyor. O zaman
sirf kolay anlama adina ya da ideolojik bir dizi gerek¢eden do-
lay1 sosyal gercekligi az sayida degiskene indirme yoniindeki
her ¢abanin kargisinda olmak bilgi ya da bilme ahlaki acisindan
6nem kazanirken, ayn1 zamanda sosyal gergekligin toplumsal
dogasindaki haksizlik ve esitsizlikleri agiga c¢ikarmak igin de
boyle bir diigiinsel gercevenin icinde hareket etmek anlamli
olacaktir.

Yukaridaki vurgulardan sonra miilkiyete iligkin agiklamala-
rimiza son verebiliriz. Miilkiyet iligkileri goriilecegi gibi, 6ziin-
de insanin doga ve daha 6nce insanlar tarafindan tretilen iire-
tim araglar iizerinde kurdugu bir tekel hakkidir. Insan ile nes-
ne ve geyler arasindaki toplumsal ortam tarafindan belirlenen
bir iligkidir. Miilkiyetin ilk gelistigi anin, insanin yasadig1 topra-
ga benim dedigi andan itibaren basladigini daha 6nce belirtmisg-
tik. Bir gii¢c ve zenginlik kaynag: olarak insanin diger nesneler,
seyler izerindeki miilkiyet hakki, nihai olarak insanlar arasinda
yarattig1 etki ile bir dizi sdzlesmenin varligina neden olur. Bu
sOzlesmelerin amaci, liretim araglar iizerindeki miilkiyet hakki
ile bu miilkiyeti elinde bulunduran gruplarla diger gruplar ara-
sindaki iligkiyi belirli bir diizene sokmaya yoneliktir. Bu diizen-
leme mekanizmalarinin agiga cikardig iligki bigimleri, toplum-
sal yapiy1 olusturan 6nemli bir diger iligki bicimine bizi gotiiriir.
Bu iliskiyi denetleme iligkisi olarak tanimhyoruz. Denetleme ilig-
kilerinin yarattigi kurumsal diizenekler, siyasal yapilarin gelis-
mesi seklinde agiga c¢ikmakta. Hi¢ kugkusuz siyasal yapilann
gelismesi, insan ile doga ve insan ile insan iligkilerinin varolan
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diizeninin yeniden iiretilmesini amagclarken, verili siyasal di-
zenlemelerin ise verili iligkilerin siirekliligini saglama gibi nihai
bir amaci vardir.

d-) Denetleme lliskileri; Siyasal lligkiler
i- Toplumsal Artigin Denetlenmesi ve Aktarilmasi

Toplumsal yapiy1 anlamamiz agisindan 6énemli bir diger ilig-
ki bi¢imi, insanlarin arasinda kurulan iligkilerin niteligi ile ilgili-
dir. Insanlarin kendilerini doga karsisinda var etme siiregleri-
nin doga ile biitiinleserek ve zamanla da dogay! doniistiirerek
gerceklestigini belirtmistik. Siire¢ icinde yukarida belirttigimiz
gibi farklilasma ve uzmanlagma ile birlikte ortaya cikan ¢ok
6nemli bir diger doniisiim, insanin doga ile kurdugu iliskide
miilkiyet iligkisinin ortaya ¢ikmasidir. Yani artik "bu benim"
sOzciigl ile baglayan ve bunun tiim insanlar arasindaki iligkiler-
de belirleyici olmasi, 6ziinde insan ile doga ya da dogadan elde
edilen bir dizi tretim araglar1 arasinda dogan bir iligki bigimi
(insan nesne ili§kisi)25 olarak goziikse de, bu iligki bigiminin ya-
ni insan-nesne iligkisi, insan-insan iligkileri lizerinde de bir dizi
etkisi olmustur. Farklilagma ve uzmanlagma ile birlikte gelisen
igholimii ve nihai olarak miilkiyet iligkilerinin gelismesi, in-
san-insan iligkilerinin egit¢i dogasini bozarak insanlar arasinda
esitsizliklerin baglamasina neden olmustur. Bu esitsizligi giizel
bir sekilde dile getiren diigiiniirlerden J. J. Rousseau bakin du-
rumu nasil agikhyor; "Insan 6zgiir dogar oysa her yerde zincire
viurulmugtur." Rousseau’ya gore, insanlarin zincirlere vurulma-
sinin tarihsel nedenlerini ele alarak aciklamak toplumlar anla-
ma acisindan biiyiik 6neme sahiptir (Rousseau, 1982, 14).

Gecgen sayfalarda belirttigimiz gibi, igboliimiiniin baslangic-
larinda insanlar arasindaki iligki gérece esit bir iligkiydi. Uretim
ile tiiketim etkinliklerinin ¢ok farklilasmamas: bunun 6nemli
nedenlerinden biriydi. P. Clastres’in vurguladig: gibi bu toplu-
luklarda "insanlar kendi etkinliklerinin efendisidirler; bu etkin-
liklerden dogan iiriinlerin dolagimina da gene onlar egemendir”
(Clastres, 1991, 159). Insanlarin kendi kendilerinin efendisi ol-

** Bu yondeki ele alig icin bak: E. Balibar’in (1977) galigmasu.
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malarinin temelinde, bu toplumlarda insanlarin aralarinda
"miilk farki gibi" énemli bir farkliligin olmamasi ve bu yiizden
"bir toplumda iiyeler arasinda ziimre farkhiliklarina yol agacak
temel kaynaklarin" birilerinin elinde yogunlagmamas yatmak-
tadir (Openheimer, 1984, 55). Oppenheimer’in avci ve toplayici
toplumlar tizerine verdigi 6rnek bunu agikga gostermekte; "Ge-
nel olarak kabile igindeki tiim yetiskin erkekler egit haklardan
yararlanirlar. Yaghlar daha fazla deneyimli olmalar yiiziinden,
belli bir yetkeye, agirlifa sahiptirler; ama kabile iginde kimse
kendini onlara boyun egmekle yiikiimli gérmez. Orta Califor-
niyali Veddalarda ve Minkopilerde goriildiigii gibi, kendilerine
sefler edindikleri durumlarda, sefin erki son derece sinirhidir.
Sefin, isteklerini, toplulugun geri kalan tyelerinin iradelerine
kars1 dayatacak ayricalikli giicleri yoktur" (Openheimer, 1984,
55). Clastres’e gore "daha ¢ok bireyler, aileler, soylar vb. ara-
sinda c¢ikabilecek anlagsmazliklar1 ¢6zmekle gorevli olan sefin,
diizeni ve anlagsmayi saglamak icin toplumun kabullendigi say-
ginhgindan bagka giicii yoktur" (Clastres, 1991, 167). Sefler bu
anlamda, insanlar arasi iliskide ortaya ¢ikan ilk 6nemli farkl-
lasmanin iriintdir. Bu farklilagsma, aslinda yukarida da vurgu-
ladigimiz gibi sefe ya da belirli bir kabilenin reisi olan kigiye
grubun diger iyeleri tizerinde ¢ok detaylanmig bir istiinliik
olanag1 yaratmaz. Daha ¢ok belirli bir kan baglantisi olan in-
sanlarin, yani aym ortak bir atadan gelmenin belirledigi soy
(gens) cercevesinde sef ya da reis bu soyun erkek ve kadinlari-
nin 6zgiir oylar ile segiliyor ve gerektiginde gérevden aliniyor-
du. Ornek olarak Amerikan kizil derilerini ele alan Morgan’in
caligmasi bu konuda bize saghkl bilgiler vermekte. Morgan
Irokua soylarindaki gelismeyi ele alip incelemistir. Soy yasalari
soya liye olanlara bir dizi hak tanimig bu haklardan en 6nemli-
si soy iiyelerinin Reisi se¢mesi ve gérevinden geri almasi ve bir
diger 6nemli hak ise, 6lenlerin kalan miilkiiniin soy tiyeleri
icinde, soy uyeleri arasinda paylasma hakki olmasidir (Mor-
gan, 1986, 173).

Uretken etkinligin temel bigimlerinin basit av ve ilkel ¢apa
tarimi oldugu bu toplumlarda goérece esitlik diizeninden bah-
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settigimiz Olciide denetleme iligkisinden bahsetmemiz oldukga
zor olacaktir. Oysa kendi i¢in kendi ihtiyaci igin iiretimin temel
oldugu iligki bicimlerinden tarima, tarimsal iligkilere gecis bu
durumu degistirecek ve toplumsal isbolimi iginde denetleme
iligkilerinin gelismesine neden olacaktir. Yerlegik tarima gegis
siireci, bir dizi vahsi hayvanin evcillestirilmesi ve iizerinde iiret-
ken faaliyet siirdiiriilen topragin miilkiyetine sahip olunmasi,
insanlar arasinda siiregelen bu gorece esitci iligkiyi bozmustur.
Iligkinin bozulmasina neden olan unsurlarin farkhlasma ve uz-
manlagma ve bunlara paralel olarak gelisen dogay: isleme tar-
zinda gozlemlenen degisim oldugunu detayh bir sekilde agikla-
mugtik. Toplumsal zenginligin miilkiyete konu olmasiyla birlik-
te, art1 iiriniin kaynagi olarak toprak, toprak iizerinde faaliyet-
te bulunacak koylii ve iiretim araglar1 miilkiyet iligkilerine konu
olmustur. Boylece toplumda bu degiskenlere sahip olmak iste-
yenler ile olmayanlar arasindaki esitsiz iligkinin gliniimiize ka-
dar siiren tarihinin baglamasina neden olmustur. Miilkiyet esit-
sizlikleri, insanlar arasi esitsizligin temel nedeni olmugsa da,
esitsizligin tarihsel goriintiimleri oldukga farkl bigimlerde ken-
dini géstermisgtir.

Oppenheimer miilkiyet esitsizliginin nedeninin her zaman
icin herhangi bir ekonomi digi gii¢, yani siyasal gli¢ olmadan da
ortaya cikabilecegini belirtmistir. Oppenheimer ¢aligmasinda
devamla, 6rnek olarak baglangicta esit sayida sigira ya da top-
raga sahip olan iki kisinin zamanla ¢esitli nedenlerle (verimli
toprak, sulama kosullar1) digerine gore elindekini kaybedebile-
cegini belirtir. Boylece, "mal miilk farkliliklarinin, hizla suuf
farkhliklarina" neden oldugunu belirtir. "Tiim malini yitiren ¢o-
ban, kendisini zengin bir adama kiralamak zorunda kalir, boy-
lece bir bagkasindan daha asag: bir diizeye diiserek o kimseye
bagiml duruma gelecektir. Eskicag diinyasinin ti¢ bolgesinde
nerede ¢obanlar yagamigsa, orada ayni 6ykiiyle karsilasiriz. Me-
itzen, Norve¢’in gocebe Laponlar1 hakkinda sunlarn yazar; Bir
aile icin ii¢ yiliz ren geyigi yeterlidir, yalnizca yiliz ren geyigi
olan, siiriisii bin bag geyige dogru giden bir zenginin hizmetine
girmek zorunda kalir. " Oppenheimer ayni farklilagmanin Orta
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Asya tilkeleri i¢in de gecerli oldugunu belirtir; "Bir ailenin ra-
hat yasayabilmesi i¢gin ii¢ yiiz bag sifira sahip olmasi gerekir;
yiiz sigira sahip olmak, bunu borg¢ icinde gegirilecek bir yagamin
izleyecegi bir yoksulluga diismek demektir. Hizmetcinin efendi-
nin topragini islemesi gerekir" (Oppenheimer, 1982, 59).

Ozgiir dogan insan, artik ézgiir degildir, yasamim siirdiire-
bilmek icin bir bagkasi ile esitsiz bir iliskiye girmek zorundadir.
Burada temel olan bir diger noktayr vurgulamamiz gerekiyor;
esitsizlik iligkisinin temelinde, insanlarin iiretken ¢abasi sonucu
ortaya cikan toplumsal iiriiniin miilkiyet ve boligiim iligkileri
yatmakta. Esitsiz iligkiyle birlikte, tretilen ve treticinin kendi
varhigini siirdiirecek miktarin disinda kalan miktarin, yani top-
lumsal fazlanin tretici kesimden iiretken olmayan kesimlere
aktarilmasi esitsizligin hem nedeni, hem de sonucudur.

Toplumsal artinin kaynag: olarak tarim ve iretken emege
duyulan ihtiyag, kisa siirede 6zgiir insanin esir edilerek tarlalar-
da galismasina yol agan savaglari-baglatmigtir. Isbéliimii ile bir-
likte gelisen araglar, ayn1 zamanda savag araglarinin gelismesi-
ne olanak sagladig: 6l¢iide savaslarin da daha farkl bir bigimde
gerceklesmesine yol agacaktir. Saldirilarda elde edilen esirler,
artik bir ig makinesi olarak, yani koéle olarak tanimlaniyordu.
Elde edilen insanlar, saldiriy1 yapanin otlaklarinda ¢alistirilma-
ya baslamyordu. Bu yénde Iskitlerin geleneksel torenleri an-
lamh bir érnek olusturuyor; "Iskitler tutsak aldiklari her yiiz
diismandan birini, kurban olarak sunarlardi." Digerleri ise eski-
si gibi Oldirilmez ve tarimsal alanlarda kullanilirdi. Burada
karsimiza ig araci olarak insana sahip olmak, yani insan1 miilki-
yete gecirme gercegi ile karsilagiyoruz ki, bu daha sonra koéleci
tretim bicimi olarak adlandirilacaktir. Koleligin geligmesi ile
birlikte "toplum ilkel olmaktan ¢ikmig, yonetenler ve yonetilen-
lere, efendiler ve uyruklara bolinmiis bir toplum haline gel-
mis,. . Bu durumda, isb6liimii dahil toplumdaki biitiin bélin-
meleri belirleyen temel ayrim, taban ile tepe arasindaki yeni di-
key siralanmadir, ister savag ister dinsel kokenli olsun, iktidari
elinde bulunduranlar arasinda" siyasal bir ugurum olugmugtur
(Clastres, 1991, 160). Bu ugurumun temel taglari ise, insan ncs-
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ne iligkisi olan miilkiyet iligkilerinin belirli ilkeler ve kurallarla
tanimlanmasi, yani bir dizi diizenlemenin varligina neden ol-
mustur. Bu siyasal ugurum ve miilkiyet iligkilerinin kurallagma-
s1, sonucta toplumda genel olarak t¢ farkl sinifin varligina ne-
den olmustur;

-soylular (Kitab1 Mukaddes’teki deyisle <<baba evinin
baslari>>),

-siradan Ozgiir tiyeler ve,

-koleler sinifi olmak tizere toplumsal ayrimlara ugradiklarini
goruruz.

Mommsen’e gore, < <tiim Hint ve Avrupa halklarinda ko-
lelik hukuksal bir kurum olarak vardir. Bu Asya’nin ve Afri-
ka’nin Aryanlari ve Sami halklar1 kadar Hami topluluklari igin-
de gecerlidir. Sahranin tiim Fulbe topluluklar1 arasinda top-
lum; prensler, sefler avam ve koleler bigiminde bolinmiigtiir"
(Oppenheimer, 1982, 64). Kolelige dayal tiretim ve denetleme
iligkisinin en geligmis bi¢cimi hi¢ kugkusuz Greko Roman diin-
yasinda gézlenmig ve burada bir iligki bigimi olarak kole efendi
iligkisi hukuksal bir boyut kazanmustir. M. Ilin ve E. Segal’in
belirttigi gibi "Insan ézgiirliige kavusmaya ve dogaya hakim ol-
maya ugrasirken bagkasinin kolesi oldu. Eskiden toprak, onu
isleyenlerin ortak maliyken artik kole, bagkasinin miilkii olan
topragi islemeye bagladi" (ilin ve Segal, 1985, 58).

Denetleme iligkilerinde insanlar arasinda bir grup insanin ig
araci olarak goériilip tiim tretim araglan iginde sadece canh
emek olarak algilanmasi yani kole efendi iligkisi, zamanla do-
niisgime ugrayacaktir. Degisimin temelinde, miilk sahiplerinin
bir gercegi gérmesi yatar; "Bu gergeklik ise topragin ilk isgali si-
rasinda, genis topraklara yerlesmenin bir zararn yokken; insan-
lar, cok ge¢meden, bir kimsenin bog topraklara yerlestirebilece-
gi kolelerin sayisinin artigiyla, toprak rantinin da arttigim kav-
ramaya baglamis olmalar ile iligkilidir" (Oppenheimer, 1982,
143). Tipk: basit ¢apa toplumlarinda oldugu gibi, gelismis sa-
ban ve okiize dayal iiretim yénteminde de, temel iretim kay-
nag1 tarimsal faaliyet ve temel emek kullanim bi¢imi tarimsal
faaliyette bulunan kdéylilerin oldugu bu yeni yapilanmanin ge-
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lismis biciminde, denetleme iligkisi oldukca gelismig ve siyasal
ve toplumsal iligkiler belirli bir hiyerarsi (sira diizeni) iginde
gerceklesmeye baglamigtir. Bu hiyerarsik yapilanma bir yandan
toplumsal ihtiyaclar1 giderme bicimi olarak tarimsal faaliyetle-
rin diizenlenmesini saglarken, diger yandan tarimsal faaliyette
yaratilan toplumsal artinin iiretenden yonetene, miilkiyete sa-
hip olmayandan olana, denetlenenden denetleyene aktarma
amacin yerine getiriyordu. Hiyerargik yapilanma icinde, "agag1
basamakta bulunan tabaka, kendisinin bir iistiindekine hizmet
vermekle yiikiimlidiir. Bu piramidin tabani, biiyiik bir bolimi-
ni koylilerin olusturdugu emekgi niifusa dayanir; onlarin eme-
ginin irettigi <<arti>> olan ve <<ekonomik yollar>> ile
saglanan toprak ranti bigciminde goriilen tim <<art1 deger> >
toplumun yukari tabakasini beslemek icin kullanilir. Miilklerin
cogunlugundan saglanan bu toprak ranti, prensin ya da kralin
dogrudan miilkiyetinde olup, daha fief olarak verilmemis miilk-
ler disinda, fief sahibi kii¢iik miilk sahiplerine aktarilir. Bu fief-
lerin sahipleri ise, bunun karsihiginda daha biiyiik yasalar, daha
Once saptanan zorunlu askeri hizmeti ve bazi durumlarda da
ekonomik degeri olan iggiicii saglamakla yikimlidiirler. Daha
biiyiik vasal, kralin biiyiik feodal beylerine karsi, bunlar da hig
degilse hukuksal ve bicimsel olarak merkezi erk sahibine kargi
benzeri bir yikimliliik altindadirlar. Buna karsilik, imparator,
kral, sultan, sah ya da firavun, kabile tanrnsinin vasali olarak go-
rilir. Boylece, koylilerin herkesi besleyip baktiklar tarlalar-
dan baslayarak, < <goklerin krali>>na (tanriya) dek yiikselen,
yapay olarak derecelendirilmig bir mertebeler diizeni olarak or-
taya cikar" (Oppenheimer, 1982, 168).

Lordlar=
Diikler =
Prensler =
Kral

Bu mertebeleme sistemi 6rnek olarak 15. yiizylldan 6nceye
kadar Avrupa’da ilk elden koyliiniin iriiniint ve diger aletleri
kontrol eden "Lordlar", kéylillerden iiriinlerine kargilik kendi-
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lerine yetecek kadarini verdikten sonra geri kalan iiriine "pay
verme" olarak el koyar ve bunu daha sonra Diik’e ve diik ayni
sekilde Prense, Prens de kendi payini aldiktan sonra krala be-
lirlenen pay: aktarmig olur.

Bu isleyis tiim sanayi Oncesi gelismig tarim toplumlarinda
gdzlemlenen bir iligkidir. Ornek olarak ayni siradiizeni bizim
icin daha yakin bir 6érnek olan Osmanli Toplumunda da goz-
lemleniyor.”*Toplumsal denetleme miilkle iligkili olarak hiye-
rarsik bir bicimde siralanmakta, yine temel iiretici kesim reaya
olarak adlandirilan ve kiiciik 6lcekli tarimsal alanlarda iiretim
yapan koylilerdir.

Timar =
Zeamet =
Has =
Sancakbeyleri =
Beylerbeyi =
Sultan

Hukuksal bir dizi ilkeler dogrultusunda kurumsallasan bu
iligkilerde, sistem i¢gin temel ilke, art1 iiriiniin denetlenmesinde
koyliileri tiretim yaptiklari topraklara bagiml kilmakti. Mekan-
sal hareketlilikleri belirli ilkeler dogrultusunda sinirlanan koy-
liler (restricted mobility), siyasal alanin ya da denetleme iligki-
sinin en 6nemli boyutunu gosteriyordu. Feodal iiretim olarak
tanimladifimiz bu toplumsal yapida en 6nemli unsur, hi¢ kus-
kusuz ekonomik olanla siyasal olanin biitiinlesmesi ve siyasal
egemenligin tek merkezde yogunlagsmamasidir. Pery Ander-
son’u izleyecek olursak, siyasal egemenlik feodal tiretim bigi-
minde farkl Olgiilerde pargalanmigtir. Par¢alanmig egemenlik,
ekonomik olarak yaratilan toplumsal zenginlige siyasal yollar
ile el konulmas1 anlamina gelir (Anderson, 1988, 148). Ornek
olarak; yukarida vurguladigimiz kdyliiniin topragina baglanma-
s1 siyasal arag¢ ve yollarla sinirlanmig yani koyliiniin topraktan
ayrilma 6zgiirliigii elinden alinmigtir. Osmanl toplumunda "re-

* Detayl bilgi i¢in bak: Ek-1
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aya asker olup kili¢ kusganamaz" ya da " reaya oglu reayadir" gi-
bi kurallar araciligiyla, reayanin hareketliligi sinirlanmigtir. Cok
daha 6nemli bir ilke koylii topragini terk etse ve bagka bir top-
raga yerlesse bile, bir 6nceki toprak sahibine dsiir verme zorun-
lulugu vardir. Koyliiniin topraga baglhhg: veya en yakin miilki-
yet iligkisi icindeki kigiye baglhilifinin siyasal bir karar olarak hu-
kuksal diizenlemelere tabii oldugunu gériiyoruz.

Bu asamada artik siyasal olanin yani siyasal iligkilerin ve
onun en gelismig bigimi olarak devletin toplumsal yapilar icin-
de iki 6nemli islev yiiklendigini gdriiyoruz.

-Ilk olarak siyasal iligkiler ve devlet, dolayisiyla yasalar "6n-
celikle, miilkiyetin yaratilmasi, korunmasi ve onun esenliginin
saglanmas: endigesiyle kurumsallastirlmiglardir" (Morgan,
1986, 149). Esitsizligin kurumsallagtirma araci olarak devlet ve
yasalar, boylece tarihin bir agamasinda "bu benim diyen insa-
nin" haklarini diger insanlar karsisinda koruma amaa ile gelig-
tirilmistir, Gnemli bir denetim aracidir.

-Diger yandan devlet siyasal bir organizasyon olarak, top-
lumsal zenginligin ve bu zenginligin varolug kogullarinin yeni-
den itretilmesi i¢in gerekli olan diizenleme islevlerini de tstlen-
mistir. Diizenleme iglevinden kastedilen, 6rnegin kolenin dav-
ranmasi gereken kurallar biitiiniinii bir dizi yasa ile ve dolayi-
styla zorunluluk olarak tanimlamasi, ya da kdyliniin topraga
bagli olarak yagsamasi ve bununla birlikte tiretken eyleminin so-
nuclar iizerinde s6z sahibi olamamanin yasal ve dolayisiyla ge-
nellikle mesruluk temellerinin hazirlanmasidir. Burada hi¢ kus-
kusuz siyasal iliskilerin ekonomik iligkilerin belirleyiciliginde or-
taya ¢itkmadigini ve fakat birbirleriyle bir dizi yogun iligkinin va-
roldugunu ve ekonomik olanla siyasal olanin birbirleri iizerinde
belirleyici oldugunu belirtmemiz gerekir. Koyli ile toprak sa-
hipligine dayanan bey arasindaki iligkilerin siyasal iliskilere yan-
simasiyla, tretimin ig¢i ile sermaye sahibi arasinda gergeklestigi
toplumlarda agiga ¢ikan siyasal iligkiler arasinda biiyiik farklilik-
lar vardir. Dolagim i¢in dretimin belirleyici oldugu ve degisim
degerinin One ¢iktig1 kapitalist iligkiler, topraktan koparak z-
glirlesen koyli ile yukarida verdigimiz anlamda kentte iirctim
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araclarina sahip olan kapitalist arasindaki iligkiler, ilk bakista
ekonomi ile siyasetin farklilagtig1 ve birbirinden tamamen ayril-
dig1 gibi bir tarihsel yanilsamanin varligina neden olmustur.

Burada yanilsamanin énemli nedenlerinden biri, emegin bir
meta olarak piyasada alinir satilir hale gelmis olmasidir. Kapi-
talist ile emegini satan is¢inin tanimladifi iligkiler ag1 icinde de-
netim ¢ok daha kompleks bir bicim almistir. Ozel alan ile ka-
musal alanin birbirinden aynldigi kapitalist iligkilerde 6zel
alan; kapitalist ile is¢inin 6zel miilkiyet, Giretim, emek, para gibi
degiskenler araciligiyla oldukga farkh iligkilere girdigi alan
olurken, denetleme iligkisinin genel cergcevesi kamusal alanda
yogunlasan devlet ve dolayisiyla hukuksal iligkiler dolayinda
saglanir. Burada devlet ve yasalar bir defa iligkilerin genel cer-
gevesini ¢izdiginde, toplumsal denetim bir yandan mik-
ro-diizeyde is¢inin belirli saatler iginde emek-giiciinii satmasina
bagh olarak fabrikada gerceklesirken, makro-diizeyde ise kapi-
talizmi tanimlayan tiim iligkileri diizenleyen devlet ve yasal ger-
ceve icinde gerceklesir.

ii- Emegin ve Arti-degerin Mikro-Diizeyde Denetimi
Mikro-diizeyde denetimi aslinda sosyalizasyon siirecinde 6z-
girlesme ve denetim bashg altinda detayh bir sekilde ele al-
mugtik. Kapitalist toplumda mikro-diizeyin 6zel bir éneminin
olmasinin temel nedeni, toplumsal zenginligin bu asamada ya-
ratilmasidir. Tiim zenginlik bu asamada yaratilmakla birlikte,
mikro-diizeyde denetimin temel amaci iiretim siirecinde yarati-
lan degeri en coga cikarmaktir. Yani emegin daha fazla calig-
masini saglamak ya da belirli bir zaman dilimi i¢inde daha ve-
rimli olmalarini saglamak temel amactir. Diger yandan deneti-
min bir bagka amaci ise isgilerin iiretim biriminde toplumsal
muhalefet olusturmalarini engellemektir. Bu iligki bigiminde
artigin temel goriiniim bigimi, emek giiciiniin maliyeti ile onun
yarattif1 katma deger arasindaki farktir ve ¢calisma zamani ge-
rekli emek zamam ile artik emek zamani olarak ikiye ayrilir,
gerekli emek zamani toplumsal olarak emegin yeniden tiretimi
icin gerekli olan miktara tekabiil eden iicrete karsilik gelirken,
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artik zaman iretim araglarinin milkiyetine sahip oldugu icin
sermaye sahibinin el koydugu arti-degeri temsil eder. Ar-
ti-deger kapitalistin iiretim siirecini baslatmasinin temel nede-
nidir yoksa kapitalistin iretim siirecini baglatirken koydugu
sermaye eger uretim siirecinde belirli bir arti-deger yaratma-
saydi, boyle bir eylemlilige hi¢ kalkismayacakti.

iii- Toplumsal lligki Bigimleri Olarak Devlet ve Hukuksal iligkiler:

Makro-Denetim Mekanizmalari

Mikro-diizeydeki denetleme mekanizmasi iiretim siirecinde
yaratilacak degerle iligkili iken, makro-6lcekteki diizenleme
mekanizmalar verili toplumsal iligkilerin diizenlenmesi ve ye-
niden iiretimini saglamaya yoneliktir. Makro-diizenlemeler igin
kapitalist toplumda siyasal iligki ve devletin ne anlama geldigini
aciklamamiz gerekiyor. Kapitalist iligkilerde siyasal iligkiler,

i- insan ile nesne arasindaki miilkiyet iligkileri ile bu iligkile-
rin hukuksal bir siirecte s6zlegme iligkilerini,

ii- kapitalist ile isci arasindaki iretime iliskin genel sdzlesme
iligkilerinin diizenlenmesini tistlenir.

Bu 6nemli iglevinin yani sira siyasal alan toplumsal yagamin
biitiinsel yeniden iretimi igin gerekli bir dizi zorunluluklarin
Orgiitlii bir sekilde yerine getirilme iglevini iistlenir. Verili iligki-
lerin belirli kurallar, yasalar dolayinda yeniden tretilmesini an-
lamak igin bir diger toplumsal olgu olan kurumsal bir siireg ola-
rak devlet ve hukukun gelismesini dikkate almamiz gerekiyor.

Kapitalist toplumda devlet ve hukuksal yapinin mak-
ro-denetleme bicimleri olarak tstlendigi islevleri anlamak igin
toplumsal zenginligin tretilme biciminde gergeklesen degisim
stirecine yeniden bakmamiz gerekiyor.

Kapitalist iligkilerin geligsmesiyle birlikte, tarimsal yikimli-
liiklerden kurtulan koyli, diger yandan tarimsal alanda kullan-
dig1 tiretim araglarinin sahipliginden de mahrum kalmistir ve
artik tek degerli seyi kendisinin bir pargasi olan emegidir. Bu
bir insanin biitiinsel varligi ile birisine ait olmasindan (kolelik-
ten) 6nemli olciide farkl bir durumdur. Kélelikten ve feodal
iligkilerden farkh olarak, kapitalist iligkiler icinde iggi ¢aligma
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konusunda yasal bir zorunluluk altinda degildir. Kapitalist top-
lumsal iligkiler icinde, is¢ilerin iiretim araglarina sahip olanlarla
iligkiye girip girmemesi yasal diizenlemelere konu olmaz. Iligki-
ye girmesi ya da girmemesi i¢in herhangi bir digsal zorlama
yoktur. Digsal bir zorlama olmamasina ragmen, kapitalist iligki-
ler icinde herhangi bir iiretim aracinin sahibi olmayan iscinin
yagamini kazanmasi, yani en temel ihtiyaclarim kargilamasi ge-
rekir. Bu zorunlulugun isgiler iizerindeki etkisi, ig¢inin sahip ol-
dugu emek giiclinii bir meta olarak piyasaya g¢ikarip satmasi
seklinde gerceklesir. Emek giiciiniin bir meta olarak satilmasi,
yani onun deger yaratma 6zelliginin belirli saatler i¢inde bagka-
s1 adina kullanilmasi, kapitalist toplumun belirleyici 6zellikle-
rinden birini olugturur. Fabrikada yapilan iiretim igin emegini
satan isci, emegini satip satmama konusunda Ozgiirdiir, ama
emegini satma diginda ise yasamasi igin bagka sansi yoktur. Ik
bakista celigkili gériinen bu 6zgiirliik/ zorunluluk iligkisinin de-
vamliligl, cok kompleks denetleme bigimlerinin varligina neden
olmustur. Daha 6nceleri de var olan hutkitksal yapr ve bu hu-
kuksal yapinin gercevesini ¢izdigi "devlet", olduk¢a Onemli bir
dizi diizenek dogrultusunda verili iretim ve béligiim iligkilerini
diizenlemistir. Burada kapitalizme 6zgii diizenegi tanimlayan
biricik yontem, iretim ve boliisiim iliskilerinin sanki tamamen
siyasal yapi ve iligkilerden bagimsiz bir siire¢ olarak algilanma-
sin1 saglamak olmustur. Kapitalist toplumsal iligkiler sistemin-
de, toplumsal artifa el konulmasi1 tamamen iktisadi olarak ta-
nimlanan kosullarda gerceklesir. Ama iktisadi olarak tanimla-
nan bu diizenegin varolug kosullari i¢in belirli bir hukuksal sis-
tem ve siyasal yap1 gereklidir. Bilinecegi gibi kapitalist topluma
gecis ayn1 zamanda mutlak devlet sistemine gecigle ya da
ulus-devlet bicimine gegisle birlikte gerceklesmistir. Pery An-
derson Lineages of Absolutist State adli cahsmasinda, feodaliz-
min ve geg orta ¢agin politik sonuclarindan birinin mutlakiyetci
devletin ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtir. Mutlakiyetci devlet,
orta-gagin sosyal formasyonuna 6zgii hiyerarsik yapilanmay: ve
parcalanmig egemenligi merkezilestirir. Bu tiir devletin gelisimi
ayni zamanda;

100



Toplumsal Yapi ve Toplumsal Yapinin Unsurlar

- diizenli ordularin geligmesi,

- stirekli bir biirokrasinin varligi,

- ulusal bir vergi sistemi,

- hukuksal sistemin gelisimi, ve son olarak

- birlesik bir piyasamn gelisimine onciiliik etmistir ( Ander-
son, 1979, 17).

Anderson mutlakiyet¢i devleti, eski toplumsal iligkilerle yeni
kapitalist toplumsal iligkilere 6zgii dinamiklerin birlikteligi ola-
rak tanimlar. Bu anlamda mutlakiyetci devlet M. Weber’in isa-
ret ettigi anlamda kapitalist devlete 6zgii kurumlarin geligimine
olanak tanimigtir.

Bu asamada kapitalist iligkilerin geligsimi agisindan "devlet"
ve "hukuk" sistemi arasindaki iligkilerin oldukga iyi analiz edil-
mesi gerekiyor. Kapitalizmin toplumsal iligkiler sistemi olarak
ortaya cikip gelistigi Bati-Avrupa toplumlarinin detayli analizi
bize hukuk ile "devlet" ve her ikisinin "6zel miilkiyet" hakkinin
gelismesi arasinda bir dizi i¢sel baglantinin oldugunu géstere-
cektir. P. Anderson ¢aligmasinda Rénesans Avrupa’sinda Ro-
ma Hukuku’nun yeniden canlandigini belirtir. Roma Huku-
ku’nun yeniden yasama gegcirilmesinin temelinde, yeni gelisen
sosyal siniflar ile bunlar arasindaki sosyal esitsizligin genel be-
lirleyici oldugu belirtilmistir. Roma Ozel hukuku ézel miilkiyet
hakkin: kayitsiz ve kosulsuz kabul etmektedir. Ozel miilkiyete
taninan onceligin yeni gelisen toplumsal yapi agisindan 6zel an-
lami1 vardir. P. Anderson agik bir sekilde Roénesans Avru-
pa’sinda gelisen Roma Ozel hukukunun aslinda kapitalist iligki-
lerin toplumsal iliskilerde gelisimine isaret ettigini belirtir. Ozel
miilkiyet iizerine yiikselen Roma Hukuku’nun, yeni gelisen tica-
ri ve tretken kapitalistlerin ¢ikarlarn ile Ortiistiigi agiktir (An-
derson, 1978, 26). Kay ve Mott, miilkiyet hakkinin mutlaklasti-
rilmasi ile kapitalist devletin olusumunun, ayni siirecin dinamik
unsurlari oldugunu belirtmislerdir (Kay ve Mott, 1982, 3).

Kapitalist devletin gelisimi bu anlamda 6zel miilkiyetin geli-
simini gerekli kilarken, 6zel miilkiyeti toplumsal iligkiler i¢inde
mesru kilmak i¢in bir dizi 6zel diizenleme gerekiyor ki, bu dii-
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zenleme de hukukun tanimladif) yasal gerceve icinde gercek-
lesmistir. B. Fine’nin belirledigi gibi on yedinci ve on sekizinci
yiizyllda liberallerin giindemini belirleyen temel kavramlar,
Ozel miilkiyet, yasa ve devlettir. Erken dénem liberal diigiiniir-
lere gore insanin Ozgiirlesmesi igin bu kavramlar arasinda var
olan bir dizi baglantinin gerceklestirilmesi gerekiyor. Bugiin ta-
mamen birbirinden ayr alanlar olarak analiz edilen hukuksal
yapilar ve ekonomik yapilar, on sekizinci yiizyil diisiintirleri igin
birbirinden ayr ele alinamayacak bir gerceklik olarak tanimla-
niyordu. Ekonomik alanin 6zgiirlesmesi icin siyasal alanin be-
lirleyiciligi altinda olan 6zel miilkiyetin Ozgiirlesmesi, devletin
Ozgiirlesmesi icin ise 6zel miilkiyet kisitindan kurtulmas: gerek-
tigi belirtilerek, ekonomik olanla siyasal olanin yeniden tanimi-
na gidiliyordu. Ozel miilkiyet bireysel bir hak, bireyin ézgiirles-
mesi i¢in bir zorunluluk olarak tanimlanirken, yasal diizenek
yani hukuksal yap: da bu diizeni tiim bireyler igin esit kiliyordu.
Burada B. Fine’in oldukga yararli oldugunu diisiindigiim bakig
acisini tekrarlamak yararh olacaktir. Kapitalist toplumda eko-
nomi disiplini nasil tiim sosyal iligkileri meta ve para kavrami
dolayinda birey ile nesne arasindaki iliskiye indirgiyorsa, verili
hukuk sistemi ve hukuk disiplini de 6ziinde sosyal iliskinin iiriinii
olan miilkiyet iliskilerini, s6z konusu miilkiyete sahip olanla miil-
kiyet (nesne) arasinda gergeklesen bir iliskiye indirgiyor. Burada
hukuk sisteminin verili sosyal iligkileri anlamamiz1 gii¢lestirdi-
gini ayrica belirtmemiz gerekiyor (Fine, 1986).

Kapitalist devlette hukuk, dogrudan 6zel miilkiyetin teminat
altina alinmasi ve yiiceltilmesi ve aym zamanda dolayl olarak
6zel miilkiyetin yiiceltilmesi anlamina geliyor. Sosyal iligkiler-
den soyutlanarak hukukun evrensel ve mutlak bir gerceklik ola-
rak tanimlanmasi 6zel miilkiyetle yasalarin 6niinde herkesin
esit olmasi arasinda bir ¢eligkinin varligi agiktir. Yukarida yap-
tigimiz agiklamalar hatirlanacak olursa, kapitalist toplumda te-
mel egilim, iiretim araglarina sahip olan sermaye kesimiyle,
iretim araclarindan yoksun ama tek miilkiyeti emek-giicii olan
kesim arasindaki miilkiyete dayanan esitsiz iligkinin artmasidir.
Simdi toplumda bu iki farkli konuma tekabiil eden esitsizligin
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varliginda, yasalar 6niinde herkesin esit olmasi ¢eligkili bir du-
rum degil midir? Oysa "niteligi geregi, hak ancak ayni 6l¢ii biri-
mi kullanildiginda s6z konusu olabilir" (Marx ve Engels, 1976,
30). Bob Fine’in vurguladig gibi esitsiz bireyleri esit olarak de-
gerlendirmek kapitalist topluma 6zgii ¢eligkinin analizinin ya-
pilmasini zorlagtirir. Anlagilacagi gibi bu zorluk toplumsal esit-
sizlik olan emek ile sermaye arasinda gerceklesen emek-iicret
iligkisinin gézden kaybolmasina neden olur. Piyasa kosullarinda
tamamen serbest ve digsal bir zorlama olmadan bir satici
(emek-giiclinii satan isgi) ile bir alic1 (emek-giiciinii) arasinda
gerceklesen iligki, aslinda toplumsal olarak tanimlanmig bir zo-
runluluga, emek-giiciiniin yasal anlamda bir meta olarak kabul
edilmesine olanak hazirlamistir. Diger yandan emek-giiciiniin
tiretim siirecinde yarattig1 deger ile emek-giictintin karsilig1 ola-
rak aldigi iicretin adalet ilkesi cergevesinde gerceklestigi diisii-
niilmekte.”” Anlatilan mekanizmanin sorunsuz iglemesi igin,
hukuksal diizenlemeler olduk¢a 6nemli iglevler ytiklenir.

M. Weber’in kanun ve hukuksal diizenek iizerine vurgusu
konuyu anlamamiz acgisindan oldukg¢a anlamli. M. Weber’e go-
re; "Her hukuk diizeninin yapisi, ekonomik vb. giiciin toplum
icindeki dagilimin1 dogrudan etkiler. Bu yalniz devlet i¢in degil
biitiin hukuksal yapilar i¢in gecerlidir. Weber hukuksal diizen-
lemelerin sonucu olan kanunlari ise "bir emrin, o emre uyulma-
sin1 saglamak ve uyulmamas: halinde yaptirimlar uygulamak"
amacina yonelik oldugunu belirtmig ve devamla da bir emrin
varlig1 icin belirli bir kadronun verilen emirle iligkisinin oldugu-
na isaret etmistir. Hukuk sistemi ve kanunlar, boylece gii¢ (ikti-
dar) iligkileri i¢inde "bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal
eylem i¢inde, o eyleme katilan bagkalarinin direnigine kargi da
olsa, kendi iradelerini gergeklestirme" bi¢imi oldugunu vurgu-
lamigtir. (Weber, 1986, 176).

- Oldukga 6nemli olmakla birlikte kisaca deginmek zorunda
kaldigimiz hukuk, bdylece tipki para ve meta gibi sosyal iligkiyi
ve belirli bir toplumsal gerceklige isaret eder, ve hukuksal ilig-

*7 Oldukga zorlu bir alan olan kapitalist toplumda emek ile iicret ve hukuksal
sistem arasindaki iligkilerin detayli ve oldukga anlamh bir incelemesi igin
bak: G. Kay ve J. Mott (1982).
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kiler de bu gergeklik tarafindan belirlenir. Yasa, bdylece sosyal
iligkilerin gelismesine bagh olarak ortaya ¢ikan kendine 6zgii
bir sosyal giictiir. Bu gii¢ insan etkinliklerinin sonucu gelismis-
tir, ama ayn1 zamanda yasal ¢erceve verili toplumsal iligkilerin
hareket alanini belirler. Yine B. Fine’e bagvuracak olursak, bir
bireyin miilkiyet sahibi olmas1 ancak belirli sartlar altinda ger-
ceklesir, yasal gerceve de bu iligkilerin gelismesine igkindir, ve
ayni yasal gerceve bir bireyi miilkiyet sahibi birey olarak tanim-
lar (Fine, 1986,138). Marx’in vurgusu ile "Zenci zencidir, bir
zencinin kole olmasi ancak belirli sartlar altinda gerceklesir".

Sonug olarak, kapitalist toplumda yasalar 6zde esitsiz dona-
nima sahip olan bireylerin hakkini 6l¢me iglevini Gistlenmistir.
Diger yandan bu 6l¢me islevi 6zellikle miilkiyet hakkini kisi ile
nesne arasindaki iligkiye indirgedigi 6lciide, verili sosyal iligkile-
ri anlamamizi zorlagtirir. Yasalarin bir diger iglevi, bireyler ara-
s1 tiim iligkilere aracilik etmektir. Bu aracilik ise, esitlik ilkesi-
nin igerdigi esitsizlik 6lgiisiinde verili iligkilerin devamliligini
zorunlu kilar, zorunlu kilar ¢linkii hukuksal yapr ve bunun so-
nucu olan yasalarin 6nemli bir diger islevi de verili iligkileri di-
zenlemektir. Bireyler yasalarin tanimladigy belirli tip iligkiler
icinde hareket etmek zorundadir. Polis, mahkeme ve cezalan-
dirma sistemi gibi ayrintilandirilmig bir hukuk sisteminin saye-
sinde, bireyler verili iligkiler icinde hareket etmek zorunda kalir
(Fine, 1986, 140-146).

Hukuksal sistemle devlet arasinda da bir dizi iligkinin oldu-
gunu belirtmemiz gerekiyor. Devlet yasanin gelismis bicimidir.
Bu anlamda devlet, hukuk sisteminin diizenleme yetkilerinin
en ¢ok yogunlagsmig bicimidir. N. Poulantzas’in belirttigi gibi,
modern-kapitalist devlet megru giddet tekelini elinde bulundur-
masi ile kapitalist-Oncesi toplumlardan ciddi bir farkhilagmay:
temsil eder. Hukuksal olarak tanimlanan sinirlar iginde devlet,
verili iligkilerin devamliligim1 saglamak igin fiziksel gii¢ ve sid-
detin tekelini elinde tutar (Poulantzas, 1978, 77). Boylece yasa-
nin en yogunlagmig ve organize bi¢imi olarak devlet, devlet ola-
rak bicimlendiginde yasalar, devlet yasalar olarak yeni bigim ve
yeni iglevler yiiklenir. Diger yandan devlet yasalar dolayinda
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var oldugu andan itibaren, "yasa devletin sadece bir bi¢imini
temsil eder, oysa biz biliyoruz ki bu agsamada devlet ayrica bii-
rokrasi, ordu, parlamento bicimlerini de alir. Béylece yasalar
dolayinda varolan devlet, bir defa gelistiginde yasa ya da hu-
kuksal yap: devlet iktidarinin bir ¢ok bigiminden sadece biri ha-
line gelir" (Fine, 1986, 147).28 S. Clarke’in vurguladig: gibi kapi-
talist iligkilerde ekonomik iligkilerin arkasinda yatan kurumsal
yapiy1 anlamak i¢in kapitalist miilkiyetin temel referans nokta-
lar1 olan para, hukuk sistemi ve devletin biitiinsel analizini yap-
mamiz gerekiyor (Clarke, 1988).

Hukuk ile devlet arasinda baglantiyr kurduktan sonra bir
adim daha atarak, devlet ile toplumsal iligkiler arasindaki bag-
lantilar1 biraz daha sorgulamak anlamli olacak. Bu sorgulama
bize genel gecer analizlerde izole edilmis olan ekonomik alan
ile politik alanin sdylendigi gibi birbirinden yalitilmig iki farkl
diizey olmadigim gostermektedir. Ornek olarak kendi bagina
para biciminin gelismesinde, devlet paranin temsil ettigi degeri
giivence altina almamig olsaydi kapitalizmin varolug kosullarin-
dan biri, hem de en 6nemlilerinden biri olmayacakti. Aym se-
kilde yukarida vurguladigimiz anlamda 6zel miilkiyet ile birey-
ler arasinda sinirlan ¢izilmig bir sézlesme 6zgiirliigli olmazsa,
sermaye sahibinin ig¢i ile olan iligkisi glivence altinda olmaya-
cak ve bu anlamda da iligkinin diizenliliginden s6z etmek miim-
kiin olmayacakt1.” Bu vurgulardan sonra, devleti bir sosyal ilis-
ki bicimi olarak tammlayabilecegimizi vurgulayabiliriz.*® Devlet
sosyal iligkilerin bicimlenmig hali oldugu 6l¢giide, sosyal iligkiler-
de verili olan esitsizliklerin de organize oldugu bir bi¢imdir. Di-

** Kapitalizmin geligimi ile hukuksal yapilarin geligimini bir dizi Gilkenin tarih-
sel pratiginde ele alan anlamli bir ¢ahgma igin bak: Michael E. Tigar (1977).

* Bu konuda olduk¢a anlaml bir cerceve icin bak: E. M. Wood (1995).

3 Kapitalist devlete iligkin ilk dnemli analizler, R. Miliband, N. Poulantzas ve
E. Laclau arasinda siirdiiriilen tartigmalar sonucunda agiga ¢itkmistir bak:
(1977). Bu tartigmalarin yeniden gézden gegirilip ele alindig1 bir tartigma
igin bak: S. Clarke (1990), devlete iliskin farkh analizleri biitiinsel agidan ya-
pi-strateji iligkisi dogrultusunda yeniden ele alan bir ¢aligma igin bak: B. Jes-
sop (1990), B. Jessop’un gelistirdigi gergeve icin ileri siiriilen elestiriler igin
bak: W. Bonefeld (1993) Diger yandan analiz igin bizim referans aldigimiz
cergeve igin bak: Kay ve Mott (1982), Tiirk¢e’de bu konuda en anlamh ¢alig-
ma igin bak: H. Giilalp (1993).
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ger yandan eger kapitalist toplumu tanimlayan iliskilerde nihai
amagclardan birinin sermaye birikimi oldugunu séyliyorsak,
devletin sermaye birikim siirecinin aktif bir 6gesi oldugunu da
rahatlikla soyleyebiliriz. Devlet her ne kadar iktisadi olarak ta-
nimlanan alana girmiyorsa da, "kapitalist sinifin 6zel alanda
gerceklestirdigi sermaye birikiminin genel kosullarini saglamak
tizere kamusal alanda yer alir"(Giilalp, 1993, 76).

Bu kosullarin saglanmasinda, devletin yukarida siraladigi-
miz farkh bigimlerinin her biri farkh bir iglev stlenmistir. Fa-
kat sermaye birikim siireci devletin tiimiinii tanimlamayacagi
gibi, devlet de sadece sermaye birikimini saglayacak bir arag
olarak analiz edilemez. Buradaki indirgemeci tavr1 agsmak igin
calismamizin girisinde gercevesini ¢izdigimiz déniigiimci top-
lumsal modeli kullanabiliriz. Eger toplum ile bireyler arasinda
dinamik bir iligki varsa, toplumsal iligkiler olarak devlet ile ser-
maye arasindaki iligkiler iizerinde kaginilmaz olarak bireylerin
belirleyiciligi olacaktir. Sermaye birikim siireci ile devlet arasin-
daki iligkilerde farkll simif ya da kesimlerin gelecege yonelik
farkli miiddahalelerinin olmasi belirleyici olacaktir. Burada yeni
bir sey kesfetmis olmuyoruz, ¢iinkii Bob Jessop ¢aligmasinda
bdyle bir analizin genel cergevesini ¢izmistir (Jessop,1990). Jes-
sop sermaye birikim siirecinde sermayeyi olusturan farkli ke-
simlerin ileriye yonelik ¢atisan ¢ikarlarini realize etmek icin po-
litik yapilara yoneleceklerini belirtir. Ayni sekilde egemenlik
altina alinan kesimlerle, egemen kesimler arasinda da ¢ikarla-
rin genel cercevesinin belirledigi stratejiler, yani sinifsal ¢ikar-
larin gergeklestirilmesi siirecinde devlet temel degisken olur.
Bu stratejilerin yasama gegirilmesi igin, devletin verili organlari
harekete gecirilmekte. Diger yandan farkli c¢atisan sinifsal ¢i-
karlar1 belirli bir cerceve iginde birlestiren hegemonik proje,
genel cikarlarla 6zel ¢ikarlar arasindaki soyut problemleri ¢6-
zer. Hegemonik projeyi yasama gegiren sinif, ayni zamanda ve-
rili problemleri egemen konumundan dolay1 kendi adina ¢oze-
bilir (Jessop, 1990, béliim 7). Birikim stratejileri ile hegemonik
rejimler arasindaki baglantiyr devlet saglar. Buna gore sermaye
birikiminin tarihsel olarak farkli gelisme agamalarinda, devletin
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ustlendigi iglevler degisecek fakat diger yandan da bu iglevlerin
varhiginda toplumsal siiflarin konumu da degistirecektir. Bu-
rada tamamen yapisal bir belirleme yoktur, bunun aksine top-
lumsal yapiya 6zgii dinamikler, 6zellikle farkli sinif pratikleri-
nin etkinlik alan1 devlet oldugu 6l¢iide, dinamik-etkilesimli bir
siireg icinde devletin makro-diizenleme iglevleri bi¢imlenir.

Tarihsel olarak genel cergevesini vermeye c¢alistigimiz tiim
bu iligki bigcimlerinin nihai amag¢larindan biri, insanin yagamini
siirdiirebilmesi yani bugiinden yarina yasayabilmesi, iiretim ko-
sullarim yeniden iiretebilmesidir. Insanlarin toplumsal iligkiler
icinde yeniden iretimi iki farkli bicimde acifa cikar. Bunlar:
boliigiim ve titketim iligkileridir.

e- Yeniden Uretim iliskileri Olarak; Béltisiim ve Tiiketim
lliskileri

Toplumsal iligkiler igindeki insanin tretim faaliyetleri,
Oziinde kendi ihtiyaglarini gidermeye yonelik bir etkinliktir. Sa-
bahtan aksama kadar yakin cevresinde karnini doyurma amaci
ile avlanan biriyle, bilgisayarin bagina oturup ¢alisan biri, 6ziin-
de bir dizi ihtiyacin1 karsilama amaci ile bu iiretken siireclere
bagvurmuslardir. Her ne kadar ilitiya¢ kavrami 6zde her iki ey-
iemi tanimlayan temel olsa bile, kavram aslinda tarihsel siireg
icinde toplumsal yapi ve iligkilerin gelismesine paralel olarak ve
en Onemlisi toplumdaki degerler sistemine bagh olarak cesitle-
nerek farklilagir. Burada kargimiza birbiriyle iligki halinde olan
iki farkl iiitiya¢ kavrami ¢ikar;

- birey olarak insanin fiziksel/ zihinsel olarak kendini yeni-
den tiretmesi,

- ve bir biitiin olarak toplumsal yapinin yeniden tretimi igin
gerekli olanlar anlaminda ihtiya¢ kavrami.

Ihtiyaglarin giderilmesini tiiketim kavrami ile tammliyoruz
ve boylece aslinda idretimin "verilmis ihtiyaglara karsilik veren
nesneler," yani iiriinlerin yaratilmasi anlamina geldigini anlamig
oluyoruz. Uretim iligkisi genelde toplumsal bir siire¢ olmasina
ragmen, iretim sonucu ortaya ¢ikan triiniin tiiketilmesi birey-
sel/ézneldir. Insan-doga-insan iligkileri dolayiminda gergekle-
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sen etkinligin son asamasy, iiretilen iiriiniin/nesnenin érnek ola-
rak ekmek ya da elbisenin birey tarafindan tiiketilmesi ile so-
nuglanir. Tiketim, bir dizi ekonomik etkinli§in son asamasini
olusturur. Fakat iiretim sonucu elde edilen iriinlerin tiimi sa-
dece bireysel iiretime aktarilmaz. En azindan isb6liimiiniin ve
toplumsal artinin ortaya ¢iktig1 dénemlerden itibaren, iiretim
sonucu elde edilen iriinler toplumda siiregelen iiretim faaliye-
tinin artarak devam etmesi i¢in tiiketilir. Tiiketimi bu anlamda
yeniden, daha anlaml oldugunu diistindiigiimiiz iki baglik altin-
da inceleyebiliriz;

- liretime doniik olmayan tiiketim,

- iretime yonelik tiiketim.

Uretime yoénelik olmayan tiiketim, basit anlamiyla iiriiniin
birey tarafindan bizzat biyolojik ya da diger ihtiyaclar i¢in har-
canmasl yani tretim ile baglayan etkinligin tiikketim ile son bul-
masidir. Uretime yénelik tiiketim ise, iiriinlerin bir yandan tii-
ketim mallan diger yandan iiretim mallaninun iiretilmesi igin kul-
lanilmasi anlamina gelir. Boylece tiretime yonelik tiiketim iire-
tim araglarinin yenilenmesi ve daha da gelistirilmesi amacina
yonelik tiikketim iken, liretim araglarinin tiretimi igin yapilan tii-
ketim, tiiketim mallarinin yeniden iretilmesinin temellerini
olusturur. Toplumlarin tiikettikleri miktar ve tiiketim bigimi,
Oziinde tarihsel ve toplumsal iligkiler dolayiminda belirlenir. Bu
anlamda tiiketim iligkileri, toplumlar tanimlama ve anlamamiz
icin oldukc¢a 6nemli ipuglan verir. Dikkat edilirse, simdiye ka-
dar tanimladigimiz avcilik ve toplayicilik yapan toplumlar ya da
basit ¢apa ile iiretimin yapildig1 toplumlar, en son olarak sanayi
toplumlar 6ziinde birbirinden farklh tiiketim iligkilerine sahip-
tir. Insanligin gelisimi siirecinin ilk asamalarinda, yani iiretim
ile tikketimin zaman olarak farkhilasmadig: ilk dénemlerde, in-
sanlarin tiikketimi daha ¢ok biyolojik ihtiyaclarin giderilmesi yo-
niinde ve direkt iligki icindeki doganin iiriinleri ile simrlanmig-
tir. Tarim toplumlarina gecildiginde, tiikketim, dogayla kurulan
iligkilerin degigsmesine paralel olarak farklilagir. Uretim aragla-
rinin belirledigi sinirlar iginde kalan ve genellikle kendi kendi-
ne yeten ekonomi olarak tanimlanan bu toplumlarda tiiketim,
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Ozellikle biyolojik ihtiyaglarin diginda kalan tiiketimin kendine
Ozgii bir yani vardir. Bu 6zellik, iiretilen triinlerin olduk¢a da-
yanikli olmast ve uzun yillar kullanilabilmesidir. Hal,
kab-kacak ve diger araglar daha ¢ok babadan ogula gececek bi-
cimde iretilmiglerdir. Bir diger 6zellik ise bu iriinlerin genel-
likle aile i¢inde iiretilmis olmasidir. Tarim toplumlarinda tiike-
timin hacmi ve gesitlili§i oldukca sinirh olup, titketim daha ¢ok
ihtiya¢ duyulan nesnelere yoneliktir. Yani dretimin sirl bir
miktarda gerceklesmesine bagh olarak tiikketim de daha ¢ok te-
mel gereksinimleri kargilamaya yoneliktir.

Diger yandan pazarda degigsim amaci ile iiretimin egemen
oldugu kapitalist toplumlar, tam anlamiyla tiikketim toplumlari-
dir. Insanlarin nesneyi donistiirmesi, siirekli doniistiirmesi ve
bu déniistirme etkinliginin 6nemli Olglide artmasi, sonugta
nesnelerin egemen oldugu bir toplumun varligina neden ol-
mustur. J. Baudrillard’in anlamli ¢aligmalarindan biri olan 7ii-
ketim Toplumu adli galigmasinda " ...bolluk igindeki insanlar ar-
tik, tiim zamanlarda oldugu gibi bagka insanlar tarafindan de-
gil, daha cok NESNELER tarafindan kusgatilmig" olduguna isa-
ret etmistir (Baudrillard, 1997, 15). Metalarin iretilmesi i¢in
temel motif olan kar, daha fazla kéar, sonucta metalarin iireti-
mini sinirsiz boyutlara vardirmistir. Bugiin bile tarim toplumla-
rinin deger yargilarini tasiyan biiytiklerle, giinimiiziin yasam
bi¢imini almig bizler arasinda siiregelen anlasmazhigin temelini
olusturan bu kapitalizme 6zgii tiikketim bigimi kapitalist toplu-
muna ait yeni bir yasam bigimini tanimhyor. Uretim ile tiiketi-
min hiz olarak muazzam boyutlara vardig1 ve bu anlamda in-
sanlarin doga ile olan iiretken iligkisinin, artik dogay1 yok etme
iligkisine doniigtiigti kapitalist toplumdaki tiiketim, bir diger
bashk altinda inceleyecegimiz deger iliskileri yani kiilti-
rel/sembolik yapilarla eklemlenerek toplumsal iligkiler igindeki
bireylerin kimliklerini, varoluglarini, anlamlandirmalarini ve bir
yere ait olma duygularim1 harekete gegiren bir 6zellik kazan-
mustir. Kapitalizmin tizerinde yiikseldigi piyasa i¢in ve degisim
degeri icin iiretme mantiginin siirekli olarak devam etmesi igin,
tiketimin iretimde gerceklesen hiza ulagmasi gerekiyor. Bu
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zorunluluk, yani iiretimin kendine es bir tiiketim ile yok edil-
mesi zorunlulugu, kapitalist toplumda tiiketimi gercek temelle-
ri olmadan yani gercek ihtiya¢ ya da zorunlu ihtiya¢ diginda, ye-
ni tiiketim talepleri yaratacak, motifler gelistirilmesine yol ag-
mugtir. Ornek olarak moda, tiikketim igin énemli bir motivasyon
olmugtur. Yine ihtiyag¢larin cesitlendirilmesi, yazlik araba ya da
ev gibi normal ihtiyaglarin farkhlastirilmasi tiiketimin artigiyla
yakindan iligkilidir. Tiiketimin artmasina neden olan bir diger
ozellik, tretilen mallarin kisa 6miirlii olmasidir. Ornek olarak
bir kullanimlik fotograf makineleri iretiliyor. "Eskilerden kur-
tul, yenisini al!" slogani, tiikketimi artiran bir diger degisken ol-
mustur.

Sonugta Baudrillard’in vurguladig: gibi "bugiin nesnelerden
pek azi, onlardan s6z eden bir nesnel baglami olmaksizin kendi
basina sunulur. Bu yiizden tiiketicinin nesneyle iligkisi degis-
mistir. Tiketici, sagladigi 6zel fayda baglaminda bir nesneye
degil, biitiinsel anlami baglaminda bir nesneler kiimesine yone-
lir"(Baudrillard, 1997, 18).

Sonug olarak insan gereksinimleri ile bireysel arzular arasin-
da siirekli olarak ugurumlar yaratilmakta. Bu uguruma neden
olan ve ugurumu ireten ise kapitalist pazarin egemenligidir. "Bu
ugurum (pazar egemenliginin) yeniden tiretim kosuludur... me-
talarin biiriindigi kullanim degeri, goriiniimlerinin pesindeki
sonu gelmez kovalamaca, kisisel 6zerklik ya da bireysel kimlik
gorevleriyle ugrasmayi etkili bicimde ertelemekte ve hatta giin-
demden kaldirmaktadir” (Bauman, 1997).

Bu etkenlerin diginda kapitalist toplumu tamimlayan kredi
olanaklarinin ya da yeni satig tekniklerinin geligmesi, titkketimi
stirekli artan tretim diizeyine tagima ya da iiretimi yeniden ar-
tirma gibi iglevler istlenmigtir. Tiiketimin siirekli pompalanma-
s, diger yandan bir biitiin olarak kapitalist iligkilerinin yeniden
tretilmesi icin gerekli ¢erceveyi/kosullar hazirlar. Burada birey
ile nesneler, yani mallar arasinda bir iligki olarak goriilen tiike-
tim olgusunun da aslinda toplumsal bir karakteri oldugu ve bi-
reylerin nesneleri tikketme bi¢im ve hizi, bir biitiin olarak siste-
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min yeniden iiretilme mekanizmasim destekler.”

Tiiketim, belirli bir agama ve sosyal organizasyona sahip
topluluklarda biyolojik ihtiyaglarin- karsilanmasinin 6tesinde
toplumsal bir dizi anlam, toplumsal yapidaki konumlarla iligkili
bir dizi iglev yiiklenir.”* Toplumsal iligkiler dolayiminda tiiketi-
me baktigimizda, tiketim eyleminin sadece tiiketilen
mal/mallarin kullanim degeri i¢in tiiketilmedigini, fakat onlarin
tilketilmesinin bir de sembolik degeri oldugunun belirtilmesi
gerekiyor. Sembolik degisim degeri (symbolic exchange value)
sosyal prestij ve rekabet gibi toplumsal etkilesim i¢inde insanla-
ra iligkin bir dizi 6zellik sonucunda aciga cikar (Baudrillard,
1981, 30, 31).

Sosyal prestij ve rekabet gibi sosyal igerikli bir dizi 6zellik,
denetleyenler ile denetlenenler ya da iiretenler ile liretmeyen-
ler ayriminin ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir. Tarihsel siire¢ iginde
esitsiz toplumsal konumlarin agiga ¢ikmasina paralel olarak,
tiretken faaliyetlerinin sonuglar iizerinde kontroliinii yitiren si-
niflarin (kole, koylii (serf/reaya) ya da is¢i) varhgi, karsimiza
O6nemli bir sorun ve buna bagh bir dizi yeni iligki ¢ikarir. Eger
tireten, Urettigi Uriinii dogrudan tiiketemiyorsa, yani iriin bas-
kalarinin kontroli/denetimi altina giriyorsa bunun iki toplum-
sal sonucu vardir;

- iretilenlerin el degistirmesi, yani dolasima girmesi gerekir,
bunu dolasim iligkileri kavrami ile agikliyoruz.

¥ Tiiketim konusunda "gésteriggi tiiketim" kavrami ile belirli bir sinifa ait olma
duygusu arasinda iliski oldugunu vurgulayan T. Veblen’in erken dénem ana-
lizi bugiin igin daha anlamli hale gelmistir. Tiiketim boyutu aslinda azgelis-
mislik i¢in de anlamh bir kavram, azgeligmis iilkelerde geligmis iilke mallari-
n tiiketme yoniindeki egilimlerin azgelismigligin temel nedenlerinden biri
oldugu yénde ele aliglar vardir.

Tiiketimi insanin ihtiyaglari ile ihtiyaclar kargisindaki konumlari agisindan
cle almanin yetersiz oldugu ve bu agidan tiiketimin prestij ve bir gdsterge
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan J. Baudrillard’in analizi temel
alinmakta. (Baudrillard 1981, 31). Bu her ne kadar ihtiyaglar1 6ne alan bir
calisma igin geligkili gibi goriinse de tiiketimin toplumsal bir eylemlilik oldu-
gu ve bunun kiiltiirel anlam haritalari ile belirlenecegi vurgusunun énemli
oldugunu diigiiniiyorum.

s}

111



_Toplumlar ve Ekonomiler

- ikinci olarak tiiketim agisindan 6nem tagiyan bir durum,
uretenin urettigine karsilik bir hak talep etmesi gercegi ile kar-
silasinz.

Anlagilacag gibi bu denetleyen ile denetlenen arasinda veri-
li Giretimin paylasilmasidir. Bu iligkiyi de béliisiim iliskileri kav-
rami ile agikliyoruz. Boliigiim iligkileri iiretimle tiiketim iligkile-
ri arasinda onemli bir ara iligki bigimidir. Béligim iligkileri
topluma 6zgii tim mekanizmalarin en agik goézlenenidir.. Bu,
verili toplumsal zenginligin tizerinden hak iddias1 anlamina gel-
digi 6l¢iide, genellikle bir dizi toplumsal ¢atismanin agiga ¢ikti-
g1 ana da isaret eder. Iligkinin bigimi, iireticinin ve iiretici iize-
rinde denetleyenle diger kesimlerin iiretimden alacaklari payin
miktarini ve bu miktarin nasil elde edilecegini belirler. Bu an-
lamda

liretim= boliisiim = tiikketim
dongiisiinde, boliigiim iligkileri belirli bir dénemde, toplumsal
tretimi kimin, ne kadar tiiketecegini belirleyecektir. Buraya ka-
dar agiklananlardan anlagilacag: gibi boliigiim iliskileri de tarih-
sel ve toplumsal karakterlidir.

Tekrar tiiketim iligkileri tizerine dénerek, bir kag kisa agik-
lama yapmamiz sorunun tarihsel boyutunu yakalamamiz agisin-
dan anlaml olacaktir. Toplumda esitsiz iligkilerin somut gorii-
niimd, tiiketim kaliplar1 ile somut bir gsekilde karsimiza cikar.
Erken dénem toplumlarinda tiiketim, prestij ve statii gdsterme-
nin en belirgin yollarindan biri olmustur. Ornek olarak Solo-
mon adalarinda Guadalkanal’da bir klan reisinin statii-
si/konumu ailesinden gelmez. Otorite ziyafetler vererek ve
bagka sekillerde servet dagitarak elde tutulur. Bu ziyafetler
uzun bir hazirlik devresinden sonra baglar, bunlardan biri Hog-
bin tarafindan sodyle anlatilmakta: "Misafirlere 6nce demetlerle
areka cevizleri ve betal denen sakiz gibi ¢ignenen biber yaprak-
lar1 dagitildi, bu sirada delikanlilar ortaya yiyecekler yigiyorlar-
d1. Once 3000, 4000 kadar patatesten yapilmis bir yigin ¢érek
getirdiler, sonra 13 domuzun eti yig1ldi, sonra 19 kazan puding
ve belki 200 kilo balik getirildi. Hepsi ortaya getirildikten sonra
ev sahibi bu bol yiyecekleri misafirlerine, statiilerine gére dagi-
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tir ve herkes yemege baslar" (Kiray, 1999a, 167-183). Erken do-
nem toplumlarinda tiiketim statii elde etmenin énemli yollarin-
dan biridir. Ilging bir diger olay ise, erken dénem toplumlarin-
da statii ve otorite olarak, seflik kurumunun ancak grubun di-
ger iiyelerinin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir comertlige sa-
hipse, yani siirekli olarak grup bireylerine armaganlar veriyorsa
varligini ve statiisiinii korumasidir. P. Clastres’in agikga belirtti-
gi gibi, "sef bu armagan akigina son vermeye kalkigirsa biitiin
sayginligini, biitiin gliciinii hemen yitirir". Gézlemlenecegi gibi,
bir sinifsal farklilagma ve tabakalasmanin olmadig1 toplumlarda
tilketim sembolik bir gii¢ araci olarak kullanilsa bile, bu daha
¢ok zorunlu ihtiyaglara yonelik bir tiketimdir. Bu anlamda ti-
ketim "gosterisgi/ rekabetci” bir icerige sahip degildir. Fakat
toplumda farklilagma olmugsa yani; "tabakalagmig olup da bu
sistem icerisinde dikey hareket imkani olmayan toplumlarda,
yani statiiniin dogustan tayin edildigi veya statii degistirme san-
sinin ¢ok az oldugu toplumlarda istihlakin gosterisci olmakla
beraber, rekabet¢i bir egilimi bulunmadigi goérilir" (Kiray,
1999a, 167-183).

Tiiketimin miktar1 ve alacag bicim aslinda ayni zamanda
boliigiim iligkilerine baghdir. Ozellikle isbolimii ve farklilagma-
nin yasandigl toplumlarda bolisim ile tiiketim iligkileri daha
belirleyici bir sekil alir. Ozellikle feodal toplumlarda, tarima
dayal iiretimin temel tretici kesimi koyliiler, trettikleri triin-
den kendileri igin gerekli asgari miktar1 ayirip, uriiniin diger
kismini toprak sahibine aktardiklan igin, tikketim miktar ge-
cimlik diizeydedir. Boylece bu tiir bir boliigiim, ayn1 zamanda
koylilerin tiiketiminin oldukca belirlenmig sinirlarda kalmasina
neden olmugtur. Boliisiimiin tanimladig: sinirlar, ancak olduk-
¢a 6zel zamanlar i¢in kaldirilir. Bu zamanlar ise, genellikle top-
lulugun, 6zel 6nem atfettigi giinler olacaktir (bayramlar, di-
gin, siinnet, irtnlerin hasad: vb.). Uretici kesim icin bu 6zel
giinler diginda tiikketim, benzerlerin tiiketimidir. Lord, diik, bey,
ya da timar, zeamet, sultanlar gibi denetleyici yani tiretici olma-
yan kesimler igin, tiiketimin 6zel bir anlam vardir. Uretim iize-
rinde denetleme yetkileri oldugu 6l¢iide, toplumsal arti tlizerin-
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de de belirleyici olan bu kesim, boliigiim iligkilerinin niteligini
de belirler. Ozellikle iiretim amagh tilketimin az miktarda ol-
dugu, yani birikimin az oldugu bu toplumlarda, toplumsal fazla
daha ¢ok iiretken olmayan alanlarda kullanilir. Uretken olarak
kullanilmayan tiiketim, denetleyen kesim icin siniflar arasi
farkliligs ve siniflar i¢i hiyerarsiyi belirlemede 6énemli sembolik
bir gosterge islevi iistlenir. Kimin hangi tiir elbise giydigi, nasil
saraylarda konakladigi, yemeklerin ¢esidi ve ayrica tiim bunla-
rin tiiketilme bicimi 6zel sinif ici kurallarca ayrintih olarak ta-
nimlanmigtir. Ornek olarak Osmanli toplumunda 13. yiizyilda
Istanbul halkinin ne tiir kiyafet giyecegi ok detayh olarak top-
lumdaki tabakalasma dolayinda tanimlanmigtir; "Daril - salta-
natii - seniye ahalisi niifusa adidiye miinkasam ve her sinifin
mahsusasi olup ol kiyafetle geziip marasimi adaba riayet ve
herkes haddini bilup.. bir tarife aharin ziyine girmemek.. heyet
ve libas1 mahsuslari ne ise ani iksa ve tebelliis eylememek lazim
" oldugu kaydedilmektedir" (A. Refik’ten aktaran Kiray, 1999a,
167-201). Aym sekilde 16. yiizyll Ingiltere’sinde sosyal konuma
gore kimin ne kadar araziye sahip olacagi, kimin ne biiytiklikte
ev inga edecegi, kimin ne giyebilecegi, ne yiyebilecegi ayrintili
olarak diizenlenmistir" (Kiray, 1999a).

T. Veblen’in Aylak Sunfin Teorisi adli cahsmasinda gosterdi-
gi gibi, tiikketimin bu sekilde farklilagmas: aslinda toplumda bir
aylak sinifin (leisure class) varlifina yani Veblen’in agiklamasi
ile "zamanini iiretken olarak kullanmayan" bir sinifin varligina
dahasi bu simifin gelismesine neden olur (Veblen, 1953, 43).
Uretken olmayan aylak bir sinifin varligi, beraberinde bazi me-
talar1 ayricalikli kilar. Bu metalar, toplumun aylak kesiminin
toplumun diger kesimlerinden ayr1 ve farkli oldugunu gosterir.
Aylak simif, toplumdaki yerini tiikketim bigimi ile farkli kildig:
gibi, kendi gruplarina birini kabul edip etmemelerinde tiiketim
kaliplar1 6nemli bir faktérdiir. Bu anlamda toplumda bu farkl-
I1ig1 gosteren triinler iretilir. Bu iriinler, kendi baslarina bir
anlatim bir tanimlama araci olurlar. Tiiketim bu anlamda ayirt
edici oldugu Olciide, iiretken olmayan mallarin iiretimine yo-
nelme ve yapay simgeler niteliinde mallarin iiretilmesine ne-
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den olur. Modalar, pahal sanat eserleri, pahali dolmakalem ve
benzeri anlam yiiklenmig mallar ekonomide sembolik degeri
olan mallar olarak tretilmeye baglanir. Werner Sombart liiks
kavrami dolayinda ge¢ feodal donemin aristokratlarini ve erken
kapitalizmin burjuvalarini tiiketim aligkanliklari dolayinda ana-
liz etmistir. W.Sombeart, likks kavramini "temel ihtiyaci agsacak
bicimde yapilan her tiirlii fazladan harcama" olarak tanimla-
mustir. Sombart oldukga zengin sayisal verilerle, erken donem
denetleyici kesimlerin nasil liikks i¢in harcama yaptiklarini bizle-
re gostermistir. Oncelikle saraylar, daha sonra mobilyalar ve
bahge siislemeleri, giimiig takilar, ipek giysiyle, tablo, av harca-
malari, hediyeler i¢in yapilan harcamalar bu tiir harcamalarda
ilk siralar1 aliyorlar. Sombart tarim toplumlarinin bu sén doé-
nemlerinde liiks tiikketim icin yapilan harcamalarin biyikligii-
niin, kapitalizmi tegvik edecek bir boyutlara vardigini belirtmis-
tir (Sombart, 1998, 153). Bakin 1757 yilinda bir yazar bu konu-
yu nasil ele almug;"liiks, 1sitan ve yakip kavurabilen atese ben-
zer. Zengin evleri sardifinda, bizim imalathanelerimizi besler.
Bir sefa diigkiinii servetini silip siipiirdiigiinde, bizim is¢ilerimi-
zi gecindirir.... Eger bizim Lyon kumaglarimiz, kuyumlarimiz,
halilarimiz, dantellerimiz, aynalarimiz, miicevherlerimiz, giysi-
lerimiz, g1k moéblelerimiz, sofralarimizin liiksi g6z ardi edilse,
milyonlarca elin bir anda atil duruma diistiigiinii gérdiim ve ay-
m zamanda ekmek igin yalvaran sesler duydum"(aktaran Som-
bart, 1998, 155).

Sonug olarak iiretken olmayan bog zaman kullanimi ve tret-
ken olmayan mallarin tiiketimi, aslinda toplumsal zenginligin
gostergesi olarak kullanilmakta ve bu anlamda 6zellikle giint-
miizde sinifsal bir 6zii olan yasam standardinin énemli bir gos-
tergesi haline gelmektedir. Toplumda giincel yasantimiza ve
ciplak gozlemlerimize giren toplumsal konum tanimlama bigi-
mi, tiikketim kaliplari ile yakindan ilgilidir. Kimin nerede otur-
dugu, nereden giydigi ve nereden aligveris yaptigi ve en 6nemli-
si bog vakitleri nasil kullandig1 hakkindaki bilgilerimiz, bizim bu
insanlan tanimamiz ve toplumdaki konumunu belirlememizi
olanakl kilar. Tiiketim kaliplarinin tanimlanmasi ve iceriginin
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doldurmasi her ne kadar kiiltiirel/deger yargilarn ile yakindan
iligkiliyse de, tiiketimin diizeyi ve mallarin simgesel degerleri
toplumda siiregelen boligiim iligkileri tarafindan genel olarak
¢izilmistir.

Boliigiim iligkileri insanlar arasi stirdiiriilen iligkilerin énem-
li belirleyicilerinden biri olmasina ragmen, bu iligki bicimleri de
tretim bigimleri ve iiretimin ulastify agsama ile belirlenmistir.
Yani tarihsel olarak koyli ile bey arasindaki boligiim iligkisi,
tarim toplumlarina ve feodal yapiya denk diiserken, isci ile ka-
pitalist arasindaki iligki, kar ve ticret gibi boliisiim kategorileri

e¢ile kapitalist toplumu tanimlamakta. Burada énemle vurgulan-
masi gereken bir diger nokta ise, toplumsal yapiy: tanimlarken,
boliisiim iligkilerini temel alarak tiretim iligkilerini tanimlama
hatasidir. Opysa iligki ters yondedir, yani oncelikle toplumda
tiretim araclar iizerindeki miilkiyet hakki, siyasal mekanizma
tizerindeki kontrol ve boliiglim iligkilerinin varolug kosullarini
hazirlar.

Bolisiim iligkileri, iiretim iligkilerinin ve tiretim iligkilerinde
varolan esitsizliklerin sonucunda ortaya ¢ikar ve bu anlamda yu-
karida tamimladigimiz siyasal iligkilerin de temelini olusturur.
Burada bélugiim iligkilerinin "iretim faktorlerinin ters yiiziin-
den bagka bir sey olmadiklari"ni belirtmemiz gerekiyor. "Ureti-
me Ucretli emek biciminde katilan birey, tiriinlerinden, tiretimin
sonuglarindan paym da icret biciminde alacaktir. ...[Boylece]
boliisiim, bolistiiriilecek seyin ancak tiretimin verileri olabilece-
gi anlaminda, sadece nesnesi bakimindan degil, aym1 zamanda,
belli iiretime katilig tarzlarinin belli béliigiim bicimlerini, yani
boliisiime katilma formlarim belirledigi anlaminda, bigimi baki-
mindan da bizzat tiretimin tirtinidir" (Marx, 1979, 159).

Cok genel hatlar ile konusursak giiniimiize "kole gibi yasa-
maktansa 6lmeli" diye aktarilan diigiince, 6ziinde kolelerin tii-
ketim ve hayat sartlarin1 tamimlayan koélelige dayanan iiretim
iligkilerine karg1 gelen kolelerin diigiincelerini dile getiriyordu.
Bilinecegi gibi bu diisiince, diigiince olmaktan ¢ikmig ve Sparta-
kiis dnciiliglinde ayaklanma ile bu iiretim ve boliigiim iligkileri-
nin artik istenmedigi yonde siyasal bir isyana doniismiistii. Aym
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durumu, Orta Cag Avrupa’sinda gecerli olan serf ile bey arasin-
da siiregelen tretim/boligiim/tiiketim iligskilerinde de gozlemli-
yoruz. Tiim Ortagag, koylii isyanlar ile koyliilerin yagsama adina
beylere karsi siyasal bir tavir almasi ile gecmistir. Diger yandan
Ingiliz ya da Fransiz Devrimleri de, tarihsel olarak farkh iiretim
iligkileri ve dolayisiyla boliigiim ve tiketim iligkilerini temsil
eden denetleyici siniflar; aristokrasi/toprak sahipleri ile yeni ge-
lisen burjuva arasinda gerceklesen siyasal bir iligki bicimidir.

Bolistim iligkileri kapitalizmde oldukga farklilasmigtir. Ka-
pitalist toplumda boliisiim iligkisi kapitalist ile is¢i arasindaki
kar-ticret iligkisi biciminde agiga c¢ikar. Kapitalist toplumda
farklilagsmanin yogun olmasi, boligiim iligkisinin farklilagmasi-
na, yani faiz, ayhk maas (memurlar1) gibi bir dizi alt boliisiim
iligkilerinin varligina neden olmustur. Uretimin farkhilasmasina
paralel olarak gelisen yeni ara tabakalar, hem boéliisiim hem de
tilketim agisindan yani yeniden iretim kogullar i¢inde ¢ok da-
ha farkhlasmig iligki bi¢imlerinin ortaya c¢ikmasina neden ol-
mugtur. Uretim iizerinde direkt kontrol giicii olmayan ve fakat
diger yandan direkt tretici kesim olan iscilere gore toplumda
daha 6nemli bir konuma sahip olan bu yeni kesimin boéliigiim-
den aldig1 pay, isciye gore daha fazla, kapitaliste gére daha az-
dir. Boligiim iligkilerinin tiikketime yansimasi, bu kesimin isgiye
gore daha iyi bir tiikketim diizeyi tutturmasi, fakat kapitalist ke-
sime gore daha diisiik bir yasam diizeyi/tliketim gergeklestirme-
si seklinde gerceklesir. Tiiketim agisindan bu kesimi tanimlayan
en Onemli 6zellik, tiretim agisindan goreceli olarak isciye daha
yakin olmasina ragmen, tiiketim agisindan siirekli olarak kapi-
talist tiiketimi taklit etme egilimi i¢inde olmasidir.

Kapitalist toplumu tanimlayan bir diger 6zellik ise, her ge-
¢en giin toplumsal yeniden tretim igin gerekli, iiretime yonelik
mallarin tiketiminin giderek artmasidir. Yani toplumda artan
oranda iiretim igin tiiketim yapilmakta, yeni araglar, yeni maki-
neler devreye sokulmakta. Yeni araglar ve makinelerin devreye
sokulmasi ve bunun giderek artmasi, boliigiim iligkileri iizerin-
de burada daha fazla tlizerinde duramayacagimiz bir dizi etkide
bulunur.
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Toplumsal iligki bigimleri {izerine gsimdiye kadar yaptigimiz
agiklamalar bir gercegi aciga cikarmigtir. Toplumsal iligkilere
taraf olan bireyler, aslinda topluma iliskin belirli 6zellikleriyle
tanimlanmakta. Ornek olarak;

-denetleyenler ya da denetlenenler,

-liretim araclarina sahip olanlarla olmayanlar,

-belirli bir tiiketim diizeyine ulaganlar ya da ulagamayanlar.
Bu ayrimlar toplumda farkli konumu paylagan kesimlerin varli-
g gosteriyor. Toplumsal yap: analizlerinde sinif ya da statii
kavramlar ile tanimlanan toplumsal farklilagma, yukarida sira-
ladigimiz tiim toplumsal iliskilerin anlasilmasi igin 6zel bir 6ne-
me sahiptir. Simdi bu kavramlara ve siniflandirma bicimlerine
kisaca bakalim.

f- Toplumsal Isbéliimii icinde Farkhlagmalar: Sinif-Stati

ve Cinsiyet lliskileri

Toplumsal iligkilere taraf olan tek-tek insanlara baktigimiz-
da bu insanlarin belirli konumlara gére ortak 6zellikler tagidigi-
n1 goririiz. Belirli agilardan ayn1 konumlar1 paylagan birlikte-
likler, toplumsal iligkiler icinde 6zel 6nem tasir. Ornek olarak
bir insanin Istanbul’da nerede oturdugu, nasil giyindigi, nere-
den alig-verig yaptig1, nasil bir ige sahip oldugu yoniindeki bilgi-
ler, bu insan hakkinda bir dizi tanimlama yapmamiza neden
olur. Giinliik dilde en basit anlamiyla bu kisiyi zengin ya da fa-
kir olarak tanimlariz. Yani bu tanimlamayla onu belirli bir ko-
num i¢gine yerlestiririz ve bu kisiye yonelik tavirlarimiz bu sinif-
landirmaya gore farkhiliklar gosterir. Sosyal bilimlerde, bu sinif-
landirmalarin nasil yapilmasi gerektigi konusunda oldukga
farkh agiklamalar yapilmigtir. Sinif ve statii konusunda oldukca
detayl ¢aligmalar1 olan M. Weber’e gére "simf', statii gruplari-
nin" toplumdaki konumlarini, topluluk icindeki giic iligkileri
belirler. Burada iki 6nemli problem vardir;

- "giictin" farkli kesimler arasinda nasil dagildigy,

- sosyal iligkiler i¢indeki insanlar1 belirli kategoriler icinde
tammlamak igin nasil bir "gii¢"in temel alindig: 6nem kazamr?
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Uretim siirecinde, iiretim araglarina sahip olmaktan kay-
naklanan bir gili¢ mii, yoksa piyasa iligkilerinde saglanan bir gii¢
mi 6nemlidir? Yoksa her ikisini de igerecek bir simiflandirma
m1 yapmamiz gerekiyor? Sosyal bilimlerin oldukca tartigmali
bir alanini olusturan bu sorulara verilen cevaplar, biiyiik 6l¢iide
kiginin toplumsal iligkiler i¢inde yer aldig1 konuma ve genellikle
bu konuma bagh olarak segilen yonteme bagh olacaktir. Fakat
tim bu tartigmalara, iki digiiniir kaynaklik eder, bu diigiiniirler
K. Marx ve M. Weber’dir.

K. Marx sinif kavramu lizerine sistematik bir agiklama getir-
memekle birlikte, tiim insanlik tarihinin farkli ¢ikarlara sahip
siniflar arasinda siiren siniflararasi miicadeleler tarihi oldugunu
belirtmistir. Marx siniflar icin ileri siirdiigii temel argiimanini
bir mektubunda agik bir sekilde dile getirmistir; "siruflarin varli-
& liretimin gelisimindeki belli tarihsel agamalara iliskindir" (Marx
ve Engels, 1997, 75). K. Marx’in sinif analizinde belirleyici olan
degiskenler, iiretim araclarinin sahipligi yani miilkiyet iliskile-
riyle bu miilkiyetin belirledigi tretim iligkileridir. Geoffrey de
Sre Croix, Marx’in genel gercgevesini ¢izdigi sinif kavramini ol-
dukca yetkin bir gekilde tanimlamigtir: "Bir sinif, belirli bir sinif,
oncelikle iiretim kosullari (vani tretim araglar1 ve emek) ve di-
ger siniflarla (asil olarak miilkiyet ya da denetimin derecesi te-
melinde) girdikleri iligkiyle tanimlanan, biitiin toplumsal tre-
tim sistemi icindeki konumlariyla belirlenen bir grup insandir."
(aktaran Callinicos ve Harman, 1994, 12)

Callinicos ve Harman yapilan bu sinif taniminda 6nemli
olan 6zellikleri siralamiglar: Marksist simif analizi, sinifi bir ilis-
ki olarak ele alir. Burada iligki, kiginin kendi 6znel yargilari ile
tanimlanan bir iligki degildir, iliski, kisinin toplumsal bir gru-
bun pargasi olarak diger gruplarla olan objektif temellere daya-
nan iliskisi anlaminda kullanilmustir. Tliski esitsiz bir iligkidir ve
esitsiz oldugu Ol¢iide uzlagmaz bir dizi icerige sahiptir. "Bu ilig-
ki, 6ncelikle, iiretim araglarin1 denetleyen azinlik yonetici sini-
fin dogrudan iireticilerin arti-emegine el koymasiyla sekillenir.
Sonug olarak sinif, sémiirenlerle somiiriilenlerin kavgasindan
yani, sitnif miicadelesinden ayrilamaz.... Son olarak sinif nesnel
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bir iligkidir. Sinifi statii temelinde tanimlayanlarin iddialarinin
aksine, kiginin sinifsal konumu 6znel tutumlara degil, kendisi-
nin ya da bagkalarinin diigiinebileceginden bagimsiz olarak,
tiretim iligkileri icindeki yerine baghdir" (aktaran Callinicos ve
Harman, 1994, 13).

Marx’in simf ¢oéziimlemesinde kapitalist toplumlar1 temel
alinmig ve kapitalist toplumda sinif iligkilerinin ulagtif1 agsama-
nin, diger toplumlara gére ayirt edici bir yoni oldugu belirtil-
mistir. K. Marx ve F. Engels kapitalist toplumlarda sinifsal ya-
pmnin cok belirgin hale geldigi ve sadelestigini belirtmiglerdir.
Kapitalist toplumda sinifsal konumu iki temel simif belirler;
burjuvazi ve proletarya. Engels daha sonra bu iki kavramin ne
anlama geldigini belirtmistir: "burjuvazi kavrami ile, modern
kapitalist sinifi, toplumsal tretim araglarinin sahipleri, ve ic-
retli emek kullananlar kastediliyor. Proletarya ile ise, kendileri-
ne ait hi¢ bir dretim aracina sahip olmadiklarindan, yasamak
icin iggiiclerini satmak durumunda kalan modern iicretli emek-
ciler" sinifi kastediliyor (Marx ve Engels, 1993, 109).

Bu farklilagma igin belirleyici olan degisken, iiretim siirecin-
de yaratilan degerdir. Deger ilizerinde s6z sahibi olma hakkini
saglayan temel degigken ise iiretim arag¢larinin miilkiyetini elin-
de bulundurmaktir. Buradan da anlagilacag: gibi, toplum icinde
belirli bir sinifa dahil olmay: bir giic iligkisi olarak ya da giiciin
farkli kesimlerde dagilimina bakarak tanimhyorsak, Marx aci-
sindan belirleyici olan degisken kapitalist toplumda iiretim siire-
cinde zenginligin kontrolinii saglayacak miilkiyet iliskileri ve bu-
nun sonucu olarak tretim siirecinde emegin iizerinde kontrol
ayirt edici temel degiskenler olmustur. Toplumsal zenginligin
kapitalist tarzda iretilmesi, aslinda sadece yeni sinifsal iligkile-
rin gelismesine neden olmamig, ama ¢ok daha dnemlisi daha
Once siiregelen feodal, ataerkil, pastoral iligkileri de sona erdir-
mistir. Tarima dayali toplumlardaki iligkilerin degismesi, so-
nugcta "yalin kigisel ¢ikardan, "nakit ticret"ten bagka bir iligki bi-
¢imine yer vermeyen bir mekanizmanin varligina neden olmusg-
-tur. Ciplak bir gerceklikle karsi karsiyayiz, iiretim icin gerekli
tiretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip olan bir kesimle, yine
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ayakta kalmak icin sadece kendi emek-giiciiniin miilkiyetine sa-
hip olan bir kesim var. Burada kapitalistle-isci arasindaki temel
celigki, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kapitalistlerde ol-
mas! degil, ama 6zel miilkiyetin varliginda ya da 6zel miilkiye-
tin verdigi olanakla, iiretim siirecinde yaratilan degerin iki sinif
arasinda esitsiz boliisiilmesi siirecidir. Ozel miilkiyet {iretim sii-
recinde artarak yeniden iretildiginden, siniflar arasi catigmanin
ilk ve en 6nemli ugrag tiretim alanidir. Kapitalist ekonomide
sOmiiriiniin temelinde 6zel miilkiyet yatmaz, tam tersine &zel
miilkiyetin bizzat varolug kosulunu da, iiretim siirecinde yarati-
lan deger yaratir.

Fakat toplumu tanimlayan bu temel siniflarin yanisira, miil-
kiyet sahipligi ve kontrol iligkileri i¢inde kolayca tanimlanama-
yan siniflarin varoldugu da bir diger gercektir. Bu agamada top-
lumu tamimlayan temel iligki bi¢imine taraf olanlarin yani ba-
sinda, bir dizi ara konum oldugunu da belirtmemiz gerekiyor.
Marx da soyutlama diizeyi yiikksek olan Kapital ¢aligmasindan
farkl olarak, daha somut toplumsal pratiklere iligkin yaptig1 ca-
ligmalarda sinifsal konumlarin cesitlenen yapisi hakkinda bir
dizi agiklama yapmugtir. A. Giddens’in yaptifi ayrima gore,
Marx’in ¢aligmalarinda sinif i¢i konumlar ii¢ baghk altinda ele
alinabilir;

- Kapitalist sinifi olusturanlar arasinda agiga ¢itkan gatigma-
lar, yani iiretken kapitalistle, finansal kapitalist, ya da ticari ka-
pitalistler olarak farklilasma. K. Marx Fransa’da Suuf Savagim-
lar: adh caligmasinda burjuvazi igi ¢atigmalar: detayh bir sekilde
ele almistir; "Mali burjuvazinin hegemonyasi, daha acik daha
belirgin bir hal aldik¢a ..... is¢i siifinin tizerindeki egemenligi-
nin daha giiven altina alinmis olduguna inandikga sanayi burju-
vazisinin muhalefeti gittikce daha kararl hale geldi" (Marx,
1976a, 36).*

- Diger yandan kiigiik dlcekli isletme sahipligi ile biyiik 6l-
cekli isletmeler arasinda bir ayrigma var. Sinif analizlerinde ol-
dukca problemli bir alani iceren kiigiik burjuvazi ve kiigiik islet-

¥ Sermaye ici sinifsal farkhlagma igin kavramsal bir gergeve, bak: F. Ercan
(1998b).
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meler Marxin analizlerinde siirekli yer alir. Bu kesim genellik-
le doniisiimcii sinif olarak tanimlanir ve Marx’in kapitalizm
analizine goére bu smifin sermaye birikim siirecinde ortadan
kalkacagi yoniinde bir vurgusu vardir. Fakat diger yandan orta
stuf olarak adlandirilacak bu simiflarin kapitalizmin geligsimine
paralel olarak siirekli farklilasan iglevlerle varligini siirdiirecegi
yontinde bir diisiince de gelistirilmistir (Harris, 1991, 103).

- Is¢i sinifinin kendi iginde de farklilagtigi 6zellikle uzun sii-
re igsiz kalan bir kesim ile bizzat is¢i sinifinin iiretim siirecinden
kaynaklanan farklilasmalarina da referanslar yapilmistir (Gid-
dens, 1993, 218).

K. Marx’in ¢alismalarinda sinif kavramini anlamaya yonelik
vurgular olmasina kargilik sistematik bir simif analizi gelistiril-
memigtir. Ozellikle 1970’li yillarda kapitalizmde gozlemlenen
degisimler, Marksist sinif analizinin yeniden giindeme alinma-
sina neden olmustur. Bu agiklamalara girmeden once, simf
analizlerinde oldukg¢a belirleyici konumda olan M. Weber’in si-
nif kavramina yonelik analizlerine girmek yararh olacaktir.

M. Weber’in sinif analizi onun metodolojik yénelimi ve da-
hasi ekonomik olani tanimlama bi¢imine gore farkliliklar igerir.
Metodolojik yénelimi bireysel ve anlamaci oldugu icin, Weber
sosyal teorinin amacinin bireylerin eylemlerine verdigi anlami
anlamak oldugunu belirtmistir. Bu kisa agiklamadan da, M.
Weber’de sinif analizinin Marx’in analizinden farkl olarak bi-
reyin 6znel konumuna bagl olacag: gercegi aciga cikar. Diger
yandan ekonomi diizeni M. Weber i¢in ; "ekonomik mal ve hiz-
metlerin dagitim ve tiikketiminden ibarettir... Sosyal diizen ise
O6nemli Olciide ekonomik diizenden etkilenir ve tabii karsilifin-
da da ekonomik diizeni etkiler." Burada 6znel bireysel kosul
olarak bireyin diinyasi ile bu diinyanin iginde yer aldig1 nesnel
sosyo-ekonomik diizen gercegi ile karsilasiriz. Oznel ve nesnel
olanla, bireysel ve genel olan arasindaki iligkiler M. Weber’in
cok degiskenli sinif analizinin temelini olusturur. M. Weber’e
gore: "sinif konumu, kisilerin mal, yagam kosullar1 ve kisisel ya-
santilar icin sahip olduklan tipik olanaklar demektir. Bu ola-
naklar ise, verili bir ekonomik diizen i¢inde gelir saglamak iize-
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re mal ya da beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirii ya da bu
giiciin yoklugu tarafindan belirleniyor olmaldir." Burada
Marx’in 6zel miilkiyet tizerine yaptig: israrli vurgunun M. We-
ber’de de oldugunu gériiyoruz; "Degisim amaciyla piyasada re-
kabet eden insanlardan olusan bir toplulukta maddi miilkler
tistiindeki tasarruf hakkinin dagilim biciminin kendiliginden
belirli bir yasam olanaklar yarattigi, en temel ekonomik ger-
ceklerden biridir" (Weber, 1986, 177).

Burada bazi yorumcularin soyledigi gibi, Marx'in biraktig
yerden Weber devam etmiyor.* Marx'ta miilkiyetin belirleyici-
ligi, iiretim araci olarak tiretim siirecini baglatmasi ve bu siirec-
ten arti-deger elde etmesi agisindan 6nem tagir. Sinif tanimi da
tam burada 6nem kazanir, ama Weber’in miilkiyete iligkin te-
mel referans noktasi tipki ekonomiyi tanimlarken yaptig1 gibi
daha ¢ok dolagim asamasi, yani piyasadi. Weber, "< <Miilki-
yet>> ve <<miilksiizliik>>iin biitiin simif konumlarinin te-
mel kategorileri" oldugunu belirtir" ama bu vurgudan 6nce de
"Biitiin bunlarin saf piyasa kosullarinin egemen oldugu bir ala-
nin cergevesi iginde" gegerli olduguna da isaret eder (Weber,
1986, 177). Piyasanin analize dahil edilmesi, simif analizine
Marx’in yaptig1 gibi 6zel miilkiyet ve dolayisiyla iiretim siireci-
nin tamimladig: gercekligin disinda piyasa ve piyasadaki daha
farkh gii¢ iligkilerinin de dahil edilmesine neden olmustur. Yi-
ne Weber’in vurgusu ile "Sinif kavraminin genis anlami her za-
man icin sudur: Piyasa’daki sansinin tirt, kisinin yazgisini be-
lirleyen etmendir. < <Sinif konumu>> bu anlamda son kerte-
de <<piyasa konumu>>dur... sinifi yaratan etmen dogrudan
dogruya ekonomik cikardir, hatta sadece < <piyasayla >>
baglantisi olan c¢ikarlardir. (Weber, 1986, 178). Kisinin piyasa-
daki konumu ise, piyasanin tanimladig: bir dizi degiskene sahip
olup olmamaya gore degisecektir. Bu anlamda sadece miilkiye-
te dayali bir belirleme yerini uzmanlik, egitim gibi bir dizi diger
degiskene birakmistir. M. Weber Ekonomi ve Toplum’lar adli
¢ ciltlik calismasinin ilk cildinde sosyal siniflar1 dort baghkta
tanimlamigtir. Bunlar:

* Boyle bir vurgu igin bak: Runciman (1986, 101) ve Giilalp (1993).
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a) isci sinifi

b) kiigiik burjuvazi,

c¢) miilkiyeti olmayan aydin ve uzmanlar sinifi,

d) miilk ve egitimleri sayesinde ayricalikh simiflar, olarak si-
niflandirilmis (Weber,1984,71).

M. Weber sinif kavramlastirmasini daha ¢ok ekonomik alana
iligkin yaparken, sosyal diizene ve bireysel olanin giinliik yagan-
tisinda anlam kazanan bir ayrim daha yapar ve buna statii adi
verir. Kendi deyimi ile " simiflarin tersine statii gruplar genellik-
le sosyal topluluklardir.... <<smif konumuna>> karsilik ta-
nimlamak istedigimiz < <statii konumu> >ndan kastimiz insan-
larin yagam yazgisinin somut, pozitif ya da negatif toplumsal
onur Olgiisii tarafindan belirlenen tiim tipik 6gelerdir" (Weber,
19806, 182). Weber bir diger ¢alismasinda statti ve statii konumu-
nu li¢ degiskenin belirledigine isaret etmigtir. Bu degiskenler;

a) yasam bicimi

b) sistematik egitim,

- gbzleme dayanan egitim,

- rasyonel bir sekilde kurgulanan ve davramglara da yansi-
yan egitim,

c) soya ve meslege dayanan prestij olarak agiklanmigtir
(Weber, 1984, 71).

Weber simif konumu ile statii konumuna iligkin agiklamala-
rinda smf konumunun statii konumuna genellikle uyusacagini,
ama bu uyusmanin her zaman igin zorunlu olmadigini belirtir;
"yoksullagmig aristokrat ile toplumsal kabul gérmeyen sonradan
goérme tipler" bu duruma iyi 6érnek temsil eder. Siuf konumu ile
statli konumu arasindaki iligkiler tarihsel olarak farkh bicimlerin
varligina neden olmustur. Bazen statii-yapis piyasanin igleyisine
sirlamalar getirir ve sinifsal konumlan etkiler. W. G. Runci-
man bu ikili ayrim1 anlamamizi saglayacak bir érnek verir; "sini-
fin paranizin nereden geldigine, statliniin de bu gelen paranin
nereye gittigine bagh oldugunu séyleyebiliriz. Diger yandan We-
ber’in belirttigi gibi, siniflar mallarin iiretimi ve ele gegcirilmesi
bakimindan katmanlagmakta statii kiimeleri de tiiketim bakimin-
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dan katmanlagmaktadir. Daha kesin bir dille, sinifiniza mensup
olanlar iiretim, dagitim ve degisim siireclerinde sizin bulundugu-
nuz yeri paylasanlardir, statii-kiimenizin iiyeleriyse, yasam islu-
bunuzun ve toplumsal deger ve prestij bakimindan sizin gérece
konumunuzu paylasanlardir" (Runciman, 1986, 101).

1970°li yillarla birlikte, kapitalizmi tanimlayan iligskilerde
gozlemlenen farkliliklar1 anlamak tizere, simif yonelimli analiz-
lerde gozle goriiliir bir artig olmustur. Ozellikle endiistri-6tesi
toplum kavramlagtirmasi ile kapitalizmde is¢i sinifinin énemini
kaybettigi, sayisal olarak bu kesimin gittikce azaldig belirtilme-
ye baglanmig. Hatta 1980°li yillarda, isci sinifina elveda diyen
bir dizi caligma yayinlanmistir. Kapitalizmin ulagtifi asamaya
bagl olarak degisen konumlar ve bu konumlara iligkin yapilan
caligmalarda Marx’in genel cergevesini ¢izdigi aciklamalar yeni-
den gézden gegirilmeye baslanmistir. Bu dénemde Marksist yo-
nelimli bir dizi ¢aligma ve tartigma agiga ¢ikmigtir. Bu ¢aligma-
larda, ara-sinif ya da ¢eligkili sinif konumlar: analizlerin temel
belirleyicisi olmugtur. N. Poulantzas’in ¢aligmalari, bu yondeki
tartigmalar1 baglatan bir 6neme sahiptir. N. Poulantzas kapita-
list toplumda sinif konumunu tanimlamak i¢in ideolojik, politik
ve ekonomik alanlar ayrimina yénelmistir. Her ne kadar eko-
nomik alanin, sinifi tanimlamak icin nihai belirleyici konumun-
da oldugu kabul edilse bile, bunun yeter sart olmadig: ideolojik
ve politik diizeylerin de sinif kavramlagtirmasi igin belirleyici
oldugunu vurgulamigtir. Diger yandan isci sinifina dyelik igin
temel kriterin iiretimde arti-deger yaratmak oldugunu belirtmis
ve bu anlamda Marx’in iiretken olan emek ile tiretken olmayan
emek ayriminmi sinif analizinde kullanmugtir. N. Poulantzas’in
caligmalariyla baglayan tartigmada E. O. Wright'in erken dé-
nem ¢aligmalarinin®™ 6zel bir yeri vardir. Class Crisis and The
State adli caligmasinda E. O. Wright 6ncelikle Poulantzas’in ga-

** Ogzellikle erken dénem diyoruz ciinkii E.O. Wright 1985 yilinda Classes adl
caligmast ile farkh bir metodolojiye ve buna bagh olarak bu metodolojinin ta-
mimladigr simif kavramina yénelmigtir. Wright'in bu galigmasi sinif konusunda
oldukga yogun bir dizi tartigmanin varligina neden olmustur. Ozellikle The
Debate on Classes adl derleme galigmasinda sinif kavraminin farkl agilardan
analizi yapilmigtir. Daha "gok sosyal bilimlerin agiimini amaglayan ve girig
niteligi tagtyan bu ¢aligmada sinif konusunun detayli analizini yapamadik.
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lisgmasini ele aliyor ve daha sonra kendi sinif analizinin genel
cercevesini sunuyor. Bu cercevede isci ile sermaye arasindaki
uyusmazhigin t¢ kutuplagma etrafinda belirlendigini vurgular.
Bu ii¢ alan sunlardir:

- birikim tizerinde kapitalist kontrol, yani iretimin fiziksel
araclarinin miktarinin belirlenmesi,

- emek siirecinde emek-giiciiniin kontroli,

- kaynaklarin ve yatirim siirecinin denetimi ve bu denetim
stirecinde iscilerin disarida tutulmas: (Wright, 1985, 73).

Bu tamima gore kapitalistler bu ii¢ alanda kontroli elinde
bulunduranlarin olusturdugu sinif iken, ig¢i sinifi bu alanlardan
hi¢ birinde denetim ya da kontrol olanag1 olamayanlarin olus-
turdugu sinifi temsil ediyor. Wright'in katkisi ise her iki sinifin
icine kolayca sokulamayan bazi konumlarin olduguna isaret et- -
mek olmustur. Bu konumlar tanimlamak i¢in de celigkili sinuf-
lar kavramini kullanmistir. Celigkili sinif konumlari, temel sinif-
lar arasindaki celigkilerin 6tesinde kendine 6zgii celigkilere sa-
hiptir ve bu yiizden "bu siniflarin iki kat geligkili durumunu ifa-
de etmek icin" bu kavram kullanilmistir (aktaran Edgell, 1998,
26). Asagida sekilde de gosterdigimiz gibi, Wright ii¢ celiskili
sinif konumu tanimlamigtir.

- Bunlar iginde ilk konumu menejerler ve miifettigler olustu-
ruyor. Sekilden de anlagilacag: gibi, bu grup is¢i ile burjuvazi
arasinda celiskili bir konuma sahiptirler.

- Kii¢iik burjuvazi ile burjuvazi arasinda yer alan kiigiik is-
letme sahipleri bir diger celigkili alani olugtururken,

- Isgi ile kiigiik burjuvazi arasinda yer alan yar1 bagimsiz isgi-
ler ise bir diger grubu olusturuyor (Wright, 1985, 63).



_Taplumsal Yapy.ve_Toplumsal Yapinin Unsurlar1

Kapitalist Toplumda Siniflar ve Siniflar Kargisinda Celigkili Sinif
Konumlarinin Durumu

BURJUVAZI S —
\ Kiigiik Isverenler \

YONETICILER VE
DANISMANLAR

/ Yari Bagimsiz Iggiler
IsCi
| Siniflar l

Sinif I¢inde
Celiskili Konumlar

Kaynak: E. O. Wright (1979; 63).

KUCUK BURJUVAZI

Celigkili sinif konumunda olanlar1 tanimlayan temel degis-
ken, yukarida siraladigimiz kontrol ve denetleme iligkilerindeki
konumlar ve yiiklenilen iglevlerdir. Ornek olarak menejer ve
miifettislerin yatirimlar, kaynak dagilimi ve emek-giicii tizerin-
de bir dizi kontrol olanaklari vardir. Kisaca celigkili simif konu-
munda -olanlar, is¢i sinifina gére daha fazla kontrol olanagina
sahipken, burjuvaziye gore daha az kontrole sahiptirler. Ed-
gell’in belirttigi gibi "¢eligkili siniflar karigik bir kontrol oriinti-
st sergileyen simiflardir” (Edgell, 1998, 27).

A. Callinicos, ¢eligkili sinif kompozisyonu i¢in G. Carce-
di’nin kavramlastirmalarina referansla "orta diizey menejer ve
idareciler denetim ve gézetim isini yerine getirmeleri anlaminda
sermayenin iglevlerini gérdiiklerini belirtir ve bu anlamda "ser-
mayenin iglevi" kavrami 6zel bir anlam tasir." (Callinicos ve
Harman, 1994, 41).
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Daha ¢ok detaya girmeden, burada sinifsal konumlar ile sta-
tii konumlarinin kapitalist toplum i¢inde artan isbdlimii ve do-
layisiyla igboliimiiniin hem nedeni hem de sonucu olan sermaye
birikim siireci acisindan ele alinarak analiz edilmesi gerekiyor.
Kapitalist toplumun temel amaci, kar amacina yoénelik tiretim
ise, istenilen karin gerceklesmesi igin dretilen metalarin piyasa
siirecinde meta bigciminden para bi¢imine déniigmesi zorunlu-
dur. Yani iretim asamasi her ne kadar arti-degerin yaratildigi
asama oldugu icin dnemliyse de, dolagim agamasi da karhihgin
gerceklesmesi igin 6zel bir 6neme sahiptir. Tim bu agsamalarin
birbirini izlemesi sonucunda, toplumda belirli bir miktar deger
yaratilmig olur. Bu siireci eger sermaye birikim siireci olarak ta-
nimlayacak olursak, kapitalist bir toplumda sinifsal konumlari
dinamik bir siire¢ olarak sermaye birikiminin ulagtif1 agamanin
belirleyecegini rahatlikla sdyleyebiliriz. Sermaye birikiminin sa-
dece ekonomik alana 6zgii iligkiler ile sinirlamiyoruz, sermaye
birikimini toplumsal iliskilerin tanimladig biitiinlikli yap: do-
layinda tanimhyoruz. Toplumsal iligkiler olarak sermaye biriki-
minin stirekli artist ayn1 zamanda verili olan igb6liimiiniin ve
uzmanlagmanin artmasina neden olacaktir. Bdylece toplumda-
ki iiretim, boligiim ve tiiketim iligkilerinde bir dizi degisiklik
olacaktir.

Zaman i¢inde igboliimii ve sermaye birikiminin artmasi, as-
linda bir biitiin olarak toplumu kapitalizmin egemenlik alanina
ceker ve boylece daha 6nce sinifsal konumu igin ayirt edici de-
gisken olarak kullanilan miilkiyet sahipligi ya da iiretim aracla-
rinin sahipligi gibi degiskenler énemini kaybeder. Toplumun
kapitalist iligskiler dolayinda gercek boyunduruk altina alinmasi,
tiretim asamasinda iiretim araclarina sahip olan kesimi, piyasa
iligkileri icinde boyunduruk altina alinarak Weber ya da
Marx’in belirledigi anlamda miilkiyetin saglayacag: olanaklari
kaybetmis olabilir. Ozellikle 1970’li yillarla birlikte, sermaye bi-
rikiminin diinya Ol¢eginde belirleyici olmasina paralel olarak
tiretimin diinya 6lceginde en uygun yerlerde gerceklestirilmesi
ve dahasi birim iiretimin farkli parcalara aynlarak iiretimin fab-
rikalardan sokaklara, evlere tagmasi emek kullanim tarzim
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onemli dlgiide degistirmistir. Ozellikle alt-simiflar olarak tanim-
lanan yeni sinif konumu bu son degisikligin triniidir. Sinifsal
konumlar sermaye birikiminin ulastif1 bugilinkii asamada daha
once sinif acisindan belirleyici olan kriterlerin yani sira,

- belirli bir politika yapma tarzi,

- iletigim araglariyla belirli bir iliski kurma tarzi,

- belirli bir tiiketim tarz: ile birlikte ele alinmas: gerekiyor.*

Bu kisa aciklamadan sonra, "simif" konumlarimi belirlemek
icin girigte sordugumuz soru, yani hangi "gii¢" sinifi belirler so-
rusuna cevap verebiliriz; kapitalist toplumda sinifsal konumu,
bir biitlin olarak toplumsal iligkilere igkin hale gelen ve toplum-
sal yapiya rengini, dokusunu veren arti-deger yaratma siireci
tizerinde kontrol ile daha 6nemlisi daha Once yaratilan ar-
ti-degerler iizerinde kontrol olanaklan simifsal konumlar: belir-
leyecektir.

Toplumsal iligkiler icinde belirli ortak konumlari1 paylagsma-
lar1 analiz ederken, 6zellikle igbdliimii agisindan soruna yakla-
sildiginda bir dizi farkli toplumsal gruplasmalarin varhgim géz
ard1 etmemeémiz gerekiyor. Is béliimiinii agiklarken belirttigi-
miz gibi, insanlik tarihinde ilk ve en 6nemli igb6liimii kadinlar-
la erkek arasinda gergeklesmistir. Bu anlamda toplumsal ve bi-
yolojik bir 6zellik olarak cinse dayali farklilagma, toplumsal ilig-
kileri anlamamiz agisindan 6zel bir anlam tasir. Barbara Ro-
gers’in agikca ifade ettigi gibi, is boliimiiniin gelismesine para-
lel bir siireg olarak kadin ile erkek arasindaki iliskide roller bi-
yolojik farkliliklara dayanan 6zelliklerden ¢ok cinsiyetci kiiltii-
rel yapilara gore belirlenmistir. Burada sinif konumunda oldu-
gu gibi is bolimiiniin gelisimine paralel olarak verili cinsiyetgi
rollerde de degisiklikler olur (Rogers, 1980). Sinif iligkilerinde
oldugu gibi cinsiyet yonelimli iligskilerde de giic iliskileri belirle-
yici konumundadir. Kadin-erkek iligkileri gii¢ iligkileri {izerinde

* Burada oldukga genel olarak vermeye caligtigimiz bu gerceve igin kalkig
noktasi A. Sayer ve Walker’in teknik ve sosyal bir siire¢ olarak ig bolimii ile
sinif arasinda kurduklari gerceve olmustur. Fakat ben bu gerceveye kapita-
lizmi tanimlayan temel unsur olarak sermaye birikim siirecinin katilmasi ile
sinif ile ig bolimi arasinda daha saghkl bir analiz yapilabilecegini diisiinii-
yorum. Bak: A. Sayer ve R. Walker (1992) A. Sayer (1995).
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yiikselir. Esitsiz gii¢ iligkileri, erkeklerin kadinlar tizerindeki
egemenligini sistematik hale getirdigi gibi, bu esitsizligin ku-
rumsallagarak tarihsel bir dizi 6zellik kazanmasina neden ol-
mugtur. Erkek egemenliginin kadin {izerinde agiga c¢iktig1 alan-
lar1 Gi¢ baglik altinda toplayabiliriz:

-kadinin emegi ilizerinde kontrol,

- kadinin ¢ocuk yapma yetenegi iizerinde kontrol,

- kadinin istek ve beklentileri -seks- iizerindeki kontrol (Sa-
yer ve Walker, 1992, 43).

Isboliimiinde goézlemlenecek degisiklikler tiim bu kontrol
bicimleri tizerinde etkide bulunarak farklilasan kontrol meka-
nizmalarinin varligina neden olur. Fakat tarihsel olarak kadinin
cocuk dogurma yetenegi, "kadini evde iiretim icin erkek dogu-
racak is¢ci konumuna digtiirmustiir" (Hunt, 1980). Ozellikle ka-
pitalist toplumda, ailenin sosyal iiretimden fiziksel olarak ayril-
masl, kadin1 eve hapsederek piyasa igin emek-giicli ve dahasi
tiketici yetigtirmesini daha bir pekistirmistir. Tipki simif ko-
numlar gibi cinsiyetgci sistem de, kadinlik konumunu verili giig
iligkiler icinde yeniden iiretir. Kadinlik kurumunun yeniden
tiretimi bir dizi kurumsal, ideolojik mekanizmalarin gelismesi-
ne neden olmustur. Burada cinsiyet¢i konumlar ile sinifsal ko-
numlar arasinda bir dizi iligki ve kesigime oldugu bir gercektir.
Sistemin mantig1 sinif konumlari ile cinsiyet¢i konumlari eg za-
manl olarak belirleyebilmekte. Ama burada bir biriyle 6rtiigen .
bir iligkinin olmadigim1 belirtmemiz gerekir. Kapitalist sinif
icindeki kadinin kadin olarak tanimlanmasi ile isci simifindaki
kadinin tanimlanmasi, rolleri aym olmamakla birlikte, her iki
tanimlama bi¢iminde de erkegin kadin kargisinda farklilagan
egemenligi oldugunun bir gergeklik oldugunu belirtmemiz ge-
rekiyor. Ornek olarak kapitalist sinifa mensup bir kadinin eme-
gi iizerinde kontrolden ¢ok, cocuk yapma yetenegi dahasi omun
istek ve beklentileri lizerinde kontrol belirleyici olurken, is¢i si-
nifina mensup olan bir kadin i¢in sayilan kontrol bigimlerinin
hepsi gecerli olabilir. Béylece kadin olarak, anne olarak bizzat
tiretim stirecinde emek olarak kadinin konumu, erkek egemen
toplumunda kendine 6zgii bir dizi sosyal iligkinin varlifina yol
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acar. Toplumsal iligkilerin bir cinsiyeti oldugunu ve bu cinsiye-
tin de tim toplumsal iligkilere ickin olan erkek-egemen yapila-
ra yol agtif1 gercegine ragmen sosyal bilimler uzun yillar kor-
liklerini sirdirmuglerdir (Baxandal ve Ewen, 1976). Burada
bu koérligiin sadece bir cahilligin ya da donanimsizligin iiriini
oldugunu séylemek dogru bir tanim olmayacaktir. Sosyal ger-
ceklikte belirleyici olan erkek-egemen sdylem, bilme bigimle-
rinde, bilgiye ulasmanin kendisini de erkek egemen kilmigtir.”’

Toplumu tanimlayan ve birbirleri iizerinde birden ¢ok etki-
ye sahip olan bu iligkiler sistemini tamamlayan en dnemli degis-
kenlerden bir digeri ise hi¢ kuskusuz degerler sistemi, sembolik
yapilar ve ideolojik/ kiiltiirel iligkilerdir.

g- Deger lliskileri: Kditarel ve Ideolojik Yapilar/Pratikler

Buraya kadar toplumu ve dolayisiyla toplumsal yapiy: ta-
nimlayan temel iligki bicimlerini ve bu iligki bi¢cimlerindeki de-
gisim egilimlerini temel yonleriyle aktarmaya calistik. Tiim bu
iligki bicimlerini mekanik bir siire¢ olarak diisiinmek oldukga
bityiik bir yanilgi olur. Insanlar gerek doga ile gerekse diger in-
sanlarla kurduklari iligkilerde, bir dizi anlam ve deger yargilari
tretirler. Bu deger yargilar1 toplumun maddi tiretimi ve yeni-
den iiretimi ile eklenmig bir dizi pratigi icerir. Genel olarak bu
anlamlandirma bigimleri kiiltiir kavrami dolayiminda tanimla-
nir. Bu tanimlara bagh olarak kiiltiiri, "toplumsal diizenin (di-
ger araglarla birlikte) zorunlu olarak iletisim kurdugu, yeniden
tretim yaptig1; deneyimlerini siirdiirdiigii ve kesiflere yoneldigi
bir anlamlandirma sistemi olarak" anlarniz (Williams, 1993, 11).
Anlamlandirma sistemi, toplumsal bir iiretim, toplumsal bir pra-
tiktir. Dinyanin anlaml kilinmasi gerekir. Dil ve sembollegtir-
me, anlamin iretildigi araglardir" (Hull, 1993, 72). Dogayla
iligkiye girerek dogay1 doniistiiren insan, dogayr doniistiirme
sirecinde edindigi tim dig diinyaya ait bilgileri, becerileri
kendisinden sonra gelen kusaklara aktarir. Insamin kendi el-
leriyle insa ettigi toplumsal varolus bicimlerini anlamlandir-

*7 Sosyal bilimlerin 6zellikle iktisadin erkek-egemen séylemi igin bak: U. Ser-
daroglu (1997).
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mas1 ve bunlarin belirli semboller ve dil dolayiminda aktaril-
masinin bireyin sosyalizasyonu ve toplumsal varolusu igin ol-
duk¢a 6nemli oldugunu detayh bir sekilde ele almistik. Diger
yandan sembollestirme yetenegi ile birlikte dil kullanma yete-
negi ve daha sonra yazili kiiltiire gegis, tarihsel olan1 giincel-
lestirdigi Olgiide, verili bir topluma dogan bireyin de yasama
uyum stirecini hizlandirir. "Buna goére, ana babamiz, 6teki aile
biiyiiklerimiz, dostlarimiz ve ig arkadaslarimiz gibi, i¢inde do-
gup bilyidiigiimiiz, giinlik yasantimizda bizleri sarip kusatan
toplumu olusturan kisilerden kazandifimiz becerilerimiz,
inanglarimiz ve davraniglarimiz, kiiltiiriin kapsamina girmek-
te" (Wells, 1984, 43). Fakat kiiltiirel yapilar ve anlamlandirma
sistemleri, insana iligkin diger Ozellikleri anlama c¢abalariyla
kargilastirildiginda, anlagilmasi ve analizi daha da zordur. Bu-
rada ¢ok 6nemliiki giicliikle kargilagiriz.

- ilk giiclik her toplumsal pratik ve kiiltiirel varolusunun
kendine 6zgi bir, dig diinyay1 anlamlandirma bi¢imi olmasin-
dan kaynaklanir.

- ikinci olarak insanlarin kendi gergek pratikleri ile kendile-
rinin digindaki gergekligi anlamalar1 her zaman yasanan ger-
cekle ortiismez. Anlama siireci bir dizi kirllma ve gercekligin
farkli bicimlere tasinarak algilanmasina neden olur. Bu ise
farkli anlamlandirma sistemlerini anlamay zorlagtirir.

Insanin giinliik yasantisim gevreleyen olaylar ve iliskileri
agiklamakta karsilastigl en 6nemli zorluk, bu olaylar ve iligkiler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve dahasu iliskiler ya da
olaylar iizerinde denetleme giiglerinin olmamasidir. Insanlarin
yasamin biitiinliigiine iligkin biitiinsel bilgiye sahip olmamalar
ve kendi kosullarini belirleyememeleri, anlamlandirma sistem-
lerinde yeni big¢imlerin varligina neden olmustur. Bu yeni bi-
¢imler toplumsal yapilar tanimlayan 6nemli degiskenlerden bi-
ri haline gelmistir. Insanlar arasinda varolan esitsiz iliskiler,
kiiltiirel anlam iiretme siireci olarak biiyd, din, ahlak, ideoloji
gibi bigimler altinda mesruluk kazandig: dlgiide, sorun ¢ok da-
ha ¢apragik bir hal almigtir.
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Bu noktada simdiye kadar ileri siirdiigiimiiz temel dnermeyi
biraz daha genisletebiliriz; Insanlar diger canlilardan farklt ola-
rak toplumda sadece varliklarm siirdiirmekle kalmaz, ayrica top-
lumu tiretirler, toplumu iiretirken ise sadece maddi ortamin donii-
siimiine yol acmazlar, maddi yasamla birlikte bir dizi diisiinsel ya-
p, kiiltiirel ve ideolojik kurgular iiretirler. Bu diigiinsel yapilar in-
sanlarin ginubirlik yasamlarini kendi anlam sistemleri iginde
tanimlamalarina ve olup bitenlere belirli anlamlar ytiklemeleri-
ne neden olur. Giinlitk yagam pratiklerine ickin olan tiim bu et-
kinlik hali, anlam haritalar: olarak tanimlayacagimiz bir dizi sis-
tematik olmayan degerler sisteminin varligina yol acar. Bu de-
gerler sistemi, M. Heidegger’in on-anlamlar olarak tanimladigi
bir dizi sorgusuz kabul edilen anlamlandirmalar ile, ¢ok daha
sistematik olan dinsel yagsama iligkin tavir aliglar, yaganan top-
luma iliskin deger yargilari ve bir dizi deneyim sonucu olugsmus
gercege yakin diigiincelerin karigik toplamindan olusur.

Insan-insan ve insan-doga iligkilerini iceren her toplumsal.
olusum ve bu olusumu cevreleyen anlamlandirma sistemleri,
kendilerine uygun bir dig diinya tanimlar. Aslinda dig diinyaya
iligkin bu tanimlar, dig diinyanin insanlarca igsellestirilmesine
olanak saglar. Yani anlamlandirma sistemleri, "dig diinyanin
duyumlar yoluyla insanin zihninde gizdigi imajlarla baslar." In-
sanin dig diinyayla kargilagtig1 ilk dénemlerde, gerek insanin
doga iizerinde etkin olamamasi ve doganin olumsuz etkileriyle
karsi karsiya kalmasi, gerekse dil ve sembollestirme yetenegi-
nin baslangi¢ asamalarinda olmasi, yani "insamn kendini bulma-
dan énceki" bu erken asamasinda "insan heniiz kendini gercekli-
gin bir parcasi olarak, onunla nedensel bir birlik icinde gérme
noktasina gelmemigtir. Bu yiizden bilinglilik gériiniirde yanilsa-
ma ve akigkanlikla dolu, yolunu kaybetmig ve saskin bir duygu-
lanim olarak ortaya ¢ikar" (Cauldwell, 1983, 24, vurgular bana
ait). Insanin kendini bulmadan 6nceki bu agamada, anlam diin-
yasini yaratan temel diigiince bigimi A. Senel’in de belirttigi gi-
bi" biiyiisel" diigiiniigtiir. Biyiisel diisiiniise duyulan ihtiyac1 G.
Childe, insanin bilyiiden yardim ummasini, 6liim gibi dehset ve
korku duygularinin altinda yiiklendigi caresizlige baglar (Child,
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1978, 63). Biiyii, basit anlamiyla insanin doga karsisinda dona-
nimsizhif1 ve dogaya karsi korkusunun disa vurug bigimidir. Bii-
yii bu anlamda, "her yerde, kendinin bilincine varmig olarak
kendini duyusglarim ruh (animizm), kuvvet, cin, peri, seytan,
hantu, mana ve hayalet seklinde dig gerceklige yansitarak kendi-
ni bulmaya calisan, ilkel ve uzak atalarinin 6zelliklerini gésteren
insan topluluklarin etkinligi olarak saptanmistir. Ve insan yal-
nizca duygulanimlar: degil, fakat onlarin etkin 6rgiitlenmelerini
de yansitir, boylece gecmiste bu tiir duygulanimlara eglik etmis
devinimler yoluyla gercekligi denetim altina almak olanakl go-
ziikiir. Yagmur yagdirma, hasat, besi hayvanlarinin ¢ogalmasi ve
benzerleri, yagmurun sesini, hasattaki ekip bi¢meyi ve hayvanla-
rin yiiriiyiis ve goriiniiglerini taklit etme yoluyla saglamaya cali-
sir'" (Caldwell, 1983, 26). Biiyiisel anlamlandirma "benzetmeci,
anolojiktir" (Senel, 1982, 112). Benzetmeci anlamlandirma ile
insan "kendi duyusunu dig gergeklige yansitarak, dis gerceklige
yavag yavag ilerler." Bu yukarida vurguladigimiz doganin insan-
lagmasi, "insanin gevreyi insansilagtirdigi ve duygusal kildig1" bir
siirectir. Fakat bu siire¢ sonunda insan "kendisini de cevresel ki-
lar. Dig gerceklige iliskin bilgisi ile zenginlesmis ve karsilikh et-
kilesimde varolmustur" (Caldwell, 1983, 26). Daha ¢ok avci ve
toplayici toplumlar1 tanimlayan biiyiisel adlandirma, temelde
"kolektif bir diisiiniis" ve anlamlandirmadir.

Avcilik ve toplayiciligin gelistigi, insanin dogal gevresinin az
da olsa genisledigi donemlerde giinliik yasami ve giinlik ya-
samda belirli bir gruba ait olmayi tanimlayan totemcilikle karsi-
lagiyoruz. Bu asamada, biiyiisel anlamlandirma doniiserek bii-
yiisel dinsel bir anlamlandirma halini almigtir. Bu yeni asgamada
totemcilik, "Kabile toplumuna 6zgii biiyiisel dinsel bir sistem-
dir" Bu sistemde "Kabileyi olusturan her klanin dogadaki bir
nesneyle baglantisi" oldugu diigiiniilmiig ve "Totem adi verilen
bu nesne, cogu zaman ya bir bitkidir ya da bir hayvan. Klan
tiyeleri, totemi akraba bilirler ve onun soyundan geldiklerine
inanirlar. Totem sayilan bitki ya da hayvam yemek yasaktir,
tam tersine totem tiiriinii ¢ogaltmak amaciyla her yil téren dii-
zenlenir. Aym totemin Uyeleri birbiriyle evlenemezler"
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(Thompson, 1983, 30). Toplumsal inang sistemiyle birlikte giin-
lik yasamin tiim alanlarimi belirleyen totemciligin nedenleri
bugiinki diistinsel/anlam diinyamizla pek fazla anlasilamaz. Bu
konuda oldukga yetkin caligmalar veren Levi Strauss’a gore
"Totem sistemleri, insan zihninin dogal isleyisinin bir uzantisi
olarak, ikili karsithklara (dogal/kiiltiirel, yer/gok, cesitli-
lik/birlik, vb. gibi) dayali kodlarla ¢alisan birer islem aracidirlar
ve iglevleri de dogayla kiiltiirii bagdastirmaktir" (aktaran Giin-
goren, 1988, 53). Yani totem ya da biiyiisel- dinsel anlamlandir-
ma sistemleri, maddi yeniden iiretim ile anlam sistemlerinin ye-
niden iretimi arasinda gerekli baglantilari kurma cabasinin
iiriintidiir. Ilk agamadaki doga temelli ele aliglar yerine, totem
sisteminde daha ¢ok yenilebilir bitki ve hayvanlarin temel alin-
dig1 ve boylece kokene gidildiginde daha ¢ok yenilen bu seyle-
rin totemin temeli olabilecegi belirtilmigtir. Thompson, totem
torenlerinin, totem kabul edilen tiiriin ¢ogaltilmasina yonelik
oldugunu belirtmistir. Térende totem kabul edilen tiiriin sekli-
ne girerek, ayni sesler ve devinimlerin taklit edilmesinin aslinda
totem kabul edilen seyin daha iyi yakalanmas: anlamina gelebi-
lecegini vurgulamistir. Fakat bu dénemin aligkanliklari, zaman-
la bir tiir biiyii térenine doniigmiig ve bdylece téren sonrasi av-
larinda daha basarili olabilecekleri gerceginin yatabilecegini
belirtmistir.

Biiyiisel anlamlandirma sistemi yukarida tamimladigimiz
"neolotik devrimle" birlikte biiyiik degisiklik gostermis. Chil-
de’nin deyimi ile, "Insan ekonomisini tiimden degistiren ilk
devrim, insam besin kaynagina bagat kilmigtir. Insan ekip big-
meye, bitki yetistirmeye, secmesini bilerek yenilebilir ot, kdk ve
agaclar gelistirmeye baglamigtir. Karsilifinda besin, barinak ve
bakim saglayarak bazi hayvanlan evcilestirmeyi ve kendine
baglamay1 da basarmustir" (Childe, 1978, 73). Doganin déniis-
tiiriilmesi ve buna bagl olarak igb6liimiiniin artmasiyla birlikte,
yeni kazanilan beceriler artik bir sonraki kusaga aktariliyor, ve
bdylece bu yeni agsama aslinda sosyalizasyon siirecinin daha da
gelistigi bir asamaya isaret ediyor. Tarima gecis toplumsal arti-
gin varligina neden olurken, daha 6nceki biilyiiye dayal algila-
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malari ve inang sistemleri de dogay1 doniistiirmenin ve uzman-
lagsmanin bu yeni asamasina uygun olarak degismeye baslamis-
tir. Bu degisim ashinda verili anlamlandirma sistemlerinin daha
da kurumsallagmasi ve giiclenmesine neden olmustur. Bu asa-
mada Orgiitli inang sistemleri ve dinsel kurumlarin ortaya ¢ikti-
gin1 goriiyoruz. Art1 iiriiniin artmas: ile neolitik dénemde mal-
zemelerin toplanip taginmasi, iiriinleri ta§1mak ve saklamak i¢in
¢omlek yapiminin gelismesi, tarimsal faaliyetlerin devami bera-
berinde zaman kavramini 6nemli kilmaya baglamustir. Ozellikle
hangi isin ne zaman yapilacag: yeni anlamlandirma sistemi ve
maddi pratikler tarafindan ve hiyerarsik bir siire¢ icinde ger-
ceklesmeye baglamistir. Bu anlamda yasam i¢in énemli olan ne-
yin ne zaman yapilacag "tiim iiyeleri iceren kesin eylem ve dav-
ranig bicimlerini" saptayacak bir inang sistemi ile birlikte ku-
rumlar ve kurallarin tanimlanmasi bigiminde sonuglanmustir.
Kurumlar ve kurallarin genel ¢ergevesi "biiyiisel dinsel inanglar
ve korkularla kesinlestirilmistir. Bu cerceve icinde giinliik ya-
sam pratiklerinin, cesitli térenlerle kutlanmasi ve yasanmasi gi-
bi, geleneksel kurallar da biiyiisel gii¢lerce korunur, bu kural-
lardan aynlanlar cezalandinlirlar” (Childe, 1978, 134).

Neolitik devrim sonrasinda ilging olan bir diger durumsa,
ekonomide yeni bir etkinlik alani olarak dogrudan iiretimden
ilk defa ¢ekilen madenciligin gelismesiyle madeni ocaktan ¢i-
kartip igleyen madencilerde olmustur. Zanaat olarak maden is-
leme bicim ve teknikleri, 6nemli bir bilgi aktarma yolu ve buna
bagh olarak da bir dizi torensel siirecin varhgina neden olmus-
tur. Maden igletmeciligi ve bunun yani sira bir dizi yeni zanaat-
karliga ait bilgilerin aktarilmasi, giiniimiize yansiyan bi¢imi ile
¢iraklik denen bir sosyalizasyon bigimi gelistirmig, bu sosyali-
zasyon bigimi ise her agamasinin bir dizi dinsel biiyiisel ayinler-
le tanimlandig: bir siirecin varligina neden olmustur. Neolotik
devrimde inang sistemleri daha da kurumsallagir ve daha 6nce
sef ya da reis ile biyiiciiliigii tstlenen kisiler, yeni iligkiler ag:
icinde eski konumlarimi yitirmeye baslarlar. Yeni durumda
"bagkanlik giderek se¢ime dayanma niteligini yitirir, soydan
gecme bir geflik olur ¢ikar. Toteme yakarilar ve dvgiilerle yak-
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lagilir, totem insan bi¢imine biiriiniir ve tanri olur. Uyruklarn
icin sef neyse, topluluk icin de Tanr1 odur. Tanri, ideal sefe ya-
kigtirilan tiim niteliklerle donatilir. Tanriya gercek sefe sunulan
hizmetlerin 6rnek alindig1 torenlerle tapimlir" (Thompson,
1983, 42). Kral-tanr1 tanimlamasina ulasamayan biiyiiciiler "ra-
hip bi¢iminde ortaya ¢ikmis, tanrisal yetkileri benimsenmig ve
dogal olarak da gayirda, bayirda is gérmekten kurtulmuglardir.
Bunlar kan ter iginde ¢aligmanin, tanri buyruguyla halka 6zgii
oldugunu anlatmiglar, kisaca biiyii torenlerini biisbiitiin karma-
sik bir hale getirerek, s6zde doga giigleriyle bu giicleri simgele-
yenler arasinda bir uzmanlasma yaratilmasini saglamiglardir”
(Childe, 1979, 149). Aslinda insanligin simgesel mantig, ya da
anlamlandirma yeteneginin gelismesi, insanin kendi ¢evresin-
deki nesneler ile canhlan tanimlamada kullandig1 anlamlandir-
ma bicimlerini hizla degistirmesine ve cevresinde yarattig1 ruh-
lara sahip nesneler diisiincesinden uzaklagsmasina yol agmugtir.
Bu gelismeyle birlikte; "Artik ciftci de her demette bir ruh yasa-
digina inanmiyordu. Kafasinda, biitiin iiriinlerin ruhlar birlese-
rek, basaklarn biiyiiten bir tek bereket tanrigasina gevrilmigti.
Yani yerlerinden kovulan tanrilar, bu sefer goklere cikiyor, de-
nizlerin dibine iniyor, yerin derinliklerinde gizleniyorlardi” (ilin
ve Segal, 1985, 71).

Ruhlar ve tanrilar yeryiiziinden kovulmussa da, tanr1 ve ruh-
lar lizerinde gii¢ iligkilerini gelistiren toplumsal kesimler, ne-
olotik asamada daha da gii¢ kazanmiglardir. Bu anlamda yeryii-
ziinden kovulan tanri, bagka bir bigimde, insanilegmig bir bigim-
de insanlarin kargisina hem de tiim sanayii 6ncesi toplumlarin-
da belirleyici ve denetleyici, en 6énemlisi giinliik yagami anlam-
landiran yapilar olarak insan bigiminde ortaya ¢ikmistir. "Tanri
diistincesi krallik gercekliginin bir izdisiimdiir. Ama insan bi-
lincinde bu iligki ters yiiz edilmistir. Kralin giiciinii Tanridan al-
digina inamilir ve kralin istemi olarak kabul edilir" (Thompson,
1983, 42). Bu anlamda tiim toplumsal iligkilerde esitsiz iliskinin
siirdiiriilmesinde, yoneten yonetilen iligkilerinde "yOnetici de
tanrinin bir hizmetgisi, ama vekili olan bir hizmetgisi olarak,
tanrinin gerisine saklanmigtir. Verdigi buyruklar tanrinin buy-
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ruklaridir. Dolayisiyla yoneticinin buyruklarina karsi gelmek
tanriya karsi gelmek demektir. Yonetici yalnizca tanrinin buy-
ruklarim aktarmakta ve yerine getirmektedir. Uretim araclari-
nin tapmnagin denetiminde olmasi, ideolojiye topraklarin tanri-
nin tarlasi oldugu biciminde yansir. Bu ideoloji ise, tanri ile yo-
netici iligkilerinde yonetici tanrinin "kiracisi"dir ya da vekilidir,
ya da ¢cobamidir” diisiincesinin geligsmesi, kabul edilmesi ile so-
nuclanmistir (Senel, 1982, 255).

Denetleyen-denetlenen iligkilerinin yeniden tiretimi i¢in an-
lamlandirma sistemlerinin toplumun bir kesiminin ¢ikarlari
dogrultusunda bigimlendigini goriiyoruz. Burada "ideoloji" ola-
rak tamimlanan ve verili iligkilerin devamliligini saglayan farkh
bir anlamlandirma sistemi ile karsilasiyoruz. Ideoloji kavrami-
nin ashinda iktidar ve esitsizlik iligkileriyle iligkili oldugunu séy-
lemekle birlikte, ideoloji kavraminin sadece verili olan1 mesru
kilan bir iglevle sinirlandirilamayacagim soylememiz gerekiyor.”
Ideolojiyi buraya kadar yaptigimiz gergeve ile uyumlu olarak
iligkisel bir olgu oldugunu soyleyebiliriz.”’Ideoloji giinliik yasam
pratigi icindeki bireyin kendi yasam deneyimi ile zihinsel anlam-
da kurdugu bir iligki oldugu gibi, bu zihinsel siirecte aym za-
manda bireyin varolan toplumsal sistemle kurdugu bir iligki, cok
daha 6nemlisi verili toplumsal sisteme igkin olan iktidarla kur-
dugu bilingli ya da biling dis1 iligkiler toplamudir. Ideolojinin ilis-
kisel bir olgu olmasina iligkin anlaml aciklamalardan ilkini L.
Althusser yapmustir. "Insanlar ideolojide gergek varolus kosulla-
rini, gercek diinyalarim <<kendilerine temsil etmezler>>;
orada temsil edilen, kendilerinin bu varolug kosullarina karsi

s ideoloji kavraminin oldukga farkli agilimlarini ele alan ve bu anlamda bu ko-
nuda oldukga giivenilir olan Terry Eagleton’un calismasinin belirleyici bir
oneme sahip oldugunu s6ylemek gerekiyor (T. Eagleton, 1996). Kendine &z-
gii bir ¢cerceve icinde ideoloji sorununu ele alan klasiklegsmis bir diger ¢caligma
ise L. Althusser’e aittir (L. Althusser, 1978). Ideoloji konusunda farkh bakig
acilanini igeren bir derleme igin bak: Rosin Mc Donough ve dig. (1985).

* T. Eaglaton’un P. Bourdieu ile yaptigi bir gérigmede P. Bourdieu’ye kitab
icin neden ideolojiyi kullanmayip da sembolik giic kavramim kullandigini
sordugunda, P. Bourdieu ideoloji kavraminin ¢ok fazla kullanildig1 ve bu
yiizden bir ¢ok anlami iginde tagiyan bir kavram olarak artik kullanilamaz
hale geldigini belirtir. P. Bourdiue ve T. Eaglaton (1992)
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iligkileridir. Gercek diinyanin ideolojik, yani hayali olarak tasar-
lanmasinin merkezinde bu iligki yer alir" (Althusser, 1978, 64).

Althusser’in analizinde ideoloji bir iliski oldugu oSlgiide, ilis-
kiye taraf olanin yasamla baglantisini agiga cikarir ya da kisiyi
temsil eder. Burada temsil, bireyin bir biitiin olarak toplumla
olan iligkilerini ve dolayisiyla yasam bigimini temsil eder. Ide-
oloji yasamla olan baglanti1 noktalarini, yasamla kurulan iligki-
leri icerdigi Ol¢iide yasama ickin olan iktidar ve ¢ikar, bilingli ve
biling-dist, uzlasma ve ¢atigmay: igerir. Fakat tiim bu bilesenle-
riyle birlikte, ideoloji toplumsal dinamiklerin tarihsel olarak al-
dig1 bigimler icinde farkli gériiniimler kazanir. T. Eagleton’un
detayli caligmasindan sonra vardigi nokta bu anlamda ilgiye de-
ger "Ideoloji cogunlukla, géstergeler, anlamlar ve degerlerin bir
egemen toplumsal iktidarin yeniden iretilmesine katkida bu-
lunma tarzlari anlamina gelir; ama ayni zamanda siyasal ¢ikar-
lar ile soylem arasindaki her anlamli konjonktiirii de ifade
eder. ...[Bu anlamda] ideoloji, ne daginik bir sdylemler kiimesi-
dir ne de yekpare bir biitiindiir. Itici giicii 6zdeslestirme ve ho-
mojenize etme olsa bile yine de iliskisel karakteri ve aralarinda
siirekli arabuluculuk etmek zorunda oldugu ¢atigan c¢ikarlarca
yaralanir, pargalanir." (Eagleton, 1996, 306).

Ideoloji bu anlamda 6znel ve nesnel siireclerin etkisi dola-
yinda belirlendigi 6l¢iide varolus kosullarimiz iizerinde de so-
mut etkilere neden olur. Bu agidan; "ideoloji yalniz bir diisiin-
celer ya da temsiller sisteminden ibaret degildir, ayn1 zamanda
faillerin yagsam tarzlarini ve geleneklerini kucaklayan, toplum-
sal pratiklerin biitiinligiinde siva iglevi géren bir dizi maddi
pratigi kapsar" (Sholle, 1993, 221). Siva islevi ile ideoloji; bir
yandan yasanan pratikleri algilamamizi giiglendirirken, diger
yandan bir ¢imento iglevi ile toplumu ve varolan esitsiz iligkile-
rin yeniden iiretimini olanakli hale getirir. Ideoloji iktidarin et-
kin oldugu alanlardan biridir. Ideoloji biling ile biling digimin
oldukga kompleks etkilesimi siirecinde belirlenir. Iktidar ve giig
iligkileri kisilerin yagamla kurduklar1 bu temsil iligkileri de be-
lirler. T. Eagleton ideolojinin egemen toplumsal grup ve iktidar
iligkilerini mesrulastirma agisindan énemi iizerinde durmus ve
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verili egemenlik iligkilerini ideoloji kanaliyla mesrulagtirmanin
en az alt1 farkl stratejisinin oldugunu belirtmistir. "Egemen ikti-
dar kendisini, kendisine yakin inang ve degerlerin tutunmasuu
saglayarak, bu tiir inanglari, dogruluklar1 kendinden menkul ve
goriintigte kacinilmaz kilacak sekilde dogallastirarak ve evrensel-
lestirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere canur
atarak, rakip diigiince bi¢imlerini, muhtemelen, acia vurulma-
yan, ama sistemli bir mantikla, diglayarak ve toplumsal gercgekli-
gi kendine uygun yollarla ¢apraklastirarak megrulastirabilir”
(Eagleton, 1996, 23). Tiim bu stratejiler yazarin belirttigi gibi
bir arada, karmagik bir bigcimde i¢ ice gegme egilimindedir.

Siire¢ agisindan bakildiginda ise, ideoloji ilk etapta toplum-
daki esitsiz insan-insana iligkilerinde denetleyenlerin karakte-
ristik inang sistemi olarak ortaya ciktiktan sonra, bu belirli bir
grup ya da sinifa (denetleyenler) ait olan inang sistemleri daha
sonra toplumun diger kesimlerinin deger ve anlamlandirma sis-
temini etkiler, ve zamanla gii¢ ve egemenlik iligkilerine paralel
olarak genel olarak anlamlarin ve diisiincelerin genel iiretim
siireci haline doniigiir. Ideoloji, bu anlamda bir yandan bizzat
yagayan insanlarin anlamlandirma sistemleri deger yargilar ve
inang sistemlerini belirlerken, diger yandan bu iligkileri anla-
maya yonelen sosyal bilimcilerin de islerinin daha da zorlagma-
sina neden olur. Ciinkii bilim kadininin/adaminin arastirma sii-
recinde, arastirma konusuna i¢kin olan ve bu anlamda toplum-
sal olgu ya da iligkileri bizlerden gizleyen sivayi, yani toplumsal
iligkilerin olusturdugu dinamik yapiy1 bir biitiin i¢inde toplayan
ideolojik anlamlandirmalar1 / davranislari/reaksiyonlan ayikla-
masi gerekiyor.

Bu anlamda "ideolojik dinsel diisiiniis, toplumsal farklilas-
manin yansimasit olan insan-tanrn farklilagmasi ile baglar. Bu
farklilagma ile "topluma c¢oOreklenen egemen iligki bigimleri,
oteki siniflarin, hatta boyun egdirilen toplulugun birligini tem-
sil eden tinsel simge olarak, tanri olarak yansiyabilir. . . Toplu-
mu olusturan siniflarin biitiinlesmesi icin bu gereklidir. Ekono-
mik ve toplumsal biitiinlesme, tanrilarin biitiinlesmesinde ken-
dini gosterir. Ondan sonra da toplumun ¢ap: genisledikge, o
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toplumsal biitiinlesmeye katilan tanrilar1 da kendi aralarinda
biitiinlesirler" (Senel, 1982, 257). Childe bu gelisimi Misir 6rne-
ginde gostermistir. "Menes ve ondan sonia gelen Firavunlar,
kabilelerinin ongunu olan ve Horus denen sahinle eglestirilmig-
ti. Oysa baska kabilelerin bagka simgeleri vardi. Misirin birles-
mesi, Horus’un zaferiydi; bu basgari artik Sahin kabilesinin bag-
kaninda toplanmisti, bu nedenle sahin tiim 6biir ongunlardan
iistiindii. Obiirleri artik ikinci simf ya da yerel tanrilar diizeyine
diismiiglerdi" (Childe, 1979, 162). Tanr- kral dolayiminda be-
lirlenen yeni anlamlandirma cergevesinde, ideolojik olanin
giinliik yagsam iizerindeki 6nemini yine Misir 6rneginde ele ala-
lim. Eski Misirli birinin anlamlandirma diinyasinda 6énemli bir
yer tutan "Obiir diinya" tanimlamasi insanlarin yasadiklar diin-
yada erdemli olmalari ve tanrilarin isteklerini yerine getirmele-
ri ile birlikte ele alinmigtir. Buna gére eski Misir inancinda 6len
insan, "sliiler iilkesi Amentiye gider. Olen insanin ruhu; ka,
oliiler iilkesi Amenti’de tanriga Osiris ve 42 yardimci yargicin
karsisina c¢ikariir. Burada, insan viicutlu, ¢akal bagh Oliiler
Tanris1 Anubis, dlenin yiiregini bir terazi ile tartar. Bu tart: si-
rasinda, dirhem olarak gercek kullanilir. Olii eger yagam siire-
since erdemli davranig ve iyi isler yapmissa, 3 bin yilligina mut-
lu bir yasam siirdiirmek igin cennette Ashlu’ya gider. Olii, eger
kotii igler yapmigsa, hayvan gériinimiinde yeniden diinyaya do-
ner; ve eger erdemsiz davraniglarina devam ederse, bu kez, ca-
navar Ammait tarafindan pargalanarak yenir" (Teber, 1982,
256). Bu anlamlandirmanin gercek yasam iizerindeki etkisi, ca-
lisma yiikiimliligi iginde olan kesimin 6ldiikten sonraki yeni
yasamlarini kurtarmak igin ellerinden geleni yapmasi, yani ¢a-
lismaya ve iliretmeye ve diger kurallara uymasimi gerektiriyor.
Bireylerin giinliik yagsamlarini belirleyen bu dinsel ideoloji, di-
ger yandan toplumsal artigin aktarildig: tanri kral ve onun ¢ev-
resindeki din adamlarinin yasam bigimlerinde biiyiik degisiklik-
ler yaratmistir. Tann kral ve cevresindekiler, "toplumsal emek-
le yaratilan ciftlik topraklarinin sahibiydiler.

.. Ornek olarak Lagag"in (Siimer’in kiigiik bir sehri) kabile
topragy, belki de en biiyiik pargasina sehrin ya da kabilenin bag
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tanrisinin sahip oldugu, her biri tanriya ait olan yirmi kadar
miilke boliinmiis olarak goériinmektedir. Bas tanrinin (tapinak
hesaplar1 hemen hi¢ bozulmadan oldugu gibi zamanimiza ka-
dar kalabilen tek tapinagin tanrigasi olan) esi Bati, bdylece kirk
sekiz kilometrelik bir miilkiin sahibi idi" (Childe, 1983, 69).
Tanr krali toplanan arti iriiniin hesaplanmasi ve iglenmesi igin
bir dizi zanaatkarhgin ortaya ¢ikmasina yardim ettigi gibi toplu-
ma kargi da bir dizi sorumluluk tagiyordu. Tanr kralin insanlar
arasindaki bu sorumlulugu 6énemli, ¢iinkd, esitsiz iliskide denet-
leyenler topluma sadece "hayali", "gézle goriilmeyen" hizmetler
sunmaz, kendi egemenlik alam icindeki insanlar topluluguna
huzur ve giiven ile biiyiikk ¢apl bir dizi igler yapmasi gerekir.
Ornegin Eski Misir’da Firavun’un, Misirlilarin en biiyiik sorunu
olan Nil'in tagmalarini 6énlemek igin gerekli 6énlemler almasi
gerekmektedir. Veya arti iiriinii biriktiren tanr krallar, ¢ok ko-
ti durumda olan, dogal afetlerle karsilagan insanlara bu stokla-
1 agarak ¢ok 6nemli bir giiven kaynagi oluyordu. Bu anlamda
denetleyen ve denetlenen iliskisinde, yOnetimin insanlar iize-
rindeki varligim siirdiirmek i¢in kullandig: ideolojik veya gii¢
araglarinin yani sira toplumun onayini almast gerekir. Bunun
icin bir dizi sorumlulugun yiklenilmesi, giinlik yasamin yeni-
den iiretilmesinde kullanilan anlam sistemleri i¢inde, insanlarin
yoneten kesimi megru kabul etmesi, siiregelen esitsiz boligiim
iligkilerinin neden devam ettigini aciklamasi anlaminda énem
kazamyor (Godelier, 1987). Bu anlamda gittikge kurumlasan
denetleme iligkileri bir yandan ideoloji ve siddet kullanimini
giindeme getirirken, diger yandan yonetilenlerin onayini almak
yani mesru olmak icin bir dizi ydnteme bagvurulmasina neden
olmustur. Mesruluk hi¢ kuskusuz ideolojinin destegi ile daha
bir anlamli hale gelir ve iligki i¢in siddet kullanma arka planda
kalir, fakat Godelier’in belirttigi gibi "siddet ve onay iligkisi du-
ragan degildir" (Godelier, 1987, 80). Yonetenler yiikiimliiliikle-
ri ve dinsel ideolojik araglari ile varligini siirdiirmede krize gir-
digi andan itibaren siddet 6gesini 6ne ¢ikarir. Siddetin 6ne ¢ik-
t1g1 toplumsal iligkilerde, artik ortak kabul edilen anlamlandir-
ma sistemleri islememege baglar ve insanlar ya da belirli grup-
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lar verili anlamlandirma sistemlerine karsi, kendi anlamlandir-
ma sistemlerini gelistirirler. Ya da kendi ¢ikarlarina uygun yeni
bir cergeve olusturmaya ¢aligirlar.

Tanm kral ve onun cergevesinde belirlenen anlamlandirma
sistemindeki en biiyiik kirilma, tanr kral ¢ergevesinde toplum-
sal zenginligin belirli ellerde ve dolayisiyla belirli mekanlarda
toplanmasidir. Belirli bir iktidar iligkisinin varhig: ve bu iktidar
temsil edenlerin belirli mekanlarda toplanmasiyla birlikte, ya-
ratilan ve denetlenen zenginli§in korunmas: gerekiyor. Bu da
yeni bir kesim olarak, ordunun ve askerlik kurumunun gelisme-
sine ve komutanlik denen yeni bir giiciin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Komutanlik ve ona bagh olarak ordunun biiyi-
mesi, toplumsal iligkiler iizerinde yeni bir gii¢ iliskisinin olug-
masina neden olmustur. Gergekten de zamanla komutanlar,
dinsel siyasal erke ve dolayisiyla ekonomik giice sahip kesime
karsi, bir askeri siyasal giic odag1 olarak ortaya ¢ikmis ve za-
manla siyasal giic, "din adamlarindan askerlere dogru kaymus-
tir". Toplumda, toplumsal biitiinliigli saglayan iktidar birimi
olarak askeri giicii tanimlayan saraylar ile dinsel kesimlerin gii-
clinii temsil eden tapinaklar, art1 liriiniin iki ayn alana aktaril-
masinin baslangici olmustur. Askeri gii¢ daha sonra krallik sek-
linde orgiitlenerek, babadan ogula gegen bir hanedanlik siste-
minin kurulmasini ve zamanla da bu orgiit saraya bagh profes-
yonel ordularin kurulma dénemini basglatmigtir. Geligmeyi ta-
mamlayan unsurlar ise krallar, yerel yoneticiler ve vergi topla-
yicilar gibi memurlardir. Yasalar ise, din adamlarinin kullandig:
sozlii yasalardan g¢ikartilarak yazili hale getirilmistir. Yazili ya-
salar krallarin yetkisini, giiciinii pekistiren yasalara doniigmiis-
tiir. Yasalar artik tamamen insan {iriinii olup, insanlarin giinliik
yasaminin pratiklerini diizenleyen temeller olarak kabul gor-
meye baglamigtir. Bu kabul gérme ile birlikte, toplumun direkt
yoneticileri olan ve anlamlandirma sistemlerinin temel cergeve-
sini ¢izen din adamlari, "maddi yasamm yeniden tiireticileri ol-
maktan c¢ikmiglar" ve sadece "tinsel yasamin tiireticileri, bagka
deyisle iretim iligkilerinin yeniden tiireticileri durumuna do-
niigmiigler. Boylece iiretimle iligkilerinin kopmus olmasi, tiirc-
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tecekleri ideolojinin bi¢imini de etkilemistir. Din adamlari, ire-
tim iligkilerinin yeniden iireticileri, ideoloji ireticileri olmayi
tstlenerek, egemen sinifin sag kolu olarak kalmay: basarmislar-
dir" (Senel, 1982, 279).

Tarima dayali toplumlardan sanayi toplumlarina gegis, sa-
dece insanlarin iretken eylemliliklerinin degismesi anlamina
gelmiyor. Degisimle birlikte, giincel yasamin yeniden iiretimine
ickin olan deger yarglari, algilama bicimleri ve inang sistemleri
degismeye baglamistir. Tarim toplumundan, sanayi ya da kapita-
list topluma gegilirken "ilahi giiclerce yaratildig1 diisiiniilen in-
san, 6zne olarak kendini ve yasadig1 cevreyi etkileyen ve degisti-
ren insan olarak yeniden tanmimlanmaya baslanmugtir." Gelisen
yeni toplumun (modern toplumun) ayakta kalma kosulu, insanin
Ozgiirlesmesi onun gelismesine baghdir. Modern toplumun varo-
lusu bdylece sadece yaratici olan insana bagh degil, fakat yaratan
olarak siirekli gelisebilen bir insana baghdw. (Ercan, 1987) Fakat
gelisen yeni toplum, 6zellikle kapitalist iligkilerin hizla degisme-
siyle birlikte, yaratici 6zne olarak insanin, yarattig: siirekli meta
tireten makineye bagl hale gelmesine neden olmustur.

Kapitalist iligkilerde anlama diinyasi, yani insanlarin ekono-
mik, sosyal ya da siyasal iligkileri biitiinsel olarak tanimlamalari
aslinda bizzat kapitalizmin bir dizi yeni mekanizmasinda ger-
cekten zorlu bir siireg haline gelmistir. Ozellikle pazar igin iire-
timin ve daha fazla meta tretiminin tanimladig1 bu ekonomik
sistemde, "meta" yani "liretilen mallar”, bilmecemsi bir hal alir.
Karl Polanyi’nin "mucizevi déniisiim" olarak tanimladi: siirec,
yani yeniden iretilmesi diger mallar gibi olmayan emek, para
ve topragin metalagsmasi, sosyal gercekligin bilmecemsi bir bi-
¢im almasimin temel kaynagi olmustur. Isginin kendi emegini
bir meta olarak gérmesi ve dahasi satmasi, bu satig isleminin
sonucu para bi¢iminde ag¢iga ¢ikmasi, kapitalist toplumda insan
iligkilerinin daha ¢ok metalar arasi iligkiler gibi algilanmasina
neden olmustur. Emegin metalagmasinin yani sira, ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in insanlarin metalar1 piyasadan para karsiliginda
almasi, her geyin dolasim siirecinde kendi kendine isledigi di-
stincesinin dogmasina neden olmustur. Yani insanlarin bireysel
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tercihleri ile metalar arasindaki iligkiler, artik tamamen ihtiyac-
larin sonucu ve nesneler kargisindaki bireylerin 6zgiir secimle-
rine baghymig gibi goriiniir. Kapitalist topluma 6zgii ideoloji
tam da bu noktada iglemeye baslar. Yani insan-insan iligkilerini
insan-meta, dahas1 meta-meta iligkisi olarak ele alip tanimla-
mak ve bu iligkilerin mutlak ve evrensel oldugunu diisiinmek,
kapitalist toplumu anlamamizi 6nleyen ve diisiincemize disari-
dan miidahale yolu ile sokulan temel anlamlandirma bigimidir.
Biitiin bu siire¢ sonugta "toplumsal olaylar: ve bu olaylarin algi-
lanma bicimini degistirmistir" G. Lukacs’in ayni ¢alismasinda
vurguladig: gibi, "tiretkenligin kaynagi olan insan, bu siire¢ igin-
de mekanik bir par¢a halinde mekanik sistemin igine yerlestiril-
mistir." (Lukacs, 1971, 6)

Insan olarak bireysel ézgiirlesme ve bu yolla toplumsal 6z-
giirlesme, metalarin ve dolayisiyla "birikimin" temel mantig1 do-
layinda tanimlanmaya baglanmustir. Ozellikle iktisat disiplininin
isaret ettigi rasyonel insan, yani amaglari i¢in en uygun araclari
secen insan tanimlamasi, beraberinde bireyi metalar karsisinda
uygun se¢im yaptigi olciide birey oldugu yoniinde bir agiklama-
nin varligina neden olmustur. Rasyonel kabul edilen bu tiir bir
eylemlili§in disinda kalan her tiirli eylemlilik, irrasyonel ve do-
layisiyla normallestirilmesi gereken eylem olarak tanimlanmig-
tir. Boylece yukanda da dile getirdigimiz gibi, 6zgiir bireyler
nesneler ya da metalarin daha fazla iiretimi gibi bir amacin arag-
larina doniistiirilmiistiir. Metanin toplumsal iliskilerden bagim-
sizlasarak, kendini yaratan siirecler iizerinde egemenligini kur-
masy, "toplumsal yasam tiimiiyle isgal etmesi" (Debord) berabe-
rinde "seri lretimin ve kiiltiiriiniin sayisiz acentalar aracihigiyla
norm durumuna getirmig davramig tarzlari iiretmesine yol agmis-
tir. Bu davraniglar ise "bireylere tek dogal, uygun, makul davra-
nis tarz1 diye dayatilmasina neden olmustur”. Birey artik kendini
yalnizca gey olarak, istatistik 6gesi olarak, success or failure (basa-
1 ya da basarnisizlik) olarak belirliyor." Metanin toplumsal yasa-
mu tiimiiyle isgal etmesi sonugta, aydinlanmanin {iriinii olan akh
da metanin tammladif1 "ekonomik aygitin araglarindan biri hali-
ne" getirmistir (Horkheimer ve Adorno, 1995, 46 ve 48).
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Tiim bu gelismeler, dinsel temelli anlamlandirma sistemleri-
nin ikincil konuma diismesine neden olmustur. Burada tekrar
etme pahasina, kapitalist toplumsal iligkileri diger toplumsal
iligki bicimlerinden farkl kilan temel unsurun, kapitalist top-
lumsal iligkilerin biitiinsel igleyisini gizleyen meta, para ve iicret
bicimleri oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Bu ii¢ degiskenin
her biri, 6ziinde bir dizi sosyal iligkinin varhginda anlam kazan-
masina ragmen, sosyal iligskilerin 6niine bir perde cekiyor. Boy-
lece sistemin biitiinsel isleyis mantigi, basit gdzlemlerle anlagi-
lamaz bir bigim kazandig dlgiide, daha 6nce var olan mesrulas-
ma bigimlerine duyulan ihtiya¢ azalmistir. Boylece kapitalizme
Ozgii biitiinsel yapimin manti§im gézlerden uzak tutan sisteme
ickin igleyis, verili gii¢ iligkileri arasindaki dinamigin de farkl
bicimlerde gerceklesmesine yol agmistir. Burada kendini yeni-
den iireten bir yiizeysel algilama ve agiklamanin varligi, siste-
min nesnel isleyisinin devamlilifini saglayan bir mekanizmaya
doniigmiigtiir. Ozellikle kapitalist iligkilerin gelismesi ile farkh-
lagsma ve uzmanlasmanin artmasi, beraberinde toplumsal iligki-
leri farkli uzmanlik alanlarina ayirmistir. Sonugta buraya kadar
yogun ve birbiriyle iligki icinde ele aldigimiz ekonomik olan ile
siyasal olani, siyasal olanla kiiltiirel olan, kapitalist iligkilerin
gelisimine paralel olarak tamamen ayr alanlar olarak algilan-
maya baslanmigtir. Bu algilama ise, sosyal bilimlerin farkl di-
siplinler altinda pargalanmasi ile kendine sistematik bir destek
bularak genellik kazanmigstir. Ozellikle ekonomik iligkiler, ade-
ta kendi kendine isleyen bir mekanizma gibi gériinmiig/goste-
rilmistir- (bunu en giizel tanimlayan diisiinceler, "gizli el" ve
"pazarin kendi kendini diizene sokmasi" vurgulamalaridir.

Boylece, toplumsal iliskilerin disinda sanki kendine 6zgii bir
alan yani iktisadi alan varmig gibi bir algilama, neo-klasik ikti-
sat dolayinda sistematik bir agiklama ile bilimsel bir karakter
kazanmigtir. Iktisat disiplini iceriksiz soyutlamalarla igsel biitiin-
ligii olan bir ist-dil yaratmigtir.** Bu iist-dil ashnda toplumsal
iligkilerin agiga ciktig1 bigimlerin mutlaklagmasina neden olma-

40

iktisat disiplininin metodolojik yéneliminin detayl bir analizi igin bak: F.
Ercan (1997).
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sina yol agtig 6lciide, sisteme iligkin gergekgi biitiinsel agikla-
malarin 6niinde engel olusturmustur. Tarihte ilk defa bir top-
lumsal sistem kendine iliskin mesrulastirma siirecini, sisteme
ickin kilmigtir. Burada iiretim siirecinde ve ozellikle miilkiyete
dayal esitsizlik treten iligkiler, piyasanin tanimladig cerceve
icinde, esitler aras1 6zgiir bireylerin yonlendirdigi iligkiler ola-
rak algilanmaya baglamistir. Béylece artik ekonomik iligkilerin
"6zerk" ve toplumsal iligkilerden uzak oldugu ve bu anlamiyla
da evrensel ve dogal oldugu yoniindeki vurgular, kapitalist ilig-
kileri mesrulastirma anlaminda ideolojik bir iglev yiiklenmistir.
Bilinecegi gibi bu tiir agiklamalar, 6zellikle iktisat disiplini ara-
cihgiyla, sistematik igsel biitiinliigii olan bir 6zellik kazanmustir.

Ekonominin toplumsal iligkilerin disinda ele alinmasinin an-
lamsizligin1 vurgulayan ve kurumsalci iktisadin Onciilerinden
olan K. Polanyi, bizim yukarida yogun olarak atifta bulundugu-
muz ekonomik antropolojiden yararlanarak, kapitalist toplum-
da, ekonomiyi toplumsal boyutundan kopartan bu tiir ele
alig/ideolojinin gegersizligini gozler 6niine sermistir. K.Polanyi
bu tiir ele alig1 "ekonominin bigimsel" analizi olarak adlandir-
mustir (Polanyi, 1978).

Bu agiklamalardan sonra, kapitalist toplumsal iligkiye taraf
olan insanlarin kendi yasadiklar1 ¢evrede, kendi konumlarinin
tiim iligkiler sistemi iginde ne anlama geldigini anlamasinin ol-
dukga zor oldugu sonucuna varabiliriz. Kapitalist toplumda ya-
sanan iligkiler agin1 anlamak, agiklamak igin, yukarida verilen
anlamlandirma bigimlerinin ve ideolojik ele aliglarin digina ¢i-
kilmali. Boyle bir seyin gerceklesmesi igin, ilk etapta toplumsal
biitiinlin buraya kadar vurgulayageldigimiz gibi insan iligkileri-
nin iriind oldugu gercegini analizlerimizde ya da anlama ¢aba-
larimizda merkezi bir yere koymalyiz. Toplumsal iligkilerden
soyutlanarak, kendi i¢ dinamizmi ile ele alinan ekonomik iligki-
lerin, aslinda bir dizi diger degiskenle iliski icinde oldugunu be-
lirledigimizde, kapitalizmi anlama ¢abasi i¢in ilk adimi atmig
oluruz. Bu adimdan sonra, ekonomik olarak tanimlan iligkilerin
canli bir siire¢ oldugu goériilecektir. Kapitalizmi buraya kadar
anlattigimiz erken dénem toplumlarinin daha gelismig ve uz-
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manlagsmig bir {ist agamasi olarak diigiindiigiimiizde, tarihsel
gercekligi icinde bir siire¢ olarak kapitalist iligkileri tanimlar
hale geliriz. K. Polanyi yukaridaki agiklamalarimizi daha an-
lamli bir gekilde dile getirmistir; "insan ekonomisi, ekonomik
olan ve olmayan kurumlan i¢ine alir ve onlar1 ag gibi sarar.
Ekonomik olmayan (kurumlarin) analize dahil edilmesi hayati-
dir. Ciinkii din veya hiikiimet, mali kurumlar veya emegi deger-
lendiren alet ve makineler kadar, ekonominin yapisi ve igleyisi
icin 6nemli olabilir" (Polanyi, 1978, 284). Ekonomi bu sekilde,
yani 6ze iliskin bir tanimlamayla toplumsal olanin i¢inde tanim-
landiginda, buraya kadar ele aldigimiz tiim toplumsal iligkilerin
kapitalist toplumda da degiserek varoldugu ve birbiri iizerinde
etkide bulundugunu gorecegiz. Tek bir farkla, kapitalist top-
lumsal iligkiler diger toplumsal iligkilere goére daha uzmanlas-
mig ve daha kompleks bir i¢erik kazanmigtir. Bu nedenden do-
layy, kiiltiirel, ideolojik yapilar daha etken iglemeye baglamigtir.
Bu anlamda da, sosyal bilimlerin anlama/algilama ¢abalar1 bu
toplumda daha bir zorlagmistir. Ornek olarak kapitalist dncesi
tarim toplumlarinda iiretilen bilgi ve becerilerin bireye aktaril-
masinda temel yontem aile i¢i egitim ile kiigiik gruplar arasinda
olurken, kapitalizmle birlikte bireylerin sosyalizasyonu oldukg¢a
cesitli asamalarda (ev=>okul=rig=giinii birlik medya=ve bir
dizi farklilagmig birimlerde) ve daha hizl bir sekilde gercekles-
meye baslamistir. Sosyalizasyon siireglerinin hemen' hepsinde
ise, verili kapitalist iligkilerin derin mantig: belirli isaret ve an-
lamlandirmalarla bireylere aktarilmakta. Kapitalist toplumda
sistematik bir bi¢im alan sosyalizasyon siireci, giinii birlik yasa-
min ve dolayisiyla sistemin yeniden iiretilmesinin daha bir so-
runsuz gerceklesmesine neden olmustur.
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Y ukarida detayli bir sekilde ele aldigimiz tiim bu iligki bi-
cimleri (denetleme, miilkiyet, yeniden iiretim vb.) 6ziin-
de daha soyut bir alana aittir. Bu iliskiler soyut olduklar1 oran-
da toplumsal yapilar1 tanimlamamizi zorlastirirlar, fakat bu zor-
lugun istesinden gelecegimiz bir dizi degisken vardir ki, bunlar
yukarida tanimladigimiz sosyal iligkilerin daha somut diizeyde
tanimlanmalarina olanak saglarlar ve daha kolay gézlemlene-
rek analiz edilirler. Insan iliskilerinin iizerinde etkide bulundu-
gu ve etkilendigi bu degiskenler, toplumsal yapinin belirli bir
anindaki durumunu tanimlamada, 6zellikle toplumsal degisimi
anlamamizda olduk¢a énemli olanaklar saglarlar.*'

a- Mekansal Yapilar

Toplumsal iligkiler boglukta gerceklesmezler, her sosyal ilig-
ki zorunlu olarak belirli bir tarihte ve belirli bir mekan tizerin-
de gerceklesmek zorundadir. Toplumsal iligkilerin tasiyicisi ve
daha da 6nemlisi onlar iizerinde etkisi olmasindan dolay1r me-
kansal yapilar diger iligkilere goére daha elle tutulabilir ve goz-
lemlenebilir. Bu 6zellikleriyle mekan toplumsal yapilar tanim-
lamada 6nemli bir iglev yiiklenir. Mekansal yapilar 6ziinde top-
lumsal iligkilerden etkilenirler, bunun en belirgin 6rneklerini
ortiik olarak simdiye kadar verdigimiz iligkiler boyutunda gor-
diik. Insan iligkileri ve insamin doga kargisindaki konumu, me-
kansal yapilar tizerinde etkide bulunur. Diger bir deyisle me-
kansal yapilar, her gecen giin insanlarin belirleyiciligi altina gir-
mekte. Ozellikle dogal cevre iizerinde insamin kurdugu denetim

! Bu baghgin belirlenmesinde éncelikle B. Boran’in 1945°te temel gergevesini
cizdigi ve iilkemizde ilk defa yapilan yontemli bir arasgtirma ile bu ilkeleri
kullandig) calisma, ve B. Boran’in gelistirdigi genel cerceveyi bir ¢ok alan
aragtirmasina tagtyan M. B. Kiray’in ¢aligmalan esas alinmig ve bu cergeve
son donem tartigmalari icerecek bir diizleme taginmigtir, bak: B. Boran
(1972), M. B. Kiray (1972) (1982).
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iligkisi, ayn1 zamanda bu denetim sayesinde mekansal yapilari
doniistiirmiis ya da toplumsal iligkiler dolayiminda yeniden
tretilmigtir. Toplumsal iligkilerden etkilenmesine ragmen, me-
kansal yapilar sadece toplumsal iligkilerin tasiyicisi olarak ele
alinamazlar, yani kendini olusturan birimlere indirgenemezler.
Toplumsal iligkiler ve toplumsal yapilardan etkilenen mekansal
yapilar, degisen toplumsal iligkilere gére hemen farklilasmaz,
tam tersine degisen iligkiler {izerinde olumlu ya da olumsuz bir
dizi etkide bulunabilirler. Mekan sosyal iligkilerin iiriiniidir.
Bu dogru ama sosyal iligkiler de belirli mekanlarda gerceklesir,
bu da farklilik yaratir. (Massey, 1985, 12). Mekanin sabit olusu
ve buna bagl olarak diger mekanlarla bir mesafe ile birlikte ta-
mmlandig! géz oniine alindiginda, mekansal yapilarin toplum-
sal iligkilerin hareket alanini ve hareket hizim sinirlayabilecek
bir dizi olasilig1 icinde tasidigini Ozellikle belirtmemiz gerekir.
Sosyal bilimlerde siiregelen, yasanan pratikleri daha c¢ok soyut
diizeyde (teorizm egilimi) ele alma egilimine karsilik, "cografi
mekan her zaman i¢in somutun gergekligi ile tekil olant" ele ve-
rir. Bu olanak, "evrensel ve soyut belirlemeler merkezinde so-
mut ve tekil olani iceren teorik yapilar" insa etmemizi kolaylas-
tirir (Harvey, 1985, 144). D. Harvey’e gore, "Mekan boyutu sos-
yal bilimlerde dikkatte alinmayarak, livey evlat muamelesi gor-
miistiir. Oysa mekan kavrami her ¢esitten sosyal teorinin temel
cercevesi iizerinde etkide bulunabilecek bir 6neme sahiptir42
(Harvey, 1985, 141).

Sosyal mekan olarak tanimladigimiz mekan, insanlarin ken-
di giinliik yagsamlarini yeniden tiretmeleri i¢in gerekli tiretim fa-
aliyeti ile bir biitiin olarak yeniden iiretim faaliyetlerinin siirdii-
rilldiigii etkinliklerinin yogunlastigi mekanlardir. Bu mekanlar,
toplumsal iligkilerin tarihsel ve ¢ok boyutlu dinamiklerinden et-
kilendigi gibi, sosyal iligkilerin yeniden iiretimi iizerinde de bir

*> Mekan kavraminin farkli okullar agisindan ele alinmasi igin bak: Gottdiener
(1985), ayrica detayh analizi icin bak: A. Sayer (1985), Massey (1985), Har-
vey (1985) ve mekan kavramini kendine arastirma nesnesi edinen ekonomik
cografya dolayinda mekan kavraminin farkl okullarca kullanimi ve sosyal
teori igin sagladigi olanaklar igin bak: F. Ercan (1985). Mekan kavraminin
tarihsel siire¢ iginde sosyal bilimler agisindan gelisimi icin oldukga zengin ve
tek Tiirkge kaynak igin bak: Isik (1994)
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dizi etkisi olur. Bu genellemeyi yaptiktan sonra, "her toplum, ve
bu anlamda her tiretim bi¢iminin, farkli belirlenmelerinin ken-
dilerine ait farklilasan mekanlar irettigini belirtmemiz gereki-
yor" (Lefebvre, 1991, 31).

Bu vurguyu daha onceki analizimizle birlikte diigiindigii-
miizde, insanin doganin bir parcasi, fakat dogay: insanlastiran
bir pargasi oldugu yoéniindeki ele aligimiz burada daha farkli bir
boyut kazanir: Insanlar dogal mekanlardan sosyal mekanlar
tiretirler, aslinda buraya kadar anlattigimiz siire¢ de bize bunu
gosteriyor. Bu anlamda dogal mekanlarin sosyallesmesi, 6zel-
likle kapitalist toplumla birlikte, dogal mekanlarin hizla yok
‘edilmesi anlamina geliyor. Dogal mekanlarin sosyal mekana
doniigiimiinii kisaca ele almak, bu anlamda yararl olacaktir.

Aval ve toplayici olarak adlandirdigimiz toplumlarda, iligki-
ler hareketli bir mekan iizerinde gecer. Bu toplumlarda insan-
larin kullandig1 mekanla tam bir biitiinlesmeleri vardir. Burada
biitiinlesme, insanlarin iizerinde bulundugu mekanin kosullari-
n1 tamamen kabul etmeleri anlaminda kullanilmigtir. Yani ya-
sam faaliyetleri bu verili mekan iizerindeki av ve toplamaya de-
gecek unsurlar ile simirlanmigtir. Bu asamada, dogal mekanin
egemenligi belirleyicidir. Mekan kiigiik insan topluluklar: i¢in
bilinmeyen ve denetlenemeyen tehlikeleri igerir. Diger yandan
bu toplumlarda iiretim faaliyetleri de dogay: ¢ok yavag doniistii-
recek diizeydedir. Bir sonraki asamada, yani neolitik devrim de-
digimiz asamada, devrimi tanimlayan olgu, sadece insanlarin ta-
rnimsal iretime ge¢meleri ve yeni teknolojiler kullanmasi degil,
bunlarin yani sira belirli bir mekan iizerinde yerlesmeleri ve bu-
na bagh olarak dogal mekanlarin belirli pargalarinin temel iiret-
ken faaliyetin uzantisi olmasl, yani sosyal mekanlara doniigmesi-
dir. Uretimin gergeklestigi tarimsal alanlarin yani baginda, yeni-
den iiretim iligkilerinin de yogunlastigi belirlenmis mekanlar
(verler) ortaya gikmustir. Uretim ve tiiketimin belirli bolgelerde
yogunlasmasi insanlarin mekan tizerindeki hareketliligini (mo-
bility) kisitlamistir. Bu asamadan sonra arti iiriiniin ortaya ¢ik-
mas! ile bigcimlenen, en kapsaml isbolimii mekansal farklilag-
ma yani kir ile kentin ayrilmas: ile kendini gosterir. Kir ile
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kentin birbirinden ayrilmasi, mekansal yapilarin toplumsal ilis-
kilerden etkilendigini gosterir. Uretenler ve denetleyenler ara-
sindaki iligkilerinin varliginda, esitsiz iligkiye taraf olan kesim-
lerin farkli sosyal pratikleri beraberinde farklilagan mekanla-
rin varligina neden olmugtur. Uzmanlasma ve igb6liimii-

niin artmasina paralel olarak, bir mertebe/siradiizene dayanan
mekanlarla karsilasiniz. H. Lefebvre, kapitalist oncesi toplum-
sal mekanlar1 mutlak mekan kavranu (absolute space) ile ta-
nimlamigtir. Mutlak mekanlar, askeri ve dinsel giiclerin top-
lumsal iligkiler tizerindeki egemenliklerine paralel olarak sosyal
mekanlarin farklilagmasina ve dolayisiyla dinsel ya da askeri
giiclin merkezilestigi yerlerin varligina neden olur. Bu mekan-
lar, sadece toplumsal yapiy1 olusturan insanlarin farkli mekan-
larda yagamlarini siirdiirmesi anlamina gelmez, mutlak mekan-
lar ayrica toplumsal yapi icinde bir simge iglevi goriir. Bu me-
kanlar, tapinak, kilise, saray, kale ya da bagka bir sekilde top-
lumsal yapinin ayricalikli birimi olarak ortaya ¢ikar. Mekanla-
rin varhig beraberinde, "6teki" mekanlarin yani denetlenen me-
kanlarin varligina neden olur ki, bu ayricalikh mekanlar ayni
zamanda toplumsal zenginliklerin, giiciin ve diger olanaklarin
yogunlastif1 mekanlar olarak "O0teki" mekanlar iizerinde denet-
leme olanag: verir. Roma Imparatorlugu kendi iginde bir mer-
kez yani kutsanan mekan ile ¢gevre mekanlar yarattig: gibi, elin-
deki birikmis zenginlik ve gii¢ kaynaklar ile diger toplumlar de
etkileyerek, bu toplumlardaki mekanlar1 da cevrelestirmistir.
Tarimsal toplumlarda, kentsel alanlar genellikle denetleyen ke-
simlerin, yonetenlerin merkezi oldugu icin toplumsal fazla
kentlere akmugtir. Kentsel alanlar daha ¢ok gii¢ ve zenginligin
merkezi olmasina ragmen, bu toplumlarda niifusun bu mekan-
lar arasindaki dagilimi da oldukga esitsizdir; niifusun yaklasik
%90’1ar1n iizerindeki kismi kirsal alanlarda yasarken, ¢ok az bir
kismi kentlerde yasar.

Kapitalist iligkilere gegisi gozler oniine seren en 6nemli de-
giskenlerden biri de sosyal mekanlarin 6zellikle mutlak mekan-
larin, soyut mekanlara (abstract space) doniismesidir. Kapitalist
toplumsal iligkilerin gelismesi ve ayakta kalmasi i¢in mekani
doniistiirmesi gerekir. Mekani, 6zellikle sosyal mekani yeniden
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yeni iligkiler dolayinda tanimlamas gerekir. Erken dénem top-
lumlarda, iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinde siyasal/dinsel
giic iliskilerinin belirleyiciligi etrafinda organize olan sosyal ilis-
kilerin mekansal gériiniimi, mutlak mekan olarak kargimiza ¢i-
karken, tretim iliskileri ile denetleme iligkilerinin degistigi ka-
pitalist toplumlarda iiretim ve yeniden iretim farklilagsmis,
kentler kirsal yapilar iizerinde belirleyici gii¢ olarak ortaya ¢i-
karken (iiretim faaliyetinin yogunlasmasi agisindan), kapitalist
iligkilerin daha hizli bir tempoda gerceklesmesi mekanlarin
kullanimi bigimini de degistirmistir. Geligen yeni kapitalist ilig-
kiler, daha o6nceki toplumsal iligkilerden farkl olarak, toplum-
sal iligkilerin hizla diger mekanlarla iligkiye ge¢menin yeni bi-
cimlerine ve diger mekanlar iizerinde bir dizi etkide bulunarak
doniismesine neden olmustur. Kapitalist toplumsal iligkiler, di-
ger mekanlarla iligkiye girdikce diger mekanlar bir yandan hizla
homojenlesirken diger yandan mekanlar arasinda hiyerarsik bir
iliskinin olusmasina neden olmustur.

Homojenlestirme ve hiyerarsik yapilanma, ashinda sosyal
mekanlarin esitsiz kullanim bigimine neden olur. Gruplar/ si-
niflar arasinda siiren farkliliklar, mekansal agidan da destek-
lenmekte ya da bu iligkiler en iyi sekilde mekansal farklhiliklar
bi¢iminde agiga cikmakta. Kapitalist mekansal yapilar her ge-
¢en giin artan bir oranda giinliik yasamlarimizi igine alip belir-
lemekte, sosyal yasami farkli diizeylerde farkli mekanlara bag-
lamakta. Toplumsal yapilari anlamak i¢in énemli bir degisken
olarak karsimiza ¢ikan mekan olgusu, anlasilabilecegi gibi sa-
dece insanlarin "yasamlarim stirdiirdiigii yerler (place), kisilerin
konumlarina iligkin edilgin bir 6ge degildir. Sadece toplumun
degil, bireyin de kurucu bir 6gesi olan mekan, politika ve ide-
oloji yiiklidiir. Toplumsal yasamin goriiniirde masum mekan-
sal pratiklerinin altinda soyut iktidar iligkileri gizlidir. . . Mekan
toplumdaki celigkilerin normallestirildigi, siradanlastirildigy,
giindelik yasamin icinde eritildigi bir alandir" (Isik, 1995, 28).
Alintiy1 6rnekleyecek olursak, mekanlar insanlarin yasamlarini
belirli alanlarda sinirlamalan ile diger alanlarin varligini gor-
meyi engeller, esitsizligi gizler. Diger yandan diislincelerimiz ve
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bilgilerimiz de daha ¢ok yasadifimiz alanla sinirli oldugu icin
mekanlarin toplumsal iligkileri biitiinsel olarak gbzleme ve an-
lamamiz1 giiglestiren bir 6zelligi vardir. Diger yandan mekan,
toplumsal kesimler tarafindan farkl kullanimlara konu olur.

Ekonomik gii¢ sayesinde kapitalist simf mekan kisitini hizla
agabilmekte, kendi cikarlar1 dogrultusunda farkli mekanlara
Ozgii olanaklar: tiiketebilmekte. Bu anlamda mekan kullanma
tarzinin, toplumsal esitsizliklerin agiga ¢ikis bigimi oldugu gibi,
toplumsal iligkileri pekistiren bir iglevi de vardir. Hi¢ kugkusuz
bu iglev sermayenin donanimini elinde bulunduran kapitalistler
icin 6nemli olmakla birlikte, mekan denen olgunun toplumsal
Olcekte belirli politik sinirlamalara tabii olmasi, yani
ulus-devlet dolayinda politik anlamda sinirlanmig olmasi meka-
nin farkli kesimlerce kullanma tarzimi ¢cok daha esitsiz kilmak-
ta. Ozellikle kapitalist iligkilerin diinya élgeginde belirleyici ol-
dugu ve adina kiiresellesme denen olguda, tarzi farkl sosyal
kesimlerin mekan kullanim tarzi i¢in 6zel iglevler yiiklenmisgtir.
Bu sadece isgilerin kapitalistlerin mekanla iligkileri anlaminda
degil, sermayeyi olusturan farkli kesimler i¢cinde de mekan kul-
lanim tarzi belirleyici olmaya baglamistir. Ornek olarak iiretken
sermayeyi yatirimlar tanimlarken, yatirim belirli bir dizi sosyal
iligkinin yatirim yapilan boélge/alanda yogunlasmasina neden
oluyor. Oysa son zamanlarda oldukga belirleyici olan, parasal
yatirimlarin mekan kullanim bicimi olduk¢a farklidir. Pa-
ra-sermaye belirli bir mekanda uzun siireli kalmamasi akigkan-
ik mekanlar: olarak tanimlayacagimiz oldukga hareketli mekan
kullanim bigimlerinin varligina neden olmustur. Diger yandan
iletisim teknolojilerinde gozlemlenen degisiklikler de, mekan
kullanim tarzim ¢ok daha dinamik ve ¢ok daha akigkan hale ge-
tirmistir.

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz gibi mekan sosyal
iligkileri anlama ve bu iligkilerin olusturdugu yapisal dinamikle-
ri betimsel diizeyde kavramak/agiklamak i¢in 6nemli bir degis-
kendir. Mekan kullanim bigimleri, bu anlamda toplumsal yapiy1
ve verili iligskileri anlamamizi1 /agiklamamizi saglayacak ipuglari
sunuyor. Ozellikle gelisme ekonomisi agisindan mekansal yapi
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ve pratiklerin ayr1 bir 6nemi vardir. Azgelismislik konusunu ele
alan teoriler, sistematik bir mekan teorisi gelistirmemelerine
ragmen, analizlerinde kullandiklar1 sifatlar genellikle mekana
iligkindir; merkez ¢evre, metropol uydu gibi. Azgeligmis bir il-
kede doOniisiimii anlamada mekansal analizin 6nemini M. B.
Kiray, Izmir ¢aligmasinda géstermistir, bir tarim kentinin siireg
icinde nasil gelismis kapitalist iligkilerin etkileri ile karsilasarak
farklilasti1 ve bagiml bir kente doniistiigiinii gostermistir. (Ki-
ray, 1998a, ve ayrica 1998b)*’

b- Niifus;

Mekansal yapinin yani sira, insan iligkilerini tanimlayan bir
diger somut degigken ise, bu iligkilerin olusturdugu niifusa ilig-
kin 6zellikleridir. Niifus toplumsal iligki ve degigskenlerle yakin
iligki halindedir. Toplumsal yapi ve iligkiler beraberinde toplu-
mun niifus 6zelliklerini belirler. Bu anlamda; "kullanilan tekno-
loji, ona uygun igletme birimi ve tarzi, ona uygun diger sosyal
organizasyon ve degerler, igboliimii, aile yapisi ve giderek bun-
larin hepsi ile tutarli dogum ve 6liim oranlar birbirine yakin
dengeli bir niifus soziini ettigimiz goreli biitiinliik i¢inde bulu-
nan toplumu meydana getirir" (Kiray, 1999a). Diger iligkilere
gore niifus, daha somut bir dizi degiskene sahiptir. Bu degis-
kenlerin farkli tarihsel donemlerdeki dokiimii bizi farkl in-
san-insan ve doga iligkilerine gotiirecektir.

Ornek olarak niifusun biiyiikliigii ya da kiiciikligii direkt
olarak iiretim teknikleri ve toplumsal artinin miktarina bagh
olacaktir. Niifusun biyiikligi ya da kiigikligii, diger yandan
dogum ve 6liim oranina baglh oldugu i¢in, dogum ve 6liim ora-
nini belirleyen bir dizi degisken, niifusun bilyiikligi tizerinde
etkide bulunacaktir. Bagka bir acidan bakildiginda, toplam nii-
fus icinde c¢alisanlarin orani ya da caligmaya baslama yasi ola-
rak tamimlayabilecegimiz bagimlilik yagi, toplumsal yapinin
ulastify asama ile yakindan iligkilidir. Diger yandan niifusu

* Diger yandan bagimli bir kentin i¢ mekaminda gézlemlenen degisimler ve
toplumsal kesimlerin mekan kullamm bigimleri ile bagimh kentin aym za-
manda kendi iginde bir dizi bagimh g¢evre yarattigim gérmek agisindan ol-
dukga zengin veriler/yorumlar bize sunmakta (Kiray, 1998a).
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olusturan insanlarin yag kompozisyonu, insanlarin ortalama ya-
sama siiresi, niifusun kent ve kirda ya da tarim ve sanayiye da-
gilimi gibi bir dizi degisken, toplumu tanmimlamak icin bir dizi
olanak saglamakta. Niifusun sagladig1 olanaklar, toplumsal de-
gismeyi anlamamiz agisindan ¢ok daha fazla 6nemlidir. Ozellik-
le azgelismis denen toplumlar acisindan, niifus ayr bir 6neme
sahiptir. Bir dénem i¢in niifusun agir1 bir sekilde tarimda iiret-
ken olmayacak sekilde yogunlagmasi, azgelismig iilkeler igin
kalkinmay1 saglayacak bir potansiyel olarak disiiniliirken, da-
ha yakin dénemlerde asir1 niifus artig1 azgelismigligin temel so-
runlarindan biri olarak gosterilmistir.

Yukarida izledigimiz yonteme uygun olarak insanligin diin-
ya tizerinde geligim siirecine baktigimizda, yukarida kisaca satir-
baglarini verdigimiz niifusun 6zelliklerinin ne kadar anlaml ol-
dugu goriilecektir. Avcilik ve toplayicilikla gecinen toplumlarda,
mekan kullanma bigiminin ¢ok hareketli oldugunu ve dahasi in-
sanin doga iizerindeki iretken faaliyetinin ¢ok kisith oldugunu
belirtmistik, bu degiskenlere bagh olarak avci ve toplayici top-
lumlarda niifus miktar1 ¢ok az ve mekan iizerinde dagildiklar
icin niifus diigiik bir yogunluk seviyesindedir. Ekonomi ve Niifus
adli calismasinda Carlo M. Cipolla, paleolotik yani avci ve topla-
yic1 toplumlarda 6liim ve dogum oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu
ve ayni zamanda ortalama yasam siiresinin de kisa oldugunu be-
lirtir. Yetersiz verilerden dolayi, avcl ve toplayicilarda niifusun
nitelikleri izerine pek fazla detayl bilgi gelistirilememistir. Ne-
olotik devrim ve gida iiretimi yani doganin doniistiiriilmesinin
baslamasiyla birlikte, insan emegi ¢ok 6nemli oldugu i¢in niifus
dogrudan etkilenmis ve artik niifus belirli mekanlar iizerinde
stirekli yerlesme siirecine girmistir. Niifus artig1 genellikle iire-
timdeki artiga bagh olmustur. Dogayi isleme tarzi, ve kullanilan
araglarin basitligi nedeniyle tiim tarim toplumlarinda Italya’dan
Hindistan’a, oradan Fransa’ya niifus temel yonleriyle benzerlik
gostermektedir. Ortalama yasam siiresi avci ve toplayicilik do-
neminden farklilagsarak 25 yildan 35 yila ¢ikiyor, ortalama ka-
dinlarin dogum orani beg ¢cocuktur. Bu toplumlarda 6liim orani,
dogum oranlarinin biraz altindadir. Tarim toplumlarinda niifus,
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normal olarak yilda %0. 5 ile %1 arasinda bir artig gosterir. Fa-
kat insanlarin dogal tehlike ve hastaliklara karsi daha korunma-
siz olduklar1 bu toplumlarda, belirli dénemlerde biiyiik salgin
hastalik ve dogal felaketlere bagh olarak niifusta ani diisiigler
olmustur. M. B. Kiray’in vurguladig: gibi, hangi yag grubunun
olimden etkilendigi ayrica anlamh bir degiskendir. Erken do-
nem tarim toplumlarinda, 6liim orani ¢ocuklarda yiiksektir.
Tarim toplumlarinin ileri asamalarinda, yani denetleyen ve
denetlenen iligkilerinin ve miilkiyet iliskilerinin gelistigi do-
nemlerde, temel iiretkenlik kaynagi olan kirsal niifusun tarim-
sal tiretimi stirdiirmeleri i¢in, kirsal alanda kalmalarini sagla-
mak icin bir dizi kural gelistirilmistir. Ornek olarak, Osmanh

=" n

toplumunda "¢ift bozma yasag1" ve "sehirlere izinsiz go¢ yasagi
ile kirsal niifusun kirsal bolgede tutulmasi amaglanirken, bu
yondeki kurallar, Avrupa tarim toplumlarinda daha siki bir dizi
karara baglanmigtir. Tarim toplumlarini tanimlayan bir diger
ozellik ise, iiretken faaliyetin tarim olmasi nedeni ile toplam
niifusun biiytlik bir kisminin kirsal alanlarda yasamasidir. Bu ge-
nellikle %90’lar1 asan bir kisimdir. Bunun temelinde ise iireti-
min ve toplumsal artigin ancak sinirh sayida iiretken olmayan
kesimi besleyebilmesi ile ilgilidir, ve bu oran tiim tarim toplum-
larinda %68 dolayindadir. Cok erken dénemlere ait saghkli bil-
gi bulunmadig igin, 1700’1 yillarda tiim diinya niifusunun %
81’inin tarimsal alanlarda yasadig1 gézlemlenmekte. Toplumsal
iligkilerin goérece yavas degistigi tarim toplumlarinin niifusu da
gorece denge icindedir. Bu konuda en ¢arpici 6rnek, Anado-
lu’da ilk niifus tahmini August zamaninda (M.S. 1. yiizy1l) ya-
pimigtir. Buna gore, Anadolu’nun niifusu 13 milyon civarinda-
dir, diger yandan 1927 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaptig:
ilk sayinda ise niifus 14 milyon dolayinda bulunmustur. M. Ki-
ray’in vurguladig gibi, "6kiiz ve sapana dayal tarimi ile Anado-
lu 13-15 milyon dolayinda insam1 barindiragelmistir” (Kiray,
1999a, 167-201).

Tarima dayali toplumdan sanayi toplumuna gegisi tanimla-
yacak 6nemli degiskenlerden biri, bu toplumlarin niifus yapisi-
nin gegcirdigi degisimlerdir. Yeni iretim iligkileri, ve bu anlam-
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da insan doga iliskilerinin degismesine paralel olarak iiretken-
lik artmig ve bu degisimin ilk etkileri niifus ve mekan kullanig
tarzinda agiga cikmistir. Sanayi toplumlarinin baglangicina iga-
ret eden dikkat ¢ekici bir degisim, niifusun hizla kirsal alanlar-
dan kentlere gogmesidir. Ozellikle degisen miilkiyet iligkileri ve
yeni iiretken faaliyetin kentlerde yogunlagmasi, kentleri ¢ekim
merkezi haline getirmistir. Ornek olarak kapitalizme gecen ve
sanayilesmeyi ilk yasayan iilkelerden Ingiltere’de faal niifusun
%22’si 1850’de tarimda galigir hale gelmis ve bu oran 1900 yi-
linda %9’a diigmiis, 1950’de ise bu oran %5’e inmistir. Sanayi-
lesmenin baglamasi ile bir diger hizli degisim, 6lim oraninda
gdzlemleniyor. Insanlarin iiretim ve bilimsel agidan hizla gelis-
melerine neden olan sanayi devrimi, beraberinde 6liime neden
olan saglk kosullarinin diizeltilmesine neden olmustur. Bu ise
toplumdaki 6lim oraninin diigirmistiir. Fakat diger yandan,
dogum orani aymi kaldig i¢in, bu toplumlarda binlerce yil siiren
goreli denge durumu bozulmustur. Boylece kapitalistlesen top-
lumlarda dengeli niifus yapisi bozulmug ve hizli bir niifus patla-
mas! yaganmistir. Yagam kosullarinda gézlemlenen olumlu de-
gismeler, diger yandan ortalama yasam siiresini 35 yas civarin-
dan 60 yas ve giiniimiizde 70 yasin tizerine ¢ikmasina neden ol-
mugtur. Toplumsal iligkilerin degisiminin dogal sonuclarindan
bir digeri ise, hizl niifus artigina paralel olarak, niifus olgusu-
nun bir bagka boyutu olan gog olgusudur. Ornek olarak niifus
fazlasi olan 1ngiltere’de, 1830 ile 1930 yillar1 arasinda Ameri-
ka’ya 60 milyon insan go¢ ediyor. Toplumsal iligkiler sistemi,
yeni toplumsal yapi kapitalizmde karar kildiginda, zamanla do-
gum oranlarinda diigiis yaganarak niifus yeniden dengeye ulas-
mustir. Kapitalist toplumda niifusun ele verdigi bir diger 6zellik
ise, niifus piramidinin yani niiffusun kadin ve erkek orani ile yas
grubuna gore dagiliminin, degismis sanayi toplumlarinda Niifus
piramidinin alt kisminin daha dar ve orta ile iist kisimlarinin da-
ha geniglemesine yol agmasidir. Bunun agik anlami, toplumdaki
niifusun giderek daha yaslh insanlardan olugmasidir.

Toplumsal iligkiler agisindan, tarim toplumlarinda g¢ocu-
gun bagimlilik yaginin diisiik olmasi, yani kiigiik yasta ¢ocuk-
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larin iiretken faaliyete baslamasi, aileler igin ¢ocuk emegini
6nemli kilmistir. Bu nedenden dolay1 da bu toplumlarda her
dogan cocuk hane halki i¢in kullanilacak yeni bir emek anla-
mina gelmistir. Dolayisiyla bu toplumlarda dogum orani yiik-
sektir. Sanayi toplumlarinda ise, iiretkenligin yani art1 dege-
rin artmasi ve sosyalizasyonun yani iiretken faaliyete bagla-
manin daha uzun bir siire almasi, bagimlilik yasinin artmasina
neden olmustur. Cocuk dogumunda gézlemlenen azalmaya
paralel olarak, toplumdaki yaslilarin sayisinda bir artiy goz-
lemlenir. Ornek olarak 1950°’de Fransa ve Isvegte 65 yas ve
yukar1 yasta olanlar, toplam niifusun %10’unu geciyordu. Bir
diger 6nemli degisme ise sanayilesme Oncesi tarim toplumla-
rinda, temel iiretken faaliyetin kaynagi olarak niifusun 6nem-
li olmasi, bu toplumlarda genig ailenin varlifina neden olmug
ve bunu destekleyecek deger sistemleri ve anlamlandirma sis-
temleri gelistirilmistir. Sanayilesme ile birlikte iiretken faali-
yet kentlere ve dolayisiyla fabrikalara kaydig: igin, ileri asa-
malarda artik aile bugiin ¢ekirdek aile dedigimiz kar1 koca ve
evlenmemis ¢ocuklardan olugan bir doniisiim yasamigtir.

Tim bu degiskenler gdzlemlenebildigi igin, toplumu anla-
mak/aciklamak isteyen arastirici agisindan niifus dinamikleri
zengin ve somut bir dizi veri saglar. Bilinecegi gibi gelisme eko-
nomistleri azgelismis ya da geri kalmighg: tanimlarken genellik-
le yukanida tanimladigimiz niifusa iligkin degiskenlere bagvu-
rurlar. Ornegin tarimda cahisma orani, genis aile orani, kentsel
nifusun tarim niifusa orani, bagimlilik yasi, bebeklerin 6liim
orani, ortalama yasam seviyesi gibi degiskenlerin her biri, azge-
lismig ekonomileri gelismis ekonomi ve toplumlardan ayirt
eden degiskenler olarak gelisme diisiiniirlerinin ¢ok sik olarak
bagvurduklar1 degigkenler olmustur.

Tim bu anlatilanlardan da goriilebilinecegi gibi, her top-
lumsal yapi1 yani insan-insan ve insan-doga iligkileri, bir dizi sos-
yal organizasyonun varlifina neden olmustur. Buraya kadar bir
cok defa ele alip inceledigimiz i¢in toplumsal yapilar1 tanimla-
yan bir diger 6zellik olan sosyal organizasyonlar iizerinde ayri-
ca durulmayacaktir. Organizasyonu belirli bir amaci gergekles-
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tirmek icin bir araya gelen toplumsal iligkilerin olusturdugu ya-
pilar olarak tanimlayacak olursak, insanlifin gelisiminin daha
basit organizasyonlardan daha karisik ve ¢ok iglevli organizas-
yonlara dogru bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyal organi-
zasyonlar diger toplumsal gruplardan belirli bir amaci tagimasi,
bu amaci gergeklestirmek igin belirli kurallar konulmasi ve
amaca ulagmak i¢in farkl iglevlerin hizla yerine getirilmesi yo-
niinde ayrilirlar. Sosyal organizasyonlar, amaglar1 dogrultusun-
da farkl tip iligkiler ve disipliner yapilara sahip olurlar. Ornek
olarak sanayi liretiminde sosyal organizasyon oldukga belirlen-
mig islevler ve siralanmig siirecler dolayinda gercgeklesirken,
dinsel amaclar i¢in gelistirilen organizasyonlarin yapist dogal
olarak daha farkl olacaktir. Ornek olarak erken dénem tarim
toplumlar1 daha ¢ok aile kurumu iizerinden 6rgiitlenmigken,
zamanla bu devlet, ruhban siniflar1 temsil eden sosyal organi-
zasyonlar1 ve daha ileri asamalarda kral ve sarayin ortaya ¢ik-
mas1 ile kamusal érgiitlenmeler ve memurlarin temsil ettigi bir
dizi vergi toplama, saglik, imar gibi iglevleri iistelenen ve toplu-
mun somut ihtiyaglarini ya da ruhani ihtiyaglarini organize
eden kurumlar ve organizasyonlarin kurulmasina neden olmusg-
tur. Sanayilesme ile kurumsal yapilar ve sosyal organizasyonlar,
uzmanlagsma ve farklilasma derecesi ile daha bir ¢ogalarak ve
daha bir rasyonel iligkiler temelinde orgiitlenerek toplumsal ya-
samin karigik yapisinin yeniden iiretim kogullarimi kolaylastir-
mugtir. Kapitalizmde kendi icinde tarihsel olarak farklilasarak
geligen en 6nemli sosyal organizasyon hi¢ kuskusuz iscilerin or-
ganize olarak tiretim faaliyetini siirdiirdiikleri mekanlar olmus-
tur. Atdlyelerden bugilinkii devasa fabrikalara doniigen iiretim
organizasyonlarina paralel olarak ortak cikarlari temsil eden is-
¢i ve igveren sendikalan diger énemli sosyal organizasyon bi-
¢imleri olmuglardir. Cok daha detayli bir cerceve sunsaydik,
burada kapitalist ekonomide iiretim ile yonetimin makro dii-
zeyde ayrismasina paralel olarak siyasal siiregleri iceren parti-
ler ve partilerin hareket alanimi belirleyen parlamenter yapilar
gibi burada sayamayacagimiz ¢coklukta sosyal organizasyon hak-
kinda bilgi verecektik.
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Buraya kadar bir toplumsal yapiy1 olusturacak en anlamli
iligkilerden bir kisminm1 tanimlamaya ¢alistik, hi¢ kuskusuz bura-
da ele aldigimiz degiskenler gerek iligkiler acisindan, gerekse
somut bigimler agisindan tamamen yazarin kigisel belirlemeleri
tarafindan secilmistir. Yoksa farkli bir perspektiften yaklasip,
farkl bir dizi degiskenin énemli oldugu da séylenebilir. Iligki
bi¢imlerinin yani sira, somut goriiniim bigimleri olarak da, me-
kan veya niifusun diginda, baska bir ¢cok degisken toplumsal ya-
piyt tammlamak igin kullanabilir. (Iligkiler ve degiskenler kita-
bin sonundaki tabloda verilmistir.)

Bu c¢alismanin amaci, bir toplumsal yapiyr o toplumu olugtu-
ran bir dizi iligki ve bu iligkilerin somut gériiniimii dolayiminda
tanumlanacagi gercegini gdstermektir. Bu amaci tamamlayan
bir diger amag ise, toplumu olugturan bu iliskilerin / dinamikle-
rin birbirlerinin birden ¢ok nedenden dolay: etkilediklerini ve
icsel olarak birbirleri ile eklemlenerek toplumsal yapiya dina-
mik bir 6zellik kazandirdiklarini géstermek olmustur. Etkileme
ve eklemlenme bigimlerinin belirlenmesi, sosyal bilimlerinin te-
mel amaglarindan biridir. Diger yandan toplumsal yapi, insan-
larin verili olarak dogduklar: bir toplumsal alanda, iiretim, bo-
ligiim, degisim ve tiiketim gibi maddi yasamin Orgiitlenmesiyle
bu maddi alani g¢ergeveleyen, bir dizi kiiltiirel anlamlandirma
sisteminin eklemlendigi, iki 6nemli pratigi i¢erdigini gdsterme-
ye calistik. Bu degigkenleri verdikten sonra, varacagimiz en
6nemli nokta yukarida tanimladigimiz bir dizi degiskenin tarih-
sel siireg icinde, belirlenmis bir zaman diliminde, gorece birbiri
ile dengeli ve igsel olarak birbirleri ile tutarl iligki icinde oldu-
gu donemlerin, belirli tarihsel toplum bicimleri olarak tanim-
lanmasidir. Ornek olarak avci ve toplayici toplumlari ya da ta-
rnm toplumlary feodal toplumlar, sanayi toplumlari/kapitalist
toplumlar gibi. Tarihsel yasanmisliklarin somut verilerinden
hareketle elde ettigimiz bu soyut kavramsal yapilar, hi¢ kusku-
suz toplumlarin birbirleriyle karsilastirilmasi i¢in 6nemli refe-
rans olusturur. Diger yandan toplumun kendi iginde ulastig:
agsamay1 gostermesi agisindan da bu ¢erceve bize dnemli kav-
ramsal araglar sunmakta.
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Toplumsal yapiy1 tanimlayan ve gorece igsel biitiinliigii olan
degiskenlere bagh olarak elde ettigimiz toplumsal yapilarin ta-
rihsel belirlenim bigimlerini birbiri ile kesin cizgilerle ayirt et-
memiz miimkiin degildir. Toplumsal yapilarin tarihsel belirle-
nim bi¢imlerinin birbirinden kesin sinirlarla ayirt edilememesi-
nin en azindan iki 6nemli nedeni vardir.

- 1Iki belirli bir toplum, érnegin tarima dayanan feodal top-
lum her ne kadar mekanda yerlesmeyi ve tarimsal faaliyeti ta-
mimliyorsa da, feodal toplumsal yapinin var oldugu yapilarda
Ornegin bir dnceki déneme ait, bir dnceki toplumsal yapiy: ta-
nimlayan unsurlari da i¢inde tasiyabilir, yani ayni toplumda bir
kesim hala avcilikla geginebilir, ya da hala bir kesim bir 6nceki
dénemin anlamlandirma sistemini, inanglarini tagtyabilir. Ya da
kapitalist bir toplumda, yani pazar i¢in iiretmenin temel oldugu
bir toplumda, héla bir kesim insan, iiretken faaliyeti kendi tii-
ketim ihtiyaglarini karsilamak i¢in siirdiirebilir, ya da parasal
bir iligkiye gecmeden kiiciik bir grubun icinde diger iiyeler ile
mal degis tokusu ile irettigini bagka bir malla degistirebilir. Bu
bize belirli bir somut toplumsal yapida, farkli toplumsal yapila-
ra ait iligkilerin bir arada yasayabilecegini gosterir. Bununla
birlikte unutulmamas: gereken, genel olarak topluma adini,
rengini veren iligkiler, yani hakim iligkilerin varlifinda bu fark-
liliklarin varoldugudur. Yasanan somut bir toplumu tanimla-
mak i¢in bu anlamda tarihsel soyut kategorilerin yani sira tim
toplumu tanimlama i¢in baska bir kavram kullaniyoruz, bu kav-
ram toplumsal formasyon kavramidir. Kavram tarihsel kategori-
ler (tarim toplumu, sanayi toplumu, ya da feodal toplum, kapi-
talist toplum) ile somut belirli bir toplumu, 6rnegin 1950’lerin
Tirkiye’sini tamimlamamiza yaramaktadir. Toplumsal iliskile-
rin somut siire¢lerinden edindigimiz donanimdan hareketle so-
yutlayarak yaptigimiz farkl toplum tanimlari, bu toplumlara te-
kabiil eden farkli iiretim bigimi ya da iiretim iligkileri, boligiim
iligkileri belirli soyutlamalar olup, diisiinsel anlamda bir
uist-dile ait kategorilerdir. Poulantzas her ne kadar bu kavram-
lar1 "gerceklikte tam kargiligi olmayan soyut-bicimsel" kategori-

ik tanimlamigsa da, Poulantzas’tan farkli olarak soyut-
somutun soyutu oldugunu ve bu anlamda somutun
inde bu kavramlarin elde edildigini belirtmemiz gere-
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kir. Fakat diger yandan Poulantzas’in vurguladigi gibi bu
tst-dile ait kavramlarin bire bir somut gerceklikle értigmedigi-
ni de belirtmemiz gerekiyor. Yani belirli bir tarihsel kesiti de-
tayli olarak analiz ettigimizde kargimiza siireg iginde farkli so-
yut kategorilere tekabiil eden sosyal iligkilerle kargilagiriz. Or-
nek olarak giinii birlik yasamimiz artik kapitalist piyasanin de-
gerlerince orgiitlenmesine ragmen, héla tarim toplumlarina 6z-
gii deger yargilarinin belirleyici oldugu ya da kapitalist somut
stireclerle eklemlenerek ayakta kaldigi ya da degisme siirecinin
bu alanda daha gec yasandigin1 gézlemleyebiliriz. Farkl tarih-
sel iligki bigimlerinin bir arada var olmasina ragmen, toplumsal
iligkilerde egemen olan bir tarzin varhigindan soz edebiliriz. Ta-
nm toplumlarindan kapitalist toplumlara gegisin ilk agamala-
rinda, egemen olan tarim ya da feodal topluma 6zgli dinamik
ya da iligkiler olmasina ragmen, yeni yeni ag¢iga cikan kapitalist
topluma iligkin ilk niiveler de gézlemlenebilir.

Diger yandan artik kapitalist iligkilerin egemen oldugu bir
dénemde ise, heniiz direnen ya da kapitalist iligkiler dolayinda
boyunduruk altina alinan tarimsal topluma iligkin 6zellikleri de
bulabiliriz. Bu anlamda toplumsal formasyon kavrami belirli bir
toplumu anlamaya ¢alistifimizda, somut siiregteki farkl iligki-
lerin bir aradaligin1 géstermemiz acisindan énemli bir kavram
olmakla birlikte, toplumsal formasyonda belirli bir toplumsal
bigimin egemen oldugunu da belirtmemiz gerekir. Ornek ola-
rak 1950’lerin Tirkiye’sinde toplumsal yapida kapitalist top-
lumsal yapiy1 ele veren belirli degiskenler, pazar igin iiretim,
sanayinin gelismesi, sermaye iligkilerin varligin1 gosterirken,
kapitalizmi tanimlayan bu iligkilerin yani sira bir dizi sanayi
Oncesi, kapitalist olmayan iliskiler ve degerler sistemi ile de
karsilagiriz. Bu anlamda toplumsal iligkilerin belirli bir somut
anim ele aldigimizda, toplumsal iligkiler lizerinde belirleyici
olan iligkilerle, bu iligkilerin baskisi altinda kalan daha farkl
iligkilerin canl varolug bicimlerini anlamamiz agisindan, top-
lumsal formasyon kavramina bagvuruyoruz.** Bu anlamda kav-
ram, daha soyut kavramsal araclarla yasanan pratik arasin-

* Toplumsal formasyonu Poulantzas genig anlamda tarihin belirli bir dénc-
minde tarihsel olarak belirlenmig toplumsal biitiin olarak tanimlamakta.
(Poulantzas, 1973, 15)
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da bir kopri iglevi goriir ve bu da toplumsal yapiy1 olusturan
belirli bir andaki farkliliklar1 g6z Oniine almamizi saglar. Bu
kavram o6zellikle kapitalist geligmeyi, sanayilesmeyi daha so-
runlu yasayan azgelismig iilke ekonomilerini anlama ve kavra-
mada daha 6zel bir anlam tagiyor. Anlam kazamyor, ¢iinkii az-
gelismis toplumsal yapi ve iligkiler bir dizi digsal etkinin de var-
liginda, farkl tarihsel iliski bicimleri aym anda yagayabiliyor.
Bu asamada toplumu genel olarak tamimlamak ve belirli bir
toplumsal ad altinda simiflandirmak zorlasmaktadir. Toplum-
sal formasyon kavramu ile birlikte, artik bir iilkede farkh top-
lumsal iligkilerin aym1 anda farkli derecelerde varoldugunu ve
bdylece drnegin feodal ya da kapitalist iligki bicimlerin diger
iligki bicimleri iizerinde belirleyici oldugunu séyleyebiliriz.*

Toplumsal yapilar: kesin sinirlarla birbirinden ayirt edeme-
menin bir diger 6nemli nedeni ise, diinya 6l¢eginde ve belirli
bir somut anda, toplumsal yapilarin farkh toplumsal iligki ve
pratiklere sahip olmalandir. Toplumsal yapilarda gézlemlenen
degisimler, diinya 6l¢eginde farkh bolgelerde farkli zamanlarda
baglayabilir. Ornegin bir boélgede tarima gegilmesine ragmen,
diinyanin bir ¢ok bolgesi hala avcilik ve toplayiciliga dayanan
toplumsal iligkileri stirdiirebilir, ya da daha yakin bir 6rnek ola-
rak kapitalist iligkilerle Ingiltere daha 16. yy’da tamgirken, bir-
cok iilke hala tarima dayanan toplumsal yap: ve iligkileri siirdii-
riyordu. Toplumsal iligkilerin gerek iilke iginde gerekse diinya
Olceginde farkli hizlarda degismesi, toplumsal degisme ve degis-
meyi tanimlayan temel mekanizmalarin agiklanmas! sorununu
giindemimize almamizi zorunlu kiliyor. Bu sorun, kapitalist ilig-
kilerle daha gec karsilasan ya da erken kapitalist toplumlarin
digsal miidahalesine maruz kalan toplumlar icin ¢ok daha bii-
yik 6nem tasiyor. Bu sorunlar ayni zamanda kat etmemiz gere-
ken bir dizi yolun oldugunu gdésteriyor.

% Kavramin genis anlamda kalkinma yazini i¢inde kullanilmasi iin bak: F. Er-
can (1996).
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Bélum 4

TOPLUMSAL YAPI VE TOPLUMSAL DEGiSME

T oplumsal degisme, en genel anlamiyla toplumsal yapiyi
olusturan iligski ve kurumlarin bir dénemden digerine de-
gismesidir. Biraz daha acacak olursak, toplumsal degismeyi,
toplumsal yapiy: olusturan ve goérece denge konumunda olan
ve yukarida detayli bir sekilde verdigimiz, insan-insan ve in-
san-doga iligkilerinin degismesi anlaminda kullanacagiz. Bagka
bir agidan bakildiginda, toplumsal degisme; maddi yasam ve bu
yagamla Ortiigen anlamlandirma sistemlerinin degisimi olarak
tanimlanabilir. Yukarida detaylan ile ele aldigimiz ve toplum-
sal yapiy: olusturmada 6nemli kabul ettigimiz iliski bigimleri, ve
bu iligki bigimlerinin somut belirlenimlerinde ortaya ¢ikacak bir
farkhilasma 6rnegin dogay: doniistiirme tarzi (yani yeni bir ire-
tim aracimin ve teknolojinin gelismesi), ya da denetleme iligki-
sinde gozlemlenecek bir degisiklik (6rnegin ruhban siniflarin
denetiminden, askeri siyasal sinifin denetimine gegis) toplum-
sal olan iizerinde etkide bulunarak tiim toplumsal iligkilerin de-
gismesine neden olabilir. Burada bir hatirlatma yapacak olur-
sak, toplumu tanimlayan ve tarihsel olarak belirli bir déneme
denk diisen toplumsal yapi kavramini, birbiri ile iligkili ve birbi-
ri tizerinde etkili olan bir dizi degiskenin gorece dengeli birlik-
teligini acitklamak ig¢in kullanmistik. Toplumsal yapr kavrami
burada statik bir durumu tanimlamak i¢in kullanilmamugtir, da-
ha dinamik bir siireg olarak toplumsal yapiy1; "makro sosyolojik
nitelikte biitiinii kapsayan bir toplumsal olgunun igerdigi hiye-
rargiler arasinda durmaksizin yeniden olugan ve biitiinii kapsa-
yan olaylarin yalnizca bir gériiniimi, kesitini yansitabilen egre-
ti, eksik ve kararsiz denge" olarak tanimlayabiliriz (Gurvitch,
1985, 140).*

Yap: ya da belirli bir ana denk diigen toplumsal biitiin ile
biitiini olusturan degigkenler arasinda canl ve birbirini etkile-

** Yapi kavramim farkli agidan tammlayan ele ahglar icin bak: Ercan (1993, 20-28).
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yen bir dizi iliski vardir. Bu iligki yapiy1 dinamik kilar. Burada
yapinn statik bir konuma atfen kullanilmadiginin kesinlikle bi-
linmesi gerekiyor. Jean Piaget’in isaret ettigi anlamda yapinin
"bir déniigiimler dizgesi oldugunu"” belirtmemiz gerekiyor; Ger-
cekten de biitiin bilinen yapilar... istisnasiz doniisiim dizgeleri-
dir. ...D6niigiim kavrami olmasaydi yapilar duragan kaliplar du-
rumuna diigeceklerinden, tiim agiklayict anlamlarini yitirecek-
lerdi (Piaget, 1982). Toplumsal anlamda yapidan bahsettigimiz-
de, yapiy1 hem goérece dengeli kilan ve hem de siirekli dinamik
ve doniigiimiine neden olan temel degisken sosyal iliskilerdir.
Bu anlamda yapi ya da biitiinii olusturan degiskenler arasinda
canli, ¢ok boyutlu bir dizi iligki gerceklesir. D. Harvey erken
dénem caligmasinda B. Ollman ve J. Piaget’in kavramlarina at-
fen "islemsel yap1" kavramina isaret eder. Bu diisiincede yapi
"daha baglangigtan itibaren: 6geler arasindaki bagintilar oldugu
yolunda baglantisal bir bakig agisindan" analiz edilir. Burada
yap1 kavrami da statik ve mutlak bir gerceklik olarak diisiiniil-
memekte: "biitiiniin olugsmasini saglayan mantiksal gidis ya da
dogal siiregler birinci plandadir, dizgenin bilesim yasalarinin
bir sonucu olan biitiin ya da 6geler degil." D. Harvey’in 6zetle-
digi gibi, "biitiinsel olan, biitiine ickin olan iligskiler dolayinda
yapisal karakter kazanmustir". Burada agiklanmasi gereken son
onemli nokta ise, eger doniisiimiin belirleyiciligi dolayinda bir
yapidan bahsediyorsak, yapiya ickin olan iligkilerin birbirleriyle
uyumlu bir iligki i¢cinde olmadiginin da belirtilmesi gerekiyor.
Tam aksine yapiy1 dinamik kilan tam da bu mekanizma yani
iligkilerin celigkili bir zemin iizerinde gerceklesmesidir (Har-
vey, 1988, 288-296).

Tiim bu vurgular bize ¢alismamizin daha baglarinda acikla-
digimiz "doniigiimeii toplum modelini "animsatmasi gerekir.
Burada verili bir toplumsal yapiy1 doniistiirecek olanin bizzat
insanin kendisi oldugunu ve fakat bunu ancak verili bir iligkiler
sistemi i¢inde ve kendi se¢medikleri ge¢misten kalan kogullar
dolayinda yapacagini vurgulamistik. Simdi bu kisa animsatma-
dan sonra, toplumsal degisimi anlamak igin belirleyici olan top-
lumsal iligki kavramini daha detayl bir sekilde analiz etmek ya-
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rarli olacaktir. Toplumsal iligkileri:

i- zorunlu ve gerekli olan iligkiler (necessary relations),

ii- kosulsal iligkiler (contingent relations) olarak iki baglk
altinda toplayabiliriz.

Zorunlu veya gerekli iliskilerde degiskenin biri olmadan di-
geri de varolmaz, drnek olarak isgi ile igveren arasindaki iligki
ya da kan ile koca arasindaki iligki bu anlamda zorunluluk ilig-
kisidir. Zorunluluk iligkisinde taraflardan birisi olmadan, digeri
de olamaz, yani bu iligki.igsel bir iligki tarzin1 gosterir. Bunun
kargisinda ise, kosulsal iligki olarak tanimlayabilecegimiz bir
iligki bi¢imi vardir. Bu iliskide ise digsal baglantilar 6ne ¢ikiyor.
Ornek olarak isci ile isveren arasindaki iliski, icsel ve zorunlu
bir iligki iken, "hammadde, fiziksel sinirlar ve ulasim, emek ar-
zinin niteligi kiltiirel, politik durumu ve bunlarin mekandaki
farklilasmasi" isci ve igveren icin farkl digsal sartlar saglayip,
bunlarin farkh digsal iligkiler olusturmasina yani olumsal bir
iliski kurmalarina olanak tanir (Sayer, 1985 ve 1995 ve Pinarci-
oglu, 1994, 100). Bu tanimlamalardan sonra, toplumsal yapiy1
olumsal ve zorunlu iligkilerin toplami olarak tanimlayabiliriz.
Toplumsal yapinin herhangi bir degiskeni, bu anlamda diger de-
giskeni ile yakindan iliskilidir. Ama bu iligkinin derecesi, iligki-
nin zorunluluk ya da olumsal iligki olmasina gére farkl derece-
de bir iligkiye neden oldugu gibi sonugclari da farkl olacaktir.

Toplumsal yapinin birbirleri ile iligki i¢inde ve dinamik bir
biitliin olmasinin yan sira, toplumsal yapilar tamamlannug ve
sabitlesmiy iligkiler olarak ele alinamaz. Toplumsal yapiy1 olus-
turan birimler arasindaki iligkiler, siirekli olarak birbiri iizerin-
de etkide bulunarak iliskinin 6z ve bicim olarak déniismesine
neden olurlar. Toplumsal yapiy1 tanimlayan bu iki 6nemli 6zel-
ligin sosyal bilimler agisindan olduk¢a 6nemli oldugu acik.

Toplumsal degismeyi anlamak acisindan toplumsal yapiyi
olusturan degigkenlerin birbirleri ile iligkide oldugu diisiincesi
oldukg¢a 6nemlidir. Bu anlamda toplumu olusturan degiskenle-
rin hicbirinin tek basina bir anlami yoktur, her bir degigken an-
cak bir digeri oldugunda anlamli hale gelir. Ornek olarak tiike-
tim olgusunu, tiretimi géz ard ettifimizde anlamamiz miimkiin
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degildir. Yine toplumsal yapinin gergekliginden soyutlanarak
anlamlandirma sistemi ele alindifinda, deger yargilari tama-
men anlamsiz hale gelirler. M. Kiray’in giizel bir sekilde ifade
ettigi gibi; "degerler sistemini toplumun diger degigskenlerinden
ayn ele alamayiz, ¢linkii degerler sistemi gokten zembille in-
mez". Aslinda topluma ve toplumu olusturan iligkilere iligkin
yaptigimiz tiim bu agiklamalar, toplumsal degismenin ipuglarini
bize verir. Burada ¢ok daha fazla detaya girmeden temel bag-
liklar halinde toplumsal degigmeyi tanimlayan temel 6zellikleri
alt-alta siralayabiliriz*’.

i- Toplumu tarumlayan temel ozelliklerinden birinde gézlemle-
nen degisiklik zincirleme bir siire¢ olarak diger degiskenleri etkiler.
Toplumsal iligkilerde gozlemlenen degisim, toplumsal yapiyi
olanakl kilan iligkiler dolayinda gergeklesiyorsa bu bizi bagka
bir sonuca gotiiriir;

ii- Toplumsal degisme rasgele olmaz. Toplumsal degisimin
nedeni, "ilahi irade’, irksal istiinliikler, {inlii kigiler, dinsel anla-
yislar" degil, toplumu olusturan dinamik iligkilerdir. Ornek ola-
rak, toplumsal degismenin sonuglar1 olarak gecekondulagsma
olgusunun anlagilabilmesi i¢in, gecekondulagmanin yasandigi
toplumlarda toplumsal iligki sistemlerine ve bu iligki sistemle-
rinde gézlemlenen degisim egilimlerinin ele alinarak analiz
edilmesi gerekiyor. Yoksa olgunun sadece kiiltiirel ya da politik
degiskenlerle agiklanmasi miimkiin degildir. Eger gecekondu-
lagma varsa, kirdan kente bir gég, ya da kentsel yagamda yasa-
min yeniden tiretilmesinin oldukga giiclestigi yani kiralarin arti-
g1, insanlarin gelirlerinin yetersiz kaldig: bir toplumsal iligki sis-
temi ile insanlarin yasal olmayan bir sekilde kentsel topraklar
tizerinde hak iddia edebilecekleri bir hukuksal esneklik, politik
olarak bu esnekligin géz ardi edilmesi gibi ¢ok sayida degiske-
nin varligi géz oniine alindiginda ancak gercekgi bir analize
ulasilabilir. Toplumsal iligki bi¢imlerinin degismesinin birbirleri
ile iligki icinde olmasi , yani birbirlerini etkilemesi bir gercek

*7 Toplumsal degisime iliskin sosyal teorinin énciileri kabul ettigim A. Smith,
D. Ricardo, K. Marx ve M. Weber’in acihimlan ileride detayh olarak sergile-
necektir. Ayrica bu konuda gahgma igin bak: A. D. Smith (1988) ve R. Ap-
pelbaum (1986) F. Ercan (1992).
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ise, degisim siirecinde toplumsal iligki ve dolayisiyla toplumun
belirli bir aninda gozlemlenen degisim, toplumu olusturan di-
ger iligkilerin hepsinde aymi anda gozlemlenemez. Buradan
bagka bir sonuca ulasabiliriz ya da toplumsal degismenin bir di-
ger ozelligini yakalayabiliriz.

ili- Toplumsal degisme siireci, toplumu olusturan unsurlar
arasinda ayni anda baslamaz. Toplumu tanimlayan bir unsurda
baslayan degisim zincirleme reaksiyon ile diger unsurlarn etki-
ler. Zincirleme reaksiyon bir siire icinde gerceklestigi icin degi-
simin etkileri farkli zamanlarda yasanir. Bu durumu bizim gibi
degisimi, yani kapitalistlesmeyi gérece daha ge¢ yasayan top-
lumlarda daha acik bir sekilde gozlemleyebiliriz. Ornek olarak
tarimsal iiretimin 6nemini kaybetmesi ve kentsel alanlarin 6ne-
minin artmasina bagh olarak, kente go¢ eden ve kentsel yagam-
da Ornegin kapitalist denebilecek bir dizi iligkiye giren is¢i, bu
degisime ragmen hala eski deger yargilarina bagh bir anlamlan-
dirma sistemini yeniden iiretebilir. Ornegin kéyde aile iginde
gerceklesen sosyalizasyon siireci, kentsel alanlarda daha ¢ok
okullar kanali ile gerceklesmekte, kente go¢ eden insan her ne
kadar yagamini siirdiirmek igin kapitalist iligkilere girse bile,
cocuklarini 6zellikle kizlarini tarim toplumlarina bagh deger
yargisi ile okula yollamak istememekte. Anlasilacag: gibi degi-
sim siireci, isci ile kapitalist iligkisinin kurulmasina neden olur-
ken, bir dizi digsal iligkinin, olumsal iligkinin belirli siirelerde de
olsa devam etmesine neden olur. Bu egilim, toplumsal degis-
menin toplumsal yapiy1 olusturan unsurlarda ayni zaman ve
hizda gerceklesmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Her
ne kadar toplumsal degisme, toplumsal degiskenler arasinda
ayni hizda gergeklesmese bile zamanla baskin olan yeni top-
lumsal yapinin 6zellikleri bu degigsmeyen unsurlar: hizla degisti-
rerek, kendi biitiinselligini saglamakta. Toplumsal degismenin
toplumu olusturan degiskenler arasinda ayni hizda olmamasi,
yani insanlarin bir toplumsal yap1 ve bu yapiya ic¢kin pratiklerle
diger toplumsal yap1 pratikleri arasinda kalmasi, bu insanlarin
ayakta kalmak igin bir dizi kurum geligtirmelerine neden olur.
M. Kiray bu kurumlar "ara kurumlar' ya da tampon mekaniz-
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mas olarak tanimlamigstir. "Goreli olarak daha hizli ve daha sii-
mullii degisim hallerinde, her iki temel yapida da goriinmeyen,
fakat olusum igerisinde beliren, biitiinlesmeyi miimkiin kilan
kurumlar ilintiler ortaya ¢ikar ya da eski miiesseseler yeni fonk-
siyonlar kazanir. Degigmenin buhransiz olmasini saglayan, ¢o-
zlilmenin 6niine gecen ve her iki yapiya ait olmayan bu yeni be-
liren miiesseseler, ilintiler, degerler ve fonksiyonlar: biz "tam-
pon mekanizmalar" terimi ile ifade ediyoruz" (Kiray, 1982,
16/1999a).

Tampon kurumlar bu anlamda toplumsal yapida degisim sii-
recinin toplumda farkl iligkiler iizerinde farkh etkilerde bulun-
masinin sonucu agiga ¢ikar. Burada ne tam eski yapi ve iligkile-
ri ortadan kalkmis, ne de yeni iligkiler tamamen belirleyici ol-
mustur. Yani toplumsal degisme eski olanla yeni olan arasinda
gerilimli bir dizi alanin varligina neden olmustur. Tampon ku-
rumlar ise bu gerilimi azaltacak bir dizi iglev goriir. Hi¢ kusku-
suz, tampon mekanizmasina iliskin bu agiklamalari, gelismis
kapitalist toplumlarin tarihsel gercekligi ile azgeligsmig tilkelerin
tarihsel gercekliginin g6z Oniine alinarak diigiiniilmesi gereki-
yor. Ciinkii gelismis kapitalist iilkeler, Ingiltere, Fransa ya da
Almanya ile azgelismis toplumsal yapilarin sahip oldugu top-
lumsal gercekler farkhidir. Bugiin azgelismis denen toplumsal
yapilarin kapitalist iligkilere ge¢mesinde, kendilerinden daha
Once kapitalist iligkilere gecen toplumlarla esitsiz iliskiye gir-
mesinin énemli etkileri olmustur. Tampon kurumlarin, bu top-
lumsal gerceklik dolayinda ele alinarak analiz edilmesi daha
anlamh olacaktir. Toplumsal degismenin toplumsal biitiini
olusturan iligkilerde farkli zaman birimlerinde yasanmasi, kar-
simiza toplumsal degisimi derece ve nitelik olarak tanimlama
zorunlulugunu c¢ikarir. Yani toplumsal degisimin, yapisal bir
hal aldig1 durum ile heniiz yapisal bir farklilasmaya ge¢medigi
durum arasinda ayrim yapilmasi gerekiyor

iv- Toplumsal degisme derece derece degiserek gerceklesir. Be-
lirli bir dereceden sonra ise bu biitiin toplumsal yapinin degis-
mesine neden olur (Kiray, 1999a). Bu ilkeyi anlamak, degisimi
ve daha da Onemlisi yasanilan toplumu anlamamiz agisindan
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oldukea biiyiik 6nem arz ediyor. Feodal bir toplumsal iligkiler
agy, yani yiizyillarca siiren bir yasam bigiminin kapitalist iligkile-
re doniigmesi bir gecede gerceklesmez. Feodal yasam bigimine
icsel ve belirleyici olan iligki, bey ile koyli arasindaki iligkiler-
dir. Ornek olarak bu iligkiye konu olan toplumsal artinin akta-
rilma bigimi ile miktarinin zamanla degigmesi, veya toplumsal
iligkiler i¢inde yeni ve farkl bir dizi iglevler ile donanmig ve
Oziinde tarimsal iiretimle ugragmayan kesimin ortaya ¢ikmasi,
oldukg¢a uzun bir zaman dilimi iginde yavas yavas gerceklesmis-
tir. Bu degisimler, toplumsal yapinin belirli unsurlarim1 doniis-
tirerek olgunlasir. Bu olgunlagma belirleyici oldugu ve toplum-
sal iligkileri tanimladig1 andan itibaren, verili yasam pratikleri
tepeden tirnaga degisir. Bu asamada yeni bir toplumsal yap1 ve
iligkilerle kars1 karsiya oldugumuzu anlariz. Anlatilan siireg, ya-
ni degisimin derece derece meydana gelmesi olgusu, azgelismis
denen iilke pratiklerinde ¢ok daha belirgin bir sekilde agiga ¢i-
kar. Ornek olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren Tiirki-
ye gercegine baktigimizda, kapitalist iligkilerin toplumsal yapiy
belirleyecek hale gelmesi olduk¢a uzun bir zaman dilimi i¢inde
gerceklesmistir. Diger yandan deger ve anlamlandirma sistem-
lerinde bu siirecin hdld devam ettigini belirtmemiz gerekir.
Toplumsal degisme bir dnceki toplumsal iligkiler i¢inden filizle-
nir ve sonugta tiim toplumsal pratigi belirler. Fakat bu siireg
her zaman sorunsuz gerceklesmez. Degisim, tam tersine top-
lumsal degisimler, toplumsal dlcekte genel ya da bolgesel dii-
zeyde kiiciik ve biiyiik boyutlara varan bir dizi toplumsal celigki
ve bu ¢eliskilerin somutlagtif1 toplumsal eylemliliklerin varligi-
na neden olur. Bu gerceklikten hareketle;

v- Toplumsal degismenin aslinda toplumsal yapiyr olusturan
insan-insan iliskileri lizerinde etkisinin oldugunu ve bunun da
toplumda farkl gerceklikleri yasayan toplumsal kesimler arasinda
catismaya ya da miicadeleye neden oldugunu belirtmemiz gerekir.
Miicadele bazen toplumsal yapida belirleyici olan sinif ya da
gruplarla, degisimle birlikte ortaya ¢ikan siniflar arasinda orta-
ya gikabilir. Ornek olarak ruhban sinifa kars: askeri siyasal sini-
fin miicadelesi, ya da tarim toplumundan sanayi toplumuna ge-
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cig ile ortaya ¢ikan aristokrasi ile burjuvazi arasindaki miicade-
leler, bu celigkili alan1 gosterir. Bilinecegi gibi Fransiz devrimi,
burjuvazi ile toprak sahibi aristokrasi arasindaki miicadelenin
somut dile gelig bicimidir. Toplumsal degismenin belirli bir de-
receden sonra, yeni bir toplumsal yapiya doniigmesi bazen
Fransiz devriminde oldugu gibi, tiim toplumsal yasami derin-
den etkileyen bir toplumsal altiist oluga yani devrime yol agabi-
lir. Bu bize toplumsal degismenin bir bagka yOniinii gosterir.
Toplumsal degismenin, insan-insan iligkileri dolayinda catigma-
lara neden oldugu bir diger alan ise, toplumsal degisme siireci
icinde verili yapr icindeki esitsiz iligkilere taraf olanlar arasinda
ortaya ¢ikan catismaya neden olan geligkili iliskilerdir. In-
san-insan iligkilerinin belirli bir agsamasinda, yéneten ve yoneti-
len iligkisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte -6zellikle miilkiyet ilig-
kileri- toplumun belirli bir kesiminin iiretim araglarindan do-
gan haklan dogrultusunda toplumun diger kesimleri iizerinde
kurdugu denetleme mekanizmalarinin, belirli bir zamandan
sonra artik yeniden iiretilmesi olanaksizlagir. Gerek ideolojik,
gerekse giic iligkileri araciligiyla bu denetimin siirdiiriilememe-
si, yogun ¢eligkili/ dinamik siireglerin varligina neden olur. Boy-
lece toplumsal degismenin belirli bir dereceden sonra yapisal
Ozellik kazanmasinin her zaman i¢in normal bir sekilde gercek-
lesmediginin, yogun miicadele ve ¢atigmalara neden oldugunun
bilinmesi gerekir. Celigkinin nedeni degisen toplumsal yapinin
toplumu olusturan farkli grup ve smiflar iizerinde etkisinin
farkll olmasidir. Kiiciik bir isyerine sahip olan ve kendi emegi
ile yagamini siirdiiren zanaatkar ya da esnaf kesimin, kapitalist-
lesmeye karsi oldugu yapilan alan arastirmalarinda ortaya ¢ik-
mugtir. Kiiciik isyeri sahibi sermaye birikimi ve tekellesme egi-
limlerine karsidir. Ciinkii bu egilimler, kendi varligim tehlikeye
digiiriir. Yine aym nedenlerden dolayi, degisimi ve degisimin
yOniinii etkileme amaci genel olarak kiiciik esnaf ya da sermaye
kesimini° muhafazakar kilar. Muhafazakarhgini da giicli ikti-
darla, yani varolani muhafaza edecek siyasal olusumlar1 destek-
leme seklinde gercgeklestirir (Aksit, 1978). Bu gerekcelerden
sonra, bu kesimin toplumsal degisime karsi olmas: anlagilir bir
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olgudur. Ya da tarimda makinelesme ile iglerini kaybeden or-
taker koylillerin, yasanan bu degisim karsisinda olmalari olduk-
ca anlasilir bir durumdur.

vi- Toplumsal degismenin gelismesi ile toplumsal yapinin yeni-
den liretimine olanak saglayan anlamlanduma sistemleri ya da
toplumut bir arada tutan deger yargilarvun toplumsal degisimi yasa-
yan her kesimin kendi yasam pratigine bagl olarak farklilasacaktir.
Toplumsal yapida belirli bir dénem icin yeniden iiretimi saglayan
anlamlandirma sistemleri de degisim siirecine bagl olarak celigkile-
re ve catismalara neden olacaktir. Bu siirec toplumsal degismeyi
anlamamizi saglayacak bir basgka 6zellige bizi gotiiriir;

vii- Toplumsal degisme, toplumsal yapiyr olusturan ve topluni-
sal yapr icinde belirli islevieri iistlenen kesim ve suuflart farkh
oranda etkilemekte, bu etkilemeye bagh olarak toplumsal kesim
ve siniflar, ya tamamen yok olurlar, ya da siiregten daha da
giiclenerek cikarlar. Ornek olarak, kapitalizmin geligimi, koylii-
ler ve zanaatkarlarin toplumsal grup olarak varliklarinin sona
ermesine ve bir dizi olumsuzluklar yagsamasina yol agarken, ye-
ni toplumsal yapi, kapitalizmi tanimlayan sermaye sahibi kapi-
talistlerin, degigim siirecinden gii¢ kazanarak ¢ikmasina neden
olacaktir.

viii- Tim bu vurgulardan sonra insanlik tarihine yani insa-
nin kendini yaratma siirecine baktigimizda, toplumsal degisme-
nin evrensel oldugunu gérmiig oluruz. Insanlik tarihi, bu anlam-
da stirekli olarak degigim halindedir, kendi dogasini insanlagtir-
dig1 gibi dogayi da insanlagtirmigtir. Degisim siireci uzun bir za-
man dilimi i¢inde ele alindiginda,

- degisim bir zamanlar insanin "doga karsisinda ozgiirlegsmesi'
olarak tanimlanmuis,

- daha sonra degisim siireci ile liretim araclarinin gelismesi
"insamn dogayr egemenligi altina almas:" siirecini baglatmig

- ve son olarak, insanin yagam ortamini hizla tahrip ettigi
icin, artik “insanun kendi toplumsal dogasina de egemen olmast",
gerektigi yoniindeki diigiinceler ortaya ¢ikmigtir.” Ciinkii doga-

* Bu yondeki ele alig igin bak: Lefebvre (1995)
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ya kars1 6zgiirliigiinii kazanan insanlar, daha sonra biiyiik 6l¢i-
de dogay1 egemenligi altina almig ve giiniimiizde ise dogay1 hiz-
la tiikketmeye baglamistir. Doganin hizla tahribine ya da tiiketil-
mesine neden olan temel degisiklik ise insanin kendi toplumsal
dogasinda ortaya cikan, 6zellikle kapitalizmin stirekli iretim ve
tilketim agmazi ile belirlenen istekleridir. Bunun nedeni ise, in-
san olarak kapitalizmle ulastigimiz toplumsal dogamizdir. Go-
rildiigi gibi, tek basina insan- doga iligkisi ele alindiginda bile,
toplumsal degismenin evrensel oldugunu goriiriiz.

ix- Toplumsal degismenin evrensel olmasi bir bagka gercek-
ligi agiga cikarvy Toplumsal degisme, giinliik yasantinuzin bir
parcasidir. Giini birlik yasantimiz, bilingli ya da bilingsiz olarak
degisim siireci icinde geger. Yukarida vurguladifimiz degisimin
derece-derece gerceklesmesi yoniindeki agiklama bunun temel
nedenidir. Toplumu olusturan bireyler, icine dogduklar top-
lumsal ortamda bir dizi degigken tarafindan tanimlanir. Bu de-
giskenleri giinliik yasam pratiklerimiz kanahyla farkina varma-
dan yeniden iretiriz. Ama bazen de karsilasilan bazi gercek-
ler/pratikler, artik birey i¢in anlamsiz hale gelir ve bu pratikleri
karsisina alir. Bu tekil bireylerin davraniglari, bir anlamda top-
lumsal kurgu ve pratikleri doniistiirmese bile, belirli bir zaman-
dan sonra bu pratiklerin tamamen degistigini goriiriiz. Ornegin
kan davasini ele alalim. Bu olgu tarim toplumlarina iligkin bir
deger bicimi, ya da tavir aligtir. Bu haliyle bu toplumlarin ege-
men oldugu yapilarda bireylerin giinliik yasantisinda yeniden
tretilen bir eylemliliktir. Tek bir birey bu davranigin geregini
yaptigi i¢in toplumsal bir kural olmadig: gibi, belirli bir zaman
sonra bir bireyin kan davasinin anlamsizigim dile getirmesi ve
giinliik yasaminda buna karsi tavir almasi da toplumsal olguyu
bir anda ortadan kaldirmaz. Bu olgu ancak toplumsal gergekli-
gin déniigmesine paralel olarak ortadan kalkar.

x- Giinliik yagam pratiklerimize yansiyan bir dizi toplumsal ol-
gunun degisim hizi, tarihsel siire¢ icinde siirekli olarak artnugtir.
Bu bize toplumsal degismenin farklh bir 6zelligini gésterir. Top-
lumsal degismenin hizi, insanin donaniminin artmasina bagh
olarak stirekli artig gosterir. Erken dénem toplumlarim giinii-
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miiz toplumlan ile kargilastirdigimizda, bu toplumlarda top-
lumsal degigimin hizi daha yavastir. Yavas olmasinin nedeni
aciktir, clinkii dretim araglar ve toplumsal iligkilerin ulagtigi
asama, degisimin oldukca yavag bir ritimde gerceklesmesine
neden olur, fakat insanlarin kullandig: arag ve gereglerin daha
da gelismesi, gelisen sosyal kurum ve organizasyonlar degisimin
hizim artirir. Ornek olarak on binlerce yil siiren tarim toplum-
larinda temel iiretken teknoloji basit sapan olmasina ragmen,
kapitalizmle birlikte iiretim ve tiikketim hizla ¢esitlenmig ve bu
cesitlenmeyi olanakl kilan bir dizi teknolojik gelisme gercek-
lesmistir. Tim bu gelismeler ise, degisimin hizinin muazzam
boyutlara varmasina neden olmustur.

xi- Bu aciklamalar bize girigste de belirttigim bir gercegin
varhgim gosterir. Toplumsal degisme, tarihsel bir boyutta gercek-
legir. Toplumsal yapiy1 ve geligkilerle dolu toplumsal iligkileri
tarihsel siire¢ diginda ele aldigimizda, toplumsal degismeyi ta-
nimlamamiz imkansiz hale gelir. Toplumsal yap: olarak tanim-
ladigimiz belirli iligki bigimlerinin birbirini etkiledigi ve birbir-
leri iizerinde bir ¢ok agidan etkide bulunduklar gérece dengeli
biitiinler olarak feodalizm ya da kapitalizm 6ziinde tarihsel sii-
reg iginde ortaya ¢ikan toplumsal bi¢imlerdir. Nasil bir toplum-
sal degisken diger degiskenlerden ayrn olarak ele alindiginda
anlamli sonuglar vermezse, toplumsal yapilar da tarihsel boyut-
ta ele alinmadiginda anlamli sonuglar vermez.

xii- Toplumsal iliskiler ve yapilarin tarihsel siirecin iiriinleri ol-
mast, tarihin belirli bir ¢izgide dogrusal hareket ettigi ve nihai ola-
rak belirli bir noktaya varacagi anlamina gelmez. Tarihsel olarak
tanimlanan toplumsal yap: ve iligkiler dogrusal bir siireg izle-
mezler, 6rnek olarak Amerika’da feodal iliskiler yasanmadan
kapitalist iligkilere gecilmistir. Yine bir ¢ok iilkede kapitalist
iligkiler ve iiretim aracglar geligmedigi halde sosyalist bir toplu-
ma gegis yasanmigtir.

xiii- Tarihin yonii dogrusal olmadig: gibi, tarihsel siireg igin-
de farkh toplumsal iligkilerin ve yapilarin yasandigini, yani tari-
hin homojen bir dizi iligkiyi aym anda i¢inde tagimadigini be-
lirtmemiz gerekir. Farkli toplumsal yap: ve iligkilerin ayni tarih-
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sel siireg iginde yasanmasi, 6zellikle kapitalist toplumsal yapi ve
iligkilerin gelismesi ile daha bir énem kazanmistir. Kapitalist
iligkilerle birlikte, toplumsal degisimi farkli hizlarda yasayan
toplumlar arasindaki iligkiler hizla artmigtir. Farkl toplumsal
yapilarin bir arada yasamasi, yani sanayi lretimine dayanan
toplumlarla, tarim toplumlarinin birbirleri ile hizla iligkiye gir-
mesi, kapitalizmin toplumsal bir yap: olarak kendini 6nceleyen
yap1 ve iligkilere gore daha dinamik olmas: ile iligkilidir. Kapi-
talizmin iretim ve tiiketim agisindan siirekli genisleyen bir
Ozelligi olmasi ve bu anlamda ortaya ilk ¢iktig1 andan itibaren
diger toplumlarla iligkiye ge¢mesi diger toplumlar etkileyerek
farkl iligkilerin bir arada yagsanmasina neden olmustur.

Iki farkli toplumsal yapimin birbirleri ile iliskiye girmesi, her
iki toplumsal yapi lizerinde bir dizi farklilifin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu dinamik iligki, tarihsel siire¢ icinde kapita-
list 6zelliklere sahip toplumlarin gelismis toplumlar olarak ta-
nimlanmasina neden olurken, kapitalist iligkilerle daha gec ve
daha donanmimsiz karsilagan toplumlarsa, "geleneksel”, "gelis-
memis", "geri kalmig", "azgelismis" toplumlar olarak tanimlan-
miglardir. Bu tanimlama 6ziinde nétr ve tarafsiz bir tanimlama
degildir, ¢iinkii tanimlama beraberinde gelismemis toplumlar
icin ayrica, nasil olmalar gerektigi hakkinda bir dizi 6nerinin
varligina neden olmustur. Bu éneriler azgelismiglikten cikarak
"gelismig" olmanin yol ve yontemine isaret eden 6nermelerdi.
Gelisme ihtiyaci, bir yandan "gelisme" yazim diye bir yazinin
varligina neden olurken, gelisme yazini da bir noktadan sonra
gelistirdigi agiklama bigimleri ile bu toplumlarin giindemlerini
belirlemeye baslamigtir.

Yukaridaki agiklama bize 6nemli bir ipucu veriyor; "Gelis-
me" kavrami, bir yandan genel olarak tiim toplumsal yapilar
tanimlayan bir kavramken, kapitalizmin gelisimine paralel ola-
rak, kapitalist iligkilere maruz kalan toplumlarin kapitalist top-
lumlara ulasma amaglarini tanimlayan bir kavrama doéniigmiis-
tiir. Buradan hareketle bir genelleme daha yapabiliriz.

xiii- Toplumsal degisme agisindan son olarak belirtilmesi
gereken bir diger vurgu, toplumu ve toplumsal iligkileri anla-
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mak icin geligtirdigimiz kavramlarin soyutlamanin iriini oldu-
gudur. Ornek olarak feodalizm ya da kapitalizm gibi ya da bé-
listim, tiiketim gibi kavramlar, somut siireclerden hareketle el-
de edilen ve bir 6l¢lide dnemli genellemelere sahip kavramlar-
dir. Oysa sosyal gerceklik, her zaman icin ¢ok degigkenli bir dizi
etkilesim dolayinda varligimi siirdirir. Tarihsel ve toplumsal
pratiklerden soyutlanarak elde edilen kapitalizm ya da sermaye
gibi kavramlarin, bu anlamda ele alip inceledigimiz tekil 6rnek-
lerde tam kargilifini bulamayabiliriz. Burada sorun kavramsal
yapilardan ¢ok, kavramlarin somut gercekliklerle bire bir Ortiis-
tigiini digiinen pozitivist yaklagimdir. Burada ¢6ziim ise, her
toplumun kendine 6zgii tarihsel-toplumsal ve kiiltiirel faktorle-
ri tarafindan belirlenen somut gergeklikle, kavramlarimiz ara-
sinda saghkli bir iligki olusturmaktir. Kapitalizmi kavram ola-
rak tanimlayan temel degisken, iliretim siirecinde yaratilan de-
ger ve bu degerin farkli siniflar arasinda esitsiz dagihmu ise, In-
giltere ile Amerika ve bu iilkelerle Japonya’da varolan iligkileri
sadece kapitalizm kavrami ile tanimlayarak bilimsel amacimiza
ulagtifimizi sdyleyemeyiz. Diger yandan agir1 ampirist bir egi-
limle somut siireglerin zenginligini kendi icinde her hangi bir
soyutlamaya bagvurmadan analiz de edemeyiz. Boylece top-
lumsal gercekligin somut varolusundan hareketle soyutlama
yolu ile elde edilen kavramlarin mutlak ve evrensel olmadigini,
temel aldigimiz sosyal gercekligin biiyiik doniigiimler gecirmesi,
bilimsel bilgi liretiminin énemli bir diger boyutunu soyutlama
ile elde edilen kavramlarin degistirilmesi gercegini agiga cikar-
tir. Yani toplumsal degisme, sadece toplumsal iliski ve verili
toplumsal yapinin déniigiimiine neden olmagz; bilgi tiretim siire-
cine ait ve soyutlama ile elde edilen kavramlarin/aciklamalarin
da déniistiiriillmesine yol agar. Somut siiregler bir anlamda bi-
limsel kategorilerin/kavramlarin sinanmasi ve varhgini siirdiir-
mesi ya da degismesine neden olur.
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Bolim 5.

TOPLUMLAR VE EKONOMILER:
EKONOMiK DUSUNCENIN GELIiMi

lestirel olmayan iktisat disiplininin amaci, sinirli kaynak-

larla sonsuz isteklerin en uygun bir sekilde kargilama
yollarini arastirmaktir. Bu tiir bir tanima daha elegtirel bakan
elegtirel yaklasimlar ise iktisadi, insanin iiretim, degisim, boli-
sim ve tiikketim iligkilerini inceleyen bilim dali olarak tanimlar.
Caligmanin simdiye kadar olan boéliimlerini dikkatle okuyan bi-
risi, bu tanimlamalarin oldukca yetersiz oldugunu gorecektir.
Tanmimlamalara tarihsel bir ¢erceveden bakildiginda, tanimlarin
gegersiz oldugu daha bir agiga cikacaktir. Ornek olarak erken
dénem toplumlari tanimlarken iiretim ile tiiketimin farkhlas-
madigini sdylemistik. Yine insanlik tarihinin oldukg¢a uzun bir
déneminde, ireten ile iiretmeyen gibi farklilasmalarin ve da-
has1 denetleyen ve denetlenen iliskilerinin olmadigini belirt-
mistik. Durum bdéyle olunca bu dénemler icin, ayrica bir bolii-
sim iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu kisa agikla-
madan sonra, ekonomi kavraminin tarihsel ve en 6nemlisi sos-
yal bir igerigi olmadan tanimlanamayacagini belirtmemiz gere-
kir. Soruna tarihsel bir cer¢eveden yaklasildiginda, sdylene gel-
digi gibi tek ve mutlak toplum ve ekonomi degil de, kendi igin-
de farkl 6zelliklere sahip oldukga farkli toplumlar ve ekono-
milerle karsi karsiya oldugumuz gergegi agiga ¢ikiyor. Bu soru-
nu detayl bir sekilde ele almadan dnce sosyal bilimleri tanim-
layan 6ze iligkin mantigin da toplumsal gelismeye paralel ola-
rak farklilagtigina iligkin bir dizi agiklama yapmamiz anlamh
olacaktir.

a- Toplumlar ve Sosyal Bilimlerin Sosyal Mantigi
Sosyal bilimlerin 6ze iligkin mantiginin toplumsal degismeye

paralel olarak degistigi yoniindeki vurguyu somut toplumlar
icin sdyledigimiz andan itibaren bir bagka 6nemli sonuca daha
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ulagmig oluyoruz. Toplumsal gergekligi anlamaya ¢alisan sosyal
bilimlerin de belirli bir sosyal ortamin iiriinii olduklarini sdyle-
yebiliriz. Daha acik bir dille ifade edecek olursak, sosyal olgular
ve stiregler bilimlerin temel yonelimlerini ve zihinsel yapilarint be-
lirler. Boylece, bilimsel olanin iki anlamda sosyal oldugunu vur-
gulamak gerekiyor,

- ilk olarak, sosyal bilimleri olugturan her bir disiplin, toplu-
mu tanimlayan temel iligkiler icinde kendi sorunsalini ya da T.
Kuhn’un vurguladigi anlamda "disiplinary matriks" olarak ta-
nimlanacak caligma gercevesini belirler.

- ikinci olarak, sosyal bilimler bagka bir anlamda, yani bilim-
sel faaliyeti yiriitenler arasinda gerceklesen sosyal iligkiler ne-
deniyle sosyal bir olgudur. Bilimselligin genel ¢ergevesi, bir dizi
insan ve bu insanlarin etkinligi (arastirmalari) ile olusan ku-
rumsal dinamiklerce belirlenir. Bu bireyler, yani bilim kadi-
ni/adami belirli etkilesim ag1 olustururlar. Etkilesim siireci bir
dizi deger yargisi, kural ve hiyerarsi icerir. Bilim kadini/adami,
bu bilimsel ¢evre ve iligkiler icinde daha énceki bilgileri aym
cerceve icinde kalarak ya daha gelistirirler ya da farklilasan ko-
sullara paralel olarak toplumsal yapida gézlemlenen yeni so-
runlara cevap aramak igin yeni sorular sorarlar. Tiim bu siireg
ise bilim kadini ya da adamlar: arasinda dayanigma ya da catis-
malara neden olur. Sonug olarak sosyal olanin belirledigi cer-
ceve, ayni zamanda ele alinan sorunun farkll agilardan ele
alinmasina neden olur (Sztompka, 1989, 37). Ozellikle sosyal
bilimlerde gercekligi anlamaya calisan bilim kadini ya da ada-
minin kendisi de toplumun bir pargasidir. Yani arastirmacinin
sosyal siirecin bir pargasi olmasi, sosyal bilimlerin ¢cok daha
kompleks bir bigim almasina neden olur. Arastirici sosyal ger-
cekligin uzantisi olmasina ragmen, arastirilan sosyal gerceklik
arastirmacinin diigiinsel ya da bilimsel etkinliginden bagimsiz-
dir. O zaman arastirmacinin da bir pargasi oldugu diisiinsel an-
lamdaki digimizdaki sosyal gerceklik, arastirma yapanin top-
lumsal konumunun tanimladig1 bir dizi problem dolayinda
analiz edilecektir. Burada toplumsal konumumuz tarihsel ola-
rak belirlenen genis anlamda sosyal gerceklik ve bilimsel diin-
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yanin tanimladigi gercekligin kesigiminde belirlenir. Burada
tarihsel olarak belirlenmis verili bir toplumsal durum, tiim sos-
yal iligkileri icerdigi Olciide, esitsizlik ve egemenlik iligkilerini
de icerir. Cok daha kétiisi, bir biitiin olarak bilimsel ¢aligmay1
olusturan kurumlar,-6zellikle de okullar- basindan itibaren
egemenlik iligkilerinin ilgi alani i¢ine girmis, dahasi bu alan ve-
rili iligkilerin siirekliligini saglayacak bir dizi agiklamanin yapil-
dig1 birimler olmustur. Eger bilimsel etkinligi toplumsal olana
bagiml bir sosyal olgu olarak tanimliyorsak, toplumsal degisi-
min bilimsel bilginin farklilasmasina yol a¢tifin1 da rahatlikla
soyleyebiliriz.

Sosyal degismeyi, sosyal yapinin farklilasmas: anlaminda
kullandigimizda, sosyal iligkilere bagl olan bilim kadinla-
ri/adamlarinin da bu siiregten etkileneceklerini rahatlikla soyle-
yebiliriz. Sosyal yapida gozlemlenen degisiklikler, sosyal bilim-
lerin aragtirma alaninin farklilagmasina neden olur. Yani yeni
toplumsal yap1 ve iligkiler, yeni agiklamalar ve dolayisiyla yeni
sorular1 giindeme getirir. Ornek olarak, eger tarimsal faaliyet-
lerin gerileyip yerini sanayi faaliyetlerine birakmasi gergegi ol-
masayd, bir dizi iktisat¢inin isci-igveren iligkisi, kar ve ticretleri,
igsizlik veya kentsel alanda yerlesme sorunu olarak gecekondu-
lagma konular iizerinde yogunlagsmazlardr. Bilimsel alanin sos-
yal bir alan olmasi ve bunun da toplumsal degisim siirecinden
etkilenmesi, bir bagka sorunu giindeme getirir; 6zellikle sosyal
bilimlerde, -6rnegin ekonomide- uzmanlasan bilim kadinla-
ri/adamlarinin yagsadiklari toplumun triinleri ve dahasi yasadik-
lar1 toplumun belirli bir kesiminin deger yargilari ve anlamlan-
dirma sistemlerine bagh olduklarindan, degisimle birlikte orta-
ya ¢ikan yeni durumu analiz ederken arastirdigi konu iizerinde
deger yargilar ya da aligkanlhklarinin etkisi olacaktir. Yani sos-
yal gercekligin farklilagsmas: kargisinda;

- ya verili bilimsel ortamda egemenliklerini kaybetmeme,*

* Bu konuda detayh bir caligma igin Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrinilerin Ya-
pist’na bakmak anlamli olacaktir. Ozellikle su ciimle "Bilim adamlannin [ka-
dinlarinin] esas amaci zaten yeni kuramlar icat etmek olmadig gibi, bagkalar
tarafindan icat edilenlere de pek hoggoriilii davranmazlar" (Kuhn, 1982, 55).
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- ya da daha genis anlamda toplumsal gii¢ iligkilerinin etki-
sinden dolayl,50

- ¢ok daha basit olarak da kendi deger yargilarindan, alig-
kanliklarindan, diinya goériislerinden dolayr kendi arastirma
nesnesi hakkinda objektif tavir almamaya yénelinecektir.”

Siralanan bu gergekler sosyal bilimlerde aragtirici/bilim ka-
dini/adamu ile ¢caligmasi arasindaki iliskinin sadece varolan ger-
cekligi aciklama gibi dogrusal bir iligki olmadigim gosteriyor.
Sosyal olguyu anlama/aciklama g¢abalar1 nétr degil, sosyal siire-
ce bagimhidir. Bir dizi sosyal mekanizma (toplumsal gii¢ iligkile-
ri, bilim diinyasina ait kurallar, yagama bicimi, deger yargilari,
inanclar gibi) arastirma ile aragtirma konusu olan gergeklik
arasina girer. Bu mekanizmalar ise, sosyal bilimlerin tarifisel ve
toplumsal yonelimli olmalarina yeni boyutlar katar, bu boyutlar
sosyal bilimlerin gii¢ iliskilerinden ve deger iliskilerinden bagimsiz
ele alinamayacagina isaret ediyor. Bunun agik anlami, sosyal
bilimlerin dogal bilimlerden farkli olarak aragtiricinin yani be-
lirli bir tarihsel ve toplumsal siirecin triinii olan insan ile kendi-
sinin de icinde yer aldig1 toplumsal degiskenler (arastirma nes-
nesi) arasindaki karsilikli iligki nedeniyle, arastirmaci ile aras-
tirmaya konu olan toplumsal gergekligin birbirlerinden tama-

* Bertel Ollman, Amerika’da bilimsel ¢alisma ortaminda 6zgiirliik ile baski
arasindaki iligkiyi ele alan galismasinda bir dizi anlamli 6rnek veriyor. 1915
Yilinda Pennsylvania Universitesinden profesér Scott Nearing, ddnemin ge-
nel toplumsal gii¢ iligkilerinde kabul edilemeyecek bir bilimsel ¢caligma yapi-
yor. Nearing bu gahismasinda maden ocaklarinda ¢ocuk ¢alistirmanin olum-
suzluklarini agikladiktan sonra, madenlerde gocuk ¢ahgtiriimasina kargi ¢iki-
yor. Maden ocak sahiplerinin yogun baskisi kargisinda iiniversite yonetimi
profesér Nearing’in akademik gérevine son veriyor (Ollman, 1993,119). Bi-
limsel gelisme ve bu anlamda bilimin mutlaklastiriimasina Istvan Meszaros
farkh bir acidan yaklagir ve kapitalist toplumda bilimsel geligmenin ve bili-
min kendisinin "mutlaklastirilmamasi” gerektigini dolayisiyla bilimin verili
isb6limiiniin ve dahasi yabancilagmanin 6zel bir bigimi oldugunu belirtmis-
tir. Detayl bilgi i¢in bak: Istvan Meszaros(1989, 6zellikle 111. Blim).

Bu son durumu L. Althusser oldukga anlamh bir sekilde dile getirmis ve bu-
nu "bilim adaminin kendiliginden felsefesi" (Kisaca BKF) olarak adlandir-
migtir. Althusser’e gére BKF "bilim adamlarinin bilimsel pratik ve bilim
hakkindaki diisiincelerini (bilingli ya da degil) kapsar.” Burada kendi diigiin-
cesi ile bilimsel anlamda elde ettigi sonug arasindan bocalayan bilim kadini
ya da adaminin kendini giivenceye almak icin spekiilasyona yoéneldigi yoniin-
de bir gergekle kargilagiyoruz.
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men soyutlanarak ele alinamayacagidir. Ciinki bunlar arasinda
(arastirmaci ile arastirdig konu arasinda) karsilikl iligki, ve et-
kilesim vardir. Sosyal bilimleri deger ve giic iliskilerinden soyut-
layamiyorsak, toplumda farkli sosyal gercekligin iiriinii ve tasi-
yicisi olan bilim adami/kadinin belirli bir sosyal olguyu anlama
ve agiklamada farkli sonuclara varacaklarini da kabul etmemiz
gerekiyor.

Bu farkliliklar secilen teknik ve yontemleri de belirleyecek-
tir. Yani sosyal bilimler nasil notr degilse segilen teknik ve
araglar notr olmayacaktir. Tiim bu gerceklerin 1g1§1nda, sosyal
bilimlerle tamgan yeni bilim adami/kadini sosyal olguya iligkin
yaptig1 her ¢caligma ve yeni her okumada bu farkliliklar1 ve ay-
rimlan géz 6niine almas: gerekiyor. Yapilan ¢aligmalara asir
deger atfedip bu caligmalar1 mutlaklagtirmamas: ve tim bu
tirtinlere elestirel bir sekilde yaklasmas: gerekiyor.

Sosyal bilimlerin tarihsel, sosyal, giic iligkilerinden etkilendi-
gi ve dahasi deger /ideolojik boyutu oldugu gercegini, ekonomi
ve ekonominin bir alt disiplini olan gelisme ekonomisini ele
alarak gosterecegiz. Boylece;

-bir yandan toplum ve ekonomi degil de toplumlar ve eko-
nomilerle kargi karsiya oldugumuzu,

-diger yandan da bu disiplinlerin tarihsel ve toplumsal gelis-
melere bagh olarak nasil farklilagsan aciklamalara yoneldigini
gostermis olacagiz.

b- Aristo Ekonomiyi Kesfediyor

Ekonomi kavramini ilk olarak Yunan toplumlarini anlama-
ya galisan Aristo kullanmustir. Aristo ekonomiyi ev idaresi (o0i-
kos) ile kanun (nomos) arasindaki baglantilan agiklamak igin
kullanmigtir. Yani ekonomi, ev ekonomisinin kanunlar1 diye
cevirebilecegimiz bir alan1 tanimlanmak icin kullanilmigtir. Ti-
caretin sirl oldugu bir toplumsal yapida, dretim "ihtiyag igin
iiretimdir". Thtiyaglar1 karsilamak iizere yapilan iiriinlerin dagi-
tim1 da, ihtiyaglar temelinde gerceklestirilir. Isboliimiiniin ¢ok
gelismedigi bu agamada, iiretim, tikketim ve dagitim aile icinde
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gerceklesiyor. Bagka bir anlatimla toplumsal yapida temel eko-
nomik birim, genellikle tiretim ile tiikketimi kendi icsel siirecleri
icinde gerceklestiren hane halkidir. Dolayisiyla hane halki, bu-
giikii anlamda ekonominin temel alanini olusturuyor. Bunda
kapitalist ekonomiye gére temel bir farklilik aciga ¢ikiyor, eko-
nomi bireylerin cercevesinde degil, ailelerin ¢ergevesinde ger-
ceklesiyor. Aristo’da bu gergeklige bagh olarak ekonomiyi ta-
mmliyor. Ornek olarak ticaret ele alindiginda referans yapilan
"dogal ticaretti". Yani Aristo icin dogal ticaret, "ekonomik fa-
aliyetin ana amacina, yani gerek oikos’un (evin), gerek polis’in
(sehir devletinin) kendine yeterliligine katkida bulunan ticaret-
ti. Kisisel kazang i¢gin tiretim ise dogal degildi" (Bugra, 1989,
27). Aristo, yasadig1 toplumsal gergekligin dogrultusunda, bir
ekonomi tanimi yapmistir. Aslinda K. Polanyi’nin gosterdigi gi-
bi, Aristo déneminde bugiinkii anlamda bir ekonomiden yani
toplumsal iligkilerden bagimiz bir alan ve iligkilerden bahset-
memiz olasi degil. Bunun temel nedeni ise, bugiinkii anlamda
kullandigimiz ekonomik iligkiler, erken dénem toplumlarinda
bir biitiin olarak toplumsal iligkilerle i¢ ice ge¢mistir. K. Polanyi
boylece Aristo doneminde varolan ekonomi ile kapitalizmin
gelisimine paralel olarak kargimiza cikan ekonomik iligkileri
anlamamiz i¢in bir birinden tamamen ayrilan iki farkli toplum
bi¢imi tanimlar. Buna gore;

- ekonominin toplumla iligkisine bagl olarak toplumsal ilis-
kilerden ayri, 6zerk bir alan olmadig: toplumlarla,

- ekonominin toplumsal iligkiler i¢cinde kendine 6zgii bir alan
haline (disembedded condition) geldigi kapitalist toplum ayrimu.

Bu ¢alismanin can alici noktalarindan birine ulagmis oluyo-
ruz, mutlak ve evrensel olarak isaret edecegimiz bir ekonomi ve
toplum yoktur, tam tersine tarihsel gelisim siirecinde farklilasan
bir dizi toplum ve ekonomiler vardw (Polanyi, 1957, 68). Bu olgu,
yukarida tanimladigimiz toplumsal iligkilerin farkl bilesenleri-
nin olusturdugu toplumsal biitiinliiklerle yakindan ilgilidir. K.
Polanyi ve onu izleyen arastirmacilar analizlerinde bu iligki bi-
¢imlerinin olusturdugu kurumsal yapilar1 temel alirlar. Erken
dénem toplumlar, kurumsal olarak hane halki (oikos) dolayin-
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da yani kisi ile ev ekonomisi arasindaki iligkiler aracihgyla ta-
nmimlanirken, daha sonraki kapitalist toplumu tanimlayan ku-
rumsal yapu1 ise piyasadir. Polanyi’ye gore, piyasa ekonomisi on
dokuzuncu yiizyillda toplumun diginda, 6zellikle politik ve hii-
kiimet yapilarindan ayn bir alan olarak (disembedded eco-
nomy) ortaya c¢ikmustir. Piyasa ekonomisinde maddi mallarin
tiretimi ve boliigiimii temelde piyasada fiyatlarin olusumu ile
kendi kendini diizenleyen bir alana taginmistir. O (piyasa) ken-
di yasalarinca, arz ve talep olarak tanimlanan ve aclik korkusu
ile kazan¢ umutlarinin gerceveledigi bir ekonomidir. Piyasa do-
layiminda belirlenen ekonomik iligkiler, artik ne kan bagi, ne
statii, ne yasal sinirlamalar ne de sosyolojik konumlarin biiyiile-
yici kogullarinin iirtinidiir. Kapitalist toplumda ekonomi, 6zel
girigimcilik sistemi ve ticret sistemi gibi kurumlarca tanimlanir
(Polanyi, 1957).

Bu degisik tanimlamadan hareketle, erken donem toplum-
lar1 ya da kapitalist 6ncesi toplumlarda, sadece ekonomik an-
lamda gelismeden s6z etmek miimkiin degildir. Gelisme erken
dénem toplumlarinda, biitiinsel olarak toplumsal yeniden iire-
tim anlamina gelir. Giinlik yasamin yeniden uretilmesi icin ge-
rekli temel tiriinlerin/ gidalarin siirekli olarak kargilanmasi top-
lumsal varolusun temel belirleyicisidir. Erken dénem toplumla-
rinda iiretilen mallarin degigim amach olmamasi ve ihtiyaclari
gidermeye yonelik olmasi, iretim araclarinin tanimlanan sosyal
iligkilere bagh olarak simirli gelismigligi yukarida da vurguladi-
gimiz gibi toplumsal degismenin hizin1 énemli 6lgiide azaltir.
Bu anlamda gelisme, ya da ilerleme bu toplumlarda tarihsel
olarak olduk¢a uzun bir zamana yayilir. Degisimin etkisi, nor-
mal insan Omriinii agan siirelerde ortaya cikiyor ve bu anlamda
erken donem toplumlarinda diizen ve yagamin yeniden tiretimi
daha bir 6nem kazaniyor.

Tarihin daha ileri asamalarinda, feodalizm dedigimiz d6-
nemde temel yonelim giinliik yasamin siirmesi icin gerekli
riinlerin arzinin giivenli bir gekilde slirmesini saglamak olmug-
tur. Tarimsal tiretim dolayiminda Orgiitlenen toplumsal iligki-
ler, ekonomi ile politikanin dinsel egilimlerle, gii¢ iligkilerinin
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kesigimi sonucu bir ekonomik yasam, yani yine toplumsal iligki-
ler icine gémiili (embedded) bir ekonomik ortam yaratmugtir.
Ornek olarak toplumsal artigin topragin miilkiyetine sahip olan
kesime aktarilmas: bir dizi ekonomik degiskenler aracilifiyla
degil de, direkt olarak dinsel ve politik giicler araciligiyla sag-
lanmigtir. Diger taraftan bu sistemi tehlikeye sokacak, érnegin
ticaret ve paranin alimip satilmasi gibi etkinlikler (tefecilik, faiz
kazanglar), toplumda pek hos karsilanmadig: gibi, siyasal bi-
rimlerin de yer yer asagiladig1 ve yasakladig: bir eylemlilik hali
olmustur.

c- Ticaretin Gelisiminden Ekonomi Politige

Ekonomik yasamda pek hog karsilanmayan ve varolan tek-
noloji ile baglantili olarak zaten sinirh sekilde gerceklegen tica-
ret, Ozellikle 17. ve 18. yilizyillarda geligmeye baglamigtir. Tica-
rette gozlemlenen gelismenin en Onemli gdstergesi, bu yiizyil-
larda ekonomiye ticaret agisindan bakan ve ticareti daha farkh
anlamlarla tanimlayan bir dizi diisiincenin yayilmasidir. Bu dii-
stinceler daha sistematik bir dizi kitapgikta ele alinmaya baglan-
mustir (Therborn, 1980, 81). Bu kitapg¢iklardan birisi oldukca
onemli agiklamalar icermekte. Bu kitap donemin Dogu Hindis-
tan Sirketi’nin yoneticisi olan Thomas Mun'a aittir. Mun kita-
binda ticaretin Ingiltere’nin yararina bir etkinlik oldugunu 1s-
rarla anlatir. Kitapta dig ticaretin "stoklar tizerinden kar etme
anlamina" geldigi belirtilmigtir. Mun’un bu disiinceleri, hig
kugkusuz bir dizi toplumsal gelismenin iiriintidiir. Bu yiizyillar-
da ticareti artiran en 6nemli degisiklik denizcilikte gbzlemle-
nen yenilikler olmustur. Boylece denizciligin gelismesine para-
lel olarak, diinyanin bir ¢cok bolgesi ticarete agilmig ve bu bolge-
lerle ticari iliskilere girmek miimkiin hale gelmigtir. Boylece
dinyanin bir ¢ok bodlgesinde siiren yasam, ticaret kanaliyla
olumsuz etkilenmeye baglamigtir. Koéle ticaretinin artmasi, do-
gal kaynaklarin biiyiik bir cogkuyla ticarete konu olmasi, Hin-
distan, Amerika ve Meksika, Peru gibi kita ve bolgelerin talani
bu siirecin iiriinlerinden sadece bir kagidir.

Degisen sadece ticaret degil, bir biitiin olarak toplumsal ilig-
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kilerdir. Bu baglamda feodal ya da tarimi temel alan iligki bi-
cimleri, elestirel bir gézle hizla yeniden ele alinmaya baglan-
mistir. Dinsel deger ve kurumlarin kargisinda, ticaret ve kari
One c¢ikaran ve devletin egemenliginin dinsel egemenlik bigimi
olarak kilisenin Oniine ge¢mesi, bu dénemi tanimlayan énemli
degisikliklerden sadece bir kagidir. Tiim bu degisimler, bireysel
ve rastlantiya bagh degisiklikler olmayip, daha 6nce verili olan
toplumsal iligkiler i¢inde ug veren kapitalist iligskilerdir. Bu de-
gisiklikler, yeni bir toplumsal yapiy1 ve bu yapiy1 olusturan yeni
iligkilerin habercisidir.

Kapitalizmin bir iligki sistemi olarak ortaya ¢ikmasini énce-
leyen ilkel sermaye birikimi i¢gin ilk kosullar1 saglayan ticaret,
bu dénemde bu yiizden 6zel bir 6nemle ele alinmisgtir. Ekono-
mi kitaplarinda tanimlanan bic¢imiyle merkantilizm, degerli var-
liklarin artirilmasi olarak ele alindigi igin, dig ticaret ve dig tica-
reti yonlendirecek gii¢ olarak devlet 6nemli degiskenler olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Tam da bu dénemde Ekonomi Politika
kavrami ilk defa kullanilacaktir. Fransiz diigiiniir olan Antonie
de Montchretien, 1615’te yayinladig: kitabina Ekonomi Politigin
Ilkeleri adim verecektir. Bu kitabi tamimlayacak 6gelerin, yeni
gelisen sosyal iligkiler yani ticari kapitalizmin olacag agiktir.
Bakin yazar ticareti nasil tanimlamakta "Eregin, nedenlerin ne-
deni oldugunu séyler filozoflar. Tipki bunun gibi ticaret de, cesitli
zanaatlarin belli baglt eregidir; ¢iinkii cogu insanlar, ancak ticaret
aractligiyla baska insanlar igin ¢alismaktadir. Bunlardan da su
sonug ¢ikar; Ticarette seref ve yarar agisindan, zanaatlardakin-
den daha tadina doyulmaz bir yan bulunmaktadir; ¢linki tica-
ret, biitiin ¢caligmalarin en son noktas: olarak kalmamakta, aym
zamanda en yiice erek olmakta". Ekonomi Politik’in yazarinin
tizerinde durdugu ikinci nokta ise, devletin ekonomik yasam
tizerindeki 6nemidir. Devletin 6zellikle dig ticareti diizenleye-
rek, degerli maden ve paralarin tilkeye girisini artirma anlamin-
da islevleri vardir. Bu yéniiyle de, ekonomi bu dénemde devlet
ile baglantili bir sekilde ele ahinmustir (Denis, 1973, 108). Eko-
nomi politik terimi, boylece ekonominin merkezinin hane hal-
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kindan devletin merkez oldugu bir ekonomiye yoneldigini gos-
terir (Therborn, 1973, 83)

Merkantilist ekonominin, ekonomiyi tanimlamada ticarete
verdigi 6nem, diger yandan ekonomik gelismenin alanini da be-
lirlemistir. Ulkelerin zenginliginin artigi, iilkede varolan degerli
varliklarin ve paranin miktar olarak artmasi anlaminda kulla-
nilmigtir. Bu anlamda ekonomik birim aile olmaktan ¢ikmus,
bunun yerini karlihik pesinde kosan birey almigtir. Hayatini ika-
me i¢in ugrasan ve liretim ile tiiketimin kesistigi hane halki ye-
rini, kar i¢in tiretim ya da dolagim alaninda hareket eden bireye
birakmustir.

Merkantilist donemle birlikte, ekonomik yagam giderek top-
lumsal alanda diger toplumsal degigskenlere goére daha 6zerk
olan bir alan olmaya baslamigtir. Isb6liimii ve farklilagma ile
yeni toplumsal iligkiler iiretim ile tiiketim faaliyetlerinin gittik-
ce birbirinden ayrilmasina neden olmugtur. Diger yandan belki
de daha anlamli geligme, iiretim siirecinde elde edilen iiriinle-
rin/ metalarin da artik direkt olarak iireticinin kullanma amaci-
na yonelik olarak iiretilmemesidir. Degisim amagh tiretimin ge-
lismesi, hic¢ kuskusuz bir yandan iiretimin belirli yerlerde yo-
gunlagmasi ve buralarda artan igb6liimii anlamina gelirken,
kullanim amacina yonelik iiretim ya da ihtiyaclara yonelik iire-
timin yerini karlihk amaciyla piyasa icin iiretim aldig1 6lgiide,
toplumda iiretilen iriinler miktar olarak muazzam boyutlara
varmugtir. Uretilen iriinlerin ihtiyac1 olanlara aktarilmasi igin
mallarin degisim zorunlulugu dolasim alanirun daha belirgin bir
bi¢cim almasina yol a¢migtir. Basit¢e anlatilan bu degisimler,
toplumun genel cercevesi olarak tanimladigimiz, iiretim, dola-
sim, boliigiim ve tiiketimin, hemen hemen bastan asag degis-
mesine neden olmustur. Hi¢ kuskusuz burada tanimlanan tim
bu degiskenler, yeni gelisen kapitalist toplumu tanimlayan di-
ger degiskenlerle iligkili olarak dinamik ve celigkili iligkiler do-
layinda gerceklegmistir.

Kapitalist toplumsal iligkilerin iyice belirginlesmesiyle birlik-
te, ekonomi bir disiplin, bir diisiince bigimi olarak gelisme egili-
mindedir. Bu donemde belirleyici degisken olan para olgusu,
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Petty’den Locke oradan Hume ve Montesquie’ya dénemin he-
men hemen 6nciisii olan tiim diigiiniirlerin ugrastiklar: bir konu
olmugtur. Cantillon, Turgot, Graslin degisim degeri ile i¢sel de-
ger ayrimini yaparak bugiin héla iiniini koruyan elmas-su para-
doksu gelistirilmigtir. M. Foucault’'un belirttigi gibi, ekono-
mi-politigin esas temalarini olugturacak tiim pargalar sessizce
yerine konmustur.” Kapitalizme 6zgii temel degisken, toplum-
sal zenginligin yeni bir organizasyon ve dolayisiyla yeni iligkiler
dolayinda gerceklesmesi agisindan belirleyici olan nokta, eme-
gin farklilasarak yeniden tanimlanmasidir. Tam da bu agamada,
sosyal analizlerde artik belirleyici degigsken ticaret olamazdi,
ekonomide sanayi iiretiminin geligmesi ile tiretkenlik ve iiretimi
bizzat gerceklestiren insan emegi 6ne ¢ikacaktir.

Ticaretin gelisimi ve iiretimin belirleyici oldugu bir dénem-
de iktisat disiplinin kurucusu Adam Smith’in ¢galigmasi ile kargi-
lastyoruz, A. Smith Uluslarin Zenginligi adli calismasinda, direkt
olarak merkantilist anlayiglan1 karsisina alir. A. Smith ¢aligma-
sinda ekonomik etkinligin temelini ticaret ve para biriktirmeye
baglayan merkantilizme karsilik, paranin sadece bir araci oldu-
gunu, buna kargilik emegin iiretim giicliniin geligsmesinin, ulu-
sal ekonominin temel belirleyicisi oldugunu belirtmigtir. A.
Sen’in hakl olarak vurguladig: gibi, erken dénem ekonomi ya-
zim aslinda ekonomik gelisme ile genel olarak ekonominin ke-
sigtigi bir alanda gergeklesir (Sen, 1988, 10)53. Ozellikle ekono-
mi biliminin kurucusu A. Smith’in ekonomiyi tanimlama ugra-
s1s1, ashnda ekonomik sartlarin nasil degistigi/gelistigi ile yakin-
dan ilgilidir. Bu anlamda bugiiniin standartlagsmig ekonomi ki-
taplar ve dolayisiyla bu kitaplarin yazarlar, aslinda A. Smith’in
oldukga zengin olan sosyal teorisini bir ka¢ ekonomik degiske-
ne indirgeyerek onu fakirlegtirmislerdir. Oysa A.Smith toplum-
larin tarihsel gelisimine igaret etmigtir. A. Smith geligmeyi, dort

*2 Klasik epistemden farkli bir epistemin ya da diigiince yagam tarzimin gelis-
mesi ve bu gelisme icinde ekonomi politigin bilesenlerinin sessizce bir araya
getirilmesinin 6ykiisii i¢in bak: M. Foucault (1994, 225-281).

* Sen, bu ¢aligmasinda klasik ekonomiyi etkileyen diisiiniirler ile klasik ckono
mistlerin bir cogunun ¢aligmasinda ekonomi ile ekonomik gelismenin kesiy
tigini belirtir. (Sen, 1988).
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farkli agamaya ayirmigtir. Bu tarihsel agamalarda belirleyici
olan degisken igboliimiidiir. A. Smith, acitk¢a kapitalist toplu-
mun ulagtifi agsamayi geligmig isbélimiine baglamustir. "lyi yo-
netilen bir toplumda, halkin en alt kesimlerine kadar ulagan ge-
nel zenginlik, biitiin caligma alanlarinda isbdliimiiniin yol agtigi
biiyiik tiretim sonucunda gerceklesmekte" (Smith, 1985, 23, vur-
gular bana ait).

Isboliimiiniin gelismesi ve bunun yol agtig1 biiyiik ¢apli iire-
tim, kapitalist toplumu tanimlamak i¢in 6énemli degisiklikler ol-
makla beraber A. Smith’e gére isbolimii ve bilyiik ¢capli iiretim
"insan dogasinda pek genig bir yer tutmayan bir egilimin, ¢ok
agir, yavag yavag geligen ancak yine de zorunlu olan sonucudur;
Mal degisimi, takas, bir seyi baska bir seyle miibadele etme egi-
limi" (Smith, 1985, 25). Béylece degisim/miibadele egiliminin
geligmesi, bagli bagina degisen farklilagan bir toplumsal iligkinin
varligini gosteriyor. Is boliimiiniin gelismesi toplumsal artigin
zamanla yogunlagarak artmasi anlamina geliyor. A.Smith, kapi-
talist toplumda yaratilan degerlerin temelinde emek oldugunu,
paranin ise sadece meta iliskisine aracilik ettigi dlciide anlam
tasgrdigini belirtmistir.™ A. Smith’in ekonomik anlayisinda da
vurgulandig: gibi, paranin 6ze iligkin bir anlami yoktur. Para sa-
dece degisim aracidir. Paranin meta iligkilerine aracilik etmesi
ile tistlendigi diizenleyici rol, toplumla devlet arasindaki iligki-
nin yeniden tamimlanmasina neden olacaktir. A.Smith’e goére
"devlet" kurumlardan olusur, ve iyi bir toplum iizerinde devle-
tin bir dizi olumsuz etkisi vardir. Burada A.Smith’in analizi,
sosyal teori ile sosyal gerceklik arasindaki baglantiyr acik bir ge-
kilde bizlere gdsteriyor. Degisim amach liretimin egemen oldu-
gu bir ekonomide, yaratilan degerlerin fazlalagtirilmasi i¢in do-
lasim alani ve dolayisiyla piyasanin gelistirilmesi gerekir. Bu
asamada piyasanin 6niindeki her tiirlii engelin kaldirilmas: sa-
vunulmakta. Devlet de piyasanin gelisme dinamikleri Oniinde
organize bir gii¢ olarak engel tegkil ettigi andan itibaren, piyasa
icin dolayisiyla toplum (yani kapitalist toplum) i¢in olumsuz bir

** A. Smith’in paraya iligkin diisiincelerinin detayl analizi igin bak: F. Ercan

(1997).
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faktor olarak tanimlanmustir.” Sonugta bu goriise gore, devle-
tin ekonomik iligkilere miidahalesi, ekonomik iligkileri ve eko-
nomik iligkilerin etkin igleyisini olumsuz etkiler, bu ytizden dev-
letin ekonomiye miidahale etmemesi gerekiyor.

A. Smith, kapitalist ekonomiye gecis asamasinda gelismeyi
pazann biiyiikliigii ve igboliimiiniin artmas: dolayiminda agiklar.
Oyleyse ekonomik gelismeyi saglamak icin, pazarin simrlarini
genisletmek ve pazar sinirlayan engellerin ortadan kaldirilmasi
gerekiyor. Bu goriis, bilinecegi gibi 1970’lerin diinyasinda ol-
dukca etkili olmustur. Pazarin bilyiimesinin temel sonuglarin-
dan biri, sermaye donaniminin artmasi, yani sermaye birikimi-
nin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Ulus-devletlerin gelistigi
bir dénemde, uluslarin zenginligi igin piyasanin gerekliligini ye-
rine getirme yoniindeki agiklamalar, sosyal gerceklikle deger
yargisi ve ideoloji arasindaki karmagsik iligkileri gdrmemizi ko-
laylagtirir. Ozellikle A.Smith’in yasadigi toplumu analiz eder-
ken, bu toplumun sinifsal ve boliisiim yonelimli analizini de
yapmugtir. A.Smith piyasa ekonomisinde;

- stoklarin miilkiyetini elinde bulunduran kapitalistler, stok-
larinin karsiliginda kar aldiklarini,

- topragin miilkiyetini elinde bulunduran toprak sahipleri,
topraklarinin kargilifinda rant/kira aldiklarini,

- degeri yaratan iggiler, liretken cabalar1 sonucu iicret aldik-
larini belirtmistir. (Clarke, 1992, 25).

Iktisat disiplinin kurucusu olan A. Smith’in 6zellikle piyasa
yonelimli analizlerine bugiinlerde oldukga referans yapilmasina
ragmen, sinif, boliigim iligkileri tizerine yaptig1 agiklamalar
/analizlere hemen hemen hig yer verilmemesi, sosyal bilimlerin
toplumsal ve giig iligkileriyle olan baglantilarin1 gostermek agi-
sindan anlaml bir érnektir.

d- D. Ricardo: Toplumsal Deger Yaratma Stirecinden
Toplumsal Béllistime

A. Smith kapitalizmin sermaye birikimine bagh olarak geli-

* A.Smith’in toplum, siniflar ve devlet arasindaki iligkileri ele alan sosyal tc-
orisyen olarak analizi igin bak: S.-Clarke (1991).
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simin ilk asamalarina igaret ederken, D.Ricardo yaratilan de-
gerlerin farkh kesimler arasinda nasil béliisiilecegi konusunda
yogunlagmistir. Yani kapitalizme 6zgii farkh simflar artik kar-
si-karsiya gelmeye baglamigtir. Bu karsilasmanin yogunlagtigi
bir dénemde, D. Ricardo Ekonomi Politigin ve Verginin Ilkeleri
adll Gnli ¢ahgmasini boliisiim iligkilerinin analizine ayirmigtir.
Caligmasinda temel amacinin; "ulusal hasilanin ii¢ sinif arasin-
da, yani toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve isciler arasinda
nasil bolusiildiigiine iligkin yasalari bulmak oldugunu" belirt-
mistir. D. Ricardo ekonomi politiginin tanimini1 da bu amag
dogrultusunda yapacaktir: "Toplumun degisik donemlerinde,
yeryiiziiniin toplam iriinin, rant, kér ve ticretler adi altinda, si1-
niflarin her birine verilecek olan oranlar1 koklii olarak degisti-
recektir. Bu dagilimi diizenleyen yasalari belirlemek Siyasal Ik-
tisadin ana sorunudur” (Ricardo, 1997). Merkantilistlerin ve A.
Smith’in temel amaglari ulusun zenginligini tanimlamakken, D.
Ricardo analizinde uluslarin zenginlik kaynagini emege bagla-
makla birlikte, asil sorunu bu kaynagin farkl siniflar arasinda
nasil boligiildigiine iligkin mekanizmalar: agiga ¢ikarmak ol-
mustur. Tamimladigl ekonominin amacina uygun olarak, top-
lumsal gelisme ya da zenginligin kaynagini belirtmekten daha
cok, bu gelismeyi olumsuz etkileyen boligiim iligkileri tizerinde
yogunlagmigtir. Bu aslinda toplumsal iligkiler i¢inde yeni geli-
sen burjuvazi ile eski toplumsal iligkilerin belirleyicisi olan top-
rak sahiplerinin toplumsal zenginligin, artigin bolisiimi igin
verilen miicadelenin ekonomiye yansimasidir.

Ricardo bu anlamda, iicret, kar ve rant gibi boliigiim katego-
rileri lizerinde durmug ve bu kategorileri ele aldiktan sonra,
ekonomik biiylime ve geligme i¢in "yeterince yiiksek bir ortala-
ma kar oraninin” temel kosul oldugunu belirtmistir. Ricardo bu
Onermesinden sonra, yeterince yiiksek bir kar oraninin varligi
icin bir tehlike gostermistir; bu tehlike toprak sahiplerinin elle-
rinde bulundurduklar topragin karsiifinda elde ettikleri rant-
lardir. Doganin bahsettigi ve liretime dayanmayan rant, 6zellik-
le niifus artig1 ve ilerlemeye bagh olarak artiyordu, ¢iinkii top-
rak sahibinin elindeki topraklar sinirliyd: ve ihtiyag artikca da-
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ha az verimli topraklar devreye sokuluyordu. Yagadigi donem-
de sanayi sermayesinin siirekli olarak gelismesi ve bunun kargi-
sinda artan temel gida ihtiyaci ile birlikte daha 6nce toprak sa-
hiplerinin sagladiklari tarim triinlerinin ithalinin kisitlanmasi,
tarimsal iriinlerin fiyatinin ve tarimsal topraklarin getirisi olan
rantin artmasina neden oluyordu. Bu anlamda rant, "topragin
yarattig1 ilave bir deger degil, yaratilmig degerin bir parcasidir.”
Anlagilacag gibi oldukga nétr gériinen bu analiz bi¢imi, aslinda
daha 6nceki toplumsal iligkilerde belirleyici olan toprak sahibi
siniflan birer asalak olarak gostermekte ve bu siniflar1 ekono-
mik gelismenin Oniindeki engel olarak tanitmakta. Yeterince
yiiksek bir kar orani elde edilmesini sermaye birikimi ve gelig-
menin temeli olarak géren Ricardo i¢in, rant olgusu kabul edi-
lebilir bir boligiim kategorisi degildi. Ricardo’nun bdliisiim te-
orisi" esas olarak karin degil rantin aciklanmasina yonelmigti"
Bu anlamda eger kér, rant ve licret 6demelerinden sonra kalan
miktarsa, rantin yiikselisi

- ya karn diisisii ya da,

- bu yiikseligin etkisini azaltmak i¢in iicretlerin diigiiriilmesi
anlamina geldigi belirtilir (Akyiiz, 1980, 27).

Ricardo bu tanimlamalardan sonra hedefi géstermekte, top-
rak sahibi sinifin ekonomideki giiciinii kirmak, yani tlke ici ta-
rimsal iiriin fiyatlarinin diigtiriilmesi i¢in tarimsal iiriinlerinin it-
halatinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve toprak sahipleri-
ne yiikli vergilerin getirilmesini 6éneriyor.

Ekonominin, sosyal bilim olarak toplumsal iligkilerden etki-
lendigi ve diger yandan bilim adaminin yagadig1 toplumsal ilig-
kilere iligkin diisince ve deger yargilarini ¢alisma alanina tasi-
dig1 yoniindeki diigiincemizi D. Ricardo’nun disiinceleri des-
teklemekte. Ozellikle D. Ricardo’nun yiikselen sermaye burju-
vazisini desteklemek icin toprak sahiplerini tamamen parazit
olarak gosterecek bir teori, hem de oldukg¢a giiglii bir teorik
cercevede geligtirirken, ayn1 donemde yasayan bir diger diigii-
nir T. R. Malthus’un analizi yukarida gelistirdigimiz sosyal bi-
limlerin toplumsal mantigin1 daha agik sekilde ele vermektedir.
Malthus, Ricardo’dan farkh olarak toprak sahiplerini destekle-
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mekte ve destegini teorik bir gerceve icinde gerceklestirmekte-
dir. Temel vurgusu toprak sahiplerinin olusturdugu sinifin ulu-
sal ekonomi ve ekonomik gelisme i¢in 6nemli oldugu yoniinde-
dir. Bugiin eksik-tiiketim teorileri olarak tanimlanan aciklama-
lara da onciiliik eden ¢alismasinda, toprak sahibi siniflari, piya-
sada talep yaratan kesim olarak ele aliyor. Bu anlamda toprak
sahibi smifin ekonomiye yararli olmalarinin nedeni, onlarin
yuikli miktardaki harcamalarinin mallara ve hizmetlere olan ta-
lebi artiracagi ve artan talebin de ekonomiye canlilik kazandira-
cag1 yoniindeki analizi olmugtur. Diger yandan tarim iiriinleri-
nin fiyatinin yliksek olmasini da, "bir iilke ne kadar zenginse ta-
rim uriinlerinin fiyati o kadar ytiksektir" diye tilkenin zenginligi-
ne baglar. Aym dénemde ayni ekonomik gergeklikleri tamamen
farkl sekilde agiklayan bu ele aliglar, ekonominin ekonomik ol-
guyu analiz eden kisinin i¢inde bulundugu toplum ve dahasi o
kisinin anlamlandirma sistemi ile yakindan iligkili oldugunu gos-
termesi acisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu gériiyoruz.

e- K Marx: Ekonomi-Politikten Ekonomi-Politigin Elestirisine

Ekonomi gelisen kapitalist toplumsal iligkilerin iyice belir-
ginlesmesi ile daha farkl bir yonelim kazanacak ve varolan ilig-
kilerin elegtirel bir gézle ele alinarak yeniden tanimlanmasi bi-
ciminde bir bagka egilimin gelismesine neden olacaktir. Bu
yondeki gelismenin sistematik temsilciligini bilinecegi tizere K.
Marx yapmugtir. K. Marx’a gore, klasik iktisatgilar aslinda yeni
geligen kapitalist sinifin temsilcileridir. Bu yiizden bu dénemin
iktisatcilan "kapitalist tretim iligkilerini onun iginde yer aldigi
belirli sosyal iligkilerden soyutlayarak, evrensel iliskiler olarak
gostermislerdir" (Wood, 1981, 69). Marx, kendisini dnceleyen
ekonomik yazindan etkilenmekle birlikte, klasik ekonomistle-
rin daha ¢ok yeni geligen ekonomik iliskilerin gériinen yonleri-
ne takilip kaldiklarini belirtir. Bu tiir analizler sonucunda olusg-
turulan politik ekonomi yazinin1 K. Marx "vulger iktisat" olarak
tanimlayacaktir; "Vulger ekonomi politik, aslinda burjuva iire-
tim iligkileri icerisinde sikigip kalmig burjuva liretimini yiirtiten
kimselerin fikirlerini, doktriner bir sekilde yorumlamaktan, sis-
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temlestirmekten ve savunmaktan fazla bir sey yapmamgtir."
Marx bu elestiriyi yaptiktan sonra kapitalist iligkileri, "liretim
sirecinin, genellikle toplumsal iiretim siirecinin, tarihsel olarak
belirlenmig bir bi¢cim oldugunu" ve "bu iretim faaliyetine kati-
lanlarin doga ile ve birbirleriyle olan iliskilerinin biitiint, eko-
nomik yapisi agisindan diigiiniildiigiinde, toplumun kendisidir"
diye aciklar. Sonugta, Marx'in asi amaci, ekonomi-politigi bir
disiplin olarak gelistirmek degil, ekonomi-politigin elestirisini yap-
maktir. Marx ekonomi politigin elestirisinden hareketle, kapita-
lizme ickin olan mekanizmalari agiga ¢ikarmaya caligmigtir. Bu-
rada Marx’in ¢caligmasinda énemli buldugumuz yén, onun kapi-
talizmde ekonominin sanki 6zerk bir alan olarak tamamen kendi
icinde ele alinmasin elegtirmis olmasidir (Marx, 1990, 718-719).

Marx kapitalist toplumda gelismeyi saglayan temel unsurun,
iretim siirecinde yaratilan arti-deger oldugunu belirtmistir.
"Uretim siirecinin temel amacinin, arti-degerin yaratilmas ya
da agiga gikartilmasi oldugu vurgulanmgtir. Uretim araglarinin
ve liretim siirecinde harcanan emek-giiciiniin miilkiyeti, kapita-
liste ait oldugu igin tretim sonucunda yaratilan degerin miilki-
yeti de kapitaliste ait olur. Yaratilan deger bir nicelik oldugu
Olciide, emek-giicliniin degeri ile iiretilen deger arasindaki fark
artik-degeri verir. Emek-giiciiniin degerini is¢i ile sermaye ara-
sindaki iligkiler belirler. Bu iligskilerde toplumsal yagsam diizeyi
ve Ozellikle is¢inin toplumsal yeniden iretimi igin gerekli olan
ihtiyaglarin kargiligy belirleyici olur. Diger yandan iiretim siire-
cinde iiretilen degeri ise emek siireci ile o Uriiniin piyasasi belir-
ler. Uretim siirecinde yaratilan degeri bu anlamda bir zaman
6lgegi olarak, emek-giicliniin degerine kar§111k gelen ve gerekli
emek zaman olarak bilinen siire ile, ig¢inin trettigi deger icinde
gerekli efhek zamanin disinda kalan ve kar§1hg1 6denmeyen za-
mana da arttk-emek veya igginin sermaye icin ¢alisarak gegirdigi
zaman olarak ayrilir.

Is giinii=gerekli emek zamam +iscinin sermaye igin galistig
zaman

Marx’a gore, ig gliniiniin yukarida belirtilen iki zaman ara-
sinda nasil béliinecegi, is¢i ile sermaye arasinda siiren miicade-
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leler sonucunda belirlenir. Sermaye sahibi dogal olarak daha
fazla artik-deger elde etmek igin, iscinin sermaye igin gahsarak
gecirdigi zamami siirekli olarak artirmak isteyecektir. Ar-
tik-emek igin harcanan zamanin gerekli emek i¢in harcanan za-
mana orani, artik-deger orant ya da somiirii orant olarak adlan-
dinlmakta. Yani artik emek zamaninin, gerekli emek zamanina
orani olan artik deger oranini artirmak kapitalistlerin iiretim
surecindeki temel amaglari oldugu belirtilmistir" (Ercan, 1997).

Marx ve daha sonra Marx1 izleyen teorisyenler kapitalist
toplumdaki verili iligkilere elestirel yaklastiklari olgide bagvur-
duklarn bilgi kurami ve metodoloji de farkh olmustur. Kapita-
list iligkilere elestirel yaklagildig1 igin olsa gerek, analizlerinde
sosyal iligkilerin biitiinselligi ve tarihselligi belirleyici olmustur.
Marx’in kendi galigmalar iligkiler tizerinde yogunlasan ve agik
uclu sosyal teori olmakla birlikte, onu izleyen ve kendini mark-
sist iktisatci olarak tanimlayan disiiniirler, kapitalist toplumsal
sistemin dinamik yapisini indirgemeci bir gekilde daha ¢ok eko-
nomik alana hapis etmiglerdir. Kapitalizmi olusturan toplumsal
iligkiler arasinda kat1 bir hiyerarsiye yonelinmis ve baz iligkiler
-piir ekonomi alanina ait oldugu sdylenen iligkiler- iizerinde yo-
gunlagilmigtir. Temel belirleyici oldugu disiinilen bu alan
olusturan degiskenler alt-yapi kavrami dolayinda analiz edilir-
ken, diger toplumsal alan ve iligkiler iist-yap: kavrami dolaymn-
da ele ahnmigtir. Bu aynimlar sonucunda degigkenler arasinda
basit bir belirleyen-belirlenen ayrimi yapilmigtir. Marksist ana-
lizdeki bu tiir olumsuz geligmelerin sosyal gerceklik agisindan
nasil aglklanm351 gerektigi konusuna girmeden sunu belirtme-
miz gereklyor ° Marksist analiz de tipki diger agiklamalar gibi
toplumsal ortamin iriiniidir ama diger agiklamalardan temel
farki verili sosyal iligkilere elestirel yaklagmasidir.

f- Ekonomi-Politikten-Ekonomi’ye

1800’lerin ortalarinda, Bati-Avrupa’da kapitalist toplumsal
iligkiler artik belirleyici hale gelmigtir. Sermaye birikimi ve bu-

* Marksist teorinin diger iktisat teorilerinden farklilhg ve marksist sosyal ana-
liz igin yeni bir teorik ¢ergeve gabas igin bak: F. Ercan (1997).
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na bagh olarak da is¢gilesme artmis, teknolojide 6nemli geligme-
ler gerceklesmis ve tiim bu degisimler sonucunda toplumda
tretim buyiik Olciilere varmigtir. Bu degisimler sonugta kapita-
list toplumu tanimlayan sosyal organizasyonlar olarak, banka-
lar, sigorta sirketleri, sendikalar belirgin birimler haline gelmig-
tir. Yeni toplumsal yapinin temel ihtiyaci olan iiretilen mallarin
pazarlara aktarilmasi, ulagim sistemlerinin geligmesine neden
olmustur. "Yeni fabrika kentlerinin modeli Manchester’di, bir
koémiir madeni bolgesi yakininda bulunuyor ve paral yollarla
ve kanallarla, 1825’ten sonra demiryollariyla, Biiyiik Britan-
ya'nin Oteki kesimlerine baglaniyordu. Bu kent, yeni sanayici
orta sinifin, fabrika sahiplerinin denetimindeydi. iflas etmig za-
naatgilar, iflas etmis glftgller arasinda, yoksul evlerinden tutu-
lan ve ¢ogu Ingiltere’nin en eski sémiirgesi olan Irlanda’dan
gelmis erkek, kadin ve cocuklardan olusan isciler, derme ¢atma
gecekondularda yasiyorlardi. Sanayi, yalnizca bilyiiyen i¢ paza-
ra degil, diinyanin her yanina yapilan ihracata dayanarak serpi-
liyordu; 1780 ile 1800 arasinda Manchester’de pamuklu mal ih-
racat1 38 kat artmugt1" (Struik, 1991, 13). Dénemi 6zetleyen bu
bilgiler, aym zamanda kapitalizme 6zgii temel sosyal siniflar
olarak is¢ilerle-igverenler arasinda celigkilerin artigini da goste-
riyor. Fransa’da (1830’da ozellikle), Belcika’da, Hollanda’da,
Polonya’da ve bir dizi diger iilkelerde iscilerin haklarini aramak
lizere sendikal miicadeleyi yogunlastirmasi, toplumsal ¢atigma-
larin artmasina neden oluyordu. Bu ¢atismalarin yani basinda
ise ekonomide, her gecen giin artan mallarin el degistirmesi ya-
ni dolagim alan1 daha bir 6nemli olmaya baslamigt.

Tiim bu degisim siirecinde, ekonominin tanimlamasinda bii-
yik bir degisiklik yasanmaya baglanmig ve farklh iilkelerde es
zamanl olarak bir yeni anlayis gelismeye baglamigtir. Daha
sonra neo-klasik iktisat olarak adlandirilacak olan bu yeni ana-
liz bicimi, iktisat disiplini i¢in bugiinde egemenligini koruyan
bir cerceve sunmustur (Therborn, 1980). Bu yeni analizde, ilk
etapta goze carpan degisiklik, politik ekonominin daha ¢ok
toplumsal sistem iginde ele aldig1 ekonomik iligkilerin, toplum-
sal iligkiler sisteminden kopartilarak analiz edilmesidir. Bu de-
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gisikligin ilk gézlemlendigi alan disiplinin politik ekonomi olan
isminin sadece ekonomi olarak adlandirilmasidir. Adlandirma-
daki bu degisim, aslinda igerik olarak biiyiik bir degisikligi ta-
nimliyordu. Ekonomi kavrami bugiinkii anlamina da denk dii-
secek sekilde tiiketici ya da treticilerin ihtiyaglari, yani mal ve
hizmetler karsisinda ekonomik davranmasi anlaminda kullanil-
mugtir. Boylece toplumsal ve ekonomik iligkilerin oldukg¢a dina-
mik oldugu bir dénemde, ekonomi bilimi bu dinamik yapidan
uzaklasarak birey ile onun en uygun karar verecegi ihtiyaci
(mal ya da servis) iizerinde ve bu ihtiyaclarin kesisim noktasi
olan dolagim /miibadele siirecinde yogunlasacaktir. Bu anlam-
da bu ekonomistler (W. S . Jevons, C. Menger, ve L. Walras gi-
bi) ekonomiyi birey acisindan tanimlamaya yonelmislerdir. Te-
mel inceleme birimi olarak iktisat, insanlarin ihtiyaglarini kargi-
lamak icin bireysel tavir ve davraniglar ve bu tavir ve davranig-
larin kars1 kargiya geldigi siiregler tizerinde yogunlagmislardir.
Bu tiir bir ele alig icinde ekonomiye konu olan mallarin de-
geri, tiiketicinin talep ettigi mala olan ihtiyacin derecesine bagh
oldugu belirtilerek, degerin objektif analizinden subjektif anali-
zine gegiliyordu. Boylece ekonomide meta ve meta ile iligkiye
giren iretici ya da tiiketici 6nem kazaniyordu. Tiketicinin
amaci metalar aracilifiyla faydasini maksimuma ¢ikaracak bir
se¢im yapmaktir. Ayni sekilde, emegini meta olarak satan isgi
ise, bir meta olarak emeginden en yiiksek getiri (iicret) elde
edecek kararlar vermesi dolayinda analize konu oluyor. Ekono-
mik ajan olarak ireticinin amaci da, aym sekilde karini maksi-
muma ¢ikarmak i¢in emek ile sermaye arasinda en uygun bile-
simi bulacak segimler yapmak olarak belirleniyor. Dikkat edi-
lirse tim bu eylemlerin temelinde, yarari en ¢oga ¢ikarma ilkesi
yatiyor. Bu goriis Jevons’un "siibjektif teorisinde en agir1 anlati-
min1 buldu; bu teoriye gore, tim ekonomik cabalar, ihtiyag
maddelerine sahip olmaktan dogan haz artiginin, bunlarin elde
edilmesinin gerektirdigi kiilfete kiyasla iistiinlitk derecesinin en
biiytiklestirmesine dayanir" (Jevons'tan aktaran Lange, 1975,
268). Ekonomi boylece bu okulun ele alisinda "fayda ve kisisel
cikar bilimi" olarak tamimlanacaktir (Bugra, 1989, 95). Bu ta-
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nimlamalardan da anlasgilacag) tlizere ekonomi disiplini, insan-
la-istek gidermeye yarayan nesneler arasindaki iligkileri incele-
yen bir bilim haline dénligmiistiir.

Ekonomi politikten ekonomiye geciste ekonomi disiplininin
tizerinde yiikseldigi bir dizi temel varsayimin oldugunu belirt-
memiz gerekiyor. Neo-klasik ekonomide belirleyici olan unsur,
gecen sayfalarda verdigimiz toplum-insan iliskilerinde foplumu
bireyler toplami olarak ve bireylerin belirledigi bir biitiin olarak
ele almalar yatiyor. Bireylerin rasyonel olduklari ve bu anlam-
da amaglarim gergeklestirmek icin en uygun araglarn segtikleri
yoniindeki aciklamalar, metodolojik agidan 6zel 6nem tagiyor.
Boylece insanlarin davraniglari, dogal oldugu diisiiniilen evren-
sel ve degismez bir dizi egilim dolayinda agiklaniyor. Insanin
davramigini dogal bir dizi degiskene baglayan neo klasik ekono-
mi, diger yandan iiretim siirecini de dogal bir siire¢ olarak ele
almigtir ve bu anlamda, iiretimi toplumsal bir siire¢ olarak gor-
mek yerine, neo klasik iktisat iiretimi teknik bir siire¢ olarak ta-
mimlamigtir. Uretimin, kapitalistin risk @istlenerek bir araya ge-
tirdigi emek, toprak ve sermaye girdileri dolayiminda gergek-
lestigi soylenirken, analizde emek ve sermaye bir sey, nesne
olarak disiiniiliiyor. Tiim bu varsayimlardan sonra neo-klasik
ekonomiyi tamamlayan diger vurgular,

- rasyonel bireylerin olusturdugu ekonominin siirekli denge-
de oldugu ve,

- denge kosularinda ekonominin etkin oldugu yani kaynak-
larin en iyi bigimde kullanildig1 ve son olarak,

- bu denge durumuna yapilacak bir digsal miidahalenin eko-
nomiyi olumsuz yénde etkileyecegi belirtilmis.

Bir disiplin olarak ekonomi-politigin, ekonomi olarak yeni-
den tanimlanmasinin bu degisimin gerceklestigi toplumsal do-
nemle yakindan iligkili oldugunu séylememiz gerekiyor. Sosyal
iligkileri arasgtirma nesnesi yapan ekonomi-politikten, nesneler
ile insanlar arasi iligkileri arastirma nesnesi yapan ekonomiye
gegisin, Ozellikle neo-klasik iktisadin gelistigi donemdeki gatig-
mali dénemle yakindan iligkili oldugunu bizzat bu okulun kuru-
cularinin ¢aligmalarinda da gorebiliriz. Neo-klasik okulun ku-
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rucularindan olan W. S. Jevons Theory of Social Economics adli
calismasinda; "sayilan gittikce artan ve Orgiitlenme giiclerini
gelistiren is¢i sinifimiz, bilgisizlik yiiziinden, siyasi ve ekonomik
hiirriyetimizin gercek geligmesini durdurmaya sevk edebilirler.
O halde, emegin hig bir sekilde degerin yaraticisi olmadigun ifade
eden bir teori gelistirmeliyiz" vurgusunu yapan F. Wieser artik bir
teorik cercevenin bulundugu noktada sorunu ele alir; "Bir ikti-
sat teorisine hi¢bir zaman gimdiki kadar derin ve siddetli bir ih-
tiya¢ duyulmamigtir. Kapitalistlerle proleterya arasinda kesin
ayrim, teorinin yardimi olmaksizin asla gerceklesemeyecektir.
Klasik sosyalist teorinin halledemedigi zitliklar, marfinal fayda
teorisi ile énlendi (Jevons ve Weiser’'den aktaran Dennis, 1974,
126, vurgular bana ait).

Buraya kadar tarihsel gelisim siirecine bagh olarak oldukca
farklh toplumlar ve bu toplumlara ickin olan ekonomilerin ol-
dugunu ve dahasi kapitalizmin gelisim siirecinde bile, toplum-
sal iligkilerin zaman i¢inde oldukga farkli bigimler aldigin1 gos-
termeye calistik. Ayni sekilde, sosyal olguyu agiklamaya yonelik
bilme bicimlerinin de, toplumsal iligkilerin gelisimine bagl ola-
rak farkhliklar gésterdigini yine tarihsel veriler 1g1§inda, 6rnek-
lerle verildi. Burada sosyal bilimlerin agilmasi i¢in yapilmas ge-
reken vurgulardan bir digeri ve bizim ¢alismamiz agisindan son
ugrak, belirli bir zaman dilimi icinde farkli toplumsal yap: ve
dinamiklere sahip toplumlar/ekonomilerin birbirleriyle girdik-
leri toplumsal iligkileri ve bu iligkilere ait bilgi bigcimlerini kisa-
ca analiz etmek olacak. Anlagilacag: gibi daha homojen ve be-
lirli bir tarihsel toplumsal 6zellige sahip toplumlar1 olusturan
sosyal iligkileri analiz etmek oldukca zorlu bir igken, farkl do-
nanimlara ve tarihsel Ozelliklere sahip toplumlar arasindaki
gerceklesen iligkilerin analizi daha da zor olacaktir.
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AZGELISMi$ TOPLUMLAR VE AZGELISMISLIK SORUNU

apitalist toplumsal iligkilerin gelisimi ile birlikte toplum-
Ksal iliskiler olduk¢a dinamik bir hal almustir. "Uriinleri
icin siirekli, genigleyen bir pazar gereksinmesi burjuvaziyi, yer
ylziiniin doért bir yanina kovaliyor. Burjuvazi biitiin lretim
araclarindaki hizli iyilesme ile, son derece kolaylagmig haber-
lesme araglar ile, biitiin uluslari, hatta en barbar olanlar bile
uygarligin i¢ine ¢ekiyor. Ucuz meta fiyatlari, biitiin Cin setlerini
yerle bir ettigi, barbarlarin inat¢1 yabanci diigmanhigini teslim
almaya zorladig1 agir toplar oluyor. Biitiin uluslar1 yok etme
tehdidiyle burjuva iretim bi¢imini benimsemeye yani bizzat
burjuva olmaya zorluyor" (Marx ve Engels, 1976, 136). Giinii-
miizde daha da dinamiklesen kapitalizm kendisini Onceleyen
tim diger toplumlarla karsilastirildiginda, kapitalist iligkiler sa-
dece bu degisimin yagandig toplumlarn degil, kisa siirede iligki-
ye girilen toplumlar etkilemistir. Marx ve Engels’in anlamli bir
sekilde dile getirdikleri bu etkileme ve doniistiirme siireci, ka-
pitalizmin gelisim siirecine bagh olarak degisen ihtiyaglarina
baglantil olarak, diger toplumlarla iligkiye girmesine neden ol-
mug ve boylece iki farkli toplumsal yapiya 6zgili dinamikler ara-
sinda bir dizi degisim yaganmaya baglamigtir.

Kapitalist iligkilerin gelismesinin ilk asamasi ilkel sermaye
birikiminin gergeklesmesidir. Bu agama bilinecegi gibi merkan-
tilist doneme tekabiil ediyor. Merkantilist donemde, kapitalist
iligkilerin dinamiklerine sahip bir dizi Bati-Avrupa iilkesi, diger
toplumlarla iligkiler kuracaktir. iliskilerde belirleyici unsur tica-
rettir. Ticari kapitalizm olarak tanimlanacak bu asamada, iligki-
ye girilen tlkelerin dogal kaynaklari ve daha da énemlisi insan-
lan ticarete konu oluyor. Boylece kapitalist iiretim icin gerekli
emek ve hammadde kaynaklari saglanmis oluyor. Kapitalist
iligkilerin daha da gelistigi, yani kapitalist diretim miktarinin
arttigl  donemde ise, kapitalist toplumlarin diger iil-
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ke/toplumlarla iligkisinde temel belirleyici, liretim icin gerekli
hammadde, ve artan kentsel niifus i¢in besin kaynaklari sagla-
ma sekline doniismiistiir. Kapitalist toplumlarda iiretimin arti-
s1, diger yandan yeni bir iligski bigimini glindeme getirmistir. Bu
iligki, iretilen mallarin bu toplumlara satilmasi bigciminde ger-
ceklesiyor. Kapitalist ekonominin gelisiminin daha ileri agama-
larinda ise, iiretimden kaynaklanan sermaye birikiminin deger-
lendirilmesinin zorunlulugu, gelismis kapitalist toplumlarla di-
ger toplumlar arasindaki iligskiyi diger iligkilerin yani sira ser-
maye hareketliligine dayanan bir dizi iligkiye, yani giinliik dilde
sOyleyecek olursak; borg para alig verisi iligkisine donistiirmiig-
tiir. Bu iligki bi¢imi daha sonra, 6zellikle II. Diinya Savagi son-
rast teknoloji alig verisi, ve daha sonra tretim siireclerinin bu
toplumlara taginmasi sekline gerceklesmeye baglamistir. Boyle-
ce kapitalist iligkileri tanimlayan dinamik degisim siireci, ayn
zamanda bu dinamizmin kapitalist iligkilerle heniiz tanigmayan
toplumlara taginmasina neden olmustur. Boylece iki farkl do-
nanima sahip toplum arasinda gerceklesen ¢ok yonli iligkiler,
her iki toplumsal yapiy:1 olusturan bilesenler iizerinde bir dizi
etkilemeye neden olmustur. Sonugta agiga ¢ikan tiim bu iligki-
leri tanimlama ihtiyaci dogmustur. Gerek ekonomi, gerekse
sosyolojinin ilk dénem analizlerine baktigimizda kapitalist top-
lumlan tanmimlayan diistintirler, kapitalist o/mayan veya heniiz
kapitalist iligkilere girmeyen toplumlar: genellikle vahsi, ilkel, ge-
leneksel toplumlar olarak tanimlamiglar. Boylece, daha geri bir
toplum olarak tanimlanan bu toplumlarin gelismis denilen ka-.
pitalist toplumlarla iligkiye girmesinin, bu toplumlarin gelisme-
si i¢cin hayati 6neme sahip oldugu belirtilmigtir. Caligmanin bu
asamasinda, kapitalizmi tanimlamaya ¢alisan ve giiniimiizde bir
¢ok diigiincenin genel cercevesini olusturan, erken dénem dii-
siintirlerin diigiinceleri iizerinde yogunlagacagiz. Bu diigiinceler
dolayinda, iki farkl toplumsal yap: arasindaki iligkilerin nasil
anlasildig: ve agiklandig gosterilecek.

a- Toplumsal Degisme Kavramina lliskin Teorik Ele Alislar
Toplumsal degisme, tarihsel olarak 6zellikle on dokuzuncu
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yuzyilda belirleyici olmustur. Bu anlamda toplumsal gelisme ya
da gelismemiglige atfen kullanilan kalkinma kavramlari, tarih-
sel 6ze sahip kavramlardir. Kapitalizmin gelisimi ve endistri-
lesme teorilerinin tarihsel mantigi, gelisme ya da kalkinma kav-
ramlarinin temel hareket noktasi olmustur. Tarimsal iiretime
dayanan ve gecimlik iiretimin hakim oldugu kapitalist 6ncesi
toplumsal iligkiler sistemi, gerek insan-insan iligkileri ve gerek-
se insan doga iligkilerinin belirledigi genel cerceve icinde gore-
ce denge icinde yagayan toplumlardi. Bu toplumsal yapida be-
lirleyici olan basit iiretim araglari ile arti-iriiniin miktar ve ak-
tarim bicimi toplumsal iligkilerin ve dolayisiyla tiretimin zaman
icinde yavag gelisimine neden olurken, lretim yapisina bagh
olarak tiiketim ve boligiim iligkileri de ¢ok yavas degisen bir
toplumsal cergeve icinde gergeklesmig ve bu nedenle bu top-
Jlumsal varolug bigimi binlerce yil siirmiigtiir. Fakat tarihsel ola-
rak diinyanin belirli bir bélgesinde, insanlarin gerek kendi ara-
larinda kurduklari iligkiler ve gerekse doga ile kurduklar iligki-
ler ve bu iligki bigimlerine bagh olarak siiregelen toplumsal ku-
rumlar, degerler sistemi bastan asagi degismeye baglamigtir.
Degisim siireci ile birlikte, insanlar arasi iligkiler, insanlarin do-
ga ile kurdugu iligkiler hizla déniigsmiis ve dogal olarak, iiretim,
tilketim, boligiim iligkilerinde yeni formlar yeni iglevler gelis-
migtir. Tim bu iliski bi¢imlerinin olusturdugu yeni toplumsal
iligkiler sistemi, bilinecegi gibi kapitalizm olarak tanimlanacak-
tir. Kapitalizm bu anlamda kendini dnceleyen feodal toplumsal
yapidan farkli olarak, iiretim giiclerinin bilyileyici gelisimine
izin veren iligkiler sistemi olmasindan dolay, insanlar ilk defa
maddi gii¢lerin ilerlemesi ve gelisimi /kalkinmasi i¢in kafa yor-
maya itmistir. (Larrain, 1989).

Kapitalizmin toplumsal iligkiler iizerinde yarattigi etkiyi,
Marx ve Engels acik bir sekilde dile getirmiglerdir; "Burjuvazi
tarihte son derece devrimci bir rol oynadi. Burjuvazi, tistinlagi
ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, romantik iligkile-
re son verdi." Burjuvazinin kendisini dnceleyen sistem karsisin-
daki doniistiiriicii islevi, kendi yarattig: sistem icin de aynen ge-
cerlidir; "Burjuvazi, liretim araclarini, ve boylelikle iiretim ilig-
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kilerinin tiimiini siirekli devrimcilestirmeksizin varolamaz. Da-
ha Onceki biitiin sanayici siniflarinin ilk varlik kosulu, bunun
tersine, eski lretim bigimlerinin degigmeksizin korunmasiydi.
Uretimin siirekli altiist olugu, biitiin toplumsal kosullardaki dii-
zenin kesintisiz bozulusu, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik
burjuva ¢agu biitiin 6tekilerden ayirt eder” (Marx ve Engels,
1993, 112-13). Kapitalizme dinamizm veren temel ozellik, kar
amaci ile iiretim yapilmasidir. Geg¢imlik iretimden kar amacgh
tiretime gecisin 6nemli sonuglarindan biri, insanlik tarihinde ilk
defa ihtiyagtan cok fazla iiretimin, yani metain iretilmesidir.
Pazar i¢in tretimin toplumsal iligkiler agisindan belirleyicisi
olan temel yonii ise, lretimin gerceklesmesi icin farkli dona-
mmlara sahip insanlarin karsilikl iligkiye girmesidir. Yani ser-
maye sahibi olan ve iiretim icin gerekli arag ve gerecleri elinde
bulunduran ve kapitalist olarak tanimladigimiz kisi ve kisilerle,
emegi disinda basgka piyasada satabilecegi bir seyi olmayan isgi-
ler ve tretim siirecinin organizasyonu, liretilen iriinlerin dola-
sun siirecini saglayan bir dizi diger ara birimlerin geligmesine
neden olmustur.

Iste yeni bir toplumsal iliskiler biitiinii olarak kapitalizm,
tipki kendisinden 6nceki toplumsal iligkiler gibi bir dizi esitsiz
donanima sahip insanlar (simflar/gruplar) arasindaki iligkiler
toplamidir, fakat kapitalist toplumsal iligkilerde bu esitsiz iligki-
ler daha dinamik bir 6zellige sahiptir. Ilk etapta bir dizi esitsiz
iligkiler iizerinde bigimlenen kapitalizm, belirli bir mekanda va-
rolusuna kogut olarak kendini tammlar tanimlamaz, bu iligki bi-
cimlerini hizla genigletir, mekansal olarak yayilma siirecine girer.
Kapitalist 6ncesi toplumsal iliskilere gére daha kompleks ve di-
namik olan bu yeni iliski bicimlerinin tanimladig: tiretim bigim-
leri, kiiltiirel yapilar ve politik olusumlar, iiretim ve dolagim sii-
reglerinin ihtiyaglarim karsilama yoniinde, yani iiretim igin yeni
emek, hammadde ve ayrica iiretilen mallar i¢in yeni pazar bul-
ma zorunluluklariyla, diger toplumlarla iliskiye girmesi farkl
donanimlara sahip iligki sistemlerinin toplumsal yapilarin karsi
kargiya gelmesine neden olmustur. Iste bu karsilasma, Tay-
lor'un deyimi ile iki farkli toplumsal formasyonun birbirleri ile
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kargi karsiya gelmesine neden olur. Bu tarihsel karsilagmaya ta-
raf olanlarin stirdirdiigii toplumsal iligkiler oldukca farklidir.
Tarim sonrasi diye de tanimlayacagimiz kapitalist toplumlar,
doga ve insanlarin kendi aralarinda kurduklari iligkilerde daha
donanimli hale gelirken, tarim toplumu olma 6zelliklerini i¢in-
de tasiyan ya da degisim siirecine daha yeni basglamig toplumlar
bu donaniml toplumlarla iliskiye girmeye baslamigtir. Anlagila-
cagi gibi bu iligki esitler arasi bir iligki degildir. Boylece kapita-
lizmin gelistigi toplumlarda agiga ¢ikan esitsizlik iligkileri, diger
toplumlara da yayilmaya baslamistir. Daha agik anlatimla, ka-
pitalizmin en basit ve en temel niivesi olan meta iiretiminde
bulunan esitsizlik, farkli toplumsal yapilar arasinda daha farkl
diizeyde iligkiler dolayinda iretilmeye baglanmistir. Bu anlam-
da, gelisme ya da kalkinma, kapitalizmin esitsiz iligkiler yaratan
toplumsal dogasinin iriiniidiir. Kavramin kendisinin de ¢agris-
tirdig1 bicimi ile gelisme ya da kalkinma sorunu aslinda gelise-
meyen ve kalkinamayan toplum gercegini anlumaya yoneliktir ve
bu anlamaya yonelik caba ise daha ik basta yani kapitalizmin
gelisimi ve tiim bati toplumlarini bastan agagiya degistiren di-
namikleri anlamaya ¢aligan sosyal bilimlerin kurucularinin da
temel referans noktasidir.

Kapitalizmin bu ilk evresini anlamaya ¢aligsan bilim kadn ve
adamlari, degisimi anlamak igin, degisimi daha Once yasayan
toplumlara bakmiglar ya da degisimi tanimlamak icin daha az
gelisen toplumlari 6rnek gostermiglerdir. D. Apter’in hakl ola-
rak vurguladig: gibi, gerek klasik kapitalizmi tanimlama bigim-
leri gerekse gelisme yazini karsdastimaya dayanan bir yontem
kullanir. Kapitalist iligkilerin daha basindan itibaren esitsiz ge-
lisimi ve yayilmasi, beraberinde bu ddniisiimii anlamaya ¢alisan
insanlar ve dolaysiyla bilimsel disiplinlerin (ekonomi ve sosyo-
lojiyi) en azindan ampirik gergeklikten hareketle, kendi dé-
nemlerinde bu bastan a§ag1 degisen ekonomik toplumsal yapi-
lar ile, bu degisim siirecini heniiz yagamayan ya da ¢ok daha ya-
vas yasayan toplumsal ekonomik yapilari, ve bu yapilarin birbir-
leri karsisindaki farkliliklar1 dogrultusunda bir siiflandirmaya
gitmelerine neden olmustur. Burada kapitalizmin gelisim siire-
cine bagl olarak gelisen sosyal bilimler, tipki maddi yasamda
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gozlemlenen esitsiz iligkiler gibi bir egitsizlige neden olmusgtur.
Kapitalist toplumsal iligkilerin tanimladig1 donanim nasil diger
toplumlarla iliskiye girdiginde bu toplumlarin verili iligkilerini
hizla déniigtiiriiyor ve egemenlik altina aliyorsa aym gekilde ka-
pitalist iligkiler sonucu agiga ¢ikan yeni bilme bicimleri de "6te-
ki" denen toplumlarin bilgi edinme bigimleri ve yollarini hizla
etkileyip, imha etmesine neden olmustur.

Ontolojik temelli bu kisa agiklamalardan sonra, gelisme ya-
zimimn tarihsel olarak aragtirma nesnesi olan ve bizim tirnak
icinde "6teki" toplumlar olarak tanimladigimiz toplumlar: anla-
ma ve agiklama gabalary, iki farkl fakat birbirleriyle iliski halin-
deki durumdan/ siiregten etkilendigi agiktir. Bu kosullardan i/-
ki, gelisme yazini daha basindan itibaren, kapitalist toplumsal
iligkilerin hizla belirli bir mekandan farkli mekanlara kaymasi ya
da daha dogru bir agiklamayla, diger toplumlar1 kendi etki ala-
n1 icine alma siirecine paralel olarak geligmistir. Bu etki alanina
giren ve fakat tanimlanmasi gereken bir dizi yeni toplumsal ilig-
kinin varhigi bunun bilgisini de tretmistir. Bu gerceklikte anla-
silmasi ve dolaysiyla agiklanmasi gereken farkl iligkiler, yani
gelisme yazininin tarihsel olarak farkl bicimlerde tanimladig; -
ilkel toplumlar, geleneksel toplumlar, azgelismis toplumlar ya
da gelismekte olan- toplumlar, yani kapitalist iligkiler icinde ya-
samayan toplumlarin tanimlanmasinin zorunlulugu bir gercek-
lik olarak agiga ¢ikmusgtir.

Ikinci durum, kapitalizmin mekansal olarak gelistigi bati
toplumlarinda diisiince bigiminin érgiitlenme manti ile iligki-
lidir. Bu durumda, varolan (ontolojik) esitsizligin sonucu olarak
temellenen Derrida’nin tanimlamasi ile "logocentrism"dir. Lo-
gocentrismi diisiincenin mantiksal iiretim bi¢imi olarak, her-
hangi bir durumu bir diger duruma gore tanimlama bigiminde
aciklayabiliriz. Yani diisiinsel yapi, tanimlamalarim ikili kav-
ramlar dolayinda gerceklestiriyor. Gergekten de gelisme yazini-
nin mantiksal temeli de, gelismis olanla gelismemis olan ayrimi
dolayinda kurgulanmigtir. Bu iki temel kavrami tanimlayan bii-
tiin varolug durumlari, iki farkli durumu tanimlayan degisken-
ler dolayinda tanimlanmigtir: Bati1 ve Dogu, Kuzey ve Giiney,
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modern ve geleneksel, ¢ekirdek ve geper, rasyonel ve irrasyo-
nel. Diisiince bicimi olarak bu ikilikler iizerine insa edilen kal-
kinma ya da gelisme yazini, beraberinde bu kavramsal ikiligin
varligina kosut olarak, bir bagka 6zelligi yani tanimlanan ve
olumlanan ve bir ileri agamay1 gosteren kavram (yani gelismis,
yani rasyonel, yani modern ve belki daha spesifik olarak kisi ba-
sina kullanilan elektrik orani, kagit orani, egitim diizeyi) ile bu
ileri duruma goére tanimlanan ve aslinda tarihsel olarak bir geri
bi¢im ve konuma isaret eden kavramlar (yani gelismemis, yani
rasyonel olmayan, yani geleneksel, yani ki§i bagina daha az
enerji, kagit, ya da daha az egitim) dolayinda calisir. Bu man-
tiksal yapi, yani tarihsel baz1 kavramlastirmalar, gelisme yazi-
ninda varolan evrimci yonii gosteriyor. Evrimci bilgi bicimi iki
farkli sonuca neden oluyor.

-1Ik olarak iyimser bir havanin olugmasina neden oluyor: ya-
ni bu geri denen form ve durumlarin aslinda gelisecegi ve bu-
gin gelismis olarak tamimlanan diizeyine ulagacagi gibi bir
olumlu beklenti durumuna yol agiyor.

- ikinci sonug ise, geri bir bigim ve durumda olanin gelismesi
icin, belki de daha hizli gelismesi i¢in, geligmis olanin yardimi
ve dolayisiyla digsal miidahalesi megrulastirilnug oluyor.

Kapitalizmin tarihsel dinamiklerine bagh olarak, tanimla-
malar farklilagiyor, fakat buna ragmen, gelisme yazinin diisiin-
sel mantig1 hep aym kaliyor. Geligme yaziu yukarida vermege
calisgtigimiz Gzellikleri icinde tasiyan bir diigiince sistematigini
siirekli olarak korumustur. Ornek olarak 1970’lerde ve hem de
gelisme yaziminin iflasi ve sona erdigine dair aciklamalarla, top-
lumsal giindemi belirleyen neo-liberal anlayis, azgelismis ya da
genel olarak "6teki" toplumlara 6nerdigi regetenin kurgulanma
bicimi analiz edildiginde ayn1 mantig1 sahip oldugu goriilecek-
tir. Degisen sadece tanimlanan ikiliklerdir, yani yine olumlanan
ve olumsuzlanan durumlar ve kavramlar ve bunlara bagh ola-
rak tercih edilen ve edilmeyen durumlar tanimlaniyor. 1970’ler
sonrasi neo-liberal tanimlama bigimleriyle birlikte, kapitalizmin
belirleyiciligi altinda toplumsal varolusunu siirdiiren tiim top-
lumsal bigimler, bir dizi deger yiiklii kavramsal karsitliklar ile
kargilagmugtir; piyasa yonelimli/devlet yonelimli ekonomiler, ve-
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ya kolektif/ bireysel yonelimli davranig kaliplari, ice kapali eko-
nomik yapilar /disa yonelik ekonomik yapilar, etkin olan/olma-
yan ekonomik davraniglar. Tiim bu ikili kavramlar, sadece bir
kavramsal karsilik anlamina gelmemekte, bu ikilik i¢inde olum-
lu olamn, olumsuz olan iizerinde hiyerarsik bir tstiinligd, bir
belirleyiciligi vardir. Bu anlamda kavramsal yapilar referans al-
diklar1 daha énce de vurguladigimiz gibi ontolojik temeller, ve
gii¢ iligkilerinden izole edilerek anlasilamaz. Anlagilamaz, ¢iin-
kii disiinmenin ikili yapist bilgilenme ve gelismenin hiyerarsik
bicimini yaratmugtir; "boyle karsitliklarin ilk terimi, logos alemi-
ne ait, agiklama gerektirmeden saf ve degismez bi¢imde varo-
lan, daha yiiksek bir gercek olarak kabul edilir. Oteki terimse,
ancak egemen nesne olan birincisiyle iligkisine gore, tiiretilmig
bir bi¢im olarak tanimlanir" (Manzo, 1991, 8).

Sonugta, gelisme yazin1 dogrudan dogruya gii¢ merkezinin
géri‘l§ noktasindan iretilmistir. Gelisme yazininin bilgisini iret-
mek i¢in yoneldigi "6teki toplumlar bdylece kapitalizmin bii-
tiinsel gergegine (whole truth) ” bagh kilnmigtir; bu kendi gelis-
me yolunu kuramlastirmak (ya da, daha dogrusu ideolojilestir-
mek) demektir; tekrar edecek olursak karsilagtirma yontemi
burada merkezi bir 6neme sahiptir. Pieterse’nin ¢ok giizel bir
sekilde belirttigi gibi; "karsilagtirma, ‘6teki’ olani en kiigiik fark-
ik ya da benzerlik dolayiminda tanimlayarak, ‘6teki’ olani
icerme ya da disarida birakmanin sinirlarini belirler" derken,
alternatif olarak sunulanin gercekte tanimlanan kimligin bir
pargas! olarak tanimlanmig oldugunu belirtir (Pieterse, 1991,
6). Bu anlamda kapitalizmin gelisim siireci iginde gerek ekono-
minin gerekse sosyolojinin kurucu babalar1 olarak tanimlanan
yazarlarina baktigimizda, gerek A. Smith, K. Marx, Durkheim
ve gerekse Weber gibi Onciilerin analizlerinin dalma ikili kav-
ramsal karsitliklar dolaymnda 6rgiitlendigini goriiriiz.” $ Weber’in
modern ve geleneksel, Durkheim’in mekanik ve organik, F.

*" Whole truth kavrami Hellner'den (1989) alinmigtir.

* Marx’in "ATUT" kavramlagtirmasi ve M. Weber’in ve "patrimonyalizm” ve
"sultancihk" kavramlarinin gencl olarak kargilagtirmasi aralarinda disiinsel
temel olarak benzerlikler igin anlamh bir bagvuru kaynag, B. S. Turner’in
(1984) tarihli caligmasina, bu kavramlardan hareketle Osmanl toplumunu
anlamaya ¢ahsan teorik ¢ergevelerin elestirisi icin F. Ercan’in (1991) tarihli
caligmasina bakilabilir.
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Tonnies’nin Gemeinschaft (topluluk) ve Gesellschaft (toplum),
ya da Marx’in "feodal {iretim tarzi" ya da "Asya tipi liretim tarzi"
ayirimlart bu agidan yukarida vurguladigimiz analiz bigiminin
varligin1 dogrulamakta. Kapitalizmin toplumsal yapi iizerinde
yarattig1 yeni etkileri anlamak igin, 6tekine bakma gerekliligi ve
otekinin varliginda kendini tanimlama ve diger yandan bunu ya-
parken Otekine yapilan referanslarla farkl bir bilimsel cergeve-
nin olusmas: saglanmigtir. ki farkli amag¢ dogrultusunda hare-
ket eden sosyal bilimlerin, tanimlamalari ile olusan bir dizi zi-
hinsel siirece ait kurgular, zamanla yasanan toplumsal gercekli-
gin yerini almigtir. Uretilen tanimlama bicimleri, analizlerin te-
mel hareket noktasi olmug ve bu anlamda ‘6teki’ dolayinda yii-
riitiilen analizler, daha ¢ok metinler arasi bir takim tartigmalara
dontigmistir. Daha agik bir dille ve J. Parla’nin agiklamasini
buraya aktaracak olursak, "biitiin egemen kiiltiirler kendilerine iy-
gun bir <<hakimiyet>> soylemi yaratirlar ve bu séylem igerisin-
de kendilerinden baska kiiltiirleri istedikleri gibi yansitirlar. Bu ¢ar-
pik yansitma gergekte bir kiiltiiriin diger bir kiiltiire egemen olma
yollarindan biridir" (Parla, 1985, 11). Bu kiiltiir, dolayisiyla bilgi-
lenme bicimi yukarida da belirtti§imiz gibi, ontolojik temellidir
ve kapitalizmin esitsiz gelisiminden kaynaklanir.

Sosyal bilimlerde bir biitiin olarak bu tip bir diigiince bigimi-
ni sistematik hale getiren ve yontemsel bir cergeve saglayan dii-
siiniir hi¢ kuskusuz M. Weber olmustur. G. Lukacs’in deyimi
ile M. Weber’i her donemin insan: yapan, onun amaci ve bu
amaci yerine getirmek igin gelistirdigi/ kullandigi yontemdir.
M. Weber'in temel sorunsali '"kapitalizmin neden Ba-
ti-Avrupa’dan koklerini aldig1 ve bagka bir yerden almadigin is-
patlamak olmustur" (Lukacs, 1972, 396). Bilindigi gibi M. We-
ber, Bati-Avrupa’da yaganilan radikal toplumsal déniigiimiin,
yani kapitalizmin tamamen Bati-Avrupa kokenli oldugu ve ras-
yonallesme, farklilasma ve modernlesme temelinde geligen bu
iligkilerin kisa bir siire iginde geleneksel olarak tanimladig: 6te-
ki toplumlar: etkileyecegini belirtmistir. G. Lukacs’m vurgula-
masi ile M. Weber’in bu ¢abasi kapitalizmin emperyalist cagina
uygun bir kavramlagtirmadir. Gergekten de Weber’in gelistirdi-
gi modern ya da geleneksel ayrimi ve bu ayrimi detaylandiracak
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olan bir dizi ideal tiple desteklenmistir. Amaca yonelik ya da
degere yonelik ya da geleneksel yonelimli eylem bigimleri, ya da
etik yorumlama ile rasyonel yorumlama gibi ayirt edici ideal tip-
lemeler, gelismig olani gelismemis olan1 ya da modern olani ge-
leneksel olandan, rasyonel olani rasyonel olmayandan ayirmis-
tir. Bu tir iligki bigimleri tanimlanirken de, siirekli olarak ilk
kavramlastirmalarin ikincilere tstiinligii vurgulanmistir. Kapi-
talizmin gelisme ve hizla diger toplumlan etkiledigi déneme
denk diisen bu tiir ele aliglar, aciklama bicimleri, aslinda
Marx’in kavramlagtirmalarinda, Durkheim’de ve digerlerinde
de acik¢a gozlemlenebilir. Kapitalizmin ilk gelisim dénemine ait
bu kavramlastirma, mantiksal 6z olarak gelisme yazinin temelle-
rini atmig olsa da bu ele aliglar bu dénemde sistematiklegtiril-
meden kalmistir.

Kalkinma yazininin/arastirmalarinin tarih iginde farkl ko-
nularda yogunlasmasinin ise yine yukarida vurguladigimiz on-
tolojik temelle iligkisi vardir. Jorge Larrain’in vurguladig gibi
"Kalkinma teorileri rastgele gelistirilemez ya da varolamaz, kal-
kinma teorileri kapitalist sistemin evrimi ile yakindan iligkilidir"
(Larrain, 1989, 3). Gelisme teorilerinin mantiksal 6zii ve kulla-
nilan yontemin gorece siirekliligine ragmen, sorunsal degis-
mektedir ve bu degisme ise kapitalist toplumsal iliskilerini be-
lirli bir dénemine ait spesifik durumlarla baglantisi vardir.

b- A. Smith: Piyasa ve Igbélimdiniin Uluslararasilagmasi

Yukarida gelisme kavrama ait agiklamada vurguladigimiz gi-
bi, kalkinma ya da daha ¢ok o déneme ait tanimlama bicimi ile
"ilerleme", feodalizme karsi burjuvazinin kendini tanimlama bi-
¢imidir ve ilerleme feodalizmden burjuvaziye dogru olmustur.
Bu dénemi anlamaya ve agiklamaya ¢alisan insanlarin bu ilerle-
me i¢in temel 6nem verdikleri nokta, ekonomik yap1 ve en
Onemlisi sermaye birikimidir. Bu dénemi tanimlamaya ¢aligan-
lardan ve giliniimiizde de etkisi siiren Adam Smith i¢in gelisme-
nin temel Oznesi "6zgiir bireydir". Smith’e gore, rasyonel ve
0z-¢ikarina gore hareket eden bireysel iiretici, kendi iretimini
piyasa kosullarina gére daha uzmanlastirma yéniinde bir egilim
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icindedir ve bu egilimi yerine getirirken yine piyasada uzman-
lagmig triinleri kullanmayr amaclar Rasyonel kendi-gikar: pe-
sinde kosan bireyler, bdylece degisim siirecinde piyasanin uz-
manlagmasina ve genellesmesine neden olurlar. Bireylerin degi-
sim amagh tiretim yapmalari, pazar iginde iiretimin yapilabilme-
si i¢in bir dizi ahg ve satigin varligina neden olur. Bu anlamda,
tretici piyasada rekabet kosullari iginde en az maliyette ve piya-
sanin ihtiyacina gore iiretimini orgiitler. Uretici bu amaglarini
tam olarak gerceklestirmek icin, yani rekabet kosullarinin do-
gurdugu sosyal olarak gerekli olan orani yakalamak igin siste-
miatik olarak maliyetleri asagiya cekmeye caligir ve boylece ara-
da kalan fark yani fazlalig: biriktirmeye yonelir. Bu ise daha ge-
lismis teknolojilerin kullanilmasini olanakh kilarken, aym za-
manda verili igboliimiiniin daha da gelismesine ve boylece uz-
manlasmanin artmasina yol agar. Burada A. Smith’in agik¢a
vurguladig: gibi, sermaye ancak tasarruf ile gerceklesir. Bu an-
lamda "uluslarin zenginligi, sermaye birikiminden ileri gelir; bu
birikim de zengin siniflardaki para artirma egilimine baghdir"
(Smith’ten aktaran Denis, 1973, 216). Béylece sonugta, R. Bren-
ner’in de vurguladig gibi, bireysel-rasyonel ¢ikarlar ekonominin
gelismesine neden olur. Brenner’den Ozetlemeye calistigimiz
yukaridaki aciklama bigimlerinden sonra, A. Smith’te kalkinma
kavrami daha ¢ok kapitalist iilkelerin kendi i¢ dinamigindeki ba-
z1 mekanizmalar evrensellestirilerek bir dizi mantiksal aciklama
yapmistir. Bu siralama da;
— toplumda yapilan ticaretin miktar ve hizinda artig

— bireysel ekonomik aktorlerin kapitalist kural ve stratejile-
re adapte olmasi, 6zellikle degisim igin tiretim ilkesi,

— tdretimin her bir biriminde kapitalist miilkiyet iligkilerinin
geligmesi

— her birimde uzmanlasma, birikim ve yeni buluglar bulma
yoniinde bir egilimin varlig

— ¢agdas ekonomik kalkinmanin gerceklesmesini saglar.

Bu analizlerde dikkat edilecek olursa, kalkinma igin temel
vurgu, ticaretin varhgi yoniindedir (Brenner, 1986). A. Smith’in
bugiin bilyiime olarak tanimladigimiz, onun déneminde ilerle-
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me olarak tanimladigi bu mekanizma, ayn1 zamanda bu top-
lumlarin diger toplumlarla iliskiye girmesinin temellerini hazir-
lamigtir. A. Smith toplumsal degismeyi daha farkh bicimde ya-
sayan toplumlarla, kapitalist toplumlar arasindaki iligkileri, ti-
caret yani uluslararasi ticaret dolayiminda analiz etmisgtir.
Smith’in bugiin oldukga iyi bildigimiz, sermaye birikim siireci
icin de uluslararasi dig ticaretin ticarete taraf olan her iki taraf
icin de yararli olacag: yoniindeki tezi yani mutlak istiinlik teorisi
araciligiyla kurulmustur. A. Smith bu iligkiye kapitalist iilke
gerceginden bakarak aciklamistir. Uluslararasi ticaret;

- lilke ici pazarin simirhlig1 problemini ¢ézecegini,

- ekonomide varolan iiretim fazlasi gibi bir problemde,
triinlerin tlke disina satilarak ¢oziilecegi ve her iki olanak be-
raberinde,

- pazarin genislemesine ve buna paralel olarak da isb6liimii-
niin ve uzmanlagmasinin artmasina neden olacagi vurgulanmustir.

Klasik dénem diisiiniirlerinden D. Ricardo igin belirleyici
olanin, toplumdaki farkli siniflarin boliisiimii oldugunu yukari-
da detayl olarak agiklamistik. Boyle bir gergeve ise, D. Ricar-
do’nun teorisindeki bireyler ile A. Smith’in teorisindeki bireyle-
rin farkhlasmasina neden olur. A. Smith, toplumdaki bireylerin
biitiinsel olarak birbirleriyle uyumlu olan ekonomik etkinlikle-
rinden bahsederken, kapitalizmin daha ileri asamalarinin so-
runsali ile ugrasan D. Ricardo i¢in, ekonomide varolan toprak
sahibi siniflar ile kapitalistler arasinda bir dizi celiski belirleyici
degiskendir. "Toprak sahibi niifusun artmasini ister, bu istek ise
Ricardo’ya gore, tarimda daha az iiretken olan alanlarin tarima
agilmasi ile sonuglanir. Azalan getiri yasasinin varliginda, yeni
ve daha az iretken topraklarin tarima agilmasi ile tarimsal
rantlar yiikselir ve bugday fiyati artar. Bu ise sonucta, iicretlerin
artmasina neden olur. Bu iki etki sonugta, iiretken kapitalistin
karmin bir kisminin toprak sahibine aktarilmasi sonucuna ne-
den olur. Bu sonug, ekonomik gelismeyi sermaye birikim siire-
cine baglayan Ricardo icin olduk¢a O6nemlidir. Burada kér
oranlarinin diigmesi ile ekonomide sermaye birikim siireci krize
girer. Boylece Ricardian diinyada, sinirh tarimsal topraklarin
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varligi kalkinma igin temel engel olurken, birikimin normal ola-
rak siirebilmesi i¢in bu sinirliligin asilmas: gerekiyor. Sinirlilik
nasil agilir? Burada D. Ricardo’nun temel dnerisi, kapitalist iil-
kelerin uluslararasi ticarete yonelmesi ve boylece ticaret yoluy-
la iilke icin gereken tarimsal iriinlerin ithalati, iilke icinde kal-
kinmanin 6niinii tutan mekanizmanin kirilmasina yardimei ola-
caktir. Boylece, kapitalist toplumlarla, diger toplumlar arasin-
daki iligki, kapitalist toplumlarin gelisme siirecine paralel ola-
rak tarimsal yapilardan dogan ve rantin yiikselmesi ile karlarin
diismesini 6nleyen biricik mekanizma, yani kurtarici simit ola-
rak analize dahil edilmistir. D.Ricardo, A. Smith’in dis ticaret
icin yaptigi olumlama yoéniindeki vurguyu daha da artirarak
esitsiz donanima sahip farkli iilkelerin dis ticarete girismeleri-
nin her iki iilke i¢in avantajlar doguracag agiklamasi yani "kar-
silastirmali iistiinliikler teorisinin" dogusuna neden olmustur.
Oziinde bu teorilerin inga edildigi dénem kapitalizmin kendi
dinamiklerini uluslararasilagtirdigi, diger toplumlar: etki altina
aldig1, kolonilestirdigi doneme denk diiger ve bu yoniiyle iilke
i¢i kalkinma amacina yonelik gelistirilen bu agiklamalarin diger
toplumlara yansimasi, 6ziinde kapitalist gelismeyi yasayan top-
lumlarin ihtiyaclari (kolonyalizmin ideolojisi) ile Ortiisiir.

c- K. Marx; Kapitalist Toplumun Dinamik Analizinden,
Bati-digi Toplumlarin Statik Analizine

K. Marx’in azgelismislik ya da toplumsal degismeyi daha az
yagayan toplumlara bakis agis1 ve dolayisiyla gelisme yada kal-
kinma kavramim tanimlamasi sorunlu bir alan olusturuyor.
Marx’in kapitalizmi anlama/aciklama amac ile gelistirdigi kav-
ramsal araglar, toplumsal/ekonomik yapilar1 tanimlama icin bu
toplumsal yapilari olugturan temel iiretim iligkilerinden hareket
etmesine ragmen, bu kavramsal ¢erceveyi Bat1 dis1 toplumlari
ele alirken kullanmamigtir. Marx’in genel ¢aligmalarinda gore-
ce az bir yer tutan, diger toplumlara iliskin agiklamalar yukari-
da verdigimiz iktisat¢ilarin goriisii ile uygunluk gosterdigi gibi,
B. Turner’in vurguladig: gibi, Marx’in bu toplumlarla ilgili ana-
lizi klasik < <burjuva>> sosyolojisinden pek farkli degildir
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(Turner, 1985, 30) Marx’in klasik iktisat¢ilar ve Turner’in bur-
juva sosyolojisi olarak adlandirdigi, "gelisme sosyolojisi" ile ka-
pitalist olmayan toplumlar hakkinda goériislerinin kesistigi en
onemli nokta, "bu toplumlarin toplumsal degismeyi saglayacak
dinamiklerden yoksun oldugu" yoéniindeki agiklamalaridir.
Marx ve Engels’in, daha ¢ok gazete yazilarinda dile getirdikleri
bicimi ile Cin, Hindistan, Irlanda ya da Meksika toplumlarini
tanimlamalan i¢in kullandiklar1 kavramlar, Ricardo ve Mill’in
kavramlaridir. Engels, Meksikalilarin "tembel" oldugunu, Marx,
Cinlilerin "aptal" oldugunu belirtir. Marx, Hindistan’da Ingiliz-
lerin yaptig1 yikimi duyarh bir sekilde agiklar; "Imdi, bu yiiz bin-
lerce caligkan, zararsiz, ataerkil (pedersahi) organizasyonlarin
¢Oziildiigiini, unsurlarina boliindiigiind, ¢aresizlik i¢inde kaldi-
g1 ve tiyelerinin hem eski uygarlhiklarini hem de geleneksel ge-
¢im yollarin1 kaybettiklerini gdérmek, insani duygularimiza ne
kadar dokunursa dokunsun; sunu unutmamak gerekir ki; bu
kiiciik ve sirin topluluklar, zararsiz goriintiglerine ragmen Dogu
despotizminin saglam bir temeli olmuslar ve insan aklini, ka-
bullenilmis kurallarin kélesi ve batil inanglann uysal bir aleti hali-
ne getirdikleri gibi her cesit yiicelikten ve her cesit tarihi kuvetten
de yoksun birakarak daracik bir gergeve igine hapsetmislerdir. Kii-
cliciik topraklarina bencil bir sekilde yapignug olan ve imparator-
luklarin yikiligi, tarifi imkansiz gaddarliklan, biiyiik sehirlerin
sakinlerinin toptan oldiiriiliisiinii killar: kipirrdamadan seyreden ve
kendilerini gormezlikten gelen her miistevlinin oyuncagi olduklan
halde, imparatorluklarin yikilisina, gaddarliklara ve katliamlara,
tabii olaylardan fazla dikkat sarf etmeyen barbarlar: géziimiiziin
ontine getirelim. Ayrica sunu da unutmayalim ki, bu bitkisel, dur-
gun ve rezil hayat; bu pasif yasayis, éte yandan , ters bir tepkiyle,
kor ve vahsi yikict kuvvetlerin bogsanmaswin sagliyor ve insan 6l-
diirmeyi, Hindistan’da bir dini toren haline getiriyor" (Marx, 1974,
34,vurgular bana ait).

Marx yukarida sergiledigimiz goriiglerini, daha sonra
Grundrisse’de "Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)" olarak genel-
lestirmigtir. ATUT, toplumsal gelismeyi engelleyen bir dizi de-
gisken dogrultusunda tammlanmustir. I¢sel yapinin duraganhg
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ya da Marx’in vurgusu ile "igsel bozukluklarin" temelinde "6zel
miilkiyetin" olmamasi yatar. "Dogu’da uygarlik diizeyi ¢cok dii-
stik ve topraklar cok genis oldugu icin bu birlikler (Batrda 6zel
toprak sahiplerinin kurdugu birlikler) kurulamamg ve Devletin
merkezilestirici miidahalesini gerektirmistir" (Marx, 1974, 29).
Devletin miidahalesi sonucunda "birey in fact (ashnda) miilk-
stizdiir; ya da miilk -yani bireyin, emegin ve yeniden iiretimin
dogal kosullar ile olan hazir buldugu ve sahip ¢iktigi inorganik
doga ile olan, 6znelligin nesnel bedeni ile olan iligkisi- biitiini
kucaklayan birligin bireye belirli bir topluluk araciligiyla ilettigi
bir bagis olarak goériinmektedir. Despot, burada biitiin sayisiz
alt topluluklarin babasi gibi, bdylece de tiimiiniin ortak birligini
gerceklestiren biri olarak goriinmektedir. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki, arti-iiriin (ki, emek yoluyla yapilan ger¢ek miilk edin-
me sonucu ile belirlenir), bu en iist birlige aittir. Su halde, Do-
gu despotizmi, miilkiyetin yasal olarak bulunmayigina yol agar
goriinmektedir"(Marx ve Engels, 1976, 16). Topraklarin kamu-
sal miilkiyeti, beraberinde 6zel miilkiyet ve dolayisiyla 6zel
miilk sahiplerinin yokluguna neden oldugu gibi, Marx’a gore
Bat: toplumlarinda tanimlayici 6ge olan toprak sahibi(bey) ile
koyli arasindaki sinifsal miicadele bu anlamda Asyatik toplum-
larda goriillemez. Toplumda dinamik bir iligkinin ve ¢atigmanin
olmamasi, bu toplumlarin duragan bir yapiya hapis olmalarina
yol agmigtir. Marx’in vurgusu bu yénde aciktir; "Hindistan’in ta-
rihi yoktur aslinda; hi¢ olmasa bildigimiz bir tarihi yoktur"
(Marx, 1974, 38).”

* Engels ise Slavlar’la ilgili bir yazisinda" Asla kendilerine ait bir tarihi olma-
yan bu insanlar (Slavlar) yabancilarin egemenlikleri altina girdikleri andan
itibaren ¢agdaslagmaya baglamiglardir" (Engels’ten aktaran, Larrain, 1991)
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Marx'ta Toplumlarin Tarihsel Gelisiminin ikili Yapisi

Ilkel Komiinal

RN

Klasik Toplum AsyaToplumlar:

l

Feodal Toplum
(Avrupa)

Kapitalist Toplum

Kaynak: R. Peet (1991, 82)

Marx’in Bati-dis1 toplumlan ele alisinda her ne kadar Dogu
toplumlar1 6nemli yer tutsa da, Larrain’in vurguladig: gibi
ATUT tanimlanmas aslinda diger Bati1 digi toplumlar da ta-
nmimlayacak bir sekilde kullanilmigtir. Burada daha ¢ok Bati dii-
siin gelenegine damgasini vuran ve 6zellikle Hegel’de belirli bir
yere sahip olan "tarihi olan toplumlar” ile "tarihsiz toplumlar"
aynimi egemendir. Marx ile Engels’in ele alig tarzi da bu ayrimi
izlemistir. Bu anlamda Marx ve Engels, kapitalist olmayan top-
lumlari, Avrupa’nin yanlig imajina bagh olarak ele almiglar ve
bu toplumlarin kendi kendilerinin tarihini yapma yéniinde her-
hangi bir olasilifa analizlerinde yer vermemislerdir. Marx’in
tarihsiz toplum olarak tamimladifi Hindistan ile ilgili diisiince-
leri bu anlamda agiktir; "Ingiltere’nin Hindistan’da yerine geti-
recegi iki ig vardir: Bunlardan biri yikici 6teki yapicidir:

1. Eski Asyatik toplumun ortadan kaldirilmasi,

2. Bati toplumunun maddi temellerinin Asya’da atilmas1"
(Marx, 1974, 38).

60

Burada Marx’a haksizlik yapmamak, Marx yasaminin son déneminde Rusca
6grenir ve Rusya’nin kapitalizmle olan iligkisini sorgulamaya yo6nelir. Bu ko-
nuda Marx’in Rus Narodnik ideologlardan N. K. Mihaylovski’nin bir yazisi-
na karsihk Otegestvennive Zapiski dergisine yazdig1 yazi oldukca anlamlidir.
Bak: Marx ve Engels (1997, 103/101. Mektup)
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Bu vurgularin yanina Marx’in bag yapiti olan Kapital'e girig-
te yazdigy; "Sanayi yoniinden daha ¢ok gelismig bir iilke, daha
az gelismig olan iilkeye ancak kendi geleceginin imgesini goste-
rir" yoniindeki analizi kondugunda, Marx’in Bati-dig1 toplumla-
ra yonelik analizinin, geligme yazininin en 6énemli 6zelligi olan
evrimci ve dogrusal tarih anlayisi ile bulustugunu goririiz.
Ozellikle 1960’1 yillarda, azgelismigligi anlamada temel refe-
rans noktasi olarak ATUT’iin alinmasi, kapitalist iligkilerle di-
namik etkilesim icinde olan bu toplumlarin gercekgi analizinin
yapilmasina engel olmustur.

Marx’in kapitalist olmayan toplumlar1 tanimlama bigiminde
temel sorun, bu toplumlarin Bati-toplumlarindan farkli oldugu
yoniindeki vurgusu degil, bu toplumlarin duragan oldugu ve ig-
sel dinamiklere sahip olmadig1 yoniindeki vurgudur. Bu yonde-
ki vurgu, daha sonra da gosterecegimiz gibi gelisme yazininin
ve en 6nemlisi 1970’lerden sonra gelisme yazinina alternatif
olarak gelisen neo-liberal mantigin da temelini olusturur. Diger
yandan durgun oldugu sdylenen toplumlarin daha gelismesi ve
ya uygarlasmasi i¢in, kapitalizmin dissal miidahalelerine mesru-
luk saglar ve boylece bu bakis agis1 sonugta kapitalizmin yayil-
maci egilimlerini megru "kilacak bir nitelige biiriiniir. Belki de
en onemlisi kapitalizmi, Bati1 deneyiminden elde edilen bicimi
ile evrensellestirilerek, bati dis1 toplumlarin, geri kalmig (bar-
bar) toplumlarin da zamanla sanayilesecekleri veya kapitalist
olacaklar1 vurgusu, tarihi asilmasi zorunlu olan bir dizi asama-
lar halinde tanimlanmasina neden olur. Bu ise marksist anali-
zin Oze iligkin bir vurgusu, yani insanlarin kendi yagsam gevrele-
rini Uretmeleri yoniindeki agiklamayla celisir. Marx'in "6teki"
toplumlar: ya da kapitalist toplumlar: ele alig bi¢imi, gelisme
yazini agisindan oldukg¢a 6nemli, kendisini 6nceleyen diigiince
bigimi ve kapitalizmin elestirisi i¢in oldukga gelismis araglar bi-
rakmasina ragmen, Marx (bile) sorun kapitalist olmayan top-
lumlar olunca, kendi analiz ve kavramlarini kullanmayip, gele-
neksellesmis bati-merkezci ele aliglar iizerinde durmasi ve Ba-
tr'min gelismemis ya da barbar denen toplumlan yikici etkisini,
olumlamasi, gelisme yazinini anlamak ag¢isindan olduk¢a 6nem-
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li. Burada Marx’a bir haksizlik olmamasi i¢in, onun son dénem-
lerde 6zellikle Rus halk¢ilarinin etkisi dolayinda, kapitalist ol-
mayan toplumlarin tarihini tek boyutlu ve determinist bir agi-
dan ele alma yoniindeki ele ahg bi¢iminde farkliliklar gézlem-
lenmekte. Vera Zasuli¢’e yazdig: bir mektupta bu egilim acik¢a
gozlemlenebilir; "Demek ki, teorik olarak, Rus "kirsal komiini"
temeli olan topragin ortaklasa miilkiyet ilkesini tasfiye ederek
direnebilir, bu komiin, modern toplumun yoneldigi iktisadi sis-
temin bir hareket noktas: olabilir; kendi kendini yok etmeye
kalkmadan deri degistirebilir; kapitalist diizenden, sadece ola-
bilecek siiresi bakimindan toplumun tiim yasami iginde hesaba
katilmayacak kadar bir kisa 6miirlii olan kapitalist diizenden
gecmeden kapitalist liretimin insanliga sagladigi iriinleri ele
gecirebilir" (Marx ve Engels, 1976, 243).61

d- M. Weber: Rasyonellegme Strecindeki Toplumlar ve
Rasyonellegemeyen "Oteki" Toplumlar

Kapitalist olmayan toplumlarin Marx’in teorik analizlerinde
oldukca az yer almasi, daha ¢ok gazete yazilarinda bu soruna
egilmesine karsilik, sosyoloji ve ekonomide dénemli bir yer tutan
kurucu disiiniirlerden M. Weber’in analizinde "6teki" kavrami,
ya da kapitalist olmayan toplumlarin analizi merkezi bir 6neme
sahiptir. Weber tarihsel olarak kapitalizmin batiya 6zgiinliigiinii
gostermek igin belirli bir yontem ve yonteme bagh olarak da
kavramlar, kategoriler geligtirmigtir. Tiim bu ¢abalardaki temel
yonelim; kapitalizmin neden Bati- Avrupa’dan koklerini aldig ve
baska bir yerden almadigini gostermek olmugtur" (Lukacs, 1972,
396). Weber’in Bati-Avrupa kapitalizminin varolus nedenlerini
"tamamen Kita Avrupa"sina baglar. Kapitalizmin kita Avru-
pa’sina O6zgii olma nedenlerini gosterirken, kullandigi yontem
sonucunda Bati-Avrupa diginda kalan toplumlarin ekonomik ve
toplumsal yapilar hakkinda da bir dizi sonuca varmasina neden
olmustur. Bu sonugclar ise genelde sosyal bilimlerde, 6zelde ise
iktisat ve sosyolojide giiniimiize dek gelen bir dizi ele alig bigi-

" Marx"in kapitalist olmayan toplumlara iliskin analizinde gézlemlenen gelig-
kili alanlar icin bak: Larrain (1990)
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minin varligina yol a¢gmistir. Weber’i donemin diger diisiiniirle-
rinden farkl kilan tarafi, onun kapitalizmin dogusu ve geligimi
hakkinda sadece agiklamalar yapmasi degil, bu agiklamalarini
belirli bir yontem 1g181nda, etkili bir yontem 15181nda yapmasidir.

M. Weberin, kapitalizmin Avrupa’da dogusunun nedenleri-
ni anlamak icin gelistirdigi analizinde, belirleyici unsur, kapita-
lizmin gelisiminin sadece Avrupa’ya 6zgii oldugu vurgusudur.
Bu vurguyu anlamli hale getirmek igin, bu toplumlarin igsel di-
namikleri iizerine yogunlasmistir. Boylece kiiltiirel faktorler
Onemli degiskenler olarak analizinin merkezine yerlesmistir.
Weber’de kiiltiirel faktérler’in, sadece sembolik iiretim iizerinde
degil, fakat daha 6nemlisi maddi iiretim tizerinde de etkileri
vardir. Her ne kadar M. Weber, kapitalizm ile protestanlik ahla-
ki arasinda baglantilar kurmugsa da, analizinde basit bir indirge-
mecilige gitmemistir. Yani maddi yapilarin belirleyicisi kiiltiirel
yapilardir gibi bir sonuca varmamistir. M. Weber’in bu tarzda
degerlendirilmesi aslinda 6énemli bir problemi igeriyor. Bu prob-
lem, M. Weber’i ilk ¢alismas1 olan Protestan Ahlaki ve Kapitaliz-
min RuMu dolayinda yorumlamakla ilgilidir. Oysa M. Weber da-
ha sonra yetkinlesmis bir dizi ¢caligma yapmigtir. Weber bu calig-
malarinda, kapitalizmin tarihsel olarak Bati-Avrupa’da gelisme-
sini sadece kiiltiirel faktorler degil, bir dizi somut degisken dola-
yinda ele alir. Burada Weber’i 6nemli kilan unsur, gelenekselle-
sen hali ile kapitalizmi protestan ahlakina bagh kilmis olmasi
degil, kapitalizmin varolusu igin gerekli kosullarin tarihsel ola-
rak Avrupa’ya 6zgii oldugunu vurgulamasi ve bu vurguyu belirli
bir yontem temelinde gerceklestirmesidir (Collins, 1990).

Weber’in ele aligi, kullandig1 yontem olan anlamaci gelene-
ge uygun olarak, Marx’in agiklama tarzindan ayriliyor. Weber’e
gore; toplumsal olanin anlamly bir yorumu i¢in bagslangic noktasi
bireyler ve bu bireylerin eylemine verdikleri anlanu anlamaktir. Bi-
reylerin kendi eylemlerine verdikleri anlamin toplami olan ya-
sam bi¢imi, toplumlarn birbirinden farkh kilan temel degigken-
dir. Sorun béyle konunca, kapitalist ya da kapitalist olmayan bir
yasam bic¢imini anlamanin direkt ve en mantikli yolu, bireylerin
kendi eylemlerine verdikleri anlami anlamakur. Analizin genel
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gercevesi bu sekilde belirlenince, analizin izleyecegi yol da genel
olarak belirlenmekte; kapitalist ya da kapitalist olmayan yasam
bicimini belirleyen ve bireylerin eylemlerinde dile gelen diger
bagiml degiskenleri agiga ¢ikarmak/saptamak 6énem kazaniyor.
M. Weber’in temel kaygisi cercevesinde orgiitlenen bu tip bir
bakis, dogal olarak onun ¢aligmalarinin da temelini olugturmus-
tur. Calismalarinda Weber, kapitalist yasam bigimini belirleyen
bireysel eylemler ve bu eylemleri yonlendiren kiiltiirel motifleri
anlayabilmek igin, bir ¢ok iilke 6rnegi ve bu drneklerin kargilag-
tirmasina yOnelmistir. Bu karsilastirmanin varligi beraberinde
bir dizi kapitalist yasam bi¢imini tanimlayan degisken ile bu ya-
sam bicimi ile Ortiigmeyen degiskenler kargimiza ¢ikmakta. Kar-
silagtirma siireci iginde kapitalizmi tanimlayan temel O6zellik
Weber’e gore rasyonalizmdir. "Kisinin kendisi olabilmesi igin,
Ozgiir olmasi icin, rasyonellesmeye ihtiyaci vardir ve bu anlamda
rasyonellesme Ozgiirliik alamdir" (Mommsen, 1991, 158)
Weber’in kapitalizmin gelisimini agiklarken ilk etapta yo-
gunlastig1 konu Avrupa merkezli ekonomik sistemlerin yani fe-
odalizm ile kapitalizmin temel farkhligim1 vurgulamak olmus-
tur. Weber’e gore bu toplumlar: birbirinden ayiran temel un-
sur, bu toplumlarda varolan sosyal degerlerin niteligidir, yani
feodalizmde geleneksel sosyal degerler, kapitalizmde ise rasyo-
nel sosyal degerler hakimdi" (Birnbaum, 1953, 128). Rasyonel
sosyal degerler sistemi ise, kapitalizmde sadece bir sosyal de-
gerler sistemi olarak degil de, bir sosyal yasam bigimi olarak ele
alinmustir (Sayer, 1991). Sosyal yasam bigimi olarak ele alinan
kapitalizmin rasyonellik yoniindeki egilimi/ davranig kaliplari,
biirokrasi bigimi i¢inde bir gii¢ haline doniigmiistiir. Rasyonel
degerler sistemi ile bireysel amaglarin rasyonel dile gelis bigimi
olarak iretim organizasyonu ve ydnetim organizasyonunda
gozlemlenen degisimler, bir yagam bi¢iminin oérgiitlenis bi¢imi
olarak kapitalist toplumlarin varlifina neden olmustur. Rasyo-
nellesme temelinde kendisini cevreleyen ve rasyonel olmayan
toplumlardan farkli oldugu belirtilen kapitalist toplumlarin, bu
toplumlar1 doéniistiirme potansiyelini de iginde tasidigi vurgu-
lanmigtir. Gercekten de M. Weber’in kapitalizmin yayilma doé-
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nemi ve belki de daha 6nemlisi, Almanya'nin diinya iizerinde
siyasi ve ekonomik bir gii¢ olarak varligin gosterdigi dénemde
boyle bir ¢erceve sunmasi dikkate deger. Bu analiz bigimi, 6zel-
likle 1940’lardan itibaren gelistirilecek olan ‘Gelisme Sosyoloji-
si’nin temel referanslarindan biri haline gelmistir. Bu anlamda
Weber’in gelistirdigi yontem, sadece kapitalizmin Avrupa’ya
Ozgii olduguna dair bir agiklama bi¢imi ile noktalanmiyor, ta-
nimladif1 rasyonel sosyal degerler sistemi ve bunun 6rgiitlii bir
gii¢ olarak diger sosyal degerler {izerindeki iistiinliigii lizerinde-
ki vurgu, toplumsal degisimi Avrupa’dan daha farkli ya da daha
yavag yasayan toplumlar: anlamak iginde bir rehber/yéntem ha-
line gelmistir.

Weber tiim toplumsal eylemleri degil, sadece anlagilabilir
olan, kiiltiirel motiflere bagl eylemlerin analizini yaparak, fark-
I tarihsel kiiltiirel gerceklikleri tanimlamaya calisir. Bu tanimla-
ma c¢abasi i¢inde, nedensel bir sonuca varabilmek icin bir dizi
ideal tip tanimlamasina ge¢mistir. Ideal tip tammlamalari iginde
belirleyici olan temel ayrim, bireylerin eylemlerine verdigi an-
lamlan siniflandirmaktir. Bu siiflandirma sonucunda, anlasila-
bilir toplumsal eylemleri Weber dort kategori icinde ele alir;

i- Amaca yonelik rasyonel eylem; burada birey amacinin ve
bu amaca ulagsmak igin sectigi araglarm bilincindedir. Para ka-
zanmaya ¢alisan bir spekiilatoriin davranigi bu eylemlilik haline
ornek gosterilebilinir. Amaca yonelik eylem biciminde, birey
varolan degiskenler icinde digsal bir miidahale olmaksizin
(emir, deger gibi) 6znel ihtiyaglara goére amagh rasyonel bir se-
¢im yapar;

ii- Degere yonelik rasyonel eylem; eylemin bir degere yone-
lik bilingli olarak yapilmasidir. Ornegin cesur bir kaptanin ge-
misiyle birlikte sulara gémiilmesi durumu rasyoneldir, ¢iinkii
amaca yoneliktir. Birey kendi seref diigiincesine sadik kaldig:
icin, rasyonel hareket ediyor. Bu yoniiyle, bu tip eylemlilik hali
bir gdzlem nesnesi olabilir.

iii- Geleneksel eylem; Weber'in 6zellikle rasyonel amaca y6-
nelik eyleminin tam karsiti olan, siiregelen, aligilimig uygulama-
lar kargisinda gosterilen tepkileri agiklamak igin kullandigi cy-
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lem bicimidir. Geleneklere ve inancglara yonelik eylemler ola-
rak giinliik eylemlerin olusturuldugu ortama yakin eylemlerdir.

1iv- Duygusal eylem; "alisilmis giinliik ilgilerin digindaki bir
uyari ile meydana gelebilir. Duygusal temelli bir eylem, duygu-
salligin bilingli bir bosalma olarak ortaya ¢ikmasi halinde, bir
ylcelestirmedir. Bu tiir eylem, genellikle (ama her zaman de-
gil) bir "deger-rasyonellesmesi yoluyla yapilan bir eylemde veya
amagsal-akilc bir eylemde veya her ikisinde de ortaya cikabilir"
(Ozlem, 1990, 150).

Weber’'in temel hareket noktasi olan "atomik gézlem birimi"
olarak toplumsal eylemler, eylem tipolojileri’ni olusturduktan
sonra, tipki G. Simmel’in yaptig1 gibi, tiim bu bireysel eylemlilik
hallerinin toplami olan iligkiler biitiinii olan toplumsal olusum-
lar i¢inde, yeniden yine bu eylem tipolojilerine bagh olarak tip-
lemeler yapmaya yonelmistir. Bu tiplemelerin, hi¢ kuskusuz ca-
lismamizin temel yonlerinden biri olan Weber’de "6teki" kavra-
mu1 ile yakindan ilgisi vardir.

Weber’de toplumsal iligki, "insanlarin kiiltiirel anlami olan
eylemlerinin belirme ortami veya gevresinde" agiga ciktig igin,
her toplumsal iligki kendi i¢inde bir biitiiniin 6zelliklerini nite-
ler. Bu yénii ile toplumsal iligkiler, belirli toplumsal olugsumlari
meydana getirir. Weber burada toplumsal olusumlar igin yuka-
rida vurguladigimiz Ténnies’in ayrimina bagvurur. Béylece top-
lumsal olusumlari, cemiyet (toplum) ve cemaat (topluluk) ola-
rak ayirir. Cemaat "bir defalik bir durum veya ortalama ya da
saltik bir tipe (ideal tip) gore, katilanlarin (aktérlerin) kendile-
rini 6znel olarak (duygusal veya geleneksel bigimde) bagl his-
settikleri bir siire¢ olarak bir toplumsal iligkiyi ifade eder. Top-
lumlasma ise, toplumsal eylemin rasyonel (degersel- akilci veya
amagsal-akilc1) motiflere bagh ilgilere gore secildigi veya buna
benzer motiflere dayandirildifs siireglerde olusan bir toplumsal
iligkidir" (Weber’den aktaran, Ozlem, 1990, 164). Weber, boyle-
ce gelistirdigi ‘eylem tipolojileri’ araciligiyla belirli toplumsal
iligki ve toplumsal olusum tipolojileri elde etmistir. Topluluk
(cemaat) duygusal ve geleneksel eylemlerle, toplum (cemiyet)
ise, degersel-akilct ve amagsal-akilci eylemlerin basat oldugu
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olusumlardir (Ozlem, 1990, 165) Weber’in toplumsal eylemleri
tanimlayarak olusturdugu bu tiplemeler, daha sonra diger top-
lumlan tanimlamaya g¢alisan disiintirler i¢in temel yontemsel
araglar olmustur.

Weber yukarida verilen yontemine uygun olarak, kapitaliz-
min Bati-Avrupa’ya 6zgii oldugu sonucuna vardigini yukarida
belirtmistik. Weber olduk¢a zengin ampirik veri ile bir nevi an-
siklopedik nitelikte ¢alismalar yapmustir. Bu ¢alismalarda, Ba-
ti-toplumlarini kendine 6zgii olan mekanizmalar1 tanimlamaya
yonelmigtir. Tim bu vurgulardan sonra Weber’in ydntemine
bagli ideal tip olarak kapitalizmin kavramlastirmasina bakabili-
riz. Weber’in toplumsal olgunun analizi icin gelistirdigi yon-
temsel 6n gereklere uygun olarak, kapitalizmin farklilasmasini
anlamak i¢in onun ‘ampirik arastirma’ nesnesi olan toplumsal
eyleme yonelip, bireylerle bireylerin eylemlere yiikledikleri an-
lami anlamaya calisacaktir.

Weber bu soruya cevap vermek icin bir dizi polemige kay-
naklik eden kitabi, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Rulu: adl
calismay1 yazmugtir. Kitabin baginda, Batr’'ya 6zgii ve yalnizca
orada ortaya ¢ikmug kiiltiir olgularinin yine de evrensel anlam
ve gegerlilige sahip bir gelisme ¢izgisi icinde yer almalarinin ne
tiir bir biraradaliga yol a¢tig1 sorgulanmustir?" (Weber, 1985, 10).
Weber, Protestan Ahlaki adl ¢alismasinda iki uzun makale ile
mesleklerin istatistiksel dokiimiine bagvurarak, Avrupa’da "pro-
testanlarin katoliklerden ¢ok daha fazla ise sahip olduklarini ve
dolayisiyla daha fazla sermaye biriktirdiklerini, bilimsel ve tek-
nik konularda yiiksek egitim gordiiklerini"saptiyor. Fakat bu
saptamalarindan once kitabinin girisinde, Batr'da goriilen kapi-
talizmin bir yasam bigimi ve dolayisiyla yasamin biitiin diger
alanlarindaki 6zellikleri ile zamanindaki diger toplumlardan na-
sil aynldigini goésteriyor. Tiim bu ayrnliklarin temeli ona gére
protestan ahlaki’dir. Protestan ahlaki ile giindelik yasamin Or-
giitlenmesi, sonucta daha énce diinyanin hig bir yerinde gozlem-
lenmeyen bir toplumsal olusumun varhigina neden olmustur.
Protestan ahlaki ile insanlarin eylemlilikleri arasindaki iligkiyi,
bireylerin eylemlerine atfettikleri motifler araciligi agiklamistir.
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Weber’e gore, yasamin giindelik sdylemi ve bireylerin ey-
lemlerini yonlendiren bir dizi motif, ayn1 zamanda "ekonomik
sistemin kurulmasindaki basarilari saglayan nedenlerden biri ve
en 6nemlisi" olmustur (Urry ve Keat, 1982, 151). Genel olarak
protestan ahlaki olarak adlandirdifi bu motivizasyon, protes-
tanhigin dort egiliminde de (kalvinizm, methodizm, pietizm ve
baptism) goriilmesine ragmen, bu motifler daha ¢ok Calvinizm-
de yogunlagsmigtir. Fakat Calvinizmin insan eylemlerini orgiitle-
me bi¢iminin "mantiksal bir siire¢ olmaktan ¢ok, Calvin tarafin-
dan formiile edilen isteklerinin merkezinden etkilenen psikolo-
jik bir sonug” oldugu belirtilmigtir (Giddens, 1990,130). Bu Cal-
vinist motivasyon, Katoliklerin miinzevi bir yasam tarzi, Lut-
hercilerin ¢aligmak-yerine kurtulusu sadakatte géren anlayiglari
yerine, bu diinyaya iliskin eylemleri 6ngéren bedensel hazlar
ve liiksii reddeden bir eylemi 6ne ¢ikariyor. Bu tiir bir etik, yu-
karida Weber’in segerek aktardig giinliik sdylemle birlikte, ik-
tisadi bir hayat bi¢iminin varligina neden oluyordu. Bu yeni
kiiltiirel motiflere gore, cok calismali, sermaye biriktirmeli ama
sermaye liiks i¢in tiiketilmemelidir. Elde edilen servet atil bira-
kilmamali, tanrinin sevilen kulu olmak i¢in onun yeniden yatiri-
ma aktarmali ve daha ¢ok ¢alismanin yeni sartlarimi yaratilmali.
Tim bu eylemlilik halleri ise, "hizla ekonomik gelisme ve ser-
maye birikimine neden oluyordu" (Roxborough, 1979, 3).

Weber, yontemine uygun bir ele aligla 6nce bireylerin ey-
lemlerine verdikleri anlami protestan ahlakina bagladiktan son-
ra, protestan ahlaki ile kapitalizm arasinda nedensellik yoniinde
bir iliski kurmustur. Protestan ahlaki ile kapitalizm arasindaki
nedensel iliskiyi belirledikten sonra bir diger asama, bu iliskinin
tarihsel olarak sadece belirli bir mekanda gecerli oldugunu gos-
termek olacaktir. Bu agamada Weber’in, Bat1 toplumlarini diger
toplumlardan ayirt etmek igin, sectigi yontem yine diger top-
lumlarda birey ile eylemi arasindaki anlam iligkilerini/motifleri
yorumlamak olacaktir. Weber Bati toplumlarimin farkhiligim
gosterebilmek amaci ile karsilagtirmah din sosyolojisi olarak ad-
landirilacak bir disiplinin gelismesine de onciiliik etmistir.

Weber’in karsilagtirmali din sosyolojisinde hareket noktasi
"baz1 gruplarin ekonomik yasama karsi tutumlarinin dinsel an-
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layislarla belirlenebilecegini" gostermektir (Aron, 1986, 573).
Weber bu amacindan hareketle, diinya dinleri ile toplumsal or-
tamlar arasindaki iligkilere iliskin olduk¢a zengin bir veri topla-
migtir. Bu verilerin merkezinde, dinler ile calisma anlayisi ve
kar arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Weber icin burada
énemli olan "bir dinin iktisadi ahlik’mi anlamaktir." Iktisadi
ahlak terimi, dinlerin psikolojik ve pragmatik temellerindeki
eylem iggiidiisiine isaret eder" (Weber, 1986, 227).

Ornek olarak Weber, Hindistan’da ekonomik yapi icin "en-
gellemenin 6zii, daha ¢ok tiim ‘sistemin ruhu olan dinsel siste-
min’ ruhunda yatmaktadir. Sistemin ruhu olan dinsel belirleyi-
ciler " her meslek degistirmenin, is tekniklerinde her yeniligin
torensel asagilanmayla sonuglanabildigi bir yasalar ¢ergevesinin
kendi iginde ekonomik ve teknik devrimler sdyle dursun, kapi-
talizmin ilk tohumlarini yesertmesine imkan yoktur" agiklamasini
yapar (Weber, 1986, 343). Hinduizm ve Brahmaciligin olumsuz
etkileri, bu dinlerin ice doniik anlamlandirma sistemlerine bag-
lanmigtir. Weber, Cin literatisi ve Konfiigyiis iizerine yaptigi ca-
lismalarda ayni sonuca varir; "biitiin Batili felsefeler icin esas
olan problemleri din felsefesi tanimamigtir. Cinli filozoflarin en
basta da Konfiigyiis’un kategorik diisiince tarzinda bu olgu
acik¢a goriiliir. Zihinsel araglari, rasyonel savlar yerine, bize
Kizilderili reislerin ifade araglarini hatirlatan bir bigimde ve en
‘zatenci’ bir pratiki¢inde ‘kissa’ diizeyinde kalmistir....Rasyonel
bir arag olarak hitabet....Cin’de yoktur. Boyle bir hitabet formel
adaletin bulunmadig: biirokratik patrimonyal bir devlette geli-
semez" (Weber, 1986, 363). Weber bir diger yerde ise, Budizm
icin, "Budizm ise, diinyay1 reddeden ve evleri olmadig igin de-
vamli go¢ eden, sadakayla gecinip diisiinceye dalan kesisler"
olarak tamimlar. Islamiyet ise, Weber’in goziinde "diinya fatihi
savasgilarin dini ve disiplinli miicahitlerin govalye Orgiitiiydd"”
(Weber, 1986, 228). Bu yoniiyle Islam ekonomisinde, kazang el-
de etmenin, tiretim yollar: diginda zor ve cebir tizerine kuruldu-
gunu belirtmistir. Eldeki servetine ise bu topluluklarda, "ireti-
me devam gart1 ve 6n basamagi oldugu igin degil, iyi yasama-
nin, iyi giyinmenin araci oldugu icin" isaret edilmistir. Weber’in
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deyimi ile Islam savruk bir tiikketim ekonomisidir ve bu yéniiyle
de kalvinist piiriten ahlakin rasyonelligine uymayan bir yasam
bicimine yol agmuigtir.

Weber ig¢in bir biitiin olarak Hiristiyanliksa, "yolculuguna bir
gezegenci zanaatkar doktrini olarak bagladi. Giiglii dig ve i¢ gelis-
mesinin biitiin dénemlerinde, belirgin bir bicimde kentli ve her-
seyden 6nce medeni bir din oldu" (Weber, 1986, 229). Medeni bir
din olarak Hiristiyanlik, kar anlayis1 ile akilci galisma disiplinini
tarihte ilk defa birlestiren bir dindir. Bu birlesim sonucu ortaya
cikan kapitalizm ise, Bat1 disinda hig bir yerde gelismemistir.

Weber’in diger dinler 6zellikle [slam tizerine ele aliglarinda,
karsilagtirmal ideal tip analizi icin temellik edecek ve Weber
icin olmazsa olmaz kosulu igeren eylemi yapan bireyin eylemini
anlama yoniindeki ¢abayi, bizzat kendisinin diger dinleri anla-
ma yoniindeki ¢abasinda kullanmadigi B. Turner’in detayl ca-
lismasinda agikca gosterilmistir; "Islam ve Muhammed hakkin-
daki gozlemleriyle Weber’in kendi felsefi ilkelerini bir kenara
birakan ilk sosyologlardan birisi oldugu ortaya ¢ikacaktir. We-
ber bir yandan Islami gelismeye iligkin énemli teorik konularin
ortaya atilabilecegi tegvik edici bir cerceve saglamistir. Diger
yandan ise, uygun bir sosyolojik yaklasim igin kag¢inilmaz ilan
ettigi yontembilimsel ve felsefi ilkeleri, pratige tutarsiz bir bi-
¢imde uygulamistir” (Turner, 1991, 14)

Weber’in dinsel yapilarin ekonomik ve maddi iligkiler iize-
rindeki bu yorumu daha sonra, bat1 toplumlarinin diginda kalan
toplumlarin neden gelismedigi ya da modernlesemedigi sorun-
salinda merkezi bir yer edinmigtir.

Weber, yukarida belirttigimiz daha sonraki ¢aligmalarinda
kapitalizmin varolus kosullarini, iiretim temelli ele aliglara kay-
dirmig ve kapitalizmi "sermayenin kdr amacina yonelik siirekli
olarak rasyonellesmesi" olarak tammlamistir. Rasyonel kapitalist
girigimcilikle birlikte,

- 6zel sermaye hesabi,

- 6lgiilebilirlik ve,

- muhasebe sisteminin gelisimi, kapitalizmi kendinden 6nce-
leyen sistemlerden ayiran en temel 6zelliklerdir.
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Weber kapitalizmi tanimlayan temel degiskenlerden muha-
sebe sistemi ve Olgilebilirligin sadece ve sadece Ba-
ti-toplum-larina ait bir 6zellik oldugunu drneklerle gostermeye
calismistir (Weber, 1964, 192-194). M. Weber rasyonel hesap
sistemi ile birlikte kapitalizmin ekonomik 6zgiinliigiini alt1 bag-
lik altinda toplamustir. Bu 6zellikler;

a- biitiin tiretim araglarinin 6zel miilkiyete konu olmas: ge-
rekiyor. Ayrica iiretim araglarn iizerinde kapitalist girisimcinin
denetimi (kontrolil) sistematiklegmistir. Uretim araglari, kar
amaci ile etkin bir sekilde kullamlmaktadir. Uretim araglarinin
maksimum etkinligi yakalayabilmesi i¢in Olciilebilirlige iligkin
kistaslar geligmisgtir.

b- Emek, talep sartlarina gore o6zgiir bir sekilde hareket et-
meye baslamistir,

c- Ticarete konulan bir dizi irrasyonel kisitlar kaldirilmigtir.

d- Biitiin bireyleri icine alan, genel hukuksal cerceve insa
edilmistir.

e- Rasyonel teknoloji kullanimi yogunlagmustir.

f- Ekonomik yasam ticarilegmistir.

Bu alt1 ilkenin yani sira, M. Weber 6zellikle siyaset yazinina
konu olabilecek iki degiskenden sz ediyor. Bunlardan biri mo-
dern anlamda bir devletin ve dolayisiyla profesyonel bir yoneti-
min gelismesi ve digeri ise giindelik yasamin rasyonel bir etik
cergevesinde oOrgiitlenmesi (Sayer, 1993, 194-95 ve Collins,
1991, 25-27). Tim bu degiskenler kendi aralarinda belirli bir
nedensel zincir olusturuyor. Rasyonel kapitalizm, bu anlamda
sekilde gosterildigi gibi, sermayenin ve girisimcinin rasyonel or-
ganizasyonu ile rasyonel teknoloji, serbest ticaret ile sinirlan-
mamig piyasa ve 6nceden belirli olan hukuksal sistemin ve bun-
lar1 sarip sarmalayan bir rasyonel etigin cergevesinde Orgiitlen-
migtir. Kapitalizmin bu biitiinsel yapisi iginde, baz1 6zellikler,
(tahmin edilebilecek genel yasalar ve dualistik elmayan etik)
sistemin ara kosullarini saglarken, bazilar ise (biirokratik dev-
let ve vatandag) geri fonu olusturur. Bazi dinamikler ise asil
sartlar olarak sistemin iglemesini saghyor. (bak sekil).
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_Azgelismis Toplumlar ve Azgeligmislik Sorunu

Weber, kapitalizmi tanimlayan temel ilkeleri belirledikten
sonra, bu ilkelerin tarim toplumlari ve geleneksel olarak tanim-
lanan toplumlarda bulunmadigimi belirtmistir. Ornek olarak
miilkiyet sistemi bu yapilarda daha ¢ok erken Avrupa toplu-
munda aristokratik bir statii altinda ya da bati-dis1 toplumlarda
sultan ya da bir merkezi birimin elinde (patrimonializm) top-
landig1 belirtilerek farklilik isaret edilmekte, ya da ticaretin ge-
leneksel denen toplumlarda irrasyonel bir dizi nedenlerden do-
lay1 sinirlandigimi ve ticaretin belirli bir kesimin tekeli altinda
oldugu gosterilerek iki toplumsal yapinin farkli oldugu dile ge-
tiriliyor. Yine kapitalist olmayan toplumlarda emegin 6zgiir ol-
madig1, genellikle emegin ya kéle ya da topraga bagh konu-
munda oldugunu, piyasanin da belirli alanlarla siirl oldugu
belirtilir. Diger yandan bu toplumlarda, mevcut olan hukuksal
sistemin, patrimonyal ya da biiyiili dinsel kurumlarin belirleyi-
ciligi altinda, belirli kisi ve siif ve bolgeye gore belirlendigi
vurgulanarak rasyonelligin gelismedigi ima edilmekte. Ozellik-
le "oteki" toplumlar1 belirli bir genel bashk altinda toplayan
"patrimonyalizm" tanimlamasi, yukarida sayilan temel kapitalist
Ozelliklerin olmadig1 toplumsal yapilar igin gelistirilmistir ve
giiniimiizde artan oranda azgeligsmis iilkelerle ilgili analizlerde
kullanilmaya baglanmigtir (Zabludovski, 1989 ve Bratton ve
Van de Walee, 1994). Azgelismis ekonomik ve politik yapilarin
belirli hukuksal ve ya ideolojik ilkeler yerine, kisisel iligkiler do-
layinda belirlendigi yoniindeki klasik Weberyan analiz, yeniden
yorumlanmi§ ve neo-patrimonyalizm olarak tanimlanan yeni
bir gerceve olusturulmustur. Bu c¢ercevede, azgelismig siyasal
yapilar ve ekonomik iligkilerin kigiler arasi siiregelen olumsuz
ozelliklerinin kurumsallagtifn ve kurumlar araciligiyla gercek-
lestigi vurgulanmigtir.

M. Weber, kapitalizmi yukarida verdigimiz bir dizi 6zellik
araciligiyla agiklamasiyla, sonugta gelismis, rasyonel toplumlar-
la bu 6zelligi tasimayan geleneksel irrasyonel toplum ayrimiyla,
degisimi farkli hizda yasayan toplumlar1 anlamaya yénelik ana-
lizlerin merkezine yerlesmistir. Kapitalizmi Bati-Avrupa top-
lumlarina 6zgii kilan nedensel mekanizma, daha soyut ve kav-
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ramsal olarak dile gelig bi¢imi bir zincirleme siire¢ iginde ta-
nimlanacak  olursa, rasyonellesme ile birlikte Ba-
ti-toplumlarinin;

a-)diizen

b-) hiyerarsi

c-) uzmanlagmaya, ve dolayisiyla bu ti¢ degiskenin varhiginda
farklilagsmayla kapitalizme evrildiklerini sOyleyebiliriz. Ba-
ti-toplumlarini tanimladig diisliniilen degigskenlerden hareket-
le, bu iki farkli toplumsal yap: arasinda gerceklegecek iligki bi-
¢iminin ne olacagim agiklamamiz da kolay olacaktir. Farkhlik,
sisteme Ozgii olan, diizen ve hiyerarsi ile uzmanlk egilimlerin-
den dolay, "6teki" toplumlarin belirli bir hiyerarsi i¢ine sokul-
masiyla sonuglanir. Bu kapitalizmin "tung" yasasidir. Diinyanin
rasyonellesmesi ve farkl olanin diizen igine alinarak yeniden
tanimlanmasi ve farkliiga neden olan unsurlarin ortadan kaldi-
rilmasi ile sonuglanir. Burada iligki belirlenen bir hiyerarsi igin-
de devam eder. Rasyonellesme ayn1 zamanda mekansal olarak
kapitalist iligkileri diinya olceginde yayarken, aym zamanda
esitsiz bir dizi igb6liimiiniin varligina neden olur. Weber teorik
yonelimli agiklamalarini, politik ve pratige yonelik aciklamala-
rinda daha agik bir gekilde dile getirmistir. Weber’e gore rasyo-
nel kapitalizmde, ekonomik gelismenin siirekli olabilmesi ve
glic kazanmas! i¢in, ¢ok dinamik ve hareketli olmasi gerekiyor.
Ekonomik ve teknolojik gelismenim sinirlanmasi, Weber’e go-
re modern toplumun taslasmasina neden olur. Bu taglagsmanin
Oniine gecebilmek i¢in, kisisel girisimcilige dayanan rekabetin
desteklenmesi gerekir. Tiim bu vurgulardan sonra kendi s6zleri
ile "Almanya’nin birlegmesi ile basglayan ve bir 6l¢iide gengligin
yaramazlig1" olarak adlandirdigi Almanya’nin yayilmaci egilim-
lerini, diinya tizerinde bir gii¢ olarak varligini agiga ¢ikarmasi-
nin normal sonucu olarak karsiliyor. Bu agiklamalar, uluslar-
arasi iligkilerde ¢atigmanin dinamik bir 6ge oldugu vurgusu ile
birlesmekte. Birinci Diinya Savagi siiresince ise, Almanya’nin
bir diinya giicii olarak temel misyonunun Orta Avrupa merkez-
li kiltiriini diinyaya yaymak oldugunu belirtmekte (We-
ber’den aktaran, Mommsen, 1991, 169). Tiim bu vurgular, We-
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ber’in aslinda klasik anlamda kapitalizmin bir teorisyeni olma-
nin ¢ok Stesinde, "ge¢ kapitalizmin" yeni ve irrasyonel mantigi-
nin sOzciisii oldugu yoniindeki vurgular: hakli kilmakta.

Weber’in yontemi, gelismekte olan kapitalizmin, yayilma ve
gelismeye bagh olarak ihtiyag duydugu egemen kiiltiir sGylemi
yaratma cabasi ile uygunluk gdsteriyor. Bu caba, kendilerinden
baska olani, istedikleri gibi yansitma ya da Oteki lizerinde ege-
men olma hakkini saglamaya yéneliktir. "Oteki" kavrami bura-
da, Bati-diigiin geleneginin, kendi merkezli aciklamalari, kendi-
sini agiklama igin digsal bir diigiince ve nesneye olan ihtiyacin
varhginda oOnemlidir. Derrida’nin Bati-diigiin gelenegi icin
s0z-merkezcil séylemi, Avrupa-merkezci sdylem olarak diigiine-
cek olursak, "yaratilan terimlerden birinin 6teki iizerinde is-
tinliigiinii kuran zorba bir hiyerarsi" nin varlifina neden ol-
mugstur. Bati-diigiin geleneginin diigiinsel alanda yarattigi bu
zorba hiyerarsi, I1.Diinya Savasi sonrasinda daha da donaniml
bir bi¢im almigtir. Toplumsal/ekonomik kosullarda bigimlenen
ve birer alt disiplin olarak akademik diinyada yerini alan gelis-
me sosyolojisi ve kalkinma yazini, azgelismig iilkeleri sadece
arastirma nesnesi olarak ele almakta kalmayip, azgeligsmis tilke-
lerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapilari iizerinde ¢ok derin
etkilemelerde bulunmustur. Iste bu etkilemelerin belirledigi
ekonomik/sosyal ¢evre, daha sonra yeni-liberalizmin énleneme-
yen yiikseliginin de kosullarini hazirlamigtir.

Acikga goriilecegi gibi bu erken dénem kalkinma kavramla-
11, daha ¢ok ekonomik yapinin feodal formlar ile miicadele ve
bu miicadele siirecinde ekonomik degigkenlerin biyiimesi ve
heniiz sistematiklesemeyen kapitalist toplumlarla, kapitalist ol-
mayan toplumlarin ayni teorik ¢ergcevede bir arada ele alinma-
sina neden olmustur. Bugiin farkl disiplinlerin kurucularn ola-
rak smiflandirilan yukarida 6zet olarak diigiincelerini sergiledi-
gimiz dugiinirlerin, gercek anlamda sosyal bilimci olduklarini
belirtmemiz gerekiyor. Yani bu diisiiniirler, sosyal olguyu bii-
tiinliik icinde analiz etmislerdir. Dikkat edilirse bu yiizden ¢a-
lismamizda genellikle bu diisiiniirlerden yararlandik. Ama di-
ger yandan bu diisiintirler, kapitalizmin tepeden tirnaga inga
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edildigi donemin analizine yonelirken, toplumsal degisimi fark-
11 hizlarda yasayan toplumlarn da giindemlerine almig ve incele-
miglerdir. Ama tiim bu disiiniirler, bu toplumlara iliskin di-
siincelerinde bati-merkezci bir yaklagim sergilemisler. Bu diisii-
niirler i¢in geligen, ilerleyen Bati-toplumlan ideal tip olarak
olumlanirken, bir dl¢iide bu olumlamay1 yapmak icin gelisme-
digi ve ilkel oldugu diisiiniilen toplumlara siirekli referans ya-
pilmistir. Yukarida kendisinden bahsetmedigimiz bir diger kla-
sik iktisat¢i olan J. B. Say, bu tiir analiz icin iyi bir 6rnek teskil
etmekte.

J. B. Say, cagdaslik iizerinde yiikselen"aydinlanmig uluslar"”
ile "cagdaslasmanin en diisiik diizeyde oldugu", "yabani toplum-
lar" (ikilik ilkesi) ayrimim yaptiktan sonra, yabanil toplumlar:
da bireylerin oldukga pasif, zevk diiskiinii ve herhangi bir ras-
yonel diislince bicimine sahip olmayan bireylerin toplami ulus-
lar olarak tanimlamistir. Bu tanimdan sonra, biitiin toplumlarin
aydinlannus toplumlar asamasina gegmesi (evrimcilik ilkesi) ge-
rektigi ve bu gecis icin aydinlanmay:1 yagamig Bati toplumlari-
nin/uluslarin iizerine biyiik vazife/gérevler dustiigiini belirt-
mistir. GOrev, yabanil toplumlarin ¢agdaslastirilmasidir (miida-
hale ilkesi) (Larrain, 1989, 24). Say’a gore bu yabanil toplumla-
rin, aydinlanmis, ¢agdas toplumlarin kalkinmasi ve gelismesi
icin olumsuz etkileri vardir, bu iilkeler Bat1 toplumlari igin bi-
rer yiiktiir. Bu tiir tanimlama, J. Larrain’in belirttigi gibi gerek
Ricardo, gerekse diger erken donem iktisat¢ilar: i¢in ortak bir
paydadir. Klasik dénem diigiiniirlerini ortak kilan bir diger go-
riigti J. Stuart Mill dile getirmistir; yabanil toplumlarin kalkina-
mamasinin nedeni, toplumlarda birikim yapmak igin gii¢lii bir
istegin olmamasina ve bu nedenden dolay1 bu insanlarin ¢ok
fazla biriktirme amaci/ istegi olmadig icin yeteri kadar caligil-
mamasina ve dolayisiyla tasarrufun yetersiz diizeyde kalmasi gi-
bi bir dizi i¢sel nedenlere baglanmistir. Bu agiklama aslinda da-
ha sonra bir alt-disiplin olarak gelistirilecek olan kalkinma ana-
lizlerinin temel degiskenlerini veriyor. Yani analiz birimi olarak
iilkeyi temel almak ve analizi daha ¢ok ekonomik ya da kiiltiirel
degiskenler olarak tamamen iilke i¢i dinamiklerine baglamak,
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gelisme ya da kalkinma yazinin daha sonraki analiz bigiminin
de temel belirleyenleri olmugtur.”

Burada hi¢ deginmedigimiz bir diger nokta ise, neo klasik
ekonomik analizin gelisme ve kalkinma i¢in ne gibi bir bakig
agisina sahip oldugudur. Neo-klasik analiz kisa donem analiz-
lerde yogunlastig icin, ve ekonomiyi birey ile tercihine konu
olan mallar arasindaki iligkiye dayali olarak tamimladigindan,
gelisme ve kalkinma gibi uzun déneme iligkin bir problem iize-
rinde detayl analizlere sahip degildir. Buna ragmen neo klasik
analizlerde, gelisme kavramini ait bir dizi varsayimin oldugunu
belirtmek gerekiyor.

i- Gelisme, neo klasik yazin agisindan derece derece gercek-
lesen siireklilik iceren kiimiilatif bir siiregtir. Gelisme siireci,
ekonomide varolan 6zellikle fiyat mekanizmasi sayesinde sii-
rekli denge durumunu koruyan bir siire¢ olarak tanimlanmigtir
(Meier and Baldwin, 1957, 69 71).

ii- Gelisme uyumlu ahenkli (harmonious) bir siirectir. Gelis-
me siireci toplumdaki tiim gelir gruplarinin kérh ¢iktig: bir sii-
rectir ve bu anlamda gelisme ¢atigma unsurunun diginda ger-
ceklesir (Nugent ve Yotopoulos, 1979, 542).63

ili- Neo klasik yazin ekonomik gelismenin gelecekte yarata-
cag etkileri iyimser (optimist) bir sekilde ele alir. Gelismenin
etkileri, zaman i¢inde tiim diger gruplar olumlu agidan etkiler.
Geligme siireci nihai olarak Pareto optimumuna ulagmaya ola-
nak saglar (Meier ve Baldwin, 1957, 75).

iv- Neo klasik ekonomi agisindan, gelismenin bir diger ta-
nimlanmasi ise tiiketicilerin ve ireticilerin refahlarini en ¢ok-
lastirma kosullarinin gelismesi olarak tanimlanmigtir.

Neo klasik yazinin ekonomik gelisme igin ileri siirdiigii bu
Ozelliklerin yani sira, ekonomik gelismenin aslinda degisim ilig-
kileri ve dolayisiyla piyasanin yonlendirdigi etkinlikler dolayin-
da gerceklesecegi vurgusu belirleyici olmustur.

%2 Klasik iktisatcilarin "Steki" kavramini ele ahglari icin daha detayl bilgi igin,
J. Larrain (1989)’a bakilabilir. Yukaridaki agiklamalar bu kaynagin oldukga
sinirli bir 6zetidir.

% Bu 6zelligin detayl agiklanmas igin bak: Meier ve Baldwin (1957,71-75).
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Neo klasik yazinin ekonomik gelisme analizi, bizim yukarida
genel cergevesini vermeye ¢alistifimiz insan-doga, insan-insan
iligkisini goz ardi ettigi icin, buraya kadar tanimladigimiz top-
lumsal iligkiler dolayinda ekonomik olanin ve dolayisiyla eko-
nomik gelismenin anlasilmasini zorlastiran bir 6zellige sahip ol-
dugunu vurgulamamiz gerekiyor. o4

Buraya kadar genel gergevesini vermeye caligtifimiz sosyal
bilimciler, kapitalist iligkilerle daha ge¢ karsilasan toplumlar
hakkinda bir dizi agiklama getirmigse de, bu agiklamalar siste-
matik olmanug ve bir disiplin haline gelmemistir. Azgelismig de-
nen toplumlarin, bir disiplinin arastirma nesnesi haline gelisi
II:Diinya Savagi sonrasi gerceklesmistir. Kapitalist diinya eko-
nomisinin ulagtig1 yeni agamada;

i- Ozellikle tretimin biiyiik caplara varmasi ve buna bagh
olarak sermayenin uluslararasilagmasi yoniindeki ihtiyac,

ii- II. Diinya Savas sonrasinda, bir dizi azgelismig iilkenin
bagimsizliga kavugmasi,

iii- Sovyetler Birligi ile Amerika arasinda dolayisiyla kapita-
list ekonomilerle sosyalist ekonomiler arasinda agiga ¢ikan so-
guk savas,

iv- Amerika’nin diinya ekonomisi iizerinde egemenlik kur-
mas! gibi bir dizi degisken, kapitalist iliskilerin etkiledigi top-
lumsal yapilarin, yeniden tanimlanmasi yoniinde bir ihtiyaci
agiga cikarmistir. Bu da sonugta gelisme yazini diyebilecegimiz
bir dizi alt-disiplinin - gelisme iktisadi, gelisme sosyolojisi, poli-
tik-gelisme- varligina neden olmustur.

Gelisme yazini, yukarida belirttigimiz gibi azgeligsmig tilkele-
ri, kendisine arastirma nesnesi olarak se¢migtir ve burada kul-
lanilan gelisme ya da kalkinma kavramlari, artik yukarida verdi-
gimiz ekonomik gelisme kavramindan tamamen farkli bir an-
lamda kullanilmigtir. Yukarida genel olarak verdigimiz ekono-
mik gelisme kavrami, ekonomik iligkilerde meydana gelecek
derece dlceginde bir degisimi icermesine ragmen, gelisme eko-
nomisinde kullanilan anlaminda gelisme, tiim toplumsal yapi-

* Neo klasik ekonominin gelisme kavrami iizerine yapilan oldukga yetkin bir
elestiri icin bak: J. B. Nugent ve P. A. Yotopoulos (1979)
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nin kapitalist iliskilere ya da modernlesmeye yonelik degisimini
tanimlamakta.”’

Buraya kadar gelistirdigimiz toplumsal yapi ve toplumsal
degisme analizi azgelismis ya da gelismekte olan toplumlar an-
lamak igin bir dizi olanaf i¢inde tagimakta. Azgeligmislik ya da
gelismemislik sorunu, biz azgelismis ya da geligmemis diye ta-
nimlanan toplum insanlan i¢in sadece bilgilenme ya da 6gren-
me anlamina gelmez. Gelismemislikle ilgili her diigiince ve ta-
vir alig, bizi yani gelismemis olarak tanimlanan bizi tanimla-
makta, tarihsel siireclerimizi bigimlendirip, giinliik yasantimiza,
duygularimiza aligkanliklarimiza, beklentilerimize karigsmakta.
Biz bu disgiincelerin aragtirma nesnesi olmaktayiz. Giinliik bir-
lik yasantimizda, her davranigimizda ortiik de olsa geliskin in-
san ya da ¢agdas insan olma kaygisi1 yatmakta. Bu kayg: bize
ikinci bir dil bilmeyi, daha ¢ok tiiketmeyi, daha rasyonel olma-
y1, karhilik kosullarini tiiketme gibi birgok tavir almanin gerekli
ya da gereksizligini gostermekte. Yagantimizin her alanmna gi-
ren gelisme, bu anlamda gerek tarihsel bir siire¢, gerekse dii-
siinsel bir siire¢ olarak ele alinarak yeniden tanimlanmay: ge-
rekli kiliyor ki, bu tanimlama ayn1 zamanda kimliklerimizin de
yeniden olusmasi anlamina gelecektir. Kendimize ait olan bu
bilgilenme bi¢iminin yasamsal énemi goéz Oniine alindiinda,
bilgilenme siirecinde daha donanimli olmamiz gerekiyor. Yu-
karidaki ¢aba bir anlamda bu donanimi saglama yéniinde atila-
cak bir ilk adim olarak diisiiniilmeli.

% Geligme, ilerleme, modernlesme gibi kavramlarin detayh ele alinigi icin bak:
F. Ercan (1996).
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SOSYAL BILIMLERI ACIN!

Soylencedeki iplik

ARIADNE'NIN, labirentine dalsin, merkezine varsin ve boga bagli
adami veya Dantelin istedigi gibi insan bash bogay! bulsun ve onun
canini alsin ve sonunda yigitligini kanitladiktan sonra tag ilmekleri
cOzerek yanina, askina geri dénstin diye, Theseus'un eline (6teki eli
kilig tutuyordu) ilistirdigi iplik.

Olaylar béyle gecti. Theseus labirentin éte yanindaki dteki labirentin,
zaman labirentinin agildigini ve belirli bir yerinde Medeia'nin
bulundugunu bilemezdi. iplik kayboldu; labirent de kayboldu. Simdi,
bizi bir labirentin mi, gizli bir kozmosun mu, yoksa tehlikeli bir kaosun
mu gevreledigini bile bilmiyoruz. Bizim hog gérevimiz, bir labirentin ve
bir ipligin varoldugunu diiglemektir. Asla ipli§i ele gegiremeyecegiz,
guntin birinde bulmamiz ve bir inang eyleminde, bir ezgide, bir diiste,
felsefe denen sdzciklerde veya basit mutlulukta yitirmemiz olas".

J. L. Borges, Golgeye Ovgti

Borges Mutlak Bilim Uzerine’nin giriginde kullandigimiz
metinde sosyal gercekligin bilgisine ulasmanin kendisinin
bilgiyi nasil tahrip ettigini gdstermeye ¢alisiyordu/ya da en azin-
dan ben metni bu tarzda yorumladim. Séylencedeki Iplik adl
Oykiisiinde ise, bir seylerin karmagik hale geldigi ve bir geylerin
(ipin) kayboldugunu sdylese bile; "Bizim hos gorevimiz, bir labi-
rentin ve bir ipligin varoldugunu diislemektir' yoniinde bir agikla-
mada da bulunuyor. Bu ¢alismada, "sosyal bilimlerin agilmasi
igin," sosyal bilimlere ilk adim atan birisinin (ARIADNE) sos-
yal gercekligi olusturan zengin dinamiklerin hem farkina var-
masi (labirente girmesi), hem de sosyal gercekligin zengin de-
giskenleri iginde kaybolmamasi (Theseus'un ARIADNE’nin
eline ip vermesi) igin bir cergeve sunulmaya c¢alisildi. Buraya
kadar gelistirmeye ¢alistigimiz cergeve, dikkat edilecegi gibi si-
nirl bir disiplinin tanimladif1 gercekligin epey otesine bizleri
tagidi. Sosyal bilimlerin disiplinler mantigi, sosyal bilimciyi be-
lirli bir alana hapsedip, sosyal gercekligin zenginliginden mah-
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rum kalmasina neden oluyor. Oysa heniiz egitiminin ilk agsama-
sinda bulunan sosyal bilimci, sosyal gercekligin o biiyiili zen-
ginligini ve ¢ogul dinamiklerini gérmek zorunda. Somutun zen-
ginligi ile bulusuldugu 6l¢iide, diisiinsel siireglerin temel belir-
leyicileri olan soyut yap1 ve kavramlastirmalar zenginlesir.

Sosyal gercekligi bir labirent olarak tanimlayacak olursak,
bu labirent hakkinda edinecegimiz en anlaml bilgi, labirentin
kendi iginde siirekli farklilasan dehlizleri, agmazlar1 oldugunu
kabul etmek olacaktir. Bu séylenenler kesinlikle bilinmezci bir
bakigin iriinii degil, tam tersine bilme bi¢iminin 6zgiirlesmesi
sonucunda, labirentin dehlizleri igcinde 6zgiirce hareket etme
yetenegi kazanma anlamina geliyor. Elimizi kolumuzu, diigiin-
sel yeteneklerimizi baglayan disiplinlerin sinirlandirilmis yapisi-
na karsilik, ele alinan sosyal gercekligi iligki iginde oldugu diger
degiskenlerle baglantisini kurarak analiz etmek igin gelistirilen
bir cergeve, bizi igine alan/hapseden ¢itlerden kurtaracaktir.
Burada vurgulanan disiplinler arasi isbirligine gitmek degil,
amaclanan verili disiplinlerin Otesine yani sosyal bilimlerin
aragtirma nesnesi olan sosyal iligkilerin tanimladif1 gergeklige
ulagmaktir. Biitiinliiklii ve iligkisel bir diinya/ontoloji karsisinda
bilgiye ulagma big¢imi de biitiinliiklii ve iligkisel olmak zorunda.
Tim bu vurgulardan sonra sdylenecek son sz, sosyal analizde
pek fazla tartisilmayan ve daha ¢ok kanilar iizerine inga edilen
disipliner mantigin kesinlikle elestirel bir siizgecten gecirilmesi-
nin zorunlu oldugudur. G. Bachelard ne demisti; "Tartigilma-
mi§ kanilar, zihnin gidimli ¢cabayla derlemek durumunda oldu-
gu yasal aydinliklar: bulandiran asalak isiklardir. Her kisi ken-
dinde bu tartisilmamis kanilar1 yikmaya yonelmelidir" (Bache-
lard, 1988,16).

238
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TOPLUMSAL DEGISME*

1- C. L. Strauss Yaban Diisiince adli ¢alismasinin bir yerin-
de, "tarih hi¢bir zaman tarih degildir, birileri-icin tarihtir," der-
ken, tarihginin tarihsel olgularla olan iliskisini giizel bir sekilde
vurgular. Carr ise, tarihsel olgular: "ugsuz bucaksiz ve. hatta ba-
zen siirsiz bir okyanusta dolasan baliklara" benzetir. Tarihgi-
nin ne yakalayacag1 "avlanmak i¢in okyanusun neresine gidece-
gine ve hangi oltay1 sececegine baghdir" (Carr, 1987, 33).Calis-
ma alanimiz kirsal yap1 ve bu yapinin degisimi olduguna gore,
caligmayi ilgilendiren tarihsel olgular kéyliilerle ilgili, bir an-
lamda onlarin olusturdugu olgular biitiinii olmali. Oysa, tarih-
sel siire¢ ortacag ve ilgi alan1 koyliiller oldugunda kargimiza F.
Braudel’in belirttigi, "daha 6nceki Ortagag tarihgileri kirsal ce-
maatleri taniyamamugtir. Ciinkii ellerine gegen belgeleri isleme-
yi ve bunlarin hukuki yapisi i¢cinde kalmayi yeglemislerdir. Oysa
tarihin sessiz yapici unsurlari olan halk belge birakmaz," sorunu
¢ikmakta. (Braudel’den aktaran Kiligbay, 1986, 108) Ayni soru-
na I Hiisrev’in bakisi da hemen hemen aynidir, "Osmanl tarihi-
ne ait sorunlarin cevaplarini bulmak i¢in Osmanli miiverrihleri-
ne bagvuramayiz, ¢iinkii onlarin bize tarih ismi altinda dinlettik-
leri ey bir teracimi ahvali Ali Osman’dir." (Hiisrev, 1934, 152)

Osmanl toplumu izerine yapilan c¢alismalarin™ cogunlugu
icin yukarida belirttigimiz iki temel sorunun varoldugunu ve bu
temel sorunlar1 gézard: eden caligmalarda "olgusal olmadan
Ote, bir dizi kabul edilmig yargilarin" baskin geldigini vurgula-
mamiz gerekiyor. Burada 6ncelikle bu yargilar ile tarihsel olgu-
lar1 karsilastiracagiz.

" Makale ilk olarak M. U. Ikt. Id. Fakiiltesi Dergisi Miibeccel B. Kiray’a Arma-
gan Ozel sayisinda (cilt VII, say: 1-2) yayinlanmigtir.
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2- Son yillarda Osmanli toplumu tizerine yapilan ¢aligmalar
cok farkl kesim ve disiplinlere ait olmasina kargin, Osmanl
toplum yapisinin temel 6zelliklerini tanimlamada birlesiyorlar.
Bu 6zellikleri kisaca belirtecek olursak:

i- Osmanl toplumunun diger toplumlardan farkh oldugu,

ii- Merkezi siyasal iktidarin tiim toplumsal yapi iizerinde et-
kili oldugu,

iii- Toplumda iiretici kesim olan reaya ile devlet arasinda
araci kurumlar olmadigy,

iv- Toprakta miilkiyet hakkinin tamamen sultana ait oldugu
yoniindedir.

Yukarida belirtilen varsayimlarin dogal sonucu ise Osmanli
toplumunun igsel olarak toplumsal degisimi icermedigi, dura-
gan bir toplum olarak tanimlanabilecegi seklinde olmustur.

Osmanli toplumunun kendine 6zgii olduguna dair vurgu,
ozellikle meslekten tarihcilerden gelmektedir. Barkan, "Bir ta-
rihgi icin tesbiti bilhassa lazim gelen nokta, bir ictimiyatgi gibi
umumi ve bir kag dereceli tecridlerle ulagilabilecek miisahade-
ler degil, umumi kanuniyet ve tekamiil istikametlerinin zamana
ve yere ait hususiyetlerin muayyen tarihi sartlarinin tesiri altin-
da aldiklar1 hususi sekillerdir," der. Barkan, Osmanli toplumu-
nun "tarihi zaruretler ve kuvvetle merkeziyetci bir devlet idare-
sinin meydana ¢ikmasi gibi ¢ok hususi sartlar icinde kendisine
mahsus ¢ehresiyle tesekkiil ve inkigaf etmis olan bir toplum" ol-
dugunu belirtmistir (Barkan, 1980, 874). Ikinci ve liciincii 6zel-
lik icin, "Sosyal ve ekonomik hayatin devlet eliyle organizasyo-
nu, muhtelif simiflarin sosyal gelirden hissesinin tayini ve niha-
yet devletin arazi siyasetinin tatbiki gibi hayati meseleler mev-
zubahis oldugu zaman, vergilere, topragin miilkiyet ve tasarruf
seklindeki hususiyetlere ait nesredilecek kanunlarin haiz oldu-
gu ehemmiyet ve miiessiriyet hig siiphe yok ki, imparatorluk ni-
zaminda oldugu kadar hicbir yerde nazan dikkati celbetme-
mektedir" der (Barkan, 1980, 725). Barkan’in c¢aligmalarinda
vardig1 sonuglar, diger tarihgilerimizin, Akdag (1979-1975) ve
Inalcik’in (1954- 58) caligmalarinda da gérebiliriz.
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Osmanl toplumunun toplumsal yapisini anlamada We-
ber’in ¢alismalar belirleyici bir konumdadir (Turner, 1984).
Weber’in, Avrupa kapitalizminin dogusunu bir dizi kiiltiirler
arasi karsilastirmalar baglaminda agiklama ¢abasindan kaynak-
lanan prependalizm tanimlanmasi, bu toplumlarda "merkez
guclidiir ve toprak sahipleri, kdyliiye ve bolgeye hicbir 6zgiil ve
yonetsel baglantisi olmayan sdzlesmeli memurlardir” (Wallers-
tein’den aktaran Turner, 1984, 75) seklindedir. Weber, prepen-
dalizme temel olacak 6zellikleri "Islam ahlak felsefesi" ile "pat-
rimonyal despotlar" olarak gostermektedir. Marx'in "Asya halk-
larinin istikrarlili1" konusundaki diisiincelerinde hakl oldugu-
nu vurgulayan Weber, (1986, 342) "Islamci halk felsefesinin ti-
cari ve tefeci sermayenin ussallagmasini engelledigini" bu yiiz-
den, bu toplumlarin "istikrarli" toplumlar oldugunu belirtir
(Weber, 1986)/(Turner, 1984). Serif Mardin’in Osmanl toplu-
mu iizerine yaptigi ¢calismalar Weberyan kuramsal yap1 igin iyi
bir 6rnektir. Mardin’e gére, "Tiirk toplum tarihi iizerine yakin
zamanlarda yapilan ¢alismalar gostermistir ki, Batr’'da Ortagag
toplumunu ayirt eden patrimonyalizm ve feodalizm ilkelerinden
Tirkiye’de agir basan ilke patrimonyalizm olmustur. Daha ileri
giderek kurulugundan az sonra patrimonyal biirokrasi ¢izgileri-
nin Osmanl Devleti’nin en ayirtedici yonii olarak belirdigini"
belirtir. (Mardin, 1983b, 79). Osmanl devleti, "hem Machiavelli
hem de Montesqieu’'nun Dogu istibdadi ile Bat1 feodalizmi ara-
sindaki ayrilig1 meydana getiriyor diye gordiikleri ara tabakalar-
dan yoksundu. Hegel’in ‘medeni toplum’ diye adlandirdigi o te-
mel yap1 unsurundan, merkez hiikiimetinde bagimsiz olarak is-
leyebilen ve miilkiyet haklarina dayanan, toplum béliimii bura-
da gériinmiiyordu” (Mardin, 1983, 79). Weberyan temeller tize-
rinde Osmanl toplumu iizerine ¢alisma yapan Mardin, goriile-
bilecegi gibi tarihgilerle ayni sonuglara varmigtir.

1960’11 yillarda Weberci ele alisin disinda, yani degerlerdeki
farkliliklar degil, alt yapinin yani tabiati isleme tarzi ve boylece
elde edilen artik- iiriiniin kontrol seklinin temelde farklar olma-
sinin sebep oldugu istiinde durulmaktadir. "Dogu Despotlugu”
ve "Asya Tipi Uretim Tarz1" diye bilinen izahlar etkin olmaya
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baglamistir (Kiray, 1999a, 117-135). Asya tipi iiretim tarzi,
Marks’in ikinci derecede igledigi ve Asya toplumlarini ekono-
mik yapilar vasitasiyla tanimladifi ¢alismalardir. Marks’a gore
"Dogu’da uygarlik diizeyi ¢ok diigiik ve topraklar ¢ok genis ol-
dugu icin bu ¢esit birlikler kurulamamig ve Devletin merkeziles-
tirici miidahalelerini gerekli kilmistir" (Marks, 1974, 29). Bir
mektubunda ise Engels, "Gergekten de biiyiik toprak miilkiyeti-
nin mevcut olmayigi, biitiin Dogu’nun siyasi tarihinin oldugu gi-
bi, dini tarihinin de anahtanidir" diye Doguyu tanimlar (Engels,
1975, 75). Marks’in, Hindistan koylilerini anlatirken kullandig1
dil, "Imdi bu yiizbinlerce galiskan zararsiz, ataerkil (pedersahi)
organizasyonlarin ¢oziildiigiinii (Ingiliz emperyalizminin yikici
etkileri altinda) gérmek, insani duygularimiza ne kadar doku-
nursa dokunsun, sunu unutmamamiz gerekir ki, bu kiigiik ve si-
rin topluluklar, zararsiz gériiniiglerine ragmen Dogu despotiz-
minin saglam bir temeli olmuslar... bu bitkisel, durgun ve rezil
hayat; bu pasif yasayis"- seklinde olmustur (Marks, 1973, 33).
Asya tipi gelisme sorunu bir dizi igsel, yapisal bozukluga dayan-
maktadir, kendisine yeterli kdy topluluklar1 devletin gercek top-
rak sahibi olarak egemenligi, siniflarin yoklugu, toplumsal yapi-
nin hanedanlarin ele gecirilmesiyle ortaya c¢ikan degismeleri
emebilme yetenegi" bu toplumlarn icsel dinamiklerden yoksun,
degigsmesi yabanci toplumlar olarak nitelemesine neden olmus-
tur (Turner, 1984, 31).

ATUTii kuramsal yapiya uygun caligmalara énciiliik eden
ilk calisma S. Divit¢ioglu’'na aittir. Divit¢ioglu’na gére Osmanl
toplumunda "topraklarin rekabesi devlete aittir." "Osmanl top-
lumunda reayanin toprag tasarruf etme ve kullanma hakki,
onu hiir koyli statiisiine sokmaktadir. "Tiim bu 6zelliklerin so-
nucu olarak da "kOy ekonomilerinin i¢inde yaratilan toprak
rantinin devlet tarafindan gaspedilmesi" kirsal alanda bir ice
kapanma ve durgunluga neden olmaktadir (Divit¢ioglu, 1981)
ATUT kavrami ile Osmanli toplumunu ¢éziimlemeye galigan
Keyder’in c¢aligmalarinda, devlet "sistemin hakim &gesidir",
"Hiikiinr stirdiigii topraklarin en ug noktalarina kadar biirokrasi
sebekesi vasitasiyla ulasip, vergi toplar." Giiclii devletin varhgy,

242



Osmanh Toplumunda Kirsal Yapl ve Toplumsal Defisme. .

goreli olarak 6zel miilkiyetin eksikligi ile belirginlesen" bir sis-
tem vardir (1983, 67). Bu sistemde devlete kars: hareketler iize-
rinde sik1 denetimin varligi, toplumda "bir sinif olusamaz, niifu-
sun geri kalani, tek bir halk sinifinin" olugmasina neden olmus-
tur. (Keyder, 1989, 13). Keyder icin koyli, "bagimsizlik konu-
munu siirdiiriirken” her yil belli oranda vergiyi devlet , politik
otorite yetkisi verdigi "memurlar1” eliyle dogrudan dogruya top-
luyordu (Keyder, 1989, 13). Keyder kirsal alanda durgunluga
devletin, "ebedi nizamui siirdiirebilmek i¢in tarimsal birikimi 6n-
leme" yoéniindeki c¢abalarinin ‘neden oldugunu belirtmistir.
(Keyder, 1983c, 119)

Buraya kadar vermeye calistigimiz caligmalarda; Osmanl
toplumu ve dolayisiyla kirsal yap: "hep aym sifatlar" ve "imge-
lerle betimlenir", metin tekrar tekrar iretilir (Parla, 1985, 12).
Metinin igerigi ise; " Aydinlanma ¢aginin yazarlari ve Hegel’in
katkilar1 ile Avrupali diinya goriisiiniin bir parcasi olarak orta-
ya ¢ikan bu sdylem, Dogu ile Bati tarihgiliginin 6zde bir ikilik-
ten, bu karsithiktan kaynaklanan" 6zelliklerden tanimlanmakta.
Bu karsitliklarin temelinde "Batinin degisme ve gelisme temeli-
ne oturulan, dinamik akilcr demokratik 6zii karsisinda. Dogu
bu ayricaliklardan yoksun, degismeyen, benligini olusturmayan,
duragan ve akildisi, otoriter bir 6ze sahip" olan bu metinde,
"Dogu sanki hi¢ degismemig gibi yansitilir." Bunun nedeni ise
Dogu, Bati i¢in nesnel gercekligi olan bir yer degil, bir metin-
dir" (Parla, 1985, 12).

3- Osmanl toplumunda kirsal yapiy1 tanimlayip tarihsel sii-
re¢ icinde degisen yonlerini verebilmemiz igin, dncelikle tarih-
sel olgularin igerdigi gibi hukuksal yaklagimdan kurtulmamiz
gerekiyor. Olgular oldugu gibi ele alacak olursak, Osmanl
toplumunu "bizzat Osmanlr’larin 6ngordiikleri veya gormek is-
tedikleri bigcimde ele almig ve yorumlamis oluruz. (Timur, 1979,
219). Ugsuz bucaksiz denilen tarihsel olgularin, gerek sonsuz
denilebilecek ¢oklugundan gerekse igerdikleri hukuksal boyut-
tan kurtulmamiz igin, toplumu olugturan temel 6zelliklerin be-
lirlenebilecegi kavramsal araglar kullanmamiz gerekir. Kav-
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ramsal araclar demeti, bizi yukarida vurguladigimiz "hukuksal
boyut" ile "olgular yiginindan" kurtaracaktir.

Her toplum, kendisini olusturan insan gruplar ve bunlarin
izerinde iliski halinde bulundugu dogadan olusur. Diger bir
deyimle, insan-insan ve insan-doga iliskilerinin tiimi birden
toplumun temel 6zelliklerini belirler. Bu anlamda "her toplum-
da; niifus, teknoloji, bu teknoloji ile iglenebilen kaynaklar ve
bunlarin dogurdugu toplumsal orgiitlesme goéreli bir denge
icindedir" (Kiray, 1982, 119/1999a). Daha islevsel olarak, bu ta-
nimlamay1 agacak olursak, bir toplumun yapisal 6zellikleri su
dort yonii ile belirlenebilir.

i- Kullanilan dogal kaynaklar,

ii- Insanlarin doga ile kurduklari, iligkide kullanilan teknoloji,

ili- Arti-iiriinii aktarma bigimleri,

iv- Arti-iiriin iizerinde kurulan denetim bicimleri

(Kiray, 1999a, 167-201).

Toplumlar, insan-insan ve insan-doga iligkileri yoniinde
"hicbir zaman duragan degildirler." Degismenin, i¢sel ve digsal
dinamikleri vardir, ama mutlaka igsel olsun, digsal olsun top-
lumlar degisirler. Toplumlar degisirken de Oyle boliik porgiik
degismezler, biitiinsel bir degisme gosterirler” (Kiray, 1999a).
Degisime ait i¢sel unsurlar ise, yapinin temel unsurlar olan,
aletler, isboliimii, denetleyenlerde meydana gelen degismeler-
den olusur.

4- Osmanh kirsal yapisina ait tarihsel olaylari, yukandaki de-
giskenler dogrultusunda, sosyolojinin sentezci yonetimi ile ele
alacak olursak, dncelikle, "kirsal donem"in tanimlanmasi gerekir.
Kirsal dénem, kirsal yapinin temel 6zelliklerini belirledikten son-
ra toplumsal degismenin icsel ve digsal dinamiklerini verebiliriz.

a- Osmanli Toplumunda Kullanilan Dogal Kaynaklar:

Braudel’in sozleri ile, ele aldigimiz ddnem boyunca, "toprak
en biiyiik hirs ve tamah kaynagi olmaya devam etmektedir. Ak-
deniz’de ve Akdeniz disindaki biitiin kirlar, rantlarin, censos’in
borglarin, kiralarin, 6dentilerin boyundurugundadir" (Braudel,
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1989. 285). Toprak ve koyli Osmanli toplumunda da temel
uretken birimlerdir. Kirsal alanda yasayan, ilk mahsulii ¢ikaran
ve onu topluma sunan reaya oldugu i¢in, padisah tarafindan
"nimeti temin eden efendi" seklinde tanimlanmistir. Gergekten
de "tiim devlet gelirlerinin yiizde doksan sekizini tarim kesimin-
de calisan reaya saghyordu" (Werner, 1986, 221). Osmanl kir-
sal yapisinda en yaygin iiretim birimi "raiyet ciftlikleriydi" (Bar-
kan, 1980, 239). Reaya ciftlikleri miri toprak rejiminin kurallari
dogrultusunda, arazilerin biyiik boliimiind, bir koyli igletmesi-
ne yetecek kadar biiyiikliikte olmak iizere, her yerin sartlarina
gore hesaplanarak bir takim pargalara (ala yerden 60-80, orta
halli yerden 80-100 ve edna yerden 100-150 déniim) boliintir ve
bu ciftlikler reayaya birakilirdi. Ciftliklerin korunmasi, Osmanl
toplumunda farkli kesimlerin temel istegiydi. Cesitli kanunna-
melere bu konuda hiikiimler konmustur"(...) "Ciftlik olsun basti-
ne olsun bazi tarlalar ahara verilmeyiip yerli yerinden naksolun-
maya, kanuna mubhaliftir. Ciftlik ve bastine paralanip bozulmasi
katiyyen caiz degildir" (Barkan, 1980d, 310). Toplumda kullani-
lan alet ve tekniklerin niteligi, bir ¢ift dkiize sahip ortalama bir
hanenin isleyebilecegi toprak biiyiikliigiiniin de gorece diisiik
olmas! gozoniine alinacak olursa, Osmanli toplumunda temel
tiretim biriminin, iretici kii¢iik koyli ailesi ile igledigi tarimsal
arazi oldugunu séylebiliriz. Osmanh kirsal yapisini bir "kiigiik
koylii denizi" olarak gorebiliriz.

b- insanlarin Doga ile iligkide Kullandiklari Teknoloji:

Sanayi 6ncesi toplumlarinda, insanlarin doga ile iligkilerinin
temeli toprak, dolayisiyla ekonominin temel sektorii, tarimdir.
Asli tiretim araci topraklar, ikincil iiretim araglar1 olan kosum
hayvam ve takimlarn ile kii¢iik tarimsal aletlerden olusuyor.
Uretim faaliyetlerinde , insani olsun, hayvani olsun organik
enerji basrolii oynuyordu (Childe, 1982). Osmanli toplumunu,
bu yoniiyle diger sanayi Oncesi toplumlari gibi organik enerji ve
basit el araglariyla yapilan tarla tariminin istikrarh sosyal orgiit-
lenmesi" olarak tamimlayabiliriz (Kiray, 1999a). Osmanl toplu-
munda reayanin doga ile iligkisinde kullandig teknolojinin, sa-
ban ve Okiizle, diger basit araglardan olustugu farkh disiplinler-
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den aragtirmacilarin kabul ettigi bir gercektir (Nalbantoglu,
1975). Ozellikle "karasaban" bu dénemin en énemli aracidur. I.
Hiisrev, Tiirkiye’de "karasaban"in en ¢ok tutulan iiretim araci
oldugunu belirtir ve 1927 yilinda dahi "her kéylii ailesine" an-
cak 0,67 karasaban diistiigiini belirtir (Hiisrev 1934, 42). Kara-
saban, doven, tirmik gibi aletler ise kirsal toplumun kendi igin-
de iiretiliyor. Reayanin kendi iirettigi iiretim araglari ile dogay1
isleme tarzi arasindaki iligki aym1 zamanda toplumdaki diger te-
mel iliski bi¢imlerini de belirlemistir (Kiray, 1999a).

c- Reayanin Denetlenmesi ve Miilkiyet lliskileri:

Osmanl toplumunda, siyasal iktidarin bir imparatorluk ola-
rak varolusu, bir yandan imparatorlugun kendi sinirlar: i¢indeki
unsurlari stabilize etme zorunlulugunu dogururken, diger yan-
dan ulastirma ve haberlesme teknolojisine bagh olarak, hiikiim-
darin ve dar gercevesinin her seyi tek basina bir merkezden yo6-
netmesini imkénsiz kiliyor (Ortayli, 1927, 72). Bu iki farkh ger-
ceklik, bir yandan imparatorluga ait "gligliilik" séylemi ve hu-
kuk dili yaratirken, diger yandan, "toprak ve iklim farklihigini,
hasat ile tiikketim arasindaki farklihiga bagh olarak" ¢ikacak so-
runlari 6nlemek i¢in tarimsal arti-iiriini bir merkeze toplamak,
yeniden dagitma yoniinde bir kurumlagmayi gerekli kilmistir
(Polanyi, 1987, 286).

Osmanli toplumu, iginde yasadigi bu paradoksal durumu
¢ozmek igin, iilkenin dort bir yanimi (hukuksal anlamiyla) "dir-
liklere" ayirarak, bu sorunun iistesinden gelmistir. Fakat olgu-
sal gerceklik olarak, gerek tiim topraklarin denetiminin sulta-
nin elinde oldugunu, gerekse "dirlik sahiplerini" devletin vergi-
lerini toplayan memurlar olarak niteleyemeyiz. Osmanli toplu-
muna ait tarihsel olgulara bakildiginda, gerek kdyliileri denet-
leyenler, gerekse miilkiyet iligkilerinde ¢ok biiyiik farkliliklarin
oldugu goriilityor. Hiisrev bunu "Osmanli Cemiyetinin nessi
cok renkliydi" diye dile getirmistir (Hiisrev, 1934. 153).

Osmanl toplumunda toprak iizerinde miilkiyet iliskilerin-
den en Onemlisi "timar sistemi"dir. En genig anlamiyla, bir bol-
genin gelirlerinin tiimiiniin veya bir kisminin dirlik olarak hava-
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le yoluyla devri anlamina gelir (Ortayli, 1979, 81). Kiray’in soz-
leri ile "bunlar yazili kaynaklara gore tayinle gelirler, ama gel-
dikleri zaman o yerdeki durumlari herhangi bir senyoérden fark-
I degildir" (Kiray, 1999a, 167-201). Ozellikle reaya agisindan,
topraktan elde ettigi liriinii, 6sr adina harac-1 mukaseme ve ¢ift
akcesi adina harac-1 muvazafi sipahiye birakiyor. Sipahinin ko-
numunu, Fuat Kopriilii "Arazi muhtelif kiymette timarlara ay-
nlmug olup askerlere mahsusdur ki adeta irsi mahiyette olup
ogullarina intikal ediyordu. Babadan ogula kalan bu sipahilik
memlekette ¢ok saglam esaslara dayanan bir toprak aristokrasi-
si viicuda getiriyordu" diye aciklar (Kopriili, 1984, 109).

Miri topraklarinin yanisira, "6siir" ve "hara¢" topraklari Os-
manl miilkiyet iligkileri a¢isindan énemlidir. Bu topraklar sahi-
binin tam tasarrufundadir, 6zellikle Diyarbekir ve ydresinde
Yurtluk-ocaklar genellikle yillik olmak kayd: ile ¢ok diisiik
oranli vergi karsihigi malikane sahibine birakilmistir. Ornek bir
calismada goriilebilecegi gibi, hukuki olarak eyalet valileri, Bit-
lis beyliginin iistiinde gosterilmesine karsilik, beylerin giigli ik-
tidarlar1 nedeniyle, ya onlarin i¢ iglerine hi¢ karismamiglar, ya
da ¢ok ender olarak ve belli konularda onlara miidahale etmis-
lerdir" (Kohler, 1983, 32). Bunun diginda "serbest mir-i miram-
lik" denilen ve Dogu Anadolu’da Cizre, 1mdadiye, Mahmudiye,
Hakkari, Egil, Pale sancaklarinda reayanin kargisinda, daha
cok dinsel temalarla ortiigen ve toprak sahipligini elinde bulun-
duran beylikler vardi (Sencer, 1974, 158-168).

Timar sistemi diginda, reayanin kargilagtigi bir denetleme,
miilkiyet iligkisi, "malikane-divan1" denilen ve 6zde "iki bash
olan" miilkiyet iligkisinin varhgidir. Malikane kismina bagimsiz
toprak beyinin istiin miilkiyet haklar1 ve kismen yararlanma
hakkina sahipken, divani kismina divan adina timarlh sipahinin
bir yararlanma hakkiyla tasarruf ettigi cift bash miilkiyet bigi-
minde ser-i ve Orfi vergilerin taraflara tahsisi seklinin 6zelli-
gi-toprak sahibine ser-i vergiler, divani tarafa raiyet vergileri",
verildigi bir iligki bigimidir (Oyan, 1989, 301). Reaya agisindan
cifte baghlik, ayni zamanda daha olumsuz bir durum yaratiyor-
du. Amasya, Tokat, Sivas, Dogu Karadeniz Livalar’'nda kurulu
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eski Rum vilayetinde daha ¢ok bu iligki bi¢imi gegerliydi (Bar-
kan, 1980), (Sanda, 1934, 36-38).

Osmanl toplumunda merkezi siyasal iktidarin "yeniden da-
gitimer"” iglevinden ve Islam hukukunun parcalayici etkilerinden
kurtulmak isteyen miilk sahiplerinin ellerindeki topraklari, co-
cuklarina (soy, soplarina) vakfetmelerinde dogan ve Hiisrev’in
"ruhani derebeylik" olarak adlandirdigi miilkiyet iliskisi vardir.
Vakiflarin, toplumsal agidan birikim ve deger aktarimim goste-
ren 6nemli bir calisma Iktisat Tarih Enstitiisii tarafindan yapil-
mistir. Bu calismaya gore, "Bursa’da 1580 yillarinda 42 vakif
varken, 1580 yilinda bu oran 609 vakifa cikmustir" (Sencer,
1973, 168). Diger anlaml bir 6rnekte "Kanuni Sultan Siileyman
déneminde, Ankara sancaginda 741 koyden 148’i, Bursa’da
1966 koyden 4781, Kiitahya’da 1071 koyden 166’s1 Aydin’da
628 koyden 118’1 vakif kdyii idiler. Karaman eyaletinde vergi
gelirlerinin %16,5’1 vakiflara ait olup devlet hazinesine girme-
mekteydi (Yiicel, 1980, 36).

Reayanin, miilkiyet ve dolayisiyla denetleme bigimlerinin
yukarida verdigimiz 6rneklerde de goriilebilecegi gibi homojen
bir iligki biciminde merkezi siyasal iktidara bagh oldugu sdyle-
nemez. Miilkiyet bicimlerine gore, hanedan iiyeleri, vezirler,
boliik komutalari, akinci subaylari, Anadolu beylikleri, seyh ve
dervigler reaya iizerinde denetim kurmuslardir. Cok zengin ilig-
ki bicimlerine ragmen, 6zde temel igleyig reayanin basit araglar-
la toprak tizerinde elde ettigi tarimsal iiriine el koymaktir.

d- Tanmsal Uriin Aktarilig::

Osmanl toplumunda reayanin emek-rant seklinde rant ak-
tarimina pek az rastlanilmakta. Barkan’in da vurguladig: gibi,
emek-rant daha ¢ok tiim miilkiyet haklarinin devlete ait oldugu
ve devlet tarafindan isletilen arazilerde emek-rant vardir (Bar-
kan, 1975, 146). Fakat genelde tiim sanayi Oncesi toplumlara
egemen olan iriin-rant, Osmanli toplumu agisindan da gecerli-
dir. Uriin miktar1 {izerinden alinan "6siir"diir. Reayanin isledigi
topraga bagh olarak ise resm-i ¢ift vergisi veriyordu (Barkan,
1980, 790). Temel kabul edilebilecek bu vergilerin disinda, ha-
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rag, cizye, dukan resmi, avariz gibi daha bir ¢ok vergi veriyor-
lardi. (Akdag, 1979) Para ranti ise daha ¢ok kiiciik pazarlara
yakin olan reayanin, iiriiniini bu pazarlarda satarak, en yakin
toprak sahibine 6dediginde goriiliiyor (Werner, 1988, 146).

e- Denetleme Mekanizmasi:

Kiray, tiim sanayi-dncesi toplumlar igin "toplumun teknolo-
jide Okiiz ve saban gibi ¢ok diisiik bir seviyede bulundugundan
temel zenginlik kaynagi olan tarimsal liretimi maksimize etmek
tizere niifusu (hane halklarim) kirsal bolgede tutacak sosyal or-
giitler, adaletler ve degerler gelismistir" (Kiray 1982, 22/1999a).
Osmanlilarda, reayanin toprak miilkiyetini elinde bulunduran-
lara bagimhihgini, farkhh diizeylerde gorebiliriz. (Kiray,
1982/1999a).

Reaya agisindan en 6nemli denetim mekanizmasi her yil "
bursa miiddii ile dért miid tohum ekmeye" zorunlu olmasidir.
Reaya eger bu borcunu yerine getirmezse "hi¢ ekmedigi yilda
50 ak¢e 6demek zorundadir. (Barkan, 1980, 752). Diger 6nemli
bir denetim "Cift bozma" yasagidir." "Cift bozma" yasag), reaya-
nin topragi birakip sehre veya bagka bir yere go¢mesini engelle-
me amacini tagir. Yasa, "Ve bir reaya ki yerinden kalkip ahar
~ yere varip temekkiin eylemig olsa, eger kendin ve babasinn ¢if-
tin bozmug gitmig ise, tahrirde iizerine "¢ift zamin kaybolmusg
ise sipahine ispenceden gayr1 300 akge ¢ift bozan resmi vire..."
(Barkan, 1980f. 752). Reaya ¢ift bozan resmini 6demeden ka-
carsa aradan 10 yil gecse bile, sipahinin reayayr geri getirme
hakki vardir.

Denetlemenin giincel sosyal soylem icinde aldig1 bicim ise,
"raiyet oglu raiyettir" diye séylenegelen, anlayistir. Bu sdylem, re-
ayanin sosyal mobilitesini kisitlayarak, toplumun temel tretken-
lik faaliyetini slirdiirmesi amaci giider. Sosyal mobilite kanallari-
nin en iyi kullanildif1 "askeri" kesime ait olma olanag: da, ayni
sOylem iginde "Reaya ata binip kili¢ kullanamaz" geklindeki bir
ifade ile engellendigi sdylenebilir. Kuskusuz tiim bu denetim bi-
cimlerinin amaci Liitfii Pasa’nin farkina varmadan vurguladig: gi-
bi "Raiyet kalmayinca irat padisah killet bulur" (Sanda, 1934, 28).
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Osmanl toplumunda kéylerin 6zgiir oldugu yoéniindeki vur-
guya karsilik, gercekte varolan kati sosyal regresyonun devaml-
ligim1 saglayacak bir denetim mekanizmasi vardir. Reayanin
toplumsal hareketliligini sinirlayan bu kurallar ayn1 zamanda
sosyal yapinin i¢sel dinamiklerinin potansiyel olarak tasidig:
esitsiz konumu koruma amaci giider.

5- Osmanl toplumunda kirsal yapiya sosyolojisinin sentezci
yaklagimu ile baktigimizda goérdiigiimiiz, ATUT ve Weberyanc
yaklagimlardan ¢ok farklidir. Osmanli toplumunda kirsal yapi-
nin, klasik donemde; a) temel tiretken faaliyetinin tarim oldu-
gu, b) temel iiretim biriminin ise genis topraklar lizerinde basit
aletlerle dogayla iliskiye giren reaya (koylii) oldugu, c) koyli-
niin.tiretken faaliyette bulundugu topraklarin miilkiyet hakkina
sahip olmadigi, d) tarimsal topraklarin miilkiyetini elinde bu-
lunduran gruplarca miilkiyet aracihiyla iligkiye girdigi, e) bu
iligkinin siirmesi i¢in denetleme mekanizmalarinin olustugu, f)
ve topraktan elde ettigi Uriiniin bir kismini, iriin-rant olarak
devrettigi; siyasal , hukuksal ve sosyal geleneklerle biitiinlesen
bir sistem oldugunu sdyleyebiliriz.

6- Profesor Bury’nin belirttigi gibi "gelisim" kavrami, 6z ola-
rak orta ve eski ¢ag tarihgileri i¢in ¢ok yaban bir diigiindiir
(Childe, 1978, 9). Yukarida vurguladigimiz gibi, Osmanl toplu-
mu i¢in sadece tarihgiler i¢in degil, ama daha vurgulu sekilde di-
ger disiplinlerden ¢aligmalar icin de Osmanli toplumu, degisimi
yaratacak igsel dinamiklerden yoksun bir toplumdur. Bu yénde
Wallerstein’in vurgusunun ¢ok anlaml oldugunu distiniiyorum.
"Yapilar, sinirhiliklarindan 6tiirii ¢atirdarlar. Catirtilari duymak
onceleri zordur; daha sonra doniisii olmayan nokta gelir, ancak
yap1 varolmaya devam eder ve bir giin doniisii olmayan nokta-
dan cok sonralar yap: ¢oker" (Wallerstein, 1986, 129). Osmanl
toplumunda, toplumsal yapinin siirliliklari, reaya ile yerel top-
rak sahipleri ve "yeniden dagitim" islevini iistlenen merkezi siya-
sal iktidar arasindaki iligkiler yaratmigtir. Ozellikle de onseki-
zinci yilizyildan itibaren bu igsel sinirhiliklar, digsal dinamiklerle
kargilaginca yukarida temel yonlerini tanimladifimiz toplumsal
yapinin doéniisli olmayan yolun 6niinii agmustir.
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7- 16. yizyilin'ilk yillarinda Kogi Bey ve Katip Celebi, toplu-
mun temel tiretken kaynagi olan reayanin yagsam sartlarinin bo-
zulmaya basladif1 yoniinde uyarilarda bulunmuglardir (Kogi
Bey, 1985, 57-60/ Celebi, 1982, 24-26). Daha biitiinsel bir gos-
terge ise, Braudel’in soziinii etti§i "toprak ve bugday sahibi
olup nakit paraya ag¢ Tiirk ekabirinin faal bir sug¢ ortaklhig:"
(Braudel, 1989, 398) toplumda siiregelen para sistemindeki de-
gisikligin, paranin degerinin diismesinin bir sonucudur (Akdag,
1979, 395-425). Paranin degerinin diigmesi ve diinya dl¢eginde
bugday ihtiyaci, Osmanh Imparatorlugu’nun siiregelen yeniden
dagitim islevini bozdugu gibi, reaya ile yerel bey arasindaki ilig-
kinin goreli denge durumunu da bozmustur. Goéreli denge du-
rumunun bozulmas, kirsal alanin icerdigi dinamikleri hareket-
lendirerek degisimin yoniini ¢izmistir.

a- Arti-triin Aktarma Bigiminde Gézlemlenen Degigiklikler:

Merkezi siyasal iktidarin 16. yiizylldan baglayarak tarimdan
daha fazla arti-iiriin ¢ekme yoniinde etkinliklere girdigini gori-
yoruz. Bunlardan ilki, reaya ciftliklerinin "arazi tahrirlerinden"
gegcirilmesidir. Reaya, yeni uygulama ile elindeki fazla araziye
oranla ¢ift resmini daha fazla 6deme zorunda kalmistir (Akdag,
1979, 423-424). Diger bir uygulama, devlet hazinesi ile ilgili "te-
kalif-i divaniye" ve "cizye" gibi vergilerin oranlarini yiikseltme
yoniinde olmustur (Kogibey, 1985, 140). Reaya’dan cekilen ar-
ti- iriin tizerinde kuskusuz en biiyiik degisim "iltizam sistemi-
ne" gegis olmustur. Iltizam sistemi beraberinde toplumsal zen-
ginlik ve bu zenginligin kontrol edilme bi¢iminde degisiklikler
yaratmistir. Diger yandan yerel toprak sahibi konumundaki ve
diger beyler "fiyat devrimi" ve "iltizam sisteminden" sonra top-
raktan elde ettigi gelirleri artirma ¢abasi ile merkezi siyasal ik-
tidara gereken vergileri aktarmama yoniinde ¢abalara girmigtir
(Geng, 1975, 232-296).

b- Miilkiyet iligkilerinde Gériilen Degisiklikler:

Miilkiyet iligkileri agisindan 16. yiizyilldan 18. yiizyila kadar
gecen donemde en onemli degisim, kugkusuz ciftliklerin olus-
mas! yoniindeki egilimdir. Kanuni’'nin son zamanlarinda "gift
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bozan reayanin” artmasi ile birlikte hareketli bir arazi alim sati-
m1 dogmasi, beraberinde "tapu resimlerini" yiikseltmistir. Tapu
resminin yiikselmesine bagh olarak reaya tapu resmini 6deye-
memis ve lizerinde yiizyillarca iretken faaliyette bulundugu
toprag: terketmek zorunda kalmistir. Her ne kadar bunu 6nle-
mek i¢cin Kanuni’nin sabit bir tapu resmi ¢ikarmasina karsin,
durum degigmemistir. Akdag’in sectigi Orneklerle vurguladig:
ciftliklesme siireci (Akdag, 1975. 66-69) Akdeniz genelinde
Braudel’in sozciikleri ile "gecici bir miilkiyetten tam bir miilki-
yete gecisin” basglangicini gostermektedir (Braudel, 1989, 400).
Ciftliklesme ve dolayisiyla, reayanin topragimi kaybetmesine
neden olan diger bir olay Akdag’in belirttigi "zirai ekonominin
biinyesini kemiren" faizciliktir. (Akdag, 1975. 61-6)

16. yiizylldan 18. yiizyilla kadar reayanin konumunda, arti
iriinii aktarma mekanizmasinda ve aktarilan orandaki artigla
birlikte, daha dnceleri reayanin arti-iiriinii aktarma yoéniindeki
tek kanal degiserek, farklilagmis ve birden ¢ok kesime kargi so-
rumlu olmugtur. Arti-iiriiniin miktarindaki artig beraberinde
miilkiyet iligkilerinde kii¢iik toprak sahipliginin yanisira degisi-
min 6nemli gostergelerinden biri olarak biiyiik toprak sahipligi
(ciftlik) gériilmeye baglanmustir. Ozetle; 16. yiizyildin itibaren
"yapidaki sinirliliklar" catirdamaya baslarken insan-insan iligki-
leri de degismeye baslamis, fakat reayanin doga ile olan iligkisi
degismemistir. Kirsal yapidaki bu esitsiz degisim, ozellikle dis-
sal dinamikle karsilaginca toplum iizerinde yapisal degisimin
temelini olusturmustur.

8- 18. yiizyildan itibaren, degisimi farkh hizlarla yasayan Os-
manl toplumu ile Bat1 Avrupa toplumlar1 yogun bir iligkiye gir-
mig ve iligkinin esitsizlii Osmanl toplumunda kirsal yapiy
O6nemli 6l¢iide etkilemigtir. Etkileme Bati Avrupa toplumlari-
nin gegirdigi asamalara gore farkl 6zellikler icermistir. Reaya
agisindan bu siireci, tiiccar sizmasi, meta ihraci/ithalat1 yoniin-
den etkilenme ve sermaye sizmasi olarak ayirabiliriz (Taylor,
1984). Olgusal diizeyde, bu donemde en 6nemli olgular, "kagak
ticaretin artig" (Ozkaya, 1985, 332-335) "yabanc tilkelerle tica-
ri anlagmalarin seyrinde artig" (Nebioglu, 1986, 15), "ithalatin,
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ihracati1 agmas1" (Wallerstein, Decdeli, 1983b). Ticaretin artisi
ve parasallagsmasinin hizlanmasi, kisa siirede Osmanli toplumu-
na yabanci sermaye girisini hizlandirmigtir. Bor¢lanma ile bir-
likte 1865°te "Osmanli Bankas1" kuruluyor. Daha sonraki bir
dénemde "Duyun-i Umumiye" denilen ve devlet gelirlerinin
%31’ini kontroli altinda tutan yabanci sermayenin denetimin-
deki birlik kuruluyor. (Pamuk, 1988). Sermaye ihracinin en son
asamasl ise, Osmanl koyliisiinii diinya kapitalist pazarina acan
demiryollarina yapilan yatirnmlardaki artis olmustur (Kaynak,
1984, 69).

a- Reayayi Denetleyenler ve Miilkiyet iligkilerindeki Degisim:

18. yiizyildan itibaren reayanin kargisinda onceki denetle-
yenler disinda tamamen farkh bir denetim birimi olarak, ulus-
lararasi sermaye hareketlili§inin uzantisi olan "Duyun-u Umu-
miye" ve "Tiitiin Reji"sini goriiyoruz.

Reaya agisindan bu dénemde en belirleyici kesim kugkusuz
yerel kesim olmustur. Bu kesim hukuksal olmasa da fiili olarak
koyliiler iizerinde otonom bir gii¢c haline gelmistir. (Sakaoglu,
1984, 10) Merkezi siyasal iktidarin baslattig1 "malikane sistemi",
"malikane sahasi i¢cinde bulunan reayayi vergi 6deme kabiliyeti-
ne az veya ¢ok tesir etmesi muhtemel her tiirlii problem ve fa-
aliyette" malikane sahibine bagh hale gelmistir. (Geng, 1975,
242). Ayni zamanda diger 6nemli bir gii¢ olarak "miicadele sii-
recinin yavag yavasg siizillen muzaffer tipi" olan ayan1 gériiyoruz
(Geng, 1975, 245). Ayan reaya ile girdigi iliskilerle, reayay: ken-
disine faiz ve diger yollarla baglamis, diger yonden merkezi si-
yasal iktidarla olan iliskisinden bélgenin vergi toplayiciligi, mii-
tesellimlik yetkisini de elinde toplamistir. Daha sonra ayan, re-
aya iizerindeki bu giiciinii "vezir-i azamdan aldig izin mektubu"
ile mesrulastirmistir (Mumcu, 1985, 153).

Merkezi siyasal iktidar, elde ettigi toplumsal arti-iiriindeki
azalma ve iliskilerin belirginsizlesmesi kargisinda, arti-iiriin
miktarini arttirmak i¢in "muhassillik” ve "muhassillik meclisleri”
gibi yeni arti-iiriin aktarma bigimleri olusturmussa da "meclisle-
re, bilhassa kiigiik sehirlerde ve kasabalarda aga ve vuciib-u
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memleket ad1 altinda eski ayan duruma hakim olmustur." (Inal-
cik, 1985, 1542).

Reaya icin bir diger yenilik, "Osmanli Imparatorlugu iginde
adeta bir devlet gibi kurulan Duyun-u Umumiye Idaresi olmus-
tur. (Aktiire, 1981, 72) Duyun-u Umumiye, reayanin karsisina
cok giiclii bir sekilde ¢ikmigtir ve kendilerine birakilan vergileri
toplamak icin 8931 memur ¢alistirmistir. (Bu dénemde Osman-
Ii maliye nezaretindeki memur sayis1 5000 kadardir.) Tiitiin te-
kelini ele geciren reji diger 6nemli bir denetleyen gii¢ olmustur.
Rejinin kiigiik tiitiin koyliilerine tiitiin ekimini yasaklamasi,
koylilerin ¢ogunlugunu karsisina almigtir. Koyliiler dnceleri bu
yasaga, kacgak ticaret ile kargi ¢ikmigsa da, Reji’nin 6500 kadar
kolcu ile buna karsi ¢ikmasi sonucu kiigiik kdyliileri "tiitlin reji-
sine" karg1 protesto ve yiriiyiigler yapmaya itmistir (Quataert,
1987, 40). Bu hosnutsuzluk, i¢sel dinamiklerin varlig1 yoniinde
6nemli bir gostergedir.

I¢ ve dig dinamiklerin etkisinin 6nemli bir diger boyutu, ta-
rimsal yapida yer yer "iktisadi mekanizmalarin yarattifi dene-
tim bicimlerinin gelismesidir. Degisimin y6nii "iktisadi meka-
nizmalara" dogrudur. Bu yéndeki temel gdsterge, tarim disi
olan tefeci ile para kargiig1 bor¢lanma, tarimsal yapi iginde ise
"ortakcilik" ve "kiracilik" iligkilerinin baglamasidir.

16. yiizyilda baslayan bilyiik toprak miilkiyeti yoniindeki de-
gisim kuskusuz, digsal taleplerin artmasina bagh olarak biiyiik
artis gostermistir.

Bu yiizyillarda, vakif miilk topraklarinin "icratey", "gedik" gi-
bi sézlesmelerle dogan yararlanma hakki, bu topraklar ziimre
miilki haline getirmistir (Hatemi, 1985. 1667). Bu topraklarda
yagayan kéyliiler ise, vakif kurucular igin ¢alisan ortak¢i konu-
muna digmiistiir. Vakif topraklarinin toplam topraklar i¢indeki
orani Arazi Kanunnamesi’'nden sonra %25tir. (Pamuk, 1982).
Biiyiik toprak sahipligine yol acan diger bir etmen, timarl sipa-
hinin elindeki topraklar, bu kurumun ortadan kalkmasi sonucu
ellerinde kalmig ve koyliler ortak¢t konumuna doéniigmistiir
(Hisreyv, 1934, 173).

Merkezi siyasal iktidar, gelisen durum karsisinda yeni hu-
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kuksal diizenlemelere gitmis ve Arazi Kanunnamesi ile "6zel
miilkiyetci bir toprak rejimini esas almistir" (Ortayl, 1987,
170). Kiigiik koyliye iizerinde iretimde bulundugu toprak
miilk olarak verilmesine kargilik "ciftcilerin toprag: iizerinde
bulunan kéyliiler ile toprak sahipleri arasindaki iligkilerinden
bahsetmemesi saskinlik vericidir" (Barkan, 1980d, 367). Barkan
"6teden beri malum yollardan memleketin zirai ve ictimai bii-
yiimesinde esasen ¢cok zaman dnce baslamis olan... soysuzlagma
hareketini, Arazi Kanunnamesi’nin mevzubahis birka¢ madde-
sinin 6nleyemedigini vurgulamistir (Barkan, 1980d, 374).

Miilkiyet iligkilerindeki genel gériiniim somut diizeyde dis-
sal dinamiklerle esitsiz etkilesime bagh olarak, Osmanl toplu-
munda farkl bolgelerde farkli miilkiyet iligkilerinin varligina
neden olmustur. Degisimin en iyi gozlendigi bolgeler, Trakya
ve Kuzey Yunanistan ile Bati Anadolu ve Cukurova bélgeleri
olmustur. Oncelikle Trakya ve Kuzey Yunanistan bolgesinde,
Batrnin talepleri karsisinda daha ¢ok verimli ovalarda biiyiik
toprak sahipligi gelisirken, kira¢ bolgelerde kiiciik koyliiler var-
ligin1 korumustur. Biiytik topraklarda ise "ortak¢ilik" " yaricilik"
iligkisi gelismistir. (Mouzelis, 1987, 73). Bati Anadolu ve Cuku-
rova bolgesinde Kurmus’un da vurguladig: gibi "bir yandan ug-
suz bucaksiz topraklara sahip ailelerin ortakgilik ve yaricilik ile
topraklarn islerken, diger yandan kiiciik topraklar iizerinde kii-
ciik treticiler vardi (Kurmus, 1982, 73-74). Degisimin en yogun
gdzlemlendigi Izmir ve cevresinde, biitiin topraklarin en az iig-
te biri Ingilizlerin toprak miilkii haline gelmistir (Kurmus,
1982). Uluslararasi piyasanin istekleri dogrultusunda yeni iiriin
ve daha cok iiretim istegi bu topraklarda caligtirilacak emek gii-
ciini zorunlu kilmigtir. Biilyiik toprak sahiplerinin bu yéndeki
ilk ¢abalari iicretli emek kullanma y6niinde olmugtur. Koyliiye
cok yabanci olan ticretli is¢ilik iliskisi gerceklesemeyince toprak
sahipleri sorunun ¢6ziimii icin ortakgilik ve yaricilik seklinde
koyli ile iligkiye girmigtir. Farkli bir miilkiyet iligkisi beraberin-
de reaya ile toprak sahipleri arasinda gerilimler yaratmis, yer
yer bazi bolgelerde kéyliiler Ingiliz giftliklerini iggal ederek, iic-
retli iscilik ve yeni sekillenen ortakgilik iliskilerini protesto et-
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mistir (Kurmus, 1982, 83). Cukurova’da ise 6zellikle uluslarara-
s1 pazara yonelik pamuk iiretiminin gelismesi ile birlikte zaten
daha Onceleri olagelen biiyiik toprak sahipligi daha da biiyiik
boyutlara varmustir. (Kiray, 1998b, 11-40) Bolgenin kosullarina
bagl olarak "tutma" adi verilen ve degigim siirecinin {irtini olan
bir iligki bicimi ortaya ¢ikmigtir. (Kiray, 1998b, 11-40). Sanda
bu iligki bi¢imini , "pamuk zeviyatinda ilk inkisaf dahilinde tut-
malar ¢aligmalarina karsilik iiriinleri kadar tohum alirlardi, fa-
kat zamanla toprak sahiplerinin araclari ile toprag isleyip tiret-
tigi triiniin yarnisin ciftlik sahibine verir hale gelmigtir" diye
aciklar (Sanda, 1934, 34-73).

b- Arti-iiriin Aktarma Mekanizmasinda Meydana Gelen Degisme:

Degisim siirecinde miilkiyet iligkileri ve denetleyenlerin
farklhilasmasi, arti-tiriin aktarma mekanizmalarinda yeni ve
o6nemli degismelere neden olmustur.

Tefeci sermayesinin koyliiler ile olan iligkisi kirsal yapinin
icsel unsurlari acisindan 6énemli bir degisimin varoldugunu gos-
terir. Ozellikle reayanin iiretken faaliyetlerinin bir kismina, ta-
rim dig1 bir kesim olan tefecinin el koymasi reayanin ekonomik
durumunu kétiilestirdigi gibi, birikim yapmanin éniinde en bii-
yik engellerden biri olmustur. Sakaoglu’nun ¢aligmasinda 18.
ylizyildan itibaren reayanin karsi karsiya kaldig tefeci iligkisinin
olumsuz boyutlar1 hakkinda oldukg¢a zengin kaynakca vardir.
Bizzat reayanin merkezi siyasal iktidara yolladig: dilekceler bu
acidan oldukca 6nemli bilgiler vermekte, bu dilekgelerde gorii-
lebilecegi gibi Osmanli Toplumu’nun uluslararas: sermayeden
en az etkilendigi Dogu Anadolu bolgelerinde bile tefecilik ve fa-
iz oranlari oldukgca yiiksek boyutlara varmugtir (Sakaoglu, 1984).

Arti-iirin mekanizmasinda goézlemlenen diger 6nemli bir
farklilik, koyliilerin 6zellikle belirli bolgelerde, uluslararas: pi-
yasaya yonelik liretim yapmasi, buna kargilik, kirsal alanin ma-
mul madde satilan bir pazar olarak goriilmesi hizli bir mal alim
satimina neden olmugtur. Reaya bir yandan daha farkl iiriin
bilesimlerine yonelirken diger yandan elden ¢ikardig iiriinden
elde ettigi parasal degerleri mamul mallara akitmaya baglamis-
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tir. Bu yeni iligki bigiminin yarattig1 en biiyiik degisiklik ise, Ki-
ray’in belirttigi gibi; koyli ve biiyiik toprak sahipleri, merkezi
siyasal iktidara 6demekle yiikiimli oldugu vergileri 6dememe
yoniinde bir egilime girmeleridir (Kiray, 1999a). Tarimsal alan-
da elde edilen iriinlerin uluslararasi pazara akitilmasinin teme-
linde ise "esitsiz miibadele" yatmaktadir. Bu yeni bigim ise kir-
sal yapiya oldukga yabanci olan pazar iligkilerini ve dolayisiyla
arti-liriindi iktisadi mekanizmalarla el koyulmasina neden ol-
mugtur. Yiizyillar siiren arti-iiriin aktarma mekanizmalarinda
goriilen bu degisimin yénii Polanyi’nin ¢ok iyi bir gekilde vur-
guladig1 gibi toplumsal yapida yeni bir kurum olan "pazar"in ge-
lismesi yoniinde 6nemli bir gostergedir.

Inceledigimiz dénemde, merkezi siyasal iktidarin vergi ola-
rak reayadan arti-iiriin gekmesi devam etmektedir. Ozet olarak
goriilebilecegi gibi, reaya bir yandan agirhikli olarak eski ar-
ti-iirtin aktarma mekanizmalarina bagh iken, diger yandan de-
gisimin yonii agisindan 6nemli olan "pazar" iligkilerine baglan-
ma yoniinde bir degisim yasamaktadir.

c- Reayanin Doga Karsisindaki Konumu:

Osmanh toplumunda toplumsal degismenin bitiinsel olarak
anlagilabilmesi, tarihsel siireg i¢inde reayanin doga ile iligkisi-
nin niteligi agisindan olduk¢a anlamlidir. Buraya kadar goster-
digimiz gibi, reaya 16. yiizyilldan itibaren insan-insan iligkileri
boyutunda 6nemli degisiklikler yasamistir. Miilkiyet ve ar-
ti-iirlin aktarma bigimleri degisirken, reayanin doga ile iligkisi
degismemistir. Bu esitsiz degisme siirecinin en énemli yonii ise,
birim toprakta verim artigini saglayacak bir degigimin yasanma-
mig olmasidir. 19. yiizyilda reayanin topragini islemek icin kul-
land1g1 temel alet, hala karasaban ve okiizdiir. Bunun yanisira
tarimsal triinii arttiracak giibreleme olayi, hemen hemen hig
bilinmemektedir. (And. 1986, 20- 21) Dénemin tarimsal kay-
naklarin1 aragtiran Morel’e gére "tarim bilimi yoktur, gesitli
iiriinlerin iiretimi yalniz gérenege dayanur. illerin ¢cogunda, tar-
lalar oraninin en ¢ok iigte ikisini olugtururlar ve genis verimli
alanlar bos ve otlaklar olarak birakilmigtir" (Morel, 1984, 10).
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Kirsal yapi biitiinsel bir degisme gosterememistir ¢iinkii "en
etkin ve en temeldeki, tabiat insan iligkisini belirleyen alet ve
tretimin giliclenmesi yoniinden tarimla birgey yapamamigtir"
(Kuray, 1982, 121/1999a). Reaya tiretken faaliyetini stirdiirdigi
toprak iizerinde yeni egemenlik bigimleri gelistirmemesine rag-
men, doga iizerinde bilyiik bir degisiklik olan demiryolu Ana-
dolu’nun i¢lerine kadar uzanmustir.

9 - Buraya kadar Osmanl toplumunda reaya agisindan go-
rillen 6nemli degisiklikleri, belirli temel degigkenler dolayimin-
da verdik. Olgusal agidan yazinin sinirlarina bagh olarak cok
fazla 6rnek vermemize ragmen, 6rnekler bizi, Osmanl toplu-
muna ait yukaridaki "yargilar"dan daha farkh sonuglara gotiir-
mektedir. Bunlardan en 6énemlisi, Osmanl toplumunda merke-
zi siyasal iktidar ile reaya arasinda iligkilerin tek kanalli olmadi-
g1 ve reayanin bir dizi yerel denetleyen diyebilecegimiz kesim-
lerle iligki i¢in oldugudur, bir diger 6nemli sonug ise tiim sanayi
oncesi toplumlarda oldugu gibi Osmanl toplumunda da temel
tiretici birim olan reayanin iiretken faaliyetini siirdiirdiigi top-
raklari terketmeleri i¢in bir dizi denetleme mekanizmalari olug-
turulmustur. Bu yoniiyle Osmanl toplumunda da diger sanayi
Oncesi toplumlarda oldugu gibi reaya tamamen 6zgiir durumda
degildir. Ugiincii ve bir diger 6nemli nokta, Osmanli toplumun-
da temel iiretkenlik kaynag: tarimsal alandan elde edilen ar-
ti-iiriindiir. Art-tiriiniin aktarilma mekanizmasi temel olarak ik-
tisat dig1 mekanizmalar araciligi ile olmustur. Toplumda temel
tiretken birim olan arti-iiriiniin paylasilmasi yerel birimlerle, ye-
niden dagitma islevini iistlenen merkezi siyasal iktidar arasinda
gorece denge icinde bir iligki bicimi yaratmig olmasina ragmen,
toplumsal yapinin igsel sinirhiliklarindan en 6nemlisini de bu
iligki yaratmigtir. Reaya tizerinden elde edilen arti-iiriin, belirle-
nen kurallar dogrultusunda bélisiildiigi siirece, bu iligki prob-
lem yaratmamistir, fakat gerek yerel birimlerin ters yondeki egi-
limleri, gerekse merkezi siyasal iktidarin ters yondeki bir istegi
kargisinda hizli bir gatigmayla her zaman giindeme gelmistir.

Kirsal yapida goriilen toplumsal degisme ise, yukarida da
belirttigimiz gibi esitsiz bir siireci icerir. Bu yoniiyle reaya insan
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iligkileri agisindan miilkiyet ve arti-iiriin aktarma iligkilerinde
Onemli sayilabilecek degisim siirecini yagamasina ragmen, re-
ayanin doga karsisindaki "birisi bosa, birisi kiga, birisi de kismet
olursa bana" deyimi ile dile gelen iliski bi¢iminde degisiklikler
yagsamamuistir. Diger yandan toplumsal gelismeyi biitiinsel ola-
rak yasayan Bati-Avrupa toplumlarinin Osmanli toplumu ile
iligkiye girmesi, donamim olarak gii¢siiz olan reayanin konu-
munda oldukca 6nemli degisiklikler yaratmustir. Iligkinin boyu-
tu, her ne kadar ¢atigmali bir siireci basglatmis ve yer yer kirsal
kesimin farkli kesimlerinin ¢atigmalarina neden olmussa da so-
nugta yeni iligki bigimlerinin gelismesine neden olmustur. Bu
iligki bigimlerinin somut yoni ise "pazar" mekanizmasinin gelis-
mesi yoniindedir.
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