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Girig

Toplumsal yasama aktif katilimin bedenler aracilifiyla ger-
ceklestigi ve bedenlerimize yaptigimiz ¢ogu seyin aslinda
toplumsal kimligimize ait kisiligi de temsil ettigi sdylenebilir.
Insanin giindelik gerceklik deneyimini olusturmasi gergeve-
sinde bedenin fiziksel dogasi, sosyal bilimcilere, birey-toplum
iligkilerinin ¢6ziimlenmesi baglaminda essiz ipuglar1 sagla-
maktadir. Canli beden, diinyay: algilama ve yorumlamadaki
temel aracimiz oldugu gibi aynm1 zamanda toplumsal varligin
goriiniir deneyimlerini de igermektedir. Bu baglamda toplu-
mun kendi séylemini, tiyelerinin miicessem (concrete)
bedenleri iizerine kaydettigi sdylenebilir. Ornegin, tekstil fab-
rikasinda yillarca ¢alisan bir is¢inin cigerlerinin sivi atiklarla
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Toplumla “Yiizlesme”

dolu olmas ya da bir ¢ocugun yetersiz beslenme sonucu 6lme-
si basit bir soyutlama degildir. Aksine bu durum bedenin top-
lumsal sonuglariyla ilgili olup sonuglar1 bakimindan da
bedenleri gergek bedenlere doniistiirme halidir. Gergek beden-
ler; hastalia, aciya, kronik fiziksel oziirliliige, aghga ve sogu-
ga katlanir. Bunun yani sira bu bedenler; taze ekmek kokusu,
yumusak bir oksama, kulaga hos gelen bir melodi, nefes kesen
bir giinbatim1 manzarasi gibi, duygusal, cinsel ve estetik zevk-
leri de yasar. Zehirli kimyasallar1 solumaktan stresli isyerlerinde
¢alismaya, maden ocaginda sikaigmaktan termal goriintiilerde
taranmaya kadar, bedenler hep bir yonlendirilme ve sekillen-
dirilme igerisindedirler. Zamanla canli bedenler hayatin he-
men biitiin ayrintilarinda adim adim insa edilmekte boylece
insan, bedeninin gergekligine tanik olmakta ve toplumsal algi-
nin derinligine sahitlik etmektedir.

Genel sosyolojik paradigma, Kartezyen epistemolojik gele-
nege siki stkiya bagh oldugundan bedene iliskin sosyolojik il-
giden bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir. Oyle ki bu
dualistik miras, alt sosyolojik disiplinleri de beden konusunda
farkli kategorilere boldiigiinden, fiziki beden tibbin payina dii-
serken, ruhsal beden din bilimlerinin ya da sosyal bilimlerin
payina diigsmiustiir. Fakat 1980’lerden sonra bedene kars1 yeni
bir toplumsal ilginin yiikselisinden bahsedilebilir. Beden
Sosyolojisi'ne kars1 olugan bu yeni ilginin toplumsal zeminini,
Kartezyen diisiince geleneginin post yapisalcilar tarafindan
yogun bir sekilde elestiriye tabi tutulmas: olusturmustur. M.
Foucault, G. Deleuze, ]. Derrida, J. F. Lyotard ve ]. Baudrillard
gibi diisiiniirler bedenin 6ne ¢ikmasina yol agan ¢éziimleme-
ler yapmuislardir. Ornegin Foucaultda beden, bio-politika ¢6-
ziimlemesinin merkezindeyken, Lyotardda bedensiz bir
diisiincenin var olmayacagi keskin bir dille ifade edilir. Post-
yapisalcilarla birlikte feministler de beden konusunun 6ne ¢ik-
masinda etkin rol oynamiglardir. Bedenin toplumsalligina
cinsiyet lizerinden elestiri getirerek katilan feministler, “anato-

mik kader” anlayisini ataerkil bir diizenin pargasi olarak red-
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Ziilkiif Kara

detmislerdir. Post-modernizmde ise “simiilakr beden” s6z
konusudur ve beden pargalanmistir. Pargalanan beden aym
zamanda hazzin merkezinde yer aldigindan tiiketim toplumu
bu yeni bedenden vazgecememistir. Boylece beden toplumsa-
lin merkezine yerlestirilmis ve son yillarda 6nemini giderek
artirmagtir (Isik, 1998: 13-15).

Sosyologlarin beden konusuna ilgileri ilk olarak, John
O'Neills’in Five Bodies: The Human Shape of Modern Society
(1985) ve The Communicative Body (1989) galigmalariyla bas-
lamis, daha sonra Francis Barker'in The Tremulous Private
Body: Essays on Subjection (1984) ve David Armstrong’un Po-
litical Anatomy of the Body: Medical Knowledge in Britain in the
Twentieth Century (1983) eserleriyle bu ilgi artarak devam et-
mistir. Daha sonra Micheal Ryan ve Aver Gordon’in Body Poli-
tics: Disease, Desire and the Family (1994), ¢aliymasiyla aym
ilgi, beden ve politika tizerine kaymis, Arthur Frank’in At the
Will of the Body: Reflections on Illness (1991), Judith Butler'in
Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex (1993) ve
Don Johnson'in Body: Recovering Our Sensual Wisdom (1993)
¢aligmalariyla da s6z konusu ilgi, arzu, cinsiyet ve duygular ek-
seninde daha da derinlesmistir. Bu galigmalar bir¢ok farkl te-
orik, felsefi ve siyasal gelenekten etkilenerek kaleme
alinmiglardir. Artan bu yeni ilgiden sonra bedenin ihmal edil-
medigine ve yeni anlamlar kazandigina kanaat getirilebilir.
Ancak Turnera (2001) gore, heniiz yeterli bir beden teorisine
sahip oldugumuz sdylenemez. Alana yonelik teorik canlanma-
ya ragmen, beden halen eksik ve yetersiz diizeyde tanimlan-
maktadir. Halen “toplum i¢ginde beden ve beden i¢inde toplum”
teorisinden yoksunuz. Bu baglamda Turner, 6ncelikle madde-
sellik (corporeality), duyarlik ve nesnellik olarak bedenin siste-
matik muglakligini ortaya koyacak bir yontemle, kompleks bir
bedenlesme anlayisini konu edinen bir beden teorisi gelistiril-
mesi gerektigini ileri siirmektedir. Ardindan beden imgesinin
toplumsal uzayda nasil isledigini agiklayan kapsaml bir gorii-

stin gelmesi gerektigine isaret etmektedir. Daha sonra beden-
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lerin tarihsel sosyolojik bir degerlendirmesi yapilmak suretiyle
uygarlagsma siireci gergevesinde nihai bir beden teorisi ortaya
konulabilir. Turner bedeni; beden igi ya da i¢ beden ve beden
dis1 ya da dig beden olarak ikiye ayirir. I¢ beden, sosyoloji ve
fizyolojinin ilgi alanina girerken dis beden duygularin ve his-
lerin araciligiyla algilanir ve kamusal alandadir. D1 beden bir
sinirhliktan ziyade normatiftir ve temsili bir mahiyettedir
(1994).

Turner beden iizerinde ii¢ 6nemli ¢agdas giiciin etkili ol-
dugunu belirtir. Bunlar tip, sekiilarizm ve rasyonalizmdir. Be-
den sosyolojisi konusunda kusatici bir teorik altyap: aslinda
bedeni dogrudan ele alan tip bilimi i¢in de farkh perspektifler
dogurur. Sosyoloji ve tibbi birbirinden kopardiginizda tip
hem hastaligin toplumsal nedenlerini hem de rahatsizhigin bi-
rey i¢in anlamini kavrayamaz. Nitekim biyo-medikal soylem-
de, insanlarin sikintilarina pozitivist ve tek boyutlu bir
yaklasimin hem hastaliklarin toplumsal ortamini hem de tip
rejiminin ahlaki bilesenlerini bulaniklastirdig: ileri siiril-
mektedir (2011).

Sosyolojinin tipla iliski igindeki s6zde muglak konumu, ge-
leneksel olarak bir “tipta- sosyoloji” ya da “tip sosyolojisi” di-
kotomisi gergevesinde ifade edilir. Bu ayrimda tipta sosyoloji,
tibbi degerler ve mesleki ihtiyaglardan hareketle tanimlanir-
ken, tip sosyolojisi veya saglik ve hastalik sosyolojisi, gelenek-
sel olarak bir uzmanlik meslegi olan tibbin dogasiyla ilgilenir.
Bu ilgi, rahatsizlik konusunda doktorun perspektifinden has-
talarin kendi durumlar1 hakkindaki goriislerine yonelmeyi
temsil etmektedir. Tip sosyolojisinin odagini; doktorlarin egi-
timleri, yardimci saglik gorevlileri ve hasta rollerindeki gelis-
meler ve saglikla ilgili mesleki uzmanlagsmalar olusturur. Bu
t1p sosyolojisi, igindeki bir arastirma alani degil; din ve hukuk
sosyolojisinde oldugu gibi sosyoloji dahilindeki bir arastirma
alanidir. Nihayetinde sosyoloji, hastalarin pratik sorun ve ihti-
yaglarina kendi perspektifiden bakar ve tibba daha yogun ana-

litik katkida bulunur. Turner (2011: 10-11), tip sosyolojisinin
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Ziilkiif Kara
ancak beden sosyolojisiyle miimkiin olabilecegini ileri siir-
mektedir. Zira biz buna, geleneksel beden ve zihin, birey ve
toplum ayrimlarini sadece bir toplumsal bedenlesme (embodi-
ment) anlayis1 gelistirerek uygun bir arastirmayla baslayabili-
riz. Nitekim giliniimiizde beden sosyolojisi, tip sosyolojisinin
onemli bir teorik temeli haline gelmistir. Beden sosyolojisinin
temel problemlerine uygun doyurucu bir tip sosyolojisi ancak
kapsamli felsefi problemler ele alinarak gelistirilebilir.

Teorik donanima sahip tip sosyolojisi, bir davranis olarak
rahatsizlik fikrini hastalik deneyiminde se¢im, anlam ve failli-
gin roliine dikkat gekerek elestirir. Bununla birlikte sosyoloji
ayrica toplumsal-dogal kisitlayicilarin, hastalik-saglik dagilimi
ve deneyimindeki roliine dikkat gekmeye galisir. Bu yaklagim
gercekligin tibbi bir yorumu olarak hastalik fikrinin felsefi
analizini igerir ve doganin kullanilmasini hastalik ve rahatsiz-
lik kategorileri konusunda bir bilgi sosyolojisi perspektifinden
hareketle elestirel olarak degerlendirmeye yonelir. Bu tarz bir
tip sosyolojisi, biyomedikal soylemin tibbi gii¢ ve pratigi mes-
rulagtirma siirecinin elestirel bir analizi olarak anlasilabilir.
Boylece hastalik durumlarinin toplumdaki giig iliskileri iginde
sosyal olarak nasil insa edildigi ve doniistiiriildigii anlagiimig
olacaktir.

Tip sosyolojisi 6zellikle beden, toplum ve “hastalik meta-
forlar1” (Sontag, 2005) arasindaki iliskinin diizeylerini aragtir-
mak zorundadir. Bu baglamda tibbin uygulamali bir sosyoloji
bigiminin olmas: gereklidir. T1p sosyolojisi olarak gelisen sos-
yoloji dali, bu ¢ercevede beden sosyolojisinin bir pargasi ola-
rak degerlendirilmelidir. Beden sosyolojisi bir yanda bedene
bakista tibbi pratikler, kuramlar ve hastaliklar: ele alirken o6te
yanda da bu alanlardaki déniisiimlerin ve yeni tekniklerin or-
taya ¢ikardig sonuglar1 toplumbilimsel bir perspektiften de-
gerlendirmeyi hedeflemelidir (Isik, 1998: 157). Tibbi
problemler, sosyolojik teoriyi siirekli olarak insan biyolojisi,
fizyolojisi ve sosyokiiltiirel olgular arasindaki iliskiyi sorgula-

maya iter. Bu agidan teknolojik tipla ilgili temel problemin,
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“hastay1 toplumsal baglamdan kopararak ele almasi” oldugu
soylenebilir.

Foucault’nun sosyolojik analizlerinin odaginda tibbi pra-
tiklerin yer aldig: diisiiniildiigiinde sosyolojiyle tip arasinda
siki bir iliski oldugu ve modern tibbin gergekte uygulamal bir
sosyoloji ve sosyolojinin de uygulamal1 bir tip oldugu yorumu
yapilabilir. Bunun yaninda tip sosyolojisinin giiniimiizdeki
6nemi onun, “Hastalik nedir?” sorusunu sorarak, ontolojik bir
sosyal problemin acilen ¢6ziilmesi gereginin 6nemini vurgula-
masinda yatmaktadir. Ontoloji var olabilen seylerle iligkili bir
felsefi disiplin olmakla birlikte, hastaligin sosyal ontolojisi has-
taliklarin sosyal insasini ele alir. Sosyal ontoloji problemi, sos-
yolojide ihmal edilen bir probleme, “Beden nedir?” sorusuna
odaklanir. Bu yiizden tip sosyolojisi tarihi bir anlamda doga,
toplum ve bedenlesme (embodiment) problemleriyle iliskili
yaklasimlardaki belirli gelismelerin bir 6zetidir denilebilir
(Turner, 2011: 15).

Bir disiplin olarak sosyolojiye tibbin girisi ve tip sosyolojisi-
nin akademik bir aragtirma konusu olarak sosyolojinin giinde-
mine girmesi 1960’lardan sonradir. Oncii sosyologlarin saglik,
hastalik ve rahatsizlik konularinda yeterli agiklamalarinin ol-
mamasl ve sosyolojinin 19. yiizy1l toplumsal diisiincesinde bi-
yolojizm ve sosyal Darwinizmin yaygin egemenligiyle karsithk
icinde gelismesi, bu gecikmenin sebebi olarak gosterilebilir. Bu
baglamda hemen higbir klasik sosyolog, saglik ve hastalik ko-
nusunu agikea ele almadig gibi bir biitiin olarak sosyoloji di-
siplini kurulmadan énce tip sosyolojisi alaninda higbir gergek
teorik temel ¢alisma da yapilmamustir (Turner, 2011). Tip sos-
yolojisi tarihinde Parsons’un rahatsizlikla ilgili olarak giidiile-
rin rolii ve hastalik-rolii analizlerinin, 6zel bir alt-alanin ortaya
¢ikisina tarihi bir katki sagladigina isaret edilmektedir.
Freuddan etkilenen Parsons, doktor-hasta iligkilerinde nesnel-
lik ve katilma sorunuyla yakindan ilgilendiginden bu problem
onun sosyal sistem analizindeki hastalik-roli kavraminin

odak noktasini olusturmustur. Parsons bunlarin yan sira uz-
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man meslekler ve kapitalizmde mesleki degerlerin rolii tartis-
malarina da bazi 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu erken
donem uzmanlagma analizleri modern mesleki hiyerarsiler
icinde merkezi bir unsur olarak tip mesleginin gelismesine
ciddi gekilde katkida bulunmugtur (1939).

Tiim bunlardan hareketle tip sosyolojisi ¢aligmalarinda ge-
nis bir sosyolojik perspektif kullanilmas: gerektigi agiga ¢ik-
maktadir. Bu teorik genislik, 6zellikle bireyin bedeni iizerinden
dogrudan ontolojisini ilgilendiren ve s6z konusu degisimle
birlikte, hakim tibbi s6ylemin nasil kiiltiirel kabul ve inanglarla
ortiistiigii ya da ¢atistipr odaklar agiga ikaracaktir. Ornegin
bir Marksist perspektif toplumsal esitsizlik iizerinden bireyler
arasi etkilesime dair dogal anlam kiimelerini tespit ederken,
sembolik etkilesimci perspektif, hastalik rolii ve bu roliin top-
lum katindaki mesruiyetini ortaya ¢ikarmak igin kullanilabilir.
Bu ¢alismanin konusu ekseninde uygun bir metodoloji belirle-
mek elbette bu teorik genislikle miimkiin goriinmektedir.

Calismamizin temel konusu, beden tarihi igerisinde belki
de en ilgi gekici olarak kabul edilen “yiiz nakli’dir. Ozellikle
Tiirkiyede son birkag yilda gergeklestirilen yiiz nakli 6rnekle-
rinden hareketle bir beden fenomenolojisi okumas: yapilmis-
tir. Bu baglamda yiiz naklini gergeklestiren doktorlar ve
hastalariyla “yiliz ylize” goriigmeler gergeklestirilmistir. Yiiz
nakli yapilan Hatice Nergis ve doktoru Selahaddin Ozmen,
Cengiz Giil ve doktoru Serdar Nazif Nasir, Ugur Acar ile Turan
Colak ve doktorlar1 Omer Ozkan’la bire bir goriisiilmiistiir.
Nakli yapilan “yiiz” olunca bu nakle izin veren dondr aileleriy-
le goriigmek etik sinirlari giindeme getirmistir. Ozellikle aile-
lerin bu bagisla birlikte giindeme gelmek istememeleri kaybin
canli tutulmasi anlamina geleceginden goriisme sinirlarina ri-
ayet edilmistir.

Tip sosyolojisi disiplini igerisinde “yiiz” tizerine tek bir teo-
rik yaklasim ve arastirma sorusu yetersiz kalacaktir. Bireyin
homo-dubleks yani Kartezyen anlayisin ikiye ayirdigi ruh ve

bedenin toplami olmadig1 ve bundan daha fazlasi belki de “ho-
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mo-kompleks” oldugu varsayildiginda, bir beden sosyolojisi
¢alismasinin da disiplinleraras: bir nitelik tagimasi gerekmek-
tedir. Beden tartigmasinin igine bir yanda sosyolojik yaklagim-
lar 6te yanda ise felsefi egilimler gelip yerlesmektedir (Isik,
1998: 151-154). Lyotard’a gore (2007: 102-103) fenomenoloji
dogrudan bir sosyoloji dnermemekte fakat sosyolojik arastir-
ma verilerinin yeniden ele alinmasina ve elestirel olarak yeni-
den yorumlanmasina odaklanmaktadir. Nitekim Pontye gére
fenomenolojik bir sosyolojiden ¢ok, sosyoloji gibi sadece diin-
yadan, insanlardan ve tinden bahseden bir felsefe vardir. Feno-
menolog i¢in sosyal olan higbir sekilde nesne degildir ancak
aynisosyallik deneyim sayesinde kavranir ve psikolojide oldu-
gu gibi s6z konusu deneyim anlamini yeniden kurmak iizere
aslina uygun bigimde betimlenir. Fakat bu betimleme ancak
kendileri de daha dnce sosyalin nesnellestirilmesinin triind
olan sosyolojik veriler iizerinden yapilir. Bu baglamda yiiziin
toplumsal karsilasma tecriibesi, sosyolojik zemini, algi ve bi-
ling tecriibesi ise fenomenolojik zemini beslemektedir. Bir fel-
sefi disiinlis olarak fenomenoloji, naklin oncesinde ve
sonrasinda yasanan bireysel tecriibeleri “canli beden”, “bilingli
beden”, “algilayan beden” tizerinden degerlendirirken; sosyo-
loji, toplumsal kargilagmalarla bedeni yiiz iizerinden canlan-
dirmakta ve bedensel bilinci tetiklemektedir. Bu baglamda
beden sosyolojisinin bilimsel sinirlarini diger disiplinlerin kat-
kilarini da goz oniine alarak genisletmek adina temel arastir-
ma sorularimizi su sekilde belirledik:

1. Kartezyen felsefi anlayigin tersine acaba biyolojik beden biling sahi-
bi olabilir mi?

2. Biyolojik bedenin “bilingli hali’, bedeni fenomenolojik diizeyde ele
almayi olanakli kilar m1?

3. Eger boyle bir biling s6z konusu ise “canli beden”, hastalik hali du-
rumunda maruz kaldig: toplumsal “g6zetleme” bigimleriyle nasil
basa ¢itkmaktadir?

4. Sosyal ve kiiltiirel ¢evre, hastalikli bedenden nasil bir “hasta-rolit”

beklemektedir?
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Ziilkiif Kara
5. Nakille birlikte toplumla “ytizlesme” imkani bulan kisinin 6znel be-
densel deneyimleri, bireysel ve toplumsal kimliginde ne tiir degi-
sikliklere sebep olmaktadir?
6. Bu degisiklikler ¢ercevesinde yliz nakliyle transfer edilen yalmzca
doku nakli midir yoksa “kimlik pargaciklar1” da mi nakil edilmek-
tedir?

Bu sorular baglaminda, ¢alisgmamizda agirlikli olarak “fe-
nomenolojik” yaklagimi benimsedik. Bu perspektif, sosyolog-
lara, hastalik bilgisinin giindelik hayatta nasil insa edildigine
dair kavramsal araglar sunmaktadir. Boyle bir yaklagim yalniz
sosyologlar icin degil saglik hizmetlerini gerceklestirenler i¢in
de 6nemli ve kullanish sonuglar doguracaktir. Bedenin feno-
menolojiye konu olmasi, bedene iliskin toplumsal kabuller ve
yaygin kanaatlerin anlamayi zayiflattig1 6n kabuliinden hare-
ketle, bedende biriken ortiik anlamlarin agiga ¢ikarilmasi gay-
retinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel habitus
igerisinde sekillendirilen s6z konusu bedeni, “bilingli” halde
yakalamak i¢in ‘obje beden” ile “subje beden” arasindaki gidis
gelisleri izlemek gerekmektedir. Boylece giindelik deneyimle-
rimizin temel referans noktasini olusturan beden, paranteze
alinarak kisilerarasi yeni anlam siireglerinin nasil gergeklestigi
agiga ¢ikmus olacaktir. Bu baglamda canli (bilingli) bedenle
anatomik (fiziki) beden arasindaki farka odaklanmak bu kat-
manlari genisletme imkanini daha da artiracaktr.

Yiiz nakli konusunu fenomenolojik perspektiften ele almak
elbette tip sosyolojisi i¢in yeterli bir temel olusturmayacaktir.
Bedenin fenomenolojisi aktoriin hastaliga iliskin bilincinin bir
betimlemesi olacagindan hastaligin toplumsal dagilimin, giig
ve toplumsal yapiyla iliskili sorunlarla baglant1 iginde agikla-
yamayacaktir. Bu baglamda fenomenolojik bir hastalik duru-
mu betimlemesi modern tip elestirisi igin yeterli bir temel
sunmayabilir. Zira fenomenoloji esasen giindelik diinyanin
tuzerinde inga edildigi ger¢ekligi betimlemeye ve aktarmaya
galisir. Bu yiizden fenomenolojiye ek olarak hastalik rollerine,
sokaktaki insaplar e yemaplararanndakistkilesime, naklin
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medya sunumuna ve bunun toplumsal etkilesimlerine bak-
mak gerekmektedir. Yine hastalik-rolii analizini tibbi egemen-
ligin elestirel bir analiziyle ve ekonomik politik bir saglik
esitsizligiyle tamamlamak gerekmektedir. Bu perspektifler
bize yasadigimiz modern toplumda saghgin dogasim komp-
leks bigimlerde sekillendiren makro toplumsal yapilar, sosyal
ve ekonomik kosullar hakkinda 6nemli ipuglar: saglayacaktir.

Bu yiizden, beden ve toplum iligkisini yakin birimsel bir
olgu olarakbirbiri igine islemis ve ge¢mis bir yap1 olarak yeni-
den kavramsallagtirmak durumundayiz. Bu kavramsallagtir-
ma bedenin 6z deneyim, toplumsal anlam {iretimi, 6zne ya da
nesne olma hallerini ele almay1 gerektirir. Bu ii¢ konu sadece
farkl epistemolojik varsayimlariyla gesitli teorik yaklasimlar-
dan dogmaz, ayni zamanda onlar, toplu olarak hem canli be-
denin 6nemini hem de gelecekteki arastirmalar igin olasi bazi
onerileri kapsar (McGuire, 1990).

Fenomenolojik teorinin beden konusundaki sarsilmaz kabu-
lii olarak canli beden, kisinin benlik katmanlarin olusturan asli
unsurlardandir. Her kisinin bedeni canli oldugu, somut bir ge-
kilde yasandig: ve nesnel olarak gozlendigi i¢in, deneyimlenen
bedenler birbirinden farkh olmaktadir. Bir bakima bedenleri-
miz, giindelik evrenlerimizde benlik bulgularini yansitir. Ayni
zamanda somutlagarak (cisimlesme) yasadigimiz evrenleri tani-
manin ve onlarla etkilesime gegmenin yolunu da olusturur. Biz,
bedenlerimiz sayesinde goriiriiz, duyariz, algilariz, koklariz ve
giindelik gercekligimizi olustururuz. Gabriel Marcel'in (1952)
vurguladigy gibi, “Ben bedenimden faydalanmam, ben zaten
kendi bedenimim”. Her bir birey benzersiz bir sekilde bedenlesi-
yorken, deneyim de aym sekilde derinlemesine sosyallesir. Be-
denlerimizle birlikte roller ve tecriibeler tarafindan yonlendirilen
deneyimlerimiz ayn1 zamanda yakin sosyal etiketler ve bireyin
bile farkinda olmadig: tarihsel baglamlar tarafindan sekillenir.
Ayrica kiiltiirel semboller ve dil sayesinde de bedenler dolayl
olarak iletilir ve anlagilir. Boylece ¢ogu yerde bedenlerimiz iize-

rinde egsiz sosyal gerceklikler yasariz.
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Eger bedenlerimiz 6z deneyimlerimiz baglaminda 6nemli
ise, 0 zaman bir kadin ya da bir erkek olarak diinyada beden-
lesmem, varligim iizerinde nasil bir etkide bulunur? Tiim kiil-
tiir ve zamanlarda biitiin kadinlarin karakterleri; kadin olarak
sadece bedenlesmeleri sayesinde paylastiklar1 ve higbir erke-
gin, cinsiyetinden dolay1 paylagsmadig ¢ok az (ki eger varsa) 6z
deneysel 6zellikleri vardir. Diger bir deyisle toplumsal cinsiyet,
kisinin 6z deneyiminin yap1 taslarini olugturmaktadir. Sekil-
lenmemize iligkin tiim ozellikler, sosyal ve fiziksel ¢evremizle
iletisimimizi etkiler. Ornegin, eger bedenim son derece zayifsa
ya da fevkalade giizelsem; eger bir bacagim eksikse ya da es-
mer bir cilde sahipsem; eger gormiiyorsam ya da uzunsam;
yani sekillenmeme iliskin tiim 6zellikler, dolayli olarak 6z de-
neyimim ve diinyam arasindaki etkilesimi yonlendirecektir.
Dolayistyla mevcut goriintiiniin, ashnda toplumsal cinsiyet ta-
rafindan sekillendirildigi soylenebilir. Eger mavi gozlii insan-
lar1 6nceleyen ve 6nemseyen kiiltiirel bir ¢evrede, mavi gozlii
olarak bedenlesirsem; o zaman mavi gozlii olmamin orantisiz
degerine sahip olurum. Benzer sekilde kiiltiir evrenim, kadin-
Iigin tuzaga diisiiriict, kirletici ve tehlikeli oldugunu karara
baglarsa ve ben kadin olarak bedenlesirsem, o zaman 6z dene-
yimim bu kiiltiire] kodun etkisiyle yeniden sekillenir. Boylece
kiiltiirel olarak insa edilen toplumsal cinsiyet 6gretilerini ¢ogu
zaman bedenim araciligiyla deneyimlemis olurum.

Aslinda toplumsal cinsiyetin tozel etkisi performatif olarak
tretilmis ve toplumsal cinsiyeti tutarli kilan diizenleyici pra-
tikler geregi zorla var edilmistir. Toplumsal cinsiyet ifadeleri-
nin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o kimlik,
tam da kendisinin birer sonucu oldugu séylenen disavurumlar
ve ifadeler tarafindan performatif olarak kurulur. Toplumsal
cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize edilmesi ve bir diizenleyi-
ci gerceve i¢inde tekrar edilen bir dizi edimdir. Bu edimler za-
manla birleserek t6z ve bir gesit dogal varlik gériiniimiinii
uretir. Butler (2010), bedeni imlenmeyi bekleyen hazir bir yii-

zey olarak degil, siyasi olarak imlenip siirdiiriilen bir dizi bi-
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reysel ve toplumsal sinir olarak degerlendirmektedir. Feminist
teori, cins ve toplumsal cinsiyeti birbirinden ayristirmak sure-
tiyle cinsiyetin, belli birtakim sosyal anlamlar1 kadinlara da-
yatmasina ve bedenin kiiltiirel kodlarin dikte edildigi ya da
onceden verilmis kiiltiirel iliskilerin cansiz alicis1 oldugu fikri-
ne karsi ¢ikmigtir. Bunun yaninda bedenlenmis benliklerin de
bedeni isaret eden kiiltiirel uzlasimlar 6ncesi bir varliga sahip
olmadigini hatirlatmastir.

Durkheimdan bu yana insan bedenlerinin, kiiltiiriin 6nem-
li sembolleri arasinda oldugunun farkina varilmis ve beden
sembolizminin, kozmolojilerimiz igerisinde 6nemi kaniksan-
mustir. Bedenden ¢ikarilan imgeler/gériintiiler, benligin hangi
toplumsal ya da biyolojik siireglerden gegtigine iliskin ipuglari
saglamaktadir. Sayisiz antropolojik ¢aligmalar, belirli tiirden
hastaliklarin, sikintili bir bedenin anlaml kiiltiirel deyimlerini
ifade ettigini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, bir kadinin kalp
sikdyeti, cogu yerde; kisirhk, ¢ekicilik, cinsel iligki, kirlilik ve
yashilik gibi sosyal kaygilarin biiyiik bir boliimiiyle baglantili
olabilir. Bedenin sosyal kaygi ve kendisi arasindaki dogal sem-
bolik iliskiyi, bedenin kisimlarini (6nemli organlar) ve liriinle-
rini (gozyasy, siit, kan) g6z oniinde tutarak degerlendirebiliriz.
Mary Douglas (2003) bedenin mecazi olarak kullanilabilen
“dogal sembol” oldugunu bize hatirlatirken aslinda toplumsal
kayg: ve beden arasinda fenomenolojik bir iliskiyi de gozler
oniine sermis olmaktadur. Bu iliski, sirf toplumsal diizeyde kal-
mayip bazi toplumlarda kozmolojiye de sigramistir. Ornegin
Giiney Amerika kozmolojisinde, bireyin kendi bedeniyle sos-
yal bedeni arasinda mecazi bir bag s6z konusudur. Bu insanlar
kendilerine ait dag ortamu ile insan anatomisini bir arada ta-
nimlayarak hem bedenin hem de dagin bas, gégiis, meme,
kalp, karin, ayak vb nelere sahip olduklar1 konusunda ortak
kanaat gelistirmislerdir. Hastalig), insan ve toprak arasindaki
kesintiler (toplumsal gatismalar) olarak iliskilendirip uygula-
diklari gesitli seremonilerle bedensel sifa ummuglardir. Victor

Turner (1968), Afrika kabilelerinin bazi sifa ayinlerinin top-
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lumsal ¢atismalari iyilestirmek igin “dertli bedene” uygun ola-
rak gergeklestirdiklerini gézlemlemistir.

Mary Douglas (2002), sosyal yapinin bedenin sembolik
okumastyla ¢6ziimlenebilecegini savunarak sosyo kiiltiirel de-
ger sisteminin, bilince dayattig1 kategorilerin, bedene dair ola-
n1 da kusattigim ve sirladigini gostermeye ¢alismistir.
Douglas, kirlenme ve kirlilik kavramlar1 tizerinden giderek
sosyal yap1 igin tehlike arz eden herhangi bir seyin; yapinin
kiigiik bir mikrokozmosu olarak tahayyiil edilebilecek beden
i¢in de tehlike arz ettigini iddia eder. Ona gore, boylece top-
lumsal sinirlar sembolik olarak bedensel sinirlara doniigmek-
tedir. Ornegin, bedensel deliklerden, gozeneklerden ¢ikan
sivilar/maddeler bedensel sinirlardan tastiklar1 andan itibaren
tabu olarak nitelendirilmeye baglar. Bu haliyle bedenlerin
“sembol yatagi’na doniistiigii iddia edilebilir. Bedenin sembol
yatagina doniismesi elbette sosyalizasyon siirecinde gergekles-
mektedir. Toplumla kurulan kisisel iliski beden araciligiyla
benlige iliskin bir hafizaya doniismektedir. Boylece kisi sosyal-
lesirken, “toplumsal bilgili bedeni” araciligiyla belli bir seviye-
de toplumsal tatlar elde etmektedir (Bourdieu, 1977: 124).
Kisinin sosyal olarak sekillendirilmis duyular:1 sadece dokun-
ma ya da koklama duyusunu igermez; ayrica giizellik, is, ahlak,
manevi, mizah, kutsallik ve sorumluluk duyusu vb de igerir.
Ornegin, toplumsal bilgi sahibi beden duyular1 hem koltukalt:
kendine 6zgii (has) kokusunu; hem de kendisine kiiltiirel ag1-
dan uygun tiksintiyi igerir. Benzer bir sekilde, toplumsal bilgi
sahibi beden, sadece yiiz yamiginin bedensel hissini yasamaz;
ayni zamanda kiiltiirel olarak acinin somut duygusunda da ya-
sar. Fakat bu duyular toplumsal olarak olusturulmus ger¢eklik
olarak, giinliik insan yasaminda pratik kullanimlariyla birlikte
degisime agiktir. Yeniden gergeklesen (somutlasan) ve amaci-
mizla uyumlu olan beden ritiielinin, sadece bedenden tiireti-
len soyut sembollerin manipiilasyonu olmadigini unutmamak
gerekmektedir. Bilakis o, siirekli olarak belirli ¢evresel, ekono-

mik ve sosyal kosullar gercevesinden elde edilir (Bourdieu,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



Toplumla “Yiizlesme”

1977: 113). Bu nedenle toplumsal istikrar ve degisimdeki roli
ve 6nemi de artar.

Bedenin dogal halinden ¢ikip toplumsal olarak tekrar tek-
rar iretilmesi genel olarak giiciin yuvalandig siyaset iizerin-
den ger¢eklesmektedir. Zamanla bu siyasete din, ideoloji,
titopya vb bir y1gin soéylem dahil olur. Bu pencereden bakildi-
ginda kontrol edilemeyen beden bu sdylemler igin kayip ola-
rak addedilmekte ve bu yiizden baski altina alinmaktadir.
Beden iizerinden gergeklestirilen gii¢ denemeleri, siyasi/ideo-
lojik/dinsel s6ylemin kontrol mekanizmalarini genisletmekte-
dir. Elaine Scarry The Body in Pain, The Making and Unmaking
of the World (1985) kitabinda, siyasal iskencelerin, magdurun
gercek aciy: tatmasi igin yaratildigini savunurken ayni nokta-
lara dikkat gekmistir. Iskence yapisi, sistematik olarak aci ge-
ken kimsenin bir ses dahi ¢ikarmaya giiciiniin yetmedigini, bu
giiciin elinden alindigini gosterir. Victor Turner (1968), kiiltii-
rel agidan genis alana yayilan “sinir krizleri’nin bedende biri-
ken siyasi baskilar1 gosterdigini belirtmektedir. Cogu iskence
yontemi, tutuklunun bedeni igerisinde aciy1 iiretmek i¢in kul-
lanilir. Bu yontem, yapu lizerindeki goriiniirliigii bahs eder ve
genellikle paylasilamaz. Ozel hale gelen kétiiliik, ac1 geken be-
denin sinirlari igerisinde yer alir. O daha sonra ¢ogu seyi tah-
rik etmeye ve iskenceciler i¢in, tamamen giiciin ikna edici
gosterisi haline dontigmektedir (Scarry, 1985: 27). Herhangi
bir baskin séylem kabul edilmediginde benzer sonlar, teca-
viizler araciligiyla gerceklestirilir: Siddet, magdurun acisini
1rz dilsmaninin hayali icerisine gomer. Boylece tecaviize ugra-
yan beden yeniden toparlanma sansini kaybeder. Scarry’e gore
savagslar, bedenler iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu durum po-
litik sona uydugu zaman, savas kayiplar gegistirilir; yikim
araglar1 yeniden adlandirilir ve diisman etkisiz, temizlenmis,
yok edilmis olarak ifade edilir. Olii ve yarali bedenlerin fizik-
sel sorunlary; irksal saflik, ulusal giivenlik, cihat, anavatan ya
da ozgiirlik gibi s6zlii konular igerisinde gevrilir. Scarrye

gore: i
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Anlagmazhk, bir iilkenin mesrulugu ve diger tilkenin konular, fikir-
leri, inanglar1 ve benlik kavraminin gergeklik asum igerisindeki so-
rulara yamt arayan bir siireci iceren savasa yol acar. Anlagmazlik
sadece savaguyusmazliginin yogunlastirmasi ve uzantisi oldugu igin
degil; ayn1 zamanda savagin diizeltmesi ve geri doniigiimi oldugu
i¢in, acimasizca savasa yol agar. Yani, yarali sadece uyugmazlik ara-
sinda se¢im yapmanin yolunu saglamaz; ayni zamanda insan beden-
lerinin muazzam agilist ve maddesel diinyanin gii¢ ve kuvvetiyle
bedensiz inanglara yeniden baglanma yolunu da saglar (1985: 128).

Insan bedenini disipline eden ve bunu bir yéntem olarak
uygulayan diisiince sistemleri sinirlarini olabildigince genis-
letmistir. Fiziksel siddet yine ¢ogu yerde yerini sembolik sid-
dete birakabilmektedir. Toplumsal kontrol mekanizmalariyla
zenginlestirilen bu siddet tiirii bedeni belirli mekanlara sikis-
tirmugtir. Ornegin bedeni is’'te tutmak bireyi yeniden sekillen-
dirme olanaklarini artirmistir. Basit bir diizeydeki herhangi
bir is, bedenlesen (somutlagan) bireylerin kendilerine taham-
miil etmeleri i¢in olusturulan bir seydir aslinda. Biz yemek ha-
zirlamak ve onu elde etmek igin, ailemizi ve kendimizi
korumak ve st bas almak, fiziksel ve toplumsal ¢evremiz ige-
risinde yasamimizi diizene koymak igin ¢alisiriz. Bedensel sa-
katlik, isin her tiirlisiiniin bir yan irinii olarak olusur.
Ornegin; sahip oldugum ya da olmadigim bir fabrikada galis-
maya basladigimda, harcadigim emek, ge¢imimi saglayacak
derecede olsun ya da olmasin, bedenim ve aklim muhtemelen
sekilsiz ve bi¢imsiz bir bi¢cimde yorgun olacaktir. Marx’a (1977:
548) gore; “fabrika isi, en iistteki sinir sistemini bozar ve ayni
zamanda beden ve aklin 6zgiir ifadelerini sinirlar ve zapt eder”.
Uretimin eski kapitalist modlar1 altindaki is, iiretimin diger
tiirleri altinda ¢alisan farkli bedenleri gerekli kilmistir. O za-
manki toplumsal kontroliin 6nemli bir iglevi, ticretli emek (is-
giicii) igin uygun bedenlerin bakimi ve gelisimi olmustur.
Toplumsal kontrol mekanizmalar1 sadece fabrikanin kendi
icinde degil; ayn1 zamanda egitim sistemi ve kismen aile igeri-
sinde de ig¢i bedenleri tiretmeye kosullandirmistir.
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Uretimin sosyal formlarinda, toplumsal kontrol ve uygun
beden iiretimi 6nemlidir fakat giindemde olan isginin dogasi
yeniden tanimlanmustir ve giderek toplumsal kontroliin tiirleri
igerisinde islenmistir. Ugus gorevlilerinin toplumsallagmasi bu
bakimdan ilgi ¢ekici ipuglar1 vermektedir. Onlarin isindeki ay-
rilmaz parga, sirketin giiler yiizliiliik ve servis imajiyla uyumlu
olan, miisterilere kars: duygusal karsiliklarin tiretimidir. Onla-
ra egitimde sadece giiler yiizlii ve yardimsever olan davranigsla-
r1 sergilemeyi degil; ayn1 zamanda bu duygu ve davranislar
nin modern yontemleri, etkin bir bigimde siirekli olarak gii¢
sorunlarini gizler. Iyi egitim almus isgiler, toplumsal kontroliin
sadece kendini kontrol etme oldugu kanisina varirlar. Bununla
beraber is¢ilerin gozetlenen bedenleri, toplumsal kontroliin iyi
huylu formlarinda bile hastalikli olabilir ya da incitilebilirler
(Freund, 1982).

Ortaya ¢ikan yeni ve disipline edilmis bedenler sadece is
alaninda degil, ayn1 zamanda 6nemli kurumsal zeminlerde de
disipline edilirler. Foucault (2011), ¢agdas toplumlarin, duy-
gulari, davranislari, bedensel ifadeleri yani 6zetle bedeni dii-
zenlemek i¢in sayisiz “gii¢ teknolojileri” gelistirmis olduklarim
ileri stirmistiir. Bu yiizden toplumsal kontroliin bu formlari,
ayni anda beden ve akil iizerinde kurnazca ¢alistiklari i¢in, sa-
dece yiizeysel uyum saglama degil, ayni zamanda kisinin ru-
huna niifuz edebilme yetisine de sahiptirler. Beden disiplini,
bir¢ok agidan, modern rasyonalize egilimlerin en 6nemli 6r-
negidir. Inancini yitirmis diinyada, yasamin tiim bakis agilari,
davranisin diizenlenen modelleri ya da rejimlerinin biirokrati-
gine tabi olmustur. Turner beden rejimlerini, modern sosyal
yapilarda giigle baglantili olan insan bedeninin rasyonalizas-
yonu olarak temizlik, egzersiz, masa adabi ve diyet olarak ince-
lemistir (Turner, 1984). O ayni zamanda modern beden
rejiminin, sadece disiplinli is¢ileri degil; 6zel yiyeceklerin sis-
tematik olarak genis bir dizini, kozmetikleri, ilaglari, kiyafetle-

ri, bos zaman etkinliklerini vb nasil harcamas: gerektigini
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ogrenmis olan miisterileri de gogaltmay: hedefledigini belirt-
migtir.

Bu rejimlerde belirgin olan, aklin ve bedenin kapsaml di-
siplini, ¢ekiciligin modern formuna déniismesidir. Rejimin bu
roliinden siiphe duyan herhangi bir kisi, bir haftasini saghk ve
spor regetesini uygulamakla ge¢irmek zorunda birakilir. Her
bir 6giin, her bir kas gurubu, her bir durus, her bir solunum
egzersizi kendince belirledigi disipline konu edilir. Dahasi, gii-
nahin modern formlar igerisinde kotii beden uygulamalarina
doniistiiriilen ve kisinin ahlaken sorumlu tutuldugu bu rejim-
ler i¢in ideolojik destekler de saglanir (Glassner, 1989). Terapi,
tibbi miidahale, isyeri tesviki ve eglence olarak gizlenen top-
lumsal kontroliin modern formlary, kisinin tiim gozeten bede-
ni lizerinde galigtiklar1 icin, bilhassa ¢ok etkilidirler. Insanlar
tizerindeki giiciin ideolojik ¢aligmalar1 i¢in ugrasan gagdas
maskeler, 6zellikle toplumsal kontroliin bu gibi formlarin: za-
manla sinsi hale doniistiirmektedirler.

Beden hem gii¢ arac1 hem de gii¢ lizerindeki miicadeleler
sitesidir. Gliciin say1siz mikro teknolojileri ve ¢6zlimii zor uy-
gulamalar, beden ayirimi yapmasa da 6zellikle disi bedenleri
bagladig: i¢in kullanilir. Bordo (1989), kadinlarin bedenleri
tizerine atfedilen kadinsalligin kiiltiirel tanitiminin nasil oldu-
gunu incelerken is¢ilerin bedenlerinde oldugu gibi giiciin, sa-
dece distaki degil; aym1 zamanda igteki toplumsal kontrol
tarafindan, disi bedenler {izerine uygulandigin iddia eder. Bii-
tiin gaba, kadinlarin giyim, makyaj, diyet, program organizas-
yonu tarafindan gelistirilip, diizenlenerek, faydali ve “uysal
bedenler’e doniistiiriilmesi konusunda harcanir. Bordo'ya gore
tiim bunlara kargin, kadinlara bog bir alani isgal etmeleri ge-
rektigini, limitlerini ve yiyeceklerini kontrol etmek zorunda
olduklarini ve uygun olarak kadinsi olmalar: gerektigini bildi-
ren, modern gii¢ teknolojilerine ait soylem karsisinda kadinla-
rin uyanik davranmalar1 gerekmektedir. Bordo, ardindan
kadinlarin uysal bedenlerine kars1 direng gostermeleri gerekli-
ligini belirterek yiiksek topuklarla yiiriimenin kadin1 daha 6z-
giir kllmayacag&}ytsiigé&ﬁ:‘?élgﬁﬂrsivi - https://rantey.org
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1
Fenomenolojik Beden

irminci ytizyilin en 6nemli diisiinsel yonelimlerinden olan

fenomenoloji, bir bilgi teorisi olarak baslayan daha sonra
idealizim teorisine doniisiip son olarak felsefe yapmanin yeni
bir yontemi olarak olgunlasan bir fikir hareketidir. Herhangi
birinin beklenti ve 6nyargilarim1 miimkiin oldugunca bir y6n-
tem olarak paranteze alip, anlik deneyimler ve seylerin haliha-
zirdaki goriintiisiine odaklanan fenomenoloji agisindan beden,
¢oklu anlam katmanlari igerisinde sekillenir. Fenomenologlar,
insanlarin anlam, biling ve yasam tecriibelerini tanimlamakla
ilgilendikleri gibi bedenlerin 6zneler arasindaki deneyim di-
zeyleriyle de ilgilidirler. Bu deneyim diizeyleri ruh ve beden
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ikilemi arasinda gidip gelmektedir. Erken donem varolusgu
filozoflardan Friedrich Nietzsche (1844-1900) ruh ve beden
birlikteligini tartismak i¢in dualist yaklasim tizerinde konusul-
masi gerekliliginde 1srar ederek sunlar1 kaydeder:

Ben bedenin disinda higbir sey degilim ve ruh bedenimdeki bir ke-
limden ibarettir. Beden biiyiik bir idrak/akildir. Savas ve baris, siirii
ve ¢oban... tek bir duygudan ¢oklu segenek sunar. Siz kiigitk akliniz
ruh diye ¢agirirsiniz oysa o bedeninize ait olan idrakin kiigiik bir
aracidir (Nietzsche, 1961: 61-62).

Bedene yeni bir ontolojik zemin kazandiran Nietzche igin
ayrica tiim kiltiiriin kokeni, insan bedenidir. Ona gore bede-
nin kendisi, gii¢ isteminin sadece sonlu bir ifadesi degildir. Sen
Bilim (2003) adli eserinde, felsefenin sadece bedene iligkin bir
yorum ve yanlis anlama olup olmadig1 sorusunu kendisine so-
rar. Putlarin Alacakaranhgrnda (2012), heniiz higbir filozofun
neden insan burnundan derin bir saygi ve minnettarlikla s6z
etmedigini israrla sorar. Beden, felsefenin kor noktasi olup sa-
nat ve akil dahi bedenin ihtiya¢larinin ve diirtiilerinin degisik
triinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzche icin erigebile-
cegimiz her hakikati beden iiretir. Nasilsa 6yle diisiiniiyor ol-
mamiz sahip oldugumuz bedenlerden ve gergeklikle bu
bedenlerin gerektirdigi karmagik bagintilardan otiiriidiir.
Diinyay1 yorumlayan, onu yonetilebilir pargalar halinde dog-
rayan ve ona yaklasik anlamlar tayin eden zihinden ¢ok be-
dendir.

Aslinda bedenin birgok gergeklestirme bigimini gézden ka-
¢irarak genel olarak ruh ve bedeni ayirip bilingli bedeni 1skala-
riz ya da ruh ve bedeni eslestirmeye tabi tutariz. Oysa
kendimizi gergeklestirmenin yegane araci bedenimizdir. Oyle
ki diisiinme refleksinden 6nce dahi, bedensel tecriibeden isti-
fade ederek giindelik hayat tecriibelerimizi bedenlerimiz iize-
rinden kurariz. Bodylece kendimiz ve bagkalarina ait
gercekliklere beden araciligiyla dokunmus oluruz. Unlii feno-

menolog Maurice Merleau-Ponty, “Beden diinyada varolusu-
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muzun aracidir” derken insani deneyimlerimizin anlagilmasi
ve algilanmasinin tamamlayici unsuru olarak bedeni iist sinira
geker. Ona gore bedenimiz, diinyayla iletisim kurmamiz: sag-
lar ve giindelik bedensel tecriibeler diinyay1 anlamamiza ola-
naklar sunar.

Beden araciligiyla gergeklestirilen bu derin baglantilarin
gegmisi cok eskiye dayanmaz. Ornegin etnografi tarihinde ilk
beden antropolojisi 1970’lerdeki sosyolojik, fenomenolojik ve
antropolojik ¢aligmalarda kullanilan tecriibe terimiyle basla-
mustir. Bu donemde bedene yonelik ilgi, fiziksel diizeyde sii-
rerken, 19. yiizyll boyunca antropologlar ¢abalarini biiyiik
oranda bedeni 6lgme, siniflandirma iizerine yogunlagmiglar-
dir ve bulduklar: ayrintilari, sosyal ve politik alanda tartigmaya
agmislardir (Synnott, 1993). Bununla birlikte agamali olarak
antropologlar, 19. yiizyildaki él¢me ilgilerinden 20. yiizyilda
bedene ait anlam ilgisine yonelmislerdir (Synnott; Howes,
1992). Toplumsal yap ve kiiltiiriin yiizeydeki isareti olan be-
den, zamanla ritielin, semboliin, siislenmenin, dévmenin
merkezi olmugstur. Dahasi1 Hertzden Douglas’a kadar antropo-
loglar bedeni, kutsal-profan, iyi-kotii, saf-pis, riskli-yasakl
gostergeler biitiinii ve giiglli bir toplumsal simge olarak deger-
lendirmislerdir. Bu baglamda antropologlarin tartismalar: do-
ga-kiiltiir ayriminin da altim ¢izen farkl kiiltiir, zaman ve
mekanlarda insan bedeninin nasil dogal bir olgu/nesne haline
geldigini vurgulayan bir sete déntigmiistiir (Williams; Bende-
low, 1998: 10).

Antropologlarin bu vurgusuna ragmen sosyal aktérlerin,
insanin miisahhas haline iliskin problemi, sosyolojik séylemde
ihmal edilmis bir tema olagelmistir. Bu ihmal, klasik sosyal te-
orisyenlerin, aktorleri ve ruhani varlhklar seklinde degerlen-
dirmelerine kadar uzanmigtir (Turner, 1991). Eylemin
biyolojik kosulunu olusturan yasayan beden ayni zamanda
diinyada insani temsilin ilk temel aracidir. Beden, antropoloji-
ye temel ontolojik diizeyde giris yaparken, sosyolojiye, top-

lumla iliskisini teorik diizeyde eksik birakan rasyonel
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ekonomik eyleyici diizeyinde girmistir (Turner, 1991: 9). Be-
denin sosyolojiye dahil olma tarzinin ¢ok gesitli sebepleri var-
dir. Bunlar arasinda insani olanin sosyal sistem iizerinde
yarattig1 probleme iliskin yaklagimlarin bu bilim dalina klasik
sosyologlarca dayatildigi soylenebilir (Shilling, 1993). Bu sos-
yologlar Bat1 diisiincesinden Antik Cag’a kadar gétiiriilebile-
cek temeldeki yapay ayrima dayanan dialist mirasi
(doga-kiiltiir, akil-duygu, kamu-6zel) degistirmek yerine ebe-
dilestirme yoluna gitmislerdir.

Berthelot, 1945-1980’ler arasinda sosyolojide beden konu-
sunun yaklagik 500 metinde ele alindigini s6yler ve sonraki
yillarda bedenin artan 6nemini toplumsal gelismelere ve top-
lumsal disiiniisteki degismelere baglar (Berthelot, 1993: 390-
395). Ozellikle Bat1 diisiincesindeki Kartezyen diisiincenin
elestiriye agilmasi, bedenin ilgi alani ve arastirma konusu ola-
rak ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Diigiinsel temellerini felse-
feden alan Kartezyen goriiy, akil-beden ayriminda akla
ayricalikli bir statii verirken, bedeni dis dilnyanin pargas ola-
rak goriip onu ikincil bir statiiye yerlestirmistir. Modernligin
elestirilmesi, Kartezyen diisiincenin elestirilmesini miimkiin
kilmis ve bu verimli elestiri bedenin sadece biyolojik siiregten
ibaret olmadig fikrini dogurmus, boylece bedenin toplumsal
yOniini 6n plana ¢ikarmigtir.

1970’lerden sonra ise bedene olan toplumsal ilgi adim adim
fenomenolojiye kaymustir. Bilimsel ¢aligmalardaki bedenin
nesne (obje) olma hali yerini, bedenin canl (lived) haline bi-
rakmigstir (Csordas, 1993). Cagdas antropoloji ve interdisipli-
ner literatiirde hala bedenin obje olma hali tartisilirken,
antropologlardan Thomas Csordas (1993: 135), fenemonolo-
jik teoriden hareketle “gdstergebilimsel (semiotic) beden” kav-
ramini ortaya atmustir. O aslinda, tipki Roland Barthes'in is
(work) ve metin (text) arasindaki yaptig1 ayrima benzer, beden
ve cisimlesme arasinda kullanigh bir ayirim 6nerir. Beden,
Barthes'in isi gibidir; maddi obje, bu durumda kitabin kendisi,

kitaplig1 kaplamistir. Cisimlesme ise, Barthes'in metnine ben-
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zerdir; metin, eylem ve liretime benzer sekilde tecriibe edilmis
soylemin belirsiz alanlarinda yer alir. Sanat (embodiment) yal-
nizca birinin fikir yiriitmesi iken, gorsel sanat igerisindeki
isin (beden) duvara asili bir obje oldugu soylenebilir. Gorsel
sanat goz oniine alindiginda cisimlesme (embodiment) belir-
siz olasihiklar1 agiga ¢ikaran deneyim ya da sdylem olarak tarif
edilebilir (Kaylo, 2006). Eger Csordas’in beden ve cisimlesme
arasindaki paralel ayrimini, gozlenen hareketler igerisindeki
ayirima kadar uzatirsak, bedeni, kisinin varliginin biyolojik ya
da biomekanik tarafi olarak isimlendirmek gerekecektir. Csor-
das, aslinda hem arastirmaalanlarinda hem de teorik 6neriler-
de, gostergebilimsel beden ile fenomenolojik beden arasindaki
soz konusu aktif gerginligin farkindadir. Fakat ona gore, ci-
simlesmenin, fenomenolojik alan olarak doldurulmas: gerek-
mektedir (1993: 135-156).

Ilkin antropolojide daha sonra sosyolojide kesfedilen bede-
nin fenomenolojideki yolculugu, Husser!'in seylerin 6ziine do-
nelim ¢agrisiyla baslamigtir. Biitiin gergeklikleri paranteze
almak anlamina gelen fenomenoloji bilimi aslinda objelerin
kendilerini bilince nasil sunduklari konusunda kavramsal
araglar sunmaktadir. Husserl objelerin niyet/kasit ile birlikte
kendilerini bilingte meydana getirdiklerini gézlemis ve zihnin
onlar1 anlaml bir deneyim alanina gevirmek i¢in uyaranlara
uzandigini belirtmigstir. Niyetin ¢oklu ve kompleks kisisel do-
gasindan dolay: algimiz, hi¢bir zaman kendini tekrar etmez.
Husserl'in aklin etkinligi ve 6zerkligiyle ilgili olarak baslattig
¢aligma, bir beden fenomenolojisine dogru evrilerek bedensel
yapidaki aklin derecesine doniigmiis goriinmektedir. Bu bag-
lamda Mearly Ponty'e (1968) gore de seylerle ilgili yorumlama-
lar yalnizca bireysel ve benzersiz degil ayn1 zamanda belirsiz
ve kendi anlaminda yeniden yogrulabilir diizeydedir.

Fenomenolojide beden, algiin igerigine ve bagil siire¢ ola-
rak degerlendirilen seylerin bedensel varligina dair dogrudan
katkida bulunmak anlamina gelmektedir (Welton, 1999).

Maddi seyler yalmizca somut diinya ile akil arasinda gidip ge-
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len bir hayalet degil, dahasi, birbiriyle dogrudan ilgisinden
kaynakl olarak, algimizi ve bedensel hareketlerimizi de belir-
ler. Pontye (1964) gore, fenomenoloji bilimi, bireysel beden
uyumunun dogrudan algisal siirece bagli oldugunu fark etmis,
diinyayla i¢ ige ge¢mis fiziksel varligimiza ve 6znelerarasi zo-
runlulugumuza katkida bulunan “kinesthetic” duyumlara 6zel
onem atfetmistir. Fenomenolojiye gore, uzamsal yapimizin te-
mel bir pargasi olan kinesthetic duyumlar, fiziksel deneyimi-
miz, bilincimiz ve bu deneyimlerimize iliskin bilingsiz
yorumlamalarimiz sonucu olusurlar. Bu temel fenomenolojik
goriis, bedensel bilincin en ilkel tarafimizla dogrudan iliskili
oldugu goriisiinden beslenir. Bedenleraras biiyiik alan igeri-
sinde bedenleri sinirl yonleriyle algiliyor olmamiz bilincimize
dair objeleri var eder, boylece maddi diinyay1 kavrama konu-
sunda 6zel egilimlerimiz olusur. Biling, kisinin varligini an-
lamlandirma siireci olarak anlagilabilir. Bununla birlikte
beden, iginde bu anlamin iiretildigi bir bag veya yap: olarak
degerlendirilebilir. Biitiin algi, beden ve gevre arasinda iliskisel
eylem serisiyle meydana gelir ve bu da bize ulagan ¢ok derin ve
karmagik bilgileri bireysel anlama diizeyine ¢ikarir (Welton,
1999; Leder, 1990; Ponty, 1962). Fenomenolojik nciile gore,
biitiin algisal yonelimlerimiz; bedenlerimiz ve diinyalarimiz
arasindaki ayrilmaz bir bagla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla etkile-
sim yalnizca biz ve etrafimiz arasindaki iliskiden ibaret degil-
dir. Tam da bu yiizden beden hem kendi deneyimimizin
dogasiyla i¢ ice ge¢mis Oznelerarasiigin (intersubjectivity)
hem de deneyimimizi olugturan niyetlerimizin zeminini olug-
turur.

Biz dis diinyay: bedensel konumumuzla kavrariz. Bir tensel sema,
bize her bir anda bedenimiz ve seyler arasinda kapsayici, pratik ve
st ortilii fikir verir. Olasi hareket sistemi ya da temel dinamikler
bizden ¢evremize dogru yayilir. Bedenimiz diinyadaki ifademiz ve
niyetlerimizin goériiniir formudur. Hatta en gizli duyussal hareketler,
seylere iliskin algimizi sekillendirmeye yardimc olur (Ponty, 1964:

5).
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Ponty’nin bu tespitlerinden yola ¢ikarak bedenin fenome-
nolojiye iki ana hat tizerinden konu oldugunu séyleyebiliriz.
Bu ana hatlardan ilki, canl: beden, ikincisi ise beden-diinya
arabaglant1 noktasini saglayan bilingli bedendir.

CANLI BEDEN

Saf fiziksel tasviri ifade eden Korper kavramina kars1 bir an-
lam seti olarak Leib (canli beden) kavramini ilk ortaya atan
Husser]l olmustur. Canli beden kavramiyla birlikte Husserl,
sonraki takipgileri olan Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty
gibi diisiiniirlere yeni bir kavramsal teori armagan etmistir.
Husserl'in Leib ve Korper ayrimi, aslinda Descartes’tan miras
kalan bedenin mekanik tarafina itiraz anlamina geliyordu ki
ayn1 miras giiniimiize degin tip ve doga bilimlerinde de bir ge-
lenek olarak devam edegelmistir (Kaylo, 2003). Husserl'in an-
ladig1 sekliyle doga/tabiat, bir 6zne tarafindan ilgi haline
getirilen ve fiziksel olarak karakterize edilen seydir. Oysa do-
niislii beden hem bedenin kurucu 6gelerini hem de doganin
nesnelerini igerir. Bedenin sahip oldugu bu kurucu 6zellikler
nedeniyle Husserl canli beden (lived body) terimini kullanmis-
tir (Welton, 1999). Ona gore beden, Descartes’'in dedigi gibi,
basit bir algi tasiyicist olmaktan gok, algilanan seyin igerigine
dogrudan katkida bulunan bir seydir.

Husserl, fiziki 6zelliklerin bedeni harekete gegirmesi konu-
sunda Jung ile ayni fikirdedir. Fakat o, bu 6zelliklerin canh be-
denin uzay/mekéindaki yerini genisletmesi bakimindan bizzat
bedenin iginde yer aldigini soyler. Jung’ta ise bu uzam, bizzat
kendimizden kaynaklanir ve canli bedenin bir pargasi degildir
¢linkii orada bireysel aidiyet s6z konusu degildir (Jung, 1989).
Jung'in ego bilinci olarak Ben kavrami, bedenle tanimlanir fakat
bu beden uzayda genisleme kapasitesine sahip olmayan beden-
dir. Ona gore, sonug olarak varligin bagska yerde degil yalnizca
burada oldugu gergegi, bedenin se¢kin bir biling yaratmasina
engeldir (Jung, 1989: 344). Aslinda burada bilincin sinirh ta-

nimlamalarinin neden oldugu bir karisiklik s6z konusudur.
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Husserl, Jung'in arketiplerinde oldugu gibi gériinmez fiziki
sliregler yerine, seylerin goriiniir maddi varhig: igindeki bagil
siireci ele alir. Cevresel diger faktorlere dayanmaksizin, seyler;
maddi diinyayla zihin arasindaki herhangi bir yere dogru yi-
zen hayaletler gibidirler. Onun i¢in seyler, bedenlerimizi algila-
mamiz ve hareket ettirmemize uyum sagladiklan igin
aralarinda bir bag s6z konusudur. Bu baglamda canl: beden
kendimiz ve diinyamizin objeleri arasinda etkilesim halinde
gidip gelen psiko-fiziksel bir seydir. I¢ tecriibelerden kaynakl:
bu hareketler, Husserl'in tabiriyle kinesthetic duyumlar, uzam-
sal yapimizin temel pargasidir. Kinesthetic duyumlarimizin ya-
ninda o, canli bedeni, deneyimlerimizi meydana getiren
seylerin bizzat kendisi olarak goriir. Bedenin kendisi yaptig1-
muz gesitli hareketler sonucu gergeklesen algi tizerinden tepki-
ler verir. Oysa canli beden duyumlarimizin arizi bir arac
olmaktan &te bir hareket sistemi belirleyecek 6lgiide eylemin
odaginda yer alir. O'nun analizine gére duyum daha 6zel bir
eyleme uzanirken, hareket motivasyonel bagimliliga girer.
(Welton, 1999). Aslinda Husserl'in fenomenoloji olgusu iki
farkh temel kategoriye dayanmaktadr. IIki i¢ ve dis arasinda-
dir; dis objelerin deneyiistii alaninda ve bilingli deneyimin ha-
zir ve nazir alan. lkincisi ise soyut ve somut varliklar
arasindadir; ona gore gergek seyler ve fikir esaslar1 boslukta ve
zamanda olusur. Bu yerdeki zithklarla beden kaginilmaz olarak
fenomenolojik anomalinin bir gesidi olarak goriiniir. Ayrica
epistemolojik ve metafizik farkliliklar: i¢in sorular agikar bir
bigimde agiga gikar. Husserl'e gére benim bedenim, ne bilincim
i¢in i¢, ne de gevre i¢in distir. O, sonug olarak maddesel diinya-
nin rahathig1 ve 6znel alan arasinda bedeni “eklenen sey” olarak
ifade ederek algida bedenin 6nemine dikkat ¢eker fakat o be-
densel becerilerin akil ve diinya arasinda kasith bogluga koprii
olusturmasi gerektiginden ziyade; zihinsel davraniglari da ¢ok
da dikkate almaz. Bu yiizden, kastin/niyetin temel formunda
aldig1 seyle, bedensel 6z bilincin temeline bir adim atar. Burada

bedensel duygularin yar1 nesnel sinirlamasi s6z konusudur.
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Husserle gore, beden bir “yonelme merkez’dir. Ona gore,
neyi algilarsam algilayayim nereye gidersem gideyim, her seyi
hep bedenimle olan iliskisi bakimindan denerim. O, bu yonel-
me durumunu yani “intensiyonalite”yi amag olarak alinan bir
seye dogru yonelmis olmak, bir seye ¢evrilmis olmak diye an-
lar ve yonelimleri saglamanin ancak bedenle miimkiin oldu-
gunu belirtir. Beden benim miilkiimdiir; iginde aracisiz olarak
serbest¢e kimildandigim biricik nesnedir. Boylece beden-ruh
birligini vurgulayan benin, bedenli-ruhlu bir biitiin oldugunu
dile getiren Husserle gore, ne yaparsam yapayim her defasinda
bana orijinal olarak verilmis olan bu yénelme merkezine, be-
denime bagliyimdir ve bedenim olmadan higbir eylemim ola-
maz. Ona gore, 6zgiir birtakim kipirdanmalarin da tasiyicist
olan bedenin iki ana niteligi vardir: Beden hem bir alg1 organy,
hem de bir istem organidir. Algiladigim her seyi benim bir or-
ganim olan bedenim araciligiyla algilarim. Bedenim, yani tek
tek birtakim 6zel organlarin ¢oklugundan meydana gelen bir
biitiin olmasaydi, benim igin higbir sey var olmayacakt: (Kay-
lo, 2003). O halde, bedenim, diinyanin varlik kosuludur. Bede-
nim, ayn1 zamanda kendisiyle isteklerimi gergeklestirdigim
bana 6zgii bir organdir. Ben’imi, bedenimin iginde buyuran,
aktif bir varlik olarak yasarim. Bir yere gitmek istedigimde gi-
derim, elimi kaldirmak istedigimde kaldiririm gibi. Boylece,
bedenimin belli organlarini kendiligimden, zorlamasiz olarak
kullanirim. Alg1 ve kipirt1 alanima giren her seyle birlikte bana,
bedenimde verilir ve ben, biitiin diinyaya benim igin stirekli
bir ortam olan bedenim araciligiyla agilirim. Ona gore, bede-
nin bu iki ana niteligi, bedeni incelerken ayri ayri ele alinabilen
ama aslinda birbirinden koparilamayan iki gergektir. Husserle
gore, bedenin yonelimlerinden amag 6z tasviridir. Oz, tasvir-
dir; tasvir ise 6zdiir. Bu da, tasvirin 6ze yonelmis olmasi, yani
tasvir edilen seyin 6ziiniin o tasvirden ibaret olmas1 demektir.
Husserl'in tasvirle 6z arasinda bir bag kurmasi, daha dogrusu,
tasvirin 6ze yonelen bir tasvir, 6z tasviri olmasini istemesi fel-

sefesinin en can alic1 noktasidir (Oktem, 2005: 27-55).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

33



Toplumla “Yiizlesme”

Heidegger 6znelerarasi varhgini goz 6niinde tutarak bede-
ni, digerinin ne oldugunu agiklamaya yardimci duyu araci ola-
rak tamimlar. Her ne kadar beden araciigiyla burada ve
simdiye ait deneyime dikkat kesilsek de diinyayla her zamanki
ilgimiz konusunda yetersiz bir durum s6z konusudur (Kaylo,
2003). Heidegger gibi, Merleau-Ponty diinyasal deneyimlerin
somut yapilarin1 kavramak igin, 6zne ve nesneyi bélmekten
uzaklasmayi teklif eder. Heidegger somutlasma gegisinden gok
az soz etse de Ponty bedensel kasittan miilhem fenomenoloji
projesinin tiimiinii kurar. Bu yiizden somutlagma, Husserl i¢in
degil de, Ponty igin fizyolojik 6nem tasir. Gergekte, somutlas-
may1 ciddi bir sekilde problem olarak alan Ponty’nin yaptig
gibi, Husserl'in kurumsal dayanaklarinda ¢ogu kavramsal
farkliliklarin esash sekilde yeniden degerlendirmesini gerekti-
rir. Ponty asla zihinsel fenomenin varhigindan ne siiphe duy-
mus, ne de inkar etmigtir; fakat tabi ki baz1 konularda israr1
s6z konusu olmustur. Ornegin, duygu ve diisiince kendisiyle
sirekli mesgul oldugumuz igin, bedensel terimleri anlamay1
kolaylastirmaktadir. Phenomenology of Perceptionda (1964)
Ponty, Husserl’in gozlemine onay vererek, “bir insan kendi be-
deninde asla alginin nesnesini ayr1 olarak gérmez” fikrini des-
tekler. Husserle gore de:

Bedenimden uzak kalmaya ne ben ihtimal veririm ne de o bensiz
kalabilir ve ayn1 beden tiim alginin sayesinde bana hizmeteder, ken-
disinin algis1 da benim yolumda durur (Husserl, Ideas II: 159).

Algy, algilanan nesnelerin alanindan kendi organinin algi-
landig1 andan itibaren kendini harig tutar. Pontye gore; “Be-
nim bedenimi gézlemlemem ki boyle bir seye yeltenebilirsem,
ikinci bir faydal bedene ihtiyacim olur ki o da gézlenemeyebi-
lir” (Ponty, 1962: 91).

Algilayan bedenin, algilanamaz oldugunu sdylemek, abarti
sayilabilir. Gergekte Husserl, “Benim bedenim, kendisinin al-
gilamasinda benim yolumda durur” dedigi zaman kastettigi

sey, beden geri adim atamadlrgl_ve de sanki kendi kolunun
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uzunlugunu tutmus oldugu igin, kendine dokunup kendini
goremez. Husserl ve Ponty bir bedenin kendi diger kisimlarina
dokunabilip ya da gorebildigini asla inkar etmezler (Husserl,
Ideas II: 144-47). Fakat bedenin kendi iliskisinde organ algila-
masinit problem olarak goriirler. Husserl bunu, “G6z gorsel
olarak gorinmez” (Husserl, Ideas II: 147) diye Ozetlerken
Ponty (1962: 94), “Benim gorsel bedenim, bagimin seviyesinde
genis bir bogluktadir” der ve az da olsa daha canl olan ayni
noktaya deginir. Onun igin beden, kurucu roliinii, tam olarak
karaya oturma tecriibesinde oynar, imkanh kilar ve hala algisal
farkindaligimizin ufuklarinda gevresel kalir: “Benim bedenim
stirekli algilanir fakat o benim tiim algilamalarim i¢in marjinal
kalir” (Ponty, 1962: 90). Tekrar etmek gerekirse Ben ne nesne
i¢in dig, ne de 6zne i¢in ig tecriibedir. Dahasi somutlasan algi-
layicilar olarak biz, tipik olarak sadece bedenimizin dis iligkisi-
ne dayanan saf egolar gibi, kendimizi anlamayiz. Ornegin
onlara sahip olsak veya kabullensek bile, onlar zaten algisal
eylemlerimizin somut etkenidir. Algida, kendimizi beden sa-
hibi olmaktan ¢ok varolus anlaminda viicutlar olarak kavrariz.

Husser] “metafizik dualist” degildir, gercekte o, beden ya da
akil probleminde 6nemli bir rol almaz. Onun amaci, agiklayici
bir teori kurmak degildir fakat o sadece seylerin (varliklarin)
kendilerini ifade etmeye ¢alisir. O akildaki metafizik tartigma-
lara standart goriis agilarini reddederek baglar. Ornegin o, The
Crisis of European Science and Transcental Phenomenology: An
Introduction to Phenomenological Philosophyde (1970), Kar-
tezyen dualizim maddesini reddeder. Bu Husserl'in gizli me-
teryalistlere yakin oldugu anlamina gelmedigi gibi aksine saf
bilincin farkina vardigini gosterir:

Biling, kendi 6ziinde temiz olarak goriiniir, bagimsiz olma kapsamin-
da topluma ulagir, mutlak olma durumunda, hi¢bir sey onun icine
niifuz edemez ve higbir sey ondan kagamaz (Husserl, Ideas I: 93).

Husserl'in fenomenolojisinde ruh, inkar edilemezdir. “Ttim

algilar benim ryhymaaittis, her sev maddixarlicicin genisletil-
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mistir” (Ideas I1:150). Esasinda, gerceklik ve biling arasindaki
fark, kasit dedigi seyi dogrular. Bilinci yonlendiren igerikler,
tiim soyut nesnelerden, soyutlama ya da parantezlemeyi igerir.
Nesne, Husserl'in duygusunda deneyiistiidiir ve eger bu, bilince
perspektif olarak ya da “sezdirme” olarak verilmisse, o zaman
bu verilen sey herhangi bir zamanda hemen yanimizda olmasi
gerekir. Eger nesnenin tiimii bir defada seffaf olarak bilince ve-
rilmigse, nesne “hazir ve nazir’dir, bu yiizden bizim ona karst
olan endiselerimiz, degisimler olarak araya girmez. Husserl
i¢in, fiziksel bedenler ve diinyevi siniflarin korkulari, deneyiis-
ti nesnelerdir. Bununla birlikte bilincin igerikleri her zaman
varolandir, yine her birimiz hemen hazir oldugumuz igin ige-
rikler, bugiinkii kendi diisiincelerimiz ve tecriibelerimize apa-
ik baghdir. Ozetle, “gerceklik ve bilincin arasinda, anlamin
gergek derinligi ben buradayim der” (Husserl, Ideas I: 93).
Husserl'in #naterial nesneler olarak kolayca anlagilan be-
denleri, kisisel ya da canli viicudun 6neminden ileri gelmekte-

dir:

Madde dogasina kars: beliflememiz gereken sey, gercekligin ikinci
cesidi olarak ruh degil, insan (ya da hayvan) 6znesi, ruh ve bedenin
somut birligidir (Husserl, Ideas II: 139).

Husserl'in beden ve alg1 arasindaki iligkisini anlamak kolay
goriinmemektedir:

Dogal olarak bir insan kendi goziinii aynada gérdiigiini soyleye-
mez. Benim goziim i¢in, gérme sifatiyla gormeyi, algilayamam. Ben
bagka gozle gorme gibi (dokunarak, sdyleyerek olusan) géziikiiriim,
dolayli olarak yargiladigim bir seyler gériiriim (Husserl, Ideas II:
148).

Aslinda goziimii aynada kusursuzca gorebilirim fakat
Husserl'in “Goziimiin gorityor olmasini goremem” demesiyle
kastettigi sey, gorme sifatiyla gormektir. Gorsel duygular go-
ziimde yerlestirmem bu yilizden duymayla da “kulak oradadir
fakat hissedilenses; kulakta,anwlanguitaaeg oidusserl, Ideas
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II:149). Bu durum bir 6ncekinden farklidir ve dokunma duyu-
suyla dikkat geker. Elimle bir seye dokundugum zaman, sade-
ce nesnenin niteliklerini hissetmem; ayni zamanda elin
icindeki kendi sinirlandirilmis dokunsal duyumlara da dikka-
timi gekmeye yo6nelirim ki bundan dolayy, isitmek kelimesinin
iki duygusu, biri gegisli, digeri gegigsizdir. Bu yiizden géz, tam
anlamiyla kendine dénen gorme eylemini, ayna yardimiyla
bile yapamaz ise de beden, gergekten kendine ait duygusunu
hisseder. Ben kulagimda isitsel duyumlari, géziimde goérsel du-
yumlar1 yerlestiremez isem de dokunma seylerini iceren bede-
nimin kisimlarinda dokunsal duyumlariyerlestiririm (Husser],
Ideas II: 37). Husserl'in “dokunma duyumlarinin lokalizasyo-
nunun ayricaligy” (Husserl, Ideas II: 150) teorisi diisiiniildii-
ginde, dokunsal duyumlarin ¢ift yoénii agiga ¢ikar. Bedensel
yonelimsellikle hepimizin asina oldugu somutlasan organin
dogrudan duygusu kastedilir ve hepimizin hafife aldigi, bazi
nesnelerle ayni olan yansitici diisiincenin aksine, goz kendine
aynada dik dik bakiyor iken; serbest yiizen eglenceli gozii ger-
¢ekdis1 hayal etmek zorunda kaliriz.

Husserl, Schopenhauer ve Merleau-Ponty gibi bizim ¢evre-
sel algimizdaki 6zgiir bedensel hareketin kurucu roliinii takdir
eder. Ornegin o, Cartesian Meditationsda (Husserl, 1960: 47)
soyle yazar:

Bu doganin bedenleri arasinda ben, sonradan bedenimin disinda
benzersiz sayilanibulurum... Ben ellerimle algilarim, kinestetik ola-
rak dokunurum, gézlerimle goriiriim ve organlarimi bu kinestetik-
leri yapabildigimin 6znesi olarak ve yapiyor oldugumda ilerliyorlar
iken, herhangi bir zamanda boyle algilayabilirim. Dahasi, bu kines-
tetikleri oyuna dahil ettigimiz zaman, itebilirim ya da kipirdatabili-
rim ve boylece dogrudan ve dolaysiz olarak, bedensel olarak hareket
ederler.

Benim algisal hareketlerim elbetteki bedenseldir. Ama
Husserl'in hesabinda, bu bedensel hareketler somutlasan 6z-

neler icin bir beden olarak beden, hi¢bir durumda olugmaz.
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Beden sadece bagka bir organin yardimiyla kendisini algiladig1
zaman dondsli iligkide kendisi igin kazanir ve kendini bile bile
olusturur. Husserl devamla; benim kendi gegmisimle iliskisi
olan bedenen var olusum, algisal aktivite olarak tecriibe edin-
memle miimkiindiir. Mademki ben her durumda, bir goézii; el
vasitastyla, bir eli; diger el vasitasiyla algilayabiliyorum, bu du-
rumda nesne, isleyen bir organ, isleyen organ da bir nesne ol-
malidir der. Ona gore; “Beden sadece dokunsal olarak
olusturulabilir ve sicaklik, sogukluk, ac1 ve hoslanti gibi doku-
nusun duyumlar igerisinde sinirlandirilabilir” (Husserl, Ideas
II: 150). Sonug olarak “Gozlerle bir 6zne higbir bigimde sadece
goriinen bir bedende olamazdi” (Husserl, Ideas 11:150). Ger-
cekte, beden, “Sadece ac1 duyumlarinin (hislerinin) tanitimi,
dokunusta duyumlarin tanitimi vb sayesinde, kisacas1 duyum-
lar sifatiyla duyumlarin sinirlamasi sayesinde bir beden olur”
(Husserl, Ideas 11:151). Insanoglunun tiim bilinci, kendi yiizeyi
olarak bedeni sinirlayan kesin bir duygu oldugu i¢in esasinda
beden duyumlarin tasiyicisidir.

Ponty (1962: 47-50), Husserl'in algisal farkindalikta 6zgiir
bedensel hareketin roliindeki goriislerine yogun bir sekilde
glivenir. Gergekte o, bedensel hareketleri ne sebepler olarak
tartisirken ne de algi ve hareketin birligini anlatirken,
Husserl'in motivasyon alanini onaylar. Ponty alg1 konusunda
Husserle agik bir sekilde giiveniyor olmasina ragmen algisal
motivasyonu ¢ok farkll diisiiniir ve fizyolojik kullanimlarini
oldukga farkli yolla ortaya koyar. Husserl gosterge ve isaretle-
rinin 1s1§1nda, Logical Investigationsda (1970) alg: teorisinin
merkezinde yer alan motivasyon kavramini tanitir. Motivas-
yon ve motive olmus korkularin durumu arasindaki iliski ice-
risinde, rasyonel bakis agist olma zorunlulugu olmasa bile,
kendi igerisinde motivasyon, 6znel bir sonug ¢ikarma anlami-
na gelir ki bu, onun nesnel olarak “gergek” (gegerli) ya da “sa-
dece goriinen” (gegersiz) olarak adlandirmasidir. Eger goz
belli bir dl¢iide donerse, o zaman fikir de aym olgiide degisir,

eger goz bagka tiirlii belli bir tarzda dénerse, fikirde bu neden-
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le bagka tiirlii doner. Burada biz siirekli gift artikiilasyonla kar-
s1 karstya kaliriz. Motive olan kinestetik duyumlar bir tarafta,
motive olmus 6zelligin duyumlar1diger tarafta (Husserl, Ideas
II:58).

Husserl motivasyonu tartisirken, bir rasyonalist ile bir de-
neyimciarasinda bocalar ki dokunmaya iliskin ¢ikarimlari bu-
nun 6rnegini olusturur. O su soruyu sorar: Nigin bedenimi
tiimiiyle somut olarak algilarim ve eylemlerimi gergeklestir-
mek i¢in, bolgesel duyumlardan istifade ederim? Varsayalim
ki bu bedenin, benim bedenim olma duygusundan yoksunum
ve simdi de farz edelim ki ayn1 bedene duygularimi yerlestir-
dim. Igine yerlestirdigim duyumlarim kimin bedenindedir so-
rusu esasinda cevaplanmayi bekleyen bir soru halinde kalir.
Bu soru igin, duyumlarimi bir bedenden digerine ya da bos
alana ya da cansiz nesnelere yerlestirme ihtimalim kavramsal
agidan yoktur. Eger zaten ben bedene sahip olma duygusun-
dan yoksunsam, o zaman duyumlarimin lokalizasyonu bu be-
dende ne gibi farklihk yaratabilir. Kendi bedenimin
boliimlerinde duyumlarimi yerlestirme su anlama gelir ki, ben
kendim olarak igine yerlestirdigim bedeni zaten anlarim. Fa-
kat duyumlarimi igine yerlestirdigim, bu bedeni kendi bede-
nim olarak zaten taniyorsam, o zaman duyumlarim sahneye
¢ok ge¢ ¢ikmus olur (Taylor, 1999: 214).

Husserle gore beden, yalnizca dis bedenden olusmaz ayrica
deneyimlerimizin seyrini belirleyen ve organlarin duyarh ve
kinesthetic bir sekilde hareket etmesini saglayan i¢ bedenden
olusur (Welton, 1999: 51-52). Husserl temelde Korper ve Leib
arasindaki birlikteligi de akilda tutarak bedeni, sifir noktasina
tagir ki bu sifir noktasinda alginin tam ortasinda yok hitkmiin-
de yer alan algilayan organ s6z konusudur. Husserl'in takipgi-
lerinden Sartre, Heidegger ve Merleau-Ponty itirazlarin
burada agiga ¢ikararak, askin ego ve varligin 6zii konusunda
fenomenolojik metodun eksikliginden soz ederler. Askin ego,
zaman asan varligiyla sezgisel olarak kendisinin farkinda bir

Ben kimligidir. S6z konusu Ben ile Jung'in Kendi kavramu ara-
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sinda bir korelasyon kurulabilir. Burada varolusgular Kant'in
temel olarak ele aldig, askin idrak olarak 6z biling modundan
uzaklagarak, ruhun (essences) dogasindan ¢ok varligin (exis-
tence) dogasiyla ilgilenmislerdir. Oysa Sartre ve Ponty bedenin
diinyada bizzat kendisiyle var olmasindan hareketle deneysel
olarak ortaya ¢ikan zamaniistii varolus bilincini disiiniirler
(Taylor, 1999: 215).

BILINGLI BEDEN

Fenomenologlar subjektif beden (yasayan ve deneyimleyen)
ile objektif bedeni (gozlenen ve bilimsel olarak incelenen) bir-
birinden ayirirlar. Onlarin ayrimi, Kartezyen felsefedeki ay-
rimdan ziyade deneyimlerimizle bilincimiz arasindaki
ayrimdan ibarettir. Subjektif beden yasayandir. Yani basitge,
“ben bir bedene sahibim diyemem fakat ben bir bedenim” de-
meliyim. Yagayan bedenim, diinyayla irtibata gegen bilincimi
somutlagtirir. Diinyayla ilgili aktivite, proje ve baglantilarunin
imkéanini bedenimde 6l¢mek zorundayim. Bir yemegin yen-
mesi, bir ¢ocuk olarak oynama, bir kagida yazi yazma ve bir
dokunma eylemi gibi. Bu gibi aktivitelerimizdeki bedensel bi-
linci gogu zaman hatirlamayiz bile. Oysa o sessizce bize yol
gostermektedir (Finlay, 2003: 157-78).

Tersine objektif beden digerleri tarafindan bilinen bedendir.
Biz digerlerinin bedenini gozlemler ve nesnelestiririz. Orne-
gin onlarin bedenlerini arzulariz, elestiririz, pargalara ayirip
inceleriz, derinlemesine bakar ya da goz kirpariz. Boyle yapa-
rak o bedenin var oldugunu fakat fiziki bir nesneden 6teye git-
medigini de fark ederiz. Ayni seyi aslinda kendi bedenimizde
de yapariz. Ornegin bedenimiz hasta diistiigiinde bu hastali-
gin bedensel belirtilerini (bas agrisi, kusma, ac1) ¢ok da yadsi-
mayiz ve olagan seyler olarak kabulleniriz. Burada dikkatimizi
¢eken hastalik, aslinda subjektif bedenden objektif bedene ge-
¢isin semboliidiir. Subjektif beden ile objektif beden arasindaki
ayrimiyla Jean-Paul Sartre, dikkatimizi bedenin iigiincii bir

ontolojik boyutuna ¢eker; “bedensel 6z biling”. Burada beden
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digerleri araciligiyla olusturulur. Kisi digerlerini fark ettiginde
beden varlik bulur. “Ben kendim igin ancak digerinin beni be-
denim olarak bildigi halde varim” (Sartre, 1969: 351). Dolayi-
styla biz digerlerinin bakisin1 fark ettikge yeni bedensel 6z
bilincin yolunu agmis oluruz. Ne zamanki beden bir baskasi-
nin bakisiyla nesnelesir o zaman tiim dogalligini kaybeder.
Ornegin elestirel bakis altindaki beden garip, kullanigsiz ve
sakar hale gelebilir. Oysa hayranlik dolu bir bakis, bedeni zarif
ve normal bir sekle sokar (Max van Manen, 1990: 104). Burada
Manen, nesnelesen bedenin subjektif bedenin 6n reflekslerini
nasil belirledigini izah etmeye ¢alismaktadir. Obje haline gelen
bedenimizi kendimizden ayirmaktayiz. Fakat aym zamanda
bedenimizi kendi haliyle yagamis oluyoruz. Boylece bu karsi-
likli iletisim sekliyle hem kendimizi hem de digerlerini fark
edip anlamaya baglamis oluruz.

Bedenlerimize ait bilincimiz temelde giindelik aktiviteler
ve baglantilarimiza dayanir. Beden bundan dolay1 hem diinya-
daki varhigimiza (being in the-world) benzer sekilde hayatin
bize ait 6zel tarafini yansitir hem de beden ve bedene ait seyler
arasindaki ayrimin altini gizer. Ornegin tenimize bagh olarak
fiziksel seyler her ne kadar bizi sinirlasa da kendilik bilinci bu
bedensel sinirlarin 6tesine gegebilecek duygulara sahiptir. He-
idegger konuyu su sekilde 6rnekler: Bir tabloya baktigimizda,
derimize ait olan parmak isareti, somut bedensel gostergenin
disinda bize ait resimle ilgili bakis agisin1 da gostermis olur.
Burada alg, eylem ve etkilesim, beden ve dis diinya birlikteli-
ginde en azindan bir dereceye kadar birbirine baglh hale gelir
(Carman, 1999: 215).

Fenomenologlar yalnizca derinin igindekiyle ilgilenmezler
aksine onlar dis diinyaya tasan bedenlerimizle de ilgilidirler.
Bir grup iiyenin bedenine isledigi herhangi bir arma, o grup
tiyesiyle ait oldugu sosyal diinya arasinda bedensel bir bag kur-
mus olur. Bedeninde tasidig1 yalnizca bir simge degil bir sosyal
diinyadir artik. Béylece eylem, beden ve kendimiz diinyayla ig
ice ge¢mis oluruz: Biz diinya iginde, diinya da bizim i¢imizde
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somutlagir. The Visible and The Invisible (1968) eserinde Ponty,
cisimlesmenin (embodiment) dogasi hakkinda daha radikal
bir sey 6ngoriir. O bakisini, bedene somut ve goriiniir biling-
ten flesh olarak tabir ettigi viicut i¢i varliga kaydirir. D1 diinya
ve diger insanlarla cift aidiyetli bir iliski kurdugumuzu soyler
ve bununla ilgili olarak dokunma 6rnegini verir. Sag elimiz sol
elimize dokundugunda, sag elimiz algiy1/hissi, sol elimiz ise
algilanan nesneyi temsil eder. Artik biri digerine indirgeneme-
yecek diizeyde ve her ikisi de aym anlam diizlemindedir. Ponty
bu durumu, ¢aprazlama (chiasm) metoforuyla izah eder. Bu
kavramla, beden ve dis diinyanin ig i¢e ge¢mis birbirinden ay-
rilmaz unsurlar olduklarini gostermeye galigmistir:

Diinya, et/tenimizin kalbidir...Beden-diinya iligkisi fark edildiginde,
bedenim ve dis diinya dallanip budaklanir ve benim digim ile diin-
yanin i¢i, benim i¢im ile diinyamin dis1 birbirini karsilar (Ponty,
1968: 136).

Ponty’e gore, beden benim duyumlarunin tasiyicisi olarak
sadece taniyarak kendimi tanimlayabilecegim bir sey degildir.
O, tiim deneyimlerimin sabit ilkel ufkudur: “Beden diinyaya
sahip olmamizin genel bir anlamidir” (Ponty, 1962: 146). O,
akil ve beden ayriminin éniine gegmek iizere Phenomenology
of Perception adl eserinde “bedenlesme” kavramini yaratir.
Ona gore bir beden teorisi ayn1 zamanda bir algi teorisidir. In-
san algisinin her daim belirli bir uzam ve perspektifte konum-
landigim1 belirtir. Bu konumlanma ise bedenli varlklar
olusumuza sirtin1 yaslamaktadir. Digsal bir deneyim kendi be-
denimizle ilgili belirli bir farkindalik yaratir ve ima eder. In-
sanlarin diinyaya dair algilarindan s6z ederken bedensellik
bize, gozlemin bizatihi iginde olustugu perspektifi verir. Giin-
delik hayatin i¢indeki gergekliklerimiz ve deneyimlerimiz be-
denlerimizin uzamdaki konumundan bagimsiz olamaz. Netice
itibariyle tiim zihinsel olaylarimiz somatiktir.

Basimiz ve gozlerimizi hareket ettirmeden sabit kalarak bir

manzaraya bakma d%%yé{tgrljl}\l diisiinelim. Bir insan gozlerini
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0 yone ¢evirmeyi diisiindiigiinde, onun kaslar1 sola kayarken
tiim manzaray1 gorme yetisine sahip degildir, yani kotiiriim-
diir. Ponty (1962: 47) illiizyon hesaplarinda hem biligsel hem
de iliskiseli reddeder. Ozne gézlerinin pozisyon inanglarindan,
manzaranin hareket anlamini gtkaramaz ve gézlerinin manza-
rayla olan baglant1 pozisyonu, alginin sonraki etkisinin basit
bir sabit retinal imaj nedeni degildir. Benim bakigimi gevir-
mem ne bir neden ne de bir sebeptir fakat cevredeki seyler ara-
sina yonelme kaygim, motivelerin bir isaretidir. Gergekte,
siradan bir deneyimde, ne nesne ne de 6zne one siiriiliir. Be-
nim farkindaligim transandantal nesnelere kars: bir ickin alan
olarak, kendini sunamaz. Algisal deneyim mantigi, olusum-
dan uzak kendini agiklayamayan bir canli mantiktir. Sadece
kesin doga bulgularin deneyimi yoluyla kendini tamamen fark
eder ve kendini temizlemedigi ickin anlamina gelir.

Pontye gore beden sadece tarihsel bir fikir degil ayni za-
manda siirekli olarak farkina varilan bir olasihiklar dizisidir.
Bedenin bir tarihsel fikir oldugunu iddia ederken, bedenin
diinyada somut ve tarihsel bir dolayim yoluyla ifade bularak
anlam kazandigini sdylemek ister. Bedenin bir olasiliklar dizisi
olmas! diinyadaki goriiniisiiniin, algisal olarak, herhangi bir
icsel “toz” tarafindan 6nceden belirlenmedigini isaret eder.
Diinyadaki somut ifadesi ise birtakim tarihsel olasiliklar1 be-
nimsemesi ve siirdiirmesi olarak anlagilir. Bu olasiliklarsa hali-
hazirdaki tarihsel egilimler tarafindan siirlandirilmistir
(Sugiyama, 2010: 80).

Beden konusuna “et ontolojisi” diye yepyeni bir kavram da
kazandiran, Ponty’e gore, bedenli olusumuz diinyada olmami-
zin imkanidir. O, bedenin diinyay: canlandirdigini, onu iger-
den besledigini ve diinyayla birlikte bir dizge olusturdugunu
soyler. Bedenin askinlig1 diinyaya igkin bir agkinliktir, o bagka
bir agkinligin hizmetinde degildir. Beden duyumsamayla diin-
yaya miidahil olur, bir itme gekme iliskisi iginde ona baglanir.
Ama beden biitiin baghliklar i¢inde yalmzca kendi olusuna

doniisiinii tamamlar. Beden temelde ne yalnizca goriilen sey-
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dir, ne de yalnizca goren, o, bizatihi goriiniirliiktir. Bu gori-
niirlik her an kurulmakta olan tendir. Bedenin kalinhg:
seylerin kalbine gitmenin tek yoludur (Ponty, 1964). Ayrica
bedenin bir baska bakis altinda sergilenmesi ya utanma duy-
gusu dogurur ya da bir bastan ¢ikarma eylemine doniisiir. Do-
laysiyla bir efendi kole diyalektigi s6z konusudur:

Bir bedenim oldugundan bagkasinin bakisi altinda bir nesneye in-
dirgenebilir ve kisi olarak hige sayilabilirim ya da tersine karsimda-
kinin efendisine doniisiip ona ben bakabilirim. Fakat bu iistiinliik
ayni zamanda bir ¢tkmazdir ¢iinkii bagkasinin arzusu tarafindan
degerim tanindig1 anda bagkas: artik kendisi tarafindan taninmayi
diledigim kisi degildir. Bir bedene sahip olmam demek, bir nesne
olarak goriilebilir olmam ve bir 6zne olarak goriilmeye ¢alismam
demektir. Bagkas1 benim efendim olabilecegi gibi kolem de olabilir
demektir (Ponty, 1962: 195).

Beden, bir kisi olarak var olma miicadelesinin yapildig1
alandir. Bagkalarinin bakisi altindaki beden kisiyi siradan bir
nesneye indirgeyebilecegi gibi kisi, bakisiyla bagkalarinin bede-
ni iizerinde iktidar kurma giiciine sahip olabilir (Gokyaran,
2003). Ponty, akil-beden ikiligine diisecek bir yapidan sasirtici
bir bigimde akil-beden tekligine, akil-beden birligine gitmekte-
dir. Nasil The Visible and The Invisibleda (Ponty, 1968) ¢6ziim-
leme; gérmeden, algidan, bedenden bashyorsa Phenomenology
of Perceptionda (Ponty, 1962) da s6z doniip dolagip sonunda
bedene dayanmaktadir. Phenomenology of Perceptionda feno-
menolojik agidan ele alinan dil kavraminin da The Visible and
The Invisibleda bir doniisime ugradigi soylenebilir. Alginin
Fenomenolojisinde “sozii soyleyen beden”, “algilayan beden”;
Goriiniir ve Goriinmez’de “soziin sdylendigi beden’, “diinyanin
etine algisiyla dahil olan beden” olur. Biz bedenlileri farklilasti-
ran seylerden biri olarak soz, bedenin tarihini yazar, her soz
kendi bedenini kurar. Ancak Ponty, insanin bedenli varolusu-
nu, kavrayigin ve aklin doldurdugu bir bedensel organizasyon
olarak tanimlamanin 6tesine gegmek ister. Akil kavrayis ve bi-
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lincin tasiyicist olan “6limlii beden” kavramin: iptal ederek
“yasayan beden” kavramini ortaya gikarir. Bedenin yetisi, do-
kunmanin yolunu agar ve bununla birlikte et ontolojisinin te-
meli atilir (Zengin, 2003: 142-143). Et ontolojisiyle birlikte
beden-6zne anlayisini da gelistiren Ponty, boylece Kartezyen
gelenegin insan anlayisina, onun bedeni degersizlestirip pasif
bir nesne konumuna indirgeyen beden telakkisine kars: ¢ikar.

Direke (2003: 9-45) gore hem Husserl hem de Ponty, canli
ve bilingli beden araciligiyla fenomenolojinin igindeki gerilim
hatlarin isaretlerler. Bir yandan fenomenoloji 6zlerin arastiril-
masidir; 6te yandan fenomenoloji bu 6zleri varolusa yerlesti-
rir. Bir yandan askin egoya yapilan vurgu vardir, 6te yandan
insanin ve diinyanin olgusalliktan yola ¢ikilmadan kavranila-
bilecegine inanilmaz. Bir yandan askin (transcendental) bir
felsefedir; dogal tavrin olumlamalarini, onlar1 anlamak igin
askiya alir; 6te yandan bu felsefe i¢in diinya, diigiinimden ev-
vel, yabancilastirilamaz bir présence (mevcudiyet, buradalik)
olarak zaten ¢oktan oradadir. Fenomenolojinin ¢abas: diin-
yayla naif temasi yeniden bulmak ve bu diinyaya felsefi bir sta-
ti kazandirmaktir. Bir yandan fenomenoloji kesin bir bilim
olma hevesine kapilmustir, 6te yandan zaman, mekan, yasanti
gibi kavramlar1 anlamaya ¢abalamaktadir. Bir yandan psikolo-
jik olusum ve nedensel agiklamay: bir yana birakarak tecriibe-
mizi dogrudan betimlemeye yonelirken 6te yandan Husser!'in
son ¢aliymalarinda ‘genetik fenomenoloji” diye yeni bir sorgu-
lama alaninin agildigini gériiriiz.
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jektif bedene doniigerek zamanla nesne halini alir. Ozellik-
le bedensel sekil bozukluklarinin goriiniir oldugu kisilerde bu
durum, utanma ve sugluluk tizerinden ikiayridiizeyde gergek-
lesir. Kol ya da bacak egriligi, yiiz yanikligy, felg¢ olma hali vb
durumlarda goézetlenen; bedenden ¢ok kisilik olur. Fenomeno-
lojik agidan, utang ve sugluluk, ayriayri ses ve bakisi birlesti-
ren duygular olarak dikkate alinabilirler. Baslangigta varolan
bedensel 6ziin kendiliginden olan ve yansimayan performansi,
sug ve utang Gizerinden lizerimize geri atilir. Bu aksettiris, belki
de ilk bedenselligin yabancilagmasi ile birlestirilen dogal dene-

Ba$kalarlmn bakislariyla gozetim altina alinan beden, ob-

46

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yime doniisiir. Canli beden, boylece nesnel, cismani beden ya
da “digerleri-i¢in-beden’e dénistiirilii. Burada ozellikle
Merleau-Ponty ve fenomenolojik gelenek tarafindan kavram-
sallastirilan “canli” (lived) ve “miicessem” (corporeal) bedenin
polaritesi 6nem arz etmektedir. Canli beden, bedensel duyum-
larin 6znel alani olarak sadece bedeni hissetmek anlamina gel-
mez; ayni zamanda diisiince deneyimini de olusturur. Agikgasi
bedenim uzerinden yansima olmaksizin; var olmam, algila-
mam ve hareket etmem pek olas: degildir. Bundan dolayi be-
densellik, diinyaya kars: iliskimin somutlagmasi anlamina
gelmektedir. Diger taraftan miicessem beden, bir nesne olarak
gozlenebilen, kavranan ve hatta manipiile edilen fizyolojinin
anatomik nesnesidir; ancak onun canli organizma olma 6zel-
likleri kisinin ifade alanina doniisebilmektedir.

Tip ve fenomenolojik fizyolojide miicessem beden, siirekli
nesnellestirici bir yansimanin kesin sonucu, bilimsel arastirma
nesnesi, diigiince deneyiminin yabanci bedeni olarak goriil-
migstiir. Bununla birlikte canli beden, miicessem bedenden
farkli olarak belirli bir etki altinda kaldiginda gesitli sekillerde
bilingli tepkiler verir. Canh beden agri, yorgunluk, yara ya da
hastalik altindayken yeni bir rol edinir ve sahip oldugum hal-
siz, inat¢1 ya da kirilgan bedene doniisiir. Yine her tiirlii sakar-
likta 6nceden oldugu gibi ortada olmayip ele alinmas: giig bir
ara¢ haline doniisen canli beden, baskalarinin nesnesi yani
baskalar: igin beden oldugu durumlarda da utang esiginde se-
killenmeye yiiz tutar. Bu yiizden utang verici bir durumda ani-
den yiiziimiiziin kizarikhginda ya da muayene esnasinda
doktor tarafindan fiziksel miidahalede bulunulan cismani be-
den kendi iginde canli bedene doniisiir. Benim bagiml kaldi-
gim ya da ayipladigim, baskalarina maruz birakilan ya da
gosterilen; benim emrimden siyrilan cismani beden yogun ya
da inatgidir. Yorgunluk, aci, hastalik, sakarlik ve bagkalarinin
bakislarina maruz kalan bedenler arasinda etkilesim vardur.
Agir, yorgun ve incitilmis beden beklenilen ya da takdir edilen
seye uymaz, bu yiizden; 6zellikle baskalarinin bakislar1 karsi-
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sinda savunmasizkalir. Bu sebeple, miicessem beden, sugluluk
ya da utang ve utanmanin duygusunu uyandirabilecek egilime
sahiptir ve hatta beceriksiz bir kisi utandig1 zaman kendi igin-
de kisir dongii ortaya gikabilir. Bu yiizden, bedensellik ve
maddesellik diyalektik agidan i¢ igedir. Merleau-Ponty’nin
(1962) ortaya koydugu gibi beden, varliginin temel belirsizli-
ginde agiga ¢ikar. Cogu zaman beden, nesne ya da 6zne olma-
nin polaritesinde bocalar. Bedenin nesne olma hali 6zellikle
yabanci bakislar altinda bir egretilemeyle somutlagir. Bir baki-
ma ben, baska diinyanin iginde bir nesne olurum ve canl be-
denimin merkeziligi disinda pargalanirim. Bagkasinin bakisi
benim diinyami merkezsizlestirir. Bu yilizdendir ki iki kisi bir-
birlerinin bakislarini her yakaladiklarinda bakislarinin etkisi-
ne ve giiciine yonelik zarif bir kavga baslar. En 6nemlisi benim
yiizim, bagkalarinin bakislar1 altinda maruz, ¢iplak ve koru-
masiz kalir. Onlarin bakislarina karsi koymak, bir sele kars
miicadele etmek gibidir. Bu nedenle gézaltinda olmak, yiiziin
utang i¢inde kizarmasiyla sonuglanir.

Normalde, bedensellik kendini tanimaz; o gizlenen mer-
kezden disariya dogru yonlendirilir. Canli beden, kendi kendi-
ne yasar ve bundan dolay1 kendini gérmede kordiir. Géren ya
da dokunan bedenin kendisi ne goriilebilir ne dokunulabilir-
dir. Distaki nesneleri bedenimle gézlemleyebilirim, onlar1 kul-
lanir, aragtirir, etraflarindan dolanirim. Fakat kendi bedenimi
gozlemleyemem. Go6zlem nesneyi sabit tutarak bakis agilarini
cesitlendirmek ise beden boyle bir gozleme olanak tanimaz
(Gokyaran, 2003: 47). Miicessem bedenim bile sadece bazi ki-
simlarda benim igin goriiniir; yiiziim genellikle bakisimin ge-
risinde benden sakli kalir. Buradaki 6nemli nokta, bagkalarinin
bakisinin canli bedenimi ele gegirmesi, onu kapmasi ve mii-
cessem beden igerisinde goriilen degisimdir. Bagkalarinin
bakiglarinin beni yakalamasi, benim kendi bakisimi algi-
layamamamdan ve benim gizli merkezimin icten disa dogru
donmesinden dolayidir. Ayn1 zamanda, o diinyaya kars1 don-

diiriilen bedenselligimin y6nlerini tersine gevirir ve miicessem
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bedenimin 6lgiisiinii daraltir. Aniden ben simdi burdayinn
deneyimi ortaya gikar. Bagkalarinin bakiglar tarafindan yaka-
lanir yakalanmaz canh beden, 6zlii bir sekilde degisir: Su an-
dan itibaren, o bagkalarin izlerini tasir; o bagkalar i¢in nesne,
esya vb olur. Bagkalarinin bakigi canli bedeni cisimlestirir. Bu
ozellikle gozetleyici, agagilayici, inceleyici, duygusuz, nesne-
lestirici vb bakis i¢in gegerlidir. O kisinin kendi bedenini en-
geller, cezbeder ve ona boyun egdirir. Baskalarinin bakis,
canli bedeni felg eder ve bir siireligine taglastirir. Beden bir sii-
religine kendi bilincini kasar, bakislar: tiiriine gore utang ya da
sugluluk esiginde gidip gelir. Utang dogrudan baskalarinin ba-
kislariyla iliskilidir. Genellikle utang, a¢iga vurma ve reddetme
durumlarinda ortaya ¢ikar. Bazilari, baskalarina beklentileri
igerisinde bir seyler takdim ederek, onlardan bir seyler isteye-
rek, bagka bir kisiyle kendinden emin bir sekilde konusarak vb
kendisinin 6nceki yansizlig1 iizerinden ortaya ¢ikmaya ciiret
eder. Bununla birlikte kisi kendini agiga ¢ikarip ifsa eder ve
kendini herhangi bir sekilde savunmasiz ve yoksul (muhtag)
olarak gosterir. Fakat o geri gevrilir ve o reddin ac1 duygusunu
yasar:

Bakislardan kagmak pek miimkiin degil. Siirekli yiiziiniizii ¢evirmek
zorunda kaliyorsunuz. O zaman da kendimden kagiyor hissine kapi-
liyordum. Bakislar ¢ogu zaman acimasiz ve asagilayiciydi. Kendimi
kullanilmug gibi hissediyordum. Insanlar bana bakarak kendi yiizle-
rine sitkrediyorlard: (Cengiz Giil).

Utang genel olarak gizlenen eylemin agiga ¢ikarilmasi, uy-
gunsuz bir seyler yaptiginda yakalanmasi ve halkin géziinde
korunmasiz birakilmasi kosullarinda agiga ¢ikar. Ayni zaman-
da utang genellikle kisinin aptal ve giiliing olma deneyiminden
ileri gelir. Bu yiizden utang beceriksizce ortaya konan hatali
eylemden; ahlak normlar1 ya da baskalarinin beklentileri i¢in
kisinin spontane davranislarin yetersizliginden; sakarhk ya da
bedeni kontrol etme yoksunlugundan (6rnegin kekemelikte)

sadece bedens_ellig_inin alé;l"a Sl_k_masmdan (Xﬁzﬁn yanmasl,
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kamburluk ya da topallamada oldugu gibi), bedenin aksiligin-
den ortaya gikar. Biz komik ya da giiliingle de tecriibe ediniriz
ve bu yiizden yapay olan utang verici bir davranis sadece abar-
tilmistir; diger bir deyisle, sadece rahat bedenselligin dogal
zarafeti olan tiim bu taklitler ve mimikler abartilmistir. Gor-
diigiimiiz gibi utang, birlikte ele alinan taklit, yapaylik, yeter-
sizlik, beceriksizlik ve giiliingliik; kesfedilen ve adeta diinyevi
ve siradan bedenselligin ortaya ¢iktig1 ilkel bedenselligin ya-
bancilastirmasindan kaynaklanir.

Bu utang deneyimi, her yonden isaretparmaklariyla goste-
rilen ya da delici gozler tarafindan gozetlenen durumlarda agi-
ga cikinca; bu bakiglardan kagmak igin kisinin goézlerini
kagirmasy; kisinin utang icinde yerin dibine girmesi olan daral-
ma hissi; kendini gizlemek i¢in imitsiz arzu vb eylemler bas-
kalariigin fel¢li olma halimizi yansitir:

Hayatim boyunca higbir ¢ocugu 6pemedim. Bu i¢imde ukde olarak
kaldi. Otobiiste, durakta, yolda herkes bana ters ters bakiyordu.
Kimseye belli etmiyordum ama i¢in i¢in aghyordum. Acilarimi hep
icime attim (Turan Colak).

Yiiziin kirmizihig ve sicakligi ya da utang i¢inde yanan yiiz,
sicak 1ginlar gibi hissedilen ac1 verici bakislara karsilik gelir;
utanmis insan aslinda ilginin odak noktasidir. Bu utancin fe-
nemolojik yapisi, baskalarinin géziinde kendi duygularinin bir
pargasi haline doniismeden 6nce miicessem beden olarak ma-
ruz kalan ve goriilityor olmaktan dolay1 igsellestirilmis ve ele
alinmis olan “canli beden” anlamina gelir.

Artik bakiglarimi baska yéne cevirmekten yorulmustum. Ciinki
herkes bana bakiyordu disariya ¢iktigimda. Siirekli suclu gibi hisset-
meme neden oluyordu bu bakislar. Benim bir hatam yoktu. Yalnizca
yiizim yanmust1. Bilmiyorum belki de onlar da hakli, ben olsam ben
de bakardim yiizii bu sekilde yanmug birine. Fakat bakislar ne zaman
bitecek diye bekliyor insan (Cengiz Giil).
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Gocuklar korkardi. Anne! Baba!, diye bagirirlardi. Ben insaatta ¢ali-

sirken sivacilar, tuglacilar sorardi yiiziin nasil béyle oldu diye (Ugur
Acar).

Ufak ¢ocuklar bir yerde dursun, biiyiiklerden benimle alay eder gibi
konugsanlar vardi. Koskoca amir ve miidiir gibi adamlar vardi. Ama
simdi yiiziim diizeldi. Gidip benimle dalga gegenlere ben de cevap
verecegim. Gerektigi zaman vermistim ama §imdi daha iyi verece-
gim. O kadar ¢ok alay ettiler ki psikolojimin bozulmamasi miimkiin
degildi (Turan Colak).

Utang, fizyolojik olarak, diinyayla kaybedilen uyumda, tit-
remede, kan dolasiminin (kizarmak) degisiminde ya da motor
koordinasyon bozuklugunda ortaya¢ikar. Bu diizensizlik daha
onceden de bahsedildigi gibi, 6z biling ve bedenselligin kisir
dongiisiine yol agan, utanan kisinin dikkatini bedenine gevir-
mesidir. Bundan dolayy, kisinin sonraki hareket ve davranisla-
r1, spontan olmak yerine, iradeli ve amaglanan haline gelir.
Boylece, bagkalarinin bakisi sadece bedensellik igin dis gorii-
niisii eklemez, ayn1 zamanda bedensel olmanin yakinhk yolu-
nu (araciigini) da kirar. Bedensellik, utang ve bagkalarinin
bakislar1 altinda sadece ¢iplaklik ve bakilmay: degil; ayni za-
manda yapay giyinmeyi de elde eder. Sonug olarak, kisinin var
oldugu sey, oynadigi rol ya da canlandirdig: seydir.

Bagkalarindan 6nce bir rol oynamay1 seven kisinin 6z per-
formansi, eger kisi oldugu gibi goriiniirse, o anda ortaya ¢ikan
utanca kars: belki bir savunma olarak kabul edilebilir. A¢ik¢asi
kisinin, birinin otantik duygusundan onceki maskesi, ¢iplak
bedeni kapatmak zorunda olan giysisiyle uyusur. Kisi temiz
duygularini sakladig gibi aymi yolla bedenini de saklar. Utang,
utangaglik ve ¢ekingenlik tarafindan bunun tersi yoniinde sa-
kindirilir. Utangla basa ¢ikma genellikle zor bir istir. Hegele
gore utang; kisinin dogal ve duygusal varligindan ayrilmasidur.
O, canl1 bedenin masumiyetini alip gotiiriir ve 6znenin kendi
tizerine geri firlattig1 duyarsizlagmanin deneyimine dikkat ge-
ker. Bu ani inversiyon algilayan ve yasayan 6znenin ayrigmasi-
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na yol agar. Utanan insan disaridan kendini algilayarak ikiye
katlar, ayn1 anda, algilanan ve algilayan olmasi gibi.

Utang, ahlaki anlamda gocukluk masumiyetinin yitirilmesi
anlamina gelir. Canl bedenin duyarsizlagmasi, 6zellikle deger-
sizlik olarak hissedilir. Bunun en iyi 6rnegini cennet masalin-
da, birbirine yakindan baglantili olan vicdan, utang ve diisiince
atmosferinde buluruz: Oz biling, iyi ve kétiiniin bilgisinin yan
sira, ¢iplaklik ve utancin tecriibesiyle ortaya gikar. Adem ve
Havva sanki bagkalarinin zamansiz bakislar1 gibi, Tanrr’nin
bakisindan saklanmaya galistiklar1 giplakliklarinda, kendileri-
ni tanirlar ve gozlerini agarlar. Utang verici giplaklik baskalari-
nin bakislar: ile bedenselligin ilk yansimasindan ve kendini
ifade etme temizliginin kesintisinden ileri gelir. Dahasi, agag-
taki elmanin bilgisi, kisinin moralite bilgisinden ileri gelir. Bu
onceki sonsuzlugundan mahrum birakan bagkalarinin bakis-
lariyla (canli bedenin zamansiz ve temiz olmasi), bedenselligin
kisitlanmasi dogrulanir ve bedeni diinyevi, gegici ve sinirlan-
diric1 haline dontistiirir.

Utang, kisinin bagkalarinin bakislarini bekledigi anda sug
haline doniisiir. Utancin aksine sugluluk artik bagkalarinin su
anki varligina bagl degildir ve etkisi daha da kalicidir. Bagka-
larinin bakislarindan dolayi fel¢ edilme ve maruz kalma yerine
suglu, sanki goktan terk edilmis oldugunu hisseder. Bir seyler
telafisi olmayacak sekilde ve asla 6nceki durumuna déneme-
yecek sekilde degismistir. Diinya, sandalye, masa, agaglar, bu-
lutlar hepsi 6nceden de oldugu gibi hila aym sekilde
goriniirler. Ama yine de her sey ¢ok farklidir. Temel sugluluk-
ta kisi ortak diinyanin igine diiger; bagkalarinin ve onun ara-
sindaki ugurum, tekrar koprii olusmayacak sekilde agilir. Her
dostane sz, her masumane tavir, sadece kovulmanin acisiyla
bityiir. Sugluluk utang gibi, bagkalarinin bakislarini ac1 verici
sekilde hissetmekle degil de, onlardan ayrilmakla, bedensellige
neden olur. O suglu kisiyi kendi tizerine geri firlatir ve kisiyi
agaguya siiriikledigi gibi agir yiik olarak, onun bedenselligine
olanak saglar. Ozetle utang yakar, sugluluk tartar. Suglu kisi,
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kendini depresif, iizgiin hisseder ve basini 6niine egik tutar;
gogsiinde agir bunalti hisseder. Utangtaki gibi, canli bedenin
polaritesi ve miicessem beden bu nedenle suglulugu ifade et-
mek i¢in bir matris olusturur. Bu agirlik, suglulugun ge¢mise
yapismasina karsilik gelir. Suglu, kendi amaglari iizerine kafa
yorar ve hareketini beyninde tekrar ve tekrar canlandirir. O
bugiinkii yasamindan harig tutulur ve gelecege yaklasir. Suglu
olmak, ¢ikmaza girilen hayat kargisinda yabanci bir beden ta-
siyarak onarilmaz bir direnme halidir. Bu nedenle sug, hayatin
akigini durdurur ve ayni zamanda, bizim igin telafisi olmayan
bir ge¢misi bize sunarak, bir an bile olsa bizi gegmisimizle bas
baga birakir. Sug, yasanilmis olan bir zamanin geri dondiiriile-
mezligine iliskin gergek bir anlayis, kendini tiim bakis agilari-
nin en merkezi gérme hali, yani ilgili kisinin kendi 6liimii
anlamina gelmektedir (Fuchs, 2003). Zamanin sekteye ugra-
masl, hayatin dogal akiginin kesintiye ugramasi, reddedilme ya
da kovulma; tiim bunlar sadece bedenselligin tecriibesi degil,
ayni zamanda 6liim tohumunun benzerleridir (Lifton, 1979).
Bu deneyimlerin kokenleri kisinin gegmisine kadar uzanmak-
tadir. Cocukluk doneminde karsilagilan otoriter ebeveyn en-
gellemeleri, itaate iligkin sinirlamalar, itaat s6z konusu
olmadiginda cezayla karsilik bulma suglulugun ilk temel duy-
gularini ortaya ¢ikarir. Bu yaptirimlar, yoksunluk tecriibesi,
kisinin dehset hissiyle mahrum birakilma, fel¢ olma ve hatta
yok edilme anlamlarini dogurmaktadir. Kaybetmenin bu te-
mel hissi, Alman psikiyatr ve etolojist Bilz tarafindan ifade edi-
len (1971) “ayristirma korkusu” olan ilkellikten tiiremis olabilir.
Insanlar igin kisinin kabilesinden kovulma ya da terk edilme,
orijinal olarak grubun 6nemli barinagin kaybetme anlamina
gelir ve bu durum 6liim cezasina esit goriilebilir.

Bu temel sugluluk deneyimi, kendini suglu hissetmenin er-
ken seklidir. Eriksona (1993) gore; gorsel utang, isitsel suglu-
luktan istiindiir, yani ilki bakisla, ikincisi sesle ilgilidir. Fakat
tam olarak sugluluk ve ses arasindaki baglanti nedir? Bruner
(1977) psikoanalitik bakis agisindan, ¢ocugun kimlik sapta-
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masiyla, ebeveynlerin inkérlar1 ve retlerine karsi nasil cevap
verebilecegini aragtirmislardir. Cocugun cevap kosullari, so-
mut terimlerde kendini canlandirmasi ya da annenin hay:r de-
mesini taklit etmesi ile meydana gelir. Bu nedenle, ikinci
senesinde ¢ocugun kendi kendine “hayir, hayir” demesi ve ba-
sin1 sallamasi goézlemlenebilir. Deyim yerindeyse ¢ocuk bir
onlem olarak, annesi tarafindan sinir bozucu retlerini tahmin
eder ve kendi diirtiilerine karsi1 doner. Bununla birlikte ¢ocuk,
bir i¢ diyalog olarak annesiyle etkilesimi igsellestirir; kendisine
ters diiserek kendi kendine konusur ve bu yiizden kendi nes-
nesi igine doniigiir. Bu bakimdan, suglulugun yani sira bagka-
larindan olumsuzlugu devralmak, 6z yansimanin 6zgiin
formudur. Suglulukta ebeveynlerin suglayici tutumlar: kendini
suglamaya doniisiir; digsal kinanma (o yaptigin yanhsti, kétiiy-
di, sana yaziklar olsun!) kendini kinamaya déniisiir (Ben koti
bir insandim, bana yaziklar olsun!). G. H. Mead’a gore, bu ke-
sinlikle ice donmenin -kendi konusmamizi duymamiz- ve
sozlii hareketin diigiimselligidir: Konugsmac siirekli kendiyle
de konusur.

Biz o6zellikle sozlii hareketleri kullanma sayesinde, siirekli olarak
baska kisilerde aradigimiz bu tepkileri icimizde uyandiriyoruz, bu
yiizden kendi davraniglarimiz iginde, baska kisilerin tutumlarim
dikkate aliriz (Mead, 1962: 69).

Bundan dolay, ¢ocuk gitgide, kendi ugrasilarini inkar ede-
rek ve yargilayarak onlara karsi gikar ve bagkalarinin kararlari-
n1 ve degerlendirmelerini birlestirir. Bununla birlikte ¢ocuk,
olumsuz duygularini geri gagirir ve aslinda reddedilme duru-
muna alir. Utang bagkalarinin bakislarini temsil ederken, sug-
luluk bagkalarinin seslerini temsil eder. Bu iki duygu da
ayrilamaz bir sekilde hem 6z bilincin gelisimine hem de igten-
likle, diisiince hareketine yonelir. Kisilerarasi i¢sellestirme de-
neyimleri, bilincin diyalojik yapisinda sonuglanir: Biling,
suglulugu kanitlamaktadir; ikisinden herhangi biri mutlaka
onun ses ya da ¢agrisina cevap vermek zorundadir. Aslinda bi-
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ling, bagimsiz ve diiriist, hatta yabanci bir gii¢ olarak 6zneyle
yiizlesir. Sadece ¢ocukluk ve genglik yillar1 boyunca gelisimin
daha ¢ok ilerlemesiyle birlikte, kisisel biling 6zgiin hale doniis-
tiiriillen ist-benlikle birlesmistir. Fakat bu Freud’'un da anlat-
mak istedigi gibi, fethedilen sehirde isgalci giig, denetleme ya
da bir otorite degil, kisilerarasi: degerler merkezinde birlesmis
ve takdir edilmis kisisel sorumluluktur. Bu hareket, 6zgiin in-
sanoglu yetenegiyle, yani kisinin baskalarina kars1 olan iligki-
sinde bir bakis agis1 degisimini benimsemekle baglantilidir.
Ben, muhtemel olan bir bedel ya da uzlagmay: 6ngérerek, ger-
¢ek olan bir ac1 verici durumu asarak kendimi suglayabilir; ya
da degersiz bakislar karsisinda kendimi savunmak zorunda
kalabilirim.

Utang ve sugluluk; baskalarinin bakislar1 ve sesleri beden
hafizas igerisinde gomiiliip birlestirildiginde, temel yansiticy,
ayrilma ve ayn1 zamanda bireysellestirme etkileri olarak gorii-
lebilir. Kisinin karakterinde birlestirilen utang ve sugluluk, ki-
silerarasi iligkilerin diizenlemesinde 6nemli gorevler iistlenir.
Fenomenolojik olarak utang, bagkalarindan gelebilecek maruz
birakilmaya kars1 bizi korur; sugluluk ise bize, baskalariyla
olan iliskilerimizin bozulmasina yol a¢an zarar gosterir.

Utang ve sugluluk duygusunun yogun olarak hissedildigi
beden tiirii dismorfik yani “cirkin beden’dir. Cirkinlik bozul-
manin bir isareti ve belirtisi olarak goriiliir. Tiikenme, agirlik,
halsizlik, bitkinlik, kasilmalar ya da felg, 6zellikle koku, renk,
dagilma ve bozulmanin sekli gibi 6zgiirliigiin, her tiirlii yok-
sunlugun onerisidir ¢irkinlik. Bunlarin tiimii 6zdes bir tepki-
ye, deger yargisina, ¢irkine neden olur. Béylece insan kendi
tiriiniin alacakaranhigindan nefret eder.

Giizellik ve ¢irkinligin esanlamlilari incelendiginde; giizel olarak ka-
bul edilenlerin; hos, sirin, latif, gekici, uygun, sevimli, harika, etkile-
yici, muhtesem, fevkalade, gorkemli, muazzam, miithis, olaganiisti,
takdire sayan, nefis, gorkemli, goz alic1 ve sahane olmasina kargin;
¢irkin olanlarin; uzaklasgtirici, dehset verici, korkung, tiksindirici,
hos olmayan, ¢ok garip, igreng, igrendirici, yakisiksiz, bozuk, kirli,
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agik sagik, ¢ok itici, korkutucu, asagilik, canavarca, berbat, sarsici,
kaba saba, pek kotii, ¢ok fena, iirkiitiicii, kabuslu, hasta edici, mide
bulandirici, kokusmus, korkutan, yiiz kizartici, hantal, giicendirici,
yorucu, saldirganca, sekilsiz ve bi¢cimi bozulmus anlamlar1 oldugu-
nu goriiriiz (Eco, 2009: 15-16).

Cirkinlik viicuttaki dogal gelismeden ziyade bedenin dogal
gorintiisiniin altiist olmasi ve bedenin dogrudan goézetlen-
meye maruz birakilmasiyla daha da egreti hale gelen bir du-
rum s6z konusudur. Koca burunlu olmak, agiz egriligi, yiiz
yanikligi vb durumlar kisiyi toplumun goéziinde ¢irkinlestir-
mekte ve boylece ortaya ¢ikan yogun utang, gorsel pozun kor-
kusu ve siirekli gozlenme, dik dik bakilma ya da alay konusu
olma bagkalar1 tarafindan paranoyak fikirleri dismorfik be-
dende sabitler. Elazigda ¢alistig1 giizellik salonuna giderken
seyahat ettigi taksinin takla atmasi sonucu yiizii micirli yola
siirten ve yliz nakli olmay1 bekleyen 32 yasindaki Dilek Siir-
giin, kaza sonrasi hayatinin higbir zaman eskisi gibi olmadig-
ni anlattz:

Kazadan sonra 45 giinii yogun bakimda olmak iizere bir yila yakin
hastanede kaldim. Yiiziim param par¢a olmustu ancak bana goster-
miyorlardi. Plastik cerrahi servisindeydim ama nedenini bilmiyor-
dum. 9 aya yakin aynaya bakinama izin vermediler. Doktorlarim
beni hazirladiktan sonra ancak yeni yiiziime bakabildim. Benim i¢in
artik hicbir sey eskisi gibi degildi. Sokaga ¢ikamiyordum ¢iinkii in-
sanlar siirekli yiiziimiin neden bu hale geldigini soruyorlardi. Bu tiir
sorulara cevap vermekten bikip usandim. Artik isimi de yapamiyo-
rum ¢iinkii insanlar benim gibi birisine bakim yaptirmak istemiyor.
Miisteriler ‘Litfen siz dokunmayin’ diye tepki gosteriyorlar. Oysa
ben bulasic1 hastalik tagimiyorum. Aym yeteneklere sahibim ama
bunu kimseye anlatamiyorum.

Genellikle ilgili beden pargasi daha 6ncekinden daha bii-
yiik ve daha 6nemli hissedilir ya da bedensel anomali meyda-
na gelebilir; bundan dolay1 miicessem bedende gergeklesen
goriintii bozuklugu canli ya da hissedilen bedeni de degistirir.
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Bu nedenle bedendeki dismorfik hal bagkalarinin bakisinda
utanca donismektedir. Utancin bedenlesen etkisi ciddi bir se-
kilde goze carpar: Ilgili beden kismy, ilginin sabit bir nesnesi,
bityiik ve partikiiler olarak goze ¢arpar; tiim bakislarin iliskili
odagi olarak goriiniir ve spontan bedensel performansi
imkénsiz kilar. Canli beden yeni bir biling haliyle kisiyi igine
kapatmus ve siirekli kendisiyle bedeni arasina sikistirmistir. Bu
asamada patolojik siireg, normal utangtan ayrilir: ikincisi
(yani nor mal utang), 6zel kisilerarasi toplulukla baglantili olan
duyguda sabit kalir ve daha sonraki bayginlik ve ani yiikselisin
tipik seyrini gosterir. Utanan kisi normal olarak utang verici
bir durumdan kurtuldugu zaman en azindan kendisine olan
saygisini geri kazanir ve bu kisi perspektif degisimini hizlica
benimseyebilir ve bundan dolay: kisileraras: utang verici du-
rum tarafindan kaynaklanan kugsatmay: kirar. Ancak dismor-
fik utang siirekli olarak kisinin kendisi ve bagkalar: tarafindan
benlik saygisi1 baglaminda tekrarlanir. O kendisine yonelik sii-
rekli yonlendirilmedigi igin baskalarini tanimasi ve onlarin
bakislarini nétralize etmesi miimkiin degildir. Bunun yerine o,
bagskalarinin goziiyle kendini gér meye ve bedeninde asagilayi-
a1 bakislar1 hissetmeye devam eder. Bir kaza sonucu yiizii ta-
mamen yanan Cengiz Giil bu bakislar1 yakindan tanimaktadir:

Hic bu kadar agagilandigimi hissetmemistim. Bir tiirlii bakiglardan
kurtulamiyordum. Herkes bana 6cii muamelesi yapiyordu. Siirekli
utang i¢inde oldugum i¢in insanlara karg1 saygini kaybetmistim.

Kisi dismorfik beden bozuklugunda, baskalarinin bakisla-
rin1 kendi tizerinde hissediyorken; onlarin bakislari tarafindan
bogulur. Bakislar agiktaki beden pargalarindan biri tizerinde
yogunlasarak somut beden algisi i¢in zemin hazirlar. Beden-
sellik ve utang verici 6z farkindaligin kisir dongiisii artik sabit-
lenmistir. Bagkalar: i¢in beden artik canli bedene egemen
olmug ve toplumsal anksiyete donemi baglamistir. Dismorfik
beden bozuklugu yasayan insanlar, gogunlukla kisilerarasi
alanda, duygulu, bagimly, iddiali ya da narsistik egilimler tara-
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findan karakterize edilir (Philipps, 1991; 2000). Bu, bedenin
dismorfik diisiincesinin savunma islevini gosterir. Bedenles-
me Ozellikle cinsellik alaninda bir insanin kigisel goriiniimiin-
de daha derin olan giivensizligi kapsayabilir. Varsayilan
¢irkinlik, kisinin diger cinsiyetle iliski kurmak i¢in basarisizli-
gin1 mesrulastirir. Bu eksiklik genellikle, ameliyatla tedavi edi-
len eksternal kazay: (aksiligi) hayal etmektense, kabul etmenin
daha zor oldugu ergenligin ilk adiminda hissedilir. Burada
canli ve cismani bedenin diyalektik siirecleri s6z konusudur.
Bedenin dismorfik yapisinda hem derealizasyon (kisinin gev-
resine, olaylara ve durumlara yabancilagmasi) hem de eperso-
nalizasyon (kisinin viicudunun bir kismina ya da tamamina
yabancilagmasi) siiregleri gzlenir. Bu nedenle, patolojik utang,
sadece bedenlesme anlamina gelmez; ayn1 zamanda digerle-
rinden boliinme ve sabit 6z biling tarafindan kaynaklanan ya-
bancilagma anlamina da gelir.

Eskiden bana selam veren arkadaslarim artik selam vermemeye bag-
ladilar. Sanki bu mahallede ¢ocuklugum ge¢memis gibi. Onlara ¢ok
kirginim. Insanlar1 zor zamanlarda taniyorsunuz. Kendimi buranin
yabancisi gibi hissediyordum. Buradan uzaklagmay: ¢ok denedim
ama yapamadim. Ciinkii gidecegim yerde de ayn1 diglanmaya maruz
kalirim (Hatice Nergis).

Dismorfik bedenle ortaya ¢ikan sugluluk ve utang bedensel
suglulugu tetikleyen yeni melankolik durumlar yaratir. Bunun
da en belirgin gostergesi depresyondur. Hayati aktivasyonun
yavaslamasi, kisinin gelecege yonelik adim atmasina ve geg-
misteki deneyimlerini sonuglandirmasina izin vermez. Dep-
resyon ne kadar agir yasanir ve i¢sel zaman hizini ne kadar
azaltirsa, ge¢misin belirleyici giicii o oranda 6ne ¢ikar ve sii-
rekli artan sugluluk, ihmal ya da basarisizlik olarak bilingte
kalir. Bu duyguyu Straus (1960: 137) ¢ok iyi 6zetlemektedir:

O gogiste cogalan korkung bir 1zdirap gibi, asagidan yani karindan
gelir; daha sonra bir sikinty, isledigim bir cinayet gibi icimde belirir;
onu gogsiimde bir yara gibi hissederim ki bu da benim iskence gor-
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mii§ vicdanimdir, daha sonra o anilarimi emer ve ben yapmis oldu-
gum ve kagirdigim her seyi tekrar diisgiinmek zorunda kalirim.

Bu gibi agiklamalar, su¢lu olmanin melankolik duygusunu
kendi i¢inde bedensel dayaniklilik ihtimaline dikkat ¢eker ve
bu yolla ikincil olarak somutlagmay1 hayata gegirir. Suglulugun
farkh deneyimlerinden dogan duygular, kisi ilk goriiniimiiyle
uyusan duygusal ve bedensel durum igerisine girdigi zaman
ortaya gikabilirler. O halde kisi, bedensel su¢lulugu gogunlukla
melankolik durumla yagamaktadir.

Melankoli, canl1 bedenin sertligi ya da donmasi olarak gé-
riilebilir. Bu ilk olarak, bir bedensel kisitlama sonucunda, diir-
ti ve enerjinin yorgunlugunda goériilir. Bu, bedenin tekli
alanlarina odaklanabilir (6rnegin; gogsiin etrafindaki bir zir-
hin, bogazdaki bir yumrunun, kafadaki basincin duygusu) ya
da genel olarak bedensel sertlik olarak kendini apagik gosterir.
Kisinin bakisi yorgun ve korelmis, sesi donuk, hareketleri zayif
hale gelebilir. Bilingalt1 kas hareketi, hatta nefes alma bile go-
gliste hissedilen yiike kars1 gergeklestirilen bir géreve doniise-
bilir. Bu yiizden, ayrica giinlitk performans disinda tutulan
bedenin cismaniyeti, bir engel olarak ortaya ¢ikar. Algi ve ha-
reketin yetenekleri giigsiizlestirilir ve nihayet hastanin bakusy,
hareketleri ya da yiiziinde agikga goriinen sertlik tarafindan
hapsedilir. Hastanin diinyaya katilma yetenegi, depersonali-
zasyonve yabancilastirma tarafindan degistirilir (Fuchs, 2003).
Bu yiizden bedensellesme, bedenin diinyaya artik erisim sagla-
madig fakat 1srarli ve can sikici bir engel olarak durdugu anla-
mina gelir. Diinyadaki bu radikal ayrim melankolik hasta igin,
sadece ac1 bir kayip anlamina gelmez; ayni zamanda temel sug-
lulugun erken deneyimlerin hatirlatilmasi anlamina gelir. Me-
lankoligin bedensel sinirlamasi, nesnesi olmaksizin kisinin
anksiyetesi ve onun diinya igin yasam iliskisindeki kaybiyla ve
bagkalariyla birlikte temel topluluktan kovulma ya esdeger
olan cezanin ya da ayristirmanin ¢ocuktaki korkusuyla ve ¢o-
cugun bedensel sugluluk deneyimiyle uyusur. Cocukluga ait
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erken donem deneyimler, beden durumlar ve belirli bir ruh
haliyle iliskili olan hafizada saklanir. Daha sonra onlar yukari
sugluluk duygularini olusturmak i¢in benzeri melankolik du-
rumla birlesir. Onlar sugluluk anlamina gelen, kovulma ya da
varolussal ayrim duygusunu uyandirirlar ve sadece ikincil ola-
rak varsayilan giinahlar ya da eksiklikleri ger¢eklestirirler. Me-
lankolik tipler igin arkadas baglari, hayati ve son derece
onemlidir; suglu olmak onun igin giivenli ve gerekli olan top-
lumla bozugmasi anlamina gelir. Bu ayrim, nihilist yanilgisin-
da yabancilasmayla sonuglanabilir. Duygusal direncin tiim
kaybi, cehennemi hastaya tiyatro olarak sunan aktorlerin ve
baskalarinin sahtekar gibi gériinmelerine izin verir. Psikotik
depresyon hastaligina yakalanan Hollandal psikiyatr Piet Ku-
iper, tecriibesini soyle anlatmustir:

Benim esime benzeyen birisi yanimda yiiriiyordu ve arkadaglarim
beni ziyaret ediyordu... Her sey oldugu gibi normaldi. Esimi temsil
eden sahsiyet siirekli esim icin beceremedigim seyi bana hatirlat1-
yordu... Aslinda normal olarak gériinen hayat, normal degildi. Di-
ger taraftan kendimi buldum. Ve simdi 6liime neden olan seyi
anlamistim... Ben 6lmiistiim fakat Tanr1 bu olay1 aklimdan ¢ikar-
muist1... Acimasiz bir ceza giig bela hayal edilebilirdi. Olmiis oldugu-
nun farkina varmaksizin, sen yasamis oldugun diinyanin tiim
detaylarini andiran bir cehennemdesin ve Tanri, hayatin i¢in higbir
sey yapmadigini goriip anlaman igin sana izin verir (Kuiper, 1991:
136).

Bagkalarindan koparilmak, gelecekten koparilmakla ve ki-
sinin gegmisini ¢almakla ayn1 degerdedir. Uziicii bir sekilde,
kisi kendi etrafinda devam eden hayat hareketinin tersine,
kendi donukluguyla yasar. Bu nedenle depresyonda bedenles-
me, uyumsuzlukla esdeger ve ortak intersiibjektif zamanindan
gelen bir esitsizliktir (Fuchs, 2001). Kisi melankolik depres-
yonda, vicdani cezalandiran ve arkaiki yeniden etkinlestiren
suglulugun harap edici bir deneyimi olarak, baskalarindan ay-
rilma ve mutlak bedensel donuklugu yasar. Bu nedenle, be-
densellesme ve sugluluk arasindaki kisir dongii, siirekli olarak
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onun kendini kinamasini giiglendirir. Kisinin biyografisinde
pismanlik ve sugluluk igin verilmeyen olanaklar genellikle
kendi kinamalar1 i¢in sonradan konu haline doniisen bayag:
ve nafile igerikler i¢in verilmis olabilir. Bu tiir sugluluk duygu-
larinin higbiri, bir basa ¢ikma siireci, anlayis, kabul ya da (var-
sayimsal ya da gercek) hatalar i¢in pismanliga yol agmaz.
Melankolik sugluluk, onun sugluluguyla o kadar tanimlanir ki
o kendiliginden sugludur; bu benlik algisinin farklilagmadig:
bir arkaike karsilik gelir. O kendini, her seyin onun ihmalinin
bir isareti haline donistiigii bir sugluluk diinyasinin merkezi
gibi hisseder. Gelecekte, bagislamak, pismanhk ya da telafi
yoktur; suglu olmak, onun tiim varhigini olusturur. Cezanin
sik goriildiigii ( bir sonra ki gelecek anda ele gegirilen, mahke-
melere devredilen, hapsedilen ya da idam edilen) paranoyak
sanrilar; zalime, arkaik ve ilkel sugluluk deneyimine karsilik
gelir. Sonug olarak melankolik i¢in intihar, (genellikle nérotik
hasta i¢in yapildig1 gibi) beklenen rahatlama anlamina gelmez;
daha ziyade yeterli ceza, 6liim cezasinin infazi anlamina gelir.

Bireysellesme siireciyle kaginilmaz sekilde baglantili olan,
temel bedensellik, melankolik depresyonda geri doner. Esas
bedensellik, baskalarinin ses ve bakisiyla utang ve suglulugun
yansitict duygusunda hala hissettirilen ve asla tekrar tamamen
iyilesmeyecek olan bir bozukluga doniisiir. Sugluluk zorunlu
olarak, bireysel olmanin ve bir 6z biling egosu kurmanin siire-
ciyle iliskilidir. Erkek igin, sicaklig1 ve sevgiyi gerektiren 6zel-
likle sosyal bir varlik olma, sinirlamanin bedensel tecriibeleri,
ayirma ve antipati olarak 6z bilincin gelisimine eslik eden tiim
bunlar son analizde 6liimle ayn1 anlamu tagir. Ayrim ve suglu-
luk duygularinin toplamyi, kisinin engelsiz bir giigle kendine
bagvurdugu bu yonteme bagli oldugundan, melankoli halinde-
ki insan, birey olmak igin agir bir bedel 6der. Bu yiizden me-
lankolik depresyon, canli bedenin hafizas: iginde kaliplasan
kisileraras1 deneyimlerimizin nasil igten oldugunu gosterir.

Ozetle sugluluk, utang ve refleksif duygular, intersiibjectivi-
te ve 6z bilincin gelisimiyle yakindan baglantilidir. Onlar, bas-
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kalarinin yaptig1 gibi kendisiyle konusma ve baskalarinin
goziiyle kendini gorme yetenegini 6ngoriirler. Onlar, canli be-
deni miicessem hale getiren degersiz ses ya da degersiz bir ba-
kis1 birlestirirler. Eger sadece bu perspektif degisimi basarisiz
olursa (melankolik ya da dismorfik beden bozuklugunda ol-
dugu gibi), utang ve sugluluk yaygin ve dengesiz bir gii¢ elde
edebilir. O zaman canli beden diinyaya katilimini ve sinir tani-
mayan performansini kaybeder ve hasta, bu bedenlesmeyi ve
ayrimu ifade eden bedensel belirtilerden ac1 gekmeye baslar.
Ayni zamanda o, her yerde bulunan bagka insanlarin bakisi ya
da sesi tarafindan tuzaga diisiiriiliir, hakaret ve suglamalarin
diinyasi tarafindan ¢evrelenir. O, varolan deneyimiyle birlikte
biitiiniiyle tanimlanarak, yiiksek dereceden goriiniimii ve bir
intersiibjektive yonelik durumu agsma ve bakis agisin1 degistir-
me yetisini kaybeder.
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3
Hastalikli Beden

Sosyolojik ilginin bir maddesi olarak beden, benliklerimize
iliskin essiz ipuglar1 saglamaktadir. Hastalik hayatimizin
bir pargasi oldugunda, benliklerimiz ve bedenlerimiz arasinda
bir iliski kurmaya koyuluruz (Dingwall 1976: 98). Hastalik de-
neyimi, gegici de olsa bize kisitlamalarimizi, bagimliliklarimizi
ve nihai 6limiimiizii hatirlatir. Hasta beden bize, kendisinden
yapmak istedigimiz sey igin siirekli muktedir olmadigini hatir-
latir. Sosyal iligkilerimiz ve kim oldugumuza dair yargilarimiz,
onlarin rutin isleyisiyle iliskili oldugu igin hasta olmak, yikici,
rahatsiz edici ve diizensizlestiricidir. Hatice Nergis, benlik ve
hastalik arasindaki iliskiyi, “benligimi bedenim hasta ve bitkin
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distiigiinde daha iyi tamdim” ifadesiyle dile getirmistir. Be-
dende goériilen dismorfik durum zamanla bedensel hafizanin
bir gostergesi olarak igteki bir yaraya doniisiir (Sacks, 1984:
67). Aslinda gogu giinliik hastaliklar, ac1 ¢eken kisiye sinirlari-
n1 ve bagimhliklarini hatirlatmasina ragmen, ¢ok yikici ya da
rahatsiz edici degildir. Fakat yiiz yanmasi gibi deformasyonlar,
derinlemesine yikicidir ve bireyin bedensel biitiinliigiini teh-
dit eder. Bu gibi yikic1 hastahigin gesitli 6zellikleri, benlik duy-
gusu ve beden deneyimi arasindaki yakin iliskiyi vurgular
(Murphy, 1987). Herhangi bir bedensel uzvun kaybi, hastalik
deneyimini derinlemesine yikici hale getirir. Insanlar, beden-
lerindeki kayb, kendi biitiinliigiiniin ¢6zilisi olarak canlan-
dirdigr icin uzilirler (Cassell, 1982). Bir trafik kazasindan
sonra yiizii yanmuig bir geng, rahmi alinmis oldugundan gocuk
sahibi olamamus bir kadin ya da ¢ok sevdigi bir enstriimani
¢alamayan sanatgi; hepsi yalnizca mevcut yetenekleri ve rolle-
rini kaybetmelerinden degil ayn1 zamanda geleceklerinin ¢ali-
nmyor olmasindan dolayr ac ¢ekerler. Hastalik; kontrol
edilemeyen, tahmin edilemeyen ve kars1 konulmaz olarak ya-
sandig1 zaman, ozellikle kisi kendisine onarilmaz zararlar ve-
rebilir. Bu gibi hastaliklar; hayati, plan1 ve hareketi bireyin
kabiliyetiyle birlikte fel¢ eder. Hastalik konusundaki tahmin ve
kontrol edilmezlik, beden ve kisi arasinda bir ayrilmnayla so-
nuglanir ve “Ben bedenime giivenmem; o beni basarisizliga
ugratir” yargisina varilabilir ki boylesi durumlarda beden artik
“bagka’sina doniigmiistiir (Kleinman, 1988: 44).

Hastalik olarak adlandirdigimiz sey, genel olarak birey igin
problemli hale gelen deneyim ya da beden siirecindeki bir bo-
zukluk olarak tarif edilebilir. Hastalik kavrami; medikal agidan
hastalik (disease) ve toplumsal/kiiltiirel igerikli hastalik (illness)
olarak iki anlam icer mektedir (Field, 1976: 334-335). Tibbi ag1-
dan hastalik, tani kriterlerine gére ¢ogu zaman nesnel bir du-
rumu ifade etmektedir. Bu baglamda medikal hastalik, belirli
isaret ve semptomlarla kendisini gésteren patolojik bir anor-
malligi goster mekte, doktorun hastayr muayene etmesi ve tibbi
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literatiire gore kisinin subjektif yakinmalarini bir hastalik tani-
sina baglamasi anlamina gelmektedir. Tip, kartezyan dualizm
ile uyumlu olarak hastaligs, ruhun patolojik durumu olarak
tedavi etmistir; higbir psikolojik patolojinin tanimlayamadig1
hastalik ise genellikle psikosomatik olarak kabul edilir ve bu
yiizden temelde ger¢ekdis1 olarak tedavi edilir. Bu paradigma-
tik yaklagim tip egitiminde en ince ayrintisina kadar 6grenildi-
gi i¢in, cogu doktor hastalarinin yasamig olduklar hastalik, ac1
ve 1stirap gibi deneyimleriyle bag edemezler ve bu yiizden yasa-
nan deneyimleri goz ard: ederler. Biyotibbin dualistik yaklasi-
mi askiya alindiginda, hastaligin derinlemesine bir insan
deneyimi oldugu agiga ¢ikacaktir. Buradan hareketle toplum-
sal/kiiltiirel igerikli bir kavram olarak hastalik (illness) sagliksiz
olma hali veya patolojik siirecin sonuglarinin birey tarafindan
algilanmasi, bireyin agri, ac1 vb duyma durumunu belirtir.
Subjektif olarak algilanan hastalik (illness) ise organik bozuklu-
gun neden oldugu sonuglar1 degisik derecelerde etkiler ve bu
sonuglardan etkilenir. Bu etkileme ve etkilenmenin degerlen-
dirilmesi, hasta bireyin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve psi-
kolojik konumuna gére farkliliklar gosterir. Oyle ki subjektif ve
objektif anlamda hastaligin birlikteligi s6z konusu olmayabilir.
Fizyolojik bir belirti olmadan birey kendisini subjektif anlam-
dakétii hissedebilecegi gibi, tam tersine subjektif anlamda has-
ta ve rahatsiz hissetmedigi halde patolojik anlamda hasta
olabilir. Doktora giderken bireyin hissettigi rahatsizlik durumu
illness, doktorun saptadig: hastalik durumu disease, doktordan
evine donerken kisideki hastalik hali sickness olarak ifade edil-
mektedir (Cassel, 1976). Hastalik durumu ikincil kazanglar
i¢in de kullanilabilmektedir. Ornegin kisinin basa gikamadig
durumlarla karsilasmasi halinde hastalik bir savunma olarak,
bireysel basarisizlig1 rasyonalize etmek ve ¢evrenin dikkatini
¢ekmek icin kullanilabilir.

Rahatsizhik ve hastaliklara sosyolojik yaklagimlardaki
hakim goriis, hasta olmanin esasen organizmanin biyokimya-
sal isleyisindeki bir bozukluktan ziyade bir toplumsal iliskiler
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durumu oldugudur. Sosyoloji, hastalik durumunun toplumsal
nedenlerini, bir toplumsal rol olarak hastalik durumunun ka-
rakterini ve insanlarin hastalik durumu karsisinda duygular,
dil ve toplumsal eylem aracihigiyla verdikleri tepkileri agikla-
maya galisir. Bir toplumsal rol olarak hastalik durumu diisiin-
cesi, hastalik-rolii fikrini ilk kavramlastiran Parsons’in (1951a)
sosyolojisiyle yakindan iligkilidir. Parsonsa gore hastalik, bir
sosyal sistem i¢inde ferdin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
rolleri oynama yetenegini azaltan bir durumdur. Hasta kisi
i¢inde bulundugu sosyal grubun varhgina fonksiyonel bigim-
de katkida bulunmamakta, gurubun kaynaklarimi gereksiz
yere titketmektedir. Bu nedenle hastalik sosyal olarak kontrol
edilmek zorundadir. Aksi takdirde hastalik, sosyal diizen ve
sosyal denge dolayisiyla sosyal sistem igin tehdit olusturabilir.
Parson’in bir “sapma” sekli olan hastaligi tedavi etmedeki 1sra-
r1, hasta roliinii ahlaki bir diinya igerisinde almasindan kay-
naklanmaktadir. The Social System’de (1951a) Parsons’in hasta
rolii analizinde kendi psikanaliz gikarimlarini fazlasiyla gor-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte Turner’a gére (2011: 50),
hastalik rolii dért bilesen temelinde tanimlanabilir. Ilki hasta-
lik roliiniin bazi toplumsal yiikiimliiliikleri aksatmay1 mesru-
lagtirmasidir. Buradaki diisiince, hasta bir kisinin iyilesmek
icin evde dinlenmesi gerektigidir. Hastalik roliiniin ikinci
ozelligi, hasta kisinin tibbi durumu nedeniyle sorumlulukla-
rindan muaf tutulmasidir. Buradaki kabul, onlarin bir uzma-
nin yardimi ve destegi olmadan iyilesemeyecekleridir. Ugiincii
bilesen, kisinin iyilesmekle yiikiimlii oldugudur. Hastalik du-
rumu nedeniyle toplumsal rollerini yerine getirmemenin te-
meli olarak hastaligin megsrulugu ancak ehliyetli bir doktorun
uzman tavsiyeleriyle yikiimliliiklerini yerine getirmesine
baghdir. Bu yiizden hastalik roliiniin dérdiincii bilegeni, kisi-
nin egitimli bir hekimden ehliyetli bir saglik hizmeti almaya
¢alisacagy beklentisidir. Sonug olarak hastalik rolii kalip degis-
kenler temelinde yapilanan doktor-hasta iligkisinin rol setini
veya sistemini anlatir.
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Hastaligin toplumsal ag1 ve bilesenleri konusunda yalnizca
Parsons ve Turner degil 1960 ve 1970’ler boyunca diger birgok
diisiiniir saglik sosyolojisinde viicut bulan problemlerden ade-
ta buyilenmislerdir (Goffman, 1970; Lemert, 1962; Rose,
1962; Scheff, 1966). Yakin zamanda tip (saglik) sosyolojisinin
yeni ilgisi, belirli bir diizeyde dikkat ¢eken bedensel bozukluk-
lar iizerine yogunlasmistir (Condrad, 1976; Conrad ve Schne-
ider, 1980). Ornegin epilepsi ¢ok biiyiik bir ilgi gormiistiir
(Jacoby, 1994; Scambler ve Hopkins, 1986, Scambler, 1989,
West, 1986). Ilagla tedavinin genel olarak basarisiz oldugu kro-
nik hastaliklar, saglik sosyolojisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bu noktadan hareketle 6liimciil hastalik (Field, 1989; Hockey,
1990), ozellikle kanser (Glaser ve Strauss 1965; Mclntosh,
1977, Schou, 1993), romatoid (romatizmal) artrit (Locker,
1983; Wiener, 1975; Williams, 1984), Multipl Skleroz (Robin-
son, 1988) ve Parkinson (Prinder, 1990) gibi hastaliklar, akil
yoluyla tekrar tekrar iiretilirler. Bunun aksine yaygin hastalik-
lar sosyolojik ilginin uzagindadirlar. Ornegin; son yillardaki
safra kesesi hastaligy, tilser, bel agrisi, inme gibi hastaliklar
HIV ya da kanser hastaligiyla karsilastirildiginda yeterli sosyo-
lojik 6neme sahip degillerdir (Field ve Woodman, 1990; Bar-
bour ve Teijlingen, 1994). Burada hastalik kaynakli agr1 ve ac1
kisisel deneyiminden ziyade toplumsal ilgiyi ¢ektigi siirece
profesyonellere anlaml hale gelir (Baszanger, 1992). Yani aci,
hasta kisi tarafindan atif ve yorum anlamlariyla sekillenmesine
ragmen, acinin fiziksel rahatsizlig1 ve toplumsal kisitlamay1 ne
kadar yarattigina oncelik verilir.

Hastalik hayatin kendisi gibi, olaganiistii bir deneyimdir ve
bu nedenle analizin de ¢ok katmanl nesnesidir. Hastalig1 olan
ve bedeninde fizyolojik ve fiziksel patolojinin var oldugu bir
kisinin bakis agisindan hastalik, gesitli yollarla hissedilebilir.
Hastalikta ac1 ve mide bulantisi gibi zorlayic1 semptomlar, top-
lumsal ve fiziksel yordamlar igin kesintiler de olabilir. Ayrica
zihin bozuklugu, sagkinlik gibi kisinin ve baskalarinin davra-
nig Oriintiileri belirli formlar ve yenilikler alabilir. Eger patolo-
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ji asemptomatik ise olay bir konuya ya da deneyimsel bir
boyuta sahip olamaz ve islevsel psikiyatrik bozukluk duru-
munda higbir lezyon olmaz fakat buna ragmen rahatsizlik,
hastalik ve sikintilar gergek olabilir. Sosyologlar onlarca yildir
bu toplumsal ve biyolojik siireglerin sayisiz sonuglariyla ilgi-
lenmislerdir. Hastaligin kendisi ve toplumsal yapiyla olan ilis-
kisi (Freidson, 1970; Scheff, 1966), rahatsizlik ve aksamalar
karsisinda insan davranigini kisitlayan toplumsal yapilarin ge-
sitleri (Locker, 1983; Navarro, 1978), hizmet yollar1 ve tedavi
sekilleri (Hollingshead ve Redlich 1958; Mercer, 1972; Scheff,
1966; Scott, 1969), uzman ve hasta arasinda giindelik dil prob-
lemleri (Friedson, 1970), profesyoneller ve hasta arasindaki
gig iliskilerinin dogas1 (Friedson, 1970; Kelly ve May, 1982;
Jeffery, 1979; Lorber, 1975) ve teshisin pozitif tabiat1 (Ding-
wall, 1976) gibi konular saglik sosyolojisinin konular1 arasinda
yer almustir. Bazi sosyologlar, (Freund, 1982; Freund ve McGu-
ire, 1991; Lawler, 1991) fiziksel sinirlamalar ve bedensel zor-
luklar arasindaki dile gelmeyen hasta anlatilar1 konusunda
ozel teoriler gelistirmislerdir. Fakat kronik hastalik hakkindaki
sosyolojik hikayelerin bir¢ogunda bedene, teorik olarak bir
agiklama getirilememistir.

Kronik hastalikta oldugu gibi hastalik durumunun niteligi,
siiresi, yogunluk derecesi hastalik tiplerine gore farkliliklar
gostermektedir. Hastalik, biyolojik ve psikolojik olarak énce-
likle bireyi etkiler. Ozellikle kronik hastalikla birlikte kisi ¢ali-
samaz duruma gelebilir, zamanla i¢inde bulundugu aile de bu
hastalik durumundan etkilenmeye baglar. Hastanin durumu-
na gore (ev, okul, fabrika vs) kisa siireli ya da uzun siireli olarak
degisimler planlamak gerekebilir. Goriiniirde tek bir kisiyi il-
gilendirir gibi goriinen hastalik, boylece zincirleme bir iletiyle
topluma taginir. Ornegin ciddi yiiz yamklig ile siiregiden kro-
nik hastalik ve agri, ac1 geken kisiyi zamanla yeni kosullara
zorlar. Bazen yagsamui tehdit eden akut hastalik ya da ciddi bir
kaza, bu gibi etki gesitlerine sahiptir. Kronik hastalik, kisinin
gegmisi ve gelecegiyle olan iliskisinde, koklii degerlendirmele-
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re yol agar. Kronik hastaligin deneyimi hem artan bir 6z bilin-
ci hem de kaybetmenin derin duygusunu igerir (Charmaz,
1983; 1987). Kronik agri, hastanin benlik duygusu igin temel
problemler olusturur. Akut agrinin aksine kronik agri, nesne-
lerin dogru olamadigini hatirlatan bir somatik hatirlaticidir.
Bu, kisinin bedenin de yer aldig1 kaginilmaz bir hatirlaticidir
(Kelly ve Field, 1996: 241-257).

Kronik hastalikta bedenin roliinii ii¢ sekilde 6zetleyebiliriz.
Bunlardan ilki benligin, bedenle kurduguiliskide 6ne ¢gitkmasi-
dir. Ikincisi; beden bazen belirsiz olmasina ragmen asikardir
ve digsal simiflandirma igin referans noktasidir. Beden, bahs
edilebilen uygun kamusal kimliklerin dogasim isaret ederek
kolayca kullanilir ve biiyiik bir 6neme sahip olur. Ugiinciisii
ise; kronik hastaliga yakalanan kisi, baskalarinin yanitlar1 ve
kendi bedensel bozuklarinin anlamlarini yeniden olusturarak,
kisilik kavrami igin dogrudan geri bildirimi (geri bilgi akimi-
n1) tanimlar ve siniflandirir.

Kronik hastalikla ilgili olarak, sosyologlar bazen sadece ak-
sakliga (bozulmaya) yonelirken (Lawrence, 1958); bazilary; ba-
kicilar, arkadagslar, aileler ve hastalar tarafindan anlaml olarak
islenilen ve yeniden yapilandirilan deneyimdeki yeni yollar
arastirmislardir (Davis, 1972; Davis ve Horobin 1977; Darling,
1979; Finlayson ve McEwen 1977; Voysey, 1975; Anderson ve
Bury 1988; Radley, 1993). Her iki yaklasim tiiriiniin merkezi,
insanlarin hastalik karsisinda basa ¢ikabilecekleri davranislar-
la ilgilidir (Moos ve Tsu, 1977). O zaman sunu diyebiliriz ki;
bir sorunla basa ¢ikmak, hastaligin fiziksel belirtileriyle iliski-
lidir ve fiziksel bedenle basa ¢ikmak ise 6nce olaylarin toplum-
sal yapilandirilmasi, aksamalar: ve iliskileriyle basa ¢ikmakla
miimkiin hale gelir (Kelly, 1991).

Bedenlerin, kronik hastalik igerisinde degistiklerini soyle-
yebiliriz. Aym zamanda kronik hastalik; bedensel deneyimle-
re, duygulara ve davraniglara karsit (resiprokal) olan 6z
benligin degisimini de igermektedir. Kendi 6z benligini bilen
kisi, bitytik ol¢iide doniisiime ugrar. Hastalik; baskalarinin
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hastay1 -hastaligin beklemeye alindig gibi- algiladig1 ve ifade
ettigi (6rn. kimligi olusturma) sekillerdeki degisiklikleri de
igerir. Ancak 6z benlik ve kimlik duygusu, baskalar: tarafindan
kullanilmigtir. Onlar, belirleyici sekilde ya da bir sinirdas igeri-
sinde degismezler (Kelly, 1986). Kronik hastaligin sosyolojik
anlamdaki sorunu, hastalik igerisinde kimlik ve kisilik (ben-
lik) arasinda olugturulan ¢atlaklardan kaynaklanir. Bu sorun
goriiniim bazinda (6rn. sakatlik, iziintii) sanal kimliklerle, bi-
reysel deneyim bazinda (6rn. e, kiitiiphaneci, miizik tutkunu)
asil kimlikler arasindaki gerilimden ortaya gikar. Ozetle kisilik
ve kimlik hem kronik hastalik icerisinde degisirler; hem de ka-
lic1 bir nitelige sahiptirler.

Hastalik; genellikle doktor hastaligi onayladiginda ve kisi
ayn1 hastalig1 rahatsizlik olarak kabullendiginde yeni bir kim-
lik edinme gergeklesmis olur. Gribal ve ya apandisit butik gibi
bir akut atak igerisindeki hastalik sinify, hasta kisi igin varolus-
sal ve ontolojik gergeklige sahiptir ve kendini rahatsiz hisset-
me duygusu kisilik i¢in oldukg¢a belirgindir. Buna ragmen,
iliskilerin bu durumu gegici olarak hem bagkalari1hem de birey
tarafindan fark edilir ve ne kisilik ne de kimlik kokten degisir.
Hasta kisinin iyilesmesi genellikle beklenilir ve arzulanir (Par-
sons, 1951a; 1951b). Kisilik ve kimlik degisiklikleri bir kronik
hastalikta ve daha genel olarak oziirliiliikte, akut hastaliktan
ziyade daha 6nemli ve daha kalicidir. Parsons’a gore bir baki-
ma hastalik roliinden tamamen feragat edilmeyecek fakat bu
rol doniistiiriilecektir (Parsons, 1951a; Gallagher, 1976; Ger-
hardt, 1989; Kassebaum ve Baumann, 1965). Bu nedenle, kro-
nik hastaligin dogasi ve onun bedensel sonuglari, kisilik
kavramlar igerisine siirekli olarak dahil edilmek zorundadir
ve bagkalari tarafindan yapilan “kimlik atf1” i¢in bir dayanak
haline gelme olasilig: yiiksektir. Beden bir merkezdir ¢linkii
kisi ve bagkalar1 tarafindan algilanan deneyimin biyolojik baz-
lary, kisilik ve kimlik olusumunda 6nemli etkilere sahiptir.
Kronik hastalikta kimlik ve kisilik arasindaki iligki aslinda top-
lumsal bir siiregtir. Bu bedensel ylikiimliiliikler kesintili, 6ngo-
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rilemeyen, konjonktiirel olabilir ya da dliimciil bir hastalik
gibi ¢okiintitye ugrayabilir. Canli biyolojik sistemlerin, ne be-
lirtileri ne de duyular1 ve ayrica ne de bu bulgularin deneyim-
leri sabittir (Strauss, 1994). Ornegin, kontrol edilebilen diyabet
gibi hastaliklar bakis agimizi u¢ noktalara tasir (Kelleher,
1988). Bu hastalik deneyimine ait bilgi kisi igin gizlidir fakat
bagskalari i¢in apa¢ik goriinebilir. Bundan dolay: kimlik degis-
meden kalir. Ancak bireyin kisilik duygusu; diyet kontroli,
idrar testi ve insiilin rejimleri gibi fiziksel aktiviteler agisindan,
hastalik yonetimine karmagik bir bigimde baglanilacaktir. Bu
nedenle siradan etkilesimler igerisinde kimlik korunabilir.
Tersine Ornegin yiizii yanmis birinin rahatsizhigini gizleme
sans1 yoktur, dolayisiyla toplumsal kimlikleri siirekli olarak si-
nirlandirilacaktir. Yiiz deformasyonu kisiye fiziksel bir anlam
yiikler ve kimlik yapisinin olugmast igin hazirda bekler. Kisisel
kimlik toplumsal olarak hastalik iizerinden kuruldugundan
benlik ve kimligin sonuglar1 bu nedenle oldukg¢a degiskendir
(Jobling, 1977). Ornegin kanserin erken asamasinda, kisi 6lme
olasiligin siirekli diigiiniirken kimliginin pargalanmis oldugu
hissine kapilabilir. Fakat hastanin komgulari, is arkadaglari,
hemcinsleri bu hastaligin belirtilerini fark edene kadar, kimlik
degismeden kalir. Kimlik doniisiimlerindeki diger hastaliklar
sadece dikkat gekici degil; ayn1 zamanda oldukga kiigiik diisii-
riicii olarak da goriilebilirler. Beden aslinda hastalik 6ncesiyle
aym bedendir. Fakat bedenin kendisi, rahatsizliktan dolay: bi-
reyin kendisini nesnelestirir.

Kiltiirel farkliliklar iceren hastalik, ister subjektif ister ob-
jektif anlamda olsun, toplumsal diizeyde uyumsuzluk veya
dengesizligi ifade edebilir. Bireyin hasta olarak tanimlanma
siirecinde bireyin ve gevresindekilerin birlikte degerlendiril-
meleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Mechanice gore, hastalik
davranisi (illness behaviour), fiziksel belirtilere gosterilen bi-
reysel cevabin degisiklik gosteren yonlerini; bireylerin ig
durumlarini nasil izlediklerini, tanimladiklarini, hastalik be-
lirtilerini nasil agikladiklarini, ne sekilde davrandiklarin, ¢are
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niteliginde bagvurduklar1 yontemleri, agiklayan bir kavramdir
(Mechanic, 1978). Hastalik davranis: bireyden bireye farklilik
gosterir. Bazi hastalik belirtilerini, 6rnegin yorgunluk, bas ag-
ris, sirt agrisit gibi kimileri normal yasamin bir pargasi olarak
goriip onemsemezken, kimileri hemen doktora danigmakta,
kimileri de bir doktora danigsmaksizin kendi kendine gesitli ra-
hatlatic1 ve iyilestirici yontemler kullanmaktadir. Hastalik bul-
gularim1 yorumlama, degerlendirme ve tibbi yardim arama
karari bireylerin cinsiyeti, yasi, meslegi, dini, sosyal sinifi gibi
faktorlerin yaninda kisiligi, o an iginde bulundugu duygu du-
rumu, savunma mekanizmalar1 ve daha dnce yasadig1 hastalik
oykiileri tarafindan da etkilenmektedir. Herlich, insanlarin
hastaliklar ii¢ sekilde degerlendirdiklerini saptamigtir: Yikici
olarak hastalik, kurtarici olarak hastalik ve i olarak hastalik
(Herzlich, 1973). Hastalik, bireylerin toplum igindeki normal
rollerini siirdiirmeye bir engel olarak goriilityorsa ve sosyal
gruplardan dislanmayla sonuglaniyorsa yikici olarak algilan-
maktadir. Hastalig1 bu sekilde algilayan insanlar sosyal izolas-
yonu simirlamak amaciyla sikhikla hasta olduklarim
kabullenmezler ve bu nedenle genellikle doktora danigmazlar.
Insanlar sosyal yiikiimliilikklerinden muaf tutulduklarinda
hastaligi olumlu bir deneyim olarak algilamakta ve hastaliga
kurtarici olarak bakmaktadirlar.

Genel olarak tartismamizin odagy; hastaliklarin benlik ve
kisiligi nasil ayrag igerisine aldig1 ve s6z konusu kisilik ve ben-
ligin bu siiregte kendilerini nasil yeniden kurduklari iizerine-
dir. Benlik ve kisilik, giinlik hastalik deneyiminin temel
yonlerini olusturdugundan hastaligin baglamasiyla bedensel
isleyis degisir ve ayn1 zamanda benlik kavramu ile kisilik yer
degistirebilir. Cogu toplumsal durumlarda kisinin 6nem ver-
medigi ya da hafife aldig1 beden, hastalik araciligiyla agirhigim
hissettirmis olur. Benlik siirekli olarak yeniden kurulan, gesitli
hikéyelerde ifade edilen, 6z tanitimda kisi tarafinda sunulan
otobiyografik savlari olan biligsel bir yapidir. Benlik, beden ile
baglantilidir ve bu zamana kadar sagduyulu benlik ve bedenin,
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ayn1 seyde var olma duygusuyla iliskilidir. Buna ragmen be-
densellik, istenilen 6z tanitim ile gatigma talebinde bulunsa da,
bireysellik akut olarak beden ve benlik arasindaki uyusmazli-
gin farkindadir. Belki de beden fizikselliginin toplumsal yasa-
mi etkilemesindeki en agik yol, bedensel goriiniimiin toplumsal
kimligi harekete gegirmesidir (Stone, 1962). Bununla birlikte
benliklerin aksine, kimlikler bireylerin paylagilan bakis agila-
riyla disa agiktir. Kimlik kisinin toplumsal yapilar igerisinde
nerede konumlandigini1 gosterir, bundan dolay1 benlik top-
lumsal yapiyla baglantilidir. Toplumsal yapilandirmanin her-
hangi bir makro veya mikrosu igerisindeki insanlar; toplumsal
rollerini, statiilerini ve mevkilerini ellerinde tutarlar. Bu sirala-
malar, kisinin bagkalar tarafindan tanmimlandig1 gostergeler-
dir. Boylece kimlik, bireyi toplumsal iligkiler ve grup tyeligine
mahk{im olan toplumsal bir nesne olarak tanimlar.

Kimligin atfi, yasamin baslangicindan itibaren olduk¢a
agiktir. Insan dogdugu zaman, disaridaki ve igerideki anlik is-
teklere yonelmekten harig bir sey yapamayacak kadar da aciz-
dir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak; benlik duygusunun
bagkalar1 tarafindan kusatilan toplumsal bir nesne oldugu s6y-
lenebilir (Stone, 1962). Baslangigtaki anlamlar, cinsiyet kim-
liklerinin toplumsal yapisinda oldugu gibi, goriintii temelli
olarak digerleri tarafindan atfedilir. Stone, cinsiyet gibi temel
kimliklerin ve etnik kokenin, toplum katinda somutlastigini
ifade eder. Bu temel kimlikler, toplumsal karsilasmalarda bi-
reyleri konumlandirmaya yardimci olur. Bu baglamda top-
lumsal kimliklerin gogu, fiziksel goriiniimiin temeli izerinde,
bagkalari tarafindan atfedilir ve okunur (Goffman, 1959; 1963;
Stone, 1962). Baskalarinin, kimligin yapis1 igerisine girmesi
(6rn. siniflandirma ya da kliselestirme) ve bunu da tanimlan-
mis sinirli kontrollere sahip olan birey iizerinden yapabilmesi,
kismen bu nedenden dolayidir (Weinstein ve Deutschberger
1963; Gergen, 1971; Goffman, 1963).

Hem toplumsal kimlik hem de benlik kavrami, insan dav-
ranist iin esastir ve her ikisi de beden ile iliskilidir. Oz dene-
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yim, bireylerin kendi 6znelliklerine tanmiklik ettikleri ve kendi
oznelliklerine dikkat ettikleri siire zarfi igerisinde, giinliik sira-
dan yasamdan tiiretilmistir (Brittan, 1973). Bedensel duyum-
lar, bilmenin, farkinda olmanin ilk yolunu, diinya hakkindaki
bilgileri 6grenmeyi ve 6z farkindalig: gelistiren 6z deneyimi
saglar. Bu konu Piaget’in; bebegin yakin gevresi ile fiziksel et-
kilesimleri yoluyla algisal ve zihinsel yetilerini nasil gelistirme-
ye basladig1 vurgusunda ayrintili olarak tartigtlmigtir (Flavell,
1968; Piaget, 1959; 1969). Ona gore, bir bebegin kontrol ede-
bildigi ayr bir nesne olan beden bilinci, toplumsal benligin
gelismesi igin 6nemli bir 6nkogsuldur. Gerhard, hastalik, kisilik
ve benlik arasindaki etkilesim siiregleri de g6z oniine alindi-
ginda dogrudan toplumsal kimlikte degisim yarattig: fikrin-
den hareketle iki yaklasim modelinin 6ne ¢iktigini belirtir
(Gerhard, 1989). Bunlar “kriz” ve “miizakere” modelleridir.
Kriz modeli; Becker (1962), Scott (1969) ve Lemert’in (1962)
¢aligmalar1 tarafindan temsil edilir. Kriz yaklagimina gore;
hasta olmak, kimlik degisiminden kaynaklanmir. Bu durumun
tersine, miizakere modeli ise; hastaligl, miimkiin oldugunca
normal ¢alisma olarak karakterize etmektedir. Miizakere mo-
deli, Strauss (1984), Charmaz (1983, 1987) ve Williamsin
(1984) ¢aliymalari tarafindan 6rneklendirilmistir. Bedeni ana-
litik odak haline getirmek, bu iki yolun gergekten iki ayr1 gele-
nek olmadigini, aym zamanda bedenin dikkat ¢ekmesiyle
ilgili iki farkh yol oldugunu gostermeye yardima olur. Kriz
yaklasimina goére bedenin degisim isaretleri, kisinin kendi
icinde degisime ve igsellestirmeye neden olan toplumsal reak-
siyonlara (kimlik degisimi) yol agar. Yorum mantigi, kimligi
olusturmak i¢in bedenden benlige atlar. Bagkalarinin toplum-
sal tepkileri tarafindan yo6nlendirilen ya da kisinin kendini
yonlendirdigi etkilesim 6l¢iisii, bagkalar1 ya da kisi igin bede-
nin dikkat gekmesine baglidir. Bu belirgin bir nokta olarak dii-
stuniilebilir fakat kisi kriz modelinin paronaya (Lemert, 1962)
ve korliik (Scott, 1969) ¢alismalarindan meydana geldigini dii-
stintirse bu daha belirgin hale gelir. Miizakere modelinde ise
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romatizmal arterit, kolit, amfizem ile ele alinan hastalik, in-
sanlarin zorunlu olarak sira dis1 gériinmelerini saglamaz. Has-
taliklarin bu ikinci grubundaki fiziksel belirtiler, stirekli olarak
dogrudan etkilesimleri yansitmazlar ve etkilesimlerin igerisin-
de baskalar: tarafindan kaginilmaz olarak dikkate alinmaya-
caklardir. Fakat onlar hasta icin stirekli olarak dikkat ¢ekmeye
devam edeceklerdir. Bu yiizden farkl hastalikli bedenler etki-
lesimi farkl sekillerde etkilerler.

Kimlik ve kisilik arasindaki etkilesim, biyolojik ve toplum-
sal olgular arasindaki iliskiyi toplumsal olarak yénetmek igin
teorik bir koprii saglar. Biyolojik ve toplumsal olgular, toplum-
sal agidan onemlidir ¢iinkii onlar dogrudan benlik (kisilik)
tizerinde bir etki kurarlar, kimlik olusumu i¢in ipucu saglarlar
ve hasta kisi i¢in toplumsal eylem iizerinde sinirlayici faktorler
olarak hareket ederler. Fiziksel olgular, kendine 6zgii fiziksel
gergeklige sahiptirler ve bundan dolay: biyofiziksel bilim dilin-
de ifade edilebilirler. Bu dil, hastalik kariyeri i¢in hem fiziksel
hem de toplumsal sonuglar1 iceren 6nemli fiziksel miidahale-
lere yol agabilir. Fiziksel olgular, kimlik ve benligin analitik
yapilar1 sayesinde agikga belirtilebilen, kendine 6zgii toplum-
sal gercekligi de i¢inde barindirir. Biyolojik olgular ise toplum-
sal olgular haline déniisiir ¢iinkii bagkalar1 kendi fizikselligi
agisindan kisiyi cevaplandirir. Biyolojik olgular (gergekler) bi-
rey igin toplumsal gergeklerdir ¢iinkii hasta kisi fiziksel ger-
¢ekligin farkindadir ve onunla basa ¢ikmak i¢in adim atmak
zorundadir. Ayn1 zamanda hasta kisi ve onun yakin akrabalari,
beden iizerindeki kisitlamalari, fiziksel arzulari ve 6znel duy-
gularin ¢ekici arzulari ile toplumsal hayatin isteklerini denge-
lemek zorundadir.
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Kigisel kimligi tanimlamada 6nemli bir etken olan yiiz, yal-
nizca goriintiimiizle ilgili olmayip hissettiklerimizi yansit-
mast bakimindan da belirleyicidir. Yiiziimiiziin anatomik
gesitliligi aslinda bizi digerlerinden ayiran belirgin bir 6zellik-
tir. Yas, cinsiyet, genetik miras, atalar, irk, etnisite, duygu duru-
mu ve imaj hakkinda bilgi deposu olarak islev géren yiiz,
kisacas1 bireysel yasam 6ykiisiinii yansitir. Yiiz olmadan insa-
nin tam anlamiyla tanimlanabilmesi de pek miimkiin gériin-
memektedir. Ornegin yiizleri yanmis Kkigiler yiizlerini
kaybettiklerinde aslinda kisiliklerinin bir tarafini da kaybetmis
olurlar. Yiiz, temelde ii¢ nedenden dolay1 kisisel kimligi tam
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anlamiyla yansitir. Ik olarak bedenin en karmagik semasini
yansitmas! bakimindan yiiz, ayni zamanda toplumsal karsilas-
ma alanim olusturur. Ikinci olarak, estetik sunumumuzun
cogu yiizle temsil edilir. Ugiincii olarak, insanlar arasindaki ile-
tisimi temelde miimkiin kilan yine ytizdiir (Rumsey, 2004: 22).

Insanlar igin, algiladigimiz tiim nesneler arasinda insan
yiizii dogal olarak 6zel bir deger tasir. Yasayan belki de en sos-
yal tiir olarak gordiigiimiiz higbir sey, bizi tiiriimiiziin bir bas-
ka bireyinin yiizii kadar ilgilendirmez. Her giin yiizlerce
insanla “yiz yiize” geliriz. En temel iletisim araglarimizdan
olan duygularimizi 6nce yiiziimiizle ifade ederiz. Bagkalarinin
duygularini da yiizlerine bakarak anlariz. Arastirmalar yiizleri
algilama ya da tanimanin beynimizde 6zel bir islev oldugunu
gostermektedir. Bir taraftan ¢ok az bilgiden yararlanarak gor-
sel bir uyaranin yiiz oldugunu anlayabiliriz. Beynimiz yetersiz
bilgiden ytiz algis1 yaratmaya o kadar yatkindir ki kiigiiciik bir
ipucuyla insan yiizii olusturmamiz miimkiin hale gelir. Yan
yana ilistirilmis birka¢ ¢izgi pargasini bile yiiz olarak algila-
maktan kendimizi alikoyamayiz. Diger taraftan bir insan yiizii
aslinda gorsel olarak son derece kompleks bir 6riintii olmasina
ve gok karmagik bilgiler igermesine ragmen, beynimiz bu bil-
gileri olaganiistii bir hizla 6grenir ve bellegine kaydeder. Elli
farkli insan yiizii resminin neredeyse hepsini daha sonra yeni
yiizler arasinda taniyip segebilmemiz igin her birini yalnizca
birkag saniye gormemiz yeterlidir. Ustelik gercek hayatta bir
kere gordiigiimiiz bir yiizii yillarca unutmayiz. Ama yiiz algisi-
nin beynimizde 6zel bir yazilim oldugunu gosteren asil delil,
yalnizca bu alginin bozuldugu “prosopagnozi” vakalarindan
gelir. Prosopagnozi ya da yiiz korligi, 6zel bir agnozi tiiriidiir
ve insan yiizlerini algilamama ya da taniyamama anlamina ge-
lir. Belirtilerine gore agnozi algisal ya da baglantisal olabilir.
Bir baska deyisle baz1 vakalar insan yiizlerini yiiz olarak bile
algilayamazlar. Yine algisal agnozide oldugu gibi bir nesne ola-
rak yiizii olusturan pargalari, 6rnegin gozleri, burnu ve dudak-
lar1 ayr1 ayr1 gorebilirler ve tarif edebilirler. Ama kendilerine

77

—



Toplumla “Yiizlesme”

soylenmedigi siirece bunlar1 insan yiizii olarak algilayamazlar.
Yiiz algisiyla ilgili temel tartigmalardan birisi, bu algi tiiriiniin
nesne algisinin uzmanlagmis bir uzantisi mi yoksa biz insan-
lardabulunun daha 6zgiil bir modiil mii oldugu sorusuyla ilgi-
lidir. Yiiz algis1 nesne algisinin 6grenilmis ve gelismis bir
uygulamasi midir yoksa dogustan beynimizde yalnizca bu al-
giya ozel bir bolge ya da mekanizmaya dayanan farkl bir islev
ya da yazilim mudir? Yiiz algisinin nesne algisindan temel ola-
rak farkli bir islev oldugunu savunan arastirmacilar oncelikle
yukarida s6ziinii ettigimiz gifte ayrisim gosteren vakalara isa-
ret etmekle kalmayip beynimizin ikincil gorsel korteksinde
yalnizca yiiz algisindan sorumlu 6zel bir bolgenin bulunmasi-
n1 da argiimanlarina dahil etmektedir. Gergekten de temporal
lobun partiyetal lobla kesistigi fuziform girus iizerinde 6zel bir
alan yalnizca insan yiizleri gordiigtimiizde aktif hale gelmekte-
dir. Bu yiizden bu kiigiik alana “fuziform yiiz alan1” (fusiform
face area) ad1 verilmistir. Diger nesne resimleri ya da manzara
resimleri kargisinda bu alan sessiz kalmaktadir. Ayrica bu
alanda meydana gelen hasarlar da yiiz korligiiyle sonuglan-
maktadir (Alici, 2013: 122-124).

Kim oldugumuzu ve nereden geldigimizi gosteren yiiziin
diger organlara gore kisisel kimligi dogrudan yansittigini artik
kabul etmek ve yiiz naklinin genel organ nakillerinden ¢ok
daha gii¢li ve essiz bir deneyim oldugunu séylemek gerek-
mektedir. Ludwig Wittgenstein'in (1999) ¢ok iyi ozetledigi
gibi, “yiiz, bedenin ruhudur”. Bu agidan bedenin ontolojik da-
yanak noktasi ve goriiniir olma hali yiiz ile saglanmaktadir.
Yiize sahip ¢ikmak, bir anlamda kisinin olusturdugu ya da za-
manla sosyal olarak gelistirilen toplumsal kimlige sahip ¢ik-
mast anlamina gelmektedir. Oyle ki yiiziin temsil giicii insan
bedeninin diger hicbir organiyla kiyaslanmayacak derecede
onemlidir. Dolayisiyla yiizde deformasyona yol agabilecek
herhangi bir hadise kisinin biitiin hayatini etkilemektedir.

Cabuklu’ya gore (2007: 125-126), aslinda ytiz, tarihin her
déneminde evrensel bir olgu olarak gériilmemistir. Ornegin
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ilksel insanlar bir yiize sahip degillerdi. Bedenlerinin her tara-
fin1 yiizleri olarak goriiyorlardi. Modernlik ise yiizii bedenin
diger kisimlarinin aleyhine 6ne ¢ikarmus, yiizii aklin en ¢ok
kontrol altina alabilecegi yiice bir yiizey olarak kurmak iste-
mistir. 19. ylizyihn ikinci yarisinda yiiziin toplumsal kurulugu,
bedenin, hatta yer yer hayvanlikla, ilkellikle iliskilendirilen ba-
sin aleyhine gergeklesmekteydi. Yiiz, bedenin dogal bir pargas:
olmaktan ¢ikip 6zerklik kazanmus, beden artik daha ziyade yiiz
araciligiyla okunur hale gelmistir. Zamanla Deleuze (2009) ve
Guattari (1990: 1993) yiiziin makine gibi isleyen bir sistemi
temsil ettigini one siireceklerdi. Yiizler artik bireysel degildi,
yiizsellik sistemi iginde yiiz, gosterge olarak ¢ok biiyiik dl¢iide
kodlanmigt1. Boylece yiiziin bireysel ifadeleri, egemen anlam-
landirmalar tarafindan sekillendirilmekteydi. Yiiz, anlamlan-
dirma ve Oznelestirme sistemlerinin bir sonucu olarak
olusturulmaktayken oznelestirme, yiizsellik araciigiyla ger-
ceklestiriliyor, yiizlin tizerine iktidarin, bireyleri, 6zneler hali-
ne getiren kodlar1 yaziliyordu. Ozel ve kamusal hayatin
birbirinden ayrilmasiyla birlikte 6zel hayattaki “kullanim dege-
rine sahip yiiz” ile kamusal alandaki “degisim degerine sahip
yiz” de birbirinden ayrildi. Kamusal yiiz, 6zel hayatla ig ige
gegmis yerden kopup nétr, ciddi kamusal mekana, kiiltiiriin
alanina ge¢mis erkek yiiziiyken 6zel alandaki yiiz, yerle, duy-
gularla, giindelik olanla, kendiligindelikle, dogayla 6zdeslesti-
rilen kadin yiiziiydii artik. Normal-anormal karsithgini inga
eden modernlik sadece kadin yiiziinii degil ilkelin, sapkinin,
su¢lunun, delinin yiiziinii de norm dis1 bir yiiz olarak “6tekinin
yiizii” olarak kurmaktaydi. Bu yiizden Deleuze (2009) ve Guat-
tari (1990; 1993) bu sekilde kurulmus olan yiiziin bozulmasini
tahrip edilmesini, yani “yiizsiizlesmeyi” savunmaktadirlar. De-
leuze (2009) igin yiiz, bedenin 6liimii anlamina gelmektedir.
Bu yiizden Deleuze’iin, Bacon okumasi iizerinden kavramsal-
lastirdigy “yiizii sokiip pargalamak’, “kafay: yeniden kesfetmek”,
“kafanin yiiziin arkasindan belirmesini saglamak’, “ytizsiiz bir
kafay: ortaya ¢ikarmak” gibi arayislar yerini bulmaktadir.
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Diinyada yiiz nakli secenegi olusmadan 6nce insanlarin yiiz-
lerindeki anomali durumuyla basa gikmalar1 olaganiistii zorluk-
lar1 barindirmaktaydi. Bu nakil tiiriiniin tibbi gercekligi ortaya
¢ikinca en somut gare yiiziin yenisiyle degistirilmesi olmustur.
Insandan insana ilk kismi yiiz nakli 2005 yilinda, yiizii Labrador
cinsi kopegi tarafindan pargalanan Isabelle Dinoire isimli hasta-
ya yapilmustir. Fransada yapilan operasyonla Dinoire’nin yiizii
orijinal haline déndiiriilmeye ¢alisilirken, hastanin agiz ve burun
bolgesini de kapsayan iiggen seklinde bir parganin nakli gergek-
lestirilmistir. Diinyanin ilk tam yiiz yenileme operasyonu ise
Hindistanda gergeklesmistir. Orgiilii olan saglarini ¢im bigme
makinesine kaptiran Sandeep Kaur isimli gocugun yiizii, annesi
tarafindan hastaneye iki parga halinde ve bir plastik poset igeri-
sinde getirilmis ve uzun siiren bir operasyonun ardindan Kaur’un
yiizii, kendi organiyla yenilenmistir. Tip literatiiriine ilk “tam yiiz
nakli” yani Ahmet Kayadan, Ugur Acar’a yapilan operasyonun
ilk 6rnegi olarak giren vaka ise Ispanyada Oscar isimli bir hastaya
yapilan nakil operasyonudur. Bu operasyonda, kazayla kendi su-
ratini silahla vurmus olan Oscar’a tam yiiz nakli yapilmistir. 20
Mart 2010 tarihinde gergeklestirilen operasyona toplam 30 Is-
panyol doktor katilmistir. Daha sonra Fransizlar, 8 Temmuz 2010
tarihinde, diinyadaki ilk tam yiiz nakli operasyonunu gergekles-
tirdiklerini ilan etmislerdir.

Aslinda yiiz nakliyle ilgili olarak ilk deneyim ve etik tartis-
malar yillar 6ncesine ait bir rapora dayanmaktadir. Kasim
2003’te Ingiltere’nin Cerrahlar Kraliyet Koleji, yiiz naklinin ya-
sal, fizyolojik, etik, immiinolojik ve teknik yonlerini yorumla-
yan yiiz nakli ¢aligma grubuna bir rapor sunmustur. Bu girisim
o zamanlar dikkate alinmist1 ¢linkii yiiz nakli bilesik doku al-
logeneik alanindaki potensiyel klinik gelismesi olarak,
Amerikada, Avrupada, Ingiltere'de genis bir medya gevresinde
tartisilmaktaydi. O zamanlar galigma grubu yiiz naklinin ger-
geklesmesine olanak saglayan teknik becerilerin varligini ka-
bul etmisti Buna ragmen onlar, ciddi fizyolojik ve etik
sorunlari olusturan uzun siireli sonuglarini ve basarisizhig goz
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oniinde bulundurmaktan kaginmamuslardi. Bu tartigmalarin
sonucunda ¢alisma grubu, yiiz naklinden faydalanan hastala-
rin hasta olarak taninmalarina ragmen; yiiz nakli projesinin
sirdiirilmesine karar vermislerdir. Bu rapor gelecekteki po-
tansiyel tedavi olarak goriilse de raporda ortaya ¢ikan prob-
lemlerin agamal1 bir ¢6ziim segenegine ihtiya¢ duydugu da
biliniyordu. Ayni ¢alisma grubu yiiz nakliyle ilgili birgok basa-
rielde etmistir. Bunlardan en 6nemlileri 2005 y1linda Fransada,
daha sonrada Cinde elde edilmistir ve dahasi 18 hastadan el ve
kol naklini de unutmamak gerekmektedir. Bu arada 1960 yi1-
linda gergeklestirilen ilk kalp naklinden sonra iki y1l igerisinde
100t agkin kalp ameliyati da gergeklestirilmistir.

BIYOLOJIK DOKU TRANSFERI

Tam ve kismi olmak tizere iki ana bashk altinda toplanabi-
lecek yiiz nakli, yiiziin yumusak dokusunun iist ve alt ¢ene ke-
migi gibi sert dokular:1 igerip icermemesine gore de alt
gruplara ayrilabilmektedir. Cengiz Giile uygulanan nakil tam
yiiz nalillerine drnektir. Bu hastaya alin sag gizgisinden basla-
yarak bir kulag1 da igerecek tarzda ve tiim boyun derisini de
kapsayan cilt ve cilt alt1 kas dokularini da i¢eren tam yiiz nakli
yapilmigstir. Bu yiiz nakli kemik hari¢ agiz mukozasini da ige-
ren en kapsaml yiiz nakillerinden biridir. Hastanin duyusal ve
motor sinir onarimlar1 yapilmamasina ragmen yiiziin tiim mi-
mik kaslar1 ameliyat sonrasi yaklagik olarak 6. aydan itibaren
¢aligmaya baslamis yiiziin duyusu da birinci yi1lda tamamen
saglanmistir. Diinyada ve Tiirkiye'de yapilan diger nakillerde,
yiiziin duyusal ve motor sinirlerinin onarildig: bildirilmesine
ragmen eger ameliyat 6ncesi hasar ciddi ise ve yiiz kaslarin1 da
igeriyorsa, nakil sonrasi motor hareket sistemi saptanama-
maktadir. Bunun nedeni ise sinir onarimlarina ragmen nakil
edilmis yiiz igerisindeki yiiz kas1 gibi olduk¢a 6zel kaslarin tek-
rar aktif hale gelme sans1 olmamasidir. Hastanin nakil 6ncesi
mimik kaslar1 saglam ise motor hareket saptanma ihtimali ol-
dukga yiiksek olmaktadir.
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Ugur Acar ve Turan Colak’a da Cengiz Giile benzer bir tam
yuz nakli gerceklestirilmistir. Hatice Nergize uygulanan ise
kismi yiiz naklidir. Bu nakilde burun, yanak ve dudak bolgesi
hastaya nakil edilmistir. Bu ameliyatlarda mikrocerrahi tek-
nikleri kullanilarak nakledilen organlarin beslenmesi igin yi-
ziin arterye] (atardamar) ve venéz (toplardamar) onarimlari
yapilmaktadir. Bu naklin basarisizig1 sonucunda diger tedavi
seceneklerinden vazgecilmesi gerekecektir ki bu segenekler;

a) Otolog deri greft uygulamasi,

b) Entegrasyon gibi suni derinin kullanimi ve sonraki deri greft uy-
gulamasi,

c) Onceki duyarliliktan dolay: reddi kaginilmaz olan naklin tekrari-
dir.

Herhangi bir mikro cerrahi miidahalede oldugu gibi, anas-
tomoz edilen arter (atardamar) ve venlerde (toplardamar)
trombozun olma (basarisizlik) ihtimali de s6z konusu olabilir.
Eger bu ihtimal meydana gelirse, bu durum saatler i¢inde belli
olmaktadir. Eger problem erkenden tespit edilirse, anastomoz
reeksplorasyon ve reanastomoz tarafindan kurtarilabilir. Eger
bu kurtarma ameliyat: basarisizliga ugrarsa, naklin tekrar ya-
pilmasi gerekmektedir. Akut rejeksiyon, kendini birkag hafta
ya da birkag giin igerisinde gosterir (Morris, 2007).

Genel olarak yiiz naklinde iki temel teknik géz 6niinde bu-
lundurulur. Bunlar, doku naklinin ilkesel bilgisi ve immiinolo-
jik yonleridir. Doku nakli ilkeleri, rekonstriiktif ve plastik
cerrahi lizerine kuruludur. Hastanin flep ve gref formundaki
dokusu, eksiklige doniistiiriiliir. Bir deri grefti intrinsik kanla-
mas! olmadan damarlarin greft igine dogru yeniden biiyiimesi
sonucu olusur. Flepin kan akimi ise kendisine ait damarlar va-
sitasiyla ilk transfer edildigi andan itibaren korunmaktadir.
Flepler ya defekte komsu alandan gevrilen lokal flepler veya
daha uzak bolgeye tasinan ve tekrar kanlanmasini saglamak
i¢in mikrocerrahi tekniklerine ihtiyaci olan serbest flepler sek-
linde olabilir.
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Yiiz naklindeki temel amag, rekonstriiktif cerrahi metodla-
rina ragmen estetik ve fonksiyonel olarak istenilen diizeyde
basar1 saglanamamis hastaya, normale en yakin sonucu elde
etmektir. Bu arada yirtilma ya da kesilme aninda eger pargala-
rin degistirilmesi gerekiyorsa, yedek olarak burun, kulak ve
kafa derisi de hazir bekletilir. Benzer bir olay 1998'de meydana
gelmis, hastanin yiizii ve kafa derisi yeniden dikilmistir (Tho-
mas, 1998). Kasim 2005'ten once bagka bir kisiden yeniden
olusturulan kafa derisi ve yiiz i¢in kullanilan doku, kafa derisi-
nin rekonstriiksiyonu i¢in tek yumurta ikizinden kullanilan
doku olarak ifade edilen bir rapor haline doniistiiriilmistiir.
Yiiz naklinin modellerini iceren deneysel bilesim doku allog-
reftleri (CTA) tizerinde 6nemli 6l¢iide literatiir bulunmaktadir
(Unal, 2005). Bilesik doku greftleri; derialt1 dokusu, deri, kas,
kemik ve tendon gibi birgok dokudan olusmaktadir.

Yiiz naklindeki ikinci temel teknik olan immiinolojik yon-
lerden kasit ise herhangi bir organ ya da allogreft dokunun,
bagisginin dokularina kars1 verdigi bagisiklik tepkisi izerine
kuruludur. Bu tepkinin bityiikliigii, nakledilen organa, alicinin
doku uyumluluk hassasiyetine ya da dokuya gore degisiklik
gosterir. Diger faktorlerden olusan alici ve bagiscinin doku
uyumu, alicinin yasi ve genetik belirtileri, greft sonucunu bi-
yiik olgiide etkiler. Fakat cilt (yiiz naklinde 6nemli islevi var-
dir) hem deneysel hem de klinik olarak ayrica en immiinojenik
nakledilen doku olarak yillardir kabul gérmiistiir. Bunun ya-
ninda bagisc1 ve alicinin kan uyumunun uygun olmasi da na-
kil i¢in ¢ok 6nemlidir. Dokularin uyusmasi, yiiz naklinden
sonraki greftlerin canli tutulmas: icin biiyiik bir 6nem tagir
(Thomas, 1998).

Nakil yapildiktan sonra, asilanmi§ organ ya da dokunun
yetmezligi (basarisizhig1) veya reddini 6nlemek amaciyla, has-
talarin hayatlar1 boyunca immiinsiipresif tedavisi gormeleri
gerekmektedir. Yiiz naklinin yapilmasi durumunda cilt, muh-
temelen reddin temel hedefi haline gelir ve bilesik doku nakli-
nin basariya ulasmamasindaki en biiyiik engel olarak gosterilir.
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Derinin akut rejeksiyonu, ilk el nakli yapilan hastalarda agiga
¢itkmustir (Dubernard, 2003) ve sonradan yapilan el nakillerin-
de yaygin bir durum olarak benimsenmistir. Bu durum karin
bolgesindeki nakillerde de goriilmektedir. Cildin reddedilmesi
biopsiyle erken donemde teshis edilebilir. Iddiaya gore, Cin'de
yapilan el nakilleri akut rejeksiyondan dolay: basarisizlikla so-
nuglanmigtir fakat bazilar1 da bu basarisizligin immiinsupresif
tedavisiyle uyumsuzluktan kaynaklandigini soylemektedir.
Fransadaki yiiz nakli sirasinda akut rejeksiyon kendini 18 giin
icerisinde gostermistir ve sonraki ii¢ hafta immiinsupresif ilag
tedavisiyle geri ¢evrilmistir (Devauchelle, 2006). Bir bagka
akut rejeksiyonu, nakilden sonra 6 ay igerisinde kendini gos-
termistir. Bu arada cilt, akut rejeksiyon igin temel hedeftir. As-
linda yiiz naklinden sonra immiinolojik kronik reddi tahmin
etmek pek de olas1 degildir. Nakilden sonraki 5 yilda organla-
rin % 50%sinin kronik reddi gosterdigi bilinmektedir. Bir yiiz
nakil igerisinde fonksiyon kaybinin etkisini tahmin etmek
simdilik imkansizdir fakat bu etkinin kendini inflamatuvar
olarak apagik gosterdigini bilmekte de fayda var. Immiinsupre-
sif tedavisinde kanitlanmis yan etkileri g6z 6niinde tutmak ge-
rekmektedir ve bu tedavi yonteminin hayat kalitesini etkiledigi
de artik bilinmektedir. Immiinosupresyon riskleri kii¢iimsen-
memelidir ve yliz nakli gergeklestirilen hastalar i¢in 6nemli
olmaktadir. Bu yan etkiler; kan lipid diizeyleri, hipertansiyon,
renal toksisite, diyabet ve bozukluklari olan ciddi yan etkileri
igermektedir. Uzun siireli immiinsupresyon tedavisi, kanseri
ve enfeksiyon riskini de artirmaktadir. Immiinsupresif ilaglara
kars1 uyumsuzluk, organ naklinden sonra iyice agiga ¢ikmugtir
ve muhtemelen diinyadaki ilk el naklindeki greft yetmezligine
de neden olmustu (Morris, 2007: 109-128).

BIYOLOJIK DOKUDAN TOPLUMSAL DOKUYA GEGIS$
Yiiziin kimligimizi anlamamizdaki en 6énemli faktér oldu-
gu ve yiizle kim oldugumuzu ve genetik miras isaretleriyle ne-
reden geldigimizi anlamamiza yardimci oldugunu kabul
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ettigimize gore kisinin herhangi bir sekilde yiiz goriintiisiiniin
bozulmasinin kimlik bunalimi anlamina gelecegi asikardir. Bu
deformasyonu telafi igin girilen yolda baska birinin yiiziinii al-
mak, kimligin karmagik sorunlarini daha da artirabilmektedir.
Bu agidan bagisginin aliciya verecegi beden goriiniimii hak-
kindaki sorunlar iizerine fazlasiyla tartigilmasi gerekmektedir.
Ciinki bilingli ya da bilingsiz gergeklestirilen yiiz ifadeleri,
bagkalariyla karsilagsma anlar1 baglaminda ¢ok 6nemlidir. Bir
kisiyle sohbete baslama yiiz hareketleriyle miimkiin olmakta-
dir. Iletisimimizin tigte ikisi, yiiziin sozsiiz tarafi araciligiyla
gergeklesir. Yz ifadeleri, sinirlerin ve kaslarin karmagik koor-
dinasyonlarina baghdir ve basarili iliskiler siirdiirmek igin ol-
duk¢a oOnemlidir. Yine yiiz ifadesinin kendimizi nasil
hissettigimiz konusunda 6nemli ipuglar1 barindirdig: séylene-
bilir. Ornegin yiiz kaslarimiz beynimizden beslenir ve beyin
gildiigiimiizii anladig1 anda, hormonal mutlulugunu devreye
sokmaktadir (Bruce, 1998). Yiiz ifadelerini etkilesimde kulla-
namayan kisilerin yasamis oldugu zorluklar hakkindaki aras-
tirmalar gostermektedir ki yiiz dogrudan iletisimde olmazsa
olmaz faktorlerin baginda gelmektedir (Rumsey, 2004).

Yiiz, beyin, biling, kimlik ve kisilik arasindaki bu karmagik
ve bir o kadar da uyumlu iliski, yiizdeki olas1 deformasyonla
bozulur. Bozulan bu biyolojik uyum ayni zamanda toplumsal
ve psikolojik uyumsuzlugu da tetikler. Bu agidan dismorfik
yiiz, kisiyi nakil konusunda tibbi otoriteye tabi olmaya zorlar ki
bu durum diger biitiin organ nakillerinde de gegerlidir. Fakat
organ naklinin ¢ogalmasiyla birlikte alicilarin fizyolojik tepki-
lerinin ¢ogaldig1 soylenebilir. Cogu arastirmalar (O’Carroll;
Grady, 2003), kalp ve karaciger naklinin yasam standartlarini
diizelttigine dair gelismeleri rapor etmesine ragmen organ nak-
li stresini ve ona eslik eden psikososyal sorunlar1 gérmezden
gelmemislerdir (Ziegelmann, 2003). Bu sorunlar sdyle sirala-
nabilir:
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o Nakledilen organin canliligina iliskin korkular

o Olasi reddedilme sonrasindaki korku

o Immiinsupresif ilaglarin, malignite ve enfeksiyonu igeren yan et-
kilerine iliskin endise

Omiir boyu ilag kullanacaksin dedi doktor... enfeksiyon riski var...
bobrek yetmezligi... kalp yetmezligi... baska hastaliklar... bobrek
yada karaciger naklinden fark: yok dedi doktur (Cengiz Giil).

o Cok sayida poliklinik randevularin diizenli katilimi, semptomla-
rin izlenmesi, giinese maruz kalma ve diyet gibi hastalarin bu dav-
raniglarin1  degistirme ihtiyaci, bir rejim ilacina bagimlilik
ihtiyactyla alakali ve greftin yetmezligi icin kisisel sorumluluk
duygular:

 Naklin, mevcut beden imaji ve kimlik duygusu igerisinde biitiin-
lesmesi/biitiinlesmemesi

Nakilden 6nce ilk karar asamasinda ¢ok agladim. Nasil olur. Aynaya
nasil bakarim dedim. Ama simdi bu korku yok. Bir baskasinin yiizii
korkutucu geldi aslinda. Ilk defa olacakti. Benden énce de iki hasta
da ¢liince ¢ok tedirgin oldum fakat ameliyat kararimi etkilemedi
(Hatice Nergis).

Bagta yabancilik vardi. On beg giin sonra verdiler aynay. Siirekli ba-
kiyordum aynaya. Zamanla aligtim. Herkes kaldiramayabilir (Cen-
giz Giil).

 Nakledilen organi alma deneyimine karsi, bagis¢1 ve bagiscilarin
ailesiyle iliskili minnettarlik ve sugluluk duygularini iceren duy-
gusal tepkiler.

Nazim’in esiyle goriistiim. Duaci oldugumu séyledim. Iyi oldugumu
duyunca sevindi. Ben gitmek istiyordum goriismek i¢in. Koordina-
torler sicak bakmadi, hal4 ona benziyorsun dediler. Sen de ¢ok iizii-
lirsiin. Cocugu, Baba, diye boynuna atlar, dediler. Esinin de gérme
talebi olmadi (Cengiz Giil).

Fizyolojik sikintinin gozle goriilebilir derecede sekil bozuk-
luklarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Bu hastalardan kimi
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oldukga belirgin sekil bozukluklariyla ugrasirken, kimileri de
hafif derecedeki bozukluklarla ugrasir. Aslinda bu durum, ki-
sinin kendi kimligiyle 6z saygisi arasinda kurdugu iliskiyle de
yakindan baglantilidir ki boylece “toplumsal basa ¢itkma” ko-
nusunda ugrasi verebilmektedir. Bu kisiler toplulukla i ige
yasmaktan memnundurlar, iletisim becerileri iyidir ve sekil
bozuklugunun kaliteli bir yasama engel olduguna inanmazlar:

Her ne kadar yiiziim yanmus olsa da ben insanlarla daimaiyiiletisim
kuran biriydim. Yani yiiziim bu halde oldugu i¢in pek i¢cime kapan-
madim, toplumdan da uzak durmadim. Ciinkii yiiziimiin bu halde
olmasi insanlarla diyalogkurmami engellemezdi. Ben insanlari1 sevi-
yorum (Ugur Acar).

Oz saygilarim di§ goriiniisleriyle olusturmus ve yiizanoma-
ligi nedeniyle daha biiyiik sikintilar yasayan kisiler ise, insan-
larin kendilerine dis goriiniisleri nedeniyle deger verdiklerine
inanirlar. Bu kisiler yaygin anksiyete bozuklugu ve depresyo-
nun yiiksek seviyelerini yasarlar. Genellikle bu ikinci grup, fiz-
yolojik olarak daha savunmasizdirlar ve cerrahi miidahale
yardimiyla degisimin gegici durumlarina ilgi duymaktadirlar.
Yiiz deformasyonunda olas: psikolojik siirecler ¢ok daha iist
diizeylerdedir. Bu siirete goriilebilecek beklentiler soyle sira-
lanabilir: Uygun bagis¢1 bulunana kadar uzun bir bekleyis,
cerrahi islem stresi, organ naklinin uyup uymadigin1 gérmek
icin ameliyat sonrasi endiseli bekleme siiresi, kronik reddin
olasiligr hakkindaki endiseler, ameliyat sonras: riskleri ve yan
etkileriyle birlikte dig goriiniisii etkileyebilecek zorlayic ilag
tedavileri. Bu yiizden nakil ekibinin, bir yiiz naklini arastir-
mak i¢in aday1 motive eden problemleri ve bu problemleri
azaltacak yollari, iyice anlamasi ve anlatmasi gerekmektedir.
Yiiz naklini gerceklestirmis doktorlarin (Ozmen, Nasir, Oz-
kan) konuyla ilgili olarak dile getirdikleri ortak problemler su
sekilde 6zetlenebilir:
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Yiiz naklinin deneysel karakteri ve ge¢misi hakkindaki bilgi

Nakilde uygun aday olmak i¢in, aday1 dikkate alan psikolojik ve

klinik kriterler

« Verici yiiziinii segmedeki kriterler

« Uygun verici segme siireci

Ameliyatin ne zaman, nasil ve ne sekilde olacagiyla iliskin prose-

diirel bilgi

D1g goriiniim (6rn. yaralanma, ameliyat sonrasi sisme ve morar-

ma), fonksiyon seviyesi uzun ve kisa zamanl yiizdeki duyu hissi

Ameliyat sonrasi gerekli olan ilag programu ve bu ilaglarin ne ka-

dar uzun siire uygulanmasi gerektigine dair bilgi

Ameliyat sonrast iyilesme yoriingesi (fiziksel ve psikolojik) ve ve-

rilecek destek

+ Ameliyat sonrasi1 immiinsupresif rejim, kisa siireli yan etkileri ve
uyumsuzluk sonuglar

o Yiz naklinin uzun siireli fiziksel ve fizyolojik riskleri, 6zellikle im-
miinsupresyon iliskin akut ve kronik rejeksiyon ve greft (organ)
yetmezligi

o Reddedilmesi (akut ya da kronik) halinde cerrahi kurtarma strate-

jisi ya da greft yetmezligi

Cerrahi basari ya da basarisizlik kapsamindaki uzun siireli (vade-

li) toplumsal ve psikolojik destek stratejisi

Alicinin ailesine psikolojik ve sosyal destek stratejisi

Vericinin ailesine psikolojik ve sosyal destek stratejisi

Alternatif miidahaleler hakkinda (cerrahi) bilgi.

Plastik cerrahi prosediiriinde, ameliyat 6ncesi beklentile-
rin, ameliyat sonras: psikolojik uyumla baglantili olmas: ge-
rekmektedir. Hatice Nergis'in doktoru Selahaddin Ozmen
konuyla ilgili olarak su tespitlerde bulunmugtur:

Ameliyat sonrasinda, hastalar iletisimde giigliik gekebilirler. Orne-
gin, nefes borusu ameliyatinda konusma eksikligi ya da yiiz nakli
sonrasinda yiizdeki hareket eksikligi gibi. Tiim bunlar, hastalarin
kendilerini ve ihtiyaglarini dile getirmelerinde hastalar1 zorlayabilir.
Nakil ekibi siirekli tetikte olmak zorundadir ¢iinkii hasta ameliyat
sonrasinda aynaya baktiginda ‘bu ben degilim’ reaksiyonunu goste-
rebilir. Alicinin bagise1 hakkindaki karmagik duygularini ¢6zmesi
i¢in yardimaihtiyaci olabilir (6rnegin, bagis¢inin kisiligi hakkindaki
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meraki, bagis¢inin oliimii hakkinda kendini suglu hissetmesi, bagis-
¢1 ailesine karst minnettarlik). Hasta, yeni yiizii hakkindaki gergek
ya da uydurma tepkilere karst merakl olabilir. Nakil ve psikolojik
destek ekibi, toplumsal yonetimin ve toplumsal durumlarin progra-
min1 uygulamak zorundadir ve hastayi yiizii sahiplenme duygusuna
tesvik etmeye devam etmesi gerekir.

Alicinin hem degisen goriiniimiiyle hem de 6nceki sozsiiz
iletisimlerin degisimleriyle birlikte, aile ve arkadaglarinin tep-
kileriyle de basa ¢ikmasi gerekecektir. Baglangigta yeni yiiz go-
riiniimiine baglantih belirsizlik olusacaktir. Hastanin ameliyat
oncesi beklentileri ve baskalarinin nasil kargilik verecegi ara-
sinda uyumsuzluk olacaktir. Yiizdeki hareket ve duyularin dii-
zeyleri, ameliyati seyreden ilk yilda gitgide artacaktir.
Yabancilar s6z konusu oldugunda alici, ameliyatin herhangi
bir belirtisini ya da sozsiiz iletisim eksikliklerini agiklamak
i¢in yeni basa ¢ikma yollar1 bulmak zorunda kalacaktir. Mi-
miksiz yiiziin cansiz, hareketsiz, duygusuz ve dolayisiyla kim-
liksiz oldugu disiiniildiigiinde yiiziin bilingsiz oldugu
soylenebilir. Eger nakil bagariliysa, o zaman alicinin yiiziine
nakil yapilip yapilmadigini séylemek artik alicinin kararina
kalmustir. Eger alicilar herhangi bir propagandaya maruz kalir-
sa, yabancilar tarafindan taninabilirler, yogun ilgi ve sorularla
bas etmek durumunda kalabilirler ki bu ilgi ve sorular alicila-
rin istemedigi bir seydir.

Izin versem siirekli gazeteciler gelirdi. Sizinle konusmamiz da biraz
Selahaddin hoca ile miimkiin oldu. Onun izni olmadan pek giiven-
mek miimkiin degil. Ara sira ariyor gazeteciler goriiymek i¢in. Yap-
tiklar1 haberlerin iki tanesi dogru. Sadece ameliyat sonrasi yiiziimii
cekmislerdi. Siirekli medyayla gorisiirsek 6zel hayatimiz kalmryor.
Doktorumuz izin verir ve uygun goriirse goriisiyorum. Hastanede
babam gazetecilerden kagiyordu. Onlar igin biz sadece haber degeri
tasiyorduk (Hatice Nergis).

Mahremiyet risklerinin devam etmesi nedeniyle alicinin ve
ailesinin medyanin siiregelen miidahaleleri karsisinda koruma
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altina alinmasi gerekebilir. Ciinkii bu miidahaleler psikolojik
sikintilar: tetikleyebilmektedir. Arastirmalar (Achille, 2006)
gostermektedir ki; kalp, karaciger, bobrek ve el nakil hastalari,
nakil yapildiktan sonraki yillarda da psikolojik sikintiya ma-
ruz kalmaktadirlar. Yiiz nakline iligkin gézlemlerimiz de buna
paralel gergeklesmistir. Ozellikle hem yeni bir yiizii kabullen-
mek ve olas1 yabancilagmanin iistesinden gelmek hem de top-
lumla yeni vyiziiyle kargilasmak fazladan bir g¢abay:
gerektirmektedir:

Nakilden 6nce ilk karar agamasinda ¢ok agladim. Nasilolur. Aynaya
nasil bakarim dedim. Ama simdi bu korku yok. Bir bagkasinin yiizi
korkutucu geldi aslinda. ilk defa olacakti. Benden 6nce de iki hasta
da oliince ¢ok tedirgin oldum fakat ameliyat kararimi etkilemedi
(Hatice Nergis).

Bagsarili gegen bir yiiz nakline ait bu tiir zorluklar bir yana,
naklin basarisiz gergeklesmesi daha derin etkiler birakacaktir.
Bu yiizden yiiz nakli basarisizliginin sonuglar1 katlanilmazdir.
Hastalar nakille ilgili olarak siirekli olasi riskler ile kars1 kars:-
ya birakilmaktadirlar:

Hastaneye vardigimizda doktorlar ekip olarak bekliyorlardi. Biiyiik
oranda 6liim riskin var dediler. Ben dedim ki ‘Allah’in aldig1 cam
kimse engelleyemez’. Doktor da bu kanaate katildi. 15.5 saat siirdii
ameliyat. Ug giin boyunca uyuttular (Hatice Nergis).

Fakat nakil ekibi, reddedilme siirecinin erken gostergesi
i¢in hastalarin kendilerini izlemesini tesvik etmek durumun-
dadirlar. Bu ihtiyat, korku ve endisenin diizeylerini artirabilir.
Eger kronik rejeksiyon meydana gelirse, yliziin hareketliligi ve
plastisitesindeki azalmalar o6zellikle agiz ve goz gevresinde,
naklin giderek artan fibrozisi nedeniyle meydana gelebilir. Im-
miinsupresyon artislar, rejeksiyon siirecini azaltabilir fakat go-
riinliy ve hareketlilikteki bu fibrotik degisiklikler tersine
gevrilmeyebilir. Bu degisiklikler uyum ve adaptasyon gerekti-
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rebilir ve yilizde ortaya ¢ikan ifade eksikligi sosyal etkilesimi
engelleyebilir. Naklin basarisizhiginda korkular daha ¢ok arta-
caktir, bu durumda psikolojik destek olduk¢a 6nemlidir. Bu
destek sadece alici ile sinirli tutulmamals, alicinin ailesine de
uzanmalidir. Ciinki ailenin i¢inde bulundugu stresin ana kay-
nag1 sunlara baghdir:

« Nakil sonrasi alicinin optimize eden saglhgina bagh artan sorum-
luluklarin baskisi
o Alialarin fiziksel ve psikolojik refahu ile ilgili endiseler

Ameliyat sonras: aile iiyelerinin psikolojik durumlari fark-
liliklar gosterebilir fakat bu seviyelerde zaman gegtikge azalma
goriilir (Dew, 2000). Yiz nakli “yolculugu” alicinin ailesi ve
destekgileri i¢in olduk¢a zordur. Ailelere verilen destek 6nem-
lidir ¢iinkii aileler hem nakil 6ncesi hem de nakil sonrasinda
yipranmaktadirlar:

O kadar ac gektik ki bir kitap degil onlarca kitap yazilir (Hatice
Nergis’in babasi).

Ameliyat sonrasinda aile iiyeleri, agir1 stres ve kaygi iginde
olduklarini belirterek, hastanin yiziindeki islevin yetersizli-
ginden ve ameliyat sonrasi olusan yeni bir goriiniimden dolay1
sikint1 duyduklarini gizlememislerdir. Bu agidan bakildiginda
aileye verilen desteklerin, yeni yiiziin kabullenilmesi yoniinde
olmasi gerekmektedir. Nihayetinde alicinin ailesi de, yeni yii-
ziine aligmas, iletisim kurmanin ve duygularini ifade etmenin
yeni yolarini kesfetmeleri ve yeni goriiniimlerine “komut” ver-
meleri konusunda hastay: desteklemek durumundadir (Brill,
2006). Burada verici ailesini de hesaba katmak gerekmektedir.
Nakil ekibinin verici ailelerine de psikolojik destek saglamasi
gerekir. Hastanin yiiz bagis1 karari, sevdigi kisinin 6liimiinden
sonra anlik stresleri siirekli hale getirebilir. Yiiz, kimlik ve ta-
ninmayla uyumlu oldugu igin, motivasyon, organ bagisindan
daha karmagik olabilir. Dr. Selahaddin Ozmen’in bu konuda
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uygun bir protokol gelistirdigi bilinmektedir. Ailelere, akraba-
larinin organlarinin ve dokularinin kullanimi hakkinda veri-
len bilgi dizeyi igin kilavuzlar hazirlayarak medyanin
gosterdigi ilgiyi bagisc1 ve ailesi tizerinden bir ¢atismaya do-
niigtirmemistir. Ornegln Hatice Nergis ameliyattan hemen
sonra medyanin karsisina ¢ikarilmamig bizzat hastanin uygun
psikolojik durumu géz 6niine alinarak medya malzemesi ya-
pilmamuistir. Zaten Nergis de doktorunun bu tutumundan do-
lay1 kendisi ile doktoru arasinda sarsilmaz bir giiven gelistigini
belirtmistir. Burada aslinda medyanin hayati roller iistlendigi
bilinmektedir. Eger medya olumlu yonde haber sunarsa, organ
nakil talebi artabilir fakat olumsuz yonde yorumlar yapilirsa o
zaman bagis yapmak isteyen kisilerin sayisinda azalma goriile-
bilir. Alicy, ailesi, bagisginin ailesi ve nakil cerrahlari, medya
ekibinin ilgi odag1 olacagindan tiim taraflar, medyanin ciddi
elestirileriyle basa ¢itkmak zorunda kalacaktir. Bunun yaninda
kamu, yiiz naklinin risklerini ve ameliyat sonrasi yararlarini
gercekei olmayan beklentileriyle gelistirecektir. Yine nakil, sa-
dece uygun kosullara sahip kisilere uygulamiyorken ¢ogu
insanin beklentileri kendi uygunluklarina bakmaksizin artabi-
lecektir.

YUZ NAKLI MI KIMLIK TRANSFERI Mi?

Organ nakillerinin kisisel kimlik tizerindeki etkisi; medya,
akademik diinya ve giindelik yasamda heniiz tartisilirken, or-
gan nakli arasinda sayilan yiiz naklinin, bireysel ve toplumsal
kimlik katindaki roliine iliskin tartisma ¢ok daha yenidir.
Cogu zaman, bilingli bir tercih olarak bu tartiyjmadan uzak du-
rulmasinin ardinda hem bu nakil tiiriiniin ¢ok yeni olmasi
hem de tibbi bir basarinin etik tartigmalarla golgelenmesinin
oniine gegmek gibi nedenler sayilabilir (Swindell, 2007: 1-6).
S6z konusu basari, genel anlamda tibbin tarihten bu yana inga
ettigi soylem tiiriiyle yakindan iligkilidir. Tarihsel olarak tip
alaninda 19. yiizyilda salgin hastaliklarin tedavi edilmesi ve
tibbi teknolojideki yasanan gelismeler, tibbin toplumsal dege-
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rini artirmigtir. Halkin goziinde de din ve hukuk gibi gii¢lii
hale gelen tip, giicii tartisilmaz bir otorite simgesi olmustur.
Tip bilimindeki gelismeler, tip mesleginin en son teknolojilerle
yiriitiillen yiiksek bilgili kisilere sahip bir meslek olmasini sag-
lamis ve Turner’in ifade ettigi gibi (2011), modern bilincin
titopyasi olan “saglik rityasina” katkida bulunmustur. Bu saghk
rityasinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir role sahip olan
doktorlar, hastanelerde hastalar1 bir birey olarak goérmeyip,
hasta organ olarak tanimlamis ve bu hasta organlari tedavi et-
mistir. Bu siireg hasta ve doktor arasindaki mesafenin artmasi-
na, doktorun otoritesinin giiglenmesine neden olmustur.
Bununla beraber doktorlarin her sdylediginin dogru, her yap-
tiginin iyilestirici olduguna inanildikga, doktorlar da bu des-
tekle kendilerini Tanrisal bir giigle 6zdeslestirmislerdir. Hasta
iyilestirme gorevi, edinilmis bir meslek olarak degil Tanrisal
bir gii¢, 6zel bir yetenek olarak goriilmiis, bu 6zel giig, yetenek
neredeyse yasamin biitiin alanlarinda kullanmilmistir (Sezgin,
2011).

Cabuklu’ya gore (2004: 105), modern anlamda 18. yiizyilda
kesfedilen hastalik, etrafinda olusturulan metafor ve mitlerle
dikkat geken bir olgu olmustur. Bundan dnce temel olan hasta-
nin anlattiklari, doktorun tiim dikkatini hastanin sikayetleri ve
semptomlari iizerinde toplamasi ve tedaviyi bu ¢ergevede yon-
lendirmesiydi. Fakat daha sonra bu yaklagim degisiklige ugra-
mustir. Descartes hastanin sikayetiyle doktorun bakisini
birbirinden koparir, ayirir, hastaligi makineyi andiran bedenin
ugradigl mekanik bir ariza, aciy1 da bir kirmizi 151k olarak ele
alir. 17. ve 18. yiizyillarda hastalik giderek hastanin subjektif
deneyiminden koparilarak objektif bir tip sistemine, 6lgiimle-
re, deneylere tabi kilinan bir arizaya donistiiriliir. Hastanin
sikdyetleri giivenilir bir temel olmaktan ¢ikar; evrensel tip bili-
miyle donanmig doktoru bundan boyle gerekirse hastay1 kendi
hastaligi hakkinda, anlattiklarina ragmen iyilestirmeye ¢alisa-
caktir. Artik hasta hissetmekte, doktor bilmektedir. Tibbi ra-
kamlar objektif yani dogru, hastanin dykiisii subjektif yani
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givenilmezdir. 19. yiizyila gelindiginde artik bedenin seffaf-
lagtirilacagy ve gizlerini agiga vurmak zorunda birakilacagi bir
doneme girilmis, digsal olgu haline gelen hasta boylece
“parantez’e alinip “by-pass” edilmistir. Stetoskopun, tibbi 61-
¢iim aletlerinin bulunmasiyla birlikte doktor artik hastay: de-
gil, bedenin isleyislerini dinliyor, organik fonksiyonlara
dogrudan ulasabiliyordu. Tip artik hastay: degil, hastalig1 teda-
vi etmekteydi. Hasta bedenine ait bilgiden yoksun birakilmus,
hastalig1 ondan koparilarak yabanci bir olgu haline getirilmis-
ti. Modernligin biyo-medikal modeli hastalig: kisisizlestirmis,
hastalig1 bir makine olarak gordiigii bedene ait bir fonksiyon
bozukluguna indirgemisti. Foucault’a (2002: 34) gore, 19. yiiz-
yilda agilmaya baglayan hastaneler, doktorlarin ayni hastaliga
sahip hastalar1 ayn1 mekéinda inceleyip gozetledikleri yer anla-
mina gelmeye baglamistir. Bu sayede ayn1 mekanda farkl be-
denler t1p igin birer nesne haline getirilmistir.

Tibbin toplum iizerindeki s6ylem giiciinii, dinin toplumsal
alandaki roliiniin azalmasiyla birlikte bilime olan inancin art-
mas! ve beraberinde Bati toplumlarindaki genel hiimantier
egilimlerdeki artisa baglamak miimkiindiir. Bu artarda sirala-
nan nedenler tibbilestirmenin gelisimini tamamen agiklama-
makla birlikte kapsamini belirlemistir. Cornrad (1992:
209-232) tibbilestirmeyi, sekiilerlestirme yani dinin baskin
sosyal kontrol kurumu olarak kenara itildigi, gegmiste giinah
kabul edilen durumlarin, hastalik olarak yeniden adlandiril-
mast ve tibbi uzmanligin degisen statiisii olarak belirler. Tibbi-
lestirme kavramsal, kurumsal ve etkilesimsel olmak {izere ¢
ayr seviyede gergeklesir. Kavramsal seviye, bir problemi ta-
nimlamak veya diizenlemek i¢in tibbi bir terimin kullanilma-
sidir. Kurumsal seviyede, kurumlar, organizasyonun uzmanlk
alani igerisine giren belirli bir problemi ¢6zmek igin tibbi bir
yaklagim benimser. Etkilesimsel seviyede, doktorlar dogrudan
ise dahil olurlar. Tibbilestirme burada bir doktorun bir proble-
mi tibbi olarak tanimladiginda, tibbi bir teshis koydugunda
veya bir sosyal probleme tibbi bir tedavi sekliyle yaklastiginda,
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ornegin mutsuz bir aile yasantisi igin yatistirici ilaglar yazdi-
ginda, doktor-hasta etkilesiminin bir par¢asi olarak ortaya ¢1-
kar (Sezgin, 2011: 67). Tibbilestirme konusunda belki de en
onemli tespiti Ivan Illich yapmustur:

Tiplastirma, her insanin agriyi, hastaligi ve 6liimii gogiisleyebilme
gereksiniminin yadsinmasina dayali, dogurgan bir biirokratik sis-
tem olusturur. Modern tip kurumu, kiiltiirel ve genetik miraslarinin
insanlar1 kendi baglarina yapmalar i¢in donattig1 seyleri, onlar igin
yapma ¢abasini temsil etmektedir. Tibbi uygarhik agriy1 dindirmek,
hastalig1 ortadan kaldirmak ve ac1 ¢ekme ve 6lme sanatina olan ge-
reksinimi yok etmek i¢in planlanmus ve drgiitlenmistir. Kisisel ve
erdemli etkinliklerin boylesine asir1 bir bigimde siglastiriimas: top-
lumsal yagamin daha 6nce hi¢ izlemedigi bir hedeftir. Kiiltiiriin, her
insana ogrettigi 6znesiz etkinlikler olan ac1 ¢ekme, iyilesme ve 6lme
artik teknokrasi tarafindan politika yapmak i¢in yeni alanlar olarak
goriilmekte ve insanlarin kurumsal yollar araciligiyla kurtulmasi ge-
reken, sagliksiz islevler, olarak tedavi edilmektedir. Sonugta metro-
politan tip uygarhiginin hedefleri, siddetli somiirgelestirme siireciyle
karsilastigi her bir kiiltiirel saghk programiyla taban tabana zittir
(Illich, 2011: 87).

Tip, hastaliklar1 arastirirken yeni hastaliklar kesfeder ve bu
hastaliklar1 bireylere yiikler. Gegmisteki hastanin raporla bel-
gelenmesinin yeri, bireylerin kendi sagliklarini koruyacaklarn
erken tetkiklere, koruyucu tedavilere ve iyilesmeyecek kisile-
rin tedavisine dogru genislemistir. Sagligin tibbilestirilmesi
sonucu, hasta olmayan bireyler gelecekteki sagliklarinin ugru-
na profesyonel tedavilere kendilerini teslim etmiglerdir. Genel
egilim tanimlanmuig ve teshis edilmis kotii sagligin, bilinmezli-
ge yeglenmesidir (Sezgin, 2011: 69). Illiche (2011:89-90) gore,
kozmopolit tibbi uygarlik geleneksel kiiltiirii somiirgelestirdi-
ginde, bedene iliskin tanimlamalar 6rnegin agr1 deneyimleri
de doniisiir. Tibbi uygarhik agriy: teknik bir konuya doniistiire-
rek aciy1 yapisinda varolan kisisel anlamdan yoksun birakar.
Geleneksel kiiltiirler agri, hastalik ve 6liime, stres altindaki bi-
reylerden tepki isteyen bir meydan okuma olarak gogiis gerer-
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ler. Tibbi uygarlik ise bunlarin bireyin ekonomik taleplerinden
birine yasamanin disinda ¢oziimlenecek ya da iiretilecek so-
runlara dontstiiriir. Kiiltiirler birer anlam sistemidir, kozmo-
polit uygarlik ise bir teknik sistemdir. Kiiltiir agriy1 anlaml
ortamla biitiinlestirerek katlanilabilir kilar. Kozmopolit uygar-
lik ise onu yok etmek igin kisisel ya da kisileraras1 baglamin-
dan koparir. Kiltiir agriyi, gerekliligini yorumlayarak
katlanilabilir kilar oysa yalmzca tedavi edilebilecegi anlagilan
agr1 katlanilmazdir.

Cornard, tibbilestirmenin sosyal kontrolii de ele alacag1 ko-
nusunda israrhidir ve ona gore tibbi sosyal kontrol tibbi ideolo-
ji, tibbi isbirligi ve tibbi teknoloji araciligiyla gergeklesir (1992:
216). Foucault bireyin bedeni iizerinde kurulan denetimi biyo-
iktidar kavramiyla agiklamaktadir. Ona gore beden; politik ve
ideolojik kontrol, gozetleme ve diizenlemenin temel noktasi-
dir. Foucaultnun kapitalizmin vazgegilmez 6gelerinden biri
olarak ifade ettigi biyo-iktidar, bireylerin iiretici ve dolayisiyla
titketici olmalarini sagladigindan saglhikli yasam, bireyin tiike-
tim yapmasi gereken énemli bir konu halinde gelmistir. Ideal
bedene ulagmak igin bireyin kendine sunulan iiriin ya da hiz-
metlerden yararlanmas:i yeterli olarak gosterilmektedir.
Bireyler kendilerine sunulan saghkli yasam Onerileriyle, so-
rumluluklar: altindaki sagliklarini koruyabileceklerine ve sii-
rekli hatirlatmalarla, arzuladiklarini zannettikleri goriiniime
ulasabileceklerine ikna olmuglardir. Bu ikna olus, kendilerine
sunulan “ideal beden” bilgisiyle yakindan iliskilidir ki bu bilgi,
geng, formda ve saglikli olmakla esanlamlidir. Ideal beden ko-
nusunda ikna olmus bireyler igin ideal olmayan kadin ya da
erkek her bedenin “kétii”, “kontrolsiiz” ve “utang” duyulmasi
gereken beden olarak kabul edildigi soylenebilir (Sezgin, 2011:
50).

Giiniimiizde ideal ve estetik beden anlayis1 o kadar yaygin-
lagmigstir ki 6rnegin “deforme” olmus bir yiizle karsilagmak ya
da fiziksel engelli biriyle yiiz yiize gelmek fenomenolojik ola-
rak kisi ile gordiigii sey arasinda derin toplumsal ve bireysel
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mesafe yaratmaktadir. Yanik yiizle her sosyal karsilasma, top-
lumun ideal beden algisina dayanan bir sapmayla karsilasir.
Yiiz bagkasinin tanimlanmasinda ayricalikh bir yere sahip ol-
dugu ve karsilikli etkilesimin yogunlastig alan oldugu igin yiiz
ifadesi, diyalogu yonlendirme anlamina gelmektedir. Bedenin
ifade boyutuna bakildiginda, yiiziin ayr bir biitiin gibi isledigi
goriliir. Yiiz, bedendeki kendi anlam agiyla baska bir beden
gibidir, bedenin geri kalanindan ayr tutulabilir. Her yiz is-
tengdist da olsa bir ifade yansitir. ifade edinemeyen her yiiz
“ucube” bir yiiz oluverir. Ornegin agagidan yukariya dogru de-
rin yariklarin uzandig: bir yiiz, gozlere kadar uzanan bitimsiz
bir tebessiim, derin bir yariktan daha fazlasini ifade eder. Yiiz-
deki bu maske insan ile nesnenin birbirine karigmasina yol
acacak kadar goriineni engeller. Maske ylizii seylestirir. Ancete
gore (2010: 37), ucube durumunda, maske ve nesne olan, yii-
ziin kendisidir. Yiizler artik yabanci ya da diigman goriiniisler
kaosuna agilan pencereler degildir. Etten maskeler olarak 6lim
ve kaos figiirleri haline gelmislerdir.

Maskeyi digiirmek gerektigini soyleyen Levinasa (1969:
297) gore, goriinen tiim anlamlarin kaynagini yiiz olusturur.
Ona gore yiiz, “goriilmez’dir. Ayni seyi diger duyular igin de,
ornegin dokunma duyusu igin de soyleyebiliriz, yiiz
“dokunulmaz’dir. Ilk bakista yiiziin higbir bigimde algiya tabi
olmadigini 6ne siiriiyormus gibi okunabilecek olan bu sézler
bizi sasirtabilir, diipediiz yanhs goriinebilir. Yiiziin bir bigimi
yok mu? Burun egri veya ince, dudaklar kalin veya agiz kiigiik,
gozler mavi ya da kahverengi degil mi? Soyle ya da boyle her
yiiziin, hemen algiladigimiz kendine 6zgii karakteristikleri
yok mudur? Levinas'a gore yiiz, ne bu karakteristiklerin topla-
mudir ne de bu 6zelliklerin i¢ine katli yasanmigliklar, imgeler,
kiiltiirel anlamlardir. Yiiz, kendi biciminin siirekli bir defor-
masyonu, bozulmasi ve par¢alanmasidir. Burada bozulma ve
parc¢alanma, kisacasi bi¢imsizlesme tam olarak “agma” (askin-
lik) anlamina gelmektedir. Yiiziin ifade ettigi anlam, ona baka-
nin bilincinin kendisine aktardigi bir anlam degildir; bu
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anlam, herhangi bir toplumsal ya da kiiltiirel baglama da in-
dirgenemez. Bagkasinin yiizii kendinden anlam ifade eder. Iste
bu anlam ifade edis, yiiziin estetik bigimine sigmaz, onu siirek-
li olarak bozar. Bu sebeple yiiz, estetigin kategorilerini asar.
Bagkasiyla karsilasmam eger etik bir karsilasmaysa onun goz-
lerinin ne renk oldugunu bilmemem anlamina gelir. Levinasa
gore yiiz, kavramsal olarak bagkasini tanimanin sonsuzluguna
onun tiikenmez karakterine agilan, yoksunlugu iginde kendini
ortaya koyan bedenin boliimiidiir. Beden orada bagkasinin in-
dirgenemez goriiniigiiyle normal olarak Tanrr'ya ayrilmis ka-
rakteri miras aldig1, sonsuz bir boyuta agilan gézenekli bir zar
haline gelir. Etik bir perspektifte transparant hale gelen bu be-
denin kargisina bagkasinin taninmasina engel olarak yasanmais
bir bedeni koyariz. Sakat ya da yiizii deforme olan beden yii-
zeyde, Oteye gitmenin imkansizligiyla karsilagir ¢iinki bu
imkénsizlik kesin bir engel anlamina gelir. S6z konusu alg,
beden ve goriniis engeli yiiziinden otekine ulagsma
imkénsizhigina takilir (Direk, 2012).

Fenomenolojik agidan yiizii deforme olmus biriyle karsilas-
mada kisi, dismorfik bedeni bir imge, yansima veya basit bir
form olarak gérmeye zorlar kendini. Boylesine bir ¢aba, bozuk
sekilli bedeni gormenin kendi bedenini etkileyebilme ihtima-
lini ortadan kaldirmak igin ortaya konmus olabilir. Yiizii yanik
birini tekrar tekrar reddediste, kendi beden deneyiminin istik-
rarsizhigina kars1 umutsuzca kendini koruma girisimi okunur.
Dismorfik bedenin yarattig1 travmay: yasayan 6zne, derisine
yapismig, tahammiil edilemez bir seyden kendini kurtarmak
istermis gibidir. Bariz morfolojik farkhliklara ragmen, mesafe
koymak i¢in bagvurulan derealizasyona ragmen baskasinin
bedenine yapismak kaginilmazmas gibi...

Nakilden 6nce mahallede ¢ocuklar bana bakmaktan korkuyorlardi.
Bu ¢ok rahatsiz edici bir durumdu. $u kiza bak, bu nasil bu hale
geldi, gibi diyaloglar beni fazlasiyla yipratiyordu. Insanlara anlat-
maya basladigin zaman zaten insan bir kez daha éliiyor. Insanlarin
merak ettigi su: bu nasil oldu, nasil bu hale geldi (Hatice Nergis).
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Aslinda ideal beden imgesi disinda deforme olmus bir be-
denin giindelik gergekligi o kadar akla aykir1 gelir ki ilk tepki,
¢ogunlukla goz yanilsamasi veya ucube izlenimi yaratan hileyi
aramaktir. Bu diizeltme egilimi, giindelik ger¢ekligi algilayisi-
miz1 belirleyen deneme yanilmalarin 6zelligine sahiptir. Ama
algilananin gegerliligi hakkindaki bu gok yerinde siiphe kendi
tuzagina diisebilir. “Dogru mu gérdiim?” sorusu bir yanilsa-
manin gergeklikle testi anlamina gelir.

Hig¢ tanimadig: halde yiiziine ne oldu senin diye soruyorlar. Higbir
muhabbet yokken. Resmen dalasin geliyor adama. Sikildigini séyle-
mene ragmen vazge¢miyorlar. Toplumsal taciz var bence... farkh
yerlere gitmek istemiyordum o yiizden. Déniip déniip bakiyorlar.
Bakuslar soze, s6z de tartigmaya doniisiityordu genelde. Bakislar1 6n-
leyemiyorsunuz (Cengiz Giil).

Bu dogrulama refleksi hayal giicimiiziin akla getirdikleri-
ne gem vurarak giindelik hayatta yaniltic1 goriiniisleri diizelt-
memize imkan tanir. Kendi kendimize yanilsamaya ugrayabilir
veya bir mizansenin kurbani olabiliriz. Fakat ytizdeki defor-
masyon bir imge ya da yamlsama degildir. O buradadir, be-
nimkiyle aym gerceklikte, yerinin olmadig1 giindelik
gergeklikte. Onun benimle veya baskalariyla ayni seklide var
oldugunu goérmeyi reddetme, bazen tiim gergeklige ragmen
hileli yanilsamanin siirdiiriilmesine katkida bulunabilir. G6-
ziimiin gordiigline inanmay1 reddederim. Onun da insan ol-
dugunu bilmeme ragmen hileyi aramaya devam ederim.
Yiizdeki deformasyon o kadar abartilir ki bizim igin, aslinda
onu basit bir yanilsama olarak gormek varliklarinin apagikligi-
na kars1 bir savunma yoludur (Ancet, 2010).

Bizim toplumumuzda siirekli gozleriz. Gozetleme toplumu oldugu-
muz i¢in yeni yiizii kazandik (Serdar Nazif Nasir).

Dismorfik bedenle kargilasmalarimizda edindigimiz feno-
menolojik deneyimler bir tarafa, bizzat bu imajin kendisiyle
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yasamak zorunda olan kisiler, toplumsal onay i¢in yiiziinii de-
gistirmek yoluna gitmektedirler. Siirekli gézetim altinda tutu-
lan bir bedenle g6z goze gelen bakislar, kisiyi yepyeni bir
degisime zorlamaktadr.

Gocukluk yillarimda is hayatina atildim. Yiiziimden dolayi insanlar-
dan tepki gordiigiim i¢in en uzun ¢alistigim siire 6 aydir. Bundan
dolay1 fazla bir yerde ¢aligmadim. Ozellikle ¢ocuklarin yiiziime ba-
kip korkmalar yiiz nakli konusunda beni fazlasiyla ikna eden kogul-
lar arasindadir (Ugur Acar).

S6z konusu degisimle birlikte yiiz nakledilen kisi, tasidig:
yiiz ile kendi bedeni arasinda yeni fiziki ve ruhsal deneyimler
yasarken, kendini fenomenolojik anlam katmanlar1 iginde
bulmaktadir. Artik sosyal diinyaya yeni yiiziiyle ¢ikan kisi, bu
yiizlesme siirecini 6zellikle beden ve kimlik iizerinden karsila-
mak durumundadir.

Yiiz naklinden 4 ay sonra eski hayatima déndiim. Insanlarin tepkile-
ri yoktu artik. Siradan vatandas gibiyim artik, siradan olmak hig bu
kadar iyi gelmemisti bana... Daha bir 6zgiiven geldi... Eskiden hir-
¢indim, sert bakardim. 20 yaginakadar hep sert bakardim... Sorular
bulanticrydi (Cengiz Giil).

Toplumla yiizlesme sirasinda bedenin kisi ile toplum arasi-
na girip ¢ogu yerde yeni bir refleks olusturdugu soylenebilir.
Bu, ¢ogu zaman ya bu yiizlesmeyi kolaylastirmakta ya da zor-
lagtirmaktadir. Bu baglamda naklin hem kisinin kendi bede-
ninde hem de toplumsal kimliginde farkh oranlarda etkileri
bulunmaktadir. Kisisel olarak yiiz naklinin kimlik tizerindeki
etkisi iki sekilde okunabilir. Birincisi, kimligin yiizii kabul
etme siireci, digeri ise ytiziin kimligi kabul etme siirecidir. Psi-
kolojik agidan bireysel kimlik beni, ben yapan seylerle miim-
kiin olur ki bu,agirlikliolarak zihnimdir. Buagidan organlarim,
arzularim, arabam, kedim vb her seyim, beni ben yapan seyler
arasindadir ve zihnim onlara yer verdigi siirece benimle birlik-
te yasarlar. Ponty’in gelistirdigi teoride ise, psikoloji biliminin
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yer aldig1 Kartezyen anlayisin tersine, beden canlidir ve kisisel
kimligimiz, beden/zihin ayirimini reddeder. Bu anlayisa gore,
kisisel kimlik yalnizca zihin degildir. Bilincin varhigy, zihin ve
beden arasindaki etkilesimden dogar. Bu baglamda biz yasa-
yan bedenleriz ya da miicessem canlilariz. Ponty, canl: beden
fikrini savunmak i¢in soyle bir tez 6ne siirer: Eger beden, zihin
i¢in yalnizca bir makine ise, o halde 6rnegin ayaklar1 hastalik
sebebiyle kesilen bir beden, neden hal ayaklar yerinde olma-
dig1 halde, ayaklarinin kagindigini hisseder. Ponty, bedenin
olmayan uzvuna gosterdigi bu tepkiden hareketle, iddiasini
daha da ileri gotiirerek canli bedenin yalmzca ben'e isaret et-
medigini bunun “ben bedenim” anlamina geldigini belirtir.
Bedenin yeni bir yiize kars1 gosterdigi tepki de ayn1 paralelde
degerlendirildiginde, biitiinciil beden bilincini sekteye ugratan
yiize karsi canli beden siirekli bir miicadeleye girisir.

Her giin ilag aliyorum. Haplari yani, bagisiklik sistemini bastirmak
i¢in. Beden siirekli tepki veriyor. Bedenim her seye kars: savastyor.
Yiiz disaridan geldigi igin herhalde bedenim siirekli savas halinde.
Ben kabullensem dahi bedenim bir 6miir boyu tepki verecek. Ben ve
bedenim siirekli rekabet halindeyiz anlayacaginiz (Cengiz Giil).

Kisisel kimlik agisindan canli beden kimligin merkezi bir
pargasini teskil eder. Beden zihnin bir nesnesi olmaktan ¢ok
oziin bir par¢asidir. Bundan dolay: aslinda her bir organ kisili-
gimizin bir tarafini ele verir. Zaten organ nakledilen kisiler
yalnizca psikolojik bir tecriibe yasamazlar, aym zamanda canli
beden tecriibesi de yasarlar. Yani hissettikleri bir bagka kisinin
ozlinden parg¢a tasidiklaridir.

Yeni yiiziimii 6zellikle de burnumu ¢ok sevdim. Cok giizel goriini-
yor (Hatice Nergis).

Antropolog Lock Margaret’a gore, organlar karsidakine bi-
yolojik beden pargalarindan ¢ok “kisilik pargaciklar1” tagirlar.
Cogu organ nakli yapilan hastalar, organim tasidiklar1 doné-
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riin cinsiyeti, etnik kimligi, deri rengi, kisisel ve sosyal statii-
siiyle ilgili olarak endise yasamaktadirlar (Margaret, 2002:
1406-18). Oyle ki diinyada ilk yiiz nakli olan Fransiz Isabelle
Dinoire yillar sonra su agiklamada bulunmustur:

Nakilden 6nce bana benzeyecek bir yiiz umuyordum fakat operas-
yondan sonra yiiziimiin yarisinin bana diger yarisinin da donériime
benzedigini fark ettim. Bir bagkasinin yiiziine aligmak korkung bir
sey. Yiiz nakli ¢ok tuhaf bir nakil. Bir bagkasinin agzinin i¢inde gibi-
siniz. Bu igreng (The Sun, 2013).

Organ nakilleri lizerine aragtirmalar yapan Lesley Sharp’in
da belirttigi gibi (1995: 358) organ naklini kabul eden kisi yal-
nizca organi degil, o kisinin kimliginden bir pargay: da kabul
etmis olmaktadir.

Ashinda nakledilen yalnizca organ degil kisiligin de ta kendisidir.

Organ nakli ve kisilik arasindaki ilgi medikal teknolojideki,
ozellikle organ nakillerinde, son dénem gelismelerin insan ya-
samina getirdigi standartlarla daha da artmustir. Artik hem or-
gan nakillerinde hem de sirada bu nakilleri bekleyen hastalarin
say1sinda biiyiik bir patlama yasanmustir. Oyle ki bobrek, kalp,
pankreas, akciger, kol, bacak ve yiiz transferleri artik olagan
hale gelmeye baslamistir. Beyin 6liimii gergeklesmis dondriin
canli organlan tibbi onaydan gegtikten sonra bir baskasinin
karacigeri, bobregi ya da kalbi olabilmektedir. Organlar ¢ogu
zaman ya diinya ¢apinda dolagima sokulup, gerekli yasam {ini-
telerinden birine ya da kadavra olarak arastirma nesnesine do-
niismektedir. Medikal teknoloji, organ nakline bagh olarak
ayrica bedenler arasinda doku ve siv1 transferleri de yiiriit-
mektedir ki bu, kemik iligi, kan ve deri nakillerine kadar uzan-
maktadir. Global odlgekte, insan dokusunun transferleriyle
birlikte yavas yavas “doku ekonomileri’ne dogru yol alindig:
soylenebilir (Waldby ve Mitchell, 2006). Kok hiicre arasgtirma-
larina bagh olarak doku miihendisligindeki artis biiyiileyici
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durumdadir. Hiicrelerin laboratuvar ortaminda islenerek yeni
organlarin iiretilmesi gabas, ileride belki de organ nakillerine
ihtiyag birakmayacaktir.

Bize gore organ nakli, yalnizca hastaliklar: tedavi etmekle
kalmaz ayrica kimlik ve biling diizeylerini de derinden etkile-
mektedir. Kimligin ¢ok yonlii bir kavram oldugu disiiniildi-
ginde iki onemli kimlik tiiriiyle karsilagsmaktayiz. Birincisi
tozsel, ikincisi niteliksel kimliktir. Tozsel kimlik, kisinin siire¢
igerisinde, ayn sahis kalmak iizere, zamanla kazandig1 kimlik
tiirtidiir. Bu kimligin alternatifi ise niteliksel kimliktir. Iki kim-
lik tiirii de su molekiilleri gibi ayristirilabilir halde fakat 6zsel
olarak esit durumdadirlar. Burada iizerinde duracagimiz kim-
likteki degisim tipi, tozsel kimlik tiiriiniin de iginde korundu-
gu niteliksel kimlik degisimidir. Nihayetinde yiiz naklini kabul
eden kisi kendisinin bir bagkasi olabilecegine asla inanmaz fa-
kat kendinde deneyimledigi yeni biling, kisisel kimlikteki de-
gisimi de ka¢inilmaz kilmaktadir.

Yiiz nakli yapilan hasta ne 6len hastaya ne de nakil yapilan hastaya
benzemektedir. Dolayisiyla iigiincii bir insan yiizii ortaya ¢ikmakta-
dir (Serdar Nazif Nasir).

Yine Hatice Nergis nakil sonrasi sosyal kimligine ait bazi
aliskanliklarin degistigini belirtmektedir.

Nakil 6ncesi pek kimseyle konusmayi istemezdim, digar1 ¢tkmak da
istemezdim. Yiiziimden dolayi siirekli insanlardan kagar gibi davra-
nirdim. Ama nakil olduktan sonra éyle degilim artik... Bu halim
benim komigime gidiyor. Ciinkii biraz konugskan biri oldum, tanisti-
gim sevdigim insanlarla daha samimiyim, daha konugkanim, ¢ev-
remle de dyleyim ama sevmedigim insanlarla da konusmak bile
istemem... Nakil 6ncesi yani bekleme siireci beni ¢ok degistirdi.
Duygusal bir kisilige sahiptim. Fazla duygusallastim. Kendi kendi-
me gizlice aglardim. Her seyi kafama takardim, sonrasinda ise bu
yasadiklarim azaldi. Etrafimdakiler hep ayni ama ben degistim, ken-
diiyiligim icin umursamaz olmayitercih ettim. Yiiziimden ¢ok duy-
gularimin degismesi bana iyi geldi. Kisaca nakil olmak sadece
yliziimii degistirmedi.
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Kisisel kimlikteki degisimler yalmzca organ nakliyle sinirli
tutulmamalidir elbette. Hayatin diger formlar1 da, 6rnegin,
hastalik ya da agir yaralanmalar, trafik kazasi, asik olmak, baba
ya da anne olmak, bir yakinini kaybetmek, yasimiz ilerledik¢e
edindigimiz hayattecriibeleri vb kimlikteki degisimi tetikleye-
bilir. Fakat organ nakli gibi istisnai olaylar, kimlik degisim sii-
recini daha da hizlandirmaktadir. Bununla birlikte degisimin
cesidi, transfer edilen organa gore degisebilmektedir. Bilim
kurgu senaryolarinda oldugu gibi 6rnegin, beyin naklinin toz-
sel kimligi degistirmesi biiyiik bir olasiliktir. Bu olasilig1 kabul
ettigimizde bir beyin naklinin yepyeni bir insan doguracagini
kabul etmek igten bile degildir. Eger beyninizin bir bagkasina
nakledilmesini kabul ederseniz o zaman verici olmaktan ¢ok
alic1 olursunuz. Ciinkii beyniniz yeni bir beden edinmistir ve
bu durumda beyin transferi tozsel kimlikte bir degisiklige yol
agmaz. Yine de beyin transferiyle birlikte nakledilen kisinin
ayni1 kalma olasilig1 da hesaba katilmak zorundadir. Ciinkii be-
yin iizerine ¢alisan bilim adamlar1 beyin naklinden sonra bey-
nin yabanci bir bedene karsi nasil hisler tiretecegini ve kendisi
disinda bedenin geri kalan kismi hakkinda ne diisiinecegini
¢ok fazla kestirememektedirler (Damasio, 2000). Bdylesi bir
durumda, kisi, kendi bedensel varligina kars: bir uyum devresi
gegirir ve bu uyum evresi insani tiim formlar1 gézetmek zo-
rundadir. Zaten bedende igkin olan beynin, yalnizca bir mekéan
gorevi tstlendigini fenomenologlar uzunca bir zamandan be-
ridir dile getirmektedirler (Ponty, 1962).

Yukarida deginildigi iizere bedene transfer edilen organla-
rin farklihgy, kimlikteki degisimi de ona gore degistirmektedir.
The Sun (2013) gazetesi, “Organ Transplants Changed Our
Personalities” baglikli haberinde organ nakliyapilan hastalarin
kisilikleri izerindeki degisimleri incelerken su sonuglara ulas-
tigin1 duyurmustur:

Hastalar, nakil sonrasinda “Artik daha hassasinr, “Yemek yapmay:
ogrendiny, “Bagkasinin bir pargasini bedenimde tasimis olmaktan
dolay1 kendimi gururlu hissediyoruny’ gibi diisiincelere sahip ol-
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duklarini anlatti. Karaciger nakli yapilan Simon Cooper (29) ope-
rasyon sonrasinda kiifiir etmeye basladigimi séyledi. Kalp nakli
yapilan Shaun Bird (52) ise operasyon sonrasinda yemek yapmaya
kars: bir ilgisinin olustugunu belirtti. ABD’li Sonny Graham nakil
sonrasinda en ilging degisimi yasayanlardan. Intihar eden birinin
kalbinin nakledildigi Graham da intihar etti. Bébrek nakli yapilan
Henry Kimbell (26) da operasyon sonrasinda sevmemesine ragmen
bira igmeye bagladigin: s6yledi.

Biyolojik tanimlamalara goére organ, belirli bir fonksiyon
icra eden bir grup doku ya da dokular grubudur. Genel olarak
ana dokular ve ara dokular s6z konusudur. Ana dokular essiz
ve ozel dokular grubundadir. Ornegin kalp, kalp kas: ve ara
dokulardan sinir, kan ve bunlara bagli doku zincirinden olu-
sur. Ayn: sekilde yiiz de ana ve essiz dokulardandir. Bir yiiz
nakli sirasinda farkl doku tiirlerinden kemikler, kaslar, sinir-
ler, kan damarlari, yag ve deri transfer edilir. Dolayisiyla bir
kalp ya da yiiz nakli ile bir karaciger ya da bobrek naklinin
kimlik Gizerinde gosterecegi fenomenolojik degisimler ayni ol-
mayacaktir. Yine i¢ organlarla dis organlar arasindaki farklilik,
el ve kan naklinde oldugu gibi, kisilik katmanlarinda farkh be-
densel tepkiler dogurabilmektedir.

MODERN OLUNUN KALBI ATMAYA DEVAM EDIYOR

Insan yiiziiniin nakledilmesi igin gerekli cerrahi teknikler
ortaya konulmus olsa da esasen 6niimiizde ii¢ temel sorun bu-
lunmaktadir. Birincisi beyin 6liimii gergeklesmis birinin “tib-
ben” 6lii olarak kabul edilip “yiizii’niin alinmas;, ikincisi miir
boyu ila¢ kullanmak ve bunun getirdigi yasamsal sorunlar,
Ugiincisi ise etik tartigmalardir.

Tibbin, biyolojik beden tizerindeki otoritesiyle birlikte bir
canlinin 6lii ya da diri olduguna artik doktorlar karar vermek-
tedir. Oliimiin tibbilestirilmesi olarak adlandirabilecegimiz bu
yaklagim beyin 6liimii tanisiyla gergeklesen ve organ naklini
miimkiin kilan bir tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Modern dénemle birlikte 6lme tanisinin da degistigini soyle-
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yebiliriz. Geleneksel donemlerde bir insanin kalbinin durmasi
onun 6ldigiini gosterirdi. Bugiin artik kalbin durmasi bir in-
sanin 6lmiis oldugu anlamina gelmemektedir. Olgii, kalp atis-
lar1 degil beyin fonksiyonlaridir. Eger bir insanda biitiin
beyinsel fonksiyonlar durmusgsa o bir ceset degil ama oliidiir.
Modern donemin olisiintin kalbi ¢arpmaya devam edebilir.
1968 yilinda Harvard Universitesi Tip Fakiiltesi'nde tip, hukuk
ve din adamlarindan olusan bir kurulun raporuyla 6liim tani-
mi1 degismis ve beyin 6liimii ger¢eklesmis, hastanin 6lii olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 yil iilkemizde de
ilk resmi beyin 6liimii kararlari verilmistir. Temel kriter ise be-
yin sapinin geri dontigiimsiiz olarak islevsiz hale gelmesi ola-
rak belirtilmistir. Boylece bedenlerin aynianda hem canli hem
de 6li kabul edilmesi organ naklini olanakli kilmustir.

19. ylizyilin sonlarinda doktorlar, 6liimiin kontroliinii, 6len
insandan ve din adamindan almaya bagladilar. Onceleri dok-
torlar 6len kisinin ne zaman 6lecegi tahmin eder ve hastanin
son saatlerini yakinlariyla gegirmesine yardimci olarak, hasta-
nin son anlarinda ac1 gekmeden 6lmesini saglardi. $Simdilerde
ise doktorlar tarafindan 6liim, ruhsal mesajlarindan arindiri-
larak, dogal bir gelisin sonu olarak goriilmeye baslanmistir
(Walter, 1997: 12). Bauman’a gore (2012) “yapisokiim’e ugrati-
lan bedenin, hiicrelerden olusan bir meta haline gelmesiyle
o6liim, ruhsal olmaktan ¢ikip bedensel bir tanimlamaya ugra-
tilmigtir. Aslinda doktorlar bu tiir semptomlari ¢okga goriirler
ve ogrencileri de dikkatli gozlerle 6len beden iizerinde incele-
me yaparlar. Bu tibbi incelemede artik ceset, incelenecek, tes-
hir edilecek ve kesilip bigilecek bir nesneye doniigmektedir.
Aslinda burada sadece 6lii beden medikal bir nesneye doniis-
memigstir, ayrica yasayan bedenler de bu atmosferde tibbiles-
mistir. Kisi heniiz 6lmeden kalp atiglar1 hizli atmaya bagladig:
donemde, hemen hastaneye kaldirilarak medikal diinyanin
icine girmeye baslar ve evde gecirdigi gecikmis zamanlar i¢in
hesap verir. Artik o son giinlerini hastanelerde gegirmek zo-
rundadir. Tip gekilen acilarla ilgili de bir yonetim stratejisi ge-
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ligtirir. Hatta bu uzmanlar acinin da kontrol edilebilir bir
hastalik oldugunu ve tibbi uzmanlar tarafindan kontrol altina
alinmasi gerektigini belirtirler. Hasta ve yakinlar1 acilarini ar-
tik din adamuyla teselli etmekten ziyade bir doktor ya da sosyal
danigmanin uzmanligina teslim etmek durumunda birakilirlar
(Deman, 1994: 141-148.)

Oliimiin tibbilestirilmesi aslinda onu yadsimakla esanlam-
lidir. Oliimle birlikte olusan kavramlardaki toplumsal zorluk,
ozelde psikiyatristlerin, genelde saglk ¢aliganlarinin 6liimii
uzaklastirma tavirlarindan kaynaklanir ki bu, toplumun diger
kesimi iizerinde tibbi baski anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bu durum da 6liimiin toplumsal reddine gotiirmektedir. Tibbi
gelenek, teknolojik imkanin en iyi tedaviyi verdigini vurgular.
Modern tibbin temel problemini tanimladig: seyi tarif etmek
i¢in ilk olarak Victor Fuchs (1998) tarafindan kullanilan “tek-
nolojik zorunluluk” agirlikl sistem iginde yasamin uzatilinasi
—6liimiin 6nlenmesi-, saglik tedavisinin mesru olmayan ama-
c1 ya da hedefi haline gelmistir. Oliim, ahlaki meseleden gok
bedenin kurtulmasindaki teknolojik hata gibi teknik bir mese-
le oluvermistir. Oliimiin toplumsal reddi anlamina gelen tek-
nolojik zorunluluk kendi 6liimiinii daha insanca tedavi etmeye
adayan bu insanlarin 6nemli bir hedefi haline gelmistir. Cice-
ley Saundersa gore (1995), hastanin kotiiye gittigi ve geriye
donmemesi gerektigi durumda, akut tedavisini aktif tedavi
i¢in bastirmak, iyi bir hekimlik degildir. Burada “uzatilan ha-
yat” ile gercekte yalnizca “uzatilmis 6liim” olarak isimlendiri-
len sey arasinda bir fark vardir.

Yasamdan ¢ok olimiin uzatilmig olma durumunu fark
etme, iyilestirici tedavinin ayrilmaz bir pargasi olarak algilana-
bilir. lyilestirici tedavi, 6liimiin dogalliginin kabuliiniin kayip
devrine dénmeyi yansitsa da tedavi, 6liimiin reddidir. Ivan II-
lich bir karsilastirma yaparak sagligin tip meslegi tarafindan
bireylerden alinarak “kamulastirildigini” ortaya koyar. O kita-
binin bityiik bir kismini ayirdig1 “yasamin ve 6liimiin tibbiles-
tirilmesi” konusu iizerinde zihinsel hasta etrafinda dénen
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olim dansinda terapinin kendi zirvesine ulagtigini ortaya ko-
yar. Ivan Illich’e gore (2004), tip meslegi, hastalar1 “acikli ba-
giml1” yapar ve kendi degerlerini ortaya koyma, kendi
gergekleriyle yiiz yiize gelme yeteneklerine, kaginilmaz ve ¢ok
garesiz ac1 ve bozulmayi, diisiisii ve 6liimii kabul etme yete-
neklerine zarar verir. Illich’in ¢6ziimii, profesyonel aracilig
minumum seviyeye ¢ekmek, yasam ve 6liim deneyimindeki
kiigtik biirokratik miidahaleyi azaltmaktir. O agik¢a ¢ozlimiin,
tibbi kontrollerde hizla yiikselen ¢aresizligi azalttig1 iddia edi-
len tehlikeliilaglar, bakimevi ya da iyilestirici tedavi oldugunu
diisiinmez.

Diger sosyal bilimciler, 6liimiin tibbilestirilmesinin 6limii
reddetmek anlamina gelmedigini belirtirler. Bu konudaki en
onemli sosyolojik goriis, Parsons, Fox ve Lidz’in (1972) “Death
in American Society” baslikl1 yazilaridir ki, o yazilar, esneklik
ve degisime ragmen, Amerikan toplumunun yaygin saglam bir
kurumsallagtirilmasi olarak isimlendirilen alternatif bir gorii-
sl yansitir. Parsons, Fox ve Lidz igin 6liim, tip meslegince red-
dedilmez, dahasi, 6limiin bilimsel gercekliginin kapsamli
kabulii ve onu bilimsel araglarla kontrol etmenin rasyonel te-
sebbiisii s6z konusudur. Bundan dolay: Parsons, Fox ve Lidz,
oliimii reddetmekten ¢ok, 6liimii kabule tegvik anlaminda al-
ternatif bir goriis 6ne siirerler. Bu kabul hem 6liim kontrolii-
niin rasyonel ¢abasin1 hem de kontrol girisimi sirasindaki
kaginilmazlik vurgusunu géstermektedir. Teknolojinin yiiksek
bilgeligi ile 6liimiin giderek artan sekilde tibbilestirilmesine
iliskin herhangi bir soru yoktur. Daha az agik olan sey, aslinda,
6limiin reddinden kaynaklanan ya da 6liim reddini tesvik
eden bu tibbilestirmenin olup olmadigidir. Biz, Parsons, Fox
ve LidZ’in sonucuna katilsak da katilmasak ta onlar en azindan
bize bu durumda alternatif bir gériisiin miimkiin oldugunu
gostermislerdir.

Oliimiin tibbilestirilmesi tartigmasi, 6liim tezinin inkarini
desteklemede siklikla ileri siiriilen bir diger tartigmayla yakin-
dan ilgilidir ki bu da, 6liimiin artan bir sekilde toplumun diger
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kesiminden ayrilmasidir. Ariés, bu tartigmanin ilerlemesinde
etkili olan isirnlerin baginda gelir. O, 6liime kars1 tutumlarin
gelisimini ortagaglardaki “zamanli 6limden” modernitedeki
“yasakli 6lime” dogru olarak tanimlar. Onemli bir bedensel
fenomen olmasi sebebiyle tartigma, 1930-50 arasinda belirgin
bir sekilde hizlanmistir: “Oliimiin yer degistirmesi” Higbir
olen kisi yoktur ki hastanede yalmz 6lmek yerine ailesinin
bagrinda/koynunda, evinde 6lmiis olsun. Bundan dolay: 6lii-
miin tibbilestirilmesi yalmizca “teknik bir mesele” olarak olii-
miin tedavisini yansitmaz, ayrica Ariés tarafindan o6liimiin
toplumsal reddinin bir kanit1 olarak goriilen hastanelerdeki
o6limiin bedensel ayrimini da géstermektedir (1974: 89).

Olmiig bir bedene ait yiizii bir bagka bedende “diri” tutmak,
yalnizca tip bilimiyle miimkiin olabileceginden, “canli” bede-
nin bir bagka yiize verecegi “bilingli” tepkiyi bastirmak da yine
tip bilimine diigsecekti. Buradaki sorun, organin reddini 6nle-
mek i¢in 6miir boyu kullanilmasi gereken, viicudun bagisiklik
sistemini baskilayan ilaglarin olusturdugu komplikasyonlarin
elde edilecek yeni ytize degip degmeyecegidir. Yiiz naklinde,
nakledilen yiiziin alict dokular tarafindan reddedilmesini 6n-
lemek igin viicudun bagisiklik sistemini baskilayan ilaglarin
omiir boyu kullanilmas: gerekmektedir. Bu ilaglarin yan etki-
lerinin olduk¢a fazla oldugu bilinmektedir. Bunlar; bulanti/
kusma, bobrek-kalp yetmezligi ve degisik dokularda kanser
gelisme olasiligina kadar uzanmaktadir. Nakli isteyen birinin
bunlar: biliyor ve kabulleniyor olmas: gerekmektedir. Diger
taraftan bu ilaglarin kullanilmasina ragmen viicudun yine de
yeni yiizii atabileceginin ve yeni sorunlarin ortaya gikabilece-
ginin de bilinmesi gerekir. Ayrica yukarida sayilan, hayati teh-
dit edici komplikasyonlar ortaya ¢ikarsa bu ilaglarin kesilmesi
gerekeceginden sonugta organin atilimi s6z konusu olacaktir.
Yiiz naklini arzulayan kisinin bu olasilig1 da bilmesi gerekmek-
tedir. Nitekim konuyla ilgili olarak estetik cerrah Naci Karaca-
oglan (2013: 1-2) su ¢ekinceleri dile getirmistir:
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Yiiz nakli yapilmig bir kiside ameliyat sonras: yeni yiiziin nasil bir
emosyonel ve psikolojik yansimalar ortaya gikaracagini bilmiyoruz.
Biz estetik ve plastik cerrahlar giiniimiizde bilimin bize sundugu
cerrahi ve cerrahi olmayan yontemlerle kisilerin isteklerine yo6nelik,
yiize degisik sekillerde miidahale etmekteyiz. Bu kisiler ylizlerinde
kendi istekleri dogrultusunda yapilan estetik operasyona bagl degi-
siklikleri bile ilk asamada kolay tolere edemezken, tiim yiiziin tama-
men degistirilmis olmasini nasil tolere edeceklerdir bilmiyoruz.
Yiiz naklinde, cerrahi ve tekniksel sorunlarin kolay asilabilecegi g6-
ziikiirken, 6miir boyu immiinsupresyona ihtiyacin veya bu ilaglara
bagli yan etkilerin yok edilememesi, giiniimiiz igin bir ciddi engel
olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu sorun agilsa bile etik, psikolojik,
hukuksal ve sosyal konularda birtakim yeni sorunlarin ortaya ¢ika-
bilecegini simdiden diisiinmeliyiz.

Dog. Dr. Naci Karacaoglan ¢ekincelerini devam ettirerek,
bir seyin arzulanmas ve yapilabiliyor olmasinin bunun ahlaki
ve kabul edilebilir oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmek-
tedir.

Yapilmis olan bu kismi yiiz naklinde mevcut defekt aslinda giini-
miizde kullanilan plastik cerrahi yontemlerle onarilacak boyutta
iken boyle komplike ve risklerle dolu bir yolun se¢ilmis olmas: da
tartisilmaktadir. Bu naklin etik olarak suglanan diger tarafi, naklin
kisinin hayatinin kurtarilmasina y6nelik degil kisinin gériintiisiiniin
diizeltilmesine y6nelik olmasidir. insan yiiziiniin nakledilmesi igin
gerekli cerrahi teknikler ortaya konulmus olsa da temelde 6niimiiz-
de iki sorun bulunmaktadir. Birincisi 6émiir boyu ilag kullanmak ve
bunun getirdigi yasamsal sorunlar; digeri ise etik tartismalardur.

Omiir boyu ilag kullanma durumu nakledilen yiize kiyasla
ciddi tehlikeler igerdigi i¢in, baz1 doktorlar yapilan ameliyatla-
rin sirf tibbi bir basar1 olsun diye medyanin da tetiklemesiyle
birlikte gergeklestigini iddia ederek elestirilerini soyle dile ge-
tirmektedirler:

Antalya Tip Fakiiltesinde ciddi emek ve cerrahi teknik olarak bir

yiiz nakli gereklestirildi. Oncelikle bu yogun bilgi, beceri gerektiren

iste emegi gecen herkesi kutlarim. Ancak ameliyat 6ncesi medyadan
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gordiigiimiiz yiiz gercekten kabul edilemez bir yiiz milydi? Buna
kim ya da hangi etik kurul karar verdi? Yapilanislem ciddi bir islem-
dir. Hayati tehlikeleri vardir. Omiir boyu immiinsupresif ilag gerek-
tirir. Er veya ge¢ bir sekilde immiinsupresif kesilmek zorunda
kalinirsa veya bagka nedenle ret edilirse yerine yapilacak ¢ok az ¢6-
ziim olacaktir. Yani pirince giderken evdeki bulgurdan olunacaktir.
Immiinsupresiflere bagl olarak ciddi enfeksiyonlara agik olunacak-
tir. Yine bu ilaglarin uzun dénemde yumusak doku tiimér olustur-
ma riski olacaktir. Yiiz ve iki kol ve iki bacak gibi daha ¢arpici ve ilk
olma ugruna endikasyonla ilgili siiphelerimi paylagmak istiyorum.
Ekrandan gordiigiim yiiz hi¢ de kotii bir yiiz degildi. En basarili na-
kil sonrasi bile bu kadar iyi sonu¢ alinacagini sanmiyorum. Hasta
hayati olmayan bir organ nakli i¢in riske edilmistir. Cok ekstremite
nakli aklimin daha alamayacag: riskler igermektedir. Acaba ben mi
yanlis yoldayim yoksa televizyon 6niinde geg sonuglarin rezalet ola-
bilecegi anlamsiz bir sovami doniisecek? Kara mizah aday: bir du-
rumla kars: karsiya olabiliriz. Herkes ben yaptim oldu manti: ile
hasta hayatini tehlikeye sokacak bir yaris igine girmek tizere. Medya
ise bunu enine boyuna tartigmadan ‘doku tuttu, ameliyat basarilt’ tu-
tumunus siirdiirecek mi? Bu yiizlerde ve kolda bacakta fonksiyon ola-
cak m1? His gelecek mi? Doku reddi olacak mi1? Olursa nasil telafi
edecekler? Immiinsupresifler kullanma riskine degecek mi? ilaglarin
gec yan etkilerini biliyorlar m1? Ve hepsinden 6nemlisi akademik
cevreler bu konuda fikir beyan edecekler mi? (Kiigiikusta, 2012)

Doktorlarin yiiz nakline dogrudan bir “is” ya da “meslek”
olarak bakmasi ve tibbin gerektirdigi sekilde bu nakli gergek-
lestirmis oldugu soylenebilir.

Isin dinsel ya da felsefi yoniinii diigiinsem bu ameliyati yapmam zor-
lagird. Ben cerrah olarak bunlari diisinmemeye ¢alisiyorum ve isi-
mi yapryorum (Serdar Nazif Nasir).

Etik tartigmalar dogrudan tibbin alanina girmediginden bu
tarz tartiyjmalar daha ¢ok Diyanete havale edilmekte ve dini bir
kurumdan da onay beklenmektedir. Nihayetinde Diyanet Isle-
ri de yiiz naklini onaylayan bir agiklama yoluna gitmistir.
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Yiiz nakli tedavi amach bir estetik cerrahi islemidir; organ nakli gibi
degerlendirilebilir. Ancak donériin velisinin izni sart. Bagislanan
yiiz i¢in de iicret talep edilmemeli. Yiiz nakli uygulamasj, esas itiba-
riyla tedavi amagl bir estetik cerrahi islemdir. Ancak yiiz, miistakil
bir organ olmamakla birlikte basin bir ciizii olmas: dolayisiyla organ
hiikmiine tabi kilinabilir. Bu sebeple, organ nakli hitkiimlerinin yiiz
i¢in de gegerli olmasi gerekir. Dolayisiyla yiiz nakli islemi i¢in veri-
cinin velisinin izni ve organ karsiiginda ticret talep edilmemesi gibi
ilkeler dikkate alinmalidir (Habertiirk, 2012).

Modern zamanlarda zaten herhangi bir dini kurumun tib-
bin otoritesine kars bir goriis bildirmesi “bilimsel olarak” ka-
bul gérmeyeceginden, bu bilim dalinin gergeklestirdigi doku
transferlerinin bir kimlik transferini dogurabilecegi pek akla
gelmemektedir. Insan sagli1 6n plana gikartilarak bedenin or-
ganizma olarak yasamasi tercih edilir. Bedenin biling sahibi
olduguna dair kanaat yine ruh-beden ayirimi kabuliinden ha-
reketle gozlerden uzak tutulmaktadir. Din beden iliskisinde
beden, ruhu tagiyor olmasindan dolay: kiymetlidir. Yine bede-
nin dinler i¢in her zaman temel ve vazgegilmez 6nemde olusu,
onun dinsel tecriibenin zemini ve dinin kazanmay1 umdugu
sey olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Hiristiyanlik
icin Isa, Tanrr’'nin bizzat kendisidir. Sonsuz yasamla birlikte
giinahlarin affedilmesi, onun ac1 gekmesi ve bedensel dirilme-
siyle miimkiindiir. Onun nihai kaderi bedensel uyanis1 anla-
mina gelir. Beden Hiristiyanlik'ta nasil onemli ise Islam
kozmolojisinde de ayni derecede 6neme haizdir. Sozgelimi
orug, namaz, hac, abdest, zikir ayinleri, dua gibi dini ritlerin
¢ogunun bedenle icra edilmesi bunun 6rnegidir. Aslinda Miis-
liman ya da Hiristiyan olusumuz bedenlerimiz iizerindeki
miidahalelerin seklini de belirler (Kara, 2012: 7-41).

Bedenlerimize miidahale s6z konusu oldugunda dinsel re-
feranslarin 6nemli oldugu kabul edilir. Fakat bu etkinligin
ozellikle modern tip otoritesi tarafindan kirildig1 da inkar edi-
lemez. Yiiz nakli konusunda yapilan bir arastirmada, (Tan,
2012) diinyanin birgok iilkesinden (Amerika, ingiltere, Cin,
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Fransa, Tiirkiye, Avusturalya, Brezilya, Kore, Japonya, Hindis-
tan, Tayvan) insanlara yiiznakli konusundaki fikirlerinin han-
gi referanslara dayandirdiklarina dair sorular yoneltilmistir.
Toplam 2694 kisiyle yapilan goriismelerde ¢ikan sonuglara
gore; Glineydogu Asya iilkelerinden Japonya %5 oraninda yiiz
nakline onay verirken bunda; $intozim, Budizim ve Konfiigya-
nizm dinlerinin etkili oldugu gozlenmistir. Clinkii Japon kiil-
tiriinde beden, zihin ve ruh arasinda ¢ok siki baglarin
olduguna dair giiglii bir inan¢ s6z konusudur. Hiristiyanhigin
hakim oldugu Bat1 iilkelerinde ise 6ldiikten sonra ruhun be-
denden ayrildigina dair inang yiiz nakli konusundaki toplum-
sal onayin oranini artirmaktadir. Bu tilkeler arasinda Fransada
yiz nakline verilen toplumsal onay %56 civarindadir. En dii-
sik onayise %19 ile Irak’ta gergeklesmistir. Batili lilkelerin yiiz
transferine verdikleri onayin sebepleri arasinda estetik cerra-
hinin bu iilkelerde ¢ok yaygin olmasy, ilk yiiz naklinin Fransada
gergeklesmis olmasi ve bedenlerinin hayatlarinda merkezi bir
yer teskil etmesi olarak siralanabilir. Yapilan bu aragtirmada
dinin referans giicliniin zamanla azaldig1 da ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiyede yiiz nakli konusunda siki bir etik ya da dinsel
tartigmanin agiga ¢cikmamasi hem modern zamanlarda kesfe-
dilen beden konusunda dinsel séylemin yeterince argiiman
tiretmedigi anlamina gelmekte hem de tibbi otoritenin megru-
iyet kanallar1 tizerinden kendi referans agini yipratmak iste-
memesi geklinde okunabilir. Sosyolojik baglamda dinin
referans giiciinii yitirmesi, giindelik hayat icerisinde dine yapi-
lan atiflarin ve bu yolla elde edilen mesruiyetin zayiflamasi an-
lamina gelmektedir. Bu baglamda 6rnegin transfer edilen
yiiziin bir kimlik transferi ya da beden imajin1 bozacak bir ey-
lem anlamina gelecegine iligkin herhangi bir Islami tartigma
s6z konusu degildir. Dinin beden alanindan tip lehine geri ge-
kilmesi aslinda toplum iizerindeki sdylem giiciinii de zayiflat-
maktadir. Oysa dinsel soylemin beden yerine toplum
tizerinden bir okuma yapmasi, doku transferleri konusunda
bir insan1 6miir boyu ilag kullanmaktan alikoyabilir. Oyle ki
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yizii deforme olmuyg biitiin hastalarin genel toplumsal sikayeti
“etiketleme”ye maruz kaldiklaridir. Goriistiigiimiiz ¢ogu hasta
sosyal tacize maruz kaldiklari igin yiiz nakline karar verdikle-
rini belirtmiglerdir. Oyle ki bir bébrek nakli ya da karaciger
nakli tamamen kisinin biyolojik bedeniyle ilgili bir durum
olup yine o kisinin kendi 6zgiir iradesiyle karar verecegi bir
nakil olurken, yiiz naklinde tam tersi toplumdan baslayan bir
karar verme siireci devreye girmektedir. Sakat bir bedenin top-
lumsal karsihigl, “kuanama” “dislanma’, “acima” ve “etiket-
lenme’dir. Tiim bunlara maruz kalan bir bedenin verecegi
tepki toplumun karsilastiginda rahatsiz olamayacag bir “yiiz”
edinmektir. Michael Freeman ve Pauline Abou Jaoude’ yiiz
nakli konusundaki etik tartismalarin aslinda toplum iizerin-
den yiiriimesi gerekliligine dikkat ¢ekerken, “21. yilizyilin yeni
moda markas yiiz nakli mi olacak?” diye hakli bir soru sorar-
lar (Freeman&Jaoude’, 2007: 76-81).

ETIKETI DUSURMEK: DAMGALI BEDENLER

Esasen saglikli bedenin, etiketli bedeni “ucube” olarak alg:-
lamasinda toplumun saglikli beden algisinin rolii oldugu di-
siniilebilir. Bundan o6tiirii bedenin herhangi bir uzvunun
yetersiz-sakat olmasi, toplumsal beden imajinin kiiltiirel ola-
rak insa edildigiyle yakindan ilgili goriinmektedir.

Kavramsal olarak etiketleme, stigma anlaminda kullanil-
maktadir. Stigma (damga), sozciik olarak yara, iz, isaret anla-
mina gelmektedir. Bugiinkii tanim stigmanin karaleke yani bir
kisi ya da grup igin utanilmasi gereken bir durumun varhgy,
kabul edilmezligin belirtisi olarak degerlendirilir. Stigmatizas-
yon teriminin uzun bir tarihi (klasik Yunanda diglanmis grup-
lara vurulan bir damgay: géstermektedir) olmasina ragmen,
sosyolojiye esas olarak Erwing Goffman’in ¢aliymalariyla gir-
mistir (Marshall, 2005). En popiiler kitabi, The Presentation of
Self in Everyday Life’dir. Bununla beraber etiketleme teorisine
en 6nemli katkis1 1963’te yayimlanan, Asylums: Essays on the
Social Situation of Mental Patients and Other Inmates adl kita-
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bidir. Kitabinda pek ¢ok etkilesimcinin benimsedigi etiketle-
me perspektifine O6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
¢alismasinda Goffman; akil hastalari, tiiberkiiloz hastalari, or-
dudaki erat, mahktimlar ve manastira kapanmus kesis ve rahi-
beler ve benzer sekilde tanimlanmis bireylerin dis diinyadan
fiziksel ve sembolik olarak ayrildig: ¢alisma, ikamet ve kapat-
ma mekénlarina atifta bulunan total kurumlar (tam gozetim
kurumlar1) terimini ortaya atmistir. Bu ayrilmanin ise benlik
ve kimlik itizerinde ciddi anlamda olumsuz sonuglar1 bulundu-
gunu ortaya gikarmustir. Goffman, bir kez total kuruma girdik-
ten sonra, olumlu, sapkin olmayan benlik algilar1 ve kimliklere
sahip olmanin tamamen imkansiz oldugunu belirtmektedir.
“Akal hastasr’, “erat” veya “mahkim” gibi yeni bir kimlik veri-
len ve bu kimligin kurumda bulunan kisilerce pekistirildigi
bireyler, yavas yavas yeni benlik tanimlarini ve buna tekabiil
eden rol ve statiiyli benimserler. Bu baglamda Goffman (1963)
li¢ tiir stigma (damga) belirlemistir:

1. Kol ve bacagin olmamasi gibi fiziksel sekil bozuklugu da dahil ol-
mak iizere viicutta tiksindirici bulunan seyler

2. Bireyin uyusturucu kullanimi, ¢arpik cinsel yasam, escinsellik, akil
hastalig1 gibi eylemlerine dayanan nitelik ve etkinlikleri olan bi-
reysel karakter kusurlari

3. Irk, din ve ulus lekeleri de diyebilecegimiz kabile lekeleri

Tim bu lekeler bireyin bozulmus kimliklerine isaret et-
mektedir; onlar degersizlesmistir ve digerlerinin goziinde is-
tenmeyen seyler olarak goriilmektedir. Goffman stigmayy,
daha az deger verme davranigi, bu etiketi tasiyan insanlarin
daha az istenebilir ve neredeyse insan gibi idrak edilmemesi
olarak tarif etmistir. Damga bireyin itibarin ciddi bir sekilde
sarsan bir 6zelliktir ve damgalananlar istenmeyen farkliliklara
sahiptir. Yani Goffmana gore damga, toplum tarafindan fark-
liliklar veya sapma temelinde insa edilen bir kavramdir ve
olumsuzluk igerir. Sabit bir 6zelligi yansitmaktan ziyade, deger
kaybr iliskisini yansitan damgay1 Goffman iig tip halinde (be-

115



Toplumla “Yiizlesme”

densel, ahlaki ve kabilesel damga) siniflandirmis ve bunlarin
insanlarin karsilikl iligkilerini ne sekilde etkileyip yonlendir-
digini analiz etmistir (Goffman, 1963: 3-5).

Genel olarak bakildiginda, etiketleme teorisinin yanitini
aradig iki temel soru bulunmaktadir. Birincisi, toplumsal ola-
rak sapma nasil olusmaktadir veya kurallar1 kim koymaktadir?
Ikincisi, bireyin etiketlenmesi, onun davraniglari iizerinde na-
s1l bir sonuca yol agmaktadir?

Aslinda “etiketleme” fikrini ilk olarak ortaya atan kisi
Tannenbaumdir. 1938 yilinda, “Dramatization of Evil” adl
makalesiyle damgalama teorisinin kurucusu olarak anilabilir.
Suglu genglikle ilgili yaptig1 ¢alismalar1 yiiriitiirken, olumsuz
bir etiket ya da yaftanin bagka su¢lu faaliyetlere katihma katki-
da bulunacagini ve bu ilk etiketlemenin, bireyin kendini o
kimligin bir pargasi olarak benimsemesine neden olabilecegi-
ni saptamustir. Ona gore belli bir zaman sonra da biiyiik olasi-
likla kisiler kendilerini etiketteki gibi tanimlamaya
baslayacaklardir.

Etiketleme konusunda en fazla dislanmaya maruz kalanlar
arasinda oziirliller gelmektedir. Oliver’in (1990) de belirttigi
gibi sosyal sistemin ayrilmaz bir pargasi olan “6ziirlii” bireyler
oteki roliine biiriindiiriilmiis, tarih boyunca gesitli sosyal tep-
kilerle kars: karsiya kalmis ve toplumdan dislanmislardir. Ta-
rihsel siire¢ iginde oziirlii bireylerin karsilastiklar1 sosyal
tepkilerden biri toplumu/sistemi koruyucu anlamlarla yiiklii
olmasidir. Ona gore, oziirlii bireyler toplum tarafindan “tehdit
edici” olarak etiketlenmis ve bu durum da kurumsal baz: ted-
birlerin alinmasina yol agmustir. Ikinci olarak, 6ziirlii insanla-
rin “bir yiik” olarak etiketlenmesi nedeniyle miimkiin oldugu
kadar toplumun éziirliiliikten ayiklanmasi yoniinde tedbirler
6n plana gikmustir. Ugiincii olarak ise, 6ziirlii insanlarin “aciz”
olarak etiketlenmesidir. Bu tanimlama onlara yénelik “koru-
macl-acimact” digiinceleri beraberinde getirmistir. Diger ta-
raftan Barton (1998), bu toplumsal etiketlemelerin yani sira
resmi tanimlamalarin da 6ziirlii bireylerin etiketlenme siire-
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cinde rol aldigini belirtmistir. Barton, tiim bu siireglerin 6ziir-
li bireylere yonelik negatif anlamlari/tanimlamalar
pekistirdigini ifade etmistir. Bu pekisen negatif tanimlamalar-
da ozirli bireyler, “sekli bozuk olan”, “zihinsel anormalligi
olan”, “acinan’, “verimsiz/iiretemeyen’, “korunmaya muhtag
olan” vb sekillerde anlamlandirmalar i¢ine sokulmuglardir.
Oziirliiliigiin etiketleme sdylemi igindeki etkin tartigmala-
rindan biri, 6zirliliigiin bir “sosyal farkhilasma” (social diffe-
rention) anlami tagimasidir. Oziirlii bireyin sosyal pozisyonu
ve sayginlik diizeyi, iginde bulundugu toplumun sosyal sartlari
ve sosyal gevresiyle gelistirdigi/gelistirebildigi iliskiler bagla-
minda ortaya gikar. Oziirlii bireylerin yasadiklari toplumda is
edinme, evlilik, bos zaman degerlendirme, meslek edinme,
egitimi siirdiirebilme kanallar1 gergevesinde gesitli sosyal ku-
rumlarla olan iliskileri de onlarin sosyal statii kazanimini ve
toplumla biitiinlesmesini belirleyici goziikmektedir. Ancak
arastirmacilarin belirttigi gibi (Barton, 1998), oziirlii bireyle-
rin toplumsal statiileri kiiltiirel imajlar tarafindan etkilenir.
Oziirlii bireylere iligkin kiiltiirel imajlar1 yansitan etiketlemeler
-ki gogunlukla negatif anlami pekistiren etiketlemelerdir- as-
linda “normal” olmanin baskisini simgeler. Ciinkii kiiltiirel
imajlarda 6ziirlii olan normal olandan farkl: olandir. Sosyolog
Finkelstein (1980), oziirliiliigiin sosyal soyleminde temel bir
paradoksun yasandigini belirtmistir. Ona gore, sosyal sdylem
icinde bir yanda, “kisisel bir trajedi, bir pasifize edilmis du-
rum, bagimlilik” bulunmakta, diger tarafta ise, “sosyal kisitla-
ma/sinirlama ve ayrimciik” bulunmaktadir. Daha net bir
ifadeyle, toplumda oziirlii bireylere hem trajik bakilmakta
hem de onlar dislanmaktadir. Bu temel paradoksun goriiniir-
ligi i¢inde Finkelstein gibi diger baz1 sosyologlar (Abberley,
1996; Oliver, 1990), oziirlii bireylerin yasadiklar1 ayrimcilik ve
onyargilarla karsilasma durumlari iizerinde durmuglardir. Or-
negin, Abberley (1996) “oziirlilliigii” sosyal baskilama (social
oppression) sonucu ortaya ¢ikan bir netice olarak ele almigstir.
Oliver (1990) ise oziirliligiin toplum tarafindan yaratildigini
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belirtmistir. Aslinda 6ziirliliik, 6ziirlii olmayan insanlarin ta-
lep ve gikarlarina gore sekillenmis sosyal-kiiltiirel ve ekono-
mik ¢evre tarafindan “normal” olarak yapilandirilan aktiviteler
tizerinde odaklagmistir. Bu durumda o6ziirliilitk “bir baski bigi-
mi” olarak tanimlanir ¢iinkii “normal” olarak tanimlanan sis-
temin iginde 6ziirli birey, toplumsal ayrimcilikla kars: karsiya
kalarak baski altina alinir (Abberley, 1998:79). Oziirliiliige ilis-
kin etiketleme s6yleminde asil vurgu, bireyin fiziksel 6zellikle-
rine degil, bu ozellikleriyle bireyin giinlik yasantisindaki
etkilesimlerinde ortaya ¢ikan agik ya da gémiilii anlamlar iize-
rindedir. Normal olanin disindaki 6ziirlii birey, toplum tara-
findan ya da oziirlii bireyin iliski iginde oldugu digerleri
tarafindan etiketlenmektedir.

Sosyal ingac1 soylem igerisinde, bir taraftan, ozirliiliige ilis-
kin kimlik tartigmalarinin yapi-giig iligkisi ¢cergevesinde mes-
rulagtirlma kanaliyla olusturuldugu ve normalligin hikim
ideolojisinin 6n plana ¢ikarildig: dikkat ¢ekerken, ayni soyle-
min bir bagka tartigma noktasi da 6ziirlii bireylerin kendi bakis
agilar1 cergevesindeki degerlendirmelerdir. Oziirlii bireylerin
kendi bakis agilarindan incelenmesinde, onlarin diglandiklari-
na iliskin geleneksellesmis bir kabuliin oldugu soylenebilir. Bu
kabul, 6ziirlii olmanin bir kisisel nitelik olarak kimliklendiril-
mesinde, “istenilmeyen” olarak goriilmesi seklindedir. Istenil-
meme seklindeki tanimlama, bir¢ok o6ziirlii bireyin “6ziirli
olmaya” kars: tepkisine de neden olmaktadir. Dolayisiyla 6ziir-
liléigt reddeden bir kimliklesme kendi iginde baski bigimleri
dogurdugu gibi bir karmagiklik/kaos da yaratabilmektedir. Bu
karmagiklik ya da kendini baskilama (self-oppression),
Cameron’un (1998: 27-39) belirttigi gibi t¢ tirli tepki yarat-
maktadir. Bunlar, “kendi kendini cezalandirma” (self-
punishment), “inkar/yadsima” (denial) ve “intihar” seklindedir.
Aslinda oziirliiliik hareketleri belirtilen etiketleme sdylemine
kars1 durusu yansitmaktadir. Gliniimiizde artik 6ziirlii bireyler
kendi yagamlar1 hakkinda verilmis olan profesyonel kararlarin
zorla yaptiriciligina karst duran, “aciz’, “acinacak”, “yik”, “ko-
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runmaya muhtag” gibi etiketlemelerden siyrilmaya ¢alisan,
kendi gruplar1 ve haklar1 igin yine bagkalarinin degil kendile-
rinin miicadele etmesi yoniinde ugrasan bir olusumu sergile-
mektedirler.

Goffman (1963: 131-139), bir engellinin, insanlarla arasin-
daki “buzlari kirabilmek” i¢in bir oyun oynama mecburiyetin-
de olusu tizerinde durmaktir. Bu oyun, kendine bigilen sosyal
islevi gerceklestirmek zorunda olan engelli kisiye kendini da-
yatir:

Sakat kisinin bagkalarinin kendisinden beklemedigi sekilde hareket
etmemeye dikkat etmesi gerektigini 6grendim. Ustelik, ondan sakat
olmasini bekliyorlar: Malul ve gii¢siiz, onlardan agagida. Sayet sakat,
onlarin beklentilerini kargilamazsa rahatsizlig1 onlar1 kuskulandirir.
Soylemesi hayli tuhaf ama sakat, sakat roliinii oynamak zorundadur.
Bu gercekligin gercekten acinasi bir 6rnegini veren bir ciice tanidim.
Cok kisa boyluydu, yaklasik bir yirmi falan, iyi egitim almus bir ka-
din. Buna ragmen digerlerinin yaninda cliceden baska bir sey olma-
maya bityiik 6zen gosteriyordu ve Ortagagdan beri soytarilarin
ozelligi olan dalga gecen bir giiliisle, canli ve komik hareketlerle soy-
tar1 roliinii oynuyordu. Yalnizca arkadaglariyla beraberken kukule-
tasinm1 ve zillerini atmaya cesaret edebiliyor ve gercek halini
gosteriyordu: Zeki, hiiziinlii ve gok yalniz bir kadin.

Sakatlik bir duyu eksikligi ya da fiziksel veya zihinsel bir
yeti yitiminden ¢ok, farklihgin algilanmasi ve insasidir. Yeti yi-
timi fiziki bir ger¢ekliktir ama sakatlik bir toplumsal ingadur.
Ornegin hareket edememek bir yeti yitimidir ama gegislerin
olmadig1 bir toplum bu yeti yitimini sakathga doniistiiriir boy-
lece sakatlik toplumsal olarak insa edilmis olur (Davis, 2000:
56). Bir bagka agidan sakatlik, bedene dair kiiltiirel olarak iire-
tilmis bir anlatidir. Sakatlik/saglamlik sistemi bedenleri farkli-
lastirarak ve isaretleyerek oOzneler iretir. Bu bedenlerin
karsilagtirilmasi biyolojik olmaktan ziyade ideolojik olmasina
karsin, yine de kiiltiiriin olusumuna niifuz eder, 6nyargih bir
toplumsal ve mimari ¢evrede kaynak, statii ve giiciin esit olma-
yan bir sekilde paylastirilmasini mesrulagtirir. Bu sekliyle, sa-
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katligin dort cephesinden séz edilebilir. Birincisi, bedensel
gesitleri yorumlamak ve disiplin altina almak i¢in bir sistem-
dir;ikincisi, bedenlerle ¢evreleri arasinda bir iligkidir; iigtincii-
si hem saglam bedenlileri hem de sakatlar tireten birtakim
pratikler biitiiniidiir; dérdiinciisii, bedenlesmis kendiligin i¢-
sel istikrarsizligini tarif etmenin bir yoludur. Genis bir kav-
ramsal aga sahip sakatlik; hasta, deforme, anormal, dengesiz,
¢irkin, yasly, geri zekal, sakatlanmus, 6ziirlii, deli ya da aciz gibi
hicbiri kiiltiirel standartlara uymayan bedenleri degersizlesti-
rerek insanlara zarar veren ¢ok cesitli ideolojik kategorileri
kapsar. Dolayisiyla sakatlik sistemi giizel, saglikli, normal, zin-
de, ehil, zeki gibi ayricalikh sifatlar1 muhafaza edip parlatacak
sekilde isler (Thomson, 2006: 525).

Yiiz deformasyonuna ugramis kisiler de sakatlar gibi hem
fiziksel noksanhg1 (impairment) hem de toplumun sakatlik
lizerine insa etmis oldugu engelleri (disability) birlikte dene-
yimlemektedirler. Fiziksel bir kaybin oldugu bedenden 6tiirii
ac1 gekmek nesnel bir olgu olmaktan ziyade kisilerin iginde
bulunduklar1 toplumsal ortamla baglantil bir siiregtir. Niha-
yetinde, toplumsal kaynakl sakathk (disability) ile fiziksel
noksanhigin (imapairment) birbirinden kesinkes ayrilmasi
miimkiin degildir. Tam da bu noktada yaratilan étekilik, sii-
rekli olarak bedenler tizerinden kurgulanmus, farklilik 6tekili-
ge terciime edilip, bedenler o6tekiligin kaydedildigi alanlara
doniistiirilmiistiir. Normallik ve toplumsal onay belirli bir be-
den imajina dayanmis ve bu beden imajina sahip olmayanlarin
sadece bedenleri degil, karakterleri de kusurlu goriilmistiir
(Yumul, 2012: 90). Sakat bireyler de saglam bedenin ve nor-
malligin disinda kalan bir grup olarak otekilestirilmeye ve
tarih boyunca etiketlemenin farkli formlarina maruz kalmis-
lardr. ‘



Sonug

Fenomenolojik agidan bedenin canli ve bilingli oldugu te-
zinden hareketle ytiriitillen bu ¢alismada, yiizleri deforme
olmug insanlarin kisilik ve benliklerinde meydana gelen degi-
simlere eslik eden toplumsal “biiyiik gozalti”yla nasil basa ¢1k-
tiklar1 ve bedensel bir deformasyonun toplumsal bir
etiketlemeye doniistiigii rahatsizliktan kurtulmak igin ne tiir
bir “toplumla yiizlesme” imkéni aradiklari konu edilmistir.
Bedenin diinyadaki varhk kosulumuz olduguna dair feno-
menolojik 6n kabul, toplumsal ilgiyi de ayn1 konuda tetikledi-
gine gore basit bir alg1 tasiyic1 olmaktan ¢ok, algilanan seyin
icerigine dogrudan katkida bulunan bedenin artik canli ve bi-
lingli oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda algisal sentezi ger-
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ceklestirenin epistemolojik 6zneden ¢ok, bizzat bedenin
kendisi oldugu agiga gikmaktadir. Algi, bedenin diinyayla kur-
dugu bir salimm iliskisidir. Beden 6nce bir durumun iginde
olusuyla diinyay: algilar sonra diinyanin algis: bedene eklem-
lenir, dolayisiyla builiski diinyay: ve bedeni ayni anda var eder.
Buradaki beden ne fizyolojinin tarif ettigi organlar toplami ne
bir mekanizma ne de diger nesneler arasinda bir nesnedir. Par-
¢alar1 birbirinin disinda bir varolus anlamina gelen nesnenin
tersine, bedenin her béliimii digeriyle orijinal tarzda baglanti-
lidir. Her biri digerinin iginde zarflanmstir. Kisi bedenine bo-
liinmez bir biitiin halinde sahiptir ve her organin konumunu
hepsinin iginde zarflandig), sarip sarmalandig: bir bedensel
sema yoluyla bilir.

Alginin ve bilincin merkezindeki s6z konusu canli beden,
Nergis, Giil, Colak ve Acarda oldugu gibi herhangi bir fiziksel
hasara ugradiginda, baskalarinin bakislar1 altinda gozetlen-
meye baslar. Béylece kendi igine biikiilen benlikleri, utang ve
sugluluk esiginde nesnelesmek zorunda kalmistir. Yabanci/las-
tiran bakislar altinda yillarca yasgamak zorunda kalan ve toplu-
mun “normal” tanimlamalarina kurban edilen bu insanlarin
yuzii, zaten halihazirdaki fiziksel hasarin yagsam kalitesini dii-
sirdigii bu hayattan kurtulmak igin modern tibbin
imkanlarina dogru gevrilmistir.

Bedensel goriiniimiin toplumsal kimligi harekete ge¢irdigi
tilkemizde bu kisilerin kendilerini, bedenleri ve i¢inde yasadik-
lart toplum arasinda “asili” kalmis hissettikleri gozlenmistir.
Hastaligin kisiyi, kisinin de toplumu paranteze aldig1 bu siireg-
te bedenlerine ait 6z daha net ag1ga ¢ikmuistir. Sonug olarak on-
lar igin biyolojik gergekligin (yiiz derformasyonu), toplumsal
yabancilagmaya (etiketleme) doniistiigii sosyal evrene yeni bir
yiizle gtkmanin disinda bir segenek s6z konusu olmamustir.

Basit bir biyolojik doku transferi olmaktan ¢ok kisilik ve
toplumsal kimlikle de dogrudan iliskili olan yiiz nakli, bu in-
sanlarda yepyeni fiziki ve ruhsal deneyimlere sebep olmustur.
Nakil sonrasi deneyimlerin genel olarak pozitif oldugu soyle-
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nebilir. Her dort hasta da yeni yiizlerini hemen benimsemis ve
bundan hi¢bir zaman pigsmanlik duymadiklarini belirtmigler-
dir. Yiiz nakline iligkin herhangi bir elestiriyi yeni yiizlerine ait
negatif bir tutum olarak algilamalarinda toplumsal
etiketlenmeye maruz kaldiklar 6nceki 6ykiilerinin etkili oldu-
gu soylenebilir. Fiziksel hasarin yalmzca toplumsal kimligi
zedelemedigi, aksine giindelik ihtiyaglarin1 gidermede de bii-
yiik problemler ¢ikardigini belirten hastalar, bu naklin kendi-
lerine ait yasam alamini olduk¢a genislettigini belirtmislerdir.
Toplumsal “biiyiik gézalti”ya maruz kaldiklarinda, bedenleri-
nin nesnelestigini ve bedenlerinin canlanip kendi igine gémiil-
diigiinii belirtmelerine ragmen, olen birinden alinan yiiziin
farkl bir bilince sahip olabilecegine dair varsayimi reddetmis-
lerdir. Bunda 6lii bedenden canli bir hayat tagimanin verdigi
gerilimin, organ nakillerine iliskin operasyonlar1 azaltacag:
endisesi yatmaktadir. Beyin 6limi gergeklesmis hastay: “ger-
¢ek 6li” olarak kabul eden doktorlar, yitiz naklinin bilingli be-
den pargacig1 nakli anlamina gelebilecegine iligkin varsayimi
da kesin bir dille reddetmislerdir.

Beyin 6liimii tanimi ve Kartezyen anlayistan beslenen ruh
beden ayiriminin doku transferlerini fazlasiyla kolaylastirdig:
goriilmektedir. Hissi ya da kimligi olmayan herhangi bir be-
densel uzvun, herhangi birine transfer edilmesinde nasil bir
sakinca olabilir ki? Bu baglamda nakilden sonraki siirecin ta-
mamen beynin s6z konusu yabanci yiizii kabul edip etmeyece-
gi de tamamen biyolojik bir kabul ya da reddedisten ibaret
sayilmaktadir. Dolayisiyla bir bagkasinin yiiziiniin aslinda 6len
insana ait bir kimlik pargacig: transferi anlamina gelebilecegi
de soz konusu edilemez. Fenomenolojik agidan bedenin her
bir uzvunun bir beden imaji yarattigi ve bu imajin her hangibir
uzvun kaybiyla bozulabilecegi kabuliinden hareketle, s6z ko-
nusu naklin bir kimlik transferi anlamina gelebilecegi de dii-
siiniilebilir. Belki on yillar1 kapsayacak bir siirecte agiga ¢ikacak
olan bu deneyimin, esasinda s6z konusu 6lii bedenden canli
bir kimlik transferi de olabilecegi gz 6niinde tutulmalidir.
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Sosyal bilimlerin farkli uzmanlik alanlarinin, modern tib-
bin mevcut operasyonlarina iligkin toplumsal analizler yap-
malar1 ve hasta bedenlerin biyolojik olarak yeniden
yapilandirildiklarina dair siiregleri yakindan takip etmeleri
gerekmektedir. Nihayetinde tip dogasi ve amaci geregi bedene
odaklanan ve miidahale eden bir bilgi alanidir. Ancak giinii-
miizde bu miidahalenin kapsami oldukga genislemis ve bede-
nin sinirlarn1 tartismali hale gelmistir. Tip, bedenleri adeta
yeniden kurmaktir fakat bu durum, beden ve toplum arasin-
daki sinirlari iyice muglaklastirmakta ve bedenin toplum tara-
findan denetimine yeniboyutlar getirmektedir. Oyle ki toplum
icinde yasayan insanin bedeniyle dogrudan bir iliski kurmasi
adeta olanaksiz hale gelmektedir. Zira bedene iliskin algilar
kiltiirel merceklerden siiziilmekte, bedenle kurulan iliskinin
niteligini de kiiltiirel 6grenme belirlemektedir.

Modern tibbin beden iizerinde yapabileceklerinin sinir1 ge-
nisledikge sosyal bilimcilerin toplumsal esikteki ayn1 bedeni
takip etmesi zorlagmaktadir. Ornegin plastik cerrahi bedenle-
rin bigimlerini degistirebilmekte, organ nakliyle bir bedenin
organlarini bagka bedenlerde yagatmakta, yeni iireme teknolo-
jileri, sperm bagis1 ve tasiyici annelik gibi dogal ebeveynlige
alternatif bigimler yaratmakta, heniiz dogmamis bebeklerin
genetik yapilarina miidahale edebilmektedir. Miidahalenin
tiirti degistikge bedenin kiiltiirel kodlar1 da yeniden sekillendi-
rilmektedir. Ulkemizde diinya standartlarinda gergeklestirilen
yiiz nakli bunun en belirgin 6rneklerindendir. Toplum tarafin-
dan “tehdit edici’, “yiik” ve “aciz” olarak etiketlenen beden,
kendini yeni bir karsilasma alaninda bulmaktadir. Tip artik
etiketli yliziin yeni kurtaricisi olarak oyuna dahil olmustur.
Boylece sakincal yiizler, plastik cerrahinin yardimiyla “nor-
mal” toplulugun icinde “gériinmez” hale getirilmislerdir. In-
sandan insana yiiz nakledilmesinin ancak bilim kurgu olarak
hayal edilmesinden sonra bu naklin ger¢eklesmis olmasi top-
lumda hem bir saskinlik hem de tibba karg1 hayranlik uyandir-
mistir. Oyle ki etiketli yiiz, artik bityiik medya gozetimi altinda
oli bir bedendeki yiizle yer degistirmektedir.
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Basit bir biyolojik doku transferi olmaktan 6te kisilik ve toplumsal kimlikle
de dogrudan iligkili olan yiiz nakli, yepyeni fiziki ve ruhsal deneyimleri de
beraberinde getirir. Yzin toplumsal karsilasma tecrtibesi, sosyolojik zemini,
algl ve biling tecriibesi ise fenomenolojik zemini besler. Bir felsefi dusinis
olarak fenomenoloji, naklin dncesinde ve sonrasinda yasanan bireysel
tecrubeleri “canli beden”, “bilin¢li beden”, “algilayan beden” Uzerinden
degerlendirirken; sosyoloji, toplumsal karsilasmalarla bedeni yiiz izerinden
canlandirmakta ve bedensel bilinci tetiklemektedir.

Fenomenolojik agidan bedenin canli ve bilingli oldugu tezinden hareketle
yuratulen bu calismada, yuzleri deforme olmus insanlarin kisilik ve benlik-
lerinde meydana gelen degisimlere eslik eden toplumsal “biytk gézalti”yla
nasil basa ciktiklan ve bedensel bir deformasyonun toplumsal bir etiketiemeye
donustagl rahatsizliktan kurtulmak icin ne tir bir “yiizliesme” imkani aradiklari
konu edilmistir. Bu baglamda su gibi can alici sorulan yanitiamak gerekmek-

tedir: Kartezyen felsefi anlayisin tersine, acaba biyolojik beden biling sahibi |

olabilir mi? Biyolojik bedenin “bilingli hali” bedeni fenomenolojik diizeyde
ele almayi olanakl kilar mi? Eger boyle bir biling s6z konusu ise “canli be-
den”, hastalik hali durumunda maruz kaldigi toplumsal “gdzetleme” bigim-
leriyle nasil basa ¢cikmaktadir? Sosyal ve kiltiirel cevre, hastalikh bedenden |
nasil bir “hasta-rolii” beklemektedir? Nakille birlikte toplumla “yizlegme”
imkani bulan kisinin 6znel bedensel deneyimleri, bireysel ve toplumsal
kimliginde ne tur degisikliklere sebep olmaktadir? Bu degisiklikler gergeve:
sinde yuz nakliyle transfer edilen yalnizca doku nakli midir yoksa “kimlik
parcaciklan” da mi nakil edilmektedir?

insandan insana yiiz nakledilmesinin ancak bilimkurgu olarak hayal edilme-
sinden sonra bu naklin gergceklesmis olmasi toplumda hem bir saskinlik
hem de tibba karsi hayranlik uyandirmistir. Oyle ki etiketli yiiz, artik bilyik |
medya gdzetimi altinda 6l bir bedendeki yizle yer degistirmektedir. Tip |
artik etiketli yuzun yeni kurtaricisi olarak oyuna dahil olmustur. Béylece \
sakincall yiizler, plastik cerrahinin yardimiyla “normal” toplulugun iginde |
“gorinmez” hale getirilmigtir.

Konunun asli unsurlariyla bire bir gériismeleri de iceren Toplumla “Yiizlesme”
bu alanin 6énct calismasi olma 6zelligini tastyor.
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