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ONSOZz

Ingeborg Bachmann'in (2004) Otuzuncu Yas adh 6ykiistindeki
kahraman, “Bana yakistirdiklarini siyirip atsam iizerimden, ben
kim olurum bu altin eyliil ayinda? Bulutlar havada ugusmaya bas-
layinca, kim?” diye sorar. Yamit1 hig kimse, tam olarak bilemez, fa-
kat sorunun kendisi de bir nevi yanit gibidir. Biliriz ki kigilerin dii-
stinceleri, fikirleri, kimligi, birgok toplumsal gergeklikten beslenir.
Insan bir yéniiyle de aldig egitimin, iginde yagadig1 cografyanin
ve kiiltiiriin, kisisel ve tarihsel gegmisinin, cinsiyeti de dahil ken-
disine yiiklenen anlamlarnn iiriiniidiir. Ciinkii dogdugumuz an,
gozlerimizi sadece fiziksel bir diinyaya degil; kiiltiirel bir iklime,
zamanin ve mekanin gesitli yargilanna, bize 6ngoriilmiis davramsg
bigimlerine, rollere, beklentilere de acanz. Goziimiizii agtigimiz
bu kiiltiir, zamanla kendi gozlerimize doniisiir; o gozlerle algila-
maya, anlamaya, yargilamaya ve davranmaya baglanz. Daha be-
bekken nasil ki cinsiyetimize gére pembe ya da mavi zibin giydiril-
diysek, manevi varhgimiz da -dogumdan 6liime dek- toplumun ve
kiiltiirtin bize 6ngordiigii yonlendirmelerle donatilir. Bu yiizden
olsa gerek Bachmann'in 6ykii kahramani, “Bana yakigtirdiklarim
siyirip atsam {izerimden, ben kim olurum?” diye sormaktadir.

I¢ine dogdugumuz toplumun bize ilk grettiklerinden biri de
dildir. Bu siirecte sadece Tiirkge, Ingilizce, Japonca gibi bir millet
dilini ve onun gramerini degil; ayn1 zamanda bir davranis bigimi
olarak dili kullanmayi, nerede dinleyip nerede konusacagimzi,
kime sOyleyip kime susacagimzi, hangi duygulanimda hangi
dilsel bigimlere bagvuracagimizi, ses tonlarinin islevselliklerini,
dilin edimbilimsel boyutlarin1 da 6greniriz. Dilsel bi¢imleri ne-
rede ve nasil anlamlandirmamz gerektigiyle, dile dair yasaklar
ve ozgiirliiklerle; dil yoluyla biraz da hayatin gesitli goriiniimle-
riyle yiizlesiriz. Tipk diger kiiltiirel unsurlar gibi dil de -hem bizi
yoguran hem de bizim y6n verdigimiz bir gerceklik olarak- ben-
ligimizin bir pargasi oluverir. Bu yiizden kisilerin dil kullanimi-

ni1 toplungsglheyutpiaratapaksiciilt ired dir drtay.gglenekleri,
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toplumun felsefesini ve psikolojisini, hayatin sosyal organizma-
st da gormek demektir.

Bu noktada toplumdilbilimi ¢aligmalan; dil ve toplum arasin-
daki iligkileri gozetmesi, dilin toplumsal dagilimini ve islevlerini
incelemesi, toplumdaki gesitli degiskenler (cinsiyet, yas, toplum-
sal tabaka, egitim, meslek vb.) baglaminda dili anlamlandirmasi,
kiiltiirel gerceklikleri dikkate alarak dilsel verileri yorumlamasi
acgisindan biiyiik 6nem tasgimaktadir.

Toplumdilbilimi aragtirmalannda, okumaktan, bilgilenmek-
ten ve elbette yazmaktan en keyif aldigim alan, cinsiyet ve dil ilig-
kisi lizerine yiiriitillen ¢aliymalar oldu. Bu ilgi ve heyecanim da
bu kitabin yazilmasinda énemli bir rol oynamistir.

Toplumdilbilimi / Toplumsal Cinsiyet ve Dil adl1 bu kitap, bes
bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, dil-kiiltiir ve toplum
iliskisinden ana hatlarnyla s6z edilmis, ikinci béliimde dilin de-
giskenligi tartisilmig; toplumsal tabaka, meslek, egitim, yas gibi
degiskenler baglaminda dil kullanimi degerlendirilmistir. Ayrica
bu boliimde, dilin kitle iletisim araglanndaki ve politikadaki fark-
It sunum ve islevlerine yer verilmis, toplumdilbilimi gercevesin-
de ikidillilik konusuna deginilmigtir.

Ugiincii béliim; dildeki cinsiyetgi farklihklan anlama ve an-
lamlandirmaya temel olusturmasi agisindan biyolojik ve top-
lumsal cinsiyete ayrilmistir. Bu béliimde cinsiyet kavrami ve cin-
siyetler arasindaki farkliliklara dair ileri siiriilen kuramlar, genel
bir degerlendirmeyle ele alinmig, toplumsal cinsiyet rolleri alt
bagliklar altinda tartigilmigtir. Besinci boliimde sunulan aragtir-
ma sonuglarinin, tarihsel ve toplumsal agidan daha saglikh yo-
rumlanmasi igin kamusal alanda kadinin durumuna, feminist
hareketlere ve erkeklik galigmalarina dair genel bilgi verilmistir.

Dérdiincii béliimde cinsiyet ve dil iliskisine odaklanilmistir.
Toplumsal cinsiyetin, dil kullaniminda ve dillerin s6zvarhginda-
ki goriintimleri, cinsiyetler arasindaki iletisimde dilsel unsurlara
yiiklenen degerler; bu béliimde ilgili literatiir esliginde incelen-
migtir.

Kitabin besinci béliimiinii, 2014-2016 yillan arasinda gergek-
lestirilen Tiirkgede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adh TUBITAK

destekl aggspuny yshert ehpSRITRAK ARl Ttk lilpeisl in-

siyete sahip olmadig gibi amca, teyze, inek, gibi faniminda
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canhlarn cinsiyetini iceren sozliikbirimler ya da kralice, aktris,
danséz gibi alinti kelimeler disinda cinsiyet aynmi da igermez. Fa-
kat -bir¢ok dilde oldugu gibi- Tiirkge s6zvarhndaki bazi kelime-
ler ve ifadeler; toplumsal cinsiyet etkisiyle 6rtiik veya agik bir bi-
¢imde cinsiyetci dgelere sahiptir. Tiirkgede Kelimelerin Toplumsal
Cinsiyeti adh proje'; Tiirkge sézvarhginda toplumsal cinsiyet ige-
ren isim ve sifatlarin bulundugunu ve bu kelimelerdeki toplumsal
cinsiyet degerinin, gesitli degiskenlere gore farklilik gosterebilece-
gini ortaya koymustur. Cesitli meslekleri, is ve uzmanlk alanlan-
n1; davramgsal, zihinsel-biligsel nitelikleri; fiziksel 6zellikleri ya da
fiziksel goriiniimle ifadesini bulan tavir bigimlerini ifade eden bazi
kelimelerin, toplumsal cinsiyeti ve bunlarin derecesi, besinci bo-
liimde ortaya konmus ve tartigimusgtir.

Dil ve cinsiyet iligkisi tizerine ilgi ve merakimu, bilimsel ve eko-
nomik anlamda destekleyen TUBITAK’a, kendim ve proje ekibi
adina tegekkiir ederim.

1 2016 yihinda tamamlanan Tiirkgede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adh
TOBITAK projesi (113K491), Dog. Dr. Giilcan Golak yiiriitiiciiligiinde ve
Prof. Dr, EmineYilmaz danismanhginda yiiriitiilmiistiir. Proje aragtirmacisi,
Prof. el GiiSEaMBIRET; IS iRy ESi We-OpipRis4, ARdE Yadve Mehmet

Enes Yazicrdir.
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BIRINCI BOLUM

TOPLUM, KULTUR VE DiL

“Diinyanin benim diinyam oldugu, kendini surada gosterir ki,
dilin (yalmzca benim anladigim dilin) sinirlari, benim diinya-
mun sinirlarini imler.”

(Ludwig Wittgenstein, Tractatus)

Insanin dogumu, biyolojik bir siire¢ olmakla birlikte ayni za-
manda kiiltiirel bir varolusun da baslangicidir. Ciinkii insan, geli-
sip biiyliyebilecegi bir cografyaya dogdugu gibi bir kiiltiire ve bu
kiiltiiriin géreceli gergekligine de adim atar. Insan nasil ki hayvan-
lar, bitkiler ve esyalarn gergekligi icinde kendi varligimi konum-
landinr ve merkez kabul ederse; zihniyeti ve toplumsal kimligi
de var oldugu ve kendisini anlamlandirdig kiiltiir gercevesi da-
hilinde cesitli bakis agilan ve diisiince bigimleri kazanir. Netice-
de ekolojik sisteme uyum saglayan insan, hem edilgen bir nesne
hem de etken bir 6zne olarak kiiltiirel sisteme de uyum gosterir
ve onun bir pargasi oluverir.

Toplumsallagma siireci igerisinde insan, igine dogdugu kiil-
tiiriin degerlerini kavrayip benimsemekle ve ondan beslenmekle
birlikte zamanla onun uygulayicisi ve tireticisi; dolayisiyla kiiltii-
riin gizli 6znelerinden biri olur. Kiiltiiriin islevselliginde hem rol
alir hem de hayati ve gergekligi bu kiiltiir ikliminden goriir, anlam-
landinir. Ciinkii Mucchielli'nin (1991) ifadesiyle bir bilgi bi¢imi, bir
grubun ortak edinimlerinin biitiinii ve bir diisiince sekillenmesi
olan kiiltiir; akil yiiriitmenin, davranig ve gérme bigimlerinin 6r-
tiik referanslann olusturur. Dolayisiyla bilgi ve fikirler, inanislar,
yargilar, kosullandirmalar, davramg ve tutumlar, toplumsal mo-
dellerden olusan bu ortak edinimler; hayat: algilamada ve anlam-
landirmada her zaman varliklarini gosterir (s. 8-9).

Insanin, toplumsal panorama iginde gerekkendi zamanina ge-

rek gegmise.a gslesee ok Rrigy Plawass Metasy, dayranislan,
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kavramlan ve nesneleri anlamlandinp yorumlamasinda; hangi
kiiltiirtin ve toplumsal gergekligin merceginden gordiigi biiytik
onem tasimaktadir. Ciinki insan hayati, sadece kendi gozleri ile
nesnel bir sekilde gormez; icinde yasadig zamanin, toplumsal ve
psikolojik cevrenin, kiiltiiriin sundugu 151k ve perspektif icinde
algilar ve anlamlandinr. Dolayisiyla Rorty’nin (1995) vurguladig
gibi disanida kendinde hakikat diye bir kategori yoktur. Diinya-
nin belli bir diizen i¢inde algllanmasi, evrensel dogrular ve 6l-
glitler zemininde degil, toplumsal bir baglam i¢inde bi¢cimlenen
tahayyiil giiciiyle baglantihidir. Kiiltiir ve anlamlandirma farklili-
gindan dolay, nesnel, herkes igin ayni olan bir hakikat da miim-
kiin degildir (s. 36).

Dolayisiyla insanin gergekligi algilama, yorumlama, yargi-
lama ve yagama bi¢imi; toplumsal bir zemin iginde renk ve ton
kazanir. Insan her ne kadar kendine 6zgiin ve 6zgiir bir diigiinme
sistemni inga etmeye caligsa da bu sistemin harci, toplumsal ger-
¢ekligin ikliminden bagimsiz yogrulamaz. Bu iklimin en 6nemli
unsurlarindan biri kiiltiir oldugu gibi kiiltiiriin de ana damarla-
rindan biri dildir.

Dil, bireylerin diinya goriisiine, gerceklere bakisina yon ve-
ren bir kalip oldugu gibi toplumun gesitli kurum ve islevleriyle
eszamanl iligkiler kuran toplumsal bir iiriindiir de. Hem yapi-
sal bir gergeve hem de toplumsal bir yansimadir. Dil, toplumun
izlerini tasir, toplum da kullandig: dilin gercevesine girer. Dil ve
toplum arasinda kargsihikl bir iliski s6z konusudur (Vardar, 2001:
114). Dili bir toplum iginde 6grenen insan, dille birlikte bir ya-
sam bigimini, bir kiiltiiri, davrams ve degerler sistemini de edi-
nir. Giinkii dil, toplumsal organizmanin ana damarlarindan biri
oldugu gibi bu damarlarda toplumun her tiirlii gelenek ve gore-
negi, hissiyati ve hassasiyeti, tecriibeleri ve hayalleri akmaktadir.

Wilhelm von Humboldt'a (1767-1835) gore diinyanin gesitli-
ligini ve farkh kiiltiirleri anlamak i¢in dillerin i¢ yapisim1 gérmek
gerekir. Bu yiizden kendisi, dil arasgtirmalarinda bu fikri gikig nok-
tas1 edinmis ve dillerin gesitliligi icinde uluslarin karakterini aras-
tirmaya ¢alismgtir. Clinkii diller; kendi bagina, toplumsal gercek-
liklerden bagimsiz olusmadiklan gibi bagh bulunduklan kiiltiir

evrelerinipy e IGFiYG o 55 AORASY Ao RSy Eelsirler

(Akarsu, 1998: 50). Boyle oldugu i¢indir ki toplumla 1ve onlarin
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kiiltiirlerini anlama ve anlamlandirma siirecinde, o toplumun dil-
sel atmosferi 6nemli bir belirleyici unsurdur. Ayn1 zamanda dilsel
atmosferin kavranmasi da toplumsal sistemin bir¢ok yoniiyle de-
gerlendirilmesi ile gerceklesir.

Bu baks acis1 baglaminda dili ve kiiltiirii birbirinden bagim-
s1z diigtinmeyen ve karsilikh etkilesimi esas alan Humboldt, dilin
kiiltiire olan etkisini de goz 6niinde bulundurmustur. Giinkii her
bir dilden, o dili konusan milletin karakterini, kiiltiiriinii, diin-
ya goriislinii anlamak miimkiin oldugu gibi diller de milletlerin
karakterini, gergeklik algisin1 belirleyebilmektedir (Akarsu, 1998:
81). Dili, toplumsal ¢evre ve kiiltiirle birlikte incelemek gerektigi-
ne inanan Humboldt'un bu bakis agis1; Franz Boas, Edward Sapir
ve Benjamin Lee Whorf gibi Amerikal antropolog ve dilbilimci-
lerin caligmalariyla ivme kazanir.

Alman kokenli Franz Boas (1858-1942), yok olmakta olan
Kizilderili dillerini ve kiiltiirlerini incelemis ve her kiiltiirii kendi
ortaminda anlamak gerektigini belirtmigtir. Gergekligi anlamak;
ancak o kogullarda, gerceklik icindeki yasam pratikleri icinde, bir
yerli gibi disiiniildiigiinde miimkiin olabilir. Kizilderili dilleri,
Hint-Avrupa dillerinden farklihklar géstermektedir, ¢iinkii Kizil-
derililerin diisiinme bigimleri, yasam pratikleri ve gerceklik algi-
lamalan farkhdir (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 27-28).

Franz Boas'in 6grencisi olan Edward Sapir de (1884-1939),
antropoloji ve dil alaninda ¢aligmalar yapmus, dil-kiiltiir iligkisi
konusunda dilbilim tarihinde 6nemli bir yer edinen Sapir-Whorf
Hipotezi'ni ortaya koymugtur. Ogrencisi Benjamin Lee Whorfla
(1897-1941) birlikte gelistirdikleri bu tez, dilbilimsel gorecelik ve
dilbilimsel belirlenimcilik teorisi olmak tizere iki kisimdan olus-
maktadir.

Dilbilimsel gorecelik teorisi, farkh kiiltiirlerin diinyayr degisik
sekillerde yorumladigini ve dillerin de bunlan kodladigini 6ne
siirer. Bazi kiiltiirler biitiin sulan aym algilarken, bazilan yagmur,
sel, durgun su gibi sular arasindaki 6nemli farklan gormektedir.
Algidaki farklihik dillerde agiga gikmaktadir, ¢iinkii dili konuganlar;
diinyay: gordiikleri sekilde izah etmek zorundadirlar. Dilbilimsel
belirlenimcilik teorisi, yalnizca diinyay: algilama bigiminin dilleri

etkiledigivj el B e derinishics g fizlanm et

kiledigini savunur. Dil, diistinceler i¢in bir cerceve saglamaktadir
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ve dilbilimsel belirlenimcilik teorisine gére, bu gergevenin disinda
diistinmek oldukg¢a zordur. Whorf, Amerika Birlegik Devletleri'nin
giineyinde yerlilerce konusulan Hopi dilini; Standart Avrupa Or-
talamasi (SAO) olarak adlandirdign Ingilizce, Fransizca, Almanca
gibi Avrupa dilleriyle kargilagtirmigtir. Aragtirmasinin sonucunda,
Hopi dilinin gramer yapisinin Hopi kiiltiiriiyle; Avrupa dillerinin
gramer yapisinin da Avrupa ve Bati kiiltiiriiyle bir baglantisi oldu-
gunu iddia etmistir. Ornegin, SAO dillerinde olaylar; simdi, gegmis
ya da gelecek zaman iginde olmaktadir, olmustur ya da olacaktir.
Fakat Hopi dili konugurlan igin zaman ilerleyen bir kavram olsa
da zamansal gegisler, ayn birimsel dizilerden ziyade bir siiregtir,
zaman sabit pargalara boliinemez, bu yiizden Hopi dilinde fiiller
zaman bildiren kiplere sahip degildir. Bu ve benzeri dilbilgisel ka-
tegorilerden hareketle Whorf, Hopililerin diinyay1 devam eden bir
siireg olarak algiladigini ileri siirerken SAO konusanlannin diinya-
lannda ise hemen hemen her seyin 6lgiilebilir oldugunu belirtir
(Singh, 1999: 24-27; Wardhaugh, 2006: 222).2

Dil ve toplum arasindaki bu giiglii ve baskin iligkiden dolay1, bir
dilin s6zvarhig; o dilin konusuldugu toplumun diinyay: nasil algila-
diginin, nasil gériip yasadigimin, maddi ve manevi gergekliklerinin
bir yansimasin sunar. Ciinki nasil ki bir irmak, aktifi zaman ve
mekana hem iz birakir hem de onlardan bazi unsurlan alip bagska
cografyalara tagirsa kiiltiirel cografyada akan dil de kendi tarihi ve
toplumsal seriiveni gergekligince milletlerin havzasin ve hafizasini
olustur. Bu dil irmaginin aliivyonunda da aktil zamanin ve toplu-
mun duyuslan, duygulanislan, inanglar, zihniyeti vardir. Bu yiiz-
den bir dilin havza ve hafizasin1 gormek; o dilin aliivyon topraginda
var olan sozlii ve yazih kiiltiir unsurlar; yani atasozleri ve deyimler,
masallar, destanlar, agitlar, kotii ve hayir dualar, bilmeceler, tiir-
kiiler, siir ve sarkilar, romanlar ve hikayeler, sozliikler ve kelimeler
tizerinden bir milletin kalbini ve beynini gormektir.

2 Whorf, Hopi dili iaynntilanyla inceledigini belirtse de, aslinda Hopilerin
yasadig1 Arizona'ya hi¢ gitmemis, aragtirmasimi New York'ta tamamlamis,
iistelik bu aragtirma da bir Hopi Kizilderilisi ile yaptig1 gériismelere dayan-
maktadir. 1983'te Hopi dili lizerine genis bir saha aragtirmasi yapan dil-
bilimci Ekkehart Malotki, Hopi Time “Hopi Zaman1” adh kitabinda Hopi
dilinde zaman belirten ok sayida ifadeye, fiillerin zaman ve durum kipleri
sistemlde et 9i2iR Déudédbap 201 %ivi5- hittp Didlasiateyvaierf un bu hi-

potezine bilimsel yontemler agisindan karsi ¢ikilmaktadir.
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Tiirkgedeki dayi, amca, enigste kelimelerine karsilik Ingilizce-
de sadece uncle sozliikbirimi bulunur; teyze, hala, yenge gibi ti¢
farkh kelimeyle ifade edilen kadin akraba ise aunt ismiyle kargi-
lanir. Bu durum Tiirk kiiltiiriinde akrabalarla kurulan yakin ilis-
kinin bir yansimasi oldugu gibi her bir akrabalik bagina atfedilen
deger ve dikkati de gostermektedir.

Varlik ve kavramlara atfedilen degerin sozvarhgindaki yansi-
malanmn gesitli dillerde gormek miimkiindiir. Japon kiiltiiriinde
ve cografyasinda piring 6nemli bir hububat oldugu i¢in bu tahil
tiriini karsilayan ¢ok sayida kelime bulunur. Japoncada ciftgi
ine eker, bakkal okome alir ve insanlar gohan yer (Condon, 1995:
77). Bir Giineydogu Asya iilkesi olan Filipinler'de yasayan Hanu-
noo’lar, bélgenin kuglarim 75 gruba ayinrlar. Hayvanlara yonelik
dikkat ve alginin s6zvarliginda viicut bulmasina dair izler, sadece
kus adlarinda degil diger tiirlerde de goriilebilir. Yaklasik 60 balik,
601 askin kabuklu deniz canlisi, 25 kara ve tath su yumusakga-
s1 ad1 bilirler. Toplamda 461 hayvanbilimsel tip belirlemislerdir
(Levi-Strauss, 1996: 28).

Kiiltiirii ve milletlerin algisin1 sadece sézvarligl yansitmaz.
Sozlerin metaforik ya da varliklarin simgesel anlamlar, yine bir
diinya goriisiiniin, bir karakterin disavurumudur. Dilin sozdizi-
mi, morfolojik 6zellikleri ya da gostergelerin olusumuna kaynak-
ik eden bilgi, bir milletin alg1 ve degerlerini, gorme ve degerlen-
dirme bigimlerinin ipuglandir. Uygur'un (2005) belirttigi gibi bir
akarsuyun yiiksekten dokiliip kopiirerek aktig1 yer olan ¢aglaya-
nin adlandinlmasinda Tiirkge, sesi 6n plana ¢ikartrmigtir. Yansima
ses olan ¢ag, suyun ses ¢ikararak ve coskun bir bigimde akmasi-
n1 anlatan ¢agla- fiiline ve bu suyun yiiksekten dokiildiigii ve ses
cikarttig1 yer olan ¢aglayan ismine kaynaklik etmistir. Aym1 doga
goriinimiiniin Fransizcasi cascadeve chutte d'eau/dur ve Latince-
de “diismek” anlamindaki cado-cadereden tiiremistir. Ingilizcede
waterfall, Almancada Wasserfall kelimeleri de chutte d’'eau ile aym
anlamdadir. Dogadaki bu goriiniimii Tiirkge, bir ses olay1 olarak
yorumlarken Fransizca, Ingilizce gibi bazi Avrupa dillerinde gozle
dikkat etmenin adlandirmaya etkisi bulunmaktadir (s. 84-85).

J.C. Carothers, Psychiatry (1959) dergisinde yayimladig1 bir

makalesipgle, kit holeglarde verayamA rikalilarg piyik ol-

¢lide bir ses diinyasinda yasarken, Bati Avrupalinin gorsel bir
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diinyada yasadigin1 vurgulamaktadir. Kulak diinyasi sicak, goz
diinyas! ise soguk ve tarafsizdir. Cin ve Hindistan gibi yerler, te-
melde hala isitsel-dokunsaldir. Hatta Rusya bile sozel bir egilim
tagir (McLuhan, 2001: 30-33).

Gogebe toplumlar ile yerlesik, tarimla ya da avcilikla geginen
toplumlar arasindaki yagsam bigimi farkhihiklar; diisiince bigim-
lerinin ve hayatla ilgili 6nceliklerin de degismesine yol agar. Do-
ga icinde yasayanlar, mekansal durumlara daha ¢ok 6nem verir.
Baz dillerdeki hareket ya da durum bildiren fiillerin, mekana ilis-
kin bir kelime hazinesinin bulunmasi, bu yaganilan kosullar ile
ilgilidir (Vendryes, 2001: 24). Mesela Ingilizce s6zvarhginin ¢o-
gunlugu isimlerdir ve fiillerin say1s1 daha azdir. Bir ismin, bir fiile
doniigtiiriilerek kullanilmasina sikga rastlanir. Research “arastir-
ma”, format “bigim” gibi eskiden isim olarak kullanilan kelimeler,
yaygin bir bicimde fiil olarak da kullanilmaktadir.? Bir Kizilderili
dili olan Navahoca ise bu yonden Ingilizcenin tam tersidir. Na-
vaho dilindeki hemen hemen biitiin kelimeler fiildir. Isimlerin
biiyiik gogunlugu ise fiillerin edilgen bigimidir ya da fiillerden
tiiretilmistir. Buna bagh olarak Navaho dilinin kullanicilar, diin-
yay1 hareket halinde algiliyorken Ingilizce konusanlar statik bir
diinya algihyor denebilir (Condon, 1995: 74-75).

Farkl duyus ve diisiiniisler, hayat algisi, yasam bigimi ve kiil-
tiir; dilbilimsel gergeklikte yansima ve izlerini gosterdigi gibi
-Sapir-Whorf Hipotezi'nin bir diger unsuru olan dilbilimsel belir-
lenimcilik teorisinde de vurgulandi iizere- insanin dil gergekli-
gi de kiginin gérme, algilama, diisiinme, anlamlandirma, ifade et-
me yetenegini ve yeterligini de etkiler ve belirler. Hatta Nisbett'in
(2018) vurguladigr gibi toplumlar arasindaki sosyo-psikolojik
farkliliklar bile dilde yansimasini bulur. Mesela Japoncada genel-
lestirilmis bir ben kelimesi konugma dilinde pek tercih edilmez.
Bunun yerine -dinleyene ve baglama gore- ben kavraminin gesit-
li karsihiklan segilir. Japon bir kadin, resmi bir konusma yaparken
durum 6tesi “ben”e en yakin olan Vatasikelimesini kullanir. Okul
arkadagslariyla konusan bir erkek, kendisinden Boku ya da Oredi-
ye soz eder (s. 53-54).

3 IngiliztdgeetsiarPiraltitmpkArsikmdrt pananieynbiglirmek, di-

zenlemek” anlamlari da tagimaktadir.
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ve bende, kiiltiirlerin, edeplerin, ahlaklarin orttiikleri, gizle-
dikleri, bogduklar dokunulmamig zenginliklerin kangik duygu-

su biitytiyordu giinden giine.”
(André Gide, Ahlaksiz)

Yeryiizii cografyasi; iklim, ¢evre ve yagam kosullan agisindan
nasil ki farklihk gosteriyor ve canh tiirlerinin hem varolusunu hem
de ayrt edici niteliklere sahip olmasini bu gesitlilik belirliyorsa,
diinyanin toplumsal yapisi da etnik, siyasi, dini, ekonomik, kiil-
tiirel ve zihinsel gergeklikler gercevesinde belirleyici farkliliklar
icerir. Diinyanin bu toplumsal yelpazesi iginde her bir millet ve
kiiltiir, kendine 6zgii degerler tagidig1 gibi her bir milletin de kendi
gercekliginde farkl1 yasam bigimleri yer alir. Bir toplum iginde her-
kes ayni giyinmedigi, ayn sarkiy1 séylemedigi gibi ayn1 konusmaz.
Alt-kiilttirlere hatta kigisel gergekliklere gore davranis, diisiince ve
dili kullanma bigimleri degisir.

Diller degisir, ¢ilinkii iginde yagsanilan zamanla birlikte hayat
bilgisi ve algisi, yagsam bi¢imi de doniigiime ugrar. Toplum ve dil
birbirinden bagimsiz var olamadig igin toplumdaki her bir gelis-
me, dilde de kendini gosterir.

Bir dilin toplum igindeki degisik goriiniimleri temelde ti¢ bo-
yut igerir. Birinci boyut, artzamanh degisimlerdir. Tarihi siireg ice-
risinde her bir dilin s6zvarhgna yeni unsurlar eklendigi gibi var
olan kelimelerde eksilme ya da anlam degismeleri gibi durumlar
ortaya ¢ikar. Donemin teknolojik ve bilimsel gercekligine bagh
olarak Koktiirk Tiirkgesi doneminde cep telefonu, internet, kara
delik gibi gostergelere rasttanmazken siyasi yapinin degismesi gibi
sebeplerle Tiirkiye Tiirk¢esinde de tutuk “askeri vali”, ¢or “kaganla
bey arasinda bir unvan” kelimeleri bulunmaz. Geyik kelimesi her

iki donemyls yas s rtadiokh Tiidior Keseindesgyif yisiminde
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“yabani av hayvan1” anlamindayken giiniimiiz Tiirk¢esinde “er-
keklerinin basinda uzun ve ¢atalli boynuzlan olan bir tiir memeli
hayvan” anlamina gelmektedir. Yine artzamanh boyut iginde dil-
lerde bi¢imbilimsel (ben zamirinin -vAn> vAm> -Am> -Im | -Um
ya da er- “ol-” yardimct fiilinin er- > -ir > i- doniistimiiyle eklesme-
si), sesbilimsel (ET* iga¢ > TT® agag, ET sub / suw > TT su) ve belirli
olciide s6zdizimsel degismeler yaganir.

Ikinci boyut dilin konusuldugu cografyaya gére degisen bol-
gesel agizlardir. Aym dili konugsalar da Trabzon'da ya da Aydin'da
yasayan kisiler arasinda soyleyis ozellikleri ve sozvarligl agisin-
dan farkhliklar goriilebilir. Gel- fiilinin simdiki zamana ve teklik
3. kisiye gore gekiminin, Tiirkiye'nin farkli agiz bolgelerine gore
geliyor, geli, geliyir, geliyu, geliyoru, geliyo, geliyegibi bicimlerine
rastlanir. Standart Tiirkgedeki patatesigin yine Tiirkiye'nin farkl
bolgelerinde kartol, baduka, domatga, gostiil kelimeleri de kul-
lanilir. Cografi gevre, bolgesel soyleyis farkliliklarinin ortaya ¢ik-
masinda 6nemli bir etken olmakla birlikte bu durum, aym agiz
bolgesinde yasayan kisilerin ayni tarzda konustugu anlamina da
gelmez. Toplumsal tabaka, cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gibi te-
mel degiskenlere gore aym bolge hatta aym koyde bile farkh dil-
sel bigimler kullanilabilir.

Dilin degiskenligine dair li¢iincii boyut ise cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, toplumsal tabakalar gibi farkli toplumsal gruplara 6zgii
dilsel bigimlerden olusur. Kadin ve erkeklerin dil kullanimi arasin-
da sozvarhg), telaffuz ve sozdizimi agisindan farkhliklar gozlene-
bildigi gibi genglerin dil kullanim ile yaghlannki de ayn degildir.

Dilin, yagsanilan bolgeye, yasa, cinsiyete, toplumsal simiflara
gore degisen bu goriiniimleri; cesitli 6nyarg: ve 6ngoriileri, dola-
yistyla toplumsal rol ve beklentilerce belirlenen dil kullamimlan-
n1 da igerir. Dilin toplumsal dagilimi dogal oldugu kadar kendin-
ce kuralcidir da. Dogdugundan beri yoresel agizla konusan bir
koylii, yakin gevresinde Istanbul agziyla konustugunda 6zentili
ve yapmacik yaftasi yiyebilecegi gibi Milli Egitim Bakani, resmi
bir toplantida Trabzon agziyla konustugunda -ilk etapta esprili
ve sakac1 bir siyasetci olarak algilansa da- alay konusu olabilir.
Benzer bicimde tli¢ yasindaki ¢ocuk gibi konusmak, bir 6lgiide

4 EskiTigkgetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

5  ‘ltrkiye Tiirkgesi
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eglenceli gibi goriinse de dozunu astiginda ya da gesitli baglam-
larda itici algilanabilir. Dolayisiyla nasil kisilerden yasina basina,
toplumsal statii ve kimligine uygun davranmasi beklenirse, dav-
ranigin farkl bir digavurumu olan dil kullaniminda da kisilerden
beklenen bir tutum ve tarz vardir.

Dilsel degiskenligin, genel bir tasnifle degerlendirilen bu iig
boyutu disinda elbette kisisel farkliliklarin, psikolojik gergeklikle-
rin ve dil-dis1 baglamin sebep oldugu dilsel gesitlilikler de yasanur.
Kisinin bireysel yapisi, tecriibesi, kiminle ne amagla konustugu,
iligkilerin resmiligi ya da yakinlg), iletisimin mekani, konusu,
amaglan ve araglarn gibi gesitli degiskenler; dil kullanimini 6nemli
6lgiide etkilemekte ve farklilagtirmaktadir. Aksan’'in (1995) belirt-
tigi gibi ayni1 kosullar i¢cinde bulunan aym aileden iki kisi arasinda
bile kelimeleri soyleyis, secis ve belli kelimeleri tekrarlayis baki-
mindan farklilik olabilir. Kiginin ruhsal yapisina, yeteneklerine
bagh olarak biri igine kapanik, karamsar; digeri de disa doniik iki
kardesin dil kullanimi ayn1 degildir (s. 52). Bireysel dil (idyolekt),
kisinin kendine 6zgii konugma bigimine dair gesitli dilsel 6zellik-
ler sunmakla birlikte ayni kisi bile, bir giin hatta bir saat i¢inde
farklh dil diizlemleri arasinda gidip gelir. Bir kisinin evde, kahvede
konustugu dil ile sokakta ya da midiiriiyle konustugu dil baska-
dir. Dil, birgok diizlemde birden eklemlenir (Yiicel, 2006: 44).

Dilsel farkliliklarin gézlemlendigi bir baska diizlem de top-
lumsal aglardr. Kisiler arasindaki toplumsal iliskilerin derecesi ve
derinligi ile ilgili bir kavram olan toplumsal aglar, Meyerhoff'un
(2006) ifadesiyle arkadaslarimizin kim oldugu, kiminle samimi ve
yakin iligkiler yagsandi, kiminle i yerinde ya da sosyal ortamlar-
da zaman gegirildigiyle belirlenir (s. 184). Dolayisiyla toplumsal
aglar da -tipki toplumsal siniflar ve cinsiyet gruplan gibi- hem
kisinin dil kullanimini etkiler hem de dilsel verilerin yorumlan-
masinda ayn bir baglam sunar.

Bir toplum ve kiiltiirdeki yasam ve diisiinme bigimlerinin,
zihniyetlerin, insanlarin ve onlarin cinsiyetlerinin, yaslarinin fark-
hhgy; dile gesitli goriiniimler kazandirmakla birlikte kisilerin dil
kullanim bigimleri de onlarin gercekliklerine 151k tutar. Giinay'in
(1991) vurguladign gibi kullanilan kelimelere, ciimle yapilarina,

telaffuza mg&r%}g%ﬂ%t% §3At¥8§1mméw durumu,

hayata bakis, yetistigi bolge gibi birgok konuda fikir saRibi olmak
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miimkiindiir (s. 72). Ciinkii kisinin dil kullaniminda iginde bulun-
dugu toplumsal grubun etkisi biiyiiktiir. Kisinin toplumsal statii-
sti, ald1g1 egitim ve bu egitimin niteligi, ¢esitli toplumsal rolleri
onun dil davramgim belirler (Hundsnurscher, 1983: 45).

Toplumdilbilimi ve Sosyolektler
“Hayri Beyefendi, bizim Hayri, sizin Hayri, dalgin Hayri.. Ne
kadar ¢ok Hayri var. N'olur birkagimi yolda eksek. Herkes gibi
ben de bir tek insan, kendim olsam.”

(Ahmet H. Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii)

E de Saussure’den N. Chomsky'ye kadar dilbilimcilerin ortaya
koyduklan kuramlarda, dilin kullanim degiskenligi inceleme alan-
lannin diginda tutulmus; kuramlarin ilk amaci, homojen bir dilsel
topluluga ait ideal konusucu-alici olmustur. Bir dilsel topluluk-
taki degiskenliklerin, toplumsal yapilarla iligkilendirilerek betim-
lenmesi ise Amerikan dilbilimcilerinin etkisiyle gergeklesmistir
(Kiran ve Kiran, 2001: 259). Dolayisiyla 20. yiizyilda, Amerika'daki
antropoloji kokenli E Boas, E. Sapir gibi dilbilimcilerin, dili top-
lumbilimsel yontemlerle incelemesi, toplumdilbilimine giden yo-
lun 6nemli patikalan oldugu gibi ag1z ¢calismalan da toplumdilbi-
liminin ayn bir bilim dali olarak kurulmasina zemin hazirlamstir.

Dilbilimciler, kirsal bélgelerde yasayan kisilerin konusma bi-
¢imlerini, 6zellikle de miinferit kdylerdeki az egitimli insanlarin
aksanlarini incelemistir. Kirsal alanlarda yogunlagsmalarinin ne-
deni; (1) tamamen yok olmadan 6nce agiz 6zelliklerini kayit al-
tina almak, (2) yash ve egitimsiz insanlarin, bagka agizlardan etki-
lenmemis 6zgiin soyleyislerini tespit etmek gibi iki temel nedene
dayanmaktayd. Dilbilimciler, lehge arastirmalarina cografi bilgi-
lerin yan sira sosyal bilgileri de dahil etmeye baglamis, 1930’lar-
da Amerika ve Kanada'da dil atlaslan hazirlanirken katiimcila-
rn egitim seviyelerini de toplumsal bir boyut olarak goz 6niinde
bulundurmuslardur. Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra dilbilimciler,
kirsaldaki dil kullanimlarini incelerken niifusun yogun oldugu
sehirleri ihmal ettiklerini fark ederler. $ehirlerdeki niifus daha
kozmopolijt oldliggrb n, dilbilimcileﬁin iﬂgri karsaldaki dil in-

celemeleLrll%rgtE(I)re Zorl}élstlerl,pcAuBSﬁ\{il farﬁﬂsa 19 altre1¥1'(\)/ré]bunlarm
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birbirine etkilerinin goriildigii bir dil gercekligi vardir. Boylelikle
sehirdeki lengiiistik bakis agis1 sosyolengiiistik bakis agisina do-
niisiir (Trudgill, 2000: 26- 28).

Toplumsal ve kiiltiirel gerceklikleri, dil incelemelerinde dik-
kate alan Amerikali dilbilimciler ve agiz ¢aligmalarinda gesitli
toplumsal degiskenleri g6z 6niinde bulunduran agizbilimcilerin
yamn sira 6grencilerin dili kullanma yeterlilikleri ile sosyal simiflar
arasinda iligki kuran sosyologlar ve egitimcilerin ¢caligmalar da
toplumdilbiliminin kendi kuram ve yéntemleriyle kurulmasinda
etkili olmustur. Bu yiizden, 1950’li yillarin sonunda, Ingiltere'de,
sosyolog Basil Bernstein'in toplumsal sinif ve dil tiirleri tizerine
¢aligmalar, yontem itibariyla elestirilere maruz kalsa da toplum-
dilbilimi adina 6nemli bir basamak olusturur. Fakat toplumdil-
biliminin bir bilim dal olarak kurulmasi, William Labov'un galis-
malanyla gergeklesmistir.

1966’da, Amerikali dilbilimci W. Labov, The Social Stratifica-
tion of English in New York City “New York'taki Ingilizcenin Top-
lumsal Tabakalagmasi” adl genis ¢capli galismasiyla dilsel verilerin
nicel 6l¢timleri i¢in sosyolojik yontemler gelistirmistir. Labov'un
calismalan, sesbilgisel degisimlerin toplumsal siniflara gore farkli-
lagtigini gostermede 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Trudg-
ill, 2000: 28-29).5

Dil kullaniminy, toplumsal tabakalar ve cinsiyetler degiskenin-
de inceleyerek 1960’1 yillarda kok salan toplumdilbilimi, giinii-
miizde dilbilimi dallan i¢cinde kendine 6nemli bir yer inga etmistir.

Genis bir arastirma yelpazesine sahip olan toplumdilbili-
mi, dil olgulan ile toplumsal olgular arasindaki iligkileri, bunla-
nn birbirinin degiskeni olmasim ve birbirine etkilerini (Vardar,
1998: 204); dilin toplumsal baglarini inceler. Dilsel tutumlar, dilin
olgiinlii olan ve olmayan bigimleri, dil degiskeleri, dil politikalari,
ikidilllilik / gokdillilik (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011: 242), belli
toplumsal baglamlardan, farkh kiiltiirel alt yapilardan, farkli yas
ve cinsiyet gruplarindan gelen kisiler ve topluluklarin dil kulla-
nimlar, dilin toplumsal islevleri, toplumdilbiliminin ugras: ala-
nina girer (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 73).

6  Sociolinguistics “toplumdilbilimi” terimi ilk kez 1952'de, H.C. Currie’nin “A
projectitereft sizibDrigdtiap heghlationttps of rpatelytorgcial statiis”
adh ¢cahgmasinda kullanilmistir (Imer, 1990: 18).
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‘lToplumdilbiliminin ugras: alanlar iginde sosyolektler 6nem-
li bir yer tutmaktadir. Cinsiyet, yas, toplumsal tabaka, egitim ve
meslek gruplan gibi gesitli toplumsal gruplarin konusma bigimi
ve bir dil degiskesi (varyant, gesit) olan sosyolektler’; dilin top-
lumsal dagihmina dair 6nemli veriler sunmakla birlikte toplum-
daki cesitli hayat bi¢imlerinin de sdzciisii durumundadir. Ciinkii
Bauman'’in (1998) altini ¢izdigi gibi her bir sosyolekt, bir yoniiyle
bir hayat bi¢imi demektir. Her bir dilde, ig¢i sinifinin, kamu go-
revlilerinin, gemicilerin, fizikgilerin, cerrahlann, madencilerin
dili ya da yeralti diinyasinin argosu, gete jargonu; ayni zamanda
bir hayat bigiminin de varhgna isaret etmektedir (s. 245-246).
Fakat sunu da dikkate almak gerekir ki bir toplumsal grubun her-
hangi bir tiyesi ayn1 zamanda bagka bir grubun da iiyesi olabilir,
bu yiizden sosyolektin kesin bir simirt da yoktur (Imer, 1979: 34).

Toplumsal degiskenlere gore olusan farkh dil kullanim bi-
cimleri ve konu tizerine yapilan ¢aligmalar, bu bolimiin alt bag-
liklan altinda kisaca degerlendirilmistir.

Toplumsal Tabakalar ve Dil

“Ardindaki yasanti olmadan s6zciikler anlamsizdir.”
(Vladimir Nabokov, Lolita)

Sosyolojinin ana konularindan biri olan toplumsal tabakalas-
ma, siyasi durumlarn ne olursa olsun her toplumda goriilebilmekte-
dir. Bir tilkenin biiytiik sehirlerinden kirsal bolgelerine; ana caddele-
rinden ara sokaklarnna ya da gecekondu kesimlerine dogru gergek-
lestirilen bir seyirle bu toplumsal farkliliklar goriilebilir. Yagamlan
evlerin ve kullanilan arabalann, esyalann farklihg; yasam bigimleri
arasindaki aynmlan da dillendirirler (Kalaycioglu, 2002: 297). Bu
farklihklar, toplumsal tabakalagmanin 6nemli gostergelerinden
olsa da toplumsal siniflan belirlemek kolay degildir. Giintimiizde
meslek, gelir ve egitim diizeyi gibi temel degiskenler gergevesinde
belirlenen toplumsal tabakalar, sosyolojik arastirmalarda sinirlan
nesnel ve kesin ¢izgilerle aynlabilen bir kavram da degildir.®

7 Lek;?lhﬁzt), toplumsal ya da bolgesel konugma bigimi, gesidi anlamina
gelmektedir.
8  TarihirUereigiahiRini- déitdi plikianterittpaisiraoitie)sigag ve kiiltiirel

yapilar ve yaptinmlar gergekliginde- toplumsal siniflarin siniri, niteligi ve
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Toplumsal siniflarin siirlarin net bir sekilde ¢izmek miim-
kiin olmasa da sanayilesmis ve ekonomik olarak gelismis top-
lumlarda iist, orta ve alt olmak tizere ii¢ toplumsal sinifin varh-
gindan soz edilebilir. Ust siniyfta miilk sahipleri, isverenler, sana-
yiciler ve iist diizey yonetici konumunda bulunanlar; orta sinifta
beyaz yakalilar diye adlandirilan zihin-beyin giiciiyle is yapanlar,
memurlar, profesyonel mesleklere sahip olanlar; alt sinifta mavi
yakalilar, yani bedensel gii¢ ve el emegiyle ¢alisanlar, genellikle
tiretim, bakim, onanm isgileri yer alir (Kalaycioglu, 2002: 303).
Sosyolojik arastirmalarda, bireyleri egitim seviyesi, gelir, meslek
gibi 6zelliklere gore siniflandirmak, nesnel oldugu gibi aym za-
manda en yaygin yontemdir ve bu tiir metotlar, ilk kez W. Labov
tarafindan dilbiliminin uygulama alaninda kullanilmaya baglan-
mustir (Guy, 1988: 41-42).

Bu temel nitelikler gercevesinde toplumsal siniflar belirle-
nebilse de tiim bu degiskenler yaniltici olabilir. Ciinkii bir top-
lumsal sinifa aidiyeti, sadece belirli niteliklere sahip olmak degil,
ayni zamanda o nitelikleri bir yagam bigimine doniistiirebilmek
de belirler. Ciinkii kisi; gelir ve mesleki statii acisindan iist sevi-
yede bir ¢izgide yer alsa da kisilerin bu niteliklerini yagam tarzi
ve pratiklerine, toplumsal ve bireysel etkinliklere déniistiirerek
yasamasi da ayr bir 5nem tagimaktadir. Bu yiizden toplumbilim
caligmalarinda, kisilerin toplumsal sinifim belirlemek tizerine
hazirlanan anketlerde; gelir, egitim seviyesi, meslek, sahip olu-
nan mallar soruldugu gibi kisilerin toplumsal, kiiltiirel ve ente-
lektiiel etkinlikleri, maddi degerlerin niteliklerine dair sorular
da yer alir ve verilen bu yanitlar, toplumsal siniflan belirlemede
bir puanlama degeri tasir. Dolayisiyla kisisel bilgilerin derlendigi
anketlerde miimkiin oldugunca ana 6lgiitleri destekleyen soru-
lar da -ailedeki kisi sayis}, kisi bagina diisen gelir vb.- bulunmali-
dir. Ciinkii Guy'in (1988) altin ¢izdigi gibi egitim diizeyi yiiksek,
meslek sahibi bir kadin, evlenip ¢alismay1 biraktiginda, bir gelire
sahip olmadigindan ve igsiz goriindiigiinden, puanlamada ait ol-
dugu tabakanin daha altinda yer alabilir (s. 48).

adi degisebilmektedir. Bu yiizden diinya tarihinde, asiller, koyliiler, koleler
gibi siniflarin yani sira kast sisteminin belirledigi din adamian, askerler,
esnaf dGiRRY, Rk, Kik@idiciMh-pakias:y gdnieylergdda rastlan-

maktadir.
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Toplumsal simiflarin dil kullanim

Toplumsal simiflarile dil kullanimi arasindaki iligkilerin aragti-
rilmasina, Ingiltere'de 1950'li yillann sonunda, Basil Bernstein ve
arkadaglarinin ¢aligmalaniyla baglanmigtir. Isgi sinifindan gelen
¢ocuklarin okulda basarisiz olmalarin kiiltiirel nedenlere bag-
layan Bernstein’in, 1958'de yayimladig1 Some Sociological Deter-
minants of Perception “Kavrayisi Belirleyen Bazi Toplumsal Et-
kenler” adh yazisinin amaci, toplumsal sinif ile degisik diistinme
siiregleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bernstein’in tespit-
lerine gore, isci stmfindan anne-babalar, gocuklarini nesnenin
yapisina; orta siniftan anne-babalar ise gocuklarini nesnenin ige-
rigine doniik olarak topluma hazirlamaktadur. Ig¢i simifindan go-
cugun nesneye bakisi ve bilgisi, o yer ve o andaki durumla sinir-
liyken; orta simif ¢ocugunun bakisi -birinci algilayis bigimini de
kapsadig gibi- olayin diger olaylar zincirindeki yerini ve olaylar
arasindaki iligkileri bulmaya yoneliktir. Orta sinif gocugunun ka-
rarlarinin uzun vadeli amaglara yonelik olmas, ceza ve 6diillerin
ailede denge gostermesi, kendisini hareketten ¢ok dil ile ifade et-
mesi, kisiliginin desteklendigi akilci bir ortamda yetismesi; onun
okula uyum géstermesini ve bagarisim pekistirir. Bu ozellikler-
den yoksun bir ortamda yetismis olan is¢i sinifi gocugu ise uyum
sorunu yasar ve basarisiziga daha agiktir. Uyumsuzluk; disipline
ve Ogretmene karsi ¢ikis, yeni sézciiklere karsi direnis, sunulan
bilgiyi analiz yapmadan benimseyis gibi davranislarla kendini
gosterir. Dolayisiyla is¢i sinifindan gocuklarin basarisizig gene-
tikle degil; toplumsal gevre ile ilgilidir. Bu gocuklarin yetistigi aile
ortami, basarisizhga neden olmakta ve bu durum da kullanilan
dile yansimaktadir (Bayraktaroglu, 1979: 33-34).

Bernstein; siirh bir gevrede, dili ayn1 bigcimde kullanan ki-
silerle yasamanin ve toplumsal iligkilerin lkasith olmasin, dili
kullanma bigimlerini de sinirladiginm belirtir. Daha genis bir top-
lumsal gevrede yasayan orta smifin dil kullamiminda, soyut kav-
ramlarnn, uzun ciimlelerin bulundugunu, bu sinifa ait gocuklann
okulda kullanilan kurall dili daha iyi anladiklarnim savunmugtur.®

9 Biu;e;i;diikl;ait ;aﬁmesi gereken bir durum da deney ortamudir. Giiveni-
lir sonuglar alabilmek igin ortamin ruhsal baskilarin1 tamamiyla ortadan

kaldirhikrgtelar AfaFsikitapas koivkiahtt perdfiantestioticbularak do-

gal konusmalarinda rastlanmayan kekeleme, dil siirgmesi, duraklama gibi
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Buiddiasindanhareketle beden giiciiyle calisan, alt siniftaki kisile-
rin kulland@ dili halk dili; fikir giiciiyle caligan kisilerin kullandig
dili de kuralsal dil olarak adlandirmigtir (Selen, 2001: 18-20).

Bernstein’a gore halk dili, basit yapili ve ¢ogunlukla bitiril-
memis zayif s6zdizimsel kuruluslardan, genellikle etken yapida
filllerden olusmakta; boylece, sonra, ve, ¢iinkii gibi zarf ve baglacg-
lar ciimlelerde sik¢a kullanilmaktadir. Bu dil tiiriinde kisa emir
ve soru ciimlelerine, yaygin deyimlere daha gok rastlanmaktadir
(Bayraktaroglu, 1979: 35).

Alt katman tuyelerinin dil davraniglarinin, orta katman tiye-
lerinkinden farkl ve dilsel nitelikler yoniinden eksik kabul eden
Bernstein eksiklik kuramin ortaya atmigtir. Fakat 1958-1972 yil-
lan arasinda otuza yakin makale yayimlayan Bernstein, ilk ya-
zilarinda kullandig baz: terimleri daha sonraki yazilarinda de-
gistirmistir. Public language “halk dili” yerine 1962'den sonraki
caligmalarinda restricted code “dar kod”; formal language “kurall
dil” yerine ise elaborated language “genis kod” terimlerini kul-
lanmistir. Bir konusmaci karmasik iligkileri anlatmak ve sorun-
lan dil yardimiyla ¢6zmek gibi dilsel olanaklardan yararlaniyorsa
genis koddan yararlaniyordur ve bu konusmacinin sézel davra-
nig1, kendisini orta katman iiyesi olarak sunmaktadir. Dar kodu
kullanan bir konusucu ise, dilsel olanaklarin yalnmzca bir balii-
miinii kullanir. Karmagik diistinceleri ve mantiksal iligkileri soze
dogru olarak dayandiramadig gibi bildirisim niyetini agiklaya-
bilmek igin sik sik dil dig1 simgelere bagvurur. Bu davrans bigimi
de onun alt katman iiyesi olarak belirler (Imer, 1990: 21-26).

Bernstein'in eksiklik kuramy, dilbilim alaninda dikkat gekmis
ve -basta W. Labov olmak tizere- dilbilimciler tarafindan elestiril-
migtir. Labov (1969), The Logic of Nonstandard English “Standart
Olmayan Ingilizcenin Mantig1” adh gahgmasinda, sézel yoksun-
luk kavraminin, toplumsal gergeklikte bir temelinin olmadigini,
sehir gettolarinda yasayan zenci ¢ocuklarin -sanildiginin aksine-
orta sinif gocuklarindan daha fazla sozlii uyarana maruz kaldik-
larini, dogru bigimlenmis ciimleleri daha fazla duyduklarini ve

aksakliklarda bulunmalari normaldir. Onemli bir durum da égrencilere hak-
kinda konusmalan igin verilen konunun se¢imidir. Bernstein, 6grencileri
oliim cezasi iizerine konusturmustur. Ogrencileri, sosyal siniflannin deger-
lerine gdarbikilerRDiorlGitada Rosiyiurmsip solAarkeyugng kapasitele-
rini 6l¢mek igin daha saghkh bir yéntemdir (Bayraktaroglu, 1979: 37).
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sozlii kiiltiire tamamen katildiklarini belirtir. Orta simif gocukla-
nyla ayni kavramsal 6grenme kapasitesine, aymi sézvarligina sa-
hip olduklarini ve Ingilizce konusan herhangi biriyle ayn1 manti-
g1 kullandiklarini vurgular (s. 2).

Labov, toplumdilbilimine bilimsel yéntem ve bakis agisi ka-
zandirmakla kalmamus, 6zellikle toplumsal tabakalar ve dil kul-
lanim lizerine Amerika'da gergeklestirdigi 6nemli arastirmalarla
bu alanda 6ncii olmustur.

1962'de, New York Cityde, toplumsal siniflar ile dilbilimsel de-
giskenlik iliskisi {izerine yiiriittiigii aragtirmada, /r/ sesinin telaf-
fuzda soylenmesi ya da sdylenmemesini bir degisken olarak ele
almis ve /r/ sesi degiskeninin, New York konusmasindaki toplum-
sal ayirt ediciligini test etmek istemistir. O donem baglaminda,
tinliiden sonra gelen /r/ sesinin telaffuz edildigi konugsma, New
York Cityde prestijli kabul edilmektedir. Labov, /r/ sesini, iist sinif-
larin daha 6zenli ve vurgulayarak soyledigini iddia etmis, varsay:-
min kanitlamak igin hitap ettigi musteri kitlesi, sattiklan tirtinler
ve iriinlerin fiyatlan gibi dlgiitlere gore gesitli toplumsal siniflan
temsil ettigine inandi@ {i¢ magazada arastirmasini yiirtitmustur.
Buna gore st (Saks Fifth Avenue), orta (Macy’s) ve alt (S. Klein)
olarak siniflandirdig iig farkh magazada, /r/ sesini iceren fourth
flour“dérdiincii kat” ifadesini, satig elemanlarina'® -ashinda bildigi
bir reyonu sorarak- sdyletmis, hatta duymamis gibi yapip ifadeyi
tekrar ettirmistir. Ust tabakadan alta dogru /r/ sesinin telaffuzu-
nun azaldigini, dolayisiyla iist tabakanin dili daha 6zenli ve dikkat-
li kullandigin ileri siirmiistiir (Labov, 2006; Jones, 1999: 128-130).

Kelimelerdeki baz: dil seslerinin vurgulanmasi ve toplumsal
sinif iligkisi izerine ayn1 donemlerde yiiriitiilen bir bagka calis-
ma da Ingiliz toplumdilbilimci Peter Trudgill'a aittir. Trudgill,
1960’larin sonu 1970’lerin baginda, Ingiltere’nin Norwich sehrin-
de yaptig1 arastirmalarda, kisilerin toplumsal siiflar ne kadar
yiiksek ise konugmalarinin da o derece prestijli olacagim iddia
etmistir. Katiimcilan toplumsal siniflarina gore degerlendirip bes
siif olusturmustur. Katiimcilarin, running “kosma”, singing
“sarki soyleme” ve raining “yagmurun yagmas1” gibi kelimeleri

10 Labov, magazadaki satis personelinin, miisteri kitlesinin konusma tarzla-

nm yabkintegisiz dn midtapuAbaiie ¢dbH pestiidmiennoagsinmisti

(Jones, 1999: 29).
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telaffuz ederken -ing ekini vurgulamalarini esas almugtir. Ust sini-
fin ekin sonundaki —g sesini genellikle daha vurgulu soyledigini,
alt sinifin ise bu sesi yuttugunu; toplumsal sinif asag dogru in-
dikge telaffuzun singin seklinde arttigini tespit etmigtir'! (Trudgill,
2000: 37; Jones, 1999: 131-132).

Trudgill’a (2000) gore bir iilkede kullanilan standart dil, alt
tabakalaraindikge sézvarligy, telaffuz ve dilbilgisi yoniinden sap-
malar gostermekte ve farklilagmaktadir. Toplumun daha da alt
tabakalarina dogru inildikge sapmalar ve farkliliklar artmaktadir.
Toplumsal tabakalarin en istlerinde ise dilin standart telaffu-
zunda daha 6zenli, nazik ve titiz bir dil davranisi ortaya konmak-
tadir (s. 30-32).

Toplumsa tabakalar ve dil kullanimi iizerine Tiirkiye'de de
cesitli aragtirmalar yapilmigtir. Kamile Imer, 1978'de, Ankara'nin
degisik semtlerindeki dort ilkokulun besinci sinif 6grencilerine
“Ayagini yorganina gore uzat” atasoziini agiklatan kompozis-
yonlar yazdirtmis, toplam 148 6grencinin kompozisyonunu dil
kullanimi agisindan incelemistir. Degerlendirme sonucunda, alt
katman gocuklarinin; yazim ve dilbilgisi, dil kullanimi agisindan
orta katman ¢ocuklarina gére daha basarsiz oldugu goriilmiis-
tiir. Orta katmandaki 6grencilerin yazilari, standart dile daha ya-
kinken alt katman ¢ocuklar1 konustuklan gibi yazma ve agizlan
ortak dile aktarma egilimindedir (Imer, 1990: 135-137).

Colak (2003), Ergenlik Donemindeki Cocuklarin Sosyoeko-
nomik Sartlar Cergevesinde Dili Kullanma Bigimleri adli yiik-
sek lisans tezi calisgmasinda, sosyoekonomik sartlar yoniinden
farklilik gosteren Ozel Bilkent Lisesi ve Elmadag Endiistri Mes-
lek Lisesi'nde okuyan, 14-18 yas arasindaki 6grencilerin hayat
konusunda yazdiklar1 kompozisyonlari, dil kullanimi agisindan
kargilagtirmali incelemigtir. Ozel Bilkent Lisesi dgrencilerinin,
Elmadag Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine gore yazilarinda
daha fazla ve daha farkli kelime kullandiklari; orta ve uzun ciimle
kurmakta daha bagarili olduklarn goriilmiistiir. Endiistri Meslek
Lisesi Ogrencileri iyi, giizel, kotii gibi genelleyici sifatlar1 daha

11 Trudgill (2000) aym1 zamanda hammer, hat gibi kelimelerde —h sesinin oku-
nup okunmamas! ya da butter, bet gibi kelimelerdeki /t/ sesi yerine girtlak
iinsiizlerine rastlama yiizdesini de aragtirmis ve toplumsal siniflar ile -ing
ekinintdfétaiafiidakitaghiAzeiie yiriips girangeyneyly benzer so-

nuglara varmustir (s. 37).
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fazla kullanmakta; bu 6grencilerin yazilarinda daha fazla anlatim
bozuklugu ve yazim yanlsi goriilmektedir.

Colak (2008), Tiirkcedeki Temel Kelimelerin Cinsiyetlere Gore
Cagnisim Setleriadl1 doktora tezi galigmasinda, 207 kelimenin gag-
ngimlanni ayni zamanda toplumsal tabakalara gore degerlendir-
mis ve alt tabakadaki katihmcilarn, orta tabaka katihimcilanna go-
re daha az gagnsim kelimesi yazdigini'? tespit etmistir. Alt tabaka
katihmcilanmn; hedef kelimeleri yakin anlamlanyla agiklamaya,
kelimenin alt-tiirlerini belirtmeye (balik kelimesine istavrit, ham-
si, palamut gibi cagnisimlar yazmak), devindirici dil cagnsimlarina
basgvurmaya (6liim: 6lmek; iyilik: iyilik yapmak 6rneklerindeki gibi
hedef kelimenin kokiinii yazmak veya hedef kelimeye yardimci fiil
eklemek) orta tabakaya gére daha meyilli oldugu gériilmiistiir. Or-
ta tabakada ise sembolik soyutlama ifadelerine (anne kelimesinin
fedakarhik, sorumluluk gibi kelimeleri ¢agristirmasi) ve hedef ke-
limeyle karsit anlamh gagngimlara daha fazla rastlanmaktadir. Alt
tabaka katihimcilannin gagnsimlannda; akrabalik, komsuluk, ev,
evin boliimleri, esyalar, evlilik, giyim, din ve ibadet, iftcilik kav-
ramlanyla ilgili kelimeler, orta tabakaya gore daha fazlayken orta
tabakada ise kiiltiir, sanat, edebiyat, siyaset, tarih, sinema, bilgisa-
yar, matematik ile ilgili gagrnigimlar, alt tabakaya gore daha goktur.

Giiglii (2015), yasanilan bélge (kirsal / sehirsel) degiskeninde
11 yasindaki ¢ocuklann 12 kelimeye verdikleri ¢agrigim kelime-
lerini incelemis ve her iki grup ¢ocuk arasinda 6nemli farklann
bulundugunu tespit etmistir. Cocuklarin egitim seviyesi aym olsa
da sosyo-kiiltiirel arka planlan (ebeveynlerin egitim durumlan,
meslekleri vb.) farkhiliklar géstermektedir. Kirsal alanda yasayan
¢ocuklar, hedef kelimelere ¢agrisim kelimelerini yazmakta zorluk
ve yetersizlik gosterirken sehirde yasayan gocuklar, ¢agrisim keli-
melerinin zenginligi yoniinden 6nemli farklar ortaya koymustur.

Dilin kullaniminda toplumsal siniflara gore farklihklar oldugu
gibi ¢gesitli eylemler, davranig bigimleri de toplumsal tabakalara
gore farkl ifade edilebilir; yani bazi dilsel ifadeler, hangi top-
lumsal tabakadan kisiler hakkinda konusulduguna gore de de-
gisebilir. Scott (1995), uzun siireli yerlesik saray kiiltiirleri olan

7i2 Soz konusu galismada, 143'ii isim 64'ii fiil tiirindeki toplam 207 kelimeye,
alt tabhkaneksicaiDkatdibaplaAr3i649, bikpldelf CAERY Mg tabakadaki
kadin katihmcilar 26.137, erkekler ise 26.064 ¢agrisim kelimesi yazmigtir.
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toplumlarda, baz1 konugsma durumlarinagore ayrintih dil kodlar
gelistigini ve bu tiir kodlarin izlerini Sakson ve Norman Ingilizle-
rinde gormenin miimkiin oldugunu belirtir. Eylem ayni olsa da
Sakson halki yemek yer; fakat Norman fatihleri ziyafet verir. Ma-
lezya'da halk tabakasi banyo yapar, sultan iizerine su serper; halk
tabakasi uyur; sultan uzanir (s. 59).

Cinsiyetler ve Dil

Kisinin i¢ine dogdugu toplum, insanlara belirli bir yagam
bi¢imi ve kimlik sunmakla birlikte toplum iginde edinilen bu
kimlik ve davraniglarin kaynagy; cok yonliiliikk ve gesitlilik de ige-
rir. Tabouret-Keller'in (1998) ifade ettigi gibi herhangi bir zamanda
bir kisinin kimligi, bu kisiye verilen ve kendisi tarafindan alinan
biitiin isimlerden ya da kimliklerden olusan heterojen bir settir.
Bir hayat boyu devam eden bir siiregte kimlik; tarihsel, toplumsal
ya da ekonomik gergekliklere, toplumsal etkilesimlere, 6znel bek-
lentilere gore yeniden olusturulur. Dolayisiyla insan, farkh kimlik
katmanlan kullandig1 gibi toplumunun genis alan igerisinde, ku-
rumsal, mesleki, sosyal gevreyle lgili gesitli gruplarla tanimlanir ve
kendini tanimlar.

Toplumdaki kimliklerden ve kisinin tamimlandig1 gruplardan
biri de cinsiyete yoneliktir. Cinsiyet, biyolojik agidan farklar olusg-
turdugu gibi davranis bigimleri, kisinin toplumsal rol ve sorum-
luluklari, giyim tarz: gibi konularda da yaptirimlara sebep olur.
Cinsiyet sadece biyolojik bir nitelik olmadig1, aym zamanda top-
lumsal bir kimlik sundugu igin kisilerin yetistirilme ve davranig
tarzlarnny, algilama ve yorumlama bigimlerini, dolayisiyla dil kul-
lanimlarini da etkiler. Bu yiizden tipki toplumsal tabakalar, yas
ya da meslek gruplar gibi cinsiyet de dil kullaniminda toplumsal
bir degisken olarak gti¢ sahibidir.

Kadin ve erkeklerin dil kullanimiarasinda gériilen sézvarhg),
sozdizimi, telaffuz farkliliklari, toplumun kadin ya da erkeklere
yonelik farkh dilsel tutumlari, kadin ve erkeklerin dil davranisla-
11, toplumdaki cinsiyet ayrimciliginin dilsel yansimalari; toplum-
dilbilimi ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve dil konusuyla ilgili bilgi ve kuramlara,
cesitli goriis ve aragtirmalara kitabin dordiincii ve besinci bo-
lumlerm(EyC%q 1B %{%l&g\pﬁg.‘mlimﬁgy htgyg}tynsal Cin-

sal C 1.

siyet ve Dil, Tuirk¢ede Kelimelerin Toplu insiyet
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Yas ve Dil
“Bir hakikati bazi insanlara anlatacaksan az ¢ok onlarin da bilece-
gi seylerden baslayacaksin. O insanlann tamamen bilgilerinin di-
sindaki olaylardan bahsederek hakikati onlara ulagtiramazsin ki.”
(Ahmet B. Ercilasun, 2BA Beden Beyin Akimi)

Yas, insanlarin biyolojik gelisme siirecinin belirli evrelerini
ifade eden siradan bir gosterge olmayip Peccei’'in (1999) ifade
ettigi gibi aynm1 zamanda bir kiiltiir kategorisidir. Yag, hem top-
lumsal bir gruba aidiyeti hem de kisinin gorevlerini, haklarin,
ayricaliklarint -okula baglamak, oy verebilmek, araba kullanabil-
mek- belirler (s. 103-104). Bu yiizden tiim toplumlarda yas, insan
ve davraniglarini yorumlamada 6nemli bir kiiltiirel gostergedir.

Cinsiyet, meslek, toplumsal tabaka gruplarina kiyasla kisinin
en kolay, en dogal ve en ¢ok degisen sinifi, ait oldugu yas grubu-
dur. Yasa bagh olarak bireyin sosyal ¢evresi, toplumsal konumu,
ailesi bile degisir; baz1 deneyimlerden ge¢cmek ve bazi siiregleri
basarmak, kisilere belirli roller, 6zgiirliik ve sorumluluklar verir.
Dolayisiyla yas evreni, sadece bireysel hayatta degil toplumsal
yoriingede de gelismeler igerdigi i¢in toplum, kisileri icinde bu-
lunduklari yas gruplarina uygun davranmaya zorlar. Bu toplum-
sal uygulama, gesitli davraniglarla birlikte farkh dilsel yaptirim-
lar da icermektedir (Eckert, 1998: 153). Bu yiizden kisilerin hem
dil kullanimlarinda hem de kendilerine yonelik kullamilan dilin
niteliginde, yasa bagh farkhliklar bulunmaktadir ve yas degiske-
ninde gerceklestirilen toplumdilbilimi ¢aligmalar: (1) yas grup-
larinin dil kullanimi ve (2) yas gruplarina yonelik kullanilan dilin
ozellikleri olmak iizere genelde iki baghk altinda ele alinur.

Yas gruplarinin dil kullanim:

Yas gruplarina gore dilin farklilagsmasina dair en dikkat gekici
grup bebekler ve ¢ocuklardir. Bu donemde gerek telaffuz ve an-
lamlandirma, gerek s6zvarlig ve ciimle yapilarini igeren dil kul-
lanimlarinda, yetiskinlerden onemli dlgiide farklhihklar goriiliir.
Fakat bu durum, toplumsal etkenlerden ziyade dil edinim siire-
ciyle ilgilidir.!* Dolayisiyla bu baslik altinda yas, daha ¢ok kiiltiirel

liziiBebekliggri gocuklarin dil edinim siiregleri ve gesitli ay-yas araliklarin-
daki dilderkisimmBiriKilgi AusikiRointips (Ypamnteksnrkog ve diger.
(2011); Mavis, Topbas, Diken ve Tiirkiim (2013) gibi ¢alismalara bakilabilir.
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bir degisken olarak ele alinmis ve dil kullanimindaki etkisi d e bu
baglamda degerlendirilmistir.

Yetigkinlerin ve genglerin dil kullanimlarini kargilagtiran bir-
¢ok aragtirma, yetiskin kisilerin, genglere gére daha prestijli ve
mubhafazakar bir dil kullandigin1 géstermektedir (Llamas, 2007:
72). Dolayisiyla yetiskinler standart dile daha bagh ve daha tecrii-
beli dil kullanicilar olsalar da Peccei'in (1999) belirtigi gibi 6zel-
likle yaghlik doneminde, iletisim yeteneginde gerilemeler olabi-
lir. Yagh insanlarin karmagik ctimleleri tiretmek ve anlamak i¢in
biraz daha uzun islem siireleri gerekebilecegini gosteren kanitlar
olmasina ragmen ¢ok sayida arastirma -Alzheimer, felg gibi ciddi
bir hastalik olmadig siirece- normal yaslanma siirecinin, s6zel
yetenek kaybiyla sonuglanmadigini gostermistir. Hatta karmagik
hikaye anlatiminda yagshlar, genglerden daha iyi performans gos-
termektedir, fakat isitme yetisinin zayiflamasi, ses tellerinin yas-
lanmasi iletisimde gesitli aksakliklara yol agabilmektedir (s. 109).
Fakat bu durum da kiiltiirel degil -tipki bebeklik ve cocukluk d6-
neminde oldugu gibi- biyolojik 6zelliklere bagh dilsel siireglerdir.

Insanin yas dénemleri genel bir siiflandirmayla bebeklik /
cocukluk, ergenlik, genglik, yetiskinlik ve yashlik gibi baghklar al-
tinda degerlendirilir. Bu donemlere bagh olarak alt-kiiltiirler, top-
lumsal gevre, iletisim ve etkilesim ag1, beklenti ve sorumluluklar,
dolayisiyla zihniyet, algilama ve anlamlandirma; yasama, davran-
ma, diisiinme ve giyinme bigimleri de degisir. Tiim bu gelismeler,
elbette dil kullaniminda da yansimasin gésterir. Ozellikle ergenlik
ve genclik doneminde -biyolojik, hormonal ve psikolojik agidan
o6nemli degisimler yasanmakla birlikte- kisi toplumsal dontigiim-
ler de yasar ve genglik diliolarak adlandirilacak derecede farkh dil
tutumlan sergilenir. Bu dilsel davranis bigiminin ve dil kullanimi-
nin 6zelliklerini, gergek hayattan kurmaca anlatilara uzanan genis
bir sosyal zeminde gormek miimkiindiir.

J. D. Salinger'in (2002) Cavdar Tarlasinda Cocuklar adl roma-
ninin 16 yagindaki kahramani Holden Caulfield'in dil kullanimi,
romanin kendi gercekligi icinde genglik diline 6zgii nemli gorii-
niimler sunar. Rezil, lanet, zirva, salak, hodiik, zimburty, falan filan,
girgi, herif, vay camna, yamul-, palavra at-, ¢ak-, fitil ol-, kafa bul-
gibi ifadelsp, Crlsidinaeypsiuakarislanmun diingg gizel. v

onusmalarda

kotii sozleri kadar dogaldir ve kendi aralarindaki
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sik¢a yer alir. Fakat genglerin kendi aralarinda kullandiklan bu
argolu, kiifiirli, alayci, 6zensiz ve savruk dil; 6gretmenlerle ya da
aileden biriyle konusulurken birden diizgiin, kurall ve kibar bir
¢ehreye biirtiniir. Elbette bu dil kullanimimn arka planinda, hem
kendine bir kisilik ingsa eden genglerin psikolojisi hem de birey-
sel, ailevi ve gesitli toplumsal gergeklikler vardir. Aym zamanda
genglik grubuna aidiyet ve bu aidiyet kimliginin ruhunu pekistir-
mek de genglik dilini besleyen 6nemli unsurlardan biridir. Ciinkii
Condon'in (1995) altini ¢izdigi gibi herhangi bir alt gruba 6zgii ko-
nusma tiird, sembolik olarak igerdekileri (bizim gibi konusanlan),
disandakilerden ayirr, boylelikle gruba karakter veren gergeklik
algilan, ilgiler ve iligkiler gii¢ kazanir (s. 57).

H. Caulfield, roman diinyasinin bir ferdi olsa da onun ve ar-
kadaslarinin dil kullanim tarzlarina benzer dilsel davranis bi¢im-
lerini, yapilan birgok arastirmada gormek miimkiindiir.

Acgikalin (1991), 17-19 yas grubundaki genglerin konusma
bicimleri iizerine yapti§1 arastirmada, genglerin standart ve aile
icinde konugsulan dilden farkl, 6zel bir konusma bigimi kullan-
diklari, konusmalarinda argo kelimelere basvurduklar (nastsin,
ne olsun, okula gitmemek ifadelerinin yerine naabersin, nossun,
okulu kirmak sozlerinin kullanilmasi gibi) sonucuna varmstir.

Durhan (2001), 19-22 yas arasindaki askeri dgrencilerin kul-
landiklan dil iizerine gerceklestirdigi ¢alismasinda, anlamiyom,
diil gibi genclere 6zgii yazim bi¢imlerinin yam sira - harbis “kadin
askeri 6grenci”; amele “acemi 6grenci”; bitli “yaya asker”; ¢iftgi,
dede “iki y1l tekrara kalan 6grenci” gibi- yalnizca askeri 6grencile-
rin kullandiklar: jargonlara rastlandigini tespit etmistir.

Colak (2003), 14-18 yas arasindaki lise 6grencilerinin yazila-
rinda en sik rastlanilan yazim yanlhslarinin; dA baglacinin ve sey
zamirinin -dlmekte var kalmakta, higbirsey, birsey 6rneklerindeki
gibi- kendinden onceki kelimeyle bitisik ve ¢ekimli fiillerin s6y-
lendikleri gibi yazilmas -olucam, dliicez, bisi, aglamiycaz vb.- ol-
dugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin internet ortaminda kullandiklar1 sohbet dili-
nin ozelliklerini arastiran Akbiyik, Karadiiz ve Seferoglu (2013);
sn gelmssn, bn, bz snnle epeydir konusmyrz ztn, ii, saol, slm or-

“e“e'i“%&éfgki%ﬁz&%ﬁ&!\%ﬁﬂ%’iﬂtﬁé?)ré‘ﬁfé&‘r‘.’&rgalmada“

kelime ya da ctuimlelerde kisaltmalar yaptiklarini’ya da heeeee,
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guiliiiiiiiim drneklerindeki gibi kelimelerde harf tekrarina bas-
vurduklarini gozlemlemistir. Aym arastirma sonuglarina gore
ogrenciler, argo ifadeler, emojiler (yiiz ifadelerini belirten kiigiik
resim), kisa veya eksiltili ctimleler kullanmakta; konusma dili
ozelliklerini (bak bi, gidiyom, napcan) yaziya yansitmakta, hatta
ogrencilerin yaklasik %48'’i internet ortaminda Tiirkce yazim ku-
rallarina uymak gerekmedigini diistinmektedir.

Canbulat, Giiven ve Caglar (2017); ortaokul, lise ve iiniversite
ogrencisi olan 60 kisiyle goriiserek ve elde ettikleri verilerin igerik
analizini yaparak yiiriittiikleri arastirmada, genglerin %68’inin
genglik dilini kullandigini tespit etmiglerdir. Ogrencilerin bu dili
kullanmalarinda, sosyal ag etkisi en 6nemi etken olmakla birlik-
te bu dilin kisa ve kolay olmasi; eglenceli, dikkat gekici ve farkh
bulunmas! da belirli oranda etkiye sahiptir. Genglerin %17’si bu
dili; sosyal medya dili ya da popiiler dil, %12’si genglerin kendi
aralarinda konustugu dil, %11’i argo ya da sokak dili; %10’u ku-
ralsiz dil, digerleri de 6zenti ile olusan dil ve kisaltma dili olarak
tamimlamigtir. Arastirma sonuclarina gore kanka, ok (okey), slm
(selam), sk (tesekkiir ederim), kib (kendine iyi bak), Aeo (Allah’a
emanet ol), feyk atmak (aldatmak), stalklamak (takip etmek),
favlamak (favorilere eklemek), trolllemek (dalga gecmek, saka-
lasmak) like etmek (begenmek), RT'lemek (retweet' etmek) gibi
ifadeler, genglik dilinde en sik rastlanan kisaltma ve ifadelerdir.

Farkh zamanlarda yapilan bu arastirmalarin gosterdigi gibi
genglerin dil kullaniminda ortak unsurlar bulunmakla birlikte
bazi 6zellikler, zamanin ve toplumsal sartlarin degismesiyle fark-
I gériiniimler sunabilir. Gengligi etkileyen kiiltiirel, siyasi ve tek-
nolojik gelismeler bu farkhlia yol acar ve gesitli yas gruplarinin
kullandig dilsel bi¢imler degisebilir. Agikalin (2000), 1989 yilinda
genglerin diline dair tespit ettigi dil kaliplarinin, 1999 yilindaki
genglik gruplarina farkh oranlarda yansidigini belirlemis ve dil
degisimini ortaya koymustur.

Belirli yas gruplarina 6zgii dil kullanim &zellikleri, grubun
kendi alt-kiiltiirel gergekliklerinden beslendigi gibi toplumsal
onyargilar ve tutumlar, kisilerden yasina uygun bir dil kullanmasi
konusunda da yaptirim sahibidir. Bu yiizden gocuk gibi konusan
14 Twitteldiantst sigitDfazgiteyl ArgivhethttpakAsanbeyirorigyarak yeni-

den paylagmasi.
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yetigkinler itici gelebilecegi gibi yasinin iistiinde bir dil kullanan
cocuklar, biiyiimiis de kiigiilmiis deyimiyle nitelendirilir. Ayni se-
kilde gok fazla argo kullanip kiifiirlii sakalar yapan bir yash, yasi-
na basina yakistyor mu ifadesiyle yerilebilir.

Yas gruplarina yonelik dil kullanimi

Dillerin s6zvarlhiginda, bebek, ¢ocuk, bizdik, yumurcak, geng,
delikanli, dede, nene, ihtiyar, moruk gibi belirli yas grubundaki
kisileri ifade eden sozliikbirimler bulunmaktadir. Bu tiir sozliiksel
yas iceren kelimeler disinda, daha ¢ok ¢ocuklar, gengler, yetiskin-
ler ya da yashlar i¢in kullanilan ve kisilerin fiziksel veya psikolojik
ozelliklerini vurgulayan ifadelere de rastlanmaktadir. Bazi sifat-
larin belirli yas gruplarina ait gibi goriindiigiinii belirten Peccei
(1999), yashlar i¢in bilge, agirbasl; ¢ocuklar igin giirbiiz, sirin,
yaramaz gibi kelimelerin kullanildigini belirtir. Bu sifatlarin bir
kismu serseri, pi¢ gibi asagilayic1 ve onur kiric1 olmakla birlikte
moruk, bunak, acuze gibi 6zellikle yashlar igin kullanilanlar daha
fazladir ve bu kelimeler, basina yasli / ihtiyar kelimesi getirildigin-
de (ihtiyar moruk, yash bunak, ihtiyar kegi) daha da kiugiiltiicii
anlamlar tagirlar (s. 105-107).

Bu tiir kelimelerin yan sira gesitli yas gruplaryla iletisime
gecildiginde gozlenen dilsel tutumlar oldukga dikkat gekicidir.
Peccei’e (1999) gore daha ¢ok bebekler ve ¢ocuklarla kurulan ko-
nusma ortamlarinda gézlemlenen bu dilsel davranigin bazi 6zel-
likleri bulunmaktadir:

* Cocuga evhayvani adiyla veya tath / oksayici sozlerle seslenmek

« Kisa, dilbilgisel yonden basit ciimleler kurmak

o Tekrarlara bagvurmak

¢ Eklenti sorular1 daha fazla kullanmak (Bu giizel, degil mi?)

* Cocuk dilindeki kelimeleri segmek

* Cocugun konugmasin gelistirmek veya tamamlamak (s. 110).

Cocuklara yonelik kullanilan bu dilin ayn1 zamanda, ince bir
sesle ve yavas konusmak, ifadeler arasinda daha fazla durakla-
mak, sozleri daha net ve belirgin telaffuz etmek ve abartili ton-
lama yapmak (ciimledeki bazi kelimelerin vurgulanmasi ve soru

sorarken sesindslisgip mwggﬁéwiksmg%w;g)zelhklen

de vardir (s. 110).
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Yukarida belirtilen dilsel 6zelliklerin bir kismi, elbette farkl
millet ve kiiltiirlere gore degisimler gosterebilir. Ornegin Yildirim
(2017), Tiirk ebeveynlerin gocuklarinm severken canim, yerim (se-
ni, burnunu, dudaklanny, popisini, ayaklarini), askim, kurban olu-
rum,isinnimagibihitap ya da sevgi ifadelerini sikhikla kullandigin
tespit etmigtir. Bu aragtirmada, bebeklerin 6zellikle yerim, isiririm,
kurban olurumgibiifadelerle sevilmesi dikkat gekicidir. Bu veriler,
cesitli toplumlara 6zgii sevme ifadeleriyle kargilastinldiginda kiil-
tirdilbilimsel agidan 6nemli sonuglar ortaya koyabilir.

Cocuklarla iletisimde kullanilan dilin 6zellikleri, kiiltiirden
kiiltiire degisebilecegi gibi bu dil, farkh degiskenlere gore de sap-
malar gosterebilir. Mesela ayn1 yas doneminde olsalar dahi erkek
cinsiyetindeki bir cocuga karg1 kullanilan dilsel ifadeler ve ses to-
nu, kiz cocuguna kullanilan ile ayni olmayabilir. Aynm derecede
giriiltii ve yaramazhk yapsalar da sokaktaki herhangi bir cocuk
ile belediye bagkaninin ¢ocugu ayniifadelerle uyarilmayabilir.

Bu baglik altinda genel hatlanyla degerlendirilen yas gruplari
ve dil iligkisi konusunda, gesitli baglam ve degiskenler gerceve-
sinde yapilacak aragtirmalarla 6nemli ve farkli sonuglar elde et-
mek miimkiindiir.

Meslek, Egitim Gruplan ve Dil
“Kizgin bir denizcinin ‘Ay aman Allah'im!" demesini ve kizgin bir
rahibenin de bir denizci gibi ses ¢ikarmasini bekleyemeyiz.”
(John Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyas1)

Kisilerin aldiklar egitimin seviyesi, gesidi ve biraz da bu du-
ruma bagh olarak edindikleri meslekler; toplumsal ¢evre ve ait
olunan alt-kiiltiirii belirleyen unsurlardan biri oldugu gibi kisilerin
olaylan ve durumlar algilama, anlamlandirma ve ifade etmele-
rinde de rol sahibidir. Bu konuda yapilan gesitli toplumdilbilimi
cahismalar, egitim ve meslek gruplar ile dil kullanimi arasinda
o6nemli bir iliskinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Meslekler ve dil kullaninu
Herhangi bir meslekten kisinin dil kullanim, kiginin ait oldu-
gu gruplailgiliipuglari tagimaktadir. Bu dil, s6z konusu meslege

dair terinyjerdggrdif giRira) @wamg!ﬁféﬁhas!er%arasmda-

ki iletisimi de kolaylastirir. Mesela kuyumncular, ddviz fiyatlarina
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dair konugmalarinda, gizlilik ve sifre 6zelligi gosteren bir iist dil
kullanirlar (Giinay, 1991: 73). Bu st dilin, 6zellikle tip ve hukukla
ilgili mesleklerde daha islevsel oldugu sdylenebilir.

Tip dili; Yunanca, Latince, Fransizca, Arapga, Farsga ve Tiirkge
terimlerden olustugu gibi hastalikla ilgili bir konu, doktorun has-
tayla iletisiminde ayn, doktorun doktorla iletisiminde ayn ifade
edilebilmektedir. Gerek prospektiislerde gerek ilag regetelerinde
tip diline 6zgii olup da tip egitimi almamus olanlarin biiyiik oranda
anlayamayacag tip terimleri yer alr'® (Agikalin, 1996).

Yasalarda, gesitli hukuk belgelerinde ve mahkeme ortaminda
kullanilan dili kapsayan hukuk dili de karakteristik nitelikler icerir.
Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve TC. Anayasas! metinleri-
nin genel dil 6zelliklerini inceleyen Ozyilldinm'in (2001), Tiirk yasa
diline dair tespitleri séyledir: Tiirk yasa dilinde, s6zciik diizeyinde,
¢ok sayida Arapga ve Fars¢a alint1 kelime bulunmakta (ferag et-,
takyitet-, akli haleti), ogunlukla Arapgadan alint1 hukuk terimleri
kullanilmaketa (hissei temettii, hidemat: ammeden memnuiyet), ya-
salar herkese yonelik oldugundan belirsizlik zamirlerine ve sifatla-
rina bagvurulmakta (herkes, kimse, her kim, hi¢bir) ve yakin anlamh
kelimeler bazen birlikte yer almaktadir (ciiriim veya kabahat). Soz-
dizimi diizeyinde ise ¢ok uzun ve karmagik ciimle yapilarina, Fars-
¢anin kurallanna gére kurulmus tamlamalara (memaliki ecnebiye,
devairi intihabiye), fiilleri edilgen ¢atida kurulmus ciimlelere (...
miiracaat olunur, mecbur tutulur) ve fiillerin genis zaman kipinde
cekimlerine dikkat gekici derecede rastlanmaktadr.®

Diplomasinin de dili de kendine has 6zellikler tagir. (1) Dip-
lomatlarin birbiriyle konugsur ya da yazisirken kullandiklar: or-
tak iletisim dili (Latince, Fransizca, Ingilizce vd.), (2) diplomatik
terimler (persona non grata “istenmeyen kisi”, statu quo “mev-
cut durum”) ve (3) diplomatlara 6zgii iislup (tehdit edici tislup

15 Bu iist dilin iglevselliginin yan sira doktor-hasta iletisiminde farkh dilsel
davraniglar sergilenebilmektedir. Agikalin'in (1996) tespitlerine gore dok-
torlarin, hastalar kargisindaki mesleki ve sosyo-kiiltiirel giicti; onlarin me-
safeli, konusmay1 yonlendiren ve kontrol eden bir dil kullanmasina sebep
olabilmektedir. Fakat hastalarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, has-
ta-doktor diyalogunun biraz daha artmasinda ayrica etkilidir.

16 Durusiddnedsive Riakkititamdnakiinrdi patidndmeljliorgyellikleri ile
ilgili Acar (1997) ve Altay'in (2002) ¢aligmalarina bakilabilir.
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icermeden hiikiimet(ler)in uyarilmasi, en sert mesajlarin bile
nezaketten ayrilmadan sdylenmesi) olmak iizere tig farkh kavra-
mu1 ifade eden diplomatik dil (Akinci, 1997); hukuk ya da tip dili
kadar olmasa da aymn bir uzmanlik ve bilgi birikimi gerektirir.

Belirli bir uzmanhk egitimi almis kisiler, o alandaki bilim-
sel terimleri daha iyi bildigi gibi tecriibe, yagam bicimi ve gegim
kaynagina bagl olarak da bazi meslek sahipleri, gesitli konular-
daki s6zvarligina daha fazla hakimdir. Mesela giftcilikle ugrasan
bir koyli; tirmik, ¢apa, tesviye kiiregi, pulluk gibi tarimla ilgili
arag-gerec adlarim ya da tokluy, sisek, diive gibi hayvanlarin belir-
li donemlerini ifade eden kelimeleri, bir bilgisayar miithendisine
gore daha iyi bilebilir.

Gerek sozvarhigi gerek soylem acgisindan gesitli mesleklerin dil
kullanim bigimlerini arastiran gesitli galiymalar bulunmaktadir.
Samsun pazarci esnafinin dil kullamimi inceleyen Dogan (2008),
pazar miigterilerinin farkh egitim ve toplumsal siniflardan gelen
insanlar olmalarindan dolay: pazarcilarin 6lgiinlii dil kullanma
egilimi gosterdiklerini, fakat kimi zaman kendi yoresel agizlariy-
la konustuklarini gézlemlemistir. Pazarcilarin dilinde -bir satis
stratejisi olarak- tekrarlardan olusan kaliplasms ifadelere, sati-
lan mal ya da fiyatlarla ilgili dort veya iki dizeden olusan mani
tarzindaki manzum soyleyislere (biberler bir buguk, yand: bu
¢ocuk; alin bu kirazdan, kalmaz birazdan); miisterilere yonelik
anne, baba, abla, teyze gibi akrabalik ifade eden hitaplararastlan-
digini tespit etmisgtir.

Meslek ve uzmanlik alan1 degiskeninde farkh dilsel bicimlere
rastlanmakla birlikte dilin bu toplumsal varyantlari, aym1 zaman-
da cesitli meslek gruplannin alt-kiiltiirlerine 6zgii zihniyeti de
yansitmaktadir. Imer (1979), kara ulagim ve tagima araglanna ya-
zilan ifadeleri, dilsel 6zellikler ve igerik agisindan degerlendirdigi
calismasinda, bu yazilarin soférlerin degerlerini, yasam tarzlarni,
felsefelerini, inanglarini, duygulanni ve ruhsal diinyalarini yansitti-
gin1 belirtir. Atas6zii, 6zdeyis gibi kaliplagmug s6z birliklerinin, sarki
sozlerinin ya da dgsiksan vur saza, soforsen bas gaza; diizde gegme
beni, rampada rezil ederim seni gibi soforlere 6zgii dil kaliplarinin
kullaruldig1 bu yazilar; daha gok ask, sevgi, kadersizlik, kotiimserlik,
hiiziin, gurbet, kadere boyun egme gibi temalar icermektedir."”

17 Bu alisloseiskark BfttikitaiaiAysiiardaitpeny aarteydesgzim yanhsi

ve anlatim bozukluguna rastlandig1 da tespit edilmistir (Imer, 1979).
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Egitim gruplarinin dili

Kisiler aldiklan egitimle gesitli konularda bilgi ve fikir sahibi
olmakla birlikte tarihten edebiyata, fizikten biyolojiye kadar farkh
alanlarda belirli bir birikim ve bakis agisi kazanir. Edinilen egitime
ve bunun kalitesine bagh olarak kisilerin muhakeme ve yorumlama,
akilcl ve elestirel diisiinme yetenekleri, farkindaliklari gelisir. Sadece
bireysel tecriibe ve birikimlerine gore degil beslendigi ve benimse-
digi tiim gergekliklerin genis penceresinden hayati1 anlamlandinrve
yagsarlar. Dolayisiyla zihniyetin olgunlugu ve bilgeligi, kisinin kiiltii-
rel zenginligi, dili kullanma bi¢iminde de yansimasim bulur.

Toplumdilbilimi ¢aligmalarinda egitim -genelde toplum-
sal tabakalarin belirlenmesinde bagvurulan bir degisken olmakla
birlikte- dil kullanim farklarinin belirlenmesi agisindan tek basina
bir olgiit olarak da alinabilmektedir. Ciinkii Porzig'in (1995) vur-
guladig1 gibi kiiltiirel birikime sahip insanlarin kelime hazineleri
-ozellikle soyut kavramlan ifade igin- zengindir, konugsmalar 6zenli
ve diizgiindiir. Soylenen soziin tonu, 6l¢iilii ve niianshdir. Bu nokta-
da elbette 6nemli olan sadece yiiksek dereceli okullara gitmek degil
bireysel olarak ya da kurumlar yoluyla kiiltiirel yonden gelismek; zi-
hinsel olgunlugu, farkl bakis agilarini dile yansitabilmektir (s. 178).

Konig, Biiyiikkantarcioglu ve Karahan'in iki farkh proje bag-
laminda yiirtittiikleri ¢aligmalarda, Tiirk toplumundaki yetiskin
bireylerin egitim diizeyleri ile islevsel dil becerileri arasindaki ilig-
kiler arastirilmig; ilkokul, lise ve tiniversite mezunu olan tig farkl
egitim grubundan kisilerin, okuma-anlama becerilerinin, yazil
ve sozlii dil kullanim 6zelliklerinin fark gosterdigi tespit edilmis-
tir. llkokul mezunlan daha ¢ok aile, akraba ve yakingevre ile 6rii-
lii bir toplumsal etkilesim ag i¢cinde bulundugundan gergeklik
algilamalar ve yorumlamalarn gogunlukla dar ve sinirh bir etki-
lesim alaninda bigimlenmektedir. Bu sinirhliklar, islevsel dil kul-
lanim bigimlerinde de gézlemlenebilmektedir. Bu grupta, yazim
hatalan yapilmasinin ya da noktalama isaretlerinin yeterince
kullanilmamasinin yani sira diistince igerigi ve aktarimi yoniin-
den de dilsel sorunlar bulunmaktadir. Diiglincenin ifadesinde
genellikle basit climle yapilar ve sinirh sayida kelime kullanil-
makta, bu kelimelerin ¢ogu da somut kavramlara dayanmakta-
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ilkokul grubundan daha iyi olsa da tiniversite grubuna gore daha
yetersizdir. Her iki grupta ortak olan 6zellik, kadinlarin erkeklere
gore dil kullanim becerileri agisindan daha bagarih olmalaridir.

Universite mezunlan, okurmna-anlama, dinleme-anlama ve yaz-
ma-konusma becerileri agisindan en fazla basan gosteren gruptur.
Yazih ve s6zlii metinlerdeki kelimeler ve dilbilgisel yapilar arasinda
anlam iliskisi kurma, 6nceki bilgi birimleriyle yeni bilgiyi iliskilen-
dirme, edimsel anlamlan yorumlama, neden-sonug iligkisi kurma,
diizgiin ve anlagilir bir dille kendilerini ifade edebilme, karmagik
ciimle yapilan kullanma konusunda bu grup, dikkat gekici bir fark
gostermistir (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 107-109).

Kitle fletigim Araglan ve Dil
“Insan higbir zaman séyledigi seyin 6znesi oldugundan emin de-
gildir. Sandigumizdan gok daha az sayida 6zgiin seyler soyleriz.”
(Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine)

Televizyon, radyo, gazete, dergi ve sosyal medya gibi hem kit-
leleribilgilendiren, eglendiren hem dekisiler arasinda iletisim sag-
layan araglarn tiimii kitle iletisim aracglan olarak adlandinlir. Bu
araglar siyasi, kiiltiirel ya da giindeme dair gesitli bilgileri, haberle-
ri kitlelere ulagtirmakla birlikte insanlann diisiince ve tutumlarini,
davranis ve yasam bicimlerini etkileme, algilarim ve zihniyetlerini
yonlendirme agisindan da 6nemli bir giice sahiptir.

Kitle iletisim araglarindan soyutlanmig bir hayat, neredeyse
miimkiin degildir, hatta toplumsallasma siirecinde okul, aile,
arkadas gevresi kadar kisilerin hayatina sirayet eder, sadece bu
araglan kullanirken degil hayatin her tiirlii iletisim ortaminda
bu etki, varhgini gosterir. Bir televizyon haberi, programdaki bir
siyasinin yorumu, herhangi bir dizinin fragmani, magazine ko-
nu olmus bir sarkicy, yeni bir tirtiniin reklami, Facebook'taki bir
paylasim; bir aksam yemeginde ya da lise mezunlari eglencesin-
de insanlarin giindemini olusturabilir. Dolayisiyla kitle iletisim
araglarindan yayilan her tiirlii bilgi ve mesaj; toplumda gesitli go-
riiniimlere biiriinerek kitleleri etkilemeye ve birgok insan1 kendi
¢emberine almaya devam eder.

Roveyp, 1 0)sspekivepigLRIP: rifgandabitdythe) karsias-

masin seyreden kisiler, sadece magi izlemez; aynl zamanda bir
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spor kiiltiirii d e edinir. Bu kiiltiiriin izlerini de sporcularin taklidini
yapan ¢ocuklarin tavir ve jestleri, izleyicilerin soyledikleri sarkilar
gibi gesitli davraniglarda gérmek miimkiindiir. Ciinkii kitle ileti-
sim araglan tiim bu izleri dolagima gikarmaktadir (s. 254).

Kitle iletisim araglarinin toplum tizerindeki etkisi, davrams
ve diisiinme bigimlerinde oldugu kadar dil kullaniminda da ken-
dini gosterir. Ciinkii bu araglarin giiciinii olusturan en énemli
ve ilging unsurlardan biri, insanlarin ve olaylann anlatilma bi-
¢imidir. Medyada belli toplumsal ve politik gruplan ifade etmek
ve giincel olaylari anlatmak tizere kullanilan dil, ayn1 zamanda
diger insanlarin da bu gruplar ve olaylar hakkinda konusma bi-
¢imlerini etkilemektedir (Thornborrow, 1999: 50-52). Bu sdylem;
ortama ve mesajin igerigine, amacina gore degismekle birlikte
Sanders'in (1999) vurguladig: gibi genellikle bir senaryoya bagh
olarak kurgulanmug bir dildir. Konugmadaki sesin tonu, yiiksek-
ligi, vurgulan dikkatle planlanmigtir ve her program kiigiik bir
piyestir. Sohbeti dogal siirecine birakan programlar gok azdir.
Senaryoya uygun bir sohbet akig1 yasanir ve sessizlik, gelir kaybi
demektir. Ekranda konugan devlet bagkani dahi olsa ve o an ko-
nusuyormus izlenimi uyandirsa da isin ash daha farkh olabilir.
Cogu zaman konusmanin metni yazili olarak sunulur; ellerini,
bedenini nasil hareket ettirecegi agiklanir. Basin toplantilar, bir
yoniiyle rutinlesmis video oyunlardir. Televizyonda gergek so-
zellik yoktur (s. 44-45).

Adi her ne kadar iletigim araglan olsa da -6zellikle televizyon
olmak {iizere- bu araglarda kullanilan dil, alicisiyla iletigsime geg-
meyen, tek yonli bir dildir. Baudrillard'in (1988) altini ¢izdigi gibi
konusma, anlagma, iletisim oyunu oynanmaktadir (s. 100). Ciinki
gercek bir konugsmada dinleyici, konusanin soziinii kesebilir, ona
soru sorabilir. Elektronik iletisim araglarim dinleyen kisi ise gercek
bir iletisimin gergek dinleyicisi degildir. Konusan kisiyle tartisa-
maz, ona karg1 gikamaz, onun s6ziinii kesemez (Sanders, 1999: 45).

Televizyondaki programlarin gogu, bir iletisim yanilsamasi
icinde dinleyiciye konugma hakki tanimadig gibi aym zamanda
izleyiciden rol galar, onun adina soru sorar ve yine kendisi yanit-
lar. Televizyondaki yemek programlarinda nasil ki kurmaca bir

mutfak, program, SBRAEYORUBIVYRIT ARYEANATNRIY 5 ve koku-
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dogruyoruz, iki kasik tuz atiyoruz, afiyetle yiyoruz.” ciimlelerin-
de goriildiigii lizere seyirci adina davranan sanal bir bizde vardr.
Biz ashinda evdedir, yalmiz basina sessizlik ve teslimiyet icinde
ekrana bakmaktadir.

Kitle iletisim araclarinda kullanilan kurmaca séyleme dair en
carpici 6rneklerden biri de izleyici ya da dinleyiciyi ikna etme tize-
rine kurgulanmis olan reklam dilidir. Tiirkge reklamlan dilbilimsel
agidan degerlendiren Ince (1993); reklami yapilan iiriiniin hitap
ettigi kitleye ve iirtiniin niteligine gore kullanilan dilde bazi degi-
siklikler olsa da bu dilin bazi temel nitelikler gosterdigini belirt-
mektedir. Uriiniin hitap ettigi kitleye bagh olarak anneler, babalar,
gengler, hamumlar gibi seslenmeler; eksiltili ctimleler (Pinar Fresh
Salam, yepyeni, taptaze, saglikl, uzun omiirlii...); emir ve soru
ciimleleri (Sabah alin, kazaruin; Sampuana ayn sag kremine ayn
zaman mu?); tiriiniin belirli bir niteligini vurgulayan yakin anlamh
kelimelerin tekran (hizli, ¢evik, atak, giiglii...) Tiirkce reklamlar-
da sik¢a kullanillan dilsel unsurlardir. Reklamlar aynm zamanda
self-servis bankacilik, mega gibi yabanci kelimelerin dile girmesi,
cifle-, vernelle- gibi fillerin ya da Bence BMC gibi sloganlarin yay-
ginlik kazanmasi agisindan da dilsel etkilere sahiptir.

Kitle iletisim araclan iginde en fazla giice ve etkiye televiz-
yon sahip olsa da giiniimiizde internet baglantih bilgisayar veya
telefonlar iizerinden saglanan sosyal (dijital) medya da basat bir
glic durumundadir. Dolayisiyla sosyal medyada kullanilan dil de
kendi baglaminda farkl 6zellikler gostermektedir.

Internet baglantili sohbet dilini inceleyen Agan (2001), bir chat
dili (sanal sohbet dili) jargonunun olustugunu belirtir. Bu dilde ke-
lime ve ifadelerin farkh yazimlanna (nolgak “ne olacak’, ewet, diil
“degil”, bisi“bir sey”, ii “iyi", sole“soyle”, 6le“dyle”, cwp“cevap”, sisko-
00000000, stkildimmmm), bilgisayar terimlerine ve bu terimlerden
tiiretilen kelimelere (ehe floodcu, biraz lag seziyorum, regledim
tekrar, kanall droplamislar) rastlanmaktadir. Bilgisayar terimle-
rinin yam sira Ingilizce kelimeler ya da ekler de (sorry yaw, sela-
min hello, ben biraz away'im, biteceks “bitecekler”) yazigsmalarda
kullaniimaktadir. Harflerin biiyiik yazilmasi konusunda ise keyfi
kullanimlar (giT, seLAms) dikkat gekmekte; noktalama isaretleri

kuralina yyguun el ryamakplrva o RS Bic ver v-
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vede anlatim yoniinden bozuk ciimleler yer almakta, daha hizh
iletisim i¢in karngik ve kisa ifadelere bagvurulmaktadur.

Ash Agan’dan yaklagik on yil sonra benzer bir ¢alisma ger-
ceklestiren Ozezen'in (2010) tespitleri, internet ortaminda kul-
lamlan dilin ¢ok da degismedigini gostermektedir. S6z konusu
¢alismada da kisaltmalara (slm “selam”, s.a. “selamiin aleykiim”,
nsl gdyr “nasil gidiyor”), giilen yiiz gibi gorsel simgelere, konus-
ma diline ait sdyleyis bicimlerine (meraba, naptyosun), yabanci
kelimelere (¢iiss, see you), ses tekrarlarina (iiiii “iyiyim”, silmmmy),
noktalama isaretlerinin farkh amaglarla kullanilmasina ya da hig
bulunmamasina rastlanmaktadir.

Kitle iletisim araglan ve dil baghg1 altinda ana hatlarnyla ve bir-
kag aragtirma iizerinden degerlendirilen medyada dil kullanimi
konusu, toplumdilbiliminin oldugu kadar iletigim bilimi ve metin-
dilbilimi gibi disiplinlerin de inceleme alanina girmektedir. Dola-
yistyla Tiirk medyasinda kullanilan dilin 6zelliklerini arastiran gok
sayida calisma bulunmaktadir. Spor basininda haber dili (Ozsoy,
2014; Yildiz-Ekin, 2005; Kaya, 2002; Ozyildirim, 1996); gazete haber
metinlerindeki s6z sanatlarn (Gtinay ve diger., 2009); reklam dilin-
de edebi sanatlar (Cinar ve Karahan, 2009); ¢ocuklara yonelik te-
levizyon programlannda kullanilan dilin 6zellikleri (Colak, 2009);
kiiresel-yerel farkliliklarin reklam diline yansimalan (Sen, 2008);
internet ortaminda Tiirk¢enin kullanimi (Kabadayy, 2006; Cakir
ve Topgu, 2005); televizyonlardaki reklam dilinin metindilbilim-
sel incelenmesi (Yi1lmaz, 2004; Ilgin, 1998); politik haber tartis-
malarinda kullanilan dil ve sapmalar (Yemenici, 1998) tizerine
yapimis ¢ahsmalar, konu hakkinda daha ayrintih bilgi ve veri
sunmaktadir.

Politika ve Dil

“Bak neler ogretmis gocuklara, dedi. Ogrettigi ilk kelimeleri
goriiyor musun, ‘Bizim evimiz' demis. Nigin ‘Bizim zaferimiz’
diye baglamiyor. Bugiin insanin dudaklarindan ¢ikmasi ge-
reken ilk sozler neler olmal biliyor musun? ‘Bizim zaferimiz’
olmal degil mi? Ama o bunu hig diistinmiiyor, aklina bile gel-
miyor bu sozler... Oysa ‘zafer’ ve ‘Stalin’ birbirinden ayrilmaz

UcrtEZ BOF Kitap Argiyh o S5 RGY Rl hsra Bedel



43

Dil ve politika iliskisi; herhangi bir partinin iilke yonetimin-
de iktidar sahibi / ortagi olmak ya da mevcut konumunu pekis-
tirip siirdiirmek amaciyla yiiriittiigii cesitli propaganda ve segim
kampanyasi faaliyetlerinde, basin agiklamalarinda kullandigi
dilsel yapilarikapsayan politika dili ve dillere dair siyasi uygula-
malari igeren dil politikas: olmak tizere iki baslik altinda deger-
lendirilebilir. Her ikisi de politika ve ideoloji degiskeninde hem
farkh dilsel goriiniirnler sunmasi hem de dilsel uygulamalar yoluyla
toplumlan etkilemesi bakimindan toplumdilbiliminin 6nemli
aragtirma alanlarini olusturmaktadir.

Politika dili

Politikalarin uygulanmasi; psikolojik zorlamayla, fiziksel giig-
le, kurallar ve yasalarla ya da ikna etme yontemleriyle gerceklesir.
Bu noktada en demokratik yéntem, politikacilarin diisiinceleri-
nin gegerliligi ve dogrulugu konusunda taraftarlan ikna etme-
leridir. Ikna siirecini bagariyla gergeklestirmenin ve insanlarin
diisiince sistemini yonlendiren ideolojiyi iiretmenin en 6nemli
aracilarindan biri de dildir (Jones ve Wareing, 1999: 33-35). tkna
yoluyla her ne kadar insanlara kendi segimlerini yapma 6zgiirlii-
gli taniniyor gibi goriinse de ikna dilinin kendince kurgulanmig
ve bigimlendirilmis y6nleri vardur.

fkna edici politik séylemin; (1) diger partilere olumsuz de-
ger yiikleme, dolayisiyla muhalif parti ya da kisiler i¢in olum-
suz anlam igerigine sahip ifadeler kullanma, (2) kendi parti-
sini yliceltme ve olumlu degerlerle anma, (3) kendisiyle ilgili
olumsuz gergekleri saptirma ya da farkl bicimde yapilandirma,
(4) halkin psikolojisini etkilemek amaciyla etnik, dini, etik ve
milli degerlere gonderim yapilarak duygusal destek kazanma,
(5) halktan biri kimligi olusturma, (6) akrabalk ifade eden ke-
limeler kullanarak sahiplenme- sahiplenilme duygusu ve aile
modeli yaratma, (7) diger partilere karsi korku ve siiphe yaratip
kendi ¢ikarlarini besleme ve (8) siirii psikolojisi olusturma gibi
cesitli stratejileri vardir (Biiyiikkantarcioglu ve Yarar, 2006: 97).
Belirli bir plan ve program dogrultusunda gelistirilen bu politik
sOylemi pekistirmek, halkta istenilen davrams bicimini olusg-
turmak amaciyla politikacilar bazi dilsel unsurlara'® daha ¢ok

18  Emir velosatsimhDe, KitamArgivi kifittpsitleainkey.orgasit yapida

ctimleler, yiiceltici sifatlar ve sevgi sozleri, ses ya da kelime tekrarlar, eklenti
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bagvururlar. Dolayisiyla ayartma, tercih edilme ve ikna iizerine
kurulu bir politika dili olusturulur.

Koker'in (2004) vurguladig tizere politika dilinde, reklamin
¢agirma islevini iistlenen sloganlastinlmig ifadelere, hitaplara,
tekrarlara, emir kipinde ¢ekimlenmis kisa ciimlelere bagvurulur.
Bu sdylem, masa baglarinda istatistiklerin yardimyla iiretilse de
farkh toplumsal siniflarin politika sahnesine ¢ikiglariyla birlikte
cesitli yerel ozellikler de tagiyabilmektedir (s. 54-55).

Tiirk politika dilinin incelemesini yapan Boyer (1996), poli-
tikacilarin, ben yerine biz zamirini kullanma; giig ve birlik duy-
gusu katacak bicimde bazi isimlere iyelik eki getirme (sevgili va-
tandaslarim); davet iceren emir climleleri kurma (Oyuna gelme,
bosa oy verme!); anti-propaganda igin rakibe yonelik olumsuz
ve karsithiklan isaretleyen ifadeleri tercih etme; taahhiitler ve
vaatler s6z konusu oldugunda ciimleleri gelecek zaman kipinde
cekimleme (... bu hayat pahaliligini ya bitirecegim ya bitirece-
gim.); tekrarlara ve ikilemeler bagvurma (Gelin, kurtulus yolunu
yarin elbirligi ile agalim! Gelin, sevgili yurttaglarim! Sakir sakir
geliyoruz!) gibi dilsel egilimler gosterdigini tespit etmistir. Aym
caliymada dikkat geken bir bagka unsur da bir gergegi vurgula-
mak ve o gercege dikkat cekmek i¢in soru ciimlelerinin (Nasil
olduda toplumsal huzursuzluklar tirmand, dengeler bozuldu?)
kullanilmasidir.

Politika dilinde soru climleleri siklikla kullanilsa da bu ciim-
lelerin gogu bilgi ya da agiklama alma amaciyla kurulmaz. Re-
torik sorularin politik soylemdeki edimsel islevlerini degerlendi-
ren Biiyiikkantarcioglu (2016), parti liderlerinin (AKP, CHP, MHP,
HDP) 2015'teki genel se¢im oncesindeki propaganda séylemle-
rinde bu tiir sorulary; iddia etme, sav ileri siirme, sorgulama, s6z
verme, sikdyet etme, gozdagl verme, inkar etme gibi amaglarla
siklikla kullandiklarini ortaya koymustur.

Politikacilarin cinsiyetine, bireysel {islubuna, mensubu oldu-
gu partinin ideolojisine, halkin toplumsal ve siyasi gercekliklerine,
beklentilerine, hatta dis politikadaki gelismelere gore politika dilin-
de bazi degisiklikler gozlemlense de bu dilin ikna etme ve alg olus-
turma temelinde yiikselen karakteristik bir yapisi bulunmaktadir.

sorulait) 616@ERIZrAD Al iaguRaalybazitpss (FailayrEigoglu ve Ya-

rar, 2006: 99).
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Dil politikalar

Dil politikasi terimi ile bir devletin, hiikiimetin ya da toplum-
sal yetkiye sahip bir gii¢ unsurunun; belirli bir cografi alanda kul-
lamlan dil(ler)in ya da farkh cografyalarda kullanilan bir dilin uy-
gulamaya yo6nelik karar bi¢imlerini, diizenlemelerini, tiim eylem
ve tutumlanni ifade etmektedir. Mesela bir devletin, tilke i¢cindeki
standart dile dair miidahale ve yaptinmlan, kendi dilini tilke sinr-
lan disinda 6gretmeye ya da kullandirmaya y6nelik uygulamalar
dil politikasinin kapsamina girmektedir (Giinay, 2016: 19).

Dil; insanlarin diisiincelerini etkileme ve toplumlar bigim-
lendirmede 6nemli bir rol oynayabildigi igin politik bir yaptirim
araci olarak iktidarlar tarafindan kullanilir. Bu durumun en ba-
riz 6rneklerini; Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Schriodinger’in Kedisi
gibi romanlardan Sovyetlere kadar uzanan bir zeminde gormek
miimkiindiir.

George Orwell'in (2005), 20. yiizylla damgasini vurmus bir
diktatorliigii anlatan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért adl romaninda,
Okyanusya tilkesinin y6netimi, siyasi, toplumsal ve bilimsel tiim
faaliyetleri, Biiyiik Birader ve yardimcilarinin elindedir. Insanlari
siirekli denetleyen, dev ekranlardan gézleyen Biiyiik Birader yone-
timinin en temel amaglanndan biri, diigiince sistemini bozmak,
diisiincenin siirlanm daraltmak, hatta insanlar diigiinemez hale
getirmek, muhalif diisiinceyi engellemek, insanlann duygularin,
meraklarim ve onurlarin sogurarak kalan boslugu kendi dogru-
lariyla doldurmaktir. Bu amag dogrultusunda yiiriitiilen birgok
politikadan biri de Yenikonus ile uygulanan dilsel yaptirimlardir.
Yenikonus dilinde, siirekli yeni kelimeler iiretilir; bazi adlar, tam
kargitini ifade edecek anlamlarla doldurulur;'® bazi kelimeler yok
say1lir, sinirlandirilmis ve anlam incelikleri yok edilmis bir sdzvar-
Iig1 ile insanlar, birbirini anlamadan konusmaya zorlanir. Ciinkii
insanlar birbirini anlamamal, diistinmemeli, diistincelerini pay-
lasmamaly;; dolayisiyla diisiince sugu diye bir sey olmamalidir.
Burada miidahale edilen ve bigimlendirilen dil gibi gériinmekle
birlikte dilin giicii tizerinden diisiince, belirli formatlara sokulur.

Benzer bir dil politikasi, Alev Alatl'nin (2000) Schrodinger’in
Kedisi adl romaninda uygulanir. Magdurlan kendi politikalar1

19  Sevgi HdkakgimiPhaFkiitsyhefcaivh yitipBalisdaleyiongin savastan
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dogrultusunda slah etmek isteyen Vasillar Meclisi; zihinlerde-
ki eski formatlan silmek, biling karmagsasi yasatmak, anlama ve
ilnde etme yetisini bozmak amaciyla dile miidahalede bulunur.
Kelimeler yeniden tanimlanir. Bilim, sanat, tarih gibi gesitli alan-
larda, ¢ok sayida yabanci dillerden alinmig kelime varlk gosterir.
Magdurlar bu yeni kelimeleri beyinlerinde formatlamakta sikint1
yasarlar, kelimeler anlagilamaz, tanimlanamaz; bir anlam kar-
magasi ve bellek kaybi yaratilir.

Kurmaca eserlerin yam sira diinya tarihinde de dil politikalan
yoluyla -sadece zihniyetin, diistincenin degil- milletlerin de kade-
rinin belirlendigi goriilmektedir. Sovyetler Birligi cografyasindaki
etnik gruplara uygulanan dil politikasi, milletleri kiilttirel ve siyasi
yonden bicimlendirme agisindan yakin tarihin en dikkat gekici 6r-
neklerindendir. Orta Asya'daki Tiirk yaz1 dillerinin kurulmasinda
da Sovyetlerin bu dil politikas: etkili olmus, Tiirk topluluklarimin
kullanacag alfabe, hangi agzin standart dile kaynak teskil edecegi
Sovyetler tarafindan belirlenmigtir. Bu politika baglaminda, Orta
Asya'da ortak bir Tiirk dili kullanilmasi engellenmis, her bir Tiirk
cumhuriyetine birbirinden farkli lehge, alfabe ve imla uygulanmus,
Rusca ortak dil durumuna getirilerek Tiirk topluluklar arasindaki
kiiltiirel ve siyasi bag kopartilmaya gahsilmstir.

Burada kisaca agiklanan Orta Asya’'daki Sovyet dil politikasi
ve sonuglar iizerine ayrica Dickens (1988), Fierman (1991), Roy
(2000), Gokdag (2001) ve Killi-Yilmaz'in (2010) ¢alismalar ince-
lendiginde, konu hakkinda daha fazla ve ayrintili bilgi edinilebilir.

Ikidillilik
“Kendimizde kabul ettigimiz biitiin aidiyetlerimiz arasinda dil,
neredeyse her zaman en belirleyici olanlardan biridir. En azin-
dan, biitiin tarih boyunca bir bakima baslica rakibi, ama bazen
de miittefiki oldugu din kadar.”
(Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler)

Bireysel ya da toplumsal baglamda ikidillilik (bilingualism),
iki ayn dili toplumsal iletisimde kullanabilme durumu olup et-
nikdilbilimi, kiiltiirleraras: psikoloji, ruhdilbilimi, beyindilbilimi

ve toplumdilbilimijni tirma konularindan birini olusturur.
r[lj%re%SIZ %Z{ﬁ%{) AF ivh e H%EgasgjzranngoFgrkh etnik

Goglere, siyasi ya I nedenlere olar.
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gruplarn bir arada yasadig1 ¢ok kiiltiirlii cografyalarda goriilen
ikidillilik ya da ¢okdillilik; dil kullanimu ve tercihi, dilsel tutum, dil
siirdiiriimi, etnik-dilsel canhlik ve dil kaydirmasi (code switch-
ing) gibi birgok kavram igermektedir.

Giles, Bourhis ve Taylor’a (1977) gore dil; etnik kimligin ve
kiiltiirel dayanismanin en biiyiik sembollerinden biridir ve dilin
tarihi, statii degeri, kullanimi, etnik-dilsel grubun varolusunda
onemli bir isleve sahiptir (s. 312). Bu baglamda gesitli etnik grupla-
rin hakim / baskinkiiltiir icinde kendi dillerini kullanmalary, gesitli
toplumsal ve bireysel iligkilerinde tercihleri, dillerine yiikledikleri
onem ve deger, kusaklar arasindaki siirdiiriimii; etnik gruplarin
varlik ve gii¢ gostermesinde 6nemli bir role sahiptir.

Bu baglik altinda ikidillilik konusu, toplumdilbilimi gergeve-
sinde ve toplumsal-kiiltiirel degiskenler baglaminda degerlendi-
rilecek; alanla ilgili bazi terimlere dair bilgi ve kuramlar kisaca
degerlendirilecektir.

Dil siirdiiriimii (language maintenance)

Ulkelerin ekonomik ve kiiltiirel sartlanna, azinlik politikalan-
na, etnik gruplarn kendi i¢ gergekliklerine gore etnik dillerin siir-
diirtim derecesi degismekte ve bu alandaki galismalar da baz: te-
mel faktorlerin bu siiregte belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Giles vd. (1977); etnik gruplarin, giiclii bir bigimde var olma-
sinda statii (ekonomik giig, ortak tarihsel-dilsel degerler), nii-
fus (etnik grubun kisi sayisi, niifus yogunlugu, dogum oranlari,
grup-ici evlilikler, i¢ ve dig gogler) ve kurumsal destek (egitim,
din, kiiltiir, medya ve endiistri alanlarindaki 6rgiitlenmeler) fak-
torlerinin 6nemli roller oynadigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda
dilin; ticaret, sanat, kiiltiir ve bilim diinyasinda islevsel ve saygin
olmasy, etnik gruplar i¢in bir avantaj saglamaktadir (s. 309-316).
Soz konusu faktérler, etnik grubun baskin kiiltiir i¢inde var ol-
ma giictini etkiledigi gibi kendi dillerinin korunmasi ve stirdii-
rimiinde ya da tilke i¢indeki hakim dile yonelimlerinde baska
faktorler de 6ne ¢ikmaktadir.

Kipp, Clyne ve Pauwels (1995), bu degiskenleri bireysel fak-
torler ve grup faktorleriolarak iki baghk altinda degerlendirmek-

tedir. Kisiyin Jopupyerk vagh cnuively st sy lkedekd
ikamet suresl, grup iginden veya disindan evienmesl, keye go¢



48 GULCAN GCOLAK

nedenleri ve hakim dile yonelik 6nbilgisi; bireysel faktorleri olus-
turan unsurlardir. Grup faktorlerini ise etnik grubun kisi sayisi ve
bu niifusun dagilimy, kiiltiirel deger sistemi i¢inde grup dilinin
statiisii, hakim dil ve azinhik dili arasindaki mesafe, ev sahibi top-
lumun azinhk dillerine yonelik politikas: gibi degiskenler olus-
turmaktadir (s. 117-123).

Dilsel tutum (language attitude)

Dilsel tutum; etnik gruplarin hem kendi miras dillerine hem
de iginde bulunduklarn toplum i¢indeki hakim dile y6nelik olumlu
ya da olumsuz diisiincelerini, gesitli toplumsal siireglerde bu dille-
re yiikledikleri degeri ifade eden bir terimdir. Hazirlanan arastirma
anketlerinde, etnik gruplarn dilsel tutumlarim belirlemek ama-
ayla arkadasedinmek, para kazanmak, egitim gormek, is bulmak,
toplumda onaylanmak, ¢ocuk yetistirmek, seyahat etmek, ticaret
yapmak gibi konularda her iki dilin tasidig1 6nem, katihmcilar ta-
rafindan puanlanarak degerlendirilir. Ayn1 zamanda bu anketlerde
kisilerin etnik ve hakim dile yonelik algisal ve duygusal tutumlar
da (dilin kulaga hos, kibar, modern gelmesi vb.) tespit edilir.

Dil segimi (language choice)

Etnik gruplarin dilsel ve kiiltiirel etkilesimlerini, uyumlarini ve
dil siirdiiriimiinii belirlemekte onlarin gesitli alanlardaki dil segi-
mi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kisinin hakim dildeki yetkinligi dil
tercihlerinde etkili olmakla birlikte sosyal aglar ve bunun niteligi,
iilkelerin dil politikalar1 da bu konuda 6nemli rollere sahiptir. Bu
ytiizden etnik gruplarin dil tercihini belirlemek i¢in yapilan aragtir-
malarda ¢ok yonlii sorular yer almaktadr. Kisilerin, yakin gevreyle
(anne, baba, kardesler, arkadaslar, komsular) iletisimde hangi dili
tercih ettiklerinin yam sira yakin gevredeki kisilerin, kendilerine
genellikle hangi dilde konustugu da ayn ayn degerlendirilir. Bu
arasgtirmalarda hangi dilde diisiiniildiigii, kitap ya da gazete okun-
dugu, riiya goriildiigii, televizyon izlendigi, yazildig gibi tercihler
ayr ayn puanlandinlr. Kisilerin hangi ruh halinde (yorgun, kizgin,
stresli, mutlu vb.) ya da gesitli konularda (bilimsel, politik, giincel,

dini, kumﬁgf, ve 0 ﬁl'l_l Retgﬁr ?s:fl\ﬁ k?]lﬁlg)%l}ﬁu, (Eél gg 1mmm be-

lirlenmesin ulmesinde aym islevler tasima
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Dil tercihinde psikolojik, sosyolojik siiregler ve iletisime ge-
cilen gevre birer degisken oldugu kadar etnik gruplarin kendi
igindeki kusak ve egitim farki da ayn bir dikkat konusudur. Bu
yiizden kusaklar arasindaki fark, ozellikle dil aktarimim belirle-
mek igin bu aragtirmalarda ayrica tartigilir.

Etnik-dilsel canlilik (ethnolinguistic vitality)

Cesitli tilkelerdeki gok kiiltiirliiliige bagh olarak etnik-dilsel
canlilik lizerine aragtirmalar, hem etnik gruplar hem de ev sahibi
tilkeler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Giles ve arkadasla-
rinin (1977), bir etnik grubun; diger gruplar igindeki gesitli sart-
larda ve toplumsal iletisimde aktif ve ayirt edici niteliklere sahip
ortak bir varlik olarak davranmasi seklinde tammladig1 etnik-dil-
sel canlilik; statii, demografi ve kurumsal destek olmak iizere lig
faktorle iligkili olarak degerlendirilir (s. 308-309). Bu ii¢ faktoriin
giicii ile grubun etnik-dilsel canlhih@ ve kolektif bir kimlik olarak ha-
yatta kalmas arasinda paralel bir iligki bulunmaktadir. Bu yiizden
etnik gruplanin canlhihgin tespit etmeye yonelik ¢alismalarda;
statii (grubun sayginligl, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel giicti, dille-
rinin yerel ve uluslararasi konumu), demografi (grup igci evlilik, ig
ve dis gog, grup niifusu ve dogum oramy), kurumsal destek (kamu
hizmetlerinde, medyada, egitimde dilin kullanim) faktorleriyle
ilgili degerlendirmeler yer alir.

Bu ii¢ faktore dair nesnel veriler 6nem tasidig gibi grubun bu
faktérler baglaminda hem kendikonumunu hem de hakim toplu-
mu ve dili, kisiselagidan degerlendirmesi de ayn 6nem tagimakta-
dir. Oznel canlilik verilerinin; etnik grup davraniglarin1 anlamada,
etnik gruplarin kiiltiirel ve siyasi acidan hayatta kalma ihtimalle-
rini degerlendirmede, nesnel canliik kadar 6nem tasidigina dik-
kat ¢ceken Bourhis, Giles ve Rosenthal (1981), 6znel canlilik testini
(SubjectiveVitality Questionnare) gelistirmistir. Bu testi (SVQ) kul-
lanarak gruplarin diisiik, orta ya da yiiksek canlihga sahip oldukla-
rinin sdylenebilecegini ileri stirmiislerdir (s. 145-147).

Etnik-dilsel canlilik iizerine yiiriitiillen arastirmalarla grup-
lanin kolektif bir varlik olarak dayanikhhg degerlendirildigi gibi

etnik grue{g{é&gp‘l&{( %ﬁé?f%ﬂ; il g“gbﬁm%)t,e&aﬂ ve sir-
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kusaklar arasindaki farklilasma dereceleri d e bu galismalarda ay-
rica tartigilmaktadir.

Toplumdilbiliminin yam sira kiiltiirler arasi iletisim ve psiko-
loji, ikidillilik ve dil edinimi gibi farkh disiplinlerin de uygulama
alanina giren etnik-dilsel canhlik iizerine gesitli tilkelerde ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Bunlar arasinda gesitli Avrupa iil-
kelerinde, Amerika ve Avustralya'da yasayan gogmen ya da etnik
azinlik durumundaki Tiirklerin etnik-dilsel canhiliklar, kiiltiirel
ve dilsel uyumlar, dil kullanimlan ve tercihleri tizerine yapilmig
caligmalar da yer almaktadir. Bu konudaki aragtirmalarin verile-
rini incelemek igin Yagmur (1997), Yagmur ve Akinci (2003), Yag-
mur (2004), Yagmur (2009), Otgu (2009), Yagmur ve Van de Vijver
(2012), Yalinkihg¢ (2013), Yagmur ve Colak (2013), Colak (2014),
Parlak ve Alkan (2014) gibi yayimlara bakilabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet kavram, genel olarak kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkhliklan ifade etse de -6zellikle toplum bilimlerinde-
biyolojik ve toplumsal olmak tizereiki tiir cinsiyet s6z konusudur.
Cins Bakig1 Sozliigii'nde, dogumdan 6nce genetik olarak belirlen-
mis disi ya da erkek olma ozellikleri cinsiyet (sex); kadin ve erkek
arasinda toplumsal olarak insa edilen, zamana ve farkh kiiltiirle-
re gore degisebilen farkliliklar da cins ya da toplumsal cinsiyet*°
(gender) olarak adlandinlir (Taborga ve Leach, 2000).

Bhasin’e (2003) gore biyolojik cinsiyet dogaldur, cinsel organ-
lardaki ve tireme islevindeki farklihklara dayamr, diinyanin her
yerinde aynidir; toplumsal cinsiyet ise sosyokiiltiireldir, eril ve
disil nitelikleri, kadin ve erkek cinsiyetine yiiklenmis davranig
modellerini, rol ve sorumluluklar igerir, farkh kiiltiirlere, zama-
na ve hatta aileye gore degisebilir (s. 2).

Kadin ve erkek davramslariny, dil ve cinsiyet iliskisini agikla-
maya ve yorumlamaya yo6nelik ¢alismalarda, her iki cinsiyet de
degisken olarakalinmakta, bu konuda farkli kuramlar ileri siiriil-
mektedir. Bu yiizden bu boliimde, biyolojik ve toplumsal cinsiyet
ayniayrn degerlendirilmis; kadin ve erkekler arasindaki farklar, bi-
yolojik ve toplumsal yonden agiklanmaya g¢aligiimigtir.

Biyolojik Cinsiyet
“Bir yazarin ya da filozofun kalemi, bir ressamin fir¢as gibi yal-
nizca govdesinin diirtiileriyle degil, her seyden 6nce beyninin
emrine itaat eder; beyni de i¢inde yasadig1 zaman ve mekanin
etkisi altindadir. Unlii iinsiiz hangi insanin yapitlarini anlama-
yaahgirsak ¢galisalim bunu higbir zaman unutmamahyiz.”
(Félix Marti-Ibanez, Felsefe Oykiileri)

20 Bukitapta, Ingiﬁiée gender terimine kargilik olarak -daha agiklayici bir ad-
landirma oldugu i¢in- roplumsal cinsiyet ifadesi kullamlmigtir.
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Kadin ve erkekler, biyolojik agidan ¢ok farkh gibi goriinseler
de insanlardaki yaklasik otuz bin genin yiizde birinden daha azi
cinsiyetler arasinda degisiklik gostermektedir (Brizendine, 2007:
23). Bu genetik farklilik, anne karnindaki 6-8. haftadan sonra
bagslar ve kromozomlara bagh bir siire¢ i¢inde gelisim gosterir.

Insanin yapisal diizeni, 23'ii anneden, 23'ii babadan gelen 46
kromozom iizerine kurulmustur. 46 kromozomdan 44’tiniin iki-
serli eslesmesi; gz rengi, burnun bigimi gibi bireyin fiziki 6zellik-
lerini, son eslesme ise cinsiyeti belirlemektedir. Anne rahminde-
ki yumurtalarin hepsinde X kromozomu vardir. Cenin; babanin
spermi de X kromozomu tasiyorsa kiz; Y kromozomu tasiyorsa
erkek olur (Moir ve Jessel, 2002: 33).

X ve Y kromozomlarnnin yan yana gelmesiyle baz1 kimyasal
maddeler ortaya ¢ikar ve bu 6zel kimyasallardan, Y kromozomu-
nun olusturdugu H antijeni, erkeklerde testislerin gelismesini sag-
lar. Testislerin gelismesiyle androjen (testosteron) ve disiligi onle-
yici hormonlar salgilanir. Bu hormonlar cinsel ve iiremeye yonelik
yapilarda etkili oldugu gibi beyin islevlerini de etkiler (Yaltkaya,
1995: 81). Dolaysiyla testosteronun (erkeklik hormonu) etkisiy-
le beyin de erkeksi Ozellik ve davramslara programlanmakta;?
mekansal beceriler, uzun mesafe goriisii, firlatma ve kovalama
gibi yeteneklerde gelisme gostermektedir (Pease ve Pease, 2007:
71). Testosteron yogunlugu yasamayan disi beyin ise bu degisime
ugramadan gelismesini stirdiiriir, disi beyin hiicreleri iletisim ve
baglanti merkezlerinde yogunlasir. Genis iletisim merkezi nede-
niyle, kiz gocuk biiyiidiikge erkek ¢ocuklara gére daha konugkan
olur (Brizendine, 2007: 33-34).

Erkek ve disilik hormonlar, sadece belirli bir donemde degil
ashnda hayatin her evresinde -6zellikle de ergenlik doneminde-
beyni, dolayisiyla davranis ve duygulamimlan etkilemektedir. Pe-
ase ve Pease’in (2007) belirttigi gibi disilik hormonu (6strojen),
kisiye memnuniyet ve iyilik duygusu yasatan, sakinlestirici bir
hormondur ve kadinin yuvay koruma ve ailedekilerin bakimiyla
ilgilenmesinde 6nemli bir rol oynar. Aym1 zamanda hafizaya da
21  Sekizinci haftaya kadar biitiin cenin beyinleri, disi beyin gériintiisiindedir.

Testosteron seli sekizinci haftada baglar ve iletisim merkezlerindeki hiic-

relerin bir kismini 6ldiirerek bu uniseks (her iki cinse uygun) beyni, erkek
beynine doniistiiriir (Brizendine, 2007: 33).
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glic verir, kadinlarda menopozdan sonra unutkanlik sorunlarinin
goriilmesinde, bu hormondaki azalmanin etkileri vardir (s. 181).22

Kadan ve Erkek Beyni

Insanin diigiince diinyasini, gevreyle kurdugu iligkiyi, 6gren-
me yetenegini, algilamalarini, gérme ve koklama gibi duyulanm,
sevme ve kavga etme gibi diirtiilerini, duygulann énemli 6lgiide
belirleyen; beynin yapisidir (Moir ve Jessel, 2002: 32). Beyin, tiim
insanlarda temelde aym yapiy1 gosterse de beynin bazi boliimleri-
nin, hacimveislevyoniinden kadin ve erkekler arasinda degistigini
ortaya koyan ve cinsiyetler arasi bazi davranis farkhliklarin, beyin
temelli agikldyan gok sayida ¢aligma bulunmaktadr.

Kadin ve erkek beyni arasindaki farkhhga yonelik en yaygin
bilgi, erkek beyninin kadinlarinkinden daha agir oldugudur.®
Fakat beynin agirlig1 tizerinden zihinsel islevleri degerlendirmek
dogru degildir* Bu noktada beyin agirhginin, viicudun genel
agirhg icindeki oram bir dlgiide 6nemli goriinmekle® birlikte
as1l dikkat edilmesi gereken beyin hiicreleri ve onlarin islevle-
ridir. Brizendine (2007), kadin ve erkeklerin esit miktarda beyin
hiicresine? sahip olduklarini, bu hiicrelerin kadin beyninde da-
ha yogun bi¢imde paketlendigini belirtmektedir (s. 23).

22 Aym yazarlaragore testosteron ise basan, hurs ve rekabet hormonudur (s. 188).

23  Erkek beyni yaklagik 1.400; kadin beyni ise 1.250 gramdir.

24 Fillerin beyni yaklagik 8 kilogramdir ve insaninkinden beg kat daha biiyiik-
tiir (Greenfield, 2006: 21).

25 Beyin agirhgimin, viicut agirhgina yiizdesi de zihinsel yetkinlik agisindan
tam bir 6lgiit degildir. Mesela fare benzeri bir hayvan olan soreksin bey-
ni, beden agirhginin yiizde 3,33'ti; insan beyni ise beden agirhginin yiizde
2.33'ti kadardir (Greenfield, 2006: 21).

26 Insan beyni, yaklagik yiiz milyar nérondan (sinir hiicresi) olugmaktadir ve
noronlarin algilama, diigiinme, hatirlama, konugma gibi gérevleri yerine ge-
tirebilmeleri igin birbiriyle baglant: kurmalar gerekmektedir; bu érgiitlen-
me de anlamanin ve 6grenmenin temelidir. Her yeni anlama ve 6grenme,
yeni noronlarin ortaya ¢ikisiyla degil, néron érgiitlenmeleri ile gergeklesir.
Dogumla birlikte var olan néronlarin sayisindaki artig son derece simirhdir.
Noronlar; goriilen, duyulan, hissedilen uyarilara tepki verirken néronlar
arasinda fiziksel baglantilar saglayan mesajlagmalar yaganir ve etkin aktar-
ma sistemleri kurulur. Dogumdan hemen sonra daha yalin olan dendrit-
ler (diger néronlardan alinan elektrokimyasal uyartilan hiicre gévdesine
ileten noéron giris lifi), ilk alt1 ayda gelisir ve yogunluk kazanir. Dendrit ve
aksonlardaki (diger néronlarla iletigim saglayan uzanti)
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Beynin islevsel 6zelliklerinin gozlemlenmesinde, PET (pozit-
ron emisyon tomografisi), MRI (manyetik rezonans goriintiileme)
ve SPECT (tek foton emisyon bilgisayarli tomografi) goériintiile-
mesinin gelismesiyle 6nemli asamalar kaydedilmis ve beyindeki
birgok fonksiyonun yeri belirlenebilmistir. Bu tekniklerle insanla-
rin problem ¢6zerken, hatirlarken, kelimeleri kullanirken, korku
ya da ofke duyarken beyinlerini gozlemlemek miimkiindiir. Boy-
lelikle, bilim insanlari, kadin ve erkek arasindaki kimyasal, genetik,
hormonal ve islevsel beyin farklihklanni belgeleyebilmektedir
(Brezendine, 2007: 26; Amen, 2007: 18; Pease ve Pease, 2007: 62).

Yapilan aragtirmalara goére beyindeki endise merkezi olan, se-
cenekleri tartip karar veren anterior singulat kortex; sezgilerden
sorumlu kisim insula; duygusal olaylar1 ve bunlarin ayrintilarin
depolayan duygu ve hafiza merkezi hipokampus; erkek beynin-
dekine gore kadinlarda daha genis ve aktiftir. Erkek beyinlerinde
ise ofke, korku ve saldirganhik merkezi olan amigdala; kadinla-
ra gore fiziksel olarak daha genistir (Brizendine, 2007: 13). Aym
zamanda beynin iki yarikiiresi arasinda iletisimi saglayan ve yak-
lagik 200 milyon sinir lifinden olusan korpus kallosumun (Bear,
Connors ve Paradiso, 2001: 651), kadin beyninde daha kalin ve
yarikiireler arasindaki baglantilarin erkeginkinden %30 daha
fazla oldugu kanitlanmistir. Bu durum kadinlarin durumlar ara-
sinda baglanti kurmalarinda, ilgisiz konular arasinda dahi gegis
yapabilmelerinde, akic1 konusmalarinda, sezgilerinin giiglenme-
sinde etkili olmaktadir (Pease ve Pease, 2007: 66- 67).

Bu yapilarin her iki cinsiyet arasinda, biiytikliik ve islevsellik
agisindan farkli bulunmasinin yan sira beyindeki bazi boliimle-
rin de kadin ve erkeklerde farkh gelisim siireci gosterdigine dair
cesitli veriler sunulmaktadir.

Yapilan aragtirmalar, kiz gocuklarinda beynin sol tarafinin?,
erkeklere gore daha hizh gelistigini ortaya koymaktadir. Bu du-
rum, daha gabuk ve daha iyi konusma, daha erken okuma ve

artig ve yogunluk, dis gerceklikten gelen uyaricilara beynin giiglii tepkiler
vermesini saglar. Uyarilan néronlar daha giiglii aglar olusturmaya, ok dal-
h bir agaca doniigmeye baglar ve beynin kapasitesi artar. Bireyin diigiinme
yeteneginin kalitesini belirleyen, bir 6l¢giide cevresel etkilerdir (Hart, 2002:
71; Healy, 1997: 38; Greenstein ve Greenstein, 2004: 74).

27 Beynin sol yarikiiresi, insanlarin %80-90'inda dil iglevlerini iistlenmigtir
(Korkmaz, 2005: 32).
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yabanc bir dili daha gabuk 6grenme konusunda kizlar1 avantaj-
I1 kalmaktadir. Erkek ¢ocuklarin ise beyinlerinin sag tarafi daha
hizh gelismekte; buna bagh olarak uzamsal, mantiksal ve algisal
gelisimleri hizlanmaktadir. Problem ¢6zme, matematik, yon ve
mekan becerileri konusunda erkekler, kizlara goére daha erken
ustalagmaktadirlar (Pease ve Pease, 2007: 65- 66).

Kadin ve erkek arasindaki davrams farklihklarim biyolojik
temelli agiklayan galiymalarda, duyu organlarinda ve algilama
konusunda da her iki cinsiyet arasinda farklar bulundugundan
s6z edilmektedir. Amen (2007), kadinlann dokunma duyulannin
daha hassas oldugunu, koku alma duyusuyla dogrudan baglantili
olan derin limbik sistemin, kadin beyninde daha fazla yer tuttu-
gunu belirtir (s. 65). Yine kadinlarin gérme duyusu da ayrintilar
fark etme acisindan daha giiglidiir. G6zbebeginin arkasindaki
retina, fotoreseptorler denen 130 milyon rod ve yedi milyon kon
icerir. Rod, siyah ve beyazla; kon ise diger renklerle ilgilenir. Renk
hiicrelerini X kromozomu saglar ve kadinlar, iki X kromozomuna
sahip olduklan icin konlan erkeklerden daha gesitlidir. Erkek-
ler icin genellikle kirmizi, mavi, yesil gibi temel renk tanimlar:
baskinken; kadinlar, turkuaz, miirdiim, su yesili gibi ayrintili ta-
nimlamalar yapar. Gozlerin hareket etmesini ve bakigin yoniiniin
degismesini saglayan goz akinin kadinlarda daha fazla olmasi,
onlarindaha gok gozisaretigondermesinive almasinisaglar (Pe-
ase ve Pease, 2007: 32-33).

Kadin ve erkek beynindeki gesitli yapilarin niteligi ve bun-
larin gelisim siiregleri iizerine ortaya konan farkliliklar &nemli
olmakla birlikte bu verileri; cinsiyetler arasindaki farkhh davrams
bigimlerini, duygulanimlan ve tavirlar1 yorumlamakta tek kriter
olarak kabul etmemek gerekir.

Kadin beyninin en kiigiik ipuglarini toplayip degerlendirme,
bagkalarinin diistincelerini, duygulariny, inanglarin ve egilimle-
rini kesfetme; zihinleri, yiizleri okuma, ses tonlarini ayirt etme
konusunda erkek beynine gore daha gok gelistigi (Brizendine,
2007: 136) iddia edilmekle birlikte bu niteliklerin; biyolojik bir
programa gore kendiliginden, irade disinda ilerledigini kabul et-
mek de zordur. Kadin ve erkeklerin biyolojik yapilarina atfedilen
birgok ozelligin, toplumsal cinsiyetle de kazanilmis olabilecegi-
ni hesaba katmak gerekir. Ustelik insanin biyolojik yapisi, néron
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orgiitlenmeleri ve hormonal siiregleri, dis gergekliklerle baglan-
tih olarak etkilenmeye ve degisime aciktir.

Mesela kadinlarin korpus kollasumlannin erkeklerinkinden
daha kalin ve yogun oldugu, dolayisiyla her iki yarikiirenin islevle-
ri arasinda kolay baglanti kurduklar dile getirilir.?® Fakat bu du-
rumu, kadin ve erkek beyninin kaderi olarak yorumlamak hata
olabilir. Ciinkii Korkmaz'in (2005) belirttigi gibi miizik egitimi
alan kisilerin beyinlerinde degisiklik oldugu, ozellikle planum
temporalede (kulagn iist ve 6n bélgesi) biiyliime ve korpus kallo-
sumda kalinlagma yasandig tespit edilmistir (s. 61). Dolayisiyla
naslil ki beyindeki noron orgiitlenmeleri, dogumdan itibaren dig
cevredeki uyaricilarn niteligi ve niceligi dogrultusunda gergekle-
siyorsa, beynin gesitli alanlarinin da yapilanmasinda ayni faktor-
leri goz oniinde bulundurmak gerekir. Kadin ve erkeklerin top-
lumsal cinsiyete bagh olarak farkh uyaranlara maruz kalmalari,
noron orgiitlenmesinde ve beynin yapilanmasinda etkili olabilir.

Yine biyolojik agidan kadinlarin kulaklarinin daha hassas ol-
dugu, sesleri ayirt etme ya da gece aglayan bebegin sesini duyma
konusunda erkeklere gore daha 6nde oldugu belirtilse de (Pease
ve Pease, 2007: 43) bu tiir durumlarda, algida segicilik faktoriinti
de g6z oniinde bulundurmak gerekir. Hatta toplumsal cinsiyet
geregi ogrenilen bazi davranislarin, genetik izlere doniismesi ve
kahtimsal olarak devam ederek biyolojik bir evrime doniimesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla mutlak bir hakikat gibi gériinen farkh
beyin yapilarinin arkasinda kurgusal bir toplumsal cinsiyet de rol
oynamis olabilir.

Toplumsal Cinsiyet
“Belki de sahsiyet dedigimiz sey bu, yani hafizanin ambarindaki
maskelerin zenginligi ve tesadiifii, onlarin birbiriyle yaptig ter-
kiplerin bizi benimsemesidir.”
(Ahmet H. Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii)

Toplum; kadina ve erkege cesitli davranig modelleri, roller, so-
rumluluklar, anlamlar ve beklentiler yiikler. Biyolojik cinsiyetten

28 Duygulann merkezi beynin sag yarikiiresinde; duygulann dile getirilme-
sini saglayan yetenekler ise sol yarikiirededir. Kadin beyninde iki yarikiire
arasindaki iligki daha aktif oldugundan kadinlar duygularini daha iyi ifade
eder (Moir ve Jessel, 2002: 63).
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farkh olarak, toplumun kadina ya da erkege yiikledigi rolleri, go-
revleri, etkinlik ve beklentileri iceren, sosyolojik ve psikolojik
ozelliklertasiyan cinsiyete, toplumsal cinsiyet denir (Bhasin, 2003:
2). Biyolojik cinsiyet, nasil genetik yapidan kaynaklaniyorsa top-
lumsal cinsiyet de toplumun ve kiiltiiriin yiizyillarca olusturup
bicimlendirdigi kadin ve erkek imgelerine, 6nyargilarina dayamr.
Toplumsal cinsiyetin ortaya gikmasinda ve yerlesmesinde and-
rosentrizm ve mizojinizmin 6nemli etkileri vardir. Erkegi merkeze
koymak anlamina gelen androsentrizm, erkegi insan davranis bi-
¢iminin normu sayar ve model olarak kabul eder.® Devlet yoneti-
minden sanat ve bilim alanlarina dek erkegin merkeze konulmasi
androsentrizmin yansimalandir. Mizojinizm, Yunancada “kadin
diismanh@” anlamina gelir ve kadinin asagilanmasy, cinsel bir nes-
ne olarak goriilmesi, annelik ve ev isleriyle iligkilendirilmesi, kadina
siddet uygulanmasi gibi tavirlan igerir (Pilpil Yoney, 2013: 62-63).
Biyolojik cinsiyet (kadin/erkek) dogal; toplumsal cinsiyet
ise (kadinhk / erkeklik*®) toplumun, biyolojik cinsiyeti defor-
me ederek olusturdugu bir kurgudur. Davranis bigimlerine, fiziksel
goriiniime, toplumda tstlenilen rol ve sorurnluluklara, mesleklere
dair yakistirmalar; tamamen toplumsal ve kiiltiireldir. Bauman’a
(1998) gore kadin ve erkekler arasinda kiiltiirel olarak tiretilmis
bu aynimlann, biyolojik farkhliklar kadar normal goriinmesinin
en onemli nedeni; bu farkhhklann dogallastirilmas, yerlesik ve
glivenli hale getirilmesidir. Kadin ve erkekler, dogduklan andan
itibaren farkh muamelelere tabi tutuldugu gibi ilgi alanlan ve
davranislar, toplumun 6ngordiigii anlayis iginde belirlenir ve do-
gal olarak kabul edilir (s. 172). Bir bebek dogdugunda, toplumun
bebege davranisi onun cinsiyetine gore degismekte ve buna daya-
nan toplumsal bir aynm ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet,
cesitli anlati ve senaryolarla yaratilmis bir ideolojidir. Dolayisiyla

29 Internet ortamindaki herhangi bir arama motoruna, insanin evrimi yazip
gorseller diigmesine basildiginda bile insan canhs), sadece erkek cinsiye-
tindeymis gibi erkek resimleri goriilmektedir.

30 Cinsiyet sosyolojisi ve antropolojisinde kadinlik ve erkeklik, toplumsal ve
kiiltiirel yonden kadin ve erkeklere atfedilen 6zellikleri belirtmektedir ve
bu iki kavram, her iki cinsiyetin karsilikl iligkileri iginde var olup tanimla-
nir. Buna karsilik erkeksilik ve kadinsilik ise toplumsal ve cinsiyete dayal
igboliimiiniin gerektirdigi davraniglara uyulmasini ifade eder (Molinier ve
Welzer-Lang, 2015: 209-211).
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toplumsal cinsiyet sdylemi, erkeklik ve kadinhk kimliginin, karsit
kutuplar ve o6zsellestirilmis farkhihklar olarak yapilandiriimasini
icerir (Crawford, 1995: 13).

Bu dogallik ve kabul dolayisiyla, toplumsal cinsiyeti degistir-
mek ve reddetmek, biyolojik cinsiyeti degistirmek kadar zordur.
Toplumsal cinsiyetin biinyesine yiizlerce yilin kiiltiirii, yasayis
bicimleri ve davranmig modelleri kok salmigtir.3!

Dogumla birlikte iiretilen toplumsal cinsiyet kimligj; ilk olarak
aile, okul, sosyal gevre tarafindan gelistirilir. Mesela Bhasin'in (2003)
ornek verdigi gibi Giiney Asya kiiltiiriinde erkek cocugunun dogu-
mu kutlanir, ona sevgi ve saygi gosterilir, bakamun ve girdanun en iyisi
saglanur;® kiz ¢ocugunun dogumu ise bir yas sebebi bile olabilir.
Baz kiiltiirlerde kizlan sort giymekten ya da bisiklete binmekten
ahkoyan nedenlerin, onlarin bedenleriyle ilgisi olmadig1 gibi bir
erkegin bedeninde de yemek ve temizlik yapmasini engelleyen her-
hangi bir sey bulunmaz. S6z konusu engellerin ve cinsiyetgiligin®
kaynag, tamamen toplumsal ve kiiltiireldir (s. 3-4).

Kuz ve erkek gocuklarina yonelik farkh tutum ve davranslar; ai-
le i¢indeki iligkilerin bircok boyutunda varlik gosterir. Sofu (2000),
annelerin gocuklariyla oyunlarini ve sohbetlerini incelemis, kiz
annelerinin ¢ocuklanyla sarki soyleyip dans etme, evcilik oynama;
erkek ¢ocuk annelerinin ise legolarla araba, ugak, gemi yapma;
gliresme, top oynama, bilgi yanstirma gibi davramslar sergiledik-
lerini tespit etmistir. Kiz ¢ocuklariyla konusma konulary; nesneler,
hayvanlar, takilar, giysiler, komsular iken erkek gocuklariyla daha
cok tamirat, bilgisayar, TV programlan hakkinda konusulmustur.

31 Berktay'in (2016) vurguladig: gibi toplumsal cinsiyet kaliplarini ve imgele-
rini olugturmada ve bunlarin benimsenmesinde 6zellikle de tektanrnl din-
ler 6nemli bir igleve sahiptir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyeti sorgulamak;
kutsal, mutlak ve degismez olan soylemleri de sorgulamak demektir (s. 17).

32 kel topluluklarda ve ilk gaglarda kadinlar, genellikle erkeklerle birlikte
yemek yemedigi gibi giiniimiizde bile, 6zellikle Yakin ve Uzak Dogu tilke-
lerinde, erkeklerle birlikte sofraya oturmayan kadinlar vardir. Bu ataerkil
diizende tistiinliik atfedilen erkek, yemege 6nce baglar, yemegin en iyi ye-
rini yer; sofrada hizmet eden de kadindir (Millett, 1987: 85-86).

33 Cinsiyetgilik, cinsiyet temeline dayanan onyargl, ayrim ve kalp yargilar
olarak tanimlanir; olumsuz tutumlari, yargilarn, davraniglan igerir (Onur,
1997: 196). Kadinin zayif ve erkege bagiml algilanmasi ve diisiik seviye-
de goriilmesi diismanca cinsiyetgilik; kadinin korunmasi ve sevilmesi gibi
olumlu tutumlar igeren, fakat yine de kadini erkege tabi kilan cinsiyetgilik
korumaci cinsiyetcilik olarak simflandirilir (D6kmen, 2006: 122).
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Sonugta, gocuk kendi segimlerini yapamayacak yastayken onlara
farkl davranig modelleri sunuldugu gézlemlenmistir.

Cinsiyete yonelik kaliplagmis yargilara, toplumun tanimlayip
belirledigi ve bireyin yerine getirmesi istenilen cinsiyetle iligki-
li beklentilere, toplumsal cinsiyet rolleri denir. Toplumsallagma
siirecinde gocuklar; gesitli nesneleri, etkinlikleri, oyunlari, mes-
lekleri, hatta kisilik 6zelliklerini kendi cinsiyetlerine uygun olup
olmadigini da 6grenirler (Dokmen, 2006: 16). Bu roller; kiiltiir,
gelenek ve gorenekler, dini-ahlaki 6gretiler ve sdylemler icinde
dogallastirilarak 6grenildigiicin zihniyetin dogal bir organizmasi
gibi gelisim gostermekte ve cinsiyetlere yonelik algilamada fark-
hliklar yaratmaktadir.

Williams ve Best, 1977'de, Amerika, Irlanda ve Ingiltere gibi
ulkelerdeki 5-8 yas arasi ¢ocuklarin geleneksel cinsiyet klisele-
rini ve 6n yargilarim aragtirmiglardir. Cocuklara erkek ve kadin
kliselerine iligkin metinlerin okundugu ve onlardan sozii edilen
kisiyle baglantili resmi isaret etmelerinin istendigi arastirmada,*
erkeklere giiglii, baskin, saldirgan, kaba, bagimsiz, maceraperest,
ozguvenli, mantikl;; kadinlara ise zayif, yufka yiirekli, duyarl,
kibar, duygusal, bagimli, konuskan gibi niteliklerin yiiklendigi
gorilmistir (Edwards, 2009: 129; Dékmen, 2006: 111-112). S6z
konusu aragtirma, Edwards ve Williams (1980) tarafindan genis-
letilmis ve bu sonuglarin Kanadal ¢ocuklarda da aym oldugu;
geleneksel cinsiyet onyargilarinin toplumda hala bagsat durumda
bulundugu, erkek ve kadin rollerinin psikolojik tanimlarina ilis-
kin sorunun hala devam ettigi tespit edilmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirden kiiltiire degistigi gibi za-
man iginde de farklhiliklar géstermektedir. Yasam bi¢imlerinin
degismesi; ekonomik, siyasi, teknolojik, demografik doniisiim-
ler; kadin ve erkeklere yonelik toplumsal tutum ve davranislan,
geleneksel cinsiyet rollerini de etkilemektedir. Dolayisiyla top-
lumsal cinsiyet; degismez, tamamlanmus bir kaliptan ziyade gesitli
kiiltiirler, zaman, iligkiler, toplumsal ve kisisel deneyimler bagla-
minda farklihiklar gosterebilen akigkan bir siiregtir.

34 Sorularin bazilan soyledir: “Bu resimlerden bir tanesi her zaman digerini
itip kakiyor ve kavga ediyor, sizce hangi resim?” ya da “bu resimlerden bir
tanesi giizel ya da kotii bir sey oldugu zaman da aglar, sizce hangi resim?”
(Edwards, 2009: 129).

35 Dede Korkut Hikdyelerindeki kadin modeli ile Divan Edebiyati’nda di-
le gelen kadin farklidir ya da Goktiirkler dsnemindeki kadinin toplumsal



60 GULCAN GOLAK

Bu baslhik altinda kisaca degerlendirilen toplumsal cinsiyet;
asagida ev ve evlilik, meslekler ve is boliimii, bagimlilik ve namus,
fiziksel goriiniim baghklarn altinda daha ayrintih agiklanmaktadur.

Ev ve Evlilik
“... evlenmek iyi olur bir bakima. Herkes benden konusur; ben
de savagi kazanmug gibi olurum; zafer kazanmug gibi...”
(Thomas Hardy, Cilgin Kalabaliktan Uzak)

Inci Aral'in (2000) Uzun Oliim adh 6ykiisiiniin kahramani
Aynur; farkh zamanlar ve farkh kiiltiirlerdeki ezilen, susturulan,
tiim varhig evle, karilik ve annelik vasiflaniyla anlamlandirilan
bir¢ok kadinin temsili gibidir. Aynur, liseye gitmek istese de oku-
la gonderilmez; babasinin “Aynur’u verdim.” s6ziiniin pesinden
beyaz esya saticisi Sabri'yle evlendirilir. Sabri arada barlara, dlem
yapmaya gidip bagka kadinlarla birlikte olurken Aynur siirekli ev-
de misafiri agirlar, yemek pisirir, evi temizler.

Geleneksel ataerkil toplumlarda her kadin, elbette bir Aynur
degildir; fakat toplumsal rollerin dagiiminda evin temizligi, dii-
zeni, mutfak merkezli islerin yiirtitilmesi, gocuklarin bakimi gibi
konularda genellikle sorumlu tutulan kadindir. Kadin, evdeki
erkek gibi bir meslek sahibi olup para kazaniyor olsa dahi bu ro-
liiniin hitkmii altindadur.

Kadini ev, erkegi ise kamusal alan odakh yonlendirmeler, bir-
¢ok toplumda ¢ocuklukta baglar. Cinsiyete gére yonlendirme; kiz
¢ocuklarina oyuncak bebeklerin ve mutfak esyalarinin, erkek ¢o-
cuklara ise oyuncak silah, araba ve ugaklarin verilmesiyle ifade
edilse de Giiney Asya'da is¢i sinifinin kiz ¢cocuklar, gergek tence-
re ve tavalan yikar, gercek evleri temizler, ¢ok kiigiik olmalarina
ragmen gercek bebeklere bakmaya baglatilirlar. Yagitlan erkekler
ise ya okuldadir ya da ev disinda ¢ahigmaktadir. Boylelikle kiz ve
erkeklerin ilgileri, egilimleri, yetenekleri, amaglar, tercihleri ve
hayalleri bigimlendirilir (Bhasin, 2003: 11).

Cocuklukta baslayan bu yonlendirmeler, istenilen davra-
ni§ bigiminin takdir edilmesi ve 6diillendirilmesini de igerir. Ev
ve el islerinde becerikliligi onaylanan kiz ¢ocugu, bu niteligini

konumu ile Osmanh Imparatorlugu’'ndaki kadin arasinda yasayig bigimi,
kadina yiiklenen roller arasinda dikkat ¢ekicifarklliklar bulunur. Aynntih
bilgi igin bk. Kaplan (1951), Dogramaci (1989), Giinay (2000), Ulken (1967).
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benimser ve kabullenir.®* Yetiskinliginde, 6zellikle kendi hem-
cinslerinden oriila bir toplumsal atmosfer; eve, evlilige, aileye
yonelik rol ve sorumluluklar dolayh olarak denetledigi gibi kendi
icinde bir rekabet ortami yaratarak bu konuda daha da iyi olun-
mas1 konusunda bir motivasyon olusturur. Beauvoirin (1993)
ifadesiyle kadin, hayatta kendisine diisen en biiyiik pay olan,
toplumsal degerin ve dogrularin simgesi kilinan yuvasim sa-
hiplenir. Sahip olduklarinda kendini arar; ¢evresine doldurdugu
kadifeler, ipekliler ve porselenlerle nefis diigkiinliiklerini doyur-
maya ¢alisir; biblolarla, cevresini kaplayan dekorlarla kisiligini
dile getirir ve diger kadinlarla benzesen imgesini ortaya koyar
(s. 49). Dolayiyla ev, kadimin kimlik ve kisiliginin bir pargasina
doniisiir. Evin diizeni, temizligi, hazirlanan yiyecekler, hahlar ve
perdeler, gicekler; bir yoniiyle o evdekikadininin ruhunu, karak-
terini ve yeteneklerini dile getirir. Esyalarin kalitesi yoniinden
erkegin kesesi; bunlarindiizenlenisi ve sunumuagisindan da ka-
dinin becerikliligi, bir gosterge gibi islevsellik kazanir.

Ev ve eve dair sorumluluklar kadar evlenmek, yuva kurmak,
anne olmak da kadinin toplumsal cinsiyet kimligi agisindan be-
lirleyici bir agirhga sahiptir. Mesela Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde,
geng yasta vefat eden bekar kizlarintabutlariiizerine gelinlik ya da
duvak ortiilmesi; kadinlarin evlenmesine, gelin olmasina yonelik
hayalleri ve beklentiyi de dile getirir. Evlilik konusundaki cinsi-
yetgilik; gelin al-, gelin git-, gelin ol-, gelin gibi siiziil-, gelin havas:,
gelinalay, gelin gicegi, gelin hamamu, gelin arabas gibi birgok ifa-
deyle Tiirkgeye yansimisken damat kelimesiyle kurulmus birlesik
sozlere ve deyimlere damat gir- disinda pek de rastlanmaz. “Av-
rad eri saklar, peyniri deri”, “Baba vergisi goriimliik, koca vergisi
doyumluk” gibi Tiirk atasozlerinde dile geldigi gibi kadin igin ev-
lenmek; aym zamanda bir ge¢im, korunma ve statii kaynag olarak
da goriilebilmektedir.

Kadinin evlilik hayati igindeki konumunu belirleyen, sade-
ce nikdhlanmas degildir, akabinde anne olmasi, hem es hem

36 Ev ve evlilige dair roller, sadece benimsenmekle kalmaz, kiginin zihinsel
stireglerinin ve bilincinin bir par¢asi haline de gelir. Colak (2008), kelime
¢agnigimlanini degerlendirdigi ¢aliymasinda, kadinlarda “akrabalik, kom-
suluk, ev veevlilikhayati, eve yonelik i ve el isi, giizellik, giyim ve giyinme”
ileilgili cagrigimlarin, erkeklere oranla kadinlarda daha fazla oldugunu tes-
pit etmistir.
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anne olarak yuvasini sahiplenmesid e gerekir. Clinkii Beauvoir'in
(1993) vurguladig gibi annelik, kadina somut bir 6zerklik kazan-
dinr. Kadin, anne olduktan sonra yetkinlesir; cocukla varhgin
dogrular, toplumsal agidan kendini gerceklestirir. Evlilik gocukla
anlam kazanir (s. 110). Bu rol ve sorumluluklarla baglantili bir bi-
¢imde, kadina en uygun goriilen mekénlarin baginda da ev, evin
onii, komsu ya da akraba ortami, cocukla gidilen parklar, ahgveris
merkezleri gelir. Herhangi bir vakitte sokakta, kafede, kahvede,
barda ya da meyhanedeki erkek yadirganmazken; kadinlar bu tiir
ortamlarda farkh algilanabilir ya da -6zellikle yalmzken- tehdit
altinda bulunabilir.*’

Ev ve evlilik konusunda kadin ve erkeklere yiiklenen toplumsal
cinsiyet rolleri, yapilan cesitli galismalarla da ortaya konmustur ve
bu bilimsel veriler, yukanda deginilen birgok durumla uyum gos-
termektedir. Vatandas (2007), Tiirkiye'deki 197 yerlesim biriminde
gerceklestirdigi toplumsal cinsiyet rollerinin algilamig1 aragtir-
masinda, gocuklara bakmak, yemek pisirmek, bulasik yikamak,
temizlik yapmak, ¢amagir yikamak gibi islerin, kadina uygun
goriilen roller oldugunu tespit etmistir. Ev icinde erkege atfedi-
len roller ise evde tamirat yapmak, aile biitgesini diizenlemek,
evin gecimini saglamak gibi islerdir. Bu alan arastirmasinda, ev
ici islerin cinsiyet temelinde ayristirilmasinda kadin ve erkek
katimcilar, birbiriyle ortiisen bir egilim sergilemistir.*® Aydin'in
(2010), tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerini nasil
algiladiklan iizerine yiiriitttigii aragtirmada, kadinlara atfedilen
gorev ve ozelliklerin; cocuk yetistirmek, ev i¢i diizeni saglamak,
aileyi bir arada tutmak, problemlerin ¢oziimiinde arabulucu-
luk rolii iistlenmek gibi konularda yogunlastigi goriilmiistiir.
Erkeklerden beklenen ve en fazla vurgulanan gorevler ise para

37 Sokaklar, kadinlara yonelik pek ¢ok sindirme eyleminin ve tacizin yasandi-
g1 yerlerdir. Laf atmadan fiziksel sarkintiiga, hatta tecaviize kadar kadina
saldin niteligindeki birgok eylem, sokaklarda yasanir. Bu yiizden sokaklar,
hava karardiktan sonra kadinlar igin daha tehlikeli olmaya baglar (Connell,
1998: 181).

38 Aym arastirmada, kadin ve erkege atfedilen 6zellikler de tespit edilmis; her
iki cinsiyetteki katihmcilar da kadinlara sadik, merhametli, duyarl, kibar,
anlayish, se fkatli; erkeklere ise uyumlu, rekabetgi, kavgaci, capkin, otoriter
gibi nitelikleri uygun gormiistiir.
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kazanmak, evin gecimini saglamak, aileyi dis etkilere kars: koru-
mak, gocuklar yetistirmek olmugtur.*

Yamanoglu'nun (2008), Tokat il ve ilgelerine bagh 34 koyde-
ki toplumsal cinsiyet tutumlari iizerine yiiriittiigii calismasinda;
kadnin yeri evidir, aile reisi erkektir, ev islerinden kadin sorum-
ludur gibi ifadelere her iki cinsiyetin de biiyiik oranda katildig
ortaya gtkmistir. Bora (2014); goriistiigii ev hizmetlisi kadinlarin,
yuvay: yapan kadin roliine bagh olduklarini ve aileyle lgili karar-
larda kocalarinin son so6zii séyleme hakkin1 devam ettirdiklerini
tespit etmistir. Gortisiilen kadinlar, evin gegimini paylasarak ya
da iistlenerek belirli bir dl¢iide 6zgiiven ve kendini savunabilme
glicii kazansalar da eslerine atfettikleri aile reisi roliinii -kocasi
igsiz olsa dahi- fazla sorgulamamakta, aksine geleneksel ataerkil
normlara bagh davranmaktadir (s. 100-108).

Tiirkiye Aile Yapis1 Aragtirmasi’'min 2011 verilerine gore ¢o-
cuklarin giindiizbakim sorumlulugu %88 oraninda anneye aittir.
Evde yemek %95 oraninda kadin / anne tarafindan yapilmakta;
¢amasir, bulagik yrikama, sofra kurup kaldirma, evi toplama, haf-
talik temizlik gibi ev isleri de yaklasik %90 oraninda yine anne
tarafindan gergeklestirilmektedir (Bespinar, 2014).

Meslekler ve Is Béliimii

“Kamusal hayatin biitiin kapilari kadinlarin yiiziine resmen ka-
patilmig durumda. Hatta uygulamada, resmen kapatilmamig
olan kapilarin bile biz s6z konusu olduk mu bir bir kapandigini
gorilyoruz. Hayatin biitiin alanlari iginde bize birakilmig tek bir
alan var, aile... Gergekten de, aile hayati disinda hangi alanda
etkinlik gosterebiliriz biz?”

(Nikolay Cernigevskiy, Nasil Yapmal)

Cinsiyete dayal isb6liimii -tarihsel ve toplumsal olarak de-
gisime acik olmakla birlikte- erkek ve kadin isleri olmak tizere
ayrilma ilkesi mantigiyla diizenlenir ve erkekleri toplumsal aci-
dan daha yiiksek degere sahip islevlere (siyasi, dini, askeri vb.)
uygun goriir (Kergoat, 2015: 87-88). Kamusal alanda kadina daha

39 Kadin ve erkeklere yiiklenen toplumsal cinsiyet algisi tizerine yiiriitiilen
bagka ¢aligmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir (Pinar, Tagkin ve
Eroglu, 2008).
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ok hemsirelik, 6gretmenlik, tezgdhtarlik, mankenlik gibi isler
yakistinlir ve bu meslekler, bir yoniiyle ev ici etkinliklerinin bir
uzantist olarak kabul edilir (Taborga ve Leach, 2000). Bu duru-
mun aksine erkek; erken yaslarda askeri, siyasi, hukuki, ticari,
teknolojik, bilimsel konularda tegvik edilerek miihendis, yoneti-
ci, bilim insan1 olma konusunda desteklenir.*

Kadinlarn, ¢ahstiklar 6rgtitiin yonetim hiyerarsisinde, birey-
sel ya da mesleki bir yetersizlikten degil, sadece kadin olmaktan
dolay1 yiikselememeleri, goriinmeyen engellerle karsilagmalar,
cam tavan etkisi (glass ceiling effect) olarak adlandinlir (Tabak,
1997: 93-94). Istanbul'daki 80 imalat kurumundaki kadin ve er-
keklerin isboliimii lizerine bir ¢alisma gerceklestiren Tabak (1997);
calisan, yonetici ve list yonetici konumundaki kadin sayisinin,
erkeklerden daha az oldugunu tespit etmistir. En fazla kadin ¢a-
lisan, tekstil endiistrisinde olsa da kadin yoneticilerin sayisi yine
de azdir. Bu durumun en 6nemli sebepleri; erkegin mesleki ¢alig-
malarina oncelik verilmesi, ev ve ¢ocuk sorumlulugu konusunda
kadinlara yonelik giiglii geleneksel baskidir. Arastirmada da tespit
edildigi tizere bu tiir engeller, kadinin is hayatinda yiikselmesinde
cam tavan etkisi tagimaktadir.*

Cam tavan etkisi, gliniimiize ait bir terim gibi gériinmek-
le birlikte -aslinda ad1 konulmadan da- varhiginy, tarihin gesitli
safhalarinda gostermistir. Virginia Woolf; Kendine Ait Bir Oda adli
kitabinda, yash bir piskoposun “yasayan, yasamis ya da yasaya-
cak hicbir kadinin Shakespeare’in dehasina sahip olamayacagini”
soylemesine odaklanir ve bir kadinin neden Shakespeare gibi ola-
mayacagini, bir hikdye kurgulayarak yanitlamaya galigir. Woolf'un
(2003) kurmacasinda Shakespeare, liseye gider; Latince, gramer
ve mantik egitimi alir. Sonrasinda hayalini gerceklestirmek icin
Londra’ya yolculuk eder ve kisa siirede tiyatroda is bulur. Basarili

40 Toplumsal rol ve sorumluluklar baglaminda erkekler de ailenin gegimini
saglama, ekonomik giice sahip olma yéniinden tahakkiim altinda kalmak-
tadur. Vilar (1999), erkegin kiigiik yaglardan itibaren kadinin ihtiyaglarini kar-
silamak {izere egitildigini belirtir. Bu egitimden gegen erkek; kendi degerini,
kadina yararhlkla ilgili yargiladig1 gibi kadinin 6vgiisiinii kazandiginda ve
onun i¢in yararh bir ey tirettiginde mutlu olabilecegini 6grenir (s. 42-43).

41 Tiirkiye'deki gesitli kurum ve kuruluglarda galisan kadinlarin maruz kaldik-
lar1 cam tavan etkisi lizerine bk. Aytag (1997), Ergeneli ve Akgamete (2004),
Karaca (2007), Karcioglu ve Leblebici (2014), Yilmaz (2017).
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bir oyuncu olur; sanatini1 uygulamaya ve zekasini sahnelerde kul-
lanmaya baglar, hatta kraligenin sarayna giris hakkin1 da elde
eder. Bu hikayede Shakespeare’in bir de kiz kardesi vardir. Judith
de tipki agabeyi gibi son derece yetenekli ve yaraticidir. Fakat
Judith, okula gonderilmez; hatta eline bir kitap aldiginda annesi
ya da babasi tarafindan ¢oraplari yamamasi ya da yemege bak-
masy, kitapla kagitla oyalanmamasi konusunda -onu sevdikleri
ve onun iyiligini diistindiikleri igin- uyanlr. Clinkii Judith, ideal
bir kadin olarak yetistirildiginde daha anlaml ve islevsel olacak-
tir. Bu rol baglaminda Judith’i, tanidik bir tiiccarla evlendirmeye
kalkigirlar. Judith, babasina kars1 gikar ve igindeki giiglii yete-
negin baskin ¢ikmasiyla esyalarini kiigiik bir ¢ikina koyar, bir
yaz aksamu iple pencereden agagiiner, Londra’nin yolunu tutar.
Agabeyi Shakespeare gibi bir yetenege, canli bir imgeleme sahip
olan, tiyatroyu seven Judith; sahne kapisina varir ve oynamak iste-
digini soyler, fakat adamlar giiliip onunla alay ederler. Kanislerin
dans etmesi ile kadinlarin oyunculuk yapmasi arasinda baglanti
kuran ve tiyatro oyuncusu olmasinin, sanatinda egitim gérmesi-
nin miimkiin olmadigini belirten tiyatro miidiirii; aksam yemegi
icin bir tavernaya gidip sokaklarda dolagmay: teklif etmekten de
geri durmaz. Yazarlik dehasinin etkisinden kurtulamayan Judith,
oyuncu menajerinin kendisine acimasiyla oyunculuk konusunda
umutlanir. Ne yazik ki bu beyefendiden hamile kaldigin 6grenir
ve sair ruhu, kadin bedeninde sikisip kalir. Bir kig gecesi canina
kiyar ve simdi, otobiislerin durdugu bir kavsakta gomiilii yatmak-
tadir (s. 53-55). Sadece Judith degil; toplumsal cinsiyet 6nyargilar
yiiziinden tarihin gesitli evrelerinde bir¢ok kadin, yetenekleri ve
akh yoniinden hadim edilmistir. Hatta sadece otobiislerin durdu-
gu bir kavsakta degil, basarili ve iinlii erkek heykellerinin altinda
bile dahi, zeki ve akill nice kadina ait kemikler bulunmaktadir.*?

42 Keller''n (2007) vurguladigi gibi nesnelligi ve akli eril; 6znelligi, duygu ve do-
gay disil nitelendirme egilimi, tarih boyunca popiiler bir mitoloji olmugtur
(s. 31). Batr'min felsefe gelenegini olusturan eski felsefecilerin ¢ogu, kadin-
larin daha az rasyonel olduguna inanmaktayd. Disillik, kendi i¢inde 6zerk
bir varliktan ziyade, norm sayilan erillik ¢ergevesinde tanimlanmakta; erkek
diisiinmeyi, akh, kiiltiirii ve uygarhgy; kadin ise duygulan, bedeni ve irrasyo-
nel olani temsil etmekteydi. 17. ytizyll filozoflary; ruhun beden, aklin duygu,
erkegin de kadin iizerinde egemen olduguna inanan Aristoteles'’i, birgok
yonden elestirse de onun, kadinlarin zihinsel eksiklikleri ya da asagihg:
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Bagmlilik ve Namus
“Kanadiginda kendini bir yara gibi hisseden kadin, kocasinin
isine oyle geldigi i¢in kendini bir ¢igek olarak goren kadindan
daha ¢ok sey biliyordur kendi hakkinda.”
(TheodorW. Adorno, Minima Moralia)

Birgok kadin dogdugu andan itibaren bagimh ve uyumlu
olmasi, nezaket ve hanimefendilik cercevesinde itaatkar davran-
masl, 6fke duyma ya da itiraz etme gibi tepkilerini torpiilemesi
yoniinde toplumsal cinsiyet egitimi alarak adeta evcillestirilir.
Kadinin aksine erkekler de bagimsiz ve 6zgiivenli olma, cesur
ve atilgan davranma, duygularin1 bastirma, kiz gibi aglamama,
gli¢ ve dayanikliik gosterme konusunda tesvik edilir. Bu nokta-
da sorun olan, hangi davranis bigiminin daha ideal oldugundan
ziyade bu tutum ve davranig bigimlerinin cinsiyetlere yakistiriip
enjekte edilmesidir. Ciinkii bu tiir toplumsal roller; kadim1 her
ne kadar ev-aile-akraba cevresine cekse, kadina edilgen, giigsiiz
ve kirilgan bir elbise giydirse, dolayiyla kadin1 daha magdur ve
mahkim gosterse de erkege verilen roller de onlara yiiklenen
sorumluluklar agisindan agir yaptinmlara sahiptir. Erkekler de
gliclii ve bagarih olmak, maddi olanaklar saglamak konusunda
ayr bir baskiya maruz kalirlar.

Toplumsal cinsiyet uygulamalar, 6zellikle erken ¢ocukluk
doéneminde daha belirleyici olmaktadir, ¢linkii bagimsizhigin te-
meli, ocuk altiyasinagelmedenatilmaktadir. Bazi psikologlar, kiz
gocuklarinin agir korunmalari, agin yardim almalari ve iyiolmak

konuéaajgii_slerine pek dokunmamuglar, hatta zihin ve akil yiiriitme

yetisinin erkeklere 6zgii oldugu fikrini desteklemislerdir (Berktay, 2010: 23-

24). Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ve Immanuel Kant (1724-1804);

kadina yakigtirnlan fedakarlik, duygusallik ve sevecenlik gibi nitelikleri,

erkegi tamamlayan islevsellikle anlamlandirmig (Berktay, 2010: 28); Hegel

(1770-1831), kadinlar egitilebilir fakat ileri diizeyde bilim yapamayacak ni-

telikte gormiistiir (Koysiiren, 2016: 24). Benzer bakig agisini, divan edebiyati

sairlerinde de gormek miimkiindiir. Cetinkaya’nin (2008) tespitlerine gére
divan, mesnevi ve pend-name gibi eserlerde; kadinin eksik aklli, diisiince
yoniinden ¢ocuktan farksiz oldugu dile getirilmigtir. Mesela Miiridi, Pend-i

Rical mesnevisinde, insanlar yaratilirken on akildan dokuzunun erkege, bi-

rinin de kadina verildiginibelirtmis; Feda'ikadini nakisatii’lakl(eksik akilli)

olarak nitelendirmis; Cindnive Edirneli Nazmi, kadinin dogru ve saglam bir
akla sahip olmadiginy, bu yiizden de kadinla fikir aligverisinde bulunmasi-
nin sakincah oldugunu vurgulamstir.
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konusunda baski yagsamalari sebebiyle duygusal gelisimlerinde
belirleyici bir doniim noktasina erismekten alikonuldugunu be-
lirtmektedir (Dowling, 1999: 104). Bu asir1 korumaci davranislar,
sadece duygusal gelisimi yavaslatmaz, ayn1 zamanda kizlarin
bazi yetilerini yitirmelerine de neden olur. Boyun egmeye ve
edilgenlige yonlendirme; dogustan getirdikleri gérme, algilama
ve giivenme yetilerine de zarar verir (Estés, 2003: 280).

Dowling (1999); kadiny, aklini ve yaraticih§im tam olarak kul-
lanmaktan alkoyan ve biiyiik 6l¢iide bastirlmig tutumlardan
kaynaklanan olguyu, Sindrella Kompleksi olarak adlandirmakta-
dir. Bagkalarinin bakimi ve gozetimi altinda olmaya yoénelik derin
arzu, kadini engelleyen temel bir giigtiir ve bu ruhsal bagimhilik
kadini -tipki1 masaldaki Sindrella gibi- disaridan gelecek bir seyle
hayatinin degisecegi istegine sevk etmektedir (s. 26).

Toplumsal cinsiyetin ¢ifte standartlarindan biri de -bagimii
ve uyumlu davranma, geleneksel ahlaki kurallara itaat gibi ka-
dina atfedilen davranis bigimleriyle ilgili olarak- namus kavram
ve algisina yoneliktir. Namus ve iffet kavramlar, kadin ve erkek
icin ayn1 tamima sahip olsa da kiiltiirel yaptirimlar; namuslu ve
iffetli olmak konusunda her iki cinsiyeti farkh degerlendirmekte-
dir. Mesela eline erkek eli degmemis olmak “kiz, namuslu olmak”
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2011) deyimi, toplumsal cinsiyetin bir
yansimasi olarak Tiirkgede ifade bulurken eline kadin eli degme-
mig§ olmak gibi bir deyime rastlanmaz; hatta herhangi bir erkegi
bu ifadeyle nitelemek, s6z konusu erkek i¢in bir utang ve ayip-
lanma kaynag) da olabilir.

Sadece davranislarin yorumlanip adlandirilmasinda degil;
namusun korunmasi ve tasinmasinda da kadin ve erkege farkh
sorumluluklar verilir. Mesela kadin, namuslu davranmasi; erkek
ise namusu gozetmesi gerekendir. Yuval-Davis'in (2014) vurgula-
diga gibi kadinin kiiltiirel kimlik gergevesinde uygun davramslar,
uygun giysileri, aym zamanda toplulugun ahlaki sinirlarin1 gos-
teren ¢izgiyi somutlastirmakta; zina, evden kagma gibi eylemler,
serefsizlik ve utang kaynag goriildiigii icin ozellikle erkek
akrabalar tarafindan kadina siddet uygulanarak ya da canina kas-
tedilerek cezalandinlmaktadir (s.95). Kiiltiirel ahlaki degerlerin

43 Sadece namus degil, sindirme ve kontrol etme gibi gesitli sebepler yiiziin-
den de kadin, siddete ugramaktadir. 2008'de vyiiriitiilen Tiirkiyede Kadina
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korunmasinda ve kadin cinsiyetinin kontrol altinda tutulmasinda
erkekler cezalandinci bir unsur olarak goriilse de Kandiyoti'nin
(2015) vurguladig: gibi ashinda bir toplu denetim s6z konusudur.
Anne-babadan akrabalara ve hatta komsulara dek uzanan top-
lumsal bir ¢evre, kadinlarin davranislarini izler ve bazen miidahale
eder. Kadin cinselligi konusundaki bu toplu denetimin 6nemli bir
nedeni de kadinin iffeti ile aile ya da siilalenin serefi-namusu ara-
sinda kurulan baglantidir.# Kadinin yanhs bir ahlaki davramss;
ailenin, siilalenin ya da toplulugun utancina yol agacag kaygisiyla
kadinlar; eve kapatilma, ortiilme, belirli sinirlar icinde yasatilma
gibi baskilar yasar (s. 80-81).

Fiziksel Goriiniim

“Gizellik insana her seyi iyi gosterip nasil da aldatiyor! Giizel
kadinin karsimzda savurdugu sagmaliklann hepsi size birer
hikmetmis gibi geliyor. Cirkin bir s6ziine veya hareketine bile
hayranlik duymaktan kendinizi alamiyorsunuz. Hele sagmala-
y1p miinasebetsizlik etmeyen giizel bir kadina rastlayinca onun
bir zeka ve ahlak harikasi olduguna hemen inanmiyorsunuz.”
(Lev Tolstoy, Kréycer Sonat)

Toplumun kadin ve erkeklere uygun gordiigii modellerin bir
kismi da fiziksel goriiniimle ilgilidir. Kadinlarin giizel, aliml, siis-
lii, cazibeli; erkeklerin ise heybetli, ¢cevik, gii¢lii olmasi toplumsal
cinsiyet baglaminda onaylamr. Kiz gocuklarini severken daha
¢ok “Ne kadar giizelsin, ¢ok cici olmugsun, elbisen / ayakkabin
ne kadar da giizel” gibi ifadelere basvurulurken; erkek gocuk
“Sen ne kadar giigliisiin, vay aslan pargas1” gibi sozlerle fiziksel
ve manevi gii¢ yoniinden tesvik edilir.

Baudrillard’a (1988) gore giizellik, kadin i¢in vazgegilmez-
dir, adeta dinf bir zorunluluktur, bir gosterge gibi is grmektedir

i’é;eiik;i; l;Sde;ietAra;nrmast verilerinin takibi niteliginde 2014 yiinda

ikinci bir aragtirma gergeklestirilmigtir. Aragtirma sonuglarnna gére kadin-
larin %36's1, esi veya eski esi tarafindan fiziksel siddete; %44'ti yagaminin
herhangi bir dsneminde duygusal siddete; %12'si cinsel siddete maruz kal-

maktadir (KSGM, 2017).

44 Nazh (2013), yemin ifadelerini, toplumdilbilimsel degiskenler baglaminda
degerlendirdigi caliymasinda, erkeklerin kadinlara gére daha fazla oranda

namus, seref gibi kavramlara bagvurarak yemin ifadelerini kullandigini tes-
pit etmistir.
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(s. 121). Boyle oldugu igindir ki kadimin giizelligini, inceligini,
zevklerini begenmek; ayn1 zamanda onun varhgim kabul edip
desteklemek gibi yan anlamlara sahiptir (Beauvoir, 1993: 179).
Sadece kadinin gergek varhg degil onu temsil eden nesneler de
fiziksel olarak ideal kadin imgesine atifta bulunur. Tipki podyum-
larda ya da moda kataloglarindaki gercek mankenler gibi cansiz
mankenler de olaganiistii viicut olgiilerine sahiptir. Magaza vit-
rinlerinde kilolu, gobekli, kisa boylu bir kadina rastlanmaz.*

Ideal viicut élgiilerinin yani sira kiyafet ve aksesuar konusun-
da da kadin toplumsal cinsiyetine uygun bir bicimde kurgulanir.
Beauvoir'in (1993) dikkat gektigi iizere aslinda etek, pantolona
gore daha rahatsizhik vericidir, yiiksek topuklarla yiiriimek zor-
dur, en sik ayakkabular ve sapkalar, aynizamanda kullanigsizdir.
Moda, kadini bir birey olarak degil, erkeklerin arzulayacag bir av
olarak gostermektir (s. 168).

Fiziksek goriiniime dair bu tiir 6nyarg1 ve ideallestirmeler;
onaylanacak niteliklere sahip kadinlar icin bir 6zgiiven kaynagi
olabilir, fakat bedenini, toplumsal cinsiyet formuna yerlestireme-
yenler agisindan kaygy, sikint1 yaratabilecegi gibi kendi bedeniyle
catismaya da sebep olabilir.

Cinsiyet Rol Geligimi Kuramlan
“Insan krapon kagidindan kanatlar takinca kelebek olduguna
inanir. Koyun postunda koyun, kurt postunda kurt... Ulkii de
giydirilebilir iistiiniize ve Etlik tepeleri dag goriiniir géziiniize...”
(Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak)

Erkek ve kadinlar arasindaki farkhiliklarin dogal mi yoksa top-
lumsal m1 oldugu konusu, 6zellikle feminist aragtirmacilarin en
temel sorularindan biridir. Mesela erkeklerin kavgaci, saldirgan,
aktif davranmalar ve politika, askerlik, yonetim gibi alanlarda
daha fazla meslek sahibi olmalar ya da kadinlarin daha merha-
metli, duygusal, ana¢ davranmalan ve 6gretmenlik, hemsirelik
gibi meslekleri icra etmeleri dogalar: geregi midir, sorusuyla psi-
kologlar, sosyologlar ve davranis bilimcileri uzun siire mesgul

45 ldeal erkek viicuduna dair de elbette belli 6nyargilar ve bunlarin gesitli
ortamlarda sunumu s6z konusudur, fakat fiziksel goriiniime islevsellik
yoniinden yiiklenen anlam, kadinlarda daha baskindur.
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olmustur. Bu konuda diistiniirler, dogacive gelismeciolmak lizere
temelde iki grupta yer almaktadir. Dogac: goriise gore sosyal fark-
hhklar, biyolojik farklihiklann bir yansimasidir. Erkekler fiziksel
olarak daha giiglii olduklarindan savas ve avcilik konusunda 6ne
¢ikmaktadir. Kadinlarin ise daha zayif olmalan ve gocuk dogu-
rabilmeleri, onlar1 eve bagh bir igboliimiine yénlendirmektedir.
Gelismeci gortise gore de cinsiyet rolleri kiiltiirel olarak belirlenir
ve inga edilir, biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
iligki zayftir, hatta geligen teknolojiyle birlikte kas giiciiniin ¢ok
onemi kalmadig gibi kadinlar da erkeklerin yaptig1 pek ¢ok isi
yapabilir (Ecevit, 2011: s. 4-5).

Cinsiyet rollerinin nasil gelistigine; kadin ve erkek arasinda-
ki duygu, davranig, tutum ve goérev farklihklarninin kaynaklarina
dair gesitli kuramlar bulunmaktadir. Biyolojik kuram, psikanali-
tik kuram, toplumsal 6grenme kuramu, bilissel gelisim kuramive
toplumsal cinsiyet semast kuram gibi teoriler, cinsiyet rol davra-
niglarini gesitli agilardan agiklamaktadir.

Biyolojik kuram, cinsiyetler arasindaki farkhhklar; iireme or-
ganlan, hormonlar, beyin yapusi gibi biyolojik faktorlere dayanarak
aciklamakta; kadin ve erkegin beyin yapisinin farkh oldugunu, bu
durumun da biligsel islevlerde farklilasmaya yol agtigin ileri siir-
mektedir (D6kmen, 2006: 40-41). Fakat unutmamak gerekir ki
-biyolojik cinsiyet boliimiinde belirtildigi iizere- beynin yapisi ve
hormonlar, dogumdan sonra da gelismeye ve degismeye devam
etmektedir. Dis gerceklikteki uyaricilara ve bunlarin niteliklerine,
yasanan deneyimlere gore var olan yeti ve yetenekler giiclenir ya da
zayiflar. Brizendine'in (2007) belirtigi gibi annenin ya da bakicinin
ses tonu, dokunusu ve sézleri, gocugun beyninin ve gergekliginin
sekillenmesini etkilemektedir (s. 47).

Psikanalitik kuram, Freud'un cinsel gelisim ve cinsiyet ro-
liiniin kazanmim hakkindaki goriislerine dayanmaktadir. Freud'a
gore biyolojik temelli cinsel ener;ji libido, biyolojik ve toplumsal
cinsiyeti organize etmekte (D6kmen, 2006: 32); bireylerin cinsi-
yete bagh kimlikleri, anne-babalariyla yasadiklar ¢atismal sevgi
ve kiskanglik iligkileriyle kazamlmaktadir (Onur, 1997: 179).

Toplumsal 6grenme kuramu; kiz ve erkek gocuklarina toplumda
farkh davranimasi, beklenen davranis bi¢imlerinin odiillendiril-
mesi ya da cezalandirilmasi gibi tutumlarin, cinsiyet rollerinin
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kazanilmasinda etkili oldugunu savunmaktadir. Bu kuram; edim-
sel kosullanma (davranis sonuglarina gére 6grenme)*¢ ve model
alma-taklit (gocugun anne, baba, 6gretmen, film ya da hikdye
kahramamn gibi kisileri 6rnek almasi) olmak tizere iki 6grenme
siirecine vurgu yapmaktadir (D6kmen, 2006: 54-55; Yazgan, Bil-
gin ve Atici, 2004: 45-46).

Toplumsal 6grenme kuraminda bir nevi kendi kendini ger-
ceklestiren kehanet s6z konusudur. Cinsiyet etiketlemeleri ve
onyargilarina gore kadin ve erkeklere enjekte edilen ozellikler,
zamanla onlarin gergekligi olmaktadir.

Bilissel gelisim kurami, gocugu pasif alici, gevreyi etken var-
sayan toplumsal 6grenme kuraminin aksine; ¢ocugun toplum-
sallagmaya aktif olarak katildigini, kendi cinsiyet roliinii bigim-
lendirmede sorumlu oldugunusavunur ve cinsiyet rollerinin ka-
zanilmasin biligsel* siireclerle agiklar (D6kmen, 2006: 60). Dola-
yistyla kiz ve erkek ¢ocuklarinin kendi cinsiyetlerine dair bilgileri
alislary, isleyisleri, bunlarn ¢oziimleyip zihinlerine yerlestirmeleri
biligsel bir siiregtir.

Piaget'nin biligsel gelisim kuramini esas alip gelistiren Kohl-
berg’e gore ¢ocuklar; zihinlerinde basitlestirilmis ve kaliplastiril-
muis bir kadin ve erkek imgesi olustururlar. Bu kalip imgelere go-
re kendi cinsiyetleriyle uyusan davranislar seger ve gelistirirler
{Onur, 1997: 183). Ciinkii biligsel yaklagima gore insan, tutarhihiga
ihtiyag duyar, bu ihtiya¢ da kendilerine ve diinyaya kars: tutarh
ve dengeli bir goriis olusturup siirdiirmeyi gerekli kulmaktadir.
Cocuklar igin bu tutarhhg siirdiirmenin yollarindan biri de na-
sil en uygun kiz ya da erkek olundugunu bulmaktir. Dolayisiyla
kendini kiz olarak tanimlayan gocuk, kadinsi nesne, etkinlik ve
davraniglary; erkek olarak etiketleyen ¢ocuk da erkeksi nesne, et-
kinlik ve davraniglar tercih etmeye baglar (D6kmen, 2006: 61).

Toplumsal cinsiyet semast kurami, 1980’lerde Sandra Bem ta-
rafindan gelistirilmistir ve hem biligsel gelisim kuraminin hem de

46 Mesela kiz ¢ocuklarinin aglamasi bazi durumlarda ise yaradigindan bu
eylem, sonraki yaslarda devam edebilir; erkek gocuklarinda ise aglamak
olumsuz karsilandigindan siirdiiriilmez (Dékmen, 2006: 54).

47 Genis bir kapsama sahip olan bilisim, duyu organlarindan gelen bilgini
bigim degistirisini, islenisini, depolanigini, insan zihninin bilgiyi isleyisini,
insanin bilgi kazanmasinin ve diisiinmesinin temelinde yatan siiregleri in-
celer (Ciiceloglu, 2005: 201-202).
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toplumsal 6grenme kuramimn ozelliklerini icermektedir (Onur,
1997: 189). Bu birlesik kurama gore cinsiyeti tiplestirme (ayristirma);
¢ocugun tim bilgileri, kiiltiiriin kadinhk ve erkeklik tammlanna
gore kodlamaya ve organize etmeye hazir olusundan kaynaklan-
maktadir. Bu yénden biligsel gelisim kuramina benzemekle birlikte
cinsiyet gemasi temelinde bilgi islemenin, toplumun cinsiyet aynm-
c1 uygulamalanndan kaynaklandigin ileri siirdiigii icin toplumsal
6grenme kuramim da igerir (Dokmen, 2006: 64).

Cinsiyet rol gelisimine dair bu kuramlar; kendi iginde an-
lamh goériinmekle birlikte kadin ve erkek arasindaki toplumsal
farklihklari, tek bir kuramla agiklamak miimkiin degildir. Cinsi-
yet rolleri, toplumsal ve kiiltiirel yaptinmlarla iglenmis bir kurgu
oldugu gibi her bir gerceklik hem kendi i¢ dinamikleri hem de
birbirine etkisi yoniinden dikkate alinmahdur.

Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Asilanmasi

“Zira bu geng kiz, bu diinyaya yalniz Hollywood'un seliiloit se-
ritleriyle baghydi. Sevebilecegi delikanhlar, benzemek istedigi
geng kizlar bu seffaf kurdelelerden beyaz patiska perde tistiine
akseden golgelerdi... Sevim, sinemada gérmedigi ve sinema-
dan 6grenmedigi higbir harekette bulunmak, higbir is yapmak
istemezdi.”

(Yakup K. Karaosmanoglu, Panorama)

Toplumsal cinsiyet; sadece ailede ya da sosyal cevrede degil,
kitle iletisim araglarindan sozlii kiiltiir Griinlerine uzanan genis
ve derin bir kiiltiirel yap: i¢inde inga edilip pekistirilir. Cocuklar;
ninniler, masallar, fikralar, resimli hikayeler, ders kitaplari ve med-
ya aracihigiyla toplumsal cinsiyetin kurgulanmis modelleriyle ve
kendi cinsiyetlerine yiiklenen degerlerle karsilasir. Erkeklerin ge-
nellikle bagimsiz, giiglii, cesur, akilli, 6zgiivenli; kizlarin da edilgen,
bagiml, giigsiiz, duygusal sunuldugu temsiller izerinden gelenek-
sel cinsiyet rolleri, zihinlerine agilanir.

Tiirk halk ninnilerini toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ince-
leyen Biiyiikokutan-Téret (2017); kiz gocuklarina 6zgii ninnilerde
namus kavraminin sik¢a dile getirildigini, ailenin namusuna zarar
verecek her tiirlii hareketten sakinarak babasinin basini1 6ne eg-
dirmemesinin 6gtitlendigini belirtir. Ninnilerle asilanan bir bagka
toplumsal cinsiyet rolii de kiz ¢gocugunun, 6zellikle ev isleri ve
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diizeni konusunda annesini rol model almasidir. Kiz gocuguna
“Kizim kizim hoplasin, bahgede evcik oynasin, koca kakini gorse
de, yuvasindan yozmasin*” diyen bazi ninniler; “oglum, oglum
oksayasin, samdan seker tasiyasin, nerde bir giizel gorsen, omuz
basin oksayasin” diyecek kadar da erkek ¢ocugunu sarkintilik ve
tacize yonlendirebilmektedir.

Kiz ¢ocuklarna atfedilen ev-evlilik merkezli rollerin, masalla-
ra da yansidiga goriilmektedir. Oziinel-Olger (2006), masallardaki
cinsiyet rolleri ve mekanin bu rollerin olusumundaki islevleri tize-
rine yapti§1 calismada evin; ailenin siirekliligini ve biitiinliigiinii
korumak i¢in kadin tarafindan kullanldiginy, aile biitiinliigiini
saglamada 6zellikle kadinin rol iistlendigini belirtir. Masallarda
bekar kizlar, bu geleneksel rol dogrultusunda aileyi kurumsallas-
tirmak, kendini giivence altina alabilmek vestatii sahibi olabilmek
icin yeni bir ev arayisina girer ya da buna zorlanirlar. Erkek ege-
men séylemin erkek iktidarim vurgulayan at, avrat, silah {igliisi;
kadin iktidarinda e, er; eviat tiglistine karsihk gelmektedir.*

Okul 6ncesinde cesitli sozlii kiltiir iirtinleriyle enjekte edilen
toplumsal cinsiyet; ders kitaplar1 yoluyla da kiz ve erkek ¢ocukla-
riny, ayni kurgu iizerinden bigimlendirmeye devam eder. llkogre-
tim ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet rollerinin ingasin1 aragti-
ran Yorganci (2008); erkek resimlerinin kizlarinkinden daha fazla
yer aldiginy, kiz gocuklarinin daha ¢ok evde, erkek ¢ocuklarin ise
kamusal alanda ve okulda gosterildigini tespit etmistir. Ders ki-
taplarinda kadinlarin -resimler ve metinler yoluyla- anne olma
sorumluluklar ve ev igi alandaki gérevleri; baba motifi aracihgiyla
da erkegin ev dis1 alandaki is sorumlulugu, ekonomik 6zgiirliige
ve giice sahip olma nitelikleri vurgulanmaktadir. Yemek ve temiz-
lik yapma, ¢ocuk bakimi konusunda daha ¢ok kadinlar; aile reisi
imgesinde ise erkekler daha fazla yer almaktadir. Ayrica kadinla-
ra ev hanimhigl, hemsirelik, 6gretmenlik, doktorluk; erkeklere ise
mekanik isleri iceren mesleklerin 6nerildigi, okul miidiirlerinin
kitaplarin tiimiinde erkek oldugu tespit edilmistir.

48 Yoz- fiili Anadolu agizlarinda “isteginden vazgegmek, danlmak” gibi an-
lamlar tagimaktadir.

49 Tirk masallarinda, halk hikayelerinde, fikralarda toplumsal cinsiyet rolleri
iizerine aynca Koseler (2009), Arsoy (2011), Akbalik (2012) ve Gokge-Zengin'in
(2016) galiymalarina bakilabilir.
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Kiikrer (2015); ders kitaplarinda erkeklerin daha fazla yer al-
diginy, daha farkli mesleklerle ve tutumlarla temsil edildigini, er-
keklerin aile dis1 kadinlarin da aile igi rollerle sunuldugunu tes-
pit etmekle birlikte - CEDAW Sézlesmesi® sonrasinda- toplumsal
cinsiyet esitligi agisindan ders kitaplarinda olumlu gelismeler
yasandigina da dikkat gekmektedir.*!

Toplumsal cinsiyet rollerinin olusmasinda ve pekistirilme-
sinde, kitle iletisim araclar1 da 6nemli bir etkiye sahiptir. Med-
ya, kendi amaglarina yonelik mesajlar alicilara iletirken aym
zamanda gorsel ya da dilsel ifadelerle erkek ve kadin temsilleri
olusturur. Televizyon reklamlarinda ve programlarinda, diziler-
de, sinemada, dergi ve gazetelerde, sosyal medyada sunulan ka-
din ve erkek modelleri; toplumsal cinsiyeti hem olusturur hem
de mevcut rolleri giincelleyip dolagima sokar.

Van Zoonen (1997), kadinlarin medyada genellikle es, anne,
evlat, arkadas rolleriyle ya da sekreterlik, hemgirelik gibi gele-
neksel mesleklerle yer aldiklariny; geng, giizel, iyi egitim almamis
portreler olarak ¢izildigini belirtir (s. 306). Bu gercekligi, Tiirk
medyasinda da gormek miimkiindiir.

Ozsoy (2006); 1971-2004 yillan arasindaki Tiirk dergi reklamla-
rinda kadin imgesini aragtirmis ve reklamlarn %15,5’inde kadinin
-reklamu yapilan iiriinle bir iligkisi olmadig1 halde- dekoratif bir
unsur olarak yer aldiginy; %12,7’sinde fiziksel gériiniimiine faz-
lasiyla 6nem verildigini;> %11,5’inde ise cinsellik vurgusuyla
resmedildigini tespit etmistir. Ev kadini ve anne tiplemesiyle
%15,4; erkegi mutlu etmek isteyen ve erkege bagiml olan kadin
olarak da %9,5 oraninda yer almaktadir. Medyadaki kadin; 2000'li
yillarda ev kadini1 ve anne roliinden bir 6lgiide siyrilsa ve gelecegini
planlayan bir bireye doniigse de hem cinsel hem de dekoratif bir
nesne halinde gosterilmeye devametmektedir. Cankaya’'nin (2009)

50 Birlegmis Milletler Kadina Karg1 Her Tiirlii Aynmciligin Onlenmesi S6zleg-
mesi CEDAW, 1980'de tiye iilkelerin imzasina agilmistir. Devletlere aynmci-
hg onleyici, esitlik saglayici 6nlemler alinmasi konusunda yiikiimliiltikler
getiren ve Tiirkiye'nin 1985 yilinda onayladign S6zlesme, 19 Ocak 1986 tari-
hinde Tiirkiye'de yiiriirliige girmistir (KSGM, 2017; Giinindi-Ers6z, 2016).

51 Ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet ve cinsiyetgilik iizerine ayrica
Helvacioglu (1996), Arslan (2000), Kirbasoglu-Kilig ve Eyiip (2011), Topal
(2012) ve Kitis-Cinar'in (2013) ¢aliymalarina bakilabilir.

52 2005 yilina ait erkek dergileriniinceleyen Kula (2009), reklamlarda artik ya-
kisikli ve geng erkek bedenlerinin de kullanildigini belirtmektedir.
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cahismasina gore Tiirkge reklamlar, toplumsal cinsiyet ideolojisini
geleneksel tanmimlar gergevesinde yansittig gibi yeni degerleri de
yapilandirmakta ve melez temsiller ortaya koymaktadir. Kadinlar
daha 6zgiir, giiglii ve kariyer odakh temsil edilse de hala iyi anne
ve ev hanimi, yumusak, nazik ve bakiml bireyler olarak sergilen-
mekte; genellikle erkeklerin sevgisine ve yardimina muhtag kisiler
olarak resmedilmektedir. Erkekler ise daha yumusak ve anlayigh,
geleneksel kontrol giiciinii biraz kaybetmis gosterilmekle birlikte
gliclii aile liderleri ve para kazanan bireyler olarak sunulmaktadir.

Kula-Demir'in (2004), Tiirk televizyon reklamlarindaki top-
lumsal cinsiyet ingasi tizerine gerceklestirdigi ¢calismada, disil ve
eril modellerin genel 6zellikleri tespit edilmistir. Reklamlardaki di-
sil model, giizel, bakiml, geng, zayif, uzun boylu, modern, giiglii,
oOzgiir, entelektiiel, iyi es ve anne olan, kiskanilan bir siiper kadin-
dur. Eril modelise iyi giyimli, yakisikly, diisiinceli, centilmen, esinin
isteklerini 6nemseyen, gii¢ ve para sahibi, akill bir yeni erkek tipi
olarak insa edilmektedir. Fakat bu kadin ve erkek modellerinde
birbiriyle geligen 6geler de bir arada bulunmaktadir. Kadinlar hem
iyi anne, iyi es, iyi hizmet eden konumundayken hem de 6zgiir ve
otoriterdir. Ideal eril model ise erkek otoritesini ve giiciinii temsil
etmekle birlikte diger yandan bakiml, esine yardimci olan, nazik
ve romantik bir tip olarak gizilmektedir. Incelenen reklamlar, ka-
pitalist-ataerkil sistemin ve aile ideolojisinin devamhhgina hizmet
etmekte; erkek bakis agisiyla disilik imajlan tiretmektedir. Kadin-
lar daha ¢ok ev-igi alanlarda gosterildigi gibi kizlar da annelerinin
roliinii devralacak bireyler olarak sunulmakta; kadin ya da erkek
modelinin gerceklesmesi ise soz konusu iiriiniin tiiketilmesi ile
ortaya gikacak bir tasan olarak yer almaktadr.

Ozellikle 2000’li yillardan sonra reklamlardaki kadin ve er-
kek modelleri degisime ugramakla birlikte hem yukarida anilan
calismalarda hem de Sabuncuoglu’'nun (2006) 14 televizyon
reklam filmini gostergebilimsel yontemlerle inceledigi ¢aligma-
sinda goriildiigii tizere reklamlardaki digsil modeller gogunlukla
geng ve giizel ev kadinlari, anneler ve eslerdir. Bu disil model-
lerin ikinci temel rolleri de hem seksi kadin hem de -6zellikle
1980'li yillardan sonraki feminist hareketler ve reformlar sonu-
cu ortaya ¢ikan- siiper ve modern kadin olmaya yoneliktir. Ayn
reklam filmlerinde yer alan erkekler ise basarily, hirsli, deneyimli,



76 GULCAN GOLAK

kendine giivenen, sert ve giiclii kisilik ozellikleriyle sergilenmek-
te; baba roliine sahip erkeklerin ¢ogunlugunun da ¢ocuklarinin
bakimini iistlenmedikleri gzlemlenmektedir.*

Toplumsal cinsiyet rollerinin sunumunda ve asilanmasinda
televizyon dizileri ve sinema da kitle iletisim araglar1 iginde 6ne-
mi biryerisgal etmektedir. Ergen-Kilci (2009), Barbie’nin Giinliigii
(2006), Bratz: Kamp Macerast (2006) ve Winx Club: Kayip Kralligin
Suri (2008) cizgi filmlerini metin analizi yontemiyle incelemis;
bu filmlerin kadin ve erkek rollerini egemen ataerkil ideolojiye
uygun olarak insa ettigini tespit etmistir.>* Kadin karakterlerin gii-
zellik kavramina fazlasiyla 6nem vermesi ve kendini, kargi cinse
begendirme arzusy; incelenen filmlerin ortak noktasidir. Ozel-
likle kadin karakterler; kamusal alanda yer alan zeki karakterler
olmakla birlikte renkli gozlii, uzun boylu, uzun bacakl, ince belli
ve cok giizel tipler olarak ¢izilmekte, giyim ve makyajlariyla ye-
tigkinlestirilmis ve cinsel acisindan nesnelestirilmis kisiler olarak
sunulmakta; erkekler giiclii ve koruyucu, kadinlar ise zayif ve
korunmaya muhtag gosterilmektedir. Ozellikle 1960'h yillardan
itibaren yayginlasan ve tipki ¢izgi filmler gibi daha ¢ok genglerin
ilgilendigi bilgisayar oyunlan da toplumsal cinsiyet ideolojisini
yansitmaktadir. Kan'in (2011) tespitlerine gére bu oyunlarda ka-
din ve erkek karakterler, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
uygun resmedilmekte; kadin karakterler, ikincil, bagimly, edilgen
ve seyirlik bir nesne olarak gosterilirken erkekler giiglii, aktif, sa-
vasg), etken bir 6zne imgesiyle temsil edilmektedir.

Cocuklukta insa edilen cinsiyet rolleri, yetiskinlikte de yine
dizi ve sinema filmleri {izerinden pekistirilmeye devam etmek-
tedir. Tiirkiye'de yayimlanan dizilerdeki ailenin sunumunu ince-
leyen Erdal (2010); kadin ve erkek arasinda esitlige yonelik bazi
kodlar -baba ya da koca roliindeki erkegin kadina saygih, ilgili,
sefkatli olmasi, gocuklarla ilgilenmeye galigmasi gibi- yer alsa da
bunlarin, baskin nitelik tagimadigini ortaya koymustur. Kadinin,
ev merkezli olmasi, gocuklarla ilgilenmesi ve kocasina itaatkar
53 Reklamlardaki toplumsal cinsiyet rolleri, bunlann sergilenisi ve insas tize-

rine Tiirkiye'de 6nemli sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu konuda aynca

Ugurlu (2003), Mengti (2004) ve Tekvar'in (2006) calismalanna da bakilabilir.
54 QCizgi filmlerdeki bu karakterler, aym tiiketim endiistrisinin bir uzantisi

olarak oyuncak sektériinde de yer almaktadir. Oyuncaklardaki toplumsal
cinsiyet {izerine Igke'nin (2013) ¢alismasina bakilabilir.
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davranmasy; babanin ise digarida ¢alisan konumunda yer almasi,
bu dizilerde sik¢a rastlanan bulgulardir.

Ataman (2002), 1980 sonrasi 20 sinema filmindeki toplum-
sal cinsiyet rollerini incelemis; modern, kentli ve meslek sahibi
kadinlararastlansa da bagroldeki kadinlarin, erkeklere gore daha
diigiik statiilii mesleklerde sunuldugunu tespit etmistir. Ince-
lenen filmlerde, ev igi-dis1 isler ve ocuk bakiminda geleneksel
rollerin sergilendigi, fakat bu rolleri, ¢alisan ve egitimli kentli
kadinlarin ¢ok fazla iistlenmedigi; cinsiyet rolleri degisimlerinin
ozellikle kentli, egitimli, gen¢ ve modern kesimde olustugu, kir-
sal1 temsil eden oyuncularda geleneksel rol sunumlarinin devam
ettigi goriilmustiir.*

Toplumsal cinsiyetin hem agilanmasi ve siirdiiriilmesi hem
de yansitmasi agisindan televizyondaki evlilik programlar da
onemli veriler sunmaktadir. Eren (2012), Esra Erolda Evlen Be-
nimle adl programin bir ayhk donemini, popiiler kiiltiir ve
toplumsal cinsiyet baglaminda incelemis; bu programin, cinsiyet
stereotiplerini yeniden iireterek toplumsal cinsiyet rollerini mes-
rulagtirdigini ortaya koymustur. Kadinin, erkekten yasc¢a kiigiik
olmasi ve yuvay ¢ekip gevirmesi gerektigi, duygusallig, calisma-
sina gerekolmadi); erkegin ise giiglii ve dayanikh olmasi, kadina
sahip ¢ikmasi gerektigi gibi birgok klise, program siiresince tek-
rar edilmektedir.

Gelin Eviadl evlilik programinin (14 béliim) s6ylem analizini
yapan ve toplumsal cinsiyet rollerinin nasil sunuldugu inceleyen
Vargel-Pehlivan (2016); erkeklerle konusmalarda evde isboliimii
yapmaktan hi¢ soz edilmedigini, ev islerinin kadinin sorumlu-
lugunda oldugunun birgok kez vurgulandigini belirtmektedir.
Erkeklerden beklenti, romantik olma, 6zel giinleri hatirlama, ¢i-
cek alma; kadinlardan ise annelik, becerikli es / gelin olma gibi
konular iizerinden dile gelmektedir.

Teknolojik gelismelerle ve internet kullaniminin yayginlas-
masiyla birlikte sosyal medya da kitle iletisim araglar: icinde
onemli bir etki ve giic kazanmustir. Dolayisiyla cinsiyet rollerinin

55 Televizyon dizilerindeki toplumsal cinsiyet rollerinin sunumu iizerine ay-
rica Imanger'in (2000) ¢alismasina bakilabilir.

56 Televizyondaki kadin programlarinda toplumsal cinsiyet rolleri tizerine ay-
nca Ozgiir'iin (2010) tez cahigmasina bakilabilir.
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ingasi ve yerlesmesinde, sosyal medya da belirleyici bir potansi-
yele sahiptir. Hem toplumsal cinsiyet algis1 hem de ingasi tlizerine
Simgek’in (2011) sundugu veriler, bu konuda dikkat cekicidir.
Kadin ve erkeklerin, toplumsal cinsiyet konusuyla ilgili diisiin-
celerini ifade ettigi itiraf.com adl internet sitesinin incelendigi
bu ¢alismada, ataerkilligin hakim oldugu, fakat sorgulanarak bir
dontisiim gecirdigi de gorilmiistiir. Siteye yapilan itiraflarin
analizlerinde, evlilik kurumunun bireylerin statii kazanmasin-
da 6nem tasidi), erkeklerin evin gecimini saglamakla yiikiimlii
tutuldugu, iiniversite mezunu olan hatta ¢alisan kadinlarin bile
maddi durumu iyi bir erkekle evlenip ev kadini olmay: hayal et-
tigi gozlemlenmistir. Aldatmanin, erkegin dogasinda bulundugu
belirtiimekte, capkin erkeklere gipta edilmekte, hatta duygusal-
lik icermeyen iligkiler aldatmadan sayllmamaktadir. Aldatma
konusunda mubhalif soylem genellikle kadinlara ait olsa da pek
¢ok kadin da aldatma itirafinda bulunmakta, bu duruma sebep
olarak da esin ilgisizligi ya da intikam alma istegi gosterilmekte-
dir. Kadinlarin muhalif séylem gelistirdigi ve en fazla elestirdigi
konulardan biri, namus konusundaki tiim yaptirimlarin kadina
uygulanmas, erkeklerin ise siirekli aklanmasidir. Bakire olmayan
kadinlarin gelinlik giymeyi ve diigiinii hak etmedigi, bosanmg
kadinin bagkasinin artigioldugu gibi itiraflar, ataerkilligin namus
vebekaret anlayigini yansitmakta, kadinlarin bir kismi da bu soz-
leri onaylayarak hakim séyleme katki saglamaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin asilanmasinda dilin etkisi

Cinsiyet rollerinin 6grenilmesi ve benimsenmesinde birgok
davranis bicimi etkili olmakla birlikte kiiltiiriin her bir unsuruyla
sik1 bir bag ve iliski i¢inde olan dil de etkili bir islevsellige sahiptir.
Coates'in (2013) belirttigi gibi gocuklar, dil edinim siireclerinde
sadece dilin gramerini degil, ayn1 zamanda farkl baglamlarda
nasil konusmalari gerektigini, kendi cinsiyetlerine uygun konus-
ma bicimlerini de 6grenmektedir. Cinsiyetlerine uygun olarak
edindikleri davranislar ve dilsel bigimler, onlar bir cinsiyet gru-
buna iiye yaptig1 gibi bir cinsiyet kimligi de kazandirmaktadir.
Dolayisiyla bir dili 6grenmek, o kiiltiirdeki cinsiyet temelinde be-
lirlenmis rolleri de 6grenmek demektir.
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Dil, toplumsallagma siirecinin énemli bir pargasidir ve ¢o-
cuklar i¢cinde bulunduklar kiiltiiriin onayladig toplumsal cinsi-
yetrollerini, biiyiik 6l¢iide dilin kullanimiyla kazanirlar. Cocukla-
rin dil edinimi tizerine yapilan aragtirmalar da toplumsallagma-
nin dil yoluyla hangi bi¢cimlerde gerceklestigini gostermektedir.
Bunlar; ¢ocuklara kendi kimliklerini tanimlayabilecekleri dilsel
modellerin sunulmasi, ¢ocuklara cinsiyetlerine gore degisebilen
bir iislupla konusulmasi, kiz ve erkekler hakkinda farkh 6nyargi-
larin olmasi (kiz bebeklerden daha fazla sozel yetenek beklemek
gibi), aymidilsel iisluba gocugun cinsiyetine gore farkl kargilikla-
rin verilmesi gibi gesitli iletisim bicimleridir (Coates, 2013: 169).

Toplumsal cinsiyet rollerinin kazamlmasinda, dil edinim siireci
belirleyici bir etkiye sahip oldugu gibi toplumun kadin ve erkeklerin
dil kullanimina y6nelik farkl yaptinmlari, bu rollerin pekismesini
ve hayat boyu devam ettirilmesini saglar. Lakoff’'un (1975) agikla-
dig1 gibi geleneksel toplumlarda erkek, cinsiyetine uygun gériilen
dili 6grenip konustugunda, kendine bir yer edinmesi, saygi ve gii¢
kazanmasi, dinlenmesi ve ciddiye alinmasi, argo ya da kétii gaka-
larla dostluklar kazanmasi ok kolay gerceklesir ve yadirganmaz.
Fakat kadinlar i¢in aym durum s6z konusu degildir; kadin, kendine
uygun goriilen dili konusamazsa -geleneksel toplumlarda- 6liidiir
ve hem erkekler hem de kadinlar tarafindan disiligin geleneksel
davraniglarina sahip olmadig igin diglanir (s. 60-61).

Kamusal Alanda Kadin ve Feminist Hareketler

Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklihiklar; toplumsal mii-
dahaleler, yonlendirmeler ve etiketlemelerle pekismekte, boylelik-
le kadin ve erkek rolleri kazanilmaktadir. Insa edilen bu toplumsal
cinsiyet rolleri, aym1 zamanda ekonomik, bilimsel, kiiltiirel ve po-
litik hayatta gesitli esitsizliklere sebep olmaktadir. Bu esitsizlik, ta-
rih boyunca, biiyiik 6l¢iide kadinin aleyhine bir seyir gostermisgtir.
Kadin, kamusal alanda kendine yeterince yer edinememis; siya-
sette, yonetimde, ekonomide kendini gosterememistir. Feminizm,
kadinin kamusal alandan diglanmasinin, cinsiyet esitsizliklerinin
yasanmasina kars bir tepki hareketidir.

Bu boliimde feminist hareketlere kisaca deginilmis; femi-
nist teorilerin mantigim daha iyi kavrayabilmek igin diinyada
ve Turrkiye'de kadinin konumu degerlendirilmistir.
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Diinyada Kadin

“Diigsel planda kadin son derece 6nemlidir; gergek yasamda ise
tiimiiyle 6nemsiz. $iiri bir bagtan 6biir basa kaplar; tarihte hig
goriilmez. Kurmaca yazinda krallarin ve fatihlerin yagamlarina
hiikmeder; gergek yasamda ailesinin parmagina bir yiiziik ge-
¢irdigi herhangi bir oglanin kolesidir. Kurmaca yazinda en esin
dolu so6zler, en derin diisiinceler onun dudaklarindan dokiiliir;
glinliik yasamda hemen hemen hig okuyup yazamaz ve koca-
sinin mahdir.”

(Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda)

Diinya tarihinde kadin ve erkeklerin toplumsal konumu ve
iligki bigimlerini anlamaya yo6nelik en 6nemli ipuglarindan biri,
tarih 6ncesi gaglara ait heykelciklerdir.

Neolitik Cag (M.0O. 10.000-5.500) éncesine ait heykelciklerin
¢ogunluguy, cinsel ozellikleri belirgin kadin figiirleridir. Bu dénem-
de soyun devaminda kadinin rolii bilinirken erkeginki belirsizdir.
Soyun devamindaki bu rol nedeniyle Anglosakson antropologlari,
bu dénemlerde kadinin erkekten daha iistiin ya da onunla esit bir
statiide bulundugunu kabul ederler. Iklim kogullarinin degismesi
ve ilk neolitik devrimin gergeklesmesiyle tannmcilik baglamis; cin-
sellikleri belirgin tas ya da fildisinden yapilmig kadin heykelcikle-
rinin yerini, genellikle kilden yapilmis -dogurgan ana ve iiretken
toprak eslesmesi mantifiyla- Ana Tanriga>” heykelcikleri almistir.
Orta neolitik ¢agda (M.O. 6.000-3.000), yerlesik diizene gecilme-
si -dolayistyla miilkiyet kavraminin gelismesi- ve erkeklerin tire-
medeki rollerinin anlagimasiyla kadinin toplumsal konumunda
bozulmalar yagsanmis, anaerkilligin ekonomik temelleri yikilmus,
kadin dogurgan iiretici-hizmetgi roliine indirgenmistir. Ana Tannca
heykelcikleri azalirken erkekleri temsil eden heykelcikler, erkeklik
simgesi fallusun kilden yapilmis ya da taga kazinmis 6rnekleri go-
galmistir (Michel, 1993: 20-25).

Ataerkil toplumlann olusmasiyla birlikte hem 6zel hem de
kamusal alanda erkek iktidan gii¢ kazanmigtir. Tarim toplumla-
rindan teknoloji toplumlarina uzanan genis siiregte dahi kadi-
nin konumu gok da degismemis, kadin kamusal alandan, bilgi

57 Héritier'e (2016) gore bu heykelcikler -analigin sembolii olmasina ve do-
gurganhgin giiclinii vurgulamasina ragmen- kadinlarin ya da annelerin,
erkekler tizerindeki giiglerinin bir ifadesi degildir (s. 27).
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ve egitimden uzaklastinlmistir. Oysa Millett'in (1987) vurguladi-
g1 gibi bilgi, insana gii¢ verir; giiglii olmak da bilgili olmaya yol
acar. Ataerkil diizende kadinin bagiml olmasindaki en énemli
etkenlerden biri, onun bilgisiz birakilmasidir (s. 75). Mesela 11.
yiizyll sonundaki Gregoryen devrim ile yapilan reformlardan biri
de kadinlan kilise biinyesindeki yiiksek gorevlerinden uzaklastir-
maktir. Manastirlarin kiiltiir ve egitimdeki yeri zayiflayinca, kiil-
tiirel canlilik katedraller gevresinde olusturulan okullara ve iini-
versitelere kaydirilmis, egitim kurumlan kizlara kapatildigi igin
kadinlar manastirlardaki egitimle yetinmek zorunda kalmus; er-
keklerle aralarindaki egitim farki da agilmigtir (Michel, 1993: 37).

Kadin; sadece egitimden, siyasetten, ticaretten uzaklastiril-
mamig; toplumun belirli yaptinnmlarinin disinda davranan bazi
kadinlar, siddet ve 6liim gibi gesitli cezalara maruz kalmigtir. Mi-
chel’in (1993) ifadesiyle 13. yiizyildan itibaren, Engizisyon do-
neminde biiyiicii olmakla suglanan on binlerce kadin yakilmis;
erkeklerin cinsel giiciinti, kadinlarin dogurganhk yeteneklerini
ve iman1 yok etmekle su¢glanmigtir (s. 41-42). Toplumda ikincil-
lestirilen, ataerkil sistemin edilgen bireylerine doniistiiriilen bir-
ok kadin, kendinegizilensinirlar bir kader gibiyasasa da hak ve
esitlik taleplerini dile getiren kadinlar da olmustur.

Kadinla erkek arasindaki farklarin, dogadan degil, iki cinse ve-
rilen farkli egitimden kaynaklandigive kizlann egitildikleri takdirde
toplum tarafindan onlara yasaklanan tiim rolleri iistlenebilecekleri
14. ylizy\ldan beri dile getirilmigtir. Boylelikle, Fransa'da 14. ytizylda
Christine de Pisan, Ingiltere'de 17. yiizy:lda Mary Astell ve 18. yiiz-
yilda Mary Wollstonecraft feminist diigiincenin énciileri olmustur
(Michel, 1993: 85). MaryWollstonecraft, 1792'de yayimlanan Kadin
Haklarimin Korunmastadh kitabinda, kadin ve erkegin esit oldugu-
nu, sadece erkekler gibi egitilmedikleri i¢in geri kaldiklarin1 iddia
etmis ve kadinlarin temel haklarinin korunmasini talep etmistir.
ABD'de, kadin hareketinin taninmig isimlerinden Elizabeth Cady
Stanton 6nciiliigiinde ilk kadin haklar antlagmasi 1848'de agiklan-
mus; esit oy hakkinin yam sira gocuklar tizerinde velayet, miilkiyet,
calisma ve gelir elde etme, bosanma ve dogum kontrolii hakki gibi
konularda bir giindem olusmustur (Sancar, 2014: 36-37).

18 ve 19. yiizyilda ivme kazanan kadin hareketleri meyvele-
rini vermeye baslamis; Avustralya'da 1902, Finlandiya'da 1906,
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Norveg'te 1913, Ingiltere’de 1918, Belgika ve Hollanda'da 1919,
Amerika’da 1920, Tiirkiye'de 1930 yi1inda kadinlar oy kullanma
haklarini elde etmistir. Fransa’da 1914’te bu yoénde bir kanun ¢i-
karilsa da Senato tarafindan reddedilmis, ancak 1944’te kadinlar
esit oy hakkina kavusmugtur (Perrot, 2016: 176). Cinsiyet esitligi
saglanmas ve kadinlarin haklarini elde etmesine yo6nelik tiim bu
¢aba ve kazanimlara ragmen 1930’larin ortalarinda dahi -Iskan-
dinav iilkeleri harig- Avrupa'da kadinlar, kendi miilkleri, gelirleri,
cocuklar: ve evlilikleri iizerinde yasal olarak s6z sahibi olama-
mustir (Sancar, 2014: 41).

Giinimiiz diinyasinda, kadin-erkek esitligine yonelik yasa-
lar, diinyanin birgok tilkesinde gikartilmis olsa ve kamusal alan-
da kadin istihdami artsa da kadin hala bulunmasi gerektigi nok-
tada degildir. Diinyanin farkh cografyalarinda kadinlar, kamusal
alanlardan dislanmakta, gesitli siyasi ve sosyal haklardan yoksun
birakilmakta, zeka ve yeteneklerini ev islerinde ve ¢ocuk baki-
minda géstermeleri beklenmektedir. Ustelik eve ait alanlarda ya-
pilan her is, goriilmeyen ve degeri olmayan isler olup ev kadinlari
¢alismayan grubunda yer almaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu’'nun -ekonomi, egitim, politika ve
saghk gibi dort temel gosterge kapsaminda- erkek ve kadinlar
arasindaki cinsiyet ayrimina dair 2017 tarihli Kiiresel Toplumsal
Cinsiyet Ugurumu Raporu,; esitsizligin ve cinsiyete dayal ayrim-
cihgin vahim gergekligini belgelemektedir. 144 tilkenin degerlen-
dirildigi bu aragtirmada, higbir tilke cinsiyet esitsizligini gidere-
memigtir. Esitlik agisindan en iistte {zlanda, Finlandiya, Norveg,
Isveg gibi Iskandinav iilkeleri; en altta ise Yemen, Pakistan, Suriye
yer almaktadirs® (World Economic Forum, 2017).

Tiirkiye’de Kadin

“Emekli albayin kansi bocaliyor. Heniiz her noktada ve her yer-
de bocahyor o. Dogdugu yerle Anadolu Kuliibii arasinda, simdi
giyindikleriyle diin gikardiklar arasinda, kiigiik kentle biiyiik
kent arasinda, gérmedigi Kore ile gormedigi Amerika arasinda,
pasalarla isadamlarn arasinda, tirnaklar1 boyamakla iyi boya-
mamak arasinda, kocasina kul olmakla onu kendine kul etmek
arasinda bocalyor.”

(Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi)

58 Tiirkiye, cinsiyet esitsizligi ugurumu yoniinden 131. sirada bulunmaktadr.
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Tiirk kadinin egitim, ekonomi, hukuk ve politika gibi alanlar-
da cesitli haklar elde etmesi, erkeklerle esit statiide bu alanlara
katilabilmesi, 19. yiizyillda ivme kazanmigtir.

Tanzimat doneminde kadinlara egitim kurumlarinin kapi-
s1 agilmug, ilk kez 1842'de -T1p Fakiiltesi biinyesinde- kadinlara
hemsgirelik egitimi verilmeye baslanmig, 1858'de Kiz Riistiyeleri
(ortaokul) ile egitim yayginlasmistir (Caha, 1996: 88). 1869'dan
sonra Istanbul'da yayginlasan Kiz Sanayi Mektepleri, kizlanin ka-
musal egitimini ilk kez orta ve alt siniflara kadar yayllmasini sag-
lamigtir (Sancar, 2014: 218). 1870'te Dariilmuallimat (Kiz Ogretmen
Okullan) ile kadinlardan bir egitim ordusu olusturulmaya ¢ali-
silmig; Osmanh Imparatorlugu’'nun ilk anayasasi olan Kanunu-i
Esasi (1876) ile kadin-erkek tiim niifusun, ilkokul egitimi almasi
zorunlu kilnmigtir (Caha, 1996: 89).

Sancar (2014); Tanzimat reforrnlan ve Mesrutiyet hareketleriyle
olusan 6zgiirlesme ortamini ve Cumhuriyet'in ilk yillarim kapsayan
modernlesme siirecini erken modernlesme dénemi (1870-1935)
olarak adlandinr. Bu dénemde dergi, gazete gibi modern kamu-
sal araglar ve romanlar, modernlesme siirecinde 6nemli roller
ustlenmigtir. Aydin kesim, bu yazih metinler aracihifiyla yeni
toplum, aile ve insan tahayyiillerini dile getirmis; hayallerindeki
toplumun kadin ve aile tipleri konusunda da yazmis, kadinla-
rin egitilmesinin ve modernlestirilmesinin yollarin1 aramis ve
kamusal tartigma ortamu yaratmglardir (s. 81-85). tkinci Megru-
tiyet doneminde kadin yazarlarin sayisi artmakla birlikte gesitli
kitap ve dergilerde; kadin haklan, ev idaresi, galiyma hayat1 ve
istihdam, aile, saglik, cinsellik gibi konularda daha fazla metin
yazilmigtir (Schick, 2014: 219).

Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin, Hamdullah
Suphi, Yusuf Akgura, Halide Edip gibi yazarlar; yeni Tiirk kadi-
n1 ve Tiirk ailesinin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikirler ileri
siirmiis, bu goriislerin hayata gegirilmesi konusunda etkili olmus-
tur.> Sair Nigar (1862-1918), Fatma Aliye®® (1862-1936), Emine

59 19.yiizyiinsonuve 20. yiizyllin baginda, Osmanl evlilik toreleri (dértkadi-
na kadar evlenebilme, cariyeler edinebilme, kadinlan tek tarafl bogayabil-
me gibi) ve kadinlarin magduriyetleri konusunda yiikselen protesto sesle-
rinin gogu, dénemin orta ve iist siniftakiaydin erkeklerine aittir (Kandiyoti,
2015: 189-190).

60 Fatma Aliye'yi en ¢ok destekleyenlerden biri olan Ahmed Midhat Efendi,
kadin sorunlariyla ilgilenen ilk Osmanhlardan olmus; roman, hikaye,
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Semiye (1868-1944), Halide Edip (1882-1964) ve Nezihe Muhittin
(1889-1958); bu déneme damgasini vuran kadinlardir. Siikiifezar
(1886), Hanimlara Mahsus Gazete (1895), Demet (1908), Mehasin
(1908), Kadin (1908), Kadinlar Diinyas: (1913) gibi kadin dergileri
yayimlanmaya baglamis; bu dergilerde kadinlann siyasi haklar,
egitimlerinin gelistirilmesi, ¢aligma talepleri gibi konular dile ge-
tirilmigtir (Sancar, 2014: 91-95).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte -6zellikle Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin ¢abalariyla- kadin haklan ve cinsiyetlerin
esitligi® konusuna daha bir dikkat gekilmig; kadinlarin egitim
olanaklan ve kamusal alanda istihdamlari yasal yollarla ivme ka-
zanmigtir.s

Isvicre Medeni Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1926'da kabul edilmesiyle ¢okeslilik yasaklan-
mus,* kadin ve erkeklere bosanma, cocuklann velayeti konularinda
esit haklar taninmig; 1930'da yerel; 1934'te ise genel segimlerde
kadinlara oy kullanma hakki verilmistir** (Kandiyoti, 2015: 74).
Cumhuriyet’le birlikte ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda
genis yer edinen Tiirk kadini; bankalardan egitim kurumlarina,
ozel tesebbiisten parlamentoya kadar her alanda var olmaya bas-
lamistir (Caha, 1996: 126).

1980’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye'de gelisen ve Batrdaki
feminizmden etkilenen hareketler, kadinlarin yeni haklar ve 6z-
gtirliikler kazanmalarin saglasa da (Sancar, 2014: 301-302) cinsi-
yetlerarasinda hala dikkat gekici esitsizlikler bulunmaktadir. Asa-
gidaki resmi veriler, bu durumu agik bir sekilde gostermektedir.

deneme tiiriindeki eserlerinde Osmanh kadinlarinin yagam sartlarimn 1s-
lah edilmesi gerektigini savunmustur (Schick, 2014: 239-240).

61 Atatiirk'tin evlathk olarak k1z gocuklarim tercih etmesi, aym zamanda giig-
lii bir sembolik deger de tagimaktadir (Kandiyoti, 2015: 233).

62 Yine de bu dénemde Tiirk kadinlari, modern toplumun ingasinda 6zellikle
aile ve annelik odakl islevler iistlenmis; bu islevler ile bagdasan mesleklere
-6gretmenlik, hastabakicilik, ebelik- yonelik egitimleri, bir devlet politikasi
olarak desteklenmistir (Sancar, 2014).

63 Kadinlann birden fazla koca edinemedigi diisiiniildiigiinde Kandiyoti'nin
(2015) ifadesiyle yasaklanann, ¢ok karililikoldugu soylenebilir. Resmi ola-
rak s6z konusu haklar Tiirk kadinina taninsa da kirsal alanlarda -resmi nikdh
disinda- gok kanliiga, erkeklerin diledigince bosanmasina, kiigiik yastaki kiz
gocuklaryla evlenilmesine uzun siire rastlanmustir (s. 77).

64 Tiirk kadinlarina 1930'da yerel, 1934'te de genel segimlerde segme ve segil-
me hakki, bir¢ok Bati {ilkesinden 6nce taninmistir (KSGM, 2017).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan 6 ve
ustii yag gruplarinin egitim diizeyini gosteren 2015 verileri, egi-
tim diizeyi ve okur-yazarlik agisindan kadinlarin aleyhine bir
goriiniim sunmaktadir. Tablo 1'de Tiirkiye’de kadinin egitim ora-
ninin erkeklere kiyasla diisiik oldugu, hatta okur-yazar olmayan
kadin sayisinin yaklagik 2 milyonu buldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye'de kadin ve erkeklerin egitim diizeyi (2015)

Egitim diizeyl Topl Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 2.644.144 452.277 2.191.867
Sadece okur-yazar 8.697.753 3.689.832 5.007.921
{lkokul mezunu 19.825.078 8.903.202 10.921.876
llkégretim mezunu 10.690.444 5.314.047 4.009.122
(r)n'e‘:l‘:::l‘:l veya dengi okul 7.269.584 4130893 | 3.138.691
Lise veya dengi okul mezunu 12.990.847 7.436.617 5.554.230
:{n‘:;s::ﬁk“l veya fakillte 8.340.145 | 4606778 | 3.733.367
Yiiksek lisans mezunu 641.210 372.049 269.161
Doktora mezunu 168.211 100.940 67.271
Bilinmeyen 597.642 297.439 300.203
Topl 70.497.783 35.304.074 35.193.709

P

Kaynak: Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM), 2017

Egitim diizeyi 6nemli oldugu gibi -cinsiyet ayrimlan agisin-
dan- egitimin tiiriive niteligi de ayn bir deger tagimaktadir. 2015-
2016 ogretim yilinda iiniversitede okuyan ogrencilerin yaklasik
%46's1 kadin olsa da bu kadinlarin %68,6's1 egitim; %6311 saghk
ve %63,3'li el sanatlar alanlarinda yogunlagmaktadir. Universi-
tede okuyan erkek 6grencilerin ise yaklasik %78,2'sinin miihen-
dislik; %67’sinin mimarlk ve ingaat; %69’unun veterinerlik gibi
alanlarda egitim gormesi (KSGM, 2017), meslekler ve isb6limii-
ne dair cinsiyet rollerinin agik bir gostergesidir.

Egitim diizeyi ve cesidiyle baglantili bir bicimde, Tiirkiye'de
kadin istihdam orani diisiik oldugu gibi belirli mesleklerde yine
erkek hakimiyeti s6z konusudur.

KSGM'nin® (2017) gesitli kurum ve kuruluslardan elde etti-
gi son verilere gore kamuda istihdam edilen personelin yaklasik

65 Kadinin Statiisii Genel Miidiirligi
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%37'si kadin, %63'ii erkektir. Ust diizey yoneticiliklerde, uzmanlik
gerektiren mesleklerde erkeklerin temsil diizeyi kadinlara gére gok
yiiksektir, dolayisiyla dikey toplumsal cinsiyet aynmcihii% dikkat
cekicidir. Mesela Disisleri Bakanhg 2016 verilerine gore biiyiikel-
gilerin %98,2si, bagkonsoloslarin %98,7'si; Igisleri Bakanlig 2017
verilerine gore ise -2 kadin vali, 8 vali yardimcisi, 12 kaymakam di-
sinda- miilki idare amirlerinin gogunlugu erkektir. Universiteler-
de erkek profesorler %69,5; dogentler %62,9; yardimci dogentler
%58,4 oraninda oldugu gibi erkek rektor orani da yaklasik %91 dir.
Mimarlarin yaklagik %56's1; avukatlarin %58'i; hakim ve savcilann
%68'i; emniyet amirlerinin %92'si; bagkomiserlerin %93'ii; polisle-
rin %94'ti erkektir.

Feminist Teoriler

“Kadinlar yiizyillardir, erkek goriintiisiinii ger¢ek boyutlarimin
iki katinda gosterebilen enfes bir giice sahip biiyiilii birer ayna
gorevini yerine getirmislerdi.”

(VirginiaWoolf, Kendine Ait Bir Oda)

Kadinlarin ezildikleri ve dolayisiyla haksizhiga ugradiklarim
ve bu haksizhigin dogal olmaktan 6te kiiltiirel bir olgu oldugunu
vurgulayan feminist biling; kadin-erkek arasindaki bu dengesiz-
ligin farkina varilmasi ve diizeltilmesi yoniindeki miicadeleye ve
bu miicadelenin 6rgiitlenmesine yonelik ¢alisir (Berktay, 2015: 89).

Kadin hareketleri; amaglari, gosterilen miicadele ve kazani-
lan haklar agisindan degerlendirildiginde ti¢ farkh dalga igerisin-
de ele alinmaktadir. Ozellikle Amerika ve Avrupa'da sekillenen
birinci dalga kadin hareketi (1848-1920)°; kadinlar aile, annelik

66 Erkek ve kadinlarin farkll meslek gruplarinda yogunlagmas: -6gretmen,
hemsire, sekreterlik gibi mesleklerde kadin; emniyet ve ordu teskilatinda
erkek gogunlugun bulunmasi- yatay toplumsal cinsiyet ayrimciligr olarak
adlandinlir. Dikey toplumsal cinsiyet aynmciigr ise aym meslekteki kadin
ve erkeklerin, derece ve makamlara gére yogunlagmasim ifade etmektedir.
Tiirkiye'de ilkokul 6gretmenlerinin ¢ogu kadin olmasina ragmen okul mii-
diirlerinin erkek olmasi dikey toplumsal cinsiyet ayrimcihgina bir 6rnektir
(Giinindi-Ersoz, 2016).

67 Birgok feminist ve tarihgi, 1920 yahim birinci dalga feminizmin sonu saysa
da feminizm 1920'de 6liip 1960’ta yeniden ortaya gikmamigtir. 1920’ler ve
1930’larda feminist eylemler devam etmis; gegmisteki kuramlar, pratige
gegirilmistir (Donovan, 2015: 123).




87

gibi 6zel alanlarla simirlaylp kamusal alanlardan diglayan esitsiz
konuma karsi miicadele etmis, cinsiyet esitligi talep etmekle bir-
likte kadinlan bedensel, estetik ve cinsel cazibeye indirgeyen eril
bakisi elestirerek cinsel tahakkiime karsi ¢ikmistir (Sancar, 2014:
37-38). Bu dalga, segme-secilme ve egitim hakki 6ncelikli olmak
tizere kadinin her is alaninda ¢alisabilmesi, evlilik ve bosanma
gibi aile hukuku alaninda yasalreformlar saglanmasi konusunda
miicadeleleri kapsamaktadir (Giinindi-Ers6z, 2016: 57).

Ikinci dalga feminizm (1960-1990); kadinin ikincillestirilme-
sinin esas alani olarak aileyi gérmiis; siyaset, egitim ve isttihdam
alanlarindaki esitlik talepleriyle yetinmeyerek (Bora, 2014: 40)
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri goriiniir kilmaya ¢aliymustir.
Erkeklerin kadinlara uyguladiklarn ekonomik, politik ya da ev igi
iktidar vurgulamug; aile igi ya da cinsel siddet, kamusal alanda
esit ve dzgiirce var olma, kadin bedeni tizerindeki -reklamlarda,
giizellik yarismalarinda dile gelen- sdylemler iizerinde yogun-
lasmugtir. Ugiincii dalga feminizmde (1990 ve sonrasi); siddet,
cinsellik ve kadinin giiglendirilmesi gibi konulartizerinde durul-
mustur (Giinindi-Ers6z, 2016: 57-59).

Feminist hareketler temelde bu ii¢ dalga ile simiflandinldig gi-
bi dikkat gektikleri konular, savunduklan ilkeler ve miicadele y6n-
temleri agisindan kendi iginde cesitlilik gostermektedir. Feminiz-
min gesitli kollarindan en 6nemlileri; liberal feminizm, Marksist
feminizm, radikal feminizmve postmodern feminizmdir.

Liberal Feminizm

18. yiizyll liberal feminist diisiincenin en bilinen ismi olan
Mary Wollstonecraft'in, 3 Ocak 1792'de yayinlanan A Vindication
ofthe Rights ofWomen (Kadin Haklarinin bir Savunusu) adh eseri,
aynizamanda feminist teori tarihindeki ilk en 6nemli galismadir
(Donovan, 2015: 21; Ecevit, 2011: 13). Kadinlarin cinsiyetlerinden
dolayr haksizliga ugradiklarina inanan liberal feminizm; esit in-
san haklar, egitimde, yasal haklarda ve politik siireglere katilim

68 Marksist feminizm, ilgili literatiirde sosyalist feminizm baghg altinda da
degerlendirilmektedir. Ramazanoglu (1998), sosyalist feminizm teriminin
politik olarak daha belirsiz oldugunu, ¢iinkii kadinlarn tarih boyunca ezil-
me derecelerinin, Marx'in sosyal analiz yontemiyle daha genis bir gergeve-
de incelendigini dile getirir (s. 35).
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konusunda firsat esitligini savunur ve bu dogrultuda orgiitlenir
(Ramazanoglu, 1998: 29).

19. ve 20. yiizyilda, kadinlarin esit haklar elde etmesi yoniin-
de miicadele eden ve bu konuda 6nemli rol oynayan liberal fe-
ministler; erkek ve kadinlarin ayni zihinsel ve akilci yeteneklere
sahip olduklarini, ontolojik agidan 6zdes bulunduklarini, dolayi-
styla her iki cinse de esit haklar saglanmasi, hayatin her alaninda
ayrnimciigin kalkmasi gerektigini savunurlar. Buna bagh olarak
da kadinlarin 6zellikle elestirel diisiinme yeteneklerini gelistire-
bilmeleri ve kamusal alana girebilmeleri i¢in egitim gérmelerini
vurgularlar. Kadinlarin kamusal alana girmesini engelleyen, on-
lar1 eve hapseden uygulamalarin ve yasalarin kaldinlmasy; kadin-
lara yapilan aynmciligin 6niine gegecek -ozellikle oy kullanma
hakk gibi- yasalarin ¢ikarilmasi ve kadinlara ¢aligma yasamin-
da haklar verilmesi i¢in ¢ahsirlar (Donovan, 2015: 33-35; Ecevit,
2011: 13, Berktay, 2015: 42-43).

19. yiizyil liberal feminist teorinin gelistirilmesinde etkili olan
felsefecilerden biri olan John Stuart Mill; insan haklarinin yalnmiz
erkekler tarafindan kullanilmasim yanhs bulur, kadinlarin ken-
dilerine belirlenmis ve sinirlandirilmis alanlarin disina gikmala-
1 gerektigini® dile getirir. 1869'da yayimlanan The Subjection of
Women (Kadinlarin Boyun Egmisligi) adh kitabinda; kadinlarin
biitiin saygin mesleklere girebilmeleri, 6gretim kurumlarindan
faydalanabilmeleri ve kocanin kansinin iizerindeki otoritesinin
sinirlandiriimasi gerektigini savunur (Donovan, 2015: 60-63, Ece-
vit, 2011: 13).

Liberal feminizmde ekonomik bagimsizlik 6nemlidir, ¢linkii
kadinin ekonomik 6zgiirliigl, onun s6z ve hareket 6zgiirligiinii
getirecektir. Hayatim1 kazanan kadin, kendi gelecegi hakkinda da
soz sahibi olacak, erkege maddi baghlktan kurtulacak ve kendi
hayatin belirleme konusunda gii¢ kazanacaktir (Caha, 1996: 149).

69 Mill, yuvadaki kadin-erkek iliskisinin, kadinin ezildigi baghca alan oldu-
gunu soéyler ve kadinlann evlilikteki konumunu tiranhk olarak adlandirr
(Donovan, 2015: 64). Benzer fikirlere, Emma Goldman'in yazilarinda da
rastlamak miimkiindiir. Evlilik ve Ask (1911) adh denemesinde, evliligin
kadini hem bireysel hem de toplumsal anlamda bagimhhga, asalakhiga ve
islevsizlige mahkam ettigini; evlilikte erkegin ekonomik, kadinin da 6zel
hayat, 6zsayg ve 6zgiirlitk baglaminda kelepgelendigini belirtir (Goldman,
2006: 22-23).
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Marksist Feminizm

Marksist (sosyalist) feminizm, kadinin konumunu agiklamak
icin yalmzca toplumsal cinsiyet iizerine odaklanmaz, kadinlarin
sinifsal ve ekonomik kosullarini da ¢oziimlemelerine déhil eder.
Kadinlarin ticretli islere yonelmesi konusunda, liberal feminizm-
le ortak fikirde olmaklabirlikte aynizamanda emek pazarinin ye-
niden yapilanmasi (Van Zoonen, 1997: 310); toplumsal cinsiyete,
sinifa, irka dayah baski ve tahakkiim ideolojilerinin agiga ¢ika-
rilmasi ve degistirilmesi gerektigini savunur (Steeves, 1994: 154).

Marksist feminizmde, kadin1 ezen sadece ataerki degil, ayni
zamanda kapitalizm oldugundan her ikisine yonelik bir miica-
dele anlayis1 s6z konusudur. Dolayisiyla Steevens'in (1994) vur-
guladig gibi kapitalizm kosullarinin sebep oldugu sinifsal yapti-
rimlarin, kadinlar iizerindeki baskida temel bir etken olduguna
dikkat gekilir (s. 125), fakat kadinlarin boyun egmesinin kapita-
lizmin yiikselisine baglanmasi, Marksist teorinin en 6nemli ek-
sigidir. Ciinkii bu mantik, kapitalizm 6ncesi toplumlarda ya da
Sovyetler Birligi, Kiiba, Cin gibi sosyalistdevrim yasayan tilkeler-
de kadinlarin ezilmesini agiklamaz (Donovan, 2015: 159).

Radikal Feminizm

Radikal feminist kuram, 1960’larin sonlari ve 1970’lerin bag-
larinda, daha ¢ok New York ve Boston'da, medeni haklari savu-
nan ve savag karsit1 olan, bu amaglarla politik etkinliklere katilan
kadinlar tarafindan gelistirilmistir (Donovan, 2015: 265).

Kadinin erkekle ayni, fakat esit olmadigin ileri siiren liberal
feminizm, kadinlarin esitlik kazanmalar i¢in ¢aba gosterirken;
radikal feminizm, kadinlarin ve erkeklerin farkh oldugunu, farkh
kiltiir ve usluplara sahip bulunduklarini, kadinlarin enerjileri-
ni diger kadinlarla birlikte kendilerine baski uygulayanlara kar-
s1 miicadelede kullanmalan gerektigini savunur (Van Zoonen,
1997: 313; Donovan, 2015: 266). Radikal feministler,”® erkekle-
rin sahip olup denetledigi ve fiziksel bir egemenlik kurdugu bir
diinya diizeninde; kadinlar, ezilen bir kizkardeslik olarak ta-
nimlamis (Ramazanoglu, 1998: 32) ve ataerki kavramina dikkat

70 Radikal feminist kuramin en 6nemli temsilcileri; Kate Millett, Shulamith
Firestone, Ti-Grace Atkinson, Mary Daly gibi yazarlardir (Donovan, 2015: 272).
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cekmiglerdir. Ataerki, erkeklerin kadinlari tahakkiim altina alma-
s1, kadinlara zuliim yapmasi sonucunda ortaya ¢tkmaktadir (Van
Zoonen, 1997: 307).

Radikal feministler, cinsiyetler arasinda dogustan gelen biyo-
lojik farkliliklar olduguna itiraz etmeseler de bu farkliliklara yiikle-
nen anlamlan sorgulamiglardir. Kadinmin biyolojik olarak anne ola-
bilmesinin degil de bu kapasitenin kontrol edilmesinin bir sorun
olduguna dikkat cekerler (Ecevit, 2011: 15). Shulamith Firestone,
kadinlann bask: altina alimiginin temelinde, ekonomiden ziyade
biyolojik yapr oldugunu; ataerkilligin ve cinsiyete dayal igsbolii-
miiniin nedeninin, kadinin iireme islevinden kaynaklandig ileri
stirer. Dolayisiyla feminist devrimin 6nemli hedeflerinden birinin
de biyolojik aile diktatorliigiinii sona erdirmek olduguna inanir
(Donovan, 2015: 277).

Radikal feminizmin vurgu yaptig1 konulardan biri de dil ve
medyadir. Erkek egemen séylem iginde kadinlarin kendi dillerini
ve tisluplarini olusturmalar: gerektigini savunurlar.”

Postmodern Feminizm

Liberal, radikal, Marksist feministlerin genel kadin tanimla-
rin1 elestiren postmodern feministler; gogulculuga, farklihga ve
cesitlilige dikkat ¢ekmistir. Hakikat degil hakikatler, dogru degil
dogrular oldugunun; kadinlann etnik, dini ve ekonomik gergeklik-
lerine gore aym ayn yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir
(Basak, 2013: 232). Dolayisiyla 1980’lerdeki feminist arastirmalar;
tek bir kadinlik olmadigini vurgulayarak yas, toplumsal sinif, etnik
koken gibi degiskenler baglaminda farkh kadinlik deneyimlerinin
o6nemine odaklanmistir (Sancar, 2016: 27). Cinsel kimligi, erkek ve
kadin kategorisiyle siniflandirmanin toplumsal bir yapilandirma
ve sartlandirmadan kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir.

Postmodern feministler, sadece toplumsal cinsiyetin degil
biyolojik cinsiyetin de toplum tarafindan yaratildigini, anato-
mik bir kader olmadigini savunmustur. Bu akimin temsilcilerin-
den olan Judith Butler; Queer Kuramy'nin onciilerinden olmus

71 Gergeklik dil yoluyla kuruldugu igindir ki Mary Daly, dilin radikal bigimde
yikilmasi ya da yapisinin ¢6ziilmesi gerektigine inanir ve 6zellikle cadi, ko-
cakari, kiz kurusu, sirret kadin gibi olumsuz ifadelerin geleneksel tanimla-
rini tersine gevirir (Donovan, 2015: 288).
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ve queer™ kavrami, heteroseksiiel anlayigin dayattig ikili kimlik
(kadin-erkek) rejiminde oteki olarak goriilenleri (heteroseksiiel
olmayanlar) ve bu kisilerin esit haklara sahip olmak i¢in verdik-
leri miicadeleyi anlatmak i¢in kullanilmistir. J. Butler, feminist
kuramlarda yaygin olan kadin ve erkek ikiligi temelindeki kim-
lik sabitlestirmelerini ve genellemelerini reddetmis; bu sabit
kimliklere kars1 akigkan kimlikleri 6nermistir (Ecevit, 2011: 22-
24). Butler'in kuramina gore toplumsal cinsiyet, bir sistem ya da
uyulmasi gereken kurallar biitiinii degil, gerceklesmesi bireylerin
yapmasina bagh bir fiildir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, insan-
larin neyi yaptiklarnyla, farkli davranislariyla degisebilen bir du-
rumdur (Sancar, 2016: 183).7?

Yukarida ana hatlanyla agiklanan feminist kuramlar; temel-
de kadinin toplumdaki ikincil konumuna odaklanip kadin ve er-
kekler arasindaki iliskileri sorgulamak ve kadin haklarina yonelik
¢oziimler tiretmekle birlikte birbirini elestirdikleri yonler de iger-
mektedir. Mesela Ramazanoglu'nun (1998) ifade ettigi gibi farkl
etnik gruplara ve cografyalara ait kadinlar; radikal ve Marksist
feminizmi, kadinlar arasindaki irksal ve etnik farkhiliklara 6nem
vermedikleri ve onlaragerekenilgiyi gostermedikleri i¢in elestir-
mislerdir. Liberal feministler, erkek-egemen iktidar1 doniistiir-
mek yerine onu paylasmaya yoneldikleri i¢in radikal feministler
tarafindan elestirildikleri gibi radikal feministler de erkeklerin
kadin 6zgiirliik hareketine katilimlarini reddettikleri ve erkeklere
gereginden fazla saldirgan davrandiklan icin liberal feministler
tarafindan suglanmistir (s.36-37).

Erkeklik Caligmalan

Toplumsal cinsiyet aragtirmalan; ataerkil anlayis baglaminda
daha ¢ok kadin merkezli ilerleme gostermekle birlikte 6zellikle
1970’lerin sonundan itibaren erkeklik kavrami da cinsiyet tartis-
malarindayeredinmigtir. Tipkikadinlik gibi erkekligin de kiiltiirel
bir kurgu oldugu anlayisina dayanan erkeklik arastirmalarinda,

72 “Tuhaf, kuskulu, escinsel” gibi anlamlarda bir hakaret ifadesi olarak kul-
lanilan queer kavramina; escinsellik, lezbiyenlik, transseksiiellik, travesti-
lik, bisekstiellik gibi cinsel davraniglari onaylamak ve bunlar sahiplenmek
amaciylafarkh bir islev de yiiklenmektedir (Mathieu, 2015: 82).

73 Daha aynintil bilgi igin bk. Butler (2014).
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eril iktidarin ingas}, igsellestirilmesi ve temsili sorgulanmus; top-
lumsal rol ve sorumluluklarin sadece kadin degil, erkegi de se-
killendirip magdur duruma soktugu, erkegin de gesitli esitsizlik-
lere maruz kaldig vurgusu 6nem kazanmustir. Bu ¢alismalarda
erkeklerin kendi aralarindaki iktidar esitsizlikleri de ayrica dik-
kate ahnmigtir.

1970’lerde baslayan erkek ozgiirliik hareketleri iginde pro-fe-
minist erkekler ortaya gikmig ve kendi deneyimlerini sorgulayarak
politik elestiriler gelistirmislerdir. Egemen erkeklik normlarina
uygun davranma zorunlulugunun ve erkeklerin de tipki kadinlar
gibi egemen erkek degerlerinin magduru olmasinin tartisiimasiyla
degisen erkeklik ya da farkh erkeklik gibi kavramlar sorgulanmis-
tir. 1980’lerde gelisen erkek ozgiirliik hareketiyle egemen erkeklik
degerlerine ve davramislarina uymadan da normal erkekler olarak
var olunabilecegi, erkeklerin degistigi ve geleneksel erkeklik hatti-
nin disina gikmanin olanakh oldugu iddia edilmistir. Hegomonik
erkeklik™ ve farkl erkeklikler ayrim iizerinden tartigmalar iler-
lemis; erkekligin, simirlan tammlanmis bir olgu olmadig), aksine
karmasik bir yap1 olarak goriilmesi gerektigi diistincesi gii¢ kazan-
mis, bu bakis agisinin etkisiyle siyahlarin erkekligi, mago erkeklik,
gay erkekligi, orta siuf erkekligi gibi kavramlar degerlendirilmistir
(Sancar, 2016: 29-30).

Toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden nasil ki kadinlik insa edi-
liyorsa, ideal erkeklik de toplum tarafindan iiretilir. Erkegin fizik-
sel anlamy; bedenin seklini, tavir ve ahskanlklari, belirli fiziksel
becerileri, imajin sunulug bigimini igerir ve bunlarin higbiri de
XY kromozomlarinn bir sonucu degildir. Erkekligin fiziksel anla-
my, toplumsal olarak belirlenir ve gelisir (Connell, 1998: 122-123).
Mesela Barutgu (2013); siinnet, ilk cinsellik deneyimi, askerlik,
is sahibi olma, evlenme gibi durumlarin, Tiirkiye'de eril iktida-
rin kazanilmasindaki temel siiregler oldugunu vurgulamaktadir.

74 Hegemonik erkeklik, “iktidar elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik
imgesi” olarak tanimlanabilir ve “geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam
zamanlh bir is sahibi, makul dlgiilerde dindar, en az bir spor dahyla ugra-
san” gibi erkek temsilleriyle bicimlenir (Sancar, 2016: 30). Connell'a (1998)
gore hegemonik erkeklik, kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konumdaki
cesitli erkeklik bigimleriyle de inga edilmektedir ve bu farkh erkeklik bigim-
leri arasindaki etkilesim, ataerkil toplumsal diizenin ve onun isleyisinin ay-
rilmaz bir pargasidir (s. 248).
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Barutgu’'nun tespitlerine goére siinnet, cocukluktan erkeklige adim
atmak, erkeklik ingasina saglam bir temel olusturmak bi¢iminde
de anlamlandinlr. 11k cinsel deneyim de erkegin milli olmas: sek-
linde algilanir ve erkekligin ingasinin her agamasinda cinsel basa-
riya deger atfedilir. Bir erkegin, erkeklik ingasini1 tamamlamasi ve
hegemonik erkeklikten pay almasy; 6nemli ol¢iide belli bir yasa
geldiginde heteroseksiiel bir iligki yagamasina ve bu iliskiyi de-
vam ettirmesine baghdir. Askerlik de erkegin, toplumsal hayatta
karsilagsacag zorluklarn iistesinden gelmesinde, savagci bir kim-
lik kazanmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmekte ve erkeklik
ingasina katki sunmaktadir. Meslek ve is sahibi olmak, ekmegini
kazanmak, evini gecindirmek da erkeklik algisi tizerinde 6nem-
li rollere sahiptir. Ayn sekilde evlenmek, cocuk sahibi olmak da
egemen erkeklik normlarini yerine getirmenin sartlarindandir.

Erkeklik odakl toplumsal cinsiyet ¢calismalarina, eril iktida-
rin ingasi temel teskil etmekle birlikte, bu konudaki arastirmalar;
erkeklik bigimleri, kitle iletisim araglarinda sunulan erkek tem-
silleri ve imgeleri, aile reisi ve babalik kavramlar, gesitli kamu-
sal mekanlardaki erkeklik kimligi, kahraman ve anti-kahraman
erkek modelleri gibi cesitli konular kapsayan genis bir alanda
gerceklesmektedir.






DORDUNCU BOLUM

CINSIYET VE DIL

“Her bir hayat bigiminin iginde, harita ve kod yumak halindedir.
Onlan ayri1 ayn diisiinebiliriz ancak pratikte birbirinden ayirama-
yiz. $eylerin isimleri arasinda yapilan ayrimlar onlann nitelik-
lerindeki -ve dolayisiylakullanimlarindaki ve onlara kargi tutu-
muzdaki- farklilg algilamamizi yansitir; ancak nitelik farklarim
tammamiz onlara kargi tutumumuzdaki ve tutumumuzun ne-
deni olan beklentilerimizdeki farkhilhig: yansitir.”

(Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek)

Dilde cinsiyetin ifade edilmesi -terminolojik agidan- dilbilgisel
cinsiyet (grammatical gender), sozliiksel cinsiyet (lexical gender),
gonderimsel cinsiyet (referential gender) ve toplumsal cinsiyet (so-
cial gender) olmak iizere dort kategoride gergeklesir (Hellinger and
BuBmann, 2001; 6).

Dilbilgisel cinsiyet (grammatical gender); temelde isim tiiriinde-
ki kelimeleri siniflandirma mantigina dayanir ve dilbilgisel cinsiyete
sahip dillerde isimler, genellikle eril (masculine), disil (feminine) ve
yansiz (neuter) olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirilir. Almanca,
Fransizca, Ispanyolca, Portekizce, Rus¢a, Arapga gibi dillerde dilbil-
gisel cinsiyet bulunurken; Tiirk¢e, Korece, Japonca, Ingilizce, Fars¢a
gibi dillerde bulunmaz.

Dilbilgisel cinsiyet genellikle tanimlik (article) ve sifatlar-
la (adjective) belirlenmektedir. Fransizcadaki une étudiante tres
intelligente (disil) ve un étudiant tres intelligent (erkek) “cok zeki
bir 6grenci” ifadelerinde goriildiigii gibi kisinin cinsiyeti, tanim-
ik (une/un) ve sifatlarla (intelligent / intelligente) gosterilmistir. Bu
aynm bazi Slav dillerinde ge¢mis zaman ve kosul fiillerinin yapi-
sinda da goze carpar. Polonya dilinde przyjechal “o (erkek) ulas-
21”; przyjechala ise “o (kadin) ulast1” demektir (Trudgill, 2000: 62).
Kelimelerdeki dilbigisel cinsiyet ayrimy, her dilde ayn degildir.
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Mesela masa kavram Almancada (der Tisch) eril; Fransizcada ise
(1a table) disildir (Aksan, 1995: 249). Fransizca ve Italyancada ay
(Fr.lune, It. luna) disil, giines (It. sole, Fr. soleil) eril; fakat Almanca-
da ay (mond) eril, giines (sonne) disildir. Ustelik Almancada bazi
cinsiyet atiflarin1 anlamak daha zordur. Bigak (messer) yansiz, ¢a-
tal (gabel) disil ve kagik (16ffel) erildir (Edwards, 2009: 126). Hatta
bazen aym kavram igin kullanilan iki kelimenin, iki farkh cinsiyet
tagidig1 da goriilmektedir. Rusgada patates anlamina gelen keli-
melerden kartofel eril; kartogka ise disildir (Kerimoglu ve Dogan,
2015: 148).

Biyolojik cinsiyet ile dilbilgisel cinsiyet arasindaki iliski iize-
rine gesitli tartismalar bulunsa da -bazi istisnalar diginda- bir is-
min cinsiyetiyle gonderimde bulundugu kisi arasinda herhangi
bir anlam bag1 bulunmaz; cinsiyet, yalnizca bir dilbilgisi katego-
risidir. Sadece zamirlerin siniflandirmasinda, cinsiyete dayal bir
anlam temeli vardir, fakat bu durum, cinsiyetin her kosulda mut-
laka biyolojik cinsiyetle ilgili oldugunu géstermez (Lyons, 1983:
256).7> Dolayisiyla dillerdeki bu cinsiyet aynmi, kimi dillerde
varh@in canlhihg), hareketli ya da insan olup olmamasi gibi 6zel-
liklerden de kaynaklanabilmektedir. Mesela Mali'de konusulan
bir Afrika dili olan Supyire; insanlar, biiyiik seyler, kiigiik seyler,
topluluklar ve swilar olmak tizere bes cinse sahiptir (Deutscher,
2013: 201). Ayrica bigim, doku, renk, yenilebilme gibi herhangi
bir dogal 6zellik de cinsiyet kategorisinin olgiitii olabilir (Lyons,

75 Dillerdeki cinsiyet mantigini genel bir kuralda toplamaktansa her toplu-
lugu kendi sosyolojik ve etnografik gergekligi i¢inde diisiiniip anlamak
gerektigini ileri siiren Budda (1945), bazi temel egilimlere dikkat geker.
Bunlardan birincisi; ilkel toplumlarda bir iglemi, gorev ya da enerji kav-
ramini ifade eden kelimelerin, hissmhk ya da soy kokeni agisindan baba
tarafina dayandinildig1 yerlerde eril; anne soyuna dayandinildiginda ise di-
sil sayllmasidir. Ikinci egilim ise toplumdaki gesitli toplumsal siniflardan
kaynaklanmaktadir. Mesela Cava dilinde iist simfin soyledigi kelimeler eril,
otekiler disil ya da yansiz sayilmigtir. Bagka bir yaygin kural da bazi top-
lumlarda kadin ve erkeklerin, baz1 kavramlar farkh kelimelerle belirtmesi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Fakat bu genel egilimlerin higbiri, dil-
lerdeki cinsiyet ayrimin biitiiniiyle agiklamakta yeterli bulunmadig gibi
bir toplumda gegerli olan sebep, diger toplum(lar)da higbir etki yaratma-
mis da olabilir (s. 397-399). Istisnai bagka bir sebep de genellikle gegmis
zamanlarda s6z konusu meslegi hangi cinsiyetin yaptigina dayanabilmek-
tedir. Almancada avc (der Jager), balikgi (der Fischer) kelimeleri eril iken
camagirct (die Wascherin, die Waschfrau) digildir (Napolnova, 2013: 3264).
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1983: 256). Swahili gibi Bantu dillerinde sayisi onu bulan cinsi-
yet ¢esidi vardir. Yine bir Avustralya dili olan Ngan'gityemerri, on
bes farkh cinse sahiptir. Sonugta dilbilgisel cinsiyet; kadinlar ve
erkeklere dair olabilecegi gibi “hayvanlar, mineraller, bitkiler” si-
nifina ait bir kiimelendirme mantigindan da kaynaklanabilmek-
tedir. (Deutscher, 2013: 201).

Altay dil ailesinde bulunan Tiirk¢ede dilbilgisel / yapisal cin-
siyet bulunmazken aziz-azize, merhum-merhume, prens-prenses,
aktor-aktris, imparator-imparatorige 6rneklerinde oldugu gibi
alintikelime giftlerinde dilbilgisel cinsiyet izlerine rastlamr.”

Sozliiksel cinsiyet, biyolojik cinsiyet farkihgim sozliiksel bo-
yutta ifade eder; anne, baba, kiz, erkek drneklerinde oldugu gibi
sozliikbirimlerin taniminda, kadin ya da erkek cinsiyetinde olma-
ya dair agiklamalar bulunur. Anlami ve taniminda cinsiyet vurgu-
su iceren sozliikbirimlerin bulunmasi; toplumlann varliklar: ad-
landirmada, biyolojik cinsiyeti de gozeten kiiltiirel bir hassasiyet
gostermelerine, yakin anlamsal gergevede yer alan kavramlar ara-
sinda ince ayrnimlar ¢izme dikkatine baglanabilir.

Tiirkgede sozliiksel cinsiyetin goriiniimlerine ameca, hala, da-
yu, teyze, kaywn, goriimce gibi akrabalik; okiiz-inek, aygir-kisrak,
horoz-tavuk gibi bazi hayvan adlarinda rastlamak miimkiindiir.
Elbette bu durum sadece Tiirk¢eye 6zgii degildir. Trudgill'in
(2000) vurguladig: gibi cinsiyete gore algilama ve tanimlama,
dillere de yansimakta ve bu anlam ayrimy, diinya dillerinde ka-
din-erkek, kiz-oglan, erkek evlat (son)-kiz evlat (girl) gibi kelime
ciftlerinde, evrensel bir anlamlandirma ayrimi olarak goriil-
mektedir (s. 61).

Gonderimsel cinsiyet, 6zel kisi adlan ya da Ingilizcedeki he
(erkek), she (kadin) kisi zamirleri gibi kadin ya da erkege gonde-
rimde bulunan ya da cinsiyeti ima eden dil birimlerini ifade eder
(Hellinger and Bufmann, 2001: 8-9). Her iki cinsiyet i¢in de kulla-
nilan Yiiksel, Doga, Umit gibi 6zel adlar diginda; Zeynep, Yagmur,
Ipek, Ayse gibi isimler kadin; Hakki, Ferhat, Mehmet, Kaya gibi
isimler de erkek cinsiyetine gonderimde bulunur. Gonderimsel

76 Cubukcu, Esme ve llerten (2009); Tiirkge Sozliik'teki (TDK, 2005) kadin
ve erkegi ifade eden sozliikbirimleri inceledikleri caligmada, 41 sozciigiin
disil tiiretme ekleriyle olustugunu tespit etmislerdir. Bu alint1 sozciiklerin
21'i Arapga, 12'si Fransizca, 5'i Slav dilleri kokenlidir (s. 209).
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cinsiyetin mantg da her dilde aym degildir. Ornegin Ingilizce,
teklik 3. kisi zamirinin kullaniminda he, she gibi cinsiyet ayrimi
gozetirken; Tiirkgede kadin ya da erkek i¢in sadece o zamiri kul-
lanilir.

Toplumsal cinsiyet, gesitli davranislan, fiziksel goriiniime dair
kimi 6zellikleri, meslek adlarini ifade eden bazi kelimelerin, top-
lumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadin ve erkek i¢in farkh kullanil-
masini ya da anlamlandirilmasini ifade eder; toplumun kadina ve
erkege uygun gordiigii rol ve davranis modellerinden beslenerek
dilde ortiik bir bigimde var olur. Toplumsal cinsiyet, kiiltiirel nite-
liklerinden dolay -6rtiilii ya da dogrudan- s6zvarlig diizeyinden
sozdizimine kadar dilleri etkileyebilmektedir. Mesela Tiirkgede
fettan, cilveli, hamarat, iffetli, nazli kelimeleri ne dilbilgisel ne de
sozlitksel cinsiyet igerir, fakat bu kelimeler -kitabin besinci bolii-
miinde de tartigildig) iizere- kadin toplumsal cinsiyetine sahiptir.

Toplumsal Cinsiyet ve Dil

Kisinin kiiltiirdi, egitim diizeyi, meslegi, cinsiyeti, yasadig
cografi gevre; dil kullanimim 6nemli olgiide etkiledigi ve farkl-
lastirdign gibi kisiye yonelik dil tavirlarinda da belirgin bir role
sahiptir. Clinkii Trudgill'in (2000) vurguladig gibi dil, toplumsal
bir olgudur; dolayisiyla toplumsal tutum ve davranislarla da ya-
kindan ilgilidir. Kadin ve erkekler, toplumsal agidan farkh olduk-
lan igin toplum onlara farkh roller verir ve bu rollere uygun farkh
davranislar bekler. Dil, bu sosyal gergegi tam olarak yansitir (s.
79-80). Toplumdaki cinsiyet kaynakh ayrimlar; dilde de kargiligi-
m bulur ve gerek dil kullaniminda gerek dilsel ifadelerin anlam-
landirilmasinda cinsiyetlere gore degisiklikler goriiliir.

Cinsiyet ve dil iligkisine yonelik toplumdilbilimi arastirmala-
1;; (1) kadin ve erkeklerin dil kullanimlariny, (2) cinsiyetler adina
toplum tarafindan belirlenmis dilsel yapilar ve (3) cinsiyetlerin
iletisimde gozlenen dilsel 6zelliklerini degerlendiren galiymalar
olmak tizere ti¢ farkh grupta toplanmaktadir (Konig, 1992: 26;
Biiyiikkantarcioglu, 2002: 291).

Toplumsal cinsiyet ve dil iliskisi bu ii¢ baghk altinda ana hat-
lariyla degerlendirilmistir.
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Kadin ve Erkeklerin Dil Kullanmim
“Kelimelere herkes kendine gore bir anlam, bir deger veriyor
galiba. Bu degerler ayn1 olmadikga iki kisi iki ayn dil konusu-
yorlarmis gibi olmuyor mu?”
(Yusuf Atilgan, Aylak Adam)

Kadin ve erkeklerin dil kullanimlar tizerine tartigmalar, 17.
yizyllda baglamistir. Avrupalilar, Antiller’e ilk vardiklarinda ve
Karayip vyerlileri ile iletisime gectiklerinde kadinlarin ve erkek-
lerin konusmalarinda bazi ayrimlar oldugunu tespit etmisler-
dir. Karayipli kadin ve erkekler aym dili kullaniyor olsa da bazi
kelimelerin, her iki cinsiyet arasinda farkhihk gostermesi dikkat
¢ekmigtir. Bu durumu agiklayabilmek i¢in ¢esitli teoriler ileri sii-
rilmiistiir. Bir teoriye gore, Karayipliler yasadiklan bélgeye yer-
lesmeden 6nce orada Arawak kabilesi yasamaktadir ve Karayip
yerlileri, Arawak kabilesinin tiim erkeklerini 6ldiirmiis, oraya
yerleserek -niifuslarim arttirmak igin- Arawak kadinlariyla bir-
likte yasgamaya baslamigtir. Boylelikle de iki dil grubu kanigmus,
kadinlarve erkeklerin kendi kabile dillerine bagl farkliliklar orta-
ya gikmugtir. Bu istila teorisinin bilimselligi stipheli ve tartismaya
aciktir. Otto Jespersen, bu durumu daha akla yatkin bir bigim-
de izah etmis; dil kullanimindaki cinsiyete dayal farkhiliklarin,
tabulara dayanabilecegini ileri siirmiistiir. Kadinlar ve erkekler
icin kullanimi yasak kelimeler ve sesler bulundugunu, boylelikle
cinsiyete dayal telaffuz ve sézvarhg farklihginin gelisip keskin-
lestigini dile getirmistir. Ornegin Zulu kabilesinde de bu tiirlii
tabu kelimeler vardir. Kadinlarin, kayinpederlerinin ya da onun
erkek kardeslerinin adin1 s6ylemeleri yasaktir, eger bu tabuyu
yikarlarsa oldiiriilmeleri bile s6z konusudur. Belli bash seslerin
telaffuzedilmesinde de ayniyasag gorebilmekteyiz. Kadinlar / z/
sesini soylemezler, “su” anlamindaki amanzi yerine, amandabi
derler.”” Fakat tabu kelimeler iizerinden bu tiir simflandirmalara

77 1930'larda yapilan bir arastirmada, Loisiana'daki Amerikan yerlilerinin ko-
nustugu Koasati dilinde de goze ¢arpan cinsiyet farkhhklar bulunmugtur.
Teklik 3. kigi zamirini, kadinlarin ka; erkeklerin ise ka:s seklinde soyledi-
gi goriilmigtiir. Bu kullamim daha gok soyleyise dairdir ve gocuklar yan-
hs soylediginde onlara miidahale edilir. Koasati kabilesi in ileri gelenleri
bu durumu; kadinlarin ig kiiltiire bagh olduklariny, dillerini erkekler kadar
degistirmediklerini, erkekler daha disa doniik ve degisken oldugu igin



100 GULCAN COLAK

gitmek zordur ve bu gibi 6rnekler, cinsiyete dayah dil farklihikla-
rim agitklamada yeterli degildir (Trudgill, 2000: 66-67).

Nedeni tabu olsun ya da olmasin, gesitli dilsel, kiiltiirel ve
psikolojik nedenlere bagh olarak gesitli toplumlarda, kadin ve er-
keklerin kullandig: kelimeler ve ekler arasinda farkhliklar gézlem-
lenmigtir. Holmes (2013), Kuzey Amerika yerlilerince konusulan
Yana dilinde geyik (deer) igin kadinlarin ba; erkeklerin ba-na, kisi
(person) i¢in kadinlarin yaa; erkeklerin yaa-na bigimini kullandik-
larin belirtir. Cok yaygin olmasa da geleneksel standart Japoncada
da bazi benzer 6rnekler goriiliir. Mesela baba (father) i¢in kadinlar
otoosan; erkekler oyaji, mide (stomach) i¢in kadinlar onaka; erkek-
ler harakelimesini kullanir (s. 161). Bolivya'da konusulan Chiquito
dilinde kadinlarin, “erkek kardesim” ifadesi i¢in ichibausi; erkekle-
rin tsarukiya da “babam” ifadesi igin kadinlarin ishupu; erkeklerin
ise ijai kelimesini kullanmalarinda oldugu gibi bu durum, akraba-
Ik iliskilerinden de kaynaklanabilir. Bir kizin erkek kardesiyle ilig-
kisi, erkeginkinden farkh olabilir, dolayisiyla da degisik kelimeler
gilindeme gelebilir. Bu tiir farklihklary; sosyal ve dini tabularin dil-
bilimsel sonuglar dogurmasiyla ya da baz1 durumlarda, kadinlarin
kelime formlarinin erkeklerinkinden daha eski ve dilsel yapilan-
nin erkeklerden daha muhafazakar oldugu gibi gercekliklerde de
acgiklamak miimkiindiir (Edwards, 2009: 133).

Baz1 kelime bigimlerinin ve telaffuzlarinin, cinsiyetlere gore
farklilagmasina yonelik bu tiir tespitler 6nemli olmakla birlikte
toplumdilbiliminde kadin ve erkeklerin dilsel ozelliklerinin bi-
limsel olarak incelenmesi William Labov’la baglamigtir. Cinsi-
yetin, toplumdilbilimi aragtirmalarindaki 6nemini ilk fark eden
Labov, Martha’s Vineyard ve Newyork'ta (1966), bolgesel sesletim
caligmalar1 yapmis ve bu ¢alismalarda sesletim 6zelliklerini cin-
siyet, yas, toplumsal tabaka ve durumsal baglam agisindan ince-
lemistir (Wodak and Benke, 1998; Biiyiikkantarcioglu, 2002: 290).
W. Labov tarafindan biitiin simiflardaki ve yastaki kadinlarin,
erkeklerden daha standart bir dil kullandig vurgulanmus, fakat
kadinlarin neden standart dili daha gok kullandig1, bu durumun
sadece prestij hassasiyetiyle mi ilgili oldugu gibi bazi sorular tam
olarak yanitlanamamaigtir (Wodak and Benke, 1998).

dillerinde de sapmalar olustugunu, kadinlann dillerinin ashna daha bagh
oldugunu ileri stirerek agiklamuglardir (Trudgill, 2000: 67-68).
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W. Labov’un yam sira Peter Trudgill da belirli dil seslerinin,
toplumsal siniflara ve cinsiyete gore telaffuzunu arastirmis; cin-
siyet degiskenindeki dilsel farklihklar tizerine Labov’la benzer
sonuglara varmgtir.

Trudgill; 1970’li yillarda Norwich’te gergeklestirdigi ¢alismada,
kelime sonundaki -ingekinin vurgusunu toplumsal siniflara gore
degerlendirmis, erkeklerin kelime sonundaki -g sesini soyleme-
me oraninin, kadinlara gore -tiim toplumsal siniflarda- daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Kadinlar, dilbilgisi kurallan ve telaffuz
yoniinden, standarda daha yakin bir dil kullanmaktadr. Ingiltere
ve Amerika'da yapilan arastirmalarin yan sira Avustralya, Giiney
Afrika ve Yeni Zelanda gibi iilkelerdeki calismalar da -toplumsal s1-
nif, etnik grup veyashesaba katildiginda- kadinlarin standart dile
daha bagh oldugunu, dilbilimsel agidan erkeklerden daha prestijli
bir dil kullandiginm gostermektedir (Trudgill, 2000: 70).

Labov ve Trudgill'in ¢alismalari, 6nemli veriler sunmakla bir-
likte dil ve cinsiyet tizerine sistemli arastirmalarin ana giizerga-
hini, Robin Lakoff ¢gizmistir.

R. Lakoff’un 1973 tarihli Toplumdaki Dil (Language in Society)
adh makalesi, bir baglangig ¢izgisidir ve sonraki ¢ahymalann ana
hatlarini, 1975’te yayimlanan ¢ kitap belirlemistir. Robin La-
koff’'un Language and Woman'’s Place (Dil ve Kadinin Yeri), Mary
Ritchie Keys'in Male / Female Language (Erkek ve Kadin Dili) ve
Barrie Thorne ile Nancy Henley'in yayima hazirladigi Language
and Sex: Difference and Dominance (Dil ve Cinsiyet: Farkhlik ve
Tahakkiim); kadin dili konusundaki aragtirmalara ivme kazandi-
ran oncii ¢alismalardir. Bu erken donem dil ve cinsiyet ¢aligma-
lar;; daha gok kadin ve erkeklerin konusmalarindaki farkhliklara,
ozellikle de kadinlarin konugma bigimlerini agiklamaya™, kadin
ve erkek arasindaki sosyal esitsizligin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriil-
mesinde dilin roliinii tanimlamaya yoneliktir. Dilin, cinsiyetler
arasindaki esitsizligin korunmasi ve siirdiiriilmesindeki roliine

78 Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarn; siyaset, sosyoloji, dilbilimi gibi alanlarda
erkekten ziyade daha fazla kadin odakh bir gelisme gostermektedir. 18.
yiizyilda baglayan kadin hareketleriyle birlikte kadinin toplumsal ve siya-
si konumunun sorgulanmasi, cinsiyet ¢aligmalarina ivme kazandirmistir.
Kamusal alandaki erkek iktidari, kadinin siyasi, sosyal, ekonomik sistem
igindeki ikincil ve magdur konumu; bu galismalann kadin odakl ilerleme-
sinde etkili olmustur, denebilir.
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dikkat ceken en 6nemli isim, R. Lakoff'tur (Kendall and Tannen,
2015: 640).

Lakoff, cinsiyete bagh farkh dilsel bi¢imlere kapsaml bir se-
kilde deginmis ve bu farkliliklarin; erkek konusucularin sosyal
guicleri, kadinlarin ise yetistirilme tarz1 ve giigsiizligii ile ilgili ol-
dugunu iddia etmigtir. Lakoff'un ¢alismasi -giiniimiizde elestirilse
ve bir dlgtide giincelligini yitirse de- dil kullaniminda cinsiyet fark-
lihklarina dikkat gekmesi ve bu durumu, erkek ve kadinlarin top-
lumsal giigleriyle ilgi kurarak degerlendirmesi agisindan toplum-
dilbiliminde 6nemli bir yere sahiptir. 1975'ten beri de Lakoff'un
actig1yoldan, kadin diline ait gesitli dilsel veriler tespit edilmekte
ve tartisimaktadir (Crawford, 1995: 23; Coates, 2007: 62). Bu ¢a-
hismalar -ana hatlanyla- eksiklik yaklasim: (deficit approach), gii¢
yaklasimu (dominance approach), farklilik yaklasimu (difference
approach) ve toplumsal yapiandirmacilik yaklasim (social con-
structionist approach) altinda simflandiriimaktadir.

Eksiklik yaklasimi, bu sahadaki erken donem galismalari-
nin bakis agisina dayanmaktadir. Lakoff’un (1975) kadin diline
yonelik tespitleri -eklenti sorularinin (tag questions), kagamak
ifadelerin (hedges), kibar bir dilin kullanilmasi, italik konusul-
mas! (talking in italic), abartil tonlamalar (exaggerated intona-
tion contours) vb.- giigsiizliik ve giivensizlikle baglanti kurularak
aciklanmaktadir. Dolayisiyla, erkek dilinin kurallariyla karsilasti-
nldiginda kadin dili, yetersiz ve eksiktir. Gii¢ yaklasimi, kadin ve
erkeklerin konusmalarindaki dilbilimsel farklihiklari, kadinlarin
baski altinda tutulmasina ve toplumda ikincil duruma itilmesi-
ne baglayarak agiklar. Bu modeli kullanan aragtirmacilar, erkegin
baskinhginin (giiciiniin), dilbilimsel konusmalara nasil hitkkmet-
tigini gostermeye ¢ahsirlar (Coates, 2007: 65-66).

Bu ¢aligmalar, her ne kadar tek bir cinsiyet modeli alinarak
yiiriitilmiis olsa da baglama duyarh olunmasi ve toplumun giig
yapisinin goz 6niinde bulundurulmasindan dolay: 6nemlidir
(Wodak ve Benke, 1998). Ugiincii yaklagim, dzellikle Deborah
Tannen’in 1990 ve 1991'de vurgu yaptig1 farkhlik teorisidir. Fark-
lilik yaklasimi, kadinlarin ve erkeklerin ayn alt kiiltiirlere sahip
oldugu fikrini vurgular. Kadinin dili eksiklik icermedigi gibi ka-
dinlar, erkeklerden daha degisik deneyim ve psikolojiye sahip
olduklar i¢in dilleri de farklihk gostermektedir. Bu teoriye gore
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¢ocuklukta ayni cinsiyet grubunda oynamak ve yetigkinlikte ayni
cinsiyetteki arkadas gruplarinda yer almak; kadin ve erkeklerin
aymn alt-kiiltiir normlarina sahip olmalarinda, farkh davrams ve
konusma bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Me-
sela kadinlar kendi iliskilerinde samimiyet, esitlik, onay ve des-
tek beklerken; erkekler daha fazla statii ve bagimsizlik arzusu
duymaktadir. Bu yiizden kadin ve erkekler, birbirleriyle iletisim
kurmaya ¢abaladiklarinda farkh isluplar ve yanhs anlagilmalar
ortaya gikabilmektedir (Tannen, 1997; Wareing, 1999: 79-80).

Dérdiincii ve en yeni yaklasim toplumsal yapilandirmacilik
olarak bilinir. Toplumsal cinsiyet kimligi; bir kategoriden ziyade
toplumsal bir yapi olarak goriiliir ve diger kimlik kategorileri ile
biitiinlestirilmis, dolayh olarak gelistirilmis bir kimlik grubu ola-
rak tanimlanir. Bu betimleme, tek bir model olmayan cinsiyet
yaklagimini ima eder. Cinsiyet rolleri; iiretilen, cogaltilan ve ha-
yata gecirilen toplumsal cinsiyet aktiviteleri olarak gortiliir. Toplum-
sal cinsiyet; tamamlanmis sabit bir kavram degildir, etkilesim ve
iletisim siireglerinde aktif bir sekilde tiretilir. Fakat bilinmelidir ki
bu dort yaklasimin kaliplagmis sinirlari da yoktur (Coates, 2007:
65-66; Wodak and Benke, 1998).

Kadin ve erkek diline yonelik tespitler

R. Lakoff’un, cinsiyetlerin farkh dil kullanimlar iizerine kap-
sambh ilk verileri ortaya koymasiyla birlikte, kadin ve erkeklere 6z-
gii dilsel bigimler yaklasik kirk yildir incelenip tartistilmaktadir.
Lakoff’a (1975) gore kadin ve erkek dilinin temel 6zellikleri soyledir:

1) Duvarin, leylak rengi oldugunun belirtilmesi, kadin dili-
ne 6zgii bir kullanim oldugu gibi erkekler renk konusunda fazla
ayrintiya girmezler, ¢iinkii bu tiir ayirici ifadeler kullanmay ge-
reksiz ve 6nemsiz bulurlar. Leylak rengiifadesinin bir erkek tara-
findan kullanilmasj, erkegin ya bir kadin taklit ettigi ya da onun
homoseksiiel oldugu izlenimi uyandirr.

2) Kadinlar eklenti sorularin (tag questions) erkeklere oranla
daha sik kullanirlar. Ne tam bir bildirim ne de soru ifade eden bu
ciimleler, kisinin soylediginden emin olmadig ve karsidakinden
onay bekledigi durumlarda ortaya gikar. “Burasi gok sicak, degil
mi?” ciimlesini 6rnek veren Lakoff’a gore bu tarz ciimleleri kuran
kisi, soziinii ettigi durumdan ya siiphelidir ya da kargidakinden
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onay beklemektedir. Bir kisinin bu tip ciimleleri kurmasinin al-
tinda, konustugu kisiyle catisma yasamama istegi yer alir. Ayni
zamanda karsisindakine, fikrinden emin olmadig), onay bekledi-
gi mesajin da iletmektedir.

3) Kadinun dili kibardir. Kadinlar, emir ciimlelerinden ziyade
“Kapiy1 kapatmayacak misin?” oérneginde oldugu gibi karan kar-
sidakine birakan nazik ve yumusak bir dille konusur. “Tesekkiir
ederim, liitfen” gibi ifadelere daha sik bagvururlar. Bu tiir nazik ve
yumusak ifadeler, kadinlara gocukluklarindan itibaren ogretilir.”

4) Kadinlar konusmalarinda, yani, bilirsin, iste gibi kagamak,
gegistirici, dolayl, konusmay1 dolduran ifadeler (hedges) kullanir-
lar. Bu kagcamak cevaplar, kadinlarin yeterince 6zgiiven tagimadi-
giny, soylediklerinden emin olmadigin diistindiirtmektedir.

5) Kadinlar italik konugurlar. Karsilarindakilere gonderdikle-
ri mesaj, yeterince ciddiye alinmiyormusgasina ses tonunu asiri
kullanarak ciimlelerine ikinci kez mesaj yiiklemektedirler. Bu du-
rumdaki kadin, ifadelerinin ¢ok da ciddiye alinmadig diisiince-
siyle belirsizlik ve tereddiit yasamakta, bu yiizden duygusunu ses
tonuna asir1 derecede katmaktadir.

6) Farkl cografyalarda istisnalar olsa da kadinlar, diizgiin ve
miikemmele yakin bir sekilde dilbilgisi kurallarina uyma egilimi
gostermektedir.

7) Kadinlar ¢ok (so) kelimesini erkeklere gore daha fazla kullanir.
“I like him so much.” climlesindeki so zarfi -“I like him very much.”
(ondan ¢ok hoslaniyorum) ciimlesindeki very (¢ok) ile kiyaslandi-
ginda- daha yogun, daha sert gokluk anlami icermektedir.®

8) Bazi kelimeler, kadin ve erkeklerin kullanmasi y6niinde
yansiz bir anlama sahipken biiyiileyici, ¢ok giizel gibi kadina 6zgii
ifadeler vardur. Bir sa¢ sekline tepki olarak kadin, “Ne hos olmus!”
diyebilirken toplum erkekten aym degerlendirmeyi, farkl soyle-
mesini bekler.®

79 Edwards'in (2009) ifadesiyle, kadinlarin konugmalarinda daha fazla ki-
barlik ve standart dil 6zelliklerinin bulunmasi, kadinlarin kolaylastirici ve
destekleyici isteklerini ortaya koyar; kendilerine olan giivensizliklerini de-
gil. Erkekler ve kadinlar, farkh sosyallesmeler iginde bulunduklari igin dili
gocukluklarindan itibaren farkh amaglar igin kullanirlar (s. 137).

80 M.R. Key'in 1972'deki galimasinin sonucuna gore de kadinlar, vurguyu
arttirmak igin so “gok” gibi azhik-gokluk zarflarini fazla kullanmaktadir
(Carli, 1990: 942).

81 Crawford (1995), kadin ve erkek dili iizerine yapilan ¢aligmalara dair 6nem-
li bir konuya vurgu yapmaktadir. Bu tiir aragtirmalarda, hangi kadinin ve
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Lakoff'un tespit ettigi bu nitelikleri, cesitli agilardan elestiren
dilbilimciler de olmustur. Crawford’a (1995) gore eklenti sorula-
riny, sdylediginden emin olmak isteyen, onay bekleyen herkes
kullanabilir. Hatta akademik konferanslarda, mesleki baglamda
gelisen konusmalarda, erkekler bu tip ciimleleri kadinlardan da-
ha fazla kullanabilmektedir (s. 27-28). Ashnda bu yapidaki soru-
lar edimbilimsel agidan degerlendirildiginde, Edwards'in (2009)
altin ¢izdigi gibi konugsmada daha rahatlatici bir sohbet ortam
sunmaya (isinizi yeni degistirdiniz, degil mi?) ya da elestirileri
yumusatmaya (yaptigin biraz aptalcaydi, degil mi?) yarayabilir
(s. 136).%2 Zaten Lakoff da (1975) bu dilsel niteliklerin, sadece ka-
din olmaktan kaynaklandigini belirtmez; literatiirdeki degerlen-
dirmelere paralel bazi agiklamalar getirir ve giigsiizliik ile dil kul-
lanimu iligkisine dikkat geker. Ona gore kadin, bu dilsel nitelikleri
erkeklere gore daha fazla kullanmaktadir, giinkii toplum, kadin
oyle bir dil kullanmaya yonlendirmektedir. Kadin dili 6zellikle-
rinin, tiim kadinlar i¢in gegerli olmadiginy; bu ozelliklerin, daha
fazla giice ve toplumsal statiiye sahip olan akademisyen kadin-
larda daha az goriildiigiinii belirtmektedir (s. 57).

O’Barr ve Atkins (1980) -Lakoff'un kadin diline yonelik bu
tespitlerini test etmek i¢in- 1974 yi1linda, Kuzey Carolina’da, 30 ay
boyunca kaydettikleri 150 saatlik ceza mahkemesi kayitlarini in-
celemis, durusmalarda kadin ve erkeklerin dil kullanimlarini de-
gerlendirmistir. Lakoff’'un kadinlara atfettigi dil kullanim 6zellik-
lerine, giigsiiz durumdaki hem kadinlar hem erkekler tarafindan
basvuruldugunu; yiiksek egitimli ve statiisii gliglii kadinlarin,

hangi erkegin dilinden s6z edilmektedir; toplumsal sinif, yas, etnik gruplar,
kiiltiir gibi degiskenler, ne kadar goz 6niinde bulundurulmaktadir gibi soru-
lara dikkat geker. Dolayisiyla kadinlan ve erkekleri bir potada degerlendir-
mekten, cinsiyetlerin arka planindaki toplumsal ve bireysel gergeklikleri goz
ardi etmekten kaginmak gerekmektedir (s. 6-8).

82 Eklenti sorulaninin kullanimi, sadece 6zgiiven eksikligi ve onay istegi ile
iligkilendirilemez; dil dis1 ve dil igi baglamlarda bu tip sorular, farkh is-
levlere sahiptir. Mesela bir babanin 3 yagindaki kizina kullandig “Simdi
oyuncaklar topluyoruz, degil mi?” ya da “Kiyafetlerimi katlamaliyim, de-
gil mi? gibi ifadeler; cinsiyet ya da iktidar iliskisinden bagimsiz, pragmatik
amaglarla kurulmugstur. Ciimleyi kuran, bir erkek oldugu gibi aym zaman-
da gocugu karsisinda iktidar sahibi de olan bir babadir. Fakat bu baglam-
da eklenti sorulari, bir onaylanma amacindan ziyade belirli bir davramsa
yonlendirme ya da bir davranis konusunda érnek olma gibi farkh edimsel
islevler tagimaktadir.
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Lakoff’un belirttigi dilsel formlarn ¢ok az; diisiik statiiliiyada is-
siz erkeklerin ise daha fazla kullandigim1 gézlemlemisler ve bu
ozellikleri, kadin dili degil gii¢siiziin dili olarak adlandirmak ge-
rektigini savunmuslardir.

Lakoff’'un kadin ve erkek diline dair tespit ettigi farkhliklar, ya-
pilan degisik aragtirmalarla cesitlenmis ya da yukanda belirtildigi
gibi bazi dilsel 6zelliklerin, sadece kadinlara 6zgii olmadigi ortaya
konmustur. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki kadin ve erkekle-
rin dil kullanimi zamanla degisebilir; toplumsal ve kiiltiirel iklime,
dil ii ve dil dis1 baglamlara gore dilsel bigimlerin hem kendisi hem
anlamlandinimasi farklilik gosterebilir. Bu yiizden kadinlann ve er-
keklerin dil kullanimlarni, degismez ve statik diisiinmemek; kadin
ve erkek dili arasinda mutlak aynmlarda bulunmamak gerekir.

Mesela, Palomares ve Lee (2010), kadinlarin gesitli web site-
lerindeki soylemlerinin, baglama ve uygun durumlara gore de-
gistigini tespit etmislerdir. Kadin(st) avatar® kullanirken daha
oziir dileyici ve tereddiitli davranan kadinlar, erkek(si) avatar
kullanirken ayni tavri gostermemistir. Cevrimici baglam soyle-
minden elde edilen bu veriler; kadinlarin ve erkeklerin, biyolojik
cinsiyetlerinden ziyade, kiiltiirel olarak ayirt edici olan toplumsal
cinsiyete bagh konusma egilimi gosterdiklerini desteklemektedir
(Kendall ve Tannen, 2015: 654). Ashinda kadinlar, cinsiyet kimli-
gine yonelik 6nyargilar baglaminda, degisken dilsel davranislar
sergileyebilmekte; yani biyolojik cinsiyet, kisilerin dil kullanimi-
nin kaderini ¢izmemektedir. Kisinin dil kullanimi, ayn1 zamanda
cesitli baglamlara gore degisen bir davranis bi¢imidir. Hangi or-
tamda, kiminle, ne niyetle, ne tiir bir tecriibe birikimiyle konu-
suldugu; nasil ki dilsel ifadeleri ve bunlarin anlamlandirilmasin
etkiliyorsa, cinsiyete yonelik 6nyargilar da ifadede ve anlamlan-
dirmada benzer bir giice sahiptir.

lletisim ortamu ve kisiler aras1 mesafe de kadin ve erkeklerin
dil kullanimlarinda énemli bir degiskendir. I yeri (mesafeli) ve
aile (tamgik) ortamu gibi farkll mekanlar baglaminda, hitap bi-
¢imlerinin kullanimin arastiran Bayyurt (2000); aile ortaminda
kadin ve erkeklerin benzer hitap bi¢imlerinden ve zamirlerden
(sen / siz) yararlandigini, fakat kamusal alanda kadinlarin daha

83 Avatar, internet forumlarinda ya da bilgisayar oyunlannda kisiyi simgele-
yen nesne ya da resim anlamina gelmektedir.
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dikkatli, mesafeli ve saygideger bir dil kullandigini tespit etmistir.
Kadinlar -statiisii ne olursa olsun- arasinda tanisiklik ve dayanig-
ma olmayan bir erkekle iletisime gectiginde araya mesafe koy-
mak amaciyla daha gok saygin hitap bi¢imlerini kullanmaktadir.

Cesitli caligmalar, kadinlarin daha saygin ve kibar bir dil kul-
landigin ortaya koymakla birlikte gesitli dilsel bigimleri, kibar-
lik stratejisi baglaminda yorumlamak da miimkiindiir. Ercan ve
Yagcioglu (2007), kadin ve erkek yazarlann; kibarlik, dolayllik,
yumusatma ve belirsizlik islevindeki kaginma stratejilerini (ola-
silik belirten kelimeler ve edilgen fiiller kullanma, bilgi kaynag-
n1 bulaniklagtirma, 6nermeyi bir varsayim ya da soylenti olarak
sunma vb.), gazete kose yazilarinda kullanma egilimini deger-
lendirmistir. Calisma sonucunda, kadin yazarlarin kaginma kul-
lanma oraninin, erkek yazarlara oranla daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Fakat bu durum, kadinlann kendilerine ya da bilgile-
rine giivensizlik olarak degil; aksine bir kibarlik stratejisi olarak
yorumlanmuistir (s. 13).

Kadin ve erkeklerin dil kullaniminy, belirli ifadeler, dilbilgisel
ozellikler, igerik ve anlatim yoniinden degerlendiren gesitli Tiirk-
¢e caligmalar da bulunmaktadir.

Ozgahskan (1994), Tiirk kiiltiiriinde kadin ve erkeklerin kii-
fiir kullanimi tizerine yiiriittiigii calismasinda; erkeklerin, kadin-
lardan daha fazla kiifiir kullandiklarini, kadnlarin agr kiifiirler
yerine agiz bozuklugu denebilecek ifadeleri tercih ettiklerini,
ozellikle kadinlar agisindan tamdiklik /yakinlik iliskisinin kiftr
kullanimin etkiledigini belirtir. Tiirk filmleri ve dizilerindeki ka-
din ve erkek karakterlerin argo, kiifiir gibi diisiik prestijli dil kul-
lanimini aragtiran Dogruéz ve Giines (2000); erkeklerin, kadinla-
ra gore daha diisiik prestijli bir dil kullandiklarini tespit etmistir.

Agagsaban (1989), lise 6grencilerinin “Balik aga girdikten son-
ra akh basina gelir.” soziinii agikladiklar1 kompozisyonlarini cin-
siyet degiskeninde degerlendirmis, ayni toplumsal tabakadan
olmalarina ragmen kiz 6grencilerin; 6znel ifadeleri, soyut adlari,
edilgen eylemleri, sifatlari ve yardimci eylemleri, kisi ve isaret za-
mirlerini; erkeklerin de nesnel ifadeleri, somut adlar1 daha fazla
kullandigini tespit etmistir.

Colak (2003), 14-18 yas arasindaki 6grencilerin hayat konu-
sunda yazdiklant kompozisyonlardan hareketle, kiz 6grencilerin
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-aym sosyoekonomik kosullardaki erkeklere gore- standart dilin
kurallarina daha fazla uyduklariny; yazim kurallarina daha gok dik-
kat ettiklerini, yazilannda daha az anlatim bozuklugu bulundugu-
nu, daha gok ve gesitli kelime kullandiklarini ortaya koymugtur.

13-14 yas arahgindaki 6grencilerin, ideal arkadas ve kiiresel
istnma konulu yazilanindaki cinsiyete bagh dil kullanim farklan
tizerine bir tez ¢aligmas: yiiriiten Bag (2009); kizlarin daha fazla
niteleme sifaty, soru ifadeleri ve duygusal-6znel bir dil kullanma
egiliminde olduklarini, erkeklerde yazim hatalarinin daha fazla
goriildiigiinii tespit etmigtir.

Kadinlar ve Erkeklerden S6z Edilirken Kullanilan Dil

“Nice geng kizin, kadimin yasamum koreltmis, canhhigini, yasa-
ma coskusunu, yeteneklerini bogup atmig bu ‘Hamimhk-Han-
fendilik’ kavraminin yalnizca erkeklerin yararina uydurulmusg
ama onlar igin bile son derece sikic), kapali, soluk alip vermez
bir tamim oldugu yazik ki bugtin bile anlagilamad1.”

(Inci Aral, Olii Erkek Kuglar)

Dil ve cinsiyet iliskisi temelinde gergeklestirilen dilbilim ¢a-
hismalarinda, toplumsal cinsiyetin sozvarhgindaki yansimalar
da degerlendirilir; kadin ve erkek i¢in kullanilan dilsel bigim-
ler ve bunlarin cinsiyete gére farkh anlamlandirilmas tartigilir.
Dillerin sozvarliginda, deyimlerden atasézlerine dek, daha ¢ok
kadin ve erkek igin kullanilan ya da cinsiyete gore anlami fark-
I yorumlanan ifadeler bulunmaktadir. Biiyiikkantarcioglu'nun
(2006) belirttigi gibi cinsiyet farklhiliklarin1 vurgulayan bu dilsel
yapilar, hem deger yargilarini agilamakta hem de dil-i¢i-kimlik
denilebilecek bir ¢ergeve olusturmaktadir (s. 75).

Bu cinsiyetgi ifadeler, 6zellikle meslek adlarinin kullanimin-
da goze carpmaktadir. Mesela polis, asker, yazar, pilot kelimeleri,
genellikle erkegi cagristirdig icin bu adlardan dnce kadin ifadesi
ozellikle kullanilir.* Lakoff’un (1975) vurguladig ve cinsiyet-dil
iligkisine yonelik birgok ¢aligmada tartigildig iizere, Ingilizcede
“bekar geng kiz” i¢in Miss, “evli kadin” i¢in Mrs. olmak tizere iki

84 Bu tiir cinsiyet vurgulari, birgok dilde goriilmektedir. Mesela Ingilizcede
rastlanan kadin doktor, kadin profesor, kadin cerrah ya da erkek hemgire
gibi ifadeler; bazi mesleklerin sadece erkekler ya da kadinlara uygun goriil-
digiinii ima eder (Wareing, 1999: 70).
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ayn unvan kullanilirken; “evli” ya da “bekar erkek” i¢in sadece
Mr. sifatina bagvurulur. Bu tiir sifatlarda erkegin medeni duru-
munun degerlendirilmedigi, fakat kadininkine dikkat edildigi
goriilmektedir. Sadece belirli kelimelerin kullamminda degil, ay-
n1 dilsel ifadenin yorumlanmasinda da cinsiyete gore ayrimcili-
ga rastlanmaktadir. Ingilizcede bir erkek i¢in “O profesyoneldir.”
denildiginde, o kisinin uzman, isinde profesyonel oldugu anlami
¢ikar, fakat ayni ciimle bir kadin i¢in séylendiginde o kadinin ha-
yat kadu oldugu anlasilabilir. Cincede “O adam ise ¢ikt1.” den-
diginde, climlede ne sdyleniyorsa dogrudan o diisiiniiliir, fakat
ayni dilbilgisel yapiya ragmen ciimle bir kadin igin sdylendigin-
de, onun hayat kadim oldugu sanilabilir. Ciinkii toplum, kadinin
cinselligine erkege gore daha fazlavurguyapmaktadir (s. 30-36).

Dil; toplumun hayat felsefesinden, degerlerinden, kadina ve
erkege bakis agisindan bagimsiz olmadi@ igin toplumsal cinsi-
yetinizlerini, bir dilin en kadim ve kalic1 unsurlarindan olan ata-
sozleri ve deyimlerde de gorebilmekteyiz. Bu tiir kaliplagmis s6z
birliklerinde kadinlary, giigsiiz, aciz ve bir erkegin sahiplenmesi-
ne muhtag kisiler; erkegi ise giic, irade ve otorite sahibi varhklar
olarak sunan ifadelere rastlamak miimkiindiir.

Mesela erkek gibi kadin ifadesi, gii¢ ve mertlik agisindan ka-
dina bir iltifat gibi goriinmekle birlikte bu vurgu, erkegin dav-
rani§ bi¢imi iizerinden dile gelmektedir. Fakat kadin gibi erkek
dendiginde, bir agagilama s6z konusu olabilecegi gibi kar: kilikli,
kadin gibi giilmek deyimlerinde erkegin asagilanmasi ya da ha-
karete ugramasi da kadin cinsiyeti iizerinden gerceklesir. Adam
ol-, adamdan say-, soziiniin eri, erkeklik oldii mii, erkeklik sende
kalsin gibi deyimlerde yetkinlesme, deger gérme, cesaret, dii-
ristliikk gibi kavramlar erkeklik tizerinden ifade bulurken; kar:
gibi, karilik et- gibi deyimlerde doneklik ve korkaklik, kadinlik
tizerinden anlatilir.®

Giinindi-Ers6z (2010), Tiirk atasozleri ve deyimlerini top-
lumsal cinsiyet rolleri agisindan inceledigi ¢alismasinda; ka-
dinin alinan ve erkegin alan durumunda olduguna (kiz al-, kiz
ver-, gelin git-), kadinlardan hamarathk, fedakarhk ve itaatkarhk

85 Aym zamanda, sagt uzun akli kisa, kasik diismanu gibi kadina yonelik ifa-
deler, kadin adina olusturulmus toplumsal ideolojileri yansitir (Biiyiikkan-
tarcioglu, 2002: 292).
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beklendigine (yuvay: yapan disi kustur, as1 pisiren yag olur, geli-
nin yiizii ag olur) dair ifadeler tespit etmistir. Almanca ve Tiirk-
cedeki kadin konulu deyimleri kargilagtiran Aktas (2008); kadin
ile ilgili Tiirkgede 141, Almancada ise 119 deyim bulundugunu,
iki toplum arasindaki kiiltiir farkina ragmen bir¢ok deyimde ka-
dinin iffetine ve namusuna vurgu yapildigim, kadim1 olumsuz
degerlendiren deyim sayisinin Tiirkgede 45, Almancada ise 24
oldugunu ortaya koymustur. Geleneksel kadin ve erkek rollerini
ifade etmesi agisindan atasozleri ve deyimlerde cinsiyetci unsur-
larin bulunmasy, elbette ki Tiirk toplumunda kadinin agagilandi-
g1 ya da degersizlestirildigi anlamina gelmez. Bu noktada 6nemli
olan, cinsiyetgi zihniyetin dilde yansimasini bulmus olmasidr.

Tarihi donemlere ve giiniimiize ait metinler tizerinden Tiirkge-
deki kadinla ilgili s6zvarhgin tasnif eden ve kadina yénelik algiy
degerlendiren Giiner (2018); kadinla ilgili olumsuz yargilann daha
cok giivenilmezlik, vefasizlik, korkaklik, giigsiizliik, akil yéniinden
yetersizlik, ok ve bos konusma gibi niteliklere vurgu yaptigini
tespit etmistir. Olumlu rol ve beklentiler ise hammlik, terbiyelilik,
utangaclik, incelik, anaghk, beceriklilik, evcimenlik, tath dillilik ve
giler yiizliiliikk kavramlanm icermektedir. Aynca kadinla ilgili s6z-
varliginda evlilik ve cinsellik, annelik, giizellik ve giyim-kusam ige-
rikli s6zler; diger kavram alanlanna goére daha fazla bulunmaktadur.

Aymi davranis ve yasam bi¢iminin, kadin ve erkekler i¢in fark-
I ifade edilmesi de dile yansiyan ayrimciligin bir bagka yoniidiir.
Esini ya da sevgilisini aldatan, ayni anda birden fazla kisiyle iliski
yasayan kadin ya da erkekler; ashinda aym sadakatsizligi goster-
mekte, icerik olarak ayni eylemi gergeklestirmektedir. Fakat bu
durumdaki kadin, ahlaksiz, orta mali, hafifmesrep gibi ifadelerle
asagilanirken; erkek ¢apkin, hizli, ugar gibi ifadelerle daha hos-
goriiyle -hatta iltifatla- kargilanir.®®

Anadolu agizlarinda da benzer 6nyargilar ifade eden sozvar-
higina rastlanmaktadir. Ahlaki kurallara aykin davrang bigimleri,
kadim kiigiiltiicii ve agagilayici kelimelerle adlandinlmakla birlik-
te bu konudakierkege yonelik sozvarhginn, sayica daha az oldugu

86 7&t:lirkicglliﬂﬁdéa;1 olumsuzifadeler vardir ki bunlann erkek igin kargihklan
bulunmaz. Mesela Konig'in (1992) belirttigi gibi kadinlar i¢in kullanilan kah-
pe, kaltak, evde kalmus gibi s6zlerin, Tiirkgede erkek i¢in tam kargiliklan yok-
tur (s. 26).



111

dikkat gekmektedir (Pilanci, 2002). Capakl “ahlaksiz kadin”, ¢iltik
“diisen kadin”, kantik “hoppa kadin”, gayuk “agik sagik giyinen ka-
din”, costal “kintarak yiiriiyen kadin” gibi hos kargilanmayan dav-
ranislan ifade eden 137 olumsuz; ath gibi“hamaratkadin”, kéyveni
“evine iyi bakan kadin”, avratlik “iyi ev kadim” gibi olumlu nitelik
ifade eden 18 kelime bulunmaktadir (Ugar, 2013).

Toplumsal cinsiyet rollerinin, ¢ok agik bir sekilde ifade buldu-
gu dilsel unsurlardan biri de kisi adlandir. Bu tiir 6zel adlar, cinsi-
yete dayal rol ve sorumluluklan yansitti§1 gibi aym zamanda top-
lumsal cinsiyetin ingasi ve yerlesmesinde de ayn bir igleve sahiptir.
Dogan’in (2011) vurguladig: gibi erkek adlarina, kahramanlhk ve
yigitlik (Alpaslan, Yigit, Hakan, Savas), madenler ve sert cisimler
(Kaya, Celik, Demir), yirtici hayvanlar (Aslan, Dogan, Sahin) daha
¢ok ilham verirken; kadin adlarina, kiymetli taglar (Elmas, Inci), ¢i-
¢ek ve bitkiler (Giil, Gonca, Yasemin), avlanan hayvanlar (Ceylan,
Ahu) kaynaklik etmektedir (s. 96). Aym zamanda kadin isimlerinde
sevgi, kibarlik, iyilik, duygusallik, giizellik (Melek, Hanim, Nezaket,
Duygu, Nazl, Seving, Sevcan) vurgusu daha fazladr.

Toplumdaki cinsiyetgi bakis acisinin dildeki bir diger yansi-
masi da soyadlandir. Mesela Tiirkiye'de, Agaoglu, Eroglu, Hatipog-
lu, Saragoglu, Imamoglu® gibi soyadlarina rastlanirken Agakizi,
Erkizi, Hatipkizi gibi soyadlarinin goériilmemesinin en 6nemli se-
beplerinden biri; erkegi hem soy hem de toplumsal iktidar agisin-
dan merkeze koyan geleneksel anlayistir.

Kadin ve erkekler, toplumsal agidan esit olmadiklan igin ka-
dinlara atifta bulunan baz kelimelerin, zamanla -anlamsal ag1-
dan- olumsuz yénde degistigi de goriilmektedir. Mesela Ingilizce-
de asalet unvanlari olan ve sozliiksel cinsiyeticeren baronet / dame
kelime ciftindeki olumsuz degisim dikkat gekicidir. Gliniimiizde
baronet erkekler icin soyluluk anlamini korurken; dame -6zellik-
le Amerikan toplumunda- “hatun, kan” gibi kadin1 agagilayici bir
ifade olarak kullanilmaktadir. Benzer sekilde sir, sayg ifadesi ige-
ren bir unvan olarak erkekler i¢in kullanilirken; madame “madam”
genelevde galisan kadin anlamina da gelmektedir. King “kral”
kelimesi anlamin korurken; queen “kralige” cinsel ¢agrisimlar

87 EskiTiirkgede oglan kelimesi, “kiz ve erkekgocuk” anlami tagisada 17. yiiz-
yildan itibaren sadece “erkek ¢ocuk” igin kullanilmistir ve Soyadi Kanunu
da 1934’te kabul edilmistir.
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kazanmustir. Wizard “sihirbaz” bir erkek i¢in olumlu ¢agrigimlara
sahipken; witch “cad1” kadin igin ayni yiiceltici anlamlar tasimaz
(Romaine, 2000: 111-112).

Benzer sekilde Tiirkgede de bazi disi hayvan adlarinin, olum-
suz ve asagilayicy; hayvanin erkegini ifade edenlerin ise olumlu
ve yliceltici yan anlamlar kazandig goriiliir. Mesela kancik “hay-
vanlarda disi” kelimesinin yan anlami “donek, giivenilmez” iken;
tosun“danaliktan yeni gikmis geng boga” kelimesinin yan anlam
“saghkh, tiknaz delikanli” ya da kog¢ “damuzhk erkek koyun” keli-
mesinin ikinci anlamu “saghkl, giirbiiz, geng erkek”tir (TDK, 2011).

Cinsiyetgi ifadelerin, gesitli resmi yaptirimlarla dilden kaldi-
rilmasi, toplumsal cinsiyet ayrimlarim ve esitsizliklerini giderme
yoniinden fazla karsihig1 olmayan hamlelerdir. Ciinkii Lakoff'un
(1975) da degindigi gibi toplumun kadina bakis agis1 ve onu de-
gerlendirisi degismedikge bu tiir dilsel yaptinmlar fazla anlam
ifade etmez. Dil ve toplumsal hayat i icedir, birlikte degisirler;
kadina bakis agis1 degistikge dilsel degisimler de dogal olarak ya-
sanacaktir (s. 41)%.

Cinsiyetler Arasi Iletisiinde Goriilen Dilsel Ozellikler

“...sevdigi erkek kendisine bir seyler agiklamaya kalkmisti hep,
termometre ya da barometre nasil galisir, betonarme nasil iire-
tilir, bira nasil, nedir fiizeyi hareket ettiren, ucak nasil ugar, es-
kiden Cezayir'deki durum nasilds, simdi nasil. Ve o da gozlerini
cocuklar gibi iri iri agarak anlatilanlan hep dinler gibi yapmus-
t1, akh hep bagka yerde, akh sevdigi erkekte, akh sevdigi erkege
kars1 gonliinde besledigi duygularda, saatlerce geride ya da sa-
atlerceilerideydi.”

(Ingeborg Bachmann, Otuzuncu Yas-Biitiin Oykiiler)

Ayni iletisim ortaminda, ayni yasta olsalar dahi kadin ve er-
keklerin, dilsel verileri farkli yorumladigi ya da farkli amaglar
icin kullandig goriilebilmektedir. Kadin ve erkeklerin dil kul-
laniminda s6zvarhig ve iislup agisindan farklar olabilir, fakat

88 Sunu da unutmamak gerekir ki bazen yaptinm giicii uygulamak da gereke-
bilir. On beginde kiz, ya erde gerek ya yerde atasoziiniin, ilkokul 6grencileri-
ne yonelik atasozleri kitabinda yer almasi; hem ¢ocuga bu soziin agiklan-
masinda yasanacak giigliik ve geligkiler hem de ¢ocugun zihnine bu tiir bir
felsefenin sokulmasi anlaminda sakinca olusturabilir.
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Crawford'un (1995) vurguladig1 gibi bu farklar iletisim agisindan
problem degildir. Asil problem, kadin ve erkeklerin ayni dilsel bi-
¢imlere yiikledigi farkh anlam ve degerlerdir. Bu tiir farkh yorum-
lamalar, yanhs anlamalara yol agabilmektedir (s. 47).

Kadin ve erkek konusmalarinda, yanhs anlamaya sebep ola-
bilecek yorum farkliliklarini, Maltz ve Borker (1997) bes madde-
de toplamaktadir:

1) Konusmalarda sorulan sorular, kadin ve erkek agisindan
farkh degerlendirilmektedir. Kadin igin soru sormak, konusmay1
devam ettiren, gelistiren bir unsurken erkek bilgi istegi dogrultu-
sunda soru soruldugunu diigtinmektedir.

2) Konusma esnasinda konunun biittinliigli, daha 6nceki
soylenenlerle baglantih konusmak kadin i¢in 6nemliyken erkek-
lerde daha 6nce soylenenleri gormezden gelme egilimi vardir.

3) Kadin konugma esnasinda s6z kesmeyi olumsuz bir yakla-
sim olarak goriirken erkek s6z kesmeyi diyalogun akigini organi-
ze etmek olarak goriir.

4) Kadin bir konuyu alir, gelistirir ve yumusak bir sekilde baska
konulara gecebilir. Erkekse bir konu bitmeden digerine gegmez.

5) Kadin, birbiriyle ilgili sorun ve tecriibeleri paylasmaya y6-
nelik bir egilim gosterirken erkek kendisinden ¢6ziim istendigin-
de paylasima girmektedir (s. 212- 213).

Kiiltiirel farkhiliklarin, iletisimde ve dilsel verileri anlamlandir-
mada 6nemli roller tasidigin ileri siiren John Gumperz'in (Dis-
course Strategies, 1982) kuramini esas alan Maltz ve Borker; kadin
ve erkeklerin farkl alt kiiltiirlere sahip oldugunu, dolayisiyla bir-
birleriyle iletisimde kullandiklan dilsel verilerin de farkh islevler
iistlenebildigini savunurlar. Bu yiizden karsiikli konusmalarda
verilen doniitler de kadin ve erkeklerde bazen farkh anlamlandir-
malara sebep olabilmektedir. Mesela konusan bir kimseyi dinleye-
nin, bagim 6ne dogru sallamasi ya da “him, h1” gibi kisa kargiliklar
vermesi, kadin ve erkek agisindan farkh anlagilmaktadir. Kadinlar
bu tiir tepkileri “Seni dinliyorum, liitfen devam et.“ anlaminda
yorumlarken; erkekler, “Sana tamamen katihyorum.” ya da en
azindan “Belli bir noktaya kadar fikirlerine katihyorum.” olarak
degerlendirmektedir. Doniitlerin farkh yorumlanmasi, iletisimde
de farkh anlamalara sebep olmaktadir. Bir kadin konusurken erkek
bu tepkileri vermezse, kadin kendisinin dinlenilmedigini; erkek
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konusurken kadin bu davranislan gostermediginde de kadinin
kendisiyle ayn goriisleri paylasmadigin diisiinebilir. Tiim bun-
lar ise yanhs anlagilmalara sebep olmaktadir (Maltz ve Borker,
1997: 202).

Fishman (1983), ¢ ¢iftin, kendi evlerindeki dogal konusma-
larin1 kaydeder ve bant kayitlarinin analizi sonucunda, karsilikl
konusma etkilesimini siirdiirmek icin gerekli olan dilsel destek
performansiny, kadinlarin daha fazla kullandigini tespit eder. Yani
kadinlar; karsidaki kisiyi dinledigine dair “himm, ha, h1” gibi iin-
lemleri ve “Bu ilging!” gibi konusmay tesvik edici iliski sozlerini
daha sik kullanmig, daha fazla soru sormusken; erkekler, bu du-
rumun aksine, kadinlarin baslattiklar1 konusmalara doniit verme,
yanitlama ya da agiklama yapma gibi dilsel-iletisimsel davranisla-
ra daha az yatkinhk gostermistir. Bu verilerden hareketle Fishman,
kadinlarin bu tiir 6zel konusmalarindaki destekleyici iletisim rol-
lerinin, kamusal alandaki cinsiyete dayal gii¢ hiyerarsisini yansit-
tigin1 ve yeniden trettigini iddia etmigtir.®

Bu arastirmalar; kadinlarin, erkeklerden daha fazla art-ile-
tisim destegi sagladigini gostermekle kalmamis, ayrica kadinla-
rn bu dilsel tavirla -iletisime destek saglayan doniitleri, ince ve
ayarlanmis bir duyarlilikla kullanmalarindan dolay:- karsi tarafa
gercekten de dinlendikleri duygusunu verdiklerini de ortaya koy-
mustur (Wareing, 1999: 77).

Kadinlarin kargilikh konusmalarda kullandig bu dil davranis-
larina Tiirkiye'de yapilan galiymalarda da rastlanmaktadir. Kadin-
larin kendi aralarindaki sohbetlerini analiz eden $imsek (2006),
konusmay1 tamamlayan ifadelere basvuruldugunu; “evet, himm,
tabii” gibi kargiliklar verildigini; yeni bir konu agmak ya da mevcut
konuyu gelistirmek gibi amaglarla soru ifadelerinin kullanidiginy;
konusan kisinin bazi ifadelerinin -onay, destek ya da konuya dik-
kat etme islevinde- bazen tekrarlandigini tespit etmistir.

Kadin ve erkek iletisiminde gozlemlenen bir baska iletisim
unsuru da karsidakinin s6ziinii kesme egilimidir. Zimmerman
ve West'in 1975'teki aragtirmalari, karsidakinin s6ziinii kesmenin
%96 oraninda erkekler tarafindan yapildigini, aym cinsiyetteki

85 VThorne veilr-lenley'in 1975'teki aragtirmalarina gore de kadinlar, konusmay:
pekistirmek i¢in “ya, dyle mi, hmm” gibi ifadelerle daha fazla doniit ver-
mektedir (Carli, 1990: 942).
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gruplarda ise bu oranin esit oldugunu gostermistir (Crawford, 1995:
41-42). Bu arastirmaya benzer sekilde Baysal (1997), dort kadin ve
dort erkekten olusan, ayni egitim seviyesindeki evli giftlerin karsi-
hikh konusmalarini kaydetmis ve erkek konusmacilarin daha fazla
oranda (%60) kargidakinin s6ziinii kestigini tespit etmistir.

S6z kesme davranisinin, sosyolojik ve psikolojik birden fazla
sebebi olsa da bu aragtirmalar, erkeklerin kendilerine iletisimde
otorite atfettiklerini, soz hakkini kendilerinde gordiiklerini de
ima etmektedir, fakat bu noktada, sadece cinsiyet degil, kisiler
arasindaki statti ve gii¢ farki da dil davraniglarinin sergilenmesin-
de ayr bir 6nem tagimaktadir. Kollock, Blumstein ve Schwartz’a
(1985) gore her iki cinsiyetin kendi arasinda da baskin, giiglii
olan taraf, kars! tarafin s6ziinii kesme egilimi géstermektedir. (1)
Karsik, (2) sadece kadin, (3) sadece erkeklerden olusan ve farkh
gli¢ dengelerinin bulundugu ii¢ ayn gruptan elde edilen veriler
sonucunda; s6z kesme ya da konusmay: pekistiren geri doniitler
kullanma gibi dil davranislarinin, cinsiyetle degil daha gok giic ve
iktidarla ilgili oldugu ortaya konmustur (s. 40-45).%°

Cinsiyetler arasindaki iletisimde, hangi cinsiyetin daha gok
konustugu konusu da toplumdilbilimi ¢alismalarinda 6nemli bir
yer tutar. Insanlarnn algisinda, kadinlarin daha gok konustugu-
na dair bir izlenim bulunsa da yapilan ¢alismalar, aslinda oyle
olmadigini gostermektedir.” Dale Spender; 1989'da, 16 kadin ve
16 erkekten olusan bir grubun konusmasini kaydeder, sonrasin-
da katimcilara dengeli ve esit konusup konusmadiklarini sorar.
Kadinlardan 15'i esit, biri de kendisinin fazla konustugunu soy-
ler. Erkeklerden de 12 kisi esit, 4 kisi de az konustugunu belirtir.
Kayitlarin analizi yapilir. Esit konustugunu soyleyen kadinlarin
sohbetteki paylar1 %8 ve %38 arasinda degismektedir. Erkekler-
den iki kisi %75 ve %67 arasinda konusmustur ve bu iki kisi de az
konustugunu soyleyen erkeklerdir. Kendisinin ¢ok konustugunu
diisiinen kadin da sadece %35 oraninda konugsmustur (Crawford,

90 Ayrica bu tiir farkhliklar, kadin ve erkeklerin kisilik 6zelliklerinden, gesitli
durumlarda kadinlardan daha fazla sosyal ve duygusal yénelim beklenme-
sinden de kaynaklanabilmektedir (Carli, 1990: 943; Crawford, 1995: 14).

91 s yeri, sinif, televizyon tartiygma programlan gibi farkh toplumsal baglam-
larda ve cinsiyet yoniinden kansik gruplarda yapilan ¢ahsmalarda, erkek-
lerin kadinlardan daha gok konustugu goriilebilmektedir (Wareing, 1999:
75; Coates, 2007: 64).
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1995: 42- 43). Caliyma sonucu, iki 6nemli durumu gozler 6niine
sermektedir. Bunlardan birincisi, erkeklerin daha ¢ok konusmus
olmasy, ikincisi ve belki de daha onemlisi, her iki cinsiyetin de
kadinin konusma oranini abartih bir bigimde algilamasidir.

Hangi cinsiyetin daha gok konugtugu, tipki s6z kesme egili-
minde oldugu gibi elbette konusma grubu i¢indeki gii¢ ve statii
iligkisiyle de baglantidir. Aym zamanda hangi amagla, hangi or-
tamda, ne niyetle, hangi konuda konusuldugu da soziin niceli-
gini belirleyen 6nemli degiskenlerdir. Tannen’in (1997) belirttigi
tizere kadin igin konugmak; iligkileri bir arada tutan, yakinlagti-
ran, paylasimi destekleyen en etkili giigtiir. Erkekler de mevki,
spor, politika s6z konusu oldugunda, etkileme geregi duyduklari
topluluklar icinde ¢ok konusurlar. Erkekler evde sessizdir, esleri
onlarin konusmamalarindan, paylasmamalarindan sikayetgidir,
¢linkii evde kendilerini kanitlayacaklari bir durum, sozlii gosteri-
lerle etkileyecekleri bir kimse yoktur (s. 68-69).

Cinsiyetler arasi iletisimde, dilsel verilerin hem kullanimi hem
de bunlara yiiklenen degerler degisebildigi gibi bazi arastirmalar,
konusma tislubunun da kadin ve erkekler arasinda farkh etkilere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Carli (1990), kadin ve erkek-
lerin cesitli konular {izerine tartigmalarim sagladig iki farkh aras-
tirmada, ¢ekingen ve iddiasiz konusan kadinlarin, erkekleri fazla
kadinlan ise daha az; iddiali ve ozgiivenli konusan kadinlarin da,
erkekleri az, kadinlar ise daha fazla etkiledigini tespit etmistir. Ay-
1 zamanda, gekingen ve tereddiitlii dil kullanan erkeklerin, erkek
ve kadin konusmacilar birbirine gok yakin degerlerde; aksine id-
diali ve ozgiivenli konusan erkeklerin de kadinlar1 daha fazla etki-
ledigi goriilmiistiir (s. 946-948).

Yukarida bazi 6zellikleri agiklanan dilsel davranislar; gocuk-
luktan itibaren toplumsallagsma asamasinda 6grenilir ve bu 6g-
renme siirecinde, gocuklukta kurulan cinsiyet gruplari, bu grup-
lardaki oyunlar ve bunlarin oynanis bi¢imleri de 6nemli etkilere
sahiptir. Janet Lever'in, 1976'da, okul ¢agindaki kiz ve erkeklerin
davranislarina yonelik yaptig1 aragtirmaya gore cinsiyetlerine uy-
gun davranislan ve dilsel formlar, biiyiiklerden ¢ok yasitlarin-
dan 6grenen ve bir alt-kiiltiir olusturan gocuklar, kendi cinsiyet
gruplarinda farkl iletisim usulleri de gelistirmektedirler. Kiz go-
cuklar1 konusarak (1) gizlilik ve esitlige dayah iligkiler kurmay:
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ve bunu siirdiirmeyi, (2) kars1 tarafi kabul edilebilir bir sekilde
elestirmeyi, (3) diger kizlarin konusmalarini dogru yorumlamay
ogrenmektedirler. Kiz cocuklarinin arkadagliklari, konusma tize-
rinden ilerler ve gelisir; destek vermeyi ve kars tarafa s6z hakki
sunmayl onemserler. Cocuklarin davramglarim goézlemleyerek
yapilan bu tiir aragtirmalar, erkek gocuklarin da konusma ile (1)
glgli kisinin kim oldugunu belirlemeyi, (2) bir ¢cevre olusturmay:
ve onu korumay, (3) bir topluluk 6niinde kendini ifade etmeyi
ogrendiklerini gostermistir. Erkeklerin konusmalarinda gii¢ un-
suru dikkat cekmektedir (Maltz ve Borker, 1997: 204- 207).

AyncaTannen (1997), erkek gocuklarimin oyun gruplarinda bir
hiyerarsi oldugunu ve genellikle diger gocuklar yoneten bir lider-
leri bulundugunu belirtir. Kazananlar ve kaybedenler, erkek ¢o-
cuklarin gruplarinda 6nemli oldugu gibi kendi becerileriyle 6viin-
diikleri ve hangi konuda kimin iyi oldugunu tartigtiklar goriilir.
Emir verici ctimleler kullanirlar. Kiz gocuklarinin gruplarinda ise
esas olan arkadaglik, yakinlk ve sevilmektir. Oyunlarin sirayla oy-
nanmasl, grup ici esitlik 6nemli olmakla birlikte emir verici ciim-
leler kullanmazlar ve tercihlerini 6neri olarak belirtirler (s. 30-31).

Toplumsal cinsiyet ve dil iligkisine yonelik bu béliimde tar-
tisilan konular, daha farkli ve giincel galismalarla desteklenerek
gelistirilmeye miisaittir. Fakat yukaridaki i alt baghk altinda ana
hatlanyla dile getirilen bilgi ve arastirmalarin gosterdigi gibi cin-
siyete dayah dilsel farklihiklarda, biyolojik cinsiyetten ziyade top-
lumsal cinsiyet daha belirleyici bir gii¢ konumundadur.






BESINC! BOLUM

TURKCEDE KELIMELERIN TOPLUMSAL
CINSIYET1

Tiirkgede sozliiksel cinsiyeticeren damat, gelin, kavalye, kogek
gibi kelimeler bulunmakla birlikte toplumsal cinsiyet tutumlarin,
kadin ve erkege yonelik rol ve beklentileri yansitan bir sozvarhg
da mevcuttur. Toplumsal yargilar ve yonlendirmeler, ahlaki ve ge-
leneksel degerler; dildeki cinsiyetciligi biiyiik 6l¢iide etkilemekte
ve bu anlayisin izleri ¢esitli dilsel bicimlerde goriilmektedir.

Dilde toplumsal cinsiyet, dilbilgisel bir yap: kategorisi degil-
dir, fakat gesitli davranis bigimlerini, fiziksel 6zellikleri, meslek
adlarini ifade eden bazi kelimeler; toplumun kadin ve erkeklere
yakistirdigi rol ve sorumluluklar baglaminda toplumsal cinsiye-
te sahiptir. Mesela isveli, narin, kokos, sekreter, dad kelimeleri;
sozliiksel cinsiyet tagimaz, fakat -bu aragtirmanin sonuglarinda
dagoriilecegitizere- s6z konusu davranis bigimleri ya da meslek-
ler, kadina yakistirildid1 i¢in bu sozliikbirimler, ortiik bir bicimde
toplumsal cinsiyet icerir. Ayn sekilde general, kasap, toraman,
karizmatik, bigkin, hovarda gibi sozliikbirimlerin taniminda er-
kege dair bir agiklama bulunmaz, fakat bu kelimeler de toplum-
sal 6nyargilar dolayisiyla erkek toplumsal cinsiyetine sahiptir.

Kitabin bu béliimiinde, Tiirkgedeki 552 kelimenin toplumsal
cinsiyeti aragtirllmis ve sonuglar tartigilmistir. Aragtirmanin amag,
yontem ve verilerine gegmeden 6nce Tiirkgede kelimelerin cin-
siyeti lizerine yapilan ¢esitli galigmalara da (Braun, 2000; Giiden,
2006; Dogan, 2011; Kerimoglu ve Dogan, 2015) deginmek gerekir.

Braun'un (2000) arastirmasinda, nitel ve nicel aragtirma yon-
temleri kullanilmig; gesitli gazeteler ve edebi eserlerin taranmasi,
anket uygulamasi ve miilakatlar yapiimasiyla Tiirkgedeki baz1 isim
ve sifatlarin, aslinda belirli cinsiyetler i¢in kullamldig gosterilmis-
tir. Cinsiyet kategorisi bulunmayan dillerde kisilerin cinsiyeti nasil
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ifade edilir, sorusundan hareket eden Braun; Tiirk¢ede cinsiyetin
dilsel ifade yollarim ve dilin semantik boyutunda nasil varlik bul-
dugunu incelemistir.

Braun'un arastirmasinda katihimcilar, 1995-1997 yillan ara-
sinda, Ankara'da okuyan tiniversite 6grencilerinden (78 kadin,
52 erkek) secilmistir. Temizlik¢i, memur, tezgdhtar, es, koylii, 6g-
retmen, yolcu, taksi soforii gibi cinsiyeti aragtirilan 22 kelimenin
bulundugu bir liste 6grencilere verilmis ve kelimelerin daha ¢ok
hangi cinsiyete yonelik hitap terimleri oldugu sorulmustur. Ay-
m zamanda bir bagka anketle, kahveye git-, televizyon izle- gibi
fiillerin 6znelerinden hareketle, kadina ve erkege uygun goriilen
davrams bigimleri arastirlmistir. Bu ¢alismayla, Tiirk toplumu-
nun inang ve diisiincesine, sosyo-kiiltiirel faktorlere bagh olarak
cinsiyet 6nyargilarinin bulundugu, dolaysiyla Tiirk¢enin gizli
cinsiyet (covert gender) iceren ifadelere sahip oldugu ortaya kon-
mustur. Polis (%98), isportact (%94), kuyumcu (%93), taksi so forii
(%82), postact (%76), koylii (%72), memur (%69), kisi (%68), birisi
(%68), yolcu (%66) kelimelerinin daha ok erkeklere; temizlikgi
(%96), sekreter (%94), tezgdhtar (%65), misafir (%46) kelimele-
rinin de daha gok kadinlara y6nelik yorumlandig gorilmistir
(Braun, 1997; Braun, 2000; Braun, 2001).

Braun'un arastirmasy; Tiirkgedeki gizli cinsiyeti tespitte ilk ol-
masi ve bilimsel verileri bakimindan 6nem tasimakla birlikte,
Tiirkgede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adl projenin sonugla-
11, bazi yonlerden s6z konusu ¢alismadan ayrilmaktadir. Bu ki-
tapta, Tiirkge kelimelerdeki toplumsal cinsiyet; meslek adlarini,
fiziksel goriiniimleri, gesitli davraniglan ifade eden 552 kelime
cercevesinde ve yas, cinsiyet, yasanilan bolge, egitim seviyesi gi-
bi degiskenler baglaminda ele alinmistir.

Dogan’'in (2011) ¢alismasinda ise Tiirkge Sozlik'teki (TDK,
2005) cinsiyetifade eden kelimeler tespit edilmistir, fakat bu tas-
nif tam olarak toplumsal cinsiyet odakl degildir. Erillik ve disil-
lik belirtmesi yoniinden siniflandirilan 302 kelimenin bir kismi
day,, teyze, abla gibi sozliiksel cinsiyet iceren kelimelerdir. Ayrica
Dogan’in siniflandirmasinda ¢ember sakalli, siinnetli, sezaryenli
gibi cinsiyetlerin biyolojik yapisina bagh nitelikleri ifade eden;
yemenili, duvakli gibi sadece kadin ya da erkegin kullandigi kiya-
fetleri giyinmis olmay: anlatan; nonos, yigit, ahretlik, odalik gibi
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Tiirkge Sozliik’teki taniminda -yan anlamlar dadahil- varhgin bi-
yolojik cinsiyeti agiklanan kelimeler de yer almaktadir.®2

Giiden (2006), Tiirkgedeki cinsiyetgiligin 6lgiisii ve niteligi tize-
rine yiiriittiigii calismasinda, Cumhuriyet ve Vakit gazetesindeki
kose yazilarin, cinsiyetgi ifadeler yoniinden incelemis; Tiirkge-
deki cinsiyetci ifadelerin, kadim ikincillestirdigi ve 6tekilestirdi-
gi sonucuna varmistir. Kadin, erkek, bact, er, kiz, oglan gibi keli-
melere yiiklenen olumlu ve olumsuz anlamlar degerlendirilmis;
bagbakan, doktor, sekreter, hemsire gibi meslek adlarinin kullani-
mindaki cinsiyetayrimi yorumlanmugtir.

Kerimoglu ve Dogan (2015), Tiirkge kelimelerdeki cinsiyet
¢agrisimlarini aragtirmig, 58'i kiz 42’si erkek iiniversite 6grencisi-
ne bir anket uygulamistir. Ankette giyim, miizik aletleri, zaman,
bitkiler, meslekler, mimariyapilar, spor dallan, hayvanlar, organ-
lar, edebi tiirler, tilkeler, renkler, iller, elementler, hastaliklar gibi
cesitli alanlara ait 317 kelimenin; eril, disilve notr seceneklerin-
den hangisini ¢agnstirdigi sorulmustur. Arastirma sonucunda,
317 kelimeden 128'inin eril, 86’sin1n disil ve 99'unun nétr olarak
isaretlendigi tespit edilmistir. Baz1 kelimelerin, 6nemli bir oran-
da eril -gomlek (%88), davul (%92), firtina (%79), kurt (%88), dag
(%78), makale (%69), kamyon (%97), cekic (%89), Hakkdri (%73)
vb.- ya da disil -etek (%98), ilkbahar (%87), ¢icek (%96), yagmur
(%84), kelebek (%92), sag (%85), altin(%80), su (%79), Izmir(%69)
vb.- oldugu gériilmiigtiir.*?

Arastirmamn Konusu ve Amaci

Tiirkgede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adli aragtirmanin
konusu, Tiirkcede toplumsal cinsiyet igeren isim ve sifatlarin
belirlenmesidir. Bu ¢alismada, gesitli meslekleri, is ve uzmanhk
alanlariny; davramigsal, karakteristik, zihinsel-biligsel nitelikleri;
fiziksel 6zellikleri ya da fiziksel gériiniimle ifadesini bulan tavir
bicimlerini anlatan 552 kelimenin toplumsal cinsiyet degerini ve

92 Bu kitapta toplumsal cinsiyeti degerlendirilen 552 kelime ile Dogan’i
niflandirmasindaki kelimelerin sadece 33'ii ortaktir.

93 So6z konusu gahsma, Tiirkgede kelimelerin ¢agrisima dayah bir cinsiyet
icerdigini gostermesi agisindan 6nemli olmakla birlikte kelimelerin top-
lumsal cinsiyetini belirlemeye yonelik degildir. Kerimoglu ve Dogan’in
(2015) degerlendirdigi kelimeler ile bu béliimde incelenen kelimelerin sa-
dece 23’1 ortaktir.
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bu degerlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yasanilan bolge, meslek
degiskenlerine gore farkhhklarim tespit etmek amaglanmugtir.

Aragtirma Olcegi

Toplumsal cinsiyeti arastirilan kelimeler belirlenirken Tiirk-
¢e Sozliik (TDK, 2011) taranmis, bu sozliikteki madde baglar
ve anlam agiklamalari esas alinmigtir. Sozliikbirimlerin tiimiin-
de toplumsal cinsiyet bulunmayacag agiktir. Ciinkii kiiltiirel,
sosyolojik ve sosyo-psikolojik siireglerle olusan toplumsal cin-
siyetin, bir dilin sozvarhgindaki bardak, agag, mum, yalnizlik
gibi her bir kavram etkileyecegi iddia edilemez. Ayrica fiiller de
arastirma Olgeginde yer almamustir. Clinkii dogur-, emzir-, ddet
ol- gibi -biyolojik sebeplerle- 6zneleri sadece kadin olabilen ya
da araba siir-, agla-, savag- gibi 6znelerine toplumsal cinsiyet
algisi yiiklenebilen fiillerin, kendileri degil; olas1 6zneleri cinsi-
yeticerme niteligine sahiptir. Fiillerin olas1 6znelerinden hare-
ketle Tiirk¢ede toplumsal cinsiyet {izerine bagka bir arastirma
yapmak miimkiindiir; fakat bu ¢aligma, kelimelerin bizzat ken-
disindeki cinsiyeti belirlemekle sinirlandinlmigtir. Isim tiiriin-
deki kelimelerin se¢iminde ise asagidaki oOl¢iitler goz oniinde
bulundurulmustur:

1. TS'deki (TDK, 2011) anlam agiklamalarinda, biyolojik cin-
siyetten soz edilen cadaloz, ¢engi, hala, metres, mert, servi boylu,
stirtiik gibi kelimeler,

2. Adamlik, anag, babacan gibi biyolojik cinsiyeti ifade eden
kelimelerden tiiretilen isimler ya da dag adami, babayigit gibi bu
kelimelerle kurulmus birlesikler,

3. Sakalli, sezaryenligibi cinsiyetlerin biyolojik yapisina bagh
nitelikleri ve takkeli, pegeli, duvakl gibi sadece kadin ya da er-
kegin kullandigr kiyafetleri giyinmis olmay ifade eden kelimeler,

4. Arif, azizgibi Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012a, 2012b) veri-
lerine gore -kullanilma sikhig1 agisindan- 1950'den beri ilk 100'de
yer alan 6zel kiz ya da erkek ad1 da olan isimler,*

5. Kalburcu, sepetgi, trampetgi gibi fazlayaygin olmayan mes-
lek adlar,

94 Bu tiir kelimelerin, 6zel isme bagl bir cinsiyet ¢agrisimi yapacag diistiniil-
miistiir.
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6. Bicimbirimlerinin herhangi bir dgesi erillik ifade eden ve
Tiirkcede kadn igin ayr adlandirmasi olmayan asilzade, antre-
nor, boksor gibi kelimeler, hedef listede yer almamugtir.

7. Belirli meslek alanlarinda - miidiirgibi- kademeyi ifade eden
kelimelere yer verilmis, fakat yonetim kademesindeki alt boliim-
leri gosteren -tapu miidiirii gibi- sozler liste dis1 birakilmistir. Ay-
rica askerf riitbeleri gosteren kelimelerin tiimii degil; toplumsal
cinsiyeti temsil etmesi agisindan -baggavus, general gibi- bazilar
secilmistir.

8. Bicimsel karsithk igeren kelime ciftlerinden -6lgekte ve ve-
rilerde kalabalig1 6nlemek amaciyla- sadece birine yer verilmis-
tir. Ornegin beceriklilistede yer alirken beceriksiz -eger aldig1 ekle
farkh bir anlam kazanmamaigsa- ayrica arastirllmamigtir.

9. Aralarinda yakin anlamhlik iligkisi olan cesur, cesaretli, yii-
rekli; cenesi diisiik, cenebaz, cengenveya tas kalpli, kati kalpli gibi
sozliikbirimlerin tiimii alinmayip iglerinden biri -davranig bi-
¢imlerine dair toplumsal cinsiyeti temsil etmesi agisindan- hedef
listede bulundurulmustur.

Hedef listeye alinan kelimelerin giivenilirlik ve veri kapasi-
tesi agisindan test edilmesi amaciyla bir 6n galisma gergekles-
tirilmistir. Clinki nicel aragtirmalarda basari saglayan kosullar-
dan biri kararlilik giivenilirligidir ve 6l¢tim aracinin giivenilirligi,
ayni insan grubuna tekrar uygulandiginda aynm sonuglara ulas-
makla dlgtilmektedir (Neuman, 2007: 277; Arikan, 2011: 97; Balci,
2004: 100). Bu arastirmanin pilot asamasinda, 10 kisiye anketler,
15 giin arahkla tekrar doldurtulmus ve her iki uygulamada da bir-
birine ¢ok yakin sonuglar elde edilmistir.

Toplumsal cinsiyet igerdigi varsayilan hedef kelimeler; (1)
meslekleri, i ve uzmanlik alanlanni (244 kelime), (2) davranigsal,
karakteristik-zihinsel-biligsel nitelikleri (242 kelime) ve (3) fiziksel
ozellikleri ya da fiziksel goriiniimle ifadesini bulan tavir bigimle-
rini (82 kelime) belirtenler olmak iizere ii¢ kategoriye aynlmstir.

Toplamda listede 568 kelime yer alsa da bunlarin 16’s1 giivenlik
ogesidir. Anketleri degerlendiren katiimcilarin, hedef kelimeleri
okuyup anlayarak mi1yoksa rastgele mi doldurduklarim test etmek
amaciyla giivenlik égeleri (safe item) olarak diisiiniilen ve sozliik
taniminda biyolojik cinsiyet iceren kelimelere listede yer veril-
migtir. Ornegin kral kelimesinin erkek cinsiyeti i¢in kullamldig
¢ok aciktir. Katihmcinin bu kelimeyi erkek olarak isaretlememesi
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durumunda, katiimcinin doldurdugu anketin giivenilirligi azala-
caktir. Bu tiir 6zensiz ve rastgele doldurulmus anketleri tespit et-
mek amaciyla giivenlik 6geleri kullanilmgtir.

Yanitlarin tutarhh@in test edebilmek amaciyla s6zliiksel cinsi-
yeticeren aktor, aktris, imam, konsomatris, kral, fingirdek, kahpe,
kilibik, suh, delikanl, kara yagiz, sakalli kelimeleri listeye dahil
edildigi gibi cesur, kalender, cazibeli ve eli yiizii diizgiin kelimele-
rine de listenin farkh yerlerinde iki kez yer verilmis; bu kelimeler
giivenlik 6gesi olarak diistinilmiigtiir.

Yontem

Tiirkgede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adli projede, hedef
listeyi olusturan -giivenlik geleri disinda- 552 kelimenin toplum-
sal cinsiyete hangi derecede sahip oldugu ve kelimelerdeki top-
lumsal cinsiyetin gesitli degiskenlere gore ne olgiide farklilastig
arastinlmigtir. Calismada (1) tarama arastirmasi ve (2) icerik ana-
lizi olmak tizere iki teknik uygulanmistir.%® Kitabin bu boliimiinde,
2014-2016 yillan arasinda gerceklestirilen tarama arastirmasinda
elde edilen veriler sunulacak ve tartisilacaktir.

Tarama arastirmasi

Birgok degiskeni 6lgen, birden fazla hipotezi test eden, degis-
kenler arasindaki ilintiyi, istatistik yoluyla degerlendiren teknige
tarama arastirmasi denmektedir (Neuman, 2007: 400). Tarama
arastirmastyla, hedef kelimelerin toplumsal cinsiyeti var midir,
kelimelerdeki toplumsal cinsiyet hangi degiskenlere bagh olarak
ne 6lgiide degismektedir, sorular1 yanitlanmigtir.

Tarama arastirmasinda kullanilmak tizere (1) kisisel bilgilerve
(2) Tiirkgede kelimelerin toplumsal cinsiyeti olmak tizere iki bo-
liimden olusan bir anket hazirlanmustir. Kisisel bilgiler dlgeginde
yas, cinsiyet, egitim durumu, yasanilan bélge, sahip olunan mes-
lek, ayhk gelir, kitap okuma siklig1 gibi bilgileri derlemeye yonelik
10 soru bulunmaktadir.

Tiirkgede kelimelerin toplumsal cinsiyeti élgegi hedef listeyi
olusturan kelimelerden ve bunlarin puanlanmasindan olugmak-
tadir. Asagidaki kelimelerin hangi cinsiyeti ifade ettigini diistinii-
yorsunuz, kelime size hangi cinsiyeti ¢agristirtyor, baghkh siitun

95 Aragtirmanin igerik analizi sonuglarim gérmek igin Colak'in (2018) Tiirk
Edebiyatinda Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adh makalesine bakilabilir.
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altinda hedef kelimeler siralanmig ve herbir kelime -daha hassas
6l¢iimler saglanmasi amaciyla- sadece kadin (1) ile sadece erkek
(5) arasinda siralanan 5'li Likert olgegi ile derecelendirilmisgtir.%
Katilimcilar, kendilerince uygun gordiikleri segenegi X isareti ile
belirtmislerdir.

Evren ve Orneklem

Tiirkiye'nin farkh bolgelerinde yasayan kadin ve erkekler, tara-
ma aragtirmasinin evrenini olugturmaktadir. Orneklem ¢apinin
belirlenebilmesi i¢in %3 hata pay1 ve %95 giiven diizeyi dikkate
alinmis hesaplanan gerekli drneklem ¢apr 1067 olarak belirlen-
mistir.

Aragtirmada kadin ve erkek katilimcilarin, birbirine yakin sa-
yida yer almasina ve her bir cinsiyet grubunda -6grenim durumu,
yas ve yasanilan bolge degiskenlerine gére- alt gruplarin bulunma-
sina dikkat edilmistir. Bu ilkelere bagh olarak tarama arastirmasin-
da 18-74 yagarahginda ve farkh cinsiyet, meslek, egitim diizeyinde
1067 kisi, katiimcl olarak yer almistir. Katihmcilarin, 591’i kadin;
476's1 erkektir. Kadin katihmcilar sayica fazla olmakla birlikte bu
fark verileri etkileyecek oranda degildir.

Sekil 1'de goriildiigii lizere bu arastirmada farkh yas gruplarin-
dan katihmcilar yer almigtir. 60-74 yas araliinda katilimci sayisi-
nin az olmasi dikkat ¢ekse de bu durum, Tiirkiye niifusunun yas
gruplarina gore dagihmi ile uyum gostermektedir. Aynca tiim yas
gruplarinin yas ortalamasinin 35,1 olmasi da tarama arastirmala-
rinda hedeflenen ortalama agisindan biiyiik 5nem tagimaktadir.

233

wasi

Sekil 1. Ankete katilanlarin yas gruplan bakimindan dagilimlan

96 OlQektek-i yanit segenekleri ve puan degerleri su sekildedir: sadece kadin
(1), daha ¢ok kadin (2), her ikisi de (3), daha ok erkek (4), sadece erkek (5).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (2012c) Adrese Dayalt Niifus
Kayut Sistemi Sonuglar: esas alinarak bolgelere gore niifus dagih-
mi, yaklagik olarak hesaplanmis; anketlerden 320’sinin Marma-
ra; 170’inin I¢ Anadolu; 106’simin Karadeniz; 138’sinin Akdeniz;
138'’inin Ege; 90’ min Dogu Anadolu ve 106'sinin Giineydogu Ana-
dolu Bolgesi'nde uygulanmasi, esit dagihm saglamak igin uygun
goriilmistiir. Ayrica katilhimcinin s6z konusu bélgede en az 10 yil-
dir yastyor olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, her bolge-
yi temsilen ve bolgedeki gesitliligi yansitmasi agisindan birbirine
komsu olmayan iller segilmistir.*’ Tablo 2'de anket uygulanan iller,
katihmcilann bu illere dagilimu ve cinsiyeti belirtilmektedir.

Tablo 2. lllere ve cinsiyetlere gére katihma sayisi

i Cinsiyet Toplam | Yiizde
Kadin Erkek (%)
Edirne 9 8 17 1,59
Adana 35 35 70 6,56
Kayseri 13 23 36 3,37
Erzurum 21 17 38 3,56
Gaziantep 26 30 56 5,25
tzmir 61 49 110 10,31
S: 37 14 51 4,78
Istanbul 141 108 249 23,34
Ankara 84 50 134 12,56
Antalya 33 34 67 6,28
Bursa 36 18 54 5,06
Van 33 19 52 4,87
Diyarbakir 30 20 50 4,69
Denizli 9 19 28 2,62
Trabzon 15 16 31 2,91
Zonguldak 8 16 24 2,25
Topl 591 476 1067 100%
Verilerin Islenmesi

Her bir ankete say1 verilmis, 1067 anketin verileri puanlana-
rak SPSS programina kaydedilmistir. Kelimelere verilen puanlar

97 7bolgede uygulanan anket sayis1 1067'nin iizerindedir, fakat giivenlik 6ge-
lerinin kontrolii sonucunda, rastgele dolduruldugu anlagilan ya da yanm
birakilan anketler degerlendirme disinda birakilmistir.
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sayisal degil siralama 6lgme diizeyinde oldugundan yapilan ana-
lizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmugtir.
1ki grubu kiyaslarken (6rn. cinsiyet) Mann Whitney Testi, ikiden
fazla grubu kiyaslarken ise (6rn. yas gruplan) Kruskal Wallis Testi
uygulanmistir. Her iki test tiirii i¢in de sosyal bilimler alanindaki
arastirmalarda kullanilan en yaygin anlamlilik diizeyi olan %5 ali-
narak gruplar arasi farklihk olup olmadig belirlenmistir.

Likert olgekli anket calismalarinda 1'den 5’e kadar degerler
verildiginde, 1 olumsuz (ya da belirli bir 6zelligi) 5 ise olumlu
(ya da karsit 6zelligi) degeri ifade eder. Arasinda kalan deger-
ler ise yakinlik derecesine gore tanimlanir. Bu tarz anket ¢alig-
malarinin yorumlari yapilirken genellikle medyan ve ortalama
degerleri kullanilir. Merkezi egilim olgiileri yorumlanirken de
kararsiz aralig: belirlemek, analiz yaparken sonuglarin tutarh
olmasini saglamaktadir. Yapilan bir¢ok ¢aliymada kararsiz ara-
higrarastirmacinin belirledigi degerlere gore hesaplanmaktadur.
Bu arastirmada, kelimelerdeki toplumsal cinsiyet farki -degis-
ken gruplan arasinda- karsilagtirilir ve yorumlanirken farklilik-
lar1 daha net gorebilmek igin ortalama istatistigi tercih edilmis;
0-2,49 aralig1 kadn; 3,5-5 aralhig1 erkek olarak degerlendirilmis,
2,5-3,49 araligi ise belirsiz, yani cinsiyet ayrimi yoktur seklinde
yorumlanmistir.

Likert tipi olgeklerde, merkezi egilim ol¢iisii olarak medyan
istatistigi kullaniminin daha uygun oldugu ve ortalama istatisti-
gine gore daha saglam sonuglar verdigi de bir gergektir (Boone
ve Boone, 2012). Bu yiizden hedef kelimelerin -degiskenlerden
bagimsiz- degerlendirilmesinde medyan istatistigine gére cin-
siyet ayrimi yapilmistir. Ornegin bu aragtirmada bulunan nazik
kelimesinin ortalama degeri 2,42 ¢ikmasina ragmen en ¢ok tek-
rar eden degeri 3 olmugtur. Yani 1067 kisinin ¢ogunlugu, cinsiyet
bazinda bu kelimenin her iki cinsiyet i¢in de uygun oldugunu be-
lirtmistir. Aym sekilde hdkim kelimesinin ortalamasi 3,61 olarak
¢ikmistir. Ancak medyan istatistigi 3 oldugundan hdkim kelimesi
her iki cinsiyet degerinde kabul edilmistir. Dolayisiyla ¢ogunlu-
gun verdigi yanit, kelimeyi degerlendirme agisindan daha dogru
olacagindan, genel degerlendirmede, ortalama yerine medyan
istatistigine gore cinsiyet ayrimi yapilmistir.
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Tiirk¢ede Toplumsal Cinsiyet Iceren Kelimeler
Sekil 2de goriildiigii gibi toplam 552 kelimenin 261'i (%47)
erkek; 107’si (%20) kadina yonelik bir toplumsal cinsiyete sahip-
tir. Kelimelerin 184’iinde (%33) toplumsal cinsiyet tespit edile-
memistir. Bu sonuca gore “Tiirk¢ede toplumsal cinsiyet var mi-
dir?” sorusunun, toplamda 368 kelimede, anlaml bir bigimde
yanitbuldugu séylenebilir.

Erkek
Kadin
Her ikisi de

Sekil 2. Toplumsal cinsiyete sahip kelimelerin dagilim

Ug ayn kategoride degerlendirilen 552 kelimeden 368'inin
toplumsal cinsiyete sahip olmasi, sayisal agidan dikkate deger
bir veri olmakla birlikte, hangi kategorideki ve icerikteki kelime-
lerin toplumsal cinsiyet icerdigi daha fazla 6nem arz etmektedir.

Davranis ve Tutumlar, Zihinsel-Biligsel Nitelikler

Sekil 3'te goriildiigii lizere bu kategorideki 235 kelimenin
49'u (%21) kadin; 88'i (%37) erkek olarak diisiiniilmiis; 98 ke-
limede (%42) ise toplumsal cinsiyet goriilmemistir. %16’hk bir
farkla listedeki kelimelerin erkek olarak algilandigi goriilse de
bu konuda sayisal degerlerden ziyade igerik daha fazla 6nem
tagimaktadir.

Erkek
Kadin

Her Ikisi de

$ekil 3. Davranigsal, zihinsel-biligsel nitelikler kategorisinde kelimelerin
cinsiyet dagihm



TOPLUMDILBIL! 129

Tablo 3'te hangi kelimelere daha ¢ok kadin; Tablo 4'te ise da-
ha ¢ok erkek cinsiyeti atfedildigi ve bunlarin ortalama degerleri
yer almaktadur.

Tablo 3. Davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
toplumsal cinsiyeti kadin kelimeler

Kelimel Ortalama | Kelimel Ortalama | Kelimel Ortalama
alingan 2,17 dul 2,13 kinlgan 2,19
ara bozucu 2,29 duygusal 2,14 laf ebesi 2,47
bag taci 1,92 edepli 2,30 mabharetli 1,82
becerikli 2,33 eli gabuk 2,35 melek 1,73
burnu havada 2,33 eli magah 1,90 nazh 1,57
gagaron 2,33 evcimen 2,53 oynak 1,88
cazgir 1,66 evhamh 2,11 pimpirikli 2,41
genesi diigiik 1,99 fedakar 2,34 sirin 2,00
cilveli 1,36 fettan 2,00 sirret 1,85
irkef 1,96 hamarat 1,58 sivri dilli 2,12
civelek 2,02 hassas 2,08 sen sakrak 2,30
gopgatan 2,21 hiiziinli 2,37 sulu goz 1,80
dedikoducu 1,91 iffetli 1,63 tath dilli 2,32
dilbaz 2,31 igveli 1,60 titiz 2,18
dili uzun 2,07 kalbi kirk 2,33 lirkek 2,49
dirdirc 1,61 kaprisli 1,98 vIIvirci 1,95
yaygaraci 2,34

Kadin toplumsal cinsiyetine sahip bas taci, dilbaz, edepli, evci-
men, fedakar, iffetli, melek, sirin, tath dillikelimeleri, olumlu davra-
mis bigimlerini ifade etmekle birlikte -geleneksel cinsiyet rolleriyle
uyumlu bir bigimde- kadina atfedilen “ahlak, namus, sevimlilik ve
uyurnluluk” kavramlarini yansitmaktadir. Ayni sekilde becerikli, eli
¢abuk, hamarat, maharetli, titiz kelimelerinde goriildiigii gibi ka-
dinin, “ev ve el isleri” konusundaki toplumsal rolii, katithmcilarin
kelimelere yiikledigi cinsiyet degerinde de karsihgimi bulmustur.
Bora'min (2014) vurguladign gibi Tiirk toplumunda kadinlik kavra-
my; toplumsal sinif, egitim durumu, yas, meslek, kisinin bireysel
nitelikleri ve gerceklikleri gibi degiskenlerden bagimsiz olarak esa-
sen “ev” lizerinden tanimlanur ve yeniden iiretilir. Kadinin evve ev
isleriyle kurulan iligkisi ve bu duruma yiiklenen deger -kadinin ait
oldugu sinifa, statiiye, kusaga ve egitim diizeyine gére degismekle
birlikte- merkezi bir 6nem tasir (s. 21).
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Tablo 4. Davrangsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler

Kelimeler | Ort. | Kelimel Ort. | Kelimel Ort. | Kelimel Ort.
afacan 4,02 | gapkin 4,39 | hodiik 4,38 | pi¢ 4,26
;gzn 3,59 |cengaver | 4,36 | hovarda 4,37 |prsink 3,80
ozuk

aksamc1 | 4,36 | cok esli 4,18 |ipsiz 4,34 |psikopat 4,02
alemci 4,43 | dalavereci| 3,89 | it kopuk 4,51 |riigvetci 4,01
alim 3,83 |dalkavuk | 4,06 | kaba saba | 4,27 |sahtekér 3,81
alkolik 4,15 | dall 4,29 | kabaday1 | 4,69 |sampiyon 3,70
anarsgist 3,68 |dangalak | 4,00 [kahraman | 4,16 |sapik 4,41
asabi 3,58 |delifisek | 4,21 |kalender 3,59 |sarapgt 4,42
aslan | o4 |devrimei | 3,68 |Kalles 3,80 |sarhos 427
yiirekli

avanak 3,79 | dikizci 4,42 | katil 3,84 [sersem 3,73
avare 3,86 |diktator | 4,08 | kavat 4,57 |serseri 4,31
ayl 4,57 |diimenci | 3,83 | kazma 4,56 |siinepe 3,73
aylak 4,15 |esrarkes | 4,16 |keriz 3,94 | tas kalpli 3,69
ayyas 4,48 |finldak 3,57 |kiro 4,68 |transseksiiel | 3,71
bagibog 3,85 |gaddar 3,96 |kodaman | 4,38 :(.;.ku.xtuna 4,54

igkiin
belesgi 3,74 |gecekusu | 3,74 |kifirbaz | 4,07 |iilkiicii 4,02
berdus | 438 |87 3,90 |kumarbaz | 4,34 |istat 4,05
isarida

bes 3,97 |goziikara | 3,93 |maganda | 4,62 |yagc 3,54
parasiz

bigkin 4,29 |hanzo 458 |mangal | by 3,81

ylirekli
budala | 361 |haylaz | 4,01 |Muballebi | a0 | alim 3,95
gocugu

¢akal 4,07 | hergele 444 |odun 4,57 | zibidi 4,47
cesur 3,77 |hirbo 4,57 |palavract | 3,67 |ziippe 4,52

Tablo 4’teki aksamci, dlemci, alkolik, ayyas, berdus, esrarkes,
gece kusu, kumarbaz, sarapg, sarhos “ev disindaki eglence ve zevk-
lere diiskiinligii, kumar ve icki gibi bagimliliklan”; ¢apkin, ¢ok esli,
dikizci, gozii disanida, hovarda, sapik, transseksiiel, uckuruna diis-
kiin -ozellikle cinsel iligkilerde- “sorumsuzluk, sadakatsizlik veya
sapkinlig1”; ¢akal, dalavereci, dalkavuk, diimenci, finldak, kalles,
kavat, palavrac, pig, riisvetgi, sahtekdr, yagc: insan iliskilerindeki
“yalancilik, gikarcilik, tutarsizlik ve ihaneti”; agz bozuk, asabi, ay,
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hanzo, hergele, hirbo, hodiik, kaba saba, kabaday, kazma, kiro, kii-
fiirbaz, maganda, odun, yobaz “kabalik, gorgiisiizliik ve anlayigsiz-
hig1"; diktator, gaddar, katil, psikopat, tas kalpli, zalim “acimasizlik,
zalimlik ve hukuksuzlugu” ifade etmektedir ve bu kelimeler, erkek
toplumsal cinsiyetinde tespit edilmistir. Benzer sekilde “kurallara
aykinhk ve yaramazlik” iceren afacan, anarsist, haylaz; “sorumsuz-
luk, ise yaramazlik ve yersizlik” ifade eden avare, aylak, basibos, be-
lesci, bes parasiz, ipsiz, it kopuk, serseri, zibidi, ziippe kelimeleri de
erkektoplumsal cinsiyetine sahiptir.

Olumsuz igerik ifade eden yukandaki kelimelerin, kadina atfe-
dilen “ahlak, namus, sevimlilik ve uyumluluk” kavramlariyla tezat
icermesi; toplumsal cinsiyet rollerindeki gifte standardi da géster-
mektedir. Erkegin ahlaki kurallar ve davranslar konusunda, kadina
oranla, toplumda daha az yargilanmasi ve denetlenmesi; siddet, ka-
balik ya da gapkinh@nin daha fazla hos goriilmesi; hedef kelimele-
rin cinsiyete yonelik algisinda yansimasini bulmustur.

Bu kategorideki her iki tabloya dair ayrica su sonuglar da dik-
kat gekmektedir: Aslan yiirekli, bigkin, cengdver, cesur, deli fisek,
devrimci, gozii kara, kahraman, kalender, kodaman, mangal yii-
rekli, tilkiicii gibi “cesaret, gii¢ ve idealizm” igeren kelimeler er-
kek toplumsal cinsiyetine sahipken; alingan, duygusal, evhaml,
hassas, hiiziinlii, kalbi kirik, kirilgan, nazh, pimpirikli, sulu goz,
tirkek gibi “duygusallik, kirilganlik ve gigstizliik” igeren kelime-
ler de kadin toplumsal cinsiyetindedir. Bu sonug, cinsiyet rolleri
ile uyum gostermektedir; kiigiik yaslardan itibaren kiz ¢ocuklari,
kavgadan, doviisten uzak durmalar, uysallik ve sakinlik goster-
meleri yoniinde telkin edilirken erkek ¢cocuklar fiziksel giiglerini
gostermeleri, ezilmemeleri, kendilerini kamtlamalar yoniinde
cesaretlendirilir. Erkek toplumsal cinsiyetindeki muhallebi ¢ocu-
gu, pisirik, siinepe kelimeleri “gligsiizliik ve korkaklk” icerse de
bu durumun arkasinda -erkekten gii¢ ve cesaret beklenmesine
baglh olarak- aksine davranan erkegi olumsuzlama ve asagilama
anlayis1 da s6z konusu olabilir.

Erkek kelimelerde olumsuz davranis bigimleri “kabalik, so-
rumsuzluk, acimasizlik, bencillik, ihanet” odakh iken kadin keli-
melerde bu olumsuzluk; ara bozucu, burnu havada, cazgw, ¢aga-
ron, genesi diisiik, girkef, dedikoducu, dili uzun, dirdirci, eli ma-
sali, fettan, kaprisli, laf ebesi, sivri dilli, sirret, virvirci, yaygaract



132 GULCAN GOLAK

kelimelerinde dikkat cektigi tizere 6zellikle “s6zel yeteneklerle
huzursuzluk ve anlasmazlik ¢ikarmaya, gereginden fazla konus-
maya, huysuzluk, kibir ve uyumsuzluga” yonelik davranis bigim-
lerini kapsamakta; dolayisiyla -hanimlik, olgunluk ve agirbashhk
gibi tutumlarda- toplumsal cinsiyet rollerine aykir1 davranan ka-
dinin, olumsuz igerikteki etiketlerini yansitmaktadir.

Yine erkek toplumsal cinsiyetine sahip kelimelerde goriilen
“kabalik, acimasizlik ve anlayigsizhk” temasinin aksine kadina
atfedilen kelimelerde -cilveli, civelek, isveli, oynak, sen sakrak 6r-
neklerinde oldugu gibi- “hosa gitme, canli ve neseli olma” igerigi
dikkat gekmektedir. Ayrica ¢opgatan ve dul kelimelerinin de ka-
dim ¢agnistirmasy; evlilige giden yolda ve evlilik sonrasinda kadin
vurgusu igermesi agisindan toplumsal cinsiyet rolleriyle uyum
gostermektedir.

“Zihinsel zay1fhik ve saflik” iceren avanak, budala, dallama,
dangalak, keriz, sersem ile “yetkinlik ve basar1” igeren dlim, sam-
piyon, iistat gibi erkek toplumsal cinsiyetine sahip iki kelime gru-
bu kendi i¢inde tutarsizlik sergiliyor gibi goriinse de bu durumu;
“zeka ve bagar1” konusunda toplumun erkeklere yonelik beklen-
tileri, takdir ya da tekdir baglaminda yargilayip etiketlemesi ile
aciklamak miimkiindiir.

Fiziksel Ozellikler ve Fiziksel Goriiniimle ifadesini Bulan
Tavir Bigimleri

24% Erkek
Kadin

Her Ikisi de

Sekil 4. Fiziksel goriiniim ve ozellikler kategorisindeki
kelimelerin cinsiyet dagilimu

Sekil 4'te fiziksel goriiniim ve 6zellikleri ifade eden 78 kelime-
den 39'unun (%50) daha ¢ok kadin; 20’sinin (%26) ise daha gok
erkek cinsiyetine uygun goriildiigii anlagilmaktadir. 19 kelimede
(%24) ise kelimelerde toplumsal cinsiyet tespit edilememigtir.
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Tablo 5. Fiziksel goriiniim ve 6zellikler kategorisinde
toplumsal cinsiyeti kadin kelimeler

Kelimel Ort. |Kelimel Ort. | Kelimeler Ort.
albenili 1,88 |diinya giizeli 1,36 | mavis 2,03
alimh 1,62 | etine dolgun 1,94 | minyon 1,94
asortik 1,93 |giizel 1,93 |[narin 1,50
badem gozlii 2,31 |inceyapih 1,92 |pembeyanakh | 1,78
bakimh 2,21 | kalem kagh 1,76 | pergemli 1,70
balik etli 1,60 | kapir kipir 2,18 | seksi 1,87
bilezikli 1,38 | kintkan 1,69 | sirma sagh 1,97
biiyiileyici 1,95 |kivrak 1,83 | sosyetik 1,95
cazibeli 1,54 | kokos 1,39 | suna boylu 2,06
ceylan bakigh 1,52 |korpe 2,17 | siirmeli 1,74
cicili bicili 1,45 |kiipeli 2,08 | siislii 1,59
Gt pit1 1,44 | makyajh 1,30 | tokah 1,47
citkinldim 1,51 | manikiirlii 1,44 | zarif 1,76

Tablo 5'teki daha ¢ok kadina atfedilen albenili, alimli, bakim-
U, biiyiileyici, cazibeli, diinya giizeli, giizel, seksikelimeleri “gtizellik
ve cekicilik”; ¢it1 puts, citkinldim, ince yapus, korpe, minyon, narin,
zarifkelimeleri “incelik ve kinlganhk”; asortik, bilezikli, sosyetik, ci-
cili bigili, kypwr kapr, kiritkan, kwrak, makyajh, manikiirlii, kokos,
kiipeli, siirmeli, stislii, tokali kelimeleri de “siislii, bakumli ve hosa
gider” olmay ifade etmekte; dolayisiyla bu veriler, toplumsal cin-
siyetin fiziksel goriiniime dair algisini ve yargisini yansitmaktadir.

Yine kadin toplumsal cinsiyetine sahip badem gozlii, balik etli,
ceylan bakish, etine dolgun, kalem kagsh, mavis, sirma saglh, pembe
yanakl, percemli, suna boylu kelimeleri; “giizellik” icermekle bir-
likte gesitli metaforlarla kadinin gozij, eti, kasi, sag1, boyu, yanagi
gibi bedensel unsurlarinin vurgulandig) ifadelerdir.

Kadina yonelik fiziksel goriiniim vurgusu “giizellik, gekicilik,
zarafet” igerirken; Tablo 6'da goriildiigii gibi erkek toplumsal cin-
siyetine sahip at hirsizi, dazlak, gobekli, kel, kepge kulak, kuli keli-
meleri de “bakimsizlik ve fiziksel kusur” igerigine sahiptir. Sadece
fiyakali ve karizmatik kelimeleri, erkegin “fiziksel cekiciligine”
yoneliktir. Boylu boslu, gevik, ciisseli, demirbilek, giiglii kuvvetli,
glirbiiz, hasmetli, heybetli, iri yari, kerli ferli, sahin bakish, toraman
gibi kelimeler de “giig, kuvvet, dayanmklilik” 6zelliklerinin, erkekle-
re daha uygun goriildiigii diisiincesini pekistirmektedir.
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Tablo 6. Fiziksel goriiniim ve 6zellikler kategorisinde
toplumsal cinsiyeti erkek kelimeler

Kelimeler Ort. | Kelimeler Ort.
at hirsizi 4,46 | hagmetli 4,06
boylu boslu 3,71 |heybetli 4,28
gevik 4,08 |iriyan 4,17
ciisseli 4,40 | karizmatik 4,47
dazlak 4,58  |kel 4,69
demir bilek 4,63 |kepgekulak 3,76
fiyakali 4,10 | kerli ferli 4,26
gobekli 3,95 |kih 4,43
giiglii kuvvetli 4,39 |sahin bakigh 4,34
giirbiiz 3,98 |toraman 4,19

Meslekler, Is ve Uzmanlik Alanlan

Sekil 5'te meslekleri, ¢esitli uzmanlklarn ifade eden kelimele-
rin biiyiik oranda erkek toplumsal cinsiyetinde degerlendirildigi
dikkat cekmektedir. Bu kategorideki 239 kelimeden 153'ii (%64)
erkek, 19’u (%8) kadin ve 67’si (%28) her iki cinsiyete uygun go-
riilmiistiir. Bu durumda toplumsal cinsiyetin en fazla meslekler
kategorisinde farkhlastig1 soylenebilir.

Erkek
Kadin
Her ikisi de

Sekil 5. Meslekler ve uzmanlik alanlarn kategorisindeki
kelimelerin cinsiyet dagilim

Tablo 7'deki toplumsal cinsiyeti kadin kelimelerden bulagik-
¢1, ¢amagircl, geyizci, dady, giindelikgi, masajci, nakisgi, orgiicii,
oyaci, temizlikgi “ev ve el isleri”; assolist ve fotomodel “moda ve
sahne hayat1”; biiyiicii ve falci batil inanislar; agdact, manikiircii
de daha ¢ok kadina hizmet sunan alanlarla ilgili gériinmektedir.
Bu kelimelerin biiyiik bir kismu ve aym tablodaki hemsire, sek-
reter kelimeleri de kadinin toplumsal cinsiyet rollerini -mesleki
baglamda- 6nemli derecede yansitmaktadir.
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Tablo 7. Meslekler ve uzmanhk alanlan kategorisinde

toplumsal cinsiyeti kadin kelimeler
Kelimeler | Ort. | Kelimel Ort. |Kelimel Ort. | Kelimeler | Ort.
agdaci 1,43 | geyizci 2,10 | hemgire 1,75 | orgiicii 1,61
assolist 1,81 |dadi 1,40 | manikiircii| 1,48 |oyaci 1,42
bulagikq1 | 2,33 |fala 1,79 | manita 1,75 | sekreter 1,82
biiyiicii 2,12 |fotomodel | 2,13 |masajc1 2,38 |temizlik¢i | 1,89
¢amagirct | 2,01 | giindelikgi | 1,79 | nakisg 1,73

Tablo 8de yer aldig iizere bu kategorideki en dikkat gekici
husus; kamusal alani en genis perspektifte temsil eden meslekle-
rin, erkek cinsiyetine daha fazla uygun goriilmiis olmasidir. Hem
toplumsal cinsiyet rollerini hem de Tiirkiye'deki kadin ve erkek-
lerin kamusal alandaki gercekligini dogrular bir sekilde, yonetici-
lik, siyaset ve biirokrasi; egitim, din, basin ve bilim; tip ve saglik;
mimarhk ve miihendislik; silahli kuvvetler, hukuk ve giivenlik;
denizcilik, gemicilik ve havacilik; esnaflik, zanaatkarlik ve ticaret;
sanat ve gosteri; is¢ilik; tarim ve hayvancilik alanlarina ait birgok
meslek ad1 erkeklere atfedilmistir.

Tablo 8. Meslekler ve uzmanlk alanlari kategorisinde
toplumsal cinsiyeti erkekkelimeler

Kelimeler | Ort. | Kelimel Ort. |Kelimel Ort. | Kelimeler | Ort.
aktar 3,69 |baterist 4,10 |¢opgii 4,55 |gazinocu | 4,41
amele 4,43 |bekgi 4,56 | cumhurbagkani | 4,20 |gemici 4,42
amir 4,02 ::lsiiixf 3,87 |[daga 3,76 |general 4,65
antikaci 3,83 |belgeselci | 3,65 |degirmenci 4,31 |gerilla 4,21
antrenor 4,20 |benzinci 4,55 |denizci 4,13 | gezgin 3,63
arabacli 4,36 | berber 4,52 | dervig 4,42 | golfgu 4,00
armator 4,08 |bilardocu | 4,22 | dondurmaci 4,09 |glimritk¢ii | 4,17
asker 4,64 | binbagi 4,59 |donerci 4,45 | giiresci 4,49
astronot 3,92 | bisikletgi | 3,92 | doviiggii 454 g‘;’:\:‘l'l'sll‘ 3,86
baloncu 4,23 | bokso6r 4,51 |elgi 3,67 |hafiz 3,80
bandocu 3,95 | borsaci 3,88 | emlak¢i 3,83 | hakem 4,14
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Kelimeler | Ort. | Kelimel Ort. | Kelimel Ort. | Kelimeler | Ort.
banker 4,13 | galgici 3,68 | emniyet amiri 4,28 | hahc 3,87
barmen 4,28 | cambaz 3,66 | eskiya 4,66 | halkozani | 4,32
bagbakan 3,96 | gayci 4,05 | esnaf 3,88 | halterci 4,30
basbug 4,58 |cazci 3,63 | fabrikator 4,28 | hamal 4,61
bagcavug 4,63 | cellat 4,60 |fedai 4,36 | hanc 4,49
bagkan 3,86 | giftgi 3,97 |filozof 3,83 | hatip 3,86
basketgi 3,70 | ¢ilingir 4,49 | futbolcu 4,46 | hattat 3,94
bagkonsolos | 3,99 |¢oban 4,62 | garson 3,73 | heykeltirag | 3,63
hirsiz 3,86 | kasap 4,58 | ozan 4,37 |soyguncu | 4,21
hoca 3,83 | katip 3,95 | pasa 4,75 |subay 4,38
hurdac 4,53 | kebapgi 4,47 | patron 3,87 |siinnetci 4,75
imalatg1 4,15 | komando | 4,77 |pazarc 3,93 | siitgli 4,04
irgat 3,85 | komiser 4,31 |pezevenk 4,78 | sofor 4,23
151k¢1 3,97 | korsan 4,52 | pilot 4,17 | taksici 4,47
isportact | 4,32 |lastikgi | 4,62 |polis 376 |k | 448
isveren 3,73 | lider 3,90 |postaci 4,16 | terdrist 3,88
itfaiyeci 4,53 | mafya 4,69 |reis 4,60 |tornaci 4,66
jandarma 4,68 | makinist 4,48 |rektor 3,72 | tiiccar 4,28
jokey 4,34 | manav 4,30 |saatgi 4,06 |ustabagi 4,40
kagakel 4,36 | marangoz | 4,57 |sanayici 4,45 |vaiz 4,30
kahya 4,46 | militan 3,96 |savasql 4,46 |vali 4,12
kaleci 4,52 | molla 4,27 |saz sairi 4,24 |veliaht 4,45
kameraman | 4,06 | muavin 4,38 |sef 3,94 |vezir 4,67
kapkagg1 4,36 | mucit 3,82 |semazen 4,36 |yankesici | 4,32
kaportaci 4,68 | miifettis 3,69 |seyh 4,68 |yarbay 4,60
kaptan 4,53 ;mihii 7 4,56 | simitgi 4,30 |yargic 3,96
karateci 4,01 |miistesar | 3,92 |siyasetgi 3,66 |zurnaci 4,65
karikatiirist | 3,65

Tablo 7 ve Tablo 8'deki veriler, meslekler ve igboliimii konu-
sunda sadece Tiirk insaninin algi ve yargilarini géstermemekte
aynizamanda Tiirkiye'deki gercekligi de yansitmaktadir (bk. Ttir-

kiye'de Kadin).
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Esmer (2012) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Degerler Atlasi
verilerine gore “Ulkede eger insanlar is bulamiyorsa, galismak
kadinlardan ¢ok erkeklerin hakkidir” ifadesine katilanlarin ora-
n1 %60'tir. Ayni ifadeye katilanlarin Avrupa ortalamasinin %24;
hatta Isveg, Danimarka, Izlanda gibi iilkelerde %2 oldugu hesaba
katildiginda, Tiirkiye'de ciddi oranda kadinin ¢alismasina yone-
lik cinsiyetgi bir zihniyetin oldugu dikkat ¢gekmektedir. Yine ayn
arastirmadaki “Genelde erkekler kadinlardan daha iyi siyasi lider
olur.” goriisiine katilanlarin oram %71'dir (s. 117-120).

Tiirk¢ede Toplumsal Cinsiyetin
Degiskenlere Gore Daglimi

Hedef kelimelerdeki toplumsal cinsiyeti gesitli yénleriyle agik-
layabilmek igin cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi degiskenleri de
goz oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii Condon’in (1995) ifade
ettigi lizere gorme ve algilama, herkes igin ayn1 olmadig gibi bek-
lentilere, kisinin gegmisine, kiiltiiriine, degerlerine, hedeflerine
bagh olarak degisebilmekte; mesleklere, egitim diizeyine, sosyoe-
konomik kosullara ve cinsiyetlere gore farkliliklar gostermektedir.
Herhangi bir meslekte yetismis olan kisi, 0 meslekten olmayan ki-
sinin goremedigi, isitemedigi, hissedemedigi seyleri algilayabilir.
Diinyanin algilanmasi fiziksel duyu organlarindan 6te toplumsal
biinye ileilgilidir (s. 34-35).

Bu yiizden bu bsliimde -katihmcilarin cinsiyeti, ait olduklar
yas gruplari, yasadiklar cografi bolge, 6grenim durumlari ve mes-
lekleri olmak iizere- bes degiskene bagh olarak hedef kelimeler-
deki toplumsal cinsiyet farkliliklari, %5 anlamhilik diizeyine gore
degerlendirilmigtir.

Cinsiyet degiskeninde, kadin ya da erkek katiimcilarda gori-
len deger farkliliklari, belirli icerikteki kelimelerde de anlam tagi-
maktadir. Ornegin kadin katiimcilar; “becerikli, edepli, duygusal,
ozverili, bakimli, narin olmaya”; erkekler de “cesaretli davranmaya
ve kamusal alanlardaki farkh mesleklere” yonelik kelimelerde da-
ha cinsiyetgi bir tavir sergilemistir. Fakat diger degiskenlere gore
farkhlasmalarda, kelimelerin igerigine bagh dikkat ¢ekici dagihm-
lar yoktur; yani belli igerikteki kelimelerin tasidig1 toplumsal cinsi-
yet degerleri; belirli bir meslek, yas, 6grenim ya da yasanilan bolge
grubunda tutarh bir bigcimde yogunlagsmamstir. Ornegin meslek
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degiskenine gore anlaml farkhlik gosteren ve “cesaret” ifade eden
cesur, gozii kara, mangal yiirekli kelimelerinde bu tutarsizhk go-
riilebilmektedir. Cesur kelimesinde 3,93 degeriyle is¢i grubu en
fazla cinsiyetgi grup olarak belirir. Fakat gozii kara kelimesinde
4,09 degeriyle esnaf; mangalyiireklikelimesinde ise 4,25 degeriy-
le memur grubu daha cinsiyetgidir. Dolayisiyla meslek grubu de-
giskenine gore, kelimelerin igerigi agisindan anlamh bir kategori
olusturmak zorlagmaktadir.

Yas degiskeninde, birbiriyle igerik agisindan tezat olusturan
yobaz ve sempatik kelimelerinin toplumsal cinsiyet degerleri de
bu konuda 6rnek verilebilir. Yobaz ve sempatik kelimelerinde en
fazla cinsiyet¢i grubun 60-74, en az cinsiyetgi grubun ise 18-29
olmasi, kelimelerin iceriginden ziyade cinsiyetgi tavirla ilgili go-
riinmektedir. Bu yiizden anlamh bir degerlendirme yapabilmek
icin her bir kategorideki kadin ve erkek toplumsal cinsiyetine
sahip kelimelerin SPSS programinda ortalama degerleri hesap-
lanmig; bu ortalama degerler, farkh degisken gruplarinin ortala-
mastyla karsilagtirilmig ve boylelikle farkh gruplar degiskeninde
cinsiyetgilik tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Cinsiyet Degiskeninde Kelimelerdeki Toplumsal Cinsiyet

Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11'de, katilimcilarin cinsiyeti degis-
kenine gore toplumsal cinsiyetin %0,5 anlamhlik diizeyine gore
farklihk gosterdigi kelimeler listelenmistir. Tablolardaki veriler yo-
rumlanirken kelimelere ait deger ortalamasinin 1’e yaklasilmasi-
nin kadin toplumsal cinsiyetine, 5'e yaklasilmasinin da erkek top-
lumsal cinsiyetine karsilik geldigi goz 6niinde bulundurulmahdir.

Degerlendirilen 552 kelimeden 273'iinde, kadin ve erkek ka-
tilmcilar arasinda farkhlik tespit edilmigtir. Bunlarin 152’si dav-
ranigsal-zihinsel nitelikler; 36's1 fiziksel 6zellikler; 85’i de meslek-
ler kategorisinde yer almaktadir.

Bu boliimde kelimelere dair veriler degerlendirilirken keli-
melerin genelde sahip oldugu toplumsal cinsiyet degerinden zi-
yade katihmcilarin biyolojik cinsiyetine bagh sapmalara dikkat
edilmistir. Mesela arastirma sonucunda akill: kelimesi toplum-
sal cinsiyete sahip degildir, fakat her bir katiimci cinsiyet grubu;
kelimenin toplumsal cinsiyetine, kendi grubuna daha fazla yak-
lasacak olgiide deger yiiklemistir (kadinlar 2,73; erkekler 3,07).
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Bagka bir 6rnekle, alingan kelimesi genelde kadin toplumsal cin-
siyetine sahiptir, fakat kadinlar s6z konusu kelimeye daha faz-
la kadmn cinsiyeti yiiklerken (2,09); erkekler, kadin katiimcilara
gore daha az yiiklemistir (2,22). Benzer sekilde aslan yiirekli ke-
limesi genelde erkek toplumsal cinsiyetine sahiptir, fakat bu keli-
meyi erkek katihmcilar daha fazla erkek toplumsal cinsiyetinde
algilamigtir (kadinlar 4,13; erkekler 4,43).

Tablo 9. Davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
cinsiyet gruplarina gore toplumsal cinsiyet

Kelimeler ([K.C." | Ort.” | Kelimeler |K.C. | Ort. |Kelimeler |K.C. | Ort.
. Kadin | 3,66 R Kadin | 3,72 . Kadin | 2,07
adi Erkek | 3,49 belesei Erkek | 3,90 dedikoducu Erkek | 1,74
Kadin | 2,61 ) Kadin | 3,22 . Kadin | 3,20

agubash ek | 3,39 | el Erkek | 3,12 |91 4VaMe ook (3,34
Kadin | 2,73 | . Kadin | 3,08 ) Kadin | 2,93

akall Erkek | 3,07 | D€ Erkek | 3,39 |S0hdo  Trha 321
alim Kadin | 3,65 bilgin Kadin | 3,15 dertli Kadin | 2,69
Erkek | 3,98 Erkek | 3,46 Erkek | 3,20

alingan Kadin | 2,09 bilingli Kadin | 2,69 despot Kadin | 3,20
Erkek | 2,22 Erkek | 2,99 Erkek | 3,56

arkadas |Kadin | 2,59 budala Kadin | 3,75 devrimci Kadin | 3,60
canlisi Erkek | 2,95 Erkek | 3,41 Erkek | 3,68
asabi Kadin | 3,44 | burnu Kadin | 2,41 dik bagh Kadin | 3,08
Erkek | 3,72 | havada Erkek | 2,26 Erkek | 3,28

asi Kadin | 3,04 cagaron Kadin | 2,32 dikizci Kadin | 4,55
Erkek | 3,49 Erkek | 2,19 Erkek | 4,35

. Kadin | 2,81 Kadin | 2,42 | .. Kadin | 3,99
Atk Erkek | 3,05 | "2V [er [ 2,68 | K07 [Eriek | 4,29
aslan Kadin | 4,13 Kadin | 2,24 | .. Kadin | 2,19
yiirekli [Erkek | 443 |“"9%"  [Erkek | 2,49 |90 Erkek | 2,35
atak Kadin | 3,27 cesur Kadin | 3,54 dének Kadin | 3,62
Erkek | 3,89 Erkek | 3,93 Erkek | 3,43

atilgan Kadin | 3,30 | genesi Kadin | 2,07 dul Kadin | 2,11
Erkek | 3,90 | diigiik Erkek | 1,87 Erkek | 2,12

Kadin | 3,87 Kadin | 4,27 | . Kadin | 3,89

avanak e ek | 3,70 | “"8%  [Erkek | 449 | 9™ [Erkek | 385
aydin Kadin | 3,03 ilekes Kadin | 2,31 duygusal Kadin | 2,01
Erkek | 3,30 Erkek | 3,32 Erkek | 2,29

* Katihmcinin Cinsiyeti
** Ortalama
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Kelimeler | K.C. | Ort. | Kelimeler |K.C. | Ort. | Kelimeler |K.C. | Ort.
ayran Kadin | 3,53 Jlein Kadin | 2,99 edepli Kadin | 2,07
gonilli  |Erkek | 3,17 |©5 Erkek | 3,22 | <P Erkek | 2,55
Kadin | 2,73 Kadin | 3,03 Kadin | 2,07

imli i i cabuk
armli ek | 308 | 8% [Erkek | 323 | P [hrkek | 261
Kadin | 2,30 | . Kadin | 1,82 . Kadmn | 1,81
bahtsiz Erkek | 2,79 girkef Erkek | 2,03 elimasali Erkek | 1,93
bas tact Kadin | 1,71 K esli Kadin | 4,25 entelektiiel Kadin | 3,25
¥ Erkek | 1,98 GO ey Erkek | 4,07 Erkek | 3,26
basarilt Kadin | 2,81 okbilmi Kadin | 2,58 escinsel Kadin | 3,47
¥ Erkek | 2,99 | * 5 [Erkek | 263 | Erkek | 3,41
... |Kadin| 2,03 | . . Kadin | 3,24 . Kadin | 3,15
becerikli e ek | 2,63 | 42N Erkek | 3,56 | °P" Erkek | 3,42
evcimen Kadin | 2,40 hursh Kadin | 2,96 Kibar Kadin | 2,60
Erkek | 2,60 Erkek | 3,22 Erkek | 2,85
Kadin | 1,99 |, .. Kadin | 4,47 Kadin | 2,04
evhamlt ek | 226 "9 [Erkek [ 435 | ™8 [Erkek | 2,33
Kadin | 2,06 Kadin | 4,44 Kadin | 2,92

kask

fedaklr I ek 267 17279 TErkek [ 428 | X% [Erkek | 275
Kadin | 1,89 Kadin | 2,96 | . Kadin | 4,12
fetan ook [ 2,08 [P [Erkek | 2,65 | <% e [ 4,06
Kadin | 3,89 | . Kadin | 226 | Kadin | 2,95
gaddar ek [ 403 | M0 TErcek (250 | KUY ek (38
ecimsiz Kadin | 3,14 ice kapanik Kadin | 2,56 Kumarbaz Kadin | 4,33
ge¢ Erkek | 2,95 e xapan Erkek | 2,74 Erkek | 4,35
. Kadin | 2,53 idealist Kadin | 2,86 Kurnaz Kadin | 3,27
> Erkek | 2,67 Erkek | 3,08 Erkek | 3,27
gozii Kadin | 4,02 iffetli Kadin | 1,55 maceract Kadin | 3,40
digarida | Erkek | 3,73 Erkek | 1,64 Erkek | 3,56
62 kara Kadin | 3,68 ikiviizlii Kadin | 2,99 maharetli Kadin | 1,71
g Erkek | 4,16 | - Erkek | 2,81 Erkek | 1,89
ururlu Kadin | 2,90 ipsiz Kadin | 4,33 | mangal Kadin | 3,97
8 Erkek | 3,40 | P Erkek | 4,30 | yilrekli Erkek | 4,32
iivenili Kadin | 2,75 iyimser Kadin | 2,58 melek Kadin | 1,65
BVeNRT TErkek | 3,24 | Erkek | 2,90 Erkek | 1,70
hain Kadin | 3,52 | kafadan Kadin | 2,89 mendebur Kadin | 3,56
Erkek | 3,30 |catlak Erkek | 2,96 Erkek | 3,40
h ¢ Kadin | 1,49 Kahraman Kadin | 4,04 miimin Kadin | 3,50
amarat TErkek | 1,63 | oo IErkek | 4,21 Erkek | 3,65
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Kelimeler |K.C. | Ort. (Kelimeler |K.C. | Ort. |Kelimeler (K.C. | Ort.
Kadin | 4,63 Kadin | 2,29 Kadin | 2,33
h kalbi kink 1
anzo Erkek | 4,55 abtiart Erkek | 2,38 namusiu Erkek | 2,51
Kad: 1,93 Kad! 3,47 Kadin | 2,41
hassas adn kalender acm nazik =
Erkek | 2,24 Erkek | 3,65 Erkek | 2,60
Kadin | 2,39 Kadin | 3,97 Kadin | 3,28
hayal t kall odlek
AYAPereSt (Erkek | 274 | O Erkek | 3,75 | Erkek | 3,64
Kadn | 3,67 Kadin | 3,19 Kadin | 4,58
h kank: di
WISZ T Erkek | 350 | Erkek | 3,46 |0 Erkek | 4,57
hazir yiyici Kadin | 3,56 kara bahtli Kadin | 222 olgun Kadin | 292
YV Terkek | 3,36 Erkek | 2,58 | © Erkek | 3,26
hergele Kadin | 4,48 Kazma Kadin | 4,61 otoriter Kadin | 3,32
'8 Erkek | 4,41 Erkek | 4,51 Erkek | 3,75
hiren Kadin | 2,90 Kederli Kadin | 2,53 atavatsiz Kadin | 2,93
¢ Erkek | 3,10 Erkek | 302 |° Erkek | 3,23
Kadin | 2,19 Kadin | 2,08 Kadin | 2,43
impirikli krak tirkek
PImPIT ek | 2,58 | ¥ Erkek | 2,38 | <© Erkek | 2,52
sikopat Kadin | 3,86 om agazl Kadin | 2,57 istat Kadin | 3,94
PSIXOPAL Erkek | 412 |° Erkek | 2,69 Erkek | 415
saftirik Kadin | 3,00 sulu g6z Kadin | 1,72 utanea Kadin | 2,46
i Erkek | 3,25 & Erkek | 1,83 | " "8%  Erkek | 2,70
sapik Kadin | 4,50 siinepe Kadin | 3,87 ayearact Kadin | 2,27
P Erkek | 4,37 P Erkek | 3,70 |78 Erkek | 2,40
Kadin | 3,42 Kadin | 3,76 Kadin | 3,53
fli tag kalpli 1k
seretl Erkek | 3,56 | 25Xl ek (3,50 | Y Erkek | 3,19
Kadin | 2,53 cathdilli Kadin | 2,23 |yufka Kadin | 2,57
sevecen ath dilli Lo
Erkek | 2,73 Erkek | 2,41 |yiirekli Erkek | 2,82
sevimli Kadin | 2,42 tez canlt Kadin | 2,53 |yumugak |Kadin | 2,58
Erkek | 2,51 Erkek | 2,91 | bash Erkek | 2,90
Kadin | 2,52 Kadin | 2,03 Kadin | 2,92
- X
sicakkanh Erkek | 2,76 titiz Erkek | 2,28 zekd Erkek | 3,21
sinisli Kadin | 3,37 transseksiiel Kadin | 3,81 ibidi Kadin | 4,49
iniri 101d1
Erkek | 344 | oo [Erkek | 3,53 | Erkek | 4,41
sirkipii Kadin | 2,61 |ugkuruna Kadin | 4,64 Ziippe Kadin | 4,56
PY TErkek | 2,92 | diigkiin Erkek | 4,58 | PP Erkek | 4,45
. Kadin | 1,96 dlkiici Kadin | 3,97
sirin Erkek | 2,04 Erkek | 4,07
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Kelimeler igerik yoniinden degerlendirildiginde, “zihinsel ve
davramgsal yetkinligi, bagsanl ve bazi konularda yetenekli” olmay:
(akuly, alim, aydin, azimli, basanli, bas tac, becerikli, bilge, bilgin,
bilingli, cokbilmis, dahi, dilbaz, eli ¢abuk, entelektiiel, gururlu, ha-
marat, idealist, iyimser, kiiltiirlii, maharetli, miimin, iistat, zeki);
“ahlakh ve gorgiilii olma” agisindan olumlu nitelikleri (agwrbasli,
edepli, iffetli, kibar, namuslu, nazik, olgun, serefli, sir kiipii, titiz);
duygusal tavir ve nitelikler agisindan “incelik ve adanmighg (dsik,
deli divane, duygusal, hayalperest, yufka yiirekli, yumusak basly)
ifade eden kelimeleri, hem kadinlar hem de erkekler, kendi cinsi-
yetine daha yakin degerlendirmigtir.

Insan iliskilerinde “yapicilik, samimiyet ve olumluluk” ifade
eden arkadas canlisi, cana yakin, candan, esprili, evcimen, fedakar,
giivenilir, kanka, melek, sevecen, sevimli, sicakkanli, sirin, sen sak-
rak, tath dilli; “kararlilik, cesaret ve gii¢” vurgusu tasiyan asi, aslan
yiirekli, atak, atilgan, cesur, cengdver, devrimci, despot, dik bash,
diktator, gozii kara, kahraman, kalender, maceraci, mangal yiirekli,
otoriterkelimelerini de her bir cinsiyet grubu, kendisine daha fazla
yakigtirmistir.

Duygusal nitelikler ve hayat tecriibesi agisindan “giigsiizliik,
sanssizlik, eksiklik, yetersizlik” gibi anlam igeriklerine sahip ol-
sa da “ahlak, basarn ve davranis” yoniinden olumsuz degerlen-
dirilemeyecek olan alingan, bahtsiz, ilekes, dertli, dul, evhamli,
hassas, hiiziinlii, ice kapanik, kalbi kirik, kara bahtl, kederli, ki-
rigan, tirkek, utangag, pimpirikli, saftirik, sulu goz, tez canli ke-
limelerini de kadin ve erkekler, kendi cinsiyetlerine daha yakin
degerlendirmistir.

Tablodaki verilere dair en dikkat gekici durum - asabi, beles-
¢i, ¢ilgin, cingoz, cirkef, deli dolu, eli magsal, fettan, gaddar, hir¢in,
hirsh, kafadan ¢atlak, kumarbaz, édlek, patavatsiz, psikopat, si-
nirli, som agizl, yaygaraci kelimeleri disinda- adi, avanak, ayran
goniillii, bencil, budala, burnu havada, ¢agaron, ¢enesi diisiik,
¢ok esli, dedikoducu, dikizci, donek, diimenci, escinsel, gegimsiz,
gozii disanida, hain, hanzo, hayiwrsiz, hazir yiyici, hergele, hodiik,
hovarda, huysuz, ikiyiizlii, ipsiz, kalles, kazma, kiskang, kiifiirbaz,
mendebur, odun, sapik, siinepe, tas kalpli, transseksiiel, ugkuruna
diiskiin, yihsik, zibidi, ziippe kelimelerinde oldugu gibi “ahlakive
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insani nitelikler” bakimindan toplumca kabul gérmeyen olum-
suz kavram igerigine sahip kelimeleri, her bir cinsiyet grubunun,
diger cinsiyete daha fazla yakistirmasidir.

Tablo 9'da dikkat ¢eken bagka bir durum da cinsiyet grupla-
rinin cinsiyet¢i tutumlan ile ilgilidir. Bas taci, becerikli, dilbaz, eli
¢abuk, hamarat, maharetli, edepli, iffetli, titiz, duygusal, evhaml,
hassas, alingan, dul, hiiziinlii, kalbi kirik, kirilgan, iirkek, pimpi-
rikli, sulu goz, evcimen, fedakar, melek, sirin, sen sakrak, tatli dilli,
girkef, eli masali, fettan, yaygarac: gibi tarama aragtirmasinin ge-
nel sonuglarinda kadin toplumsal cinsiyetine uygun goriilen ke-
limeleri, kadin katihmecilar; dlim, iistat, aslan yiirekli, cesur, cen-
gaver, devrimci, diktator, gozii kara, kahraman, kalender, mangal
yiirekli, asabi, belesci, gaddar, psikopat gibi erkek toplumsal cin-
siyetine sahip kelimeleri de erkek katiimcilar, kendi cinsiyetleri-
ne daha yakin anlamlandirmgtir.

Burnu havada, ¢agaron, ¢enesidiisiik, dedikoducu gibi genel-
de kadin toplumsal cinsiyetine; avanak, budala, ¢ok esli, dikizci,
diimenci, gozii disarida, hanzo, hergele, hodiik, hovarda, ipsiz,
kalles, kazma, kiifiirbaz, odun, sapik, siinepe, tas kalpli, transsek-
siiel, uckuruna diiskiin, ziippe gibi erkek toplumsal cinsiyetine
sahip kelimelere de her bir cinsiyet grubu, diger gruba gore daha
az deger yiiklemistir.

Bu durum iki gekilde yorumlanmaya miisaittir. Birincisi
-genelde kadin olan 34 kelimeden 30’'una, kadina daha yakin
degerler yiiklemelerinden dolayi- kadinlar kendilerine atfedilen
toplumsal cinsiyet rollerini daha fazla benimsemistir. Erkekler
15 kelimeyi kendi cinsiyetlerine yaklastirirken 21 kelimeyi di-
ger cinsiyete yonelen bir sapma ile degerlendirmistir. Fakat bu
noktada kelimelerin igerigine dikkat edilirse, ikinci bir yoruma
da gitmek miimkiindiir. Her iki grubun ¢ogunlukla olumlu dav-
ranigsal ve zihinsel nitelikleri igeren kelimeler konusunda top-
lumsal cinsiyet rollerini benimsedigi, fakat erkeklerin olumsuz
niteliklerde, kendi cinsiyetlerine yonelikdaha keskin ve agir1 bir
anlamlandirmaya gitmedigi séylenebilir.
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Tablo 10. Fiziksel 6zellikler kategorisinde
cinsiyet gruplarina gore toplumsal cinsiyet

Kelimel K.C. | Ort. |Kelimeler [K.C. | Ort. | Kelimel K.C. | Ort.
. Kadin | 2,72 |giiler Kadin | 2,54 . Kadin | 1,31
afili Erkek | 2,93 5ﬁzlﬁ Erkek | 275 |2 [Eriek [ 1,26
albenili Kadin | 1,78 havals Kadin | 2,39 manikiirli Kadin | 1,50
Erkek | 1,92 Erkek | 2,47 Erkek | 1,32

almlt Kadin | 1,54 ince yapil Kadin | 1,87 mavis Kadin | 2,11
Erkek | 1,68 Erkek | 2,00 Erkek | 1,88

asortik Kadin | 1,80 kambur Kadin | 3,15 narin Kadin | 1,50
Erkek | 2,01 Erkek | 3,41 Erkek | 1,50

.. |Kadin | 3,28 Kadin | 2,76 .. ... |Kadin| 2,31

W TErkek | 346 | ™ Eriek [ 2,81 ™" [Eriek | 245
cicili bicili Kadin | 1,41 karizmatik Kadin | 4,46 pergemli Kadin | 1,61
Erkek | 1,49 Erkek | 4,35 Erkek | 1,64

Kadin | 2,62 .. . |Kadin | 4,34 Kadin | 2,72

Ptk ek [ 245 | XM B [420 | [Erkek | 2,91
atpit Kadin | 1,44 Kilolu Kadin | 3,07 sansin Kadin | 2,50
Erkek | 1,48 Erkek | 3,23 Erkek | 2,19

Kadin | 1,50 Kadin | 2,10 . Kadin | 2,01

qutkanildim 1o et [ 1,56 | P XPT [Eriek | 220 |° Erkek | 1,82
esmer Kadin | 3,01 Javrak Kadin | 1,66 sirma sagh Kadin | 1,94
Erkek | 2,90 Erkek | 1,90 Erkek | 2,05

gobekli Kadin | 3,93 Kérpe Kadin | 2,22 toraman Kadin | 4,29
Erkek | 4,05 Erkek | 2,01 Erkek | 4,24

gosterisli Kadin | 2,50 Kiipeli Kadin | 2,27 sarif Kadin | 1,69
Erkek | 2,69 Erkek | 1,87 Erkek | 1,92

Bu kategorideki 78 kelimenin 36'sinda, erkek ve kadin kati-
hmcilar arasinda farkhlik tespit edilmistir.

Fiziksel goriiniime dair nitelikleri ifade eden bu kategorideki
kelimelerin, igeriklerine gore anlamh bir dagilimi goriilemese de
cinsiyet degiskenine gore farkhhk tastyan 36 kelimeden 18’inin
kadin, 4'tintin erkek ve 13’iiniin de her ikisi de segeneginde bu-
lunmas: dikkat gekmektedir. Kelimelerin igerigi agisindan tutar-
I bir gruplasma olmasa da “bakiml, narin, siislii” olmay ifade
eden ve genelde toplumsal cinsiyeti kadin olan 18 kelimeden
12’sine (albenili, alimli, asortik, cicili bicili, pergemli, sirma sag-
I, zarif, kipir kipr, kwrak, ¢t pity, citkirldim, ince yapili), ka-
din grubunun daha fazla kadin toplumsal cinsiyeti yiiklemesi




TOPLUMDILBILIMI 145

ilgingtir. Bu durum, kadinin dis goriiniisiiyle ilgili olan ve “giizel-
lik, incelik, giizellik” vurgusu tagiyan toplumsal cinsiyet rollerini
ne kadar fazla benimsedigini isaret etmektedir. Oysa az sayida
da olsa karizmatik, kerli ferli, toraman 6rneklerinde oldugu gibi
genelde erkek toplumsal cinsiyetine sahip kelimelerde erkek ka-
tilmcilar cinsiyetci bir alg: ortaya koymamugtir.

Tablo 11. Meslekler kategorisinde cinsiyet gruplarina gore toplumsal cinsiyet

Kelimeler K.C. | Ort. |Kelimeler |[K.C. | Ort. | Kelimeler |K.C. | Ort.
Kadin | 4,36 i Kadin | 4,29 Kadin | 4,39
amele Erkek | 4,54 | °00 Erkek | 448 | 272 Erkek | 4,50
amir Kadin | 4,02 fotomodel Kadin | 2,26 Kaleci Kadin | 4,60
Erkek | 4,11 Erkek | 1,99 Erkek | 4,45
. Kadin | 3,51 Kadin | 4,56 Kadin | 4,34
asilzade Erkek | 367 | "0 Thrkek | 443 | P [Ericek | 442
assolist Kadin | 1,63 ; Kadin | 3,26 kaportaci Kadin | 4,67
Erkek | 1,76 |° Erkek | 3,32 Erkek | 4,73
bankact Kadin | 3,06 gezgin Kadin | 3,56 Komando Kadin | 4,77
Erkek | 3,20 Erkek | 3,67 Erkek | 4,78
Kadin | 4,09 . . |Kadin | 1,62 . Kadin | 4,35
banker Erkek | 4,22 | S 9K [Erel | 185 | “*™T  [Erkek | 439
Kadin | 4,53 | . . Kadin | 4,56 | . Kadin | 3,75
bagbug Erkek | 463 |57 [Erkek | 444 | 9T Erkek | 4,06
Kadin | 3,78 Kadin | 3,37 . Kadin | 4,45
bagkan Erkek | 3,90 | "2 Erkek | 3,71 | 2NNt Torver [ 4,49
borsact Kadin | 3,96 hademe Kadin | 3,40 manita Kadin | 1,92
Erkek | 3,79 Erkek | 3,60 Erkek | 1,46
calgicr Kadin | 3,73 hafiz Kadin | 3,61 masajcl Kadin | 2,46
Erkek | 3,60 Erkek | 4,07 Erkek | 2,24
cantact Kadin | 3,14 hakim Kadin | 347 mimar Kadin | 3,20
Erkek | 3,33 Erkek | 3,72 Erkek | 3,22
cayal Kadin | 3,96 halterci Kadin | 4,39 molla Kadin | 4,27
Erkek | 4,16 Erkek | 4,23 Erkek | 4,27
cerrah Kadin | 3,50 hatip Kadin | 3,75 miidiir Kadin | 3,55
Erkek | 3,66 Erkek | 3,94 Erkek | 3,81
ceyizei Kadin | 1,96 hekim Kadin | 3,25 mifettis Kadin | 3,62
Erkek | 2,16 Erkek | 3,44 Erkek | 3,83
cumhurbaskan: Kadin | 4,19 hemsire Kadin | 1,80 miiftii Kadin | 4,56
Erkek | 4,21 Erkek | 1,67 Erkek | 4,63
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Kelimel K.C. | Ort. | Kelimel K.C. | Ort. | Kelimel K.C. | Ort.
Kadin | 2,56 Kadin | 3,49 . Kadin | 3,32
dansqu Erkek | 242 | "1 MEreek [ 3,08 | ™M [Ericek | 348
dogent Kadin | 3,33 hoca Kadin | 3,78 muhasebeci Kadin | 3,22
Erkek | 3,38 Erkek | 3,93 Erkek | 3,42
Kadin | 3,14 Kadin | 3,21 . . Kadin | 3,37
doktor Erkek | 3,20 | "X Tk [ 3,32 | UPendis ek | 362
edebiyatgi Kadin | 2,96 wrgat Kadin | 3,71 sgretmen Kadin | 2,84
Erkek | 3,08 Erkek | 4,06 Erkek | 2,96
emekli Kadin | 3,19 isveren Kadin | 3,72 brgtictt Kadin | 1,50
Erkek | 3,27 Erkek | 3,82 Erkek | 1,64
pasa Kadin | 4,72 sair Kadin | 3,49 ustabag1 Kadin | 4,31
Erkek | 4,77 Erkek | 3,65 Erkek | 4,49
pastaneci Kadin | 347 sanatgl Kadin | 3,07 vaiz Kadin | 4,26
Erkek | 3,64 Erkek | 3,13 Erkek | 4,37
Kadin | 3,84 Kadin | 3,58 . Kadin | 4,06
patron Erkek | 3,97 | Erkek | 363 |2 Erkek | 4,12
pazarai Kadin | 3,79 sef Kadin | 3,89 yansg Kadin | 3,53
Erkek | 4,07 Erkek | 3,98 Erkek | 3,65
polis Kadin | 3,79 sekreter Kadin | 1,87 yazar Kadin | 3,15
Erkek | 3,91 Erkek | 1,70 Erkek | 3,26
profesr Kadin | 3,45 seyh Kadin | 4,69 yonetici Kadin | 343
Erkek | 3,59 Erkek | 4,71 Erkek | 3,54
psikolog Kadin | 2,95 tarihgi Kadin | 3,39 yonetmen Kadin | 3,50
Erkek | 3,09 Erkek | 3,50 Erkek | 3,61
ressam Kadin | 3,22 temizlikgi Kadin | 1,92 zengin Kadin | 3,30
Erkek | 3,35 Erkek | 1,80 Erkek | 3,47
romanct Kadin | 3,10
Erkek | 3,25

Meslekler ve uzmanlik alanlan kategorisindeki 239 kelime-
nin 85’inde, katilimcilarin cinsiyeti degiskeninde farklar tespit

edilmistir.

Bu kategoride gesitli meslekler ve uzmanlk alanlarnm ifade
eden kelimelerin, igeriklerine gore anlamh bir dagihmi goriile-
mese de kadin ya da erkek katihmcilarin mi daha cinsiyetgi ol-
duguna dair anlaml veri yorumu yapilabilir. Kadinlar; toplumsal
cinsiyeti, tarama arastirmasi sonucunda kadin olan 10 kelime-
den 4’line (assolist, giindelikgi, ceyizci, orgiicii) daha fazla deger
yiiklerken 6’sina (fotomodel, manita, masajci, hemgire, sekreter,
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temizlikgr) erkek katiimci grubuna goére daha az yiiklemigtir. Er-
kekler; toplumsal cinsiyeti genelde erkek olan 38 kelimeden 32’si-
ne (amele, amir, banker, basbug, baskan, cumhurbaskani, ¢ayci,
fedai, gezgin, hatip, hoca, wgat, isveren, kdhya, kapkagg, kaportaci,
komando, komiser, lider, makinist, molla, miifettis, mii ftii, pasa,
patron, pazarci, polis, sef, seyh, ustabasg, vaiz, vali) erkek toplum-
sal cinsiyetini daha fazla yiiklerken 6’sina (borsaci, ¢algici, futbol-
cu, giiresgi, halterci, kaleci) kadin katihmci grubuna géredahaaz
yluklemistir.

Erkeklerin 6zellikle kamusal alanin farkl alanlarini temsil
eden meslekler ve uzmanlik alanlarina dair cinsiyetgi olmasi;
Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Tagkin'in (2007) arastirma so-
nuglariyla da -bazi yonlerden- paralellik gostermektedir. Ca-
lisma, evlilik ve aile yasamu ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin bakis agilarinin, cinsiyet degiskeninde degerlendirildigi
bu arastirmada “kadin, kocasindan izin almadan galismamali-
dir, ayni statiide ¢alisan kadin ve erkekler arasindaki terfilerde
erkege oncelik verilmesi normaldir; siyaset daha gok erkeklerin
isidir” gibi ifadeler degerlendirilmis, erkek 6grencilerde katili-
yorum oraninin kiz 6grencilere gére daha fazla oldugu, dolay-
styla erkeklerin geleneksel bakis agisina daha gok sahip ¢iktiklar
saptanmuistir.

Her iig kategori topluca degerlendirildiginde, kadinlar “bece-
rikli, edepli, duygusal, 6zverili, bakimli, narin” olmaya; erkekler
de “cesaretli davranmaya ve kamusal alanlardaki farkli meslekle-
re” yonelik kelimelerde daha cinsiyetg¢i tavir sergilemistir. Bu du-
rum her iki cinsiyetin de kendilerine yiiklenen toplumsal cinsiyet
rollerini daha fazla benimsediklerini gostermektedir.

Yas Degiskeninde KelimelerdekiToplumsal Cinsiyet

Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14'te yas gruplar: degiskenine gore
farkh kategorilerdeki kelimelere yiiklenen toplumsal cinsiyet de-
gerlerinin ortalamalar gosterilmektedir. Daha 6nce de agiklan-
dig1 lizere yas, 6grenim durumu, yasanilan bolge ya da meslek
grubu degiskenlerinde, kelimelerin icerigine bagh dikkat ceki-
ci dagiimlar yoktur. Dolayisiyla kelimelerin tasidigi toplumsal
cinsiyet degerleri, belli icerikteki kelimelerde tutarh bir bi¢im-
de yogunlagmadig i¢in bu ve bundan sonraki basliklar altinda
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kelime listeleri verilmemis; sadece s6z konusu degiskenlere go-
re cinsiyetgilik ortalamalan degerlendirilmistir.

Anketteki 552 kelimeden 211'inde yas grubu degiskeninde
farklihik tespit edilmigtir. Bunlarin 95'i davramigsal-zihinsel ni-
telikler; 38'i fiziksel ozellikler; 78'i de meslekler kategorisinde
yer almaktadir.

Tablo 12. Davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
yas gruplarina gérecinsiyetgilik

Yag Arahifn Kadin Toplumsal Yag Arahifr Erkek Toplumsal

Cinslyet Cinsiyet
Ortalamalan Ortalamalan
18-29 2,08 18-29 4,02
30-44 2,04 30-44 4,15
45-59 1,99 45-59 4,18
60-74 1,87 60-74 4,31

Tablo 13. Fiziksel goriiniim ve 6zellikler kategorisinde
yas gruplarina gore cinsiyetgilik

Yag Arahi@n Kadin Toplumsal Yag Aralifn Erkek Toplumsal

Cinstyet Cinsiyet
Ortalamalan Ortalamalan
18-29 1,81 18-29 4,19
30-44 1,77 30-44 4,28
45-59 1,65 45-59 4,33
60-74 1,57 60-74 4,49

Tablo 14. Meslekler ve uzmanlk alanlan kategorisinde
yas gruplarina gore cinsiyetgilik

Yag Arahifn Kadin Toplumsal Yas Arahifn Erkek Toplumsal

Cinslyet Cinslyet
Ortal lan Ortalamalan
18-29 1,80 18-29 4,14
30-44 1,80 30-44 4,26
45-59 1,79 45-59 4,29
60-74 ) 1,69 60-74 438

Kategorilerin tiimiinde yas gruplarn arasinda anlamh farklar
tespit edilmistir. Buna gore yas ortalamasi yiikseldikge kelimele-
re yiiklenen toplumsal cinsiyet de artmaktadir. En az cinsiyetgi
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grup 18-29 yas arasindakiler iken 60-74 yas grubu en fazla cinsi-
yetgi olan gruptur.

Ug kategorideki -ortalama saysal verilere gore- yas grupla-
rinda en fazladan en diisiige cinsiyetcilik siralamasi; toplumsal
cinsiyeti kadin olan kelimelerde 60-74 (1,71), 45-59 (1,81), 30-44
(1,87), 18-29 (1,89); toplumsal cinsiyeti erkek olan kelimelerde
60-74 (4,39), 45-59 (4,26), 30-44 (4,23) ve 18-29 (4,11) seklindedir.

Yas gruplar arasinda bu farkliiklann goriilmesi gayet dogal-
dir. Modernlesme ve cinsiyet rollerinin zamanla daha fazla sor-
gulanip tartisilir hile gelmesiyle, yasam tarzlarindaki degismeyle
birlikte elbette gen¢ kusak toplumsal cinsiyet konusunda daha
esitlik¢i, bilingli ve geleneksel 6nyargilardan daha 6zgiir olacaktir.

Yasanilan Bolge Degiskeninde Kelimelerdeki Toplumsal

Cinsiyet

Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17'de katiimcilarin, farkl katego-
rilerdeki kelimelere yiikledikleri toplumsal cinsiyet degerlerinin
ortalamalar yasanilan bélge degiskenine gore yer almaktadir.
Degerlendirilen 552 kelimeden 258’inde farkhlik tespit edilmistir
ve bunlarin 96's1 davranigsal-zihinsel nitelikler; 25'i fiziksel 6zel-
likler; 137'si de meslekler kategorisinde yer almaktadur.

Tablo 15. Davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
bolgegruplarina gore cinsiyetgilik

Bolgeler Kadin Toplumsal | Bolgeler Erkek Toplumsal
Cinstyet Cinsiyet
Ortal lan Ortal lan

Akdeniz 2,04 Akdeniz 4,04
Dogu Anadolu 2,09 Dogu Anadolu 4,11

Ege 2,15 Ege 4,05
Giineydogu 2,09 Giineydogu 4,07
Anadolu Anadolu

1¢ Anadolu 2,04 1¢ Anadolu 4,12
Karadeniz _ 190 Karadeniz 4,23
Marmara 2,01 Marmara 4,15

Bu kategoride en fazla cinsiyet¢ilik Karadeniz; en az ise kadin
kelimelerde Ege; erkek kelimelerde Akdeniz Bolgesi'nde yasayan
katilimcilarda goriilmektedir.
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Tablo 16. Fiziksel goriiniim ve 6zellikler kategorisinde
bélge gruplarina gore cinsiyetgilik

Bolgeler Kadin Toplumsal | Bolgeler Erkek Toplumsal
Cinslye: Cinsiyet
Gl || 1 1 Gl || | 1

Akdeniz 1,79 Akdeniz 4,18
Dogu Anadolu 1,77 Dogu Anadolu 4,22

Ege 1,81 Ege 4,27
Giineydogu 1,78 Giineydogu 4,19
Anadolu Anadolu

{¢ Anadolu 1,74 {¢ Anadolu 4,29
Karadeniz 1,70 Karadeniz 4,24
Marmara 1,71 Marmara 4,31

Fiziksel ozellikler kategorisinde kadin kelimelerde en fazla
cinsiyetgilik -bir 6nceki kategoride oldugu gibi- Karadeniz, en
diisiik ise Ege; erkek kelimelerde ise en fazla Marmara; en diisiik
ise Akdeniz Bolgesi'nde yasayan katiimcilarda goriilmektedir.

Tablo 17. Meslekler ve uzmanhk alanlan kategorisinde
bolge gruplarina gore cinsiyetgilik

Bolgeler Kadin Toplumsal | Bolgeler Erkek Toplumsal
Cinsiyet Cinslyet
Ortal lan Ortalamalan

Akdeniz 1,75 Akdeniz 4,21
Dogu Anadolu 1,91 Dogu Anadolu 4,09

Ege 1,88 Ege 4,12
Giineydogu 1,83 Giineydogu 4,19
Anadolu Anadolu

I¢ Anadolu 1,76 I¢ Anadolu 4,21
Karadeniz 1,80 Karadeniz 4,33
Marmara 1,76 Marmara 4,29

Meslekler kategorisinde diger iki kategoriden farkh olarak
kadin kelimelerde en cinsiyetgi bélgeler; Akdeniz, Marmara ve f¢
Anadolu iken erkek kelimelerde en fazla cinsiyetgi bolge -6nceki
kategoriler ile paralellik gosterecek sekilde- Karadeniz, en diisiik
ise Dogu Anadolu Bolgesi'dir.

Katihmcilarin yasadiklan bélge degiskenine gore daha an-
lamh bir degerlendirme yapabilmek adina her tig kategori bir-
likte degerlendirildiginde, en fazla cinsiyet¢i grubun Karadeniz
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ve Marmara®,; en diisiik cinsiyetci grubunise Ege Bolgesi'nde ya-
sayan katihmcilardan olustugu soylenebilir.

Ogrenim Durumu Degiskeninde Kelimelerdeki Toplumsal
Cinsiyet

Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20'de katilimcilarin, farkl katego-
rilerdeki kelimelere yiikledikleri toplumsal cinsiyet degerlerinin
ortalamalari ogrenim durumu degiskenine gore gosterilmektedir.
Degerlendirilen 552 kelimeden 250'sinde 6grenim durumu de-
giskeninde farkhihk tespit edilmistir. Bunlardan 119’u davranis-
sal-zihinsel nitelikler; 42'si fiziksel 6zellikler; 89'u da meslekler
kategorisindedir.

Arastirma olceginin kisisel bilgiler béliimiinde okuryazar de-
gil, sadece okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul (ilkogretim) mezu-
nu, lise mezunu, iiniversite 6grencisi, iiniversite mezunu, lisansiis-
tii ogrencisi, lisanstistii mezunu olmak tizere katilimcinin 6grenim
durumunu belirlemeye y6nelik dokuz ayn segenek bulunmaktay-
d1. Bu boliimde, gruplar arasindaki ortalama degeri daha belirgin
goriip degerlendirebilmek i¢gin birbirine yakin 6grenim gruplar
birlestirilmis ve egitim diizeyi diisiikten yiiksege siralanan dort ay-
n kategori olusturulmustur.

Tablo 18. Davramigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
Ggrenim gruplarina gore cinsiyetgilik

Ogrenim Durumu Kadin Ogrenim Durumu Erkek
Toplumsal Toplumsal
Cinsiyet Cinsiyet
Ortal lan Ortalamalan
Okuryazar degil ile 1,87 Okuryazar degil ile 4,20
sadece okuryazar sadece okuryazar
Ilkokul ile 1,95 llkokulile 4,18
ilkogretim mezunu ilkégretim mezunu
Lise mezunu ile 2,07 Lise mezunuile 4,07
liniversite dgrencisi tliniversite 6grencisi
Universite ile 2,13 Universite ile 4,08
lisansiistii mezunu lisansiistii mezunu

98 Marmara Bélgesi'nin, 6zellikle Istanbul olmak iizere, gesitli bolgelerden
go¢ aliyor olmasi ve kozmopolit yapisi da bu sonuglarda etkili olabilir.
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Davramigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde kadin ve erkek
toplumsal cinsiyetine ait ortalama oranlar yorumlandiginda; egi-
tim diizeyi arttikga cinsiyetgiligin azaldig goriilmektedir.

Tablo 19. Fiziksel goriiniim ve ozellikler kategorisinde
ogrenim gruplarina gore cinsiyetgilik

Ogrenim Durumu Kadin Ogrenim Durumu Erkek
Toplumsal Toplumsal
Cinsiyet Cinsiyet
Ortal lan Ortalamalan
Okuryazar degil ile 1,55 Okuryazar degilile 4,30
sadece okuryazar sadece okuryazar
flkokul ile 1,68 llkokulile 4,27
ilkogretim mezunu ilkogretim mezunu
Lise mezunu ile tini- 1,79 Lise mezunu ile tini- 4,23
versite 6grencisi versite dgrencisi
Universite ile 1,80 Universite ile 4,27
lisansiistii mezunu lisansiistii mezunu

Fiziksel ozellikler kategorisinde toplumsal cinsiyeti kadin
olan kelimelerde, egitim seviyesi arttikga cinsiyetcilik azalmakta,
fakat erkek toplumsal cinsiyetine sahip kelimelerde gruplar ara-
sinda anlamh bir fark goriilmemekte; sadece herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmamis grupta cinsiyetgiligin daha fazla
olmasi dikkat gekmektedir.

Tablo 20. Meslekler ve uzmanhk alanlan kategorisinde
ogrenim gruplarina gore cinsiyetgilik

Ogrenim Durumu Kadin Ogrenim Durumu Erkek
Toplumsal Toplumsal
Cinsiye Cinsiyet
Gl || 1 1 Gl 1 1 1
Okuryazar degil ile 1,56 Okuryazar degil ile 4,37
sadece okuryazar sadece okuryazar
flkokul ile 1,87 flkokul ile 4,22
ilkdgretim mezunu ilkégretim mezunu
Lise mezunu ile tini- 1,81 Lise mezunu ile iini- 4,19
versite 6grencisi versite dgrencisi
Universite ile 1,85 Universite ile 4,22
lisansiistii mezunu lisansiistii mezunu

Meslekler ve uzmanhk alanlar kategorisinde, gruplar arasin-
daanlaml bir fark gériilmese de herhangi bir egitim kurumundan
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mezun olmamig grupta cinsiyetciligin daha fazla oldugu goze
carpmaktadir.

Ug kategori topluca yorumlandiginda, toplumsal cinsiyeti ka-
din kelimelerde, en fazladan diistige cinsiyetgilik siralamasinin;
okuryazar degil ile sadece okuryazar (1,66), ilkokul ile ilkogretim
mezunu (1,83), lise mezunu ile iiniversite 6grencisi (1,89), tiniver-
site ile lisansiistii mezunu (1,92) seklinde oldugu tespit edilmistir.
Toplumsal cinsiyeti erkek kelimelerde ise en fazladan diisiige cin-
siyetcilik siralamasy; okuryazar degil ile sadece okuryazar (4,29),
ilkokul ile ilkogretim mezunu (4,22), lise mezunu ile iiniversite 6g-
rencisi (4,16), tiniversite ile lisansiistii mezunu (4,19) seklindedir.
Bu sonuca gore cinsiyetciligin, egitim seviyesi diistiikce arttigi ya
da egitim seviyesi yiikseldikge azaldig1 sdylenebilir.

Dokmen’in (2006) ifade ettigi gibi cinsiyet ve egitim diizeyi,
kalp yargilarin niceliginde ve niteliginde etkili olmaktadir. Er-
kekler, kadinlara gore daha geleneksel ve daha abartil; yiiksek
egitim almus kisiler de daha az kalip yargilara sahiptir (s. 119).

Meslek Gruplar Degiskeninde Kelimelerdeki Toplumsal
Cinsiyet

Bu béliimde degerlendirilen kelimelerin 264’tinde meslek
gruplarina gore farklhihk tespit edilmigtir. Bunlarin 147’i davra-
nigsal-zihinsel nitelikler; 34'ui fiziksel 6zellikler; 83'ti de meslek-
ler kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23’te hangi meslek grubunun her
bir kategoride daha ¢ok / daha az cinsiyetgi oldugu ortaya kon-
mustur.

Tablo 21. Davramigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde
meslek gruplarina gore cinsiyetgilik

Meslekler Kadin Toplumsal | Meslekler Erkek Toplumsal
Cinslye! Cinslyet
Ortal lan Ortalamalan
Esnaf 2,07 Esnaf 4,14
ts¢i 2,01 Isci 4,09
lgsiz 1,90 Igsiz 4,18
Memur 2,07 Memur 4,13
Ogrenci 2,11 Ogrenci 4,02
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Tablo 22. Fiziksel goriiniim ve 6zellikler kategorisinde
meslek gruplarina gore cinsiyetgilik

Meslekler Kadin Toplumsal | Meslekler Erkek Toplumsal
Cinsiyet Cinsiyet
Ortal lan Ortalamalan
Esnaf 1,76 Esnaf 4,28
Isgi 1,66 Isgi 424
Igsiz 1,70 Igsiz 4,28
Memur 1,75 Memur 4,29
Ogrenci 1,83 Ogrenci 4,19

Tablo 23. Meslekler ve uzmanhk alanlan kategorisinde
meslek gruplarina gore cinsiyetgilik

Meslekler Kadin Toplumsal | Meslekler Erkek Toplumsal
Cinsiyet Cinsiyet
Gl | I} 1 Gl 1 1 1
Esnaf 1,82 Esnaf 4,24
Isci 1,84 Isci 4,17
Igsiz 1,80 Igsiz 4,27
Memur 1,78 Memur 4,26
Ogrenci 1,78 Ogrenci 4,11

Yukaridaki tablolarda ifade edilen tig kategori topluca yorum-
landiginda, toplumsal cinsiyeti kadin kelimelerde en fazladan
diistige cinsiyetgilik siralamasinin; igsiz (1,80), is¢i (1,83), memur
(1,87), esnaf (1,88) ve 6grenci (1,91) seklinde oldugu tespit edilmis-
tir. Toplumsal cinsiyeti erkek kelimelerde ise en fazladan diistige
cinsiyetgilik; igsiz (4,24), memur (4,22), esnaf (4,22), is¢i (4,17) ve
ogrenci (4,10) gruplarina aittir. Bu sonuca gore cinsiyetciligin en
fazla igsiz; en az ise 6grenci grubunda yogunlastig) goriilmektedir.

Cinsiyetgiligin en az 6grenci, en fazla da igsiz grubunda ol-
masl, yag ve ogrenim seviyesi degiskeniyle de ilgili olabilir. Tablo
24'te goriildiigi Uzere igsiz grubu yaklagik 41 ya$ ortalamasina
sahipken bu deger 6grenci grubunda 21’dir. Aym sekilde Tablo
25'te ifadesini buldugu iizere 6grenci grubunun egitim diizeyi,
universite; igsiz grubunun ise ilkégretim mezunu segeneginde
yogunlagmaktadir. Yag ortalamasi diistitk¢e ve 6grenim durumu
arttik¢a cinsiyetgiligin azaldigina dair sonuglar goz 6niinde bu-
lunduruldugunda bu yorum daha bir inandiricihk kazanmaktadr.



155

Tablo 24. Meslek gruplarinin yas ortalamasi

Meslek Grubu | Mq fscl Esnaf | lgsiz | Ofrencl | Genel
Yag Ortalamas: | 37,57 41,17 39,29 40,89 20,80 35,15

Tablo 25. Meslek gruplarinin 6grenim durumlan

Meslekl Memur 1s¢l Esnaf lgsiz Ogrencl
E)Elztz;"i Universite | lkégretim Lise {ikdgretim | Universite
Vom mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | Sgrencisi

Yas ve 6grenim diizeyi, toplumsal cinsiyetrollerine iliskin yarg)-
larda 6nemli degiskenlerdir. Bu aragtirmada, yas ortalamas art-
tik¢a ve 6grenim diizeyi diistiikce kelimelere yiiklenen toplumsal
cinsiyet degerlerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer sonuglara
Tiirkiye Degerler Atlasi verilerinde de rastlanmaktadir.

S6z konusu aragtirmada, cinsiyetgi soylemler olan “Ailenin re-
isi erkek olmalidir.” ifadesini dogru bulanlarin oram %76; “Kadin
her zaman kocasina itaat etmeli, onun soziinden gtkmamaldir.”
goriisiine katilanlarin orani ise %64 tiir; fakat her iki ifadeyi dog-
ru kabul etme oraninin, katihmcilarin egitim diizeyi diistiikge ve
yas arahg yiikseldikge arttig1 dikkat cekmektedir. Mesela “Ailenin
reisi erkek olmahdir.” ifadesine, diplomasiz ya da ilkokul egitim
diizeyindekilerin yaklasik %84 ii katilirken bu oran iiniversite dii-
zeyinde %63’e diismektedir. Ayni ifadeye katilma orani 18-24 yas
arahiginda %67; 50 yas tistiinde ise %80'dir (Esmer, 2012: 114-115).

Sonugve Degerlendirme

Tiirkgede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adh aragtirmada,
yapisinda ve sozliik taniminda biyolojik cinsiyet belirtisi bulun-
mayan 552 kelime degerlendirilmistir. Tiirkge, dilbilgisel cinsiye-
te sahip olmasa da kiiltiirel rol ve beklentiler gercevesinde bazi
kelimelerin toplumsal cinsiyet icerdigi tespit edilmistir. 16 ilde
1067 kisiye uygulanan anket sonucunda degerlendirilen 552 keli-
meden 368'inin toplumsal cinsiyet igerdigi, 184 kelimenin belir-
sizlik arah@inda yer aldig1 ortaya konmugtur. Davranigsal-zihin-
sel nitelikler kategorisinde 49, fiziksel 6zellikler kategorisinde 39,
meslekler kategorisinde 19 kelimenin toplumsal cinsiyeti kadin;
davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde 88, fiziksel 6zellikler
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kategorisinde 20, meslekler kategorisinde 153 kelimenin de top-
lumsal cinsiyeti erkek olarak belirlenmistir.

Arastirmada degerlendirilen kelimelerin, daha gok erkek
cinsiyetine atfedilmesi sayisal veri agisindan 6nemli olmakla
birlikte bu sonug, Tiirk insaninin algisinda toplumsal cinsiyet
vurgusunun erkek cinsiyetinde yogunlastig1 anlamina gelmez.
Daha 6nce dile getirildigi gibi sayisal verilerden ziyade kelime-
lerin igerikleri ve hangi niteliklerin ya da mesleklerin, hangi cin-
siyete uygun goriildiigii daha fazla 6nem arz etmektedir. Veriler,
bu mantik baglaminda yorumlandiginda, genel bir degerlen-
dirmeyle su sonuglara varmak miimkiindiir:

1. Erkek toplumsal cinsiyetinde daha fazla sayisal degere
sahip kelimeler; eglence, kumar, icki diigkiinliigiinii, sorumsuz-
lugu, tutarsizhgy, gikarcihigy, kabaligy, anlayigsizhigy, acimasizh-
g1, serseriligi ve capkinhig1 ifade eden olumsuz igeriklere ya da
cesaret, gii¢, yetkinlik, dayaniklilik ve basar ifade eden olumlu
iceriklere sahiptir. Aym zamanda erkek toplumsal cinsiyetine
sahip meslek ya da uzmanlk alani adlary, spordan siyasete ka-
musal alanin hemen hemen her dalina aittir.

2. Kadin toplumsal cinsiyetinde daha fazla sayisal degere
sahip kelimeler ise namus, uyumluluk, sevimlilik, hamaratlhk,
titizlik, gekicilik, giizellik, suisliiliik, giigstizliik, duygusallik, ki-
rilganhk, huysuzluk ve gevezelik gibi kavramlar1 igermektedir.
Yine kadin toplumsal cinsiyetine sahip meslek ya da uzmanhk
alani adlary, sayica gok az olmakla birlikte daha gok ev ve el isle-
rine ya da daha gok kadina hizmete yonelik alanlarla iligkilidir.

3. Kelimelerin toplumsal cinsiyeti; yas, cinsiyet, egitim diize-
yi gibi gesitli degiskenler baglaminda farklihklar gstermektedir.

4. Olumlu igeriklere sahip kelimeleri, hem kadinlar hem de er-
kekler kendi cinsiyetlerine daha yiiksek derecede uygun goriirken
aksine ahlaki ve insani nitelikler bakimindan olumsuz kavram
icerigine sahip kelimeleri de kars1 cinsiyete daha fazla yakistir-
maktadir. Buna ragmen her bir cinsiyetteki katthmcilar, gelenek-
sel cinsiyet rollerini benimser bir goriiniim sunmakta; erkekler,
ozellikle kamusal alamin farkh kesimlerini temsil eden mesleklere
ve uzmanliklara dair daha cinsiyetgi bir profil ¢izmektedir.

5. Degerlendirilen kelimelere kadin ya da erkek toplumsal
cinsiyeti atfedilmesi konusunda en az cinsiyet¢i grup 18-29; en
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fazla cinsiyetgi grup ise 60-74 yas arah@idir. Yas ortalamas yiiksel-
dikge kelimelere yiiklenen toplumsal cinsiyet degeri artrnaktadir.

6. Yasanilan bolge degiskenine gore en fazla cinsiyetci grup,
Karadeniz ve Marmara; en diisiik cinsiyetgi grup ise Ege Bolge-
si’'nde yasayan katihmcilardir.

7. Egitim diizeyi, toplumsal cinsiyet 6nyargilarinda 6nem-
li bir degiskendir. Egitim diizeyi diistiikge kelimelere yiiklenen
toplumsal cinsiyet artmaktadr.

8. Meslekler degiskeni baglaminda, cinsiyetgilik en fazla is-
siz; en az ise 6grenci grubunda yogunlasmakla birlikte bu du-
rum daha gok yas ve 6grenim seviyesi degiskeniyle baglantih
goriinmektedir.

Burada dile getirilen sonuglar, 2014-2016 yillan arasinda ger-
ceklestirilen ve 552 kelimeyi kapsayan toplumsal cinsiyet aras-
tirmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla paylasilan veriler; Tiirki-
ye'deki kadin ve erkek cinsiyetine yonelik toplumsal alg, rol ve
6nyarglarn, Tiirkce kelimelerdeki yansimasimi gostermekle ve
bu konuda yapilacak farkh ¢aligmalara bir zemin tegkil etmekte
birlikte farkh zamanlarda ve farkh kelimelerle gergeklestirilecek
aragtirmalarla gelistirilmeye de agiktir.

Dillerin sbzvarhgindaki toplumsal cinsiyet farkliliklar veya
benzerlikleri tizerine yapilacak karsilagtirmal toplumdilbilimi
arastirmalarina veri olabilecek bu sonuglar, ayni zamanda Tiirk-
¢enin 6gretimi caligmalarinda, bilgisayarh geviri programlarin-
da ve kitle iletisim araglannda da degerlendirilmeye uygundur.
Ornegin herhangi bir reklamda, izleyicinin dikkatini gekmek igin
karsit rolleri iceren senaryolar olusturulabilir. Toplumsal cinsi-
yeti kadin tespit edilen “git1 pit1, ceylan bakish” ifadeleri, erkek
reklam oyuncusu ya da toplumsal cinsiyeti erkek tespit edilen
“kodaman, bigkin” kelimeleri kadin reklam oyuncusuna y6nelik
kullanilmasiyla algisal bir sagkinlik olusturabilir, reklamin dik-
kat ¢ekme ve akilda kalma niteligi arttirabilir. Bilgisayarh ceviri
programlarinin; Tiirkge fettan kelimesi, dilbilgisel cinsiyet ice-
ren herhangi bir dile gevrilirken bu kelimenin kadin cinsiyeti-
ne vurgu yapma ihtimalini dikkate alip ona gore islem yapmasi
saglanabilir.
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