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ONSOZ

Ozellikle son zamanlarda hayli ¢ogalmasina ragmen,
toplumsal bilimler alanindaki 'okuma metinleri' eksikligi hala
hissedilmektedir. Elinizdeki bu derleme, bu eksikligi gider-
mekte 'katki' olmasi igin gevirisi yapilan makalelerden olus-
maktadir.

Yaptigimz bu gevirilerde birtakim kelimelerin, kavram-
larin ve bazen de 'fikirler'in terclimelerinde bazi eksiklikler o-
labilir.  Yorumlayict  Sosyoloji makalesinin  &zellikle
'fenomenoloji' kisminda bunu bizzat hissettigimizi itiraf etme-
liyiz. Fenomenolojiyi konu edinen tiim yazi ve gevirilerde da-
ha biiyiik hatalara rastlamak bizi rahatlatabilirdi; ancak biz e-
lestiri ve teklifleri bekliyoruz.

Bu derlemenin yayinlanmasi i¢in bizi tegvik eden hocala-
rima, arkadaglarima, Anadolu Yayinlar: yetkililerine ve zah-
metini geken giizel insan Yusuf Ciftgioglu'na sitkranlarimi ifa-
de etmek istiyorum.

ADIL CIFTCI
{zmir-1999
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BIiR 'TUTKU' OLARAK TOPLUMBILIiMi

Adil Ciftei

Invitation to Sociology (Sosyolojiye Davet)l adh eserinde
Berger, "Sosyoloji bir uygulama degil, bir anlama ¢abasidr."
derken, bu 'anlama etkinligi' fikrinin Max Weber'in 'degerden-
bagimsiz sosyoloji' anlayiginin agik 6zetini sundugunu ifade
eder. Ancak Berger, bu ifadenin hem kendisi hem de Weber a-
¢isindan yerli yerine oturtulmasi gerektiginin de farkindadir.
Oncelikle bu, sosyologun hig bir 'deger'e sahip olmadigi ya da
olmamas: gerektigi anlamina kesinlikle gelmez. Zaten, insanla-
rin benimsedigi degerlerde biiyiik farkliliklar olabilirse de, hig
bir degere sahip olmayan bir insan diisiinmek neredeyse ta-
mamen imkansizdir. Bu incelememizde biz, bu ifadelerin sos-
yolojik ¢ergevedeki uzanimlarini irdelemeye ¢alisacagiz.

Sosyolog da; vatandas, 6zel kisi, dinsel grub veya bir
baska 'sosyal birlik' iiyesi olarak bir ¢ok degere sahip olacaktir.
Bu noktada 'deger' teriminin anlami acikliga kavusturulmah-
dir. Ciinkii 'degerden bagimsiz sosyoloji' anlayiginda
'deger'den kastedileni yeterince ortaya koyarsak, gevirilerini
sundugumuz ve hepsi de 'anlama/yorumlama’ ile ilgilenen ma-
kalelerin haddi zatinda 'degerlerle' ugrastigin1 ve arada bir ge-
liski olmadigin1 da gosterebiliriz. Sosyolog bir yandan insanla-
rin, kendileri, ¢evreleri, bagka insanlar veya biitiiniiyle 'evren’
hakkindaki 'degerlendirmeleri' ile ilgilenirken diger yandan
kendisi sosyolog olarak 'deger degerlendirmek'ten sakinmak
arzusundadir ve bunlar arasinda bir zithik yoktur. Bilindigi gi-

Dr. Adil Ciftgi, D.E.U Ilahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Bolimii.
1
P. L. Berger, Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective, New

York, 1977, s. 14.
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2 Toplumbilimi Yazilan

bi, 'degerler’ cok uzun zamandir Felsefe ve Ahlakin ilgi alani
icerisindedir ve su anda ancak buradaki maksadimizi ifade i¢in
yeterli olabilecek bir 'basit tanim' verebiliriz. 'Degerler, ko-
tii/yanhis davraniglar karsisinda iyi/dogru davranisin ne oldugu
konusundaki miilahazalardir. Diger bir deyisle degerler davra-
nislar hakkindaki ahlaki yargilardir. Bu hiikiimlerin bazilari
tamamen  bireyseldir. Ancak bunlar ¢ogunlukla da
'kollektif'tirler; yani bir grup ya da toplumun gogunlugu tara-
findan benimsenirler. “Iste toplumbilimi, kendi konusu olarak

bu ikinci anlamdaki degerlerle mesgul olur.”2 Bizim de,
Berger'in yukarida siraladigi alanlarin mensuplari olarak baz:
degerlere sahip olmamiz dogaldir. Ancak sorun da tam bu
noktada ¢ikiyor gozitkmektedir. Eger sosyolog, kendi toplum-
sal ya da dinsel ahlaki degerlerini, zaten degerlerini inceledigi
insanlara ya da olaya yansitirsa, bu anlamda bir 'deger
catigmast’ meydana gelir. Bu da 'konuyu' anlamay1 neredeyse
imkansiz kilar. Bir sosyolog olarak onun etkinlikleri gergeve-
sinde ancak tek bir onemli deger vardir: Bilimsel diiriistliik.
Elbette sosyolog burada da, insan oldugu igin sahip oldugu.
kendi kabulleri, duygulari ve Onyargilariyla hesaplasmak ve
yiizlesmek zorunda kalacaktir. Kaldi ki, bunlarin farkinda ol-
maya, ¢alismalarindan miimkiin oldugunca uzaklastirmaya ve-
ya kontrol etmeye calismasi da onun diistinsel egitiminin bir
unsurudur. Séylemeye bile gerek yok ki, bu her zaman kolay
bir is degildir; ama imkansiz da degildir. Sosyolog, 'olant’
gormeye ve bulmaya caligir. Bulabilecegi sey hakkinda timit
veya korkulari olabilir; ama bu imit ya da korkularindan ba-
gimsiz olarak gérmeye ve anlamaya gayret edecektir. Iste sos-
yolojinin ulagmaya galistig1, boyle saf, insani agidan sinirl a-
raglarin izin verebildigi kadariyla saf, bir algi/anlama etkinli-

2
P. L. Berger. Sociology: 4 Biographical Approach, New York, 1972, s.
33s.
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Bir 'Tutku' Olarak Toplumbilimi 3

gidir.3 O, gormek istemedigini gérmeyen veya sadece gérmek
istedigini goren bir 'deger yiiklii' bakis agisindan kurtulup, ola-
ni oldugu gibi gormeye ¢aligsan bir tutum takinir. Olaylara bu
sekilde bakamazsak, her zaman gormek istedigimizi goriiriiz.
Diger yandan da; 'Stekinin bakis agisint' anlamaya calisan
'yorumlayict' tavirdan uzaklagmis oluruz.

Bu kitaptaki yazilarda siklikla karsilastigimiz ve toplum-
sal bilimlerin tiimiinde rastlanilan &znellik-nesnellik tartisma-
lari igin béyle ifadeler dnemlidir. 'Oznellik'in, yorumlayici ve
Berger'in temsil ettigi hiimanistik toplumbilimi baglaminda
hangi anlama geldigini biraz sonra kisaca tartisacagiz. Su ka-
darmm sdyleyelim; orada '6znellik', kendi 6znel yargilarimiza
gore kisi, toplum ya da olaya 'kiymet bigmek' degil; insan,
toplum ya da olayin 'zneleri'ni onlarin 'duruslari'ndan anla-
maya caligmaktir. Kisacasi bu anlayis, bilimsel nesnelligin,
‘dtekinin dznelligini' hesaba katmakla elde edebilecegini diisii-
niir. Ancak su anda bir baska boyut ile ilgilenecegiz. Bilhassa
Ilahiyat Fakiilteleri'nde sosyoloji dersi verenler bu boyutla sik
kargilastr. Soru ve sorun sudur: "Islam gibi bir dinin mensubu
olarak bizler, kendi kabul ve inanglarimizi 'isin i¢ine' katmak-
tan uzak kalabilir miyiz veya bizden bu beklenebilir mi?" Soru
cok 'anlamlr' ve 'ciddi' gibi goziikkmektedir. Ancak ona verile-
cek cevap daha 'anlamli' ve daha 'ciddi'dir. Biz, Berger'in bir
analojisinden sonra kendi cevabimiza gececegiz. Herhangi bir
siyasal ya da askeri miicadelede, kargt tarafin 'istihbarat
servisleri'nin kullandig: bilgileri elde etmek ¢ok &nemlidir ve
avantaj saglar. Ancak bu, iyi istihbaratin, 6n fikirlerden ba-
gimsiz bilgilerden miitesekkil olmasindan dolayidir. Eger bir
casus, raporunu kendi ideolojisi veya 'tistlerinin' beklentilerine
gore hazirlarsa, casusun 'kendi tarafi'na bile faydasi olamaz.
Totaliter devletlerin istihbarat yapisinin zayifliklarindan biri-
nin, oradaki casuslarin 'bulduklarini degil, istlerinin duymak

3
Invitation, $s.15-16.
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4 Toplumbilimi Yazilan

istediklerini' rapor ettikleri oldugu soylenir. Elbette bu kétii bir
casusluktur. Iyi bir casus, 'olani' rapor eder. Onun verdigi bil-
ginin bir sonucu olarak 'neyin yapilmasi gerektigi'ne baskalari
karar verir. "Sosyolog neredeyse aynen ve aym sekilde bir
'casus'tur; onun isi, belli bir toplumsal durum hakkinda elden
geldigince 'dogru’ bilgiler vermektir. Bu alanda ne gibi tutum
ve tavirlarin takimlacagina bagkalari veya, ‘sosyologluk
rolii'niin disinda bir rol alarak kendisi karar vermelidir”. Bunu
sdylerken, diyor Berger, bulgularinmn  'nerede/nasil
kullanilacagl' hususunda sosyologun 'soru sorma' sorumlulu-
guna sahip olmadigim ima etmiyoruz; dedigimiz, bu sormanin
sosyolojik bir sorma olmadigidir. Mesela 'biyolojik bilgi' iyi-
lestirmek igin de 6ldiirmek i¢in de kullanilabilir. Bu, biyolog
hangi kullanima hizmet ettigi konusunda sorumluluktan uzak-
tir, demek degildir. Fakat o, kendisine bu sorumluluga yonelik

4
soru sordugunda, 'biyolojik bir soru' sormuyordur. Sosyolog
da bu gibi sorular sordugunda 'sosyolojik bir soru' sormamak-
tadir.

Buradan kalkarak, yukaridaki soruya sdyle cevap verile-
bilir. Kimlik olarak, son tahlilde 'Ilahiyatg’ kimligi dne ¢ika-
rilsa ve diger 'alan bilgilerini' buna y6nelik olarak 'kullanmak’
arzusunda olunsa bile 'olani oldugu gibi' tespit etmek ve anla-
mak zorunludur. Ciinkii bulgular ¢arpitarak, kendinizce "yiice
deger' addettiginiz bir seyin iizerinde ve ona gore degerlen-
dirmelerde bulunacaginiz 'veri tabani'm1 yanhs kurmus olursu-
nuz. Hem Berger hem de Hans Freyer'in agikea ifade ettigi gi-
bi, 'bilimsel anlama' hedefi giidenler, “yapay gibi goriinse bi-
le”,5 bilerek bdyle bir alan ayirimi yapmak zorundadirlar. Bu-
rada s6z konusu ayrim ise; sosyolog ve ilahiyat¢i arasindadir.

4
Invitation, ss.15-17.

s
Hans Freyer, Sosyolojiye Giris, (gev.: Nermin Abadan 3.baski.), Ankara,
1967, s. 21.
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Bir 'Tutku' Olarak Toplumbilimi 5

Boyle bir ayrim, toplumbiliminin tarihsel gelisim siire-
cinde hayli uzun siiren tartismalardan sonra, yerlesmis gibi gs-
rinmekle birlikte, ilgili sorunlarin tamamen bertaraf edildig;
sdylenemez. Diger taraftan, Sosyoloji kitaplarinda sik sik gé-
recegimiz gibi, 'mutlak pozitivizm'i 6ngéren ve insan bilimle-
rini tabiat bilimleri 6rnegine gére ydntemsel bir gizgiye oturt-
mak isteyen akimlar karsisinda bazi itirazlar yiikselmis ama
bunlar ilke olarak nesnellikten vazgegmemislerdir. 'Sosyoloji'
adimn  koyucusu olan A.Comte, sosyolojiyi bir 'terakki
doktrini', bilimlerin eski kraligesi olan teolojinin sekiiler mi-
rasgist; teolojinin dogaiistii unsurlarindan arindirilmis bir tiir
'yeni teoloji' olarak goriiyordu. Toplumbilimi, bilimlerin yeni
kraligesi olacakti; insanin tarihsel siiregte edindigi ve diger bi-
limlerin kazandirdigt kuramsal bilgi birikimini birlestiren ve
diinyayi 1slah edip yeniden kurmaya yénelik insan ¢abalarinin
rehberi hizmetini gorecekti. O, diger bilimlere yiikledigi islevi,
fazlasiyla sosyolojiye de yiikliiyordu: “Kontrol etmek igin 6n-
-gormek, 6ngorii i¢in de bilmek gerekir.”6 Bu goriige gore sos-
yolog, biitiin bilgi dallarini insanlarin refahi igin kullanan kisi
roliinii oynar. Bu fikrin Fransiz sosyolojisinin gelisiminde
hayli zor oldiigiinii goriiyoruz. Hatta, Amerika'da bile biitiin
bilgi dallarinin, sosyoloji béliimii altinda diizenlenmesi tekli-
fiyle kargilagilmistir. Bugiin pek az sosyolog, sosyolojinin
bdyle bir rolii oldugunu diisiiniir. Fakat, sosyologlardan, bir
¢ok toplumsal meselede diizenlemeye yonelik 'plan'la kargimi-
za gikmasi umuldugunda bu 'rol beklentisi'nin bir kalintist hala

7
goriilmektedir .

Berger'e gore, A.Comte'un sosyolojiye bigtigi rolii, sos-
yolojinin miistakil bir bilim olarak kendisine &zgii bir 'konusu'
ve 'yonii' olmasi gerektigi igin, siirdiirmek gerekmese de, 'bazi
degersel tutumlar' gerekli gibi goziikmektedir. Ancak bu de-

6
P. L. Berger, Sociology, s. 21-23

7
P.L. Berger, Invitation, s. 18; Sociology, s. 23.
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6 Toplumbilimi Yazilar

gersel tutumlar sosyolojik anlama gabasmin oniinit tikayan
'deger yargilari' degildir. O, sosyolojinin islev gergevesi dahi-
linde olan bir tutumdur: Bizim digimizdaki toplumsal diinyay:
yeterince agik sekilde anlamak ve anlatmak. Diger yandan bu,
bizzat Berger'in bakis agisina da uygundur: “Bizim bakis agi-

miz, humanistik olarak adlandlrllabilir”s.

Kastedilen sudur: Toplumbilimsel bilgi ve goriisler, ahla-
ki olarak bunaltici sartlart disa vurarak, kollektif yanilsamalari
temizleyerek ya da toplumsal olarak arzulanan sonuglarin daha
'insani tarzda' elde edilebilecegini gdstererek insan gruplarinin
talihlerini' 1slah etmeye hizmet edebilir. Bat1 iilkelerindeki ba-
z1 hukuksal diizenlemelerde ve '¢aligma saatlerinin' 1slahinda
bunun isaretlerini gormekteyiz. Fakat burada s6z konusu olan
'toplumbilimsel anlama' degil, bu anlamanin belli bir tatbiki-
dir. Ciinkii 'ayn1 sosyolojik anlama' zit yonlerde de kullanila-
bilir .

Daha baslangicindan itibaren sosyoloji, kendisini bir
'bilim' olarak gérmiistiir. Bu tanimin tam anlami hakkinda bir
yigin miinakasa siiregeimektedir. Mesela Alman sosyologlar
toplumsal bilimlerle tabiat bilimleri arasindaki 'farkr’, Fransiz
ve Amerikali meslektaslarindan daha fazla vurgulamiglardir.
Ancak, sosyologlarin 'bilimsel ahlak'a baghliklari, her yerde,
belirli bilimsel inceleme kurallartyla sinirlandirilma arzusu
anlamina gelmistir. Eger sosyolog bu '¢agri'ya sadik kalacaksa,
onun bir konu hakkindaki ifadeleri, bagkalarmin 'sinamasina’
veya 'tekrarlayabilmesine' ya da kendisinin oteki bulgularim
olusturabilmesine imkan saglayan bazi delillendirme kurallari-
na uyularak sunulmus ifadeler olmahidir. Sosyologlar kendile-
rinin 'bilimsel delillendirme kurallarini' olusturmaya caligir-

8
P. L. Berger, Sociology, s. VII; 'Himanistik bir disiplin olarak sosyoloji
icin', bkz, Invitation, ss.186-200.

9
Invitation, s. 17.
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Bir 'Tutku' Olarak Toplumbilimi 7

ken, metodolojik sorunlar iizerinde kafa yormak zorunda kal-
muglardir. Bazi sosyologlarin, metodolojik sorunlarla ilgilenir-
ken, onun tatbik edilmesi beklenilen toplumla ilgilenmeyi ne-
redeyse unuttuklar: dogrudur. Ve bu, 'akademik disiplinler' a-
rasina 'yeni' katilan bir disiplin i¢in hos goriilebilir de. Sorun,
bir tiir 'metodculuk'a ('methodism') diisiiliip diisiilemeyecegi
sorunudur. Sorun bir tarafiyla da, 'yontem' teriminin simdi bile
¢ogunlukla tabiat bilimlerinin yontem ve tekniklerini ¢agristi-
rir olmast ve bundan kurtulmanin zorlugudur. Bu agidan ba-
kildiginda bazi sosyologlar birer ‘'taklitgi'dirler. Daha &tesi;
“bizzat doga bilimcileri pozitivistik dogmatizmi terketme egi-

.. et LAl . . 10
limindeyken, 'taklitgiler'i hala onu takinma gayretinde”dirler.

Belki bununla baglantili olarak, bir de 'her seye digardan
bakan, insanlarin soguk seyircisi' sosyolog imaj1 vardir. Pareto
bunu bizzat sosyoloji adina mesru goriip, “toplumsal hayat bir
yalan-dolan siirecidir”, yapilacak sey bu 'tiyatro'yu uzaktan

seyretmektirI diyorsa ve bu giin dahi boyle bir 'disardan ve
soguk' bakisin sosyolojinin 'bilimselligi'nin bir isareti olarak
goriilmesi gerektigini ifade edenler varsa da, sosyologu boyle
bir, Berger'in ifadesiyle, “kendinden menkul iistiin insan” ko-
numuna yerlestirip, ortak varolusun sicak canliligindan uzakta
birakmak ne 'sosyologca'dir ne de 'insanca'. Tatmini, bagkala-
rinm hayatlarinda yasamakta degil de 'Gtekiler'in hayatlarim
sogukca degerlendirmekte ve onlar1 kiigiik kategorilere yerles-
tirmekte aramakta; bize, gézlemledigimiz seylerin gercek an-
lamin1 kaybettiren bir seyler var gibi gozikmektedir. Sevgisiz,
sefkatsiz ve vicdansiz bir 'manipulator’ olarak sosyolog imaji
bizi su anda pek fazla ilgilendirmemekle birlikte, bilimsel ama
'sicak’ bir sosyologluk igin gereken 'duygusal donanim' eksik-

10
Invitation, s, 24.

1
Sociology, s. 35.
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8 Toplumbilimi Yazilari

i T 12

ligi giiniimiiz toplumbilimcilerinde sikga goriiliir . Fazlur
Rahman'in makalesinde de gorecegimiz gibi, bu tartisma Din-
ler Tarihi alaninda da sonu gelmeyen 'cedellesmelere’ varmis-
tir.

Peki, diye sorar Berger, nasil bir sosyolog? Yukarida ifa-
de ettiklerimizi birlestirerek buna bir cevap bulabiliyoruz ve
bunu yaparken de bizzat sosyologlarin 'ideal tip' dedikleri in-
say1 kullanmak zorundayiz. Bu demektir ki, bizim ortaya koy-
dugumuz, saf sekliyle gergeklikte bulunabilen bir sey degildir;
cesitli derecelerde ona yaklagan ya da ondan uzaklagan soyut-
lamalardir. O, tecriibi bir 'ortalama’ da degildir. Oncelikle;
sosyolog, toplumu 'disiplinli’ bir tarzda 'anlama’ ile ilgilenen
birisidir. Bu disiplinin niteligi bilimseldir. Bu demektir ki,
sosyologun inceledigi fenomen konusunda buldugu ve syle-
digi seyler, oldukga siki tarzda tammlanmis bir gergevede
meydana gelir. Bu bilimsel ger¢evenin ana 6zelliklerinden bi-
risi, islemlerin belirli 'delillendirme kurallari' ile simirlandiril-
mis olmasidir. Bir 'bilim adami' olarak sosyolog nesnel olma-
ya; kisisel tercihlerini, 6n yargilarini, kabullerini, inanglarini
kontrol altinda tutmaya ve “degersel olarak hiikiim vermekten
ziyade agik sekilde anlamaya” gayret eder. Bu “siirlama” in-
san olarak sosyologun degil, sosyolog olarak insanm sinirla-
riyla ilgilidir. Diger yandan bu demek degildir ki, sosyologun
bu 'gercevesi' tek izah gergevesidir. Ayni konuya bagkalari
bagka tarzda bakabilir. “Bir ¢ok oyun tarzi vardir. Mesele,
'steki’ insanlarin oyunlarini reddetmek degil, kendi oyunumu-
zun kurallari hakkinda agik segik olmaktir.” Sosyologun oyu-
nu, 'bilimsel kurallar' kullanir. Sosyolog bu kurallarin anlami
hususunda kendi zihninde bir berrakliga sahip olmahidir. Yani
o yontemsel sorunlarla kendisini mesgul etmelidir. Ancak
metodolojinin bizzat kendisi hedef degildir; hedef, toplumu
anlama cabasidir. Metodoloji bu hedefe ulagmakta yardime:

12
Invitation, s. 26.
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Bir 'Tutku' Olarak Toplumbilimi 9

olur. Bunun igin de birkag hususa dikkat edilmelidir. Oncelikle
'terminoloji' hususunda dikkatli olunmalidir; biz illa da yeni
bir dil icad etmesek de, giindelik sSylemin dilini naif sekilde
kullanamayiz. Diger yandan sosyologun sdylemi esas itiba-
riyla 'kuramsal'dir. Yani o bizzat 'anlamak i¢in anlamak’ ile il-
gilenir. O, bulgularin pratik uzanimlar veya tatbikatlariyla il-
gilenebilir; ancak bu noktada o, sosyoloji ¢ergevesini terkedip;
sosyolog olmayan diger] 3insanlarla paylastig1 degerler, inanglar

ve fikirler alanina girer.

Sosyolog, insanlarin davraniglartyla yogunca, siirekli ve
¢ekinmeden ilgilenen kisidir. Onun 'mekant’, insanin yasadigi
her yerdir. O bagka bir ¢ok seyle ilgilenebilir; ancak onun ba-
sat ilgisi insanlarin diinyasi, kurumlari, tarihleri ve durumlari-

d1r.]4 Sosyologlarm sorulart hep ayni kahr: “Buradaki insanlar
birbirleriyle ne yapiyorlar?' 'Birbirleriyle iliskileri nedir?" 'Bu
iliskiler kurumlar seklinde nasil diizenlenmektedir.' 'Insanlari
ve kurumlari harekete gegiren ortak fikirler nelerdir?”. Bu so-
rulara cevap ararken, sosyolog, elbette ekonomik ve siyasal
nesnelerle ilgilenecektir, ancak bunu iktisatg1 ya da siyasal bi-
limcilerden farkh bir tarzda yapacaktir. Onun tefekkiir ve te-
emmiil ettigi 'sahne' digerlerinin ilgilendigi sahneyle aynidir;
fakat sosyologun 'bakig agist’ farklidir. Sosyologun, diisiinsel
seyahatinde sik sik kavsak birlesimine girdigi baska bir 'yolcu'
tarih¢idir. O kadar ki, sosyolog ilgisini bu giinden gegmise ge-
virir gevirmez, mesguliyetlerini tarihgilerinkinden ayirdetmek
¢ok zordur. ikisi arasindaki 'ayrim' bir tarafa, tarihin yard-
miyla sosyolog dniimiize bambaska bir diinya agabilir ve bizi
heyecanlandirabilir. Bu heyecan, tamamen yabanci bir seylere
rastladifimizdan degil, agina bir seyin anlam agisindan degis-
mis/degisik oldugunu gérmekten kaynaklanir. Iste “sosyoloji-
nin biiyiisli, onun bakig agisinin, biitiin hayatimizi igerisinde

13
Invitation, s. 28.
14
Invitation, s. 29.
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yasadigimiz ve bildigimizi zannettigimiz bir diinyay1 yeni bir
1isikta gérmemizi saglamasindadir. Bu ayni1 zamanda bir 'biling
doniisiimii'nii de meydana getirir”.]5 Denilebilir ki; sosyoloji-
nin ilk 'dersi' sudur: “Higbir sey goriindiigii gibi degildir”.
Belki bu, insani1 kandirici sekilde basit bir ifadedir. Ancak bir
siire sonra 'basit' olmaktan ¢ikar; toplumsal gercekligin bir sii-
rii anlam tabakalarina sahip oldugu gériiliir. Her bir yeni taba-

kanin kesfi, biitiiniin algisini da degistirir.m Bu, elbette, yaban-
c1 bir kiiltiir ile karsilasan birisinin girdigi, Antropologlarin i-
fadesiyle, 'kiiltiir soku' ile aynt degilse de, insanlari sasirtan bir
'veniden kesf'tir. “Alfred Schutz'un 'sorgusuz -kabul edilen-
diinya' ('world-taken-for-granted") dedigi seyin kurallarinin ve
kab1117llerinin giivenligini isteyenler sosyolojiden uzak dursun-

29

lar

Kapali kapilar 6niinde 'acaba orada neler oluyor' hissini
duymayanlar, insanlar hakkinda meraki olmayanlar ve "su
nehrin 6biir yakasindaki evlerde yasayan insanlari birakip sa-
dece manzaray! temasa edenler de sosyolojiden uzak dursun-
lar". Ciinkii onu keyifsiz ve her haliikarda, bos bir ¢aba gore-
ceklerdir. Ancak onlan degistirebileceklerse, bir yerlere ¢eke-
bileceklerse veya yeniden diizenleyebileceklerse insanlarla il-
gilenenler de uyarilmalidir; ¢iinkii onlar da sosyolojiyi timit
ettiklerinden daha az faydah bulacaklardir. Ve, ilgilendikleri
sadece kendi kavramsal kurgulari ya da hipotezleri olan in-
sanlar da kiigiik beyaz farelerine donseler iyi olacaktir. Sos-
yoloji, bir giin, insanlarnt gézlemlemek ve insani olan seyleri

Invitation, s. 34.
Invitation, s. 34.

Invitation, s. 35.
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Bir 'Tutku' Olarak Toplumbilimi 1t

anlamaktan daha biiyiileyici sey olmadigimt diisiinebilecekler
i¢in tatmin edici olacaktir.”

Kendi durumlart ve bir yi1gin baska seyler hakkinda dii-
siinmekten zevk alan insanlar vardir. Ancak bu, ¢ogu insan i-
cin gegerli degildir. Genel olarak ifade edecek olursak, insan-
lar ancak, hayatlarinin rutin akis1 'sorun olarak' gordiikleri bir
sey tarafindan kesintiye ugratilinca durup diisiinmeye baglar-
lar. Ve diisiinmek incitir, ac1 verir. Diisiinmek sadece 'aci
verici' degildir, ¢ok ta zaman alir. Bu, diyor Berger, arkadasi-
nin, “uyurken sakalini yorganimin i¢inde mi yoksa diginda mi
tutuyorsun' diye sormasindan sonra, artik uyuyamayan sakalli

adamin hikayesiyle giizel ifade edilebilir.lg Sosyolog ne
1slahatci ne de 'istiin insan' olsa da, o soru soran insandir; hem
kendisine hem bagkalarina. Hem kendisini hem de baskalarini
rahatsiz eder. Alev Alatli, ““Nereden biliyorsun' yasasinin

20 .. .
¢ikmasi lazim”  dedirtir romaninin bir kahramanina. Sosyolog
'nereden biliyorsun'u hep sorar; 'yasa' ¢ikmasint istemese de
bunu bir 'kural' olarak goriir, gérmelidir.

Sosyoloji bireysel bir 'eglence'dir. Ciinkii bazilarini sikar
bazilarini ilgilendirir. Bazilari insanlart gozlemlemeyi sever,
bazilar: farelerle deney yapmay:. Diinya biitiin bunlar: kusata-
cak kadar biiyiiktiir ve birine karsi digerini mantiksal tercih
onceligi séz konusu olmayabilir. Fakat 'eglence' kelimesi kas-
tedileni tasvirde zayiftir. “Sosyoloji bir ihtiras, bir tutku gibidir
daha ziyade. Sosyolojik bakis agisi insana tahakkiim eden bir
cin gibidir: Insani tekrar tekrar ve zorlayict sekilde kendi so-
rularina siiriikler. Bundan dolayidir ki sosyolojiye bir 'giris' 6-

18
Invitation, s. 36.

19
Sociology, s. 16.

20 .
Alev Alath, O. K. Musti, Tiirkiye Tamamdir, Istanbul, 1994, s. 83; krs,
Invitation, ss. 79-80.
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zel bir tiir tutkuya davettir. Hicbir tutku da, tehlikelerinden
21
yoksun degildir .
Sosyolog hi¢ kimsenin gérmedigi bir fenomene bakmaz.

O, ayni fenomene ama farkl: bir tarzda bakarzz. Sosyolojik so-
rular sormak, insan davraniglarinin yayginlikla kabul edilen ve
resmi olarak tammlanan hedeflerine 'mesafeli durarak
bakmakla' ilgilenen bir insan gerektirir. O, insani olaylarin,
giindelik hayat bilincinin farkinda olmadig1, degisik anlam di-
zeylerine sahip olduguna dair bir 'farkindahgy’, hatta, nitelik i-
tibariyle siyasal, hukuksal ya da dinsel olan otoritelerin insani
olaylar1 yorumlama tarzlari hakkinda belli lgiide siipheyi 6n-

gérijrz}. Bu, aslinda, Herodot veya ibn Haldun'dan beri asina
bir 'kaide'dir. :
Bilyiik 6lglide P.L.Berger'e dayanarak diizenledigimiz

yukaridaki ifadeler, bu 'derleme'deki makaleler icin bir 'giris’
olarak diigiiniilebilir.

"Yorumlayici Paradigma’ isimli makale, bu paradigma
cercevesine giren akimlarin, biitiin farklihklarina ragmen, be-
lirgin bir hedefte birlestiklerini islemektedir: 'Oznel maksadin
kesfi'. Hemen burada agikhiga kavusmasi gereken bir husus
vardir: Buradaki '6znel'den kasit, deger yargilariyla yiikli bir
bakis agisi kullanmak olmamali. Vurgulanan sey, inceleme
konumuza (a) disardan kategoriler yiitklememek, (b) kendini
disavurmasina izin vermek. Bu paradigmada yer aldig: diisii-
niilen solipsizm, fenomenoloji, fenomonelojik sosyoloji ve
hermenétik dortliisiinden solipsizm, 'gergekligin tamamiyla bir
alg1 meselesi oldugu' iddiasindan dolay1, toplumbilimi yapma-
y1 dahi imkansiz kilar gibi goriinmesine ragmen; yazarm dedi-

21

Invitation, s. 36. [vurgu bizim].
22

Invitation, s.40.

23
Invitation, s.41.
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Bir 'Tutku' Olarak Toplumbilimi 13

gi gibi, yorumlamaci paradigmanin 6znel-nesnel boyutlar agi-
sindan diger 'ydntemlerin' yerini tespitte islevsel bir konuma
sahiptir. Yazarin fenomenolojiyi 'agkin ve varolugsal' diye iki-
ye ayirmasi yerinde olup, birincisi 'gergekligin’ bilingsel ko-
kenleri konusunda salt nesnelci paradigmay: uyarma gorevi
yiiklenirken, Schutz'un temsil ettigi varolussal fenomenoloji
bugiin kendisine daha fazla ihtiyag hissettiren bir bakis agisina
kap1 aralamaktadir: Insanlarin kendi 'durum-tanimlar’'m dik-
kate almak. ‘Definition of the situation’; salt 'disaridan’ goz-
lemcilerin degil, belki daha da fazla 'igeridekilerin' yapacagi
bir seydir. Berger de bunu “Her insan kendi diinyasini
'disaridaki' birisinden daha iyi bilir.” seklinde dile getiriyor-
du.24 'Durum tanimi' kavraminin esas itibariyle bati merkezli
toplumsal bilimlerin diger toplumlar incelemede 'dogrultucy’
bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 ve son tahlilde ‘iigiincii diinya
halklarinin  kendilerini tamimlamalarinin’, 'medenilestirme
projeleri' kargisinda daha bilimsel oldugu kadar daha 'insani’
de bir iglevi yerine getirdigi dogruysa dazs; bodyle bir 'biz' ve
'stekiler' ayrimina dayanmayan tahliller i¢in de 6nemli oldugu
su gotiirmez. Bu agidan bakildiginda 'askin fenomenoloji' ve
'varolussal fenomenoloji' belli bir noktada ortiisiir goziikmek-
tedirler: Bilincin kastina gore toplumsal gergekligin tanimlan-
masi. Birincisinde 'salt goriinen'e dayanan gergeklik yargilar
'askiya' alinirken; ikincisinde bizim 'Gteki’ hakkindaki tanim-
lamalarimiz 'askiya' alimir. Birincisinde biz giindelik hayatin,
belki de yavan kabul ve varsayimlarini 'yonelimsel biling'e ge-
ri génderirken; ikincisinde konumuza disardan yiiklenilen ta-
nimlamalari, onun bilincine geri génderir oradan 'anlam1’ ¢tka-
riniz. Ancak arada 6nemli bir fark ta vardir; birincisi, denilebi-
lir ki, daha 'evrensel' bir 'anlam sorunu' ile ilgilenirken; ikincisi

24
P. L. Berger, Pyramids of Sacrifice: Political Ethics and Social Change,

London, 1974, s. 13.

25
Tiimiiyle bu konuyu irdeleyen bir aligma igin; P. L. Berger, Pyramids of
Sacrifice.
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giindelik hayat diinyasindaki birebir iligkilerin meydana getir-
digi hayat Orgiilerinin anlamin1 'onlara katilanlarin bakis
agilarindan' kavramakla ilgilenir. Ikincisi belki 'metafizik’
yapmaktayken, ikincisi sosyoloji yapmaktadir denilebilir.

Bu onemli noktadan ise, Fenomenolojik Sosyolojiye ve
biiyiik 6lgtide Schutz'dan etkilenen Etnometodoloji ve G.H.
Mead'den etkilenen Fenomenolojik Sembolik Etkilesimcilik'e
gecilmis olmasi yerindedir. Birincisi, Schutz'dan miilhem ola-
rak, giindelik hayattaki 'elde bir bilinir' gibi goziiken bazi
'islemlerin' ayrintili tahlilini yaparak, insanlarin hangi amagla-
ra hangi yontemlerle ulastigini inceler. Buradaki dikkat gekici
nokta; bu 'yontemlere' konugma kadar, belki de ondan daha
fazla, '’konugsmama'nin da dahil olmasidir; bazen, s6ylenilenler
degil sdylenilmeyenler, yani sadece 'isaret edilenler’ 6nemlidir.
'Etkilesimci' i¢in de 'aktor'iin bakig acisi 6nemlidir; ancak o
bunu daha genis bir baglam ile irtibatlandirir. H. G. Mead'in
kendisi Mind, Self and Society adli gahsmasinda, 'Insan ben'i
(‘Human Self)nin, toplumsal siireglerle nasil olustugunu tiim
ayrintilariyla ¢éziimleyerek, insani, toplumsal baglam: disinda

anlayamayacagimizi vurgular . Etnocu kendi faaliyetlerini
olan, 'toplumsal gergekligin her defasinda ve her toplumsal
karsilasmada yeniden yaratildig1 veya tasdik edildigi'dir.

Makaledeki siranin aksine, burada sona koydugumuz
hermenetik, 'maksad' ile ilgilenmesi itibariyle paradigmanin
'6znel' niteligini paylagmakla birlikle, 'zihnin kastim' nesnel
disavurumlari vasitasiyla 'anlamaya’ ¢alistig1 i¢in de 'nesnel
boyutu' 6ne ¢ikan bir alandir. Zira 'nesnellesen maksad', mak-
sadin anlasilmasinin sinanmast ya da yanlis anlamanin diizel-
tilmesi igin gerekli olan 'sabit ve somut' tezahiirlere sahiptir.
Hermenetik  gelenekteki  biitiin  farklilasimlara  ragmen

26
George Herbert Mead, Mind, Self and Society, Chicago, University of

Chicago press, 1974.
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birlesilen husus, 'zihnin digsa vurumlari'nin anlagilmasidir. Ro-
mantik gelenege goére bu, 'disavurumlarin ilk zihne geri
gonderilmesiyle' miimkiin iken; Gadamer'in temsil ettigi ekole
gore 'kendi zihnimiz' ile '6teki zihnin' ufuk birlesimiyle miim-
kiindiir. Ona gére anlama her defasinda '6zgiin' bir siiregtir; biz
'0zgiin zihnin kendi kastini' degil, kendi zihnimizle ortiigen bir
'kastr' anlariz; “biz farkhi anlanz, eger anlxyorsak?”27
Gadamer'in, 'aktoriin bakis agisint’ gozardi edip etmedigi ve
ettiyse yorumlayict paradigmaya dahil edilmesinin uygun olup
olmadigi ciddi bir sorundur ve tartisilmaya devam edecektir.
Ancak onun, anlamay 'ontolojik bir siire¢' olarak gérmesi,
kendisinin bu paradigmada yer almasi igin yeterli gibi g6ziik-
mektedir.

Dinin insan hayati/deneyimi igin 'anlam' temin etme yet-
kinligi, Weber'in ¢alismalarinin ilk dénemlerinden itibaren
Din Sosyolojisi'ndeki ana konulardan birisidir. Anlam ya da
anlam verme, daha genis bir kuramsal gerceveye gére sorunla-
1, durumlari ve olaylar yorumlamaya génderme yapar. Me-
sela 'isten ¢ikarilma', 'kétii sans' veya “Allah'in takdiri” vs ola-

o 28
rak yorumlandiginda ona anlam verilmis olur.

'Ontolojik bir siireg' ifadesi, Berger'in makalesi igin a-
nahtar ifade olarak kullanilabilir. Ona gore 'anlama’, sosyoloji-
nin ana gorevi oldugu kadar, toplumsal varolusun da ana unsu-
rudur. Bu birkag¢ agidan bdyledir. Birinci agidan, sosyolojinin
varlik sebebi s6z konusudur. O 'zaten anlagilan' seyleri mi in-
celemektedir? Berger'in cevabi; onun 'yanlis anlasilan seyleri
dogru anlama kavusturmakta oldugu'dur. Din hakkindaki 'sor-
gusuz bilinirlik' iddialarinin 'yavanhgi' konusunda verdigi or-
nekler dikkat cekicidir. ikinci agidan ise; toplumsal hayatm i-
liskisel aktorleri olan insanlarin 'anlam sorunu'na dikkat ce-

27
Hans George Gadamer, Truth and Method, London, 1975, ss. 263-264.

28
Meredith B. Mchuire, Religion: The Social Context, Belmont, 1991, s. 27.
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kilmesi gerekir. Ikisiyle de ilgili olarak sunlar sSylenebilir:
Biiyiik ol¢iide Max Weber'in etkisi sonucu, sosyologlar 'top-
lumsal davramslarin anlami'na dikkat etmenin oneminin farki-
na varmuglardir. Eger birisi, belli bir toplumsal durumda nele-
rin olup bittigini anlamak istiyorsa 'bu duruma katilanlarin' o-
nu nasi! 'anlamlandirdiklari'nmi, onlarin diirtii ve niyetlerinin ne
oldugunu ve kendilerinin ya da baskalarinin yapip-etmelerinin
ahlaki uzanimlarini/sonuglarini nasil degerlendirdiklerini an-
lamak zorundadir. Bu durumda, yukarida tanimi verdigimiz
'degerler' 6zel bir anlam kategorisini teskil ederler. Ancak bu-
nu biz, Schutzun “durum tanimi” kavramina benzer olan bir
kavramla, 'gergeklik tanimt' kavramiyla ifade edebiliriz. “Ger-
ceklik tamimi” hem degersel (normative) hem de bilgisel
(cognitive) olabilir. Birincisi, gergekligin/durumun rne olmasi
gerektigini (ahlaki tavir) ikincisi ne oldugunu sdyler. Cogu
toplumsal durumlar su veya bu sekilde iki tiir tanimi da igerir;
yani ¢ogu toplumsal durum hem degerler/normlar hem de
'bilgi' (yani belli bir grubun 'bilgi' olarak kabul ettigi sey) tara-
findan belirlenir.  Bir 'Din Sosyolojisine Giris' olarak kabul
edilebilecek makalede Berger, diger ¢aligmalarindan da agina
oldugumuz gibi, insanlarin 'anlamli bir diinya kurma’ ihtiya-
cindan bahisle, bu diinyanin -Geertz ve Berger'i karsilagtiran
makalede gorecegimiz gibi- siirekli yeniden kurulmakliginin
'ontolojik’ bir zorunluluk oldugu kanaatindedir. Ancak burada
kastedilen 'anlam' ya da 'anlam verme' bir durumda i¢kin olan
degil, ona ‘yiiklenilen’ bir seydir. Yukarida bahsedilen 'igini
kaybetme' durumuna ¢ok sayida anlam atfedilebilir. Onun
kendisinden de bir anlam g¢ikarilabilir; ama bu her zaman 'ger-
¢ek anlami' disa vuramayabilir. Dolayisiyla birey, nihai bir
anlam tercihinde bulunur ve olaya yiikler. Deneyime anlam bu
yorum tercihleri tarafindan verilir. “Olaylara anlam yiiklemek

29
A.g.e,ss. 29-33.
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insani bir alneliyedir”30. Cinkii, ozellikle modernite gibi, bii-
yiik doniisiimlerde geleneksel 'anlam haritalari' 6nemli Slgiide
pargalanmir. Kendimizi ve baskalarint igine yerlestirip, en 6-
nemli soru ve sorunlarimiza cevap buldugumuz ve hayatimiza
yon verdigimiz 'degerler atlasi, bir yerlerden 'gedik
actlmasiyla', 6nce yavas yavas sonra ise artan hizla doniisiime
ugrar. Sadece giindelik hayatimizin degil, bu hayatin -din s6z
konusu oldugunda- 'degersel temelleri'’ de sarsinttya ugrar.
Ciinkii din, bir toplumsal baglamda var olur; hem toplumsal
baglam tarafindan sekillendirilir, hem de onu sekillendirir.
Cogulcul gergeklikler evreninde, eskiden 'elde bir' sayilan i-
nang ve kabuller, digerlerinin yaninda, belki de onlarla yarig-
mak zorunda kalan, 'hakikat iddialart' haline gelir ve bir 'ser-
best pazar rekabetine' girerler. Bu 'durum’ biitiin dinler igin ge-
gerlidir. ilahiyatg1 kimligimizi biraz 6ne ¢ikarirsak sunu diye-
biliriz ki, Berger'in 'trajedi' olarak adlandirdig1 din ve
modernite ikileminden, Islam diinyasinin alacag dersler var-
dir. 'Biz Ilahi hakikati sunuyoruz' diyerek, bireylerin kendi
zaman ve mekanlar1 diginda olusan 'gergeklik iddialarini' onla-
ra dayatmaya ¢aligmak, 'zamana yetisemeyen bir din' anlatisi-
nin hakikatini redde gotiirebilir. Bu bir. Ikincisi, Berger'in ¢6-
ziimlemeleri bize zit diisen 'durum tanimlart’ degildir. Onlar
dinleyerek giilmenin bir anlami yoktur; ¢iinkii birileri hemen
sunu der: “Ne giiliiyorsun, anlattigim senin de hikayen!” Bu-
nu, Berger'in bir tesbitine atifla yeterince agiklamis oluruz; zi-
na yaptiginda korkung bir giinah duygusu altinda ezilen kisi,
ekonomik faaliyetlerinde, geleneksel dini ahlak sisteminin hir-
sizhk muamelest uygulayabilecegi seyler yaptiginda en kiigiik
bir vicdan azabi duymayabilir. Bunun ayrintili tahlilini 'dini
kurumlar' makalesinde gorecegiz.

Berger'e gore biitiin 'tarihsel dinler', bir birey ve toplum-
sal grubun biitiin deneyimlerini, hayatlarini ya da davranislari-

30
Berger, Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion,

New York, 1967.
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nt tek ve genel bir 'agciklama/anlamlandirma’ semasinina yer-
lestiren kapsamhi 'anlam sistemi'dirler. Bdyle kapsamii bir an-

lam sistemine (meaning system) ‘diinya goriisii’ adi verilir.

Ancak, Berger'in ana iddiasi su gibi goéziikiiyor. Din,
toplum ve birey hayatindaki geleneksel yerini, geleneksel ifa-
de tarziyla, kaybetmektedir. 'Bunun olmamasi i¢in ne yaptima-
st gerektigi' elbette Berger'in 'soru alani'min disindadir ve o
sosyolojik bir tespitte bulunmaktadir. Ancak o, yine sosyolojik
bir tespitle insanlarin 'anlam arama ihtiyacinda' dinin vazgegi-
lemez bir islev gordiigiinii sdyler. "Din", diyecektir Berger,
“Bagka ne olursa olsun, insanin evreni nihai olarak anlamli o-
lacak sekilde tanimlama arayigidir. Bu arayisin insan tecriibe-
sinden ve bu tecriibeyi somut hale getiren toplumsal yapilar-

dan kaybolup gitmesi miimkiin degildir”.3

Sosyolojinin ¢dziimlemeleri, yazimizin baglarinda da ifa-
de ettigimiz gibi, 'kiskirtict', 'gelenek ve inang bozucu' olabilir;
ama sosyolojinin 'bilingli' islevinde ne inang bozmak ne de i-
nang kurmak vardir ki, Berger de, makalesinin girisinde bunu
bilimsel bir ikna dili ile agiga ¢ikarmaktadir.

Bir Onceki paragraf, Geertz ve Berger'i kargilagtiran ga-
lismanin sanki 6zeti gibidir. Clinkii iki diistiniir de, biyolojik
ve fizyolojik yonii var ya da yok bir tarafa, dinin insanin nasil
da ontolojik, eksiztansiyel ve eskatolojik sorunlarina cevap a-
ramada 'anahtar’ rol oynadigini irdelemektedir. Iki bilginin de
‘aktodriin bakis agisindan irdelemeye ¢alistig1 anlam sorunu' son
tahlilde toplumsal bilimsel bir 'anlama' zeminine otursa da,
arasira adeta 'teolojiye bir gidigin izleri' goriilebilmektedir.
'Hayat1 anlamli kilma' gayreti iginde bulunan insanlar igin an-
lam arayisi, 'karin doyurma gayreti' gibi degildir. Zaten insan

31
P. L. Berger and T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A

Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden City, New York, 1966.
32
Krs. Berger, Social Reality of Religion, New York, 1973, ss. 14-37.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir '"Tutku' Olarak Toplumbilimi 19

olmak hayatta anlam aramaktir. Hayat1 anlamlandirmak ise, o-
nun ‘nasuliginm bulmak' degil, onu belirli bir tarzda diizenle-
mektir. Iste iki bilgine gore de din, bu agidan Snemli islevlere
sahiptir. Ancak ikisi arasinda nemli bir fark var gibi goriin-
mektedir. Geertz'de dm sank1 bazi 'sabiteler’ gergevesinde ha-

yati anlamli klllyorken Berger de din, belki kendisini de dé-
niigtiirerek, 'hayati tekrar tekrar anlamli kilar'; boyle yapmak
zorundadir da. Zira kiiltiiriin degismesiyle birlikte 'anlam veri-
ci kaynaklar da degisime ugrarlar.' Ancak ikisi arasindaki en
onemli benzerlik, yontemsel agidan ikisinin de 'agiklama'dan
‘anlamaya’ gegisleridir. Yorumlayict Sosyoloji ve Dini Ku-
rumlar makalesi su anda 6zetledigimiz makale ile birlikte dii-
siiniildiigiinde 'agiklamadan anlamaya gegis'in kendi anlami
ortaya ¢ikabilecektir.

'Anlam sorunu' ve 'anlama sorunu' sadece toplumsal bi-
limcilerin degil; teolojik bir hedef igin toplumbilimi yapan dii-
siiniirlerin de ilgi konusudur. Fazlur Rahman, Berger'in 'dnce
sosyolog olsun sonra ne yaparsa yapsin' anlamina gelebilecek
ifadelerine yontemsel agidan uygun diisen bir miitefekkirdir.
Diger yandan o da, dinin 'hayati anlamh kilma' islevinin,
Berger gibi, farkinda oldugu gibi; belki Berger'den daha
'dindarane' bir tutumla, Islam" 'yeniden anlamli' kilmanin da
pesindedir. Yani onun hedefi sadece Islam't 'anlamak’ degil
(bilimsel/bilgisel ¢aba) onu 'modern diinyada anlamli
kilmaktir' da (duygusal/ahlaksal ¢aba). Onun bilhassa tarihsel
¢oziimlemeleri ve modern durum tahlilleri 'meslekten' sosyo-
loglart kiskandiracak kadar toplumbilimseldir. Onu, 'teoloji'
yapmaya baslayincaya kadar ki haliyle, genel olarak yorumla-
yici paradigma ve yorumlayici sosyoloji ¢ergevesine dahil et-
mek miimkiindiir. O iki tiir 'anlama sorunu' iizerinde durmak-
tadir makalesinde. Birincisi, [slam ve Kur'an'in 'kkeni'ni an-

33
Berger ve Geertz'in konu hakkindaki fikirleri igin, adi gegen makaledeki

kaynaklar yeterlidir.
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lamak; ikincisi, Kur'an'in islam toplumlarindaki islevini anla-
mak.

Birincisinde o yorumlayici sosyoloji baglaminda hareket
eder: Islami bizzat yakin kokenleri agisindan, Kur'ani da
Kur'anin kendi bakis agisindan anlamaliyiz. Bu, genel olarak
bir sosyolojik gergeveyi ve 'ilk zihnin kastini anlama'y: gerekli
kilar. Bunlar da bizi belki 'igeriden' ama 'nesnel' bir anlamaya
gotiirecektir. Ancak 'igeriden anlama' sadece ‘igeridekilerin
anlamast' degildir; ¢iinkii bilimsel anlama s6z konusu oldu-
gunda igerideki-disaridaki ayirimi kaybolabilir.

Ikincisinde ise o, sosyal-teoloji yapar. Miislim ya da gay-
ri miislim biitiin bilginlerin 'anlama ¢abalari’ bir 'agkin 6lgiiti’
gerektirir; bu da Kur'anin kendi ifadeleridir. Dolayisiyla o,
hem igeridekilerden, hem de, belki de haksizca, disaridakiler-
den 'normatif islam" bulmalarini bekler. ‘Kuralsal Islam’ hem
gelenegi hem de gimiimiizdeki Islami tezahiirleri kendisine go-
re degerlendirecegimiz ahlaki-teolojik temel ilkelerdir. Ona
gére, bir anlama yontemiyle bu ilkeleri 'yeniden kesfederek'
modern anlam sorununa kuralsal Islama sadik ama 'modern’
cevaplar bulabilecegiz. Bu 'deger yiiklii tutum' bir yana biraki-
lirsa, onun gergek anlamda bir tarihselci sosyolog gibi davran-
dig1 kolayca reddedilemez. 'Tarihte gergekten ne oldu?' soru-
sunun yaninda 'giiniimiizde gergekten ne olmaktadir?' sorusuna
da 'bilimsel cevap aramast’ bunun digavurumudur. Onun, bir
bsliimii tarafimizca terciime edilen islam Geleneginde Saglik

ve Tlp34 adh eseri, biiyiik 6lgiide sosyolojik bir ¢alismadir. Yi-

5
ne tarafimizca cevrilip, Allahin Elgisi ve Mesaji  bashgiyla
yayinlanan makalelerinde de sosyoloji ve teolojinin elele yii-
riidiigiinii goriiriiz. Ama tekrar ediyoruz; o, teolojiyi, saflam

34 )
Fazlur Rahman, [slam Geleneginde Saghk ve Tip, (gev.. A. Biilent
Baloglu-Adil Ciftgi), Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 1997.

35
Faziur Rahman, Allah'in Elcisi ve Mesaji, (cev.: Adil Ciftei), Ankara O-
kulu Yayinlari, Ankara, 1997.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir 'Tutku' Olarak Toplumbilimi 21

bir sosyolojik zemine oturtmak ¢abasindadir. Biitiin 1slahatg:
fikirlerinin ana dayanagi da budur. Ancak onun makalesini bu-
raya dahil etmemizin esas sebebi, oradaki yéntem tartigmalari-
dir.

Sosyoloji hi¢ bir sey degilse bile, 6n kabullerimizin, sor-
gusuz inanglarimizin ya da 'anlam haritamizin' toplumsal ve
tarihsel gergekliklere denk diisiip diismedigini irdeleyen, hatta
sorgulayan bir disiplindir artik. Ilahiyatgilarin sosyoloji ve
sosyolojik bakis agisindan 6grenecegi bir yiZin ders vardir; o
once 'fildisi kuleler'den yasanilan gergeklige bizi yonlendire-
cek oradan da 'sorgusuz yargilart' sorgulamaya gotiirecektir.
Bu 'normatif bir tutum' degildir; olsa ne ¢ikar. Berger'in dedigi
gibi, bir sosyolog hem kendi bilim alanma, hem iiyesi oldugu
topluma hem de, eger inanityorsa, dinine sadik kalacak etkin-
likte bulunabilir. Belki bunun vakti gelip gegmektedir bile.
Sloganlarin bagini alip gittigi kendi toplumumuzda sosyoloji
belki de 'put kiricilik' islevini yiiklenmek zorundadir.

“Sosyolojik diisiince; 6zellikle de bilgi sosyolojisi”, diyor
Berger, “teolojiye en siddetli meydan okuyustur. Teoloji el-
bette bu 'meydan okuyus'u gérmezlikten gelebilir ve bu uzun
siirebilir. Ama sonsuza kadar degil”. Geleneksel din bilimleri-
nin 'bast' olarak kabul edilip, biitiin bilgi alanlarin1 kusatan ya
da onlara 'dinsel temeller' saglayan kabullerimizin ve inangla-
rimizin yekiinii olan teolojiye meydan okuyusta 6ne ¢ikan bi-
lim disiplinleri arasinda en yenisi sosyolojidir. Fiziksel bilim-
ler ilk meydan okuyanlar idi. Ancak “Fizik bilimlerin teolojiye
meydan okuyuslari nispeten yumusaktir”. Sosyoloji, teolojinin
en yaygin kabullerini tehlikeye diigiiriir; gériilmemis bir kes-
kinlikle teolojik diisiinceyi sarsar ve 'temel esaslar' denilen ¢ok
seyin tarihsel sartlar igerisinde 'beseri kurgular' oldugunu gos-
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terir.36 Ancak onun maksad: 'dini yikmak' degildir. Belki,
Berger'in kitabinin alt bashgmm ifade ettigi gibi “Askin'in ye-
niden kesfi’nde yardimci olmaktadir. Ciinkii insanlarin, “Ha-
yatimin anlami nedir?”, “Olmem nigin gerekli?”, “Nereden
geliyorum nereye gidecegim?”, “Ben kimim?” sorularina ce-
vap vermekte dinin yerine gegebilecek bir sey icad edilmis de-
gildir.37 Ama buna cevap verecek dinin 'degerler gergevest,
sosyolojinin vazifesi bu olmasa da, yeniden kurulmahdir.

Diger yandan; Berger'e gére dinin 'ahlaki bir faydasi'da
vardir: 'Iginde yasadigimiz ¢ag ile, cag1 asan ve bdylece onu da
izafi kilan bir perspektif igerisinde 'karsilagma'ya imkan ver-

mesidir.38 Belki bunun anlamm Fazlur Rahman vasitasiyla
ortaya koymaliyiz: Din bize, biitiin yeniden anlama, yeniden
yorumlama ve son tahlilde dini giincellestirme ¢abalarinda, bi-
zim zaman ve mekanimizi asan ve zamana uydurulamayacak -
uydurulmamasi gereken- bir 'anlam boyutu' oldugunu hatirla-
tir.

Sosyoloji, toplumsal diinyays miimkiin oldugu kadar agik
sekilde gormek; insanin kendi iimit, beklenti ve korkularina
kapilip gitmeden onu 'anlamak' yoniinde sistematik bir ¢aba-
dir. Weber'in 'degerlerden arinmis sosyoloji'den kasti da buy-
du. Iste, basta da dedigimiz gibi, bu zor bir istir. Sosyoloji,
kalpsiz, duygusuz ‘disaridan gozlemci' olmadifr gibi,
'propagandaci'da degildir. Sosyolog olmak, her anlama ¢aba-

36
Berger, A Rumour of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the

Supernatural, London, 1971, ss. 43-66: krs. Facing up to Modernity, ss.
181-190.

37
Age.s. 95.

38
Berger, A Rumour, s. 120.
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sinda, kendi degerlerimizle varolugsal gerilim halinde olmak-
39
tir. Bu 'gerilim' ¢oziimsiizdiir.

Sosyolojik ¢oziimlemenin karamsarhga diiiiren bulgula-
rindan bahsetmekte oldugu arkadasi, Weber'e -ki hayatinin son
donemlerini yasamaktadir- sorar: “Peki madem boyle diisiinii-
yorsun, nigin sosyoloji yapmaya devam ediyorsun?” Weber'in
cevabi, der Berger, Bati diisiincesi tarihinde rastladigim en iir-
pertici CCVE}“[))UI‘Z “Ctiinkii ne kadar dayanabilecegimi anlamak

istiyorum.”

Sosyolojiye girig'e bir 'giri' de sikintihdir; ama 'cikis' -
eger ¢ikis varsa- oncesi gibi degildir. “Isin sonu, igin basindan
daha iyidir” ¢iinkii .

39
Berger, Facing up to Modernity, New York, 1977, ss. VII-IX.
40
Berger, Facing, s. XIV.
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YORUMLAYICI SOSYOLOJI

Gibson Burrell
Gareth Morgan
Kokenler ve Fikri Gelenek

Yorumlayici paradigma; toplumsal diinyayi, toplumsal
siirece dogrudan katilanlarin bakis acilarindan anlamaya ve a-
¢iklamaya ¢aligma gibi 6zellikleri paylasan felsefi ve toplum-
bilimsel diisiince tiirlerini kapsar. Tarihi, koklii bir sekilde,
Alman idealist gelenegine ve evrenin nihai gercekliginin duyu
verilerinden ziyade 'ruh' veya 'fikir'de bulundugu goriisiine da-
yanir. Sosyolojik pozitivizme muhalif olan bu gelenek, kendi-
sinin ontolojik ve epistemolojik temellerini kuran ilk felsefe-
cilerden biri olan Fmmanue! Kant'a (1724-1803) ¢ok sey
bor¢ludur. Felsefesi farkli yorumlara elverisli olan Kant'a go-
re, gbzlemden kazanilan duyu verilerinin kavranmasi veya
anlasilmasindan 6nce a priori bilgi bulunmalidir. Insan zih-
ninde, kendileriyle biitiin duyu verilerinin yapilandigs, diizen-
lendigi ve bdylece anlagildigi, dogustan gelen diizenleyici il-
keler vardir. 4 priori bilgi, herhangi bir dissal gergeklik ve o-
nun 'disa vurdugu' duyu verilerinden bagimsizdir. O, 'zihnin'
ve orada faaliyet gosteren yorumlayict ameliyelerin bir iiriinii-
diir. Insanlarin iginde yasadiklart diinya a priori bilgi ile
empirik gergeklik arasindaki karmagik bir karsilikli iliskinin G-
riinii olabilirse de, Kant'a gére bunu anlamanin baslangig

" Gibson Burrel and Gareth Morgan, “Interpretive Sociology”, Sociological
Paradigms and Organisational Analysis, New Hampshire, 1988, ss. 227-
259.
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noktast 'zihin' ve 'sezgi' alanindadir. Biitiin Alman idealizmi-
nin zeminini olugturan sey, bu temel ve basit kabuldiir.

Ancak, idealizmin olusum, gelisim ve ifadesi tekdiize de-
gildir. Goethe ve Schiller'in 'romantik’ yazilarindan, Hegel'in
bir 6l¢lide dogmatik felsefesine kadar birbirine zit etkilerden
dolayr onun durumu karisiktir. O, onsekizinci yiizyilin sonlart
ile ondokuzuncu yiizy1l baglarinda Avrupa diisiincesindeki iti-
barindan sonra, sosyolojik pozitivizmin 'pratik’ bagarilan tara-
findan nisbeten ikincil duruma diisiiriilmek zorunda kalmigtir.
Fakat, ondokuzuncu asrin sonlarinda yeni bir ilgi baglamis ve
bu da yeni-idealist veya Yeni-Kantg1 hareketi dogurmustur..

H. Stuart Hughes'iin agikga ifade ettigi gibi, 1890-1930 a-
rasi, bilimsel aragtirmanin 6znel taraflan ile ilgilenmek sek-
linde kendini gosteren biiyiik bir diisiinsel hareketlilik dénemi
idi. 1890'larin en 6nemli sahsiyetleri 'mantik-dig1, uygarlas-
mamis ve agtklanamaz olanin yeniden kesfi ile takint1 derece-
sinde ilgilenmisler, neredeyse ona dalip gitmislerdi'
(H.S.Hughes,1958, s.33). Oznel ve akil-dis1 olana bu ilgi
Freud, Weber ve Husserl gibi birbirine oldukg¢a zit yazarlarin
caligmalarinda gorillmektedir. Bunlarin herbiri kendi tarzla-
rinda fikirler ileri siirmiiglerdir'. Dikkati insan davranisinin ve

! Hughes 1890-1930 dénemindeki etkili yazarlart soyle siralar: Freud,
Durkheim, Mosca, Bergson, Meinecke, Weber, Troeltsch, Croce, Benda,
Pirandello, Alain, Gide, Proust, Peguy, Jung, Mann, Michels ve Hesse. O,
bu listeye Dilthey, Spengler, Wittgenstein ve Mannheim'i de ekler. O,
bunlara, yine Alman idealist geleneginden son derecede etkilenmis olan
Simmel ve Husserl'i de eklemeliydi. Bu yazarlarin '6znel[lik]' sorununa
yaklagimlars hakikaten degisiktir. Mesela Durkheim, iglevsel ydnelime uy-
gun bir ¢ézim bulmustu; Sorel, Marksizm ve Freud tarzinda psikanalize
dogru yon degistirdi. Hughes'un dedigi gibi, 'bu kuramcilarin ¢ogu 'irras-
yonel olan ile sadece psikanaliz yapmak igin ilgilendiler. Ona dalarak, onu
chlilestirmenin ve yapict insani hedeflere yoneltmenin yollarini aradilar’
(Hughes, 1958, s5.36). Onlar irrasyoneli ¢ogunlukla diizen toplumbilimi
¢ercevesinden ele aldilar.
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tecrilbesinin esasen karmagsik ve sorunlu niteligi iizerinde yo-
gunlastirmaya ilave olarak bu kuramcilar, epistemolojinin
Kant tarafindan tesbit edilen temel sorunlarina geri dondiiler.
Bu sorunlar hem tabiat bilimlerinde hem de toplumsal bilim-
lerde vardi. Pozitivist tutum veya goriis en az iki sebepten do-
lay1 tatminden uzak ve sorunsal goriilmeye bagslandi. Once, ta-
biat bilimlerinde (Naturwissenschaften) insani degerlerin, bi-
lim adamlarinin iradesi disinda, bilimsel inceleme/arastirma
stirecinde kendini gosterdigi ve etkili oldugu anlasildt. Agik¢a
gorililyordu ki, bilimsel yontem artik degerden-bagimsiz ka-
bul edilemezdi; bilim adaminin bakis agist ya da durusu
(frame of reference) bilimsel bilginin elde edilme tarzini etki-
leyen bir gii¢ olarak goriilmeye baslandi. Kiiltiir bilimleri
(Geisteswissenschaften) alaninda ilave bir sorunun da ortaya
ciktigr goriiliiyordu; zira onlarin arastirma konusu temelde
manevi/ruhsal niteligi yoniinden farkhihk gosteriyordu. Sunun
bilincine varilmisti: [iradi] davranista bulunan bir varhk ola-
rak insan, amaci genel kanunlara varmak olan tabiat bilimleri-
nin yontemleriyle incelenemezdi. Kiiltiir alaninda insan, deni-
yordu, 'fiziksel anlamda kanunlara baglh degil, hiir idi. Onun
hayat1 ve davraniglarinin zihinsel kavranisi, ancak felsefenin
nazari/spekiilatif metodlariyla, 6zellikle de "pargact”" tahlil-
lerle boliinmesi dogru olmayan biitiinlerin sezgisi (Gestalten)
ile elde edilebilirdi’ (Parsons 1949, 475). Sosyolojik poziti-
vizmden bu ayrilma ile, idealizm yeniden canlandi. Kisacasi,
bizim tahlil semamizin 6znel-nesnel boyutlarina diisiinsel dik-
kat noktasinda bir degisme meydana gelmis ve bu da bazi ku-
ramcilart yorumlayict paradigmanin fikri temellerini ortaya
koyma ve agikliga kavusturmaya sevketmistir.

Bu fikri temellere katkida bulunan kuramcilar arasinda
Ozellikle Wilhelm Dilthey, Max Weber ve Edmund Husserl'in
etkili oldugunu goriiyoruz. Onlar, farkli sekillerde de olsa, yo-
rumlayici sosyolojinin niteligini ve dikkat etmesi gereken hu-
suslar belirleme yolunda biiyiik katkilarda bulundular.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 Toplumbilimi Yazilari

Dilthey (1833-1911) ve Weber (1864-1920) &zellikle i-
dealizm ile pozitivizm arasmdaki ugurumu kapatmak veya en
azindan kiiltiir bilimlerini 'nesnel gegerlik' (‘objective validity')
agisindan saglam bir temele oturtmak amacindaydilar’. [Soyle
diisiiniiliiyordu:] Eger kiiltir bilimleri sahip olduklart ruh-
sal/zihinsel nitelikle tanimlantyorsa, bir toplumsal durum veya
kurumun 'ruhu’ son derece biiyiik 6neme sahiptir. Bu, poziti-
vizmin yontemlerini kullanmadan, toplumsal ve tarihsel olay-
larm agtklamasint yapmayi amag edinen toplum felsefecileri i-
¢in biiyiik sorunlar dogurdu. idealistlerin 'pargalanamaz bii-
tiinferin sezgisi' yontemi tarihsel siiregleri diizene koyma im-
kanmi verdi; fakat onun anlasilmasina varamadi. O ¢ok kez
tekil ve temelde birbirinden bagimsiz sistemler zinciri seklin-
de tamamiyle izafiyetgi bir tarih goriisiine gotiirdii. Oyle gorii-
niiyordu ki, idealist gelenekte agiklama ancak sezgi veya me-
tafizige bagvurmakla elde edilebilirdi.’

Dilthey'in bu soruna 6nerdigi ¢6ziim verstehen (anlama/
understanding) kavraminda yatiyordu. O, tabiat ve kiiltiir bi-
limleri arasinda bir ayrim yaparak, aralarindaki farkin kokli
oldugunu ve tamamiyle ayri tiirde konularla ilgilendiklerini
savundu. Tabiat bilimleri maddi diinyadaki goriinen siirecleri

2 Dilthey'in ¢agdas felsefe ve toplum kuramina yaptig: katki gittikge artan
sekilde 6nemli gorilmektedir. O epistemoloji ve metodolojinin temel me-
selelerine biiyiik katkida bulunmus ve eserleri Weber, Husserl, Heidegger
ve digerleri tizerinde hayli etki yapmustir. Dilthey ve Weber'in yontemsel
katkilar arasindaki benzerlikler oldukga dikkat ¢ekicidir. Dilthey basta ta-
rih olmak tizere kiiltiir bilimlerinin epistemolojik sorunlari ve bilimin bi-
lindik gereklerini karsilayacak bir nesnel bilgi ortaya koyma yollarini bul-
ma ile ilgileniyordu. Bu ¢abasinin 6zIG bir tartigmasi igin bkz. Tuttle
(1969). Onun fikirlerinin ve etkilerinin genel bir tarugmasi igin ise bkz.
Hodges (1952) ve Makkreel (1949).

> Bu meselelerin daha genis fartismast igin bkz. Parsons (1949), C:11, s5.473-
87 ve Hughes (1958), ss.183-200.
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incelerken, digeri temelde insan zihninin i¢ siireglerini konu
ediniyordu. Bu siiregler sanat, siir, kurumlar vb. gibi nisbeten
maddi kiiltiirel fenomenlere/goriiniislere donusebilirlerse de,
onlarin anlasilmasinin ancak onlar1 yaratan zihinler ve onlarin
yansittigi ig-yasanis ile iliski igerisinde tam olabilecegi savu-
nulmaktaydi. Kiiltiirel fenomenler, esas itibariyle, béyle i¢-
yasantilarin disa vuran goriiniimleri olarak kabul ediliyor ve
ancak bu baglanti noktast g6z oniinde tutuldugunda kavrana-
bilecekleri ileri siiriiliiyordu. Bu durumlarda, genel kanunlar
ve nedensel agtklamalarin bulunmasina dnem veren tabiat bi-
limlerinin yaklasim ve ydntemleri uygun goriilmiiyordu. Kiil-
tiir bilimlerinin verstehene dayali yeni bir ¢oziimleme yonte-
mine ihtiyaci vardi; arastirmaci bu yolla insanlari, onlarin i¢
diinyalarini, duygularini ve nihayet bunlarin insanlarin gorii-
nen davranislari ve ortaya koyduklar tiriinlerde ifade edilme
tarzlarin anlamaya cahsabilirdi. Kisacasi, insan hayatinin dis
goriiniislerinin, bu goriiniiglerde disavurulan ig tecriibeler agi-
sindan verstehen yontemi ile yorumlanmasi gerekiyordu.

Bu noktada metod/yéntem kelimesi lizerinde ozellikle
durmak istiyoruz; zira, Dilthey ve daha sonra Weber tarafin-
dan kavramlastirildig1 sekliyle o énemli bir konumda bulunu-
yordu. Verstehen, tabiat bilimlerindekine benzer bir nesnellige
sahip bilimsel bilgi ortaya koymak igin kiiltiir bilimlerinde
kullanilabilecek bir yontem olarak goriilmiistii. Verstehen kav-
rami, baskalarinin tecriibelerini ‘tekrar yasayarak’ veya ‘bas-
kalarmin roliinii oynayarak’ beseri olaylar [yapip-etmeler]
diinyasini inceleme ve aragtirmada bir yol temin etmisti. Sonra
da gorecegimiz gibi, Dilthey'in verstehen goriisii, 'hermenetik’
diisiince akim iizerinde dogrudan ve neredeyse niteligini be-
lirleyecek bir etkiye sahiptir. Daha genel agidan, Dilthey'in
toplumsal felsefesi yorumlayici paradigmaya 6zgii diigiincenin
diger bir gok unsurlarinin olusum ve gelisimi tizerinde de agik
fakat dolayli bir etkide bulunmustur. O kadar ki; su veya bu
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sekliyle 'anlama’ kavrami bu paradigmada yer alan biitiin ku-
ramlarin belirleyici bir unsurudur.

Dilthey'in son derece kuvvetli etkisine ragmen, bir yon-
tem olarak verstehen, toplumbilimsel diigiince iizerindeki en
bilyiik etkiyi Weber vasitasiyla yapmistir. Idealizm ile poziti-
vizm arasinda bir koprii kurma c¢abasi da bagka hicbir kiside
ondakinden daha agik degildir.' Hughes (1958), Runciman
(1972) ve bagkalarinin savundugu gibi Weber en az iki cephe-
de birden savas veriyordu. O, bir yanda, pozitivist agiklamala-
rin yiizeyselliginden sikayetgiydi. Ote yandan, idealist diisiin-
cenin de 6znelligi ve bilim disiligindan son derecede endige-
liydi. Bu soruna 6nerdigi ¢6ziim onun yonteme iligkin yazila-
rindadir. Buralarda Weber, toplumsal olaylari izahin 'anlam
boyutunda tatmin edici olmasi’' gerektigi ve sosyal bilimlerin
asil islevinin 'yorumlayict' olmak, yani toplumsal davranisin
6znel anlamin1 anlamak oldugu gériisiinii ortaya koyar.

O, sosyolojiyi 'toplumsal davranisin yorumsal anlayisina
varmaya ve boylece onun gidisati ve sonuglarmin nedensel bir
agiklamasma ulasmaya gayret eden bir bilim' olarak tanimlar
ve devam eder; 'davranis, davranista bulunanin ona atfettigi
oznel anlam vasitasyla baskalarimin davramglarim hesaba
kattigi ve bununla da kendi yomini g¢izdigi zaman
toplumsaldir’ (Weber,1947, s.88).°

Bu tanum idealist ve pozitivist bakis agilariin uzlastiril-
ma gayretini agik bir sekilde yansitir. Weber, pozitivistlerin

* Weber'in metodoloji hakkindaki temel fikirleri i¢in bkz. Weber (1949).

*Bu tanima Weber'in 'eylem’ goriisii hakkindaki diger bir yorumu da ekle-
mek faydal olacakur: 'Insan davranisi davranista bulunan ona bir 6znel
anlam atfettigi zaman veya atfederse "eylem" olarak kabul edilir. Bu an-
lamda eylem, agik ya da tamamen gizli veya 6znel olabilir; o bir duruma a-
¢1k bir miidaheleyi, bundan bilerek kaginmay: veya bir durumla pasif ola-
rak uzlagmay: igerebilir' (Weber, 1947, s.88).
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toplumsal fenomenlerin nedensel agiklamalarini ortaya koyma
seklindeki ilgi ve ugrasilarini destekler; fakat ona gére boyle
aciklamalar tekil diizeye indirgenmelidir. Schutz'un dedigi gi-
bi, 'Weber biitiin toplumsal iliski ve yap1 tiirlerini, biitiin kiil-
tiirel goriiniigleri, nesnel[lesmig] zihnin biitiin alanlarm tekil
davranigm en basit sekillerine indirger' (Schutz,1967, s.6). O
halde, Weber'in sosyoloji goriisii, somutlastirmanin &nceden
tahmin edilemeyen tuzak ve tehlikelerinden kaginip korun-
makla birlikte, toplumsal olaylarin nedensel agiklamalarini
yapmay1 amaglayan bir goriistiir. Onun amaci 6znel anlam ve
tekil davranig temelleri iizerine nesnel bir toplumbilimi kur-
maktir.

Weber'in 'ideal tip' kavrami bunu yapmada biiyiik bir 6-
neme sahiptir.® O kadar ki, Weber'e gére toplumsal bilimlerde
nesnellik, ancak bize gergekligin unsurlarinin diizenlenmesi
imkanini veren ideal tiplerin kullanilmasiyla miimkiin kilina-
bilir. Bu ingalarin, yani ideal tiplerin kullanimiyla Weber,
verstehen yontemini nesnel bir toplumsal bilim gelistirme zo-

¥ Hughes 'ideal tip' olusturmanin 6nemli niteliklerini dogru bir sekilde soyle
ozetler: Bir ideal tip, bir veya daha fazla bakis agisimin tek taraflt vurgu-
lanmaswyla ve ¢ok sayida ayrismig, kopuk. az ¢ok mevcut ve bazen de ol-
mayan somut tekil tenomenlerin terkibiyle olusturulur; bu ikinciler tek-
tarafli vurguya sahip bakis agilarina gore birlesik bir ¢oziimlemesel insa
haline getirilir. Bu zihinsel insa, kavramsal safliginda gergekte higbir yerde
empirik olarak bulunamaz. O bir ditopyadir... O kendisiyle ger¢ek durum
veya eylemin diger bazi 6nemli unsurlarinin ortaya ¢ikarilmasi igin kargi-
lagtirddigy ve arastinldigy bir, saf, ideal, simirlayict kavram olma 6nemini
haizdir. Boyle kavramlar, nesnel olasilik kategorisini uygulayarak, o agidan
iligkileri formiile ettigimiz insalardir. Bu kategori vasitastyla, gergeklik ta-
rafindan ydnlendirilen ve disipline edilen muhayyilemizin yetkinligi yar-
gilanir (Hughes, 1958, 5.312). Bundan dolayt, 'ideal tip' kavrami, bilimsel
arastirmanin bir ¢ok alaninda ¢bziimleme vasitast olarak kullamilabilecek
bir aragtir. Biirokrasi, ekonomik insan ve kapitalism 'ideal tipler'in drnekle-
ridirler; gergek diinyada tam olarak karsilasilamayacak kurgulardir.
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runlulugu ile uzlagtirmaya ¢alisir. Ideal tipler tekil goriiniislere
has ve ona niteligini veren 'ruhu' daha genel kilinmig biitiine
tesmil ederler. Bu sebeple, verstehen yontemi, bazi agilardan,
insan davranisini agiklayan ve ona diizen verici bir ara¢ sunan
tipolojik ¢dziimleme semasina yerlestirilir.

Weber boylece idealizm ve pozitivizmin bakis acilari a-
rasinda bir denge kurmaya ve onlar1 uzlastirmaya calisir. O,
toplumsal olaylarin agiklanmasinda &znel maksat veya anla-
min 6nemini vurgularken, bu dznel faktorlerin roliinii denet-
lemeye ve sinirlandirmaya da gahisir. S6z gelimi onun, davra-
mislar1 'akilsal-amaglt', ‘akilsal-deger-yonelimli', 'duygusal’ ve
'geleneksel' seklinde farkl: tipler halinde simiflandirmasinda bu
acik¢a goriiliir. Weber'in toplumbiliminin ana gérevi toplum-
sal davramisi anlamak ve yorumlamak olsa da, o bunu, davra-
nisin olduk¢a simirh bir bigimde tanimlanan tipolojilere atifla
nedensel olarak agiklanabilecedi seklindeki tisti kapal bir ka-
bul ile simirlandirmaya ¢alisir.

Bu sebeple, elestirel agidan bakildiginda, Weber'in 'yo-
rumlayici sosyoloji' hususundaki tutumunun bazi gerilimler ve
sikintilar tagidigs sdylenebilir. [Oyle goriiniiyor ki] yorumlama
ve verstehen kavrami Weber'in elinde pozitivist yontemin be-
lirgin zayiflik ve kusurlarinin iistesinden gelebilmek igin yon-
temsel bir arag olmaktan daha fazla bir rol oynamaz. Weber,
esasinda, toplumsal gergekligin dogasi veya niteligi hakkinda-
ki idealist goriisiin tiim uzanim ve sonuglarini aramaktan ziya-
de, nedensel bir toplumsal agiklama gelistirmek amacindadir.
Schutz'un dedigi gibi (1967), Weber ¢ogunlukla somut sorun-
larla yiizlesmek amacindaydi ve sadece bu hedefe varmada bir
katkida bulunacaksa daha 6nemli epistemelojik sorunlarla il-
gileniyordu.

Weber'in  bir 'diizen sosyologu' ('sociologist of
regulation’) oldugu sdylenebilir. Zira onun en dnemli amacla-
rindan birisi toplumsal diizenin saglam ve ayrintili bir ¢6-
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ziimlemesini yapmakti. Bu noktada akilsallik/rasyonalite kav-
ramina gok &nemli bir rol verilmekteydi. Onun bir idealistten
ziyade bir pozitivist olarak nitelendirilmesinin daha uygun o-
lup olmayacag tartisiimaya devam edecektir. Coziimleme
semamizin dznel-nesnel boyutunun dért kanadi s6z konusu ol-
dugunda, Weber arada bir yerde ve oldukca belirsiz bir ko-
numdadir. Metodoloji agisindan bakilinca, onun yorumlayici
bakis agisi, Dilthey'in hermenetigi ile birlikte yorumlayict pa-
radigmanin sinirinda bir yerde gibi goriinmektedir. Weber'in
ontoloji, epistemoloji ve insan tabiatt hususundaki konumu
daha nesnelci gozitkmektedir. Ona gore toplumsal diinyanin
nesnel gergekligi ¢ok ehemmiyetli bir sorun degildir. Onemli
olan, onun, davranista bulunan insanlar tarafindan nasil yo-
rumlandigidir. Onun bu dusiincesi, islevselci paradigma bag-
laminda yer alan ve davranigsal simgesel-etkilesimcilik adini
verdigimiz kuramsal bakis agistyla yakin benzerlik gosterir.
Dedigimiz gibi, davranisi merkeze alan kuram ve arastirmalar
-ki bunlar neredeyse dogrudan Weber'in metodoloji konusun-
da soylediklerine dayanirlar- en uygun olarak oraya yerlesti-
rilebilir ve, dyle goriiniiyor ki, ayni sey Weber'in diger calis-
malari igin de yapilabilir.

Peki 0 zaman Weber'in yorumlayici paradigma agisindan
onemi nedir? Zannediyoruz ki bu dnem Weber'in baskalart i-
¢in bir hareket noktasi olmasindadir. Bunlarin en &nemlilerin-
den birisi Schutz'dur. O, Weber'in fikirlerini, daha dznelci bir
sosyoloji goriigii gelistirmek igin temel almisti. Daha sonra go-
riillecegi gibi, verstehen kavrami baskalarinin elinde salt yon-
tem olmanin otesinde bir 6nem ve anlam kazanmustir.
Giddens'in dedigi gibi o, fenomenolojik bakis agisina gore,
'toplumsal hayatin dogrudan dogruya ontolojik niteligidir'

7 Burada s6z konusu olan bazi meseleler lizerinde bir yorum igin bkz.
Runciman (1972), ss.16-19 ve Gerth and Mills (1948), C:1, ss.73_167.
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(Giddens,1976,s.19). Verstehen'in bu ontolojik konumu, &rne-
gin Edmund Husserl'in ¢calismalarinda agik¢a belirgindir. Yo-
rumlayici1 paradigmanin kokenleri ve fikri geleneklerinin tar-
tismasini ona bir g6z atmakla bitirmek iyi olacaktir. Husserl'in
agin 6znelci goriisleri, Weber'in ortada yer alan mevkiini de
aydinlatacaktir.

Edmund Husserl (1859-1938) genellikle felsefedeki
fenomenolojik akimin kurucusu, basta gelen kuramcist ve
uygahyicisi olarak kabul edilir. Daha sonra goriilecegi gibi
fenomenoloji, agtklanmasi kolay ve biitiinliik arzeden bir akim
olmayip, ve bu sebeple de basit ve agik bir tanima elverisli de-
gildir. Fenomenolojinin giiniimiizdeki onde gelen sozciilerin-
den Maurice Natanson asagidaki nitelikleri sunuyor:

Fenomenoloji, bilinci biitiin fenomenlerin kaynag: (matrix) ola-
rak goren, fenomeni yonelimsel [biling] aktlarinin objesi kabul
edip onlari 6zler olarak ele alan, kendine 6zgii bir yontem talep
eden, 6n tahmine dayanmayan deneyimle mesgul olan, kendini
bilimin temeli ofarak sunan; giinlilk yasam diinyasinin bir felse-
fesi, bir Akil savunmasi, ve nihayet bir felsefe elestirisi olan
onkabiilsiiz bir felsefedir. (Natanson, 1973b, s.19).

Husserl'ci fenomenoloji, giinliik hayata ve tabiat bilimle-
rine has yaygin, 'sorgusuz kabul edilmis' ('taken for granted’)
tutumlarin koklii bir sorgulanmasina dayanir. Natanson'un de-
digi gibi, 'fenomenolojinin en énemli amaci [Husserl'in] giin-
liik hayatin dogal durumu [dedigi] seyi -onu felsefi inceleme
konusu yapmak ve temel yapisini tanimlayip agiklamak igin-
asmaktir' (Natanson,1966, s.3). Mekan ve zamanda varolup
biitiin insanlar i¢in gergek olan nesnel bir dig diinyanin mev-
cudiyeti goriigii ayrintili inceleme ve sorgulamaya tabi tutulur.
Bilimin 6n kabiilleri &rtiilii metafiziksel kabullere geri gonde-
rilir/indirgenir. Daha sonraki merhalelerde, dis diinyanin bir
biling iiriinii oldugu; fenomenleri yonelimsel davraniglarin
varliga ¢ikardigi ve insanin biling tarafindan yaratilan bir diin-
yada yasadig1 gosterilir.
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Husserl boylece bizim tahlil semamizin 6znel-nesnel ¢iz-
gisinde asir1 derece dznelci bir yere sahiptir. Ontolojik olarak
diinya bir biling akigidir; ig-deneyimseldir; 6znel, biitiin nes-
nelliklerin kaynagidir. Epistemolojinin gérevi ig-deneyimin
temel tipleri ve yapilarin1 dikkatlice inceleyip ortaya koymak-
tir. Fenomenoloji 6zleri inceler ve onlar arasindaki iliskileri a-
¢ikliga kavusturur. O, deneyimleri derinligine arastirip bilgi-
nin gercek temellerini agifa ¢ikarmaya ¢alisir. Bu cabada
'dogrudan sezgi' ve 'temel yapilar idrak'; saf halinde &znellige
ulagmak igin bilincin derinliklerine girmenin ve giinliik olaylar
diinyasim agmanin ana araglart olarak sunulur. Epoche islemi
de énemli bir rol oynar. Burada yapilan sey, fenomenologun,
sorgusuz kabul edilen "dogal tavra" katilimint askiya almasi-
dir. Natanson'un ifadesiyle, 'diinyaya inanmak’ siradanligin pa-
radigmasidir. Felsefecinin igi onunla dalga gegmek olmasa da,
onu anlamak ve netice veya uzanimlarim ortaya koymaktir.
Fakat boyle bir inanci incelemek igin gosterilen her ¢aba, gi-
zemden kurtarmaya calistig1 o tutumdan kurtulmanin bir yolu-
nu bulamadikg¢a felsefecinin bizzat kendi inanci ve kabiilii ta-
rafindan etkilenecektir' (Natanson, 1973b, s.15). Kendi inang
veya kabiillerinin ertelenip askiya/paranteze alinmasi
(Epoche) fenomenolojinin ¢dziimleme ve tasvire galistigi 6z-
nellik alanina girmek igin bir yol sunar.

Husserl'in felsefesi ile karsilastirildiginda Weber'in 'yo-
rumlayici toplumbilimi'nin 6znel alana ¢ok sinirh bir gezinti
oldugu goziikmektedir. Onun, islevselci paradigmaya 6zgii
daha pozitivist kuramlari reddetme veya en azindan gézard
etme egiliminde oldugunu, ferdin kendi diinyasmin yorumuna
bir iradilik/istemlilik (voluntarism) ogesi atfetmekten ¢ok
fazla bir sey yapmadigini1 sdylemek dogru olabilir.

Ilgingtir ki, Weber gibi Husserl de farkli diisiinsel tutu-
munu ortaya koymaya yaygin bilim [anlayisi] ile tatminsizli-
ginden sonra baglamisti. O akademik hayatina matematikgi ve
fizik¢i olarak bagladi. Fakat ¢cok gegmeden bu dallarin temel-
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lerinde gordiigii noksanliklarla ilgilenmeye yoneldi.® O 'kati
bilim' ('rigorous science') idealine yiirekten bagl olup felsefe
ve mantifl temel problemler olarak gordiigii seylere cevap
bulabilmek i¢in kullaniyordu. Ulastigs netice ile diis kirikligi-
na ugradigi i¢in, bilimin temellerine ulagma arzusu onu gittik-
¢e daha fazla Gznelci bir tutuma gotiirdii. Bunun neticesi de su
idi: Felsefe, 'agikliktan yoksun temel kavramlar ve kabiillerin
acik kilinmasi ve elestirisinde nesnel bilimciye de yardim ede-
cek bir fenomenolojik yeniden-diizenlemeye kesinlikle
muhtagtir' (Spiegelberg, 1965, 5.79).

Weber gibi Husserl de elestirisizce salt olgulars inceleyen
ve nihai hakikat ve gegerlilik sorunlariyla ugrasma giiciinden
yoksun olan pozitivist bilimden hi¢ hognut degildi. Ancak,
béyle bir durumda Weber metodolojinin diizeltilmesiyle ve
sosyal bilimin temel problemleri olarak gordiigii sorunlarla
mesgul olurken, Husserl baska bir yonde gitti. Dikkatini on-
toloji, epistemoloji ve metodolojinin temel sorunlarina gevire-
rek askin fenomenolojinin son derece Sznelci bir tiiriine giden
diisiinsel bir seyahate basladi. Boyle yaparak da, yorumlayici
paradigmanin oldukg¢a dznelci alaninda daha sonraki inceleme
ve arastirmalar igin esaslar ortaya koydu.

Paradigmanin Yapisi

Diisiinsel temelleri ilk donem Alman idealistlerine kadar
gotiiriilebilen yorumlayict paradigma en belirgin gekilde
Dilthey, Husserl ve Weber'in ¢aligmalariyla sekillenmistir. Bu
yiizden onun bir yirminci yiizyil olgusu oldugu sdylenebilir.

* Husserlin hayati ve fikirleri hakkinda derli toplu bir ¢aligma i¢in bkz.,
Natanson (1973b) ve Spiegelberg (1965), C:1, ss 73-167. Ikincisinin arag-
tirmast; Husserl'in diisincesinin gitikge nasil da éznelei bir tutuma yonel-
digini agikca gosterir. Ancak 1906'dan sonradir ki, Husserl'in felsefesi saf
fenomenoloji felsefesi haline gelmistir.
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Bize gére bu paradigma, tahlil semamizin 6znel-nesnel
boyutlarinin dért tipi agisindan, '6znellik' derecelerine gore ay-
ri ama birbiriyle baglantili dort sinifa boliinebilir:” (a) Tek-
bencilik (Solipsizm), (b) Fenomenoloji, (c) Fenomenolojik
Toplumbilimi, ve (d) Hermenetik. Bunlarin paradigmadaki
yerleri tablo 3. 3 de gosterilmistir.

Hermenetik ekol bu paradigmanin en az 6znelci olan ala-
midir. Bilyiik dlgiide Dilthey'in eserlerinde ve verstehen kav-
raminda kdken bulan Hermenetik, baslangigta 6zellikle idea-
list diinya goriisiine uygun diisen bir arastirma ydntemi olarak
gelisti. Yakin zamanlarda ise, Gadamer'in etkisi altinda, yeni
bir boyut kazandi ve 6zellikle dilin sosyal hayattaki rol ve et-
kisi hususunda daha ayrmtili kuramsal ifadelere kavustu. Yo-
rumlayict paradigmadaki dnemi giiniimiizde hizla artsa da, su
ana kadar onun radikal humanist paradigma igerisindeki elesti-
rel kuramda kullanimu ile bilyiik 6lgiide g6lgede birakilmistir.

Solipsizmi bu paradigmanin en 6znelci alani olarak gorii-
yoruz. O, toplumbiliminden ziyade metafizik alanma aittir ve
buraya 6znel olani agiri tarzda vurgulayan biitiin felsefi ve
toplumbilimsel bakis agilarinin karsilastigi nihai ikileme 151k
tutmak i¢in dahil edilmistir.

Fenomenoloji, paradigmanin ortasinda bir yer isgal eder.
Burada Husserl'in agkin fenomenolojisi ile Schutz'un varolus-
sal fenomenolojisi arasinda bir ayrim yapacagiz. ikincisi
Weber'in toplumbilimi ile Husserl'in felsefesinden alinan ana
fikirler arasinda baglanti kurmaya caligir.

Fenomenoloji ile yakindan iliskili olsa da ondan daha
farkh olup fenomenolojik bakis agist ile bagka kaynaklardan

K Toplumbilimsel bir agidan onemli farkliliklari gosterebilmek igin yo
rumlayici paradigmay! dort kuram seklinde sunmay: tercih ettik. Zaten ana
hedefimiz de buydu.
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alinan fikirleri birlestirmeye calisan iki toplumbilimsel diisiin-
ce dahmi  goriiyoruz.  [Bunlardan]  Etmometodoloji,
~ fenomenoloji ile 6zellikle ikinci donem Wittgenstein ve
Winch'in ¢alismalarinda agik ifadesini bulan dil felsefesi un-
surlarim birlestirir. Fenomenolojik sembolik etkilesimcilik ise,
G.HMead'in fikirlerini -biraz evvelki boliimdeki gibi-
fenomenolojik bir agidan yorumlar.

Biz her bir genis kategoriyi ve diisiince ekoliinii sirayla
inceleyecegiz.

Hermenetik

Hermenetik, insan zihninin toplumsal ve kiiltiirel diinya-
ya niteligini veren iriinlerini yorumlama ve anlama ile mesgul
olur. Savunuculari, ontolojik olarak, sosyo-kiiltiirel ¢evre hak-
kinda 'objektif-idealist' bir goriisii benimserler ve bu gevreyi
insanlar tarafindan insa edilmis bir fenomen olarak goriirler.
Insanlar hayatin akisi iginde, zihinlerinin ig siireglerini, nesnel
bir nitelik kazanan Kkiiltiirel iiriinler yaratarak disavururlar. Ku-
rumlar, sanat eserleri, edebiyat, diller, dinler vb. bu nesnelles-
tirme siirecinin drnekleridir. insan zihninin nesnellegimi olan
bu tiir yaratilar hermenetigin inceleme konusudur.

Daha once ifade ettigimiz gibi hermenetik, ¢agdas top-
lumsal kuram ¢ergevesinde bir diisiince ekolii olma konumunu
biiyiik dl¢iide Dilthey'in fikir ve eserleri yoluyla kazanmigtir."’
Dilthey'de o, esas olarak, zihnin disavurumiarini incelemek i-
¢in bir yontem idi. Hermenetik, Dilthey'in, verstehen yontemi
ile manevi bilimlerde nesnel olarak gegerli bilgi iiretmek he-
def ve arzusunda bagat bir rol oynadi. Verstehen, hatirlayalim,
bir tarihsel veya toplumsal durum ya da bir sanat eserinin an-
lamini anlama araci idi. O, bagkasinin roliinii oynamaya (re-
enactment) dayanan bir anlama ydntemiydi. Inceleme konusu-

' Hermenetik gelenegin bir ¢dziimlemesi i¢in bkz. Palmer (1969).
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nun anlagilmasi, aragtirmacinin 6znel/i¢ hayatinda yeniden ya-
sanmast ile miimkiin olur denilmekteydi. Dilthey'e gore bu se-
kilde nesnel bilgi edinilebilirdi.

Dilthey'e gére anlamaya, kurumlar, tarihi durumlar, dil
gibi, yaraticilarin ig-hayatlarini/zihinlerini yansitan nesnel ha-
yat belirtileri vasitastyla varabiliriz. Bu toplumsal yaratilarin
incelenmesi nesnellesen zihnin diinyasini anlamaya gétiiren a-
na yol olarak kabul ediliyordu. Buradaki yéntem ise
hermenetigin yontemi idi. O bunu s6yle ifade ediyordu;

Yabanci ve gecmiste kalam yeniden-yaratma ve yeniden-
yasama, anlamanin nasil da 6zel ve kisisel itham ve sezgiye da-
yandigini acikca gosterir. Fakat, bu, tarih biliminin 6nemli ve
ayrilmaz bir sart1 oldugu i¢in kisisel ilham veya sezgi, tarih bi-
lincinin olugmasi ve gelismesiyle gelisen bir teknik halini abr.
O, anlamanin her zaman kendilerine geri donebilecegi daimi
olarak sabit ifade veya tezahiirlere muhtactir. Bu sabit ifade ve-
ya tazahiirlerin metodik anlagilmasina tefsir (exegesis) adini ve-
riyoruz. Zihin hayati, biitiinciil, tam ve, bu sebeple, nesnel ola-
rak anlagilabilir ifadesini sadece dilde buldugu i¢in, tefsir insan
varolusunun yazili kayitlarinin yorumuna gétiirtir. Bu ydntem
filolojinin temelidir. Bu yontemin bilimi ise hermenetiktir
(Dilthey 1976, 228).

Dilthey, insan bilimlerinde ¢ok 6nemli bir disiplin ve
yoéntem olarak hermenetige bilhassa dikkat ¢eker. Ona gore
her tiir toplumsal fenomen, temel anlamini agi8a ¢ikarabilmek
icin ayrintili bir gekilde tahlil edilmeli ve metinler gibi yo-
rumlanmalidir. Béylece hermenetik y6ntemi insan bilimcileri-
ni, tabiat bilimcilerinden ziyade edebiyat elestirmenlerinin
tavrini benimsemeye gotiirdii. Kasit ve anlamin metinsel tah-
lili, genel kanunlarin bilgisi pesinde kosan bilimsel aragtirma-
dan daha uygun ve faydal kabul edilmekteydi. Dilthey'e gore,
hermenetigin temel kurallar ortaya konulmalidir; boylece az
rastlanir kabiliyete sahip yorumcularim goriisleri bagkalan ta-
rafindan da kullanilabilecektir.
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Dilthey'in  hermenetige genel yaklasimi ‘hermenetik
déngii' kavraminda agik ifadesini bulur. Ona gore, toplumsal
biitiin pargalardan bagimsiz, parcalar da biitiinden bagimsiz
olarak anlasilamaz. Bir ctimledeki kelimeler biitin baglam i-
¢inde anlasilmak zorundadir; bir kimse kelimelerin her birine
tek baslarina belli bir anlam atfedebilirse de, onlar biitiin bag-
lam igerisinde farkl anlamlara sahip olabilirler; toplumsal fe-
nomen icin de aym sey gecerlidir. Dilthey'e gbre bu parga-
biitiin iliskisi toplumsal diinyaya niteligini veren seydi ve sis-
tematik bir yaklasim gerektirmekteydi. Bu nedenle, yorumla-
manin yontemsel kurallarint formiile etme arzusu hemen sunu
da idrak ettirdi: 'Kendisine dayanacagimiz higbir mutlak bas-
langic noktalari, hicbir asikar ve kendine-yeten kesinlikler
yoktur. Zira biz kendimizi daima gegici varsayimlar insa edip
sonra gézden gegirerek diizeltmeye calistigimiz karmasik du-
rum veya sorunlarin ortasmda buluruz." (Rickman, 1976, 11).
Bu sekilde, hermenetigin yontemsel kurallarinin, zihnin disa-
vurumlarinin verimli bir anlagimina dogru dairesel ve devaml
bir tarzda hareket ettigi kabul edildi.

Hermenetik gelenek son ddénemlerde, dzellikle Gadamer
(1965)"" vasitastyla, yeni bir gelisim ¢izgisi gostermistir.
Gadamer'e gore 'anlama dongiisti/dairesi’, Dilthey'in dediginin
aksine, bir 'yontemsel' dongii degil, anlamada ontolojik-
yapisal bir unsurdur. O, Heidegger'in hermenetik daire tanimi-
n1 ve varolugsal izahini hareket noktasi alarak sunu ileri siirer:
Biz tarihsel bir gelenek ile sanki bizden ayri varolusa sahip bir
nesne imis gibi iliskiye giremeyiz; zira gelenegin hareketi ile
yorumcu arasinda karstlikli bir etkilesme vardir. Arastirmaci,
toplumsal veya kiiltiirel fenomeni anlamak igin inceleme ko-

" Maalesef Gadamer’in calismalarinin gogu hala Ingilizee’ye ¢evrilmis de
gildir. Eser ve fikirlerinin faydal bir tartismast igin bkz. Giddens (1976).
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nusu ile bir diyaloga (karsilikli konusmaya) girmelidir.
Giddens'in dedigi gibi,

Mesela, bizden uzak bir tarihsel déneme veya kendi kiilttrii-
miizden ¢ok farklr bir kiiltire ait bir metni anlamak, Gadamer'e
gore, esasinda arastirmacinin yabanc: bir varolus tarzina girip
‘otekilerin’ bilgisini elde etme yoluyla kendisinin-bilgisini zen-
ginlestirdigi 6zglin/yaratict bir siiregtir. Verstehen, sahsin ken-
disini bir metnin yazarmin 6znel/i¢sel tecriibesinin "igine" yer-
lestirmekte degil, o metne anlamini veren, Wittgenstein'in teri-
mi ile "hayat formunu" kavrayarak anlamada yatar.
(Giddens, 1976, 5.56)

Gadamer'de verstehen, Dilthey'de oldugu kadar, baskala-
rinin dznel/i¢ yasantilarini 'yeniden-yasamak' veya onlara nii-
fuz etmekle ilgili degildir. O daha ziyade arastirmacs ve aragti-
rilanin bakis agilarinin veya hayat goriislerinin miibadelesini
anlamaktir. Bu siirecte dile, 'toplumsal olarak paylasilan seyle-
rin ve "hayat formlarimin" veya -Gadamer'in ifadesiyle- "gele-
nekler"in somut ifadeleri olarak biiyiik onem 6nem atfedilir’
(Giddens, 1976, 5.56). Dil, diistince vapilar1 veya gelenekler a-
rasinda bir aracidir ve bu sebeple anlama siirecinin merkezin-
de yer alir.

Bu sekilde boyutlar1 genisletilmis ve gelistirilmis haliyle
hermenetik, Gadamer'de, biitiin inceleme ve arastirma sahalari
icin dnemli hale gelir. O, sadece kiiltiir bilimlerinin metodolo-
jik temeli degil, evrensel bir felsefe tarzidir da. Dilin rolii on-
tolojik bir konum kazanir ve Gadamer'in hermenetik goriisiinii
fenomenolojik bakis agisina yaklastirir. Gadamer'e gore dil,
dig diinyay1 tamimlamada kullanilan bir semboller sisteminden
daha fazla bir seydir; o, 'diinyada varhgin' beseri tarzinin bir i-
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fadesi haline gelir. Gadamer'in dedigi gibi, "Varlik kendini dil-
de gosterir'."”

Hermenetik diisiince ekolii, felsefi bakis agisindan olma-
sa da sosyolojik bakis agisindan, yorumlayici paradigma igin-
de heniiz yeterince ilgi gérmemistir. Onun ana etkisi radikal
humanist paradigma iizerinde olmustur. Gadamer'in gériisleri
bu paradigmada, ozellikle Habermas tarafindan gelistirildigi
sekliyle elestirel teori baglaminda, dilin roliine ilgi uyanmasi-
na sebep olmustur.

Solipsizm

Solipsizm, diinyanin bagimsiz bir gergeklige sahip oldu-
gunu reddetmekle 6znel idealizmin en asir1 seklini temsil eder.
Tekbenciye gore diinya, kendi zihninin bir yaratisi, bir iiriinii-
diir. Diinya, zihin ve bedende algilanilan duyumlarin 6tesinde,
ontolojik olarak hig bir varhga sahip degildir."

Bu goriis, sahsen kendisi boylesine asiriya kagan bir dii-
siinceyi bizzat savunmus olmasa da'", genellikle Bishop
Berkeley (1685-1753) ile irtibatlandirilir. O, insanin agaglar,
daglar, masalar, irmaklar, sandalyeler gibi nesnelerle sarildigi

% Giddens (1976)’in  iktibasindan aliyoruz. Giddens’in dedigi gibi,
Gadamer’in hermenetigi ile mesela Winch tarafindan The idea of a Social
Science (1958)’da gelistirildigi sekliyle post-Wittgensteinci felsefe arasin-
da dikkat ¢ekici benzerlikler vardir. Birbirinden bagimsiz gézitken her iki
diisince akimi da, dilin niteligi ve toplumsal hayattaki énemi hakkinda
benzer goriislere varmaktadirlar (Giddens, 1976, s.54-55).

" Solipsizm ve tiirlerinin fenomenolojik temelinin kapsamli bir tartigmast i-
¢in bkz. Todd (1968).

" Berkeley’in bizzat kendi tutumunun‘Solipsist’den ziyade ‘Immaterialist’
olarak tanimianmasi belki daha dogru olabilir. O [bizim disimzda] harici
bir diinyanin varligini reddetmiyordu; onun iddia ettigi, her seyin zihne i-
lintisel oldugu idi; bkz. Berkeley (1962) (Bu eser ilk olarak 18. asrin bagla-
rinda bastlds).
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seklindeki sagduyusal ve yaygin kabulii sorgulayarak, bunlarin
sadece bizim algimizin iiriinleri olabilecegini ileri stirmiigtiir.
Onlar bagimsiz bir varliga sahip olmayip, sadece bizim fikirle-
rimizden ibaret olabilirler. Belki sadece zihnimizde vardirlar.
Biz, bir seyin var oldugunu sdyledigimizde kastettigimiz, onun
algilandigidir. Bir nesne, bu alginin 6tesinde bir varhiga sahip
olmayabilir.

Bu bakis agisi, oniimiizdeki diinyanin inkar edilemez bir
gerceklige sahip oldugu seklindeki yaygin kanaate bagh kal-
makta devam edenler tarafindan hem reddedilir hem de alaya
almir. Ancak, Berkeley'in goriisleri sorgulanabilirse de, yan-
lishg kolayca isbat edilemez. Boswell, Berkeley'in ¢agdas:
Dr. Johnson'un ‘'onu [Berkeley'in iddiasini] iste boyle
gliriitiyorum' diyerek Oniindeki bir tasa tekme savurdugunu
anlatir (Boswell,1953,5.333). Ancak, onun yaptigi, Berkeley
agisindan bakarsaniz, Johnson'in ayak parmaklarinda hisset-
mis olabilecegi aci1 ve bedensel duyumlarin algisina indirge-
nebilirdi. Bbylece, bu giiriitme ¢abasi, Berkeley'in 'diinya bi-
zim kendisini algiladiimizdan baska sey degildir' tezine de
uygundur.”

Solipsist goriig tam bir izafiyetgilik ve siiphecilige gotii-
riir. Digsal hi¢ bir atif noktast bulunmadigi igin bilgi, fertler
olarak bizim algiladigimiz seylerle sinirli kalacaktir. O tama-
men tekil ve kisisel bir olaydir; insanin kendisi ve fikirlerinin
otesinde hig bir sey yoktur. Su halde, bu tutum mantiksal ola-
rak miimkiin, fakat i¢e-déniik ve varhgmi kendine borglu
(self-sustaining) olup gergek manada baskalarinca da paylasi-

" Yine denir ki, o, Dean Swift’in evini ziyaretinde, “Eger immateryalizm
savunulabilir ve miimkiin bir tez ise, kapt agiimadan kapinin iginden gege-
bilmelisin” denilmeye getirilerek, evin kap: esiginde dylece ayakiistii bek-
letilmigtir.



44 Toplumbilimi Yazilan

labilecek bir felsefe veya toplumsal kuramin gelisimi igin hig
bir alan birakmaz.

Boylece o bizim tahlil semamizin en &znelci kisminda
bulunur. Diizen ve koklii degisme kavramlari bu bakis agisin-
da hi¢ bir anlam ve 6neme sahip degildir; béylece o, hem yo-
rumlayici hem de radikal hiimanist paradigma ile baglantilidir.
Onun bu paradigmalar baglamindaki 6nemi umumiyetle olum-
suzdur; zira o, 6znel bir vurguya sahip toplumsal kuramlar ge-
listirmek isteyen kuramcilar i¢in potansiyel bir tehlike arzeder.
Oznelci  felsefeler, Sartre''in  diismiis oldugu 'solipsizm
girdabi'na (reef of solipsizm) -yani i¢inde higbir anlamh ko-
nusmanin miimkiin olmadigr tamamen kisisel ve 6znelci bir
gergeklik goriisiine- diisme tehlikesine maruzdurlar. Daha son-
ra gdrecegimiz gibi, "solipsizm girdab1” basta Husser] olmak
izere ¢ok sayida toplumsal felsefeci i¢in gizli bir tehdit olarak
gorilmektedir.

Daha olumlu bir anlamda ise solipsizm, asgir1 bir 6znelci-
ligi vurgulayarak, diger oOznelci felsefelerin esasen asiriya
kagmayan tlmhi konumlarini daha belirgin gérmemizi saglar.
O tamamen goreci bir tutum takinarak diger gerceklik ve diin-
ya bilgisi goriislerinin temelde, ortak anlamlar, degerler ve fi-
kirler tizerine bina edilisinin boyutunu gosterir. O, yine, hig
bir sekilde reddi miimkiin olmayan nesnel gerceklige sahip bir
diinyanin var oldugu seklindeki yaygin anlayisin da ayni dere-
cede asiri niteligine 151k tutar.

Bdylece, mantiken savunulabilir bir goriis olarak solip-
sizm yorumlayici ve radikal hiimanist paradigma cergevesine
yerlestirilmektedir. Fakat onun ¢agdas sosyoloji baglaminda
hemen hig bir neme sahip olmadigi da séylenmelidir.

Fenomenoloji

Daha once ifade ettigimiz gibi, fenomenoloji akimr tam
bir birlik teskil etmeyip degisik olusum ve gelisim ¢izgileri
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gosterir. Husserl'n fikirlerini hareket noktast alarak, savunu-
cularmin bakis agisina gére bir ¢ok yone gitmistir. Scheller,
Heidegger, Schutz, Sartre ve Marleau-Ponty gibi sahsiyetler
onun 1g(enel gelisimine 6nemli ve farkii katkilarda bulunmus-
lardir.”

Burada fenomenolojiyi iki genis baglik altinda tartigaca-
giz. Once, genellikle Husserl'in fikirleriyle irtibatlandirilip
'askin’ veya 'saf fenomenoloji' olarak bilinene dikkatimizi ¢e-
virecegiz. Daha sonra ise, birincisinden dogup 'varolussal
fenomenoloji' adi1 verilen ve 6zellikle Schutz'da karsimiza ¢i-
kan tiirii mitalaa edecegiz.

Askin Fenomenoloji

Hatirlanacagt gibi, Husserl, bir matematikgi ve fizikgi o-
lup, kariyerinin baslarinda, bilim ve mantigm belirgin olma-
yan dayanaklari olarak kabul ettigi seylerle ilgilenmisti. Bun-
larin kaynaginit aragtirmak ta zaten Husserl gibi birine diiserdi.
Boylece, omiirliik bir calismaya girigsmisti; dayanaklar sorunu
bu siirecte onun ana mesguliyeti idi.

Onun ilk fikirlerinden birisi; bilime niteligini verenin
'yonelimlilik' olduguydu. Bilimin bulgulari her zaman yaklagik
ve eksik olsa da, bilim adamina mutlak nesnellik yonelimi
rehberlik ediyordu. Bilimi gercek bir disiplin olarak temayiiz
ettirebilmek i¢in dnemli olan sey bilimin sonuglarindan ¢ok;
bu amag ya da bu bilim fikri idi.

' Husser!’in, hocasi Franz Bretano ve dostu Carl Stumpfa diisiinsel borg-
lulugu da dahil fenomenolojik akimin derli toplu tartigmasi igin bkz.
Spielberg (1965) I ve IL. bslumler. Thevenaz'in makalesi ise bu akimin en
onemli kavramlarinin gelisiminin ¢ok agik bir izahini sunmaktadir. Yine,
Husserl’in, fenomenoloji hakkindaki kendi agiklamast i¢in  bkz.
Encyclopedia Britannica, 14. bsk. (1929).
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Husserl bilimin nesnel temellerini arayisinda, biling ¢6-
ziimlemesinde yeni bir yol agma gayretindeydi. Meseleye
matematiksel ~ bir  zihinle  yaklasip ideal  o6zlerin
manipulasyonuna kargt miicadele etmistir. Olgusal gerceklik-
ler veya varsayimlar ingasi ile ugragmak yerine de, kendisini
son derece dnemli bir mesele olan 'anlam sorunu'na adamustir.
Gergekligi bir tarafa birakmis (kendi ifadesiyle, 'paranteze
almig') ve fenomenin/goriiniigiin anlamina varmaya g¢abala-
mustir. Diger bir deyisle o, fenomenoloji yapmaya galigmustir.
Bu hususta Thevenaz da sdyle der:

Fenomenoloji asla digsal veya igsel gergeklerin bir incelemesi
degildir. Aksine o, bilgi kaynag: olarak olgularin gdzlemlenme-
sini gegici olarak susturur; dikkatini yalnizca ve sadece biling-
teki gergeklige, bilingte ve biling tarafindan kastedilenlere, ki-
sacasi Husserl'in ideal ozler dedigine ¢evirmek icin nesnel ger-
ceklik ve gergek igerik meselesini bir tarafa birakir. Bununla
biz, salt 6znel temsilleri (ki bu bizi psikoloji alaninda birakir)
veya ideal gergeklikleri (ki bunlar da biling verilerini agir1 dere-
cede 'somutlastirip’ hipostatise eder ve bizi metafizik diizeyinde
birakir) degil, tam anlamiyla ‘fenomenleri' kastediyoruz... Fe-
nomen kendisini hemencecik bilingte gosterendir; o herhangi
bir diisiince veya yargidan 6nce gelen bir ¢agrida kavranir. Ya-
pilacak tek sey onun kendini gostermesine ve agifa vurmasina
izin vermektir; fenomen kendini agiga vurandir (selbstgebung).
O halde fenomenolojik yontem, nesneler ve bilgi igerikleri ile
kars1 karsiya geldiginde, felsefecilerin veya bilim adamlarinin
tek onem verdikleri seyleri; yani onlarin degeri, gergekligi veya
gercek disiliklar gibi seyleri, g6zard1 etmektir. Bu yontem fe-
nomenleri -onlar1 goriiniir ve agikar kilmak i¢in- bilincin saf ve
basit yonelimler (visees) ve anlamlar olarak agifa vurduklari
sekliyle tasvir etmektir. Bu Wesenschauda (6ziin agiga ¢ikma-
sinda) 6z (Wesen) ne ideal ne de psikolojik gercekliktir; Ideal
niyet/yonelim (visee), bilincin yonelimsel nesnesi ve bilince ig-
kin olandir.

Husserl iste béyle bir fenomen pesindeydi. Mantik, bi-
limler ve nihayet biitiin felsefenin kaynak ve temellerini arama
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¢abasinda o, kendi fenomenolojik ¢oziimlemesini gelistirmeye
basladi. Bu arayista bir seyi hemen anladi: Fenomenolojik ¢o-
ziimleme goriiniis veya sezginin yiizeysel tasvirinin Otesine
gitmek zorundaydi. Siradan felsefi-Oncesi diisiincede diinya-
daki en dogal sey olan bilgi Husserl'de bir 'gizem' konumu ka-
zanir. Arayig, fenomen gibi tam, agik¢a ortaya konmus ve se-
killenmesi i¢in kendi diginda higbir seye ihtiyact oimayan asli
ve mutlak deliller bulmak igindi.

Béyle bir gabada, evvelce bahsettigimiz, epoche yontemi
¢ok dnemli bir rol oynayacakti. O 'fenomenolojik géndermeye'
[ya da 'indirgemeye'] ve yeni ve temel bir anlam diizeyine -
agkin alana- giden yolu agacakti. Bu askin felsefede Husserl,
'diinyay: bir fenomen olarak' kavramaya, yani onu bir nesne
olarak degil saf anlam olarak kavramaya calisir. Gondermenin
temel, asil ve vazgecilmez amaci 'Biling ve diinya arasindaki
koklii yonelimsel baglantiy: aydinhiga ¢ikarmaktir' (Thevenaz,
1962, 5.47)

Boylece, fenomenolojik gdnderme saf biling ile diinya
fenomeni arasinda bir birlesmeye gétiiriir. Saf 6znellik ve yo-
nelimselligi biitiin anlamin kaynagi olan askin bilincin pesin-
de, giinliik hayatin biitiin kabul ve varsayimlar1 bir tarafa atilir.
Bu yonelimlilik kavrami -yani bilincin daima kendisini teskil
eden bir nesneye/objeye sahip oldugu fikri- Husserl'in felsefe-
sinde vazgecilmez bir rol oynar. O, su veya bu tiirden bagim-
siz bir gercekligin bulunmasi imkan ve ihtimalini reddeder.
Fakat ayn1 zamanda da gergeklik biling tarafindan insa edil-
mez; ona yonelmiglik akti ile ilham edilir. Bu sekildeki agkin
biling anlayis1 Husserl'i tehlikeli bir sekilde solipsizme yak-
lastirir. Askinin arayiginda siradan dig diinya bir tarafa bira-
kildig1 igin, saf biling tam bir tecrid durumunda kalip, onun
yonelimselligi daha genis gercekligin herhangi bir sekli ile tek
baglanti durumuna diistii. O, kendisine ait tecrid edilmis ve i-
¢e-kapanik (self-contained) bir yere sahiptir. Diger her sey o-
nun yonelimselliginin bir iiriiniidiir. Bundan dolay! da, onun
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varligint mesru kilmanin harici hi¢ bir yolu yoktu; 'solipsizm
girdab!' tehlikeli sekilde yaklasmaya baslamisti.

Bu, Husserl'i sonraki yillarinda son derece yakindan il-
gilendiren bir sorundu ve 6zellikle 'benler-aralilik’ kavramini
kullanarak bu solipsist ikilemden bir ¢ikis yolu bulma miica-
delesine giristi. O 'askin benin diger benleri, benler-arasi bir
toplulukta esit ortaklar olarak nasil olusturdugunu goéstermeye
calisti; bunlar da daha sonra 'nesnel' (yani 'benler-arast') diin-
yanin temellerini olusturacakti. Onun bu ydndeki fikirleri ta-
mamen ikna edici degildi. Zira felsefesinin agkin taraflari ay-
nen kaliyordu; fakat, gorecegimiz gibi, onlar 6zellikle Shutz
tarafindan gelistirildigi sekliyle, 'varolussal fenomenoloji'nin
olusumu igin 6nemli adimlar olusturdu. Husserl'in takipgileri-
nin ¢ogunlugu, 'iginde-yasanilan-tecriibe-diinyasi’ ile mesgul
olmuslardir."” Onlar, askincihga giden yolda yiiriimek isteme-
diler ve Husserl'in felsefesinin bu yoéniinii biiyiik Sl¢tide bir ta-
rafa attilar. Askin fenomenoloji, yorumlayict paradigmada ¢ok
az bir gelisme gostermistir. Paradigmanin 6znelci ucunda asi-
riya varan bir yer isgal edereck onun ana Onemi,
fenomenolojinin daha az 6znel yonelimli tiirleri i¢in bir atlama
tahtasi veya en azindan bir kalkis noktasi olmasidir. Bunlarmn
en 6nemlilerini asagida tartisacagiz.

v Sonraki yazilarinda Husserl ‘yasam-diinyast” (‘Lebenswelt’) fikrine daha
fazla ilgi gosterdi ve beklentisi, onun, davranistaki yonelimselligi aydinla-
tabilecegiydi. Bu kavram Husserl’in takipgilerince de benimsendi; ¢linki
‘agkin’in zittina ‘yasanilan diinya’ya ilgiye denk diistiyordu. Paradigma
cergevesinde faaliyet gosteren kuramcilar tarafindan bir dereceye kadar be-
nimsenip kullamlmusgtir. Onlarin bakis agisina gore askinlik, giindelik ha-
yatm smirlarmdan kurtulmak igin bir imkana isarel etmekteydi. Ozellikle
Sartre’in fikirleri, Husserl’in dolaysiz etkisini yansitir. Bunun kisa bir tar-
tismasini da sonraki bir boliimde yapacagiz.
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Varolussal Fenomenoloji

Fenomenolojinin varoluscu kanad: genellikle Heidegger,
Marleau-Ponty, Sartre ve Schutz ile birlikte anilir. Onlar
Husserl'in 'yasam-diinyast' (lebenswelt), yani askin biling ala-
ninin zittina siradan/giindelik tecriibe diinyasina ortak bir ilgi-
yi paylasirlar. Ancak 'vasama diinyasi' ve insanin burada va-
rolma tarzi ile ilgilenmenin disinda, onlarin fikirlerini ayni
konumda gormek hata olur. Her biri, bizim tahlil semamizin
Oznel-nesnel boyutlarinin g¢esitli tiirleri agisindan bir dlgiide
benzer konumlari/fikirleri savunsalar da, oldukga farkli mesele
ve sorunlarla  mesgul olurlar.”®  Burada, varolussal
fenomenoloji ile ilgili tartismalarimizi Szhutz ile sinirlayaca-
g1z; o, bir 'toplumsal diinya fenomenolojisi' olusturmaya ¢ali-
sir. Konuyu, felsefi séylem alanindan c¢ikarip sosyolojik bakis
agisina yaklasan bir sdyleme getirir.

Alfred Schutz'un (1899-1959) fikirleri, fenomenoloji
kavramini sosyolojinin sorunlari ile iliskilendirmek icin goste-
rilen siki bir gayret olarak nitelendirilebilir. O, Bergson'un fel-
sefesini de kullanarak Weber ve Husserl'in bakis agilarini bir-
lestirmeye ¢alisir,

8 Heidegger bilhassa ‘varlik’in anlanu ile ilgilenmeye kendisini adadi. O,
Fenomenolojide, bir ‘fundemental ontoloji’ igin insan varolusunun katego-
rilerini ortaya koyup temellendirme yolunu gériiyordu. Bu maksada yone-
lik olarak o, muhtelif insani durumlarin (diinyada varlik, bunalti vs.) onto-
lojik anlamlarin1 yorumlamaya matuf bir ‘hermenetik fenomenoloji’ gelis-
tirdi.

Heidegger’in fenomenoloji anlayisinin kapsamli bir tartismast igin bkz.
Spiegelberg (1965), ss.271-357 ve Thevenaz (1962) ss.53-67.

Merieau-Ponty, Fransa’da fenomenolojik hareketin gelismesinde &nemli
bir rol oynadi. Onun fikirlerinin tartismast igin de bkz. Spiegelberg (1965),
$5.516-62. Sartre’in fikirleri boltim 8’de tartisilacaktir.
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Schutz, Phenomonogy of Social World adli klasiklegmig
eserine, onun Max Weber'in kuram ile ilgili yazilartyla uzun
yillar siiren yogun bir mesguliyet iizerine bina edildigini ifade
ederek baglar. Weber'in yaklagiminin dogru ve 'sosyal bilimle-
rin felsefesi i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi’ oldugunu kabul et-
mekle birlikte Schutz emindi ki, Weber'in yaklasimi 'yalnizca
kendisine dayanilarak insan bilimlerinin sorunlarinin ¢éziile-
bilecegi temelleri yeterince saglam kuramamisti' (1967, s.31).

Husserl gibi bu temellere inen Schutz, Weber'in goriisle-
rinde bazi belirsizlikler ve tutarsizliklar teshis eder ve onlari
ayrintili bir sekilde felsefi ¢oziimlemeye tabi tutar. Toplumsal
bilimin temel islevinin yorumlayici; yani toplumsal eylemin
dznel maksadini anlamak oldugu hususunda Weber'e katil-
makla birlikte, ona gére Weber 'anlama' (‘verstehen"), '6znel
maksad' ve 'eylem'in temel niteliklerini ifade edememisti.
Schutz'a goére, toplumsal bilimlerin konularini ve yontemlerini
saglam bir temele oturtabilmek igin bu kavramlarin tam ve ay-
rintili bir tahlilini yapmak zorunluydu.

Schutz anlamin fenomenolojik bir ¢éziimlemesine girigir
ve onun kokenlerini 'biling akiginda' arar. Bergson'dan aldigi
bu kavram onun tahlilleri igin biiyiik 6neme sahiptir; zira o
'kendine doniisliik’ (‘reflexivity') kavraminin altim g¢izen bo-
yutu sunar. Schutz'a gore biling, kendi baslarina higbir an-
lamlar1 olmayan yasanilan/yasanmis tecriibelerin kesintisiz bir
akisidir. Anlam 'refleksiviti'ye, yani bizzat kendisine geri do-
niip nelerin olup bitmekte olduguna bakmaya bagimhdir. Ey-
lemlere anlam, geriye donerek atfedilir; sadece simdiden-
yasanmig olan anlamlidir, yaganma siirecinde olan degil.

Yine Schutz'a gore, bu geriye-dénerek anlam atfetme isi,
eylemde bulunanin pesinde kostugu diisiiniilen gaye veya he-
defi teshis etmeye bagimhdir. Bu, gelecekteki yasantilara,
bunlar meydana gelmeden, anlam atfedebilme diisiincesini su-
nar. Boylece, anlamli eylem kavram hem gegmis hem de tah-
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minsel gelecegin unsurlarini tasir; o tabiat: itibariyle zamansal
bir boyuta sahiptir. Schutz'un, bu, 'igsel zaman bilincindeki
kurucu siireg'i tahlili, Husser! tarafindan tanimlandig: sekliyle
'fenomenolojik indirgeme/gdnderme'nin dolaysiz bir uygulam-
stdir. 'Surada-var-olarak-bana-verilen-diinya'ya dogru bu dogal
tutum, biling ve anlamn 6ziine ulagma gabasinda, epoche tar-
zinda askiya alinir. Schutz, yukaridaki amag igin uygun olsa
bile, giinliik toplumsal hayattaki anlamin ¢6ziimlemesinin,
fenomenolojik gonderme tarafindan verilen askin bilgiyi ge-
rektirmedigini bilhassa ifade eder. Bundan dolayi o, toplumsal
diinyanin incelenmesinde mesafe aldikga, kati fenomenolojik
ybntemi terkeder. Bu sebeple, dogal tutumda yansidigi sek-
liyle toplumsal diinyanin varhigini kabul eder ve, Husserl'in
agkin 6znellik ve bilingler-arasi iliski (intersubjectivity) me-
selesi hususunda gordiigii 'biitiin sorunlar aginin uzagindan
dolagarak’ nesnel anlama sorunu iizerinde yogunlasir (Schutz,
1967, 5.94).

Bdylece, Schutz'un onu tahlili, fenomenolojik degil sos-
yolojik bir bakis agisinin niteliklerini tasir. O, askin felsefenin
zittina, 'yagsama diinyasi'na yonelik bir tercihi yansitir. Schutz,
esasen, bizim bagkalarmin yasamsal tecriibelerini anlama
noktasina nasil geldigimize 151k tutmak amacindaydi. Bunu
yaparken de o, ‘6teki’ insanin gergek anlagilmasi ile onun ey-
lemlerinin veya diisiincelerinin su veya bu tip olarak soyut bir
sekilde kavramlagtirilmas: arasinda koklii bir ayrim yapar
(1967, 5.25). Gergek anlama, 'dtekinin deneyimine' yonelerek,
onun biling akigini incelemeye benzer bir sekilde kavranmasi
demektir. O, 6znel anlamin gergek bir kavranmasini yansitir.
Soyut kavramlastirma, anlamaktan ziyade 'kendisini agiklama'
manasina gelir; o sadece insanin kendi tecriibesini kategoriler
halinde diizenlemektir. Gergek anlama yiizyiize 'biz-
iligkileri'nde miimkiindiir; o dolaysiz kargihikli degisim ve kar-
sihkh iliskiye baghidir. Biz bu dolaysiz karsthkli iliski du-
rumlarindan bagkalarinin dolayli tecriibelerine gegtigimizde,
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gittikce daha fazla soyut kavramsallastirmalara bas vurmak
zorunda kalmaktay1z.

Schutz'a gore, baskalarinin davraniglarim anlama siireci-
ne tiplestirme siireci denebilir; eylemde bulunan insanlarin
yapip-etmelerinin anlamlarini kavramak igin 'ideal tipler'e
benzer yorumsal insalar uygulanir. Bu ingalar giinlik hayat
tecriibesi ve bilgi birikiminden veya dogal tutumu tegkil eden
sagduyu anlamalarindan olusturulur. Biz, kendimizin giinliik
hayat gercekligini tiplestirmeler kullanarak simiflandirir ve dii-
zene sokariz. Tiplestirmeler bizim biyografik durumumuz va-
sitastyla 6grenilir. Onlar bizim toplumsal ¢evremize gore bize
iletilir. Boylece, giinliik hayat bilgisi toplumsal olarak diizen-
lenir. O halde, tiplestirme veya ideal tip kavrami Weber tara-
findan goriildiigii sekliyle sadece yontemsel bir arac degil, bi-
zim giinliik hayatimizin dogal bir unsuru ya da yoniidiir."”

Schutz'a gore bagkalarmin davraniglarini tiplestirmek ve
bizi saran diinyay: anlamak i¢in kullandigimiz bilgi birikimi
baglamdan baglama degisir. Biz bir 'gogul gergeklikler' diinya-
sinda yasariz; bunlarin herbiri 'sinicli anlam alanlari’'na gore
tamimlanir. Toplumsal eylemde bulunan kisi giinliik hayatin a-
kiginda bu anlam bolgeleri arasinda gidip gelir. Calisma diin-
yasindan ev veya eglence hayatina ya da dini tecriibe diinyasi-
na kaydiginda farkli temel kurallarla ylizyiize gelir. Bir alan-
dan digerine gegmek, davranista bulunan ferdin normal kabili-
yeti iginde bulunsa da, bunu yapmak -ayri diinyalar arasindaki
farkliliklarin iistesinden gelebilmek igin- bir 'biling atlamasint'
gerektirir.”’

¥ Schutz’un goziimlemelerinde ‘tiplestirme’nin rolii igin, bkz. Schutz

(1964), 1. Bolum.

2 Cogul gergeklikler’in siimullii bir tartismast igin bkz. Schutz (1967),
$5.207-59.
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Bu sebeple, giinlitk hayat diinyasinin anlam yapisini an-
lama sorunu Schutz igin son derece dnemli bir konu idi. 'Bu
diinyay: biiytik karmasiklhigi/biitiinligii iginde anlamak, onun
temel niteliklerini belirleyip ortaya koymak ve onun ¢ok yonlii
baglantilarini bulup ¢ikarmak onun merkezi amacinin yoniinii
gosterir; yani siradan (mundane) gergekligin bir felsefesinin
ya da, daha formel bir dille, bir dogal tutum fenomenolojisinin
olusturulmast' (Schutz, 1962, s.25). Schutz'a gére toplumsai
bilimin ana gorevi, toplumsal diinyay!, giinlik hayatin yaygin
yorumu agisindan anlastlabilir insalar ve agiklamalar kullana-
rak, onun iginde yasamakta olanlarin bakis agisindan anlamak
idi.”"

Boylece Schutz, giindelik olaylar diinyasinin ¢oziimle-
mesinde toplumbilim ve fenomenolojiyi birlestirmeye calisir.
Onun bu cabasi, bir ¢ok kiymetli goriis ve fikirler icerse de,
sadece kismen bagarilidir. Husserl'in askin felsefesi ile kuru-
lan temel baglar bazt durumlarda, dzellikle benler-aralilik so-
runu hususunda, ¢ok zayiftir. Bu kavram Schutz'un tahlilleri i-
¢in hayati 6neme sahip olsa da, daha 6nce tartistigimiz sebep-
lerden dolayi, askin fenomenoloji gergevesinde son derece so-
runsaldir. Yonelimsel bilincin i¢ diinyasi ve giinliik yasama
diinyasinin digsal disavurumlart zaman zaman gecimsiz miitte-
fiktirler. Bizatihi fenomenolojik faaliyet, ferdin bilinci disin-
daki bir gergeklik ile mesgul olma gabasinda ciddi zorluklarla
karsilasir ve Schutz'un eser ve fikirleri de bu ikilemi yansitir.

Onun diger fikirsel kalkis noktast -ki bunlar Max
Weber'in kuramla alakali ¢aligmalari idi- a¢isindan bakildi-
ginda onun toplumsal diinya fenomonolojisi, toplumsal ku-
ramda onemli bir gelisme olarak goriilmelidir. Temelde
Schutz, Weber'in metodolojisinde ortiilii olarak bulunan on-

* Schutz’un metodolojisi hakkinda genel bir fikir edinebilmek icin bkz.
Schutz (1967) 55.207-59.
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tolojik kabulleri takip edip bizim tahlil semamizdaki dort tu-
tum agisindan uyumlu ve tutarli bir genel yaklasim gelistirir.
Schutz sunu géstermek ister: 6znel anlam, anlama ve toplum-
sal eylem Weber'in eser ve fikirlerinde goriildiigiinden ¢ok da-
ha biiyiik degiskenlikler gosterir. Schutz ile karsilagtirildigin-
da, Weber'in, yorumsal paradigmanin aksine islevselci para-
digma gergevesindeki konumu agikga belirgin hale gelir.

Fenomenolojik Sosyoloji

Yorumlayici kuram iginde gosterilen iki diisiince ekolii
de bizim ¢6ziimleme semamizin iki boyutu agisindan benzer
bir yere sahiptir. Biz onlar arasinda benzer fakat nisbeten
farkh fenomenolojik geleneklerden gelmeleri sebebiyle, bir
ayrim yapiyoruz. Etnometodoloji, biiyiik oranda Schutz'un
fenomenolojisinden, fenomenolojik sembolik-etkilesimcilik i-
se G. H. Mead"in fikirlerinden kaynaklanir.

Etnometodoloji

Etnometodoloji giindelik hayatin ayrintih incelenmesine
dayanir. Empirik calisma konusu olarak 'pratik etkinlikleri,
sartlari ve pratik sosyolojik diigiinme tarzini ahr ve genellikle
olagandisi olaylara gosterilen dikkati giinliik hayatin en sira-
dan faaliyetlerine gevirerek, kendi baslarina birer fenomen o-
larak onlar hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir' (Garfinkel, 1967,
s.1). O, insanlarin giindelik faaliyetlerini hangi tarzda diizen-
lediklerini, anlamli kildiklarini veya bunlar1 hangi tarzda bas-
kalari icin de -'farkedilebilir ve aktarilabilir' anlaminda- 'izah
edilebilir' kildiklarim Sgrenmekle ilgilenir. Giindelik mutad
hayatlarinda fertler arasi iligkiler devam edip giden kazanimlar
(accomplishments) olarak kabul edilebilir; burada sézkonusu
olan fertler iliskilerini muhtelif tarzlarda devam ettirebilmek
ve sekillendirebilmek igin gesitli faraziyeler, adetler, uygula-
malar ve, bulunduklari sartlar iginde kendisi i¢in miimkiin, di-
ger kaynaklari kullanirlar. Etnometodoloji bu kazanimlari
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kendi baslarina, onlarin agisindan [igerden] anlama gayretin-
dedir.

Etnometodoloji terimi, 'juri projesi' (Garfinkel, 1968) ii-
zerindeki bir ¢alismasinin sonucu olarak, Harold Garfinkel ta-
rafindan icad edilmistir. Bu g¢aligmada bir jiirinin kayitlari
gizlice dinlenmistir. Garfinkel'in isi kayit bantlarin1 dinlemek,
juridekilerle konugmak ve su soruya cevap aramak idi: 'Onlan
juri iiyesi yapan nedir? O ve bir ¢alisgma arkadas
juridekilerin, jurilik yaparken ne yapacaklarini nasil
bildiklerini' ortaya koyma amacindaydilar. Onlarin anladiklari
su oldu: Juri iiyeleri, iglerini yapagelirken, juri olarak faali-
yetlerini kendilerine ve bagkalarina agiklanabilir hale getirmek
icin gesitli yontemler kullantyorlardi. Onlar juriligin uygulani-
sint 'anlamli kilma' ¢abasindaydilar. Onlar 'yeterli ifade’, "ye-
terli tasvir' ve ‘'yeterli delil' gibi seylerle ilgileniyorlar;
'sagduyusal' olmaktan [yani siradan davranmaktan] kaginmaya
calisip, juri iiyelerinin davranmasi gerektigini diisiindiikleri
tarzda davranmaya gahsiyorlardi. 'Etnometodoloji’ terimi, jiiri
iiyelerinin giindelik bilginin 6zel bir alani ile iliskili bir yon-
temle mesguliyetlerini nitelemek igin icad edilmistir. Onlar,
hususi bir toplumsal faaliyeti anlamh kilabilmek igin &zel bir
takim uygulamalar kullanmaya kendilerini zorlayan bir siireg
veya yonteme angaje oluyorlardi. Ancak, etnometodoloji daha
sonra bir siirii farkh seyler ifade etmeye bagladi. Garfinkel'e
(1968) gore 'o, artik dnemini yitiren bir slogana doniigmiisti’
ve baskalarinin sebep oldugu bu durumun sorumlulugunu iize-
rine alamazdi.”” Bazilari, Garfinkel'in bu sahiplenmezlik tavri-
ni reddeder. Onun yazilar gereksiz sekilde kapali ve anlagil-
masi gii¢ olup etnometodolojinin basit pratik yapip-etmelerin

2 Asagidaki tartismamizda agia ¢ikacagi gibi, Etnometodoloji farkh yon-
lerde gelismisti. Bir bitiin olarak konunun tafsilatli tartigmalari i¢in bkz.
Douglas (1976b), Dreitzel (1970), Filmer (1972) ve Giddens (1976).
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giindelik diinyasini1 ve siradan bilgi alanin1 anlama amacinda
olusu ile bir derece celiskisel iligki icindedirler.

Etnometodolojistlerin ¢alismalari ¢ogunlukla her toplum-
sal durumu ve ona katilan fertlerin giindelik mutad davranisla-
rina niteligini veren 'sorgulanmayan' kabuller vasitasiyla ey-
lemlerini 'akli olarak agiklanabilir' kilma tarzlarini tesbit etme
pesindedirler. Bu ¢oziimlemede 'isaretlilik' (‘indexicality’) ve
'doniisliiliik' ('reflexivity') kavramlari 6nemli bir yer isgal eder.
Giinliikk mutad davramslarin meydana geldikleri baglamda bir
diizene sokuldugu ve akli olarak agiklanilabilir oldugu diisii-
niiliir. Onlarin diizenlenme tarzi, baskalarinca da paylasilan
ama illa da agikga ifade edilmis olmayan (indexicality) ifade-
ler ve davramglar kullanir; bu, daha 6nce neyin olup bittigine
déniip bakma yetisine baghdir (reflexivity). Toplumsal du-
rumlar kendilerine katilanlarin gayretleriyle devam ettirilen a-
¢iklanabilir davramis siireci olarak goriiliir; katilanlarin, giin-
delik hayatin gidisatina niteligini veren mutad, pratik kabul ve
yargilari devam ettirmek igin deneyimlerini diizenlemeye ¢a-
listiklar1 kabul edilir.

Douglas’in (1970b) yaptig gibi, iki tiir etnometodolojist
arasinda ayrim yapmak uygun olacaktir: Linguistik ve durum-
sal. Birinci siniflamaya girenler (mesela, Cicoural, 1972;
Schegloff ve Sacks, 1973) dilin kullanilisi ve giinliik hayattaki
konusmalarin olugma tarzlari iizerinde yogunlasirlar. Onlarin
tahlilleri, s6ylenmis olandan daha fazla, 'ifade edilmemis', 'pe-
sinen kabul edilmis' anlamlandirmalara, 'isaretsel' ifadelerin
kullanilisina ve giinliik konugmalarin meydana gelis tarzlarina
6nem verirler. Durumsal olanlar (mesela McHugh, 1968) ise
daha genis bir toplumsal faaliyet iizerine bakiglarim gevirip,
insanlarin kendilerini iginde bulduklar1 toplumsal baglamlar
asabilme tarzlarini anlamaya ¢aligirlar. Yontemlerinin bir un-
suru olarak ikisi de, islemekte olan temel siireci ortaya koy-
mak icin, giindelik-mutad durumlardaki 'pesinen kabul
edilmis' unsurlar bilingli olarak irdeleyip, sorgulayabilirler.
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Bu sebeple etnometodolojist, kendisini 'yasama
diinyasi'ni anlamaya adamistir. Garfinkel; Husserl, Schutz ve
Parsons'a fikirsel bir borcu oldugunu kabul eder ve onun fi-
kirleri de, belki de en iyi, Schutz'un dogal tutumu ¢dziimleme
amacina &zel bir tiirde cevap olarak anlagilabilir. Giddens'in
dedigi gibi Garfinkel,

'dogal tutumun’ giinlitk hayatta davranista bulunanlar tarafindan
bir fenomen olarak nasil 'gerceklestirildigi' ile mesgul idi... Bu
onu dznel tecriibe[nin temel veya varolugsal dnceligi] tizerinde-
ki Kartezyen vurguyla fenomenolojiden uzaklastirip, 'durumsal
davranislarm' 'kamusal' olarak yorumlanmis tarzlar olarak in-
celenmesine gotiiriir. Hareketin y6niintin Austin ve sonraki
Wittgenstein'a dogru oldugunu gormek zor degildir. Zira, 's6z-
siiz davraniglar' kavrami, veya Wittgenstein'in dedigi gibi,
'sézler ayni zamanda eylemlerdir' gorisii, felsefi amaglardan zi-
yade deskriptif amaglara hizmet etseler de, Garfinkel'in ilgi ve
diisiincelerine oldukga uyar (Giddens, 1976, 5.36).

Giddens, fenomenoloji ve -ikinci donem Wittgenstein'i
ve takipgilerinin ¢aligmalarinda goriilen- giindelik dil felsefe-
sinin giindelik diinyaya [hayat] ilgi Ortiismesini ¢ok &nemli
bularak vurgular. Bu bsliimiin sonunda bu konuda bagka diye-
ceklerimiz de olacaktir.

Garfinkel'in Parsons'a borcu, kendisinin toplumsal diizen
sorununa ilgisinde ortaya ¢ikar. O, toplumsal diinyanin dii-
zenlenmis niteligini agiklama amacindadir ve biiyiik 6l¢iide bu
sebeple etnometodolojist; fenomenolog ve sembolik-
etkilesimciler ile birlikte, toplumbilimi cevrelerinde 'yeni
muhafazakarlar' olarak isimlendirilmektedirler (McNall ve
Johnson, 1975). Ancak, diizene etnometodolojist yaklagim,
Parsons'un yaklagimina ve islevselci paradigmaya 6zgii diger
diisiince ekollerine niteligini veren yaklagimlardan son derece
farkhdir. Onun amaci insan davranisindaki diizenlilikleri veya
olaylarin diizenli ya da orgiise! yapisint agiklamak olmayip;
tek tek aktdrlerin gesitli 'agiklama' yollart kullanarak diinyala-
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rin1 nasil diizenlediklerinin agiklamasini yapmaktir. Onlar
davramista bulunanlanin katildiklan olaylar ve etkinliklerin
tutarlt ve uyumlu oldugu hususunda birbirlerini ikna etme ve
bunu agik hale getirme tarzlariyla ve bu agiklama isine 6zgii
yontemleri anlamayla ilgilenmektedirler. Onlarin bakis agisimna
gore insani olaylarda 'diizen', onun kesfinde kullanilan agikla-
ma yollarindan bagimsiz olarak mevcut degildir.”®

Bir ¢ok etnometodolojist, kendi faaliyetleri ile akademik
sosyolojinin bilinen sorunlan ve ilgileri arasinda bir bag kur-
ma gayretlerine karsi ¢ikmaktadirlar; onlara gore her insan -
kendi giinliik hayatini anlamlandirmaya girismis olan- kendi-
sinin sosyologudur. Bu baglamda Garfinkel, 'meslek dist' ve
'meslekten sosyolog' arasinda bir ayrim yapar; ikisinin faali-
yetleri de etnometodolojik tahlile agiktir. Profesyonellerin
toplumbilimi, meslek dis1 olanlarinki gibi, 6zel bir tiir agikla-
ma faaliyeti olarak kabul edilebilir. Giddens'n dedigi gibi,
'toplumsal bilim herhangi bir akli olarak agiklanabilir toplum-
sal faaliyet tarzi gibi, ameli bir istir ve boyle incelenebilir’
(Giddens, 1976, s.39). Bir ¢ok etnocu kendilerini belirgin se-
kilde yaygin toplumbiliminden ayr1 tutar; &zellikle onun 'yapi-
c1 ¢dziimleme' egilimini ve ¢abalarini giinlikk agiklamalarin i-
saretselligi ve bunlarin akli olarak agiklanabilir kilinma tarzla-
r1ile sinirlar.

Boylece etnometodolojinin  6zii, bilyilk  Slgiide,
Garfinkel'in 'giindelik hayat'in 'sikintili isaretselligi' dedigi se-
yin incelenmesinde kullanilacak belli teknikler ve yaklagim-
lardan miitesekkildir. O, empirik arastirmalara yoneliktir ve o-
nu kullananlarin, karsilagilan durumlarin kendine 6zgiiltigiine
yaptiklar1 vurgu temelde goéreceliksi bir tutumu yansitir. Y6n-
temin gelistirilmesi ve alan arastirmalarina ilgi, onun savunu-

% ‘Diizen sorunu’ hakkinda Etnometodolojistler’in gériislerinin tartigmalari
i¢in bkz. Zimmerman ve Weider, Douglas (1970b) ss.286-93.
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cularinin y6nelimlerinde birincil yeri isgal etmektedir; bundan
dolayidir ki ontoloji, epistemoloji ve insan dogasi gibi 6nemli
hususlar belki de hakettiklerinden daha az ilgi gérmiistiir.

Fenomenolojik Sembolik Etkilesimcilik

Dérdiincii bslimdeki tartismalarimizdan hatirlanacagi
gibi, sembolik etkilesimcilik iki kisma ayrilabilir: Davranigsal
ve fenomenolojik. Ikincisine &zelligini veren, insanlarin top-
lumsal diinyaya sadece mukabelede bulunmaktan ziyade, onu
kurduklar1 karsilikli iliski ya da davranisin disavuran unsuriari
tizerine vurgusudur. Anlam, davranista bulunanlardan g¢ikaril-
mak veya onlara digaridan yiiklenmekten ziyade gevreye atfe-
dilir. Yani, davramig bir karsilik verme veya salt disavurma
mekanizmasi olmak yerine insa edilir. iki grup etkilesimci de,
G.H.Mead'in ¢aligmalarina diisiinsel borgluluklarin1 kabul e-
der; ancak, evvelce ifade ettigimiz gibi, Mead'in ¢alismalarini
hayli farkli tarzlarda yorumlamaktadirlar.

fkisi arasindaki farklar her zaman, olabilecegi kadar, agik
degildir. Ciinkii davramigsal olani, esasen kendi kuramsal yo-
nelimlerine ters diisen pozitivist arastirma yontemlerine yo-
nelmigtir. Douglas'in dedigi gibi, "Toplumbilimindeki etkile-
simci diisiince ve aragtirma geleneginin ana sorunu, uygulayi-
cilarimin pozitivist bir toplumbilimi ile fenomenolojik ve va-
rolugsal bir toplumbilim arasindaki temel kuramsal ve yon-
temsel farkliliklart agikga ve devamli tarzda nadiren anlamig
ve gérmiis olmahdir.' (Douglas, 1970, s.18).

Bu karnigiklik, sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji
arasinda gergek bir terkibin olup olamayacag iizerindeki tar-
tismalarda da goriilmektedir. Onde gelen sembolik etkilesim-
cilerden Norman Denzin boyle bir terkibin miimkiin oldugunu
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soylemektedir.”* iki iinlii etnometodolojist Don Zimmerman ve
Lawrance Wider ise bunun miimkiin olmadigint ifade eder.
Etkilesimciligi davranigsal degil de fenomenolojik bir agidan
yorumlayan Denzin'in gerekgesi, biiyiik 6l¢iide, sembolik et-
kilesimcilik ve etnometodolojinin hemen hemen aym alani
kapsadig1 goriisiine dayanir. O soyle diyor:

Sembolik etkilesimcilik, su anda etnometodolojinin 6zel a-
lan1 olarak goriilen ¢ok sayida sorun ve nitelikleri kapsar;
yani, herhangi bir toplumsal diizen tipi ¢ergevesindeki insan
davraniginin incelenmesi; etkilesim icinde olan benlerin or-
tak davranig i¢in zorunlu olan ve gimdilik sorgusuz kabul
goren anlamlar diinyasinin insasinda nasil yardimlastiklari-
nin miitalaa edilmesini gerektirir. Etkilesimciye gore top-
lumsal diizen, benlerin/kisilerin birbirlerinin bakis agisini
takindiklar1 ve anladiklari bir durumda karsilikli etkilesim
yoluyla ortaya gikar. Béyle diizenlerin temelleri, etkilesim i-
¢inde bulunan benlerin s6z konusu nesnelere ve davraniglara
atfettikleri anlamda bulunur. Anlam karsilikli iliskiden do-
gar, tersi dogru degildir. Etkilesimcinin isi, karsilikli du-
zenlenen davranigin belli anlamlar1 ve tanimlari iizerinde na-
sil olup ta uzlagma durumuna gelindigini kesfetmektir.
Boyle tanimlan sekillendirmede benin merkezi rolii son de-
rece 6neme sahiptir... Su da belirtilmelidir ki, boyle bir kar-
sitiklr davranis siireci anlayisi 6zel bir empirik arastirma go-
riiglinil gerektirir... Etkilesimci arastirmanin gok onemli bir
ozelligi, arastiricinin benini aragtirdigt benlerin konumuna
itka etmektir (Douglas, 1970, s5.295-6).

Etnometodolojist'e gore, kendilerinin bu bakis agisindan
ayrildiklar1 ana hususlardan birisi, son derece farkli bir top-
lumsal diizen ve onun tahlili goriisiine sahip oluslaridir.
Zimmerman ve Wiedr'e gére Etkilesimci, davranis sahibinin
(aktdr) bakis agisini diizen sorununun sadece bir vechesi ola-

* Bu tartisma Douglas (1976b), ss.259-84, 285-98’de sunulmaktadir. Ayrica
bkz. Meltzer (1975)



Yorumlayici Sosyoloji 61

rak ele alip, onu bilimsel olarak gegerli tasvir ve agiklama i-
¢in/agisindan daha genis bir baglam ile irtibatlandirirken,
Etnometodolojist kendi faaliyetlerini aktériin diinyasi ile si-
nirlandirir. O bunun Stesine gitmek ile pek ilgilenmez. Onlarin
ifadesiyle, 'Etnocu, aktériin bakis agisinin bir tiir ¢dziimleni-
siyle, gozlemlenebilir, diizenli, Orgiisel ve tekrar edilebilir
davranislarin nedensel agiklamalarini sunmakla ilgilenmez. O,
toplum {iyelerinin, yasadiklar1 diinyadaki diizeni anlama, tas-
vir etme ve agiklama igini nasil yaptiklan ile ilgilenir'
(Douglas, 1970, ss.287-9). Etnocu kendisini, etkilesimciden
¢ok daha fazla, akt6riin bakis agist ile mesgul goriir; yani akto-
rii, aktériin kendi durusundan incelemeye daha fazla baglihk
vardir. Denzin'e gbre ise, bu noktada iki yaklasim arasinda
koklii farkitfiklar oldugu tartigmalidir ve bu tartisma bitme-
mistir.

Bizim buradaki amacimiz ag¢isindan, iki yaklagim arasin-
daki benzerlikler bilyiik 6neme sahiptir; zira ikisi de hem
etnometodoloji hem de fenomenolojik sembolik etkilesimcili-
gin diger diisiince okullarindan ayrilma noktalarini agik¢a
gosterirler.  [Bunlar  s6yle  siralanabilir:]  Ikisi  de,
fenomenolojik gelenegin toplumsal gergeklige son derece be-
lirsiz ontolojik konum atfetme tavrini takip ettirirler. Toplum-
sal gergekligin, cogunlukla, ortak (intersubjektif) olarak pay-
lagilabilen karmasik tiplestirmelerden meydana geldigi kabul
edilir. Weber'in yorumlayici toplumbilime yaklasiminda sade-
ce yontemsel bir ara¢ olarak sunulan 'ideal tip' kavrami,
fenomenolojik sosyolojide ontolojik bir konum kazanir. Bu
yaklagima gore toplumsal gergeklik, fertlerin, yasadiklar: top-
lumu diizene koymaya ve 'anlamlandirmaya' ¢abalarken tip-
lestirme veya 'ideal tipler' kullanmalariyla yaratilir ve devam
ettirilir. Linguistik etnometodolojistler, 'agiklama yollari'nin
olusum tarzini anlayarak bunun iizerinde yogunlagsmaya cali-
sirlar ve onlar dile, insanlarin toplumsal diinyalarini anlama,
yaratma ve kargilikli olarak paylagilan anlamlarin ortaya ¢ik-
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ma araci olarak bityiik 6nem atfederler. Fenomenolojik sem-
bolik etkilesimciler gibi 'durumsal etnocular' daha ziyade, ki-
siler-arast paylasilan anlamlarin hassas (precarious) dengesini
yansitma tarzi ile ilgilenirler; bu paylasilan degerler fert fert
insanlarin giinliik etkilesimleri vasitasiyla aktarihr, uzlastirihr,
devam ettirilir ve degistirilir. Toplumsal gerceklik, onlara go-
re, ya yeniden tasdik ettirilir veya her toplumsal kargilagmada
yeniden yaratilir.

Paradigmanin Temel Birligi

Yorumlayici paradigma igindeki biitiin diisiince okulu
kuramcilarinin ortak bir bakis agisint paylastiklart sdylenebi-
lir: Fertlerin 6znel tecriibelerini anlamak. Onlarin kuramlari,
davranist gézlemleyenin degil, davranis sahibinin durusundan
inga edilir ve toplumsal gercekligin olusturulan (emergent) bir
siire¢ oldugu diisiiniiliir. Yani onun insan bilinci ve 6znel ya-
santinin bir uzanimi oldugunu kabul ederler. Daha genis bir
toplumsal ¢evreye ontolojik bir statii verildiginde, o, s6z ko-
nusu fertlerin 6znel tecriibelerinin bir uzanimi, bir yaratisi ola-
rak kabul edilir. Ontolojik agidan bakildiginda, yorumlayict
paradigmaya dahil kuramlar tartismasiz sekilde 'nominalist'tir;
insan tabiati s6z konusu oldugunda 'voluntarist'tirler.

Yorumlayici paradigma iginde diisiiniilen biitiin kuramlar
anti-pozitivisttir. Insani olaylar diinyasinin tabiat bilimlerinin
yaptig1 gibi incelenebilecegi goriisiinii reddederler. Yorumla-
yict paradigmada en dnemli hedef insan tecriibesinin 6znel
diinyasin1 anlamaktir. Incelenen fenomenin biitiinliigiinii ko-
rumak igin, igine-girme ve igerden-anlamaya caba gosterilir.
Digsal formlar ve yapilarin dayatilmasina karsi ¢ikilir; zira bu
dogrudan fenomene katilanin degil, arastirmacinin bakis agisi-
n1 yansitir. Bu bakis agisinda, nomotetik [genel kurallar ara-
yan] inceleme yéntemlerinden ziyade, ideografik [tekil 6zel-
likler arayan] yontemler gdzdedir.
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Bu paradigmada yeralan kuramlar, islevselci paradigma-
daki kuramlardan agikga farklidir. Ikincisine mensub olan bazi
kuramcilar birincisine ait fikir ve bakiglari, 6zellikle yontem
agisindan (Mesela Weber ve onun verstehen kavramim kulla-
nigini) Oziimsemeye c¢aligsalar da, iki kuram temel ayrihgim
devam ettirmektedir. Gergek bir yorumlayict kuramin ontolo-
jik kabulleri, islevselci bir bakis agisina izin veremez; bu iki
tip kuram toplumsal diinyanin ontolojik durumu hakkinda ta-
mamen farkli kabullere dayanirlar.

Ancak yine de, ikisi arasinda benzerlik noktalari da var-
dir. Benzerlikler, bu kuramlar radikal humanist ve radikal ya-
pisalct paradigmadaki muadilleriyle kargilastiriidiklarinda a-
¢ikga belirgin hale gelir. Yorumlayici ve islevselci kuramlar,
diizen sosyolojisine ortak bir ilgiyi yansitirlar. Onlar, tekil
aktorlerin meveut durum gergevesinde hayatlarin uzlastirdik-
lari, diizenledikleri ve yasadiklart bir bakis agisini sunarlar.
Yorumlayici kuramlarin diizen toplumbilimi ¢ergevesinde dii-
siiniilmesi temel ontolojik ve y6ntemsel kabullerden ziyade
savunucularinin bakis agisini yansitir. Sekizinci Boliimde go-
riilecegi gibi, Habermas'in ellerinde hermenetik, Sartre'in elin-
de de fenomenoloji, radikal degisim sosyolojisi baglaminda
hayli farkh hedeflere yonelmistir.

Eger, yorumlayici paradigmaya dahil edilen kuramlar a-
rasinda, illa da, tek bir ayrim ¢izgisi ¢izilmesi gerekiyorsa; en
dikkat ¢ekici olam, belki de, solipsizm ve askin
fenomenolojinin son derece 6znelci ydnelimi ile varolugsal
fenomenoloji, fenomenolojik sosyoloji ve hermenetik arasin-
daki farkliliktir. Birinci gruptakiler saf 6znellik alanina girme-
ye ¢aligip salt felsefi soylem diizleminde kalmaya gayret eder-
ken, ikinci gruptakiler 'yagama diinyasi' ile ilgilenirler ve top-
lumbilimsel bir agidan incelemeye daha yatkindirlar. Ikinci
grup baglaminda, dilin pratik toplumsal etkinligin bir tasiyicisi
veya araci olma roliiyle ilgilenme agisindan bir &rtiisme oldu-
gunun ifade edilmesi gerekir. Varolugsal fenomenoloji,
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etnometodoloji ve hermenetik, ikinci dénem Wittgenstein
(1963) ve takipgilerinin galigmalarinda gelisen dil kuramiyla
ortak dzelliklere sahiptirler.” Biitiin bu ¢dziimleme kuramlari
herseyden evvel anlami baglamda ararlar veya baglamsal an-
lamin 6nemine dikkat cekerler. Wittgenstein'in dedigi gibi,
'Bir tezahiir/ifade sadece hayat icinde bir anlama sahiptir'.
Toplumsal etkinligin diger alanlarinda oldugu gibi, dilde de
iletigim siireci 'isaretsellik’ ve 'doniisiimsellik’ ile vasiflandiri-
lan devam edegelen bir kazanimdir. Biitiin insani etkinlikler
cok seyi sorgusuz kabul eder ve gergekligi olusturan sey,
Wittgentein'in 'hayat formlar' dedigi seyi olusturan kurallara
gore degisir ya da onlara baglhdir.

Bu diisiincelerin bizim bilim anlayisimiz igin 6nemli so-
nuglari vardir; zira buradan bilimi bilim yapanin 6zel bir hayat
formu veya dil oyununundan fazla bir sey olmadig: ¢ikar. Bi-
lim 'elde bir' ('sorgusuz kabul edilen') kabullere dayanir ve
bundan dolay:, herhangi diger bir toplumsal davrams gibi,
belli bir baglam iginde anlasilabilir. Kaynaklarina gétiiriildii-
giinde, bilim denilen biitiin etkinlikler giindelik hayatla ilgili
temel kabullere geri gotiiriilebilir ve, bazen iddia edildigi gibi,
'nesnel’, degerden-bagimsiz bir tutum ile bilgi tirettigi séyle-
nemez. Bilimsel bilgi denilen seylerin, aynen giindelik, sagdu-
yusal bilgi de oldugu gibi, ortiilii kurallar, kabiiller ve inangla-
ra dayandig: gosterilebilir. Aralarindaki fark biiyiik ol¢tide ku-
rallarin ve onlart kabul edip uyan toplumun niteligindedir. ki
halde de bilgi paylasildig1 kadar fazla 'nesnel' degildir.

» Kaydetmek gerekir ki, 6nceki ve sonraki Wittgenstein’in fikirleri tamamen
farklt ontolojik onciillere dayanmaktadir. Bunu tafsilatiyla burada incele-
yemezsek de, su kadarini ifade etmeliyiz; onun 6nceki felsefesi islevlesel
paradigma’ya denk diigen kabulleri yansitirken, sonraki felsefesi yorumia-
yic1 paradigmanin temel kabulllerini yansitir. Burada tartistlan, G. H.
Mead, Husserl ve Marx gibi diger sosyal felsefeciler gibi o da temel para-
digmada bir degisiklik gdsteren bir diisiinsel seyahat iginde bulunmustur.
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Bu goriis Kuhn tarafindan ifade edilen bilim goriisii ve
paradigma kavrami ile benzerlikler gosterir. Ozii itibariyle
Kuhn'un fikirleri yorumlayici paradigmaya has kuramsal bir
bakis agisimi yansitir. O, Schutz'un ¢ogulcul gergeklikler ¢o-
ziimlemesi ve Wittgenstein'in 'hayat formlart' geleneginde yer
alan bir kuramdir. Burada bilimsel bilgi toplumsal olarak insa
edilir ve toplumsal olarak devam ettirilir; onun 6nem, anlam
ve degeri onun olustugu yakin baglaminda anlagilabilir.

Bu bilim goriisii, yorumlayici paradigma i¢inde faaliyet
gosteren fenomenolojist ve etnometodolojistlerin eserlerinde
agtkga goriiliir. Yine bu, onlarin iglevselci ve radikal yapisalci
paradigmalara, bu ¢ergevelerde yer alan kuramcilarin bakisla-
rin1 belirleyen koklii siiphecilige ve bilimin rolii ve niteligi
konusunda tamamen farkli bir goriise goriise dayanan toplum-
sal kuramlar olusturma ¢abalarina kayitsiz kalmalarini da a-
ciklar.

KAYNAKCA

BAUMAN, Z. (1977) Towards a Critical Sociology.
London: Routledge and Kegan Paul.

BERKELEY, G. (1962), The Principles of Human
Knowledge and Three Dialogues Between Hylass and
Philonous. London: Collins.

BLUMER, H. (1966), "Sociologial Implications of
George Herbert Mead", American Journal of Sociology, 71
(5), pp. 535-48.

BLUMER, H. (1969), Symbolic Interactionism:
Perspective and Method. Englewodd Cliff, N. J. Prentice-Hall.

BOSWELL, J. (1953), Life of Johnson. London: Oxford
Universty Press.



66 Toplumbilimi Yazilar

CICOUREL, A.V. (1972) Cognitive Sociology:
Language and Meaning in Social Interaction. Harmondswort:
Penguin.

DENZIN, N.K. (1970), ‘Symbolic Interactionism and
Ethnomethodology’, J. D. Douglas, Understanding Everday
Life,

DILTHEY, W. (1976), Selected Writings (ed. H.P.
Rickman). London: Cambridge Universty Press.

DOUGLAS, J.D. ed. (1970b), Understanding Everday
Life. Chigao: Aldine Publishing; London: Routledge and
Kegan Paul.

DREITZEL, H.P., ed. (1970), Recent Sociology, No. 2.
New York: Macmillan.

FILMER, P., PHILLIPSON, M., SILVERMAN, D. and
WALSH, D. (1972), New Directions in Sociological Theory.
London and New York: Collier Macmillan.

GADAMER, H.G. (1965), Wahrheit und Method,
Tubingen: J. C. B. Mohr, (Ingilizce yaymn hakki: Sheed and
Ward, London, 1975).

GARFINKEL, H. (1967), Studies in Ethnomethodology.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

GARFINKEL, H. (1968), ‘The Origins of the Term
Ethnomethodology’, Proceedings of the Purdue Symposium
on Ethnomethodology, Institute monograph No. 1, Institute for
the Study of Social Change, Purdue University;

GERTH, H.H. and MILLS, C. WRIGHT, (1948), From
Max Weber. London: Routledge and Kegan Paul.

GIDDENS, A. (1972b) Politics and Sociology in the
Thought of Max Weber. London: Macmillan.



Yorumlayici Sosyoloji 67

GIDDENS, A. (1976), New Rules of Sociological
Method. L.ondon: Hutchinson.

HODGES, H. A. (1952), The Philosophy of Wilhelm
Dilthey. London: Routedge and Kegan Paul.

HUGHES, H. STUART (1958), Consciousness and
Society. New York: Alfred Knopf.

McHUGH, P. (1968), Defining the Situation.
Indianapolis:Bobbs-Merrill.

McNALL, S. G. and JOHNSON, J. C. M.(1975), ‘The
New Conservatives: Ethnomethodologists, Phenomenologists,
and Symbolic Interactionist’, The Insurgent Sociologist, 5 (4),
pp.49-65.

MAKKREEL, R. A. (1975), Dilthey - Philosopher of the
Human Studies. Princeton,N. J.: Ptinceton Universty Press.

MEAD; G.H. (1934), Mind, Self and Society (ed. Charles
Morris). Chicago: Universty of Chicago Press.

MEAD, G.H. (1938), The Philosophy of the Act (ed.
Charles Morris). Chicago: Universty Press.

MELTZER, B.M., PETRAS, J. And REYNOLDS, L.
(1975), Symbolic Interactionism: Genesis, Varieties and
Criticism. London: Routledge and Kegan Paul.

NATANSON, M. (1973a), A4 Critique of Jean-Paul
Sartre’s Ontology, The Hague: Martinus Nijhoff, ( Ilk baski:
1951,)

NATANSON, M, (1973b), Edmund  Husserl:
Philosopher of Infinite Tasks. Evanston: Northwestern
University press.



68 Toplumbilimi Yazilart

NATANSON, M. (1973c), The Social Dynamics of
Geoerge H. Mead. The Hague: Martinus Nijhoff. (Ilk bask:
1956.)

PALMER, R.E. (1969), Hermeneutics. Evanston:
Northwerstern University Press.

PARSONS, T. (1949), The Structure of Social Action.
Glencoe, I11.: Free Press

RICKMAN, H.P. (1976), Dilthey: Selected Writings.
London: Cambridge University Press.

RUNCIMAN, W.G. (1972), 4 Critique of Max Weber’s
Philosophy of Social Science. London: Cambridge University
Press.

SARTRE, J.P. (1976), Critiqgue of Dialectical Reason,
vol.I. London: New Left Books.

SCHEGLOFF, E.A. and SACKS, H. (1973), ‘Opening
Up Closings’, Semiotica, 8 (4), PP.289-327.

SCHUTZ, A. (1962), Collected Papers I: The Problem of
Social Reality. (2 nd edn). The Hague. Martinus Nijhoff.

SCHUTZ, A. (1964), Collected Papers II. Studies in
Social Theory. The Hauge: Martinus Nijhoff.

SCHUTZ, A. (1966), Collected Papers II: Studies in
Phenomenogological ~Philosophy. The Hauge: Martinus
Nijhoff.

SCHUTZ, A. (1967), The Phenomenology of the Social
World (trans. G. Wals and F. Lehnert). Evanston: Nortwersten
universty Press.

SPIEGELBERG, H. (1965), The Phenomenological
Movement, vols. I and I1. The Hauge: Martinus Nijhoff.



Yorumlayici Sosyoloji 69

THEVENAZ, P. (1962), What is Phenomenology? New
York: Quadrangle.

TODD, W. (1968), Analytical Solipsism. The Hauge:
Martinus Nijhoff.

TUTTLE, H.N. (1969), Wilheim Dilthey ’s Philosophy of
Historical Understanding. Leiden: E.J. Brill.

WEBER, M. (1947), The Theory of Social and Economic
Organisation (¢ev. A. Handerson and T. Parsons). Glencoe, I-
IL.: Free Press.

WEBER, M. (1949), The Methodology of the Social
Sciences. Glencoe, I11.: Free Press.

WINCH, P. (1958), The Idea of a Social Science,
London: Routledge and Kegan Paul.

WITTGENSTEIN, L. (1963), Philosophical
Investigations. Oxford: Blackwell.

ZIMMERMAN, D.H. (1970b), ‘Record Keeping and the
Intake Process in a Public Welfare Organisation’, S. Wheeler,
ed., On Record, op. cit.






DINI KURUMLAR*

Peter L. BERGER

Din mi: "Herkesin bildigi bir sey". Sosyoloji, baz1 elesti-
ricileri tarafindan, sik sik, yavan sozleri gosterisli bir sekilde
sunmakla itham edilmistir. Onlara goére sosyologlar devamli
herkesin zaten bildigi bir takim seyleri inceleyerek hem ken-
dilerinin, hem de baskalarimin vaktinin kaybina neden olmak-
tadir. Kabul edelim ki, arasira da olsa, sosyologlarin bu sug-
lamalar1 hakettikleri de olur. Ancak sorun genellikle baska
yerdedir. Sosyolojinin temelde giinliik hayatta pek ¢ok kisiyi
ilgilendiren meselelerle ve "herkesin bildigi seyler" diye ad-
landirdigimiz konularla ilgili, insanlarin hergesit 6n kabullerle
dolu fikirleriyle ugrastigi dogrudur. Fakat su da dogrudur ki,
"herkesin bildigi seyler" ya genelde belirsiz bir sekilde ya da
tamamen yanlis bilinirler. Mesela [giiya] "herkes bilir"ki top-
lumumuzda simiflar vardir. Fakat gergekte bu "bilgi", bahsedi-
len siniflarin neler olduklari ve ne tarzda isledikleri konula-
rinda son derece muglak ve bulaniktir. Toplumumuzdaki bir
¢ok grupta “herkes bilir’ki iistiin ve asagi irklar vardir ve in-
sanlar gergekte hig bir dayanag1 olmayan bu "bilgi"ye gii¢lii bir
inangla hareket ederler. Iste sosyolojik tahlil, giinliikk hayatta
faal olan bu tiir "yavan sz ve kabulleri" agikliga kavusturup
diizelttigi icin faydalidir.

) "Religious Institutions" isimli bu makale, Neil J. Smelser'in Sociology: An
Introduction isimli derlemesinden alinmistir. John Wiley & Sons, New
York (1973), ss.303-347 .
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Sosyolojinin insanlara sadece onlarin halihazirda zaten
bildikleri seyleri soyledigi ithami, sosyolojinin son derece &-
nemli fenomenlerle ugrastif1 hallerde gecerli gibi goriinmek-
tedir. Din, 6zellikle giiniimiiz Amerika'sinda, kesinlikle boyle
bir fenomendir. Dini milesseseler her zaman halkin gézii 6-
niindedir ve onlarin biiyiik bir boliimii de bu kurumlara aktif
olarak katilmaktadir. Elbette farkli tiirlerde dinsel inang ve yi-
ne ¢esitli derecelerde inangsizliklarin oldugu kabul edilse de,
bahsedilen fenomeni tesbit etmekte ciddi bir sorun yoktur. Di-
nin ne olup olmadigini, onun adina ne gibi iddialarda bulunul-
dugunu, ve onunla ilgili kurumlarin ne yapmasi gerektigini
"herkes bilir."

Fakat din hakkindaki bu yaygin fikirler, konu hakkindaki
sosyolojik diisiincenin ilerlemesine yardim edecek bir temel
olarak yeterli midir? Veya acaba boyle bir diisiinme faaliyeti
daha basimdan mi1 gereksizdir? Bir kag y1l 6nce bir grup Ame-
rikali kolej 6grencisi iizerinde yapilan bir arastirma onlarin
din hakkindaki fikir ve diisiinceleri iizerinde ilging bulgular
ortaya koydu'. Miilakaat yapilan dgrencilerin % 80'i "dinsel i-
nanca ihtiyag oldugunu” belirtti. Fakat sadece % 47'si "llahi
Varhigin (Tanr1) kabuliiniin bir dinsel veya ahlaki sistemin son
derece Snemli bir pargas: oldugunu” diisiiniiyordu. Baska bir
deyisle, bu 6grencilerin yaridan fazlasi "din" adin1 verebilece-
gimiz ama Tanrt'ya inanci kapsamayan bir seyi tasavvur ede-
biliyorlardi. En azindan burada, "din" teriminin genelde anla-
silma tarzinda bir belirsizlik goziikmektedir. Bir baska ilging
bulgu da 6grencilerin 'ideal dini veya ahlaki sistem igin" ge-
rekli gordiikleri niteliklerle ilgili idi. En yiiksek olumlu cevap
yiizdesi alan dort ifade sunlar idi: "Bireyin kendini 1slah ve
gelistirmesi i¢in bir odak”, “hayatin temel sorunlariyla ilgili
zihinsel ve fikirsel berraklik", "toplumla siki bir bag kurmay:

: Rose Golden, What College Students Think (Princeton: Van Nostrand,
1960), ss.153
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saglayacak kuvvetli bir cemaat hissi" ve "aile hayati ve ¢o-
cuklar i¢in bir siginma yeri". Eger bu goriisler din hakkinda
"herkesin bildigi seylerin” tipik ornekleri ise, acaba bilim a-
damui vicdani meseleyi halledilmis kabul edip bu haliyle bira-
kabilir mi?

Dinin giiniimiiz Amerikasindaki durumu konusunda bu
goriis ve fikirlerin aydimlatici oldugunu sdylemek son derece
uygundur. Bahsedilen aragtirmanin sahipleri, bu olduk¢a nevi
sahsina miinhasir dinsel durumu "diinyevi din" baghg: altinda
tartismiglardir. Ancak, bu tiir yaygin fikirler, dinin kendi top-
lumumuzdaki durumu hususunda kapsamli bir tablo sunama-
maktadir. Bunlar, bagka toplumlar veya tarihin baska dénem-
lerinde dini anlamak istedigimizde daha da az yardimcidirlar.
Tanri'min dinin zorunlu bir pargast olup olmadigt sorusuna 6g-
rencilerin verdigi farkli cevaplar, dini, inanilan unsurlar1 va-
sitastyla tanimlamanin zorluguna iyi bir 6rnek olusturabilir.
Bu sorulara olumsuz cevap verenlerin sayist oldukga yiiksek-
tir. Biiyiik diinya dinlerinden biri kabul edilen Budizm'in bazi
kollart Tanrt konusunda bilinemezcidir. Ogrencilerin "ideal
dini ve ahlaki sistem"lerin dnemli 6zellikleri hakkindaki fikir-
leri de pek yardimer degildir; ¢iinkii, bu fikirler 6grencilerin
mensup olduklari gliniimiiz orta sinif Amerikan hayat: ile ya-
kindan baglantilidir. Dinin "kisisel 1slah1” tesvik etmesi bekle-
nir, ama bu 6grencilerin lafzen de olsa bagh olduklart dinin
kurucusu tehlikeli bir suglu gibi ¢armiha gerilmistir. Din zi-
hinsel ve diistinsel berraklik kazandirmaya matuftur, ama din
tarihi insan oglunun gdsterebilecegi en akilsiz davranislari da
iiretmistir. Yukaridaki goriiglerden, sadece dinin "cemaat
hissi" dogurdugu deneysel olarak gegerlidir; aile hayati ve ¢o-
cuklarin kurtaricist oldugu goriisii ise, din tarihinde bityiik rol
oynamis olan her sekliyle asketizmi/zahidligi gézardi etmekle
savunulabilir.

Saniriz, din hakkinda "herkesin bildigi seyler"in, fenome-
nin berrak bir fikri anlasimina temel olarak tatmin edici olma-
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dig1 ortaya ¢ikmustir. Bdylece kolaylikla sunu da diyebiliriz:
burada, dinin sosyal yapilarla igi¢e girmesinin ¢esitli sekilleri-
nin anlasilmasi i¢in hemen hi¢ bir dayanak yoktur. Sosyolo-
gun inceledigi diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da Emile
Durkheim'in tavsiyesine uymak yerinde olacaktir. Bildigimiz
gibi Durkheim, sosyolojinin, ilke olarak, inceledigi her konuya
daima bilinmeyen bir sey olarak yaklasmasi gerektigini séyler.
O halde, baska alanlarda oldugu gibi burada da sosyolojik
tahlil i¢in genis bir alan vardir.

Sunu vurgulamahiyiz ki, arastirmalar i¢in mesru bir alan
olarak dine yaklasan sosyolog, bunu belirli sinirlamalar igeri-
sinde yapar. Bu sinirlamalar sosyolojik ¢alismay1 diger konu-
larda da sinirlayan kayitlamalara benzese de, su anki baglam-
da bunlar bilhassa 6nemlidir; zira din pek derin beseri 6ziem
ve emelleri biinyesinde barindirir. Sosyolojik tahlil herseyden
dnce bilimsel bir faaliyettir. Bunun anlami sudur: o, nihai ger-
¢ek veya deger meseleleri s6zkonusu oldugunda bilimsel faa-
liyetin sahip oldugu ayni simnirlamalara sahiptir; yani onlar
hakkinda deger yargilari vermez. Klasik ekolden Max Weber
bu sinirlamay: "degerden-bagimsiz" bir bilim olarak sosyoloji
kavramiyla ifade etmistir. Ona gore sosyoloji degerleri incele-
yebilir (ve incelemelidir de) fakat bu degerlerin bizatihi dogru
veya yanlig, iyi veya kétii olduklar: hususunda bir hikkiim ve-
remez.

Sosyolog, dini, sosyal olarak 6nemli bir ¢ok fenomenden
birisi olarak ¢aligir. Bu inceleme, sosyologu, sosyal durum ile
iliskili olduklar &lgiide, dinsel fikirleri ayrntih bir sekilde
tahlil etmeye sevkeder ve onlarin toplumsal nedenlerini ve so-
nuglarini, bunlarin toplumun kurumsal yapisiyla iliskide bu-
lunma tarzlarini anlamaya ¢alisir. Bunlarin hig biri sosyologa,
bu fikirleri bizatihi kiymetleri agisindan yargilama yetkisini
vermez. Boylece sosyolog (6nceki 6rnege donersek) ‘kisi’ ola-
rak diisiiniilen Tanrt'ya inanci i¢eren dinlerin, bdyle bir inanci
icermeyen dinlerden toplumsal tezahiirlerinde nasil ayrildikla-
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rini arastirabilir. Fakat, bir sosyolog olarak, o bu iki segenek-
ten hangisinin nihai dogru oldugu hususunda bir hiikiim vere-
mez. Bilimsel bir faaliyet olarak sosyolojinin niteliginden
kaynaklanan bu temel sinirlama; s6z konusu dinsel inanglara
kisisel bir dnem atfeden ferdi rahatlatabilir de, diiskirikli§ina
ugratabilir de. Eger kisi, sosyolojinin, inancini yikacagindan
korkuyorsa, onu rahatlatmak miimkiindiir. Fakat bu kisi, dini
veya inanci igin fikri bir destek i¢in sosyolojiye bakiyorsa
hiisrana ugrayacaktir. Dogru bir bigimde anlasilan sosyoloji i-
kisini de yapamaz.

Sosyolojik yaklagimin diger bir smirliligi da onun konu-
ya ¢esitli bilimsel yaklagimlardan sadece birinden ibaret olma-
sidir. Mesela hepsi yukarida tartigilan genel sinirlama altinda
faaliyet gosteren tarih, kiiltiirel antropoloji ve psikolojinin
yaklagimlari vardir. Bilimsel izah g¢er¢evesinde dahi, sosyolo-
jik yaklagim, diger yaklasimlardan sadece birisidir. Ondan fe-
nomenin bir tiir topyekiin bilimsel agiklamasini beklemek bir
hata olur. Bununla birlikte, sosyologun, incelemelerini, 6zel-
likle din gibi dallt budakli bir alanda, devamli diger bilim a-
damlartyla iligskilendirmesi, ¢aligmalarint beraber yiiriitmesi
¢ok 6nemlidir. Bundan dolayi, agagida sosyolojinin kendi esas
alani digindan gelen katkilari da incelemek gerekecektir. Diger
bir deyisle din sosyolojisi, genel bilimsel din arasgtirmalarinin
bir pargasidir.

Sosyolojik aragtirma, hele bu sinirlamalar da varken, bu
¢abaya deger mi? Ancak sosyolojinin din hakkinda ne gibi
seyler sdyleyebilecegi veya sunabilecegi hususunda bir fikir
edinebilirsek, bu soruya gereken cevabi verebiliriz. Son nok-
tada, bocekler tizerinde uzman birinin ¢aligmalari hakkindaki
aciklamalarini yemek boyunca dinleyen hanimin, agiklamalar
bittiginde, o bilim adamna dedigi seyi sdylemek zorunda ka-
labiliriz: "Eger konu ile gergekten ilgileniyorsaniz, ¢ok ilging!"

Bir Fenomen Olarak Din
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Bilimsel anlama ¢abasinda ilk temel adim, inceleme ko-
nusunun agik bir tantminin yapilmasidir. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, din s6zkonusu oldugunda bu hi¢ de kolay degil-
dir. Bilimsel literatiir son derece farkli tanimlarla doludur. Ba-
z1 tanumlar son derece genis kapsamlidir. Bu sebeple biz dini
"bir toplumdaki fertlerin en yiiksek iyi olarak kabul ettikleri
herseyi" kapsayacak sekilde tanimlayabiliriz. Amerikan top-
lumunda, en azindan ¢ok sayida insan igin, ekonomik basari
ve cinsel tatminin en yiiksek iyi olarak goriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Béyle kapsamh bir tanima sadik kalmak igin, din
sosyolojisi, o halde, toplumsal hayatta meslek ile alakali bek-
lentiler ve kur yapma tarzlart hakkinda da arastirmalar yapmak
zorunda kalacaktir. Muhtemelen, bu da pek parlak bir fikir
olmayacaktir. Diger taraftan dini dar bir sekilde, mesela
Tanr'ya iman agisindan da tanimlayabiliriz. Fakat, gordiigi-
miiz gibi, bu tanim sadece Budist rahipleri, Konfigyiisanistleri
ve ilkel bilyli uzmanlarint digarida birakmakla kalmayip, bir
¢ok Amerikali kolej 6grencisinin din anlayisina da ters diige-
cektir. Bu sorunun genel bilimsel aragtirmalarinda nasil ele a-
lindigini kisaca incelemek faydali olacaktir’.

Ondokuzuncu yiiz yilda dini, varsayimsal kokenleri agi-
sindan tanimlama egilimi vardr’. Gergek anlamda bu kokenle-
rin neler oldugunu kimse bilmediginden, bu egilim tecriibeye

2 "Genel bilimsel din aragtirmalart” ifadesi, bagka iilkelerde kabul géren bir
bilimsel disiplin haline gelmis bir alanin nisbeten uygun diigmeyen bir ter-
ciimesidir. Bu alanin dogus yeri olan Almanya'da ona verilen isim
Religionswissenschafi'tir ve bu isimle tiniversitelerde okutulur, Dinler Ta-
rihi ve Karstlagtirmali Dinler'e yakin olmakla birlikte, yaklagimlarinda ta-
rihsel yaklagimdan daha sistematiktir. Bu disiplinin Amerika'da da gelis-
mekte olduguna dair isaretler mevcuttur. Bu durumda birileri ona daha uy-
gun diisen bir isim diisiinecektir herhalde.

} Bu agtklamalarin neler olduklart hususunda bir fikir edinmek igin, bkz.,
William Lessa and Vogts, Reader in Comparative Religion (Evanston:
Row Peterson and Co., 1958), ss.9
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dayal1 delil veya tartigmalarla ¢oziilemeyen biiyiik bir ihtilafa
yol agti. Malenazya'da mana fikrinin kesfedilmesiyle, yiizyilin
sonunda dinin daha az spekiilatif tanimlanmasma dogru 6-
nemli bir adim atildi. Daha sonralari, benzer fenomenlere
diinyanin bagka yerlerinde de rastlandi, fakat mana terimi
hepsi igin kullanilir oldu. O zamanlarda oldugu gibi bugiin de
bu fikri modern Batiliya anlatmak kolay degildir. Bu fikiri ifa-
denin belki de en iyi yolu manaya sahip olan seyin "dinsel o-
larak yiiklii" oldugunu sdylemektir. Bu, mananin nesnel ve
ahlaki olarak kayitsiz niteliginden birseyler ifade eder. O, he-
men herseye atfedilebilir: bir kaya, bir olay, veya bir sahis. O
tabiat iistii varliklar kavramiyla iliskilendirilebilir; fakat bu zo-
runlu degildir. Diger taraftan mana son derece nétiirdiir; o
ahlaki olarak ne "iyi" ne de "k&tii"diir. Onun temel niteligi,
herzaman insan i¢in tehlikeli ve ancak biiyiik bir dikkatle
yaklagilabilecek, gizemli giiciidiir.

Mana fikri ilkel din baglaminda kesfedilmis olsa da, az
veya ¢ok aritilmig olarak uygar denilen dinlerde de bulun-
maktadir. incil'de anlatilan, gayri ihtiyari olarak ibranilerin A-
hit sandigina dokunan ve "Lord'un 6fkesiyle” aninda helak e-
dilen Uzzah"in 6liimii hikayesi buna bir 6rnektir (Samuel 2:6).
Dikkat ¢ekicidir ki, Latince bilginleri bizim kullandigimiz
"religion"n, "dikkatle bakmak", ya da "dikkatli olmak" anlami-
na gelen, relegere fiilinden tiiredigini sdylerler. Mananin kes-
fi 6nemliydi; zira farkh kiiltiirlerde temel bir dinsel kategori-
nin olabilecegini gésteriyordu4. Bu iddia, Alman bilim adami
Rudolf Otto tarafindan biiyiik bir giigle ve bir yigin 6rnek
melzeme ile ortaya konmusturs. [k kez 1917'de basilan, kut-
salin tabiat1 hakkindaki kitabi belki de dinin bilimsel incelen-

* Age.ss.203

’ Rudolf Otto, The Idea of the Holy (London: Oxford University Press,
1923)
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mesi ¢ercevesinde bu asirda basilan en 6nemli ¢alismadir. O
zamandan beri bu konudaki tartismalarm biiyilk boliimii
Otto'nun ilk ve asil fikirlerinin degisik ifadeleri etrafinda
donmektedir.

Otto din fenomenini (dinin kékenlerini belirleme ¢abala-
rinda oldugu gibi) digsaridan degil, igeriden izah ederek, yani
gercek dini tecriibelerde, boyle tecriibeleri gegirmis olanlar ta-
rafindan rivayet edildigi sekliyle bulunabilecek ana temalar:
aciklayarak bir netlige kavusturmaya gayret etmistir. Otto bu-
na tesebbiis eden ilk bilim adami olmasa da (din psikolojisinin
kurucusu William James da benzer fikirlere sahipti) onun bul-
gulari az rastlanir derecede tam ve ikna edici idi. Otto'nun,
kutsalin tecriibesi (veya genel olarak dinsel tecriibe) igin zo-
runlu gordiigi temalar sunlar idi: Bagkalik, gizem, ve heybetli
olusluk. Kutsal, insani gergeklikten son derece farkh bir ger-
¢ekliktir; o rasyonel diislince tarafindan kavranilamaz ve gii-
ciiyle insan1t maglup eder. Bu gercgeklige en yaygin tepki, kor-
kuyla karigik saygi, veya korkuya benzeyip bazen korku haline
doniisen fakat zit unsurlardan olugmasiyla korkudan farkl, 6-
zel bir his olan dehgete kapilmaktir. Kutsal, insan1 hem kor-
kutur hem bilyiiler; kisiyi bir yandan iter, bir yandan da kendi-
ne ¢eker. Otto bu geliskililige bir ¢ok farkli dinden 6rnekler
gosterir. Mesela Ahdi Atik'te, Isaiah kisim 6'daki, Peygamber
Isaya'nin, Allah'in tahtini gordiigii rityasi ve Hind dini literatii-
riinden Bhagavad Gita'da anlatilan Krishna'nin ilahi seklinin
tilyler iirpertici manzarasi bunlar arasindadir. Butiin bunlarda-
ki ortak unsur dinin insan varhginin normal boyutlarini tama-
men agan bir gergeklik (yani inanilan bir gergeklik) olmasi
niteligidir.

Bilimsel din ¢alismalarinda fenemenolojik ekoliin kuru-
cusu olan Hollanda'lt bilim adami Gerardus van der Leeuw,
Otto'nun bu kavramini dinin tahlili i¢in tam bir sistem haline
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getirdi(’. O, dinsel gii¢ fikrinin ilk nesnel seklinden biiyiik
panteonlarin ingasi ve daha Stesinde de, biitiin evrenin, iginde
insan hayatinin kesin anlamini kazandigi mutlak bir diizen ola-
rak agiklandig1 muhtelif din teorilerine dogru gelisimini izledi.

Bu, herseyi kusatan, anlam veren diizen olarak din anla-
yist en fazla Mircea Eliade'nin eserlerinde hakimdir’. Ona go-
re dindeki bas ikilem, diizen/kozmoz ve karmasa/kaos arasin-
dadir. Kozmoz daima, kutsalin gériiniimleri vasitasiyla, tanri-
lar ve insanlar arasindaki seviyelerin ve dengelerin ihlal edil-
digi ve yine edilebilecegi bir alandir. Bu sekilde insan hayati,
her defasinda yeni bagtan, kainatin mutlak diizeni ile olmasi
gereken zorunlu ve temel iliskiye tekrar dondiiriiliir. Evvelce
kaos olan herseyin, kendileri vasitasiyla kozmoz haline geti-
rildigi ve bunun tekrarlandig biitiin dini tatbikatlara isaret igin
Otto "diizenlestirme” terimini icad etmistir. Burada sosyolog i-
¢in dnemli olan sey, evrensel ve beseri diizen arasindaki sii-
rekli iligkidir. Insani diizen, bizim simdi toplum veya toplum-
sal kurumlar dedigimiz her sey dahil, ancak kainatin nihai
"dogru" diizenine uygun olmaya devamlari halinde "dogru"dur.
Bu iliski sik sik dilbilimsel olarak ifade edilir. Mesela, eski I-
ran'da mutlak ve kutsal diinya diizeni karsiliginda kullanilan
kelime arta idi. Adil bir insana artavan (bu diizene uygun o-
larak yasayan kisi) denilmekteydi; hakime ratu (ihlal edildigi
veya bozuldugu hallerde diizeni saglayan kisi) deniliyordu.
"Uygun", "adil", "dogru" gibi kelimeleri, ahlaki bir anlamda,
bizim kendi kullantmimiz bu ¢ok eski anlayigin bir kalintisi-
dir.

Elbette biitiin tanimlar risklidir. Fakat simdi, en azindan
bizim burada stylediklerimiz i¢in yeterli olacak bir din tanim

8 Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (London:
George Allen and Unwin, 1938)

7 Bkz., Mircea Eliade, Cosmos and History (New York, Harper, 1959).
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teklif edilebilir. Din, kendisinde -insan veya degil- biitiin var-
lig1 kapsayan bir kutsal diizen hususundaki beser tavridr. Di-
Zer bir ifadeyle, din, anlami insant hem agan hem de igine a-
lan bir diizene inanmaktir. Bu tanimi akilda tutarak; simdi,
gergek sosyolojik soruna geri donebiliriz: Dinin insan toplu-
mundaki yeri.

Dinin Toplumsal Islevleri

Dinin toplumsal islevlerini sordugumuzda, sinirlt bir a-
lanla soru sordugumuz artik anlasilmis olmalidir. Soru, dinin
toplumsal etkileriyle alakalidir; dinin toplumda ve, belki de,
toplum igin ne yaptigi sorulmaktadir. Gérdiigiimiiz gibi, bu
yaklasim yalnizca dinin kendi bagina degeri hakkinda yargila-
ra gotiirmekten uzak olmakla kalmayip, deneysel olarak ince-
lenebilecek seyler alaninda bile, fenomeni biitiiniiyle izah e-
demez. Mesela, dinin, kolayca toplumsal islevlere doniistiirii-
lemeyecek psikolojik islevlere sahip olmasi mimkiindiir. Di-
ger bir ifadeyle din, genel olarak toplum i¢in gordiigi islev-
lerden oldukga farkli islevleri fert i¢in gorebilir.

Sosyologlar, 6zellikle Amerika'da, olumlu toplumsal is-
levler arama egilimindedirler. Buradaki ‘pozitif’, bir fenome-
nin iyi bir olay oldugunun kabulii anlaminda degil, bir biitiin
olarak toplumun veya toplumdaki bir grubun varlifinin deva-
mina ya da etkilt sekilde isleyisine katkida bulunmasi anla-
mindadir. Bazi fenomenlerin bu sekilde yorumlanamryacagini
unutmadigimiz siirece bunda bir sakinca yoktur. Din 6rnegin-
de biz de, yukaridaki anlamda, onun pozitif toplumsal islevle-
rini arastiracagiz. Ancak, belki ¢ok az sayida insan igin olmasi
hari¢ genel olarak toplumsal higbir islevi olmayan baz: dinsel
fenomenler de vardir. Mesela vahsi tabiat i¢inde hayatlarim
mistik aydinlanma pesinde geciren kiiciik bir topluluk olarak
miinzevi hayat yasayanlarin daha genis toplumsal islevlere ih-
tiyaclar1 yoktur. Boyle bir toplulugun kendi iginde kiiciik bir
sosyal sistem olarak nasil islev gérdiigi ile ilgilenilebilir. Fa-
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kat, eger topluluk tamamen soyutlanmis bir fenomense ve
bagka yerlerdeki benzerleri ile baglantisi yoksa, toplum tize-
rinde biiyiik etkilere sahip oldugunu diisiinmek igin bir sebep
olmayabilir. Yine bazi dini fenomenler de islevsel olarak ka-
yitsiz olmakla kalmayip tamamen aksi islev gériirler. Mesela
Ispanyollar gelmeden evvel Meksika'nin biiyiik béliimiinii el-
lerinde tutan Aztekler tanrilarina topluca insan kurban etme
gibi bir gelenege sahiptiler. Anlasilan o ki, bu kurbanlari ken-
di halklarindan degil, Meksika'nin diger yerlilerinden segi-
yorlardi. Aztek imparatorlugunun ayakta durmasi i¢in bundan
daha az islevsel bir din tasavvur etmek zordur. Hakikaten de,
Azteklerin bu kurban uygulamalari belki de Ispanyollarm,
Meksika'nin teba halklari arasinda goniillii miittefikler bul-
malarini dnemli sebeplerinden birisiydi. Bu 6rnekte ters islev
iradi ya da 6nceden istenmis degildi. Ayrica, mevcut hakim
toplumsal sistemin idamesini bilingli olarak tehlikeye atmak
isteyen dinsel akim 6rnekleri de vardir. Bat: tarihinde bunun
dnemli bir drnegi, onaltinci yiizy1l Anabaptist hareketidir. Bu
harekette dinsel radikalizm ve toplumsal devrim elele gitmis-
tir.

Bu bizi diger bir 6nemli noktaya getirmektedir. Sosyolog,
bir seyin belirli bir isleve sahip oldugunu séylediginde, bu illa
da s6z konusu sahislarm bu islevi arzuladiklan hatta farkinda
olduklar1 anlamina gelmez. Robert Merton, bilingli ve mak-
sath islevleri digerlerinden ayirdetmek igin "agik" ve "gizli"
islev terimlerini icad etmigstir. Mesela Aztekler elbette kana
susamis tanrt Quetzalcoatl't sonunda imparatorluklarinin yiki-
ligima gotiirecek siireci baslatmak maksadiyla insa etmemis-
lerdi. Anabaptistlere gelince, her ne kadar onlar feodal sistemi
yikmak istiyor idiyseler de, baskaldirilarinin muhtemelen or-
taya ¢ikmasina yardim ettigi feodal sonrasi toplumu ne arzu-
lamiglardi ne de tahmin etmislerdi.

a) Sembolik Biitiinlestiricilik: Bu c¢ekinceleri akilda
tutarak dinin toplumdaki yeri sorumuza donersek, herseyden
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evvel dinin, hemen hemen biitiin digerlerini kapsayacak olgii-
de onemli bir islevi ile karsilasiyoruz. Bu, sembolik biitiinles-
tirme islevidir. Bu islev, Emile Durkheim tarafindan anlagildi-
g1 sekliyle din sosyolojisinin tam merkezinde yer alir. (O ve
Max Weber din sosyolojisinin gelisiminde en 6nemli iki sa-
histir). Durkheim'in biitiin sosyolojik ¢alismalari, dinin insan
toplumunda biiyiik bir birlestirici gii¢ olarak yorumlanmasiyla
neticelenir'.

Her toplum, diinya hakkinda degisik ve genellikle birbi-
riyle ¢atisma halinde olan insan ilgileri, 6zlemleri ve bakis a-
cilarinin kararsiz bir organizasyonudur. Durkheim'i, bir sos-
yolog olarak ¢alismalar boyunca diistindiiren en dnemli sorun,
nasil olup ta toplumda boyle birlestirici bir nizamin ortaya
ciktigidir. Nihai olarak toplumu bir arada tutan nedir? insa-
noglu nasil olup ta dar gergeveli kisisel ve on yargili menfaat-
lerini asip, karsthikh aitlik hissini (dayanisma) gelistirebildi?
Francis Bacon'un ferasetiyle hissedip, insani birbirine bagla-
yan baglar iginde en kuvvetlisinin dinsel baglar oldugu gori-
siiniin yeni bir kesfi olarak Durkheim'in din sosyolojisi onun
nihai cevabi idi.

Bu neden dogru olsun? Eger dinin daha &nce yaptigimiz
tanimini diisiiniirsek, Durkheim'in bakis agist o kadar da sagir-
tic1 gelmeyecektir. Din, her seyin iistiinde, insan hayatinda di-
zenleyici bir temeldir. O bireyin hayatini, onu igeren fakat ay-
ni1 zamanda asan mutlak anlamlar ve degerlere gore diizenler.
Eger birgok kisi bdyle bir diizenleyici ilkeyi paylagirsa, bu se-

8 Bkz., Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (New
York: Collier Books, 1961). Orijinali 1912'de Fransizca basilan bu eser din
sosyolojisinin klasiklerinden biridir. Bu ¢aligmaya basitlestirilmis ama fay-
dali bir giris igin bkz., Maurice Halbwachs, Source of Religious Sentiment
(New York: Free Press, 1962). Biz de, The Sacred Canopy (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1967) adli eserimizde kuramsal olarak bu esere dayan-
maya galistik.
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kilde verilen anlam gercevesi dahilinde birbirleriyle iliskide
bulunmalari miimkiin hale gelmekle kalmaz, ayni zamanda
kendilerini agsmak ve, bazen de kendini feda etme noktasina
kadar olmak iizere, muhtelif bencillikleri bir tarafa atmak ta
miimkiin olur. En azindan 6nemli sosyal davraniglara (mesela
evlilik, calisma hayati, savag) bunlari yerine getiren bireyler-
den ¢ok daha biiyiik bir anlam ve deger atfedilir. Bu davra-
nislarm bir toplumda kurumsallagma tarzi onlari nihai tahlilde
kainatin kutsal diizeniyle iliskiye sokan belirgin anlamlara bii-
rinmis olur. Boylece, evlenmek dini bir ayin, galismak tanri-
lari memnun edici bir gorev, savasta 5lmek ise daha mutlu bir
ahiret hayati igin bir pasaport haline gelir.

Insanin biitiin toplumsal iliskileri, su veya bu gekilde
sembollere baglidir (Durkheim bunlara "ortak temsiller" adini
veriyordu). Din, biitiin sembollere anlamini veren kusatici
mutlak sembollerin kaynagidir. Din, sosyal kurumlar aginn ii-
zerini kaplayan, o olmadigi zaman yoksun kalacaklari bir is-
tikrar ve "dogruluk” goriintiisii veren bir kubbedir. Bu sekilde,
dinsel islevler toplumsal kurumlara niifuz eder ve devamlihik-
larmi saglar.

Dinin sembolik biitiinlestiricilik islevi en bariz sekilde a-
yinlerde goriiliir. Burada, toplumun yasamsal sorunlari agik
bir sekilde sembolik olarak kutsalin sahasina yiikseltilir. Me-
sela eski Yakin Dogu iilkelerindeki Yeni Y1l festivallerinde a-
yin, diinyanin yaratiliginin ve "dogru” insan nizaminimn kurulu-
sunun tam bir temsilidir. Bugiin; gegmis ve gelecege -yani ev-
renin biiyiik planinin biitiin pargalarina- baglanir ve bu plan i-
¢inde her bireyin miitevazi varliginin kendine has bir yeri ol-
dugu vurgulanir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Yeni Yil festi-
valinin en 6nemli ayinsel etkinlikleri, kendisinde toplumun
kutsal diizeninin tam olarak sembolize edildigi kral tarafindan
yerine getirilirdi. Bireysel ya da toplumsal hayatin mutlak an-
lam ve degerlerinin benzer ayinsel sembolizasyonlan biitiin
eski ve ilkel toplumlarda goriilebilir. [Daha sonra tartisilacags
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gibi] modern toplum dinin ayni sekilde islev goremiyecegi ka-
dar farklilasmis ve baska sembolik formlar bazi eski sembolik
islevlerin yerini almis olsa da, gegmisin dayanisma saglayan
dinsel torenlerinin  yakin  benzerlerinin  bugiin  de
bulunamiyacagini diigiinmek bir hata olur. Amerikah antro-
polog Lloyd Warner, dinin hala Durkheim'in ifade ettigi sekil-
de islev gordiigii bir 6rnek olarak bir New England cemaatin-
daki Memorial Day tdrenlerinin kapsamh bir tahlilini ver-
mektedir’.

b) Toplumsal Kontrol: Dinin diger bir onemli islevi de
toplumsal kontrol, yani insanlari toplum kurallan gizgisinde
tutmaya yardim etmektir. Dis ve i¢ kontrol, yani ferdi disari-
dan itaate zorlayan ve bunu ferdin kendi vicdani iginden ya-
panlar, arasinda bir ayrim yapabiliriz. Din iki kontrol tiiriiyle
de 6nemli baglara sahiptir.

Dis kontrol meselesinde din, Max Weber'in mesrulas-
tirma diye adlandirdig1 seyi yerine getirir. Bu, din toplumda
giiciin kullamimini hakl gsterir, "agiklar" ve (psikolojik an-
lamda) "rasyonalize eder" demektir. Weber, gok net bir sekilde
tespit etmistir ki; insan sadece gii¢ ve imtiyaz istemekle kal-
maz, bunlarin kendine bir hak olarak ait oldugu hissini de
duymak ister. Ik gaglardan beri din "gerekgeler” ortaya koy-
mus, bunlar giigliilerin ihtiyaglarina hizmet etmiglerdir. Bu ge-
rekgeler bazen incelikli kuramlar sekline biriiniir: Mevcut
sosyopolitik sistemin tanri ya da yari tanrilarin bir eseri oldu-
gunu savunan mitolojiler, eski krallik kurumunu kutsal ile a-
stlayan sozde krallik ideolojileri, modern mutlakiyetgi devlette
krallarin ilahi hakki oldugu kurami, hatta son derece yeni de-
mokratik kavramlarin dahi Tanr1 vergisi tabii haklarda kokiinii
buldugu diisiinceleri, bunun Srnekleridir. Bununla beraber,

’ Lloyd Warner, American Life-Dream and Reality (Chicago: University of
Chicago Press, 1953).
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sosyal kontrol temsilcilerine itaatin dinsel vazife, itaatsizligin
ise giinah olarak yorumlandigi anda dine mesrulastirma islevi
zaten verilmis olmaktadir. Din, bu diinyanin fiili iktidarlarini
evrenin a priori dogru diizeninin goriintiilerine dniistiirerek
sosyal kontrolun etkili bir sekilde islemesini devam ettirir.

Giiciin/iktidarin  boyle mesrulastirilmasi (yani, sosyal
kontrolu saglayan belli temsilcilerin megrulastirilmasi) belli
bash zorunlu toplumsal diizenlemeler sézkonusu oldugunda,
ya da belirli meseleler bireyden biiyiik &lgiide fedakarliklar
talep ettiginde 6zellikle Snem kazanir. Toplumda evlilik, miilk
edinme gibi ana konular gii¢lii dinsel mesrulastirma ile des-
teklenen son derece giiglii toplumsal kontroller ile korunmak-
tadir. Bizim son derece "diinyevilesmis" toplumumuzda bile
evlilik ve miilk edinme konular1 kutsal kurumlar olarak de-
gerlendirilir. Evlilik ise neredeyse evrensel boyutta kutsallik
tagir. Kiiltiir antropologlarinin, nikah diismeyen akrabalarla
cinsel iligki kurma yasagina verilen (belki de bu en eski sosyal
kontroldur) cezalarla ilgili topladiklar1 malzeme, insan toplu-
munun en eski ve en temel kurumlari igin dinsel mesrulastir-
ma olaymin 6nemi hakkinda iyi bir fikir vermektedir. Dinsel
mesrulastirma, ayrica, fertlerin ¢ok gii¢ seylere, mesela 6l-
diirme veya 6lmeyi goze almaya ¢agrilmalari durumunda da
¢ok Onemlidir. Bu sebeple dinsel sembolizm, yasadigimiz
¢agda bile, mesela askerlerin vakur bir gekilde savaga gitmele-
ri veya toplumun bir iiyesinin caninin torensel bir sekilde a-
linmasi gibi resmi siddet unsuru tagiyan olaylarda 6zellikle
belirgindir. "Tann ve iilke adina" ve "Tanri ruhlariniza magfi-
ret etsin" ifadeleri arasinda 6nemli bir sosyolojik iliski vardir.
Her iki durumda da olaylarin dinsel bir sekilde sembolize e-
dilmesi onlarin dehsetli taraflarini Srterek, onlart mutlak "dog-
ru" nizam igine oturtur.

Bununla birlikte toplumsal kontrol bireyi sadece disari-
dan zorlamaz; ayrica kisinin bilinci iginde "igselleserek",
"vicdan" dedigimiz bir tarzda isler. Gergekten de, kurallar ki-
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sinin vicdaninda kokli bir yer edinmedikge, distan gelen kont-
roliin etkili olmasi pek diisiiniilemez. Bu siirecte dinin nasil
etkide bulundugunu kolayca gorebiliriz. Dinin, toplumsal ha-
yatta hos kargilanmayan islerden uzak tutacak sekilde insan
bilincini sekillendirebilmesi onun en belirgin, herkesge arzu
edilen ve bilinen en "agik" etkilerinden veya islevlerinden bi-
risidir. Dinsel olarak sekillenmis bilincin belirli 6zellikleri, el-
bette, zaman ve mekan agisindan goérecelidir. Ortagagda yasa-
mus biri, bir bityliciiniin yakilmamasini giinah olarak kabul e-
derken, biz bugiin yakilmasim giinah kabul ediyoruz. Gele-
nekgi bir Giineyli beyaz, siyahlarla beyazlarin birbirine karig-
masini, ihtimal olarak dahi, giinah addederken; ayni dine
mensub Kuzeyli, siyah ve beyaz irki birbirinden ayiran gele-
neksel arag ve amaglarin uygulanmasini giinah telakki eder.

Vicdanin toplumsal goreceliginin her ahlak sistemi igin
sikintili sorunlar ortaya ¢ikardig1 meselesine burada girmeye-
cegiz. Fakat, dinin ters iglevi hakkinda yukarida sdylenenleri
sosyal kontrol meselesinde yine goriiyoruz. Bahsedilen islev-
ler egilimlerin tabiatindadir. Bu egilimler dyle kuvvetlidirler
ki, dinin tarih boyunca ne gibi islevler gordiigii hususunda ke-
sin geyler sdyleme imkani verirler. Bununla birlikte, dinin
mevcut kontrollara karsi ¢ikist mesrulastirdiginin, hatta bas-
lattiginin, 6rnekleri de mevcuttur. Biraz 6nce evlilik ve miilk
kavramlarinin bizim toplumumuzda bile kutsal bir konuma sa-
hip olduklarini belirtmistik. Fakat, din adina, hem evlilik hem
de miilke karst ¢ikiglar da aymi din iginde goriilebilmigtir.
Oneida Cemaati, ondokuzuncu yiizyil Amerikasinda iki kars:
¢ikigin da ilging bir bilesimini sunmaktadir. Yine, Hiristiyan
aile-karsithg ve Hiristiyan komunizmi 6rneklerine de rastliyo-
ruz. Siddetin dinsel olarak mesrulastirtlmasindan bahsederken,
dinsel temele dayanan pasifizmi ve 6liim cezasina muhalefeti
de aklimizda tutmaliyiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dinin
toplumsal islevlerinden sbzederken her zaman olaylan ¢ok ba-
site indirgeme tehlikesiyle de karst karsiyayiz. Bununla bir-
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likte, tarihsel veriler biitiin uzanimlariyla gézoniine alinarak
saglikli genellemeler de yapilabilir.

¢) Toplumsal Yapilandirma: Daha 6nceki iki iglevden
daha dar bir gergeveye sahip olsa da, dinin bahsedilmesi gere-
ken lgiincii toplumsal islevi sosyal yapilandirmadir. Din sik
stk kutsal kokeni olmayan yapilart mesrulastirir. Fakat toplu-
mun belirgin farkh kategorilerini dinsel agiklamalar igine o-
turtabilmek igin din, bazen de, bilfiil bu yapilanma temellerini
saglar. Geleneksel Hint kast sistemi buna 6rnektir. Siyasi li-
derlere biiyiik avantajlar saglayan bu kendine 6zgii ve son de-
rece karmagik yapi bilyiik bir ihtimalle Brahman ruhbanliginin
bir iriinidir'’. Bazi sosyologlarin iddialarina gore, bizim
toplumumuzdaki ii¢ ana dinsel grubun biitiinciil cemaatler ha-
line geldiklerine ve sonunda ferdin konumunu belirlemekte
kullanilan eski sinif ve etnik arkaplan olgiitlerinden daha 6-
nemli hale gelebilecegine dair isaretler vardir'. Bu tiir du-
rumlar mesrulastirma agisindan tahlil edilebilirse de, dinin sa-
dece mesrulastirict degil, aynt zamanda toplumsal yapilarda
farklilik yaratan 6lgiitleri de saglama imkan ve ihtimalini gos-
termesi agisindan Snemlidir. Tarihte bunun bir¢ok 6rnegini
gorebiliriz. Eski ve ilkel toplumlarda yapilanma ve mesrulas-
tirma islevleri neredeyse icige girmisti.

Dinin sadece olumlu islevlerine bakarsak, toplumu her
zaman bagimsiz degisken, dini ise hep bagimli degisken ola-
rak diigiinme tehlikesi bulunmaktadir. Durkheim'in yaklagimi-
nin elestirisiz kabulii ve kullaniminda da aym tehlikeler mev-
cuttur (kendisi bundan kaginmistir). Max Weber'in din sosyo-
lojisi bu tek tarafliliga karst bir diizeltici olarak bilhassa ya-

0 Bkz., Max Weber, The Religion of India (Glencoe, Free Press, 1958).

I Bkz., Will Herberg, Protestant-Catholic-Jew (Garden City, N.Y.

Doubleday, 1955); ve Gerhard Lenski, The Religious Factor (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1961).
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rarli olmustur‘z. Weber hi¢bir zaman, dinin tarih ve toplumda
en biiyiik hareket verici gii¢ oldugu seklindeki, yukaridaki fi-
kirlerin zittint 6nermese de, dinsel fenomenin, hatta teolojik
diigiincenin unsurlarinin bazen bizzat dinin kendi alaninin gok
otesinde onemli etkilere ve neticelere yol agabilecegi iizerinde
Onemle durmustur. Bunun en meshuru Onun Protestanlhik ve
"kapitalizm zihniyeti"l3 arasindaki iligki tezidir. Protestanligin
(6zellikle Kalvinizm'in) en soyut alanlarmna kadar dalan
Weber, kapitalist ekonominin kendine has 6zelliginin gelisi-
minde rol oynayan 6nemli unsurlar (6zellikle onun "bu-
diinyac1" zahitlik adini verdigi, akilci ekonomik faaliyete uy-
gulanan disiplinli nefsi inkar seklindeki, tarihi olarak egsiz bir
tezahiir olan, diinya hakkindaki belirli tutumlar biitiinii) tesbit
etmigtir ki, bunlar ilk ortaya konulduklarinda, ortaya koyanlar
tarafindan 6nceden diisiiniilmemislerdi.

Daha genel olarak Weber, din ve toplum iliskisinin kar-
sihkh etkilenme seklinde oldugunu anlamistir. Weber bunu i-
fade icin "segici uyusum" terimini kullanmistir: Belirli top-
lumsal olaylar ve dini olugsumlar, bir anlamda, tarihte birbirle-
rini arayip bulmuslar ya da ortaya ¢ikarmislardir. Bu meydana

12 Weber'in dine genel yaklagimi igin, bkz., Max Weber, The Sociology of
Religion (Boston: Beacon Press, 1963). Weber'in galismalarinin faydah bir
irdelenmesi i¢in bkz., Reinhard Bendix, Max Weber-An Intellectual
Portrait (Garden City. N.Y.: Doubleday-Anchor, 1962). Tarihsel inceleme
alanmin genisligi agisindan Weber'in bir uzantisi olabilecek, din sosyoloji-
si sahasindaki girisimlerin en etkileyicilerinden birisi Werner Stark'in
Hristiyanlik sosyolojisi tizerindeki kapsamli ¢aligmasidir. Bu giine kadar
bu galismanin dort bolimi yaymlanmstir: The Socilogy of Religion (New
York: Fordham University Press, 1966, 1967, 1970).

" Max Weber, The Protestan Ethic and the Spirit of Capitalism (London:
George Allen and Unwin, 1930). 1904-1905'de Almanca yayinlanan bu e-
ser, din sosyolojisi alanindaki muhtemelen en meshur ¢alismadir. Eser, ta-
rihgiler ve sosyal bilimciler arasinda bu giine kadar siiren bir tartigma ya-
ratmigtir.
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geldiginde, dinsel fenomenleri sosyal durumun "fonksiyonla-
n" (“sonuglari”) olarak tahlil etmek son derece miimkiindiir
(elbette Weber higbir zaman bu kavrami kullanmamuistir). Fa-
kat, sonuglar ve nedenleri birbirine karistirmamak lazimdir.
Din salt bir sosyolojik yan iiriin degildir. Onun kendine has bir
mant1g1 vardir ve, bazen, beseri olaylar: etkilemede biiyiik bir
gilice sahiptir.

Modern Oncesi Toplumlarda Din

Giiniimiiziin dinsel manzarasina baktigimizda, sosyolojik
problemlerin bir gogunun "ve" tiiriinden -din ve kiiltiir, din ve
devlet, din ve aile vb.- olduklarini goriiriiz. Eger amacimiz
mevcut durumu anlamak ise bu ¢ok sey ifade eder. Fakat bu
ayni zamanda, dinin, toplumdaki diger kurumlarla karsilagti-
rilabilecek kadar, belirli yapilarda yeterince yerlestigini 6ngo-
riir. Diger bir deyisle bu, miinhasiran ‘din kurumu’ dedigimiz
bir seyin varligini dngoriir. Bu insanlik tarihinin bilyiik bir
kismi i¢in olmasa da, bizim kendi toplumumuz igin elbette ge-
cerlidir. Bizim toplumumuzda dinin kurumsal 6zelligi biiyiik
dlgiide Hiristiyan kilise kavrami tarafindan sekillendirilmis ve
daha sonra da, asagida gorecegimiz gibi, ‘diinyevilesme’ diye
bilinen siireg tarafindan daha da Steye gotiiriilmiistiir. Ancak,
dinin modern Oncesi toplumdaki yerini anlamak istiyorsak
kendimizi bu 6ngoriiden kurtarmaliyiz.

Modern 6ncesi, 0zellikle Yahudi-Hiristiyan diinyast di-
sindaki toplumlarda hakim tezahiir, dinin kurumsal olarak be-
lirginlesmemesi veya 6zellesmemesi; tersine toplumun genel
kurumsal sistemi iginde gomiilii olmastydi. Biitiin insan faali-
yeti dinsel sembol ya da uygulamalardan dolayh veya dogru-
dan etkilenmekteydi. Olduk¢a erken donemlerden itibaren,
dinsel hizmetlerde uzmanlagmis kisiler var idiyse de, bugiinki
gibi ayr1 bir "din alam" mevcut degildi. Bu sekildeki kurumsal
farklilasmamisglik dine has degildir; kiiltiir antropologlarinin
gosterdikleri gibi, ilkel toplumlarin toplumsal yapisi kurumsal
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olarak bizimkine nazaran son derece farklilagsmamis haldeydi.
Muhtemelen tek gergek kurum, toplumda olup biten hemen
herseyi yapilandiran ve kontrol eden akrabalikti. Ancak, akra-
balik dinsel bir anlamla yiikliiydii ve biitiin akrabalik kurumu-
nun temeli olan yakin evlilik yasag1 6ziinde dinsel bir feno-
mendir. Fakat akrabalik sadece bugiin bizim din kurumu dedi-
gimiz seyi kapsamakla kalmayip, yine bugiin siyasi, ekonomik
ve egitim kurumlari dediklerimizi de kapsamaktaydi. Antik
medeniyetler denilen toplumlara dogru geldigimizde kurumla-
rin daha farklilasmis ve karmasik olduklarini gérmekteyiz.
Yine de din, bu farklilagma siirecinde bilhassa geride kalmis-
tir. O, kendi "alanma" yerlegsmek yerine diger kurumsal alanla-
ra yayllmaya devam etmektedir.

Bizim zamanimiza nisbeten yakin olan eski Roma déne-
minde bile aile kendi basina bir dinsel kurum olmaya devam
etmistir. Aile ("kan akrabasi” olsun olmasin) aile tapinaginda
ibadet edenlerden miitesekkil idi. Romah babanin giicii, dinsel
bir giig idi; ¢iinki o, aile kiiltiiniin basi idi. Bir Romal kadin
evlendiginde, dinsel baglihgini eski ailesinin tapinagindan ko-
casininkine naklederdi. Bu giiniimiiz Amerikasinda bir mez-
hepten digerine ihtidaya benzemektedir. Kendisinden evvelki
Yunan gehri gibi, Roma sehrinin kendisi de dinsel bir varltkti.
Vatandas olmak, herseyden evvel, sehrin tanrilarina dinen tabi
olmak demekti. Eski Akdeniz medeniyetinde bir yabanciya
yoneltilen "tanrilariniz nelerdir" sorusu, bizim bugiinki "nere-
lisin" sorusuyla ayni anlama sahipti. Siirgiiniin o kadar deh-
setli bir ceza olmasimin sebebi buydu. Atina hukukuna gore,
mahkum olan bir vatandastan 6liim ile siirgiin arasinda bir ter-
cih yapmasinn istenmesi yaygindi. Daha genel olan tercih 6-
liim idi. Bu, ancak siirgiiniin dinsel anlami anlagilirsa bir sey i-
fade eder; siirgiin bir kisinin tanrilarindan ayriimasi demekti.
Buna Hiristiyanlik terimleriyle "Tanri'min liitfundan mahrum
kalmak" diyebiliriz ki, bu da katoliklikten afaroz edilme anla-
mina gelir. Romalilarin kurdugu imparatorluk bile, dncelikle
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sehire ait olan dinsel anlama sahipti. Roma imparatorunun,
sonralari Roma Katolik papalarinin, kullandigi iinvanlarindan
birisi ‘Yiice Ruhani Reis’ idi. Bu, merkezinde Capolino
Jupiter'e tapinma bulunan imparatorluk kiiltiiniin bas ayin ida-
recisi olarak imparatorun islevine isaret eden bir dinsel
iinvandi'*. Roma devleti ile ilk donem Hiristiyanlar! arasinda-
ki gatismalarin sebebi de onlarin bu imparatorluk kiiltiine ka-
tilmay1 reddetmeleriydi.

Eliade'nin dedigi gibi, yaygin kadim model, kiigiik evren
olarak toplumun, biiyiik evren olan mutlak dinsel evren diize-
nine baglanmas: seklindeydi. "Asagidaki" hersey, "yukarida"
siirekli olup-bitenlerin benzeridir. Insanin tiremesi ilahi yarati-
cihgm benzeridir; insanin ¢aligmasi, tanrilarin ¢alismasinin
taklididir. Insan giicii de evrensel giiciin bir yansimasidir. Yani
biitiin toplumsal nizam, ancak nizamin dinsel 6zelligi ile var
olur. Boylece her toplumsal mesele aynt zamanda dinsel, her
dinsel mesele de ayn1 zamanda toplumsal bir meseledir. Eger
yeterince yagmur yagmiyorsa veya bir afet meydana gelmisse,
bu mikrocozmoz ile makrokozmoz arasinda bir seylerin eksik-
ligine ya da iligkide bir kusura isaret eder. Yine, koyliiler si-
kintida ise veya ordu savasta yenilmisse ayni sey gegerlidir.
Biitiin bu olaylar esyanin "dogru" nizamindaki bozukluklarin
gostergesidirler. (Iranlilar bu nizama arta, Cinliler tao, Hint-
liler rta, Misirhlar ise ma'at adini verirlerdi) Boylece bu
problemlere bulunacak "¢6ziim" de dncelikle dinsel idi. Bun-
dan sonra dinsel torenler daha biiyiik dikkatle yapiimali, a-
yinlerdeki safliga gblge diisiiren seyler giderilmeli ya da bu a-

' Bkz., Fustel de Coulenges, The Ancient City (Garden City, N.Y.:

Doubleday-Anchor, 1955). Bir ondokuzuncu asir Fransiz tarihgisinin bu e-
seri sadece Yunan-Roman toplumunun dini niteliginin bir klasik ifadesi
olmakla kalmayip, aynt zamanda sosyoloji tarihi i¢in de ilgiye deger; zira,
yazar Durkheim'in hocasi idi ve talebesinin din hususundaki diisiincesi -
zerinde kuvvetli bir etkide bulunmustur.
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cil durum karsisinda bazi 6zel dinsel vasitalar harekete gegi-
rilmeliydi. Bu tiir diisiinceleri "biiyiisel" addetmek ¢ok hatalt
olur. Aksine bunlar kokiinti, toplumun ilahi isaretlerle olustu-
rulmus oldugu seklindeki eski énemli inangta bulur”.

Bunun birey igin giinliik hayatta ne anlama geldigini so-
racak olursak, din kelimesinin muhtemel koék anlamini yeni-
den hatirlamalhyiz: tedbir, itina, dikkatli uyum. Bireyin dogru
nizam ile uyum iginde kalmasii saglamak i¢in birey hayatinin
her bir donemi dinsel térenler ve vazifelerle ¢evrelenmistir.
Bunlarin en 6nemlileri; dogum, erginlik, evlilik, 6liim gibi ha-
yatin dnemli doniim noktalarina isaret eden ve kiiltiir antro-
pologlarinin "doniim merasimleri" olarak adlandirdiklari a-
yinlerdir. Bunlar hayat boyunca karsilagilanlarin sadece bir
kacidir. Eger birey kendini "kontrol ederse", yani gercek an-
lamda "dindar" bir kisiyse, omrii esyanin/evrenin gercek ni-
zami dahilinde emin bir sekilde gegecektir. Eger hayatinin bir
yerlerinde hata yaptiysa, kendini 1slah etmesi igin bir takim
telafi mekanizmalar1 vardi; birey boylece herseyi tekrar "dii-
zeltebilirdi". Bu da “kendini diizeltmek/islah” idi. Bu sekilde
isleyen bir din, yeniliklere veya koklii degismelere pek de agik
degildir. Eski Hind'in dinsel kanunlari insanin, kétii bir sekilde
de ofsa, bizzat kendi vazifesini (dharma) yapmasinin, iyi bir
sekilde baskasinin vazifesini yapmasindan herzaman makbul
oldugunu vurgularlardi. Bizim bakis agimizdan bakildiginda
béyle bir diinya ¢ok dar goriinebilir; fakat sunu da bilmeliyiz
ki o daha giivenlikli bir diinya idi.

Din bastan basa biitiin toplumsal yapiya yayilirken, 6zel
bir odak noktasi meydana geldi: Siyaset. Din ve politika ara-
sindaki bu 6zel "yakinligi" anlamak (ki farkh bir sekilde gii-

= Bu orgiiniin Cin varyasyonu Max Weber tarafindan, The Religion of
China (Glencoe, u1.: Free Press, 1951)da agik bir sekilde ortaya konmus-
tur.
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niimiizde de siirmektedir) asagida serdedilen fikirlerle pek de
zor degildir. Van der Leeuw'un gii¢ kavramini dinsel tecriibe-
de ana unsur olarak kabul edersek ve siyasetin yaygin tanimi-
ni "giiciin kullanimi" oldugunu hatirlarsak, modern oncesi
toplumlarda siyasetin, kozmik giiciin insanin faaliyetlerinde
kendini gostermesi oldugunu sdyleyebiliriz. Siyasal gli¢ sem-
bollerinin korku yaratan heybeti, tanrilarin miithis giiciiniin bir
yansimasidir sadece ve ferdin din ve siyasete karsi tavri ben-
zerdir: Otto'nun kutsal tecriibeyi tahlilinde tasvir ettigi ayni
korku, bilylilenme ve kendini fedaya hazir olus. Kutsal olan
insani titretir; ¢linki mutlak gii¢, mutlak tehlikeyi yansitir. Si-
yaset de daima siddet sembolleriyle, kiligla, arslanla, kartalla,
temsil edilmistir. Gergekten de, modern siyasetbiliminin baba-
st Macchiavelli'nin ¢ok net olarak belirttigi gibi, siyaset giic-
ten, yani hakim olma, diger insanlar1 harekete gegirme ya da
yonetme ve kontrol etme kudretinden ayri olarak diisiiniile-
mez; bu da nihai noktada hayat ve 6lim iizerinde hakimiyet
sahibi olmak demektir. Tanrilar yaratir ve 6ldiiriirler. Kral ise
insanlarin Sldiiriilmesinde son karar hakkina sahiptir. Unutul-
mamalhidir ki, insanin her iki giice de boyun egmesi sadece
korku sebebiyle degil, ayn1 zamanda korkung bir siddetle ko-
runan bir diizen bile olsa, insanlarin "diizen i¢inde olma" sek-
lindeki koklii arzudan dolayidir.

Bu, siyaset ve din arasindaki siki bagin her zaman ayni
sekilde tezahiir ettigini g6stermez. Modern Oncesi toplumlar,
siyasal giiciin bu giiciin 6rnek tipi olan dinsel gii¢ ile 6zdes-
lestirilmesi hususunda farkhilik gosterirler. Medeni toplumlar-
da din ve politikanin en agik 6zdesligi, kralin tanr1 gibi saygi
gordigii ilahi kraliyet kurumunda goriiliir. Eski Misir boyle
bir dini-siyasi birlikteligin asirlarca siirdiigii giizel bir 6rnektir.
Elizabeth ingilteresinde, yani modern ¢agin esiginde ise krali-
yet hukukgulari tarafindan gelistirilmis, kralin iki bedeni ol-
dugu kuramryla karsilagiyoruz ki, kralin sahsina isaret edeni
"dogal beden" (body natural) iken, digeri de kralda asaletin
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mitkemmel timsaline igaret eden, gizemli bir giice sahip ve
bagl oldugu fiziksel bedenin herhangi bir kusurundan uzak
olan "siyasal beden" (body politic) idi. Siyasetin kutsal giicii-
niin, zay1f ta olsa, giiniimiiziin son derece sekiiler ve demokra-
tik olan toplumlarinda bile, hem hukuk kuramlarinda hem de
en list siyasi makamlara atfedilen yaygin kavramiarda yansi-
masini gérmekteyiz. Bir Amerikan baskaninin yemin merasi-
minde bunun en saglam deneysel 6rnegini bulmaktayiz.

Eger siyaset dine en yakin alansa, ekonomi de genel ola-
rak en uzak olanidir. Bu, elbette, modern 6ncesi toplumlarda
ekonomik meselelerin glniimiizdeki anlamda diinyevilesip
dinden ayn bir sahaya kaydigin1 gostermez; fakat zamanin, di-
ni sembollerinden ayrnilip kendine has ekonomik bir mantik
gelistirmeye bir egilim vardi. Belki de siyasal ve ekonomik a-
lan arasindaki fark gok basit bir sekilde agiklanabilir. En 6-
nemli siyasi sorun, halkin, otoritelerin onlar iizerinde hakimi-
yet kullanmaya haklari olduguna nasil ikna edilecegidir. Eko-
nomik problemler ise insanlardan ziyade nesneler iizerinde
yogunlagir ve bu sebeple de birtakim rasyonel islemleri gerek-
tirir (mesela teknolojik gelismeler ve iyilestirmeler) ki, bunlar
icin mesrulagtirma ihtiyact ancak ikincil plandadir. Mesela,
kabilesinin kendi saygi ve korku uyandiran niteliklerinden ve
imtiyazlarindan devamli etkilenmesini isteyen bir ilkel kabile
reisi i¢in din yardimct bir rol oynayabilir. Yiyeceklerin yetisti-
rildikleri bolgeden kabilenin yasadig1 yere naklinde ise dinin
kabile reisine ¢ok sinirft bir yardimi olacaktir. Diger yandan
bu nakil iginde insanlari yardima ¢agirmakta ya da belki de
uygulanan ekonomik ve teknolojik araglart gelistirmekte din,
harekete gegirici gii¢ olmayi siirdiirecektir. Ekonominin diin-
yevi tabiati, dinin dogrudan ya da dolayh olarak ekonomiyle
nasil iligki kurdugunu gostermesi agisindan ¢ok ilging bir du-
rumu goézler dniine sermektedir.

Weber'in din hususundaki ana ilgisi, dinin "diinyay!"
(dogrudan kutsal ile baglantist olmayan faaliyetleri) nasil ta-



Dini Kurumiar 95

mimladigi ve muhtelif tanimlarin ekonomi ile ilgili neticeleri-
nin neler olduguydum. Protestanhk ile modern kapitalizmin
yiiksek "rasyonalizasyonu" arasinda yakin bir iliski olduguna
kendini ikna ettikten sonra Weber, diger dinlerin nigin farkh
sonuglara gotiirdiigiinii tesbite ¢alisti. "Rasyonalizasyon" yay-
gin olan psikolojik anlaminda alinmamalidir. Tersine o, top-
lumun ekonomik ve teknolojik muamelelerini daha akilci hale
getirmek igine isaret eder.

Biiyiik bir tarihsel aragtirma ve sosyolojik tahlil igeren
¢alismay1 burada ozetlemek imkansizdir. Fakat onun vardig:
ana sonug olumsuz, yani din tarihinin bilyiikk boliimiinde ras-
yonellestirici etkilerin zayif oldugu idi. Mesele, ekonomik fa-
aliyete biraz dinsel anlam verilip verilmedigi degil -¢iinki bu
hemen heryerde goriilebilir- daha ziyade ekonomik faaliyetin
dogrudan dogruya kurtulusun veya diger birtakim dinsel fay-
dalarin saglayicisi olarak yorumlanip yorumlanmadigidir. E-
ger bunlar1 sagliyorsa, ne dereceye kadardir. Asya'nin biiyiik
dinlerinin (Hinduizm ve Budizm) ortak egilimi "diinya"y: ta-
mamen 6nemsiz kabul etmek ve boylece ekonomik etkinligi
dinsel olarak asag1 derecede gérmek veya siyasal
(Konfiigyanizm) ya da askeri (Islam) faaliyetler gibi ekonomi
dig1 faaliyetleri vurgulamak olmustur. Sadece Yahudilerin din
tarihinde "diinya"nin bu sekilde rasyonalizasyonunun kokleri-
ni buluyoruz ki, o da Hiristiyanhk ve 6zellikle onun Protes-
tanlik kanadindaki gelisimiyle modern Bati'nin dogusunda gok

biiyiik rol oynamlstlr”.

Weber'in "segici uyusum" kavrami, kendini en agik bi-
¢imde, toplumun farkli katmanlarmin din ile iliskide bulun-

' Bkz. H.H. Gerth and C. Wright Mills, From Max Weber (New York:
Oxford University Press, 1959), 55.267, ve Weber, Sociology of Religion.

1 Bkz., Max Weber, Ancient Judaism (Glencoe, 11.: Free Press, 1952).
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malarinm tarzi hususundaki tartigmalarda gb’sterirls. Din tari-
hinde, degisik toplum katmanlarinin (sintflarin ya da diger
sosyal gruplagsmalarin) dinsel fikirlere degisik sekillerde tepki
vermeleri dikkat gekici bir sosyolojik olaydir. Mesela koyliiler
ve aristokrasi dinsel muhafazakarliga egilim gostermis, asagi-
orta (en alt tabaka degil) tabakalar ise dinde yeni fikirlerin do-
gusuna en acik olanlar olmustur. Bu gidisat, dinsel fikirlerin
salt toplumsal belirlenimleri olarak degil, belirli toplum kat-
manlarini kendilerini idame ettirici olarak tesvik eden dini fi-
kirlerin benzesmesi agisindan yorumlanmalidir. Bununla bir-
likte, hangi toplumsal gruplarin 6zellikle ilk devirlerinde din-
sel fikirleri devam ettirmede rol oynadiklarini, bagka bir de-
yisle hangi toplumsal katmanda bu dinlerin ilk olarak yerlesti-
gini incelemek, biiyiik dinlerin anlasilmasinda ¢ok yardimci
olacaktir. Konfugyanizm i¢in geleneksel Cin'de biirokrasiyi
tistlenen kurumu, Hinduizm igin Brahmanlarin ruhban kastini,
Budizm igin gezgin rahipler cemaatini, islam igin miicahid u-
lemay1, haham Yahudiligi i¢cin sehrin tacir siifini ve ilk Hi-
ristiyanlik igin ise Paul'in en meshur 6rnegini olusturdugu
seyyah zenaatkarlari aragtirmamiz gerekir.

Umid ederiz; modern oncesi hatta mikrocozmoz
makrocozmoz semasinin en kuvvetli oldugu toplumlarda bile,
dinin toplumda duragan ya da edilgen bir fenomen oldugunu
diigiinmenin bir hata olacagini gostermis bulunuyoruz. Boyle
bir toplumun en ideal Ornegini olusturan Misir'da bile
ondordiincii yiizyilda bir Amarna Devrimine rastliyoruz ki, Fi-
ravun Akhenaton liderliginde, kisa dénemli bir biiyitk manevi
karmasa doneminde topyekiin dinsel sistem altiist olmustu.
Gergekten de, tarihin en devrimci giiglerinden biri tekrar tek-
rar ve en beklenmedik yerlerde ortaya ¢ikan dinsel bir feno-

'® Bkz., Weber, Sociology of Religion, ss.80.
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mendir ki, Weber bunu "karizma" olarak adlandlrmlstllg.
Weber'in karizma teorisi din sosyolojisi alaninda ortaya atil-
mis en dikkate deger kuramsal ifadelerden birisidir ve, onun
boyutu hakkinda kafi bilgi verip ¢esitli sosyolojik tahlil alan-
larindaki uzanimlarini ggstermek miimkiin olmasa da, burada
biraz iizerinde durmahyiz.

Yunanca Ahdi Cedit'ten gelen ve ‘liituf” anlamin1 tagtyan
karizma terimi; Weber tarafindan, gelenek, hukuk ya da diger
rasyonel ¢ikarimlar vasitastyla degil de, bu otoriteyi amagla-
yan kisi veya kisilerin olaganiistii nitelikleriyle mesrulasan bir
otorite sekli olarak tanumlanmigtir. Sosyolojik agidan,
karizmatik liderin gergek psikolojisi dnemli degildir. Bu ka-
rizmaya inananlar oldugu miiddetge karizma var kabul edilir.
Daha 6nceden toplumun giinliik hayatinda yerlesmis gelenek-
leri yikip gecebilmesi karizmaya olaganiistiiliik sifatini kazan-
dirir. Kokeninde radikal, yenilik¢i ve akil disidir. Karizmatik
lider, bir gii¢ ve gizemle ¢evrilmis gibidir. Insanlarin, kutsalin
kendini ilk belli etmesine gosterdikleri korku, cezbolma, korii
koriine itaate hazirlik ve gerekirse kendini feda etme gibi tep-
kileri, bu lideri takip edenler de gosterirler. Karizmanin dev-
rimci niteligi Isa'nin su s6zleriyle de anlasilabilir: "Daha énce
soyle denildigini igitmektesiniz... Fakat ben size diyorum ki..."
Karizmanin, insanin topyekiin baghiligini talep edisini ise yine
Isa'nin su soziinde goriiriiz: "Benimle beraber olmayan bana
cephe alnustir”. Karizma toplumda, sanki dogal afet gibi, ge-
leneksel yapilar1 yikarak, hayat hakkindaki geleneksel yakla-
stmlara koklii bir meydan okuyusla ortaya ¢ikar. Hakimiyetine
girmeyenler ona, dogal olarak, tehlikeli bir sapkinlik, iddiaci-
lara ise tehlikeli kagiklar olarak bakacaktir.

Karizmatik hareketlerin incelenmesi din sosyolojisi ala-
ninda en ilgi ¢ekici galismalardan birisidir; ¢iinki bu hareket-

'% Bkz.. Gerth and Mills, From Max Weber, s5.245.
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ler ihtirasl bir siddetle beraber viiriir ve zaman zaman da afet
etkileri yaratirlar. Din tarihinde bu tiir etkilerin belki de en
carpict  ornegi, yedinci yiizyllda Arabistan'da [Hz]
Muhammed'in, binlerce yil birbirleriyle savasan Arap kabile-
leri arasinda ¢ok kisa bir siirede birlik kurmasi ve takipgileri-
nin de Peygamber'in 6liimiinden sonraki yiizy1l i¢inde Atlantik
Okyanusundan Hindistan'a uzanan bir imparatorluk yaratmala-
ndir. Yine, ayni derecede olmasa da, Budist rahiplerin Tibet'in
kus ugmaz kervan gegmez vahsi platolarinda ya da bizim kiil-
tiiriimiize daha yakin olan Mormon Onciilerinin Utah'ta yerle-
sim yaratmalari da onemli 6rnekler olarak verilebilir”. Sos-
yologlar veya bagkalari ne zaman "aziz" dinin bir yerlerinde
varolan ayrilik¢i hareketleri inceleseler, en azindan bir dere-
ceye kadar, karizmanin cazibesi hissedilebilir”.

Karizmatik hareketlerin toplumsal yapisi1 hakkinda bura-
da inceleyemeyecegimiz ¢oklukta seyler sdylenmistir. Ancak
ileri siiriilen en 6nemli fikir Weber'inkidir: Karizma ilelebet
devam etmez. Weber'in karizma kuraminda bu fikir "rutin-
lesme" kavrami ile ifade edilir. Rutinlesme siirecinin ne za-
man bagladigin1 yaklasik olarak tahmin etmek miimkiindiir ki,
bu da karizmatik liderin ilk takipg¢i neslinin 6ldiigit zamandir.
Rutinlegsme, karizma fenomenini ilk planda tanimlayan olaga-
niistii niteligin kaybolusudur. Simdi artik, ilk nesil miiminleri-
nin az duyulur 6zellik ve yeniliklerinin, kendi normal hayatla-
rinin sik isitilen ve siradan kabul edilen vegheleri haline gel-

20 .. . ;
Mormon &rneginin bir sosyolog tarafindan yapilmig aydinlatic: bir ¢alig-
masi igin, bkz., Thomas O'Dea, The Mormons (Chicago: University of
Chicago Press, 1957).

2 Amerikan din sosyolojisinde su anda hemen hemen bir klasik haline gel-
mig, mezheplerin sosyolojik bir incelenmesi igin bkz., Liston Pope,
Millhands and Preachers (New Haven: Yale University Press, 1942). Yine
bkz., Bryan Wilson, Sects and Society (Berkeley: University of California
Press, 1961).
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digi yeni bir nesil ortaya ¢ikmustir. Olaganiistiiliik tekrar ola-
ganha doniisiir, ilk sevkler hayatin giindelik siradanlig: igin-
de erir ya da evcillesir; biiyiik harikuladelik herhangi bir gru-
bun ozellikle ekonomik ve siyasi olan normal toplumsal so-
runlarina yerini birakir. Bu problemleri ¢6zmede karizmatik
hareketin evvelceki ve genellikle esnek ve informal teskilati
artik yeterli degildir. Daha kuvvetli, daha baglayici formlara
sahip bir teskilata ihtiya¢ vardir. Fakat harekete tekrar giig ka-
zandirilmasi ¢abalarinda, devrim atesinin sicaginda bir tarafa
atilmig eski gelenek ve yontemlerin bazilart da eski yerlerine
donmeye baglarlar. Bundan sonra karizmanin rutinlesmesi iki
yol takip edebilir. Ya daha 6ncekilere benzer tarzda gelenek-
sellesebilir; bu mesela karizmanin veraset yoluyla gegebilen
ve ilk liderin soyundan gelmeleri hasebiyle dini bir hanedanin
ona varislik iddiasinda bulundugu bir sifat olarak yeniden yo-
rumlandiginda meydana gelir. Sii Islam'da Ali'nin soyundan
gelenlere ihtiram gosterilmesi bu tiir rutinlesmenin bir 6rnegi-
dir. Veya karizma rasyonellestirilip, bir sahsa degil bir géreve
atfedilir. Roma Katolik Hiristiyanhginda piskoposluk ve pa-
pahigin ortaya ¢ikiglar: bu tiiriin en iyi Srnegidir.

Rutinlesme, elbette, karizmanin ortaya g¢ikardigr ilk ve
koklii doniisiimlerin tamamen ortadan kalkmasi demek degil-
dir. Bununla birlikte rutinlesme dinsel devrimlerin yenilikgi
giicleri iizerinde siirekli ve kuvvetli bir fren vazifesi goriir
(arasira siyasi devrimlerde de buna rastlanabilir). Karizmanin
eski devrimci giictiniin, tarihte sik sik ortaya ¢ikmasina rag-
men, kismen de olsa, karizma 6ncesi eski donemlerdeki siste-
me donmesinin sebebi budur. Weber'e gore, tarihteki diger
devrimci gii¢ rasyonalizasyondur. Rasyonalizasyon, ilk teza-
hiirlerinde karizmadan daha yavas gelisen ve daha az belirgin
olan, fakat bizzat bu sebeple daha kalici ve kapsayici bir giig-
tiir. Karizma gibi, rasyonalizasyon da dinsel kokenlere sahiptir
ve diinyevilestirme giicii vardir. Modern toplumlarda dine
baktigimizda, hala karizma fenomenine rastlasak da, ¢ok daha
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énemli olan olgunun rasyonalizasyon oldugunu goriiriiz. Onun
etkisi altinda dinin hem genis toplumsal islevleri hem de top-
lumsal i¢ yapist koklii bir sekilde doniisiime ugrar. Asagidaki
tartismalarda bizi ilgilendiren sey bu doniisiimiin sosyolojik
anlami olacaktir.

Islevlerin Déniisiime Ugramasi

Weber'in anladigi manada rasyonalizasyon modern tari-
hin en 6nemli unsurudur.2 O, baslarda yavas fakat yine de
devrimci bir giigtiir. Bu gii¢ karsisinda toplumun geleneksel
yapilari, gelenek ve adetleri bir bir doniisiime ugrarlar ve a-
maglarla araglarmn akli/mantiksal tutarhilikla birbirine bagli ol-
dugu davranig orgiilerine ve kaliplarina yerlerini birakirlar. Bu
siirecin baslangic yeri hemen hemen kesinlikle toplumun eko-
nomik ve teknolojik alanlart idi. Ik rasyonalize edilenler; 6-
zellikle ilk donem kapitalizminin ekonomik faaliyetleri ve e-
konomik ve ekonomi dis1 (mesela askeri) amaglar i¢in kulla-
mlan teknolojik yontem ve teknikler idi. Ancak, boyle bir
rasyonalizasyonu gergeklestirebilmek igin, bu faaliyetlerin ve
yontemlerin meydana geldigi toplumsal olusumlarin hepsinin
rasyonel olarak yeniden yapilanmasi gerekiyordu. Kurumlarin
bdyle yeniden yapilanmasinin en dnemli sonucu, hem siyasal
hem de toplumsal sistemin akla gelen her alaninda ortaya ¢i-
kan biirokrasi idi. Rasyonalizasyonun modern Bati iizerindeki
genel etkisi, insanlik tarihinde nadiren rastlamlacak kadar
toplumun tam bir doniisiim ve baskalagim olmustur. Bunun
ayni zamanda soz konusu toplumun degerleri ve diinya goriisii
icin biiyiik boyutlu neticelere sahip olacagini tahmin igin bii-
yiik bir sosyolojik dehaya ihtiyag yoktur.

22 . . . ce
Bu boliimdeki biitiin tartismalar temelde Weber'in din sosyolojisi lizerine
dayandinlmistir, Weber'in ana eserleri daha 6nceki dipnotlarda belirtildigi
igin, tartismanin her noktasinda bu eserlere atifta bulunmamay: tercih et-
tim.
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Rasyonalizasyonun din igin doguracagi neticelerin su an-
daki degerlendirmelerimiz agisindan bityitk énemi vardir. Bu
neticeleri incelemeye gegmeden evvel madalyonun 6biir yiizii-
ne bakalim. Weber'in rasyonalizasyon tartismalarinin en ilging
yanlarindan birisi de, onun iglevinin sadece tahmin edilen din-
sel sonuglari degil (ki bu zaten beklenir), aklimiza gelebilecek
her seyde rastlanilabilen dinsel kikenleri oldugunu ileri siir-
mesiydi.

Rasyonalizasyon, bireysel giinliik hayat diizeyinde her
seyden evvel disipline, yani 6ngoriilen hedefin (bu belli hede-
fin illa da ekonomik bir hedef olmasi gerekmez) gerceklesme-
st i¢in miimkiin olan biitiin enerjinin sistematik, nefsinden fe-
ragat edici ve hesaplayici bir sekilde kullanilmasina isaret e-
der. imdi, disiplin yeni veya son dénemlere mahsus bir tarih-
sel fenomen degildir. Mesela ilkel ve en eski toplumlar bile
askeri amaglarla disiplin uygulamiglardir; bunlarin bazilar:
rasyonel (fiziksel saglik disiplinleri gibi), bazilari ise nitelik a-
cisindan daha biiyiiseidir (mesela savas zamanlarinda cinsellik
ve beslenme ile alakali yasaklamalar). Su andaki tartismalari-
miz i¢in en ilging disiplin Srnekleri, ferdin gii¢lerinin dinsel
bir hedefe yonelik olmasidir. Bu tiir disipline genelde "zahit-
lik" (asketizm) denilmektedir; bu genel olarak kullanilan kav-
rama Weber ¢ok faydal bir ikili ayiim getirdi: Bu diinyanin
otesindeki bir baska diinyaya ait hedeflere yonelik zahidlik
(‘obiir-diinyaci asketizm’) ve bu diinyaya yonelik hedeflere
matuf asketizm (‘bu-diinyaci asketizm’). Askeri disiplinler
bile bu sekilde ayrilabilir. Savasta, ¢ogu insan diigmani iize-
rinde basari kazanmak gibi tamamen bu diinyaci amaca y6-
nelmiglerdir; fakat (Islam'da oldugu gibi) askeri disiplinin
dogrudan ahirette kurtulusa ermeye matuf oldugu kutsal sa-
vaslar da vardir.

Tarih boyunca dinsel zahidligin bilyiikk bolimii &biir-
diinyaci hedeflere yoneliktir. Ozellikle Asya'nin biiyiik kurtu-
lug doktrinlerinde (Hinduizm, Budizm ve Taoizm'de) diinyevi
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varligmn faniligi ve acilarindan kurtulmak arzusuyla ortaya ¢i-
kan, kendi kendini disiplin altina alma yoniinde kuvvetli ¢a-
balar goriilmektedir. Mistik fikrin her ortaya ¢iktig1 alanda ge-
nellikle aym seylerle karsilasilabilir (incil'de derlenen dini
geleneklerde de aymisi goriilebilir). Bunun sonucunda "salt"
diinyevi varh@ olan faaliyetler (ekonomik olanlar da dahil
olmak iizere) dinsel olarak, hatta ahlaki olarak duyarsizca kar-
silanma seviyesine indirgenmistir. Diger yandan bu-diinyaci
zahidlik, bireyin katildig: tiim faaliyetleri disipline edip, onlar
mevcut dinin ideallerine uygun sekilde yapilandirmaya ¢aligir.
Bu sayede, bu-diinyaci zahitligin toplum seviyesinde daha u-
zun vadede ortaya ¢ikan sonuglart dogar. Diinyevi zahitlik, di-
siplin ¢abalarin1 apayn bir din alanina kaydirmaz. Bilakis, onu
toplumsal hayatin biitiiniinii kapsayacak hale getirir.

Weber, Protestanliktaki diinyevi zahitligin, modern
Bati'nin rasyonalizasyonu iizerinde en kuvvetli etkiyi olustur-
duguna inanmasina ragmen, bunun kdkenlerini ta eski Israil
dininde aramigtir. O, eski Israil peygamberlerinin, hayatmn
timden rasyonalize edilmesine giden yolu hazirladiklarint 6-
zellikle belirtir. Ahdi Atik hakkindaki yeni arastirmalar
Weber'in bu fikirlerinde bir takim diizeltmeleri gerektiriyor ol-
sa da onun temel fikri son derece ikna ediciligini korur. Pey-
gamberlerin &gretilerinin 6nde gelen unsurlarindan birisi, sa-
dece ibadete ait zorunluluklarin yerli yerince yerine getirilme-
sinden ziyade, hayatin biitiin alanlarinda tam bir ahlaki dav-
ranig iizerinde vurgu yapmakti. Insandan beklenen sey,
Micah'in sézleriyle, "adil olmak, iyiligi sevmek, ve Tanri'nm
huzurunda miitevazi olmak" idi. Ahlak iizerine bu vurgu ve 1s-
rar, sonuglar agisindan rasyonellestiriciydi; ¢iinki o tiim israil
toplumunun Tanri'nin emirlerine uyacak sekilde yeniden ya-
pilanmasim gerektiren emrin yenilenmesi demekti. Diger bir
ifadeyle ta bastan beri peygamberi harekette zamanin toplum-
sal yapilarina koktenci hatta devrimci bir yaklasim gizliydi.
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Bu zimni gelenek-karsitligi, 6nce Kudiis'iin Babilliler ta-
rafindan yikilisi ve Babil siirgiinii ve daha sonra Yahudilerin
topluca Filistin'den kovulmastyla Israilogullarinin siyasal ha-
kimiyetini kaybetmesinin ardindan, son derece 6nem kazandr.
Diaspora'da (Siirgiinde) hayatin her alaninin kutsal hukuka u-
yacak sekilde siki bir yapilanmasinin Haham Yahudiliginin
temel niteligi haline gelmesi, peygamberi hareketin ahlaki ra-
dikalliginin mantiksal bir sonucu olarak anlasilabilir. Ancak,
siirgiin sonrasi asirlarda Yahudilerin gittikge artan tecrid edil-
mislikleri karsisinda hayatin Yahudilige Ozgii
rasyonalizasyonu, onun Hiristiyan uzanimlarindan ¢ok daha az
evrensel etkide bulunmustur. Weber, Yahudiligin modern ka-
pitalizmin gelisimine biiyiik bir katkida bulundugunu séyle-
yenlerle tartismalara girmistir.

Hiristiyan Orta Caglarda asketizmin rasyonellestirici et-
kisi biiyiik 6l¢iide manastir tarikatlarinda "mevzilenmistir". Bu
manastir zahidligi, temel dinsel yonelimi itibariyle, &biir-
diinyaci olarak kaldiysa da, gii¢lti bu-diinyac: unsurlara da sa-
hipti (Benedict'in "ibadet ve ¢alisma" idealinde oldugu gibi).
Manastir hayati, Katolik Hiristiyanlik'da, rahip ve rahibelerin
"dinsel hayat1" ile (bu terim Katoliklikde hala bu anlamda
kullanilir) siradan insanlarin "diinyevi hayati" arasinda bir "i-
kicilige" yol agmustir. Iste Protestanhig1 giiglii bir rasyonelles-
tirici etkiye sahip kilan sey bu "¢ifte standardin” katiyetle red-
diydi. "Meslek" terimindeki anlam kaymasini inceledigimizde
bunu belirgin sekilde goriirtiz. Bu terimin (Katoliklerce hala
siirdiiriilen) orta ¢ag anlami sadece rahiplerin ve manastir a-
halisinin  "ug@ragisi/meslegi"ne gondermede bulunuyordu.
Luther bu anlami reddetti ve bir Hiristiyanin yerine getirdigi
her tiirlii mesru meslegin, kelimenin tam anlamiyla bir
"vocation"/"ibadet"; yani, Tanr'nin iradesine tamamen uygun
olarak yapilmasi gereken bir faaliyet oldugunu vurguladi. Di-
ger bir deyisle, diinyevi ¢aligma artik dinsel bir onur sahibi o-
luyordu. Ancak Luteryanizm'de "meslek" kavrami nisbeten si-
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nirlt kaldi ve insanlarin hayattaki kendi yerinin kendisine
ylikledigi yiikiimliiliiklerin dine sadik kalarak yerine getiril-
mesini ifade etti (Almanlar'in ¢ok Sviilen ¢alisma anlayislari-
nin neredeyse kokenini olusturan bir tutumlar toplami).
Kalvinizm, kavrama "kendini diizeltme", "kendini kanitlama"
seklindeki dinsel olarak giidiilenmis gorevi de ilave ederek o-
nu daha da radikal hale getirmistir (Weber'in, Calvinizm'deki
kadercilik akidesi ve segilmislerden biri olarak konumunu
"kamtlamaya" sevkeden giidiiyle irtibatlandirdig
motivasyonel bir orgii). Boylece Protestantik énceleri manas-
tirlarin duvarlari arkasina hapsedilmis olan asketik disiplinin
miithis enerji ve gii¢lerini diinyaya yoneltti ve onlari 6te-
diinyaci mesguliyetlerden toplumsal yapilarin sistematik ola-
rak yeniden sekillendirilmesine dondiirdii. Protestanligin bu
sekildeki bu-diinyaci asketizmi, boylece, kapitalizm ve sana-
yilesme gibi iki modern dinamizmin dogusuna yol agan gele-
nek-yskici rasyonalizasyonun ana nedenlerinden biri haline
gelmistir.

O halde, modern Bati toplumunda rasyonalizasyonun
kendine 6zel uygulanim alani ve yogunlugu bu toplumun ken-
dine 6zgii olan dinsel gelismeleriyle irtibatlandirilabilir. Bat
rasyonalizasyonu ve Bat1 dini arasinda belki de daha derin bir
iliski vardir. Protestan ve ortagag diinya goriisleri arasindaki
farkliligr tartigirken Weber, "biiyii bozma" terimini kullanir.
Protestanlik, diinyay: gizem, mucizeler, ve hatta ortacag Ka-
tolikliginin strrindan soyarak onun "biiylislinii bozmustur”.
Gizemli "son aksam yemegi ayini" daha tutarli ve daha ger-
cekei komiinyon ayinine doniistiiriilmiistiir. Dahasi, Katolik
Hiristiyanligin biitiin ayinler yapisi -insanlar ve kutsal arasin-
daki daimi iliski bagi- sadece sayisal olarak azaltiimakla ka-
linmamus (ayinlerin sayisi yediden ikiye diisiiriilmiistii) fakat
aynt zamanda korku dolu hisler uyandiran niteliklerinden de
bilyiik 6l¢iide soyulmustur. Kuramsal olarak hala kabul edilse
bile ¢agdas hayatta mucizelerin olabilecegi artik ciddi bir se-
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kilde beklenmiyordu. Katolik diinyasinda, sadece insan zayif-
l1ginin bir alameti olarak da olsa hosgoriiyle karstlanan hura-
felerin  ve  sihirsel  inanglarin  dinsel  "alt-plan1"
("underground"u) da kesin bir sekilde Protestan kiliselerinden
atildi. Ozellikle Kalvinizm'de dini diisiincede koklii bir bas-
kalasim meydana geldi. Sadece dar bir vahyedilmis Kelam va-
sitastyla giinahkar insana hitab eden gizemli Tanri ve biitiin a-
raci vasitalar (Bakire Meryem, azizler, melekler, rahmet dagi-
tan ayinler ve mucizeler vasitasiyla doga iistiiniin her zaman
beklenen ortaya ¢tkisi) Hiristiyan diinya goriisiinden tamamen
dislanmistir. Hem dogal diinya hem de insan kurumlarinda
ortaya ¢ikan diinya, bdylece, "biiyli bozumuna ugradi" ve, bu
sayede, diinya bizzat insanin kendisi tarafindan rasyonel yo-
ruma ve kullanima hazir hale geldi. Daha farkh bir ifadeyle,
Protestanlik diinyayt hemen hemen biitiin doga iistiiliik/ilahilik
izlerinden soymus ve, bu sekilde de, onu hem kuramda hem de
uygulamada diinyevilesmeye agmustir.

Modern diinyevilesmenin sadece dinsel kokenleri oldu-
gunu sdylemek abarti olacaktir. En azindan bir tarihsel faktor
daha vardir: Bati kiiltiriiniin gelisiminde Yunan akilci diisiin-
cesinin etkisi. Fakat diinyevilesmenin Ahdi Atik'te halihazirda
mevcut bazi dinsel temellerinden ayri bir sekilde anlagilama-
yacagini sdyleyebiliriz. Eski Israil dininin kendine has 6zelli-
gi, Tanr kavraminin koklii bir tarzda askinlagtirilmast, vani
Tanrt ile bu diinyann biitiin "dogal" siire¢lerinin ayrilmasiydi.
Sahip oldugumuz en eski kayitlara gore, [srail Tanrisi sihre
diigman ve kapalt bir ilah idi. O’nun her tiir tabiat tapmnicihi-
gindan uzakhd ve insanlarin ilahlastiriimasina karsithgi (me-
sela, Yahudiler kralin ilahlagtiriimasini kabul etmezler), [srail
Ogullari ile ahitlesen Tanri'min “Gteligi’ inancindan gelir. Bu
"gayri tabii" tanri anlayisi, ki Hiristiyanlik'da daha da ileri
odtiiriilmiistiir, dinyevilesme dedigimiz ve daha sonralari
diinyanin tamamen kutsaldan arindiriimast halini alan hadise-
nin en énemli dinsel kaynag: olarak goriilebilir. insan diigiin-
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cesinin idrak edebilecegi bu en geligmis ilahi hakimiyet kav-
ramindan, Tanri'ya hig bir yerin birakilmadig bir diinya gorii-
siine dogru tarihsel degisim siirecinde elbette tam bir ironi
vardir. Ama, insanlk tarihi zaten boyle geliskilerden olus-

mugtur??,

Bu béliimiin sonunda diinyevilesmenin giiniimiiz dini ii-
zerindeki genel etkilerinin bir tablosunu sunacagiz. Fakat su
ana kadar, rasyonalizasyon siirecinin, dinin biraz 6nce tartigti-
gimiz toplumsal islevleri i¢in genis boyutlu neticeler dogura-
cagi anlagilmig olmalidir. Durkheimgil isleve bakarak bunu
gormeye baslayabiliriz: sembolik bitiinlestirme islevi. Bu is-
lev, hatirlanacagi gibi, dinin insanlar1 bir sosyal sistemde
birarada tutma giiciine isaret eder (Durkheim'in dedigi gibi di-
nin "dayanismay kurucu ve koruyucu giiciine" génderme ya-
par). Imdi, bu islev icin ileri siiriilen ana kosullardan birisi, di-
nin s6zkonusu toplumun tek ve herseyi-kusatici sembolizmi
olmasiydi. Din bu iglevi, biitiin miiesseseler icin bir tiir kusa-
tict kubbe olusturan degerler ve biligsel yorumlar saglayarak
yerine getirir. Bu sekilde, insanlar nerede olurlarsa olsunlar ve
ne yaparlarsa yapsinlar din onlarin toplumsal konumlari ve bu
konumlarindan dogan faaliyetlerine anlam kazandirir.

Modern toplum dogarken bu islev koklii bir sekilde do-
niigtime ugramigtir. Din biitiin toplumsal kurumlar i¢in kusati-
c1 semboller saglama giiciinden, gittikce yoksunlasmis hale
gelir. Diinyevilesme siireci i¢in daha 6nce g6sterilen derin se-
bepler bir tarafa, bu islevsellik degisimi modern toplumdaki
biiyiik kurumsal farklilagmanin mantiksal bir sonucudur. Soyle
de diyebiliriz; eski dinsel semboller artik yeni kuramlar 6rgii-
siinii kucaklayamamaktadir. Farkli kurumsal alanlar gelenek-

3 . . .

2 Israil dini gergevesinde diinyanin kokli bir yeniden-yorumlanmasinin ye-
ni bir yorumu igin bkz., Eric Voagelin, Israel and Revelation (Baton
Rouge: Lousiana State University Press, 1958).
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sel dinsel sembollerle ya hig alakasi olmayan ya da az alakali
olan, kendilerine has bagimsiz semboller gelistirirler. Din sa-
vunuculart dinin bu biitiinlestirici giiciindeki azalmadan hos-
nut degillerdir ve son zamanlarda kiliseler bu egilimi tersine
cevirmek igin bilyiik gayret gdstermektedirler. En yaygin sek-
liyle bu, dini "modern hayata daha uyumlu" hale getirme, "din
ve diinya arasinda koprii" kurma veya basitge dini "giincelles-
tirme" projeleri seklini almis durumdadir. Papa John XXIII ta-
rafindan icad edilen ve Katolik Kilisesindeki islahat hareke-
tinde 6nemli bir yere sahip olan Aggiornamento terimi
(italyanca "¢agdaglagtirma") bu egilimin bir ifadesidir.

Geleneklerin degisiminde szkonusu olan teolojik prob-
lemler burada bizi elbette ilgilendirmese de, modern toplumun
kurumsal yapismin bdyle tasarilarin gergeklesmesine miisait
olmadigini gormek kolaydir. Siyasal alanda, modern toplumun
gegmiste oldugundan daha az "Hiristiyan" oldugu ya da olma-
st gerektigi diigiincesine karsi sik sik muhalefetler yiiksel-
mektedir. Hem Avrupa hem de Amerika'daki muhafazakar ha-
reketler toplumsal hayatm biitiin alanlarinda dinsel bir can-
lanmaya ¢agiran tasarilar ortaya koymaktadir. "Hiristiyan Ba-
t1" (Bati Avrupa’daki Katolik egilimli "Hiristiyan Demokra-
tik" partilerin gozde sloganlart) veya "Hiristiyan Amerika"
(mesela deviet okullarinda ibadet serbestligi hususunda Y k-
sek Mahkeme'nin kararina tepkileri diigiinelim) ¢agrilar te-
melde sadece szde kalmaktadir. Din ve toplum arasinda gele-
neksel iligkiyi tekrar kurma gayretlerinin bir 6lgiide basarih
gibi goziiktiigii yerlerde (fasist Ispanya'da oldugu gibi) toplu-
mun (6zellikle gittikge artan sanayilesme sebebiyle) daha fazla
modernlesmesi bu yeniden iliski kurmasinin devamini tehlike-

ye diigiirmektedir?.

24 Amerika'da kurumsal farklilasma ve dinin toplumsal islevselligi arasinda-
ki genel iliski hakkinda bir tartisma igin bkz., Talcott Parsons, Structure
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Bunlara bakarak giiniimiizde dinin birlestirici tiim giicii-
nii yitirdigini sdylersek ¢ok acele etmis oluruz. Dinin, toplu-
mun genel biitiinlestiricisi olmaktan, belirli toplumsal grupla-
rin zel biitiinlestiricisi olma duruma diistiigiinii sdyleyerek
mevcut sosyal durumun daha iyi bir tasvirini yapmis oluruz.
Mesela, din Amerika'yt bir biitiin olarak ancak nutuklarda
birlestirirken, aile kurumunda 6nemli bir biitiinlestirici giic
olmaya devam etmektedir. Ya da, bir biitiin olarak siyaset ve
din sadece s6zde veya retorikte birlesirken, bazi siyasal hare-
ketler oldukga dinsel sekilde biitiinlesmis olabilir. Bu tip hare-
ketlerin zit siyasal amaglar igin ayni veya benzer dinsel sem-
bolleri kullanmalari burada bizi pek ilgilendirmiyor (Giiney'de
hem Ku Klux Klan hem de Core'un liderleri Baptist olabilir ve
benzer faaliyetlerini mesrulagtirmak i¢in ayni dinsel terimleri
kullanabilirler). Bizim i¢in 6nemli nokta, dinin hala toplumsal
gruplari (muhafazakar beyazlar ve asi siyahlarda oldugu gibi)
birlestirmede sembolik olarak gérev yapmasi ve genel toplum
igin zers bir isleve sahip olsa da, belli bir grubun amagclari
dogrultusunda hala islevsel olup dayanismayi saglamasidir. I-
leride, giiniimiiz toplumunda birlestirici sembollerin parga-
lanmasinin genel uzanimlari iizerinde duracagiz.

Dinin diger toplumsal islevleri de benzer degisimlere ug-
ranigtir. O hala hem igsel hem de digsal olarak sosyal kontrol
gorevini yapar; fakat bu sefer kurumsal olarak farkhlasmis
halde. Din digsal yaptirimlarini (ekonomik bask: ya da sosyal
tecrid gibi) etnik cemaatlarda veya az gelismis kirsal alanlarda
halen yine gostermeye devam etse de, metropollerin hayli
karmagik diinyalarinda bunu yapmakta tamamen basarisiz ka-
labilir. Bireyin din ile yogrulmus bilinci onu evlilik hayatinda
ya da ¢ocuk yetistirmede kuvvetle kontrol edebilirse de, ayni

and Process in Modern Societies (Glencoe, 11.: Free Press, 1960), s5.295.
Farklt bir yorum igin, bkz., Peter Berger. The Noise of Solemn Assemblies
(Garden City, N.Y.: Doubleday, 1961), 1-6. boliimler.
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sahis  iizerinde  aymi  kontrolu i  meselelerinde
gbsteremeyebilir. Zina yapuginda korkung bir ginah duygusu
altinda ezilen aym kigi, ekonomik faaliyetlerinde, gelencksel
dinsel ahlak sisteminde hirsizlik muamelesi gorebilecek seyle-
ri yaptiginda en kiigiik bir vicdan azabr duymayabilir. Yine,
giintimiiz dinsel literatiirii bu tiir "ikiytizliilik" 6rneklerinin la-
netlenmesi ile doludur ama genel olarak anlasilmayan sey,
modern kurumlarin yapisinin bdyle ahlaki "6zellestirmeyi" ne-
redeyse kaginilmaz kildigidir. Aynen biitiinlestirici islevi gibi,
dinin kontrol islevi de bugiin olduk¢a pargalanmis sekillerde
gozitkkmektedir.

Yukaridaki tartismalardan bekleyecegimiz gibi, dinin
modern toplumda toplumsal yapilandirma temsilcisi olarak
islev gorme giicii biiyiik dlgiide kaybolmustur. Farkli bir ifa-
deyle din, modern toplumun yapilanma siirecinde genelde e-
dilgen veya tepkisel bir faktordiir (bilimsel ifadeyle o "bagimli
degisken"dir). Dini kurumlar genel olarak toplumda olup bi-
tenlerden son derece etkilenirler. Tersi son derece nadiren
sozkonusudur. Ancak bu, edilgen bir durumda olsa dahi, dinin
toplumsal yapilandirma ile hig iliskisi yok demek degildir.
Mesela Amerikan toplumunda din bir statii sembolii olarak
islev gormeye devam etmektedir. Mensup olunan din, dzel-
likle protestaniikta, bir simif alameti olmaya devam eder ve
ayn1 zamanda bir ferdin bir biitiin olarak toplumsal yapida ye-
rini belirtmek igin faydal bir etiket olarak hizmet goriir®.

> Bu konudaki tartismalar igin bkz., Herberg ve Lenski'nin ( 24. dipnotta a-
lintilanan) eserleri ve Berger'in (dipnot 24'deki eseri). Genel olarak Ameri-
kan toplumunda dinin durumu hakkindaki bir belgelendirme igin bkz.,
David Moberg, The Church as a Social Institution (Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, 1962). Son yillarda, Charles Glock ve Berkeley'deki
Calfornia Universitesindeki meslekdaslan tarafindan Amerikan dini hak-
kinda Biiyiik olgiide veri toplanmistir. Bkz., Charless Glock, Benjamin
Ringer. ve Earl Babbie, To Comfort and to Challenge (Berkeley:
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Hemen yukarida 6zetledigimiz islevsel degisim iki en &-
nemli modern kurumun gelisimi ile yakindan alakahdir: siya-
set ve ekonomi. Bu iki kurumun da 6zerklesmesi miimkiindiir.
Siyaset kurumunun din karsisinda 6zerklesmesi, ki daha Orta
Caglarda imparatorlar ve papalar arasindaki miicadelede go-
rillmeye baslamisti (fakat o zamanlar bu iki tarafin da mensub
oldugu "Hiristiyanlik" gergevesinde olmustu), modern toplu-
mun dogusunun bir neticesidir. Kurumlar diizeyinde bu tama-
men modern bir problem olan "din/kilise ve devlet" sorununa
yol agti. Bu problem bugiin artik kilisenin evrensel taleplerine
karsi siyasi menfaatlerin savunulmasi seklinde degil, aksine,
devlet otoritesinin dinin daralan alanina tecaviiziine bir direnis
olarak kendini gostermektedir. Devletin, dinsel alanin bagim-
sizhgim kabul ettigi demokratik toplumlarda (hala, mesela e-
gitim ve evlilik hukuku meselelerinde oldugu gibi "hukuki
tartismalar” olsa da) sorun, farklt dinsel gruplarin gesitli siya-
sal menfaatler igin birbiriyle yarigmalari sorunudur (mesela
Amerika'da dinsel olarak desteklenen okullara hiikiimet yar-
dimi sorununu bir diigiinelim). Fikirler diizeyinde ise sorun
kendini, raison d'état, yani ‘devletin dini-ahlaki kurallarla si-
nirlandirilamayacak kendine has mantigini takip etmesi ge-
rektigi’ fikrinin ortaya ¢ikisinda gdsterir. Bu tiir siyasi diisiin-
cenin ilk &nciisii Macchiavelli'dir. Fakat sunu séylemeliyiz ki,
siyaset adamlarimn onun bir bakima ahlaki olumsuzlugunu
reddettikleri durumlarda bile, bu sahislarin fiili davranislari

University of California Press, 1967); Rodney Stark and Charles Glock,
American Piety (Berkeley: University of California Press, 1968). Yine ol-
dukea kat1 deneysel yontemlere dayali, Amerikan sosyolojisi hakkinda il-
ging bir yeni arastirma igin bkz., Jeffrey Hadden, The Gathering Storm in
the Churches (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1969).
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karamsar Florentine'nin fikirlerini takip etme egilimi goster-
mistir?,

Giinlimiizde hala "teokrasi" (devletin dine tabi olmasi) ve
"Sezarcilik” (dinin devlete tabi olusu) 6rneklerine rastlasak da,
umumi egilim din ve devletin ayrilmasina dogrudur. (Ispanya
kilisesinin veya modern Israil'deki asir1 muhafazakar grupla-
rinki gibi) "teokratik" ve ( totaliter rejimlerin din hayatinin
biitiin alanlarim kontrol gayretleri gibi) "sezarc1" tasarilar, ba-
his konusu toplumlarin kelimenin tam anlamiyla sanayilesme
denilebilecek bir ekonomik bilyiimeye yakinlagmalari derece-
sinde bagarisiz goriinmektedirler. Bu noktada, ayrilma modeli
benimsenmeye baglanir. Ayrilmaya katkida bulunan giiclerin
bugiin ne kadar kuvvetli olduklar, bu idealin Batili olmayan
iilkelere basarili bir sekilde ihracinda goriilebilir. Hindistan ve
Japonya iyi birer 6rnektir. Pakistan'in durumu ise belki daha
da aydinlaticidir. Pakistan 1947'de bir islami devlet olarak ku-
rulup, komsusu Hindistan'in laikligine tamamen kars ¢iktiysa
da, bir anayasa olusturma ¢abalarinda sonsuz giigliiklerle kar-
silasmaktadir. Bunun en onemli sebebi bizzat "Islami devlet”
teriminin modern toplum icin ne anlama gelebileceginin orta-
ya konmasinin son derece zor olusudur.

Toplumsal hayatin ekonomik alanmnin bagimsizlasmasi
meselesine rasyonalizasyon tartigmalarmda deginmistik. Ku-
rumsal diizeyde, ekonomik alan kendini bir taraftan siyasi ku-
rumlardan, diger taraftan da aileden tamamen ayrilmis bir ge-
kilde organize eder. Bu ii¢ kurumsal alandaki feodal biitiinlitk
nihai sekilde bozulmugstur. Modern devletin kiliseden ayri ola-
rak kendi mantigint gelistirmesiyle, modern ekonomik sistem
de (dzellikle kapitalizm ve sanayicilik) devlete karsi kendine

2 Bu iilkedeki kilise ve devlet iligkileri hakkindaki mitkemmel tarihi ince-
leme igin bkz., Anson Phelps Stokes, Church and State in the United
States (New York: Harper, 1950).
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Ozgii gerekgeler gelistirdi. Artik, ekonomik kanunlar "mutlaka
uyulmasi gereken zorunluluklar" olarak disiintiiyordu ve
bunlar dini-ahlaki degisime devletin kendi mantigindan daha
az miisaitti.

Ekonomi bilimi, bu kanunlan izah etmeye calistiginda
"soguk bilim" olarak anildi. Diger yandan da, modern iiretimin
icablari, ekonomiyi aileden kopardi. Aile kurumu, ekonomik
agidan iiretici degil, tiiketici bir hal aldi. Ekonomi, aileye top-
lumdaki daha 6nceki onemini kaybettiren 6nemli sonuglara
yol acti. Hatirlatmaya bile gerek yok ki, ekonominin 6zerk-
lesmesi siyasetin 6zerklesmesinden daha ¢ok diinyevilesmeye
yol agmistir. Din, hem kurum hem de sembol olarak bugiin e-
konomik alandan ayr olarak kabul edilir. Hitkiimet ve sendika
diger konularda ayr diisiinseler bile, dinin fabrika ya da biiro-
nun kapisinda birakilmasi konusunda hemfikirdirler. (Bu fikir
birligi, ozellikle dinsel degerlerin sozle bile olsa savunulma-
sindan siyasi ¢ikarlar bekleyen Amerikan toplumunda gizli bir
kabuldiir). Dogal olarak, dindar diisiintirler dinin siyasetten
ayriligindan duyduklar tiziintilyti, dinin ekonomiden ayriligin-
da da duymuglardir. Bununla birlikte, ekonomiye dinin niifuzu
cabalari devlete niifuzdan daha az iimit vericidir. Kiliselerin
ekonomik hayatla baglantisi, genelde dini-ahlaki kurallarin
kapitalist sanayi sisteminin islevsel beklentilerine uydurulmasi
olarak algilanmaktaydi?’. Bunun tersi miimkiin goriilmiiyordu.

Toplumun modern Bati'da rasyonalize olmasinin genel
etkisi, dinin dzel toplumsal alanlardan hem kurumsal hem de
sembolik olarak ayrilmasi olmustur. Herseyden 6nce bu ayi-

*7 Amerikan sosyolojisinde bunu klasik ifadelendirilisi Thorstein Veblen ta-
rafindan yapilmistir. Yine bkz., Mak Lerner, The Portable Veblen (New
York: Viking Press, 1948), s5.480.Giinimtiz Amerikan toplumlarinda tes-
kilath din ve (¢ogunlukla is-yonelimli) yasama gruplari arasindaki iliskiler
hakkinda bir tartisma igin bkz., Floyd Hunter, Community Power Structure
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1953).
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rim, genelde "6zel hayat" diye bilinen modern alanda olmus-
tur. Din bu 6zel alanda, toplumun itici giigleri olan siyasi ve
ekonomik alanlardan ayrilmis, islevde de kendi gibi daralma-
lara ugramis bir baska kurum olan aileye yanasmistir. Daha
sonra dinin bu yeni sosyal "konumunun" ne anlama geldigi ii-
zerinde duracagiz. Simdi ise, yukarida bahsettigimiz islevsel
farklilasmaya eslik eden, dinsel kurumlarin i¢ toplumsal yapi-
sindaki donuisiimii kisaca incelemeliyiz.

Yapilarin Déniisiime Ugramasi

Sosyolojik olarak diisenecek olursak, islevlerin bu bah-
sedilen onemli degisimleri, ilgili kurumlarin i¢ toplumsal ya-
pilarinda da en azindan bazi degisiklikleri doguracaktir. Bu,
herzaman toplumsal yapilar ve toplumsal islevler arasinda a-
maglar ve araglar hususunda bir ¢esit mantiksal iliski olmasi
gerektigi anlamina gelmez. Toplum, boylesine mantiksal bir
isleyis degildir. Toplumbilimcilerin "kiiltiirel gecikme" dedigi
(mesela biiyiiciilerin modern halk saghigi programlarina katil-
mast), gliniimiiziin isleyisi ve geleneksel formlar arasinda bir
bosluk oldugu gibi, formlar ve gorevler arasinda yeni sosyal
fenomende sasirtict bir mantiksal iligki eksikligi de vardir
(mesela yenilikgi bir halk sagligi programi dylesine kullanigsiz
bir sekilde hazirlanir ki, programin amaglaria ulagmasi im-
kansiz hale gelir). Yine de, insanin yaptig1 ile bunu yapmak i-
¢in gruplar haline gelmesi arasinda bir iliski vardir, ¢linki in-
san aynt zamanda rasyonel bir yaratiktir. Din meselesinde,
gergekten de, islevlerin degisimine ayak uydurabilmek icin
cogu bilerek, hatta farkinda olarak yapilmasa da, dinsel ku-
rumlarda bir yapisal baskalasim ortaya ¢ikmusti.

Hiristiyan din adamlari ve teologlar bugiin "idare", yani
"kilise yapist" meseleleriyle ilgilenmektedirler. Mesela, Papa
ve Piskoposlar arasindaki iliski ne olmalidir? Piskoposlar kili-
sede hakikaten gerekli midirler? Kilise yapisinda mahalli
cemaatlarin bagimsizligi 6nemli bir ilke midir? Bu kuramsal
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tartigmalarin arkasinda, ilging bir deneysel kabul vardir ki, di-
ni organlarin ger¢ek organizelerinin bunlarin teolojik ilkele-
riyle uyum i¢inde oldugunda, teologlar ve halk ayn: fikirde-
dirler. Bu kabul bir dereceye kadar dogrudur. Biliyoruz ki
Katolikler biiyiik giiglere sahip bir papaya, Episkopallar diger
ziimrelerin iist gorevlilerinin yapamiyacagi seyleri yapabilen
piskoposlara, Baptistler ise kendini idarede atesli bir gururla
dolu mahalli cemaatlere sahiptir. Fakat, daha derine indigi-
mizde bu 6nkabullerin daha az kabul goriir bir hale geldigini
goriiriiz. Farkederiz ki, toplumumuzdaki her dinsel organizas-
yonun karsi karstya oldugu belli basli sorunlar benzer nitelik-
tedir. Dinsel teskilatlar bu problemlere cevap bulabilecek se-
kilde diizenlenmelidir. Sonra sunun farkina variniz ki, dini or-
ganlarin yapilanmasindaki farkl gérevier, degisik adlar veril-
mis ve degisik teolojik mesrulastirimlara gidilmis olsa da bir-
birlerine benzerler. Bir Metodist piskopos, bir Presbiteryan
"resmi gorevli" ya da bir Luteryan meclis baskani asag: yukar
ayni seyleri yaparlar. Pahah bir yeni proje igin ¢evresinden
mali destek saglamaya galisan bir Katolik mahalle papazinin
karsilagtig1 sorunlar, Protestan ya da Yahudi meslektaslariyla
benzer niteliktedir. Giiniimiiz dinsel kurumlarinin toplumsal
yapilanmasindaki ortak ve yaygin modeller sosyolojik tahlil
amactyla basit baglklar altinda incelenebilir: dinsel ziimreye
ait organlar seviyesinde organizasyon modelleri ve halkin ka-
tilimi diizeyinde istirak modelleri. {1k bagliktaki anahtar sos-
yolojik kategori biirokrasidir; ikincisinde ise goniillii istiraktir.
Bunu kisaca agiklamak gerekirse; kiigiitk ve ozellikle orta sinif
dis1 gruplarin haricinde, toplumumuzdaki hemen hemen biitiin
dinsel kurumlar biirokratik sekilde yapilanmiglardir. Bu dini-
biirokratik teskilatlar bir gok ihtimal arasindan dinsel egilimini
secme Ozgiirliigiine sahip bir halk ile ugragsmaktadirlar.

Giiniimiiz dinsel kurumlarmm yapisi ile alakali temel
sosyolojik gozlem, bunlarin biirokratik sekillerinin "idare" ya
da "iktidarin (polity)" teolojik mesrulastirimma basvurmadan
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ortaya ¢ikiyor olmalaridir®®. Bu, teolojik diisiincelerin hi¢ bir
sosyolojik 6neme sahip olmadi1g1 anlamina gelmez; fakat onla-
rin etkisi temelde diinyevi kokenlere sahip toplumsal 6rgiilerin
biraz degistirimi olarak goériilmelidir. Biirokrasinin bizzat ken-
disi sosyolojik tahlil i¢in &nemli bir kategori olsa da, biirokra-
si tipleri arasinda bir ayirim yapmak miimkiindiir. Hem katolik
hem de protestan kiliselerin uzun zamandir devletge tanindig
ve korundugu Avrupa'nin biiyiik boliimiinde dini-biirokratik
formlar umumiyetle kendileriyle son derece yakin tarihsel i-
liskilere sahip olduklari siyasal biirokrasileri 6rnek almustir.
Ancak, ‘devlet kilisesi’ gelenegine sahip olmayan Amerika'da
kiliseler tarafindan uygulanan biirokratik model biiyiik 6igiide
iktisadi teskilatlardan alintidir. Ozellikle daha fazla "¢ogul-
culuk" ve dinin devletten ayrilmasina yonelikleri olmak iizere
Avrupa'daki yeni gelismeler de bu ekonomik model benzeri
biirokrasiye gotiirmektedir denilebilir. Vatikan'in ihtisamli ve
hayli karmagik biirokrasisi, burada tartisamiyacagimiz, ozel
bir durum arzeder.

Kokeninde siyasal ve kokeninde ekonomik biirokrasi
modelleri arasinda bir segimin, dini kurumlar tarafindan kar-
silagilan temel pratik sorunlar tarafindan belirlenecegi genel
olarak kabul edilebilir. Dinin siyasi giiciiniin hala kuvvetli e-
mareleri oldugu yerlerde dini kurumlar organizasyonu, hiikii-
metin ¢esitli kanatlariyla yapilan ve genellikle ¢ok hassas olan
siyasal miizakereleri kolaylagtiracaktir. Diger taraftan, devle-
tin din konusunda elini gekme siyaseti giitmesi halinde, kilise
biirokratlarinin sikintilari, serbest pazar sartlar altinda bir bii-
yiik faaliyeti devam ettirmekle yiikiimlii diger biirokratlarla
¢ok benzerdir. Asin basitlestirme tehlikesini de goze alarak

2 Amerikan Baptist Convention'inin bu giine kadar ki en iyi sosyolojik in-
celenimi igin bkz., Paul Harrison, Authority and Power in the Free Church
Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1959). Yine bkz.,
Marshall Sklare, Conservative Judaism (Glencoe, m.: Free Press, 1955).
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diyebiliriz ki, belirleyici sorun paranin nereden gelecegidir.
Para eger gogunlukla hazineden geliyorsa siyasi bir biirokrasi
modeli daha islevseldir. Eger para géniillii tiye bagislarindan
geliyor, ve gelmeye de devam etmesi gerekiyorsa, ekonomik
bir model neredeyse kaginilmazdir. Bunu biraz daha farkl bir
sekilde ifade edecek olursak; Amerika'daki gibi bir toplumsal
durumda din kendini, siradan miisteri halkin siirekli hayirhah-
ligma parasal agidan bagli bir serbest rekabetgi pazarda bulur.
O halde, biitiin acik farkliliklara ragmen, din bir tiikketici mal-
nin ekonomik niteligine sahiptir; o, o sekilde pazarlanmak zo-
rundadir ve, bu sebeple de, din (veya belli bir dini "firma")
kendini, pazarda tutunabilecek sekilde teskilatlandirmak zo-
rundadir. Bundan dolayi, dinsel kurumlarin, daha az manevi
mallari pazarlayan diger organizasyonlara oldukga benzemesi-
ne sasirmamaliyiz.

Amerika'da biirokratiklesme yoresel cemaatlerin "iizerin-
deki" bilyiik dini organizasyonlarin her unsurunun biirokratik
olarak teskilatlanmasi noktasina ulagmistir. Mahalli cemaatle-
rin kendileri de, bilyiikliigiine ve sinifsal niteligine gore, daha
az karmasik bir biirokratik yapt ile yonetilebilir. Dini-
biirokratik organizasyonlar, diinyevi benzerlerine sadece isle-
yis bakimindan degil, ayni zamanda terminolojilerinde ve
kullanilan fiziksel araglarda da benzerler. Protestan mezhep-
ler, faaliyetlerini degerlendirmeleri igin profesyonel uzmanlar
tutarlar ve verilen tavsiyeler biirokratik diizenlemede degisik
kisilere verilen biiro yerinin Slgiilerinin ne olmasi gerektigine
kadar varir. Sunu da eklemek gerekir ki, en azindan Amerika
ortaminda, is yoneticisinin prestij sembolizmi ve tipik aksesu-
arlar1, burada, bdyle bir biirokratik diizenlemenin rasyonel is-
levselligi kadar 6nemli bir belirleyici faktordiir.

Dinsel kurumlarda biirokratiklesmenin neticeleri ¢ok bo-
yutludur. Muhtemelen en &nemlisi, giiciin profesyonel "dini
yoéneticiler" grubunda toplanmasidir. Bu gii¢ teolojik agidan
mesrulastiriimis ya da mesrulastirimamis olabilir; ya da eski
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merkezilesmemis organizasyon sekillerinin muhafazasiyla
kamufle edilmis veya edilmemis olabilir. Herhaliikarda, orga-
nizasyonu kontrol eden, onun finansmanini yéneten bu yoneti-
ci gruptur ve temsilci toplantilarinda daha hakim durumdadir.
Bu arada belirtip gegelim ki, bu agidan dini organizasyonlar;
toplumuzdaki siyasi partiler, sendikalar, gergek iktisadi sir-
ketler gibi diger goniillii organizasyonlara ¢ok benzerler. Bu-
rada dikkatimizi geken, giiciin bu merkezilestirilmesinin gii¢
delisi idarecilerin mesum komplolarinin bir sonucu olmadigi-
dir (elbette dini kurumlar da bu beser zayifligindan paylarini
alabilirler). Bu durumu tahlil eden sosyologlara gére bu, aksi-
ne, biirokratik durumun hemen hemen "dogal" sonucudur. Di-
ni biirokratlar 6rneginde, ki giictin/iktidarin mantig1 hususunda
genellikle "yumusak"tirlar ve konumlarinin az yogunluklu "a-
ctklamalarina" samimiyetle inanabilirler, siire¢ tamamen bi-
lingsiz olabilir ve hatta acik¢a reddedilebilir. Giiciin merkezi-
lesmesi, organizasyonda mutlak bir giic odagi oldugu anlami-
na gelmez. Aksine, organizasyon igerisinde bir kontrol ve
dengeler, iktidar konumlar1 ve bosluklar, ve iktidar-baglantili
iletisimin tyi ve kotii kanallari sistemi vardir. Diger biirokratik
durumlarda oldugu gibi burada da basarili biirokrat bu tiir
seyleri "koklayan", onlar teshis eden ve nasil basedecegini
bilen kisidir.

Boyle bir organizasyonda, "insan iligkileri" agisindan bir
siirii sorun ortaya ¢ikar. Fakat genel karar verme mekanizmasi
s6zkonusu oldugunda belirleyici olan, diger seylerden ziyade
ekonomik motiftir. Bunun aksi de olamaz. Ekonomik motifle-
rin 6nceliginin mantig1 boyle bir organizasyonun faaliyette
bulunmak zorunda oldugu sartlarda i¢kindir. Ekonomik mo-
tiflerin etkisi bazen dolaylidir. Mesela, dini biirokratlarin, or-
ganizasyonlarinin "toplumsal imaji" hususundaki huzursuz-
luklarinda oldugu gibi (ki, "bir milyon dolardan daha huzursuz
edici tek seyin iki milyon dolar" oldugunu ifade eden deyiste
yansiyan bir fenomendir). Organizasyon bir kez kurulunca ve
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yerlesince, maliyesine devamli bir kaynak akisini garanti alti-
na almak zorundadir. Elbette bunun mantig1, organizasyonun
samimi olarak manevi gayelere adanmis oldugu iddiastyla
daima hakli gosterilebilir. Dini-biirokratik gelirlerin biiyiik bir
kisminin (en azindan Amerika'da) yatirimlardan, yani kimse-
nin liitfuna bagh olmayan seylerden edinilmesiyle bunun
nisbeten degisebilecegine dair bazi isaretler vardir. Ancak, ki-
lise gelirlerinin bilyiikk bolimii goniilli katkilardan gelmeye
devam ettikge, ekonomik saglamhik igin, "halkla iliskiler" ve
"toplumsal imaj" meseleleri ana sorunlar olmaya devam ede-
cektir. Bu harcamalar tutumlu bir yaklasimi gerektirir. Riskli
harcamalardan, arkalarinda teolojik veya ahlaki sebepler olsa
bile, "verimsiz" addedilip kaginiimahdir. Bu konuda Ameri-
ka'dan verilebilecek drnekler olarak, zengin orta simif bolgele-
rinde "kilise yayilimi" faaliyetlerinin yogunlasmasi ve kilise
tarafindan kontrol edilen paranin irklart ayni yerde ev sahibi-
yapma gibi mali agidan maceraci girisimlerde kullanilmamasi
verilebilir. Bagista bulunanlari organizasyona "baglh" tutma
seklindeki ekonomik zorunluluk yeni yeni ¢ekici unsurlarin i-
cadim ve, daha 8nemlisi, biiyiik bir iiye grubunun kiliseye ya-
bancilagsmasina neden olabilecek "ihtilafli" konulardan kagi-
nilmasini gerektirir. Dini-biirokratik gérevlilerin egilimi, hem
teolojik hem de teolojik olmayan meselelerde mutedil, orta
yolcu ve "giivenli” tutumlara dogrudur.

Kaginilmaz olarak, biirokratik giic makamliarmna yerlesti-
rilen ve buralarda basarili olan belirli sahsiyet tipleri ortaya
cikar. Béylece, sosyal-psikolojik nitelikleri agisindan diger
yonetici tiplere benzeyen ve genellikle daha gelenekgi din-
daglariyla ters diigen, bir "dini yoneticiler" nesli ortaya ¢ik-
mistir. Birlestirme hareketinin iddia edilen nihai sonucu ola-
rak "siiper-kilise" korkusu, ki bir ¢ok dini muhafazakar tara-
findan hissedilir, kuvvetli bir ihtimalle bu sosyal-psikolojik
durumla baglantilidir. Bu dini idarecilerin, diger din gorevlile-
rinin ¢esitli kategorileriyle (rahipler "ordusu", teologlar,
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halkla iliskiler ve mali isler uzmanlari, "halkin 6nde gelenleri"
ve digerleri) iligkileri ¢ok karmagik ve genellikle de oldukga
tuhaftir. Burada sosyolojik agidan en dnemli sey, biitiin bu i-
ligkilerin biirokratik iktidarin merkezi konumlarina ayni kigile-
ri koyma egilimidir. Birbirine paralel degisik dini-biirokratik
organizasyonlardaki dini idareciler (ki birbirlerine insan tipleri
ve karsilastiklar1 sorunlar agisindan benzerler) muhtemel ortak
menfaatler sz konusu oldugunda kendi aralarindaki iliskileri
aktler bir tarzda yiiriitiirler. Bizzat kendileri ¢ok nadiren
entellektiiel olan bu dini biirokratlar, kilise islerini yiiriitiirken
pratik bir yonelim iginde olacaklardir. Idareciler, teologlari (ki
bunlar herseyin O&tesinde, biitiin faaliyetin en gegerli
mesruiyyetini saglayabilirler) tamamen bir tarafa atamazlarsa
da, teologlarin ortaya ¢ikardig: "pratik olmayan" ve genellikle
engelleyici zorluklardan stkintt duymaktadirlar. Biirokratik so-
runlar1 ¢6zmeye ¢alisan biirokratik tipteki bu mezhepler arasi
ve dinler arasi yakinlik ¢ok nadiren kabul edilir, fakat dinsel
organizasyonlar arasindaki diizelmis iliskiler ikliminde giiglii
ve 6nemli bir faktordiir.

Evvelce de bahsedildigi gibi, biirokratik sekiller en fazla
orta sinfa hitab eden dinsel teskilatlarda kuvvetlidir. Yani,
biirokratik formlar, miisteri tercihi ig¢in serbest rekabet sartlari
altinda genis halk kitleleriyle ugragmak ve biiyiik bir sermaye-
yi yonetmek zorunda olan organizasyonlarda en fazla giiclii-
diir. Biirokratiklesme genel manada rasyonellesmenin basta
gelen yapisal sonucu oldugu igin, yukaridaki ifadenin manasi,
rasyonalizasyonun en ¢ok bu dinsel organizasyonlarda ileri
gittigidir. Sosyal formlarin rasyonalizasyonunun ne dereceye
kadar dinsel unsurlarin rasyonellesmesini beraberinde getire-
cegi meselesini daha sonra inceleyecegiz. Ancak buradaki il-
ging bir nokta, biirokratiklesme ve rasyonellesmenin karizma-
nin rutinlesmesi dedigimiz eski fenomen iizerindeki etkisidir.
Gormiis oldugumuz gibi, karizma hem geleneksel hem de ras-
yonel sekillerde rutinlesebilir. Modern toplum sartlar1 altinda
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birinci ihtimal hemen hemen yok hale gelmektedir. Bugiin ru-
tinlesme, hemen hemen daima rasyonellesme anlamina gelir;
makamin karizmasi biirokratik organizasyon 6rgiilerince yu-
tulmustur. Karizmanin rutinlesmesinin din sosyolojisindeki en
tutulan 6rnegi kiigiik, heyecanh, gevsek teskilath dini grupla-
rin bilyiik, soguk ve siki yapilanmis kiliseler haline gelme egi-
limleridir”. Ozellikle Amerikan dini hayatinda mezhepler ha-
len kiliseler haline gelmektedir. Ancak bunun bugiin ifade et-
tigi sey, herseyden evvel, dinsel olusumlarin, biirokratik orga-
nizasyonun tipik nitelikleriyle bezenmesi ve halihazirda bii-
rokratiklesmis teskilatlarin birbiriyle iliskide bulundukiari or-
tak yontemlere katilmalaridir. Dahasi, rutinlesmenin, biirokra-
tiklesme ile neredeyse 6zdesligi bu siirecin hizlanmasina ne-
den olmaktadir. "Din pazarinda" nisbeten daha bagarih olan
giiniimiiz mezhepleri, rutinlesmenin diger biitiin nitelikleriyle
beraber, ilk nesil hayattayken bile biirokratik formliar gelisti-
rebilir. Boylece "peygamberler" bile bugiin, kendilerini
karizmatik tebligi "kitleye iletmeye" matuf bir biirokratik ma-
kine ile ¢evrilmis bulabilirler. Bu makine "dogal" vaktinden
evvel karizmanin 6liimiine hiz kazandirabilir. Giiniimiiz kilise
yapisinin birliksel niteligi kilise baghihigmin géniillii vasfindan
dolayidir. Bunun sonucunda da, mahalli cemaatler, insanlarin
kendi segimleriyle belli bir amag i¢in bir araya geldigi diger
gruplasmalarla sosyolojik a¢idan kiyaslanabilir olmuslardlrm.

» Weber tarafindan ortaya konuldugu bigimiyle mezheplerin gelisiminin
sosyolojik ifadesi i¢in bkz., Gerth and Mills, From Max Weber, ss. 302.
Mezheplerin rutinlesmesi hususundaki zengin belgeli bir tartisma igin bkz.,
Joachim Wach, Sociology of Religion (Chicago: University of Chicago
Press, 1944), ss196.

30 Mabhalli kongregasyon hakkindaki en meshur sosyolojik ¢alisma Joseph
Fichter'in Catolik parigler hakkindaki c¢alismasidir. Bkz., Joseph Fichter,
Social Relations in the Urban Parish (Chicago: University of Chicago
Press, 1954). Genel olarak mahalli dini sorunlarin sosyolojik bir tahlili igin
bkz., Kenneth Underwood, Protestant and Catholic (Boston: Beacon
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Cogu kilise himayesi altinda ve "dini idare" gibi oldukca
pragmatik sebeplerle ortaya ¢tkmis olan mahalli cemaatlerin
sosyolojik incelenmesi, organizasyonun amaglari i¢in, din a-
damlarinca bazilart kullanilabilen bazilari kullanilamiyan alt
gruplar ve fraksiyonlar toplulugunun varhigin1 géstermektedir.
Ayrica, bu sorunlar hakkindaki arastirmalar, beklenecegi gibi,
iiyeligin smifsal yapisina bagl olarak birlik yontemlerinde
biiyiik farkliliklar oldugunu gdstermistir. Biitiin bu sorunlarda
dinsel birlik diger goniillii birliklere ¢ok benzemektedir ve
grup dinamiklerini burada tartigmak pek ilgi ¢ekici olmaya-
caktir. "idare" agisindan tipik "problem" ise, organizasyonun
amaglari ve birliklerin menfaatleri arasindaki iliskidir ki, bu i-
kisi her zaman beraber yiiriimez.

Bu zithidin en belirgin sekilde, en azindan Katolikler igin,
ortaya ¢iktigi alan dinsel inancin bizzat kendisidir’ . Dogmatik
agidan saglam bir grup olan Katoliklerde bile iiyelik, bahse-
dilen dini kurumun resmi olarak temsil ettigi teolojik ve ahlaki
kurallardan son derece sapmistir. Bazen bu sapis, nisbeten bi-
lingli iken, ¢ogu kez de basitge geleneksel kurallara ilgisizlik-
ten ortaya ¢ikar. Kilisenin iiye pesinde olusunun sebepleri ge-
nellikle organizasyonun resmi mantigtyla pek alakali degildir.
Uyenin kiliseye katilimini saglayan onemli gerekgeler arasin-
da sunlari sayabiliriz. Tamamen diinyevi bir etken olan statii
sembolii kazanma, arkadas ve komsularinin faaliyetlerine ka-
tilma, 6zellikle gocuk yetistirmekle alakali olmak iizere genel
olarak ahlaki ve sosyal muhafazakarhk ve is iliskilerinde re-
kabetgi baskilardan uzak arkadasliklar kurma istegi. Eger iiye-
likleri korumak istiyorsa, organizasyon bu tiir beklentilere
muhtelif derecelerde kendini adapte edebilmelidir. Genelde
organizasyon ve birlik arasindaki iliski karsilikli uyum ile be-

Press, 1957), ve Arthur Vidich and Joseph Bensman, Small Town in Mass
Society (Princeton: Princeton University Press, 1958), ss. 227.

3! Bkz., Fichter, Social Relations (Dipnot 30'daki atif).
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lirlenir ki, burada birlik ekonomik giicii yonlendirirken, orga-
nizasyon da rahipler ve diger iletisim kanallariyla telkin edilen
ahlaki iknaya dayanmalidir.

Din adamlari sinifi burada ¢ok ilging bir konuma sahip-
tir’”. Bunlar bir yandan (sanki "pazarlamaci" gibi) organizas-
yonun mahalli temsilcileri olarak goriiniirlerken, diger yandan
da halktan iiyelerin hayirhahligina ¢ok bagimli bir durumda-
dir. Ozellikle Protestanlik ve Yahudilik'de din adamlari eko-
nomik varliklar: agisindan resmen iiyelerce maas karsihigi tu-
tulmuglardir. Bu ikili durumun bir siirli soruna yol agacagi
tahmin edilecektir. Sorunlar, din adamlarinin gergek rollerinin
tanimi etrafinda odaklagsma egilimindedir. Bu roliin teolojik
tammi (ki en azindan kariyerinin baglarinda din adamiin
kendi tanimiyla 6zdes gibidir) rol ile ilgili organizasyonel ve
birliksel beklentilerle uyum iginde olmayabilir. Din adami
kendisini en azindan ti¢ beklenti tarafindan yonlendiriliyor
bulur ki, cogunda bu ydnlendirilis zit yonlerde ayni anda orta-
ya ¢ikar. Protestanlik ve Yahudilik'de uzun vadede en kuvvetli
yonlendirimi halktan tyelerin gerceklestirdigini soyleyebili-
riz".

Rasyonalizasyonun giiniimiiz dini kurumlarinin birliksel
yonleri iizerindeki etkisi, teskilatlanma ile alakali taraflar tize-
rindeki etkisinden daha az agiktir. Ancak unutulmamalidir ki,
giiniimiizdeki g6niillii dinsel birlikler 6rgiisiiniin bizzat varlig
toplumun genel rasyonalizasyonunun bir sonucudur. Bu
rasyonalizasyon, dini kurumlar: siyasi ve ekonomik kontrol
mekanizmalarindan uzaklastirmig ve onlar1 (teolojik olarak

3 . A
: Din adamlari hakkindaki ¢alismalarin bir 6zeti i¢in bkz., Moberg, Church
as a Social Institution (25. dipnottaki atif), ss. 481.

3 Bir sosyal ¢atisma durumunda bu fenomenin sosyolojik bir incelenimi i-
¢in bkz., Ernest Campbell and Thomas Pettigrew, Christians in Racial
Crisis (Washington, D.C.: Public Affairs Press, 1959).
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onlara uygun olsun veya olmasin) son derece miiskiilpesent bir
din miisterileri grubuyla sikintili iliskilere zorlamistir. Biitiin
dinsel olugumlar bu duruma er ge¢ uymak zorunda kaimakta-
dirlar. Hiir bir kilise gelenegine sahip Protestan gruplar kolay-
ca ve hatta bir olgiide sevkle uyum saglamislardir. Diger
gruplarinkiler daha goniilsiizce olmustur. Uyum godstermeme
hig bir sekilde ebediyen olamaz ve Katolikler bile bu yonde a-
dimlar atmak zorunda kalmiglardir. Bugiin hem Katolik hem
de Protestan mezheplerinde hakim olan teolojik "din adamlari
disindaki halk/laity" sorunu, ¢ok daha pratik sorunlfarin ku-
ramsal yansimasidir. Daha pratik problemlerin toplumsal
kokleri, yukarida kisaca tasvir ettigimiz, ‘din pazar’’ durumu-
nun gereklerindendir. Teolojik yeniden insalar veya diizenle-
melerin hem Weberyen hem de psikolojik anlamda
rasyonalizasyonlar oldugu soylenebilir. Birinci durumda onlar,
durum veya soruna kurumsal mukabeleyi daha akilci yapma
tarzlari; digerinde ise ortbas edilmesi veya tevil edilmesi gere-
ken davraniglari fiilen hakli ¢ikarma ¢abalaridir.

Giiniimiizde Durum

Sosyolojik tahlilin her zaman yerli yerinde ve yeterli ge-
cerlilige sahip oldugu diisiiniilemez. Yine de, eger daha dnceki
fikirlerimizde dogruluk pay: varsa, toplumumuzda din ve din-
sel kurumlarla ilgili daha aydlatict bir tablo elde ettifimiz
umulabilir. Bu béliimii bitirmeden &nce de, giiniimiiz manza-
rasini genel hatlariyla inceleyecegiz34.

Endiistri toplumunun ortaya ¢ikisinin en 6nemli sonugla-
rindan birisi, "6zel alan" diyebilecegimiz bir alanin ortaya ¢i-
kisidir. Bu, ferdin katildig1 ve gesitli goniilli iliski cesitleriyle

. Bu fikirler igin biyiik 6lgiide Gehlen'in sanayi toplumunda kurumsal de-
gisme kuramina, ve bu kuramin Helmuth Schelsky ve Thomas Luckmann
tarafindan din 6rnegine tatbikine borgluyuz. Bkz., Luckmann, The Invisible
Religion (New York: Macmillan, 1967).
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kendisini gergeklestirmesinin ya da tatmin etmesinin umuldu-
gu ekonomik ve siyasi alandan ayri bir toplumsal hayat alani-
dir. Evvelce de isaret edildigi gibi, 6zel alan olay1 hem yapisal
hem de sosyal-psikolojik uzanimlara sahiptir. Yapisal olarak
0, toplumsal kontrolun en azindan nisbeten gevsedigi ve ferdin
kendi hayatini sekillendirmede hatir1 sayilir bir esneklige sa-
hip oldugu alandir. Sosyal-psikolojik baglamda ise tzel alan,
kiiltiirel olarak kendini-gergeklestirme ve kisisel tatmin alani
olarak tammlanmistir ve toplumumuzun fertlerinin ¢ogu igin
tam da budur. isinde oldukga siki bir kontrol altinda tutulan ve
(is hiyerarsisinin alt ve orta siniflarinda oldugu gibi) isini a-
magtan ziyade arag olarak géren kisi goniillii iliskilerini (hayat
arkadasindan hobi kuliibiine dek) segmede 6nemli bir maharet
gosterecektir ki "kendisi" olsun. Diger bir deyisle 6zel alan ki-
si i¢in, biiyiik toplumsal kurumlarin (en 6nemlisi ekonomidir)
baskici, anonim, pargali iligkilerinden daha "hakiki" kabul e-
dilir.

Goniilli birliktelikler alani olarak 6zel alan, eksik ku-
rumlasmig, yani kuvvetle yapilanmamis faaliyetlerle dolu,
yaptirimlardan ziyade uzlasim ile desteklenen ve kesin kural-
lart zayif bir sahadir”’. Mesela cocuk yetistirme yontemleri 6-
nemli bir dereceye kadar kiginin seg¢imine birakilip, kanun ta-
rafindan ¢ok az sinirlandirlmistir (zorunlu egitim olayinda ve
ailenin ilgisizligi durumlarindaki gibi). Bu demek degildir ki,
6zel alan hig¢ bir kuruma sahip degildir. Onun bizzat kendisi
(mesela bog zamanlar1 degerlendirme kurumlari gibi) bazi ku-
rumlar olusturmustur. Fakat burada bunlarla ilgilenmiyecegiz.
Yine, onceleri biiyiik bir kamusal 6neme sahip (mesela siyasi
ve ekonomik) kurumlar 6zel alana indirilmis ve orada, bilyiik
Slgiide yeniden tanimlanmis sekilde de olsalar, kurumlar ola-
rak islevlerine devam etmektedirler. Iste, su andaki tartismala-
rimiz i¢in 6nemli olan bu, dzellesme siireci diyebilecegimiz, i-

3 Eksik-kurumlagmug terimi Gehlen'den alintidir,
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kinci durumdur. Ozellestirilen en dnemli kurum ailedir. Dini
kurumlar da buna ¢ok benzer bir siirecten gegmislerdir.

Diinyevilesmenin umumi giiciiniin, dini kurumlar ve
sembolleri evvelce dnemli veya hakim olduklar toplumsal a-
lanlardan nasil attiini tartismis bulunuyoruz. Bu, olumlu an-
lamda dinin 6zellesmesi dedigimiz toplumsal siirecin olumsuz
vechesidir. Zira din toplumun biiyiik kamusal kurumlarindaki
onemini kaybetmis olsa da, dzel alanda 6nemini korur. Daha-
s1, eger bunun istisnalari oldugunu (mesela giiniimiizde Ame-
rikan kiliselerinin sivil haklar miicadelelerine katilmasinda ol-
dugu gibi) hatirlarsak, giiniimiiz dini, tezahiirlerinin ¢ogunda
6zel bir kurum olarak tanimlanabilir. Dinin kurumsal "6zel-
lesmesi" gok boyutlu uzanimlara sahiptir.

Once; dini kurumlarin 6zel kurumlar olarak anlagiimast,
bizi evvelce ilgilendiren islevler ve yapilarin degisimini daha
belirgin hale koyar. Ozel alana ait bir kurum olarak din, tabia-
tiyla, siyasi ve ekonomik olaylarin kamusal alanindaki giiciin-
den soyutlanmaktadir. Yine, 6zel alana ait bir kurum olarak
din, bu alana uygun sekiller almaya zorlanir. Bunun ne anlama
geldigini oldukga ayrintili olarak gézden gegirmis bulunuyo-
ruz. Kurumsal yaptirim ve kurallarin bu sekilde zayiflamasinin
dindar kisiler igin giinliik hayatlarinda ne anlama geldigini i-
yice anlamak simdi daha da miimkiindiir. En azindan Ameri-
ka'da ve kolayca anlasilabilecek sebeplerden dolay1, demokra-
tik séylemin dogasinda miindemig bir sey vardir; o da, ferdin,
geleneksel dini kurallarin siyasal siireglere tatbiki konusunda
gesitli yanilgilara sahip olabilecegidir. Bunlar, salt halkin bii-
yiik boliimiiniin kabuliinden dolay1, siyasi olgular haline gelir
ve, mesela Barry Goldwater ve Martin Luther King gibi birbi-
rinden gok farkl siyasi sahsiyetler i¢in ideolojik malzeme
hizmeti goriirler. Ancak bu, siyasal alanin bagimsizligini, bu
bagimsizlik yapisal bir olgu haline geldikten sonra, degistire-
mez ve samimi olarak dindar olan bir siyasetgi dahi, eger siya-
si gayelerine ulasmak istiyorsa, "gergekei olarak" (yani siyasi
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amag¢ ve sartlara uygun olarak) davranmak zorunda kalabile-
cektir. Her haliikarda siyaset, toplumumuzun biiyiik boliimii i-
¢in, giinliik hayatin gok 6nemli bir unsuru degildir.

Ekonomi, hemen herkesin ¢aligmasi ya da hayatini siir-
diirmek igin bagka birinin ¢aligmasina bagimli oldugu igin
daima 6nemlidir. Bunun igin, ekonomik alanin 6zerkligi giin-
lik hayata ¢ok daha fazla etkide bulunur ve ideolojik olarak
reddetmek daha zordur. O halde dindar ferdin kendisi, dininin,
herseyden evvel hayatinin 6nemli bir unsuru olan bir seyle ol-
dukca alakasiz oldugunu kabul igin, bizzat kendi giinliik hayati
tarafindan kuvvetli bir baski altinda tutulur. Ferdin bunu gé-
niillii veye goniilsiiz, gizli ya da agik kabul etmesi bagka bir
sorundur. Fakat fert "din ve isin birarada yiiriimedigini"
farkettigi Olgiide, "dinin etkide bulunabilecegi" baska hayat
alanlar1 aramada daha da gayretli olur. Bunun genelde miim-
kiin oldugu alan, 6zel iliskiler alamdir.

Bdoylece dinsel semboller fert igin is ve bilyiikk kamusal
kurumlar disindaki hayatinda bilhassa 6nemli hale gelir. Daha
kabaca ifade edersek, din en fazla "is disi etkinligi" olarak
kiymetlidir. Dindar fert 6zel hayatini dinsel inanglarina gore
sekillendirmede biiyiik bir esneklik ve serbestlige sahip oldu-
gunu goriir. O, "sectigi kiliseye" katilmakta serbest olmakla
kalmay1p; "inancina uygun biriyle evlilik yapmada", ¢ocukla-
rinin dini egitimleri igin adimlar atmada serbest hale gelir. Yi-
ne o, bos vaktinin elverdigi olgiide "dini kazanimlar" pesinde
gitmekte de serbesttir ve -eger istiyorsa ve yakinlarini razi e-
debiliyorsa- dini, 6zel etkinlikleri, dostluklari ve birliktelikleri
i¢in ana olgiit yapabilir. En azindan Amerikan orta smifinda o,
boyle tercihlerin genel bir tasdikle karsilandigini ve dahasi
toplumdaki konumunu etkileyici oldugunu diisiiniir. Birey e-
ger bu tercihleri yaparsa (6zel alandaki kiiltiirel beklentileri
hatirlayalim) dini, 6zel alan i¢in son derece 6nemli olan "ken-
dini bulma" ve "kendini tanima" hedefleri yoniinde bir arag
haline getirebilir. Dikkat edelim ki, bunlar sadece 6zel alanda
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varilacak gayeler degildirler; onlar ayni zamanda kendi basla-
rina son derece Snemlidirler. Taninacak veya kesfedilecek
"ben" her seyden evvel 6zel/kisisel bir "ben"dir. "Kendini or-
taya koyabilecek", "yaratici olabilecek” ve ozel iliskiler vasi-
tasiyla -mahalli gevre, arkadas gevresi ve en onemlisi aile i-
¢inde- "olgunlasacak"” olan, topyekiin sahsiyetin iste bu kismi-
dir. Benin bu sekilde anlagimi en kuvvetli benzesimini modern
psikolojide, ozellikle de psikanaliz egilimli bdliimiinde bu-
lur’®, Hakikaten de, dini, psikolojik mutlulugun elde edilme-
sinde farzedilen faydasi agisindan gérmeye dogru bir egilim
daima mevcuttur’.

Dini kurumlar genel programlarinda kendilerini bu du-
ruma adapte etmektedirler. Onlar, hem dindar hem de olmayan
fertler igin aymi sekilde genel rehberlik 6nemi olan degerleri -
sosyal degerler olarak aile, ¢ocuklar ve komsuluk; ferdi de-
gerler olarak yetigme, zihinsel saghk ve kisisel mutluluk- kuv-
vetli bir sekilde vurgulamaktadirlar. Orta simf amerikan kili-
seleri ve havralar, genel olarak orta smnif kiltiiriinde oldugu
gibi, aileye-y6nelik ve gocuk-merkezli halk evleri haline gel-
mislerdir38. Yas, cinsiyet ve medeni durum mahalli kiliselerin
programlarinin genel aywdedici olgiitleridir. Mahalli kilise
kamusal kurumlardan uzaklastig1 i¢in, kendisini mahalli ya da
ozel yerlesim alanlartyla irtibatlandirmaya ¢ahsir ve bazen o-
nun bir sembolii olur. Vaaz, dinsel tedavi, egitim faaliyetlert,
hatta kilisece desteklenen psikoterapi programlar: ferdin "ihti-

3 Bu uyusumun kurumsal sonuglar1 hakkinda yeni bir sosyolojik arastirma
icin bkz., Samuel Klausner, Psychiatry and Religion (N.Y.: Free Press,
1964).

¥ Bunun dini literatiir baglaminda aydinlatic1 bir tartigmasi igin bkz., Louis
Schneider and Sanford Dornbusch, Popular Religion (Chicago: University
of Chicago Press, 1958).

» Bu degerleri ortaya koyan bir cemaat ¢aligmasi igin bkz., John Secley,
Crestwood Heights (New York : Wiley, 1963).
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yaglarin1” -ki bunlar neredeyse tamamen 6zeldirler- karsilama
¢abasindadirlar. Dinsel kurumlarin, 6zel alanin gerek ve ihti-
yaglarma kendini uydurmast bir dereceye kadar insiyakidir;
yani bunlar degisen toplumsal beklentilere neredeyse otomatik
mukabelelerdir. Dinsel kurumlar bazen adapte olmakta ¢ekin-
gendirler ve ihtiyag sebebiyle bdyle davranmayi (mesela daha
muhafazakar dini olusumlarda oldugu gibi) reddetmektedirler.
Fakat, dinin 6zellestirilmesini hem kuramsal hem de teolojik
olarak mesrulastirma igin genis ¢aph faaliyetler de mevcuttur.
Popiiler dini literatiir, vaaz kitaplari, din egitimi ve dini yone-
limli psikoterapi literatiirii ve hatta din hakkindaki salt kuram-
sal eserler de bu mesrulastirma isine hizmet etmektedirler.
"Beraber ibadet eden aile dagilmaz" ve "Bu hafta segtigin kili-
seye git, kendini daha iyi hissedeceksin" gibi sloganlar, kili-
selerin ozel alanin ideolojik gereklerine kendini uydurmasini
giizelce 6zetleyen, dine yonlendirmenin en tutulan sloganlari-
dir.

Endiistri toplumunda din ve aile kurumlarinin ayn: kade-
re kurban gitmelerinin sonucu olarak din, 6zel alanda aileyi
kendine sosyal agidan daha yakin bulmustur. Kurumsal alanda
aile yasanan gercek hayatta geleneksel dini sembollerin 6zel-
liklerini halen devam ettirdikleri bir yere sahiptir. Bunun kar-
silifinda da aile, dini kurumlarin toplumsal stratejilerinde he-
def alan haline gelmistir. Ikisi de 6zellesmenin kurbanlari olan
bu iki kurum arasindaki yakinlk, ikisinde de ortak olan yeni
bir ideolojide, "ailecilik" ideolojisinde goriiliir. Daha genel
anlamda, hem bilgisel hem de kuralsal alanda aileyi hem birey
hem de toplum icin en 6nemli sosyal kurum olarak yorumla-
yan bir ideolojidir bu. Bilyiik 6l¢iide Psikanalitik akimdan ¢i-
karilan fikirler; (1) birey igin ailenin dnceligi, (2) ailenin bire-
yin ilk yillarinda en 6nemli etkiye sahip oldugu, ve (3) ferdin
kendisinin evlenmesiyle kurdugu ailenin bir sahsiyet olarak
kendi varligy i¢in vazgegilmez bir "testetme" alani oldugunu
ortaya koymak igin kullanilir. Bu durumda da ailenin toplum-
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daki en dnemli kurum oldugu 6ne siiriiliir; bunun isaret etmek
istedigi sey ise ailenin "temel" oldugu ve biitiin diger biitiin
kurumlarin son tahlilde ondan etkilendigidir. Ailenin "temel"
oldugu, onun Sneminin giiniimiizdeki tasvirlerine bakilarak
kabul edilebilir; fakat ailenin tiim diger kurumlan etkiledigi
iddiasi endiistri toplumunda gergek kurumsal iliskilerin olduk-
¢a tahrifidir. Sosyal bakis agist hayalci de olsa, “ailecilik” ide-
olojisi dini kurumlar igin son derece mesrulastirici bir arag o-
larak islevseldir; ¢iinki biitiin kurumlarin su ya da bu sekilde
bagli oldugu alana biiyiikk 6nem vermektedir. Eger kiliseler a-
ilenin  "temel” ve oOnemli olduguna inamyorlarsa,
programlarini aile iizerinde yogunlastirmalari tamamen hakli
olacaktir (su sloganda oldugu gibi: "Huristiyan aileler, Hiristi-
yan bir ulusu olugturur").

Giiniimiizde dinin durumu sadece 6zellesme ile degil ay-
n1 zamanda onunla baglantili bagka bir siireg ile de belirlenir:
"Tekelden arindirma siireci”. Insanlik tarihinin biiyiik bolii-
miinde, hatta onaltinc1 yiizyildaki reform hareketlerinden son-
ra bile, sdz konusu toplumlara birlestirici semboller saglama
agisindan dinsel kurumlar tekelci bir konuma sahiptiler. Bu-
giin ise, degisik dinsel ve diinyevi diinya goriisleri birbiriyle
rekabet igindedirler. Amerika'da, ¢ok iyi bilinen tarihsel se-
beplerle, bu anlayis "gogulculuk” terimiyle ifade edilmistir.
Toplumda ¢ok sayida dinsel kurum mevcuttur ve bunlarin hig
biri boyle bir tekelci konumu umamaz (¢ogu da bunu istemez).
Amerika'ya Avrupa gogiiniin tarihi, bu iilkedeki tekelciligin
kaldirilmasiyla ortaya g¢ikan (hig biri hitkiimetce "6zel olarak
taminmayan” ve herbiri digeriyle uyum iginde yagsamak zorun-
da olan dini ziimreler sistemi) bu 6zel durumu agiklar, ve di-
nin tekellikten ¢ikarilmasinin sadece Amerika'ya has bir fe-
nomen olmadigini gosterir. Diinyevilesme olayinda bir tiir
"cogulculugun" énemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. O-
zerklesmis ekonomik kurumlar artik siirekli bir dinsel
mesrulagtirima ihtiyag duymazlar. Ozerklesmis siyasal ku-
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rumlar, amaglarini mesrulastirma amaciyla halen dinsel séy-
lem unsurlarint kullansalar da, modern durumun toplumsal
kuvvetlerince, dini kurumlarla bir gesit ayrilmaya itilmekte-
dirler. Diger bir deyisle, niifusun bitylik ¢cogunlugunun ayni
dini gruba dahil oldugu (giiniimiiz Fransasi mesela) toplum-
larda bile dini kurum (mesela Katolik Kilisesi) eski dinsel te-
keli elde etmede devlete yaslanamaz. Burada da ¢ogulcu bir
durum ortaya ¢ikar ki, eski baskin dinsel grup bu kez dinsel
rakiplerle degil, fakat muhtelif sekiiler diinya gorisleri ya da
ideolojilerle, yahut da tamamen dine ilgisizlikle, rekabet et-
mek durumundadir. Ayrica bunun temel toplumsal sonuglari
da o kadar farkh degildir. Mesela Katolik Kilisesi belli bir
toplumda Protestan ve Yahudilerle iyi geginmek ya da Komii-
nizm ve bazi diger yari dinsel 6zelliklere sahip siyasal ideolo-
jilerle karsi karstya gelmek, veya insanlar1 ayine gotiirmeye
yarayan eski toplumsal baskinin artik etkisiz kaldigint gérmek
durumundadir. Geleneksel tekel, biitiin bu durumlarda yikil-
mustir.

Rekabet, bir pazarin ortaya ¢ikisini dogurur. Diger bir i-
fadeyle, tekelci din insanlara zorla kabul ettirildiyse, tekelci
olmayan din de insanlara "pazarlanmak" zorunda kalmistir.
Giintimiiz dinsel durumunun pazar niteligi hem toplumsal
form hem de dini kurumun fikirsel yapisi agisindan 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Sosyal formlar alaninda ortaya ¢ikan
sonuglar iizerinde biraz da olsa tafsilatli olarak durmustuk.
Bunu kisaca 6zetlersek diyebiliriz ki, dini kurumlar "pazarla-
ma" iglerini etkili tarzda yapacak sekilde organize edilmelidir.
Bu da her seyden evvel onlarin biirokratiklesmesi demektir.
Fakat dinsel kurumlarin sadece i¢ sosyal yapilarinda degil,
birbirleriyle iligkilerinde de bir degisme meydana gelecektir.
Toplumun bazi katmanlarinda, ozellikle asag katmanlarinda,
klasik anlamda serbest girisim diizeyinde sinirsiz rekabet ha-
len miimkiindiir. Ama dini olusumlarin iiye ve gelir agisindan
kaynagini olusturan daha kibar orta sinifta ise bu tip rekabet
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artik git gide pratik olmaktan ¢ikmaktadir. Din miisterisinin
aydin ¢ogunlugu, sikistirict ve kizistirict yontemlere dayanik-
hdir. Dahasi, dinsel programlar (6zellikle yeni bir kilise insa-
s1) Oyle masrafli hale gelmistir ki, daha rasyonel bir sekilde
planlanmak zorundadirlar. Bu da, bu planlamanin alandaki di-
ger "firmalarla" is birligine varilarak yapilmasini gerektirir
niteliktedir.

Bu rasyonel zaruret sonucu dinsel ziimrelerin isbirliginde
bityiik bir artig olmustur. Giiniimiizde biitiin kiliseleri birles-
tirme hareketinin ardindaki tek faktoriin bu oldugunu sanmak
safcadir belki; fakat bunun biiyiik ihtimalle en 6nemli sosyal-
yapisal faktdr oldugunu sdyleyebiliriz. Serbest pazar rekabeti
benzetmesini kullanmaya devam edersek, giiniimiizdeki bir-
liktelik "kartellesme", yani ¢ok sayida biiyiik ve akilci faaliyet
gosteren rakiplerin karsilikhi uzlagimlar olarak yorumlanabi-
lir”.

Tekelcilikten arindirma, ayrica, dinsel muhtevay: da et-
kilemistir. Nisbeten basitlestirilmis bir sekilde sdyleyecek o-
lursak, dini kurumlarin "iiriinleri", "satilabilir" olmak zorun-
dadir. Orta ¢ag koyliilerini cehennem atesiyle ve azap ile kor-
kutmak baska bir seydir, zengin muhitlerde yasayan insanlara
ve ev hanimlarina bdyle bir akideyi pazarlamak ise bambaska
bir sey. Diger bir deyisle, tiiketicinin ihtiyaglari dikkate alin-
mak zorundadir. Elbette, "iiriiniin" ilahi kaynakli oldugunu id-
dia eden bir kurum i¢in bunu yapmak pek kolay degildir. Bun-
dan dolay1 akidevi degigme siireci pek kabul edilmez ya da
gormezlikten gelinmek istenir. Fakat en azindan liberal Pro-
testan ya da Yahudi gruplarinda, modern durumlarda yasamak
icin gerekli akidevi degismeyi mesrulastirmaya yonelik bir ge-

» Bunun daha tafsilath bir tartismas igin bkz., Peter Berger, "4 Market Mo-
del for the Analysis of Ecumenity," Social Research (Giiz, 1963), ss.77.
Yine, bunun diinyevilesme baglamimda umumi bir tartigmas: igin bkz.,
Berger, The Sacred Canopy , s.2.
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rekgeler sistemi geligtirilmistir. Yine psikanalist diisiinceden
alinmus fikirlerle oldukga yiiklii en yaygin Amerikan formunda
bu, "dini ihtiyaglar" teorisini olusturmustur. Dini kurumlarin
islevi, bu "ihtiyaglarin" karsilanmasi seklinde yeniden tanim-
lanmistir. Tiiketicinin ihtiyaglari tekdiizelestikge dini "iiriin-
ler" de "standartlasma ya da marjinal agidan farklitasma" di-
yebilecegimiz, ekonomik agidan anlagilabilir siireclerden
gecmistir. Ana gruplar arasindaki en keskin inang farkhilikla-
rinda yumusamalar meydana gelmistir. Ayn1 zamanda her bi-
rinin belirgin 6zelliklerinde de yeni vurgularin ortaya ¢ikmasi
zorunlulugu dogmustur. ilk siireg, tiiketici ilgisini devam et-
tirme ihtiyacindan; ikincisi ise baska rakiplerin pazarda bulu-
nabilen tiriinlerinden kendi iiriiniiniin daha farkli olduguna tii-
keticiyi ikna etmek gibi, birincisiyle esit oneme sahip, bir ihti-
yagtan dogmustur.

Sosyal psikolojinin kabiillerinden birisi toplumsal yapi-
daki degismelerin ve gruplarin psikolojik yapisindaki degi-
siklerin karsilikly iligki iginde olduklaridir. Din de psikolojik
bir fenomen oldugundan, dinin sosyal durumundaki degisikli-
gin, onun ferdi bilingteki yerinde bir takim degismelerle ala-
kalt oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sorunla ilgili kaynaklarimiz
heniiz az olmasina ragmen, ferdi bilingte dinin durumunun de-
gismesi "oznellesme" olarak tanimlanabilir’. Ayni seyi olum-
suz agidan ifade edecek olursak, degisme dinsel igerik agisin-
dan bir "objektiflik" kaybidir. "Subjektif" ve "objektif" ile tam
olarak neyin anlatilmak istendigi burada bizi pek fazla ilgilen-
dirmiyor. Ancak, basitge ifade edecek olursak, bu terimlerle
kastedilen sey, diinyanin herhangi bir yorumunun fertler igin
miimkiin ya da gergek (yani "nesnel olarak gergek™) olma de-
recesidir. Mesela biz diinyanin yuvarlak oldugu onermesini
"nesnel olarak gergek" kabul ederiz. Bu da demektir ki, biz

o Bu kavram da Gehlen'den alintidir. Bkz., Luckmann, Invisible Religion
(dipnot 34'deki atif).
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istesek de istemesek de diinya yuvarlaktir ve zihnimizde de
(yani "0znel olarak") bunu degistirmek igin higbir sey yapa-
mayiz. Fakat, geleneksel Cinliler i¢in diinyanin, tam ortada
kendi iilkeleri olmak iizere, diimdiiz oldugu tam anlamyla
"objektif olarak gergek" idi. Imdi, cogumuz, bizden biri ile
geleneksel bir Cinli arasindaki tartismada delillerin ¢ogun-
lukla bizi destekleyecegine inansak da, burada 6nemli olan
nokta ¢ok azimizin bu delilleri bilfiil sunabilecegi ve, her du-
rumda, kendi goriisiimiize sahip olusumuzun deliller hakkinda
bir miitalaadan kaynaklanmadigidir. Biz kendi goriisiimiize,
Cinli kendisininkine nasil vardiysa 6yle vardik. Bu da, ¢evre-
mizdeki herkesin bu goriisiin gergegi temsil ettigini kabulii ve
biitiin ilgili otoritelerinin (6gretmenler, seyahat acendalar: ve
cografyacilar) bunun miimkiin olan tek goriis olduguna bizi i-
nandirmalarindandir. Diger bir deyisle, bir seyin "nesnel ola-
rak gercek" olduguna dair kabul, toplumsal dogrulama, yani
bunun tamamen gergek oldugunu devamli ve tutarli olarak
tasdik eden bagka insanlar tarafindan dogrulanmasiyla iiretilir.
Dahasi var; "nesnelligin" bu toplumsal ingasi sadece tabiat
konusunda olmayip, insanlarin kendileri tarafindan yaratilan
kiiltiirel ve toplumsal diinyalar hususunda da meydana gelir.
Bizi inandiran seyler, kiigiik bir oglan ¢gocugunun oyuncak be-
beklerle oynamamasi ve biiyiiklerin de araba galmamas:i ge-
rektigine ikna eden toplumsal araglarin aymisidirlar. Ancak,
toplumsal tasdikin zayif, boliinmiis veya seyrek oldugu du-
rumlarda, tasdik edilen sey daha az "objektif olarak gercek"
goriinmeye baglar. O, artik, hakkinda farkl goriislerin olabile-
cegi bir mesele haline gelir; yani "6znellesmis" hale gelir“.

41 . oy s e .
Burada 6zetlenen hususlarin genis uzanimlar bilgi sosyolojisinin ilgi ala-
nidir. Elbette bu sorular burada incelenemez; fakat onlarin hem din sosyo-
lojisi hem de din psikolojisi i¢in son derece 6nemli olduguna isaret igin
yeterli sey sdylenmistir yukaridaki satirlarda. Bilgi sosyolojisinin sistemli
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Imdi, su ana kadarki tartigmalar, geleneksel olarak diin-
yanin dinsel yorumlarinin "nesnel gergekligini" siirdiiren top-
lumsal siireglerin zayif, boliinmiis ve seyrek olduklarini gos-
termis olmalidir. Dinsel kurumlar toplumsal hayatin kesin, ku-
satict sembollerini tekelinde tutma imtiyazindan mahrum kal-
muslardir. Birey, artik, hayatinin biiyilk boliimiinii dinsel sem-
bollerin ya hi¢ olmadig1, ya da ¢ok aza indirgendigi alanlarda
gecirmektedir. Cogulculuk sebebiyle de birey, farkli farkli ve
cogunlukla da birbirine zit dinsel goriislerle karsi karsiyadir.
Din artik bir zamanlar oldugu gibi tiim toplumun biiyiik, "siip-
he gotiirmez" gergekligi degildir. Simdi se¢im sansinin miim-
kiin olmasi olayinin bizzat kendisi dini "nesnel ger¢eklik" ni-
teliginden mahrum kilar. Sunu kaydedelim ki, diinyamizin
baska diger yorumlari hususunda bdyle bir se¢im sans: mevcut
degildir. Bugiin diinyanin diiz ya da yuvarlak oldugu hususun-
da bir segme sansimizin oldugunu séylemek hi¢ bir anlam ifa-
de etmez. Eger biz diinyanin diiz olduguna inanmay1 segersek,
bu bizim son derece cahil veya tamamen aptal oldugumuzun
agik delilidir. Diger taraftan biz, yerinde bir Amerikan deyi-
miyle, "dinsel tercih"e sahip olmakta serbestiz. Temelde bi-
reysel kararlara (yani "6znel" siirece) dayanarak bir Hiristiyan
grubunu digerine tercih edebiliriz veya hig¢ bir tercih bildir-
memeyi segerek, az veya ¢ok, bilinemezciligin a'rafinda otur-
maya devam edebiliriz. Ve dahasi, dini kurumlarin toplumdaki
herkes igin "neyin ne oldugu"nu resmi olarak belirlemedeki
tekelci giiciinii kaybetmesi sebebiyle bu tercihlerin hepsini bir
tarafa atabiliriz.

"Tercih", "menfaat", ya da "goriis" olarak kabul edilen
dini fikirler, bilingte, sorgusuz kabul edilen bir gergeklik ola-
rak dinden farkli bir yere sahiptirler. Eski zamanlarda din, hi¢
bir zaman siiphe edilemiyecek seyleri kapsayan biling diizey-

bir sunusu igin bkz., Peter Berger and Thomas Luckmann, The Social
Construction of Reality (Garden City, N.Y.: doubleday, 1966).
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lerinde bulunurdu. Bugiin din, insanlarin, hakkinda ayrihga
diisebilecekleri diger bir ¢ok fikire psikolojik olarak benzer
hale gelmistir. Eger bilincin farkli diizeylere sahip olabilece-
gini kabul edeceksek, dinin bilincin daha derin diizeylerinden
daha yilizeysel tabakalarina aktigini sdyleyebiliriz. Yani din
artik "6znellesmistir". Agik hale geldigini iimid ettiZim bu sii-
re¢, ne modern insanin ruhundaki bir gizeme atfedilebilir, ne
de (mesela modern bilimin veya ¢esitli ateist ideolojilerin et-
kisi gibi) dini olmayan ya da din karsit: fikirlerin etkisiyle a-
¢iklanabilir. Bu siire¢, ancak toplumsal yapinin doniisiimii ve
bunun sonucu olarak dinin toplumsal yerindeki degisme ile
irtibatlandirilarak anlasilabilir. Yani, dinin "6znellesmesi",
onun toplumdaki bireysellesmis ve tekellikten kaldirilmis ko-
numunun psikolojik sonucudur. Onu, hi¢ de teolojik olmayan
sebeplerle (dinin modern toplumda sosyal ve psikolojik bas-
kalagimi ve bunun getirdigi, geleneksel dini inanglardaki ge-
cerliligin zayiflamasi gibi) istenmeden meydana gelen bir ge-
yin mesrulastirilmast olarak anlarsak, giiniimiizdeki dini dii-
stincenin ¢ogunun (mesela bugiin Amerikah diisiiniirler ara-
sinda son derece popiiler olan Paul Tillich'in diisiincesinin)
daha iyi anlam ifade edecegini bir defa daha gériiriiz.

Ozet ve Sonuclar

Tartismamizin sonuna geldigimize gore, bir kez daha basa do-
niip Amerikan kolej dgrencilerinin din hakkindaki fikirlerine
bir goz atalim. Orada karsimiza, belirli "ihtiyaglari" karsilayan
bir din anlayist ¢ikmisti. Fakat bu "ihtiyaglar" karsilamaya
muktedir inanglarin hangilerinin dinde yer alabilecegi konu-
sunda biiyiik goriis ayriliklart bulmustuk. Ayrica, kigisel ve
toplumsal uyum ile dinin kuvvetli bir birligine sahit olduk.
Zaten bastan da, bu tip fikirlerin din fenomeninin bilimsel an-
lasiminda pek yardimci olamayacagi agikti. Yine de bunlar
toplumumuzda dinin ne halde oldugu ile ilgili bilgi vermede
gayet faydalidirlar. Ogrencilerin cevaplarinda din su sekilleri
almistr: tiiketici konumundaki dindarlarin beklentilerini kar-
stlamaya programlanmig bir din; inanglar ve akideler agisin-
dan erozyona ugrayip muglaklasmis bir din; kisinin psikolojik
sorunlarinda terapi islevi goren bir din; ve nihayet, aile ve
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komsulugun 6zel diinyalarinda birlestirici bir sembol olarak
din. Simdi, fenomenin kapsamli bir sosyolojik yorumuna bu
verileri yerlestirebiliriz. Boyle bir sosyolojik yorumun (pra-
tikten ayr1 olarak) diisiinsel faydasin1 veya gegerliligini, hepi-
mizin i¢inde varoldugu giinliikk hayat diinyasina ne dereceye
kadar 11k tuttuguna bakarak sinayabiliriz.

Sosyolojinin alanina giren ve deginmemiz gereken son bir so-
run daha vardir. Dinin toplumdaki éneminin ve son zamanlar-
da dinin ugradiyi koklii degisimin bir manzarasini vermeye
calistik. Sosyolojinin, dinin gelecegi hakkinda her hangi bir
tahmin yapma durumunda olup olmadigini sormak mantikh-
dir. Mesela, modern toplumun yapisinit g6z 6niine aldigimizda,
diinyevilesme ve 6zellesme siireglerinin yakin gelecekte koklii
bir sekilde tersine donmesi miimkiin degildir. Fakat bir soru
daha vardir ki bizzat din diinyasinin icinden gelen bazi diisi-
niirler tarafindan da y6neltilmektedir: Acaba din uzun insanhk
tarihindeki yerinin sonuna mi yaklagmaktadir, ya da acaba biz
daha simdiden "Hiristiyanlik-sonrasi" veya "din-sonrast' gag-
da mi1 yastyoruz? Modern toplumun gesitli alanlarinda dinin i-
nise gectigini gosteren verileri dikkatlice belgeleyen blr Ital-
yan Katolik sosyolog, agikea, artik "kutsalin sonuna” varip
varmadigimizi sormustur42. Bu soruya giivenilir bir cevap
vermek sosyolojik tahminin giiciinii herhalde asar. Fakat bir
tahminde bulunma cesaretini gosterebiliriz. Tartismalarimizin
baslarinda, kutsal fikrinin nasil da insanin, gergekligin tiimiinii
kapsayacak ve kendi hayatina mutlak ve nihai bir anlam vere-
cek bir diizen timidini ifade ettigini gormiistiik. Din, bagka ne
olursa olsun, insanin kainati nihai olarak anlaml olacak sekil-
de tamimlama ¢abasi ve arayisidir. Bu arayis ve ¢abanin insan
tecriibesinden ve bu tecriibeyi somut hale getiren toplumsal
yapilardan kaybolup gitmesi miimkiin degildir.

. Din sosyolojisi alanindaki ¢alismalars su ana kadar ingilizce'ye kazandi-
rilmamis olan Sabino Acquaviva.



CLIFFORD GEERTZ, PETER BERGER VE DiN:
FARKLI VE DEGISEN GORUSLERI"

Robert A. Segal

Ozet

Clifford Geertz, Mary Douglas, Victor Turner, Robert Bellah,
Peter Berger ve Erik Erikson dine oldukga yeni bir toplumbi-
limsel yaklasim sergilemektedirler. Yine de onlar arasindaki
farkliliklar, benzerlikler kadar 6nemlidir. Altt diisiintiriin hepsi
de, dinin, hayatt anlama veya anlamh kilma gérevi gordiigtinde
hemfikirseler de, bu anlamin igerigi ve nasil yaratildig) husu-
sunda hayli ayrihriar. Geertz ve Berger ornekleri bu farkhiliklan
aydmmlatmaktadir. Diger yandan, bu alt1 diigtiniiriin bizzat kendi
goriislerinde de bazi degismeler meydana gelmistir; Geertz ve
Berger ornekleri bunu da agiga ¢ikaracaktir. [Mesela] ilk do-
nem Geertz'i dinin toplum tzerine etkisi ile ilgilenirken; sonraki
Geertz dinin fert tizerine etkisiyle ilgilenir. Onceki Geertz dini
"agiklar"ken, sonraki Geertz onu "yorumlar/anlar”. Berger de
onceleri hem dinin etkisini hem de din savunularini elestirirken,
sonralar: ikisini de tasdik eder. Onceki Berger, toplumsal bi-
limlerin dinin hakikati hususunda herhangi bir degerlendirme
yapamayacaklarini ileri siirerken, sonraki Berger bunu yapabi-
leceklerini one siirer.

Giris

Clifford Geertz, Mary Douglas, Victor Turner, Robert
Bellah, Peter Berger ve Erik Erikson din arastirmalari alanin-
daki bilginler tarafindan en fazla takdir edilen ¢agdas toplum-

sal bilimcilerdir. Bu alt1 sima da, dinin toplumbilimsel ince-
lenmesini, inananin bakis agisim gérmezlikten gelen hatta kii-

" Robert A. Segal, “Clifford Geertz and Peter Berger on Religon: Their
Differing and Changing Views”, Antropology and Hiimanism Quarterly
15 (3), 1990. ss. 2-20
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¢limseyen bir tutumdan, kabul eden bir tutuma doniistiirmekle
taninirlar.

Daha o6nceki bir arastirmamda (Segal,1985) bu kisilerin
["'miiminin bakis agisi”" ile] gergekte din arastirmacilarinin
miiminin bakis agis1 dedikleri seyi kastetmediklerini soyle-
migtim. Alt1 sahsin da dedigi sudur: Din, miiminlerin iddia et-
tigi gibi, tanr ile irtibat kurma degil hayati anlamlandirma is-
levi goriir. Onlarin goguna gore, evet, tanri ile irtibat hayat: en
iyi sekilde anlamli kilabilirse de, bu iliski bir anlam-yaratma
araci olup bizatihi amag degildir.

Ote yandan; onlarin hepsi miiminin dinin kokeni, etkisi
ve anlaminin 6tesinde onun dogrulugu iddialarint da kabul e-
diyor degildir. Turner, toplumsal bilimcileri dinin hakikatini
reddettikleri icin acikga elestirir. Goreci Douglas, her kiiltiiriin
farkli dinsel inanglarinin dogrulugunu kabul eder. Ancak son
dénem Bellah" ayni sekilde dinin dogrulugunu ilan ederken
sunu da der: Din bizzat diinya hakkinda degil, sadece diinya-
nin insan tarafindan algilanisi hakkinda hakikat iddialarmda
bulunur. Bundan dolay1 ona gore din "inang &tesi"dir. Sonraki
Berger ise, toplumsal bilimlerin -fiilen yaptiklarini sdylemese
de- tanrinm varligini tasdik edebileceklerini savunur. Geertz
ve Erikson dikkatli bir sekilde kendilerini dinsel inancin [ne-
densel] agiklanmasiyle sinirlayip, onun hakikatini degerlen-
dirmeyi bir tarafa birakirlar.

Bu alt1 bilginin goriislerinin, miiminlerin goriislerine ne
kadar yakin oldugu bu makalenin konusu degildir. Konumuz;
onlarin goriislerinin birbirine ne kadar yakin oldugudur. Nasil
ki &nceki yazimda bu alti diisiiniiriin dine, inananlardan farkh
sekilde baktiklarim iddia ettiysem, simdi de onlarin, dini bir-
birlerine gére de farkli ele aldiklarini ileri siirliyorum. Geertz
ve Berger'i 6rnek olarak alacagim.

Geertz ve Berger'in goriisleri de diger ¢agdaslar gibi de-
gismeye ugramistir. Ikisi de onceleri, eski toplumsal bilimcile-
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re su andakinden daha yakindirlar. Geertz'in vurgusu dinin
toplum iizerine etkisinden fert tizerine etkisine kaymustir; sa-
dece dine degil genel olarak kiiltiire yaklasim: da "agiklayict"
bakis agisindan "yorumlayici" bakis agisina doniismiistiir.
Berger'in, dinin hem etkisi hem de temeli konusundaki deger-
lendirmeleri de olumsuzlamadan olumlamaya doniisiirken;
sosyal bilimlerin dinin hakikatini degerlendiremeyecegi fik-
rinden de degerlendirebilecegi fikrine gelmistir.

Geertz ve Berger: Benzerlikler ve Farkhliklar

Geertz ve Berger farkli goriinseler de, bazi temel goriisle-
ri paylasmaktadirlar. Ikisi de insanlarm hayan anlamli kiima
gayretinde olduklarini kabul ederler. Ikisi igin de anlam arayi-
st karin doyurma arayisi gibi degildir. Bunun birinci sebebi;
anlam yaratmanin bir ihtiya¢ degil belirleyici bir nitelik olma-
sidir: insan olmak hayatta anlam aramakzir. Ikincisi; anlam a-
rayis1 -yiyecek arayisi gibi- gecici olarak bile doygunluga u-
lastirilamaz; ¢iinkii insanlar hayatin biitiin alanlarinda anlam
ararlar ve higbir zaman onu tam olarak bulamazlar. Ugiinciisii;
anlam, yiyecek gibi, bulunan ya da yetistirilen degil yaratilan
bir seydir: Hayat: anlamlandirmak hayatin nasil oldugunu kes-
fetmek degil, onu belli bir tarzda diizenlemektir.

Yine de, Geertz'in anlam arama goriisii ile Berger'inki a-
rasinda bulunan farkliliklar en az benzerlikler kadar agiktir.
Berger'e gore bu arayis biyolojik kékenlidir: O insanlarin do-
gustaki "eksik" yapilarindan dolayidir. Freud'cu antropolog
Geza Roheim'e gore insanin eksiklik hali onlar1 yardima
muhtaglia ve bdylece dmiir boyu siiren bir fiziksel giivenlik
arayisina iterken; Berger'e gore bu onu "programlanmamig” ve
bu sebeble de omiirliik bir varolussal giivenlik arayisi iginde
birakir: "Insan disindaki canli varhiklar hayata son derece ge-
lismis ve yonii iyice belirlenmis diirtiilerle katilir. Bunun so-
nucu olarak da onlar, iggiidiileri tarafindan neredeyse tama-
men belirlenen bir diinyada yasar. Bu diinya imkanlari agisin-
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dan kapalidir ve hayvanlarin yapilart tarafindan sanki
programlandirilmigtir... Bir fare diinyasi, bir kopek diinyast,
bir at diinyasi vs. vardir. Insanin dogustaki iggiidiisel yapist ise
hem fazla gelismemis hem de tiire 6zel bir ¢evreye dogru yo-
neltilmemistir... Insanin diinyasi kendi yapisi tarafindan eksik
programlanmistir. O agik bir diinya; yani insanin kendi yapip-
etmeleri ile sekillendirilecek bir diinyadir" (Berger 1969,5;
krs. Berger ve Luckman 1967, 47-52). Berger, "Bundan dolay1
sahsiyet gelistirme ve kiiltiire katilma manasinda 'insan olus'
siirecinin biyolojik bir temeli vardir" derken (Berger 1969),
hayati anlamli kilmanin biyolojik bir etkinlik oldugunu degil,
fizyolojik bir olgunlagmamighigin buna zorladigimi Kasteder.
Yalnizca din degil, biitiiniiyle kultiir bu olgunlasmamishg te-
lafi etmek i¢in ortaya ¢ikar.

Geertz'e gore de insan tabiat: kiiltiir ve biyolojinin bir ka-
nsimidir. Fakat ona gore kiiltiir, biyolojiye uymaktan ziyade
onu sekillendirir. Berger'e gore kiiltiir "insanin biyolojik yapi-
sinin dogrudan bir sonucu" iken (Berger 1969,5), Geertz'e go-
re nedenidir: "Homosapienslerin beyni, Australopithecinesin
beyninin ii¢ kat: biyiikliige sahip oldugu igin insanin beyinsel
gelisiminin biiyiik boliimii kiiltiiriin baslangicindan énce degil,
sonradir..." (Geertz 1973,64). "Insandaki biyolojik evriminin
son merhalelerinin, kiltiriin gelisiminin ilk basamaklarindan
sonra meydana geldigi dogruysa; bunun teimihi ‘temel’, 'saf
veya 'belirlenmemis/gsartlanmamis’, yani insanin dogustan ya-
pist anlaminda insan tabiatinin iglevsel olarak ¢ok yetersiz ol-
dugudur. Aletler, avlanma, aile yapist ve, daha sonra, sanat,
din ve 'bilim' insam somatik olarak bigimlendirmigtir..."
(Geertz 1973,82-83). Berger gibi Geertz de kiiltiiriin insan fiz-
yolojisini tamamladigindan bahseder (Geertz 1973,75-76), fa-
kat vurgusu daha ziyade kiiltiiriin fizyolojiyi nasil sekillendir-
digi tizerindedir.

Diger yandan Geertz anlam arayisinin kokenini, Berger'in
aksine insanin eksikligine baglamayip, bu arayisin dogustan
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oldugunu ihsas eder. Bu arayigin sadece belli tiirdeki toplum-
lara ve onlarm da belli katmanlarina has oldugunu ileri siiren
Max Weber'in aksine de, bu arayisin evrensel oldugunu diisii-
niir. Weber'e gore ilkel din, anlamdan ziyade temel ihtiyaglari
karsilarken, Geertz hayata verilen "anlam"a meydan okuyusla-
rin "hayatiyetini siirdiirmek isteyen her -'ilkel' bile olsa- dinin
bir sekilde iistesinden gelmek zorunda oldugu sorunlar oldu-
gunu" soyler (Geertz 1973,100). O halde, Geertz'e gore anlam
arayis1 neredeyse dogustandir.

Hem Berger hem de Geertz hayatin anlamina yonelen
tehditlerle ilgilenirler. ikisi de siiregelen 1zdirabi ve tarihsel
tehditleri ele alirlar; Geertz'de bu 6zellikle Ugiincii Diinya'y:
etkileyen Modernite iken, Berger'de ise daha ziyade Birinci
Diinya’y: [Bati’yi] etkileyen Modernitedir. Berger'e gore, ha-
yata verilen anlam; Geertz'e gére oldugundan ¢ok daha fazla,
ciliz ve kirilgandir. Geertz'e gére insanlar anlam ifade eden bir
diinya insa etmeli iken, Berger'e gore diinyay: siirekli olarak
yeniden inga etmelidirler: "Kiltiir insan tarafindan devaml i-
retilmelidir; yeniden iiretilmek zorundadir. Bundan dolay: o-
nun yapisal unsurlari, dogasi geregi degismeye mahkumdur"”
(Berger 1969, 6).

Geertz ve Berger'in pesinen kabul ettikleri bir husus, in-
sanlarin ancak kollektif olarak hayata anlam verebilecekleri-
dir. Ikisi i¢in de, din de dahil kiiltiir toplumsal bir yaratidir.
Tek basina higbir fert onu yaratamaz ve devam ettiremez. Ha-
yatin anlamli kilinmasi toplumdan ziyade ferde hizmet etse de,
onlar ancak beraberce bu anlami kovalayip gelistirebilirler.
Bundan dolayr Geertz "Her fert kiiltiirsiiz bir diinyaya dogar
ve, sonradandir ki, kendi zihni/ig-diinyas1 vasitastyla ¢evresin-
de, bir ériimcegin i¢ yapisindan ag 6rmesi gibi, bdyle bir diin-
ya insa eder" anlayisina son derece alayci bakar (Geertz
1968a, 99). Ayni sekilde Berger de kendisinin biyolojik kiiltiir
anlayisinin, kiiltiirii kollektif bir iiriinden ziyade bireysel bir
yarati haline getirdigini reddeder: ™Insan kendi kendisini
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tiretir' ifadesi higbir sekilde bir tiir prometeci goriis olan 'tek
basina fert' fikrini tazammun etmez. Insanin kendini iiretimi
daima ve zorunlu olarak toplumsal bir istir. insanlar biitiin
sosyo-kiiltiirel ve fizyolojik érgiileriyle insani bir gevreyi be-
raberce iretirler. Bu 6rgiilerin higbiri insanin biyolojik yapi-
siin {riinleri olarak goriilemezler..." (Berger and Luckmann
1967, 51). Hem Berger hem de Geertz'e gore, ne Kisisel bir din
ne de kisisel bir kiiltiir miimkiindiir.

Berger hayati anlamli kilan inanglarin kendileriyle ilgile-
nir; Geertz ise daha ziyade onlarin tezahiirleriyle; ama sadece
din, ideoloji ve sanat gibi bilindik alanlardaki tezahiirleriyle
degil, daha fazla, informal ve -horoz dégiisii gibi- goriiniiste
onemsiz faaliyetlerdeki tezahiirleriyle ilgilenir. Berger'e gore
din esas itibariyle bir inanglar biitiinii iken, Geertz'e gore o, i-
nanglarla sarmalanmis olsa bile, esasinda bir hayat tarzidir.

Bir antropolog olarak Geertz, bilhassa -dinsel olanlar da
dahil- yabanci inanglar1 ve uygulamalari anlamakla mesgul-
diir. Onun, bagka dinleri agiklamaktan onlart yorumlamaya
gegmesinin tam sebebi, onlari anlamanin agiklayici olmaktan
ziyade yorumlayici bir etkinlik oldugu yargisidir. Bir toplum-
bilimci olarak Berger ise, tamamen olmasa da biiyiik 6lgiide
modern Bati dinlerini konu edinir ve onlar1 anladigi kanaatin-
dedir.

Geertz sadece baskalarinin goriiglerini kavrama ile ilgile-
nip onlari kabul etme meselesini agmaz bile. Onun gérececili-
gi, kavramakla ve algilamakla alakalidir; ahlaki degildir. Bu
gorecilik baskalarini/6tekileri degerlendirmekle degil anla-
makla ilgilenir (Geertz 1984). “Kiiltiire semiotik yaklagimin
hedefi... onlarla -terimin genisletilmis bir anlamiyla- [sadece]
konusabilmek igin bagka insanlarin iginde yasadiklari kavram-
sal diinyaya girebilmekte bize yardimci olmaktir” (Geertz
1973, 24). "Yorumlayict antropolojinin femel gorevi, bizim
derin sorularimiza cevap bulmak degil, [sadece] bizi Gtekile-
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rin... verdigi cevaplara ulastirmak ve o cevaplari insanin de-
diklerinin sonra danigilabilecek kayitlarina dahil etmektir"
(Geertz 1973,30). Amag oteki kiiltiirleri bilmek degil onlari
anlamaktir. Geertz birilerinin dinsel goriislerini savunmak igin
degil, sadece otekilerin goriislerini sunmak icin yazmaktadir.

Berger ise, kendi dinsel goriislerini savunmak igin yazar.
O, dindarhig: ile toplumbilimciligini uzlastirma cabasidadir.
Diger yandan o, acik sekilde ahlak¢idir: Hi¢ sakinmadan dinin
uygunlugunu degerlendirir. Geertz dinin ne kadar iyi islev
gordiiglinii sorarken, Berger bunun gerekip gerekmedigini so-
rar. Berger'in hem dinin bu anlam verici etkisini baglangicta
reddi, hem de sonraki tasdiki onun ahlak¢iligini sergiler.

Geertz, yabanci inanglari ve uygulamalarin miinasip o-
lup olmadig ile ilgilenmedigi gibi, dogru olup olmadiklarini
da tartismaz. Ona gore dinin hakikati metafiziksel bir mesele-
dir ve kendisinin bilimsel ¢ercevesinin digindadir. Berger ise,
dinin uygunlugu kadar onun hakikatiyle de ilgilenir. Daha
dogru bir ifadeyle; o dinin hakikatini kabul eder ve toplumbi-
limlerinin onun hakikatini anlayabilme yetisini vurgular.
Toplumbilimsel tarafsizliktan dinin hakikatinin toplumbilim-
sel onayina gegisi onun ana mesguliyetini disavurur.

Geertz ve Din

Iki donemdeki Geertz'e gore de, biitiin insanlar hayata
anlam verme miicadelesi igindedirler. 'Anlam’a tehditler ii¢
kaynaktan dogar: Agiklanamayan, dayanilamayan ve mesru-
lastirllamayan  (unjustifiable)  deneyimler.  "Cikmazlar,
1izdiraplar ve ¢dziimsiiz ahlaki geliskiler duygusu alabildigine
yogun hale gelir veya gok uzun siire devam ettirilirlerse haya-
tin anlasihr/anlamli oldugu ve bizim, diisiinmek yoluyla ha-
yatta kendimize bir yon ¢izebilecegimiz kabuliinii tehlikeye
diisiiriicler..." (Geertz 1973,100-8; 1968a,101). Oliim ve riiya-
lar gibi tamamen ¢dziimsiiz deneyimlerin sadece sebebi agik-
lanabilir -ki bu da kolay bir is degildir- ama 1zdirap hem katla-
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nilmasi hem de agiklanilmasi gereken bir seydir. Dogal afetler
gibi anlagilamaz deneyimlerin ise hakedildiginin de gosteril-
mesi gerekir.

Din, giindelik hayat bilgisi (common sense), ideoloji, sa-
nat ve diger "kiiltiirel sistemler" sarsici deneyimlerlerle
basedip, hayati anlamlandirabilmek igin ortaya ¢ikarlar.
Geertz'e gére bir kiiltlirel sistem insana sadece sarsici dene-
yimlere dair inancin ne olacagint degil, bu inanglara gére nasil
davranilmasi gerektigini de sdylemek zorundadir. Bir kiiltiirel
sistem bu deneyimleri sadece agiklamak, hafifletmek ve mes-
rulastirmakla kalmamali; aciklama, siddetini hafifletme ve
mesrulagtirmanin 1s13inda davranis tarzi da bildirmelidir; sa-
dece bir gergeklik anlayist sunmakla kalmamali, ona denk dii-
sen bir hayat tarzi da vermelidir. Ozellikle din sadece bir
"diinya goriisii” veya anlayist degil, ayni1 zamanda, bir ‘davra-
nis tarzr’ {etos] da sunmahdir: "Bir Azande [yerlisi] arkadas
veya akrabasinin iizerine anbarin ¢okiisiine somut ve oldukga
Ozel bir biiyil anlayis1 gergevesinde bakar ve bdylece belirsiz-
ligin psikolojik sikintilarindan ve felsefi ikilemlerinden de
kurtulur.... Fakat béyle inanglar bir agiklama/yorum degil aym
zamanda bir sablondur. Onlar toplumsal ve psikolojik siirecle-
ri sadece yorumlamazlar, ki bu durumda onlar [salt] felsefi
kalip, dinsel olmazlar, ve fakat onlar1 sekillendirirler
de...Azande, biiyiicii kavramlarindan, goriiniiste ‘kazara’ gibi
goriinen seylerin hi¢ de dyle olmadigini anlamay1 6grenmekle
kalmayip, bu sézde tesadiiflere sebep olanlara tepkide bulun-
mayt ve uygun bir kararlilikla stiine gitmeyi de 6grenir"
(Geertz 1973,123-124; krs.126-41,87-125; 1968a, 16-17,98).

Diger taraftan; gerceklik anlayis1 ve hayat tarzi
meczolunmalidir. Boylece birbirlerini kuvvetlendirirler. Din
Orneginde; diinya goriisii hayat tarzini dogal hale getirirken, i-
kincisi de birincisinin tam bir disavurumunu sunar: "Dinsel i-
nan¢ ve uygulamalarda bir grubun etosu, diinya goriisiiniin
tasvir ettigi gergek duruma ideal olarak uyan bir hayat tarzini
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temsil ettigi gosterilerek, akli olarak anlasilabilir hale getirilir;
diinya goriisii ise, béyle bir hayat tarzina uymasi i¢in 6zellikle
diizenlenmis bir ger¢cek durum imaji halinde sunularak duygu-
sal olarak ikna edici hale getirilir" (Geertz 1973,89-90; yine
bkz.126-131; 1968a,39,97-98,114-15). Geertz'e gore din fert-
ler i¢in hayata anlam vermekle kalmayip, toplum igin de istik-
rar saglayicidir. Zaten, din ferde hizmet ederek topluma hiz-
met eder. Ciinkii, diinya goriisti etosa -ki grup degerlerini, orf
adetler ve kurumlari da igerir- dogallik kazandirarak onun igin
destek toplar: "O halde bir dinin toplumsal degerleri destek-
lemedeki giicii, onun sembollerinin, o degerlerin temel unsur-
lar oldugu bir diinya insa etmesindedir... Din; etos ve diinya
goriigiinii birlestirerek toplumsal degerlere birlestirici olmalar:
icin en fazla ihtiyag duyduklari seyi verir: nesnellik gériintiisii.
Kutsal ritiiellerde ve mitlerde degerler, 6znel insan tercihleri
olarak degil, belli bir yapiya sahip diinyada zimni olan bir ha-
yat i¢in gereken sartlar olarak resmedilir" (Geertz 1973,131).

Toplumsal Etkiden Fert Uzerine Etkiye

"Ritiiel and Social Change" (1959) ve The Religion of
Java (1960) gibi ilk dsnem yazilarinin ¢ogunda Geertz, biiyiik
olgiide toplumsal iglevselcidir; dinin fert iizerine etkisinden
¢ok topluma etkisi ile ilgilenir. Din arastirmacilarinm, dine
onceki yaklagimlari terketmeleri hasebiyle takdire deger bul-
duklari diger bes ¢agdas toplumsal bilimci gibi Geertz'de de
degisme meydana gelir. Mamafih, onceki yazilarinda bile
toplumsal etki kisisel etkiye bagimlidir. Mesela, ters agidan
bakalim, dinsel bdliinmenin, yani rakip hayat anlayislarinin
oldugu yerde siyasal [toplumsal] boliinme de vardir (Geertz
1960, 6zellikle 355-81). Yine ayni agidan ifade edelim; dinin
siyasi/toplumsal birligi vazetmesi ile fertlerin boliinmeyi fiilen
yasamalari, ki bu kabul edildigi ileri siiriilen hayat goriigiine
ters bir deneyimdir, arasinda bir uyusmazlik varsa, boliin-
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miislitk daha da kétiiye gider (Geertz 1973, 142-69)." Buradaki
uyusmazlik bir din ile digeri arasinda degil, din ile toplum ara-
sindadir.

Islam Observed (1963), The Interpretation of Cultures
(1973) ve Local Knowledge (1983) gibi daha sonraki yazila-
rinda Geertz, dinin toplum iizerine etkisinden ¢ok fert iizerine
etkisi ile ilgilenir. Artik o, din ve toplum ya da bir din ile dige-
ri arasindaki ¢elisme iizerinde, belli bir din igindeki diinya go-
riigii ile hayat tarzi arasindaki g¢elisme iizerinde oldugundan
daha az durur. Elbette bu g¢elisme, sonuglar1 ne olursa olsun,
toplumdan ziyade fert igin sikint1 vericidir. Geertz'in dnceki
yazilara gore din ortak inanglar ve degerler vermeye yarar-
ken, daha sonrakilerde ikna ve ilzam edici inang ve degerler
sunma hizmeti goriir. Yine, sonraki Geertz, dinin topluma hig
hizmet etmedigini veya fertlere hizmetin kollektif bir is oldu-
gunu degilse de, onun hemen tamamen topluma hizmet ettigini
reddeder: “Antropolojik arastirma bundan dolayi iki merhaleli
bir islemdir; 6nce dini meydana getiren sembollerde tecessiim
etmis olan anlamlar/degerler sisteminin ¢oziimlemesi yapil-
mali, sonra da bu sistemlerin toplumsal-yapisal ve psikolojik
siireglerle iliskisi kurulmalidir. Giiniimiiz sosyal antropolojik
din arastirmalarinin ¢gogundan memnuniyetsizligimin sebebi i-
kinci merhale ile ilgilenilmesi degil, birincisinin ihmal edil-
mesidir...” (Geertz 1973, 125).

Aciklamadan Yorumlamaya

Geertz sadece oOnciileri ile degil kendisiyle de ikinci bir
yol ayrimina girer; ‘acgtklama’dan ‘yorumlama’ya. Paul
Ricour'dan miilhem olarak (Geertz 1973,19) o, din dahil kiiltii-
rii edebi metin ile ayni niteliklere sahip goriir; bundan dolay:

' Bu makale ilk olarak 1959'da yayinlanmustir.
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onlarin da yorumu (exegesis/tefsir) gerekir.”> Onun ‘agikla-
ma’dan ‘yorumlama’ya gegcisi, bazi diger "yorumsalcilar'da
oldugu gibi toplumsal etkiden bireysel etkiye gegisle ayni sey
degildir. Ona gore agiklama ile yorumlama arasindaki ayrim,
dinin topluma etkisi ile ferde etkisi arasindaki ayrim degildir;
ayrim dinin fertler tizerine etkisinin bir nitelemesi ile diger bir
nitelemesi arasindadir.

Biitiin yorumsalcilar, agiklamayt "neden" ile yorumlama-
yt da "anlam" ile 6zdeslestirirler. Ancak onlar, nedenleri an-
lamlardan ayirma hususunda farklilik gdsterirler. Geertz sade-
ce bu ayrimi degil, Gilbert Ryle'in segirme ile géz kirpmayt
karsilastiran 6rnegini de kullanir. "Iki hareket de hareket ola-
rak aymidir; fotograf makinasi tavriyla, yani onlarin salt
'goriiniigsel' tesbitiyle hangisinin segirme hangisinin de kirpma
oldugunu s6yleyemeyiz. Hatta ikisinin birden mi yoksa sadece
birinin mi segirme ya da kirpma oldugu da bilinemez. Ancak,
resmi gekilemese de, ikisi arasindaki fark, gozii segirdigi halde
gdz kirpmis gibi algilanan talihsiz herkesin iyi bildigi gibi,
biiyiiktiir. Goz kirpan kisi bir bildirimde bulunmaktadir; hatta
oldukga somut ve 6zel bir iletisim halindedir: (1) “iradi olarak,
() belli birine, (3) belli bir mesaj vermek igin, (4) toplumsal o-
larak yerlesik bir tarza gore, ve (5) digerleri farkina varmadan”
(Geertz 1973,6).

"Neden" ve "anlam"in bilindik anlamiyla, segirme ne-
denlidir veya anlamsizdir; giinkii bir amaci yoktur. O istem-
dis1 oldugundan dolay: amagsizdir. Evet, nedeni onu agikladi-
g1 icin agiklanamaz degildir ama amagsizdir. Goz kirpma ise
anlamhdir; ¢linkii hem amaci vardir hem de nedeni. Daha dog-
rusu; o bir nedenden ziyade bir amaca sahiptir. O istemli ol-
masindan dolay1 maksada sahiptir, bir anlama yéneliktir. Bir

2 Geertz'in anolojiyi kullanmasi ile Ricour'unki arasindaki fark igin bkz.
Segal 1989, s. 336.
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g6z segirmesi, bir gdz kirpmaya gore, toplumsal davranistan
daha fazla bireysel davranig drnegi oldugu igin, bir agiklama
hem fertlerle hem de toplumla ilgilenmek durumundadir. Yi-
ne, o halde, ‘agiklama’dan ‘yorumlama’ya gegis toplumsal et-
kiden bireysel etkiye gegis degildir.

Geertz, Ryle'dan aldigi, terimin daha teknik ikinci bir
kullaniminda, bir gbz kirpma sadece amaglt veya maksatli ol-
dugu icin degil, amag davranistan ayrilamaz oldugu igin de
nedenli olmaktan ziyade anlamlidir; gdz kirpmada insan 6nce
goz kapaklarini kisip sonra goz kirpmaz; oldukea istemli/iradi
olarak goz kapaklarini agip kapatir. Bundan dolayi, amag dav-
ramisin nedeni olamaz. O ancak davranisin anlami olabilir. Bir
taraftan davranis amagtan ayri olarak tanimlanamaz; davrani-
sin nitelendirilmesinde amact hesaba katmazsak onu segirme
degil de kirpma olarak tanimlayamayiz. Iste burada anlam
davramist disavurur. Diger taraftan; amag davranistan ayri ola-
rak tanimlanamaz; goz kapaklarimizi agip kapatmadan goz
kirpamayiz. Burada ise anlami digavuran davranistir. iki du-
rumda da amag ve davranis, nedensel agiklamada oldugunun
aksine, neden ve sonug olmaktan ziyade tek bir hareketin iki
yoniidiir. Eger goz kapaklarini agip kapama kirpmanin sonucu
olsaydi, kirpma neden sayilabilirdi. Fakat agip kapama goz
kirpmanin bir ifadesi/disavurumu oldugu i¢in, gdz kirpma esas
anlamdir.

Sadece davranisi tasvir etmek, Geertz'in, Ryle’a uyarak
"zayif tamm" dedigi seyi verir. Davranis tarafindan disa vu-
rulan anlami/maksadi tasvir etmek ise, "giiglii tanim" vermek-
tir. ‘Giiclii tanim’ ile Geertz yorumlamay1 kastetmektedir.

Geertz, kokeni Ryle'a dayanan nedenler ve anlamlar ay-
rimint dnce The Interpretation of Cultures'daki tek yeni ma-
kale olan "Thick Description"da (1973) yapar. Kitaptaki diger
yazilarda da Ryle'a atifta bulunmakla birlikte, hi¢birinde yo-
rumlama ve agiklama meselesini ele almaz. Bu durumda,
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Geertz'deki degisme, muhtemelen Thick Description ile bas-
lamistir. Toplumsal etkiden bireysel etkiye ge¢is o zamanlar
meydana gelmis olmahidir. Bundan dolayi, ona gore agiklama
ile yorumlama arasindaki fark, dinin yerine getirdigi islevde
degil bu islevin nitelendirilmesindedir. Onceki Geertz, "In-
sanlar hayat1 anlamli kilmak i¢in ¢abalarlar”" derken, bu ¢aba-
nin onlarin dinsel ve anlam kazandiran diger etkinliklere gi-
rismelerine neden oldugunu sdylemektedir. Ancak, sonraki
Geertz, insanlarin hayati anlamli kilmak igin ¢abaladigimi
soylemeye devam etmekle birlikte, sadece onlarin dinsel ve
diger anlam verici etkinliklere giristiklerini sdylemektedir ki,
bu ¢aba insanlifin anlam-yaratici karakterinin sonucu degil o-
nun gostergesidir.

Berger ve Din

Hem 6nceki hem de sonraki Berger'e gore insanlar hayati
anlamak ve anlamlandirmak i¢in yogun ¢aba gosterirler. Ayni
seyt Geertz de her iki déneminde savunuyordu. Bu ¢abanin
dinin anlami veya nedeni olup olmadig1 Berger tarafindan tar-
tisilan bir mesele degildir. Ancak ona gore hayati anlamli kil-
ma ¢abasi, muhtelif tarzlarda kullamlan bir terimin farkli bir
kullanimiyla varolussal bir "anlam" veya anlam/ilik arayisidir.
"Insanlik tarihinin dinsel macerasi, insanin anlam arayisinin
aciliyet ve yogunlugunun tamgidir" (Berger 1969,100). Buna
herhalde Geertz de katilirdi. Berger'e gore anlamlilik arayigi
Geertz'de oldugundan daha agik¢a dogustandir: "Insanlar ger-
ceklige anlamli bir diizen atfetmeye fitraten zorunludurlar”.
(Berger 1969,22).

Geertz'e gbre sarsict deneyimlerin agiklanmasi, hafifle-
tilmesi ve mesrulastirilmasi gerekirken, Berger'e gore biitiin
bunlarin sadece megrulastirilmasi gerekir. Hakli gosterilmesi
gereken en Onemli deneyim 1zdiraptir. Geertz'e gore ise ona
sadece katlanilmalidir. Berger'e gore 1zdiraplar arasinda mes-
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rulastirmayi en fazla gerektiren de 6liimdiir. Halbuki Geertz'e
gore 6liim bir 1zdirap tiirii degil bir acziyettir (bafflement).

Geertz'e gore Jin hem bir hayat/diinya gériisti hem de bir
hay:t tarzi s::naral: hayat: anlamh kilar. Diinya gériisii, hayat
tarzimi rasgelelikten ¢ikarip dogal hale getirirken; hayat tarzi
da digerini ilgisiz alakasiz olmaktan ¢ikarip asina kilar.
Berger'e gore ise din, bir diinya goriisliniin yaptigint yapar;
sarsici deneyimlerin haklr gosterilmesi.

Geertz'e gore hem etos (hayat tarzi) hem de diinya goriisti
bunaltici deneyimlere cevap olarak ortaya ¢ikar. Diinya gorii-
sii, etosun kendisini degil, o deneyimleri nedensel olarak a-
¢iklar, hafifletir ve mesrulastirir; etos da bu diinya goriisiine
gore davraniglart diizenler. Sekiiler kiiltiir dnceleri bu dene-
yimleri giindelik pratik akil ile anlamlandirmaya ¢alisir ancak
kagmilmaz olarak basarisiz olur. O bunlar1 ne hafifletebilir, ne
mesrulastirabilir, ne de agiklayabilir. Ikna edici bir gergeklik
anlayigt olmaksizin salt pratik akla dayanan hayat tarzi ¢6kiip
gider. Basarisiz kalmig pratik aklin (common-sense) yerine de
ya bir din ya da bagka bir kiiltiirel sistem geger.

"Berger'e gore sekiilerlik baslangigta, bir gergeklik anlayi-
st da degil, sadece bir hayat tarz1 vermeye ¢alisir. Hayat tarzi,
Geertz'e gore de, ayni genel gecer sebepten dolayr basarisiz
olur; ikna edici bir ger¢eklik anlayisi verememek. Ancak ona
gore sekiiler kiiltiir veya pratik akil anlamhliga yonelen en
ciddi tehditleri karsilama ¢abasinda basarisizken; Berger'e go-
re o boyle bir seyi denemez bile. O, bir gergeklik goriisii; en a-
zindan anlamlilia yonelen en ciddi tehditleri karsilayan bir
hayat goriisii vermez.

Bagka "kiiltiirel sistemler"den bahsetmeyen Berger'e gore
din, Geertz'in iddia ettigi gibi sekiiler ya da tecriibeden kaza-
nilanlarin yerine gececek hem yeni bir hayat tarzt hem de yeni
bir gergeklik anlayisi sunmak igin degil; kapsamli bir yeni
gergeldik anlayigi sunarak mevcut hayat tarzim giiglendirmek
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i¢in dogar. Bu gerceklik anlayisi, Geertz'de oldugu gibi, hayat
tarzinin bizzat kendisini degil sadece sarsici deneyimleri mes-
rulagtirma hizmeti goriir. Berger'e gore bu tehditler, yine,
izdirab ve, en 6nemlisi, §liimdiir. Ona gére sekiiler kiiltiir an-
lamliliga yonelen tehditleri kargilamaya gayret bile gosterme-
digi i¢in, din, Geertzde oldugu gibi, sekiilerligin karstlastigi
tehditlere daha giiclii mesrulagtirmalar saglamak degil, onun
dogurdugu tehditlere ilk mesrulastirmay saglamak vazifesini
goriir. Boylece sekiiler kiiltiir hafif mesrepten daha az manevi
zaafli olur.

Geertz'e gore de gergeklik anlayisi bizzat hayat tarzini
mesrulastirmasa bile, onu dogal kilar ve bdylece de destekler.
Ona gore hayat tarzi, gergeklik anlayisinin uygulanisi oldugu
igin zorunlu olarak onunla ayni deneyimleri ierir. Berger'e
gore ise, hayat tarzi gergeklik anlayisina 6ncel oldugu igin o-
nunla aynt deneyimleri igermesi gerekmez ve igermez de.
Geertz'e gore hayat tarzi ve diinya goriisii ayni tecriibelere
farkli mukabelelerde bulunurlar ve bundan dolayr da zaman
zaman uyumsuzluga diiserler. Berger'e gore ise, ikisi her za-
man uyumsuzdur; ¢iinkii tamamen farkli deneyimlerle ilgili-
dirler. Birincisi aile hayati ve is gibi giindelik deneyimlerle; i-
kincisi ise 1zdirap ve diger olagan digt deneyimlerle ilgilidir.
Berger'e gore hayat tarzi sekiilerdir; dinsel olan sadece hayat
anlaygidir. Geertz'e gore ise ikisi de dinseldir. Berger'e gore
din; 6liim ve diger acilari sadece agiklamak veya hafifletmekle
kalmayip agik¢a mesrulastirdigs igin, verdigi anlamhilik da bir
teodise sorunu meydana getirir (Berger 1961b,109-11,147-
49;1969,53-80;1970,25-26; Berger and Berger 1972,351-52).

Dinin sundugu hakli gostermeler ve "mesrulastirmalar”
en giivenilir olanlardir; ¢linkii kutsalligin tartisilmaz otoritesi-
ne sahiptirler: "Din sadece pratik deneyim ve gozleme daya-
nan/empirik toplumlarin belirsiz ger¢eklik ingalarini nihai ger-
ceklikle irtibatlandirdig igin mesrulagtirma giicii o kadar et-
kindir. Toplumsal diinyanin belirsiz gergeklikleri, tanimi icabu,
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insani anlamlar ve yapip etmelerin sinirlar1 6tesinde olan kut-
sal gergeklikte koken bulur" (Berger 1969,32). Geertz de ayni
fikirdedir. Din, hayati/diinyay: Berger'in "kutsal kubbe" ya da
"makuliyetlilik yapisi1" dedigi seyle donatir.

Geertz gibi Berger de dinin fertlere anlamlilik bahset-
mekle kalmayip topluma da istikrar verdigini sdyler (Berger
1969,32, 90-91; Berger and Berger 1972,17-18,350-51). Yine
Geertz gibi Berger de toplumsal etkiyi kisisel etkinin bir neti-
cesi olarak goriir. Din giindelik hayat tarzini 1zdiraba nazaran
daha az mesrulastirsa da, hakli gésterilmemis i1zdirap en kokli
sekilde mesrulagtirilmis hayat tarzininin bile degerini asindi-
rir: "Bu durumda din, marjinal [asosyal] durumlari, her seyi
kusatan bir gergeklik agisindan mesrulastirarak toplumsal ola-
rak tanimlanmis gergekligi [etosu] devam ettirir. Bu, bu du-
rumlardan gegen ferdin kendi toplumunun diinyasinda varol-
maya devam etmesini saglar; ancak 'sanki higbir sey olmamis
gibi degil, bu olaylar ve deneyimlerin anlamli evren iginde bir
yere sahip oldugunu bilerek'. Boylece 'giizel/iyi bir 6liim'; yani
kendi toplumunun diizeniyle (nomos) sonuna kadar anlamhi
bir iliskiyi siirdiirerek 6lmek bile miimkiindiir" (Berger 1969,
44).

Ilk donem yazilarinda (The Noise of Solemn Assemblies,
1961a ve The Precarious Vision,1961b) Berger dinin topluma
uyumu saglayan daha dogrudan ve daha ahsilmis araglarini
vurgular... "Din toplumda ahlak, hukuk ve diizen, itibar, lyi ve
mitkemmel bir hayat tarzinin temeli olma islevini goriir"
(Berger 1961b,173). Din toplumsal yapinin dayandigi ortak
degerleri birlestirip yaptirimsal hale getirerek toplumsal yapi-
nin siirmesine hizmet eder. Berger burada giiniimiiz Amerika
Protestanligmin ana ¢izgisine atifta bulunuyorsa da, bu gorii-
stinii diger dinler ve toplumlara da tesmil edecektir.

Geertz'e gore din hem hayat tarzi hem de gergeklik anla-
yist sundugu igin Berger'in diisiindiigiinden daha etkin bir
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giictiir. Ona gore din, hayat tarzimi yaratir ve daha sonra da o-
nu destekler. Berger'e gore ise din sadece mevcut hayat tarzini
destekler. O kadar ki; mesela ilk donem Berger'i sunu diyordu:
"[Din] insanin topluma uyum saglamasini [emreder]; bu de-
mektir ki toplum, yani kendi toplumumuz esas itibariyle iyi-
dir... [Dinin] toplumsal diinyaya temel yaklasimi mevcut du-
rumu tasdik etmek ve onu rahatsiz edebilecek ne varsa bir a-
henge kavusturmaktir”" (Berger 1961a,46-47). "Dinin, toplu-
mun ¢ok onemli bir fonksiyonu, hatta onun temeli oldugunu
sOyleyenler 6nemli delillere sahiptirler. Ancak onlar bunu bir
tavsiye olarak kabul ediyorlarsa yanlis yapiyorlar" (Berger
1961b,125).

Dinin Mesrulugunun Reddinden Tasdikine

Geertz dinin hayati anlamli kilabilmekteki basarisinin
degerlendirmesini yaparken, Berger bunu yapmak gerekip ge-
rekmedigini tartisryordu. Iste Berger'deki ilk degisme noktas
dinin anlam verici giiciiniin reddinden, tasdikine gegistir. 1k
caligmalarinda  (mesela The  Noise  of  Solemn
Assemblies, 1961a; The Precarious Vision, 1961b; Invitation to
Sociology,1963; The Social Construction of Reality, 1967 ve
Sacred Canopy 1969) Berger hayatin din tarafindan kolaylas-
tirtlmasini elestirip; dini, sekiilerlige karst ¢ikmak yerine ka-
bul etmekle tenkid eder. Kendi zamaninin Hiristiyanliguu da,
ozellikle maddi basari, sinifsal ve irksal ayrimcilik, Soguk Sa-
vas, idam cezasi ve aile gibi Amerikan degerlerini ve kurumla-
rin1 desteklemekle suglar: "Inanin yeni higbir sey séylemiyo-
ruz... Kierkegaard'in, zamanin 'Hiristiyanlarini' nasil siddetle
elestirdigine ve Barth'in, teolojik liberalismin kaynagi olan
sonraki bir Hiristiyanlik modeline karsi koyusuna bir goz a-
tin... Dinsel-sekiiler degerler ayrilmazhgimin Amerika'daki du-
rumunda Hiristiyanlik siradan hayata gémiilmiis haldedir. O,
kiiltiiriin geri kalanindan daha iyi bir halde degildir; en azin-
dan orta sinif Protestanhiginda. Bundan dolay1, sorgusuzca de-
vam ettirilen seylerin higbirisine bir karst ¢ikis gosteremez.
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Evvelce gordiigiimiiz gibi, boylece, Hiristiyanliga baglilik,
toplumsal itibar ve Amerikan hayat tarzina baglilik ile oliim-
ciil bir 6zdeslesmeye dogru gitmektedir. Bu sartlar altinda,
[gergek] Hiristiyanlik ile karsilagsmak en azindan hayli zor hale
gelmistir" (Berger 1961a,116). Toplumu mesrulastirma gayre-
tinde olan dine Berger, Jean-Paul Sartre'in terimini kullanarak,
"kotii/olumsuz din" adini verir (Berger
1961a;1961b;1963,142-150;1969,93-96).

Onceki Berger, sadece dinin sekiilerligi tasdik etmek igin
kullantimasint degil, sekiilerligin de dini tasdik etmek igin
kullanilmasin1 da ‘kétit din® olarak goriir. Geertz'in uygun
buldugunu -gerceklik anlayisinin hayat tarzi ile meczedilmesi-
ilk donem Berger’i yanlis bulur. Din rahatga topluma uydugu
i¢in tasdik edilmesi ¢aba gerektirmez. Herkes sunu yaygin bir
kabul olarak goriir: "Din kendi degerlerini tiretmez (belki de
‘artik Uretmiyor' demek lazim); aksine toplumda yerlesik ve
yaygin degerleri destekleyip mesrulagtirir. Din tarafindan va-
zedilen degerlerle toplumda benzer konuma sahip herhangi bir
sekiiler (okul gibi mesala) kurum tarafindan vazedilen deger-
ler arasinda hemen higbir fark yoktur (Berger 1961a, 40-4‘11 ).

A Rumor of Angels (1970), The Heretical Imperative
(1980) ve The Homeless Mind (Berger-Berger and Kellner)
adli sonraki ¢alismalarinda Berger, 6zellikle giiniimiiz dininin
zayif temeli iizerinde durur. Onceki Berger dinin tasdikinin
kolayligini, sonraki ise zorlugunu vurgular. Zorlugun kaynagi
yarisma halinde olan dinlerin varhgidir; bu dinler ayrica da
sekiiler diinya goriisleri ile yaris halindedir. Yarigma halindeki
kesinlik iddialari rakip iddiay: zayif diigtiriir. Kesinlikten yok-
sun oldugu igin, insan dine sigrar: "Din artik toplumsal olarak
verilmez; kisisel olarak elde edilmelidir; Pascal'in 'bahis',
Kierkegaard'in 'sigrama’ dedigi tarzda sarsict bir kararla olsa
bile. Baska bir ifadeyle din, cogulcu bir ortamda daha zor elde
edilir" (Berger- Berger and Kellner 1973,81). Giindelik ha-
yattan bir 6rnekle meseleyi agalim; "Toplumbilimsel agidan
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bakildiginda insanin es dostunu kendisi gibi Katolik olanlarla
sinirlayabilecegi bir toplumsal ¢cevrede Katolik olmak nisbeten
kolaydir. Béyle bir ortamda insan, bu konuda hemen higbir
tercihe sahip degildir ve yine boyle bir ortamda biitiin ana ku-
rumsal giicler bir Katolik diinyay! desteklemeye ve teyid et-
meye yoneliktir. Insanin her tiirden ‘6tekiler’ ile birarada bu-
lunmak zorunda oldugu durumlarda hal oldukca farklidir; [in-
san burada] kendi Katolik fikir ya da inanglarini reddeden ya
da yadsiyan iletisim iligkileri akini altindadir ve siginabilecegi
giivenceli ve sessiz bir Katolik kuytu-kose bulmakta zorluk
¢eker. Modern toplumda ve 6zellikle de din alaninda bilissel
agidan ‘entre nous’ ('laf aramizda') olmak ¢ok zordur" (Berger
1970,44,42-45; Berger-Berger and Gellner 1973,79-82,156-
58,184-86; Berger 1980,1-29,58-60, 114-42). Dinin 6znel da-
yana@ini artik kabul eden Berger ondan beklenilen islevi de
mesru kabul eder: Hayata anlam vermek.

Bilimsel TarafsizhktanToplumbilimsel Onaylamaya

Berger'deki ikinci degisme, "toplumsal bilimler dinin ha-
kikatini red veya tasdik edemez" goriisiinden onun hakikatini
onaylayabilecegi goriisiine dogrudur. Bu degisme oncekiyle es
zamanl olsa da ondan bagimsizdir. Burada kastettigimiz ilk
dénem Berger'i, A Rumor of Angels'tan dncekidir; sonrakinden
ise Rumor sonrast Berger'i kastediyoruz..

Onceki Berger dinin kdkeni ve iglevinin toplumbilimsel
actklamasini, dinin hakikati hususunda degerlendirme yap-
maktan keskin sekilde ayirir. Toplumsal bilimler dinin kokeni
ve islevi hakkinda miiminin salt dinsel anlayisina meydan o-
kuyabilir; ama dinin dogrulugu ya da yanhshg: hakkinda hig-
bir sey sdyleyemez. Hem 6nceki hem de sonraki Berger sosyal
bilimleri din ile uzlastirma niyetindedir; ancak ilk dénem
Berger'i bunu, ikisini zit ilan ederek yapar; "Bilimsel diigiince
acisindan bu gergeklik iddiasinin nihai ontolojik konumu hak-
kinda olumlu veya olumsuz herhangi bir onayda bulunmak
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miimkiin degildir. Bu bakis agisinda, dinsel diisiincelerle sade-
ce insan etkinliginin ve insan bilincinin iiriinleri olarak ilgile-
nilir ve bu diisiincelerin ayni zamanda... empirik olarak iginde
olustuklari insan diinyasindan baska bir seye de gonderme ya-
pwp yapmadigr sorusu stki parantezler igine konulmalidir. Di-
ger bir deyisle, dini meselelerle ilgilenmekle birlikte kendisini
empirik olan ile sinirlayan her arastirma ‘yontemsel ateizm'e
dayanmalidir" (Berger 1969, 100,179-85; 1963,116)

Sonraki Berger'in toplumsal bilimler ile dini uzlastirmasi
bagka sekildedir; 'sosyal bilimler agkinin varhgimi ortaya
koyabilir' der. Artik Berger 'dinin dogrulugu toplumbilimsel
alanin disindadir' seklindeki onceki fikrine karsi cikmaktadir.
Evet toplumsal bilimler "agkinin isaretlerini” siralayabilir: U-
mit, mizah ve hepsinden 6te, diizen, askinin varligin gerekti-
rir; glinkii bunlar askin varsa vardirlar. "Bundan dolay1 insanin
diizen verme egilim ve tutumu askin bir diizeni ihsas eder ve
her diizen verme tavri bu askinhgm bir isaretidir" (Berger
1970,57). "Bu, kelimenin tam anlamiyla bir diizene insani i-
nangtir; insanin gergeklige kokli giiveniyle yakindan ilgili bir
inang. Bu inang sadece toplumlar ve medeniyetler tarihinde
goriilmeyip her ferdin hayatinda da yasanir. O kadar ki, gocuk
psikologlar toplumsallagma siirecinin baglangicindan itibaren
bu inancin yoklugu halinde, olgunlasmanin kesinlikle miim-
kiin olamayacagini sdylerler. Insanin diizen egilimi, gercekli-
gin nihai noktada 'diizenli', 'yolunda' ve 'olmasi gerektigi gibi'
olduguna inang veya giiveninden dogar (Berger 1970,54;
1980, 58-60,114-42).> Onceki Berger, din lehinde herhangi bir
delili ‘kotii inang” diye istihfafla reddederken, sonraki Berger
lehte delil aray1p durur.

? Onceki Berger'in "isaretleri” gdzardi etmesi konusunda bkz. 1961b, ss.
150-51.
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Geertz ve Berger'deki Degismelerin Nitelikleri

Hem Geertz hem de Berger'deki degismeler abartiima-
malidir. Geertz sadece sonraki yazilarinda degil, en eski yazi-
larindan bazilarinda da, bilhassa dinin fert tizerine etkisiyle il-
gilenir (Geertz 1973,126-41)." Diger taraftan, sadece onceki
degil sonraki Geertz de dinin toplum iizerindeki tesiriyle ilgi-
lenir. Hatta, ilk donem'in islevselci Geertz'i bile, ¢ogu islev-
selcinin yaptigi gibi dinin toplum tizerindeki istikrar verici et-
kisinden ziyade "istikrar bozucu" etkileri iizerinde ¢ok daha
fazla durur. Dinin toplumu destekledigini kuramsal olarak ne
kadar savunursa savunsun ("bir dinin toplumsal degerleri
desteklemedeki giicii..." Geertz 1973,131) ashinda dinin ya
uzlagmadan ziyade catigsma ortaya c¢ikardig1 (Geertz 1960,355-
81) veya duraganliktan ziyade degismeyi tesvik ettigi durum-
lar ve drnekler iizerinde durur (Geertz 1973,142-69).°

ikincisi; sonraki Geertz agiklama karsisinda yorumlamay1
tercihinde ¢ekingen davranir. Yorumlayiciliginin diizenli ifa-
desi olan "Thick Description'da bile antropoloji ne sadece yo-
rumlayici ne de sadece agiklamact degil her ikisi de olmahdir
der. Yorumlama, agiklamanin yerine konulan bir sey degil o-
nun destekleyicisidir. Antropoloji, "yorumlayici bir bilim"
olmalidir.

Geertz'in gergek yorum modeli metinsel elestiri (literary
criticism) iken, yorumsal bilim modeli de "tip"tir. Burada yo-
rum sadece davranigi siniflandirir; tibbi tani bir grup septomu
mesela kizamik isareti olarak teshis eder. Ornek antropolojik
kategoriler devrim, akrabalik, ask, etos, diinya goriisii, kiiltiirel
sistem, islev, mit, ritiiel, din ve sanattir (Geertz 1973,21,28).
Aciklama burada davramisin hem kaynagini/nedenini hem de

‘Bu yazi dnce 1957'de basilmgtir.
3 Bu alinti 1957'de bastlan makaledendir.
% Bu makale de 6nce 1959'da basilmigtir.
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sonucunu ifade eder; septomlar bir hastaligin nedeni ya da ne-
ticesinden ziyade tanimimnin bir parcasi olsa da; bir teshis,
hastaligin hem kokenini hem de neticesini isaret eder. Devri-
min bir "septomu" siyasi protestolar, bir muhtemel nedeni e-
sitsizlik, bir sonucu ise esitlik olabilir. Bundan dolay yorum-
layict bilimde "gifte is" sunlardir: “Inceledigimiz insanlari et-
kileyen kavramsal yapilart [kategorileri], yani toplumsal sdy-
lemin ‘igerigini’ agiga ¢ikarmak ve bir ¢dziimleme sistemi
[yani agiklama] insd etmektir; bdylece bu yapilara ait olanlari,
insan davranislarinin diger belirleyicilerine [yani nedenlerine]
karst duracaktir”. (Geertz, 1973,27)

Geertz, ‘anlam’ ve ‘neden’ terimlerinin kendisince yapi-
lan tanimlarint degistirerek, yorumlamayi agiklama ile uzlasti-
rir. "Thick Description"da 6nceleri hem anlamlar hem de ne-
denler davramsi agiklarken, simdi yalnizca nedenler bunu ya-
par. Anlamlar salt davranis kategorilestirilmelerine indirilir.
Ancak Geertz su anda ise, agiklamanin yerine yorumlamayi
savunmaktan ziyade bir yorumlama ve agiklama karisimini sa-
vunmaktadtr.

Berger'deki degismeler de kati degildir. Oncelikle; ilk
ddnem Berger'i bile "dinin ille de kétii inanca sebep olmadigi-
mi hayli kuvvetlice vurgular” (Berger 1969,95; krs.1961b,186).
Hatta ilk dénemlerinde gercek Hiristiyanlhk ile kétii inanc, a-
radaki farkhliklar1 ortaya ¢ikarmak igin karsilastirir: "[gercek]
Hiristiyan inanci diinya ile her zaman bir gerilim iginde ola-
caktir" (Berger 1961a, 118; krs.1961b,186). ikincisi; énceki
dénem Berger'i bile, dikkatli bir sekilde de olsa, "askinin isa-
retlerinin imkanin1" tartisir (Berger 1961b,212; 1969,185).
Fakat &te taraftan, sonraki Berger bile zaman zaman toplumsal
bilimleri "ydntemsel olarak ateist” -veya daha dogrusu agnos-
tik- goriir (Berger 1970, 46-47; Berger and Kellner 1981,84-
90).
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Hem 6nceki hem de sonraki Berger, 6zellikle toplumbi-
liminin "bozguncu” veya "put kirtc1" niteligini vurgular. Top-
lumbilim dini agiktan agia reddetmese de; onun ag¢ik olmak-
tan ziyade gizli, dinsel olandan ziyade sekiiler, bireysel ol-
maktan ziyade toplumsal kokenini ve sonucunu sergileyerek
dinin giivenirliligini yavas yavas zayiflatir: "Mesela egitimin
'agik' islevi bilgiyi aktarmak iken, gizli islevi sinif engelleri
koymak ve siirdiirmektir; yine, mesela, hastaneler ‘agik¢a'
hastaliklar1 tedavi ig¢in kurulurken, 'gizli olarak' doktorlarin
statii ayricaliklarini korumak ve giiglendirmek islevini goriirler
vs... Insan diinyasinin goriinen yapisinin altinda sosyolog tara-
findan kesfedilmeyi bekleyen gizli ve goriinmez bir menfaatler
ve gilicler yapisi vardir... Dinya gorindigii gibi degildir"
(Berger and Kellner 1981,4). Sosyoloji, ayn1 dogal nedenlerin
tirtinii oldugunu gostererek bir dinin diger bir dine istiinliik
iddiasini altin1 oyar: "[Agciktan gizliye] gegmis versiyon, el-
deki ornegi essizlik ve otoritesinden soyutlayarak inancin bir
agiklamasini sunar. Inancin gizemi artik bilimsel olarak anla-
silabilir, pratik olarak tekrarlanabilir ve genel olarak tatbik e-
dilebilir [genellestirilebilir] hale gelmis olur" (Berger
1970,38; yine bkz. 1961a,15-16; 1963, 38-42; 1970, 31;
Berger and Kellner 1981, 4-5,106-7)..

Ozetle; Geertz ve Berger dine hayli farkli sekilde bak-
makla kalmazlar; bizzat kendi goriisleri de degismistir. De-
gismeyen ve onlart birbirine yaklastiran en dnemli sey, onlarin
dine ilgileridir.
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DIN ARASTIRMALARINDA
ISLAM'A YAKLASIMLAR
Fazluar RAHMAN

Bu esere' katkida bulunanlar, zellikle islam'la ilgili ola-
rak, dinler tarihi arastirmalarinda karsilasilan gesitli yontem
sorunlarini  tartigmiglardir.  Ozellikle Earle H.Waugh ve
Frederic M.Denny, yontem sorunlariin ¢dziimiine veya be-
lirlenmesine yonelik yaklagimlar teklif etmektedir. Yine,
Andrew Rippin ve Marilyn Waldman gibi bazi yazarlar da,
belli bazi yontemlerin islam arastirmalarina uygulanmasini -
nermektedirler. Benim asagidaki satirlarda esas amacim, bu
renkli ve zengin eserde dile getirilen biitiin 6nemli fikir ya da
teklifleri bir bir miitalaa etmek degil, daha =ziyade
Abdurrauflun, bir ¢ok Batili islam arastiricisinin Islam'a yakla-
simlarina yonelttigi hassas tepki ve "Gayri miislimler; insaf,
adalet ve hakkaniyetle yaklasirlarsa Islam tarihi hakkinda a-
rastirma yapabilirler, ama Islam'in dogusunu ve mahiyetini in-
celeyemezler; ¢iinkii onu higbir zaman gercek manada anla-
yamazlar" iddiasinin dogurdugu bazi meseleleri ele almaktir.
Benim hedefim, agikliga kavusturmak igin bu iddianin anlami
tizerinde durmaktir. Bunu yaparken, din aragtirmalarinda kul-
lanilan tarihsel, fenomenolojik, personalist ve metin ¢dziim-
lemesi (literary) yontemlerine iligskin bazi degerlendirmelerin

' Fazlur Rahman "bu eser” ile Approaches to Islam in Religious Studies adli
galismay: kastetmektedir ve ¢evirisini sundugumuz bu makale de ayn1 adi
tagty1p o kitapta yer alan bir genel degerlendirme yazisidir. Fazlur Rahman,
"Approaches to Islam in Religious Studies: A Review." Richard C. Martin,
Approaches to Islam in Religious Studies, Tucson: University of Arizona
Press, 1983, ss. 188-202.
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de ortaya ¢ikacagini umuyorum.

'"Yanlis anlama' ve 'yanlig yorumlama', biitiin insani dene-
yim ya da olaylarda her zaman kargimiza ¢ikabilir. Buna tabiat
bilimleri de dahildir; bir bilim adami, deneylerini yanhs algi-
layabilir veya yanlig yorumlayabilir. Ancak [arada 6nemli bir
fark vardir]; bu ikinci tiir bilimsel arastirmalarda yanhs so-
nuglarin diizeltilmesi nisbeten kolaydir; ¢iinkii dogrulamaya
ve kontrola (verification) ilkesel olarak daha agiktirlar. Veri
toplama ve smamanmn kolayligi temelde, arastirmanin bizzat
konusunun &zel degil agik, arastirmacinin "Onyargisiz" ve a-
cik-zihinli ve, nihayet, kullanilan araglarin da "giivenilir" ol-
masindan dolayidir. Fakat insanla ilgili konularda bunlarin
hemen higbirine bu anlamda sahip degiliz. Kullamlan araglar
bir tarafa, burada ne arastirmaci o kadar 6nyargisizdir ne de a-
ragtirma konusu o kadar agiktir. "On-yargili" ile, illa da, bi-
lingli veya isteyerek Onyargili olmay: degil, konunun oldugu
gibi incelenmesini engelleyecek sekilde sartlanmis olmayi
kastediyoruz. Fakat tam anlamiyla olmasa bile en azindan tat-
minkar olarak, insani olaylardan ¢ogunun incelenebilir oldugu
da bir gergektir. Mesela evlilik, bazi agilardan 6zel ve 6znel
bir konu olabilir, ancak onun belirgin bir nesnel-
lik/toplumsallik tarafi da vardir; gézlemienebilir, karsilagtiri-
labilir ve bazen eldeki genellemelerin belli bir duruma tatbik
edebilmeye uygun hale getirilmesi gerekse de bazi genelle-
meler altina sokulabilir.

Fakat din alanina gegtigimizde, insan zihninin veya, daha
dogrusu, insan ruhunun en derinliklerini ilgilendiren degerler,
inanglar, kabuller ve duygular igeren bir fenomen ile karsi
karsiya bulunuruz. Elbette dinler de, Jacques Waardenburg'un
dedigi gibi, gdzlemlenebilir ifadelere, degerlendirilebilir a-
raglara ve kurumsallagmis [nesnellesmis] tezahiirlere sahiptir;
fakat iste sorun da, yine onun dedigi gibi, bu ifadelerin, vasi-
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talarin ve tezahiirlerin anlamidir.’” "Disaridan" (outsider) biri
onlarin anlamini tamamen olmasa da yeterince anlayabilir mi?
Veya onun tutumu katilimci veya paylagimer mi olmali? Eger
“katilimcilik” isteniyorsa su soru sorulmalidir: Acaba belli bir
dinin biitiin inananlari, yani bir dinsel toplumun biitiin Giyeleri
[igeridekiler], bizzat kendi dinlerini tamamen olmasa da ye-
terli 6lgiide anliyorlar mi1? Eger anlayamiyorlarsa, ki anlaya-
madiklarim soylemek miimkiindiir, o zaman hangi anlamda
onlarin kendi dinlerine tutumlari anlamh bir sekilde katilim-
cidir? Wilfred Cantwell Smith'e sorarsaniz, "Digaridan birisi-
nin bir din hakkindaki ifadesi eger o dinin mensublar: tarafin-
dan 'tasdiklenirse' o ifade dogrudur". Bu ilke dnemlidir ve an-
lamint agiga ¢ikarmak igin biraz sonra tartisilacaktir. Ancak
bu arada sunu ifade etmeden de gegilmemeli; 6zellikle otur-
mus akide sistemlerine (well-defined orthodoxies) ve somut
geleneksel kaliplara sahip olan dinlerde bazi mensuplar sii-
rekli oyle seyler soylerler ki, diger bazilari, belki de ¢ogunluk
reddeder veya karsi ¢ikar. Bu gibi hadiseler, sadece bir aile i¢i
tartigma olarak goriilebilir mi? Diger yandan, bu baglamda su
da 6nemlidir: Bir dénemde Miisliimanlarin islam agisindan
¢ok onemli ve dogru gordiikleri hususlar, 6nceki veya sonraki
bir donemde vurgulananlardan farkli olabilir. Boyle tarihsel
farkliliklar, akide ve davranistaki yoresel farkliliklardan son
derece ayridir.

Iceridekiler ve Disaridakiler

Oteki Zihinler adli galismasinda John Wisdom, sunu ileri
siirer: Bir deneyimin asil sahibi, kendi deneyimini tanimlama-
da Oncelige sahiptir; deneyimin kendisi bagkas: tarafindan
paylasilamaz. [Mesela] A [sahis], "digim agriyor" dediginde

2 Jacques Waadenburg, "Islam and the History of Religions: A Historian of
Religions' Perspective,” Islam ve Dinler Tarihi adli sempozyuma sunulan
bildiri. (Arizona State University, Ocak 1980).
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ve B de C'ye "A'nin disi agriyor" diye naklettiginde, elbette B,
A'nin dis agrisint bizzat paylagmamaktadir. [Ancak] B, en a-
zindan, eger daha once kendisi de "dis agrisi" ¢ekmisse, bu
gecmis tecriibesi ile A'ninki arasinda bir kiyas yapabilir ve
A'nin ifadesini anlayabilir; C igin de ayni sey s6zkonusu ola-
bilir. Fakat buna dayanarak, A "disim agriyor" dediginde ve B
de C'ye "A'nin disi agriyor” naklini yaptiginda bu iki ifadenin
ayni anlama gelmedigini s6yleyebilir miyiz? Sagduyu bu yar-
giy1 hemen reddeder; ciinkii bir ifadenin anlami, sézkonusu
tecriibeyi yasamis olma veya olmamaya baglanmak zorunda
degildir. A'nin disinin agrimasi, ifade eden veya nakledenden
bag13m512 olarak, evrensel olarak dogru (ya da yanls) bir olgu-
dur.

Ancak, mesele bu kadar basit degildir. Olgular, elbettte
oznel degildirler; onlarin anlamlar1 evrenseldir. Bahsi gegen
ornekteki disagrist olgusunun, A bunu B'ye ifade ettigi anda
disi agrimayip, bunu sadece gegmiste yagsamis olsa bile, ayni
derecede dogru olmasi evrenselligi sebebiyledir. Bu durumda,
A'nin B'ye sOylemesi ve B'nin de C'ye -hele B de gecmiste
disagrisi ¢cekmisse- bildirmesi arasinda hemen hi¢ fark olma-
yabilir. Daha da ilerisi; B, 6mriinde hi¢ disagrist yasamamis
olsa bile bu ifadenin anlami degismeyecektir. Fakat bunu de-
mekle birlikte sunu da ilave etmeliyiz: O ifadenin anlami, ev-
rensel olarak dogru olsa bile bu, o kasdin anlasiimasinin da
evrensel olmasi demek degildir. Miisliimanlarin tevhidci,
Hristiyanlarm ise teslisci olduklari, evrensel olarak bilinen ol-
gulardir; fakat acaba onlar evrensel olarak anlasiimakta mi-
dir? Cevaba gegmeden, bu ifadenin diizeltilmesi gerekmekte-
dir; "Miisliimanlar tevhidci, Hristiyanlar ise tesliscidir" demek
yerine "Miisliimanlar tevhidci olduklarini, Hristiyanlar ise
teslisci olduklarini soyliiyorlar" demek gerekir. Az sonra go-

* John Wisdom, Other Minds (Oxford: Blacwell 1980).
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riilecegi gibi, dinler igindeki i¢ farklilagmalar sorunu agisin-
dan bu ayrim hayli 6nemlidir.

Bir anlamin/kastin anlagilmast igin, onun birine anlaml
olmast gerekir; o, ancak boylece tamamen &znel olmaktan
kurtulacaktir. Imdi, "anlamli olmak" birden fazla sey ifade e-
debilir: Mesela, bir sey diismanca bir ag¢idan anlaml olabilir.
Bu anlamda, 6rnegin, Selahaddin Eyyubi ve Arslan Yiirekli
Risar, birbirlerine son derece "anlamli" idiler; kelimenin belli
bir anlammda onlarmn birbirlerini "anladiklarin1" kimse pek
inkar edemez. Ayni sekilde, fanatik bir Hristiyan ve fanatik bir
Miisliiman da birbirini "anlar". Ancak burada bahsettigimiz
anlamanin anlami bu degildir. Nigin? Ciinkii, béyle bir anlaml
olma, son tahlilde, "anlamamaya" esittir. Peki, "Gergek anla-
ma, bir gayri-miislimin gegici olarak olsa bile Miisliiman i-
nanglarini paylasmasi veya onlarla 6zdeslesmesi halinde olur"
diyebilir miyiz? Jane Smith'in gayri-Miislimlerden istedigi de
buydu.4 Imdi, olaylar1 baska bir insanin bakis agisindan gor-
mek takdire sayan bir fikir olsa da, korkarim ki, bunun son
tahlilde miimkiin olmadig: kabul edilmelidir. Ciinkii bu du-
rumda, bir tecriibenin gézlemcisi o tecriibenin sahibi ya da en
azindan paylasicisi olmahidir; halihazirda gérdiigiimiiz gibi, bu
mesru bir istek degildir. Kaldi ki, bir gdzlemcinin bir deneyi-
mi anlamlandirmasi igin illd da o deneyimin sahibi olmasi ge-
rekmez. O halde biz, "anlama"nin veya "birine anlamli ol-
ma"nin, bu baglamda baska bir anlamini arastirmaliyiz. Islam
gibi bir dini incelemek s6z konusu oldugunda "entellektiiel
anlama"dan bahsetmek daha uygun olacaktir ve goriilecektir
ki bu, bir dereceye kadar hem Miisliimanlar hem de "6tekiler"
icin miimkiindiir ve birbirlerinden bazi seyler 6grenebilirler.

Bu anlama igin ilk sart, arastiricinin konuya, mesela Is-

* Jane 1. Smith, "Islamic Understanding of the Afterlife," 1. dipnotta belirti-
len sempozyum bildirisi.
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lam'a diisman ya da 6n yargili degil; acik zihinli ve miimkiin-
se, hissi olarak yakin olmasidir. On yargi, sadece dinsel veya
diger duygusal haller ile sinirh degildir. Fikri (intellectual) 6n
yargi da, 6n kabule dayanan fikir ve kategoriler seklinde ken-
dini gosterecektir. Ozellikle bazi alanlara dahil bilginler bu tiir
On yargi ile maliildiirler. [Bilimsel] diiriistliik, yani kendi kate-
gorilerini askiya alma bunun tek caresidir. Yine; gercekligin
akli ingdsinin bazi tarzlart Sylesine yerlesiktir ki, agik¢a yeter-
siz olduklari zaman bile arastirici kolaylikla bu kifayetsizlikle-
ri goremez. Bazi bilginlerin, Islim'in dogusunu hatta igerigini
Yahudi, Hiristiyan veya diger "etkilere" gbnderme yaparak "a-
ciklamaya” ¢alisan tarihsel indirgemeciligi boyle bir yéntem-
dir.

iste Abdurrauf'un isyani, bu, dinsel, kiiltiirel veya bir tiir
entellektiiel 6n yargi tarzinda olsun, pigkin surath kiilturel tis-
tiinliik iddiasina karsidir. Ondokuzuncu asir 6ncesi Batililar,
birincisi; ondokuzuncu ve yirminci asir baslarindaki Batili a-
ragtirmalar ise ikinci ve iiglinciisiinden saniktirlar. Namik Ke-
mal'in Renan Miidafaanamesinde siddetli bir sekilde karsi
koydugu ve giiniimiizde de Edward Said tarafindan analitik
olarak islenen durum, iste bu kiiltiirel ve entellektiiel {stiin-
li‘lkg;ijliiktﬁr.5 Santrim bundan dolayidir ki Wilfred Smith, yu-
karidaki ilkeyi; yani bir din hakkindaki ifademizin gegerli ola-
bilmesi i¢in, "O, sadece disaridaki bilginlerce kabul edilebilir
olmakla kalmamali, ayni zamanda o dine mensub kisiler i¢in
de gegerli veya dogru olmalidir." ilkesini 6ne siirmiistiir. Diger
yandan, evvelce ifade ettigimiz gibi, baz1 "iceridekiler" tara-
findan soylenip durulan 8yle seyler vardir ki; yine baska bazi
iceridekiler tarafindan reddedilir. Dahasi, mesela H.A.R. Gibb
ve Smith gibi bazi disaridakiler tarafindan islam hakkinda
sdylenen Syle seyler vardir ki bazi Miisliimanlar tarafindan

* Edward W. Said, Orientalism (New York: Pantheon Books, 1978)
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reddedilse bile diger bir ¢cok Miisliiman tarafindan da hayli
anlamli ve kiymetli bulunur. Bu kitab'in besinci boliimiinde
William Roff, Smith'e atifla, hakli olarak, “disaridan birisi Is-
lam hakkinda séyledikleri i¢in iceridekilerin tasdikini ararken,
"ne kadar ¢ok -ya da ne kadar az- Miisliiman bu durumlarda
bir miiracaat makamhgt yapabilir?" diye sorar. Sahsen ben,
basta babam olmak iizere, Miisliman iistadlarimdan Islam
hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler ve goriisler kazandigim gibi, bazi
Batily bilginlerden de ¢ok sey 6grendim. [Tekrar 6nemli bir
meseleye donecek olursak,] Islam hakkinda séylediklerinin
bazilarinda bizzat Mislimanlar keskin sekilde ayrilirlar. Bu
ne demektir?

Burada, ona gegmeden, hemen ifade etmeliyiz ki, yukari-
da bahsedilen "entellektiiel anlama" sekli, yant diiriist, agik fi-
kirli, 6n yargisiz ve iyi niyetli olma, bir tiir bilimsel bilgidir. O
bir dini tecriibe degilse de, bir dini tecriibenin bilimselimsi
(quasi-scientific), yani entellektiiel bilgisidir; deneyimin nor-
matifligi ve baglayicihigr kaybolur ama arastirictya [anlayan
ozneye] yaptig1 dogrudan etkiden bir seyler kalabilir ve bas-
kalarina da nakledilebilir. Canii ve boliinmez bir biitiin olarak
'deneyimin kendisi', bundan dolay, bir tarih¢i veya sosyal bi-
limci tarafindan tam olarak aktarilamaz; ancak boyle bilginler
onu entellektiiel olarak anlayabilirler ve bu bilgi baskalarina
da aktarilabilir. Bu durumda o, "bilimsel bilgi"nin bir pargasi
haline gelir.

Disaridakiler/igeridekiler sorunu hakkinda ilgi ¢ekici bir
tartisma da, Robert Merton'un Sociology of Science kitabinda
gérijlmektedir.(’ Merton; gruplari, grup-merkezli iddialarini ve
ideolojilerini [diinya goriiglerini] inceler; yaklagimi, bundan

® Robert King Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical
Investigations (Chicago: University of Chicago Press, 1982)
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dolay1, "Islevselci" bir ¢oziimlemecinin yakla$1m1d1r.7 Imdi,
gruplar ve kiiltiirler bu yaklagima uygun olabilir; ama evrensel
hakikat iddiasina sahip dinler bdyle incelenemez. Bundan do-
lay1, su anda sézkonusu olmasi hasebiyle en azindan Islam a-
¢isindan, dinsel kiiltiiriin tagtyicilari olarak dinsel topluluklar
ile dinlerin kuralsal/normatif hakikatleri veya askin vecheleri
arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Bir grup kendi "haki-
kati" icin normatiflik iddiasinda bulundugunda -mesela Nazi-
lerin, Aryan biliminin, Yahudi biliminin yanhshg: karsisinda
dogruluk iddiast gibi- bu, bir dinsel hakikat iddias1 gibi gorii-
nebilir; ama dyle degildir. Oyle olmadiginin delili, kars1 ¢ika-
nin kim olduguna gére, biitiin disaridakiler tarafindan bu iddi-
anin evrensel gegerlilige sahip bir dinsel iddiaya layik gorii-
lemeyecek sekilde yanlis, tehlikeli tarzda aptalca veya komik
olarak goriiimesidir. Bu, sézkonusu grup (mes. Naziler),
Miisliiman veya baska bir dindardan daha asagi olmayan bir
sevk ve inang samimiyetiyle iddiasini ortaya koysa bile boyle-
dir. Miisliimanlar, Islam i¢in bir "Miisliman" hakikati degil,
askin ve evrensel bir hakikat iddiasindadirlar.

Aslma bakarsaniz, Islam'in, Miisliimanlarin ayrilmaz &-
zelligi ve Misliiman toplum kiiltiiriiniin pargasi haline gelmis
olan kismi, Merton'un bahsettigi yaklagima gergekten uygun-
dur. Bu alanda islam toplumunun tecriibesi kendine hastir,
aktarilamaz ve miiterakimdir (cumulative). Birikimseldir;
¢linkii gegmisten gelip devam eder ve bu anlamda o tecriibe,
tam anlamiyla disardan bir tarihgi veya toplumbilimci tarafin-
dan paylasilamaz. Merton, Claude Levi-Strauss'un "Bir tarihgi

7 Fazlur Rahman "structural-ascriptive” kavramim kullanmaktadir; ancak
bahsedilen yonteme ve, hele, Robert Merton'dan sézedildigine bakilirsa
"Islevselcilik"i kastediyor olmali. Islevselcilik ve Robert Merton hakkinda
derli-toplu bilgi igin bkz. C.H.Brown, Understanding Society: An
Introduction to Sociological Theory, (C.H.Brown, 1981), ss.45-47. (Mii-
tercimin notu).
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ya da etnografyaci bir tecriibeyi "tecriibe olarak’ genellegtire-
bilir." soziinii naklederken bunu kasteder gibidir. Tekrar et-
meliyim ki, béliinmez bir biitiin olarak bir tecriibe aktarilamaz,
fakat onu entellektiiel olarak anlayarak tarih¢i veya toplumbi-
limei tecriibenin 6zne lizerine yaptigt mevcut etkiden veya o-
nun 6zne igin Sneminden/anlamindan bir seyler aktarabilir.
Daha da ileri gidersek; tarih¢i veya toplumbilimci, bu tecriibe
hakkinda genellemeler yaparken, ayni zamanda, tarihgi ya da
toplumbilimci olmayan "igerideki" birinin yapamayacag: kar-
stlagtirmalar ve tahliller yapabilir ve hem iceridekiler hem de
disaridakiler bu anlamda birbirlerinden bir seyler 6grenebilir.

Ancak elbette islam'in bir de askin [normatif] veghesi
vardir; bu, heniiz yeterince iglenmeyen bir alandir. Miisliiman
toplumu, belki gelecekte onu gerektigi sekilde kullanabilir ve
miiterakim geleneginin bir parcasi haline getirebilir; veya
kendisine mesele edinen birileri bunu yapar. Miisliimanlarimn,
halihazirda zaten Islama inanmis olduklari i¢in bagkalar: tize-
rinde veya katilagmis bir gelenek tarafindan sinirlanmis ol-
malar1 hasebiyle, bagkalarinin onlar tizerinde bir avantaja sa-
hip olup olmadiklar hayli ilging bir sorudur. Fakat iste bu a-
¢idan, gercek bir din, Beyaz Hakikati veya Zenci Hakikati gibi
ideolojilerden ya da Aryan Hakikati ve Aryan Bilimi gibi din-
selimsi grup iddialarindan ayrilir.

Yukaridaki meseleye dénersek; Islam'i ortaya koymak,
bizzat Miisliimanlarin isi olsa da, onlar ve "Gtekiler",
entellektiiel anlama seviyesinde isbirligi yapabilirler ve bu is-
birliginden dogan bilgiler iki taraf i¢in de gegerli olmalidir.
Kaldi ki, bizzat Miisliimanlar arasindaki fikri ve baska ayri-
liklara bakarsak, bu meselenin sadece "igeridekiler" veya "di-
saridakiler" agisindan degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Eger disaridan biri; diiriist, agik-zihinli ve insafli olursa, Is-
lam-i¢ci  farkliliklar;  disaridakiler-igeridekiler — ayrimima
entellektiie]l seviyede tekabiil etmeyebilir. "Islam-igindeki"
farklihklar ¢esitlidir. Cogu, zaman-mekan farkliliklarindan
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dogar. Mesela; Islam tarihinde Sufiligin esimesinin okunma-
dig1, sonra ortaya ¢ikip "resmi ulema" tarafindan kars: ¢ikildi-
g1, daha sonra degisik sekillere biiriiniip biitiin Islam toplumu-
nu etkiledigi donemler vardir. Daha sonra, onun, hala devam
eden 1slah ve yeniden-yorumlanmasi ¢abalarinin oldugu bir
donem vardir; belki de o hala bir déniisme siirecindedir. Zaten
bizzat "ana biinye" ("orthodoxy") icerisinde dyle goriis farkli-
liklari vardir ki, tek bir sesin biitiin toplumu kendisine ¢ekece-
gi beklenemez. Diger yandan, bolgesel farkhliklar séz konu-
sudur. Buralardaki "Islam sekilleri" ekolojik sartlardan etki-
lenmistir. Bazi mahalli unsurlar, Islim'a tamamen zit iken ba-
zilar1 da ters diismez.

O halde, yorumda mesru farkliliklar herzaman olabile-
cekse de, son derece bagibog yorumlarin hepsi elbette [slam'in
kendisine yamanamaz. Sosyal bilimciler, Islam" "biiyiik gele-
nek" ve "kiigiik gelenek" diye ikiye ayirirlar. Az dnce dedigi-
miz gibi, bizzat "biiyiik gelenek", Siinni ve Sii farkhliklar1 bir
yana, yekpare degildir. Yine onlar, Islim adina ortaya ¢ikan
biitiin tezahiir ya da olusumlart Islam'in gercek gériiniimleri
olarak telakki ederler. Herseyden evvel, Islam tarihi boyunca,
kiigiik geleneklerin "ana biinyeye katilmasi"
("orthodoxification") bazen diger zamanlara gére daha hizl,
hele su anda bazi hallerde daha da hizli, devam
edegelmektedir. Bu demektir ki; biiyiik ve kiigiik gelenek ay-
rimi, mutlak bir zorunluluk degildir. Ikincisi ve daha da &-
nemlisi; bizzat bu ayrim, bir 'Slgiit'e (criterion-referent), yani
bir kuralsal/normatif Islama ihtiyag gosterir. Toplumbilimcile-
rinin bu ayrimu bile, aslinda, boyle bir normatif Sl¢iitii gerekti-
rir ve boyle bir ayrim, sadece bilgili ve cahil kategorilerine
dayanamaz. Miisliiman Filozoflari, mesela ibni Sina'y1 ve
Farabi'yi, diistiniiniiz; onlarin din alanindaki ana tezleri Siinni
akide tarafindan siddetle reddedildi ama onlar bir kiigiik gele-
negin temsilcileri olarak siniflandirilamaz. Entellektiiel sevi-
yede normatif Islamin ne oldugu hakkinda hem Miisliimanlar,
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hem de onlarla digerleri arasindaki farkliliklar hakkinda hii-
kiim verecek olan bu slgiit, Kur'an ve Peygamber'in kat'i dav-
ranis modelidir. Gayri miislimler arasinda ana diisiince ekolii-
nii temsil eden Islamiyatgilar, biiyitk gelenek ile ilgilenirler.
Bagsta antropolog olmak iizere toplumsal bilimci, "tecriibi ger-
ceklik olarak kiigiik gelenek"i inceler ve normatif Islam'dan
hi¢ bahsetmez. Niyetimiz, giiniimiiz islam toplumlarmni incele-
yen bu insanlarin g¢abalarint kiiglimsemek degildir; aksine,
onlarin ¢alismalar ¢ok faydali olmakla kalmayip, Miisliiman
islahat¢i adayt igin temel bir gerekliliktir. Elestirinin 6zii su-
dur: Toplumsal bilimciler, "yasandig1 sekliyle [slam"1 inceler-
ken, bu durumun degismez, hatta belki "o insanlar igin kural-
sal" oldugunu diisiiniip, baskalarint da buna inandirmak egili-
mindedirler.

Sanirim su soylediklerimizin, bu kitabin "the Popular
Muhammad" baghkli ii¢iincii béliimdeki makalesinin ilk sa-
tirlarinda Earle Waugh tarafindan dile getirilen, "bir ¢ok din-
dar Miisliimanin kendi inanglarinin digardakiler tarafindan ya-
pilan tanimlamalarini kabule yanasmadiklar” seklindeki ifa-
deleri ile baglantisi vardir. Waugh'a gére [Hz.] Muhammed,
"her diizeyde" ele alinmalidir. Yukarida denildigi gibi, sadece
kiigiik gelenekler igin degil, biiyiik gelenek(ler) i¢in de; hatta
disardakilerin islam hakkindaki yargilari igin de bir 6lgiit ge-
reklidir. Ve bu 6lgiit, asagidaki sebeplerden dolayi, Kur'an ve
Peygamber'in kat'i davranis modeli olmalidir. Sadece biiyiik
gelenege mensub insanlar degil, kiigiik geleneklerin temsilci-
leri de Islam'in baglayici temelini teskil edenlerin, bu iki kay-
nak oldugunu iddia, hem de samimiyetle iddia ederler. Ancak,
biiyiik gelenek(lerin) mensublari, daha ileri giderler ve kendi-
lerinin bu normu takip etmeye ¢alistiklarint; ondan bilerek ve-
ya bilmeyerek ayrildiklarinda bunun bir giinah, hatta bilyiik
bir giinah oldugunu sdylerler. Aslinda bu noktada da iki gele-
nek, ¢cok fazla ayrigmazlar. Dahas, bilyiik gelenegin kendisin-
de populistler ve segkinciler vardir. Mesela Eg'ari Kelamcilar,
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basta tevhid olmak iizere Islam'in esaslarim akli olarak kavra-
yamayan kimsenin -ismen neyse de- gergek bir Miisliiman o-
lamayacagin savunurken, onlarin ¢agdaslar1 olan Orta Asya'-
daki Maturidi kelamcilar ise, dinleri hakkinda kapsamli/akli
bilgileri olsun olmasin, Tiirklerin yasadiklart Islam seklinin
sahih oldugunu séyliiyorlard:.

Bagta toplumsal bilimciler olmak iizere, umumiyetle ¢ag-
das bilginler, normatif Islim'in Seriat oldugunu disiiniirler.
Fakat [bu sefer de sorun sudur:] Seriat hem kavram, hem de i-
cerik olarak gikarimsal (derivative) bir konuma sahiptir. O,
Hukukgu ve Kelamcilarin tarihsel iiriiniidiir ve Kur'an'dan
cikarsandig diisiiniiliir. Bazilari ise, normatif olanin, Miislii-
manlar ya da bazi bilgili Miisliimanlarin "sahih Islam" diye i-
nandiklari sey oldugunu kabul ederler. Simdi, bir Miisliiman
kendi inandiginin "dogru", hatta "gercek Islam" oldugunu el-
bette diisiinecek; ama hi¢bir zaman onun normatifligini iddia
etmeyecektir. Ciinkii o, kendisinin sahih ya da gercek Islam
olarak diisiindiigiiniin nihai degerlendirmesinin sadece Kur'an
ve Siinnetge yapilacagini hemen teslim eder. Bu baglayici de-
mirleme noktasi, yani Kur'an ve Siinnet, fenomenolojik yakla-
simi degistirmelidir; yoksa o iflah olmaz sekilde "goreci"
(relativist) kalacaktir. Diger taraftan sik sik da, yontemleri ve
kategorileri agisindan siki ve muntazam (hatta dogmatik) ama
ayn1 zamanda 'herkese gore islam'a ('free-for-all Islam') goz
yuman bir yaklasimi kabul etmeye ¢agrilmaktayiz. Oyle sani-
yorum ki, bu sézlerim, Richard C. Martin'in birinci béliimde
sOyledikleri karsisindaki yerimi de agikliga kavusturmus ola-
caktir.

Su ana kadar ortaya koymaya gayret ettigimiz ana hu-
suslar1 6zetleyecek olursak; Islam'm entellektiiel anlasilmast,
On-yargisiz, hassas ve bilgili "disaridakiler" i¢in gayet miim-
kiindiir; ve diyebilirim ki bu sekildeki anlama bir Miisliiman i-
¢in oldugu kadar bir gayri miislim i¢in de imkan dahilindedir.
Abdurraufun sézleri, bu sartlara sahip olmayan gayri-
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miislimler igin gegerli ve dogru olabilir. Oyle saniyorum ki,
Smith'in, '[slam yorumlarin1 Miisliimanlara dogrulatmak’ ilkesi
de bu sartlardan herhangi birisinin yerine getirilememesine
kars1 bir tedbir ve belki bir tiir ilave teyid olarak ortaya ko-
nulmustur. Tarihsel indirgemeciligi, bu sartlari yerine getire-
memenin bir sonucu olarak goriiyorum., Fenomenolojik yakla-
sim1 ise, Islam'in biitiin tezahiirleri ve anlayislari i¢in, Kur'an
ve Siinnet'i 'Slgiit’ olarak almas: sartiyla, uygun bir yaklagim
olarak karsihyorum. Islam and Moa’erm'ty’nin8 giriginde,
Kur'an igin tatminkar bir hermenetik yontemi ortaya koymaya
calistik.

Metinsel Elestiri Karsisinda Tarihsel Elestiri

Bu arkaplanla, A. Rippin'in, John Wansbrough'un
Qur'anic Studies and The Sectarian Milieu’ adli calismasinda
ileri siiriilen yontemlerin agiklanmasi ve hakl gosterilmesi ile
ilgilenen yazisina gozattim. Rippin'in makalesi ve dayandigi
belgeler, siiphesiz, Abdurraufun tepki gosterdigi caligma tiir-
leri arasindadir. Wansbrough'un yontemini benimseyenlerin
yaptig1, 6zetle sudur: Tarihi reddedip, 'edebi elestiri' dedikleri
yontemi kullanmak. Rippin, yazisina Yahudilik ve Islam'mn
genel olarak "tarihteki dinler" oldugunun diistiniildiigiinii ifade
ederek baslamaktadir. Imdi, "tarihte" ifadesi, eger sadece ken-
dilerince bilinen gizemli bir anlama sahip degilse, biitiin dinler
tarih i¢indedir. Elbette biiyiik bir ¢ogunluk kabul etmektedir
ki; Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam tarihsel dinlerdir; giinkii
bu dinlere gére Allah, hedeflerini gergeklestirmek igin tarihe

® Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual
Tradition (London and Chicago: University of Chicago Press, 1982).

i John Wansbrough, Qur'anic Studies: Sources and Methods of Scriptural
Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1977); ve yine, The
Sectarian Milieu: Content and Composition of Islamic Salvation History
(Oxford: Oxford University Press, 1978)
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miidahale etmistir. Agiktir ki, boyle ifadeler tarihsel arastirma
yoluyla ispatlanabilir ya da ispatlanamaz anlaminda tarihsel
degildir. Tarihsel inceleme, bu dinlerin gergekten boyle iddi-
alarda bulunup bulunmadigini; bulunduysa ne zaman bulun-
dugunu ispatlayabilir veya ispatlayamaz. Benzer ayrimlar ¢i-
zen Rippin de, mamafih, bu iki meseleyi, yani 'dinsel bir tarih
goriisii' ile 'dine tarihsel bir bakist' birbirine karistirmaktadir.
Onun, bu dinlerin iddialarini reddettikten sonra, "gergekten ne
oldu"nun tarihsel aragtirtlmasinin reddine de gitmesinin nede-
ni budur. Ciinkii, iddialarina katilalim veya katilmayalim, on-
larin bu tiir iddialarda bulunmuslugu, tarihsel olarak aragtiri-
labilir ve arastirtlmalidir. Mesela, bu iddialarin ne zaman ve
kim tarafindan yapildiginmi bilmek isteriz. Bir "tarih teoloji-
si"nin reddi o "teolojinin tarihi"nin zorunlulugunu nasil orta-
dan kaldirabilir?

Yine, nigin bu ii¢ dine tarihsel denmekte de, mesela,
Hinduism ve antik Yunan dinine denilmemektedir. Bu soru &-
zellikle onemlidir; ¢iinkii Rippin, Islam'in tarihsel-olmadig
(non-historicity) tezini isbatlamak i¢in sunu delil olarak gos-
termek istiyor: Islam igin, yazili kaynaklar disinda arkeolojik
veriler agisindan higbir ilave destek yoktur. Imdi, eger [tarih-
sellik igin] soylenecek ya da istenecek sartlar bunlar ise,
Rippin, Hinduism ve Budizmi tarihsel dinler olarak kabul et-
meliydi, ¢iinkii bdyle veriler onlarda istemedigi kadar vardir.
Ve yine, iki farkl tiir sorun arasinda da bir karigtirma vardir;
teolojik ve tarihsel. Boylece, islam'in kokenleri teolojik soru-
nunu ¢dzmek igin Wansbrough'un yeni bir yontem teklif ettigi
soylenmektedir. Bu ydntem, yeni bir tarihsel yaklasim degil-
dir; ¢iinkii tarihsel yaklagim, teolojik sorundan kagamaz (el-
bette, ‘nigin?’ diye de sormak lazim!); bunun yerine metinsel
elestiri yaklagimina donmeliyiz. Biz de simdi zaten ona geli-
yOruz.

Rippin, ilk dénemlerdeki Islami kaynaklara bu 'klasik
yaklasim'in, yeni olmayip, Goldziher ve Schachtin Hadis in-
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celemelerinde ona onciiliik yaptiklari sdylemektedir. Ancak
bilginimizin anlamadig1 sey; onlarin, bazi hadislerin diger bazi
hadislerden sonra ortaya ¢iktigini gostermek igin biiyiik oran-
da tarihsel ybntemi kullanmis olduklaridir.  Onlar
Wansbrough'unki gibi, metinsel elestiri yontemine dayanma-
muslardir. Kendim de, Islamic Methodology in Historym adli
eserimde bir ¢ok "temel Hadis"in tarihsel elestirisini yapmis
bulunmaktayim. Oyle goriiniiyor ki, tarihsel yontemin etkilili-
gi, Islami tarihsel malzemenin temelde sahih oldugu ve sirf
literal-analitik yontemin yardimma ihtiyag duymadiginn deli-
lidir. Rippin'in, hangi mantikla, Goldziher ve Schacht'in tarih-
sel yontemini Wansbrough'un edebi tahlil yontemlerini des-
teklemek igin delil olarak gosterdigi de agik degildir; ciinkii,
az sonra goriilecegi gibi, Wansbrough'un yontemi tam bir 6z-
nellik batakhigina diisecek kadar keyfidir.

Tarihi bu kadar kolayca bir tarafa birakmanin en biiyiik
sonucu, metinsel elestiri yontemini savunanlarin, Kur'an't an-
layamamalart ve anlamh kilamamalaridir. Wansbrough,
Kur'an'daki bazi "farklilik" gibi goziiken durumlari agiklamak
icin kronolojik Mekke ve Medine donemlerinden ziyade, ken-
disine ait olan, farkli (Musevi) arkaplan gelenekler[inin etkisi]
fikrini kabule bizi zorlamaktadir. Burada ayrintilara gireme-
yiz;” ancak su ornege bir géz atimz: Kur'an'da ibrahim'in, ba-
basiyla tartigmasindan bahsedilirken (9:47-Mekki), babasini
terketmekle birlikte "onun bagislanmast i¢in duaya devam e-
decegini" soyledigi ifade edilir. Ancak, Medine'de, Mekke

' Fazlur Rahman, Islamic Methodology of [in olmali] History (Karachi:
Central Institute of Islamic Research, 1965)

Y Wansbrough'a yonelttigim elestirileri gosteren bazi ornekleri Major

Themes of the Qur'an (Chicago: Bibliotheca Islamica, 1980) adli eserimin
girisinde ve Kur'an hakkinda Batililar tarafindan yazilan bazi yeni kitapla-
rin tahlilini konu edinen makalemde (The Journal of Religion 64/1, 1984,
5$5.86-89) vermis bulunmaktayim
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Mubhacirlerinin hala putperest olup kendilerine kars: diismanca
davramslarda bulunan akrabalariyla iliskilerini kesmeleri bir
zorunluluk haline gelince, Kur'an onlara sdyle der: "Ibrahim,
babasinin affedilmesi i¢in, sadece evvelce ona séz vermis ol-
masindan dolayi, dua ediyordu" (9:114) --yani aksi takdirde
onunla biitiin iligkiyi tamamen keserdi. Benim demek istedi-
gim sudur: Bu ayetlerin ikisi de, [eski donemlere ait gibi go-
riinse bile] Hz. Muhammed'in Mekke ve Medine'deki tarihsel
sartlarina tam anlamiyla uyar. Kur'an'da daha bir siirii kissa
vardir ki, hepsi Peygamber'in durumu ile iliskilendirilir ve o
baglamda anlatilir. Yine, 11:27-29'u bir gbzden gegiriniz:
Halkinin "ileri gelenleri" ("el Mele'), kendisine katilma sart-
lar1 olarak, Nuh'tan "asag sinif mensuplarini” ("erazil") gevre-
sinden uzaklastirmasini isterler; Mekke déneminin sonlarinda
ayni sey Hz. Peygamber'in de bagina gelmis, ona da aym sart
kosulmustu (bkz., 6:5). Ve yine, mesela, bakiniz 11:84 ve
7.85'¢; buralarda da Suayb halkina ticarette hileyi yasaklayan
kisi olarak sunulur; ayni sey, elbette, Hz. Muhammed'in top-
lumunda da varolan bir sorundu. Bu ve sayisiz diger 6rnekler
bizi, Peygamber'in siyeri/hayati ile Kur'an'in yakin iligkisinin
varhigindan baska hangi sonuca gotiirebilir?

Kur'an'i, Peygamber'in hayatindaki tarihsel baglanti nok-
talarindan ayiran Wansbrough ve Rippin'in ana gorevi de, onu
tarihsel olarak bagka yere baglamaktir artik. Ciinkii, tarihsel
yerlestirme (relocation) zorunlulugu, sadece ilk kaynaklarin
tarihsel dogrulugunun reddiyle gereksiz kilinamaz. Kur'an'in
hangi ve nasil bir ortamla iligkili oldugunu ve hangi kisi ve
gruplara hitab ettigini bilmemiz lazimdir. Ancak, 6yle gériinii-
yor ki, geleneksel tarihi bdyle kolayca reddetme anlayisi, ken-
dimizi bir hamlede tarihsel sorumluluktan siyirmak demektir.
Rippin yazisinda, biraz farkli baglamda ama Kur'an i¢in de
soyleyerek, bize sunu demektedir: "Fakat biz, 'gergekten ne
oldu'yu bilmiyoruz ve belki de hi¢ bilemeyiz; biitiin bilebile-
cegimiz, daha sonraki insanlarin 'oldu' diye inandikiaridir...."
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Edebi tahlil ilkesinin igerigine gelince; 6zellikle Yahudi
gelenege ait peygamberlik literatiiriiniin nitelikleri olan dort
ana konu; Kur'an'in da ana temalardir iddiasiyla, 6niimiize ko-
nulmaktadir: O¢ alma, mucize, siirgiin ve s6zlesme. Ama bu
durumda sorulmas: gereken temel soru sudur: O neye dayana-
rak bu dort konunun Kur'an i¢in de énemli oldugunu ileri
sirmektedir? Kur'an'n ana konulari olarak nigin, mesela,
sosyo-ekonomik adalet ve cihaddan hi¢ bahsetmiyor? Diger
yandan ne, Wansbrough'a gore Kur'an' muhtelif Yahudi-
Hiristiyan anlatilarindan olusturmus olan, Miisliimanlar, ne
de, Miisliimanlarin iddialarina kapilmakla sugladigi Bati islam
aragtirmalar1 gelenegi, onun doért konusunu Kur'an'daki en -
nemli temalar olarak telakki ederler. Eger Kur'an,
Wansbrough'un kesfettigini 6ne siirdiigii bir 'yardimlasma'nin
sonucu idiyse, kendisi en azindan, tahlillerinde boylesine 6-
nemli olan bu dort konunun Islam'da neden ehemmiyet ka-
zanmadigim agiklamaliydi. Oyle saniyorum ki, Miisliimanlara,
Kur'an'in en 6nemli 6gretileri sorulacak olursa, cevaplarin go-
gunlugu sunlar icerecektir: Tevhid, Namaz, Zekat, Orug ve
Hac. O halde, Wansbrough'un tezi bir kag komployu birden
gerektirir: Birincisi Kur'an'in gergek kékenlerini gizlemek ve
onu [baska] bir gelenege atfetmek; bir ikincisi de,
Wansbrough'un dort esasinin 6nemini azaltip, onlarin yerine
Miislimanlarin, "Islam'in Esaslar” dediklerini koymak.

Major Themes'in girisinde Wansbrough'un Qur'anic
Studies adli eserine yonelttigim elestiriler, bu tiir metodolojik
sorunlarin bazilar1 dolayistyla yapilmigti; Rippin de, yazisimin
sonlarinda bu elestirilere cevap vermektedir. Ona gore benim
Wansbrough'a yaptigim elestirilerin sebebi, sadece kendi
yontemimi onunkinden iistiin gormemdir. Halbuki, burada ve
baska yerde benim ydntemimin Kur'an'i, kendi iginde tutarl
ve Peygamber'in hayatina tamamen denk diisen bir akide sis-
temi olarak anlasilir kildigini gosteren bir takim temel fikirler
ortaya koymustum. Wansbrough'un ydntemi ise Kur'an't an-
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lamsiz sozler toplami haline getirir ve sonra da o, bu "anlam-
sizhgin" nasil ortaya ¢iktigini agtklama sorumlulugunu da
reddedip, geker gider.12

Rippin'in, "baz1 bilginlerin islam'in Yahudi veya Yahudi-
Hiristiyan arkaplanini gérmezlikten gelerek siirekli Arap
arkaplanini vurguladiklari"ndan sikayetine gelince; bana oyle
geliyor ki, Wansbrough, Kur'an't tamamen Yahudi-Hiristiyan
mezheb tezahiirii haline getirme c¢abasinda makul ve mazur
goriilebilecek hertiirlii sinirt agmustir. Evet, bizzat Arabistan'da
Yahudi-Hiristiyan fikirler nisbeten yaygindi. Kur'an'm kendi-
sinin de teyid ettigi gibi, Mekkelileri kendi dinlerine dondiir-
mek igin gayretler de vardi fakat basarisiz kalinmigti. Mama-
fih, zannedildigi gibi sadece Peygamber'in kendisi degil;
Mekkeliler ve Araplar da, Ahdi Atik ve Ahdi Cedid gelene-
ginden bir takim seyler 6grenmislerdi. Boylece, bu gelenegin
bir kism1 halihazirda Araplagmisti; Kitabi Mukaddes'de ge-
cenlerle birlikte bazi Arap peygamberlerini de iceren Peygam-
berler silsilesini, Kabe'nin Ibrahim ve Ismail tarafindan inga
edildigi rivayetini bir diigiiniin mesela. Fakat Kur'an'in 6greti-
sinin baslangic noktasi Kutsal Kitaplardaki tartismalar degil,
Mekke toplumunun kendisindeki gergek hayati/eksistansiyel
sorunlardir. Stiphesiz, olusumu siirecinde Kur'an, hayli bir o-
randa Yahudi-Hiristiyan geleneginden bazi seyler kapmig ve

= Wansbrough'un iki eserini tahlil edenlerin hepsi bunlart ya reddettiler ya
da tamamen muhalefet ettiler, bunun bir tesadiif oldugunu zannetmiyorum.
En hosgoriilii tahlil Josef van Ess'inkidir; o Wansbrough'un iddia ve bul-
gularimi kabul etmese de kullandigs ydntemin faydah olabilecegini diistin-
mektedir. Ancak, Wansbrough'un Sectarian Milieu adh eserini tahlilinde
van Ess filolojik yontemi kullanmayr savunmaktadir. Belki de
Wansbrough'un yaptig1 sey, Andrew Rippin diginda kimsenin henuz anla-
madig gercek bir dehanin ¢agrisidir. Eger dyleyse, su na kadar duydukla-
rimizdan daha fazla anlam ifade eden seyleri yakinda Wansbrough'dan isi-
tebiliriz; ¢iinkii, su ana kadar isittiklerimiz korkarim hig de @imit verici de-

gil.
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1slah etmistir. Ancak, Kur'an'in sadece veya esas itibariyle bu
gelenegin bir iiriinii oldugunda israr etmek agik bir hakikat
reddidir; ¢iinkii Kur'an derinliklerinde esasen 'Arap'tir.

Bu kitaptaki biitiin katkilar1 gézden gegirip degerlendir-
mem miimkiin degilse de, islemeye ¢alismis oldugum igeride-
kiler/disaridakiler ikilemi basta Islam olmak iizere tarih-
sel/karsilastirmali din arastirmalarinin karmasikligina isaret
etmektedir. Richard C. Martin, uzun giriginde, Bati'da gelisen
Islam arastirmalarin1 gdzden gegirirken, ozellikle iki farkls
yaklagimin altin1 ¢izmektedir: "Klasik" oryantalist yaklasim ve
daha yenice olan toplumsal bilimsel yaklagim. Devamla da, i-
kisini dinler tarihi ile birlestirme ihtiyacindan sézetmektedir.
Elbette, Batili oryantalist arastirma gelenegi bazi bilginlerce
0z elestiriye tabi tutulmaya baglanmigtir ve bunlardan birisi de
Jacques Waardenburg'dur.‘3 Insan iimid ediyor ki, Edward
Said'in Orientalism' adli 'yapi-bozumcu' ¢aligmasinin pesin-
den, daha zengin, daha igerikli ve daha terkibi Islam arastir-
malari ortaya giksin. Islam, dinler tarihgileri tarafindan biiyiik
dlgiide ihmal edilmis bir alandir; bunun sebebi, belki de Is-
lam'in onlarin gbzde kategorilerine ve yontemlerine uymama-
sidir.  Elimizdeki bu Kitabi olusturan, Arizona State
University'nin  diizenledigi "Islam and the History of
Religions" adli sempozyum, 6énemli sorunlar ve ¢6ziimleri or-
taya koymak agisindan essiz bir forum olusturmustur. Simdi
yapilacak olan; birgok diisiinceyi, yaklagimi ve yéntemleri uy-
gulamak, sinamak, ve dahasi, Islam'in ¢ok karmasik ve zengin
bir fenomen oldugunu gostermektir. Hakikaten, Islam' ince-
lemek insan zihnine bir meydan okuyustur; zor oldugu kadar
miikafaatlar1 da olan bir meydan okuyus. Su kesindir ki, Islam

" Jean Jacques Waardenburg, L'Islam dans le miroir de L'occident (Paris:
Moutan, 1963).

" Edward W. Said, Orientalism (New York: Pantheon Books, 1978).
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tarih icinde degismistir ve daha da hizli adimlarla degismeye
devam edecektir. Bu degisme iki boyutludur: "kiigiik" gele-
neklerin "biiyiik" geleneklere dogru degismesi -ki bu gelene-
gin "ana ¢izgi haline gelmesi" (orthodoxification) olarak nite-
lendirilebilir- ve, ikincisi, biiyitk gelenegin modernlestirilmesi.
Yine de Islam, temelde ayni kalacaktir.

Bu eserdeki yazilar, disiplinler arasi yaklagimin gerekli-
ligini gostermistir. Sadece "oryantalist" veya "sosyal bilim-
ci"nin degil, belli yontemleri olan diger bilgi dallarinin da or-
tak calismasi gerekir. Bunlar birbirlerini tamamlar. Ikincisi
olmaksizin birincisi dar goriislii olur ve tahlikeli genellemelere
gétiiriir; birincisi olmaksizin ikincisi de soyut hatta gercek disi
olur.



